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ONSOZ

Bulundugumuz yiizyil, gegmis dénemlerdeki diisiiniirlerce lizerinde sik¢a durulan ve
birgok eser meydana getirilen metafizik alaninin yeniden canlandigi ve “Metafizik nedir?”
veya “Metafizik ne olmali?” sorularinin soruldugu bir dénem olmaya aday goriinmektedir.
Metafizigin, eski ¢aglardaki canlilifina kavugmasinin nedeni ise, varligmin ilk giinlerinden
bugiine, merak ettiklerini aragtirmalar yaparak 6grenmeye ¢alisan insanin, teknolojide birgcok
bulug yapiyor olmasina ragmen, bilinmezligin alami olan metafizik konulari incelemekten

kendini alamiyor olmasidir.

Biz bu ¢alismamizda metafizi§in ne oldugu sorusunun cevabini en dogru agidan
yakaladigina inandigimiz islam Felsefesinde arastirdik. Ortagag Islam Felsefecileri, Islami
prensip ve konular temel alarak metafizik alanda birgok incelemeler yapmiglar, eserler
yazmislardir. Bu noktada bazi sorularla karsilagiriz. Ornegin metafizik terimini Islam
filozoflar1 nasil karsilamis, nasil degerlendirmis, bu terime hangi anlamlar yiiklemisler ve
kendilerinden sonra gelen filozoflari nasil etkilemiglerdir? Tez ¢alismamiz boyunca bu
problemlere ¢6ziim bulunmaya ¢alisilacaktir. Birinci béliimde metafizigin tarih sahnesine
¢cikisi, tanmmi ve kabuliinii isledikten sonra, ikinci ve iigiincii béltimlerde Islam felsefesinin
metafizikle tanismasini, terimsel olarak nasil karsilandigini, 6zellikle Farabi ve Ibn-i Sina
tarafindan nasil degerlendirildigini ve gerekliliginin zorunlu olup olmadif1 {izerinde
duraca@iz. Dolayisiyla amacimiz, s6z konusu filozoflarin metafizik anlayislarini detaylica

incelemek degil, metafizik teriminden ne anladiklarini ortaya koymaktir.

Kaynak aragtirmamiz siirecinde, metafizik terimi adina yapilmis herhangi bir 6zel
¢alismaya rastlayamadik. Buna ragmen, terime iliskin bilgileri felsefe kitaplarinda, kisa
bilgilendirmeler sekilde bulabildik. Bir araya getirece@imiz bu bilgilerle tezimizde, tarihi
siire¢ ve metafizik teriminde yasanan anlam degisiklikleri géz 6niinde bulundurularak, Islam
filozoflarinin ve diger filozoflarin metafizik diisiincelerine yansimalari islenecektir. Oyle ki
tezimiz bu agidan farkhiligini géstermekte ve metafizik adina yapilmig ¢aligmalar arasinda

biiyiik &nem kazanmaktadir.

Bizim “Farabi ve Ibn Sina’da Metafizik Terimi ve Mahiyeti” isimli tezimizde, Islam
filozoflarinin metafizik terimi algilarini detaylica ortaya koyarak, giiniimiiz metafizik

diisiincesinin anlasilmasina katkida bulunmasmin yani sira, yeni metafizik tasavvurlarinin

i



olusmasinda da imkin saglamasi hedeflenmistir. Islam felsefesinde metafizik teriminin
anlagilmasi acisindan, Farabi ve Ibn-i Sina’nin gériislerini temel almamizin asil nedeni, Islam
felsefesinin temel kurucularindan olmalarinin yani sira diger Islam felsefecilerinin genelde bu
iki bilyiik diigiiniirii kaynak g@stermeleri, bunlarin yam sira metafizik teriminin Farabi’den
itibaren daha ¢ok kabul gérmesi ve kullanilmaya baslanmasidir. Tki farkh Islam filozofu
iizerinden konuyu inceleme nedenimiz ise, Islam felsefesinde metafizigin zenginligini
gostermektir. Biz bu galismamizla, Islam Felsefecilerinin metafizik tamimlarma dikkat
cekerek, asil metafizigin tekrar canlanmasina ve hak etti3i 6nemi kazanmasina katkida

bulunmasini umuyoruz.

Bu calismamizin hazirlanmasinda, benden manevi destegini esirgemeyen, her tiirlii
imkani kullanarak degerli zamanini ayiran, ince yapici elestirileriyle bagarili bir sonuca
ulagmami hedef gésteren sayin danisman hocam Dog. Dr. Ibrahim Marag’a, engin bilgisiyle
konumuza 11k tutan saym hocam Dog. Dr. Miifit Selim Saruhan’a ve bu konuyu segmemde
bana yol gosteren, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin cok degerli Islam Felsefesi

Béliimii hocalarina tesekkiirii bir borg bilirim.

Melisa BARAN
Ankara, 2013
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GIRIS

Felsefe tarihinin en Onemli filozoflarindan biri olan Antik¢ag Yunan filozofu
Aristoteles’in neredeyse tiim eserleri, IX. yiizyilda Yunancadan Arapcaya gevrilmistir. Bu
tarihten itibaren Farabi, St. Thomas, Albertus Magnus gibi sayisiz filozof ve diisiiniir
tarafindan incelenen bu eserler iizerine birgok serh ve agiklamalar yazilmistir. Aristoteles’in
eserlerinde inceledigi konularin en ¢ok dikkat gekeni, siiphesiz metafizik konularini igeren
“Metafizika” eseridir. Ciinkii metafizik, diger alanlara konu olan varlik veya seylerin en
yiiksek dogalarini incelemektedir. Metafizigin sorulan biitiin alanlar ilgilendirdigi gibi, bu

alanlarin kabul ve verilerini de sorgulamaktadir.

Metafizigin insanlik tarihi iginde Snemli bir yerde oldugunu gérmekteyiz. O halde
Islam Filozoflarmin metafizigi biiyiik bir cosku icinde karsilamis olmalari ¢ok da sasirtici
degildir. Islam filozoflari, metafizigi Islam kaynaklarim da kullanarak derinlemesine
incelemiglerdir. Onlar icin metafizik konulari hi¢ de yabanci degildir. Bunun nedeni ise,
metafizik teriminin Islam Felsefesine girmeden énce, onun konusu olan varligin ne oldugunu,
nereden geldigini ve nereye gittigi meselelerinin zaten Islam ilim diinyasinda isleniyor
olmasidir. Kur’an-1 Kerim’de birgok metafizik sorular bulunmakta, insanin diisiinmesi igin

Allah, ayetlerde deliller sunmaktadir. Bu ayetlerden bazilari su sekildedir:

e Diinya ve ahiret hakkinda diisiinesiniz diye bdyle yapiyor... ( BAKARA SURESI
220)

o Ilimde derinlesmis olanlar, "Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir" derler. (Bu

inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip anlar. (AL-1 IMRAN SURESI 7)

e Onlar ayaktayken, otururken ve yanlar iizerine yatarken Allah'i anarlar. Géklerin ve
yerin yaratilhsi iizerinde diigiiniirler. "Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadm, seni
eksikliklerden uzak tutariz. Bizi ates azabindan koru" derler. (AL-I IMRAN SURESI
191)

e Kavmi onunla tartismaya giristi. Dedi ki: "Beni dogru yola iletmisken Allah hakkinda
benimle tartigmaya mi kalkisiyorsunuz? Hem sizin ona ortak kostuklarinizdan ben
korkmam; ancak Rabbim'in bir sey dilemis olmasi baska. Rabbim'in ilmi her seyi

kusatmistir. Hala diisiiniip 63iit almayacak misimz?" (EN'AM SURESI] 80)



Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin iginde (alti evrede) yaratan, sonra da
Ars'a kurulup isleri yerli yerince diizene koyan Allah'tir. O'nun izni olmaksizin, hig
kimse sefaatci olamaz. Iste o, Rabbiniz Allah'tir. O halde O'na kulluk edin. HAlA
diigiinmiiyor musunuz? (YONUS SURESI 3)

O, yeri yayip doseyen, orada daglar, nehirler meydana getiren, orada her tiirlii
meyveden (erkekli-digili) iki es yaratandir. O geceyi giindiize biiriiyor. Siiphesiz
bunlarda, diisiinen bir kavim i¢in (Allah'in varhgini gosteren) deliller vardir.
(RA'D SURESI 3)

Su halde yaratan, yaratamayan gibi olur mu? Artik siz diisiinmez misiniz? (NAHL
SURESI 17)

[nsan, daha 6nce higbir sey degil iken kendisini yarathgmmzi diisiinmez mi?
(MERYEM SURESI 67)

Yahut kendisine dua ettigi zaman zorda kalmiga cevap veren ve basa gelen kotiiliigii
kaldiran, sizi yeryliziiniin halifeleri kilan m1? Allah ile birlikte bagka ilah mi1 var!? Ne

kadar az diisiiniiyorsunuz! (NEML SURESI] 62)

O, sizi (6nce) topraktan, sonra az bir sudan (meniden), sonra "alaka"dan yaratan, sonra
sizi (ana rahminden) ¢ocuk olarak ¢ikaran, sonra olgunluk ¢agina ulasmaniz, sonra da
ihtiyarlamaniz igin sizi yasatandir. Iginizden dnceden &lenler de vardir. Allah bunlari,
belli bir zamana erigmeniz ve diigiiniip akil erdirmeniz icin yapar. (MUMIN

SURESI 67)

Tim bu ayetlerden anlagilacagi iizere, insanin Allah, evren, yaratilis ve buna benzer

gercekler hakkinda diistinmesi gerekmektedir. Bu diisiinmenin elbette sistemli bir sekilde

olmasi ve cevaplarinin mantiki delillerle dayanmas1 gerekmektedir. Bunlar saglayabilecek

alan ise, hi¢ siiphesiz metafizik ilmidir. Iste boylesi 6nemli bir alan olan metafizik ilmi,

Ortagag Islam Filozoflarinca dikkatlice incelenmis, ortaya konulan eserler bu ¢agdan sonraki

batili ve yerli filozoflarca ilham kaynafi haline gelmistir. Giiniimiizde Bati ve Islam

Felsefesinde metafizik alaninda yapilan ¢alismalar neticesinde siirekli yeni gelismeler

vasanmaktadir. Bu gelismeler tabii ki felsefi agidan da sorgulanmaktadir. Bu sebeple ézellikle

batida metafizik calismalar ve bu ¢aligmalarin felsefi niteligiyle ilgili dnemli bir literatiir

olugmusgtur. Ancak giiniimiiz Islam Felsefesine baktigimizda bu konudaki literatiiriin yeni yeni

gelistigi goriilmektedir.



Tezimiz, metafizik teriminin liigat ve istilah anlamlariyla sinich olacaktir. Felsefe
tarihi icerisinde terimin gelisimi takip edilecek ve zaman zaman terimle baglantili olarak
icerik tartigmalarina da girilecektir. Ayrica terime baglantili olarak, kaginilmaz bir gekilde
kavram agiklamalarma da girilecektir. Ciinkii metafizik teriminin, soyut ve genel tasarimini
ortaya koymak i¢in kavram bilgisine ihtiyag duyacagiz. Béylece terimden neyin ifade edildigi
daha agik goriliir hale gelecektir. Tez aragtirmasi siirecinde, bazi sorularin cevabi da
arastirilacak ve tezimiz bu sorular dogrultusunda sekillendirilmeye cahsilacaktir. Bu

sorulardan bazilar1 soyledir:

e Metafizik terimi ilk ne zaman, nerede ve kim tarafindan kullanilmistir?

e Metafizik terimi hangi amagla kullaniimigtir?

e Metafizik ne anlama geliyor ve ilk hangi dilde kullanilmigtir?

e Islam Felsefesine ne zaman intikal etmis ve hangi anlamlar yiiklenmistir?

e Farabi ve Ibn-i Sina bu terimi nasil kullanmiglardir?

e Farabi ve Ibn-i Sina arasinda bu terimi incelerken farklilasma olmus mudur?

e Diger Islam Felsefecileri arasinda farklar var midir?

e Bai Felsefesi ile Islam Felsefesinde metafizik teriminin anlami farklihk gosteriyor

mu?

Aragtirmamizin birinci b&liimiinde yerli ve yabanci birgok sdzliiklerden yararlanilacak
ve metafizik teriminin ne olduguna dikkat gekilecektir. Ciinkii metafizik hakkinda yapilan
felsefi yaklagimlar1 ortaya koymadan &nce, metafizigin ne oldugu, yani terim anlamini ortaya
koymak daha liizumlu olacaktir. Daha sonra ise, felsefe tarihi siiresinde metafizik hakkinda
gerceklesen tartismalar gbz 6niinde bulundurulacaktir. Hedefimiz, metafizik terimi hakkinda
genis bir literatiire ulagmak olacaktir. Farabi ve Ibn Sina’nin, metafizik terimini nasil
anladiklarini  kavrayabilmenin en dogru yolu, metafizik teriminin Islam Felsefesi ile
tanismasindan 6nce ne gibi tarihi seriivenler yasadifimi ortaya koymaktan gecer. Bu sebeple
birinci ve ikinci boliimde bu tarihi gelisime kisaca degindik. Uglincii bolimde ise, Klasik Bati
Felsefesindeki metafizik teriminin Farabi ve Ibn Sina’da hangi anlamda kullanildiginin alti
¢izilecektir. Boylece Islam Felsefesinin iki dev filozofunun metafizik dediklerinde dikkat
¢ekmek istedikleri konuyu daha acik gbriiyor olacagiz. Sonug béliimiinde ise, Islam
Felsefecilerinin goriigleri dogrultusunda bugiin bu terim adina nasil bir bakis agisinda

olunmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.



Bu tespit ve degerlendirmeler, metafizik terimini aragtirma cercevesinde yer alan
problemlerin iizerinde yeni fikirler edinme ve ¢6ziim &nerileri iiretebilmemiz igin &nemli bir
temel tegkil etmektedir. Tiim bu degerlendirmeler neticesinde amacimiz, metafizigi anlamakta
zorluk ¢ekenlere, metafizigin ne oldugunu tam olarak anlamadan ona kars: tepki duyanlara,
bu alani anlamalarinda yardimei olarak, onlarin dogru ve isabetli bilgiler ortaya koymalarina
katkida bulunmak ve alternatif ¢6zlim 6nerileri iiretebilmelerinde yardimei olmaktir. Diger bir
ifadeyle amacimiz, metafizik alaninda merakli olanlara, aragtirma yapmak isteyenlere 6nemli
ipuglart ve malzeme vererck, bu tir arastirmalara kolaylik saglamak ve metafizik
arastirmalarla ilgili calismalara katkida bulunmaktir. Tezimiz, metafizik terimini inceleyerek
onun ne oldugunu ve ona neden thtiyacimiz oldugunu anlamanin 6nemini vurgulayarak, asil
noktaya dikkat ¢cekme agisindan dnemli oldugu gibi, bundan sonraki yapilacak olan metafizik

calismalarina 1gik tutmasi agisindan da deger kazanmaktadir.



L. BOLUM

1.1. METAFIZIGIN TERIM OLARAK TARIHI GELiSMi VE OZELLIiKLERI

1.1.1. Metafizigin Etimolojisi:

Etimolojik olarak metafizik terimi, sonra (after) veya &Stesinde (beyond) anlaminda
“meta”, doga (nature) anlaminda “phusis” seklinde iki Yunanca kelimeden olusmaktadir.’
Metafizik Tiirkgemize, Fizik otesi, Fizikten sonra gelen, Dogadtesi, llk Felsefe, Teoloji,
Hikmet olarak ¢evrilmis olmasina ragmen, metafizik deyimi de sik sik kullaniimaktadir.
Terim, asil kaynagi olan Yunanca da Metd ta @voika yani Meta ta phusika, diger dillerde ise,
Ing. Metaphysics, Alm. Metaphysik, Fr. Metaphysigue, It. Metafisica® olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat terim, en zengin karsilifini Arapcada bulmustur.® Bunlar: flm-i Mabade 't-
tabia, Mdbdde t-tabii, Md Ba’de’t-Tabiiyydt, Ma Taht ei-Tabi’a, Ma Verd'w't-Tabi’a, Ma
Diine’t-Tabi’a, Ma Kable't-Tabi’a, Md Fevka't-Tabiiyydt, Méd Fevka't-Tabia, Ilmii'r-
Rubibiyye, El-Ilmi’l-Killi, El-Iimi’l-A’ld, el-Felsefetii’l-Uld, el-Felsefetii’l-Evveliyye, el-
Jlmii’l-Tlghi,  Ildhiyydt,  el-Felsefetii’l-ighiyye,  el-Hikme, el-Hikmetii'I-Mutlaka’dr.*
Osmanlica da ise, Mdbddiittabiiyyat, Mabddiittabiiyye, llmi Mdbddiittabii, Méfevkattabiiyyat,
Mafevkattabiiyye, IImi  Mdfevkattabii, Mdékabuluttabiiyyat, Mdkabluttabiiyye,  Imi
Makablutiabii, Ilmi iléhi seklinde Arapgaya yakin tanimlar tercih edilmistir.

Metafiziin “Fizikten sonra Gelen” anlami zamanla, ‘gergekligin fizik Otesi
sorugturmasi1’ olarak yer degistirmistir. Fizik, gercekte doga ve dogal gériingiiler ve onlarin
nedenleri ile ilgilenir. Ancak bunlar maddi nedenlere baglidir.’ Metafizik ise, tiim maddi

kosullarin &6tesinde olan, yani bunlardan tiimiiyle soyutlanan, genel olarak gergekligin

! Peter van Inwangen, Metaphysics, Oxford: QUP, 1993, s. 203; Gerald Benedict, “Metaphysics”, The Watkins
Dictionary Of Religions And Secular Faiths, London : Watkins Publishing, 2008; A. R. Lacey, “Metapyhsics”,
A Dictionary Of Philosophy, 2. Edition, London : Routledge and Kegan Paul, 1986.

? Siileyman Hayri Bolay, “Metafizik”, Felsefe Dokirinleri Ve Terimleri Sozligii, 9. bs., Ankara: Akgag Yay.,
2004; M. Rosenthal, P. Yudin, Materyalist Felsefe Sozligii, cev: Aziz Caliglar, Istanbul: Sosyal Yay., 1972;
Afsar Timugin, “Metafizik”, Felsefe Sézhigii, Istanbul: BDS Yay., 1994; Manfred Buhr, Alfred Kosing,
“Metafizik”, Marksgi-Leninci Felsefe Sozligii, gev. Engin Asgkin, Istanbul: Konuk Yay., 1976.

* Ahmet Cevizci, “Metafizik”, Felsefe Sézligi, 3. bs., Istanbul : Paradigma Yay., 1999.

* Peter S. Groff, Oliver Leaman, “Metafizik”, Islamic Philosophy : A-Z, Edinburgh : Edinburgh University Press,
2007; Hayrani Altintas, fbn Sina Metafizigi, bs. 2, Ankara: Kiiltir Bakanlhig Yay., 2002; Mustafa Namik Canki,
“Metafizik”, Biiviik Felsefe Liigati, Tstanbul : Asikoglu Matbaasi, c. 2, 1955; “Metafizik”, DA, c. 29, Ankara:
2004.

* John F. McCormik, Scholastic Metaphysics : Being, Iis Division And Causes, Chicago: Loyola University,
1940.



nedenleri ve dogayi sorgulayan felsefenin bir bliimiidiir.® Bu terim uzun zaman felsefede
seylerin tesadiiflerini degil, kendilerini ele alan olarak yerini almigtir. Duyularla
anlagilamayan seylerin bilgisi olarak tarif edilen metafizik, ayrica ilk neden ve ilkelerin de
bilgisidir. ’ Metafizik teriminin icinde bulunan fizik kelimesi tam olarak tabiat ilmini ifade

ediyor olmasi nedeniyle, metafizigin bu tanimin Stesinde olmasi gerektigi diistiniilmiigtiir.®

Metafizigin ne oldugunu anlayabilmek icin siiphesiz Aristoteles(M.O. 384-322)’in
diislincelerini iyi tespit etmek gerekir. Onun eserleri eylem, eyleme ge¢irmek ve anlamak
olarak zihnin algilama seviyesine gore iice ayrilmaktadir. Zihnin bu ii¢ seviyesinde insanin
karsisina bilim, uygulama ve yetenek alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Insan bunlari tasnif eder ve
karsihiginda farazi ilimler, uygulamali ilimler ve sanat ilimlerini gelistirir. Metafizik bu
konumda fizikten sonra gelir ve farazi ilimler kategorisine girer. Metafizikle fizik arasindaki
en bariz fark, fizik ilminin tek tek varliklari incelemesine kargilik, metafizigin yalnizca

varliin soyut yoniinii incelemesidir.’

Aristoteles, ilk olarak duyusal diinyadaki varliklar1 ve onlarin 6zelliklerini aragtirmak,
ikinci olarak “Varligin varlik olmak bakimindan” &zelliklerini belirleyip, her seyin nedensel
bagi olan sadece akilla bilinebilecek hakikatin kokiine inerek aragtirilan iki alani birbirinden
ayirmistir. Bu iki alan fizik ve teoloji olup, onun metafiziginin prensiplerini ortaya
koymaktadir. Aristoteles doga ve metafiziksel felsefede asil verilere ‘dikkat etmis olmasina
ragmen, onlar1 deneysel tecriibelere indirgememistir. Bundan anlagilacagi tizere bu iki alanin
tagidif1 isimlerin bizde cagristirdigt ayrimin aslinda hicbir temeli olmadigi agiktir. Ciinkii
fizikte dogaya iliskin yapilan arastirmalar kesinlikle, varlig1 varlik olarak inceleyen metafizige

gotiirmekte ve sonug olarak tek bir felsefi disiplin ortaya g:lkmaktadlr.lo

Biz, Aristoteles’in “metafizik” (meta ta physika) terimini felsefesinde kullanmadigini
goriiyoruz. Fakat bu terimi kargilar sekilde, fizik konulart disinda kalan on dért eserine,
metafizik anlam igeren ve varlifi varlik olarak aragtirmak iizere aymi anlamda kullandigi

bilgelik (sophia), felsefe (philosophia), ilk felsefe (prote philosophia), teoloji (teologia)

®dge.,s. 5.

7 Timugin, a.g md.

¥ Sadik Kilig, Tabiattaki Metafizik ve Guenon'un Dogu Metafizigi, Ankara: Akgag Yay., 1995, s. 65 ( Bu kitap
bundan boyle Tabiatiaki Metafizik kisaltmas: ile gegecektir.)

? Aristo, Metafizik, trc. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul: Vakit Gazete Matbaa, 1935, s. 22.

° Henry Wals, Bruce Wilshire, Metafizik Nedir?, cev. ve der. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yay., 2001, s.
2.



terimleri vardir. Bu terimler arasinda kendi yapitina “flk Felsefe” ismini vermistir.'' M. 0.
IV. yiizyilinda kitaplarindan bazilarimi Fizik (Ta Phusika), bazilarini da “ilk Felsefe” olarak
isimlendiren Aristoteles’in, “Ilk Felsefe” olarak tamimladigi on dort eseri, bizim bugiin
“Metafizik” ismiyle tanidigimiz kitabidir. '* Aristoteles, eserlerinin bir kismima adini verdigi
“Ilk Felsefeyi, varolan her seyin en iist, en yiiksek prensiplerini, yani teorik akilla
aciklanabilen ve duyulara kapali olan, kisacasi biitiin bilimler i¢in 6nemli olan prensipleri
arastiran ilim olarak acikliyordu."® Béylece metafizigin, Aristoteles i¢in bilgelik derecesinde

en yiiksek ilim oldugunu gériiyoruz.

Fakat Aristoteles’in tiim bu tamimlamalarini  bir kenara birakan &grencisi,
Aristoteles’in 6liimiinden sonra onun eserlerini siralarken, doga konularindan sonra gelen
konular ifade etmek amagli, on dért kitabina tamamen kendisinin Girettidi “Meta ta phusika”
yani “Doga Bilimlerini Kapsayan Kitaplardan Sonra Gelen Kitaplar” ifadesini, M. S. 70’li
yillarda tarihe gecirdigi saniliyor. Terim zamanla “Fizikten Sonra Gelen” (Meta ta Physika)
vada “Fizigi izleyen” olarak Ilk Felsefeyi karsilar nitelikte bilinir olmus, ilerleyen tarihlerde

ise Metafizik olarak kisaltilmis ve felsefenin temel alanini isaret eder hale gelmistir, '°

Metafizik deyiminin ilk olarak kullanan kiginin M.S. yaklagik 70°li yillarda,
Aristoteles’in 6grencisi ve yayimcist Rodos’lu Andronikos oldugu séylenmektedir.'® Diger
bir iddia ise, Aristoteles’in metafizik eserini negrinin giris béliimiinde bu deyimin ilk kez
Rodos’lu Andronikos’un degil de, basitliginden dolay1 daha 6ncesinde kullamldigini iddia
edenler de vardir. Fakat bu iddialara ragmen terim ilk kez Rodos’lu Andronikos’un, iistad:
Aristoteles’in fizik derslerinden sonraki on dért eserini diizenlemede kullandigi kabul

gormektedir. Terimin ilk kez fikir eserlerinde kullanilmasi VI. yiizyili bulmustur.” Terime ilk

"' Aristoteles, Metafizik, gev: Ahmet Arslan, 2. bs., Istanbul: Sosyal Yay., 1996, s. 9.

12 van Inwangen, Metphysics, s. 203; McCormik, ag.e., s. 4; Kocku von Stuckrad, “Metafizik”, The Brill
Dictionary Of Religion, ed. Metzler Lexikon, Christoph Auffarth, Jutta Bernard, Hubert Mohr ; translated from
the German by Robert R. Barr, ¢. 3, Leiden : E. J. Brill, 2007.

"* Ivan Frolov, “Metafizik”, Felsefe Sézliigi, trc. Aziz Caliglar, Istanbul: Cem Yayinevi, 1991.

' Frederick Copleston, Aristoteles, gev. Aziz Yardimly, istanbul: Tdea Yay., 1986, 5.35.

15 Sarp Erk Ulas, “Metafizik”, Feisefe Sozligii, hazirlayanlar A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit
Hiisrev Yolsal, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2002.

'° Dagobert D. Runes, Ames-lowa, “Metapyhsics”, Dictionary of Philosophy, ed. Littlefield Adams and Co.,
1959; Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 9; Canki, a.g.md.; Timugin, a.g.md.; DIA, a.g.md.; William L. Reese,
“Metapyhsics”, Dictionary Of Philosophy And Religion : Eastern And Western Thought, New Jersey :
Humanities Press, 1980; Runes, a.g.md

' Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 9



kez Hasykhios’un VI. yiizyila ait oldugu samilan dokiimaninda rastlanmis, XIL yiizyildan
itibaren Ibn Riist ile birlikte sikca kullanilmaya baglanmustir.'®

Bizim bu noktada aklimiza bazi sorular gelmektedir. Ornegin: Aristoteles bu ilme, ‘Ilk
Felsefe’ derken neyi ifade etmek istedi? Metafizik terimi ile Ilk Felsefe esdeger midir veya
aralarinda anlam farki vardir? Bu terimle kast edilen gergekte Aristoteles’in Ilk Felsefesi

midir, yoksa bazi diisiiniirler farkli bir anlam mi yiiklemektedirler? '

Metafizik terimini felsefesinin hi¢bir boliimiinde kullanmamis olan Aristoteles, bu
ilimden ‘varlik olarak varlik’ ifadesini anlamis,”® on dort kitabina, duyularla bilinen bilginin
yani fizigin iistiinde saydigi akilla bilinen bilgiyi kapsadiklarindan &tiirit “Ilk Felsefe” (Yu.
Protefilosofia) ismini vermigsti. Aristoteles, felsefenin bu vazgegilmez béliimii ve ilk
nedenlerin bilgisini sorusturan “Ilk Felsefe” (Prote Philosophia) dedigi metafizigi, doga
konularindan sonra gelen konular olarak, bazen varlik bilgisi anlaminda “Varligin Bilimi”,
bazen de Tann hakkinda diisiiniildiigii igin “Tanr: Bilim” (Theologike) olarak tanimlamugstir. >!
Onun i¢in bu alanin ilk felsefe olmasinin nedeni, bilimler icin 6nemli olan normlar
incelemesiydi. Bu mana ile bile metafizik, fizik Gtesi tutularak bir diisiincenin eseri olarak
yansimis ve ilerleyen dénemlerde onun, Diigiincecilik (idealizm)® ve Tinselcilik
(Spiritiializm)® ile anlasilmasina sebep vererek, modern dist ya da ¢agdisi seklinde temelleri
yikilmaya caligilmistir®® Bu terim siiregelen tarih sahnesinde daha birgok anlamlarda
kullanilagelmigtir. Farkli dénemlerde “Felsefe (Filozofi), Tanribilim (Teoloji), Bilgibilim

(Epistomoloji)®®, Varlikbilim Ontoloji o terimleriyle 6zlestirilmistir. Bunlardan sonra ise
P ]

' Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1985, s. 1-9.

1 Ulas, a.g.md.

 Timugin, a.g.md.

2 Ulas, a.g.md.

2 Digiincecilik (Idealizm): “Felsefede, gercekligin &ziinii yalmzca goriingii olarak kabul ettigi cisimler
diinyasinda degil, 6zdeksel olmayan varlikta arayan ve nesnel gergekligi idea, us, tin olarak belirleyen ve 8zdegi
diisiincenin bir goriiniis bicimi olarak inceleyen gbriistiir.”: Bedia Akarsu, “Diisiincecilik”, Felsefe Terimleri
Seézligii, 5. bs., Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1994.

B Tinselcilik-Ote Alemcilik (Spiritiializm) “Biitiin gergekligin dziiniin tin oldugunu, her gergek olanin tinsel
oldugunu ve cisimsel olanin yalnizca tinsel gergekligin bir goriiniisii oldugunu, ya da salt bir tasarim oldugunu
ileri siiren fizik otesi dgretidir.” : Akarsu, “Tinselcilik-Ote Alemcilik (Spiritiializm)”, a.g.e.

% Cevher Sulul, “Metafizigin Tarihsel Evrimi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 11, say1. 5,
2003, s. 58.

» Bilgibilim (Epistomoloji): “Bilimlerin koydugu sorulari inceleyen felsefe dalidir. Bilim felsefesi ile eg
anlamlidir. Ancak bilim felsefesi bilimlerin tarihini felsefe agisindan inceler. Epistemoloji ise gesitli bilimlerin
ilkelerini, varsayimlarini ve sonuglarim elegtirerek inceler, mantiksal kokenini, nesnel degerini belirlemeye
caligir. ”: Akarsu, “Bilgibilim (Epistomoloji)”, a.e.g

*¢ Varhkbilim (Ontoloji): “Var olan olarak var olan (yalmzca var olmasi acisindan) fizerine &greti, var olanin
varlifi ve genel varolma ilkeleri iizerine 17. Yiizyildan beri kullanilan kavram. Konu olarak eski yunan
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metafizik, madde ve gercedi degismeyen ve iki ayr1 sey olarak inceleyen, bilime hicbir fayda
saglamayan olarak idrak edilmistir.’’ Bu iddialarin karsisinda ise metafizik, ilk nedenlerin
bilimi olmasi agisindan, baz diigiiniirlerce Tanri’nin bilimi olarak da kabul gérmiistiir. Bunun
nedeni ise, tiim varligin temelini olugturan, var olanlarin nedeni olan Tanri’dir.?® Aristoteles’e
gore, felsefe ilminin baglamasinin nedeni, insanin 6ziinden figkiran merakindandir.?’ Ona gore

“biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”.*°

Tiim bunlardan anlasilmaktadir ki, metafizik terimi etimolojik olarak agik ve segik bir
anlam igermemektedir.’! Aristoteles’in kitaplarini diizenlerken &grencisi, fizikten sonra gelen
eserlerine, “Fizikten Sonra Gelenler” anlaminda “Meta ta Phusika” ismini verdiginde biiylik
bir ihtimalle, bu kelime i¢in “Fizikten Sonra Gelen” anlamindan fazlasini kastetmemisti. Oyle
anlagilmaktadir ki, bu kelime Yunancada, fizigi agan ¢aligmalar i¢in kullanilmak {izere icat
edilmistir. * Fakat tiim bu tarihsel gelisimden bihaber olan bazi Aristoteles yorumculari ise,
metafizik teriminin insan zihninde ¢agristirdigi ilk izlenimler dogrultusunda farkli tanimlar
iiretmislerdir.®Peki, Aristoteles’in dersleri siralamasinda “Ilk Felsefe” terimine esdeger
ortaya atilan yeni terimin zamanla tek ydnlii bir gekilde teolojiyle i¢ i¢e, hatta neredeyse
esanlamli olarak anilmasinin nedeni nerededir? Bu farklilagmanin nedeninde, metafizik
teriminin doZusundaki tasidigi anlam olan ‘fizik konularindan sonra gelen’ ifadesinin
zamanla ‘sonra gelen’ sozcligiiniin “6te” ve ‘fizik konular:’ sézciigiiniin ise “doga” olarak
degigsmesi yatmaktadir. Béylece metafizik, Aristoteles’in yiikledigi “varlik olmak bakimindan
varlik” seklindeki ontolojik gdriisten ¢ikarak teolojik bir 6rtilye biirlindiiriilmiigtiir. 3 Oysaki
Aristoteles’in metafiziginin zaten teolojik yonii vardir. O halde sorun, bu teolojik yoniin tek

bir y&n olarak kabul edilmesidir.

felsefesinden beri ele alinan ve Aristoteles’in ‘Ilk Felsefe’ adini verdigi var olanlarin 6zil iizerine bilim.”:
Akarsu, “Varlikbilim (Ontoloji)”, a.g.e.

7 Sulul, a.g.m., s. 58.

% Bkz. 75. Sayfadaki 1 nolu dipnot, Aristoteles, Metafizik, 1996.

? Aristoteles, Metafizik, 1996, 982b 10-15, s. 84; Aristotle, The Metaphysics, tranlated by John H. McMahon,
Newyork: Rometheus Books, 1991, 982b, 5. 14; McCormik, a.g.e, s. 1.

O Aristoteles, Metafizik, 1996, 180a 21, s. 75; Aristotle, The Metaphysics, 1991, 980a, s. 11; Joseph Epstein,
Gail Kennedy, The Process Of Philosophy : A Historical introduction , 2. ed., New York : Random House, 1967,
s. 104.

3 Wals - Wilshire, a.g.e, s. 1; Aristoteles’in metafizik konusundaki gériigleri igin ayrica bkz. Anthony Kenny, 4
Brief History of Western Philosophy, Oxford: Blackwell publishes, 1998, s. 79-82

32 Van Inwangen, Metaphysics, s. 203.

B Ulas, a.g.md

3 Diizgiin, “Bir Problem Alani Olarak Metafizik Ve Metafiziksel Olmayan Bir Teolojinin imkani”, Kelam
Arastirmalart 1: 2, 2003, s. 66.



1.1.2. Metafizik Teriminin Dogusu

Insanhk, ilk var olusundan giiniimiize kadar devamli olarak kendisi, evren ve varlik
lizerinde derin diigiinceler gelistirmis, bunlarla ilgili olarak, soyutun disinda kalan, duyularla
ulasilmasi miimkiin olmayan alan hakkinda ortaya g¢ikan sorulara cevaplar aramistir. Bu
sorularin cevaplarini ise metafizik alanina yﬁklcmistir.35Hcr diigiinen insan er veya gec
kendine bazi metafiziksel sorular sorar. Ben neyim? Ben neden buradayim? Ben buraya nasil
geldim? Gelecekte bana neler olacak? Bu sorular sonrasinda insan doga ve evren hakkinda
diisiinmeye baglar. Bazi insanlar bu sorularini bagkalarinin yardimi olmadan ¢dzmeye
caligirken, bazilar ise bu sorularini karsiliklr tartisarak cevaplamak ister. Bu sorularin ve daha

fazlasimin cevabini ise en kapsamli sekilde bulabilecegimiz alan metafiziktir.*®

Felsefenin ii¢ 6nemli alam hic siiphesiz metafizik, epistemoloji ve etik alanlaridir.
Bunlarin en 6nemlisi ise metafizik alanidir. Bu alan gergekligi noksansiz bir sekilde anlayarak
bir diistince gelistirmeye, varligin normlarini ortaya koymaya yonelik akiler ve duygulanimsal
iki yonlii bir aragtirma alani olarak ifade edilebilir. Metafizik alanin en dikkat gekici 6zelligi,
kendi alan1 icinde cevap bulmaya c¢aligtigi sorularidir. Bu sorulardan bazilari séyledir. Evren
maddeden mi ibaret? Evrenin ruhu var midir? Evren ve zaman demekle neyi kastediyoruz?
Gergeklik sinirlanabilir mi? Evrensel diizen gercekten var midir? Olup biten her seyin ardinda

gizli bir gii¢ ve yonlendirici var mi?Y’

Metafizik diisiinceyi Ilkgagda, felsefeye konu olan degisirlik ile degismezlik
diiellosunda gorebiliriz. Bu ¢agin filozoflar1 varlifi her zaman bir defisim iginde kabul
etmislerdir. Ilk olarak Ksenofanes (M.O. 569-477) degisirligin zithg olan degismezligi
[lahiyat alaninda kullanarak degismez bir tek Tanri oldugu diisiincesini dile getirmistir.
Metafizigin konusu bu digiince iizerine devam edecektir. Ayni ¢izgide devam eden
Parmenides (M.O. 600 ile 500’lerde yasadigi samlmaktadir) bu teoriyi gelistirerek
degismezligin biitiin varlikta oldugunu, zitt1 olan degisirligi ise bizim hislerimizin bir kurgusu
oldugunu ileri siirmiistiir. Parmenides’e kadar olan filozoflar tabiat deneylerinde 1srar

ederken, Parmenides farkl: bir yol izleme karari almis ve gercege deneyle degil, saf bir bakisg

** Timugin, a.g.md

3¢ Archie J. Bahm, Metaphysics an Introduction, Second Printing, Albuquerque: Archie J, Bahm Publisher, 1986,
s. 3.

*"Cemal Yildirim, “Metafizik”, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sézhigii: Terimler-Ogretiler-Filozoflar, Ankara:
Doruk Yay., 2004.
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agistyla varmak istemistir. Onun bu diisiincesi, daha ilkgagda metafizigin deney disiligini
ortaya koymus, degismezlik ve deney-dis1 konulari ile metafizigin konulari ve 6zellikleri belli
olmaya baglanmis ve iki oOzelligi giiniimiize kadar degismeden gelmistir. MetafiziZin
dogusunu saglayan Parmenides’den sonra ise, diger filozoflar bu iki goriisii daha da ileriye

gotiirmiiglerdir. **

Metafizigin gelismesine biiyilk katkida bulunan filozoflarindan biride siiphesiz,
Aristoteles’tir. Hedefi hakikati bulmak olan Arisfoteles, felsefe tarihin en dnemli diigiintirii
olmakla beraber, ortagag Islam ilim diinyasinda da oldukga iyi taninan ve diisiincelerinden
onemli Olgiide faydalanilan biiyikk filozoflardan birisidir. Bunun kanitini ise, Islam
diigliniirlerinin Aristoteles’e “ilk muallim” unvanini vermelerinde, bununla yetinmeyip Islam
diinyasinin en biiyiik Aristoteles yorumcusu olan Farabi’yi de “ikinci muallim” olarak

nitelendirmelerinde bulabiliriz.*

Aristoteles’in en &nemli, tarihe damgasini vuran yapiti, Metafizika (Meta ta
phusikad dir. Aristoteles, metafizik eserinin ilk baslarinda insanin bilmek istemesine dikkat
¢ekmektedir. Oyle ki insan 6nce bilmeyi, onu elde ettikten sonra ardindan gelen deneyi
hedeflemekte ve sonug olarak pratie yani sanata ulagmaktadir. Ona gore bilgi en yiiksek
degerdir, yleyse metafizik medeniyetlerin en yiice kesfidir.** Muhammed bin Tarhan bin
Uzlug el Farabi (Alpharabius 870-950), Ebu Ali el-Hiiseyin ibn Sina el Belhi (Avicenna 980-
1037), Immanuel Kant (1724-1804), Rene Descartes (1596-1650) gibi tarihin {inlii filozoflar,
bu dnemli yapit iizerinde birgok eserler, arasgtirmalar, serhler ve sayisiz incelemeler
yapmiglardir. Varlik Bilimini (ontoloji) ve Ilahiyati (teoloji) kapsayan Metafizika, dort neden
teorisi, kuvve-fiil 6gretisi, bilim anlayisi ve bilimler siralamasi gibi konularini iceren on dort
béliimden olusmaktadir. Eserin i¢inde barindirdigi bu tiir konular, eserin felsefe tarihi
agisindan da 6nemli bir pozisyonda oldugunu géstermektedir. Bunun disinda Metafizika’da,
Eflatun (M.O. 427-347)’un felsefi diisiincelerini ve onun bazi diisiincelerinde Aristoteles’in

elestirilerini bulmak miimkiindiir.*!

Aristoteles’in, tabiat ve fizik derslerinden sonra,
Tanribilim derslerini isledigini, daha sonralari ise Eflatun’un diisiincelerinden ayrildigin:

biliyoruz. Eflatun’un gergek varliklar olarak nitelendirdigi ideleri (diisiince wvarliklar,

*® Cevdet Kilig, “Varlik probleminin Zihinsel Gelisimi”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9:1, 2004,
ss. 49-51 ( Bu kitap bundan béyle Varfik kisaltmas ile gegecektir.)

 Aristoteles, Metafizik, 1996, s. VIL.

“® David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, fstanbul: Kabalct Yay., 2002, s. 182.

! Aristoteles, Metafizik, 1996, s. VII.
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tiimeller), Aristoteles kabul etmez. Eflatun’a g6re iyi’nin idesi Tanri iken, Aristoteles’te
Tanr, saf akildir. Aristo maddeye bigim verenin ruh oldugunu savunur, bu sebeple ruh ve
maddeyi birbirine gerekli bir biitiin olarak goriir. Oysa Eflatun ikisini birbirinden ayrn
oldugunu ileri siirer.*? Aristoteles eseri olan on dort kitabinda metafizigin o tarihe kadar ele
alnan konularini inceler ve varliin somut sebeplere dayandirilmasina itiraz eder. Onceden de
belirttigimiz gibi adina ‘Ilk Felsefe’ dedigi, sonradan adinin Metafizik olacagi bu alanin, ilk
tanimini yapma ihtiyaci duyar. “Varlik olarak varlik ya da varligin ilkeleriyle nedenlerinin ve
onun temel niteliklerinin bilimi” seklinde ifade eder. Aristoteles, atin at olmasini, fakat onun
at olmasinin asil nedenlerini, yani varlik halini almasini neyin yaptigini sorarak ise koyulmasi,
bu alanm ilk anlarindan itibaren bir mantik isi oldufunu gdstermek istemistir. Bu haliyle

higbir ¢eliski olmadan nedir?”in bilimi halini almugtir.*?
1.1.3. Metafizik Teriminin Tanimlar

Metafizigin konular &ylesine genis ve zengindir ki, tanimini yapmak pek kolay bir ig
degildir. Onun i¢in yapilan tanimlar, ne oldugunu agiklamak yerine, onun alanim
daraltmaktan, genig ve zengin igerigini hige saymaktan ibaret kalabilir. Oyle ki bu tanimlar
genis veya dar olmak lizere iki sekilden birine biiriinmek zorunda kalacak, her iki durumda da
tanimlamalar yetersiz olacaktir.** Ciinkii onun ne oldugunu aciklamaya calismak oldukea giig
bir istir. Bunun nedenlerinden birisi, metafizigin varlifi ele alirken onun tek basina ne
oldugunu degil, varligin genel olarak ne oldugu hakkinda sorulabilecek olduk¢a genel
sorularla ilgilenmesidir.** Metafizik, felsefenin en derin konularmi, felsefenin bizzat iginde
aragtirilmasini saglayan bilgi dalidir. Metafizik varligi arastirirken, varlii genel ve bir biitiin
halinde ele almakla kalmaz, varligin, hatta var olmanin ne oldugunu ortaya koymaya galisir.
Bunun yaninda varhf cesitli sekillerde konu edinir ve felsefenin diger alanlan ile de

yakindan iliski icindedir.*®

“ Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsdagtiridmasi, Kiiltiir Bakanhgi, 1976,
ss. 40-46.

® Ahmet Cevizci, “Metafizik”, Felsefe Ansiklopedisi, c. 1, Etik Yay., 2003.

“ Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Girig Temel Kavramlar Ve Kuramlar, gev. ve der. Ahmet Cevizci, 2. bs.,
Giindogan Yay., Ankara: 1994 | s, 82.

* Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar Platon'dan Wittgenstein'a Ban Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul:
Pradigma Yay., 2001, s.32.

46 Wals - Wilshire, a.g.e., ss. 4-18.
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Metafizik tanimlara gegmeden &nce, metafizigin ne oldugunu incelemekte fayda

vardir, BOylece, yapilan metafizik tanimlarda metafizigin hangi 6zelliinin daha agir bastif:
kesfedilebilir.

Ornegin bu terim, tarih siirecinde bazen olumlu bazen de olumsuz olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Olumlu olarak en yiiksek felsefe disiplini, olumsuz olarak ise, bos ve anlamsiz
dnermelerle dolu bir alan seklinde tammlantyor.*” Felsefinin bu gok tartigmali arastirma alani
olan metafizigin hedefi, seylerin asil tabiatini belirlemektir. Metafizikgiler bu alam
gerceklikle alakali oldugundan dolayi, en genis igerikli ve hatta en temel arastirma alani
olarak tanimlamiglardir.”® Bilimin normlarimi igeren metafizik, felsefenin de ilk Snemli
kismini olugturmaktadir. Bu normlarda ise, Tanri’nin niteliklerinin, ruhun ebediliginin ve
varliktaki 6z niteliklerin manalarinin agiklamasi yapilmaktadir. Felsefenin ikinci bsliimii ise
fizige ayrilmistir. Bu bdliimde yeryiizii haklindaki cismani her sey, dofa, insan ve
hayvanlarin tabiati incelemektedir. Bu yiizden felsefeyi, kikleri metafizik, gévdesi fizik ve

dallari gesitli ilimler olan bir agaca benzetebiliriz.*

Metafizik tarihte genellikle bir aragtirma alani, bazen de buna bagli olarak hakikati
aragtiran felsefe alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ilerleyen dénemlerde, varligin
ashini aragtiran olarak ontoloji ile esit goriilmiistiir. Hatta insanin bilme 6zelligini ele aldig
igin, “bilgi kurami” ile i¢ ice girmistir.”® Bu kisa tarifinden sonra metafizigin diger ilimlerden
farklt oldugunu anliyoruz. Oyleyse diger ilimler ile metafizik arasindaki fark nedir? Bilginin
bircok farkli modlari ve tiitleri vardir. Biz bunlari birbirinden ayri olarak diisiinemeyiz. O
halde metafizigi cesitli bilim tiirleriyle ayri ayri kiyaslayamayiz. Buna gore bilimlerle
metafizik arasinda farktan ziyade bir iliski var midir? sorusunun cevabini aramak gerekir. Bir
iligki varsa, metafizigin bilimlere zorunlu bagimlilig: var midir? Aristo metafizigi “ilk felsefe”
olarak tanimlryorsa ve diger bilimler bu felsefeden dogmugsa, o halde metafizigin diger
bilimlerle yakindan bir bagimhliginin oldugu iddia edilebilir mi? *' sorularinin cevabint

aramam1z gereklidir.

“7 Robert Armstrong, Metaphysics end Britishtish Empricism, Lincoln: University of Nebraska Press, 1970, ss.
X-X1.

8 wals - Wilshire, age.,s. 1.

* Rene Descartes, [lk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan , 2. bs., Ankara: MEB, 1962,
s. 28,

*0 Armstrong, a.g.e., ss. X-XI.

*! George P. Klubertanz, Introduction To The Philosophy Of Being, New York: Appleton Century Crofts, 1955,
s. 264.
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Soyle ki, Aristoteles diisiincesinde “hareket etmeyen ezeli varlik” ve “varlik olarak
varhk” seklinde iki ¢egit metafizik tamm mevcuttur. Bu tanimla birlikte metafizigin konulari
da aydinliga kavugmaktadir. Oyleyse bu ilmin ilk konusu hareket etmeyen, maddi olmayan,
sonsuz ve Ozglir olandir. B&ylece metafizigin, varligin en yiksek ilmi oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Aristoteles bu 6nemli vurguyla, metafizigin teoloji alanina dikkat ¢ekmekte ve
teolojinin nazari ilimlerin en yiiksegi oldugunu ileri siirmektedir. Bu ilmin ikinci konusu ise
“varlik olarak varlik” olmasi bakimindan, varlik aragtirmasidir. Bu arastirma ise, varlifin
mahiyetini ve tabiatini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Oysa fizik, metafizigin tersine sadece
madde ile ilgilenmektedir. Aristoteles tabiat ile ilgili goriislerini fizik eserlerinde detaylica

belirtmistir. Ona gére tabiat felsefesi, Ilk Felsefeden 6nce gelmektedir.*

Aristoteles, metafizik yapitinda metafizigi, “varlik olmak bakimindan varlik (to on be
on)” ve bilimlerin ilki seklinde tanimhiyor. Bizim burada merak ettifimiz, Aristoteles’in bu
tanimla, yani “varlik olmak agisindan varlik” demekle tam olarak neyi ifade ettigidir. Bu
sorunun cevabini ararken kargimiza iki tanim ¢ikmaktadir. Birincisi, “biitiin var olan seylerde
ortak olan varlifi, Aristoteles’in cins olarak gergekliginin kendisine karsi ¢iktigi varliktir.”
Ikincisi ise, “varlik olmak bakimindan varlik, duyusal-iistii tezleri (yani Tanr1, g&k kiirelerinin
Akillar1 ve insan ruhunun Faal Akil diye adlandirilan ve bedenden ayn olarak yasayabilen
kismini)” ve “miitkemmel, tek ve agkin bireyi, yani Tanr1’y1 ifade etmektedir.” Aristoteles’in
metafizigi daha gok birinci goriisii igermektedir. Fakat yapitinda ikinci goriige de yer verdigini
gormekteyiz. Peki, biz bu iki goriintiideki ¢eligki igin nasil bir yol izleyebiliriz? Ahmet Arslan
bu noktada, baz1 diisiiniirlerin ¢eligki gibi goriinen bu iki degisik tanim hakkindaki fikirlerine
yer vermigtit. Werner Jaeger (1888-1961)"in aciklamalarina gére, Aristoteles bir evrimi kabul
etmesiyle bu sorunu agmigtir. Ilk baglarda varlik olmak bakimindan varlik olarak tasarladif
metafizigi, daha sonralar1 “var olan her seyin genel 6zelliklerinin ontolojik bilimi” olarak
tasarlamigtir. Bunun nedeni ise, Aristoteles ilk felsefe ¢alismalarinin baslarinda Akademinin
de kabul ettigi tek ve yiice bir Yaraticinin varligini onaylamaktadir. Fakat ilerleyen ¢alisma
hayatinda Aristoteles, gékbilimin inceliklerine ulagmak i¢in metafizigi, Tanribilimi ziyana
ugratacak sekilde farklilagtirmugtir. Arslan, geliski gibi gériinen bu iki tanim hakkinda, konusu

genel olarak varlik, 6zel olarak Tanri olan ve iki farkli anlayisi i¢inde tutarhi bir sekilde

52 Sijleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi fle Gazzali Metafiziginin Karsilastilmas:, Ankara: MEB, 1993, ss.
34-36.
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isleyen bu gok &zel bilim hakkinda, Aristoteles’in zihninde aslinda higbir geliski olmadigin:

dile getirmektedir.*

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, Aristoteles’in ne demek istedigini tam olarak
anlamak igin, onun varlik kavramindan ne anladifii iyi bir sekilde ortaya koymak
gereklidir.>* Bilimleri genel olarak metafizik, matematik ve fizik olarak lice ayiran
Aristoteles, bu bilimleri birbirinden ayirmak igin bir ilke gelistirmistir. Matematigin konusu,
hareketsiz ve cevher sahibi olmayan bir varlik iken, matematigin tam tersine fizigin konusu
hareketli ve cevher sahibi varliklardir. Metafizigin konusu ise, hareketsiz olmasina ragmen bir
cevhere sahip olan varliklar olacaktir. Burada hareketsizden kasit, olus ve yok olusluktan uzak
olmas1 anlamindadir.”® Bu yiizden Aristoteles Ilk Varlii, varlik olmak agisindan varligin
kendisi, ger¢ek cevherin kendisinde gergeklestigi sey, her ¢esit maksattan uzak ve mutlak
form olarak nitelendirmektedir. Tanri’y1 bilmenin, biitiin cevherleri bilmek demek oldugunu,
bunun sebebinin ise, seylerin yalnizca formlari ile var oldugunu, onlarla anlasilabildiklerini ve
hepsinin Tanri’ya bagimli oldugunu séylemektedir. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere,
konusu varlik olan ve varlik olmak agisindan varlikta saf akil Tanri oldugundan dolay:
metafizik, bir yoniiyle ilahiyattir. Fakat metafizik, biitiin varliklarin nasil varliklar olduklarin
gorebilmek i¢in onlarin &zlerine inerek, varliklar olmalar acisindan varliklar olarak
aragtirmaktadir. Bu ifadelerden sonra da anlasilacagi {izere, Aristoteles’in bu alani,

evrenselliginden dolay: “ilk felsefe” olarak tanimlamis oldugu aciktir. >

Metafizigin ne oldugunu agiklayan birgok farkli tanimla karsilasiriz. Bunlardan ilki
nadir kullanilan anlamda metafiziktir. Buna gére metafizik, her seyin ilk prensiplerini
aragtiran Aristoteles’in dile getirdigi “Ilk Felsefe” ile ayni anlama gelmektedir. Ciinkii o,
varligin ve bilginin aslina bagh kurallarin ilmidir. Ikinci olarak sik kullanilan anlamda
metafizik, “Felsefenin deneyimden hareketle gergegin rasyonel agiklamasini arastiran felsefe
alanidir. Bu anlamda metafizik tecriibeyi agarak deneyiistii-deney digi bazi sonuglara ulagmak
suretiyle ussal kozmoloji, psikoloji ve teolojiyi bir biitiin halinde kapsar. Diger iiciincii
anlayiy ise, Kant’tan sonra bilginin a priori(énsel) kosullarini belirtmeyi mevzu edinen

felsefenin bir béliimiidiir. Dordiincii anlayigta ise bazi ¢agdas filozoflarin anlayislar karsimiza

¥ Bkz. 187. Sayfadaki 1 nolu dipnot, Aristoteles, Metafizik, 1996.

4 Bkz. 187. Sayfadaki 1 nolu dipnotun devamu, Aristoteles, Metafizik, 1996.

3% Ahmet Arslan, Jlk Felsefe Tarihi: Aristoteles, c. 3, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2007, 5. 115 ( Bu
kitap bundan boyle Aristoteles kisaltmas: ile gegecektir.)

%€ Bkz. 187. Sayfadaki 1 nolu dipnotun devami, Aristoteles, Metafizik, 1996.
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¢ikar. Onlarin bakis agiklarina gore metafizik, insan agisindan gergekligin bilgisidir. Besinci
ve genis anlamda karsimiza esyanin neyligini inceleme agisindan oldukga derli toplu ve bir
metoda sahip her c¢esit fikir veya diisiincedir. Son olarak karsimiza Marksist liigat anlami
cikar. Metafizik, felsefeye ait birbirinden ayri olanlarin tamaminin arastirilmasi seklinde ifade

edilmesidir. >’

Uglincii anlayista yer alan Kant’in yaptig1 sey, metafizigi bilimsel bir sorgulamadan
gegirerek, en yiiksek ilke oldugunu iddia ettigi halde biiyiik tartismalara yol agan metafizigin
konumunu belirleyerek bu sorunun ¢dziimiinii bulmaya ¢aligmakti. Kant, yogun
¢alismalarindan sonra metafizigi dogrudan tecriibe edilmediginden dolayi, a priori olarak
gormiistiir. Fakat Kant, a priori’nin olduk¢a ussal(rasyonel) bir temele dayanmasindan dolayi,
tecriibi bir zemine yerlestirmek maksadiyla metafizigi “sentetik a priori yargilar” olarak
isimlendirmekte ve gergek bir bilim olarak kabul etmektedir. Kant’in metafizige olan bu
elestirel yaklasimi, metafizigin teolojiyle olan yakinligina agiklik getirmis olmasi bakimindan
son derece dnemlidir. Boylece metafizigin ne tiir varliklarla ilgilendigi degil, nasil bir bilme
yontemi uyguladigi giin 1s1gma ¢ikmaktadir.® Henri Bergson (1859-1941) ise metafizigi,
“Simgelerden siyrilma savinda olan bilim.” seklinde tanimlamakta ve bir gercekligi dile
getirme, ya da kodlamadan anlamanim bir yolu olarak gdrmektedir.”® Tiim bunlardan sonra
Richard Popkin (1923-2005)’in metafizik tanimi oldukg:a ilgingtir. Onun tespitlerine gore
felsefeye yeni baglayanlar igin metafizik, felsefenin anlasilmasi en gii¢, bir o kadar da
tirkiitiicii alani olarak goriiliir. Ciinkii bu terim, bir insan i¢in olduk¢a zor kavramlari icinde
barindirmaktadir. Bu alanla ilgili olarak birgok insanin diisiincesinde, “metafiziksel” diisiince,
“hayal mahsulii” kullanimiyla esdeger goriilmektedir. Bu negatif bakig agilarina ragmen,
metafizik terimi “fizikten sonra gelen” manasinda, olduk¢a anlasilir bir gekilde ortaya
erkmugtir.®® Muhyittin Macit ise, Ibn Sina’da Metafizik ve Megsai Gelenek isimli eserinde, bir
metafizik tanim ortaya getirmeden oOnce klasik metafizik diiglincenin tam anlami ile
irdelenmesi gerektigini ileri stirmektedir. Ona gére, ancak bu yol takip edildiginde metafizigin

imkan1 ve metafizik bilginin degeri tartisilabilir hale gelecektir.®!

*7 Bolay, a.g.md.

%8 Diizgiin, a.g.m., ss. 60-61.

*® Henri Bergson, Metafizige Girig. trc. Barig Karacasu, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998, s.9.

% Richard H. Popkin, Metafizigin Kisa Tarihi, gev. ve der. Ahmet Cevizei, Istanbul Paradigma Yay., 2001, s.
121,

®! Muhittin Macit, fbn Sind’da Metafizik ve Messdi Gelenek, Litera Yay., Istanbul: 2012, s.14.
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1.1.3.1. Sézliiklerde Ve Diger Kitaplarda Metafizik Teriminin Tanimlar::

Metafizik terimi ile ilgili yapilan tamimlar, genelde ya konusuna ya mahiyetine ya da
amacimna gore degismektedir. Yani bu tanimi yapanin gayesine gére farklilasmaktadir. Biz

tanimlari bu baglamda vermeye calisacagz.

a. Konusuna giore metafizik: Metafizigi tarif sahnesinde inceledigimizde, her ¢agda
filozoflarca farkli anlamlar verildigini goriilmektedir. Ornegin Ilkcagda metafizik
ontoloji ile aynilagirken, ortagagda neredeyse teoloji olmustur. Yenicagda ise, dil ve
ahlaka bagimli olmus ve Kant’ta oldugu gibi epistemoloji olarak goriilmiis, bunun
yani sira ontoloji ile aynilestirilmis, bunun baglaminda teoloji ve epistemoloji ile
bagdagtimlmistir. Oysa Aristoteles metafizigi varlifi varlik olmak acismdan
degerlendiriyordu. Kant ise metafizigi, bilinebilirlik olarak ele almigtir.5? Tesadiif eseri
ortaya bu tanim daha sonralari, “fizik alemin &tesindeki soyut ve kiilli kavramlarla
ugrasan bir felsefe disiplini” seklinde karsilik bulmustur.®® Bu tanimlar dogrultusunda
metafizik bazi galigmalarda, varligr konu aldigi i¢in varligin bir incelemesi seklinde
tanimlanmakta ve neyin varoldugunu aragtirmaya, sunmaya ¢alisan bir alan olarak
tarif edilmektedir. Oyle ki metafizik, varlik hakkinda tiimel bir aragtirmadir. Clinkii
diger ilimler gibi varhg tek tek incelemez, bilakis bir biitiin halinde ele alarak inceler.
Varliga varlik olmak anlamindaki 6zellikleriyle ilgilenir. Metafizik yeryiiziine ait bir
ilimdir, seklindeki tanimla kastedilen sey ise, bilimler yeryiiziinii ayr1 ayr incelerken,
metafizigin varli1 parca parca degil, bir biitiin halinde inceledigidir. Fakat bu durum
onun diger bilimlerden faydalanmasini engellemez. Onun varlifa olan durusu saglam,
yani tutarli olmak zorunlulugunu tagmaktadir.5* Oyle ki metafizigin yaptigi sey, ele
aldig1 varligin biitiiniinii aragtirmak deil, onun hakkinda sorulabilecek en genel
soruya cevap vermektir.”® Biitiin disiplin alanlar icinde en kapsamli, en genis
aragtirma alani kabul edilen metafizik ayrica, en yiiksek arastirma alani kabul
edilmektedir. Bunun nedeni ise, diger alanlara konu olan seylerin en temel tabiatlarini

“ele almasidir. ° Metafizik diger ilimlerden, varligin genel durumu hakkindaki sorulari

ile aymt edilir. Simdiye kadar wvaroldugu sekilde, varlik hakkinda neler

8 Cevizci, a.g.md, 1999.

5 Mahmut Kaya, fslam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Istanbul: 1983, s. 203.

® Cevizci, a.g.md, 1999.

% Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar- Witigenstein'a Bat: Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., Istanbul:
2001, s. 32.

8 Cevizei, a g.md., 1999.
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sGylenebilecegini arastirir.®” Ciinkii o varlik olarak varhigin bilimidir.%® Varligin ilmi,
felsefenin temel disiplini olan metafizifin amaci, varliklarin asil yapilarim
inceleyerek, onlarn  anlamini, dogasmi ve prensiplerini ortaya koymaktir.
Metafizikgiler bu alani, gergeklikle alakali oldugundan dolayi, en genis icerikli ve

hatta en temel arastirma alani olarak tanimlamaktadir.®’

b. Yoéntemine gére metafizik: Metafizik a priori bir bilgidir. Oyle ki metafizik,
bulgulara sadece akilla ulagmay: hedefler, bu sebeple akla dayali bir disiplindir
diyebiliriz. Metafizigin yontemi deneyimsel degil, a priori bir yontemdir. Metafizik
kendi yonteminde deneyi kullanmay: kesinlikle reddeder ve yerine yalnizca akli
kullanir. ™ Geleneksel olarak tasarlanmig bu terimin igerigi ise, diger disiplinler igin

onemli bir sekilde gereklilik arz ediyor.”

¢. Ik Ilkelerin bilimi olarak metafizik: ilk ilkeleri konu edinen metafizik disiplini,
varligi ele aldig: gibi, bilgi a¢isindan da ilk olan1 inceler. Diger bilimlerin dogru kabul
ettikleri ilkeleri inceler ve elestirir. Kanitlanmamis higbir sey birakmamay ilke edinen
metafizik, elestirel bir disiplin olarak da kargimiza g¢ikmaktadir. ™ Her seyin ilk
prensiplerini aragtiran bu 6zelligi ile metafizik, tecriibe 6tesi ve tecriibe dis1 asil

gerceklere ulasmayi hedef edinmigtir.”

d. Ilahiyat olarak metafizik: Metafizik en yiiksek ilimdir. Ciinkii o gergek disi olanlarin
karsisinda olan asil gergek olani tanimayi ve tanitmayr hedeflemektedir. Onun
ilgilendigi kavramlar, varolus ve gergeklik gibi kavramlardir. O, kendi kendine mevcut
olan gergekligi, her seyin nedeni olan asil benzersiz bir gercegi inceleyen alan,”® buna
baglh olarak da “hareket etmenin ilmi, her gergegin sebebi olan ilk gecegin, ilk sebebin

»75

ilmidir’™ ve “gesitli varliklar arasinda iliskiyi, varolus sebeplerini ilk sebebe olan

7 Lacey, a.g.e, s. 143.

% Frederick Copleston, A History of Philosophy : Mediavel Philosophy Augustine to Scotus, 2. ed., London :
Burns Oates and Washbourne Ltd., 1950, s. 500 ( Bu kitap bundan bdyle Mediavel Philosophy kisaltmas: ile
gececektir.)

® Wals - Wilshire, a.g.e., s. 1.

7 Cevizei, a.g.md, 1999.

"' E.J. Lowe, A Survey of Metaphysics, OUP, New York: 2002, s. 3.

2 Cevizei, a.g.md, 1999,

7 Kemal Sézen, Ibn Kemal'de Metafizik, Tsparta: Fakillte Kitapevi, 2001, s. 99.

™ Cevizei, a.g.md., 1999.

7 Ibrahim Hakki Aydin, Farabi'de Metafizik Diisiince, Istanbul: Bil Yay., 2000, s. 51.
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hiyerarsik nispetleri bakimindan inceleyen bilimdir.””® [lahi bir ilim olarak metafizik,
yiiksek bilgeliktir. Insanin en derin merakim yerine getirecek ve onu bu agidan
oldukea tatmin edecek yegéne ilim, bu yiiksek bilgelik ilmidir.”” Oyle ki metafizik,
mutlak gegekligin felsefi yorumu,” diizenin bilimi” oldugu kadar, diger ilimlerin

8 en genel anlamda gercekligin yapisi, doganin felsefi bir

dtesinde nihai bir diisiince,
sorusturmasidir.®! Hatta o, kavramsal goriislerimizde bir diizenleme, yenileme ve
bunun devaminda genis, ¢agc1 soylem tarzi 6giitler. Béylece metafizigin diinyaya yeni
bir bakis agis1 getirdigini ileri siirerek, felsefecilerin sistemini gercekliin aynasi

olarak ifade edebiliriz.®?
1.1.3.2. Metafizik Teriminin Tanimlarinda Dért Ortak Yén

Metafizik, her diigiiniirde baska anlamlara gelmektedir. Bu tanimlardan en Snemlisi
Aristoteles’in tanimidir. O, metafizigi varligi varlik olmak bakimindan ontolojik olarak ele
alirken, Kant ise varligi bilinebilirlik agisindan epistemolojik olarak degerlendirmekte ve
bdylece metafizige farkl bir tanim yiiklemektedir. Diigiiniirler arasmda bu tamimlar ¢ok farkli
gibi goriinse de, baz1 temel diistinceler iistiinde fikir birligi igindedirler. Ornegin, metafizik
varolan nelerin oldugunu belirleme ¢abasi i¢inde, varolus ve gerceklik gibi bazi kavramlar
lizerinde durmaktadir. Diigiiniirler bu kavramlara yonelir ve gbriiniir diinyanin insan zihnini
yaniltmast sebebiyle goriiniisiin gerisindeki gerceklige ulasmak igin, varolan farkli tiirleri
belirlemek gerektigi tizerinde anlagirlar. Bir diger fikir birligi ise, metafizigin varlig1 ve
diinyay: bir biitiin olarak ele aldifindan dolayi, en temel ve en genis arastirma alani
oldugudur. Onun bu hali diger disiplinleri elestirme hakkini da dogurmus oluyor. Aldig1 bu
hakla metafizik, bilimlerin dayanaklarini ve hatta 6n-dayanaklarini incelemekte ve
sorgulamaktadir. Ayrica metafizi§in kendine ait Onermelerinin, kendi y@nteminin
dogrultusunda bir kesinlige sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu kesinligin nedeninin de, aklin

tam anlamiyla 6zgiir diisinmesi ve 6nermelere ulagmasmdan énemli rol oynadifi goriisii

6 Aydin,a.ge., s. 53.

”” Thomas P. Kiernan, “Metafizik”, Dictionary Aristotle,. New York: Philosophical Library, 1962.

" Shailer Mathews, Gerald Birney Smith, “Metapyhsics”, 4 Dictionary Of Religion And Ethics, London:
Wawerley Book Co.Ltd., 1921.

" Robert C. Neville, New Essays [n Metaphysics, Albany: State University Of New York Press, 1987, s. 23.

% Reese, a.g.md.

¥1 Robert Audi, “Metapyhsics”, The Cambridge Dictionary Of Philosophy, Cambridge: Cambridge University,
1996.

8 Cevizei, a.g.md., 2003.
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yatmaktadir. Ciinkii onlara gére, metafizigin yegane araci akildir.®® Tiim bu agiklamalardan

sonra, metafizik tanimlamalarda su dort ortak husus ortaya gikmaktadir.

a. Metafizigin gorevi “varolana veya gercekten varolana iligkin bir arastirma” ve genel
iddiay1 elestirel anlamda inceleyerek gercekligi ortaya koymaktir.

b. Metafizik ger¢ekligin bilimi olup, onun salt duyumsadiklarimizin tersine nihai bir
sekilde gercegi anlamaya g¢aligan aragtirma alanidir. Nihai gerceklik ise, taklit olanin
tersine gergek olandir. % -

¢. Metafizik bir biitiin seklinde evrene iligkin bir incelemedir. S6yle ki, diinyadaki diger
tim alanlarin kendilerine has konulari oldugu halde, metafizik béyle bir sinir
koymamaktadir,®

d. Metafizik, Ik Ilkerler teorisidir. Metafizigin ilk ilke olarak anilmasimnin ardmda yatan
gerceklik ilk¢ag dénemlerine dayanmaktadir. Ilk ilke teriminin Yunancada arkhai yani
arkhe olarak ele alindigini goriiyoruz. Eflatun’nun Devler isimli eserinde tam bariz
olmasa da arkhe ile ilgili konular bulmak miimkiindiir. Metafizigin ilk ilke olmasi
bakimindan diger bilimleri elestirel bir sekilde incelemeye alarak, onlardan iistiin bir
konumda olmasi giiniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir.®® Birinden ayri gibi
goriinen bu diigiinceler, temelde birbirleri ile baglantilidir. Metafizik diisiiniirlerinin bu
tanimlardan birkacini birden ele aldiklar1 da olmustur.®” Gergek sudur ki, metafizigi

tanimlamak aslinda onu sinirlamak demektir. Ciinkii o 5zii itibari ile sinirsizdir.®®
1.1.4. Metafizikte Yéntem

Bir gayeye ulagmak igin segilen yol, denildiginde aklimiza ‘yéntem’ gelir.®® Metafizik
diistinme ydntemi, uzun yillardir bilinen ve kullanilan bir yéntemdir. Felsefe tarihi igerisinde
biiyiik filozoflarin yéntem konusunu 6zenle inceledikleri goriilmektedir. Boylece onlar, akla

uygun bir sekilde, gercege ulasmayi hedeflemislerdir.”® Metafizik yontemde karsimiza gikan

8 Cevizci, a.g.md., 1996.

¥ Wals - Wilshire, a.g.e., 5.7

Bdge,s 11.

% gge.,s. 14.

¥ dge.,s. 4.

8 Kilig, Tabiattaki Metafizik, s. 67.

¥ Georges Politzer, Felsefenin Temel flkeleri, 14. bs., Halk Kitaphigi / ML Klasikler, Ankara: Sol Yay., 1998, s.
42,

* Teo Griinberg, David Griinberg, Metafizik, ed. iskender Tasdelen, T.C. Anadolu Universitesi Yay., No: 2139,
Eskisehir, 2010, s. 6.
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sorular, metafizik hakkinda yapilan elestirilerin temeli, metafiziksel delillerin ve bu delillerin
metafiziksel diisiincedeki konumuyla, gibi benzer spekiilasyonlarla alakalidir. Tiim bunlar
metafizigin bilimle yakindan alakasini, yani onun bir bilim olup olmadigini, bilim oldugunu

kabul etmemiz durumunda ne tiir ve nasil bir bilim oldugunu incelemek amachdir.”!

Metafizik, a posteriori olan deneysel yontem yerine, doZasi geregi a priorik yani 8nsel
bilgiyi kullaniyordu. Klasik metafizigin en gok elestiri alan yonii, onun bilimdis1 oldugu iddia
edilen bu yontemi uygulamasiydi. Bu elestirilerden en g¢ok nasibini alan, Eski Yunan
metafizigi ile Skoldstik metafizigidir. En biiyiik elestiriyi de, metafizik¢iyi bir &riimcege
benzeten Francis Bacon (1561-1626)’la almigtir. Ona gére, tipki bir oriimcegin kendi
urettifiyle ag meydana getirdigi gibi metafizik¢i de, dis diinyadan higbir veri almadan,
tamamen kendi zihninde iirettikleriyle ilkeler meydana getirir. Oysa Bacon’un en biiyiik
yanilgisi, metafizigin tek bir yontemi degil, aslinda ii¢ tane yontemi oldugu ve bunlarin

birbirine sikica bagli oldugunu goz ardi etmesidir.? Bu ii¢ énemli yéntem kisaca sOyledir:

a. A priori yontem: Bir varsayumn deneysel olarak kamtlanmadan veya giiriitiilmeden
once, bu varsayimla elde edilen verilerdir. Felsefede ‘deneyden 6nce olan® manasinda
yer bulmustur. * Bilimdigi olmakla suglanan ve elestiri alan bu yontemdir. Fakat bu
yontemin tutkunlari, basta Platon olmak iizere klasik filozoflarin tiimii, felsefenin
gergek bilgisinin bu diinya diginda oldugunu savunurlar. A priori yontemi temel alan
filozoflar i¢in metafizigin ilk hedefi, tiimellerin bilgisine ulasmaktir. Bu hedefe ise
deney ile degil, deneyiistii ile metafizigin prensiplerini kullanarak ulagilabilir. **

b. Oznel a posteriori: Deneyi, yani timevarim yontemini kullanarak bazi zihin
olaylarini inceler. Descartes ve izinde gidenlerin bu yontemi “Diigiiniiyorum, dyleyse
varim” onermesi dogrultusunda, biitiin felsefeyi saglam temeller iizerine oturtma
amaciyla kullandiklar gériilmektedir. *°

c. Nesnel a posteriorik yontem: Deneysel verilerin iizerinden sonuglar ¢ikartma
yontemidir. Ugiincii yontemde eski metafizik kavramlarin, tézlerin, nedenlerin yerini

giig, kiitle, agirhk gibi deneysel kavramlar alir. Bu ydntemin takipgileri metafizigi,

°! Wals - Wilshire, a.g.e., s. 73.
2 Ulas, a.g.md.

21



tim bilimlerdeki kendilerine has kavramlarin deneysel-elestirel metafizik ¢izgisi

dahilinde gerc.;:eklf:g‘tirirle,lr.96

1.1.5. Metafizigin Problemleri

Konumuzla ¢ok yakindan alakali olmasa bile, metafizigin problemlerine kisaca
deginmek, terim anlamina agiklik getirme agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii birgok
diiiiniir, metafizigin tanimini yaparken problemlerinden sadece birine veya birkacma dikkat
¢ekecek gekilde yapmakta ve sonug olarak onu sinirlamaktadir. Oysa bu problemler
birbirlerinden ayrt da goriinseler, incelendiginde durumun gergekte bdyle olmadig,
birbirlerine yakin olduklari, onlar1 ¢ézme girigsiminde bulunuldugunda fark edilmektedir. Bu
problemleri ¢oziimleme sekli, problemler arasindaki iliskiye nasil yaklasildigiyla alakali

islemektedir, 7

Metafizik teriminin altinda yer alabilecek en 8nemli problemler sunlardir:
e Ontolojik problemler,
e Doganin varolug problemi,
e Toz ve diinyanm yapistyla ilgili problemler,
e Dinsel inanca karst bir bakis agis1 benimsemeden dogan problemler,®
e Formlarin ve tikellerin varolusu problemi,
e Tanri’nin varlifi problemi,
e Ruh-zihin ve benden iligkisi problemi,
e Doga ve dig diinya problemi

e Mekén ve zaman, tin kavrami problemidir.”’
1.1.6. Metafizigin Onemi
Metafizi§in 6nemi sordugu 6zel sorularinda gizlidir. Ciinkii metafizigi metafizik yapan

en dnemli karakteri, cevaplanmasi zor sorularidir. Stirekli olarak bitmek, tilkenmek bilmeyen

sorular sormaktadir. Bu sorularin cevabini ararken, kargsisina daha giic problemler, sorular

% A.g.md.

7 Adjukiewicz, a.g.e., s. 183.

% 4ge.,s 183.

% Genis bilgi i¢in bkz: Wals - Wilshire, ag.e.
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¢ikt1g1 asikérdir ve o asla sorularina kat-i cevap beklemez. Metafizigin sorulari cevaplanmis
olsa bile, o kendine bagka sorular arayacaktir. Aslinda onun sorularinin problematik oldugunu

gormekteyiz. Bundan kasit sorularin baska sorular dogurmasidir.'®

Ciinkii insan siirekli
diisiinen bir canlidir. Bu dzelligi ile diger canlilardan ayrilir. Insan kendi faniliginin bilincinde
olmasi nedeniyle, sonsuzluk bir deryay: diisiiniir. Bunun nedeni ise insanin sonsuzlugu idrak
etmesinden kaynaklanir. Fanidir, fakat bu faniligi asmanin, sonsuzluga ulasmanin miimkiin
olup olmadiginin suallerini sorar. Devamunda ise insan, evren hakkinda sorular sormaya
baglar. Evrende kendi sonsuzlugunun kalintilarini aramaya ¢alisir. Bu diisiince onu sonsuz bir
Yaratici fikrine ulagtirir. Ise kendini tamimakla baslayan insan, zamanla Tanri inancina

ulagtyorsa da, bu konular hakkindaki sorularin ard: gelmek bilmez. Sorular onun igin cevap

bulunamaz olsa bile, agiklanabilir niteliklere sahiptir.'®!

Aristoteles, metafizik ilminin baglamasinin insanin bilmediklerine merak salmasiyla
olustugunu dile getirir.'” Insanin gercegi aramadaki meraki hi¢ bitmeyecektir. Clinkii insan
gercek hakikatin bilgisine tam manasiyla ulasamasa da arastirmaktan asla vazge(;emez.103 Ona
gore, insanin bilme merakim en ¢ok doyurma kabiliyetindeki alan metafiziktir. Ciinkii

metafizik ilk nedenlerin bilgisini vermektedir.'®

Madem insan metafizik yapmaktan asla kendini alamaz, dyleyse asil metafizigin geri
gelmesi, dahast yeniden hayat bulmas: gerekmektedir.'® Nitekim metafizigi reddeden bazi
bilim adamlar bile, konularin! irdelemek suretiyle yine de metafizik yapmaktadirlar. Cagil,
insanlarm ilk olarak Higgilik (nihilizm) metafiziginden kurtulmasi gerektigini belirtmektedir.
Ona goére bunun igin metafizifin ne oldugunu miikkemmel bir gekilde ortaya koymak

gerekmektedir.'*

1% Orhan Miinir Cagil, Ruh Ve Mana (Manevi Nefs) Metafizigi Kontra “Nietzsche” Ve Kozmolojik Nikilizm :
(Insan Ruhu, Hiirriyet, Transandans, Varlk Ve Tanri Idesi Uzerine Bir Reflexion), Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978, 5. 168.

W 4ge., s 168.

192 Aristoteles, Metafizik, 1996, 982b 23-28, s. 84.

193 Aristoteles, Metafizik, 1029b 4, s. 312.

1% Aristoteles, Metafizik, 982a 25- 982b 2, s. 82-83, 3 nolu dipnot.

195 Cagil, a.g.e. 5. 164.

% 4ge.,s. 165.
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1.2. KLASIK BATI FELSEFESI TARIHINDE METAFIZIK TERIMININ
ALGILANISI

Felsefe tarihinin biiyiik bir kismi metafizik sayilabilir. Bunun nedeni ise, onun bazen

epistemoloji, bazen de ontoloji ile i¢ ige girmesinden kaynaklanir.'”’

Metafizigin
giiniimiizdeki genel anlami disiiniildiigiinde, onun tarihini ilk¢ag diisiiniirlerine kadar
indirgeyebiliriz. Peki, bu terimi ilk kullanan kisinin Aristoteles’in 8grencisi olan Rodoslu
Andronikos olmasina ragmen, nasil ilkcaglara kadar uzanan bir tarihgesi vardir? ya da
Aristoteles’ten &nce ortaya atilan felsefi gériisleri nasil metafizik kabul ederiz? sorulari ile

karsilagiriz. Bir goriisiin ne zaman metafizik olarak kabul gérdiigiinii anlamak icin, dncelikle

metafizigin tarihi siirecini iyi anlamak gerekir,'%

1.2.1. Ilk¢ag Felsefesinde Metafizik Algisi

Metafizik teriminin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu terim iizerine birgok degisik
tamim ortaya atilmis, bdylece uzun yillar tartisilmistir. Fakat zamanla tiim bu tanimlar
felsefeciler tarafindan kendi goriisleriyle bir biitlin halini almis, daha sonralar ise
felsefecilerin yaptigi metafizik tanimlarinin metafizik olup olmadig: tartisilan konu halini
almugtir.'® Tiim bu kargasa icinde izlenecek en emin yol, metafizigin tarihine inip Grek
filozoflarinin doga hakkindaki diisiincelerini incelemektir. Nitekim onlarin doga kavraminin
bizim bugiin tanimladigimiz gibi modern doga kavrammdan farkli oldugu gériilmektedir.
Oyle ki, Antik Yunan diinyasinda bugiin fizik olarak bildigimiz bagmmsiz bir bilim yoktu.
Fizik ile ilgili konular, doga felsefesi konular1 dahilinde isleniyordu. “Doga” terimi, felsefe
konularinda ilk kez Parmenides tarafindan kullanilmig, “varolan” anlaminda ifade ettigi bu
terimle, goriiniislerin ve degisimlerin ardindaki asil varligi kastetmistir. Yani bizim
sandifimiz gibi olus halindeki devamli olarak degisen fiziksel varlik kastedilmemistir. Bu

anlamda ele aldigimizda ilk felsefenin aslinda bir metafizik oldugu anlasilmaktadir.''°

[Ik Yunan filozoflari doga bilimiyle yakindan ilgilenmis olmalarina kargin, ayni

zamanda bilimsel deneylerin sirlarini agan, gergekligin dogasiyla da ilgilenmislerdir.

"7 Sevgi Tyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ankara: Ayrag Yayinevi, 1999, s. 10.
108
Age, s.11.
'OQA.g.e., 5. 7.
""" Diemer Alwin, Ontoloji Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, der. ve cev. Dogan Ozlem, Istanbul: inkilap
Kitapevi, 2001, s. 94.
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Bulundugumuz diinyanin nesnel bilesenlerinin ne oldugunu ve diinyaya neyin neden olduguna
dair tartismalar giindeme getirmislerdir. Bizim bugiin metafizik terimi hakkinda yaptiimiz
bir¢ok bilimsel ve farkli yorumlarimizla onu smirladigimiz halde, eski Yunan filozoflar
b6ylesi bir smirlama igine girrncimig;lﬂrdir.]]l Hatta denilebilir ki bilingli bir sekilde
metafizikle ilk meggul olan ilk¢ag filozoflaridir. Onlarin temel metafizik sorunu, gergek
diinyada olmayan ama zihin tarafindan bilgi konusu edinilen ve diinyada bulunmayan soyut
seylerin niteligidir. Onlarmn bu sorun iizerinde durmalarindaki asil neden, gériiniir diinya ile
algilanabilir diinya arasinda yaptiklari ayrimdir, Onlar bununla yetinmeyerek, bu iki diinyanin
gerceklikleri {izerinde diisiinmeye ve tartismaya devam etmislerdir. Iki diinya arasindaki
ayrimi ilk kez felsefe tarihinin ilk metafizikgileri Parmenides ve Eflatun dile getirmislerdir.''?
Eflatun degisen duyulur diinyanin sonsuz olmayan nesnelerinin karsisina, degismeyen ancak
diisiince yoluyla ulagilabilen bir diinya koymustu. Oysa Aristoteles bunu farkli ele almayi
tercih etmistir. Ona gore, maddi diinya somut degisimi olan bir siireklilige sahipti.''?
Aristoteles, yirmi yil &grencisi oldugu hocasi Eflatun’un diigiincelerine zaman zaman
elestirilerde bulunmug, onunla her konuda ayni fikirde olmadigini eserlerinde dile getirmistir.

Ozellikle Eflatun’un metafiziginin asil konusu olan idealar teorisine elestiriler yc'jneltmistir.] L

Antik Yunan felsefesinin ana karakterlerini her seyin kendisinden geldigi ana madde
diigtincesi olusturmaktadir.!’® Ana madde ise her bir filozofta farkli arayislari ve bunun
neticesinde farkli inanglari dogurmugtur. Yunanca “Arkhe”(t6z (cevher), ilk temel madde)
olarak ifade edilen bu sozciigiin ilk kez Anaksimandros tarafindan kullanildigi

diistiniilmektedir.''®

Aristoteles metafiziginin énemli kavramlarindan birisi de muhakkak ki ‘arche’, yani
‘t6z° kavramidir.'’” Aristoteles, ilk caglardan giiniimiize kadar bircok degisiklige ugrayan''®
t6z meselesini Metafizika eserinde detaylica ele almaktadir.'" Tanum, bilgi ve zaman gibi

birgok yonden ilk olan téz, bagimsiz bir sekilde varolmaktadir. Oysa diger kategoriler

M Mathews - Smith, a.g.md.

"2 Genis bilgi i¢in bknz: Kilig, Varhk.

" Canki, a.g.md.

1 yulia Annas, Forms And First Principles, Phronesis, 19, 1974, 5. 279,

"'* pierre Hadot, What is Ancient Philosophy?, Harward University Press, 2002, s. 10.

16 Paul A. Bogaard, Heaps or Wholes: Aristotele's Explanation of Compound Bodies Isis, Vol.70, No. 1, s. 13.
17 Alan Gewirth, Aristoele's Doctrine of Being, The Philosophical Review, Vol. 62, No. 4, 1953, 5. 578.

18 W. Kneale, The Notion of a Substancel Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, Vol. 40, 1939-
1940, s. 105.

19 Malcolm Cameron Wilson, Aristotle's Theory of the Unity of Science, University of Toronto Press, Toronto,
London, 2000, s. 148.
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bagimsiz olarak varolmazlar. Varligin ne oldugu konusu ayrica tozii de i¢ine almaktadir. Bu
nedenle ilk felsefenin ilk konusu varligin dogasi olmas: gerekmektedir.'®® Aristoteles’e gore
doga filozoflarinin en ¢ok yanildiklar1 nokta, duyusal maddeyi tanimlarken doga ve varlik
hakkinda genel manada bir agiklama yaptiklarini sanmalar1 olmustur. Bu yanlis diisiinceleri
nedeniyle doga filozoflari, fizik ile metafizik arasindaki ayrimin farkinda olmadan, bu iki
alani birbirine kangtirmislardir.'* Aristoteles icin varhk kavram, metafizigin konusu
olmasinin diginda kendine has 6zellikleri olmasi bakimindan da arastirilmasi gereken 6zel bir
kavramdir.'?? Ona ggre Varlik ve birligin cinslere ayrilarak bilimlere boliinmesiyle birgok toz
meydana gelmis ve felsefenin bir¢ok bdéliimii ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak ilk felsefe
ve ondan sonra gelecek ikinci felsefenin olmasi zorunlu olmustur.'® Aristoteles varlik olarak
varlik bakimindan, Varlik’in hem ilintisel olan varliktan hem de dogru anlaminda varliktan
farkli olarak asil ve mutlak Varlik oldugunu ve bu Varlik’t diger ilimlerden farkli olarak tiim

gerceklik ve biitiinliik icinde metafizigin inceledigini ifade etmektedir.'**

Aristoteles’e gbre metafizik, varlik olarak varlidin, ilk sebeplerin, sekillerin ve en
6nemlisi maddeden bagimsiz sonsuz olan varlii arastirmalarinda konu edinen bir bilimdir.
Ona gore bu bilim ilk felsefeyi ve teolojiyi icinde barindirir ve bunlardan beslenir.’* Onun
icin metafizik ilmi, bilimlerin en &nceliklisi ve en {istiiniidiir. Bunlarin diginda bu ilimin diger
bir 6zelligi vardir ki, o 6zellik Ilk Felsefe olmasidir.'® Aristoteles metafizigi, tiimel-tikel,
form-madde, kuvve-fiil iizerine bine edilmis beg tiimelin konu edildigi saf formlari ve
tiimelleri inceleyen bir bilim olarak kabul etmistir. Onun metafiziginin dikkat geken
ozellikleri, varlik olmak bakimindan varlik seklinde ONTOLOJI, tbziin kendi icinde
incelenmesi, kanitlamanin ilk ilkelerinin incelenmesi seklinde JLK FELSEFE, saf formlari ve
tiimellerin incelenmesi, en yiiksek varlig1 ve geriye kalan her seyin ilk sebep ve ilkelerinin
incelenmesi geklinde TEOLOJIdir. Stephen Menn’e gore Aristoteles’in  metafizik
diigiincelerini Metafizika eseri digindaki bazi eserlerinde de bulabiliriz. Mesela kategoriler ve

fizik eserinin birincisi, metafizik gériislerini yansitmaktadir.'?’

120 Aristoteles, Metafizik, 1996, 1028a 33- 1028b 5, ss. 307-308.

2! Aristoteles, Metafizik, 1003a 27-30, s. 189, 3 nolu dipnot.

12 Charlotte Witt, Ways of Being Potentiality and Aactuality in Aristotle's Metaphysics, Cornell University, New
York, 2003, s. 98.

'3 Kevin Stalay, 4I-Kindi on Creation: Aristotle’s Challenge to Islam, Journal of the History of Ideas, Vol. 50,
No. 3, 1989, s. 358.

124 Aristoteles, Metafizik, 1996, 1025b 1-3, s. 291, 1 nolu dipnot

12 Alexander Nehamas, Virtues of Authenticity Essays on Plato and Sokrates, State University Of New York,
New York, 1980, s. 1.

1% Aristoteles, Metafizik, 1996, 1064a 1-5, s. 462.

1" Stephen Menn, The Editors of the “Metaphysics”, Phronesis, Vol. 40, No. 2, 1995, s. 207
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Aristoteles’in varlik diiglincesi kadar Plotinus’un varlik diisiincesi de, metafizik
teriminin tarihi gelisimi agisindan Snemli bir konumdadir. Plotinus, varlik siralamasinda
dogadan ayri duyumlanamayan varliklarin oldugunu ve bu varliklarin dogadaki
duyumlanabilen varliklardan iistiin oldugunu ileri stirmiis, metafizigin yolunun degismesinde
biiyiik rol oynamustir.'*® Daha sonralan bu goriisiin devami olarak metafizik, dogadaki
goriilebilir varliklarin aksine Gistiin varliklarin alanimi arastiran ve onlar iizerinde soru soran
bir alan halini almugtir. '?° Metafizigin “dogaiistii” varliklarin arastirmast olarak anlagilmasinin
sebeplerinden birisi, Plotinus (M.O. 205-270)’un varliklar siralamasi ve sonrasindaki
duyularin yaniltmasi, dogadaki varliklarin varlik siralamasinda alt seviyede oldugu fikri, doga
dis1 varliklarin daha {iistiin oldugu anlayisini dogurmasidir. Bdoylece ‘meta’ ve ‘fizik’
sozciikleri ilk anlamlarindan uzaklasarak dogadtesi olarak anlagilmig, do@aiistii varliklar
aragtiran bir alan olarak goriilmiistiir. Boylece metafizidin, teoloji ile i¢ ige oldugu inanci

geligmigtir.130

Tarihteki sistemli diisiinme hareketleri, insan olmanin ne demek oldugunu arastiran
sofistik goriisle baglamigtir. Bu goriisiin en belirgin 6zelligi ise, dogayr anlamlandirmada
insanin diislincesinin 6nemidir. Eski dinlerin kalintilarini temelinde barindirir bir sekilde
varlifin ne oldugunu anlamaya ¢alisan eskicag Yunan doga felsefesi, temelinde barindirdig
bu mitolojik ilkelerinden dolayi, mitolojiden arinmis saf bir ontolojik diisiince sistemini

kuramamis, doga bilimlerinde tam bir basari saglayamamistir.'*!
1.2.2. Ortacag Bat1 Felsefesinde Metafizik Algisi

Ortagaf Bati Felsefisinde, teolojik diisiinceyi felsefi olarak giiglendirmek icin
metafizik, temel ilim olarak kullanilmistir.'"** Bu dénemde metafizik dinsel etkiyle yiiz ylize
gelmis, ana sorun ise Tanr1 olmustur. Tanri’nin diinya ile iliskisi, zamanin baglangici, yaratilis
bu metafizik agirlikli felsefenin baglica ana konularini olusturuyordu. Bunun disinda
ozgiirliik, liimsiizliik ve irade gibi konular da tartigiliyordu. Ortacagda her tiirlii fikir ve goriig
Hiristiyan diisiincesinin emrindeydi. Bu diisiince, dinsel diisiinceler haricinde her tiirlii bilimi

inkdr ediyordu. Ciinkii ortacag felsefecilerine gore tek hakikat, dinsel dogmalardan

128 Diizgiin, a.g.m., 5. 66.

2 4gm, s 67.

iyi, age, ss. 13-14.

! flyas Altuner, “Ilahiyat-Metafizik ve Bilim Agisindan Degerler Felsefesi®, Dem dergi, Sayi 5, Yil: 2, s. 112.
132 Iyan Frolov, “Metafizik”, Felsefe Sézligii, tre. Aziz Cahglar, Istanbul: Cem Yayinevi, 1991.
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ibarettir.'*

Karanlik ¢ag olarak nitelendirilen bu ¢aga ait diigiincelerin kurucusu Scottus
Eriugena (833-880)’dir. Bu diiglinceleri gelistirenler ise Anselmus (1033-1109), Petrus
Abaelardus (1079-1142), Aguino’lu Saint Thomas (1224-1274) ve Duns Scotus (1274-
1308)’dur."* Hiristiyanligin Tann anlayisi bu cagda agir bir dille elestirilmis, en ¢ok elestiriyi

ise ortagagin metafizik diisiincesi almigtir.

Daha ilkgagda metafizigin alan: Tanribilim, mantiksallik, degismezlik, deney-disilik,
belirlenmis saf diisiince, kavranilirlik olarak belirlenmigti. Ortagad ise zaten dini temeller
tizerine kurulma noktasindayken, bu alan iizerine kolaylikla Ilahiyatint uygulayabilirdi.
Boylece daha ilk bagtan bu alan ve hatta felsefe, Tanribilim kavramiyla esdeger tutuldu. Bu
cagda metafizik, doruklara ulasan diisiince yogunlufu igine girmis, bir nevi altin-cagini
yasamistir. Buna ragmen bu ¢agin kendisine karanlik-¢a3 denilmektedir. Sebebi ise,
Hiristiyan kiliselerinin dinsel dogmalari tek gergeklik kabul etmeleriydi. Onlarin felsefi
diisiinceleri bu dogmalarini savunmaktan ibaretti.'”® Scottus Eriugena, bu ¢ain metafizik
diigiincesinin mimaridir. Ona gore Tanri, sirf yokluk olmasina ragmen sonsuzdan gelir ve

sonsuza gider.'*®

Metafizigin bu cagdaki gelisimcilerinin onciilerinden Anselmus’a gore,
insanlar diiginmek i¢in inanirlar. Inaniimast gereken tek giiciin Yiice Tanri oldugunu ileri
siirmekte ve Tanriy1 akil yolu ile ispat etmeye ¢aligmaktadir.’*” Aguino’lu Saint Thomas’in
diisiincesine baktigimizda ise, onun diigiincesi de bu akim dogrultusunda gelismistir. S6yleki
Saint Thomas, vahyin kargisina akli almakta ve bdylece imana iistiinliik vermektedir.'*® Ona
gbre yaratilistan énce sadece Tanri vardi, o halde yaratilanlar varolusunu ve geri kalan her

seyi Tanr’ya borgludur.”®® Duns Scotus’da varliklarin Tanr’nin yalmizea mutlak kudretine

degil, fakat iradesine de bagimli olduklarini savunmaktadir,'*

Metafizik terimi, Bati diisiincesinde ilk anlam degisikligine bu ¢agda ugranmus,
zamanla doga Otesi seyleri ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmigtir. Metafizigin ilk ortaya
¢ikigindaki meta (sonra) kelimesi 8te anlaminda kargilik bulmus, ilk kullanimindaki ifadeden

uzaklagmistir. Boylece, “dogay: asan, dogadan ayri var olan, dogadaki seylerden varlik¢a ve

'*> Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi, Bursa 1999, ss. 21-22.
** Sulul, @.g.m., s.s 61-62.

3 Sulul, a.g.m., ss. 61-62: Cevizci, a.g.e, 1999, ss. 21-22

8 Cevizei, a.g.e,, 1999, ss. 175-184

7 4 ge., ss. 190-191

B 4 ge, s.223

139 g4 ge., s 233

Wy ge,s 257
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degerce iistiin nitelikte var olanlarin arastirilmasi” seklinde anlagilmig, bu anlayis glinlimiize

kadar gelmistin141
1.2.3. Yeni¢ag Bati Felsefesinde Metafizik Algisi

Ronesans’tan sonra tabiat bilimlerinin gelismeye ve bolimmeye baglamasi, metafizige
olan biiyiik ilgiyi oldukg¢a diisiirmiistii. Boylece metafizik ile diger bilimler arasinda hararetli
tartismalar giindeme gelmis,'* sonrasinda ise, metafizik tizerine yeni yéni tanimlar ortaya
¢ikmaya baglamigti. Fakat bu yeni tanimlar, metafizigin ontolojik ve teolojik olan iki ayr
dzelligini birbirinden ayirmaya, bunun sonucu olarak da, terimde anlam degisikligine kadar
giderek, metafizigin giinlimiize kadar siiregelecek olan bir ‘ruh bilim’ seklinde anlagilmasina
neden olmustur. Biz, “Yenicag Bati Felsefesinde Metafizik Algisi” bagliklt bu konu altinda,
yenigag filozoflarinin metafizik algilarina kisaca deginerek, metafizik teriminin nasil ve neden

degisiklige ugradigini agiklamaya galisacagiz.
1.2.3.1. XVIL Yiizyil Felsefesi

Ortagagdan sonra metafizigi, doga bilimiyle i¢ ice koyarak, teolojiden ayirarak farkli
bir konuma yerlestiren Bacon’a ragmen metafizik, Descartes’in Tanr1 ve Ruh lizerine yaptigi
calismalardan sonra tekrar teolojik halini almisti.' Yenicag biliminin kurucu oldugu gibi,
yenicag felsefesinin de ilk ve en bilyiik sistemcisi olan Descartes, Aristoteles’in Ilk
Felsefe’sinin gizgisinden gitmis, metafizigin konularindan olan Tanrt ve ruhun anlagilmasini
konu edinmisti. Onunla birlikte metafizie yeniden hayat gelmis, onun diisiinceleri Kant’a
kadar canliligini korumustur.'** Descartes, varlii madde ve zihin olarak iki bsliime ayirmis,
bunun sonucunda Tanri sadece maddeyi yaratan ilk neden olarak sinirli kalmigti. Ona gére iki
diinya arasindaki iletigim, insan ruhuyla devam ediyordu. Onun bu diisiincelerinden sonra

metafizik, farkli bir tartigma alani halini almig, varlifin ve evrenin yapisi islenir olmugtu.

" ivi,age.,s. 10

12 Nermi Uygur, Felsefenin Cagrist, Remzi Kitapevi, Istanbul 1984, s. 81
' Diizgiin, a.g.m., s. 67.

" ivi, a.ge, ss. 14 -15.
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Baruch Spinoza (1632-1677) daha ¢ok Descartes’in agtigi yoldan vyiiriirken'*,
Gottfriet Wilhelm Leibniz (1646-1716)’in matematikteki gelismeler dikkatini ¢ekmis, Tanri-
insan ve diinyay: bir biitin iginde agiklamaya yonelerek'*® Descartes’in agtigi bu yolda
ilerlemistir. Buna ragmen o, metafizigi Tanribilim olarak kabul etmistir. ¥’ Bacon ise,
ortagagin dinsel tutumu nedeniyle Tanri bilim ile felsefe arasma farklilik olustugunu
stylemekte ve dinsel dogmalarin Tanr1 bilim alanina itilerek felsefenin daha dzgiirlestigini
iddia etmektedir.'*® Bacon, madde ve hareket sebebini inceleyen fizikle, sekil ve gaye
sebebini inceleyen metafizifi esit tutmus, boylece metafizigi doga bilimlerinden oldugunu
soylemistir."* Onun gelistirdigi felsefi goriis, felsefenin bilimsel bilginin altinda kalmasi
gerektigini iddia ediyordu. Bu goriisii gelistiren Anglosakson filozoflar ile metafizik terimi

olumsuz etkilemisti.
1.2.3.2. XVIII. Yiizyil (Aydinlanma) Felsefesi

Bir bagka metafizik kargiti goriis ise John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-
1753) ve David Hume (1711-1776)’den gelmisti. Ortagag filozoflarindan Aquino’lu Saint
Thomas’in ileri siirdiigii ve Bacon’la devam eden geleneksel neden kavramini XVIL. yiizyil
filozoflarindan Thomas Hobbes (1588-1679) derinlemesine elestirmis, neden kavramini
maddeyle bagdastirarak, sicak tartigmalar icin kapi aralanmigtir. Bu diisiinceyi gelistiren
Locke ile birlikte metafizik alanin tekrardan fizikle birlikte incelenmesi giindeme gelmigtir.!>®
Tiim bunlara ragmen Berkeley neden kavrami fizerinde ¢ok durmamig, metafizigin gelenekei

¢izgisinden ayrilmamustir.

Bu déneme kadar metafizik, nedenleri inceleyen bir bilim dali, buna bagli olarak da
doga &tesi varliklar: konu edinen bilgi Gtesi alan olarak tanimlanmistir. Doga 6tesi anlaminda
Eflatun’un etkisiyle metafizik, Tanr1 bilimle iligkilendirilmigtir. Fakat Locke, X VIII. yiizyilda
bu diisiincenin gidigatini degistirmig, Hume ve Kant bariz bir hale getirmislerdir., Hume bu
alani daha ¢ok bilgi problemiyle birlikte incelemis, onun bilim olup olmadiginin yerine,

metafizik diigiinme lzerinde ¢aligmak gerektigini ileri stirmiistiir. Hume metafizigin bos akal

1 Richard H. Popkin, Melafizigin Kisa Tarihi, der. ve gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yay., 2001,
s.178.

1"“‘SA.g,r.e., 5. 193.

"1yi, age., s. 15. .

18 Prank Thilly, Felsefe Tarihi, yay. ve haz. Ledger Wood, trc. Tbrahim Sener, 1.c, fstanbul: Sistem Yay., 1995,
5.309 .

1 Francis Bacon, The Advancement of Learning, London: OUP, 1951, s. 109.

L0Twi, age., s. 15
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yiiriitmelerden ibaret oldugunu, insanligin boylesi bos diisiincelerle zaman kaybettiini, bu
zor felsefenin yerine daha pratik ve dogru felsefeye gecilmesi gerektigini 1srarla
vurgulamaktadir. Christian Wollf (1679-1754) ise tam tersi metafizigi bir disiplin olarak
gelistirerek, haksiz saldirilara kars1 son vermek niyetindedir. O, Tanribilim, ontoloji, psikoloji
ve kozmoloji alanlarini metafizik ad: altinda birlestirmis ve metafizigi en dnemli dért alanin
ana kaynagl kabul etmistir. Fakat tartigmalar hizla devam etmig, savunmalar ve tartismalar
sona ermemistir. Bundan sonra ise metafizigin bir konu alani olmasindan ¢ok, onun bilgi alam

agisindan olanakli olup olmadig tartisiimaya baslanmustir.'!

Yenigag filozoflarinin en 6nemlisi oldugu kadar, fikirleriyle felsefe tarihinin déniim
noktasini teskil eden Kant’a gére metafizigin miimkiin olmasi, sentetik a priori savlarin
olanaklilifina goéredir. Boylece Locke diisiincesi ile baglayan “metafizik ile ilgili bilgi
kuramsal ¢izgi”, Hume ile daha bariz, Kant’ta ise tamamen agik bir hal almistir. > Hume,
gelistirdigi anti-metafizik goriisii ile sonrakilere igik olmusgtur. Ona gore bilgi alani, temelsiz
fikirlerden arindirilmaliydi.’ Leibniz’in izinde giden, fakat farkli bir sekilde Hume’den
etkilenen Kant ise metafizigi yeniden yorumlamig, bu yorumunu ise Kritik der Reinen
Vernunfi (1781, Saf Aklin Elegtirisi) isimli eserinde gelistirmistir. Biz bu eseri “metafizik
tarihindeki en kapsamli galisma” olarak nitelendirebiliriz. Kant bu eserinde metafizigin
felsefedeki bilgi tiirleri arasindaki yerini belirlemis, kendine 6zgii aragtirmasiyla elde ettigi

sonuglart felsefenin diger bazi alanlarina da uygulamaktan kagmmamistir. **

Kant,
metafizife diger diisiiniirlerden ¢ok daha farkli bir anlam yiiklemistir. Ona gére metafizik, a
priori yani deneysel birikimle alakasi olmayan bilgileri kapsamaktadir. Kant, “Metafizik,
gercekte salt usla sahip oldugumuz her seyin dizgisel bir bi¢imde diizenlenmis bilangosudur”
demektedir. > Ondan sonra Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling (1775-1854) ve Hegel, metafizik diisiinceyi daha st diizeylere g¢ikarmayi

bagarmuglardir.

Pl g.ge, ss. 16-17.

192 g ge., s.18.

L Popkin, a.g.e., ss. 226-234.
% 4 ge., ss. 234-242,

155 Timugin, a.g.md.
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1.2.3.3. XIX. Yiizyil Felsefesi

XIX. Yizyila gelindiginde tartigmalar hizini kesmemis, bilakis daha da artmstir. Bir

onceki yiizyllda tanimlanan metafizik ayni konumunu devam etmistir. ¢

August Comte
(1798-1857) ¢ok daha farkli bir yol izlemistir. O, metafizigi deneyiistii, olgunun istiinde yer
alan bilgi olarak tamimlamaktadir. Ona gore metafizik dénem, gergeklerin deneyine
erigemeyecegimiz bilgilerle ifade edildigi dénemi igermektedir. Onun bu ifadesinden sonra
metafizik tarih sahnesinde olumsuz bir konuma indirgenmigtir. Marx¢i felsefe de metafizigi,
August Comte ¢izgisi iistiinde tarih disi ve diyalektikten uzak bilgiler yumag seklinde
tanimlamaktadir. Bunun sonucu olarak, giiniimiize de ulagan, her dogrulanamaz bilgiyi
metafizik olarak tanimlanma aligkanligi dogmustur. Fakat bazi duyarli bilim adamlar
metafizifin asil anlamini koruyarak, yasamla alakali en genis inceleme alani olarak
nitelendirmiglerdir.”” Tiim bunlara ragmen Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) ise
daha ilging bir yol izlemistir. Metafizigi ele alan insanin fikirlerini, insan tiirleri agisindan
incelemis, tek bir metafizik anlayiga, tiim insanhigi kapsadig1 igin karst ¢ikmistir. '*® Fichte,
fizigi “deneylerin sistemi”, metafizigi ise “deneylerin temeline iligkin &greti” seklinde
tanimlayarak gegen yiizyilin gbriisiine sadik kalmaktadir. Difer tarafta Friedrich Engels
(1820-1895) metafizigi, diyalektik diisiince kargisinda dogruyu bulmaktan uzak ve gereksiz
tartismalara neden olan arastirma alani olarak tanimlanmigstir. Onun bu diisiincesi gelecek
yiizyilda etkisini gdsterecek ve metafizige olumsuz tanimlar yilklenmesine neden olacaktir.
Kant’in metafizigi bilim acgisindan olanakls kilmasindan sonra Wilhelm Dilthey (1833-1911),
metafizigin deneysel incelemeler agisindan olanaksizligini ispatlamaya cahsacaktir. XIX.
yiizy1l metafizik i¢in bilimden uzaklastirilma, metafizigi dinin ve sanatin alanmna sikistirma
¢abalariyla dolu bir yiizyil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiinceler dogrultusunda bilim
gelismekte ve metafizigin konumunu belirleme, belki de daha ¢ok diglamak i¢in stratejiler
gelistirilmektedir. '*° Bergson metafizigi, bir ger¢ekligi kesin bir bigimde elde eden, deneyden

uzak sezgiyle ulasilan, sembollere ihtiyag olmadan anlayabilmeyi sunan bilim,'®" seklinde

8 jvi, age., s.20.

7 Timugin, a.g.md.

"8 Genis bilgi icin bkz; Haydar Oztirk, “Derrida’nin Nietzscheleri: Isim, Kadinlar Ve Semsiye Uzerine
Denemeler”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, c. 5, sayi1 2, 2008, 5.7

1% Sevgi yi, age., s. 18-20.

' Henri Bergson, Gabriel Marcel, Rene Guenon, Metafizik Nedir?, gev. Ahmet Aydogan, Mustafa Tahrali,
Istanbul: Birey Yay., 1999, s. 26 .

32



ifade ederek, metafizifi tekrar canlandirma umuduyla yeniden inga etmeye calismissa da,

onun bu olumlu ¢abalari da yeterli olmamistir.'®*

Metafizik, yenigagin baglangici olan XVI. yiizyilin sonlarinda, “Varlik Bilim” olarak
anilmaya baglanmigtir. Fakat buradaki varlik “duyularla kavranilanin disindaki varlik ve
goriiniiglerin ardindaki varlik” seklinde farkli bir sekilde ifade bulmustur. Hegel dénemine
kadar metafizik, anlagilamayan kurgular, varligin duyularla bilinemeyen tarafi iizerine hayal
hipotezler seklinde insa edilmistir. Hegel’le birlikte bu alan “eytisim karsiti” yani “anti-
diyalektik™ olarak anilmaya baslanmistir.'® Anti-diyalektik diislinceyi ilk dne siiren Hegel
olmasina kargin, Karl Marx (1818-1883) ve Engles’in, metafizik yéntemin bilimin
kargisindaki durusunu ¢6kertme ve yerine materyalist diyalektik yéntemi koymada ¢ok daha
etkin olduklar1 goriilmektedir. Modern dénemin tarihsel gelisimi sonucunda metafizik
teriminin de degisiklige ugradigini goériiyoruz. Yenicagda Metafizik, anti-diyalektik diisiinme
sekli olarak kabul gérmeye yiiz tutmustur.'®?

1.2.3.4. XX. Yiizy1l Felsefesi

Metafizigin XX. ylizyila kadar tam olarak alanmin belirlenemedigini gérmekteyiz.
Hatta diyebiliriz ki, metafizik bilimden uzaklagtirilarak daha da degersiz gériilmiistiir. Fakat
bu sasirtici ¢abalara ragmen metafizigi, daha olumlu bir amagla yeri saglam bir konuma
oturtmayt hedefleyenler de olmustur. Ornegin Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920),
kavram ve prensiplerin deneysel bilimlerden elde edilerek yorumlanmasmin felsefeye
aktarildigini dile getirerek metafizik i¢in alan belirlemeyi hedeflerken, Alfred North
Whitehead (1861-1947) ise her savin, evreni isaret eden metafiziksel ydniine dikkat
¢ekmektedir. Metafiziksel kavramlarm en &nemli dzelligi, deneysel temellerde degil, bilakis
deney alaninda kullanilmasindadir.'®® Lutwig Wittgenstein (1889-1951) Kant’in izinden
gitmesine ragmen, karmasik bir sistem kurmus ve geleneksel metafizik anlayisina karsi
gelmistir.'®
Martin Heidegger (1889-1976) dikkat ¢cekmektedir. XX. Yiizyil felsefecilerinden Heidegger,

Metafizige yoneltilen olumsuz tanimlarin sahipleri arasinda Viyana cevresi ve

Tiyi, age., s.21.

12 Heimer Geirsson, Michale Losonsky, Beginning Metaphysics an Introductory Text With Readings, Oxford:
Blackwell Publishhers Litd., 1998, ss. 204-209; Bertrand Russell, Batr Felsefesi Tarihi, cev: Muammer Sencer, 3.
bs., Istanbul: Say Kitap Pazarlama, 1983, ss. 718-725.

183 Rosenthal - Yudin, a.g.md

% 1vi, age.,, ss. 21-20.

'8 Omer Naci Soykan, “Witigenstein Felsefesi: Temel Kavram ve Sorunlar”, Sayi 33, YapiKredi Yaymlar 1,
Giiz 2002, ss: 41-42.
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metafizifi agarak baska bir diigiinils sekline gegilmesi gerektigini s6yleyerek metafizige karsi
bir tavir sergilemektedir. Bergson ise bilgi alaninda “gérelilik” fikrinin metafizigin konumunu
sarsmast sonucu, yeni bir metafizik anlayis gelistirerek onu bilimin karsisinda tekrar
yiiceltmek istemis, hatta yardimer ve giivenilir bir alan oldugunu ispatlama yoluna giderek,
metafizigin ¢ok dnemli bir bilgi dagarcigi oldugunu iddia etmistir. Onun bu iddialari israrla
metafizigin savunucusu oldugunu géstermektedir. Viyana ¢evresi filozoflari da yeni bir felsefi
anlayisi kullanarak metafizigi degersiz bulur ve ona karsi gikmaktadirlar. Bu yeni felsefi
anlayig, savlari akil yiiriiterek agiklamadir. Boylece bazi savlarin metafizik oldugu, akil
yiiriitmeler agisindan gereksiz ve anlamsiz oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Viyana cevresi,
metafizigin yiizyillardir giivenilir bilgi ortaya getirdigine inanildigini, fakat onun aslinda
herhangi degerli bir bilgi ortaya getirmekten aciz oldugunu ispatladiklarmi iddia ederek

metafizige kars: tavir gelistirmislerdir.'%

1.2.3.5. XXI. Yiizyil Felsefesi

Suan bulundugumuz XXI. yiizyilda ise, metafizik diigiince kaginilmaz olmus, boylece
kagimilmazin konumunu belirlemeyi hedefleyen bir kitle dogmustur. Béylece metafizik
lizerine yapilan tarihi tartigmalar tekrar canlanmistir. Metafizigin tarihi gelisiminin &zeti,
giiniimilzde iki ayn goriisii yansitmaktadir, Birisi bilimin karsinda degeri olmayan bos
aragtirma alan1 oldugu iddia edilen, digeri ise bilime yardimci hatta bilimden daha énemli
olarak tanimlanan goriistiir. Bu iki goriig karsisinda, hangisine itiraz etmek ya da hangisini
savunmak ne derece bilimsel verilere dayandirilabilir? Onu tanimlarken olumlu veya olumsuz
anlam yiiklemeden agiklayabilir miyiz? tarzinda sorularla kargilagiriz.'®” Bundan sonra
metafizik i¢in yapilmas: gerekenler tartigmalarin bilgisel tabanini incelemek ve felsefenin

diger dallarinda benzer sorunlara bakmak olmalidir.

Tarihte yaganan tiim bu karmagik tartigmalarin sonunda insanoglu, teknoloji ve
deneysel bilime olan biiyiik hayranligin verdigi sarhoslukla aslini unutmus ve varligin ne
oldugunu ortaya koymay: hedefleyen metafizik diisiinceden tamamen kurtulma yollar1 arar

hale gelmistir.

1% Iyi, a.g.e., ss. 20-24.
T iyi, age., ss. 21-22
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IKINCI BOLUM
2.1. ISLAM DUSUNCESINDE METAFiZiK TERIMININ DOGUSU

Eflatun ve Aristoteles’in diisiincelerinin etkisi altinda kalarak, onlarin diisiincelerini
gelistiren Islam Felsefecilerine, “gezinenler” anlamina gelen, “messaiyun” ismi verilmistir.
Nitekim Farabi, Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular (Risdle fi md
Yenbagi en Yukac-z’deme kable Tealliimi’l-Felsefe) isimli eserinde, insanin ruhu ile bedeninin
ayn1 anda egitilmesi amach, yiiriiyerek ders calismalart ve Eflatun ile Aristoteles’in
felsefelerini derinlemesine incelemeleri sebebiyle, “Messailer” seklinde isimlendirildiklerini
dile getirmektedir. Islam diisiince tarihinin temel tasimi olusturan ve ortacag felsefesinin
onemli bir felsefe akimi olan Messailigin siiphesiz en tinlii simalari, Ebu Nasr Muhammed bin
Turhan bin Uzlug el-Farabi (870-950) ve Ebu Ali el-Hiiseyin Tbni Abdullah Ibn Sina el-Behli
(980-1037)’dir. Messai filozoflar, Eflatun ve Aristoteles’in diginda, onlarin yorumcularindan
da etkilenmisler, devaminda ise kendi 6z felsefelerini gelistirmislerdir. Bunun en baslica
nedeni ise, Islam filozoflarinin, kendi inanglariyla, yani Islam dini ile her zaman ic ice
olmalarindan ve bu nedenle felsefi goriislerini Islam inanglarina ters diismeyecek sekilde
yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Onlar, materyalist ve tabiat¢i filozoflardan farkl
olarak, Allah tasavvurunu felsefelerinin bag konusu, peygamber tasavvurunu ise, akilc

yaklasimlar ile felsefelerinin 6nemli konularma eklemislerdir. '8
2.1.1. Islam Felsefesinde Metafizik Terimin Isimlendirilmesi:

Giiniimiizde tecriibi ilimlere karsilik olarak, metafizik terimi karsimiza ¢ikmaktadir.
Onceden belirttigimiz iizere Yunanca da ‘Meta ta Phusika’ olarak bilinen, zamanla metafizik
seklinde tarihte yerini alan bu 6zel ilim, Islam Felsefesinde ‘Ma ba’de’t-Tabia’(fizikten sonra
gelen) olarak karsilik bulmustur. Terimin zamanla “Fizik Otesi” kavram ile esdeger tutulmas:
sonucu, uzun siire “Maveraii’t-Tabia” (tabiat 6tesi) olarak farkli anlasildigi da olmustur. Tann
ile diger varliklari konu edinen metafizik, ilahiyat’in tim konularini kapsamaktadir.'®

Metafizik terimi Arap dilinde olduk¢a zengin bir anlam ¢esitliligine ugramistir. Bu

18 Fatih Toktas, Megsai Felsefe, insan Yay., Istanbul 2004, s.s. 9-13.
1% Muhsin Gerviyani, Islam Felsefesine Girig Bilgi ve Varlik, ¢ev. Hasan Almas, Istanbul: Birey Yay., 1998, s.
33,
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zenginligin i¢inde en sik kullanilan terim ‘Ma ba’de’t-Tabia’ terimidir. Ayn1 anlama gelen

bagka terimler de kullanilmustir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

e M3 Ba’de’t-Tabiiyyit,

e Ma Taht et-Tabi’a,

e Ma Verd’u’t-Tabi’a,

e Ma Dine’t-Tabi’a,

e Mai Kable't-Tabi’a,

e El-Ilmii’l-Kiilli,

o El-limii’l-A’14,

e [Imii’r-Rubiibiyye,

e Ma Fevka’t-Tabliyyidt ya da Ma Fevka’t-Tabia.

Islam felsefecilerinin bu terimler disinda, Aristoteles’in metafizik anlaminda
kullandig: terimleri kargilar nitelikte terimler kullandiklari da olmustur. Bunlar gbyle

siralayabiliriz:

o “[Ik Felsefe” icin el-Felsefetii’l-Ula veya el-Felsefetii’l-Evveliyye,
e “Teoloji” igin el-Ilmii’]-1lahi veya [lahiyyat veyahut el-Felsefetii’l-Ilahiyye,
s “Hikmet” icin el-Hikme veya el-Hikmetii’l-Mutlaka.'™

Aristoteles’in eserinin adi olan Mefafizika kelimesi, terciimeler esnasinda, Arapga tam
karsiligin1 Maba’det-Tabia terimiyle bulmustur. Eserin béliimleri ise, her bir b6liime Yunanca
harfler yazilarak igaretlenmistir. Bu nedenle bazi Islam kaynaklarinda bu eser “Kitib el-
Hur(f” (Harfler Kitab1) ismi ile de anilmaktadir. Ayrica konularindan bir béliimii teolojiyi
icerdigi igin “Kitabu’l-ilahiyyat” ismini de almistir.'” Tiim bu terimler, bazen metafizik
terimiyle ayni anlamda kullanilmis, bazen de metafizigin belli bir konusunu ifade etmek igin
daha dar veya daha genis ifadeler icin tercih edilmistir.'™ Biz burada, bu terimlerden 6nemli

gordiiklerimizi agiklama geregi duyduk.

170 Mehmet Bayrakdar, fslam Felsefesine Giris, Ankara; TDV Yay., 1997, s, 144.
' Kaya, a.ge,. 5. 204.
172 Saban Hakli, fslam Felsefesinde Metafizik Bilgi, Imidn Ve Degeri, Corum: Lider Matbaacilik, 2008, s. 63.
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2.1.1.1. Ma Ba’de’t-Tabia: Metafizik

Ma Ba’de’t-Tabia yani Metafizik terimini, ilk kez Kindi’nin kullandig1 goriilmektedir.
[lk Islam filozofu olarak kabul géren Ebu-Yusuf Ya’kub ibn Ishak el-Kindi (801?-866?) bu
terimi, Risdletin fi Kemiyeti Kiitiibi Aristoteles ve Ma Yehtdcii fi Tahsili’l-Felsefeti isimli
eserinin iki yerinde kullanmigtir. [lk kullandif1 yerde, Aristoteles’in mantik ve fizikle ilgili
olan eserlerini sunduktan sonra, onun Mefafizika isimli eserini okuyucuya sbyle tanitir:
“(Aristo’nun) varolmak icin cisimlere muhta¢ olmadigi gibi-cisimlere de bitisik olmayan
konularla ilgili tek bir kitab1 vardir ki o da Md Ba’de’t-Tabiiyydt’tir. Daha sonra Aristoteles’in
Metafizika’sinin amacini agiklarken, terimi ikinci kez kullandigi boliim ise su sekildedir:
“(Aristo’nun) Md Ba'de 't-Tabiiyydt adli eserindeki amaci, gayri maddi varliklari, madde ile
bulunmasina ragmen onunla birlesmeyenleri, Allah’in birligini, O’nun giizel isimlerini,
Allah’in, her seyin fiil ve miitemmim (gal) nedeni oldugunu, yine O’nun, kiilliin ilahi

oldugunu ve her seyi, tam hikmeti ve saglam tedbiri ile idare ettigini ortaya koymaktir.”'™

Kindi, Aristoteles’in Metafizika eseriyle ilgili yukarida verdigi karsilia ragmen kendi
yazdigi kitabina, Md Ba 'de 't-Tabiiyydt (Metafizikler) ismini vermek yerine, el-Felsefetii’l-Uld
(ilk Felsefe) ismini vermistir. Kindi’yi diger Islam felsefecilerinden ayiran en 6nemli 6zelligi,

bu eserinde metafizigi ontolojik boyutundan uzak, sadece teolojik acidan ele almasidir.'™

Metafizik terimi, Kindi’de ‘M4 Ba’de’t-Tabiiyyat® iken, ibn Sina’da ‘Ma Ba’de’t-
Tabia’ olarak kargimiza ¢ikmakiadir. Terimler arasi bu farklihgm nedeninin, Ibn Sina’nin
yaptig1 tabia/tabiat kelimesinin analizi oldugu gériilmektedir. Ibn Sina’ya gore “tabiat, hem
cisimlere hem de onlardaki dogaya isaret ederken”, “tabii’nin cogulu olan tabiiyyét terimi,
sadece fiziksel nesnelere isaret etmektedir.”'”™ Bu nedenle onun diisiincesinde Ma Ba’de’t-
Tabia terimi, “tabiattan sonra olan” seklinde ifade bulmaktadir.!” ibn Sina bu terime eseri

Sifa’da sik sik yer vermektedir. Ona gore, “ Bu ilmin ismine gelince, onun ad1 ‘Ma Ba’de’t-

Tabia’dir (dogadan sonra olan). Doga ile hareket ve siiklinun ilkesi olan gii¢ degil, cisimsel

'™ d.ge., ss. 65-66,. (Hakli, Kindi’nin metafizik terimini, Ma ba’de’t-Tabia olarak tekil kullanmak yerine, M4
Ba’de’t-Tabiiyyat seklinde ¢ogul yazmasinin sebebini, Kindi’nin uzun agiklamalar yapmak istemediginden
kaynaklandigin diigiinmektedir. )

" 4.ge., ss. 66-67.

1% ibn Sin4, Kitdbii's-Sifd: Metafizik I, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yay., 2004, 5.19
( Bu eser bundan boyle Sifa I kisaltmasi ile gegecekdtir. )

176 Hakly, age., s. 68.
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madde, o gii¢ ve arazlardan olusan biitiin kastedilmektedir.”'”” Ibn Sina, bu terimi aciklarken
_ilk olarak kelime igindeki “tabiat” kelimesini irdelemeye baslamaktadir. Tabiat, dogal
cisimlerden meydana gelmistir. Bu cisimler, kendilerine has niteliklerinden dolay1 duyularla
kavranabilen cisimlerdir. Fakat bu ilmin konusu, tabiat ve cisim &tesi alemi oldugu icin bu

isim verilmistir.!”®
2.1.1.2. El-Hikmet, El-Felsefetii’l-Ula: Hikmet, {1k Felsefe

Bu iki terim, birgok Islam felsefecileri tarafindan siklikla kullanilmistir. Ornegin Islam
Felsefesinin biiyiik diisiiniiri Ebii-Y@isuf Ya’kab ibn Ishak el-Kindi(801?-866?), metafizik
terimini kargilar nitelikte El-Felsefetii’l-Ula ifadesini tercih etmis ve eserlerinden birisine bu
ismi vermistir. Ona gore “Felsefenin en degerlisi ve mertebe bakimindan en vyiicesi ilk
Felsefe'dir.'” Ilk Sebep’in bilgisine ‘ilk Felsefe’ adinin verilmesi gercekten yerindedir.
Giinkii Ik Felsefeye ait bilgi, felsefenin geriye kalan tiim disiplinlerini kusatmis durumdadir.
Zira Tlk Sebep’in bilgisi deger ve cins, bir seyin kesin bilgisine ulasmadaki tertip ve zaman

bakimindan ilktir. Ciinkii ilk Sebep zamanin da sebebidir,”'*

Islam felsefesinin diger biiyiik diisiiniirii Farabi, Hikmet terimini felsefesinde
metafizik ilmini ifade olarak kullanmig, bu ilmin ne oldugunu ve amaglarii Hikmet terimi
altinda agiklamay hedeflemistir. Eseri Fusulii’l — Medeni’de Hikmet’i, yani metafizigi su
sekilde tanimlamugtir: “Hikmet, diger biitlin varliklarin varligina ve sebebi bulunan seylerin
yakin sebeplerinin varliina sebep olan uzak sebeplerin bilgisidir.” Farabi ayrica Hikmet ilmi
sayesinde, miimkiin varliklarin Mutlak Varlik’tan nasil varlik, gergeklik ve birlik aldiklarini,
bu durumda ne gibi durumlarm gelistigini, bazi seylerin anlamlarim ve Mutlak Varlik’tan

nasil kazandiklarinin bilenebilecegini ifade etmektedir.'®!

Farabi’nin agtifi bu yolda ilerleyerek metafizife yeni bakis acisi kazandiran Tbn
Sina’nin eserlerinde, Ma Ba’de’t-Tabia terimine rastliyor olsak da, onun kullanmayi tercih
ettigi terimlerin daha gok “Imi [14hi” kadar olmasa da “el-Felsefetii’l-Ul4”, bazen de el-

Felsefeti’l-Ula’yr  karsilar  nitelikte “el-Felsefetii’l-Evveliyye” terimleri oldufunu

"7 ibn Sina, Sifd I, 2004, 5.19

""" H. Omer Ozden, Ibn-i Sina - Descartes: Metafizik Bir Karsilagtirma, Istanbul: Dergah Yay., 1996, s. 33.

" Kindi, Kitdb Fi'l-Fesefeti'l-Uld, 1. bs., cev. Mahmut Kaya, ( Kindi Felsefi Risaleleri icinde), Istanbul: Klasik
Yay., 2002, s. 139.

1E‘(’A.g.e., s. 140.

**! Farabi, Fusul il Medeni, 1. bs., gev: Hanifi Ozcan, {zmir: Istiklal Matbaas:, 1987, s. 43.
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goriiyoruz.'® fbn Sina’ya gore, ilmi ilahi yani teoloji, Ilk Felsefe i¢inde bir béliimden
ibarettir. Tbn Sina Uptinii I-Hikme eserinde, [lk Felsefe terimini, “varlik bakimindan varligm
aragtirilmasi™ olarak ifade etmesi, Ik Felsefe’nin Ilmi I14hi’den daha genel bir yapisi oldugu
diisiincesine isaret etmektedir.'®® Ibn Sina, Aristoteles’in metafiziine gdzle goriilmeyen
varliklary, ilk ilkeleri ve dzellikle Allah’in varligini inceledigi i¢in, bu alana “ilahiyat” ismini
vermistir. Metafizigi ikinci bir isim olan “Felsefetii’l-Ula” (ilk Felsefe) olarak tarif etmesinin
nedeni ise, metafizigin ‘ilk sebebin ilmi® olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gére Allah,
metafizigin konusu degildir, fakat O’nun metafizikte aranmasi gerekmektedir. "** ibn Sina’nin

Fat b}

metafizigi Aristoteles gibi “Ilk felsefe”, yani “el-Felsefetii’l-UI4” seklinde isimlendirmesinin
nedeni ise, metafizigin varlik ve kiillilik agisindan ilk olanin ve ilk sebebin ilmi olmasidir.
Diger taraftan bu ilme, “Hikmet” adini verdigi de olmustur. Ciinkii Ibn Sina’ya gére bu ilim,

en iistiin varhk olan Tanri ile diger sebepleri inceleyen, gercek ve kesin bilgidir.'®
2.1.1.3. El-llmii’l-113hi veya Ilahiyyat veyahut El-Felsefetii’l-Ilihiyye: Teoloji

{Imi 114hi terimi, Islam felsefecileri arasinda ilk kez Kindi’nin el-Felsefetii'I-Uld isimli
eserinde karsimiza gikmaktadir. Onun IImi 114hi tasavvurunun, Ilk Felsefe tavvurundan daha
genis bir anlam igerdigi diisiinillmektedir. Ilk Felsefe, metafizik ve IImi Ilahi terimleri
Kindi’de tam anlamiyla belirgin degilken, Farabi’de daha anlagilir derecede belirginlik arz
eder. Onun ontoloji ile birlikte “varlik bakimindan varligm, sadece ilkeleri iizerinde
yapilacak aragtirma” olarak isimlendirdigi Ilmi T11&hi"yi, metafizise dahil ettigi
géirl'jlmc:ktf:dir.186 Farabi, metafizigi sadece teoloji(llahiyyat)’den ibaret gérmez. Onun igin
Allah’in varligini konu edinen ilim, Tlmi-ilahi’dir. Farabi, bu ilmi metafizikle ayn1 anlamda
kullanmaz, bilakis metafizigin bir konusu kabul eder.'®” ibn Sina, diger terimlere oranla
eserinde en gok “Ilahiyyat” tabirini kullanmayi tercih etmistir. Oyle ki, en dnemli eserlerinden
biri olan eg-Sifa’da bulunan metafizik igerikli béliime bu ismi vermistir, Diger bir¢ok eserinde
de bu isimlendirmeyle kargilasmaktayiz. Ibn Sina’nin da Farabi gibi, {Imi [14hi’yi metafizigin

bir bdliimii olarak kabul ettigini, Upidni’l-Hikme isimli eserindeki agiklamalardan

182 Hakl, age., s. 69.

'83 Bknz. 70, Sayfadaki 68 nolu dipnot, a.g.e.: Ayrica bknz. Uyanii'l-Hikme (ibn Sina Risaleleri iginde), nesr:
Hilmi Ziya Ulken, istanbul: Tiirk Tarih Kurumu, 1953, s. 41.

18 Aydin , age., s. 52.

1% Thn Sina, eg-Sifa I, 1960, s. 15.

1% Hakli, a.g.e., ss. 68-72.

187 Farabi, Makdletiin fi Agrdzi Md ba'de 't-Tabia, Beyrut: Matbaatii Dérii’l-Mesrik, 2.b., 1990, s. 5.
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'8 Nitekim ibn Sina, Sifa’sinda su sekilde ifade etmektedir: “Metafizik her

anlamaktay1z.
bakimdan dogadan farkl: bir seyin ilmidir. Boylelikle bu ilim, igindeki en degerli sey ile
isimlendirilmistir. Nitekim bu ilim “Ilahi [lim” diye isimlendirilmistir, ¢iinkii Allah’1 bilmek

bu ilmin gaj,/t:sidir.”189

2.1.1.4. M4 Fevka’t-Tabiiyyat ya da Ma Fevka’t-Tabia

Yalnizca Kindi ve Ibn Sina’nin eserlerinde karsimiza ¢ikan bu terimde, fizik ilmi dlgiit
olarak alinmistir. Terim bu yoniiyle Ma Ba’de’t-Tabia terimiyle esanlamli kabul edilebilir. M4
Fevka’t-Tabiiyyat terimini zikreden Kindi i¢in bu ilim, fizikten sonra okunmalidir. Ona gére
Mai Fevka’t-Tabiiyydt en {istiin ilimdir. Bunun nedeni ise, metafizigin tikel ilimlerde

kullanilan y8ntemleri ispatlamasidir. '

2.1.1.5. llmii’r-Rubiibiyye

Yeni-Eflatunculugun kurucusu olan Plotinus’un, Aristoteles’e ait ifadelerden olugan
Enneadlar (Dokuzluklar) isimli kitabmin sadece ii¢ bdliimiinii kapsayan ve Islam ilim
diinyasinda Esulucyd olarak bilinen Theologia isimli bu eser, Kindi’nin istegi iizerine
miitercim Abd el-Mesih b. Ndim4 el-Himsi tarafindan yaklagik M.O. 830 yilinda Arapcaya
terciime edilmis ve Ilmii'r-Rubitbiyye ismini almistir. Bu eserin terciimesi, Aristoteles’in
Metaphysica isimli eseriyle ayn1 dénemde gergeklesmis, [slam kaynaklar1 icinde iinlii bir eser
olarak yerini almigtir. Fakat Kindi, bu eserin tam anlamiyla Aristoteles’in diisiincelerine
karsilik geldigine inanmadigini, “(Aristo’nun) cisimlere muhtag olmadigi gibi cisimlerle de
birlesmeyen tek bir kitabi bulunmaktadir ki, o da Ma Ba'de’t-Tabiiyydrtr” seklindeki
sozlerinden anliyoruz. Her seye ragmen onun [lmii’r-Rublbiyye terimini kullandigi da
olmustur. Kindi’'nin bu terimi, metafizik terimini kargilar nitelikte oldugu i¢in kullandig
diigiiniilmektedir. Farabi ise, Ilmii’r-Rubibiyye terimini metafizik terimiyle esanlamli bir
bigimde kullanmamakla beraber, esere ve ismine atifta bulunmakla, Kindi’nin tam tersine bu
eseri Aristoteles’e ait bir eser olarak kabul etmis gériinmektedir. Ibn Sina’da dikkat ceken

nokta ise, “rublibiyyet” teriminin onun igin Gnemli bir degere sahip oldugudur. O, ilahi

138 Hakly, age., ss. 71-72.
'8 Tbn Sind, Sifd I, 2004, s. 20.
Y Hakli, ag.e., s. 74.
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Felsefeyi “rubiibiyyeti bilmek™ olarak tanimlamistir. Felsefenin Allah ile ilgilenen boliimi

[Imii’r-Rubiibiyye, yani Ilm-i [lahi’dir. **!
2.1.1.6. Ma Kable’t-Tabi’a:

Ibn Sina metafizigi, diger isimlendirmeler diginda “MAa Kable’t-Tabi’a” olarak da
isimlendirmistir. Fakat ilging olan, bu isimlendirmeye ilk defa Ibn Sina’da karsilasiyoruz. 192
Ibn Sina metafizik terimini séyle aciklar: Metafizik, “dogadan sonra gelen sey” manasindadir.
Doga ile kast edilen, maddeden olusan seylerin biitiiniidiir. O halde, bu ilmin manasi
“dogadan o©nce gelen sey” olmaliydi. Ciinkii bu ilimde arastirilanlar dogadan Once
gelmektedir.'” Ona gore metafizigin konulari, tabiat konularindan &nce gelir. Boyle
diisiinmesinin nedeni ise, maddi olmayan varhklarin, maddi olan varliklardan énce var olmus
olmalaridir. Bu nedenle M2 Kable’t-Tabi’a, yani “Tabiattan dnce gelen” anlaminda bir terim
kullanmugtir.'*

Tiim bunlardan anlagilmaktadir ki, Islam felsefecilerinin, metafizigin ontolojik
yoniinden ziyade, daha gok teolojik yéniinii isimlendirmeye gittikleri gériillmektedir. Islam
felsefecilerinin kullandiklar1 bu teolojik agirlikli terimlerin hepsi metafizige bagli olmakla
birlikte, terimler her bir felsefecide baskalik gostermektedir. Islam felsefecilerinin, burada
beyan edilen metafizik terimleri tizerindeki farkliliklarinin bilinmesi, isledikleri metafizik

konularin1 daha dogru anlamada yardimei olacagi bir gergektir. el

Muhittin Macit, metafizik ilmine, ibn Sina’nin ifade ettigi gibi, ‘Ma-Kable’t-Tabia’,
yani ‘Dogadan Once Olan’ ismi verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Macit, bu gerekliligin
nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Bunun nedeni, metafizigin inceledigi seylerin bizatihi
dogadan &nce gelmesi dogadaki tikel seylerden farkli olarak tiimel seyler olmasidir. Burada
ortaya gikan durum sudur; bizim duyularimiza konu olan seyler bize gore daha 6nce geldigi
icin bu eksende sonra gelen duyularimizla idrak edemediklerimiz olacaktir ki metafizik iste

bu duyusal olmayan mevcudiyetlerin ilmidir.”'*® Bu sozleriyle Macit her ne kadar metafizigi

¥ Hakli, a.ge., ss. 76-77.

1°2 Tbn Sina, Sifd I, 2004, s. 20.

3 ibn Sina, “Metafizige Giris”, cev: Ahmet Kamil Cihan, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, say1: 9, 2000, s. 559.

1% Ozden, age.,s 33.

' Hakli, a.ge., s.77.

136 Macit, ag.e, s. 20.
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tanimliyor gériinse de, eserinin son ciimlelerinde, varligi daha ¢ok arastirmanin gerekliligine
yaptigt vurguyla, metafizigin admna son s6zii sdylemenin miimkiin olamayacagini ifade

etmektedir.'®’
2.1.2. Tlk Metafizik Eserlerin Islam Diinyasina intikaii

Eski ¢aglarda tek bir ilimden bahsedilmistir. Bu ilim, diger biitiin ilimleri i¢ine alan
felsefe ilmiydi. Fakat felsefenin konular1 zamanla genisledikge, felsefenin i¢inde barinamaz
hale gelerek bagimsizlasip ayri ayn ilimler halini almig, tiim bu gelismelerin sonucunda
felsefeye i¢i bos kalmis bir kutu géziiyle bakilmaya baglanmistir. Fakat zamanla bu ilimlerin
maddi ve fail nedenleri agikliyor olmasina ragmen, ruhsal ve diger nedenleri
aciklayamadiklari goriilmiigtiir. Metafizik ise bu problemlere yanit arayan &zel inceleme
yéntemine sahip olan bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir."® Oyle ki Aristoteles metafizigi,
ilimlerin ilmi ve onlarin en sereflisi olarak nitelendirmistir. Bunun nedeninde ise, metafizigin
konusunun 114hi Varligi yani Allah’in varlifini konu edinmesiydi. O konusundan 6tiirii, en
yiiksek, en yiice ilimdi. '** Antik Yunan felsefecilerinde oldugu kadar, islam Felsefecilerinde
de metafizigin 6nemi ve kaginilmazligi her firsatta dile getirilmistir.’®® Aristoteles’in
metafizik diisiincelerini daha da ileriye gétiirerek, diger ilimlerin i¢inde ona farkli bir misyon
yitklemiglerdir. Ornegin Aristoteles gibi diisiinen Ibn Sina, metafizigin ilimlerin en yiicesi
olmasi nedeniyle, fizik ve metafizik gibi ilimleri 6grendikten sonra metafizik égrenilmesinin,

metafizigi anlamayi kolaylastiracagini dile gf:‘[irme,ktedir.201

Miisliimanlarin metafizik gibi, Islam Ilimlerinden farkl ilimlerle karsilagmalari, daha
Islam’in erken dénemlerinde yaptiklar: fetihlerle ve bunun bir sonucu olarak da farkli
kiiltiirlerle tanismuglariyla gerceklesmistir. Bu yeni kiiltiirlerle tanisan Miisliimanlar, bu farkl
kiiltiirleri tanimaya, anlamaya ve incelemeye tabi tutmus, bu gdrevin sonucunda Islam
diinyasinda birgok Islami ilimler dogmaya ve gelismeye baslamistir. Iste Islam felsefesinin
ortaya gikigi, Miisliimanlar1 bu yeni kiiltiirlere olan ilgisinin bir sonucudur.?** Miisliimanlarin

ilme olan bu sagduyusu, Islam dininden kaynaklanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ilk ayetin

¥ d.ge., s.230.

18 1, Madkour, Sifa'nin Metafizik'ine Giris, gev. Mubahat Tiirker Kiiyel, ibn Sina’nin Dogumunun Birinci Yili
Armagani, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., s. 405.

1% Rayrakdar, a.g.e., s.146.

200 FHakly, age., s 11,

2 Bayrakdar, a.g.e., s. 146.

%2 Ozden, age., s.5.
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“OKU!™*® emri ile baglamasi, diigiinme ve hikmet arama ile ilgili diger birgok ayetlerin
olmasi, bu sagduyunun kaynagi olmustur. Fethedilen bélgelerdeki okullari, Miisliimanlar
dikkatle takip etmisler ve bu okullarda egitim almislardir. M. O. 830 yihnda, terciime ve
aragtirma akademisi olan Beytii’l-Hikme’nin agilmasiyla, birgok eser Siiryanice aracilifiyla
Arapgaya cevrilmis ve bu sayede Islam diinyasinda felsefe ve bilim ¢alismalari baslamistir.
Terciimelerden sonra baglatilan felsefe ve bilim ¢alismalarina Tiirk-Islam diisiiniirlerinden

Farabi ve Ibn Sina’nin da biiyiik katkilar: olmustur. 2%

Yunan Felsefesi ile ilk tanigtift dénemde Islam diinyasi, énceki filozoflarin hepsinin
hemfikir olduklar1 “tek ve ayni bir felsefenin, bir bilim niteliginde olan bir felsefenin var
oldugu goriisii ile bu tek ve gergek felsefenin ayni zamanda gergek dini de temsil ettigi”
seklindeki iki 6zelligi olan Yeni-Platoncu goriiglerden derin bir sekilde etkilenmistir. Bu
etkilenmenin en bilyiik nedeni, bu felsefede iglenen konularin, onlari ilgilendiren dinsel
sorunlar iizerinde durmastydi. Ornegin, Tanri’min tekligi, ruhun Sliimsiizliigi, ruhun yegine
kurtulusunun Tanr’ya, Tanrisal olana tekrar ulagarak O’nunla bir olmak seklindeki
goriiglerdir. Bundan sonra yapilacak is, bu felsefeyi islami diigiinceye giydirmek olmaliydi.
Boylece vahiyle felsefe arasinda kdprii kurmaya ¢aligmuslar, bu sekilde derin birligi ortaya
¢ikarmayi hedeflemiglerdir. Bu tarz bir felsefenin baglamasinda asil rolit Kindi oynuyor
olmasina ragmen, gergek kurucusu Farabi olarak kabul edilir. Ibn Sina ise bu alanda biiyiik

yol kat etmis, Farabi’nin temel diisiincelerini gelistirmistir.2%®

Islam kelamcilar1 da, Islam felsefecileri kadar olmasa da kismen metafizikten
etkilenmislerdir. Onlarin en bilyilkk metafizik hedefi, maddenin Yiice Yaratici tarafindan
yaratildigim kanitlamakti. 2% Atay’a gore ilmin ilk basamagini, &nceki bilginlerin eserlerini
6grenmek ve kavramak olusturur. >*’Atay, bir dinin filozofu olmazsa, o dinin medeniyet dini
olamayacagini, bir dinin ancak filozoflari tarafindan anlatildig1 ve agiklandiginda yiiceliginin
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Ona gére Farabi bir filozof, Ibn Sina ise hem filozof hem de

bilgindir. 2

28 Kur’an-1 Kerim, Alak Suresi 96/1.

2% Ozden, age, ss. 10-12.

25 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Ankara: Vadi Yay. 1996, s. 13 ( Bu eser bundan boyle fslam Felsefesi
kisaltmast ile gegecektir. )

208 Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, Ankara: Kiiltiir Bakanligi, IX, 1997, s. 5.

*%" Hiiseyin Atay, /bn Sina'da Varlik Nazariyesi, Ankara: Gelisim Matbaasi, 1983, s. IV ( Bu eser bundan béyle
Ibn Sina kisaltmas: ile gececektir. )

2% Atay, fbn Sina,, s. TII.
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2.3. ISLAM METAFIZIGININ OZELLIKLERI

Islam metafizigi oldukca sistematik ve metodik olarak karsimiza cikmaktadir. Islam
metafiziginin bu 6zelligi Aristoteles’in metafiziginden daha ileri boyuttadir. Béylesi sistemli
bir metafizigin en 6nemli metafizik problemlerinden birisi, varlik problemidir. Vacip ile
miimkiin varligin birbirinden ayr1 ve farkli varlik olduklarini ileri sirmektedir. Bu metafizigin
en 6nemli yonil manevi oldugu kadar, akil ve inang yiiklii bir metafizik olmasidir. Islam

metafizigi, Islam dininden beslenerek gelismistir.2®

Islam felsefesinin metafizik diisiinceyle karsilagmasi, Aristoteles’in Metafizika
eserinin Arapgaya terciimesinden 6nce olmustur. Islam metafiziginin konusu “varlik olmasi
yoniince varhk” olup, “zatla viicud ve vaciple miimkiin® ayrmina dayanir®'® islam
metafizigi, her ne kadar Eflatun, Aristoteles, Stoacilar, Yeni-Eflatunculuk ve Aristocu

metafizigi icinde gelismis olsa da, onun kendine has &zelligi vardir."

Onu diger
metafiziklerden farkli kilan 6zelligi, Islam dininden gelmektedir. Daha sistematik olan Islam
metafizigi, Aristoteles’in metafizigine gére daha manevidir. Ornegin Aristoteles igin esas olan
madde iken, Ibn Sina igin esas olan ruh’tur. Yeni-Eflatunculugun kurucusu Plotin igin ise,
baglangicin en dnemli &zelligi “Ilk Ask” olmasina ragmen, Yeni-Eflatunculugun sudur
teorisinden etkilenen Farabi icin “Bir”, Ebu'l-Fiitih Sahabeddin Yahya bin Habeg bin Emirek
Stthreverdi Maktal (1115-1191) igin ise “Mutlak Nur”, baglangicin en énemli dzelligidir.?'?

Konumuzun disinda olmasi sebebiyle, bu farkliliklarin sadece birkagina deginmekle

yetinecediz.

Latin ve Yunan metafiziginde oldugu gibi, Islam Metafiziginin de kendine has
problemleri ve bu problemleri ¢ézmede izledigi bir yol vardir. ?* Islam felsefesinin énemli
konularindan birisi olan varlik ve mahiyet ayrimi, Islam metafiziginin de temelini
olusturmaktadir.'* Ayrica zat ile viicud ve vacip ile miimkiin ayrimi iizerinde 1srarla duran
islam Metafizigi, Kuran verilerinden hareket ederek, semavi dlemi ve cihan siimul sistemini

esas aldifi on akil kurami iizerinde derinlemesine incelemeler yapar. Islam metafizigi

= Aydm,age., s. 51

2% Hayrani Altintag, “Miisliiman Filozoflarda Metafizik 1lmi”, Din Ogretim Dergisi, MEB Yay., sy., ty., ss. 69-
70.

21! Bayrakdar, a.ge., s. 146.

M2 g ge, s 147.

23 Altintas, a.g.e., 1997, s. 3.

24 Toshihiko Izutsu, fslam 'da Varlik Diigiincesi, cev: ibrahim Kalm, 2. bs., Istanbul: insan Yay., 2003, s. 111.
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diiglinceye bilyiik 6nem vermis, “Ilk Varlik™ diisiincelerin diisiincesi kabul ederek, fikirlerin
yiikselmesi ve yiiksek degerlere ulasmasi agisindan idealist bir goriiniime biiriinmiistiir. {slam
metafizifinin, Aristoteles’in metafiziginden daha sistematik ve metodik oldugu inkar
edilemez. Islam metafizigi, Islam dinine inanan ve ona bagli olan bir toplum iginde dogmus
ve gelismistir. Bu toplumda, Yunan Metafiziginin Arapgaya terciimelerinden dnce, islam
diinyasinda keldmi konular tartisiliyordu. Bu tartismalarin konusu, ¢ogunlukla Allah’in

sifatlar ve nitelikleriyle alakalidir. *'°
2.2. FARABI VE IBN SINA ONCESI: KINDI’NIN METAFIZiK ALGISI

Metafizika’min Arapgaya yapilan terciimesi ile birlikte Miisliiman diisiiniirleri
metafizik ve onun konulari, problemleri ve diger igerikleriyle tanismaya baslamisti. Kindi,
Aristoteles’in metafizigi “Ilk Felsefe” olarak nitelendirme sebebini, metafizigin temel
probleminin ilk neden olan Tanri olmasinda buluyordu. O, Aristoteles’in metafizik igin
kullandig1 “Ilk Felsefe” terimine mukabil, eserine Fi 'I-Felsefeti’l-Uld ismini vermistir.?'®
Kindi, metafizi§i “Hareket etmeyenin ilmi”, “Her gercegin sebebi olan flk Gergegin {Imi”,
“Sebeplerin Sebebi’nin ilmi” olarak tanimlamistir. Onun bu tarifleri, Aristoteles’in metafizik
tarifleriyle uyumluluk gdstermektedir.>'” Onun igin ilk Felsefe, “ilk illet (flletii’l-Ul4)” olarak
tanimladigi 11k Gegek’in bilgisi olmasi nedeniyle, felsefenin en yilksek ve en degerli halidir.
Ayrica o, Ilk Felsefenin en yiiksek ilim olma nedenini diger ilimlerin bu felsefeden ¢iktigini
ifade etmektedir.”'® Kindi, ilk felsefenin konusunu ise, “ilk gercek hakikatin bilgisi” seklinde
tanimlamistir. 2" Kindi metafizigi “felsefenin en asil sekli”, “gercek olan her seyin ilk sebebi
olan ilk Hakikat’mn ilmi” seklinde tanimlamigtir. 2° Buna mukabil metafizigi, Fusuli'l-
Medeni eserinde belirttigi gibi, “el-llmu’l-Hakiki” yani “Gergek Bilgi” seklinde de

tanimladigi olmustur.**!

Daha &ncede belirttigimiz gibi Islam felsefecileri eskicag filozoflarini birebir taklit
etmemigler, bazi konularda onlara elestiriler yonelterck orijinal fikirler ortaya koymuslardir.

Omegin Aristoteles igin flk Muharrik hareketsiz, ezeli ve ebedidir. ilk Muharrik evreni

213 Altintag, a.g.e., 1997, ss. 3-4.

1S Groff - Leaman, a.g.md.; DIA, a.g.md.

7 Bayrakdar, a.ge., s. 145.

28 Hakli, age, s. 67.

*'° Tbrahim Halil Ucer, Kindi Metafizigi Ve Etkileri Uzerine Birkag Not, Tlem Yillik, yil: 1, Sayi: 1, 2006, s. 129.
220 Altintas, a. gm.,s. 70.

22! Farabi, Fusulit'I-Medeni, Hanifi Ozcan, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. Nu. 196, Istanbul: 2005, s. 74,
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hareket ettiriyorsa, bu evrende O’nun gibi ezeli ve ebedi olmali, iddiasinda bulunmustur.
Aristoteles bu sonuca, maddenin, hareketin ve zamanmn ezeli oldugu diisiincesiyle
varmaktadir.”** Kindi ise evrenin Allah’in dilemesiyle ve kendi iradesiyle yoktan var ettigini
savunmaktadir. O bu konulari incelerken madde, hareket ve zaman arasindaki iliskiye dikkat
etmekte, bunlarm ebedi olmadigini ifade etmektedir. Kindi bu gériisiiyle Aristoteles ve Yeni-
Eflatunculugun sudur teorisinden farkli bir yol izlemektedir. Ona gére sonsuzluk fikri insani
mantiki ¢eligkilere diigiiriir. Ayrica Kindi’nin metafizik hakkinda yazdigi eseri el-Felsefet el-
Ulé eserinde, 6zellikle Allah’in varlifi ve tevhid hakkindaki agiklamalari yaparken Kur’an-
Kerim’e basvurdugu gozlerden kagmamaktadir. Bu &zelligiyle Kindi, Aristoteles’in veya
Yeni-Eflatunculugun aynasi olmamis, kendine has metafizigini gelistirmistir. ** Ona gére,
diger ilimler ilkelerini metafizikten alirlar. Bu bakimdan metafizik, diger ilimlerden mertebe

bakimindan en {istiin olanidir.***

Islam felsefecilerinin metafizik teriminin tanimlar1 Aristoteles’in metafizigin ne
olduguna dair yaptigi tanimlarla benzerlik gostermektedir’?® Fakat bu durum, islam
felsefecilerinin 6zgiin olmadiklarini, her konuda birbirleriyle ayni diisiinceleri savunduklarini
gostermez. Onlar, felsefi konularda olduk¢a 6zgiin davranmislardir. Bu ézgiinliigiin metafizik
konularda da olduk¢a bagarili olduu goriillmektedir. Ornegin, Kindi evrenin zamanda
yaratilmis oldugunu savunurken, Farabi ve Ibn Sina evrenin zaman iginde baslangici
olmadigini, Tanri’dan ezeli bir gekilde sudur ettiini savunmaktadir. Bir baska rnek ise, Ibn
Sina’nin ruh konusundaki diisiinceleridir. Ibn Sina her ruhun tam olarak &liimsiizl{igiinii kabul

ederek ruhu 8liimsiiz kilarken, Platon ve taraftarlarinin izinde gitmektedir.**®

2 Kaya, a.g.e., s.219.

™ 4 ge., 55.220-222.

24 (cer, age., s. 129,

> Bayrakdar, a.g.e., s. 145.

8 Arslan, Islam Felsefesi, 1996, s. 14.
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UCUNCU BOLUM

3.1. FARABI VE IBN-i SINA’DA METAFIZIK TERIMI VE MAHIYETI

Aristoteles’in Metafizika eseri, Ortagag Islam diisiince tarihinde biiyiik 6neme sahiptir.
Onlar metafizigin konularnin aslinda 6ziinde Islam dinine ait oldugunu diisiinmiisler ve
metafizigi biiyiik bir sevingle karsilamislardir. Farabi ve Ibn Sina’nin bu konuyu nasil ele
aldiklarin1 anlamanin en akillica yolu, metafizik terimini hangi manada anladiklarinda

gecmektedir.

Farabi’ye ikinci muallim unvani verildigi halde, eserlerinin birgogunun giiniimiize
ulagmamig olmasi Islam Felsefesi icin iiziicii bir tarihi meseledir. Bu nedenle onun fikirlerini
incelerken, &zellikle bazi konularda kendinden sonra gelen Ibn Sina gibi takipgilerinin
diistincelerini de aragtirmak gerekmektedir. Bu sebeple “Ibn Sina’da Metafizik Terimi”
baglkli konumuz, bu konuyu destekler nitelikte olacaktir. Ancak suda var ki, Farabi’yi
anlamak i¢in nasil Ibn Sina’nin fikirlerine bagvurmamiz gerekiyorsa, [bn Sina’nin asil
fikirlerini iyi kavrayabilmek, onun orijinalligini ortaya koymak iginde Farabi’yi anlamig
olmak gerekmektedir. **’

Aristoteles’de oldugu gibi, Farabi ve Ibn Sina’da metafizigi varlifi ve onun
ozelliklerini inceleme 6zelliginden dolayi, yani diger ilimlerden farkli olarak ve tek tek varlig
kismen incelemek yerine daha genis agidan ele aldifindan dolayi, en yiiksek ilim kabul

etmislerdir. 228

3.1.1. Farabi’de Metafizik Terimi ve Mahiyeti

Islam diisiince tarihinde, metafizik ilmini sistematik bir sekilde inceleyen ilk filozof
Farabi’dir. Sistemini metafizik kavramlar {izerine kurmus olan Farabi i¢in, hakiki mutluluga
gercek bilgiyi elde etmekle ulasilir. Gerge§in bilgisine ulasmak ise ancak metafizikle

miimkiindiir. O felsefeyi, Allah’1 tanimak i¢in en dogru yol olarak gérmektedir.”?

21 Hiiseyin Atay, Farabi ve fbn Sina ya Gére Yaratma, Ankara: A. U. llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. §
( Bu eser bundan bdyle Farabi ve Ibn Sina kisaltmas: ile gececektir. )

228 Altintas, a.g.m., s. 70.

2 Aydm age., s. 7.
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Eskigag bati felsefecilerinin en 6nemlilerinden sayilan Aristoteles’in doga diisiinceleri,
metafizik incelemelerinden dogmustur. Onun doga hakkinda kapsamli bir bilgi ve tecriibeye
sahip olmasi nedeniyle, daha once de belirttiimiz iizere Islam diisiince diinyasinda “ilk
muallim” olarak isimlendirilmistir.”*® Farabi ise, Islam disiince tarihinin en onemli
sahsiyetlerinden birisidir. Onun bu O6nemi, aldig1 “Ikinci Muallim” unvanindan
anlagilmaktadir. Yazdig: iki farkl eseri, bu lakabi almasina sebep olarak g@sterilir. Birincisi,
et-Talimii’s-Sani ismini tagiyan ansiklopedik eserinin, o déneme kadar yazilmig felsefesi
eserlerden ¢ok daha iistiin olmasi ve Aristoteles’in yapitlarina esdeger goriilmesi, ikincisi ise,
mantik alaninda yiiksek bagarry1 yakalamis ve Aristoteles’in mantigina serhler yazmasidir. %!
Boylece Islam diinyasi, Muallim-i Sani, yani “Ikinci Ogretmen” unvanini, Aristoteles’in
eserleri iizerinde uzmanlasarak orijinal felsefi fikirler gelistiren ve cok 6nemli bir Tiirk-Islam
filozofu olan Farabi’ye vermistir. ** Farabi’nin ilmi bagarilari, ylizyillar sonra bile canliligin
yitirmemigtir. Bir¢ok alanda oldugu gibi, bizlere metafizik alaninda da oldukga énemli bilgiler

sunmaktadir.

Farabi’ye gére insan, gékcisimlerini, onlarin varlik ilkelerini incelemekte ve biylece
varliklarin ilkelerine dair genis bir aragtirma yapmaktadir. Fakat bu arastirmanin sonucunda
insan tabiatta olmayan, hatta cisimde bulunmayan, fakat tiim bunlardan daha yetkin
varliklarm ilkelerini bilme ihtiyaci hissedecektir. Iste tam bu anda insan, tabiat iistii varliklar:
inceleyecek, diger ilimlerden gok farkli bir ilime ihtiyag duyacaktir. Bu ilim hi¢ siiphesiz
metafizik ilmidir. Ciinkii bu ilim, “tabiat ilmi ve aragtirmak ve &gretmek {izere tabii nesnelerin
dtesinde ve var olma y&niinden onlarn iistiinde” bir ilimdir.>** Farabi, metafizigi su sekilde
tamimlamaktadir: “Bu sanat (metafizik) seylerden sonrakilerin ilmidir. Ciinkii o, dogal
seylerden sonrakileri inceler, onlarin bilgisinde derinlesir ve kategorilerin igerdigi seyleri de o
seyler bunlarin sebepleri olmalari bakimindan inceler, hatta bunlardan matematigin ve medeni
ilim ve medeni ilim kapsamina giren ameli sanatlarin icerdigi seyleri inceler. Bu

tamamlandifinda ise nazari ilimler sona erer.”?>*

20 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet {zzet ve Orhan Saadeddin, istanbul: iz Yay., 2004, s. 151

Bl Aydin, a.ge., s.23.

2 Ozden, age., s. 12.

3 Farabi, Tahsilu’s - Sa’ade, gev. Hiiseyin Atay, (Farabi’nin Ug Eseri isimli eserin icinde), Ankara: T.C. Kiiltiir
Bakanlifi Yay., 2001, s. 18.

* Farabi, Kitdbu'l - Huruf, ed. Muhittin Macit, gev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yay., 2008, s. 10.
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3.1.1.1. Farabi’nin Ilim Terimi Ve Metafizigin [limler Arasmdaki Yeri

Farabi’de metafizik terimin hangi anlamda oldugunu iyi bir sekilde anlamak icin, onun
“ilim” terimi hakkindaki diisiincelerini incelemek gerekir. Ilimleri kiilli ve ciiz’i ilimler olarak
ikiye ayiran Farabi igin, varliklarin tamamm kugatan kiilli ilimler, metafizigin kendisi iken,
ciiz’i ilimler ise varliklarin sadece bazilarmi incelemektedir. Ilim kavrami, onun igin genel bir
kavramdir. Oyleyse Metafizik, Ilahiyat ve digerlerinin hepsi ilimdir. Kiilli bir ilim olan
metafizigin konusu varlik ve birliktir. Metafizigin tiim konulari bsliimiinde ayrilir ve buradan
ciiz’t ilimler gikar. Ona gore ilahi ilimler, metafizige ait ilimlerdir. Farabi’nin ilim terimi
aciklamalarindan anladigimiz kadariyla metafizik diger ilimlere gére daha énemlidir. Onun
asil konusu varlifi varhk olarak incelemektedir. ** Farabi’ye gdre, maddeden ayri geyleri
inceleyen metafizik, “Tanr1 ve insan ruhu gibi maddesiz varliklar” yani &zel metafizik ve
“muhtevalar: biitin maddeden arf olan cevher, araz, sebep, nitelik gibi kavramlar” yani
ontoloji/varhk bilim seklinde ikiye ayrilir.?*® Farabi, maddi olmayan her varligin bu iki
kategoriden olabilecegini belirtmektedir. Biz bu durumda onun tiim metafizik diigiincesinde
ontoloji, metafizik teoloji, metafizik kozmoloji ve metafizik psikoloji gibi farkli metafizik

tiirlerini bulabilmekteyiz. 237

Farabi’nin metafizik goriisiinii netlestirmek igin ilimler simiflandirmasinin da dikkate
alimmasi gerekmektedir. O, Aristoteles’in izinden giderek ilimleri teorik (nazarf) ve pratik
(ameli) olmak iizere ikiye ayirmistir.?*® Fakat filozofumuz bu ilimleri 68renmeye baglamadan
once ilk olarak gramer ve mantik ilimlerinin ¢ok iyi &grenilmesi gerektigini, ciinkii bu
ilimlerin dogruyu bulmada yén gosterdiklerini belirtmektedir. Biz bu tasnifin pratik ilimler
kategorisinde siyasct felsefesi, ahlak felsefesi, Keldm ilmi ve Fikih ilmini, teorik ilimler
kategorisinde ise matematik, fizik ve metafizik ilimlerini gériiyoruz. Farabi, ilimler tasnifinde
Aristoteles’in izinden gitmis olsa da, pratik ve teorik ilim anlayis1 farklidir. Aristoteles’e gére
her ilim ya ameli ya da nazari iken, Farabi’ye gére her ilim bu iki kategoriye dahil edilebilir.

¥ Onun bu tasnifi yapmaktaki hedefinin, biitin bilimleri bir diizen icinde birbiriyle

3 Aydin, age., s. 54.

3¢ Robert Hammond, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diistincesine Etkisi, gev. Giilnihal Kilken ve Ulug Nutku,
Istanbul : Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2001, s. 23.

BT 4ge., s 24.

%38 Farabi, Tenbih Ald Seb 'ili's-Sa’dde, gev. Hanifi Ozcan, (Farabi’nin iki Eseri iginde), Istanbul: M.UIF. Vakfi
Yay., 2005, s. 183.

3 Hasan Hiiseyin Bircan, Islam Felsefesi Uzerine Makaleler, Van: Bilge Adamlar, 2009, ss. 154-156.
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iliskilendirip, prensiplerini metafiziin kavramlari dahilinde bir araya getirerek, “varlii,

bilgiyi ve degerleri askin bir kaynaga” yoneltmek oldugu gériilmektedir. 24°

Onun metafizik ilmini, Jhsa’il-Ulum (llimlerin Sayimi) isimli eserinde ii¢c béliime
ayirdigini gérmekteyiz. Birinci bolimde, “varliklar (mevcudat) ve onlarin varliklar olmasi
ile kendilerinde meydana gelen seyler, haller arastirilir,” ikinci boliimde, “nazari ilimlerdeki
burhanlatin baslangiclart (mebadi) tetkik edilir.”**! Uciincii béliimde ise, “cisim olmayan ve

cisimlerin icinde olmayan varliklar1 aragtirir ve taktik eder.”**?

Farabi, metafizi§i Aristoteles’in ifade ettii gibi “Varligin varlik olarak ilmi veya
incelemesi” seklinde tanimlamaktadir. Bunu Farabi’nin su sézlerinden anlamaktayiz: “Ozel
ilimler, kendilerini varlifin bir veya birka¢ bliimiine hasretmiglerdir. Mesela fizik, fiziki
ozelliklere sahip varhigin ilmidir. Matematik, varliin sayisal ve cemiyetleriyle ilgili ilmidir.
Tip, hasta veya sihhatli olmasi durumuna gore varligin ilmidir. Metafizik béyle bir sinirlama
tanimaz, sahasi tiim gerceklik, vani varliktir.”**® Daha dnce de belirttigimiz gibi Farabi,
metafizigi sadece teoloji(llahiyyat)’den ibaret gérmez. Onun igin Allah’in varligini konu
edinen ilim, [lmi-ilahi’dir. Farabi, bu ilmi metafizikle ayni anlamda kullanmaz, bilakis
metafizigin bir konusu kabul eder.***Q, Aristo’nun Felsefesi ismini tasiyan eserinde
metafizigin konumunu belirlemistir. Bu belirleme daha ¢ok fizik ile metafizik arasindaki farki
aydinlatmakla alakali gibidir. Farabi iki ilim arasindaki farka su sekilde yaklagir: “Semavi
cisimlerin mahiyetini arastirmak, fizigin alanmna ait degildir, ¢iinkii fizik ancak on kategori
kapsamina giren varliklan ele alir. Ama fa’al Akl ve semavi cisimlere hareket nakleden varlik
gibi bu kategorilerin diginda olan varliklar da vardir.” Bunlardan da anlagilacagi {izere
varliklari, fizigin inceleme alanindan tagan bir sekilde, insanligin ulagmak istedigi gayeyi
hedefleyen metafizigin incelemesi gerekmektedir. Farabi, Aristo 'nun Metafizigi'nin Gayeleri
Hakkinda isimli eserinde, metafizigin Aristo’nun da dile getirdigi iki farkli yoniinii tespit
eder. Metafizigin bu iki yonii, ilahiyat ve varlik ilmidir. Bircok insanin metafizigin konusunun
sadece ilahiyat oldugunu sandigini, fakat bunun yanlis bir kani olup, metafizigin konusunun

¢ok daha genis oldugunu dile getirmektedir. Isledigi konulardan sadece birinin [lahiyat oldugu

M0 4 ge., s 169.
241 Farabi, fhsa 'ul-Uliim, ¢ev. Ahmet ates, Sark - Islam Klasikleri, Istanbul 1989, s. 121
22 4 122
ge.,
%3 Bayrakdar, ag.e., s. 145.
244 Farabi, Makdletiin fi Agrdzi Mé ba'de 't-Tabia, 1990, s. 5.
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metafizik ilminin meseleleri, ok daha genis ve kapsamlidir.** Farabi’nin eserlerinin en
onemli b&limi, metafizik konularina aittir. Bunun nedeni ise, béliimlerin tasavvuf ve kelam

icerikli olmasidir. 2

Farabi, metafizigin sadece ilahiyat konularindan ibaret gérenlerin yanilgiya diistiigiinii
belirtmektedir. Bu yanilgilar gidermek i¢in Aristo Metafiziginin Maksatlar: isimli bir risale
meydana getirmistir. Bu risalesinde Farabi, metafizigin diger ilimlerden farkli olarak isledigi
konular1 tespit etmistir. Onun i¢in metafizik, teoloji ve kelamla aynilik degil, bilakis onlardan

farkl: bir ilim dalint ifade etmektedir.2*’

3.1.1.2. Metafizik Diisiincede Farabi Ve Aristoteles Arasindaki Farkhiliklar

Aristoteles’in eserlerini siki bir sekilde benimseyen ve takip edenlere o dénemlerde,
Megsaiye (Tr. Gezinenler, Ing. Peripatetisme), ekoliin kendisine de “Islam Aristoculugu”
denmektedir. Farabi, Megsai felsefe ekoliiniin bir iiyesidir. Fakat Islam diisiince tarihinde
kesin olarak bir Aristoculuk oldugu iddia edilemez. Bu durum messailigin, Islam, Yeni-
Eflatuncu, Iskenderiye ekolii ve hatta Harran Sébiilerin tesiriyle yogrulan degisik
ozelliklerinden kolaylikla anlagilmakta ve bu ekoliin farkliligini ortaya koymaktadir. Biz,
Farabi ve Ibn Sina’nin, bazi konularda Aristoteles’e elestiriler ydnelttikleri ve onunla ayni
fikirde olmadiklarim gdriiyoruz. Ornegin Farabi, Aristoteles’in metafiziginde dnemli bir konu
olan kuvve ve fiil goriisinli kendi metafizigine yerlestirmistir. Fakat Aristoteles’in

goriisiinden bazi noktalarda :alynlrmgtlr.248

Farabi ve Aristoteles arasinda bariz dort fark vardir:
e Aristoteles i¢in alemin merkezi olan Allah, maddeye form vermektedir. Farabi’de ise,
Aristoteles’in tam tersine maddedeki ikilik kaldirilmig olmakla birlikte, zorunlulugu

ise Allah’tan gelmektedir.**’

* Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, slam Felsefesi Tarihi, c. 3, ev. Samil O¢gal, Hasan Tuncay Bagoglu,
Istanbul: Agilimkitap, 2007, s. 13.

6 Necip Taylan, Anahatlariyla Islam Felsefesi: Kaynaklary, Temsilcileri, Tesirleri, Istanbul: Ensar Nesriyat,
1983, s. 177.

7 Rahim Acar, “Ibn Sina’ya Gore Metafizikte Teolojinin Yeri”, Uluslararas: Ibn Sina Sempozyumu Bildirileri
11, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir a.g. Yay., Istanbul: 22-24 mayis 2008, s. 163.

% Aydin, age., ss.39-40.

9 Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye, cev. Mehmet Aydin ve Abdulkadir Senel ve Rami Ayas, [stanbul: Kiiltiir
Bakanhigi Yay., 1980, ss. 1-8.
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e Aristoteles’de Allah ilk hareket ettirici olup, madde iizerine iradesiz bir sekilde etki
edendir. Farabi ise, bu fikir izerinde degisiklik yaparak, aym ilkeyle metafizik ve
fizigi agiklamaya koyulur. Onun bu determinist goriisiiyle Spinoza’nin panteist
fikirlerine kaynak olmugtur.

e Aristoteles’e gore Allah maddeye zorunlu olarak ve bilmeksizin etkide bulunur.
Farabi’nin bu noktada Eflatun ve Aristoteles’in uzlagtirma yolundadir. Ona gére Allah
maddeye bilerek zorunlu olarak tesir eder. Allah’in bilmedigi sey ciizilerdir. O sadece
kiillileri bilir. Bu, su anlama gelmektedir: Allah tabiat kanunlarini bilir, fakat tabiatin
kiigiik olan detaylari ile mesgul olmaz. Farabi ve Ibn Sina’nin bu iddialar: ilerleyen
yiizyillarda Islam felsefecileri ve kelamcilar arasinda en 6nemli tartigmalardan
olmustur.

e Aristoteles’e gore ilk hareket ettirici, kiillii akil (faal akil) veya Allah, seklindeki
diisiincesinde kiilli akilla Allah birlesmis iken,?*® Farabi igin kiilli akil, Allah’tan tasan
ilk varliktir. Kiilli akil Allah degildir, ¢iinkii O sinirlidir. Oysa Allah bundan

miinezzehtir.*>!

Aristoteles’e gore her seye form verdigi halde hi¢bir seyden form almayan Tanri, dier
akillar1 da 6ziinde barindiran en yiiksek akil ve formel nedendir. Tanr1 kendisini evrenin her
alaninda hissettirmektedir.*** Oyleyse Tann 1k flkedir ve O hayatin kendisidir. Bu hayat ise
giizelligin bir yansimasi olup, asil bir eylemdir. Buradaki eylemler devamli olup, en biiyiik
mutluluktur.®*® Aristoteles’e gore madde ise, ayni Tanri gibi ezelidir.>* Aristoteles ezeli bir
Tanri’dan bahsettigi halde, Tanri kadar ezeli olan gék cisimlerinin oldugu gériisiindeydi.
Fakat Farabi, Tanr1’y1, Tanri’nin yarattiklarindan farkli kabul etmis, aralarindaki zithiktan s6z
etmistir.>>® Farabi, Tanri tasavvur etme hakkindaki goriiglerini  bize su sézleriyle
anlatmaktadir: “Onun tarafimizdan eksik anlagilmasi kendi eksikliginden degildir. Ancak akli
kuvvetlerimizin zaafi, tarafimizdan tasavvur edilmesini giiglestiriyor. O’nun tasavvur edilmesi
miimkiin iken, zihinlerimizin akli kuvvetlerimizin zafi ve onun cevherinden uzak olusumuz,
onun tam bir surette ve kemali derecesinde tasavvur edemeyisimizdir.” Insanm Tanri’y1 en

dogru sekilde tasavvur edemeyiginin nedenini Farabi, insanin maddeye olan yakmligmin

¥ Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Tarihi, 2. c. istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1957, s.
152,

! Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye, s. 1.

2 Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 502, 1 nolu dipnot.

3 Aristoteles, Metafizik, 1072b 15-16, s. 507.

2 Aristoteles, Metafizik, 1072b 10-14, s. 506.

55 Farabi, Mesailu Muteferrika, Diirat el-Madrif, 1344, s. 103.
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neden oldugunu ifade etmekte ve maddeden uzaklagan insanin Yaratani daha iyi, hatta
miikemmel bir sekilde tanimlayabilecegini dile getirmektedir.®® Ona gére, Tanri’nin hig bir
nedeni yoktur. Vacibu’l Vucid olan Tanri’min Varlifi ile mahiyeti aynidir. Miimkiin

varliklardaki cins ve fasil, O’nun i¢in séz konusu olamaz.*’ Tanri, burhan dan da uzaktir.>*®

Aralarindaki diger bir fark ise, Aristoteles’in alemin ezeli ve sonsuz oldugunu iddia
ederken, Farabi bu iddiayr kabul etmez. “Her cisim bilegiktir. Bilesik olan her sey
yaratilmiglik vasfindan ayrilmaz. Oyléyse her cisim yaratilmighk vasfindan ayrilmaz.
Kendisinden arazlik vasfi ayrilmayan her seyde, bir de yaratici bulunur. Su halde her cismin
bir yaraticist vardir. Yaraticisi bulunan her cisim yaratandan nce var olamaz; onun varlig,
yaraticisinin varligiyla beraber olan her geyin varhigi yaratilmis demektir. Oyleyse biitiin
cisimler yaratilmistir. Alem de cisim olduguna goére, dlemde yaratilmistir.” Farabi bu
sozleriyle, dlemin yaratilmis oldugunun delillerini sunmaktadir, Fakat Farabi’nin, Gazali gibi
bazi diisiiniirler tarafindan, Aristoteles'in goriigiinii destekledigi diigiiniilmiistiir. Yukarida
gegen, felsefi kavramlar: inceledigi Mesdilu Muteferrika eserinin 103. Sayfasinda sarf ettigi
bu ciimleleri ile Farabi’nin, Aristoteles’in alemin ezeli ve sonsuz oldugu diisiincesine

katilmadigm gérmekteyiz.>>

Farabi’nin  Aristoteles’in  metafizik diisiincelerinden aynldigi goriiglerin  en
onemlilerinden birisi de, Farabi’nin alemin yaratildigi goriisiinii dile getirdikten sonra, bu
yaratilmanin bir defada zaman kavramindan ayri geceklesecegi goriisiidiir.*® Ciinkii zaman ve
hareket maddeye baglidir. Ona gére Allah, dlemi bir defada yaratmis, bu yaratmada felegin
hareketi yiiziinden, suan iginde bulundugumuz zaman dogmustur. Farabi hareket ve zamanin
baslangici oldugunu diisiinerek, Aristoteles’in goriiglerinden farkli bir gériis ortaya

koymustur.*®!

Diger bir fark ise, Farabi, Aristoteles’in kullandigi “tabiat kanunu” deyimini
kullanmay tercih etmeyerek, onun yerine “kat’i zorunluluk (kesinkes)” deyimini kullanmuis,
bununla “tabil ve ahlaki zaruretlerle metafizik zaruretleri” bir araya getirmis ve bir ilki

gergeklestirmistir. Metafizigin vacip ve miimkiin varlik temelleri iizerinde duran Farabi

6 Farabi, el-Medinetu'I-Fadila, ¢ev. Nafiz Damisman, MEB Yay., Ankara: 2001, s.s. 6-25,
257
Age., 5. 16.
2 gge., s.s.19-20.
**Kaya, ag.e, s. 224,
20 Farabi, Mesailu Muteferrika, s. 103.
2 A.ge., s 5-6.
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metafiziginde, “Allah’in zati ve sifatlari, dlemle olan miinasebeti, on akil teorisi, ruh anlayisi

ve sudiir nazariyelerini” konu edinmektedir. Farabi metafizigi, kozmoloji ve psikoloji ile

birlestirmek istemistir. Bu birlestirmeyi de Akillar nazariyesiyle iliskilendirip metafizige

baglamigtir. Metafizik ile fizik arasinda bag kurduktan sonra, Islam dini ilkeleriyle felsefeyi

uzlastirmaya calismis olan Farabi’nin isledigi metafizik problemler, kendinden sonra gelen

birgok filozofun etkisi altinda kalmasini saglamistir. 2

2

Sonug¢ olarak, Aristoteles ile Farabi arasindaki metafizik diisiincelerde ki 6nemli

farkliliklar birkag maddede toplayabiliriz. Bunlar:

“Aristoteles’in, Tanr1 hakkinda monoteizm ile politeizm arasinda agik ve kesin bir
goriisii mevcut degildir. Farabi ise tam bir muvahhittir.

Aristoteles’e gore Tanri, en mitkemmel varlik oldugu igin Onun bilgisi de en
miikemmel olmalidir. Tanri’nin zatindan daha miikemmel bir varlik bulunmadigina
gbre, bilgisinin objesi yine kendi zatidir. Oyleyse, Tanri sadece kendisini bilir
diigliniir. Buna karg1 Farabi, Allah’in kainatta mevcut olan kiilli kanunlar bildigini
savunmaktadir.®®

Aristoteles, Tanr1 ile alem arasindaki iligkiyi sevgi objesiyle agiklamaktaydi.
Dolayisiyla Tanri, dlem hakkinda ne bir bilgiye, ne hikmete ve ne de iradeye sahiptir.
Buna karsin Farabi’nin goriigii s6yledir: ‘Allah tam bir kudret, hikmet ve ilim
sahibidir. Biitiin fiillerinde kamildir. Fiillerinde eksiksizlik veya bozukluk bulunmaz.
Her olan sey, O’nun kaza ve kaderiyle olur. Kétiililkler dahi onun kaza ve
kaderiyledir, Katiiliik esyaya nispetledir. lyiligin gogalip devam etmesi igin kétiiliikte
de bir hikmet vardir.”*%*

Aristoteles’e gore Tanr 4lemin gayesidir. Alem bir mertebe dahilinde en mitkemmel
vatlik olan Tanri’ya benzemek i¢in daima hareket eder. Farabi’de Allah’1, dlemin son
gayesi olarak kabul etmektedir. Ne var ki Farabi buna, ‘her seyin bir giin Allah’a
donecegi anlaminda bir gayedir.” diyor. Ona gére, Kur’an’daki ‘Ve siiphesiz en son
varis Rabbinedir’(Necm-42), ‘O hem evveldir, hem &hirdir.’(Hadid-3) gibi ayetler bu

goriisii dogrulamaktadir.*?53

2 Aydin, ag.e., ss. 42-43.
3 Kaya, a.ge., s. 228.

4 4.ge., s 229.

5 4.ge., s 230,
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3.1.1.3. Farabi Metafiziginin Ozellikleri

Plotinus’un metafizigi ilahiyat ile i¢ ige girmis iken, Farabi metafiziginde bdyle bir
izlenim olugturmaz. Bunun nedeni ise, onun Platinus’tan farkli bir din anlayigina sahip
olmasiydi. Ilyas Altuner’a gére “Farabi’nin metafizik ve mantik kokenli degerler dgretisi,
ilahiyatr asla referans almayan ve biitiinilyle akla dayali evrensel gercekligin iizerine bine
edilmig bir sistemden ibarettir. Ilahiyat ise, felsefenin, yani salt metafizigin bulunmadip:
durumlarda, kanun koyucu olarak degil de, kanun izleyici olarak kendine yer buIabilmi§tir.
Ibn Sina bu durumu anladigindan dolayr kitabina metafizik yerine “flahiyar” ismini

vt:rmistir.266

Farabi, Aristoteles metafiziginden daha ¢ok Plotinus’un metafizigine yakin oldugu
goriilmektedir. Ona gore, “Varligin ilklerini veren ilim, ilmi teoloji ({lm-i lah?) olmalidir.
Ciinkli bu kavramlar fizige 6zgii degil, aksine fizigin biitiiniinden, daha iistiin (soyut)
kavramlardir. Iste bu ilim fizik ilminden daha iistiin ve ondan sonra gelir. Bu yiizden ona
‘méaba’de’t-tabia’ (fizikten sonra) demek gerekir.” Metafizigin tarifini ise, “Felsefenin tarif ve
mahiyeti var olmalari bakimindan varliklarm bilinmesidir. Felsefe 63retmenin amaci yiice
yaraticiy: bilmektir.” seklinde yapmaktadir. O bu tarifi ile Aristoteles ve Plotinus metafizigini
Vicibu’l-Viicut, Allah, Vahid ilkesi dahilinde, Islam dinine gére uyarlamustir.

Esas felsefesi metafizik olan Farabi’nin diigiincesinde dért ana fikir mevcuttur. Bunlar:
e “Madde zaruretini Allah’tan alir.
e Ilk Muharrik meselesi.
e Allah bilerek ve zaruri olarak tesir ve icra eder, yani bilgisi determinizmi (vucid) ifade
eder.

e Sudirr nazariyesiyle derece derece Allah’tan diinyaya dogru inilir.” %’

Farabi’nin felsefesi Aristoteles felsefesine benziyor olsa da, daha ¢ok Yeni-Eflatuncu
fikirler tizerinde felsefesini gelistirmigtir. Bu y6niiyle Farabi felsefesi, terciimeler sayesinde

Yeni-Eflatunculugu takip etmek isteyenler icin giivenilir bir kaynak olmustur.?®

26 Altuner, agm.,s. 119,

*7 Aydin ,age., s. 53.

% Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri-Eski Yunandan Cagdas Diigiinceye Dogru, Ankara:
Tiirkiye s Bankas1 Kiiltir Yay., 1967, s. 311.
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Farabi’nin metafizik diisiincesinde yer alan bu dért ana fikirden yola ¢ikarak, onun
metafizik diisiincelerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

e “Var olma bakimindan varlik: Varliklarin var oluslarint konu edinen béliimdiir. Buna
ontolojik alan da diyebiliriz. Bu bélimde varliklar1 ve varliklara varlik olmalar
bakimindan ériz alan seyler incelenir.

¢ [Ilimlerin prensipleri: Bu bélimde ise ne cisim ne de cisimlerde bulunan varliklar
incelenir.?®® Ayrica bu bsliimde, ilk varlik, ilk varliktan Tanri’dan maddi 4leme gecis
ayrintilariyla incelenmektedir.

e Ozel ilimlerin temelini teskil eden ilk ispat ilkelerinden bahseden béliim. Bu bslimde
nazar’i ve ciiz’i ilimlerdeki delillerin ilk unsurlan tetkik edilir. Mantik, geometri,
matematik ve bu gibi ilimleri tegkil eden nazari ve ciiz’i ilimlerden her biri hususi bir

varlikla mesgul olur. 2"

Farabi’nin, metafizige dair o zamana kadar ¢dziimlenmemis sorulara bir diizen
vermeyi, Aristoteles’in teolojik fikirlerini sistematik bir hale biiriindiirmeyi hedeflemistir.?”"
Aristoteles ve Yeni Eflatunculugun tiim fikirlerini karigtirmadan konulara hakim olan ve Yeni
Eflatunculugu batini Ogretisinde reddeden Farabi’nin asil hedefi ise metafizigi kemale

erdirmektir.>”?

Batili yazarlardan Hammond, “Farabi Felsefesi ve Oriacag Diisiincesine Etkisi”
isimli eserinde Farabi’nin orijinalliginin altini ¢izmektedir. Onun igin, Farabi’nin diisiince
sisteminde bir orijinallik ve belli bir diizen mevcuttur. “Farabi’nin felsefesinde bastan sona
digtince birligi vardir. O, felsefi bakigimin degisik kisimlarini hayatla kaynasmis bir Tanri’ya
dogru gevirmek igin hicbir gayretten geri kalmamistir. Bir-olan ve gok olan, varlik ve olug

35273

esasta Tanri’ya dayanirlar. Ona gore Farabi'nin ortagag diisiincelerine bilyilk etkisi

olmustur. Ozellikle Albertus Magnus ve St Thomas (6grencisi)’a olan etkisi gozlerden

74

kagmamaktadir. 2 Hammond’un Farabi hakkindaki olumlu diisiinceleri, Islam felsefesi

takipeilerinin yiiziinii giildiiriir niteliktedir.

* Aydin, a.g.e., s. 57.

M4 pe, s 58.

1! Peter Adamson ve Richard C. Taylor, Isiam Felsefesine Girig, tre. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yay.,
2007, s. 367.

2 4 ge., s. 368.

" Hammond, a.g.e, s. 79.

™ Age., s T7.
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Fakat Ibn Sina’nin batidaki iinii Farabi’nin ¢ok daha tistiindedir. **
3.1.2. Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Terimi ve Mahiyeti

Ibn Sina, Aristoteles’in metafizigini derinlemesine incelemis, es-Sifa, en-Necdt ve
Isdrdt gibi 6nemli eserler meydana getirmistir. 2’ Eg-Sifa eseri metafizik konusunda ibn
Sina’nin en dnemli eseridir.?”’ Bu kitaplarindan sonra sirasiyla Kitabu'l Isdrdt ve ’t-Tabnbihdt
ve en-Necdt esetleri gelmektedir. *’® Ibn Sina, bircok ilimde fistiin basari saglamis, bu
ilimlerde biiyitk iistatlardan olmustur. Bu 6&zelliginden dolay: halk ona “Seyhu’r-Reis”
lakabini takmistir. 2™ Ulkemizde de birgok eseri bulunan Ibn Sina’nin eserlerinin sayist, 276

civarinda oldugu samilmaktadir. Tbn Sina’nin kesin olarak bilinen 131 eseri mevcuttur. 2%

Onun metafizigi, messailikten igrakilige gecmistir. **’

Ibn Sina, Farabi’nin felsefi diisiincelerine akademik bir agidan yaklasarak biiyiik bir
gayretle tutunmus, bu diiglinceleri kendi birikimleri ve gériigleriyle yogurarak hem Islami
ilimlere hem de Bat1 ilimlerine biiyiik katkilarda bulunmugtur. Farabi “Ikinci Ogretmen” (el-
Muallimu’s-Sani) olarak, Ibn Sina’da “Baslica Felsefe Otoritesi” (es-Seyhu’r-Reis) seklinde
anilmigtir. Bu nedenle Klasik ¢ag Islam tarihinde “Felésife” denildiginde Farabi ve Ibn Sina
kast edilmistir.®®? ibn Sina’min diisiincelerine baktigimizda ilk dikkat ¢eken ozellikler,
ditgiincelerini sistemlestirmede ve bunlart sunmada oldukga basarili oldugudur. Kendinden
oncekilerin fikirlerini de eserlerine yansitmis olan Ibn Sina’nin bu basarisi sonucunda,
283

kendinden sonra gelen felsefe tutkunlar: da bu bagarili eserlerden kolaylikla yararlanmistir.

Ayrica o, “Varlik Filozofu” olarak da anilmaktadir.?%

Ibn Sina metafiziginin dikkat ¢eken dzellikleri, varlik cesitleri, sudur teorisi, dlemdeki
amag-gaye, ruhun algilanmasi, ruh ve akilla bilgiye varmak ve Allah’in zorunlu varhik

olmasidir, Onun metafizifinin temel tasini ise varhk olusturur. Bunun nedeni, varlifin

5 Ulken, a.g.e., 1967, 5. 312.

778 Altintas, a.g.e., 1997, s. 5.

7 Michael E. Marmura, Islamic Theology And Philosophy : Studies In Honor Of George F. Hourani, Albany:
State University of New York, 1984, s. 175.

778 Altntas, a.g.e., 1997, s. 25.

2-"QA.,gr.e., s. 11.

20 g.ge.,s.20.

®l 4ge.,s.25.

82 [lhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul: iz Yay., 2002, s. 45.
* Age,s.9.

® dge., s 13.
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inceleme alni olmaksizin bilinen bir kavram oldugudur. O varlifi Allah ile zdes kabul
etmektedir. Bu nedenle metafiziginde Allah’1, Zorunlu Varlik olarak ifade etmektedir.®*Onun
tizerinde durdugu &nemli bir konuda metafizik bilginin miimkiin olup olamayacag
konusudur. Ibn Sina eg-Sifa isimli eserinde bu konuyu aydinlatmak icin bazi Snemli

aciklamalarda bulunmugtur. 2%

3.1.2.1. ibn Sina’nin Metafizika’ya Olan Ilgisi

Aristoteles, “Tiim insanlarin dogasinda bilmeye duyulan arzu vardir.” diyerek
basladif1 metafizik eserinin ne denli anlagilmasi zor bir eser oldugunu Islam filozofu Ibn
Sina’dan duyuyoruz. O metafizigi, kirk defa okumug olmasina ragmen anlayamadigini, ancak
Farabi’nin eserini okuduktan sonra anlayabildigini bizlere bildirmektedir.?®” fbn Sina,
Farabi’nin Fi Agrdzi Kitdbi Md Ba'de’t-Tabi'a (Metafizika'nin Amaglart Hakkinda) ismini
tagiyan eseriyle, bir sahafin eline tutugturmasi sonucu karsilasmistir. Bu noktada Kutluer,
tnemli bir noktaya dikkatlerimizi ¢ekmeye calismaktadir, Onun tespitlerine gére Ibn Sina,
Aristoteles’in eserini kirk defa okumasma ragmen Metafizika’'nin icerdigi konular degil,
yazilis amacini anlayamamisti.?®® Bunun nedeni ise, Ibn Sina’nin beklentilerinden farkl: bir
kitap olan Metafizika’da, Aristoteles tarafindan sadece Tanri ve Tanrisal varhiklar degil,
teoloji diginda kalan konularda islenmekteydi. Ibn Sina’nin Metafizika’min amacini
anlayamamasinin diger bir nedeni ise, Kindi’den etkilenmis olmasiydi. Kindi ve ekoliiniin
diisiincesinde metafizik teolojiydi ve Islami teoloji ile aymi diisiinceyi yansitiyordu. Ibn Sina,
Farabi’nin Agrdz’mi okuduktan sonra, Metafizigin sadece teoloji konularindan ibaret
olmadigini anlamigti. Varlign varlik olarak inceleyen metafizik, kiilli bir ilimdi. Varligin
kidem-hudiis, kuvve-fiil, kelam-noksanlik, varlik ve birlik kavramini, Tanr1’yt konu edinen
Metafizigin kargisinda kalan, her biri belli bir varlik alanint belli yonlerden inceleyen ciizi
ilimler, bu konularin hi¢ birini incelemiyordu. Ibn Sina, ilahiyat ile metafizik arasindaki fark
Farabi’nin Agrdz’ i1 okuduktan sonra kavrayabilmis, bdylece Aristotes’in Metafizika’yi

yazma amacini anlayabilmisti.*®

5 Ozden, a.ge., 5.233.

¢ Omer Tiirker, Jbn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdn Sorunu, Istanbul: ISAM Yay., 2010, s. 14.

%7 Frederick Copleston, A History of Philosopy: Greece and Rome, The Bellarmine Series IX, 1. c., London:
Burns Oates and Washbourne Ltd., 1951, s. 287 ( Bu eser bundan boyle Greece and Rome kisaltmas: ile
gececeltir. )

288 Kutluer, age, s.41,

® 4ge, s.42.
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Ibn Sina, Aristoteles’in Metafizika’sinin  kendinden olusturdugu anlamsizlig,
Farabi’nin risalesiyle nasil yendigini tam alarak agiklamaz. Onun etkilendigi nokta, Farabi’nin
Aristoteles’in metafizigi ile teoloji arasindaki farki gostermesindedir. Farabi, Metafizika’nin
Allah, nefs ve akil konularmdan ibaret oldugunu sanmanin yanlis oldugunu risalesinin daha

ilk baglarinda uyari seklinde baglamus, birgok insanin yanlis anladigima dikkat ¢ekmistir. 2

Ibn Sina, Kindi’nin yorumu olan metafizigin, Tanr ile ilgili oldugunun diisiincesine
kapilarak, metafizik ve teoloji ayrimindan habersiz bir sekilde, yanlisa diistiigiinii, fakat
Farabi’nin metafizik hakkindaki yazisin1 okuduktan sonra bu yanlistan kurtuldugunu
belirtmektedir. Farabi, metafizigin gercekte, Tanri’dan 6nce varlik olarak varlik iizerine

inceleme yaptigini séylemektedir.*”!

3.1.2.2. ibn Sina Felsefesinde Metafizigin Terim Analizi ve Tamm

Metafizik terimi Ibn Sina’da, “el-Felsefetii’[-(114” seklinde ifade bulmaktadir. Varlik ve
kiillilik agisindan ilk olamin ve ilk nedenin ilmi olarak tammladigi metafizigi, yiiksek ve
erdemli bir ilim olmasi sebebiyle de “Hikmet” olarak nitelendirmektedir. Ciinkii bu ilim en
ylice varlik olan Tanrr’dan ve diger nedenlerden soz eder. Oyleyse metafizik ilminin kesin ve

gergek oldugunu iddia etmekte bir sakinca yoktur.2%?

Ibn Sina, metafizik terimini kargilayacak terim olarak, es-Sifa eserinin metafizik
boliimiinii ifade olarak da kullandign [ldhiyydr terimini se¢mistir. Fakat onun bu
isimlendirmesi, metafizigin diger isimlerini goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir. Ona gére,
bu farkli isimlendirmelerin nedeninde, metafizigi farkli sekillerde tasavvur etmek amaci
vardir. Oyleyse Tlahiyyat, Sebeplerin Sebebi olan Allah’t, maddeden uzak olan varliklari
aragtirir. Diger yanda ise ilimlerin bagi olan ve “Hikmet” olarak isimlendirilen {1k Felsefe

vardir.2*?

Ibn Sina’ya gore metafizik, Ik Felsefe ismini iki anlamda hak etmektedir. Birincisi,
“Viictid bakimindan ilk olan seye, yani Ilk Illet’e dair bir ilim olarak.” ikincisi ise “Umiim
(veya siimil) bakimindan ilk olan seye, yani viiciid ve vahdete dair bir ilim olarak.” ibn

Sina’ya gore, bu ilim, terim olarak “tabiattan sonra olan sey” anlami yerine, bizim ilk idrak

290 Nasr - Leaman, ag.e., 1.c.,s. 225,

! Groff - Leaman, a.g.md; Adamson - Taylor, a.g.e, s.38.
22 ibn Sina, eg-Sifa I, 1960, s. 15.

93 Nasr - Leaman, age.,3.c.,s. 13.
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ettifimiz seylerin hissedilir cisimler olduguna atifta bulunmasinin énemi agisindan “tabiattan

once olan sey” seklinde isimlendirilmeliydi.**

Ibn Sina, Ilk Felsefe’yi yani Ilmi [lahi’yi, eseri olan eg-Sifd el-lldhiyydrta “iistiin
sebepler, 11k Sebep, varlik bakimindan varlik ve tikel ilimlerin ilkeleri” olarak dért boliime
ayirrmustie. Oysaki metafizigi, Risdletiin fi Aksdmi’l-ultimi’l-akliyye ismini tasiyan difer
eserinde bes bolime ayirmaktadir., Farkli gibi goriinse de, iki eserdeki tiim maddeler
birbirlcr-iyle ortiismektedir. Ozellikle Risdletim fi Aksdmi l-ulivmi’l-akliyye 'deki son iki
maddenin, es-Sifd el-ildhiyyarta ki “listiin sebepler” maddesiyle denk oldugu soylenebilir.
Bunlardan anlagildigi iizere Ibn Sina, Ilk Felsefe ve M4 ba’det’t-tabia terimlerini ayn
anlamda kullanmamis olmasina ragmen, MA ba’det’t-tabia terimini, Ilk Felsefe’yi igine
alacak 6zellikte genel bir bilim olarak gérmiistiir. Hakli’ya gore, Tbn Sina bu iki calismasinda,
metafizigin daha g¢ok teolojik yapisini iglemektedir. Fakat bu demek degildir ki, Ibn Sina
metafizigin ontolojik yapisina dikkat ¢ekmemis olsun. Hakli bu konuya dikkat ¢ekmek igin,
“Metafizik, varolmak bakimmdan varligi ve bunun temel 6zellikleri ile varlifin sebep ve
ilkelerini aragtiran bir ilimdir.” seklinde Tbn Sina’nin gériiglerinden esinlenerek, metafizigin
tamimini yapmaktadir. Bu tanimda Hakli, “varolmak bakimindan varlifi ve bunun temel
Ozellikleri” ifadesinin, metafizigin ontolojik y&niine igaret ettiini, “varlifin sebep ve

ilkelerini arastiran” ifadesinin ise, teolojik yoniine isaret ettigini dile getirmektedir.?®

fbn Sina, metafizigi nazari hikmetin bir bsliimii kabul eder. 2*° Ibn Sina’ya gbre biitiin
illimler metafizige dayanir®”” Bu su anlama gelmektedir ki, biitiin ilimler giiclerini
metafizikten alirlar. Bu ilme bu sebeple “Ilk Felsefe” denilmistir. Metafizik, ilk olanin ilmi
olma gerefini tagir. Ona hikmet denilmesindeki sebep ise, metafizidin en asil ilim olmasidir.
Ciinkii o, Yaratict ve sonraki nedenleri aragtirir. M4 bi’det-Tabia seklinde Arapga karsilik
bulan metafizigi Ibn Sina, ozellikle “Ilahiyat” seklinde tanimlamistir. Ayrica “ilk Felsefe”
olarak da tanimladifi metafizik goriislerinde tamamiyla Aristoteles’in izini siirmemistir.
Aristoteles’in Allah ve madde geklindeki ikiligi yerine, Farabi’'nin izinden giderek Allah ile
madde arasindaki akillar zincirini kabul eder. Ibn Sina bu konuda Farabi ve Yeni
Eflatunculugun sudur teorisinden hareket etmis olsa da, onun metafizigi din ile felsefenin

uzlagtirilmas: sorununda, Aristoteles ve Eflatun’un metafiziginden ayrilir. “Onun metafizigi

¥ gge, s 14.

* Hakh, a.g.e., ss. 58-62.

% Altintas, a.g.m., s. 70, Ibn Sina’ya gére “hikmet”, diigiince sanatidir ve insan bu sanatla deger goriir.
*7Ibn Sina, Sifa I., ss. 4-6.
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ozellikle Allah ve semavi cisimlerin bilgisinin tiimiidiir, sebeplilik doktrini ve dogus teorisi,
bu iki konu etrafinda sekillenir. Her seyin tepesinde, salt varlik, gergek ve iyilik olan
“Vacibu’l-Viicud (Zorunlu Varlik)” vardir. O’ndan sudur eden bir fikir diinyasidir. Bu diinya
gii¢ ve fikirleri olmayan saf akillar serisidir. Bu saf akullar, [lk Varlik’a dogru y&nelmis olup
onu taklit etmeye ugragsmaktadirlar. Onlarmn altinda nefisler diinyasi bulunur. Maddi sekillerin
en dstiin seklini temsil eden bu gok varliklari, feleklerin cisimlerini ve onlar araciligiyla yer
unsurlarini yonetirler. Kendisinden bu varliklarin yayildigi Allah’1 ibn Sina, bu ismiyle degil,
felsefi isimleriyle adlandirir: -Bir, flk, Vacibu’l-Viicud, ilk illet, ik Hakikat vb.” 2*® ibn
Sina’nin Zorunlu Varlik diisiincesinin en dnemli yonii, Zorunlu Varligin tek olmasidir. O tek
ve en gergek olandir. Varligi ile 6zii arasinda ayrihk séz konusu degildir. Ibn Sina
metafiziginin esasi Allah’in tek olusuna, yani tevhide dayanmaktadir. Islam dininde temelini

tevhit esasi olugturmaktadir.?*

Ibn Sina “varlik ilmi olmasi bakimindan varhk™ olarak tanimladifi metafizik
diistincelerinde, Farabi’den daha farkli bir goriis sergiler. Ona gére madde Allah’tan sudur

etmistir. Bu gériisiiyle Ibn Sina, ma’kulat’a®”

maddeden daha yiiksek deger vermis ve nefsin
onemini vurgulamistir. Ciinkii nefs, madde alemi ile akillar alemi arasinda birlestirici bir

konumdadir. *°!

Aristoteles’in “varlik olmak itibariyla varligin ilmidir” seklinde yaptigi metafizik
tarife, Ibn Sina birgok eserinde sadik kaldigi halde, Nacdt eserinde Aristoteles’in bu tarifine
yer vermemistir.*” O metafizigi, maddeden ayr seyleri ve varligin ilk nedenlerini inceleyen

bilim geklinde tanimlamaktadir.3%
3.1.2.3. Ibn Sina’min flimler Tasnifi ve Metafizigin ilimler Arasindaki Yeri

Farabi’de oldugu gibi Tbn Sina’da da ilimler tasnifi felsefe alaninda metafizigin

konumunu belirlemede dnemli bir yer teskil eder.

% Altintag, a.g.m., s.71.

# Tan Richard Netton, 4llah Transcendent, 1. Edition, Routledge, London: Curzon Press, 1995, s. 152.

% Ulas; a.g.e.; makulat (Ar.): “Arapga’da ‘kategori’ ,"ulam’ anlamina gelen makule’nin gogulu olan bu szcik,
Islam felsefesinde Aristoteles felsefesindeki kategori kurami genel hatlariyla Aristoreles’e sadik kalmigsa da
kendi dizgesine uyum saglamak bakimindan yer yer degisiklikler ggsterir. Bu degisiklikierde Yeni Platoncularin
etkisi de g6z ardi edilemez. Aristoteles’in 8zgiin kuramini baglilikla izleyen tek filozof ise Tbn Riisd’diir.”

! Taylan, a.g.e, ss. 213-214.

%2 Bknz 252. sayfadaki 136 nolu dipnot, Ulken, a.g.e., 1957.

3% 1bn Sina, Sifa IT, 1960, s. 287.
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Ibn Sina, es-Sifd’da teorik ilimleri tabiat, matematik ve metafizik olarak iice ayirir ve
tek tek tanimlarini yaparak, aralarindaki farka deginir. Tabiat hareket eden varliklari konu
edinir. Matematik ise hissedilen ama maddeye bagimsiz bir konuyu inceler.** fbn Sina’ya
gore metafizik Tabiat ve matematikten sonra gelen metafizik, matematikten sonra
6grenilmelidir. Bunun nedeni ise, metafizigin en Onemli hedefi feleklerin diizenlerindeki
tertibin, Tanri’'nin ve meleklerin bilgisine erismektir. Bu hedefe ise, aritmetik ve geometri ile
¢oziimlenen astronomi ile ulagilabilir. Matematik kadar zorunlu olmasa da fizik, ahlak ve

> ibn Sina, metafiziin yararlarini

politika gibi metafizige yararli ilimler de vardir.*
belirtirken, onun diger ilimler tizerindeki &nemine dikkat ¢eker. Metafizik, diger ilimler igin
onemlidir. Ciinkii onlarin konusunu belirtmektedir.*® Diger ilimler metafizik gibi en yiiksek

307

sebepleri incelemekten uzaktir.”®’ Ibn Sina, &grenilmesi mutlak olan ilimler kategorisinde

metafizigin en son dgrenilmesi gerektigini, clinkii bu ilmin anlagilabilmesi i¢in belli bir ilmi

308

tecriibeye ulagmak gerektigini belirtmektedir.” Metafizigin &grenilmesini ise, doga ve

matematik bilimlerinden sonra olmasi gerektiginde srar eder. **

Ibn Sina, fizigi ‘ilmii’l-evfel (asagmin bilimi), matematigi ilmii’l-evsat (ortanin
bilimi), metafizigi ise ‘ilmii’l-a’14’, yani ‘yiicenin bilimi> seklinde isimlendiriyor.*’® Ona gore
metafizigin ilim olarak diger ilimlerden ayrildig1 en 6nemli nokta tiimel bir ilim olmasidir.
Soyle ki metafizik, varlif1 salt bir gekilde varlik olmas: agisindan incelemektedir. Bu 6zelligi
nedeniyle metafizik, diger ilimler tikel bir hale biiriinmekte ve diger ilimlerin en iistiinii
olmaktadir.®!" Ozetle Ibn Sina, eseri Fi Aksami’l-Ulimi’l Akliyye’de, icerdigi konular
nedeniyle en yiiksek ilim olarak belirledigi metafizigin, bes tane temel arastirma konusunu
belirler.

e Varlikbilimsel kavramlar konusu
e Bilimlerin prensipleri konusu
e Tanri ve O’nun sifatlart konusu

e Ruhani cevherler konusu

304 ibn Sina, Sifa I, 1960, s. 4.

W Ape, s 19.

¥ Age.,s. 18.

307 Altintas, a.g.e., 1997, 5. 42,

3% (Ozden, a.g.e.,s. 36.

3% {hn Sina, agm.s. 557.

1% {bn Sina, Fi Aksami’l-Ulimi’l Akliyye, (el-Mezhebii’t-Terbevi’nde Ibn Sina min Hilali’l-Felsefeti’l-“ Ameliye
icinde), negr. Abdiilemir Z. Semsiiddin, Beyrut, 1988, s. 262.

M [bn Sind, Sifd 1, 2004, ss. 3.
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e Gaye, nizam ve hikmet teorisi konusu®

3.1.2.4. Ibn Sina Felsefesinde Metafizigin Konusu

Ibn Sina, Sifa eserinde ilahiyat’in konusunu, Aristoteles’e uygun bir sekilde ilk felsefe
olarak kabul etmis, eskiler gibi metafizik tabirini kullanmamistir. Onun igin ilahiyat, gergek
hikmet olup, ilk sebeplerin ilmidir. Ayrica o bu eserinde metafizigi, “mutlak olarak varliklarin
ve sebeplerin mahiyetlerini tetkik eder” seklinde tarif ediyor. Fakat Ibn Sina, metafizigin ilahi
bilgi oldugu ve Allah’in varligini ispatliyor olmas: nedeniyle, Aristoteles’in metafizik tarifi
olan “varlik olmak itibariyle varligin ilmi” seklindeki diisiincesini yanlig bulmustur. Ona gore
metafizigin asil konusu yiiksek nedenlerdir. 2

Metafizigin temel konusu ise “Var olmasit bakimindan varliktir,”*"

Ayrica bu ilim
Tanri’nin varlifindan bahsettigi gibi, O’nun sifatlarindan da bahseder. Ibn Sina, eg-Sifa el-
Ilahiyydt eserinde metafizigin ne oldugunu ele alirken, metafizigin konusu olmayan konular
da ele aldigi goriilmektedir. Omegin, Tanri’nin varligt metafizik konularindan olamaz, bu
konu metafizigin ¢dzmesi gereken problemi olabilir. Bu noktada Ibn Sina bir varsayimi ele
alir. Bu varsayima gére, Tanri’nin varligi metafizigin konusu kabul edilmis olsaydi, Tanri’nin
varliinin delillerini ortaya ¢ikarmak zorunda olan baska bir alana ihtiyag duyulacakt: veya
higbir alan problem olarak incelemeyecekti.’!> Ibn Sina, ilimler arasinda yalnizca metafizigin
kiilli varliklart incelemesi agisindan, onun disinda bagka bir ilmin Tanri’nin varligini
aragtirmada yetersiz kalacagimi ifade etmektedir.’'® Béylece fbn Sina, metafizik ilminin

kalbini olugturan ‘Varlik’ konusuna dikkat gekerek, metafizigin sadece teoloji olmayip

ontolojiyi de i¢inde barindirdigini gdstermek istemektedir.
3.1.2.5. Ibn Sina Felsefesinde Metafizigin Onemi
Ibn Sina’ya gore, Allah’in varligimin ispatindan séz edebilecek bir tek ilim varsa, o

ilim metafiziktir. Allah’m varhg metafizigin konusu degil problemidir, ¢iinkii varligi acik

delillere dayanmayan ve ispat edilemeyen bir seyin, bir ilimde konu olmasina imkén

2 tbn Sina, Fi Aksami’l-Ulami 'l Akliyye, 1988, s.268.

*1 Bknz 254. sayfadaki 138 nolu dipnot, Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, 1957.
¥ {bn Sina, Sifa I, 1960, s. 9.

*'5 1bn Sina, $ifa I, 1960, s. 5-6.

318 {bn Sina, Sifa I 1960, s. 7.
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yoktur.’'” ibn Sina, metafizige olan ihtiyaci eseri Necat’ta dile getirmektedir. Ona gére, ciizi
ilimler ile matematik ve tabii ilimler, varliklarin degisik durumlarin séz ederken, mutlak
varliktan ve onun oziinden bahsetmezler. Ibn Sina bu durumda, mutlak varliktan séz eden
ilime ihtiyag duyuldugunu ve bu ihtiyaci karsilayacak ilmin ilahiyat, yani metafizik oldugunu

vurgulamaktadir.®'®

Ona gére, tabiattan apayr bir ilim varsa oda metafizik yani, Ma ba’det-Tabia veya el-
IIm el-{1ahi’dir. O bize tiim evreni ve her seyi, kusatan varlik hakkinda bilgi verir.*'® Tabiat
kendi dzelliginden dolay: hissedilir cisim bigimindedir. Tabiat agik¢a gozle goriiliir ve mana
vermek gerektirmez. Fakat bu ilmin manasini insan kendisi vermektedir.®® Her seyin ilk
nedenlerinin ilmi olan metafizik, en soylu, en gergek ve en agik ilimdir.**! Diger ilimlerde bir
tist ilimlerin 6nermelerine bagvurma zorunlulugu oldugu halde metafizikte durum bu sekilde
ilerlemez. O, herhangi bir sebeple bile diger ilimlerin 6nermelerine ihtiyag duymaz. Bilakis
metafizik, dier ilimlerin konularint belirler. En iistiin olmasi onun gergekgiliginden

322

gelmektedir. *** Ibn Sina’nin metafizik hakkindaki bu carpict agiklamalari, metafizigin ne

oldugunu ortaya koyma ve onun tanimi yapma agisindan oldukca énemlidir.
3.1.2.6. Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Kavramlar
3.1.2.6.1. Vacip ve Miimkiin:

Yeni Eflatuncu filozoflarda oldugu gibi, ibn Sina metafiziginin en Snemli noktas,
vacip ve miimkiin, yani Zorunu Varlik ve olurlu varliktir. Ibn Sina siirekli olarak vacip ile
miimkiinii birbirinden ayirma problemi iizerinde durur. Onun metafizik ¢dziimlemelerinin
temelinde bu ikili agiklamalar yatmaktadir. Onun igin varlik kavrami ¢ok genis olup, baska
kavramlara sigmamaktadir. ** ibn Sina’ya gére, her varlik ya “vacip” 6zelligindedir veyahut
bu ézellikten mahrumdur.*** O, bu iki varlik arasinda mahiyet ve varlik ayrimi seklinde biiyiik

farklar oldugunu sdylemektedir. O bu ayrimi yaparak vacip ve miimkiin ayrimmi ortaya

*" [bn Sina, Sifa I, 1960, s. 7.

*'® Tbn Sina, Kitabiin Necat, nsr. Macid Fahri, Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1985, s. 235 (Bu eser bundan
béyle Necat kisaltmast ile gegecektir.)

% {bn Sina, Isarat, Ma ba’d et-Tabia, Kahire 1948, 5. 17 (Bu eser bundan bé&yle Isarat kisaltmasi ile gegecektir.)
20 ibn Sina, Sifa I, 1960, s. 21.

32! thn Sina, Sifa J, 1960, s. 5.

*22 Thn Sina, §ifa I, 1960, s. 6.

3 Altintas, a.g.e., 1997, ss, 23-36.

¥4 1bn Sina, fsarat, s. 36.
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koymaktadir. *** Eger bir varlik, zorunlu bir var olma 8zelliginde ise, O vaciptir ve O asil
varliktir. O’nun higbir seye ihtiyact yoktur. Fakat varlifi zorunlu olmayan varlik, var
olabilmesi igin bir sebebe ihtiyag duyar. Aksi halde varlik halini alamaz. Bu durumda ona
“miimkiin varhk” deriz.**® O, Vacibu’l-Viicud’dur ve 6zii nedeniyle BIR dir.*?” Oyleyse vacip

varligin 6ziinde bir sebep yokken, vacip olmayan varlikta sebep s6z konusudur.**®

[bn Sina’nin zorunlu varhk diisiincesinin en nemli yam zorunlu varligm tek
olmasidir. O tek ve gergektir. Varligi ile 6zii arasinda ayrilik yoktur. Ibn Sina metafiziginin
esasi Allah’in tek olusu, yani tevhide dayalidir. islam dinide temelini bu esas iizere
olusturmaktadir.***Ibn Sina’nin bu konudaki goriiglerinden, Eflatunculuga yakinligi acikca
anlagilmaktadir. Onun Vacibu’l-Viicud diisiincelerini dikkatlice inceledigimizde Allah’in en
yiiksek ifadelerde tamimlandigini gérmekteyiz. Metafizik kavramlar konusunda, Farabi ve Ibn
Sina’nin diigiinceleri benzerlik tagimaktadir. Ibn Sina bu konuda Farabi cizgisinden

gitmistir.**°
3.1.2.6.2. Dogus Teorisi (Sudur):

Ibn Sina metafiziginin en gok dikkat ceken 6nemli 6zelligi sudur nazariyesidir. Biz bu
ézellige Farabi’de de rastlamaktayiz. Ibn Sina’nin sudur nazariyesi hakkindaki goriisleri,
zamanla israkilige doniigmiistiir.>*! Ibn Sina’nin sudur teorisini inceledigimizde, onun Allah’s
Vacibu’l-Viicud olarak tanimlamasinin arkasinda yatan nedenlerin, onu sudur teorisi iizerinde
farkli diisinmeye gotiirdisgiinii gormekteyiz.**? ibn Sina’nin sudur teorisi hakkindaki
diisiinceleri Farabi ile biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Ciinkii her ikisinin de bu konu
hakkindaki yararlandiklar1 kaynak, Yeni-Eflatunculugun gériisleridir. Ikisi arasindaki en
belirgin denilebilecek fark, Ibn Sina maddeye Farabi’ye oranla daha az deger vermis, sadece
akilla kavranabilen varliklar olan Ma’kiilat’1 ise daha iistiin tutmustur. ibn Sina sudur teorisi
konusunda ii¢ 6nemli yol izlemektedir. Bunlar:

e “Bir'den yalniz bir ¢ikar ilkesi,

2% Hayrani Altintas, a.g.e., 1997, s. 52.

328 {bn Sina, fsarat, s. 36.

% {bn Sina, Necat, s. 227.

328 {bn Sina, Sifa I, s. 38.

%2 Tan Richard Netton, Allah Trancendent, 1. Edition,Routledge-London: Curzon Pres, 1995, s. 152.
B0 Altintas, a.g.e., s 5. 55-59.

31 Ulken, Islam Felsefesi, s, 265.

332 Altintas, age., 1997,s.79.
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e Vacibu’l-Viicid icin diisiinmek, ibda etmek demektir.

e Varliklarin zaruri ve miimkiin diye iki kisma ayrilmasi ”*¥

3.1.2.6.3. Madde ve Sekil:

Ibn Sina wvarliklart incelerken, onlarin niteliklerinin  dstiinliiklerine gore, en
onemlisinden baglamaktadir. Madde yetersiz olduguna gére ibn Sina, maddenin bagka bir
kaynaktan giic almasi gerektigini iddia etmektedir. Madde, Faal aklin yayilmalar olan sekle
ulagsmak istemektedir. Ciinkil maddede mutlak yokluk yerine “géreli yokluk (IzAfi adem)” s6z

konusudur. Bu goriisiiyle Ibn Sina, Yeni-Eflatunculuga yaklagir. 334
3.1.2.6.4. Illet Nazariyesi (Nedensellik):

Ibn Sina bu konuda kendine has fikirleri dahilinde, daha ¢ok Aristoteles’e yaklagiyor
ve onun nedensellik fikirlerini daha sistematik bir hale getiriyor. Islam felsefesinde bu konu
derinlemesine islenmis, sebep ve illet kelimeleri esanlamli kabul edilmistir. Ibn Sina igin
varolusun nedeni Allah’tir. O halde Allah’a ait olan bu sebebin bir gayesi olmasi
gerekmektedir. Tbn Sina tam bu noktada dikkatleri alemin olusuna ¢ekmektedir. Ona gore
Allah alemi diigiiniir ve dlem var olur. Bu var olus, engelsiz bir sekilde gerceklesir.** ibn
Sina, bu sebepleri dérde ayirmaktadir.

e “Maddi sebep: Egyanin gii¢ halindeki giiciiniin kismidr,

e Sekli Sebep: Gii¢ halindeki pargadir,

e Fail Sebep: Egyanin varlifin1 meydana getiren sebeptir,

e Gaye Sebep: Kendisi sebebiyle varlik kazanilan, fakat kendinden ayri olan gayedir.”336

Ibn Sina, Aristoteles’ten biiyiik 6lciide etkilendigi bu bolimde, sebeplerin sonlu
olduklarimi diisiinmektedir. Bu sonolus, sebeplerin sebebi Allah’ta son bulur. Ciinkii Allah
sebeplerin sebebidir. Bu dort sebep Ibn Sina igin ilimlerin prensiplerini olusturur. Fail sebebi

ile gaye sebebi metafizigin dayanagidir.*?’

3 Ozden, age., s.80.

3% {bn Sina, Isarat, s. 24.

B3 Altintas, a.g.e., 1997,s. 111.
B8 dge, s 113.

37 {bn sina, Sifa II, 1960, s. 287.
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3.1.2.6.5. Alem ve Allah:

Ibn Sina’nin bu konudaki diisiincelerini anlamak icin sudur teorisine dikkat etmek
gerekir. Biitiin varliklarin varoluslugunun nedeni Allah, varhgm ilk kaynagi, onlarin ilk
sebebidir. Her sey O’ndan tagmaktadir. Bu noktada Ibn Sina, Allah ile O’ndan tasan alemi
incelemek ister. Ibn Sina’nin bu konuda fikir yiiriitiirken Allah’in 4lem hakkindaki bilgisini
kiilli bir bilme olarak tammlamigtir. Fakat onun bu diigiincesi, birgok Islam diisiiniirii
tarafindan tenkit edilmistir. Oyle ki bu tenkitler, kiifiirle suglanmasina kadar ileri gitmistir. ibn
Sina Bu konu hakkindaki diigiinceleri Aristoteles, Eflatunculuk ve Islam diisiincesiyle

yogrulmus bir haldedir. Fakat yine bu konuda Aristoculugun agir bastig: diisiiniilmektedir,3*®

Allah’in varhgini ispat delili yontemi ile de bilyiik elestiri alan Ibn Sina’nin haksiz
elestiri aldigini iddia eden Engin Erdem, Ibn Sind’min Metafizik Delili isimli eserinde, ibn
Sina’nin savunuculugunu su sekilde yapmaktadir.: “Giiniimiizde Ibn Sind’nin delilinin
ontolojik mi kozmolojik mi oldugu konusunda felsefeciler arasinda hararetli tartismalar
yaganmaktadir. Onlarm goguna gére, ibn Sind, Aristo’yu takip ederek, Tanri’nin varligini
yaratilmigtan Yaratici’ya giden bir yol ile ispatlamaya ¢aligmakta, 6nsel degil deneysel bir
delil ortaya koymaktadir. Ibn Sini’nin varlik, modalite, varlik-mahiyet ayirim, metafizigin
konusu ve amaglari hakkindaki goriiglerini analiz ettikten sonra sunu iddia ediyorum: Ibn Sin
Tanr’nin varhgini duyusallar vasitasiyla, yaratilmigtan Yaratic'ya giden bir yol ile
ispatlamaya ¢aligmaz. Aksine, o bunu, varligin dogasini, varlik olmasi bakimindan incelemek
suretiyle yapar; onun delilinde Tanr1 yaratilmiglarin varlifina sahitlik eder, yaratilmislar
O’nun varligina degil. Makalenin sonunda ibn Sind’nin delili ile kozmolojik ve ontolojik
deliller arasindaki benzerliklere, daha Gnemlisi farkliliklara isaret edip, ayrica Orta Cag
Hiristiyan felsefesinin en dnde gelen ibn Sindci filozofu olan Henry of Ghent’in griislerine
atifta bulunarak sunu ileri siiriiyorum: Ibn Sind’nin delili kozmolojik olmadigi gibi Anselmci

anlamda ontolojik de degildir; en dogrusu onun deliline “Metafizik Delil” demektir.”**

38 Altintas, a.g.e, 1997, ss. 117-123.
* Engin Erdem, “Ibn Sind’nin Metafizik Delili®, 4. U.] F. Dergisi, 52:1, 2011, s. 97.
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3.1.2.6.6. Nefs Teorisi:>*°

Onun nefs hakkindaki diiiinceleri, bir taraftan fizik, diger taraftan metafizik konulara
baghdir. Nefsin cevher oldugu konusunda ise orijinal fikirleri vardir. ibn Sina’nin ruhun
kendisi ve onun cevherligi hakkinda verdigi “Ugan Adam” &rnegi oldukca meshurdur. Bu
Orne@e gore, bir insan yaratildigi andan itibaren havada asili olsa, higbir sey gérmese ve
duyularini kullanamryor olsa da bu insan var oldugunun farkinda olacaktir, fakat organlarmin
varhifint anlamayacaktir. O, bu 6rnekle insanin nefsini algilamasi i¢in bir bedene ihtiyaci
olmadigimi ispatlamak istemektedir.**' Onun orijinal fikirlerinden birisi de ucan adam
orneginde oldugu gibi, insanin kendi varligini, hicbir vasita olmadan, yani duyular olmadan
algilayabilmesidir. Ibn Sina, Nefs bedenden ayrildiinda da canliligini koruyacagini ileri
siirmekte,**? nefsi tantyarak metafizik dlemi daha kolay algilayabilecegimizi diisiinmektedir.
Bu nedenle Nefs teorisine biiyitk 6nem vererek, fizik ve metafizik arasinda yakin bir bag

kurmaktadir.**?

3.1.2.7. Metafizik Diisiincede Ibn Sina Ve Aristoteles Arasindaki Benzerlikler ve
Farkhhklar

Ibn Sina metafizigi, Farabi’de oldugu gibi Aristoteles metafizifine dayansa da,
Aristoteles metafiziginden daha agik oldugu kadar, amaci da daha belirgindir. Her ne kadar
ondan bir etkilesim s6z konusu olsa da, Ibn Sina bagka felsefi kaynaklardan da yararlanmis,
Islami prensipleri felsefi iddialarinda géz niinde bulundurmustur. Ona gére, metafizik ilmi,
varlikta ve evrensellikte Ik Olan’in ilmi olmasi nedeniyle Tlk Felsefe’dir. O, hikmettir de,
¢linkil en giizel bilginin ilmidir. Ibn Sina’nin metafizigi “Ilahiyat seklinde tanimlamasinda bir
anlam geniglemesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu genislik keldmi1 da igine almaktadir. ibn Sina

bu terimi tercih ederek “Tevhid”in énemine deginmektedir.

340 Bknz. Altintas, a.ge. 1997, 5.123, 401 nolu dipnot; Ibn Sina’nin nefs kavramim su gekilde agiklamaktadir:
“Ibn Sina, nefsle ruhu birbirinden ayirir. Ona gére, ruh, bedeni ve nefsi kuvvetlerin ilk binegi olup ruhani ve latif
bir cisimdir. (Bkz. Kitabu'n-Nefs, Avicenna’s De Anima, F. Rahman yayini, s. 263). Ancak, Aristo’nun etkisinde
kalarak yapilmig bir aymim yaninda, Ibn Sina, zaman zaman, nefs kuvvetlerini ruha verip yaptig1 ayirimi ortadan
kaldirir. Buna gére, ibn Sina’nin degerlendirmelerinde ruh, bazen de diisiinen ruhtur. (bkz. s. 268).”
4 Altmtas, age., 1997, ss. 123-126.

2 Ozden, age., s.15.
* 4ge., s.30.
31 Altintas, , a.g.e., 1997, s. 26.
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Ibn Sina, insandaki varlik kavraminin ne anlama geldigini, bu kavrami derinlemesine
inceleyerek bulmaya ¢alismistir. Bundaki amaci ise metafizik kavraminin 6ziine inmektir. 3%
Aristoteles’in metafizik tarifini dikkate alan Ibn Sina’da bu ilmi “varlik ilmi” olarak
tanimlamaktadir. Fakat Aristoteles’ten bir konuda agik¢a ayriliga diigmiistiir. Aristoteles
varlik mertebelerini sadece iki bolime ayirirken, Ibn Sina varlik mertebelerini ii¢ boliime
ayrilmisgtir.

o Zorunlu Varhk, yani Allah,

e Olurlu, miimkiin varlik, yani Ay alemi,

® Olurlu olduklar halde, zorunlu varliga zorunlu olan varliklar, yani semavi akillar ve
felekleri. Bunlar dogmaz ve 6lmezler. Bu iigiincii béliim, ibn Sina’nin ortaya koydugu

diisiincesinden dogmustur.>*

Ibn Sina felsefesinde, Yunan Felsefesinin izleri derin olmustur. Fakat unutulmamalidir
ki, Ibn Sina’nin felsefesi sadece bu felsefeden olugmamustir. Onun yararlandi1 kaynaklarin
birincisi Kur’an, daha sonrasimi da tefsir, hadis ve fikih ilimleri c:lu;:turmug:tur.347 Ibn Sina
metafiziginde Aristotelesci, Yeni-Eflatuncu ve Islami 6geler gérmekteyiz. Tbn Sina bu ti¢ ayn
fikri uzlagtirmay: denemis, sonugta ise orijinal fikirlerini ortaya koymustur. Ozellikle
metafizik konulardan biri olan 6z ve varlik (zat ve viicud) ayriminda oldukea basarili
olmustur. Onun sayesinde Aristoteles felsefesi daha agik anlasilmis ve béylelikle biiyiik
bagarilara imza atilmigtir. Vacip-miimkiin ayriminda ise Ibn Sina, kendinden sonrakilere yol
gostermis, varlik hakkindaki fikirleriyle Descartes’in metafizigine ilham olmustur. Varolus
konusunda ise Ibn Sina, ‘determinist ve sudur teorisine dayanan tek Tanri fikrini® savunur.
Nefs ve onun cevherliligi hakkindaki diisiinceleri yeni¢ag diisiincesi igin ilham kaynagi
olmustur. Onun en Snemli konusu varliktir. Bu sebeple nefs iizerinde derin bir inceleme
yapmustir.**® ibn Sina’da Aristoteles etkisi oldugu kadar, Islami niteliklerinde -etkisi,
metafiziginin her konusunda agik¢a goriilmektedir. Onun israrli bir sekilde Aristoteles
metafizigi ile Islami olgulari uzlastirma ¢abalarmin arka planinda, onun kiigiikliigiinden
itibaren Islami ilimlerle mesgul olmasi yatmaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen Ibn Sina,

Aristoteles metafizigi ile fslam dilgtincelerini birbiriyle kaynagtirmig, bazen de uzlagmay:

*> bn Sina, [sarat I, s. 17, )

%6 Cavit Sunar, fslam'da Felsefe Ve Farabi, c. 2., Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., 1972, s.
8.

*7 G, Sarton, “Ibn Sina: Hekim, Bilgin ve Filozof", ¢ev: Remzi Demir, Felsefe Diinyasi, Say1 13, Ankara, 1994,
s. 80.

% Altintas, a.g.e., 1997, ss. 143-144.
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birakip Islami olgulara yonelmistir.>* Onun bu sentezi adeta Islam filozoflarinin metafizik

goriislerinin bir biitiinii g(’jriiniimiindedir.350
3.1.3. Metafizik Diisiincede Farabi ve Ibn Sina Arasindaki Fark

Farabi, Aristoteles’in Metafizika’sindaki konularm ii¢ ana fikir altinda toplandigini
kabul etmektedir. Bunlar:
e Cevherler ve onlarin 6zsel dzelliklerini incelemek,
e  “Burhani” kanitlamanin ilk ilkelerini incelemelk,
e Gayri cismani varliklarin kendilerinden daha milkemmel bir varlikta sona erdigi

gergegini incelemek.>!

Fakat Tbn Sina, bu konu ayriminda pekte Farabi ile hem fikir degildir. Ibn Sina
neredeyse metafizigi, Farabi’nin netlestirdii bu {ic meselenin yalnizca birincisine
indirgemektedir. Yani bu ilmin en iistiin konusu var olmalari agisindan varliklar ve bilhassa
Tanr’’nin varligidir. O’nun varligi, metafizik a¢isindan bilinen olmayan olmalidir. O halde
Tanri’nin varligi metafizikte bir aragtirma konusu olmaktadir.**? Ona gore, bu ilmin zorunu
olarak ayrildigi béliimleri vardir. Bunlar:

e “En yiiksek sebeplerin arastirildigi béliim,
e Varolann ilintilerinin aragtirildigt bdliim,

o Tikel bilimlerin ilkelerinin arastirildigi bsliim” >

Yogun olarak Allah-Insan iligkisi iizerinde duran, Yeni-Eflatuncu, ayni zamanda
ilahiyatg: olan Farabi’de, ¢ok sik olmasa da bazen Aristoculukta gériilmekteyken, Ibn Sina’da
en ¢ok Aristoculuk baskindir. Ikisi arasindaki fikir farkliligi kismen de olsa, Eflatun ve
Aristoteles arasindaki fikir farkliligina benzemektedir. Eflatun ve daha ¢ok Aristoteles’in
fikirlerinden etkilenmis olan Ibn Sina’nmin, bu etkilesimlerine ragmen orijinal fikirleri de

mevcuttur. Ibn Sina’nin metafizigi Allah ve semavi cisimlerin bilgisini icermektedir. >**

* Ozden, age., s.32.

%0 Lenn E. Goodman, Islam Hiimanizmi, cev: Ahmet arslan, Istanbul: Iletisim Yay., 2006, s. 285.

1 Majid Fakhri, “Metafizigin Konusu: Aristoteles ve ibn Sina”, cev. Omer Mahir Alper, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hahiyat Fakiiliesi Dergisi, say1: 4, 2001, 5. 196.

2 4.ge., s.197.

%3 bn Sina, a.g.m., s. 555.

334 Altintas, ag.e, 1997, s.27.
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3.2. FARABI VE IBN SINA SONRASI BAZI iSLAM DUSUNURLERININ
METAFIZiK ALGISI

3.2.2. Eba Hamid Muhammed bin Muhammed el-Gazali (1058 -1111)'nin
Metafizik Algisi

Klasik Islam Felsefesinde bazi Islam diistiniirlerin, metafizik karsit: goriig bildirdikleri
de olmustur. Bu elestiri sahiplerinden biriside Gazali’dir. Ona gtirre: metafizik konularda kesin
bilgiye varmak imkédnsizdir. Ciinkii metafizik ilmi, Tanr’’nin Kendisini, sifatlarini, zati
cevherler, fistiin varliklar, varliklarin varliga gelmesi, yetik ruhlar gibi &nemli konulan
islemektedir. Gazali’nin metafizigin konular1 bu denli genis tutmasi, onu teoloji, psikoloji,
kozmoloji ve ontolojiyle birlestirmistir. Béylece bu alanlarin konularini da metafizik konular
seklinde ele almistir. Fakat yine de metafizigin Tanri ile ilgili olan bdliimiinii, onun temel
konu haline getirir ve kendisinin belirledigi bu bsliime “Ilm-i Ilahi” ya da “Ilmii’t-Tevhid”
ismini verir.*®® Gazali, ihya eserinde metafizigin ayni mantik ilmi gibi, felsefeye ait bir bsliim
oldugunu, filozoflarin ise bu ilim hakkinda farkli gériisleri savundugunu ifade etmektedir.
Makasid ve el-Munkiz eserlerinde ise, bu ilimde dogru seyin nadir olarak bulundugunu
belirtmektedir. Fakat Gazali, metafizi§in alamm o kadar genis tutar ki teoloji, ontoloji,
kozmoloji ve psikolojinin toplam: kabul etmektedir. Bu kadar genis gdrmesine ragmen,
metafizigi ilahiyat alanina ¢ekmekte tereddiit etmedigi agikga goriilmektedir. Ona gore

metafizik ilmi, dikkatini Allah’a ve O’nun ilmine vermelidir. 3

3.2.3. Ebi'l-Velld Muhammed Ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Riisd (1126 -
1198)'iin Metafizik Algis

Diger Islam felsefecilerine gore Ibn Riigd’iin Aristoteles metafizigine daha cok bagl
kaldif1 goriilmektedir. O halde ona gére metafizik, varligin bilgisini elde etmeye ¢alismaktir.
Metafizigi “varligin bilgisi” olarak tanimlayan Ibn Riisd, metafizigin konusunu da ii¢ madde

de Eu;lklamal‘ctadlr.357

e “Hissedilir nesneler ve onlarin cinslerinin yani kategorilerin incelenmesi.

%5 Bolay, a.g.e., 1986, s. 23.
6 4 ge, 1993, ss.28-29
¥7 Aydin, age., s 52.
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e Cevherlerin, mufarik varliklarin, en yiice kemél ve ilk sebep olan, ilk prensiple nasil
miinasebette olduklarinin incelenmesi.

e Safsataya kagan y&nlerini diizeltmek maksadiyla, ciiz’i ilimleri ele almak.” Bu iig
maddeye dayanarak Ibn Rilsd, metafizigi su sekilde tarif etmektedir. “Cesitli varliklar
arasindaki iliskiyi, varolus sebeplerini ilk sebebe olan hiyerarsik nispetleri bakimindan

inceleyen bir ilimdir.” **®

Ibn Riisd, Metafizik serhinde bu ilmin amacinin diisiinen nefsin en iistiin
mitkemmellige varana kadar gelismesi oldugunu séylemektedir. Ona gére, bu ilim teorik
bilimler arasmda en iistiinii ve en faydalisidir. Diger ilimler, metafizik sayesinde insanin asil
amaci olan varliklarin bilgisi elde edilir. Diger ilimler ancak metafizigin ortaya koyduklariyla
tam olarak tamamlanmig olabilirler. Doga bilimlerinden gelmesi nedeniyle ona “ilk felsefe”
denilmigtir. “M4 ba’de’t-tabia” denilmesinin gergcek nedeni de doga bilimlerinden sonra
gelmesidir.**® ibn Riigd, Metafizika’ya yazdigi serhlerinde, metafizigi diger ilimlerle yakindan

iliski icinde olan bir alan olarak gormektedir. *¢°
3.2.4. Diger Bazi Islam Felsefecilerinin Metafizik Algisi

Metafizik ilmini kelam ilmi i¢inde sistemli bir alan olarak kurmak isteyen Fahrettin er-
Razi(1148 - 1209), konusu “Allah Teild’'nin Zati ve Sifatlari” olan, ‘Teoloji Problemleri’
anlaminda el-Meidlibii’l- ‘dliye mine’l- ‘ilmi’l-ildhi isimli bityiik bir eser meydana getirmistir.
ibn Sina ¢izgisinde olmakla beraber, Siinni kelamina sadik kalarak yazdifi bu eserle,
Gazali’nin kelam diisiincelerini sistemlestirmis ve kendinden sonra gelen Islam diisiiniirlerine
yol gostermistir. Seyyid Serif el-Ciircani (1340 - 1413) ise, metafizigin felsefi aklin ilklerine,
kelam ilminin ise Islami ilkelere dayandigimin altinin gizilmesinin énemine deginmistir. Diger
yandan Ibn Tiifeyl (1106 — 1186) ve Sehdbeddin es-Sithreverdi gibi filozoflar, ibn Sina’nin
“Dogu Hikmeti” (el-Hikmetii’[-Megrikiyye) kavraminin Igrdki nitelikte oldugunu &ne siirerek,
metafizik bilgiyi mistik tecriibeye indirgemiglerdir. Diger yandan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi
(1165 - 1239)nin Varhigin Birligi Ogretisi, yani Vahdet-i Viicid metafizigi, tasavvuf
diisiinceye yeni bir diisiince olugturmugtur.®® Elmalili Hamdi Yazar(1878 - 1942)’in

metafizik goriigiine baktigimizda, tabiatin son sinirinin, esast ve ilk illetinin metafizik

4 ge., s 53.

**Tbn Riigd, Metafizik Serhi, gev. Muhittin Macit, istanbul: Litera Yayincilik, 2004, s. 6.
O DIA, a.g.md

® 4 g md
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oldugunu ifade etmekte ve su sekilde devam etmektedir: “Tabii ilimler, mevcudattan, kiilli
viicud itibariyle degil, mevcud bir nevi olan hususiyetleri bakimindan, bahsettigi halde,
metafizik bu hususiyetleri nazara almayarak, hepsinin birlestigi taraftan, yeni varolduklar

igin, varliklardan bahsettigi i¢in, mevzuu, cismani ve hatta manevi hadiselerin en son

hudududur.”*%?

Tiim bunlardan anlagilmaktadir ki metafizik, Aristoteles ve Islam felsefecilerine gére,
duyumsanir maddeden uzak olan varlii konu edinmektedir. Bu tiir varliklar iki cesittir.
Birincisi, Allah ve melekler gibi maddeden tamamen ayr1 olan varliklardir. Ikincisi ise, insan
gibi ruhu olan, fakat madde ile iligkilide olan varliklardir. Bu gesitlilikten dolayr metafizik,
farkli gekillerde isimlendirildigi olmustur. Ornegin sadece Allah’in varligini, sifatlarini ele
aliyorsa “Ilahiyat” ya da “Keldm” (Fr. Théodiée), konusu insana ait olan tin ise “Psikolojik
Metafizik”, varhigin ne ifade ettigini ve varlia gelmenin nedenini aragtiriyorsa “Kozmolojik

Metafizik” olarak isimlendirilmigtir.>%®

Islam Felsefecilerinin goriiglerinden anlagildig: iizere, metafizik onlar i¢in yalnizea
Allah’in varligini konu edinen, Allah merkezli bir ilim degildir.*** Ciinkii Islam felsefesinde,
ontolojik ve teolojik (1lhiyyat) yonli tek bir gesit metafizik anlayis meveuttur. Oysa Ibrahim
Hakki Aydin, Fdrdbi'de Metafizik Diisiince isimli eserinde, Islam Felsefecilerinin ontolojik
metafizik anlayisinin Aristoteles’in etkisiyle, teolojik metafizik anlayisinin ise Plotinus’un
etkisiyle gelistigini ifade etmektedir. Fakat Saban Hakli, Islam Felsefesinde Metafizik Bilgi,
Imkdm ve Degeri isimli eserinde, Islam felsefecilerinin ontolojik oldugu kadar teolojik
metafizik anlayiglarinda Aristoteles’in biiyiik etkisinin oldugunu ileri siirmektedir. Hakli, bu
iddiasimi su satirlarinda dile getirmektedir. “Ciinkii Aristo, teoloji olarak da isimlendirdigi
duyulur varliklarin Tanrisal nedenlerinden bahseden metafizigi, teorik ilimlerin en {istiinii
saymakta ve buna ‘Ilk Felsefe’ adint vermektedir (Bkz. Metafizik, s. 296-297). Buna gore
Islam felsefesinde her iki metafizik anlayisin ortaya cikisinda Aristo’nun dnemli bir etkisinin

oldugunu séylemek, daha dogru géziikmektedir.”*®

%62 Paul Janet, Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib: Metafizik Ve Hahiyat, tre. Elmalili Muhammed Yazir,
Istanbul: Eser Nesriyat, 1978, s. LIV

3% Bayrakdar, age., s. 145

3% Hakh, age., s. 34

36 Bkz. 37. Sayfadaki 30 nolu dipnot, Hakli, a.g.e.; Ayrica bkz. Aydin, a.g.e.
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3.2. FARABI VE IBN SINA’DAN SONRA METAFIZIK VE MAHIYETI

[lk¢ag ve ortacagda bilyilk deger géren metafizigin, son dort yiizyildir sahasinin
siirekli kisitlandigi, hatta caligma alaninin deger diisiisiine gectiini gérmemek miimkiin
degildir. Buna 6rnek olarak mantik¢1 pozitivistlerin metafizik hakkinda yapilan arastirmalarin
bos iddialardan ibaret oldugunu 6ne stirmeleri gosterilebilir. Bazilari ise bos karanlik bir
odada kara kedi aramaya benzeterek alay edecek kadar ileri gitmislerdir.*®® Ciinkii onun ne
oldugunu agiklamak oldukga zordur ve higbir agiklama insani kolayca tatmin etmez.*®’ Oyle
ki baz1 felsefeciler metafizigin imkénsiz oldugunu iddia ederler. Bu iddialarini ise su sekilde
ispatlamaya c¢alismaktadirlar. Onlara gére, aym konuda iki farkli ve zit gériis mevcutsa,
metafizikcilerden birinin iddiasi dogru, digerinin iddiasi ise yanlig kabul edilmesi gerekir.
Clinkii sadece birininki dogru olabilir. Ikinci olarak, metafizik argiimanlar her ne kadar varligs
tanimlama konusunda anlamli olsalar da, bunlarin dogru olup olmadigi asla bilinemez. Onlar

bu iddialariyla, metafizik ilminin gercekligini ciiriitme yollar aramaktadirlar,*®

Antik Grek diisiincesi ve Islam Felsefesinde metafizikle ilgili herhangi olumsuz bir
tanimlama s6z konusu degilken, en giivenilir ve gercek bilimin deney ve gézleme dayali bilim
oldugunu, bu yiizdende metafiziin anlamsiz hatta gereksiz bog ugras oldugunu iddia eden
mantik¢t-pozitivist cevreler de olmustur.’® Bilimlerin ilerlemesi ve felsefe tarihindeki
metafizik tanimlarin ¢eliskileri nedeniyle de metafizife olan giiven zamanla sarsilmis ve
hararetli tartismalara neden olmustur. Bunun neticesinde, bazi diisiiniirler tarafindan metafizik
tamamen reddedilmistir.’™ Oyle ki, Auguste Comte (1798-1857), Nasilcilar (pozitivistler),
Yeni Nasileilar (Viyana Okulu) ve bazi bilimciler metafizige itiraz etmisler, bununla

yetinmeyerek onu gdkertmek igin ¢abalamislarsa da bunda basarili olamamiglardir.>”!

Metafizigi dislama ¢abalarinin kargisinda yer alan ve bu dislamalara cevap veren
diisiiniirlerde olmustur. Bu diisiiniirlerden birisi olan Arslan, Felsefeye Giris bashkl eserinde,
varhk felsefesi ile metafizik arasindaki fark:i agiklamak icin yeni-pozitivistlerin metafizik

elestirilerine yer vermektedir. Yeni-pozitivistler her ¢esit felsefeyi metafizik kabul

€ yildinm, a.g.md.

*¢7 Peter van Inwagen, Metaphysics : The Big Questions, Massachusetts: Blackwell Publishers, 2002, s. 1.

2 4ge,s. 5.

*° Hakli, ag.e, s. 11.

*™® Vehbi Hacikadiroglu, Metafizik Uzerine, Felsefe Tartigmalari, 11. Kitap, Istanbul: Panorama Yay., 1992, ss.
40-43.

*1 Bolay, a.g.md.
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etmektedirler. Yani bilimsel olarak kanitlanamayan her tiirli diisiinceyi metafizik kabul
ederler. Arslan onlarin bu diisiincelerine karsilik, Kant’in metafizik tanimina dikkat
cekmektedir. Kant’a gore metafizik, Tanri, insan ve evrenin ne oldufunu ¢dziimlemeye

calisan bir felsefe alanidir.™

Metafizik tutkunu bit baska diigiiniir Muhyittin Macit’'e gore ise, giinlimiiz
diisiiniirlerinin en biiyiik yanilgisi, metafizigin modern bilimsel bilgi ve son derece karmagik
yontemlerle ispatlanabilir oldugudur. Oysaki bu yanilgi, metafizige haksizliktan bagka bir sey
degildir. Ciinkii bu tiir bir kargilagtirma metafizigin dogasina aykiridir.>” Metafizigi yikmakla
ugrasanlara verdigi su cevap ise metafizik severleri gururlandirir niteliktedir.: “S6z konusu
olan metafizik ise onu yikmak ve yok etmek i¢in sira disi bir caba ve gayrete gerek olmadiini
biitiin modern ve gagdas diisiiniirlerin bilmesi gerekmektedir. Zira zaten metafizik onlarin
soyledigi ve hatta soy-le-ye-bi-le-cekleri her sey onvarsayilarak insa edilmis bir sistemin

adidir. 3™

Altug’unda ifade ettigi iizere “metafizik miimkiin miidiir?” sorusu “felsefe miimkiin
miidiir?” sorusu ile esanlamli bir gériiniim sergilemektedir. Bunun sebebi ise, metafizik
kavramdan ayn diisiiniilemeyen felsefenin uzun yillardir diger bilimler karsisinda, kendi
konumunu belirleme ¢abalarinin varhgidir’”> Ona gore metafizige yapilan elestirilerden
felsefede yeterli derecede nasibini almakta, metafizik kavrami cercevesinde felsefeye
elestiriler yoneltilmektedir>™ Altug, Kant'n metafizige olan elestirilerindeki asil dnemli
noktaya degindigini su soézlerinde dile getirmektedir: “Kant’in (metafizige) elestirel
¢oziimlemesinde, kendinde seylerin kuramsal bilgisinin olanaksizhifi temel tez olarak
konmakla birlikte, ayni zamanda bu tiir sorularmn insan aklindaki zorunlu temeli de

gﬁstcri]mistir.”3 7

Giiniimiiz batih diigiiniirlerinden René Guenon ise, metafizikten kaygi duyan
insanlarin kaygilarinin, metafizii yetersiz bulmak ve hatta inkar etmekle esdeger oldugunu

ileri siirmektedir. Bu tedirginlik duygusu ise ona gore, bir “bilinmezcilik” olmaktan &te

32 Arslan, Felsefeye Girig, s. 70.

" Macit, a.ge., s. 15.

MAge, s 222,

35 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi Ve Yol Actig Bilgi Kuramsal Sorunlar, 1zmir: Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1989, s. 6.

A ge,s. 8.

M Age, s 33.
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gidemez.>”® Ayrica o, bazi insanlarin metafizik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar: igin
béylesi bir metafizik kaygidan séz ettiklerine inanmaktadir.>” René Guenon metafizik
teriminin, i¢erdigi konular nedeniyle yapisina olaganiisti uyum sagladiini belirterek bu
terime olan memnuniyetini dile getirmektedir. Ona gre metafizik, bat1 dillerinde en uygun

karsiligint bu terimle bulmustur. 380

Kant'in metafizik diisiinceye karsi tavir gostermesinin nedeni ise, metafizik
diisiincenin kendisine degil, bu alanda saf aklin yerine deneysel unsurlarin kullanilmasiydi.
Ona gore sentetik a priori 6nermelerden olusan bir bilim olan metafizikte, deneysel araglara
basvurulamaz. Aksi halde, Tanri’'nin varliginin kanitlanamayacagini soéylemektedir. Kant
metafizigin zorunlulugunu su sézlerinde dile getirir: “Hep kirli hava solumayayim diye giiniin
birinde soluk almaktan biisbiitiin vazgegmemiz ne kadar az beklenirse insan diislincesinin
giiniin birinde metafizik aragtirmalardan biisbiitiin vazgegmesi de o kadar beklenir. Demek ki
diinyada her zaman, iistelik herkeste, dzellikle diisiinen insanda metafizik olacaktir. Ama

ortada bir 6l¢ii olmayinca herkes metafizigi kendisine gore kesip bigecektir.”*%!

Giiniimiizde metafizigin yalnizca soyut varliklarla maddeden bagimsiz her seyle ve
bilhassa Tanri’nin varlifiyla ilgilenen bir alan olarak goriilmesindeki yanlis alginin modern
metafizik diistincesindeki eksiklikten kaynaklandigi asikardir. Metafiziin giinlimiizde bu
sekilde algilanisinin Aristoteles’in eserine “meta fizika” yani “fizikten sonra gelen” seklinde
isimlendirilmis olmasmin da etkisi biiyiik olmustur. Fakat Aristoteles bu manadan tamamen
uzaktir. Her ne kadar ayiistii-ayalti alan ve maddeye bagimli-maddeye bagimsiz varliklar
arasinda bir ayrimi s6z konusu ise de, onun asil hedefi fizikten sonra baslayan ve madde
disinda kalan alan degil, her iki aleme yonelik, insanlif1 ilgilendiren alanin prensiplerini
ortaya koymaktir. Metafizik teriminin felsefeye girisi, Aristoteles’in eserlerinin
siralanisindaki duyulan gereksinimden ortaya giktig1 en gok kabul géren iddiadir. Oyleyse bu
alanin ne olduguna dair yapilan tanimda, Aristo’nun goriisleri 6n planda olmasi kaginilmaz
olacakt: ki, nitekim durum bu sekilde gelismistir.®®* Aristoteles’in “Ilk Felsefe” olarak
nitelendirdigi metafizik, tikel ilimlerin konularini belirliyor, onlarin ilke ve prensiplerini

ortaya koyuyorsa, diger ilimlerle olan bagi goz ardi edilemez. Oyle ki metafizikten onay

*"8 Rene Guenon, Manevi flimlere Giris, gev. Liitfi Fevzi Topaloglu, Istanbul: Tnsan Yay., 1997, 5. 24.
 gge.,s.27.

3% Henri Bergson, Gabriel Marcel, Rene Guenon, a.g.e., s. 99.

*® Hakli, a.g.e., ss. 10-13.

382 yan Inwagen, Metaphysics : The Big Questions, s. 8
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almayan higbir ilim veya bilim, gergek bir alan kabul gérmeyecektir. Peki, belirli bir varlikla
ilgilenmeyen bu ilim nasil olurda, tikel ilimlerin alanini belirleyip, ilke ve prensiplerini ortaya
koyabilir? Antik Yunan felsefecileri ve [slam Felsefecileri, metafizigin bu 6zelligini fark

etmisler, bu alan hakkinda olumlu tavir takinmiglardir.*®3

Oyle ki Ibn Sina metafizigi Avrupa’da, Aristoteles’in metafiziginden yarim asir Snce
tanmmustir. Ortacag diisiiniirleri icin vazgecilmez bir kaynak olmustur. Batida Ibn Sina’y:
esas alan, Avicennisme isimli fikri diigiince akimi ¢ikmigti. Onun bu akima etkileri batinin

% Miisliiman filozoflarin ve

kiliselerin otoritesinden kurtulmasinda biiyiik rol oynamlstlr.3
ilim adamlarimin Ortagag ve Yakingaj Avrupa’sina tesirleri inkar edilemez. Bu ilim insanlari,
diinyanin birgok yerinde fikir akimlari meydana getirmisler ve gigir agmiglardir. Ozellikle
Aristoteles’i en iyi yorumlayan olarak degerlendirilmis ve 6nemli diigiince akimi meydana
getirmis olan Ibn Sina’nin bati diigiincesindeki tesiri derin olmustur. Onun bu etkilerini batili
eserlerde gormek miimkiindiir. Ozellikle Skolastik Latin diinyasinda, Descartes’in Cotigo ve
Leibniz’in Inayet Teorisi adli eserlerinde ki tesirler ve benzerlikler dikkat ¢ekmektedir.’®
Ozden eseri olan Jbn-i Sina-Descartes: Metafizik Bir Karsilastirma isimli galismasinin
sonunda, Descartes’in Ibn Sina’min ilmi performansina ulasmada yetersiz kaldifinin

anlasildigini ifade etmektedir. Birgok diigiiniire 6nciiliik eden Ibn Sina’nin bir lider olarak

tanimlanmasi gerektiginin de altmi c,‘izrnittktvt:dir.386

Son zamanlarda Islam Filozoflar iizerine yapilan ¢ahigmalar, Islam Felsefesi literatiirii
adina umut verici olmustur. Bu konuda, olduk¢a hacimli bir ¢alismasiyla dikkat ¢eken bir isim
hi¢ stiphesiz Robert Wisnovsky’dir. /bn Sina Metafizigi adin1 verdigi bu eseri, kavramsal bir
¢alismann iiriinii olup, sadece Tbn Sina’y1 degil, birgok felsefecinin goriiglerini barindirdig
gibi, bazi kelamcilarim metafizik goriiglerine de yer vermektedir. Wisnovsky, eserinin daha
giris sayfasinda, Ibn Sina arastirmalarinin fakirliginden yakinmaktadir. Ona gére, Islam
felsefesinin orijinal olmadigini ileri stirmek, onun higbir diigiinceden etkilenmemig olarak
dogdugunu ileri siirmek kadar yersizdir. Bu ¢alismasiyla, Ibn Sina’nin orijinalligini ve bu
baglamda Islam Felsefesinin 6zgiinliigiinii kanitlamanin, Wisnovsky igin ne kadar mithim bir
mesele oldugunu su sézlerinden anlamaktayiz: “Kitabin bu kadar biiyiik bir bsliimiinii Ibn

Sina diisiincesinin Aristotelesci ve Yeni-Eflatuncu arkaplanina ayirirken gdzettigim amag, Ibn

3 Hakl, a.ge., ss. 10-13.

3 Ozden, a.g.e., ss. 226-229.

5 Aluntag, a.ge., 1997, ss. 42-44.
3 Ozden, a.ge., 5. 232.
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Sina’nin higbir 6zgiin diigiinceye sahip olmadigini kanitlamak veya basit bir bigimde Islam
Filozoflarimin Yunan Felsefesini aldifin1 ve {i¢ asir sonra onu —biraz da ayak siiriiyerek-
varsayimsal olarak ait oldugu yere yani Avrupa’ya geri verdigini ifadelendiren geleneksel
batili diigiinceyi desteklemek degildir. Bunun aksine ben, Ibn Sina’nin iginde bulundugu
entelektiie] baglami elimden geldigi kadar dogru ve tam olarak tasvir ettigimde, onun

orijinalitesinin daha tam ve kesin bir resminin ortaya ¢ikacagini umuyorum.”**’

Ulutan, Farabi Felsefesi isimli eserinde, Farabi ve Ibn Sina’nin bati uygarligindaki
énemini vurgulayan Ingiliz profesérii Gordon Leff’in su sdzlerine yer verdigini gérmekteyiz:
“Biiyiik insanlardan biri olan, hekimligi de ¢ok iistiin bulunan ibn Sina’nin bityiikliigii o
derecedir ki, dokundugu her seyi yiiceltmistir. Ibn Sina’nin evreni 6zlerden ve dogalardan
olusmus gdrmesi, varolan her seyin ayri bir 6ze sahip oldugu savunmasi, Allah’r biitiin
varhiklarin kaynagi, vacib’iil-viicud, zorunlu varlik, biitiin 6teki seyleri (varliklarin) de,
miimkiin varlik olanlarin arasinda kesin bir ayrim yapmasi, var olmanin temeli i¢in “6z”
kavramini kullanmasi, her biri bir sebep-sonug iligkisinin iiriinii bulunan her seyin var olusu
gibi, biitiin hareketlerini de kendisine &nciiliik eden daha iistiin bir varlifa baglanmast,
bilgilenmemizi, Faal Akil’dan gelen aydinlanmanin (illumination) sonucu olarak takdim
eylemesi, evrende varolan her seyin, degismez ve asla bozulmaz kanunlara bagimli olarak
varliklarini siirdiirdiiklerini savunmasi, Orta Cag sonlarinda Bati’yi adeta kamgilayarak
uyarmig, harekete gecirmistir. Biitiin bu temel fikirler, gercekte, Ibn Sina’nin daha
olgunlastirp, sadelestirerek (refined) iledigi Farabi felsefesinin esaslart idi.>*® ibn Sina
fikirlerinin, Bati (ve insanlik) i¢in tasidigt Onem, hi¢bir zaman miibalagalandirilmig
bulunamaz, bu giinkii uygarligimizi o’nun kitaplarina borgluyuz.” 3*° Farabi ve ibn Sina’nin
onemine dair Leff’in aciklamalarindan sonra Ulutan, Osmanli déneminde Fatih Sultan
Mehmet Han’in Islam Felsefesi egitimi igin yaptigi tim desteklere ragmen, ilerleyen
zamanlarda Islam Felsefecilerine karsi anlamsiz bir tavir sergilenip, ilimler listesinden
cikartilarak, halki bu 6nemli bilgi kaynagindan mahrum edildigini ve bunun neticesinde
giiniimiize dek devam eden merak etme ve arastirma &zellikleri torpiilenmis, taklit¢i, yeni

fikirler iiretmekten yoksun, ezberci nesiller yetistirildigini iiziilerek dile getirmektedir. **

%7 Robert Wisnovsky, Ibn Sina Melafizigi, ¢ev. Tbrahim Halil Ucer, Klasik Yay., istanbul: 2010, s. 35.
3% Burhan Ulutan, Farabi Felsefesi, Istanbul: Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi, 1999, s. 5.

P dge., s 176.

M dge,s.S.
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SONUC

Metafizik terimi, Aristoteles’ten sonra kullanima gegmis oldugu igin, Aristoteles bu
terim yerine “ilk Felsefe” tabirini kullanmisti. Farabi ve bn Sina da felsefelerinde, metafizik
terimi yerine, Aristoteles’in metafizik ilmini ifade icin kullandig1 terimleri tercih etmislerdir.
Bunun nedeni ise, metafizik hakkinda yapilan farkli tanimlardan daha gok, bu ilimden
Aristoteles’in ne anlatmak istedigini bulmak ve bu dogrultuda metafizik ilmini gelistirmekti.
islam felsefecilerinin, Grek metafizigini Islam dini i]é uzlastirmada basarilt oldugunu, daha
sonraki yiizyillarda yasayan Bati filozoflarinin, Grek felsefesini Hiristiyan teorileriyle
uzlastirmaya g¢aligmalarindan anlatmaktayiz. islam felsefecileri bu konuda basarili
olmasalardi, batili takipgileri felsefe ve dini, ortagagin karanlik déneminden sonra tekrar
uzlastirma yoluna gitmeye cesaret edemezlerdi. Onlarin bu basarilarin gdz ardi edenlerde
olmus, metafizigi yok etme gabalarina girmislerdir. Metafizige yapilan elestirilerin ve
saldinlarin altinda, metafizigin tarih siirecinde ontolojik ve teolojik olarak bir biitiin halinde
degil de, yalnizca teolojik agidan ele alinmast yatmaktadir. Tarih siirecinde metafizik ilminde
de, aym felsefede oldufu gibi bolinmeler olmustur. Varlik felsefesi metafizikten sonra

dogmus, metafizige ise teolojik boliimii kalmugtir.

Farabi ve Ibn Sina, metafizigin daha ¢ok ilahiyat alanina yonelmislerse de, ontolojik
yoniinii asla dislamamiglar, bilakis sadece ilahiyat konulu metafizik olamayacagini sik sik dile
getirmiglerdir. Ozellikle Farabi’nin bu konuya dikkat cekmek igin bir eser meydana getirmesi
cok ilgingtir. Bu eserle tanismadan énce, metafizigin sadece ilahiyat ilminden ibaret oldugunu
diisiinen Ibn Sinan’mn, Aristoteles’in Metafizika’smi defalarca okumasina ragmen, bu ilme
olan ényargilari nedeniyle, tahmin eftigi sekilde anlayamamis olmasi olduk¢a normaldir.
Onyargilarindan Farabi’nin Fi Agrdzi Kitdbi Maba'de’t-Tabi’a isimli eseriyle kurtulan Ibn
Sina, metafizik ilmini yeteri kadar kavradiktan sonra, bu ilim {izerine calismalar yapmis ve

birgok eserler meydana getirmistir.

Tezimizin sonunda anlasilmistir ki, Farabi metafizik terimi yerine, daha gok
Aristoteles’in kullandigi, metafizigin ontolojik yoniinii isaret eden “llk Felsefe” terimini
kullanmay1 segerken, Ibn Sina metafizik terimini, daha ¢ok metafizigin teolojik yoniinii isaret
eden “ilahiyyat” terimini kullanmay1 tercih etmigtir. Fakat onlarin bu tercihleri metafizigi
yanlis anladiklari sonucunu gikartmaz. Bilakis Farabi ve ibn Sina metafizigin ontolojik ve

teolojik yonlerini dogru bir sekilde anlamislar ve benimsemislerdir. Biz bu iddianin delillerini,
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Farabi ve Ibn Sina béliimlerinde detaylica isleyerek gdstermis olduk. Onlar metafizigin tiim

konularini incelemisler, ontolojik ve teolojik yoniinil kesinlikle inkar etmemiglerdir.

Oysaki birgok batili filozof, metafizigi sadece teoloji alanina sikistirmayr ¢ogu kez
denemistir ve denemektedir. Metafizigin iginde teolojik bir alan oldugu halde bu ydniinii
gbrmemezlikten gelmektedirler. Metafizigin bu alan olmadan ilerleyemeyecegini
bildiklerinden metafizigi tamamen ¢tkertme yoluna gitmektedirler. Clinkli metafizigin en
dnemli sorularindan birisi varligi kimin yarattigidir. Bu soru ise insani dofrudan metafizigin
teoloji alanina gotiirmektedir. Onlarin asil hedefinin ilahiyat alan1 oldugu agiktir. Fakat Islam
diinyasinda metafizik nedir, miimkiin miidiir? gibi sorularla karsilagmiyoruz. Daha g¢ok
metafizik konularda inceleme ve bu sorulara cevap arama s6z konusudur. Ozellikle Ortagag
Islam Felsefesi doneminde metafizigin konular1 merakla incelenmig daha sistemli bir sekilde
ele alinmistir. Bunun basarinin nedeni, Islam Felsefecilerinin din ile barigik olmalar ile

ilgilidir.

Ortacag Islam Felsefesi zamaninda, metafizik bu kadar ilgi ¢ekici bir alan olarak
goriiliirken, 6zellikle son yiizyillarda batida bilyitk tartismalar olmakta, metafizik, ige
yaramaz, i¢i bos bir kutu muamelesi gérmektedir. Oysa insanin ilk ilmi sorulari, evren
hakkinda sorular sormak suretiyle baglamigtir. Bu ilim metafizik ilminden baskast olmast
imkansizdir. Ciinkii metafizifin temel tasint sorular olusturmaktadir. Bazi metafizik karsiti
gorlisler ‘yanlis sorularin, dogru cevaplar1 olmaz’ diyerek, metafizifin sorularini sagma ve
gereksiz bulmakta, boylece metafizigin gabalarini hige saymaktadirlar. Onlarin en biiyiik
yanilgisi ise tam bu noktada baglamaktadir. Ciinkil metafizik, sorularin cevabini yéntemlerine
dayanarak ¢tzmekte ve mantikli bir cevaba oturtmayr hedeflemektedir. Fakat ydnteminde
bilimsel deneylere bagvurmadigi i¢in metafizik, bilimin digina itilmektedir. Oysaki sadece
deneye bagvurmayan ilim metafizik degildir, matematik ilmi de, metafizik gibi deneye

bagvurmadan sonuglar gelistirmektedir.

Oyleyse metafizik, tiim bu elestirilere ragmen, anlamsiz ve bos gevezelik
saytlmamalhdir. Anlamsiz oldugu iddialari kabul edilse bile, tarih siiresince bazi biiyilk
diisiiniirlerin zekélarint bu alanda kullanarak bir¢ok fikirler yiiriittiikleri géz Oniine
alindiginda, metafizige aykir1 tiim diisiinceler bog iddialardan ibaret kalmaktadir. Metafizigi,
kiiltiirel ya da psikolojik anlamda ag¢iklamak ¢ok zordur. Onun agiklanabilirligi insanin

evrendeki konumunu acgiklama cabalarinda yatmaktadir. Insan igin din kadar gerekli olan
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metafizidin, sistemleri elestirilebilir, ancak metafizik bog ve anlamasiz kabul edileme
imkansizdir. Ciinkii metafizik, gercekligi arama cabasi olma yaninda, varligin ne oldugunu
aydinlatma ¢abasidir. O, bilimin prensiplerine indirgeyerek mahkiim edilmemeli, insan
diisiincesinin verdigi 6zgiirliik ve doyumla degerlendirilmelidir.*®® Tarihi boyunca filozoflar
gercek olanm ne oldugu sorusunun cevabini aramuglar, deneyin digindaki asil gergeklige
ulagsmanin yolunu bulmaya ¢alismisladir. Oyleyse metafizik yapmak, reddedenler iginde bir
zorunluluk halini almaktadir.3** Onlarin bu ¢abalar yine bir metafizik yapmaktan baska bir
sey degildir. Ciinkil metafizik, varhiklara niifus ederek bilimi tamamlamaktadir. O halde
olgular sadece matematik terimlerle beyan edilebilen olgularla 6l¢iillemez. Ciinkii bilim
adamlari ve metafizikgilerin olgular iizerindeki aragtirmalart farklidir. Kisa bir 6rnekle
agiklamak gerekirse, bir hikimi kanunlarin olaylara uygulanmasi ilgilendirirken, metafizikgiyi
olaylarin tamami ilgilendirir ve olaylari gergeklik i¢inde anlamlandirmay1 hedefler. Bu agidan
bakildiginda gergeklik igeren bir metafizik her zaman garttir. Durum bdyle olunca da, insanin
metafizik ilminden vazgegmesi zorlagir. Oyle ki insan zaman-mekan, 8liim ve sonrasi, madde-
ruh, biitiin gergekligin nedeni Allah’1 diigiinmekten vazgecemez, gegici heveslerle doyum
alamaz. Hal boyle olunca da, doyum alabilmesi i¢in Yiice Yaraticiya, evrendeki diizene ve

hayatin anlamina ulagmasi gerekir.**>

Bugiin ortaya ¢ikan metafizik sorununu anlayabilmek igin, aragtirmacilar yogun bir
sekilde metafizik nedir? *in cevabini, ge¢mis ¢alismalart ve yaklagimlart irdeleyerek bulmaya
calismakta ve metafizigin konumunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bunun sonucunda
metafizik, Whiteheard ve Heidegger gibi felsefeciler tarafindan vazgegilmez diisiinme tarzi,
Bergson gibi diisiiniirler igin ise, felsefe yapmanin yegane yolu olarak nitelendirmis olmasina
ragmen, giinimiiz Viyana cevresi felsefecileri tarafindan siddetlice elestirilmistir. Metafizigin
son yiizyillardaki bu vahim durumu adeta g¢ikmaz sokak durumuna biiriinmigtiir. Bu
problemin nedeninin, “Metafizik nedir? Konusu nedir? Felsefedeki yeri ne olmahdir?”
sorularmin felsefeciler arasi kargilikli cevap trafiindeki tikaniklik oldugu agiktir’*
Metafizik, felsefenin etik ve bilgi kuramindan bile daha eski alani, hatta temel alani oldugu
halde giiniimiizde bile siiregelen hararetli tartigmalara agik bir alan oldugu muhakkaktir.>®®

Metafizik miimkiin miidiir? Miimkiin olsa bile ona ne kadar ihtiya¢ vardir, bilgisel degeri

31 Vehbi Hacikadiroglu, Metafizik Uzerine, Felsefe Tartismalari, 11. Kitap, fstanbul: Panorama Yay., 1992, ss.
40-43,

2 Hakli, a.ge., s.13.

%3 Bolay, a.g.md.

9% van Inwagen, Metaphysics : The Big Questions, s. 8

35 Qulul, ag.m., s. 57
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nedir, pozitif bilimlerin yeteri kadar gelismedigi zamanlarm uydurmasi midir? Metafizik
olmadan bilim olur mu? tarzinda sorular metafizikg¢ilerin {izerinde en ¢ok durdugu
sorulardandir. Bu sorulardan once “Metafizige ihtiyag var midir?” sorusunu cevaplamak
yerinde olacaktir. Bu soru ilk olarak metafizigin ne oldugunu, ardindan insanin diisiinme
ihtiyaci igin gerekli olup olmadigini, ilim veya bilim agisindan hangi konumda oldugunu
ortaya koymayi gerektirmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki Islam felsefesinde ilim ve bilim
ayirimi yoktur. Fakat modern diisiincede deneyle gelen bilgiye bilim denilmektedir. Oysaki
metafizikten elde edilen bulgular deneyden tamamen uzaktir. Metafizik, varlifin oziinii
aragtirirken tiimel olarak ele alir, diger bilimler ise varli1 tek tek yani tikel olarak deneysel
agilardan incelemektedir. Metafizifin yontemi tiimel olmasi bakimindan, bilimin konseptine
uymuyor diye elestirilmesi pek de anlamli degildir. Deney ve gézleme dayanmayan ilimin
sadece metafizik olmadigini Kant yiizyillar 6nce dile getirmigtir. Ona gdre matematiginde a
priori bilgilerden sayilmasi, onunda bilimin digina itilmesini gerektirecekti. Oysaki metafizik
matematikle ayni konumda oldugu halde bilimden diglaniyor olmasi tamamen tutarsizliktir. 3%
Bilimsel veriler kozmos ve kozmos igindeki konumumuza ve buna benzer sorularimiza cevap
veremedigi siirece Metafizik nedir? Metafizik miimkiin miidiir? gibi sorulara cevap aramaya
devam edilecektir. Metafizik bilime karsi gelmez, hatta onda gegmiste gerceklestigi gibi bazi

metafizik 6ngorii ve calismalarda bilimin isine yarayacak verilere ulagilabilir.**’?

Felsefe tarihi siiresince metafizigin tanimlanmasina yonelik 6nemli arastirmalar,
goriigler her dénemin diisiinsel gelismesine goére sekillenmis ve onun konusu, degeri ve ne
oldugu sorusuna yanit aranmigtir. Fakat bu tamimlamalar, yanitlar tartigmalart her gecen
yiizyll daha da siddetlendirmis, bir tiirlii ortak bir tanim kullanilamamistir.*® Tlging olan
metafizigin ne oldugu sorusu tiim bu yanitlara ragmen tekrar tekrar sorulmaya devam
etmektedir. Tarihte bu sorunun cevabini verdigini, boylece tartismalarin bir sonu geldigine
inananlarin biiyiik bir yanilgi iginde olduklar1 kesindir. Hatta metafizik en ince noktalarina
kadar incelenmis fakat ne oldugu kesinlik kazanmamigtir. Son yiizyil felsefecilerinin bazilar
metafizigin alaninin belirlenemeyecegini, ¢iinkii onun her alana konu oldugunu ve
tartisildigini belirtmektedirler. Goriiniiyor ki metafizik terimine felsefe tarihi igindeki ayr1 ayn
dénemlerdeki konumunu dikkate almadan, yalnizca bir kavram olarak ele alarak, goriis ve

fikirler etrafinda yapilan sekillendirme ¢abalari bos kalmistir. Bu sorunun ¢éziilmesi, olumlu

3% Hakli, a.ge., s 7-10
T yildirim, a.g.md
*®iyi,age., s. 123.
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veya olumsuz bir anlam yilklemeden, metafizik terimin tarihi siirecine dikkat ederek,

etrafindaki ana kavramlari da icerecek sekilde arastirma yapmaya baglidir.*

Eserleriyle diinden giiniimiize ilim diinyamizi aydinlatan ortagag Islam Felsefecileri,
bu tezimizin sonucunda anlagilmaktadir ki, son yiizyillarda yagsanan metafizik problemine de
itk tutmaktadirlar. Bu hicte sasirtict degildir. Clinkii ortagag ilim diinyasinda ¢ifir agan ve
ortagagin koklesmis fikirlerini firtma gibi yerinden sallayan ortagag Islam filozoflari,
giiniimiizdeki metafizik adina yapilan hararetli tartismalara konu olacak ve metafizigin
olumlu bir sekilde tekrar canlanmasinda rol oynayacak kadar ilmi giice sahiptirler. Onlar bu

giicii, dev yapitlarinda bizlere miras olarak birakmiglardir.

Bize diisen gérev, metafizik galigmalarinda metafizik adina sorulan sorulara yanit
ararken, tarihten gelen bu ilmi miras 1518inda yeni ve gelismis metafizik tanimlar, metafizik
cevaplar ve metafizik veriler ortaya koymak olmalidir. Tiim bu kargi goriislere cevap
verebilmek igin metafizigin ne oldugunu iyi bilmek ve yeni eserler meydana getirmek
gereklidir. Aksi halde metafizik, teknolojiye esir olmus, bilimi sadece deneysel verilerden

ibaret sayan insanligin elinde kaybolup gidecektir.

P Age,s.124
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Baran, Melisa, Farabi ve Ibn Sina’da Metafizik Terimi ve Mahiyeti, Yiiksek
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OZET

Farabi ve Ibn Sina’da Metafizik Terimi ve Mahiyeti- ismini tasiyan bu
eserimizde, Klasik islam Felsefesinin, iki biiyiik filozoflari olan Farabi ve Ibn Sina’nin
metafizik terimi algilarini, buna mukabil, antik felsefe doneminden giiniimiize kadar
gelen metafizigin tarihi siirecini incelemeye cahstik. Metafizik teriminin detaylica
incelendigi bu ¢aliymamiz giris, ii¢ boliim ve sonugtan olugmaktadir. Cahismamizin giris
kisminda, tezin konusu, tezin boliimleri hakkinda kisa bilgi ve tezin amaci agiklanmistir.

Birinci béliimde metafizik teriminin tarihi gelisimi ve ozellikleri ve bati
felsefesinde metafizik teriminin algilamgini ele alinmistir. Bu sekilde, metafizigin Klasik
Islam Felsefesi’ne intikalinde ne durumda oldugunu gérebilmemiz amaglanmigtir.
Calismamizin ikinci béliimiinde ilk olarak, Islam diigiincesinde metafizik teriminin
dogusuna, isimlendirilmesine, ayrica Islam metafiziginin ozelliklerine, daha sonra ise
Islam felsefesinin kurucusu sayilan Kindi’nin metafizik terim algisina yer verilmistir.
Ugiincii béliimde ise, Farabi’nin metafizik teriminden ne anladigmma onu nasil ifade
ettifine ve Aristoteles ile arasindaki farklara deginilmistir. Daha sonra, aym ¢izgiden
giderek Ibn Sina’min metafizik teriminden ne anladigi, onu nasil ifade ettidi ve
Aristoteles ile aralarindaki farkhihklar incelenmistir. Bu boliimiin sonucunda, Farabi ile
ibn Sina arasindaki farkhihklara, baz1 Klasik Islam filozoflarinin metafizik gériislerine,

Farabi ve Ibn Sina’dan sonra metafizigin nasil anlagildiZina yer verilmistir.

Sonu¢ béliimiinde ise, callsmamizin kisa bir degerlendirmesi sunulmustur. Sonuc¢
olarak Farabi ve Ibn Sina, metafizik terimini Aristoteles’te oldugu gibi algilamislar,
sanildig gibi metafizigi sadece teolojiden ibaret gormemislerdir. Onu biitiin konulariyla
birlikte kucaklayan Farabi ve Ibn Sina, Aristoteles’ten ¢ok daha sistemli bir metafizik

kurmuslardir.

Anahtar kelimeler: Farabi, ibn Sina, Aristoteles, Islam Felsefesi, metafizik, metafizik

terimi, teoloji, ontoloji.
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Baran, Melisa, The term and nature of Metaphysics in Farabi and Ibn Sina, Master

Degree Thesis, Thesis Advisor: Assoc. Dr. Ibrahim Maras, 93 pages.

ABSTRACT

In this study which bears the name of The term and nature of Metaphysics in
Farabi and Ibn Sina-, we tried to analyze the process of the metaphysical term
perception of Farabi and Ibn Sina that the two great philosophers of Classical Islamic
Philosophy, whereas, the metaphysics historical process from the antique philosophy
period up to now. This detailed examined study of term of metaphysical study examined
in detail the term metaphysical consists of introduction, three sections and conclusion. In
the introduction part of this study, the subject of the thesis, brief information chapters
of the thesis, and the purpose of the thesis is explained.

In the first chapter, the historical development of the metaphysical term and its
properties and metaphysical term perception in the western philosophy are discussed.
By this way, it is aimed to see the situation of metaphysics succession to the classical
Islamic Philosophy. In the second chapter of this study, initially the birth of the
metaphysics term in Islamic thought, naming, and also the characteristics of Islamic
metaphysics, and later metaphysical term perception of Kindi as accepted as the
founder of Islamic philosophy are included. In the third chapter, is mentioned what
Farabi understood from the term of metaphysics and how he expressed to and the
differences between Farabi and Aristoteles. Afterwards in the same line, is examined
what Ibn Sina understood from the term of metaphysics and how he expressed to and
the differences between Ibn Sina and Aristoteles. At the end of this chapter, is discussed
the differences between Farabi and ibn Sina, some of the Classical Islamic Philosophers’
metaphysical views and after Farabi and Ibn Sina how the metaphysics has been
understood.

At the conclusion chapter, a short assessment of our work is presented.
‘Consequently, Farabi and Ibn Sina, perceived the metaphysical term as well as
Aristotle, not as thought that consist of theology only. Farabi and Ibn Sina embraced it

with all the subjects, founded a much more systematic metaphysics than Aristoteles.

Key Words: Farabi, ibn Sina, Aristoteles, metaphysics, the term of metaphysics,
theology, ontology
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