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GIRIS

I. KONUNUN SUNULUSU

Tarihsel siire¢ i¢inde, baslangicta, markanin temel islevinin, mal veya hizmetin

isletme ile baglihigini gosterme oldugu kabul edilmistir. Ancak marka sahibi

disindaki kisilerin lisansa dayali olarak iiretimde bulunmaya baslamalar1 ile bu

anlay1is 6nemli Olgiide degisiklige ugramistir. Ticarl hayattaki kiiresellesme sonucu

lisansa dayali iiretimin yayginlasmasi ile birlikte, markanin, mal veya hizmetlerin,

isletme ile olan baghiligin1 gosterme islevi yerine, benzer nitelikli diger mal veya

hizmetlerden ayirt edilmesini saglama islevi onem kazanmustir’,

Ticari hayatta yasanan s6z konusu degisim, Avrupa Konseyi tarafindan 1988

yilinda hazirlanan, Uye Devletlerin Marka Mevzuatlarmin Uyumlastirmasi Hakkinda

89/104 sayili Yonerge’ye de? yansimistir. YOnerge’de marka tescili bakimindan

1

Arkan, S.: Marka Hukuku, C. I, (C. 1), Ankara 1997, s. 2-3, 38; Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet
Hukuku, (Fikri Miilkiyet Hukuku), 5. Baski, Istanbul 2012, s. 366. Uzunalh, S.: Avrupa Birligi’ne
Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi Ile Baglantili Kavramlarin Yorumu,
(Markamin Koken Ayirt Etme Islevi), Istanbul 2007, s. 73-74. Temelde marka, kullanildig1 mal ve
hizmetlerin, diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesinde islev gérmektedir. Bu nedenle markanin
tim mallarin aym isletmeden geldigini garanti etmesi gerekmemektedir. Ayirt etme islevinin
saglanabilmesi i¢in, mal ve hizmetlerin, kalitesi nedeni ile sorumlu tutulabilen bir isletme
tarafindan dolagima sokuldugunun garanti edilmesi yeterlidir (Uzunall, Markanin Kéken Ayirt

Etme Islevi, s. 73).

“Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarmin Yakinlastirilmas: Hakkinda 21 Aralik 1988
tarihli Birinci Konsey Yonergesi” [(First Council Directive of 21 December 1988 to Approximate
the Laws of the Member States Relating to Trade Marks (89/104/EEC), (OJ, 11.02.1989, No. L
40)]. 89/104 say1l1 Yénerge, “Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasi
Hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi”
[(Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to



aranan isletmeye bagli olma sartina yer verilmemistir. Ayrica 89/104 sayili
Yonerge’nin  ylriirliige girmesinin  ardindan, kisa siire icinde, YOnerge
diizenlemesiyle uyumu saglamak iizere iiye {lilkeler de, marka diizenlemelerinde
degisiklikler gerceklestirmis ve markay1 isletmeden bagimsiz bir fikri miilkiyet hakki
olarak diizenlemistir’. Ancak basta Ingiltere ve Almanya olmak iizere pek ¢ok AB
tiyesi lilke, markanin isletmeden bagimsizligi ilkesinin kabulii ile yayginlagsmasini
muhtemel gordiigii kotliniyetli bagvurularla miicadeleyi saglamak iizere, kotiiniyetli

tescili bir ret ve hiikiimsiizliikk nedeni olarak hiikme baglamustir* °.

Markanin ancak bir isletmeye bagli olarak tescil edilebilecegi sartinin
kaldirilmasi, herhangi bir isletmeye sahip olmayan kisilerin, tigiincii kisilere kars,
Ozellikle, bir baski ve santaj araci olarak kullanmak amaciyla marka tescil
basvurusunda bulunmasi tehlikesini dogurmustur. Bu baglamda kétiiniyetli tescile

iliskin diizenleme, pek ¢ok iiye iilkenin ulusal marka mevzuatinda, spekiilatif (marka

Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks) (OJ, 08.11.2008, No. L
299/25)’nin yiiriirliige girmesiyle yiriirlikten kaldirilmistir. 2008/95 sayili Yonerge, ¢esitli
tarihlerde yapilan degisiklerin ardindan, metnin agiklik ve akicilig1 yeniden saglamak amaciyla
hazirlanmistir. (Cook, T.: EU Intellectual Property Law, Oxford; New York 2010, s. 244).
Metninin yeniden gézden gegirilmesi ile hazirlanan 2008/95 sayili Yonerge, biiyiik ol¢iide 89/104
sayili Yonerge hiikiimlerini tekrar etmigstir. 2008/95 sayili Yonerge'nin kotiiniyete iligkin
hiikiimleriyle de, KHK’nin mehazi 89/104 sayili Yonerge hiikiimlerinde bir degisiklik

yapilmamustir.
% Arkan,C.l,s.2
* Karasu, R.: Spekiilasyon ve Engelleme Markalar;, FMR 2008, C. 8, S. 3, s. 11-12.

Avrupa iilkelerinin kotiiniyetli tescil ile ilgili diizenlemelerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Tsoutsanis, A.: Trade Mark Registrations in Bad Faith, New York 2010, s. 165 vd.; INTA, Bad
Faith Provisions in the European Union and in the EU Candidate Countries, (Bad Faith Provisions
in the EU), Report prepared by The Europe Legislation Analysis Subcommittee, 08.04.2002,
http://oami.europa.eu/en/enlargement/private/pdf/INTA.pdf (24.06.2013).



ticareti) amacgli bagvurularla miicadeleyi saglama diisiincesiyle kendisine yer

bulmusture.

Ulkemizde ise Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili

Karar1’ 8

cercevesinde AB miiktesebati ile uyum saglamak {izere hazirlanan
Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK)’de® kétiiniyetli tescil bir itiraz nedeni olarak éngdriilmiistiir'®. Diizenlemede

“basvurunun kotiiniyetle yapildigina iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka

basvurusunun yaymindan itibaren ii¢ ay i¢inde yapilir” ifadesine yer verilmistir. Bu

® Carboni, A./Chambers, W.: Bad Faith and Public Morality, Paper for ITMA London
International Meeting, 2-4 April 2008, http://assets.itma.org.uk/Anna_Carboni_presentation.pdf
(24.06.2013), s. 3; Karasu, s. 11-12.

Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayilh Karari 06.03.1995 tarihinde

imzalanmis ve 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi'nin 1/95 sayili Karar m. 29/T’e gore; “Taraflar fikri,
smai ve ticari miilkiyet haklarmn uygun ve etkin bi¢imde korunmast ile gii¢lendirilmesini
saglamak konusunda verdikleri onemi teyit ederler”. Karar m. 29 ve 8 sayili Ek’ine gore ise,
Tiirkiye Cumhuriyeti AB’de cari ve mevcut bulunan koruma diizeyine esit koruma diizeyini
teminat altina alarak fikri, sinai ve ticarl miilkiyet haklarimi etkin bir bigimde koruma konusunda

taahhiit altina girmistir.

° Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (RG. 27.06.1995, S.
22326).

0 Marka hukuku ile ilgili olarak Avrupa’da yasanan s6z konusu gelismeler iilkemizi de etkilemis;

Tiirkiye, 1/95 sayili Tirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi Karar1 g¢ercevesinde marka
mevzuatinda o tarihte yiiriirliikte olan 89/104 sayili Yonerge ile uyumu saglayacak degisiklikler
yapmay1 taahhiit etmistir (1/95 sayih Karar 8 sayili EK’i m. 4/3). Bu taahhiit dogrultusunda
hazirlanan KHK’da biiyiik dl¢iide 89/104 sayili Yonerge hitkiimlerinden yararlanilmigtir (Arkan,
C. I, s. 4-5; Yalgmner, U.: Tiirkiye’de Marka Uygulamalari1 ve Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’nin Getirdikleri, Markalar Hukukunun Avrupa Birligi’ne Uyumu ve Sorunlari, istanbul
1995, s. 62).



cercevede marka tescil bagvurusunun kotiiniyetle yapilmasi durumunda, ilgili

kisilere, itirazda bulunma olanagi saglanmistir (KHK m. 35/1).

Mehaz 89/104 sayili Yonerge m. 3.2 (d)11 dogrultusunda hiikme baglanan
kotiiniyete iligkin diizenleme, marka hukukumuz bakimindan 6nemli bir yenilik
olusturmustur. Bu diizenleme cercevesinde kotliniyet kavramina farkli bir boyut
kazandirilmistir. Diizenleme ile kotiiniyete Paris S(')zles,mesi12 (birinci miikerrer) m. 6
paralelinde herkesge bilinen markalarla®™ smirh bigimde hukuki sonug¢ baglayan
anlayis degisiklige ugramistir. Bu anlamda kdétiiniyet kavrami daha genis bir igerige
kavusturulmustur. Nitekim ticari hayatta yasanan gelismeler, yiiksek tanmmisliga

sahip markalarin yani sira diger markalarin, hatta serbest isaretlerin'® dahi kotiiniyetli

1 Mehaz diizenleme giiniimiizde yiiriirlikten kaldirilmis olup, 89/104 sayili Yoénerge m. 3.2 (d)

hiikmiine karsilik gelen hiikiim 2008/95 sayili Yonerge m. 3.2 (d)’dir.

12 «Smai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir ittihat ihdas Edilmesine Dair 20 Mart

1883 Tarihli Mukavele” (Paris Convention for the Protection of Industrial Property), S6zlesme
metni i¢in bkz. http:/www.wipo.int/treaties/en/ip/paris (22.06.2013). Sozlesme, 14.12.1990
tarihinde Briiksel’de, 02.06.1911 tarihinde Washington’da, 16.11.1925 tarihinde La Haye’de,
02.06.1934 tarihinde Londra’da, 31.10.1958 tarihinde Lizbon’da ve 14.07.1967 tarihinde
Stokholm’de degisiklige ugramistir. Tiirkiye 14.07.1967 tarihli Stokholm metni 1-12. maddelerine
¢ekince koyarak onaylamig ancak 1994 yilinda bu ¢ekinceyi kaldirmistir (RG. 23.09.1994, S.
22060).

B3 Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 metninden hareketle Ggretide yapilan tanima gore;

herkesge bilinen marka, korumanin talep edildigi tlkedeki ilgili toplumsal ¢evrede Paris
Sozlesmesi’'nden yararlanan bir kisi tarafindan belirli mallar i¢in kullanildig: bilinen markadir.
Calismamizda bu markalar, KHK m. 8/1V’de belirtilen taninmis marka kavramiyla karigiklig
onlemek tizere “herkesce bilinen marka” olarak anilmistir. Taninmislik temeline dayali s6z konusu
kavramlarin kullanimimna iliskin bkz. Dirikkan, H.: Tanmmmig Markanin Korunmasi, (Taninmaig

Marka), Ankara 2003, s. 22 vd.

1 Serbest isaretler, marka olarak tescil edilmemis veya kullamm suretiyle iizerinde hak

kazanilmamus isaretlerdir.



tescil olaylarina konu olabilecegini gostermistir™. Oyle ki; kotiiniyetli tescile iliskin
ongoriilen diizenlemeler, pek cok iiye iilkede serbest isaretlerin, 6zellikle isletme
sahibi olmayan ve markay1r kullanma niyeti bulunmayan Kkisilerce tescilinin
engellenerek, sicil sisteminin devre dis1 birakilmasi tehlikesiyle miicadeleye hizmet

etmistirls.

Sonug itibariyle bir ret ve hiikiimsiizliik nedeni olarak kotiiniyetli tescil, pek
cok iilkenin ulusal mevzuatina, markanin isletmeye bagliligi kuralinin kaldirilmasi
sonucu dogmasit muhtemel sakincalar1 engellemek tizere girmistir. Ancak o tarihte
yiriirliikte olan 89/104 sayili Yonerge ile bu Yonerge dogrultusunda diizenleme
yapan iiye tllkelerde koétliniyetin taniminin yapilmamasi ve kotiiniyetli tescil
kapsamina girecek olaylarin belirtilmemesi, kavramin kapsamma iliskin bir

belirsizlik dogmasina neden olmustur.

89/104 sayili Yonerge metninin gozden gecirilmesi suretiyle hazirlanan
2008/95 sayil1 Yonerge’de de soz konusu diizenleme tekrar edilerek, kavrama iliskin
bir tanim yapmaktan kaginilmistir. Bu durum, biiyiik 6l¢iide, tiim kotiiniyetli tescil

olaylarin1 kapsayan bir tanim yapmanin giigligiinden kaynaklanmustir™.

Sonug¢ olarak, 89/104 sayili Yonerge ve bu dogrultuda diizenleme yapan

ilkelerde koétiiniyetin tantmlanmamasi, kavramin kapsam ve iceriginin yargi kararlari

> Michaels, A.: A Practical Approach to Trade Mark Law, Fourth Edition, Oxford, New York 2010,
S. 45-46.

16 carboni/Chambers, s. 3.

17" Cook, s. 244.



ve Ogreti goriisleri cercevesinde belirlenmesini zorunlu kllml$tlr18. Bu baglamda
Ingiliz yarg: kararlarinda kotiiniyet kavrami, marka hakkinin kazanilmasi sirasinda
ortaya ¢ikan ve hakkin gecerli bigimde kazanilmasina engel olan diiriistliige aykir
her tiirlii amag olarak agiklanmustir'®. Bu agiklama, OHIM (Office for Harmonization
in the Internal Market) tarafindan 2003 yilinda, Ozellikle aday iilkelerin
uygulamalarina rehberlik etmesi amaciyla hazirlanan kotiiniyete iliskin Calisma’da
da? tekrar edilmistir. Benzer sekilde Ingiliz dgretisinde de, tescil asamasinda ortaya
cikan kdtiiniyetin, islemi sakatlayan bir durum olusturdugu ve bu tiir bir sakatligin

tyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir®.

Ozetle, marka hukukunda kotiiniyet, basvuru sahibinin hakkin kazanilmasi
sirasinda, bagvuru asamasinda var olan igsel bir durumunu ifade etmektedir®. Bu
baglamda marka hakkimin gegerli bicimde kazanilmasindan sonraki kotiiye
kullanimlar kavramin kapsami i¢inde degerlendirilmemektedir. Kaldi ki; hakkin
gecerli bicimde kazanilmasindan sonraki kotliniyetli kullanimlarin engellenebilmesi

igin, 6zel bir diizenlemenin varligina da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu tiir kullanimlar

=

® Middlemiss, S./Phillips, J.: Bad Faith in European Trade Mark Law and Practice, Vol. 25/9,
EIPR 2003, s. 397; Bainbridge, D. I.: Intellectual Property, New York 2002, s. 569.

9 ingiliz yarg: kararlar1 dogrultusunda degerlendirmeler i¢in bkz. Phillips, J./Firth, A.: Introduction

to Intellectual Property Law, London, Butterworths 2001, s. 317; Bainbridge, s. 569; Tsoutsanis,
s. 137-138.

2 OHIM, Bad Faith Case Study, 31.1.03, HOM/02/08, http://oami.eu.int/en/enlargement/pdf/
badfaithCS3101.pdf (22.06.2013), s. 5-6. OHIM tarafindan 2003 yilinda hazirlanan Bad Faith
Case Study adli metin i¢in “OHIM Calismas1” veya “Calisma” ifadeleri kullanilmistir.

2l Bainbridge, s. 569.

22 Kotiiniyetli tescile iliskin diizenleme marka hakkinin kazanilmasi siirecine iliskin bir diizenlemedir

(Tsoutsanis, s. 13).



4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda® genel bir ilke olarak diizenlenen hakkin
kotiiye kullanilma yasagr (TMK m.3/II) cercevesinde engellenebilmektedir. Oysa
basvuru asamasinda, basvuru sahibinin kotiiniyetle hareket etmesinin hakkin
kazanilmasima engel olusturmasi, konuya iligkin 6zel bir diizenlemenin varligini

gerektirmektedir.

II. INCELEME YONTEMI

Marka hukukunda kétliniyet, bagvuru sahibinin, hakkin kazanilmasi sirasinda
var olan ig¢sel durumunu ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin birinci
b6liimiinde haklarin kazanilmasi ile hiikkiim ve sonug¢larin1 dogurmasinda etkili temel
bir ilke olarak iyiniyet kavrami ele alinmistir. Konu, biiyiik 6lgiide, iyiniyete iliskin
hiikiimler karsisinda genel nitelik tasiyan TMK m. 3 diizenlemesinden hareketle
aktarilmaya calisilmistir. Ozel diizenleme niteligi tastyan KHK m. 35/1 diizenlemesi

ise bu agiklamalar 1s181inda degerlendirilmistir.

Caligmanin ikinci boliimde ise, kotiiniyet kavraminin Paris Sozlesmesi, AB
diizenlemeleri ile mevzuatimizdaki yeri agiklanmistir. Ayrica sessiz kalma sonucu
marka hakkmin smirlandirilmasit konusu ele alinarak, kotliniyetli tescilin konuya

istisna teskil eden niteligi belirtilmistir.

Ucgiincii boliimde, 6zellikle, “tescile engel bir durum olarak kétiiniyet” kavrami

tizerinde durulmustur. Kavramin kapsam ve igerigi, ogretideki goriisler ve yargi

2 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001, S. 24607).



kararlar1 baglaminda agiklanmistir. Kéotiiniyetli tescilin ispatina iliskin sorunlar da bu

boliimde incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimii ise, kdétiiniiyetli tescilin uygulamada karsilasilan
goriiniim bi¢imlerine ayrilmistir. Kotliniyetli tescilin goriiniim bigimleri, basvuru
sahibini bagvuruda bulunmaya yonlendiren diiriistliige aykir1 amaglardan hareketle
adlandirilmistir. Bu baglamda, 6rnegin, Ogreti tarafindan “engelleme markalari™?*
olarak ifade edilen basvurular, “engelleme amagli marka tescil bagvurular1” bigimde
ifade edilmistir. Bu ifade, ayn1 zamanda, diiriistliige aykir1 amacin hakkin

kazanilmas: sirasinda, bir baska deyisle basvuru asamasinda var oldugunu

vurgulamak tizere tercih edilmistir.

Kotiiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilemeyecek durumlar da dordiincii
boliimde ele alinmigtir. Marka sahibinin markayr uzun siire kullanmamasi veya
basvuru sahibi tarafindan c¢ok sayida marka tescil bagvurusunda bulunulmasinin
pesinen kotliniyetli tescil kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:
belirtilmistir. Marka hakkinin kétiiye kullanilmast niteligi tagiyan olaylar ise hakkin
kazanilmas: sirasinda var olan kotiiniyetten farklt bir durum olmasi nedeniyle

calismanin kapsami disinda birakilmstir.

Son olarak besinci boliimde, kotiiniyete karsi bagvurulabilecek hukuki
olanaklar belirtilmistir. Oncelikle basvuru asamasinda sahip olunan bir olanak olarak
itiraz ele alinmistir. Itiraz olanagmin isletilemedigi, basvuru sahibinin kétiiniyetle

hareket ettiginin basvurudan sonraki bir asamada anlasildigi durumlar bakimindan

2 Bilgili, F.: Marka Hukukunda Hakkinin Koétiye Kullanilmasi, (Hakkin Kétiiye Kullanimasi)
Ankara 2006, s. 121; Karasu, 18.



ise hiikiimsiizliik davasi inceleme konusu yapilmistir. Ayrica bu béliimde kétiiniyetli
tescil olaylar1 bakimindan hiikiimsiizliik davasi acabilme olanagina iliskin Yargitay

HGK karar1 da incelenmistir.

Basvuru sahibinin kotiiniyetli hareket etmesinden kaynaklanan zararin
giderilmesine iliskin tazminat taleplerini sakli tutan KHK m. 44/II diizenlemesi de,
kotiiniyete iliskin 6nemli bir diizenleme oldugundan caligmamizda ele alinip
incelenmistir. KHK m 44/II’de de kotiiniyet kavrami hakkin kazanilmasi sirasinda
var olan diiriistliige aykiri i¢sel durumu ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Ancak KHK
m. 35/I’den farkli olarak KHK m. 44/I’de kotiiniyet kavrami, basvuru sahibinin
tescile (hakkin kazanilmasina) engel durumlarin varligini bilmesine veya bilecek
durumda olmasma ragmen tescil talebinde bulunmasini ifade etmek {izere
kullan11m1§t1r25. Bu ¢ergevede KHK m. 44/II’nin, KHK m. 35°den farklilik tasiyan
s0z konusu kapsam ve igerigi c¢alismanin son bdliimiinde inceleme konusu

yapilmistir.

% Arkan, S.: Marka Hukuku, C. I1, (C. I1), Ankara 1997, s. 169.



BiRINCi BOLUM
IYINIYET ILKESI VE BU iLKENIN MARKA HUKUKU BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

L. iYINIYET KAVRAMI

Iyiniyet, temelinde namuslu, dogru ve diiriist davranma fikrini barindiran bir

kavramdir®®. Kavrama sadece TMK’da degil, cesitli nedenlerle pek ¢ok diizenlemede

yer verilmistir. Ancak genis diizenleme alanina ragmen, iyiniyet ile ilgili hiikiimlerin

higbirinde kavrama iliskin agik bir tanimlama yapilmamustir. lyiniyet, konuya iliskin

hiikiimlerden hareketle 6greti tarafindan tan1mlanm1st1r27. Buna gore iyiniyet; “bir

hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmas: yoniinden bir engeli, bir hukuki

26

27

Akipek, J./Akintiirk, T./Ates Karaman, D.: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, C. I, 9. Baski, Istanbul 2012, s. 148; Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, Giris
Kaynaklar Temel Kavramlar, 18. Baski, Istanbul 2012, s. 244.

Iyiniyet tamimlanirken, biiyiik 6lgiide, TMK m. 3 ve 1024 hiikiimleri géz 6niinde tutulmustur
(Dural, M./San1, S.: Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, C. I, 7. Baski, Istanbul 2012, s. 218; Akkanat, H.: Tirk Medeni Hukukunda
fyiniyetin Korunmasi, Istanbul 2010, s. 49; Sungurbey, i. G.: isvi¢re - Tiirk Hukukuna Gére
Iktisabi Miiruru Zaman, Istanbul 1956, s. 103). TMK m. 3, iyiniyete iliskin hiikiimler karsisinda
genel bir nitelik tagimasi; TMK m. 1024 ise “iyiniyetli olmayan” kisiyi agiklamasi nedeniyle s6z
konusu tanim yapilirken dikkate alinmistir. TMK m. 1024 diizenlemesinde, ayni hakkin yolsuz
olarak tescil edildigini “bilen ve bilmesi gereken” kisi, “iyiniyetli olmayan” kisi olarak
belirtilmistir. Bu ¢ergevede doktrinde kotiiniyet; “bilmek veya bilmesi gerekmek” bigiminde
tanimlanmistir. (TMK m. 1024 diizenlemesi su sekildedir: “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil
edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken iictincii kigi bu tescile dayanamaz. Baglayici olmayan
bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur. Boyle bir tescil
yiiziinden ayni hakki zedelenen kimse tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan iigiincii kisilere

karsi dogrudan dogruya ileri siirebilir”).

10



eksikligi, bir olayr bilmemek ve durumun gerektirdigi 6zen gosterilse dahi bilecek

durumda olmamaktir®”.

Tanimdan da anlasilacag: iizere iyiniyet, haklarin kazanilmasi ile hiikiim ve
sonuglarint dogurmasinda etkili bir ilkedir®® **. TMK m. 3’de hiikme baglanan bu
ilke baglaminda, kisilerden, 6zellikle haklarin kazanilmasi sirasinda namuslu, dogru
ve diiriist davranmalari beklenmektedir®'. Namuslu, dogru ve diirlist bir kisi gibi
davranmasina ragmen, hukuken Onem tasiyan sartlara iliskin engel ve eksikligi
ogrenemeyen Kkisi, iyiniyet korumasindan yararlanabilmektedir. Kisinin namuslu,
dogru ve diiriist davrandigindan s6z edilebilmesi ise, TMK m. 3/II g¢ergevesinde
“durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni” goOstermis olmasini

gerektirmektedir®.

Iyiniyet ilkesi, hukuken dnem tasiyan bu sartlara iliskin bir engel veya eksiklik
oldugunda énem kazanmaktadir®®. Hukuken 6nem tasiyan sartlar ile kastedilen;
haklarin kazanilmasi veya hukuki sonucun elde edilmesi bakimindan varlig1 aranan

sartlardir®. lyiniyet korumasindan yararlanacak kimse, diiriist bir kisi gibi

8 Dural/San, s. 218.

2 Akipek/Akntiirk, s. 147; Oztan, B.: Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 37. Baski, Ankara
2012, s. 184,

% fyiniyetin haklarin kazamlmasimn saglama disindaki islevleri igin ayrica bkz. Oguzman/Barlas, s.

248; Serozan, R.: Medeni Hukuk, Genel Béliim - Kisiler Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2011, s. 259;
Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara 1989, s. 279-281.

1 Akipek/Akmtiirk, s. 148; Oguzman/Barlas, s. 244.
% Akipek/Akmtiirk, s. 148; Oguzman/Barlas, s. 254-255.
¥ Akkanat, s. 44-45.

¥ Akipek/Akintiirk, s. 151.
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davranarak, “durumun gereklerine gore kendisinden beklenen ézeni” gostermis
kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak s6z konusu kimse, hakkin kazanilmasi i¢in
ongoriilen sartlarin  olaydaki eksikligine ragmen, hakki gegerli bigimde

kazanabilmektedir®.

Ote yandan hukuken 6nem tasiyan sartlara iliskin bir engel veya eksiklik
oldugunu bilen veya bilebilecek durumda olan kisi iyiniyet korumasindan
yararlanamayacaktir. Nitekim hakkin kazanilmasi veya hukuki sonucun dogmasi
yoniinden aranan sartlara iliskin engel veya eksikligi bilen veya bilebilecek durumda
olan kisinin iyiniyetli olmadig1 (kétiiniyetli oldugu) kabul edilmektedir®®. Bu itibarla
lyiniyetli olmayan, bir baska deyisle kotiiniyetle hareket eden kisinin hakki gegerli
bi¢imde kazanmasindan veya genel olarak iyiniyet korumasindan yararlanmasindan

da s6z edilememektedir®’.

% Akipek/Akntiirk, s. 151.

% Bir kisinin, hakkin kazanilmasina veya hukuki sonucun dogumuna iliskin engel, eksiklik veya
olay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi koétiiniyet olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda
kotliniyet, bir kisinin i¢ diinyasina iligkin iyiniyete karsit bir kavramdir. Kavramlardan birinin
oldugu yerde digerinin varligindan s6z edilemez. Nitekim bir hakkin kazanilmasina veya bir
hukuki sonucun dogmasina iliskin hukuki eksiklik karsisinda kisi ya iyiniyetlidir ya da kotiiniyetli,

tiglincii bir ihtimalden s6z etmek miimkiin degildir (Akkanat, 34; Sungurbey, s. 103).

3 Akipek, J.: Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiikiimleri, AUHFD 1957, C. 14, S. 1, s. 61;
Akipek/Akintiirk, s. 153.
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IL iYINIYETIN UNSURLARI
1. Engel veya Eksikligi Bilmeme

Iyiniyet bakimindan varlig1 aranan ilk unsur, hakkin kazanilmasi veya hukuki
sonucun dogmasi yoniinden séz konusu olan engel veya eksikligin varligini
bilmemektir®®. Bilgisizlik, hakkin kazamlmas: i¢in gerekli olan bir sartin yokluguna
ya da hakkin kazamlmasma engel durumun varhgmna iliskin olabilir®®. Bu itibarla
lyiniyetin tespiti bakimindan yapilacak arastirmada, oncelikle hakki kazanacak veya
lyiniyet korumasindan yararlanacak kisinin, hukuken 6nem tasiyan sartlara iliskin

engel veya eksikligi bilip bilmedigi tizerinde durulmaktir®,

2. Durumun Gerektirdigi Ozenin Gosterilmis Olmasi

Bir kisinin, hakkin kazanilmasi veya hukuki sonucun dogmasi yoniinden dnem
tastyan engel veya eksikligi bilmemesi, iyiniyet korumasindan yararlanmasi
bakimindan tek basina yeterli degildir. Kisinin iyiniyetli sayilabilmesi ve bu
cergevede korunmasi, ayni zamanda bilgisizliginin “hos goriilebilir” olmasini

gerektirmektedir®.

¥ Akipek/Akmtiirk, s. 151. Bu unsur ogretide “bilgisizlik veya yanls bilgi” olarak da ifade

edilmektedir. Iyiniyetin unsurlarna iliskin agiklamalar igin bkz. Akipek/Akintiirk, s. 150-151;
Zevkliler, A./Acabey, M. B./Gokyayla, K. E.: Medeni Hukuk, 6. Baski, Ankara 2000, s. 133-
135; Oztan, s. 184.

¥ Akipek/Akmtiirk, s. 151.
%0 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 133; Akkanat, s. 11.

1 Akipek/Akmtiirk, s. 151; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 134; Oztan, s. 184.
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Bilgisizligin hos goriilebilmesi i¢in, kisinin iizerine diisen 0zen ve arastirma
yiikiimiinii yerine getirilmesi gerekmektedir*?. Bu durum, TMK m. 3/l
diizenlemesiyle agikca hiikkme baglanmistir. Diizenleme uyarinca; “durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kisi iyiniyet iddiasinda
bulunamaz”. Ciinkii kisinin kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi durumlarda,
bilmeme unsurunun varlig1 s6z konusu olsa da, kisi engel veya eksikligi bilebilecek
durumdadir®®. Hakkin kazanilmasi veya hukuki sonucun elde edilmesine iliskin engel
veya eksikligi bilebilecek durumda olan kisinin ise iyiniyetinden s0z

edilemeyecektir*.

TMK m. 3/II ile hilkkme baglanan 6zen ve arastirma yiikiimii, bir hakkin
kazanilmas: veya genel olarak iyiniyet korumasindan yararlanilmasi bakimindan
aranan sartlara iliskindir45. Bu baglamda kisinin, varligi aranan sartlara iliskin

.....

iyiniyetten s6z edilemeyecektir®.

Ozetle TMK m. 3/I1 kapsaminda, kisilerden, 6zellikle haklarin kazanilmasi
sirasinda 0zenli davranmalar1 beklenmektedir. S6z konusu 6zen yiikiimiiniin 6l¢iisii

ise hakim tarafindan diriistlik kurali baglaminda tespit edilmektedir’’. Ozen

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 134.

# Akipek/Akmntiirk, s. 151.

* Akipek/Akmntiirk, s. 149; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 134; Dural/Sari, s. 224
* Konuya iliskin érnekler icin bkz. Akkanat, s. 88-89.
% Akkanat, s. 64-65.

a7 Akipek/Akmtiirk, s. 153; Oguzman/Barlas, s. 256; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 134-135;
Dural/Sary, s. 224; Hatemi, H.: Medeni Hukuk’a Giris, 6. Baski, Istanbul 2012, s. 182; Akkanat,
s. 76.
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yukiimiiniin diiriistliik kural ¢ergevesinde yerine getirilip getirilmedigi arastirilirken,
“ortalama zekéya sahip bir kisi” lcii olarak kabul edilmektedir®®. Kisiden beklenen
0zen yiiklimiiniin kapsami1 belirlenirken, ayrica somut olayin 6zellikleri de dikkate

almmaktadir®.

Sonug itibariyle “benzer sartlar icerisinde bulunan ortalama zekaya sahip

kisinin gosterecegi 6zeni” gostermesine ragmen, hukuken 6nem tasiyan engel veya

.....

olaydaki varligi tespit edilirken, ortalama zekaya sahip kisiyi ol¢ii olarak dikkate

alinmanin yaninda somut olay sartlar1 da g6z 6niinde tutulmaktadir>’,

1. iYINIYET KORUMASINDAN YARARLANABILMENIN

SARTLARI
1. Kanunun fyiniyete Hukuki Bir Sonu¢ Baglamis Olmasi
A. Kural: lyiniyet ilkesinin Istisnaf Niteligi

Iyiniyet ilkesine, sadece TMK’da degil, pek cok diizenlemede yer verildigi

goriilmektedir’’. Ancak TMK’nin baslangi¢ hiikiimleri arasinda yer alan, “Iyiniyet”

* lyiniyet korumasindan yararlanacak kisinin gostermesi gereken 6zen 6lgiisiine iligkin agiklamalar

icin bkz. Akipek/Akintiirk, s. 153; Oguzman/Barlas, s. 256; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.
134-135; Dural/Sar, S. 224.

* Akipek/Akmtiirk, s. 153; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 134.
% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 134; Oztan, s. 187; Akkanat, s. 68.
51 ZevkKliler/Acabey/Gokyayla, s. 134; Akkanat, s. 68.

%2 Kanun koyucuyu, iyiniyeti koruyucu diizenleme yapmaya yonelten nedenler ¢ok gesitlidir.

Iyiniyetin korunmasinin nedeni, bazi durumlarda kamu yarar1 veya is hayatinin gerektirdigi giiven
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kenar basliklit TMK m. 3 diizenlemesi, iyiniyete iliskin diger diizenlemelerden farkli
olarak genel bir nitelik tagimaktadir. Bu baglamda iyiniyete iliskin 6zel hiikiimlerin
kapsam ve igeriklerinin anlasilmasi, oncelikle genel diizenlemenin anlasilmasini

gerektirmektedir.

Kanun koyucunun, TMK m. 3 diizenlemesinde iyiniyet ile ilgili baz1 6nemli
hususlara vurgu yaptigi goriilmektedir. Diizenlemeye gore; iyiniyet ilkesi, ancak
“kanunun iyiniyete bir hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda” uygulama alani
bulabilecek bir ilkedir (TMK m. 3/I). lyiniyete iliskin 6zel bir diizenlemenin

bulunmadigi durumlarda ise, iyiniyet korumasi giindeme gelmeyecektir™®.

Iyiniyetin kanunda 6ngoriilen durumlarla smirli bigimde uygulanabilmesi,
ilkenin istisnai niteligini gOstermektedir. Bu baglamda, TMK’nin baslangic
hiikiimleri arasinda diizenlenmis olmasindan hareketle iyiniyet ilkesinin, tim 6zel
hukuk iliskilerine uygulanabilecek bir ilke oldugu ileri siiriilememektedir®. Bir
baska deyisle, TMK m. 3, i¢i bos genel bir diizenleme™® niteliginde olup, kanunda

iyiniyete iliskin 6zel bir diizenleme olmadik¢a herhangi bir anlam ifade etmez.

iken, baz1 durumlarda ise kiginin kendisinin neden oldugu durumun sonuglarina katlanmasi
geregidir. Ayrica bunlarin disinda da pek ¢ok nedenle iyiniyete iligkin diizenleme getirilmis
olabilir. Bu gergevede iyiniyetin korunmasini gerektiren genel ve ortak bir nedenden s6z etmek

miimkiin degildir (Akipek/Akintiirk, s. 160; Dural/Sar1, s. 219; Akkanat, s. 19).
% Akkanat, s. 15.
* Edis, s. 273; Oztan, s. 187.

% Oztan, s. 187. Oguzman/Barlas, s. 249; Akkanat, s. 39. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 146.

% Oztan, s. 187.
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Iyiniyet korumasi ancak kanunda &ngoriilen 6zel diizenlemenin belirttigi belirli

durumlarda giindeme gelebilir””.

B. Istisna: lIyiniyete Iliskin Hiikiimlerin Yorum veya Kiyas Yoluyla

Genisletilebilmesi

Kural olarak, iyiniyete hukuki sonu¢ baglanan durumlar kanunda o6zel ve
istisnai olarak diizenlenmistir. Bu baglamda Ogretide savunulan goriise géress,
iyiniyet korumasi ancak bu amacgla 6ngdrilmiis 6zel diizenlemelerin belirttigi
durumlarda s6z konusu olabilir. Dolayisiyla kural, kanun koyucunun 6zel ve istisnal
bir diizenleme yapmadig1 durumlarda, iyiniyet korumasinin giindeme gelmemesidir.

"9 olarak ifade edilen “istisnalar dar

Latince “singularia non sunt extenda
yorumlanir” esas1 da iyiniyete iliskin hiikiimlerin yorum ve kiyas yoluyla

genisletilmesine engel olmaktadir®™.

5" QOztan, s. 187.

%8 Edis, s. 273; Oztan, s. 187.

% Latince “singularia non sunt extenda” olarak ifade edilen kural, Tiirkceye “istisnalar genis

yorumlanmaz” bigiminde ¢evrilmektedir. Ancak hukukumuzda, Roma hukukundan kaynaklanan
bu ilke “istisnalar dar yorumlanir” bigiminde ifade edilmektedir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz. Yongalik, A.: “Istisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlendirilmesi, AUHFD 2011, C. 60,
S.1,s.3.

% Edis, s. 273; Oztan, s. 187.
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Ote yandan &gretide savunulan hakim goriise gore ise®

, lyiniyete sonug
baglanan hiikiimlerin, istisnai nitelikleri gz onilinde tutulmak suretiyle, yorum62 ve
kiyas yoluyla genisletilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Hatta iyiniyete

iliskin diizenlemelerde birbirinden farkli ifadeler kullanilmis olmasi ¢ofgu zaman

yorumu zorunlu kilmaktadir®.

Diger taraftan iyiniyete iliskin diizenleme gerektiren herhangi bir somut olay
icin kiyas yoluna basvurulmast da miimkiindiir. Bu baglamda “istisnalar dar
yorumlanir” esasindan hareketle ilkenin baska olaylara kiyas ve yorum yolu ile

uygulanabilmesini kesin bir bigimde reddetmek yerinde olmayacaktir®.

2. Korumadan Yararlanacak Kisinin Iyiniyetli Olmasi

Iyiniyetli olmas1 aranan kisi, kural olarak, iyiniyet korumasindan yararlanacak

kisidir. Ancak korumadan yararlanacak kisinin, hukuki iligki i¢cinde bir bagkasi

61 Akipek, s. 70-71; Serozan, s. 257-258; Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukuku Genel Bolim,

Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem ve Sézlesme, C. I, 5. Baski, Istanbul 2010, s. 363;
Akkanat, s. 39.

62 Ogreti ve uygulamada iyiniyete iliskin hiikiimlerin yorum yoluyla genisletilebilecegine iliskin

Oneriler i¢in bkz. Akkanat, s. 185 vd.

% Kanun koyucu, iyiniyete iliskin baz1 diizenlemelerde “iyiniyet” ve “kotiiniyet” terimleri yerine

farkli ifadeler kullanmayi tercih etmistir. Ornegin; iyiniyet yerine TBK m.19/I’de “giivenerek”,
TTK m. 36°da “bildikleri veya bilmeleri gerektigi”; kétiiniyet yerine TTK m. 687°de “bile bile
borglunun zararina hareket etmis olma” ifadeleri kullamlmistir (Edis, s. 274; Akkanat, s. 184-
185).

64 Ogreti ve uygulamada iyiniyete iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletilebilecegine iliskin

oneriler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 363; Serozan, 257-258.
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tarafindan temsil edildigi durumlarda hem temsil edenin hem de temsil edilenin

tyiniyetli olmas1 aranmaktadir.

Tiizel kisiler bakimindan ise iyiniyetli olmasi gereken kisiler, tiizel kisiyi soz
konusu hukuki iliskide temsil eden yetkili organ1 olusturan kisilerdir. Yetkili orgam
olusturanlardan birinin koétiiniyetli olmasi dahi, tlizel kisinin kotiiniyetli sayilmasina

neden olacaktir®®.

3. Kisinin Belirli Bir Zamanda lyiniyetli Olmasi

Iyiniyetin korunabilmesi, kisinin iyiniyetinin belirli bir zamanda var olmasini
gerektirir. Belirli zaman, baz1 durumlarda belirli bir ani, baz1 durumlarda ise belirli

bir siireyi ifade etmektedir®.

Kanunda 6ngdriilen belirli an veya siirede iyiniyetin varligi sz konusu ise artik
buna baglanan hukuki sonug¢ gerceklesmis olacaktir. Kanun koyucunun bir hakkin
kazanilmasi veya hukuki sonucun ger¢eklesmesi bakimindan aradigi belirli zaman
gectikten sonra, engel veya eksikligin 6grenilmesi ise iyiniyet korumasini ortadan

kaldirmayacaktir®’.

% Edis, s. 274-277; Oguzman/Barlas, s. 252; Dural/Sar1, s. 225.
% Edis, s. 273; Oguzman/Barlas, s. 253; Oztan, s. 187.

¢ Edis, s. 278-279; Oguzman/Barlas, s. 253.
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IV. IYINIYET KARINESI

TMK m. 3/T’e gore; “Kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda,
asil olan iyiniyetin varlhigidir”. Bu durum hukukumuzda “iyiniyet karinesi” olarak
ifade edilmektedir®®. Bu karine ile bir hakkin kazanilmasi veya bir hukuki sonucun

dogumu sirasinda kisilerin, kural olarak iyiniyetli oldugu kabul edilmektedir®.

Iyiniyetin hukuki niteligi itibariyle bir karine olmasi, 6zellikle ispat yiikii
bakimindan nem tagimaktadir’’. Bu Karine ile iyiniyet iddiasinda bulunan kisi, kural
olarak, iyiniyeti ispat yiikiinden kurtulmakta, diizenleme gercevesinde ispat yiikii

kétiiniyet iddiasinda bulunan tarafa gegmektedir’".

Kotiiniyet iddiasinda olan, dolayisiyla ispat yiikii iizerine diisen kimse, iyiniyet
karinesini, korumadan yararlanacak kisinin engel veya eksikligi bildigini ispat etmek
suretiyle ciirlitebilecegi gibi, durumun gerektirdigi 6zenin gosterilmemis oldugunu

ispat suretiyle de ciiriitebilecektir'.

%8 Sozciik anlami olarak karine; “mevcut ve bilinen olgulardan hareket edilerek bilinmeyen bir

olguya iliskin ¢ikarilan sonug”tur (Dural/Sari, s. 221). Hukuki anlamda ise varhigi kabul edilen
olgunun hukuki sonucunun bir bagka olgunun varligina baglanmasi bigiminde tanimlanabilir

(Akkanat, s. 53).
% Akipek/Akintiirk, s. 161; Dural/Sart, s. 224,
0 Akipek/Akmntiirk, s. 161.

n Akipek/Akintiirk, s. 161; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 144; Dural/Sari, s. 223-224.

2 Dural/Sar, s. 224. lyiniyetin varligi bir hakkin gegerli bicimde kazanilmasi igin gerekli bir sarttir.

Bu sartin yoklugu ise hakkin kazanilmasina engel olusturmaktadir. Bu nedenle iyiniyetin olaydaki
yoklugu bir “itiraz” teskil etmekte olup, goriilmekte olan bir davada, dosya kapsamindan
anlagilirsa hakim tarafindan resen dikkate alinmalhidir (Akipek/Akintiirk, s. 161; Dural/Sari, S.

224). lyiniyetin hakim tarafindan, taraflar ileri siirmemis olsa dahi, resen dikkate alinmasna iligkin
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Onemle belirtmek gerekir ki; kotiiniyetin olaydaki varligini tespit igin
yapilacak degerlendirmede, temelde siibjektif bir 6lcili esas almmaktadir”. Stibjektif
Olcti ile kastedilen, bizzat iyiniyet korumasindan yararlanacak kisinin igsel
durumudur. Bu g¢ergevede yapilacak degerlendirme, iyiniyet korumasindan
yararlanacak kisinin hakkin kazanilmasma iliskin engeli bilip bilmediginin
arastirilmasini gerektirir74. Ancak kisinin timiiyle i¢ diinyasina iligkin bilme
olgusunun ispat1 suretiyle iyiniyet karinesinin ¢iiriitiilmesi sik giindeme gelecek bir
durum olmadigindan, ispat kolaylig1 saglamak adina, kanun koyucu tarafindan TMK
m. 3/l diizenlemesine yer verilmistir’>. Bu diizenleme uyarinca, durumun
gerektirdigi dikkat ve 6zenin gosterilmemis oldugunun ispati suretiyle de iyiniyet

karinesinin ¢iiriitiilebilmesine olanak saglanmigtir’.

V.IYINIYET IiLKESi VE DURUSTLUK KURALI ARASINDAKI
ILiSKi
Iyiniyet ilkesi ve diiriistlik kurali, kokenleri ortak iki ilkedir. Roma

hukukunda, her iki ilkeyi de ifade etmek {izere bona fides (iyiniyet) kavrami

kullanilmistir’” ®, Ancak temelinde namuslu, dogru ve diiriist davranma fikrini

Yargitay IBK icin bkz. Yarg. E. 1949/17, K. 1951/1, T.14.02.1951 (www.kazanci.com,
20.06.2013).

® Dural/San, s. 219.

" Oguzman/Barlas, s. 254-255.

> Akipek/Akntiirk, s. 161; Oguzman/Barlas, s. 254; Dural/Sar, s. 224.
6 Akipek/Akintiirk, s. 150, 161-162; Oguzman/Barlas, s. 254,

" Bu hususta bkz. Serozan, s. 251; Hatemi, s. 182; Oguzman/Barlas, s. 243.

21



barindiran s6z konusu ilkeler arasindaki bu yakinlik, bunlarin anlam ve islev
bakimindan birbirinden ayrildigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir”®. Iki ilke
arasindaki en temel fark islevleridir. Iyiniyet, haklarin kazanilmas1 veya bir hukuki
sonu¢ elde edilmesi ile ilgili iken, diriistliik kurali haklarin kullanilmasina veya

borglarin yerine getirilmesine iliskindir®.

Iki ilke arasindaki diger bir fark ise diiriistlik kuralinin, her tiirlii hukuki
iliskiyi ilgilendiren, genel bir hukuk ilkesi olmasidir. TMK’nin baslangi¢ hiikiimleri
arasinda yer alan diristlik kurali, 6zel hukukun tiim dallarinda uygulama alam
bulabilecek niteliktedir. Oysa iyiniyet ilkesine, kural olarak, “Kanunun iyiniyete

hukuki bir sonu¢ bagladigr durumlarda™ bagvurulabilmektedir®.

Diirtistliik kurali ile amaglanan, hukuk uygulamasinda esnekligi saglayarak

menfaatler dengesine ve adalet duygusuna aykiri sonuglarin ortaya g¢ikmasini

® Eski MK déneminde de Roma Hukuku’ndaki terminolojiye paralel bigimde hem diiriistliik kural
hem de iyiniyet ilkesi diizenlenirken ortak bir terim olarak hisntiniyet (iyiniyet) kavrami
kullanilmistir. Bu diizenlemenin yarattigi kavram kargasasini Onlemek {izere Ogreti, ilkeleri
stibjektif iyiniyet ve objektif iyiniyet olarak adlandirma yolunu se¢mistir. Buna goére; TMK m. 3’de
hilkme baglanmis olan iyiniyet, kisinin i¢ diinyasma iligkin bir olgu olup kisinin siibjektif
durumunu degerlendirmeyi zorunlu kildigindan, 6gretide siibjektif iyiniyet olarak adlandirilmustir.
Bu ¢ergevede bir hakkin kazanilmasinda veya bir hukuki sonucun meydana gelmesinde buna ait
engeli bilmeme veya bilecek durumda olmama siibjektif iyiniyet, haklarin kullanilmasi ve borglarin
ifasinda diirist davranma ise objektif iyiniyet kavram ile ifade edilmistir. Yeni TMK’da ise s6z
konusu ilkeler, TMK m. 2 ve 3’de sirastyla “Diiriist davranma” ve “Iyiniyet” madde basliklari ile

ifade edilmis, bu diizenleme bigimi ile terminoloji sorunu ¢6ziilmiistiir (Oguzman/Barlas, s. 243).
®  Oguzman/Barlas, s. 243.
80 Zevkliler/Acabey/Gikyayla, s. 151.

81 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 149; Akkanat, s. 10.
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onlemektir®®. Bu anlamda diiriistlik kurali diizenleyici ve diizeltici bir karaktere
sahiptir®®. Hakim 6niine gelen her somut olayda bu kurali dikkate alarak iki taraf
arasindaki menfaat dengesini kurmalidir®, Iyiniyet ilkesi ile amaglanan ise sosyal

hayat ve is iliskilerinde karsilikli giiven ve hukuk1 istikrari korumaktir®.

VI. IYINIYET ILKESININ MARKA HUKUKU BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da belirtildigi gibi, iyiniyet, kisinin karsilasacagi bazi olumsuz
hukuki sonuglardan korunmasima hizmet eden temel bir ilkedir. Oyle ki; iyiniyetin
olaydaki varlig1, hukuken 6nem tasiyan sartlara iliskin engel ve eksiklige ragmen,
kisinin hakk1 gecerli bi¢imde kazanmasini veya bir hukuki sonucun elde edilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan iyiniyeti koruma amaciyla
getirilen diizenlemelerde, genellikle, iyiniyetin varligina olumlu bir hukuki sonug

baglanmaktadir.

Bununla birlikte kanun koyucunun, kétiiniyete, olumsuz bir hukuki sonug

bagladigi durumlar da bulunmaktadir®®. Nitekim kanun koyucunun iyiniyetin

82 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 146; Uyar, T.. Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif
Iyiniyet)” Kurali (MK. 2/) ve “Hakkin Ké&tiiye Kullanilmasi Yasagi” (MK. 2/II), Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 441.

8 Akkanat, s. 11; Akyol, S.: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasag, 2. Baski,
Istanbul 2006, s. 3.

% Diriistliik kuralimin hakim tarafindan resen goz oniinde tutulmasi gereken temel bir ilke oldugu
yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 148; Akyol, s. 10-11.
8 Akipek/Akintiirk, s. 160.

%  Akkanat, s. 74.
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varligina olumlu bir hukuki sonu¢ baglama yolunu tercih etmesi miimkiin oldugu
gibi kotiiniyetin varligina olumsuz bir hukuki sonug¢ baglama yolunu se¢mesi de
miimkiindiir®’. Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK diizenlemesi
cergevesinde, kotiiniyetli tescili, bir itiraz nedeni olarak hiikkme baglayan iradenin

ikinci yolu tercih ettigi ileri siiriilebilir.

KHK m. 35/1 diizenlemesine gore; “Tescil bagvurusu yapilmis markanin 7 ve
8. Madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile
basvurunun kotiiniyetle yapildigina iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka
basvurusunun yayimindan itibaren ii¢ ay icinde yapur”. Bu gergevede, tescil
basvurusunun koétiiniyetle yapilmis olmasi, bir itiraz nedeni, bir baska ifadeyle tescile

engel bir durum olarak 6ngoriilmiistiir.

Ote yandan KHK m. 44/1I diizenlemesi®® cercevesinde, kotiiniyetli marka
sahibinin hiikiimsiizliik karar ile ortaya c¢ikan zarara katlanmasi gerektigi hiikme

baglanmistir. Boylece kdtliniyetin varligina ragmen tescilin gerceklesmesi ve sekli

8 Akkanat, s. 185.

8 KHK m. 44/11 diizenlemesi su sekildedir: “Marka sahibinin kétiniyetli olarak hareket etmesinden
kaynaklanan zararmn giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliigiin

geriye doniik etkisi, asagidaki durumlar etkilemez:

a) Markamin hiikiimsiiz sayilmasindan once, bir markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken

kesinlesmis ve uygulanmus kararlar,

b) Markamin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden dnce, yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler.
(Ancak hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet diisiincesi ile sozlesme uyarinca édenmis

bedelin kismen veya tamamen iadesi miimkiindiir) ”.

24



anlamda marka hakkinin ortaya ¢ikmasi sonucu dogan, iigiincii kisilerin zararlarinin

tazmini, kotiiniyetle hareket eden marka sahibine yiiklenmistir®.

Bu noktada onemle belirtilmelidir ki; kotliniyetli tescil, belli bir zaman dilimi
icinde ortaya ¢ikan bir durumu ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu zaman dilimi,
tescil yoluyla marka hakkinin kazanilmasi siireci, bir bagka deyisle, basvuru

% 91 Bagvuru asamasinda, kotiniyetin varligi ile sakatlanan tescil

agsamasidir
isleminin daha sonra herhangi bir islem ve olayla gegerlilik kazanmasi s6z konusu
olamayacagindan, hiikiimsiizliigiin her zaman ileri siiriilebilmesi gerekmektedir®.

Ayni seklide kotiiniyetin varliginin basvuru asamasinda anlagilamamasi, tescilin

gerceklesmesi ve tescil tlizerinden belli bir siirenin gegmis olmasi da, tescil isleminin

% TPE nezdinde tutulan sicile yapilan tescille birlikte, adina tescil yapilan kisinin marka hakkinin
gercek sahibi oldugu ve tescile konu hakk: gecerli bicimde kazandigi yoniinde bir karine ortaya
ctkmaktadir. Bu gercevede hiikiimsiizliige iliskin mahkeme karar1 alinmadikca, 556 sayili KHK ile
taninan tim haklar kullanilabilmektedir. Ancak hiikiimsiizliik karari ile birlikte, tescil edilmis
marka terkin edilmekte ve adina tescil yapilan kisi adina olusan sekli hak sahipligi sona ermektedir
(Pash, A.: Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizligiin Sonuglari, FMHD 2006, S. 3, s. 172-173,
173).

% Tsoutsanis, s. 13.

' Bagvuru asamasinda, hakkin kazanilmasi sirasinda var olan kétiiniyet, KHK m. 35/I uyarinca itiraz

iizerine marka tescil basvurusunun reddini gerektiren bir durum olarak hitkme baglanmistir.
Dolayisiyla KHK m. 35/1, basvuru sirasinda s6z konusu olan kotiiniyete iligkin bir diizenlemedir.
Bu baglamda basvuru sahibinin, basvuru asamasinda kotiiniyetle hareket etmedigi durumlar
diizenlemenin kapsami digindadir. Tescil basvurusundan sonraki bir asamada ortaya c¢ikan
kotiiniyet, KHK m. 35/1’t degil, TMK m. 2 g¢ergevesinde hakkin kétiiye kullanimini ifade
etmektedir (Bilgili, Kétiiniyetli Tescile Itiraz, s. 27).

% Bainbridge, s. 569.
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tyilesmesini saglamayacagmdangg, tescil bagvurusunun kétiiniyetle yapilmis oldugu

gerekgesiyle her zaman hiikiimstizliik davasi agilabilmelidir.

Hiikiimstizliik karar iizerine ise (sekll) marka hakki, tescil tarihinden itibaren

gecmise etkili olarak ortadan kalkmalidir®. Bir baska ifadeyle, hiikiimsiizliik karar

ile birlikte adeta, tescil hi¢ yapilmamis, marka korumasi hi¢ dogmamus sayilmalidir®

% Ancak hiikiimsiizliik kararina kadar devem eden stirecte, tigiincii kisilerin dogmasi

muhtemel zararlarindan, KHK m. 44/II diizenlemesi uyarinca, kdétiiniyetle hareket

eden marka sahibi sorumlu tutulmalidr.

93

94

95

96

Bainbridge, s. 569.

KHK m. 44/11 uyarinca hiikkiimsiizliik kararinin gegmise etkili olacagi agikca belirtilmistir. Ancak
kararin hangi tarihe kadar gegmise etkili oldugu belirtilmemistir. Bu cergevede 6gretide, kararin
etkili olacag tarihin belirlenmesinde hiikiimsiizliik nedeninin ortaya ¢iktig1 anin dikkate alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Buna gore; hiikiimsiizlik nedeni tescil aninda s6z konusu ise
hiikiimsiizliik kararinin sonuglari tescil tarihine kadar ge¢mise etkili olmali ve tescille dogan marka
korumasimin hi¢ dogmadigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla basvuru asamasinda, hakkin
kazanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan kotiiniyete dayali hiikiimsiizliik karar1 da tescil tarihine kadar
gecmise etkili olmalidir. Ogreti gériisleri i¢in bkz. Yasaman, H./Yusufoglu, F.: Marka Hukuku,
C. I, (C. II), Istanbul 2004, s. 906-907; Karahan, S.: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari,
(Hiikiimsiizliik Davalari), Konya 2002, s. 3, dn. 1; Karahan, S.: 556 Sayili KHK Uyarinca
Verilmis Ilmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, Kiiltiir
Bakanlig1 Isbirligiyle Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultays, (I¢tihatlar Isiginda
Hiikiimsiizliik Davalart), Ankara 2002, s. 536, 539; Pash, s. 184; Sanal, O.: Markanin
Hikiimsiizliigli, Ankara 2004, s. 117).

Pash, 183.

1994 tarihli Ingiliz Markalar Kanunu’nda (Trademarks Act, 21.07.1994, No. 2550), baslangigtan
(tescil anindan) itibaren var olan hiikiimsiizliik nedenleri ile sonradan ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik
nedenleri arasinda ayrim yapilmis, baslangigtan itibaren var olan nedenler bakimindan
hiikiimsiizliik kararinin tescil anina kadar gegmise etkili oldugu hiikme baglanmistir. Ingiliz
Markalar Kanunu’nda baslangigtan itibaren var olan bir nedene dayali hitkkiimsiizliik karari tizerine
tescilin hi¢ yapilmamis ve tescille saglanan korumanin hi¢ dogmamis sayilacagi agik¢a hitkme
baglanmistir. Ingiliz Markalar Kanunu metni i¢in bkz. www.legislation.gov.uk/ukga/1994/26/
contents (22.06.2013).
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IKiNCi BOLUM

MARKA HUKUKUNA iLiSKiN CESITLi HUKUK

DUZENLEMELERINDE KOTUNIYET KAVRAMININ YERIi

I. PARIS SOZLESMESI

Marka hukuku alaninda kétiiniyete iliskin diizenleme iceren ilk uluslararasi
metin Paris Sozlesmesi’dir. Sozlesme (birinci miikerrer) m. 6 diizenlemesiyle Birlik
ilkeleri, tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlari tarafindan “herkesc¢e bilinen

marka”®’

oldugu tespit edilen markalar1 koruma taahhiidii altina girmistir. Bu
cercevede Birlik tilkeleri, tescilli olmadigi i¢in kendi iilkelerinde tescil korumasindan

yararlanamayacak bir markaya, s6z konusu diizenleme c¢ercevesinde koruma

% Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6’da ongoriilen herkes tarafindan bilinen marka, KHK m.
8/IV’de belirtilen taninmis markadan farkhidir (Arkan, C. I, s. 93; Yasaman, H./Yusufoglu, F.:
Marka Hukuku, C. I, (C. 1), Istanbul 2004, s. 253; Tekinalp, U.:Yeni Marka Hukukunda Tescil
flkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, (Tescil Ilkesi), Kemal Tungomag’a Armagan,
Istanbul 1997, s. 472; Dirikkan, Tanmmis Marka, s. 48; Ocak, N.: Markalarda Tescilin Sagladig1
Korumanin Kapsami, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 284-285). Ayrica taninmis
markaya iligkin olarak TRIPs m. 16.3 ve Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 diizenlemeleri
de farkli sartlar aramaktadir (Dirikkan, Tanmmnmig Marka, s. 71-72). TRIPs ve Paris
So6zlesmesi’nde yer alan birbirinden farkli nitelikli taninmis marka kavramlarinin yarattigi kavram
kargasasimi ortadan kaldirmak amaci ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii nezdinde caligmalar
yiiriitiilmektedir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO - World Intellectual Property
Organization) tarafindan 120 ilkenin katilimi ile 1995-1999 yillar1 arasinda seri toplantilar
yapilmig, 20-29 Eylil 1999 tarihlerinde yapilan toplantilarin ardindan taninmig markalara iligkin
bazi kriterlerin belirlendigi bir metin kabul edilmistir. Tavsiye karar1 metni igin bkz.

http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplaw/pdf/ pub833.pdf (06.01.2012).
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saglamaktadlrgs. Koruma, resen veya ilgilinin bagvurusu iizerine, markanin bir bagka
kisi adina tescili talebinin reddedilmesi veya hiikiimsiizliigiine karar verilmesiyle

saglanmaktlrgg.

Sozlesme (birinci miikerrer) m. 6 ile ongodriilen korumadan yararlanilabilmesi
belli sartlarin gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Dilizenlemeye gore bu sartlar;
herkesce bilinen markanin varligi, karistirilma ihtimalinin bulunmasi1 ve markaya

ayn1 veya benzer malla ilgili olarak koruma saglanmasidir™®.

Herkesge bilinen marka, korumanin talep edildigi iilkedeki ilgili toplumsal
cevrede, Paris Sozlesmesi’'nden yararlanan bir kisi'® tarafindan belirli mallar icin

kullanildigi bilinen markalar ifade etmektedir'®

. Bu baglamda herkesce bilinen
markadan so6z edilebilmesi i¢in, markanin ilgili toplumsal ¢evrenin genelinde

bilinmesi gerekmektedir. Ilgili toplumsal gevre, tescilin talep edildigi iilke esas

alinmak suretiyle belirlenmektir. Daha agik bir ifadeyle tescilin talep edildigi iilkede

% Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 ile “herkes tarafindan bilinen” markalarin korunmasi
bakimindan asgari bir standart ongdriilmektedir. Ancak iiye devletlerin bu markalara s6z konusu
diizenleme ile dngoriilenden daha genis bir koruma saglamasi mimkiindiir.

% Arkan, S.: Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmast, (Yabanc: Markalarin Korunmast), Batider

1999, C. XX, S. 1, s. 14; Dirikkan, Taninmis Marka, s. 51.

10 Birikkan, Tanmmis Marka, s. 52.

01 paris Sozlesmesi m. 2’ye gore; Sozlesme’den yararlanacak kisiler, birlige dahil iilkelerin

vatandaslaridir. Diizenleme’ye gore; korumadan yararlanilabilmesi bakimindan, birlige dahil
iilkelerin vatandaslarinin, korumanin talep edildigi tilkede ikametgah veya isletmeye sahip olma
sart1 aranmaz. Sonug itibariyle, Sozlesme m. 2’de, Sozlesme’den yararlanacaklar, dahil ilkelerin
vatandaglariyla smirlanmistir. Ancak Sozlesme m. 3°de, birlige dahil olmayan devletlerin
vatandagslarindan olup, birlige dahil {ilkelerden birinin topraklari {izerinde oturan veya gergek ve
ciddi smai veya ticari igletmeye sahip bulunanlarin da, birlik memleketleri vatandaglari gibi

muamele gorecegi belirtilerek, bu kigilere ait markalar i¢in de koruma saglanmistir.

192 Dirikkan, Tanmmis Marka, s. 54.
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malla ilgili alic1 ¢evresinin genelinde, markanin S6zlesme’den yararlanan bir kisiye

ait oldugu biliniyorsa, herkesce bilinen markanin varligindan soz edilebilmektedir'®.

Herkesge bilinen markanin ve diger koruma sartlarinin varligi durumunda,
markanin bir bagka kisi adina tescili engellenebilecek veya tescilin gergeklestigi
durumlar bakimindan hiikiimsiizliigline karar verilebilecektir'®. Diizenlemeye gore;
Birlik tilkelerinin, bu tiir markalarin hiikiimsiizliigline iliskin davalarin agilabilmesi

bakimindan en az bes yillik bir siire tanimalar1 gerekir.

Sonug itibariyle, Sozlesme (birinci miikerrer) m. 6 herkesge bilinen markalara
iligskin asgari bir korumanin 6ngdriildiigii bir diizenlemedir. Diizenleme ¢ergevesinde
kotiiniyete de herkesce bilinen markalarla sinirli bigimde sonug¢ baglanmistir.
Kotliniyetin ~ varligt ~ durumunda,  hiikiimsiizlik davast agma  siiresinin

sinirlandirlamayacagi belirtilmistir'®.

Diizenlemeye gore; kotiiniyetle tescil edilen ve kullanilan markalarin

hiikiimstizliigini ve kullanilmasinin yasaklanmasini talep konusunda herhangi bir

103 Arkan, Yabanci Markalarin Korunmast, s. 8.

%% Dirikkan, Tamnmis Marka, s. 54. Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 uygulamasinda
oncelikle markanin “herkesce bilinen marka” niteliginde olup olmadiginin, daha sonra kétiiniyetin
varliginin aragtirilmasi, Yargitay tarafindan benimsenmistir. Nitekim 2004 tarihli bir kararinda
Yargitay, “Davacinin markasinin Paris Sézlesmesi anlaminda taninmig marka (“herkesge bilinen
marka”) olarak kabulii halinde hiikiimsiizliik davasinin markanin tescili tarihinden itibaren bes
yillik siire iginde agilmasi, ancak markanin tescilinde kotiiniyetin varhigi durumunda ise
hiikiimsiizliik davasinin siireye bagli olmamasi nedeni ile dncelikle mahkemece davact markasinin
taninmig olup olmadigi hususunun gerekli kanitlarin toplanarak degerlendirilmesi, taninmis
oldugunun kabulii hélinde de davalinin tescilinin koétiiniyetli oldugunun ispati” gerektigine
hiikmetmistir. [Yarg. 11. HD., E. 2003/7150, K. 2004/1792, T. 26.06.2004 (www.kazanci.com,
20.06.2013)].

195 Dirikkan, Taminmus Marka, s. 54.

29



siire tespit edilemez. DIRIKKAN'a gére; kétiiniyet ile kastedilen; bir markanm, Paris
Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 kapsamina girdigini bilen veya bilebilecek
durumda olan kisinin, s6z konusu markanin ayn1 veya benzerini tescil i¢in bagvuruda

bulunmasi veya markay1 kullanmasidir'®.

Belirtilmelidir  ki; kotiiniyet 1ddiasiyla acilan hiikiimsiizliik davalarinda
Yargitay da, bagvuranin, markanin bagkasina ait oldugunu bilmesini veya bilecek
durumda olmasini, kétiiniyetin varlign bakimindan yeterli gormiistiir. Ozellikle
tacirin nitelikli 6zen borcu gergevesinde, herkes tarafindan bilinen marka ile ayni
veya benzer isareti iceren neredeyse her tescil talebi, Yargitay tarafindan kotiiniyet
kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin; “Dolce Vita” markasina iliskin kararinda'®’
yaptif1 degerlendirmede Yargitay, basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken
davaliin, yirmi iki iilkede tescilli markay1 bilmedigi iddiasin1t MK m. 2 uyarinca

kabul etmeyerek, olayr Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 anlaminda

kotiiniyetli tescil olarak degerlendirmistir.

Paris S6zlesmesi’ne taraf pek c¢ok iilkede tescilli bulunan bir markanin, marka
sahibi ile aynm1 sektdrde faaliyet gosteren bir kisi tarafindan ayn1 mal ve hizmetlerde
kullanilmak {izere tescil edilmek istenmesinin, kdtiiniyeti tespitte onemli bir kanit
olarak dikkate alinmasi1 gerektigine siiphe yoktur. Ancak bagvuranin tescilini talep
ettigi markanin ayni veya benzerinin, Paris Sozlesmesi’nden yararlanan bir kisi

tarafindan kullanildigini bilmesi, kotiiniyetin varligimi ispatta tek basma yeterli

1% Dirikkan, Taninmis Marka, s. 77, dn. 214.

97 yarg. 11. HD., E. 1998/1734, K. 1998/5146, T. 06.07.1998 (www.kazanci.com, 20.06.2013).
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goriilmemeli, olay tiimiiyle ele almmalidir'®.  Nitekim kotiiniyete  iligkin

degerlendirme, bagvuranin markadan haberdar olmasinin yani sira 6zellikle markanin
taninmighik diizeyi, tesadiifen secilme ihtimali, ayirt edicilik niteligi, iltibas tehlikesi

veya reklam degeri gibi pek ¢ok unsurun dikkate alinmasi gerektirirlog.

Il. AB HUKUKU
1. 2008/95 Sayili AB Yonergesi
A. Kaétiiniyetli Tescilin Mutlak Ret ve Hiikiimsiizliik Nedeni Olusturmasi

2008/95 sayil1 Yonerge m. 3.2 ()" ile marka tescil bagvurusunun kotiiniyetle
yapilmis olmasi, bir mutlak ret ve hiikiimsiizlik nedeni olarak sayilmistir. Bu
baglamda; basvuru sahibince marka tescil basvurusunun kotiiniyetle yapilmis olmasi
durumunda markanin tescil edilmeyecegi, tescil gergeklesmisse hiikiimsiizliigline

karar verilecegi hilkkme baglanmistir.

Onemle belirtilmelidir ki; so6z konusu diizenlemenin uygulama alani, Paris
Sozlesmesi’nden farkli olarak, belli nitelikteki markalarla simirlandirilmamustir. Bir
bagka ifadeyle kotiiniyete, Paris Sézlesmesi’nde hiikkme baglanan herkesge bilinen

markalarla veya Yonerge anlaminda taninmis markalarla sinirli olmaksizin sonug

108 Sehirali Celik, F. H.: iltibastan Koétiiniyetli Tescile Paskalya Tavsanlarimin Hikayesi, (/ltibastan

Kotiiniyetli Tescile), Batider 2011, C. XXVII, S. 3, s. 106; Karasu, s. 13.

19 Memis, T.: Fikri Miilkiyet ihlallerinde Basiretli Tacir Kavramu, -Yargitay Karar1 incelemeleri-

Fikri Miilkiyet Yillig1, Istanbul 2010, (Basiretli Tacir Kavrami), s. 366.

10 5008/95 sayili Ydnerge m. 3.2°ye gore; “Her iive deviet asagidaki kosullarda ve dlgiide bir
markanin tescil edilmeyecegini ya da tescil edilmisse hiikiimsiiz ildn edilecegini ongorebilir: ...d)

basvuru sahibince marka tescili bagvurusunun kotii niyetle yapilmis olmast”.
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baglanmistir. Bu baglamda kétiiniyetli tescil olaylarina yiiksek taninmiglik diizeyine
sahip olmayan markalar ile serbest isaretlerin dahi konu olmasi miimkiindiir***. Kald:
Ki; pek ¢ok AB iiyesi iilkede, kotiiniyetli tescil, serbest isaretlerin spekiilatif (marka
ticareti) amagli tescilini engelleme diisiincesiyle bir ret ve hiikiimsiizliik nedeni

olarak hiikme baglamlstlrllz.

B. Kétiiniyetli Tescilin Nispi Ret ve Hiikiimsiizliik Nedeni Olusturmasi

2008/95 sayili Yonerge m. 4.4 (g), kotiiniyetli tescile iliskin diizenleme igeren
bir bagka hiikiimdiir. Diizenlemeye gore; iiye devletler, basvuru tarihinde bagvuru
sahibinin kétiiniyetle hareket ediyor olmasi kosuluyla, markanin basvuru tarihinde
yurt disinda kullamilmis olan ve halen kullanimi devam eden bir marka ile
karistirilma ihtimali olmasmi bir nispi ret ve hiikiimsiizlik nedeni olarak

dﬁzenleyebilirm.

S6z konusu diizenleme, Yonerge m. 3.2 (d)’den farkli olarak, onceki hak
sahibinin hukukunu ilgilendirmektedir. Diizenlemenin uygulanabilmesi igin, yurt

disinda kullanilmis olan ve halen kullanimi devam eden bir marka ile karistirilma

11 carboni/Chambers, s. 3.
112 carboni/Chambers, s. 3.

13 2008/95 sayili Ydnerge’de kétiiniyete iliskin bir baska diizenleme ise, m. 4.4’e gore; “Buna
ilaveten, her iiye devlet agsagidaki hallerde ve ol¢iide bir markanin tescil edilmemesini ya da tescil
edilmisse, hiikiimsiiz kilimmasin ongérebilir: ...(g) basvuru tarihinde basvuru sahibinin kétii
niyetle hareket ediyor olmasi kosuluyla, markanin basvuru tarihinde yurt disinda kullanilmis olan

ve halen kullanimi devam eden bir marka ile karigtiriima ihtimali olmasi”.

32



14 Ote yandan yurt disinda kullanilms olan ve halen

ihtimalinin varlig1 aranmaktadir
kullanim1 devam eden markanin belli bir taninmiglik diizeyine sahip olmasi gibi bir

sart aranmamaktadir.

C. Sessiz Kalma Sonucu Marka Hakkinin Sinirlandirilmasi ve Kotiiniyetli

Tescilin Bu Kurala istisna Olusturmasi

2008/95 sayil1 Yonerge’de kotliniyete sonug baglanan bir diger diizenleme de

m. 9.1°dir. S6z konusu diizenleme uyarinca, “Bir iiye devlette, m. 4.2 anlaminda

115

onceki marka "> sahibi, iist iiste bes yil siireyle, kullanimdan haberdar olarak o iiye

devlette markanmn bagkasi tarafindan kullanimina sessiz kalirsa, sonraki marka tescil

14 Tsoutsanis, s. 104, 108; Middlemiss/Phillips, s. 399.

152008/95 sayih Yonerge m. 42°ye gore; “I. paragraf dogrultusunda “énceki markalar”
asagidakileri ifade eder:

a) Bu markalarla ilgili olarak uygun hallerde riichan hakki iddialarmin da dikkate alinmas
suretiyle, markanmin tescil basvurusu tarihinden oncesine ait tescil basvurusu tarihine sahip

asagidaki tiirlerde markalar;
(i) Topluluk markalari;

(i) Uye devlette ya da, Belcika, Liiksemburg veya Hollanda soz konusu oldugunda, Beneliiks
Marka Ofisi 'nde tescil edilmis markalar,

(iii) Uye devlette etkive sahip olan uluslararasi diizenlemeler kapsaminda tescil edilmis

markalar;

b) Topluluk Markast ile ilgili 40/94 sayili Tiiziik’e uygun olarak, (a) (ii) ve (iii) 'de belirtilen
marka tizerinde, bu markadan feragat edilmis ya da bu markanin sona ermesine izin verilmis bile

olsa, kidem iddia eden Topluluk markalari;
¢) Tescillerine bagh olarak, (a) ve (b) noktalarinda sézii edilen markalarla ilgili basvurular,

d) Marka tescil basvurusu tarihinde ya da, uygun oldugu hallerde, marka tescil basvurusuyla
ilgili riichan hakki iddia edilen tarihte, bir iiye devlette, Paris Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde

(birinci miikerrer) gecen “taninmig” ifadesi ¢ercevesinde, taninmis olan markalar”.
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basvurusu kétiiniyetle yapilmadik¢a, ne sonraki markanmin kullanildigi mallar veya
hizmetler ile ilgili kullammina itiraz edebilir ne de sonraki markanin

hiikiimsiizliigiinii isteyebilir”.

2008/95 sayil1 Yonerge m. 9.1, hiikiimsiizlikk davasinin tescilden ¢ok uzun siire
sonra ac¢ilmasmin yaratacagi sakincalar dikkate alinarak Kkabul edilmis bir

hiikiimdiir*®

. Hilkme gore, sonradan tescil olunan markanin kullanildigini bilmesine
ragmen bes yil boyunca sessiz kalan Onceki hak sahibi, sonraki markanin
hiikkiimstizliigiinii talep edemeyecegi gibi, sonraki markanin kullanildigi mal ve
hizmetlerle ilgili kullanimina da itiraz edemez. Ancak sonraki marka tescilinin
kotiiniyetle yapilmis olmasit durumu bu hilkkmiin kapsami disindadir. Nitekim

kotiiniyetle yapilmis bagvurunun sonradan herhangi bir bigimde gecerlilik kazanmasi

. . - vl e v qeeses e e e . . 117
miimkiin olmayacagindan, hiikiimsiizliigii her zaman ileri siirtilebilecektir .

2. 207/2009 Sayih Tiiziik
A. Kotiiniyetli Tescilin Hiikiimsiizliik Nedeni Olusturmasi

Topluluk Markas1 Hakkinda 207/2009 sayili Tiiziik’te'™® tescilin kétiiniyetle

yapilmis olmasi, mutlak hiikiimsiizliik nedenleri arasinda belirtilmis, ancak mutlak ve

18 Arkan, C. 1, s. 160.
17 Bainbridge, s. 569.

18 «Topluluk Markas1 Hakkinda 26.02.2009 tarihli ve 207/2009 sayih Konsey Tiiziigi” [(Council
Regulation (EC) No. 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark), (OJ,
24.03.2009)]. “Topluluk Markas1 Hakkinda 20.12.1993 tarihli ve 40/94 sayili Konsey Tiiziigi”
(Council Regulation (EC) No. 40/94 of 20 December 1993 on the Community Trade Mark), (OJ,
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nispi ret nedenlerinin belirtildigi 207/2009 say1l1 Tiiziik m. 7 ve 8’de sayilmamustir.
Bu cercevede 207/2009 sayili Tiiziik’te kotiiniyetli tescil iddiasi, ancak tescil
gerceklestikten sonra ileri siiriilebilecek bir hiikiimsiizlik nedeni olarak

Ongoriilmiistiir.

207/2009 sayili Tiiziik m. 52.1 (b)’ye gore; bagvuranin tescil aninda kotiiniyetli
olmast durumda, OHIM’e basvurmak suretiyle, Topluluk markasinin hiikiimsiizligt
saglanabilir. Ancak tescilin kotliniyetle yapilmis olmasi mutlak ret nedeni olarak
diizenlenmediginden, OHIM’in resen harekete gecerek inceleme yapma olanagi
bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, {iglincii Kisinin kotiiniyetli tescile dayali
hiikiimsiizliik talebi olmadik¢a, OHIM tarafindan kotiiniyete iligkin resen bir

degerlendirme yapilip karar Verilemeyecektirllg.

B. Sessiz Kalma Sonucu Marka Hakkinin Simirlandirilmasi ve Kétiiniyetli

Tescilin Bu Kurala istisna Olusturmasi

207/2009 sayili Tiziik m. 54.1°de bir topluluk markasi sahibinin, sonraki bir
topluluk markasimin Birlik dahilinde kullanildigin1 bilmesine ragmen kesintisiz bes
yil boyunca bu kullanima ses ¢ikarmamasit durumunda, sonraki markanin
hiikiimsiizliigiini talep etme ve sonraki markanin tescilli oldugu mallarda ve

hizmetlerde kullanilmasina itiraz etme hakkini kaybedecegi ongdriilmiistiir.

14.01.1994, No. L 11) ile olusturulan topluluk markasi sistemi, bu diizenlemenin ardindan

ylriirliige giren ve onun yerini alan 207/2009 say1li Tiiziik ile devam ettirilmektedir.

119 Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 44.
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Onceki bir ulusal markanin veya diger bir isaretin sahibinin, sonraki topluluk
markasinin onceki marka veya isaretin korundugu iiye devlette kesintisiz bes yil
boyunca, kullanildigini bilmesine ragmen bu kullanima ses ¢ikarmamasi durumunda

da s6z konusu haklar1 kullanamayacagi diizenlenmistir (207/2009 sayili Tiiziikk m.

54.2) 120,

Ote yandan 2008/95 sayil1 Yénerge’de oldugu gibi, 207/2009 sayili Tiiziik te
de kotiiniyet, sessiz kalma nedeni ile marka hakkinin smirlandirilmasina iligskin

kuralin bir istisnasi olarak ongdriilmiistiir (207/2009 sayili Tiiziik m. 54.2).

L. TUORK HUKUKU

1. 556 Sayih KHK Oncesi Dénem

121 tiim markalar bakimindan

1965 tarihli miilga Markalar Kanunu’nda
uygulanabilecek kotiiniyete iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemisti. 551 sayili
Markalar Kanunu, koétiiniyete sadece Tiirkiye’de tescil edilmis olan diinya veya iilke

capinda taninmig yerli ve yabanci markalarla siirli olarak hukuki bir sonug

baglanmist1 (551 Sayili Markalar Kanunu m. 11).

551 sayili Markalar Kanunu m. 11°de; Tiirkiye’de tescil edilmis olan, diinya
veya yurt ¢capinda taninmis nitelik tasiyan yabanci veya yerli markalarin ve bunlarin

benzerlerinin, bagka mal veya mallar igin tescilinin, ancak s6z konusu marka

120 2008/95 sayih Yonerge m. 9.1 ve 207/2009 sayili Tiiziik m. 54.1 diizenlemelerinin amaci, 6nceki
marka sahibinin, diiriistliik kurali geregince sonraki ayni ve benzer markanin tescil ve kullanimina

kars1 ¢ikmasini saglamaktir (Yasaman/Yusufoglu, C. 11, s. 856).

121 551 sayih Markalar Kanunu (RG. 12.03.1965, S. 11951) (Miilga).
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sahibinin izni ile miimkiin olabilecegi diizenlenmisti. Bu diizenlemeye aykir1 olarak
tescil yapilmasi1 durumunda (551 sayili Markalar Kanunu anlaminda) taninmis marka
sahibi ve bu yiizden zarara ugramis olan her ilgili kisinin, tescil tarihinden itibaren
bes yil i¢inde markanin hiikiimsiizliiginii talep ve dava edebilecegi hiikkme
baglanmisti. Kotiiniyet ise, s6z konusu hiikiimsiizliik davasinin agilmasina iligkin

siire sinirlamasini ortadan kaldiran bir durum olarak diizenlenmistilzz.

551 sayili Markalar Kanunu m. 11 ile Tiirkiye’de tescil edilmis olan diinya
veya lilke ¢apinda taninmis yerli ve yabanci markalar bakimindan gecerli 6zel bir
koruma Ongorilmiisti. S6z konusu diizenlemenin tiim markalar bakimindan
uygulanma olanagi bulunmadigindan, 551 Sayili Markalar Kanunu’nun yiirtirliikte
oldugu donemde gergeklesen kotiiniyetli tescil olaylarina TMK m. 2 ve 6762 sayili

TTK m. 56 vd.'® hiikiimleri cercevesinde ¢oziim aranmlstl124 . Ozellikle 551 sayili

122 Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmas, s. 83-84.

12 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (RG. 09.07.1956, S. 9353) (Miilga). 551 sayili KHK doéneminde
6762 sayil1 TTK ytirtirlikteydi.

1241969 tarihli bir kararinda, Yargitay, davaci adma yurtdisinda tescilli bir markamin Tiirkiye’de

kullanilmasini 6nlemek amaciyla davali tarafindan tescilini hakkin kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirmistir. Dava konusu olayda, Helenca markasi davaci adina tescilli bir marka olup, bu
markay1 tastyan iriinler 1953 yilindan itibaren Tiirkiye’ye ihra¢ edilmistir. Davali 1951 yilindan
itibaren {iriinlerini Helenca markasi altinda piyasaya siirmeye baglamig, 1953 yilinda ise markanin
adma tescilini talep etmistir. Yargitay’a gore; davalinin Helenca markasimi kullanmak ve kendi
adina tescilini talep etmek bicimindeki s6z konusu davramiglari, markanin Tiirkiye’de davaci
tarafindan kullanilmasini engelleme amacini acikca ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, Yargitay
kararinda, davalinin Helenca markasini kullanmak ve kendi adina tescilini istemek suretiyle marka
hakkimi kétiiye kullandigi vurgulanarak, baskasina zarar verme amaci tasiyan bu tiir bir hak
kullaniminin korunmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir [Yarg. 11. HD., E. 1968/1123, K.
1969/5889, T. 16.12.1969 (www.kazanci.com, 20.06.2013)].

1987 tarihli Davidoff kararinda ise'® Yargitay, Paris Sézlesmesi (birinci miikerrer) m. 6.3’¢ atifla,

herkesce  bilinen markalarin  kotiiniyetli  tescilinde dava  hakkmin  bir = siireyle
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Markalar Kanunu anlaminda yabanci taninmis markanin tescilsiz olmasi durumunda

korumasi, haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde saglanm1$t1125.

Sonug itibariyle, 551 sayili miilga Markalar Kanunun doneminde kotiiniyete
iliskin Yargitay uygulamasi, Paris S6zlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 dogrultusunda,

herkesce bilinen markalarla sinirl kalmist.

556 sayili KHK nin yiirtirliige girmesinin ardindan ise kotliniyet kavrami yeni
bir boyut kazanmistir. 556 sayili KHK ile kotiiniyete, YoOnerge diizenlemesi
cercevesinde, herkesge bilinen markalarla smirli olmaksizin  hukuki sonug
baglanmistir. Ancak Yargitay, 556 sayili KHK diizenlemesine ragmen, uzun siire,
kararlarinda kotiiniyeti, herkesce bilinen markalarla smirli bigimde dava agma
stiresini ortadan kaldiran bir durum olarak uygulamaya devam etmistir. Bu durumda,

biiyiik 6l¢iide, KHK sistematigine aykir1 KHK m. 35/ diizenlemesi rol oynamustir.

sinirlandirilamayacagini belirtmistir. Yargitay 1987 tarihli Davidoff davasinda, herkesge bilinen
markanin, Tiirkiye’de bagka bir kisi adma tescilini kotiiniyetli tescil olarak nitelendirmis ve
markanin terkini talebiyle agilacak davanm hak disiiriicii siireye bagli olmadigimi belirtmistir.
Yargitay’a gore; davact markayi, davalidan ¢ok 6nce diinya c¢apinda tanitip meshur duruma
getirmistir. Her ne kadar dava konusu markanin Tiirkiye’de tescili davali tarafindan davacidan
daha once gergeklestirilmis olsa da, davalinin tescilinin kétiiniyetli oldugu agik oldugundan, olaya
Paris So6zlesmesi (birinci miikerrer) m. 6’nin uygulanmasi gerekir. Paris Soézlesmesi anlaminda
kétiiniyetin varlig1 nedeniyle davaci siireye tabi olmadan, davali adina tescilli markanin terkinini
her zaman talep edebilir. Karara gore; davacinin Davidoff markasini, davalidan ¢ok daha once
diinya capmnda tanittigit ve meshur duruma getirdigi dikkate alinarak davali markasinin
hiikiimsiizligiine ve haksiz rekabetin men’ine karar verilmesi gerekir [Yarg. 11. HD., E.
1988/1918, K. 1988/3940, T. 10.11.1987 (www.kazanci.com, 20.06.2013)]. Karara iliskin
degerlendirme igin bkz. Tekinalp, U./Poroy, R.: Marka Hakkma iliskin Baz1 Sorunlar, Halik
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 344-345.

125 Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 83-84.
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Kotiiniyetli tescil, agik¢a bir hiikiimsiizliik neden olarak ongoriilmediginden,
Yargitay uygulamasinda, 2008 tarihli HGK kararma®® kadar, bir itiraz nedeninden

ibaret goriilmiistiir.

2. 556 Sayih KHK Dénemi
A. Kotiiniyetli Tescilin Itiraz Nedeni Olusturmasi

Daha once belirtildigi iizere, birgok AB iiyesi iilke marka mevzuatinda, 0
tarihte yiiriirlikte olan 89/104 sayili Yénerge m. 3.2 (d)'?” dogrultusunda degisiklik
yaparak, kotiiniyetli tescili hem bir mutlak ret nedeni hem de hiikiimsiizliik nedeni

olarak diizenlemistir'?.

Ulkemizde ise, biiyiik dlgiide, 89/104 sayili Yonerge esas alinmak suretiyle
hazirlanan 556 sayili KHK’da, kotiiniyetli tescil, Yonerge diizenlemesinden farkl
bicimde, sadece bir itiraz nedeni olarak hiikkme baglanmistir. Kotiiniyetli tescil,
tilkemizde, pek ¢cok AB iiyesi iilkesinden farkli olarak, mutlak ret nedeni olarak

6ngoriilmemis, hitkiimsiizliik nedenleri arasinda da sayilmanustir™.

126 yarg. HGK, E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013).
1272008/95 sayil Yonerge m. 3.2 (d).

128 Almanya ve ingiltere basta olmak iizere, AB’ye iiye pek ¢ok devlet marka diizenlemelerinde
kotliniyetli tescili mutlak ret ve hiikiimsiizliik nedeni olarak hilkme baglamistir. Avrupa iilkelerinin

kotiiniyet diizenlemelerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. INTA, Bad Faith Provisions in the EU.

129 Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi m. 49/1 (c)’de, marka tescil bagvurusunun kétiiniyetle yapilmis
olmasi hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmis, ancak mutlak ve nispi ret nedenleri arasinda
belirtilmemistir. Boylece Taslak’ta 207/2009 sayili Tiiziik diizenlemesinde oldugu gibi sadece bir

hiikiimstizliik nedeni olarak yer verilmistir. Ayrica Taslak m. 50/III’de bagvurunun kétiiniyetle
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KHK m. 35/T’e gore; “Tescil basvurusu yapilmis markanin 7 ve 8. Madde
hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile basvurunun
kétiiniyetle yapildigina iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka basvurusunun

yvaymindan itibaren ii¢ ay icinde yapulir”.

S6z konusu diizenlemeden anlasildig: {izere, kotiiniyetli tescil, mutlak ve nispi
ret nedenlerinden bagimsiz bir “itiraz nedeni” olarak éngériilmiistir*®’. Bu baglamda
mutlak ve nispi ret nedenlerinden bagimsiz bigimde, sirf tescilin kotiiniyetle yapildigi
iddiasina dayali olarak itirazda bulunulmasi miimkiindiir. Ancak kétiiniyetli tescil,
acikca mutlak ret nedeni olarak Ongdriilmemis oldugundan TPE tarafindan resen

dikkate almamamaktadir™>.

556 sayili KHK diizenlemesinde, kotiiniyetli tescile ne ret nedeni ne de
bagimsiz bir hiikiimsiizliik nedeni olarak yer verilmistir. Hiikiimsiizlige iliskin KHK
m. 42°de kotiiniyetli tescile, Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 anlaminda
herkesce bilinen markalarla sinirli bigimde, dava agma siiresini ortadan kaldiran bir

durum olarak hukuki sonu¢ baglanmustir.

yapilmis olmasi nedenine dayali hiikiimsiizliik davasinin herhangi bir siireye tdbi olmadigi da
hiikkme baglanmigtir. Taslak metni i¢in bkz. http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar_ka
nunu_tasarisi_taslagi.pdf (18.06.2013).

130 Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 256; Karasu, s. 74; Kaya, A.: Marka Hukuku, Istanbul

2006, s. 324; Memis, T.: Tiirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar, flk
Derece Mahkemesi ve Hukuk Genel Kurul Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme, (Kdtiniyetli

Tescilin Sonuglart), Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1, Istanbul 2009, s. 414.

131 Bilgili, Hakkin Kotiye Kullamilmasi, s. 256; Karasu, s. 36. Koétiiniyetli bagvurunun TPE

tarafindan resen dikkate alinabilecegine iligkin goriis icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
S. 427-428.
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Kotiiniyetli tescil bakimindan s6z edilen bu diizenleme bigiminin, bilingli bir
tercihin {iriinii oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Nitekim ret nedenleri ile
hiikiimstizliik nedenleri arasindaki paralelligi, kotiiniyetli tescil bakimindan bozmay1
gerektirecek herhangi bir hakli neden bulunmamaktadir. Hatta basvuru asamasinda,
kotliniyeti ispatin  yarattifi  gii¢lilk, kotiiniyetli tescil olaylar1 bakimindan
hiikiimsiizliik davasin1 ¢ok daha &nemli kilmaktadir. Oyle ki; kisinin tiimiiyle ic
diinyasina iligkin bir olgu olarak koétliniyetin olaydaki varligi, genellikle basgvuru

sahibinin tescilden sonra disa yansiyan davraniglarindan hareketle tespit

edilebilmektedir*®?.

Sonug itibariyle; AB’ye iiye iilkelerin kotiiniyetli tescil olaylariyla miicadeleyi
saglamaya yonelik, 2008/95 sayili Yonerge ile uyumlu diizenlemeleri karsisinda,
KHK m. 35/ eksik bir diizenlemedir. Ayrica diizenleme, mutlak ve nispi ret
nedenlerinden bagimsiz bir tescil engeli dngoérmesi nedeniyle ayni zamanda KHK

sistematigine de aykiridir.

133

Ogretide pek ¢ok yazar, mehaz diizenleme™ ile Uyumu saglamanin Stesinde,

KHK’nin ruhu ve kétiiniyetin korunmamasi yoniindeki temel ilke geregi, kotiiniyetli
134

tescilin bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir™".

Kaldr ki; kétiiniyetli tescil olaylar ile etkin miicadelenin saglanmasi da, bagvurunun

132 Bilgili, Hakkin Kétitye Kullanilmast, s. 252.

1331995 yilinda yiiriirliige giren 556 sayili KHK, o tarihte yiiriirliikte olan 89/104 sayili Yonerge esas
alinarak hazirlanmistir. S6z konusu diizenlemenin yerini alan 2008/95 sayili Yonerge biiyiik

Olciide eskisinin tekrari niteligindedir.

13 Arkan, Yabanci Markalarn Korunmasi, s. 15; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 486;
Yasaman/Yusufoglu, C. I, s. 879; Dirikkan, Taninmig Marka, s. 263; Bilgili, Hakkin Kotiiye

Kullanilmasi, s. 262; Karasu, s. 39.

41



kotiiniyetle yapilmasinin  bir mutlak ret ve hiikiimsiizlik nedeni olarak

diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir'®.

B. Sessiz Kalma Sonucu Marka Hakkinin Simirlandirilmasi ve Kotiiniyetli

Tescilin Bu Kurala istisna Olusturmasi

2008/95 sayil1 Yonerge m. 9.1°de, marka sahibinin baskasi tarafindan kesintisiz
bes yil siireyle markasinin kullanimina ses ¢ikarmamasi durumunda, sonraki
kullanana karsi, hiikiimsiizliik davasi agma ve markanmn kullanimini engelleme
hakkini kaybedecegi Ongoriilmiistiir. Ancak diizenleme ile markayr sonradan
kullanmaya baslayan kisinin tescil bagvurusunu kotiiniyetle yapmis olmasi durumu,
hiikmiin kapsami disinda tutulmustur. Bir baska deyisle kotiiniyet, tescilin {izerinden
ne kadar siire gegerse gegsin hakkin gegerlilik kazanmasini engelleyecek bir durum

olarak éngéﬁilmﬁstﬁrm.

Hukukumuzda, marka sahibinin sessiz kalmasina iliskin herhangi bir

138

diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak ogreti™ ve yargi kararlarmda'® marka

1% Arkan, Yabanci Markalarin Korunmasi, s. 15; Karasu, s. 36-37, 39.
138 Bainbridge, s. 569.

187 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 454; Karahan, S.. Haksiz Rekabet Davalarinda, Dava
Zamanagimlart ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi, (Sessiz Kalma Nedeniyle
Halkfkin Kaybedilmesi) , Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2001, s.
298, 301; Cengiz, D.: Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkmna Tecaviiz, Istanbul 1995, s.
179.

% Yargitay tarafindan onanan Telsim kararinda, ilk derece mahkemesi, “davacimn daval tarafin
ticaret unvanindan haberdar oldugu halde uzun siire sessiz kalinmasinin zimnen icazet anlaminda
oldugu, davalimin, dava disi PTT Genel Miidiirliigii ile sozlesmeler yaptigimin tiim kamuoyunca

bilindigi, sayet, kurulusta karsi ¢ikilsa idi davalimin belki de baska hareket tarzi se¢mesinin
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sahibinin, markanin baskasi tarafindan kullanimina uzun siire ses ¢ikarmamasina
ragmen daha sonra dava agmasi, TMK m. 2 cercevesinde hakkin kotiiye kullanimi
olarak degerlendirilmistir139. Ote yandan her ne kadar dgreti ve yargi uygulamasinda
konuyu TMK m. 2 ger¢evesinde ele alma hususunda bir ortak kanaat olusmus olsa da
uygulama sartlar1 bakimindan ortak bir kanaatten s6z etmek miimkiin degildir.
Ozellikle 2008/95 sayili Yonerge m. 9.1 uyarinca, agik¢a, hitkmiin uygulanabilme
sart1 olarak ongoriilen “sonraki tescilin kotiiniyetle yapilmis olmamasi”, hukukumuz

bakimindan tartigmali bir nitelik tasimaktadir.

CENGIZ’e gore; markanin sonraki sahibi, baslangicta iyiniyetli olmasa dahi,
onceki marka sahibinin uzun siire sessiz kalmasiyla davranisina riza gosterildigini

diistinmeye baglayarak sonradan iyiniyetli duruma gelmis olabilir'®.

BATTAL’a gore ise, sonraki marka sahibi kendisine dava acildigi sirada
kotiiniyetli ise, artik dnceki marka sahibinin dava hakkini kétiiniyetli olarak kullanip
kullanmadig1 arastirilmaz. Nitekim kotliniyetin  korunmamast ilkesi, Oncelikle
markay1 sonraki kullanan hakkinda uygulanmalidir. Ancak yazara gore; sonraki
marka sahibinin bagtan itibaren koétiiniyetli oldugu bazi durumlarda da 6nceki marka
sahibinin uzun siire sessiz kalmasi bu kétiiniyeti kaldirmaya yeterli olabilir. Ozellikle

sonraki marka sahibinin, sessiz kalma nedeniyle, davranisinin hukuka uygun

muhtemel oldugu, dava konusu olay bakimindan uzunca bir siire sonra boyle bir dava agiimasinin
hakkin kétiiye kullamimi oldugu gerekgesi ile davanin reddine” karar vermistir. [Yarg. 11. HD., E.
1999/8169, K. 2000/1726, T. 02.03.2000 (www.kazanci.com, 20.06.2013)].

1% Arkan, C. Il, s. 161; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 454; Battal, A.: Marka Hakkia
Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar

Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, S. XVIII, 22.06.2001, Ankara 2001, s. 48.

140" Cengiz, s. 179-180.
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oldugunu diisinmeye baslamasi, bu duruma &rnek olusturabilir'®'. Oysa énemle
belirtilmelidir ki; onceki marka sahibinin uzun siire sessiz kalmasi durumu dahi

sonraki marka sahibinin kotliniyetini ortadan kaldirmaz.

Marka sahibinin uzun siire sessiz kalmasi nedeniyle marka hakkinin
siirlandirilmasindan s6z edilebilmesi igin, sonraki marka sahibinin kotlniyetli
olmamasi gerekir. Ciinkii sonraki marka sahibinin hakkin kazanilmasi sirasinda var
olan kotliniyeti, marka hakkinin gegerli bigimde kazanilmasina engel
olusturacaglndan142, markanin hiikiimsiizliigii her zaman talep edilebilecektir. Bir
bagka ifade ile sonraki marka sahibinin korunmaya deger bir hakkinin bulunmamast,
kotiiniyetin, sessiz kalma nedeni ile marka hakkinin sinirlandirtlmasi kuralinin

kapsami disinda tutulmasina yol acacaktir™®,

141 Battal, s. 48.
%2 Bainbridge, s. 569.

3 Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullamlmasi, s. 201. Alman Markalar Kanunu’nun konuya iligkin
diizenlemesi ve diizenlemenin gerekgesine iliskin bkz. Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s.

200-201.
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UCUNCU BOLUM

MARKANIN KOTUNIYETLI TESCILI

. MARKANIN TESCILI

Markanin sahibine sagladig: haklar ve marka korumasi, kural olarak, tescil ile

elde edilmektedir. Bu durum KHK m. 6’da “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile

saglanan marka korumas: tescil yoluyla elde edilir” biciminde ifade edilmistir. Diger

taraftan KHK m. 1/1 diizenlemesiyle de ayni hususa vurgu yapildigi gériilmektedir.

Diizenlemeye gore; KHK ile amaclanan, KHK hiikiimlerine uygun olarak tescil

edilen markalarin korunmasini saglamakt1r144.

Markanin 556 sayili KHK hiikiimlerine uygun bi¢imde tescilinden soz

edilebilmesi i¢in bagvurunun belli yonlerden incelenmesi gerekmektedir. Buna gore;

TPE, marka tescil bagvurusunu, o6ncelikle sekli yonden incelemeye tabi tutmaktadir

(KHK m. 29)*°. Yapilan inceleme sonucunda, marka tescil basvurusunun sekli

144

145

556 sayili KHK ile 6ngoriilen marka korumasi ve marka hakkinin tescil yoluyla elde edilmesine
tescil ilkesi denilmektedir. Marka hakkinin kazanilmasinda kural, tescil ilkesidir. Ancak 556 sayili
KHK’da bu ilkenin bazi istisnalarina yer verilmis bulunmaktadir. Bunlar; Paris S6zlesmesi m. 6
uyarinca herkesce bilinen markalarla KHK m. 8/III’de belirtilen nitelikleri tasiyan tescilsiz

markalardir. Istisnalara iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 382 vd.

KHK m. 29/T’e gore; “Enstitii, basvurunun 23 ’iincii maddede belirtilen sartlara uygunlugunu ve
herhangi bir sekli eksikligin bulunup bulunmadigini inceler”. KHK m. 23 bagvuru sartlarimni
icermektedir. Sekli inceleme, biiylik 6l¢iide, bu sartlar esas alinarak yapilmaktadir. KHK m. 23°¢
gore; “Bir markamin tescil edilmesi i¢in, asagida belirtilen unsurlar ile bagvuruda bulunmak

sarttir:

a) Sekli ve kapsami yonetmelikte belirlenen, bagvuru sahibinin kimligine iligkin bilgileri de iceren

bagvuru dilekcesi, b) Markanin yaymna ve ¢ogaltmaya elverigli ornegi, c¢) Markamn kullanilacag
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yonden bir eksiklik icermedigine ve bagvuruda bulunabilecek kisilerden biri

tarafindan™*® yapilmis olduguna karar verilmesi iizerine ise, mutlak ret nedenleri

bakimindan incelemeye gecilmektedir. Mutlak ret nedenleri nitelikleri geregi, kamu

147

cikarlariyla yakin ilgi i¢inde oldugundan, TPE tarafindan resen incelenmektedir™".

KHK m. 8’de hiikme baglanan nispi ret nedenleri ise, dnceki hak sahiplerinin

haklarini ilgilendirdiklerinden resen dikkate alinmamaktadir**®. Nispi ret nedenleri,

ilgili kisilerin, marka basvurusunun yayimmindan itibaren ii¢ ay icinde yapacaklar

itiraz tizerine incelenmektedir.

146

147

148

mallarin veya hizmetlerin listesi, d) Basvuru iicretinin 6dendigini gésterir belge asl, e) Sinif veya
swmiflarin ticretinin édendigini gosterir belge asli, f) Marka vekili tayin edilmis ise vekdletname, g)
Bagsvuru sahibi tiizel kisi ise imza sirkiileri, h) Bagvuru sahibinin ticaretle ugrastigini gosterir

belge.

Bir marka tescil basvurusunun gegerliligi igin, bagvuru iicretinin bagvuru ile birlikte ddenmesi

sarttir. Her marka tescili igin ayri basvuru yapilmasi zorunludur.

Bir marka basvurusu ile birlikte veya daha sonra Enstitiiye verilecek her tiirlii belge, bu Kanun

Hiikmiinde Kararnameye iliskin yonetmelikte ongoriilen hususlart kapsar”.

Marka tescil bagvurusunda bulunabilecekler, “Korumadan Yararlanacak Kisiler” kenar baslikli
KHK m. 3’de sayilmistir. Buna gore; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin éngordiigii koruma;
Tiirkiye Cumhuriyeti surlart icinde ikametgdhi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan
gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sézlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast

hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerce elde edilir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina girmemekle beraber, Tiirkive Cumhuriyeti
uyrugundaki kigilere kanunen veya fiilen marka korumasi tanimis yabanct devletlerin ger¢ek veya
tizel kigileri de karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye'de marka korunmasindan ayni sekilde

yararlanr”.
Arkan, C. 1, s. 72.

Arkan, C. |, s. 72.
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Marka tescil basvurusu son olarak, tgiincii kisilerin goriis ve itirazlar

149

bakimindan incelenmekte ve sonrasinda tescil gergeklesmektedir (KHK m. 39/1)™*.

II. MUTLAK VE NiSPi RET NEDENLERI

Mutlak ve nispil ret nedenleri, KHK m. 7 ve 8 dilizenlemeleri ile hiikme

baglanmistir. TPE tarafindan resen dikkate alinmasi gereken tescile engel durumlar

KHK m. 7°de mutlak ret nedenleri olarak belirtilmistir’®®. Bu nedenler gercevesinde,

149

150

KHK m. 39/1 diizenlemesi su sekildedir: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerine gére basvurusunu eksiksiz yapmis veya eksikliklerini gidermis ve siiresi i¢inde
hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir basvuru, tescil

edilerek sicile kaydedilir. Bagvuru sahibine “Marka Tescil Belgesi” verilir”.
KHK m. 7/I’de sayilan mutlak ret nedenleri sunlardir:
a) KHK m. 5 kapsamina girmeyen isaretler,

b) Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in

basvurusu yapilmig bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar,

¢) Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur olarak

iceren markalar,

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar1 miinhasiran veya esas unsur olarak igeren

markalar,

¢) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek igin

zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren isaretler,

f) Mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya tretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda halki

yaniltacak markalar,

g) Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin alinmamis ve dolayisiyla Paris S6zlesmesi (2 miikerrer)

m. 6’ya gore reddedilecek markalar,

47



herhangi bir ayirt etme giicli bulunmayan veya ticaret alaninda herkesin kullanim

alanina acik tutulmasi gereken isaretler ile halki yamiltici, dini degerlere, kamu

diizenine, genel ahlaka aykir1 markalarin tescilinin engellenmesi amag¢lanmistir. Bu

itibarla mutlak ret nedenleri, kamu ¢ikarlarinin korunmasina iliskin tescil engellerini

151

ifade etmektedir-.

Tescil ettirilmek istenen isaret iizerinde bagvuru tarthinden 6nce hak kazanmig

kisilerin haklarimi1 korumaya yonelik tescil engelleri ise, nispi ret nedenleri olarak

KHK m. 8’de hiikme baglanmlstlr152. Bu nedenler, mutlak ret nedenlerinden farkli

151

152

h) Paris Sozlesmesi (2 miikerrer) m. 6 kapsami diginda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi,
kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger

armalar, amblemler veya nisanlar i¢eren markalar,

1) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesi (1 miikerrer) m. 6’ya gore taninmis markalar,
j) Dini degerleri ve sembolleri igeren markalar,

k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar.

Arkan, C. |, s. 71; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 400-401.

KHK m. 8’de sayilan nispi ret nedenleri sunlardir:

1) Tescil igin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha Once bagvurusu

yapilmis bir marka ile ayni1 ise ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa,

2) Tescil igin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha Once basvurusu
yapilmis bir marka ile ayn1 veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil ig¢in bagvurusu yapilmis bir
markanin kapsadigr mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali
tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de

kapsiyorsa,

3) Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi

lizerine, tescili istenen marka

a) Markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan

basvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde edilmis ise,

48



olarak kamu ¢ikarlariyla degil, 6nceki hak sahibinin haklariyla ilgilidir. Bu baglamda
nispi ret nedenleri, TPE tarafindan resen dikkate alinmamaktadir. TPE, bir
basvuruyu, nispi ret nedenleri bakimindan ancak ilgili kisilerce yapilan itiraz iizerine

inceleyebilmektedir™.

11. KOTUNIYETLI TESCIiLIN MUTLAK VE NiSPi RET NEDENLERI

ARASINDA SAYILMAMIS OLMASI

KHK m. 35/Ide; ilgili kisilerin, marka tescil basvurusuna iligskin itirazlarini,
markanin mutlak veya nispi ret nedenleri geregince tescil edilmemesi gerektigine ya

da basvurunun Kkotiiniyetle yapilmis oldugu gerekgesine dayandirabilecekleri

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkini

veriyorsa marka tescil edilmez.

4) Marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili igin, marka

sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerekce gosterilmeden yapilan bagvuru,

5) Tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi taninmighk
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya
tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi

durumda, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil bagvurusu

6) Tescil igin bagvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya

herhangi bir smai miilkiyet hakkin1 kapsamas1 durumunda tescil bagvurusu

7) Ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil i¢inde ortak marka veya garanti

markast ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil bagvurusu

8) Bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki y1l igerisinde
ayn1 veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler igin yapilan tescil basvurusu itiraz

tizerine reddedilir.

153 Arkan, C. I, s. 72; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 419.
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ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede tescil basvurusunun kotiiniyetle yapilmasi itiraz

nedeni, bir baska deyisle tescile engel bir durum olarak diizenlenmistir'".

Ote yandan séz konusu diizenleme cergevesinde tescile engel bir durum
olusturan kotiiniyetli tescile, ret nedenleri arasinda yer verilmemis oldugu
goriilmektedir. Oysa KHK m. 35/I’de, kotiiniyetli tescil disinda itiraz nedeni
olusturan tescile engel durumlar, mutlak ve nispi ret nedenleri olarak hiitkme
baglanmistir. Bu baglamda, tescile engel bir durum olusturmasina ragmen kétiiniyetli
tescilin, ret nedenleri arasinda sayilmamasi KHK sistematigine aykirt bir durum

olusturmustur’®®.

IV. KOTUNIYETLI TESCILIN OGRETI TARAFINDAN NiSPI RET

NEDENI OLARAK KABUL EDILMIiS OLMASI

Tescile engel bir durum olusturan kétiiniyetli tescilin, KHK m. 7 ve 8’de
mutlak ve nispi ret nedenleri arasinda sayilmamasi, s6z konusu tescil engelinin TPE
tarafindan resen dikkate alinip alinmayacagi sorununu dogurmustur. Ancak 6gretide,

KHK m. 35/ diizenlemesinde gecen “basvurunun kétiiniyetle yapildigina iliskin

54 Bilgili, Hakki Kétitye Kullanilmast, s. 256-257.

1% Arkan, C. Il, s. 158; Arkan, Yabanci Markalarim Korunmasi, s. 15; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 486; Yasaman/Yusufoglu, C. 11, s. 879; Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 262;
Karasu, s. 39; Giines, I.: Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri,
Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1, Ankara 2012, s. 192-193.
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itirazlar ilgili kisiler tarafindan ...yapulr” ifadesinden hareketle kotiiniyetli tescilin

resen dikkate alinmayacagi sonucuna varilmistir™®.

KHK m. 35/1 diizenlemesinden anlasildigi kadariyla, marka tescil
bagvurusunun koétiiniyetle yapildigi hususu, ilgili kisi tarafindan itiraz olarak ileri
siriilmedik¢e, TPE, konuya iligkin bir inceleme yapamayacakt1r157. Kald1 ki,
TPE’nin resen inceleme konusu yapabilecegi tescil engelleri, KHK m. 32

158

diizenlemesi uyarinca™", KHK m. 7°de sayilan mutlak ret nedenlerinden ibarettir.

KHK m. 35 diizenlemesi baglaminda kétiiniyetli tescil, KHK m. 8’de sayilan
nispi ret nedenleri ile birlikte, resen goz oniinde tutulamayacak bir tescil engeli
olarak hiikme baglanmistir. Dolayisiyla TPE, tescil bagvurusunun agik¢a kotiiniyetli
oldugunu fark ettigi durumlarda dahi, resen harekete gecemeyecektir. Ancak ilgili
kisinin, bagvurunun kétiiniyetle yapildigina iliskin itiraz1 lizerine, s6z konusu nedene

dayali inceleme yapilabilecektir'®.

1% Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 257; Karasu, s. 34. Marka tescil bagvurusunun kétiiniyetle
yapilmig olmast durumunun TPE tarafindan resen dikkate alinabilecegine iligkin aksi goriis i¢in

bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 427-428.
37 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 257; Karasu, s. 34.

%8 Marka tescil basvurusunun incelenmesine iliskin diizenlemelerden biri olan, KHK m. 32
diizenlemesi su sekildedir: “Enstitii, basvurunun sekli yonden hi¢cbir eksigi bulunmadigina karar
verirse, markamn kullanilacagi ve tescil kapsamina girmesi talep edilen mallar veya hizmetlerin
bir kismi veya tamamu itibariyle basvurunun ozellikle 7 'nci madde hiikiimleriyle uygunlugunu
inceler. Bagvuru, 7’ nci maddeye gore, uygun goriilmeyen mallar veya hizmetlerin tamami veya bir

kismu itibariyle reddedilir”.

159 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 257.
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V. KOTUNIYETLIi TESCILIiN KAPSAM VE iCERIiGi
1. Kétiiniyetli Tescile fliskin Diizenlemeyi Gerektiren Neden

Iyiniyete (veya kotiiniyete) hukuki sonug baglayan iradeyi buna yonlendiren
pek cok neden olabilir. Bu nedenler, genel olarak, kamu yarar1 ve is hayatinin
gerektirdigi givendir'®. Marka hukuku bakimindan kétiiniyete hukuki sonug
baglanmasini gerektiren neden ise, biiyiik dl¢lide, markay1 kullanma amaci tagimayan
kisilerin, G¢iinci kisiler tizerinde baski olusturarak maddi menfaat elde etme amaglh
basvurularini, bir baska ifadeyle spekiilatif amacli basvurulart (marka ticaretini)
engellenme diislincesidir. AB iiyesi pek ¢ok iilke, 1990 yilindan itibaren, ulusal
marka mevzuatinda, biiyiikk Olgiide, spekiilatif amacli basvurular1 engelleme

diisiincesiyle kétiiniyetli tescile iliskin diizenlemeye yer vermistir™".

S6z konusu iilkeler, 6zellikle, Yonerge hiikiimleri dogrultusunda, markanin
isletmeye bagliligi kuralim1 kaldirmalarimin ardindan, yayginlasmasini muhtemel
gordiikleri spekiilatif amagli bagvurular: engellemek iizere, kotiiniyetli tescili bir ret
ve hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlemistir. Bunun sonucu olarak, kdtiiniyetli
tescile iliskin diizenlemeler, AB fliyesi pek cok {ilkede, 6zellikle spekiilatif amagl

bagvurularla miicadelede bir arag olarak kullanllmlstlrlez.

Onemle belirtilmelidir ki; AB iiyesi iilkelerin bircogunu kétiiniyetli tescile

iligkin diizenleme yapmaya yonelten neden, temelde kamu yararnidir'®®. Oyle ki; ¢ok

100 Bkz. 5. 15, dn. 51.
181 Carboni/Chambers, s. 3; Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 130-131; Karasu, s. 11.
182 By hususta bkz. Karasu, 11-12; Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 130-131.

183 Carboni/Chambers, s. 3.
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sayida serbest isaretin daha sonra devredilmek veya lisans verilmek suretiyle maddi
menfaat elde etme amacgh tescilinde oldugu gibi, sicil sisteminin adeta devre dist
birakilmas1t sonucunu doguran ve belirsiz bir topluluga yonelmis zarar verme
amacinin bulundugu durumlarda®®, kotiiniyete iliskin diizenleme, sicil sisteminin ve

kamunun korunmasini saglamistir.

Cok sayida serbest isaret lizerinde tescille birlikte elde edilen tekel hakki ile
tclincii kisilerin kullanimini hakli bir gerekce olmaksizin engelleyen ve bu yolla
belirsiz sayida kisi lizerinde baski olusturma amaci tasiyan kisilerin s6z konusu
eylemleri, kotiiniyetli tescile iliskin diizenlemeler ¢ergevesinde engellenmistir. Bu
baglamda, kotiiniyete iliskin diizenlemelerin varligi, pek ¢ok olayda, kamu

c¢ikarlarinin korunmasi amacina da hizmet etmistirlﬁ‘r’.

OHIM tarafindan 2003 yilinda, 6zellikle AB’ye aday iilkelerin uygulamalarina
rehberlik etmesi amaciyla hazirlanan kdtiiniyete iliskin Calisma’da da'®®, bu durum
vurgulanarak, kotiiniyetli tescilin resen dikkate alinmasi gereken bir ret nedeni olarak

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir™®.

164 Spekiilatif amagh basvurularda, diger kotiiniyetli tescil olaylarindan farkli olarak, belli bir
isletmenin piyasaya girisini engelleme (engelleme amacl bagvurular) ya da bir markanin iiniinden
imaj transferi suretiyle haksiz yarar saglama (haksiz yarar saglama amagh bagvurular) gibi belli bir
kisiye yonelmis zarar verme amaci s6z konusu degildir. Aksine, tescili saglanan markalari, tiglincii
kisiler iizerinde baski kurma amagli kullanma diigiincesi oldugundan, daha ziyade, belirsiz bir

topluluga yonelmis zarar verme amaci s6z konusudur (Karasu, s. 17-18).
165 Carboni/Chambers, s. 3.
166 OHIM, Bad Faith Case Study, s. 3.

7 AB iiyesi iilkelerde, kotiiniyetli tescil olaylari ile etkin miicadelenin saglanmasinda ve kamu
¢ikarlarinin etkin bi¢cimde korunmasinda, kotiiniyetli tescilin bir mutlak ret nedeni olarak

Ongoriilmiis olmast énemli rol oynamaktadir. Nitekim bu diizenleme bi¢iminin sonucu olarak,
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2. Kotiiniyetli Tescilin Tanim

KHK, mehaz diizenlemede oldugu gibi, kotiiniyete iliskin bir tanim
icermemektedir'®®. Bu nedenle AB’ye iiye iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de
kotiintyet kavrami, biiylik ol¢iide, 6greti goriisleri ve yargi kararlari dogrultusunda
sekillenmistir'®. Ancak konuya iligkin Ogreti goriisleri incelendiginde, kavramin

kapsam ve igerigine iliskin tam bir goris birligi bulunmadig goriilmektedir.

ARKAN tarafindan kétiiniyet; tescil yoluyla saglanan marka korumasinin
amaca aykiri bigimde kotiiye kullanilmasi seklinde tanimlamirken'’®, BILGILI
tarafindan markanin Ongoriilen amacia ve kendisinden beklenen ekonomik

islevlerine aykiri amaglarla tescili'’! biciminde tanimlanmustur.

Kotiiniyete 1iliskin agik bir tanim yapmamakla birlikte, YASAMAN/

YUSUFOGLU ise, markanin yiiksek bir bedel karsiliginda devredilmek iizere tescili

kétiiniyetin acikca anlasildigr olaylar bakimindan Avrupa marka ofislerinin resen harekete gegme
olanagi bulunmaktadir. Almanya 6rnegi igin bkz. Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 247-248.

168 ingiliz Temyiz Mahkemesi, 1999 tarihli bir kararinda (Gromax Plasticulture, Ltd v Don & Low

Nonwovens Ltd. [1999], R.P.C. 367); kétiiniyetin Ingiliz kanun koyucusu tarafindan
tanimlanmamasini, kotiiniyetli tescil olaylarinin tiimiinii kapsayacak bir tanim yapmanin giigliigii
nedeniyle, yerinde bulmustur. Karara iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. Tsoutsanis, s. 137-138,
226; Phillips/Firth, s. 317; Bainbridge, s. 567.

189 Uye tilkelerin ulusal diizenlemeleri ile bu diizenlemelere kaynaklik eden 89/104 sayili Yénerge’de,

marka hukuku bakimindan kotiiniyetin tanimlanmamast ve koétiiniyet olusturan durumlarin
belirtilmemesi, kavramin kapsaminin &greti goriisleri ve yargt kararlari dogrultusunda
belirlenmesini zorunlu kilmustir (Bainbridge, s. 567). Ozellikle 1990’larin sonlarima dogru
kotlniyetli tescil olaylarinda yasanan artis, Avrupa mahkemeleri ile marka ofislerini kavramin

icerik ve kapsamini belirlemeye zorlamistir (Middlemiss/Phillips, s. 397).
% Arkan, C. 11, s. 158.

Y1 Bilgili, F.: Yargitay Kararlari Dogrultusunda Kotiiniyetli Marka Tesciline Karsi Agilacak
Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire, (Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire), THD 2007, S. 10, s. 24.
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ile kullanilmasi i¢in ciddi ¢calismalar yapildigi bilinen markanin, sirf bagkasina zarar
verme amacl tescilini kotliniyet kapsaminda degerlendirrnistir172. Benzer sekilde,
TEKINALP tarafindan da kullanma niyeti olmaksizin yapilan basvurular, kotiiniyetli
tescil kapsaminda degerlendirilmistir. Yazara gore; kullanma niyeti olmadan,
yedekleme, santaj veya marka ticareti amaciyla yapilan bagvurular, koétiiniyetli

tescilin érneklerini olusturmaktadir”.

DIRIKKAN ise, kétiiniyetin, yedekte tutma, santaj veya marka ticareti yapma
gibi, kullanma niyeti igermeyen tescil bagvurulariyla sinirlandirtlmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatindedir. Yazara gore; ozellikle taninmis markalar yoniinden markay1
kullanarak haksiz avantaj elde etmek amaciyla tescil talebinde bulunulmasi da
kotiiniyetli tescil kapsamindadir. Bu ¢ercevede kdtiiniyet, kural olarak, bir baskasina
ait oldugu bilinen veya bilinmesi gereken markanin tescili ig¢in bagvuruda

bulunulmasi bigiminde tanimlanabilir*™.

Onemle belirtilmelidir ki; marka hukukunda kétiiniyetin, “bir baskasina ait
oldugu bilinen veya bilinmesi gereken markanin tescili i¢in bagvuruda bulunulmas1”
bigiminde tanimlanmasina olanak bulunmamaktadir. Oyle ki; kétiiniyetli tescilin bir
tiriinii  olusturan spekiilatif amagli basvurularda, bagkasina ait bir markanin
varligindan s6z etmek dahi miimkiin degildir. Bu tiir bagvurularda basvuru sahibi,
serbest isaretler arasindan, yakin zamanda kullanilmasini muhtemel gordiiklerini

kendi adma tescil ettirerek lgciincii kisilere yiiksek iicretlerle devretmeyi

172 Yasaman/Yusufoglu, C. I, s. 878-879.
3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393.

17 Dirikkan, Tanmmis Marka, S. 254, dn. 247.
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> Bu baglamda, séz konusu bagvurular bakimindan yapilacak

amagclamaktadir
kotiiniyet degerlendirmesinde, basvuranin bagkasina ait markanin varligindan
haberdar olma unsurunun dikkate alinma olasilig1 bulunmamaktadir™™®. Kald1 ki,
basvuru sahibinin markanin baskasina ait oldugunu bilmesinin 6nem tasidigi
kotiiniyetli tescil olaylarinda dahi bu durum, kotiiniyetin olaydaki varligini tek basina

ispat giiciinden yoksun bulunmaktadir'’.

Markanin bagkasina ait oldugunun bilinmesi, ancak baska bir takim unsurlarla
birlikte degerlendirildiginde kotiliniyetin varligina kanit olusturabilir*’. Ornegin; bir
kisinin yurt disinda tescilli oldugunu bildigi bir markay1 kendi adina Tiirkiye’de
tescilinin, pesinen Kkotiiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilmesine olanak
bulunmamaktadir. S6yle ki; markanin yurt disinda bir kisiye ait oldugunun bilinmesi,

179 " Ancak marka

Tiirkiye’de baska bir kisi adina tesciline, kural olarak, engel degildir
tizerinde yabanci bir kisinin hak sahibi oldugu bilgisinin yani sira yabancit marka

sahibinin Tiirk piyasasina giris planindan haberdar olunmasi, kétiiniyetin varligina

% Karasu, s. 13.

17 ingiliz hukukunda da basvuranin dnceki markaya iligkin bilgisi, kétiiniyetin varligi bakimndan
aranan zorunlu bir unsur olarak degerlendirilmemistir. Ancak bagvuranin onceki markaya iligkin
bilgisine farkli agirlikta deger veren AB iiyesi iilkeler de bulunmaktadir. Nitekim Beneliiks ve
Isveg¢’te bagvuranm, markanin baskasia ait olduguna iliskin bilgisi, kotiiniyetin varligindan soz
edilebilmesi bakimindan aranan zorunlu sartlar arasinda kabul edilmistir (Middlemiss/Phillips, s.
399).

17 Middlemiss/Phillips, s. 399; Michaels, s. 45-46.
1% OHIM, Bad Faith Case Study, s. 5-6.

1% Arkan, s. 14.
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kanit olusturabilir. Ciinkii bu durumda basvuranin engelleme amaciyla hareket

ettigine dair bir kanaat olusmasi s6z konusu olmaktadir'®°,

Kanaatimizce, KHK m. 35/1 ile tescil asamasinda, hakkin kazanilmasi sirasinda
ortaya ¢ikan ve dogru, namuslu, diiriist bir kimseden beklenmeyen bir davranisa, bir
baska ifadeyle kotiiniyete baglanan olumsuz bir hukuki sonug¢ s6z konusudur. KHK
m. 35/I’in lafzindan hareketle bu hukuki sonug¢, markanin tescil edilmemesi veya
tescil edilmigse hiikiimsiizligiine karar verilmesi, bir bagka ifadeyle hakkin gegerli

bi¢imde kazanilamamasidir.

Hakkin kazanilmasina engel durum ise, ogretide pek cok yazar tarafindan

cesitli sekillerde ifade edildigi lizere, bagvurani, bagvuruya yonlendiren, markanin

ekonomik islevine'™ ve diiriistliige aykirt herhangi bir ama¢'® tagimasidir'®.

180 Middlemiss/Phillips, s. 399. Michaels, s. 44; Arkan, Yabanct Markalarin Korunmasi, s. 14;

Karasu, s. 22.

181 ingiltere’de kétiiniyete iliskin Gnemli bir karar olan MICKEY DEES davasinda (MICKEY DEES
Trade mark [1998], RPC, 359), markanin ekonomik amaci vurgulanarak, bu amag¢ diginda
herhangi bir amagla tescilinde, kural olarak, iyiniyet bulunmadig: belirtilmistir. Bu baglamda;
markanin ekonomik islevine uygun bi¢imde, kullanma niyeti olmaksizin, herhangi bagka bir
amagcla tescil talebinde bulunulmasi, kotiiniyetin varligina iligkin 6nemli bir kanit olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde, OHIM tarafindan hazirlanan Calisma’da da, bagvuru tarihi
itibariyle markayr kullanma niyeti bulunmayan bagvuranin, tescil talebinin reddedilecegi
belirtilmistir [Leong, S. H. S./Saw, C. L.: Bad Faith and Trade Mark Registrations in Singapore,
http://www.law.depaul.edu/ centers_ institutes/ciplit/ipsc/paper/Susanna_Leong_&_SawPaper.pdf

(20.06.2013), s. 11-12]. Karara iliskin degerlendirme i¢in bkz. OHIM, Bad Faith Case Study, s. 3.

182 Amag unsuru bakimindan, 1ngiliz Temyiz Mahkemesi’nin, Gromax karari, 6zellikle iizerinde

durulmasi gereken dnemli bir karardir. Kararda, kotiiniyetli tescil olaylarinin ¢ogunlugunda, diiriist
olmayan bir ama¢ bulunduguna isaret edilerek, kotiiniyetin aldatma veya yaniltma gibi olumsuz
giidiilerden ibaret olmadig1 vurgulamistir. Ugiincii bir kisi tarafindan kullanilma potansiyeli olan
bir markanin kullanimini engelleme veya marka ile ilgili olmasi muhtemel bir kisiye markay1
devretme amactyla yapilan bagvurularin diiriistliige aykiri amag igerdikleri belirtilmistir. Bununla

birlikte, kararda, kotliniyetin rekabet i¢inde olunan marka sahibini engelleme veya baska bir
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Dolayisiyla marka hukukunda kotiiniyetin tespiti bakimindan amag¢ unsurunun,

dikkate alinmasi gereken temel bir kriter oldugu ileri siiriilebilir'®. Bagvuranin

183

184

markanin itibarindan faydalanma gibi amaglarla sinirlanmasinin @ miimkiin  olmadigr da
vurgulanmistir. Nitekim karara gore, kotliniyetin herhangi bir olumsuz giidii ve amag ile
smirlandirilmast miimkiin degildir. Koétiiniyetli marka tescil basvurusu, diiriistliige aykir1 herhangi
bir amagcla yapilmis olabilir. Amacin diiriistliige aykir1 olup olmadigini tespitte ise belli bir alanda
deneyimli ve makul kisiler tarafindan kabul goren ticari davramislar esas alinmalidir [(Gromax
Plasticulture, Ltd v Don & Low Nonwovens Ltd. [1999], R.P.C. 367), Karara iliskin
degerlendirmeler i¢in bkz. Tsoutsanis, s. 137-138, 226; Phillips/Firth, s. 317; Bainbridge, s. 567.

OHIM tarafindan verilen pek cok kararda kdtiiniyet, genel olarak, iyiniyete karsit bir kavram
olarak agiklanmustir. S6z konusu kararlarda kotiiniyetin aldaticilik veya yanilticilik gibi unsurlarla
smirlandirilamayacagi, diiriistliige aykir1 her amacin kétiiniyet kapsaminda degerlendirilebilecegi
belirtilmistir. Kotiiniyetin diiriist olmayan bir amaci igerdigi yoniindeki agiklamalara Bad Faith
Case Study adli galisma disinda birgok OHIM kararinda da yer verilmistir. Bkz. 53447 Trillium
[2000]  (28.03.2000), http://oami.europa.eu/legaldocs/cancellation/en/C000053447 159.pdf;
Decon Laboraties Ltd v. Fred Baker Scientific Ltd, Veltek Associates Ltd [2000] EWHC Ch 57
(20.02.2000), http://oami.europa.eu/pdf/natcourt/DECON.pdf (20.02.2012).

OHIM tarafindan hazirlanan Calisma’da da, koétiiniyet tanimlanmamig, bunun yerine Avrupa
mahkemeleri ve marka ofisleri tarafindan verilen kararlar gergevesinde kotiiniyeti tespite yonelik

bir takim kriterler belirlenmistir. Caligma’da belirlenen kriterler sunlardir:
- Bagvuranin markay1 kullanma niyetinin bulunmamasi (kullanma niyetinin yoklugu),
- Markayi tescilde diiriistliige aykirt herhangi bir amag giidiilmesi (amag) ve

- Bagvuranin bagkasina ait hakkin varligi hususunda bilgi sahibi olmasina ragmen tescil talebinde

bulunmasi (bilme).

Bu hususlar Caligma’da kétiiniyetin olaydaki varligimi tespit bakimindan yol gdsterici olabilecek
kriterler olarak agiklanmistir. Ancak s6z konusu kriterler, kotiiniyetli tescil olaylarinin tiimiinde bir
arada bulunmasi gereken hususlar olarak belirtilmemis, tek baslarina veya bir araya gelmek
suretiyle kotiiniyetin varligina iliskin mahkemelerde kanaat olusmasini saglayacak hususlar olarak

vurgulanmigtir (OHIM, Bad Faith Case Study, s. 1-6).

Paskalya tavsanlarina iliskin ABAD kararinda (C-529/07, 11.06.2009) ise, kotiiniyetli tescile

iligkin su kriterler belirlenmistir:

- Basvuranin, s6z konusu markanin {igiincii bir kisi tarafindan kullanildigini bilmesi veya bilecek

durumda olmasi,

- Bagvuranin, markay1 kullanmakta olan kisiyi engelleme amaciyla hareket etmis olmasi,
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markanin bagkasma ait oldugunu bilmesi, markay:r kullanmamasi'®, isletmesinin

bulunmamasi gibi durumlar ise basvuru sahibinin koétiiniyetini ispatlamaya yonelik

birer dis olgudan ibarettir. Kisinin tiimiiyle i¢ diinyasina iliskin bir durum olarak

186

kotiiniyet, ancak bu dis olgulardan hareketle ispat edilebilir™".

3. Kotiiniyetli Tescilin Hukuki Niteligi

KHK m. 35/1 gergevesinde dngdriilen kotiiniyete iliskin diizenlemenin hukuki

niteligi, 6gretide ¢cok fazla lizerinde durulan bir konu olmamustir. Ancak koétiiniyetli

tescile iliskin bazi tanimlarda, kavramin hukuki nitelige isaret edildigi goriilmektedir.

DIRIKKAN tarafindan yapilan tanimda, bilme ve bilmesi gerekme unsurlaria

185

186

- Ugiincii kisinin markasmin hukuki koruma derecesi (Cook, s. 244; Arnold, R.: Luxury Hotels
and Gold Bunnies: Bunnies Faith Community Trade Mark Law Fordham Intellectual Property
Conference, Cambridge, 15 April 2009, http://fordhamipconference.com/wp-content/uploads/2010
/08/RichardArnold_Bad_Faith_in_Community Trade_Mark_Law.pdf, (24.06.2013), s. 2; Sehirali
Celik, iltibastan Kotiiniyetli Tescile s. 65-98). Karar metni igin ayrica bkz.
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/docu ments/CTM/case-law/jj070529 en.pdf (24.06.2013).

Markanm kullanilmamasi, tescil ani itibariyle kullanma niyetinin bulunmamasindan farkli bir
durumdur (OHIM, Bad Faith Case Study, s. 2). Nitekim markanin kullanilmamasi; 2008/95 sayili
Yonerge m. 10.1 uyarinca, tescil islemini takip eden bes yillik siire iginde, marka sahibinin
markayi tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak {iye devlette ciddi kullanima sokmamasi
ve kullanima araliksiz olarak bes yil boyunca ara vermesini ifade eder. Markanin kullanilmamasi,
2008/95 sayili Yonerge m. 12.1 uyarinca markanin iptalini gerektirir. Ote yandan bagvuranin,
basvuru tarihi itibariyle, 2008/95 sayili Yonerge m. 10.1°de belirtilen bes yillik siire iginde
markay1 kullanma niyeti tasimamasi, markanin tesciline engel bir durum olusturur ve bagvurunun
reddini gerektirir. Ciinkii bagvuru sahibi, markay1 ekonomik islevine uygun bigimde kullanma
niyeti tasimadig1 durumlarda diiriistliige aykir1 bir amagla hareket ediyor demektir [Dirikkan, H.:
Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, (Markayr Kullanma Kiilfeti), Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 225].

Kisinin tiimilyle i¢ diinyasina iliskin bir durum olarak iyiniyetin (veya kotliniyetin) ancak dis

olgulardan hareketle ispat edilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Akkanat, s. 54.
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yapilan vurgu, yazarin KHK m. 35/’i, TMK m. 3 anlaminda iyiniyete hukuki sonug

baglanan bir diizenleme olarak degerlendirdigini gostermektedir®®’.

BILGILI ise, kétiiniyetli tescil bakimindan her ne kadar TMK m. 3’e agik bir
vurgu yapmasa da, basvuru asamasi ile tescilden sonraki bir asamada ortaya ¢ikan
kotiiniyeti birbirinden ayirarak, hakkin gegerli bigimde kazanilmasindan sonraki
kotiiniyeti TMK m. 2 ile iliskilendirmistir. Yazar, bagvuru asamasinda, hakkin
kazanilmas: sirasinda ortaya ¢ikan kotiiniyet olaylarinin ise, 6zel bir diizenleme olan

KHK m. 35/I’in kapsaminda oldugunu belirtmigtir'®.

Ote yandan Ankara Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi, 2006 tarihinde verdigi™®
ve Yargitay tarafindan da onanan'® bir kararinda bagvuru asamasinda ortaya ¢ikan
kotliniyeti, islemi temelinden sakatlayan bir durum olarak degerlendirerek tescile
iliskin temeldeki sakatlik nedeniyle markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir.

Ancak ilk derece mahkemesinin kararindan kisa siire sonra Yargitay HGK !

187 Dirikkan, Taninmis Marka, s. 254, dn. 247.

188 Bilgili, Kotiiniyetli Tescile itiraz, s. 27. BILGILI, kétiiniyetin bagvuru asamasinda ortaya ¢ikmas1
ile tescilin gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Ancak yazar,
“Marka Hukukunda Hakkin Koétiye Kullanimi” adli monografik calismasinda, Tiirk marka
hukukunda kétiiye kullanma olaylarini kétiiniyetli marka tescili ile kotiiniyetli marka kullanimini
olarak siniflandirmaktadir. Bkz. Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 249-250. Simiflandirmay1

benimseyen diger yazarlar igin ayrica bkz. Suluk/Kenaroglu, s. 46.

% Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2006/147, K. 2006/50, T. 02.11.2006
(Yaymlanmamis ilk derece mahkemesi karar1 ve karara iligkin degerlendirme i¢in bkz. Karasu, s.

29-30).
19 varg. 11. HD., E. 2006/2666, K. 2007/10117, T. 03.07.2007 (www.kazanci.com, 20.06.2013).

191 yarg. HGK, E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013).
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%2 dikkate alarak, bagvurunun

Yonerge diizenlemeleri ile 6greti goriislerini®
kotiiniyetle yapilmis olmasini  basli basina bir hiikiimsiizliik nedeni olarak

degerlendirdigi kararinda TMK m. 2’ye dayanmaistir.

Yargitay HGK kararina gore; kotiiniyetin varligt durumunda hiikiimsiizlik
davasinin siireye bagli olmayacagina iliskin diizenlemeden de anlasildig tizere, KHK
ile amaglanan kotiiniyetli tescillerin engellenmesidir. Bu nedenle basvurunun
kotiiniyetle yapilmis olmasmin bir hiikiimsiizliik nedeni olarak degerlendirilmesi

KHK’nin ruhuna ve amacina uygundur.

Onemle vurgulamak gerekir ki; Yargitay HGK nin KHK sistematigi ile mehaz1
dikkate alan karari, kotiiniyetli tescil olaylar1 ile miicadelede bakimindan olumlu bir
gelismedir. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin, karar gerekcesinde, KHK m. 35/I ile m.
42/1 (a) dizenlemelerini TMK m. 2’nin 6zel bir uygulamasi olarak degerlendirmesi
elestiriye aciktir. Ogretide de énemle vurgulandif iizere; basvuru sahibinin ancak
tescil gerceklestikten sonra, markasini koétiiniyetli kullanimi veya markadan dogan
dava ve talep haklarin1 koétiye kullanmasi TMK m. 2 c¢ercevesinde

degerlendirilebilir'®.

Tescil asamasinda, hakkin kazanilmasi sirasinda var olan kotiiniyet ise TMK
m. 3’Un oOzel bir goriniimiini olusturan KHK m. 35/ c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. OHIM Calismasi’nda da, kotiiniyetli bir marka tescil

bagvurusunun, konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmayan aday iilkelerde,

192 Tescil basvurusunun kétiiniyetle yapilmis olmasmin bash basma bir hiikiimsiizliik nedeni olarak

sayllmasimin uygun olacagina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Arkan, C. I, s. 158.

103 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 264-265; Karasu, s 34, dn, 67.

61



medeni kanunlarin hakkin kazanilmasina iligkin diizenlemeleri ¢ergevesinde

engellenebilecegi Vurgulanmlst1r194.

VI. KOTUNIYETLI TESCILIN iSPATI

TMK m. 3’e gore; iyiniyete hukuki sonu¢ baglanan durumlarda asil olan
tyiniyetin varligidir. Daha once de iizerinde duruldugu iizere bu diizenleme ispat
yukii bakimindan 6énemli bir sonu¢ dogurmaktadir. Diizenleme, iyiniyet iddiasinda
bulunan kisiyi ispat ylikiinden kurtarmakta, ispat yiikii kotiiniyet iddiasinda bulunan

tarafa gegmektedir.

Iyiniyete iliskin diizenlemenin, KHK m. 35/I’de oldugu gibi kotiiniyete hukuki
bir sonug baglama bi¢ciminde kaleme alindig1 durumlarda da ispat yiikii iizerine diisen
kisi degismemektedir. Kald1 ki, TPE nezdinde tutulan sicile yapilan tescille, adina
tescil yapilan kisinin marka hakkini gegerli bir bicimde kazandigr kabul
edilmektedir'®. Diger bir ifadeyle marka hakk: sahibi lehine bir iyiniyet karinesi
bulunmaktadir. Bu baglamda basvurunun koétiiniyetle yapildigini ispat yiiki,

kétiiniyet iddiasinda bulunan kisiye diismektedir™®.

194 OHIM, Bad Faith Case Study, s. 3.

195 Arkan, C. I, s. 124. 556 sayili KHK ile saglanan koruma tescille elde edilir (KHK m. 6) ve kural
olarak marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesine (KHK m. 42) veya marka hakkinin
sona ermesine (KHK m. 45) kadar devam eder. Tescille birlikte, markay1 kétiiniyetle tescil ettiren

kisi de gekli bir hak sahipligi elde etmektedir (Pash, s. 172-173, 185).

1% Kaya, s. 341; Colak, U.: Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2012, s. 983. 2004 tarihli bir kararinda
Yargitay da, kotiiniyeti ispat yiikiiniin davaciya ait oldugunu belirtmistir. [Yarg. 11. HD., E.
2003/7150, K. 2004/1792, T. 26.02.2004 (www.kazanci.com, 20.06.2013)]
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Ispat yiikii iizerine diisen kisinin, basvuran lehine kabul edilen iyiniyet
karinesini ¢iiritmesi ise iki yolla miimkiin olabilmektedir. Birinci yol, bagvuranin,
diiriistliige aykir1 bir amagla hareket ettigini ispattir. Bu durumda, ispat yiikii tizerine
diisen kisi, bagvuru sahibinin engelleme veya markanin itibarindan yararlanma gibi
diirtistliige aykir1 bir amagla, kendisine zarar verecegini bilerek hareket ettigini
ispatlamaya c¢alismaktadir. Bu yola, daha ziyade, diiriistliige aykir1 amaci ortaya
koyan olgularin varligi durumunda basvurulabilmektedir. Oysa diiriistliige aykiri
amacin anlasilamadigi olaylar bakimindan, kotliniyetin ispati, ancak durumun
gerektirdigi arastirma ve Ozen yikiimiiniin yerine getirilmedigini ispat suretiyle
saglanabilmektedir. Bu baglamda basvuran lehine kabul edilen iyiniyet karinesinin
cliriitiilebilmesi igin, ispat yiikli lizerine diisen kisinin basvurabilecegi ikinci yol,

durumun gerektirdigi aragtirma ve 6zen yiikkiimiiniin yerine getirilmedigini ispatt1r197.

Onemle belirtilmelidir ki; KHK m. 35/1’de oldugu gibi kétiiniyete hukuki

sonug baglanan pek ¢ok durumda, temel amag, arastirma ve 6zen yiikiimiine dikkat

8

cekmektir'®. Aragtirma ve §zen yikiimiiniin kapsami ise diristliik kurali

¢ercevesinde belirlenecektir'™®. Daha agik bir ifadeyle iyiniyet veya kotiniyetin
varligina iliskin degerlendirme, TMK m. 2 cergevesinde diiriistliik kuralinin dikkate

almmasini zorunlu kilmaktadir®®.

%7 Memis, Kotiiniyetli Tescilin Sonuglari, s. 419-420.

9% Akkanat, s. 74. AKKANAT, kotiiniyetli olmaya hukuki sonu¢ baglandigi durumlarda, aslinda
arastirma ve 6zen yiikiimiine aykir1 hareket edilmesine iliskin bir yaptirimin s6z konusu oldugunu

ileri siirmektedir. (Akkanat, s. 74).

199 AKkipek/Akmtiirk, s. 153; Oguzman/Barlas, s. 256; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 134-135;
Dural/Sar1, s. 224; Hatemi, s. 182; Akkanat, s. 76.

200 Memis, Basiretli Tacir Kavrami, S. 353.
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TMK m. 3/II anlaminda, kisinin durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen 6zeni gosterip gostermediginin belirlenmesi, siibjektif 6l¢iiden uzaklasarak
belli oranda objektiflestirilmis bir Ol¢iiniin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
Tescil talebinde bulunanlarin c¢ogunlukla tacir oldugu goz oniinde tutularak, bu
objektiflestirilmis olgii, basiretli tacirden beklenen davranis bi¢imi olarak ifade

edilmektedir®®.

21 Onemle vurgulanmalidir ki; iyiniyet veya kétiiniyetin varligma iliskin degerlendirmede dikkate
aliacak ol¢ii sadece tacirler bakimindan objektiflestirilmis degildir. Diger durumlarda da objektif
Olcii dikkate almacak ve TMK m. 3/II gercevesinde ortalama makul ve diiriist bir kisinin
davranisini sergilemeyen kisinin iyiniyet iddias1 dinlenmeyecektir. Ancak objektif dl¢ii, her somut
olay i¢in hakim tarafindan takdir edilecektir. Nitekim her somut olayda gegerli olacak genel ve
ortak bir 6zen ve arastirma yiikiimiinden s6z etmek miimkiin degildir (Memis, Basiretli Tacir
Kavrami s. 352-353).
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DORDUNCU BOLUM

MARKANIN KOTUNIYETLI TESCILININ GORUNUM BiCIMLERI

I. KOTUNIYETLI TESCIL KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN

DURUMLAR
1. Engelleme Amach Marka Tescil Basvurulari

Engelleme amagli marka tescil basvurulari, marka hukukunda kétiiniyetin en

cok karsilagilan goriiniim bicimlerindendir®®

. Bu basvurularda, basvuru sahibi,
bagkasi tarafindan kullanilmakta olan bir markanin aynisi veya benzerini, sirf belli
bir isletme veya kisiyi engellemek amaciyla tescil ettirmek istemektedir. Markanin
kendi adma tescili saglayan basvuru sahibi, bu yolla elde ettigi tekel hakki
cergevesinde, belli bir isletme veya kisinin s6z konusu markayi tescilli veya tescilsiz

kullanimim engelleyebilmektedir®®,

Basvuru sahibinin engelleme amaci, cogunlukla rekabet iliskisi i¢inde oldugu
belli bir kisi veya isletmeye y6neliktir204. Dolayisiyla engelleme amagli bagvurularda
temel unsur, bagvuru sahibinin, marka tizerinde bir baska kisinin hak sahibi oldugunu

bilmesi veya bilecek durumda olmasidir. Markanin bir baska kisiye ait oldugunu

22 Karasu, s. 11.
203 Karasu, s. 18-19.

204 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 121-122; Karasu, s. 19.
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bilmeyen basvuru sahibinin, s6z konusu kisiyi engelleme amacindan soz

edilemeyecektir®®,

Ote yandan marka iizerinde bir baska kisinin hak sahibi oldugunun, basvuru
sahibi tarafindan bilindiginin ispati olduk¢a giictiir. Ancak ¢ogu olay bakimindan
markanin tesadiifi olarak se¢ilme ihtimali olmayan fantezi bir kelime veya 6zgiin bir

isaretten olusmasi, bilme olgusunun varligina kanit olus,‘furmaktadlrz06 207,

Bazi olaylar bakimindan markay: kullanmakta olan kisi ile bagvuru sahibi
arasindaki iliski de, bilme olgusunun varligi hususunda mahkemede kanaat
olusmasini saglayabilmektedir. Ozellikle bagvuru sahibi ile markay1 kullanmakta

olan kisinin ticari iliski icinde olmasi®® veya bu kisiler arasinda is¢i-isveren iliskisi

25 Karasu, s. 19.

206 Syluk, C./Kenaroglu, Y.: Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, istanbul 2012, s.
46; TPE, Marka Inceleme Kilavuzu 2011, (Marka Inceleme Kilavuzu 2011),
http://www.turkpatent. gov.tr/dosyalar/haber/Marka_Karar_Kriteri_ TR.pdf (21.06.2013), s. 142;
TPE, Marka inceleme Kilavuzu, (Marka Inceleme Kilavuzu 2012), Fikri Miilkiyet Hukuku
Atblyesi, Istanbul Bilgi Universitesi, 11 Nisan 2012, Istanbul http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/
haber/11_Nisan_2012.pdf (21.06.2013).

27 Yargitay 2008 yilinda verdigi bir kararinda, davaci ile aym alanda faaliyet gosteren davalinn,

higbir anlam igermeyen TED BAKER ibaresini tesadiifen segmesini hayatin olagan akisina aykir

113

bulmustur. Kararda; “...markadaki TED BAKER ibaresinin Tiirkgede bir anlaminin olmadigi,

Ingilizcede firinc1, pastact gibi anlama gelmekle birlikte bir kisinin ad ve soyadini ¢agristirdig,

davalinin bu ibareyi tesadiifen adma tescil ettirdiginin kabul edilemeyecegi...

[Yarg. 11. HD., E. 2008/8765, K.2008/12108, T. 03.11.2008 (www.kazanci.com, 22.06.2013)].

vurgulanmustir.

2% Yargitay 2011 tarihli bir kararinda, davaci ile ticari iliski i¢inde olan davalmin, markay,

Tiirkiye’de aynm1 mal ve hizmet smifinda, kendi adina tescil ettirmesini kotiiniyetli tescil
kapsaminda degerlendirmistir. Karar metni i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2009/12201, K. 2011/5464,
T. 18.04.2011 (www.kazanci.com, 22.06.2013).
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bulunmasi®® bilme olgusunun varligina kanit olusturmaktadir®™®. Ayrica markayi
kullanmakta olan kisinin markay1 kullanim siiresi ve markanin ilgili sektérde genel
olarak biliniyor olmast da, bilme unsurunu tespitte dikkate alinabilecek
01gu1ardand1r211. Bu anlamda markay1 uzun siiredir kullanmakta olan kisi ile ayni
sektorde faaliyet gosteren bir basvuru sahibinin, hayatin olagan akisina aykiri
bicimde, s6z konusu markadan haberdar olmadigim1 ileri siirmesi miimkiin

olmayacakt1r212 213,

29 Gece kuliibiinde galisan bar miidiiriiniin, bardan ayrildiktan sonra, gece kuliibiiniin ve kuliipte
satilan ickinin adi olan ibareyi kendi adina tescili i¢in yaptig1 basvuru, ingiliz Temyiz Mahkemesi
tarafindan engelleme amagli bagvuru olarak degerlendirilmistir. Uyusmazlik konusu CHINA
WHITE ibaresi oncelikle bir gece kuliibliniin ad1 olarak kullanilmistir. CHINA WHITE adli gece
kuliibti 1998 yilinda Londra’da agilmis ve kuliibiin sahibi, bar miidiiriinden beyaz renkli 6zel bir
icki hazirlamasini istemistir. Kuliibiin sahibi, miidiir ile bir gizlilik sdzlesmesi imzalamak istemis,
ancak sozlesme imzalanmadan bar miidiirli, marka bagvurusunda bulunmustur. Bar miidiirii ayn
zamanda CHINA WHITE adl bir sirket kurmustur. Kuliibiin sahibi marka bagvurunun kétiiniyetle
yapildigimi ileri siirerek itirazda bulunmustur. Mahkeme, gece kuliiblinden ayrilan miidiiriin
markay1 kendi adina tescil ettirerek, tekel saglamay1 ve kuliip sahibini engellemeyi amagladigini
kabul etmistir. Karara ilisikin degerlendirmeler i¢in bkz. Harrisaon v Teton Valley Trading Co Ltd
[2004] 1 WLR 2577, FSR 10 Michaels, s. 45; Tsoutsanis, s. 227; Leong/Saw, s. 11-12.

219 Tsoutsanis, s. 129; Leong/Saw, s. 11-12.

211 Karasu, s. 20.

22 Michaels, 45-46; Sehirali Celik, iltibastan Kotiiniyetli Tescile, s. 103-104; Memis, Kotiiniyetli
Tescilin Sonuglari, s. 419.

23 Yargitay 2002 tarihli bir kararinda da, diinya ¢apmnda tanmmis ve 120°den fazla iilkede tescilli

TOMMY markasimin davali tarafindan Tiirkiye’de tescilinin iyiniyet kurallariyla bagdasmadigini
kabul etmistir. [Yarg. 11. HD., E. 2001/9120, K. 2002/896, T. 05.02.2002 (www.kazanci.com,
20.06.2013)]. Benzer sekilde 1998 tarihli bir kararinda da Yargitay, cay konusunda uluslararasi
ticarl alanda faaliyet gosteren bir sirket olan davalinin, basiretli bir tacir gibi davranma
ylkiimliliigi ve diiriistliik kurali ¢ercevesinde ayni alanda faaliyet gosteren davacinin on bes
tilkede tescilli markasin1 (Alvorada) bilmedigini ileri siirmesinin miimkiin olmadigini belirterek,
kotliniyetin varhigi kanaatine ulagsmustir [Yarg. 11. HD., E. 2001/9903, K. 3699, T. 19.04.2002

(www.kazanci.com, 20.06.2013)]. Yargitay tarafindan verilen bir bagka karara gore ise; ayni
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Markanin bagkasina ait olduguna iligskin bilgi, bagvuru sahibinin engelleme
amaciyla hareket ettigini ispat bakimindan 6nemli bir unsurdur. Ancak bu unsur

kotliniyetin varligima tek basina kanit olusturmamaktadir®*

. Clnkii markanin bir
baska kisi tarafindan kullanildigini bilmesine veya bilecek durumda olmasina ragmen
basvuran kétiiniyetli olmayabilir. Ornegin, yurt disinda tescilli olan bir markanin,
Tiirkiye’de, markadan haberdar olan bir kisi tarafindan tescili i¢in yapilan bagvuru

pesinen kotiiniyet kapsaminda degerlendirilemez215.

Yurt disinda tescilli olan markanin, Tirkiye’de marka sahibi disinda bir kisi
tarafindan tescilinin kdétiiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, bagvuru
sahibinin engelleme amacin1 (kotiiniyetin varligin1) ortaya koyan olaylarin ispati

gerekir?'.

Bu bakimdan yurt disinda tescilli olan markanin yakin zamanda
Tirkiye’de kullanilmaya baglanacagini bilerek tescil talebinde bulunulmasi,
engelleme amacini ortaya koyan bir olgu olarak, kotiiniyeti ispat bakimindan yeterli

kabul edilebilir?'’.

sektorde ¢aligan davalinin yirmi iki {ilkede tescilli dava konusu markay1 (Dolce Vita) bilmedigini
ileri siirmesi, TMK m. 2 uyarinca miimkiin degildir. Dolayisiyla Paris Sozlesmesi (birinci
miikerrer) m. 6.3 anlaminda kotiiniyetli tescil kapsamindaki olay bakimindan markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmesi gerekir [Yarg. 11. HD., E. 1998/1734, K. 1998/5146, T.
06.07.1998 (www.kazanci.com, 20.06.2013)].

214 Middlemiss/Phillips, s. 399; Michaels, s 45-46.

25 Yurt disinda korunmakta olan ancak Tiirkiye'de tescil edilmis olmayan markalarin 556 sayilh KHK

ile ongoriilen korumadan yararlanabilmeleri, Paris Sozlesmesi (birinci miikerrer) m. 6 uyarinca
herkesge bilinen marka niteligi tasimalarina baghdir (Arkan, Yabanct Markalarin Korunmasi, s.

14; Yasaman/Yusufoglu, C. |, s. 253; Karasu, s. 22).
218 Middlemiss/Phillips, s. 399. Michaels, s. 44.

27 Karasu, s. 22.
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2. Spekiilatif Amach Marka Tescil Bagvurular:

Markanin spekiilatif amacl tescili, marka hukukunda kétiiniyetin diger bir
goriiniim bicimidir. Bu tlir bagvurularda bagvuru sahibi, adina tescil ettirdigi markay1
ticlincii kisiler iizerinde baski ve santaj araci olarak kullanmak suretiyle maddi

menfaat elde etmeyi, diger bir ifadeyle marka ticareti yapmay1 amaclamaktadir®'®,

Spekiilatif amagli bagvurularda, engelleme amagli bagvurulardan farkli olarak,
bagvuranin tescilini talep ettigi marka, tescilin talep edildigi sirada baska bir kisi
tarafindan kullanilmamaktadir. Bu tiir bagvurularda bagvuran, daha ziyade, yakin
gelecekte birileri tarafindan kullanilacagimi disiindiigii serbest isaretin, {gilincii
kisilerden énce, kendi adina tescilini saglamak istemektedir®®. Bu yéniiyle spekiilatif
amagh bagvurularin da temelde bir engelleme diisiincesine dayandigi ileri siiriilebilir.
Ancak engelleme diisiincesi, bu tiir bagvurularda belli bir isletmeye veya kisiye degil,

belirsiz bir topluluga yénelmistir®®.

Basvuranin bu tiir bir tescil ile amaci, belli bir isletmenin piyasaya girisini
engellemek degil, markay1 tliglincii kisiler ilizerinde baski ve santaj araci olarak
kullanmak suretiyle maddi menfaat elde etmektir. Bu anlamda spekiilatif amagh
basvurulari tespit bakimindan en 6énemli unsur, bagvuranin iigiincii kisiler lizerinde

baski ve santaj olusturan davranlslarldlrzzl.

218 Spekiilatif amaglarla tescil edilen markalar ogretide “spekiilasyon markalar” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Bilgili, Hakkin Ko6tiiye Kullanilmast, s. 133; Karasu, s. 13.

219 Michaels, s. 44; Karasu, s. 13.
220 Karasu, s. 13.

221 Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanimy, s. 135.
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Belirtilmelidir ki; basvuranin baski ve santaj olusturan davraniglarinin ve bu
suretle maddi menfaat elde etme amacinin varligimi ispat, diger kotiiniyetli tescil
olaylarinda oldugu gibi, oldukca giictiir. Ancak spekiilatif amagli basvuru
orneklerinden hareketle, kotiiniyet degerlendirmesinde dikkate alinabilecek bir takim

unsurlarm belirlenmesi miimkiin olmaktadir®?.

Bagvuranin bir isletmesinin olmamasi veya markayr kullanma niyetinin
bulunmamasi, drnek olaylarda géze ¢arpan en belirgin durumlardir. Ayrica hakli bir
neden olmaksizin ¢ok sayida marka i¢in genis mal ve hizmet sinifinda bagvuruda
bulunulmus olmasi veya bagvuranin markanin ekonomik islevine ve diiriistliige
aykirt amacmi ortaya koyan agiklamalart da kotiiniyetin varligina kanit
olusturabilir®®. Ancak 6nemle vurgulanmalidir ki; belirtilen durumlardan higbiri
kotiintyetin varligina tek basina kanit olusturmaz. Koétiiniyetin varligi olayin tiimiiyle

ele alinip incelenmesini gerektirir224.

Ornegin; isletme sahibi olmayan bir kisinin herhangi bir isareti kendi adina
marka olarak tescil ettirip, daha sonra devretmek veya lisans vermek suretiyle maddi
menfaat elde etmesinde, kural olarak, hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu tiir bir
davranigin  kotliniyet kapsaminda degerlendirilebilmesi, ancak bagvuranin tescil
aninda markay1 kullanma niyetinin bulunmadiginin, aksine spekiilatif amacla hareket

ettiginin ispatiyla miimkiindiir®®. Dolayisiyla isletme sahibi olmayan bir kisinin

222 Bilgili, Hakkin Kétitye Kullanm, s. 135,
223 Bilgili, Hakkin Kétitye Kullanim, s. 135; Bainbridge, s. 567.
224

Sehirali Celik, Iltibastan Kétiiniyetli Tescile, s. 106; Karasu, s. 13.

22 CARBONI/CHAMBERS, isletme sahibi olmayan kisilerin kendi adlarina marka tescil

ettirebilmelerine {ilkelerin marka diizenlemelerinin bir baska ifade ile hukuk sisteminin olanak
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tescil talebinde bulunmasi durumunda 6nemli olan, tescil aninda var olan ve onu
tescilde bulunmaya yonlendiren amacidir. Yoksa isletme sahibi olmayan kisilerce
yapilan her marka basvurusu pesinen spekiilatif amaghi basvuru olarak

degerlendirilemez.

Benzer sekilde cok sayida marka tescil basvurusunda bulunulmasi da tek
basina koétiiniyetin olaydaki varligin1 gostermez. Nitekim ¢ok sayida marka tescil
basvurusunda bulunulmasi, ¢ok cesitli olan ve siklikla degisen iirtinlerde kullanilma
gibi hakli bir nedene dayaniyorsa spekiilatif amagl tescilden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Ancak basvuranin, isletme sahibi olmamasina ragmen c¢ok sayida
markanin genis mal ve hizmet sinifi i¢in tescilini talep etmesi, spekiilatif amacin

varligina kanit olusturabilir®®.

Basvuranin bazi agiklamalarda bulunmasi da bagka bir takim unsurlarla
birlikte, spekiilatif amacin varligini gosterebilir. Ornegin; isletme sahibi olmayan
basvuranin, tescilden kisa bir siire sonra, adina tescil ettirdigi markalar
devredebilecegini ya da lisans verebilecegini basin yoluyla duyurmasi durumunda,

olay, spekiilatif amagl basvuru olarak degerlendirilebilir®’.

tanidigini belirterek, bu kigilerce yapilan bagvurular: sistemin kotiiye kullanilmasi basligi altinda

incelemistir. Bkz. Carboni/Chambers, s. 3.
226 Karasu, s. 17.

221 Karasu, s. 16-17.
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3. Maddi Menfaat Elde Etme Amach Basvurular

Maddi menfaat elde etme amacli bagvurular®®, spekiilatif markalarla pek ¢ok
acidan benzerlik tasimaktadir. Bu tiir bagvurularda da basvuru sahibi, adina tescil
ettirdigi markay1 {cilincii kisiler iizerinde baski ve santaj araci olarak kullanmak
suretiyle maddi menfaat elde etmeyi amaglamaktadir. Ancak spekiilatif
basvurulardan farkli olarak kdtiiniyetli tescil bagvurusunun konusunu serbest isaretler

olusturmamaktadlrzzg.

Maddi menfaat elde etme amacli basvurulara, genellikle, ti¢lincti kisiler
tarafindan tescilsiz kullanilan markalar konu olmaktadir. Ayrica taninmis marka
niteligi tasimayan yurt disinda tescilli markalarla, farkli sektorlerde kullanilmakta
olan markalar da bu tiir bagvurulara konu olabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
maddi menfaat elde etme amacl bagvurularda, spekiilatif basvurulardan farkli olarak
bagvuranin tescilini talep ettigi marka, tescilin talep edildigi sirada baska bir kisi

tarafindan kullanilmaktadir®.

Bu tiir bagvurularda, basvuru sahibi, tescille elde edecegi tekel hakki
cercevesinde markay1 bir baski ve santaj araci olarak kullanma niyetiyle hareket
etmektedir. Tekel hakki ¢ercevesinde sagladigi engelleyici etkiyi kullanan bagvuru

sahibi, markayr o zamana kadar kullanan kisiden maddi menfaat elde etmeyi

28 BILGILI, maddi menfaat elde etme amach basvurular icin “tuzak markalar” ifadesini

kullanmaktadir. Bkz. Bilgili, Hakkin K6tiiye Kullanilmasi, s. 128 vd.

229 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 128. Spekiilatif amagli basvurularla maddi menfaat elde
etme amagli bagvurular arasindaki farkliliklara iliskin ayrica bkz. Bilgili, Hakkin Kotiye

Kullanilmasi, s. 135.

20 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullamilmast, s. 128-129.
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amaclamaktadir. Maddi menfaat markanin devri ya da lisans s6zlesmesine konu

edilmesi yoluyla sagﬁglanabilir231 232

4. Haksiz Yarar Saglama Amac¢h Marka Tescil Basvurulari

Haksiz yarar saglama amacli basvumlardazgg, bagvuru sahibi, kullanilmakta
olan bir markanin itibar ve imajindan, s6z konusu markay1 Ozellikle baska tiir
mallarda tescil ettirmek suretiyle yararlanmak istemektedir. Belli bir sektorde
taninmishi@1 yiiksek bir markanin baska bir sektérde kullanilmak {izere tescili ile
basvuran, zamanla kazanilacak kaliteyi gosterme fonksiyonunu herhangi bir masrafa

katlanmaksizin elde etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle birbiriyle yakin sektorler

231 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmast, s. 129.

282 Bagvuru sahibinin, 6zellikle, yurt disinda tescilli taninmislik diizeyi yiiksek markalari, marka
sahiplerinden once, kullanma niyeti olmaksizin, Tiirkiye’de kendi adina tescil ettirmesi, maddi
menfaat elde etme amagli bagvurularin en bilinen bi¢imidir. Bu gergcevede Yargitay’in PT
DJARUM markasina iligkin 2011 tarihli karar1 da maddi menfaat elde etme amacgl bagvurulara
ornek olusturmaktadir. Dava konusu olayda, PT DJARUM sirketi Endonezya’da yerlesik bir sirket
olup, BLACK ibareli markasini, ABD, Endonezya gibi birgok tilkede tescilli bigimde
kullanmaktadir. Markay1 tagiyan tiitiin mamulii tirinler Tirkiye’ye 2007 yilindan bu yana ithal
edilmektedir. Davali bu markayi, ayni {iriinleri kapsayacak bigimde ve ayni yazim stili, grafik
konfigiirasyonu, sekli ve logosuyla birlikte TPE nezdinde adima marka olarak tescil ettirmistir.
Mahkemece yapilan incelemede, davalinin tescil ettirdigi markay: kullanma girigiminin olmadigt
ve markanmn aymismin davaci adma tescilli oldugunu bildigi tespit edilmistir. Ote yandan
davalinin, daha once de PARLIAMENT, GARANTI DANISMANLIK, MIAMI VICE, WALL
STREET, UNIVERSITY OF CAMBRIDGE gibi ibareleri marka olarak tescil ettirmek tizere
girisimlerde bulundugu ortaya ¢ikmustir. S6z konusu olgulart birlikte degerlendiren mahkeme,
davalinin, davaciya ait bircok iilkede tescilli markayi, ayni iriinlerde kullanmak {izere tescilini
kotliniyetli tescil kapsaminda degerlendirerek, markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir. [Yarg.

11. HD., E. 2011/12336, K. 2011/14360, T. 24.10.2011 (www.kazanci.com, 20.06.2013)].

23 BILGILI, haksiz yarar saglama amagli basvurular igin “transfer markalar’” ifadesini

kullanmaktadir. Bkz. Bilgili, Hakkin Kétitye Kullanilmasi, s. 136.

73



arasinda marka itibarindan yararlanma sik karsilasilan bir durum olarak

uyusmazliklara konu olusturmaktad1r234.

Onemle vurgulanmalidir ki; bu tiir basvurularda markanin itibarindan yarar
saglanmasi amaglandigindan, bagvurularin konusunu genellikle “taninmighik diizeyi
yuksek markalar” olusturmaktadir®®. Bu baglamda Paris Sozlesmesi anlaminda
herkesce bilinen markalar ile KHK m. 8/1V anlaminda taninmis markalar itibar ve
tntinden yararlanmaya uygun, tanmmushk diizeyi yiiksek markalar olarak
belirtilebilir. Ancak haksiz yarar saglama amaglh bagvurulara ¢ogunlukla taninmiglik
diizeyi yiiksek markalarin konu olmasi, bu markalara iliskin her bagvurunun pesinen

kotiiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilmesini de gerektirmez.

Bir markanin yiiksek taninmiglik diizeyine sahip olmasi, sadece basvuru
sahibinin markanin bir bagkasina ait oldugunu bildigine veya bilecek durumda
olduguna kanit olusturabilir. Dolayisiyla s6z konusu markalarin bir bagkasi
tarafindan tescili durumunda asil olan iyiniyetin varhgidir. Ispat yiikii kotiiniyet

iddiasinda olana aittir. Aksi durumun kabulii herkesce bilinen markalar ile taninmis

234 Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 135. Giyim sektoriinde kullanilan bir markanin kozmetik
sektoriinde kullanilmasi suretiyle markanimn itibarindan yararlanma bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Son yillarda dzellikle giyim, taki ve kozmetik sektorleri arasinda marka itibarinin
transferi sik goriilmeye baslanmuistir. Ornegin; Adidas markasmin kozmetik sektoriinde

kullanilmasi bu duruma 6rnek olusturmaktadir (Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 136).

% Yargitay tarafindan onanan bir ilk derece mahkemesi kararinda; taninmis marka niteligi tastyan
Heinemann markasinin, davali tarafindan, hakli bir neden olmaksizin, suf markanin
taninmishigindan haksiz yarar saglamak icin kotiiniyetle tescil ettirildigine hiikmedilmistir. Karar
metni i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E. 2009/6403, K. 2010/12915, T. 14.12.2010 (www.kazanci.com,
20.06.2013).
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markalarin bir baska kisi tarafindan tescili i¢in yapilan her bagvurunun kétiiniyetli

sayilmasina neden olacaktir.

Haksiz yararlanma amagli basvurulara iliskin degerlendirmede, tescili talep
edilen markanin taninmislik diizeyi kadar, ayirt ediciligi ve tesadiifi olarak segilme
ihtimali gibi unsurlar da énemlidir®®®. Yargitay’in son yillarda verdigi kararlarinda da

tescili talep edilen markanin ayirt ediciligi ve tesadiifi olarak segilme ihtimaline

237

vurgu yapildig1 goriilmektedir™’. Ozellikle Tiirkce karsilig1 olmayan, anlamsiz, ayirt

edici niteligi yiiksek kelimelerden olusmus tanminmislik diizeyi ytliksek markalarin

tescili talebi, kotiiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilmektedir®®,

2% Markanin tesadiifi olarak secilebilecek nitelikte olup olmadigi unsuru, 6zellikle, Alman Federal
Mahkemesi’nin Camel markasia iligkin kararindan (NJW-RR 1987, 1389) sonra Onem
kazanmigtir. Bu davada, Alman Federal Mahkemesi, davaci ve davalinin is ¢evrelerinin ve
yuriittiikleri faaliyetlerin farklilifina vurgu yaparak iltibas tehlikesinin bulunmadigi sonucuna
ulasmustir. Ayrica Alman Federal Mahkemesi, “Tiirk turizm biirosu tarafindan kullanilan “camel”
sozctigtiniin  doguya 6zgii ve dogu kiiltiiriiniin asli unsuru kabul edilebilecek ve seyahatle
ozdeslestirilmig oldugunu ve bu sozciigiin kimsenin tekeline verilemeyecegini” belirtmistir. Camel
karartyla birlikte yiiksek taninmislik diizeyine sahip olan markalar bakimindan dahi farkli mal ve
hizmet sinifi i¢in otomatik bir koruma saglanmasinin kabul edilemeyecegi fikri giliglenmistir.
Karar iligkin degerlendirme igin bkz. Dural, A.: Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Taninmig
Markalara iliskin 8.6.2000 Tarihli Karari Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, GUHFD 2002, S. 1, s. 866) .

27 Ozellikle tesadiifen segilme ihtimali bulunmayan, fantezi kelimelerin marka olarak tescilinde, aym

ibareli markadan yararlanma amaci bulunduguna iligkin Kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD., E.
2008/8765, K.2008/12108, T. 03.11.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013); HGK, E. 2008/11-501,
K. 2008/507, T. 16.07.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013).

%8 TPE, Marka inceleme Kilavuzu 2012.
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5. Vekil veya Temsilci Tarafindan Yapilan Marka Tescil Basvurulari

Vekil veya temsilcinin, miivekkilinin markasini onu engellemek amaciyla
kendi adina tescil ettirmesi, koétiiniyetli tescilin  bir goériiniim  big¢imini

239

olusturmaktadir Bu tir basvurular, ozellikle, yabanci iilkede tescilli veya

kullanilmakta olan bir markanin Tiirk piyasasina girisini engellenmek amaciyla

glindeme gelmektedir240.

Vekil veya temsilci, yabanci marka sahibinin izni
olmaksizin ve hakli bir neden bulunmaksizin, markay1 kendi adina tescil ettirmek
lizere bagvuruda bulunmaktadir. Bu c¢ercevede vekil veya temsilci tarafindan yapilan
marka basvurusunun kotiiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilebilmesi, olaya
iligkin hakli bir nedenin bulunmamasina baglidir. Nitekim yabanci iilkede tescilli
veya kullanilmakta olan bir markanin baskas1 tarafindan Tiirkiye’de tescili, hakli bir
nedene dayanabilir. Ornegin; uzun siire biiyiik caba harcayarak markanin taninmasini
saglayan temsilcinin, marka sahibinin Tiirk piyasasindan c¢ekilmeyi istemesi iizerine,
markayr kendi adina tescil ettirmesi durumunda, hakli nedenin varligr kabul

edilmektedir®*.

Belirtilmelidir ki; markanin, marka sahibinin izni olmadan ve gegerli bir

gerekge gosterilmeden, vekil veya temsilcisi tarafindan tescili, KHK m. 8/11’de zaten

29 Tsoutsanis, s. 129.

20 Kore firmasmmn Tirkiye distribiitdrii olarak Grin Nicci markali saatlerin yurt capinda
pazarlamasini yapan, daha sonra saatlerin ithalinin durdurulmasiyla satis yetkisi elinden alinan
davali, s6z konusu markay1 “Tiirk Mali” ibaresini ekleyerek kullanmaya baslamis ve kendi adina
tescilini saglamistir. Mahkemece, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmistir. Karar metni igin

bkz. Yarg. 11. HD., E. 1998/5372, K. 1999/256, T. 29.01.1999 (www.kazanci.com, 22.06.2013).

21 Arkan, C. 1, s. 112. Konuya iligkin 6greti goriisleri icin bkz. Arkan, S.: Yabanci Markalarin

Korunmasi, s. 12-13.
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bir nispi ret nedeni olarak hiikme bagl.':mmmtlr242

. Ancak vekil veya temsilcinin,
markay1 farklt mal ve hizmetler i¢in kullanmak {izere tescil basvurusunda bulunmasi
durumunun bu hiikkmiin kapsamina girip girmedigi hususunda bir agiklik

243 Ogretide, vekil veya temsilcinin sadece aym tiir mal ve

bulunmamaktadir
hizmetler i¢in yapacagi marka basvurusuna bu hiikiim ¢ergevesinde itiraz
edilebilecegi savunulmustur®*. Ancak vekil veya temsilcinin kotiiniyetli olmasi
durumunda, farkli mal ve hizmetler i¢in tescili talep edilmis olsa dahi, marka sahibi
tarafindan itirazda bulunulabilecektir®®. Nitekim Yargitay tarafindan onanan bir

kararda®®

mahkeme; Anteo markasinin Tiirkiye distribiitorii tarafindan tescilini,
kotiiniyetli tescil olarak degerlendirerek, farklt mal ve hizmetler i¢in dahi markanin

hiikiimstizliigiine karar vermistir®®’.

22 KHK m. 8/I’ye gore; “Marka vekilinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan markamin kendi
adina tescili i¢in, marka sahibinin izni olmadan ve gegerli bir gerekce gosterilmeden yapilan
basvuru, marka sahbinin itirazi tizerine red edilir” .

3 Topluluk Markasi ile ilgili 207/2009 sayili Tiiziik m. 8.3’de KHK m. 8/II’ye benzer bir hitkkme yer
verilmistir. S6z konusu diizenlemede de KHK’da oldugu gibi vekil veya temsilci tarafindan
yapilan marka basvurusunun farkli tiir mal ve hizmetleri kapsamasi durumunda marka sahibinin

itiraz yetkisinin bulunup bulunmadigina iliskin bir a¢iklik yoktur.

244 Arkan, C. 1,s. 111, dn. 179.

25 Karasu, s. 23.

2% yarg. 11. HD., E. 2007/487, K. 2008/2293, T. 28.02.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013).

7 Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kararma gore; 89/104 sayili Yonerge m.

3.2(d)’de iiye devletlerin bagvuru sahibinin kotiiniyetli olmasi durumunda, tescil bagvurusunun
reddi veya tescil yapilmig ise tescilin hiikiimsiiz sayilmasi hususunda dava agabilmesi igin
diizenleme getirebilecekleri ifade edilmistir. Buna goére, KHK m. 42’de sayilmamakla birlikte, m.
35 dikkate alindiginda, tescil yoluyla marka hakkinin kazanilmasini 6ngéren hitkkmiin amacidan
saptirtlmasina engel olunmasi ve uluslararast diizeydeki yiikiimliliklerin etkin bi¢imde
saglanabilmesi i¢in bu durumda da hiikiimsiizlik davas: agilabilmesi gerekir. Ankara 2. Fikri ve

Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi’nin bu karar1 Yargitay tarafindan da onaylanmistir. HGK ise 2008
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6. Tammnmus Kisi Isimlerine iliskin Marka Tescil Basvurular

Tanimmmug kisilere ait ad ve resimlerin ilgisiz kisilerce marka olarak tescili
istemiyle yapilan bagvurular da kotiiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilmektedir.
Taninmis bir kisinin adini tescil ettiren bagvuru sahibinin amaci, ya spekiilatif amagh

markalarda oldugu gibi, s6z konusu markay1 devrederek kazang elde etmek?*®

ya da

taninmis kisilerin admi kullanmak suretiyle bu kisilerin reklam giiclinden haksiz

< 24
yarar saglanmaktir °

Tanmmus kisilerin sahip olduklar1 popiilariteyi ekonomik olarak degerlendirme
egilimleri, bu tiir bagvurularin yayginlasmasinin en énemli nedenini olusturmaktadir.
Nitekim taninmis kisilerin adlarmin ekonomik olarak degerlendirilebilecegini fark
eden kotiiniyetli kisilerin, s6z konusu adlarin tescilini saglamaya yonelik girisimleri

250

pek cok iilkede sik¢a karsilasilan bir durumdur®™ . Kétiiniyetli bagvuru sahibinin

tarihli karar1 ile KHK m. 42’de hiikiimsiizliik nedenleri arasinda sayilmasa da tescilin kotiiniyetli
yapilmis olmasin bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul eden bu goriisii benimsemistir. Bkz. HGK,
E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013).

%% Davies, G.: Celebrity and Trade Marks, Script-ed, Vol, 1, Issue, 2, 2004, http://www.law.ed.ac.uk/
ahrc/script-ed/issue2/celebrity.doc (30.06.2013), s. 233.

29 Senocak, K.: Taninmuis Gercek Kisilerin isim, Portre Resim, Imza Gibi Kisisel Varliklarinin

Marka Olarak Tescili (Human Brands), Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C. II, Ankara 2009, s.
1363; OHIM, Bad Faith Case Study, s. 3. Ornegin; 2002 yilinda Almanya’da, iinlii bir miizisyenin
ad1 olan JOHANN SEBASTIAN BACH ibaresinin marka olarak tescili i¢in yapilan basvurunun
kotiiniyetli tescil kapsaminda olup olmadigi tartigtimistir. Ozellikle basvuru sahibinin {inlii
miizisyenin oliimiiniin iki yiiz ellinci yilinda anma etkinliklerinde ¢ok sayida insana mektup
gondermesinin kotliniyetin varligini gosterebilecegi ileri stiriilmiistir (OHIM, Bad Faith Case

Study, s. 3, dn. 9).

20 Taminmus kisilerin adlarinin ekonomik olarak degerlendirilebilecegini fark eden kotiiniyetli kisiler

sadece marka degil, alan adi sistemini de taninmis kisiler lizerinde baski araci olarak kullanma
cahigmislardir. Ozellikle internetin ortaya g¢ikarak yayilmaya basladign ilk zamanlarda, siber

korsanlar denilen ii¢lincii kisiler tarafindan taninmig kigilerin adlarini alan adi olarak kayit
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amaci, markay1 kendi adina tescil ettirerek taninmis kisi tizerinde bir bask1 yaratmak
ve markay1 ¢ogunlukla abartili bir ticret karsiliginda adin asil sahibine devretmektir.
Bu yoniiyle taninmis kisilerin ad, takma ad veya resimlerine iliskin bagvurular,

spekiilatif amagli bagvurularin bir tiirtinii olusturmaktad1r251.

Tanmmus kisilerin ad ve resimlerinin marka olarak tescili istemiyle yapilan
basvurularda, imaj transferi saglamak suretiyle iiriin pazarlamasinda avantaj elde
etme amaci tasmnmasi da miimkiindiir®?. Dolayisiyla bu tiir bagvurularda amac,
taninmis kisi iizerinde baski olusturarak markanin yiiksek iicretle devrini saglama
diistincesiyle sinirl degildir. Taninmis kisilerin adin1 kullanmak suretiyle bu kisilerin

reklam degerinden haksiz yarar saglanmas1 da s6z konusu olabilir.

Diger kotiiniyetli tescil olaylarinda oldugu gibi, taninmis kisilerin adlarinin
kotiiniyetli tescili de ispatt gli¢ bir husustur. Nitekim taninmis bir kiginin adinin
tescili istemi tek basina kotiiniyet olarak degerlendirilemez. Taninmis kisinin adini
tescil bagvurusuna KHK m. 8/V c¢ercevesinde itiraz miimkiindiir. Ancak olaymn
kotiiniyet tescil kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu durumu kanitlayacak
durumlarm varligr da aranmalidir. Ornegin, bagvuru sahibi tarafindan ¢ok sayida
taninmis kisinin tescili i¢in bagvuru yapilmis olmasi ya da basvuranin kendi adina

tescilini sagladig1 taninmis kisinin adindan olusan markay1 devredecegine veya lisans

ettirilerek sonradan asil sahiplerine yiiksek fiyatlarla satis1 amaglanmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Soysal, T.: Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarimin UDRP Kurallarina
Gore Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-2, SUSBED, 2006 C. Il, S. 21,
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_21/29-%20(481-507.%20syf).pdf (21.06.2013), s. 445-447.

%1 Karasu, s. 16.

52 Senocak, s. 1366.
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verecegine iligkin basin agiklamasi, kotiiniyetin varligini kanitlayan durumlar olarak

degerlendirilebilir®™.

Benzer sekilde tamamen farkli bir ada sahip bagvuranin, tanimnmis kisinin
adinin, onunla iliskilendirilebilecek bir mal veya hizmet sinifinda tescili isteminde
bulunmas: da kétiiniyetin varliga kanit olusturabilir. Ornegin; tamamen farkl1 bir
isme sahip basvuranin Robbie Williams adin1 marka olarak tescili istemiyle yaptigi
basvuru, Ingiltere’de, kétiiniyet kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu olayda,
inlii bir sarkicinin admin herhangi bir iirlin ve hizmet icin degil de, CD tiirii
triinlerde kullanilmak iizere tescili isteminde bulunulmus olmasi, kotiiniyetin

varligin1 kanitlayan bir husus olarak degerlendirilmigtirZM.

7. Tammnmus Alan Adlarina iliskin Marka Tescil Bagvurulari®®

Uygulamada sik karsilagilan bir durum olmasa da taninmis alan adlarinin

marka olarak tesciline iliskin bagvurular da, kotiiniyetli tescilin goriiniim bigimleri

256

arasinda yer almaktadir™°. Ozellikle elektronik ortamda iin ve itibar kazanmis alan

238 Karasu, s. 16.
2% Davies, s. 239.

25 Un ve itibar sahibi bir alan admm marka olarak tescili, BILGILI tarafindan engelleme amaglh
bagvurularin bir tiirli olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, S.
183-184.

¢ Uygulamada daha sik karsilasilan durum, markanin alan adi olarak kétiiniyetli tescilidir. Alan
adinin gercek hak sahibinden oOnce tescili saglanarak daha sonra yiiksek bir bedelle devri
amaglanmaktadir. Bkz. Lipton, J. D.: Bad Faith in Cyberspace: Grounding Domain Name Theory
in Trademark, Property and Restitution, Harvard Journal of Law and Technology, 2010, Vol. 23,
No. 2, http://jolt.law. harvard.edu/articles/pdf/v23.2/23HarvILTech447.pdf (30.06.2013), s. 448.
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adlarinin marka olarak tescilini saglamak suretiyle haksiz yarar saglama diisilincesi,

bu tiir bagvurularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir®’.

II.L,TEK BASINA KOTUNIYETLI TESCIL KAPSAMINDA

DEGERLENDIRILMEYEN DURUMLAR
1. Bagvuru Sahibinin Markay1 Kullanma Niyetinin Bulunmamasi

Markanin belli bir siireyi agsmamak sartiyla uzun siire kullanilmamasi veya
basvuru sirasinda markayi kullanma niyetinin bulunmamast durumlari, tek basina
kotliniyetin - varligimi  ispatlayan veya markanin hiikiimsiizliigiinii  gerektiren
nedenlerden degildir. Ancak markanin kullanilmamasi veya markayr kullanma
niyetinin yoklugu, baska bir takim unsurlarla bir araya gelerek kotiiniyetin varligina

kanit olusturabilir.

Onemle belirtilmelidir ki; marka hakkimin tescille kazanilmasi bakimindan
markay1 kullanma niyetinin varligi aranmaz. Marka hakki, kullanma niyeti veya
isletmeye sahip olma gibi unsurlardan bagimsiz olarak kazanilir®®. Ornegin; bir
baba, is hayatinda kullanabilecegi diislincesiyle ogluna hediye etmek iizere, bir

isareti kendi adina marka olarak tescil ettirirse, kullanma niyeti bulunmamasina

27 OHIM, Bad Faith Case Study, s. 3, dn. 9.

8 Dirikkan, Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 227-228. Aksi goriis i¢in bkz. Arseven, H.: Nazari ve
Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 103-104. ARSEVEN’e gére; basvuru aninda
kullanma niyetinin ispati olduk¢a gii¢ bir istir. Bu nedenle bu asamada kullanma niyetinin varligi
karine olarak kabul edilmektedir. Ancak kullanma amacinin bulunmadigi durumlarda tescil
gergeklesmis olsa dahi, hakkin kazanilmadigmin kabulii gerekir. Nitekim kullanma amaci yoksa

bagvuru sahibine tekelci bir hak saglamanin da anlanu olmayacaktir. (Arseven, s. 103-104).

81



ragmen marka hakkini kazanmis olacaktir. Ayrica markanin bagislandigi kisi de

markay1 kullanma niyetinden bagimsiz olarak kazanacaktir®®,

Tescilli bir markanin tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde kullanilmamasinin
bir hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmesiyle amaglanan ise, markanin ayni veya
benzer mal veya hizmetler icin, hakli bir neden olmaksizin, uzun siire tekelde
tutulmasim engellemektir®. Bu itibarla marka tescilli oldugu siirece, baska bir
isletmenin ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in s6z konusu markanin ayni veya
benzerini tescili engellenmis olmaktadir. Bu tiir markalarin ¢ogalmasi ise sicilin
adeta devre dis1 kalmasma yol acacagindan, kullanmama durumu ulusal® ve

uluslararasi®® diizenlemeler ¢ercevesinde bes yillik siire ile sinirlanmastir.

29 Karasu, s. 15.

%0 Dirikkan, Markay: Kullanma Kiilfeti, s. 223; Camel, O.: Marka Patent Tasarim ve Haksiz
Rekabet Davalari, Istanbul 1998, s. 68. DIRIKKAN’a gore; kullanilmayan markalarin sicilden
terkininde cesitli agilardan kamu yarar1 bulunmaktadir. Her seyden dnce kullanilmayan markanin
sicilden terkini ile marka sicilinin dogrulugu saglanmaktadir. Ayrica terkinin sonucu olarak s6z
konusu markanin ayni veya benzerinin, ayni veya benzer mal veya hizmetler igin tescil
ettirilememesi oniindeki engel de ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bir baska deyisle, marka sicilinin
kullanilmayan markalarin varligi nedeniyle adeta devre digi birakilmasinin ve tescil talebinde
bulunmast muhtemel Kkisilerin engellenmesinin Oniine ge¢ilmektedir. (Dirikkan, Markay1

Kullanma Kiilfeti, s. 223).

261 551 sayili (Miilga) Markalar Kanunu m. 50 (a) uyarinca; markanmn hakli bir neden olmaksizin,

birbirini izleyen ti¢ yil i¢inde kullanilmamasi durumunda terkini istenebilmekteydi. 556 sayili
KHK m. 14 diizenlemesine gore ise; markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir
neden olmadan kullanilmamasi veya kullanima bes yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi
durumunda markanin hiikiimsiizligii talep edilebilir.

202 Kullanma kiilfetine iliskin diizenleme Paris Sozlesmesine ilk kez 1925 tarihinde Lahey metni ile

girmistir. Ayrica 89/104 sayili Yonerge m. 10°da da (2008/95 sayili Yonerge m. 10) markay1

kullanma kiilfetine iligkin diizenleme getirilmistir.
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Sonug itibariyle tek basina kullanma niyetinin yoklugu, ne marka hakkinin
kazanilmasima engel bir durum ne de hiikiimsiizliigii gerektiren bir neden
olusturmaktadir. Ancak markay1 kullanma niyeti bulunmayan kisinin tescil talebinde
bulunmasi, li¢ilincii kisileri baski altinda tutarak maddi menfaat elde etmek veya bir
kisinin piyasaya girigini engellemek gibi dirtstlige aykir1 amaca dayaniyorsa,

kotiiniyetin varligindan s6z edilebilecektir.

2. Basvuru Sahibinin Cok Sayida Markamn Tescili Talebinde Bulunmasi

Bir kisinin ¢ok sayida markay1 kendi adina tescili, pesinen kotliniyetli tescil
kapsaminda degerlendirilemeyecek durumlardandir. Ozellikle ilag sektorii gibi
tirlinlerin ¢ok cesitli oldugu ve sik degistigi sektorlerde, isletmeler, kullanilmasini
muhtemel gordiikleri pek ¢ok isaretin marka olarak tescilini talep edebilmektedir. Bu
baglamda ¢ok sayida markanin tesciline iliskin talebin, her durumda kétiiniyetli tescil

kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir®,

Bagvuru sahibinin ¢ok sayida marka tescil basvurusunda bulunmasi
durumunun, kotiniyetli tescil kapsaminda degerlendirilmesi, ancak kotiiniyeti
kamitlayan baska durumlari varligma baglidir. Ornegin, Ingiltere’de yasanan bir
olayda, bagvuran, KINDER ibaresi dahil olmak iizere altmis marka tescil talebinde
bulunmus, ancak adina tescilini sagladigi markalardan sadece alt1 tanesini
kullanmistir. Bagvuranin, tescil aninda, tescilini talep ettigi tiim markalar bakimindan

kullanma niyeti tasimadig1 ve tescil talebinin keyfiyete varan Olc¢lide asirt oldugu

263 Karasu, s. 17.
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kabul edilmistir. Bu gerekgelerle kullanilmamis markalarin hiikiimsiizliigiine karar

Verilmistir264.

3. Tescilden Sonraki Bir Zamanda Ortaya Cikan Kotiiniyet

Kotiiniyetli tescil, basvuru sahibinin, bagvuru asamasinda kotiiniyetle hareket
ettigi durumlarla smirli bir kavramdir. Bu ¢ergevede tescilin gergeklesmesinden
sonraki bir asamada ortaya c¢ikan kotiiniyetin, kotiiniyetli tescil kapsaminda

degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir®.

Nitekim kotiiniyetin, basvuru
asamasindan sonraki bir asamada ortaya ¢iktig1 durumlarda hak gegerli bigimde
kazanilmis olmaktadir. Markanin gecerli bigimde kazanilmasinin ardindan islev ve

amaglarina  aykirt  kullanmasi  ise  hakkin  koétiiye  kullanimi  olarak

degerlendirilmektedir.

264 12004] RPC 29 (Michaels, s. 44).

2% Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 249.
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BESINCi BOLUM

MARKANIN KOTUNIYETLI TESCILINE

KARSI BASVURULABILECEK HUKUK{ OLANAKLAR

I. TESCIL BASVURUSUNUN KOTUNIYETLE YAPILMIS OLMASINA

KARSIIiTIRAZ
1. itiraz Olanag

Itiraz, kotiiniyetli tescil bagvurularina kars1 basvuru asamasinda sahip olunan

bir hukuki olanaktir®®®

. KHK m. 35/I’de hilkme baglanan bu olanak cercevesinde
ilgili kisiler, basvuru konusu isaretin marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin
itirazlarin1 TPE’ye yéneltebilmektedir®®’. Bu anlamda itiraz; basvuru konusu isaretin
marka olarak tescil edilemeyecegine iliskin ilgili kisilerce, TPE’ye yoneltilen hukuki

bir talebi ifade etmektedir?®.

Ilgili kisiler itirazlarimi, KHK m. 35/ diizenlemesi cergevesinde, tescil

bagvurusu yapilmis markanin mutlak veya nispi ret nedenleri geregince tescil

266 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s. 253.

%7 KHK m. 35°de hitkme baglanan itiraz, KHK m. 34’de diizenlenen gbriis bildirmeden farkli bir
kurumdur. Goriig bildirme, itirazdan farkli olarak, marka bagvurusunun yayinindan sonra herhangi
bir gercek veya tiizel kisi veya herhangi bir grup veya hizmetleri temin edenler, iireticiler veya
imalatgilar1 temsil eden bir organ, tacir veya tiiketicilerin, KHK m. 7’ye gore, markanin tescil i¢in
yeterli nitelikleri tagimadigini TPE’ye yazili olarak bildirmeleridir (Bilgili, Hakkin Kotiiye
Kullanilmast, s. 253; Noyan, s. 185).

268 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393.
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edilmemesi gerektigi ve/veya bagvurunun koétiiniyetle yapilmis oldugu gerekgesine

dayandirilabilir®®®.

Itiraz, ilgili kisilerce?™, iic aylik hak diisiiriici®”* siire i¢inde yapilabilir. Ug
aylik siire, marka bagvurusunun “Resmi Marka Biilteni”nde yayimlanmasindan
itibaren islemeye baglamaktadir. KHK m. 35/1 diizenlemesi cercevesinde itirazda
bulunabilecegi belirtilen ilgili kisiler ile kastedilen ise, s6z konusu marka tescilinden

zarar gorebilecek kimselerdir®’2.

2. Kaotiiniyetli Tescilin Bagimsiz Bir itiraz Nedeni Olusturmasi

KHK m. 35/I’de, tescil basvurusu yapilmis markanin mutlak ve nispi ret
nedenlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile bagvurunun
kotiiniyetle yapildigina iliskin itirazlarin, ilgili kisilerce, marka basvurusunun

yayimindan itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeden tescil

%9 KHK m. 35/1 diizenlemesinde itiraz nedenleri; mutlak ve nispi ret nedenlerine aykirihk ve
basvurunun kotiiniyetle yapilmis olmasi olarak sayilmistir. Bu ger¢evede TEKINALP, KHK m.
35/I’deki bu sayimi itiraz nedenleri bakimindan “sinirlayici” olarak nitelendirmistir (Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393). Ancak basvurunun kotiiniyetle yapilmigs olmasi durumunun
mutlak ve nispi ret nedenleri arasina girmeyen tiim ret nedenlerini kapsayacagi diisliniildiigiinde
sayimin “sinirlayici”’olmadig ileri siiriilebilmektedir (Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmast, s. 64).

270 Mutlak ret nedenlerine aykirilik, bagvurunun incelenmesine iliskin KHK hiikiimleri uyarinca, kural

olarak, TPE tarafindan resen dikkate alip incelenmektedir. Ancak KHK m. 35/I diizenlemesiyle,
TPE’nin hataya diismesi ihtimali géz 6niinde tutularak ilgili kisilere de itirazda bulunma olanagi

taninmustir (Arkan, C. 11, s. 116, dn. 195; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393).

"t ¢ aylik siirenin hak diisiiriicii nitelikte olduguna iliskin degerlendirme igin bkz. Arkan, C. II, s.

116.

272 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 393; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, C. 11, s. 830.
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basvurusunun kotiiniyetle yapilmis olmasina, mutlak ve nispi ret nedenleri yaninda
ayr1 ve bagimsiz bir itiraz nedeni olarak yer verildigi anlagilmaktadir®’, Dolayisiyla
ilgili kisilerin, KHK m. 35/I ger¢evesinde yapacaklari itirazlarini, KHK m. 7 ve 8’de
sayillan mutlak ve nispl ret nedenlerine dayandirmaksizin, tek basina basvurunun

kotiiniyetle yapilmis oldugu gerekgesine dayandirabilmeleri miimkiindiir.

3. Kaotiiniyetli Tescilin Bagimsiz Bir itiraz Nedeni Olusturmasmin Onemi

Itiraz, kotiiniyetli tescil basvurularina kars1 basvuru  asamasinda
kullanilabilecek bir hukuki olanaktir. Ancak kotiiniyetin olaydaki varligini tespitin
yarattigi zorluk, itiraz yolunun kotiiniyetli tescil olaylar1 ile miicadelede etkin
bicimde kullanilmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte itiraz, Kotiiniyetin
“agik¢a” anlasilabildigi olaylarda, hakkin kazanilmasina engel durumun baslangigta
tespit edilerek, tescil gergeklesmeden bagvurunun reddedilmesini saglayan tek olanak

olmasi bakimindan 6nem taslmaktad1r274.

Ozellikle yurt disinda korunmakta olan, taninmishg1 yiiksek markalarin baska
tilkelerde tescilini saglamak iizere, sistematik bicimde yapilan bagvurularda, itiraz,
etkili bir hukuki ara¢ olarak kullanilabilmektedir®”®. Bu tiir bagvurular bakimindan
kotiiniyetin  varligin1 ortaya koyan en Onemli unsur, basvurularin “sistematik
bigimde” yapilmis olmasidir. Oyle ki; {igiincii kisinin, yurt disinda korunmakta olan,

taninmighk diizeyi yiiksek pek cok marka i¢in degisik tarihlerde bagvuruda

2% Bu yonde degerlendirme igin bkz. Bilgili, Kotiiniyetli Tescile itiraz, s. 27; Karasu, s. 34.
274 Bilgili, Hakkin Kétiiye Kullamilmast, s. 251-252.

2" TPE, Marka inceleme Kilavuzu 2012; Bilgili, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s. 247-248.
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bulunmasi kotliniyetin varli§ini acik¢a ortaya koyan bir olgu olusturmaktadir. Ayrica
marka olarak tescili istenen isaretin, ¢ogu olayda, tesadiifi olarak segilme ihtimali
bulunmayan, ayirt edici niteligi yiiksek bir isaret olmasi da basvuranin kotiiniyetle

hareket ettigini olgusunu desteklemektedir?’®.

II.KOTUNIYETLI TESCILIN MUTLAK VE NiSPi RET NEDENLERI

ILE BIRLIKTE iLERiI SURULEBILMESI

KHK m. 35/l ¢erg¢evesinde tescilin kotiiniyetle yapilmis olmasi, bagimsiz bir

itiraz nedeni olarak 6ngoriildiigiinden, ilgili kisinin, bagvuruya tek basina kotiiniyetin

277

varligini ileri siirerek itirazda bulunmasi miimkiindiir*"’. Ancak basvuruya iliskin

birden fazla itiraz nedeninin bulundugu durumlarda, ilgili kisi, itirazini, nedenlerden

21 Suluk/Kenaroglu, s. 47. TPE incelemesine konu olmus Barbour bagvurusu, kotiiniyetin agikca

anlagildig1 bagvurulara 6rnek olusturmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Karara gore;

- Barbour ibaresi Tiirk¢e karsiligi olmayan, anlamsiz, ayirt edici niteligi yiiksek ve Tiirkiye'de

itiraz sahibinin markalarin1 animsatacak bir ibaredir.

- Barbour ibaresinin giyim sektoriindeki bilinirligi ve markanin ayirt edici giiciinlin yiiksekligi
birlikte degerlendirildiginde, basvuru farkli mal hizmetler {izerinde kullanilacak olsa dahi, ilk hak
sahibinin itibarindan, markanin ayirt edici giiciiniin yiiksekliginden haksiz kazang saglanmasi
durumlart ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica bu durumun markanin kaynagi konusunda karigiklik

olusturmasi da ihtimal dahilindedir.

- Itiraz sahibi vekilinin iddias1 dogrultusunda, TPE’de, bagvuru sahibi adina kayitli diger marka
bagvurularinin incelenmesinde, basvuru sahibinin Givency, Issey Miyake, Victoria's Secret,
Cacharel, Seiko, Nokia gibi taminmuglhik diizeyi yiiksek bir¢ok markanin kendi adma tescili i¢in
basvuruda bulundugu ve bu tarz markalarin {iniinden haksiz kazang saglanmasi yoluna gittigi de
gorillmiistiir. Barbour bagvurusunun da ayni nitelikte oldugu digiiniildiigiinden, 556 Sayili KHK
m. 35 kapsaminda itiraz gerekgeleri arasinda sayilan kotii niyetli bagvuru durumunun olustugu

kanaatine varmigtir (TPE, Marka inceleme Kilavuzu 2012).

217 Bilgili, Kotiiniyetli Tescile Itiraz, s. 27; Karasu, s. 34.
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birine veya birkacia dayandirabilir’’®. Ornegin; kotiiniyetli tescil olayma konu
markanin KHK m. 8/IV anlaminda taninmis marka oldugu durumda, itiraz sahibinin,
basvuranin kétiiniyetini ispat yiikii altina girmek yerine, nispi ret nedenine dayali

itirazda bulunmas1 miimkiindiir®’°.

Benzer sekilde, taninmus kisilere ait adlarin ilgisiz kisilerce marka olarak tescili
istemiyle yapilan koétiiniyetli basvurulara da, KHK m. 8/V g¢ergevesinde itiraz

edilmesi miimkiindiir®®.

Nitekim KHK m. 8/V’de, tescil basvurusu yapilmis
markanin, bagkasina ait kisi adi, fotografi, telif hakki veya fikri miilkiyet hakkim

kapsamasi durumu, basli basina bagvurunun reddini gerektiren bir neden olarak

Ongoriilmiistiir.

Vekil veya temsilci tarafindan yapilan engelleme amagli bagvurularda ise,
marka sahibi, kotiiniyete dayali itirazda bulunmak yerine, KHK m. 8/II ¢ergevesinde
itirazda bulunabilir. Bu tiir olaylarda, marka sahibi KHK m. 8/II ¢ergevesinde, ticari
vekil veya temsilcinin, izni olmadan ve gecerli bir gerek¢e gostermeden markanin

tescili talebinde bulundugunu ispatla bagvurunun reddini saglayabilir®®!,

218 Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, C. II, s. 878; Bilgili, Hakkin Koétilye Kullanilmasi, s. 256;
Karasu, s. 34.

2% Bilgili, Hakkin Kétitye Kullanilmast, s. 256.
29 Karasu, s. 35-36.

21 Karasu, s. 35.
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Onemle vurgulanmalidir ki; itirazin birden fazla nedene dayandirilabilecegi
neredeyse tim durumlarda, kotliniyeti ispattaki giigliik, itiraza yetkili kisiyi,

kotiiniyet disindaki nedene dayanarak itirazda bulunmaya yéneltmektedir?.

I11. TESCILIN KOTUNIYETLE YAPILMIS OLMASI NEDENIYLE

ACILAN HUKUMSUZLUK DAVASI
1. Hiikiimsiizliik Kavram

Marka hukuku bakimindan hiikkiimsiizlik; KHK m. 42/I’de 06ngoriilen
nedenlerden birinin varligi durumunda, tescilli markanin mahkeme karartyla sicilden

terkinini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir™®,

KHK m. 42/I’de sayilan nedenlerin bir kismi tescil belgesi verilmesi i¢in
gereken sartlarin sonradan ortadan kalktigi, diger bir kismu ise bastan itibaren var
olmadig1 iddiasini icermektedir. Ornegin; markanmin kullanilmamasi veya tescilli
markanin kullanim bi¢iminin halkta yanlis anlama ihtimali yaratmasi durumlarinda,
markanin tescili sirasinda var olmayip, sonradan ortaya ¢ikan bir hukuka aykirilik
s6z konusudur®®!. Buna karsilik markanin kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 oldugu
veya bagvurunun kotiiniyetle yapildigi durumlarda hukuka aykirilik, tescil anindan

itibaren olaydaki varligini siirdiirmektedir.

282 Bilgili, Hakkin Kétitye Kullanilmast, s. 256.
283 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 472; Pash, s. 161.

24 Arkan, C. 11, s. 154.
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Mehaz diizenlemede, markanin mahkeme karar1 ile terkinini gerektiren soz
konusu nedenler arasinda ayrim yapilarak, bastan itibaren var olan tescile engel
nedenlerin varligit durumunda hiikiimsiizliikten, sonradan ortaya ¢ikan nedenler
bakimindan ise markanin iptalinden s6z edilmistir. Oysa hukukumuzda, markanin
mahkeme karar1 ile terkinini gerektiren nedenler arasinda bir ayrim yapilmayarak,
gerek bastan itibaren var olan gerek sonradan ortaya cikan nedenler bakimindan

markanin terkinini saglamaya yonelik tek tip bir mahkeme karar1 6ng6rﬁlmﬁstﬁr285.

Sonug itibariyle hukukumuzda, hiikiimsiizliik davasi; tescil belgesi verilmesi
icin gereken sartlarin bagvuru yapildigr anda var olmamasi veya sonradan ortadan
kalkmasi nedeniyle hukuka aykiri olan veya hukuka aykiri hale gelen tescilin (ve
tescilin sagladig1 haklarin) ortadan kaldirilmasi talebini i¢eren bir dava olarak hitkkme

baglanmlgtlrzgs.

2. Hiikiimsiizliik Nedenleri
A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, tescilli bir markanin hiikiimsiizliigiinii gerektiren nedenler

KHK m. 42/’de sayilmistir®’. Bunlar; mutlak ret nedenleri, nispi ret nedenleri,

%85 556 sayili KHK’nin bazi maddelerinde hiikiimsiizlik kavrammin yani sira iptal kavramma da yer
verilmis olmasi, terminoloji konusundaki 6zensizlikten kaynaklanmistir. S6z konusu kavramlar
birbirinin yerine ve aymi anlam gelecek bigimde kullanilmistir (Arkan, C. Il, s. 155, dn. 1;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 473).

286 Ppagly, s. 162.

%87 Hiikiimsiizliik nedenleri KHK m. 42 diizenlemesi ile hiikkme baglanmistir. Buna gore; “Asagidaki

hallerde markanin hiikiimsiiz sayilmasina yetkili mahkeme tarafindan karar verilir:
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markanin araliksiz olarak bes yil siire ile kullanilmamasi, marka sahibinin
davranislar1 nedeniyle markanin mal ve hizmetler bakimindan yaygin bir ad haline
gelmesi, markanin kullaniminin halki yaniltic1 hale gelmesi ve garanti markasi ya da

ortak markanin teknik yonetmelige aykir1 olarak kullanilmasidir (KHK m. 42/1).

KHK m. 42/I’deki bu ayrintili sayimda, kotiiniyetli tescile yer verilmemesi,
ogretide  hiikiimsiizlik  nedenlerinin ~ O6rnekseme  yoluyla  genisletilip
genisletilemeyecegine iligskin bir tartismaya yol agmistir. Birinci goriise gore; KHK

m. 42/1’deki sayim sinirlayici nitelikte olup, bunlarin 6rnekseme yoluyla ¢ogaltilmasi

a) 7 nci maddede sayilan haller. (Ancak 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen taninmig
markalarla ilgili davanin (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995) " tescil tarihinden itibaren " 5 yil icerisinde

agilmasi gerekir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal davasi siireye bagl degildir.)

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi ¢er¢evesinde agilan davada
onceki hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil icerisinde markasint kullanmamissa

bu bir hiikiimsiizliik nedeni sayiimaz.)

C) 14 iincii maddeye aykwrilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile davamn agildigi tarih arasinda ciddi
bicimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacagr diisiiniilerek kullanma
gerceklesmis ise, mahkeme davanmin a¢ilmasindan onceki ii¢ ay igerisinde gergeklesen kullanmayt

dikkate almaz.)

d) Marka sahibinin davranislart nedeniyle, marka mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline

gelmis ise,

€) Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve
hizmetlerin niteligi, kalitesi, itiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanls anlama

ihtimali var ise,
f) 59 uncu maddeye aykirt kullanim.

Hiikiimstizliik nedenleri, markann tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete iligkin bulunuyorsa,

yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilir.

(Degisik son fikra: 5194 - 22.6.2004 / m.15) Bir marka tescil tarihinden énce kullanilmis ve tescile
konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmug ise 7

nci maddenin birinci fikrasimin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili hiikiimsiiz sayilamaz”.
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miimkiin degildir’®

. Oysa hakim goriis ¢ergevesinde; KHK m. 42/I’de yapilan sayim
her ne kadar siirlayici nitelikte olsa da tescil bagvurusunun kotiiniyetle yapilmig

olmasinin bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabulii gerektirzgg.

Onemle belirtilmelidir ki; 6gretideki hakim goriisiin, hiikiimsiizliik nedenlerini
KHK m. 42/I’de sayilanlarla sinirli kabul etmemesi, biiyiik Olctlide, sistematige aykiri
KHK m. 35/1 diizenlemesinden kaynaklanmistir. Nitekim kotiiniyetli tescilin mutlak
ve nispi ret nedenlerinden bagimsiz bir itiraz nedeni olarak 6ngoriilmesi, mutlak ve
nispi ret nedenlerinin sayildigr maddelere (KHK m. 7 ve 8’e) atif iceren KHK m.
42/1 ile baglantisinin kopmasina yol agmustir. Ote yandan kétiiniyetli tescile KHK m.
42/I’de bagimsiz bir hiikiimsiizliik nedeni olarak da yer verilmemistir. Oysa daha
once de ifade edildigi iizere tescil basvurusunun kotiiniyetle yapilmis olmasinin
sadece bir itiraz nedeni olarak diizenlenmesini gerektiren hakli bir neden
bulunmamaktadir. Aksine kotiiniyetli tescil olaylar1 ile miicadelenin amaclandigi bir
sistemde, tescilin koétiiniyetle yapilmis olmasinin  hiikiimsiizlik nedeni olarak

ongdriilmesi, bir zorunluluktur®®.

Sonug itibariyle, KHK sistematigi ve mehaz Yonerge diizenlemesine uygun
olmayan kétiiniyetli tescile iligskin hiikkmiin varligi, her ne kadar sinirli say1 ilkesine
tabi olsa da, bagvurunun kétiiniyetle yapilmis olmasi durumunun bir hiikiimsiizlik

nedeni olarak kabuliinli zorunlu kilmustir.

%88 Karahan, ictihatlar Isiginda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 512.

8 Arkan, C. Il, s. 158; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 486; Yasaman/Yusufoglu, C. Il s.
878-879.

20 Karasu, s. 41-42.
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B. Kétiiniyetli Tescilin Hiikiimsiizliik Nedenleri Icindeki Yeri

Ogretide hakim gériis her ne kadar kétiiniyetli tescilin bir hiikiimsiizliik nedeni
olarak kabulii yoniinde olsa da, kotiiniyetli tescil yargi uygulamasinda uzun siire
basli basma bir hiikiimsiizliik nedeni olarak benimsenmemistir. KHK m. 42/ (a)
cercevesinde kotliniyet, sadece hiikiimsiizlik davasinin agilmasi bakimindan hak
distirticii siireyi ortadan kaldiran bir durum olarak degerlendirilmistir. Nitekim KHK
m. 42/1 (a) diizenlemesinde, Paris Sozlesmesi anlaminda herkes tarafindan bilinen
markalara iliskin hiikiimsiizliik davasinin tescil tarihinden itibaren bes yil iginde
acilabilecegi belirtilmis, ancak kotiiniyetin varligi durumunda davanin siireye bagh

olmayacag1 ongoriilmiistiir.

Acik bir bicimde ifade etmek gerekirse; KHK m. 42/I uygulamasinda Yargitay,
kotiiniyetli tescili basl basina bir hiikiimsiizliikk nedeni olarak kabul etmemis, ancak
diger hiikiimsiizlik nedenlerinin yaninda ileri siiriildiiglinde davay: siire ile bagh
olmaktan kurtaran bir durum olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte
diizenlemenin herkes tarafindan bilinen markalarla sinirli olmasi, uygulamanin da bu
yonde gelismesine neden olmustur®’. Nitekim 2004 tarihli bir kararinda®* Yargitay,
kotiiniyetin dava siiresine etkisinin herkesge bilinen markalarla smirli oldugunu
acikca ifade etmistir. Karara gore; herkesge bilinen markanin bir bagkasi tarafindan
kétiiniyetle tescili durumunda agilacak dava, siireye bagli olmadigindan, mahkemece
oncelikle markanin herkesce bilinir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Markanin herkesce bilinirliginin kabulii durumunda ise, tescilin kétiiniyetli oldugu

2L Bilgili, Hiikiimsiizliik Davalarinda Siire, s. 27.

92 Yarg. 11. HD., E. 2003/7150, K. 2004/1792, T. 26.06.2004 (www.kazanci.com, 20.06.2013).
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ispatlanmalidir. Dolayisiyla karara gore, davanin siireye bagli olup olmadigimin

tespiti oncelikle kotiiniyetin ispatin1 gerektirmektedir.

Yargitay, dava konusu markanin, herkes tarafindan bilinen marka niteligini
tasimadig1 durumlarda ise, kotiiniyeti hiikiimsiizliik davasim siireye bagli olmaktan
kurtaran bir durum olarak degerlendirmemistir. Yiiksek Mahkeme, 1997 tarihli bir
kararinda dava agma hakkinin smirsiz siirede kullanilmasinin hukuk mantig: ile
bagdagmayacag1 gerekgesiyle, herkesce bilinen markalar bakimindan 6ngoriilen bes
yillik siirenin diger markalar bakimindan da uygulanacagini belirtmis®*®, ancak
davacinin koétiiniyet iddiasina ragmen bu hususa iligskin inceleme eksikliginden sz

etmemistir®®. Dolayisiyla Yargitay uygulamasinda, uzun yillar boyunca, herkesge

% Yargitay’a gore; 556 sayitlh KHK’da marka tescil basvurular degerlendirilirken, ilgililere, itiraz
olanag ile birlikte sonradan marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma olanag1 da
taninmasina ragmen, bu davanin hangi siirede agilacagi hususunda bir diizenleme getirilmemistir.
Ancak KHK m. 42’de, taninmig marka sahiplerinin hiikiimsiizliik davasini, tescil tarihinden
itibaren bes yil icinde agmasi gerektigi belirtilmistir. Dava agma hakkinin sinirsiz stirede
kullanilmas1 hukuk mantig ile bagdasmayacagindan, bu kanuni boslugun taninmis markalar igin
ongoriilen bes yillik siire uygulanarak doldurulmasi uygun goriilmistiir [Yarg. 11. HD., E.
2000/5607, K. 2000/6604, T. 11.09.2000 (www.kazanci.com, 20.06.2013)]. Aym yonde kararlar
icin bkz. Yarg. 11. HD., E. 2001/10860, K. 2002/3275, T. 8.4.2002; Yarg. 11. HD., E.
2004/12267, K. 2005/12577, T. 20.12.2005; Yarg. HGK., E. 2005/11-476, K. 2005/483, T.
21.09.2005; Yarg. HGK., E. 2007/11-499, K. 2007/450, T. 04.07.2007, Yarg. HGK., E. 2007/11-
974, K. 2007/962, T. 12.12.2007 (www.kazanci.com, 20.06.2013).

% Dava konusu olayda, davaci Istirati Sabuncakis’in kiz1 olup yillardir ¢igekgilikle ugrasmakta ve

Sabuncakis markast ayni isi yapan dedesi tarafindan 1974 yilindan beri kullanilmaktadir.
Davacinin yegeni olan davali, sirketteki hissesini 1992°de devretmis, ancak daha sonra s6z konusu
markayt kendi adma tescil ettirmistir. Davact davalinin kotiiniyetli oldugunu ileri siirerek,
markanin davali adina tescilinin iptalini talep ve dava etmistir. [Yarg. 11. HD., E. 1997/5417, K.
1997/9676, T. 25.12.1997 (www.kazanci.com, 20.06.2013)].
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bilinen markalar disindaki markalar bakimindan tescilin kétiiniyetle yapilmis olmasi,

dava siiresine etki eden bir durum olarak dahi rol oynamamlstlrzg‘r’.

C. Kaotiiniyetli Tescilin HGK Karar1 Dogrultusunda Bir Hiikiimsiizliik

Nedeni Olarak Kabul Edilmesi

Kotiiniyetli tescil olaylari ile miicadelede ortaya ¢ikan pek ¢ok sorun, biiyiik
Ol¢iide, KHK sistematigi ile Ortiismeyen, konuya iliskin 6zensiz KHK m. 35/I

diizenlemesinden kaynaklanmlstlrzge.

Nitekim ret ve hiikiimsiizlik nedenlerinin
sayildig1 maddelerde belirtilmeyen koétiiniyetli tescile, KHK m. 35/1 diizenlemesi
baglaminda bir itiraz nedeni olarak yer verilmistir. Ote yandan kétiiniyetli tescil,
tescile engel durumlarin sayildigi mutlak ve nispi ret nedenleri arasinda

belirtilmemistir. Bu diizenleme bi¢imi, kotiiniyetli tescilin, mutlak ve nispi ret

nedenlerine atif igeren KHK m. 42/1 ile baglantisinin kopmasina neden olmustur.

Onemle belirtilmelidir ki; kétiiniyetli tescil, diger ret nedenlerinin sayildig
KHK m. 7 veya 8’de belirtilmis olsaydi, bu maddelere atif iceren KHK m. 42/1
dogrultusunda bir hiikiimsiizliik nedeni olusturacakti. Ancak yapilan O6zensiz
diizenleme ¢ercevesinde, kotiiniyetli tescil ne hiikiimsiizlik nedenlerinin sayildigi
KHK m. 42 ile iliskilendirmis ne de bu durumun yaratacagi eksikligi gidermek {izere,

agikca bir hiikiimstizliik nedeni olarak belirtilmistir.

29 Bilgili, Hiikkiimsiizliik Davalarinda Siire, s. 27.

2% Ogretide pek ¢ok yazar, 556 sayili KHK’nin hazirlamsinda 6zenli davranilmadigi gerekgesi ile
diizenlemeyi elestirmistir. Elestiri i¢in bkz. Arkan, C. Il, s. 155, dn. 1; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 473.
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S6z konusu diizenlemenin sonucu olarak uygulamada, kotiiniyetli tescil uzun
stire, bir itiraz nedeninden ibaret goriilmiistiir. Ancak 2008 tarihli Yargitay HGK
karartyla®®’ birlikte kétiiniyetli tescil, bash bagina bir hiikiimsiizlik nedeni olarak

degerlendirilmistir®®®,

Yiksek Mahkeme s6z konusu kararinda; hikiimsiizlik
nedenleri arasinda belirtilmis olmasa da, temel bir ilke ve genel hiikiim niteligindeki

TMK m. 2 uyarinca, kotiiniyetin korunmasimin miimkiin olmayacag1 gerekgesiyle,

kotiiniyetli tescili bagimsiz bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul etmistir.

Yargitay, s6z konusu kararinda her ne kadar KHK sistematigine dikkat cekse
de, konuyu TMK m. 2 ¢ergevesinde degerlendirmistir. Oysa kétiiniyetli tescile iliskin
diizenleme, TMK m. 2’nin degil, TMK m. 3’iin 6zel bir uygulamasi niteligindedirzgg.
Daha agik bir ifadeyle tescil bagvurusunun kotiiniyetle yapilmasi, hakkin kotiiye

kullanim1 olusturmamakta, marka hakkinin kazanilmasi sirasinda ortaya ¢ikan

2T HGK. E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013).

%8 Yargitay, 2008 tarihli onama karari ile HGK kararmm ardindan verdigi pek c¢ok kararda,
kotiiniyetli tescilin basli basima bir hiikiimstizliik nedeni olusturdugunu tekrarlamistir. Kotiiniyetli
tescilin bash bagina bir hiikiimsiizliik nedeni olusturduguna iliskin kararlar i¢in bkz. Yarg. 11.
HD., E. 2007/8765, K. 2008/12108, T. 03.11.2008; Yarg. 11. HD., 2009, E. 2009/2897, K.
2009/6415, T. 26.05.2009; Yarg. 11. HD., E. 2009/6403, 2010/12915, T. 14.12.2010; Yarg. 11.
HD., E. 2009/8228, K. 2011/1717, T. 15.02.2011; Yarg. 11. HD., E. 2011/12336, K. 2011/14360,
T. 24.10.2011 (Colak, s. 942-948). Yarg. 11. HD., E. 2009/12201, K. 2011/4540, T. 18.04.2011;
Yarg. 11. HD., E. 2001/1562, K. 2011/5464, T. 05.05.2011 (www.kazanci.com, (20.06.2013).

2% BILGILI’ye gore; KHK m. 35/, basvuru sirasinda séz konusu olan kétiiniyete iliskindir. Bu

anlamda tescil basvurusundan sonraki bir asamada ortaya ¢ikan kotiiniyet KHK m. 35/I’i degil,
TMK m. 2 gercevesinde hakkin kétiiye kullanimini ifade eder (Bilgili, Kétiiniyetli Tescile Itiraz, s.
27). Onemle belirtilmelidir ki Yazar, kotiiniyetli tescili agtkga TMK m. 3 anlaminda kétiiniyete
hukuki sonug baglanan 6zel bir hiikiim olarak degerlendirmemekte, ancak hakkin kazanilmasindan

once ortaya ¢ikan bir durum olduguna dikkat ¢ekmektedir.

97



300 Kaldi ki; KHK baglaminda koétiiniyete iliskin acik bir

sakatlig1 ifade etmektedir
diizenleme bulunmaktayken, sorunun TMK m. 2 c¢ercevesinde ¢oziimi
gerekmemektedir. Bu baglamda, kanaatimizce, kotiiniyetli tescilin bashi basina bir
hiikiimstizliik nedeni olarak kabul edilmesi, kotiiniyete iliskin 6zel bir diizenleme
niteligi tastyan KHK m. 35/I’in genis yorumlanmasiyla varilabilecek bir sonugtur.
KHK m. 42’nin mutlak ve nispil ret nedenlerini ayni zamanda bir hiikiimsiizliikk
nedeni olarak Ongdéren metni goz Oniinde tutularak, kotiiniyetli tescilin de bir
hiikiimsiizliik nedeni olusturdugunun kabulii gerekir. Oyle ki; sadece maddenin lafz
dikkate alinarak kotiiniyetli tescili bir itiraz nedeninden ibaret kabul etmek, KHK ’nin

ret ve hiikiimstizliik nedenleri arasinda paralellik kurdugu genel sistematigine aykiri

olacaktir.

Mehaz diizenleme paralelinde, KHK m. 35/I’in amacinm1 olusturan, spekiilatif
bagvurularla (ya da genis anlamda koétiiniyetli bagvurularla) miicadele diisiincesi de,
kotiiniyetli tescilin ayni zamanda bir hiikiimsiizliik nedeni olarak kabul edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Nitekim kotiiniyetli tescil olaylariyla etkin  miicadele

saglanabilmesi, ancak s6z konusu durumun bir hiikiimsiizlik nedeni olarak

30 Bagvuru asamasinda ortaya ¢ikan kotiiniyetin tescil islemini temelden sakatladigi hususu bir ilk
derece mahkemesi kararinda su sekilde agiklanmustir: “89/104 sayili Yénerge'nin 3.2 (d)
maddesinde iiye devietlerin basvuru sahibinin kotiiniyetli olmasi hdlinde, tescil basvurusunun
reddi veya tescil yapilmis ise tescilin hiikiimsiiz sayilmast hususunda dava agabilmesi igin
diizenleme getirebileceklerini ifade etmekte, 556 sayih KHK 'min. 42. maddesinde sayilmamakla
birlikte, anilan KHK 'min 35. nazara alindiginda, tescil yoluyla markamin kazanilmasini ongoren
hitkmiin amacindan saptirilmasina engel olunmast ve uluslararasi diizeydeki bu yiikiimliiliiklerin
etkin bi¢imde saglanabilmesi i¢in bu hdlde de hiikiimsiizliik davas: agilabilmesinin miimkiin
oldugu ve markammn tesciliyle ilgili temeldeki sakatltk nedeniyle tiim mal ve hizmetler yoniinden
hiikiimsiizliik sonucuna ulasilmaktadyr”. [ Ankara Fikri ve Sinail Haklar Mahkemesi, E. 2006/2666,
K. 2006/50, T. 02.11.2006 (Yaymlanmamis ilk derece mahkemesi karar1 igin bkz. Karasu, s. 30.
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi, E. 2006/2666, K. 2006/50, T. 02.11.2006)].
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diizenlenmesiyle miimkiin olabilir’®™. Bu baglamda, daha once de iizerinde durulan
hakim 6greti gériisifoz dogrultusunda, KHK sistematigi ve diizenlemenin amac1 goz
Ooniinde tutularak, KHK m. 35/I hiikkmiiniin, itiraz siiresinin dolmasinin ardindan fark
edilen kotiiniyetli tescil olaylariyla da miicadeleyi saglayacak bicimde genis

yorumlanmasi gerekir.

3. Hiikiimsiizliik Kararimin EtKisi
A. Ge¢mise Etkili Olma Kurah

Fikri miilkiyet hukukunda, hiikiimsiizlik kararlari, kural olarak ge¢mise
etkilidir. Ancak hiikiimstizliik kararin hangi tarihe kadar ge¢mise etkili oldugu
hususu, fikri miilkiyet konusu hakka gore farklilik arz etmektedir. Patent, cografi
isaret ve endiistriyel tasarimin hiikiimsiizliigiine iliskin diizenlemelerde ge¢mise etki,
saglanan hukuki korumanin dogmamis sayilmast bigiminde aglklanmlgtlrsog.
Dolayistyla bu fikri miilkiyet haklar1 bakimindan hiikiimsiizliik karari, korumanin
basladig1 tescil anina kadar geriye etkilidir. Ancak Ogretide de belirtildigi {izere,

diger fikri miilkiyet haklarinda oldugu gibi markalarin hiikiimsiizliigiine iliskin

%01 Bilgili, Hakkin Kétitye Kullanilmast, s. 247-248.
302 Akipek, s. 70-71; Serozan, s. 257-258; Kocayusufpasaoglu, s. 363; Akkanat, s. 39.

303 patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda 551 sayili KHK (RG. 27.06.1995, S. 22326) m. 131/I'de,
patent veya patent basvurusuna, hukuki bakimdan saglanan korumanin hiikiimsiizlik karar
iizerine dogmanus sayilacagi agikca hilkme baglanmistir. Aym sekilde Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda 555 sayili KHK (RG. 27.06.1995, S. 22326) m. 23 uyarinca, cografi isaretin
tescili ile hukuki bakimdan saglanan koruma da hiikiimsiizlik karari iizerine dogmamis
sayilacaktir. 556 sayili KHK m 44/’de ise baslangigta var olan hiikiimsiizliik nedenleri ile
sonradan ortaya cikanlar arasinda da bir ayrim yapilmamis ve korumanin hi¢ dogmamis

olmasmdan s6z edilmemistir.
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kararin, tescil anmna kadar ge¢cmise etkili oldugunun kabuliine olanak

bulunmamaktadir®®. Nitekim tescilden sonraki bir zamanda ortaya c¢ikan

hiikiimstizliik nedenleri bakimindan, kararin etkisini tescil anina kadar gétiirmenin

5

hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagi aciktir’®™. Sonu¢ olarak, hiikiimstizlige

iliskin kararin geg¢mise etkili olacagi tarihin, markalar bakimindan, hiikiimsiizlik

nedenleri goz oniinde tutularak tespiti zorunludur™.

Konuya iliskin olarak mehaz diizenleme incelendiginde ise, hukuk teknigi
bakimindan ¢ok daha yerinde bir diizenlemeyle karsilastimaktadir®®. Mehaz

diizenlemede, markanin mahkeme karariyla terkinine iligkin olarak, sonuglarin etki

S04 Pash, 178-179; Suluk, C.: Smai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizlik Kararlarinin Etkisi, FMHD
2006, S. 3, s. 43.

%05 Sanal, s. 117. Yazara gore; sonradan ortaya ¢ikan bir hiikiimsiizliik nedenine dayali kararin tescil

anmna kadar gegmise etkili oldugunu kabul, hakkaniyet &lgiilerine uymamaktadir. Ornegin;
markanm bes y1l siireyle kesintisiz kullanilmamas1 nedeniyle verilen hiikiimsiizlik kararimin, bes
yillik siirenin sonuna kadar gegmise etkili oldugu kabul edilmelidir (Sanal, s. 117). Ayn1 yonde
goriis i¢in bkz. Dirikkan, Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 275.

%06 Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi m. 51°de mutlak ve nispi ret nedenleri ile tescilin kotiiniyetle

yapilmasina dayanan hiikiimsiizliik kararinin markanin koruma siiresinin bagladigi tarihten itibaren
olacagi ve bu kanun ile saglanan korumanin hi¢ dogmanus sayilacagi agik¢a hiikkme baglanmustir.
Bu nedenler disinda kalan hiikiimsiizliik nedenleri uyarinca markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi durumunda ise kararin hiikiimsiizliik talebinin yoneltildigi tarihten itibaren etkili olacagi,
ancak bu nedenlerin daha 6nceki bir tarihte dogmus olmasinin bilinmesi durumunda, bu tarihin
esas alinacagi diizenlenmistir. Taslak metni igin bkz. http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/
markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf (18.06.2013). Bu diizenleme ile iptal ve hiikiimsiizliik ayrimi
yapitlmamistir. Taslak’taki diizenleme ¢ercevesinde KHK’da oldugu gibi markanin terkinini
saglamaya yonelik tek tip mahkeme karari s6z konusudur. Ancak kararin ge¢cmise etkili oldugu
tarih hiikiimsiizliik nedenleri dikkate alinarak belirlenmistir. Oysa hukuk teknigi a¢isindan yerinde
olan, dgretide de ileri siiriildiigii tizere, hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik ayrimi yapilmasidir. Bu

konuda bkz. Suluk, s. 43.

%07 pash, s. 180.
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an1 bakimindan farkli iki tip karara yer verilmistir. Bastan itibaren var olan tescile
engel nedenler bakimindan markanin hiikiimsiizliigiinden; tescil aninda var olmayip
sonra ortaya c¢ikan nedenler bakimindan ise markanin iptalinden s6z edilmistir. Bu
diizenleme bigimiyle, tescilden sonraki bir zamanda ortaya c¢ikan nedenler
bakimindan, mahkeme kararinin etkisi sinirlandirilarak hakkaniyete aykiri sonuglarin

ortaya ¢ikmasi engellenmistir.

Hukukumuzda iptal ve hiikiimsiizlik nedenleri ayri1 olarak diizenlenmemis,
dolayisiyla etki ami farkli iki tip karara yer verilmemistir. KHK’da markanin
mahkeme karariyla terkinini gerektiren nedenlerin®® bagvuru aninda var olmas ile
sonradan ortaya ¢ikmasi bakimindan bir ayrim yapilmadigindan, markanin terkinini
saglamaya yonelik tek tip mahkeme karar1 ortaya cikmustir’®. Bu kararin gecmise
etkili olacagi ise KHK m. 44/I’de agik¢a hiikme baglanmistir. Ancak KHK’da,
tescilin hi¢ yapilmamis, korumanin hi¢ dogmamis sayilmasindan acgik¢a soz
edilmediginden, hukukumuzda kararin hangi tarihe kadar geg¢mise etkili olacagi

hususunda belirsizlik dogmustur.

Ogretide, kararin etkili olacag tarihin belirlenmesinde hiikiimsiizliik nedeninin

310

ortaya ¢iktig1 anin dikkate alinmasinin yerinde olacagi savunulmustur™". Buna gore;

%08 Markanin hiikiimsiizligii, KHK m. 42°de belirtilen nedenlerin varhig durumunda, mahkeme
karariyla, markanin koruma siiresi dolmadan marka sicilinden terkinini ifade etmektedir. Ote
yandan marka hakki, marka sahibinin koruma siiresi dolan markay1 yenilememesi veya marka
hakkindan vazgeg¢mesiyle de sona ermektedir. Bu durumda marka hakki herhangi bir mahkeme
karar1 olmaksizin sona ermekte ve sicilden terkin edilmektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s. 472).

399 pashy, s. 183-184.

310 yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 906-907; Karahan, Hiikiimsiizlik Davalari, s. 3, dn. 1 ve 150;
Karahan, Ictihatlar Isiginda Hiikiimsiizlik Davalari, 536, 539; Pash, s. 184. PASLI’ya gore;
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hiikiimstizliik nedeni tescil aninda s6z konusu ise hiikiimsiizliik kararinin sonuclari
tescil tarihine kadar ge¢mise etkili olmali ve tescille dogan marka korumasinin hig

dogmadigi kabul edilmelidir.

Ote yandan tescilden sonra ortaya cikan hiikiimsiizliik nedenleri bakimimdan

karar, nedenin ortaya ciktig1 tarihe kadar gecmise etkili olmalidir®™, Ornegin;
markanin bes yil kullanilmamas1 nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
durumunda, hiikiimsiizliik karari, tescil tarihinden itibaren degil, bes yillik siirenin
sona erdigi tarihten itibaren hiikiim doguracaktir. Ancak tescilin kdtiiniyetle yapilmis

olmas1 durumunda tescille dogan marka korumasi hi¢ dogmamais kabul edilmelidir®™.

Sonug itibariyle; diger fikrl miilkiyet haklarindan farkli olarak markalar
bakimindan baglangictan itibaren var olan nedenler ile sonradan ortaya c¢ikan

nedenler arasinda ayrim yapilmasi bir zorunluluktur.

KHK m. 44’te hiikkiimsiizliik kararinin gegmige etkili olacagi belirtilmis olmakla birlikte, hangi
tarihe kadar ge¢mise etkili oldugu hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle tescil
tarihinde var olmayan, sonradan ortaya g¢ikan nedenler bakimindan kararin, nedeninin ortaya
¢iktig1 tarihe kadar gegmise etkili olacagi sdylenebilir. KHK m. 44 bu sekilde yorumlamaya
uygundur (Pash, s. 184). Nitekim Ingiliz Markalar Kanunu m. 47/6°da (Trademarks Act,
21.07.1994, No. 2550) oldugu gibi hiikiimsiizlikk karariyla birlikte tescil ile saglanan korumanin
dogmamis sayilacagma iliskin bir diizenleme KHK’da bulunmamaktadir. Ogretide savunulan
ikinci goriise gore ise, 207/2009 sayih Tiiziik ile Ingiliz marka kanunlarindaki bu sonuca
ulasilabilmesi i¢in, KHK m. 44’te degisiklik yapilmasi1 gerekir. Buna gore; KHK m. 42/1 (a) ve
(b)’de sayilan nedenler dolayisiyla hiikiimsiizliige karar verilmesi durumunda kararm tescil
tarihinden itibaren etkili olacagi, diger nedenler bakimindan ise kararin dava agildig: tarihten
itibaren etkili olacagi hiikkme baglanmahidir (Arkan, C. I, s. 168; Dirikkan, Markay1 Kullanma
Kiilfeti, s. 274-276; Kaya, s. 344-345).

31 Yasaman/Y usufoglu, C. I, s. 906-907; Karahan, ictihatlar Isiginda Hiikiimsiizliik Davalar1, 536,
539; s. 150; Pasl, s. 183-184.

312 Dirikkan, Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 275.
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B. Istisnalar ve Kétiiniyetin Varhg Durumunda Ortaya Cikan Sonug

KHK m. 44’de, gegmise etkili olma kurali dngoriilmiis olmakla birlikte, kuralin
kat1 bigimde uygulanmasinin hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegi goz dniinde

tutularak bazi istisnalara yer verilmistir®™,

Buna gore; markanin hiikiimsiiz
sayllmasindan once kesinlesmis ve uygulanmis mahkeme kararlar1 ile yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeler bakimindan hiikiimsiizliik karari, kesinlesmeden baslayarak
ileriye etkili hiikim doguracaktir. Bununla birlikte marka sahibinin kétiiniyetle
hareket etmis olmas1 durumunda, s6z konusu istisnalar uygulanmayacaktir. Bir bagka
ifade ile kotiiniyetli marka sahipleri bakimindan hiikiimsiizliikk kararinin ge¢mise
etkililigi kurali, istisnasiz bigimde uygulanacaktir®**. Bunun sonucu olarak zarara
ugrayan kisiler ise zararlarmnin tazminini kotiiniyetli marka sahibinden talep

edebilecektir’®®,

KHK m. 44/II anlaminda kdtiiniyet; hak sahibinin hiikiimsiizliik nedenlerinden

birine dayanilarak markasinin hiikiimsiizligiine karar verilebilecegini bilmesi ve

316

bilecek durumda olmasidir®”. Bu bakimdan 6nemle vurgulanmalidir ki; KHK m.

44/11 anlaminda kotiiniyet, yargir kararlart ve oOgreti goriisleri ¢ercevesinde bir

313 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 486-487; Sanal, s. 117-118.

34 Suluk, s. 53. PASLI ve SULUK a gére; hiikiimsiizliik kararmmn etkisi yoniinden kural, ge¢mise
etkili olmadir. Ancak KHK m. 44’de uygulanmis mahkeme kararlari ile yapilmis ve uygulanmis
sozlesmelerin bu kuraldan etkilenmeyecegine istisna olarak yer verilmistir. Ote yandan kotiiniyetle
hareket eden hak sahipleri bakimindan istisnanin uygulanmayacagi belirtilerek ana kurala
donilmiistiir. Dolayisiyla kotiiniyetin - varligt  durumunda gegmise etkili olma kurali
uygulanacaktir. Bu nedenle yazarlar KHK m. 44’de kétiiniyete iliskin diizenlemeyi “istinanin

istisnas1” olarak belirtmektedirler (Pasl, s. 207; Suluk, s. 53).
315 pasly, s. 207; Suluk, s. 53.

86 Arkan, C. 11, s. 169; Pash, s. 208.

103



hiikiimstizliik nedeni olarak kabul edilen kotiiniyetli tescili de (KHK m. 35/1)
kapsayan ¢ok daha genis bir kavramdir. Bu nedenle diizenlemenin kapsamina sadece
markayr KHK m. 35/1 gergevesinde kotiiniyetle tescil ettiren marka sahibinin
hareketi girmemektedir. Kendi davranislar1 nedeniyle markanin yaygin bir ad haline
geldigini arastirmadan, markadan dogan haklarini kullanan kisinin davranisi da KHK

m. 44/II anlaminda kotliniyet kapsaminda degerlendirilmektedir3l7.

Sonug itibariyle, KHK m. 44/l anlaminda koétiiniyetten soz edilebilmesi i¢in
onemli olan, marka sahibinin, ister tescil anindan itibaren var olsun ister sonradan
ortaya ¢iksin, bir hiikkiimsiizlik nedeninin varligini bilmesine veya bilebilecek
durumda olmasina ragmen markadan dogan haklarim kullanmasidir®®, Bu bakimdan
hiikiimsiizlik nedeninin tescil anindan itibaren var olmasi ile sonradan ortaya
¢ikmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak KHK m. 44/11
anlaminda koétiiniyetin ortaya ¢iktig1 an, marka sahibinin, tazminat bor¢lusu olarak

kabul edilecegi olaylari tespit bakimindan 6nem tasimaktadir.

Sozlesmenin uygulandigr veya markaya tecaviiz nedeniyle verilen tazminat
kararinin kesinlestigi tarihte kotliniyetli olmayan marka sahibinin, s6z konusu
sOzlesme ve mahkeme karar1 ¢ercevesinde tazminat borcu dogmayacaktir. Aksine,
marka sahibinin, markasinin hiikiimsiiz kilinabilecegini bilmedigi veya bilmesi
gerekmedigi bir zamanda verilen mahkeme karar1 ve yapilan sézlesme gecerliligini

koruyacaktir®'®,

817 Arkan, C. 11, s. 169-170.
88 Arkan, C. 11, s. 169-170. Pash, s. 208.

19 guluk, s. 63.
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Ote yandan marka sahibinin hiikiimsiizliik nedeninin varligini, tescil anindan
itibaren bildigi ve bilmesi gerektigi durumlarda, hiikiimsiizliik karar1 baslangictan
itibaren gegmise etkili olmaktir. Bu tiir olaylarda, hiikiimsiizliik karariyla birlikte,
adeta tescil hi¢ yapilmamis, marka korumasi hi¢ dogmamis sayilmakta ve kotliniyetli
marka sahibi neden oldugu zarar1 tazmin etmek zorunda kalmaktadir. Bu baglamda
bir mahkeme kararinin veya sozlesmenin, hiikiimsiizliik kararinin ge¢mise doniik
etkisine tabi olup olmadig1 hususu, s6zlesmenin uygulandigi veya markaya tecaviiz
nedeniyle verilen tazminat kararinin kesinlestigi tarihte marka sahibinin KHK m.

44/11 anlaminda kotiiniyetli olup olmadigina gore belirlenmelidir®®.

C. Tescilli Markanin Haksiz Kullanimindan S6z Edilememesi

Tescille birlikte, adina tescil yapilan kisinin, markanin gergek sahibi oldugu ve
hakki gegerli bi¢imde kazandigi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle, tescilin
varligl, markanin kullaniminin  hukuka uygunluguna iliskin bir karine
olusturmaktadir®®. Bu durumun sonucu olarak, tescilin hukuka aykirilik icerdigi
durumlarda dahi, markanin hiikiimsiizliigii saglanip, koruma sona erdirilmedikge,
kullanimin hukuka aykirilig1 iddiasina dayali davanin kabulii miimkiin olmamaktadir.

Bu husus pek c¢ok yargi kararinda da vurgulanmis, hiikiimsiizliigline karar

820 gyluk, s. 63.

21 pash, s. 172-173, 185.
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verilmedikge tescilli markanin haksiz kullanimina iliskin taleplerin ileri

siiriilemeyecegi belirtilmistir®? 32,

Yargitay’in tescili, hiikiimsiizliige karar verilmedikge, hukuka aykirilik
iddialarinin kabuliine engel olan bir durum olarak degerlendirmesi, tescile iliskin
KHK diizenlemeleriyle uyumludur. Ancak Yiikksek Mahkeme’nin pek ¢ok
karar1nda324, hiikiimstizliik kararinin ardindan, tescili, devam ettigi stliredeki

kullanim bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirmesi®®, elestiriye

ag1kt1r326.

%22 Farkh fikri haklar bakimindan Yargitay’mn ayni yondeki uygulamasi igin bkz. Sehirali Celik, F.
H.: Tescilli Tasarim Sahibine Kars1 Tecaviiz Davas1 Agilabilir mi? -Yeni Bir Karar, Yeni Bir
Ufuk-, (Tecaviiz Davast) FMR 2011, C. 12, S. 1, s. 54-55 ve dn 33.

323 «Tescilli marka ve endiistriyel tasarim sahibi, bu tesciller hiikiimsiiz kilnmadik¢a marka ve

tasarimumt  kullanabilir”. [Yarg. 11. HD., E. 2000/7300, K. 2000/9419, T. 28.11.2000
(www.kazanci.com, 20.06.2013)]. “Markalarin tescilli olduklart siire i¢inde kullanimlari, gerek
dava tarihinde yiirtirliikte olan 556 say1li KHK, gerekse daha 6nceki mevzuat ile saglanan koruma
kapsaminda olup, tescilli bir markanin haksiz kullanimindan s6z edilemez. Markalarin
hiikiimstizliigli yolundaki kararlar ile sicilden terkinleri saglandiktan sonra korumalar1 kalkacak ve
bu tarihten itibaren kullanimlarinin haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilebilecektir”. [Yarg. 11.

HD., E. 2001/9120, K. 2002/896, T. 05.02.2002 (www.kazanci.com, 20.06.2013)].

%% Yargitay uzun yilardir devam eden uygulamasinda, tescili, bash bagina bir hukuka uygun nedeni

olarak degerlendirmektedir. Ancak Yiiksek Mahkeme’nin son yillarda verdigi baz1 kararlarinda
koklesmis ictihadmin aksine kararlar verdigi de goriilmektedir. Ornegin; 2010 yilinda verilen bir
kararda Yiiksek Mahkeme tasarim sahibinin kotliniyetli hareket etmesinden kaynaklanan zararin
arastirilmasi ve zararin varligl durumunda tazminine hiikmedilmesi gerektigini vurgulamustir.
[Yarg. 11. HD., E. 2010/10540, K. 2010/11635, (Yaymlanmamis Yargitay karar1)]. Benzer sekilde
Yargitay 2010 tarihli bir baska kararinda da tescilli markanin koétiiye kullanildigi gerekge ile maddi
ve manevi zararin tazminine karar vermistir [Yarg. 11. HD., E. 2010/785, K. 2010/8627,
(Yayinlanmamig Yargitay karari)].

% Yargitay goriisii paralelinde 6greti goriisii igin bkz. Karan, H./Kih¢, M.: Markalarn Korunmasi

556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, s. 260-261.

826 Pasl, s. 189; Memis, Kotiiniyetli Tescilin Sonuglart, S. 416.
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327, tescilli markanin

Ogretide birgok yazar tarafindan da ileri siiriildiigii {izere
haksiz kullanimindan s6z edilemeyecegine iliskin koklesmis yargi uygulama51328, her
seyden Once, hiiklimsiizliik kararinin ge¢mise etkili olmasina iliskin KHK m. 44/I1
diizenlemesine aykirilik  olusturmaktadir.  Cilinkli  hiikiimsiizlik  kararmin
kesinlesmesiyle birlikte, tescille saglanan koruma tescil tarihinden itibaren dogmamis
sayllmakta veya hiikiimsiizlilk nedeninin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren sona erdigi
kabul edilmektedir. Hiikiimsiizliik kararina kadar tescilin sagladigi korumanin devam

etmesi, hiikiimsiizliikk kararinin ardindan tescilin devam ettigi siiredeki kullanimin

hukuka uygun kabul edilmesini gerektirmez®.

Markanin hiikiimstizliigline karar verilmesinin ardindan ydneltilen haksiz
rekabet ve tecaviiz iddialarina dayali tazminat talepleri bakimindan marka sahibinin
KHK m. 44/I1 anlaminda kétliniyetinin arastirilmasi: gerekmektedir. Nitekim hak
sahibi, hiikiimsiizliik nedenlerinden birine dayanilarak markasinin hiikiimsiizliigiine
karar verilebilecegini bildigi ve bilmesi gerektigi durumlarda, acik KHK

diizenlemesi geregi, tliglincii kisilerin zararini karsilamak zorundadir.

Ote yandan, marka sahibinin KHK m. 35/ cercevesinde kétiiniyetle hareket

ettigi durumlarda da hiikiimstizliik karari, tescilin hi¢ yapilmamis olmasi veya

821 Pasly, s. 188-189; Uzunally, S.: Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat Talebi, (Tazminat
Talebi), Ankara 2012, s. 563-568; Memis, Basiretli Tacir Kavrami, s. 570; Memis, Kotiiniyetli
Tescilin Sonuglari, s. 416; Suluk, 57.

%28 Tirk hukukunda tescilli markanin haksiz kullamimindan sz edilemeyecegine iliskin Yargitay
ictihad1, diger fikrl miilkiyet haklari bakimindan da gegerlidir. Ticaret unvanina iliskin kararlar
icin bkz. Yarg. 11. HD., E. 2003/2825, K. 2003/9393, T. 16.10.2003 (www.kazanci.com,
22.06.2013).; Yarg. 11. HD., E. 2003/13467, K. 2004/7561, T. 06.07.2004; Yarg. 11. HD., E.
2003/14203, K. 2004/8842, T. 27.09.2004 (www.legalbank.com, 22.06.2013).

329 pagsh, s. 189; Uzunalli, Tazminat Talebi, s. 570.
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korumanin hi¢ dogmamis sayilmasi gibi bir durum ortaya ¢ikaracak ve kotiiniyetle
hareket eden marka sahibi ti¢iincii kisilerin zararlarinin tazminle yiikiimlii olacaktir.
Ancak Yargitay’in, kotiiniyetli tescili basgli basina bir hiikiimsiizlilk nedeni olarak
degerlendirdigi 2008 tarihli HGK kararinda®® ve bunu takiben verdigi kararlarinda

tazminat taleplerini kabul etmedigi goriilmektedir.

30 yarg. HGK, E. 2008/11-501, K. 2008/507, T. 16.07.2008 (www.kazanci.com, 20.06.2013).
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SONUC VE ONERILER

Marka hukukunda kétiiniyet; bagvuranin, bagvuru asamasinda, marka hakkinin
kazanilmasi aninda var olan i¢sel durumunu ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede her ne
kadar ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde agikc¢a tanimi yapilmis olmasa da, dgreti
goriisleri ve yargi kararlar1 cercevesinde kotliniyeti, bagvurami tescil talebinde
bulunmaya yonlendiren ve markanin ekonomik islevi disinda kalan, diiriistliige aykiri

her tiirlii amag olarak acgiklamak miimkiindiir.

Yonerge ve Yonerge dogrultusunda diizenleme yapan iilkelerde, basvuru
asamasinda var olan kdtiiniyete baglanan hukuki sonug ise, basvurunun reddi veya
tescil gergeklesmigsse markanin  hiikiimsiizliigiine karar verilmesi  olarak
belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, kotiiniyetin varligi, marka hakkinin gecerli bir

bi¢cimde kazanilmasini engelleyen bir durum olarak dngorilmiistiir.

Kotiliniyetin varliginin tescil asamasinda anlasildigi durumlarda, AB {iyesi
iilkelerin  marka ofisleri tarafindan basvuru resen veya itiraz {izerine
reddedilmektedir. Ote yandan kétiiniyetin anlasilamadigi ve tescilin gerceklestigi
durumlarda ise, tescil ile birlikte sekli bir hak dogmus olsa da, hakkin gegerlilik
kazanmasi hicbir sekilde miimkiin olmayacagindan, markanin hiikiimsiizliigline karar
verilmektedir. Oyle ki; ingiliz hukukunda da savunuldugu iizere, hakkin iyiniyetli
ticlincii kisiye devredildigi durumlarda dahi, islemin temelindeki sakatlik, markanin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesini gerektirmektedir.

Hukukumuzda ise kotiiniyetli tescil, mehaz diizenleme dogrultusunda
degisiklik yapan AB iiyesi lilkelerin diizenlemelerinden farkli bigimde kaleme

alinmigtir. KHK m. 35/ ile kotliniyetli tescil, TPE tarafindan resen dikkate
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alinabilecek bir mutlak ret nedeni olarak diizenlenmedigi gibi acik bir hiikiimsiizliik
nedeni olarak da belirtilmemistir. Mehaza uygun olmadigi gibi KHK sistematigine de
uygun olmayan diizenleme, Ogreti goriisleri dogrultusunda yorumlanarak bir
hiikiimstizliik nedeni olarak kabul edilmis, ancak konuya iligkin iki temel sorun
nedeniyle kotliniyetli  tescil olaylartyla miicadelede AB  standartlarina

ulasilamamustir.

Hukukumuzda, konuya iligkin birinci sorun, AB liyesi iilkelerden farkli olarak,
kotiiniyetli tescilin mutlak ret nedeni olarak ongoriillmemesidir. Kotiiniyetli tescil
mutlak ret nedeni olarak ongoriilmediginden, kétiiniyetin agik¢a anlasildigi olaylar
bakimindan dahi TPE’nin resen inceleme yapmasi miimkiin olmamaktadir. Oysa
AB’ye aday tlkelerin kdtiiniyete iliskin uygulamalarina yol gosterme amaciyla
hazirlanan 2003 tarihli OHIM Calismasi’nda da belirtildigi {izere kotliniyet, resen

dikkate alinmasi gereken bir ret nedeni olusturmaktadir.

Nitekim Kkotiiniyetli tescilde, her ne kadar nispi ret nedenlerinde oldugu gibi
baska bir hak sahibinin zarar gérme ihtimali s6z konusu olsa da, sicil sisteminin
devre dis1 birakilmasi veya sistemin kotiiye kullanilmasiin engellenmesi amaci 6n
plana ¢iktigindan asil olan kamu yararinin korunmasidir. Bu nedenle koétiiniyetli
tescilin, AB’ye iiye iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de mutlak ret nedeni olarak

diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ancak Markalar Kanunu Tasarisi'nda®*!

kotiiniyetli
tescil, sadece hiikiimsiizliik nedeni olarak hiikkme baglanmis olup, ne mutlak ne nispi

ret nedeni olarak belirtilmistir.

31 Taslak metni igin bkz. http:/www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar_kanunu_tasarisi_taslagi.
pdf (18.06.2013).
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Hukukumuzda koétliniyetli  tescile iligkin ikinci sorun ise, Yargitay
uygulamasinda tescilli hakkin kullaniminin hukuka aykiriliginin ileri siiriilemeyecegi
gerekgesiyle tazminat taleplerinin reddedilmesidir. Oysa markanin kétiiniyetle, baski
olusturarak maddi menfaat elde etme veya engelleme gibi bir amagcla tescil
edildiginin tespiti durumunda, zarar gorenlerin tazminat talebinde bulunabilmeleri
gerekir. Nitekim tescil asamasinda bagvuranin kotiiniyetle hareket ettigi durumlarda,
temeldeki sakatlik hiikiimstizliik tarihine kadar olan kullanimin tescilin varhigi

nedeniyle hukuka uygun sayilmasini engeller.

Sonug itibariyle; kotiiniyetli tescilin agikg¢a bir hiikiimsiizliik nedeni olarak
diizenlenmemesinin yarattigi sakincalar, her ne kadar ogreti goriisleri ve yargi
kararlariyla asilmis olsa da konuya iliskin deginilen diger sorunlar, kotliniyetli tescil
olaylar1 ile etkin miicadeleyi zayiflatan unsurlar olarak varliklarii devam
ettirmektedir. Bu nedenle kotiiniyetli tescil olaylar ile etkin miicadele saglanabilmesi

i¢in;

- Tescilin kotliniyetle yapilmis olmasimin bir mutlak ret nedeni olarak

diizenlenmesi,

- Tescilin kotiiniyetle yapilmis olmasmin bir hiikiimsiizliik nedeni olarak

hiikme baglanmasi,

- Kotiiniyetli bagvuranin, markanin kotiiniyetli tescilinden kaynaklanan

zararlarin tazmini ile ylikiimli tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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OZET

Markanin ancak bir isletmeye bagl olarak tescil edilebilecegine iliskin kural
kaldiran AB’ye tiye pek ¢ok tilkede, kotiiniyetli tescil bir ret ve hiikiimsiizliikk nedeni
olarak hitkme baglanmistir. Tiirkiye’de ise, s6z konusu kural, 1995 yilinda kabul
edilen 556 sayili KHK ile kotiiniyetli tescil bir hiikiimsiizlik nedeni olarak
ongoriilmeksizin ortadan kaldirilmistir. Ancak 556 sayilh KHK ile acikca
hiikiimsiizliik nedeni olarak 6ngoriilmiis olmasa da, Yargitay tarafindan kotiiniyetli
tescilin bir hiikiimsiizlik nedeni olusturdugu kabul edilmistir. Nitekim bir marka
tescil bagvurusu kotliniyetli olarak yapilmis ise, herhangi bir sekilde gecerlilik

kazanmas1 s6z konusu olmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kétiiniyet, Marka, Kotiiniyetli Tescil, Kotiiniyetli Bagvuru, 556

sayilt KHK m. 35/1.
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ABSTRACT

The rule regarding to which only companies could apply for registration does
not exist anymore in many EU countries, but application in bad faith has been
considered as a cause for refusal and invalidation in those countries. In Turkey,
Decree-Law No. 556 adopted in 1995 has ruled out the obligation of registration in
the name of companies without making bad faith a cause for invalidation. Although
not foreseen as such Decree-Law No. 556, the Court of Appeal adopted that marks
applied for in bad faith is a reason for invalidity. If an trademark application has been

made in bad faith, any subsequent event or transaction cannot cure it.

Keywords: Bad Faith, Trademark, Registration in Bad Faith, Application in Bad

Faith, Decree-Law No. 556.
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