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ÖZET 

ÖĞRETMEN ADAYLARININ BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠ EĞĠTĠMDE 

KULLANMADA ÖĞRETĠM ELEMANLARINI MODEL ALMA DURUMLARININ 

ĠNCELENMESĠ 

ERTÜRK, Gül 

Yüksek Lisans, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Hasan ÇAKIR 

Temmuz 2013, ix+97 sayfa 

ÇalıĢmanın amacı öğretmen adaylarının eğitimde BiliĢim Teknolojilerini (BT) 

kullanma konusunda öğretim elemanlarını model alma durumlarını araĢtırmaktır. Veri 

toplama aracı, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. 206 öğretmen adayıyla pilot 

uygulama yapılmıĢtır. Daha sonra geçerlik güvenirlik analizleri yapılmıĢtır.  

ÇalıĢma grubunu ise 2012-2013 eğitim-öğretim yılı bahar döneminde iki devlet 

üniversitesinde dördüncü sınıfta öğrenim görmekte olan 1040 öğretmen adayı 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma tarama modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin analizi 

SPSS programı kullanılarak yapılmıĢtır. Betimsel analiz, regresyon analizi, t-testi ve 

ANOVA analizi yapılmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonuçlarına göre; öğretmen adayları çoğunlukla bireysel 

çalıĢmaları ile BT kullanımını öğrenmektedirler. Derslerinde Microsoft Ofis 

yazılımlarını, veri depolama cihazlarını, web sitelerini sıklıkla kullanmaktadırlar. 

Öğretmen adayları aktif öğrenme etkinliklerinde BT’yi sıklıkla kullanmaktadırlar ve BT 

kullanımında kendilerini oldukça yeterli görmektedirler.  Öğretmen adayları, öğretim 

elemanlarını BT kullanımı konusunda model almaktadırlar. Model almaları üzerinde 

cinsiyet açısından anlamlı farklılık görülmemiĢtir ancak bölüm açısından anlamlı 

farklılık görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının BT kullanımı öz-yeterlikleri, aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanımları ve öğretim elemanlarının BT kullanımlarını 

gözlemlemeleri birlikte öğretmen adaylarının öğretim elemanlarının BT kullanımını 

model almalarındaki toplam varyansının yüzde yirmisini açıklamaktadır. Bu araĢtırma 

öğretim elemanlarının BT kullanımı konusunda model olmalarının önemine dikkat 

çekmektedir.  

Anahtar Kelimeler: BiliĢim Teknolojileri, Öğretmen Eğitimi, Model Alma. 
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ABSTRACT 

AN INVESTIGATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ TAKING THEIR 

INSTRUCTORS AS A ROLE MODEL FOR UTILIZING INFORMATION AND 

COMMUNICATION TECHNOLOGIES IN EDUCATION 

ERTÜRK, Gül 

Master of Science in Computer Education and Instructional Technology 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Hasan ÇAKIR 

July 2013, ix+97 pages 

The aim of this study is to examine pre-service teachers’ taking their instructors 

as a role model in the application of Information and Communication Technologies 

(ICT). The data collection tool was developed by the researcher. The pilot study was 

conducted with 206 pre-service teachers. Then the validity and reliability analyzes were 

conducted.  

The study group is 1040 fourth grade pre-service teachers who are studying at 

two state universities in the spring term of the 2012-2013 academic year. Survey model 

was applied in the study.  SPSS program was used for the analysis of data. Descriptive 

analysis, regression analysis, t-test and ANOVA analysis were conducted.  

According to the research results; pre-service teachers often learn how to use 

ICT with the help of studying on their own. They have mostly used Microsoft Office 

software, data storage devices and web sites in the lessons. They generally apply ICT in 

the active learning activities and think they are quite sufficient in the application of ICT. 

They took instructors as a role model in application of ICT.  No significant differences 

were found in terms of gender in taking role model, but in terms of department 

significant differences were found. The following three items explain twenty percent of 

total variance of the pre-service teachers’ taking their instructors as a role model in the 

application of ICT; their self-efficacy about the use of ICT, their utilization levels of 

ICT at active learning activities, and their observation to instructors in the ICT  

application,. This research that point to the importance of instructor is role model about 

ICT use.  

Key Words: Information and Communication Technologies, Teacher 

Education, Take as a Role Model. 
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BÖLÜM I 

 

1. GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları,  tanımları yer almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

21. yüzyılda bilim ve teknolojide yaĢanan hızlı değiĢimlerden ve geliĢimlerden 

dolayı, bilim adamları çağımızı “bilgi çağı” ya da “biliĢim çağı” olarak 

adlandırmıĢlardır (Er, 2009). GeliĢen bilgi ve iletiĢim teknolojileri sanayi, ticaret, sağlık, 

tekstil gibi alanlarda etkisini gösterdiği gibi eğitim sistemini de etkileyip değiĢmesine 

neden olmuĢtur (Kurtoğlu, 2009). Eğitim sürecinin ve niteliğinin değiĢip geliĢmesinde 

teknolojilerin eğitim kurumlarına girmesi önemli rol oynamaktadır (Çoklar, 2008). 

Hızla artan nüfus ve buna bağlı olarak artan eğitim talebi, eğitim ortamlarının da 

yapısının değiĢmesine neden olmaktadır. DeğiĢen ve geliĢen toplum yapısına uygun, 

nitelikli bireyler yetiĢtirmek ve onların öğrenme ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için 

BiliĢim Teknolojileri (BT)’nden faydalanılmaktadır.  

Eğitim kurumlarında, geleneksel yaklaĢım uygulamalarının yerini çağdaĢ 

yaklaĢım uygulamaları almıĢtır. ÇağdaĢ yaklaĢımda, eğitim ortamlarında BT aktif 

olarak kullanılmaktadır. BT eğitim kurumlarında okul öncesi eğitimden doktora 

eğitimine kadar her aĢamada kullanılmaktadır. Hatta yaĢam boyu öğrenme yaklaĢımını 

düĢündüğümüz zaman hayatın her aĢamasında eğitim alanında teknolojiden 

faydalanıldığı görülebilir. Eğitimin her kademesinde teknoloji kullanımının ayrı bir yeri 

ve önemi vardır. Ancak özellikle toplumların geliĢmesinde büyük önemi olan 

yükseköğretim kurumlarında BT kullanımı, toplumların geliĢimine daha fazla katkı 

sağlamaktadır. Yükseköğretim kurumlarının yeni teknolojileri kullanmada ve 

geliĢtirmede öncülük etmesi toplumların teknolojiye adaptasyonunda önemlidir 

(Çağıltay ve diğerleri, 2007). Yükseköğretim kurumlarında görev yapan öğretim 

elemanlarının teknoloji kullanım durumu ise öğrencilerinin teknolojiye adaptasyonunu 

etkileyecektir. Ancak öğretim elemanlarının teknolojiyi etkin kullanabilmelerini de 

yeterlik, tutum ve algılanan kullanıĢlılık gibi durumları etkilemektedir. Doğan (2004) 



2 

 

 
 

çalıĢmasında öğretim elemanlarının interneti yoğun olarak kullandıklarını, derslerinde 

olabildiğince yararlanmaya çalıĢtıklarını, internet kullanmanın olumlu sonuçları 

olacağını düĢündüklerini,  ancak yeterli eğitime sahip olmamak gibi nedenlerden dolayı 

bu konuda etkin ve verimli bir uygulamada bulunmadıklarını düĢündükleri sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Yükseköğretim kurumlarının öğretmen yetiĢtiren birimlerinde eğitim amaçlı BT 

kullanımı daha fazla önem arz etmektedir. Yeni teknolojilerin eğitim kurumlarında 

kabul görerek kullanımının yaygınlaĢmasında, eğitim kurumlarının teknoloji donanımı 

önemli olduğu kadar, bu teknolojinin kullanımına öncülük edecek yönetici ve 

öğretmenlerin de yetiĢtirilmesi gerekmektedir (Akpınar, 2003). BT kullanımı eğitim 

sisteminin önemli bir unsuru olan nitelikli öğretmen yetiĢtirme açısından fayda 

sağlayacaktır. Çünkü öğretmen yetiĢtiren kurumlarda bu teknolojiler yeterli, doğru ve 

etkin bir Ģekilde kullanıldıkları zaman öğretmen adaylarının aldıkları eğitimin kalitesi 

artacaktır.  Böylece teknolojik geliĢmelere ayak uydurabilecek, derslerine rahatlıkla 

teknolojiyi entegre edebilecek nitelikli öğretmenler yetiĢmesi sağlanmıĢ olacaktır. 

Öğretmenlere teknolojiyi eğitim ortamına nasıl entegre edecekleri konusunda yeterli 

destek verilmediği için, öğretmenler eğitim ortamında teknolojiyi yeterince etkin bir 

Ģekilde kullanamamaktadırlar (OTA, 1995).  Dolayısıyla kaliteli eğitim-öğretim süreci 

için öncelikle kaliteli öğretmenler yetiĢtirmesine önem verilmelidir (Balcı, 2003). 

Günümüzde öğretmenlerden teknolojiyi kullanabilmelerinin yanında çağdaĢ 

eğitimin bir gereksinimi olan teknolojiyi öğrenme ortamları ile bütünleĢtirmeleri 

beklenmektedir (Gündüz ve OdabaĢı, 2004). Eğitim ortamlarında teknolojiyi etkili ve 

verimli bir Ģekilde kullanabilmek için bu teknolojiyi kullanacak kiĢilerin, bu 

teknolojilerin kullanımını görmüĢ olmaları ya da eğitim almıĢ olmaları gerekmektedir. 

Teknolojiyi eğitim ortamında kullanacak kiĢiler öğretmenlerdir. Öğretmenlere hizmet 

içi ve hizmet öncesi olmak üzere iki tür eğitim verilmektedir. Öğretmenlerin hizmet 

öncesi eğitimi yükseköğretim kurumlarının eğitim fakültelerinde verilmektedir. 

Öğretmenlere teknoloji kullanımı eğitimi hizmet öncesi öğretmen eğitimi ile verilmeye 

baĢlanmalıdır (Wetzel, Zambo, Buss, ve Arbaugh, 1996). Öğretmen adaylarının iyi bir 

eğitimden geçerek yetiĢtirilmesi için nitelikli öğretmen eğitimi programlarının var 

olması gerekir (Gültekin, 2002). Öğretmen eğitimi programları ile öğretmen adaylarına 
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mesleklerine baĢladıkları zaman kullanacakları beceriler kazandırılır ve öğretmen 

adayları gerçek sınıf ortamları için hazırlanırlar (Wilson ve Cameron, 1996).  

Eğitim ortamlarındaki yapının değiĢmesiyle birlikte öğretmenlerin eğitim-

öğretim faaliyetlerini sürdürürken sahip olması gereken nitelikler de değiĢmiĢtir. ISTE 

(Uluslararası Eğitimde Teknoloji Derneği)’ye göre öğretmenlerde bulunması gereken 

bazı özellikler vardır. Bunlar;  teknoloji okuryazarı olmak, derslerinde teknoloji 

kullanabilmek, teknoloji kullanmaya öğrencilerini yöneltebilmek, öğrencilerine bilgiye 

eriĢme ve bilgiyi kullanabilme becerisini kazandırmada öğrenme çevresini teknoloji 

kullanabilecekleri biçimde düzenleyebilmek, deneyim paylaĢımları ve mesleki 

geliĢimleri için meslektaĢları ile internet üzerinden iĢ birliği yapabilmektir (ISTE, 

2000). Öğretmenlerden teknolojiyi derslerinde etkin olarak kullanabilmelerinin ve 

teknoloji kullanılarak eğitim ortamlarını oluĢturabilmenin yanında öğrencilerini de bu 

teknolojilerin kullanımına yönlendirmelerinin önemli bir beceri olduğu anlaĢılmaktadır. 

Üniversitelerde eğitim teknolojisi ile doğrudan ilgilenen fakültelerden biri olan 

eğitim fakültelerinde eğitim teknolojisiyle ilgili dersler verilmekte, araĢtırmalar 

yapılmakta, yayınlar çıkarılmakta ve Milli Eğitim Bakanlığı’yla iĢbirliği içerisinde 

olunarak öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim programları düzenlenmektedir 

(Akkoyunlu ve Ġmer, 1998). Öğretmen yetiĢtiren bu kurumlarda teknolojinin de aktif 

olarak kullanılması hem öğretmen adayları için iyi bir model olacak hem de verilen 

eğitimin kalitesini artıracaktır. Yükseköğretim kurulu tarafından eğitim fakültelerinde 

tüm bölümlere zorunlu ders olarak, “Öğretim Teknolojileri ve Materyal GeliĢtirme” 

dersi getirilmiĢtir. Bu ders ile okullarda yeni teknolojilerin kullanılabilmesi ile ilgili ve 

öğretmenlerin taĢımaları gerekli olan özel yeterlilikler kazandırılmaya çalıĢılmaktadır 

(Gündüz ve OdabaĢı, 2004).  Önemli olan öğretmen adaylarının bu tür teknoloji ile ilgili 

dersler kapsamında öğrendiklerini, öğretmen oldukları zaman meslek hayatlarında 

kullanabilmeleridir. Öğretim teknolojilerinin kullanımı bilgi ve becerisinin öğretmen 

adaylarına kazandırılmasında öğretim elemanlarına büyük görevler düĢmektedir. Çünkü 

öğretim elemanları eğitim ortamlarını düzenleyen, yöneten ve yönlendiren kiĢilerdir.  

Öğretmenlik mesleğine yeni baĢlayanların teknoloji kabulünü etkileyen önemli 

bir faktör hizmet öncesi eğitimlerindeki teknoloji deneyimlerinin miktarı ve kalitesidir 

(Agyei ve Voogt, 2011). Hizmet öncesinde öğretmen adaylarına deneyim 

kazandırmanın bir yolu doğrudan deneyimler olduğu gibi, diğer bir yolu ise dolaylı 
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yaĢantılardır. Öğrenme ya doğrudan yaparak ya da dolaylı olarak baĢkalarını 

gözlemleyerek gerçekleĢir (Schunk, 2011). Bireyin her Ģeyi doğrudan öğrenmesine 

gerek yoktur, baĢkalarını gözlemleyerek de pek çok Ģey öğrenebilirler (Bandura, 1971). 

Öğretmen adaylarının eğitimde BT kullanımını öğrenmelerine hem dolaylı yoldan hem 

doğrudan katkı sağlayacak kiĢiler derslerine giren öğretim elemanlarıdır.  Öğretmen 

adaylarını sınıftaki aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanımına yönelterek öğretmen 

adaylarının deneyim kazanmalarını sağlayabilirler. Ayrıca öğretim elemanları kendileri 

teknoloji kullanarak öğretmen adaylarının gözlemlemesine olanak sağlayarak dolaylı 

öğrenmelerine katkıda bulunabilirler. Dolaylı yaĢantıların öğrenme üzerinde etkili 

olduğunu savunan kuram; Sosyal Öğrenme Kuramı’dır. 

Sosyal öğrenme kuramının bir öğesi olan gözlemleyerek öğrenmeye model alma 

yoluyla öğrenme de denilmektedir (Korkmaz, 2012). Model alma yoluyla öğrenme, 

dikkat, hatırlama, davranıĢı meydana getirme ve güdülenme (motivasyon) olmak üzere 

dört süreçten meydana gelmektedir (Bandura, 1971). Model davranıĢı sergileyecek 

kiĢilerin bu aĢamaları ve bu aĢamaları etkileyecek faktörleri bilmeleri daha iyi model 

olmaları açısından önemlidir. Model almayı öğretmen adayları açısından 

düĢündüğümüz zaman, öğretim elemanlarının model alma süreçlerinin farkında olmaları 

daha iyi model davranıĢ sergilemeleri açısından faydalı olacaktır.  Öğretmen adaylarının 

meslek hayatlarında BT kullanmalarında sosyal öğrenme kuramının etkisi olacaktır. 

Öğrenme çevrelerinde öğretim elemanlarından BT kullanımını gördükleri Ģekliyle 

kendileri de meslek hayatlarında kullanacaklardır. 

Öğretmen adaylarının meslek hayatlarında BT kullanımları üzerinde sosyal 

öğrenme kuramının etkisi olduğunu belirttikten sonra, sosyal öğrenme kuramında ise 

öz-yeterlik kavramının anahtar faktör olduğunu belirtmekte fayda olacaktır. Çünkü öz-

yeterlik yargısının etkilendiği kaynaklardan birisi dolaylı yaĢantılardır (Bandura, 1971). 

Dolaylı yaĢantılar bireyin baĢka kiĢilerin baĢarılı ya da baĢarısız etkinliklerine bakarak, 

kendinin de aynı etkinliği baĢaracağına ya da baĢaramayacağına iliĢkin yargısını 

güçlendirir (Korkmaz, 2012). Sosyal öğrenme kuramının önemli bir kavramı olan öz-

yeterlik,  davranıĢ üzerinde etkili olan bir kavramdır (Bandura, 1971).  

Senemoğlu (2012), öz-yeterliği; kiĢinin farklı durumlarla baĢ edebilme, belli bir 

etkinliği baĢarabilme yeteneğine ve kapasitesine iliĢkin kendini algılayıĢı olarak 

belirtmiĢtir. Bu durumda öğretmen adaylarının BT öz-yeterliği ise öğretmen adayının 
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kendilerinin BT kullanımı baĢarılarına iliĢkin yeteneklerine olan inancı olarak 

belirtilebilir. Öğretmen adaylarının birçok yönden öz-yeterlik düzeyleri 

araĢtırılmaktadır. AraĢtırılan bu yönlerden biri de bilgisayar, internet vb. teknolojiler öz-

yeterlik inançlarıdır (Çoklar, 2008; Erdemir, Bakırcı ve Eyduran, 2009; Usta ve 

Korkmaz, 2010). Akkoyunlu ve Kurbanoğlu (2003), öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının kendilerini geliĢtirebilmek için ve öğrencilerini yönlendirebilmek için, bilgi 

okuryazarlığında ve bilgisayar teknolojilerinde bilgi ve beceriye sahip olmalarının 

yanında öz-yeterlik algılarının da geliĢmiĢ olmasının önemini vurgulamıĢlardır. 

Model alma sürecini gözlemleyen, gözlemlenen ve model alınacak davranıĢ 

açısından etkileyen faktörler vardır. Gözlemci açısından model almanın bir aĢaması olan 

davranıĢı meydana getirme sürecinin yapılabilmesi için model alan kiĢinin biliĢsel 

özelliklerinin yanında fiziksel özelliklerinin de uygun olması gerekir (Senemoğlu, 2012) 

Model alan kiĢinin model aldığı davranıĢı meydana getirmesi üzerinde öz-yeterliğinin 

etkisi vardır, gözlemci davranıĢı meydana getirebilecek öz-yeterlikte olmalıdır 

(Senemoğlu, 2012). Buradan model alma üzerinde gözlemcinin öz-yeterliğinin etkisi 

olduğu kanısına varılabilir. Gözlemlenenin ise gözlemcinin gözünde yüksek statülü, 

saygın ve güçlü olmasının önemi vardır (Korkmaz, 2012). Bu açıdan öğretmen 

adaylarının öğretim elemanlarını model alma eğiliminde olacakları düĢünülebilir. 

Ayrıca model ile benzerliğin de model alma üzerinde etkisi vardır (Korkmaz, 2012). Bu 

açıdan ise öğretmen adayları da öğretim elemanları gibi birer eğitimci olacakları için 

model alma durumları yüksektir denilebilir. 

Anne-baba, öğretmenler ve çevredeki diğer yetiĢkinler çocuklara kazandırmak 

istedikleri davranıĢları model olarak öncelikle kendileri göstermelidirler (Senemoğlu, 

2012). Eğitim kurumlarında öğretmenler önemli birer modeldir. Ancak öğretmenlerin 

öğrencilerine beceri kazandırmada iyi model olabilmeleri üzerinde kendilerinin de 

eğitimlerinde iyi modeller görmüĢ olmalarının etkisi büyüktür.  Ayrıca bireyler 

kendilerine benzer insanların bazı konulardaki baĢarılarını görünce, kendileri de aynı 

baĢarıyı gösterebileceklerini düĢünürler. Öğretim elemanlarından etkili teknoloji 

kullanımını gören öğretmen adayları, kendileri de birer eğitimci olacağı için o davranıĢı 

gösterebileceğini düĢünebilirler. 

Öğretmen adayları meslek hayatlarında kendilerine model olarak öğretim 

elemanlarını alacaklardır. Öğretim elemanları BT kullanımı konusunda iyi örnek 
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olabilirlerse, öğretmen adayları mezun olduklarında meslek hayatlarında BT’ i kendi 

öğretim elemanlarından öğrendikleri Ģekilde kullanmak isteyeceklerdir. Çağıltay ve 

diğerleri (2007)  yükseköğretim kurumlarında derslerde BT kullanımında öğretim 

elemanlarının bu teknolojileri kullanma konusundaki istekliliklerinin ve bu kaynaklara 

gerektiği zaman ulaĢabilmelerinin önemli olduğuna değinmiĢlerdir. GöktaĢ, Yıldırım, ve 

Yıldırım (2009), öğretmen eğitimcilerinin BT kullanımı konusunda rol model olmaları 

ve BT kullanımı konusunda yetkin ve istekli görünmelerinin önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. OdabaĢı (2000) ise, yükseköğretim öğrencilerinin BT’ in kullanıldığı 

yeni öğrenme ortamlarına uyum sağlamalarında öğretim elemanlarının rolünün önemli 

olduğunu ileri sürmüĢtür, fakat öncelikle öğretim elemanlarının eğitimde teknolojinin 

nasıl kullanılacağını bilmeleri gerektiğini belirtmiĢtir.  

Öğretmen adayları öğretim elemanlarının sınıfta teknoloji kullanımından 

etkilenmektedirler ve öğretmen adaylarının eğitiminin temel bileĢenlerinden biri eğitim 

süreçlerinde öğretim elemanlarının teknoloji kullanımı konusunda onlara danıĢmanlık 

yapmasıdır (Carlson ve Gooden, 1999). Moursund ve Bielefeld (1999), öğretmen 

yetiĢtiren fakültelerin öğrencilerin bilgi teknolojileri yeteneklerini karĢılama olanağında 

olmasına rağmen, birçok fakültede bu teknolojilerin eğitimde kullanımının modeli 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca fakültenin teknoloji entegrasyonuna ve 

modellemesine teĢvik etmesinin gerekliliğini vurgulamıĢlardır. 

Tondeur ve diğerleri (2012) öğretmen adaylarını gelecekte sınıflarında teknoloji 

kullanımına hazırlamak için SQD (Synthesize Qualitative Data=Nitel Veri Sentezi) 

modelini geliĢtirmiĢlerdir. SQD modelinde araĢtırmacılar analiz ettiği ilgili 

çalıĢmalardan temalar oluĢturmuĢlardır ve bu temalardan biri de rol model olmaktır.  
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ġekil 1. SQD (Synthesize Qualitative Data) Teknoloji Kullanımı Ġçin Öğretmen 

Adaylarını Hazırlama Modeli (Tondeur ve diğerleri, 2012) 

 

Teknoloji entegrasyonu için öğretmen adaylarının hazırlanmasında ġekil 1’deki 

temalar birbirine bağlı ve birbiri ile iliĢkilidir. Öğretmen adaylarını teknoloji 

kullanımına hazırlarken rol modeller önemli bir yere sahiptir (Tondeur ve diğerleri, 

2012). ġekil 1’de öğretmen adaylarının teknoloji kullanımını etkileyen faktörlerden 

birinin de rol model olmak olduğu görülmektedir.  

Alanyazın araĢtırması sonucunda öğretmen adaylarının öğretim elemanlarını rol 

model alma istekleri ve rol model almalarını etkileyen faktörler ile ilgili yapılan 

çalıĢmaların sayısının kısıtlı olduğu görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının öğretim 

elemanlarından öğrendiklerini, gözlemlediklerini ne derece özümsedikleri, model 

almaya istekli olup olmadıkları ve sınıfta gördükleri teknoloji kullanımını, kendi meslek 

hayatlarında kullanmayı düĢünüp düĢünmedikleri merak edilmektedir. Öğretmen 

adaylarının, eğitim ortamlarında BT kullanımı konusunda öğretim elemanlarını ne 

derece model aldıkları bu çalıĢmada öğrenilmek istenmektedir. Ayrıca öğretmen 

adaylarının eğitiminde aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanım durumu, hangi BT’ i 

ne sıklıkla kullandıkları, kullanmak için ya da kullanımını öğrenmek için nerelerden 

destek aldıkları ve BT kullanımı öz-yeterlikleri araĢtırılmak istenmiĢtir. Alanyazın 

incelendiği zaman öğretmen adaylarının aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanımı, BT 

öz-yeterlikleri ve öğretim elemanlarını BT kullanırken gözlemlemeleri ile öğretim 
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elemanlarının BT kullanımını rol model almaları arasındaki bağ tam olarak 

açıklanmamıĢtır. Bu çalıĢma ile bu noktadaki eksiklik açıklığa kavuĢturulmak 

istenmektedir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmada, öğretmen yetiĢtiren kurumlardaki öğretmen adaylarının BT 

kullanımı konusunda öğretim elemanlarını model alma durumlarının araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Bu amaç çerçevesinde çalıĢmanın alt problemleri aĢağıda listelenmiĢtir. 

Alt Amaçlar 

1. Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarını; 

a. BT kullanımı konusunda model alma durumu nedir?  

b.   Model almaları cinsiyet ve bölüm açısından anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

2. Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarını BT kullanımı konusunda model alması 

üzerinde öğretmen adaylarının öz-yeterliklerinin, aktif öğrenme etkinliklerinde BT 

kullanmalarının ve öğretim elemanlarının BT kullanmalarını gözlemlemelerinin etkisi 

var mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

ÇalıĢmanın dayandığı eğitsel kuram sosyal öğrenme kuramıdır. Model alan kiĢi 

öğretmen adayı, model olan kiĢi öğretim elemanı, model alınan davranıĢ ise eğitim 

ortamlarında BT’ in kullanımıdır. Öğretim elemanlarının BT kullanımlarını model 

almaları üzerinde öğretmen adaylarının BT kullanımı öz-yeterlikleri, aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanımları ve öğretim elemanlarını BT kullanırken 

gözlemlemelerinin etkisi araĢtırılmak istenmiĢtir. 

Yükseköğretim kurumlarında öğretim amaçlı teknoloji kullanımı yaygınlaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Özellikle öğretmen yetiĢtiren kurumlarda teknolojinin öğretim amaçlı 

kullanılması ayrı bir önem arz etmektedir. Öğretmen yetiĢtiren kurumlardaki öğretim 

elemanlarının derslerinde BT’ i aktif olarak öğretim amaçlı kullanma ve öğretmen 

adaylarına kullandırma durumları önemlidir. Öğretmen eğitimcilerinin yeteneği, 

geleceğin vatandaĢlarını yetiĢtiren öğretmenleri hazırlama görevini üstlendikleri için 
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önemlidir (Suess, 2007). Öğretmen yetiĢtiren kurumlarda öğretim amaçlı BT kullanım 

düzeyi yüksekse, bu durum geleceğin öğretmenleri için model alacakları iyi birer örnek 

teĢkil edebilir. Teknolojiyi kullanan ve eğitime entegre eden uygun rol modeller 

gözlemlenmeksizin, öğretmen adaylarının kendi meslek hayatlarında bu araçların 

kullanımını kolayca kabul etme olasılığı düĢüktür (Suess, 2007). Eğitim ortamlarında 

öğretmen adaylarının örnek alacakları kiĢiler, derslerine giren öğretim elemanlarıdır. 

Öğretmen adayları meslek hayatlarında, eğitim-öğretim faaliyetlerini derslerine giren 

öğretim elamanlarından gördükleri Ģekilde yürütmek isteyeceklerdir. Teknoloji 

entegrasyonunu etkileyen faktörlerden biri de rol model olmadır. Öğretmen adaylarının 

öğretim elemanlarından öğretim amaçlı teknoloji kullanımını ne derecede gördükleri 

önemli bir konudur. Öğretmen adaylarına teknolojinin eğitimde nasıl kullanıldığı 

gösterilmezse, onların teknolojiyi derslerine entegre etmeleri beklenmemelidir (Carlson 

ve Gooden, 1999). Bu araĢtırma ile öğretmen adayları öğretim elemanlarını ne kadar 

model alıyorlar, öğretim elemanlarından gördüklerini ne derecede özümsüyorlar 

sorularına açıklık getirilmek istenmektedir. 

  

1.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

 

1. BT kullanımının eğitim fakültelerinde öğretildiği varsayılmıĢtır. 

2. BT kullanım altyapısının fakültelerde var olduğu varsayılmıĢtır. 

3. Öğretmen adaylarının ölçme aracına içtenlikle cevap verdikleri 

varsayılmıĢtır. 

 

1.5.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

1. ÇalıĢma grubunun iki üniversitedeki öğretmen adaylarından oluĢması bir 

sınırlılıktır. 

2. Verilerin anket yoluyla toplanması bir sınırlılıktır. 

 

1.6.Tanımlar 

 

BiliĢim Teknolojileri: BiliĢim teknolojileri bilgi ve iletiĢim teknolojileri olarak 

da adlandırılabilmektedir. Akıncı Vural (2006)’ya göre bilgi ve iletiĢim teknolojileri; 

bilgiyi elde etmeyi sağlayan, insanlar arasında ve insanlar ile elektronik sistemler 
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arasında, ayrıca elektronik sistemlerin kendi aralarında farklı iletiĢim Ģekillerini 

kolaylaĢtıran bütün teknolojilerdir. 

Teknoloji Entegrasyonu: Belirli bir içerik alanında veya disiplinler arası bir 

bağlamda öğrenmeye katkı sağlamak için sürece teknolojiyi dâhil etmek, teknolojiyi 

öğretim ile alakalı iĢlevlerin bir parçası haline getirmek ve diğer eğitsel araçlar gibi 

eriĢilebilir olmasıdır (ISTE, 2000). 

Model Alma: Bandura (1971) sosyal öğrenme kuramının temel öğelerinden olan 

bu kavramı, bireyin öğrenmesini baĢkalarını gözlemlemesi, taklit etmesi, 

özdeĢleĢtirmesi, içselleĢtirmesi gibi yollarla gerçekleĢtirmesi olarak açıklamıĢtır. 

Öz-yeterlik: Bandura (1986) öz-yeterliği, kiĢinin belirli bir performansı 

göstermek için gereken etkinlikleri organize ederek baĢarılı olarak yapabilme 

kapasitesine iliĢkin kendi yargısı olarak tanımlamıĢtır. 

Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BT Kullanımı Ölçeği: Eğitimde aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanım durumlarını ölçen, tek boyutlu bir yapıda olan, 7 maddeden 

oluĢan ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçme aracıdır.  

BT Kullanımı Öz-yeterliği Ölçeği: Eğitimde BT kullanımı öz-yeterliğini ölçen, 

3 alt boyutlu bir yapıda olan, 14 maddeden oluĢan ve araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

bir ölçme aracıdır.  

BT Kullanımında Öğretim Elemanlarını Model Alma Ölçeği: Öğretmen 

adaylarının eğitimde BT kullanımı konusunda öğretim elemanlarını model alma 

durumlarını ölçen, tek boyutlu bir yapıda olan, 13 maddeden oluĢan ve araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen ölçme aracıdır. 



 
 

 

BÖLÜM II 

 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde araĢtırmanın kavramsal çerçevesini oluĢturan; BiliĢim Teknolojileri, 

Yükseköğretim Kurumlarında Öğretmen Adaylarının Eğitimi ve Model Alma Yoluyla 

Öğrenme konuları yer almaktadır. Bu konularla ilgili genel bilgilere ve ilgili çalıĢmalara 

yer verilmektedir. 

 

2.1. BiliĢim Teknolojileri 

 

2.1.1. BiliĢim Teknolojileri 

 

Bilgi, iletiĢim, teknoloji, biliĢim ve biliĢim teknolojileri kavramlarının 

tanımlarını inceleyecek olursak;  

Bilgi; Türk Dil Kurumu (2013) tarafından, öğrenme, araĢtırma ya da gözlem 

yoluyla elde edilen gerçek olarak tanımlanmaktadır. Bilgi çağı olarak adlandırılan 21. 

yüzyılda hızla artan bilgi ve bireylerin bilgiye ulaĢma ihtiyacı en önemli konulardan biri 

olmuĢtur. Çağımızda bireylerden beklenen bilgiye hazır olarak ulaĢmaları yerine, bilgiyi 

üst düzey düĢünme becerilerini kullanarak yapılandırmalarıdır. Bilgiyi üreten bir birey 

hem kendini hem de ülkesini daha ileri bir seviyeye getirecektir.  

ĠletiĢim ise; Türk Dil Kurumu (2013) tarafından duygu, düĢünce ya da bilgilerin 

her türlü yolla baĢkasına aktarılması olarak tanımlanmaktadır. Etkili bir Ģekilde iletiĢim 

kurmak çağımızda önemli gereksinimlerden biridir. Artan nüfusla birlikte artan 

ihtiyaçlara cevap verebilmek için, büyük kitlelerle iletiĢim kurma gereği doğmuĢtur 

(Karasar, 2004). ĠletiĢim halinde olan insanlar iĢlerini daha kolay bir Ģekilde 

yürütebileceklerdir. ĠletiĢim kurmanın da kendi içinde bir süreci bir yöntemi vardır. 

ĠletiĢim yöntemlerini iyi bilip, en güncel iletiĢim araçlarından faydalanmak bireylerin 

yararına olacaktır. 

ĠĢman (2005)’ e göre teknoloji, belirlenen amaçları gerçekleĢtirmede, ihtiyaçları 

karĢılamada ve hayatı kolaylaĢtırmayı sağlamada kullanılan bilgileri organize etmek 

için yapılan pratik uygulamalardır (Akt. Ozan, 2009). Teknoloji, bilgi ve iletiĢim 
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ihtiyacını karĢılamaya yardımcı olan en önemli kaynaklardan biridir. Teknoloji 

günümüzde insan hayatında büyük bir yere sahiptir. Teknolojideki geliĢim ve 

değiĢimler toplumun ve eğitimin yapısını değiĢtirmektedir (DaĢdan, 2006).   

BiliĢim; Türk Dil Kurumu (2013) tarafından, insanların toplumsal, teknik ve 

ekonomik alanlardaki iletiĢiminde kullandığı ve bilimin dayanağı olan bilginin özellikle 

elektronik makineler aracılığı ile düzenli ve akla uygun Ģekilde iĢlenmesi bilimi olarak 

tanımlanmaktadır. BiliĢim teknolojileri ise Türk Dil Kurumu (2013) tarafından, 

biliĢimde kullanılan tüm araç, gereçlerin oluĢturduğu sistem olarak tanımlanmıĢtır.  BT 

geçmiĢten günümüze sürekli değiĢip geliĢmektedir. Örneğin sıklıkla kullanılan BT 

araçları önceden radyo, tv vb. iken Ģuan telekomünikasyon sistemleri, sosyal medya 

araçları vb. daha çok kullanılan BT araçları haline gelmiĢlerdir. 

 

2.1.2. Eğitime BiliĢim Teknolojilerinin Entegrasyonu 

 

Teknoloji birçok alanda olduğu gibi eğitimde de ayrı bir öneme sahiptir ve bir 

gereklilik haline gelmiĢtir. 21. yüzyılda eğitimde yaĢam boyu öğrenme, öğrenmeyi 

öğrenme gibi yaklaĢımların önem arz etmeye baĢlamasıyla birlikte BT eğitimde yerini 

almaya baĢlamıĢtır. Akkoyunlu (2002)’ye göre eğitimde ilerlemeyi sağlamada 

teknolojinin rolü büyüktür, bu sebeple de eğitimciler çalıĢma alanlarıyla teknolojiyi 

birleĢtirmeye gereksinim duymaktadır (Akt. Ozan, 2009). Cartwright ve Hammond 

(2003) öğretim hedeflerini gerçekleĢtirmek ve öğrencilerin öğrenmesini güçlendirmek 

için BT öğretim programı süresince kullanılması BT’nin öğrenme-öğretme sürecine 

entegrasyonu olarak tanımlamaktadırlar (Akt. Kurtoğlu, 2009). Var olan bilginin 

artıĢıyla beraber, birçok alanda teknolojinin kullanımının yaygınlaĢmasıyla birlikte, 

birçok meslek grubunun da değiĢip geliĢtiğini belirten Akkoyunlu ve Kurbanoğlu 

(2003), eğitiminde bu geliĢmelerden etkilendiğini ve BT’nin öğrenme-öğretme sürecine 

entegrasyonunun zorunlu bir duruma geldiğini belirtmiĢlerdir. 

Teknolojiyi eğitim ortamlarına entegre edebilmek önemli ve çaba gerektiren bir 

süreçtir. Eğitim-öğretim ortamlarının iyileĢtirilmesi için BT entegrasyonu gereklidir ve 

öğretmenler bu süreçte vazgeçilmez unsurlardır (Karaman ve Kurfallı, 2008). Ertmer 

(1999), öğretmenler için eğitim ortamlarına teknolojiyi entegre etmeyi zorlaĢtıran 

etmenleri belirtirken öğretmenlerin öz güven eksikliği ve sınıfta teknoloji kullanımı ile 
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ilgili ön yargılarının da bu engeller arasında olduğunu belirtmiĢtir. BT’yi öğrenme-

öğretme sürecine entegre ederken karĢılaĢılacak engelleri ortadan kaldırmaya çalıĢmak 

bir ekip çalıĢması gerektirecektir. Öğretim ortamında bulunan öğrenci, öğretmen, 

yönetici ve hatta velilere görevler düĢecektir. ĠĢbirliği içerinde olunduğu sürece 

teknoloji baĢarılı bir Ģekilde eğitim ortamlarına entegre edilerek eğitimin kalitesi 

artırılabilecektir. 

 

2.1.3. Eğitimde BiliĢim Teknolojilerinin Kullanımı ile Ġlgili ÇalıĢmalar  

 

Tuti (2005)  ilköğretim düzeyindeki okullarda BT kullanım durumunu, eğitimde 

BT kullanımıyla ilgili performans göstergelerine göre belirlemiĢtir, ayrıca öğrencilerin 

öz-yeterlik algılarını ve BT görüĢlerini incelemiĢtir. Ankara ili Çankaya ilçesindeki 24 

ilköğretim kurumlarından, 1014 öğrenciden veri toplamıĢtır.  Küme örnekleme modelini 

kullanmıĢtır. Verileri BT performans göstergelerine dayalı öğrenci anketi, BT görüĢleri 

ölçeği ve bilgisayar öz-yeterlik algısı ölçeği ile toplamıĢtır. Verilerin analizinde 

betimsel ve iliĢkisel analiz yöntemlerini kullanmıĢtır. BT kullanımı ile ilgili performans 

göstergelerini; bilgisayar kullanımı, internet kullanımı, eğitimde BT kullanımı ve eriĢim 

olmak üzere dört boyutta incelemiĢtir. Öğrencilerin BT kullanımına iliĢkin görüĢlerinin 

olumlu olduğu ve öğrencilerin bilgisayar öz-yeterliğinin yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Karaman ve Kurfallı (2008) bilgi teknolojileri kullanımının öğretmenler 

tarafından ne derece uygulamaya geçirilebildiğini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın evreni 

2005-2006 eğitim öğretim yılında, UĢak il merkezinde ve merkez köylerinde, bilgi 

teknolojisi sınıfı kurulan 29 ilköğretim okulunda, birinci kademede görev yapan 389 

sınıf öğretmenidir.  Kullanılabilir olarak geri dönen anket sayısı 303’tür. Verilerin 

toplanmasında araĢtırmacılar geliĢtirdikleri anketi kullanmıĢlardır. Bağımsız t-testi, 

korelasyon analizi ve tek yönlü varyans analizi ile verilerini analiz etmiĢlerdir. Sonuçta 

öğretmenlerin BT kullanımına engel olarak birinci sebep olarak; BT kullanımında 

yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Teknoloji kullanım sıklığı 

erkek öğretmenlerin lehine sonuçlanmıĢtır. BT kullanım sıklıkları ve kullanım amaçları 

arasında iliĢki bulmuĢlardır. 
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Adıgüzel (2010) çalıĢmasında ilköğretim okullarının öğretim teknolojileri 

bakımından donanımlarını, sınıf öğretmenlerinin bu teknolojileri kullanma düzeylerini 

ve okulda mevcut öğretim teknolojilerini kullanmayı engelleyen faktörleri belirlemeyi 

amaçlamıĢtır. Veriler, 2009-2010 eğitim öğretim yılı güz yarıyılında, ġanlıurfa merkez 

ilköğretim okullarında görev yapan 140 sınıf öğretmeninden anketle ve 14 öğretmenden 

görüĢmeyle toplanıp analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada öğretmenler, ilköğretim okullarının 

öğretim teknolojileri bakımından yetersiz olduklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca sınıf 

öğretmenlerinin okullarda en az görsel-iĢitsel araçları, en çok ise yazılı ve basılı 

gereçleri kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Katılımcılar, öğretmenler tarafından 

okullardaki mevcut öğretim teknolojilerinin kullanılma düzeyini yetersiz bulmuĢlardır. 

Kaya ve Koçak Usluel (2011) çalıĢmalarında öğrenme öğretme süreçlerine BT 

teknolojileri entegrasyonu konusunda yapılmıĢ araĢtırmalarda süreci açıklayan faktörleri 

ortaya koymayı ve bu faktörlerden yola çıkıp BT entegrasyon sürecini geniĢletilmiĢ ve 

bütüncül bir bakıĢ açısıyla irdelemeyi amaçlamıĢlardır. Son 10 yıl içinde eğitsel 

bağlamda BT entegrasyonu konusunda yapılan araĢtırma makaleleri, ISI Web of 

Knowledge ve ERIC veri tabanlarında taramıĢlardır. Tam metin olarak ulaĢılabilen 

130’dan fazla çalıĢmayı incelemiĢlerdir. Entegrasyon sürecini etkileyen faktörlerin 

belirlenmesini hedefledikleri için verilerin analizinde Yapısal EĢitlik Modeli veya 

regresyon analizi kullanarak faktör analizi yapan makaleleri çalıĢmaya dâhil etmiĢlerdir. 

Ölçütlere uyan 40 çalıĢmayı içerik analizi yöntemi ile incelemiĢlerdir. Analiz sonucunda 

entegrasyon sürecinin açıklanabilmesine katkı sağlayan faktörlerin; altyapı, eriĢim, 

pedagojik inanç, özgüven, beceri, BT kullanımı, mesleki geliĢim, kurumsal faktörler ve 

diğer olmak üzere yedi baĢlık altında toplamıĢlardır. 

 

2.2. Yükseköğretim Kurumlarında Öğretmen Adaylarının Eğitimi 

 

2.2.1. Öğretmen Adaylarının Eğitimi 

 

Ertürk (1972) eğitimi bireyin davranıĢlarında yaĢantısı yoluyla kalıcı izli 

davranıĢ değiĢtirme süreci olarak tanımlamıĢtır.  Eğitim, bireylerin kendilerini 

geliĢtirmesini sağlamaktadır. Birey kendini geliĢtirerek toplumu ve ülkesini de 

geliĢtirecektir. Eğitim, bir ülkenin geliĢmesine katkı sağlayacak önemli yapıtaĢlarından 

biridir ve insan hayatı boyunca devam eden bir süreçtir. Eğitimin planlı programlı olanı 
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kurumlarda yapılmaktadır. Kurumlarda eğitim veren kiĢiler öğretmenlerdir. Nitelikli 

öğretmenler nitelikli bireyler yetiĢtireceklerdir. Ġnsanlar çocuklarını, geleceklerini 

öğretmenlere teslim etmektedirler. Bu nedenle öncelikle öğretmenlerin nitelikli 

yetiĢtirilmesi için onların eğitimine önem verilmesi gerekmektedir. 

Yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı olan eğitim sistemimiz öğretmenlerden ve 

öğrencilerden yeniliklere açıklık beklemektedir. Yapılandırmacılıkla birlikte öğrenciler 

aktif hale getirilip, öğretmenler rehber, yol gösteren konumuna gelmiĢtir. Öğretmenlerin 

öğrenme ortamlarının iyi birer yönlendiricisi olmalarında, hizmet öncesi eğitimlerinin 

ayrı bir önemi vardır. Öğretmen adaylarının hizmet öncesi eğitimi yükseköğretim 

kurumlarının eğitim fakültelerinde gerçekleĢtirilmektedir. Eğitim fakültelerinde 

öğretmen adaylarına çağımızın bir gereksinimi olan ve öğrenmeye katkı sağlayan 

teknolojiyi de etkili kullanabilmelerinin öğretilmesi beklenmektedir. Ancak 

öğrencilerinin öğrenmeleri üzerinde teknoloji entegrasyonunun olumlu etkisi olduğu 

belirtilmesine rağmen öğretmenlerin etkili teknoloji kullanımı için hazırlanmalarında 

eksiklikler bulunmaktadır (Hopson, 2010). 

Akkoyunlu ve Kurbanoğlu (2003) eğitim kurumlarından bilgiye ulaĢabilen, 

bilgiyi kullanabilen, iletebilen, üretebilen bilgi becerileriyle donatılmıĢ ve kendi kendine 

öğrenebilen bireyler yetiĢtirmenin beklendiğini belirtmiĢlerdir. Bu becerilere sahip 

bireyleri yetiĢtirecek olan kiĢiler öğretmenlerdir. Öğretmenlerin sahip olması gereken üç 

nitelik bulunmaktadır. Bunlar “alan, meslek bilgisi ve pedagojidir”. Pedagoji kısmında 

özellikle teknoloji iĢin içine girmektedir. Özellikle son yıllarda çalıĢılan bir konu olan 

teknolojik pedagojik alan bilgisi ile teknolojinin alan derslerine entegre edilmesi üzerine 

çalıĢılmaktadır. Nitelikli öğretmenlerde aranan özelliklerden biri teknolojiyi eğitime 

entegre edebilmeleridir. Öğretmenler mesleklerinde baĢarılı oldukları zaman 

mesleklerini daha çok seveceklerdir. Öğretmenlik mesleğine yönelik olumlu tutum 

geliĢtirme, bilgisayar kullanma ve beceri düzeylerine bağlıdır (Usta ve Korkmaz, 2010). 

Öğretmen adaylarının BT kullanımlarında, alan derslerinde öğretim 

elemanlarının ve kendilerinin teknoloji kullanımının önemi olduğu kadar, lisans 

eğitimlerinde teknoloji ile alakalı almıĢ oldukları derslerinde önemi vardır. 1998 yılında 

eğitim fakültelerinin yeniden yapılandırılması çerçevesinde öğretmen yetiĢtirme 

programlarının tümüne Öğretim Teknolojileri ve Materyal GeliĢtirme dersi zorunlu 

olmuĢtur (Gündüz ve OdabaĢı, 2004). Öğretim Teknolojileri ve Materyal GeliĢtirme 
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dersi eğitim fakültelerinde öğretmenlikle ilgili davranıĢların kazandırılmasına yardım 

eden ve gittikçe önemi artan bir derstir (Öztürk, 2006). Ayrıca Özel Öğretim 

Yöntemleri I-II dersleri ile de öğretmen adaylarına alan derslerine teknolojiyi nasıl 

entegre edecekleri konusunda deneyim kazandırılabilir. Bilgisayar I-II dersleri ile de 

teknoloji kullanımı ile ilgili yetenekler kazandırılabilir. Önemli olan bu derslerin 

amacına hizmet edebilmesidir. 

 

2.2.2. Öğretmen Adaylarının Eğitiminde BiliĢim Teknolojilerinin Kullanımı 

 

Günümüzde artık her alanda yerini alan BT yükseköğretim kurumlarında da 

yerini almıĢtır. Gerek eğitimcilere yardım açısından gerekse öğrenmeye destek 

sağlaması açısından yükseköğretim kurumlarında doğru ve etkili Ģekilde BT 

kullanımının yaygınlaĢması önemli bir konudur. Yükseköğretim kurumlarının özellikle 

öğretmen yetiĢtiren birimlerinde BT kullanımı nitelikli öğretmen yetiĢtirmek açısından 

önemli bir husustur. Öğretmen eğitiminde iyi bir Ģekilde BT kullanımı, toplumun 

ihtiyaçlarına cevap verecektir (Davis, 2003). Öğretmen eğitimi programları, öğretmen 

adaylarının gelecekteki derslerine teknoloji entegrasyonu için en etkili stratejilerin 

seçilmesini ve uygulanmasını sağlar (GöktaĢ, Yıldırım ve Yıldırım, 2008). Ayrıca 

öğretmen adaylarının eğitimi, öğretmen adaylarına teknoloji kullanımı için temel 

deneyimler sağlar (Thompson, Scmidt ve Davis (2003).  

Milli Eğitim Bakanlığı (1999), öğretmen eğitiminin sağlanmasında hizmet 

öncesi eğitimde öğretmen adaylarının teknoloji kullanımı konusunda eğitilmesinin ve 

öğretmenlerin hizmet içi eğitim faaliyetleriyle desteklenmesinin gerekli iki adım 

olduğunu belirtilmiĢtir. Benzer olarak Vrasidas ve McIsaac (2001), çalıĢmasında bilgi 

teknolojilerinin hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimde mesleki geliĢimlerine en iyi 

Ģekilde entegre edilmesinin sağlanmasını önermiĢtir. 

Öğretmen adaylarının eğitiminde doğrudan deneyim edinmeleri açısından 

kendilerinin BT kullanımı, dolaylı deneyim edinmeleri açısından da derslerine giren 

öğretim elemanlarının BT kullanımı önemlidir. Öğretmen adaylarının derslerinde 

teknoloji kullanım durumları kendilerine doğrudan deneyim sağlayacağı için önemli bir 

husustur. Hizmet öncesi eğitimde öğrendiklerini meslek hayatlarına transfer 

edebileceklerdir. Öğretmenlerin teknoloji kullanım durumları, öz-yeterlikleri ve 
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tutumları hizmet öncesinde aldıkları eğitimle iliĢkilidir. Akpınar (2003) çalıĢmasında 

öğretmenlerin okul etkinliklerinde teknolojik olanaklardan yararlanma düzeylerinde 

yükseköğretim kurumlarından almıĢ oldukları eğitim teknolojisi eğitiminin etkisini 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. Farklı fakültelerden mezun olan öğretmenlerin teknolojiyi 

öğretim etkinliklerinde  kullanım dereceleri ve sınıf etkinlikleri dıĢındaki eğitsel 

faaliyetlerinde bilgisayar kullanım dereceleri arasında farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Buradan da öğretmenlerin hizmet öncesi eğitimde aldıkları eğitim teknolojisi 

eğitiminin meslek hayatlarındaki kullanımlarını etkileyeceği sonucuna varılabilir. Keser 

(2000) ise teknolojiye yönelik tutumları incelediği çalıĢmasında katılımcıların 

yarısından çoğunun eğitim teknolojisi alanında lisans düzeyinde ders almadıklarını 

belirtmiĢtir. Atlı, Aksüt, Atar ve Yıldız (2006) da öğretmen adaylarının, Türkçe 

öğretiminde BT kullanımına iliĢkin görüĢlerini araĢtırdığı çalıĢmasında öğretmen 

adaylarının BT kullanılmasını istediğini ancak bu konuda verilen eğitimi yetersiz 

buldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Öğretmen adaylarının eğitiminde, öğretim elemanlarının teknoloji kullanım 

durumu öğretmen adaylarına dolaylı yoldan deneyim kazandıracağı için önemlidir. 

Turan ve Çolakoğlu (2008) eğitim ortamlarında bilgi teknolojilerinin kullanımını 

doğrudan etkileyen bir faktörün; öğretim elemanlarının kararları, deneyimleri ve 

yaklaĢımları olduğunu belirtmiĢlerdir. Sadi ve diğerleri (2008), çalıĢmalarında 

yükseköğretimde teknolojinin etkin kullanılabilmesini etkileyen faktörleri açığa 

çıkarmaya çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, çalıĢma grubundaki öğretim 

elemanlarının üniversitede teknoloji kulanımının eğitim-öğretimi artıracağı görüĢünde 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

2.2.3. Öğretmen Adaylarının BiliĢim Teknolojilerini Kullanmayı 

Öğrenirken Destek Aldığı Kaynaklar 

 

Davis (2003) çalıĢmasında öğretmen eğitiminde BT kullanımının iyi 

uygulanmasının toplumun ihtiyaçlarına cevap vereceğini belirtmiĢtir. Öğretmen adayları 

öğretim ortamlarında BT kullanımını öğrenmek için desteğe ihtiyaç duymaktadırlar. 

Destek bulamadığı durumlarda kendi bireysel çabalarıyla öğrenme çalıĢmaktadırlar. 

Yapılandırmacı yaklaĢım öğreneni merkeze alarak öğretmeni yol gösteren konumuna 

alınmıĢtır, ancak öğretmenlerden kaynaklara eriĢim konusunda öğrencilere rehberlik 
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etmesi beklenmektedir. Öğretmen adaylarının BT kullanmayı öğrenirken destek 

aldıkları kaynaklarla ilgili alanyazın incelendiği zaman Ģu sonuçlar görülmüĢtür: Dexter 

ve Rieder (2003) öğretmen adayları ile yaptığı çalıĢmasında üniversitedeki eğitimleri 

süresince teknoloji kullanımı becerilerini en çok hangi kaynaktan edindikleri konusunda 

%34 öğretim üyelerini, %22 akademik danıĢmanını, %21 iletiĢim halinde olduğu 

öğretim üyelerini ve %16 ise farklı ve çok sayıda kaynağı iĢaret etmiĢlerdir. Karaman 

ve Kurfallı (2008) ise öğretmenler ile yaptıkları çalıĢmalarında öğretmenlere sorulan 

bilgi teknolojileri eğitimini nereden aldıkları sorusuna karĢılık, öğretmenlerin %4’ü 

hiçbir eğitim almadıklarını belirtirken, %82,2 gibi yüksek bir oranda öğretmenler 

hizmet içi eğitim aldıklarını söylemiĢlerdir. Bunların yanı sıra %5’i özel kurslara 

giderek ve %8,3’ü kendi kendine öğrendiğini belirtmiĢtir. %0,7’si ise diğer seçeneğini 

iĢaretlemiĢtir. Yılmaz (2006) ise öğretmen adaylarının en fazla oranla %38.1 kendi 

kendine öğrendikleri, %16.7 arkadaĢlarından öğrendikleri, %14.7 kursa giderek 

öğrendikleri, %13.5 i ortaöğretim sırasında derslerde öğrendikleri, %12.6 üniversite 

öğrenimleri sırasında derslerde öğrendikleri, %4.4 diğer ortamlardan öğrendikleri 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

2.2.4. Öğretmen Adaylarının Eğitiminde Aktif Öğrenme Etkinliklerinde 

BiliĢim Teknolojilerinin Kullanımı 

 

Aktif öğrenme, öğrenenin öğrenme sürecinin sorumluluğunu taĢıdığı, öğrenene 

bu sürecin çeĢitli yönleriyle ilgili karar alma, öz düzenleme yapma imkanlarının 

sağlandığı ve öğrenenin öğrenme sırasında karmaĢık öğretimsel iĢlerle zihinsel 

yeteneklerini kullanmaya zorlandığı öğrenme sürecidir (Açıkgöz, 2006). BaĢka bir 

deyiĢle aktif öğrenme, öğrencinin gözlemci ve pasif izleyici konumundan çıkarılıp, 

öğrenme olayının içine çekildiği öğrencilerin aktif olduğu öğrenme durumudur (Kalem 

ve Fer, 2003). Aktif öğrenme öğrencilere öğrenme deneyimi kazanmaları için fırsat 

sağlar (Kalem ve Fer, 2003). Ayrıca Kalem ve Fer (2003) çalıĢmalarında aktif öğrenme 

modeliyle oluĢturulan öğrenme-öğretme ortamının, öğrenme-öğretme ve iletiĢim süreci 

boyutları açısından öğrenciler üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Tanımlardan da anlaĢıldığı gibi aktif öğrenme sürecinde öğrenen öğrenme-

öğretme sürecinin her aĢamasında etkin bir Ģekilde zihinsel becerilerini kullanmaktadır. 

Günümüzde yapılandırmacılığa dayalı olan eğitim sistemimiz de öğrenciden bunu 
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beklemektedir. Öğrenciden bilgiyi hazır bir Ģekilde almak yerine, sosyal çevresi ile 

etkileĢime girerek bilgiyi oluĢturması beklenmektedir. Geleneksel yaklaĢımdaki 

öğrencinin etkileĢimsiz bir Ģekilde bilgiyi ezberlemesi yerine, yakın çevresiyle iletiĢim 

kurmasını beklemektedir. Aktif öğrenme etkinlikleriyle öğrenciler farklı kaynaklardan 

bilgiye ulaĢabilmekte, elde ettiği bilgiyi örgütleyip sunabilmekte, etkileĢimde 

bulunmakta ve bilgiyi üretmek için iĢbirliği yapabilmektedir (ġahinel, 2005). 

Öğrenme-öğretme ortamlarında BT’ nin etkin olarak kullanımı birçok değiĢkene 

bağlıdır. Bunlardan birisi, eğitimcilerin özellikle aktif öğrenme etkinlikleri yapacakları 

ders aĢamalarında öğrencileri BT kullanmaya yönlendirmeleridir. Öğretim 

teknolojilerinin öğrenme ve öğretmede etkin olarak kullanılması öğretmenlerin 

teknoloji kullanım isteğine ve tutumlarına bağlıdır (Hew ve Brush, 2007). Öğretim 

ortamını yönlendiren eğitimcilerin derste etkin bir Ģekilde etkileĢim, iletiĢim, grup 

çalıĢmalarında BT kullandırmaları, öğrencilerin becerilerini arttıracaktır. Collins (1991) 

de bilgisayar kullanımının aktif öğrenme gerektirdiğini, ayrıca öğrencilerin ve toplumun 

yapılandırmacı bir görüĢe doğru değiĢmesinde bunun fayda sağladığını belirtmiĢtir. 

 

2.2.5. Öğretmen Adaylarının Eğitiminde BiliĢim Teknolojilerinin Kullanımı ile 

Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Bu bölümde öncelikle öğretim elemanlarının BT kullanımlarıyla ilgili birkaç 

çalıĢmaya yer verildikten sonra öğretmen adaylarının BT kullanımlarıyla ilgili 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir: 

 

2.2.5.1. Öğretim Elemanlarının BiliĢim Teknolojileri Kullanımıyla Ġlgili 

AraĢtırmalar 

 

Schoepp (2005) çalıĢmasında üniversitede öğretim üyelerinin BT 

entegrasyonununda neleri engel olarak algıladıklarını araĢtırmıĢtır. BirleĢik Arap 

Emirlikleri’nde bir üniversitenin 288 öğretim üyesinden 69’una web tabanlı bir anket 

uygulamıĢtır. Bu çalıĢmada öğretim üyelerinin entegrasyona engel olarak; resmi eğitim 

programlarında teknoloji eksikliği, teknoloji standartlarının eksikliği,  teknoloji 

entegrasyonunun nasıl yapılacağının bilinmemesi ve kendilerine rehber olacak 

birilerinin eksikliğini gördükleri sonucuna varılmıĢtır. 
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Alev ve Yiğit (2009) çalıĢmalarında öğretim elemanlarının BT kullanımında 

ilgi-endiĢe ve benimseme seviyelerindeki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmacılar 

tarafından Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih Eğitim Fakültesi Ortaöğretim Fen ve 

Matematik Alanları Eğitimi Bölümünde görev yapan altı öğretim elemanın gönüllü 

katılımı ile özel durum çalıĢması yapılmıĢtır. Gözlem ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerle veriler toplanmıĢtır. Öğretim elemanlarının BT kullanımıyla ilgili ilgi-

endiĢe seviyelerinin azaldıkça, benimseyip mesleki ihtiyaçlarında ve öğretim 

etkinliklerinde kullanımlarının arttığı görülmüĢtür. Ayrıca öğretimde kullandıkları 

yöntem ve tekniklerin BT’den faydalanma yollarını etkilediği görülmüĢtür. Bunu da 

araĢtırmacılar öğretim elemanlarının BT ile ilgili bilgi ve becerilerinin geliĢmesi, 

sağladığı imkanları görmesi ile benimseyip kullanmaya ikna olmalarının sonucu olarak 

görmüĢlerdir. Öğretim elemanlarının ilgi-endiĢe ve benimseme düzeylerinin BT’nin 

öğretmen eğitimine uyarlanmasına önemli etkisi olduğu görülmüĢtür.   

Çelik (2011) yüksek eğitim kurumlarında öğretmen eğitimcilerinin teknolojiden 

öğrenme-öğretme amaçlı yararlanma düzeylerini belirleme, var olan uygulamaları 

ortaya çıkarma ve alanyazında değinilen teknolojinin yayılmasına dönük modelleri 

incelemiĢtir. Altı farklı üniversitede eğitim fakültelerinde görev yapan toplam 124 

öğretim elemanına eğitim ortamlarına teknolojinin uyarlanma düzeyini açığa çıkarma 

amaçlı, Moersch (1994) tarafından hazırlanan anketi uygulamıĢtır. Frekans, yüzde, 

ortalama, standart sapma hesaplanmıĢ ayrıca iki yönlü ki kare testi yapılmıĢtır. 

Teknolojinin akademisyenlerin çalıĢma ortamlarına yeterli derecede yansıtılması 

önünde bazı engeller bulunduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu da öğretmen eğitimcilerinin 

mesleki anlamda teknolojiden yararlanmasının sınırlılığı olarak görülmüĢtür. Teknolojik 

unsurları olan yeni öğrenme modellerinin akademisyenlerin mesleki ortamlarında 

yeterince kullanılmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ottenbreit-Leftwich ve diğerleri (2012) çalıĢmalarında, öğretmen eğitim 

programlarında hangi teknolojilerin ve bu teknolojiler ile ilgili hangi bilgilerin 

öğretildiğini, ayrıca öğrenme ve öğretmeyi etkili olarak desteklemek için bu bilginin 

nasıl kullanılabileceğini açıklamıĢlardır. Bu çalıĢma araĢtırmacılar tarafından öğretmen 

eğitim programlarında teknoloji entegrasyonuyla ilgili öğretmen adaylarını en iyi 

Ģekilde yetiĢtirebilmek için, teknolojinin öğrenme öğretme etkinliklerini en iyi Ģekilde 

nasıl destekleyeceğiyle ilgili ne yapılması gerektiğini araĢtırmak fikri ile baĢlatılmıĢtır. 
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Öğretmen eğitimi programlarında öğretmen eğitimcilerinin teknoloji kullanımı ve 

öğretmenlerin teknoloji kullanım durumu benzerlikleri ve farklılıkları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Öğretmenlerden ve eğitimcilerden veri toplama aracı olarak anketler ve çoklu durum 

çalıĢmaları (görüĢmeler, belgeler) kullanılarak, karma yöntemden yararlanılmıĢtır. 

Öğretmen ve öğretmen eğitimcilerinin kiĢisel üretkenlik, bilgi sunumu, elektronik 

kaynakların kullanımı ve eriĢimi için öğrenme ve öğretmeyi destekleme teknoloji 

kullanımı ile ilgili görüĢleri benzerlikler göstermiĢtir. Öğretmen eğitimcilerinin ve 

öğretmenlerin iletiĢim, öğrenci verilerinin analizi, üst düzey düĢünme becerilerini 

geliĢtirmek, mesleki geliĢimlerinin belgelenmesi için teknoloji kullanım durumları ve 

sıklıkları arasında farklılıklar görülmüĢtür.  

 

2.2.5.2. Öğretmen Adaylarının BiliĢim Teknolojilerini Kullanımı ile Ġlgili 

AraĢtırmalar 

 

DaĢdan (2006) çalıĢmasında, eğitimde bilgi teknolojilerinden ne kadar 

yararlanıldığının, bilgi teknolojilerinin ne kadar kullanabildiğinin, hangi bilgi 

teknojilerine sahip olunduğunun belirlenmesi ve eğitimde bilgi teknolojilerinin 

kullanımının olumlu ve olumsuz yönlerinin incelenmesini amaçlamıĢtır. Bu çalıĢma 

2004-2005 eğitim-öğretim yılında Atatürk Üniversitesi’nde Sosyal Bilimler ve Fen 

Bilimleri öğrencilerinden 349 öğrenciye anket uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç 

olarak öğrencilerin çoğu derse hazırlık için bilgisayara ihtiyaç duyduklarını 

belirtmiĢlerdir.  Ayrıca öğrencilerin çoğunluğu derslerde bilgisayar kullanımının gerekli 

olduğunu ve eğitim süreçlerinde bilgisayar kullanımı ile ilgili eğitim almaları 

gerektiğini belirtmiĢlerdir.  Üniversite öğrencilerinin Word, Excel gibi programları 

kullanması gerekir sorusuna büyük bir çoğunluk katılmıĢtır, en yüksek katılım oranı bu 

maddede çıkmıĢtır. %67.8’i interneti kullanarak bilgiye rahatlıkla ulaĢabileceklerini 

belirtmiĢlerdir. Öğreticiler derse hazırlık için bilgisayara ihtiyaç duyar sorusuna 224 

kiĢiden 188 kiĢi %82.8 oranında katılmıĢtır. 

Altun (2007) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının yeni teknolojilerin kullanımına 

hazırlanması için öğretmen eğitim programlarını çeĢitli bağlamlarda geliĢtirmek için 

Türkiye’deki öğretmen yetiĢtirme programlarına BT’yi entegre etmenin uygun 

pedagojik yollarını sağlayacak stratejileri gözden geçirmeyi amaçlamıĢtır. Alanyazın 

taraması aracılığıyla, Alman, Ġngiliz, Amerikan, Japon ve Türk öğretmen yetiĢtirme 
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eğitimi programlarının bakıĢ açıları BT’nin yayılımı ve BT entegrasyonun genel 

stratejik sonuçları açısından inceleyip ifade etmiĢtir. Alanyazının, öğretmen eğitim 

programlarında BT kullanılmak istendiği zaman dikkate alınması gereken dört temel 

faktör ileri sürdüğünü belirtmiĢtir. Bu önemli faktörlerin; BT alt yapısı, fiziksel 

kaynaklar, müfredat ve politika geliĢtirme, öğretim elemanlarının eğitimi ve 

öğretmenlerin BT’de pedagojik eğitimi olduğunu belirtmiĢtir. 

Çağıltay ve diğerleri (2007) derslerde öğretim teknolojilerinin kullanımına 

iliĢkin profili ve öğrencilerin beklentilerinin belirlenmesine yönelik yaptıkları 

çalıĢmalarında, Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde iki yıl ve üzeri eğitim gören 1282 

öğrenciye anket uygulayarak veri toplamıĢlardır. Bu betimleyici çalıĢmalarında 

geliĢtirip kullandıkları anket nitel ve nicel veri kaynakları içermektedir. Öğrencilerin 

çoğunun BT’yi öğrenme amaçlı kullandığını fakat derslerinde öğretim üyeleri 

tarafından kullanımının az olduğunu gözlemledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak 

öğrenciler öğretim üyelerinden yeni teknolojileri derslerinde kullanmalarını 

beklemektedirler.  Öğrenciler, derslerde öğretim elemanlarının teknoloji kullanmasının 

eğitimin kalitesini arttıracağını ve öğrendiklerinin daha kalıcı olmasını sağlayacağını 

belirtmiĢlerdir. 

Tutgun (2009) öğretmen adaylarının problemli internet kullanımlarını çeĢitli 

demografik özellikleri göz önünde bulundurarak araĢtırmıĢtır.  AraĢtırma genel tarama 

modelinde yürütülmüĢtür.  Bu araĢtırmanın evrenini 2007–2008 bahar döneminde 

Marmara Üniversitesi ve Boğaziçi Üniversitesinde okuyan Eğitim Fakültesi öğrencileri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini aynı fakültelerin 1. sınıf ve 4. sınıfında 

okumakta olan ve basit rasgele seçim yolu ile belirlenen 686 öğretmen adayı 

oluĢturmaktadır. KiĢisel Bilgi Formu ve Problemli Ġnternet Kullanımı Ölçeği ile veriler 

toplanmıĢtır. Bağımsız gruplar arası t-testi, tek yönlü varyans analizi ve LSD testinden 

yararlanılmıĢtır. Öğretmen adaylarının problemli internet kullanımlarının orta seviyede 

olduğu tespit edilmiĢtir. 1. sınıftaki öğretmen adaylarının 4. sınıftakilere göre problemli 

internet kullanımına daha fazla eğilimli olduğu görülmüĢtür. Öğretmen adaylarının 

birçok demografik özelliklerine göre, orta seviyede olsa da, probleme yönelik internet 

kullanma eğiliminde olduğu görülmüĢtür. 

Ünal Bozcan (2010) çalıĢmasında eğitim-öğretimde teknoloji kullanımı 

konusunda öğretim elemanları ve onların yetiĢtirdikleri eğitim fakültesi öğrencilerinin 
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düĢüncelerini öğrenmeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma betimsel yöntemlerden tarama 

modelli bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın evreni Kıbrıs’taki üniversitelerde eğitim 

fakültelerinde derse giren öğretim elemanları ve bu üniversitelerin eğitim fakültelerinde 

öğrenim gören öğrencilerdir. Örneklemini ise Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi’nden 

amaçsal örnekleme yöntemi ile belirlenen 41 öğretim elemanı ve eğitim fakültesinden 

seçkisiz örnekleme yöntemi ile belirlenen 168 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu ile Çil (2008) tarafından geliĢtirilen 

“Teknolojinin Eğitim-Öğretim Faaliyetlerindeki Rolü” ölçeği kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde, frekanslar ve yüzde değerler hesaplanmıĢ, t-testi ve ANOVA analizi 

yapılmıĢtır. Sonuç olarak, öğretim elemanları ile üniversite öğrencilerinin eğitim 

öğretim faaliyetlerinde teknoloji kullanımı konusundaki düĢüncelerinde farklılıklar 

görülmüĢtür. Ancak hem öğretim elemanlarının hem öğrencilerin, teknoloji kullanımına 

karĢı yüksek düzeyde olumlu düĢüncelere sahip oldukları görülmüĢtür. 

 

2.3. Sosyal Öğrenme Kuramı (Sosyal BiliĢsel Kuram) 

 

Sosyal öğrenme kuramına göre bireyin öğrenmesi çevre, birey, davranıĢ 

üçlüsünün karĢılıklı etkileĢimiyle gerçekleĢir (Korkmaz, 2012). Bu teorinin temel 

varsayımı, bireyin baĢkalarını gözlemleyerek öğrenmesidir. Bandura (1986)’ya göre 

bireyin her Ģeyi doğrudan öğrenmesine gerek yoktur, birey baĢkalarının deneyimlerini 

gözlemleyerek de öğrenebilir. Bu kuramın öğrenmeyle ilgili en önemli önerileri model 

alma yoluyla öğrenme ve öz-yeterliktir (Turanlı, 2007) 

Bu bölümde sosyal öğrenme kuramı ile ilgili bilgi verilerek, eğitim 

ortamlarındaki önemine ve ilgili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

2.3.1. Sosyal Öğrenme Kuramının GeliĢimi 

 

Ġnsanların birbirinden öğrenmesi olgusuna ilk dikkat çeken isim John Dewey’dir 

(Korkmaz, 2012).  Ġnsanların diğer insanları gözlemleyerek öğrenebileceğiyle ilgili ilk 

açıklamaları yapan Plato ve Aristo ise eğitimi, öğrencinin gözlemesini ve model 

almasını sağlamak için en iyi modelleri seçip öğrenciye sunmak olarak görmektedirler 

(Senemoğlu, 2012). Sosyal öğrenme kavramını ilk defa 1947 yılında kullanan Julian 

Rotter’dır (Korkmaz, 2012). Sosyal öğrenmenin bir baĢka kuramcısı ise Vygotsky 
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“yakınsak geliĢim alanı” ile öğrenmenin sosyal ortamda öğrenenin ilgisi dâhilinde ve 

öğretenlerin rehberliğinde gerçekleĢtiğini savunur (Korkmaz, 2012). Hergenhahn’a göre 

gözlem yoluyla öğrenmeyi deneysel olarak açıklayan ilk isim ise Thorndike’tır (Akt. 

Senemoğlu 2012). Thorndike’in deneyine benzer bir deney yapan Watson gözlem 

yoluyla öğrenme için kanıt elde edememesine rağmen, Miller ve Dollard organizmaların 

birbirlerini gözleyerek öğrenebileceğine iliĢkin gerçeği yadsımamıĢlardır (Senemoğlu, 

2012). Ayrıca gözlem yoluyla öğrenmeyle ilgili Skiner’ın açıklamaları da Miller ve 

Dollard’a benzemektedir. Ancak sosyal öğrenme kuramının en önemli temsilcisi ise 

Albert Bandura’dır. Günümüzde sosyal öğrenme kuramı denildiği zaman akla ilk gelen 

isim Bandura’dır. Bandura, Miller ve Donald’ın taklitle öğrenme kavramını eleĢtirip bu 

kavramı geniĢleterek gözlem yoluyla öğrenmeye dönüĢtürmüĢtür (Senemoğlu, 2012). 

Bandura gözlem yoluyla öğrenme ile taklit yoluyla öğrenmenin birbirinin yerine 

kullanılamayacağını belirterek, gözlemleyerek öğrenmenin bir kiĢinin baĢka bir kiĢiyi 

basit olarak taklit etmesi olmadığını belirterek,  çevredeki olayları biliĢsel olarak 

iĢlemesi ile kazanıldığını belirtmiĢtir (Senemoğlu, 2012). Bandura’nın sosyal öğrenme 

kuramı biliĢsel öğrenme kuramı ile analitik davranıĢçı kuram birleĢtirilerek ortaya 

konulan bir çeĢit orta yol kuramıdır (Korkmaz, 2012). Bandura 1965’te yaptığı üç grup 

çocukla yaptığı bir deney sonucunda; öğrenme ve performans ayrımını ortaya 

çıkarmıĢtır, ayrıca bireyin davranıĢının baĢkasının davranıĢından etkileneceği sonucuna 

ulaĢmıĢtır (Senemoğlu, 2012). Benzer Ģekilde Tolman ve Tonzik’te öğrenme-

performans ayrımı deneysel olarak göstermiĢlerdir (Schunk, 2011) 

 

2.3.2. Model Alma Yoluyla Öğrenme  

 

Gözlemleyerek öğrenmeye model alma yoluyla öğrenme de denilmektedir 

(Plotnik, 2009). Çocukların davranıĢlarının daha çok çevrelerindeki bireylerin 

davranıĢlarına benzemesi model alma yoluyla öğrenmenin varlığına iĢaret eder (Turanlı, 

2007). Modellemek bir davranıĢın nasıl yapılacağını göstermeyi ya da sözel olarak ifade 

etmeyi içerir (Daniel, 2002). 

Bandura’nın sosyal öğrenme kuramının eğitimde kullanılabilecek pek çok ilkesi 

bulunmaktadır (Senemoğlu, 2012). Özellikle günümüzde öğretmenlerden öğrencilerine 

becerileri kazandırmada model olmaları beklenmektedir. Harden ve Crosby (2000), bir 

öğretmenin bir eğitimciden daha fazlası olduğunu ileri sürdüğü çalıĢmasında iyi bir 
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öğretmenin 12 rolünü 6 grup altında toplamıĢtır. Bunlardan biri olan rol modelliğin; 

meslekte ve daha resmi ortamlarda model olabilmek olduğunu açıklamıĢtır. 

Senemoğlu (2012), Bandura’ya göre gözlemleyen kiĢinin modelden beĢ Ģey 

öğrenebileceğini belirtmiĢtir. Bunlar; “yeni biliĢsel psikomotor beceriler”, “yeni 

değerler inançlar”, “duygularını açıklama biçimi”, “çevrenin ve eĢyanın nasıl 

kullanılacağı” ve “önceki öğrenmiĢ olduğu yasak durumların güçlenmesi ya da 

zayıflaması”dır.  

2.3.3. Öğrenmeyi Sağlayan Dolaylı YaĢantılar 

 

Bandura’ya göre öğrenmeyi etkileyen ve modelden edinilen dolaylı yaĢantılar 

aĢağıdaki gibi beĢ baĢlıkta belirtilebilir (Senemoğlu, 2012): 

1. Dolaylı PekiĢtirme: DavranıĢı pekiĢtirilen modeli izleyen kiĢiler modelin 

gerçekleĢtirdiği davranıĢı daha sık ve kısa sürede taklit ederler. 

2. Dolaylı Ceza: Modelin olumsuz davranıĢlarının cezalandırılması, gözlemcinin 

benzer davranıĢları göstermesini engeller. 

3. Dolaylı Güdülenme: Gözlenen ürünler, bireyi yalnızca bilgilendirmez aynı 

zamanda güdüler ve eğer gözlenen davranıĢ değer verilen bir ürünle sonuçlanırsa, 

gözlemci birey o davranıĢı gerçekleĢtirmek için istekli olur.  

4. Dolaylı Duygu: Birçok duygu modeli gözlemleme yolu ile kazanılır, örneğin 

modelin bazı korkuları var ise dolaylı yaĢantı kazanarak aynı korkulara gözlemleyen de 

sahip olabilir. 

5. Model Özellikleri:  Sadece model davranıĢın sonuçları değil model özellikleri de 

model almayı etkiler, model alan kiĢinin özelliklerinin model olan kiĢinin özelliklerine 

benzer olması, model olan kiĢinin daha yüksek statülü güçlü olmasının daha etkili 

görülmüĢtür.  

Öğretmen adaylarının teknoloji kullanımını dolaylı yaĢantılar yoluyla 

öğrenmesini düĢündüğümüz zaman, öğretmen eğitimcilerinin sınıfta teknoloji 

kullanımının önemi anlaĢılmaktadır. Öğretim elemanının teknoloji kullanımının olumlu 

sonuçları öğretmen adayını, teknoloji kullanmaya teĢvik edebileceği gibi, teknoloji 

kullanımının olumsuz sonuçları ya da kullanırken yaĢadığı sıkıntılar ise öğretmen 

adaylarının teknoloji kullanma isteklerini engelleyebilir. Öğretim elemanlarının sınıftaki 

teknoloji kullanım durumları öğretmen adaylarının güdülenmesini, o davranıĢa yönelik 
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bir tutum kazanmasını sağlayabilir. Model özellikleri açısından incelediğimizde ise 

öğretim elemanları öğretmen adaylarının gözünde daha yüksek statüde olduğu için 

öğretim elemanlarının davranıĢlarını model alma eğilimlerinde olacağını söyleyebiliriz. 

Model alınan kiĢiye benzerlik açısından düĢündüğümüzde ise öğretim elemanları da 

birer eğitimci olduğu için, öğretmen adayları da birer eğitimci olacağı için öğretim 

elemanlarının davranıĢlarını model alacakları kanısına varabiliriz. 

 

2.3.4. Model Alma Yoluyla Öğrenme Süreçleri 

 

Bandura (1986), model alma yoluyla öğrenme süreçleri aĢağıdaki dört temel 

süreci kapsar (Schunk, 2011)  

1. Dikkat Etme: Gözlem yoluyla öğrenmenin ilk basamağı olan bu süreci gözleyenin 

ve gözlenenin özellikleri etkilemektedir. Bu ilk süreçte gözlemci dikkatini toplar ve 

yapılan davranıĢı kavrar. Modelin yeteneği, mevkisi veya unvanı dikkati artırabilir. 

2. Bellekte Tutma: BiliĢsel olarak organize etme, tekrar etme, kodlama ve model 

bilgiyi belleğe depolamak için dönüĢtürme anlamına gelir. Sözel ya da Ģekil/imge 

Ģeklinde depolayabilir. 

3. Üretme (DavranıĢı meydana getirme): Model davranıĢlardan alınan görsel veya 

sembolik algıların açık davranıĢlara dönüĢtürülmesidir. Birçok basit davranıĢ gözlemle 

öğrenilebilir ancak davranıĢı üretmeleri öğrendiklerini kanıtlar. 

4. Motivasyon (Güdülenme): Ġnsanlar sadece önemli gördükleri davranıĢa dikkat eder, 

bellekte tutar ve davranıĢa dönüĢtürürler. Ġnsanlar gözlemledikleri her beceriyi 

sergilemezler, sonucunda ödüllendirilecekleri davranıĢları yapıp, zarar göreceklerinden 

kaçınırlar. 

Model alma yoluyla öğrenmenin ilk aĢaması olan dikkatin sağlanması için 

öğretmenler dikkati etkileyen faktörleri göz önünde bulundurarak, model alınacak 

etkinliği öğrencinin biliĢsel yapısına, yaĢına, ilgisine, amacına, davranıĢın öğrenciler 

için önemli sonuçları olmasına ve fonksiyonel olmasına dikkat etmelidir (Senemoğlu, 

2012). Çünkü bireyin gelen uyarıcıyı algılayabilecek bedensel ve ruhsal yeterlikte 

olması gerekir (Turanlı, 2007).  Gözlemenin ikinci aĢaması olan hatırda tutma ise 

sembolleĢtirme kapasitesi ile ilgilidir ve öğretmenler öğrencilerin model alacakları 

etkinlikleri düzenlerken öğrencilerin sözel yeteneklerini, dili anlama ve kullanma 

becerilerini göz önünde bulundurmalıdırlar (Senemoğlu, 2012).  Üçüncü aĢama olan 
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davranıĢı meydana getirme için öğrencinin biliĢsel, fiziksel özellikleri ve öz-yeterlik 

düzeyleri uygun olmalıdır, öz-yeterliği düĢük olan öğrencilerin öz-yeterliği 

yükseltilmeye çalıĢılmalıdır (Senemoğlu, 2012). Model almanın son aĢaması olan 

güdülenme için davranıĢtan sonra pekiĢtirme yapılması gerekir ve öğrenciye kendisinin 

de baĢaracağı fırsatlar sağlanmalıdır (Senemoğlu, 2012). 

 

2.3.5. Sosyal Öğrenme Kuramının Dayandığı Ġlkeler  

 

Bandura’ya göre sosyal öğrenme kuramının altı ilkesi Ģunlardır (Akt. Korkmaz, 

2012): 

1. KarĢılıklı Belirleyicilik: Bireyin öğrenmesinin çevre, davranıĢ ve bireysel özellikler 

tarafından oluĢturulduğudur. 

2. SembolleĢtirme Kapasitesi: Ġnsanlar dünyada gördüklerini zihinlerinde 

sembolleĢtirmektedirler. Dolayısıyla insanlar gelecekle ilgili beklentileri, kaygıları ve 

umutları zihnindeki semboller ıĢığında değerlendirirler. 

3. Öngörü Kapasitesi: Ġnsanların geçmiĢte yaĢadıklarını, düĢünce ve sembollerle 

zihinlerine kodlayıp geleceğe yönelik plan yapma gücüne sahip olmalarıdır.  

4. Dolaylı Öğrenme Kapasitesi: Ġnsanlar baĢka bireylerin davranıĢlarını ve bireylerin 

davranıĢlarının sonuçlarını gözlemleyerek öğrenebilirler. Böylece kendi öğrenme hızları 

ve kapasiteleri artar. 

5. Kendini Düzenleme Kapasitesi: Bireyin kendini biçimlendirme, hayatını 

düzenleme, kontrol etme potansiyeli olduğunu kabul etmesidir. 

6. Kendini Yargılama Kapasitesi: Sosyal öğrenme kuramının en önemli ilkesi olan ve 

öz-yeterlik kavramıyla açıklanan bu ilke, insanın kendisinin farkında olmasını ve 

yapacağı iĢle kendi kapasitesi arasında değerlendirme yapmasını ifade eder.  

 

2.3.6. Öz-yeterlik 

 

Bandura (1986)’ya göre öz-yeterlik, bireylerin belirli bir performansı göstermek 

için gereken etkinlikleri organize ederek baĢarılı bir Ģekilde yapma kapasitesine iliĢkin 

kendi yargısıdır. Senemoğlu (2012) öz-yeterliğin bireyin gerçek yeterliğini yansıtmasa 

da davranıĢlarını düzenlemede önemli bir etkisi olduğunu belirtmiĢtir. Öz-yeterlik 

yargısı; bireyin doğrudan kendi yaptığı etkinlikler, baĢka kiĢilerin yaptığı etkinlikler 

(dolaylı yaĢantılar), baĢarabileceğine iliĢkin aldığı teĢvikler, öğütler (sözel ikna) ve 
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bireyin belli bir görevi yapma beklentisi (psikolojik durum) olmak üzere dört kaynaktan 

elde edilmektedir (Senemoğlu, 2012). Öz-yeterliği yüksek olan bireyler yeni Ģeyleri 

denemekten, bir iĢin üstesinden gelmekten daha az korkarlar, ısrarlı ve sabırlıdırlar 

(Senemoğlu, 2012). 

Öz-yeterlik öğretmenler açısından önemlidir. Çünkü öğretmenler öğrenme 

ortamlarını düzenleme, yönlendirme görevini üstlenmektedirler. Öğretmenler rehberlik 

rollerinden dolayı bilgi kaynaklarına ulaĢmada, bilgiyi bulmada, kullanmada ve 

iletmede her türlü araç ve teknolojiyi kullanırken kendilerini güvenli ve yeterli 

hissetmelidirler (Akkoyunlu ve Kurbanoğlu, 2003). Ancak öz-yeterlik düzeyinin 

geliĢmesi birçok değiĢkene bağlıdır. Bunlardan biri hizmet öncesi eğitimdeki 

deneyimleridir. Bu deneyimler kendi doğrudan deneyimleri olabileceği gibi, dolaylı 

olarak öğretim elemanlarından gözlemledikleri etkinlikler olabilir. AĢkar ve Umay 

(2001) çalıĢmalarında bireylerin mesleklerine baĢlamadan önce edindikleri 

deneyimlerin önemine değinip, özelikle öğretmenlerin okullarda bilgisayar kullanımı 

öz-yeterlik algılarının yüksek olacağı, bununda okullardaki bilgisayar kullanımını 

yaygınlaĢtıracağını belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Angeli (2005) çalıĢmasında, 

öğretmen adaylarının teknolojiye yetkin olabilmelerinin zor ve çaba gerektirdiğini, 

ayrıca bu yetkinliklerini eğitimleri süresince geliĢtirebilmeleri gerektiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Alanyazında var olan eğitimde BT kullanımına yönelik çalıĢmalar 

incelendiğinde öğretmen adaylarının öz-yeterliklerinin teknoloji kullanmaya yönelik 

algı, tutum, deneyim, cinsiyet gibi bazı değiĢkenlerden etkilendiği görülmektedir (AĢkar 

ve Umay, 2001; Usta ve Korkmaz, 2010; Akkoyunlu ve Orhan, 2003). 

Öğretmen adaylarının teknoloji deneyimleri öz-yeterlik algılarını etkilemektedir. 

AĢkar ve Umay (2001) yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının öz-yeterlik algılarının 

bilgisayar deneyimleri ve kullanım sıklıkları ile yüksek iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. 

Benzer Ģekilde Akkoyunlu ve Kurbanoğlu (2003) çalıĢmalarında öğretmen adaylarının 

bilgi okuryazarlığı öz-yeterlik algısı ile bilgisayar öz-yeterlik algıları arasında pozitif 

iliĢki bulmuĢlardır. Ayrıca bilgi okuryazarlığı öz-yeterlik algılarında da, bilgisayar öz-

yeterlik algılarında da BÖTE Bölümü açısından bir fark görülmüĢtür. Bu farkın bu 

bölümdeki öğrencilerin diğer iki bölüm öğrencilerine göre daha fazla bilgi ve deneyime 

sahip olmalarından kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. Ancak AĢkar ve Umay (2001) üst 

sınıflardaki öğretmen adaylarının daha çok teknoloji deneyimi olduğunu düĢündükleri 
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için bu sonuca varmıĢ iken, Akkoyunlu ve Kurbanoğlu (2003) bölüm olarak bilgisayarla 

ilgili bölüm olduğu için daha fazla deneyimleri olduğunu düĢündüğü için deneyimin öz-

yeterlik üzerinde etkili olduğu sonucuna varmıĢtır. Akkoyunlu ve Orhan (2003)’de 

çalıĢmalarında BÖTE öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarını yüksek bulmuĢlardır. 

Dexter ve Riedel (2003), Minnessota Üniversitesi’nden Öğretim ve Öğrenmede 

Teknoloji dersini alarak mezun olmuĢ ve aday öğretmenlik yapıyor olan 201 öğrenci ile 

yaptıkları çalıĢmalarında, Ġngilizce eğitimi bölümünün bilgisayar öz-yeterlik inançlarını 

yüksek bulmuĢlardır, bu sonucu bilgisayar terminolojisinde çok sayıda ingilizce kelime 

bulunmasına bağlamıĢlardır. 

 

2.3.7. Öz-düzenleme 

 

Senemoğlu (2012), insanların kendi davranıĢlarını, kendi ölçütleri ile 

kıyaslayarak bir sonuca varıp ve gerekiyorsa davranıĢlarını ölçütlerine uygun hale 

getirmesini öz düzenleme olarak tanımlamıĢtır. Ayrıca kiĢinin öz-yeterliği gerçek 

yeteneğine uygun ise en üst düzeyde tutarlı olarak öz düzenleme gerçekleĢeceğini 

belirterek, öz-yeterliğin öz düzenleme üzerinde etkisine olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

2.3.8. Model Almayı Etkileyen Faktörler 

 

Bandura’nın sosyal öğrenme kuramının karĢılıklı belirleyicilik ilkesine göre 

öğrenmeyi; birey, çevre ve davranıĢ olmak üzere üç faktör birlikte oluĢturmaktadır 

(Korkmaz, 2012). Model alma üzerinde davranıĢ özellikleri, gözlemleyen ve gözlemci 

özellikleri ve çevrenin etkisi bulunmaktadır. Model almayı etkileyen faktörleri model 

alan- model olan kiĢinin özellikleri, model alınacak davranıĢ ve öz-yeterlik açısından 

değerlendirmekte fayda olacaktır. 

Model alma ile ilgili çalıĢmaları incelediğimiz zaman modelin cinsiyeti, ırkı, 

mesleği, kariyeri, güçlü olması gibi özelliklerin etkili olduğu görülmektedir. 

MacCallum ve Beltman (2002), rol model almayı nelerin etkilediğini araĢtırdığı 

çalıĢmasında bireylerin kendilerine ünlüleri, aile bireylerini, topluluk üyelerini, eĢlerini, 

öğretmenlerini vb. model alabileceklerini belirtmiĢlerdir.  Clark, Osborne ve Dugdale 

(2009) çalıĢmalarında çocukların okuma konusunda rol modelleri olup olmadığını  ve 

eğer varsa bu kiĢilerin onların sadece sosyal yakın çevresinde mi olduklarını yoksa 
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ünlüler gibi uzak çevreden olan kiĢileri de model alıp almadıklarını araĢtırmıĢlardır. 

Çocukların ve gençlerin yüzde yetmiĢ sekizinin rol modelleri olduğunu ve ağırlıklı 

olarak aile bireyleri, yakın sosyal çevrelerinden (arkadaĢları, öğretmenleri) olduğunu ve 

futbolcu, sporcular gibi kiĢileri de model aldıkları görülmüĢtür. Karunanayeke ve Nauta 

(2004), çalıĢmasında öğrencilerin kendi ırkından olan kiĢileri model alma eğilimde 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Carrington (2005) ve Hutchings ve diğerleri (2008) ise 

model alma üzerinde cinsiyetin etkisini incelemiĢlerdir. Bricheno ve Thornton (2007) 

erkek öğrencilerin daha çok futbolcuları, sporcuları model aldıklarını görmüĢlerdir. 

Benzer olarak Biskup ve Pfisher (1999) erkeklerin daha çok sporcuları ve aksiyon 

yıldızlarını model alırken kızların ise film ve müzik dünyasından birilerine hayran 

olduklarını bulmuĢlardır. Vescio, Wilde, ve Crosswhite (2008) yaptıkları araĢtırmada 

genç kızların spora katılımını artırmada rol modellerin önemli bir faktör olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Nauta ve Kokaly (2001), rol modellerin akademik ve meslek 

kararları üzerinde etkisi olduğunu bulmuĢlardır. Azer (2005) yaptığı çalıĢmasında rol 

model öğretmenlerin öğrencilerin kariyer seçimlerini etkilediğini ve öğrencilerin 

potansiyellerine ulaĢmalarına yardımcı oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer olarak 

Zirkel (2002) akademik baĢarı ve hedef geliĢtirme üzerinde rol modellerin önemli 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Gibson (2004) ise rol modellerin kariyer geliĢimindeki 

etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, rol modellerin öğrenmede motivasyon ve ilham 

sağladığı benlik kavramını tanımlamalarına yardımcı olduğunu belirtmiĢtir.  

Bireylerin çevresinin kendi öz-yeterlikleri üzerinde etkisi vardır. Bireyler 

çevrelerinde bir performansı yapabilen kiĢiler gördükçe kendilerinin de o performansı 

yapabilecekleri konusunda inançları güçlenir. Asghari, Fard ve Atabaki  (2011) tıp 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında tıp öğrencilerinin üniversite öğrenimleri boyunca 

aldıkları eğitimin, pratik hayatlarındaki davranıĢ ve tutumlarına yansıyacağını 

belirtmiĢlerdir. Bu bakımdan pratik hayatta daha baĢarılı olmaları için tıp öğrencilerine 

fakültenin rol model olması gerektiğinin önemine değinip, öğrencilerin edindikleri 

olumlu deneyimlerin pratik hayatlarına yansıtılmasına katkı sağlayacaklarına 

değinmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının açısından da düĢündüğümüz zaman sosyal yakın 

çevrelerinde öğretim elemanlarından BT kullanımı görmeleri kendilerinin de o 

performansı yerine getirebilecekleri inançlarını güçlendirecektir. Ayrıca Vygotsky 

yakınsak geliĢim alanı kavramı ile bireylerin yakın çevresinden kiĢilerin etkisinde 

olduklarını belirtmiĢtir. 
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Model alma ile öz-yeterlik arasında iliĢki bulunmaktadır. Sosyal biliĢsel 

kuramının savunduğu birey, çevre, davranıĢ arasındaki karĢılıklı iliĢki, öz-yeterliğin 

oluĢmasında da belirleyici bir etkiye sahiptir (Çuhadar ve Yücel, 2010). Ayrıca 

bireylerin model almanın bir aĢaması olan davranıĢı meydana getirebilmeleri içinde 

belirli bir öz-yeterlik seviyesinde olmaları gerekmektedir (Senemoğlu, 2012). Buradan 

öz-yeterlik ile model almanın arasında çift yönlü bir etkileĢim olduğu sonucuna 

ulaĢılabilir. Pozitif rol modellerin öğretmen adaylarının öz-yeterliğini artırması 

beklenmektedir (Hastings, 2009). Ġyi model almanın ve iyi planlanan pekiĢtireçlerin 

öğrencilerin öz-yeterliğini artıracağı düĢünülmektedir (Turanlı, 2007). AĢkar ve Umay 

(2001) yapılan araĢtırmaların öz-yeterlik algısının yaĢantılardan ve çevredeki 

modellerden etkilendiğini gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) 

deneyimin öz-yeterlik üzerinde olumlu etkisi olduğunu belirtmiĢleridir. Ayrıca öz-

yeterliğin geliĢtirilmesine mevcut eğitim programlarının öğretmen adaylarının 

deneyimlerini artırmaya yönelik gözden geçirilmesini önermiĢlerdir. 

 

2.3.9. Model Alma Yoluyla Öğrenmenin Eğitim Açısından Önemi  

 

Bandura’nın sosyal öğrenme kuramının eğitimde kullanılabilecek pek çok ilkesi 

bulunmaktadır (Senemoğlu, 2012). Hem yükseköğretimde hem ilköğretimde bu 

kuramın uygulanması etkili olacaktır. Özellikle günümüzde öğretmenlerden 

öğrencilerine becerileri kazandırmada model olmaları beklenmektedir. Ancak bu 

öğretmenlerin iyi model olabilmeleri için kendilerinin de eğitimlerinde iyi modeller 

görmüĢ olmaları gerekmektedir.  

Eğitimde öğretmenler önemli birer modeldir (Senemoğlu, 2012). Eğitim 

kurumlarına bilgi teknolojilerini entegre etmeye çalıĢan, bu amaç için öğrenme 

çevrelerini tasarlayıp geliĢtiren öğretmen profilinin model alınması gerekmektedir 

(Algan, 2006). Ancak Demiraslan ve Koçak Usluel (2005) öğretmenlerin BT’nin 

öğrenme öğretme sürecine entegrasyonu durumlarını araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 

öğrenci baĢarısını artırmak için BT’nin öğretime nasıl entegre edileceği konusunda 

“hiçbir zaman” (%51) model olmadıkları yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Jonassen (1999)’a göre sosyal yapılandırmacılıkta öğrenmeyi destekleyen sosyal 

çevrenin önemi büyüktür. Sosyal çevrenin geliĢtirilmesinde ise eğitimcilere büyük 
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görevler düĢmektedir. Yapılandırmacı öğrenme çevrelerinde öğretimsel aktivitelerde 

eğitimcilerin model olma, liderlik ve doğrudan öğretim olmak üzere üç görevi 

bulunmaktadır (Jonassen, 1999).  

Okullarda lider kiĢiler, diğer kiĢiler için model olacaklardır. Bir okulda lider 

olacak kiĢiler ya okul yöneticileri ya da öğretmenlerdir. Hem öğretmenler hem okul 

yöneticileri hizmet öncesi öğrenim süreçlerinde iyi modeller görürlerse kendileri de iyi 

modeller olacaklardır. Bentley (2000)’e göre liderlikte cesaretlendirme, modelleme, 

adım adım geliĢtirme ve destek en önemli öğelerdir (Akt. Uçkan, 2010). ISTE (2009) 

okul liderlerinin teknoloji savunucusu olmaları gerektiğini ve pozitif rol model olarak 

hizmet etmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. Teknolojiyi eğitime entegre etmede, pozitif rol 

modeller öğretmen adayları ve iĢ arkadaĢları üzerinde önemli etkiye sahiptirler 

(Hastings, 2009). Marulcu (2010) çalıĢmasında okul yöneticilerini teknoloji lideri olarak 

görmüĢ ve çalıĢmalarında yöneticilerin teknoloji kullanımı konusunda model olabildiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

2.3.10. Öğretmen Adaylarının Öğretim Elemanlarını Model Almasının 

Önemi 

 

Alanyazında yer alan bazı çalıĢmalar öğretmen adayları için rehberliğe dikkat 

çekerek öğretmen adaylarının geliĢimine katkı sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Hudson, 

Nguyen ve Hudson (2009) çalıĢmalarında rehberliğin öğretmen adaylarının mesleki 

geliĢim ihtiyaçlarını karĢılamada önemli olduğunu belirtmiĢtir. Hudson ve McRobbie 

(2003) ise öğretmen adayları ile yaptığı çalıĢmada rehberliğin öğretim deneyimlerinin 

derecesini artıracağını belirtmiĢlerdir. Hudson, UĢak ve Gencer (2010)  de rehberliğin 

aynı Ģekilde öğretmen adaylarında etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Chuang, 

Thompson ve Scdmidt (2002) çalıĢmalarında K-12 okullarında ve yükseköğrenimde 

teknolojik rehberlik ile ilgili alanyazın taraması yapmıĢlardır. Rehberlik programlarında 

bulunan ortak noktalar paylaĢılmıĢtır. Teknoloji rehberliği modellerinin çeĢitliliğine 

rağmen, ortak öğeler içeren etkili programlar bulunmuĢtur: Teknoloji desteğini 

özelleĢtirmek, hiyerarĢik yapıyı parçalamak, öğrenme toplulukları kurmak, rehberler ve 

danıĢanlar için ortak fayda sağlamak olduğunu bulmuĢlardır. 
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Eğitim ortamlarında sıklıkla üzerinde durulması gereken bir konu olan model 

alma öğretmen adaylarının eğitiminde de önemlidir. Öğretim elemanları birçok yönden 

iyi model davranıĢlar sergileyerek öğretmen adaylarının o davranıĢı öğrenmesini 

sağlayabilirler. Eğitim fakültelerindeki öğretim elemanları dersleriyle BT’yi 

bütünleĢtirerek BT kullanımı konusunda öğretmen adaylarına model olabilirler 

(Çuhadar ve Yücel, 2010). Öğrenciler 21. yüzyılda teknoloji yeteneklerini profosörlerin 

teknoloji kullanımını modelleyerek öğreneceklerdir (Craig, 2000). Teknoloji 

kullanımında modelleme yüksek eğitimde öğretmen adayları üzerinde olumlu etkiye 

sahiptir (Hall, 2006). Öğretmen eğitim programlarında modelleme, eğitim ve daha 

sonraki K-12 okullarında teknoloji kullanımları anahtar faktörlerdir (Zhao, 2007). 

Hizmet içi öğretmenlerin hizmet öncesinde eğitimde öğretim elemanlarından 

gördüklerini taklit etme olasılığı yüksektir (Salentiny, 2012). Öğretmen adaylarının 

sınıfa teknolojiyi nasıl etkili olarak entegre edeceklerini görebilmeleri için öğretim 

elemanları tarafından modellenmesini görmeleri gerekir (Oigara ve Wallance, 2012). 

Öğretmen adaylarının eğiminde teknoloji kullanımı modellenmezse kendi sınıflarında 

teknoloji kullanımına daha az meyilli olacaklardır (Strudler ve Wetzel, 1999). Hizmet 

öncesi öğretmen adaylarına veya öğrencilere bir görevi nasıl yapmasının beklenildiği 

gösterilmelidir, böylece öğrencinin o modeli örnek alması sağlanacaktır (Daniel, 2002).  

Eğitim fakültelerinde teknoloji entegrasyonunda rol model olmak önemli bir 

kavramdır (OTA, 1995). Öğretmen adaylarına öğretmen eğitimcilerinin BT kullanarak 

rol model olması önemlidir (GöktaĢ ve diğerleri, 2009). GöktaĢ ve diğerleri (2009) 

çalıĢmasında öğretmen adaylarına lisans eğitimleri boyunca uygun modellerin olması 

gerektiğiyle ilgili alanyazında birçok çalıĢma olduğunu belirtmiĢtir. Albee (2003) 

öğretmen adaylarının teknoloji yeterlikleriyle ilgili bir çalıĢmasında, öğretmen 

yeterliklerinin tam olarak tanımlanmadığı için öğretmen eğitiminde birçok derste 

öğretmen adaylarının teknoloji kullanımına hazırlanmadığı görülmüĢ ayrıca profosörleri 

tarafından teknoloji entegrasyonunun modellenmesinde eksiklik görmüĢtür. Öğretmen 

adaylarının bilgisayar kullanımı konusunda cesaretlendirilmesinde öğretim 

elemanlarının rol model olması da önemlidir (Ertmer, Conklin ve Lewandowski, 2001). 
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2.3.11. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.3.11.1. Öz-yeterlikle Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Tınmaz (2004) araĢtırmasında öğretmen adaylarının eğitim gördükleri alanlara 

göre teknolojiye karĢı olan algılarını etkileyen etkenler ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 

2003-2004 bahar döneminde Süleyman Demirel Üniversitesi Burdur Eğitim 

Fakültesi’nde sekiz farklı alanda eğitim görmekte olan 696 dördüncü sınıf öğretmen 

adayı çalıĢmaya katılmıĢtır. Teknoloji Algı Ölçeği ve Algılanan Bilgisayar Öz-yeterlik 

Ölçeği uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda öğretmen adaylarının eğitimde teknolojiyi 

kullanmaya yönelik yüksek düzeyde olmasa da yeterli düzeyde olumlu algıya sahip 

olduklarını gözlemiĢlerdir. Teknoloji algı ölçeğinde en düĢük ortalama fen bilgisi iken, 

en yüksek ortalama sınıf öğretmenliği olmuĢtur. Algılanan bilgisayar öz-yeterliğinde ise 

öğretmen adayları kendilerini orta düzeyin altında bir yeterlikte görmüĢlerdir. Bu 

ölçekte ise en yüksek sınıf öğretmenliğinde iken en düĢük Türkçe öğretmenliği 

olmuĢtur. Her iki ölçekte de erkekler kadınlardan daha yüksek ortalamaya sahip 

olmuĢlardır.  

Öztürk (2006) çalıĢmasında, eğitimde teknoloji kullanımına yönelik sosyal 

bilgiler öğretmen adaylarının yeterliklerini incelemiĢtir. Bu amaç doğrultusunda sosyal 

bilgiler öğretmen adaylarının araç-gereç kullanmaya yönelik tutumları ve biliĢsel 

yeterlilikleri belirlenmiĢtir. Tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. Balıkesir 

Üniversitesi, Necatibey Eğitim Fakültesi, Sosyal Bilgiler Eğitimi Ana Bilim Dalı son 

sınıf öğrencileri örneklem grubudur. AraĢtırmada kullanılan veriler eğitimde teknoloji 

kullanımı anket testinden elde edilmiĢtir. Öğretmenlerin biliĢsel yeterliliklerini ölçmek 

için baĢarı testi, araç-gereç kullanmaya yönelik tutumlarını belirlemek için ise tutum 

ölçeği geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, eğitimde teknoloji kullanımına yönelik 

araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının olumlu bir tutuma sahip olduğu ve ilgili 

biliĢsel yeterliklerinin orta düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Eğitimde teknoloji kullanımı 

ile ilgili biliĢsel yeterlikleri ile duyuĢsal yeterlikleri (tutum) arasında anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. 

Çoklar (2008) çalıĢmasında,  eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen 

adaylarının egitim teknolojisi standartları ile ilgili öz-yeterliklerinin belirlenmesini 
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amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada tekil ve iliĢkisel tarama modelleri kullanılmĢtır. AraĢtırma 

evreni, 2007-2008 öğretim yılında eğitim fakültelerinde son sınıfta öğrenim gören 

öğretmen adaylarıdır. Örneklem alınırken küme örneklemenin bir türü olan “iki 

aĢamalı” örnekleme yaklaĢımından yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 7 

üniversitede öğrenim gören 3.931 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. “Öğretmen 

Adaylarının Eğitim Teknolojisi Standartları ile Ġlgili Özyeterliklerini Belirleme Ölçeği” 

ile veriler toplanmıĢtır. Verilerin analizi için ortalama, standart sapma ve frekans 

hesaplamaları yapılmıĢtır.  Ayrıca t-testi ve tek yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. 

Sonuç olarak, eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının eğitim 

teknolojisi standartları açısından yüksek düzeyde öz-yeterliğe sahip oldukları 

görülmüĢtür.  

Erdemir ve diğerleri (2009) öğretmen adaylarının öğretimde bilgisayarı, 

interneti, öğretim amaçlı teknolojiyi farklı değiĢkenlere göre kullanabilme ve 

hazırlayabilme beceri düzeyleriyle ilgili görüĢlerini incelemiĢlerdir. AraĢtırmayı 2007-

2008 eğitim-öğretim yılında bahar döneminde, Yüzüncü Yıl ve Ġnönü Üniversitesi’nde, 

Eğitim Fakültelerinin Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Ġlköğretim Matematik, Okul Öncesi, 

Türkçe ve Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında, 4. sınıfta öğrenim gören 325 öğretmen 

adayıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Teknoloji Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. ANOVA ve ki kare 

istatistik analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Öğretmen adayları, internetin ve bilgisayarın 

öğretim amaçlı kullanımında kendilerini yeterli hissetmedekilerini, arama motorlarının 

kullanımında yeterli olduklarını, öğretim amaçlı basit materyalleri hazırlayabildiklerini, 

karmaĢık ve çok amaçlı öğretim cihazlarını hazırlayamadıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Ölçme aracının bazı maddelerinde cinsiyete göre kadınların lehine sonuç bulmuĢlardır. 

Öğretim amaçlı teknolojiyi kullanabilme özgüveni açısından, cinsiyet bakımından kadın 

öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre daha iyi seviyede bulunmuĢtur. 

Usta ve Korkmaz (2010) öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine karĢı 

tutumları ve bilgisayar yeterlilikleri ile teknoloji kullanımına karĢı tutumları arasındaki 

iliĢkiyi betimsel yöntemlerden tarama modeli ile araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma grupları Ahi 

Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sosyal Bilgiler Öğretmenliği ve Sınıf Öğretmenliği 

Ana Bilim dallarının ikinci sınıfında öğrenim gören 106 öğretmen adayıdır. Çetin 

(2006) tarafından geliĢtirilen öğretmenlik mesleğine karĢı tutum, Tınmaz (2004) 

tarafından geliĢtirilen teknoloji algı ölçeği, Tınmaz (2004) tarafından geliĢtirilen 
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bilgisayar yeterlik ölçeğini kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarının 

büyük bir kısmı bilgisayar becerilerine yeterli düzeyde sahip olduğunu düĢünmektedir. 

Öğretmen adaylarının eğitimde teknoloji kullanımına iliĢkin algılarının genel olarak 

olumlu olduğu görülmüĢtür. Bu olumlu algı düzeylerinin, onların öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumlarını da olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

öğretmen adaylarının teknolojiye yönelik okuryazarlık düzeyleri arttıkça eğitim 

sürecinde teknoloji kullanımına yönelik olumlu tutumlarınında da yükseldiğini 

belirtmiĢlerdir.  

Çuhadar ve Yücel (2010) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının öğretim amaçlı 

BT kullanımında öz-yeterlik algılarını etkileyen etmeleri ortaya koymak istemiĢlerdir. 

2008–2009 eğitim-öğretim yılında Trakya Üniversitesi’nin Eğitim Fakültesi’nde 

Yabancı Diller Eğitimi Bölümü’nde öğrenim gören 65 dördüncü sınıf öğrencisi 

araĢtırmalarının çalıĢma grubunu  oluĢturmaktadır. ÇalıĢma grubunu amaçlı örnekleme 

yaklaĢımıyla belirlemiĢlerdir. Veri toplamak için araĢtırmacıların kendileri tarafından 

geliĢtirilen anketi kullanmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre katılımcıların çoğu 

kendilerini BT’nin öğretim amaçlı kullanımı konusunda yeterli bulmuĢlardır. Öz-

yeterlik algılarını olumlu yönde etkileyen en önemli etmenin BT’nin ders 

etkinliklerinde kullanımı olduğunu, olumsuz yönde etkileyen etmenlerin ise altyapı 

eksikliği ve karĢılaĢılan teknik sorunlar olduğu sonucuna varmıĢlardır. Ayrıca 

öğrenciler BT ile ilgili bilgi ve deneyim eksikliği yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Önerilerinde eğitim fakültelerindeki öğretim elemanlarının derslerini BT ile 

bütünleĢtirerek öğretmen adaylarına BT kullanımında model olabileceklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Al-Ruz ve Khasawneh (2011) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarına teknoloji 

entegrasyonu ile ilgili bir model test etmiĢlerdir. Bu modelde öğretmen adaylarının 

üniversite tabanlı ve okul tabanlı faktörleri yer almaktadır. Faktörlerin teknoloji 

entegrasyonunu etkilemesi ve bu iki faktör arasındaki nedensel iliĢkileri açıklamıĢlardır. 

ÇalıĢmanın örneklemini 2006-2009 akademik yılında Ürdün’de bir kamu 

üniversitesinde öğretmen eğitimi alan 1008 öğretmen adayıdır.  Veri toplama aracı 

olarak öğretmen adaylarının teknoloji entegrasyonunu etkileyen anket araĢtırması 

yapılmıĢtır. Modelin tahmin edilen etkileri test edilmiĢtir. Modelin uygunluğunu 

değerlendirmek için path analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar hipotezi desteklemiĢtir. 
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Üniversite tabanlı faktörlerin, öğretmen adaylarının teknoloji öz-yeterliğini, teknolojik 

yeterliliğini ve teknolojinin kullanılabilirliğini son derece etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Teknoloji entegrasyonunu doğrudan etkilediği için teknoloji öz-

yeterliğini en önemli faktör olarak görmüĢlerdir. Okul temelli faktörler ile ilgili olarak 

ise destek yapısını, teknoloji entegrasyonunu doğrudan etkileyen en önemli faktör 

olarak görmüĢlerdir. 

Çetin, ÇalıĢkan ve Menzi (2012), öğretmen adaylarının teknoloji yeterlikleriyle 

teknolojiye yönelik tutumları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmalarının 

araĢtırma grubunu 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Niğde Üniversitesi  Eğitim 

Fakültesinde öğrenim görmekte olan Sosyal Bilgiler Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, 

Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümlerinden toplam 642 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

Genel tarama modeli kullanmıĢlardır. Öğretmen adaylarının teknoloji yeterliklerinin 

orta düzeyde, teknolojiye yönelik tutumlarının ise olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Teknoloji yeterlikleri ve teknolojiye yönelik tutumları arasında orta düzeyde, pozitif 

yönde, anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. 

 

2.3.11.1. Model Alma ile Ġlgili AraĢtırmalar 

 

Moursund ve Bielefeld (1999) ABD de Eğitim Teknolojilerinde Milken 

Exchange’yi ISTE’yi okullara, kolejlere, eğitim fakültelerine öğretmenlerin iĢyerlerinde 

teknoloji kullanımına nasıl hazırlandıklarını belirlemek için anket için 

görevlendirmiĢtir. ISTE öncelikle ulusal konsey için öğretmen eğitiminin akreditasyonu 

ile öğretmen adayları için bilgi teknolojileri standartları geliĢtirmek için çalıĢmıĢtır. Eski 

çalıĢmalar, hizmet öncesindeki ve hizmet içindeki öğretmenlerin mesleki 

geliĢimlerinde, bilgi teknolojilerinin kalite ve miktarındaki hızlı değiĢimlere ayak 

uyduramadıklarını göstermiĢtir. Milken Exchange tarafından yaptırılan anket öğretmen 

adaylarının aldığı bilgi teknolojilerilerine hazırlığı hakkında bilgi toplamak ve onların 

bilgi teknolojileri kapasitelerini değerlendirmek ve bir program geliĢtirmek için 

tasarlanmıĢtır. Öğretmen eğitimcileri, araĢtırmacılar ve eğitim yöneticilerinden oluĢan 

ulusal danıĢma kurulu yardımı ile ISTE 32 maddelik bir anket geliĢtirmiĢtir. Öğretmen 

yetiĢtiren kurumların dersleri, fakülte kapasiteleri, bilgi teknolojileri kullanımları, 

imkanları, alan deneyim fırsatları ve mezunların becerilerinin puanlanmasını 

hedeflemiĢlerdir. ABD’de 1997-1998 de mezun olan  yaklaĢık 90.000 mezunu temsil 
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eden okul, kolej, eğitim fakültelerinden 416 kurum anketi cevaplamıĢtır. Toplam 

puanlar arasında anlamlı farklılık bulmamıĢlardır. Anlamlı alt ve bağımsız ögeleri 

tanımlamak için faktör analizi yapmıĢlardır. Dört temel grup altında toplanan anket 

öğeleri Ģu Ģekildedir; imkanlar, öğrenmede okul öğrenci açısından teknoloji 

entegrasyonu, özel uygulama yetenekleri ve bilgi teknolojileri için alan deneyimi 

sağlamak için fırsat sunulmasıdır. Anket analizinin sonuçlarından biri fakültenin 

öğrencilerin bilgi teknolojileri yeteneklerini karĢılama eğiliminde, olanağında olmasına 

rağmen birçok fakültede bu teknolojilerin eğitimde kullanımının modeli olmadığıdır. 

Önerilerinde fakültenin teknoloji entegrasyonuna ve modellemesine teĢvik etmesinin 

gerekliliği vurgulanmıĢtır.  

Carlson ve Gooden (1999) çalıĢmalarında, 411 öğretmen adayına, 

profosörlerinin ve denetleme öğretmenlerinin teknoloji kullanım modellemelerinin 

derecesini belirlemek için bir anket çalıĢması yapmıĢlardır. Üç farklı alandaki öğretmen 

eğitimcilerinin teknoloji yeteneklerini modelleme durumunu araĢtırmıĢlardır. Öğretmen 

adayları tarafından kullanılan teknolojilere yönelik tutum ve beceri edinilmesine 

fakültenin etkisi araĢtırılmıĢtır. Profosörlerin teknoloji modellemeleri arasında büyük 

farklılıklar bulunmuĢtur. AraĢtırma, profosörlerin ve denetleme öğretmenlerinin 

öğretmen adayları için teknoloji becerileri modellemeleri durumlarını, hangi 

teknolojileri kullandıklarını, teknolojik araçları ve becerileri öğretime nasıl entegre 

ettiklerini araĢtıran iki yıllık çalıĢmanın sonucudur. Kullanım durumu araĢtırılan on iki 

teknolojiden sürekli olarak kullanılan tek teknolojinin kelime iĢlemci olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Çoğu teknoloji yetersiz olduğu için öğretmen adayları kendi sınıflarında, 

profosörleri ya da denetleyici öğretmenleri tarafından bu teknolojilerin kullanımının 

görülüp modellenmesi için pek fırsat olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Craig (2000) pilot çalıĢmasında Ball State Üniversitesi’nin profosörlerinin 

sınıfta ve kiĢisel teknoloji kullanım ve uygulamalarını araĢtırmıĢtır. Eğitimdeki 

öğrencilerin bu profosörler tarafından bilgisayar teknoloji kullanımının modellenmesini 

görüp görmediğini araĢtırmak için, profosörlere anket uygulamıĢtır. Anket NETS ve 

ISTE’nin öğretmen ve öğrenciler için teknoloji standartlarına dayalı oluĢturulmuĢtur. 

Anketten elde edilen veriler sınıfta profosörlerin hangi tip teknolojileri kullandıkları ve 

aynı teknolojiyi farklı olarak nasıl kullandıklarını içermektedir. Profosörler kiĢisel 

teknolojini kullanımlarını sınıfa yansıtmamıĢlardır. Bazı profosörler öğrencilerin 
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teknoloji kullanımını gerekli görmüyorken bilgisayarı ek bilgi toplamak için, not tutmak 

için kullanılacağını belirtmiĢlerdir. Çoğu, eğitimde teknoloji kullanımını gerekli 

görmüĢtür ama kullanırken kendilerini rahat hissetmediklerini belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmacı, profosörlerin bazılarılarının sınıfta teknoloji kullanımını modellediği için 

öğrencilerin bazılarının da teknoloji kullandığını belirtmiĢtir. Gelecekteki eğitimcileri 

teknoloji kullanımını modelleyerek ve öğretmen adaylarının sonraki uygulamaları için 

model sağlayacaklarını belirtmiĢtir. 

Ertmer, Conklin ve Lewandowski (2001), teknoloji entegrasyonu konusunda 

öğretmen adaylarının fikirlerinin ve öz-yeterliklerinin değiĢip değiĢmediğini incelemek 

için elektronik bir model geliĢtirmiĢlerdir. Nitel ve nicel analiz yöntemleri 

kullamıĢlardır. Öntest-sontest modeli kullanmıĢlardır. Veri toplama aracı olarak online 

anket kullanmıĢlardır. Sonuç olarak elektronik modeller aracılığıyla öğretmen 

adaylarının teknoloji entegrasyonu için fikirlerinin ve öz-yeterliklerinin önemli ölçüde 

artırılıp değiĢtirilebileceği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Cuckle ve Clarke (2002) çalıĢmalarını, temel öğretmenlik eğitiminde, farklı 

konu alanlarında BT kullanımını araĢtıran bir dizi proje kapsamında 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Ortaöğretim okullarında 216 danıĢman öğretmen tarafından 

doldurulan anket analiz edilmiĢtir. Anket soruları öğretimde BT kullanımı, donanım ve 

destek değiĢkenliği, öğrenci-öğretmenlerin teknoloji kullanımı için hazırlanması 

kapsamında oluĢturulmuĢtur. Genel olarak danıĢman öğretmenlerin öğretmen 

adaylarının hazırlanmasında BT’yi yetkin ve aktif olarak kullandığı görülmüĢtür. 

Ancak, 13 danıĢman öğretmen ve öğretmen adayı çiftini içeren durum çalıĢmaları 

kullanıldığında, danıĢman öğretmenler tarafından benzer hazırlıklar yapılsa da, 

öğretmen adaylarının bireysel olarak BT kullanımının, öğretmen danıĢmanı ve 

öğretmen adayı çifti olarak kullanımındaki gibi sonuç vermediği görülmüĢtür. Bu 

farklılıkların olası nedenleri; bilgisayara eriĢim güçlükleri, aktif destek eksikliği, 

öğretmen adaylarının zaman talepleri ve öğretmen adaylarının rol model öğretmenleri 

(danıĢman öğretmenleri kapsayan) olarak görülmüĢtür. 

Collier, Weingburg ve Rivera (2004) çalıĢmalarında öğretmen eğitimcilerinin 

aldıkları eğitimlerin Ģuan ki teknoloji standartlarına göre eleĢtirel ve sistematik 

incelemesini yapmıĢlardır. 43 okulöncesi öğretmeni ile çalıĢmıĢlardır. Bu çalıĢmada 

öğretmenlerin öğrenim hayatlarında teknoloji yeteneği kazanmaları gerektiği görüĢüne 
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odaklanmıĢlardır. Veri toplama aracı olarak fakülteden öğretmen adaylarının ders 

programı alınmıĢtır ve öğretmen adaylarına özdeğerlendirme anketi uygulanmıĢtır.  

Sonuç olarak entegrasyonunun etkisi deneyimlere ve geleceğin öğretmen adaylarına 

öğretim ortamlarında uygun teknolojinin seçilip kullanılması konusunda iyi model 

olabilmeye bağlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Granston (2004) çalıĢmasında Jamaika’da öğretmen yetiĢtiren kurumlardaki 

teknoloji entegrasyonu durumunu ve bu kurumlardaki öğretmen adaylarının, öğretim 

elemanlarının bilgisayar kullanımına hazır bulunuĢluk algılarını ve yeterliklerini 

değerlendirmiĢtir. Daha sonra toplanan veriler ile Jamaika öğretmen yetiĢtirme 

programı içinde bir teknoloji entegrasyonu planı geliĢtirmiĢtir. Jamaika da üç ayrı 

öğretmen eğitimi programından veri toplanmıĢtır. 6 kolej yöneticisi, 2 müdür, 4 müdür 

yardımcısı, 121 kolej fakülte öğretmeni, 268 son sınıf öğretmen adayı çalıĢmaya 

katılmıĢtır. Kolej yöneticileri ve fakültelerde görüĢmeler yapılmıĢtır, kolej fakültesine 

ve öğretmen adaylarına anket uygulanmıĢtır. Öğretmen adaylarıyla odak grup 

görüĢmeleri yapılmıĢtır. Sonuç olarak, genelde Jamaika’daki öğretmen eğitimi 

programlarına kolej müfredatına sistematik olarak teknolojinin dâhil olmadığı 

görülmüĢtür. Ayrıca, büyük ölçüde, fakülte öğretmenleri ve öğretmen adayları 

bilgisayar ile öğretim için kendilerini hazır görmemiĢlerdir. Yeterlilik düzeyleri düĢük 

bulunmuĢtur. Eğitim ortamlarına teknoloji entegrasyonunu kolaylaĢtırmak için vizyon, 

altyapı, davranıĢ, deneyim ve destek bileĢenlerinden oluĢan bir plan yapılmıĢtır. 

Sistematik olarak öğretmen eğitimi programlarına teknolojiyi dâhil edebilmek için bu 

beĢ bileĢeni de gerekli görülmüĢtür. Ayrıca öğretmen adayları fakülteyi bilgisayar 

kullanımında rol model olma konusunda genel olarak yeterli bulmamıĢlardır. 

DemirbaĢ ve Yağbasan (2005) çalıĢmalarında sosyal öğrenme teorisine dayalı 

öğretim etkinliklerinin, ilköğretim öğrencilerin bilimsel tutumlarının kalıcılığına 

yönelik etkisini araĢtırmıĢlardır. Üç farklı ilköğretim okulunun yedinci sınıflarında 

deney ve kontrol grupları oluĢturularak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġki kontrol grubu 

bulunduran araĢtırmacı bu Ģekilde araĢtırmasının üzerinde öğretmen faktörünün etkisini 

azaltmaya çalıĢmıĢtır. Sosyal öğrenme teorisine dayalı etkinlikler deney grubunda 

uygulanırken, iki kontrol gruplarında ise mevcut uygulamadaki fen bilgisi öğretim 

programının içerdiği öğretim etkinliklerini ele almıĢlardır. Öntest, son test ve kalıcılık 

testi uygulamıĢlardır. Sosyal öğrenme teorisine dayalı  olan öğretim etkinliklerinin 
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bilimsel tutumlarının kalıcılığının sağlanmasında büyük etkisi olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Adamy ve Boulmetis (2005) çalıĢmasında Rhode Island eğitim fakültesinde PT3 

(Preparing Tomorrow’s Teachers with Technology)  uygulamasının öğretim için 

teknoloji kullanmada öğrencilerin güveni üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. Üç yıllık bu 

proje eğitim fakültesi ve fen kolejinde öğretmen adaylarının gözetimini artırmak ve 

onların öğretimine teknolojiyi entegre etmeye odaklanmıĢtır. Proje üniversitedeki 

öğretim üyeleri ile K-12 öğretmenlerinin iĢbirliği ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretmen 

eğitimi kurslarına örnek model sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Üç yıllık projenin her 

döneminin sonunda öğrencilere teknoloji güven anketi uygulanmıĢtır. Anketten elde 

edilen verilerin analizinde zaman içinde öğrencilerin tutumunun değiĢip değiĢmediğine 

bakmıĢtır. Sonuç olarak öğretimde teknoloji kullanımında altı alanda (teknoloji 

yeteneği, öğretim materyali hazırlama, öğretme, öğrenci değerlendirme, etkili iletiĢim 

ve profesyonel geliĢim) güvende önemli artıĢ görülmüĢtür, çoğunluk üniversite 

öğretimin desteğine ve projenin eğitimine odaklanmıĢtır. Öğretmen eğitiminde teknoloji 

kullanımının öğretmen eğitim fakültesi üyelerinin modellemesine bağlı olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. 

Barton ve Haydn (2006) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının eğitimlerinin 

çeĢitli bileĢenlerine göre yeni teknolojilerin kullanımı konusunda görüĢlerini 

incelemiĢlerdir. Eğitimlerinde edindikleri deneyimlerinin yansımalarının BT’yi daha iyi 

öğrenmeleri üzerine odaklanmıĢlardır. Veri toplama aracı olarak BT’nin kullanımına 

yönelik öğretmen adaylarının tutumlarını, BT kullanmalarını engelleyen faktörleri ve 

onları BT kullanmaya teĢvik eden faktörleri araĢtırmaya yönelik anketler ve odak grup 

görüĢmeleri yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında eğitimleri süresince aldıkları destekler 

olarak,  öğretmen adaylarının çoğu (%86) odak grup tartıĢmasında öğretim 

elemanlarının destek olma konusunu tartıĢmıĢlardır. Ancak %53’ü teknoloji 

kullanımında bölümünde öğretim elemanlarını rol model aldıklarını hissettiklerini 

vurgulamıĢlardır. Öğretmen adaylarına sorulan sorular ve öğretim kadrosunun BT 

kullanım seviyelerini karĢılaĢtırmalarından elde edilen verilerle bu bilgi teyit edilmiĢtir.  

TartıĢmaların önemli bir bölümü rol model olmakla ilgili olmuĢtur. Birçok öğretmen 

adayı rol model olmanın gerekliliğini savunmuĢtur ve BT kullanımının bir danıĢman 

tarafından modellenmesinin önemli olduğunu savunmuĢlardır. Bazıları teknoloji 
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kullanımlarını engelleyen faktör olarak kendileri için rol model eksikliğini görmüĢlerdir 

ve rol modellerin kendileri için deneyimler, örnekler sağlayacağını düĢündükleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Cullen (2006) çalıĢmasında öğretmen adaylarının öğrenme ve öğretme ile ilgili 

inançlarını ve gelecekteki sınıflarındaki planlarıyla ilgili inançlarında teknolojinin 

rolünü araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Öğretmen adaylarının gelecekteki sınıflarıyla ilgili 

çizimlerinden  baĢlayarak, anket verileri, sınıf tartıĢmaları, görüĢmeler yoluyla veriler 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın katılımcıları ilköğretim fen dersine kayıtlı 160 öğretmen 

adayıdır. Katılımcılar teknolojinin gelecekte sınıfta kullanılabilirliğinden ya da sınıfa 

teknolojiyi nasıl dahil edeceklerinden emin olamamıĢlardır. K-12’de sınıfta teknolojinin 

rolüyle ilgili fikirleri katılımcıların deneyimine dayandığını görmüĢlerdir. Öğretmen 

adaylarının eğitimine, çalıĢmasının üç etkisi olduğunu belirtmiĢtir: Öğretmenlerin 

gelecekteki sınıfları için alanlarındaki deneyimlerinin ve gözlemlerinin yansımalarından 

faydalacaklarını, değerlerinin inançlarının bundan etkileneceğinin farkında 

olmadıklarıdır. Ayrıca, öğretmen adayları okullarda teknoloji kullanımı ile ilgili farklı 

modellere ihtiyaç duymaktadırlar, gelecekteki öğretmeleriyle ilgili ve deneyimlerini 

nasıl davranıĢa dönüĢtürecekleriyle ilgili rehberliğe ihtiyaçları olduğudur. Öğretmen 

adaylarının teknoloji entegrasyonu için rol modellere ihtiyaç duyduğunu belirtmiĢtir. 

Haydn ve Barton (2007) çalıĢmalarında bir Ġngiliz Eğitim ve Teknoloji Ajansı 

tarafından finanse edilen çalıĢmanın raporlarından, iki farklı okul dersinde öğretmen 

adaylarının ve rehberlerin stratejilerinin, onların öğretiminde BT kullanmaları üzerinde 

olumlu etkisi olduğunu açıklamaya çalıĢmıĢlardır. 133 öğretmen adayı ve 21 rehberler 

ile tarih ve bilim dersleri üzerinde odaklanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarında öğretmen 

adaylarının (bilim için %55, tarih için %48 olmak üzere) BT kullanımı konusunda rol 

modeller olduğunu hissetmiĢlerdir. Rehberlerin rolleri üzerine bir grup görüĢme 

yapmıĢtır. Bazı öğretmen adayları BT kullanımı konusunda rol modeller 

hissetmemelerine rağmen, bunun derslerinde BT kullanım yeteneklerinin ilerlemesinde 

önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢlerdir. Öğretmen adaylarından biri BT’nin nasıl 

kullanılacağının gösterilmesine ihtiyaçları olduğunu belirtmiĢtir. BT kullanımında rol 

model olmanın önemi üzerine tartıĢmıĢlardır. 
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Quimby ve DeSantis (2007), 18 ile 25 yaĢ aralığındaki Orta Atlantik 

Üniversitesi’ndeki Psikolojiye GiriĢ dersine gelen 368 bayanın kariyer seçimi 

belirleyicisi olarak öz-yeterlik ve rol model etkisini, J. L. Holland (1997)’ın 6 RIASEC  

(Realistic, Investigative, Artistic, Social, Enterprising, Conventional) türleri karĢısında 

incelenmiĢtir. Bulgular öz-yeterlik ve rol modellerin etkisi seviyeleri Holland’ın 

türlerine göre farklılık göstermiĢtir. Çoklu regresyon analiziyle öz-yeterlik ve rol model 

etkisinin 6 RIASEC türleri için meslek seçiminde önemli varyansı olduğu görülmüĢtür. 

6 RIASEC türlerinin biri dıĢında hepsinde rol model etkisi, kariyer seçiminin 

belirlenmesinin öngörüsünü öz-yeterliğin katkısının üzerine taĢımıĢ olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Topal (2008) çalıĢmasında Anadolu Güzel Sanatlar Lisesi Müzik Bölümü 

öğrencilerinin mesleki müzik eğitimine yönelmelerinde ilköğretimdeki müzik 

öğretmenlerini model alma durumlarını araĢtırmıĢtır. Bunun için öğrencilere araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen 13 soruluk anket uygulanmıĢtır. Frekans, yüzde, t-testi ve tek 

yönlü ANOVA testlerini kullanmıĢtır. Öğrencilerin mesleki müzik eğitimine 

yönelmelerinde ilköğretimdeki müzik öğretmenlerini model aldıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Model almalarının cinsiyete, öğretmenlerinin derste çalgı çalma durumuna, 

öğretmenlerinin branĢ öğretmeni olmasına ve öğretmenlerinin derste yaptığı 

etkinliklerden hoĢlanma durumları arasında iliĢki bulmuĢtur. 

Tanyeri (2008) çalıĢmasında ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının 

BT’nin matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerini incelemiĢtir. 

AraĢtırma, tarama modellerinden korelasyon türü iliĢkisel tarama modeli kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini, Türkiye’de 2007-2008 öğretim yılı bahar 

döneminde tüm devlet üniversitelerinin eğitim fakültelerindeki ilköğretim matematik 

öğretmenliği programında öğrenim gören 1772 dördüncü sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı, alanyazın taraması ve odak grup görüĢmesidir. 

Ġlköğretim matematik öğretmeni adaylarının BT entegrasyonuna yönelik görüĢlerinin, 

BT kullanma düzeylerine ve sıklıklarına göre değiĢmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ayrıca 

öğretmen adaylarının BT’nin ilköğretim matematik öğretimine yönelik entegrasyonunda 

iĢbirliği ve ağ oluĢturma göstergesini oluĢturan tüm yargılara iliĢkin olumlu görüĢlere 

sahip oldukları ve özellikle öğrencileri cesaretlendirme ve onlara model olma 

boyutlarında yoğunlaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Gülbahar (2008) çalıĢmasında öğretim elemanlarının ve öğretmen adaylarının 

BT kullanım düzeyini araĢtırmıĢtır. Öğretmen adaylarının teknoloji kullanımına katkıda 

bulunmayı ve öneriler sunmayı amaçlamıĢtır. Yaptığı durum çalıĢmasında özel bir 

üniversiteden veriler toplamıĢtır. Öğretmen eğitim programlarının uygun öğretim 

teknolojilerini sağlamada, sınıf içi ve dıĢı bilgisayar faaliyetlerini sağlamada baĢarısı 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Teknolojinin etkin kullanımı üzerinde; “müfredatta 

teknolojiye yönelik kalite ve miktar”, “öğretmenlerdeki yetenek eksikliği” ve 

“teknolojik alt yapı eksikliği” olmak üzere üç faktörün önemli olduğunu belirtmiĢtir. 

Teknoloji yeterliğine sahip eğitimci rol modeller olmadan, teknoloji yeterliğine sahip 

öğretmenler mezun etmenin ve müfredata teknolojiyi entegre etmenin zor olacağını 

vurgulamıĢtır. 

Tearle (2008) çalıĢmasında Ġngiltere’de beden eğitiminde uzmanlaĢmıĢ 

öğretmenlik eğitiminin birinci yılındaki kursta teknoloji kullanımları üzerine 

odaklanmıĢtır. Kursun nasıl olduğu, üniversitenin faaliyetleri, okul tabanlı özellikler, 

adayların eğitimlerinde BT kullanımlarını desteklemek için çaba ve programın 

geliĢtirilebilecek alanlarını araĢtırmıĢlardır. Öğretmen adaylarının BT kullanımlarını 

izlemek için yaptıkları süreç sorulduğunda, öğretmenlerin yarısı öğretmen adaylarının 

gözlemlerinin modellendiğini, derslerde sıklıkla öğretmen adaylarının desteklendiğini 

ifade etmiĢtir.  Öğretmen adaylarının BT kullanımının nasıl geliĢtirilebileceği 

konusunda sıklıkla üç cevap alınmıĢtır: Cesaret, kaynaklara eriĢim ve kullanımın 

modellenmesi. Bilgi ve beceri eksikliği olduğu durumlarda öğretmen yorumlarından 

biri; teknoloji kullanım yetenekleri sınırlı olduğu zaman, öğretmen adaylarına 

modellemede rahat hissetmediklerini belirtmiĢlerdir. 

GöktaĢ ve diğerleri (2009),  çalıĢmalarında Türkiye’de öğretmen eğitimi 

programlarında BT entegrasyonunda ana engelleri ve kolaylaĢtırıcı faktörleri 

araĢtırmıĢlardır. Veriler Ankara’da öğretmen eğitimi kurumlarında 53 dekandan, 111 

öğretmen eğitimcisinden, 1330 öğretmen adayından anket yoluyla toplanmıĢtır. Ayrıca 

6 öğretmen adayı ve 6 öğretmen eğitimcisi ile görüĢme yapılmıĢtır. Bulgularda 

öğretmen eğitimi programlarında BT entegrasyonunu geliĢtirmek için bazı stratejiler 

önerilmiĢtir. Nitel bulgular arasında BT entegrasyonun temel engellerinden birinin iyi 

rol modellerin eksikliği olduğu görülmüĢtür. Öğretmen adaylarına öğretimde BT’yi 
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etkin nasıl kullanacakları konusunda öğretmen eğitimcisi olarak rol model olmanın 

önemi vurgulanmıĢtır. 

Koch (2009) öğretmen adaylarının öğrenme çevrelerinin üniversite dersleri ve 

alan deneyimleri üzerinde teknoloji entegrasyonu yetenek algılarını değerlendirmiĢtir. 

Öğretmen adayları bir akredite öğretmen eğitimi programına alınmıĢlardır, 2008 

ISTE/NETS standartları kullanılarak anket uygulanmıĢtır. Sonuç olarak dört akademik 

yıl boyunca, üniversite proseförlerinin modelliği, Lider Öğretmen Dersi metodları 

içinde teknoloji entagrasyonu, algılanan teknoloji yetenekleri arasında sınıf düzeyinde 

anlamlı farklılık bulmuĢlardır. Teknolojinin entegre edilmesinin modellenmesinin 

yüksek olduğu okullardakilerin, teknoloji yeterlik algıları daha yüksek çıkmıĢtır. 

Teknoloji kullanımının öğretim üyeleri tarafından modellenmesinin öğretmen adayları 

üzerindeki önemli bir etkisi olduğunu vurgulamıĢtır. Öğrencilerin %50’si teknoloji 

entegrasyonunun sık sık modellendiğini belirtirken, %20’si çok sık modellendiğini 

belirtmiĢtir. 

Hastings (2009) çalıĢmasında etkili teknoloji entegrasyonu konusunda 

eğitimcileri bilinçlendirmeyi ve sınıfta kaliteli teknoloji kullanımı konusundaki 

faktörleri belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmacı teknoloji ile ilgili olan ve olmayan 

(öğretmenlikle ilgili olan) analizler yapıp araĢtırma sorularını cevaplamıĢtır. Teknolojik 

pedagojik alan bilgisi ve sınıf göstergeleri için teknoloji entegrasyonu için online 

anketler kullanamıĢtır. 280 K-12 öğretmenine uygulamıĢtır. Betimleyici istatistikler, 

korelasyon, regresyon, t-test ve ANOVA analizleri yapmıĢtır. Teknoloji ile ilgili 

faktörler, ilgili olmayan faktörlerin öngörüsünde iyi çıkmıĢlardır. AraĢtırmada yer alan 

bir çok sonuçtan biri, eğitimcilerin sınıfta teknoloji kulanımına yansıtıcı, teĢvik edici 

olmalarıdır. 

Hopson (2010) çalıĢmasında lisans düzeyinde öğretmen yetiĢtiren 

programlarındaki öğretmen adaylarının teknolojiye hazırlanmasını sağlamak için beĢ 

yol göstermiĢtir: “uygunluk”, “akıcılık”, “etik”, “uygulama” ve “değerlendirme”dir. 13 

lisans öğretmen adayına anket uygulanmıĢtır. Sonuçlarında öğrencilere birĢeyin 

yapımını gösterme/model olma konusunun önemine değinmiĢtir. Öğretmen adaylarına 

teknoloji kullanımı deneyimi kazandırmak için hizmet öncesi eğitimlerinde fırsatlar 

sağlanıp modeller sunulması gerektiğini belirtmiĢtir. Modeller sunulmasının; öğrencinin 

davranıĢı görmesinin ve tartıĢmasının çok daha fazlasına imkan tanıdığını belirtmiĢtir. 
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Shein ve Chiou (2011) çalıĢmalarında öğrenciler üzerinde Chiou ve Yang (2006) 

tarafından geliĢtirilen bir öğrenme modelinin etkisini incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada 

teknik derslerin iĢbirlikli öğretimi sürecinde öğrencilerin öğrenme stilleri üzerinde iki 

çeĢit öğrenme stilinin etkisi incelenmiĢtir. Öğrencilerin öğrenme stilleri ile 

öğretmenlerinin öğrenme stilleri arasında nasıl bir iliĢki olduğunu araĢtırmak için 493 

öğrenciye ön test uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda öğrencilerin öğrenme stilleri ile 

onların rol modellerinin öğrenme stilleri iliĢkili bulunmuĢtur ve bu çalıĢma Chiou ve 

Yang’ın farklı alanlardaki lisans öğrencileriyle yaptığı çalıĢmaları güçlendirmiĢtir. Bu 

modelin uygulamasının yapıldığı dönemden sonra öğrencilerin öğrenme stilleri, onların 

rol modelleri ile uyumlu hale gelmiĢtir. 

Oigara ve Vallace (2012) çalıĢmasında öğretmen adaylarının akıllı tahta 

kullanımına yönelik rahatlık ve yetkinliğini ve stajyerlik süreçlerinde öğretim 

teknolojileri kullanım durumlarını araĢtırmıĢtır. Verileri üç dönem boyunca anket, 

dergileri yansıtma, gözlem, görüĢme, alan notları, doküman analizi, öğretmenlerden geri 

bildirim alarak iĢbirliği gibi yöntemlerle veri toplamıĢlardır. Ġki yükseköğretimde görev 

yapan öğretim elemanının öğretmen adaylarına akıllı tahtada yetkin olmaları için eğitim 

vermesi ve  öğrenci deneyimleri içine öğretim teknolojilerini entegre etmeleri için 

verdikleri eğitimin araĢtırma raporları yer almaktadır. Mesleki geliĢim okulunda 

öğrencilerin alan deneyimi boyunca eğitimciler derste akıllı tahta kullanımını 

modellemiĢlerdir, K-8 de teknolojinin uygun kullanımının eğitimini sunmuĢlardır, 

öğretmen adaylarının teknoloji kullanımına danıĢmanlık sağlamıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonunda öğretmen adaylarına teknoloji kullanımının öğretim elemanları tarafından 

gösterilmesi, modellenmesi ve rehberlik yapılmasının önemine değinilmiĢtir. 

Tondeur ve diğerleri (2012), öğretmen adaylarının ilerde kendi sınıflarında 

derslerine teknolojiyi entegre etme durumlarını incelemek üzere ilgili nitel çalıĢmaları 

gözden geçirmiĢlerdir. Web of Science’da geniĢ bir tarama yaparak 19 çalıĢma sentez 

edilmek üzere değerlendirmeye alınmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarını analiz etmek için 

meta-etnografya yöntemini kullanmıĢlardır. ÇalıĢma analiz edilirken 12 ana tema ortaya 

çıkarılmıĢtır. Daha sonra sonuçlar iki bölümde incelenmiĢtir. Birincisi öğretmen 

adaylarının hazırlanmasıyla ilgili temalardır (7 ana tema), ikincisi ise kurumsal düzeyde 

gerekli Ģartlarla ilgili temalardır (5 ana tema). Birinci bölümdeki öğretmen adaylarının 

hazırlanmasıyla ilgili belirlenen 7 ana temalardan biri olarak öğretmen eğitimcilerinin 
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rol model olma durumları ele alınmıĢtır. Analiz kapsamında incelenen 19 çalıĢmadan 13 

çalıĢmanın rol model olmaktan bahsettiği ve model olmanın çok önemli görüldüğü 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada araĢtırmacılar öğretmen adaylarının teknoloji 

kullanımı için hazırlanmasının önemli bir faktörünün de öğretmen eğitimcilerinin rol 

model olmaları olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Semiz ve Ġnce (2012) çalıĢmalarında beden eğitimi öğretmen adaylarının 

teknopedagojik alan bilgisi, teknoloji entegrasyonu öz-yeterlik ve öğretim 

teknolojilerinden beklentilerinin çıktılarını belirleyip bunlar arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Ayrıca öğretmen adayları ve üniversite öğretim elemanları tarafından 

teknoloji entegrasyonunun algılanıĢ farklılıklarını incelemiĢlerdir. AraĢtırma modeli 

tanımlayıcı çalıĢmadır ve Türkiye’nin yedi coğrafi bölgesini temsil eden rastgele 

örnekleme ile belirlenen 14 üniversiteye üç ayrı anket uygulanmıĢtır. Örneklem 

öğretmen yetiĢtirme programlarından üçüncü ve dördüncü sınıfta öğrenim gören 760 

öğretmen adayıdır. Verilerin analizinde tanımlayıcı istatistikler ve korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. Öğretmen adaylarının teknopedagojik alan bilgisi, teknoloji entegrasyonu 

öz-yeterlikleri ve öğretim teknolojilerinden beklentileri birbirleri ile orta düzeyde iliĢkili 

bulunmuĢtur ve bu üç konudaki algılamaları öğretim elemanlarının algılarından olumlu 

etkilenmiĢtir. Ancak öğretim elemanlarının teknoloji kullanımı konusunda iyi rol model 

olamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır, öneriler kısmında ise öğretmen adayları için rol model 

olmanın gerekli olduğu vurgulanmıĢtır.  

 



 
 

 

BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, katılımcıları, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve verilerin analizi ayrıntılı olarak açıklanmaktadır.  

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının BT kullanımı konusunda öğretim 

elemanlarını model alma durumları incelendiği için tarama modeli kullanılmıĢtır. 

Tarama modelleri geçmiĢte veya halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi hedefleyen araĢtırmalara uygun yaklaĢımlardır (Karasar,  2004).  

AraĢtırmada öğretmen adaylarının BT kullanmayı öğrenirken destek aldıkları 

kaynakların sıklıkları, derslerinde sıklıkla kullandıkları BT araçları, aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanım durumları, BT kullanımı öz-yeterlikleri, BT kullanımında 

öğretim elemanlarını model alma durumları ölçülmektedir.  AraĢtırmanın bağımlı 

değiĢkeni model alma durumları iken bağımsız değiĢkenleri ise BT kullanımı öz-

yeterlikleri, aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanım durumları ve BT kullanmayı 

öğrenirken destek aldıkları kaynak olarak öğretim elemanlarını gözlemlemeleridir.  

 

 3.2. AraĢtırmanın Katılımcıları  

 

AraĢtırmaya Ġç Anadolu Bölgesi’nde yer alan iki devlet üniversitesinden 1040 

öğretmen adayı katılmıĢtır. Bu üniversitelerin isimleri A üniversitesi ve B üniversitesi 

olarak anılacaktır. A üniversitesi B üniversitesine göre daha geliĢmiĢ ve büyük bir ilde 

bulunmaktadır. Aynı zamanda A üniversitesinin öğretim elemanı sayısı ve öğrenci 

sayısı B üniversitesinden daha fazladır. Öğretmen adayları 2012-2013 eğitim öğretim 

yılında bu üniversitelerin eğitim fakültelerinin Ġlköğretim Bölümleri (Fen Bilgisi 

Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği, Okul Öncesi 

Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği), Türkçe Öğretmenliği Bölümü, Bilgisayar 

ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü dördüncü sınıflarında öğrenim 

görmektedirler. 
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Tablo 1. Öğretmen Adaylarının Üniversite ve Bölüme Göre Dağılımı 

 Üniversite  

Bölümü A Üniversitesi B Üniversitesi Toplam 

Türkçe Öğretmenliği 130 66 196 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 80 34 114 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 101 79 180 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 100 84 184 

Sınıf Öğretmenliği 90 96 186 

Okul Öncesi Öğretmenliği 56 34 90 

BÖTE 60 30 90 

TOPLAM 617 423 1040 

 

Tablo 1’de görüldüğü gibi çalıĢma grubu 1040 öğretmen adayından 

oluĢmaktadır. Bu sayı dıĢında ölçme araçlarında cevap verilmeyen alan sayısı fazla 

olan, güvenilir cevap vermediği düĢünülen öğretmen adaylarının ölçme aracı 

değerlendirmeye alınmamıĢtır. Öğretmen adaylarının 617’si A üniversitesinden, 423’ü 

B üniversitesindendir.  Türkçe Öğretmenliğinden 196, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliğinden 114, Fen Bilgisi Öğretmenliğinden 180, Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliğinden 184, Sınıf Öğretmenliğinden 186, Okul Öncesi Öğretmenliğinden 90, 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümünden 90 öğretmen adayı 

araĢtırmaya katılmıĢtır.  Cinsiyet olarak 686 kadın, 317 erkek, 37 kiĢinin ise cinsiyet 

bilgisine ulaĢılamamıĢtır.  

 

 3.3. Veri Toplama Araçlarının GeliĢtirilmesi 

 

AraĢtırmada verilerin toplanması için öğretmen adaylarına farklı bölümlerden 

oluĢan, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçme aracı uygulanmıĢtır. Bu ölçme aracında 

yer alan bölümler; öğretmen adaylarının demografik bilgileri, BT kullanmayı 

öğrenirken destek aldıkları kaynakların sıklıkları, öğretmen adaylarının derslerinde 

sıklıkla kullandıkları BT araçları, aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanma durumları, 

BT kullanımı öz-yeterlikleri ve BT kullanımında öğretim elemanlarını model alma 

durumlarıdır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni model alma iken bağımsız değiĢkenleri 

öz-yeterlikleri, aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanım durumları, öğretim 

elemanlarını gözlemleyerek BT kullanmayı öğrenmeleridir.  
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Veri toplama araçları geliĢtirilirken öncelikle yerli ve yabancı alanyazın 

taranarak madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Ayrıca model alma ölçeğinin geliĢtirilmesi 

için madde havuzu oluĢturulurken, öğretmen adaylarına açık uçlu sorular sorularak 

alınan cevaplardan da yararlanılmıĢtır.  Daha sonra ölçme aracının kapsam geçerliliği 

için 5 konu alanı uzmanından ve 2 dil uzmanından görüĢler alınmıĢtır. Uzmanlardan 

gelen dönütler sonrasında gerekli düzeltmeler yapılıp orta büyüklükte bir devlet 

üniversitesinin eğitim fakültesinde dördüncü sınıfta öğrenim gören 206 öğretmen adayı 

ile pilot uygulama yapılmıĢtır.  Pilot uygulama verilerinin çarpıklık (Skewness) ve  

basıklık (Kurtosis) değerlerinin 0.00 ile 2.07 aralığında olduğu görülmüĢtür. Her ne 

kadar normal dağılım için genel kanı bu değerlerin +1 ve -1 aralığında olması olsa da, 

bu değerlerin -3 ve +3 aralığında olması verilerin dağılımının normal olduğunu gösterir 

çalıĢmalarda bulunmaktadır (Matis, Birbilis ve Kontogianidis, 2009; Slate ve Rojas-

Lebouef, 2011). Pilot uygulama verilerinin normal dağılım gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Pilot uygulama verilerinin çarpıklık (Skewness) ve  basıklık (Kurtosis) 

değerleri Ek-2’de verilmiĢtir. Daha sonra ölçeğin yapı geçerliliğini sağlamak için faktör 

analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi sonucu oluĢan boyutlar, bu boyutlardaki madde 

sayıları ve madde yükleri belirtilmiĢtir. Faktör analizi yapmak için değiĢkenler arasında 

yeterli oranda iliĢki olduğunu gösteren Barlett küresellik testi p değeri ve değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin faktör analizine uygunluğunu gösteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

değerleri belirtilmiĢtir. Ayrıca ölçeğin boyutlarının ortak varyansa katkıları verilmiĢtir.  

Bireylerin test maddelerine verdikleri yanıtlar arasında tutarlılık olarak 

adlandırılan güvenirliğin sağlanması için ise Cronbach Alfa (α) güvenirliği katsayısı 

hesaplanmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının BT kullanımı konusunda öğretim elemanlarını model 

alma durumlarının araĢtırmak için uygulanan ölçme aracı altı bölümden oluĢmaktadır: 

Bölüm I- Öğretmen adaylarının demografik bilgileri  

Bölüm II- BT kullanmayı öğrenirken destek aldıkları kaynakların sıklıkları bölümü  

Bölüm III- Öğretmen adaylarının derslerinde sıklıkla kullandıkları BT’ ler 

Bölüm IV- Aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanma durumları ölçeği 

Bölüm V- BT kullanımında öğretim elemanlarını model alma durumları ölçeği 

Bölüm VI- BT kullanımı öz-yeterlikleri ölçeği 
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3.3.1.  Demografik Özellikler Bölümü 

 

Ölçme aracının bu bölümünde öğretmen adaylarının demografik bilgileri yer 

almaktadır. Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri üniversite, bölüm ve 

cinsiyetlerine iliĢkin bilgiler toplanmıĢtır.  

 

3.3.2. BiliĢim Teknolojileri Kullanmayı Öğrenirken Destek Aldıkları Kaynakların 

Sıklıkları Bölümü 

 

Ölçme aracının bu bölümünde öğretmen adaylarının BT kullanmayı öğrenirken 

destek aldıkları kaynakların sıklıklarına iliĢkin bilgiler edinilmek istenmiĢtir. Bu bölüm 

“Hiçbir zaman=1” ile “Her zaman=5” Ģeklinde beĢli likert tipinde oluĢturulmuĢtur. 6 

maddeden oluĢmaktadır. 

 

3.3.3. Öğretmen Adaylarının Sıklıkla Kullandıkları BiliĢim Teknolojileri Bölümü  

 

Ölçme aracının bu bölümünde öğretmen adaylarının BT kullanım sıklıkları 

hakkında bilgi edinilmek istenmektedir. Bu bölüm “Hiçbir zaman=1” ile “Her 

zaman=5” Ģeklinde beĢli likert tipinde oluĢturulmuĢtur. 13 madde yer almaktadır. 

Güvenirlik sonuçları aĢağıdaki gibi çıkmıĢtır: 

 

Tablo 2. BT Kullanım Sıklıkları Bölümü Güvenirlik Sonuçları 

 Madde Sayısı Güvenirlik Katsayısı (α ) 

BT Kullanım Sıklıkları   13 ,847 

 

3.3.4. Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BiliĢim Teknolojileri Kullanma Durumları 

Ölçeği 

 

Ölçme aracının bu bölümünde öğretmen adaylarının aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanım sıklıkları hakkında bilgi edinilmek istenmektedir. Bu bölüm 

ilgili alan yazın incelenerek ve uzman görüĢünden faydalanılarak oluĢturulmuĢtur. Bu 

bölüm “Hiçbir zaman=1” ile “Her zaman=5” Ģeklinde beĢli likert tipinde 

oluĢturulmuĢtur. 7 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin tek boyuttan oluĢtuğu yapılan 

faktör analizi sonucunda görülmüĢtür.  
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Tablo 3. Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BT Kullanım Sıklıkları Ölçeği Güvenirliği 

ve Faktör Analizi 

 
Madde Sayısı 

Faktörün 

Açıklayıcılığı 

Güvenirlik 

Katsayısı (α ) 

Aktif Öğrenme 

Etkinliklerinde BT 

Kullanım Sıklıkları 

Ölçeği 

7 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) 53,711 ,856 

Kaiser-Meyer-Olkin Ölçek Geçerliliği  ,838 

Bartlett's Küresellik Testi               

 
Ki kare 566,643 

  sd 21 

  p ,000* 

*p<.05 

Ölçeğin KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) örneklem yeterliliği ölçütü 0,838’dir. 

KMO oranının 0,5 üzerinde olması gerekmektedir. Sharma (1996)’ya göre 0,80 

üzerinde olması veri setinin faktör analizi yapmak için çok iyi olduğunu göstermektedir 

(Akt. Kalaycı, 2010). 

Ölçeğin faktör yükleri Ek-3’te verilmiĢtir. 

 

3.3.5. BiliĢim Teknolojileri Kullanımında Öğretim Elemanlarını Model Alma 

Ölçeği  

 

Ölçme aracının bu bölümü öğretmen adaylarının BT kullanımı konusunda 

öğretim elemanlarını kendilerine model alma durumlarını ölçmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek geliĢtirilirken Sosyal Öğrenme Kuramı temel 

alınmıĢtır. Model almanın süreçleri olan dikkat, hatırlama, davranıĢa dönüĢtürme ve 

güdülenme göz önüne alınarak maddeler yazılmıĢtır. Ġlgili yerli yabancı alan yazın 

taranmıĢtır. Ayrıca bir grup öğretmen adayına (98 öğretmen adayı) açık uçlu sorular 

sorularak gelen cevaplar doğrultusunda maddeler yazılmıĢtır. Ölçek “Kesinlikle 

Katılmıyorum=1” ile “Kesinlikle Katılıyorum=5” Ģeklinde beĢli likert tipi 

oluĢturulmuĢtur. 24 maddeden oluĢan ölçek geçerlik güvenirlik analizlerinden sonra 

madde sayısı 3’ten az olan faktörlerdeki maddeler ve yük değeri .45 altında olan 

maddeler silinerek 13 maddeye indirilmiĢtir. Ölçeğin faktör analizi sonucunda tek 

boyuttan oluĢtuğu görülmüĢtür.   
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Yapılan faktör analizinden sonra ölçeğin tek boyuttan oluĢtuğu görülmüĢtür. 

Ölçeğin tek boyutlu olarak düĢünülebileceği durumlar: a. Ölçekte yer alan maddelerin 

döndürme öncesindeki birinci faktör yük değerlerinin yüksek bulunması. b. Birinci 

faktörün açıkladığı varyansın dikkate değer olması. c. Birinci faktöre ait öz-değerin 

ikinci faktörün öz-değerinden 3 katından fazla olması ölçeğin tek boyutlu olduğunun 

kanıtı olarak değerlendirilebilmektedir (Büyüköztürk, 2010). Bu açıklamaya dayanarak 

bu ölçeğin tek faktörden oluĢtuğu kanısına varılmıĢtır. Tek faktörden oluĢan ölçekler 

için ortak varyansa katkının %30 ve üzeri olması yeterli görülmektedir (Büyüköztürk, 

2010). Ayrıca yamaç birikinti grafiğinde yüksek ivmeli ani bir düĢüĢ görülmektedir. Bu 

düĢüĢ de ölçeğin genel bir faktörden oluĢabileceğini göstermektedir. Ölçeğin tek 

boyuttan oluĢtuğu yapılan faktör analizi sonucunda görülmüĢtür. 

 

Tablo 4. BT Kullanımında Öğretim Elemanlarını Model Alma Ölçeği Güvenirliği 

ve Faktör Analizi 

 
Madde Sayısı 

Faktörün 

Açıklayıcılığı 

Güvenirlik 

Katsayısı (α ) 

BT Kullanımında  

Öğretim Elemanlarını 

Model Alma Ölçeği 

13 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 

8, 9, 10, 11, 12, 13) 
52,968 ,923 

Kaiser-Meyer-Olkin Ölçek Geçerliliği  ,945 

Bartlett's Küresellik Testi               

 
Ki kare 1241,916 

  Sd 78 

  P ,000* 

*p<.05 

 

Ölçeğin KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) örneklem yeterliliği ölçütü 0,923’tür. 

KMO oranının 0,5 üzerinde olması gerekmektedir. Sharma (1996)’ya göre 0,90 

üzerinde olması veri setinin faktör analizi yapmak için mükemmel derecede iyi 

olduğunu göstermektedir (Akt. Kalaycı, 2010).  

Ölçeğin faktör yükleri Ek-3’te verilmiĢtir. 

 

3.3.6. BiliĢim Teknolojileri Kullanımı Öz-yeterlik Ölçeği 

 

Öğretmen adaylarının BT kullanımı öz-yeterlilik durumlarını belirlemek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Kendilerini ne derece yeterli 
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gördüklerine iliĢkin maddelerin yer aldığı bu bölümde “Yetersiz=1” ile “Tamamen 

Yeterli=5” Ģeklinde beĢli likert tipi ölçek oluĢturulmuĢtur. Geçerlik güvenirlik 

analizlerinden sonra madde sayısı 3’ten az olan faktörlerdeki maddeler ve yük değeri 

0.45 altında olan maddeler silinmiĢtir. 19 maddeden oluĢan öz yeterlilik ölçeğinden 4 

madde silinerek madde sayısı 15 olarak belirlenmiĢtir. Faktör analizi sonucunda ölçeğin 

3 alt boyuttan oluĢtuğu görülmüĢtür.  

Ölçeğin 3 boyuttan oluĢmaktadır: 

I. Donanım-ĠĢletim Sistemi Kullanım Becerisi 

II. Uygulama Programları Kullanım Becerisi 

III. Dinamik Web Araçları Kullanım Becerisi 

 

Tablo 5. BT Kullanımı Öz-yeterlik Ölçeği Güvenirliği ve Faktör Analizi 

BT Kullanımı Öz 

Yeterlilik Ölçeği 

 

Madde Sayısı 
Faktörün 

Açıklayıcılığı 

Güvenirlik 

Katsayısı (α ) 

Donanım-ĠĢletim Sistemi 

Kullanım Becerisi 
5 (1, 2, 3, 4, 5) 10,874 ,884 

Uygulama Programları 

Kullanım Becerisi 
7 (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) 54,724 ,916 

Dinamik Web Araçları 

Kullanım Becerisi 
3 (13,14, 15) 6,723 ,827 

Ölçeğin Genel 

Güvenirlik Katsayısı 

15 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 12, 13, 14, 15) 
72,321 ,939 

Kaiser-Meyer-Olkin Ölçek Geçerliliği  ,933 

Bartlett's Küresellik Testi               

 
Ki kare 2059,992 

  sd 105 

  p ,000* 

*p<.05 

 

Ölçeğin KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) örneklem yeterliliği ölçütü 0,933’dır. 

KMO oranının 0,5 üzerinde olması gerekmektedir. Sharma (1996)’ya göre 0,90 

üzerinde olması veri setinin faktör analizi yapmak için mükemmel derecede iyi 

olduğunu göstermektedir (Akt. Kalaycı, 2010). 

Ölçeğin faktör yükleri Ek-3’te verilmiĢtir. 
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3.4. Verilerin Toplanması 

 

Veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçme aracı, 2012-

2013 eğitim öğretim yılı bahar döneminde dört hafta süresince Ġç Anadolu Bölgesi’nde 

yer alan iki devlet üniversitesinin eğitim fakültelerinde uygulanmıĢtır. Ġlköğretim 

Bölümleri (Fen Bilgisi Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, Okul Öncesi Öğretmenliği, Sosyal Bilgiler Öğretmenliği), Türkçe 

Öğretmenliği Bölümü, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümünde öğrenim 

gören toplam 1040 dördüncü sınıf öğretmen adayına uygulanmıĢtır. Bu sayı dıĢında 

ölçme aracında cevap verilmeyen alan fazla olan öğretmen adaylarının ölçme araçları 

değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Uygulama bir bölüm baĢkanından sözlü izin alınarak 

diğerlerinden ise yazılı izin alınarak yapılmıĢtır.  

Uygulama 2012-2013 eğitim öğretim yılı bahar döneminde dört hafta sürmüĢtür. 

Uygulamanın tamamı öğretmen adaylarına basılı olarak ölçme aracı dağıtılarak ve 15 

dakika süre verilerek uygulanmıĢtır. Normal ders saatleri içerisinde öncelikle öğretmen 

adaylarına araĢtırmanın konusu ve amacı hakkında bilgi verilerek gönüllülük esasına 

dayalı olarak uygulanmıĢtır. Ayrıca öğretmen adaylarına toplanan verilerin bilimsel 

amaç dıĢında kullanılmayacağı açıklanmıĢtır. Öğretmen adaylarına uygulanan ölçme 

aracı Ek-1’de verilmiĢtir. 

Yapılan asıl uygulama sonunda tekrar geçerlik güvenirlik analizleri yapılmıĢ ve 

sonuçların pilot uygulamada çıkan sonuca uygun olduğu görülmüĢtür. Asıl uygulama 

sonucunda ölçme aracının bölümlerinin güvenirlikleri aĢağıdaki tablodaki gibi 

bulunmuĢtur, faktör yükleri ise Ek-4’te verilmiĢtir.  
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Tablo 6. Asıl Uygulama Sonucu Ölçme Aracının Bölümlerinin Güvenirlik 

Düzeyleri 

Bölümler Madde Sayısı Güvenirlik Katsayısı (α ) 

BT Kullanım Sıklıkları 

Bölümü 

13 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13) 
,820 

Aktif Öğrenme 

Etkinliklerinde BT 

Kullanım Sıklıkları Ölçeği 

7 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) ,841 

BT Kullanımında 

Öğretim Elemanlarını 

Model Alma Ölçeği 

13 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13) 
,915 

BT Kullanımı Öz-yeterlik 

Ölçeği ve Alt Boyutları 
  

Donanım-ĠĢletim Sistemi 

Kullanım Becerisi 
5 (1, 2, 3, 4, 5) ,894 

Uygulama Programları 

Kullanım Becerisi 
7 (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) ,898 

Dinamik Web Araçları 

Kullanım Becerisi 
3 (13, 14, 15) ,752 

BT Kullanımı Öz-Yeterlik 

Ölçeği Genel 

15 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 

10, 11, 12, 13, 14, 15) 
,920 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 

Uygulama sonunda, toplanan verilerin analizi SPSS programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. Uygulama verilerinin çarpıklık (Skewness) ve basıklık (Kurtosis) 

değerlerinin 0,05 ile 1,84 aralığında olduğu görülmüĢtür. Her ne kadar normal dağılım 

için genel kanı bu değerlerin +1 ve -1 aralığında olması olsa da, bu değerlerin -3 ve +3 

aralığında olması verilerin dağılımının normal olduğunu gösterir çalıĢmalarda 

bulunmaktadır (Matis, Birbilis ve Kontogianidis, 2009; Slate ve Rojas-Lebouef, 2011).  

Uygulama verilerinin normal dağılım gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Uygulama 

verilerinin çarpıklık (Skewness) ve  basıklık (Kurtosis) değerleri Ek-5’de verilmiĢtir.  

Öğretmen adaylarının öğretim amaçlı BT kullanım durumlarını belirlemek için 

betimsel analiz yapılmıĢtır. Cinsiyete göre farklılık bakmak için iliĢkisiz gruplar için t-

testi, bölüme göre farklılıkları incelemek için ise Tek Yönlü ANOVA yapılmıĢtır. 
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ĠliĢkisiz gruplar için t-testi, iki iliĢkisiz grup arasında anlamlı farklılık olup olmadığını 

araĢtırır (Büyüköztürk, 2010). Tek Yönlü ANOVA ise bağımsız değiĢkende bulunan 

gruplara göre, bağımlı değiĢkendeki ortalamalar arasında fark olup olmadığını test eder 

(Kalaycı, 2010). Bu analiz ile bağımsız değiĢken olan bölümlere göre bağımlı değiĢken 

olan model alma ortalamaları arasında fark olup olmadığının test edilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Alan yazındaki araĢtırmalar incelendiği zaman öğretmen adaylarının teknoloji 

kullanımı konusunda yeterlik, tutum vb. durumlarının cinsiyet ya da öğrenim görülen 

bölüm bakımından farklılık gösterip göstermediğinin incelendiği görülmüĢtür (Tınmaz, 

2004; Çoklar, 2008; Erdemir ve diğerleri, 2009; Çetin ve diğerleri, 2012). Bu 

araĢtırmaların bazılarında teknolojiye kullanımı konusunda yeterlik, tutum vb. 

durumlarının cinsiyet ya da öğrenim görülen bölüm bakımından farklılıklar gösterdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu araĢtırmada ise öğretim elemanlarının BT kullanımını model 

almalarında cinsiyet ve bölüm açısından farklılık olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir. 

Öğretim elemanlarının BT kullanımını model almalarında cinsiyet açısından farklılık 

olup olmadığı incelenmiĢtir. Çünkü model almada gözlemcinin özelliği önemlidir. 

Kadın ve erkek öğretmen adaylarının da özellikleri farklı olabileceği için cinsiyet 

açısından farklılık incelenmiĢtir. Öğretim elemanlarının BT kullanımını model 

almalarında bölüm açısından farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. Çünkü her bölümün 

teknolojiye gereksinimi, teknolojiyi dersleriyle bütünleĢtirme düzeyleri birbirinden 

farklıdır. Aynı zamanda bölümlerin ders içerikleri de birbirinden farklıdır. Bu nedenle 

de bölüm açısından farklılık olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir. 

Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarını BT kullanımı konusunda model 

alması üzerinde öğretmen adaylarının öz-yeterliklerinin, aktif öğrenme etkinliklerinde 

BT kullanmalarının ve öğretim elemanlarının BT kullanmalarını gözlemlemelerinin 

etkisini araĢtırmak için regresyon analizi yapılmıĢtır. Bağımlı değiĢken sayısının bir, 

bağımsız değiĢken sayısının iki veya daha fazla olduğu durumlarda çoklu regresyon 

analizi kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 2010). Bu araĢtırmada da bağımlı değiĢken bir 

(model alma), bağımsız değiĢkenler ise üç tanedir (BT öz-yeterliği, aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanımı ve öğretim elemanlarını gözlemleyerek BT kullanmayı 

öğrenme). Bu nedenle çoklu doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır.  
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Bu üç değiĢkenin regresyon analizine alınma sebebini Ģu Ģekilde açıklayabiliriz: 

Senemoğlu (2012)’ ye göre bireyin model aldığı bir davranıĢı meydana getirebilmesi 

üzerinde öz-yeterliğinin etkisi vardır ve model almanın bir süreci olan davranıĢı 

meydana getirme için öz-yeterlik önemlidir. Schunk (2011), öz-yeterliğin modellemeye 

etkisini açıklarken; gözlemcilerin, yeteneklerine uygun olduğunu düĢündükleri ve 

yapabileceklerine inandıkları davranıĢları daha çok seçeceklerini ifade etmiĢtir. Aynı 

zamanda model almanın bireyin öz-yeterliğini artırdığı bilinmektedir. AĢkar ve Umay 

(2001) da yapılan araĢtırmaların öz-yeterlik algısının yaĢantılardan ve çevredeki 

modellerden etkilendiğini gösterdiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca Senemoğlu (2012) dolaylı 

yaĢantıların öz-yeterliğin etkilendiği kaynaklardan biri olduğunu belirtmiĢtir. Yani öz-

yeterlik model alma ile iliĢkili kavramlardır. Bu araĢtırmada bireyin öz-yeterliğinin 

model alma üzerindeki etkisi araĢtırılmak istenmektedir.  

Sosyal öğrenme kuramına göre öğrenme birey, çevre ve davranıĢ etkileĢimi ile 

meydana gelmektedir (Korkmaz, 2012). Öğrenciler aktif öğrenme etkinlikleri içinde 

etkinlikleri planlayan öğretim elemanlarını model alabilirler. Bu nedenle öğrenme 

çevrelerinde aktif öğrenme etkinliklerinde öğretim elemanlarının BT kullanımına sık 

yer verdirmeleri de öğrencilerin model almasını etkileyebileceği düĢünülmektedir. 

Öğretmen yetiĢtiren bu kurumlarda teknolojinin de aktif olarak kullanılması hem 

öğretmen adayları için iyi bir model olacak hem de verilen eğitimin kalitesini 

artıracaktır. 

Öğretmen adaylarının BT kullanımını öğretim elemanlarından gözlemlemeyi 

kendileri için bir destek olarak görüp görmedikleri önemli bir unsurdur. Craig (2000) 

çalıĢmasında profosörlerin bazılarılarının sınıfta teknoloji kullanımını modellediği için 

öğrencilerin bazılarının da teknoloji kullandığını belirtmiĢtir.  Öğretmen adaylarının 

sınıfa teknolojiyi nasıl etkili olarak entegre edeceklerini görebilmeleri için öğretim 

elemanları tarafından modellenmesini görmeleri gerekir (Oigara ve Wallance, 

2012).Öğretmen adaylarının model almaları üzerinde öğretim elemanlarından destek 

almalarının, onların alan dersleri ile BT’yi nasıl bütünleĢtirdiklerini gözlemlemelerinin 

etkisi olduğu düĢünülmektedir.   

   



 
 

 

BÖLÜM IV 

4. BULGULAR 

 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda belirlenen alt amaçların analizleri 

bulunmaktadır. Önce ölçme aracının betimsel istatistikleri verilip, daha sonra sırasıyla 

alt amaçlarının analizleri yer almaktadır. 

 

4.1. Katılımcılara ĠliĢkin Betimsel Bulgular 

 

Bu bölümde öğretmen adaylarının demografik bilgileri, BT kullanmayı 

öğrenirken destek aldıkları kaynakların sıklıkları, derslerinde sıklıkla kullandıkları BT 

’ler, aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanma durumları, BT kullanımında öğretim 

elemanlarını model alma durumları ve BT kullanımı öz-yeterliklerine iliĢkin sonuçların 

betimsel bulguları yer almaktadır.  

 

4.1.1. Demografik Bilgilere ĠliĢkin Betimsel Bulgular 

 

Bu bölümde katılımcıların üniversitelerine, bölümlerine, cinsiyetlerine iliĢkin 

bilgiler edinilmiĢtir. 

 

4.1.1.1.Katılımcıların Üniversitelerine Göre Dağılımları 

Öğretmen adaylarının üniversiteye göre dağılımı aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 7. Katılımcıların Üniversiteye Göre Dağılımları 

Üniversite f % 

A 617 59,3 

B 423 40,7 

Toplam 1040 100 

Tablo 7 incelendiği zaman katılımcıların A üniversitesinden (%59,3) ve B 

üniversitesinden (%40,7) olduğu görülmüĢtür. A üniversitesindeki katılımcı sayısı B 

üniversitesinden fazladır. 
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4.1.1.2. Katılımcıların Bölüme Göre Dağılımları 

Öğretmen adaylarının bölümlere göre dağılımı aĢağıdaki gibidir: 

Tablo 8. Katılımcıların Bölüme Göre Dağılımları 

Bölüm f % 

Türkçe Öğretmenliği 196 18,8 

Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği 114 11,0 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 180 17,3 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 184 17,7 

Sınıf Öğretmenliği 186 17,9 

Okul Öncesi Öğretmenliği 90 8,7 

BÖTE 90 8,7 

Toplam 1040 100 

Tablo 8 incelendiği zaman katılımcıların bölümlerinin Türkçe Öğretmenliği 

(%18,8), Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği (%11,0), Fen Bilgisi Öğretmenliği 

(%17,3), Sosyal Bilgiler Öğretmenliği (%17,7), Sınıf Öğretmenliği (%17,9), Okul 

Öncesi Öğretmenliği (%8,7), BÖTE (%8,7) olduğu görülmüĢtür. 

 

4.1.1.3.Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımları 

Öğretmen adaylarının cinsiyete göre dağılımı: 

Tablo 9. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımları 

Cinsiyet f % 

Kadın 686 66,0 

Erkek 317 30,5 

BelirtilmemiĢ 37 3,6 

Toplam 1040 100 

Tablo 9 incelendiği zaman katılımcıların kadın (% 66,0), erkek (%30,5), bu alanı 

boĢ bırakan ise (%3,6) olduğu görülmüĢtür. Kadın katılımcıların erkek katılımcılardan 

fazla olduğu görülmüĢtür. 
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4.1.2. BiliĢim Teknolojilerini Kullanmayı Öğrenirken Destek Aldıkları 

Kaynakların Sıklıkları Bölümü Betimsel Bulguları 

Katılımcıların BT kullanmayı öğrenirken destek aldıkları kaynakların 

sıklıklarına iliĢkin bulgular tabloda sunulmuĢtur: 

Tablo 10. Katılımcıların BT Kullanmayı Öğrenirken Destek Aldıkları Kaynakların 

Sıklıkları Bölümü Betimsel Bulguları 

Kaynaklar N X  Ss 

Öğretim elemanlarını gözlemleyerek 1039 2,38 1,09 

Özel öğretim kurumlarından aldığım eğitimlerden 1038 2,16 1,17 

Fakültenin düzenlediği eğitimlerden 1039 2,17 1,20 

Bireysel çalıĢmalarımdan 1039 4,17 0,95 

Aile bireylerinden 1039 2,66 1,32 

ArkadaĢlarımdan 1039 3,54 1,00 

 

Tablo 10 incelendiği zaman öğretmen adaylarının BT kullanmayı öğrenirken 

destek aldıkları kaynaklar büyük oranda bireysel çalıĢmalar ( X =4,17) daha sonra 

arkadaĢlar ( X =3,54), aile bireyleri ( X =2,66), öğretim elemanlarını gözlemleyerek ( X

= 2,38 olduğu görülmüĢtür. En az oranda ise fakültenin düzenlediği eğitimlerden ( X

=2,17) ve özel öğretim kurumlarından aldığı eğitimlerden ( X =2,16) olduğu 

görülmüĢtür. 

 

4.1.3. BT Kullanım Sıklıklarına ĠliĢkin Betimsel Bulgular 

Öğretmen adaylarının BT kullanım sıklıklarına iliĢkin bulgular tabloda 

sunulmuĢtur: 

Tablo 11. BT Kullanım Sıklıklarına ĠliĢkin Betimsel Bulgular 

BT’ler N X  Ss 

Bilgisayar 1040 4,03 0,85 

Projeksiyon cihazı 1039 3,05 1,15 

Akıllı tahta 1038 1,75 1,03 

Alanınızla ilgili eğitsel yazılımlar 1039 2,72 1.12 

Microsoft Office Yazılımları (Word, Excel, Powerpoint) 1037 4,08 0,89 

Mobil Teknolojiler (Cep telefonları, tablet pc’ler vb.) 1039 3,59 1,40 

Web siteleri (arama motorları, eğitsel siteler vb.) 1040 4,05 1,04 

Sosyal medya araçları (facebook, twitter, googleplus vb.) 1039 3,66 1,31 

E-posta (Hotmail, gmail, yahoo, üniversite maili vb.) 1040 3,69 1,18 

Çevrimiçi ortamlar (moodle, forum, blog, chat vb.) 1040 2,48 1,30 

Veri depolama cihazları (cd-dvd, flash disk vb.) 1040 4,06 0,98 

Ses kayıt cihazı, kamera 1036 2,86 1,23 

Video, film 1037 3,44 1,06 
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Tablo 11 incelendiği zaman; öğretmen adaylarının derslerinde çoğunlukla 

kullandıkları teknolojiler Microsoft Office yazılımları ( X =4,08), veri depolama 

cihazları ( X =4,06), web siteleri ( X =4,05), bilgisayar ( X =4,03) birbirine yakın 

oranlarda, daha sonra ise e-posta ( X =3,69), sosyal medya araçları ( X =3,66), mobil 

teknolojiler ( X =3,59), video, film ( X =3,44) olduğu görülmüĢtür. Daha sonra ise 

sırayla projeksiyon cihazı ( X =3,05), ses kayıt cihazı, kamera ( X =2,86), alanınızla 

ilgili eğitsel yazılımlar ( X =2,72), çevrim içi ortamlar ( X =2,48) ve en son akıllı tahta (

X =1,75) olmuĢtur. 

 

4.1.4. Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BT Kullanım Sıklıkları Ölçeği 

Betimsel Bulgular  

 

Öğretmen adaylarının aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanım sıklıklarına 

iliĢkin bulgular tabloda sunulmuĢtur: 

Tablo 12. Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BT Kullanım Sıklıkları Ölçeği Betimsel 

Bulgular 

 N X  Ss 

Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BT Kullanım 

Sıklıkları 

1036 3,72 0,69 

Tablo 12 incelendiği zaman öğretmen adaylarının aktif öğrenme etkinliklerinde 

sıklıkla ( X =3,72) BT kullandıkları görülmektedir.  

 

4.1.5. Öğretmen Adaylarının BiliĢim Teknolojileri Kullanımında Öğretim 

Elemanlarını Model Alma Ölçeği Betimsel Bulgular 

 

Öğretmen adaylarının BT kullanımında model alma durumlarına iliĢkin bulgular 

tabloda sunulmuĢtur: 

Tablo 13. Öğretmen Adaylarının BiliĢim Teknolojileri Kullanımında Öğretim 

Elemanlarını Model Alma Ölçeği Betimsel Bulgular 

 N X  Ss 

Model Alma Ölçeği 1035 3,89 0,68 

Tablo 13 incelendiği zaman öğretmen adaylarını  ( X =3,89) öğretim 

elemanlarını model aldıkları görülmüĢtür. 
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Tablo 14. Model Alma Puanlarının Üniversiteye Göre t-testi Sonuçları 

Üniversite N X  S Sd t p 

A  616 3,89 0,72 1033 ,157 0,875 

B 419 3,88 0,61    

p<0.05 

Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarının BT kullanımını model alma 

puanlarında üniversite açısından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (p>.05).  

 

4.1.6. BiliĢim Teknolojileri Kullanımı Öz-yeterliklerine ĠliĢkin Betimsel 

Bulgular 

Öğretmen adaylarının öz yeterlilik durumlarına iliĢkin bulgular tabloda 

sunulmuĢtur: 

 

Tablo 15. BT Kullanımı Öz-yeterliklerine ĠliĢkin Betimsel Bulgular 

Öz-yeterlik Alt Boyutları N X  Ss 

Donanım-ĠĢletim Sistemi Kullanım Becerisi 1039 3,64 0,89 

Uygulama Programları Kullanım Becerisi 1039 4,40 0,69 

Dinamik Web Araçları Kullanım Becerisi 1040 3,91 0,90 

Genel Ortalama 1038 4,05 0,68 

Tablo 15 incelendiği zaman öğretmen adaylarının BT kullanımı konusunda öz-

yeterliklerinin X =4,05 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buradan öğretmen adaylarının BT 

kullanımı konusunda kendilerini oldukça yeterli gördükleri sonucuna ulaĢılabilir. 

 

Tablo 16. Öz-yeterlik Puanlarının Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  S Sd t p 

Kadın  685 4.01 0,65 999 -2,449 0,014 

Erkek 316 4.13 0,72    

p<0.05 

Öz-yeterlik puanları açısından cinsiyete göre anlamlı farklılık olduğu 

görülmüĢtür (p<.05). Kadın öğretmen adaylarının ortalaması X = 4,01 iken erkek 

öğretmen adaylarının ortalaması ise X  = 4,13’tür. Erkek öğretmen adaylarının kadın 

öğretmen adaylarından daha yüksek öz-yeterliğe sahip olduğu görülmüĢtür.  
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Tablo17. Öz-yeterlik Puanlarının Üniversiteye Göre t-testi Sonuçları 

Üniversite N X  S Sd t p 

A  617 4,10 0,65 1036 2,917 0,04 

B 421 3,97 0,70    

p<0.05 

Öz-yeterlik puanları açısından üniversiteye göre anlamlı farklılık olduğu 

görülmüĢtür (p<.05). A üniversitesindeki öğretmen adaylarının ortalaması X  = 4,10 

iken B üniversitesindeki öğretmen adaylarının ortalaması ise X  = 3,97’dir. A 

üniversitesindeki öğretmen adaylarının B üniversitesindeki öğretmen adaylarından daha 

yüksek öz-yeterliğe sahip olduğu görülmüĢtür.  

 

Tablo 18. Öz-yeterlik Puanlarının Bölüme Göre ANOVA Sonuçları 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F (p) 

Gruplararası 32,572 6 5,429 12,485 ,000 

Gruplariçi 448,278 1031 ,435   

Toplam 480,850 1037    

Tablo 18 incelendiği zaman öz-yeterlikleri açısından bölüme göre 

F(6,1031)=12,485 p<.05 anlamlı farklılık görülmüĢtür. ANOVA analizi yapılırken, 

değiĢkenler arasında farklılık varsa farklılığın hangi gruplar arasında olduğunun 

belirlenmesi için post hoc testleri yapılmıĢtır ve farklılığın Ģöyle olduğu görülmüĢtür: 

BÖTE bölümünün istatistiksel olarak diğer bölümlerden farklılık gösterdiği 

görülmüĢtür. Bu farklılık BÖTE bölümü lehinedir. 

 

4.2. Alt Amaçlara ĠliĢkin Bulgular 

Ölçme aracının betimsel bulguları yukarıdaki gibi verildikten sonra, aĢağıda ise 

sırasıyla alt amaçlara iliĢkin soruların cevapları yer almaktadır:  

 

4.2.1. Birinci Alt Amaca ĠliĢkin Bulgular  

Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarını; 

a. BT kullanımı konusunda model alma durumu nedir?  

b. Model almaları cinsiyet ve bölüm açısından anlamlı farklılık göstermekte midir? 

Katılımcıların model alma durumlarına iliĢkin bulgular Tablo 13’te sunulmuĢtu. Model 

alma ölçeğinin N=1035, X =3.89, Ss=0.68 olduğu görülmüĢtü. 
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Tablo 19. Model Alma Puanlarının Cinsiyete Göre t-testi Sonuçları 

Cinsiyet N X  S Sd t p 

Kadın  683 3,91 0,68 996 1,62 0,104 

Erkek 315 3,83 0,67    

p<0.05 

 

Tablo 19 incelendiği zaman model alma puanları açısından cinsiyete göre 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. Bayan öğretmen adaylarının ortalaması X  =  3.91 iken 

erkek öğretmen adaylarının ortalaması ise X  = 3.83’tür. Ancak bu farklılığın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür (p>.05).  

 

Tablo 20. Model Alma Puanlarının Bölüme Göre ANOVA Sonuçları 

Varyans Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F (p) 

Gruplararası 8,947 6 1,491 3,256 ,004 

Gruplariçi 470,802 1028 ,458   

Toplam 479,749 1034    

 

Tablo 20 incelendiği zaman model almaları açısından  bölüme göre 

F(6,1028)=3,256 p<.05 anlamlı farklılık görülmüĢtür. ANOVA analizi yapılırken 

değiĢkenler arasında farklılık varsa farklılığın hangi gruplar arasında olduğunun 

belirlenmesi için post hoc testleri yapılmıĢtır ve farklılığın Ģöyle olduğu görülmüĢtür: 

Okul Öncesi Öğretmenliğinin anlamlı olarak üç bölümden farklılık gösterdiği 

görülmüĢtür. Bu bölümler; Türkçe Öğretmenliği, Sınıf Öğretmenliği ve BÖTE’ dir. Bu 

farklılık Okul Öncesi Öğretmenliğinin aleyhinedir. Yani Okul Öncesi Öğretmenliğinin 

ortalaması diğer bölümlerden düĢük çıkmıĢtır. 

   

4.2.2.  Ġkinci Alt Amaca ĠliĢkin Bulgular 

 Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarını model almasını etkileyen faktörler 

nelerdir? (öz yeterlik-aktif öğrenmede BT kullanımları-BT kullanmayı öğrenirken 

destek aldıkları kaynaklar içerisinden öğretim elemanlarını gözlemleyerek maddesi) 
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Tablo 21. Model Almanın Yordanmasına ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 

Sonuçları 

DeğiĢken 
B 

Standart 

hata B 
β T p 

Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

Sabit 1,881 ,134 - 14.047 ,000 - - 

BT öz-yeterlikleri ,243 ,030 ,242 8,002 ,000 ,242 ,223 

Aktif öğrenmede BT 

kullanımı 
,180 ,030 ,181 5,895 ,000 ,181 ,164 

BT kullanımını 

gözlemleme 
,149 ,018 ,240 8,449 ,000 ,255 ,235 

R= 0,452                             R
2
=0.204 

F(3,1026 ) = 87,616                p=,000* 

*p<0.05 

Öz-yeterlik, aktif öğrenmede BT kullanımı ve öğretim elemanlarını gözlemleme 

değiĢkenleri birlikte, öğretmen adaylarının model alma puanları ile anlamlı iliĢki 

vermektedir (R=0.452, R
2
=0.204, p<.05). Bu üç değiĢken birlikte, model almadaki 

toplam varyansın %20’sini açıklamaktadır. Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına 

(β) göre, yordayıcı değiĢkenlerin model alma üzerindeki göreli önem sırası Ģu 

Ģekildedir; BT kullanımı öz-yeterlikleri, öğretim elemanlarını gözlemleme ve aktif 

öğrenme etkinliklerinde BT kullanım sıklıklarıdır.  

Regresyon katsayılarının anlamlılığına iliĢkin t-testi sonuçları incelendiğinde ise 

öğretim elemanlarını gözlemleme, öz-yeterlik ve aktif öğrenme etkinliklerinde BT 

kullanım sıklıklarının model alma üzerinde önemli (anlamlı) bir yordayıcı olduğu 

görülmektedir. Regresyon analizi sonucuna göre model almanın yordanmasına iliĢkin 

regresyon eĢitliği Ģöyledir: Model alma’=1.881 + 0.243 BT kullanımı öz-yeterliği + 

0.180 Aktif öğrenmede BT Kullanımı + 0.149 öğretim elemanlarını gözlemlemedir. 

Regresyon analizi sonunda öğretmen adaylarının öğretim elemanlarını BT 

kullanımında model almalarına, BT kullanımı öz-yeterliklerinin, aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanımlarının ve öğretim elemanlarının BT kullanımını 

gözlemlemenin etkili olduğu görülmüĢtür. 

 

 



 
 

 

BÖLÜM V 

5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu ve alt problemlere iliĢkin 

bulguların sonuçları ve sonuçlara dayalı öneriler yer almaktadır. 

 

5.1.Sonuçlar 

AraĢtırmanın sonuçları aĢağıda sıralanmıĢtır: 

1. Öğretmen adaylarının derslerinde Microsoft Ofis yazılımlarını, veri depolama 

cihazlarını, web sitelerini sıklıkla kullandıkları görülmüĢtür. Akıllı tahtayı ve çevrimiçi 

ortamları ise en az sıklıkta kullandıkları görülmüĢtür. Bu bulgulardan yola çıkarak 

öğretmen eğitimi programlarında yeni biliĢim teknolojilerinin sıklıkla kullanılmadığı, 

daha eski biliĢim teknolojilerinin kullanıldığı sonucuna ulaĢılabilir. Carlson ve Gooden 

(1999)’da öğretmen adaylarının eğitiminde en fazla kelime iĢlemci programlarının 

kullanıldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. DaĢdan (2006) ise öğretmen adayları ile yaptığı 

çalıĢmasında üniversite öğrencilerinin Word, Excel gibi programları kullanması gerekir 

sorusuna büyük bir çoğunluk katılmıĢtır, en yüksek katılım oranı bu maddede çıkmıĢtır. 

%67.8’i interneti kullanarak bilgiye rahatlıkla ulaĢabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Adıgüzel (2010) öğretmenlerle yaptığı çalıĢmasında sınıf öğretmenlerinin okullarda en 

az görsel-iĢitsel araçları, en çok ise yazılı ve basılı gereçleri kullandıkları sonucuna 

ulaĢmıĢtır ve katılımcıları öğretmenler tarafından okullardaki mevcut öğretim 

teknolojilerinin kullanılma düzeyini yetersiz bulmuĢtur.  

2. Öğretmen adaylarının BT kullanmayı öğrenirken destek aldıkları kaynaklar 

bölümünden çıkan sonuca göre; öğretmen adayları sıklıkla bireysel çalıĢmaları ile BT 

kullanımını öğrenmektedirler. Daha sonra ise arkadaĢlarından ve aile bireylerinden 

yardım aldıkları görülmüĢtür. Öğretim elemanlarını gözlemleme, fakültenin düzenlediği 

eğitimler ile özel öğretim kurumlarından aldıkları eğitim ise en az oranda çıkmıĢtır. Bu 

bulgudan fakültenin ve öğretim elemanlarının öğretmen adaylarına teknoloji kullanımı 

konusunda yeterli desteği vermediği anlaĢılmaktadır. Dexter ve Rieder (2003) öğretmen 

adayları ile yaptıkları çalıĢmalarında üniversitedeki eğitimleri süresince teknoloji 

kullanımı becerilerini en çok hangi kaynaktan edindikleri konusunda %34 öğretim 

üyelerini, %22 akademik danıĢmanını, %21 iletiĢim halinde olduğu öğretim üyelerini ve 
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%16 ise farklı ve çok sayıda kaynağı iĢaret etmiĢlerdir. Yılmaz (2006) ise öğretmen 

adaylarının bilgisayar kullanmayı öğrendikleri ortam ile bilgisayara yönelik tutumları ve 

internet kullanımına yönelik tutumları arasında iliĢki olduğunu bulmuĢtur. Öğretmen 

adaylarının en fazla oranla %38.1 kendi kendine öğrendikleri, %16.7 arkadaĢlarından 

öğrendikleri, %14.7 kursa giderek öğrendikleri, %13.5 i ortaöğretim sırasında derslerde 

öğrendikleri, %12.6 üniversite öğrenimleri sırasında derslerde öğrendikleri, %4.4 diğer 

ortamlardan öğrendikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Karaman ve Kurfallı (2008) ise 

öğretmenler ile yaptıkları çalıĢmalarında öğretmenlere sorulan bilgi teknolojileri 

eğitimini nereden aldıkları sorusuna karĢılık, öğretmenlerin %4’ü hiçbir eğitim 

almadıklarını belirtirken, %82.2 gibi yüksek bir oranda öğretmenler hizmet içi eğitim 

aldıklarını söylemiĢlerdir. Bunların yanı sıra %5’i özel kurslara giderek ve %8.3’ü kendi 

kendine öğrendiğini belirtmiĢtir. %0.7’si ise diğer seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Bu 

bölümden öğretmen adaylarının BT kullanmayı öğrenirken fakülteden ve öğretim 

elemanlarından çok fazla destek görmedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. BT kullanmayı 

çoğunlukla kendi bireysel çabalarıyla öğrendikleri görülmüĢtür.  

3. Öğretmen adaylarının aktif öğrenme etkinliklerinde sıklıkla BT kullandıkları 

görülmüĢtür. Karaman ve Kurfallı (2008) öğretmenlerin teknoloji kullanım amacı ile 

kullanım sıklıkları arasında yüksek oranda iliĢki bulmuĢtur. Kalem ve Fer (2003) aktif 

öğrenme modeliyle oluĢturulan ortamın öğrenciler açısından olumlu sonucu olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Collins (1991) bilgisayar kullanımının aktif öğrenme 

gerektirdiğini, ayrıca öğrencilerin yapılandırmacı görüĢe doğru değiĢtirmesinde bunun 

fayda sağladığını belirtmiĢtir. Bu bölümden aktif öğrenme etkinliklerinde BT 

kullanımının öğretmen adayları açısından faydalı olacağı sonucuna ulaĢılabilir. 

4. Öğretmen adaylarının BT kullanımı öz-yeterliklerinin iyi olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca BÖTE bölümündeki öğretmen adaylarının öz-yeterlikleri diğer bölümlere göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. Erkek öğretmen adaylarının öz-yeterliği kadın öğretmen 

adaylarına göre daha yüksek bulunmuĢtur. Benzer olarak Akkoyunlu ve Kurbanoğlu 

(2003) öğretmen adaylarıyla yaptıkları çalıĢmalarında BÖTE Bölümdeki öğretmen 

adaylarının bilgisayar öz-yeterliklerini ve bilgi okuryazarlığı öz-yeterliklerini diğer 

bölümlerdeki öğretmen adaylarından yüksek bulmuĢlardır. Çoklar (2008) çalıĢmasında 

öğretmen adaylarının eğitim teknolojilerinin kullanımında kendilerini yeterli gördüğü 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Çuhadar ve Yücel (2010) da çalıĢamasında öğretmen adaylarının 
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kendilerini BT kullanımı konusunda yeterli buldukları sonucuna varmıĢlardır.  Usta ve 

Korkmaz (2010) öğretmen adaylarının büyük bir kısmının kendilerini bilgisayar 

becerilerinde yeterli gördükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Tınmaz (2004) ise öğretmen 

adaylarının bilgisayar öz-yeterliğinde ise orta düzeyin altında bir yeterlikte görmüĢlerdir 

ve erkeklerin ortalamasını bayanlardan yüksek bulmuĢlardır. Çetin ve diğerleri (2012) 

de öğretmen adaylarının teknoloji yeterliğini orta düzeyde bulmuĢlardır, bay öğretmen 

adaylarının ortalamalarını bayanlara göre yüksek bulmuĢlardır. Ġnel ve diğerleri (2011) 

eğitim teknolojilerinin öğrenme ortamlarında kullanımına iliĢkin öğretmen adaylarının 

büyük bir çoğunluğunun kendilerini kısmen yeterli gördükleri sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

5. Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarının BT kullanımını model aldıkları 

görülmüĢtür. Üniversite açısından anlamlı farklılık görülmemiĢtir.  Cinsiyet açısından 

da anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Ancak bölüm açısından anlamlı farklılık 

görülmüĢtür. Okul Öncesi Öğretmenliğini model alma durumu diğer bölümlerden 

özellikle de Sınıf Öğretmenliği, BÖTE ve Türkçe Öğretmenliğinden anlamlı düzeyde 

düĢük çıkmıĢtır.  Cuckle ve Clarke (2002) çalıĢmalarında BT kullanan hocaların 

öğrencilerinin de BT kullandığı görülerek bunun sebeplerinden birisinin ise rol model 

alma olduğu düĢünüldüğü sonucuna ulaĢmıĢlardır. Topal (2008) de çalıĢmasında 

öğrencilerin eğitimlerine yönelmelerinde öğretmenlerini model almalarının etkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Shein ve Chiou (2011) de çalıĢmalarında öğrencilerin öğrenme 

stillerinin rol modellerinden etkilendiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öğretmen adaylarının 

öğretim elemanlarını model alma ihtimali yüksektir (Salentiny, 2012). Demiraslan ve 

Koçak Usluel (2005)’in çalıĢmasında öğretmenler BT entegrasyonu konusunda 

öğrencilerine model olamadıkları yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Carlson ve Gooden 

(1999) çalıĢmasında öğretmen adaylarının hocalarının teknoloji kullanımlarını görüp 

modellemelerine çok fırsatları olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Semiz ve Ġnce (2012) 

ise çalıĢmalarında öğretim elemanlarının öğretmen adaylarına teknoloji kullanımı 

konusunda iyi rol model olamadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

6. Öğretmen adaylarının BT kullanımı öz-yeterlikleri, aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanımları ve öğretim elemanlarının BT kullanımlarını 

gözlemlemeleri birlikte öğretmen adaylarının öğretim elemanlarının BT kullanımını 

model almalarındaki toplam varyansının yüzde yirmisini açıklamaktadır. 
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Öz-yeterlik açısından baktığımız zaman, öz-yeterlik model alma ile iliĢkili bir 

kavramdır. Senemoğlu (2012)’ye göre de bireylerin model almaları üzerinde öz-

yeterliklerinin etkisi vardır; bireyin model alma sürecinin bir aĢaması olan davranıĢı 

meydana getirme kısmı için bireyin belli bir yaĢ, fiziki ve biliĢsel uygunluk seviyesinde 

olmasını beklemektedir. Buradan da model alma üzerinde öz-yeterliğin etkisi olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ġyi model olmanın da öz-yeterliği artıracağı düĢünülmektedir 

(Hastings, 2009; Turanlı, 2007). AĢkar ve Umay (2001) yapılan araĢtırmaların öz-

yeterlik algısının yaĢantılardan ve çevredeki modellerden etkilendiğini gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir. Yani öz-yeterlik ile model alma karĢılıklı olarak birbirini etkilemektedir.  

Ertmer, Conklin ve Lewandowski (2001), teknoloji entegrasyonu konusunda 

öğretmen adaylarının elektronik modeller aracılığıyla öğretmen adaylarının teknoloji 

entegrasyonu için fikirlerinin ve öz-yeterliklerinin önemli ölçüde artırılıp 

değiĢtirilebileceği sonucuna ulaĢılmıĢlardır. Granston (2004) çalıĢmasında öğretmen 

adaylarının yeterlilik düzeylerini düĢük bulmuĢtur ve öğretmen adaylarının fakülteyi 

bilgisayar kullanımında rol model olma konusunda genel olarak yeterli bulmadıkları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. DemirbaĢ ve Yağbasan (2005) çalıĢmalarında sosyal öğrenme 

teorisine dayalı  olan öğretim etkinliklerinin ilköğretim öğrencilerinin bilimsel 

tutumlarının kalıcılığının sağlanmasında büyük etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Haydn ve Barton (2007) çalıĢmalarında bazı öğretmen adaylarının BT kullanımında 

rehber hocalarını model aldıkları görülmüĢtür ve rehberliğin öz-yeterliklerini artırdığını 

belirtmiĢlerdir. Barton ve Haydn (2006) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının 

bazılarının BT kullanımında hocalarını model aldıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır ve rol 

modellerin kendilerine deneyim örnek sağlayacağını belirtmiĢlerdir. Akkoyunlu ve 

Orhan (2003) deneyimin öz-yeterlik üzerinde olumlu etkisi olduğunu belirtmiĢleridir. 

Quimby ve DeSantis (2007) çalıĢmasında öz-yeterlik ve rol model etkisinin meslek 

seçiminde önemli varyansı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır ve rol model etkisi, kariyer 

seçiminin belirlenmesinin öngörüsünü öz-yeterliğin katkısının üzerine taĢımıĢ olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Koch (2009) çalıĢmasında bazı öğretmen adaylarını, teknoloji 

kullanımının öğretim üyeleri tarafından modellendiğini belirtmiĢlerdir ve modelleme 

oranı yüksek olan okullardaki öğretmen adaylarının teknoloji yetenekleri de yüksek 

çıkmıĢtır. Model alma açısından da sınıflar arasında farklılık bulmuĢlardır. Tearle 

(2008) çalıĢmasında öğretmen adaylarının BT kullanımında desteklendiğini ifade 

etmiĢtir. Öğretmen adaylarının BT kullanımlarının geliĢtirilmesinde BT kullanımının 
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modellenmesini beklediklerini belirtmiĢlerdir. Öğretmenler kendilerinde bilgi beceri 

eksikliği hissetikleri zaman iyi model olamadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Topal (2008) çalıĢmasında öğrencilerin mesleki müzik eğitimine yönelmelerinde 

ilköğretimdeki müzik öğretmenlerini model aldıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Model 

almalarının cinsiyete, öğretmenlerinin derste çalgı çalma durumuna, öğretmenlerinin 

branĢ öğretmeni olmasına ve öğretmenlerinin derste yaptığı etkinliklerden hoĢlanma 

durumları arasında iliĢki bulmuĢtur. Ayrıca model alma üzerinde erkek öğrenciler lehine 

anlamlı farklılık bulmuĢtur. ÇalıĢmamızda da benzer olarak öğretmen adaylarının 

öğretim elemanlarının BT kullanımını model aldıkları görülmüĢtür. Aktif öğrenme 

etkinliklerinde BT kullanmaları, öğretim elemanlarının BT kullanımını gözlemlemeleri 

ve öz-yeterliklerinin model almaları üzerinde etkili bulunmuĢtur. Topal (2008) model 

alma da erkek öğrenciler lehine anlamlı farklılık bulmuĢken bu çalıĢmada öğrencinin 

cinsiyetinin model alma üzerinde etkisi olmadığı görülmüĢtür. 

Adamy ve Boulmetis (2005) ise çalıĢmasında, öğretmen eğitiminde teknoloji 

kullanımının eğitim fakültesi öğretim üyelerinin modellemesine bağlı olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Yani öğretmen eğitiminde teknoloji kullanımı öğretim üyelerinin model 

olmasına bağlı bulunmuĢtur. Craig (2000) de çalıĢmasında profosörlerin bazılarılarının 

sınıfta teknoloji kullanımını modellediği için öğrencilerin bazılarının da teknoloji 

kullandığını belirtmiĢtir.  Ayrıca araĢtırmacı gelecekteki eğitimciler teknoloji 

kullanımını modelleyerek ve öğretmen adaylarının sonraki uygulamaları için model 

sağlayacaklarını belirtmiĢtir. Collier, Weingburg ve Rivera (2004) çalıĢmalarında 

entegrasyonunun etkisinin, deneyimlere ve geleceğin öğretmen adaylarına öğretim 

ortamlarında uygun teknolojinin seçilip kullanılması konusunda iyi model olabilmeye 

bağlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu araĢtırma öğretim elemanlarının BT kullanımı konusunda model olmalarının 

önemine dikkat çekmektedir. Öğretmen adaylarının hizmet öncesi eğitimleri süresince 

BT kullanımı konusunda rol modeller görmeleri, kendi meslek hayatlarında kendi 

sınıflarında BT kullanımlarına fayda sağlayacaktır. 
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5.2.Öneriler 

 

Uygulamaya yönelik öneriler; 

1. Öğretim elemanları, öğretmen adaylarının eğitiminde BT kullanarak öğretmen 

adaylarını da kullanmaya teĢvik etmelidir. 

2. Öğretmen adaylarının BT kullanımını çoğunlukla kendi çabalarıyla 

öğrendikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla öğretim elemanları ve fakülte de 

öğretmen adaylarına BT kullanımı konusunda yardımcı olup destek vermelidir. 

3. Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarının BT kullanımını model alma 

düzeylerinin artırılması için öğretmen adaylarının öz-yeterliklerini artıracak etkinlikler 

yapılabilir.  

4. Öğretmen adaylarının öğretim elemanlarının BT kullanımını model alma 

düzeylerinin artırılması için aktif öğrenme etkinliklerinde BT kullanımına sıklıkla yer 

vermek ve öğretim elemanlarının öğretmen adaylarının BT kullanımına yardımcı 

olması, desteklemesi sağlanmaya çalıĢılabilir. 

5. BiliĢim teknolojilerinin eğitim ortamlarına entegrasyonunu kolaylaĢtırmak için 

öğretim elemanlarının model olmasının fayda sağlayacağı konusunda farkındalık 

yaratılabilir. 

6. Öğretim elemanlarına biliĢim teknolojilerinin kullanımı konusunda kurslar 

verilebilir. 

 

 AraĢtırmaya yönelik öneriler; 

1. AraĢtırma Ġç Anadolu Bölgesi’ndeki iki üniversitede yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarını teyit etmek ve genellenebilirliği artırmak için diğer bölgelerdeki 

üniversitelerde de yapılabilir. 

2. Bu araĢtırma dördüncü sınıf öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır, diğer sınıflara da 

özellikle birinci sınıflara uygulanarak lisans öğrenim sürelerinin BT kullanımını model 

almaları üzerinde etkili olup olmadığı araĢtırılabilir. Ya da ön test son test Ģeklinde 

yapılarak bir grup öğrenci dört yıl boyunca izlenip, model alma durumlarının değiĢip 

değiĢmediği izlenebilir. 

3. Öğretim elemanları ile görüĢmeler yapılarak BT kullanımında model olma 

sorumlulukları, farkındalıkları ve kendilerini model görüp görmedikleri araĢtırılabilir. 
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4. Öğretmen adayları ile odak grup görüĢmeleri de yapılarak BT kullanımını 

model almalarını nelerin etkilediği detaylı olarak araĢtırılabilir. 

5. BT in etkin kullanıldığı ve kullanılmadığı sınıf ortamlarına gidilerek gözlemler 

yoluyla da model alma durumları, öğretim elemanlarının öğretmen adaylarını BT 

kullanımı konusunda etkileme durumları araĢtırılabilir. 

6. Öğretmen adaylarının BT kullanımını model almalarını ve etkileyen faktörleri 

araĢtırmak için deneysel çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

 

Bu bölümde uygulanan ölçme aracı Ek-1, pilot uygulama normal dağılımları Ek-

2, pilot uygulama ölçme aracı faktör yükleri Ek-3, asıl uygulama normal dağılımları Ek-

4, asıl uygulama ölçme aracı faktör yükleri Ek-5. 

 

Ek-1: Ölçme Aracı 

 

Değerli öğretmen adayı, 

Bu çalıĢmanın amacı derslerinize giren öğretim elemanlarını teknoloji kullanımı 

konusunda kendinize model alma durumunuzu belirlemektir. AĢağıda yer alan anket bu 

çalıĢmaya veri toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır.  Ankette yer alan maddelerin doğru ya 

da yanlıĢ cevapları yoktur. Dolayısıyla sorulara verdiğiniz yanıtların objektifliği mevcut 

durumun ortaya çıkarılması açısından önemlidir. AraĢtırmaya katılım gönüllüdür ve 

araĢtırmadan istediğiniz zaman geri çekilme hakkına sahipsiniz. Elde edilen veriler 

araĢtırmacı tarafından sadece bilimsel amaçla kullanılacak, hiçbir kimseyle ya da 

kurumla baĢka bir amaçla paylaĢılmayacaktır. Sizden toplanan veriler dört yıl içinde 

imha edilecektir. Anketteki her soruyu iĢaretlemeniz ve ankete kendi isminizi veya 

öğretim elemanlarının ismini yazmamanız rica olunur. Sizden beklenilen maddelerde 

görüĢlerinizi samimi olarak ifade etmenizdir. Anketin tamamlanma süresi ortalama 15 

dakikadır. AraĢtırmamıza katkıda bulunduğunuz için Ģimdiden teĢekkür eder, 

çalıĢmalarınızda baĢarılar dilerim. Sorularınız için aĢağıdaki e-posta adreslerinden 

araĢtırmacılara ulaĢabilirsiniz. 

Sorulara cevap verirken size uygun seçeneği, parantez ( ) içine X koyarak 

belirtiniz. 
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BÖLÜM 1: 

1. Üniversiteniz: …………………………………………… 

2. Bölümünüz:   

    ( ) Türkçe Öğretmenliği      

    ( ) Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği          

    ( ) Fen Bilgisi Öğretmenliği   

    ( ) Sosyal Bilgiler Öğretmenliği  

    ( ) Sınıf Öğretmenliği     

    ( ) Okul Öncesi Öğretmenliği         

    ( ) BÖTE 

3. Cinsiyetiniz:  ( ) Kadın    ( ) Erkek 

 
 

BÖLÜM 2: 
 

1. Geçtiğimiz yıl almıĢ olduğunuz alan derslerinizde genel olarak aĢağıdaki teknolojik 

araçları kullanma sıklığınızı belirtiniz.  
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1. Bilgisayar       

2. Projeksiyon cihazı      

3. Akıllı tahta      

4. Alanınızla ilgili eğitsel yazılımlar       

5. Microsoft Office Programları (Word, Excel, Power point)      

6. Mobil teknolojiler (Cep telefonları, tablet pc’ler vb.)      

7. Web siteleri (arama motorları, eğitsel siteler vb.)      

8. Sosyal medya araçları (facebook, twiter, google plus vb.)      

9.  E-posta (Hotmail, gmail, Yahoo, üniversite maili vb.)      

10. Çevrimiçi ortamlar (moodle, forum, blog, chat vb.)      

11. Veri depolama cihazları (cd-dvd, flash disk vb.)      

12. Ses kayıt cihazı, kamera      

13. Video, film      
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2. Geçtiğimiz yıl almıĢ olduğunuz alan derslerinizde genel olarak teknolojik araç 

kullanım sıklığınızı belirtiniz. 
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1. Dersin iĢleniĢi sırasında      

2. Öğretim elemanlarıyla ve arkadaĢlarımızla sınıf içi ve sınıf dıĢı etkileĢim 

sağlamak için 

     

3. Öğretim elemanlarıyla ve arkadaĢlarımızla sınıf içi ve sınıf dıĢı iletiĢim 

kurmak için 

     

4. Ödev hazırlamak için      

5. Ödevlerimizi değerlendirmek için, tartıĢmak için      

6. AraĢtırma yapmak, kaynak aramak için      

7. YardımlaĢmalı çalıĢmalar (proje ödevleri vb.) için      

 

3. Teknolojik araçları kullanmayı öğrenmek için destek aldığınız kaynakları belirtiniz. 

      

Yardım ve Kaynaklar  
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1. Öğretim elemanlarını gözlemleyerek      

2. Özel öğretim kurumlarından aldığım eğitimlerden      

3. Fakültenin düzenlediği eğitimlerden      

4. Bireysel çalıĢmalarımdan      

5. Aile bireylerimden      

6. ArkadaĢlarımdan      
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4. AĢağıdaki ifadelere katılma derecenizi belirtiniz. 

      

Ders AĢaması 
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1. Öğretim elemanlarının teknolojiyi iyi kullanması beni teknoloji 

kullanımına özendirir.  
     

2. Öğretim elemanlarının kullandığı teknolojileri meslek hayatımda 

bende kullanmak isterim. 

     

3. Bir teknolojinin derste nasıl kullanılabileceğini görmek benim de o 

teknolojiyi kullanabileceğime olan inancımı artırır. 

     

4. Öğretim elemanlarının teknoloji kullanımının sınıf hakimiyetini 

kolaylaĢtırdığını gördüğüm için ben de kullanmak isterim. 

     

5. Öğretim elemanlarının teknoloji kullanımının konuyu anlamamızı 

kolaylaĢtırdığını gördüğüm için ben de kullanmak isterim. 

     

6. Teknolojik sorunlarla karĢılaĢtığım zaman öğretim elemanlarının 

sorunları çözdüğü gibi çözmeye çalıĢırım. 

     

7. Öğretim elemanlarının teknoloji kullanımını gözlemleyerek 

teknoloji kullanımının avantajlarının/dezavantajlarının neler olduğunu 

fark ederim. 

     

8. Öğretim elemanlarının derste teknoloji kullanımı ilgimi çeker.      

9. Öğretim elemanlarının teknoloji kullanımını gözlemleyerek 

teknoloji kullanımında gerekli Ģartların neler olduğunu fark ederim. 

     

10. Öğretim elemanlarının derslerde konunun amacına uygun farklı 

teknolojiler kullanması ilgimi çeker. 

     

11. Öğretim elemanlarının kullanımının olumlu sonuçlandığını 

gördüğüm teknolojileri ben de kullanmak isterim. 

     

12. Öğretim elemanları derste teknolojik araçlar kullandığı için ben de 

teknoloji kullanmam gerektiğini düĢünürüm. 

     

13. Öğretim elemanlarının teknoloji kullanarak etkili ders iĢlemesi, 

kendimi baĢarılı Ģekilde teknoloji kullanırken düĢünmemi sağlar. 
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5. Teknoloji kullanımıyla ilgili aĢağıdaki maddelerde kendinizi ne derece yeterli 

görüyorsunuz? 
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1. Donanımsal problemleri rahatlıkla çözebilirim.      

2. Bilgisayarıma iĢletim sistemi için gerekli güncellemeleri yapabilirim.      

3. Bilgisayarımı zararlı yazılımlardan, virüslerden koruyabilecek 

önlemleri alabilirim. 

     

4. Bilgisayara yazıcı, hoparlör, mikrofon gibi donanım birimlerini 

yükleyip, kullanabilirim. 

     

5. Bilgisayara alanımızla ilgili eğitsel programları ve yazılımları 

yükleyip, kullanabilirim. 

     

6. Bilgisayarımda yüklü olan ama artık kullanmayacağım programları 

kaldırabilirim. 

     

7. Bilgisayarımdaki dosyaları kesme, kopyalama, silme gibi iĢlemleri 

yapabilirim. 

     

8. Word programını kullanarak belge oluĢturabilirim.      

9. Excel programını kullanarak tablolamalar yapabilirim.      

10. Power point kullanarak etkili bir sunum hazırlayabilirim.      

11. Ġnternetten doküman, program, müzik vb. indirebilirim.      

12. Elektronik posta araçlarını kullanabilirim.      

13. Çevrimiçi ders iĢlenen moodle benzeri sistemleri kullanabilirim.      

14. Forum, blog, sohbet vb. ortamları kullanabilirim.      

15. Sosyal paylaĢım sitelerini (facebook, twitter vb.) eğitsel amaçlı 

kullanabilirim. 
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Ek-2: Pilot Uygulama Normal Dağılım Sonuçları 

Tablo 22. Pilot Uygulama Normal Dağılım Sonuçları 

 N X  SS Skewness Kurtosis 

Destek Aldıkları Kaynaklar      

Madde 1 204 2,35 ,97 ,338 ,339 

Madde 2 204 2,24 1,11 ,349 ,339 

Madde 3 203 2,27 1,09 ,370 ,340 

Madde 4 202 4,02 ,93 -1,29 2,07 

Madde 5 204 2,80 1,19 -,12 -1,15 

Madde 6 202 3,58 ,89 -,97 1,14 

BT kullanım sıklıkları      

Madde 1 174 3,65 1,19 -,78 -,11 

Madde 2 175 2,82 1,28 -,00 1,09 

Madde 3 177 1,85 1,17 1,11 ,01 

Madde 4 179 2,71 1,37 ,11 -1,25 

Madde 5 178 3,58 1,22 -,67 -,45 

Madde 6 176 2,94 1,40 -,07 -1,27 

Madde 7 177 3,74 1,12 -,73 -,11 

Madde 8 179 3,23 1,36 -,26 -1,16 

Madde 9 178 3,44 1,32 -,55 -,82 

Madde 10 175 3,18 1,36 -,20 -1,20 

Madde 11 173 3,54 1,21 -,51 -,65 

Madde 12 178 2,78 1,33 ,05 -1,17 

Madde 13 172 2,94 1,24 -,10 -,97 

Aktif Öğrenme Etkinliklerinde 

BT kullanım sıklıkları Ölçeği 
190 3,63 ,74 -,49 ,13 

BT kullanımında öğretim 

elemanlarını model alma ölçeği 
186 3,68 ,73 -,45 ,16 

Öz-yeterlik ölçeği ve alt boyutları      

Donanım-ĠĢletim Sistemi Kullanım 

Becerisi 
201 3,53 ,94 -,39 -,48 

Uygulama Programları Kullanım 

Becerisi 
199 3,66 ,73 -,34 ,04 

Dinamik Web Araçları Kullanım 

Becerisi 
200 3,88 ,97 -,64 -,18 

Öz-yeterlik ölçeği ortalama 192 3,85 ,79 -,42 -,69 
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Ek-3: Pilot Uygulama Sonucu Faktör Yükleri 

Tablo 23. Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BT Kullanımları Ölçeği Faktör Yükü 

Tablosu 

Maddeler  Faktör 1 

Madde 1 ,696 

Madde 2 ,759 

Madde 3 ,758 

Madde 4 ,727 

Madde 5 ,765 

Madde 6 ,713 

Madde 7 ,709 

 

Tablo 24. BT Kullanımında Öğretim Elemanlarını Model Alma Ölçeği Faktör 

Yükü Tablosu 

Maddeler  Faktör 1 

Madde 1 ,747 

Madde 2 ,765 

Madde 3 ,722 

Madde 4 ,782 

Madde 5 ,481 

Madde 6 ,700 

Madde 7 ,762 

Madde 8 ,774 

Madde 9 ,753 

Madde 10 ,794 

Madde 11 ,736 

Madde 12 ,651 

Madde 13 ,737 
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Tablo 25. BT Kullanımı Öz-yeterlik Ölçeği Faktör Yük Tablosu 

 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

Madde 1 ,107 ,771 ,097 

Madde 2 ,237 ,855 ,181 

Madde 3 ,144 ,843 ,245 

Madde 4 ,469 ,602 ,370 

Madde 5 ,326 ,612 ,466 

Madde 6 ,658 ,417 ,372 

Madde 7 ,661 ,193 ,447 

Madde 8 ,797 ,055 ,334 

Madde 9 ,715 ,396 -,016 

Madde 10 ,855 ,181 ,214 

Madde 11 ,659 ,165 ,452 

Madde 12 ,658 ,417 ,372 

Madde 13 ,208 ,282 ,788 

Madde 14 ,284 ,251 ,779 

Madde 15 ,347 ,153 ,760 

 

Ek-4: Asıl Uygulama Sonucu Faktör Yükleri 

Tablo 26. Aktif Öğrenme Etkinliklerinde BT Kullanımları Ölçeği Faktör Yükü 

Tablosu 

Maddeler  Faktör 1 

Madde 1 ,712 

Madde 2 ,768 

Madde 3 ,721 

Madde 4 ,753 

Madde 5 ,568 

Madde 6 ,747 

Madde 7 ,757 
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Tablo 27. BT Kullanımında Öğretim Elemanlarını Model Alma Ölçeği Faktör 

Yükü Tablosu 

Maddeler  Faktör 1 

Madde 1 ,674 

Madde 2 ,697 

Madde 3 ,748 

Madde 4 ,688 

Madde 5 ,738 

Madde 6 ,599 

Madde 7 ,679 

Madde 8 ,752 

Madde 9 ,721 

Madde 10 ,761 

Madde 11 ,746 

Madde 12 ,690 

Madde 13 ,689 

 

Tablo 28. BT Kullanımı Öz-yeterlik Ölçeği Faktör Yük Tablosu 

 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

Madde 1 ,019 ,775 ,231 

Madde 2 ,135 ,864 ,163 

Madde 3 ,244 ,815 ,154 

Madde 4 ,422 ,708 ,146 

Madde 5 ,358 ,735 ,205 

Madde 6 ,608 ,503 ,167 

Madde 7 ,821 ,224 ,056 

Madde 8 ,873 ,166 ,129 

Madde 9 ,593 ,235 ,272 

Madde 10 ,812 ,141 ,223 

Madde 11 ,694 ,178 ,322 

Madde 12 ,617 ,164 ,509 

Madde 13 ,077 ,291 ,770 

Madde 14 ,256 ,270 ,760 

Madde 15 ,393 ,087 ,680 
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Ek-5: Asıl Uygulama Normal Dağılım Sonuçları 

Tablo 29. Asıl Uygulama Normal Dağılım Sonuçları 

 N X  SS Skewness Kurtosis 

Destek Aldıkları Kaynaklar      

Madde 1 1039 2,38 1,09 ,40 -,66 

Madde 2 1038 2,16 1,17 ,63 -,69 

Madde 3 1039 2,17 1,20 ,64 -,74 

Madde 4 1039 4,17 ,95 -1,17 1,07 

Madde 5 1039 2,66 1,32 ,23 -1,12 

Madde 6 1039 3,54 1,00 -,45 -,14 

BT kullanım sıklıkları      

Madde 1 1040 4,03 ,85 -,76 ,34 

Madde 2 1039 3,05 1,15 -,18 -,82 

Madde 3 1038 1,75 1,03 1,27 ,75 

Madde 4 1039 2,72 1,12 ,11 -,72 

Madde 5 1037 4,08 ,89 -,91 ,64 

Madde 6 1039 3,59 1,40 -,62 -,94 

Madde 7 1040 4,05 1,04 -1,06 ,56 

Madde 8 1039 3,66 1,31 -,66 -,72 

Madde 9 1040 3,69 1,18 -,62 -,53 

Madde 10 1040 2,48 1,30 ,49 -,88 

Madde 11 1040 4,06 ,98 -,93 ,30 

Madde 12 1036 2,86 1,23 ,11 -,92 

Madde 13 1037 3,44 1,06 -,22 -,58 

Aktif öğrenme etkinliklerinde BT 

kullanım sıklıkları ölçeği 
1036 3,72 ,69 -,70 ,85 

BT kullanımında öğretim 

elemanlarını model alma ölçeği 
1035 3,89 ,68 -,83 1,39 

Öz-yeterlik ölçeği ve alt boyutları      

Donanım-ĠĢletim Sistemi Kullanım 

Becerisi 
1039 3,64 ,89 -,40 -,28 

Uygulama Programları Kullanım 

Becerisi 
1039 4,40 ,69 -1,40 1,84 

Dinamik Web Araçları Kullanım 

Becerisi 
1040 3,91 ,90 -,71 ,05 

Öz-yeterlik ölçeği ortalama 1038 4,05 ,68 -,86 ,85 

 


