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Yiiksek Lisans Tezi Olarak Sundugum “Nasreddin Hoca Fikralarinin
Mantiksal Acidan incelenmesi” adli ¢alismanm, tarafimdan, bilimsel ahlak ve
gelencklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin  yazildigimmi  ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Nasreddin Hoca Fikralarinin Mantiksal Acidan incelenmesi

Ziimriit Aysun CABA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe Ve Din Bilimleri Program

Bu cahsmada Nasreddin Hoca fikralarn Mantiksal acidan bir tasnife
tabi tutularak incelenmistir. Bu tasnife gore so6z konusu fikralar Saglam
Mantiksal isleyise, Yanhsa Diisme Nedenleri, Isaret Edilen Yanhslar ve
Yanhslardan Korunma Yollarina gore bir bir incelenip degerlendirilmeye
cahisilmastir.

Giris boliimiinde Nasreddin Hoca’nin Kisiligi hakkinda ve fikralarinin
espri giicii ile ilgili bilgi verilmistir.

Birinci bélimde Mantiksal Isleyisi Gosteren fikralarin tahlili
yapilmistir. Bu grupta yirmi dort bashk altinda yanhslara dikkat cekilmistir.
Nasreddin Hoca’mn elli iki fikrasi incelenmistir. Bu boliimde en ¢ok “Cedel”,
“QOyleyse” ve “Onceli Evetleme” icin érnekler goriilmiistiir.

Ikinci béliimde ise Yanhsa Diisme Nedenlerini Gosteren fikralarim
tahlili yapilmstir. Bu béliim on ii¢ alt bashk altinda islenmistir. Daha ziyade
“fstisna yapma” ve “Karmasik Sorular” icin orneklerin one c¢ktig
goriilmiistiir. Bu boliimde Nasreddin Hoca’ya ait oldugunu diisiindiigiimiiz
yirmi iki fikra, fikralarin tasidiklarn1 mantiksal espriler ve bosluklar yani
yanhslar acisindan ele alimip incelenmistir.

Uciincii boliimdeyse Nasreddin Hoca fikralan Isaret Edilen Yanhslar
Acgisindan otuz iki alt bashk altinda, altmis fikra iizerinden incelenip
degerlendirilmistir. Bunlar arasinda en c¢ok “Es Sesli Lafiz Yanhs1” ve
“Sundan Otiirii” (Post Hoc Ergo Propter Hoc)ve “Bundan Otiirii” (Cum Hoc

Ergo Propter Hoc) konularindaki 6rneklere yer verilmistir.



Dordiincii boliimdeyse Nasreddin Hoca fikralar,, Yanhslardan
Korunma Ag¢isindan on yedi bashk altinda, kirk yedi fikra iizerinden
incelenip degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak toplam doksan sekiz Nasreddin Hoca fikrasi mantik

temelinde seksen yedi bashk altinda sistematik olarak simiflandirilmistir.

Anahtar kelimeler: Nasreddin Hoca, Fikra, Mantik terimleri, Mantik

Yanhslar, Yanhslar, Yanhslardan korunma.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Analysis of Nasreddin Hodja’s Jokes based on Logic
Ziimriit Aysun CABA

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religion Sciences
Philosophy and Religion Sciences Program

In this thesis, Nasreddin Hodja’s jokes are classiffied based on Logic
including an analysis and assessment for each exemplary joke according to
the principles of Sound Logic, Reasons Of Making Fallacies, Logical Fallacies
and Ways of Preventing Fallacies.

The introduction includes information about Nasreddin Hodja relating
both to his character and his sense of humour as displayed through his jokes.

In the first part, jokes are analysed based on the principles of Sound
Logic. A total number of fifty two jokes are found to gather under twenty
four sub-topics where more examples were available for “Dialectic” , “If so”
or “Modus Ponens”.

In the second part, jokes are analysed based on the principles of
Reasons Of Making Fallacies identifying logical gaps in reasoning. A total
number of twenty two jokes are examined under thirteen sub-topics where
more examples fell under “Addition Ad Hoc ” and “Many Questions”.

In the third part, jokes are analysed based on the principles of Logical

Fallacies. A total number of sixty jokes are examined under thirty two sub-
topics and more examples fell under “Synonym”, “post hoc ergo propter

hoc”and “Cum hoc ergo propter hoc”.

In the fourth part, a total number of fourty seven jokes are analysed
based on the principles of Ways Preventing From Fallacies under seventeen

sub-topics.
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In conclusion a total number of ninety eight Nasreddin Hodja’s Jokes
are systematically classified on the basis of Logic under eighty seven sub-

topics.

Keywords: Nasreddin Hodja, joke, Logical Terms, Logical Fallacies,

Fallacies, Prevent from fallacies.
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GIRIS

Insanoglunun mutlulugu ve yasam kalitesinin artirilmasi tarih boyunca
bilim, sanat ve felsefenin baslica konusu olmustur. Oznel ve nesnel kriterlerin soz
konusu oldugu bu durum igin egitim baglica insa temeli olurken mantik da bu
stireci pekistiren temel araclardan biri olmustur.

Kaliteli bir diinya i¢in kaliteli insanlar gerekir. Kaliteli yasam1 da getiren
bu durumu saglamak i¢in kaliteli egitim almis insanlara ihtiya¢ vardir. Bu egitim
de ancak mantikla pekistiginde yeter diizeye ulasir. Zira dogru 6grenmek ve
o0grendigini ve ¢oziimledigini dogru aktarabilmek i¢in saglam mantik bilgisine
ithtiya¢ vardir. Mantik ise pek cogumuzca kabul gérmesine ragmen yine ¢ogunluk
tarafindan mantik terimleriyle ugrasmak pek cazip degildir. Tanimlar karisik ve
zor gelir. Bu ¢alisma mantik ile Nasreddin Hoca fikralarini bir araya getiriyor. Bu
da dogaldir ki giilerek mantik 6grenmemize yardim edecektir.

Prof. Dr. Teo Grunberg’in “Ozel Bilimlerin Felsefesi” alt bashkli yazisma
gore herhangi bir bilim dalinda o bilime 6zgii terimleri kapsayan birtakim
onermelerin dogrulugu ileri siiriiliir. Kullanilan terimlerin anlami aydinlatilir, ileri
stiriilen Onermelerin de dogrulugu temellendirilir. Ancak bir terimin anlamini
aydinlatmak i¢in anlami daha Once aydinlatilmis olan baska terimlere ve bir
onermenin  dogrulugunu temellendirmek i¢cin  dogrulugu daha Once
temellendirilmis baska Onermelere gerek vardir. Kisir dongli veya durmadan
gerilemeye diismemek igin anlami sezgisel olarak kavranilan ilksel (priori)
terimlere, yani temel kavramlara ve dogrulugu sezgisel olarak apacik olan ilksel
(priori) 6nermelere, yani ilkelere bagvurmak kagmnilmaz bir zorunluluktur. *

Nasreddin Hoca fikralarn1 mantiksal a¢idan inceledigimiz bu
calismamizda Oncelikle kullandigimiz terimlerin anlamini aydimlatip fikralarda
gordiiglimiiz  Onermelerin bu terimlere gore dogrulugunu temellendirmeye

calisacagiz. Bunu yaparken once Nasreddin Hoca kimdir?, hayat1 ve kisiligi ile

! Teo Grunberg, “Ozel Bilimlerin Felsefesi” Mantik Felsefesi, Felsefe Diinyas: Dergisi, 1991,
Cilt:1, Sayt: 2, s. 8.



ilgili bilgiler nelerdir?, Fabl, Mizah, Nikte ve Latife nedir? gibi Sorulari
cevaplayip, Nasreddin Hoca fikralar1 acisindan degerlendirecegiz. Daha sonra
Nasreddin Hoca fikralarmi; Mantiksal Isleyisi Gosteren Fikralar, Yanlisa Diisme
Nedenlerini Gosteren Fikralar, Isaret Edilen Yanlislar Acisindan Fikralar ve
Yanlislardan Korunma Agisindan Fikralar ana basliklarinda degerlendirecek,
tespit ve yorumlarimizi sunacagiz. Formel ve Informel mantigin terimlerinden
olusan alt basliklar altinda Nasreddin Hoca’nin fikralarmi tek tek ele alip
inceleyecegiz.

Bu calismamizda 6zellikle Nigel Warburton’un mantik tizerinde durdugu
A dan Z ye Diisiinceler adli kitabindan ¢okca yararlandigimiz gibi Prof. Dr.
Ibrahim Emiroglu’'nun Mantik Yanhslari ve Yanlis Diisiince ve Davramsglar
Karsisinda Mevidna adli eserlerinden de Orneklerimizi pekistirmek acisindan
cokga istifade ettik.

Nasreddin Hoca fikralarinin mantiksal agidan yorumlanmasma gegmeden
once, tezimizin ana konusu olmamasma ragmen, Nasreddin Hoca’nin kimligi,
Nerede yasadigi, Kisiligi ile ilgili 6zellikler, Nasreddin Hoca fikralarinin dilimize
yansima sekli vb. gibi konular i¢in pek ¢ok kaynagi inceledik. Bunlar igerisinde
Prof. Dr. Saim Sakaoglu ve Prof. Dr. Ali Berat Alptekin’in birlikte hazirladigi
Nasreddin Hoca adli kitapta bizi yeterince tatmin eden bilgilerin var oldugunu
gordiik. Bu c¢alismamizin giris kisminda Nasredddin Hoca hakkinda paylasmak
istedigimiz bilgileri yeniden arastirmak yerine ¢cogunlukla Prof. Dr Sakaoglu ve
Prof. Dr. Alptekin’in birlikte hazirladigi Nasreddin Hoca? adli eserinden ¢okca
yararlandik.

Danisman hocamiz Prof. Dr. Ibrahim Emiroglu’'nun Kaynak tespit ve
tedarik konusundaki comert destekleri sayesinde pek cok kaynagi inceleme sansi
bulduk. Gordiik ki bir mantik terimi i¢in birden fazla adlandirma var ve bu durum
kavram kargasasi yaratmakta. Biz bu ¢aligmamizda ayni zamanda ayni bashga
verilen farkli adlandirmalari en aza indirmeye ¢alisarak bahsedilen konunun

anildig1 diger isimleri de adres gostererek yer vermeye ¢aligtik.

2 Saim Sakaoglu ve Ali Berat Alptekin, Nasreddin Hoca, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini:375,
Ankara, 2009.



Tezimizin ana konusu Nasreddin Hoca fikralarinin mantiksal agidan
incelenmesidir. Bir baska deyisle mantiksal agidan tespitte bulunmaktir. Hangi
mantik terimi i¢in hangi fikra Ornektir? Diger bir deyisle Nasreddin Hoca
fikralarinin hangi mantik terimini veya mantik yanlisini igerdigini, yanligsa diisme
nedenlerinden hangisine 6rnek oldugunu ya da yanligslardan korunma yollarindan
hangilerini kapsadiginin tespitini yapmaktir. Formel ve informel mantikla
ilgilenenlerin disinda kalanlarin, bu konularla fazla hasir nesir olmadigini da g6z
Oniine alarak ¢alismamizi daha genis kitlelerin de anlamasi yoniinde gelistirdik.
Bunu saglamak i¢in Oncelikle tespitte bulundugumuz mantik teriminin tanimini
yaptik. Daha sonra fikrayi paylastik ve tespitimizi yaptik. En sonunda da neden o
ornegi bahsi gecen mantik terimi altinda topladigimizin kisaca izahmi yaptik.

Danisman hocamiz Prof. Dr. Ibrahim Emiroglu'nun da tesvikiyle ve
onerileriyle Tiirk¢e karsiligi olmayan bazi terimlere Tiirkge isimler onerdik. Ayni
kavrama farkli kaynaklarda farkli isimler verilmisse onlar1 bir araya getirmeye
0zen gosterdik.

Bu ¢alismay1 okumak sadece girdiginiz tartigmalar1 kazanmakla kalmayip,
ayni zamanda Once nasil bir tartisma acildig1 ve arkasindan tartigmanin nasil
kazanildigimma da Nasreddin Hoca’nin metodu sayesinde biiyiik ol¢iide fikir
verebilir. Ciinkii Nasreddin Hoca “kendi elimle ektigimi kendi dilimle bigerim”
diyecek kadar bu konuda bir dahi. Bu ¢alismayla onun kazanma karsisindaki yol
ve yontemini gozler oniine sermeye ¢alisacagiz.

a. Nasreddin Hoca'min kimligi
Nasreddin  Hoca’nin adi Siikrii  Kurgan’in c¢alismasinda  soyle

aciklanmakta:

Nasreddin kelimesi bati dillerindeki gibi, anlamsiz bir ad degildir.
Arapga “yardim, zafer” anlanundaki “Nasr” kelimesinin “el” harfi-tarifi ile
“din” kelimesine baglanmasindan dogmustur. “Allah’in dine yardimi, dinin
zaferi” anlamindadir. Hoca ise Fars¢ca “Hace” kelimesinin Tiirkcelesmis
halidir ve dilimize “bey, 6gretmen, bilge, bilgin” demektir.®

® Siikrii Kurgan, Nasreddin Hoca, T. C. Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara, 2.
Baski, 1996. s.13.



Incelememiz Nasreddin Hoca’nin fikralarini temel aldigi icin Nasreddin
Hoca hakkinda bazi bilgilere yer verme geregi duyduk. Nasreddin Hoca’nin
kimligi, nereli oldugu, nerede yasadigi ve fikralarinin giiniimiize yansimasi
hakkinda sundugumuz bilgilerin faydali olacagin1 umuyoruz. “Nasreddin Hoca,
Tiirk halkmin dilinde, duygu ve inceligi igeren, mizahin Onciisii olmus bir halk
bilgesidir. Sadece Tiirk halki degil baska halklar arasinda da mizahiyla kendisine
yer bulmustur.”*

Stikrii Kurgan, Nasreddin Hoca’y1 sdyle betimler:

Anadolu Nasreddin’i ne ufak-tefek, ne iri-yaridwr, nur yiizlii, neseli
bir ihtiyardir, esegi ile okiizii hayatina karigan iki onemli varliktir.
Basarilarinda, giic durumlarimi ¢ozmekte fizik kuvvetini degil,-Dedekorkut:
Korkut ata gibi-olgun yasinin zekd ve tecriibelerini kullanir. Resimlerinde
kiyafeti; biiyiikce kavuklu, kiirk ya da ciibbe giyinmis olarak ¢izilmektedir.
Giiler yiizlii, giizel bir minyatiirii, Topkapi Saray hazine kitapligindadir.®

Belgelere Gore Nasreddin Hoca’nin Hayati

Nasreddin Hoca’nin hayati ¢ok defa merak konusu olmustur. En ¢ok da
nerede dogdugu konusunda ihtilaf vardir. Bu konuda asagidaki bilgileri
paylasmay1 uygun gordiik.

Nasreddin Hoca’nin nerede dogdugu konusunda kesin bilgiye sahip
olmadigimizi yapilan caligmalardan anliyoruz. Genel goriise gore Nasreddin
Hoca’nin, Eskisehir’in Sivrihisar ilgesine bagli, bugiin ‘Nasreddin Hoca’ adiyla
bilinen Hortu koylinde dogdugunu ancak Aksehirlilerin, onun dogum yerinin
ilelerine bagl Sivrice Oviigii koyii oldugunu ileri siirdiiklerini yine
yararlandigimiz kaynaklardan olan Prof. Dr. Sakaoglu ve Prof. Dr. Alptekin’in
birlikte hazirladig1 ‘Nasreddin Hoca’ adli eserlerinden 6greniyoruz.

Prof. Dr. Sakaoglu ve Alptekin’in g¢aligmasindan, Nasreddin Hoca
konusunda Prof. Fuat Koprili'niin belge olarak kabul edebilecegimiz
kaynaklarindan yola ¢ikarak arastirma yaptigini, Hoca fikralarni ilk defa topluca
nazma ¢ekerek bilim ve ¢ocuk diinyasmna kazandirdigi, Nasreddin Hoca adli

eserinin ‘Baslangi¢’ yazisinda su bilgilere yer vermesinden anliyoruz:

* Sakaoglu ve Alptekin, ss. 33-34.
® Kurgan, s.13.



Bundan otuz sene kadar evvel Sivrihisar miiftiisii iken vefat eden,
Hasan Efendi nin eski sicildttan [resmi belgelerin kaydedildigi biiyiik defter]
vazdigi Mecmiid-i Madrif adli yarum eserde Hoca min hayatina dair verilen
tafsilata /bilinen seyler] mutabik [uygun] bulunuyor. O tafsildta gére, Hoca
Nasreddin 605 °de Sivrihisar miilhakatindan [bagli olan yerler] Hortu
karyesinde [kéy] dogmustur.

Mdamafih, miiftii Hasan Efendi’nin sdir biitiin tarihi rivayetlerle pek
iyi telif edilebilen bu maliimdti nereden iktibas ettigini maattesadiif [yazik ki]
bilemiyoruz.®

Araya giren zaman diliminde Nasreddin Hoca ile ilgili olarak c¢esitli
calismalar ortaya konulmustur. Giris boliimiimiiz i¢in ana kaynagimiz olan
Sakaoglu ve Alptekin’in ¢aligmasina gore arastirmaci Prof. Dr. Sinasi Altundag
tipk1 Prof. Fuat Kopriili gibi ilk kaynaktaki bilgilerden yola ¢ikarak Nasreddin
Hoca’nin dogumu ile ilgili su bilgileri verir:

“...Sivrihisar miiftiisii Hasan Efendi’nin Mecmiia-1 Maarif adli natamam
eserinde Hoca’nin 1208-9 tarihlerinde Sivrihisar’da dogdugu kayithidir.”’
Nasreddin Hoca'nin Sivrihisar’dan Aksehir’e Gog¢ Ettigi Tarih

Nasreddin Hocanin nereli oldugu ve nerede yasadigi konusunda ¢ok farkli
bilgiler vardir. Saim Sakaoglu ve Ali Berat Alptekin’in kitabinda yer alan bilgiler
su sekildedir:

Hoca’min kéyiinde belirli bir egitimi aldiktan sonra kendisini
gelistirmek amaciyla baska yerlere, daha biiyiik bilginlerin bulundugu illere
tasinmast kacimilmazdi. Gen¢ Nasreddin de donemin bilim ve kiiltiir
merkezlerinden olan Konya'ya ge¢mis olmalidir. Ciinkii daha sonraki
villarda birlikte ders alacagi ve gelecegin bilgini olacak olan bazi
arkadaslari, Konyalidir ve bugiin ikisinin de Konya halki arasinda 6zel birer
yeri vardir.

O yillarda Aksehir’de de adeta bir bilim kutbu gibi yiikselen bir ad
vardir: Mdahmiid Hayrdni. Sohreti biitiin bolgeye yayilan bu bilginin adini
ogrenip bilgisinden yararlanmak isteyen Nasreddin de Aksehir’i vatan
tutmug olmaldwr ki Konya'daki bilgilerine Aksehir’'dekileri ekleyecek ve
kendisine ait oldugu konusunda siiphemiz olmayan fikralarinda gordiigiimiiz
Hocalik bilgisini elde etmis olacaktir.

Prof. Fuat Kopriilii’niin goriisii ise asagida goriilmektedir:
“Hoca 635°’te, o aralik o taraflarda biiylik bir sohret kazanan Seyyid

Mahmid Hayrani ve Seyyid Haci Ibrdhim Sultan’a intisip maksadiyla,

® Sakaoglu ve Alptekin, ss. 34-35.
" Sakaoglu ve Alptekin, ss. 34-35.



babasindan mevris karye imamligim1 Mehmed adli bir halifesine birakarak
Aksehir’e hicret etmis[tir].”8

Hoca’nin go¢ etmesi ile ilgili tarih¢i Prof. Dr. Sinasi Altundag’in verdigi
bilgiler ise soyledir:

“Sivrihisar miiftiisii Hasan Efendi’nin Mecm@a-i Maarif adli nitamam
eserinde Hoca’nin 1237-8” de Aksehir’e gog ettigi kayithdir.”®
Nasreddin Hoca'min Vefat Tarihi ve Yeri

Prof. Dr. Sakaoglu ve Prof. Dr. Alptekin’in birlikte hazirladig1 ‘Nasreddin
Hoca’ adli eserden 6grendigimize gére Nasreddin Hoca’nin vefat tarihi ile ilgili

olarak, mezar tasindaki tarihten hareket ederek, birtakim gorisler ileri

surulmektedir.

Bunlarin basinda, mezar tasinda yer alan 683 tarihinin giiya
Hoca'min niiktedanligryla ilgili olarak ters yazilmig olmasi gelir. Pek de
bilgili olmadig anlasilan mezar tasim hazirlayan kigi, harflerle rakamlarin
farkly yonlerden yazildigini fark edemeyerek ikisini de sagdan sola
yvazivermistir. Mezar tast gibi diinya ile ahiret arasindaki son duragin béyle
bir komiklige alet edilmesi, hele hele Nasreddin Hoca gibi bir kiginin tasinda
bu yola basvurulmasit donemin kabul edemeyecegi bir olaydir. Bu konuda da
Kopriiliizdade 'nin goriisleri su sekildedir:

...[Hoca ] 683 de orada [Aksehir’de] vefat etmistir. (Hicri )

Tarih bilgini Prof. Dr. Altundag, bu konuda sdyle demektedir:

“Sivrihisar miiftiisii; Hasan Efendinin Mecmiid-i Madrif adli natamam
eserinde Hoca’nin 1284-5 tarihlerinde burada [Aksehir] 6ldiigii kayithidir.
Nasreddin Hoca’nmin Efsanevi Hayati

Nasreddin Hoca’nin yaklagik 76 yillik hayat hikayesi ile ilgili 6zelikle de
yasadig1 yerle ilgili farkli gériisler mevcuttur. Biz ¢aliymamizda bu konuya Prof.
Dr. Sakaoglu ile Prof. Dr. Alptekin’in yazmis olduklar1 Nasreddin Hoca adli
kitaptan bilgi aktarmay: yeterli goriiyoruz:

Nasreddin Hoca 'nin gergek hayat hikdyesini tam olarak séylememiz
miimkiin degildir. Eldeki sinirli belge ile de sonuca ulasilmast pek de kolay
olmayacaktir. Bunun sonucu olarak da Hoca’min hayati etrafinda olusan
halk anlatmalarima basvurulmast gerekmektedir. Ancak bunlardan bazilar
onemli tarih farkliliklariyla karsimiza ¢ikmaktadr. “Asagida anilacag tizere

® Sakaoglu ve Alptekin, ss. 34-35.
% Sakaoglu ve Alptekin, ss. 34-35.
1% Sakaoglu ve Alptekin, ss. 34-35.



Nesimi ve Hallac-i Mansir’la arkadas olarak gdsterilmeleri onun
tamnmasinda olumsuz rol oynamistiv. Bunun sonucu olarak da bu ii¢ farkh
yiizyin insanindan biri olan Nasreddin Hoca 'min yasadig yiizyil konusunda
siipheler ortaya ¢tkmaktadir.”™

Unlii gezginimiz Evliya Celebi H 1058 (M1648—1649) yilinda geldigi
Aksehir hakkinda bilgi verirken Nasreddin Hoca dan da soz ettigi hepimizce
malumdur. Ancak Evliya Celebi’nin burada verdigi bilgiler dogru olmayp
pek ¢ok bilginin de yanilmasina, Hoca 'min yanhs tamtilmasina yol agnistir.
Celebi diyor ki:

Gazi Huddvendigar'a yetisiip Yildirim Bdyezid Han'da negv [ii]
nema bulup fazilet-i bahire sahibi olup hdzir cevab kesf [u] kerdmet sdhibi
ulu sultan idi. Timur ile hem—meclis olup Timur seref-i sohbetlerinden hazz
ediip hatir-1 serifleriyciin bu Aksehir’i mu’af ediip nehb[u] garet etmemigdir.
Cemi’i elsine-i nasda ve gayrt lisan-1 indsda Nasreddin Hdce: Nasthatlerin
ve letdyifitlarin darb-1 mesel (atasozii) ediip isti’'mal — ederler.

Konyali’'min bildirdigine goére bu yanls tarihlendirme Avrupali
bilginlerden Kantemir, Diez, Goethe, Hammer ve daha pek c¢oklarin
yaniltmig ve bu yanlis rivayet Avrupalilarca kabul gé’rmiistiir.lz

Bu bilgilere Siikrii Kurgan’m yazdiklarin1 da burada sunmayi uygun

bulmaktayiz. O Nasreddin Hoca’nin ¢agdaslarini su sekilde siralamaktadir:
Nasreddin Hoca 'nin yasadigint kabul ettigimiz 1208 ile 1284 yillart

arasinda onun ¢agdast olan ve kimileri iki defa tahta ¢ikan Selguk sultanlar
sunlardir: Birinci Giyaseddin Keyhiisrev, Birinci Izzeddin Keykavus, Birinci
Alaattin Keykubat, Ikinci Gzyaseddi(z Keyhiisrev, Ikinci Izzeddin Ke)ikavus,
Dordiincii Riikneddin Kili¢ Aslan, Ikinci Aldaddin Keykubad ile Ugiincii
Guyaseddin Keyhiisrev."®
Nasreddin Hoca’nin Kisiliginin Genel Ozellikleri
Nasreddin Hocanin fikralarini inceledigimizde onun ¢ok gii¢lii bir kisilige
sahip oldugunu anlamaktayiz. Onun swradan bir insanin Otesinde bilgili ayni
zamanda da bir halk insani oldugunu gérmekteyiz. Nasreddin Hoca fikralarindan
anladigimizin 6tesinde, onun hakkindaki diger goriisleri de burada paylasmay1
uygun gordiik.
“Nasreddin Hoca her seyden once katiksiz bir Anadolu insani’dir. Orta
halli, hatta zaman zaman zor sartlarda hayatini siirdiiren, zorluklar1 da filozof¢a

gogiisleyen birisidir.”**

! Sakaoglu ve Alptekin, ss. 34-35.

12 Sakaoglu ve Alptekin, s. 35.

¥ Kurgan, s. 11.

!4 Hatice Giilensoy, “V.Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi, Nasreddin Hoca Seksiyon
Bildirileri”, Nasreddin Hoca, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1996, ss. 72-79.



Nasreddin Hoca’y1 ve fikralarin1 dogru anlayabilmek i¢in onun kisilik
yapisinin bilinmesinde fayda vardir.

Hatice Giilensoy’a gore Nasreddin Hoca, her seyden once Tiirk-islam
kiiltiirii ortaminda yetismis bir sahsiyettir. ilk dini ve ahlaki bilgilerini babasmndan
almis, ardindan medreselerde dini tahsil gormiistiir. Dolayisiyla Tiirk-Islim
kiiltiiriiniin degerlerini bilen ve onlara bagl olan bir insandir. Hoca, bir toplum
adamudir. Yaptig1 imamlik, kadilik, miiderrislik gibi gorevlerde halkla hep i¢ ice
olmustur.”®> Dolayisiyla halki ve sorunlarini iyi gozlemleyen ve iyi bilen bir
insandir. Biz de bu goriisleri destekler sonuglara Nasreddin Hoca fikralari
vesilesiyle ulastik.

“Hoca ozelestiriyi sik sik kullanir. Alkollii ickilere, kor inada, umutsuzluk
ve korkuya yer vermez. Baskasinin arkasindan konugmaz.”*®

Yine Nasreddin Hoca fikralarindan edindigimiz izlenime gore Nasreddin
Hoca, yaratilistan ¢ok zeki bir insandir. Ancak, ona mal edilen kimi fikralarda
oldugu gibi asla kurnazlik seklinde bir zekilik degildir. Hatta bazi fikralarindan
yola c¢ikilarak onun saf oldugu ileri siiriilmistiir. Fakat biz bu goriise
katilmiyoruz. Zira Nasreddin Hoca’nin, ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda da
goriilecegi gibi, saflik degil ancak sik sik “Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya
Bilmezlikten Gelme” yolunu sectigini goriiyoruz. Nasreddin Hoca’nin zekiligi
dogruyu diisiinen ve diistindiirtmek isteyen bir zekiliktir.

Hoca, tath dilli, giiler yiizlii, hosgoriilii, herkese dnce insan olarak deger
veren ve ona gore davranan birisidir. Toplumsal iliskilerinde ve diyaloglarinda
cok basarilidir. Kisisel ve toplumsal elestirilerini kimseyi kirip incitmeden yapar.
Halk da onu bu ylizden ¢ok sevmis ve kendinden saymis, o devirde yasanan
haksizliklar karsisinda onu kendi s6zciisii kabul etmistir.

Hoca, bir toplum egitimcisidir. Niikteleriyle halkin yanlis gérdiigii
davramslarim  diizeltmeye ¢alismigtir. Ama bunu yaparken pedagojik
esaslara son derece riayet eder. Ayrica bu egitimcilik gorevini imamlik ve
miiderrislik gibi resmi gorevieri de yerine getirmistir."’

5 Kurgan, s. 11.

1 Mehmet Aydn, “V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi, Nasreddin Hoca Seksiyon
Bildirileri”, Nasreddin Hoca, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1996, ss. 33-58. s. 35.

' Aydin, ss. 33-58.



Fikralar1 okudugumuzda Nasreddin Hoca kadi, miiderris, imam, hoca,
satict ve ¢iftci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nasreddin Hoca’nin esege bir keresinde ters bindigi herkesge malumdur.
Ancak bunu neden yaptigmni burada yeri gelmisken belirtmekte yarar var. Hoca
ogretmenlik yaptig1 giinlerde 6grencilerini geziye ¢ikarir. Ancak kendisi esegiyle
onde gitse dgrenciler arkada hem yaramazlik yapar, hem de dagilma tehlikesi var;
kendisi arkada gitse bu kez de 6grencilere yolu gdsterecek biri lazim. Iste boyle
karisik bir durumda kendisi hakkinda sdylenecekleri hige sayip esege ters biner.
Zira o donem suglular esege ters bindirilip gezdirilir. Bdylece hem 6nde olup
yolu gosterir, hem de 6grencileri gozetir. Bu da bize Nasreddin Hoca’nin ne kadar
fedakar bir 6gretmen oldugunu gostermektedir. Tabii olaylara ¢oziim getirmesi de
dikkatten kagmamalidir.

Hoca, dili ¢ok iyi kullanir. Kelimelerin etki giiclinden miikemmel sekilde
yararlanir. Ustelik hazir cevaptir. O higbir sdziin altinda kalmadig1 gibi sdyledigi
her s6ziin bir bilgi ve hikmet iirtinii oldugu goriiliir. Bos sozlere itibar etmez. Kisa
ve 0zlii anlatimi tercih eder.

Hoca’nin fikralarindaki amaci giildiirmekten ziyade diistindiirmek ve bir
ders vermektir. Fakat bunu yaparken saka yollu takilmayi, tebessiim ettirmeyi 6ne
¢ikarir. Bu durum onun kisiligi kadar devrin agir ve zor sartlariyla da ilgilidir.
Hoca, bu yolla insanlara inan¢ ve umut agilamis, zorluklarin tebessiim yoluyla
kazanilacak iyimserlikle asilabilecegini gostermistir.

Hoca, toplumsal sorunlara kars1 ¢ok duyarhidir. Adaletsizlik, bilgisizlik,
haksizlik, ferdi anlamda kisilerde goriilen yalancilik, tembellik, kiskanclik,
gorgiisiizlik gibi her tiirlii olumsuz davranigla miicadele eden bir kisidir. O, baris
insanidir. Hangi sorunu ele alsa bunu kisileri kirmadan, rencide etmeden ele alir
ve problemi ¢ézer. Hoca muhataplarinin seviyesine gore hareket eder, cocukla
cocuk, biiyiikle biiyiik olmasimi bilir. Herkesin iyiligini, esenligini ister.

Hoca, kendisiyle ve hayatla da barisik bir insandir. Onun sevgisi insanlar1
kucakladig1 gibi diger varliklar1 da kucaklayan bir sevgidir. Nasreddin Hoca’nin
esegine olan bagi da dikkatimizden kagmamaktadir. Esegine olan diiskiinliigii bu

yoniiniin en glizel kanmitidir. Esegine kisilik vererek onunla konustugu fikralarinda



goriilmektedir. Hoca, bu 6zellikleriyle milletimizin asirlar boyunca olgunlastirdig:
degerleri, diinya goriisiinii ve mizah dehasin1 temsil eder.

Nasreddin Hoca, insanlara dogru yolu gosteren, iyilikleri bildiren, dogruya
sevk eden ve kotiiliklerden sakindiran bir velidir. Bu isi yaparken tabiat1 icabi
kendisine has bir yol tutmustur. Boylece hakkin anlatilmasi ve toplumdaki bozuk
yonlerin diizeltilmesi i¢in, meseleyi halkin anlayacag: bir dil ve tslup ile gayet
manidar latifeler halinde kisa ve 6z olarak dile getirmistir. Latifeleri hikmet ve
ibret dolu birer atasozii gibidir. Bu bakimdan adina uydurulan edep dis1 ve
niikteden uzak birtakim fikralarm onunla ilgisi yoktur. Manidar Latifeleri dnce
yakin ¢evresinde sifahi olarak dilden dile dolasmis, sonralar1 git-gide yayilmis ve
zamanla birtakim degisiklige ugramistir. Bu sebeple onun olmayan birtakim
bayag fikralar da ona mal edilerek anlatilmistir. Yapilan ilmi c¢alismalar, onun
ilim ve edeb sahibi olgun bir kisi (veli) oldugunu, s6z konusu siradan basit
fikralara konu olmadigini agikga ortaya koymaktadir.

Prof. Pertev Naili Boratov’'un Nasreddin Hoca ile ilgili yazdiklarini su
sekilde sunabiliriz:

Ayrica Nasreddin Hoca’nin efsanevi bir kisi degil, xui. asirda
Anadolu Sel¢uklulart zamaninda yagamuis salih bir Miisliiman oldugu ortaya
ctkmistir. Cilinkii onun niikteleri, bir insamin basindan gecen giiliing
hadiselerin ifadesi degil, goriiniiste giildiiriicii ama aslinda ince hikmetleri
dile getiren, diistindiiriicii latifelerdir. Ayrica Tiirk milletinin zekd inceligini,
niikte giiciinii en iyi sekilde yansitan bu fikralarin belirli vasfi; Allahii
Tedald’'nin emir ve yasaklarimi bir latife iislubu ile bildirmesidir. Bu
Latifelerin (sakalarin) toplandigi eserlerden biri, Londra'da British
Museum 'da Haza Terceme-i Nasreddin Efendi Rahme baslikli yazma eserdir.
Ancak bu eserdeki Latifelerin (sakalarin) bir kismi, onun tislubuna ve niikte
teknigine uymamaktadir. Nitekim eserin sonunda bu durum: “Iste Nasreddin
Efendinin kibar-i eviiyadan (Evliyamin Biiyiiklerinden) olduguna sek ve
stiphe yoktur. Merhumun bu kissalardan haberi var yok béyle yazmislar. Her
kim okuyup tamaminda bu merhumun ruhu icin bir Fatiha bagiglarsa, Hak
Siibhane ve Tedld ol kimsenin ahir ve akibetini hayr eyleye” seklinde
belirti/mistir. Ayrica, Nasreddin Hoca adli eserde baska niiktelerine de yer
verilmigstir.*®

Nasreddin Hoca fikralarinda Tiirk zekasi diye bilinen inceliklere sik¢a

rastlamaktayiz. Gliniimiizde bagka tilkelerde yasayan Tiirklerin yaptig1 bazi1 komik

ama zekice davraniglar “Nasreddin Hoca’nin torunlar1 baska ne bekleyebilirsin

'8 pertev Naili Boratov, Nasreddin Hoca, Edebiyatgilar Dernegi, istanbul, 1996, s. 303.
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ki’ dedirtecek niteliktedir. Bu da bize Nasreddin Hoca fikralarmin asil ¢ikis
yerinin Anadolu oldugunu bir kez daha gosterir niteliktedir.

Ignos Kunos’un ¢alismalariyla Macaristan’a tasman Nasreddin Hoca’nin
137 fikras1 Macaristan halk kiiltiiriine girmistir.

En taninmig Nasreddin Hoca fikralarindan biri olan “Vaaz” da
Macaristan’da Hocanin yerini papaz almis ve fikra da “kurnazca vaaz” admi
alm1s.19

Nasreddin Hoca fikralarinda Tiirk diinyasinin ince diisiiniis sekline ve
iletisim tarzina sik¢a rastlamaktayiz zira agik sozliiliik ve nezaket Anadolu
insaninda sik¢a goriilmektedir. Sabri Erdogan’in Nasreddin Hoca ile ilgili su
sozlerini de burada aktarmak yerinde olacaktir.

Nasreddin Hoca Tiirk’iin ince ruhunu, ulvi diistincesinin, felsefi
derinliginin bir temsilcisidir.

Hocamiz her zaman zariftir. Benimsemedigi tavir ve davranmiglar
anlatirken de ince, sakin, kibar bir uslup icindedir. Tiirk milletinin zekds,
inceligi, olumlu yaklagimi, hos goriisii, sevgisi, sorunlart yargilamasi, hiikme
baglayisi, Nasreddin Hoca kalibt iginde yer alir.

Nasreddin Hoca fikralart yalmizca bir giilme ve mizah malzemesi
olarak goriilmemelidir. Tasavvufi goriisle degerlendirildikleri takdirde
insanligin ogrenecegi ¢ok sey bulundugu anlasilacaktir. Nasreddin Hoca
giilerken diisiinmeyi, diigiintirken  giilmeyi ogretir. Nasreddin Hoca
fikralarina sadece bir mizah malzemesi olarak bakmak Nasreddin Hoca'’ya
kiymak olur. Onlar tasavvuf agisindan degerlendirildiginde, biitiin insanligin
ogrenecegi, ders alacagi pek ¢ok seyin bulundugu asikdr olacak, giin 1518ina
ctkacaktir. Tipki Hz. Yunus Emre gibi, Hz. Meviina Celaleddin Rumi gibi,
Haci Bektasi Veli gibi giizellikleri insanlik dlemine veren bir 151k kaynagu idi.
Onun sistemi, metodu, tarzi mizahla gercgekleri vermekti, yol géstermek,
aydinlatmakr.®

Sabri Erdogan Nasreddin Hoca ve fikralar1 hakkinda ve Nasreddin Hoca

hakkinda su sozlerle devam eder:

Tasavvuf agisindan her bir Nasreddin Hoca fikrasi, kisi icin bir
ogrenme, aydinlanma, arinma anlami taswr. Tabiri caizse birer sifredir.
Ancak géniil gozii acik olan uyanik olan o sifreyi ¢ozebilir. Yoksa niceleri
gibi giiler gecer. Onlar hayatta adam gibi yasamanin, varolugun amaglarina
uygun olarak yagsamamin yollarini  gosterir. Bu zithklar dleminde,
karmakarisiklik icinde nasil mutlu, huzurlu, uyum icinde yasayacagimizi
gosterir. Bu kaostan iyiye, giizele, solmayan renge, porsiimeyen yeniye, nasil
ulasacagimizi gosterir.

1% Edit Tasnadi, “V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi, Nasreddin Hoca Seksiyon
Bildirileri”, Nasreddin Hoca, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1996, ss. 239—247.

20 Sabri Erdogan, “V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi, Nasreddin Hoca Seksiyon
Bildirileri”, Nasreddin Hoca, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1996. s. 231.

11



Ona gore hayat her seye ragmen giizeldir ve bu giizellikler her seye
ragmen yiiriiyenlerin hakkidir. Onun fikralarinda bu diinyaya tekamiil igin,
gelismek icin geldigimizi, basimiza her ne gelirse bir anlami, bir inceligi
bulundugunu, bir sinav iginde yasadigimizi ogreniriz. Kendi zamani i¢in
buldugu hal ¢careleri giiniimiiz insani icin de gecerlidir. Hi¢ kuskusuz ilerisi
icin de gegerli olacaktir. Ciinkii Hocamiz insanmi ¢ozmiis, onun ruh
derinliklerine inmis nadir goniil sultanlarindan biri idi 2

Nasreddin Hoca farkli dillere farkli isimle geg¢mistir: Hoca'min Diger

Ulkelerdeki Isimleri®* asagidaki gibidir.

Mullah Nasruddin: Afganistan;
Nasredin Hoxha: Giircistan;
Mulla Nasruddin: Arabistan;
Molla Nasreddin: Azerbaycan;
Nasruddin Khoja: Bosha-Hersek;
Mulla Nasrudin: Portekiz;
Nastradin Hoca: Bulgaristan;
Afandi: Cin;

Nasreddin Hodja: Ingiltere;

10. Nasr Eddin Hodja: Fransa;

11. Nasreddin Hodscha: Almanya;
12. Nastradhin Chotzas; Anastratin: Yunanistan;
13. Nasreddin Hoja: Kazakistan;

14. Nasreddin Afandi: Kirgizistan,
15. Nasreddin Hogia: Italya;

16. Stradin Hoca: Makedonya;

17. Maulana Nasruddin: Malezya;
18. Molla Nesiruddin: Pakistan;

19. Mulla Nasruddin: Iran;

20. Hodza Nasredin: Polonya;

21. Nastratin Hogea: Romanya;

22. Hodja Nasreddine: Rusya;

23. Khodja Nasreddin: Ozbekistan;
24. Nasruddin Hodza: Sirbistan;

25. Nasreddin Hodja: Ispanya;

26. Nasreddin Hoca: Tiirkiye;

27. Nasreddin Ependi: Tiirkmenistan;
28. Nasaret: Cecenistan,

29. Efendi: Tacikistan;

30. Nasirudin Hojjga: Banglades,
31. Nastru, Nastroya: Arnavutluk;
32. Naswr Hoca: Karagay;

33. Huca Nasretdin, Munla Nasreddin: Tatarlar.

©CoNoT~wWNE

9923

2 Erdogan, s. 231.

“ganaldalnumara,  http://www.sanaldalnumara.Net/kultur/216496-nasrettin-Hoca-ulkelerdeki-

isimleri.Html (09.12.2012).
3 Sakaoglu ve Alptekin, . 28.
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Hem giilmeyi irdeleyen, hem de Nasreddin Hoca’nin fikralarini inceleyen,
Diyojen, Aristo ve Ezop gibi diinya capindaki disiiniirlerle Nasreddin Hoca
arasindaki iliskilendirmeye temas eden Siikrii Kurgan, Nasreddin Hoca’yi

tanitirken soyle diyor:

Tiirk mizah hikdyelerinin klasik kisiligi Nasreddin Hoca dir. Geng,
ihtiyar, zengin, fakir, her Tiirk onu sever. Yalniz Tiirkler degil, biitiin Dogu
alemi, adimi duyunca giiliimser. Yasadigi ¢agi tespit etmek giicse de
hikdyelerinin nesilden nesile sohreti artmaktadir. Bu hikdyelerde,
Almanlarin  Eulen Spiegel’inde oldugu gibi, delice olaylar yoktur.
Nasreddin Hoca'da saflik niikte ile aptallik akilla birlesmektedir. Yine bu
hikdyelerde felsefe ile gercek, tatl bir mizah kisvesine biirtinmiistiir. Bu
sebeple Wesselski “Nasreddin Hoca Tiirklerin Ezop ‘udur” a’iyor.24

b. Mizah, Niikte, Espri Ve Fabl
Mizah

Mizah; (miizah) saka, latife, eglence25 demektir. Mizah, hayatin giildiiriicti
yoniinii ortaya ¢ikaran sanat tiiriidiir. Insan1 giilmeye sevk eden resim, karikatiir,
konusma ve yazi sanatidir. Mizah eserleri sadece saka, giildlirme maksadiyla
sOylenip, yazilip, ¢izildigi gibi belli fikirleri ifade etmek i¢in de ortaya
konulabilir.?®

Karikatiir, hikdye, roman, komedi, niikte, fikra, hiciv, taglama seklinde
karsimiza ¢ikan bu eserlerin en 6nemli 6zelligi; espri adi verilen can alici
noktalarin, eserin ayrintilar1 arasinda biiylik bir yetenekle gizlenmesi, tam sirasi
gelince de beklenmedik bir anda s6ylenmesidir.

En kaba sakadan en ince espriye kadar biitiin mizah 6rnekleri, birbiri ile
uyum i¢indeki olaylar arasindaki celiskinin birdenbire ortaya ¢ikarilmasina
dayanir. Mizah gelenek ve kurallarm sorgulanmasmda énemli bir rol oynar. Iki
amac1 vardir; saldirma ve savunma. Insanin topluca yasamaya basladig1 dénemle
birlikte mizah da ortaya ¢ikmis ve kentlesmeyle daha soyut ve dolayli bir 6zellik
kazanmustir.”’

Mizahi, bedensel siddetten aywrip keskin dilli bir sanata doniistiiren
Atinalilar olmustur. Ortagagda kilise ve krallar: alaya alan masallariyla

2 Kurgan, s. 16.

% semseddin Sami, Temel Tiirk¢e Sozliik Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamis-—i Tiirki ,C.
1. Karakusak Basm ve Yayin Ltd sti, istanbul. 1986, s. 888.

% Sakaoglu ve Alptekin, s. 134.

2" Genelleme, http://www.genelleme.com/mizah-nedir.html.
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senliklerde halki eglendiren o6ykii anlaticilari, jonglorler ve gezgin
minstrel’le  birlikte acik cinsel c¢agrisimlart da olan mizah tiiri
vayginlagnstir. 20. yiizyilda yeni bir mizah tiirii dogmus, komik égelerin
yani swra tirkiitiicii ve korkung Ogelere de yer veren kara mizah ortaya
ctkmigtir. Siyasal mizah da bu dénemde onem kazanmigtir. Mizah, topluma
bakis acgisidir. Mizah siir, Oykii, roman olabilir: Tiir degil, bicimdir.
Mizacumizdan gelen bir ozelliktir, bir ¢esnidir. Yazi tiirleri beceri ister, teknik
ister. Bunlari sagladin mu basart tamdir. Mizah ne ister? Mizah insanin
mizacindan geldigi icin bilgi degildir, edinilemez. Teknik de degildir. Insanin
yaradilisinda bu 6zellik varsa mizah basarili olabilir.*®
Fikret Tiirmen’e gore mizah teorilerini, felsefi ve edebi teoriler, modern

psikolojik teoriler gibi genel alanlara gore smiflandirabileceg§imiz gibi, mizahi
esas alip, Ustiinliik Teorisi, Rahatlama Teorisi, Uyumsuzluk (Zitlik) Teorisi
olarak da smiflandirabiliriz. Bunlardan sadece Ustiinliik Teorilerini verecek ve
Nasreddin Hoca fikralarin1 bu teoriyle nasil agiklayabilecegimizi gdstermeye
calisacagiz.

Ustiinliik Teorisi: En ¢ok taraftar bulan ve en uzun siire kabul géren
bu teori Platondan beri miinakasa edilmektedir. Platon’a gore, giilme zayif
ve zararsiz olmak sartiyla, bir kiginin digerleri iizerinde iistiinliik kurma
isteginin ifadesidir. Platon, “giilmenin temelinde kendini bilmeme yatar. Kisi
kendini oldugundan daha akilli, daha zengin, daha namuslu sandig siirece
komiktir. "demektedir. Aristoteles de aymi goriise katilir (Poetics’de) ve
“giiliin¢liik alt diizeyden olan insanlarda goriiliir. Eger insanlar gercek
hayatlarindan daha iyi olarak tanitilirsa onlarin hatalar: tragedyanin konusu
olur.” demektedir®.

Hobbes’a gore ise mizah, bazilarimin veya bizim daha Jnceki
halimizle ve baskalariyla kendimizi kiyasladiktan sonra kendimizi aniden
daha iistiin gérmemizden dogar. Dolayisiyla insan wki birbirleriyle siirekli
savasan fertlerin bir koleksiyonudur. Bir kavgayr kazandigimizda “giilme”
isin icine karisir. Bir bakima biz bu durumda kendi kendimizi kutlariz.
Kendisindeki bazi yetenekleri kavrayan insamin davramsi mizah olarak
kendini gésterir.

Ancak, tistiinliik teorisyenlerinin ortak goriis, giilen benlikten ayri bir
benlik soz konusu oldugu seklindedir. Kisi kendisini sanki bir baskastymuis
gibi gormekte, ikinci benlikteki olaylara, baskasina saldiridan uzaklasmus,
kisilerden soyutlanmistir. Sagmaliklara, zayifliklara yonelmiy kisaca zeka ve
baska bir insani ozellikle iistinliik duydugumuz kisi ve olaylara giileriz.
Cansiz nesneler veya tabii olaylar: sadece taklit ederiz. Baskalarina giilerken
kendimizin giiliing duruma diismedigimize seviniriz. Bazen de daha énceki
durumumuzdan daha iyi oldugumuz duygusuyla giileriz.*°

Nasreddin Hoca fikralarina baktigimizda bu teorilerin higbirinin tek

basina, onlar1 agiklamaya yetmedigi goriiliir. Calismamizda da anlasilacag: lizere

28 Fikret Tiirkmen, “V. Milletlerarasi Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi, Nasreddin Hoca Seksiyon
Bildirileri”, Nasreddin Hoca, Kiiltiir Bakanlhigi, Ankara, 1996, ss 263-269.

% Tiirkmen, ss 263-269.

% Tiirkmen, ss 263-269.
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fikralarin pek ¢ogunda distiinliik teorisini gérmekteyiz. Kendi halimizi dnceki
halimizden daha iyi olarak gérme ve buna bagli olarak giilme teorisine uygun olan
Nasreddin Hoca fikralar1 arasinda pek ¢ok 6rnek fikralar bulunmaktadir.

Mesela, Hoca’nin esegi kaybolur, uzun siire arar ve bulamaz. Sonunda
iiziilecegi yerde siikreder. Sebebini sorduklarinda “iyi ki izerinde ben yokmusum,
yoksa ben de kaybolacaktim” der. Ornegin bu fikrada Nasreddin Hoca ‘kaybolan
esegin iistiinde olsaydi neler olabilirdi’ diye diisiinerek bir nevi “iyi ki ben de
esekle kaybolmamisim” sonucuna ulasiyor. S6z konusu her iki durumu
kiyaslayarak iistiinliik teorisini hayata geciriyor.

Glilme insanin “hassasidir”. Yani insam1 insan yapan Ozelligidir.
Giilimseme maymun koOpek gibi bazi hayvanlarda gorillen “siritma” ile
karistirilmamalidir. Tebessiim ve kahkaha sekilleriyle diger canlilardan ayrilir.
Bergson’un giilme ile ilgili diisiincelerini su sekilde aktarabiliriz:

Bergson giilme ile ilgili olarak kliselesmis insan tavirlari, dis
diinyaya  uyumda  ¢ekilen  zorluktan  kaynaklanan  unutkanliklar,
asagilanmadan muzdarip bir kisinin goriiniimiinii dogurur, demektedir.
Bergson’a gore kelime oyunlart ayni formiile uyan olaylarin dogal akigindaki
sapmalar da “giilme” sebepleridir. Fikret Tiirkmen’e gére Giilme
Teorisindeki unutkanliklar, kelime oyunlari, aymi formiile uyan oyunlarin
dogal akisindaki sapmalar veya eksilmeler, Nasreddin Hoca fikralarinda
daha sik rastlanan durumlardwr. Bilhassa olaylarin dogal akisindaki
sapmalar, Hoca'da bagvurulan en énemli mizah unsurudur.®*

Elma agacmna merdivenle ¢ikip, elma toplarken yakalanan Hoca, mal

sahibinin ne yapiyorsun sorusuna merdiven sattigim soyledigi fikrada, alan
degistirme (Konuyu Saptirma) yani dogal akisin seyrini degistirme acik bir
sekilde goriilmektedir. Hoca hwrsizlik yerine merdivenin orada satilip
satilmayacag1 miinakasasini baglatmaktadir.

Yanlamasina diisiinmeyi ise soyle tanimlayabiliriz:

Yanlamasina diigiinme (Lateral Thinking) asimetrik bir kalip
olusturma sisteminde bir kaliptan digerine atlama demektir. Mantiksal
diisiinme nasil ki sembol dilinin davranisi iizerinde temelleniyorsa,
yanlamasina diisiinme de kalip olusturma sistemlerinin davranmglar iizerinde
temellenmistir. Aslinda mizalhin mekanizmasi ile yanlamasina diisiinmenin
mekanizmast arasinda yakin bir iliski vardir. Ilerisi de algi kaliplarimin
asimetrik dogasindan kaynaklanir. Bir seyin ani bir sezigle ya da “beyinde

3! Tiirkmen, ss. 263-2609.
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bir simsek ¢akmasiyla” birdenbire anlasiimasimin gerisinde bu asimetrik
ozellikler yatar.*

Niikte

Niikte bir kaynaga gore; dolayl olarak anlatilan, bir sdzden, bir yazidan
cikarilan veya bir isaretle anlasilan ince ve derin anlamdir. “Bu s6zde bir niikte
vardir”, “Bir niikte sarf etti” veya “Bu siirin niiktelerini anlamak kolay degildir”
seklinde kullanilabilir. Esanlamlis1 ‘mazmun’dur: ince anlaml ve saka yollu sdz,
espridir.®® Bir baska kaynaga gore; ince manali sdz, idraki ve anlagilmasi nezaket
ve zariflige dayanan nazik husustur. Kelimenin asil manasindan baska olan nazik
ve latif mana, dikkatle anlagilabilen ince mana* anlamindadir. Ayrica, ince
anlamli, diistindiirticli ve sakal1 sozdiir. Yazida, resimde, sozde ve davranista ince,
derin anlam demektir.

Niikte daha ¢ok tefekkiir ettiren anlamli hikdye, olay ya da kissalar
anlatildiginda giilmekle kalinmayan, ¢ogu kere dinleyenin hayatinda yeni boyutlar
acan misal yollu anlatimlar, nakillerdir. Nokta ile aym kokten oldugundan
niiktelere, nokta sirra kapi aralayan sézler de denebilmektedir.

Hz. Mevlana Celaleddin Rumi “niikteyi soyleyen ¢6zer” derken Nasreddin
Hoca da “Ben kendi elimle ektigimi kendi dilimle bigerim” diyerek Hz.
Mevlana’y desteklemistir.

Buradan da anlagilacagi lizere niiktenin asil manasini en iyi sdyleyen bilir.
Bizler ancak yakim bir mana ¢ikarabiliriz. Zira her niiktedanin kendine gore bir
imge dili mevcuttur. Bu imge dilini ¢6zebilmek icin niiktedani ¢ok iyi tanimak
gerekir. Ayrica zamanin kelimelerinin hangi anlamlarda kullamildigini, kinaye
olup olmadigin1 da bilmek gerekir.

Burada kisaca Islam dininin Peygamberi Hz. Muhammed Mustafa’nin
niikte ve latifesi ile ilgili birka¢ 6rnek vermeyi uygun gérmekteyiz.

Hz. Muhammed, fitrat1 geregi Olciilii davranan, giiler yiizlii, sevecen,
niikte ve latifelerden hoslanan, zaman zaman sakalasmay1 seven bir insandir.

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de onun bu vasfi i¢in: “Allah’in rahmetiyle onlara kars1

%2 Edward De Bono, Alti Sapkah Diisinme Teknigi, Cev. Ercan Tuzcular, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1997, s. 138.

% Semseddin Sami, Temel Tiirkge Sozliik, Cilt. 1.

¥ Genelleme, http://www. genelleme. com/mizah-nedir. Html, (11.02.2013).
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yumusak davrandin. Sayet sen kaba, kat1 kalpli birisi olsaydin etrafindan dagilip
giderlerdi. ”**buyurulmaktadir.

Saka ve latifeler konusunda Hz. Peygamber’in her konuda oldugu gibi bir
Ol¢li ortaya koydugu bilinmektedir. Nitekim Ebl Hureyre’den rivayet edilen bir
hadis-i serife gore ashaptan bazilar1 Rastlullah’a:

— “Ya Rastlullah, sen de bizimle saka yapiyorsun” dediklerinde, Hz.
Peygamber:

— “Saka yaparim ama sadece dogruyu séylerim” buyurmustur. Burada s6z
konusu olan, yapilan sakalarin mutlaka dogru unsurlar tasimasi ve kirict
olmamasidir.

Bir giin yasl bir kadn:
— Ben de cennete girebiliv miyim? Diye sormus. Peygamber

Efendimiz:

—Yash kadinlar cennete girmez! Buyurmugslar. Kadimin iiziildiigiinii
gordiiklerinde de giiliimseyerek:

—Clinkii cennete yash olarak girmezler, genglik ¢aginda olduklart
halde girerler! Diye ilave ermislerdir.®®

Peygamber burada “Biz kadinlar1 yeniden bi¢imlendiririz. Onlar1 geng

9537

kizlar haline getiririz. Esleri tarafindan sevilen yasit geng kizlar.”®" ayetlerini

okuyarak ihtiyar kadinlarin ihtiyar olarak degil de geng kiz halinde cennete
girecegini son derece latif bir sekilde agiklamis ve yash kadinin gonliinii de
almustir.

Bir vasfi da giizel, sirin ve giileg yiizli anlaminda “melih” olan
Peygamberimiz, zaman zaman sahabeleriyle, zevceleriyle sakalagsmigslardir.

Bir giin Hazreti Ali (r.a.) ile zeytin ekmek Yyerlerken zeytinin
cekirdeklerini Hazreti Ali 'nin éniine fark ettirmeden koyduktan sonra:
—Ey Ali, ne ¢ok zeytin yemissin! demis.
Once éniindeki cekirdekleri goriip sasiran Hazreti Ali, Efendimizin

ontinde hic ¢ekirdek bulunmadigini goriince latifeyi anlayip:

—Ya Rasulallah, siz de zeytinleri ¢ekirdekleriyle yemigsiniz! diyerek
Peygamber efendimizi giiliimsetmistir.®
Bu &rnekler bize Islam Peygamberi olarak bilinen Hz. Muhammed’in

aslinda sakay1 seven ancak 6l¢iilii yapan biri oldugunu gosterir.

¥ Omer Dumlu ve Hiseyin Elmali. Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Anlamu (meal), Birlesik
Matbaacilik, Istanbul, 2004, Al-i Imran Stresi, 3/159, s. 63.

% Tahir Galip Seratli, Nasreddin Hoca ve Fikralarindan Se¢meler, Damla Yayinevi, Istanbul,
2006, s. 11.

" Omer Dumlu ve Hiiseyin Elmali, Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢ce Anlami (meal), Vakia Siresi,
56/35-37, s. 483.

38 Seratli, s. 10.
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Espri

Espri; giildiirmek, eglendirmek, ayni zamanda diisiindirmek maksadiyla
sOylenen soz ve/veya niikte, demektir. Semseddin Sami’nin genigletilmis ve
sadelestirilmis Kamas-1 Tiirki Temel Tiirk¢e Sozliigiinde yaptigi tanima gore; eski
yazida, resimde, sozde ve davranmista ince, derin anlam ve espridir. Edebi
eserlerde, resimde, hal ve hareketlerde ince ve derin anlamlardir. Mesela soz
sOyleme sanatinda; niikteli s6z sdylemek gibi. Resim, sanatinda; ince anlamli,
disiindiiriicii veya sakali figiirler, esprili figiirlerdir.

Fabl

Soyut fikirleri, somut halde veren kisa hikayeciklerdir. Kisileri genellikle
hayvan, bitki ve cansiz varliklar olan, ders verir nitelikli kisa dykiilere fabl denir.

Fablda bilinen gergekleri kisa ve 6z sozlerle tekrar ederler. Fabl, sonunda
mutlaka acik bicimde ders verir. Karakterleri ¢ogunlukla insan gibi diisiinen ve
hareket eden hayvanlardir. Bazen bitki olabilir. Ancak her hayvan tek bir yonii ile
ele alinmustir. Ornegin: karinca caliskan, tilki kurnaz, karga aptal ve kendini
begenmis, ar1 caligkandir gibi.

Cok defa manzum olan bu tiiriin en 6nemli 6zelligi, olayin dayandigi bir
“kissadan hisse”nin bulunusudur. En eski fabllarm (M.O. VI. ve VII. yiizyillar
aras1) Yunanli Aesopus (Ezop)’a ait oldugu sanilmaktadir.

Ahmet Yasar Zengin’in yaptigi ¢alismaya gore daha sonra Fransiz yazari
La Fontaine (1621-1695), aym1 konular1 daha canli bir sekilde yazmustir.
Dilimizde, Tevfik Fikret’in Agustosbécegi ile Karinca, Korle Kotiiriim siirleri,
Siracettin Bey’in manzum g¢evirileri, Orhan Veli Kanik’m La Fontaine’in
Masallar: isimli eserleri bu tiiriin en gilizel 6rnekleridir. Mevlana- Mesnevi, La
Fontaine- Fabl, Beydeba- Kelile ve Dimne, Esop’tan Masallar ¢ocuklara giizel
6rneklerin segilebilecegi eserlerdir.®

Fabl, oykiice, ¢ogunlukla manzum, sonugta ahlaki bir ders ¢ikarilan
alegorik bir tiir kiigiik dykiidiir. Olaya dayali bir anlatim1 vardir. Hayattan alinan
kiiclictik kesitler, hayvanlar ya da bitkiler arasinda ge¢mis gibi anlatilir. Bugiin

daha ¢ok cocuk edebiyatinda yer alan fabllarin, toplumu egitici; 6rneklendirme ile

¥ Ahmet Yagar Zengin ve Nesrin Zengin, Egitim Fakiilteleri i¢cin Cocuk Edebiyati, Truva
Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.220-221, 5. Baski, (Cocuk Edebiyatr) .
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kotii davranislardan caydirict 6zelligi ile eskiden biiyiikleri egitmede kullanildigi
sanilmaktadir.

Fabllarda soyut konular, olay planiyla hem somutlastirilarak hem de
hareket kazandirilarak islenir. Olaylar bizi giildiiriirken egitir. insanlar arasinda
gegen 1yi-kotii, cesur-korkak, diiriist-ikiylizlii, tok-a¢ gozIi vb. catismalar; bu
niteliklerin yakistirildigr hayvan kahramanlar arasinda geg¢mis gibi gosterilir.
Fablin dort 6gesi vardir: kisiler, olay, zaman, yer.

1. Kisiler:

Fablin konusu olan olay, kisilestirilmis en az iki hayvanin bagindan gecer.
Bunlardan biri 1y1 ahlakl bir tipi, digeri kotii ahlakli bir tipi canlandirir. Fablda
ikinci derecede kisiler cok azdir, bazen yoktur. Kisi betimlemesi yoktur.
Kahramanlar arasinda tilki varsa biz onu kurnaz insan yerine koyariz; aslan varsa
cesaretine glivenen biri yerine koyariz. Kisa olay bile biitiin yonleriyle degil,
yalnizca fabla konu olan yoOniiyle tanimlanir. Derinlemesine duygu
cOziimlemelerine yer verilmez. Fabllarda bir de anlatici kisi vardir. Bu kisinin de
betimlemesi yapilmaz, cinsiyeti verilmez. Anlatic1 kahramanlari izler, dersini alir.
Boylece dinleyen ile ayn1 goriisii paylaslr.40

Nasreddin Hoca’nin genellikle esegine kisilik verdigini hatta onunla
konustugunu onun dilinden komsusuna cevap verdigini fikralarindan
gormekteyiz.

2. Olay:

Fablin konusu insan basma gelebilecek herhangi bir olaydir. Olay,
kahramanin eyleme doniismiis begenme, istek, 6zlem, 6fke, korku gibi tutkuya
doniismiis duygularindan dogar. Fablin gévdesini bir olay olusturur, asil 6nemli
olan fablin anlatilis nedenidir. Buna “ders” denir. Fabl plan1 dort boliimdiir:
Serim, diigiim, ¢oziim, 6giit.

Serim: Olayin tiirline, ¢ikarilacak derse gore kisilestirilmis hayvanlar ve
cevre tanitiminin yapildig: bo limdiir.

Diigiim: Olay o ¢evrede verilmek istenen derse gore gelisir. Kisa ve sik
konusmalar vardir. Hemen birka¢ konusma ile olay diigiimlenir.

Coziim: Olay beklenmedik bir sonucla biter. Fablin en kisa bolimiidiir.

*0 Tiirkgeciler, http://www. turkceciler. com/yazi_turleri/fabl. html, (11.02.2013).
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Ogiit: Ana fikir bu bolimde 6giit niteliginde verilir. Bu bolim kimi
zaman basta, kimi zaman sondadir. Kimi zaman da sonu¢ okuyucuya birakilir.

3. Yer:

Tasvir yapilmaz fakat ¢evre ¢ok iyi verilmelidir: Orman, gol kenari, yol
gibi. Olayin gectigi yer olayla birlikte degisebilir.

4. Zaman:

Her olay gibi fabldaki olay da bir zaman diliminde geger. Kronolojik
zaman kullanilir.

Fabl Ozellikleri

=

Dil gelisimini hizlandirir.

N

Hayal gii¢lerini artirir.

w

. Cocugun ve biiyiiklerin ufkunu acar ve diisiinmeyi 6gretir.
Fabllara ilgi duyulmasimin sebebi
1. Oykiilemenin kisa olusu.
2. Oyunlastirmaya uygun olusu.
3. Cocuklarin ve biiyiiklerin dinlerken veya okurken sikilmayisi.
4. Genelde manzum (siir) bigimde yazilmis olmalari.
5. Fabllarin bilhassa ¢ocuklar tarafindan yorumlanmaya miisait olusu.
6. Cocuklarm ve biiyiiklerin hayal gii¢lerine hitap ediyor olusu.
7. Kagit tstline yazi veya resimleme yoluyla yazilmasi veya ¢izilmesinin
daha kolay olusu.*!
c. Nasreddin Hoca fikralar1 hakkinda genel bilgiler
Halk edebiyati iiriinleri arasinda sayilan fikra, ¢ocuk edebiyat1 agisindan
biiyilk dneme sahiptir. Cocuklar fikralar araciligiyla edebiyatla tamigirlar. Tiirk
fikralar1 konularini tamamen yasanmis olaylardan alir. Fikra genellikle tek bir
olay tizerine kurulur. Fikralarin merkezinde daima insan ve toplum iliskisi
bulunur.
Fikra hayattan alinmis bir olaya dayanir, tek bir olay ve fikir {izerine
kurulur. Her fikra ince bir mizah, hikmetli bir s6z ya da bir hiikiimle sona erer.

Fikrada gercekeilik ve az sozle ¢ok sey anlatmak esastir.

*! Zengin, Cocuk Edebiyati, s. 220.
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Fikralarin ilk sOyleyenleri bilinmez, yani anonimdir. Fikralarda, sosyal
hayattaki aksakliklar, gilinliik kotii ve giiliing olaylar, eski ile yeni arasindaki
catigmalar konu edilir.

Fikralar, ne dobra dobra konusmak, ne ipsiz sapsiz laf etmek, ne bir
tuhafligi dile dolamak, ne de kaba saba niikte savurmaktir. Bunlar, ince bir
zekd, sen bir mizag, zarif niikteler ve hazwr cevaplikla oriilmiis giildiirii
niikteleridir.

Fikra tiriiniin en onemli eseri Nasreddin Hoca fikralaridir. Bu
bakimdan Nasreddin Hoca fikralari okul oncesinden tutun daha sonraki
yaslara kadar, her yas seviyesine gére kitaplastirilmistir.*

Nasreddin Hoca fikralar, Tiirk anlati geleneginin iiriinleri arasinda
biiyiik ve onemli bir yer tutar. Ayrica Tiirk giildiivii ustalar: icinde Nasreddin
Hoca'min seckin bir konumu vardwr. Bekri Mustafa giildiiriilerinde daha ¢ok
ickiyi, Incili Cavus salt karsitlari, Bektagsiler her tiirlii bagnazliga kars:
tepkiyi, Karagoz etnik ayrilik ve dil ayrimlarini temel alir. Nasreddin Hoca
ise biitiin davranislar, iliskileri ve boyutlariyla Insan’1 ele almistir. 43

Nasreddin Hoca giilmecesi de, kaynaklar1 da ¢ok boyutludur. Giildiirti
ustast Hoca, fikralarinda olasiliklar ve olumsuzluklardan yararlanir. Varliklar
arasinda degistirimler yapar. Alt yapi1 olarak celiskileri kullanir. Toplumsal
torelere ve bicimsel mantiga bagvurur. Kosullari, degisen kurallar1 ve ilkeleri 6ne
cikarir. Yasanmis doga olaylarimi kanit gésterir. Kendisinin ya da herkesin bildigi
genel dogrular1 gerekge olarak sunar. “Iki akgelik ete tamah eden kirk akcelik
baltaya da tamah eder” dedigi fikrada oldugu gibi Bilmezlikten Gelme sanatini
uygular. Temeldeki yalan1 agiga ¢ikarir. Benzer varliklar arasinda karsilastirmalar
yapar. Kanitlanmasi gii¢ olan sonug¢lardan yararlanir; tipki “inanmazsan 06l¢
bakalim” dedigi gibi. Yararsiz tore ve aligkanliklar1 yadsima yoluna gider; “sana
ne” demesi gibi. Birtakim terslikleri, giildiirlisiine gerec¢ olarak katar, bir olay1
beklenmedik bir sonuca baglar; “Merdiven satiyorum” demesi gibi. Kimi yerde,
eylemi dengiyle karsilayip misilleme yapar. Yanlis davraniglara uygun oziirler
bulur; “Acemi biilbiiliim” demesi gibi. Iki anlama gelen sdzciik ve deyimler
kullanma ustalig1 gdsterir; “alt1 kagit” demesi gibi.

Insanoglu giderek agirlasan hayat sartlar1 icinde yaptigi miicadelelerin

sonunda bedensel ve zihinsel biiyiik sikintilarla karsi karsiya kalabilir. Biraz olsun

*? Zengin, Ahmet Yasar ve Nesrin Zengin, Tiirkge Dersi Ozel Ogretim Yontemleri I—I1, Tore
Dagitim, 4. Baski, Kastamonu 2012, (Tiirkge Dersi Ozel Ogretim Y 6ntemleri) s.246,
*% Zengin, Cocuk Edebiyat1, 5.220.
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rahatlamak, sikintilarindan kurtulmak i¢in insanin birtakim esprili ifadelere, tath
sakalara ihtiyac1 vardir.

Bunlarm, insani ruhen rahatlattig1 bir gercektir. insan ruhunu rahatlatma
yollarindan biri, yine insanin tabiatinda var olan mizah duygusudur. Kirict
olmayan yollarla yapilan mizahin gerek fert ve gerekse toplum ilizerinde olumlu
sonuglar1 gorilir. Yerinde yapilan niikteler, anlatilan latifeler fertler arasinda
sevgi iletisiminin meydana getirir ve sosyal biinyenin saglamlagsmasma katki
saglar. Mesela saka yapmak, sakayi yapan kisi ile saka yapilan kisi arasinda
samimiyet ve yakimlik oldugunu gdsterir.

Yapilan niikte ve sakalarda dikkat edilmesi gereken hususlar vardir.
Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Espri ve mizah 6lciilii yapilmali, kararinca olmalidir.

e Karsisindakini diisindiirmeli, sevindirmeli, rahatlatmalidir.

e Mizah vyani saka, dogru olmali Saka yaparken dahi
dogruluktan, diiriistliikten uzaklasilmamalidir.

e Sakalar, dogru olmayan ifadelerle yapilmamalidir. Sirf
baskalarmi giildiirmek i¢in yalan sdylenmemelidir.

e Saka yapilirken insan onurunun rencide edilmemesine &zen
gosterilmeli; saka, karsisindakini kiigiik diistirmemelidir.

Biitlin bu maddeleri goz oniine aldigimizda Nasreddin Hoca fikralarinda
biitiin bu 6zellikleri gérebilmekteyiz. Toplumun espri ve mizah kiiltiiriinden uzak
kalmasi mutsuz insanlarin sayisini artrmaktadir. Eger insanlar niikte, latife ve
espri kiiltiirlinlin 6ne ¢iktig1 bir egitimi amaglarsa, asik suratli mutsuz insanlarin
yerini, tebessiim eden insanlar alabilir.

Ayrica, Nasreddin Hoca toplumdaki zorba ve marazi tiplere genellikle
kars1 c¢ikmaktadir. Hocamiz, kivrak zekasiyla bu tiplerin tamammi bertaraf
edebilmektedir. Onlara verilmesi gereken dersi vermekten ¢ekinmemektedir. Bir
bagka deyisle egitimde kullanilan Nasreddin Hoca fikralar1 araciligiyla Nasreddin
Hoca, kendisine giivenen, gelecege umutla bakan bir toplum olugmasina katki
saglamis olacaktir.

Fikralardan anlasilacagi iizere Nasreddin Hoca basma buyruk yasamay1

tercih etmis bir kigidir. Bu ylizden de herhangi bir Bey’in himayesine girmemis ve
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belki de bu yiizden diizenli geliri olmamistir. Ekmegini tastan ¢ikarmak deyimini
kendi hayatina gegirmis bir kisiliktir.

Fikralarindan anliyoruz ki Nasreddin Hoca takdire sayan bir sekilde
karsisindakine dogrudan kaba bir s6z sdylemiyor ama Oyle bir climle kuruyor ki
hem sdylenmesi gereken lafi soylemis oluyor hem de hi¢ kaba s6z sdylememis
oluyor. Mesela Nasreddin Hoca, kendisini bir agaca ¢ikarip pabuclarini almak
isteyen cocuklarim teklifini kabul etmis, fakat agaca gikarken pabuglarmi koynuna
sokmustur. Neden pabuglar1 yanima aldigini soran ¢ocuklara: “belki agagtan oteye
yol vardw” cevabini vererek onlarmm oyununa gelmemis, tstelik bunu da
dillendirmeyerek aldig1 tedbire makul bir cevap bulmustur. Mantiksal agidan fikir
jimnastigi yapmustir. Yine kediyi hirsiz yerine koyan karisina sen hirsizsin
dememis de baltay1 saklamis karis1 neden yapiyorsun deyince “iki akcelik cigere
tamah eden kirk akgelik baltayr almaz mi1?” karsiligin1 vererek yine makul bir
cevap bulmustur. Mantiksal agidan baktigimizda yine burada da fikir jimnastigi
yapmistir. Burada bilmezlikten gelme sanatin1 uygulamis ve temeldeki yalani
aciga ¢ikarmistir.

Tevekkiil, bir seyin olacagini iimit ederek sabirla beklemek demektir,
Hoca miitevekkildir. Ama tevekkiilii yanlis anlayan tembellerden degildir.
Dagdan odun keser, ¢ift¢ilik eder, inek besler; ge¢imi i¢in ¢aligip ¢abalar, kimseye
muhtag olmamaya gayret eder. Biitiin tedbirlere ragmen isin gidisat1 kendi
gayretini asarsa o zaman da tevekkiile sarilir. Hadiselere hakim olamadigi, onlara
tabi olmak zorunda kaldig1 hallerde daima tevekkiil eder. Bunun en a¢ik 6rnegini
esegini tlim aramalara ragmen bulamamasi iizerine “su dagin arkasinda olmasi
umudum, o da olmasa goriin bendeki feryadi” dedigi fikradan anliyoruz.

O oniine gelen herkese merhaba etmeyen kendi ¢izdigi ¢izgiyi agsmayan
birisidir. Allah’a olan inanci herkes tarafindan malumdur, Fikralarindan
anladigimiza gore Allah ile konusur gibi yasar. “Allah ile Kul Arasina Girmeyin”
sOziiniin sahibi de odur. Ama bir kula boyun egmedigini de yine fikralarindan
anliyoruz.

Hoca, toplumsal sorunlara karsi ¢ok duyarhdir. Adaletsizlik, bilgisizlik,
haksizlik, ferdi anlamda kisilerde goriilen yalancilik, tembellik, kiskanclik,

gorgiisiizliik gibi her tiirlii olumsuz davranisla miicadele eden bir kisidir
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Nasreddin Hoca fikralar1 bati dillerine de ¢evrilmis bu konuyla ilgili baz1
bilgiler Tahir Galip Seratli’ya gore su sekildedir:

Nasreddin Hoca fikralar, bati dillerine de ¢evrilmis ve bu dillerde
Hoca hakkinda miihim nesriyat yapilmistir. Bunlar arasinda Pierre Mille'in
‘Nasreddin et son epouse’ adl: kitab:, Edmonde Savussey in ‘La Litterature
Populaire Turque’ adli eserindeki Nasreddin Hoca bélimii, Jean Paul
Carnier’in  “ Nasreddin Hoca et ses Histoires Turques’ adli eserleri
zikretmek yerinde olur.

Nasreddin Hoca fikralariyla bize gercekten ¢ok ciddi dersler vermis
sadece kendi hayatimi degil diinya hayati ile ilgili diyaloglariyla bize
rehberlik etmistir. Zira fikralarinda mutlaka ¢ikarilacak bir ders mevcuttur.
Sadece ders degil aym zamanda dili ¢ok iyi kullanarak surf bizim
kiiltiirtimiize bile sayisiz deyimler birakmuigtir. Nasreddin Hoca’min deyim
haline getirdigi laflar baska kiiltiirlerce de benimsenmistir. Zamanmmizin
Hind filozoflarindan Bhagwan Shree Rajneesh, “élmeden once 6liiniiz” adli
kitabinda Hoca 'nin bir fikrast olan esyasinin tiimiinii tasita yiikleyen hirsizin
pesine takilip niye geldin sorusuna — biz buraya tasinmadik mi? diye cevap
vermesini anlatan fikrasint su sekilde yorumlamistir: “éliince hayatinizi
noktalamiyor, yalmzca baska bir yere tasmmiyorsunuz. Bu bana Molla

Nasreddin i hatirlatt”.*

Bizim dilimize yerlesmis olan ve Nasreddin Hoca fikralarindan alint1 olup
neredeyse atasozii seviyesinde kullanilan bazi sézler ve deyimler vardir.

Bunlar1 soyle kaydetmek istiyoruz:*

Al abdestini ver pabucumu.
Allah dagina gére kis verir.

Allah taksimi.
Ayagini sicak tut, basini serin/Génliinii ferah tut, diisiinme derin.
Bindigi (oturdugu) dali kesmek.
Buyurun cenaze namazina.

Comlek hesabina bakmatk.

Dag yiiriimezse abdal yiiriir.

Damdan diisen, damdan diisenin halini bilir.
10. Dogduguna inanir, éldiigiine inanmaz.
11. Dostlar aligveriste gorsiin.
12. El elin esegini tiirkii cagirarak arar.
13. Elin agzi torba degil ki biizesin.
14. Fincanci katirlarini dirkiitmek.
15. Geg yigidim geg.
16. Goériip gorecegin rahmet bu.
17. Ince eleyip stk dokumak.
18. Ipe un sermek.
19. Isi saglama baglamak.
20. Kahve déviiciiniin (odun kesicinin) hink deyicisi olmak.
21. Kazin ayagi oyle degil.

©CoNOT~wWwhE

* Seratls, s. 33.
** Sakaoglu ve Alptekin, ss. 134-135.
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22. Kiz oglan kiz.

23. Koydugu yerde otlamak.
24. Kor doviigii.

25. Kusa benzemek.

26. Mavi boncuk dagitmak.

Bizim dilimize yerlesmis olan ve Nasreddin Hoca fikralarindan

kaynaklanan bazi deyis ve deyimleri de su sekilde siralayabiliriz:*®

1
2
3
4,
5.
6
7
8
9
1

Olme esegim olme. (Yaz gelecek, yonca bitecek.)
Parayr veren diidiigii ¢alar.

Sermayeyi kediye yiiklemek.

Tabanlart kaldirmak.

Tavsanin suyunun suyu.

Uziimiinii ye de bagini sorma.

Ya hi¢ sopa yemedin, ya da sayr saymasini bilmiyorsun.
Ye kiirkiim ye.

. Yok devenin basu.

0. Yorgan gitti, kavga bitti.

Atasozii ya da deyim olmadiklar1 halde giindelik hayatimizda sik sik

kullandigimiz Nasreddin Hoca fikralarindan kaynaklanan diger sézleri ise su

sekilde siralayabiliriz:*’

NookrwdE

8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Sahibi olmiis esegi kurt yer.

Suna degmis, buna degmemis.

Sen de haklisin.

Ya tutarsa?

Testi karildiktan sonra dayagin faydasi olmaz.
Evlilik, giindiizleri ¢ifte hirlama, geceleri ¢ifte horlamadir.
Bir seyin ziddi bilinip anlasimazsa, kendisi hi¢ bilinip
anlasiimaz.

Bilenler, bilmeyenlere anlatsin.

Ben senin gencligini de bilirim.

Biraz da biz olelim.

Un var, seker var, neden helva yapip yemiyorsun?
Benden bes karis ote.

Her giin bayram olsa.

Acemi biilbiil bu kadar éter.

Insan evlenince her seyin alti iistiine gelir.
Tarifesi bendedir.

Bana gériinme de kime goriiniirsen gériin.

Ciftci padisahtan biiyiiktiir.

Kurdun kuyrugu koparsa seyret tozu dumani.
Gézii agilmadik sigircik yavrusu.

*® Sakaoglu ve Alptekin, s. 136.
*" Sakaoglu ve Alptekin, s. 135.
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21. Umut su dagin ardinda.
22. Yemegin bugusunu satan paranin sesini alir.

Yard. Dog. Dr. Naile Hacizade 2005 yilinda yayimladigi “Hoca Nasreddin
fikralar1 ve deyimlerimiz” adli bildiride, Azerbaycan sahasindaki Nasreddin Hoca

fikralarinda tespit edilen deyimlerden bazilarini asagidaki sekilde siralamistir:

Belesen ki agzina das basiblar.

Bekle oradan da yolum o yana diigdii.

Bir sey bilmeseler kagmazlar.

Kazan dogdu.

Kaz bir ayakhidir.

Katirin keyfi istediyi yere gedir.

Disi fil meselesi.

Isiga gelirler.

Yohsa isinin diizeldiyini goriib giiliirsen.

0. Men boyda aksakalin séziine inanmirsan, esegin soziine
inanirsan.

11. Mindyini saymur.

12. Mihdaki danam déyiir.

13. Mollann ati kimi her adimda durur.

14. Onile(yila) ya esek oler, ya teymurleng, ya da men.

15. Sen icerden, men bayirdan.

16. Senin soziine inanim, yohsa horozun kuyruguna.

17. Harda olsa buraya gelecek.*®

HBoOooNooOrwWNE

Goriilecegi tlizere Nasreddin Hoca’nin fikra diinyasi atasozlii ve deyim
diinyamiza biiyiik katkilar saglamistir. Fikralarin sevilmesinin ve her mecliste
anilmasmin  basglica sebeplerinden birisinin de, gildiirlip dislindiirme
Ozelliklerinin yaninda ders verme amacinin oldugu da unutulmamalidir.
Mantiksal A¢cidan Nasreddin Hoca’ya Uymayan Fikralar:

Nasreddin Hoca’ya nispet edilen bazi fikralar Tirkiye disinda binlerle,
Tiirkiye’de ise ylizlerle ifade edilmektedir. Baz1 fikralar Hoca gibi kiiltiirli, iyi
O0grenim gormiis, zeki, s0z ustasi birisine yakigmamaktadwr. Ancak fikray1
yazmalara alan veya anlatan kisi bu hususlar1 diislinmeden — ki diisiinmesine
gerek yoktur — Hocamizi bu yonde 6ne ¢ikarmistir. Boylece de toplumun onderi
Nasreddin Hoca, calan, yiyen, satan, aptallik yapan birisi gibi diisiiniilmeye
baglanmistir. Biz Hocamizin mantik yapisina, zekasina, s6z ustaligma

baktigimizda bile bu fikralarin kolaylikla Hoca’ya uymadigini sdyleyebiliriz.

*® Sakaoglu ve Alptekin, s. 137.
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Ahlaki Agidan Nasreddin Hoca’ya Uymayan Fikralar

Tiirkiye’de Nasreddin Hoca ve fikralariyla ilgili olarak yiizlerce kitap,
binlerce makale ve bildiri yayimlanmistir. Bunlardan bir kisminda konumuzla
ilgili, Nasreddin Hoca’ya ait oldugu kabul edilen fikralara yer verilmistir.
Yayimlanan eserlerin biiyiik c¢ogunlugunda ise ahlak agisindan Nasreddin
Hoca’ya uymayan fikralara yer verilmemistir. Makale ve bildirilerde ise
Nasreddin Hoca ve fikralar1 bu yoniiyle tartisilmistir. Sonugta bu arastiricilarin
onemli bir bolimii Nasreddin Hoca fikralarinda miistehcenligin olamayacagi
goriisiinde birlesmislerdir. Bizce de Nasreddin Hoca’nin miistehcen fikralari
yoktur. Zira o kadar ince diisiinceli davranan, karsisindaki sugluysa bile onun
sucunu yiizline vurmayan ince disiinceli birinin, kaba insanlara ait oldugu
izlenimini veren asir1 miistehcenlikle alakasi olamaz. Hepimiz biliyoruz ki Hoca
cok kivrak ve ince zekaya sahip biridir. Bu 6zelligi de onun her seyin apagik
sOylendigini gosteren miistehcenlige ihtiyaci yoktur. O diledigi lafi yine sdyler ve
bunu yaparken kendisine has olan ince zekasini kullanarak ince espriler halinde
betimler.

Tiirkce Egitiminde Nasreddin Hoca Fikralan:

Tirkge egitiminin amaci, 6grencilerimizin kelime hazineleri ile anlama ve
anlatma becerilerini gelistirmek, onlara Tirk kiltiiriinii aktarmaktir. Nasreddin
Hoca fikralar1 yapisi geregi egitim ve kiiltiire ait unsurlar1 biinyesinde bulundurur
bu yoniiyle de Tiirk¢e derslerinde kullanmaya miisait bir aractir. Nasreddin Hoca
fikralarini egitim agisindan degerlendirdigimizde;

1. Hayata ve gelecege iimitle bakma,
Ozelestiri yapabilme,
Herkese kars1 hosgoriilii davranma,
Bir ise baslarken ve isi yaparken tedbirli olma,
Kotii aligkanliklardan uzak durma,
Insanlarm dis goriiniisiine 5nem vermeme,
Aile kurma ve bunu yasatma,

Tedbirli olma,

© 0o N o o bk~ w DN

Dini inanglar,
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10. Zalime boyun egmeme,

11. Daima ¢aligsmak — bos durmamak,

12. Karsisindakine kim olursa olsun dogrudan kaba s6z sOylememe,
gibi hususlarla karsilagiriz. Bunlar zaten egitimin hedefleri arasindadir.

Tiirk¢e egitiminin her kademesindeki amaglardan biri olan, 6grencinin
kelime dagarcigini zenginlestirme calismalarinda da Nasreddin Hoca fikralar1
onemli gorevler yiiklenebilecek niteliktedirler. Nasreddin Hoca fikralar1 bazen tek
climleyle ifade edilen sonuglariyla telmih unsuru olarak kullanilmakta ve yukarida
siraladigimiz gibi deyimlesmis anlam birlikleri niteligi tagimaktadr.

“Nasreddin Hoca fikralarma deger, norm ve sosyal kontrol unsurlarinin
aktarimi ve Tiirk¢e 6gretimi agilarindan bakildiginda, bunlarin okullarimizda bol
bol kullanilabilecek iirtinler oldugu gérﬁlﬁr.”49

Sonug olarak diyebiliriz ki Nasreddin Hoca fikralarmnin en giizel 6rnekleri,
kiiltlir aktarimi1 ve Tiirkge 6gretiminin temel araglar1 olarak ders kitaplarinda ve
O0gretmenlerimizin planlarinda yerini kesinlikle almalidir.

Tiirkce Ders Kitaplarinda Nasreddin Hoca Fikralarn:

“Cocuk egitiminde halk edebiyati {iriinlerinin énemli bir roliiniin oldugu
bilinen bir gergektir. Bu triinler hem okul 6ncesinde, hem de okul sirasinda
kullanilarak; ¢ocuklara toplumun deger yargilari, halkin edebiyat zevki, gelenek
ve inanislari 6gretilir.”50

Cocuk, okul oncesi donemde aile biiyliklerinin kendilerine soyledigi
ninniler, anlattigt masal ve fikralar araciligiyla halk edebiyatiyla tanisir.
[Ikdgretim caginda ise Tiirkce ders kitaplar1 araciligiyla bunlarla olan iliskisini
devam ettirir.

Masallar, fikralar, bilmeceler, efsaneler, kosmalar, vb. Tiirkce ders
kitaplarinda yer alan halk edebiyati {iriinlerindendir. Metinler arasinda Nasreddin
Hoca fikralarmin ayr1 bir yeri vardir. Nasreddin Hoca fikralar1 sadece giildiirme
amact gilitmez. Onlarda, eglendirirken egitecek ve diisiindiirecek hususlar da
vardir. Hoca, fikralarinda toplumun aksayan yonlerini g6z Oniine sermis ve her

tiirlii haksizligi karsisinda olmustur. Hoca fikralarmin ders kitaplarinda yer alma

*% Sakaoglu ve Alptekin, s. 49
%0 Zengin, Cocuk Edebiyati, s. 246.
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amact da bize gore; toplumun yozlastigi ve su¢ isleme yasinin c¢ok distigi
giiniimiizde ¢ocuklara olumlu fikirler agilamak ve onlar1 hayata hazirlamaktir.

Bu baglamda Tiirkge ders kitaplarinda yer alan Nasreddin Hoca fikralarini
cikartilacak hisseler bakimindan incelersek, karsimiza sdyle bir tablo ¢ikar:

Ipe un sermek: Isteklerimizle insanlar1 biktrmamaliy1z.

Kimin i¢i yanms: Misafire comert davranilmalidir.

Yapacagim bilirim: En zor durumlarda bile ¢are iiretmek gerekir.

Diidiik: Karsiligimi vermeden hicbir sey elde edilmez.

Hoca’nin ziyafeti: Verilen sozler yerine getirilmeli.

Yorgan gitti, kavga bitti: Bizi ilgilendirmeyen islere karismamaliyiz.

Sana ne: Beni ilgilendiren seye siz liitfen karismaymniz.

Kavuk: Insanlar1 dis goriiniisiiyle degerlendirmemeliyiz.

Hirsizlarla Hoca: Sahip oldugumuz seyleri korumaliyiz.

Insallah benim: Gelecekte ne olacagini kesin olarak bilemeyiz, her zaman
baska ihtimallere de agik olmaliyiz.

Ya secde ederse: Her seyi Allah’a havale bahanesiyle giinliik hayatla ilgili
sorumluluklarimizdan kagmamaliyiz.

Konusma Egitiminde Nasreddin Hoca Fikralar:

Konugsma, genel manada tasarlananlarm, duygu, diisiince, arzu ve
isteklerin, muhatap olunan kisi veya topluma sozle bildirilmesidir. Daha dogrusu
herhangi bir konunun zihnimizde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere sozle
iletilmesidir. Konusma bir insanin; zihinsel gelisimi, kisilik olgunlugu ve
toplumsal iliskilerinin bir aynasidir, diyebiliriz.

Konusmanin, sosyal hayatimizda basar1 veya basarisizligini belirleyen
onemli simgelerden biri olarak ele alindigini tecriibelerimiz ortaya koymaktadir.
Ciinkii toplum hayatimizda, iste ve okulda bizi bir yerlere gotiiren, bazen vezir
bazen de rezil eden seyin konusma oldugunu sosyal hayatmn getirdigi
uygulamalardan anliyoruz. Adem Peygamber’den bugiine kadar, bireyin dil
yoluyla kurdugu iletigimin bir yoniinii teskil eden konugsma; duygu, diisiince, arzu
ve isteklerin ortaya konmasi ve bireyler arasindaki yasantilarin paylasilmasidir.

Konusma, sadece birtakim sozciikleri ses araciligiyla baskalarina
aktarmak degildir. Bir anlatim ve anlasma araci olan konusmanin da diger
anlatim bigimlerinde oldugu gibi kendine ozgii kural ve ilkeleri vardir.
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Cocuklar belirli konusma aliskanliklar: edinerek okula gelirler. Okul oncesi
donemde, ¢ocuk ailesinin gelenek, gorenek ve aliskanlik sinirt iginde gelisen
bir konusma egitiminden gegirilir. Ancak ¢ocuklarin konusmalarin
gelisigiizellikten kurtarip, onlara dogru ve diizgiin konusmanin kural ve
teknikleriyle  ilgili  davramgslarin  kazandiridmasi  okul  egitiminin
sorumlulugudur.>

Konusma, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin de temelinde yer aliwr.
Og’retmen-ég’renci arasindaki  bilgi  aligverisi, aciklama, anlatma,
degerlendirme en ¢ok konugma araciligiyla yapilir. Dogru ve etkili konusma
etkili konusma egitimi ile elde edilen bir beceri olup, etkili ve giizel konugma
egitimin gelistirilmesinde ve bireylerin toplum halinde yasamalarinda ¢ok
biiyiik oneme sahiptir. Konugma becerilerinin geligtivilmesinde bagsta Tiirkge
ogretmenleri olmak tizere biitiin dgretmenlerimize biiyiik sorumlulukiar
diismektedir.>?

Bizim de katildigimiz Nasreddin Hoca fikralarmin katkilariyla konusma

egitiminde amaglananlar1 Ahmet Yasar Zengin’in sdyle siraladigimi goriiyoruz:

Cocugun, dili o6zlii bigimde kullanma giicii gelisir. Kelime serveti artar.
Cocukta mizah duygusu geligir.

Cocuklarin hosc¢a vakit gecirmelerini saglar.

Cocuklart eglendirir.

Bilgisini artirir, ¢ocuga zihin jimnastigi yaptirarak zekd gelisimine
katkida bulunur.

Hafizasim giiclendirir.

Dikkat stiresini artirir.

Kiiltiir tastyiciligi gorevini yiikler.

Cocugun sosyallesmesine, toplum icinde uyumlu davranmasina katkida
bulunur.®®

arwbdE
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Felsefi Acidan Nasreddin Hoca Fikralar:

Yapilan niikte ve sakalarda dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Daha
once bahsettigimiz Dbiitin bu hususlar1 Nasreddin Hoca fikralarinda
gorebilmekteyiz. Bizim kanimizca yalinayak Nasreddin’i herkes benimsemeli ve
fikralarindaki 6gretilerinden yeterince yararlanmalidir.

Nasreddin Hoca fikralari toplumun her kesiminde suurlu bir sekilde
tamitilabilirse, onun niikteleri sayesinde felsefi bir derinlige ulasabiliriz.

Ayrica, Nasreddin Hoca toplumdaki zorba ve marazi tiplere karst
ctkmaktadir. Hocamiz, kivrak zekdsiwyla bu tiplerin tamamini bertaraf
edebilmektedir. Bir baska deyisle Nasreddin Hoca ile kendisine giivenen,
gelecege umutla bakan bir toplum olmasina katki saglamis olacaktir.

Nasreddin Hoca, niikte ve latifeleriyle insanlari hem giildiiren hem
egiten, egitirken de diisiindiiren bir halk filozofudur. Eger Nasreddin Hoca

*! Zengin, Cocuk Edebiyat1, 5.220.
%2 Sakaoglu ve Alptekin, s. 52.
%% Zengin, Cocuk Edebiyati, s, 246.
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ve fikralar: ger¢ek kimligine kavusturulabilirse, hi¢ kimsenin stiphesi olmasin
ki 0 da tinlii diistiniirlerin arasindaki yerini kolaylikla almis olacaktir.

Nasreddin Hoca, niikte ve latifeleriyle insanlart hem giildiiren hem
egiten, egitirken de diisiindiiren bir halk filozofudur. Eger Nasreddin Hoca
ve fikralar: ger¢ek kimligine kavusturulabilirse, hi¢ kimsenin stiphesi olmasin
ki o da iinlii diigiiniirlerin arasindaki yerini kolaylikla almis olacaktir.>*

Nasreddin Hoca Fikralarimin Siirlestirilmesi

Nasreddin Hoca fikralarinin anlatim bigiminde gerek eski yazi olmasindan
kaynaklanan gerekse siir veya diizyazi olmasindan kaynaklanan farkliliklar
mevcuttur. Bu konuda Prof. Dr. Sakaoglu ile Prof. Dr. Alptekin’in su ifadelerine

yer vermekte fayda vardir:

Nasreddin Hoca fikralarimn nazim/siir bigiminde yazilmast ile ilgili
iki farkly goriis meveuttur: Fikralarin siir seklinde yazilmasint onaylayanlar
ve karsi ¢ikanlar. Nasreddin Hoca fikralarin siir olarak yazan ilk kisi Fuat
Kopriilii diir. Ondan otuz yil sonra Orhan Veli siir olarak yazmistir. *°

Biz Orhan Veli’nin siir olarak yazdigi fikralara da yer vererek mantigi dil
bakimindan da 6ne ¢ikarmayi hedefledik. Zira fikralarin anlatim sekli de 6nem
tastimaktadir. Istedik ki bu ¢alismada hem siir sekli hem de diizyazi sekli yer alsin
boylece karsilastirma imkani dogsun.

Nasreddin Hoca fikralarin siir seklinde yazilmasi konusunda Ziya

Gokalp’m yazdiklar1 su sekildedir:

Bazi sairlerimiz, Nasreddin Hoca Fikralarini nazma/siire cektiler.
Fakat bunlar bu eserlerinde muvaffak olamadilar. Zira Nasreddin Hoca
fikralarimin baslica ozelligi, Hoca’'min soyledigi son sozlerdir. Bu soz hig
degismeksizin ayniyle muhafaza olunmak lazimdir. Fikralarin manzum
seklinde ise bu esas sarta riayet edilmemisti. Hatta bazilarinda bu son soz,
biisbiitiin ortadan kalkmisti. Iste bu sebebe binaen; bu Nasreddin Hoca
fikralarimin  manzum/siir - sekilleri o kadar ragbet gormedi. Iste: bu
tecriibeden bu yeni tab’da istifade etmeliyiz. Fikralart islah ederken onlarin
son ciimlelerine katiyen dokunmamalyyiz. Stiphesiz Hoca 'nin son kelamlarina
dokunmak, kitabin biitiin kiymetini izale eder®

Prof. Fuat Kopriilii ise Nasreddin Hoca fikralarini nigin nazma ¢ektigini su

sekilde aciklamis:

... Sanat dleminde hi¢cbir kiymetleri olmayan birkag¢ sair Hoca nin
bazi latifelerini nazim/siir ¢ergevesine sokmaya c¢alistilar. Fakat hig

54 Sakaoglu ve Alptekin, S. 53.
% Sakaoglu ve Alptekin, s. 108.
%% Sakaoglu ve Alptekin, s. 105.
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Mmuvaffak olamadilar. Hele Avrupa medeniyet dairesine girdikten sonra
sairlerimizin boyle milli mevzulara kiymet vermeyecekleri tabiidir.

Memleketimizde “Cocuklarimiza Nesideler” ve “Cocuk Siirleri” ile
bilhassa merhum Tevfik Fikret’'in Sermin’iyle baslayan ¢ocuk edebiyati igin,
“Nasreddin Hoca min gayet iyi ve ¢ok milli bir mecziiteskil edecegini bundan
iki sene evvel diisiinmiis hatta ii¢ dort par¢a da yazmistim. Kiiciik siniflarda
muallimlikle mesgul olurken, bazi dostlar bu gibi hikdyelerin ¢ocuklar
tizerinde ¢ok miikemmel bir tesir biraktigimi soyleyerek daha bu vadide
manzumelere muhtag olduklarini soylediler. Cok milli olan bu mevzuun,
cocuklarimizi pek ziyade alakadar edecegini zaten evvelce de tahmin
etmistim. Binaenaleyh bu tesvikten de yeni bir cesaret alarak, bu kiiciik kitab
teskil eden manzumeleri/siirleri yazdim. >

Gergcekten de fikranin anlami ve niiktedeki agirligin yansitilmasi
bakimmdan nazma doniistirmek epeyce bir edebiyat ve de kelime bilgisi
gerektirecektir.

Nasreddin Hoca fikralarmi Tiirkiye’de nazma ¢ekilmesinde yaygin olarak
akla gelen isim Orhan Veli Kanik’tir. O da kitabini ni¢in siir seklinde yazdigini

sOyle ifade ediyor:

‘... La Fontaine’in masallarimi Tiirkceye c¢evirdigim siralarda
dostum Sevket Rado bana Nasreddin Hoca'ya ait fikralari da manzum/siir
olarak yazmamin iyi bir sey olacagini séylemisti. Béyle bir isin ehemmiyeti,
dogrusu, o zaman pek diigiinmemistim. Bu fikralari bulabilmek icin birkag
kitap karistirdiktan sonra gérdiim ki iinii yabanct iilkelere kadar yayimuis
olan bu milli kahramanimizin hikdyeleri daha hala Tiirk¢e olarak
yvazilmamis. Giizel bir iisliiptan gectim, okudugum kitaplarda, dogru diiriist
bir Tiirkce bile yoktu. Bunun iizerine de, bu fikralar: okunabilir bir dille
yazmanin, kiigiimsenmeyecek bir ig olduguna inandim. Yazdigim Nasreddin
Hoca fikralarimin, bu giine kadar yazilanlarin en iyisi oldugunu séylersem
pek de bobiirlenmis sayilmam.”™®

Nasreddin Hoca fikralarinin siir seklinde yazilmasini olumlu bulanlarin

yani sira olumsuz bulanlar da var. Bunlarin basinda Samim Kocagdz gelmektedir.

...Kopriilii, incelemesinin sonuna Hoca'min fikralarini manzum olarak
eklemis. Orhan Veli de ondan otuz yil sonra aymi tutumla Nasreddin Hoca
fikralarim manzum yazdi. Onséziinde Orhan Veli “La Fontaine’in fable lerine
benzer bir nazim sekli.” kullandigimi agikiyyor. Bence, Nasreddin Hoca nin
fikralari, kurulus bakimindan, esprilerinin icyapist bakimindan manzum olarak
anlatilamaz. Her seyden once Hoca’'miz, fikra, hikdye anlatmak i¢in— yazmak
icinse hi¢ bir ¢aba harcamis goriinmiiyor. Ulusal bilincimizin derinliklerinde
vasayan Nasreddin Hoca'min dehasimi, diipediiz yasantisinda aramaliyiz. Onun
biiyiikliigii yetenegi, giinliik iligkilerindendir. I¢inde yasadigi toplum gériisii, halkla

*" Sakaoglu ve Alptekin, s. 107.
%8 Sakaoglu ve Alptekin, s. 106.
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iligkileri ve konusmalari, giderek toplumun gériis agisi, onun fikralaridir. Ustelik
Hoca’mizin giinliik yasantisi icinde manzum konustugunu, ya da manzum hazir
cevapligini kimse iddia edemez. Bu yiizden Prof. Kopriilii'niin Manzum Nasreddin
Hoca fikralar, tatsiz, yapmacik bir havaya biiriinmiistiiv. Unlii Sairimiz Orhan
Veli’nin ustaligi da manzum olarak Hoca nin fikralarint kurtaramamustir. Ciinkii
Fikralarda manzum séylenebilme olanagi ve karakteri yoktur. Cocuklarimiz igin
bile olsa, fikralart manzum séylemek gereksizdir diyorum: La Fontaine’e uyarak
Hoca’'min fikralarini yazmak, gereksiz bir siirii laf etmek gibi bir sey oluyor

Hoca’nin esprisi.
Bu c¢aligmamizda Nasreddin Hoca ile 1ilgili kitabindan epeyce
yararlandigimiz Siikrii Kurgan da bir radyo konugmasinda soyle demektedir:

“Bu konudaki diistincemi, Fransiz oyun yazari Sasa Gitrey (Sacha
Guitry) 'nin su sozleri ile agiklayabilirim: ‘Bir giizel hikdye yazilir, yani okuma
yvoluyla sunulursa degerinin iigte ikisini yitirir. Ciinkii Hikdyeler okunmak igin
degil anlatmak icindir.’

Boyle olunca bir Nasreddin hikdyesinin diiz yaziyla yetinmeyip
manzum/siir yazmaya kalkmamn, 6l¢ii ve uyak zorunlulugu yiiziinden soziin
gereksiz  bicimde wuzatilmasi yaminda, hikdye sonundaki niiktenin giiciinii
yitirmesine de neden olacag diisiincesindeyim. Nitekim bu yoldaki pek ¢ok deneme
arasinda, sadece Orhan Veli oldukca basarii olmustur. Sonu¢ olarak Hoca’'nin
hikdyelerini manzum yazmanin yerinde harcanmis bir ¢aba sayilmayacagini

belirtmek isterim.”®
Biz bu ¢alismamizda daha onceden de degindigimiz gibi Orhan Veli’nin
siirlestirdigi Nasreddin Hoca fikralarmi1 degerlendirdik. Ancak Ornek olmasi
bakimindan ve de bu tartismayi aydinlatmasi bakimindan Prof. Fuat Kopriilii’niin
bir siirini de buraya almay1 uygun gordiik:®*
Yorgan Gitti, Kavga Bitti!
Bir gece, Hoca yatakta
Rahat rahat uyuyorken;
Bir giiriiltii, bir samata
Koptu ta kapidan birden.
Buna dayanamazdi insan;
Hoca firlad yataktan!
Pencereyi agip bakti:
Lakin karanlikti sokak,

%% Sakaoglu ve Alptekin, s. 107.
80 Sakaoglu ve Alptekin, s. 107.
®1 Sakaoglu ve Alptekin, 5.117.
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Karisi samdani yakt,
Korkudan kalbi vurarak:

“Aman, bakma pencereden!

Hem buna karismak neden?”

Fakat Hoca pek merakli;
Fazla soz dinleyemezdi...
Kavgada kalmisti akl,
Deminki ses nasil sesti?
Devam ederken harilti
Hoca fazla duramadi!
Bagsindaki takyesini
Diizeltip yorgani aldi,
Karisi, artik, sesini
Cikarmayip baka kald.
Arkasinda bir sal yorgan,
Hoca firladi kapidan...
“Yahu, nedir giiriiltiiniiz
Gece vakti boyle sizin?
Torbaya mi girdi giindiiz?
Artik yeter, sesi kesin!
Hem bilelim, nedir dava,
Kor doviisii yetmez mi ya?”
Hepsi bos, giiriiltii miithis,
Hoca 'nin sozii kaynadi;
Derken karanlikta -Ne is!-
Yorgan arada oynad.
Cirilgiplak kaldi Hoca,
Cekildi hemen bir uca...
Gririiltii cogalmisti pek!
Bakti Hoca, biraz kalsa
Don gémlek bile gidecek...

Hemen: “Bende akil olsa
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Yatagimdan ¢ikar miydim?
Deyip dondii nadim nadim.
Bu esnada, disaridaki
Giiriiltiiler hep kesildi;

En sonra kalan, bir iki
Ayak sesi de kesildi;

Ne giiriiltii, ne patirti...
Hoca buna sasakald:
Saskin saskin giriyorken
Odaya, karisi sordu:
“Kavga n’eymis?

Boyle birden,

Neye uzamayip durdu?
Saniyordum uzayacatk,
Sabaha siirecek mutlak?
Hoca biraz diistinerek
Durdu basint salladi;
Anlamisti bu surrt pek,
Damaginda vard: tadi,
Dedi, ” Bizim yorgan gitti,
O gidince, dava bitti... 62

Bizim goriistimiize gore Prof. Fuat Kopriili'niin ¢aligmasma nazaran,
Orhan Veli’'nin ¢alismasi daha etkindir. Clink{i hem daha kisa, hem de anlatilmak
istenen niikte tam olarak anlasilmaktadir.

Genel olarak inceledigimizde Nasreddin Hoca fikralarinin nesir/diizyazi
seklinde olmasi, manzum/siir seklinde olmasindan daha iyi oldugunu
soyleyebiliriz. Clinkii diizyazi seklinin niiktenin giiclinii daha iyi yansittigini
gormekteyiz. Ayrica tipki Ziya Gokalp gibi  fikranin  son ciimlesine
dokunulmamasi gerektigini de diisinmekteyiz. Yine siirde Nasreddin Hoca’nin
hazircevapligi, dolambagh yollardan-kafiyeler arayarak- soyleniyor ki, tadi tuzu

kagiyor. Nasreddin Hoca’nin fikralari, diipediiz ve kisa olarak sdylendigi zaman,

82 Sakaoglu ve Alptekin, s. 116.
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cocuklarimizin aklinda daha kolay kalir. Bir olayi, bir espriyi, dosdogru az ve 6z

konusarak anlatmay1 bu vesileyle diizgiin konusmay1 daha kolay 6grenirler.

CALISMAMIZDA UYGULADIGIMIZ YOL VE YONTEM HAKKINDA

Simdiye kadar Nasreddin Hoca hakkinda taradigimiz kaynaklardaki
goriisleri kendi goriislerimizi de katarak degerlendirmesini yaptik. Bundan sonra
da c¢alismamizin aslint olusturan konulara deginecegiz. Ama Oncelikle
calismamizda uyguladigimiz yol ve yontem hakkinda bazi konular1 paylasmak
geregi duyuyoruz:

Biz bu ¢alismamizda Nasreddin Hoca fikralarim1 Mantiksal agidan
inceleyecegiz. Calismamizin daha verimli olabilmesi i¢in Hoca’nin zekasina, ilmi
kisiligine, niiktedanligina ve yoOntemine bakacagiz. Bunu bilinen yaygin
kaynaklardan faydalanarak yapacagiz. Fikralarin otantikligini tespit etmek veya
onlarin Hoca’ya ait olup olmadigini incelemede bizim g¢alismamizin kapsami
disindadir. Biz Nasreddin Hoca’ya isnat edilen fikralar1 alanimiz agisindan
incelemeye alarak, konularimizin kapsammi genis tutmak istedik. Hatta
Nasreddin Hoca gibi bir kisiligin  yasaylp yasamadigr bizi fazla
ilgilendirmemektedir. Bizi bu tiir fikralarm varlig1r ve onlardaki mantiksal orgii
ilgilendirmektedir.

Calismamizda, yukarida da belirttigimiz gibi, Nasreddin Hoca fikralarini
yaygin Mantik kaynaklarindan faydalanarak, mantiksal agidan incelemeye
calistik. Mantik deyince akla pek cok konu gelmektedir. Birinci bdliimde
“Mantiksal Isleyisi” gosteren, ikinci boliimde “Yanlisa Diisme Nedenlerini”
gosteren fikralary, {iciincii boliimde “Isaret Edilen Yanlislar” ve dordiincii
bolimde de “Yanlislardan Korunma” acisindan Nasreddin Hoca fikralarini
inceledik. Fikralara dil bakimindan yaklastigimiz gibi mantik yanliglar1 agisindan
da yaklastik. Yine mantigin ana konular1 da bizim ¢alismamiza destek veren
konular arasinda yer almustir.

Calismamizi hazirlarken ele aldigimiz konu basliklarinda miimkiin oldugu
kadar konuyu tanimlamaya Ozen gosterdik. Bu ¢alisjmamizda dipnot
gondermelerini konu bashigini anlatan kelimeye yerlestirmeyi uygun gordiik.

Bunda maksadimiz diger arastirmacilarin isini kolaylastirmaktir, zira ayni konu
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farkli kitaplarda farkli konu basligiyla sunulmustur. Biz miimkiin oldugu kadar bu
farkli basliklar1 kaynak gosterip sunarak, konuyu tek cati altinda birlestirmeye
calistik. Bunu bizim yasadigimiz kavram kalabaligini bagkalarinin da yasamasinin
online gecmek icin bilingli olarak uyguladik. Bu sebeple inceledigimiz konuyla
ilgili dipnot numaralarint s6z konusu mantik terimi olan kelimede kullanmay1
uygun gordiik. Fikralar1 nereden aldigimizi anlatan dipnot numaralarini da
fikranin hemen sonuna yerlestirdik. Fikralari, aldigimiz kaynaktaki formunu
koruyarak verdik. S6z konusu fikralardaki dili, dilin yasayan bir olgu oldugu
kabulii ile giinlimiiz dilindeki Tirkge karsiliklar1 kullanarak vermedik ancak imla
hatalarin1 diizelttik.*® Dildeki gelisimin de goriilebilmesi ve gelecek nesillere
kaynaklik etmesi i¢in lislubu aynen korumay1 uygun bulduk.

Calismamizda Nasreddin Hoca fikralarini incelerken gordiik ki bir fikrada
birden ¢ok Mantik Terimi, Yanlisa Disme Nedeni, Mantik Yanlisi ya da
Yanlislardan Korunma Yollar1 bulunmaktadir. Bu sebeple ayni fikray1 tamamen
tekrar ele almak yerine hatirlatacak kadar deginmeyi uygun gordiik. Ancak tekrar
okumak isteyenler i¢in sayfa numarasim referans olarak verdik. Dijital baskis1
icin bahsi gecen fikra adina koprii (link) kurduk, yazili baskisi i¢inse sayfa
numarasini referans verdik. Toplamda 104 adet referansa ulastik. Ayrica daha
kolay bulunabilmesi i¢in fikralar adlarini igeren indeks hazirladik. Yine fikralar1
ilk bahsi gecen yerde paylasirken hemen her boliimde yeni bir 6rnek fikra
kullanmaya 6zen gdostermeye calistik.

Hem c¢alismamiza 6rnek olmasi, hem de Yanlislar konusunda Nasreddin
Hoca’nin bakigini anlamak agisindan “ Bu bile az geliyor!” adli fikraya burada
deginmeyi uygun gérmekteyiz:

Yeni subasi, merhum gibi dogru adammis ama gel gelelim,
Aksehir’de mum tutturuyormus. Yok, yan baktin! Yok, ¢camura battin!
Derken giiniin birinde de, “Ne kaza bela gelirse, bunlardan gelir!”

demis; kamay1, bicagi yasak etmis.

% Tdk. ilkégretim Okullar igin Yazim Klavuzu, 2. tipkibasim, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011.
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Bizimkinin de mollalik zamani, kafasindan kavak yelleri esiyor
ki, yasagi masagi sayar mi? Bir giine bir giin, yatagimin yanindan
ayirmazmis. Ne olmusg, nasil olmussa, bir giin yakay: ele vermis.

Subasgi:

—“Soyle bakalim molla, demis; ciibbenin altindan ¢ikan bu koca
alamet nedir?”

Molla Nasreddin ne desin:

— “A biiyiik bagslim, demig; ben bununla kitabimin yanlislarini
diizeltiyorum!”

Bu soz iistiine subasi, sular gibi kopiirerek:

— “A Molla, sen boyundan biiyiik ldf ediyorsun, hi¢ bununla
yanlig diizeltilir mi? ” deyince, bizimki de:

— “Ne diyorsun agam, demis, bazen 6yle yanlisliklar oluyor ki,
bu bile az geliyor!”®*

Bu fikra bize Nasreddin hocanm yanliglara bakigini, insanlarin biiytlik
yanlislar yapabilecegini ve onlar1 gidermenin gerekli ve zor olacagmi hatirlatiyor.
Tespitimize gelince Nasreddin Hoca burada yaygin olarak Argumentum ad
Baculum diye bilinen Aba Altindan Sopa Gosteriyor.

Nasreddin Hoca ile ilgili fikralar hemen hemen herkesin dilindedir ve
kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize kadar gelmistir. Tipki Orhan Veli Kanik
gibi Kkimileri Nasreddin Hoca’nin aslinda yasamadigini, halk tarafindan
olusturulmus sanal bir kisilik oldugunu iddia etse de ¢ogunluk onun yasadigini
kabul ederek fikralarmni kullanmis, bazi ilim adamlar1 hakkinda arastirmalar
yapmistir. Ancak bu kez de yasadigi donem konusunda ihtilaf olugmustur.
Semseddin Sami, Kamus 'ul Alam da Nasreddin Hoca’nin Selguklular doneminde
yasadigin1 ve Haci Bektas Veli’nin c¢agdasi oldugunu yazmustir. Bereketzade
Ismail Hakki Ydd-1 Mazi adli kitabinda Timur’la Hoca’nin arasindaki gectigi ileri
stirlilen olaylarm asilsiz oldugunu, Hoca’nin Selgukiler devrinde yasadigini

belirtmistir.

® Giiney, 1974, s. 54.
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Kimileri ise Nasreddin Hoca fikralarina anonim bazi fikralarin
eklendigini, duydugumuz her fikranin Nasreddin Hoca’ya ait olmadigmi iddia
etmektedir. Biz bu irdelemeyi yapmadik.

Nasreddin Hoca fikralar1 halk arasinda giiliing fikralar olarak goriilmiis
ayrica bazi fikralar1 da deyime doniismiistiir. Bu ¢alismayi bitirdikten sonra iimit
etmekteyiz ki, Nasreddin Hoca fikralarmin sadece giiliing degil, ayn1 zamanda da
belli bir mantik ¢ercevesinde sdylendigi ispatlansin. Bu fikralar daha bilimsel bir
bakis agis1 kazanarak literatiirde ki yerini bu sekliyle de almasi i¢in bir adim atmus
olalim.

Cahismamizin ilk ve son ¢iktisint okuyup diizeltmelerini yapan ve
tavsiyelerde bulunan Sebnem Kiiciikkaptan’a, Edebiyat Hocam Ahmet Yasar
Zengin’e, son baskismi okuyup diizeltme ve sorulariyla tezin daha agik olmasina
katki saglayan Hiilya Demirel’e ¢ok tesekkiir ederiz. Tiim tez boyunca diizeltme
ve tavsiyeleriyle tezimizin boliimlerinin sistematik bir sekilde olusmasina katki
saglayan, ayni konuya birden fazla isim verilmis olmasindan dolay1 karsimiza
¢ikan engelleri asmamizda destek olan ve Tirkce karsiligi olmayan bazi mantik
terimlerine isim Onermemizi saglayan ayrica tezimizin olusmasina ¢ok biiyiik
katki saglayan kaynaklarin teminindeki comert destegini de dikkate aldigimizda
danisman Hocam Prof. Dr. Ibrahim Emiroglu’na miitesekkir oldugumuzu da
burada belirtmek isteriz. Calismamizi gelistirirken okudugumuz kaynak
yazarlarina ve aynmi gorlsleri paylastigimiz yada c¢alismamiz kapsamina
almadigimiz i¢in almti yapmadigimizdan dolayr kaynak¢ada not almadigimiz

eserlerin yazarlaria da ayrica tesekkiir ederiz.
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BIRINCI BOLUM

SAGLAM MANTIKSAL ISLEYIiSI GOSTEREN FIKRALAR

Mantik, Arapca “nutuk” kelimesinden tliremistir. Nutuk, sozliikte hikmet
ve akil anlamlarma gelir. Ayrica s6z demektir. Latince “logos” kelimesinden
tiireyen logique veya logic ayni1 anlamdadir. Aristo bu bilime, “ger¢egi bulmaya
yarayan arag” anlamina gelen (organon) adini vermistir. Dogru diistinme kendini
akil ytiriitmede gosterir. Akil yiiriitme, verilen yargilardan (6nciiller) sonug olarak
yeni bir yargi ¢ikarma iglemidir. Salt akil yoluyla (a priori) bilinebilen dogruluk
ile ancak tecriibe ile bilinen (a posteriori) dogruluk arasinda bir 6z ayrimmin olup
olmamas1 sorunu veya bu ikisi arasindaki se¢im gibi konular1 burada géz ardi
ediyoruz.

Farabi nutk/mantigi, “Insanda yaratilistan, fitri olarak, bulunan ruh
kuvvetidir ki bagka hayvanlarda bulunmayan ve insanlara mahsus olan temyiz
giicii ile varliklar1 birbirinden aywrt etmek bunun sayesindedir”65 demistir.
Aristoteles, Mantigin (organon) gayesini “Burhani/ispat1 incelemek, tarif etmek,
prensiplerini belirlemek ve bu prensipleri gesitli ilimlere uygulamak™ olarak
aglklamlstlr.66

Calismamiz sirasinda gordiik ki Nasreddin Hoca iist diizey mantik egitimi
almig gibi mantigmi ¢ok iyi kullaniyor. Pek cogumuzun kabul edecegi gibi mantik
bilgisine sahip olmak yetmez; esas olan ayni zamanda bu bilgileri yerinde ve
dogru olarak kullanmaktir. Calismamizi okuduktan sonra sizin de goreceginiz gibi
Nasreddin Hoca bu meziyetini ¢ok gilizel kullanmastir.

1. 1. TUTARLILIK

Iki inancin her ikisi de dogru ise bunlar tutarl, yalnizca biri dogru ise
bunlar birbiri icin tutarsizdir.®’
Simdi bahsedecegimiz “Yildizla 1sinmis” adli fikra bize tutarlilik icin
giizel bir 6rnek vermektedir.
Bir giin Nasreddin Hoca ve arkadaslar: iddiaya tutusmuglar.

Eger Hoca karanlik ve soguk bir gecede, sabaha kadar kéy

® Farabi, ihsaii’l-Uliim ilimlerin Sayimi, Cev. Ahmet Ates, Istanbul 1990, .78
% {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2007, (Mantik) s. 208
7 Warburton, s. 133.
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meydaninda  bekleyebilirse arkadaslart ona giizel bir ziyafet
cekecekmis. Sayet bunu beceremezse o, arkadaslarina ziyafet ¢ekecek.
Kararlagtirilan giin Hoca meydanin ortasinda, sabaha kadar tir, tir
titreyerek beklemis. Sonra yanina gelenlere:

—Tamam, demis. Iddiay: kazandim.

—Ne oldu, ne yaptin, demigler.

—Bekledim sabaha kadar, demis.

—Hayr demisler. Sen gokteki yildizin isigiyla 1sindin. Iddiay
kaybettin! Ziyafetimizi hazirla. Hoca ¢aresiz kabul etmis. Ziyafet vakti
kocaman bir kazamin altina minicik bir mum koymus. Giiya yemek
pisirecek.

—Ne yapiyorsun? Demigler. Kis, kis giilerek cevap vermis.

—Bu mum sicagiyla size yemek pisirecegim arkadagslar. Gokteki
yildizin 15181yla ben nasil isindiysam, bu kazandaki yemek de oyle
pz’5ecek!68

Pek ¢ok Nasreddin Hoca fikralarinda oldugu gibi bu fikrada da Mantiksal
Saglamlik, Uygunluk ve Tutarhilik ile ilgili 6rnekler gdérmekteyiz. Burada
Uygunluk, Tutarhlik isleniyor ki formel mantikta bu ifadesini s6yle bulur;

Eger uzaktan 151k etki yapiyorsa bu mum yemegi pisirir.

(Mademki)Uzaktan 151k etki yapiyor;

Oyleyse bu mum da yemegi pisirir.

Burada da goriildiigii gibi uzaktan gelen 15181n birini 1sitabilecegine inanan
bir kisi ayn1 zamanda bir mumun da yemegi pisirebilecegine inanmali ki tutarlilik
gostermis olsun, aksi halde tutarsizlik sergilemis olur ki zaten Nasredddin

Hoca’da bu duruma dikkat ¢ekmek istemistir.

1. 2. TUMDEN GELIM (DEDUCTION)

Bir genel 6nciilden 6zele veya tikele varma Tiimden Gelimdir.*® Dogru

diistinme kendini akil yiirlitmede gosterir. Akil yiiriitme, verilen yargilardan

% Selim Savci, Nasrettin Hoca’dan bir Tath Giiliis, Giil Yaymevi, Ankara, 1984, s. 75.
% {brahim Emiroglu, Ibrahim, Yanhs Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlanla, Insan
Yaynlari, Istanbul, 2. Baski, (Mevlanla (2003)).s.106.
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(onciiller) sonug olarak yeni bir yargi ¢ikarma iglemidir. Gergege uygun olan
yargl (6nerme) dogru, uygun olmayani da yanlistir. Dogru ile yanlisa “dogruluk
degeri” denir. Kesin sonug¢ veren akil yiiritmeye (Cikarim-Inference) Dediiksiyon
(Tiimdengelim) denir. Onciilleri dogru olan bir tiimdengelim tamitinin sonucu
kesin dogrudur, yani eger dnciiller dogru ise, sonu¢ da mutlaka dogru olur.”
Dediiksiyonun dogruluguna “Mantik dogrusu” denir. Mantik biliminin asil
konusu mantik dogrusunun tasiyicisi olan dediiksiyondur.

“Ayaklar o tarafa ¢ekmis de (Basini unutmus)” adli fikra bize bu konuda
bir 6rnek sergilemektedir.

Her sakala tarak siirmesini bilen bir adam varmis; Hoca 'yt
da her gordiikge, sakalinin altindan

— “Efendi Hazretleri, yiiziiniizii goren cennetlik oluyor; ayda
yilda bir olsun, aci bir kahvemizi igip de bizleri ihya etmiyorsunuz!”
der, daha da ne diller dokermis ...

Hoca icinden:

“Bu miibarek adam, ¢arsida pazarda boyle yaparsa, ya evine
barkina ugrasam, kim bilir nasil deli divane olacak?” diye geg¢irirmis.

Bir giin, ayaklari o tarafa ¢ekmis de: “Bari bir goniil
alayim!”  diye niyetlenip kapisini  ¢almis. Seninkinin basi bir
gortinmiis, bir kaybolmus pencereden. Herhalde, kapiya kosmus
olacak derken, kapryr usag agmis, kirk yildir ezberledigi bir agizla:

— “Ayagmmiza kul, kurban olayim, demis,; bizi bir adam
verine koyup geldiniz ama, aga hazretleri simdi ¢ikti vah vah. Buraya
kadar yoruldunuz! Duyunca kim bilir nasil iiziilecek!”

Hoca’nmin ekmegi dizinde, sozii yiiziinde, lafini kimden
esirger:

—Ya, oyle mi, demis, o halde selam soyleyin, bir daha evden
cikip giderken, basini pencerede unutmasin!”"*

Bu fikrada Nasreddin Hoca yine her zaman yaptigi gibi karsisindakine

dogrudan “yalan soyliiyorsun” demiyor hatta genelde karsisindakinin kurgusu

" Warburton, s. 135.
™ Eflatun Cem Giiney, Nasrettin Hoca Fikralar1, Varlik Yaymlari, istanbul, 1974,(1974), s. 24.
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iizerine devam ediyor. Eger “Aga’nin kendisi yoksa basi da yoktur” ¢ikarsamasi
yaparak, demek ki ‘bagini unutmus’ gibi bir sonuca baglayarak muhatabina
aslinda olayimn farkinda oldugunu dediiksiyon yaparak soyle ¢ikarim yapiyor:

Aga evde yok (dedin),

Bas1 evdedir;

Oyleyse basini evde unutmus.

Ayrica su sekilde de olabilirdi:

Eger Aga’nin bas1 goriiniiyorsa o buradadir,

Aga’nin basi goriiniiyor;

Oyleyse Aga burada (evde) dir.

Bir genel onciilden 6zele veya tikele varma tiimden gelimdir. Mevlana da
bu konuda “timde ciiz’ii gor” demistir. Nasreddin Hoca burada bize

timdengelime yani Tiimelden Tikele Gitmeye bir 6rnek vermistir.

1. 3. UCUNCU SIKKIN iMKANSIZLIGI (MIDDLE EXCLU)

Bir sey ya vardir ya yoktur, bunun ortasi1 olamaz. Diger bir ifadeyle, iki
celisik ifade arasinda herhangi bir araci (intermédiaire)’nin bulunmasi miimkiin
degildir. Yani biri dogru ise digeri zorunlu olarak yanlistir, ikisi arasinda tiglincii
hal yoktur.” Uciincii sikkin imkansizligi ilkesine (Le principle du tiers-Exclu)
gore A ile nonA arasinda tigiincii bir imkan yoktur. Sembolik mantik dili ile AVA
seklindedir.

Bu ilkeye “iki-degerlilik ilkesi” denir, (tutarlilik ilkesi gibi) alisilagelen
dogruluk cizelgelerini temellendirir. Ancak iki degerlilik ilkesine aykir1 olan
mantik sistemleri de vardir. Ikiden ¢ok degerli mantik sistemlerinde “p veya p-
degil” ilkesi gegersizdir.”® Mesela bulanik mantikta p ile p degil arasimda sonsuz
durum vardir. ‘0 ile 1 arasinda sonsuz say1 vardir’ gibi.

Bizim ele aldigimiz terim, mantigin degismez ilkelerinden c¢elismezlik
ilkesinin daha &zel seklidir. Asagidaki “Vaaz” adl fikra bize 6zellikle Ugiincii
sikkin imkansizlig1 konusunda parlak bir 6rnek sunmaktadir. Fikra su sekildedir:

2 Aristoteles, Metafizik, T3 1005 b 19, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., izmir, 1996. s. 232.
® Grunberg, Felsefe Diinyas1 Dergisi, 1991, Sayu. 2, s. 13.

43



Nasreddin Hoca vaaz vermekten hoslanmazmis. Ama cemaat
Hoca’yi sevdiginden onu vaaz kiirsiisiinde goérmek ister, bunun igin
cok 1srar edermis. Nihayet israrlara dayanamayip bir giin camideki
vaaz kiirsiistine ctkmak zorunda kalmis. Euzu besmele, hamdele ve
salveleden sonra cemaate demis ki:

—Efendiler, size ne diyecegimi biliyor musunuz?

Cemaat:

—Bilmiyoruz! demis.

Hoca bunun iizerine;

—Bilmiyorsaniz ben size ne soyleyeyim, ne desem fayda
vermez! demis ve hemen kiirsiiden inmis.

Sasiran cemaat aralarinda konusup birka¢ giin sonra Hoca '’y
yine israrla vaaz kiirsiisiine ¢ikarmiglar. Hoca yine ayni soruyu
sormusg:

—Ey cemaat, size ne soyleyecegimi biliyor musunuz?
Cemaat bu sefer:
—Biliyoruz! demis. Hoca da:
—Madem biliyorsunuz, oyleyse benim bir sey soylememe
ltizum yok! deyip kiirsiiden inmis.

Cemaat is inada bindi deyip aralarinda sozlesmis, baska bir giin
Hoca’y1 yine zorla kiirsiiye ¢ikarmis.

Hoca yine cemaate -bekledikleri gibi- ayni soruyu sorunca bu
defa:

—Bazimiz biliyor, bazimiz bilmiyor! demisler.

Hoca kiirsiiden inme bahanesini daha giizel bulmus:

—O halde bilenler bilmeyenlere séylesin!

Hoca’nmin vaazimi dinlemeyi kafasina koymus olan cemaat
aralarinda tekrar anlasip bir sefer daha Hoca 'y kiirstiye ¢cikmaya ikna
etmisler. Hoca yine ayni soruyu sormus:

—Ne diyecegimi biliyor musunuz?
Bu defa cemaatten hi¢ kimse bir sey dememis. Hoca tekrar:

—Kimse benim ne diyecegimi bilmiyor mu? Diye sormus.
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Cemaatten hig ses ¢tkmayinca:
—Bu camide kimse yokmug! Ben kime ne soyleyeyim? Diye
soylenerek kiirsiiden inmig.” I

Bu fikrada Uciincii Halin Imkansizhigma bir 6rnek goriiyoruz. Séyle Ki:

a) Bilenler

b) Bilmeyenler

c) Bazi Bilenler, Baz1 Bilmeyenler

Burada dordiincii alternatif yoktur yani olmasi imkansizdir, burada tiim
kapsam tiiketilmistir. Ayni sekilde

a) Ne diyecegimi biliyor musunuz? (Olumlu soru)

b) Ne diyecegimi bilmiyor musunuz? (Olumsuz soru)

Nasreddin Hoca’nin sordugu her iki durumda da cevap verilmez zaten
ticlincli soru da imkansizdir dolayisiyla tiim olasiliklar sorulmus, bdylece tiim
kapsam tamamlanmistir. “Bu durumda hi¢ cevap gelmedigine gore demek ki
etrafta kimse yok™ sonucuna varilabilir ki Hoca da 6yle yapmustir. Ve bu vesileyle
vaaz vermekten yine kurtulmustur.

Hoca burada yalan sdylemeden ve bahaneler iiretmeden yapmak
istemedigi bir seyi yapmamanin yolunu géstermistir. Olabilecek her tiirlii sorulari
sorarak aldig1 cevaplara yine makul cevaplar vererek yapmak istemedigi seyi
yapmamistir. Yani biitiin alternatifleri tikketmistir bu da bize Hoca’nin sadece zeki
olmadigini ayn1 zamanda olasilik bilgisinin de oldugunu géstermektedir.

Asagidaki “Sen de haklism” adli fikra bize bu konuda bir diger iyi
ornektir.

Bir giin bir kimse Hoca'ya gelip kendisine birisinden yakinmis.
Meseleyi anlattiktan sonra:
—Sen séyle Hocam, haksiz miyyim? Diye sormus. Hoca
adama:
—Haklisin! Cevabini vermis
Arkasindan kendisinden sikayet edilen kimse gelmis, o da olay
kendi yoniinden anlatmis ve o da

—Hakl degil miyim? diye sormus. Hoca ona da:

™ Seratls, ss. 29-30.
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—Haklisin! demis.

Ikisine de haklisin dedigini duyan karisi soze karigmis:

—Ama Hocam nasil olur? Hem ona haklisin diyorsun, hem
buna! Ikisi birden hakli olur mu? Yanls yapiyorsun! diye Hoca nin bu
tutumunu elestirince Hoca ona da gayet sakin ayni cevabi vermis:

—Hatun sen de haklisin!™

Burada akil ilkelerine (Ozdeslige, Celismezlik ve iigiincii sikkin
imkansizligina) dogrudan génderme vardir. Ornegin;

Hakl1 haklhdir.

Hakli, haksiz degildir.

Bir insan bir konuda ya hakli ya da haksizdir, ikisi birden olmaz ya da orta
bir yerde bir haklilik olamaz yani bir kisi tek bir konu i¢in biraz hakl biraz haksiz

olamaz. Dolayisiyla burada tigiincii sikkin imkansizlina bir 6rnek daha gériiyoruz.

1. 4. YANLAMASINA DUSUNME (LATERAL THINKING)

Yanlamasina diisiinmeyi (Lateral Thinking). Yanlamasma diisiinme,
asimetrik bir kalip olusturma sisteminde bir kaliptan digerine atlama demektir.
Diisiince kiiltiirtimiiziin biiyiik bir kism1 diistinme faaliyetlerinin “igleme” tarafina
dayanir. Bu amagla matematik, istatistik, bilgi-islem, dil ve mantik gibi muazzam
sistemler gelistirmisizdir. Fakat biitiin bu isleme sistemleri ancak algilarimizin
sayesinde islerlik kazanabilirler. Cevremizdeki karmagik diinyayi, bu
sistemlerinin kullanabilecegi kelimelere, sembollere ve iligkilere indirgeyen sey
algitmizdir. Yanlamasina diisiinme de, alginin bu alaninda ¢alisir ve yerlesmis
kaliplar1 degistirmeye yarar. Yanlamasina diisiinme yeni yaklasimlari, deyimleri,
admmlar1 ve teknikleri igerir.

Mantiksal diisiinme nasil ki sembol dilinin davranis1 iizerinde
temelleniyorsa, yanlamasina diisinme de kalip olusturma sistemlerinin
davraniglar1 {lizerinde temellenmistir. Aslinda mizahin mekanizmasi ile
yanlamasma diisiinmenin mekanizmasi arasmda yakin bir iliski vardir. ikisi de

alg1 kaliplarimin asimetrik dogasindan kaynaklanir. Bir seyin ani bir sezisle ya da

® Seratly, s. 44.
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“beyinde bir simsek ¢akmasiyla” birdenbire anlasilmasmin gerisinde bu asimetrik
ozellikler yatar.”

Burada da Nasreddin Hoca’nin diisiinme tekniginde iyilik 6n plana ¢iktig1
icin ayni sistemi ‘su kusu’ diye tamimladigi kurbagalara da uyguladigini
goriiyoruz. Nasreddin Hoca’nin esegini uguruma diigmekten, sigramasi sebebiyle
kurtaran kurbagalara yaptiklar1 iyilige karsilik para atmasmi anlatan “Su
kusu/Aferin g6l kuslar1” adl fikra soyledir:

Hoca’min esegi susamis, yolda golii goriince dayanamamig

kosmus. Fakat vardigi yer, sarp, u¢urum bir yermis. Nerdeyse esek, o

sarp yerden gole diisecekmis. O sirada bir kurbaga, birden si¢rayinca

esek tirkiip geri ¢ekilmig. Hoca, buna pek sevinmiy.

Aferin su Kusu

Hos ettin bu isi,

Urkiittiin esegi,

Sevindirdin dervisi.

Demis ve cebinden birka¢ akc¢e c¢ikaryp gole atmig, hadi su
kuslari demis, alin su paralart da tatliya helvaya verin, yeyin.”

Hoca, aslinda, kendi i¢inde tutarli, mantikli bir davranis sergilemistir. Bu
mantik soyledir.

Iyilik yapana iyilik yapilir.

Su kusu iyilik yapmustir;

Oyleyse Ona da iyilik yapmali.

Bu fikrada neden - sonug iligkisinde tutarlilik olsa da sonug olarak yapilan
eylemin icerik olarak muhataba uygun olmadigini da sdyleyebiliriz. Yani esegi
suya diismekten kurtaran eger bir insan olsaydi1 Nasreddin Hoca’nin verdigi odiil
yerinde olacaktir. Nasreddin Hoca kendisi tathiyr helvay: sevdigi i¢in kendince
biiyiik 6diil veriyor ancak buradaki muhatap insan degil bir kurbaga ve
kurbagalarin ne parayla ne de helva veya tatliyla bir isi yoktur. Yani akla uygun
bir karsilik degildir ancak yukarida da belirttigimiz gibi yapilan bir igin karsilig1

verilmeli hiikkmiinden hareketle Hoca kurbagalara dahi iyilikle karsilik vermeyi

"® Edward De Bono, Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigi, Cev. Ercan Tuzcular, 1997, istanbul, s. 138.
" Abdiibaki Gélpmarli, Nasreddin Hoca, 1996, 2. Baska, istanbul, s. 59.
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uygulamaktadir ve iyiligin karsiliginda sadaka verme gelenegini siirdiirmektedir.
Burada yanlamasmna diisiinme (Lateral Thinking) yapilmis ancak karsidaki

karakter insan gibi algilanmistir.
1. 5. SONUC (RESULT)

Nasreddin Hoca fikralarinda onciilleri delil alarak Sonug’® ¢ikarmay: sik
stk gormekteyiz. Sonucu, bir tanitin ulastirdigi temel yargi olarak tanimlayabiliriz.
Elestirel diisiinmenin ana gayesi, dogru onciillerden dogru bir mantikla dogru
sonuglara ulagsmaktir.

Asagidaki “Cenaze bize geliyor” adli fikra bize “Sonu¢” hakkinda 1yi bir
ornek sunmaktadir:

Hoca, pencere éniinde otururken
Bir cenaze goriir, erken.
Tam okuyup dua edecegi an
Aglamakli sesler duyar bir¢ok,
Yarida kalir basladigi Kur’an:
—Diistirdiin bizi derde,
Bagrimiza sapladin bir ok!
Gidecegin yerde
Isik desen 1s1k,
Ates desen ates yok.
Ne yiyecek, ne giyecek.
Kendine de ediyorsun,
Bizi birakip da
Nereye gidiyorsun?
Sorusunu duyunca
Dayanamayip seslenir Hoca:
—Aman hatun su kapryr stirmele,
Biraz da kafani yor.

Dinle hele,

® Nigel Warburton, A’dan Z’ye Diisiinmek, cev. Sevda Caliskan, Dost Kitabevi Yaymnlari,
Ankara, 2006, s. 120.
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Bu cenaze bizim eve geliyor!
Bu fikrada onciilleri delil alarak Sonug¢ ¢ikarmayr goriiyoruz. Hoca

duyduklarmi 6nciil olarak kabul ediyor:

Gidecegin yerde (Onciil)
Isik desen 151k, (Onciil)
Ates desen ates yok. (Onciil)

Ne yiyecek, ne giyecek (Onciil)

Nereye gidiyorsun? (Onciil)

Bunlar bizde de yok,

Oyleyse Bizim eve geliyor. (Sonug)

Burada goriildiigii gibi Nasreddin Hoca elindeki verileri degerlendiriyor ve
bir sonuca ulasiyor. Yani “gidecegin yerde 151k yok, ates yok, yiyecek ve giyecek
yok” soziinden yola ¢ikiyor ve mantik zinciri kuruyor;‘bunlar bizde de yok demek
ki cenaze bize geliyor’ diye bir sonuca variyor.

Yine “Biz de Kkibir yoktur” adli su fikrada bu konu igin bizi aydmlatir
niteliktedir.

Nasreddin Hoca'ya vyapilan sakalar tiikenip  bitmezdi.
Aksehirliler bir giin Hoca'ya takilir ve sorarlar.

—Hocam senin evliyalar katinda ulu bir kisi oldugun séylenir
asl var midwr? Hoca 'min béyle bir iddiast elbette yoktur ama bir kere
soruldu ya cevaplar;

—Herhalde oyle olmali. Boyle kisiler zaman zaman mucizeler
gostererek bu ozelliklerini herkese kanitlar.

—Hoca madem kabullendin goster bir mucize gorelim!

Hoca;

—Pekala, simdi size bir numara yapalim der karsisinda
durmakta olan ¢inar agacina;

—FEy ulu ¢inar ¢abuk yanima gel!

Tabii ne gelen agag var ne giden. Hoca yiiriimeye baglar agacin

yanina varir. Aksehirliler;

™ Sadi Cumbul, Nasreddin Hoca, Maarif Matbaasi, Uciincii Baski, Istanbul, 1965, s. 48.
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—Ne oldu Hoca agaci getiremedin, kendin oraya gittin! diye
giiliince,

Hoca,

— Biz de kibir yoktur, dag yiiriimezse abdal yiiriir der.®®

Aciktir ki aga¢ kavramimin i¢cleminde yiiriimek yoktur. Ve yine aciktir ki
Hoca bunu biliyordur. Ancak Hoca’nin ‘hayr’ deme huyu yoktur. “Bizde kibir
yok, dag yilirimezse Abdal yiriir” diyerek yine uygun bir mantik sergilemistir.
Mantikta, fikirler arasinda diizen ve uygunluk aranir. Burada da Sonug iliskisini
kurma bulunmaktadir.

Asagidaki aklin varsa “Aklin varsa goéle kos” adli fikrada bu konuya
uygun bir fikradir.

Hoca, bir giin kirlardan topladigi ¢ali ¢irpiyi esegine yiikleyip
evine gotiirtirken:

Acaba, yas ¢wpr da kurusu gibi yanar mi? diye diisiiniir ve
seytana uyarak ¢akmagint ¢akar ve alevi ¢ali ¢irpiya dokundurur.
Aralarinda kurulart da bulunan ¢alr ¢irpt hemen alev alir. Esekte bir
korku, bir telas, huzursuzluktur baslar. Anmira amira, ¢ifte ata ata
dortnala kosmaga baslar. Hoca da arkasindan olanca giiciiyle bagirir

—Aklin varsa gole kos!”®*

Yine burada ¢ikan sonucun katlanabilir olmasi, ¢ikan Sonuca razi olmayl82
goriiyoruz.

(Ustiindeki) galilar yanarsa, (Onciil)

(Alttaki) esek de yanar (Onciil)

Odunlar yanda,

Oyleyse gole kos (Sonug)

Haliyle her onciilden ¢ikan bu sonug gegerli de olsa bazen insan isine

gelmedigi i¢in sonucu kabul etmek istemez.

% Seratly, s. 137.
8 Eflatun Cem Giiney, Nasrettin Hoca Fikralari, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1995, (1995), s. 85.
8 Warburton, s. 120.
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1. 6. ONCELI EVETLEME (MODUS PONENS)

Onceli Evetleme® diye de gegen bu terim, gegerli tanitlar -6nciillerinin
dogru olmasi kosuluyla- dogru sonuglar1 garantiler. Ama bir ya da daha fazla
onciilii yanlis olan gecerli tanitlarin sonuglarinin dogru olmasi garanti degildir.
Gegerlilik dogruluk ile ayni sey degildir. Gegerlilik tanitlarin yapisimna iliskin bir
niteliktir, dogruluk ise dnermelerin ve tiimcelerin yapisina iligkin bir niteliktir.3*

p ise 0 zaman q;

P,

Oyleyse q.

Seklinde gecerli bir kanittir. Daha ¢ok sonug ¢ikarma i¢in kullanilir.

Asagidaki fikra gegerli bir tanitlamaya Ornektir. Sonuca bakarak onciilii
yanlis da olsa dogru kabul ettigi “Adam sen de” adli fikra soyledir:

Bir giin Hoca dagdan mi geliyormus, bagdan mi? Degirmen
basina inince:

— “Su ihtiyar ¢igneyip ge¢meyeyim!” demis. Degirmencinin de
degirmeninin suyu ¢ekileli, adam yiizii gordiigii mii var! Bizimkini
goriince deli, divane olmus:

— “Yel mi atti Hocam, sel mi atti seni buralara? “diye yiirekten
karsitlamis. Konmuslar, konusmuslar, kah su daldan, kah bu daldan
derken, aksami bulmuslar.

Hoca, “yolcu yolunda gerek!” deyip de dogrulunca, degirmenci:

Efendi, yolun diismiisken, su bizim egekleri de kéye birak. Hem
birine binersin, ayagin yerden kesilir” demis, Hoca, degirmencinin
eseklerini oniine katmus.

Az gitmig, uz gitmis, kor seytan kalbine girmis: sakin, saga, sola
sapan olmasin?”.

Deyip bir saymus, dokuz esek! Gozlerine inanamamusg:

— “Acep biri hangi cehenneme gitti?” deyip esekten inmig; bir

bir eliyle saymusg ki, on esek!

8 Warburton, s. 104.
8 Warburton, s. 104.
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Az gitmis, uz gitmis, yine bir seytan kalbine girmis, tutup bir
daha saymig: dokuz esek. Yine gozlerine inanamayp inmis,; eliyle
saymis ki, on esek! Rahmetli, bindigi esegi bir sayip, bir saymadiginin
farkina varmis mi, varmamis mi, her ne ise, deliye donmiis:

—  “Adam  sende! demis; 1iistiine binip de bir esek

kaybetmektense, yaya yiirtiyeyim daha iyi! 85

p ise 0 zaman q; Esege binersen say1 azalir.
p, Esege bindin,
Oyleyse q. Oyleyse say1 azald1.

Burada 6ncel onaylanmis oluyor Ciinkii onciilde esege binildigi takdirde

saymin azaldigi vurgulaniyor. Form olarak gecerlidir. Ancak burada form gecerli

olsa da icerik bakimindan gecersizdir. Zira; esege bindigi i¢cin esek sayisi

azalmiyor ama Nasreddin Hoca sanki esege bindigi icin esek sayisi azaliyormus

gibi yanlis sebep-sonug iligkisi kurmustur. Zira bindigi esegi hesaba katmiyor.
Bir de “El ile almazsa yel ile alir” adli su fikray1 inceleyelim.

Hoca bir yil, bir kéye imam durur; kista kiyamette bile, Allahin
bes vaktini kildirir, ama harmana gidecekleri sirada, agiz birligi edip,
rahmetlinin hakkint kesmeye kalkarlar.

Hoca, bu soze basini kasir:

— “Ya, bu muydu bana edip eyleyeceginiz? Oyleyse, ben de size
riizgdr vermem, bulun riizgari da, savurun harmani! ‘“‘der, gider,
harmanligin kapisindaki tepeye bir hasir gerer.

Allahtan olacak ya, o giinden geri, harman yerinde yaprak bile
kamildamaz; iistelik bulutlar da salkim salkim sallanmaya baslayinca,
biitiin koéyii, bir korkudur alir.

Hoca 'nin kerametine inanan biri gidip de:

— “Hoca efendi, ben diinyada kul hakki yemem, benim iistiime
diisen bir olgcek mi; ben iki 6l¢ek verecegim sana”

Deyince, onun harmanina dogru bir delik acar. Bir de adam
doniip gelir ki ne gorsiin! Piifiir piifiir riizgdr, yerden alip gokte

savuruyor.

® Giiney, 1974, s. 7.



Elin adami savurur harmanini; samanini samanliga, bugdayin
da ambarina atar.

Gorenlerin parmagi agzinda kalir:

— “Yahu, bizde riizgdarin adi, sani yok; sen nasil savurdun
bunu?” diye sorarlar. O da:

— “Nasil olacak, Hoca’dan bir harmanlik riizgar satin aldim!”
deyip de olani biteni anlatinca, biitiin kéy, Hoca'nin eline ayagina
diiser:

— “Biz ettik sen eyleme,; bir degil, iki kat verecegiz hakkini!”
diye, ahdii aman ederler de, Hoca, herkesin harmanina bir delik acar.

Allah da bir riizgar verir, savurur harmanini. Hoca da, kimsede
bir ¢ekirdegi kalmayinca:

— “Allah kimsenin hakkini kimseye koymaz. El ile alamazsa, iste
boyle yel ile alir!” der. ~86

Burada yine onbileseni evetleme igin bir 6rnek gormekteyiz. Zira su
¢ikarim sekli formel olarak dnceli evetleme seklinde gecerlidir.
Eger hak verilmezse riizgar kesilir.
Hak verilmemistir,
Riizgar kesilir.
Bir de “Agactan 6teye yol vardir/Diinyanin hali bu” adl fikrada bu konuyla
ilgili 6rnek mevcuttur. Fikra soyledir:

Bir giin ¢ocuklar, yiiksek bir agacin dibinde tartismaya
baslamiglar, bu agaca kimse ¢ikamaz demisler. Hoca ise ileriden
goriinmiis. Hoca'yi  goriir gérmez, bahse girelim de, ¢ikinca
pabuglarini ¢alalim demigler. Kosup, Hoca, bu agaca kimse ¢ikamaz
diyoruz demisler, sen ne dersin?

Hoca, ben ¢ikarim demis. Peki demisler, yigitsen ¢ik da gérelim.
Hoca pabuglarimi  ¢ikarip  koynuna koymus, agaca tirmanmaya
baslamis. Hoca demisler, pabu¢larini ne diye koynuna koydun? Ne

olur, ne olmaz demis Hoca, belki agactan éteye bir yol gériiniir.®’

% Giiney, 1974, s. 74.
8Golpmarly, s. 139.
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Bu fikrada Onceli Evetlemeye baska bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bunu
sartl Kiyas Formunda ifade edersek gegerli, giizel bir kiyas (Modus Ponens) elde
etmis oluruz:

Eger agactan Gteye yol varsa ayakkabilarimi yanima alirim;

Ayakkabilarimi yanima aldim.

Oyleyse agactan dteye yol var (Ihtimal dahilinde)
1. 7. ARDILI DEGILLEME (MODUS TOLLENS)

Ardili degillemenin kalib1 gecerli bir tanitlamadir.®® Sekli asagidaki gibidir:
p ise q
g degil,
Oyleyse p de degil.
Asagidaki “Ahiret suali” adli fikra bize Ardili Degilleme (Modus tollens)
icin gercekten giizel bir 6rnek sunuyor. Fikra soyle:

Hoca merhum, sirast diistiikge ydrine, yaranina:

“Omriimii yakama dikmedim ya, bir giin éliip bu diinyadan
gogersem, beni bir eski kabre yuvarlayin gitsin!” diye vasiyet eder
dururmus.

Sebebini, hikmetini soranlara da: “Olur ya, sual melekleri bu
kabri eski bir kabir samwrlarsa, ahiret sualinden yakayr kurtaririm
belki!” afermz;s.89

Burada Nasreddin Hoca meleklerin sorgusundan kacgabilmek icin bir agik
kap1 ariyor. Thtimalli konusmada da gordiigiimiiz gibi Nasreddin Hoca her tiirlii

ihtimali diisiinebilen birisidir. Bu fikraya gore Nasreddin Hoca sdyle bir mantik

gelistiriyor:
piseq Olii yeni ise mezar da yeni.
q degil, Mezar yeni degil.
Oyleyse p de degil. Oyleyse 6lii de yeni degil. (Ihtimal dahilinde)

8 Warburton, s. 25.
8 Giiney, 1974, s. 8.
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Nasreddin Hoca burada bu mantikla yola ¢ikarak; eger kendisinin eski bir
mezara konulursa meleklerin onu sorgusu yapilmis eski bir 6lii zannedebilecegini

ve bu sebeple sorgudan kurtulabilecegi ihtimalini degerlendirmek istiyor.

1. 8. ORAN- ORANTI (RATE- RATIO)

Asagida bahsi gecen “Bir milyon arsin” adli fikra bize giinliik hayatta
ozellikle de matematikte sikca kullandigimiz iki nesne arasindaki iliskiyi tarif
eden ve biri ne oranda artiyorsa/azaliyorsa digeri de o oranda artar/azalir
anlamindaki dogru oranti i¢in ¢ok giizel bir 6rnek sunmakta:

Aksehir’de bir Acem,
Hoca’yla konusurken:

— Isfehan’da Sah’in

Biiyiik sarayt vardir,

Odalarin sayist bes bin kadardir.
Diye atar savurur.
Hoca hi¢ tek mi durur:

—O da bir sey mi sanki?

Bursa’da bir kaplica

Icinde bir havuz var,

Bes bin arsin inan ki...

—Nasil olur? der, Acem,

Ben daha diin oradan

Dogru buraya geldim,

Dedigin biiyiikliikte

Havuz falan gérmedim.

—Griirstin, der, goriirsiin
Daha da biiyiigiinii;
Ya odalart indir biraz,
Ya degilse havuza
Bir milyon arsin da az.”°

Bu fikrada su durumu gérmekteyiz:

% Cumbul, s. 42; Arsin= uzunluk &l¢ii birimi
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Odalarm sayis1 azalirsa, Havuzun arsin1 da azalir,
Odalarin sayisi azalmazsa, Havuzun arsin1 da azalmaz.
Burada oran-oranti i¢in bir 6rnek goriiyoruz. Odalarin sayisi ile havuzun
biiylik[iigii arasinda Dogru orant1 kurulmus.
Ayrica “Hoca’nin hesab1” adli su fikrasinda da yine dogru oranti igin
ornek mevcuttur. Fikra soyle:

Hoca, bir giin, tasinacak

Evde ne varsa, kap kacak,

Hepsini derler, toparlar;

Giyinir, sokaga firlar.

Yiikii tastyacak bir adam bulur,

Bu adamla pazarliga koyulur.

Adam sorar:— “Nedir gidecek seyler?”

Hoca da birer birer sayar doker:

“Sandik mandik, esvap mesvap.”

Adamcagiz on iki akge ister;

Hoca diisiiniir tasinir: — “Peki.” der.

“Peki” der, yani adamla anlasir,

Adamda ne kadar sey varsa tagir.

Is bitip hesaba gelince sira,

Hoca cebinden, ¢ikara ¢ikara,

Tamam alti akge para ¢ikarwr;

“Alacagin bu kadar,” der. Adamsa itiraz eder:

“Hocam, su ettigin is reva midir?

Hem arzuya riza gosteriyorsun,

Hem tutup alt: akge veriyorsun?

Hoca kizar, derki: — “A sersem adam!

Ben o tiirlii pazarliktan anlamam;

Bog yere beynime ugratma kani.

Dolap molap dedik, nerede molap?

Esvap mesvap dedik, nerede mesvap?
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Hesabim dogrudur, ¢ek arabani'®*

Burada su sekle dikkat edelim: Burada yine Nasreddin Hoca’nin kivrak
zekasinin yani sira matematik bilgisi de agiga c¢ikiyor. Soyle ki; dolap bir, molap
iki, esvap ii¢, mesvap dort ve bu mantikla gidersek farz edelim dort adet on iki
akge ise bunun yarisi da yar1 fiyat eder.

Dolap molap iki adettir

Iki adet on iki akge ise

Sadece dolap alt1 akge olur. (esyanin yarisina iicretin de yaris1 olur.)
1. 9. ORNEKLERI iYi SECME

Bir konuyu daha 1iyi anlasilir hale getirmek ic¢in Ornekler verme
gerekmektedir. Uygun Ornek se¢me ise bir konuyu daha da anlasilir hale
getirmektedir.

Asagidaki “Bu da diisiiniir” adl1 fikraya bakalim:

Nasreddin Hoca Aksehir pazarinda bir adamin basina toplanmig
olan kalabaliga yaklaswr. Satict elindeki kusu satmaya ¢alismakta,
fivatr ise ¢ok yiiksek elli Akce, yan taraftaki tavuklar ise bes Akce.
Hoca bir tiirlii fiyattaki asirt farki anlayamaz ve sorar:

— Hemgserim bu nasil kus 50 Akce istersin?

— Hoca efendi bu bildigin kug degildir bunun ézelligi var.

—Neymis ozelligi?

— Hocam bu kusa papagan derler ve konusur.

Hoca hemen eve kosar, kiimesten hindisini kaptig1 gibi pazara
doner. Papagan satmakta olan adamin yanina durur ve yiiksek sesle;

— Bu gérdiigiiniiz kus sadece yiiz Akgeye, gel, gel!

Herkesten ¢ok papagan satan sasar bu ise ve sorar.

— Hocam yiiz Akge ¢ok degil mi bir hindi i¢in?

— Sen elliye satiyorsun ama

— Dedim ya Hocam benim kug konusur ama

— Ovyleyse, benimki de diigiiniir.*

8 Orhan Veli Kanik, Nasreddin Hoca Hikayeleri (23. baski), Yap: Kredi Yaymlar, Istanbul,
2010, s. 23.
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Burada Ornekleri Iyi Segme’ye giizel bir 6rnek mevcuttur. Zira burada
secilen gerekgce tam da konuyla aldkalidir: “konusan”-a karsilik “diisiinen”
gercekten uyumlu bir gerekge. Mesela “bu da giizel” ya da “bu da benim en
sevdigim hindi” gibi bir gerekce ¢ok yersiz olurdu, konuyla ilintili olmaz, iyi bir
mantik kurulmamis olurdu. Zira konugma insani 6zelliktir, Papagan konusuyorsa;
diistinme de insani 6zelliktir, Hindi de diisiiniir. Dolayisiyla burada iyi bir 6rnek

secilmistir.
1. 10. ANALOJIK AKIL YORUTME (BENZESIM TANITI)

Birbirine benzedigi diisiiniilen seylerin karsilastirilmasi yoluyla yapilan
benzesim tamt1 su ilke iizerine kuruludur.®® Eger iki sey bazi bakimlardan
birbirine benziyorsa, agikca gozlenmese bile aralarinda baska bakimlardan da
benzesme bulunur.

Asagidaki hikaye de Benzesim Tanitida denilen bir analoji yapilmistir.
Nasreddin Hoca’nin karsisindakine seni “Kendim sandim” dedigi fikrada Analoji
icin gilizel bir 6rnek gormekteyiz: Bu fikra soyledir:

Giinlerden bir giin, Hoca’'min yamina yash biri gelir. Selam,
sabahtan sonra, dereden tepeden soz acgip saatlerce hos-bes ederler,
misafirin kalkip gidecegi sirada Hoca merhum:

—  “Efendi hazretleri, dogrusu, sohbetinize doyamadim,
doyamadim ama biraz daha oturun desem belki oturmazsiniz. Bari
gitmeden, adimzi bagislayin!” deyince, adamcagizi bir giilmedir alir,
giiler anam giiler, giiler babam giiler ve sonra:

—“Ilahi Hoca, demek beni tammadin? Peki, va nastl oldu da
kark yillik dost gibi senli, benli konustun éyle?” diye sorar.

Rahmetli de, o agik yiirekliligiyle:

“Nasil olacak, der;, baktim ki kafan kafama, kaftanin
kaftanima benziyor. Dogrusu ben seni kendim sandim!”**

Hoca kendisiyle karsisindaki arasinda giiya ortak bir benzerlik kurmustur.

Kafan kafama benziyor

% Oguzhan Aras, Nasreddin Hoca Latifelerinden Secmeler, Gonca Yay., izmir, 2010, s. 61.
9 Warburton, s. 34.
% Giiney, 1995, s. 115.
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Kaftanin kaftanima benziyor.

Mademki bana ¢ok benziyorsun o zaman sen bensin!

Seklinde analoji yaptigin1 gérmekteyiz. Ama tabii ileri siirilen bu iki
sebep dogru analoji igin yeterli degildir. Yani burada sekil olarak gegerli ancak
icerik olarak gegersiz bir durum s6z konusudur. Ciinkii burada s6z konusu olan
karsilastirma ‘insan’ i¢in yapilmistir.

Burada benzetilen nesnenin -durumun- iki tane olmasi degil hangi iki tane
oldugu 6nemlidir. S6yle ki eger s6z konusu durum geometrideki iiggen olsaydi ve
iki ticgeni kiyasliyor olsaydik ve elimizde su iki durum olsaydz;

Birinci tiggenin ilk agis1 digerinin ilk agisa benziyor

Birinci tiggenin ikinci agis1 digerinin ikinci agisia benziyor

(Mademki her iki tiggenin iki agilar1 birbirine benziyor)

Oyleyse iiciincii agilar1 da benzer.

Diyebiliriz ve bu durum gecerli bir durum olurdu. Ancak Hoca’nin
“kendim sandim” demesine yol agan benzetmeler yeterli degildir.

Yine Nasreddin Hoca’nin pazarda papagana, sirf konustugu igin, yiiksek
fiyat istendigini gormesi lizerine kendi hindisini daha yiiksek fiyata satisa stirmesi
ve neden diye soruldugunda da “Bu da diistiniir” demesini anlatan fikrada da (bkz.
S. 57) s0z konusu olan insan degil hayvandir. Ancak iyi bir kalip mevcuttur. Soyle
Ki;

Konusma insani 6zelliktir.
Diistinme de insani 6zelliktir. (daha degerlidir)
Eger papagan konustugu i¢in pahaliysa o zaman hindi de diislindiigii i¢in
pahali olmalidir.
Dolayisiyla burada iyi bir analojik akil yliriitme yapilmistir.

Simdi de “Paranin sikirtis1” adli su fikrayr degerlendirelim:

Nasreddin Hoca’min kadi oldugu giinlerden birinde karsisina,
Aksehir’de cimriligi ile sohret bulmus bir as¢t ile zavalli bir adam
ctkar. As¢i, adami yaka paca siiriikleyerek Hoca'min karsisina
getirmigtir. Nasreddin Hoca ne oldugunu sorunca, davact olan

paragoz as¢i, baslar olayr anlatmaya:
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— “Efendim, bu adam diikkdnimin éniine geldi. Elinde bir somun
vardi. Ben de fasulye pisiriyordum. Tencerenin kenarindan yemegin
bugusu ¢ikiyordu. Bu adam elindeki somundan lokmalar kopararak
buguya bandira bandira yedi. Biitiin somunu bitince bugunun parasini
istedim ama vermedi.”

Nasreddin Hoca kendisini ciddi bir sekilde dinledikten sonra
suc¢lanan adama doner,

— Soyledikleri dogru mu?

Adamcagiz boynunu biiker,

—Evet, Kadi Efendi, oyle oldu.

—Ver bana hele su para keseni!

Adamcagiz tizgiin bir sekilde keseyi uzatir.

Nasreddin Hoca para kesesini aldiktan sonra, as¢iya yanina
yvaklasmasini emreder. O da para alacagim sevinciyle kadiya yaklagir.
Nasreddin Hoca para kesesini as¢imin kulaginin dibinde bir iki sallar.
Paralar birbirine ¢arptikca sikirtilart duyulur. Hoca:

— Ne duydun?

— Para stkirtist.

—Tamam, hakkini aldin. Haydi, git isine!

Adamin saskinligi siiredursun Hoca keseyi sahibine verir. As¢t
hemen itiraz eder:

—1Iyi ama kadi efendi bana para vermediniz ki!

Iyi bir nasihatin swrasinin geldigini diisiinen Nasreddin Hoca
kaslarini ¢catarak,

—Daha ne istiyorsun be adam? Yemegin bugusunu satan,
paramn sikirtisint alir. Hakkini aldin. Savul git karsimdan, diyerek
adami gerisin geri gonderir.*®
Burada soyle bir analoji vardur:
Yemegin bugusu satilirsa

Onun bedeli de sikirdayan paranin sesidir.

% Aras, s. 32.
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Bir adamdan yemegin bugusunu kokladi diye para isteyen esnafa
Nasreddin Hocanin paranin sikirtisini dinletmesinde de yine bir Analoji yapilarak
cok somut bir ders verilmistir. Burada benzetilenler yine ¢cok uyumludur. S$oyle
ki: Yemegin bugusunu soyut bir kavram olarak alirsak; paranin sikirtisi da ayni
sekilde soyut bir kavramdir diyebiliriz.

Buna benzer bir baska 6rnek olan “Hi¢” adli fikra da su sekildedir:

Nasreddin Hoca'min kadilik yaptigi giinlerin birinde mahkemeye
iki adam gelmis. Biri otekini gostererek,

— Bu adam sirtina odun yiiklemis geliyordu. Ayag takild, diistii.
Eh, haliyle odunlar dokiildii. Onlart sirtina yiiklememi istedi. Bunun
i¢in bana ne vereceksin, dedim. “Hi¢!” dedi. Simdi hakkimi istiyorum,
demis.

Nasreddin Hoca da “Haklisin!” diyerek oturdugu minderin
tizerindeki seccadeyi gostermis.

—Su seccadenin késesini kaldir... Bak bakalim ne var orada?

Adam bakmis ve “Hig!” diye cevap vermis.

Bunun iizerine Nasreddin Hoca,

— Iste onu al git. Béylece hakkim almis oldun, diye insani bir
yardimdan maddi karsiik bekleyen adama giizelce bir ders vermis.*®

Malumunuz mantik ayn1 zamanda ‘dil’ demektir. Ayni fikrayi, dildeki
degisiklige ornek olmasi agisindan eskiden yazilmis bir eserden de alint1 yaparak
bu degisimi ortaya ¢ikarmay1 uygun gordiik:

Bir giin Hoca giderken yolda bir bataga diiser. Bir herif yolda
gecerken Hoca’ ya bu halde goriip aydur ki:” nice/veriirsin/ben seni
bu balgiktan ¢ikarayin? dedi. Hoca aydur: 1 Hig. “Herif hemandem
Hoca’yi balgiktan ¢ikarur. Hoca dahi dogrulup evine gitmek ister.
Herif aydur: “Kanda gidersin? Benim hakkimi ver, andan sonra git”
der. Hoca aydur: “Senin hakkin nediir? Herif aydur: “Bana hi¢ veryin
dediin; ani isterem” dedi. Hoca aydur: “Hi¢ demek yok demekdiir. Hig
yvok veriliir mi?” der. “Elbette, her ne ise ver” der. Hoca ahir aciz

olur; aydur: “gel eve, hi¢i sana vereydin. “Eve geliirler. Hoca varup

% Aras, s.29.
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bir bos ¢omlegi getiiriip herifiin onine kor. Herife aydur: “Elini sol
comlege sok. “Herif sokar. Hoca aydur: “Imdi eliini muhkem yum,
dahi ¢ikar. “der. Herif eliini muhkem yumar, dahi ¢ikarur. Hoca
aydur: “Eliinde ne var?” Herif aydur: “Hi¢. ” Hoca aydur: “imdi,
aldin hakkini, var git” der. Herif dahi neylesin? Nagar olup gider. o

Bir adamdan is karsiliginda ‘hi¢’ isteyen kisiye yine halinin altindaki

‘hi¢’1 vermis olay1 ¢ozmiistiir. Nasreddin Hocanin yine bir Analoji yaparak ¢ok

somut bir ders verilmistir. Burada benzetilenler yine ¢ok uyumludur. ‘hi¢’ soyut

bir kavramdir halinin altindaki ‘hi¢’ de ayni1 sekilde soyut bir kavramdir.

Benzesim tanit1 i¢in bir fikra daha degerlendirelim.“Tokat” adli fikra su

sekildedir:

Bir giin Hoca, bast yerde, ¢ekilip evine giderken, ensesine dyle
bir tokat iner, oyle bir tokat iner ki, neye ugradigint bilmez. Bir de,
hiddetle doniip bakar ki, omriinde hi¢ de merhaba etmedigi biri. Herif
hem suclu hem giiclii! Oziir dileyecegi yerde:

— “Yahu, seni bir adama benzettim de...” diye laf etmeye
baslamaz mu, biisbiitiin kan beynine sigrar Hoca’'nin:

— “Sen bunu benim kiilahima anlat; her gordiigiin sakalliy
baban mi saniyorsun? Ben de seni bir adama benzeteyim éyle ise!”
deyip, adamin yakasina yapismasiyla kadi’min oniine siiriiklemesi bir
olur. Sozde kadi, davasina bakar ama nedense, kusurlu adami kollar:

— “Ne ise, Hoca, bir yanlishk olmus, bir tokat yerine sana iki
akge versin de, helallesin gitsin!” der; iistelik para bulup getirmesini
bahane ederek, herifi oradan da asirir.

Hoca ne bilsin:

— “Bir akge, iki akge, ne ise, su haksizdan hakkimi alayim da...”
diye gozleri kapida bekler durur, ama bakar ki adamin geldigi
gelecegi yok; kadi’min oyununu anlar! Hoca bu, ayina oyuna gelir mi?
Yaradana siginip 6yle bir tokat askeder ki Kadi’min suratina, biitiin

Aksehir’de seslenir. Sonra, hi¢bir sey olmamis gibi, dontip Kadi'ya:

“"Boratov, 5.173.
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— “Efendi hazretleri, der; benim daha fazla beklemege vaktim

yok, gayri o iki akgesini o adamdan sen alver!”*®

Bu oOrnekte bize analojik akil yiiriitme i¢in ¢ok giizel bir durum daha
mevcuttur. Burada Nasreddin Hoca aslinda Kadr’ya iyi bir ders verirken ayni
zamanda hakkini da korumus oluyor. Zira kadi Nasreddin Hoca’y1 kandirmaya
calismis ama Nasreddin Hoca’nin akli sayesinde kendi kazdigi kuyuya kendisi
diismiistiir. Bu fikrada soyle bir analoji mevcuttur:

Bana atilan bir tokat iki ak¢e eder,

O zaman sana atilan bir tokat da iki akge eder.

Nasreddin Hoca’nin yaptig1 benzetme yoluyla akil yiiriitme ise baska sdze
gerek birakmayacak sekildedir. Soyle ki:

Bana atilan tokat karsilig iki akce alacakliyim;

Ben sana tokat attim, benim alacagim olan iki ak¢e de senin olsun.

1. 11. IYILIKSEVERLIK ILKESI (THE PRINCIPLE OF CHARITY)

Asagidaki fikrada iyilikseverlik ilkesini (The principle of Charity)
goriiyoruz. Yani fikirleri veya kanitlari, gerekirse bizim tarafimizdan, i¢ ¢eliskileri
bile varsa giderilmeye calisildiktan sonra, en ikna edici bi¢cimleri iginde anlamaya
calisiriz. Bu ilke bazen “nezaket” (Politeness) veya “Diriist hareket/adil oyun”
(Fair Play) olarak da nitelenir.*

Nasreddin Hoca kendisini 1srarla evine ¢agiran Agayr kirmamak igin
ziyaretine gitmis ancak kendisinin geldigini gérmesine ragmen evde yok dedirten

Aga’nin basini pencerede gormiistiir. Bu durumu ‘Basini unutmus’ diye tarif

etmesini anlatan fikra (bkz. s. 42) bize bu konuda bir ornek vermektedir.
Nasreddin Hoca da burada olabilecek en iyiliksever haliyle olay1 degerlendiriyor.
Aga evde yok (dedin),
Bas1 evdedir;
Oyleyse basini evde unutmus. (Senin yalanci oldugunu kabul edemem.)
Yine Nasreddin Hoca’nin Esegini ucuruma diismekten, sigramasi

sebebiyle kurtaran su kuslarma; (kurbagalara) yaptiklar1 iyilige karsilik para

% Aras, s. 34.
% Cafer Sadik Yaran, informel Mantiga Giris, Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 181.
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atmasini anlatan “Su kusu/Aferin g6l kuslar1” isimli fikrada (bkz. s. 47) Hoca yine

bir iyilikseverlik drnegi sergilemistir. Iyilikseverlik bir kisinin i¢ine bir kere isledi
mi, artik her adimda onu izler. Oyle ki bértii-bocekten 6ziir diler, kurbagaya bile

aferin su kusu diyerek para atar.

1.12. OYLEYSE

Oyleyse ifadesi genellikle bir tanitm sonucunu belirtmek i¢in kullanilir. 100
Ornegin, asagidaki tamtta “dyleyse” sozciigii eldeki onciillerden tiimdengelim
yontemiyle dogru olarak varilmis olan bir sonucu belirtir. Gegerli bir tanittir.

Asagidaki fikrada “Tavsan getiren adamm komsularmin komsulariyiz”
cevabina karsilik, bire bir cevap vererek “Tavsanin suyunun suyu” ikram ederek
kelime (Lafiz) oyunuyla karsilik vermistir. Fikra su sekildedir:

Bir giin bir avci, bir tavsan vurup Hoca’ya getirmis. Hoca da
ona izzet ikram edip ¢orba yedirmis. Bir haftadan sonra birka¢ adam
gelip Hoca 'ya misafir olmak istemisler. Hoca:

—Siz kimlersiniz? diye sormus. Onlar:

—Tavsan getiren adamin komsulariyiz, demisler. Onlara da
ikramlarda bulunmus. Birkag giin sonra birkag kigi daha gelmis. Hoca
sorunca demisler ki:

—Biz tavsan getiren adamin komsularinin komsularyyiz.

Hoca:

—Hos geldiniz, deyip bunlarin oniine bir tas su getirip
koymus.

—Bu nedir? Diye sormuslar. Hoca demis ki:

—Bu tavsamn suyunun suyudur.***

Bu fikrada “Oyleyse” igin su sekilde gayet giizel bir baglant1 yapilmistr,
soyle ki:

Sen komsunun komsususun,

Oyleyse bu da tavsanin suyunun suyudur.

190 \Warburton, s. 106.
101 Seratly, s. 21.
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Asagidaki “Ye kiirkiim ye” adl1 fikrada da “Oyleyse” i¢in bir 6rnek daha
mevcuttur.

Bir giin Hoca, birine davetliymis. Hani, yok, yoksullugundan
degil ya, degismeye eli mi degmemis, ne olmussa, kira, bayira
givdigiyle gitmis, gitmis ama bir “Buyur!” eden olmadig icin, sakali
verine koyamamis.

Onlar, birbirini yaglayp yiizlemeye dalinca, bir kér tarafina
getirmig, varip stinii bagsimi degistirivermis. Bu defa Hoca’yi
kondurup gégiirecek yer bulamamiglar. Hele sofrada, “Buyur!” iistiine
“Buyur!” edince, gayri Hoca dayanamamus:

— “Ye kiirkiim, ye... Bu ziyafet bana degil, sana!”deyince, hepsi,
onlerindeki hindi gibi kizarmig.**

Kiirk giyen zengindir.(Onciil)

Sen kiirk giydin;

Oyleyse Sen zenginsin (Sonug)

Ya da sekle 6nem veren bazilari i¢in de su sekilde ele alinabilir:

Zengine itibar edilir. (Onciil)

Kiirk zenginlik alametidir.

Oyleyse kiirke itibar edilir. (Sonug)

"Yine Nasreddin Hoca’y1r vaaz vermesi i¢in koyliilerin ikna cabasina
karsilik Hocanin tepkilerini anlatan “Vaaz” adli fikrada da (bkz. s. 43) Gyleyse
icin bir 0rnek bulunmaktadir. Soyle ki:

Soruma hi¢ cevap gelmiyor;

Oyleyse burada hig kimse yok.

Ayrica “Adam sen de! Ustiine binip de bir esek kaybetmektense, yaya
ylirliyeyim daha iyi!” dedigi “Adam sen de” adli fikrada (bkz. s. 51) da yine
Oyleyse i¢in bir rnek gérmekteyiz. Sdyle ki;

Esege binersen say1 azalir.

Esege bindin

Oyleyse say1 azaldu.

192 Giiney, 1974, s. 194.
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Yine “Hamam” adli fikrada da bu konuya giizel bir 6rnek karsimiza
cikmaktadir. Fikra soyledir:

Hoca bir giin hamama gider. Elbisesinin pejmiirdeligine bakarak
fakir oldugu diisiincesiyle, nasilsa pek para vermez diyerek kendisine
iyi hizmet verilmez. Ne suyu isitirlar ne de kokulu haviu verirler.
Sonug¢ olarak, Hoca soguk su ile yikanwr ve ywrtik purtik bir haviuyla
kurulanwr. Ayrilirken ¢alisana bir altin verir gider. Calisanlar ¢ok
memnun olur ayni zamanda saswrirlar.

Daha sonra Hoca yine gelir bu kez ¢alisanlar onu goriince en iyi
hizmeti vermeye gayret ederler. Sulari kaynatip, parfiimlii ve
yumusactk temiz ve yeni haviu verirler. Bu kez ayrilirken Hoca en
kiigiik bakir parayr verir. “sorun ne Hoca, hamamdan memnun
kalmadmiz mi? “diye sorarlar.

Hoca cevap verir: “bu bakir para onceki banyo i¢in. Bugiinkii
banyonun parasini énceden odemistim.”*"

Yine bu fikrada da “Oyleyse” i¢in giizel bir 5rnek mevcuttur.

Iyi hizmet etmediniz ¢ok para verdim;

Iyi hizmet ettiniz az para verdim;

Oyleyse paralarm sirasini degistir.

Daha once bahsettigimiz Nasreddin Hoca, sirf konustugu i¢cin papaganin

pahali satildigin1 goriince hindiyi kapip gelmesi ve hindinin diisiindiigiinii 6ne

stirerek papagandan iki kat fazla fiyat istemesini anlatan “Bu da diisiiniir” adl1

fikrada da (bkz. s. 57) bu konu i¢in 6rnek goriiyoruz:

Papagan konustugu icin pahaliysa,

Benimki de diisiiniir”. (Diistinmek konusmaktan daha kiymetlidir,)

“QOyleyse, hindi daha pahalidir.

Diyerek dyleyse icin giizel bir 6rnek vermistir.

Yine “Doguran kazan” olarak iinlenen su fikra da bize dyleyse icin bir
ornek sunmakta. Fikra su sekildedir:

Odiing bir kazan alir Hoca komsusundan.

Verirken bir tencere yerlestirir igine.

108 Seratly, s, 80.
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Komsusu sorar:
— “Bu ne?”
— “Dogurdu senin kazan.”
Komgsunun 6l¢ii olmaz sevincine.
Ug bes giin bir zaman geger aradan.
Hoca yine kalkar, komsuya gider,
Bir iki giin i¢in kazani ister.
Komsu da Hay Hay! “der, “Bas iistiine!” der.
Geger yine bir zaman.
Komsu bakar kazan gelmiyor geri;
Cekince ayagina ¢edikleri,
Hoca’min evinde alir solugu,
Sorar:
— “Yahu! Bizim kazan ne oldu?”
— “Hal! Sizin kazan mi? Sizlere omiir!”
— “Aman Hocam! Kazan bu; nasil oliir?”
— “Komgsum, vallahi sagmaladin yine.
Kazan neden élmesin, dogursun da?
Dogurduguna inaniyorsun da,
Neden inanmiyorsun 6ldiigiine?™***
Oyleyse i¢in 6rnek olan bu fikray1 su sekilde goriiyoruz:
Dogan/doguran 6liir. (Meshurat/Miisellemat)
Kazan Dogdu/dogurdu,
Oyleyse kazan da 6liir. (Sonug)
Yine Nasreddin Hoca fikralar1 arasinda yer alan bir fikrada da Nasreddin

Hoca arkadaslariyla sabaha kadar sokakta kalma konusunda iddiaya tutusmus,

Hoca iddiasim1 kazandigimni sdylediginde “sen Yildizin 1si81yla 1sinmissin iddiay1

kaybettin” diyen arkadaglarina mum 1s181yla yemek yapmaya kalkismusti. (bkz. s.
40). Bu durumda sdyle bir durum s6z konusu:
Eger uzaktan 151k etki yapiyorsa bu mum yemegi pisirir.

(Mademki)Uzaktan 151k etki yap1iyor;

10% Kamik, 2010, s. 46.
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Oyleyse bu mum da yemegi pisirir.

Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak: “Gokteki yildiz beni isittiysa;
Oyleyse mumun alevi de kazandaki yemegi pisirir.” Demis oluyor. Nasreddin
Hoca yukarida goriildigii gibi bir mantik yiirtitmiis ve kendi hakliligin1 ortaya
cikarmistir.

Yine “Aklin varsa gdle kos” adli fikrada (bkz. s. 50) Oyleyse i¢in drnek,

su sekilde mevcuttur:
(Ustiindeki) odunlar yanarsa, (Onciil)
(Alttaki) esek de yanar (Onciil)
(Odunlar yand1)

Oyleyse gole kos. (Sonug)
1. 13. ONCULLER

Onciiller, bir sonuca vardiran kabullerdir. Onciiller bir tanitin sonucunun
dogru ya da yanlis olduguna inanmamiz i¢in 6ne siiriilen nedenlerdir. 105

Asagida yer alan “Acemi biilbiil” adli fikrada bu konuyla ilgili bir 6rnek
gormekteyiz:

Nasreddin Hoca bir giin kirlara gezmeye c¢ikmis dolasirken
ontine bir dut agaci ¢itkmis. “Dutlar olgunluktan dékiilmeye baslamus,
agaca ¢ikip biraz yiyeyim de dutlar bosa gitmesin” demis. Hoca bir
dala ¢ikip dutlart yemeye baslamig. “Mmm dutlar da bal gibiymis”
diye diistiniirken tam o sirada agacin sahibi ¢ikagelmis.

—Hey ne igin var agagta? diye sormus.

—“Ben  biilbiiliim  gormiiyor musun agacin dalinda
otiiyorum.” diye cevap vermis Hoca.

—Madem ki biilbiilsiin, haydi 6t de bi gorelim demis adam.

—Blii, blii blii, diye 6tmiis Hoca.

—Hig biilbiil boyle éter mi? Bu ne bigim biilbiil sesi béyle?
diye sorunca, Nasreddin Hoca:

—Sen hi¢ acemi biilbiil gormedin mi? Acemi biilbiil bu kadar

oter iste! demis.

195 Warburton, s. 105.
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Burada kargimiza soyle bir durum ¢ikmaktadir:

Acemi, isini iyi yapamaz (iyi Otemez)

Ben acemiyim

Oyleyse ben de isimi iyi yapamam (iyi Otemem)

Burada iki 6nciilde yanlis olmas1 durumunda bile tanitin gecerli oldugunu
belirtmek gerekir; ama eger onciiller dogru ise, sonu¢ da mutlaka dogru olur.
Burada 6zellikle dikkat etmemiz gereken bir husus var o da Nasreddin Hoca’nin
da bu kalib1 biliyor olmasidir. Nasreddin Hoca da bu kalib1 biliyor olmalidir zira
Oyle iki onciil se¢mis ki sonu¢ kaginilmaz olarak dogru kabul ediliyor ve tabii

kendisini zor bir durumdan kurtariyor.

1. 14. iSTiISNAI DURUM

Istisna yapmak bir yanlis cesididir. Ancak, istisnai durum deneylerdeki
hata pay1 dedigimiz beklenmedik duruma girer. Deneysel olarak aldigimiz rutin
sonuglarm, bazi ¢evresel faktorlerden dolayr ¢ok diisiik bir ihtimal de olsa
istisnalariin olduguna, akil yiirtitmeyle ulasmaliy1z.

Bu konuya 6rnek “Kirk yilda bir” adli fikra soyledir:

Aksilik bu ya, Hoca 'nin oglu ne denilirse onun tersini yaparmis.
Anasi, oglunun bu halinden dert yanar dururmus ama babasi:

— “Adam sen de! Huyu suyu belli olduktan sonra, onu yedip
gilitmeye de ne var sanki! Yapilacak seyi, yapma, yapimayacak seyi
yap deriz; olur, biter.” dermis.

Gel zaman git zaman bir giin baba—ogul unlarimi &giitiip,
cuvallarim yiikleyip de gelirken, bir ¢aydan gececek olurlar, ama
cayin ortasinda ¢uval sola dogru kaymaya baglamaz mi?

Oglunun huyunu biliyor, dogru séylese olmayacak:

— “Aman ogul, ¢uval saga dogru kayiyor sola dogru ¢ek biraz!
deyince, babasinin oglu babasinin dedigini eder ama ¢uval da esgegin

tistiinden suya yuvarlanir.

1% Orhan Diindar ve Erhan Diindar, Nasreddin Hoca, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 3216,
1999, Ankara, s. 3.
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Hoca celdllenir: “Ne yaptin ogul, bir ¢uval unu berbat ettin!”
deyince oglu:

— “A sakalimt sevdigim, kirk yilda bir baba sozii dinleyelim
dedim, o da boyle oldu iste!” der X’

Bu fikrada istisna yapmak degil istisnai bir durum vardir. Nasreddin Hoca
burada yillarin tecriibesiyle hareket etmis ancak istisnai bir durumla
karsilagmigtir. Kisi bir anda huyunu tamamen degistiremeyecegine gore,
muhtemeldir ki Nasreddin Hoca’nin oglu da bundan sonraki davranislarinda, yine
genelde yaptigi gibi her seyin tersini yapmaya devam edecektir. Zaman i¢inde
sOyleneni aynen yapmasi muhtemeldir ancak bu durum, Nasreddin Hoca’nin
tezini hemen giiriitecek sekilde olmayacaktir. Ya da, kirk yilda bir yaptigi bu
davranis tek bir istisna olarak da kalabilir.

1. 15. CELISMEZLIiK

Nasreddin Hoca fikralar1 Celismezlik'® yani Le Principe de Non-
Contradiction i¢in de bir 6rnektir. Celismezlik soyle ifade edilir:

A non A degildir. (A, A olmayan-ile ayni-degildir)

Celismezlik bir seyin hem kendisi hem de baskasi olamayacagini ifade
eden kuraldir. Yani herhangi bir hiikiim, karsit hali ile yan yana bulunamaz. Zihin
bunlardan birisini kabul ederse digerini reddeder. Biri yanlissa digeri dogrudur.
Ik defa Aristo gerekli sartlar1 saymustir. “Ayn1 konuya, ayn1 hassanin (attribute),
aym zamanda ve aymi iliski iginde ait olmasi ve ait olmamasi imkéansizdir.”*®
Ayni1 6zdeslik ilkesi gibi kavram veya dnermeler kendisiyle ¢elisemez.

Nasreddin Hoca'nin vaaz vermek istememesine ragmen halk tarafindan
kiirsiiye ¢ikarilmasi ancak her defasinda da Nasreddin Hoca’nin vaazdan kacacak
bir yol bulmasmi anlatan ve “ bilenler bilmeyene anlatsin” ya da “madem kimse
yokmus ben kime ne anlatayim” dedigi “Vaaz” adli (bkz. s. 43) fikra ayni
zamanda Celismezlik i¢in de bir 6rnektir. Ayn1 6zdeslik ilkesi gibi kavram veya
onermeler kendisiyle ¢elisemez. Isin en giizel yam Nasreddin Hoca bu fikrada,

sOyledigi hicbir seyle ¢elismeden vaaz vermekten kagmay1 basarmistir. Ve bunu

107 g}ﬁney, 1995, 20. s. 116.
198 Oner, s. 99.
19 Emiroglu, Mantik, s. 17.
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basarabilmek, hem de higbir sekilde ¢elismeden ve de kimseyi kirmadan
yapabilmek kesinlikle ince zeka isidir. Bu da Nasreddin Hoca’nin zekasinin ne

kadar incelikli oldugunu gosteren bir 6rnektir.

1. 16. PARADOKS (ANTINOMY)

Paradoks goriiniiste tartigmasiz olan Onciillerden, goriiniiste saglam bir
uslamlama/akil yiiriitme ile varilan kabul edilemez sonugtur. Felsefede
“paradoks” 6zel anlami olan bir terimdir; oysa giinliik konusmada c¢ogunlukla
“garip” ya da “beklenmeyen” anlaminda kullanilir. Gergek paradokslar, dikkati
diisiincedeki tutarsizliklara ya da uslamlama yanlisma c¢eker. Paradoks, yalnizca
bir mantik bilmecesi olmanin 6tesinde bir seydir ve cogu zaman felsefecileri
sorgusuz varsayimlarii gézden gecirmeye y('jneltir110

Asagidaki “Aklim1 peynir ekmekle mi yedin” adli 6rnek bu konuyu daha
1yl kavramimiza yardimci olacaktir.

Hoca bir giin ¢carsida bir kavuk begenir. “Kaga?” diye sorar.
“Sudan ucuz Hoca’m, on akce!” derler.

— Pekala, oyle ise, sarip sarmalayin! diye sardirir Hoca.
Gidecegi sirada, goziine mi ilisir, ne olursa:

— Ya su heybe kaca? diye sorar.

— Yabanci degilsin ya, o da senin i¢in on akge olur. derler.

— O halde, kavugun yerine heybeyi verin der, alir heybeyi ama,
kesenin agzini agmadan ¢ikar. Adam arkasindan yetisip:

— Hoca’m, ayp olmasin ya, parasmi unuttunuz deyince, Hoca:

— Ne parasi, heybenin yerine kavugu biraktim ya! diye
ctkismaya baglamasin mi? Adamcagiz boynunu biiker.

— Oyle ama Hoca’'m, kavugun parasini vermediniz ki? der, der
ama Hazret biisbiitiin fitili alwr:

— Yahu, sen aklini peynir ekmekle mi yedin? Kavugu almadim

. o g 111
ki, parasini vereyim” deyip yiiriir...

110 Warburton, s. 108.
1 Giiney, 1974, s. 9.
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Nasreddin Hoca burada Paradoks igin bir ornek veriyor. Almadigi
kavugun parasint 6demesi tabil ki beklenemez ancak olaymn 6ziine bakarsak
cikarken eline aldigi heybenin de parasini da bu vesileyle 6dememis oluyor.

Boylece karsisindaki satictya paradoksu yasatiyor.

1. 17. TUMEVARIM (INDUCTION)

Dogru onciillerin sonucu inamlir kildigi ama kesin olarak dogrulunu
garantilemedigi bir uslamlama bi¢cimidir. Tiimevarim genellikle deneysel
gozlemlerden bir genellemeye gider. Onciillerin dogru olmas1 varilan sonucun da
dogru olmasi olasiligini artirir ama asla kesinlestirmez. **?

“Cilibbenin i¢inde ben de vardim!” adli su fikray1 degerlendirelim:

Hoca, bir sabah solugu kapida alinca, bir kapi komgusu
pencereyi tiklatir:

— “Hayrola Hoca, bugiin sende bir hal var?” der. Hoca:

— “Hi¢ canmim, ne hal olacak!”diye basini dolayip gececek olur
ama, herifin gozii el dlemin iistiinde, 6grenmezse olur mu?

— “Yahu, betinden, benzinden belli; bir derdin var elbet!” diye
tutturur. Rahmetli, onu soyle bir siizdiikten sonra:

— “Bre komgu, ne tistiine lazim, elin ii¢ koyunu ile bes kegisi. Ev
hali bu, bizim kari ile biraz ileri, geri ettik, iste o kadar.” deyip
yiirtiyecek olur ya, yedi mahallenin tellali, gezdigi, tozdugu yerde ne
anlatacak:

— “Pek o kadar degil, Hoca, bu gece sizin evden bir giiriiltii
geldi, saklayp da tursusunu mu kuracaksin; yarin okkasi on paraya
iner” deyince, Hoca bakar ki, yakasini kurtaramayacak:

— “Be birader, diyorum ya, pek oyle merak edilecek sey degil!
Bizimki isi azitinca, bir tekme vurup ciibbemi merdivenden asagt
savurdu” der. Komsusu olacak, bu kadarla da doymaz:

— “Hoca, ben boyle mavalart yutar miyim, ciibbe dedigin

gliriiltii ¢ikartr mi?” deyince, gayri Hoca 'nin burasina ¢ikar:

12 \Warburton, s. 135.
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— “Canim, komsu der; sen de amma uzattin ha, ciibbenin icinde
ben de vardim!"**?

Buradaki mantig1 soyle agiklayabiliriz:

Ciibbeden giiriiltii gelmez diyorsun,

Girtlti geldi,

Demek ki i¢inde ben de vardim.(tiimevar ve bunu anla)

Nasreddin Hoca da burada komsusuna ben cilibbe diyorsam, sen de ‘icinde
ben oldugumu’ anla diyerek ciizden tiime varimi sergilemistir.

Bu Ornege ahlaki agidan da yaklasilabilir. Insanlar1 konusmak
istemedikleri konularda veya 6zel durumlariyla ilgili hususlarda zorlamamak
gerekir; zorlaymca savunmaya gegerler, dil oyunlarina bagvururlar veya hakikati
gizlemeye ¢aligirlar ki buna sebep olmak ahlaki olmadigi gibi iletisimi de aksatan
hususlardandir.

Nasreddin Hoca’nin her seyin tersini yapan ogluna un ¢uvalin1 nehirden
korumak i¢in “cuvali asagi indir” demesi lizerine oglunun da ‘kirk yilda bir

babamin dediginin aynmi yapayim’ diye diisiinerek c¢uvali gercekten asagi

indirmesini anlatan “Kik yilda bir” adli fikrada Nasreddin Hoca deneysel
gdzlemlerine dayanarak bir sonuca ulasmistir. (bkz. s. 69) Burada Tiimevarima'**
yani Tikelden Tiimele Gidildigini goriiriiz. Ancak tlimevarimin sonucu olarak
yanlisa diisiildiigiinii de géormekteyiz. Zira tiimevarim tiimdengelim gibi garanti
sonu¢ vermez; tipki bu fikrada gordiiglimiiz gibi. Bir tane de olsa farkli sonug

karsimiza ¢ikabilir. Nasreddin Hoca’nin oglu her zamanki gibi sdylenenin tersini

yapmamis bu sefer denileni aynen yapmustir.

1. 18. KIYAS (SYLLOGISME)

Verilmis dnermelere dayanarak zihnin zorunlu olarak bir sonu¢ ¢ikarmasi

5

islemine Klyas11 denir. Iki onciill ve bir sonuctan olusan gecerli bir

tiimdengelimdir.116 Onciil denen birden ¢cok dnermeyle, Sonu¢ denen bir dnerme

13 Giiney, 1974, s. 20.

14 Emiroglu, Mevlanla (2003), s. 106
115 Emiroglu, Mantik, s. 138.

118 Edwards, s. 75.
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arasinda mantik acisindan gecerli bir iliski kurmak anlamindaki Kiyas ig¢in
asagidaki su dizeler bir 6rnek teskil etmektedir.
Nasreddin Hoca’nin “Ya odalar1 indir biraz, ya degilse havuza, bir milyon

arsin da az” dedigi “Bir_milyon arsin” adli fikray1 (bkz. s. 55) hatirlayalim,

buradaki fikrada karsimiza iki abartinin birbiriyle mukayese edildigi Kiyas
¢tkmaktadir. Yani:
Odalarin sayis1 azalirsa, havuzun arsini da azalir,
Odalarin sayis1 azalmaz, havuzun arsmi da azalmaz.
Bu konu i¢in “Gengligini de bilirim” adli su 6rnegi de gozden gegirelim:
Hoca binek tasina basmadan esege atlayip binmek istemis,
binemeyince, etraftan gordiiler zanniyla:
— Ah genclik ah! demis.
Bakmus etrafta kimsecik yok. Bu defa kendi kendine séylenmis:
— Hadi sus, ben senin gen¢ligini de bilirim.**"
Burada da Kiyasa bir 6rnek gormekteyiz Nasreddin Hoca kendisinin olay

zamanindaki ve geng¢lik zamanindaki halini karsilastirmaktadir.

Yine “Bizde de od yok ocak yok Oyleyse bu cenaze bize geliyor” denilen
fikrada da (bkz. s. 48) mantikta, kesin olan onciillerle kurulan, bir kiyas tiirii olan
Burhan/kanit/ispat’a bir 6rnek mevcuttur. Burada miimkiin ve muhtemel
onciillerle kurulan (zanni/olas1) kiyas vardir.

Yine “Oglun kadar da olamadin™ adli su fikra da bize gayet giizel bir kiyas
Ornegi sunmaktadir:

Hoca merhumun hiikiimet kapisinda bitecek bir isi varmis, kalkip
taa Bursa’ya kadar yiiriimiis. Gegmis giin, isi mi biter is degilmis,
voksa ig bitirenler mi agir almig; her ne hal ise, isi uzadik¢a uzamus;
“Bugiin git yarin gel” kabilinden, bir gel-git oyunudur baslayinca,
hangi duaya amin diyecegini sasirmis. Oruglar tutmus, adaklar
adamis, olmamis; bes vakit namazimi Ulu Cami’de kilmis, gene
olmamug, giiniin birinde, ayagi ¢ekip gotiirmiis de, vaktin birini,

ufacik, tefecik bir camide eda etmis; o giin namazdan ¢ikip da isinin

U7 Seratly, s. 94.
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bittigini haber alinca, yememis i¢memis, dogru Ulu Cami’ye gitmis,
kapinin araligindan:
— Yazik sana be. Oglun kadar da olamadin! demis.M®
Burada karsimiza yine kiyas ¢ikmaktadir. Nasreddin Hoca bu fikrada Ulu
Camii ile diger kiigiik camii arasinda bir kiyas yapmaktadir. Zira Hoca Ulu
Camide ¢ok dua etmesine ragmen duasinin kabul olmamasi, ancak Ulu Camiden
daha kiiclik olan bir camide ettigi duanin kabul olmasi iizerine bu karsilastirmay1
yapma geregi duymustur.
Asagidaki “Katirin istedigi yere” adli fikrada bize yine bu konu i¢in
degerli bir 6rnek sunmaktadir.
Nasreddin Hoca, bir giin gii¢lii kuvvetli yagiz bir katira binmis.
Bir iki derken katr hizlandik¢a hizlanmis. Hoca katiri zapt edemez
olmus. Hoca’nin bu durumunu gorven arkadas: dortnala giden katirin
tizerindeki Hoca’ya bagirmis,
—Hoca 'm nereye?
Hoca can havliyle su cevabi vermis:
—Katirin istedigi yere!119
Burada sOyle bir kiyas kurarsak bu gecerli olur:
Bir sey zapd edilemiyor ise ona uyulur,
Bu katir zapt edilemiyor;

Oyleyse ona uymak lazim.

1. 19. KISALTILMIS KIYAS (ENTHYMEME)

Entimem bir Onciilii eksiltilmis kiyastir. Bir baska deyisle, dile
getirilmemis bir varsayimdan yola ¢ikan ve bu varsayim olmazsa sonucu Non
Sequitur (mantiga sigmayan) olan kiyas demektir. Nasreddin Hoca fikralarinda
Kisaltilmis Kiyas (Enthymeme) igin yani Eksiltili Tasimsal Cikarim™® icin pek
cok giizel Ornekler gormekteyiz. Bu konuyu su Onermelerle daha iyi
aciklayabiliriz:

Biitiin insanlar olimliadir.

18 Giiney, 1974, s. 145.
119 Seratly, s. 33.
120 \Warburton, s. 54.
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Sokrates de oliimliidiir.
Burada ‘Soktrates de insandir.” Onermesine yer verilmemistir.'*
Dolayisiyla kisaltilmis kiyas kullanilmistir.

“Insallah benim hatun/Anasmdan emdigi burnundan gelir” diye meshur
olan bu fikra bize Kisaltilmis Kiyas (Enthymeme) i¢in iyi bir 6rnek vermektedir.
Fikra su sekildedir

Bir gece Hoca karisi ile konusurken soyle demis:

— Yarin hava yagmurlu olursa oduna, ag¢ik olursa tarlaya
gidecegim. Karisi ¢ikismug:

— Efendi insallah de! Hoca hiddetlenmis:

— Nicin insallah diyeyim hatun? Iki isten biri mutlaka olacak, ya
0, ya bu!

Ertesi giin hava yagmurlu oldugu icin ormana gitmek iizere
sabahleyin erkenden evden ¢ikmis. Biraz gittikten sonra yolda bir
sipahiye rast gelmis. Atin iizerindeki sipahi seslenmis Hocaya:

— Bana bak baba! Filan koye nerden gidilir? Hoca da ilgisiz bir
tavirla cevap vermis:

— Bilmem. Sipahi yoluna devam etmek isteyen Hocayi
birakmamuis ve kamg¢uyr birkag defa siddetle vurduktan sonra bagirmis:

— Seni gidi hain herif seni! Bilmezsin ha! Cabuk diis 6niime! Sen
beni ta o kéye kadar gétiireceksin! Hoca bu emri yerine getirmezse
basina neler gelecegini diisiinerek sipahinin oniine diismiis ve hayli
uzakta bulunan koye kadar dogruca evine gelmis. Kapiyr ¢alinca
karisi icerden seslenmis:

— Kim 0? Hoca da suclu suclu karsilik vermis:

— Insallah benim hatun, a¢ kapiy1/**

Nasreddin Hoca o giin basindan gegen onca seyleri sdylemeden dogrudan
sonuca gidiyor ve karismm kim o sorusuna “Insallah benim hatun” diyor.

Asagidaki “Akliniza yanayim sizin” adli fikra da bu konuyu bize daha iyi

anlatir;

121 Edwards, s. 63.
122 Giiney, 1995, s. 21.
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Hoca, daha parmak kadarken, biitiin ¢ocuklar: parmagina takar
oynarmig. Bir giin, gene, mahalleyi basina toplamis, oyun koymamas
ctkarmis ama oyle bir yorulmuslar, oyle bir yorulmugslar ki, elleri,
ayaklart pancar kesilmis. Hatir1 sayilir bir agacin altina oturmus da,
sozde yorgunluk ¢ikaracak olmuslar ya, bu defa da anasimin ipligini
satanlar, yakasi agilmadik laf etmege baslamislar. Hoca, bakmis ki,
olacak gibi degil:

— Oyle diniltyr, miniltiyn, wraftan Fincan diistii kinldiydi gibi
laflart bir yana bwrakin da, verin bana yarim akge, sizi su agacin
tepesine ¢ikarayim! demis.

Hoca’min agaca degil ya, suradan suraya adim atacak feri, fesi
mi kaldi! Hepsi paraya davranmis.

— Alé, bu oldu; simdi biriniz gidip bir de merdiven getirin!
deyince, her biri bir yandan:

— Hey molla, suya seccade sermek yok! Kavlimizde merdiven
var miydi? diye tutturmuslar.

O zaman, bizimki giilmiig ve:

— Hay akliniza yanayim sizin! demis; kavlimizde merdiven yoktu
da merdivensiz ¢ikmak var miydi? 123

Burada da Kisaltilmig Kiyas yani Enthymeme®® icin bir 6rnek var. Zira
onciillerde merdiven konusu apagik sdylenmemis dolayisiyla sonucu da Hoca

kendi tasimladig1 gibi ¢ikarmus.

Sizi su agacin tepesine ¢ikarayim (Hoca’nin sdyledigi)
Sizi su agacin tepesine (merdivenle) ¢ikarayim (Hoca’min  anlatmak
istedigi)

Sizi su agacin tepesine (merdivensiz) ¢ikarayim  (Karsi tarafin anladigi)
Yine daha dnceden bahsettigimiz, Nasreddin Hoca’nin hamama gitmesi ve
yetersiz hizmet almasma ragmen fazla para vermesi ve bir sonraki gidisinde ¢ok
iyi hizmet almasina ragmen az para vermesini anlatan “Hamam” (bkz. s. 66) adli

fikra da bize Kisaltilmig Kiyas i¢in giizel ve acik bir drnek sunar:

122 Giiney, 1974, s. 11.
124 \Warburton, s. 55.
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Kisaltilmig Kiyas (Enthymeme)’1 su sekilde gorebiliriz:

Iyi hizmet etmediniz ¢cok para verdim;

Iyi hizmet ettiniz az para verdim;

Oyleyse paralarin sirasin1 degistir. (bunu da sen anla)

Bu konuyu daha da aydinlatmak i¢in bir de “Ne Cing6z ne sar1 okiiz ” adli
su fikraya bir goz atalim.

Aksehir’de kim var ki; subasi ile kor kadi, bir de bizim Hoca
efendi. Bir giin, bu iigii gezmeye ¢tkmugslar; dereden tepeden derken,
kor kadt laf olsun diye:

—Hoca efendi, demis; ¢ok séyleyen, ¢ok yanilir derler. Senin de
cenen pek durmaz, hi¢ yamilip da yas tahtaya bastigin oldu mu?

Hoca safligini iistiine alarak:

—Hayir, efendi hazretleri, yalniz bir defa, parmagim goziine kér
kady diyecektim size; dilimin ucuna geldi ama hemen geri ¢ektim!
deyince kor kadimin gozleri faltast gibi agiimis.

Hoca’min attigi tasin altindan kalkamayacagint anlayarak:

—A Hoca olacak, demis, bir soziine bakiyorum cingdz mii
cingozsiin! Bir soziine de bakiyorum okiiz mii okiizsiin! Hdstli, ne mal
oldugunu anlayamadim gitti.

Bu 5oz iizerine Hoca, kor kadi ile subasinin koltuklarina girerek:

—Anlamayacak ne var bunda, demis, ben ne oyum, ne de bu. Ha
soyle, gordiigiiniiz gibi, ikisi arasinda bir adamim!**®

Biz bu fikrada da Kisaltilmis Kiyas gérmekteyiz. Zira Nasreddin Hoca bu
kez Onciillerden hareketle net bir davranis sergileyerek Kisaltilmis Kiyas
gerceklestirmis oluyor.

Nasreddin Hoca burada sagindakine ‘“cingdz “solundakine de “Okiiz”
demis oluyor. Kendisini ise “adam” olarak tanimliyor. Ama bunu viicut dilinin
destegiyle yapiyor. Yani Kisaltilmis Kiyas1 viicut dilini de kullanarak tamamliyor.

Yine bu fikra da Hoca’nin kivrak zekasiyla yalan soylemeden ve de
karsisindakine agik acik kaba s6z sOylemeden, onun hakkindaki goriisiini

belirttigini goriiyoruz. Belki dogrudan dogruya Kadr’ya ‘“sen cingdzsiin”,

125 Giiney, 1974, s. 140.
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Subagina da “sen de Okiizsiin” demiyor ama iislubu ve tavriyla destekledigi
climlesinden bu anlam ¢ikiyor. Burada da goriilecegi gibi Hoca’nin miistehcenlige
veya argoya ihtiyact yoktur. O sdylemek istedigini gayet giizel ifade etmesini
bilmektedir.

1. 20. CEDEL (DIALECTIC)

Nasreddin Hoca fikralarinin belli bir mantik c¢ercevesinde gelistigini
gordiik. Bu fikralar arasinda bes sanattan biri olan Cedele de sikg¢a rastlariz.
Arapgada ce-de-le kokiinden gelen bu kelime sozliikte bir fikri asir1 dlgide ve
kavga yaparcasina savunmak, s6zili pesi pesine yetistirmek, ipi ve muhatabi evirip
cevirerek bilkkmek gibi anlamlara gelmektedir. Bir mantik terimi olarak Cedel, bir
goriisii savunma veya cliriitme ile ilgili meshur(bilinen) yahut miisellem(herkes
tarafindan kabul gormiis) olan Onciillerle delil getirme tekniklerini konu edinen
bir ilimdir, sanattir.**® Kisaca deliller esliginde karsilikli tartigmadir. Giintimiizde
diyalektik olarak bilinir.

Cedel yani diyalektik daha Once bahsettigimiz Nasreddin Hoca’nin
pazarda papaganin sirf konustugu icin yliksek fiyat istendigini gormesi lizerine
kendi hindisini daha yiiksek fiyata satisa stirmesi ve neden diye soruldugunda da
“Bu da diisiiniir” demesini anlatan fikrada (bkz. s. 57) karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu fikrada Hoca s0yle bir tartisma agmistir:

Eger papagan konustugu i¢in elli ak¢e ederse;

Diistinmek konugmaktan daha degerlidir,

Oyleyse benim hindim de yiiz akge eder (giinkii o da diisiiniir).

Bir bagka fikrada da yine Cedel’e 6rnek gdrmekteyiz: Hoca “Ahirdaki
esek” adli fikrada da Cedel’e girmistir. Fikra soyledir:

Bir giin bir ahbabi Hoca ‘ya gelir.

Iki saat icin esegi ister.

Kasabaya gitmek niyetindedir;

— “Kasaba doniigii getiririm der,” der.
Hoca bir lahza durur;

Sonra vermemek i¢in séyle bir sey uydurur:

28Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2007 (Mantik), s. 215.
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— “Bu isini gormeyi dogrusu ¢ok isterdim.

Ama yok hayvan evde; demin birine verdim”

Tam ahbabin ayrilacag sira

Icerden bir ses gelir;

Gittikge de yiikselir.

Esek ahirdan, anira anira,

Evde oldugunu bildirmektedir.

Bir ses ki ne pencere kalir, ne cam.

Fena bozulur adam:

— “Ask olsun, Hoca! der, evdeymis esek.

Beni kandirdin demek.”

Hoca kizmaktan baska yol bulamaz.

Bir bagirir dostuna avaz avaz:

— “Bakin hele! Nezaket var mi sunda?

Benim soziime inanmuyorsun da,

Eseginkine mi inaniyorsun priet

Ahirdaki esegi komsusuna vermek istemeyen Hoca esegin sesi duyulunca

“Benim soziime inanmiyorsun da, Esegin sdziine mi inaniyorsun?” diyerek
komsusuyla tartismaya girmistir (cedellesmistir). Burada da Hoca Hocaligmi
gostermis ve zeytinyagi gibi liste ¢ikarak komsusuyla yaptigi tartismasini
kazanmustir.

Yine “Doguran kazan” olarak {inlenen fikra da (bkz. s. 66) kiyasin

uygulama alanlarindan olan bes sanattan'®® Cedel’e isaret edilmektedir: Hoca bu
fikrada “bir sey doguyorsa oOlebilir de, kazanin dogdugunu séyledim itiraz
etmedin dyleyse 6ldiigiinii soyledigimde de itiraz etme” diyerek tartigiyor

Kazan dogurdu (6nciil)

Kazan 6ldii (Miisellemat)

Yani daha agikca soylemek gerekirse;

Dogan/doguran 6liir. (Meshurat/Miisellemat)

Kazan Dogdu/dogurdu

27 Kanik, 2010, s. 17.
8Burhan (Demonstration); Cedel (Dialectic); Hitabet (Rhetoric); Siir (Poetica); Mugalata
(Sophistic Elenchi)
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Oyleyse kazan 6liir (Sonug)
Nasreddin Hoca asagidaki fikra da bize bu konuda gayet giizel bir 6rnek
sunmaktadir. “Saklarlar da giiziin yerler” adli fikra su sekildedir:
Hoca’ya, dostlarindan biri gece yatisina konuk gelir. Yemekten
sonra konusulur, goriigiiliir, yatilacag sirada konuk:
— “Bizim iller, bizim iller,
Yatarken de iiziim yerler!” demis; Hoca, hemencecik:
— “Bizde oyle adet yoktur,
Saklarlar da giiziin yerler!”
deyip adama yatagi gosterir. Allah rahatlik versin deyip
g‘ekilir.129
Bu fikrada yine Cedel i¢in gilizel bir 6rnek olusturur. Hoca burada yatiya
gelen misafirin iiziim istemesini tipki onun gibi siirsel bir iislupla cevap vermis
“bizde saklarlar da giiziin yerler” diyerek misafirin istegini reddetmistir. Boylece

girdigi tartismay1 kazanmistir ve yine kendi istedigini yapmustir.
1. 21. SAVUNMA VE HAZIR CEVAPLILIK

Yaptigmiz bir isin dogru olduguna inaniyorsaniz ancak karsimizdaki size
baska bir alternatif sunuyorsa, siz o zaman kendi se¢iminizi savunursunuz; bunu
da ikna edici bir sekilde yapmalisiniz ki kendi inandigimiz sekliyle sonuglansin.

“Allah’mn rahmeti” adl1 fikray1 degerlendirelim.

Hoca yagmurlu bir giin evde oturup pencereden sokagt
seyrederken, komsularindan birinin 1slanmamak i¢in hizli  hizli
gittigini gérmiis. Saka etmek icin pencereyi acip bagirmus:

— Hey Efendi, Allah Tedld nin rahmetinden mi kagiyorsun?

Adam bunun iizerine utanmig, yavaslamis ve epeyce islanmis.
Baska bir giin yagmur baslaymca Hoca ciibbesinin eteklerini toplayip
kosmaya baglamig. Tesadiif bu ya o komsu da bunu gérmiis, intikamini
almak icin tinlemis:

— Hoca Efendi, Allah’in rahmetinden kagilir mi?

Hoca kosmaya devam ederek demis ki:

129 Golpmarly, s. 93.
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— Ben Allah’in rahmetini ¢cignememek igin kosuyorum.lgo

Burada Nasreddin Hoca da ki hazircevapliligi géormekteyiz. Hoca’nin her
durumda verecek bir cevabi oldugu bu fikrayla bir kez daha asikar olmakta.
Asagidaki  “Yik” isimli fikray1 da bu konuya ornek olarak
degerlendirebiliriz.
Hoca bir giin Bey ve silahtar ile ava gitmig. Yolda terleyen Bey
ve Yardimcisi elbiselerini ¢ikarmis Hoca’ya vermigler. Yiiriirlerken
Bey demis ki:
—Hoca Efendi yiikiin bir esek yiikii kadar olmus!
Hoca hemen dokunakli cevabi yapistirmusg:
—Hayir, beyim bir degil iki esegin yiikii 1131
Burada da Nasreddin Hoca’dan niikteli bir hazircevap gdérmekteyiz. Bir
degil iki esegin yiikii diyerek bey ve silahtara kinayeli olarak ‘esek’ demektedir.

Daha 6nce bahsi gegen fikray1 da hatirlayalim: Hoca’nin “bizde Saklarlar

da giiziin yerler” diye cevap verdigi fikra da (bkz. s. 81) savunma ve
hazircevaplik i¢in giizel bir 6rnek gérmekteyiz. Ama bu kez Hoca’nin sairligine
de tanik oluyoruz.

Hazircevaplhiligin bir 6nemi de cevabiizin muhatabin formatina uygun
olmasidir. Burada Hoca’nin muhatabi1 eskiden yaygin olan “mani” formatini
kullanmig, Hoca da aym sekilde cevap vermistir. Cevabm sirf formata uygun
olmasi yeterli degildir, tabii anlam da ¢ok onemlidir Hoca burada her iki kosulu
da saglamistir.

Ayrica aym fikrayl, giris bolimiinde de bahsettigimiz, Nasreddin
Hoca’nin isterse siir gibi konusabildigine de bir Ornek olarak gosterebiliriz.
Abdiilbaki Golpmarli’nin yaptig1 tasnife gore bu fikranin, sosyal hayatla ilgili

fikralar grubuna dahil edildigini de ayrica belirtmekte yarar goriiyoruz.

0 Giiney, 1974, s. 14.
131 Seratly, s. 11
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1.22. DENEYSEL

Deney ya da gozlem iizerine kurulu olan bilimsel arastirmalar deneyseldir.
Genellikle gozlem yoluyla elde edilen ve bir hipotezi dogrulamak veya ciirlitmek
icin kullanilan kanitlar tizerine kuruludur.

Deneysel*® icin 6rnek Nasreddin Hoca’nmn, oglunun siirekli olarak
sOylenenin tersini yaptigmi bildigi i¢in, ona yapmasmi istedigi seyin tersini
sOylemesi, ancak oglunun da bu sefer diizgiin/birebir anlamasini anlatan “Kirk
yilda bir” adli fikrada (bkz. s. 69) da mevcuttur. O ana kadarki deneysel
gozlemlerine gore davranan Hoca’nin yanildigina sahit oluyoruz. Nasreddin
Hoca’nin oglunun “Kirk yilda bir” s6z dinleyecegi tutar bu durumda Nasreddin
Hoca’nin deneyle kazandigi bilgisiyle davranmasina karsilik yanildig: goriiliir.

Burada s6z konusu hipotezin c¢iriitiildiglinii goriiyoruz. Zira Hoca
deneyimlerine gore her seyin tersini yapan oglu i¢in : “Yapilacak seyi, yapma;
yapilmayacak seyi yap deriz; olur, biter” tezini ortaya koymustu. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi gozlem yoluyla elde edilen veriler bazen hipotezimizi
cliriitebilir.

Asagidaki “Obiir diinyaya gitmis gelmis ama” adli fikra deneysel igin
gergekten giizel bir 6rnek sunmaktadir.

Hoca merhumun bir sart okiizii, okiiziin de yay gibi iki boynuzu
varmis. Hoca bunu her gordiikce imrenir; bu boynuzlarin arasina
binesi gelirmis... Gel zaman git zaman, bir giin koca 6kiiz yan gelip
vatarken Hoca, ‘firsat bu firsat” demis, dedigini etmis, o dedigini
edince, Okiiz de okiizliigiinii etmis; Hoca’yi basinin iistiinde iki
salladiktan sonra, 6yle bir savurmus, 6yle bir savurmus ki, hani Allah
saklamis yoksa obiir diinyayr boylayacakmis. Neden sonra ayilip da
karisint basinda gériince:

— Aglama karicigim, demis; obiir diinyaya gittim geldim ama
Allah’a stikiir, bir arzuma daha nail oldum'*3

Deneye gecmeden Once hipotezi iyi dogrulamak gerekir yoksa risk biiyiir.

Nasreddin Hoca burada cani pahasina gézlemini denemeyi goze almustir.

132 \Warburton, s. 50.
133 Giiney, s. 149.
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1. 23. CELISKIYE DUSME

Celiskiye Diisme***de biri digerinin tersini soyledigi i¢in, ikisinin birden
dogru olmas1 miimkiin olmayan ifade olarak tanimlayabilecegimiz bir durum s6z
konusudur. Mevlana bu konuda soyle der “Ciplak, elbisesinin ucunu kesecekler
diye korkuyor ama ¢iplak adammn etegi mi olur ki kessinler!”®.
Konugmalarimizda ve yazdiklarimizda mantiksal saglamlik esastir. Eger bu
durumu ihlal edersek Celiskiye Diisme gergeklesir.

Nasreddin Hoca’nin fikralar1 arasinda bu konu i¢in de Ornekler
bulunmaktadir. Ornegin; Nasreddin Hoca kendisini 1srarla evine ¢agiran Agayi
kirmayip onu ziyarete gitmesi ancak kendisinin geldigini gérmesine ragmen evde

yok dedirten Aga’nin basini pencerede gormesini anlatan “Avyaklari o tarafa

¢cekmis de” adli fikra (bkz. s. 42) bize ¢eliski i¢in ornek olusturmaktadir.
Bahsedilen ornekte, yanlisa diismemek veya yanlislardan korunmak igin Inkar
ederek, Celiskiye Diisme! goriiyoruz. Zira Aga evde oldugu halde “yok”
dedirterek celisik bir durum yaratiyor.
Asagida siir olarak verdigimiz “Kedi nerede?” adhi fikrayr da

degerlendirelim:

Iki okka et alir bir giin Hoca,

Ziyafet ¢eker biitiin mahalleye.

Aksam Hoca gelir, sofra kurulur;

Uzerine konur bir sahan bulgur.

Hoca sorar: —”Bu ne béyle, be kadin?

Et almistim, kapama yapacaktin?

Hani nerede kapama?”

—“Ah, efendi! der karisi, hi¢ sorma;

Hinzir kedi yemis etin hepsini. ”
O ara bizim Tekir
Gortintir; ama bir kemik, bir deri.

Sorar:

3% Emiroglu, Ibrahim, Yanhs Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlanla, 3. Baski, insan
Yaymlari, Istanbul, ilaveli (Mevlana (2009)).s. 79.
135 Emiroglu, s. 65.
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’

— “Nerede bunun yedikleri.’
Kedi tartilir, iki okka ¢ceker,
Bunu goren Hoca Efendi soyle der:
— “Kadin! Bu bizim kedi; kasabin eti nerede?
Diyelim ki et budur; o halde kedi nerede?*
Burada Celigskiye Diismeyi goriiyoruz. Burada soyle bir durum soz

konusu: Kedi eti yediyse kedi en az dort okka®®’

olmali ki kedi eti yemis olsun
Eger kedi eti yemis ise iki + iki = dort okka olmal.
Kedi dort okka degil,
Oyleyse o, eti yemis degildir.
Demek ki biri yalan soyliityor. Ancak Hoca, bu fikrada da goriildiigi gibi,
acikca suclamadan gerekli mesaji verir. “Anlayana sivrisinek saz, anlamayana

davul zurna az” deyiminin kullanildigina, yani bazi ilkelerin hayata ge¢irildigine

Nasreddin Hoca fikralarinda sikca rastlariz.

1. 24. SAFSATA (SOPHISTIC ELENCHI)

Bahsedecegimiz bu fikrada muhatab1 aldatmak, haksiz bir bi¢imde onu
yaniltmak ve sasirtmak gibi gayelerle kurulan, Latincede Sophistic Elenchi olarak
adlandirilan, Mugalatayr yani Safsatayi™® goriiyoruz. Aristoteles, Sofistik
Ciirtitmeler (Sophistic Elenchi)’i, ger¢ek kiyas ve cliriitmeler olmadiklar1 halde,
goriiniiste kiyas ve ¢iirlitmeler, kandiric1 ve saptirici nitelikte sahte deliller olarak
tanimlar. ™ Asagida bu konu i¢in gayet giizel bir 6rnek mevcuttur. Simdi “Hay

",

omriine bereket !”” adli fikramiza bir goz atalim:

Cinci Dervis derler; giindiiz kiilahli, gece silahli biri, her giin,
her yerde atip egirirmis. Giiniin birinde, yine Hakka erip, eristiginden
soz acarak:

— Su sizin Hoca egeklerle hasir-nesir olurken, ben yedinci kat

gokte meleklerle diisiip  kalkiyorum! diye tutturunca, Hoca

dayanamamus:

1% Kanik, 2010, s. 16.

BT Kilo gibi agirlik dlgiisii; 10kka=400 dirhem
138 Emiroglu, Mantik, s. 245

139 Emiroglu, Mantik, s. 245
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— Hey Allah’in sevgili kulu, acep gékyiiziinde doniip dolasirken
su nurani yiiziiniize yelpaze gibi yum yumusak bir sey dokunuyor mu?
diye sormus.

Cinci dervig, safsatalarini tutturacagini sanarak:

— FEvet, evet, tiiy desem, tiiy degil; tel desem, tel degil; tiilden
ince, tiilbentten yumugsak bir yelpaze!

Demez mi. Rahmetli, adamin yalanint agzinda birakarak:

— Hay omriine bereket, demis; iste o, bizim uzun kulaklinin
kuyrugu ya! 140

Safsata icin pek ornek bulamamaktayiz bu fikra bize gercekten iyi bir
ornek olusturmaktadir

Burada Nasreddin Hoca karsisindakinin abartili tavirlarima cevap olarak
‘sen aslinda eseklerin oldugu yere gidiyorsun’ demeye getirerek onu
kiiciimsemistir; bunu da yine kivrak zekasiyla, kibarca, kinayeli olarak
soylemistir. Gergi ‘senin gittigin yere ben de esegimle birlikte gitmistim, ispati ise
sana temas eden tiily benim esegimin kuyrugudur’ demis de olabilir.

Bu tartismada marazi zekice bozmanin, onu kibarca ve zekice ¢iirlitmenin

yolu gosterilmektedir.

%0 Giiney, 1974, s. 96.
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IKiNCi BOLUM
YANLISA DUSME NEDENLERINI GOSTEREN FIKRALAR

Aristoteles’den beri onlarca formel ve informel mantik yanlisi veya hilesi
bilinmekte ve bunlara karsi felsefeciler uyarilmaktadir. Ancak bunlarin ¢ogunu
Sofistlerden beri gegmiste de glinlimiizde de, tartisma sanati, hitabet ve retorigin
mesru taktikleri olarak goérmek ve gostermek de az karsilasilan bir durum
degildir.***

Mantig1 “dogru diisiinmeyi, dogru olmayandan ayirmak i¢cin kullanilan
prensiplerin ve metotlarin bilimi” seklinde tanimlamak ve onun ana probleminin,
dogru, gegerli olan ve olmayan akil yiiriitme sekillerini birbirinden ayirmak
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek. Farabi sdyle der: “Mantik sanati, biitiin
halinde, akli diizeltmeye yarayan ve insani makullerde yanlistan, siirgmeden ve
hatadan koruyan kanunlar1 verir.*** Bazi hususlarda, gerceklerden uzaklasip
gercek olmayan seylere gidilecegini; yani yanlisa diisiilecegini, bu yanlislarin ise
ancak derin diisiinme, kiyas ve istidlal (akil yiiriitme) ile idrak edilebilecegini
belirtip, yaniltmaca (mugalata) yerlerini ve sekillerini bilmeyenleri; zehirli
bitkileri ve ilaglar1 tanimayan ve bilgisizligi yiiziinden onlar1 gida ve ilag sanarak
saglhigin tehlikeye atmamak ic¢in kullanip telef olma tehlikesinden kurtulamayana
benzetir.!*® Biz de burada degindigimiz mantik yanhslarmi muhatabimizin
oyununa gelmemek veya hataya diismemek i¢in bilmekte yarar oldugunu
diisiinmekteyiz.

Nasreddin Hoca’nm bu formlar1 bildigini bdylece muhatabinin oyunlarina
gelmedigini goriiyoruz. Burada bahsi gecen pek cok yanligi Nasreddin Hoca’nin
kendisi degil muhatab1 yapmaktadir. Ancak yine bazi istisnalar goriiyoruz. Bu
istisnalarda, Nasreddin Hoca, i¢inde bulundugu sikintili durumdan kurtulmak i¢in

muhatabinin bilgisizligini kullanmakta ve kendini kurtarmaktadir.

! Yaran, s. 282.
142 Emiroglu, Ibrahim, Mantik Yanhslar, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, (Mantik Yanliglari), s. 13.
143 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 13.
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2. 1. ISTISNA YAPMA (ADDITION AD HOC)

Eger hipoteziniz ortaya c¢ikan yeni bir gercegi agiklayamiyorsa bu
durumda yapabileceginiz iki sey vardir: Ya hipotezinizden vazgecersiniz; ya da

genel hipotezinize bu yeni durumu agiklayacak Ad Hoc'

eklemeler yaparsiniz.
Burada istisnai durumdan farkli olarak, siz tezinizi savunmaya devam
ediyorsunuz. Hatta aym tez de bir den fazla istisna da ekleyebilirsiniz. Istisna
eklemekteki amac kendinizi hakli ¢ikarmaktir.

“Ipe un serilir mi” diye bildigimiz fikrada da benzer bir rnek mevcuttur.
Fikra su sekilde:

Bir komsusu, Hoca’nin evine gelip ¢amasir ipini istemis. Hoca,
iceriye girmig, bir miiddet sonra ¢ikarak komsusuna, komsucugum
demis ipe un sermisler. Komsusu, [lahi Hocam demis, hi¢ ipe un serilir
mi? Hoca, vermeye gonliim olmaymnca serilir, demis.**

Bu fikrada da soyle bir durum s6z konusu:

Oncelikle sosyal hayatla ilgili bir fikra oldugunu belirtelim. Burada
Nasreddin Hoca komsusuna safsata denecek bir cevap veriyor ancak Hoca Oyle
bir iisliipla soylityor ki yine mantik ¢ercevesine sokuyor. Yani Ad Hoc eklemeler
yap1iyor. Soyle ki:

Ipe un serilmez ancak, komsuya ipi vermek istemiyorsan

O zaman istisna bir durum (Ad hoc) vardir,

Oyleyse ipe un serilir.

Hoca, fikralarindan anladigimiz kadariyla kendi malmi (ip, esek, vs.)
baskalarma 6diing vermeyi istemiyor ve ne yapip edip vermiyor.

Su fikrada bize Ad Hoc eklemeye 6rnek verir:

“Geg yigidim, ge¢ ” adli fikra da bize bu konuyu agiklamaktadir. Fikra
soyledir:

Hoca bir giin kabristanda dolasirken bir képegin mezar tagina
isedigini gormiis. Kopegi kovalamaya kalkinca képek Hoca’ya

saldirmis. Hoca bakmus ki, 1siracak, hemen kenara ¢ekilip:

144 Warburton, s. 21
5 Abdiibaki Golpmarli, Nasreddin Hoca, 2. Baski, Inkilap Kitabevi, 1996, Istanbul, s. 100.
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—Geg yigidim, ge¢! demis.”**®

Nasreddin Hoca kendisinin o anki hali ile kopek saldirirsa olacak olan
halini karsilastirarak kopege yol veriyor. Yani kdpege sopa sallamiyor. Burada
istisnai bir durum s6z konusudur, soyle ki:

Kopek yanlis yapiyor ise azarla.

Kopek saldiracaksa ona yol ver (istisna yap)

Burada yine Ad Hoc, yani istisna yapmaya 6rnek gormekteyiz. Bu durumu
kisaca G6zetlersek soyle diyebiliriz:

Kopegi yanlis yapiyorsa azarla eger sana saldirirsa istisna yap ve yol ver.

Insan aklmm amaci insan1 ncelikle tehlikelerden korumaktir. Nasreddin
Hoca da burada aklini kullanarak mantikli davranmis, kizgm kopegin karsisinda
bunu kisilik sorunu yapacak kadar duygusal da davranabilirdi ki o zaman zarar

gbérmesi kacinilmaz olurdu.

2. 2. KURALIN iSTiSNASI

Bir genellemenin dogru olmadigini gosteren tek bir karsit 6rnektir. Ama
istisnanin genellikle kurala dokunmadigi diisiiniildiigiinden istisna s6zclgi
‘kaideyi bozmayan sey’ anlaminda kullanilir. Karsit 6rnekler genellemeleri
desteklemez tam tersine onlari ciiriitiir.'*’ “Istisnalar kaideyi bozmaz’ deyimi
aslinda savunulan seyin tam da savunulamadigmi gosteren bir yanlistir. Istisnai
durumdan farkli olarak kisi kendi savunmasmi hakli géstermeye ¢alisir. Bu
durumun c¢evresel faktorlerle alakasi yoktur. Aslinda tezinin dayanagmnin
yetersizliginden kaynaklanir.

Su fikraya bakalim

Nasreddin Hoca fikralar1 arasinda bu duruma sik¢a rastlamaktayiz.
Ornegin “Kim suclu” adli fikrasi bize bu konuda 151k tutar. Fikra sdyledir:

Bir keresinde, Hoca Aksehir'deki mahkemeye kadi tayin edilir.
Bir giin bir adam kosarak mahkemeye gelir ve Hoca'ya:
— Farz edelim iki inek merada doviistii ve biri oldii, Hoca

Efendi. Oldiirenin sahibi sorumlu tutulacak midur?

16 Seratly, s. 112.
147 Warburton, s. 94.
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Adamin hilekdr gézlerini fark eden Hoca dikkatlidir.

— Yerine gére”, der hiikiim vermeden.

— Karar vermene yardimci olabiliv, Hoca Efendi. Senin inek
benimkini oldiirdii!”

— Bu halde, genel olarak bilindigi gibi inekler hayvandir.
Hayvanlara sebep baglanmadigindan dolayi, kesinlikle
sorumsuzlardir. Bu yiizden de, sahibi sorumlu tutulamaz!

— Oziir dilerim, Hoca Efendi, dilim siir¢tii. Benim inek
seninkini oldiirdii demek istemigtim!

Bu haber iizerine, Hoca'nin kani beynine si¢rar. Sakalini ¢eker,
kalkar ve yeniden oturur.

— Bu ilk diisiindiigiimden daha karmagsik bir durum, der.
Memurlugunun  tiim agirbashihigryla katibine doner ve ekler
“vanindaki rafta duran kara kapl kitabi ver bakayim! ~148

Bu fikrada asagidaki gibi bir durum mevcuttur:

Eger bir hayvan bir digerini 6ldiirmiisse, 6ldiirenin sahibi suglu degildir,

Ama o6ldiiriilen benim hayvanimsa bu durumda kuralin istisnas1 vardir ve
Oldiiren hayvanin sahibi sorumlu olur.

Nasreddin Hoca burada “burada ilk diisiindiigiimden daha karmasik bir
durum var, o zaman kuralin istisnast olur” diyerek kendi ¢ikarmi gozetecek

sekilde kuralin istisnasina bir d6rnek veriyor.

2. 3. MANTIGA BURUME

Mantiga biiriimeyi su sekilde anlatabiliriz: Ornegin, bir kisi yolda buldugu
bir altin saati almasini, “evet, yaptigim dogru degil, ama ben almasaydim baska
biri alacakt1. Ustelik karakola gotiirsem kimse almaya gelmeyecekti ve bu herkes
icin zaman ve enerji kayb1 olacakt1” diyerek mantiga biiriiyebilir.

Yine Nasreddin Hoca’nin kendisini agagta yakalayan bahge sahibine
kendisini “Acemi Biilbiil” olarak tanitmasmi anlatan (bkz. s. 68) fikrada da

Mantiga Biiriimeyi'*® goriiyoruz; Nasreddin Hoca kendini savunabilmek igin

148 E1kra cenneti, http://www.fikracenneti.com./nasreddin-hoca/kim-suclu (11.02.2013)
149 Warburton, s. 96.
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biilblil oldugunu iddia ediyor, 6tiisiindeki kusuru ise acemilikle kapatmaya
calistyor.

Asagida yer alan “Zaten inecektim” adli fikray1 da inceledigimizde yine
mantiga biiriimeyi gérmekteyiz:

Hoca bir giin esekle giderken diismiis. Cocuklar basina
toplanmis.

—Aaa Hoca diistii, esekten diistii, diye alay etmeye
baslamisiar.

Hoca bir silkindikten sonra kendine gelmis, hi¢bir sey olmamis
gibi:

—Diismeseydim zaten inecektim! demi5.150
Bu fikrada da karsimiza Mantiga Biiriime i¢in bir 6rnek ¢ikiyor. Hoca
distiigiinii gizlemek i¢in zaten inecektim, diistiigiim 1yi oldu seklinde bir savunma
yaparak kendini alaydan kurtariyor.
Bu konuya bir 6rnek daha verelim. “Kurdu nasil cezalandiracaksin” adli
fikra su sekildedir:

Bir giin Hoca ormanda odun topluyordu. Esegini tepenin
altinda birakmigti. Hoca odun toplamakla mesgulken bir kurt geldi ve
esege saldirdi. Kurt neredeyse yemegini (esegi) bitiriyorken yoldan
gegen biri gordii ve Hoca'ya neler oldugunu soyledi.

— “Hoca Efendi, ¢cabuk! Kurt esegini yedi ve tepeye dogru
kagiyor!”

Nasreddin Hoca asag geldi ve esegin kemiklerini gérdii.

— “Efendi, esek ¢oktan olmiig artik onun icin yapilacak bir sey
yok” dedi. “Kurt i¢in ise dolu mideyle tepeye kosmus olmasi onun igin
yeterli bir cezadir.”*™*

Bu fikrada yine Mantiga Biiriime karsimiza ¢ikiyor. Hoca burada mantik
kurallarma uyuyor ve olaya diiz mantikla yaklasiyor. Hoca kurdun durumunu
kendine gdre mantiga biiriimiis. S6yle ki: Olen &lmiis, suclu ise zaten dolu

mideyle kogsma cezasini ¢ekmistir.

150 Yilmaz, s. 44
151 Read literatiire, http://www. readliterature. com/n010622. html, (01 Mart 2012).
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2. 4. APACIK SEYLERE KARSI CIKMA

Apagik Seylere Karsi Cikma yanlisa diisme nedenlerindendir. Burada
Yanlisa diismenin subjektif nedenlerinden Apacik Seylere Karsi Clkmay1152,
goriiyoruz. Apagik seylere karsi ¢ikmak, temelinde inadin, gururun, onyarginin,
biiyiilklenmenin, Hz. Mevland’nin ifadesiyle korligin yattig1 koti  bir
davranlstlr.153

Nasreddin Hoca’nin komsusuna esegi vermek istemedigi i¢in yok demesi
ancak ahirdan ses gelmesini 6ne siiren komsusuna “benim séziime inanmiyorsun
da esegin soziine mi inaniyorsun” diyerek c¢ikigsmasinmi anlatan “Ahirdaki esek”
isimli fikra da bize bu konuyu anlatmakta (bkz. s. 79). Ancak burada Hoca
Hocaligini gostermis ve zeytinyagi gibi liste c¢ikarak komsusuyla tartismasini
kazanmigtir. Burada Nasreddin Hoca’nin karsisindakini zafiyete diistirdiigiinii
goriiyoruz. Su da unutulmamalidir ki mantiken bir insanin sozii hayvanin
sOzlinden/tepkisinden iistiin tutulmalidir. Belki de gelen ses Nasreddin Hoca’nin
eseginin sesi degildir, bir komsusunun esegi de olabilir. Eger “esek evde yok”
dediyse bir bildigi vardir deyip komsunun ayrilmasi gerekirdi. Mademki 1srarci
davranmis; Hoca da kendi bildiginden vazgegmeyen biri oldugu i¢in, komsusunu
zafiyete diisiirerek ona iyi bir ders vermistir. Ahlaki agidan bir seye hayir cevabi
aldiysaniz 1srar etmek dogru degildir. Hocanin belli ki bir bildigi var ve esegini o
komsusuna vermek istememis. Burada apagik olan Esegini vermek istemeyisidir.

Mevlana da bu konuya sdyle bir sozle deginmistir: “Gilindiiziin ‘gilindiiz

nerede’ demek, kendi kendini rezil etmektir, a giindiiz arayan!”***

2. 5. TAKLIT - TARAFTARLIK (TAASSUP)

Yanlisa diismenin harici/objektif nedenlerindendir. Taassup; kendi bagl
oldugu dini/grubu digerlerinden {istiin gorme seklindedir. Korii koriine
Taassup/taraftarlik gelisme ve medenilesmeye engeldir. Zira daha iyi kosullara
ulasildiginda taraftarliktan vazgecilebilir. Atadan/Babadan boyle gelmis demek

yeterli degildir. Taklit ve Taassup/avuntu konusunda Hz. Mevlana Celaleddin

152 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 40.

153 Emiroglu, ibrahim, Yanhs Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlana,2. Baski, insan
Yayinlari, Istanbul, 2003.(Mevlana, (2003)) s. 40.

154 Mesnevi Cilt: 3, s. 221, B. 2720-2724.
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Rumi, bir seyi korii koriine izlemenin kisiyi yanlisa sevk edecegini, taklidi bilingli
bir sekilde ve taniyarak yapmanin dogru olacagmni belirtir. **°

Asagidaki “Bir Yunus bile olamadim” adli fikrada Nasreddin Hoca’nin
suya girmekle Hz. Yunus Peygamber gibi olamayacagi rahatlikla anlagilmaktadir.
Bu fikrada Yanlisa diismenin nedenlerini olugturan harici nedenlerden Taklit ve
Taassup i¢in bir 6rnek géormekteyiz.

Allah, Hoca 'min her dilegini vermis ama bir evladi ¢cok gérmiis.
Karist iki goz, iki pinar, bir yumup iki dokiiyormus.

Bir giin, gene hatuncagiz efkarlanmir: “Hamur yapsam, kesenim
hani? Ev stipiirsem, gezenim hani? Boéylesi diinyayr neyleyim ben!
“diye, ah-u vaha bagslayinca, Hoca, dogduguna dogacagina, diinya
evine girdigine, girecegine pisman olmugs, basint alip géle dogru
gitmis: “Balik tutanlart seyreder de, belki biraz goziim gonliim
actlir!” diye. Ama karisimin hali, géziiniin oniinden gitmiyormus ki,
nereye bastigini bilir mi? Ayagi kaymasiyla, gole yuvarlanmasi bir
olmus.

Balik¢ilar, tutup ¢ikarmiglar: “Ne yaptin be, Hoca? “demisler.

Rahmetli icini ¢cekmis:

—Ne yapayim, demis.: su diinyada bir Yunus olamadim, bari
yunus baligr olayim, dedim!*®

Burada Nasreddin Hoca dolayli anlatima da bir 6rnek vermis: Yunus
Peygambere gonderme yapiyor. Yunus peygamber gorevlendirildigi toplulugun
mutlu  olmasmi saglamis bir peygamberdir, ancak Oncesinde gorevi
yapamayacagmi diigiiniip denize kagmistir; sonrasinda hepimizin bildigi gibi
baligin-yunus yada balina- karninda kalmis ve tekrar ayni toplulugun bulundugu
karaya ¢ikmustir. En nihayetinde gorevini yerine getirebilmistir. Yani “Yunus
Peygamber gibi olamadim zira karimi bile mutsuzluktan kurtaramadim bari yunus
balig1 olayim” demeye getiriyor. Bir ¢esit kendini taklit yoluyla- kendini suya
birakarak- avutmaya yoneliyor ve bunu Yunus peygamberin ilk basarisizliginda

denize kagmasi gibi suya girerek o’nu taklit ettigini soyliiyor. Boylece Nasreddin

155 Emiroglu, Mevlana, (2003), s. 29.
1% Giiney, 1974, s. 48.
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Hoca bu tavriyla Taklit¢ilige bir 6rnek olusturuyor. Ancak suya girmeyle Yunus
Peygamber gibi ya da Yunus balig1 gibi olunmayacagi da asikardir. Nasreddin

Hoca yine de diistiim dememis kendisine gegerli bir mazeret bulmustur.
2. 6. ON KABUL /VARSAYIM

Yanlisa diismenin dahili/subjektif nedenlerindendir. Biz burada Onyargi,
On kabul ve Varsayimi tek bir konu olarak ele aliyoruz. Varsayim sdze
dokiilmeyen, agikca sdylenmeyen ama dogrulugu kabul edilen bir 6nciildiir, bu
kavramda bir belirsizlik vardir, ¢ilinkii bir tanitin baslangi¢ noktasi olan ve
belirtilmis bir 6nciile de varsayim™’ denir. Warburton burada belirsizlik oldugunu
sOylese de Matematikte kullanilan varsayim burada bahsedilenin digindadir zira
orada baglangic noktasmin ya da onciiliin “varsayim” oldugu bastan acgik ve se¢ik
olarak belirtilmektedir. Yani bir aldatmaca ya da gergegin disindaki bir duruma
yonlenme yoktur. Matematikteki varsayim -dogru sonuca ulasmak igin- test
edilmek iizere kurulur.

Birazdan anlatacagimiz fikrada Varsayima dayali olarak karar veriliyor ve
davraniliyor. Yani On kabulii*®® goriiyoruz.

Bu, mantikta “Hakikate Zit Varsayimlar Yanlisi”na agik bir diisiincedir.
Rasyonel olarak degerlendirecek olursak, kisinin kendini bilmek gibi irfan1 olmaz.
Aczini bilmek, acze diistiigiinii kabul etmek, akilli insan igin saadete agilan bir
kapidir. Bu yanlisi, kapali rejimlerde ve demokrasisi gelismemis yonetimlerde de
gorilirliz. Bu durum, daha ziyade “niyet okuma” ve “vurun abaliya!” seklinde

ortaya ¢ikmaktadr. '

Bahsettigimiz “Bagli olmasaydir” adli fikra su sekildedir:
Nasreddin HocaminlMollamin iki 6kiizii vardw. Bunlardan biri
kagar. MollalHoca hayvani yakalamak igin ¢ok¢a ugrastiktan sonra
aciz diigerek, doner bagl olan 6kiizii dovmeye baglar. Insanlar nigin
boyle yapryorsun dediklerinde, séyle cevap verir:
—Siz bilmiyorsunuz, bu bagl olmasaydi, digerinden daha hizli

kosardi der.*®

157 Warburton, s. 138.
158 \Warburton, s. 105.

159 Emiroglu, Ibrahim, Uygulamali mantik Ders Notlari, izmir, 2012,
180 Sufi forum, http://www. sufiforum. com. , (04.01.2013).
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Nasreddin Hoca burada kendi varsayimi iizerine davraniyor ve bagh
olmasaydi neler olabilecegi lizerinde kurgu yaparak bagli 6kiizii sanki kagmis gibi

cezalandiriyor.

2.7. ZANN / SARTLANMA HATASI

Zanlarda bazen hata olur. Zann dogru va saglikli bir sekilde anlagilmamay1
da dogurur. Sonugta o bir aldanis1 ifade eder. Mevlana bu konuda ‘ben kan
iciyorum, sen de sarap zannediyorsun. Sen can aliyorsun ve can verdigini

. 161
zannediyorsun.” der.'®

Sartlanma hatas1 ya da zann varsayimdan farkhdir, zira
burada yanilgi olasihg1 ¢ok daha fazladir. Yanhs Zann'®® veya sartlanmanmn test
edilmek gibi bir gayesi yoktur, sanki dogruymus gibi kabul edilir.

Asagidaki “Keramet kavuktaysa” adli fikra da bize Sartlanma Hatasma™®
bir 6rnek gostermektedir.

Giintin birinde bir adam, elinde bir karali kagit, Hocaya gelir:

“Be Miisliiman, babana rahmet, sunu bana bir okusana; bakalim ne
selam, kelam ediyor?” der.

Hoca merhum alir mektubu, yukaridan asagiya bir siizer;
evirir ¢evirir, bir daha stizer, ama acemce mi yazilmis acemice mi
yvazilmis; nasil yazilmissa okuyamaz, vesselam!

— Baba yigit yalana borcum ne! Ben bunu bir tirlii
sokemedim. Yorulmazsan bir bagskasina gotiir! deyince, adamcagiz,
Hoca 'nin okuma yazmasi yok sanir:

— Yahu elden utanmazsan, kavugundan utan; insan su bulgur
dibegi gibi seyi basina kor da, iki satir seyi okuyamaz olur mu?
deyince, Hoca hemen basindaki kavugu c¢ikarp, adamin bagina
gegirir:

— Mademki keramet kavukta, hadi éyle ise diidiigiim, sen oku

bakalim der.*®*

Burada yanlis zann vardir.

181 Emiroglu, Mevlana (2003), s. 36.

162 Emiroglu, Mevlana (2009), s. 30.

163 Hristiyan net, www. hristiyan. net/yorumbilimi/gmh. Htm. (09.12.2012).
164 Seratly, s. 21.
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Kavugu olan bilgilidir.

Su (Nasreddin) 'nun kavugu vardir;

Demek ki o bilgilidir. (Haliyle mektubu okumalidir).

Yine degirmencinin kendisine kdye gotiirmesi icin verdigi eseklerden
birine binmesi ve saydiginda eksik ¢ikmasi iizerine “Adam sen de iistiine binip de
bir esek kaybetmektense binmeyeyim daha iyi” demesini anlatan fikrada (bkz. s.
51) yine Perspektif yanlisi; Goreceli/izafi bakis vardir. Ayrica yanlis zann
yapilmistir. Soyle ki:

Esege binince say1 azaliyor. (Yanlig zann)

Esege bindin

Oyleyse Say1 azald1.

Burada da sartlanma hatasmi gormekteyiz. Zira Nasreddin Hoca esege
bindigi zaman esek sayis1 azaliyor gibi bir sartlanmaya gidiyor ve en iyisi esege
binmemek diye diisiliniiyor.

Ayrica Hamam adli fikrada (bkz. s. 66) da yine sartlanma hatasina
rastlamaktayiz. Zira hamamci Nasreddin Hoca’nin pejmiirde kiyafetine bakarak
onun fakir oldugu sartlanmasina kapilmigtir. Hatta sartlanma hatasina ikinci kez
diigmiistiir, zira Nasredddin Hoca’nin ilk hamama gelmesinde yliksek para
O0demesine sartlanmis ve ikinci gelisinde de yine yliksek para 6deyecegini

sanmistir.

2.8. TARAF TUTMA

Bir konuda dnyargisi olanlar veya 6zel ¢ikar1 olanlar taraf tutma yanligina
diserler.’®® Taraf tutma ile tarafgirlik ayni degildir. Taraf tutma korii koriine
davranmayi icerir. Asagida bu konuyu aydmlatacak bir 6rnek sunulmustur.

Nasreddin Hoca’nin kadilik yaparken kendisine danigmaya gelen ve bir
inegin digerini 6ldiirmesi durumunda inek sahiplerinin sorumluluklarii danismak
isteyen sahsa, Nasreddin Hoca’nin kosullar degisince “getirin kara kapl kitab1”
demesini anlatan “Kim suclu” adli fikrada (bkz. s. 89) de Taraf Tutmayi
gormekteyiz. Zira Nasreddin Hoca burada kendi ineginin tarafin1 dolayisiyla

kendi tarafini tutmus oluyor.

185 Warburton, s. 131.
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2.9. OZEL CIKAR

Bir tartismanin sonucuna kisisel bir yatirim yapmak, yani belli bir sonuca
ulagilmasi durumunda kazangli ¢ikacak olmaktir. Herhangi bir ¢ikar beklentisi
icinde olan kisiler istedikleri sonuca ulasilabilmek igin ¢ogu zaman kanitlari
carpitir ya da gercekleri saklarlar, veya gercegin tamamini soylemezler.

Bir 6nceki boliimde bahsedilen fikra ayn1 zamanda Ozel Cikar’a da iyi bir
ornek teskil etmektedir. Clinkii bu fikraya gére Nasreddin Hoca 6ldiiren inegin
kendisine ait oldugu bilgisine sahipken, inek sahibini su¢suz bulur; sartlar degisip
de oldiiriilen inegin kendi inegi oldugunu 6grenince de “o zaman kara kapli kitab1
getirin” demesinde 6zel ¢ikarini1 gézetmis oluyor zira ikinci halde magdur olanin
kendisi oldugu belli olmus oluyor. Ve kendi magduriyetine gz yummak

istemiyor. Bir nevi izafi bir bakis sergiliyor.

2.10. COKLU SORULAR (MANY QUESTIONS)

Karmagik bir soruya basit bir cevap alma istegi olan ¢oklu soru (many

questions)*®

icin bir 6rnegi asagidaki fikrada gormekteyiz. Coklu sorular birden
cok konuyu/soruyu tek konu gibi sunmay1 (Complex Questions) **’ da icerir.
Bir giin Hoca’ya “Ciftci mi biiyiik, Padisah mi? “diye
sormugslar,
O da:
— “Cift¢ci olmasa padisah acindan oliir” demis. 168
Yine benzer bir soru daha vardir:
Bir giin Hoca’va “Efendi adam olmanin yolu nedir?” diye
sormuslar,
— “Soyleyen olursa dinlemeli, dinleyen olursa soylemeli”
demis.*®®

Burada da yine Coklu Sorulara (Many Questions) bir 6rnek karsimiza
cikmaktadir.

166 Edwards, s. 64.
187 \Warburton, s. 84.
1%8 Giiney, s. 206.
189 Giiney, s. 206.
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2.11. HAM HAYALCILIK

Bazi Nasreddin Hoca fikralarinda karsimiza belli bir seyin dogru olmasi
giizel olacag1 i¢in onun dogru olmas: gerektigine inanmak olan Ham Hayalcilik*"
¢ikiyor. Bu diisiince bigimi olduk¢a yaygindir ve c¢ok ¢ekicidir. Ciinkii kabul
edilmesi zor olan gerceklerden kagmamizi saglar. Net diisinmeye engel olan
psikolojik etkenleri igerir. Belli bir bigimde davranisin nedenlerini gizlemek icin,
miimkiin de olsa, dogru olmayan bir agiklama One siiriilmektedir. Yani Ham
Hayalcilik yapilmaktadir. Ham hayalcilik gercekle aramiza bir perde ¢ektiginden
cok tehlikeli bir sey olabilir. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim.

Bir adamdan yemegin bugusunu kokladi diye para isteyen esnafa

Nasreddin Hoca paranin sikirtisini dinletmekle ¢ok somut bir ders vermistir. (bkz.

S. 59) Burada diikkan sahibinin yaptig1 sey ham hayalcilige giriyor. Zira yemegin
bugusundan para alimmayacagi asikardir. Ancak bir kez buna inanmig ve hakkini
istiyor. Bilinen tabirle ‘adamin suyuna gitmeyi’ bilen Nasreddin Hoca incelikli
davranarak ne diikkan sahibini rencide ediyor ne de yemegin bugusunu koklayan
adami. Su mantig1 ileri siiriiyor:

Yemegin bugusunu satan,

Paranin sikirtisini alir.

Mantigini 6ne siirerek olay1 tath bir sekilde ¢oziiyor.

Daha oOnce bahsettigimiz odunlar1 siwrtinda tagimasma karsilik Hig
istedigini sdyleyen ama sonra hakkimi isterim diye tutturan adama Nasreddin
Hoca’nin “seccadenin altin1 kaldir bakalim ne var orda” demesi ve “iste onu al git,
hakkini almis oldun” demesini anlatan fikrada da (bkz. s. 61) yine ham hayalcilik
goriiyoruz. Burada Nasreddin Hoca’nin hi¢bir anlagsmasi olmamasina ragmen
yaptig1 is icin maddi karsilik bekleyen adama ders vermesini goriiyoruz. Hem
misalle, hem de eylemle ders vermesi, egitimde ¢ok Onem arz etmektedir.
Ozetlersek; Yardim karsihigi ‘hig” verecegini sdyleyen kisiden 1srarla hakkimni
almak isteyen diger kisiye Nasreddin Hoca yine mantikli bir ydontem kullaniyor ve
her iki tarafi memnun edecek ¢6ziimii buluyor. Burada soyle bir durumu

gormekteyiz:

179 Warburton, s. 68
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Bu adamdan ne istiyorsun? —Hig.

Halinin altinda ne var? —Hig.

Al onu git.

Mantigryla karsisindaki kisiyi ger¢ekten ince zeka ornegi gostererek ikna

etmeyi basariyor.
2.12. ALAY VE ABARTI

Alay edici bir dil kullanmak retorik bir aractr. Burada muhatabin
goriisiine, kars1 kanitlarla cevap vermek ve onun gecersizligini gostermek yerine,
onunla alay ederek onu giiliing diistirme yoluna gidilir. Buna ¢ogu kere hakaret ya
da hafife alic1 saka da eslik edebilir.!"™

Nasreddin Hoca’y1 kavuklu oldugu i¢in mektubu okumasini isteyen ve
Nasreddin Hoca da okuyamayacagini sdyleyince muhatabinin “kavugundan utan”
demesini anlatan fikra da Nasreddin hocanmn muhatabi onu kavuklu olmasina

172

ragmen mektubu okuyamamasini Alaya™' aliyor. Ancak Nasreddin Hoca ona ¢ok

iyi bir ders vererek “mademki keramet kavuktaysa o zaman al kavugu, mektubu

da sen oku” diyor. (bkz. s. 95) Karsisindaki kisiyi kendi estigi kuyuya diisiirtiyor.
Yani kendisini alaya alarak kii¢iik diisiirmeye calisan kisiye hak ettigi dersi
veriyor. Gorildigi gibi, baskalariyla alay ettigini sanan kisi aslinda kendisiyle

alay etmis olur.

2.13. IHTIRASLAR VE YANILTMA iSTEGI

Ahalinin Timur’un hediyesi olan fili geri vermek i¢in Nasreddin Hoca’dan
yardim istemesi ve birlikte yola ¢ikmalarma ragmen Nasreddin Hoca’y1 yalniz
birakmalarini anlatan fikrada yanlisa diisme nedenlerinden ihtiraslar ile Yaniltma
Istegi igin iyi bir 6rnek gérmekteyiz. “Fil hikdyesi” adli Fikra soyledir:

—Timur’un bir fili varmis; doymak bilmezmis, bahgelere de
zarar verirmis. Koyliiler toplanip:
—Aman Hocam, su filden bezdik, bogazint bas edemiyoruz,

ziyanlarindan biktik, bir ¢are bul! demisler.

1 yaran, s. 250.
Y2yaran, s. 250.
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Hoca:
—Timur’a gitmek yiirek ister; ama siz de benimle gelin,
birlikte rica edelim, bu fili buradan gondersin, demis.

Kabul etmigler, birlikte gitmigler. Ama Timur’'un huzuruna
varinca Hoca arkasina doniip bakmis ki, hi¢ kimse kalmamuis, hepsi
Hoca’y1 yalniz birakip gitmis. Hoca’'min cani sikilmis. Bu ihanetlerini
cezalandirarak onlara bir ders vermek istemis.

Timur:

—Hog geldin Hoca, bir dilegin mi var? deyince:

—Han’tim, zatimizin filinden memnuniyetimizi bildirmeye
geldim. Miimkiinse boyle bir fil daha getirtseniz daha memnun oluruz.!
demi5.173

Bu fikrada koy halki aslinda Nasreddin Hoca’y1 kendi c¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmak istiyor. Ciinkii onlar Timur’un istedigi bir seye hayir
demeye korkuyorlar. Ancak Timur’un beslemeleri i¢in gonderdigi filden rahatsiz
oluyorlar, Timur’a kendileri sOyleyemeyeceklerine gore bunu Hoca’ya teklif
ediyorlar. Hoca onlarin bu acinmalarii goriince ‘hayir’ diyemiyor. Ancak onlara
siz de benle gelin diye sart kosuyor. Ne zaman ki yolda yalniz birakildigmi fark
ediyor iste o zaman Hocaligmi yapiyor ve malum sézii sdyliiyor, Timur’a, “halk bir
fil daha istiyor” diyor. BoOylece kendisini oyuna getirmek isteyenleri oyuna
getiriyor. Koyliiler ihtiraslarinin kurbani oluyor. Diger kaynaklardaki fikrada
istenen filin disi fil oldugu sdyleniyor ki bu durumu kdéyliiler agisindan daha vahim

hale getiriyor zira filler cogalacak demektir.

2. 14. INTIKAM ALMA DUYGUSU

Bir onceki boliimde bahsettigimiz “Fil hikayesi” adli fikrada yanlisa diisme
nedenlerinden, intikam alma duygusu da karsimiza g¢ikmaktadir; aym1 zamanda
Haddi Bildirme ve Aci Ders Vermeye de 6rnek olusturmaktadir. Zira Hoca’dan
yardim isteyenler can korkusuyla Hoca’y1 yar1 yolda, tek basma birakmislardir.
Bunu anlayan Hoca onlara bir ders vermek istemis, bdylece hadlerini bildirmistir.

Bunu yaparken ayni1 zamanda onlara aci1 bir ders vermistir.

8 Seratly, s. 114.
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UCUNCU BOLUM
ISARET EDIiLEN YANLISLAR ACISINDAN FIKRALAR

Yanilgr/Yaniltmaca/Mantik Yanliglari/Aklin Suiistimali (Fallacies); pek
cok insanin dogru olduguna inandig1, ancak hatali sebeplerden dolay1 ya da dogru
olmayan bilgilere dayandirildig1 igin gercekte yanlis olan fikirlerdir.”* Genel
olarak biz bunlara ‘yanlislar’ diyoruz. Bu boliimde Nasreddin Hoca fikralar1
araciligiyla isaret edilen mantik yanlislar izerinde durulacaktir.

Pirie Madsen’in yazdig1 Girdiginiz Her Tartismayr Kazanmanin Yollar
Mantigin Kullanimi ve Suiistimali adli kitabin Tiirk¢e gevirisinin arka yiiziinde,
‘bu kitap yanlis kisilerin eline gecerse ve bunu kullanirsa sanki elinde silah varmis
gibi 6nemlidir’'”® denmektedir. Burada sunacagimiz yanhslar genellikle
Nasreddin Hoca’nin muhataplari tarafindan yapilmaktadir. Ancak zaman zaman
Nasreddin Hoca’nin da karsisindakinin kafa karisikligini ya da cahilligini
kullanarak s6z konusu yanliglar1 bilerek yaptigma ve basini agritacak olaylardan
bu sekilde kurtulduguna dair tespitimizi de burada paylagsmay1 uygun gordiik.

Mantikta, yanhslar (yaniltmacalar/hatalar/fallacies) ve 06zellikle de
informel mantiktaki yanlislar genellikle formel mantikta ele alinmayan tartigma
bi¢imleriyle alakalidir. Bunlar formel olmayan veya formel olarak karakterize
edilmeyen ama nispeten yaygin olan akil yiiriitme hatalarmi igerirler. Informel
mantik yanliglar1 denilen hatalar veya hileler, ¢ok kesin ve net bir mantiksizlig,
asikar bir yanhishgr gostermezler, daha ziyade, giinlik yasamda ve siradan
soylemlerde goriilen hatalardir.'’® Tartismanin gidisatmmn ya da tartismada one
stiriilen gerekgelerin sorgulanmaya, itiraza ve elestirilmeye agik oldugu,
savunulan goriise sagladigi destegin ya hi¢ olmadigi ya da ¢ok zayif oldugu gibi
hususlar1 belirtir.

Bu bdliimde yanliglar1 Formel Ve igerik Yanlislar1 olarak smiflandiracagiz.

174 John Sinclair, Collins COBUILD English Language Dictionary Helping Learners with Real
English , Collins Puplishers, London, 1990, Fallacies, s. 513.

17 Pirie Madsen, Girdiginiz Her Tartismay1 Kazanmanin yollar Mantigin Kullanim ve
Suistimali, Efil Yayinevi, Ankara, 2011, giris.

" yaran, ss. 196— 197.
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3. 1. BICIM YANLISLARI

Bunlar kiyasin kurallarmi ihlalden dogan yanliglardir.

3. 1. 1. Dort Terim Yanhs1 (Quaternio Terminorum)

Eger bir kiyasta dort terim kullanilirsa, ya da ayni terim farkli siniflara
(cins) yiiklenip kullanilirsa veya bir terim birden fazla kullanilirsa dort terim

yanhst yapilmis olur.'”’

Boyle durumlarda gegerli bir sonu¢ ¢ikmaz. Dort terim
yanlis1 (da) dedigimiz Quaternio Terminorum dort agamali bir yanilgidir. Standart
iic ayakli argiiman ilk iki 6nermede bir seyin ve daha sonra o seyin sonug
tarafindan elenmesini gerektirir. Once her ikisini iigiincii bir seyle sonra da iki
seyi birbiriyle ilintilendirerek isler. Bu ‘kiyassal muhakeme’ onermelerde tekrar
edilen ancak sonugta ortadan kalkan orta terime dayanir.*®

Nasreddin Hoca’nin kendisini agagta yakalayan bahge sahibine kendisini
“Acemi biilbiil” olarak tanitmasini anlatan fikrada; (bkz. s. 68) Hoca mal sahibini
goriince ne diyecegini bilememis ve hemen biilbiil taklidi yaparak olaydan
styrilmak istemis, ancak mal sahibi bu durumu kabul etmeyince de kendisini
acemi biilbiil olarak tanitmistir.

Bu fikrada Dort Terim yanlis1 goriilmektedir. Soyle ki:

Yabancinin agaca ¢ikmasi,

Memnu’(yasak)dur

Ben yabanci degilim, biilbiiliim,

Oyleyse benim agaca ¢ikmam memnu (yasak) degildir.

3. 1. 2. Caiz Olmayan Siire¢ (Biiyiik Terim) Hatas1

Bi¢im yanlislarindan olan bu yanlis, kiyas kurallarinin ihlalinden dogar.
Bunu Dagitilmamus Biiyiik Terim Yanlis1 diye de adlandirabiliriz.'"

Onceki boliimde bahsi gegen “Acemi biilbiil” adli fikray1 hatirlayalim.
(bkz. s. 68)

1 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s.53.
'8 Pirie, s. 131
179 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 60.
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Burada ayni zamanda caiz olmayan (Biiyiik Terim) Siire¢ Hatasi™®
goriilmektedir.

Agaca ¢ikmak yasaktir,

Ben biilbiiliim.

Oyleyse bana yasak degildir.

3. 1. 3. Ardih (Taliyi) Onaylama

Ardili/Ardbileseni (Taliyi) Onaylama, yanhs, mukaddemi -yiiksek degerde
olani- sonucta tesis etmek icin ardili/taliyi, bitisik sartlh bir kiyasn kiiglik
onermesinde onaylamaktan ibarettir. Sarth kiyasta kiiclik Onerme ardili/taliyi

onayladiginda, mukaddemin/6ncelin onaylanmasi zorunluluk kazanmaz.'®!

p ise q
q dur,
Oyleyse p dir
Seklinde bir formdur. Bigimsel bir yaniltmacadir. ilk bakista dogru gibi
goriilse de ardbilesenin dogru olmasi s6z konusu Oncelin de dogrulugunu her
zaman gerektirmez. Zira ardbileseni dogruluyan bagka onceller de olabilir. Veya
ardilin olusmasi tamamen farkl bir sebebe bagli olabilir.
Bu konuyu asagidaki “Karpuz ve ceviz” adli su fikrada degerlendirelim.

Bir giin Nasreddin Hoca kendi kiiciik bostaninda ¢alistyordu.
Mola verdiginde ceviz agacimin altina oturdu ve Allah’a soyle
seslendi:

— “Beni bagisla Allah’im bu senin isin, fakat niye kocaman
karpuzu zayif bir dalda, kiigiiciik cevizi de giiclii ve heybetli bir agacta
yetistiriyorsun?” Ve Hoca bu sekilde sikdyetini yaparken agactan bir
ceviz, tam kafasina diistii.

“Yiice Allah” dedi aciwan kafasim ovalayarak “simdi
anladim niye karpuzu agacta yetistirmedigini. Eger kafama karpuz
diigseydi simdi beni oldiiriirdii.” %

Bu fikradaki mantigi su sekilde agiklayabiliriz:

180 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 59.
181 Emiroglu, ibrahim, Mantik Yanlslari, s. 80.
182 Read literatiire, http://www. readliterature. com/h010622. html., (01 03 2012).
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Agagta biiyiik meyve olmali

Kafama diisen meyve biiyiik degildi (biiyiik olsaydi halim ne olurdu?)

Demek ki agacta biiylik meyve olmamali

Bu fikrada Sartli Kiyaslarda Taliyi Onaylama diye tanimlanan Bigim
Yanlisina dikkat ¢ekilmistir.

Yine daha 6nceden bahsettigimiz, Nasreddin Hoca’nin hamama gitmesi ve
yetersiz hizmet almasima ragmen fazla para vermesi ancak bir sonraki gidiginde
¢ok 1yi hizmet almasina ragmen az para vermesini anlatan ¢cok meshur “Hamam”
fikrasinda (bkz. s. 66) uygulanan mantiga gore yine bu konu i¢in giizel bir 6rnek

goriilmektedir. Bu fikrada Nasreddin Hocanin cevabindan sunlar1 ¢ikarabiliyoruz:

piseq Iyi hizmet ederseniz ¢ok para veririm;
g dur, Cok para verdim
Oyleyse p dir Oyleyse iyi hizmet ettiniz!

Yukarida da belirttigimiz gibi form dogru goziikse de ¢ok para
verilmesinin sebebi bu fikrada da goriildiigii gibi her zaman iyi hizmet alindi
anlamina gelmez. Bilindigi gibi Nasreddin Hoca burada ilk defasinda kotii hizmet

almasina ragmen bir sonraki hizmeti diisiinerek ¢ok para vermistir.

3. 1. 4. Onceli (Mukaddemi) Degilleme

Onceli/Onbileseni/Mukaddemi Degilleme, Kalib1 asagidaki gibi olan bir
bigimsel yaniltmacadir.

p ise q

p degil

Oyleyse g da degildir,

3

Burada “eger” sozcigi “yalnizca eger” anlamindadir.'®® Nasreddin

Hoca’nin; “Ya odalar1 indir biraz, Ya degilse havuza, Bir milyon arsin da

az.”dedigi fikray1 hatirlayalim. (bkz. s. 55) Bu fikrada su durumu gérmekteyiz:

p ise q dir. Odalarn sayis1 azalir ise, havuzun arsini da azalir
p degildir, Odalarin sayis1 azalmaz,
Oyleyse q da degildir. Havuzun arsin1 da azalmaz.

183 Warburton, s. 102.
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Burada karsimiza iki abartimin birbiriyle mukayese edildigi Onceli
Degilleme formunda bir kiyas ¢ikmaktadir. Zira havuzun arsminin azalmasi daha
dogrusu ger¢ek degerinin sdylenmesi igin ilk ve tek kosul odalarin sayisinin
azalmasi1 degildir. Ancak Nasreddin Hoca muhatabinin tarziyla cevap verme
yetenegini mantik yaniltmacasini kullanarak uygulamistir. Aslina bakarsaniz

mubhatab1 yola getirmenin bir yolunu bu sekilde bulmustur.

3. 2. ICERIK YANLISLARI
3. 2. 1. Lafiz Yanhslan

3. 2. 1. 1. Es Sesli Lafiz (Equivocation)

Essesli bir kelimenin, delilde, iki farkli anlamda kullanilmasi sonucu
ortaya ¢ikan yanlisa Essesli Lafiz Yanlisi*® denir.
Bu konu i¢in “Al abdestini ver pabucumu” adli su fikray1 da
degerlendirelim:
Giintin birinde Hoca, abdest almak icin dereye kadar iner.
Aheste, aheste; baslar abdeste. Uc agzina, ti¢ burnuna derken, sira iki
ayagina gelir, gelir ama her nasilsa pabucun tekini elinden ka¢irmaz
mi? Hoca’min akli, fikri kariswr; gayri ne namazi diigiiniir, ne niyazi:
“Al abdestini ver pabucumu!” diye dere boyunu tutar, pabug gider, o
gider, pabu¢ gider, o gider.”*®
Bu fikrada Isaret Edilen Yanlislardan Formel ve Icerik Yanlis1 olan Es-
sesli Lafiz Yanlisi’na bir 6rnek ¢ikartabiliriz. Zira “almak” sézctigli cok anlamli:
Abdest almak baska, pabu¢ almak daha baska! Abdest almaktaki “almak” bir
uygulamaya isaret eden mecazi (degismeceli) bir anlamdayken, pabug¢ almaktaki
“almak”™ sozcligli vermek fiilinin zit anlamlis1 olan almak anlamma geliyor.
Ayrica bu fikrada Hoca’nin miicadeleci kisiligini de agiga ¢ikarmaktadir.
Yine bir bagka fikraya bakalim: “Su gidene sorun” adli fikra soyle:
Hoca’ya bir giin sormuslar:
—Hoca, Efendi, acaba diinya kag arsindir?

O sirada bir cenaze gotiiriiyorlarmis. Hoca onu gostererek:

184 Emiroglu, Mantik Yanlislary, s. 267
18 Giiney, 1995. s. 8.
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— Su gidene sorun! demis, o simdi ol¢miis, gldiyor!186

Burada Hoca’ya aslinda fiziki olarak diinya yuvarlaginin gevresinin
uzunlugu sorulmus ancak o bunu diinya hayatinin manasi, degeri ve diinyada
yasama siiresi olarak anlayip ona gore cevap vererek, arsin sozcligiiniin farkli
anlamini kast ederek yine bir egsesli lafiz oyunu sergilemistir.

Ayrica Nasreddin Hoca’nin “Ben Allah’in rahmetini ¢ignememek icin

kosuyorum” dedigi fikrada (bkz. s. 81) essesli lafiz i¢in 6rnek mevcuttur. Burada
rahmete kars1 gosterilen tavirlara iki farkli bakis goriiliiyor. izafi bir bakis da
diyebiliriz. Rahmete nasil muamele ettigimizin, bakis agimiza gore degistigini
bize gostermistir. Bir taraftan ‘rahmetle hemhal olmak i¢in’ yagmur altinda
kalmirken, diger taraftan ‘rahmete basmamak igin’ hizli adimlar atiliyor. Iki bakis
acisinin da Nasreddin Hoca’ya ait oldugunu da burada gozler Oniine sermek
isteriz. Diger bir¢ok fikrada oldugu gibi pratik zeka, tartismalarda galebe calma,
yenik duruma diismeyi kabul etmeme de goriilmektedir.

Ve yine Nasreddin Hoca’nin “bir degil iki esegin yiikii” diye cevapladigi
“Yiik” adli fikrada (bkz. s. 82) gergekten giizel bir 6rnektir. Burada Essesli Lafiz
kullanilarak dolayli anlatim yapilmistir. Nasreddin Hoca’nin kivrak zekasi ve
niiktedanlig1 yine kendisini gosteriyor. Iki esegin yiikiinii tasiyorum diyerek
Nasreddin Hoca, bey ve silahtara dolayli olarak “esek” demis oluyor. Ve yine
bunu kaba s6zii alenen sdylemeden yapiyor. Giiniimiizde; bu sézciigii dogrudan
sOyledigi i¢cin mahkemede hakaret etti diye ceza alacakken, dolayli s6yledigi i¢in

higbir ceza almazdi.

3. 2. 1. 2. Noktalama

Hem dilbilgisinin gerekli kurallarindan biri olan noktalama kurallarindaki
hatalar1 ve de vurgulama 6zelliklerindeki yanliglar1 hem de tekrar etmesi gereken
harfi tek yazarak ya da harflerin yerinin degistirilmesiyle ortaya ¢ikacak olan yeni
anlama mahal vermek gibi yazim yanlislarini kapsar.

Asagidaki “Ahir zaman” adli fikra bu yanlisa ¢ok giizel bir 6rnektir:

Koyliiniin biri yolda durmus:

— “Hoca’m, saatin kag¢?” diye sormus.

18 Aras, s. 74.
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Hoca doniip adama: “Bir saatim var. ” demez mi?
Koylii, anlamady sanmus:
— “Hayr, demis, saat kaga geldi
Demek istiyorum?”’
— Kendisini elliye aldim
Kostegine yirmi saydim
On da verdim anahtara
Cocuk, zemberegi kirdt
Tamiriydi virti-zirti
Doksan akgeye oturdu.
— Yahu Hoca, anlatamadim gitti sana
Ne var demek istiyorum aksama?
— Ha. Onu mu soruyorsun?
Taze sogan, beyaz peynir,
Karpuz da beraber olunca
Ama ne de giizel yenir.
“Allah! Allah!” demis adam
Tepesine ¢ikmig kan:
— Zamani soruyorum Hoca 'm, zamani?
— Bilmeyecek ne var bunu?
Simdi yazin hemen sonu.
Kendi kendisine koylii:
— “Cattik biz de birisine
Sersem olmali zahir.” dedikten sonra:
— Zaman ne zaman diyecegim be yahu!
Diye Hoca’ya bagirr.
Hoca yine alttan alir:
— Onu mu soruyordun a kafir?
Bilmeyecek ne var bunu

i . 187
Ahir zamandayiz ahir. ..

187 Cumbul, s. 20.
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Bu fikrada koyliiniin “saatin ka¢?” sorusunu Hoca yanlis yorumluyor.
Aslinda saatin ka¢ oldugunu 6grenmek isteyen koylilye Nasreddin Hoca her
seferinde farkli anlamda cevap veriyor. Zira sorulan sorular 6zellikle vurgulama
bakimmdan buna miisait. Asagida koyliiniin sorusu ile vurgulamadan dolay1

anlasildig1 sekli gormekteyiz:

Koyliiniin sorusu Hoca’nin anladig1

Saatin kag¢? Kag tane saatin var?

Saat kaca geldi? Saat kaga mal oldu?

Aksama ne (kag saat) var Aksama (aksam yemeginde) ne var?
Zamani soruyorum Hangi mevsimdeyiz?

Zaman ne zaman? Hangi devirdeyiz?

Noktalama ve vurgulama kurallarinin ne kadar 6nemli oldugunu bu
fikrayla bir kez daha anliyoruz. Bu fikrada karsimiza Noktalama ve vurgulama
icin, Mevlana’da -mesnevisinde gordiigiimiiz- kor-sagir sohbetini hatirlatan,
yogun Ornekler c¢ikmaktadir. Aslinda burada iletisim i¢in kelimelerin yetersiz
kaldigin1 goriiyoruz. Clinkii karsimiza her seferinde farkli bir mecaz c¢ikiyor.
Noktalama ve vurgulama yanlisi olarak tanimladigimiz bu durumun aslinda
iletisimde ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu da gosteriyor. Goriiniige bakildiginda
Hoca diger sahisla yanlisa diisme nedenlerine sebep olmayacak sekilde yiiz yiize
yani aracisiz konusuyor. Buna ragmen her denemede farkli anlamlar1 algiliyor
yani iletisim basarisiz kaliyor. Burada Wittgenstein’in Dil Oyununu*®*®anmamak
elde degildir. Demek ki basarili bir iletisim igin sadece yiiz yiize olmak yetmiyor,
hatta kelimeler bile kifayetsiz kaliyor. Bu fikra bize bunu ¢ok iyi 6rnekliyor.

Ozellikle koyliiniin “Aksama ne var” derken aslinda “aksama kac saat
kald1?” demek istemesi ancak sorusundaki vurgulama sebebiyle Nasreddin Hoca
tarafindan “Aksama yani aksam yemeginde ne var?” olarak anlasilmasina sebep
oldugunu gérmekteyiz.

Yine bu fikrada koyliiniin “zaman ne zaman?” sorusunda da vurgu 6n

plana ¢ikmis olmali ki Nasreddin Hoca * ahir zamanday1z” diye cevap vermistir.

188 Robert Fogelin, “Wittgenstein’in Felsefi Elestirisi, Wittgenstein: Sessizligin Grameri”, Cogito
Dergisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, Say1:33, s. 95.
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3. 2. 1. 3. Belirsizlik (Ambiguity)

Bu yanlis, dizideki kelimelerin birden daha ¢ok sekilde anlasabilme

189 190 vani belirsizlik'™* de

imkani tanimasi durumunda ortaya ¢ikar Ambiguity
denir. Iki anlama gelecek, lastikli s6z sdylemek veya kagamak konusmaktir.

Asagidaki “Alt1 kagit” adli fikra da bu konuyla ilgili bizim i¢in iyi bir
ornek sunmaktadir.

Nasreddin Hoca bir giin pazara ¢ikmis ayakkabt satiyormusg
baslamis bagirmaya:

—Alt kagat, alti kdagit!

Bir miisteri gelmis ayakkabyyr altt kdgit verip almus,
ayakkabiyr da ayagina gegirip gitmis; az gitmis ki ayakkabinin alti
yagmur suyuyla delinmis. Hemen geri gelip Nasreddin Hoca’yi
bulmus baslamis sikdyetlenmeye:

—Hoca, Hoca ayakkabinin alti delindi ver parami!

Hoca giilerek bre adam ben alti kdagit diye bagira bagira soyledim

ya! demis.*%

Bu fikrada Lafiz Yanliglarindan Belirsizlige bir 6rnek géormekteyiz: “alt1”
sozcuglni misteri ‘Alt1 (6) rakami’ olarak algilamig, oysa Nasreddin Hoca onu
‘ayakkabinin tabani’ anlaminda kullanmistir. Ayni sekilde “kagit” sozciigiinii
miisteri ‘lira’ anlaminda anlamis oysa Nasreddin Hoca ‘odundan elde edilen
kagit’ anlaminda kullanmistir. Burada bir Belirsizlik yani birden fazla anlam
vardir. Bir de “Kimin i¢inin yandigini Allah bilir” adh fikray1 da degerlendirelim:

Pintiligiyle taninmis bir adam Hocaya bir giin bir tabak bal
ve kaymak ikram etmis. Hoca Besmele c¢ekip kasikla yemege
girisince cimrinin ici gitmis. Once bir sey dememis; ama bakmus ki,
Hoca devam ediyor,

—Balla kaymag: ekmeksiz kasik kasik yersen igin

yanmaz mi?

189 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 102.

190 - - - -
Paul Edwards, The Encyclopedia of Philosopy, Volume Five, Logical Terms, Glossary of
fallacy, Collier-Macmillan Publishers, NewYork, 1967, p. 64.-77, s. 65.

91 Warburton, s. 32

192 Fikra bul, http://www.fikrabul.com./fikrabul/no/7285/alti-kagit.htm.,(11.02.2013).
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Hoca soyle cevap vermis:
—Kimin i¢inin yandigini Allah bilir**®
Burada ‘i¢i yanmak’ deyimi belirsizlik tagimaktadir, zira ‘midesi yanmak’
gibi anlasilacagi gibi Nasreddin Hoca’nin da kullandig1 gibi ‘i¢i gitmek’ ya da
‘akl1 gitmek’ anlaminda da kullanilabilir.
Nasreddin Hoca fikralar1 arasinda bulunan “Ben buranin yabancisiyim”
adli su fikra da bize belirsizlik i¢in bir 6rnek sunmaktadir.
Hoca bir memlekete gitmis, orada birisi ona sormus.
— Bugiin giinlerden nedir?
Hoca:
— Ben buranmin yabancisyyim, sen onu buramn bir
yerlisinden sor, demis. 104
Burada Lafiz Yanlslarindan Belirsizlige bir 6rnek gormekteyiz.” Giin”
sOzcligi belirsizlik tasimaktadir. Clinkii soran kisi Pazartesi, Sali vs tarzinda hangi
giin diye sormus. Ancak Nasreddin Hoca “giin” kelimesini 6zel mana ile ele
alarak cevap vermis; yani bayram, festival, 6zel bir giin vs. olarak algilamis ve

‘buranin yabancisiyim dolayisiyla hangi 6zel giin oldugunu bilememem normal’

diye diisiiniip “buranin bir yerlisine sor, o bilir” demistir.

3. 2. 1. 4. Tekrarlanan iddia (Repeated As Sertion)

Bir delil getirme yerine, bir fikrin tekrar edilmesi (Repeated as Sertion)
yanlisidir. Yanlis bir soziin veya iddianin, tekrar tekrar ifade edilmesinin onu
dogru kilmayacagini herkes bilir. Bununla beraber kisiler, daha 6nce tekrar tekrar
duyduklar1 fikirleri kabule, iyi bilmedikleri fikirleri kabul etmekten daha cok
yatkindrlar.'®

Nasreddin Hoca’nin taginmasinda yardim etmesi i¢in tuttugu hamalla

pazarhgindaki gibi, 6deme yaptigini iddia ettigi “Hoca’nin hesab1” adli fikrada

(bkz. s. 56) Hoca gerekge olarak soyle soylilyordu:
Dolap molap dedik, nerede molap?

Esvap mesvap dedik, nerede mesvap?

198 Seratly, s. 21.
194 Seratly, s. 30.
198 Emiroglu, Mantik Yanliglari, s. 203
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Hesabim dogrudur, ¢ek arabani!

Burada tekrarlanan iddiaya 6rnek bulabiliriz. Aslinda pekistirme yapilmis
da diyebiliriz ancak burada yanlisa alet edilerek, bir noktada kandirmada
bulunuyor gibi goziikse de Nasreddin Hoca pazarlik sirasinda sdylediklerini belli
ki bilerek soyliiyor ancak karsisindaki bunu pek de ciddiye almiyor. Tabii bu
durumda zararl ¢ikan, muhatabinin soylediklerini ciddiye almayan nakliyeci kisi
oluyor. Demek ki Ozellikle de pazarlik veya sozlesme yaparken muhatap cok
dikkatli dinlenmelidir. Giiniimiizde bankalarla veya baska esnafla problem
yasayan insanlarin yasadiklari problemlerin ¢ogunun kredi sdézlesmesini veya satis
sozlesmesini dikkatli okumamalarindan kaynaklandigini diisiiniirsek Nasreddin
Hoca’nin ne anlatmak istedigini ¢ok daha iyi anlariz. Zira Nasreddin Hoca daha
onceden de belirttigimiz gibi genellikle muhatabin agigin1 yakaliyor ve ona bir
daha ki sefere daha da dikkatli olmasi1 gerektigini gostermek istiyor. Tipki “Allah
ile kul arasina girme” dedigi fikrada oldugu gibi. (bkz. s. 130)

3. 2. 1. 5. Terkip (Composition)

Bir kismi yapilabilecek bir eylemin, diger tiim kisimlarmin da
yapilabilecegini diisiinerek, sanki tiim eylem yapilabilirmis veya yapilmis gibi
sunma yanlisidir. Biitiinden de, parcadan da bahsedilse, mananin degismeyecegi
zannindan kaynaklanir. Mevlana’dan su s6z bu konuyu daha da aydinlatir: ‘sen su
tulumunu denizden doldurdun ve “deniz benim tulumuma s1gd1!” diyorsun’.

Su sekilde gosterelim.

Bir tuluma (deniz) suyu dolabilir.

Oyleyse bir tuluma tiim (deniz )sular dolabilir'®®
Nasreddin Hoca fikralarinda bu konuyu aydinlatacak fikralar da

mevcuttur. Nasreddin Hoca’nin taginmasinda yardim etmesi i¢in tuttugu hamalla

pazarhgindaki gibi, 6deme yaptigini iddia ettigi “Hoca’nin hesab1” adli fikrada

(bkz. s. 56) Hoca gerekge olarak soyle soylityordu:
Dolap molap dedik, nerede molap?
Esvap mesvap dedik, nerede mesvap?

Hesabim dogrudur, ¢ek arabani!

19 Emiroglu, Mevlana (2003), s. 67,
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Bu fikrada mantik yanlislarindan formel ve igerik yanlislarina dahil edilen
lafiz yanhslarmdan olan Terkip'®’ yanhsina dikkat cekilmektedir. Burada yine
sOyle bir durum mevcuttur; dolap bir, molap iki, esvap li¢, mesvap dort ve bu
mantikla gidersek farz edelim dort adet on iki akge ise bunun yarisi da yar1 fiyat

eder. Bu mantikla hocanin hesabi yerinde goriiliir.

3. 2.1. 6. Taksim (Division)

Taksim yanhis1 Terkip yanlhsinin ziddidir. Bu yanlis Aristoteles’in
ifadesiyle kelimenin biitiin halinde de, boliinmesi halinde de manasinda bir
degisikligin olmayacagini zannetmekten dogar.'*®

Yine daha Once bahsettigimiz “Tavsanin suyunun suyu” denilen fikraya

(bkz. s. 64) daha ince bakigla bakarsak taksim (bdlme) yanlisi yapilmistir
diyebiliriz. Soyle ki:

Tavsanin suyu vardir;

Tavsanin suyunun suyu da vardir!

Burada da oldugu gibi belki tavsanin suyu bir anlam ifade eder ancak

tavsani suyunun suyu dogal olarak ayni anlami ifade etmez.

3. 2. 1. 7. Esitlik¢i Kiyas (Kiyas-1 Miisavaat)

Kiyas kosullar1 var gibi goriinse de yapilan kiyasla ¢ikarilan sonug
gercekte ¢ikmasi gereken sonuc degildir. Ibn-i Sina’ya gore bu tiir bir kiyasta
miisakeret (ortaklasa olanin-goziikenin), Orta terim’in tiimiinde degil bir kisminda
saglanmustir.*® Yani ortak gibi goriinen ancak ortak olmayan birlikteliktir. Daha
acik ifadeyle orada olan ancak birlikte olmayandir. Asagida hatirlatilan fikraya
bakacak olursak burada Kiyas-1 Miisavaat Yanlsi®®® yapilmistr. Bu konuyu
‘Esitlik¢i Kiyas’ diye de adlandirabiliriz.

Daha oOnce bahsetmis oldugumuz Nasreddin Hocanin “sen komsunun

komsususun 6yleyse buda tavsanin suyunun suyudur” dedigi fikraya (bkz. s. 64)

1o7 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 111.
19 Emiroglu, Mantik Yanlislart s. 115 vd.

%9 Emiroglu, Mantik Yanlislar1 s. 84.
20 Emiroglu, Mantik Yanlislar: ss. 84-86
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salt mantiksal agidan bakacak olursak burada kiyas-1 miisavaat yanlis1 yapildigini

goriiriiz ki soyle bir kiyas gecerli degildir:

Bu su tavsanin suyudur. A B ye esittir.
Bu da suyunun suyudur. B C ye esittir.
Oyleyse suyunun suyu da tavsanim suyudur! A C ye esittir.

Buradaki ¢ikarimda sonu¢ kesin degildir. Burada yapilan kiyasta
goriiniiste ortak gibi goriinen tavsanin suyu ile tavsanin suyunun suyu aslinda esit
degildir. Matematikte ‘gecisme 6zelligi’ olarak bilinen bu 6zellik her alanda

gecerli degildir. Burada sekil dogru ancak igerik yanlistir.

3. 2. 2. Mana Yanhslar:

3.2.2. 1. Yanhs Neden (False Cause)

Latince de ‘Non Cause Pro Cause’ denilen bu yanlis da dnciillerde dogru
olmayan nedenin, sonug i¢in gosterildigi “belli bir eserin veya olaym nedeni
olmayan seyi onun ger¢ek nedeni saymak veya bir kiyasta yer almayan bir
Onermenin gegersizligine, o kiyasta ulasilan sonucun sagmaligini delil olarak ileri
stirmektir.” seklinde tanimlanir. Neden Olmayani Neden Olarak Alma®® yanlis1
olarak gecer.

Nasreddin Hoca’nin abdest alirken pabucunu suya kagirmasi ve “al

abdestini ver pabucumu” demesini anlatan fikrada (bkz. s. 105) karsimiza igerik
Yanlislarindan Mana Yanliglar1 grubuna dahil olan Neden Olmayani Neden
Olarak Alma Yanlis1 ¢ikmaktadir. Bu yanlisa gore rahatlikla anlagilacag: tizere
derenin aligveris yapma yetisi yoktur ancak Nasreddin Hoca dereye bir kisilik
kazandirmis, “al abdestini ver pabucumu” diyerek onunla bir diyaloga girmis ve
dereye aligveris teklifinde bulunmustur.

Asagidaki “Horoz” adli fikray1 inceledigimizde yine bu konu i¢in bir
ornek gorebiliyoruz.

Nasreddin Hoca bir giin tavuklarini bir kafese doldurur,
Aksehir’den yola ¢ikar, Sivrihisar’a gitmek iizere yola diiser. Yolda,
hayvanlar der, sicaktan helak olacaklar, kafesi acayim, salivereyim

de rahat rahat gitsinler. Kafesi acar, hepsini saliverir. Tavuklar,

201 Emiroglu, Mantik Yanlislar, s. 161.
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suraya buraya kagisinca Hoca, eline bir degnek alir, horozu oniine
katip hem kovalar hem de ‘“gece karanhiginda sabah oldugunu
bilirsin de der, Sivrihisar yolunu ne diye bilmezsin??"2

Bu fikrada da “False Cause” yani Yanlis Neden i¢in bir 6rnek goriiyoruz.
Horozun sabah olusunu haber vermek i¢in Otiisii dogasi geregidir, oysa Hoca
horozdan Sivrihisar yolunu da bilmesini bekliyor. Horozdan Sivrihisar yolunu
bilip tavuklar1 da o yone gotiirmesini beklemesi yanlis nedene baglanir. Fikrada,
¢oban kopeginin koyunlari giitmesi gibi horozun da tavuklar1 giitmesi
beklenmistir. Aslinda burada ¢ikarilacak ders sudur: bir konuda uzman olan illaki
baska konular1 da bilecek diye bir sey yoktur. Herhangi bir konunun uzmanindan,
baska konularda da uzman olmasini beklemek yanlistir.

“Oliimliik dirimlik” adli su fikraya bir goz atalim:

Hoca merhum, disinden tirnagindan artirarak oliimliik dirimlik
bin akge kadar bir para biriktirmig. Sonra tutup bunu, diigiim iistiine
diigiim vurarak, seytamin bilemedigi bir delige sokmus ama bu
diinyada seytana tas ¢ikartanlar da var; béyle bir paranin kokusunu
almaz olurlar mi?

Hoca, giiniin birinde bakmig ki parasinin yerinde yeller esiyor!
Aramug, taramis ama hi¢bir yerde, bir ipucu ele gegirememis. Ee, goge
merdiven kuracak hali de yok ya, “Elbet Allah, baska bir yerden
gonderir!” diye, kendini avutmaya baglamis.

O béyle avunadursun, o giinlerde, geminin biri oyle firtinaya
tutulmus, o6yle bir firtinaya tutulmus ki, besik gibi sallanmaya
baslamis; icindekiler canlarmin derdine diisiip, adaklar adamus,
niyetler tutmuslar ama, o daglar gibi dalgalar, “Bana misin!”
dememis ...

Ha batti ha batiyor gemi derken, i¢lerinden biri, sag selamet
kurtulursa, Hoca’ ya bin akce vermeyi ahd-ii peyman etmez mi,
hikmet-i Hiida, hi¢birinin burnu kanamadan, sahil-i selamete ermisler;

kara topragi, Kdbe toprag gibi opiip, evlerine, kdylerine donmiisler.

22 Golpnarly, s. 137.
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O adam da ahdettigi parayt Hoca 'nin avucuna saymis. Bundan
ala mucize mi olur! Rahmetli de, Allahin bu ihsanin diisiinerek:

— “Ilahi hikmetinden sual olunmaz senin; bizim para nerede
kayboldu, bak nerede bulundu!” demis.*

Burada igerik yanlislarindan neden olmayani neden olarak alma yanlisi
goziiyle bakabiliriz. Gorecegimiz gibi Hoca evi civarinda kaybolan parasinin
evinden ¢ok uzakta olan bir gemide bulundugunu diistinmiistii.

Bir de asagidaki “Aklima diistiikten geri” adli fikray1 degerlendirelim.

Hoca merhumun  bir ayagi  Aksehir’de, bir ayagi
Sivrihisar’dadir. Bir tarihte gene Sivrihisar’a gidecegi tutar, tutar
ama, bakin belaya. O giinlerde gelip gidenlerin de ayagi kesilir, ee,
bir basina da at, araba tutacak hali yok ya. U¢ giin, bes giin; hasta,
olgiin, durur. Derken bir sabah, bir araba sesi duyar, kalkip bakar ki
ne baksin, kendi tabirince, sivri sakallilardan biri. Sivrihisar’in yolunu
tutmus, gidiyor. Gayri durur mu? Don gémlek, disari firlar ve atar
kendini arabaya. Ne olacak sanki bir karislik yol. Giiniin bir saatinde
Sivrihisar’a girer, ama koyliiler onu boyle goriince:

— “Aman Hoca Efendi, bu ne boyle?” diye sorarlar. Hoca
merhum da:

— “Yahu, der, sizler aklima diistiikten geri, giyinip kusanmak
kimin aklina gelir? 204

Bu fikrada da Yanlis Neden i¢in giizel bir 6rnek gormekteyiz. Goriilecegi
gibi Hoca’nin bu kiliginm asil nedeni Sivrihisar’a giden vasitay1r ansizin
bulmasidir ancak Hoca koyliilere aklima siz gelince giyinip kusanmak icin bile
oyalanmadan yola ¢iktim diyor. Yani durumu yanlis nedene bagliyor.

Yine “Riizgarn attig1 adam” adli su fikrada da bu konuyla ilgili 6rnek yer
almaktadir.

Hoca bir giin bog bir bostana dalar;

Yolar, temizler, bostanda ne varsa.

Marullar, patlicanlar, salatalar;

28 Giiney, 1974, s. 150.
2 Giiney, s. 122.
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Doldurur bir cuvala tika basa.
Tam yiikii yiiklenecegi sirada
Cam yarmast bir adam peyda olur.

— Herif! der, ne aryyorsun burada?”
Hoca bir diistiniir, cevabr bulur,

Der ki: — “Diin bir riizgdr ¢tkmisti hani,
Iste odur atan buraya beni.”

— “Demek seni buraya atan, riizgar.

Peki, ya bu patlicanlar, marullar?

Onlarin da hep riizgdar mi kopardi?”

— “Evet! Biraz fazlaca esiyordu;
Beni oteye beriye savurdu;

Neye ugradigimi bilemedim;
Neye tutundumsa elimde kaldi.”
Bunun iizerine bostanci kizar:

— “Peki, ¢uvala koyanda mi riizgar?
Soyle kim doldurdu ¢uvala bunu?”
Hoca tath tatli kasir burnunu,

Sonra doner, der ki:— “Ilahi oglum,
Iste ben de onu dﬁsﬁnﬁyordum.”zos

Neden Olmayani Neden Olarak Alma dedigimiz Yanlis Neden bu fikrada
da karsimiza c¢ikmaktadir. Nasreddin Hoca’nin sebzeleri kendi istegiyle

toplamasma ragmen bostancinin sorusuna “sebzeleri ben toplamadim onlar

rlizgar kopardr” demesinde olay1 yanlis nedene bagladigini gérmekteyiz.

3. 2. 2. 2. Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya Bilmezlikten Gelme
(Ignoratio Elenchi)

Latincede meseleyi kavrayamamak anlamimna gelen bir sozdiir. Burada
Tartisilan Konuyu Bilmeme veya Bilmezlikten Gelme yani Ignoration Elenchi
yanligina dikkat ¢ekilmektedir. Bu yanlisa Arapca da ‘el- musadere ala’l-matlib’

yanlist denir. S6z konusu edilen veya tartisilan asil meseleyi g¢iiriitmeyi

%5 Kanik, 2010, s. 20.
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basaramama veya asil konudan degil de konuya dahil olmayan baskasini tartigma
yanlisidir. Bu tiir yanlista, ispat veya c¢iiriitme diye ortaya konan seyin asil
konuyla ilgisinin olmadig1 goriiliir.”® Ornegimizdeki “Vadeyle para” adli fikra su
sekildedir:

Bir giin bir komsusu gelip Hoca dan

Vadeyle para ister.

— “Durumum biraz sikistkca da...” der.

Hoca’ysa memnun olmaz bu ricadan.

Eh! Olmaz olmaz! ama,

Belli etmek de istemez adama.

—“Vadeyle, der, para

Istedin” demek...

“Senin bu isini halletmek gerek.

Gerek ya, sen de bir kolaylik géster,

Bunlarin hepsini benden isteme.

Vade vermek diissiin benim hisseme,

Parayr da baskasindan buluver.”*”’

Yukaridaki fikrada da mantik kurallarina uymak gerektigi bize
gosteriliyor. Burada Formel ve Icerik Yanlislarindan Mana Yanhslarma temas
edilmektedir. Nasreddin Hoca burada asil mesele hem para isteme hem de vadeli
olmasi olarak gosteriyor. Yani sadece vadeli borg para isteme durumunu sanki iki
ayr1 durum s6z konusuymus gibi ele aliyor. Nasreddin Hoca her zaman ki gibi
karsisindakini reddetmiyor ve vadesi benden olsun paray1 baskasindan bul diyor.
Ve yine tartisilan konuyu bilmezlikten gelerek ‘param yok’ demekten kurtuluyor.

“Ayva-incir” adli su fikrayr da degerlendirdigimizde yine bu konuyu
aydinlatmak i¢in giizel bir 6rnek gérmekteyiz.

Bir giin Hoca, evinin bahgesinden,
Timur’a bir hediye gotiirmeyi tasarlar.
Aywrir, tazesinden korpesinden,

Cesit cesit incirler, seftaliler, ayvalar.

208 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 135.
27 Kanik, 2010, s. 29.
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Nihayet ayvada kilar karar
Bir sepete doldurup ayvalar
Giderken...
Vazgeger birden.
Der ki: — “Incir daha miinasip diiser.”
Ayvalart bogaltip iicer beser.
Incir dizer yering;
Giizelce yaprak doser tizerine.
Is gayr1 bir sunma isine kalir.
Bu emsalsiz hediyenin sahibi,
Koluna sepeti taktig gibi,
Bir anda solugu sarayda alir.
Birkac dakika bekledikten sonra
Cikarthir huzura.
Ama nedense igler aksi gider,
Timur hediyeyi goriince hiddet eder.
Bir saygisizlik sayar bunu kendi katina;
Memnun olmaz boyle bir ziyafetten;
Incirleri alip alip sepetten
Yapistirtr Hoca 'nin suratina.
Hoca’da ne iiziilmek, ne de keder,
Durmamacasina Hakk’a siikreder.
Timur saswrir: — “Hoca! Ne diyorsun?
Halini gormiiyor da Hakk’a siikrediyorsun.”
Hoca cevap verir: — “Siikiir Allah’a!
Su sepet daha demin ayvayla doluydu ya.
Ya getiriverseydim o sepeti?
Kafa goz kalir miydi bende simdi?*®®

Burada Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya Bilmezlikten Gelme Yanligina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu fikrada bize bu konuda iyi bir 6rnek sergilemektedir.

Ayrica zihnimizin mukayeseye acik oldugu, sik¢a karsilasgtrmalarda (beterin

28 Kanik, 2010, s. 27.
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beteri var) bulundugu, bunun mantiksal acidan 6nemli oldugu gergegine isaret
edilmektedir. Bu fikrada da Mantik Kurallarina Uymak gerektigi bize gosteriliyor.
Hoca Timur’un kendisine kizmasiyla degil de suratmna ayva atilmasindan
kurtulduguyla ilgilenmektedir.

Su fikra da bize bu konuda giizel bir 6rnek sunmakta. Yine “Sana ne” adli
fikra su sekildedir:

Baskasinin isine karismamall insan;
Burnunu sokmamalr aklina esen seye,
Iste bunu gosteren bir hikdye
Bizim merhum Hoca 'dan;
Bir giin biri gelmis bizim Hocaya,
Ukalalik da parayla degil ya,
“Bir tepsi baklava gidiyor,” demis.
Hoca hemen terslemis:
— “Bana ne?”
Ama yine anlayamamis adam.
“Sizin eve gidiyor, Hocam” demis,
— “Seni adam etmek de sahi pek zor;
Madem tepsi bizim eve gidiyor,
Sana ne??”

Nasreddin Hoca, kisilerin kendi alanlarmin digmna tasip, kendilerini
ilgilendirmeyen konulara dalmalarindan, onlar1 ilgilendiren asil konular1 ihmal
edip bagkalarmin alanina giren konularla gereksiz yere ilgilenmelerinden
yakmiyor. Kisilerin gereksizce baskasmnin isine burnunu sokmalarindan
yakimmasini bu fikrayla dile getiriyor. ‘Mademki baskasina gidiyor o zaman bana
ne; yok mademki bana geliyor o zaman da sana ne’ diyerek kisilerin sadece
kendilerini gercekten ilgilendiren konularla ilgilenmesi gerektigine vurgu yapiyor.

Aslinda burada bize ¢ok giizel bir hayat dersi verilmektedir: Bizlerin bu
hayat1 yasarken kendimizin ve c¢evremizdekilerin belli 6zel alan1 oldugunu
unutmamamiz gerekir. Haddimizi bilip alanimiz disma ¢ikmamamiz gerekir.

Bizim haddimizin, 6zgiirliik alanimizin bittigi yer digerimizin 6zgiirliik alaninin

29 Kanik, 2010, s. 78.
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basladig1 yerdir s6ziinli bize hatirlatiyor. Zira herkes kendi konusuyla ilgilenmeli
baskasmin igine tabir-i caizse burnunu sokmamalidir. Bu fikrada Mantik
Kurallarina Uymak gerektigi bize gosteriliyor.

Bu fikrada Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya Bilmezlikten Gelme vardir.
Fikrada Hocanin zekice yaptigi sey mantigi iyi kullanmasi, ikileme sokarak
muarizini susturmasidir. Soyle ki:

Eger baklava bize gidiyorsa size ne (ilgilenme);

Bize gitmiyorsa bana ne (ilgilenmem);

Ya bize ya baskasina gidiyor,

Oyleyse onun ilgilenmesi gerek.

Ayni zamanda kavugun yerine heybeyi alan Hoca’dan kavugun parasini

isteyen saticiya “Aklini peynir ekmekle mi yedin kavugu almadim ki” (bkz. s. 71)

diye ¢ikisan Nasreddin Hoca’nin pek ¢ok zaman yaptigi gibi Tartisilan Konuyu
Bilmeme Veya Bilmezlikten Gelmeyi burada da uyguladigin1 gérmekteyiz. Zira
cok zeki olan Nasreddin Hoca’nin hi¢ para vermedigini bilmemesi miimkiin degil.
Burada yine Nasreddin Hoca’nin Kelime Oyunu oynadigini, daha dogrusu mantik
yoluyla kendi iddiasmi destekleyebildigini gdstermesine bir 6rnek goriiyoruz.
Halk arasinda ‘1af ebesi’ diye bilinen deyim burada tam da yerini buluyor.

Yine Nasreddin Hoca’nin balla kaymagi ekmeksiz kasik kasik yemesi
iizerine cimri ev sahibinin bali kasik kasik yersen i¢in yanmaz mi? diye sormasi

ve Hoca’nin da “Kimin icinin yandigini Allah bilir” demesini anlatan fikrada da

(bkz. s. 109) Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya Bilmezlikten Gelme yani
Ignoratio Elenchi, mevcuttur. Zira Hoca burada karsisindaki kisinin, balin bitmesi
endisesi i¢cinde oldugunu bildigi halde, bilmez, anlamazmis gibi goriinerek bali
kasiklamaya devam etmistir.

Nasreddin Hoca'nin vaaz vermek istememesine ragmen halk tarafindan
kiirsiiye ¢ikarilmasi ancak her defasinda da Nasreddin Hoca’nin vaazdan kacacak
bir yol bulmas1 “ bilenler bilmeyene anlatsin” ya da “madem kimse yokmus ben
kime ne anlatayim dedigi “Vaaz” adli (bkz. s. 43) fikrada, ayn1 zamanda bu
konuya da bir ornek goriiyoruz. Cami’den ses gelmemesini orada kimse yok
olarak yorumlayip, aslinda cemaatin oradaki varhigini bilmesine ragmen

bilmezlikten gelmis oluyor.
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Ayn1 zamanda “bugiin gilinlerden nedir?” sorusuna karsilik “Ben buranin
yabancisiyim, sen onu buranin yerlisine sor” diyen (bkz. s. 110) Nasreddin
Hoca’nin, her ne kadar ‘giin’ kelimesini ‘0zel giin, bayram vs.” olarak anlamis
olabilecekse de, pek ¢cok zaman yaptig1 gibi Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya

Bilmezlikten Gelme yoluna bagvurdugunu da diisiinebiliriz.

3. 2. 2. 3. Kinayeli ifadeler Kullanma

Sinsice yapilan retorik taktiklerden biri de agikga ifade edilmeyen bir
ithamin dolayli olarak ima edildigi bir dilin kullanilmasidir. Bu yolu kullanan biri,
goriiniiste 0yle yapmamis olmasia ve bunu iddia etmemesine ragmen potansiyel
olarak muhatabinin hosuna gitmeyecek bir iddiada bulunur.?*°

Ayrica asagidaki “Rastlarsam soylerim” adli su fikra da bize Nasreddin
Hoca’nin Kinayeli ifadeler kullanma konusundaki yetenegini gosteren bir fikradir:

Nasreddin Hoca’ya, haniminin ¢ok gezdigini sikdyet etmek i¢in
gelen birka¢ hanim,
—Hocam demigler, sizin hanim ¢arst Pazar geziyor. Hi¢ evde
durmuyor. Séyle de ara sira evinde otursun.
Hanmimumin  gezintiliginden bizar olan Hoca merhum da
cevaben,
—Rastlarsam séylerim, demi§.211
Burada Nasreddin Hoca agik¢a “evet karim ¢ok geziyor” dememis ancak
karisin1 hi¢ gdrmedigini zira eve ugramayacak kadar ¢ok gezdigini anlatmak i¢in
“rastlarsam soylerim” diyerek Kinayeli ifade kullanmis oluyor.
Daha once bahsedilen fikrada Kadi’'nin Hoca’ya “Cingdz miisiin yoksa
okiliz mii anlayamadim” demesi iizerine Hoca’nin da Subasmin ve Kor Kadr'nin
koltuklarina girerek “ben ne oyum ne de buyum aha sdyle ikisi arasinda bir

adamim” demesini anlatan “Ne Cingdz ne sar1 okiiz” isimli (bkz. s. 78) fikrada
212

Ima®“ edileni gdérmekteyiz. Nasreddin Hoca burada Ima yolunu yani Kinayeli
Anlatim1 segiyor; sagindakine “cingdz “solundakine de “6kiiz” demis oluyor,

kendisini ise adam olarak tanimliyor ama bunu viicut diliyle de destekliyor.

210 yaran, s. 252.
21 Aras, s. 56.
212 \Warburton, s. 77.
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Hoca’nm kivrak zekasiyla yalan sdylemeden ve de karsisindakine agik acik kaba
s0z soylemeden hakkindaki gdriisiinii belirttigini goriiyoruz.

Yine buna benzer bir fikrada Bey ve Yardimcisinin elbiselerini tagiyan
Nasreddin Hocaya “bir esek yiikli kadar yiikiin var” denilmesine karsilik, “bir
degil iki esegin Yiki” cevabini verdigi fikrada (bkz. s. 82) da yine kinayeli bir
anlatima rastliyoruz. Burada Bey ve Silahtara “sizin yiikiiniizii tasiyyorum” yerine
‘iki esek yiikli tagiyorum’ diyerek kinayeli, yani ima edilen bir anlatimda

bulunmustur. Nasreddin Hoca, Bey ve Silahtara kinayeli olarak ‘esek’ demistir.

3. 2. 2. 4. Etimolojik Yaniltmaca

Etimoloji, sézciiklerin kdkenini arastiran bir bilim dalidir. Bir sozciigiin
baslangigtaki anlamindan simdiki anlamina giivenilir olmayan ve yaniltici bir
sigrama yapmaktir. Genetik yaniltmacanin bir tiirii olan etimolojik yaniltmaca,
bicimsel olmayan bir yaniltmacadir. Kelimeye Farkli Mana Yiiklemek olarak da
kullanilir.

Yine Nasreddin Hocanin “Ben buranin yabancisiyim” dedigi fikrada (bkz.

s. 108) kelimeye farkli mana yiikleme ya da Etimolojik Yaniltmaca®*? i¢in bir
ornek olusturuyor. Burada Nasreddin Hoca’nin ‘giin’ sozciigiine “6zel giin,
bayram vs.” gibi bir anlam yiikledigini gormekteyiz. Dolayisiyla o bdlgeye ait
olan o Ozel glinli yabanci olmasi sebebiyle bilmedigini anlatmaya caligtyor.
Burada Nasreddin Hoca’nin olas1 etimolojik yaniltmacaya diismedigini

goriiyoruz. Bu da dikkat isidir, demek ki Hoca verdigi cevaplari tartarak soyliiyor.

3. 2. 2. 5. Ger¢egin Tamamin1 Soylememek

Gergegin Tamamin Soylememek,”** yani aldatmak amaciyla bazi bilgileri
sakl1 tutmaktir. Bu durum yalan sdylemekle ayn1 degildir. Ciinkii gerekli bilginin
tamamini sOylemek yerine bir kismi1 saklanmig oluyor.

Asagidaki “Ilamda kusur olmaz” adli fikrada buna bir drnek goriiyoruz.

Bir giin Hoca’min kadiya isi diiser. Giinahi soyleyenlerin

boynuna, bu kadi riisvet almadan is gérmemeye yeminliymis. Hoca 'nin

213 \Warburton, s. 56.
24 \Warburton, s. 65
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hatirt i¢in yeminini bozar mi, bozmaz. Rahmetli de, bu yiizden alacagt
ilamr alamaz. Bakar ki, olacak gibi degil; tutar, koca bir ¢omlegi kille,
komiirle doldurur, tistiine de bir sira bal doker. El, ayak ¢ekildikten
sonra yola diiser.

Kadi ¢comlegi goriince, agzindan bal akar, dili de kaymak ¢alar
balin iistiine! llami vermez olur mu? Hoca o giin, o saat kdgidi alir,
ama ii¢ giine kalmaz, el altindan, kadimin firlldagini ¢eviren ¢omez
gelir:

—TIlamda kusur olmus Hocam, der; aksama, sabaha kadi
efendiyi goreceksin!

Kadi kiil yutmadiktan sonra, bizimki yutar mi? Comeze doner:

— Kadi efendiye selam séyleyesin, der; ilamda kusur olur mu
hi¢? Olsa olsa o kusur, bizim bal ¢omlegindedir! 215

Burada Nasreddin Hoca da kadmnin ¢Omezine kiiplin tamamen bal
olmadigmi séylemek yerine “bizim bal kiiplinde kusur vardir” diyerek gercegi
tam olarak ifade etmekten kaginmistir. Burada Nasreddin Hoca bize bir nevi ders
vermektedir. Soyle ki; ‘sen de muhatabma gore davran’ yani ‘karsindaki sana
nasil davraniyorsa sen de ayni metodu uygula’ demeye bir Ornek daha
sunmaktadir. Zira burada Hoca bakmis ki Kadi riisvetsiz is yapmiyor ancak
Nasreddin Hoca da riigvetli is yapmiyor, buna mukabil Nasreddin Hoca’nin isinin
de yapilmasi gerekiyor. Bu sartlarda olabilecek en iyi ¢6ziim riigsvet veriyor gibi
gbrlinlip riigvet vermemektir. Zaten bu durumu tespit edip nasil yapacagni da
bilmek tam anlamiyla zeka isidir. Hem kendini ¢ignemiyor hem de usule uygun
davranarak iginin hallolmasini sagliyor. Bu fikrada kesinlikle ince bir zeka 6rnegi
gérmekteyiz.

Burada aldatan (rlisvet alan)’a karsi aldatici yolla ders verilmek
istenmistir. Prof. Dr. Emiroglu’nun belirttigi gibi aldatma, yaniltma, tuzaga
diisiirme veya foyasini meydana ¢ikarma bile bir incelik, kudret ve maharet

gerektirir.*°

2% Giiney, 1974, 5.107.
216 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 25.
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3.3. TUTUM YANLISLARI

3. 3. 1. Oldugu Gibi Goriinmeme

Aslinda oldugu, igten geldigi gibi davranmayip, baska goriintiiler
takinarak ve rol yaparak hareket etmek yanlistir.

Yine “Eksik altn” adli fikra da bize bu konuda giizel bir 6rnek teskil
etmektedir:

Hoca’ya birisi eksik altin vererek:
—Hocam, sunu bozuver! Demis. Hoca:
—Bozamam! demis. Adam 1srar etmis:
—Nig¢in bozamazsin?
Hoca’min hi¢ parasi yokmus; ama param yok da diyememis.
Demis ki:
—Bu altin eksik!
—Olsun, eksigine boz!
—Olmaz, ¢ok eksik, o kadar eksik ki, iistiine para vermen
lazim!®’

Bu fikrada Hoca oldugundan farkli goriinerek; Tutum Yanlislarindan
Oldugu Gibi Goriinmeme®*® yanlisini ortaya ¢ikartmustir. Burada parasi olmadigi
halde varmis gibi davranarak bozuntuya vermemesinde bu durumu gérmekteyiz.
Buradaki gizleme, saklama, seffaf davranmama s6z konusudur. Ama Hoca’nin
pek ¢ok fikrasindan anladigimiz gibi, muhatabma ‘ben de yok’ deme huyunun
olmadigini da g6z ardi etmeyelim. Lafi dolandirmis ve ‘ben bozduramam ¢iinkii

param yok’ demek yerine ‘altinin eksik’ demis.

3. 3. 2. Sézle Oziin Birbirine Uymamasi

Bu yanlis insanin saygmligini yitirmesine sebep olur.
Su fikray1 hatirlayalim: Nasreddin Hoca mezarliga iseyen bir kopegi
Kovalamak istemis ancak kopek hirlaymca “Geg yigidim, geg!” demisti (bkz. s.

88) Bu fikra bize, tutum yanlislaridan; Sézle Oziin Birbirine Uymamasina isaret

27 Seratly, s. 100. .
21? Emiroglu, Ibrahim, Yanhs Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlana, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2003.(Mevlana, 2009) s. 110.
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ediyor. Nasreddin Hoca, halk arasinda ‘biikemedigin eli 6peceksin’ diye bilinen

deyime giizel bir 6rnek sergilemistir.
3. 3. 3. Uygun Olmayan Seyleri Yapma

Bir tiir Konudisilik olan bu yanlis, “ne alakasi var ya hu!” diye saskinligin
dile getirilebilecegi, fikrin yani sira, daha ziyade davranislarda ortaya ¢ikan bir
uygunsuzluktur. Her yanlista bir uygunsuzluk, bir olgunsuzluk, en azindan bir
eksiklik oldugundan, uygun olmayanin yapilmasi, bir bakima, her yanlista goriilen
karakteristik dzelliktir denebilir.?® Mevlana’nin dedigi gibi “Hig¢ sarimsakla helva
yenir mi?”%%

“Kayip Altin” adli su fikra, uygun olmayan seyleri yapmaya giizel bir
ornektir. Fikra soyledir:

Bir yaz aksami kahvehanenin on bahgesi tahta masalarin
tstiindeki lambalarla 1siklandirilmig, Aksehirli beyler oturmus tavia
oynuyorlardi. Buna mukabil Nasreddin Hoca endiseliydi. O tavla
oynayanlarin yamndaki masalarin yaninda bir sey artyordu.

— Ne aryorsun Hoca Efendi diye sordular.

— Bir altin para kaybettim dedi Hoca.

— Hoca efendi altin paranit burada mi kaybettin?

— Hayir, su arka sokakta kaybettim

—  Opyleyse neden burada ariyorsun? Hangi sokakta
kaybettiysen onu orada aramalisin.

— Fakat orasi karanhk, hi¢bir sey goremiyorum. Burasi iyi
aydinlatilmis, o yiizden daha iyi gorebildigim bu yerde artyorum.”**

Bir tiir konudisilik ta diyebilecegiz bu yanlista daha ¢ok davranmiglarda
ortaya ¢ikan bir uygunsuzluk goriilmektedir. Mevlana der ki “bir seyi elde
edebilecegin yerde ara bir seyi uygun olmayan bir yerde aramak aramamak

99222

demektir. Mevlana bu konuya yakin bir gercegi soyle ifade eder ve buna

219 Emiroglu, Mevlana (2009), s. 107.

220 Emiroglu, Mevlana (2009), s. 98

2L Read literatiire, http://www. readliterature. com/n010622. html. , (01 Mart 2012).
222 Mevlana, Mesnevi, C. V. s. 284, B. 3483
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uymayanlar1 kinar: “Gdolgeyi giindiizde ararlar sense bulutlu gecede tutmus, golge
aramaya ¢ikmigsin”??
Bir de “Benim ne yiyip i¢tigimi sormazsin da...” adli su fikraya bakalim:

Nasreddin Hoca, bir koyde vaaz veriyormus. Laf arasinda
Hazreti Isa’'min gogiin dordiincii katinda oldugunu soylemis. Vaazdan
sonra, bir kadin Hoca'ya yanasmus;

— Hazreti Isa, orada ne yer, ne icer? demis. Hoca nin tepesi
atmzis

— Ey hatun, kéyiiniize geleli sunca zaman oldu, benim ne yiyip
igtigimi sormazsin da, Allah'in peygamberini sorarsin!?*

Burada Uygun Olmayan Seyleri Te’lif Etme/yapma i¢in bir 6rnek
goriiyoruz. Aslinda bir realizasyon talebi var. Zira reel olarak koéyliilerin yaninda
olan Nasreddin Hoca’nin agligi, ne yiyip ictigi diisiiniilmemis de aramizdan
ayrildig1 herkesce malum olan bir peygamberin hem de fikradan da anlasilacagi
lizere gogiin dordiincii katinda oldugu bilinen bir peygamberin ne yiyip i¢tiginin
merak edilmesinin realiteye uygun olmadigi goézler Oniine serilmistir. Halkin
sorusundan da anlagilacagi lizere burada uygunsuz bir soru sorularak ‘uygun
olmayan1 yapma’ya bir 6rnek olusturulmustur.

Bir de su fikray1 inceleyelim: Nasreddin Hoca’nin kendisini agacta
yakalayan bahge sahibine kendisini acemi biilbiil olarak tanitmasmi anlatan
“Acemi biilbil” isimli fikray1 hatirlayalim. (bkz. s. 68) Hoca kendisini agagta
yakalayan mal sahibini goriince ne diyecegini bilememis ve hemen biilbiil taklidi
yaparak olaydan siyrilmak istemis, ancak mal sahibi bu durumu kabul etmeyince
de kendisini acemi biilbiil olarak tanitarak Uygun Olmayan Seyleri Yapma i¢in de
bir 6rnek vardir. Bu konuda Hz. Mevlana’nin verdigi “Okiiz biilbiil gibi

.. 225
Otemez”

ornegindeki gibi daha ¢ok davraniglarda ¢ikan bir uygunsuzluktur.
Yani “ne alakasi1 var” dedigimiz cinsten konudisiliklar1 ve bu tiir davraniglar: dile

getirmektedir.

223 Mevlana, Divan, C. V, s. 429, B. 5825.

224 Eorum acil, http://www.forumacil.com./fikralarla-nasreddin-hoca./139146-nasreddin-hoca-
fikralari-benim-ne-yiyip-ictigimi-sormazsiniz.htm. ,(11.02.2013).

225 Emiroglu, Mevlana (2003), s. 75.
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Yine bir baska fikraya goz atacak olursak Nasreddin Hocanin katir1 zapt

edemedigini goren kisinin “nereye” sorusuna karsiik “Katirin istedigi yere”

cevabimn verildigi fikrada (bkz. s. 75) Uygun Olmayan Seyleri Yapma i¢in bir
ornek bulunmaktadwr. Bu fikrada yola kiminle ¢ikildigmin iyi arastirilmasi
gerektigi vurgulanir. Iyi Arama ve Arastirmada Bulunarak yanhslardan
korunabilecegimizi gosteren iyi bir drnektir. Giinlilk hayatta her seyi her zaman

kontrol edemeyebiliriz. Burada da bu husus dikkatimize sunuluyor.

3. 4. DIGER YANLIS CESIiTLERI
3. 4. 1. Konudisihk

3. 4. 1. 1. Konudisihk Yanhsi

Adindan da anlasilacagi iizere tartisilan konunun dismma ¢ikma olarak
tanimlanan bu yanlis i¢in 6rnekler Nasreddin Hoca fikralar1 arasinda mevcuttur.
Mantikta, bir iddianin ispatlanmasi veya bir neticenin desteklenmesi i¢in sunulan
delillerin tam, uygun ve yeterli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla delillerin ele
alinan konuyla ilgili olmasi aranir. Bu nedenle, bir delil ileri siirerken, eger delil
ispati istenen asil konuyla ilgili degilse, konudisilik yanlis1 iglenmis olur.??®

Bu konuda asagidaki “Merdiven dedigin adli fikra bize fikir vermektedir.

Hoca’nin bir bah¢e komsusu varmis. Cimri mi dedin, cimri,
pinti mi dedin, pinti imis. Agaclart meyveden yikilirmis ya, konu
komsuya bir ¢ekirdegini gostermezmis. Hoca bir giin, bahgeye girmegi
kurmus ama duvari duvar degil, kale gibi miibarek!

Ne yapsin, tutmug duvarin bu yiiziine bir merdiven dayamus,
ctkmis yukari; sonra ¢ekmis merdiveni, oteki yiiziine dayamus, inmig
asagi inmig ama adamin cani aga¢larinin iistiinde, gormez olur mu?
Hemen yakasina yapigmis:

— “Hey babalik, ne ariyorsun burada? Oliimiine mi susadin
yoksa?” diye sormus.

Rahmetli hi¢ orall degilmis gibi, omuz silkmis:

— “Ne arayacagim, merdiven satryorum!” demis.

228 Emiroglu, Mevlana (2009), s. 97.
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Adamin kafast kizmusg:

— “Haydi be, goziimii kiillemeye ¢alisma, akil var yakin var,
burada merdiven satilir mi?” deyince,

Hoca:

— “Bre avanak, demis, merdiven dedigin nerede olsa satilir.
Sen hi¢ mi kapiya bacaya g'lkmayacaksm?227

Elma agacma merdivenle ¢ikip, elma toplarken yakalanan Hoca, mal
sahibinin ne yapiyorsun sorusuna merdiven sattigint soyledigi bu fikra,
konudisilik i¢in yani dogal akisin seyrini degistirmek ¢ok ag¢ik bir 6rnektir. Alan
Degistirme yada Konuyu Saptirma olarak da kabul edilmektedir. Hoca hirsizlik
yerine merdivenin orada satilip satilmayacagi miinakasasin1 baglatmakta ve
tartigilan konunun akismi degistirmektedir.

Yeri gelmisken sunu da paylasalim yukarida bahsi gecen fikrada
Nasreddin Hoca’nin hirsizlik yaptigi gibi bir sonuca ulasilsa da durumun Oyle
olmadig1 agiktir. Zira Hoca’nin genelde karsisindaki kisilere ders vermek

egiliminde oldugunu bilmekteyiz. Bu konuyu netlestirecek bir fikray1 ileriki

boliimde sunacagiz. Bahsi gegen “Merdiven dedigin” isimli fikrada (bkz. s. 127)
ise suna dikkat ¢ekmek isteriz. Normal sartlarda komsu hakki vardir ve bahgede
yetisen Uriinden komsulara dagitilir. Bu komsu ¢ok cimri ve buradan acikca
anlasiliyor ki komsularina kendisi g6z hakki vermedigi gibi yliksek duvar ile de
buna engel olmaya calismistir. Nasreddin Hoca da burada “isteyen ne yapar eder
bu meyvelerden alir” demeye c¢alismis, komsusuna bir ders vermek istemistir.

Yoksa Nasreddin Hoca’nin “El ile almazsa yel ile alir” fikrasinda oldugu gibi

(bkz. s. 52) hakki olan parayi dahi alamadigini ve bu durumda bile kimsenin
malina el uzatmadigina sahit oluyoruz. Hatta “Benim ne yiyip ictiZimi sormazsin

da...” dedigi fikra da (bkz. s. 126) bizi bu konuda destekler niteliktedir.

Yine daha 6nce bahsi gegen Nasreddin Hoca’nin “Aklini peynir ekmekle

mi yedin? Heybeyi almadim ki~ dedigi fikrada (bkz. s. 71) da Formel ve Igerik
Yanlislarindan Konudisilik i¢in bir baska 6rnegi goriiyoruz. Zira bu fikrada da
Hoca ‘heybeyi almadim niye parasmi ddeyeyim’ diye ¢ikisarak aslinda hi¢ para

vermemeyi garantilemis goriiniiyor. Yukarida da acikladigimiz gibi Hoca’nin asil

27 Giiney, 1974, s. 136.
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niyetinin her zaman muhatabina ders vermek oldugunu anliyoruz. Soyle ki:
burada aslinda satictya, her tiirlii miisteriye karst uyanik ol, kelime oyunlarma
gelme! demis oluyor. Nasreddin Hoca ile muhatap olanin ¢ok ¢ok dikkatli, bilgili

ve de akilli olmas1 gerekiyor.

3.4. 1. 2. Konuyu Tasarak Genis Kapsamh Alma

Bir tartigsmada veya delilde, daha rahat ataga gecme imkani elde edilecek
sekilde, karsi tarafin iddias1 abartildiginda Konuyu Tasarak Genis Kapsamli Alma
yanlis1 yapilmis olur.””® Burada Konudisilik kapsaminda bir yanlis1 gormekteyiz.
Ileride kotii sdze veya davranisa sebep olabilecek bir durumu dnlemek icin bastan
tedbir aliyor ve uygun sebep bulmayi1 gosteriyor.

“Esegin sozii” adli su fikrada oldugu gibi:

Gtintin birinde tamidik biri gelir, Hoca 'dan esegini ister. Herifi
basindan nasil savsin? “Vallahi, der; bugiinlerde pek oyle yokuslara
yoruldugu yok ama gene de bir gidip géreyim,; gonliinii edebilirsem,
ne ala! “Sozde gider Hoca ve neden sonra, sakalim sivazlayarak gelir:

— “Sorma komsu, sorma! Esek esek iken bana ne akil 6gretse
begenirsin?” der.

Adamcagiz afallar:

— “Fesuphanallah, esek dedigin insana ne ogretirmis?” diye
sorar. Rahmetli:

— “Esek mi der, ben ayagimi tastan esirgemem ama elogluna
iyilik yaramaz, olur ya, ben bir eseklik ederim, herifcioglu tutar, seni
kalaylar!” diyor.”*®

Nasreddin Hoca burada yine sivri zekasini kullanip, esege kisilik vererek,
aslinda kendi sdyleyecegi sozii esege sOyleterek, ‘ne sis yansin ne kebap’ hesabi
komsusuyla arasmi agmaktan kendini kurtariyor. Zaten Nasreddin Hoca
fikralarinda bu duruma sik¢a rasthiyoruz. O, genellikle, kibarca isin i¢inden
¢ikmay1 biliyor. Sik sik Dolayli Anlatima veya Imaya gittigini biliyoruz. Ya da

tipk1 burada esege kimlik vermesi gibi baska bir varliga kisilik vererek asil

228 Emiroglu, Mantik Yanlislar, s. 191.
9 Giiney, 1995, s. 15.
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sOylemek istedigini, ortami germeden veya kisileri incitmeden karsisindakine
ilettigini goriiyoruz. Bu 6zellik ikna sanatinda ve iletisimde olduk¢a Onemlidir
ayn1 zamanda aciktir ki nezaket ve zeka isidir.

Su Ornegi inceleyelim: “Benim ne yiyip i¢tiZimi sormazsin da” adli

fikrada (bkz. s. 126) konuyu tasarak aldigini gosteriyor. Zira kadin Hoca ya Hz.
Isa’y1 soruyor ancak Hoca kapsam genisletip kendisini éne siiriiyor. Bu fikra
bize, Hoca’nin ‘Ben de yiyecek yok’ demedigini bir kez daha gdsteriyor.
Ekonomik sikint1 ¢ektigini simdiye kadar sdylemedigini, bu soruyla tas1 gedigine
oturttugunu yani yeri geldigi i¢in sdyledigini anliyoruz. Bu fikrayr da Konuyu

Tasarak Genis Kapsamli Alma Yanlis1 olarak inceleyebiliriz.

3. 4. 1. 3. Kisiyi Hedef Alan Delil (Argumentum Ad Hominem)

Muhatabin tezini degerlendirme yerine, onun sahsiyetine veya sahsi
ilgilerine bagvurarak, onun iddiasini ¢iiriitmeyi hedefleyen bir konudisilik
yanlisidir. Bu, muhatabin kisiligini elestirmeye yonelerek delili, tartisilan konuyla
veya tezle alakali olmayan yone sevk etmektir. >

Burada, ileri stiriilen hakikati gegersiz kilmak i¢in, hakikati ileri siirene
saldirmaya tesebbiis eden ya da ileri siirilen hakikati kanitlamak i¢in muhalifin
0zel kosullarma bagvurmaya tesebbiis eden bir kanit goriilmektedir.

Bize uygun bir 6rnek teskil eden “Allah ile kul arasina girme” adli fikray1
degerlendirelim.

Su bacadan diisen altin meselesinden mi, baska bir alacak,
verecek yiiziinden mi, her ne ise, Hoca merhumun Yahudi’nin biriyle
arast seker renk olur. Sirret herif, yakasindan tutup Hoca’y
mahkemeye siiriiklemek ister. Hoca: “Bre bezirgan, ben haktan, hak
verinden kagmam ama su kilik, kiyafetimle koca Kadi’nin éniine nasil
ctkarim? deyince, Yahudi, iistiindeki kiirkii ¢ikarip Hoca'’ya giydirir
ama, Hoca bu defa da:

“Iyi ama el var, ar var. Bu kiirkiinen, borkiinen yaya, yapildak

nasil giderim? Deyince Yahudi altindaki katiri da tutar, Hoca nin

230 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 180.
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altina ¢eker. Uzatmayalim, variwrlar mahkemeye. Yahudi, Kadi’nin
ayaklarina kapanir:

“Ey kimsenin hakkini kimseye yedirmeyen, ben bu Hoca’dan
davaciyim. Goz gore gore su kadar altinimin tistiine oturmak istiyor.
Buna Allah razi olur mu?” diye, bir siirii laf sayip doker. Kadi: “Ne
dersin?” der gibi Hoca nin yiiziine bakinca, Hoca, cebinden bir kese
ctkarip sikirdatarak:

“Efendi hazretleri, sakin, inanma, kanma, bu Yahudi bildigin
gibi degil, her gordiigiinden goz kirasi ister, nerdeyse su tistiimdeki
kiirke bile sahip ¢ikacak!” deyince, Yahudi, birdenbire telaslanarak:

“Sahip ¢ikacak da, ne demek! Ustiindeki kiirk benim, basindaki
bork de benim” deyip, Hoca 'nin obiir yakasina da yapistr.

Hoca, sureti haktan goriinerek Kadi’ya:

“Goriiyorsunuz ya, efendi hazretleri, tistiimdeki kiirke de
basimdaki borke de sahip ¢ikti. Hani Allah’tan korkmasa, * altindaki
katir bile benimdir, "diyecek! Deyince Yahudi’yi biisbiitiin ates alir:
“Katir da benim efendim, katir da benim!” deyince, Kadi efendi
birdenbire celallenerek:

“Bre katir herif, sen adamin iistiindekine de sahip ¢ikiyorsun,
altindakine de. Daha kaldi ki, altinlarina mi sahip ¢ikamayacaksin,
yikil suradan!” deyince, Hoca merhum, keyfinden ne deyip edecegini
bilemeyip:

“Hey agzina saghk, tazi olali bir kus tuttun bugiin!” diyecek
olur ama gayri orasini bilemem. Bir bilgim, ettigim varsa, Hoca, kirk
gtin kirk gece Yahudi’yi uykusuz biraktiktan sonra, nesi var, nesi yok,
gotiiriir: “‘al katwr herif, der; bu sana bir ders olsun da, bir daha Allah
ile kul arasina girme!”**",

Bu fikrada komsusu, Nasreddin hocaya yardim mi etmek ister yoksa alaya
mi almak ister bilinmez ama Hoca, komsusuna biiyiik bir ders vermek istedigi i¢in
hedefi farkli gosterir. Mahkemede komsusunun kisiligine saldirir ve bu sekilde

mahkemeyi kazanir. Burada Kisiyi Hedef Alan Delil (Argumentum ad Hominem)

2! Giiney, 1974, s. 15.
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icin giizel bir 6rnege rastlamaktayiz. Ancak Nasreddin Hoca bu durumu ta bastan
kurgulamis olacak ki mahkemeye gelene kadar Kadi’ya sdyleyecegi savunmalarin
altyapisini hazirlamistir. Komsusundan mahkemeden dnce kiirk, bork (kavuk tarzi
baslik), katir istemistir. Belli ki ona bir dahaki sefere daha da dikkatli olmasi
gerektigini gostermek istemistir. Yine burada da Nasreddin Hoca’nin dnce sorunu
olusturdugunu ardindan da vermek istedigi dersi verdigi goriilmektedir.
Hatirlanacag1 gibi Nasreddin Hoca bir kese altin, kiirk ve daha fazlasini
mahkeme araciliyla kazanmig olmasina ragmen komsusuna iade etmistir.
Bagkasinin malinda gozii olsayd: bir kese altini, kiirkii vs.yi iade etmezdi.
Buradan da anliyoruz ki Nasreddin Hoca karsisindakini aldatmaktan ziyade onlara
ders vermeyi hedefliyor ve her tirlii insana karsi dikkatli olmaya tesvik
etmektedir. Bu dersi verirken siradan nasihatlerden yararlanmak yerine
uygulamali olarak yaptigini1 gormekteyiz. Yani muhatabina vermek istedigi dersla
baglantil1 bir olay1r dnce bizzat yasatmakta ardindan da 6zlii soziinii sOyleyerek
amacina ulasmaktadir. Nasreddin Hoca’nin bir veli oldugu gerceginden yola
cikarak bu egitim yOntemini Kur’an-1 Kerim’den almis olabilecegini
disinmekteyiz. Zira orada da ayetler gelmeden 6nce olay yasanmakta ve iizerine
ayet okunmakta ki c¢ok etkili bir yontem oldugu konusunu ve gerekgelerini
hayatin gercek pratiklerinden aldig1 i¢in genel kabul gormektedir. Boylece sz
konusu alinacak dersler ya da uyulmasi istenen kurallar zihinlerde daha kolay yer

etmektedir.

3. 4. 1. 4. ispat Edilecek Olam Delil Yerine Alma (Petitio Principii)

Petitio Principii ayni zamanda ‘Begging the Question’ yani tartisma

232

konusunu kanitlanmis saymaktir.”™* Veya bir baska acidan ‘Circular Reasoning’

yani Onciilleri, ispatlanmig varsayilan sonucun bir pargasi olarak kabul

233

etmektir.”® Bu yanlis, bizzat ispatlanmasi gereken iddiay1 ispatlanmis gibi kabul

etme, diger bir ifadeyle, ispatlanmis oldugu zannedilen neticeyi Onciillerin pargasi

234

olarak farz etme seklindedir.”*" Kisir dongii olarak da kabul edilir.

282, Coulson, C. T. Carr, Lucy Hutchinson, Dorothy Eagie, Oxford Ansiklopedik Sozliik, Cilt: 1,
Sabah Yaymcilik (Oxford University Pres), s. 138.

28 Edwards, p. 64.-77, p. 65.

234 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 141.
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Asagidaki “Diinyanin Merkezi” adli fikrada Ispat Edilecek Olan1 Delil
Yerine Alma ile ¢ok benzesen bir 6rnek goriiyoruz. Fikra soyledir:

Bir giin Aksehir’e gereksiz bilgilerle kafalarint doldurmus ve
bunun verdigi gururla ortada dolasan ii¢ kisi gelir. Hoca'yt alaya
almak isterler. Huzuruna vararak kendisine diinyanin merkezinin
neresi oldugunu sorarlar. Nasreddin Hoca da,

—FEsegimin sag arka ayaginin bastigi yerdir, cevabini verir.

Nasreddin Hoca'min verdigi cevaptan memnun olmayan
adamlar, Hoca dan bunun ispatini isterler. Hoca kendinden emin,

—Inanmazsaniz 6lciin de goriin, der.

Sesleri kesilen ti¢ adam, ikinci bir soru sormaya karar vererek
Hoca'ya gokteki yildizlarin sayisimt sorarlar. Nasreddin Hoca,

—FEsegimin  killar1  kadar, cevabini verir. Yine ispat
istediklerinde ise cevabi ayni olur,

—Inanmazsaniz sayn.

—Bununla da Hoca’yi maglup edemediklerini anlayinca
tictincii bir soru olarak Hoca'yva sakalindaki killarin sayisini sorarlar.
Nasreddin Hoca cevabi yapistirmakta geg¢ kalmaz:

—FEsegimin kuyrugundaki killar kadar.

—Adamlar yine ispat isteyince de Nasreddin Hoca tasi
gedigine koyar ve muhataplarini kesin bir dille susturur:

—Inanmazsaniz, bir kil sizin sakalimizdan, bir kil da esegimin
kuyrugundan koparalim. Bakalim denk ¢ikacak mi?*®

Bu fikrada goriildiigii tizere ne esegin bastig1 yerin diinyanin merkezi olup
olmadig1 6lciilebilir, ne esegin killar1 sayilabilir, ne de esegin kuyrugundaki tiiyler
sayilabilir. A¢ik ki sakallardan da tek tek kil koparilarak sayilamaz. Nasreddin
Hoca’nin kivrak zekas: burada da karsimiza cikiyor ve yine muhatabini mat
ediyor. S6z konusu Ornekte sofistik kurnazlik da yapilmaktadir. Yani Hoca
tartismada galebe galmak ve hep iiste ¢ikma uyanikligini gésteriyor. Ornegin;

kendi sakalindan kil kopartmiyor!

25 Aras, s. 7.
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Burada “Su gidene sorun?” adl fikray: hatirlamakta (bkz. s. 105) yarar

vardir. Nasreddin Hoca’nin “Diinya kag¢ arsm?” sorusunu mana boyutunda
algiliyor ve “su gidene sorun, o 6lgmiis gidiyor” cevabmi veriyor. Bu drnegi Ispat
Edilecek Olani Delil olarak Kullanmay1 ima eden bir 6rnek olarak kabul edebiliriz.
Soyle ki:

Bugiine kadar kimse diinyanin kag¢ arsin oldugunu 6lgmemistir.

Oyleyse dlgiilemez!

Ayrica burada Hoca yine ‘bilmiyorum’ dememis, uyanik davranip
bilmedigini géstermemis, “su gidene sorun” diyerek konusmasi imkansiz birine
havale ile tartigmada sofistik bir numara ¢ekmis, aslinda ironi yapmistir. “Diinya
ka¢ argm eder” sorusunu mecaz anlamda yani mana boyutunda algiladigmi da
diisiinebiliriz.

Ayrica Nasreddin Hoca’ya ‘karm c¢ok geziyor’ denilmesi iizerine

“Rastlarsam sdylerim” dedigi fikrada (bkz. s. 121) Ispat Edilecek Olani Delil

Yerine Alma Yanlisina dikkat ¢ekildigini goriiyoruz.

3.4. 1. 5. Aba Altindan Sopa Gosterme (Argumentum Ad Baculum)

Gerekeeleriniz  kazanmaniza yetmiyorsa, o zaman elinize degnegi
almalisiniz. Argumentum ad Baculum, kaba kuvveti bir ikna araci olarak
kullanmaktir ve kaba gilice basvurmadan tartismalar1 kazanamayacak olan
insanlarin bagvurdugu bir yé')nterndir.236

Tehdit giiciiniin, fiziksel siddet olmasi gerekmiyor. Argumentum ad
Baculum, yani aba altindan sopa gdsterme ya da kaba kuvvete basvurma;
konusanin istekleri yerine getirilmedigi takdirde ortaya ¢ikacak nahos durumlari
tarif etmek icin kullanilir. Bu konuyu giriste bahsettigimiz fikrada gérmekteyiz.
Fikray1 hatirlatalim:

Subasi’nin kama ve bigak tiirlerini yasaklamasi ve Nasreddin Hoca’nin
yanindan hi¢ ayirmadig1 kamasiyla yakalanmasi tizerine “ben bununla kitabimin
yanliglarint diizeltiyorum” demesi ve de “Ne diyorsun agam, bazen Oyle

yanligliklar oluyor ki, bu bile az geliyor!” diyerek devam etmesini anlatan fikray1

hatirlayalim. (bkz. s. 37) Bu fikra, bagska soze mahal birakmayacak sekilde bu

2% pirie, s. 18.
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madde i¢in tam da bigilmis kaftandir. Nasreddin Hoca Subasi’na agikca aba
altindan sopa gostermis oluyor. Yasaklarinin makul ve mantikli olmasi gerektigi

konusunda uyariyor. Aksi halde gii¢ kullanilabilecegini ima ediyor.

3. 4. 2. Uydurma Delil Yanhs1

3. 4. 2. 1. Gerekg¢eler Uydurma (Rationalizing)

Gerekgeler uydurma delil ¢arptirmaya yonelik bir faaliyettir. Bu yanlis,
kisinin gercegi gosterecegine, durumu makul gostermeye c¢alismasi, giizel
nedenler yakistirivermesidir ki bu giizel nedenler kisinin ¢aprasik olan egosunu
kayirmadan yanadlr.237

Daha once aktardigimiz Nasreddin Hocanin Sivrihisar’a gitmek istemesi
ama tasit bulamadigi i¢in ilk tasita yetismek iizere don gémlek yola ¢ikarak

Sivrihisar’a ulagmasi sonucu gerekce olarak “siz aklima diistiikten geri, giyinip

kusanmak kimin aklina gelir” dedigi fikrada (bkz. s. 115) Gerekgeler Uydurma
icin bir drnek goriiyoruz. Icinde bulundugu halinin gercek nedenini sdylemeyip
gerekce uyduruyor. Bu hikayede tipik bir savunma mekanizmasinin veya
rasyonellestirmenin sergilendigini gérmekteyiz.

“Zehirli baklava” adli su fikra da bu konuyu aydinlatacak tiirden bir
fikradur.

Bir keresinde, Hoca koy okulunda o&gretmen dururken,
ogrencilerinden birinin ailesi tarafindan kendisine bir biiyiik tepsi
baklava gonderilir. Agz1 sulamr, fakat daha sonra yemek iizere
masasinin ¢ekmecesine koyar. Kisa bir sure sonra acil bir is igin
disart cagirilir.

Ogrencilerine yapilacak bir siirii is verir ve ‘“Her seyi
anladigimizi kabul ediyorum” der “yoksa kétii olur” sertge “Cok
kotii.”

Kapiya vardiginda, “Bir sey daha” der. “Benim diismanlarim
var, pek ¢ok diisman. Bana siirekli zehirli et, zehirli tathh gonderilir.
Hatta”, sertce ekler, “zehirli baklava. Yemeden once test etmem

gerekir. Bu sekilde uyarildiniz. Daha uzun bir omiir isterseniz, bana

287 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 205.
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gonderilen hichir seye dokunmaymn. Ozellikle baklavaya”. Hoca gider
gitmez, yegeni (ogrencilerinden biriydi) masaya gider ve baklavayt
alwr.

—  “Yapma!” diye bagirir arkadaslari. “Onlar zehirli
olabilir!”

Cocuk onlara siritir.

— “Tabii ki degiller,” der. “O sadece kendisine saklamak
istiyor.” Ve baglar tepsiye.

— “Gergekten ¢ok iyi” der ve bir baskasini yer.

Yere diisiip kivranmadigini goren arkadaglar,, Hoca nin
masasinin etrafina toplanirlar ve baklavay:r paylagiriar.

— “Fakat hepsinin gittigini goriince biz ona ne diyecegiz?”
der i¢lerinden biri, agzindaki kirintiy silerken.

Hoca’nin yegeni sadece giiliimser.

Hoca dondiigiinde dogruca masasina gider ve ¢ekmecesine
bakar. Ogrencilerine hisimla bakar.

— “Biri,” der. “Biri masamdaymis.”

Sessizlik vardur.

— “Biri ¢ekmecemdeymis.”

Sessizlik.

— “Ve biri baklavayr yemis.”

— “Bendim” der yegeni.

— “Sendin! Size anlattigim seyden sonra?”

— “Evet.”

— “Belki aciklaman vardir. Eger o&yleyse, dlmeden once
duymak isterim.”

— “Sey,” der yegeni “Bana verdigin ig ¢ok zordu. Hi¢birini
yapamadim. Yaptigim her sey yanls. Senin ¢ok kizgin ve ailemin hayal
kinkligina ugrayacagint biliyordum. Oyle utandigimi hissettim ki,
vapilacak tek seyin, hayatima son vermek olduguna karar verdim.

Boylece senin zehirli baklavani yedim. O an diisiinebilecegim tek yol o
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idi. Fakat eglenceli olan sey, heniiz hi¢bir sey olmadigidir. Nedenini
merak ediyorum.”

Hoca yegeninin masum agiklamasini kisa bir stire inceler.

— “Belki,” der, “yapmis oldugun ise bir bakman igin sadece
ertelenmis bir cezadir. »238

Aktardigimiz bu fikrada da yine, degerlendirdigimiz bir onceki fikrada
oldugu gibi, Gerekgeler Uydurma igin bir 6rnek karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
fikrada karsilikli olarak gerekceler uyduruluyor. Cocuk baklavayr yemesine
gerek¢e uydururken Nasreddin Hoca da baklavanin yenmemesi iizerine gerekce
uyduruyor. Hoca en nihayetinde “zehirli baklava’y1 yemesine ragmen gocugun
O0lmemesine de ayrica gerekce uyduruyor. Fikralarinda sik¢a karsimiza ¢iktigi
gibi, Nasreddin Hoca kendi gerekcesini dyle bir agikliyor ki, konu zehir bile olsa
kendini yalanci duruma diistirmekten kurtariyor.

Yine, daha 6nce bahsettigimiz “Ayagimi tastan esirgemem ama elogluna
1yilik yaramaz” soziinii esegine kisilik vererek, onu isteyen komsusuna cevaben
esegin agzindan soylettigi “Esegin sozii” adh fikrada da (bkz. s. 129) gerekgeler
uydurma i¢in giizel bir 6rnek mevcuttur. Nasreddin Hoca burada gercekten de
makul bir gerek¢eyi bizzat kendisi sdylememis, esegin agzindan sdyletmistir.
Dolayisiyla komsusuna hem agikca ‘hayir’ cevabi vermemis hem de kendi
agzindan kirici bir s6z ¢ikmamustir.

Hocanin, giiniin birinde, birinin bostanina girip, sebzeleri toplayip, ¢uvala
koyarken bostan sahibi tarafindan yakalanmasmi ve “beni buraya riizgar att1 ben

de ugmamak icin bu sebzelere tutundum onlar da elimde kald1” diye kendini

savundugunu anlatan “Riizgarin attigi adam” adli fikrada da (bkz. s. 115) asil

dikkatimizi ¢eken, Hocanin Gerekgeler Uydurmaya bagvurmasidir. Ve yine
burada da zeytinyag: gibi liste ¢ikmustir.

Ayrica “Benim ne yiyip i¢tigimi sormazsin da...” (bkz. s. 126) adl fikrada

da Gerekgeler Uydurma (rationalizing) i¢in bir 6rnek mevcut. Burada Nasreddin

28 Fikra bul, http://www.fikrabul.com./fikrabul./29146./zehirli-baklava.htm , (11.02.2013).
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Hoca halktan gelen soruya karsilik kendi durumunu gerekge gostererek sorunun ne

kadar tutarsiz oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir.

3. 4.2. 2. Ben Dedim Oldu (Humptydumptycilik)

Hoca g¢esitli sekillerde kelime oyunu oynayarak karsisindakini genellikle
afallatir. Burada herkes tarafindan kullanilan sozciiklere 6zel anlam yiiklemek
olarak tanimladigimiz bir durum s6z konusudur. Tirk¢ede, Humptydumptycilik
yanligini anlatan belirli bir terim olmadigimi gordiik. Tiirk¢ede yerlesmis olan
‘Ben yaptim oldu’ gibi bir deyim vardwr, buradan yola c¢ikarak biz
Humptydumptycilik i¢in “Ben Dedim Oldu” demeyi uygun buluyoruz. Zira
Humptydumptycilik kelimeye o sirada konulan yeni bir manayi tasvir etmektedir.

Asagidaki fikrada Humptydumptycilik,239 yani “Ben Dedim Oldu” i¢in bir
ornek goriiyoruz, “Biraz da biz 6lelim” adli fikrada Nasreddin Hocanin cevabi
dikkate degerdir:

Sicak bir yaz giinii Hoca bir agamin ¢adirina ugramis. Aga
soguk hosaf ikram etmis. Kendisine kepge gibi biiyiik kasik alip,
Hocaya kiigiik bir kasik vermis. Aga hosafi her kasikladiginda,

—Ohh oldiim! dermis. Hoca dayanamamus demis ki:
—Ver su kasigini da biraz da biz olelim"®®

Bu fikrada yine bir empati/duygudaslik kuruldugunu goriiyoruz. Hoca
burada ‘bana da biiyiik kasik ver’ demek yerine ‘biraz da biz 6lelim’ diyerek yeni
bir deyim iiretmis, Yani “ben dedim oldu” tarzinda yeni bir anlam vermis, mecaz
olusturmustur. Burada yanlisa riza gostermeme ve tepki gosterip diiriist davranma
ile ilgili bir mesaj da verilmektedir. Bu sekildeki kullanim yani “biraz da biz
6lelim” deyim halinde giiniimiize kadar gelmistir.

Yine Nasreddin Hoca’nin balla kaymagi ekmeksiz kasik kasik yemesi
iizerine cimri ev sahibinin bali kasik kasik yersen i¢in yanmaz mi? diye sormasi

ve Hoca’nin da “Kimin icinin yandigini Allah bilir!” demesini anlatan fikrada da

(bkz. s. 109) “i¢i yanmak” aslinda mide yanmas1 gibi sunulsa da Tiirk¢edeki ‘i¢i

gitmek’ anlaminda kullanilmis oldugu, Hoca tarafindan anlasilmasmma ragmen

239 \Warburton, s. 74.
20 Seratly, s. 21.
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‘ben dedim oldu’ tarzinda davranarak olayr anlamamis goriindiigii gayet agiktir.

Hoca’nim burada da ‘i¢i yanmak’ i¢in mecaz bir anlam gelistirdigini goériiyoruz.
Gliniimiizde ‘salaga yatmak’ dedigimiz; salak gibi goriinlip olay1

bilmezlikten gelme de diyebilecegimiz durumu Hoca’da sik¢a gormekteyiz. Zira

salak olmadan salak gibi goriinebilmek de bir meziyet isidir.

3. 4. 2. 3. Merhamete Basvurma (Argumentum Ad Misericordiam)

Merhamet gayet insani bir Ozellikken, bir kanit icin en iyi temeli
olusturmaz. Belli bir miinazaray1r desteklerken mantiksal sdylem yerine
merhameti kullandigimizda, Argumentum ad Misericordiam yanlis1i yapmis
oluruz.?*!

Nasreddin Hoca’nin kendisini agagta yakalayan bahge sahibine kendisini
acemi biilbiil olarak tanitmasini anlatan fikrada (bkz. s. 68) karsimiza Isaret
Edilen Yanlislardan, Subjektif Konudisilik Yanlislarindan Argumentum ad
Misericordiam’a yani Merhamete Basvurmaya242 bir 6rnek c¢ikmaktadir. Hoca
kendisini agagta yakalayan mal sahibini goriince ne diyecegini bilememis ve
hemen biilbiil taklidi yaparak olaydan siyrilmak istemistir. Ancak mal sahibi bu

durumu kabul etmeyince de merhamete bagvurarak kendisini acemi biilbiil olarak

tanitmustir.

3. 4. 3. Gelisi Giizel Kurulmus Eksik Delil Yanhs1

Bu gruptaki yanlislar daha ziyade bir ¢ikarsama (inference) yanlisidir.

Bunlara Hatali Sonu¢ Cikarma Yanlislar1 diyebiliriz.

3. 4. 3. 1. Sundan Otiirii (Post Hoc Ergo Propter Hoc)

A olayi, B olaymdan 6nce oldu demek ki A olay1 B olaymin sebebidir gibi

243

bir ¢ikarsama yanhsidir.”™ Post hoc ergo Propter hoc, ‘Bunun ardindan ¢iktigina

gore demek ki bu ylizden’ anlamma gelmektedir.

21 Pirie. s. 107.

22 paul Edwars, The Encyclopedia of Philosopy, Volume Five, Logical Terms, Glossory of
Fallacy, p. 64.

23 Edwars, p. 64.
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Post Hoc Ergo Propter Hoc’un, ad benzerligi bulunan Cum Hoc Ergo
Propter Hoc ile karistirilmamast i¢in su ayrimi burada vermek istiyoruz. Post
Hoc’da olaylar birbiri ardi swra gelisirken Cum Hoc’ta olaylar eszamanli olur.
Tiirkcede Post Hoc Ergo Propter Hoc yanligini anlatan bir terim olmadigini
gordiik, biz buna “Sundan Otiiri” adim vermeyi uygun buluyoruz. Zira bu
deyimin sahip oldugu espritiiel anlamiyla birlesince yaniltmacayi/yanlisi da
cagristiracagini diistindiik. ‘Post’ daha sonra anlamini i¢inde barindirir; ‘Sundan’
uzaktakini yani arada mesafe olan1 gdsterir, mesafe sadece uzaklik degil ayni
zamanda zaman ag¢isindan da mesafe demektir.

Burada yanlis sebep vardir ¢iinkii buradaki etki-tepki iliskisinden emin

olamayiz.?**

Bu yanlisi, Hatali Sonu¢ Cikarma Yanliglar1 grubuna dahil
ediyoruz.?*® inceledigimiz mantik kitaplarinda bu konuyla ilgili Srneklerde
cesitlilik olmadigini gordiik oysa Nasreddin Hoca fikralarinda bu konuyu
pekistirecek pek ¢ok drnege rastladik. Umariz “Sundan Otiirii” igin artik drnek
sikintis1 gekilmeyecektir.

Yine Hocanin o6limlik dirimlik diye sakladigi parayir kaybetmesi ve
firtinadan kurtulan bir deniz yolcusunun ayni miktardaki paray1 hocaya sadaka

olarak vermesini anlatan “Oliimliik dirimlik” adli fikrada (bkz. s. 114) “Sundan

Otiirii” (Post Hoc Ergo Propter Hoc) i¢in bir érnek goriiyoruz. Nasreddin Hoca bu
fikrada bir mantik yiiriitiiyor:

Para kayboldu,

Firtina ¢ikt1 para bulundu; (6nciil)

Demek ki para gemide bulunmus (Sonug)

Nasreddin Hoca yukaridaki gibi bir ¢ikarsama yaparak firtina ¢ikmasiyla
paranin bulunmasi arasinda bir iliski kurmus. Yani sanki firtina ¢iktig1 i¢in
Hoca’nm kaybolan parast bulunmus gibi yersiz bir iliski kurmus.

Yine “Kabahat benim” adl1 fikray1 da bu konu i¢in degerlendirelim:

Hoca bir defa tarlasini ekip her sabahlayin giderek ellerini

gokyiiziine kalidirip tarlasini gostererek “Ya Rabbi kulunun bu

24 Regina L. Smalley ve Mary Ruetten Hank, Refining Composition Skills: Rhetoric and
Grammar for ESL Students, Macmillan Publishing co., Incs., New York, 1982, s. 366.

%% Hatal1 sonug ¢ikarma yanlis1 (fallacies of faulty inference):1-Hizli genelleme(hasty
generalization), 2-Fazla basite indirgeyerek genellestirme (oversimplified generalization), 3-
Sundan 6tiirii (post hoc, ergo propter hoc)...
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tarlasimi su varki giizel mahsul hasil eylesiz” deyii rica eylermis,

yine bir gice Hoca esidir ki kuvvetli suret de yagmur baslamis.

Tarlamin mahsullarimin boyu benim boyumu savucas kadar, deyerek

sevinmeye bagslar ve o giin erkenden kalkip tarlasina bakmaya gider,

lakin ne gorsiin, tarlasina yakin vardik da bunun yerini bile tanimaz

olur. Zira tarlasi bir derenin yanminda olup yiiksek mahallerden gelen

yagmur sulari dereyi costurup tarlayr su basarak ne bitki varisa alip

gittikten sonra bunu da tarlalikdan belirsiz hale getirmisleridi. Imdi

Hoca tarlasimin bu halini gorerek yine ellerini ve goziinii semaya

kaldirip “Ya rabbi senin kabahatin yok lakin tekmil kabahat ben

ahmagindwr ki sana tarlami gésterdim™ der 2%

Hoca duasindan sonra tarlasinin selde kayboldugunu goriince olay ile
duasi arasinda baglant1 kuruyor. Yine burada da Nasreddin Hoca tarlasin1 kendisi
gosterdigi i¢in Allah’in tarlasini elinden aldigini diistiniiyor! Kisaca duadan otiirii
diyor. Bu olaydan ¢ikarilacak ders ise sudur: basma gelmis olan bir felaketin
sebebini Allah’a baglama, kendine bagla.

“Yorgan Gitti, Kavga Bitti!” adli fikrasinda (bkz. s. 33) da aymi sekilde

Post Hoc Ergo Propter Hoc 6rnegine sahit oluyoruz. Burada ki durumu da soyle
aciklayabiliriz:

Disarida kavga var,

Yorganimla disar1 ¢iktim.

Yorganim gitti, kavga bitti.

Demek ki kavganin sebebi yorganmis. (yorgandan otiirii)

3. 4. 3. 2. Bundan Otiirii (Cum Hoc Ergo Propter Hoc)

Cum Hoc yanilgist birlikte gerceklesen olaylarin nedensel olarak bagl
oldugunu ve sansin ya da bu olaylar1 ayiracak digsal faktorlerin etkisine agik kapi
birakmadigini farz eder. Cum Hoc’ta olaylar eszamanli olur. Post Hoc i¢in isim

verme mantigindan yola ¢ikarsak Cum Hoc Ergo Propter Hoc i¢in ‘Bundan

248 M. Sabri Koz, “V. Milletlerarast Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi, Nasreddin Hoca Seksiyon
Bildirileri”, Nasreddin Hoca, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1996, ss. 91-110, s. 106.
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Otiirii’yii kullanabiliriz, zira ‘bundan’ sdzciigii yakindakini isaret eder. Bu
konudaki yaygin 6rnek su sekildedir:

Bir turist bir Ispanyol ¢ift¢i ve karistyla bir trende tanismistir. Daha dnce
hi¢ muz gérmemislerdir ve turist onlara birer muz ikram etmistir. Cift¢i muzdan
bir 1sirik aldiginda, tren tiinele girmistir. ‘Sakin yeme Karmen’ diye bagirir, ‘Seni
kor edecek.’

Ard arda olan olaylar1 baglayan Post Hoc yanilgisi gibi, Cum Hoc
yanilgist da eszamanli olan olaylar1 birbirine baglar. ki olaydan biri olmadan
digerinin de olmayacag gibi asilsiz 6nermeye dayandigi igin bu bir yamlgidir.?*’

Asagidaki fikrada “Bundan 6tiiri” (Cum Hoc Ergo Propter Hoc) i¢in bir
ornek goriiyoruz. Zira Hoca yagmur yagmasinin sebebini kendilerinin ¢camasir
yikamalariyla alakalandiriyor, yani kendileri camasir yikamay1 planladiklari i¢in
gok giirledigini ve yagmur yagacagini diisiiniiyor. Burada da olaylar eszamanli
oluyor. Su 6rnek bizi bu konuda daha da aydmnlatacaktir.

“Camagir glinii” adl fikrada bu konuya 6rnek gérmekteyiz. Soyle ki:

Hoca’min karist ne zaman c¢amasir yikamaya kalksa hava
kotiiye giderdi. Yagmur ¢amaswr kaynatmaya izin vermezdi veya
camaswr kaynatacak kadar hava miisait olsa ¢amaswr asiliyken
yagmur yagardi. Nasreddin Hoca ve karisi bahgcede ¢amagirlar
yikamak ve asyp kurutmak igin bir tirlii giinegli bir giinii
yakalayamazlardi. Nihayet Hoca 'nin aklina bir fikir geldi:

—Camasir  ytkama  planmimizi Allah’in  bilmesine izin
vermeyelim; der, karisina.

—Nasil yapacagiz bunu? diye siipheyle sorar karist.

—Sey, camagir ytkamay: planladigini bana isaret diliyle soyle.

Sonra ben gider bakkaldan sabun vs. alwr gelirim. Camagirla ilgili

tek kelime bile etmeyiz.

Bir zaman sonra giinesli bir giin, Hoca’'min karist Hoca'ya
camasir yikamast gerektigini isaretle séyler. Nasreddin Hoca

bakkala gidip ¢camasir lafimi agzina almadan gerekli malzemeleri

247 Pirie, 5.41.
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alir. Fakat bakkaldan ayrilir ayrilmaz biiyiik bir gok giiriiltiisii
duyar.
—Bu kadar giiriiltiiye gerek yok diye seslenir Allah’a, ¢camagir

va da benzeri bir sey yapacak degiliz, der.”?%®

Bu yanlis da birinci olay ile ikinci olay eszamanli oldu, demek ki birinci
olay ikinci olayin sebebi gibi bir kabulden kaynaklaniyor Burada da soyle bir alg1
mevcut:

Camasgir yikandi,

Yagmur yagdi.

Demek ki ¢amasir yikandig1 i¢in yagmur yagdi.

Asagidaki “Sogan” adl fikrada da yine bu konuya giizel bir 6rnek
gérmekteyiz:

Hoca, iki hark sogan ekmis, su hark demis, Allah’in, yetisirse
Allah rizasi icin yoksullara verecegim, bu da benim.

Soganlar yesermis, yetismis. Hoca bir giin eline bir somun alip
bahgeye ¢ikmis. Bakmis ki Allah’a ayirdigi soganlar pek giizel, iri,
yemyesil. Kendininkiler ciliz mi ciliz. Sagina soluna bakinmusg,
Kimsecikler yok. Hemen bir saldirmis, Allah’in harkindan iki sogan
ctkarmis. Tozunu topragimi silkerken birden bire gék giirlemis ki,
Hoca’min odii patlamis. Hemen soganlari harka atip basini goge
dikerek giirleme giirleme demis, topu topu iki sogan aldik, ne oldu
yani??4
Buradaki algiy1 da s6yle sunabiliriz:

Allah i¢in ayirdigim sogandan aldim,

Gok giirledi.

Demek ki Allah bana kizdi.

Biz bu fikrada Bundan Otiirii (Cum Hoc Ergo Propter Hoc) igin bir rnek
daha goriiyoruz. Burada da gok giirlemesini, kendisinin aldig1 soganlara bagliyor.
Yani Allah i¢in aywrdig1 soganlardan aldigr i¢in gok giirledigini kisaca Allahin

onu ikaz ettigini diigiiniiyor.

248 Benim sayfam, http://www. benimsayfam. com/fikra, (09.12.2012).
249 Nasreddin Hoca, http://www.nasreddinhoca.tk./fikra./hocanin-sogan-fikrasi,(11.02.2013).
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Ayrica yine, Nasreddin Hoca’nin imamlik yaptign kdyde halktan para
alamamasi lizerine tepeye bir hasir germesiyle birlikte riizgarin kesilmesi, ancak
bir koyliiden aldig1 para karsiliginda o koyliiniin harmani yoniinde hasirin iistiine
delik agmastyla o bolgeye riizgarin gelmesini anlatan ve Hoca’nin “El ile almazsa
yel ile alir” dedigi fikrada (bkz. s. 52) da yine benzer bir algi s6z konusudur.
Soyle ki:

Parami vermediler.

Hasir astim; riizgar kesildi.

Parami verdiler.

Hasirda delik agtim, riizgar basladi.

Bu 6rnekte Bundan Otiirii (Cum Hoc Ergo Propter Hoc) igin uygun bir
ornektir. Zira birinci olay ile ikinci olay eszamanli oldugundan kdyliiler; riizgarmn
kesilmesini de Hoca’nin astig1 hasira, geri gelmesini de Hoca’nin hasirda acgtigi
deliklere baglamislardir.

Yine “Mumu goren geliyor” adli fikrada da bu konu i¢in bir 6rnek
mevcuttur. Fikra soyledir:

Nasreddin Hoca, hanimi dogum yaparken ebeye yardim olsun

dive mum tutuyormus. Ilk cocuk dogmus. Ardindan ikincisi diinyaya

gelmis. Daha sonra tigiinciistiniin dogmakta oldugunu goren Hoca

mumu  sondiirmiis. Ebenin mumu ni¢in sondiirdiigiinii sormasi
lizerine de,
Gormiiyor musun ebe hanim demis, 15151 goren geliyor.”*>

Goriildiigii gibi bu fikrada da olaylar birbirini takip ediyor. Oyle ki Hoca
olaylar arasinda sebep-sonug iligkisi bile kuruyor. Bu fikradaki durumu soyle
sunabiliriz:

Mum yaniyor,

Bir ¢ocuk dogdu.

Mum hala yaniyor,

Bir ¢cocuk daha dogdu.

Mum hala yaniyor,

Baska bir ¢cocuk daha dogdu.

20 Aras, s. 57.
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Demek ki mum yandig1 i¢in ¢ocuk doguyor.

Oyleyse Mumu sondiir baska cocuk dogmasin.

Bundan Otiiriiye 6rnek olan ve Hoca’nin buradaki diisiince tarzmni ortaya
koyan bir fikradir. Agik¢a goriiliiyor ki Hoca daha ¢ok c¢ocugun dogmasini

mumun yanmasina baglamaktadir.

3. 4. 3. 3. Sakal Delili (Argument Of The Beard)

Sinir ¢izmek®>* gereken durumlardaki belirsizligi anlatir. Mesela zenginlik
ve fakirlik arasindaki smir nerededir? Bu smirmn ¢izildigi yer bir dlgiide keyfl
olabilir ama hi¢ sinir ¢izmememiz gerektigi anlamma gelmez. Bazen bu smirin
baska bir yerden de ¢izilebilecegi gergegi hi¢ sinir ¢izilmemesi gerektigine ya da
cizilen smirm bir anlami olamayacagma kanit olarak gosterilir ama bircok
durumda bu goriis yanlistir.”>? Bir anlamda bu delil, iki zit secenek yanligmmn
ziddidur.

Asagidaki “Bir avug daha” adli fikray1 bu konu i¢in degerlendirelim:

Bir yil Hoca, ekin ekmemis, harman savurmamuis degil, degil
ama, yarisi el almig, yarisim yel almis; baska bir diizen kurup da,
samanint samanliga, arpasini arpaliga atamamis. Eee, yilanca yilan,
topragi kanaatle yalar, “Su esegin yemini biraz indirirsem, pulu mu
dokiiliir? " diye diistinmiig, bir avug indirmis ama esek, “Bana mi?”
dememis!

Giiniin birinde Hoca: “Esek, gene o esek. Bir avu¢ daha
eksiltsem, teli mi dokiiliir?” demis, bir avu¢ daha eksiltmig; seninki
gene, keder getirmemis!

Miibarek adam, esegin keseye dokunmayan tarafini buldu ya,
gayri indirdikce indirmis, eksilttikce eksiltmis; derken esege bir
durgunluk ¢6kmiis ama Hoca, hi¢ de orali olmamis, biraz daha
azaltmis. Bu defa, bir mecalsizlik ¢6kmiis hayvana; Hoca gene orali
olmamus. Bir de bir sabah, gidip bakms ki, ne baksin, bizimki nallari

parlatmis...

21 \Warburton, s. 116.
252 \Warburton, s 117.
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O zaman Hoca, elini basina vurmus:
— “Vah, esegim, vah! demis, ne giizel alismigti! Nerede ise
susuz, yemsiz de yasayacakti ya, ecel miisaade etmedi mi yoksa.. 253
Burada Sakal Delili®®* dedigimiz Smrm Kaydirilmasi ile karsilasiyoruz.
Eger orta nokta (veya siirekli ve tedricen engelleyici gergek), kuvvetli-zayif, iyi-
koti, siyah-beyaz, gibi zitlar arasindaki gercek farkliliklarin var olusu hakkinda
da siipheye diisiirecek sekilde kullanilirsa Sakal Delili yanlis1 yapilmis olur. Yemi
bir avug eksiltince bir sey olmaz; bir avug daha eksiltince yine bir sey olmaz; bir
avug daha; bir avug daha... Smir nerede? Nerede durmak lazim? Hoca bu duracak

noktay1 tespit edememis goriinmektedir.

3. 4. 3. 4. iki Zit Secenek Yanhs1 (Eksik Alternatif fleri Siirme)

Bu yanhs “Ya... Ya” , “Ya siyah, Ya beyaz” formunda, bir seye kars1
onun ziddini alternatif olarak gostermektir. iki zit nokta arasinda orta noktayi
bulma basarilmadiginda bu yanlis islenir.255

Nasreddin Hocanin “yarin hava yagmurlu olursa oduna, agik olursa tarlaya

gidecegim” ciimlesinin gectigi fikrada, “Insallah benim hatun/Anasmdan emdigi

burnundan gelir” adli fikradan (bkz. s. 76) anlasilacag tizere “ya, ya” seklindedir.
Yani ‘ya oduna gidecegim ya da tarlaya’ anlamindadir. Aslinda burada
alternatiflerin hepsi tiiketilmemis; zira hava az bulutlu da olabilir ya da dolu
yagabilir vs. Dolayisiyla burada eksik alternatif sunma veya siyah-beyaz
hatasindan bahsedebiliriz.

Fikradan, giinliik hayatta ¢cok kesin ve keskin bir dil degil, ihtimalli bir dil
kullanmanin daha dogru olacagi sonucu da ¢ikmaktadir.

Yine, “Ya bu zanaattan vazgegsin” adli su fikray inceleyelim:

Nasreddin Hoca bir giin Kadi’y1 ziyarete gitmis. Kadi ile
konusurken bir yalanci sahit getirmisler. Kadi bu adama egege ters

bindirerek sehri dolastirma cezasi vermis. Hoca'min esegi kapida

3 Giiney, 1974, s. 14.
254 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 217.
255 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 216.
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bagli oldugu icin onu almislar, aksama kadar dolastirmislar. Hoca

da beklemek zorunda kalmis ve cani sikilmus.

Birka¢ giin sonra aymi adami yine ayni sugtan mahkemeye
ctkarmiglar. Aymi cezaya ugratilinca, aligmis olduklari igin
miibagirler hemen Hoca’ya kosmuslar. Hoca demis ki:

—Varin herife soyleyin: ya bu zanaattan vazgegsin, ya yaninda
bir esek bulundursun 12%

Bu fikrada “Ya O... ya Bu” formunda iki Zit Secenck®’ veya Eksik
Alternatif iddia etmeye Ornek gormekteyiz. Hoca lciincii bir alternatif ileri
stirebilir; O0rnegin mahkemeden kendi esegi disinda esek bulmalarni talep
edebilirdi. Ancak Hoca kendi esegi konusunda baski altinda kaldiysa kurdugu
ayrik sarth kiyas gecerli olurdu. Her tiirlii olasilig1 dikkate alan Hoca bu iigiincii
ihtimali de diisiinmiis olmali ki muhatabma “ya bu zanaatten vazgegsin ya da

yaninda esek bulundursun” demistir.

3. 4. 3. 5. Yanhs ikilem (False Dilemma)

Burada herhangi bir konu ile ilgili tek makul se¢enegin onu toptan kabul
etmek ve karsitinin da toptan reddetmek zorunlulugu varmis gibi hissedilir veya
kars1 tarafta durumun bdyle oldugu izlenimi uyandirilir. Perspektif hatalarindan
biridir. Yanlis ikilem olarak da tanimlanir. Bu konu “siyah-beyaz yanlis1” veya
“ya-ya da yanlis1” olarak da kullanilir. Yanlis ikilem, aslinda 6yle olmadigi halde
muhatabin sadece iki segenegi varmus gibi gosterilmesidir.?*® Prof. Dr. Yaran bu
yanligi perspektif yanlis1 grubuna dahil etmektedir. Tartismalarda son derece etkili
bir silah olarak kullanilan ve ikna etme sanatinin giiclii bir vasitast olan
dilemlerin, dogru ve gecerli bir sekilde kurulmadiklar1 da goriiliir. Bu sekilde olan
yanlig dilemler/ikilemler (False Dilemma), bir delili, ger¢ek durumundan ziyade
sanki sadece bir ka¢ ¢ozlimii varmig gibi sunma {izerine kurulur.?® Gelisigiizel

Kurulmus Eksik Delil Yanlis1 grubunda yer alir.

56 Seratly, s. 140.
257 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 216.
28 yaran, 5.202.
259 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 214.
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Nasreddin Hoca’nin zorlu bir giinden sonra karismin kim o sorusuna

“Insallah benim hatun” diye cevap verdigi hikaye de (bkz. s. 76) Nasreddin Hoca

“ya tarlaya gidecegim, ya da oduna” diyerek bu formu bize gosteriyor.
Nasreddin Hoca’nin karisina soyledigi:

Hava yagmurlu olursa oduna,

Hava acik olursa tarlaya gidecegim
seklindeki Hoca’nin sozlerinden anlasilacagi iizere “ya, ya.” seklinde ciimle
kurulmustur ve aslinda alternatiflerin hepsi tiiketilmemistir. Zira

Hava az bulutlu da olabilir

Veya dolu yagabilir.

Veya Karli olabilir vs.
Dolaysiyla bu fikrada Gelisigiizel Kurulmus Eksik Delil Yanlisi grubundan
“yanlis ikilem”e bir 6rnek goriiyoruz.

Yine bir 6nceki boliimde bahsettigimiz “Varin herife soyleyin: Ya bu

zanaattan vazgecsin, ya yaninda bir esek bulundursun” diyen (bkz. s. 146)

Nasreddin Hoca, Yanlis Dilem i¢in 6rnek sunmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

YANLISLARDAN KORUNMA ACISINDAN FIKRALAR

Nasreddin Hoca bizi sadece giildiirmekle kalmiyor ayni zamanda
yanlislardan korunma yollariyla ilgili 6rnekleri de sunuyor. Prof. Dr. Yaran’in da
dedigi gibi informel mantik; akli hatadan koruma ve iyi kullanma sanatidir.’®® Bu
yollar1; Bilgili Olmak, Akli Iyi Kullanmak, Mantik Kurallarina Uymak, {yi Arama
ve Arastirmada Bulunmak, Iradeyi Saglamlastrmak, Uygun Olam1 Yapmak ve
Ozel Tedbirler Almak olarak 6zetleyebiliriz.”®* Bu bolimde Nasreddin Hoca

fikralar1 bu kapsama giren bazi konu basliklar1 agisindan degerlendirilecektir.

4.1. AKILLI VE UYANIK OLMA

Bu fikrada, bir seyin aslina ve kaynagma inme diye tanimladigimiz
yanlislara kars1 korunma yollarindan, Iyi Arama ve Arastirmada Bulunma baslhig:
altinda yer alan Akilli ve Uyanik Olma®® i¢in 1yi bir 6rnek goriilmektedir. Basa
gelen istenmedik durumlardan kurtulabilmek icin en akilli yola bagvurulmasi
gerektigi bize gosterilmistir.

Mantikta, fikirler arasinda diizen ve uygunluk aranir. Daha Once
bahsettigimiz Nasreddin Hocanmn “mademki abdalsin dyleyse su dagi kendine

cagir” diyen adamlara “Biz de Kibir yoktur, dag yiirimezse abdal yiiriir” dedigi

fikrada (bkz. s. 49) bu konuya bir 6rnek mevcuttur. Akl olan agacin yiirlimesini
beklemez!

Daha 6nce bahsi gecen Nasreddin Hoca’nin esege ¢ali ¢irp1 yiiklemesi ve

daha sonra da denemek i¢in g¢alilar1 yakmasiyla esege “Aklin varsa gdle kos!”
seklinde seslenmesini anlatan fikrada (bkz. s. 50) esege bir kisilik verilmis; ona,
icinde bulundugu durumdan kurtulabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigi
sOylenmistir. Burada basa gelen istenmedik durumlardan kurtulabilmek icin en
akilli yola bagvurulmasi gerektigi bize gosterilmektedir.

Yine Nasreddin Hoca’nin Yahudi komsusuna ders vermek istemesini

anlatan ve komsusuna mahkeme eziyeti ¢ektirdikten sonra “Allah ile kul arasina

280 yaran, kitap bashgr.
281 Emiroglu, Mevlana (2009), giris.
262 Emiroglu, Mevlana (2009), s. 147.
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girme” dedigi fikra (bkz. s. 130) Akilli ve Uyanik Olmaya bir Ornek
gostermektedir. Muhatabina davramigini  belirlerken akilli  ve uyanik
davranilmalidir, aksi halde Nasredddin Hoca’nin gosterdigi tepkideki gibi ‘ava
giderken avlanabilirsiniz’ de.

Bagka bir fikrada ise Nasreddin Hoca, kendisini bir agaca ¢ikarip
pabuclarini almak isteyen ¢ocuklarin teklifini kabul etmis, fakat agaca g¢ikarken
pabuglarint koynuna sokmustur. Neden pabuglar1 yanina aldigini soran ¢ocuklara:

“belki Agactan 6teye yol vardir” (bkz. s. 53) cevabini vererek onlarin oyununa

gelmemesine ragmen bunu sdylememis, ama aldig: tedbirle de makul bir cevap
vermistir. Yani mantiksal ac¢idan fikir jimnastigi yapmustir. Hocanin yaptigi,
yanlisa diismemek i¢in Akilli ve Uyanik Olmaya, giizel bir 6rnektir. Daha
onceden de dedigimiz gibi Hoca kendisine oynanan oyuna akilli ve uyanik olmasi

sayesinde gelmemistir.

4.2. AKLI iYi KULLANMA

AKl1 iyi kullanmak ile akilli ve uyanik olmak birbirinden farklilik gésterir.
Zira kullanabilmek i¢in Oncelikle ‘aklin olmasi’ gerekir. Yani aklin olacak Ki
aklin1 kullanabilesin. Ancak yine belirtelim ki akil herkeste az ¢ok vardir fakat
akilli ve uyaniklik meziyetken akli iyi kullanmak da ayr1 bir meziyettir.

Nasreddin Hoca’nin eve et almasini ancak karisinin eti komsulariyla
yedikten sonra kedinin eti yedigini soylemesi iizerine Hoca’nin da “Diyelim ki et
budur; o halde kedi nerede?” demesini anlatan fikrada (bkz. s. 84) bize Akli lyi

Kullanmak?®®

icin giizel bir 6rnek sunmaktadir:

Bu fikraya gore demek ki biri yalan soylemektedir. Ancak Hoca higbir
zaman Kkarsisindakini aleni suglamaz; tipki bu fikrada oldugu gibi bazi
davraniglarla karsisindakine gerekli mesaji verir. “Anlayana sivrisinek saz
anlamayana davul zurna az” ataséziiniin hayata gecirildigine Nasreddin Hoca
fikralarinda sik¢a rasthiyoruz.

Yeri gelmisken paylagsmakta yarar goriiyoruz; Nasreddin Hoca’da

gordiiglimiiz “Kedi nerede?” adli fikraya benzer hatta neredeyse ayni hikayeyi

% Yanliga Karst Korunma Yollarndan: Bilgili olmak, Akl iyi kullanmak; Mantik kurallarina
uymak; Iyi arama ve arastirmada bulunmak; Iradeyi saglamlastirmak; Ozel tedbirler almak.
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Hz. Mevlana Celaleddin Rumi de Mesnevi’de anlatmistir. Soyle ki: ‘Bir kadin
kocasma; “Eti kedi yedi” dedi. Kocasi1 kediyi terazide tartti. Kedi yarim batman
geldi. Karisina; “Hanim” dedi, “Et yarim batmandi, belki biraz fazla idi. Yarim
batman gelen bu et ise, kedi nerede? Kedi ise et nerede? Onu ara, bul bakalim’
diye sormas1.?®*

Akl iyi kullanmak, kisiyi yanlisa diigmekten korudugu gibi tartismalarda
da kars1 tarafi ikna etme veya onu susturma konusunda bu fikrada goriildiigii gibi

oldukga etkili sonug vermektedir.?®®

4. 3. ALTI DUSUNME SAPKASI YONTEMI

Bu yonteme bir nevi iletisimi hizlandirmak ve daha verimli hale getirmek
icin yeni bir toplumsal diisiinme teknigi diyebiliriz. Yontem hali hazirda var olan
disinmeyi sekillendirip disiplin altina almayi, boylelikle tartigmaktan ¢ok belli
diisinme yontemlerini karsilikli kullanarak s6z konusu konuyu mantikli bir
sliregten gegirerek irdelemeyi ve sonugta optimum/en uygun karara ulagsmayi
amagliyor.

Nasreddin Hoca’nin odun toplarken esegini uzakta bir yere baglamasinin
ardindan kurdun esegi yemesi ve daga kagmasi lizerine “dolu mideyle tepeye

kosmak kurt icin yeterli bir cezadir” dedigi ‘Kurdu nasil cezalandiracaksin’ adli
66

fikrada (bkz. s. 91) Nasreddin Hoca, Alt1 Diisinme Sapkasi Ydntemini?
uygulamis ve Sar1 Sapkasini takmustir. Zira ‘mantikli olumluluk’ sar1 sapkanmn
isidir. Aslinda bu yonteminin en biiyiik degerlerinden biri duygusal olumsuzlugu
mantiklt olumsuzluktan kesin bir sekilde aywrmasidir. Kurdun dolu mideyle
kosmasmin ona zaten bir ceza oldugu sonucuna mantikli-olumlu diisiinceyi

267
secerek varmistir.

%64 Mesnevi C. 5, s. 273, B. 34449, 3415, Ceviren: Sefik Can.

2% Mesnevi C. V. s. 2278-279, B. 3409.

2% De Bono, s. 109.

267 Beyaz— Objektif, olgular, hi¢ duygu yok; Kirmizi — Tamamen duygu ancak gerekce sunmak
zorunlu degil; Siyah— objektif, olumsuz duygular, en kotiisii déhil; Sari—  objektif Olumlu
goriisler; Yesil— Yaratici alternatifler; Mavi— Organizatdr, kontrolor
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4. 4. USTUNLUK TEORISI

En ¢ok taraftar bulan ve en uzun siire kabul goren bu teori Platondan beri
miinakasa edilmektedir. Platon’a gore, glilme zayif ve zararsiz olmak sartiyla, bir
kisinin digerleri iizerinde iistiinlik kurma isteginin ifadesidir. Ustiinliik
teorisyenlerinin ortak goriisii, giilen benlikten ayr1 bir benlik s6z konusu oldugu
seklindedir. Kisi kendisini sanki bir baskasiymis gibi gérmekte, ikinci benlikteki
olaylardan, baskasina saldiridan uzaklasmakta, kisilerden soyutlanmaktadlr.268

Nasreddin Hoca fikralarinin bazilarinda “Ustiinliik Teorisi’nden s6z

edebiliriz. Ornegin; “Gengligini de bilirim” (bkz s. 74) adli fikrada Hoca

kendisinin o anki haliyle genglik halini karsilastirtyor yani kiyas yapiyor.
“Ya ben de esegin iistlinde olsaydim”. adli fikray1 da bu konu kapsaminda
degerlendirebiliriz. Fikra soyledir:
Bir giin Hoca 'nin dalginligina mi gelmis, ne olmussa, esegini
kaybetmig; surasi senin, burasi benim, aramadik yer sormadik insan
birakmamis ama, yer yarilmig yere mi girmis, gok yarilmis goge mi
agarmis, ne olmussa olmus, bulamamis vesselam. Oturup derdine
yanacak yerde, tuhaf degil mi, bu hale de siikretmeye baslamuis. Esi
dostu: “Bre Hoca, camin sag olsun ama, ne de olsa, bir esekten
oldun, siikredecek ne var bunda?” deyince, rahmetli:
— “A komsular, demis; ben siikretmeyeyim de, kim siikretsin,
ya ben de esegin iistiinde olsaya’zm/”269
Nasreddin Hoca burada iiziilecegi yerde siikreder. Sebebini sorduklarinda
“iyi ki iizerinde ben yokmusum” der. Ornegin bu fikrada Nasreddin Hoca
‘kaybolan esegin iistiinde olsayd1 neler olabilirdi’ diye diisiinerek bir nevi “iyi ki
ben de esegin iistiinde degilmisim yoksa ben de kaybolacaktim ” sonucuna ulasir.
S6z konusu her iki durumu kiyaslayarak iistiinliik teorisini hayata gegirir.

Yine “Ya icinde ben de olsaydim” adli fikra da bize iyi bir Ornek
olusturmaktadir. Fikra su sekildedir:

Giiniin birinde Hoca'min karisi, Koca'nin ciibbesini yikamis,

temiz pak gotiiriip asmig. Olacak olur ya, o aksam bizimki nerede

268 Tjrkmen, ss 263-269.
%9 Giiney,1974, s. 190.
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ceneye tutulduysa, eve ge¢ donmiis. Agzim, burnum deyinceye kadar
da, ortalik kararmis. Orasini pek bilmiyorum, nasil olmussa,
oturdugu yerden, gozleri bahgeye kaymis, bir de ne gorsiin,
agaglarin altinda iri yart biri okunu ¢ekmis duruyor! Bu vakit, bu
saatte, hirsizdan baska kim olabilir bu?
— “Getir su okla yayimi!” demis karisina. Karisimin da akl
defter degil ya, aksamki yedigini bile unutuyor, kaldi ki, ciibbeyi
hatirlayacak. Istedigini bulup getirmis.
Hoca’da, Allah igin, nisanci imis dogrusu! Yayr bir ¢ekiste,
hirsiz sandigint yere sermis. “Gayrt oliisii kandillinin oliisii, yarin
gelip kaldwrsinlar!” deyip yatagina girmis.
Sabah olup da, ciimle kuslar uyanmaz mi, Hoca da uyanip
bakar ki, ne baksin, o delik desik olan kendi ciibbesi degil mi?
Rahmetli, elini eline vurmus:
— “Desene bir kaza daha atlattik; maazallah, ya ben de
icinde olsaydim, simdi kim bilir kimler sa¢ini bagsimi yolacakti!”
demi§.270
Burada gece hirsiz sanip gordiigii karartiy1 okla vurmasi ve yanina gidince
onun kendi ciibbesi oldugunu goriince sevinerek “iyi ki iginde ben yokmusum”
diyerek sevinmesi de “Ustiinliik Teorisini” destekleyen bir fikradir. Burada da
kendisini saglam hali ile okla vurulmus kaftanli halini karsilagtirarak saglam
halindeki istiinliigiine seviniyor.

Heybenin yerine kavugu alan ve Hoca’dan heybenin parasini isteyen

satictya “Aklini peynir ekmekle mi yedin heybeyi almadim ki” diye ¢ikisan (bkz.

S. 71) Nasreddin Hoca’nin, ¢ogu zaman yaptig1 gibi bu fikrada da mantik ve
kelime oyunlar1 yaparak iistiinliik duygusu yaratildigin1 gérmekteyiz. Hoca higbir
zaman kendine giildiirmez. Daima durumu kurtaracak bir ¢ikis yolu bulur. Bazen
kendini bulundugu durumlardan daha {istiin gosteren davranislar sergiler. Bu
uistiinliik teorisinin tarifine aynen uyar.

Bir de, Timur’a ayva gotiirecekken bir ahbabinin tavsiyesi lizerine incir

gotlirmesi ve Timur’un da incirleri yiiziine firlattiginda {iziilecegi yerde

7% Giiney, 1974, s. 186.
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siikretmesini anlatan “Ayva-incir” adli bu fikrada (bkz. s. 117) da istiinliik
teorisini gormekteyiz. Yani Hoca o anki durumuyla ayvalar atilsaydi bulunacagi
durumu kiyaslamakta ve avantajli haline sevinmektedir. Zira Nasreddin Hoca
kendisinin suratina ayva gelen hali ile yine suratina incir gelen halini
kiyaslamaktadir.

Yine, Nasreddin Hoca kendisinden altinin1 bozmasimi isteyen Kkisiye,
parast olmadigin1 sdylemek yerine “altinin o kadar eksik ki iistiine para vermem
lazim” dedigi “Eksik altin” adli fikrada (bkz. s. 124) bu konuya giizel bir 6rnek
mevcuttur. Hoca daima kendini kurtaracak bir ¢ikis yolu bulur demistik; iste
burada da ayni durum s6z konusudur. Hoca burada kendini bulundugu durumdan
daha iistiin gdsteren davranislar sergileyerek Ustiinliik Teorisinin tarifine aynen
uyar. Bu fikrada oldugundan farkli goriinerek yani parasi olmadigi halde varmis
gibi davranarak durumdan kurtulusu, hem iistiinliik teorisini hem de mizahi
yaratmigtir.

“Tek ayakli kaz” adli su fikray1 da inceleyelim:

Nasreddin Hoca kaz besler, iiretir. Giiz gelir, sayim yapar.
Olen ve yitenin az oldugunu goriir:

—Bu kazlarda Timur’un hakki var, der. Bir kaz keser, pisirir,
kizartir. Bir tepsiye koyar. Uzerini kapatir. Yola diiser. Biraz
gidince, etin kokusu burnunda tiiter. I¢i bir hos olur. Dayanamaz.
Kazin bir budunu saglicakla mideye indirir. Cesmeden bir de su iger.

Yola koyulur. Timur’un otagina varw, karsisina ¢ikar.  Tepsiyi

Timur’un éniine birakwr. Timur, tepsiyi acar. Kaslart ¢catilr:

—Hocam, zahmet etmigsin, sag ol. Fakat bu kazin bir budu
nerede? Benim Topal olusuma nispet olsun mu istedin? Opyle
diistinmiigsen, ben buna dayanamam. Allah bile kullarinin kusurunu
yiizlerine vurmaz iken, sana ne oluyor?

—Devletlim, aklimdan 6yle bir sey gegmez. Yalniz Aksehir bir
baskadir. Burada kazlar tek bacaklidir. Inanmiyorsaniz, su cesme
basina bakin. Tiim kazlar tek bacakli degiller mi?

—Oglum siivari. Cesmeye degin git. Elindeki degnegi bir

indir. Bakalim kazlar ne yapacak? Hoca’'nmin gordiigii gercek mi bir
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anlayalim? Bak Nasreddin Siivari gitti. Degnegi indirdi. Ne oldu?
Demek ki kazlar, burada da iki ayaklidir. Buna ne dersin?

—Devletlim, diyecegim ¢ok basittir. O degnegi kazlar yerine
siz yemis olsaydiniz, degil iki, dort ayakli olurdunuz.*™

Ve yine Timur ile konusmasinda “kazlarin tek ayakli oldugunu” séyleyen
Hoca’ya Timur’un verdigi tepki ile kacisan kazlar1 anlatan bu fikrada {istiinlik
teorisini gormekteyiz. Burada sopa yemeden Onceki hal ile yedikten sonraki hal
karsilastiriliyor. Kazlarin da sopa yedikleri i¢in kagarken iki bacakli olduklarimi
ileri siiriiyor.

Bir de su fikray1 hatirlayalim Nasreddin Hoca mezarliga iseyen bir kopegi
kovalamak istemis ancak kopek hirlayinca “Geg yigidim, ge¢!” demisti. (bkz. s.
88) Yine burada gizli bir karsilastirma vardir: Nasreddin Hoca kendisinin o anki
hali ile kopek saldirirsa olacak olan halini karsilastirarak iistlinliik teorisi geregi
kopege yol verir. Yani kdpege sopa sallamiyor ve boylece kendisini daha kotii bir
hale girmekten kurtariyor. Burada Nasreddin Hoca’nin hizlica durum
degerlendirmesi yaptigmi ve kendisini korumak i¢in nabza gore serbet verdigini

goriiyoruz.
4.5. DEMIR LOKMA YUTMA

Vazgecmeyi goze alamadiginiz ilkeler yiiziinden tatsiz sonuglari kabul
etmek zorunda kalmaya denir. Bizde halk arasinda ‘demir leblebi yemek’ olarak
da bilinir.

Nasreddin Hoca’nin karisinin ‘Hoca sen ne yaptin hem ona hem de buna
haklisin demesi’ ve Nasreddin Hoca’nin da karisina “hatun sen de haklisin”

dedigi fikray1 da (bkz. s. 45) hatirlayalim. Bu fikra bize Demir Lokma Yutma

konusunda iyi bir 6rnek sunmaktadir. Zira Hoca burada her iki kisiyi de hakl
bulmas1 konusunda kendini ciirlitmek yerine Demir Lokma Yutmay: tercih
ediyor. Hoca s0zii uzatip miinakagaya mahal vermektense Demir Lokma

272

Yutmay1“'* tercih etmis ve soziinden donmedigini gostermistir. Bunu saglamak

icin de neredeyse her muhatabina ‘sen de haklisin’ demistir.

2" Qaver, s. 66.
212 \Warburton, s. 48.
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4. 6. ABSURDE INDIRGEME (REDUCTIO AD ABSURDUM)

Argumentum Ad Baculum, bir 6nciiliin reddinin sebep olacag: celigkiyi
gostererek, o onciiliin ispatini yapmaktir.?”® Bir ¢esit dolayli ispattrr. ‘Sagma
Sonu¢ Hamlesi’ de denebilir.

Dogru olmasi halinde kag¢inilmaz olarak varacagi sagma sonuglari
gostererek ileri stiriilen seyin yanlis ya da savunulmaz oldugunu kanitlamaktir.
Latincede Reductio ad Absurdum denir. Kars1 savi ¢liriitmek icin kullanilan ¢ok
yaygn ve etkili bir yi')ntemdir.274

“Aklin varsa géle kos!” adli fikrada (bkz. s. 50) esegin iginde bulundugu

durumdan kurtulabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigi sOylenmistir. Basa gelen
istenmedik durumlardan kurtulabilmek i¢in en akilli yola bagvurulmasi gerektigi
bize gosterilmistir. Esekten géle kosmasmi istemek ve esegin bunu anlamasini
beklemek Sagma—Sonug¢ hamlesi olarak goriiliir. Burada eger sézciikleri oldugu
gibi (mecaz olmaksizin) anlarsak esekte akil olmayacagina gore bu fikrada
karsimiza ¢ikan durumu Sagma-Sonu¢ Hamlesi olarak da degerlendirebiliriz.
Ayrica Nasreddin Hoca’nin karisinin “Hoca sen ne yaptin hem ona hem de
buna haklisin dedin” demesi lizerine ve Nasreddin Hoca’nin da karisma “hatun

Sen de haklisin” dedigi fikrada da (bkz. s. 45) Sagma Sonu¢ Hamlesi

diyebilecegimiz tiirden bir davranis karsimiza ¢ikmaktadir.

4.7. iDDIAYI DELILLENDIRME

Asagidaki fikrada, karsimiza Yanlhisa Karst Korunmanin Yollarindan,
Mantik Kurallarma Uyma kategorisindeki iddiay1 Delillendirme’ye” bir 6rnek
¢ikiyor. Bu konuyu kisaca Ispat Edilecek Olami Delil Yerine Alma/Petitio
Principii’ye diigmemek olarak da tanimlayabiliriz.

Once kavugu begenen sonra kavugu birakip yerine heybeyi alan,

kendisinden kavugun parasini isteyen saticiya “Aklni peynir ekmekle mi yedin

kavugu almadim ki” (bkz. s. 71) diye ¢ikisan Nasreddin Hoca burada saticiya,

kavugu satm almamis olmasini, para 6dememesine delil olarak gdsteriyor.

23 Edwards, s. 73.
2" \Warburton, s. 113.
2® Emiroglu, Mevlana (2009), s.142.
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Yine daha 6nceden bahsettigimiz, Nasreddin Hoca’nin hamama gitmesi ve
yetersiz hizmet almasina ragmen fazla para vermesi ve bir sonraki gidisinde ¢cok
iyi hizmet almasina ragmen az para vermesini anlatan ‘“Hamam” (bkz. s. 66)
isimli fikrada da yine Iddiayr Delillendirme goriilmektedir. Hoca, paralarin

sirasmi degistirmesini Onermistir.

4. 8. IYI ARAMA VE ARASTIRMADA BULUNMA

Yanliglara karsi korunmanin bir emin yolu da olay veya fikirleri iyice
arama ve arastirmada bulunmaktir.?’
Daha oOnce bahsettigimiz fikrada Nasreddin Hoca “Mademki abdalsin

Oyleyse su agaci kendine ¢agir” diyen adamlara “Biz de Kibir yoktur, dag

yiriimezse abdal yiiriir” dedigi fikra (bkz. s. 49) bu konuya bir Ornektir.
Nasreddin Hoca yanindakilere agacin yiiriimesini beklemenin yersiz oldugunu bir
abdalin deneyimleri sonucu bunu bilebilecegini gostermistir.

Bir de su fikrayr hatirlayalim. Nasreddin Hoca’nin altinini karanlikta
kaybetmesine karsin, aydinlikta aramasini anlatan “Kayip Altin” (bkz. s. 125) adli
fikrada da yanlislara kars: korunma yollarindan birini gdérmekteyiz. Iyi Arama ve
Aragtirmada bulunmak yine burada s6z edebilece§imiz bir durumdur. Hz.
Mevlana bu konuda sdyle der: “bir seyi, elde edebilecegin yerde ara.”?’’ Bu
sOzliyle yapilacak arastirmanin nerede yapilmasi gerektiginin de tespit edilmesi
gerekliligi anlatilmistir. Kayip altinin  kayboldugu yerde aranmasi daha
mantiklidir.

Daha o6nceden degerlendirdigimiz ve Hoca’nin dortnala gittigini géren

birkac¢ kisinin “Hoca bdyle acele nereye?” diye sormasi ve bunun iizerine zavalli

Hoca’nm: “Katirin istedigi yere” demesini anlatan fikrada da (bkz. s. 75) yine
giinliik hayatta her seyi her zaman kontrol edemeyebilecegimize vurgu yapiliyor.
Bu fikraya, 1yi arama ve arastirmada bulunarak yanliglardan korunabilecegimizi
gosteren bir 6rnek goziiyle bakabiliriz. Zira bu fikraya gore Nasreddin Hoca’nin

katirm istedigi yere gitmekten baska yapacak baska bir seyi de yoktur, ancak

27® Emiroglu, Mevlana (2009), s.144.
2" Mevlana, Mesnevi, C. V. s. 284, B. 3483
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direnme yolunu secebilirdi, bu ise olayin daha vahim ve cetrefil hale de gelmesine

sebep olabilirdi.

4. 9. iISIN SONUNU GORMEYE CALISMA

Yanliglardan korunmak i¢in belki de ilk basta yapmamiz gereken sey soz
konusu olayin iyice analizini yapip sonunu tahmin edebilmektir. Daha dogrusu
s0z konusu olayin dogurabilecegi her tiirlii sonuglar1 tahmin edebilmek ve ona
gore degerlendirmede bulunabilmektir. Isin Sonunu Gérmeye Calismak olarak
tanimlayabilecegimiz bu durumu Nasreddin Hoca fikralarinda gérmekteyiz.

Yukarda bahsettigimiz; Timur’un kdyliilere beslemeleri i¢in fil vermesini
anlatan “Fil hikayesi” adli fikrada (bkz. s. 99) Isin Sonunu Bulmaya Caligmak®’®
icin giizel bir 6rnek goérmekteyiz. Burada Kendisini yalniz birakan koyliilerin
kagmasi {izerine ortaya ¢ikabilecek kotii sonucu onceden tahmin eden Hoca, bu
kotli sonucun gerceklesme ihtimaline karst yeni bir plan yaparak Timur’un

higsmia ugramaktan kendini kurtariyor.

4.10. SAGLAM AYRIM VE UYGUN TASNIFLER YAPMA

Burada yanliglara karsi korunma yollarindan saglam ayrim ve uygun
tasnifler yapmaya daha Once bahsettigimiz; Nasreddin Hoca’nin ‘MademkKi
abdalsin 6yleyse su dagi kendine ¢agir’ diyen adamlara “Biz de Kibir yoktur, dag
yiriimezse abdal yiriir” dedigi “Biz de kibir yoktur” adli fikray1 (bkz. s. 49)

ornek verebiliriz. Ciinkii daha 6nceden de bahsettigimiz gibi Agacin yliriime
yetisi yoktur ve gayet tabiidir ki Nasreddin Hoca bunu biliyordur. Lakin koyliiler
bunun ayriminda degildirler ki Hoca’dan boyle bir talepte bulunmuslardir.
Nasreddin Hoca da bunun uygun olmadigini ‘Agacin gelmesini bekleyen’
koylillere de gostermistir. Bu konu bize saglam ayrim ve uygun tasnifte

bulunmanin ne kadar da akilc1 oldugunu gostermektedir.

2% Emiroglu, Mevlana (2003), s. 120
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4. 11. SEBEP-SONUC ILISKiSiNi KURMA

Mantikla fikirler arasinda diizen ve uygunluk aranir. Sebep-Sonug
iligkisini iyi kuramama, olaylarin gercek nedenini gérememe, yanlis neden ve
cesitli konudisilik yanlisina yol agacaktir.?”

“Daha once bahsi gegen kazanin dogurdugunu ve o6ldigiinii anlatan

“Doguran kazan” adli (bkz. s. 66) fikray1 Sebep-Sonug Iliskisini Kurma agisindan

su sekilde degerlendirebiliriz:
Dogan/doguran oliir. (Meshurat/Miisellemat)
Kazan Dogdu/dogurdu
Oyleyse kazan da 6liir (Sonug)
Nasreddin Hoca burada ‘ancak dogan ya da doguran oliir, eger kazanin

dogurdugunu kabul edebiliyorsan 6ldiigiinii de kabullenmelisin’ demektedir.

4.12. BICIME TAKILIP KALMAMA

Hz. Mevlana’nm “...o ciibbe ve sarik ile insan alim olamaz”?® dedigi gibi
‘sekil’ dogru karar vermek i¢in yeterli degildir. Bunun bilincinde olmak yanlisa
diismemizi engeller.

Nasreddin Hocadan, kavuklu oldugu i¢in mektubu okumasini isteyen ve
Nasreddin Hoca’nin da okuyamayacagini sOylemesi iizerine “kavugundan utan”

diyen adama Nasreddin Hoca’nin “Keramet kavuktaysa o zaman kavugu al da sen
81

oku” diyerek (bkz. s. 95) verdigi cevap; tam da Bicime Takilipp Kalmama?®
seklinde tanimlanir. Karsidaki sahis Hocay1 kavuklu goriince onu bilgili olarak
kabul ediyor. Oysa s6z konusu insan olunca bi¢im bizi sartlandirmamalidir.
Mevlana’da bu konuyu aydinlatacak drnek vermistir: “sen ister altin, ister
yiinden tasma tak yine o (kdpek), sokak kopegi olmaktan kurtulamaz. Av kdpegi
ayr1 ve belli bir cinstir. Ciibbe ve sarik ile insan alim olamaz...” 2%

“Ye kiirkiim ye” diye bildigimiz Nasreddin Hoca’nin kiirklii iken sofraya

davet edilmesini anlatan fikrada (bkz. s. 65) da yanlisa diisme nedenlerinden

2% Emiroglu, Mevlana (2003), s.93,
280 Emiroglu, Mevlana (2009), s.158
81 Emiroglu, Mevlana (2003), s. 117.
282 \\arburton, s. 3
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Bi¢cime Takilip kalmamak gerektigine giizel bir 6rnek gérmekteyiz. Fikrada kiirk
giyindikten sonra Hoca’y1 sofraya ¢agirmislardir.

Yine “Hamam” adli fikrada (bkz. s. 66) da bu konuya bir 6rnek mevcuttur;
zira Hoca’nin kiligina bakarak onun az para ddeyecegi kanisina varan Hamam
Sahibi “bigime takilip kalmamayi”  Nasreddin Hoca’nin verdigi yliksek

miktardaki parayla 6grenmis oluyor.

4. 13. IHTIMALLI KONUSMA (TALKING POSSIBLE)

Asagidaki fikrada [htimalli Konugma®®®

icin bir O6rnek gormekteyiz
Ihtimalli konusma bir nevi tedbir demektir.

Aslinda bu fikrada net bir cevap verilmemis, tamamen olasiliklara
dayanarak cevap verilmistir. Zaten Nasreddin Hoca’nin fikralarinda, mizahin
tanimin1 yaparken de belirttigimiz gibi, c¢ogunlukla ihtimallere/olasiliklara
dayanmis oldugunu goriiyoruz.

Asagidaki “Bugiin mii desem” adli fikra bu konu i¢in bizi aydinlatacak
niteliktedir.

Adamun biri Hoca ya riiyasini anlatmaya gitmis.
—“Hocam; riiyamda deniz gordiim ama deniz mi desem, irmak

mi desem, akarsu mu desem... Biraz ilerde bir ev gérdiim ama ev mi

desem, villa mi desem, yali mi desem, konak mi desem... Az ilerde de

bir orman gordiim ama orman mi desem, agacltk mi desem, yesillik

mi desem... Bu riiyami bir yorumlaymn Hocam...”

Hoca cevap vermis:
Allah (cc.) cezani verecek ama bugiin mii desem, yarmn mi
desem, obiir giin mii desem...”*®*

Burada Nasreddin Hoca fikralarinda gorebildigimiz baska bir 6zellik
karsimiza ¢ikmaktadir. Hoca daima karsisindakinin durumuna gére konusur yani

muhatabin seviyesine Ve anlayisma gore konusur. Goriildiigii lizere muhatap

burada olasiliklt konugsmus Nasreddin Hoca da ona ayni tarzda cevap vermektedir.

8% Aydin, ss. 33-59,
%4 {brahim Emiroglu, Uygulamali Mantik Ders Notlart, izmir, 2012,
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Yine asagidaki fikralarda da bize ihtimalli konusma igin Ornekler
vermektedir. Thtimalli derken “miimkiin” olanlar iizerinde duruyoruz. Nasreddin
Hoca bu fikralarda karsisindakinin konusmasii referans alarak miimkiinler
tizerinde durmus ona gore cevabini vermistir.

Asagidaki “Ya secde ederse” adli fikra ihtimalli konugma igin giizel bir
ornek sunmaktadir.

Bir giin Hoca, yol iistii bir hana inmis. Nuh Nebiden mi kalmus,
kaltibeladan mi? Her ne ise... Her tarafi delik desik olmus, ddeta
¢okmeye bir bast kalmas.

Rahmetlinin yiiregine bir korkudur diigmiis ama ne desin?
Nihayet bir soz arasinda:

— “Yahu, bu senin tavan da ne kadar gicirdiyor hele, besik mi
miibarek!” diyecek olmus ama hanci baba hi¢ orali olmamus; sozii
sakaya bogarak:

— “Agzimi hayra a¢ Hoca, bu gicirti besik gicirtisi degil; tavan
tahtalart Hakk’a tespih ¢ekiyor!”demis.

Hoca’nmin gozii kiillenir mi? Gozlerini hancinin goéziine dikerek:

— “Peki, ama demig; ya bu tavan béoyle tespih ¢eke ¢eke aska
gelip de secdeye kapanirsa, bizim halimiz nice olacak!”*®
Acikga goriiliiyor ki bu fikrada Nasreddin Hoca soyle bir mantiktan yola

cikiyor:

Biri Hak i¢in tespih ¢ekiyorsa,

Yine Hak i¢in secdeye de kapanabilir.

(Sen tavanin Hak i¢in tespih ¢ektigini soyliiyorsun)

Oyleyse tavanin yine Hak icin secdeye de kapanmasi miimkiindiir.

Tespih ¢ekmek bir ibadet bigimidir, secde etmek de dyle. Eger tavan
tespih ¢ekiyorsa secde de edebilir, yani bag1 yere gelebilir. Bu durumda Hoca’da
yikint1 altinda kalabilir. Nasreddin Hoca hanciya ‘binanin yikilma riski var’
demek istiyor. Ve goriilecegi gibi yine karsisindakinin tislubuyla, hem yontem

hem de kelime se¢imiyle cevap veriyor.

%8 Giiney, 1974, s. 190.
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Hoca’nin eseginin kayboldugu, uzun siire aramasina ragmen bulamadigi

ve sonunda da {liziilecegi yerde siikrettigini anlatan “Ya ben de esegin {istiinde

olsaydim” isimli fikray1 da (bkz. s. 152) bu konu kapsaminda degerlendirebiliriz.
Nasreddin Hoca ‘kaybolan esegin {istiinde olsaydim neler olabilirdi’ diye
diisiinerek, bir nevi “iyi ki ben de esekle kaybolmamisim” sonucuna ulastyor. Bu
fikra da yine miimkiinler/ihtimaller {izerinde duruyor, soyle ki:

Esegim kayboldu,

Ben de tlizerindeyken kaybolabilirdi.(Bu da olasilik dahilinde)

Iyi ki ben de iistiinde degilmigim.

Asagidaki “Ya Riiyasma Girersem” adli fikra da bize bu konuda 151k
tutacak niteliktedir:

Giinahi soyleyenin boynuna: Timur un riiyasina giren, sabaha
sag c¢tkmazmig. Bir, iki kesilen kelleler, kalede sallanmaya
baslayinca, Hoca’nin da gézlerini korku biiriimiis:

— “Gayrt buralarin tadi tuzu kalmadi;, aksama sabaha ben
gogtimii buradan yiikleyecegim!” demis dostlarina.

— “Aman, demisler; Timur dinlese dinlese, senin soziinii
dinliyor, sen de birakip gidersen, bizim halimiz nice olur?”

Ne bileyim ben daha da yalvarp yakarmislar ama can kaygusu
bu, baska seye benzer mi! Rahmetli, yiiziinii goziinti, burusturarak:

— “Bre agalar, demis; haydi giindiizleri estek kostek edip
suyuna gideyim ama ya gecenin birinde riiyasina ¢irersem ne
olacak!” 2%

Bu fikrada da yine miimkiinler iizerinde durulmus: Nasreddin Hoca burada
“Timur’u giindiiz kontrol edebilirim ancak ya riiyasina girersem bunu ben kontrol
edemem” diyor. Nasreddin Hoca’nin da Timur’un rilyasma girme ihtimali tipki
diger insanlarda oldugu gibi miimkiinler arasindadir.

Bu konuda “Ya deve, ya deveci” diye bir fikramiz daha vardir:

Bir giin Timur, Hoca’yla hosbes ederken “Buradan attim kilici,

varip Haleb de oynad bir ucu!” kabilinden, sézii uzattik¢a uzatarak,

% Giiney, 1974, s. 189.
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biiyiittiikge biiyiiterek, pireyi deve yapar. Hoca ile laf yaristirir mi?
O da tutar, Allahin devesini, dev yapili bir mahliik haline kor:
— “Dogrusu, elimden nice develer gelip gecti ama boylesini
gormedim. Ug desem, kanatlaniyor, yiirii desem, ayaklaniyor. Ne
care ki, benim ¢omez misali okumasi var, yazmast yok!” kabilinden
satar, savurur.
Timur buna parmagini isirir:
— “Aman su mahliku bir géreyim!” der.
Hoca hi¢ kendini bozmadan:
— “Devletlim, der; bugiinlerde, namaz baslarini 6gretiyorum.
Allah izin verirse, haftaya getireyim de éniiniize diz ¢oksiin!”
Timur haftayt iple ¢ceker.
O giin gelince, Hoca:
— “Sormayin velinimetim, heceyi s6kmeye baslayinca, oyle bir
aska geldi ki, simdi de, “Hafiz olacagim!” diye tutturdu. Allah
ecelden aman verirse, haftaya getireyim de hifzini dinleteyim!” deyip
geger.
Timur, gene haftayt iple cekmede olsun, esi dostu:
— “Bre Hoca, sen kaminla mi oynuyorsun? Ka¢in kurdu
Timur; boyle mavallar: yutar mi?” diye ¢ekip ¢ekistirince, Hoca:
— “Yahu, ne telas ediyorsunuz, haftaya kadar ya deve, ya
deveci. Bakalim, kim oliiyor, kim kalvyor!” der.?®
Bu fikra da yine bize Nasreddin Hoca’nin ihtimaller {izerinde konustugunu
gdsteriyor. Zira kisinin ya da canlinin ne zaman &lecegini bilemeyiz. Oliim her
zaman miimkiindiir. Nasreddin Hoca da haftaya kim 6le kim kala seklinde bir
konugsma yapmustir. Tabii unutmamak gerekir ki bu fikraya gore Timur’un da
Olme ihtimali vardir.

Yine “Bekle ve gor o zaman sen bendeki feryadi!” adli fikra da bize

ihtimalli konugmaya 6rnek vermektedir:

% Giiney, 1974, s. 189.
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Hoca esegini kaybetmis ve arryor, bu arada da neseli bir tiirkii
tutturmus.
Birisi kendini sormaktan alikoyamaz:

—Hoca Efendi, esegini kaybettigini herkes bilirken, tiirkii
soylemeni duymak eglenceli gériiniiyor. Oysa kaybina feryat edip
aglaman beklenirdi!

—Son bir iimidim, aptal mahlikun su kiiciik tepenin
arkasinda olabilecegidir, arkadas. Eger degilse, bekle ve gor o
zaman sen bendeki aglamay1 feryadz/288

Burada da Hoca esegini ararken her ne kadar bulamamigsa da “dagin
arkasinda da olma ihtimali var” diye dislinerek yine miimkiinler iizerinde
durmustur. Olas1 olaylarin tamamini bitirmeden de feryat figan etmemistir.

Pek ¢ogumuzca malum olan “Ya tutarsa ” adl fikray1r da bu konuda ele
alalim:

Bir giin Hocay1 gol kenarinda goren esi dostu sormus:
—Kolay gelsin Hoca Efendi. Ne yapryorsun orada?
—Gole maya karistirryorum. Yogurt mayasi...

—Aman Efendi, gol hi¢ maya tutar mi?
—Tutmayacagini ben de biliyorum; ama ya bir de tutarsa...*®

Bu fikrada da Nasreddin Hoca’nin yine ihtimalli konustuguna tanik
oluyoruz. Nasreddin Hoca yine “ya tutarsa” diyerek kii¢iik de olsa g6liin maya
tutma olasilig1 olduguna isaret etmektedir. Diger bir deyisle umudunu yitirme
demektedir.

Ayrica bu konuya iliskin oldugunu diisiindiigimiiz diger bir fikra da;
Nasreddin Hoca'nin vaaz vermek istememesine ragmen halk tarafindan kiirsiiye
¢ikarilarak vaaz vermesi i¢in ikna g¢abasina karsilik, Hoca’nin her defasinda
vaazdan kagacak bir yol bulmasi ve “bilenler bilmeyene anlatsin” dedigi “Vaaz ”
(bkz. s. 43) adli fikradir ki bu fikrada Hoca, yalan sdylemeden yapmak istemedigi
bir seyi yapmamanin yolunu gostermistir. Sorulabilecek her tiirlii soruyu sorarak

aldigr cevaplara yine makul cevaplar ireterek yapmak istemedigi seyi

8 Giiney, 1995, s. 28.
289 Y1lmaz, s. 24.
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yapmamistir. Yani biitiin alternatifleri tiiketmistir; bu da bize Hoca’nin sadece
zeki olmadigini ayn1 zamanda olasilik bilgisinin de oldugunu gostermektedir.
Ayrica gece hirsiz sanip gordiigli karartiyr okla vurmasi ve yanina gidince

onun kendi kaftani1 oldugunu goriince sevinerek “Ya icinde ben de olsaydim” (bkz.

S. 152) diyerek sevinmesi de ihtimalli konugmaya bir 6rnektir. Soyle ki Nasreddin
Hoca “Ciibbenin iginde ben de olabilirdim, bu ihtimal gerceklesmis olsaydi ben

simdi yarali ya da 6lmiis olacaktim” demeye getirmektedir.

4.14. OZELESTIRIDE BULUNMA

Nasreddin Hoca’nin esege binerken diismesi lizerine once “ah genclik ah”

demesi, ardindan da “ben senin gencligini de bilirim” demesi, (bkz. s. 74) onun

kendisiyle ilgili oOzelestiride bulunabildigini gdsterir. Hoca burada kendi
kendisiyle alay ederek aslinda Ozelestiride?® bulunmustur.

Yine “Ona da oldu olanlar” adli su fikra bize bu konu i¢in g¢arpici bir
ornek sunmaktadir:

Bir tarihte Timur, kim bilir ne ise kosacaksa, gozii pek birini
sorar, sorusturur ama bu “Goriintir Kaza mn ipiyle kuyuya inilir
mi, kimse basina beldayr satin almak istemez. Ciimbiir cemaat gelir,
Hoca’ya basvururlar. Rahmetli:

— “Bu kadar adam ayagima geldikten sonra, oliimden otesi
yok ya!” diye diistiniir, varir, konaga:

— “Aradiginiz adam benim!”der. Veldakin Timur:

— “Lafla peynir gemisi yiiriimez; hele bir deneyelim, bakalim,
goziinti daldan budaktan sakinmayan soyundan misin?” deyince,
gotiiriirler meydan yerine; ¢armiha gerer gibi gererler Hoca'yi!
Timur:

— “Bacaklarimin arasindan bir ok gelsin, gegsin!” der,
bacaklarinin arasindan bir ok gelir, gecer; Hoca, tiyiinii bile
oynatmaz!

— “Ciibbesinin iki kolunun altint iki ok deler, gecer; Hoca,

gene kilimi kimildatmaz.

20 Emiroglu, Mevlana (2003), s. 127.
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— “Ug ok da ii¢ yandan kavugunu alsin, ucursun!”

der, ii¢ ok da ii¢ yandan kavugunu alir ucurur ama Hoca da
korkusundan 6liim teri doker. Timur 'un agzi agik kalwr:

— “Dogrusu bundaki yiirek degme yigitte bulunmaz, mademki
delik desik oldu; ciibbesinin yerine bir ipekli kaftan, kavugunun
verine de sirmali kavuk verin!” diye ferman buyurur.

O zaman Hoca, Timur’a doner:

— “Inayet buyurun, bir de salvar versinler; ona da oldu
olanlar! “der.”**

Burada Nasreddin Hocanin kisiligi hakkinda da bilgi edinmekteyiz. Zira
salvarmin kirlendigini digerleri fark etmemis olmasina ragmen o Ozelestiride

bulunarak gercegi paylasmis, salvar da istemis. Haliyle bu olay Ozelestiride

bulunmak ve Emin Bir Tavir Sergilemek292 icin de bir 6rnek olmaktadir.

4. 15. SUFIYANE MIiSTiK OLGUNLUK

Pek ¢ok fikra bize Nasreddin Hoca’nin Sufiyane Mistik Olgunluk yoniini
gosteriyor. Sabri Erdogan’in bu konudaki goriislerine biz de katiliyoruz. O’na
gore; Nasreddin Hoca fikralari, Sufiyane Mistik Olgunluk agisindan
degerlendirildiginde, biitiin insanligin 6grenecegi, ders alacagi pek cok seyin
bulundugu asikar olacak, giin 1s181ma ¢ikacaktir. O tipk1 Yunus gibi, Mevlana gibi,
Hac1 Bektas gibi mizrak muzrak giizellikleri insanlik alemine veren bir 11k
kaynagi idi. Onun sistemi, metodu, tarzi1 mizahla gergekleri vermekti, yol
293

gostermek aydinlatmakti.

“Nasreddin Hoca’nin “Bir Yunus olamadim” dedigi fikrada (Bkz. s. 92) da

Nasreddin Hoca’nin suya girmekle Hz. Yunus Peygamber gibi olamayacagi
rahatlikla anlagilmaktadir. Burada daha giriste belirttigimiz gibi Hoca’nin
Sufiyane Mistik Olgunluk yoniine dikkat ¢ekebiliriz. Zira Nasreddin Hoca suda
bulunma sebebinin diismesi olarak degil de sirf manevi benzerlik olusturabilmek
icin Yunus Peygambere atifta bulunmustur.

Bu konuya 6rnek teskil etmesi a¢isindan su fikralar1 biraz hatirlayalim:

L Giiney, s. 146.
292 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 201
298 Erdogan, 231.
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‘A molla sen boyundan biiylik laf ediyorsun, hi¢ bununla yanlis diizeltilir
mi?> sorusuna Nasreddin Hoca’nin “Ne diyorsun agam, bazen Oyle yanlisliklar

oluyor ki, bu bile az geliyor!” dedigi fikrada, (bkz. s. 37) yapilan yanlislari

diizeltmek gerektigini vurgulayarak gosterdigi tepkide Hoca’nin Sufiyane Mistik
Olgunluk yoniine dikkat ¢ekebiliriz.
Yine katira bindigi ama katirm her ne sebeptense dortnala kosmasini

anlatan “Katirin istedigi yere! gidiyorum” dedigi fikrada (bkz. s. 75) tevekkiil

ederek; “Ciftci mi biiyiik, Padisah mi1” isimli fikrada (bkz. s. 97), cift¢inin

olmamas1 durumunda ¢ogu kisinin agliktan 6lecegini belirterek, Sufiyane Mistik
Olgunluk gostermektedir.

Ayrica daha once bahsi gecen tarlasinin selde gitmesi lizerine “Ya rabbi
senin kabahatin yok lakin tekmil kabahat ben ahmagindir ki sana tarlami
gosterdim” dedigi fikrada suna da dikkat ¢ekmek istiyoruz: Aslinda Nasreddin
Hoca burada Sufiyane Mistik Olgunluk gostererek ‘olan bir kotiiligiin sebebi

bizdendir, bagka sebep aramaymn’ demistir.

4.16. TEDBIRLI VE IHTIYATLI OLMA

Akilli ve uyanik olma, tedbirli ve ihtiyatli olmay1 da beraberinde getirir®**
Asagidaki “Pide hesab1” adli fikrada Nasreddin Hoca her durumda tedbirli
olmanm gerekliligini bize géstermektedir. Fikra soyledir:

Subasi, vergilerden, epeyce bir para yer;

Timur bunu duyunca:— “Getirin herifi!” der.

Yakalar, getirirler.

Bir hesap, bir kitap, agik da pek ¢ok;

Timur’unsa babasina rahmi yok,

—“Yatirin keratay1!” der tutturur.

Once temiz bir dayak;

Sonra der ki:— “Haydi kalk!”

Hesap defterlerini yirtar yutturur.

Tahta gibi defter, “Yut!” dedigi de.

Adamda ne girtlak kalwr, ne mide.

%% Emiroglu, Mevlana (2003), s.112.
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Hoca da o sirada oradadir;
Timur’un hiddetinden
Zavally bir titremedir alir.
Timur Subasi 'ya der ki: — “Isinden,
Su andan tezi yok, azlettim seni;
Hoca gorecek artik vazifeni”
Hoca atilir:-—“Aman der af buyur.”
Dinler mi hig, deliye donmiis Timur:
—“Evet der, bu isi sen goreceksin.
Bana da her ay hesap vereceksin.”

Emir yiiksekten geliyor, kim ne der?

Caresi yok, Hoca da kabul eder.

Bu giiriiltiilerden tam bir ay sonra

Hoca palas pandiras ¢ikariir huzura.

Timur bakar ki Hoca 'nin elinde

Sekiz on tane pide.

Ustiinde de ince ince yazilar.

Bunu goren Timur Hocaya sorar:

—“Bu nedir boyle? ” —“Hesap!” —“Canmim Hocam! Olur mu?

Pidenin iistiine de hi¢ hesap tutulur mu?”

Hoca séyle cevap verir o zaman:

— “Mazur gor, a benim devletli beyim!

Hesabi inceleyince, birazdan,

Hepsini yutacak ben degil miyim?®

Timur’un hesabini begenmeyince, eski subasina kagitlar1 yedirdigini bilen

Hoca, belki bana da yedirir ihtimalini de dikkate almig ve hesab1 pidenin {izerinde
tutmustur. Yani Hoca burada, Timur’un hesaplar1 begenmeme ve hesaplari
Hoca’ya yedirme ihtimalini dikkate almistir. Zira bu da miimkiin bir durumdur.
Hoca ihtimallerden yola c¢ikarak bu ihtimali davranisina yansitmistir. Ve
‘Mademki sonucta ben bu hesabi yiyecegim bari pidenin {izerinde tutayim’ diye

bir sonuca varmistir. Belki bana da yedirir diislincesiyle tedbirli ve ihtiyath

2% Kanik, 2010, s.44
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davranmis ve hesabi kagit lizerine tutmak yerine yemesi daha kolay olan pidenin
iizerine tutmustur. Hoca burada kendince tedbir almig ve ihtiyath davranmistir.

Asagidaki “Testiyi kirdiktan sonra” adli fikra da bize bu konuyu
aydinlatacak diger giizel bir 6rnektir.

Soylemesi bile dile kolay degil, Hoca’nin evinde kirk testi
varmis ama kirki da kulpu kirik testi imis!

Bir giin yine bir testi alip kizinin eline verir, sonra, yaradana
siginip, iki de tokat askeder.

— “De haydi, simdi kirmadan dokmeden doldur da getir! “der.

Neye ugradigini bilmeyen ¢ocukcagiz, iki goz, iki ¢cesme, suyun
yolunu tutar ama goriip edenlerden biri:

— “Bre Hoca, testiyi kirmadan, bu ¢ocuga bu dayak atilir mi?
deyip ayiplayacak olur ama Hoca:

— “Bre diidiigiim, der, testiyi kirdiktan sonra, dayak ka¢ para
eder!”?%

Burada Yanlislardan korunma i¢in tedbirli ve ihtiyath olmaya297 bir 6rnek
vardir. Burada da Nasreddin Hoca’nin giiniimiize 151k tuttugunu goriiyoruz; zira
modern diinyamizin sigorta mantigini ta o zaman farkl bir sekilde bize sunmus
olmaktadir. Koruyucu sigortacilik i¢in bir durum séz konusudur. Ciinkii asil

tedbir; kotii sey olmadan 6nce dnlem alabilmektir.

4.17. TEVEKKUL ETME, RIZA GOSTERME

Tevekkiil demek giinliik hayatta islerimizi yaparken elimizden gelen her
seyl yapmak, her sorumlulugumuzu yerine getirmek (buna esimizden
dostumuzdan yardim almak da dahil), sahsimizin yapacagi bir sey kalmayinca da
isin sonunu Allah’a havale etmek ve sabirla evet sabirla beklemek,
bekleyebilmektir. Tevekkiil etmek sdylendigi gibi kolay olan bir sey degildir, zira
insan ham haliyle sabirsiz bir varliktir, kisi olgunlastik¢a sabr1 6grenir, sabrettikce

olgunlagir.

2% Giiney, 1974, s. 177.
#7 Emiroglu, ibrahim, Yanhs Diisiince ve Davramslar Karsisinda Mevlana, insan Yayinlari,
Istanbul, ilaveli 3. Bask1, (Mevlana (2009)) 2009,s.151.
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Pek ¢ok fikrasindan da anladigimiz kadariyla Hoca miitevekkildir.?*® Ama
tevekkiilii yanlis anlayan tembel tufeylilerden degildir. Calisip ¢abalar, kimseye
muhta¢ olmamaya gayret eder. Biitiin tedbirlere ragmen igin gidisat1 kendi
gayretini asarsa o zaman tevekkiile sarilir. Hadiselere hakim olamadigi, onlara
tabi olmak zorunda kaldigi hallerde tevekkiil eder. Fikralarindan anladigimiz
kadariyla Nasreddin Hoca’nin 6zellikle yalnizken Allah’la beraber gibi yasadigimni
O’nunla konustugunu goriiyoruz. Oyle ki her yaptiginin Allah tarafindan
goriildiigii bilinciyle hareket ediyor. Bunu “Camasir gini” (bkz. s. 142) ve
“Sogan” isimli fikralardan (bkz. s. 143) da anlamak miimkiindiir.

Hoca’nin katirin iizerinde hizlica gittigini anlatan ‘Katirin istedigi yere’

adli (bkz. s. 75) fikrada da tevekkiil ettigini goriiyoruz. Zira katiri

yonetememektedir, yani elinden gelen bir sey yoktur. Dolayisiyla katirin istedigi

yere gidiyorum diye cevap vermistir. Duruma miidahale yerine teslim olmustur.
Nasreddin Hoca’nin esegini kaybetmesi ve onu her yerde aramasina

ragmen bulamamasi ancak yine de olasiliklar1 diisiinerek “Eger orada da degilse,

bekle ve gbr o zaman sen bendeki feryadi!” dedigi fikrada (bkz. s. 163) ayni
zamanda tevekkiilii gormekteyiz. Burada Yanlislara Kars1 Korunma Yollarindan
iyl arama ve arastirmada bulunma ve alternatifleri iyice yoklamaya, sabirli
olmaya da bir 6rnek goérmekteyiz. Bu fikra ile aceleci olmamamiz gerektigi
vurgulanmis, yine burada kisi, basma gelen bir musibete hemen feryat figan
etmemeli elinden gelebilecek her tiirlii arastrmada ve incelemede bulunmalidir.
Sonra sonug¢ beklenmelidir. Velhasil Nasreddin Hoca bize, tam bir tefekkiir ve
tetkikten sonra isimizin sonunu yorumlamamiz gerektigini gostermistir. Allah’a
havale etmeden once 6zel tedbirler alarak kaybettigi esegini kendince aramis yani
tiim yollar1 bitirene kadar feryat figan etmemistir. Dogru tevekkiil etme i¢in iyi bir
ornek sergilemistir.

Yine “Biz de Kibir yoktur” isimli fikrada oldugu gibi her tiirlii arastirma ve

inceleme yapilmalidir. Dagn (ya da ¢inarin) gelmediginde “dag yiirlimezse abdal
ylirlir” diyerek yaptigi gibi yapmali (bkz. s. 49), hemen olumsuz bir sonug ¢ikarip

pes etmemeli, tevekkiil ederek gergegi kabullenebilmelidir.

298 Seratly, s. 33.
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SONUC

Biz bu c¢aligmamizda Nasreddin Hoca fikralarini Mantiksal agidan
incelemeye calistik. Bu ¢alismamizin daha verimli olabilmesi i¢in Hoca’nin
zekdsma, ilmi kisiligine, niiktedanligmma ve yontemine baktik. Bunu bilinen
yaygin kaynaklardan ve fikralarindan faydalanarak yaptik. Fikralarin otantikligini
tespit etmeyi veya onlarin Hoca’ya ait olup olmadigini incelemeyi bizim
calismamizin kapsami disinda tuttuk. Zira bizi bu tiir fikralarm varligr ve
onlardaki mantiksal orgii ilgilendirmektedir. Caligmamizda Nasreddin Hoca’ya
nispet edilen fikralar1 mantiksal agidan incelemeye calistik. Boyle bir ¢alisma
bugiine kadar yapilmadigindan incelememizin orijinal oldugunu diistinmekteyiz.

Bu calismada sadece tespit yapmadik ayni zamanda tespitlerimizi
smiflandirmaya da calistik. Sistematik bir ¢alisma hazirlamaya 6zen gosterdik.
Fikralar1 inceledigimizde dort kategoride inceleyebilecegimizi gordiik. Nasreddin
Hoca fikralarinda Saglam Mantiksal Isleyise; Mantik Yanlislarina Isaret
edildigine, Yanlisa Diisme Nedenlerine ve Yanlislardan Korunma Yollaria
rastladik ve incelememizi bu yonde temellendirdik.

Nasreddin Hoca fikralarinin bir mantigmin oldugunu gézlemledik. Birinci
boliimde elli iki Nasreddin Hoca fikrasmi ele alip inceledik. Bu boliimde Onceli
Evetleme (Modus Ponens), Ardili Degilleme (Modus Tollens), Deneysel ve
Safsata (Sophistic Elenchi) gibi yirmi dort bashik altinda fikralarin incelemesini
yaptik. Bu bolimde en ¢ok “Oyleyse” igin Ornekler gordiik. Bu &rnekleri;
Tavsanin suyunun suyu, Ye kiirkiim ye, Vaaz, Adam sen de, Hamam, Bu da
diisiiniir, Doguran kazan, Y1ildizin 15181yla 1sinmissin, Aklin varsa gole kos olarak
siralayabiliriz. Tkinci boliimde yirmi iki Nasreddin Hoca fikrasini on dért baslik
altinda inceledik Bu bolimde daha ziyade Mantiga Biirlime, Ham Hayalcilik,
Istisna Yapma, Coklu Sorular (Many Questions), Zann / Sartlanma Hatas1 ve
Intikam Alma Duygusu igin orneklerin dne ¢iktigini gordiik. Bu basliklarm
arasinda en fazla 6rnegi Mantiga Biirlimede gordiik. Bu baglik altinda karsimiza
cikan fikralar ise Acemi biilbiil ile Zaten inecektim adli fikralardir. Isaret edilen
yanliglar1 dort ana kategoride ele alip toplamda otuz iki alt baslik altinda ele alip
inceledigimiz {i¢lincli boliimde ise Dort Terim Yanlis1 (Quaternio Terminorum),

Ardili (Taliyi) Onaylama, Onceli (Mukaddemi) Degilleme, Noktalama, Ispat
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Edilecek Olan1 Delil Yerine Alma (Petitio Principii), Ben Dedim Oldu
(Humptydumptycilik), Sundan Otiirii (Post Hoc Ergo Propter Hoc), Bundan Otiirii
(Cum Hoc Ergo Propter Hoc) ve Sakal Delili (Argument of the Beard) gibi
basliklara rastladik. Bu bolimde en c¢ok Tartisilan Konuyu Bilmeme Veya
Bilmezlikten Gelme i¢in orneklere rastladik. Bu konuyu kapsayan orneklerimizi
Vadeyle para, ayva-incir, Sana ne, Aklin1 peynir ekmekle mi yedin?, Kimin i¢inin
yandigini Allah bilir, Vaaz, Ben buranin yabancistyim seklinde siralayabiliriz.
Dordiinci boliimde calismamizi on yedi bashik altinda degerlendirdik. Bu
boliimde inceledigimiz fikralarin sayisi ise kirk yedi adettir. Bunlar arasinda en
cok Akl Iyi Kullanmak, Saglam Ayrim Ve Uygun Tasnifler Yapmak, {htimalli
Konusma (Talking Possible) ve Ozelestiride Bulunma gibi basliklarin 6ne
ciktigin1 gordiik. Thtimalli Konusma ise en ¢ok dne ¢ikan bashktir. Bu bashkta
Bugiin mii desem?, Ya secde ederse?, Ya ben de esegin iistiinde olsaydim?, Ya
rilyasina girersem?, Bekle ve gor o zaman bendeki feryadi, Ya tutarsa?,Vaaz, Ya
ben de iginde olsaydim adli Nasreddin Hoca fikralar1 incelendi. Bu dort boliimde
toplamda seksen yedi baslik altinda doksan sekiz adet Nasreddin Hoca fikrasini
mantiksal acidan degerlendirdik. Ayni fikrayr birden fazla baslik altinda
degerlendirdigimizi dikkate alirsak toplamda yiiz seksen bir adet 6rnek sayisina
ulastik.

Bizim yaptigimiz incelemede fikralarin belli bir mantik cercevesinde
gelistigini gordiik. Bes sanattan biri olan Cedel (Dialectic)’e sik¢a rastladigimiz
gibi, Konudisilik, Essesli Lafiz (Equivocation), Etimolojik Yaniltmaca, Celiski,
Sundan Otiirii (Post Hoc Ergo Propter Hoc), Bundan Otiirii (Cum Hoc Ergo
Propter Hoc), Aba Altindan Sopa Gosterme (Argumentum ad baculum) ve Yanlis
Neden (False Cause) gibi Mantik terimlerine veya mantik yanliglary/suiistimalleri
iceren Orneklere sikga rastladik. Dolayisiyla boyle bir mantik silsilesini ancak
yasamis birinin tagiyabilecegini diislinliyoruz.

Bu caligmayi tek bir ciimleyle 6zetleyecek olursak: “Giilersen Hoca’ya
gelir aklin basma” seklinde olurdu. Zira Hoca’nin fikralarin1 mantiksal agidan
degerlendirerek okudugumuzda artik ne konusursak konusalim 6nce aklimizla
diisiiniip tasmip sonra sdylemek gerektigini net bir sekilde anlamis oluruz. Giriste

de belirttigimiz gibi mantig1 eglenerek 6grenmis oluruz.
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Mantik deyince ilk akla gelen isimler dncelikle Aristoteles, akil ilkeleri
deyince de Descartes gibi filozoflar olmaktadir. Ancak bu isimler daha ziyade
akademik c¢evrelerce veya entelektiiel birikimi olanlarca tanmakta ve
anlagilmaktadir. Oysa Nasreddin Hoca, fikralar1 araciligiyla hemen her kesime
ulagmis durumdadir. Nasreddin Hoca fikralarinin ne kadar ¢ok mantik bilgisini
tasvir ettigini gosterdigimiz bu ¢alisma sonucunda, mantik terimlerinin gilinlik
hayatin icinde daha genis kitlelerce kullanilmasinin miimkiin hale gelecegini
ummaktayiz. Aslinda halk olarak bizler hangi mantik terimini kapsadigini
bilmedigimiz Nasredddin Hoca fikralarin1 zaten yillardir benimsemis ve
kullanmigizdir. Burada bir mantik olmasa bu fikralar bu kadar kabul goriip
ylizyillardan beri giinlimiize kadar gelmezdi diistincesiyle bu ¢alisma zaten halk
dilinde olan fikralarin bilimsel mantik dilindeki karsiligin1 sunmaktadir.

Bu mantik silsilesini bu calismada gordiikten sonra Nasreddin Hoca
algismm daha da derinleserek fikralarindaki felsefi derinlige de bakilmasinin
uygun olacagmi diisiinmekteyiz.

Calismamiz sirasindada ayni konuya g¢esitli adlandirmalar oldugunu
gordiik. Biz bu caligmada ayni terim i¢in verilen farkli kavramlar1 da tek baslik
altinda toplamaya calisarak, bahsedilen konunun anildig1 diger isimleri de adres
gostererek yer vermeye c¢alistik. Tasnifleme islemi ¢alismamizi zaman
bakimmdan en uzun ve en sikintili kismumi olusturmustur. Bununla birlikte
calismamiz smasinda gordiilk ki bazi mantik terimlerinin kabul gormiis,
genellesmis net bir Tiirk¢e karsilig1 yoktur. Hatta bazilarmnin hi¢ Tiirkge karsiligi
yoktur. Terimin anlamina mealen bir isim verilmeye calisilsa da uzun bir
ciimleden olustugu i¢in pratik degildir. Biz, ‘Ben Dedim Oldu’, ‘Bundan Otiirii’,
‘Sundan Otiirii’ ve ‘Esitlik¢i kiyas® ve ‘kisaltilmis kiyas’ olarak bes basliga isim
onerdik. Ayrica kullandigimiz kaynaklardaki yabanci dilden c¢evrilmis olan
mantik terimlerinden bazilarmi1 da yeniden adlandirma geregi duyduk, zira
edebiyatimiza girmis olan kelimeleri kullanmak daha yerinde olacaktir diye
diisiindiik. Absiirde Indirgeme (Reductio ad Absurdum) ve Aba Altindan Sopa
Gosterme (Argumentum ad Baculum) bunlara birer 6rnektir. Bu durumlarin
dikkate alinmasi ve bazi mantik terimlerine ortak Tiirk¢e karsilik bulunmasini

onermekteyiz.
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Bu caligma sirasinda Nasreddin Hoca’nin kisiligi hakkinda baz1 veriler elde
etmis bulunuyoruz. Onlara deginmekte yarar goriiyoruz: Nasreddin Hoca’nin
hazircevap ve niiktedan olusu herkesge malumdur. Bunlarin diginda bu ¢alisma
sonunda fikralarindan onun kivrak zekaya da sahip oldugunu gérmekteyiz. Ayrica
eseginin evde olmadigmi soylemesi ve “ipe un serdim” demesinden de
karsisindakine “hayr” deme huyunun olmadigimni anlamaktayiz. Yine ‘eksik altin’
adl fikrasindan “ben de para yok” diyemedigini de gormekteyiz. Ayrica ‘merdiven
dedigin’ adli fikrasindan yola c¢ikarsak komsu hakkinin baki oldugunu
diisiindiigiinii ve bu konularda miicadeleci olduguna tanik oluyoruz. “Allah ile kul
arasma girme” dedigi fikrasindan bu sozii hakkiyla yasadigini ve yasattigini
anlamaktayiz. Yine burada deginmedigimiz ‘isimsiz mektup’ adli fikrasindan da
herhangi bir davete ne yapip edip gittigini anlamaktayiz. Genel olarak fikralarina
baktigimizda esegine kisilik verdigini ve onu konusturdugunu, kivrak zekaya sahip
oldugunu, olasilik bilgisinin oldugunu gérmekteyiz. Ayrica “o na da oldu olanlar”
adl fikrasindan 6zelestiride de bulunabildigini anlamaktayiz.

Bizim dilimize yerlesmis olan ve Nasreddin Hoca fikralarindan alint1 olup
neredeyse atasozii seviyesinde kullanilan bazi sozler ve deyimler vardir.
Fikralarm sevilmesinin ve her mecliste anilmasimin baslica sebeplerinden biri de,
zaten onlarin giildiirtip diistindiirme 6zelliklerinin yani sira ders verme amacinin
oldugu da unutulmamalidir. Nasreddin Hoca fikralarmin en giizel 6rnekleri kiiltiir
aktarimi1 ve Tiirkge Ogretiminin temel araglar1 olarak ders kitaplarinda ve
Ogretmenlerimizin planlarinda yerini almasinin son derece etkin bir rol
oynayacagina inanmaktay1z.

Ogrencilerin bu calismamizi okumalarindan sonra bunlara ilave olarak
Nasreddin Hoca fikralar1 araciligiyla 6zellikle dilin ve aklin kullanimi konusunda
hazircevaplik ve niiktedanlik gibi konularda gelismeler kaydedecegini
ummaktayiz. Gordiik ki Nasreddin Hoca fikralarin da eglendirirken, egitecek ve
diisiindiirecek hususlar da vardir. Bu fikralardaki mantik yiiriitme, aklin kullanimi
sirasinda belli teknikleri 6ne ¢ikararak mantigr hem daha akilda kalict hem de
estetikle birlikte i¢sellestirerek cazip hale getirmektedir. Kisinin bunlar1 kendi
hayatina uyguladig: takdirde kendi kisisel gelisimlerine katki elde etmelerini de

ummaktay1z.
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EK



EK 1: indeks

A

Acemi biilbiil, 68, 89, 101

Adam olmamnmin yolu, 96

Adam sende, 51, 65, 95

Agagtan oteye, 53, 148

Ahirdaki esek, 79

Ahir zaman, 105

Ahiret suali, 54

Aklima diistiikten geri, 113

Aklin varsa gole kos, 50, 147, 154

Aklini peynir ekmekle mi yedin, 70, 127, 151,
154

Akliniza yanayim sizin, 76

Al abdestini ver pabucumu, 104

Allah ile kul arasina girme, 129, 147

Allah’in rahmeti, 81, 105

Alt1 kagit, 107

Ayaklart o tarafa cekmis de (Basini unutmus), 42

Ayva-incir, 116

B

Bagli olmasaydi, 93

Bana sormayin, 155

Bekle ve gor o zaman sen bendeki feryadi, 161
Ben buranin yabancisiyim, 119, 121

Benim ne yiyip, ictigimi sormazsin da, 124, 128
Bir avug daha, 143

Bir milyon arsin, 54

Bir Yunus bile olamadim, 91, 164

Biraz da biz 6lelim, 136

Bizde kibir yoktur, 49, 155

Bu da diisiiniir, 57, 66

Bugiin mii desem, 158

C

Cenaze bize geliyor, 48
Ciibbenin i¢inde ben de vardim, 71

Camagir gilinii, 140
Ciftci mi biiyiik, Padisah mi, 96

D

Doguran kazan, 80
Diinya kag argin?, 132
Diinyanin Merkezi, 131

E

Eksik altin, 122, 152
El ile almazsa yel ile alir, 52, 142
Esegin sozi, 127, 136

Fil hikayesi, 98, 156

G

Geg yigidim, geg, 87, 153
Gengligini de bilirim, 73

H

Hamam, 65, 95, 157

Hay omriine bereket, 85

Hig, 60, 97

Hoca’nin hesabi, 55, 109, 110
Horoz, 112

|
lamda kusur olmaz, 121
ingallah benim, 146

Ingallah benim, 75
Ipe un serilir mi, 87

Kabahat benim, 139

Karpuz ve ceviz, 102

Katirn istedigi yere, 74

Kayip altin, 124

Kedi nerede, 83, 148

Kendim sandim, 58

Keramet kavuktaysa, 94

Kirk yilda bir, 69, 72

Kim suglu, 88, 95

Kimin i¢inin yandigin1 Allah bilir, 108
Kurdu nasil cezalandiracaksin, 90

M
Merdiven dedigin, 126
Mumu géren geliyor, 142

N

Ne Cingdz ne sar1 6kiiz, 77, 120

O

Oglun kadar da olamadin, 74
Ona da oldu olanlar, 162

.

(0]

Obiir diinyaya gitmis gelmis ama, 82
Oliimliik dirimlik, 113, 139

P

Paranin sikirtisi, 59
Pide hesabi, 165

ek.s. 1



R

Rastlarsam sdylerim, 120
Riizgarin attig1 adam, 114

S

Saklarlar da giiziin yerler, 80
Sana ne, 117

Sen de haklisin, 45, 154
Sogan, 141

Su kusu/Aferin g6l kuslari, 47

S

Su gidene sorun, 104

T

Tavsanin suyunun suyu, 64, 111
Tek ayakl kaz, 152

Testiyi kirdiktan sonra, 166
Tokat, 62

\Y
Vaaz, 43, 65, 119, 162

Y

Ya ben de esegin iistiinde olsaydim, 150

Ya bu zanaattan vazgegsin, 145
Ya deve, ya deveci, 160

Ya i¢inde ben de olsaydim, 150
Ya Riiyasina Girersem, 159

Ya secde ederse, 158

Ya tutarsa, 161

Ye kiirkiim ye, 64, 157
Yildizla 1simnmus, 40

Yorgan gitti kavga bitti, 140
Yiik, 81, 105

y4

Zaten inecektim, 89
Zehirli baklava, 134

ek.s. 2



