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|. Bolim

Giris
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve alt problemleri sunulmustur.

Arastirmani onemi belirtildikten sonra sayiltilar, smirliliklar, kisitliliklar, tanimlar ve

son olarak da rapor boyunca kullanilan kisaltmalar agiklanmistir.

1.1.Problem Durumu

Ulkemizde teknolojiye odaklanma her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye genelindeki hanelerde masa iistii bilgisayara
sahiplik oram1 %32, diziistli bilgisayar sahiplik oran1 ise %27’dir. Bu oran kentlerde
daha da yiiksektir. Evlerin %47’sinde internet baglantis1 vardir ve haftada en az bir kez
bilgisayar kullananlarm oram1 da %88’dir (TUIK, 2012). Bu oranlar her gegen yil
yiikselmeye devam etmektedir (TUIK, 2009, 2011).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) da okullardaki teknolojik donanimi artirmaya ve
internet baglantis1 saglamaya yonelik ciddi bir ¢aba igerisindedir. Merkezi biitge
kaynaklar1 ya da okullarin erisebildigi yerel imkanlar kullanilarak, okullarin neredeyse
tamamina bilisim teknolojileri smiflar1 kurulmustur (MEB, 2009a). Ayrica velilerin
destegi ile siniflara bilgisayar ve projeksiyon alinmaktadir. Lise ve dengi okullardaki
ogrencilerin % 100’0, ilkdgretim okullar1 6grencilerinin % 94'i olmak iizere yaklasik
12 milyon 6grencinin ve 621.000 bilgisayarin okullardan internete erisimi saglanmistir
(MEB, 2009a). Egitimde FATIH (Firsatlar1 Arttrma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi) projesi ile de biitiin dersliklere etkilesimli tahta kurulmasi ve Ogrencilere

tablet bilgisayar dagitilmasi planlanmaktadir (MEB, 2011a).

Bununla birlikte, teknoloji olanaklarmm okullarda yer almasi 6grenme 6gretme
ortamlariyla biitiinlestirildigi anlamina gelmez (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005).
Bu yatirimlarin igse yarayabilmesi, Ogretmenlerin bilisim teknolojileri kullanmay1
meslegin dogal bir pargasi olarak algilamasi ile miimkiindiir. Bu nedenle 6gretmenlerin,

bilgisayar okuryazari olmalar1 ve bilisim teknolojilerini 6§renme 6gretme ortamlariyla



biitiinlestirmeleri gerekir. MEB, yayinladig1 6gretmen yeterliliklerinde, 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerini 6grenme Ogretme siirecgleriyle biitlinlestirmeleri gerektigini
belirtmektedir. Ogretmenlerden, bilisim teknolojilerini grenme gretme ortamlarinda
nasil kullanacagini ders planlarinda belirtmeleri ve Ogrenci merkezli stratejileri

destekleyen teknolojileri kullanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2009b).

Cesitli lilkelerde yapilan bircok ¢alismada, teknolojinin 6grenme 68retme amaclh
kullaniminin oldukga diisiik oldugu belirtilmektedir (Hernandez-Ramos, 2005; Russell,
O'Dwyer, Bebell ve Tao, 2007; Tas¢i, Yaman ve Soran, 2010; Usluel, Mumcu ve
Demiraslan, 2007; Yang ve Huang, 2008). Egitimde teknoloji kullanimini istenilen
diizeye cikarabilmek i¢in mesleki gelisim programlar1 (MGP) yararli olabilir (Hew ve
Brush, 2007). Mesleki gelisim programlar1 ile Ogretmenler, teknoloji kaynaklarini
ogretimsel amaglar i¢in kullanmada gerekli olan bilgi ve becerileri kazanabilirler (Judge
ve Obannon, 2007; Usluel ve dig., 2007). Ancak alanyazinda bazi MGP’lerin amacima
ulasamadig1 goriilmektedir (Brinkerhoff, 2006; Fragkouli ve Hammond, 2007; Glazer,
Hannafin, Polly ve Rich, 2009; Skoretz, 2011; Yurdakul, Yildiz, Cakar ve Uslu, 2010).
Ogretmen ihtiyaclarma gore diizenlenmemis, baglamdan kopuk ve &gretmenlerin
teknolojiyle biitiinlesmeyle ilgili farkli mesleki gelisim ihtiyaglar1 dikkate alinmadan

hazirlanmig mesleki gelisim programlarinin etkili olmayacagi ileri siiriilmektedir

(Guskey, 2000; Hixon ve Buckenmeyer, 2009).

Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanim becerileri, bu teknolojilerin
ogretimde kullanilmasi i¢in 6nemli bir 6n kosuldur, ancak yeterli degildir (Hixon ve
Buckenmeyer, 2009). Law, Pelgrum ve Plomp (2008) sadece teknoloji kullanim
becerilerini hedefleyen mesleki gelisim programlarina katilmanin 6gretmenlerin bilisim
teknolojilerini 6grenme Ogretme siirecleri ile biitiinlestirmede yeterli olmadigini
belirtmistir. Mesleki gelisim programlari; 6gretmenlerin sadece teknoloji becerilerinin
gelistirilmesini hedeflememeli, ayn1 zamanda teknolojinin egitimsel kullanimin1 da ele

almalidir (Lavonen, Juuti, Aksela ve Meisalo, 2006).

Teknolojiyle biitliinlesmeyi amaglayan mesleki gelisim ¢abalarinda, neyin en iyi

oldugunu belirleyebilmek i¢in, mesleki gelisim programlarmin etkili bir sekilde



degerlendirilmesi gerekir (Lawless ve Pellegrino, 2007). Guskey’e (2000) gore mesleki
gelisim programlarinin  degerlendirilmesi, harcanan c¢abalarin karsiliginin alinip
alinmadig1 sorusuna cevap arar:
Geleneksel olarak egitimciler mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesine fazla ¢aba
harcamazlar. Birgogu degerlendirmeyi maliyetli ve zaman alici bir ¢aba olarak goriir. Bazilar
ise kendilerinin titiz bir degerlendirme yapacak bilgi ve beceriye sahip olmadiklarm
distiniirler, bu yilizden degerlendirmeyi ya tamamen goz ardi ederler, ya da degerlendirme
uzmanlarma birakirlar. Oysa iyi bir degerlendirme siireci karmasik olmak zorunda degildir.
Akilc1 planlama, iyi sorular sorma ve gecerli cevaplar bulmay1 gerektirir. Degerlendirme,

mesleki gelisim siireci ve etkileriyle ilgili akilc1 ve giivenilir kararlar alabilmek i¢in anlamh
bilgiler saglar (S.68).

Guskey’nin (2000) belirttigi gibi mesleki gelisim programlarinda degerlendirme
calismalarina yeterince odaklanilmamaktadir. Oysa harcanan ¢abalarin karsiligimin
almip almmadiginmm belirlenmesi ve oOgretmenlerin mesleki gelisiminde neyin ise
yaradiginin belirlenebilmesi i¢in degerlendirme oldukca dnemlidir. MGP degerlendirme
caligmalar1 incelendiginde farkli uygulamalarm oldugu goriilmektedir (Bachenheimer,
2011; Galanouli, Murphy ve Gardner, 2004; Muijs ve Lindsay, 2008). Baz1 ¢alismalarda
herhangi bir degerlendirme modeli takip edilmeden MGP’nin sonuglar1 incelenirken
(Galanouli ve dig., 2004), bazi arastirmalarda tek bir degerlendirme modeli takip
edilmekte (Bachenheimer, 2011), bazi arastirmalarda ise eklektik yaklasimla birden
fazla model takip edilmektedir (Muijs ve Lindsay, 2008).

Mesleki gelisim programi degerlendirme c¢alismalarinda, alanyazinda yer alan
modellerden bir bolimiinin (Guskey, 2000; Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006;
Stufflebeam, 2000a) siklikla kullanmildigi goriilmektedir. Bu modellerden birisi
kullanildiginda yapilan degerlendirme ¢alismalarinda ise bazi boyutlarin eksik kaldigi
diisiiniilmektedir. Zira Stufflebeam’in (2000a) Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (BGSU)
degerlendirme modellinde baglam, girdi ve siirecle ilgili yapilmasi gerekenler
aciklanmaktadir. Ancak BGSU’de iiriin degerlendirme ile ilgili dneriler, MGP igin
genel bir bakis agis1 sunmakta; fakat MGP’lerde iiriin degerlendirme amaciyla nelere
odaklanilmas1 gerektigini net olarak ortaya koyamamaktadir. Oysa bir¢ok caligmada
MGP sonras1 iriin degerlendirmenin nasil yapilmas: gerektigi ayrintili olarak
betimlenmistir (Guskey, 2000; Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006; Tafei, 2008). Benzer
sekilde, Stufflebeam’in (2000a) modelinde agiklanan baglam degerlendirmede, orgiit



kiiltiirti ve degisimi destekleme ile ilgili vurgular da gozlenmemektedir. Oysa
ogretmenlere yonelik degisim c¢abalarinda orgiit kiiltiirii ve degisimin desteklenmesi son
derece 6nemlidir ve bircok yazar degisimi destekleyen orgiit kiiltiiriiniin 6zelliklerinin
neler olmasi gerektigini belirtmektedir (Ertmer, 1999; Guskey, 2000; Mitchell, Gagné,
Beaudry ve Dyer, 2012; Smith, Hofer, Gillespie, Solomon ve Rowe, 2003).

Ote yandan ogretmenlerin mesleki gelisimiyle ilgili olarak yillardir ¢ahsan
Guskey (2000), igerik, baglam, ve siiregle ile ilgili degerlendirme adimlarmi kendi
modelinin birinci seviyesinde birlestirmektedir. Bu seviye igerisinde ilk olarak igerik ele
alinmaktadir. Icerikte uygunluk, yarar ve zamana odaklanilir. Ancak bu baslik altinda
verilen egitimin amaglarmin uygunlugu ya da 6gretim programinin degerlendirilmesiyle
ilgili bir vurgu bulunmamaktadir. Birinci seviyede daha ¢ok amacglarm uygunlugu
yerine konunun uygunluguna odaklanilir. Birinci seviyede bahsedilen siire¢ igerisinde
ise MGP’nin yiirtitiilmesi ve organizasyonuyla ilgili konulara odaklanilir. Bu bélimde
egitmen, Ogretim yontemleri, kullanilan materyal, 6grenme O&gretme siirecleri
degerlendirilir. Yine birinci adimda yer alan baglam igerisinde ise mesleki gelisim
deneyiminin yiiriitiildiigi ortam degerlendirilir ve katilimcilarin ortamla ilgili tepkileri
belirlenmeye ¢alisilir (Guskey, 2000). Ancak baglam degerlendirme igerisinde ortam ve
ortamda yer alan olanaklarin yami sira ihtiyaglar ve problemler de incelenmelidir
(Stufflebeam, 2000a). Bu nedenle, bu calismada oOnerilen Biitiinsel Degerlendirme
Modelinde baglam ve girdinin ayrintili olarak degerlendirilebilmesi i¢in bu adimlarda
daha ayrintili yol haritasi sunan Stufflebeam’in (2000a) fikirlerinden de yararlanilmasi

uygun bulunmustur.

Alanyazinda mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesiyle ilgili dneriler
sunan bir baska model ise Kirkcpatrick ve Kirkpatrick’e (2006) aittir. Modelin ilk
asamasi tepkidir. Bu asamada katilimcilarin tepkilerinin belirlenmesi onerilmektedir.
Katilimeilarin konu, 6gretim elemani, egitimin ytriitiildiigii ortam, 6gretim materyalleri
ve takvimle ilgili tepkilerinin 6l¢iilmesi onerilmektedir. Konunun katilimei ihtiyacglart
ile paralelliginin degerlendirilmesi Onerilirken, amaclar ve O6gretim programinin
degerlendirilmesine deginilmemektedir. Modelin sonraki adimlarinda katilimcilarin

ogrenmesi, 6grenilenlerin pratige yansimasi ve sonuglar adimlart yer almaktadir. Ancak



orgiit kiiltliriinlin degerlendirme adimi olarak yer almamasi bu model kullanilarak
yapilacak c¢alismalarda eksikliklere neden olabilir. Clinkii Orgiit kiiltiirli her sey yolunda
gitse bile uygulamay1 engelleyebilecek onemli bir degiskendir (Borthwick ve Risberg,
2008; Guskey, 2000). Bununla birlikte mesleki gelisimin 6grenci basarisina etkisi de
incelenmesi gereken bir bagka boyut olmalidir (Guskey, 2000).

Alanyazinda yer alan degerlendirme modellerinin yani sira bir¢ok arastirmaci
mesleki gelisim programlarmin ve yetiskin egitiminin O6zelliklerinin neler olmasi
gerektigini ayrintilariyla agiklamiglardir (Aydin, 2011; Fullan, 2005; Knowles, 2009;
Smith ve dig., 2003; Tafei, 2008). Mesleki gelisim programi degerlendirme
calismalarinda bahsedilen fikirlerden de yararlanilmasi etkili bir degerlendirme

yapilmasma katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmamin Amaci ve Alt Problemler

Milli Egitim Bakanligi bilisim teknolojilerini 6grenme Ogretme ortamlariyla
biitiinlestirmeyi amaglayan bir¢ok mesleki gelisim programi uygulamaktadir (HEDB,
2009; MEB, 2011b). Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesmelerini arttirmay1 amaglayan
mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi, harcanan ¢abalarin karsiliginin alinip
almmadigmin belirlenebilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak alanyazinda, mesleki gelisim
programlarinin degerlendirme ¢alismalarmin nasil yapilacagi konusunda bir goriis
birligi olmadig1 goriilmektedir (Bachenheimer, 2011; Galanouli ve dig., 2004; Muijs ve
Lindsay, 2008). Bu arastrma ile mesleki gelisim programlarini degerlendirmede
kullanilabilecek bir model gelistirilmesi ve modelin denenmesi amaciyla 6gretmenlere
yonelik Intel Ogretmen Programi (IOP) adli mesleki gelisim programinin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma

sorularina yanit aranacaktir:

1. Kursiyer Ogretmen, egitim gorevlisi ve yoneticilerin baglamla ilgili
degerlendirmeleri nelerdir?
2. Kursiyer Ogretmen, egitim gorevlisi ve yoneticilerin girdiyle 1ilgili

degerlendirmeleri nelerdir?



3. Kursiyer 6gretmenlerin, egitim gorevlilerinin ve ydneticilerin mesleki gelisim
programinin siireciyle ilgili degerlendirmeleri nelerdir?

4. MGP’ye katilan ogretmenlerin Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegine iliskin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

5. Mesleki gelisim progranina katilan dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik igerik
Bilgisi’'ne (TPIB) iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark var
midir?

6. Mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin Teknoloji Oz-Degerlendirme
Olgegi’ne iliskin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark var mdir?

7. Kursiyer 0gretmen, egitim gorevlisi ve yoneticilerin kursiyer 6grenmesine
iliskin gorisleri nelerdir?

8. Kursiyer 6gretmen, egitim gorevlisi ve yoneticilerin orgiitsel destek ve degisime
iligkin goriisleri nelerdir?

9. Ogretmenlerin mesleki gelisim programinda 6grendikleri yeni bilgi ve becerileri
kullanma durumlar1 nedir?

10. Kursiyer 6gretmen, egitim gorevlisi ve yonetici goriislerine gére mesleki gelisim
programinin 6grencilere katkilar1 nelerdir?

11. Maliyet — yarar analizi agisindan mesleki gelisim programinin etkililigi nedir?

12. Mesleki gelisim programini degerlendirmede arastirmaci tarafindan gelistirilen

Biitiinsel Degerlendirme Modeli’nin iistiin ve smirli yonleri nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi
Bu calismanin uygulamaya ve alanyazina Onemli katkilar getirmesi

beklenmektedir. 11k olarak, son yillarda egitim teknolojilerine yapilan yatirimlarin etkili
olarak kullanilabilmesi, 68retmenlerin bilgisayar okuryazari olmalari, bilgi ve iletisim
teknolojilerini pedagojik amaglarla nasil kullanacaklarini bilmeleri ile miimkiindiir.
Ancak egitim teknolojilerinin Ggrenci basarisini arttirmak i¢in kullanimmim birgok
durumda yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Adigiizel, 2010; Giir, Ozoglu ve Baser, 2010;
Inan ve Lowther, 2010a; Yucel ve Devecioglu, 2011). Bunun nedenlerinden birisi
ogretmenlerin, egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili yeterli egitim almamis olmalaridir
(Yildirim , 2007). Ogretmenlerin teknolojiyi &grenme - Ogretme ortamlartyla

biitiinlestirmelerinin saglanmasi uzun siireli ve sancilt bir siiregtir (Bowe ve Plerson,



2008; Opfer ve Pedder, 2011; Smith ve dig., 2003) ve mesleki gelisim programlari bu
slirecte 6gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme durumlarini destekleyebilir (Giordano,
2008; Judge ve Obannon, 2007; Lavonen ve dig., 2006; Otto, 2008; Voogt,
Almekinders, van den Akker ve Moonen, 2005). MEB de birgok mesleki gelisim
programi ile &gretmenlere teknolojiyle biitiinlesme konusunda destek vermektedir
(MEB, 2009c). Ancak teknolojiyle biitiinlesmeyi saglayacak etkili mesleki gelisim
programlar1 ve rehberlik faaliyetlerinin hazirlanmasi1 tam olarak c¢oziilememis bir
problemdir (Lavonen ve dig., 2006). Bu nedenle, teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan
mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi, kanita dayali kararlarin aliabilmesi
ve teknolojiyle biitlinlesme silirecinde neyin ise yarayabilece§inin anlasilmasi ig¢in
olduk¢a 6nemlidir (Cunningham, McPherson, Lawless, Brown ve Zumpano, 2008;
Guskey, 2000; Lawless ve Pellegrino, 2007). Degerlendirme yoluyla hem egitim
kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlarin, hem de 6gretmenlere
egitim teknolojileri konusunda verilen egitimlerin ise yaraylp yaramadigmin
sorgulanabilmesi de miimkiin olacaktir. Teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan bir
mesleki gelisim programimi degerlendiren bu ¢alisma, teknolojiyle biitiinlesmede neyin
en iyi sekilde ise yarayacaginin belirlenmesine onemli katkilar sunabilir. Ayrica,
degerlendirme ¢alismasi ile ad1 gecen mesleki gelisim programina yapilan yatirimlarin
ise yararhigi test edilerek, bu mesleki gelisim programinin etkili ve etkisiz yonleri
belirlenebilecektir. Bu yolla mesleki gelisim programmin etkisiz yOnlerinin

giiclendirilebilmesi i¢in kanita dayali 6nlemler almak miimkiin olacaktir.

Ikinci olarak, alanyazinda mesleki gelisim programlarmin nasil degerlendirilecegi
ile ilgili farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bazi1 arastirmacilar, herhangi bir
degerlendirme modeli kullanmadan mesleki gelisim programlarmin etkilerini incelerken
(Galanouli ve dig., 2004; Voogt ve dig., 2005), bazilar1 da tek bir degerlendirme
modelini ise kosmaktadir (Bachenheimer , 2011; Davis , 2003). Arastirmacilarin bir
bolimii ise kendi modellerini olustururken (Hahs Vaughn, Zygouris Coe ve Fiedler,
2007; Muijs ve Lindsay, 2008; Rodriguez, Nussbaum, Lopez ve Sepulveda, 2010;
Smith ve Freeman, 2002), bazilar1 da eklektik yaklasimla birden ¢ok modelin

katkilartyla yeni model onerileri sunmuslardir (Hahs Vaughn ve dig., 2007; Muijs ve



Lindsay, 2008). incelenen mesleki gelisim programi degerlendirme g¢aligmalarinda
Guskey (2000), Stufflebeam (2000a) ve Kirkpatrik ve Kirkpatrik’lerin (2006)
modellerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Ancak problem durumunda belirtildigi
iizere tek bir model kullanilarak yapilan c¢alismalarda bazi eksikliklerin olabilecegi
gorilmistiir. Yiriitilen bu calismada Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim
programlarinda kullanilabilecek Biitiinsel Degerlendirme Modelinin 6nerilmesi
planlanmaktadir. Modelin Onerilmesinde hem alan yazinda siklikla kullanilan
degerlendirme modelleri hem de dgretmenlere yonelik mesleki gelisim programlart ile
yetigkin egitimi Gzelliklerinin neler olmasi gerektigini belirten arastirmalardan
yararlanilmistir. Onerilen Biitiinsel Degerlendirme Modeli ile siklikla kullanilan
degerlendirme modellerinin baz1 eksikliklerinin  giderilmesi amaclanmaktadir.
Giderilmesi planlanan bu eksiklikler BGSU’modelinin MGP’lerin iiriinlerini
degerlendirmede yetersiz kalmasi, Guskey’nin (2000) modelinin amaglar ve 6gretim
programmin degerlendirilmesine odaklanmamasi, Kirkpatrik ve Kirkpatrik’in (2006)
modellerinin amaglar, O6gretim prorgam, Orgiit kiiltiirii ve Ogrenciye yansimaya
odaklanmamas1 seklinde siralanabilir. Modelin uygulanabilirliginin  incelenmesi
amaciyla bu calismada modelin biitiin asamalar1 test edilmistir. Bu yolla pratikte
uygulanabilir bir MGP degerlendirme modeli olusturulabilecektir. MGP degerlendirme
calismalarinda kullanilabilecek bir modelin olusturulmasi bundan sonra yapilacak olan

MGP degerlendirme ¢alismalarinda yol gosterici olabilir.

Son olarak, Usluel, Avci, Kurtoglu ve Uslu (2013) alanyazinda o6gretim
teknolojileriyle ilgili yapilan c¢aligmalarin cogunun Ogretmen adaylarina ydnelik
oldugunu, 6gretmenlere yonelik ¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugunu belirtmistir. Bu
calismada Onerilen biitlinsel degerlendirme modeli, 6gretmenlere yonelik diizenlenen
mesleki gelisim programlarint degerlendirilmesi calismalar1 i¢in gelistirilmistir.
Dolayisiyla modelin test edilmesi amaciyla da Ogretmenlere yonelik olarak
uygulanmakta olan bir mesleki gelisim programi degerlendirilmistir. Bu nedenle yapilan
calisma ile Usluel ve digerlerinin (2013) belirttigi ogretim teknolojileri konusunda

ogretmenlere yonelik ¢aligmalarin eksikliginin giderilmesine katki getirilebilir.



1.4.Sayiltilar
Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda kabul edilen sayiltilar su sekilde listelenebilir:

e Arastirmaya katilan 6gretmen, yonetici ve egitim gorevlileri 6lgme araglarindaki

sorulara kendi bakis agilar1 dogrultusunda igtenlikle yanit vermislerdir.

1.5.Smmirhlik ve Kasithliklar

Arastirma,
o Nicel veri kaynagi olarak izmir ilinde 2009-2011 yillar1 arasinda agilan
11 Intel Ogretmen Programi egitimine katilmis 132 6gretmen ile,
o Nitel veri kaynagi olarak ise alt1 yonetici, 21 Ogretmen ve {i¢ egitim

gorevlisi ile sinirhdir.

e Kiigiik bir 6rneklem olmasi nedeniyle arastirma sonuglarinin ancak benzer
baglamlara genellenmesi miimkiin olabilir.

e Arastirmanin biitiin verileri kendini bildirime (self-report) dayalidir.

e Ogretmenlerin MGP 6ncesindeki bilgi, beceri ve tutumlarindaki farkliliklarm

smif i¢i uygulamalarini ne kadar etkiledigi incelenememistir.

1.6.Tanimlar
Mesleki Gelisim: Ogrenci 6grenmesini arttirmak amaciyla dgretmenlerin mesleki bilgi,

beceri ve tutumlarini gelistirmeyi amaglayan egitim faaliyetleri (Guskey, 2000).

Program Degerlendirme: Programin etkililigini, planlanmis bir sekilde, uygun

tekniklerle veri toplayarak ve analiz ederek belirleme.

Bilgi ve iletisim Teknolojileri: Elektronik ortamlar1 bulunan araglar ve islemlerle
bilginin islenmesini, saklanmasimni ve iletilmesini saglayan teknolojiler.

Bilgi ve lletisim Teknolojileriyle Biitiinlesme: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin

Ogretimsel amaclarla ise kosulmasi.



Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi: Teknolojiyi O6grenme oOgretme ortamlariyla
biitiinlestirebilmek icin gerekli olan teknolojik, icerik ve pedagojik bilgilerinin karmagsik
etkilesimi (Punya ve Matthew, 2006).

Biitiinsel Degerlendirme Modeli: Mesleki gelisim programini etkileyebilecek bir¢ok

asamanin degerlendirilmesini amaglayan MGP degerlendirme modeli.

1.7.Kisaltmalar

IOP: Intel Ogretmen Programi

TPIB: Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
BGSU: Baglam, Girdi, Siireg, Uriin
MGP: Mesleki Gelisim Programi

BIT: Bilgi ve iletisim Teknolojileri

BDM: Biitiinsel Degerlendirme Modeli
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I1. Bolim

Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, teknolojiyle biitiinlesme kavrami, teknolojiyle biitiinlesme siirecinin
asamalar1 ve engelleri irdelendikten sonra teknolojiyle biitiinlesmenin belirlenmesinde
katkis1 olan teknolojik pedagojik igerik bilgisi ve teknoloji 6z-degerlendirme kavramlari
aciklanmistir. Teknolojiyle biitiinlesmede mesleki gelisim programlarimin onemi ve
Tirkiye’deki  durum incelendikten sonra, mesleki gelisim  programlarini
degerlendirmenin 6nemi ag¢iklanmistir. Son olarak mesleki gelisim programlarini

degerlendirmede kullanilabilecek Biitiinsel Degerlendirme Modeli (BDM) onerilmistir.

2.1. Teknolojiyle Biitiinlesme

Ulkemizde teknolojiye odaklanma artarak devam etmektedir, bilgisayar kullanimi
ve internet baglantis1 oranlar1 her gecen yil yiikselmektedir (TUIK, 2012). MEB’na
bagli okullarin tamamimna yakimninda bilisim teknolojileri siniflar1 kurulmus ve bu
smiflarin timiiniin internet baglantis1 gergeklestirilmistir (MEB, 2009a). Bununla
birlikte. MEB’nca, Ulastirma Bakanlhiginin destegi ile yiriitiilmekte olan Firsatlari
Artirma Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda, tiim dersliklere
etkilesimli tahta ve internet altyapisi kurulmasi, ayrica 6grencilere tablet bilgisayar
dagitilmas: planlanmaktadir (MEB, 2010b). Bu yatirimlara paralel olarak MEB,
ogretmenlerden gerekli planlamalar1 yapmalar1 ve bilgi ve iletisim teknolojilerini

kullanarak, uygun 6grenme ortamlarini olugturmalarini1 beklemektedir (MEB, 2009b).

Ogretmenin teknolojiyi 6grenme ortamlariyla biitiinlestirebilmesi i¢in oncelikle
ona erismesi ve nasil kullanilacagini bilmesi gerekir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009).
Ancak egitim teknolojilerine sahip olmak, dgretmenlerin teknolojiyi dgretim amaciyla
kullanmaya baglamalar1 igin yeterli degildir (Hennessy ve dig., 2005; Law ve dig.,
2008). Teknolojinin 6grenme ortamlart ile biitiinlestirilmesi, teknolojiye erisim ve hatta

teknoloji kullanimi ile es anlamli kabul edilemez (Hixon ve Buckenmeyer, 2009).
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Teknolojiyle biitiinlesme, elektronik iletisim araglar: dahil olmak iizere mevcut
arag, gere¢ ve materyallerin 6grenmeyi desteklemek amaciyla kullanilmas: olarak
tanimlanabilir (Okojie, Olinzock, ve Okojie-Boulder, 2006, s.67). Bununla birlikte,
teknolojiyle biitiinlesme bazi durumlarda teknolojinin igerigi sunmak igin kullanilmasi
anlamina gelirken, bazi durumlarda da 6grencilerin 6grenme iiriinlerini hazirlamak igin
teknolojiden yararlanmasidir (Brinkerhoff, 2006; Kogak-Usluel ve Demiraslan, 2005;
Mills ve Tincher, 2003; Triggs ve John, 2004). Hew ve Brush’a (2007) gore
alanyazinda standart bir tanimi olmasa da bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretimsel
amaglarla kullanimmin, teknolojiyle biitlinlesme tanimlar1 i¢cinde One ¢iktig1
goriilmektedir. Bu nedenle bu calismada teknolojiyle biitiinlesme, bilgi ve iletisim

teknolojilerinin 6gretimsel amaglarla ise kosulmasi anlaminda kullanilacaktir.

Teknolojiyle biitiinlesmenin saglanmasi bir anda gerceklesen bir olay degil,
Ogretmenlerin belli asamalarla ilerledikleri bir siirectir  (Mills ve Tincher, 2003;
Proctor, Watson ve Finger, 2004; Russell ve dig., 2007; Yang ve Huang, 2008).
Teknolojiyle biitiinlesmenin asamalarmi1 farkli sekillerde siniflayan ¢alismalar
bulunmaktadir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Mills ve Tincher, 2003; Russell ve dig.,
2007). Bununla birlikte, Hixon ve Buckenmeyer (2009) meta analiz ¢alismalarinda

teknolojiyle biitiinlesmeyi alt1 asamada siniflamislardir:

Ik asamadaki ogretmenler, teknolojinin kisisel ve 6gretimsel kullanimi hakkinda ¢ok az
bilgiye sahiptirler ve teknolojinin kullanimina direng gosterirler. Teknolojinin kendilerine
kisisel olarak ya da sinifta fayda saglayacagina inanmazlar. ikinci asamadaki 6gretmenler,
teknolojinin kisisel kullanimini 6grenmeye isteklidirler. Bazi programlarmi kullaniminda
uzmanlasabilirler. Uciincii asamada ise teknolojiyi anlamaya baslarlar ve arkadaslari
arasinda teknolojiyle ilgili 6zel terimleri kullanirlar. Ancak 6gretmenler, teknolojiyi hala
Ogretilmesi gereken bir arag olarak gérmektedirler. Bu asamada teknik problemler yasarlarsa,
teknoloji kullanimin1 birakarak geleneksel yontemlere donerler. Sonra da Ogretmenler,
teknolojinin ¢ok onemli olmadigi ve sadece mevcut 6gretim yaklagimini desteklemek igin
kullanilabilecegi sonucuna varirlar. Dérdiincii asamada 6gretmenler, teknolojiyi 6gretilmesi
gereken bir amag olarak degil, 6gretime destek icin kullanilabilecek bir arac olarak goriirler.
Teknolojiyi, 6gretim amagh kullanmaya baglasalar da héalad teknolojinin smnifta nasil
kullanacaklarim1 6grenmektedirler. Besinci asamada ogretmenler, daha 6grenci merkezli
stratejiler Kkullanirlar ve iist diizey diisinme becerilerine odaklamirlar. Ogretmenler
teknolojinin egitimsel degerini fark ettiklerinde, 6grenme Ogretme siireglerini yeniden
tanimlama ihtiyacit duyarlar. Bu agsamada temel odak O&grencidir ve Ogretmen yeni
sorumluluklar yiikklenmeye baslar. Siniftaki 6grenciler, giinlik veya haftalik olarak farkli
teknoloji uygulamalarimi kullanirlar. Son asamadaki &gretmenler, teknolojiyi Ggretim
yontemlerini degistirebilecek bir gii¢ olarak goriirler ve aragtirma, planlama ve ydnetimle
ilgili tartismalarda teknoloji kullanirlar.  Bu asamanin gergeklesebilmesi igin 6gretmenin ve
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yonetimin, &gretimsel rollerin  yeniden tanimlanmast konusunda istekli olmalari
gerekmektedir (s.139-140).

Teknolojiyle biitiinlesmenin ilk asamalarinda daha c¢ok Ogretmen merkezli
teknoloji kullanim1 6n plana ¢ikarken, son asamalarinda 6grenci merkezli kullanima
odaklanilmaktadir. Teknolojiyle biitiinlesme tam olarak gergeklestiginde Ogrenme
ortam1 daha 6grenci merkezli, disiplinler aras1 ve proje tabanli olarak gerceklesir; akran
Ogretimi ve bireysel 6grenme artar (Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Mills ve Tincher,
2003). Ogretmenler bu asamalarda genellikle dogrusal olarak ilerlese de, bazen bazi

asamalarin atlandig1 goriilebilir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009).

2.1.1. Egitimde teknolojiyle biitiinlesmenin éniindeki engeller

Alanyazinda egitim teknolojilerinin okullarda bulunmasmma ragmen, bazi
durumlarda bunlarin 6grenme 6gretme ortamlariyla biitiinlestirilmedigi belirtilmektedir
(Fox ve Henri, 2005; Hernandez-Ramos, 2005). Teknolojiyle biitiinlesmeyi engelleyen
etmenlerin neler oldugu birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Baldwin, 2011;
Donnelly, McGarr ve O'Reilly, 2011; Ertmer, 1999; Hew ve Brush, 2007). Bu engelleri
kaynaklar, bilgi-beceri, kurum, tutumlar-inanglar, degerlendirme ve konu alani olmak

tizere alt1 kategoride smiflamak miimkiindiir (Hew ve Brush, 2007).

Kaynaklarla ilgili engeller, donanim ya da yazilimin bulunmamasi, var olan
kaynaklara erisememe, zaman ya da Yyeterli olmayan teknik destek gibi zorluklardan
birisi ya da birka¢1 olabilir (Ertmer, 1999; Karagiorgi, 2005; Zhao, Pugh, Sheldon ve
Byers, 2002). Bazi durumlarda, okullarin teknoloji donanimlar1 bulunsa da; bunlar ya
yetersiz kalmakta ya da diizgiin ¢alismamaktadir (Yildirim, 2007). Egitim
teknolojilerini kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin planlama, materyal secimi ve
materyal hazirligi gibi isler icin ek zamana ihtiyac1 olacagindan, yeterli zamanin
bulunmamasi da teknolojiyle biitiinlesmenin oniindeki engellerden birisidir (Hew ve
Brush, 2007; Karagiorgi, 2005). Ozellikle teknolojiyle biitiinlesmenin ilk
asamalarindaki 6gretmenler, teknik sorunlarla siklikla karsilasabileceklerinden, ihtiyag
duyduklarinda teknik destege ulasabilmeleri, egitimde teknoloji kullanimimna devam

etmeleri agisindan oldukc¢a 6nemlidir (Ertmer, 1999; Hixon ve Buckenmeyer, 2009).
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Bilgi ve beceri ile ilgili engeller; teknoloji kullanimi, teknoloji destekli pedagoji
ve teknoloji merkezli egitimde sinif yonetimi konularindaki bilgi ve becerilerinin eksik
olmas1 seklinde siralanabilir (J. Hughes, 2005). Ogretmenlerin teknoloji kullanimi
konusundaki bilgi ve beceri eksikligi, bilgisayar kullanimiyla ilgili kaygilarinin
artmasina, yeni teknolojileri kullanmaya direng gostermelerine ve yeni teknolojileri
egitim ortaminda kullanmaya yonelik motivasyonlarinin azalmasma neden olmaktadir
(Lucas, 2005). Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili egitim almalari, bilgi ve beceri
eksikliginden kaynaklanan kaygilarmin azalmasini saglayarak, egitimde teknoloji
kullanimina y6nelik motivasyonlarmnin artmasmi destekleyebilir (Judge ve Obannon,
2007; Usluel ve dig., 2007). Teknolojiyle biitiinlesme, Ogrenci merkezli ve
yapilandirmaci egitimi de beraberinde getirdigi i¢in, teknik becerilerden daha genis bir
konudur (Hixon ve Buckenmeyer, 2009). Bu nedenle teknolojiyle biitiinlesmeyi
saglayabilmeleri icin Ogretmenler sadece teknolojiyi kullanma becerilerini degil,
Ogretme yontemlerini de degistirmelidirler (Hixon ve Buckenmeyer, 2009; J. Hughes,
2005). Sonug olarak teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan mesleki gelisim programlari
hem teknoloji kullanim becerilerini hem de teknolojinin konu alan1 ve pedagojiyle nasil

biitlinlestirilecegini 6 gretmelidir.

Kurumla ilgili engeller, liderlik ve teknoloji kullanim planlarinin uygun
olmamasidir (Fox ve Henri, 2005). Kurum ydneticilerinin egitimde teknoloji kullanimi
konusundaki bilgisizligi ve Ogretmenlere yeterli destegi saglayamamasi, kurumda
teknolojiyle biitiinlesme konusunda bir planlamanin olmamasi ya da uygulanmamasi
ogretmenlerin egitim amagh teknoloji kullanimlarini engelleyebilir (Fox ve Henri,
2005; Hew ve Brush, 2007). Bununla birlikte Fullan’da (2005) kurumla ilgili engellerin

degisim cabalarini olumsuz etkileyebildigini belirtmektedir.

Tutum ve inanglarm, teknolojiyle biitiinlesmeye etkisi lizerine farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, teknolojiyle biitliinlesmenin saglanabilmesi i¢in
ogretmenlerin, Oncelikle olumlu tutum ve inanglara sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Hermans, Tondeur, van Braak ve
Valcke, 2008; Hixon ve Buckenmeyer, 2009). Hixon ve Buckenmeyer (2009), kosullar1

uygun oldugu halde 6gretmenlerin teknolojiyi egitimde neden kullanmadiklarint ya da
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kosullari uygun olmadigi halde G&gretmenlerin teknolojiyi egitimde neden
kullandiklarini1 tutumlarla agiklamakta ve tutumlarin, davraniglar {izerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. Yapilandirmaci egitimle ilgili olumlu tutumlar teknolojiyle
biitiinlesmeyi  desteklerken, Ogrenci merkezli egitimle ilgili olumsuz inanglar
teknolojiyle biitiinlesmeyi engelleyebilir (Hermans ve dig., 2008). Buna karsin Guskey
(2000), 6gretmenlerin oncelikle sinif i¢ci uygulamalarinin degistigini, daha sonra 6grenci
ogrenmesindeki degisimi gozlediklerini ve en son olarak da tutum ve inanglarinda
degisim olmaya bagsladigin1 belirtmektedir. Buna paralel olarak, MGP sonrasinda
ogretmenlerin teknoloji kullanim durumlarinda artis olmasina ragmen, egitimde
teknoloji kullanimlariyla ilgili tutumlarinda 6nemli bir degisim olmadigin1 belirten

aragtirmalar bulunmaktadir (Booth, 2008; Uslu ve Biimen, 2012).

Teknolojiyle biitiinlesmenin  6niindeki engellerden birisi de 6gretmenlerin
degisime direng gostermeleridir (Fullan, 2005; Hernandez-Ramos, 2005; Mayya, 2007).
Ozellikle biiyiik degisim ¢abalari, merkezden baski yoluyla dgretmenlere iletildiginde,
degisime karsi direng daha ¢ok goriilmektedir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009).
Degisimin ihtiyaglardan dogmasi, degisim siirecinin kii¢iik adimlarla ilerlemesi, okul
icinde igbirligine dayali olarak calisilmasi ve baglamsal Ozelliklerin géz Onilinde

bulundurulmasi degisimin basariya ulagsma olasiligini arttirmaktadir (Fullan, 2005).

Teknolojiyle biitiinlesmeyi engelleyen bir diger degisken &grencilerin
degerlendirilme yontemleridir (Fox ve Henri, 2005; Giir ve dig., 2010; Smith ve dig.,
2003). Standart testlerle degerlendirme baskisi nedeniyle 6gretmenler, teknolojiyle
biitiinlesmeyi de iceren yeni Ogretim yontemlerini kullanmaktan ¢ekinebilirler
(Borthwick ve Risberg, 2008; Carney, 2008; Hew ve Brush, 2007). Ayrica,
degerlendirme yontemlerinin ve egitim programimin esnek olmamasi teknolojiyle

biitiinlesmeyi engellemektedir (Fox ve Henri, 2005; Yildirim, 2007).

Son olarak bazi kaynaklarda konu alani, teknolojiyle biitiinlesmeyi engelleyen bir
baska degisken olarak gosterilmektedir (Hennessy ve dig., 2005; Hew ve Brush, 2007;

Selwyn, 1999). Bazi konu alanlarinin teknolojiyle biitiinlesme i¢in uygun oldugu
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belirtilirken, bazi konu alanlarinda ise egitim amaciyla teknoloji kullaniminin daha zor

oldugu belirtilmektedir (Hennessy ve dig., 2005; Selwyn, 1999).

Teknolojiyle biitiinlesmenin Oniindeki engeller genel olarak birinci ve ikinci
derece engeller olarak smiflandirilmistir (Ertmer, 1999; Hew ve Brush, 2007; Zhao ve
dig., 2002). Birinci derece engeller donanim kaynaklarina erigim, zaman, teknik destek
gibi dgretmenler igin dissal olan engellerdir (Ertmer, 1999). Ikinci derece engeller ise
daha cok igsel faktorlerle ilgilidir. Bunlar, 6gretmenlerin bilgi ve becerileri, 6grenme-
ogretme 1ile ilgili inanglari, bilgisayarla ilgili inanclari, alisageldikleri smif
uygulamalari, 6grencilerin sinif i¢indeki rolii ve 6gretmenlerin degisime istekli olma
durumlar1 seklinde siralanabilir (Ertmer, 1999; Hew ve Brush, 2007). Birinci derece
engeller ortadan kaldirilsa bile 6gretmenler teknolojiyi kullanmayabilirler, ¢iinkii birinci
derece engellerin {iistesinden gelindiginde, ikinci derece engeller su yiiziine ¢ikmaya
baslar (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Zhao ve dig., 2002). ikinci derece
engeller, birinci derece engellerden daha soyut, kisisel ve koklesmis olduklar1 i¢in, hem

belirlenmesi hem de iistesinden gelmesi olduk¢a zordur (Ertmer, 1999).

Birinci ve ikinci derece engellerin etkilesimlerinin nasil oldugu {izerine farkh
bakis agilar1 bulunmaktadir (Ertmer, 1999; Hew ve Brush, 2007; Zhao ve dig., 2002).
Ertmer (1999) ikinci derece engellerin daha Onemli oldugunu ve birinci derece
engellerden daha ¢ok sorun olusturdugunu belirtmektedir. Ertmer’e (1999) gére birinci
derece engelleri belirlemek ve biitge oldugu siirece bunlar1 ¢ozmek, ikinci derece
engellere gore daha kolaydir. Ayni bakis agisini savunan Zhao ve digerleri (2002),
yaptiklari ¢calismada ikinci derece engellerin teknolojiyle biitiinlesme icin birinci derece
engellerden daha onemli oldugunu belirtmislerdir. Ancak Hew ve Brush (2007), bu
hipotezin, sadece ikinci derece engelleri ortadan kaldirmanin yeterli olacagi sonucunu
cikarabilecegi igin tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Yazarlara gore, teknolojiyle
biitiinlesmenin Oniindeki engeller, o kadar i¢ ige ge¢cmis durumdadir ki, bunlar1
birbirinden ayirarak ele almak miimkiin degildir. Bu nedenle teknolojiyle biitiinlesmeyi
amaglayan degisim ¢abalarinda, hem birinci hem de ikinci derece engellerin ortadan

kaldirilmas1 amaglanmalidir.
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Teknolojiyle biitiinlesmenin Oniindeki engellerin iistesinden gelebilmek i¢in
engellerin ortadan kaldirilmasma yonelik planli ¢alismalarin yiiriitiilmesi gereklidir
(Hew ve Brush, 2007; Judge ve Obannon, 2007). Bunun igin ilk olarak kurumun ortak
bir vizyon ve teknolojiyle biitiinlesme planina sahip olmasi gerekir. Ayrica 6gretmen ve
yoneticiler temin edilecek teknolojiler ve bunlarin kurulumu-kullanimi gibi konularda
ortak calisarak liderlik kaynakli engellerin ortadan kaldirilmasini saglayabilirler (Hew
ve Brush, 2007). Daha sonra 6gretmenlerin, bu teknolojileri egitim amaciyla nasil ise
kosacaklarin1 ogrenmeleri gerekmektedir (Judge ve Obannon, 2007). Son olarak,
ogrenci degerlendirmesinin nasil yapilacagi yeniden gbézden gegirilmelidir (Fox ve
Henri, 2005). Teknolojiyle biitiinlesmeyi destekleyebilmesi i¢in degerlendirmenin,
standart testler yerine daha c¢ok {iriin dosyas1 gibi siirecle ilgili veri toplanan yontemlerle

yapilmasi yararh olabilir (Hew ve Brush, 2007).

2.1.2. Teknolojik pedagojik icerik bilgisi ve teknolojiyle biitiinlesme

Teknolojiyle biitiinlesmede etkili olan degiskenlerden birisi teknolojik pedagojik
icerik bilgisi (TPIB)’dir. TPIB &gretmenlerin teknolojiyi dgretimle biitiinlestirmeleri
icin gerekli bilgilerin neler oldugunu ve bunlarin etkilesimini agiklamaya calisan bir
modeldir (Mishra ve Koehler, 2006):

Ogretmenlerin, egitimde teknolojiyi etkili olarak kullanabilmeleri igin teknoloji, pedagoji ve
icerik bilgilerine hakim olmalar1 gerekmektedir. Teknolojinin 6grenme dgretme ortamlariyla
biitiinlesmesi, bu bilgilerin etkilesimli olarak kullanilmasi ile saglanabilir. ... Pedagojik icerik
bilgisi, konu alan1 bilgisinin 6gretim etkinliklerine doniistiiriilmesini kapsar. Teknolojik igerik
bilgisi, ele alinan igerik bilgisinin Ggretilmesi i¢in uygun teknolojik araglarin gelistirilmesi
veya var olanlarin segilerek kullanilmasidir. Teknopedagojik icerik bilgisi, bunlarin tamaminin
etkilesimini kapsamaktadir (p.1028).

TPIB  modelinin,  dgretmenlerin  teknolojiyi ~ dgrenme  ortamlariyla
biitiinlestirmeleri i¢in gerekli bilginin 6zelliklerini anlamamizda kuramsal altyapi
sundugu sdylenebilir (Mumcu ve Usluel, 2010). Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
kullanmadaki basarilar1 teknoloji, i¢erik ve pedagoji arasindaki iliskiyi kesfetmeleriyle
dogrudan ilgilidir (Okojie ve dig., 2006; Opfer ve Pedder, 2011). Bu nedenle
teknolojiyle biitiinlesme c¢abalarinda, 6gretmenlerin sadece teknoloji bilgileri degil,
teknolojik pedagojik icerik bilgileri de incelenmelidir (Kabakei Yurdakul ve dig., 2012).

Ogretmenlerin  teknoloji, pedagoji ve icerik bilgilerinin dlgiilmesi, 6grenme

17



ortamlarinda teknoloji kullanmaya ilgili ne bildiklerinin ve teknolojiyle biitiinlesmede
var olan durumun belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Kabak¢1 Yurdakul, 2011; Mumcu
ve Usluel, 2010; Schmidt ve dig., 2009). Bu nedenle mesleki gelisim programlarmin
sadece teknoloji kullanimina degil, teknolojinin konu alant ve pedagoji ile nasil
biitiinlestirilecegine de odaklanmasi gerekmektedir (Birman, Desimone, Porter ve Garet,
2000; Ertmer, 2005; Hixon ve Buckenmeyer, 2009).

Birgok arastrmada mesleki gelisim programlarmin 6gretmenlerin TPIB’lerini
olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Doering, George, Cassandra ve Charles, 2009; Guzey
ve Roehrig, 2009; Jang, 2010; Jimoyiannis, 2010; Richardson, 2009; Shin ve dig.,
2009). Doering ve digerleri (2009) ¢evrimigi diizenlenen mesleki gelisim programinin
ogretmenlerin TPIB alani ile ilgili bilgilerini olumlu etkiledigini belirtmistir. Jang
(2010) ise etkilesimli tahtalarin kullaniminda, meslektas rehberligi yoluyla diizenlenen
mesleki gelisim programinim, fen 6gretmenlerinin TPIB’lerini olumlu ydnde etkiledigini
bulmustur. Guzey ve Roehrig’in (2009) arastirmalarinda teknolojiyle biitiinlesmeyi
amaclayan mesleki gelisim programma katilan dgretmenlerin, TPIB’lerinin birgok

acidan olumlu yonde etkilendigi belirtilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda degerlendirilen Intel Ogretmen Programi, 6gretmenlerin
teknoloji kullanim becerilerini arttirmayi, teknolojiyi derslerinde nasil ise kosacaklarini
belirten iinite planlar1 ve teknolojiyle icerigi nasil biitiinlestireceklerini ornekleyen
caligmalar hazirlamalarini amaglamaktadir (HEDB, 2009). Bu nedenle verilen egitimin,

ogretmenlerin TPIB’lerine katki getirmesi beklenmektedir.

2.1.3. Teknoloji 6z-degerlendirme ve teknolojiyle biitiinlesme

Ogretmenlerin teknoloji kullanim becerileri, teknolojiyle biitiinlesme igin yeterli
olmasa da, gereklidir (Law ve dig., 2008; Zhao ve dig., 2002). Birgok arastirmaci
0zdegerlendirme ya da Ozyeterlilik gibi, Ogretmenlerin kendi teknoloji kullanim
durumlart ile ilgili degerlendirmelerinin teknolojiyle biitiinlesme durumlarini
etkiledigini belirtmektedir (Al-Ruz ve Khasawneh, 2011; Hall, 2008; Sang, Valcke,
Braak ve Tondeur, 2010). Bazi1 arastirmacilar 6gretmenlerin teknoloji 6zyeterlilikleri ile

teknolojiyle biitiinlesme durumlari arasinda dogrudan bir iligki oldugunu belirtmislerdir
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(Al-Ruz ve Khasawneh, 2011; Hall, 2008). Buna karsin Skoretz (2011), uygulanan
MGP sonrasinda 6gretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili 6zdegerlendirmeleri olumlu

yonde degisirken, teknolojiyle biitiinlesme durumlarinin degismedigini belirtmektedir.

Bununla birlikte bircok arastirmada, hizmet 6ncesi ya da hizmet iginde verilen
egitimlerin, ogretmenlerin teknoloji kullanimi1  konusundaki 6zdegerlendirmelerini
olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Brinkerhoff, 2006; Ertmer, Conklin ve
Lewandowski, 2001; Koh, 2011; Skoretz, 2011; Wang, Ertmer ve Newby, 2004).
Ertmer ve digerleri (2001) ogretmen adaylarma verilen egitimin, teknolojiyle
biitiinlesmeyle ilgili 6zyeterliliklerini arttirdigin1 belirtmistir. Benzer bir sekilde Koh
(2011), hizmet Oncesinde verilen egitimin, Ogretmenlerin  hem  bilgisayar
ozyeterliliklerine, hem de teknolojiyle biitiinlesme oOzyeterliliklerine olumlu katki
sagladigini belirtmektedir. Bunula birlikte Brinkerhoff (2006), uzun soluklu mesleki
gelisim  programlarinin = Ogretmenlerin  hem  teknoloji  becerileri1 ile 1ilgili

Ozdegerlendirmelerini, hem de bilgisayar 6zyeterliliklerini arttirdigini belirtmektedir.

Bu cahismada degerlendirilen Intel Ogretmen Programi, hem o&gretmenlerin
teknoloji kullanim becerilerini, hem de teknolojiyli 6grenme Ogretme ortamlarinda
kullanimlarini arttirmay1 amaglamaktadir (HEDB, 2009). Bu nedenle s6z konusu
programin, Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili 6zdegerlendirmelerini olumlu yonde

etkilemesi beklenmektedir.

2.1.4. Tiirkiye baglaminda egitimde teknolojiyle biitiinlesme

Tiirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde, teknolojinin dgretimsel amaglarla
kullaniminin diisiik oldugu goriilmektedir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Goktas,
Yildirim ve Yildirim, 2008a; Koca, 2006). Ogretmenler teknolojiyi en ¢ok iletisim ve
yonetsel faaliyetler gibi ders dis1 etkinliklerde ve derse hazirlik amaciyla ¢calisma kagidi
ve smav hazirlamak igin kullanmaktadir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Koca, 2006;
Yucel ve Devecioglu, 2011). Bir¢gok durumda, okulda yeterli bilgi ve iletisim
teknolojileri olanaklar1 bulunsa dahi, 6gretmenlerin bunlar1 6grenci basarisini arttirmak
amaciyla, Ogrenme ortamlariyla yeterince biitiinlestiremedikleri goriilmektedir

(Adigiizel, 2010; Tasg1 ve dig., 2010). Bununla birlikte bazi durumlarda 6gretmenler
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bilgi ve iletisim teknolojilerini ders disinda kullansalar da, bu 6gretmenlerin bir¢ogu
smifta teknolojiyle biitiinlesmeyi saglayamamaktadir (Demiraslan ve Usluel, 2005;
Koca , 2006; Yildirim, 2007). Ulkemizde teknolojiyle biitiinlesmenin &niinde birgok
engel oldugu belirtilmistir. Bu engeller yeterli donanim ve yazilimm bulunmamasi,
zaman yetersizligi, smiflarin kalabalik olmasi, teknolojiyle biitiinlesme konusunda
temel bilgi ve becerilerin yeterli olmayisi, mesleki gelisim programlarmin nicelik ve
nitelik bakimindan yetersizligi, teknik ve pedagojik destek yetersizligi, yetersiz liderlik,
yetersiz tesvik ve 6diil, esnek olmayan egitim programi ve 6gretmenler arasi isbirliginin
yetersiz olmasi olarak siralanmaktadir (Cakir ve Yildirim, 2009; Goktas , 2006;
Yildirim , 2007).

2.2. Egitimde Teknolojiyle Biitiinlesme ve Mesleki Gelisim Programlar

Egitimde teknolojiye biitiinlesmenin 6niindeki engellerin bazilari, mesleki gelisim
programlar1 yoluyla ortadan kaldirilabilir. Mesleki gelisim programlari, genel olarak
O0grenci Ogrenmesini arttirmak amaciyla Ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarmi gelistirmeyi amaglayan egitim faaliyetleridir (Guskey, 2000, s.16). Mesleki
gelisim etkinlikleri, geleneksel olarak hizmet i¢i egitim seklinde adlandirilir. Hizmet igi
egitim faaliyetlerinde 68retmenler, tam giin siiren, yoneticiler ve uzmanlar tarafindan
secilmis konularda, dogrudan anlatim yontemine dayali egitimler alirlar. Bu egitimlerle
diisik maliyetle en fazla sayida Ogretmene ulasilabilir (Guskey, 2000). Ancak
ogretmenler, farkli mesleki gelisim ihtiyaglar1 dikkate alinmadan hazirlanmis tek atimlik
seminerleri genellikle sikic1 ve ilgisiz bulmaktadir (McCarney, 2004; Wong ve Tsuli,
2007). Biitiin 6gretmenler igin tek tip olarak hazirlanmis hizmetigi egitim anlayiginda
ogretmenler, kendi mesleki gelisimlerinde etkin katilimcilar olarak goriilmezler ve bu

tir egitimlerde 6gretmenler arasi etkilesim oldukg¢a azdir (Sandholtz, 2002).

Egitimde teknoloji kullanimi ¢abalar1 i¢in de mesleki gelisim programlar: etkili
olabilir. Ancak, alanyazinda egitim teknolojilerine erisimin, 6grencilerin test puanlarini
ya da Ogrenmesini arttirdigma yonelik bilimsel kanitlar yeterli degildir (Inan ve
Lowther, 2010a). Hayal kirikligi yaratan bu sonuglarin nedenlerinden birisi,
ogretmenlerin teknolojiyi egitimle biitiinlestirmek igin yeterli bilgi ve becerilere sahip

olmamalaridir (Ertmer, 1999; Hew ve Brush, 2007). Bu beceri eksikligini giderebilmek
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icin mesleki gelisim programlar1 etkili olabilir (Giordano, 2008; Judge ve Obannon,
2007; Lavonen ve dig., 2006; Otto, 2008; Voogt ve dig., 2005). Ancak mesleki gelisim
programlarinin her zaman etkili olmadigini ve istenen degisimlerin olusmadigini
belirten bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Brinkerhoff, 2006; Fragkouli ve Hammond,
2007; Glazer ve dig., 2009; Skoretz, 2011; Yurdakul ve dig., 2010). Mesleki gelisim
programu gibi digsal bir faktorle gelen degisim, karmagik bir siirectir ve zaman ister, bu
sliregte 6gretmenlerin uygun yollarla desteklenmesi 6nemlidir (Inan ve Lowther, 2010a;
Smith ve dig., 2003).

Okullardaki her reform, yeniden yapilandirma ve doniisim cabalar1 mesleki
gelisim ¢alismalarini birincil arag olarak goriir (Guskey, 2000). Ciinkii mesleki gelisim,
bireysel performansi arttrmayi, verimsiz uygulamalar1 diizeltmeyi, egitim
politikalarmin uygulanmasi i¢in zemin olusturmayr ve degisimi kolaylastirmay1
amaclamaktadir (Blandford, 2000). Guskey (2007), bu tiir programlarda dikkat edilmesi

gereken bazi ilkeler oldugunu belirtmektedir.

ilk olarak degisim, hem bireysel hem de orgiitsel bir siirectir. Bazi durumlarda birey
degismek ister fakat orgiit yapisi ve olanaklari degisime izin vermez. Bazi durumlarda ise
orgiit destekleyici ve ilerlemeci bir yapida olabilir, fakat bireyler yeteri diizeyde
giidiilenmezler. Birey ve orgiitiin degisimi uygun oranlarda birbirini desteklemelidir. Tkinci
olarak degisim kiicilk adimlarla ve kademeli olarak artan bir yapida planlanmalidir.
Degisimi sabote etmenin en kolay yollarindan birisi, kisa siirede ¢ok fazla degisiklik
beklemektir. Basarili mesleki gelisim programlari asamali ve artan bir yaklagimla degisimi
planlar. Uciincii olarak bireylerin, izole olmadan birbirlerini desteklemeleri igin takim
calismas1 yapmalar1 gerekir. Dordiincii ilkeye gore katilimcilara geribildirim verilmelidir.
Ozellikle yeni uygulamalarin yapildigi ve degisimin durdugu anlarda katilimcilarm
geribildirime ihtiyaglar1 vardir. Besinci olarak mesleki gelisim programlarinda siirekli
takip, destek ve baski gereklidir. Cok az insan, aldiklar1 egitimden sonra basarili
uygulamalar gerceklestirir. Bu nedenle degisim igin rehberlik, yonlendirme ve baskiyla
birlikte destek gereklidir. Etkili bir program i¢in mesleki gelisim bir olay olarak degil, bir
stire¢ olarak goriilmelidir. Bu ilkelerin uygulanmasi mesleki gelisimin basarisin1 garanti

etmez, fakat yoklugu basarisizliginin habercisidir (s.337-340).

Guskey’nin (2000) belirttigi ilkelere ek olarak, teknolojiyle biitiinlesmeyi

amaclayan mesleki gelisim programlar1 hem teknoloji kullanim becerilerine, hem egitim
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amaciyla teknolojinin nasil kullanilacagina, hem de teknoloji kullaniminda smif
yonetiminin nasil yapilacagina odaklanmalidir (Hew ve Brush, 2007). Verilen
egitimlerin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin aktif 6grenenler olmalar1 da dnemlidir
(Herman, 2002). Ogretmenlerin ihtiyaglarmmdan dogmayan mesleki gelisim
programlarinin etkili olmasi ise beklenmemelidir (Day ve Sachs, 2004; Mierzejewski,
2010; Smith ve dig., 2003; Tafel, 2008). Bunlarin yani sira uzun siireli mesleki gelisim
programlarina katilan 6gretmenlerin, teknolojiyle biitiinlesmeyi saglamada daha basarili

olduklar1 goriillmektedir (Baldwin, 2011; Cunningham ve dig., 2008).

2.2.1. Mesleki gelisim programlarinin Tiirkiye’deki durumu

Tirkiye’de Ogretmenlerin mesleki gelisimi, merkezi olarak Milli Egitim
Bakanligi'nmn Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, yerel olarak ise
Valilikler tarafindan yiiriitiilmektedir (Eurydice, 2010). Egitimler genel olarak kalabalik
seminer ve toplantilar halinde uygulanir. Ogretmenler bu programlarm genellikle
mesleki gelisimlerinde yeterli olmadigini belirtmektedirler (Biiyiikoztirk , Akbaba
Altun ve Yildirim, 2010). Geleneksel seminer ve toplantilar uygulama sans1 vermedigi,
takip ve geribildirim saglamadigi igin etkisiz olarak degerlendirilmektedir (Biimen,
2009; Guskey, 2000). Ayrica merkezi olarak planlanan bu seminer ve toplantilar
orgiitsel baglamdan uzak olmakla birlikte 6gretmenlerin beklenti ve ihtiyaclarii dikkate

almamaktadir (Biimen, 2009).

Son yillarda Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii ve valiliklerin
planlayarak yiiriittiikleri kurs ve seminerlere ek olarak, cesitli kuruluslar da Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miudiirligi ile ortak mesleki gelisim programlari
yiiriitmektedir (6r. ORAV, ERG, Intel). Bunlardan birisi olan ve bu ¢alismada incelenen
Intel Ogretmen Programu (IOP) Projesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin &grenme-
Ogretme ortamiyla biitiinlestirilmesini amaglamaktadir. Yiiz yiize ve uzaktan egitimi
kapsayacak sekilde karma yontemle uygulanan mesleki gelisim programina 2009
yilinda 127.093 6gretmen katilmistir (MEB, 2010a). Bu program ile ilgili ayrintilar

yontem bdliimiinde sunulmustur.
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2.2.2. Yetiskin egitimi
Mesleki gelisim programlarinda, istenen degisimin saglanabilmesi igin yetiskin
egitimi kuramlarmin ise kosulmasi yararli olacaktir (Aydm, 2011). Egitimle ilgili
caligmalar ve yayinlar, geleneksel olarak pedagoji kavrami altinda toplanmistir, ancak
cocuklarin yonlendirilmesi anlamina gelen pedagoji terimi, yetiskin egitimiyle ilgili
caligmalarda yetersiz kalmaktadir (Knowles, 2009). Yetiskin egitimciler, yetiskinlere
cocuklara 6gretildigi gibi 6gretilemeyecegini anladiklarinda, yeni arayislara girmisler ve
bircok yetiskin 6grenme kuramu olusturmuslardir (Duman, 2007; Knowles, 2009;
Merriam, 2009). Amerikali yetigkin egitimcisi Knowles (2009), andragoji kavramini
yeniden ele almis ve bir kuram olarak formiile etmistir, yazara gére andragojinin dort
temel varsayimini su sekilde agiklamaktadir:
1) Kisi olgunlastik¢a benlik kavrami, bagiml bir kisilik olmaktan kendini yoneten bir
insan olmaya dogru yol alir, 2) Zamanla ¢ogalan bir yasant1 birikimi kazanilir ve bu,
Ogrenme i¢in artan bir kaynak olur, 3) Kisi giderek daha ¢ok toplumsal rollerine iligkin
gelisme oOdevlerine yonelir, 4) Zaman kavrami, bilgiyi uygulamanmn sonraya

ertelenmesinden; uygulamada ivedilik yoniine dogru degisir ve buna bagli olarak
6grenmeye yonelim, konu merkezli degil sorun merkezlidir (s.129).

Yetiskinlerin farkli yas, deneyim vb. 6zellikleri ile 6grenme ihtiyaglar1 da farklilik
gosterebilir. Uysal (2009) yetiskinlerin 6grenme ihtiyaglarinin hissedilen, gergek ve
yiiklenmis ihtiyaclar bagliklar1 altinda siniflanabildigini belirtmektedir:

Gergek ihtiyaglar bireyde olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlarla var olanlar
arasindaki farki ifade eder. Birey tarafindan hissedilen ve karsilanmasi gerekli goriilen
ihtiyaglar her zaman gercek ihtiyaglart belirtmeyebilir. Yiiklenmis ihtiyaglar ise, var

olan durumla olmasi gereken arasindaki farkin disaridan bir gozlemci tarafindan
belirlenmesiyle olusur (s.209).

Yetiskinler, ihtiya¢ duyduklar1 konular1 6grenmek icin daha c¢ok giidiilenir ve
ogrenmeden Once, neden dgrenmesi gerektigini anlamak ister (Aydmn, 2011; Duman,
2007). Ogrenmenin sonunda elde edilecek yarar agik degilse ya da ihtiyaglara hitap
etmiyorsa, yetigkinlerin 6grenmeye giidiilenmesi zor olacaktir (Aydin, 2011; Duman,
2007). Planlama siirecine katilmalar1 yetigkinlerin giidiilenmesini arttirabilir (Aydin,
2011; Knowles, 2009). Bu nedenle, planlama siirecine katilimlar1 olmadan hazirlanan

etkinliklere zorunlu olarak alinmalar1 ve ihtiyag duymadiklar1 konularin onlara empoze
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edilmesi, alinganlik ve geri c¢ekilme tepkilerine neden olabilir. Ciinkii bu durum,

yetiskinlerin kendini-yonetme ile ilgili benlik kavramlariyla ¢atisir (Knowles, 2009).

Yetigkin egitiminde igerik, programin amaglar1 ve 6grenme hedeflerinin yan1 sira
katilimcilarin hazirbulunusluk diizeyi de goz Oniine alinarak hazirlanmalidir (Uysal,
2009). Yetiskinlerin hedeflenen degisime ikna edilebilmeleri igin, igerigin agik ve
anlagilir bir sekilde sunulmasi gerekmektedir (Smith ve dig., 2003). Ayrica yetiskinlerin
yetenek, ihtiyag, deneyim ve ilgilerindeki degiskenlikler nedeniyle, icerigin de

uyarlanabilir olmasi yararh olabilir (Uysal, 2009).

Egitimin yapilacag: fiziksel gevre yetiskinlerin kendilerini rahat hissedecekleri
sekilde diizenlenmelidir (Guskey, 2000). Ortamin 1sis1, sandalyelerin rahatligi vb. ortam
ozelliklerinin yetiskin egitiminde g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bununla birlikte,
psikolojik ortamda da yetiskinlerin kabul edildigini, saygi duyuldugunu ve
desteklendigini hissetmeleri gerekir (Knowles, 2009). Bu ortamin saglanabilmesi i¢in
yetigkin egitimcisi, 6grenenlere karsi saygili olmali, yetigkinlerin bilgi ve deneyimlerine
saygl duymali ve gerektiginde bunlar1 kullanmalarina firsat tamimahidir (Uysal, 2009).
Yetiskinler 6z-yonetimli bireyler olduklar1 i¢in, egitim gorevlisi yetiskinlere kendi
bilgisini aktararak yetiskinlerin o bilgiye uymalarmi beklemek yerine, yetiskin
ogrenmesinde rehber roliinde olmalidir (Duman, 2007). Yetiskinlerin 6grendiklerini
giinlik yasantilarinda nasil kullanacaklarim1 planlamalari, hatta prova etmeleri,
O0grenmenin pratige yansimasi acgisindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii yetiskinler i¢in egitim,

karsilagtiklar1 yasam sorunlariyla bas edebilme siirecidir (Knowles, 2009).

Yetigkin egitiminde, Ogrenenlerin nasil gruplanacagi da Onemlidir. Benzer
ogrenme ihtiyaclarma sahip yetiskinlerin bir arada egitim almalar1 daha verimli olabilir
(Aydin, 2011). Yetiskinlerin egitimi bireysel farkliliklari g6z Oniine almarak
planlanmali ve yiritiilmelidir (Duman, 2007). Gruplarm olusturulmasinin yani sira,

yetiskin egitiminin zamani ve zamanlamasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu durumu Uysal

(2009) su sekilde agiklamaktadir:

Egitimin siiresi, gerekli egitim yasantilarina olanak verecek kadar uzun, gereksiz zaman
harcamay1 oOnleyecek kadar kisa olmalidir. Baska sorumluluklar1 da oldugu igin
yetiskinler, zamanlarmi1 bosa harcamak istemezler. Yetiskin egitiminin zamanlamasi
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planlanirken, katilimcilarin is ve 6zel hayatlarindaki yogunluklar dikkate almmalidir.
Katilimcilarm  bagka yiikiimliiliklerinin oldugu, is ve aile hayatindaki yogun
dénemlerde ve bayramlarda egitim planlanmamalidir (s.222).

Yetiskin egitiminde degerlendirme, Orgiin egitimden farkli olarak, “Yetiskinlerin
ogrenmesine daha etkin nasil yardimci olabiliriz?” sorusuna odaklanmalidir (Uysal,
2009). Yetiskinler basarisiz olmaktan korktuklar1 i¢in, baska bir yetiskin tarafindan
degerlendirilmekten ve yargilanmaktan hoslanmazlar (Merriam, 2009). Bu nedenle
degerlendirme asamalarina daha ¢ok O6zdegerlendirme stratejileri ise kosulabilir ve
yetigskinlerin belli 6l¢iitlerle kendi basarilarin1 degerlendirmelerine firsat verilebilir. Bu
yolla hem kiiciik diismeleri engellenmis olur, hem de degerlendirme yoluyla

ogrenmelerine katki saglanir (Aydm, 2011).

2.3. Mesleki Gelisim Programlarinin Degerlendirilmesi

Mesleki gelisim programlarinda degerlendirmenin nasil yapilmas: gerektigi
tizerinde farkli goriisler ve uygulamalar bulunmaktadir. Baz1 arastirmalarda, her hangi
bir degerlendirme modeli kullanilmadan mesleki gelisim programlarinin katilimc1
Ogrenmesine, tutumlarina ve benzeri 6zelliklere etkileri incelenmistir (Galanouli ve dig.,
2004; Voogt ve dig., 2005). Bazi arastirmalarda ise tek bir degerlendirme modeli takip
edilerek MGP’lerin etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir (Bachenheimer , 2011; Davis ,
2003). Bununla birlikte, arastrmacilarin bir boliimii de kendi arastirma modellerini
kurarak, MGP degerlendirme ¢aligmalar1 yiriitmiislerdir (Hahs Vaughn ve dig., 2007;
Muijs ve Lindsay, 2008; Rodriguez ve dig., 2010; Smith ve Freeman, 2002). Bu
modellerin bir boliimii, alanyazindaki bagka bir modelden esinlenerek olusturulmus
(Smith ve Freeman, 2002), bir bolimii ise alanyazinda bulunan birgok modelden
esinlenerek eklektik yaklagimla olusturulmustur (Hahs Vaughn ve dig., 2007; Muijs ve
Lindsay, 2008). Eklektik yaklagimla olusturulan modellerin ¢ogunda, Stufflebeam’in
(2000a) BGSU (Baglam, Girdi Siirec ve Uriin) ve Guskey’nin (2000) MGP

degerlendirme modelleri temel alinmaktadir.

Stufflebeam (2000, s.280), degerlendirmeyi, programin kalitesinin sistematik

incelemelerle ortaya koymak olarak tanimlamaktadir. Yazara gore degerlendirmedeki
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ana unsur, bir nesnenin kullanishligi, degeri ve yararidir. Bu amacla degerlendirilen

programin belirtilen Olgiitlerle karsilastirilmasi gerekir (Stufflebeam, 2000a):

Olgiitler, bilgi ihtiyaclarin1 belirler. Dolayisiyla veri toplama araglari ve yorumlama
standartlarma da yon vermis olur. Bu nedenle 6lgiitlerin belirlenmesi, degerlendirmenin
temelini olusturmalidir. Ancak o6lgiit belirleme, kolay bir siire¢ degildir. Farkli paydaslar,
bir¢ok konu igin farkli 6lgiitlere dnem verebilirler. BGSU modeli degerlendirmecilere yedi
seviyede Olgiit belirlemelerini  6nermektedir. Bunlar: temel sosyal degerler,
degerlendirmenin  tanimindan gelen Olgiitler, baglam, girdi, siire¢ ve iriin
degerlendirmelerinin tanimidan gelen Slgiitler, kurumsal degerler, ilgili teknik standartlar,

mesleki gorevler ve duruma 6zgii 6lgiitlerdir (s.305).

Stufflebeam (2000a), BGSU degerlendirme modelinde, doért asamada
degerlendirme yapilmasini 6nerir. Modelde daha ¢ok nesnel yontemlerin kullanilmasi
onerilse de, gerektiginde karma yontemler de ise kosulabilir. Baglam degerlendirmede,
problemler, degerler ve olanaklar incelenerek programin g¢evresiyle ilgili veri toplanir.
Girdi degerlendirmede, kaynaklarin kullanimi ve g¢alisma planinin uygulanabilirligi
tizerinde odaklanilir. Siire¢ degerlendirmede, planlanan etkinlikler ile uygulananlar
arasindaki tutarlilik incelenir. Uriin degerlendirmede ise, elde edilen iiriinlerin istenen
iirtinlerle ayni olup olmadigi kontrol edilmelidir. Bu nedenle hem istendik hem de

istenmedik tiriinlerin neler oldugu belirlenmeli ve amaglarla karsilagtirilmalidir.

Guskey (2000), sadece mesleki gelisim programlarina 6zgii bir degerlendirme
yontemi Onermistir. Yazara gore degerlendirme, uygulanan programin yararinin
sistematik olarak incelenmesidir. Muijs ve Lindsay (2008) ise Guskey’nin Onerdigi
modelin Stake’in uygunluk modeli ve Stufflebeam’in BGSU modellerinden yola
¢ikarak olusturuldugunu belirmislerdir. Newman (2010) ise Guskey’nin modelinin
Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006)’in modeline orgiitsel destek ve degisim basamagi
eklenerek olusturuldugu goriisiindedir. Guskey (2000)’e gore etkili mesleki gelisim
degerlendirmeleri, bes kritik seviyede bilgi toplamay1 ve analiz etmeyi gerektirir. Her
bir seviye bir Oncekinin iizerine kuruldugundan, bir seviyedeki basari1 kendisinden

sonraki seviyelerdeki basar1 i¢in gereklidir ama yeterli degildir.
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Mesleki gelisimi degerlendirmenin ilk seviyesinde katilimcilarin tepkilerine
bakilir. Katilimcilarin rahat edip etmedikleri, etkinlikleri sevip sevmedikleri gibi
konularda bilgi toplanir. i1k bakista bu seviyede degerlendirme gereksiz gelebilir. Ancak
bu insani ihtiyaglarm karsilanmasi, sonraki seviyeler i¢in olduk¢a onemlidir. kinci
seviye, katilimcilarm edindigi bilgi ve becerilerin 6l¢iimiine odaklanir. Bu seviyedeki
odak, katilimcilarin planlanan bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanip kazanmadiklarmnin
belirlenmesidir. Biligsel, psikomotor ve duyussal alandaki 6grenmelerin 6lglilmesine
odaklanilabilir. Ugiincii seviyede odak, orgiitsel kiiltiire gevrilir. Bu seviyede orgiit
ozellikleri ve basar1 icin gerekli olan katkilar1 hakkinda bilgiler toplanir. Ugiincii
seviyede bilgi toplamak onceki seviyelerden daha karmasiktir. Dordiincii seviyede
“Katilimcilarin edindigi bilgi ve beceriler mesleki uygulamalarinda bir fark yaratti mi?”
sorusuna cevap aranir. Bu bilgi, birinci ve ikinci seviyelerin aksine mesleki gelisim
programmin sonunda toplanamaz. Katilimcilarin yeni bilgi ve uygulamalar1 kendi
kosullarina adapte etmeleri i¢in uygun zamanin ge¢cmesi gerekir. Besinci seviye mesleki
gelisim programmi degerlendirmenin son seviyesidir. “Mesleki gelisim programi

ogrencileri nasil etkiledi?” sorusuna yanit aranir (Guskey, 2000).

Guskey’nin (2000) degerlendirme modelinde ii¢ 6nemli nokta vardir: Birincisi bes
seviyenin her biri Onemlidir. Her seviye, mesleki gelisim programmin kalitesinin
arttirilmasi igin gerekli bilgiler saglar. Ikinci olarak, bir seviyedeki etkinin incelenmesi
bir sonraki seviye agisindan hicbir bilgi saglamaz. Onceki seviyelerdeki basari, bir
sonraki seviye i¢in gerekli olsa da, kesinlikle yeterli degildir. Ugiincii ve belki de en
onemli nokta, mesleki gelisim programinin planlanmasinda bu seviyelerin sirasi ters

olmali, geriye dogru planlama yapilmalidir (Guskey, 2002)

Mesleki gelisim programlarinin planlanmasinda ilk olarak elde edilmek istenen &grenci
ogrenmesindeki ¢iktilara karar verilmelidir (5. seviye ). Daha sonra hangi 6gretim yontem
ve tekniklerinin bu 6grenmelerin saglanmasinda etkili olacagina karar verilmeli (4. seviye)
ve belirlenen bu amaglar igin ne tiir orgiitsel destege ihtiya¢ oldugu belirlenmelidir (3.
seviye). Belirlenen uygulamalar1 gerceklestirmek iizere katilimcilarin ne tiir bilgi ve
becerilere ihtiyact olduguna karar verildikten sonra (2. seviye) bu becerileri kazandirmak
i¢in ne tiir deneyimlerin sunulmasi gerektigi belirlenmelidir (1. seviye). Bu geriye dogru

planlama oldukca 6nemlidir, ¢iinkii bir seviyedeki kararlar bir sonrakini etkilemektedir.
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Ornegin 6grenci dgrenmesinde hedeflenen ciktilar, uygulanmasi gereken dgretim yontem
ve tekniklerini etkiler. Uygulanmas1 gereken 6gretim yontem ve teknikleri de gerekli olan

orgiitsel destek ve degisim ¢abalarini etkiler (s.50).

Bununla birlikte, 6grenci 6grenmesindeki ¢iktilara karar verilse bile, bir orgiitte
ise yarayan stratejiler, bagka bir Orgiitte ayn1 derece basarili olmayabilir. Bu nedenle
basaril1 olabilecek evrensel ilkeler ya da evrensel gecerliligi olan bir mesleki gelisim
programi hazirlamak oldukca zordur. Neyin ise yarayacagi, nerede, ne zaman ve
kiminle birlikte olduguna baghdir (Guskey, 2000).

Bilindigi gibi, biitlin mesleki gelisim programlar: belli bir maliyet gerektirir.
Harcanan maliyetle elde edilen yararin karsilastirilabilmesi i¢in maliyet analizi
yapilmasi 6nemlidir (Popham, 1988; Woodhall, 2004). Egitimciler genel olarak maliyeti
g6z adi ederek, yarar lizerinde odaklanirlar (Popham, 1988; Tsang, 2000). Ancak
kaynaklar1 etkili kullanacak alternatifleri arttirmak i¢in, yarar Olglimleri ile maliyetin
biitiinlestirilmesine yonelik c¢alismalar yapilmalidir. Popham (1988)’e gore maliyet
analizi yapmanin dort yolu vardir. Bunlar maliyet-uygulanabilirlik (feasibility) analizi,
maliyet-etkililik (effectiveness) analizi, maliyet-yarar (benefit) analizi ve maliyet-fayda

(utility) analizidir:

Maliyet uygulanabilirlik analizi programin maliyet temeline gore uygulanabilir olup
olmadigmi belirlemek amaciyla, tek bir alternatife odaklanir. Maliyet etkililik analizi, ¢iktilart
ve maliyeti agisindan alternatif programlarin karsilagtirilmasmi igerir. Maliyet yarar analizi,
hem maliyeti hem de yarari parasal olarak oOlgiilebilen programlarin karsilastiriimasiyla
ilgilenir. Maliyet fayda analizinde, programin degeri parasal ifadeler yerine, sayisal olarak

ifade edilir ve programlar bu sayisal ifadeler kullanilarak karsilastirilir (5.264).

Tsang (2000) ise tig tiir maliyet analizi yapildigindan bahsetmektedir. Bunlardan
ilki egitimin maliyetinin tahmini ve siirdiiriilebilirliginin incelenmesidir. Maliyet
analizinde ikinci yol da kaynaklarmn etkili kullanilip kullanilmadiginin incelenmesidir.
Ugiincii yol ise maliyet-yarar ve maliyet-etkililik analizleri ile yapilan yatirimin ise

yararhiginin sorgulanmasidir:

Ilk iki kategorideki degerlendirmeler sadece egitimin girdileri ile ilgili maliyetlere

odaklanmaktadir. Ancak {iglincii kategoride ise girdi maliyetleri, egitimsel c¢iktilarla
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iligkilendirerek degerlendirilir. Maliyet-yarar caligmalarinda, egitimden elde edilen yarar
(egitim sonu kar artigt gibi maddi yararlar) ile egitimin maliyeti karsilagtirilir. Maliyet-
etkililik analizleri ise Ogrenci 6grenmesi gibi egitimin etkililigi ile maliyeti karsilastirir.
Yiriitiilen egitim faaliyetinin maliyeti olarak is giicii, tesisler, sarf malzeme ve ekipmanlarin

yant sira ders kitaplari, formalar ve ulagim giderleri hesaplanmalidir (s.167).

Goruldiagi gibi, maliyet analizi igin 6nerilen yontemlerde hem girdilerin hem de
ciktilari sayisallastirilarak karsilastirilmasi onerilmektedir. Bazi durumlarda alternatif
programlarin karsilastirilmasi 6nerilirken, bazi durumlarda da girdilerin sayisal degeri
ile ¢iktilarin sayisal degerleri karsilastirilabilir (Popham, 1988; Tsang, 2000). Ancak
egitim programlarinda girdileri ve c¢iktilar1 sayisallastrmak her zaman miimkiin
degildir. Girdi ve c¢iktilarin sayisallastirilamadigi durumlarda egitimsel elestiri
yaklagimiyla degerlendirme yapmak miimkiin olabilir. Egitimsel elestiri yaklagiminda
alan uzmani degerlendirilen programin kalitesini yorumlayabilecegi belirtilmektedir

(Flinders ve Eisner, 2000).

2.4. MGP Degerlendirmede Bir Model Onerisi: Biitiinsel Degerlendirme Modeli

Mesleki gelisim programlarmin degerlendirilmesi hem kanita dayali kararlarin
almmasmnda, hem de Ogretmenlerin degisim silirecinde neyin ise yaradigmin
belirlenmesinde oldukg¢a 6nemlidir (Lawless ve Pellegrino, 2007). Alanyazinda, mesleki
gelisim programlarinin  nasil  degerlendirilecegi  konusunda farkli uygulamalar
bulunmaktadir (Bachenheimer, 2011; Galanouli ve dig., 2004; Muijs ve Lindsay, 2008).
Degerlendirme modelleri, arastrmacilar1  degerlendirme c¢aligmalarinin  nasil
planlanacag1 ve nasil yiiriitillecegi konusunda yol haritas1 sunmasi bakimindan
degerlendirme c¢aligmalarmin nasil ylriitiilmesi gerektigi ile ilgili fikirler verebilir
(Madaus ve Kellanghan, 2000). Alan yazinda MGP degerlendirme c¢alismalarinda
siklikla kullanilan modellerden bazilari Guskey (2000)’nin MGP degerlendirme
asamalari, Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006)’in dort seviyeli degerlendirme modeli ve
Stufflebeam (2000a)’in degerlendirme asamalaridir. Ayrica birgok arastirmaci,
ogretmenlere yonelik MGP’lerin ve yetiskin egitiminin sahip olmasi gereken 6zellikleri

belirtmislerdir (Aydin, 2011; Fullan, 2005; Knowles, 2009; Smith ve dig., 2003; Tafeli,
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2008). MGP degerlendirme c¢alismalarinda bu o6zelliklerin var olup olmadigi da

incelenmelidir.

Bu calisma ile MGP i¢in Biitlinsel Degerlendirme Modeli (BDM) onerilmektedir.
Biitiinsel bir degerlendirme modelinin ortaya konmasi, bundan sonra yapilacak olan
MGP degerlendirme c¢aligmalarinda yol gosterici olabilir. Model, asagida detaylari
aciklandigi iizere baglam, girdi, siireg, katilimc1 6§renmesi, orgiitsel destek ve degisim,
yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi, Ogrenciye yansima ve maliyet analizi
boyutlarindan olugmaktadir. Olusturulan modelin sekilsel gosterimi Tablo 1’de

sunulmus, her boyuta iligskin agiklamalar alt bagliklar halinde verilmistir.
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Tablo 1

Mesleki Gelisim Programlari i¢in Biitiinsel Degerlendirme Modeli

Degerlen- Amag Hangi sorular ele ahnmah? Bilgi nasil elde edilmeli?  Ne dl¢iilmeli veya  Bilgi nasil kullanilmah?
dirme degerlendirilmeli?
Adimlari
e Programin baglamini o Hedef kitlenin ihtiyaglar1 ¢ Dokiiman incelemesi, e Cevredeki e Program dncesinde yapiliyorsa
tanimlama nelerdir? e Demografik ve ihtiyaglar, amaglarin ve planin belirlenmesi
o Hedef kitle ve o Belirlenen ortamdaki performans verilerinin problemler, igin
ihtiyaglarini belirleme kaynaklar nelerdir? analizi, olanaklar e Hizmet verilecek ortamin
o Ihtiyaclar1 saptamak icin e Thtiyaglarin karstlanmasmin e Tiiketici ve yoneticilerle o Hedef kitlenin kararlastirilmast igin
ilgili kaynak ve varliklarin ~ oniindeki engeller ve goriisme, gegmisi (hazir e Program siiresinde veya
Ee belirlenmesi problemler nelerdir? o Anket ve dlgekler bulunusgluk diizeyi sonrasinda yapiliyorsa, girdi,
E‘O e Ihtiyaclarm altinda yatan e Tkramlar taze ve lezzetli e Sistem analizi vb.) stire¢ ve iiriin degerlendirmesi ile
problemleri belirlemek miydi? e Katilimcilarin birlestirmek igin
» Ortamdaki olanaklar ¢ Oda sicakligt uygun muydu? memnuniyet ¢ Basarinin 6niindeki olas1
o Katilimcilarin durumu engellerin belirlenmesi i¢in

etkinliklerden memnuniyet
durumu

o Sandalyeler rahat miydi?
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e Uriinii degerlendirmek {izere
ihtiyaglar1 ortaya koymak icin



Girdi

o Sistem kapasitesi ve
alternatif stratejileri
belirlemek

e Secilen stratejinin
uygulanmasi igin
planlanan ydntem, biitge,
igerik ve takvimin
incelenmesi

e Calisma plan1 ve biitce
uygulanabilir midir?

o Planda nelerin diizenlenmesi
gerekir?

e Insan ve malzeme
kaynaklarinin incelenmesi
e Kaynak taramasi,

e Ornek program
ziyaretleri,

e Danigma takimlar1

e Pilot uygulamalar

e Caligma plan1
e Amaglar

e Takvim

e Biitce

o Icerik

e Programin uygulanabilirligini
gbzden gecirmek icin

o Alternatif program seceneklerini
degerlendirmek igin

e Cozlim yontemlerini segmek
igin

e Biitce, takvim ve dgretim
planin1 hazirlamak igin

e Uygulamay izlemek ve
degerlendirmek {izere zemin
hazirlamak igin
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Degerlen- Amag Hangi sorular ele ahnmali? Bilgi nasil elde edilmeli?  Ne dl¢iilmeli veya  Bilgi nasil kullanilmah?
dirme degerlendirilmeli?
Adimlar1
¢ Uygulamadaki o Siirec planlandigi gibi isledi e Yararlanicilarla gériisme e Planinin nasil e Ogretim gorevlisi ve
aksakliklar1 belirlemek mi? e Var olan siirecin uygulandig1, yoneticilere siireg hakkinda bilgi
e Daha sonraki analiz ve o Siirecte plana gére tanimlanmasi cevreyle nasil vermek igin
degerlendirmelerde farkliliklar nelerdi? e Gorsel kayit tutma biitiinlestirildigi e Etkinliklere rehberlik
kullanmak tizere siirecle e Plan tam anlamiyla e Katilimer gozlem e Plandaki aksakliklar: diizeltme
ilgili kayit tutmak uygulanamadiysa bunun e Oturumun sonunda Deneyimle ilgiliilk o Hesap verilebilirlik kayitlarini
e Katilimcilarm siiregten nedenleri nelerdi? anketler memnuniyetler tutmak
§” memnun kalip e Ogrenenler zamanlarinin iyi e Uriin degerlendirmesini
= kalmadiklarmi belirlemek  gectigini diistiniiyorlar mi? yorumlamak
e Ogretim gorevlisi bilgili ve e Program tasarisi ve
yardimsever miydi? uygulamalar1 yeniden diizenlemek
igin
e Uygulamay1 degerlendirmek ve
ciktilar1 yorumlayabilmek i¢in
stirecte olanlarin kayitlarini
tutmak
— o Ciktilarla ilgili o Katilimcilar amaglanan bilgi e Ciktilar1 dlgerek e istendik ve e Program siirdiirme,
g tanimlama ve ve becerileri edindi mi? e Paydaslardan ¢iktilarla istenmedik ¢iktilar  sonlandirma, diizenleme veya
§ degerlendirmeleri o Katilimcilar amaglanan bilgi  ilgili bilgi toplayarak e Programdan elde  yayginlagtirma kararlar1 igin
= toplamak ve becerileri edinmediyse e Nitel ve nicel analizlerle  edilen sonuglar e Sonuglarin net bir kaydini
5 o Katilimei 6grenmesini bunun nedenleri nelerdir? e Sonuglari ihtiyaglar, e Katilimeilarin tutmak i¢in
E belirlemek amaglar ve diger ¢iktilarla  yeni bilgi ve e Mesleki gelisim programinin
E karsilagtirarak becerileri faydasiyla ilgili bilgi toplamak

i¢in
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Degerlendirme

Adimlan

Amag

Hangi sorular ele ahnmal?

Bilgi nasil elde edilmeli?

Ne ol¢iilmeli veya
degerlendirilmeli?

Bilgi nasil kullanilmahi?

Yeni Bilgi ve

Orgiitsel destek ve degisim

Becerilerin

Kullamilmasi

o Orgiit kiiltiirii
degisim ¢abalarini
destekleyip
desteklemedigini
belirlemek

e Degisim g¢abalarinin
orgiit kiiltiiriine
etkisini belirlemek

* MGP’de edinilen
bilgi ve becerilerin
pratige etkisini
belirlemek

o Sinif
uygulamalarinin
kalitesini belirlemek

o Uygulamalar savunuldu,
kolaylastirildi ve desteklendi mi?

o Destek agik¢a saglandi mi1?

o Problemler hizlica ve etkili bir
sekilde belirlendi mi?

o Uygun kaynaklar kullanilir hale
getirildi mi?

o Basan fark edildi ve paylasildi m1?
o Orgiitiin etkisi neydi?

o Program orgiit kiiltiirii ve
uygulamalari etkiledi mi?

o Katilimcilar yeni bilgi ve becerileri
etkili bir sekilde uyguladilar mi?

¢ Resmi kayitlar

e Program sonrasi
rehberlik ¢aligmalarmin
sliresi

e Anketler

e Katilimc1 ve yoneticilerle
yapilandirilmis goriismeler
¢ Katilimeilarin {iriin
dosyalar1

o Anketler

e Katilimcilar ve
rehberleriyle goriismeler
e Katilimcilarmn
yansitmalar1

e Uriin dosyalar1

e Dogrudan gozlemler

e Goriintii ve ses kayitlari

e Orgiitiin destegi,
olanaklar1 ve
farkindalig

o Orgiit kiiltiiriinde
degisim

e Uygulamanin
derecesi ve kalitesi

e Orgiitsel destegi
belirlemek igin

e Orgiit kiiltiiriiniin
degisimi destekleyip
desteklemedigini
belirlemek icin

e Orgiit kiiltiiriindeki
degisimi belirlemek i¢in

e Yapilan uygulamalarin
belirlenmesi

e MGP’nin yararyla ilgili
veri toplama
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Degerlendirme Amag Hangi sorular ele ahnmali? Bilgi nasil elde Ne ol¢iilmeli veya  Bilgi nasil kullanilmalh?
Adimlari edilmeli? degerlendirilmeli?
e Degisim cabalarinin e Ogrenci iizerindeki etkiler e Ogrenci kayitlari e Bilissel, duyugsal, e Programin tasarlanmasi,
ogrencilere nasil nelerdir? e Okul kayztlari psikomotor uygulanmasi ve rehberlik
g yansidiginin belirlenmesi e Program ogrenci performansi ve o Anketler alanlardaki 6grenci  agamalarmin gelistirilmesi
% basarisini etkiledi mi? e Ogrenciler, veliler, o6grenmesindeki i¢in
> e Program ogrencilerin fiziksel ve  §gretmenler ve ¢iktilar * Mesleki gelisim
% duygusal sagliklarmni etkiledi mi?  yéneticilerle ° programinin toplamdaki
§ e Ogrenciler daha kendinden yapilandirilmis etkisini gostermek igin
:3‘3 en}in 6grenenler oldu mu? géfﬁsmeler
e Ogrenci devamsizlig1 diisti mii? e Urlin dosyalar1
e Okuldan ayrilmalar azaldi mi1?
o Maliyet analizi agisindan e MGP neye mal oldu? e Dokiiman incelemesi e Harcanan toplam e MGP’nidan elde edilen
‘q; S programin etkililiginin e MGP’nin hangi yararlar e Daha 6nce elde edilen ~ maliyet yararm harcanan
=S belirlenmesi sagland1? yararlarin harcanan kaynaklara deyip
=< e Harcanan c¢abaya degip e MGP’den elde edilen yarar kaynaklar g6z 6niine degmediginin belirlenmesi

degmedigini yorumlamak

harcanan kaynaklara degdi mi?

almarak tartisilmasi

igin
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2.4.1. Baglam degerlendirme

Baglam, belli bir ortamdaki ihtiyaglar, problemler, donanimlar ve olanaklar olarak
tanimlanabilir (Stufflebeam, 2000, s.287). Baglam, mesleki gelisim programlarinin basarisi
tizerinde oldukga etkilidir ve baglamdan kopuk olarak yiiriitiilen MGP’lerin basarili olmasi1
miimkiin degildir (Cunningham ve dig., 2008; Fullan, 2005). Bununla birlikte, baglamsal
farkliliklar, benzer mesleki gelisim programlarinin basarisini etkileyebilir (Guskey, 2000).
Bu nedenlerden dolay1 MGP degerlendirme ¢aligmalarinda, baglamin ayrintilariyla birlikte
ele almmas1 gerekmektedir (Smith ve dig., 2003). Stufflebeam (2000a), BGSU
degerlendirme modelinde baglam degerlendirilmesinin nasil yapilmast gerektigini su

sekilde aciklamaktadir:

Baglam degerlendirmesi, programim cevresi ile ilgili bilgi toplamaya odaklanir. Belirlenen
ortamdaki ihtiyaglar, problemler, kaynaklar ve olanaklarin degerlendirilmesidir. Thtiyag analizi
ile es anlaml olarak goriilse de problemler, degerler ve olanaklarin incelenmesi agisindan daha
genistir. lgili hizmetler igin baglammn tanimlanmasi, yararlanicilarin ve ihtiyaglarin
belirlenmesi, ihtiyaclarin karsilanmasindaki problemler veya engeller, ihtiyaclart karsilamak
icin gerekli kaynaklar ve biitcenin belirlenmesi gibi amaglarla yapilabilir. Baglam
degerlendirme programin Oncesinde, siiresinde ve sonrasinda yapilabilir. Program 6ncesinde
yapiliyorsa amaclarin belirlenmesine katkida bulunmak i¢in; program siiresinde veya

sonrasinda yapiliyorsa, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirmesi ile birlestirmek i¢in yapilir (5.287).

Ayrica, yetiskin egitiminde egitimin yiiriitiildiigli ortamin, 6grenenlerin kendilerini
rahat hissedecekleri sekilde diizenlenmesi olduk¢a Onemlidir (Knowles, 2009).
Sandalyelerin rahathigi, ortamin sicakligi, ¢ay-kahve servisi bile ilk basta 6nemsiz goriinse
de, yetiskinlerin 6grenmeye odaklanmalar1 i¢in 6nemlidir (Guskey, 2000). Bu nedenle

baglam degerlendirmede egitimin yiiriitiildiigli ortamin 6zellikleri de incelenmelidir.

2.4.2. Girdi degerlendirme

Girdi, uygulanmasi teklif edilen ya da uygulanmakta olan program veya ¢aligma plani
olarak tanimlanabilir (Stufflebeam, 2000, s. 291). Girdi degerlendirme, kaynaklarin

kullanilmasina iliskin bilgi toplamaya odaklanir. Degerlendirmeci ¢alisma plani iizerinde
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durarak uygulanabilirligi incelemelidir. Girdi degerlendirme degisim cabasinin basarisi

veya basarisizligini tahmin etmedeki ilk ipuglarini verir (Stufflebeam, 2000a).

Bu seviyede su sorulara yanit aranmalidir: “Hedefler uygun olarak belirtildi mi?”, “Okulun
amagclar ile uyumlu mu?”, “igerik programm hedef ve amaglariyla uyumlu mu?”, “Ogretim
yontemleri uygun mu?”, “Bu hedeflere ulasabilmek i¢in baska stratejiler var m1?” gibi sorulara
yanit aramir. Onemli bir amaci kaynaklarin ve c¢abalarin verimsiz kullanimini Snlemektir.
Diizenleme icin gerekli kararlari almalarina yardimeci olmak amaciyla karar vericilere bilgi
saglamalidir. Program boyunca biitiin aktiviteler plana uygun olarak yapildig1 halde basarisiz
olunduysa, uygulama bittikten sonra planin uygun olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Degerlendirmeciler birgok agamada girdi degerlendirme yapabilirler (5.291).
2.4.3. Siire¢ degerlendirme

Yetiskin egitiminde, 6grenenlerin siirecten memnun olmasi ve zamanlarimin bosa
ge¢medigine ikna olmalari, 6grenmeye odaklanmalar1 a¢isindan 6nemlidir (Aydimn, 2011;
Guskey, 2000). Benzer bir sekilde Ertiirk (1991), 6grenme - dgretme siiregleri 6greneni
tatmin ettiginde, istendik sonuglara ulasma olasiliginin arttigini belirtmektedir. Bu nedenle

sire¢ degerlendirmede ilk olarak katilimcilarin siirecten memnun olup olmadiklar

incelenmelidir (Guskey, 2000).

Stire¢ degerlendirmenin baska bir amaci da 6grenme-6gretme siireglerinin, planda
belirtildigi gibi yiritiiliip yiritiilmediginin belirlenmesidir. Siire¢ degerlendirmeyle ilgili
Stufflebeam (2000a)’in agiklamalar1 su sekildedir:

Siire¢ degerlendirme, planlanan ve gercekte uygulanan aktiviteler arasindaki uyuma odaklanir.
Programdaki aksakliklarin giderilmesi icin uygulamada olusan problemlerin belirlenmesi
gerekir. Egitimcinin ¢alisma planini nasil uygulandigi ve c¢evreyle nasil biitiinlestirdigi
incelenmeli, bu yolla yonetici ve egiticilere uygulanan siireg hakkinda geribildirim
saglanmalidir. Siiregle ilgili yapilan degerlendirmeler iiriin degerlendirmeyi yorumlamak igin
o6nemli veriler saglar. Siire¢ degerlendirme, benzer bir programi uygulamak isteyenlere de
karsilasilan problemler, olasi ¢dziimler, maliyet ve harcamalarin nasil planlandigi konusunda

bilgi saglar (5.294).
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2.4.4. Katthmc1 6grenmesi

Biitiinsel degerlendirme modelinde, iirliin degerlendirme bolimiiniin ilk basamagi
katilimer dgrenmesidir. Ogrenme faaliyetleri sonucunda, dgrenenlerin degerlendirilmesi
hem hedeflere ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesine hem de 6grenenlerin giidiilenmesine
onemli katkilar saglar (Ertirk, 1991; Tyler, 1969). Bu nedenle MGP’lerde katilimci
ogrenmesindeki artig1 belirlemek 6nemlidir. Katilime1 6grenmesinin belirlenmesi ile ilgili

Guskey (2000)’nin goriisleri su sekildedir:

Ogretmenlere yonelik uygulanan mesleki gelisim programlar1 sonucunda, ogrenci
ogrenmesinde artis saglayabilmek icin ilk olarak, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerinde artis
saglanmalidir. Bu nedenle MGP’lerin iiriinleri degerlendirilirken ilk olarak, katilimcilarin
planlanan bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanip kazanmadiklarmin belirlenmesi gerekir. Bunun
yaninda katilimer 6grenmesinin belirlenmesi, MGP’nin etkililiginin ortaya konmasi ve mesleki
gelisim programi gelistiricileri i¢in neyin ise yaradiginin ya da yaramadigini belirlenmesi

acisindan 6nemlidir (s.121).

Basarisiz olmaktan korktuklar1 i¢in yetiskinlerin degerlendirilmesi dikkatlice
planlanmalidir (Merriam, 2009). Ozdegerlendirme stratejileri kullanilabilecegi gibi, bilgi ve

tutumlardaki degisimler 6n-test ve son-testlerle 6lgiilebilir (Aydm, 2011; Guskey, 2000).

2.4.5. Orgiitsel destek ve degisim

Degisim hem bireysel hem oOrgiitsel bir siirectir (Guskey, 2000). Bu nedenle, orgiit
kiiltiirliniin destekleyici olup olmadiginin degerlendirilmesinin yani sira, orgiit kiiltiirlindeki
degisim de incelenmelidir. Orgiit Kkiiltiiriindeki degisimin incelenmesi, Biitiinsel
Degerlendirme Modelinde iiriin degerlendirmenin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu
asamada, orgiit kiiltlirtindeki birgok rutinin degisip degismedigi incelenebilir. Bunlari, 6rgiit
kiiltiirtindeki is ve islemlerdeki olas1 degisiklikler, yonetimin destekleme tutumlarindaki
farkliliklar, meslektaslarin degisim amaciyla isbirligi icinde ¢aligma durumlar1 seklinde
siralamak miimkiindiir (Ertmer, 1999; Guskey, 2000; Mitchell ve dig., 2012; Smith ve dig.,

2003). Orgiit kiiltiiriinde degisim olup olmadigmin belirlenmesine ydnelik bilgiler, dnceki
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degerlendirme asamalarinin aksine MGP’nin hemen sonrasinda toplanamaz (Aydin, 2011;
Guskey, 2000). Aydm (2011), MGP sonrasinda uygulamalarda degisimin gbzlenebilmesi

icin bir ila alt1 ay siire gegmesi gerektigini belirtmektedir.

Orgiit kiiltiiriindeki degisimin yam sira, orgiit kiiltiiriiniin degisim icin ne kadar
destekleyici oldugu da incelenmelidir. Clinkii 6rgiitsel destek olmadan amaglanan degisim
gerceklesemez (Newman , 2008; Tafei , 2008) ve yeni bilgi, beceri ve tutumlar kaybolup
gider (Aydn, 2011). Orgiitsel destek ve degisimle ilgili Guskey (2000) nin agiklamalar1 su

sekilde 6zetlenebilir:

Her sey basarili olsa dahi, orgiitsel destek ve degisimin olmamasi mesleki gelisim cabalarini
engelleyebilir. Bu seviyede degisim c¢abalarmin okul kiiltiiri ile uyumu, okul kiiltiiriiniin
degisim icin saglamadigi destek, basarmin fark edilip 6diillendirilmesi gibi durumlar
degerlendirilmelidir. Bu seviyede bilgi toplamak onceki seviyelere gore daha karmagiktir. Cok
cesitli yollarla veri toplanabilir. Elde edilen bilgiler, orgiitsel destegi arttirmak ve sonraki
degisim ¢abalarini planlamak i¢in kullanilabilir. Bu seviyede, okul yonetiminin degisime bakis
acist ve degisimi destekleme durumlari da oldukca 6nemlidir. Cok az insan, aldiklar1 egitimden
sonra basarili uygulamalar gergeklestirir. Bu nedenle, degisim icin rehberlik, yonlendirme ve
baskiyla birlikte, destek gereklidir (s.149).

Bu seviye, orgiit kiiltiiriiniin destekleyici olup olmadigmin incelenmesi bakimindan,
baglam degerlendirmeye benzetilebilir. Ancak, baglam degerlendirmede daha ¢ok fiziki
olanaklara odaklanilirken, Orgiitsel destek boliimiinde yonetimsel islemler, degisim ile
kaynak kullaniminin planlanmasi ve degisim amaciyla meslektaslarin isbirligi igerisinde
cahyma durumlarma odaklanilmaktadir. Orgiitsel destegin degerlendirilmesi, bu

bakimlardan baglam degerlendirmeden farklilasir.

2.4.6. Yeni bilgi ve becerileri kullanma

Biitiinsel degerlendirme modelinde iiriin degerlendirmenin {igiincii seviyesi, yeni bilgi
ve becerilerin kullaniminin degerlendirilmesidir. MGP’lerin 6grencileri istendik yonde

etkileyebilmesi icin, 0gretmenlerin edindigi bilgi ve becerileri smif i¢i uygulamalara
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aktarmas1 gerekir (Guskey, 2000). Ancak, yetiskinlerin egitimde edindikleri bilgi ve
becerileri is baginda uygulamaya aktarmalar1 oldukga zorlu bir siiregtir (Aydin, 2011). Bu

seviyede veri toplama siireciyle ilgili Guskey (2000) sunlar1 6nermektedir:

Uygulama, asamali ve diizensiz bir siire¢ oldugundan farkli zaman araliklarinda OGl¢timler
yararli olabilir. Uygulamanin derecesi ve kalitesi de onemlidir. Bu seviyede anketler,
katilmecilarla yapilandirilmig goriismeler, yansitict giinliikkler veya portfolyo incelemesi
yontemleriyle veri toplanabilir. En kesin bilgi, egitimli gozlemciler veya video kayitlariyla
yapilacak olan dogrudan gozlemlerle elde edilir. Bu bilgiler daha sonraki uygulamalar

planlamak i¢in de kullanigh olacaktir (5.178).

Yeni bilgi ve becerilerin pratige yansimasinin degerlendirilmesiyle hem
uygulamalarin amaca ne kadar ulastigi, hem de olas1 aksakliklarda alinacak Onlemler
belirlenebilir (Guskey, 2000). Orgiitsel degisimde oldugu gibi bu seviyede de veri MGP nin
hemen sonrasinda toplanamaz. Katilimcilarin yeni bilgi ve uygulamalar1 kendi kosullarina

uyarlamalar1 i¢in uygun zamanin ge¢mesi gerekir (Aydin, 2011; Guskey, 2000).

2.4.7. Degisimin 68rencilere etkisi

Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim ¢abalarmin nihai amaci, dgrencilerde istendik
degisiklik yaratmak olmalidir (Guskey, 2000; Royer, 2002). Bu nedenle MGP’lerin 6grenci
ogrenmesini etkileyip etkilemediginin incelenmesi, elde edilen yararin belirlenmesi
acisindan O6nemlidir. Biitiinsel Degerlendirme Modelinde de iiriin degerlendirmenin son
seviyesi, MGP’nin 6grencileri nasil etkilediginin belirlenmesidir. MGP’nin 6grenciye
etkisinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili Guskey (2000)’nin goriisleri su
sekildedir:

Mesleki gelisim programinda Ggretilen stratejileri kullanan 6gretmenlerle, kullanmayan
dgretmenlerin 6grencilerinin basarilart karsilastirilabilir. Ogrenci 6grenmesindeki ¢iktilarin
degerlendirilmesi yarar-maliyet analizi amaciyla da kullanigh olacaktir. Bununla birlikte,
mesleki gelisim programlart ile 6grenci basarisi arasindaki iligki oldukc¢a karmagiktir. Ciinkii
ogrenci basarisi birgok degiskenden etkilenmektedir. Dahasi okullarin iginde bulundugu ¢oklu
degisim ve reform hareketleri, sadece bir mesleki gelisim programmin etkisini izole olarak
incelemeyi neredeyse imkéansiz hale getirmektedir. Ancak, mesleki gelisim programinin 6grenci
ogrenmesine katkisiyla ilgili kanitlar toplanabilir (5.207).

40



2.4.8. Maliyet analizi

Maliyet analizinde temel odak, harcanan toplam maliyetle elde edilen yararin
karsilastirilmasidir (Popham, 1988; Tsang, 2000). Maliyetten kasit egitim sirasinda ise
kosulan kaynaklardir. Bunlar 6gretim elemani, bina, materyal, ulasim vb. igin harcanan
biitcelerdir (Tsang, 2000). Bunun yani sira, yetiskinlerin mesleki gelisim programlarina

ayirdiklar1 zaman Ve is giicli kayb1 da maliyet olarak g6z oniinde bulundurulabilir.

Alanyazinda Onerilen birgok maliyet analizi tiirlinde hem maliyetlerin, hem de elde
edilen tirlinlerin sayisal degerlerle ifade edilmesi ve maliyetle tiriinlerin ya programin kendi
icerisinde ya da alternatif programlar arasinda karsilagtirilmas: onerilmektedir (Popham,
1988; Woodhall, 2004). Ciktilarmn maddi olarak belirlenemedigi durumlarda ise maliyet
etkililik (cost-effectivenes) analizinin kullanilmasi onerilir. Maliyet etkililik analizinde
girdiler, maddi degerlerle ifade edilir, maddi degerlerle ifade edilemeyen ¢iktilar benzer iki
programda karsilastirilir (Popham, 1988; Woodhall, 2004). Ancak, MGP’lerin hem
maliyetlerini, hem de iiriinlerini sayisal ifadelerle yansitmak olduk¢a zordur. Ornegin,
maliyet hesaplamalar: sirasinda, isgiicli ve zamani1 maddi degerlerle ifade etmek her zaman
miimkiin olmayabilir. Bazi durumlarda ise maliyet verilerine ulasmak miimkiin
olamamaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlere yonelik uygulanan MGP’lerin tirtinlerini de
maddi degerlerle ifade etmek de giigtiir. Maddi degerlerle ifade etmek bir yana, 6grenci
ogrenmesindeki degisimlerin MGP’den kaynaklandigini ayrit etmek bile olduk¢a zordur
(Guskey, 2000). Maliyet ve tirtinle ilgili sayisal degerlerin kullanilamadigi durumlarda
Egitsel Elestiri kuramindan yola ¢ikarak, uzman goriisiiniin alinabilecegi diistiniilmektedir
(Flinders ve Eisner, 2000). Worthen ve Sanders (1987)’mn belirttigi gibi degerlendirme
yapilacak konuyla ilgili toplanan biitiin veriler, uzmana gonderilerek, uzmandan bir yargida
bulunmasi istenebilir. Biitiinsel Degerlendirme Modelinde hem maliyet, hem de {riinle
ilgili elde edilen biitiin veriler bir raporda uzmanlara sunularak, uzmanlardan elde edilen
veriler dogrultusunda degerlendirilen mesleki gelisim programinin maliyetine karsilik

yararl olup olmadigini belirtmeleri istenebilir.
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I11. Bolim

Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan, bilgi ve iletisim teknolojileriyle
biitlinlesme ve mesleki gelisim programi degerlendirmeyle ilgili caligmalarin bir boliimiine

yer verilmistir.

3.1. Egitimde Teknoloji Kullanim ve Engellere iliskin Calismalar

Alanyazinda 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanim durumlarimi ve teknoloji
kullannminin 6niindeki engellerin neler oldugunu inceleyen ¢ok sayida arastirma yer
almaktadir (Fox ve Henri, 2005; Hakverdi ve Dana, 2012). Egitimde teknolojinin ise
kosulmasi her zaman istenen diizeyde olmamakla birlikte egitimde teknoloji kullanimin
oniinde bir¢cok engel bulunmaktadir (Adigiizel, 2010; Cakir ve Yildirim, 2009; Goktas,
2006). Bu bolimde hem egitimde teknoloji kullanimimi hem de egitimde teknoloji

kullaninminin 6niindeki engellerle ilgili baz1 arastirmalara yer verilmistir.

Hakverdi ve Dana (2012) ABD’de ¢alisan fen Ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin
teknoloji kullanim durumlarini inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin en ¢ok sunum
programlar1 kullandiklarini, internetten ise siklikla iletisim kurma ve bilgi toplama i¢in
yararlandiklarint belirlemiglerdir. Ancak, Ogretmenlerin Ogrenci basarisini arttirmak
amactyla teknoloji kullanma sikliklar1 olduk¢a disiiktlir. Ayrica arastirmacilar,
Ogretmenlerin bilgi ve becerileri ile bilgisayarla ilgili mesleki gelisim programlarma
katilma durumlar1 arasinda bir iliski olmadigin1 bulmuslardir. Bununla birlikte
ogretmenlerin bilgisayarla ilgili 6z yeterlikleri ile mesleki gelisim kursuna katilma
durumlar1 arasinda bir iliski bulunmamistir. Benzer bir sekilde, 6gretmenlerin teknoloji

kullanimi ile 6grencilerin teknoloji kullanimi arasinda da bir iliski yoktur.

Hong Kong hiikiimeti 1998 yilinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin sinifta daha etkin

kullanilmasi i¢in bir politika degisikligine gitmistir. Temel amag, 6gretmen merkezli egitim
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yaklasimindan 6grenci merkezli egitim yaklagimina gegmektir. Fox ve Henri (2005) bu
girisimin Hong Kong okullar1 iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda,
Ogretmenlerin bu teknolojiyi siniflarinda kullanmak istemelerine ragmen, smif igi
uygulamalarinda ¢ok az degisiklik oldugunu bulmuslardir. Yeni teknolojiler genellikle var
olan 6gretmen merkezli egitimi desteklemek i¢in kullanilmustir. Yazarlar teknolojiyle
biitlinlesmenin saglanamamasinin nedenleri olarak, acik ve sistematik bir liderlik desteginin
olmamasi, program ve degerlendirme siireclerinin esnek olmamasi, zaman sorunlar1 ve

uygun mesleki gelisim programlarinin kisitli olmasini gostermektedir.

Tiirkiye baglaminda ise Koca (2006), 6gretmenlerin teknoloji kullanim durumlarini
inceledigi arastirmasmda Ogretmenlerin teknolojiyi kullanim sikligina gore sirasiyla
iletisim, yonetsel amaglar, derse hazirlik ve ders sirasinda kullandiklari belirtmektedir.
Benzer bir sekilde Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) da 6gretmenlerin kelime islemci ve
elektronik tablo programlarini ders materyali hazirlamak amaciyla kisith diizeyde de olsa
kullandiklarini, ancak egitim yazilimlarmi hemen hemen hi¢ kullanmadiklarini

belirtmislerdir.

Yildirrm (2007) iilkemizde c¢alisan 402 Ogretmenin teknolojiyle biitiinlesme
durumlarin1 inceledigi arastrmasinda Ogretmenlerin  ¢ogunun bilgi ve iletisim
teknolojilerini 0grenci basarisini arttirmak amaciyla kullanmadiklarini belirtmektedir.
Ogretmenler bilgisayar1 en gok ¢alisma kagitlar1 ve test hazirlamak igin kullandiklarmi, en
rahat kullandiklar1 yazilimin da kelime islemci oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler
teknolojiyi Ogrencilerin elestirel diisiince ve iist diizey biligsel becerilerini arttirmak
amaciyla kullanmadiklarmi ve en az &gretim yazilimlarini kullandiklar1 goériilmektedir.
Kalabalik smniflar, uygun olmayan mesleki gelisim programlari, zamaninda saglanmayan
teknik ve pedagojik destek yetersizligi, esnek olmayan egitim programi, yetersiz tesvik ve
odil, giiclii liderligin olmamast ve Ogretmenler arasinda yeterli igbirliginin olmamasini
teknolojiyle biitiinlesmenin Oniindeki en Onemli engellerdir. Teknolojiyle biitiinlesme

ogretmenlerin isbirligi ve aktif katilimina baglhdir, bunun saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin

43



planlama ve karar alma siirecine katilmalar1 gerekir. Teknolojiyle biitiinlesmenin
saglanabilmesi i¢in uygun egitimlerle dgretmenlerin bilgi ve becerileri arttirilmali, giiglii
liderlik sunulmali, tesvik sistemi olusturulmali, siirekli ve zamaninda teknik ve pedagojik

destek saglanmalidir.

Yiicel, Acun, Tarman ve Mete (2010), 6gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme
seviyelerini inceledikleri arastirmalarinda, Ogretmenlerin ¢ogunun teknolojiyi Ogretim
amaciyla ya hi¢ kullanmadiklarini ya da geleneksel oOgretimi desteklemek igin
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Az sayida 6gretmen, Ogrencilerini arastirma yapma vb.
etkinlikler i¢cin teknoloji kullanmaya tesvik etmektedir. Sinirli sayida 6gretmen ise 6grenci

merkezli egitimi desteklemek icin teknolojiyi ise kosabilmektedir.

Akcaoglu (2008) ¢alismasinda dgretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme yaklasimlar1 ve
tutumlarini incelemistir. Bu ¢alismaya 6zel iiniversitelerde ¢alisan 120 hizmet i¢i ve 62°de
hizmet 6ncesi Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Arastirma bulgularma gore, dgretmenlerin
bilgisayar kullanimlar1 sinirli seviyededir. Nitel verilerden elde edilen sonuglara goére
Ogretmenler, teknoloji kullanarak derslerin daha ogrenci merkezli olabilecegini
disiinmektedirler. Ancak, teknolojiyi Ogrencileri kendi baslarma calismaya ve yiiksek
diisinme aktivitelerine iten Ofrenme araci olarak gdrmemektedirler. Ozel iiniversite
olmalarina ragmen arastirmaya katilan kurumlarin teknoloji alt yapilarinda problemler

oldugu goriilmiistiir.

Tasgt ve digerleri (2010), Tirkiye’deki orta Ogretim kurumlarinda, teknoloji
donanimlarinin yeterli olmasina ragmen bunlarin smif ortaminda kullanimmin istenen
diizeyde olmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin yeni teknolojileri 6gretim siirecinde hig

kullanmama oranlar1 oldukga yiiksek, ¢ok sik kullanma oranlar1 ise olduk¢a diisiiktiir.

Goktas ve digerleri (2008a), ilkogretim okullarinda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin,
teknolojiyle biitiinlesme konusundaki algilarinin genellikle olumlu oldugunu bulmuslardir.

Buna ragmen, Ogretmenlerin sadece dortte biri smifta teknolojiyle biitliinlesmeyi

44



saglayabilmistir. Diger 6gretmenler ya derslerinde teknolojiyi kullanmadiklarini ya yeterli
teknolojik donanimlara erisemediklerini ya da yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi
belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 derslerini desteklemek amaciyla web siteleri,
arama motorlar1 ve e-postalar gibi internet teknolojilerini kullanmalarma ragmen, 6gretim
yonetim sistemlerini kullanmamaktadir. Yazarlara gére uygun altyapi, rehberlik, liderlik ve

tesvik kosullarmin saglanmasi1 durumunda teknolojiyle biitiinlesme saglanabilir.

Goktas (2006), Tirkiye’de teknolojiyle biitiinlesmenin Oniindeki engelleri soyle
siralamaktadir: Bilgi ve iletisim teknolojileri konusundaki mesleki gelisim programlarinin
yetersizligi, teknik destek ve donanim eksikligi, temel bilgi ve becerilerin yeterli olmayisi,
Ogretim i¢in uygun yazilim ve materyallerin bulunmamasi, siniftaki fiziksel ortamin uygun
olmamasi, konu alani, Ogretim programinin uygun olmamasi, dersinde teknolojiyle
biitlinlesmeyi saglayan 6gretmenle saglamayan 6gretmen arasinda fark olmamasi ve zaman
yetersizligidir. Bu engellerle bas edebilmek igin daha fazla biitge ayrilmali, teknolojiyle
ilgili mesleki gelisim programlar1 ve kalitesi arttirilmali, 6gretmen adaylar1 egitiminin
kalitesi arttirilmali, dersinde teknolojiyle biitiinlesmeyi saglayan Ogretmenler
desteklenmeli, okullarda teknolojiyle biitiinlesme konusunda planlamalar olmali ve

ogretmenleri ders yiikleri azaltilmalhdir.

Adigiizel (2010) Sanlwrfa ilinde okullardaki mevcut 06gretim teknolojilerinin
Ogretmenler tarafindan yeterince kullanilmadigimi belirtmektedir. Ayrica arastirma
bulgularma goére teknoloji kullanimini engelleyen etmenler smiflarin kalabalik olmasi,
dersliklerin diizeni, Ogretmenlerin bilgi ve beceri yetersizlikleri ve okul ydnetiminin

olumsuz tutumlaridir.

Cakir ve Yildirim (2009) bilgisayar 6gretmenleri ve bilgisayar 6gretmeni adaylarinin
gbziiyle, okullarda teknolojiyle biitiinlesmeyi engelleyen etmenleri, siniflarin kalabalik
olmasi, bilgisayar sayisinin yetersiz olmasi, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarnin
diisiik olmasi, 6gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme konusundaki yetersiz bilgisi, donanim

ve yazilim eksikligi ile zaman sorunu olarak belirlemislerdir.
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Egitimde teknoloji kullanimi ve engellere iliskin arastirmalar incelendiginde bazi
aragtirmacilar, 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimi desteklemeye ve iist diizey diisiinme
becerilerini arttirmaya yonelik teknoloji kullanimlarinin  olduk¢a diisiik oldugunu,
Ogretmenlerin daha c¢ok ders dis1 etkinlikler i¢in teknolojiden yararlandiklarini
belirtmektedir (Hakverdi ve Dana, 2012; Koca, 2006). Smifta egitim teknolojilerinin
bulunmasi, 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili algilarmin olumlu olmasi
ve hatta 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanmak istemeleri bile teknolojinin smif igi
etkinliklerde kullanilacagin1 garanti etmemektedir (Fox ve Henri, 2005; Goktas, Yildirim
ve Yildirim, 2008b; Tas¢1 ve dig., 2010). Teknolojinin egitimde kullaniminin &niinde
bircok engel bulunmaktadir, bunlar: liderlikle ilgili sorunlar, siniflarmn kalabalik olmasi,
donanim-yazilim yetersizlikleri, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, pedagojik ve teknik destegin
saglanamamig olmasi, O0gretmenler arasi isbirligi eksikligi ve zaman sorunu seklinde

siralanabilir (Adigiizel, 2010; Cakir ve Yildirim, 2009; Goktas, 2006).
3.2. Egitimde Teknoloji Kullanimin Amaclayan MGP’lere iliskin Calismalar

Birgok arastrmaci egitimde teknoloji kullannmini amaglayan mesleki gelisim
programlarin1 degerlendirmislerdir. Bu boliimde teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan
mesleki gelisim programlarma iliskin ¢alismalarin bir béliimiine ve bunlarm sonuglarmna

yer verilmistir.

Booth (2008) 6gretmenlere yonelik teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan ii¢ hafta
stireli bir mesleki gelisim programini degerlendirdigi arastirmasi sonucunda, 6gretmenlerin
teknoloji  kullanmaya yOnelik gilivenlerinde artis olmasmma ragmen teknolojiyle
biitlinlesmeye yonelik tutumlarinda 6nemli bir degisim olmadigini bulmuslardir. Bununla
birlikte, katilime1 6gretmenlerin 6grencilerinin, egitimsel amaglarla teknoloji kullaniminda

da degisiklik gézlenmemistir.

Fragkouli ve Hammond (2007) Yunan dilbilim &gretmenlerinin 6gretimde bilgi ve

iletisim teknolojilerini kullanimlarmi gelistirmeyi amaclayan hizmet i¢i egitim programini
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inceledikleri c¢aligmalarinda katilime1  0gretmenler, egitim gorevlileri, program
planlayicilar1 ve yoneticilerden goriisme ve anketler yoluyla veri toplamislardir.
Programdaki farkli paydaslarin fikirleri alinarak, biitliinciil bir resim olusturulmaya
calisilmistir.  Program, Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerinde ve
egitimde BIT kullanimi1 konusundaki bilgilerinde artis saglamustir. Ancak programm simif
uygulamalar1 {izerinde olduk¢a kisith etkisi olmustur. Bunun sebepleri egitim
programindaki baski, zaman yetersizligi ve teknolojik kaynaklara erisim zorlugu olarak

belirtilmektedir.

Yurdakul ve digerleri (2010), Web Tabanli Igerik Gelistirme (WTIG) isimli mesleki
gelisim programmi degerlendirmislerdir. WTIG programinda igerik hazirlayabilmeleri icin
O0gretmenlere resim, video, animasyon web sitesi vb. hazirlama programlarinin kullanimi
ogretilmektedir. Degerlendirme sonucunda WTIG programinm, dgretmenlerin teknoloji
kullanim becerilerine katki sagladigi ancak sinif i¢i teknoloji kullanimmi oldukga sinirh

diizeyde etkiledigi goriilmektedir.

Aydin, Caliskan ve Ataizi (2010) Tiirkiye’de uygulanan Intel Ogretmen Programi
(IOP) egitimini, Intel firmasmimn talebi ile dis degerlendirmeci olarak degerlendirmislerdir.
Karma yontem, yiiz yiize yonteme goére zaman ve mekan bagimsizligi nedeniyle daha
verimli bulunmustur. IOP’nin igerigi yararh bulunmus ve MEB’in 2005 yilinda
uygulamaya koydugu yeni egitim programu ile paralel oldugu ifade edilmistir. Verilen
egitim oOgretmenlerin hem pedagojik hem de teknoloji kullanimiyla ilgili bilgi ve
becerilerine katki saglamaktadir. Ancak igerigin yogun olmasi, yonergelerin ag¢ik olmamasi,
slirenin igerige gore kisa olmasi, dgretmenlerin hazir bulunusluklarinin yeterli olmamasi
egitimle ilgili baslica sorunlardir. Bununla birlikte, ortaya konulan pedagojik yaklagimlarin
ogretmenlerin is yiiki, bilgi ve beceri eksikligi, bilgisayara erisim gii¢liikleri ve motivasyon
eksikligi gibi nedenlerle sinifta uygulanmadigi belirtilmigtir. Yonetim kademesindeki
bircok sorun nedeniyle, uygulamada Onemli sorun ve aksakliklar yasanmaktadir.

Ogretmenler, smava dayali egitim sistemi nedeniyle, projelerle ugrasmak yerine sinava
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hazithigim tercih edildigini belirtmislerdir. Onerilen projenin tamami smiflarda
uygulanamasa da sinif i¢i etkinliklerde bazi degisimlerin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, destek ve rehberlik ¢aligmalarmin yapildigr durumlarda Ggretmenlerin smif ici

uygulamalar1 daha fazla olmaktadir.

Carter (2008) ise teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan baska bir mesleki gelisim
programini degerlendirdigi ¢alismasinda, mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin
teknolojiyle biitiinlesme durumlarinmn ve bu Ogretmenlerin Ogrencilerinin akademik

basarilarinin arttigini belirtmektedir.

Rye (2001) arastirmasinda, dgretmenlerin teknoloji kullanimmi amaglaymn mesleki
gelisim programimi degerlendirmistir. Degerlendirilen mesleki gelisim programi
o0gretmenlere elektronik kavram haritasin1 kullanimini 6gretmeyi amaclamaktadir. So6z
konusu egitime 18 Ogretmen katilmis ve katilan O6gretmenler rehberlik faaliyetleri ile
desteklenmislerdir. Elektronik kaynaklar, ders planlar1 ve kurs oturumlarinin
degerlendirilmesi sonucunda Ogretmenlerin elektronik kavram haritalarini etkili 6grenme

araclar1 olarak kullandiklar1 gozlenmistir.

Rodrigues, Marks ve Steel (2003) ilkogretim Ogretmenlerine bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ilgili gerekli bilgileri saglamak, fen bilgisi konular1 ve 6grenme gretme
stratejileri ile ilgili bilgilerini tazelemek amaciyla 10 ay siireli bir siirekli mesleki gelisim
programi diizenlemistir. Uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilen mesleki gelisim programinda
Ogretmenler ayda bir yiiz ylize gdériisme amaciyla toplanmislar, siif uygulamalar1 ile ilgili
deneyimlerini internet iizerinden paylasmislardir. Yapilan degerlendirme, dgretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini fen egitimi i¢in kullanmaya bagladiklarmi ve sif
uygulamalarinda degisimler oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak arastirmacilar,
mesleki gelisim programinda islenen konu kadar siirecin de Onemli oldugu

vurgulamislardir.
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Voogt ve digerleri (2005), 6gretmenlerin internet teknolojilerini 6grenme - 6gretme
ortamlartyla biitiinlestirmelerini amaglayan, yiiz yilize ve uzaktan egitim yOntemlerinin
birlikte kullanildig1 iki mesleki gelisim programinin, 6gretmen ve Ogrencilere etkisini
incelemistir. Ilk MGP’de hem 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin arttirilmasi
amaclanmig hem de Ogretmenlerden atdlye calismalari ile e-posta projeleri i¢cin plan
yapmalar1 ve Ornek planlar1 derslerinde kullanarak c¢esitli gorevleri gerceklestirmeleri
istenmistir. Tki farkli branstan olan katilimcilar, kendi ziimreleri icerisinde 6grenme aglar1
olusturmuslar ve smif uygulamalar1 ile ilgili deneyimlerini bu aglarda paylasmislardir.
Gorilisme yapilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi e-posta ve internet uygulamalarini sinifta
kullanmaya baslamis ve 6gretmenlerin higbirisi MGP’nin yetersiz oldugunu belirtmemistir.
Degerlendirme kapsamindaki ikinci MGP’de katilimci1 6gretmenler tek bir branstandir. Bu
MGP’de de ilk olarak, ogretmenlere teknoloji kullanim becerilerinin arttirilmasi
amaclanmis daha sonra odak, smif i¢i uygulamalara kaymustir. Ogretmenlere, 6grenen
merkezli yaklagimlar ve bu yaklasimlarda teknolojinin yeri tanitilmis, ic ay boyunca
MGP’de oOgrendiklerini smifta uygulamalar1 ve bu uygulamalar1 meslektaslariyla
paylagsmalar1 istenmistir. Daha sonra Ogretmenler, dort ay boyunca, ders materyali
gelistirmigler ve bunlar1 hem meslektaslartyla hem de rehberleriyle tartisarak siniflarinda
uygulamislardir. MGP’ye katilan biitiin 6gretmenler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimin1 igeren ders planlar1 hazirlamislar ve smiflarinda uygulamislardir. Bununla
birlikte, Ogretmenlerin teknolojinin G&grenme-Ogretme ortamlartyla biitiinlestirilmesi
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Her iki calismanin
sonuglar1 karma yontemle uygulanan mesleki gelisim programinin, dgretmenlerin teknoloji
kullanim  becerilerini arttrmada ve teknolojiyi Ogrenme Ogretme siiregleriyle
biitiinlestirmelerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin drnek ders materyalleri
hazirlamalar1 ve smiflarinda uygulamalari, teknolojinin d6grenme ortamlarmda kullanimi
konusundaki 6grenmeleri somutlastirmalarina katki saglamaktadir. Arastirmacilar mesleki
gelisim  programlarinin  planlanmasinda, teknolojinin giici kadar §gretmenlerin

ihtiyaglarmin da g6z 6niine alinmasi gerektigini belirtmistir.
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Lavonen ve digerleri (2006), fen egitimiyle bilgi ve iletisim teknolojilerini
biitiinlestirmeyi amaglayan mesleki gelisim programin incelemistir. Mesleki gelisim
programinda ii¢ yil boyunca 13 yiiz ylize oturum ve sayisiz internet konferansi
diizenlenmistir. Kisisel degerlendirme raporlari, katilimci 6gretmenlerin, proje boyunca

BIT’i fen egitimleriyle biitiinlestirdiklerini gdstermektedir.

Frederick, Schweizer ve Lowe (2006), eylem arastirmasi yontemiyle, teknolojiyi
ogretim ve degerlendirme amaciyla kullanmaya yonelik hizmet i¢i egitim programindan
sonra, bir Ogretmenin deneyimlerini incelemistir. Sonuglar, teknolojiyi 0grenme
ortamlarinda kullanabilmek i¢in mesleki gelisim programlarinin, karmasik bir denklemde,
sadece bir degisken oldugunu gostermektedir. Teknolojiyle biitiinlesmeyi, mesleki gelisim
programlarinin diginda 6grenci farkliliklar1 ve 6zel ihtiyaglari, beklenmedik ydnetimsel
baskilar, Ogrenci basarismin standart testlerle degerlendirilmesi, yetersiz tasarlanmig

siniflar, yetersiz zaman ve BIT becerilerindeki yetersizlik gibi degiskenler etkilemektedir.

Okullar 1T2000 girisimi ile Irlanda okullarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin,
Ogrenme O0gretme ortamlariyla biitiinlestirilmesi amaglanmistir (McGarr ve O'Brien, 2007).
Bu dogrultuda, 6gretmenlerin uzman diizeyde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanicisi
olmalar1 amaciyla bolgedeki biitlin ilkdgretim sonrasit 6gretmenler kisa hizmet i¢i egitim
kurslarma alinmiglardir. Daha sonra da enstitiiler, egitimde bilgi ve iletisim teknolojileri
konulu st diizey mesleki gelisim programlar1 diizenlemislerdir. McGarr ve O'Brien (2007)
arastirmalarinda, bu mesleki gelisim programma katilan ve egitimde BIT konulu lisansiistii
egitim alan 6gretmenleri incelemislerdir. Kisa siireli hizmet i¢i egitimlerden sonra, genelde
on bilgileri yiiksek olan bilgisayar O0gretmenleri mesleki gelisim programima devam
etmislerdir. Arastrma sonunda katilimcilara sontest uygulamis ve genel olarak egitimde

BIT kullanimlarinin iyi bir seviyede oldugu belirtilmistir.

Giordano (2008), arastirmasinda interneti Ogrenme Ogretme ortamlariyla
biitiinlestirmeyi amaglayan mesleki gelisim programinin uzun siireli etkilerini karma

yontemle incelemistir. Arastirma bulgularmna gore, mesleki gelisim programi 6gretmenlerin
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Internet’i 6grenme ortamlariyla biitiinlestirme durumlarmni etkilemis ve bazi dgretmenler
icin smif ici etkinliklerdeki bu degisim siirekli olmustur. Yazara gore, etkili mesleki gelisim
programlar1t ile Ogretmenlerin  kullandiklar1 6gretim  yontemlerinin  degistirilmesi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in degisim cabalarinin 6gretmenlerin degerleriyle uyumlu
olmasi, mesleki gelisim programinin 6gretmen merkezli planlanmasi1 ve zamana yayilmisg

olmasi gerekir.

Uslu ve Biimen (2012) ise IOP’nin ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme
durumlarina ve egitimde teknoloji kullanimma yonelik tutumlarina etkisini incelemislerdir.
Verilen egitim sonrasinda 6gretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme durumlarinda artis olmus
ve bu artis MGP tamamlandiktan alt hafta sonra da korunmustur. Ancak 6gretmenlerin

egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinda anlamli bir degisiklik olmamastir.

Kazu ve Yavuzalp (2008) MEB’in diizenledigi bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
mesleki gelisim programlarmin 6gretmenlerin teknolojiyle tanisma ve teknoloji kullanim
becerilerini arttirmada etkili oldugunu, ancak Ogretim yazilimlarinin incelenmesi ve
derslerde yazilim kullanilmas1 konusunda yetersiz kaldigini belirtmektedir. Ogretmenlerin
bircogunun alanlari ile ilgili yazilimlar1 incelemedikleri hatta okullarinda bulunan 6gretim

yazilimlarindan haberdar olmadiklar1 goriilmektedir.

Usluel ve digerleri (2007), BIT’in derslerde kullanimi konusunda egitim alan
ogretmenlerle almayan dgretmenlerin, dgrenme - dgretme ortamlarinda BIT’i kullanma
durumlarini incelemislerdir. Arastrma sonuglarma gére, BIT’in kullanimi konusunda
egitim alan 6gretmenler, egitim teknolojilerini, egitim almayan Ogretmenlere gore daha

fazla kullanmaktadir.

Kiper (2008), Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin, derslerinde bilgi teknolojilerini kullanma durumlarini ve teknoloji
kullanimiyla ilgili diizenlenen hizmet i¢i egitimlere iligkin memnuniyet diizeylerini

incelemistir. Hizmet i¢i egitimlerden memnun olmayan &gretmenlerin memnuniyetsizligi,
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kursun verildigi ortamdaki donanimlarin eski ve c¢alismiyor olmasi, o6grendiklerini
uygulama imkani bulamamalar1 ve zorunlu olarak kurslara katilmak zorunda kalmalar1
olarak listelenmistir. Derslerde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan 6gretmenlerde,
aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin olumlu etkisinin oldugu gorilmektedir. Hizmet ici
egitimlerden memnun olan 6gretmenlerin derslerde bilgi teknolojisi kullanma seviyelerinin,
memnun olmayanlara gore daha yiiksek oldugu, ogretmenlerin derslerde bilgi teknolojisi
kullanmada karsilastiklar1 giicliiklerin genelde donanimdan kaynaklandigi, donanim sorunu
olmayan okullarda ise internet ve egitim yazilimlari konusunda sorunlar1 oldugu

gorilmiistiir.

Egitimde teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan mesleki gelisim programlari, teknoloji
kullannmina yonelik tutum ve 6z yeterlilik gibi konularda 6gretmenlere katki saglasa da
teknolojiyle biitiinlesmenin saglanmasinda yetersiz Kalabilmektedir (Aydin, Caliskan ve
Ataizi, 2009; Booth, 2008; Fragkouli ve Hammond, 2007; Yurdakul ve dig., 2010).
Bununla birlikte, baz1 mesleki gelisim programlar ise egitimde teknolojiyle biitiinlesmenin
saglanmasinda etkilidir (Carter, 2008; Lavonen ve dig., 2006; Rodrigues ve dig., 2003;
Voogt ve dig., 2005). Frederick ve digerlerinin (2006), arastirmalar1 gostermektedir ki
teknolojiyle biitiinlesmede mesleki gelisim programlari, karmasik bir denklemin sadece bir
degiskenidir, teknolojiyle biitiinlesmeyi bir¢cok degisken etkilemektedir. Bununla birlikte,
teknolojiyle biitiinlesme konusundaki tist diizey egitimlere, genellikle 6n &grenmeleri

yiiksek olan 6gretmenler devam etmektedir (McGarr ve O'Brien, 2007).
3.3. MGP Degerlendirme Modellerine iliskin Calismalar

Alan yazmda mesleki gelisim programlarmin degerlendirmesine iligkin modelleri
konu alan arastirmalar bulunmaktadir (Bachenheimer, 2011; Hahs Vaughn ve dig., 2007,
Rodriguez ve dig., 2010). Bu bolimde MGP degerlendirme modelleriyle ilgili aragtirmalara

yer verilerek, degerlendirme modellerinin nasil kullanildig1 6rneklendirilmeye ¢alisilmistir.
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Newman (2010) arastirmasinda Guskey’nin (2000) MGP degerlendirme modelini
deneysel olarak test etmistir. Aragtirmada Guskey’nin belirttigi degerlendirme asamalarmin
birbiriyle olan iligkisini incelemis ve bu iliskinin var oldugunu istatistiksel olarak
dogrulamistir. Her bir seviye sonraki seviyenin belirlenmesinde istatistiksel olarak anlaml1
bir belirleyicidir. Ancak Orgiitsel destek ve degisim asamas1 bu dogrusal ilerlemenin disinda

kalmaktadir.

Davis, Preston ve Sahin (2009), bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlariyla
biitiinlestirilmesi amaciyla Ingiltere’de ulusal diizeyde bir rneklemden, Guskey (2000) nin
mesleki gelisim programlarini degerlendirme asamalarina uygun olarak veri toplamustir.
Arastirmada, Guskey’nin besinci seviyesi olan 0Ogrenci O6grenmesindeki degisimler
incelenememistir. Internet erisiminin hangi seviyede incelenecegine karar vermekte
tereddiit yasanmis ve ticglincii seviyede oOrgiitsel destegin altinda incelenmesine karar
verilmistir. Dogrusal regresyon analizi ile her bir seviyenin kendisinden sonra geleni
belirlemede etkili birer tahmin edici oldugu bulunmustur. Nitel yolla yapilan
degerlendirmede de katilime1 tepkisi (1. seviye), katilimc1 6grenmesi (2. seviye) ve pratige
yansima (4. seviye) seviyelerde, 6gretmenlerden elde edilen verilere paralel sonuglar elde
edilmistir. Bu arastirma sonuglari, Guskey’nin c¢ok seviyeli mesleki gelisim programi
degerlendirme modelinin, BIT ile ilgili 6gretmen egitimlerinde uygulanabilir oldugunu

gostermektedir (Davis ve dig., 2009).

Smith ve Freeman (2002) mesleki gelisim programmnin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek Siirekli Sistem Seviyesinde Degerlendirme (SSSD) modeli dnermislerdir.
Model, ihtiya¢ belirleme ve problemin tanimlanmasi, miidahalenin tanimlanmasi ve
personel egitimi, uygulama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu
model, uygulama basamaklar1 ve temel felsefesi agisindan bazi farkhiliklar olsa da BGSU

degerlendirme modeli temel alinarak hazirlanmistir.

Hahs Vaughn ve digerleri (2007), ¢evrimigi (online) mesleki gelisim programinin

degerlendirilmesi ile ilgili bir model 6nerisi sunmuslardir. S6z konusu model Onerisinde
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programim amaclarini temel olarak degerlendiren mantiksal model, birgok model temel
alinarak hazirlanmistir. Olusturulan model maliyet analizi, orgiitsel destek, teknolojik
olanaklara ulasim, katilimcilarin tatmini, 6grenme etkililigi, katilimcilarm bilgi ve
becerileri kullanimi ve 6grenci 6grenmesindeki etkileri basamaklarindan olusmaktadir. Bu
basamaklar incelendiginde olusturulan yeni modelde Guskey’nin (2000) bes asamasin da

yer aldig1 goriilmektedir.

Muijs ve Lindsay (2008) mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bir¢ok model oldugunu belirtmektedirler. Bu modeller icinde en bilinen
ikisi Stake’in olasilik modeli ile Stufflebeam’in BGSU modelidir. Yazarlar Guskey’nin beg
seviyeden olugan MGP degerlendirme modelinin bu iki model temel aliarak gelistirildigini
belirtmektedir. Guskey’nin bes seviyesine ek olarak arastirmacilar, MGP degerlendirme
modeline, maliyet-yarar degerlendirmesini de eklemistir. Yaptiklar1 ¢alismada
koordinatorlere ve ogretmenlere siirekli mesleki gelisim i¢in katilimci tepkisi, katilimei
O0grenmesi, Orgiitsel degisim, katilimcilarmm yeni bilgi ve becerileri kullanimi, 6grenci
ogrenmesindeki ¢iktilar ve maliyet yarar analizi basliklari altinda degerlendirmenin ne
siklikta yapildigini anket yoluyla sormuslardir. Sonuglar incelendiginde hazirlanan modelin
sirekli mesleki gelisim programi degerlendirmelerinin  seviyelerini  belirlemede
kullanilabilir oldugu goriilmektedir. Buna gore koordinatdrler ve 6gretmenler arasinda bazi
farklar olsa da, en fazla degerlendirme katilimci memnuniyeti seviyesinde (1. seviye)
yapilmaktadir. Daha sonra sirasiyla mesleki gelisim programindan 6grenilenlerin
degerlendirilmesi (2. seviye), 6grenci 6grenmesinin degerlendirilmesi (5. seviye), yeni bilgi
ve becerilerin kullanilmasi (4. seviye), maliyet yarar analizi ve orgiitsel destek (3. seviye)

seviyelerinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

Rodriguez ve digerleri {, 2010 #236}, teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan ICT4E
programmin etkililigini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, Ogretmenlerin yenilikleri
uygulamasmin Ogrenci basarisina etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar bu amag¢ i¢in

izleme ve degerlendirme temas: (IveD) admi verdikleri bir model kullanmislardir. Bu
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model girdi, siire¢, sonu¢ asamalarindan, ayrica degerlendirme araglar1 ve izleme plani
bilesenlerinden olusmaktadir. Degerlendirme sonucunda, gretmenleri BIT ile yiiksek
derecede uyum gosteren ogrencilerin basarilarmin, kontrol gruplarina gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Bachenheimer (2011) teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan bir mesleki gelisim
programimi Stufflebeam’in  (2000a) BGSU modelini kullanarak degerlendirmistir.
Uygulanan MGP sonunda 6gretmenler MGP’ye yonelik olumlu tutum gelistirmisler ve

egitim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaya baslamiglardir.

Alanyazinda mesleki gelisim programli degerlendirme modelleriyle ilgili
arastirmalarin bazilarinda tek bir degerlendirme modelinin kullanildig1 goriilmektedir
(Bachenheimer, 2011; Davis ve dig., 2009; Newman, 2010). Bazi arastirmacilar ise kendi
degerlendirme modellerini 6nermisler ve dnerdikleri yeni modeller 1s18inda degerlendirme
caligmalar1 yiriitmiislerdir (Rodriguez ve dig., 2010; Smith ve Freeman, 2002). Bununla
birlikte birden ¢ok degerlendirme modelinden esinlenerek, eklektik model Onerisinde
bulunmuslar ve yeni olusturduklar1 eklektik mdel onerisi uyarmca degerlendirme ¢alismasi
yiriiten arastirmacilar da bulunmaktadir (Hahs Vaughn ve dig., 2007; Muijs ve Lindsay,
2008).
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V. Bolim

Yontem

Bu boliimde, arastirma sorularmin yanitlanabilmesi i¢in izlenen yol ayrintili olarak
betimlenmistir. Ik olarak arastirma deseni sunulmus daha sonra calisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi agamalari

aciklanmustir.

4.1.Arastirma Deseni

Calismada belirtilen amaglara ulasabilmek icin, nitel ve nicel arastirma desenlerinin
bir arada ise kosuldugu, karma yontem kullanilmistir. Karma yontem, bilgiyi hem
genigletmekte hem de dogrulamaktadir, ayrica arastirilan olguyu daha iyi anlamamizi
saglayabilir (Creswell, 2003). Bu arastirmada, karma yontemde kullanilan stratejilerden,

eszamanli yuvalandirma deseni kullanilmistir.

Eszamanli yuvalandirma deseninde nitel ve nicel veriler ayni anda toplanir, ancak hakim olan
yontem aragtirmaya yon verir. Nitel ya da nicel yontemlerden birine daha fazla o6ncelik
verilerek, birisi digerinin i¢ine yuvalandirilir. Bu yuvalandirma, daha az oncelik verilen
yontemin baskin olan yontemden farkli arastirma sorusuna odaklanmasi veya farkli seviyelerde
bilgi toplamasi anlamimna gelebilir. Her iki yontemden elde edilen bilgiler, analiz asamasinda
birlestirilir. Bu model, baskin tek bir yontemi kullanmak yerine, farkli yontemler kullanarak
daha genis bir perspektif kazanmak i¢in kullanilabilir (Creswell, 2003, s.218).

Eszamanli yuvalandirma stratejisinde, arastirmaciya rehberlik edecek teorik bir bakis
acisinin bulunmasi ve bunun arastirma sorularinda yansitilmasi gerekir (Creswell, 2003).
Bu arastirmada, Biitiinsel Degerlendirme Modeli arastirmaya yon verecek teorik bakis
acisini olusturmaktadir. Nicel yontem, hakim olan nitel yontemin i¢ine yuvalandirilmis,
veriler ayri ayri analiz edilmis ve tartisma asamasinda birlestirilerek tartigilmistir.

Aragtirma desenin grafiksel gosterimi Sekil 1°de sunulmustur.
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Nicel
Nitel

Sekil 1: Arastirma Deseninin Grafiksel Gosterimi.

Arastirmanm 1., 2., 3., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in
nitel veri toplanmistir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in durum c¢aligmasi deseni kullanilmistir.
Durum caligsmasi bir olayin yogun bir sekilde ¢alisilmasiyla ilgilidir ve bir kisi, kdy halki,
olay veya programin uygulanmas: durum olarak kabul edilebilir (Glesne, 2013). Bir ya da
birka¢ durumun derinligine anlasilmasi i¢in duruma iliskin etkenlerin (ortam, bireyler,
olaylar, siirecler, vb.) ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
arastirilir. Durum ¢aligmalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi ise kosularak,
zengin ve birbirini teyit edebilecek veriye ulasmak amaglanir. Bu ¢alismalar tekli durum,
coklu durum vb. sekillerde yiiriitiilebilir. Bu arastirmada, durum caligmasi i¢cinde yer alan
desenlerden olan i¢ ice ge¢mis durum calismasi deseni kullanilmistir. I¢ ice gegmis tek
durum deseni, bir durum i¢inde olabilecek birden fazla alt birime yoneliktir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Intel Ogretmen Program, tek bir durum olarak ele almmis ve

degerlendirilen her bir kurs, alt birimler olarak kabul edilmistir.

Arastrmanm 4., 5. ve 6. alt problemlerinin yanitlanmasi i¢in ise nicel veriler
toplanmistir. Nicel verilerin toplanmasi amaciyla, deney dncesi desenlerden olan tek grup
ontest-sontest deseni kullanilmistir. Bu desende, Ontesti deneysel islem takip eder ve
sonrasinda ayni gruba sontest uygulanir (Creswell, 2003). Sontestin uygulanmasindan alt1
hafta sonra ise teknolojiyle biitiinlesme durumlarindaki degisimlerin izlenebilmesi i¢in
Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi izleme testi olarak uygulanmistir. Arasgtrmanin hangi alt
problemlerinin olusturulan Biitiinsel Degerlendirme Modelinin hangi asamasma hizmet
ettigi ve bu alt problemlerin yanitlanabilmesi i¢in verilerin nasil toplanacagi ise Tablo 2°de

sunulmustur.
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Tablo 2

BDM, Alt Problemler ve Veri Toplama Y dntemi

Biitiinsel
Degerlendirme Veri Toplama
Modeli Alt Problemler Yontemi
Boyutlar
1. Kursiyer 6gretmen, egitim gorevlisi ve - Goriisme .
< A N oo o . . (Ogretmenler, egitim
Baglam yoneticilerin baglamla ilgili degerlendirmeleri e
nelerdir? gorevlileri ve
' yOneticiler)
Gortisme
L o (Ogretmenler, egitim
o 2. quglyer 6gretmen, egitim gorevlls{ ve gorevlileri ve
Girdi y('jlne‘:jlf:lierm girdilerle ilgili degerlendirmeleri yoneticiler)
nelerdir Dokiiman Incelemesi
(Kurs Plani)
3. Kursiyer 6gretmenlerin, egitim _ Goriisme
Siire gorevlilerinin ve yoneticilerin mesleki gelisim (Ogretmenler, egitim
¢ programinin siireciyle ilgili degerlendirmeleri gorevlileri ve
nelerdir? yOneticiler)
4. MGP’ye katilan 6gretmenlerin Teknolojiyle
Biitiinlesme Olgegi’ne iliskin dntest, sontest ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark var
? .
mudir? o Ontestler — Sontestler
5. Mesleki gelisim programina katilan ; ..
v - > NS — Izleme testi: (Kursun
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik I¢erik
2, L basmda, sonunda ve
Bilgisi’ne (TPIB) iliskin 6ntest ve sontest
tamamlandiktan alt1
Katilimei puanlar1 arasinda anlamli fark var midir? hafta sonra)
Ogrenmesi 6. Mesleki gelisim programina katilan '
ogretmenlerin Teknoloji Oz-Degerlendirme
Olgegi’ne iliskin Ontest ve sontest puanlar1
arasinda anlaml fark var midir?
7. Kursiyer dgretmen, egitim gorevlisi ve o Goriisme .
e e NS RS (Ogretmenler, egitim
yOneticilerin kursiyer 6grenmesine iliskin Srevlileri Ve
goriisleri nelerdir? gorevitie
yOneticiler)
) v e .. Goriisme
Orgiitsel Destek 82. Ku'rs'lye'r o"grejt.men, cgitim gOI‘CY.h?l ve (Ogretmenler, egitim
o yoneticilerin orgiitsel destek ve degisime T
ve Degisim gorevlileri ve

iliskin goriisleri nelerdir?

yOneticiler)
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Goritisme

Yeni Bilgive 9. Ogretmenlerin mesleki gelisim programmnda  (Ogretmenler, egitim
Becerileri ogrendikleri yeni bilgi ve becerileri kullanma gorevlileri ve
Kullanma durumlar1 nedir? yoneticiler)

Izleme Testi
Degisimin 10. Kursiyer 6gretmen, egitim gorevlisi ve Go rusme .
. . .l S, w A (Ogretmenler, egitim
Ogrencilere yonetici goriislerine gore mesleki gelisim Srevlileri ve
Etkisi programinin dgrencilere katkilari nelerdir? goreviy
yoneticiler)
Dokiiman Incelemesi
(Arastirma Raporu)
. .. 11. Maliyet — yarar analizi a¢isindan mesleki Uzman Goriisii
Maliyet Analizi (Maliyet /-yarar tablo

gelisim programimin etkililigi nedir?

0zetinin uzmanlara
sunularak gortis
almmasi)

12. Mesleki gelisim programini
degerlendirmede arastirmaci tarafindan
gelistirilen Biitiinsel Degerlendirme modelinin
iistiin ve sinirli yonleri nelerdir?

Dokiiman Incelemesi
(Arastirma Raporu)
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4.2.Calisma Grubu

Katilimer 6zelliklerinin ve baglamin ayrintili betimlenmesi, arastrmanin tekrar
edilebilirligi acisindan son derece Oonemlidir (LeCompte ve Goetz, 1982). Bu ayrintili
betimlemeler sayesinde, bulgularin benzer ortamlara transferi de miimkiin olabilir
(Creswell, 2007). Bu nedenle, degerlendirilen mesleki gelisim programi, katilimeilar, kurs

merkezi ve okullarin 6zellikleri hakkinda betimlemeler sunulmustur.

4.2.1. Degerlendirilen mesleki gelisim programi

Bu calismada degerlendirilen mesleki gelisim programi, birlesik iki kurstan
olusmaktadir. Katilimc1 6gretmenler, ilk olarak Web 2.0. kursu almakta daha sonra Intel
Ogretmen Programina devam etmektedir. Intel Ogretmen Programu, iilke genelinde
uygulanmaktadir. IOP’ye katilan ogretmenlerin bilgisayar kullanim becerilerindeki
yetersizliklerden kaynaklanan sorunlar nedeniyle IOP o6ncesi Web 2.0. kursunun
uygulanmas1 Onerilmistir. 2008 yilinda Izmir I1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 6nerisi ile
uygulanmaya baslayan Web 2.0. kursu uygulamay1 begenen diger bazi iller tarafindan da
uygulanmaktadir. Web 2.0. kursu ile 10P’ye katilan &gretmenlerin teknoloji kullanim
becerilerinin teknoloji kullanim becerilerinin IOP igin yeterli seviyeye getirilmesi

amacglanmaktadir.

Web 2.0. Kursu

Mesleki gelisim programmin ilk bes giinli, katilimec1 6gretmenlerin, bilisim
teknolojileri kullanim becerilerini arttirmak amaciyla Web 2.0. kursu islenmektedir. Bu
kursta katilimc1 dgretmenlere, Intel Ogretmen Programi boyunca ihtiyag duyacaklar kelime
islemci ve sunu programlari, c¢evrimici iletisim, g¢evrimi¢ci dosya paylasimi, internet
glinliikleri ve wiki (internet ansiklopedisi) teknolojileri kullanimiyla ilgili egitimler verilir.
Yiiz yiize olarak yiiriitiilen kurs, bes giin boyunca giinde alt1 ders saati olmak iizere toplam

30 ders saati siirmektedir. Kurs sonunda, basarili bulunan katilimcilar, MEB hizmetigi
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egitim sertifikas1 alirlar. Bu kursun bitiminden sonra, ayni kursiyerlerin katilimi ile Intel

Ogretmen Programu yiiriitiilmektedir.

Intel Ogretmen Programi (IOP)

IOP &gretmenlere, dgrencileri ile birlikte kullanacaklar: bir {inite tasarlamalarini ve
ogretimde teknoloji kullanimin becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Sekiz modiilden
olusan egitimin her bir modiiliinde, Ek 1’de yer alan etkinliklerin tamamlanmas1 amaglanir.
Egitim boyunca 6gretmenler, egitimde teknoloji kullanimi, proje tabanli egitim ve 6grenci
merkezli degerlendirme kapsaminda teorik ve uygulamali egitim almakta, teknolojiyle
biitlinlesmeyi1 saglayabilecekleri bir {inite plant hazirlamakta, smifta kullanabilecekleri
ogretim materyalleri gelistirmektedir. Ogretmenler daha sonra planladiklar1 etkinliklerin bir
bolimiinii 6grenciymis gibi gergeklestirerek, dgrencilerin hazirlamalar1 gereken iirlinlerin
benzerlerini hazirlarlar. Ogretmenler, iinite planlarinda proje tabanli ve isbirligine dayali
ogrenme stratejilerini kullanmay1 da dgrenirler (Aydin ve dig., 2009). Ulkemizde ilk
versiyonuyla 2003 yilinda uygulanmaya baslayan Intel Ogretmen Programinda, Ekim 2010
itibari ile 144.370 6gretmen egitim almistir. Bu arastirmada degerlendirilecek olan Intel
ogretmen programu sadece Tiirkiye’de degil, 60’a yakin iilkede uygulanmaktadir (Aydin ve
dig., 2010; Intel, 2011b).

IOP mesleki gelisim programu, 20 is giinii, toplam 60 ders saati siirmektedir. Egitimin
baslamasindan bir buguk hafta dnce kursiyerlere bilgilendirme e-postalar1 gonderilir. Daha
sonra kursun ilk bes giinii, yliz ylize olarak giinde bes ders saati olmak iizere toplam 25 ders
saati olarak iglenir. Kursun altinci giiniinde baslayan ¢evrimigi kisim, giinde iki ders saati
olmak iizere 13 is giinli siirmektedir. Cevrimi¢i boliimde, biitiin kursiyerler ve kursu
yiirliten egitim gorevlisi, ortaklasa kararlastirilan bir saatte g¢evrimici ortamda hazir
bulunmali ve ¢evrimigi iletisim araglarmi kullanarak iki ders saati boyunca planlanan
etkinlikleri yapmalidir. Bu bolimde, katilimcilarm ve egitim gorevlisinin fiziksel bir
ortamda bir araya gelmelerine gerek yoktur. Kursun son iki giinii, glinde bes ders saati

olmak {izere, yliz yiize olarak islenmektedir. Bu kisminda, grup calismasi halinde
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hazirlanan iinite planlar1 ve tiriin dosyalari, diger kursiyerlere ve egitim gorevlisine sunulur

(Aydin ve dig., 2010; HEDB, 2009; MEB, 2010a).

Kursiyer Ogretmenlerin degerlendirilmesi iki asamali olarak yapilmaktadir. ilk
asamada cevrimigi sistemde bulunma siireleri, ¢evrimici tartismalara katilma durumlari,
internet giinliikleri ve wiki kayitlar1 incelenir. Bunun yani sira, gruplarin hazirladigi tinite
plan1 ve iiriin dosyalari, dereceli puanlama anahtari ile puanlanarak, gruplar degerlendirilir.
Basarili olan kursiyere, IOP katilim belgesi ve MEB hizmet i¢i egitim sertifikas1 verilir
(HEDB, 2009; MEB, 2010a).

4.2.2. Katthmcilarin ozellikleri

Arastirma kapsaminda, nicel veriler toplan 11 kurstan toplanmustir. Ontest, sontest ve

izleme testlerini yanitlayan kursiyerlerin sayis1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Nicel Veri Toplanan Egitim ve Kursiyer Sayilar1

Toplam Mesleki Gelisim Programi Sayisi 11

Katilan 6gretmen Sayisi 149
Ontestleri Dolduran Ogretmen Sayis1 135
Sontestleri Dolduran Ogretmen Sayis1 131
Izleme Testini Dolduran Ogretmen Sayisi 102

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin 98’1 kadin ve 37’si erkektir. Bu dgretmenlerin

132’sinin evinde bilgisayar ve 125’inin evinde de Internet baglantis1 bulunmaktadir.

Ogretmenlerin 65°i her giin, 19°u haftada 4-5 giin, 35°i haftada iki giin, 10’u haftada
bir giin ve 6’s1 da daha az siklikta bilgisayar kullandiklarmni belirtmislerdir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimleri incelendiginde, dokuz dgretmenin 1-5 yil arasi, 26 6gretmenin 5-9 yil
arasi, 31 0gretmenin 15-19 yil arasi, 25 dgretmenin 20-24 y1l aras1 ve 23 d8retmenin de 25
yil ve {istii mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin siniflarinda

bulunan teknolojik ara¢ gerecler ve branslar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Siniflarinda Teknoloji Bulunma Durumlar ve Branslar

Ders isledigi siniflardan en az birisinde Brang
bulunan teknoloji

n n
Bilgisayar 97 Sosya]' Bilgiler 4
Projeksiyon 99 Smif Ogretmeni 65
Internet Baglantis 78 Matematik 14
Televizyon 12 Yabanci Dil 15
Yazici 11 Tirkge 11
DVD/VCD Player 12 Miizik 3
Diger 4 Beden Egitimi 5
Okul Oncesi 5
Fen ve Teknoloji 4
Teknoloji tasarim 5
Diger 4

Nicel verilerin toplandigr 11 kursun ikisinin egitim gorevlisi ayni zamanda
arastirmacidir.  Arastirmacinin kendi calisma ortaminda arastirma yiiriitmesi durumunda
arastirma raporu yanli, bazi yonleriyle eksik veya uzlasmaci sekilde yazilabilir (Creswell,
2003). Creswell’in (2003) bahsettigi bu yanliliklarin 6niine geg¢ebilmek i¢in arastirmacinin
egitim gorevlisi oldugu iki kurs nitel ¢calisma grubuna dahil edilmemistir. Bununla birlikte,
nicel verilerin toplandig1 diger iki kurs nitel verilerin pilot ¢alismasina dahil edildigi i¢in
nitel ¢aligma grubuna dahil edilmemistir. Boylelikle nitel ¢calisma grubuna toplam yedi kurs
dahil edilmistir. Nitel calisma grubuna dahil edilen kurslarin, secilen okullarin, goriisme
yapilan kursiyer Ogretmenlerin, egitim gorevlilerinin ve yoneticilerin  6zellikleri
ayrintilariyla betimlenmistir. Ayrica her Kkurstan arastirma kapsamma giren okulun
ozellikleri de belirtilmistir. Genelde kurslara farkli okullardan farkli sayilarda 6gretmen
katilmasina ragmen, iki kursa sadece tek bir okulda calisan O0gretmenler cagirilmistir.
Bununla birlikte, bazi kurslar &gretmenlerin calistiklar1 okullarda yiiriitiiliirken baz1

kurslara katilmak i¢in 6gretmenlerin baska okullara gitmesi gerekmistir.
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4.2.3. Kurs Merkezinin ve Okullarin Ozellikleri

Kurs merkezlerinin teknoloji olanaklar1 farklilik gostermektedir. Her bir kurs
merkezinde yapilan kurslar, bilgisayarlarin kurulus yili, ¢alisan bilgisayar sayis1 ve Internet

baglanti bilgileri Tablo 5’te agiklanmustir.

Tablo 5

Kurs Merkezlerinin Ozellikleri

Kodu Acilan BT Kurulus  Calisan Bilgisayar  Internet Internet
Kurslar Yili Sayisi Hatt1 Baglant1 Hiz1

Km; Ki-Kg 1999 15 MEB 1 Mbps
Km, K> 2005 18 MEB 1 Mbps

MEB ve 1Mbps
Kms Ks—Kq 2006 18 TTNET 8Mbps

MEB ve 1Mbps
Km, K7 2006 18 TTNET 8Mbps

Kurs merkezlerinin birisinin bilisim teknolojileri smifindaki bilgisayarlar ¢ok eski
olup, bu durum kursun yiiriitiilmesiyle ilgili odnemli sorunlara neden olmustur. Bunun
disinda, diger kurs merkezlerinin ¢ogu, teknik olarak yeterli goziikse de, anlik olusan
aksakliklar (Internet baglant1 sorunlari, viriis sorunu nedeniyle bilgisayarlarin ¢alismamasi
gibi) zaman zaman kurslarin saglikli yiiriitiilmesini engellemektedir. Kurs merkezlerinin bir
boliimiinde MEB’in sagladigi internet baglantisi kullanilmaktadir. Hem internet
baglantisinin yavas olmasi, hem de filtreler nedeniyle bircok siteye girilememesi, dnemli
sorunlara yol agmistir. Yasanan bu sorunlar, bulgular boliimiinde ayrintilariyla ele
alinmustir. Ayrica, nitel ¢aligma grubuna dahil edilen okullarin 6zellikleri ise Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6

Nitel Calisma Grubuna Giren Okullarm Ozellikleri

Biligim Teknolojileri Sinifi

BT Formator

Kod  Ogretim Sekli Kurulus Yil Cahsarslgllls%lsayar Internet Ogretmen
O Tkili 1999 16 Var Var
0, Tkili 2004 16 Var Yok
0O, Tkili 1999 14 Var Var
O, Tam giin 2005 19 Var Var
Os Tkili 2006 14 Var Yok
Os Tkili Yok Yok Yok Yok

Bu okullarda bulunan bazi siniflarda bilgisayar projeksiyon ve internet baglantisi
bulunmaktadir. Okullarda yer alan teknolojik olanaklar bazi durumlarda yetersiz bulunmus
bazi durumlarda ise diizgiin calismadigi belirtilmistir. Bu olanaklarla ilgili 6gretmen
goriigleri bulgular bolimiinde ayrintilariyla sunulmustur. Calisma grubuna dahil olan
okullardan goriisme yapilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 7°de ve egitim yOneticilerinin

Ozellikleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 7

Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen Katildig: Mesleki Katilima . .
gKodu Kursg Okulu Deneyim Brany isteklilik ~ CIMSIYeL
O K1 O, 15 Tiirkge Hayir Kadm
0, K1 o]} 15 Tiirkge Hayir Kadm
Os K1 O, 8 Tiirkge Hayir Kadm
Oq K> 0, 14 Smmf Hayir Kadmn
Os K, O, 9 Yabanci Dil Hayir Kadm
Os K, O, 10 Tirkge Hayir Kadmn
o} Kz OF 18 Beden Egitimi Hayir Kadm
Os Ks O 30 Fen ve Teknoloji ~ Hayir Erkek
Oy Ks O 19 Sosyal Bilgiler Evet Kadm
O1o Ka O3 16 Tiirkge Hayir Kadmn
On Ka O3 31 Sif Hayir Erkek
O1 Ky O; 20 Yabanci Dil Hayir Kadn
O13 Ks o) 32 Sinif Hayir Erkek
Ows Ks o) 14 Sinif Hayir Kadin
O1s Ks o) 21 Sinif Hayir Kadn
O Ks Os 15 Sinif Hayir Kadn
O17 Ks Os 16 Sinif Hayir Kadn
O1s Ks Os 10 Sinif Hayir Kadn
O19 K Os 5 Matematik Hayir Kadn
O K Os 13 Sinif Hayir Kadn
O K Os 5 Sinif Hayir Kadn

Goriisme yapilan Ogretmenlerin - Ozellikleri incelendiginde, erkek sayismin
kadinlardan diisiik oldugu goriilmektedir. Nitel verilere paralel olarak 6ntest uygulanan 135
ogretmenin sadece 37’°si erkektir ve erkeklerin oranin %27’dir. Goriisme yapilan
ogretmenler icerisinde erkeklerin orami ise %15 olarak hesaplanmustir. Ontest uygulanan
erkeklerin yiizdesi ile goriisme yapilan erkeklerin yiizdesi arasindaki fark %12’dir. Bu
farkin sebebi ise goOriisme yapilan Ogretmenlerin se¢iminde cinsiyet kriterinin yer
almamasidir. Bununla birlikte smif 6gretmenlerinin sayis1 diger brans dgretmenlerinden
fazladir. Gériisme yapilan sinif gretmenlerinin oran1 %47 olarak hesaplanmustir. Ontestleri
dolduran 6gretmenler icerisinde smif 6gretmenlerinin orani ise %48’dir. Kurslara katilan

smif 6gretmenlerin orani ile gériigme yapilanlarm oranit hemen hemen aynidir.

66



Tablo 8

Goriisme Yapilan Yoneticilerin Ozellikleri

Kodu Okulu Mesleki Kidemi  Okulda Calisma

(Y1) Siiresi
Y1 0O, 20 2
Y> 0O, >20 2
Y3 O3 >20 >5
Yy Oy 10 3
Ys Os 12 2
Ye 06 >20 2

Verilen egitimlerden bazilarin1 proje kapsaminda gorevlendirilmis olan egitici
bilisim teknolojileri formator égretmenleri (EBITEFO) yiiriitmiislerdir. EBITEFO’larm
temel gorevi, bilisim teknolojileriyle ilgili mesleki gelisim programlarinda gorev almak
olup, EBITEFO’lar okullarda derse girmemekte, ilge milli egitim miidiirliikleri biinyesinde
calismaktadir. Bunun yani swra, bazi egitimleri okul bilisim teknolojileri formator
ogretmenleri (BITEFO) vyiiriitmiistiir. BITEFO’lar hem ders gdrevlerini yerine getirmekte,
hem de gerekli durumlarda mesleki gelisim programlarinda goérev almaktadirlar. Genel
olarak EBITEFO’larin daha deneyimli oldugu sdylenebilir. Egitim gorevlilerinin dzellikleri

Tablo 9’da agiklanmustir.
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Tablo 9

Egitim Gorevlilerinin Ozellikleri

Egitim /rastma Verdigi
-Slm. Kapsaminda . Mesleki  Egitmenlik raie
Gorevlisi e e Gorevi . . Egitim
Yuruttigu Deneyimi Deneyimi
Kodu e Sayisi

Egitimler
= Kp1 EBITEFO >10 3 5
E, Koz BITEFO 4 1 2
Es Ki, Ks, K7 BITEFO 4 2 7
Es Ks, Ky EBITEFO >10 >3 >5
Es Ko, Ks BITEFO 9 2 5
Ee Kai, Ka,©  EBITEFO 9 3 >5

“Pilot uygulamalarindaki kurslar Kp, nitel veri kaynag: olan kurslar K, aragtrmacinimn yiiriittiigii kurslar K
kodlar1 ile ifade edilmektedir.
** Eg kodlu egitim gorevlisi ayni zamanda arastirmaci olup, yiiriittiigi egitimler nitel kapsama alinmamustir.

Maliyet yarar analizi yapilabilmesi amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu
amagla program degerlendirme, teknolojiyle biitiinlesme ve mesleki gelisim programlari
konusunda g¢alismalar1 bulunan {i¢ farkli tiniversitede gérev yapan toplam bes doktorali

akademisyenden goriis alinmustir.
4.3.Veri Toplama Araclar
Bu bolimde arastirmada kullanilan nitel ve nicel veri toplama araglari

betimlenmektedir.

4.3.1. Nitel veri toplama araglan

Kursla Ilgili Beklenti ve Algi Anketi

Katilimer dgretmenlerin mesleki gelisim programindan beklentilerini ve mesleki
gelisim programu ile ilgili algilarini belirlemek amaciyla anket taslagi hazirlanmig, uzman
goriisii (nitel arastirmalar konusunda deneyimli iki akademisyen) alindiktan sonra forma
son sekli verilerek mesleki gelisim programmin basinda uygulanmistir. Anket Ek 2’de

sunulmustur.
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Kurs Sonu Anketi

Katilimer 6gretmenlerin  kursla ilgili degerlendirmelerini belirlemek amaciyla
hazirlanan anket taslagi uzman goriisii (nitel arastirmalar konusunda deneyimli iki
akademisyen) alinarak olusturulmustur. Mesleki gelisim programi sonunda katilimci

Ogretmenlere uygulanan anket Ek 3’de sunulmustur.

Okul Yoneticisi Gorvisme Formu

Orgiit kiiltiiriiniin destekleyici olup olmadigmni belirlemek ve mesleki gelisim
programi sonunda okul kiiltiirlinde ve mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerde
olusan olas1 degisimleri degerlendirmek amaciyla, her okuldan bir yonetici ile goriisme
yapilmasi planlanmistir. Bu amagla hazirlanan goriisme formu taslagi uzman gorisi (nitel
arastirmalar konusunda deneyimli iki akademisyen) alindiktan sonra deneme uygulamalari
sirasinda denenmigtir. Bazi degisiklikler yapilan form son haline getirilerek Ek 4’te

sunulmustur.

Katiimer Ogretmen Gériisme Formu

Mesleki gelisim programi sonunda, katilimci Ogretmenlerin  kursla ilgili
degerlendirmelerini almak, kurstan sonra teknoloji kullanimlarindaki olasi degisimleri
tespit etmek ve uygulamanin Oniindeki engelleri belirlemek amaciyla katilimel
Ogretmenlerle goriisme yapilmasi planlanmistir. Bu amacgla goriisme formu taslagi
hazirlanarak uzman goriisii (nitel arastirmalar konusunda deneyimli iki akademisyen)
alinmis, deneme uygulamasi 6ncesi ¢aligma grubuna dahil olmayan bir 6gretmenle deneme
uygulamasi yapilarak goriisme formu olusturulmustur. iki kurs ve alt1 8gretmenle yapilan
deneme uygulamasindan sonra formda bazi degisiklikler yapilarak son haline getirilen

goriisme formu Ek 5°’te sunulmustur.

Egitim Gorevlisi Goriisme Formu

Mesleki gelisim progranmu ile ilgili degerlendirmelerini almak amaciyla kursu yiiriiten

egitim gorevlisi ile gorlisme yapilmasi planlanmigtir. Bu amagla goriisme formu taslagi
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olusturulmus ve uzman goriisii (nitel arastirmalar konusunda deneyimli iki akademisyen)
almmistir. Son sekline getirilen formda deneme uygulamasi sonrasinda herhangi bir

degisiklik yapilmamistir. Egitim gorevlisi goriisme formu Ek 6’da sunulmustur.
Maliyet-Yarar Analizi Uzman Gériis Formu

Maliyet yarar analizi ile ilgili uzman goriisii almak amaciyla mesleki gelisim
programimdan elde edilen yararlar ve ulasilabilen maliyetler bir formda toplanmustir.
Anlasilirhigr ile 1lgili uzman goriisii (nitel arastrma ve mesleki gelisim programi
degerlendirme konusunda deneyimli iki arastirmaci) alinarak son sekline getirilen form Ek

7’de sunulmustur.
4.3.2. Nicel veri toplama araglan

Teknolojiyle Biitiinlesme Olcegi (TBO)

Arastirmanin nicel boyutuyla ilgili ti¢ veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki
olan teknolojiyle biitiinlesme 6lgegi Uslu ve Biimen (2011) tarafindan gelistirilmistir. Bu
Olcek icin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart 2009-2010 egitim O6gretim yili bahar
déneminde baglamistir. Alanyazin taramasinda ulasilan birgok 6lgekten esinlenilerek (Hung
ve Hsu, 2007; Kogak-Usluel ve Demiraslan, 2005; Mills ve Tincher, 2003; Proctor ve dig.,
2004; Van Braak, Tondeur ve Valcke, 2004) ve yedi Ogretmenle yapilandiriimamis
goriismeler yapilarak taslak maddeler olusturulmus,kapsam ve goriiniis gecerliginin
saglanmas1 amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur (n=6). Baz1 degisiklikler yapildiktan
sonra 460 Ogretmen ile deneme uygulamasi yapilmis ve 447’si lizerinde analizler
gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucu 6lgegin agiklayict faktor analizi degerleri
kabul edilebilir smnirlar igerisinde olmasmna ragmen, dogrulayici faktdr analizi sonuglar
kabul edilebilir degerler icerisinde bulunmadig icin 6lgek gelistirme ¢alismalarmin tekrar
edilmesine karar verilmistir. Yeniden alanyazin taramasi yapildiginda gelistirilmeye
calisilan Olcegin boyutlar: ile paralel boyutlardan olusan gegerli ve giivenilir bir dlgek

yayimlandigi gorilmistiir (Hsu, 2010). S6z konusu &lgekten de yararlanarak maddeler
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diizenlenmis ve yeniden uzman gériisii (n=5) almmustir. Ikinci deneme uygulamasinda
Olgek taslagi 1337 Ogretmene uygulanmustir. Agiklayict faktor analizi oncesi bos madde
bulunan veya “Uygulanabilir Degil” segenegi isaretli biitiin formlar analiz dis1 birakilmis ve

828 form iizerinden analizler ger¢eklestirilmistir.

Ik olarak maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yontemi ile agiklayici faktor
analizi yapilmis ve toplam varyansmn %59.63°linii aciklayan alt1 boyut olusmustur.
Alanyazin dogrultusunda, faktorlerin birbirleri ile korele olduklar1 diisiiniildiigiinden
oblimim dondiirme yontemi kullanilarak analiz tekrar edilmis ve varyansm %58.96’sin1
aciklayan 7 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Birden fazla faktérde birbirine yakin yiik veren
maddeler (4, 13,26, 22, 28) sirasiyla teker teker atilarak analizler tekrarlandiginda toplam
varyansin %56.34’Uinii agiklayan bes faktorlii bir yapi elde edilmistir. Ters cevrilmis
olmasina ragmen faktér yapisina olumsuz yiikk veren 26. madde ile toplandiklar1 faktoriin
isimlendirilmesi miimkiin olmayan 4., 13, 18., ve 22. maddeler ¢ikarilarak analiz tekrar
edilmistir. Bu durumda toplam varyansin %56.28’ini aciklayan bes faktorlii bir yap1 (smif
ici teknoloji kullanim1 ve hazirhigi, etik, teknolojinin 6zendirilmesi, 6grenci ile iletisimde
teknoloji kullanimi, yazili materyal hazirlama) elde edilmistir. Bu faktorlerin Cronbach alfa
giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla .86, .87, .78, .70, .74 olarak hesaplanmistir. Agiklayici
faktor analizi sonucu elde edilen faktor analizi ¢izgi grafigi Sekil 2’de ve faktor yiiki

degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
M =

Sekil 2: Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Faktor Analizi Cizgi Grafigi
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Tablo 10
Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Faktor Yiikleri

Maddeler 1. 2. 3. 4. 5.
Boyut Boyut Boyut Boyut Boyut
M1 ,832
M6 ,808
M5 , 7156
M7 ,740
M3 , 720
M14 ,546
M2 ,504
M27 ,820
M28 179
M24 770
M23 ,635
M25 ,621
M19 ,822
M17 ,791
M20 , 741
M16 ,829
M9 ,801
M21 ,583
M15 ,669
M12 ,589
M11 ,566
M10 487
M8 413

Belirlenen bu yapmin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Analiz sonucu elde edilen veriler, dogrulayici faktor analizlerinde kurulan yapinin veriye
uyumunun degerlendirilmesinde ¢ogunlukla kullanilan g¢esitli uyum indeksleri agisindan
incelenmistir. 23 madde {izerinden gerceklestirilen analiz sonucunda, modifikasyon
indekslerinin 6nerdigi baglantilardan ikisi analize eklenmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi
sonucu ortaya ¢ikan degerler Tablo 11°de, dogrulayic1 faktdr analizi baglant1 diyagrami
Sekil 3’te, nihai dl¢ek formu Ek 8’de sunulmustur.
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Tablo 11
Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegine Iliskin Degerler

Uyum indeksleri Iyi uyum* Yeterli Uyum* 82%21;112?@"
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.055
S-RMR 0<S-RMR<0.05 0.05<S-RMR<0.1 0.046

NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 0.96

NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI1<0.97 0.96

CFlI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 0.96

GFlI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 0.93

AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI1<0.90 0.92

*(Joreskog ve Sorbom, 1993; Simsek, 2007)
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Chi-Square=1101.86, df=218, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Sekil 3: Teknolojiyle Biitiinlesme Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
Baglant1 Diyagrami (Standart Katsayilar)
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Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen degerler sonucunda dlgegin veriyle iyi
bir uyum gosterdigi soylenebilir. Aciklayict faktor analizi sonucu elde edilen yap1
dogrulanmuistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin  teknolojiyle biitiinlesme durumlarini
belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir oOlgek gelistirildigi

sOylenebilir.

Teknolojik Pedaqojik Icerik Bilgisi Olcegi (TPIBO)

Arastirmada kullanilan teknolojik pedagojik igerik bilgisi 6lgegi, Mumcu ve Usluel
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Teknolojik bilgi, teknolojik igerik bilgisi, teknolojik
pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi olmak iizere toplam dort boyut ve 15
maddeden olusan 6l¢gegin, maddelerinin iceriklerine gore; dort madde teknoloji bilgisi, dort
madde teknolojik igerik bilgisi, dort madde teknolojik pedagojik bilgi ve lic madde
teknolojik pedagojik icerik bilgisi olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .96
olarak hesaplanmistir. Faktor puanlar1 bazinda giivenirlik katsayilar ise; teknolojik bilgi
icin 0=0.86, teknolojik igerik bilgisi i¢in a=0.85, teknolojik pedagojik bilgi icin 0=0.93,
teknolojik pedagojik igerik bilgisi i¢in 0=0.91’dir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda
RMSEA=0.075, GFI=0.92 AGFI=0.87, X* (ki-kare) / sd (226.08/79)=2.86 olarak
hesaplanmustir. Yazarlar, analizden elde edilen degerlerle 6lgegin iyi bir uyum gosterdigini
ve TPIB modeli cercevesinde teknolojinin 6grenme-dgretme siireciyle biitiinlestirilmesinde
ogretmenlere uygulanabilir oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Olgegin kullanimiyla

ilgili gerekli izinler e-posta yolu ile alinmis ve 6l¢ek Ek 9°da sunulmustur.
Teknoloji Oz-Degerlendirme Olgegi (TODO)

Gengtiirk, Gokecek ve Gilines (2010), Ogretmenlerin teknolojiyle ilgili 6z-
degerlendirmelerini 6lgmek amaciyla Ropp (1999) tarafindan gelistirilen Teknoloji
Yeterliligi Oz Degerlendirme dlgegini Tiirkgeye uyarlamustir. Dil gegerliligi saglandiktan
sonra 205 6gretmen lizerinde deneme uygulamalar1 yapilmis ve toplam varyansin %55’ini
aciklayan i¢ gegerlilik katsayis1 .94 olan tek boyutlu bir dlgek elde etmislerdir. Olcek Ek

10°da sunulmustur. Olgegin kullanimryla ilgili gerekli izinler e-posta yoluyla istenmistir.
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4.4 Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda 2010-2011 ve 2011-2012 egitim dgretim yilinda, izmir ili
merkez ilgelerinde agilan Intel Ogretmen Programi egitimlerine katilan 6gretmenlerden,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda gérev yapan birer yoneticiden ve programda gorev alan

egitim gorevlilerinden veri toplanmistir.

4.4.1. Nitel verilerin toplanmasi

Nitel arastirma gelenegi iginde ortaya ¢ikan amacgl 6rneklem, zengin bilgiye sahip oldugu
diistiniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermektedir (Patton, 1990;
Yildirim ve Simsek, 2006). Ayrica, amagh ornekleme yontemlerinden olan maksimum
cesitlilik, verilerin farkliliklar1 ve farkli perspektifleri yansitmasit agisindan nitel
aragtirmalarda kullanilan popiiler bir yontemdir (Creswell, 2007). Belirtilen nedenlerden
dolayi, arastirma kapsaminda nitel veri toplama i¢in ¢alisma grubu, amacgh 6rnekleme ve

maksimum c¢esitlilik yontemiyle belirlenmistir.

Pilot ¢calisma

Pilot ¢alisma arastirmanin bir¢ok yonden denenmesine olanak tanir (Glesne, 2013).
Planlanan arastirma ile ilgili veri toplamaya baslamadan Once yapilan pilot ¢alisma,
arastirma siirecinde karsilagilabilecek problemlerin ve arastirmayla ilgili agiklarin 6nceden
fark edilmesine olanak tanir. Bununla birlikte, veri toplama araglarmin yeniden
sekillendirilmesi de miimkiin olmaktadir (Sampson, 2004). Pilot ¢alisma, arastirmaciya,
calismanin detaylarmi yeniden diizenleme olanagi verdigi icin kaynaklarin etkin
kullanimimi arttirir (Mékeld ve Turcan, 2007). Pilot ¢alisma gergek ¢alismanin yapilacagi
kisiler veya durumlara olasi en yakin kosullarda geceklestirilmeli, pilot calismanin

katilimcilar1 arastirmanin hedef katilimcilar1 arasindan segilmelidir (Glesne, 2013).

Bu c¢aligma ile ilgili pilot uygulamasi kapsaminda, 2010-2011 egitim &gretim yili
ikinci doneminde agilan iki mesleki gelisim programindan veri toplanmistir. Arastirma

slirecinin bagida olusturulan aragtirma sorular1 1s181nda alt1 6gretmen, bir egitim yoneticisi
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ve iki egitim gorevlisi ile goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler ¢6ziimlenerek analiz
edilmis ve bu analiz islemi sonucunda, veri toplama araclarinda bazi degisiklikler yapilmasi

gerektigine karar verilmistir.

Pilot ¢alisma kapsamma giren ilk kurs olan Ky; kodlu egitime ii¢ farkli okuldan
dokuz, bes ve beser kisi olmak iizere toplam 19 6gretmen katilmistir. Kurs bu {i¢ okuldan
farkli bir ilkdgretim okulunun bilisim teknolojileri sinifinda yiritiilmistiir. Og kodlu
okuldan Og1, Og2 ve Ogs kodlu dgretmenlerle ve E; kodlu egitim gorevlisi ile goriisme

yapilmistir. Okul yoneticisi ise, i3 yogunlugu nedeniyle goriisme talebini geri ¢evirmistir.

Pilot ¢aligma kapsamina alinan ikinci kurs olan Kg kodlu egitime, bir okuldan sekiz
diger okuldan {li¢ olmak iizere toplam 11 Ogretmen katilmistir. Kurs Ogretmenlerin
okullarmmdan farkli bir okulun bilisim teknolojileri smifinda yiriitiilmiistiir. Kurs sonunda
goriisme yapilacak o6gretmenlerden ikisi sekiz Ogretmenin kursa katildigi Od, kodlu
okuldan, birisi ise Og3 kodlu okuldan segilmistir. Og, kodlu okul yoneticisi ve egitim

gorevlisi ile de goriisme yapilmistir.

Pilot ¢calisma sirasinda goériismenin ses kayit cihazi ile kaydedilmesini istemeyen E;
disindaki kisilerle yapilan biitiin goriismeler kayit altma alimmistir. Ses kayitlart metne
gegirilerek teyit amaciyla goriisiilen kisilere gonderilmistir. E; kodlu egitim goérevlisi ile
yapilan goriisme sirasinda ise not tutularak daha sonra bu notlar metne gecirilmis ve teyit

alinmustir.

Pilot calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda tez danigsmani ve tez izleme
jurisi iiyelerinin goriislerine de basvurularak alt problemlerde, veri toplama siirecinde ve
gorlisme formlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. Tez Onerisi sirasinda, BDM’nin her bir
boyutu ic¢in bir alt problem yazilmamis, her bir boyuttaki farkli ozellikleri Slgmeyi
amaclayan birden fazla alt problem yazilmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin analizi sonucunda, bu durumun bazi dezavantajlari oldugu goriilmiistiir. ilk olarak,

hangi alt problemin hangi degerlendirme boyutuna hizmet ettigini belirtmek, anlasilirlik
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acisindan zor olmustur. ikinci olarak, bazi alt problemlerin birden fazla degerlendirme
boyutuna hizmet edebildigi goriilmiistiir. Son olarak, elde edilen verilerin, alt problemlere
gore smiflandirilarak sunulmasi zor olmustur. Alt problemlerle ilgili bahsedilen sorunlara
¢Oziim olabilmesi i¢in, deneme uygulamasindan sonra BDM’nin her bir degerlendirme
boyutu icin tek bir alt problem yazilmasina karar verilmis ve alt problemler yeniden

diizenlenmistir.

Pilot calisgma sonrasinda, alt problemlerin yan1 sira veri toplama araglarinda da bazi
degisiklikler yapilmistir. Arastirmanin planlanmasi sirasinda kimlerin kursa katilacaginin
belirlenmesi ile ilgili sorunlar olacagi 6n goriilmemistir. Ancak deneme uygulamasindan
elde edilen veriler incelendiginde, katilime1 6gretmenlerin se¢imi ve kursun zamaniyla ilgili
onemli sorunlar oldugu anlagilmis, konuyla ilgili detayli veri toplanabilmesi i¢in goriisme
formuna bu dogrultuda sorular eklenmistir. Bununla birlikte, mesleki gelisim programinin
ogretmenlere katkilarmmn birgok boyutu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, goriisme
formunda MGP’nin Ogretmenlere katkisinin ne oldugunu soran sorular yeniden
diizenlenerek, bir¢cok boyuttaki katkiyla ilgili ayrintili veri elde edilmesi amaglanmistir.
Ayrica, Ogretmen goriisme formunda yer alan bazi sorularin, arastrmanm alt
problemlerinin yanitlanabilmesi i¢in yeterli veri saglamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
O0gretmen goriisme formunda yer alan bazi sorular ¢ikarilmistir. Elde edilen yeni goriisme
formu, tez jliri iyelerine uzman goriisii icin sunulmus, gelen Oneriler sonucunda

diizeltmeler yapilarak form son sekline getirilmistir.

Alt problemler ve veri toplama araglarinin yani sira, veri toplama siirecinde de bazi
degisiklikler yapilmasina karar verilmistir. Pilot uygulama Oncesi, bir kurstan gériisme
yapilan 6gretmenlerin se¢imi ile ilgili sadece kurs basar1 l¢iitii belirlenmis ve her kurstan
egitim gorevlisi goriislerine gore iist, orta ve alt basar1 grubundan birer Ogretmenle
goriisiilmesine karar verilmistir. Ancak okul kiiltiiriiniin daha saglikli degerlendirilebilmesi

icin, 6gretmenlerin se¢iminde, kurs basar1 dlgiitiiniin yani sira, 6gretmenlerin ayni1 okulda
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calistyor olma 6l¢iitii de eklenmistir. Degerlendirme kapsamina girecek okulun se¢imi igin

ise bir okuldan kursa en fazla sayida 6gretmen katilmasi 6l¢iitii benimsenmistir.

Verilerin Toplanmast

Pilot ¢alisma sonrasi yapilan degisikliklerde agiklandig: iizere, gériisme yapilacak
ogretmenlerin se¢imi amaciyla iki 6lgiit belirlenmistir. {lk olarak, bir mesleki gelisim
programina en fazla sayida 6gretmenin katildigi okul belirlenmis, daha sonra bu okuldaki
Ogretmenler arasindan egitim gorevlisi goriislerine gore, mesleki gelisim programinda
egitim sonu basar1 durumu bakimindan iist, orta ve alt basar1 diizeyine sahip birer 6gretmen
segilir. Segilen Ogretmenler, bu okuldan bir egitim ydneticisi ve egitim gorevlisi ile

goriisme yapilarak nitel veriler toplanir.

Nitel ¢alisma grubu kapsaminda yedi mesleki gelisim programindan toplam 21
kursiyer O0gretmen, alt1 okul yoneticisi ve {i¢ egitim gorevlisi ile goriisme yapilmistir.
Egitimler tamamlandiktan alt1 hafta sonra, izleme testlerinin uygulanmasi amaciyla okul
ziyaretleri yapilmis ve goriismeler genellikle bu ziyaretler sirasinda gerceklestirilmistir.
Eger goriisiilecek kisiler uygun degillerse randevu talep edilmis ve ilerleyen gilinlerde
goriisme gercgeklestirilmistir. Ayrica smif i¢i uygulamalarda degisim oldugunu belirten iki
o0gretmenle daha mesleki gelisim programi tamamlandiktan bir yil sonra izleme goériismesi
gerceklestirilmistir. Bir egitim gorevlisi diginda, yapilan biitiin goriismeler, izin alinarak,
ses kayit cihazi ile kayit altina alinmig, bu kayitlar daha sonra yaziya dokiilerek, teyit
amaciyla goriiglilen kisilere e-posta ile gonderilmistir. Goriismenin kayit edilmesini
istemeyen bir egitim gorevlisi ile yapilan goriisme sirasinda not tutularak, notlar ayni giin
aksaminda metne doniistiiriilmiis ve teyit amaciyla goriisiilen egitim gorevlisine
gonderilmistir. Goriismelerin tamami bireysel olarak kiitiiphane, rehber 6gretmen odasi,
smif ya da dgretmenler odasinda gerceklestirilmistir. Genelde goriismeci ve goriisiilen kisi
bas basa iken goriismeler yapilmis olsa da nadiren goriisme yapilan ortamda tigiincii bir kisi

gegcici bir siireyle bulunmustur.
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4.4.2. Nicel verilerin toplanmasi

Tek grup ontest — sontest modeli seklinde yiiriitiilen nicel desende Ontestler kursun ilk
giinii, sontestler ise kursun son giinii doldurulmustur. Izleme testleri, egitim
tamamlandiktan alt1 hafta sonra yapilan okul ziyaretlerinde uygulanmistir. Ancak,
o0gretmenlerin bos giinii olmasi, 6l¢egi doldurmak istememeleri, kendilerine doldurmalari
icin verilen 6lgegi geri getirmemeleri gibi nedenlerle izleme testlerinde bazi1 6gretmenlere

ulagilamamustir.

4.5. Nitel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Nitel arastrmalarda veri analizi i¢in yaygin goriis, verinin anlamli bolimlere
ayrilmasi ve elde edilen boliimlerin isimlendirilmesi yolu ile kodlar elde edilmesidir. Daha
sonra elde edilen kodlar kategoriler ya da temalar altinda toplanir. Elde edilen tema ve
kodlar ile bunlar arasindaki iliskiler, grafikler ya da tablolar kullanilarak sunulur (Creswell,
2003).

Arastirmanin alt problemleri, Biitiinsel Degerlendirme Modeli (BDM) dogrultusunda
belirgin bir yap1 igerisinde olusturulmustur. BDM, analizde kullanilabilecek, alanyazin
kaynakli, tema ve kod yapis1 sunmaktadir. Ancak, pilot uygulamadan elde edilen verilerin
analizinde alanyazindan gelen yap1 kullanilmamis, sadece veriden ¢ikan tema ve kodlarla
yeni bir yapi elde edilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen kod ve tema isimleri,
Creswell’in  (2007) Onerileri dogrultusunda, veriyi en iyi betimleyecek sekilde
olusturulmustur. Burada amag, alt problemler dogrultusunda kurulan yap1 disinda kalacak,
olast kavram ve iligkilere ulasmaktir. Pilot uygulamada elde edilen verilerin analizi
sonucunda olusan tema ve kod yapisi, biiyiik oranda alt problemler dogrultusunda kurulan
yapt ile paralellik gosterse de bazi farkliliklar da ortaya ¢ikmustir. Daha sonra her iki tema
ve kod yapis1 birlestirilerek ortak bir yap1 elde edilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda, alt
problemlerde, veri toplama araclarinda ve arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde yapilan

degisiklikler pilot ¢aligma baslig1 altinda sunulmustur.
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Goriismelerden elde edilen veriler, metne gecirme ve teyit isleminin ardindan
alanyazin destegi ve pilot uygulama sonucunda olusan tema ve kod yapist dogrultusunda
analiz edilmistir. Ancak, daha dnceden belirlenen yapmin, analiz siirecinde kat1 bir sekilde
kullanilmasi, nitel arastirmalarin dogasinin aksine, analizi, goriismeden gelecek yeni
kodlara kapali tutacagi igin (Creswell, 2007), arastirma siirecinde elde edilen verilerin
analizi sirasinda, gerekli durumlarda bazi tema ve kodlarda degisiklikler yapilmistir. Analiz
sonrasi, rapor yazim asamasinda da bazi tema ve kodlarin anlasilir bir bigimde
raporlastiriimast miimkiin olmamistir. Raporun daha anlasilir olabilmesi i¢in, yazim
asamasinda da bazi tema ve kodlarda diizenlemeler yapilmistir. Elde edilen tema ve kodlar,
bulgular boliimiinde gorsellestirilerek sunulmustur. Gorsellestirme sirasinda tema, alt tema
ve kodlara yer verilmis, alt kodlardan metin igerisinde bahsedilmistir. Nitel veri analiz

stireci Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4: Veri Toplama ve Analiz Semasti
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4.5.1. inandirncihk

Biitiin aragtirmalar, etik g¢ercevesinde gecerli ve giivenilir bilgiler ortaya koymay1
amaglar (Merriam, 2009). Genel anlamda “gecerlik” aragtirma sonug¢larinin dogruluguna
odaklanirken, “gilivenirlik” ise aragtirma sonuglariin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir.
Nicel arastirmalarda gecerlilik, 6lgme aracinin 6lgmeye calistigi olguyu dogru dlgmesi
ile ilgilidir. Giivenirlik ise her 6lgiimde ayni sonucu elde etme veya tekrar edilebilirlik
olarak tanimlanmaktadir (LeCompte ve Goetz, 1982; Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel
arastirmalarda ise gegerlilik ve giivenilirlik kavramlar1 daha farkli anlamlandirilmakta

ve isimlendirilmektedir.

Gegerlik arastrmacinin arastirdigi olguyu, oldugu gibi ve olabildigince yansiz olarak
incelemesi ve raporlastirmasi anlamma gelir. Baska bir degisle elde edilen bilimsel
bilgilerin dogrulugudur (LeCompte ve Goetz, 1982; Merriam , 2009). i¢ gecerlik
(inandiricilik) arastirma bulgularmm gercegi yansitma durumuna, baska bir degisle
bulgularin gergekle ne kadar uyumlu olduguna odaklanir (Merriam, 2009). Dis gecerlik
(aktarilabilirlik) ise elde edilen sonuglarin baska ortamlara genellenebilme durumudur
(Miles ve Huberman, 1994). Giivenirlik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligine
odaklanirken (Merriam, 2009), i¢ giivenirlik (tutarhlik) baska arastirmacilarin ayni
veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasmayacagina odaklanmaktadir. Dis giivenirlik
ise arastirmanin bagkalar1 tarafindan benzer ortamlarda tekrar edilebilirligi ile ilgilidir,
nitel arastirmalarda buna karsilik teyit edilebilirlik terimi kullanilmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2006).

Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi igin kullanilan strateji inandiricihiktir. Nitel
arastrmalarin dayandigi paradigmada gerceklik karmasiktir ve “tek dogru”ya dayali
anlayig yerini 6zne merkezli, cogulcu bir anlayisa terk etmektedir (Yildirim ve Simsek,
2006). Merriam’a (2009) gore gergeklik, asla tam olarak elde edilemez, ancak elde
edilen verilerin inandiriciligr saglanabilir. Uzun siireli katilim, cesitleme, kuramsal
cergevenin veri toplama siirecine 151k tutmasi, elde edilen verilerin kuramsal ¢ergeve ile

uyumlu olup olmadigmi tartisilmasi, uzman incelemesi ve katilimei teyidinin yapilmasi
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alanyazinda inandiriciigin  saglanmasi icin kullanilmasi Onerilen yontemlerden

bazilaridir (Creswell, 2007; Lincoln ve Guba, 1985; Miles ve Huberman, 1994).

Uzun siireli katidlim ve gozlem, katilimcilarla giiven ortammin olugmasi,
arastrmacmin kiltiri 6grenmesi, arastirmacinin yanlis anlamalarinin azaltilmasi
agisindan oldukga dnelidir (Creswell, 2007). Arastirmaci degerlendirilen Intel Ogretmen
Programi Projesinde ii¢ yildir egitim gorevlisi olarak calismakta oldugundan arastirma
kiiltliriinii  yeterince tanidigi soOylenebilir. Giiven ortammin olusturulabilmesi ig¢in
arastirmact gorlismelerin basinda kendisini detayli olarak tanmitmistir. Goriisiilen
kisilerin, mesleki gelisim programu ile ilgili sorunlar1 acik¢a ifade etmis olmalari,
katilimeilarm giiveninin saglandigmmn bir gostergesi olabilir. Ornegin katilimcilardan
birisi igerigi pek okumadiklarint “Aslinda biz bu seyleri ¢ok fazla okumadik. Bu gegen
modiillerde tikla geg, tikla geg... ..... ” seklinde ifade etmistir.

Arastirmacinin degerlendirilen olguyla ilgili farkli algilari, deneyimleri ve bakis
acilarmi torpiileyerek ortak bir sonuca ulagsmak yerine, bu farkliliklar1 biitiin zenginligi

ile sergileyebilmek i¢in ¢esitleme stratejileri kullanilmalidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Cesitleme yolu ile farkli kaynaklardan birden fazla yontemle elde edilen verilerin,
birbirini dogrulanmasi saglanir (Creswell, 2007). Bu arastirmada, iist, orta ve alt basar1
grubundan birer katilimc1 6gretmenle, kursu yiiriiten egitim gorevlisi ile ve katilimci
O0gretmenlerin okullarindan birer yonetici ile goriisiilerek, veri kaynagi g¢esitlemesi;

goriisme, anket ve dlgek yolu ile veri toplanarak yontem g¢esitlemesi saglanmustir.

Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastrma yontemleri
konusunda bilgili uzman ya da uzmanlarim hem arastirma siirecini hem elde edilen
bulgular1 hem de ¢ikarimlar1 incelemesi, arastirmanin inandiriciligini arttirabilir
(Creswell, 2007; Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmanin planlanmasi, veri toplama
araglarinin secilmesi ve gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi,
bulgularin yazilmasi1 ve yorumlanarak tartisilmasi adimlarinin tamaminda hem tez
danisman1 hem de izleme jiirisi liyeleri digsal denetleyici roliiyle arastirmaya katkida

bulunmusglardir.
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Katilimci teyidi, elde edilen verilerin inandiriciligi agisindan olduk¢a onemlidir
(Creswell, 2007). Veri kaybinin olmamasi agisindan ses kayit cihazi kullanilmasini
istemeyen bir egitim gorevlisi ile yapilan goriisme disinda ki biitiin goriismeler
kaydedilmis, bire bir yaziya gecirildikten sonra goriisme metinleri e-posta yolu ile
katilimcilara gonderilerek teyit etmeleri istenmistir. Katilimeinin istegi ile kayit altina
alinamayan goriisme sirasinda detayli notlar tutulmus ve notlar temize ¢ekilerek e-posta
yolu ile katilimcr teyidi alinmistir. Bazi katilimcilarin yaptiklar: diizeltmelerden sonra

verilerin analizi agamasina gecilmistir.

Gegerlik ve giivenirligin  saglanmast i¢in kullanilan bir diger strateji

aktarilabilirliktir. Nicel arastirmalarda, bulgularmm diger ortamlara nasil

aktarilabilecegine odaklanan dis gecerlik kavrami yerine, nitel arastirmalarda
aktarilabilirlik kavrami kullanilmaktadir. Nicel arastirmada evrene genelleme yapilmasi
beklenirken, nitel arastirmada elde edilen sonuglarin benzer ortamlara aktarilabilirlik
degerinin ortaya konmasi beklenir (Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel arastirmaci,
bulgularin hangi ortamlara aktarilabilecegi konusunda bilgi sahibi degildir. Ancak,
aktarilabilirligi olanakli kilacak yeterli betimlemeleri yapmasi gerekir (Lincoln ve Guba,
1985). Ayrintili  betimleme ve maksimum ¢esitlilikteki amagli  6rneklem
aktarilabilirligin saglanmasi1 i¢in dikkate almmasi gereken iki Onemli stratejidir
(LeCompte ve Goetz, 1982; Merriam, 2009). Bu arastirmada aktarilabilirligin
saglanabilmesi i¢in katilimcilarin se¢im kriterleri, katilimci sayisi, katilimer 6zellikleri,

okullarin teknolojiyle ilgili durumu, veri toplama yontemleri ayrintilariyla agiklanmaistir.

Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in kullanilan baska bir strateji tutarhliktir.
Nicel arastirmalarda i¢ gilivenirlik, baska arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni
sonuglara ulasip ulagamayacagina odaklanir. Nitel aragtirmalarda, i¢ giivenirligin de
odaklandig1 alanlardan birisi olan tutarlilik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Olay ve
olgularin degiskenligini kabul eden ve bu degiskenligi arastirmayla tutarl bir bigimde
yansitabilen bir yaklagim s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2006). Burada arastirma
sonuglarinin toplanan veri ile tutarli olup olmadigmma odaklanilir (Merriam, 2009).
Denetim izi (Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2009) ve tutarlik incelemesi (Yildirim

ve Simsek, 2006) tutarliligin saglanmasi igin kullanilabilecek stratejilerdendir.
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Nitel bir aragtrmada denetim izi, verinin nasil toplandigi, temalarmm nasil
olusturuldugu ve arastirma boyunca kararlarin nasil alindiginin agiklanmasidir
(Merriam, 2009). Bunun saglanmasi i¢in arastirma siirecinin detaylariyla betimlenmesi
gerekir. Okuyucu aragtirmanin izini takip ederek, elde edilen sonuglar1 dogrulamalidir
(Merriam, 2009). Arastirmaci, baska arastrmacilarin hem elde edilen sonuglari
dogrulayabilmeleri hem de benzer arastirmalar1 desenleyebilmeleri i¢in veri toplama
stirecinin nasil isledigini, kodlarin ve temalarin nasil olusturuldugunu ve arastirma
boyunca kararlarmm nasil alindigmi ayrintilartyla belirtmistir. Bununla birlikte,
arastirmaya digtan bir gozle bakilmasi ve arastrmacmin bastan sona gerceklestirdigi
etkinliklerde tutarli davranip davranmadiginin ortaya konabilmesi icin tutarhk
incelemesi yapilmalidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Tez danismani ve izleme jiirisi
iiyeleri veri toplama, kodlama ve verilerin sonugclarla iligkilendirilmesi siirecinin tutarl

olup olmadigini stirekli olarak izlemislerdir.

Nicel arastirmalarda dig gilivenirlik, arastirmanin benzer ortamlarda tekrar
edildiginde ayni sonuglarin elde edilip edilemeyecegine odaklanir. Ancak insan
davraniglarmim duragan olmamasi nedeniyle, arastirmanin benzer ortamlarda tekrar
edildiginde tamamiyla ayni sonuglarin alinmasi miimkiin degildir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu nedenle nitel arastirmalarda, baskalarmin arastirmayi benzer ortamlarda
tekrar ederek ayni sonuglar1 almalar1 beklenemez (Merriam, 2009). Bunun yerine nitel
aragtirmalarda inandiricihigin saglanmasi i¢in kullanilan son strateji olarak teyit
edilebilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Nicel arastirmalar arastirmact yanliligindan arinik
olarak objektif olmak zorundadir. Ancak nitel arastirmalarda, objektifligin tam olarak
saglanabilmesi miimkiin degildir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu nedenle, nitel
arastrmacidan arastirma siirecinin denetimi yoluyla teyit edilebilirligi saglamasi
beklenmektedir (Creswell, 2007). Arastirma boyunca yedi farkli kurstan veri toplanmis
olmasi teyit edilebilirlige hizmet etmektedir. Ciinkii degerlendirilen her bir kursta
aragtirma siireci tekrar etmektedir. Nitel bulgular rapor edilirken verinin genisliginin ve
derinliginin belirtilmesine 6zen gosterilmistir. Elde edilen verilerin genisligi frekans

saymmi, derinligi ise farkli goriislere yer verilerek belirtilmistir.
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4.5.2. Arastirmacinin rolii, yanhliklar ve etik

Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolli, nicel arastirmalardan farklidir. Nicel
arastirmalarda arastirmacinin, nihai kararlar alabilmesi i¢in olabildigince tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Ancak nitel arastirmalarda, arastrmacinin  tam nesnelliginin
saglanmasmin miimkiin olmadigi varsayilir, bu nedenle arastirmaci veri toplama
stirecinin dogal bir parcasidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Tam olarak tarafsizligin
saglanmas1 miimkiin olmadigindan, okuyucunun arastirmacinin konumunu ve bakis
acisini anlayabilmesi i¢in arastirmacmin yanliliklari, degerleri ve kisisel 6zelliklerinin

betimlenmesi gerekir (Creswell, 2007).

Arastirmaci, dokuz yillik mesleki deneyime sahip bilisim teknolojileri
ogretmenidir. Ug yil bilisim teknolojileri 6gretmenligi, iki y1l okul bilisim teknolojileri
formatdr 6gretmenligi yaptiktan sonra dort yildir da ilge milli egitim midiirliigiinde
egitici bilisim teknolojileri formatdr dgretmeni olarak calismaktadir. Intel Ogretmen
Programi egitim gorevlisi ve giincelleme egitimlerine katilmis olan arastirmaci, ti¢ yil
boyunca da bu projede egitim gorevlisi olarak gorev almistir. Dolayisiyla arastirmaci,
Intel Ogretmen Programmin isleyisi ile ilgili genel bir fikre sahiptir ve Intel Ogretmen
Programma katilan 6gretmenlerin bakis agilar1 ve yasadiklari sorunlarin bazilarmin
farkinda olarak arastirmaya baslamistir. Bogdan ve Biklen (1998) 6gretmenlerin ayni
zamanda arastirmaci olarak calistiklarinda bazi yapilar1 ve problemleri daha kolay
ortaya ¢ikarip yorumlayabileceklerini belirtmektedir. Bununla birlikte Creswell (2003),
arastrmacilarin kendi kurumlarinda veya arkadas ya da yakimlariyla calistiklarinda
(backyard), veri toplama siirecindeki zorluklarin {istesinden daha rahat geldiklerini
ancak arastirma raporunu eksik, yanli ya da uzlagsmaci bir yaklagimla yazabildiklerini
belirtmektedir. Bu ¢alismada arastirmaci, veri toplama siirecinde karsilastigi sorunlarin
¢oziimiinde meslektas olarak ¢alismanm getirdigi yararlar1 kullanmistir. Ontest ve
sontestlerin doldurulmasinda, izleme testleri i¢in okullardan randevu alinmasinda, nitel
caligma grubuna giren okullarla irtibata gegilmesinde, goriisme yapilacak dgretmenlerle
randevu alinmasinda meslektas olarak diger egitim gorevlilerinden yardim alinmigtir.
Aragtirma raporunun eksik, yanli ya da uzlagmaci bir yaklasimla yazilmamasi i¢in de

inandiriciigr arttirict  dnlemler almmustir. Inandiricilik  boliimiinde detaylartyla
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aciklanan bu dnlemler; cesitleme, katilimer teyidi, ayrintili betimleme, dogrudan alinti,

denetim izi ve tutarlilik incelemesi seklinde sunulmaktadir.

Arastirmaci, veri toplama siirecinde egitim gorevlisi, meslektas ve arastirmaci
olmak iizere ii¢ rol iistlenmistir: Oncelikle Intel Ogretmen Programlarindaki gorevi
nedeniyle egitim gorevlisi roliindedir. Ikinci olarak 6gretmen olarak calistigi igin
meslektas roliindedir. Ugiincii olarak arastirma sirasindan arastirmaci rolii iistlenilmistir.
Hem arastrmaci hem egitim gorevlisi rolii iistlenildiginde olusabilecek problemlerin
oniine gecebilmek amaciyla, arastirmacinin egitim gorevlisi olarak calistig1 kurslar nitel
calisma grubuna dahil edilmemistir. Arastirmaci, goriismelerin basinda kendisini
tanitirken Oncelikle dgretmen ve IOP egitim gorevlisi kimliginden bahsetmistir. Bu
durumun, goriisiilen kisinin giivenini kazanmada avantaj sagladig1 diistiniilmektedir.
Gorilismeler sirasinda arastirmaci rolii {istlenilmistir. Goriisiilen kisileri yonlendirmeye
donlik sorular sorulmamaya ¢alisilmis ve cevaplara 6znel katkilar sunulmamustir.
Verilerin analizi ve raporlastirilmasi siirecinde de arastirmaci rolii iistlenilmis, raporun

eksik, yanl ve uzlasmaci bir sekilde yazilmamasina 6zen gosterilmistir.

Kisisel yanliliklar, farkinda olunmasi gereken énemli bir konudur. Ancak bunlar,
aragtirma  slirecinde  arastirmacityr  baski altina alarak  yOnlendirmemelidir.
Arastirmacinin kendi yanliliklarmin farkinda olup bunlar1 betimlemesi, okuyucunun
durumu daha iyi yorumlamasma ve anlamasma yardimci olabilir (Bogdan ve Biklen,
1998). Arastirmaci, egitimde teknoloji kullanimimin, 6grenci 6grenmesine Onemli
katkilar getirecegi goriisiindedir. Ogretmenler agisindan konunun gorsellestirerek
sunulmasi, zengin veri kaynagma erisilerek Ogrenme materyalleri hazirlanmasi,
Ogrenciler arasi etkilesimin tesvik edilmesi, 6grencilerle ders disinda daha kolay iletisim
kurulmasi ve diger bir¢ok acidan teknoloji kullanimlar1 egitim siirecine 6nemli katkilar
getirebilir. Bunun yani sira teknoloji sayesinde dgrencilerin zengin veri kaynaklarina
ulagabilmesi, farkli 6grenme iriinleri elde edilmesi, Ogrenci-0grenci ve Ogrenci-
Ogretmen etkilesiminin kolaylagsmas1 da Onemlidir. Ancak arastirmaci okullarda
teknolojiyle  biitlinlesme  durumunun oldukca diisiik seviyelerde oldugunu
diistinmektedir. Okullarda teknolojiyle biitiinlesmenin arttirilabilmesi i¢in mesleki

gelisim programlar1 yararh olacaktir. Ne var ki, iilkemizde uygulanan mesleki gelisim
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programlar1 genellikle 6gretmen 6grenmesinde yeterli artis1 saglayamamakta ve sinif
icin uygulamalarm degismesine katki getirememektedir. Ucg yildir I0P’de egitim
gorevlisi olarak caligmakta olan arastirmaci, ¢esitli deneyimleri nedeniyle bazi olumsuz
gorlislere sahiptir. Bu goriislere gore arastirmaci, arastirmaya baslamadan Once
ogretmenlerin IOP’ye isteksiz katildiklarini, siireci yeterince takip etmediklerini ve
kurslarin 6gretmenlere katkismin ¢ok kisith diizeyde kaldigini diisiinmektedir. Bununla
birlikte, bahsedilen olumsuz arastirmaci goriislerinin arastirma sorularina yansimamasi,
goriisme sorularinda kendisini géstermemesi, veri toplama siirecinde goriisiilen kisilere
hissettirilmemesi ve rapor yazma asamasinda yonlendirici olmamasi i¢in de caba
harcanmuistir.

Arastirma siirecinde etikle ilgili bazi konular da dikkate almmustir: Ik olarak
goriismeler swasinda goriisiilen kisilerin mesleki gelisim programiyla ilgili bilgi
eksiklikleri ya da yanlis bilgileri goriildiigiinde yorum yapilmamis, sadece veri elde
etmeye odaklanilmistir. Ikinci olarak goriisiilen kisilerden elde edilen bilgiler diger
ogretmelerle, yoneticilerle ya da egitim gorevlileri ile paylasilmamis ve gizli
tutulmustur. Ucgiincii olarak ise arastirma kapsamina giren okullar, yoneticiler, egitim
gorevlileri ve oOgretmenler bilgileri gizli tutularak kodlanmiglar ve kodlarla ifade

edilmislerdir.

4.6.Nicel Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Elde edilen nicel verilerin elektronik ortama aktarildiktan sonra, veri setinde hatali
giris ve benzeri anormallikler olup olmadigi kontrol edilmistir. On-test, son-test ve
izleme-testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig: iliskili
orneklemler i¢in t-testi yontemi ile incelenecektir. Bu analiz tiirlinde gruplarin normal
dagilim gosterip gostermedigi test edilmelidir (S. Biiyiikoztiirk, 2007). Istatistiksel
olarak anlamli olan farklar gercek etkiyi yorumlamak i¢in yeterli olmayabileceginden
etki biylikliklerinin hesaplanmasi. Bu arastirmada Cohen’s d etki biiytikliikleri

hesaplanarak yorumlanmistir gerekmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
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V. Boliim

Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Biitlinsel Degerlendirme Modelinin asamalar1 temel
almarak baglam, girdi, siire¢, katitlimci 6grenmesi, orgiitsel destek-degisim, yeni bilgi-
becerilerin kullanilmasi, ogrenciye yansima ve maliyet-yarar analizi temalar1 altinda
sunulmustur. Her bir tema altinda olusan alt tema ve kodlar dogrudan alintilarla

desteklenerek acgiklanmustir.
5.1. Baglam Degerlendirme

Arastrmanm ilk alt problemi “Kursiyer Ogretmen, egitim gorevlisi ve
yoneticilerin baglamla ilgili degerlendirmeleri nelerdir?” seklindedir. Ulasilan bulgular,
mesleki gelisim programmin baglaminin olanaklar ve kursiyerler olmak iizere iki alt

temada incelenebilecegini ortaya koymustur (bkz. Sekil 5).
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5.1.1. Olanaklar

Baglam temasi altinda incelenen ilk alt tema olanaklardir. Bu alt tema igerisinde
kurs merkezinin, okulun ve égrencilerin olanaklar: olmak tizere ii¢ kod olusmustur.

Elde edilen kodlar alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Kurs merkezlerinin teknoloji olanaklar1 kursiyerler tarafindan (n=9) genellikle
yetersiz bulunmustur. Bilgisayarlarin eski olmasi, bazilarmmin hi¢ ¢aliymamast Ve
internet  baglanti  sorunlarinin  yasanmasi teknolojiyle 1ilgili 6ne ¢ikan temel
problemlerdir. Yapilan ziyaretlerde ve informal gozlemlerde kursiyerlerin kendi
tagmabilir bilgisayarlariyla MGP’ye katildiklar1 gézlenmistir. Kurs merkezindeki
donanimla 1ilgili sorunlar nedeniyle egitim siirecinde aksakliklar olmakla birlikte,

egitimin hi¢ yapilamadigi anlar da olmustur:

Ozo: (Kurs merkezi) uygun da degildi, bilgisayarlar yeterli degildi. Iki ii¢ giin ara
verdik. Iki ii¢ giin bekledik. Sonra viriis girdi bilgisayarlara, viriis girince bosu
bosuna ii¢ giin once bitmesi gereken ¢alisma ti¢ giin sonraya kaldr veya saat bir
buguk ikide bitecekken saat bes buguk altrya kaldi. Bir siirii sikinti yagsandi yani.
Kursiyer 6gretmenler ve yoneticiler, kurs merkezindeki teknolojik olanaklarla
ilgili daha ¢ok donanim konularma deginirlerken, egitim gorevlileri daha ¢ok internet
baglant1 sorularindan bahsetmislerdir. MEB’in okullara sagladig1 internet hattinin, hiz
ve filtreler nedeniyle MGP’nin saglikli yiiriitiillmesini engelledigi diisiiniilmektedir.
Baglant1 yavaghgi mesleki gelisim programinin portalinin agilmasmi engellerken,
filtreler kursiyerlerin materyal toplamalarini ve mesleki gelisim programi igin gerekli
olan web giinliigii hesabi agmalarmn1 engellemistir. Bu konuda, egitici formator

Ogretmenlerden Eg3:

MEB hattinda bloglar kapatildigi icin blog bulmak biiyiik bir sorun. Bu durumda
kursun yiiriitiilmesi de zorlastyor.

bigimindeki agiklamasiyla internet filtreleri ile ilgili soruna deginmistir.

Kurs merkezlerinde teknolojik yetersizliklerin yani swa sicaklik ve temizlik

sorunlart da bulunmaktadir. Bazi kurs merkezleri hem sicaklik hem de temizlik
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acisindan egitime uygun bulunmamustir. Ornegin bir kursiyer bu durumu su sekilde

aciklamistir:

Ow1: Gittigimiz yerler ¢ok soguktu. Milli Egitim buna dikkat etmiyor. Gittigin kurs
verinin giizel olmasi gerekiyor. Ya bilgisayart bozuktu, her taraf pisti, berbatt,
iticiydi, ¢ekici degildi.

Benzer bir sekilde kurs sonunda yapilan ankette “Kursta kullanilan mekanlar
(sicaklik, ses vb. bakimindan) 6grenmeyi kolaylastirictydr” ifadesine 79 6gretmen evet
yanit1 verirken; 35 6gretmen kismen, 15 dgretmen ise hayr yaniti vermistir. Anketi
dolduran 6gretmenlerin yarisma yakini kursta kullanilan mekénlarda bazi problemler
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda anketten elde edilen verilerle goriismelerden elde

edilen verilerin birbirini destekledigi sdylenebilir.

Egitim alman ortamdaki olanaklarin yetersiz oldugunu belirten kursiyerlerin (n=9)
aksine, az sayida kursiyer (n=3) ve egitim gorevlisi (n=2) kurs merkezinin olanaklarmi
yeterli bulmustur. Baz1 kurslarda hem bilgisayar sayis1 hem de bilgisayarlarin teknik
durumlar1 agisindan sorun olmadigi goriilmektedir. Ancak bu smiflarda da zaman

zaman aksakliklar goriilebilmektedir.

Es: Kendi sinifim, laboratuvarim. Tam bir simifti. Eksikleri yoktu. 17 bilgisayar

calisiyordu, 15 ogretmen alryordum. Tabii ki yeri geldiginde teknolojik, sebebini

bazen anlamadigim teknolojik sorunlar ¢ikiyor ama genelde sorunsuz yasadim.

Laboratuvarim sorunlarin en az oldugu laboratuvarlardandi.

Goriildiigii gibi, kurs merkezlerinin teknolojik olanaklarindaki yetersizlikler,
zaman zaman mesleki gelisim programimin saglikli yiiriitiilmesini engellemistir. Bazi

merkezlerde bilgisayarlarin olduk¢a eski oldugu ve yeterli performansa sahip olmadigi

ortaya ¢ikmustir.

Olanaklar alt temas: igerisinde incelenen diger bir kod okulun olanaklaridir.
Kursiyer 6gretmenler (n=12) okullardaki teknoloji olanaklarini genel olarak yetersiz
bulmuslardir. Bu yetersizlikleri; BT sinifiyla ilgili problemler, kisi basina diisen
bilgisayar sayisi, var olan teknolojilerin diizgiin ¢alismamast, sinifta bilgisayar

bulunmamas Ve internet baglanti sorunlari seklinde siniflamak miimkiindiir.
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Hem okul yoneticileri hem de kursiyer 6gretmenler, BT sinifinin teknolojik olarak
yetersiz oldugunu belirtmektedirler. Cok sik ifade edilen bu durumu bir okul yoneticisi

su sekilde 6zetlemektedir:

Y4: Yetersiz. Cogu okullarda mesela on alti bilgisayar var, on alti arti bir

(6gretmen), ama otuz kirk 6grenci var ...

Ogretmenlerin  ders isledikleri smiflarda yeterli teknolojik donanimin
bulunmamasi, MGP’nin sinifa yansimasini engellemektedir. Bazi durumlarda ise
sabah¢1 - O6glenci olarak ikili 6gretim yapan okullarda sabah ya da 6gle grubunun
bilgisayar1 olmasina ragmen, bilgisayarlarin kilitlenerek diger grubun kullanmasma izin
verilmedigi de goriilmektedir. Teknolojik olanaklarin yoklugunun yani sira, var olan
teknolojinin calisir durumda tutulmasi da &nemli bir problemdir. Bu konuda Os’in

goriisleri dikkate degerdir:

Hatta ben kursa gittim, iste yan okulda aldik kursu, burada internet sakir sakir
varken niye bizim okulda yok. Yani iki adim yer sonugta. Ama yok ¢ok problem
yasiyoruz. Siniftaki bilgisayarlarimiz mesela, sinifta bilgisayarlarimiz var, ama
hepsinde yok. Calismiyor. Bazisimin hoparlorii gitmis, bazisimin kasast olmiisg,
bazisinin da hig¢ internet yok. Yani stirekli problem yasiyoruz. Teknolojik a¢idan
soyle baktiginizda dolu gériiniiyoruz ama i¢i bos.

Okullarinda bulunan teknoloji olanaklarmn yetersiz oldugunu belirten kursiyer

(n=12) ve yoneticilerin (n=2) aksine, baz1 6gretmenler (n=6) de okullarindaki teknoloji

olanaklarmin yeterli oldugunu diistinmektedir.

O1s: Cogu simflarimizda donamim var. Mesela benim sumifim  yeterli. Biz
istedigimiz bilgiye aminda ulasabiliyoruz. Internetimiz var, projeksiyonumuz var,
bilgisayarimiz var. Yeterli yani.

MGP basinda uygulanan anket sonuclar1 incelendiginde ise On testleri dolduran
135 ogretmenden 125°inin  okulun olanaklar1 ile ilgili soruya yanit verdikleri
gorililmiistiir. Bu 6gretmenlerden 58’1 olanaklarm yeterli oldugunu belirtirken 46°s1
kismen yeterli oldugunu belirtmistir. 21 Ogretmen ise okul olanaklarinin yeterli
olmadigmi diistinmektedir. Goriildiigii gibi ilgili soruyu yanitlayan ogretmenlerin

yarisindan fazlast okulun teknoloji olanaklarinda yetersizlikler oldugunu belirtmektedir.
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Okulun olanaklar1 ile ilgili elde edilen nitel ve nicel verilerin birbirini destekledigi

sOylenebilir.

Donanim olanaklar1 ile ilgili bir diger engel dgrencilerin teknoloji sahipligidir.
Okulun bulundugu ¢evrinin sosyo-ekonomik durumuna gore degismekle birlikte, her
ogrenci yeterli bilgisayar ve internet kaynaklarina erisememektedir. Baz1 durumlarda,
ogrencilerin evlerinde gerekli teknoloji bulunmasina ragmen, veliler bu teknolojilerin

kullanimina direng gosterebilmektedir.

Ooo: Teknolojinin kullanimi burada yavas. Cok yaygin kullanilan bir sey degil. O
yiizden biz veliye gidiyoruz. Teknolojiyi kullan diye, biz ona ogretmeye ¢alistyoruz
yani. O anlamda...Tam tersine interneti kapatiyorlar evlerinde. Bir siirii evde
internet vardi kapandi, kapatmayin diyorum kardesim. Kag¢ kere anlatiyorum yok
kapattik diyorlar artik.

Okullardaki teknolojik olanaklar 6gretmenlerin yaklasik {icte biri tarafindan
yeterli goriilirken diger O6gretmenler tarafindan yetersiz olarak degerlendirilmistir.
Bunlar BT smifindaki yetersizlikler, kisi basma diisen bilgisayar sayisi, internet
baglant1 sorunlari, smifta bilgisayar bulunmamasi ve var olan teknolojilerin saglikli
calismamasi basliklar1 altinda toplanmistir. BT smifinda bulunan bilgisayarlarin eski
olmasi ve diizgiin calismamasi, BT sinifinin teknoloji destekli egitim i¢in kullanilmasini

engellemektedir.
5.1.2. Kursiyerler

Baglam temasi altinda yer alan kursiyer alt temasiyla ilgili elde edilen veriler
incelendiginde isteklilik, mesleki gelisim ihtivaci, hazirbulunugluk, gruplarin
Olusturulmas: kodlarinin ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Elde edilen kodlar dogrudan

alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Kursiyer alt temasi igerisinde incelenen ilk kod istekliliktir. Goriisme yapilan
yirmi bir kursiyerden sadece ikisi (Og, O3z) mesleki gelisim programina kendi istekleri
ile katildiklarmi belirtmislerdir. Tki 6gretmen disinda goériisme yapilan 6gretmenlerin
biiyiilk c¢ogunlugu (n=19) mesleki gelisim programma isteyerek katilmadigini

belirtmistir. Bu bulgu, egitim gorevlisi (n=3) ve yonetici (n=6) gorisleriyle
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desteklenmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisim progranmna isteyerek katilmalarmni
engelleyen temel etmenler; hem okullarindaki egitim-0gretim faaliyetini yiiriitme
sorumlulugu hem de kursa katilmanin ek is yilikii olarak algilanmasidir. Ayrica kurs
sliresinin uzun olmasi, zamanlamanin uygunsuzlugu ve yasam diizenlerinin kurs
nedeniyle bozulmasi da Ogretmenlerin kursa istekli katilimlarini olumsuz
etkilemektedir. Istekliligi etkiyen nedenlere iliskin bir grup katilimcimnin goriisii asagida

srralanmuistir:

O1: Yok kendi istegimizle olmadi. Zorunluydu yoksa o kadar isin arasinda tercih
etmezdim. Cok yogunduk tiyatro ¢calismamiz da vardi. Bizi biraz zorladi agikgasi.

Ey: Istekli kimse gelmez. Yiizde olarak aldigimizda cogunluk olarak demek
istiyorum. Ciinkii 6gretmen ¢ok stk hizmet igi egitim programina aliniyor. Bir de
bizim bu kursun siireci ¢cok uzun. Bir buguk ay.

O1e: Cocugumuz var okula birakilacak, okuldan almacak, aksam alti bucuk
yediye kadar siirecegi soylendi. Allak bullak oldugum icin hi¢ hos duygularla
baslamadim acikcast ve ¢ok uzun stirdii.

Yo:Ama iste biz basvurursak, simdi bilgisayar kursu ¢ikti arkadaglara kimisinin
cocugu var, alti saat derse giriyor. Sonra gidip aksama kadar kursa gidiyor. Tabii
bu insanlart yoruyor. Istekliligini azaltiyor. Ancak zamanlamast iyi planlamirsa iyi
anlatilabilirse faydali olabilir.

Katilimcilarin goriisleri, kursiyerlerin mesleki gelisim programina isteksiz olarak
katildiklarin1 dogrulamaktadir. MGP’ye istekli katilimi1 etkiyen etmenler Sekil 6’da
gorsellestirilmistir:

i Yuku —>
Azalnrsa" S Artarsa

Uzunsa .
Istekllllk Kisaysa 4— P isteksizlik
Uye =

unsa Uygun Degilse

(Zamanlamaj

Bozulmazsa Bozulursa

(Yasam Duzem]

Sekil 6: Mesleki Gelisim Progranuna Istekli Katilimi Etkileyen Faktorler
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Sekil 6’da goriildiigi tizere d6gretmenlerin is yilikiiniin fazlaligi, kursun siiresinin
uzun olmasi, zamanlamanin uygun olmamasi ve kursun gretmenlerin yasam diizeni

olumsuz etkilemesi mesleki gelisim programina istekli katilimi1 engellemektedir.

Kursun baginda uygulanan ankette yer alan “Size sorulsa bu programa katilmak
ister miydiniz?” sorusuna yanit veren 120 6gretmenden 63’ katilmak isteyecegini,
57°si ise katilmak istemeyecegini belirtmistir. Goriismelerden elde edilen verilerle
anketlerden elde edilen veriler arasinda paralellik olmadigi soylenebilir. Bunun
nedenlerinden birisi anket verilerinin MGP basinda goriisme verilerinin ise MGP
tamamlandiktan alt1 hafta sonra toplanmis olmasi olabilir. Katilimc1 6gretmenler igerigi
bilmediklerinden kurs baslamadan 6nce verilecek egitimi bilgisayar kullanimina yonelik
bir egitim olarak algiladiklari igin katilmak istediklerini belirtmis olabilirler. Ancak kurs
tamamlandiktan alt1 hafta sonra yapilan goriismelerde ise kurs ihtiyaclara tam hitap
etmedigi icin katilimc1 Ogretmenler isteksizlik belirtmis olabilirler. MGP’nin

O0gretmenlerin ihtiyaclarma hitap etmedigi ilgili boliimde belirtilmistir.

Kursiyer alt temasi igerisinde incelenen ikinci kod dgretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaglaridir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin bir bolimii (n=10) teknoloji kullanimi
konusunda mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimi ile ilgili mesleki gelisim ihtiyaclarmi temel teknoloji kullanim
becerileri ve egitimde teknoloji kullanim becerileri olarak iki smifta toplamak
miimkiindiir. Temel teknoloji becerileri altinda 6gretmenler; ofis yazilimlarini ve
internet uygulamalarini; egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili olarak da derslerinde
bilgisayar1 nasil ise kosacaklarmn1 Ogrenmek istediklerini belirtmektedir. Okul
yoneticileri de dile getirdikleri goriisleri ile 6gretmenlerin temel teknoloji kullanim ile
ilgili mesleki gelisim ihtiyaglar1 oldugunu teyit etmislerdir:

Ono: Ben kendi bransimla ilgili mesela teknolojik olarak diisiiniirsek bilgisayarda

mesela bir yazili hazirlarken sikinti  yasiyorum ¢iikii - matematikle ilgili
programlari kullanamiyorum ve bilmiyorum.

Ya: ... Mesela bir bilgi paylasilacak. Mail adresinize atayim hocam diyorum,
hocam ben bilmiyorum. ... Kesinlikle bu bilgisayar okur yazarlik tarzinda.

Nitel verilerde teknoloji kullanimiyla ilgili ihtiyaclarm belirtilmesine paralel
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olarak, MGP basinda uygulanan ankette de 6gretmenlerin genellikle teknoloji kullanim1
ogrenmek istedikleri goriilmektedir. Ilgili soruya yanit veren 100 6gretmenden 56’s1
Office ve web teknolojileri gibi bilgisayar kullanim becerilerini 6grenmek istediklerini
belirtmistir. 30 6gretmen ise derste teknolojinin daha etkin kullanimi gibi, teknoloji ve
pedagojiyi birlestirebilecek beceriler kazanmak istemektedir. Bununla birlikte, 49
Ogretmen ya bu soruya yanit vermemis ya da bilgileri olmadig: i¢in ne 6grenmek
istediklerini bilmediklerini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde “Bu kursun teknoloji
kullanim becerilerinize katkisi olacagmi diisiiniiyor musunuz?” sorusunu yanitlayan
ogretmenlerden 75’1t MGP’nin teknoloji kullanim becerilerine katki saglamasini

bekledigini, 37’si kismen katki saglamasimni beklemektedir.

Bunun yanmda, kursiyer Ogretmenlerden bazilar1 (n=15), teknoloji kullanimi
disinda birgok konuda mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Mesleki
gelisim programinin amaglar1 ile paralellik gostermeyen bu ihtiyaclar; drama, egitim
programinin ve degisikliklerin uygulanmasi, mesleki gelisim aglari, rehberlik ve smif
yonetimi olarak swralanmistir. Okul yoneticilerinden (n=4) bazilar1 da 6gretmenlerin
teknoloji kullanimi disinda da mesleki gelisim ihtiyaglar1 oldugunu belirtmislerdir.
Yoneticilerin goriisleri de 6gretmenlerden farkl olarak, onlarin diger mesleki gelisim
ihtiyaglarmi (ergenlerle iletisim ve rehberlik, siif yonetimi, program degisikligine

uyum) siralamiglardir.

Kursiyer alt temasi igerisinde incelenen tiglincii kod dgretmenlerin  hazir
bulunuslugudur. Ogretmenlerin bir boliimii (n=6), kendilerinin ya da diger kursiyerlerin
teknoloji kullanim becerilerinin, katildiklar1 mesleki gelisim programini takip etmek
igin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Oq3, bu durumu “Bizim alt yapimiz vard: gittik
orada hocanin dedigini anliyorsun.” seklinde ifade etmistir. Baz1 6gretmenler (n=7) ise
kendilerinin ya da arkadaglarinin teknoloji kullanim becerilerini bu egitimi takip etmek

icin yetersiz bulmuslardir:

Ora: Bilgisayar bildigimiz varsayilarak basland: kursa...bilgisayar bilmeyen
arkadaslarimiz vardi ve ben de hakim degilim...[oncelikle] bilgisayarin nasil
kullanmldigini basit bazi yontemlerle ogretmeye ¢aligti. Intel programindan énceki
ilk birkag giin, [bir] hafta kadar onlarla gecirdik. ... Benim istedigim gibi olmadl.
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Kendi agimdan ben yeterli degildim, modumda degildim, onun icin istemedim.

O12’ye gore, IOP &ncesi uygulanan ve kursiyer dgretmenlerin teknoloji kullanim
becerilerini IOP igin uygun seviyeye getirmeyi amaglayan Web 2.0. kursu dgretmenlere
gerekli teknoloji kullanim becerilerini kazandirmakta yeterli olmayabilmektedir. Bu
durum, verilen egitimin kursiyerlerin hazirbulunusluk diizeylerinin iizerinde oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogretmen goriislerine paralel olarak egitim gorevlileri de bu
programin genel olarak kursiyerlerin hazirbulunusluk diizeylerinin istiinde oldugunu
belirtmislerdir. E3, bu durumu “kurs ogretmenlerin hazirbulunuslugunun ¢ok tizerinde.”

seklinde ifade etmistir.

Web 2.0. kursunun Ogretmenlerin  hazirbulunuslugunu yeterli seviyeye
getirmedigini sdyleyen d6gretmen goriislerinin aksine egitim gorevlilerinin bazilar1t Web
2.0. egitiminin kursiyerlerin bilgisayar kullanim becerilerine katki sagladigini

diisinmektedir. Ornegin E4 bu durumla ilgili sunlara deginmektedir:

E4: Oryantasyon donemi 8 is giinii devam eden bir dénem. Oryantasyon
doneminde bizim gérevimiz maillerle bir takim c¢alismalart ogretmenlerden
istemek ve geri doniisiimiinii saglamak. Onlardan bilgi transferini almak. Simdi
ogretmenin becerisinin ne oldugunu teknolojik alt yapisimin ne oldugunu orada
kestiremiyorsun. Ama bu oryantasyon donemine koydugumuz bes giinliik web 2.0.
araglart kursunda hem goriiyorsun, hem eksik bilgileri tamamlama sansina
sahipsin. O anlamda bakildiginda web 2.0. araglart kullanim kursu ogretmenlere
son derece faydali ve IOP’nin de saghkl yiiriitiilmesi icin gerekli olduguna
inantyorum.
Gorildigi  gibi, bazi Ogretmenlerin hazirbulunuslugu verilen egitim i¢in
uygundur. Ancak bazi 6gretmenler, teknoloji kullanim becerileri diisiik oldugu igin

egitimi  takip etmekte zorlanmaktadir. Web 2.0. kursu da Ogretmenlerin

hazirbulunuslugunu uygun seviyeye getirmek igin her zaman yeterli olmamaktadir.

Kursiyer alt temast igerisinde incelenen son kod katilimer  gruplarin
olusturulmasidir. Ogretmenlerin kursa ayrisik (heterojen) gruplar halinde mi yoksa
bilgisayar kullanim becerileri ve branglar acgisindan gruplanarak benzesik (homojen)
gruplar halinde mi alinacagina iliskin hem kursiyerler hem de egitim gorevlileri farkl

goriigler bildirmistir. Mevcut uygulamada 6gretmenler bilgisayar kullanim becerilerine
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bakilmaksizin ayrigik gruplar halinde egitimlere c¢agirilmaktadir. Bu durumda,
bilgisayar1 kullanabilen 6gretmenler sikilirken bilgisayar1 kullanamayan 6gretmenler de

stireci takip etmekte zorlanmiglardir:

Es:Homojen gruplar olmali, heterojen gruplarda degisik oluyor yani. O zaman
ogretmen (egitim gorevlisi) kime ne anlatacagim sasiriyor. Homojen gruplar
olmali ... Bire bir okuma yazma ogretirmis gibi onlarla (teknoloji kullanim
becerisi diisiik kursiyerlerle) ilgilenmek durumunda kaldim. Cocuklarina birinci
swif 6gretmenleri nasil yapiyorsa onlarla oyle ¢alismalarim oldu ve onlarin biraz
koptuklarini gordiim.

Os: Bizim dgretmenimiz de bize bir agiklamada bulunurken diger brangslara ayri
bir agiklama, o6rnek vermek durumunda kaldi. O hem o6gretmeni zorlayan bir
durum olmugs oldu hem bizleri zorlayan bir durum olmus oldu. Ciinkii yapilan
etkinliklerin hep birbiri ile alakali olmast gerekiyordu, gruplar olusturduk. O
yiizden ayni branglar olmast daha etkili olabilir diye diisiintiyorum.

Yukarida sunulan alintilarda da gortldigii gibi egitim gorevlileri ve kursiyerler
MGP’ye katilacak gruplarin hem brans hem de teknoloji kullanim becerileri agisindan
benzesik olmasi1 gerektigini diisiinmektedirler. Ancak, 6gretmenler aldiklari egitime
brang bakimindan ayrisik gruplar halinde ¢agirilmaktadirlar. Bazi kursiyer 6gretmenler

(n=3) brans olarak homojen gruplarin 6gretim siiregleri agisindan daha etkili olacagini

belirtmislerdir.
5.2. Girdi Degerlendirme

Arastirmanin ikinci alt problemi “Kursiyer Ogretmen, egitim gorevlisi ve
yoneticilerin girdiyle ilgili degerlendirmeleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur.
Ulasilan bulgular mesleki gelisim programinin girdilerinin amag, icerik Ve egitimin

zamani olmak iizere ii¢ alt temada ele alinabilecegini ortaya koymustur (bkz. Sekil 7).
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5.2.1. Amaclar

Girdi temasi altinda yer alan ilk alt tema amaglardir. Mesleki gelisim programinin
amaclarindan egitimin basinda haberdar olma, anlasilirlik-zorluk, teknoloji kullanimi

olarak algilama ve ihtiya¢laria paralellik kodlar1 olusmustur.

Kursiyerlerin ¢ogu amaglar1 (n=13) egitimin basinda dgrenmislerdir, bununla
birlikte bazilar1 (n=8) amagclarin anlasiimasint zor bulduklari dile getirmektedir.
MGP’de amaglarin anlagilmamis olmasmin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Kursiyerlerin
okuldaki is yiikii ile birlikte MGP’yi yiiriitmek zorunda kalmalari, amaglarin anlasilir
olarak sunulmamis olmasi ve hazir bulunustaki yetersizlikler kursiyerlerin amaglari
anlamamalarma neden olmaktadir. Bu etmenler igin bir grup katilimcinin agiklamalari

asagida srralanmistir:

O1s: Oncesinden olmadi. Yani kursun basinda ogretmenimiz bize (amaglarla
ilgili) agiklama yapti. ...... ama pek bir sey hatirlamiyorum yorgunluk kismi

Os: Hedefleri aciklamirken anlayacagimiz dilde degildi. Orada Intel 'de o kadar
ctimleler vardi ki. Tiirkce 6gretmeni oldugum halde. Inanin ¢ok zorlandim.

O1s: (Amaglarin) bazilart benim diizeyimi asiyordu, bilgisayarla pek hasir nesir
olmadigim icin. Bazilarimi anlamakta zorlaniyordum. Anlayabildigim kadariyla
da bir takim umutlar beslemistim. Simdi o umutlarim karsilandi mi? Evet, bazi
seyler yapabiliyorum. Fakat istedigimi kadar mi degil...

Sunulan goriisler, mesleki gelisim programimin amaglarinin  anlasilirhigni
etkileyen etmenleri agiklamaktadir. Ogretmenlerin okuldaki mesailerinden sonra
egitime katilmalar1 nedeniyle yorgun olmalar1 amaclari anlamalarmi engellemistir.
Bununla birlikte, kullanilan dilin anlasilir olmamasi ve Ogretmenlerin hazir

bulunuslugunun yetersiz olmasi amaglar1 anlamalarmi etkileyen diger etmenlerdir.

Nitel verilerin aksine kurs sonunda uygulanan ankette Ogretmenlerden 101°i
amaglarin agik olarak anlasildigini, 25’1 kismen anlasildigini ve ikisi ise anlagilmadigini
belirtmistir. Ancak goriismelerden elde edilen veriler incelendiginde amaglar1 anladigini
dile getiren kursiyerlerin bir bolimiiniin (n=7), egitimin amaglarin1 tam olarak
anlamadiklar1 goriilmektedir. Bu 6gretmenler verilen egitimin amacini sadece teknoloji

kullanim becerilerini artirmak olarak algilamislardir. Bahsedilen 6gretmenlerin mesleki
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gelisim programinin proje tabanl egitimle ilgili amaclar1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1
gorilmektedir.

O1o: Amaclart kursa basladigimiz giin, 6gretmenimiz tarafindan agiklandi. Gayet
de iyi bir sekilde acikladi. Iyi bir sekilde eSer pek ¢ok arkadasim bilgi sahibi
degildi sunu hazirlamakta, ¢alisma kagidi hazirlamakta muhakkak onlara ¢ok
yarari oldugunu diistiniiyorum. Onlarin bir seyler 6grenmesi i¢in en bastan aldl.
Ben de tekrar etmis oldum.

Es: Kursun olumlu yonleri ogretmenlerin bilisim teknolojilerini rahat etkin
kullanmalarint saglamak, ayni zamanda pedagojik bilgilerini tazelemek ...

Mesleki gelisim programi egitim gorevlilerinden Es de verilen egitimin amacinin
kursiyerlerin bilgisayar becerilerini artrmak oldugunu belirtmektedir. Pedagoji ile ilgili
vurgusunda sadece “tazelemek” ifadesini kullanan E5, verilen egitimin bir diger amaci

olan proje tabanli egitimin uygulanmasidan bahsetmemistir.

Ogretmenlerin bazilarinin (n=5) ise MGP’nin amaglarmi1 tam olarak anladig:
goriilmektedir. Bu 6gretmenlerden Os verilen egitimin asil amacinin teknoloji destekli

proje tabanli egitim oldugunu su sekilde belirtmistir:

Os: Kursu islemeye basladiktan sonra o hafta arada hani. Bir seyler anladik
farkina vardik kursun. Proje tabanli 6grenmeye bize yonlendirdigini anladik.

Verilen egitimin 68retmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarint karsilamasiyla ilgili
farkli goriisler oldugu goze carpmaktadir. Bir grup 6gretmen programin ihtiyaglarini
karsiladigini diistiniirken, bir grup da karsilamadigini ifade etmistir. Verilen egitimin
kendi ihtiyaglari ile ortiistiiglinii belirten kursiyerler sadece teknoloji kullanimu ile ilgili
amaglarin kendi ihtiyaglarina hitap ettigini belirtmektedir. Sik¢a belirtilen bu durumu

O19 su sekilde ifade etmistir:

Teknolojik olarak diisiiniirsek bilgisayarda mesela bir yazili hazirlarken sikinti
yastyorum ¢uikii matematikle ilgili programlart kullanamiyorum ve bilmiyorum.
Boyle bir hizmetici egitimi daha oncede birka¢ kere talep etmemize ragmen
verilmedi.

Amaglarm ihtiyaglar1 karsilama durumu ile ilgili Og “Ihtiyacim olan bilgisayarda
yazi yazma, kopyala bunlart biliyordum.” demektedir. Og’in de belirttigi gibi bazi

ogretmenler programmin amaclar1 ile kendi ihtiyaglar1 arasinda paralellik olmadigini
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dile getirmektedir.

Kurs sonunda uygulanan ankette, “Bu kursun amaglari benim ihtiyaglarimla
ortiisityordu” ifadesine 56 Ogretmen evet yaniti verirken, 62 6gretmen kismen, 10
Ogretmen ise hayir yanit1 vermislerdir. Bu durumda kursun, 6gretmenlerin yarisindan
fazlasmnin ihtiyaglarini ya kismen karsiladig1 ya da karsilamadigi s6ylenebilir. Anketten
elde edilen verilerin goriismelerden elde edilen verilerle paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Verilen egitimin amaclar1 ile okulda uygulanan 6gretim programinin paralelligi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Egitim gorevlileri ve kursiyer 6gretmenlerin
bir boliimii, mesleki gelisim programi ile 6gretim programi arasinda bazi uyumsuzluklar
oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki sinav baskisidir. Ulkemizde uygulanmakta olan
merkezi sinavlar, proje tabanli egitimin okullarda uygulanmasimin 6niinde 6nemli bir
engel olarak goriilmektedir. Merkezi sinavlarda basarili olma kaygisi nedeniyle, 6grenci
merkezli O0gretim teknikleri yerine Ogretmen merkezli teknikler daha ¢ok

kullanilmaktadir. Sik¢a ifade edilen bu durumu Ej3 su sekilde belirtmistir:

Es: lkégretim ikinci kademede sinav baskist nedeniyle klasik yontem daha hakim.
...... Testlerle ugrasmak 6gretmenler icin daha onemli. Ciinkii ogretmen sadece
siavlarla degerlendiriliyor. Bu kursta onerilen projeler sayesinde, belki ogrenci
hayati boyunca kullanacagr ¢ok onemli beceriler kazanacak. Ancak net baskist
nedeniyle ne yonetim, ne veli, ne de oOgrenci projelerle zaman kaybetmek
istemiyor.

Egitim programi ile ilgili engellerden bir digeri konularm yogunlugudur.
Ogretmenler konular1 yetistirmek igin zaman baskis: hissetmektedir. Hem egitim
gorevlileri (n=1) hem de kursiyer 6gretmenler (n=3), konu yogunlugu nedeniyle proje

uygulamalari i¢in yeterli zaman olmadigini belirtmislerdir.

O1e: Cok biiyiik bir degisiklik olmadi. Ciinkii benim farkli stkintilarim var. Beginci
swnifta brans dersleri giriyor ve zaman sikintim ¢ok fazla. Aslinda projeksiyonu
daha fazla kullanmak istiyorum. Daha fazla ¢ocuklara gérsel sey sunmak
istivorum ama zaman g¢ok biiyiik problem bende... Miifredat. Zor yetistiriyorum
zamanminda kitaptaki konulari, etkinlikleri.  Yeni miifredatta benim vaktim
gercekten kalmiyor.

Yukaridaki goriislerin aksine bir Tiirk¢e dgretmeni, egitim programinda yer alan
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konular1 yetistirme sorunu olmadigini belirtmistir. Tiirk¢e dersinde bu sorunun daha az

oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili O3’iin agiklamalar1 su sekildedir:

Os: Egitim programlarim yetistirme konusunda bizim Tiirkce dersi esnek bir ders.
Bes saatte de anlatabilirsin, bir saate de sikistirabilirsin. O konuda programin
yetistirilmesi ile ilgili bir zorlukla karsilasacagimi diigiinmiiyorum agik¢asi. Ama
bir matematik, fen bilgisi dersi olsaydi onlarda belki zorluklar: olabilirdi, ama
onlarda da gorsele doktiigii icin onlarda da kolaylik saglayabilir yani.

Ders 6gretim programimin, mesleki gelisim programinda Onerilen yontem icin
engel oldugunu disiinenlerin aksine, Ogretim programinin proje tabanli egitimi
destekledigini diisiinen Ogretmenler (n=6) de vardwr. Tirkiye’de 2005 yilinda
uygulanmaya baglayan oOgretim programinda Ogrenci merkezli yaklagimlarin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu bakimdan 6gretim programlarinin proje tabanli egitimi

destekledigi sdylenebilir.

O1o: Egitim programi benden artik klasik yontemin disinda, farkli yontemleri
uygulayyp  ogrencilerin  dikkatini  ¢ekmemi  istiyor. Sonugta  bilgisayar
kullanmadan da, projeksiyon makinasint kullanmadan da bu olmaz. Kesinlikle
paralel.

Kursiyer 6gretmenlerin ¢ogunun egitim baslamadan 6nce amaclarla ilgili fikirleri
yoktur. Egitimin basinda 6grenmelerine ragmen amaglari tam olarak anlayamamiglardir.
Hatta bazi egitim gorevlilerinin bile amaglar1 tam olarak anlayamadigi goriilmektedir.
Gorlisme yapilan 6gretmenlerden sadece besi amacglar1 tam olarak anladigini ifade
etmistir. Baz1 6gretmenler amaglarm kendi ihtiyaglari ile ortiistiiglinii belirtirken bazilar1
da oOrtiismedigini diisiinmektedir. Yazili olan O6gretim programi Ogrenci merkezli
etkinlikleri 6nermesine ragmen, gelecegi belirleyici merkezi smavlarin olusturdugu
baski ve zaman sorunu gibi nedenlerle uygulanan programda Ogrenci merkezli

etkinlikler yer almamaktadir.

5.2.2. Icerik

Girdi temasi altinda incelenen ikinci alt tema iceriktir. igerik alt temasinda siklikla
vurgulanan kod anlasilirliktir. Bu kod dogrudan alintilarla desteklenerek olumlu ve

olumsuz yonleriyle irdelenmistir.
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Kursiyer 6gretmenlerin bir boliimii (n=11) ve egitim gorevlilerinin bazilar1 (n=3),
icerigi anlasilmast zor bulmuslardir. Bunun nedenlerinden biri igerigin ¢eviri olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan dil sorunlaridir. Dil sorunlarinin yani sira ig¢erigin yogun Ve

ayrintili olmasi da anlasilirlig1 olumsuz yonde etkilemektedir.

E4: ... Bir de ¢eviri oldugundan bazi ciimleleri edebiyat ogretmenleri bile hocam
defalarca okuyoruz anlayamuvyoruz dedikleri zamanlar da oluyor.

Es: Ama o uzun hikayeler o metinler insanlarin géziinii korkutuyor ve onlarin kurs
hakkinda olumsuz diistinmelerine sebep oluyor. Ciinkii sikiliyoriar.

O1e: onlarin hepsi ceviri mutlaka. Anlasilmasi ¢ok giic, cok sikict ve gergekten
okumadim onlart ben. Yani bu kadar kotii olamaz. Asla bizim dilimize uygun
degil, anlasiimasi ¢ok gii¢, ¢ok sikici,

Kursiyerlerin bir boliimii ise yeterince takip edemedikleri icin icerikle ilgili goriis
bildiremeyeceklerini belirtmislerdir. Bu durum, “68renme-08retme siirecleri” temasi

altinda ayrintili olarak incelenmistir.

Icerigin anlasilmaz oldugunu sdyleyen 6gretmenlerin aksine bazi 6gretmenler
(n=3) igerigi anlasilir bulduklarmi belirtmektedir. Bu &gretmenlerden Oi3, sunlari

sOylemistir:

Or3: Uygundu, bir érnek olarak alinmig zaten metinler. Bir ogretici, érnek olarak
alinmig. O metinleri biz ornek alabilirdik. Biraz daha c¢evreden hayattan ve
cocugun seviyesine uygun ¢ocugun motivasyonunu dikkatini toplayici olabilirdi
yani ama genelde iyiydi metinler. Giizeldi. Yani bize gore iyiydi.

Gorlisme yapilan kursiyer 0gretmenlerin ¢ogu ya icerigin anlagilmaz oldugunu ya
da takip edemedikleri i¢in icerikle ile ilgili goriis bildiremeyeceklerini belirtmislerdir.
Benzer bir sekilde egitim gorevlileri de icerigi anlasilmasint zor bulmuslardir.
Gorlismelerden elde edilen verilerin aksine, kurs sonunda uygulanan ankette ise
ogretmenlerin 81’inin igerigi anlasilir, 45’inin kismen anlasilir buldugu, giliniin ise

anlasilir bulmadig1 goriilmektedir.
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5.2.3. Egitimin Zamam

Girdi temasi altinda olusturulan {i¢iincii alt tema egitim zamanidir. Bu tema ile
ilgili katihimc1 goriisleri, egitim zamanmin aniden haber verildigi ve egitimin okulla
birlikte yuiriitiilmesinin zor oldugu yoniindedir. Elde edilen kodlar dogrudan alintilarla

desteklenerek sunulmustur.

Kursiyer Ogretmenler, egitim gorevlileri ve okul yoneticileri mesleki gelisim
programimnin zamani ile ilgili paralel yonde goriis bildirmistir. Her ti¢ grup da verilen
egimin uygulanma zamani ile ilgili sorunlar oldugunu diisiinmektedir. Mesleki gelisim
programinin zamani ile ilgili belirlenen sorunlardan biri egitimin kursiyerlere aniden
haber verilmesidir. Kursiyerler ya bir giin oncesinde ya da egitimin yapilacagi giin
sabah haber almakta ve katilmaya zorunlu tutulmaktadir. Hatta baz1 kursiyerler egitimin
ne kadar uzun silirecegini kursa bagladiktan sonra 6grendiklerini, kursa basladiklarinda
bir hafta siirmesini beklerken bes hafta slirecegini 6grendiklerinde soke olduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin mesleki gelisim programma zorunlu olarak katilmalari,
egitimin zamant ile ilgili goériislerinin alinmamis olmasi ve aniden haber verilmis olmasi
yasam diizenini olumsuz etkilemekte ve motivasyonlarimi diisiirmektedir. MGP’nin

zamani ile ilgili bir grup alint1 sunulmustur.

O1s: ... ani oldu, onceden haberimiz yvoktu, kurs var o giin i¢cinde yada bir giin
once mi? Kurs var dediler bir haftalik bir kurs diye soylendi sonrasinda kursun
stiresinin uzunlugunu ogrendik.

O11: Simdi olmuyordu, ... ¢iinkii tam bizim o ara sinavlar denk geliyordu yani.
Swmavlar denk geldigi icin kursun planlamasini kim yaptiysa problem. Karne giinii
yaklasiyor, sinav yapacagiz, kedi sikintilarimiz var bir de orada (kursta)
gorevliyiz. Yiizeysel bakardik ona (igerige) yani isin ger¢egi bu. Dort dortliik
baktik dersek aldatmis oluruz karsvyr. Ciinkii okulda sinaviarimiz var.

Gorildigi gibi MGP’nin zaman ile ilgili goze ¢arpan bir diger sorun, egitimleri
takip etmenin okulla birlikte zor olmasidir. Ozellikle karne dénemi gibi 8gretmenlerin is
yiiklerinin artti§1 zamanlarda MGP’nin uygulanmasi, egitiminin verimliligi agisindan

Onemli bir sorundur.

Bulgulara gore verilen egitimin zamani uygun bulunmamustir. Ogretmenlerin

zorunlu katilmalari, zamanlama ile ilgili goriiglerinin alinmamis olmasi, egitimin aniden
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haber verilmesi ve ne kadar siireceginin dnceden sdylenmemesi bu boliimde 6ne ¢ikan
temel sorunlardir. Bunlara ek olarak okuldaki is yiikiiniin fazla oldugu doénemlerde

egitimlerin diizenlenmesi 6gretmenler agisindan zorlayici olmaktadir.

5.3. Siire¢ Degerlendirme

Arastirmanin ti¢lincli alt problemi “Kursiyer 6gretmenlerin, egitim gorevlilerinin
ve yoneticilerin mesleki gelisim programinin siireciyle ilgili degerlendirmeleri
nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Elde edilen bulgular 1s1ginda mesleki gelisim
programinda siire¢ degerlendirme ile ilgili 6grenme-égretme siiregleri, egitimin siiresi,
egitim gorevlisi Ve dl¢gme sorunlart olmak iizere toplam dort alt temanin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (bkz. Sekil 8).
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5.3.1.Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Bu boliimde 6grenme-6gretme siirecleri alt temasiyla ilgili elde edilen veriler
sunulmustur. Ogrenme-6gretme siiregleri icerisinde Web 2.0 ve IOP olmak iizere iki
kod bulunmaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular alintilarla desteklenerek

sunulmustur.

Web 2.0. kursunun 6grenme-6gretme siirecleri ile ilgili degerlendirmeler farklilik
gostermektedir. Kursiyer Ogretmenlerin bir bolimii (n=6) egitimdeki en iyi boliim
olarak degerlendirirken, bilgisayar kullanim becerileri yiiksek bazi 6gretmenler ise bu

boliimii szkict olarak nitelendirmiglerdir.

Bazi egitim gorevlileri (n=2) ve kursiyerler (n=6) Web 2.0. kursunda IOP’ye gore
o0grenme-0gretme stiregleri ile ilgili daha az problem yasandigmi belirtmistir. Bunun
nedenlerinden birisi 6gretmenlerin ilgisini pedagojik etkinliklerinden daha gok teknoloji
kullannmiyla ilgili etkinliklerin ¢ekmesidir. Ciinkii baglam degerlendirmede

katilimcilarin teknoloji kullanimiyla ilgili mesleki gelisim ihtiyaclar1 6ne ¢ikmustir.

Es: Kursiyerler Web 2.0. da kaliyorlar. Onu yararli buluyorlar. “Ilk defa power
pointte sunum hazirladim”, “bilgisayar kullanimu ile ilgili yeni seyler ogrendim”
gibi geri doniitler aliyorum. Kursun sonrast ile (IOP) pek ilgilenen yok. Web 2.0.
kursu tam ogretmenlerin istedikleri bir kurs. Bu nedenle Web 2.0. kursundaki
islenisle ilgili problem yasanmiyor.

Ayrica Intel Ogretmen Programmda konular yogun oldugu igin islenis oldukca
hizl1 olmaktadir. Bunun yani sira Web 2.0. egitiminde 6grenme-6gretme etkinliklerinin
IOP’ye gore daha yavas ilerlediginden kursiyerler 6grenme-6gretme siireclerini daha
rahat takip edebilmektedir. Bu durumu Ou4 “Ilk hafta iyiydi bana. Ama ondan sonra

agirlasti tabii tempo.” diyerek ifade etmistir.

Web 2.0. kursunun 6grenme-68retme siireglerini rahatlikla takip edebildiklerini
belirtenlerin aksine, bilgisayar kullanim becerileri yiiksek bazi dgretmenler Web 2.0.

kursu boyunca sikildiklarini belirtmislerdir.

O18: (Web 2.0. kursunda) benim icin ben sikildim. Ciinkii benim ihtiyacim yoktu.
Ama ihtiyaci olan arkadagslarim vardi onlar evet giizel.
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Mesleki gelisim ihtiyaci temel teknoloji kullanimi oldugunu belirten 6gretmenler
ile islenigin ¢ok hizli olmamasi1 gerektigini belirten 6gretmenler Web 2.0. kursunun
O0grenme-0gretme siireglerini uygun bulmuslardir. Ancak teknoloji kullanim becerileri

yiiksek 0gretmenler bu boliimde sikildiklarini belirtmislerdir.

Intel Ogretmen Programmin dgrenme-dgretme siiregleri altinda yiiz yiize béliim ve
cevrimici boliim olmak iki kod olusturulmustur. IOP yiiz yiize boliimle ilgili de egitim
gorevlisi destegi, siireci takip etme Ve plamin uygulanmast olmak tizere ti¢ alt kodun
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Egitim gorevlisi destegi kursiyer 6gretmenlerin stireci takip
etmesini kolaylastirmaktadir. Bu sayede kursiyerler yasadiklari problemleri ¢6zmek i¢in

aninda yardim alabilirler.

O16: Daha iyi tabii yiiz yiize ¢iinkii aninda sorunlariniz soyliiyorsunuz, sistematik
bir sorun varsa aninda biliniyor, imkdnsizsa orada kaliyor.

IOP’de kursiyer dgretmenlerin siireci takip etme durumlar1 ve bunlarla ilgili
gorisler farklilik gostermektedir. Bazi kursiyerler sorun yasamazken, bazilar1 6§renme-
ogretme etkinliklerini takip edemediklerini belirtmistir. Siireci takip etmede yasanan
sorunlarm birgok nedeni bulunmaktadir. Ogretmenlerin okuldaki gérevleri ile egitimin
paralel yiiriiyor olmasi ve verilen egitimin ders dis1 bagka gorevlerle cakigsmasi siireci
takip etmelerini zorlastiran nedenlerdendir. Bu durum girdi degerlendirmede yer alan

egitimin zamani alt temasi iginde degerlendirilmistir.

Siirecle ilgili bagka bir sorun yiiz yiize boliimde herkesin ayni anda egitim
gorevlisinden yardim istemesidir. Bu durum smif i¢inde kargasa olugmasina neden

olmaktadir. Sikca ifade edilen bu durumu Os su sekilde 6zetlemektedir:

Ama hani neyi nasil yapacagimizi béyle hadi simdi suraya girelim, hadi bunu
yapalim sunu yazalim, bunu yazilim derken bir de kargasa oluyordu orada.
Herkes ayni anda neyi nasil yapacagini soruyordu. Orada biraz problem yasadik
yani. Bakakaliyorduk bazen ya da yammizdakilerden soruyorduk nereye girdik
nerden girdik diye.

Siire¢ icerisinde sorun yasadigini belirten kursiyerlerin aksine bazi kursiyerler de
siireci takip etmekte sorun yasamadiklarmi belirtmislerdir. IOP nin portalinda bulunan

modiiler yapi, siirecin takibini kolaylastiran etkenlerden birisidir. Modiiler yap1
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sayesinde icerikler adim adim takip edilebilmektedir.

O,: Uygundu evet, sikilmadik, zor da degildi. Her sey zaten (portalda)
numaralandirilmis sunu yapacaksiniz yonlendirme ¢ok iyiydi.

IOPnin yiiz yiize siirecinde egitim plamimn uygulanmasmda farkhliklar
bulunmaktadir. Ogretim gorevlilerinden E5 hem zaman hem de icerik olarak bazi

azaltmalar yaptigmi su sekilde agiklamistir:

Yiiz yiize kisminda ben ¢ok fazla icerikle okutturmuyorum. Okutturmadigim igin
cok sikilmiyorlar ama tiklamalar, sorulart cevaplamalar, onlart bile bazi
ogretmenler ¢ok yeni oldugu icin onlari bile yapmak c¢ok hoglarina gidiyor.
Okumanin olmadig yerleri tiklayip, o édevleri yapmak, sorulart cevaplamak bile
onlar igin yeterli etkinlik diye diistiniiyorum. Cok sikilmiyoruz, ama ben oradaki
gibi alti saat yapmiyorum. U¢ saatte dért saatte bitiriyorum yani. Her seyi
yapmiyorum igerigi okutturmuyorum. Sorular okunmadan da cevaplanabiliyor.
Ogretmenlerin bilgisi var.

IOP yiiz yiize boliimiinde, kursiyer 6gretmenler, egitim gorevlisinden yasadiklari
problemlerle ilgili aninda destek alabilmektedir. Buna ragmen bazi kursiyerler siireci
takip etmekte zorlanmislardir. Okuldan sonra yorgun olmalari, dersleri ve mesleki
gelisim programi diginda bagka is yiiklerinin olmasi &gretmenlerin stireci takibini
zorlastiran nedenlerdendir. Siireci takip etmekte zorlanan kursiyerlerin aksine, bazilar1

rahatlikla takip edebildiklerini belirtmislerdir.

IOP &grenme-dgretme siireclerinde olusturulan bir diger kod cevrimici boliimdiir.
Bu bolimde de yiiz yiize egitimlerde oldugu gibi planin uygulanmasinda bazi
farkliliklar goriilmektedir. Bazi kurslarda bu bolimiin tamami ¢evrimi¢i olarak
islenirken, bazilarinda haftada bir giin kurs merkezinde toplanilarak siire¢ ve eksiklikler
iizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Bir kursta ise bu bolimiin tamami kurs
merkezinde yiiz yiize olarak islenmistir. Bu farkliliklarla ilgili baz1 alintilar asagida

sunulmustur:
Es: Cevrimigini de dogru yaptigimizi diistiniiyorum. Ama plana gore yiizde yiiz

gitmiyoruz. Ama 6gretmenler agisindan faydali gegiyor bence. ... Cevrimigi de
evinde olmaktan dolayt ¢cok rahat olduklarini biliyorum.
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Os: Biz siirekli gittik. Ciinkii  kendimize giivenemedik. Hepimiz evden
yiirtittiigiimiiz kismun yapamayiz dedik, ¢iinkii devam ettigimiz halde bile bazi
seyleri kaciriyorduk. O yiizden gitmemiz gerektigini diigiindiik.

Os1s: Ben ilk giin (cevrim icinin ilk giinii) mesela seye strese girdim zaten. Evde
cocuklart soyle bir kirdim falan yani benden uzak durun diye, sonrasinda sadece
agtkgast agtim, yapabildiklerimi yaptim zaman doldurmak i¢in béyle ara ara gidip
gidip geldim. Sonugta bir araya geldigimizde eksikleri tamamlama sansimiz oldu.

Cevrimici boliimde bazi kursiyerler siireci takip etmekte zorlandiklarini belirtirken
bazilar1 da rahatlikla takip edebildiklerini belirtmislerdir. Etkinlikleri zaman ve
mekandan bagimsiz olarak yapabiliyor olmak, o6gretmenlere 6nemli bir kolaylik

saglamistir. Sik¢a ifade edilen bu durumu Os su sekilde agiklamistir:

Cevrimici icerik bize biiyiik bir kolaylhik sagladi. Ogleden sonralar geliyorduk,

zamandan tasarruf sagladr evden girme konusunda. Oradaki kullammi da
ogrendigimizde ¢ok fazla zorlanmadik yani ¢evrimici girdigimizde (Os).

Cevrimici kisimda sorun yasamayan Ogretmenlerin aksine bazi kursiyerler bu
boliimii siireci takip etmekte zorlanmiglardir. Bunun nedenlerinden birisi 6gretmenlerin
uzaktan egitim siiresince iletisim sorunlar: yasamalaridir. Cevrimi¢i boliimde yasanan
sorunlardan bir digeri de bazi kursiyerin karsilastigi internete erisim sorunudur.
Uzaktan egitim portallarina alisik olmamalar1 ve Ogretmenlerin is yiikkli ¢evrimici
etkinlikleri takip etmelerini zorlastiran baska bir etkendir. Bu siirecte yasanan

problemlerle ilgili baz1 alintilar asagida sunulmustur:

Es: Cevrimi¢i kisimda ise zorlaniyorlar. Iletisim kurma ve destek alma konusunda
stkinti yasiyorlar.

O19: ONU (cevrimici béliimii) zaten hi¢ yapamadik. Ben yapamadim ...

Oss: Ik Once internet baglantim benim ¢ok saghkl degildi. Evden baglandim.
Modiil 4 benim gonderdigim seyi kabul etmedi. Cok fazla geldigi icin almadi.
Bunu birkag¢ defa denedim. Benim baska islerim vardi o swra tky raporu falan.
zaman stkintim ¢ok fazlaydi.

Cevrim i¢i egitimde siirecin takibini etkileyen nedenlerin grafiksel gosterimi Sekil

9’da sunulmustur:
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Zaman ve Mekandan
Bagimsiz Egitim

. Kolaylastirici
[Iletlsim Sorunlarlj
I Zorlastirici
Internet Eresim -
[ SrorunI;n§| ‘]—b Zorlastirici Cevrim Ici Suireci
Takip Etme
Zorlastirici
Teknoloji Kullanim
Yetersizlikleri Zorlastirici

[Kurs Disi Is YUkUJ

Sekil 9: Cevrimigi Siirecin Takibini Etkileyen Etmenler

Sekil 9’da goriildiigii lizere, ¢evirimigi siiregte yasanan iletisim sorunlari, internete
erisim problemleri, portali kullanma becerilerindeki yetersizlikler ve Ogretmenlerin
baska 1is yiiklerinin bulunmasi Ogrenme O6gretme siireglerini takip etmelerini
zorlastirmaktadir. Bunun disinda zaman ve mekandan bagimsiz olarak egitimin

yiiriitiilebiliyor olmasi siireci takibi kolaylastiran bir etkendir.

Cevrimigi siiregte egitim goreviilerinin  Kursiyerleri takibi de farklilik
gostermektedir. E3, ¢evrimigi boliimde kursiyerleri takip etmekte zorlandigini belirtmis
ve mesleki gelisim programinin planinda bu konuyla ilgili bir agik oldugunu dile
getirmistir. Verilen egitimin baginda kursiyerlere biitiin icerik CD ortaminda
dagitilmaktadir. Kursiyerler istediklerinde ya da internete erisimde sorun yasadiklarinda
egitimin igerigini bu CD’lerden takip edebilmektedir. Ancak bu durumu belirlemek
miimkiin degildir. Es disindaki egitim gorevlileri, kursiyerleri takip konusunda énemli
bir sorun yasamadiklarmmi belirtmektedir. Egitim gorevlilerinin tamami bu bdliimde
kursiyerleri takip edebilmek icin kursiyerlerle birlikte portalda zaman gegirdiklerini ve

arka planda tutulan kayitlar1 incelediklerini belirtmislerdir.

Es: Ben cevrimic¢i kisimda onlarla bir giriyorum, iki saat ii¢ saat. Aksamlart
ayarlyyoruz genelde saat sekizden dokuzdan sonra yemek yedikten sonra
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yvapiyorlar. Onlarin basinda duruyorum. Onlarin yaptiklarint goriiyorum, benim

icin yeterli ve kafi yani.

Cevrimi¢i  boliimiin  uygulanmasinda kurslar arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bazi kurslarda bu boliim tamamen ¢evrimigi iglenirken, bazi kurslarda
yiiz ylize islenmis, baz1 kurslarda ise haftada bir giin kurs merkezinde toplanilmistir.
Kursiyerlerin bir boliimii bu bolimi rahathkla takip ederken bir bolimi de
zorlandiklarini belirtmiglerdir. Etkinliklerin zaman ve mekandan bagimsiz yapilabiliyor
olmas: bu boliimiin en kolaylastirict 6zelligidir. Iletisim kurma sorunlari, internet
erisimindeki zorluklar, baz1 kursiyerlerin uzaktan egitim portalina alistk olmamalar1
cevrimiginde slirecin takibini zorlastran nedenlerdir. Bazi egitim gorevlileri

zorlanmazken bazilar1 da ¢evrimi¢i donemde kursiyerleri takip etmekte zorlanmislardir.

Ogrenme-dgretme siirecleri altinda ortaya cikan bir diger kod grup ¢alismasidir.
Gruplarin olusturulmas: konusunda farkli uygulamalar bulunmaktadir. Baz1 kurslarda
gruplar brang ve bilgisayar kullanim becerileri agisindan farkli olan 6gretmenlerden

olusturulurken bazi kurslarda bu farkhiliklar g6z Oniine alinmamaktadir. Gruplarin

Es4: Onlarin her birisini de o grubu yonetecek teknolojik anlamda iyi olan
ogretmenin yamina farkli branglar olmasini da goz oniinde bulundurarak
gonderiyorsunuz. ... Mesela beden egitimi ogretmeni ile matematik 6gretmenin
bir araya getirmeye ¢alistyorsunuz.

Os: Biz Ingilizce ii¢ arkadastik Ingilizce &gretmenleri, beraber bir iinite
hazirladik. Gergekten giizel oldu diyebilirim.

Grup calismasinda iiriinlerin olusturulmas: ile ilgili farkliliklar oldugu da
goriilmektedir. Kendilerinden beklenen {iriinleri ortaya koyan gruplar olmakla birlikte
baz1 gruplarin gerekli iirlinleri hazirlayamadigir goriilmiistiir. Bununla birlikte grup
tiyelerinin tiriine katkis1 da farklilik gosterebilmektedir. Bazi iiyeler grup ¢aligmasinda
kendilerinden bekleneni yerine getirebildiklerini belirtirken bazilar1 da kendilerinin ya
da arkadaslarinm grup calismasma yeterli katki saglayamadiklarini dile getirmistir.
Grup calismasinda karsilasilan bir baska problem iiyeler arasi iletisim sorularidir.

Uyelerin iiriine esit katki saglamama durumuyla iiyeler arasi iletisim problemleri
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genellikle birlikte goriilmektedir. Hata bazi durumlarda iiyeler grup ¢alismasi yapmadan
bireysel iirlinler hazirlamakta ve grup calismasiymis gibi sunmaktadir. Bu ¢ikarimlari

destekleyen bazi alintilar asagida sunulmustur.

Es: Bazi gruplar iyi ¢alistyor, proje hazirliyor. ...Bazilarinda ise bir kisi projeyi
hazirliyor digerleri pek katki saglamiyor. Sunum sirasinda powerpointe tikityor o
kadar. ... Internet proje kayniyor. Hazir proje getirip sunduklar: da oluyor.

O,: Sadece gruptu .... hamm vardi, ayni okulda oldugumuz icin fikir als verisi
yvaptik ama diger arkadaslarla ¢ok fazla degil. Sadece grubumuzda oldugu icin o
giin orada yaptiklarim getirdiler birlestirdik sunduk. Onun disinda bir paylasim
olmad.

Kursiyer ogretmenlere grup c¢alismasmin katkilar: oldugu da goriilmektedir.
Teknoloji kullanim becerileri ve pedagojik katkilarin yan sira 6gretmenler arast olumlu

iliskilerin gelistigi de sOylenebilir. Bu durumla ilgili baz1 alintilar asagida verilmistir.

O17: Fen bilgisinden bir konu sectik. Kan dolasimiyla ilgili. ... O sekilde iste

brogiir hazirlama, degerlendirme araci falan onlari hazirladik ettik. ... (katkisi)
oldu. Onlarin nasil hazirlanmip edilecegini, brogiir falan onlarda bana bir faydasi
oldu birtek.

Oq:. .. Hamim bizim bahg¢emizdeki o beden egitimi ogretmenidir onu yakindan
tamima kesfetme imkdni buldum. Kaynastik. Demek ki derslerde bu grup
calismalar: ¢ok onemliymis. Bunu bir kez daha anladim yasayarak.

Grup calismasi sirasinda ortaya ¢ikan kodlarin iligkisel gdsterimi Sekil 10°da
sunulmustur.
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Sekil 10: Grup Calismasiyla Ilgili Siirecin Sekilsel Gdsterimi

Sekil 10’da goriildiigi tizere, grup ¢alismasinda iyeler arasi iletisim sorunlari
yasanabilmekte Vve bazi durumlarda iyelerin grup c¢aligmasmna esit katki
saglayamadiklar1 goriilmektedir. Gerekli {lirlin dosyasmin olusturulamadigi durumlarda
hazir bir iirlin dosyasmin ya da bireysel hazirlanmig ¢aligmalarin grup c¢alismasi gibi
sunuldugu goriilmiistiir. Uyelerin yeterli katkisi ile grup dosyasi hazirlandiginda, bu
calismalarin kursiyerlere bir¢ok katkisi bulunmaktadir. Bunlar1 teknoloji kullanimi,

pedagojik ve kursiyerler arasi iliskiler seklinde siniflamak miimkiindiir.
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5.3.2. Egitimin Siiresi

Stire¢ degerlendirmede ortaya c¢ikan ikinci alt tema egitimin siiresidir. Mesleki
gelisim programinin siiresi bazi kursiyerler (n=4) ve egitim gorevlileri (n=3) tarafindan
uzun bulunmustur. Web 2.0. kursu ile birlikte IOP egitiminin tamami bes hafta
stirmektedir. Bu siire kursiyer 6gretmenlerin yasam diizenlerini bozan bir uzunluktur.
Konuyla ilgili goriis bildiren egitim gorevlilerinin hicbirisi hedeflerle siire arasindaki
uyumdan bahsetmemistir. Ancak bazi kursiyer 6gretmenler (n=2) siirenin bu hedeflere
ulasmak igin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Bu yetersizlik nedeniyle 6grenme
ogretme stiregleri ¢ok hizli islenmekte kursiyerler neyi ni¢in yaptiklarini anlamakta

zorlanmaktadir.

E4: Bir de bizim bu kursun siireci ¢ok uzun. Bir bu¢uk ay. Bir buguk ay ogretmen
ders yiikiintin yant sira bu goreve katildiginda evde planlanmis ¢oluk ¢ocugunun
egitim durumu, okul durumu okuldan alma, okula gotiirme gibi durumlart oluyor.
Aksam evde yemek hazirlamayla ilgili, misafir kabul etmeyle ilgili yani bir insanin
bir buguk ay icerisinde biitiin diizeni bozulmus oluyor.

Oq: ... zaman yetersizdi, ¢ok cabuk gecildi, cok kostur kostur oldu. Keske biraz
daha yayilabilseydi. Dar zamanda bir siirii etkinlik yaptiriimaya ¢alisildi onun
icin (stire) yeterli degildi.

O13: Aslinda temel bilgisayar becerisi olan arkadaslar igin cok iyiydi bu siire.
Zaten ona gore hazirlanmis sanirim. ... ama aramizda mesela én bilgisi ¢ok zayif
olan arkadaslarimiz var zorlaniyorlar mesela. Ogretici tek tek onlarla kontakt
kurmak zorunda.....bu da zaman alyyor. Yani zaman yetersiz.

Mesleki gelisim programi toplamda bes hafta siirmektedir ve bu siire genel olarak
uzun bulunmustur. Buna ragmen siire teknoloji kullanim becerileri yeterli olmayan
ogretmenler agisindan yetersiz bulunmaktadir. Bu 6gretmenler belirtilen siirede istenen
etkinlikleri yerine getirmekte zorlanmaktadir. Nitel verilerin aksine kurs sonunda
yapilan ankette ise kursiyerlerin 94’1 siireyi yeterli bulduklarmni belirtirken, 25’1 kismen
yeterli bulmus, 10’u ise yetersiz bulmustur. Kursun siiresiyle ilgili nitel ve nicel veriler

arasinda paralellik olmadig1 goriilmektedir.

118



5.3.3. Egitim Gérevlisinin Ozellikleri

Stire¢ degerlendirme temasi1 altinda ortaya ¢ikan bir diger alt tema egitim
gorevlisidir. Kursiyer ogretmenlerin egitim gorevlileri ile ilgili degerlendirmeleri
incelendiginde alan hdkimiyeti ve yetiskin egitimiyle ilgili beceriler olmak tizere iki
kodun olustugu goriilmektedir. Egitim goérevlilerinin teknoloji kullanim alaninda bilgi
ve becerileri yeterli bulunmustur. Ancak bazi kursiyerler (n=2) egitim gorevlilerinin
kursun amaglarmi anlamamis olabileceklerini belirtmislerdir. Bu durumu O4 “Belki bize

kursu veren kisi de bunun amacint biliyor muydu bilmiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Egitim gorevlilerinin kursun amaglarin1 tam olarak anlamamig olabilecegini
belirten iki kursiyer, farkli egitim gérevlilerinden egitim almistir. Iki egitim gérevlisi de
proje kapsaminda calisan egitici bilisim teknolojileri formator 6gretmeni degil,
okullarda gorevli uzman formatér 6gretmendir. Bu durumda okul uzman formator

Ogretmenlerinin kursun amaglarma ve igerigine hakim olmadiklar1 tahmin edilebilir.

Bununla birlikte bir kursiyer, egitim gorevlisi yeterli teknoloji kullanim
becerilerine sahip olsa da pedagojik alanindaki yeterliliklerinin uygun olmadigini
belirtmektedir. Bilgisayar 6gretmenlerinin pedagojik bilgi ve becerileri diger branslara

rehberlik etmek icin yeterli olmayabilir. O18 goriislerini su sekilde agiklamaktadir.

Bilgisayar ogretmeni oldugu icin onlarin formasyonlart bizden daha farkii. Bizim
alana ait olan formasyonla ¢ok fazla bilgisi oldugunu diistinmiiyorum. Bizim
uygulama alanlarimiz daha farkli. Her bransinki farkli sonucgta. Bilgisayar
dgretmenimin de formasyonunun bize yakin oldugunu diisiinmiiyorum. (O18).

Kursiyer 6gretmenlerin ¢ogu (n=18) egitim gorevlilerinin yetiskin egitimi
konusundaki bilgi ve becerilerini yeterli bulmustur. Yetigkin egitimi ile ilgili beceriler
konusunda tek bir egitim gorevlisi birden fazla kursiyerinden elestiri almistir. Ancak bu
elestiriler incelendiginde kursun saglhkli yiiriitiilmesini engelleyecek problemler

olmadig1 goriilmektedir.

Os: Yok o konuda da, kuralci bir insan oldugu belli. Asirt kural eger biz ona tabi
olsaydik istekleri dogrultusunda ¢ekecekti. Ona firsat vermedik.

Bahsi gecen egitim gorevlisini elestiren kursiyerler olmasina ragmen karsit
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goriiste olanlar da vardir. Bu kursiyerlerden 09, egitim gorevlisinin elestiri alan bazi

ozelliklerini kendisi agisindan olumlu bulmustur.

Cok sanshyim ki ...... hocam gibi ¢ok degerli bir ogretmenimizle denk gelince,
cok giizel seyler ogrendim. Bu benim gercekten biiyiik bir sansimdi. Ortak
paydalarda bulusabildik. Ben hocamin bu konuda ¢ok yeterli oldugunu, su
anlamda soylemek istiyorum. ... Ogretmenim burada hem konusuna ¢ok hdkim,
hem nasil yaklasmasi gerektigini biliyor ve onun ben ise bakis agisi bem:mle cok
ortiistiigii icin, ben de o pencereden bakarim. Benim i¢in onemlidir isim (09).
Egitim gorevlilerinin  kursiyerlerle iletisimleri de yeterli bulunmustur.
Kursiyerlerin  bircogu (n=7) egitim gorevliler1 ile iletisim kurmakta sorun
yasamadiklarim1 sdylemis ve egitim gorevlisinden siirekli destek gordiiklerini dile
getirmistir.
O,1: Hocamizla gériisme imkdnimiz  vardi. Yani ne zaman istersek te

arayabilecegimizi séyledi. Iletisim yoniinden hicbir stkintimiz olmadi, hoca
ozverili ¢alisti gergekten.

Egitim gorevlileri teknoloji kullanim becerileri agisindan yeterli bulunmustur.
Ancak bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin sahip oldugu pedagojik bilgi birikimi diger
branslara rehberlik etmek igin yeterli olmayabilir. Ayrica egitim gérevlilerinin tamami

yetiskin egitimi becerileri agisindan yeterli bulunmustur.
5.3.4. Ol¢me Degerlendirme Sorunlar:

Siire¢ degerlendirme temasi1 altinda incelenen bir diger alt tema odlgme
degerlendirme sorunlaridir. Bu alt tema i¢erisinde MGP sonrasi kursiyer dgretmenlerin
basarisinin degerlendirilmesi incelenmistir. Birgok egitim gorevlisi (n=2) ve kursiyer
(n=11) mesleki gelisim programinda yapilanlarin basariy1 belirlemek icin yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Kursiyer 6gretmenlerin siire¢ i¢inde yaptiklari ¢alismalarin ve
hazirladiklar1 irtin dosyalarinin kalitesine bakilmadan, kursa diizenli olarak devam eden
ve Urlin dosyasmi teslim eden herkes sertifika almaktadir. Bu durum etkili bir

degerlendirmenin yapilmadigini diisiindiirmektedir.

E4: Eger hizmet i¢i egitim yonetmeligine gore dersine devam etmisse ve size iiriin
dosyasini da teslim etmigse onu bagarili olarak kabul edip sertifika veriyorsunuz.
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Kursta basarili 6gretmenle basarisiz olanlar1 ayrmanin miimkiin olmamasinin bir
nedeni grup calismas: yapilmasidir. Bu goriiste olanlara gore grup ¢alismasinda kimin
ne kadar katki sagladigini belirlemek zordur. Bunun yani sira ¢evrimici siirecte uzaktan
yapilan etkinlikleri kimin yaptigini belirlemenin zor olmasi basarmin belirlenmesini
engelleyen bagka bir etkendir. Etkili bir degerlendirme yapilamamasinin en temel
nedenlerinden birisi kursiyerlerin egitime zorla ¢agirilmis olmalaridir. Okuldaki is
ylikleri de g6z Oniine alindiginda kursa zorunlu olarak katilmalar1 saglanmisg
Ogretmenlerin  etkili bir degerlendirmeye tabi tutulmalart ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Olgme sorunlar: ile ilgili farkhi goriisleri yansitan &rnek almtilar

asagida sunulmustur.

Os: Yok (basarili ve basarisizi) ayiramaz. Ciinkii orada boyle bir beraber ¢alisma
vardi. Herkes grup c¢alismasi yapryordu. Sorular vardi, kesip yapistirip
cevapliyorduk falan. O sorular falan hi¢ 6yle bireysel cevaplanmadi. Cok az insan
bireysel cevaplamistir belki. Ya sagdan soldan bulunup kes kopyala yapildi ya da
baskalarimin séyledikleri yazildi falan.  Pek aywt edici ozelligi oldugunu
sanmiyorum. O yiizden bir degerlendirme yapilamaz.

O19: ONU (cevrimici béliim) zaten hi¢ yapamadik. Ben yapamadim derken sag
olsun benim esim birazcik yardimct oldu. Yani dogruyu soylemem gerekiyorsa.

O14: Baska secenek yoktu ki. Oyle yapilmas: gerekiyordu. Eger siz, o saatte, o
kadar uygunsuz zamanda seminere aliyorsaniz hem veren ogretmeni yorarsiniz
hem alan ogretmeni yorarsiniz. Béyle olunca dogal olarak da ger¢ek anlamda bir
degerlendirme yapamazsiniz. Bekleyemezsiniz yani. Dogal olant yapildi diyorum.

Olgme sorunlarmnin nedenleri ile ilgili elde edilen kodlarm grafiksel gdsterimi

Sekil 11°de sunulmustur.

Olgme Sorunlarl

AN

Nedenleri Nedenleri Nedenleri

v

Grup Uyelerinin Katkilarini Cevrimigi Etkinlikleri Kimin Zorunlu Olarak, Is Yiikiine
Belirlemenin Zorlugu Yaptigini Belirlemenin Zorlugu Bakilmaksizin Egitime Cagdiriima

Sekil 11: Siirecte Yasanan Olgme Degerlendirme Sorunlarmin Nedenleri
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Sekil 11°de egitim sirasinda karsilagilan 6lgme sorunlarinin nedenleri grup
iiyelerinin iirline katsi ile ¢evrimigi etkinlikleri kimin yaptigin1 belirlemenin ve zorunlu
katilan  O0gretmenlere kat1 bir degerlendirme uygulamanin zorlugu olarak
listelenmektedir. Basarinin belirlenmesi icin yapilanlarin yetersiz oldugunu belirtenlerin

aksine bazi kursiyerler (n=7) degerlendirme i¢in yapilanlarin yeterli bulmaktadir.

Es: Kursiyerleri degerlendirmek i¢in sinav, yazili sitnav yapmiyorum. Tamamen
onlarin performanslariyla degerlendiriyorum. Yaptiklar: iiriinlere bakip yorum
vazma gseklinde, zaten sonunda teslim ettikleri iiriinleri tekrar inceliyorum.
Boylelikle degerlendirmemin basarili oldugunu diistintiyorum.

Oq: Bir kamyon édev yaptik. Hocamiz sag olsun bizi hi¢ bos birakmadi. Ona
okumalarimiz vardi, iste dedigim gibi her modiille ilgili, okumalarin disinda takip
edecegimiz konularin disinda brosiir hazirlamadan tutun, Google, sudur budur
teknolojik araglarin kullanimi, yani odevlerimiz boldu.

Farkli goriisler olmakla birlikte, mesleki gelisim programinda kursiyer
ogretmenlerin degerlendirmesinin tam olarak yapilamadigi goriilmektedir. Kursa
diizenli olarak devam eden biitiin kursiyerler hazirladiklar1 {iriinler ne olursa olsun
basarili olarak kabul edilmekte ve sertifika almaktadir. Grup calismasi yapilmis olmasi,
uzaktan egitim esnasinda etkinlikleri kimin yaptigmi belirlemenin zorlugu ve
O0gretmenlerin zorunlu olarak egitime cagirilmis olmalar1 etkili bir degerlendirme
yapilmasini engelleyen etkenlerdir.

5.4. Katihmc1 Ogrenmesinin Degerlendirilmesi
Arastirma kapsaminda sunulan dordiincii, besinci, altinci ve yedinci alt problemler

katilime1 6grenmesini degerlendirmeyi amaglamaktadir:

4, MGP’ye katilan &gretmenlerin Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi’ne iliskin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark var midir?

5. MGP’ye katilan dgretmenlerin Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi’ne (TPIB)
iligkin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

6. Mesleki gelisim progranina katilan dgretmenlerin Teknoloji Oz-Degerlendirme
Olgegi’ne iliskin dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

7. Kursiyer Ogretmen, egitim gorevlisi ve yoOneticilerin kursiyer dgrenmesine

iliskin goriisleri nelerdir?
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Sekil 12: Katilime1 Ogrenmesi Temasimin Sekilsel Gosterimi
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5.4.1. Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Ontest Sontest Sonuclar

Teknolojiyle biitiinlesme o6lgegine iliskin Ontest ve sontest sonuglari iligkili
orneklemler icin t-testi yontemiyle analiz edilmistir. Verilerin analizine gecilmeden
once Ontestlerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla yapilan
Kolmogorov-Smirnov testine gore Swnif i¢i teknoloji kullanimi ve hazirligi boyutuna ait
ontest Olglimlerinin normal dagilim gosterdigi (p>.05), diger alt dlceklerin ise normal
dagilim géstermedigi goriilmiistiir. Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegine ait Kolmogorov-
Smirnov testinde normal dagilim gostermedigi belirlenen boyutlarin garpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis, biitliin degerlerin -1 ve +1 arasinda oldugu goriilerek
analizlere devam edilmistir (Leech, Barrett ve Borgan, 2005). Analiz sonucu elde edilen
bulgular Tablo 12°de, grafiksel gosterimi de Sekil 12°de sunulmustur. Smif i¢i teknoloji
kullannmi1 ve hazirhigi, etik, 6grenci ile iletisim ve yazili materyal hazirlama alt
Olceklerinde, sontestler lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak teknolojinin
O0zendirilmesi alt Olgeg§inde sontest puan ortalamalar1 Ontest puan ortalamalarindan

yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 12

Teknolojiyle Biitiinlesme Ontest — Sontest Analiz Sonuglar1 (n=116)

Ontest Sontest
Ort. Cohen’s

Ort. SS Ort. SS sd t Farki p q
Smuf i¢i teknoloji
kullanimi1 ve 3.02 0.84 317 0.83 115 258 0.15 <.05 0.24
hazirligi
Etik 360 1.08 390 0.87 115 3.19 0.30 <.05 0.30
Teknolojinin 393 088 408 080 115 198 015 >.05
Ozendirilmesi

Ogrenci ile fletisim 2.18 091 240 0.95 115 253 021 <05 0.23

Yazili Materyal

3.13 053 326 049 115 274 0.13 <.05 0.25
Hazirlama
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Sekil 13: Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegine Iliskin Ontest ve Sontest Puanlar1

Ogretmenlerin smif i¢i teknoloji kullanimi ve hazirlig: alt dlgegine iliskin sontest
puan ortalamalar1 (X = 3.17) ontest puanlarmdan (X = 3.02) yiiksektir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t115) = 2.58, p<.05). Bu farka iliskin etki bilyiikligii .24
olarak hesaplanmistir ve bu degeri Cohen ve digerleri {, 2007 #112} orta diizey bir etki

biiytikliigli olarak nitelendirmektedir.

Etik alt dlgegi sontest puan ortalamalar: (X = 3.90) dntest puan ortalamalarindan
(X = 3.60) yiiksektir. Iki ortalama arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t1s) =
3.19, p<.05). Bu farka iliskin .30 olarak hesaplanan etki biiyiikligiini Cohen ve
digerleri {, 2007 #112} orta diizey bir etki biiyiikliigii olarak nitelendirmektedir.

Teknolojinin &zendirilmesi alt dlgegine iliskin sontest puan ortalamalar1 (X =
4,08) ontest ortalamalarindan (X = 3.93) yiiksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (ta1sy = 1.98, p>.05). Bu durumda mesleki gelisim programi
sonucu Ogretmenlerin &grencileri teknoloji kullannmma 6zendirme durumlarinda

anlamli bir degisiklik olmadig1 s6ylenebilir.

Teknoloji kullanarak 6grenci ile iletisim alt 6lgegi sontest puan ortalamalari

(X = 2.40) ontest puan ortalamalarindan (X = 2.18) yiiksektir. Istatistiksel olarak
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anlamli olan (tq15= 2.53, p<.05). Bu farka iliskin etki biiyiikligii .23 tlir. Bu degeri
Cohen ve digerleri {, 2007 #112} orta diizey bir etki bilylikligi olarak
nitelendirmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonunda teknoloji kullanarak dgrenci
ile iletisim kurma durumlarinda anlamli bir artis oldugu ancak bu artisin etkisinin

oldukga diistik oldugu soylenebilir.

Yazili materyal hazirlama alt 6lgegi sontest puan ortalamalar1 (X = 3.26) ontest
puan ortalamalarindan (X = 3.13) daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(tais= 2.74, p<.05) ve etki biiyiikliigii .25 olarak hesaplanmistir. Bu degeri Cohen ve
digerleri {, 2007 #112} orta diizey bir etki biiyiikliigli olarak nitelendirmektedir.
Aldiklar1 egitim sonunda 6gretmenlerin teknoloji kullanarak yazili materyal hazirlama

durumlarinda anlaml bir artis olmustur.
5.4.2. Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Sontest Izleme Testi Analizi

Teknolojiyle biitiinlesme 6lgegine iliskin sontest ve izleme testi sonuglar1 iliskili
orneklemler igin t-testi yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te,
grafiksel gosterimi ise Sekil 15°de sunulmustur. Bulgulara gore, sontest ve izleme testi

puan ortalamalar1 arasindaki fark hicbir alt 6lcekte anlamli degildir.
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Tablo 13

Teknolojiyle Biitiinlesme Sontest — Izleme Testi Analiz Sonuglar1 (n=98 )

[zleme
Son-test Testi
Ort. Coher’
Ortt SS Ort. SS s t Farki p sd

Simif i¢i teknoloji
kullanimi ve 323 79 329 .78 97 1.04 .06 >.05
hazirhigt
Etik 385 87 392 .83 97 .84 .07 >.05
Teknolojinin 404 82 404 80 97 002 .00 >05
Ozendirilmesi
Ogrenci ile Iletisim 238 .92 222 .87 97 181 .18 >.05
Yazih Materyal 323 50 325 57 97 26 .02 >.05
Hazirlama

4,50

4,00

= Sinifici teknoloji

3,50 kullanimive hazirhg

3,00 Etik

2,50 ——

Teknolojinin

2,00 Ozendirilmesi

1,50 Ogrenciile iletisim

1,00

—Yazill Materyal
0,50 Hazirlama
0,00 T
Son-test izleme Testi

Sekil 14: Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Sontest ve izleme Testi Puan Ortalamalari

Teknoloji kullanimi ve hazirhigr alt dlgegine iliskin sontest puan ortalamalari
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(X =3.23) ontest puan ortalamalarindan (X = 3.29) yiiksektir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (te7)=1.04, p>.05). Mesleki gelisim programi
tamamlandiktan sonraki alt1 hafta boyunca 6gretmenlerin sinif i¢i teknoloji kullanimi ve

hazirliginda kayda deger bir artis olmadig1 sdylenebilir.

Etik alt olgegine iliskin izleme testi ortalama puanlar1 (X = 3.92) sontest
ortalama puanlarindan (X = 3.85) daha yiiksektir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamuistir (t7)= .84, p>.05).

Teknolojinin 6zendirilmesi alt Olcegine iliskin izleme testi ve sontest puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (te=.00, p>.05). Izleme testi puan
ortalamalar1 (X = 4.04) sontest puan ortalamalarma esittir. Mesleki gelisim programi
tamamlandiktan alt1 hafta sonra teknolojinin 6zendirilmesiyle ilgili Ogretmen

davranislarinda 6nemli bir degisiklik olmadig1 sdylenebilir.

Ogrenci ile iletisim alt dlgegine iliskin izleme testi puan ortalamalar1 (X = 2.22)
sontest puan ortalamalarindan (X = 2.38) daha diisiiktiir. Ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (to7=1,81, p>.05). Ogretmenlerin mesleki gelisim programi
tamamlandiktan alt1 hafta sonra teknoloji kullanarak oOgrenci ile iletisim kurma
durumlarinda kismi bir azalma oldugu, ancak bu azalmanin anlamli olmadigi

sOylenebilir.

Yazili materyal hazirlama alt dlgegine iliskin izleme testi ortalama puanlar1 (X =
3.25) sontest ortalama puanlarindan (X = 3.23) daha yiiksektir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (to7=.26, p>.05). Mesleki gelisim programi
tamamlandiktan alt1 hafta sonra &gretmenlerin teknoloji kullanarak yazili materyal
hazirlama durumlarinda az da olsa bir artig oldugu, ancak bu artisin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sdylenebilir.
5.4.3. TPIB Olgegi Ontest Sontest Sonuclar
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegini iliskin ontest ve sontest sonuglari

sonuglart iliskili drneklemler igin t-testi yontemiyle analiz edilmistir. Verilerin analizine
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gecilmeden Once Ontestlerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu

amagla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gére Teknolojik Igerik Bilgisi boyutuna ait

ontest Olgiimlerinin normal dagilim gosterdigi (p>.05), diger alt dlgeklerin ise normal

dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi Olgegine ait

Kolmogorov-Smirnov testine gore normal dagilim gostermedigi belirlenen boyutlarin
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, biitiin degerlerin -1 ve +1 arasinda oldugu

goriilerek analizlere devam edilmistir (Leech ve dig., 2005). Teknolojik pedagojik icerik

bilgisi (TPIB) olcegine iliskin ontest ve sontest sonuglar1 Tablo 14°te, grafiksel

gosterimi ise Sekil 16’da verilmistir.

Tablo 14

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Ontest — Sontest Analiz Sonuglar1 (n= 116)

Ontest Sontest
Ort. Cohen’s

Ort. SS Ort. SS sd t Farki q
Teknolojik Bilgi 6.94 212 731 199 115 251 037 <05 023
Efé?;’il"ﬁkkerﬂ‘ 653 222 728 211 115 353 075 <001 (33
Teknolojik 749 945 821 378 115 231 080 <05 021
Pedagojik Bilgi
Teknolojik
Pedagojik icerik ~ 6.66 233 7.24 213 115 258 058 <05 024

Bilgisi
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Sekil 15: Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Ontest-Sontest Grafigi

Ogretmenlerin teknolojik bilgi alt dlgegine iliskin Ontest puan ortalamalarinin
(X = 6.94) sontest puan ortalamalarindan (X = 7.31) daha diisik oldugu
goriilmektedir. Bu fark %95 giiven araliginda anlamlidir (ta15) = 2.51, p<.05) ve etki
biiyiikliigii .23 olarak hesaplanmistir. Bu degeri Cohen ve digerleri {, 2007 #112} orta
diizey bir etki biiyiikligii olarak nitelendirmektedir.

Teknolojik igerik bilgisi alt dlgegine iliskin sontest puan ortalamalar1 (X = 7.28)
ontest puan ortalamalarmdan (X = 6.53) yiiksektir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan
bu farka (t115=3.53, p<.001) iliskin etki biiyiikliigi .33’tiir. Bu degeri Cohen ve
digerleri {, 2007 #112} orta diizey bir etki biiyiikliigii olarak nitelendirmektedir.
Mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin teknolojik icerik bilgilerini artirdigi, ancak

bu artisin etkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Ugiincii alt dlgek olan teknolojik pedagoji bilgisine iliskin dntest ve sontest puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur, (tais) =2.31, p<.05). Sontest ortalama
puanlar1 (X = 8.21) &ntest ortalama puanlarindan (X = 7.41) daha yiiksektir. Bu isleme
iligkin .21 olarak hesaplanan etki biiyiikligii diisiik bir degerdir (Cohen ve dig., 2007).
Buna gore mesleki gelisim programi sonunda ogretmenlerin teknolojik pedagojik

bilgileri az da olsa artmustir.
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Son alt 6lgek olan teknolojik pedagojik igerik bilgisine iligkin Ontest ve sontest
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulunmustur, (t115= 2.58, p<.05). Bu farka
iliskin .24 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii, diisiik bir degerdir (Cohen ve dig., 2007).
Bu alt 6lcege iliskin sontest puan ortalamalar1 (X = 7.24) dntest puan ortalamalarmdan
(X = 6.66) daha yiiksektir. Mesleki gelisim programmin &gretmenlerin teknolojik
pedagojik icerik bilgilerine katki sagladig1 soylenebilir.

5.4.4. Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Olcegi On—Sontest Sonuclar

Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Olgegine iliskin ontest ve sontest
sonuglar1 sonuglari iligkili 6rneklemler igin t-testi yontemiyle analiz edilmistir. Verilerin
analizine gecilmeden Once Ontestlerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore tek boyutlu olan
Teknoloji Oz-Degerlendirme Olgegi ontest olgiimlerinin normal dagilim gdsterdigi
(p>.05) goriilmiistiir. Olgege iliskin dntest-sontest analiz sonuglar1 Tablo 15°te, grafiksel
gosterimi ise Sekil 17°de verilmistir. Sontest ortalama puanlar1 (X = 3.89) Ontest
ortalama puanlarindan (X = 3.01) yiiksektir. Elde edilen bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t115=12,79, p<.001). 1.19 olarak hesaplanan etki biiyiikligii gii¢lii bir etki
anlamina gelir (Cohen ve dig., 2007). Mesleki gelisim programi 6gretmenlerin teknoloji

yeterliligine iliskin 6z degerlendirmelerine etkili bir katki saglamistir.

Tablo 15

Teknoloji  Yeterliligi Oz-Degerlendirme Olgegine Iliskin Ontest - Sontest Analiz
Sonuglar1 (n=116)

On-test Sontesti
sd Ort. Cohen’
Oort. SS Ort. SS t Farki p sd
Teknoloji Oz-
Degerlendirme 301 101 389 079 115 1279 08 _gp 119
Olgegi
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Sekil 16: Teknoloji Yeterliligi Oz-Degerlendirme Olgegi Ontest-Sontest Grafigi

5.4.5. Katihme1 Ogrenmesiyle ilgili Goriisler

“Kursiyer 6gretmen, egitim gorevlisi ve yoneticilerin kursiyer 6grenmesine iliskin
goriisleri nelerdir?” seklinde sorulan alt probleminin yanitlanmasi amaciyla yonetici,
egitim gorevlisi ve kursiyer 6gretmenlerle goriisiilmiistiir. Verilen egitimin kursiyerlere

bilgisayar kullanimi ve pedagoji alanlarinda katkilar sagladigi goriilmektedir.

Teknoloji kullanimiyla ilgili katkilar

[Ik iiriinle ilgili goriisler alt temasi i¢inde yer alan ilk kod teknoloji kullanimiyla
ilgili katkilardir. Elde edilen veriler incelendiginde mesleki gelisim programinin
ozellikle teknoloji kullanimi diisiik 6gretmenlere dnemli katkilar1 oldugu gortilmektedir.
Goriisme yapilan kursiyerlerin ¢ogu (n=19) bilgisayar kullanim becerilerinin arttigini
belirtmistir. Baz1 68retmenler yeni programlarin kullanimi dgrendiklerini belirtirken,
bazilari da daha Onceden kullandikliari programlarin detaylarini égrendiklerini
belirtmektedir. Kurs boyunca bir¢ok program kullanan 6gretmenler, bu sayede pratiklik

kazanmustir. Teknoloji kullanimryla ilgili katkilar1 Os su sekilde ifade etmektedir:

Os: Bilmedigim bazi seyleri ogrendim. Sonucta bilgisayar kursuna gittim ama
hani ben o kadar detayli iste ornek veriyorum biilten hazirlamadr, ya da iste
resmi mesela problem yasiyordum, internetten bir resim buluyordum Word te
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yvapistiriyordum. Ondan  sonra  bakiyordum saga sola kaymis. Hareket
ettiremiyordum onu nasil yapacagimi falan ogrendim igsime yaradi.

Aldiklar1 egitimin teknoloji kullanim becerilerine katki sagladigmi belirten
kursiyerlerin aksine, teknoloji kullanim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerden bazilari
(n=4) kursun kendilerine katki saglamadigm belirtmistir. MGP boyunca kullanilan
programlar1 zaten biliyor olmalar1 egitimin 6gretmenlere katki saglamamasmin bir

nedenidir.

Bircok ogretmen aldiklar1 egitimin teknoloji kullanim becerilerine katk1
sagladigin1 belirtmistir. Bu katkilar yeni programlarin kullanimmi ya da bildigi
programin detaylarin1 6grenme seklinde goriilmektedir. Bununla birlikte MGP’nin
teknoloji kullanim diizeyi yliksek 6gretmenlere teknoloji kullanimiyla ilgili katkisinin

daha smirli oldugu goriilmektedir.

Pedagojiyle ilgili katkilar

[Ik iiriinle ilgili gdriisler alt temas1 icerisinde yer alan diger bir kod pedagojiyle
ilgili katkilardr. Teknoloji kullannmiyla ilgili katkilara kiyasla daha smirli olsa da
egitimin  kursiyerlere pedagojiyle ilgili katki sagladigr sOylenebilir. Egitim
gorevlilerinden E4 bu durumu “Sinifta kullanacaklar: egitim amagh becerileri mutlaka
kazaniyorlar” seklinde ifade etmektedir. Benzer bir sekilde kursiyer dgretmenlerden O3
de “pedagojik olarak farkli seyleri ogrendigimi diisiiniiyvorum agtkcast” diyerek
pedagojiyle ilgili beceriler edindigini belirtmistir. Kursiyer 6gretmenlerin pedagojiyle
ilgili edindikleri kazanimlar &gretim yontem ve teknikleri, alternatif degerlendirme
yontemleri, etkili soru sorma, 6grenci merkezli egitim ve proje tabanl egitim bashklar1
altinda toplanabilir. Kursiyer dgretmenlerden Og’un MGP’nin pedagojik katkilartyla
ilgili goriisleri su sekildedir:

Bize hep soyleniyordu artik miifredat degisti, siz rehbersiniz 6grenci gotiirecek bu igi.
Yani bunun nasil olabilecegini daha iyi kavradim. Tek eksik kalan yan somut bir ornek
izleyebilseydim tam olacakti. ... (Oy).

Kursiyerlerden bazilar1 (n=3) mesleki gelisim programinin pedagojiyle ilgili

katkilarinin teorik diizeyde kaldigimi belirtmistir. Pedagojiyle ilgili etkinlikler oldukg¢a
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hizli islendigi ve ornekler yeterince tartisilmadigi i¢in edinilen bilgilerin pratige

yansimas1 zor goriinmektedir. Oz bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Os: O (Pedagojik etkinlikler) biraz zorladi. Onunla ilgili ashinda kurs siiresince de
cok fazla bilgi almadik. Kendimiz arastirip oOgrenerek, bu konuda biraz
bilgilendik. Ne bileyim, internetten c¢esitli ornekler indirerek, onlari kendi
bransimiza uyarlayarak yaptik yani o seyi. Onu daha once gérmedigimiz
tekniklerin kullanilmasi yoniinden iyi oldugunu diisiiniiyorum ama birebir ¢ok
icerik olarak onlart hani, ogrendik diyemeyecegim. Yani ne bileyim beyin firtinasi
yontemini bildigimiz bir yontemdi ornek olsun diye soyliiyorum. Ne oldugunu
bilmeden ornegini yapip gegtik mesela. Hani onu bilmeden ornek olsun diye
sadece yapip ge¢mis olduk.

Mesleki gelisim programinin pedagojik katkilar1 oldugunu belirtenlerin aksine,
baz1 6gretmenler (n=6) ve bir egitim gorevlisi, kursun pedagojik katkisi olmadigim
diistinmektedir. Es “Pedagoji becerilerini ¢ok kazanan yok” diyerek kursun pedagojik
katkismin olmadigini dile getirmektedir. Benzer bir sekilde OS5, kendisinin konuyla
ilgili 6n 6grenmeleri oldugu i¢in kursun pedagojik i¢erigini anlayabildigini, ancak diger

kursiyerlerin bunlar1 anlamadigini diistindiigtini belirtmektedir.

Ben o kurstan arkadaglarin bu kursun niye oldugunu, proje tabanli 6grenmenin ne

oldugunu tam boyle kavraywp sindirip ¢iktiklarini diisiinmiiyorum. Ben kendim

biliyordum. EPO’de yiiksek lisans yaptim. Ama diger arkadaslarin anladigini

diigiinmiiyorum (Os).

Mesleki gelisim programinin pedagojik katkilari olmasina ragmen, bu katkilar
olduk¢a sinirli diizeyde kalmistir. Bunun nedenlerinden birisi olarak pedagojiyle ilgili

etkinliklerin yeterince tartisilmadan ve 6rneklendirilmeden gegilmesi gosterilmektedir.

Kurs sonunda yapilan ankette 85 Ogretmen “Kursun teknoloji kullanim
becerilerime katkisi oldu” ifadesine evet yaniti verirken, 39 6gretmen kismen, bes
Ogretmen ise hayir yaniti vermislerdir. “Kursun o6gretmenlik becerilerime katkisi
oldugunu diisiiniiyorum” seklindeki ifadeye ise 81 dgretmen evet, 32 6gretmen kismen,
12 dgretmen de hayir yanitin1 vermislerdir. Katkinin neler oldugu soruldugunda ise 38’1
teknoloji kullanim becerilerinin arttigini, 31°1 teknolojik pedagojik bilgilerinin arttigini,
34’1 ise pedagojik bilgilerinin arttigmi belirtmektedir. Teknoloji kullanim becerileri
icerisinde program kullanimi 6grenme, pratiklik kazanma, internet ve iletisim becerileri

bulunmaktadir. Teknolojik pedagojik katkilar igerisinde materyal hazirlama,
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ogrencilerle iletisim, smif i¢i teknoloji kullanimi, 6grenciye bilgisayar becerisi aktarma
gibi beceriler bulunmaktadir. Pedagojik katkilar icerisinde ise Ggretim yontemleri,
planlama, degerlendirme, 6grenci merkezli egitim gibi kazanimlar bulunmaktadir. Bu
baglamda goriildiigii gibi, anketlerden elde edilen veriler ile goriismelerden elde edilen

veriler birbirini desteklemektedir.

5.5. Orgiitsel Destek ve Degisimin Degerlendirilmesi

Aragtirmanmi sekizinci alt problemi “Kursiyer 6gretmen, egitim gorevlisi ve
yoneticilerin Orglitsel destek ve degisime iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde
olusturulmustu. Veri analizi sonucu mesleki gelisim programina katilim destegi,
yonetimin beklentisi ile kursun paralelligi, takip - destek ve kurumda degisim olmak

tizere toplam dort alt tema elde edilmistir (bkz. Sekil 18).
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5.5.1. Mesleki Gelisim Programina Katilm Destegi

Orgiitsel destek ve degisim temasi iginde olusturulan ilk alt tema mesleki gelisim
programina katilim destegidir. Bu alt tema icerisinde yonetimin ve sistemin tegviki

olmak iizere iki ayr1 kod elde edilmistir.

Ogretmenlerden bazilar1 (n=10) mesleki gelisim programina katilimla ilgili okul
yonetiminin destegi olmadigr gibi, herhangi bir engellemesi de olmadigmi
belirtmektedir. Baz1 okul yoneticileri, 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarina
katilimlarina miidahil olmamakta, sadece {ist makamlardan gelen tebligleri 6gretmenlere
iletmektedir. Buna karsin, kursiyerlerin bir bolimi (n=9) ise mesleki gelisim
programina katilimla ilgili okul yonetimlerinden destek gordiiklerini belirtmistir.
Goriisme metinleri  incelendiginde, bu desteklerin genellikle sbézel oldugu
anlasiimaktadir. Ust makamlardan gelen planlamalar disinda okul ydnetiminin planl bir
tesvikinin oldugunu belirten bir bulguya rastlanmamustir. O14 bu durumu “Yani (mesleki

gelisim programina) katilin der” seklinde ifade etmektedir.

Mesleki gelisim programima katilim konusunda yOnetimin desteginin yani sira
sistemin tegviki de incelenmistir. Sistemin tesviki mesleki gelisim programindan elde
edilen sertifikanin kullanilma durumuna gore degerlendirilmistir. Kursiyerlerden
bazilar1 (n=7) sertifikanin hig islerine yaramayacagini diisiinmektedir. Sik¢a ifade edilen

bu durumu 020 su sekilde dzetlemektedir:

Hayir (sertifikanin ige yarayacagini) diigiinmiiyorum. Biraz da o var herhalde
insanlarda. Zaten ise yaramiyor. Ne kadar c¢alisirsam c¢alisayim bir ige
yaramayacak zaten (Oz).

Goriisme yapilan Ogretmenlerden bazilart (n=5) ise sertifikalarin sadece ayni
kursa tekrar ¢agirilmamak i¢in islerine yarayacagmi diistinmektedir. Baz1 6gretmenler
(n=5) de sertifikanin ogretmenlik kariyer basamaklarinda islerine yaradigimi ya da
yarayacagmi belirtmistir. YOnetici gorlisleri de Ogretmen goriisleri ile paralellik
gostermektedir. Buna karsin bazi 6gretmenler (n=3) de sertifikalarin resmi olarak bir ise

yaramasa bile bu konuyla ilgili bilgi sahibi olduklarmm ispat1 oldugunu belirtmistir.
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Oy: Tabii ki mesela bir uzman égretmenlik simavinda onlar arti puan getirir.
Swmav arti  katildigimiz  kursun  belgeleri. Yiikselmede terfilerde isimize
yarayacaktir.

Yi: ... Sadece uzman ogretmenlik ¢iktigr zaman saglamisti o zaman iyi ki girmigim
diyenler vardi ise yaradi.

O:11: Olabilir neden olmasin. En azindan karsisina gittigin zaman o belgeyi almus
gelmis yiizde kirk 6grenmis der. Yiizde yiiz olmasa da.

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisim programlara katilimlar: ile
ilgili desteklerinin ¢ok net olmadig1r ve sozel oldugu goriilmektedir. Bunun disinda
ogretmenlerin bircogu mesleki gelisim programina katilmak i¢in yonetim tarafindan hig
desteklenmediklerini diisiinmektedir. Ogretmenlerin bircogu MGP sonrasi elde ettikleri
sertifikalarin resmi olarak hig¢ islerine yaramayacagini diisiinmektedir. Bu durumda
ogretmenlerin MGP’ye katilmalarmin sistem tarafindan da yeterince desteklenmedigi

sOylenebilir.
5.5.2. Yonetimin Beklentisi ile MGP’nin Paralelligi

Orgiitsel destek ve degisim temas: altinda incelenen diger alt tema okul
yonetiminin beklentisi ile MGP arasindaki paralelliktir. Kursiyer 6gretmenlerin bir
bolimii (n=8) paralellik yok derken, bazilar1 (n=6) da kismi diizeyde paralellik
oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla bu alt tema igerisinde iki kod olustugu

goriilmektedir.

Son yillarda 6gretmenlerden not girisi, 6grenci bilgilerinin islenmesi gibi iglemleri
internet lizerinden yapmalar1 beklenmektedir. Mesleki gelisim programinda dgretilenler
ile bu islemlerin yapilmasi arasmmda dogrudan bir paralellik yoktur. Ancak verilen
egitim, 6gretmenlerin bilgisayar kullanim becerilerini artirdig1 i¢in okul yonetiminin bu
beklentisi ile mesleki gelisim programi arasinda dolayli bir paralellik oldugu

sOylenebilir.

O+: ... okul idaresi bizden bir siirii angarya biirokrasi bekler, hep bir seyler
vardir. Siirekli yaz ¢iz sudur budu. Bu kurs benim biraz pratikligimi arttird: yani.
Istenilen bir sey yok sonucta giriyorsun dolduruyorsun isaretliyorsun falan. ...
Ben Excel’i bilmiyorsam biraz daha hizlandirdim, Microsoft 2007 deki
programlara biraz daha asina oldum. O okul bizden bunlar: degil de onlarin
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verdigi dokiimanlart doldurmamizi bekliyor yani. Ama benim pratikligim gelisti
yani, oyle bir paralellik var.

Okul yonetimi, Milli Egitim Bakanlig1 politikalarinin uygulayicisi konumunda
oldugu icin Bakanligin beklentileri, okul yOnetiminin beklentisi olarak da
algilanmaktadir. Bu durumu Oig “Okul idaresi de sonugta Milli Egitim Bakanligi nin
beklentisi olan her seyi bekliyor.” diyerek agiklamaktadir. Baz1 6gretmenler (n=8) ise
okul yonetiminin beklentisi ile verilen egitim arasinda bir paralellik olmadigini
diisinmektedir. Hatta onlara gore, okul yOnetimi, mesleki gelisim programinin
iceriginden bile haberdar olmayabilir. Goriismeler sirasinda “Okul idaresinin sizden
beklentileri ile kursta Ogretilenler arasinda bir paralellik oldugunu diisiiniiyor

musunuz?” bigiminde sorulan bir soruya Os su sekilde yamit vermistir:

Os: [Giilerek]. Okul idaresinin bizden bekledigi ile kursta dgretilenler arasinda?
Okul idaresinin bu sistemden ya da bu kurstan haberi olup olmadigin
bilmiyorum. Proje tabanli ogrenme nedir, nasil yapiulir, yapilabilir mi?
Bilmiyorum gergekten bu konuda fikirleri var mi? Ciinkii simdiye kadar hi¢ boyle
bir sey, tutum olmadi, goriilmedi o yiizden sanmryorum.

Goriildigi gibi, MGP ile yonetimin beklentisi arasinda dogrudan bir paralellik
yoktur. Ogrenci not girisleri gibi resmi islemleri dgretmenlerin internet iizerinden
yapmalar1 beklenmektedir. MGP 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerini arttirdigi
icin bu beklenti ile MGP arasinda dolayli bir paralellik oldugu sdylenebilir. Bu tema
altindaki bulgular degerlendirildiginde okul yOnetiminin proje tabanli ve teknoloji

merkezli egitimi somut olarak destekledigini s6ylemek miimkiin degildir.

5.5.3. Takip ve Destek

Orgiitsel destek ve degisim temas: altinda yer alan {igiincii alt tema takip ve
destektir. Bu bolimde MGP’de 6nerilen yontemlerin uygulanip uygulanmadiginin takip
edilmesi ile uygulamanin desteklenip desteklenmedigine yonelik bulgular
sunulmaktadir. Bu alt tema iginde sistemin (Bakanligin) takibi, egitim gorevlilerinin

takibi ve yonetimin takibi olmak {izere toplam ii¢ kod olusturulmustur.

Hem egitim gorevlileri hem de kursiyer 6gretmenler, mesleki gelisim programi

sonrasinda sistemin takibinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Milli Egitim Bakanligi,
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Intel Ogretmen Programma katilan &gretmenlerin proje iiretmelerini tesvik etmek
amaciyla, egitimde teknoloji kullanim yarigmasi diizenlemistir (MEB, 2012). Ancak
yarigmanin duyurulmasinda ve ddiillerin dagitilmasinda bazi aksakliklar yasanmistir. Bu
da yarigmanin beklenen motivasyonu saglamasini engellemistir. Konuyla ilgili iki alint1

asagida sunulmustur.

Es: ..., Bakanlik bu egitime katilan ogretmenlerden takibini istese, proje
calismalarini istese, planlamalarint istese tamam ve bunlart da odiillendirse, ...
Ama bunlar olmayinca o yapuryor, bu taraftaki yapmiyor, yapanla yapmayan ayni
kefeye konuyor. Oyle olunca hichir égretmen de kendisine arti yiik koymasini
istemiyor. ... Bize de bu anlamda dogrudan herhangi bir yetki verilmedi ...

Es: Hayir (varismaya katilan olmadi). Ama benim yarismalardan bile ¢ok ge¢
haberim oldu ki. Bir de soruyorlar yarisma, pek bu kursun seyleri verenler de
takip etmiyor. Ciinkii odiil vermigler o6diil alan ddevler bile yaymmlanmadi.
Insanlar bakmak istiyorlar hani neler 6diil almis falan. Merak edenler oldu sordu.
Site bile bombogs olunca, hani arkasinda destek gérmedigimiz sey i¢in biz de pek
ilerleyemiyoruz. Bunun da i¢i bos gibi bir sey. Yapanlarin ¢ok sahiplenmedigini
gordiim. Oyle yani genel bir bosluk var, basibosluk.

Mesleki gelisim programi sonrasinda Bakanligin smif i¢i uygulamalar1 yeterince
desteklemedigi goriilmektedir. Proje yarismasi yoluyla smif uygulamalariyla ilgili
motivasyon saglanmaya c¢alisilsa da, yarigma siirecinde ve sonuglarin agiklanmasinda

yasanan aksakliklar beklenen motivasyonun saglanmasini engellemistir.

Takip ve destek alt temasi igerisinde sistemin takibinin yani swra egitim
gorevlilerinin takibi de incelenmistir. Egitim gorevlilerinden sadece birisi, mesleki
gelisim programi sonrasinda takip ve rehberlik caligmalar1 yiiriitmiistiir. Degerlendirme
kapsamma giren mesleki gelisim programlar1 icin olmasa da E4, daha onceki
donemlerde egitim alan kursiyerler icin takip ve rehberlik ¢aligmalar1 yiiriittiiglini
belirtmektedir. Ancak bakanhigin takip ve rehberlik ¢aligmalar1 icin egitim
gorevlilerinden artik bir isteginin olmamasi, bu ¢aligmalarimn siirekliligini engellemistir.

E4 yaptig1 caligmalari su sekilde agiklamaktadir:

Daha énceki donemlerde Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin de boyle bir
istegi vardi. Biz, kurs verdigimiz 6gretmenlere nasil bir destek yapabiliriz diye
egitici arkadagslarla bir iki c¢alisma yaptik. Hatta destek verebilecegimiz
calismalardan bir CD olusturduk. Oncelikle bu CD’yi kurs verdigimiz
ogretmenlere gonderdik. CD ’nin igerisinde sablon belgeler, islem basamaklari;
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yani ogretmen béyle bir proje ¢alismasi, proje tabanli egitim ¢alismasina
girdiginde ne yapacak, ilk olarak ne yapacak. O siireci nasil isletecek, islem
basamaklarini adim adim anlatan, maddeler halinde bir yol haritasi ¢cikardik. Bu
durumda bizden destek isteyen égretmenler oldugu gibi biz de onlara haftada bir
giin uygun olduklar:t bir giin bir saat ya da iki saat okullarina giderek BT
swmiflarinda topladik. Hem hazirladigimiz CD igerisindeki calismalardan bahsettik
hem de ilerleyen siireglerde size bir telefon kadar yakiniz diyerek onlara giivence
verdik (Ea).

Daha 6nceki donemlerde takip ve rehberlik ¢caligmalar1 yaptiklari belirten E4’iin
aksine, diger gorevlilerinin tamami herhangi bir takip ve rehberlik calismasi
yapmadiklarmi belirtmistir. Egitim gorevlilerinden Es, kursiyerlerinden bazilarinin
mesleki gelisim programi sonunda kendisinden program CD’leri istediklerini ve
yaptiklar1 ¢alismalar1 kendisine gonderdiklerini belirtmistir. Ancak bunlarin takip ve
rehberlik caligmasi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kursiyer d6gretmenlerin de

egitim gorevlilerinden herhangi bir rehberlik talepleri tespit edilememistir.

Es: Ben her kursun sonunda uygulamak isterlerse benden yardim alabileceklerini
belirtiyorum ama simdiye kadar benden destek isteyen hi¢ olmadi.

MGP sonrasinda egitim gorevlileri kursiyerlerin siif i¢i uygulamalarini
desteklemek amaciyla yeterli takip ve rehberlik c¢alismalart yiiritmemektedir.

Kursiyerlerinde egitim gérevlilerinden herhangi bir destek talepleri olmamustir.

Mesleki gelisim programi sonrasinda Ogretmenlerin okul yénetimince takibi ile
ilgili farklr goriisler bulunmaktadir. Bazi1 6gretmenler (n=3) yonetiminin uygulamalari
takip ettigini belirtirken, bazilar1 da (n=18) bdyle bir takibin yapilmadigini
belirtmiglerdir. Yonetimin MGP sonrasi uygulamalar1 takip ettigini belirten
Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, yapilan takibin sistematik olmayip sdzde kaldig1
goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, okul yoneticilerinden bazilar1 (n=2) da mesleki gelisim
programu sonrasi 6gretmenleri takip ettiklerini belirtmislerdir. Ancak yoneticilerin bu
takibin nasil yapildigi, takip sonuglarinin neler oldugu gibi konularda net bilgiler

sunmamis olmalar1 yapilan takibin yiizeysel oldugunu diisiindiirmektedir.

Oq: Sohbet anlaminda evet (takip eder). Devam devamsizliklarla belki ilgilenebilir

ama ¢ok da miidahil olmaz...Gene soyledigini yineleyecegim. Bu (takip) sozlerde
kalir.
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Ys: ...Ben buradaki ¢alisan arkadasla c¢alismayan arkadasi, tabi herkes kendi
giictiyle iyi yaptigim diisiintiyor ama ortaya bir seyin ¢ikmasi gerekiyor. O
farklilig sizin gormeniz gerekiyor ...

Okul yoneticilerinden Y3’lin gorisleri incelendiginde mesleki gelisim
programimda oOgrenilenlerin sinifa yansitilmas: ile ilgili vurgusunun net olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle yonetimin mesleki gelisim programi ile ilgili takibinin
ylizeysel oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu ¢ikarimi destekler sekilde, goriisme
yapilan yoneticilerin (n=3) ve kursiyer Ogretmenlerin (n=18) bircogu yoneticilerin
mesleki gelisim programi sonrasi ogretmenleri takip edemediklerini belirtmistir. Bu
ogretmenler, okul yonetiminin ne mesleki gelisim programinda 6grendiklerini ne de

bunlarn sinifa yansimasini takip etmedigini diistinmektedir.

O1e: Cok isi var idarenin, bunu takip etmekte zorluk ¢ekecegini diisiiniiyorum.
Yani ¢ok agur bir is yiikii altinda yani idare de ogretmenler de gergekten.

Milli Egitim Bakanligi, mesleki gelisim programi sonrasi ogretmenleri yeterince
takip etmemektedir. Egitim gorevlileri eskiden olmasina ragmen artik rehberlik
gorevlerinin  olmadigini  belirtmistir. Okul yOneticilerinin de takip ¢alismalari
yapmadiklar1 goz oniine alindiginda mesleki gelisim programi sonrasinda kursiyer

o0gretmenlerin yeterince takip edilmedikleri ve desteklenmedikleri sdylenebilir.

5.5.4. Kurumda Degisim

Orgiitsel destek ve degisim temasi altinda incelenen bir diger alt tema kurumda
degisimdir. Ogretmenlerin  bircogu (n=15) kurumsal herhangi bir degisim
gbzlemediklerini belirtmislerdir.

Os: Yok (MGP) degistirdi diyemeyiz. Zaten vardi. Cok biiyiik bir degisiklik

yaptigint  diisiinmiiyorum agik¢asi. Yani herkes de almis olsa c¢ok biiyiik

degisiklikler yapacagini diigiinmiiyorum.

Mesleki gelisim programinin kurumda degisiklik yapmadigmi diisiinenlerin
aksine yonetici (n=1) ve Ogretmenlerin (n=6) bir bolimii, kurumda bazi degisimler
gozlediklerini belirtmektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri incelendiginde, mesleki
gelisim programinin daha ¢ok teknoloji kullanim diizeyi diisiik 6gretmenler {izerinde

etkili oldugu goriilmiistiir.
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O;: Grubumuzca (teknoloji kullammunda degisim) oldu, biz ii¢ kisiydik. En
azindan kendi isimizi kendimiz yapiyoruz yani. Basimiz sikistigi zaman bir
arkadagimizdan yardim aliyorduk. Su an daha bireysel hareket etmeye basladik.
Herkes kendi igini, mesela notlariyla ilgili, takip etmesi gereken yazilarla ilgili,
herkes kendi isini kendisi yapiyor. ... (MGP bunu) tetikledi diyebiliriz yani, bir
adim oldu. Bir basamak oldu yani.

O,: Evet yani hi¢ kullanmayanlarda basina gegip korkmadan tuslara
basabiliyorlar. Ben bozarim ben ne yapacagim diyen ¢ok ogretmen vardr artik
oturuyorlar ve islerini kendileri yapryorlar.

Mesleki gelisim programi sonrasinda bazi Ogretmenlerde ozellikle teknoloji
kullannminda bireysel degisiklikler goriilmiistiir. Ancak Orgiit kiiltiirlinde 6nemli bir
degisimin oldugu sdylemek miimkiin degildir. Orgiit kiiltiiriiniin degisimi destekledigine

dair herhangi bir veriye de ulagilamamastir.
5.6. Yeni Bilgi ve Becerilerin Kullamimin Degerlendirilmesi

Arastirmanmni  dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin mesleki gelisim
programinda 6grendikleri yeni bilgi ve becerileri kullanma durumlar1 nedir?” seklinde
olusturulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda teknoloji kullanim:, pedagojik

yansimalar, projenin uygulanmasi ve engeller alt temalar1 olusmustur (bkz. Sekil 19).
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5.6.1. Teknoloji Kullanim

Yeni bilgi ve becerilerin kullanimi temasi iginde incelenen ilk alt tema teknoloji
kullanimidir. Bu alt tema igerisinde derse hazirlikta teknoloji kullanimi, sinif igi
teknoloji kullanimi, 6grenciyi tegvik, 6grenci ile iletisim ve internet etigi olmak iizere

toplam alt1 kod olusturulmustur.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimi alt temas iginde olusan ilk kod derse hazirlikta
teknolojinin kullanimidir. Egitim goérevlileri, okul yoneticileri ve 6gretmenler mesleki
gelisim programi sonunda, kursiyer Ogretmenlerin derse hazirlikta teknoloji
kullanimlarmin arttigmi belirtmektedir. Ogretmenlerin derse hazirlik icin teknoloji
kullanimlar1 i¢inde sirasiyla teknolojiyi kullanarak ogretim materyali hazirlama,
cevrimi¢i ortamda 6gretim materyali paylasma ve elde edinilen materyalde degisiklik

yapma olmak iizere li¢ kod elde edilmistir.

Verilen egitimden sonra Ogretmenler teknoloji kullanarak daha fazla &gretim
materyali hazirlamaya baglamiglardir. Bu artis1 egitim gorevlilerinden Es “olusturdugu
sunuyu, brogiirii, biilteni ogrencilerine dagitan vardwr” diyerek belirtmektedir. Paralel

[3

bir sekilde okul yoneticilerinden Ye¢ “...Sunu hazirlama ve kullanma konusunda
ogretmenlere katkisi oldu” diyerek egitime katilan 6gretmenlerin 6gretim materyali
hazirlamak igin teknoloji kullanimlarmin arttigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
egitime katilan 6gretmenlerin (n=4) bir boliimii de smnifta kullanmak i¢in daha fazla

materyal hazirlamaya basladiklarini belirtmislerdir.

O13: Sunu mesela, sunular hazirlayarak, sinavlar: bilgisayarda hazirlayarak.
Swmav sorularimi bilgisayarda hazirlama. Konuyla ilgili sunu, dikkati ¢ekmek
amaciyla bir on hazirlik. Sunulari hazirlamaya basladim.

Materyal hazirlamanm yani sora MGP sonrasinda 6gretmenler (n=3) ¢evrim i¢i
ortamda daha fazla dgretim materyali paylasmaktadir. Bu paylasim hem materyal
edinme hem de hazirlanan materyalin ¢evrimici ortama yiliklenmesi seklinde olabilir. Bu

durumu Og su sekilde agiklamustir:

145



Os: ..Artik  bir seyler gonderebilivorum arkadaglarima. Diisiincelerimi
paylasabiliyorum.  Forumlara iiye oldum. Ornegin  yazili  kdgidimi
gonderebiliyorum artik o siteye. Bir¢ok yararlart var su anda...

MGP’nin 6gretmenlere katkist sadece g¢evrimi¢i ortamda materyal paylasma
seklinde olmamis, Ogretmenler ayni1 zamanda edindikleri materyallerde degisiklik
yapmaya baslamiglardir.

Oy ...Bazen iste bana uygun olmuyor onlari degistirmek gerekiyor internetten
aldigim sekliyle kullanamiyorum. Her tiirlii faydasi oldu.

Derse hazirligin yan1 sra MGP’de edinilen bilgi ve beceriler 6gretmenlerin sunif
ici teknoloji kullamimlarimi da arttirmustir. Hem egitim gorevlileri (n=2), hem de
ogretmenler (n=5) smif i¢i teknoloji kullaniminda artis oldugunu belirtmektedir. Bu
durumu Og “daha fazla powerpoint sunumlariyla gelmeye basladim” diyerek ifade

etmektedir.

MGP sonrasinda ortaya ¢ikan baska bir degisim dgrencilerin teknoloji kullanimina
tesvik edilmesidir. Mesleki gelisim programu Oncesi teknoloji kullanimi konusunda
ogrencilerin kendilerinden daha ilerde olduklarimi diisiinen bazi 6gretmenler teknoloji
konusunda artik 6grencilerini yonlendirebilmektedir. Ayrica 6gretmenler, bilgisayarda
hazirlanmas1 gereken oOdevler vererek de Ogrencilerin teknoloji  kullanimini

desteklemeye baslamiglardir.

O;. Eskiden ben mesela onlar bizden daha fazla bilgisayarci, daha fazla bir
teknoloji ama simdi onlara da daha fazla tavsiye ediyorum yani.

Ors: Ogrre{jtcilere o yonde ddevler vermeye basladim. Gruplar olusturdum sinifta,
diyelim. Uniteye gegerken bir hazirlik amaciyla iinite konularini boliiyoruz.
Uniteye her konuya hazirlik birer sunu ¢ocuklar hazirliyorlar ...

MGP sonrasinda 6gretmenlerde goriilen bir baska degisim dJgrenci ile iletisim
kurma durumlarinin artmasidir. Bu iletisim sadece haberlesme amaciyla degil, 6grenme
nesnelerinin paylasimi seklide de olmaktadir. Ancak bu &gretmenlerin sayist (n=3)

oldukca azdir. O1,, bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

O12: En ¢ok bana olan faydasi ogrencilerle iletisime giriyorum. Proje ya da
performans ddevlerini bana mail ile gondermelerini saglyyorum. Biitiin CD ver
kartonlar hazirla eve gétiir yerine bana mail olarak gonderiyorlar. Bende ¢ok
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pratik olarak mail iizerinde onlarin hatalarini dogrulayarak, onlara notlarint da
vermis olarak geri génderiyorum, mail olarak. Bu bana ¢ok faydali oldu.

Aldig1 egitimden sonra sadece bir 6gretmen 6grencilerini internet etigi konusunda
uyarmaya basladigmi belirtmistir. Bu durumu O16 “... farkli kaynaklara yonelme ve bu

kaynaklart kullanirken etik olma. Bu ¢ok onemli...” diyerek aciklamaktadir.

Mesleki gelisim programi sonrasinda dgretmenlerin egitimsel amaglarla teknoloji
kullanimlarinda artis olmus, 6gretmenler derse hazirlik, smif i¢i etkinlikler ve 68renci
ile iletisimde teknolojiden daha fazla yararlanmaya baslamislardir. Ogrencilerini
teknoloji kullanmaya tesvik eden 6gretmenlere ek olarak, 6grencilerini internet etigi
konusunda uyaranlar oldugu da goriilmektedir. Ancak internet etigi ile ilgili degisimin
sadece bir dgretmende goriilmiis olmasi nedeniyle bu etkinin smirh diizeyde kaldigi
sOylenebilir. Nicel veriler incelendiginde teknolojiyle biitiinlesme Olceginin sontest ve
izleme testi Olglimleri arasinda anlamli bir fark olmamasi nitel verilerle paralel bir
sekilde, teknoloji kullaniminin smifa yansimasmin smirli diizeyde kaldigim
gostermektedir. Izleme testi dlgiimleriyle ilgili degerler katilimci1 dgrenmesi bashigi

altinda sunulmustur.

5.6.2.Pedagojik Yansimalar

Yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi temasi igerisinde incelenen ikinci alt tema
pedagojik yansimalardir. Veriler incelendiginde bu alt tema igerisinde dgrencilerin
yonlendirilmesi Ve ogrencilerin degerlendirmesi olmak tlizere iki kod olustugu

goriilmektedir.

Aldiklar1 egitimden sonra bazi Ogretmenler (n=4), smifta dgrencileri
yonlendirmek i¢in farkl teknikler kullanmaya baslamislardir. Bu farklilasma oncelikle

ogrencilere verilen 6devlerin hazirlanis ve sunus sekillerinde kendini gostermektedir.

Os: Su anda performans (édevleri) verirken cocuklarima konuyu secerken
cocuklara yaklasirken, ¢ocuklara bilgi verirken tabii ki daha mantikli agiklamalar
yapiyorum ...

Odevlerin yani sira smif iginde kullanilan dgrenme-6gretme etkinliklerinde de

baz1 degisiklikler olusmustur. Ozellikle mesleki gelisim programinda &nerilen farkli
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tiplerde soru sorma etkinliklerinin sinifa yansidigi goriilmektedir.

Oq: Bir konu anlatirken temel sorunun iinite sorusunun icerik sorularimin nasil
olabilecegini daha iyi anladim yani. Tam boyle hedefi yani nasil anlatayim,
sonuca ulagsilabilecek kesin net konu bagliklar: ile konumu anlatmayr ogrendim.
Daha iyi oldu bu benim igin...

Sadece bir ogretmen, verilen egitim sonrast smifta kullandig1 degerlendirme
yontemlerinin degistigini belirtmistir. O6, degerlendirme ile ilgili sinifa yansimalar1 su

sekilde aciklamaktadir:

Os:...0lcme degerlendirme boliimiinde olsun hazirlarken daha mantikli ve
cocugun yararmma dokunacak sekilde yapmaya basladim. Gegen yilla bu yili
karsilastirdigim zaman tabii ki faydasini gordiim.

Mesleki gelisim programi sonrasinda 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarinda
da baz1 degisiklikler olmustur. Ogretmenler ogrencilerini farkli kaynaklara
yonlendirmenin yani sira farkli degerlendirme yontemleri kullanmaya da baslamislardir.

Ancak bu degisimler ¢ok az sayida 6gretmende goriilmiistiir.

5.6.3. Projenin Uygulanmasi

Yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi1 temasi igerisinde incelenen diger bir alt
tema projenin uygulanmasidir. Proje g¢alismalarmi smifa yansima durumuyla ilgili
olduk¢a sinirli veriye ulasilmustir. Egitim gorevlileri (n=2) ve 6gretmenlerden (n=2)
bazilari, proje tabanli egitimin smifa yansidigini belirtmektedir. Egitim gdorevlileri
kursiyerlerin egitim boyunca yaptig1 c¢alismalari goz oOniinde bulundurarak, bazi

kursiyerlerin projeyi uygulamis olabileceklerini tahmin etmistir.

Es: En az bes kisiden duymusumdur, “Ben bu konuyu sinifta islemek icin sectim”.
Hani bir tane iinite sectiriyoruz ya. Onu “sinifta isleyecegim diye olusturdum,
materyalleri sinifta kullanayim diye sectim” demisti.

Egitim gorevlilerinin goriislerine paralel olarak, kursiyerlerden bazilar1 da proje
tabanl egitimi smifta uyguladiklarini belirtmektedir. Bu 6gretmenlerden birisi, proje
tabanli egitimi belirli bir plan dahilinde uygulamadigmi, ancak Ogrencileri gruplar

halinde ¢alistirarak, kiiciik proje caligmalar1 yaptiklarini belirtmistir.
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O13: ... Osrencilere o yonde édevier vermeye basladim. Gruplar olusturdum
simifta. Uniteye gecerken bir hazirlik amaciyla iinite konularini boliiyoruz.
Uniteye her konuya hazirlik birer sunu cocuklar hazirliyorlar. ... Yiizde seksenini
kurstan sonra yapmaya basladim.

Bir 6gretmen ise mesleki gelisim programinda Onerilen proje tabanli egitimi,
hazirladig1 plan gergevesinde uygulamistir. Ogretmen, iinitenin basmda mesleki gelisim
programinda 6nerilen BMO (Bildiklerim, Merak ettiklerim, Ogrendiklerim) semalar1 ile

ogrencilerden veri toplamis ve dersi bu dogrultuda planlayarak yiirtitmiistiir.

Oq: Ilk énce bir: siireyi belirledim, konu bagsliklarini belirledim, cocuklardan
beklentilerimi yazdim. BMO semasi ile hareket ettik daha cok. Onlara bir BMO
semast hazirladim. Voleybolda ne biliyorsun, ne bilmiyorsun ve ne ogrenmek
istiyorsun diye. Onlart dagittim, adlarint soyadlarint da yazdirdim. Cok hoglarina
gitti, senaryo gibi bir sey oldu...Onlardan aldigim bilgilere gére ii¢ haftadir
voleybolu isliyorum. Giizel oldu biraz yoruldum, yine bir kagittir, internettir
sudur, budur ama ¢ikan sonuctan memnunum... Ikinci doneme, yine ayni
sekizlerde devam edecegim.

Verilen egitimden sonra iki 68retmen proje calismalari yaptigini belirtmistir. Bir
ogrencilerine grup calismasi yaptirirken, diger bir 6gretmen de planhi olarak proje
calismast yaptrmustir. Ogretmenler bu uygulamalara devam etmek istediklerini
belirtmektedir. Kursun amaglarindan birisi olan proje tabanli egitimin smifta

uygulanmas1 sadece iki 6gretmende goriilmiistiir.

Kurs sonunda uygulanan ankette “Kursta onerilen yontemi smifta uygulamayi
planliyorum” ifadesine 64 6gretmen evet derken, 55 6gretmen kismen, 10 6gretmen de
hayrr yanitin1 vermislerdir. Ankette ilgili soruyu yanitlayan 0gretmenlerin yaklasik

yaris1 uygulamayi planlasa da, ¢ok az 6gretmen pratikte uygulamay1 gerceklestirmistir.

5.6.4.Engeller

Yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasiyla ilgili bircok engel oldugu
belirtilmektedir. Degerlendirme adimlar1 sirasinda incelenen her bir boyutta bazi
engeller oldugu goriilmiistir. MGP’de onerilen yontemlerin (teknoloji destekli proje
tabanli egitim) hayata gecirilmesiyle ilgili her bir degerlendirme boyutunda belirlenen

engeller Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Mesleki Gelisim Progranminda Onerilen Degisimin Oniindeki Engeller

Boyutlar Engeller
e Olanaklarla ilgili yetersizlikler
Baglam e Verilen egitimin §gretmenlerin hazir bulunusluguna uygun
olmamasi
e Okullarda uygulanan egitim programi ile kursun amaglari
Girdi arasindaki uygunsuzluk
e Amagclarin 68renene gore olmamasi
e Zorunlu katilimim yagsam diizenini olumsuz etkilemesi
. e Planm uygulanmasiyla ilgili kurslar aras1 farkliliklar
Siireg . S
e Kursiyerlerin siireci takipte zorlanmasi
1k Criin e Kazanimlarin diisiik olmasi ((")nte?t - sontestlerdeki etki
biiyiikliigliniin diisiikliigii, pedagojik katkinin azlig1)
e  MGP’lere katilimin desteklenmemesi
Orgiitsel Destek ve e  Ydnetimin beklentisi ile MGP arasinda uyumsuzluk
degisim e Takip ve destegin bulunmamasi
e  Orgiit kiiltiiriinde degisimin olmamasi
Yeni bilgi ve

becerilerin kullanimi

Az sayida 6gretmenin yeni bilgi ve becerileri kullanmasi

Baglamla ilgili olanaklar ve hazirbulunusluk sorunlari, girdiyle ilgili amaclarin
uyumsuzlugu ve zorunlu katilim, siirecle ilgili 6gretmenlerin siireci takip edememesi ve
planin uygulanmasinda goriilen farkliliklar, ilk triinle ilgili yetersizlikler, orgiitsel

destek ve degisimin istenen diizeyde olmamasi, yeni bilgi ve becerileri ¢ok az

O0gretmenin uygulamasina neden olmustur.

5.7. Ogrenciye Yansima

Arastirmanm onuncu alt problemi

yonetici gorlislerine gore mesleki gelisim programinin 6grencilere katkilar1 nelerdir?”

seklinde olusturulmustu. Bu alt problemin yanitlanmasi igin, goriismelerden elde edilen

veriler analiz edildiginde ilgilerinin artmasi, bilgiyi isleme ve iiretme alt temalari

olusmus ve dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur (bkz. Sekil 20).
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Sekil 19: Ogrenciye Yansima Temasmimn Sekilsel Gosterimi
5.7.1. llginin Artmasi

Ogrenciye yansima temasi altinda elde edilen ilk alt tema ilgilerinin artmasidir.

Projenin uygulanmasi 6grencilerin konuya olan ilgilerini ve ders disi etkinliklerdeki

motivasyonlarmi artrmistir. Onerilen projeyi smifinda uygulayan O7, bu durumu su

sekilde 6zetlemektedir:

G: Bunun peki ¢cocuklara yansimasini gordiintiz mii?

Oq: Gordiim gordiim. En azindan yani onlarda zorunlu olarak, mesela bu giin
ders beden egitimi, aman voleybol oynayacakmisiz, agiz burun biikme olaylari yok
yani. Bir istek bir heves var ¢ocuklarda. Arastirma var. Bu anlattigim konuyla

ilgili odevleri, slaytlari, sunulart geliyor yani.

Cocuklar en azindan o konuyu angarya olarak gérmediler. Daha zevkli isliyorlar

dersleri. Biitiin sekizinci siniflar paso voleybol oynuyor. En azindan futbol
oynamaktan birazcik geri geldiler. Yani yine futbol oynanwyor. Ozellikle
erkeklerin tercihi olarak, yiizde otuz yiizde kirk arasinda bir voleybola merak
daha fazla artt1 yani.

Projenin smifta uygulanmis olmasi dgrencilerin derse olan ilgilerini ve ders dis1

etkinliklere katilma konusundaki motivasyonlarmi olumlu yonde etkilemistir. Ancak bu

degisimi sadece bir dgretmenin belirtmis olmasi1 nedeniyle etkinin ¢ok sinirh diizeyde

kaldig1 s6ylenebilir.
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5.7.2. Bilgiyi Isleme ve Bilgi Uretimi

Ogrenciye yansima temasi altinda incelenen diger bir alt tema bilgiyi isleme ve
bilgi idiretimidir. Onerilen ydntemlerin sinifta uygulanmasiyla 6grenciler bilgiye daha
rahat erismekte ve edindikleri bilgileri isleyerek sunabilmektedir. O3 “Bu Kursta
ogretilenlerin smifta uygulanmasi 6grencilerde degisiklik olusturmaya basladi mi?”

sorusuna su sekilde yanit vermistir:

O13: Olmaz olur mu? Diin gozlemledim mesela. Diin olasilik konusuna ge¢mistik,
cocuk olasilikla ilgili giizel sunular hazirlamus.

Ogrenciler grup calismalarma katildiklarida daha iiretken olmakta ve daha 6zgiin
fikirler bulmaktadir. Kursiyer oOgretmenlerden O; &grencilerin  grup ¢alismasi
yapmastyla bireysel ¢aligsmasi arasinda fark olup olmadigi yoniindeki soruyu su sekilde

yanitlamistir.

O7: Oldu. Grup calismasinda yenilikler farkliydi. Daha bir orijinallik vard:,
ondan sonracigima, bir voleybolcuyla réportaj yapmislar. Kendileri yapmuslar,
ben hicbir seye karismadim. Ben ana bashklaryla belirttim. Bir takimin
voleybolcularindan, bir iki tane roportaj yapip getirmisler. Resimlerini ¢ekmisler
antrenman anminda, bir orijinallik oydu. Voleybol maglarina gitmisler, kamerayla
cekmigler. Bu ikisi ¢ok hogsuma gitti yani.
Verilen egitimde 6nerilen proje uygulandiginda dgrencilerin yeni bilgiye erisme
ve bu bilgileri sunma becerilerinde artis oldugu goriilmektedir. Projeyi uygulayan
Ogretmen sayist ¢ok az (n=2) olsa da proje uygulandiginda, Ogrencilerde istendik

degisikliklerin olustugu goriilmiistiir.

Kursun basinda uygulanan ankette 6gretmenlerin 56’s1 bu kursun dolayli da olsa
ogrencilere katkis1 olacagini belirtirken, 38 6gretmen kursun 6grencilere kismen katkisi
olacagmi, 17 o6gretmen ise katkisi olmayacagmi belirtmistir. Kurs sonunda yapilan
ankette “Kursta edindigim bilgi ve becerilerin Ogrencilerime katkis1 olacagini
diisiiniiyorum” ifadesine 6gretmenlerden 74’1 evet derken, 49’u kismen, ii¢li ise hayir
yanitin1 vermiglerdir. Kursun hemen sonunda uygulanan anket sonuglar1 incelendiginde
Ogretmenlerin genel olarak MGP sonunda edindikleri bilgilerin 6grencilere

yansiyacagini diisinmektedir. Ancak kurs tamamlandiktan alti hafta sonra yapilan
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goriismedeki uygulamayla ilgili ifadeleri incelendiginde bu yansimanin oldukg¢a smirli

diizeyde kaldig1 anlasilmaktadir.

5.8. Maliyet-Yarar Analizi

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Maliyet analizi acisindan mesleki gelisim
programinin etkililigi nedir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt problemin yanitlanmas1
icin elde edilen veriler ve hazirlanan rapor dogrultusunda mesleki gelisim programinin
maliyetine karsilik saglanan yarar incelenmistir. Maliyet yarar analizinin grafiksel
gosterimi Sekil 21°de sunulmustur (bkz. Sekil 21).

‘l. Baglam ‘+
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‘ 5.0rgutsel Destek-Degisim ‘

Sekil 20: Maliyet Yarar Analizi Temasmin Sekilsel Gosterimi

Mesleki gelisim programimin maliyet-yarar analizini gergeklestirmek amaciyla,
maddi maliyetle ilgili veri elde edebilmek i¢in dokiiman incelemesi yapilmistir. Hem
IOP ile ilgili resmi yazilar, hem de web siteleri incelenmistir. Ne MEB’in ne de Intel
firmasinm IOP ile ilgili web sitelerinden maddi maliyetle ilgili veri bulunamamistir
(Intel, 2011a; MEB, 2012). Egitim gorevlilerine her egitim basma 60 ders saati, IOP
baslamadan Web 2.0. kursu varsa ek 30 ders saati ders iicreti 6denmistir. Bunun disinda
Intel firmas1 ile MEB arasindaki isbirliginin mali boyutu ile ilgili herhangi bir veriye
erisilememistir. Bunlari yani sira mesleki gelisim programu i¢in siniflarin kullanilmasi
1stnma, temizlik, kullanilan donanimin yipranmasi gibi maliyetleri de beraberinde

getirmektedir.

Ayrica MGP’nin kursiyer dgretmenlere is gilicli ve zaman agisindan maliyet
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getirdigi goriilmektedir. Girdi degerlendirmede, kursun Ogretmenlerin okullardaki
mevcut gorevlerinin tlizerine ek sorumluluklar getirmesi nedeniyle is giicii bakimmdan
maliyetli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler okuldaki ders gorevleriyle birlikte mesleki
gelisim programini yiiriitmektedir. Buna ek olarak, sinav hazirligi, not girisi ve kurs
gorevleri gibi sorumluluklarla birlikte mesleki gelisim programmi yiriitmek

ogretmenlere is yiikii agisindan maliyet getirmistir.

O,: ... sabah derse giriyoruz birde dersimiz bitiyor. Ondan sonra ikide tekrar
gelip bese kadar bu biraz zorlad bizi.

Is giiciine ek olarak MGP nin bes haftalik siiresi dgretmenlere zaman agisindan da

maliyet getirmektedir. Bu siire kursiyerlerin yasam diizenlerini olumsuz etkilemektedir.

E4: Bir de bizim bu kursun siireci ¢ok uzun. Bir buguk ay. Bir buguk ay ogretmen
ders yiikiintin yant sira bu goreve katildiginda evde planlanmis ¢oluk ¢ocugunun
egitim durumu, okul durumu okuldan alma, okula gotiirme gibi durumlart oluyor.

Is giicli ve zaman maliyetine karsihk MGP’nin kursiyer dgrenmesine katkis
smirlidir. Teknoloji kullanim becerilerini gelistirmesine ragmen, bu becerilerin smifa
yansimasi smirl diizeyde olmustur. Ayrica pedagojik katkilar teorik diizeydedir. Bazi

katkilar1 olsa da bu katkiin bes haftalik emegin karsiligi oldugunu séylemek zordur.

Os: Kesinlikle (kursun katkisi) oldu. Ama bes haftalik bir calismanin karsilig

degil bu.

Kurs sonunda yapilan ankette ise O6gretmenlerden 66°’s1 kursun beklentileri
karsiladigin1  belirtirken, 52 06gretmen kismen karsiladigini, 10 Ogretmen ise
karsilamadigini belirtmektedir. Anketten elde edilen sonuglara gére Ogretmenlerin

yaklasik yaris1 aldiklar1 egitimin beklentilerini tam olarak karsilamadig1 goriistindedir.

Maliyet-yarar analizinin yapilabilmesi igin ayrica Maliyet-Yarar Analiz
Degerlendirme Formu kullanilarak uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri
incelendiginde, Intel Ogretmen Programmin 6gretmenlerin  teknoloji kullanim
becerilerine katkis1 bakimmdan oldukca basarili bulundugu goriilmektedir. Ozellikle
nicel verilerde gozlenen Ontest ve sontestler arasindaki sontestler lehine anlamli fark ve

nitel verilerde ortaya ¢ikan teknoloji kullanim becerilerindeki artig, verilen egitimin
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yarar1 agisindan onemli bir art1 olarak degerlendirilmistir. Teknolojiyle biitiinlesmeyi
amaclayan mesleki gelisim programlarmin planlanmas1 ve yiritiilmesiyle ilgili

caligmalar1 olan bir uzman (U;) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Bu tiir egitimlerden hi¢ ise yaramayan durumlarda olabildigi diisiiniiliirse ¢ok
fazla kazang elde edilmis. Ogretmenlerin kisisel gelisimlerine kesinlikle katki
saglanmis. Ogretmen bazindaki kazammlar cok iyi. Bilgi, beceri ve uygulama
boyutunda ilerleme goriiltiyor.

Ogretmenlerin  bilgi ve becerilerine katki getirmesine ragmen, smif igi
uygulamalarda onemli bir degisim olmamasi egitimin yarar1 agisindan Onemli bir
eksiklik olarak belirtilmistir. Bununla birlikte uzmanlar, maliyetle ilgili ¢ok az veri
bulunmasinin maliyet-yarar karsilastirmasini zorlastirdigini1 belirtigleridir. Program
degerlendirme konusunda deneyimli bir baska uzman (U;) bu durumu su sekilde

aciklamaktadir.

Programin maliyeti i¢in bazi 6nemli kalemlerin bilinmiyor olmasi karar vermeyi

gli¢lestiriyor.

Uzmanlar genel olarak telif haklar1 disinda belirtilen maliyet kalemlerinin MEB
acisindan bdyle bir proje icin yiiksek olmayacagi goriisiindedir. Telif haklar1 ile ilgili
maliyetin bilinmiyor olmasi ise maliyet-yarar analizi agisindan bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Ancak, mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi konusunda
deneyimli bir uzman (Us) aymi yararin daha az maliyetli programlarla clde

edilebilecegini su sekilde agiklamaktadir:

Biitiin maliyetler goz oniine alindiginda, daha kiigiik biitceli bir kursla benzer etki
yaratilabilir.

Teknoloji kullaniomma katki bakimindan elde edilen yararin uygun oldugu
belirtilirken, smif i¢i kullanim ve 6grenciye yansima bakimindan elde edilen yarar

yetersiz bulunmustur. Bu durumla ilgili goriislerden bazilar1 sunlardir:

Ui Ama ogrenilen bilgilerin sinif-icine uygulanmasi konusunda ayni kazanimlar
elde edilememis. Boyle bir egitimin ogrencilere yansimasi ¢ok daha fazla
olmaliydi bence.

Us: Sinifa ve 6grenciye yansimayla ilgili bulgular hayal kirikligr yaratmistir. Bu
kadar maliyete gore sinifa yansima ve ogrenciye yansima daha fazla olmalyydi.
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Maliyet analizi ile ilgili elde edilen veriler ve uzman goriisleri incelendiginde
maliyetin tam olarak bilinmiyor olmasi maliyet yarar analizi yapmay1 giiclestirmektedir.
Bazi uzmanlar sunulan maliyet kalemlerini uygun bulurken bazilar1 ise yiiksek
bulmuslardir. Verilen egitimin 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerine katkisi
olduk¢a olumludur ancak smif i¢i etkinliklerde ve Ogrencilere yansimada beklenen

degisimin elde edilememis olmasi maliyet yarar iliskisi bakimindan olumsuzdur.

5.9. Biitiinsel Degerlendirme Modelinin Etkililigi

Arastrmanm 12. alt problemi “Mesleki gelisim programini degerlendirmede
arastirmaci tarafindan gelistirilen Biitiinsel Degerlendirme modelinin {istiin ve smnirh
yonleri nelerdir?” seklinde ortaya konmustu. Bu alt problemin yanitlanabilmesi i¢in elde
edilen veriler ve hazirlanan arastrma raporu incelenmistir. Modelin etkililigi
incelenirken bazi1 oSlgiitler g6z oOniinde bulundurulmustur. Bunlardan ilki modelin
aragtirmaciya yol haritast sunma durumudur. Madaus ve Kellanghan (2000)
degerlendirme modellerinin program degerlendirmenin nasil organize edilip
diizenlenecegiyle ilgili Onerilerini icermesi ve modeli kullanacak olan kisilere
degerlendirme c¢aligmasmin nasil yiiriitecegini gostermesi gerektigini belirtmektedir.
Ikinci olarak degerlendirme modeli programm yararmi ve kiymetini ortaya koymaya
yardimc1 olmalidir  (Stufflebeam, 2000b). Ugiincii olarak ise degerlendirme modelinin
yiriitiilebilir olmas1 beklenmektedir (Yarbrough, Caruthers, Shulha ve Hopson, 2010;
Yiiksel, 2010). Bunlarmn yani swra program degerlendirme ¢alismalarinda yararlilik,
uygunluk ve dogruluk standartlarinin da karsilanmasi beklenmektedir (Yarbrough ve
dig., 2010; Yiksel, 2010).

Program degerlendirme modellerinden ilk olarak arastirmaciya ayrmntili bir yol
haritas1 sunmasi beklenmektedir (Madaus ve Kellanghan, 2000). Arastrma raporu
incelendiginde modelin biitiin adimlarinin ve her bir adimda yapilmasi1 gerekenlerin
neler oldugunun ayrintilartyla ortaya kondugu goriilmektedir. Ayrica BDM baglam,
girdi, siire¢, katilime1 6grenmesi, orgiitsel destek ve degisim, yeni bilgi ve becerilerin
kullanimi, 6grenciye yansima ve maliyet analizi boyutlarinin incelenmesini saglayarak
bir mesleki gelisim programmin biitiin yonleriyle degerlendirilmesine olanak

tanimaktadir. Bu yonliyle BDM’nin alan yazinda mesleki gelisim programi
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degerlendirme ¢aligmalarinda siklikla kullanilan modellerin bazi eksikliklerini giderdigi
sdylenebilir. Ornegin Stufflebeam’in (2000a) BGSU modeli &gretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlarinda iiriin degerlendirmeyle ilgili ayrintili bir yol haritasi
sunmazken, Guskey’nin (2000) modelinde ise 6gretim programi, amaglar ve katilimci
ihtiyaglarin  degerlendirilmesine yeterince odaklanilmamaktadir. Kirkpatrick ve
Kirkpatrick’in ~ (2006)  modelinde ise  mesleki  gelisim  programlarinin
degerlendirilmesinde hem girdi hem de iriin degerlendirme boyutlarinda ayrmtiya
girilmeden genel dnerilerde bulunmakta ve orgiit kiiltiiriine deginmemektedir. Onerilen
BDM ile belirtilen modellerde yer alan eksikliklerin giderilmesine katki saglanmistir.
Sonu¢ olarak BDM ile hem MGP’ler i¢in 6nemli olan biitiin boyutlarla ilgili veri
toplanmasi miimkiin kilimmis, hem de degerlendirme c¢aligmasi vyiirlitecek olan
arastirmacilar her bir asamada neler yapmalar1 gerektigiyle ilgili ayrintili yol haritas:

sunulmustur.

Program degerlendirme modellerinin ikinci olarak programm kiymetini
belirlemesi beklenmektedir (Stufflebeam, 2000b). Biitiinsel Degerlendirme Modeli ile
yiriitiilmiis olan degerlendirme ¢alismasinda, modelde bahsedilen her bir boyutla ilgili
zengin verilere ulagilmistir. Goriismelerden, anketlerden ve olgeklerden elde edilen
verilerle oldukga genis bir veri seti olusturulmustur. Elde edilen veriler
raporlastirildiginda mesleki gelisim programimin incelenen boyutu ile ilgili durumun ne
oldugu acik¢a betimlenebilmektedir. Bu durumda BDM’nin, degerlendirilen mesleki

gelisim programinin degerini ortaya koymada 6nemli katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Program degerlendirme modellerinin etkililiginde gdz 6niine alinabilecek bir diger
boyut yiiriitiilebilirliktir (Yarbrough ve dig., 2010). Yiriitiilebilirlik agisindan BDM’nin
bazi1 sinirliliklar1 oldugu sdylenebilir. Modelin denenmesi amaciyla ytiriitiilen ¢alismada
daha ¢ok nitel veriler toplanmis, degerlendirilen her bir boyut i¢in veri toplama siireci
uzun sirmiistiir. Bu durum arastirmaci agisindan fazla zaman ve emek maliyeti
getirdiginden, modelin uygulanmasinda is yiikii ve zaman bedellerini goze almak
gerektigi goriilmektedir. Bu model kullanilarak yiiriitiilecek olan degerlendirme
calismalarinin tek bir arastirmaci yerine, bir¢cok arastirmacmin yer aldigi ekipler

tarafindan yiiriitiilmesi is ylikli ve zaman agisindan daha uygun olabilir.
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VI. Bolum

Sonuc¢, Tartisma, Oneriler ve Vargi

Bu bolimde arastirma bulgular1 alan yazmn 1s18inda tartigilmistir. Bulgular
bolimiinde ayr1 basliklar halinde sunulan nitel ve nicel veriler tartisma sirasinda
birlestirilerek sunulmustur. Nicel veriler, baskin olan nitel verilerin igerisine
yuvalandirilmigtir. Tartigmada irdelenen bulgular, alan yazinda yer alan arastirma
sonuclar1 ile karsilagtirilmis ve ilgili bulgu hakkinda degerlendirme yapilmistir. Son

olarak elde edilen bulgular 15181nda arastirma ve uygulama onerileri sunulmustur.
6.1. Sonuclar

Bu arastirma kapsaminda mesleki gelisim programlarina yonelik Biitiinsel
Degerlendirme Modeli sunulmustur. Model baglam, girdi, siireg, katilimc1 6grenmesi,
orgiitsel destek-degisim, yeni bilgi-becerilerin kullanimi, 6grenciye yansima ve maliyet
analizi basamaklarindan olusmaktir. Biitlinsel Degerlendirme Modelinin denenmesi
amaciyla, gretmenlere yonelik uygulanan Intel Ogretmen Programm adli mesleki
gelisim programi degerlendirilmis ve modelin her bir boyutu ile ilgili elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

Baglam degerlendirmesinde kurs merkezinin ve okulun olanaklarinin yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Ayrica kursiyer 6gretmenler, mesleki gelisim programina istekleri
disinda ¢agirilmakta ve katilim zorunlu tutulmaktadir. Verilen egitimin teknoloji
kullanimiyla ilgili bolimleri, 6gretmen ihtiyaglar1 ile paraleldir, ancak pedagojik
uygulamalarla ilgili hi¢bir 6gretmen mesleki gelisim ihtiyaci belirtmemistir. Verilen
egitim, birgok 6gretmenin hazir bulunuslugunun iizerindedir. Ogretmenlerin benzesik
(homojen) gruplarla kursa ¢agirilmamis olmasi uygulamada bazi sorunlarm olugmasina

neden olmustur.

Girdi degerlendirmesinde Kursiyerlerin ¢ogu verilen egitimin amaglarini egitimin
basinda oOgrendiklerini belirtmigler, ancak amaclar1 anlasilmasi zor bulmuslardir.

Mesleki geligim programinin algilanan amaglarmdan sadece teknoloji kullanimiyla ilgili
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olanlarin, 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglar1 ile paralel oldugu belirtilirken,
mesleki gelisim programmin pedagojik amaglarinin dgretmenlerin ihtiyaclar ile paralel
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Mesleki gelisim programlarinda sunulan igerik
ise, dil sorunlar1 ve yogunluk gibi nedenlerle anlagilmasi zor bulunmustur. Bununla
birlikte kursiyerlerin bir bolimii, egitim siirecini yeterince takip edemedikleri i¢in
icerikle ilgili goriis bildirememislerdir. Egitimin zamani ise uygun bulunmamistir.
Okuldaki is yiikiiyle birlikte yiiriitiilmesinin zorlugu ve aniden haber verilmesi, kursiyer

O0gretmenlerin yasam diizenlerini olumsuz etkilemektedir.

Siire¢  degerlendirme igerisinde ilk olarak O0grenme-Ogretme  siirecleri
incelenmistir. Web 2.0. kursunun 6grenme-08retme siiregleri genel olarak uygun
bulunmustur. Ogretmenler bu bliimde islenen konulara daha fazla ilgi gostermisler ve

bu konularin mesleki gelisim ihtiyaglarma daha fazla hitap ettigini belirtmislerdir.

IOP yiiz yiize bolimde ise dogrudan egitim gorevlisi destegi almabilmesine
ragmen, bazi kursiyerler siireci takip etmekte zorlanmislardir. Cevrimici boliimde de
O0gretmenlerin bazilar siireci takip etmekte zorlanmiglardir. Ayrica ¢evirim i¢i boliimde
goriilen bir diger olumsuzluk, planin her egitimde ayni sekilde islenmemis olmasidir.
Grup calismasinda ise hem gruplarin olusturulmasinda, hem de iiyelerin iiriine
katkisinda onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Uger dorder kisilik ¢alisma
gruplari, bazi kurslarda ayni branglardan Ogretmenlerin bazi kurslarda ise farkli
branglardan 6gretmenlerin katilimi ile olusturulmustur. Baz1 gruplarda biitiin {iyelerin
katkisi1 ile tirlinler hazirlanirken, bazi gruplarda ise tiriinleri birka¢ {iyenin hazirladig:
goriilmektedir. Egitimin bes hafta siirmesi, yasam diizenlerini etkilemesi bakimindan
uzun bulunurken, birka¢ kursiyer bu siire igerisinde belirtilen hedeflere ulagsmanin
miimkiin olmadigini belirtmistir. Egitim gorevlileri ise genelde yeterli bulunmus, birkag
ogretmen egitim gorevlilerinin farkl branslardaki dgretmenlerin pedagojik ihtiyaglarii
karsilayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmadiklarmi dile getirmistir. Kursiyerin

basarisin1 degerlendirmek i¢in yapilanlar ise genel olarak yetersiz bulunmaktadir.

Kursiyer ogrenmesi degerlendirildiginde Ogretmenlerin teknoloji  kullanim

becerilerinde artis oldugu ancak bunun smif uygulamalarma kisith diizeyde yansidigi
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goriilmektedir. Smirli diizeyde de olsa MGP 6gretmenlerin pedagojik alandaki bilgi ve
becerilerine de katki saglamistir. Ancak pedagojik bilgi ve becerilerin sinifa yansimasi

da oldukgca kisith diizeydedir.

Orgiitsel destek ve degisim incelendiginde, ne MEB ne de okul ydnetiminin
ogretmenlerin mesleki gelisim programlarma katilmalarini yeterince desteklemedigi
goriilmektedir. Ayrica okul yonetimlerinin beklentisi ile MGP’de &gretilenler arasinda
dogrudan bir paralellik yoktur. Bununla birlikte 6gretmenler, MGP sonrasinda takip
edilmemekte ve desteklenmemektedir. MGP sonrasinda bazi 6gretmenlerde bireysel
degisimler goriilse de, orgiit kiiltiiriinde onemli bir degisim oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Yeni bilgi ve becerilerin kullanilmas: incelendiginde, 6gretmenlerin teknoloji
kullanim durumlarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogretmenler derse hazirlik
icin teknolojiden daha fazla yararlanmaya baslamislar, siif i¢inde teknolojiyi daha
fazla kullanmiglar ve Ogrencilerini teknoloji kullanmaya tesvik etmislerdir. Ancak
pedagojiyle ilgili edinilen bilgi ve becerilerin uygulamaya olduk¢a smirli diizeyde

yansidig1 gorilmiistiir.

MGP sonrasinda olusan sinirh diizeydeki degisimlerin 6grenciye yansimasinin da
simirlt diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Birkag 6gretmen, Ogrencilerinin derse yonelik
ilgilerinin arttigini, bilgiye daha rahat eristiklerini ve edindikleri bilgileri diizenleyerek

sunmaya bagladiklarini belirtmistir.

MGP’nin maddi diizeydeki maliyeti ile ilgili yeterli veri elde edilememistir.
Ancak MGP’ye katilmanin dgretmenlere is yiikii ve zaman agisindan 6nemli maliyetler
getirdigi gorlilmektedir. Buna karsilik sinif iginde ve orgiit kiiltiiriinde degisimin smirh

kalmas1t MGP’nin yarar-maliyet analizi agisindan verimli olmadigini diistindiirmektedir.

Onerilen BDM program degerlendirme ¢aligmalarinda nelerin incelenmesi
gerektigini belirtmesi bakimimdan arastirmacilara yol gosterici olabilir. Ayrica
BDM’nin deneme uygulamasinda incelenen IOP’nin kiymetini ortaya koymada yeterli

oldugu goriilmiistiir. Ancak Onerilen modelin uygulanabilirlik agisindan bazi zorluklar1
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bulunmaktadir.
6.2. Tartisma

Baglamdan kopuk yiiriitiilen mesleki gelisim programlarmin basarili olmasi
miimkiin degildir (Cunningham ve dig., 2008; Fullan, 2005) ve baglamsal farkliliklar
MGP’lerin basarisi iizerinde oldukca etkilidir (Guskey, 2000). Bu nedenle, mesleki
gelisim programinin gergek etkisinin belirlenebilmesi i¢in, sadece dgretmenlerle ilgili
degil, baglamla ilgili veriler de toplanip yorumlanmalidir (Smith ve dig., 2003). Baglam
degerlendirme, program oncesinde yapilabilecegi gibi program siiresince ya da program
sonrasinda da yapilabilir. Program sonrasinda yapiliyorsa elde edilen veriler girdi, siire¢
ve lirtin degerlendirme ile birlestirerek kullanilir (Stufflebeam, 2000a). Bu arastirma
kapsaminda baglam degerlendirmesi, olanaklarin ve kursiyerlerin degerlendirilmesi
seklinde yiiriitiilmiis, olanaklar ise kurs merkezinin ve okulun olanaklar: seklinde

incelenmistir.

Kurs merkezinin olanaklarmin genel olarak yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu
yetersizlikler, zaman zaman mesleki gelisim programmin saghkli yiirttiilmesini
engellemektedir. MEB’in sagladigi internet baglanti hizinin dusikligi ve filtreler
nedeniyle bir¢ok siteye girilemiyor olmasi énemli sorunlara neden olmaktadir. Benzer
bir sekilde Baldwin (2011) c¢evrimigi kaynaklara erisim sorununun teknolojiyle
biitiinlesme agisindan 6nemli bir engel oldugunu belirtmistir. Ayrica kurs merkezlerinde
isimma Ve temizlik problemlerinin de yasandigi goriilmektedir. Bu yetersizlikler ilk
bakista 0nemsiz goriinse de temizlik, sicaklik vb. konularda kendisini rahat hissetmeyen
ogretmenler, 6grenmeye odaklanamazlar (Guskey, 2000). Fiziki ¢evrenin, yetiskinlerin
icinde rahat hissedecekleri bir ortam olmasi, egitimlerin verimliligi agisindan 6nemlidir
(Knowles, 2009). Bu nedenle, bu asamada belirlenen sorunlar, yiiriitiilen degerlendirme
calismasmin sonraki asamalarinda elde edilen bazi olumsuz sonug¢larin nedenleri

olabilir.

Okuldaki olanaklar da teknoloji destekli egitim icin genellikle yetersiz
bulunmustur. Okullardaki yetersizlikler BT smifindaki donanim ve yazilim eksiklikleri,

ogrenci basina diisen bilgisayar sayisinn azligi, Internet baglanti sorunlari, sinifta
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bilgisayar bulunmamasi ve var olan teknolojilerin saglikli ¢alismamasi seklinde
siralanmistir. Teknoloji olanaklarinin bulunmamasi, ulasilamaz olmasi ya da diizgiin
caligmiyor olmas1 hem diinyada (Al-Ruz ve Khasawneh, 2011; Ertmer, 1999; Hew ve
Brush, 2007; Mouza, 2011; Zhao ve dig., 2002) hem de iilkemizde (Adigiizel, 2010;
Aydin ve dig., 2010; Cakir ve Yildirim, 2009; Goktas, 2006; Yildirim, 2007)
teknolojiyle biitiinlesmenin engellerindendir. Var olan teknolojinin saglikli calismamasi
ile ilgili problemlerle bas edebilmeleri i¢in, 6gretmenlerin aninda teknik destege

ulagmalar1 da 6nemlidir (Dawson ve dig., 2008).

Baglam degerlendirmede, olanaklarin yani sira, kursiyer ogretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaclar: ile verilen egitimin paralelligi de incelenmistir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimiyla 1ilgili mesleki gelisim ihtiyaclar1 verilen egitimle paralellik
gosterirken, mesleki gelisim programinda yer alan pedagojik uygulamalarla ilgili hi¢bir
ogretmen mesleki gelisime ihtiya¢ duydugunu belirtmemistir. Bu durumda kursiyer
O0gretmenlerin verilen egitimin biiyiik bir boliimiine ihtiya¢ duymadiklar1 sdylenebilir.
Oysaki yetiskinlerin 6grenmesi, gelismesi ve degismesi igin verilen egitimin onlarin
ihtiyaglar1 ile paralel olmasi1 gerekir (Mierzejewski, 2010; Smith ve dig., 2003; Tafel,
2008). Yetiskinlere ihtiya¢ duymadiklar1 bir konuda neleri 6grenmeleri gerektiginin
dayatilarak sunulmasi, yetiskinin 6z-yonetimli olan benlik kavrami ile ¢catigmaya neden
olacaktir (Knowles, 2009). Ham, Wenmoth ve Davey (2008), teknolojiyle biitiinlesmeyi
amagclayan mesleki gelisim programlarinda odak noktasinin, 6nceden belirlenen amaglar
yerine kursiyer 0gretmenlerin ihtiyaclar1 olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak
yetiskinlerin hissettikleri ihtiyaclar, her zaman gergek ihtiyaglarmi yansitmayabilir
(Uysal, 2009). Bu nedenle, 6gretmenlerin hissettikleri ihtiyaglarla gergek ihtiyaglar
arasindaki farklar incelenerek, gergek ihtiyaclara yonelik bilgi ve becerileri edinmeleri

icin gilidiilerini arttiracak dnlemlerin alinmasi yararl olacaktur.

Baglam degerlendirmede kursiyer 6gretmenlerin ihtiyaclarmin yani sira, verilen
egitime hazir bulunugluk diizeyleri de incelenmistir. Bulgulara gore verilen egitim, ¢cogu
ogretmenin teknoloji kullanimiyla ilgili hazir bulunuslugunun iizerindedir. Web 2.0.
kursu da 6gretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili hazir bulunuslugunu IOP i¢in uygun

seviyeye getirememektedir. Bu durumda verilen egitimin Ogrenene gorelik ilkesine
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uygun olmadigr sdylenebilir (Ertiirk, 1991). Benzer bir sekilde Aydin ve digerleri {,
2010 #355}, IOP’de ogretmenlerin teknoloji kullamm becerilerindeki eksikliklerin

onemli bir engel oldugunu belirtmistir.

Ayrica 6gretmenler MGP’ye hem brans hem de teknoloji kullanim becerileri
bakimindan karisik (heterojen) gruplar halinde ¢agirilmaktadir. Karma gruplar MGP nin
yuriitiilmesi sirasinda bazi sorunlara neden olmustur. Bazi arastirmalarda da farkh
bransta olan ve teknolojiyle biitiinlesmenin farkli seviyelerindeki 6gretmenlerin mesleki
gelisim ihtiyaglar1 farklilik gosterecegi belirtilmektedir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009;
Wong ve Tsui, 2007; Yildirim, 2007). Farkli 6zelliklerdeki 6gretmenlerin ihtiyaglarini
karsilayan bireysellestirilmis mesleki gelisim programlarinin etkili olma olasiliklar1

artmaktadir (Bowe ve Plerson, 2008).

Karisik gruplarla egitime katilmalarmin yani sira, 6gretmenlerin tamamina yakini,
mesleki gelisim programma istemeyerek katilmislardir.  Ogretmenlerin istekleri,
degisim g¢abalar1 agisindan oldukc¢a onemlidir. Yiiksek motivasyona sahip 6gretmenler,
degisim siirecinde karsilastiklar1 engelleri asmada daha basarilidirlar (Smith ve dig.,
2003). Ogretmenlerin isteksiz olmalarnin nedenleri kursu takip etmelerinin okulla
birlikte zor olmasi (is yiikii), egitimin sliresinin uzun olmasi ve kursa katilmanin yasam
diizenlerini olumsuz etkilemesi seklinde siralanabilir. Elde edilen bulgular1 destekler bir
sekilde Tafei (2008), Ogretmenlerin teknoloji kullanimmi Ogrenmek istemelerine

ragmen, bu siirecin kisa ve zorluklardan uzak olmasimi beklediklerini belirtmektedir.

Girdi degerlendirmesinde MGP’nin amagclari, okulda yiiriitiilen 6gretim
programiyla uyumu, igerigi ve zamani incelenmistir. Kursiyer 6gretmenlerin, MGP’nin
amaglartyla baglam, icerik ve 0grenme Ogretme siirecleri arasindaki iliski hakkinda
goriis bildirmeleri beklenirken, kursiyerler amaclarin neler oldugunu belirtmigler ancak
diger oOgelerle iligkisinden bahsetmemislerdir. Birgcogunun egitim baslamadan Once
amaclarla ilgili bilgisi yoktur. Ancak kursiyerlerin yaklasik {icte birinin egitim
tamamlandiktan sonra yapilan goriismelerde bile verilen egitimin amacmi tam olarak
anlayamadiklar1 goriilmiistiir. Amaclar1 anladigini belirten 6gretmenlerin ¢ogunun,

egitimin amaclarin1 sadece teknoloji kullanim kursu olarak algiladiklari, pedagoji ile
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ilgili amaglar1 tam olarak anlayamadiklar1 sdylenebilir. Mesleki gelisim programinin
algilanan amaclarindan sadece teknoloji kullanimiyla ilgili olanlarin 6gretmenlerin
mesleki gelisim ihtiyaglari ile paraleldir. Pedagojik etkinliklerle ilgili mesleki gelisim
ihtiyact duymadiklar1 i¢in bu konuyla ilgili amaglar da kursiyerlerin mesleki gelisim
ihtiyaglar1 ile paralellik gostermemektedir. Oysaki, 6gretmenlerin teknolojiyi egitim-
Ogretim ortamlar1 ile tam olarak biitiinlestirebilmeleri i¢in teknoloji kullanim
becerilerinin yani sira teknolojiyi pedagojiyle nasil biitiinlestireceklerini de 6grenmeleri
gerekmektedir (Ertmer, 2005; Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Opfer ve Pedder, 2011).
Bu nedenle 6gretmenlerin pedagojiyle ilgili mesleki gelisime ihtiya¢ duymadiklarini
belirtmelerinin, hissedilen ihtiya¢larini yansittig1 ancak gergek ihtiyaclar: ile paralellik

gostermedigi diisiiniilmektedir.

Mesleki gelisim programimin amagclar1 ile okulda uygulanan 6gretim programi
arasindaki paralellik konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Kursiyerlerin bir bélimi
Onerilen yontemle okulda wuygulanan program arasinda bazi uyumsuzluklar
bulundugunu belirtmistir. Merkezi smavlarda basarili olma kaygis1 nedeniyle
O0gretmenler, yeni yontemleri denemek yerine sinav basarisina odaklanarak 6gretmen
merkezli etkinlikleri tercih etmektedir. Hem tilkemizde (Giir ve dig., 2010) hem de yurt
disinda (Borthwick ve Risberg, 2008; Carney, 2008; Fox ve Henri, 2005; Hew ve
Brush, 2007; Smith ve dig., 2003) merkezi sinav baskisinin teknolojiyle biitiinlesme ile
proje tabanli egitimi engelledigini belirten birgok ¢alisma bulunmaktadir. Smav
baskisina ek olarak bazi derslerin konularindaki yogunluk nedeniyle olusan zaman
baskisi, O0grenci merkezli etkinliklerin uygulanmasini1 zorlastrmaktadir. Benzer bir
sekilde Aydm ve digerleri {, 2010 #355}, IOP sonunda &gretmenlerin is yiikii nedeniyle
pedagojik oOnerileri uygulamakta zorlandiklarmmi belirtmistir. Alan yazinda yer alan
bir¢ok kaynakta, zaman sorununun teknolojiyle biitiinlesmenin 6niinde 6nemli bir engel
oldugu vurgulanmaktadir (Bowe ve Plerson, 2008; Ertmer, 2005; Fox ve Henri, 2005;
Gir ve dig., 2010; K. E. Hughes, 2008). Zaman sorununu sadece teknolojiyle
biitlinlesme i¢in degil genel olarak 6gretmen degisimi icin engelleyici bir faktordiir
(Tafei, 2008). Ayrica birgok kaynakta MGP ile egitim sisteminin farkli bilesenleri

arasindaki  uyumsuzlugun smif i¢i uygulamalarn  degisimini  zorlastirdig:
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belirtilmektedir (Birman ve dig., 2000; Mouza, 2011; Yildirim, 2007). Egitim programi
ille MGP arasinda uyumsuzluklar olmast durumunda Ogretmenler neye

odaklanacaklariyla ilgili sorun yasarlar (Borthwick ve Risberg, 2008).

MGP’nin amaglarinin okulda uygulanan 6gretim programu ile paralel olmadigini
belirten 6gretmenlerin aksine bazi 6gretmenler, Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda
yaptig1 degisiklikle 6gretim programinin 6grenci merkezli etkinlikleri destekledigini
belirtmektedir. Ogretmen gériisleri incelendiginde yazili programda (De Jure) proje
tabanli egitimi destekleyen unsurlarin olmasina ragmen, yasayan programda (De Facto)
ogrenci merkezli etkinliklerin uygulanmadigi goriilmektedir. Bu durumda okulda
uygulanan programda da zincirleme (alignment) sorunlar1 (Hewitt, 2006; Squires, 2008)

oldugu sdylenebilir.

Girdi degerlendirmesi igerisinde mesleki gelisim programmin igerigi de
incelenmistir. Kursiyerlerin biiyiik bir ¢gogunlugu, MGP’nin igerigini anlasilmasi zor
bulmuslardir. Anlasilmaz olmasinin nedenleri dil sorunlarinin yani sira igerigin yogun
ve ayrintili olmasidir. Benzer bir sekilde Aydm ve digerleri {, 2010 #355} IOP’yi
degerlendirdigi calismalarinda icerikle ilgili problemler oldugunu dile getirmektedir.
Oysa Ogretmenlerin degisime ikna edilebilmeleri i¢in yontemler, kendilerine agik ve

anlasilir bir dille sunulmalidir (Smith ve dig., 2003).

Mesleki gelisim programinin uygulanma zamami da girdi degerlendirmesi
icerisinde ele alinmistir. Egitimin zamam ile ilgili bircok problem oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki kurs tarihlerinin kursiyerlere aniden haber verilmesidir.
Aydm ve digerleri {, 2010 #355} IOP’de daha 6nceki yillarda yazisma problemlerinin
oldugunu ancak bu sorunlarin biiyiik oranda ¢6ziildiigiinii belirtmistir. Bununla birlikte
aragtirma bulgular1 15181inda yazigsmalardan kaynaklanan gecikmelerin devam ettigi
goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenler, egitime istekli olup olmadiklar1 sorulmadan ve
zamanla ilgili fikirleri alinmadan ¢agirilmakta ve katilmalar1 zorunlu tutulmaktadir. Bu
durum Ogretmenlerin yasam diizenlerini olumsuz etkilemekte ve mesleki gelisim
programma yonelik motivasyonlarint diigiirmektedir. Oysa yetigkinler planlamalara

katildiklarinda verilen egitim daha basarili olacaktir (Knowles, 2009; Tafei, 2008).
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Egitimin zamam ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger problem, mesleki gelisim programinin
okulla birlikte yiiriitiilmesinin zor olmasidir. Alanyazinda is hayatinin yogun oldugu ve
aile sorumluluklarmin fazla oldugu donemlerde yetiskin egitim faaliyetlerinin
planlanmamas1 gerektigi belirtilmektedir (Aydm, 2011; Uysal, 2009). Benzer bir sekilde
Guskey (2000) de okulla birlikte yiiriitiilen 6gretmen egitimlerinde yorgunluk nedeniyle

o0grenme gorevlerinin yerine getirilmesinin zor olacagmi belirtmistir.

Girdi  degerlendirmeden sonra Biitiinsel Degerlendirme Modelinde siireg
degerlendirme yapilmasi Onerilmektedir. Siire¢ degerlendirme, 6grenme Ggretme
stirecleri, egitimin siiresi, egitim gorevlisi ve dlgme sorunlar1 seklinde yiiriitiilmistiir.
Web 2.0. kursunun ve I0P’nin grenme 6gretme siirecleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Web 2.0. kursu bazi Ogretmen tarafindan en iyi bolim olarak degerlendirilirken,
teknoloji kullanim becerileri yiiksek Ogretmenler bu bolimi sikici bulmuslardir. Bu
kismin en iyi boliim olarak degerlendirilmesinin bir nedeni teknoloji kullanimiyla ilgili
etkinliklerin dgretmenlerin IOP’ye gore daha ¢ok ilgisini ¢ekmesidir. Bunun bir diger
nedeni, girdi degerlendirmede belirtildigi iizere, 6gretmenlerin MG ihtiyaglarinin daha
cok teknoloji kullanimi olmasidir. Benzer bir sekilde, Ertiirk (1991), 6grenme 6gretme
stireclerinin 6greneni tatmin edebilmesi i¢in 6grenme yasantisi ve sonucunun dgrenenin

ihtiya¢larini gidermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Web 2.0. kursunda teknoloji kullanim becerileri diisiik 6gretmenlerin 6grenme
etkinliklerini IOP’ye gére daha rahat takip ettikleri goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenler
Web 2.0. kursunda teknolojiyi nasil kullanacaklarini 6grenmekte ve dogrudan egitim
gorevlisi destegi ile genellikle gosterip yaptirma teknigi kullanilmaktadir. Teknolojiyle
biitiinlesmenin ilk asamalarindaki 6gretmenler icin Web 2.0. kursu gibi temel teknoloji
kullanimmin 6gretildigi egitimler daha verimli olacaktir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009;
Holland, 2001). Oysa IOP’de 6gretmenlerden proje tabanli egitim igin dgrenme iiriinleri

hazirlamalar1 beklenmekte, teknoloji kullaniminin 6gretilmesine odaklanilmamaktadir.

IOP’de ise 6grenme-ogretme etkinlikleri yiiz yiize ve gevrimici bdliim olarak
yuriitiilmiistiir. Yiiz ylize boliimde, siireci takip etmenin ¢evrimici bdliime gore daha

kolay oldugu goriilmektedir. Dogrudan egitim gorevlisi destegi almabiliyor olmasi yiiz
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yiize bolimiin takibini kolaylastrmaktadir. Yine de bazi Ogretmenler, yiiz ylize
boliimiin 6grenme 6gretme etkinliklerini takip etmekte zorlanmislardir. Bunun birgok
nedeni oldugu diisiiniilmektedir. lk olarak, girdi degerlendirmede belirtilen icerik ve
takvimle ilgili sorunlarin siirecin takibini zorlastirdig1 goriilmiistiir. Ikinci olarak,
kursiyer &gretmenlerin I0P’deki pedagojik etkinliklere yonelik ihtiyag hissetmiyor
olmalari, 6grenme Ogretme etkinliklerinin takibini zorlastran baska bir etkendir.
Bunlarin yani sira, li¢iincii olarak ayn1 anda birden ¢ok kursiyerin egitim gorevlisinden
yardim talep etmesi, 6grenme-6gretme siireclerinde karsilagilan bir baska problemdir.
Brans ve teknolojiyle biitiinlesme seviyesi bakimindan karisik gruplarla gelen
ogretmenlerin, MG ihtiyaclar1 da farkl olacag: icin, egitim gorevlisinden talepleri de
cesitlilik gostermistir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Knowles, 2009; Wong ve Tsui,
2007).

Cevrimici boliimde zaman ve mekandan bagimsiz olarak egitimi takip edebiliyor
olmalar1, 6gretmenler agisindan 6nemli bir kolaylik olarak degerlendirilmistir. Benzer
bir sekilde Aydin ve digerleri {, 2010 #355}, IOP’de cevrimigi bdliimiin zaman ve
mekandan bagimsiz egitim saglamasinin énemli bir avantaj oldugunu belirtmektedir.
Buna ragmen, bazi kursiyerler ¢evrimi¢i boliimii takip etmekte zorlanmislardir. Benzer
bir sekilde bazi arastirmalarda Ogretmenlerin ¢evrimici MGP’leri takip etmekte
zorlandiklar1 goriilmektedir (Aydin ve dig., 2010; Carney, 2008). Kursiyerlerin yasadigi
iletisim sorunlari, internete erisim problemleri, teknoloji kullanim yetersizlikleri ve kurs

dis1 is yiikleri cevrimigi siirecin takibini zorlagtiran nedenlerdendir.

Siire¢ degerlendirme igerisinde mesleki gelisim programmin 6gretim plannin
biitiin kurslarda aym sekilde uygulanip uygulanmadig1 da incelenmistir. IOP yiiz yiize
boliimde biitiin kurslarda plan benzer sekillerde uygulansa da ¢evrimigi egitimde planin
uygulanmast ile ilgili farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bir¢ok kaynakta planlanan
programla uygulanan arasinda farkliliklar olabilecegi ve bu farkliliklarin belirlenerek

onlemler alinmas1 gerektigi belirtilmektedir (Hewitt, 2006; Stufflebeam, 2000a).

Egitimin siiresi de, slire¢ degerlendirmenin icerisinde ele alinmistir. Egitimin bes

haftalik siiresi genel olarak uzun bulunmus ve Ogretmenlerin yasam diizenlerini
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olumsuz yonde etkilemistir. Aydin ve digerleri {, 2010 #355} IOP’yi degerlendirdikleri
calismalart bu bulguyu desteklemektedir. Baska sorumluluklar1 da oldugu icin
yetiskinler, zamanlarmi bosa harcamak istemezler (Aydin, 2011), bu nedenle egitimin
stiresi gerekli egitim yasantilarin1 gerceklestirmeye yetecek kadar uzun ve gereksiz
zaman harcamay1 onleyecek kadar kisa olmahidir (Uysal, 2009). Siirenin uzun oldugunu
belirten kursiyerlere karsin bazilari, egitimin amaglarina ulasabilmek i¢in bu silirenin
yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Benzer bir sekilde, bazi arastirmacilar,
teknolojiyle biitiinlesmede uzun siiren mesleki gelisim programlarmin daha etkili ve
pratige yansima oranlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Baldwin, 2011;
Birman ve dig., 2000; Gerard, Varma, Corliss ve Linn, 2011; Smith ve dig., 2003). Inan
ve Lowther (2010a) da sinifta teknolojiyle biitiinlesmenin saglanmasinin yavas ve

karmasik bir stire¢ oldugunu belirtmektedir.

Egitimin siliresinin  yeterli olup olmadigi 1ile ilgili degerlendirmelerde
ogretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin de belirleyici oldugu goriilmektedir.
Teknoloji kullanim becerileri diisiik olan 6gretmenler siirenin yetersiz olmasidan daha
cok yakmmiglardir. Ciinkii bu Ogretmenler kendilerinden beklenen iirtinleri
hazirlamakta ve siireci takip etmekte zorlanmaktadir. Oysa teknoloji kullanim becerileri
diisiik 6gretmenlerin kendilerine olan giivenlerini gelistirebilmeleri i¢in etkinliklerin
takip edebilecekleri yavashkta yiiriitiilmesi gerekir (Tafel, 2008). Benzer bir sekilde
Carney (2008) de teknoloji kullanim becerileri diisiikk 6gretmenlerin daha fazla destege
ve zamana ihtiyag duyduklarmi belirtmektedir. Ogretmenlerin aligik olmadiklar:
karmagik gorevleri yerine getirirken, yabanci olduklar1 teknolojileri kullanmak zorunda

kalmalar1 zorlayici bir durum olusturur (Carney, 2008).

Siire¢ degerlendirme igerisinde egitim gorevlisinin 6zellikleri de incelenmistir.
Egitim gorevlilerinin hem teknoloji kullanimi, hem yetiskin egitimi hem de pedagojik
alanindaki yeterlilikleri kursu yiiriitmek i¢in uygun bulunmustur. Bu durum Aydin ve
digerlerinin {, 2010 #355} IOP’yi degerlendirdikleri galismalarindaki bulgular: ile
paralellik gostermektedir. Az sayida kursiyer 6gretmen ise egitim gorevlilerinin farkli
branstaki 6gretmenlerin pedagojik alanindaki ihtiyaglaria rehberlik edebilecek bilgi ve

beceriye sahip olmadiklarimi belirtmistir.  Ciinkii farkli branglardaki Ogretmenlerin
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teknolojiyle biitiinlesme konusundaki mesleki gelisim ihtiyaglar1 da farklilik gdsterebilir
(Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Wong ve Tsui, 2007; Yildirim, 2007). Egitim
gorevlilerinden ikisi, i¢erige hakim olmadiklar1 yoniinde elestiri almistir. Bu iki egitim
gorevlisi de okul uzman 6gretmenidir. Buna karsin okul uzmanlarindan daha deneyimli
olan egitici bilisim teknolojileri formatdr 6gretmenleri, igerik hakimiyetiyle ilgili elestiri
almamustir. Aydin ve digerleri {, 2010 #355} de IOP’de deneyimli egitim gérevlilerinin
daha basarili olduklarini belirtmektedir.

Kursiyer Ogretmenlerin  egitim  gorevlisine  ulasabilme durumlar1 da
degerlendirilmistir. GOrlisme yapilan kursiyerlerin bir¢ogu, ¢evrimici donemde bile
ihtiya¢ duyduklarinda, egitim gorevlisi destegine ulasabildiklerini belirtmistir. Yetiskin
egitiminde, egitim gorevlisinin 68renenlerin 6grenme ¢abalarmi destekleyici bir rehber
roliinde olmasi gereklidir (Knowles, 2009). Ayrica yetiskinler basarisiz olmaktan ve
bagkalarmin oniinde kiiclik diismekten korkarlar bu nedenle de egitim boyunca siirekli
egitim gorevlisi destegine ulasabiliyor olmalar1 olduk¢a Onemlidir (Aydin, 2011).
Degerlendirilen mesleki gelisim programlarinda egitim gorevlisi desteginin saglandigi

goriilmektedir.

Siire¢ degerlendirme igerisinde belirlenen en 6nemli problemlerden birisi 6lgme
sorunlaridir. Kursiyerlerin basaris1 yeterince degerlendirilmeden, kursu takip eden ve
kalitesi ne olursa olsun iiriin dosyasi teslim eden biitiin kursiyerler basarili kabul edilip
sertifika almaktadir. Basarinin belirlenememesinin nedenleri olarak grup caligmasinda
iiyelerin katkismi belirlemenin ve ¢evrimigi etkinlikleri kimin yaptigini tespit etmenin
zorlugu belirtilmistir. Bununla birlikte, zorunlu olarak egitime cagirilan 6gretmenlerin
iizerindeki is yiikii etkili bir degerlendirme yapilmasini zorlastiran nedenlerdendir.
Oysaki degerlendirme, egitim programinin temel bilesenlerinden birisidir. Etkili bir
degerlendirme sadece verilen egitimin hedeflerine ulasip ulagsmadigini belirlememizi

saglamaz, ayni zamanda Ogreneni daha ileri 6grenmeye dogru giidiiler (Ertiirk, 1991;
Tyler, 1969).

Stireg  degerlendirmeden sonra, mesleki gelisim programimin Kkursiyer

ogretmenlere katkis1 incelenmistir. Mesleki gelisim programima katilan 6gretmenler,

169



birgok konuda yeni bilgi ve beceriler edinmisler ve bunlar1 sinirli diizeyde de olsa
pratige yansitmaya baslamislardir. Ogretmenlerin edindikleri bilgi ve beceriler teknoloji
kullanimi, pedagojik yansimalar ve proje tabanli egitimin uygulanmasi seklinde
smiflandirilabilir. MGP sonrast bazi Ogretmenlerin derse hazirlik icin teknoloji
kullandiklari, sinif i¢inde teknolojiden daha fazla yararlandiklari, 6grencileri teknoloji
kullannmina tesvik ettikleri ve internet etigine daha fazla dikkat etmeye basladiklari
goriilmektedir. Elde edilen bu nitel bulgular teknolojiyle biitiinlesme 6lgegi Ontest -
sontest sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Teknolojiyle biitiinlesme 6l¢egi Ontest -
sontest sonuglarinda teknolojinin 6zendirilmesi disindaki biitiin boyutlarda anlamli bir
artis belirlenmistir. Bu artiglara iliskin hesaplanan etki bliyiikliikleri orta diizeydedir.
Hem nitel bulgulart hem de TBO sonuglarmi destekler bir sekilde, teknoloji yeterliligi
0z degerlendirme 6lgegi Ontest sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmustur. Bu
farka iliskin giiclii bir etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Ayrica TPIB 6lcegi ontest —
sontest dlgtimleri arasindaki fark da anlamlidir ve bu farka iligkin orta diizeyde etki
biiyiikliikleri hesaplanmistir.  Bu bulgular, alanyazinda MGP’lerin teknolojiyle
biitlinlestirmeyi arttirdigin1 belirten bir¢cok arastirma ile paralellik gostermektedir
(Giordano, 2008; Lavonen ve dig., 2006; Otto, 2008; Voogt ve dig., 2005). Ancak bazi
arastirmacilar, MGP’lerin pratige yansimasinin oldukga sinirli oldugunu belirtmektedir
(Brinkerhoff, 2006; Fragkouli ve Hammond, 2007; Glazer ve dig., 2009; Skoretz, 2011;
Yurdakul ve dig., 2010).

Mesleki gelisim programinin 6gretmenlere katkisi detayli olarak incelendiginde,
ilk olarak 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin arttigi goriilmektedir. Elde
edilen nitel bulgular1 destekler bir sekilde Ogretmenlerin Teknoloji Yeterliligi Oz
Degerlendirme Olgegi sontest puanlarinm &ntest puanlarina gére anlaml bir sekilde
artmis ve etki biiyiikliigiiniin giiclii bir deger olarak hesaplanmugtir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimimdaki bu artis derse hazirlik i¢in teknoloji kullanimlarmi da
etkilemistir, 0gretmenler derse hazirlik i¢cin daha fazla egitim materyali hazirlamaya
baslamiglardir. Bu nitel bulguyu destekler bir sekilde, Teknolojiyle Biitiinlesme
Olgegi'nin yazili materyal hazirlama alt Olcegi dntest ve sontest puan ortalamalari

arasindaki fark, sontest lehine istatistiksel olarak anlamlidir ve hesaplanan etki

170



biiyiikliigii orta diizeydedir. Bu artisin nedenlerinden birisi 6gretmenlerin MGP boyunca
teknoloji kullanarak bir¢ok egitim materyali hazirlamalar1 olabilir. Etkinlige dayali
egitimin pratige yansima olasiligi artmaktadir (Knowles, 2009). Benzer bir sekilde
alanyazinda MGP sonras1 0gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin arttig1 ve bu
becerileri kullanarak materyal hazirlamaya basladiklarmi belirten bir¢ok arastirma
bulunmaktadir (Cunningham ve dig., 2008; Fragkouli ve Hammond, 2007). Ayrica
alanyazinda bir¢cok arastirmada Ogretmenlerin teknolojiyle biitiinlesme boyutlarindan
birisinin derse hazirlik oldugu goériilmektedir (Hsu, 2010; Inan ve Lowther, 2010b; Van
Braak ve dig., 2004).

Derse hazirhigm yani sira 6gretmenler, ders disinda hazirladiklar1 materyalleri
smif i¢cinde kullanmaya da baslamiglardir. Bu durum hem nitel verilerde, hem de
Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi’nin smif i¢i teknoloji kullanim alt boyutundaki artista
kendisini gdstermektedir. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi’ne ait alt
Olgeklerin tamamina ait sontest puan ortalamalarinin Ontestlere gbre artmasi ve bu
artisin etki biiylikligiiniin orta diizeyde olmasi, sinif i¢i teknoloji kullanim1 desteklemis
olabilir (Mishra ve Koehler, 2006). Smif i¢i teknoloji kullanimindaki artigin
nedenlerinden birisinin de, mesleki gelisim programinda 6gretmenlerin teknolojiyi ise
kosabilecekleri iinite plani hazirlamalar1 oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii hazirlanan
planlar yetisegin en ise vuruk halidir (Ertiirk, 1991). Unite planinda teknolojinin nasil
ise kosulacagmin ayrintilar1 ile belirtilmesi yetisekle teknolojinin birlesmesine katki
saglayabilir (Hixon ve Buckenmeyer, 2009). Benzer bir sekilde bazi arastirmacilar
teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan MGP sonrasinda dgretmenlerin ders planlarinda
teknolojiyi nasil kullanacaklarini belirtmeye basladiklari1  dile  getirmektedir
(Cunningham ve dig., 2008; Newman, 2008). Unite planmnin yani sira 6gretmenlerin
MGP boyunca smifta kullanabilecekleri 6grenme materyalleri gelistirmis olmalar1 da
smif i¢i teknoloji kullanimma katki saglamis olabilir. Ciinkii mesleki gelisim
programlar1 uygulamaya dayali olduklarinda daha etkili olmaktadir (Opfer ve Pedder,
2011).

Teknoloji kullanim durumlarinin arttigini belirten 6gretmenlerden daha azi bu

becerilerin materyal hazirligi ve snif i¢i uygulamalar i¢in kullandigin1 belirtmistir. Bu
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bulgu alanyazinda yer alan “teknoloji kullanim becerileri smifta teknolojiyle
biitiinlesme igin gerekli, ancak yeterli degildir” (Law ve dig., 2008; Zhao ve dig., 2002)
yargistyla paralellik gostermektedir. Benzer bir sekilde Bowe ve Plerson (2008)
teknoloji kullanimi ile teknolojinin Ogretim amaciyla kullaniminin ayr1 beceriler
gerektirdigini vurgulamaktadir. Ayrica, bazi arastirmacilar, 6gretmenlerin bilgisayar
kullanim becerilerinin artmis olmasina ragmen bu becerileri egitimsel etkinliklerde
kullanmayabileceklerini belirtmektedirler (Carney, 2008; Demiraslan ve Usluel, 2005;
Giir ve dig., 2010; Hixon ve Buckenmeyer, 2009; Opfer ve Pedder, 2011).

Mesleki gelisim programi ayrica, dgretmenlerin etikle ilgili konulara dikkatini
cekmeyi de basarmustir. Etik alt dlgeginde de sontest puan ortalamalari Ontest puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde artmistir. Ancak goriisme
yapilan Ogretmenlerden sadece birisi aldig1 egitim sayesinde Ogrencilerine farkli
kaynaklar1 kullanirken dikkat etmeleri gereken etik kurallarmi agikladigmi belirtmistir.
IOP’de telif haklar1 gibi dogrudan etikle ilgili konularm yer almasi nedeniyle etikle
ilgili bilgilerinin arttig1 diistiniilmektedir. Ancak sinif i¢i teknoloji kullanimimin pratige
yansimasmin sinirli olmasi, bilisim etigi ile ilgili konularmn pratie yansimasini

engellemis olabilir.

Kursiyer Ogretmenlerin bilgi, beceri ve kullanimlarindaki artisin yani sira,
O0gretmenlerin  dgrencilerini  teknoloji  kullanimina yonlendirme durumlar1 da
incelenmistir. Nitel bulgularda 6grencilerin teknoloji kullanimima ydnlendirilmesinde
smirlt diizeyde de olsa artis oldugu goriiliirken, Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi’nin
teknolojinin 6zendirilmesi alt Olgegine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olugsmamistir. Teknolojinin 6zendirilmesi alt 6lgeginde artis
olmamasmin birkac nedeni oldugu diisiiniilmektedir. ilk olanak teknolojinin
0zendirilmesi Ontest puan ortalamalar1 diger alt 6lgekler arasinda en ytiksektir. Kursiyer
ogretmenlerin  Ogrencilerini mesleki gelisim programi Oncesinde de teknoloji
kullanimma tegvik ettikleri sdylenebilir. Ikinci olarak 6grencilerin evlerinde bilgisayar
ve Internet baglantis1 olmasi bu boyutu etkileyen énemli bir degiskendir. Goriigme
yapilan Ogretmenlerin yaridan fazlasi okulun bulundugu bdlgenin sosyo-ekonomik

seviyesinin diisiik oldugunu belirtmisler, 6grenicilerin teknoloji erisimlerinin 6nemli bir
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sorun oldugunu dile getirmislerdir. Son olarak, O0gretmenlerin smif i¢i teknoloji
kullanimi1 ve hazirligi boyutundaki artigin sinirlt seviyede olmasi, teknoloji kullaniminin
Ogrenciye yansiyacak diizeye gelmedigini gosterebilir. Bununla birlikte Hixon ve
Buckenmeyer (2009), oOgretmenlerin teknolojiyi Ogretimsel amaglarla kullanmaya
basladiktan sonraki donemlerde teknoloji kullaniminin &grenciye yansidigini

belirtmektedir.

Mesleki gelisim programmin 6gretmenlere katkilarindan birisi de, 6grenci ile
iletisimde teknoloji kullanimuidir. Teknoloji kullanarak 6grenci ile iletisim kurma alt
olcegine iliskin Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasinda sontest lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Nitel bulgularda, smirli diizeyde de olsa,
ogretmenlerin mesleki gelisim programi sonrasi 6grencileri ile teknoloji kullanarak daha
fazla iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Mesleki gelisim programi  boyunca
O0gretmenlerin internet teknolojileri ile sik sik iletisim kurmak zorunda kalmalar1 bu
etkinliklerin pratige yansimasini saglamis olabilir. Ciinkii yetiskinler pratik uygulamalar
gerceklestirdiklerinde aldiklar1 egitim daha etkili olmaktadir (Knowles, 2009). Bazi
ogrencilerin evlerinde bilgisayar ve Internet bulunmamasi da bu degisimin smirl

diizeyde kalmasinin nedenlerinden olabilir.

Teknolojiyle biitiinlesme dlgegi  sontest ve izleme testi puan ortalamalar
karsilastirildiginda ise higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi, Ogretmenlerin  mesleki  gelisim
programindan sonra, uygulamalarla ilgili sistematik bir destek almamis olmalari
olabilir. Arastirma bulgularin1 destekler bir sekilde tilkemizde (Tezci, 2011) ve yurt
disinda (Shelley, 2010) orgiit kiiltiri ve yoneticilerin teknolojiyle biitiinlesmede
yeterince destekleyici olmadigini belirten arastirmalar bulunmaktadir. Oysa mesleki
gelisim  programinda Onerilen yOntemlerin  sinifa yansimasmin artmasi igin,
Ogretmenlerin ihtiya¢ duyduklarinda yeterli destege erisebilir olmalar1 oldukca
onemlidir (Al-Ruz ve Khasawneh, 2011; Inan ve Lowther, 2010b; Yildirim, 2007).
Ogretmenler hem teknik kullamm hem de pedagojik uygulamalarla ilgili destege
ulasabilmelidir (Bowe ve Plerson, 2008). Destegin yani sira, yeni yontem ve teknikleri

uygulamaya baglamalar1 i¢in 6gretmenler {lizerinde biraz da baski bulunmasi gerekir
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(Guskey, 2000). Bir diger neden orgiit kiiltiirii ile ilgili olabilir, ¢iinkii elde edilen nitel
veriler incelendiginde, Orgiit kiiltiirinde Onemli bir degisiklik olmadigr ve orgiit
kiiltiirinliin degisimi yeterince desteklemedigi goriilmektedir. Oysaki orgiitsel degisim
ve destegin eksikligi, degisimin Oniinde 6nemli bir engeldir (Ertmer, 2005; Guskey,
2000; Mitchell ve dig., 2012; Opfer ve Pedder, 2011; Smith ve dig., 2003). Bunlarin
yan1 sira daha Onceki degerlendirme asamalarinda Dbelirlenen olanaklardaki
yetersizlikler, 6gretmenlerin degisim i¢in hazir bulunusluklarini yetersiz olmasi, okulda
uygulanan 6gretim programi ile beklenen degisim arasindaki uyumsuzluklar gibi
nedenlerin MGP sonrasinda uygulamada yeterli degisimin ger¢eklesmesini engelledigi
sOylenebilir. Bununla birlikte mesleki gelisim programi tamamlandiktan alt1 hafta sonra
hicbir boyutta artis olmamis ancak bir diisiis de goriilmemistir. Bu durumda teknolojiyi
pedagojik amaglarla kullanmaya baslayan O6gretmenlerin bunu devam ettirdikleri de
sOylenebilir. Benzer bir sekilde Lavonen ve digerleri {, 2006 #71}, 68retmenlerin bir
kere teknolojiyi kullanmaya basladiklarinda bir daha bundan vazge¢meyeceklerini
belirtmistir. Ancak Bowe ve Plerson (2008) teknolojiyi kullanmaya baslayan
Ogretmenlerin  bunu siirdiirmeleri i¢in O8renci basarisinda degisimi  gdrmek
isteyeceklerini belirtmektedir. Hatta 6 grenci basarisinda degisiklik olsa bile 6gretmenler

Ogretim yontemlerinde kalici olarak degisiklik yapmakta zorlanabilirler (Bowe ve
Plerson, 2008).

Verilen egitim birgok oOgretmenin teknoloji kullanim becerilerine katki
saglamasina ragmen, teknoloji kullanim becerilerinin yiiksek oldugunu diisiinen bazi
Ogretmenler, aldiklar1 egitimin kendilerine teknolojiyle ilgili katki saglamadigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte baslangigtaki teknoloji kullanim becerileri ¢ok diisiik
olan 0gretmenler ise siireci takip edemedikleri i¢in yeni beceriler kazanamamiglardir.
Bu dgretmenlerin ¢ogu yapilan etkinliklerin kendileri i¢in zor oldugunu belirtmistir.
Benzer bir sekilde Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989) algilanan kolayligin teknolojinin

kabulii i¢in 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedir.

Mesleki gelisim programi kursiyerlere teknoloji kullanim becerilerinin yani sira
pedagojik alanda da katki saglamistir. Bu katkilar dgretim yontem ve teknikleri,

alternatif degerlendirme yontemleri, etkili soru sorma, 6grenci merkezli egitim ve proje
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tabanl egitim bagliklar1 altinda toplanmistir. Elde edilen bu nitel bulgular1 destekler bir
sekilde TPIB 6lcegine ait teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik igerik
bilgisi alt dlgeklerinde anlamli artislarin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin elde ettigi
bu kazanimlar, verilen egitimin amacma ulasabildiginin gdstergesidir. Ancak ¢ok az
sayida 6gretmenin bu kazanimlara eristigini belirtmis olmasi, verilen egitimin etkisinin
oldukca smirl oldugunu gostermektedir. Ayrica bu katkilarin ¢ogunun teoride kaldigi,
pratige yansimasinin az oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde bazi arastirmacilar,
pedagojiyle ilgili 68renilen bilgi ve becerilerin pratige yansimasi i¢in inang degisikligi
gerektigini ve bunun yillar alabilecek bir siire¢ oldugunu belirtmektedir (Ertmer, 2005;
Hixon ve Buckenmeyer, 2009).

Mesleki gelisim programi sonrasi bazi 6gretmenlerde bireysel degisimler olsa da
orgiit kiiltiirlinde onemli bir degisiklik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ayrica
ogretmenlerin MGP’de Onerilen yontemlerle ilgili ortak bir degisim ¢abasi iginde
olduklar1 da belirlenememistir. Oysaki 6gretmenlerde degisimi saglayabilmek igin
kurum iginde igbirligine dayali calisma ve kurumsal degisim gereklidir (Ertmer, 2005;
Guskey, 2000; Mitchell ve dig., 2012; Opfer ve Pedder, 2011; Smith ve dig., 2003).
Isbirligine dayali ¢alisma sayesinde meslektaslar aras1 problemlerin ve ¢dziim

Onerilerinin paylasimi teknolojiyle biitiinlesme c¢abalarina katki saglayacaktir
(Borthwick ve Risberg, 2008; Bowe ve Plerson, 2008).

Mesleki gelisim programinin 6gretmenlere katkismin yani sira, 6grencilere olan
etkileri de incelenmisti. MGP'de Onerilen yontemlerin smnifta kullanilmasi, smirl
diizeyde de olsa 6grencilere yansimistir. Benzer bir sekilde 6gretmenlerin teknolojiyle
biitiinlesme durumlarmin 6grencilerin teknoloji kullanimina yansidigini belirten
arastrmalar bulunmaktadir (Baldwin, 2011; Bowe ve Plerson, 2008; Dawson ve dig.,
2008; Kurtoglu, 2009). Gerekli kosullar saglandiginda mesleki gelisim programinda
Onerilen yontemin simifta uygulanabildigi ve dgrencilerde istendik iirlinlerin olustugu
goriilmektedir. Baz1 6grencilerde MGP’de onerilen yontemlerin kullanilmasi sonucunda
istendik degisiklikler oldugu belirtilse de, sadece iki Ogretmenin bu degisimlerin
olustugunu belirtmis olmasi nedeniyle, MGP’nin 6grenci tizerindeki etkisinin ¢ok kisitl

diizeyde oldugu soylenebilir. Degisim, istekli 6gretmenler i¢cin bile uzun ve zorlu bir
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stirectir, bu siirecte ihtiya¢ duyulan ¢abayi gostermeleri icin 0gretmenlerin degisimin
ogrenci basarisi lizerinde etkili olacagina inanmalar1 gerekir (Bowe ve Plerson, 2008;
Guskey, 2000; Opfer ve Pedder, 2011; Smith ve dig., 2003). Ogretmenler, merkezi
smav kaygist nedeniyle dnerilen degisimin 6grenci basarisini arttiracagma ikna olmamais
olabilirler. Ayrica MGP sonrasinda sinif i¢i uygulamalarin smirli diizeyde degismis
olmasi, bu degisimin 6grenciye yansimasinin da oldukca kisith diizeyde kalmasina

neden olmus olabilir.

Mesleki  gelisim  programimin  Ogretmen ve  Ogrencilere  katkilarmin
degerlendirilmesinin yani1 sira maliyet yarar acisindan etkili olup olmadigr da
incelenmelidir. Maliyet yarar analizinde, harcanan toplam maliyete karsilik elde edilen
yararm Karsilastirilmas: 6nerilir (Popham, 1988; Tsang, 2000). Intel Ogretmen
Programimnin maliyetinde telif haklar1 gibi bazi kalemlerinin bilinmiyor olmasi, maliyet
yarar analizi yapmay1 gii¢lestirmektedir. Bununla birlikte, egitim goérevlisi ticretleri,
bina ve donanimlarin kullanimindan dogan giderler gibi maliyetlerin bulundugu
goriilmektedir. Ancak toplam maliyeti sayisal degerlerle ifade etmek giigtiir. Bunun yani
sira, Mesleki gelisim programmin sonuglar1 da sayisal ya da parasal degerlerle ifade
edilememistir. Bu nedenle alan yazinda yer alan maliyet yarar analizi tiirlerinden
(Popham, 1988; Woodhall, 2004) higbirisi ise kosulamamistir. Bu durumda maliyet
yarar analizinin uzman goriisiine gore yapilmasina karar verilmistir. Maliyete karsilik,
elde edilen yarar acismndan, IOP’nin 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerine
katkis1 olduk¢a olumludur. Buna ragmen, sinif i¢i uygulamalardaki degisimin smirh
diizeyde kalmasi yarar agisindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Verilen
egitimin amacin smif i¢i uygulamalarda ve Ogrencilerde degisim saglamak oldugu
diistiniildigiinde, egitimin amacina tam olarak ulasilamadigi dolayisiyla elde edilen

yararin harcanan maliyeti karsilamadig1 soylenebilir.

Bu calismada, IOP’nin degerlendirilmesinin yani sira degerlendirme ¢aligmasinda
kullanilan Biitiinsel Degerlendirme Modeli’nin istiin ve sinirli yonleri de ortaya
konmustur. Program degerlendirme modelleri, degerlendirme ¢aligmas: ile ilgili
yapilanlar1 ve tanimlamalar1 sekilsel olarak agiklamasi bakimindan dnemlidir. Ciinkii

modelin Onerileri, sonraki degerlendirme ¢aligmalarinin planlanmasi ve yliriitiilmesine
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151k tutabilir (Madaus ve Kellanghan, 2000). Bu arastirmada oOnerilen Biitiinsel
Degerlendirme Modeli’nin her bir asamast ve bu asamalarda yapilmasi gerekenler
ayrintilarityla betimlenmistir. Bu yolla, modeli takip ederek degerlendirme ¢aligmasi
yiiritecek olan aragtirmacilara yol haritast sunulmasi saglanmistir. Biitiinsel
Degerlendirme Modeli’nin uygulanabilirligi denenmis ve bu model kullanilarak mesleki
gelisim programi degerlendirme ¢alismalarinin yiiriitiilebilecegi goriilmiistiir. Modelde
belirtilen basamaklarin her biriyle ilgili veri toplanmasi, degerlendirilen mesleki gelisim
programinin 6geleri arasindaki iligkilerin goriilebilmesi ve mesleki gelisim programinin
degerlendirilmesinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢cin Oneriler sunulmasi
acisindan BDM’nin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda da program
degerlendirme modellerinin, degerlendirilen programin yararmi ortaya koymasi ve
programim daha etkili hale getirilebilmesi i¢in problemlerin betimlenmesi gerektigi
belirtilmektedir (Guskey, 2000; Spaulding, 2008). Biitiinsel Degerlendirme Modeli ile
yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada, Intel Ogretmen Programmin BDM’de belirtilen biitiin
boyutlar1 hakkinda ayrmtili veri elde edilmistir. Bu veriler her bir boyut i¢cin ayr1 ayri
olmak {izere alanyazin destegi ile degerlendirilerek raporlastirilmistir. Dolayisiyla,
Biitiinsel Degerlendirme Modeli’nin bir mesleki gelisim programinin etkililiginin ortaya
konmasinda kullanishh oldugu sdylenebilir. Ancak, BDM temel alinarak yiiriitiilen
degerlendirme calismasinda daha c¢ok nitel verilerin toplanmis olmasi arastirmaciya
zaman ve ig giicii bakimmdan 6nemli bir maliyet getirmektedir. Bu durum BDM’nin
kullanilabilirligi agisindan 6nemli hazirliklarm yapilmasi gerektigini gostermekte ve
ozellikle nitel verilere dair isyiikii ve zaman bedellerini gbze almak gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu bedellere ragmen, mesleki gelisim programlarini degerlendirme
modelleri ile ilgili sikintilar hatirlandiginda, BDM’nin saghkli bir program

degerlendirme yapabilmek i¢in 6nemli bir iskelet sundugu sdylenebilir.
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6.3.0Oneriler

Bu boliimde, arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulama ve

arastirma Onerileri sunulmustur.
6.3.1. Uygulama onerileri

1. Baglam degerlendirmede kurs merkezlerinin, sicaklik ve temizlik bakimmdan
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim aldiklar1 ortamlarda kendilerini rahat
hissetmeleri, 6grenmeye odaklanabilmeleri agisindan Onemlidir bu nedenle kurs

merkezlerinin fiziki olanaklar iyilestirilmelidir.

2. Kurs merkezlerinde donanim ve internet baglantisi bakimindan da
yetersizlikler bulunmaktadir. Bu yetersizlikler zaman zaman siirecin saglikli
yiritiilmesini engellemistir. Kurs merkezlerinin teknoloji alt yapisiyla ilgili

eksikliklerin giderilmesi siirecin daha verimli yiiriitiilmesini saglayacaktir.

3. Okullarda bulunan teknoloji alt yapisinda problemler oldugu goriilmektedir.
Bazi okullarda donanimlar yeterli olsa da her zaman istenen seviyede ¢alismamaktadir.
Hedeflenen degisimlerin siniflara yansitilabilmesi i¢in okullardaki donanimla ilgili
eksikliklerin giderilmesi ve var olan donanimmin ¢alistirilmasi i¢in gerekli onlemlerin

almmas1 gerekmektedir.

4. Teknolojiyle biitiinlesmede Ogretmenler bazi seviyelerden ge¢mektedir. Ilk
seviyelerde 6gretmenler teknoloji kullanimina kars1 direng gosterirken ikinci ve {igiincii
seviyelerde kisisel teknoloji kullanimina odaklanmakta, sonraki seviyelerde ise egitim
amaciyla teknoloji kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Son seviyelerdeki Ogretmenler
ogrenci merkezli egitim i¢in teknolojiyi ise kogsmaktadir. Mesleki gelisim programlaria
ise dgretmenler teknolojiyle biitliinlesme seviyelerine bakilmaksizin ayrisik (heterojen)
gruplar halinde katilmaktadir. Bu nedenle uzun siiredir bilgisayar kullanan
ogretmenlerle bilgisayar kullanmay1 hi¢ bilmeyen dgretmenler ayni egitime katilmakta
ve bu durum siiregte bazi sorunlara neden olmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyle
biitiinlesme seviyeleri bakimindan gruplanarak benzesik (homojen) gruplarla egitime

cagirilmalari daha verimli olabilir.
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5. Teknolojiyle biitiinlesme seviyelerinin yan1 sira 6gretmenler brang bazinda da
karma gruplar halinde egitime katilmaktadir. Elde edilen bulgular farkli branslara ait
teknolojik pedagojik icerik bilgisi ihtiyaglarmin farkli oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle o6gretmenlerin branglar bazinda gruplanarak MGP’lere katilmalart ve bu
gruplara brans bazinda uzmanlagmis egitim gorevlilerinin egitim vermesi, MGP’nin

etkililigi agisindan daha yararh olabilir.

6. Ogretmenler verilen egitime isteksiz ve zorunlu olarak katimaktadir. Bu
durum Ogrenme irlinlerini olumsuz etkiledigi i¢in Ogretmenlerin mesleki gelisim
programina katilimda istekliliklerini arttiracak Onlemler almmalidir. Kariyer
basamaklarinda daha kolay ilerleme, bir {ist goreve yilikselmede kolaylik, maddi tesvik

gibi odiiller, 6gretmenlerin MGP’ lere katilmalar1 konusundaki istekliliklerini arttirabilir.

7. Egitim igeriginin karmasik olmasi, dil sorunlar1 ve dolayli anlatim gibi
nedenlerle kurslarda verilen bilgilerin (igerigin) anlasilmasi zordur. Igerik sorunlari
kursiyerlerin siireci takibini ve Ogretilenleri anlamalarin1 zorlagtrmistir. MGP’nin
iceriginin daha anlagilir hale getirilmesi, egitimin Ogretmenlere sagladigi katkiyi

arttirabilir.

8. Egitimin zaman1 6gretmenlerin goriisii alinmadan planlanmis ve 68retmenlere
son anda duyuru yapilmistir. Bu durum 6gretmenlerin hem is hem de 6zel hayatlariyla
ilgili diizenlerini olumsuz olarak etkilemistir. Egitim zamaninin planlanmasi siirecine
Ogretmenlerin de dahil edilmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, okuldaki is yiikiiniin

yogun oldugu sinav ve karne donemlerinde egitimler planlanmamalidir.

9. MGP planinin, farkl egitim gorevlileri tarafindan farkl sekillerde uygulandigi
gorlilmiistiir. Uygulamada standardin saglanabilmesi i¢in egitim gdrevlilerine
giincelleme egitimleri verilmeli, egitim gorevlilerinin plani nasil uyguladiklar1 takip
edilmelidir. Ayrica, egitim gorevlilerinden planit kati bir sekilde uygulamalarini
beklemek yerine, hangi durumlarda ve ne tiir uyarlamalar yapabilecekleri konusunda

yol gosterilmelidir.

10. Egitim gorevlilerinin igerik hakimiyeti farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle
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egitim gorevlilerinin bilgi ve becerilerinin belli dlglilerde standartlastirilmasi yararli

olabilir.

11. Yoneticiler, O6gretmenlerin mesleki gelisim programlarma katilmalarini
yeterince desteklememekte ve sinif i¢i uygulamalardaki degisimi takip etmemektedir.
Bu nedenle yoneticilere, 6gretmenleri nasil takip edip, destekleyecekleri konusunda
egitimler verilmesi ve yOneticilerin takip ve destek c¢aligmalarimi yliriitmelerinin

saglanmasi, degisim ¢abalarinin basariya ulasma sansini arttirabilir

12. Ogretmenlerin smif ici uygulamalarinda degisim oldukca sinirhidir. Smif igi
uygulamalardaki degisimin artmasi i¢in Ogretmenlere yonelik takip ve rehberlik
caligmalar1 arttirilmali, basarili uygulamalar yapan Ogretmenlere o6diil ve tesvikler

verilmeli, acemi 6gretmenlere rehberlik etmeleri saglanmalidir.
6.3.2.Arastirma onerileri

1. Onerilen Biitiinsel Degerlendirme Modeli’nin IOP disindaki mesleki gelisim
programlarinin degerlendirilmesindeki giicii arastirilmalidir. Bu amagla, birgok MGP

degerlendirme ¢alismasinda kullanilarak BDM nin etkililigi tartigilmalidir.

2. Bu arastrmada incelenen IOP ile ilgili aksakliklar giderilerek Biitiinsel
Degerlendirme Modeli tekrar denenmelidir . Boylece IOP’nin dgretmenlere, kuruma ve
ogrencilere katkilarinin artip artmadigi belirlenerek, BDM’nin mesleki gelisim

programlarini degerlendirme ve iyilestirme giicii de tekrar sinanmais olur.

3. Arastrmanin biitlin verileri kendini bildirime (self-report) dayaldir.
Aragtrmanimn smif gozlemleri eklenerek tekrar edilmesi, MGP’deki 6grenme 6gretme
stireclerinin  ve  Ogretmenlerin  smif i¢indeki uygulamalarimdaki degisimin

belirlenmesinde daha dogru sonuglar alinmasini saglayabilir.

4. Uygulanan mesleki gelisim programi sonunda, Ogretmenlerin smif igi
teknoloji kullanimlar1 artmustir. Ancak smif i¢i teknoloji kullaniminin her zaman
ogrenmeyi destekleyici olmayabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin smif i¢i teknoloji

kullanimlarmm &6grenmeyi destekleyici olup olmadigmi belirleyebilecek caligmalar
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yiriitiilmelidir. Bu ¢aligmalarda goézleme dayali verilerin toplanmasi, ger¢ek kullanimin

belirlenmesine katki saglayabilir.

5. Mesleki gelisim programlarinin  6grenci  basarisma etkisi  deneysel
calismalarla belirlenmelidir. Ogrenci basarisini etkileyen bircok degisken olmasina
ragmen, MGP’de Onerilen yontemleri kullanan &gretmenlerle kullanmayanlarin

ogrencilerinin akademik basarilar1 arasindaki farklar incelenebilir.

6. Arastirma bulgular1 IOP nin hedefleri ile Ogretmenlerin mesleki gelisim
ihtiyaclar1 arasinda paralellik olmadigini belirtmektedir. Bunun nedenlerinden birisi
ogretmenlerin hissettikleri ihtiyaglarla gercek ihtiyaglari arasindaki farkliliklar olabilir.
Ogretmenlerin  hissettikleri ihtiyaglarla gercek ihtiyaclar1 arasindaki farkin
belirlenebilmesi i¢in ihtiyag analizi ¢alismalar1 yararh olacaktir. Thtiyag analizinden elde

edilen bulgular dogrultusunda, mesleki gelisim programlar1 yeniden diizenlenmelidir.

7. Bu g¢alismada maliyet analizi, sadece uzman goriislerine dayandirilmistir.
Biitiinsel Degerlendirme Modeli’nin maliyet analizi i¢in sayisal veriler saglayabilecek

degerlendirme ¢alismalari da yiirtitiilmelidir.

8. Biitiinsel Degerlendirme Modeli’nin denenmesi sirasinda daha c¢ok nitel
veriler toplanmistir. Bu durum arastrmaciya is yiikkii ve zaman agisindan Onemli
maliyetler getirmektedir. BDM’nin alt boyutlarinda nitel veri toplama yerine agirlikli
anket vb. yollarla nicel veriler toplanarak modelin etkililigi yeniden incelenmelidir. Bu

yolla modelin uygulanabilirligi arttirilabilir.
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6.4.Vargi

Bu arastrma ile Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programlarinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir degerlendirme modelinin 6nerilmesi ve Intel
Ogretmen Programi adli mesleki gelisim programmin degerlendirilmesi amaglanmustir.
Onerilen Biitiinsel Degerlendirme Modeli baglam, girdi, siire¢, katilimc1 6grenmesi,
orgiitsel destek ve degisim, yeni bilgi ve becerileri kullanma, 6grenciye yansima ve
maliyet analizi boyutlarindan olugsmaktadir. BDM’ nin alanyazinda MGP degerlendirme
calismalarinda siklikla kullanilan modellerde yer alan bazi eksikliklerin giderilmesine
katki sagladigi soylenebilir. Ayrica BDM’nin arastirmacilara degerlendirme
calismalarin1 nasil yiiriitecekleri konusunda bir yol haritas1 sundugu ve deneme
uygulamasinda degerlendirilen programim kiymetini ortaya koymakta yeterli oldugu
goriilmiistiir. Ancak modelin uygulanabilirligi konusunda is giicii ve zaman maliyeti

bakimindan bazi zorluklar bulunmaktadir.

Degerlendirilen Intel Ogretmen Programi’nda baglam agismdan bir takim sorunlar
oldugu goriilmektedir. Kurs merkezlerinde donanim, Internet baglantisi, sicaklik ve
temizlik bakimindan bazi yetersizlikler bulunmaktadir. Verilen egitim bazi kursiyerlerin
hazir bulunusluklar: ile uyumlu degildir. Ayrica okullarin teknoloji olanaklarinda
yetersizlikler bulunmaktadir. Girdi degerlendirmede amag ve igerigin 6grenene gorelik
ilkesiyle uyumsuz oldugu, kursiyerlerin zorunlu olarak ¢agirilmalarinin tepkilere neden
oldugu goriilmiistiir. Siire¢ degerlendirmede IOP’de Web 2.0.’a gére daha ¢ok zorluk
yasandigi, baglam ve girdi degerlendirmede belirlenen sorunlarm bu zorluklarin
nedenlerinden oldugu gorilmiistir. Katilimer dgrenmesi degerlendirilmesinde verilen
egitim Ggretmenlerin teknoloji kullanim becerilerine katki saglarken, pedagojik
becerileri katkinin sinirl oldugu goériilmektedir. Degisimin saglanabilmesi i¢in orgiitsel
destegin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenlerin etkisiyle yeni bilgi ve becerilerin
smif i¢inde kullanimi kisith diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Smif i¢i kullanima paralel
olarak ogrencilerde degisim de olduk¢a smirli diizeyde kalmustir. Yarar-maliyet
acisindan ogretmenlerin teknoloji kullanim becerilerindeki artig olumlu bulunsa da
pedagojik katkilar, smif i¢i uygulamalar ve Ogrenciye yansima kisitli diizeyde

kaldigindan verilen egitimin yararinin maliyetini karsilamadig1 sdylenebilir.
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Sonug olarak uygulamayla ilgili zorluklar1 olsa da BDM’nin 6gretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlar1 degerlendirme ¢aligmalarinda arastirmacilara yol haritasi
sunmast ve degerlendirilen programm kiymetini belirlemede kullanigli olmasi
bakimindan, kullanilabilir oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte IOP’nin ortaya ¢ikan
sorunlarn ¢oziilmesi durumunda Ogretmenlerin mesleki gelisimine daha c¢ok katk1

getirecegi sdylenebilir.
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Ekler

Ek 1: Intel Ogretmen Programi Modiilleri
Oryantasyon Modiilii
Konu: Kursun tasarimi ve yapisi

Temel Etkinlikler:

a. Kursun zaman ¢izelgesini ve zelliklerini inceleyin.

b. Mevcut yazilimlari kontrol edin.

€. Cevrimici profilinizi (tanitim bilgilerinizi) hazirlaym ve diger katilimeilarla
tanigin.
Ornek iinite planlarmi inceleyin ve hazirlayacaginiz iinitenin planini diisiiniin.

. Kurs Web giinliiglindeki tartismaya katkida bulunun.
f. Oryantasyon Anketini doldurun.

Modiil 1: Projelerle Ogretme
Konu: Proje tabanli 6grenme ve iinite tasarimi

Temel Etkinlikler:
a. Uriin dosyasinin bilesenlerini gdzden gegirin.
Proje tabanli 6grenmeyi ve projeleri anlatan bir yaymn hazirlaym.
Uniteniz ile dgrencilerinize kazandirmaya ¢ahisacagmiz 21. Yiizyil Becerilerini
belirleyin.
Gelistireceginiz Uniteye iliskin fikirler olusturmaya baslaym.
e. Deneyimlerinizi Web giinliigiinde (Blog) yansitin.

Modiil 2: Unitemi Planlama
Konu: Ogretim Programi Tasarim Sorular1 ve dgrenci merkezli degerlendirme

Temel Etkinlikler:

Unitenizde isleyeceginiz igerigi belirleyin.

Ogrenme amaglari (kazanimlar) gelistirin.

Ogretim Programi Tasarim Sorular1 gelistirin.

Etkili degerlendirme stratejilerini aragtirm.

Uniteniz igin taslak bir Degerlendirme Zaman Cizelgesi hazirlayin.
Ogrenci gereksinimlerini belirleyecek bir degerlendirme araci hazirlayin.
Unite Uriin Dosyas1 sunumu hazirlayin.

Deneyimlerinizi Web giinliigiinde (Blog) yansitin.

S o oo o

Modiil 3: Baglantilar Kurma
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Konu: Ogretme ve 6grenme siireglerini desteklemede internet kullanimi

Temel Etkinlikler:
a. Unite Uriin Dosyasimi ve dgrenci gereksinimlerinin belirlenmesi degerlendirme
aracini geligtirmek icin geribildirim alin.
Kazanimlara projelerle ulagsmaya yonelik goriislerinizi paylasin.
Telif Hakk: ve Adil Kullanim mevzuatini inceleyin.
Yararlanilan Kaynaklar belgesi hazirlayin.
Arastirmayi, iletisimi, isbirligini, problem ¢6zmeyi ve diger 21. Yiizyil
Becerilerini desteklemek icin iinitenizde Internet kaynaklarini kullanm.
f. Cevrimigi isbirligi Web sitesi kullanarak Unite fikirlerinizi paylasm.
g. Deneyimlerinizi Web giinliigiinde (Blog) yansitin.
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Modiil 4: Ogrenme Ornekleri Hazirlama
Konu: Ogrenci bakis agisiyla proje ¢iktilar

Temel Etkinlikler:

a. Ogrencilerin proje tabanh, grenci merkezli 6grenmeye uyum
saglayabilmelerine yardimci olacak stratejileri belirleyin.

b. Ogrenmenin gergeklestigini gdsteren 6rnek dgrenme yayini, sunumu, Wiki
sayfas1 ya da Web giinliigii (blogu) hazirlayin.

c. Ogretim siireclerine iliskin bir taslak olusturun.
Ogrenme 6rneginizi degerlendirin (6z-degerlendirme yapm).
Deneyimlerinizi Web giinliiglinde (Blog) yansitin.

Modiil 5: Ogrenci Projelerini Degerlendirme
Konu: Ara (gelistirme amagli) ve Son (biitiinciil) degerlendirme

Temel Etkinlikler:

a. Ogrenme 6rneginizi gelistirmek igin geribildirim alin.

b. Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmeye yonelik olas1 sorunlar ve

¢Oziim yollarini arastirin.

C. Mevcut degerlendirme ara¢ ve uygulamalarinizi degerlendirin (6z-degerlendirme
yapin).
Degerlendirme Ozetine iliskin bir taslak hazirlayin.
Ogrenme 6rneginize yonelik bir degerlendirme araci gelistirin.
Degerlendirmelerinize dayali olarak 6grenme 6rneginizi gozden gegirin.
Unite Planiniz1 gdzden gegirin.
Deneyimlerinizi Web giinliigiinde (Blog) yansitin.

Sa +~o o

Modiil 6: Ogrenci Basarisim Planlama
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Konu: Ogrenci destegi ve 6z-yonelim

Temel Etkinlikler:

a.

Ogrencilerin bireysel 6zellik ve gereksinimlerine yonelik farkli §gretim
stratejilerini arastirin.

Ogrenci 6z-yonelimini yiireklendirecek bir degerlendirme araci gelistirin.
Ogrenci destek malzemeleri hazirlaymn.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina yonelik destek saglama konusunu dikkate
alarak Unite Planiniz1 gézden gegirin.

Deneyimlerinizi Web giinliigiinde (Blog) yansitin.

Ogrenci merkezli smifta rehberlik konusunda kendinizi degerlendirin (6z-
degerlendirme yapin).

Modiil 7: Teknolojiyle Rehberlik

Konu: Bir rehber olarak 6gretmen

Temel Etkinlikler:

o Qo0 o

g.

Ust diizey diisiinmeye ydnlendiren soru sorma stratejilerini arastirin.
Rehberlik malzemeleri hazirlaymn.

Unite Planmiz1 gdzden gegirin.

Uygulama stratejilerini tartigin.

Yonetim belgeleri hazirlayin.

Unite Uriin Dosyaniz1 degerlendirin (6z-degerlendirme yapimn) ve
degerlendirmeniz dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yapin.
Deneyimlerinizi Web giinliiglinde (Blog) yansitin.

Modiil 8: Unite Uriin Dosyalarimin Gésterimini Gergeklestirme

Konu: Ogrenilenleri paylasma

Temel Etkinlikler:

a.
b.
C.
d. Kursu degerlendirin.

Unitenizin gosterimine hazirlanm.
Uriin Dosyaniza iliskin geribildirim alisverisinde bulunun.
Deneyimlerinizi Web giinliigiinde (Blog) yansitin.
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Ek 2: Kursla Ilgili Beklenti ve Algi Anketi

1. Size sorulsa bu programa katilmak ister miydiniz? Neden?

3. Size bu kursun amaglar1 hakkinda bilgi verildi mi?
O Evet OHay1r

Yanitiniz “Evet” ise, kursun amaglar1 hakkinda neler bildiginizi yaziniz.

4. Bu kursun teknoloji kullanim becerilerinize katkis1 olacagini diisliniiyor musunuz?
O Evet OO Kismen O Hayir
5. Bu kursun 6gretmenlik becerilerinize katkis1 olacagini diisiiniiyor musunuz?
O Evet O Kismen O Hayir
6. Bu kursun dolayl olarak 6grencilerinize katkist olacagini diisiiniiyor musunuz?
O Evet O Kismen OHayir
7. Okulunuzdaki olanaklarin bu kursun yiiriitiilmesi icin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
O Evet O Kismen OHayir
8. Daha once bu kursa benzer bir kursa katildiniz mu? O Evet OOJHayir

Yanitiniz evet ise, kursun adini ve tarihini yaziniz.

Adr: Yili:

Verdiginiz yanitlar i¢in ¢ok tesekkiirler...
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Ek 3: Kurs Sonu Anketi

Evet Kismen Hayir
1.  Kursun amaci agik olarak anlasildi. () () ()
2. Kursta sunulan bilgiler agik ve anlasilird1. () () ()
3. Kursta sunulan bilgi ve materyaller yeterliydi. () () ()
4,  Kursun siiresi yeterliydi. () () ()
5.  Kurs sirasinda yapilan etkinlikler, bilgileri kavramak () () ()
ve becerileri gelistirmek i¢in uygundu.
6. Kurs beklentileri karsiladi. () () ()
7. Kursta kullanilan mekanlar (sicaklik, ses () () ()
vb.bakimindan) 6grenmeyi kolaylastiriciydi.
8.  Kurs genel anlamda amacina ulasti. () () ()
9.  Bu kursun amaglar1 benim ihtiyaclarimla ortiisiiyordu () () ()
10. Kursun teknoloji kullanim becerilerime katkis1 oldu () () ()

Yanitiniz evet ya da kisman ise ne gibi katkilar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz:

11. Kursta dnerilen yontemin sinifimda uygulanabilir () () ()
olmadigini diisiiniiyorum.

12. Kursta edindigim bilgi ve becerilerin 6grencilerime () () ()
katkis1 olacagini diisiiniiyorum.

13. Kursun 6gretmenlik becerilerime katkisi oldugunu () () ()
diistiniiyorum.

Yanitiniz evet ya da kisman ise ne gibi katkilar1 oldugunu diistiniiyorsunuz:

14. Kursta 6nerilen yontemi sinifimda uygulamay1 () () ()
planliyorum.
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Ek 4: Okul Yoneticisi Goriisme Formu

Tarih:___/ /2011 Saat Baslangig/Bitis) /

Giris

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dal’nda “MEB Intel Ogretmen Program1”nin
degerlendirilmesine yonelik bir aragtirma ytriitiilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda kursa katilan 6gretmenlerle goriisiilmesi planlanmistir.

Goriismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlarin arastirma disinda kullanilmayacagini belirtmek isterim.

Goriismemize baslamadan once sormak istediginiz soru ya da belirtmek
istediginiz herhangi bir diisiinceniz var mi?

Konusmalarimizi kaydedebilir miyim?

Goriismemizin yaklasik 45 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum.

Goriisme Sorulan

1. Kag yildir bu okulda gérev yapiyorsunuz?

2. Bu okulda daha 6nce benzer egitimler diizenlendi ya da 6gretmenler benzer
egitimlere katildi m1?

a. Evetse, ne tiir egitimler diizenlendi agiklar misiniz?
b. Bu egitimlerin yarar1 oldu mu? Nasil?

3. Ogretmenlerinizin smifta yasadiklar1 problemleri g6z 6niine aldigmizda ne tiir
hizmet i¢in egitime ihtiyaclar1 oldugunu diisliniiyorsunuz? Bu hizmet i¢i egitim
Ogretmenlerin bahsettiginiz ihtiyaclarini karsilar nitelikte miydi?

4. Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarina katilimlar: konusundaki isteklilik
durumlar1 nelerdir? Bunlar1 etkileyen etmenler nelerdir?

5. Uygulanan hizmet i¢i egitim programimdan sonra 6gretmenlerin sinifta teknoloji
kullanma durumlarinda degisimler oldu mu? Ne tiir degisimler oldugunu
gbzlediniz?

6. Hizmet ici egitimde 6grendiklerini simifa yansitan 6gretmenlere 6diil-tesvik gibi bir
uygulama var mi1? Varsa nasil? Yoksa ne olmasmi 6nerirsiniz?

a. Bu durumu nasil saptayabiliriz? Yani dersinde teknolojiden yararlanan
ile yararlanmayani nasil ayirt edebiliriz?

7. Ogretmenlerin basariy1 artirmak iizere teknolojiden daha fazla yararlanabilmeleri
icin ne tiir dnlemler alinmalidir? Neler 6nerebilirsiniz?
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Ek 5: Katilimc1 Ogretmen Gériisme Formu

Tarih:  / /2011 Saat Baglangi¢/Bitis) /

Giris

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Bilim Dali’nda “Meb Intel Ogretmen Programmin” degerlendirilmesine yonelik bir
arastirma yiriitiilmektedir. Bu arastirma kapsaminda kursa katilan 6gretmenlerle
gorisililmesi planlanmstir.

Goriismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlarin arastirma disinda kullanilmayacagini belirtmek isterim.

Goriismemize baslamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir diisiinceniz var mi1?

Konusmalarimizi kaydedebilir miyim?

Goriismemizin yaklasik 30 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

1. Kendinizi tanitir misiniz?
a. Bransmiz nedir?
b. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
c. Daha 6nce buna benzer hangi hizmet i¢i egitim programlarina katildiginizi
anlatir mismiz?
2. Ne tiir hizmet i¢i egitim programlarina ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu
kurs sizin ihtiyaglarinizi karsilayacak nitelikte miydi?

3. Bu kursa nasil katildigmizi a¢iklar misiniz?
a. Kendi isteginizle mi katildiniz?
b. Size sorulsaydi katilmak ister miydiniz?
c. Baslangigtaki diislince ve beklentileriniz nelerdi?
4. Kursu genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
5. Kurs merkeziyle ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir? Ortam uygun muydu?
Teknolojik donanimlar yeterli miydi?
6. Size bu kursun hedefleri ya da amaglar1 agikland1 m1?
a. Kursun hedefleri size ne zaman agiklandi?
b. Kursun hedeflerinin neler oldugu anlatildi
7. Aciklandiysa, bu amaclarin ihtiyaglarinizi karsilayacagmi diisiiniiyor musunuz?
Nasil?
— Agiklandiysa bu amaglarm sizin i¢in uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
8. Bu kursta 6gretilenlerin;
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a. Egitim programimin sizden bekledikleri ile paralelligi konusundaki
degerlendirmeleriniz nelerdir?
b. Okul idaresinin, sizden bekledikleri ile paralelligi konusundaki
degerlendirmeleriniz nelerdir?
c. Velilerin ve sizden bekledikleri ile paralelligi konusundaki
degerlendirmeleriniz nelerdir?
d. Ogrencilerin sizden bekledikleri ile paralelligi konusundaki
degerlendirmeleriniz nelerdir?
9. Kursun igerigi ile ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir?
a. Okuma metinlerini nasil degerlendiriyorsunuz?
b. Okuma metinlerini takip edebildiniz mi?
10. Islenisi nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Ilk haftaki web 2.0. kursu ile ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir?
b. Ikinci haftaki intel 6gretmen programinini yiiz yiize kismu ile ilgili
degerlendirmeleriniz nelerdir?
c. Ugiincii hafta baslayan ¢evrimici kisimla ilgili degerlendirmeleriniz
nelerdir?
d. Ogrenme dgretme etkinliklerini nasil degerlendiriyorsunuz?
I. Sizce uygun muydu?
ii. Farkli neler yapilabilirdi?
e. Yiiritiilen grup ¢alismasiyla ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir? Grup
calismasinda neler yaptiniz? Sikmtilar yasadiniz mi? Yararl oluyor mu?
Farkli neler yapilabilirdi?
11. Kurstaki basarinizi degerlendirmek i¢in neler yapildi? Yapilanlari nasil buldunuz?
Bu konuyla ilgili dnerileriniz var m1?
--- Bu kurs basarili kursiyerle basarisiz kursiyeri ayirabiliyor mu?
12. Kursu yiiriiten 6gretim elemanini nasil degerlendiriyorsunuz?
i. Alana hakimiyeti agisindan,
1. Bilgisayar becerileri ile ilgili kismi yeterli agikladi ve 6gretti mi?
2. Pedagoiji ile ilgili olan kismi yeterli acikladi ve 6gretti mi?
ii. Size olan yaklagimi agisindan,
1. Yetiskinlerle olan iletisimi agisindan
iii. Ogretmenlik becerileri agisindan
13. Kursta dgrendiklerinizin size faydasinin olup olmadigini agiklar misiniz?
a) Ne gibi faydalar1 oldu?
1) Bilgisayar kullanim becerileri agisindan? Ne tiir beceriler kazandigmizi
diisiiniiyorsunuz?
i) Egitim 6gretim amaciyla kullanabileceginiz beceriler agisindan ne gibi
katkilar1 oldu?
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iii) Kurstan sonra sinifta yada derse hazirlik igin teknoloji kullaniminizda neler
degisti?

b) Faydasi olmamasmin nedenleri nelerdi?

14. Kursta onerilen yontemleri (teknoloji destekli proje tabanli egitimi) okulunuzda
uygulamay1 diisiinliyor musunuz? Neden ve nasil?
a. Ne gibi uygulamalar yaptiginizi agiklar misiniz?
I. Bu uygulamalarin 6grencilerinize ne gibi katkilar1 oldu?
Ne gibi uygulamalar yapmayi planliyorsunuz? Ornekler verir misiniz?
€. Uygulamanin 6niindeki engeller varsa, nelerdir?
1) Egitim programi acisindan
i1) Okuldaki olanaklar a¢isindan;
iii) Ogrencilerin olanaklar1 agisindan;
15. Bu kursta 6nerilen yontemi uygulayip uygulamadiginizi size benden bagka soran
oldu mu?
16. Bu kursta 6nerilen yontemlerin smifta uygulanmasinin 6grencilere katkis1 olacagini
diisiiniiyor musunuz?
a. Ogrencilere ne gibi katkilar1 olacagini diisiiniiyorsunuz?
b. Neden 6grencilere katkis1 olamayacagini diistiniiyorsunuz?
17. Bu hizmet i¢i egitim programi okulunuzda teknolojinin egitimsel kullanimi
konusundaki genel havay1 nasil etkiledi?

a. Ogretmenler arasinda egitimde teknoloji kullanimi agisindan degisim olusmaya
basladigmi diisiiniiyor musunuz? Ne gibi degisimler olmaya basladigini agiklar
misiniz?

18. Okul yonetiminin katildigmiz mesleki gelisim programiyla ilgili genel bakis agis1
nedir?
a. Hizmet i¢i egitime katiliminizi destekler mi?
I. Siz hig tesvik edildiginizi yada zorlandiginizi diistindiiniiz mii?
Hizmet i¢i egitimde neler 6grendiginizi takip eder mi?
Hizmet i¢i egitimde 6grendiklerinizi sinifta uygulayip uygulamadigmizi
takip eder, sizi destekler ya da uygulama i¢in zorlar mi?

19. Hizmet i¢i egitimlerden aldiginiz sertifikalar Milli Egitim sistemi igerisinde iginize
yartyor mu?
a. Simdiye kadar sizin hig isinize yaradi mi?
20. Siz olsaniz bu kursta neleri degistirirdiniz?
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Ek 6: Egitim Gorevlisi Gorligme Formu
Tarih:___/ /2011 Saat Baslangig/Bitis) /

Giris

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Bilim Dalr’nda “Meb Intel Ogretmen Programmin” degerlendirilmesine yonelik bir
arastirma yiriitiilmektedir. Bu arastirma kapsaminda kursa katilan 6gretmenlerle
gorisililmesi planlanmstir.

Goriismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede
konusulanlarin arastirma disinda kullanilmayacagini belirtmek isterim.

Goriismemize baslamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir diisiinceniz var mi1?

Konusmalarimizi kaydedebilir miyim?
Goriisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz.
Gorlismeye devam etmek istiyor musunuz?

Gériismemizin yaklasik 45 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz
sorulara baglamak istiyorum.

1. Kendinizi biraz tanitir misiniz?
a. Bransmiz
b. Kag yildir intel 6gretmen programinda egitici olarak ¢alistyorsunuz?
c. Toplam kag kurs verdiniz?
d. Bu kursta gorev almadan 6nce bir egitim aldiniz m1? Evetse nasil?

2. Kurusun planlanmastyla ilgili size bilgi verildi mi? Planlama kimler tarafindan
nasil yapilmis?

3. Kursu genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
a. 1lk haftaki web 2.0. kursu ile ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir?
b. Ikinci haftaki intel 5gretmen programmin yiiz yiize kismu ile ilgili
degerlendirmeleriniz nelerdir?
¢. Ugiincii hafta baglayan ¢evrimici kisimla ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir?

4. Kursun yiiriitiildiigi bilisim teknolojileri sinifi ile ilgili degerlendirmeleriniz
nelerdir?
a. Teknolojik olarak yeterli miydi?
I. Bilgisayar sayisi ve bilgisayarlarm durumu
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ii. Internet baglantisi ve baglant1 hizi
b. Rahat bir ortam miydi?

5. Kursta uygulanan egitim programi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?
a. Amaglar - Olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
I. Amaglar iilkemiz kosullariyla uyumlulugu konusundaki degerlendirmeniz
nedir?
Igerik - Olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
Uygulama - Olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
Degerlendirme - Olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
Rehberlik ve destek ¢alismalari - Olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
i. Kurs bittikten sonra sizden rehberlik talep eden oldu mu?
ii. Kursiyerlerinizin 6grendiklerini siiflarinda uygulayip uygulamadiklarini

® 0o

tekip ediyor musunuz? Sizce uygulanma orani nedir?
f. Kursiyerlerinizden yarigsmaya katilan oldu mu? Yarigmayla ilgili
degerlendirmeleriniz nelerdir?
g. Coziim Onerileri neler olabilir?

6. Kursta karma yontemin (yiiz ylize ve ¢evrimi¢i) uygulanmasmin avantajlari ve
dezavantajlar1 nelerdir? Biraz 6rnek verebilir misiniz?

7. Kursun uygulanmasiyla ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir?
a. Katilimcilarin se¢im siireci — Nasil isliyor? Ne tiir problemler yasaniyor?
Problemlerin ¢6ziimii i¢in neler Onerirsiniz?
I. Seviye ag¢isindan karma gruplar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
ii. Brans agisindan karma gruplar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
iii. Dersler nasil isleniyor? Ne tiir problemler yasaniyor? Problemlerin
¢Oziimii i¢in neler Onerirsiniz?
iv. Katilimcilar verilen etkinlikleri yapiyorlar mi? Ne tiir problemler
yasantyor? Problemlerin ¢6ziimil i¢in neler onerirsiniz?
v. Yapilan grup ¢alismasiyla ilgili degerlendirmeleriniz nelerdir?
1. Herkes esit katki saglayabiliyor mu?

8. Kursun katilimc1 6gretmenlere ne gibi katkilarinm oldugunu diisiiyorsunuz?
9. Kursta yapilanlarin 6grencilere yansidigini diisiiniiyor musunuz?
a. Kursun 6grencilere daha fazla yansimasi i¢in neler yapilabilir?

10. Sizce bu kursun daha etkili olmasi i¢in ne gibi degisiklikler yapilmali?
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Ek 7: Maliyet Yarar Analizi Uzman Goriis Formu

Milli Egitim Bakanlig1, 2003-2011 yillar1 arasinda dgretmenlere yénelik, teknolojiyle biitiinlesmeyi amaglayan Intel Ogretmen Programi (IOP)
adl1 hizmetici egitim faaliyeti yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda yaklasik 150.000 6gretmene egitim verilmistir. Ege Universitesince yiiriitiilmekte olan

bir alisma kapsaminda, IOP maliyet analizi yapilmaya calisiimaktadir. IOP kapsaminda ulagilabilen maliyet kalemleri ve arastirma kapsaminda

elde edilen yararlara iligkin bulgular asagida sunulmustur. Maliyet yarar analizi konusunda goriislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Liitfen asagidaki
tabloyu inceledikten sonra, verilen egitimin maliyeti ile elde edilen yarar1 karsilastirarak, goriislerinizi altta belirtilen kisimda aciklayiniz.

Hizmeti¢i egitim programlarinin maliyet yarar analizleri Tiirkiye’de pek yapilmadigindan, goriisleriniz hem uygulamalara hem de alanyazina

onemli katkilar getirecektir. Desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Oner Uslu, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi

MEB Intel Ogretmen Programm Egitiminin Ulasilabilen Maliyetleri

Elde Edilen Yarar

Maliyet Kalemi

Ulasilabilen / Tahmin Edilen Maliyetler

1. Egitim
gorevlisi ticreti

e Egitim orevlilerine, verdikleri egitim
basina 90 saat ders iicreti 6denmistir.

2. Telif haklar1

e Egitim iceriginin telif hakki i¢in Intel
Firmasina 6denen iicret, tam maliyet
bilinmiyor.

3. Iceriklerin
gevirisi

e Egitim icerikleri, uzman ekipler tarafindan
Tirkge’ye ¢evrilmistir. Maliyeti
bilinmiyor.

4. Egitim
gorevlilerinin
egitimi

e Egitim gorevlileri, merkezi egitimlerle
yetistirilmistir. Her egitim gorevlisinin
ulagim, konaklama ve yevmiye giderleri
MEB tarafindan karsilanmustir.

5. Bina kullanim

e Elektrik, internet, temizlik ve ayniyat

giderleri giderleri, mali karsilig1 bilinmiyor.
6. Kursiyerlere e Her kursiyere egitim igerigi CD ortaminda
dagitilan CD ve dagitilmistir. Maliyet bilinmiyor.

Nicel Veriler

131 6gretmene Ontest — sontest, 102 dgretmene izleme testi uygulanmistir.

e Teknolojiyle biitiinlesme 6lgegi Ontest - sontest sonuglarinda smif igi
teknoloji kullanimi1 ve hazirligi, etik, 6grenci ile iletisim, yazili
materyal hazirlama boyutlarda anlamli bir artig belirlenmistir.
Hesaplanan etki biiytikliikleri de orta biiyiikliiktedir. Ancak
teknolojinin 6zendirilmesi boyutunda anlamli bir artis olmamastir.

e Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi Sontest izleme Testi (Sontestten 6
hafta sonra uygulandi) sonuglar1 arasinda anlamli bir fark
hesaplanmamustir.

e Tekno-Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) dlcegine ait biitiin boyutlarda,
anlamli bir artis bulunmaktadir ve etki biiyiikliigli orta biiytikliikte
hesaplanmastir.

e Teknoloji kullanim yeterliligi 6z degerlendirme 6lgegi dntest — sontest
Olgtimleri arasindaki fark anlamhidir ve etki biiytikliigii oldukca
biiyiiktiir.

Nitel Veriler
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egitim icerigi

7. Yazigsmalar

e Resmi yazigma maliyeti

8. Kursiyerlerin

i giicii ve zaman
kayb1

e Kursiyerlere,12 is giiniinde yarim giin yiiz
yiize egitim, 13 is giinlinde giinde 2 ders
saati uzaktan (toplam 25 giin ve 90 saat)
egitim verilmistir.

e Kursiyerler okuldaki ders gorevlerini
yerine getirdikten sonra egitime
katilmislardir.

e Ozellikle tam giin egitim yapan okullarda
ki 6gretmenler i¢in kurs yorucu olmus,
derse hazirlik ve ailevi sorumluluklarinda
aksamalar goriilmiistiir.

9. Ulasim
maliyetleri

e Kursiyerlerin egitim merkezine ulagim
maliyetleri, kendileri tarafindan
karsilanmuistir.

e Biiyiik sehirde kurs merkezine ulagim,
zaman zaman zorlayici olmaktadir.

Degerlendirme amaciyla testler uygulanan 131 6gretmenden 2171 ile

goriisiilmiistiir.

¢ 19 6gretmenin, teknoloji kullanim becerilerinde artis olmustur.

e 6 Ogretmen, egitim-bilimsel bilgi ve becerilere katkis1 oldugunu
belirtmistir

e Orgiit kiiltiiriinde nemli bir degisim olmamustir.

e 7 0gretmen, derse hazirlik i¢in teknolojiyi daha ¢ok kullandigini
belirtmistir.

e 6 6gretmen, sinif icinde teknoloji daha ¢ok kullanmaya baslamistir.

e 4 gretmen, Ogrencilerini teknoloji kullanimina daha ¢ok tesvik
etmeye baslamstir.

e 3 ogretmen, 6grencileri ile teknoloji kullanarak daha c¢ok iletisim
kurmaktadir.

¢ Yalnizca bir 6gretmen, bilisim etigine daha ¢ok degindigini
belirtmistir.

e iki 6gretmen, dnerilen projeyi planli olarak smifta uygulamustir.

e iki 6gretmen, plan yapmadan proje tekniklerini (grup ¢alismasi gibi)
siifta uygulamstir.

e Ug dgretmen, egitim sonras1 degisimin dgrencilere yansidigini
belirtmistir.

¢ Egitim sonrasinda, istenen degisikliklerin elde edilebildigi
goriilmesine ragmen, sinifa ve 6grenciye yansima sinirli diizeyde
kalmustir.
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Ek 8: Tema ve Kod Yapisi

1. Baglam
a. Olanaklar
i.  Kurs merkezi
ii. Okulun Olanaklar1
iii. Ogrencilerin Olanaklar1
b. Kursiyer
i. Isteklilik
ii. Mesleki Gelisim Ihtiyaclar1
lii. Hazir Bulunusluk
iv. Gruplarmm Olusturulmasi
2. Girdi
a. Amaclar
i. Egitimin basinda 6grenme
ii. Anlasilirhik - Zorluk
iii. Teknoloji kullanimi olarak algilama
iv. Ihtiyaglarla paralellik
b. Icerik
i. Anlasilirhik
c. Egitimin Zamani
i. Aniden haber verme
ii. Okulla birlikte zorluk

3. Siireg
a. Ogrenme Ogretme Siirecleri
i. Web 2.0.
ii. I0P

Egitimin Siiresi
Egitim Gorevlisi
i. Alan Hakimiyeti
ii. Yetiskin Egitimi
d. Olg¢me Sorunlar
4. Katilimer Ogrenmesi
a. Teknoloji Kullanimiyla Ilgili Katkilar
b. Pedagojiyle Ilgili Katkilar
5. Orgiitsel Destek ve Degisim
a. MGP’ye Katilim Destegi
i.  YOnetimin Destegi
ii. Sistemin (Bakanligin) Destegi
b. Yonetimin Beklentisi ile MGP’nin Paralelligi
c. Takip ve Destek
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I. Sistemin (Bakanligin) Takibi
ii. Egitim Gorevlilerinin Takibi
iii.  Yonetimin Takibi
d. Kurumda Degisim
6. Yeni Bilgi ve Becerilerin Kullanimi
a. Teknoloji Kullanimi
I. Derse Hazirlik igin Teknoloji Kullanimi
ii.  Smifi¢i Teknoloji Kullanimi
iii. Ogrenciyi Tesvik
iv. Ogrenci ile Iletisim
v. Internet Etigi
b. Pedagojik Yansimalar
i. Ogrencinin Y6nlendirilmesi
ii. Ogrencinin Degerlendirilmesi
C. Projenin Uygulanmasi
d. Engeller
7. Ogrenciye Yansima
a. llgilerini Artmasi
b. Bilgiyi Isleme ve Bilgi Uretimi
8. Maliyet Analizi
a. Maliyet
b. Yarar
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Ek 9: Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi

Hicbir Zaman
Cok Nadir
Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

Gorsel materyalleri sunmak i¢in dersimde /sinifta projeksiyondan
yararlanirim.

Ders islemek i¢in 6grencileri bilgisayar sinifina gotiirtiriim.

Ogrencilerimin daha iyi 6grenmesi igin egitim yazilimlar1 (Vitamin, DyNet,
Google Earth, egitim cdsi vb.) kullanirim.

Ogrencilerime miizik ve ses dosyalar1 dinletmek igin bilgisayar kullanirmm.

Smifta projeksiyon yardimiyla film (VCD/DVD/DivX) gosteririm.

Smifta kullanmak i¢in bilgisayar sunumu hazirlarim.

Derste isleyecegim konuyla ilgili kaynaklar1 internet yerine kitap, dergi veya
ansiklopedilerden arastirmay1 tercih ederim.

Ogrencilerimle iletisim kurmak i¢in interneti kullanirim.

O N |0~ W [N =

Simavlarimi elde yazarim.

[ERN
o

Konuya uygun 6gretim materyali (6rnek sorular, sunumlar, alistirma, resim,
harita vb) toplamak i¢in interneti kullanirim.

-
-

Ogrencilere verecegim ddevleri hazirlarken interneti kullanirim.

[ERN
N

Smaifta kullanilmak tizere uygun teknolojik materyaller (egitim yazilima,
DVD, elektronik sozliik-atlas, sunum, resim vb.) bulmaya caligirim.

[ERN
w

Smavlarimi bilgisayarda hazirlarim.

|—\
o~

Ogrencilerimle sosyal paylasim aglar1 {izerinden derslerimle ilgili tartismalar

15

Ogrencilerimin bir konu hakkinda bilgi edinmeleri i¢in internet
kullanmalarmi desteklerim.

16

Ogrencilerimi ddevlerini yaparken bilgisayar ve/veya internet kullanmaya
tesvik ederim.

17

Ogrencilerimin sinif disinda egitim yazilimlar1 (Vitamin, DyNet, Google
Earth vb) kullanmalarin desteklerim.

18

Ogrencilerimin hazirladiklar1 6devleri bana ve/veya arkadaslarmna internetten
gondermelerini desteklerim.

19

Ogrencilerimi internete yonlendirmeden dnce yararlandiklar1 kaynaklar1 nasil
gosterecekleri konusunda bilgi veririm.

20

Ogrencilerime internette bulunan bilgilerin dogrulugunu nasil test
edeceklerini anlatirim.

21

Ogrencilerimi internete yonlendirmeden dnce bilgi hirsizlig1 ve zararlar:
konusunda bilgilendiririm.

22

Ogrencilerimi internete yonlendirmeden 6nce internet ahlaki ve kurallartyla
ilgili bilgi veririm.

23

Internet etigine uygun davranmadiklarinda dgrencilerimi uyaririm.
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Ek 10: Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi

E
2 E
v O U S
~ = < 5
< E £ =
=] 5
U © UV @©
Y Y
11(2 9 110
1 Teknolojik yenilikleri takip ederim.
2 Yeni ¢ikan teknolojileri nasil kullanacagimi 6grenmeye ¢aligirim,
Ihtiyacim dogrultusunda teknoloji segimi yapabilirim.
4 Yazilim ve donanim ile ilgili kargilastigim basit teknik problemleri
¢Ozebilirim.
5 Bir ders igin igerigi zenginlestirmede teknolojiden yararlanirim.
Ogrenme alanma ait kavramlarin gosterimi i¢in BIT uygulamalarmi
6 R
(coklu ortam, gorsel sunumlar vb.) hazirlar ve kullanirim.
7 Bir dersin igerigini ¢evrimigi bir ortamdan (internet veya bir ag
iizerinden) sunabilirim (okul web sayfasi, kisisel web sayfasi gibi).
8 Dersimin i¢erigine uygun olarak kullanacagim teknolojileri segerim.
9 Derslerimde 6grenme-6gretme yontemime uygun teknolojileri
secerim.
10 Ogrencilerimin daha etkili 6grenmeleri icin teknolojiden
yararlanirim.
1 Derslerimde kullanacagim teknolojileri secerken 6grencilerimin
ozelliklerini g6z 6niinde bulundururum.
12 Ogretim ydntemlerime uygun olarak kullanacagim teknolojilerle
ilgili sinif yonetim becerilerine sahibim.
Derslerimi planlarken, 6grencinin 6grenmesini destekleyecek
13 sekilde dgrsin icerigini, 6grenme-6gretme stratejilerini ve bunlara
uygun BIT kaynaklarinin bir arada kullanimini géz 6niinde
bulundururum.
14 Derslerimi planlarken, dersin igerigini, 6grenme-6gretme
stratejilerini ve bunlara uygun yeni BiT uygulamalarmi izlerim.
Ogrencilerimin gerceklestirmesini planladigim etkinliklerde uygun
15 BIT uygulamalarmi se¢meleri ve kullanmalari icin yonergeler

sunarim.
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Ek 11: Teknoloji Oz Degerlendirme Olgegi

. BOLUM

Hicbir Zaman
Cok Nadir
Bazen

Cogu Zaman

Her Zaman

Arkadaglarima e-mail gonderebilirim.

Internet iizerinden bir tartisma grubuna iiye olabilirim.

Bir takma isim (“amutlu” veya “keles2009” gibi) kullanarak bircok
kisiye ayn1 anda e-mail gonderebilirim.

Bir e-maile dosya ekleyerek baska birine gonderebilirim.

Bagkalaria gonderdigim e-maillerimin bir kopyasini tutabilirim.

o OB W (NP

Internet arama motoru (Google, AltaVista gibi) kullanarak ilgilendigim
alanlardaki konular hakkinda web sayfalar1 bulabilirim.

Ihtiyacim olan bir web sitesine (Talim Terbiye Kurulunun veya Milli
Egitim Bakanligmin gibi) internetten arastirarak ulasabilirim.

Kendi web sayfami olusturabilirim.

Daha once ziyaret ettifim web sayfalarnin adreslerini kaydederek
daha sonra tekrar o sayfalara gidebilirim (Ornegin, sik kullanilanlardan
yararlanma ya da ek yapma).

10

Derste kullanabilecegim bazi temel kaynaklar1 internetten bulabilirim.

11

Excel programi kullanarak tablo ve grafik olusturabilirim (Ornegin, bir
kutudaki farkli renkteki Bonibon sekerlerin oranini bulmak icin pasta
grafigi olusturma).

12

Ug siitundan olusan, iginde metin ve grafiklerin yer aldig1 bir gazete
sayfasi hazirlayabilirim.

13

Belgelerimi farkli kelime islemci programlarma (Ornegin; Word, RTF
veya metin belgesi olarak kaydetme) sahip kisiler de okuyabilsinler
diye uygun formatta kaydedebilirim.

14

Bilgisayarda bir slayt gosterisi hazirlayabilirim.

15

Kendi alanimla ilgili bir konuda 6nemli bilgiler iceren veritabani
olusturabilirim

16

Teknolojinin siifta nasil kullanilabilecegini agiklayan bir yazi
yazabilirim.

17

Icerisinde bilgisayar yazilimi kullanimini gerektiren bir ders ya da
tinite planlayabilirim.

18

Uzaktaki stajyer, 6gretmen ve ya dgrencilerle igbirligi yapmak i¢in
teknolojiyi kullanabilirim.

19

Ogretim siirecinde kullanabilecegim en az 5 yazilim progranu
hakkinda fikir sahibiyim.

20

Smifima gereken teknolojik araglar i¢in bir biit¢e plani
hazirlayabilirim.
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Ek 12: Arastirma Izini

T.G
[ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Sayt  :B.08.4.MEM.4.35.00.29-020/ "} (1 §

Konu : Oner USLU ’nun 183 S
Arastirma Izni Subat 201

VALILIK MAKAMINA
[ZMIR

Ilgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 say1l1 Makam Onay.

b) Ege Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi’nin 27/01/2011 tarih ve 1500 say1li
yazisi.

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri (Egitim Programlar1 ve
Ogretim) ABD Doktora 6grencisi Oner USLU ’nun “Bilgi ve iletisim Teknolojileriyle
Biitiinlesmeyi Amaclayan Bir Mesleki Gelisim Programmin Degerlendirilmesi ve Bir
Model Onerisi” konulu tez ¢alismasi icin kullanacag; Olgegi, Ekli listedeki ilcelerin
okullarinda galisan 6gretmen,yGnetici ve dgrencilerine uygulamak istedigi belirtilmektedir.

Soz konusu 6l¢egin uygulamasimn, ekli listedeki belirtilen okul kurumlarinda, 2010-
2011 egitim-6gretim yilinda egitim-6gretimi aksatmadan yapilmasi, aragtirma sonucunun bir
ornedinin Midiirligiimiize verilmesi kaydiyla uygun gériilmektedir. )

Makamlarimzca da uygun gorildiigi takdirde Olur’larinizi arz e 'ripz;.

/

M. Ragip UYE ~
Mudiir
Vali Yardfmecisi
EKLER:
1) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2) Okul Listesi (4 sayfa)
e
35258 Konak / IzMik EGITIMDE REFORM
’;‘el-:—fc,:ona (L : 2) L4 A o
- 3 E?;:s::— o :
I Auresi
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Ozgeg:mis

ONER USLU,

e-posta: oneruslu@meb.gov.tr, oneruslu@gmail.com
Tel: 505 560 86 83

Adres: Sehitler Caddesi No:10/2 D:7 Arzu Apart. Evka3

Bornova Izmir 35050

Egitim
Doktora

Yiksek
Lisans

Lisans

Egitim Programlar1 Ogretim
Ege Universitesi Izmir, Tiirkiye

Danigman: Dog. Dr. Nilay Biimen

Tez Konusu: Bilgi ve Iletisim Teknolojileriyle
Biitiinlesmeyi Amaglayan Bir Mesleki Gelisim
Programmnin Degerlendirilmesi ve Bir Model
Onerisi

Egitim Programlar1 Ogretim
Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, Tiirkiye
Danigman: Yard. Dog. Dr. Halim Akgol

Tez Konusu: Ikogretimde Calisan Ogretmenlerin
Bilgisayara Karsi Tutumlar Ve Bilgisayar Kaygi
Diizeyleri

Bilgisayar Ogretmenligi ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi
Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, Tiirkiye

Smav Puanlan

KPDS (Mayis 2012) 80 (Ingilizce)

ALES (Mayis 2012) 82,79 (EA), 82,31 (Sayisal), 71,64 (Sozel)
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Mesleki Deneyim

Egitici Bilisim Kemalpasa Ilge Milli Egitim Miidiirligi, Temmuz

Teknolojileri [zmir, Tirkiye 2008’den beri

Formator

Ogretmeni '

Bilgisayar 75. Yil Ilkogretim Okulu, Kasim 2006

. e Kemalpasa, izmir, Tiirkiye Aralik 2007

Ogretmenligi

Askerlik Hizmeti  MEBS Okulu ve Egitim Merkezi Kasim 2005
Komutanligi, Bilgi islem Sorumlu Subay:1  Ekim 2006
(Yedek Subay)

Bilgisayar 75. Yil ilkdgretim Okulu, Kemalpasa, Eylil 2003

- e [zmir, Tiirkiye Kasim 2005

Ogretmenligi

Stajyer Bilgisayar ODTU Koleji, Ankara, Tiirkiye Eyliil 2002

Ogretmeni Haziran 2003

Stajyer ve Bilgi IT&T Bilisim Hizmetleri Ocak 2002

Islem Sorumlusu Haziran 2002

SSCI Tarafindan Taranan Dergilerde Yayinlanan Makaleler

Uslu, O. and N. Biimen (2012). "Effects Of The Professional Development Program On
Turkish Teachers: Technology Integration Along With Attitude Towards ICT In
Education.” TOJET: The Turkish Online Journal of Educational Technology 11(3): 115-
127.

Ulusal ve Uluslar Arast Kongrelerde Sunulan Sozlii Bildiriler

Uslu, O., Biimen, N. (20}3), Ogretmenlere Yonelik Mesleki Gelisim Programlapnm
Degerlendirilmesi I¢in Yeni Bir Model: Biitiinsel Degerlendirme Modeli, Ogretmen
Egitiminde Yeni Egilimler Uluslar Aras1i Sempozyumu, 9-11 Mayis, Ankara

Uslu, O., Biimen, N. (2011). Ogretmenlere Yonelik Teknolojiyle Biitiinlesme Olgeginin
Gelistirilmesi 1. Uluslararas1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi, 5-8 Ekim,
Eskisehir

Ucgul, M., Uslu, O. (2010).Development of Game Motivation Scale.9th International
Internet Education Conference & Exhibition,14-16 September, Cairo, Egypt, 2010.

Yurdakul, B., Yildiz, D. Cakar, E., Uslu, O. (2010) Evaluation Of Professional
Development Program Practices Implemented Toward Web-Based Content
Development. Paper presented at the 13" International Conference ICT in the
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education of the Balkan countries 17 - 19 June 2010 Varna, Bulgaria

Uslu, O. ve Biimen, Nilay T. (2010). Egitimde Bilisim Teknolojilerini Kullanmaya
Yonelik Bir Mesleki Gelisim Programinin Etkileri: Kaygi, Tutum ve Teknolojiyle
Biitiinlesme - 1. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi, EPODER, 13-15
Mayis, Ayvalik, Balikesir.

Uslu O. (2009) [ikogretimde Calisan Ogretmenlerin Bilgisayara Karst Tutumlar Ve
Bilgisayar Kaygi Diizeyleri. 18. Egitim Bilimleri Kurultay1 [zmir —1-3 Ekim 2009

Uslu, O., Alim, F. (2003). Uzaktan Egitim Yontemleriyle U¢ Boyutlu Ortamda Mesleki
Rehberlik Bilisim Teknolojileri Isiginda Egitim Konferansi, Ankara, Tiirkiye

Iigi Alanlan

Halk Bilimi ODTU Tiirk Halk Bilimleri Toplulugu iiyesi
Halk Danslar1 [Ikokuldan itibaren yore ekipleri

Yiizme Bronz cankurtaran sertifikas1 sahibi

Bisiklet Orta mesafe bisiklet turlari

Izcilik Birinci kademe deniz izci lideri sertifikasi sahibi
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Ozet

Bilgi ve Iletisim Teknolojileriyle Biitiinlesmeyi Amaclayan Bir Mesleki

Gelisim Programinin Degerlendirilmesi ve Bir Model Onerisi

Uslu, Oner
Dr., Egitim Programlari ve Ogretim
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Nilay Biimen

Haziran 2013, 231 sayfa

Mesleki gelisim programlarinin (MGP) degerlendirilmesinde bircok model
kullanilmaktadir. Bu arastirma ile alanyazinda yer alan modellerin baz1 eksikliklerinin
giderilmesine katki saglayarak, MGP degerlendirme calismalarinda kullanilabilecek
yiriitiilebilir Biitiinsel Degerlendirme Modeli (BDM) 6nerilmistir. BDM’nin denenmesi

amaciyla Intel Ogretmen Progranmi adli MGP degerlendirilmistir.

Aragtirmada karma yontemin eszamanli yuvalandirma deseni kullanilmistir. Nicel
veriler baskin olan nitel verilerin i¢erisine yuvalandirilmistir. Calismanin nicel verileri
11 kurstaki 135 ogretmenden toplanmis, Nitel veriler i¢in yedi kurstan toplam 21
kursiyer, dort egitim gorevlisi ve alt1 yoneticiyle goriisiilmiistiir. Nicel veri toplama
arac1 olarak Teknolojiyle Biitiinlesme Olgegi (TBO), Teknolojik Pedagojik Icerik
Bilgisi Olgegi (TPIBO) ve Teknoloji Oz Degerlendirme Olgegi (TODO) kullanilmustr.

Bulgulara gore, baglam acisindan; kurs merkezlerinin donanim, internet
baglantisi, sicaklik ve temizlik bakimindan yetersiz oldugu, okullarin teknoloji destekli
egitim agisindan uygun olmadigi, verilen egitimlerin bazi kursiyerlerin hazirbulunusluk
diizeyinin iizerinde oldugu gorilmistiir. Girdi boyutu agisindan; amag¢ ve igerigin
Ogrenene gorelik ilkesiyle uyumsuzluk gosterebildigi, zorunlu katilimin kursiyerlerin
yasam diizenlerini olumsuz etkiledigi gozlenmistir. Siire¢ boyutu agisindan,;
kursiyerlerin Web 2.0. kursunun 6grenme-6gretme etkinliklerini rahat takip ederlerken
IOP’de zorlandiklari, baglam ve girdi boyutu agisindan belirlenen problemlerin siirecte

yasanan sorunlarin nedeni oldugu, planin uygulanmasiyla ilgili kurslar arasinda énemli
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farkliliklar bulundugu, kursu yiiriiten egitim gorevlilerinin genel olarak yeterli
bulundugu ortaya konmustur. Katilimci égrenmeleri acisindan; TBO, TPIBO ve
TODO’lerinde ntest—sontest dlgiimleri arasindaki fark anlamlidir, ancak TBO sontest—
izleme testi Ol¢iimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Nitel verilere gore,
verilen egitim kursiyerlerin teknoloji kullanim becerilerine katki saglamakla birlikte,
ogretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerindeki degisim sinirhdir. Orgiitsel destek-
degisim agisindan; O6gretmenlerin MGP’ye katilim konusunda desteklenmedikleri,
yonetimin beklentisiyle MGP’de Ogretilenler arasinda fark oldugu, MGP sonrasi
uygulamalarin takip edilmedigi ve orgiit kiiltiiriinde 6nemli bir degisimin olusmadigi
goriilmiistir. MGP sonrast bazi Ogretmenler yeni bilgi-becerileri kullanmaya
baglamiglardir, ancak bu Ogretmenlerin sayisi ¢ok azdir. MGP’de &grenilenlerin
Ogrencilere yansimasinda; sadece iki 6gretmen Ogrencilerinde degisim gozledigini
belirtmistir. Yarar-maliyet analizi boyutunda, smnif i¢i degisim ve 6grenciye yansima
simirlt oldugundan egitimin amacina ulasamadigr ve yararin maliyeti karsilamadigi

sOylenebilir.

Sonug olarak, alanyazin 1s1§inda olusturulan BDM’nin, 6gretmenlere yonelik
mesleki gelisim programlarini degerlendirmede kullanish oldugu, sorunlarin ¢oziilmesi

kosuluyla IOP’nin mesleki gelisime daha ¢ok katki getirecegi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Program degerlendirme, mesleki gelisim, mesleki gelisim

programlarinin degerlendirilmesi, teknolojiyle biitiinlesme
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Abstract
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June, 2013, 231 pages

So many models are used to evaluate professional development (PD) programs.
With this study contributing to reduce the some deficiency of the models at the
literature, Holistic Evaluation Model (HEM) is offered which can be used for evaluating

PD programs. Intel Teach Program (ITP) is evaluated to test HEM.

Mixed method and synchronous nested design is used at this research.
Quantitative data is nested into the dominant qualitative data. For qualitative data, 21
participant teachers, six administrators and four educators were interviewed.
Quantitative data collected from 11 courses and 135 participant teachers. Six weeks
later competing the course the retention tests and interviews were conducted. For the
quantitative data Technology Integration Scale (TIS), Techno Pedagogic Content
Knowledge Scale (TPCKS), and Technology Self-Evaluation Scale (TSES) were used.

Based on the findings, in terms of the context, Training centers have problems of
hardware, internet connection, temperature and cleaning. The schools are not
appropriate for technology integrated lessons. Also, ITP is not suitable for some
teachers’ readiness. In terms of input, the aim and content of the program is not suitable
for participants. Obligatory participation in the course is affecting participant teachers’
life order. In terms of process, there are some problems; teachers have difficulties about
following the process. Problems that are mentioned at the context and input evaluation
may be the reason of the problems seen at the process level. Also, the plan was

implemented differently by each trainer at ITP. Besides, trainers are reported as helpful
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and skillful. In terms of participants’ learning, Technology Integration Scale’s,
Technologic Pedagogic Content Knowledge Scale’s and Technology Self Evaluation
Scale’s pretest — posttest scores are increased meaningfully. Based on qualitative data,
teachers’ technology usage skills are increased, however difference in teachers’
pedagogic knowledge and skills are limited. In terms of organizational support and
change, teachers are not supported to participate professional development programs.
Moreover, administrators and ITP have different expectations from teachers. Also,
teachers’ implementations after professional development are not followed up and there
is not any change at organizational culture after ITP. In terms of using new knowledge
and skills, very few teachers began to use new knowledge and skills at classes. In terms
of student learning outcomes, only two teachers mentioned about difference in students’
learning. In terms of cost-effectiveness analysis, because of the limited change at
classroom and student learning, it’s seen that the PD program cannot achieve its goals,

and ITP isn’t cost-effective

Consequently, HEM is useful to evaluate the professional development programs

for teachers. ITP, can be more effective in the case of solving mentioned problems.

Key Words: Program evaluation, Professional development, evaluating

professional development programs, technology integration
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