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OZET

Bu ¢alismada 6nemi giin gectikce artan ve hissedilen, “Sivil Toplum” ve “Sivil
Toplum Kuruluslari”nin; “Yerel Yonetimlerce” nasil algilandigina, bu algimin sosyal
projelere etkisine ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesinde oynadigi aktif role dikkat

¢ekmeye ve mevcut durumun tespitine ¢aligildi.

Ik béliimde kuramsal arka plan cercevesinde; Bati kaynakli sivil toplum
kavraminin nasil bir siire¢ izledigini, kavrama atfedilen anlamlarin ve niteliklerin neler
oldugunu Antik Yunandan giiniimiize kadar ulasan tarihsel bir kronolojiyle irdelenmis,
modern sivil toplum anlayisi, tilkemizde bu kavramin tarihsel siireci, yerel yonetimlerin

tanim1 ve Kent Konseyleri anlatilmistir.

Ikinci boliimde Metodoloji ve Arastirma Tasarmmi, Ugiincii boliimde
arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara, dérdiincii ve son bolimde ise sonug,
degerlendirme ve bulgularin yorumlarina, ¢ikan sonuglara ve ¢6ziim Onerilerine yer

verilmigtir.
ANAHTAR KELIMELER:

Sivil Toplum, Sivil Toplum Kurulusu, Yerel Yonetim



ABSTRACT

In this study, the importance of increasing day by day and felt, “Civil Society”
and “Civil Society Organizations”; “Local Governments” how perceived, this
perception of social projects in the effect of local governments and strengthening played
active role to draw attention to the current situation, where the determination of the

were studied.

In the first part, the theoretical background within the framework of the
Western origin of the civil society of the concept of how a process followed by the grip,
attributed to the meanings and qualifications of what is happening On the Ancient to the
present day, reaching a historical chronology studied, the modern concept of civil
society, in our country, that the concept of the historical process, the local authorities of

City Councils, have been discussed.

In the second part of the Methodology and Research Design, and the Third part
of the study the findings of the fourth and last section is the result of the evaluation and
findings of the comments, the resulting conclusions and proposals for a solution are

given.
KEY WORDS:

Civil Society, on-Governmental Organizations, Local Government



ONSOZ

Giliniimlizde gerek akademik olarak gerekse kamusal alanda iizerinde en ¢ok
durulan ve tartisilan konulardan birinin de “Sivil Toplum” ve “Sivil Toplum
Kuruluslar1” oldugu soylenebilir. Tiirkiye bu kavramlarla daha ¢ok 1980’li yillardan
sonra tanistt. 1999 depremi sonrasinda insanlara yardim eden, bir sivil toplum vardi. Bu
sayede Tirkiye sivil toplumun 6nemini daha iyi anlamis oldu. Giiniimiizde artik sivil
toplumun sadece yardim kurulusu olarak degil, ekonomi ve kalkinma alaninda da
Onemini hissettirmeye basladigi ve en etkin basrol oyuncularindan biri haline geldigi

gozlenmektedir.

Bunun yaninda hizla gelismekte olan ve niifusunun biiyiik ¢cogunlugu kentlerde
yasayan Tiirkiye’de; daha yliksek kalitede kamu hizmetlerinden yararlanabilmede, yerel
yonetimlerin ve yerinden yonetimin Onemi de gilin gectikce artmaktadir. Merkezi
yonetim anlayisi yerel bolgelerin gergek ihtiyacini giderecek ¢oziimlerin bulunmasinda
yetersiz kalabilmektedir. iste tam burada bir iilkenin kalkinabilmesi ve gelisebilmesi
i¢in giiniimiiziin en 6nemli iki kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Biri Adem-i Merkeziyet

yani “Yerel Yonetim”, digeri de “Sivil Toplum Kuruluglar:” dir.

Bu ¢alismada, 6nemi giin gectikce artan ve hissedilen “Sivil Toplum” ve “Sivil
Toplum Kuruluslar1” nin; “Yerel Yonetimlerce” nasil “algilandigina,” bu alginin sosyal
projelere etkisine ve yerel yonetimlerin giliglendirilmesinde oynadig: aktif role dikkat

¢cekmeye ve mevcut durumun tespitine ¢aligildi.

Uzun bir ¢alisma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikan bu tezin; baslatilmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasinin her asamasinda bilimsel destegini sunan, yol gosteren,
emeklerini ve degerli zamanm esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Ibrahim Anil’a,
zaman ayirip; elestirileri ve Onerileri ile biiyiikk katkida bulunan Dr. Eyilip Aygiin
TAYSIR’e, ankete katilarak bu calismanin ortaya c¢ikmasini saglayan Istanbul Ilge

Belediye Baskanlarimiza sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Stileyman KOCATEPE
Istanbul-2013
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GIRIS

Bu ¢alismada; sivil toplumun ilgi ve faaliyet alanina en yakin olan, sosyal
konularda ayni1 veya benzer alanlarda faaliyet gosteren ve STK’larla birlikte bu alanda

ikinci 6nemli ayagi olusturan “Yerel Y0onetimlerin;

-“Sivil Toplum” ve “Sivil Toplum Kurulusu” kavramlarina bakisi, algis1 ve bu
algmin s6z konusu taraflar arasindaki iliskilere ve birlikte gelistirdikleri politikalara
etkisi, aralarindaki “isbirligi, esgiidiim ve koordinasyon” imkanlarmi zorlastiran veya
olumsuz etkileyen faktorlerin saptanmasi ve bu faktorlerin” Yerel Yonetimlerdeki STK

algilamasi ile olan iligkisini incelenecektir.

Ayrica bu arastirma ile Tiirkiye’de “Yerel Yonetimler-Sivil Toplum iliskisi” ve
“Yerel Yonetimler’ in Sivil Toplum Algis1” c¢esitli degiskenler 1s18inda analiz

edilecektir.

Bu arastirma, yukaridaki varsayim g¢ercevesinde; “Yerel Yonetimlerin,
STK’lara algisini, bakisint ve yargisini inceleyip, mevcut durumu ortaya koymaya ve
elde edilen bulgular 1s18inda cesitli sonuglara ulasarak problemin ¢oziimiine katki
yapmak amaciyla ¢6ziim Onerileri sunmaya caligan, “yeni bir bilgi iiretmeye yonelik,
tanimlayici bir arastirma” olarak kurgulanmistir. Bu arastirmayla ortaya ¢ikan bulgular
151g¢inda yapilacak analiz, yarglt ve degerlendirmelerin; bu problemlerin azaltilmasina

katki saglamas1 amaglanmaktadir.

Bu aragtirmanin birinci boliimiinde kavramlarin tanimi, felsefi arka plani ve
kavramin gelismesine katki veren disiliniirler ve goriisleri bu arastirmanin teorik
gergevesini olusturacaktir. Birinci boliimde arastirmanin temel kavramlar1t olan “Sivil
Toplum”, ”Sivil Toplum Kurulusu-STK” ve “Yerel YoOnetimlerin diinya ve
Tiirkiye’deki gelisim siireci ile aragtirma ile ilgili “Kent Konseyleri”nin tanimi

yapilmistir.
Arastirilan Konular:

Aragtirmada yerel yonetimlerin; sosyal konulardaki &ncelikleri ve bu

onceliklerin STK’larin dncelikleri ile olan Ortiismesi



- Orgiitsel kaynak olarak STK ’lara bakist
- Proje uygulamalarinda STKlarla olan iliskisi ve ortakliklari

- STK’larla yeterli sayida proje lretip iiretmediklerine dair goriisii ve bu

goriisiin sebepleri

- Sorun yasadig1 kesimler icinde STK’larin yeri, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde

STK’lardan beklentileri
- Faaliyet gosterdigi sosyal alanlardaki toplam etkide STK lara bictigi pay

- Hibe almis veya fon kaynaklarima sunulmus sosyal projelerinde, STK’larin

rolii (isbirligi yapilip yapilmadigr)
- “Sivil Toplum” Tanim1 ve Algisi, “STK” Tanimi ve Algisi
Yerel yonetimlere gore;
- Sivil toplum anlayisinin gelismesinde etkili faktorler
- STK’larin kamu politikalar izerinde etkin oldugu alanlar
- STK’larin en gii¢lii oldugu faaliyet alanlar1
- STK’larin gelismesi 6niindeki engeller
- Insanlar1 STK ’lara {iye olmaya iten etkenler

-Yerel yonetimlerin STK’lar etik yonlerden degerlendirmesi (Yoneticiler

STK’lara nasil bakiyor?)
- Sivil Toplumun gelecegine iligkin goriisleri

- Calisanlarina verdigi egitimlerde “Sivil Toplum” kavramimin yeri gibi

konular arastirilacak ve bu konular;

Yerel Yonetimlerle yapilacak anketler ve bunlarin analizi ile irdelenecektir.



BOLUM I
KURAMSAL ARKA PLAN

1.1.SiVviL TOPLUM
1.1.1 Sivil Toplum Kavrammn Etimolojik Analizi

“Sivil Toplum” (Civil Soceity) kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in ilk 6nce

bu kavramin etimolojik analizini yapmak gerekmektedir.

Sivil toplumun etimolojik kdkenine baktigimizda, kelimenin Latince “civils”,
“civilius” kokeninden geldigi goriiliir. Bunun da sozliikk anlami medeni, sehirli, sehir
hayatina adapte olmus olan vb.dir. Onu izleyen “sivilizasyon’’ da maddi, sosyal ve

kiiltiirel gelismeyi anlatilir.(Belge,1998,s.2)
Kelimeler ayr1 ayri ele alindiginda;

“Ingilizce ve Fransizca’ya “civil” Almanca’ya “civiel” olarak gecen “Civil”

kelimesi bu dillerde;
-iilkeyi olusturan gruplar i¢inde yasayan insan; vatandas,

-asker sinifindan olmayan birey” manasinda karsilik

bulmaktadir.(iz,1986,0xford Englsh-Turkish Dictionary)

Sivil (civil) kavraminin Ingiliz diline girdigi dénemde manasi politik olanin
yani devletin disinda “toplumla” iliskin olan ya da halktan olusan anlaminda

kullanildigr goriilmektedir.
Dilimizde de bati dillerine paralel olarak;
-askeri olmayan, asker sinifindan olmayan kimse,

-iniforma ya da 0Ozel bir giysi giymemis kimse” manasinda

kullanilmaktadir.(TDK S6zIiigii, 1992)



“Civilis” kokiinden tiireyen civilise(Fr), civilize(Ing) kavrami ise sozliiklerde,
“toplumu ya da kisiyi egiterek yasam standartlarin1 gelistirmek” manasinda

kullanilmistir.(Belge,1998,s.2)

Yine aymi kokten tiireyen “civilization” ise “medeniyet/uygarlik” olarak

dilimizde karsiligin1 bulur.(iz,1986,0xford Englsh-Turkish Dictionary)

Bu tanimlamalara goére en genel ifadeyle “sivil” ; “askeri ya da dini giicli

barindirmayan, bunlarin yaptirim giiciine haiz olmayan” kisidir denilebilir.

Ingilizcede 14.yy’da ortaya ¢ikan “society” kelimesi ise Fransizca’daki
“société¢” kelimesinden gelmektedir. Fransizca’ya ise Latince’den “‘societas”

kelimesinden gegmistir. (Belge,1998,s.3)

“Societas™; “digerleriyle yapilan dostane isbirligi” manasinda kullanilmistir.

“Socius” kokiinden gelen “societas” kelimesi; “arkadas, yoldas”,

“Social” ise; “ortak 6zellik ortak fayda ortak karakteristik” manasindadir ve
“ortak amag¢ dogrultusunda birlikte olmak” anlamini tasimaktadir. (Demir,1997,Sosyal
Bilimler Sozlugi, s.202)

Soysal bilimlerde “society” terimi; “yar1 kapali sosyal sistem olusturan insan
gruplar1” i¢in kullanmaktadir. Bu sosyal sistemde cogu iliskiler gruptaki diger
bireylerledir. Bir baska ifadeyle “Society”; “sosyal varliklar arasindaki iligki ag1” olarak
da tanimlanabilir. Ayn1 zamanda “birbirine muhtag topluluk” olarak ta nitelendirilir.

(Demir,1997,5.202)

“Toplum” manasinda kullanilan “society” sozciigii dilimizde “ayni toprak
parcasi iizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarimi saglamak i¢in isbirligi yapan

insanlarin tiimii, cemiyet” olarak karsilik bulur. (Demir,1997,5.202)



1.1.2 Sivil Toplum Kavram ve Tarihsel Siirecteki Evrimi

“Sivil Tolum” kavraminin, giiniimiizdeki anlama dogru evirilmesi yani, devlet
alan1 disinda ayr1 bir alan goriilmesi 18 YY’dan sonra baglamistir. Fakat “Sivil Toplum”
kavraminin tarihsel belgelerde goriilmesi, Antik Yunan donemine, Aristoteles’e kadar

uzamaktadir.(Caha,1996,5.26).

Antik Yunanda sadece devletlere degil, kendi sehirleri, kanunlar1 ve medeniyet
anlayis1 olan, medeni kanunlara gore yonetilen, medeni bir toplum i¢inde yasama

sartlarina da isaret eder. “Sivil Toplum”; o donem icin ‘“siyasi toplum™un es

anlamlisidir. (Duman, 2005, s.348)

Avristoteles’in kullandig1 “societas civilis-politike koinonia” ifadesi sivil toplum
kavraminin ilk hali olarak kabul edilmektedir. Bu ifade ile kastedilen sey; “yasalarla
belirlenmis kurallar sistemi igerisindeki Ozglir ve esit yurttaglarin ahlaki ve etik

toplulugudur.” (Duman, 2005, s.348)

Bu kavram ¢ercevesinde Aristo’da sivil toplum, devlet ya da siyasal toplumdan
miistakil ve ona karsit bir anlamda degil tam tersine, devlet ve siyasal toplumla es
anlaml olarak kullanilmistir. Aristo sivil topluma dair diger bazi agiklamalarinda da

“Yurttaglik, sivil toplumun ta kendisidir” der. (Duman, 2005, s.348)

Eski Roma ve Yunan anlayisinda da sivil toplum siyasi toplumla 6zdes kabul
edilmistir. Bu toplumlarda aktif yurttaglar sehir devletlerinde kurumlarin ve politikalarin
sekillenmesinde s6z sahibi olmustur. Bu toplumlarin “sivil” olmasi sadece sehir

devletlerindeki bu tecriibenin varligi ile iligkilendirilmistir. (Onsoy,2009,s.20)

Ortagcag’a kadar siyasal diizenin bir parcast olmayr tanimlayan kavram,
Ortagag’da kentlerin canlanmasi, ticaretin ve tarimin gelismesi ve 6zel miilkiyet
iligkilerinin ortaya ¢ikmaya baglamasi ile birlikte degismeye baslamistir. Burjuvalarin
kentlerin yonetiminde genis 6zerklik kazanmaya bagladiklar1 bu siireg, sivil toplumun

olusmasina zemin hazirlamistir (Yiiksel-Sezgin,2012,s. 3)

Sivil toplum kavramimni ve kavramin igerigini bircok boyutta inceleyen

calismalar ilk olarak on besinci ylizyildan sonra ortaya ¢ikmaya baslayan, siyasal ve



felsefi olusumlar (Ronesans, hiimanizm, reform vb.) ve buna paralel baslayan
modernleseme siireci ile beraber baslamistir. Sivil toplum denildiginde, bireyin
Ozgiirligii, oOzerkligi, bireyin siyasal iktidar karsisindaki haklarinin savunulmasi,
demokratik katilim, esitlik gibi degerler akla gelmektedir. Bu degerler, Bati’da bu
donemden giiniimiize kadar gergeklesmis olan bu modernleseme siireci ile ortaya ¢ikmis
degerlerdir. Bati’daki mevcut gelismeler tarihsel siire¢ icinde diinyanin diger
bolgelerine de yayilmistir. Kisaca, giiniimiize kadar cesitli degisimlere ugrayarak gelen
“sivil toplum” kavraminin, bati toplumlarinin yasadigi gelismelerle paralel gelistigi

sdylenebilir. (Onsoy,2009,s.21)

Fransizca ““askeri olanin karsisinda olan” anlaminda kullanilan sivil toplum,
tarihsel siire¢ icerisinde “devletten olmayan”, hatta yer yer “devlete kars1 olan” anlamini

da tasimustir. (Turhan,2008,s.4)

Bu kavramin modern ¢agin getirdigi kiiresellesme donemine kadar olan tarihsel

gelisimini kuramsal olarak 6zetleyecek olursak:

1. Sivil toplum kavrami en basta “Bir Devletin Uyesi Olmak” ve “Siyasi

Toplum” la es anlamli kullanilmistir.

2. asamada batidaki sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan sorunlar neticesinde
sivil toplum i¢indeki bagimsiz topluluklarin kendilerini devlete kars1 savunmalar1 s6z
konusu olmus ve bu hak ve 6zgiirlilkler miicadelesi sonucunda sivil toplum kavramina;
“bireyin 0Ozgiirliigi, 0Ozerkligi, bireyin siyasal iktidar karsisindaki haklariin

savunulmasi, demokratik katilim, esitlik” gibi degerler de girmistir.

3. asamada, sivil toplum kavraminin dogdugu bati toplumunda, demokratik
kurumlarin oturmasiyla ve modernlesme siireci ile birlikte sivil toplum giiclenmis ve

kamu alanin disindaki neredeyse tiim alanlar sivil toplum tanimi igine girmistir.

(Alyakut,2007,s.14)

Modernlesmenin getirdigi kiiresellesme ile beraber sivil toplum kavrami bu

ifadenin biraz daha genisletilmesini gerektirmistir.



Kiiresellesme ile birlikte gelen 4. ve son asamada sivil toplum sosyal konularda
daha fazla rol almaya, politikalar liretmeye, kamu politikalarin1 etkilemeye ve kamu ile
ortak hareket etmeye baslamis ve sivil toplum tanim icine; “Ugiincii Sektor”, “Sosyal
Sermaye” ve “Yeni-Tocquevilizm (devlet, piyasa ve kar-amaci giitmeyen gruplarin
birbirlerinden bagimsiz ancak birbirleri ile karsilikli olarak baglantili olmasi)” gibi

kavramlar da eklenmistir. (Alyakut,2007,s.14)
Bu gelisme de asagida kisaca anlatilacaktir.
1.13 Modern Diinyada Sivil Toplumun Degisen Tanim

Bilgi toplumunun etkin yapisini olusturan temel 6gelerden olan sivil toplumun

tanimi kiiresellesme donemde yeniden diizenlenmistir.

1980’11 yillardan sonra, diinya ¢apinda o6zellikle Latin Amerika’da hizlanan
demokratiklesme siirecinde sivil toplum kavrami, cesitli boyutlar kazanmaya

baslamistir. Bunlar boyutlar sirasiyla;
-Hak ve 6zgiirliikler miicadelesi
- Toplumsal muhalefet
- Katilimer demokrasi boyutlaridir.

Ucgiincii boyut olan “Katilime1 Demokrasi”, diger iki boyutun bakis agilarini da
icerecek bicimdedir. Bu anlayisa gore sivil toplum, “birey, toplum ve devlet arasindaki
iligkilerin tiimiiniin aktif vatandaslik temelinde oldugu iiciincii bir alan ya da oOrgiitler

toplulugu olarak” tanimlanmaktadir. (Alyakut,2007,s.14)

Sivil toplumun bu boyutuna gore, aktif vatandaslik, devlet denetiminin disinda
gontillii olarak Orgiitlenen sivil aktorlerin, toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde siyasi
aktorleri yonlendirecek, kamusal alanda doniistiiriicii bir islev {istlenecek caligmalar
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ugiincii boyuta ait sivil toplum kavrami, modern sivil

toplum anlayisi olarak hakim kavram olmaya devam etmektedir. (Alyakut,2007,5.14)



Kisaca oOzetlemek gerekirse, sivil topluma dair yapilan tartigmalar ve

tanimlamalar genel olarak ii¢ yaklagim bigiminde sekillenmistir:

1. Sivil toplum, devlet iktidarinin baskis1 ve denetimi altinda olmayan goniilli

orgiitlerin yer aldig1 alan olarak tanimlanabilir.

2. Sivil toplum, bir toplumun kendisini ve eylemlerini, devletin baskisi ve

denetimi altinda olmayan goniilli orgiitler yoluyla orgiitledigi alandir.

3. Alternatif, biitiinclil ve katilimc1 yaklasima gore sivil toplum, “toplumsal
sorunlara etkili ve uzun donemli ¢6ziim bulma siirecine aktif olarak katilan ve bu
temelde de siyasi aktorleri bu c¢oziimleri yasama gegirecek politikalar liretmeye
yonlendirmek icin ¢alisan farkli goniilli orgiitlerin devlet denetimi disinda kurdugu

ortak alandir.”

Bu ii¢ yaklagim tarzindan ilkinin, daha ¢ok Amerika’da ve Kanada’da, yakin
zamanlarda da Avrupa’da kullanildigint gériilmektedir. Bu yaklagimla “sivil toplumun
akademik ve siyasal sdylem i¢inde siyasi ve ekonomik toplumlarin disinda bir alanda
hareket eden géniillii orgiitlere referansla ve “Ugiincii Sektdr”, “Sosyal Sermaye” ya da
“Yeni-Tocquevilizm” gibi kavramlar ya da kodlar i¢inde kullanildig1 goriilmektedir”.

(Alyakut,2007,s.16)

Yeni-Tocquevilizm’de devlet, piyasa ve kar-amaci giitmeyen gruplarin
birbirlerinden bagimsiz ancak birbirleri ile karsilikli olarak baglantili oldugunu
savunulmakta ve ii¢ ana sektore dayali bir toplum modeli temel alinmaktadir buna bagl
olarak temel tartisma ekseni ise bu ii¢ alan arasindaki smirlarin nasil ve nerede
cizilecegi ekseninde gelismektedir. Yeni-Tocquevilizm’e gore sivil toplum, iiyeligin ve
goniilliiliik esasina gore isledigi, aile ve devlet arasindaki tiim iliskileri ve aglar iceren,
kar amaci gilitmeyen sektor veya tgiincli sektor olarak tanmimlanmaktadir.(Alyakut,

2007,5.16)

Glinlimiizde artik sivil toplumun katkis1 ve destegi olmadan sosyal politikalarin

olusturulmasi diislintilemez hale gelmistir.



Modern sivil toplum tanimimin kilit kavramlarini; kamusal alan, 6zerklik,

cogulculuk  ve  demokratiklesme  olarak  siralamak  miimkiindiir.(Yiiksel-

Sezgin,2012,s.29)

Bu kavramlardan ilki olan “Kamusal Alan”, bireylerin devletten bagimsiz ve
goniillii olarak, toplumsal fayda yaratmak ve toplumsal dayanigsmayi saglamak iizere

faaliyette bulunduklar1 bir alandir.

Ikincisi olan “Ozerklik” ise, sivil toplum alanmin devlet tarafindan
yonlendirilmemesi, faaliyetlerini kanunlar ¢er¢evesinde kendi dinamiklerine gore

Ozglirce yapabilmesi geregini vurgulamaktadir.

Sivil toplum alaninin iigiincii kilit kavrami olan “Cogulculuk™ ise; sivil toplum
alaninin farkli unsurlar1 bir arada bulunduran bir karaktere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda sivil toplum alani, farkli din, dil, irk, sinif ve ideolojileri
icinde barindiran heterojen bir yapidir. S6z konusu yapi i¢inde karsilikli hosgori, saygi,
uzlagma ve birlikte yasama kiiltiiriiniin stirdiiriilebilirligi saglandig: siirece herhangi bir

grubun ya da ideolojinin merkezi bir gii¢ olusturmasi1 da miimkiin olmamaktadir.

Sivil toplum alanmin dordiinctii  kilit kavrami, sivil toplum alaninin
“Demokratik™ bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle sivil toplum alani,
katilimc1 demokrasiyi kurumsallastirmistir. (Yiiksel-Sezgin,2012,5.29)

Giliniimiize “Sivil Toplum” kavrami sosyal bilimlerde Onemini artirmasina

ragmen hala kavram iizerinde uzlasilmis ortak bir tanim bulunmamaktadir.

Birgok uzman sivil toplumu; “bireylerin ortak yararlarini gonillii olarak
artirmaya calisan ve kar amaci gilitmeyen kurumlar, organizasyonlar ve bireylerin

toplam1” olarak ifade etme egilimindedir.

Giliniimiizde kisaca; devlet ve devlet otoritesinin disindaki ekonomik ve
toplumsal alan1 nitelemek i¢in kullanilan ve kendi ilke ve kurallarina gore isleyen, kendi
kendini diizenleyen 06zerk alanlar1 ifade etmek i¢in “Sivil Toplum” kavrami

kullanilmaktadir” (Aktel, 2003, s.69).



Sonug olarak sivil topluma dair gilincel tartigmalarin hepsi sivil toplumun
yenilenmesi arayisi ve buna paralel olarak gelisecegi tahmin edilen demokrasi kiiltiirii,
devlet gelenegi ve piyasa pratigi ¢evresinde gerceklesmektedir. Bu noktada mevcut
tartismalarin hepsi devlet, sivil toplum, piyasa ve diger gilicler arasindaki degisken

sinirlart daha da esneklestirip, insanin mutlulugunu ve refahini hedeflemektedir.

Giliniimiizde sivil toplum alanina iliskin farkli goriislerin ortak noktalarindan
hareketle, bu ¢alismanin temel aldig1 bir sivil toplum tanimi yapmak gerekmektedir.
Buraya kadar ele alinan sivil topluma dair tiim tartismalar ve yaklagimlarindan yola

cikarak giincel bir tanimlama yapilacak olursa “Sivil Toplum”;
“Devlet ve piyasa alan1 disinda kalan birey ve gruplarin,

-Devletten izin almadan, biiyiik 6l¢iide bagimsiz olarak hareket ederek tutum
belirleyebildikleri, bu temelde siyasi aktorleri bu ¢oziimleri yasama gegirecek

politikalar liretmeye yonlendirmek i¢in ¢alistigi,

-Toplumsal sorunlara etkili ve uzun donemli ¢6ziim bulma siirecine aktif olarak

katilabildikleri,
-Sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri,

-Goniillii ve rizaya dayali iligkilerin, etkinliklerin ve kurumlarin olusturabildigi

bir toplumdur” denilebilir.

Sivil toplumun vazgecilmez bir 6gesi de “Sivil Toplum Kuruluglar”dir. Bu

kavram da asagida kisaca ele alinmistir.
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1.2. ORGUTLU SiVIL TOPLUM: SiVIL TOPLUM KURULUSLARI
(STK)

Sivil Toplum tanimi, tanim olarak STK’lar1 da i¢ine almakla birlikte aralarinda
kiigiik bir niians bulunmaktadir. Sivil Toplum kavrami icinde, birey, aile v.b tiim sivil

unsurlar bulunurken, STK; 6rgiitlii sivil unsurlar1 belirtir.

Sivil toplumun tiim talep ve ihtiyaglarimi daha kolay karsilamak i¢in ortak ve
orglitlii olarak hareket edebildigi, ortak hedefleri olan kurumsal yapilara ihtiya¢ vardir.

Bu yapilar da “Sivil Toplum Kuruluslar1”dir.
1.2.1 Sivil Toplum Kurulusu (STK) Tanimi

Tanim olarak “Sivil Toplum Kuruluslar1”; “Resmi kurumlar disinda ve
bunlardan bagimsiz olarak, politik, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve cevresel amaclar
dogrultusunda lobi caligmalari, ikna ve eylemlerle calisan, iiyelerini ve calisanlarini
goniilliiliik usuliiyle alan, kar amaci giitmeyen ve gelirlerini bagislar, liyelik 6demeleri,
v.b yollar ile saglayan kuruluslardir.” seklinde tanimlanabilir. (www.ediyetisyen.net

/sosyal-orgutler.html)

En biiyiik on-line ansiklopedi olan Wikipedia’ya gore, sivil toplum kuruluslari:
“Devlet otoritesine dayanan ve ticari olan kuruluslarin aksine toplumun temelini

olusturan goniillii sosyal organizasyonlar ve kuruluslardir”.

London School of Economics Sivil Toplum Merkezi’nin tanimi ise daha

kapsayici ve agiklayicidir:

Sivil toplum, herhangi bir otoritenin etkisi olmadan, ortak degerler, ¢ikarlar ve
amaclar etrafinda toplanmaya isaret eder. Teoride, sivil toplum kuruluslari, devlet,
ticaret ve aile kurumundan farkli yapidadir. Temeli goniilliiliik esasina dayanir.
STK’larin yapilari, gorevleri, amaclar1 ve faaliyetleri ¢ok farkli sekillerde olabilir.
Bunlar genellikle; vakiflar, devlet-dis1 kalkinma kuruluslari, toplumsal gruplar, kadin,
inan¢ ve meslek kuruluslari, toplumsal hareketler, yardimlasma dernekleri, yasayla ve
iyeligin zorunlu olmas1 esasima gore degil, goniilliilik esasina gore kurulmus meslek

kuruluslari, sendikalar ve isveren dernekleri olarak 6rneklenebilir.
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1.2.2 Uciincii Sektor - Besinci Giic:

Avrupa ve Amerika'dan sonra Tirkiye'de de somut bir glic odagi haline gelen
ve yasama, ylriitme, yargi ve medyadan sonra “besinci gii¢” olarak toplum yapisindaki
yerini alan STK’lar; devlet ve ekonomi sektdrlerinin yaninda “iiglincii bir sektor olarak™

mesruiyetini kazanmistir.

Neo-liberal yaklasimlar dogrultusunda, minimal devlet olan sosyal devletin
kamusal alanda yarattigt bosluk “lg¢iincii sektér” aracilifiyla doldurulmaya
calisilmaktadir. Burada “l¢iincii sektor” olarak vurgulanan sektor STK’lardir. STK lar1
bu anlamda ti¢iincii sektor yapan yani devlet (birincil) ve 6zel (ikincil) sektdrden ayiran
iki onemli ozelligi vardir. “Birincisi devlet kamu tiizel kisiligine ya da herhangi bir
kamu kuruluslarina bagli olmayislari, ikicisi de ticaret yaparak (mal ya da hizmet
iireterek) kazanglarmi ortaklarina ya da hissedarlarina dagitmamalaridir”. (Oztekin,

2005, 5.92)

Bugiin, devletin de artik kendisine karsit gibi goriinen bir sivil toplumu yavas
yavas kabullendigi goriilmektedir. Ciinkii AB surecinde ve uluslararasi iliskilerde sivil
toplum demokratiklesmenin bir kaniti olarak devletlerin yardimcisi olabiliyor. Tiim
devletler uluslararas: iligkilerde yeri geldigi zaman kendi sivil toplumlarinin itirazlarini
mazeret olarak gostererek kendi ¢ikarlarini uluslararasi arenada koruyabiliyorlar.
Boylelikle yurticinde devletin catistig1 aktorlerden biri yurtdisi iligkilerinde yardimer bir
aktor olarak sahneye cikabiliyor. (Tiirkdne, 2003, s.57).

Sivil Toplum Orgiitleri Tiirkge literatiirde;

Gonitlli Tesekkiiller (GT), Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK), Sivil Toplum
Orgiitleri (STO), Vakif, Dernek, Sendika, Oda, Kooperatif, Kuliip gibi farkli isimler
yaninda, bati literatiiriinden iktibas edilen (Non-Governmental Organizations =NGO'lar)

tabiri de yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir.

“STK” i¢in tarihte daha ¢ok cemaat, cemiyet, tarikat, lonca, ve vakif

kavramlar1 kullanilmistir.

Bat1 literatiirinde ise ayni kavram,;
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Sivil Toplum Orgiitleri(Civil Society Organizations = CSOs), Devlet Dis1
Orgiitler (Non-Governmental Organizations = NGOs) ve bunlarm uluslararas1 diizeyde
faaliyet gdsteren tiirleri olarak Uluslararas1 Devlet Dis1 Orgiitler (International Non-
Governmental Organizations = INGOs), Sosyal Hareketler (Social Movements =
SMOs) ve bunlarm uluslar iistii faaliyet gosteren tiirleri olarak Uluslar Ustii Sosyal
Hareketler (Intemational Social Movements = ISMOs) gibi degisik isimlerle

anilmaktadir. (http://www.stgm.org/kutuphane.php)

Sivil Toplum Kurumlari, Batili yazarlar tarafindan ilk defa Avrupa ve
Amerika’da kuruldugu Uluslararast STK’larin tarihi 19. yilizyilin ortalarina kadar
uzanmaktadir. Ancak bugiinkii manasi ile sivil toplum kurulusu kavrami ilk defa 1945
yilinda Birlesmis Milletler teskilatinin kurulusu sirasinda, kurulus beyannamesinin 10.
Boliimiiniin 71. Maddesinde devlet ve {iye {ilkelere ait olmayan kuruluslarin
danismanlik rolii ile ilgili tanimlamada kullanilmistir.

(http://www.stgm.org/kutuphane.php)

Sivil Toplum Kuruluslarmin siirdiiriilebilir kalkinma alanindaki hayati rolleri
ilk defa Birlesmis Milletlerin STK’lar ile BM arasinda siki danismanlik iligkilerinin
diizenlendigi 21. ajandasmin 27. Bashginda dile getirilmistir: Sivil toplum kuruluslart
oda, sendika, vakif ve dernek adi altinda faaliyet gosterir. Vakif dernekler topluma
yararli  bir  hizmet  gelistirmek i¢in  kurulmus  yasal  topluluklardir.

(http://www.stgm.org/kutuphane.php)

Sivil Toplum Kuruluslari, herhangi bir devlet organindan bagimsiz bir sekilde
0zel kisilerin girisimiyle kanuni olarak kurulmus her tiirlii organizasyon i¢in kullanilan
genel bir terimdir. STK’larin tamamen veya kismen devlet organlari tarafindan
desteklendigi durumlarda bile STK biinyesinde herhangi bir devlet yetkilisi

bulunmadik¢a kurumun STK olma 6zelliginin devam ettigi kabul edilir.

20. yiizy1l boyunca, kiiresellesme STK’larin 6nemini artirmistir: Uluslararasi
antlagmalar ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi Uluslararas1 Orgiitler finansal alandaki biiyiik

aktorlerin ¢ikarlarina odakli olarak algilanmaktadirlar. Bu alandaki dengesizligi
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gidermek icin STK’lar insani konular, kalkinma yardimlar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma

alanlarinda gelisim gostermislerdir. . (http://www.stgm.org/kutuphane.php)

1.2.3 Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Fonksiyonu

Sivil toplumun en Onemli fonksiyonu, katilimci demokrasinin gelismesine
katkida bulunmaktir. Temsili demokrasilerde sivil toplum, halkin karar alma siirecine
katitlmin1  saglamak, demokrasi ve insan haklar1 gibi vatandaslik haklarinin
korunmasini, gelistirilmesini ve yayginlagsmasini temin etmek, devlet otoritesini ve
giiclinli sinirlandirmak gorevlerini yerine getirirler. Karar alicilar {izerinde birer baski

aracidirlar. (Giines,2000;s.2)

Sivil toplumun kinci 6nemli fonksiyonu “Gilindem Belirleme” dir.: “Giindem
Belirleme” ile kamunun Oncelikli sorunlarinin medyanin giindemine taginmasi ve
kamuoyunun bunlar1 ortaya konulacak cesitli fikirlerle tartisarak ¢oziime kavusturmasi
ifade edilmektedir. Toplumun sorunlarimin hangisinden baslanarak ¢oziime
kavusturulacagma iliskin bir Oncelik siralamasina ihtiyaci vardir. Medyanin ve

STK’larin bu noktada 6nemli rolii ve konumu vardir. (Giines,2000;s.2)

Bireyler, belli amaglar etrafinda orgiitlenerek meslek ve ihtisas alanlarina giren
toplumsal konularda fikirlerini belirgin hale getirip kamuoyunun istifadesine sunar ve
medya da bu goriisleri giindeme tasimay1 kendine gorev sayarsa, boylece toplumun
gercek gilindemi belirlenmis ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli toplumsal
uzlagmay1 saglayacak kamuoyunun olusmasi zemini saglanmis olacaktir. Bunu yapacak

olanlar da oncelikli olarak STK’lardir. (Giines,2000;s.2)

STK'lar hangi goriisten olursa olsunlar tim insanlarin ortak ilkelerde
bulusabilecekleri varsayimindan yola ¢ikarlar. Bu anlamda, STK'larin istlendikleri

islevleri birkag baslik altinda toplayabiliriz.

-Kamuoyu olusturmak yolu ile, bireylerin taleplerinin dile getirilmesine

yardimci olmak.

-Cogulcu bir toplum yapisinin olusmasini saglamak suretiyle piyasadaki

metalagmaya ve egemen piyasa degerlerine kars1 dengeleyici bir unsur olmak.
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-Kendi i¢lerinde olusturacaklari katilime1 ve ¢ogulcu bir kiiltiirle beslenmis ve

ayni zamanda yonetim deneyimi de edinmis bireylerin yetismesini saglamak.

-Pilot projeler tiretmek, bu projelere kaynak bulmak ve bu projeleri
uygulamaya gecirmek yoluyla egitim, sosyal refah ve istihdam konularinda hiikiimet

politikalarina paralel ya da alternatif sorumluluklar alabilmek. (Giines,2000;s.2)

Giinliik aligkanliklarini1 degistirip sosyal amagh eyleme doniistiirebilenleri, sivil
toplum hareketinin goniilliileri olarak tanimlamaktayiz. Insanlari herhangi bir konuda
ozellikle goniillii eylemlerde harekete gecirebilmek icin iki temel unsurun 6nemle 6n

plana ¢iktigin1 gdrmekteyiz: Inang ve umut. (Giines,2000;s.4)

Sivil toplum hareketinin yiikselebilmesi i¢in “inang” ve “umut” kavramlarini
gelistirebilmek 6nem kazanmaktadir. Inang; giiven saglamakla miimkiindiir. Giiven ise,

etik degerlere baglh kalmakla saglanabilir.
1.2.4 Sivil Toplum Kuruluslarmin Ortak Degerleri

STK'lar bu islevleri yerine getirirken bir takim ortak etik degerlere bagl

kalmalidir. Bu etik degerler sOyle siralanabilir:

a) Diirtistliik ve tutarlilik: Amag, niyet ve egilimlerle, davraniglar arasinda veya

vaat edilenle eylemler arasinda tutarlilik ve biitiinliikk olmalidir.

b) Aciklik ve saydamlik: Bir STK gerceklestirdigi calismalari toplum c¢ikarina
olup olmadigmi, bunlarin neden ve nasil yapildigini ve sonuglarinin ne oldugunu
topluma yansitmalidir. STK'lara taninan bazi ayricaliklarin ve saglanan kaynaklarin

yerinde kullanip kullanilmadigini dis ortama agiklamasi onlara olan giiveni arttiracaktir.

c) Hizmet anlayisi: Bu degerin temelinde halk ile STK arasinda s6z konusu
olabilecek hiyerarsiden ve onlar1 yonetme ve denetleme niyetinden arinma
bulunmaktadir. STK’lar; yonetmek ve denetlemekten ¢ok “topluma hizmet etmek”

yaklasimi temel almalidir.
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d) Yardimseverlik: Bu deger ihtiyaci olana vermekle yakindan ilgilidir.
Digerlerini, kendimizle aynm diizeye ¢ikartmak {izere yardimlagsmay1 da igermektedir.
STK'lar, eldeki belirli kaynaklar1 topluma aktarmada koprii gorevini iistlenmektedir.

(Geray,Aktaran:Korkmaz,2008,s.29)

1.3. TURKIYE'DE SiViL TOPLUM VE STKLARIN TARIHSEL
GELISiMi

1.3.1 Sel¢uklu Devleti’nden Cumhuriyet Donemine Kadar Sivil Toplumun

Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye'de sivil toplum, goniilliiliik kavrami ile birlikte gelismistir. Osmanl
Devleti’nin hiyerarsik diizene dayali ve merkezi otoritenin muhalefet kabul etmeyen
siyasi yapisi, Bati’dakine benzer anlamda sivil toplumun gelismesine engel teskil etmis
olsa da, Selguklu ve Osmanli toplumunda sivil toplum alanina hizmet eden birgok unsur

bulunmaktadir.

Bu baglamda esnaf localari, ahi teskilati, tarikatlar, vakiflar, ulema, kirsal
alanda oOrgiitlenmis kdy meclisleri, hattatlar ve ciltgiler gibi kurumlar, s6z konusu

unsurlara verilebilecek 6rneklerdir.

Kamu yararina c¢alisan ilk sivil kuruluslarin vakiflar, medreseler, hanlar,
hamamlar, kervansaraylar ve imarethaneler oldugunu sdyleyebiliriz. Selguklu devrinde
inga edilen binlerce camii, mektep, medrese, han, hamam, sadirvan, kiitliphane, hastane,
ashane, mesruta ve daha niceleri toplumumuzdaki vakif ruhunu gostermektedir.

(Akgiindiiz,1996,5.40)

Vakfedilen her sey, toplumun miilkiyetine gecerek "sosyal bir kurulus" haline

doniismiistiir.

Selguklu Tiirkiye’sinde hemen hemen her sehir ve kasabada bulunan ve her
birinin bilyiik vakiflar1 olan hastanelerde tedaviler iicretsiz yapilmaktaydi. Cok sayidaki
vakfin 1idaresinin diizenli bir sekilde yiiritilmesi i¢in de "Evkaf Nezareti"

kurulmustu.(Akgiindiiz,1996,5.40)
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1311 Ahilik/Lonca Teskilati

Tiirk toplumlarinda 7. ve 8. ylizyillarda ahilik ve lonca olarak isimlendirilen
"esnaf teskilat1" bir pir'in etrafinda Orgiitlenen dernekler veya birliklerdir. Selguklu
esnaf birliklerinde rastlanan mesleki ahlakin dayanismaci ve baskasini gozeten nitelikte

olmasi, yardimlagmanin esnaf tizerindeki etkisinin bir belirtisidir. (Akgiindiiz,1996,5.41)

Lonca, ekonomik bir birim olmanin 6tesinde, sosyal bir fonksiyona da sahipti.
Gerek usta-kalfa-girak arasindaki iliskilerde, gerekse ticari faaliyetlerde rol oynayan

ahlak unsuru, sistemin biitiiniine yayilmis bir haldeydi. (Akgiindiiz,1996,5.41)
1.3.1.2 Vakif Miiessesesi ve Vakif Tiirleri

Biiyiik sosyolog ve tarih felsefecisi ibn-i Haldun'un ifadesiyle “insan fitraten
hayirhah” tir. Iyilik yapma duygusu onda dogustan mevcuttur. Islam toplumunda ortaya
cikan vakif miiessesesi, sadece ferdi bir hayir yapma duygusuyla sinirli kalmayip
onemli toplumsal fonksiyonlar icra etmistir. Egitimden saglifa, sosyal gilivenlikten
hayvanlart ve c¢evreyi korumaya kadar bir¢cok sosyal hizmetin yaninda esnaf
teskilatlari1 da kendisine konu edinen vakiflar, bu hizmetleri kar amaci1 giitmeden,

savsaklamadan ve siirekli olarak ifa etmislerdir. (Akgiindiiz,1996:5.42)

Selguklu ve Osmanli doneminde, halka yonelik hizmetler, vakif adi verilen
kuruluglarca saglanmistir. Osmanli doneminde Orhan Gazi ile baslayan vakif kurma isi
16. yiizyilda zirveye ulasmustir. 1500°1i yillarin baginda Osmanli topraklarinin beste
biri, vakif topragi haline doniismiistiir. Sadece 1700-1800 yillar1 arasinda, yaklasik
6.000 adet vakif kurulmustur.

Vakiflar, Osmanli toplumunda dini hizmetlerden ¢ok baymndirlik, sehircilik
hizmetleri, sosyal faaliyetler, kiiltliir miraslarinin korunmasi gibi kamu hizmetlerini

yerine getirmislerdir. Dini hizmet amaciyla kurulan vakiflarin oran1 % 30 kadardir.

Tarihimizdeki ilk dernek ise, 1856'da Padisah'n izniyle faaliyete baslayan
"Cemiyet-i Ilmiyeyi Osmaniye” dir. ilk Dernekler Kanunumuz ise 1909 tarihli
"Cemiyetler Kanunu” dur. (Akgiindiiz,1996,5.43)
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En etkili derneklerden olan “Esnaf Dernekleri”, ihtiyaci olanlara, dul ve
yetimlere yardim etmek, ortaklasa verilecek vergileri toplamak, yardim sandiklarimi
gelistirmek, ordunun ihtiyaclarini karsilamak ve gerektiginde savasa katilmak gibi

cesitli isleri de yiikklenmislerdir. (Akgiindiiz, 1 996,5.43)

Cumhuriyet Tirkiye’sinde de vakif miiesseseleri birtakim kesintilere

ugramalaria ragmen eskiden oldugu gibi islevlerini gérmege devam etmektedir.
Tiirkiye'deki mevcut vakif tiirlerini ise soyle 6zetleyebiliriz:

STK i¢inde 6nemli bir yer isgal eden vakiflar olagan (adi = normal) ve 6zel

olmak iizere iki kategoride miitalaa edilebilir.

Olagan vakiflarda bir malin herhangi bir amaca vakfedilmesi (tahsis edilmesi)
s6z konusudur. Bir mal varliginin, her ¢esit gelirinin veya ekonomik degeri olan
haklarmm belirli bir amaca vakfedilmesi ile viicut bulan bu tir vakiflarn;
kurulmalarina, orgiitlenmelerine, denetlenmelerine ve diger sorunlarina iliskin mevzuat,

medeni kanunda diizenlenmistir.
Ozel vakiflar ise,

1-Aile arasinda dayanigmayr ve ailenin ekonomik varligin1 giliven altina

alinmasini amagclayan aile vakiflari;
2-Calisanlar i¢in kurulmus yardim vakiflar1 ve

3-Gelirlerinin en az yarisindan fazlasii kamu gorevi niteligindeki islerin
yapilmasina harcamayr ama¢ edinmis bulunan kamu yararli vakiflar olmak {izere iig

gruba ayrilmaktadir (Yiicekok, 1998, s.160).
1.3.2 Tiirkiye’de Sivil Toplum Kavraminin Dogusu ve Gelisimi

Osmanl Imparatorlugunda, ‘giiclii, merkeziyetci devlet gelenegi’’ sivil
toplumun temel unsuru olan 6zerk sosyal smiflarin gelisimini engellemistir. Devletin

kurumsallagmasi, giiclii bir merkeziyetci biirokratik gelenegi beraberinde getirmistir. Bu
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gelenek icinde, merkeziyete karsi olabilecek giic odaklarina hicbir bicimde miisamaha

gosterilmemistir’’(Caha 2000,5.150).

Osmanl1 siyasal kiiltiirii, sivil topluma temel teskil edecek nitelikte degildi.
Osmanli siyasal kiiltiirii, 6teden beri muhalefet olgusuna antipatiyle yaklasmisti.
Osmanlida sivil toplumu teskil edecek unsurlar, merkeze bagli kalmislardir. Bu
bagimlilik ekonomik, kiiltiirel ve idari temellere dayanmistir. Bati Avrupa’nin siyasal
tarithinde devlet otoritesi karsisinda nispi 6zerklige sahip olan ve kendi degerleri
tizerinde bir biitlinsellik gosteren sivil toplum unsurlar1 Osmanlida yoktur. Bu unsurlarin
yansimalarin1 sosyal hayatta cesitli kuruluslarin faaliyetlerinde gorebiliriz; ancak bu
kuruluglar ve yapilar, merkezi idare karsisindaki durumlari itibariyle kendi normlarini

ve salt kendilerine 6zgii kurallar ve iliskiler gelistirememislerdir (Caha, 2000,s.158).
Osmanlinin siyasetinde sivil toplumun potansiyel ii¢ unsurundan sz edilebilir.

Birincisi millet unsurudur. Millet sisteminde, teorik olarak siyasal
orgiitlenmenin temelinde farklilig1 esas almakta, farkli dindeki, irktaki insanlara siyasal,

sosyal, kiiltiirel yasam hakki taninmaktadir.

Ikinci unsur, loncalardir. Birer sivil toplum goriintiisii veren loncalar, mesleki
gruplagsmadan dogmus, hiyerarsik yapida orgiitlenmis esnaf birlikleridir. Loncalar, bu
gorlintiisinden Padisahin giiclii veya =zayif olmasmma bagli olarak uzaklasip
yakinlagabilmektedir. Giiclii bir Padisahin varlig1 halinde merkezi otorite giliglendigi

i¢in, loncalarin etkisi azalmaktadir.

Ucgiincii unsur ise tarikatlardir. Devlet ile toplum arasindaki bugiinkii anlamda
baski gruplart olmadigi i¢in dogan bosluk tarikatlar ile doldurulmustur. Ancak
tarikatlarin, bireysel etkinligi 6ne ¢ikarmamasi nedeniyle sivil topluma 6zgii bir nitelik

tasimadigi goriilmektedir. (Turhan, 2008,s.13).

Sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugunun 6zelikle son
donemlerinde kendini hissettirmeye baslamistir. Osmanli toplumunda, Bati’daki sivil
toplum yapisina benzer Orgiitlenmelerin yogunluk kazanmasi, 19. yilizyll boyunca

modernlesme hareketleriyle birlikte glindeme gelmistir. Bu dénemde, hukuki, idari ve
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iktisadi basta olmak tizere pek ¢ok alanda reformlar yapilmis; sivil toplumun temel
unsurlar1 yerlestirilmeye c¢alisilmistir. Sivil topluma genis bir 0zgiir alan yaratmaya
calisan reformlara Ornek olarak, 1808 Sened-i Iittifak’i, Tiirk tarihinde
demokratiklesmenin ilk adimi olarak kabul edilen 1839 Tanzimat Fermani’ni,
azinliklarla ilgili diizenlemelerin yapildigi 1856 Islahat Fermani’ni ve 1839-1876
arasinda yasanan Tanzimat Donemi’nde alinan kararlar1 ve yonetimdeki degisiklikleri

verilebilir. (Yiksel-Sezgin,2012, s.18)

Cumbhuriyetin ilanina kadar siyasi partiler, basin yaym organlari, dernekler,
ekonomik gruplar, bankacilik sektorti, ticaret, hukuki ve idari diizenlemeler, sivil

toplumun gelismesine katkida bulunan unsurlardir.

1923 yili Tirkiye tarihi agisindan Onemli bir doniim noktast olarak
goriilmektedir. Bu tarihte ilk defa basit anlamiyla halkin kendi kendini yOnetmesi
seklinde oOzetlenebilen Cumbhuriyet rejimi ilan edilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk
partiler ve sendikalar gibi sivil toplum kuruluslarinin kurulmasini, gelistirilmesini ve
cok partili bir hayata gecilmesini istemistir. Ancak Atatiirk doneminde ¢ok partili siyasi

parti denemesi ¢esitli nedenlerle ger¢eklesmemistir.

Cumhuriyetle birlikte, Osmanli'dan merkeziyet¢i gelenek ve bir 6l¢iide de sivil
toplum mirast devralinmistir. Ancak tek partili donemi izleyen 1950'li yillarin basinda
sivil toplum yeniden canlanmaya baslamistir. 1961 Anayasasi temel hak ve ozgiirliikleri
giivence altina almistir. 1960’lardan itibaren sosyal ve siyasal dzgiirliiklerin hukuksal
cercevesinin genis tutulmasi sonucu katilimci ve c¢ogulcu bir demokrasi kiiltiiri
olusmustur. Bu donemde vatandaslar degisik sivil ya da siyasal Orgiitlenmelerde yer
almigtir. Etkin katitlm Ornekleri sergilenmistir.1980 sonrasinda ise diinyadaki
gelismelere de paralel olarak sivil toplum faaliyetleri hizla artmis ve bu konuda daha

kayda deger gelismeler izlenmistir. (Yiiksel-Sezgin,2012, s.19)

1980 sonrast donemde Onemli bir ivme kazanan kadin hareketleri de sivil
toplumun gelismesine katkida bulunmustur. Kadin haklar1 konusunda miicadele veren
kisilerin sayis1 hizla artmis ve kadinlar cinsel 6zgiirliik, tecaviiz, kadina kars1 siddet gibi

konularda giderek seslerini duyurmaya baslamislaridir. Kadin kuruluslari bu dénemde
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hem sivil toplumun gelisimini hem de sivil toplum tartigmalarini hizlandiran 6nemli bir
faktor olmustur. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren iilkenin giindemini olusturan
AB’ye tam iiyelik ¢er¢evesinde devam eden miizakerelerde sivil toplumun gelismesinde
faydasi olmustur. Avrupa Birligi ve diger bazi kuruluslar tarafindan finanse edilen bazi
projeler Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin gliglenmesini ve tecriibe kazanmasini

saglamistir.(Ozbudun,1998,5.43)

Sonug olarak; Tiirkiye’de sivil toplum kavraminin gelisimi bati tilkelerinden
farkli bir seyir izlemistir. Bunun en 6nemli nedeni, bati toplumlarinda sivil toplumun

gelisimini saglayacak zeminin mevcut bulunmasidir.

Tiirkiye’nin sivil toplum tarihi agisindan sivil toplum alanina ve Tiirkiye’deki

sivil toplum olgusuna, iki farkli boyutta bakilabilir.

Bunlardan ilki, sivil toplumu, salt siyasal alanin disinda bir orglitsel yasam
alan1 olarak tanimlayan bakis acisidir ki; bu durumda yukarida da anlatildigr gibi,

Tiirkiye’nin olduk¢a uzun bir tarihsel gegmisi oldugu goriilmektedir.

Ikinci bakis acgisma gore ise sivil toplum; piyasanin ve devletin disinda,
yurttaglarin kamusal alana katilimlarin1 saglayan, toplumsal dayanigsma ve fayda

yaratacak goniilliiliik temelli faaliyetleri amag edindikleri bir orgiitsel yasam alanidir.

Sivil topluma iliskin bu bakis agisinin, baska bir ifade ile modern sivil toplum
anlayisinin temel alinmasi durumunda ise yukarida kisaca belirtildigi gibi, Tiirkiye’de
1980’11 yillarla birlikte baslayan ve AB Perspektifi ile devam eden, sivil toplumun kisa
tarihini dikkate almak gerekecektir. 1980 sonrasi demokrasinin hizla gelismesi ve buna
bagli olarak Dernekler Yasasindaki olumlu degisiklikler, daha sonraki AB Uyum Siireci
ve AB Uyum Programlari ile Sivil Toplum olgusu ve algis1 hizla geliserek modern

diinyadaki anlayisa olduk¢a yaklasmistir.
“Yerel Yonetimlerin Sivil Toplum Algisina” iliskin bu ¢alisma,

Sivil Toplum ve STK tanimlamasi ile ilgili kuramsal arka planda evrensel

olarak, yukarida zikredilen ve giiniimiizde gegerli olan modern sivil toplum kavramina,

21



Tiirkiye’deki tarihgesi bakimindan ise yukaridaki iki bakis agisina

dayanmaktadir.

Bir yandan modern anlayisa uygun sivil toplum tanimini 6te yandan, orgiitsel
yasam alan1 anlamindaki, Selguklulardan glinimiize kadar uzanan sivil toplumun

tarihini dikkate almaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplum algisinin  degerlendirilmesinde, kendi tarihsel
tecriibemiz ve bat1 sivil toplum diislincesinin tarihsel gelisiminin gosterdigi farkli sivil
toplum algilamalarinin birlikte yapildigi bir analiz bize, cok daha genis kapsamli ve
gercekei bir bakis agis1 sunacaktir. Bu ¢alisma, sivil toplum alanina iliskin farkli sivil

toplum algilarini ve Tiirkiye nin bu alandaki birikimlerini birlikte degerlendirmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda bu ¢alismada temel alinacak “sivil toplum tanimi”

i¢ine konulabilecek kavramlarri;

“Bireysel hak ve ozgiirliikler”, “Katilimec1 demokrasi / Aktif vatandaglik”,
“Toplumsal miicadele / Toplumsal muhalefet”, “Kamusal alan / Devlet karsiti alan”,

“Yardimseverlik — Hayir igleri” gibi genel basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

Bu baglamda STK’nin gilinlimiizdeki tanimindan yola ¢ikarak, Yerel
Yonetimlerin Sivil Toplum Algist isimli bu ¢alismanin hangi kuruluglar1 STK olarak

temel aldigin1 da ortaya koymak yararl olacaktir:

Oncelikle, STK’larin genel kabulde goniilli  kuruluslar  olduklar
diigiiniildiigiinde, belirli bir meslegi yerine getirebilmek iizere zorunlu olarak kurulan
meslek odalari, barolar gibi kuruluslarin, BM tanimlar1 ¢ercevesinde STK kapsamina
alinacaksa bile; o takdirde bu cesit orgiitlemeleri “Cikar Grubu” baghg altinda

belirtmek gerekir.

99

Buradaki goniilliilik vurgusu, STK’larin “Kar Amaci1 Giitmeyen Kuruluglar
oldugunu da ifade etmektedir. Zira 1990’1 yillarla birlikte uluslararasi ¢evreler STK
kavrami yerine “6zel kar amaci giitmeyen kurulus” ve “0zel goniilli kurulus” gibi

tanimlar1 daha sik kullanmaya baslamiglardir. S6z konusu tanimlar, STK’larin, hem
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kamu kurulusu olmadiklarin1 hem de o6zel sektor gibi kar amaci gilitmediklerini

vurgulamaktadir.

Bu nedenle kar amaci giitmemenin yani sira, iiyelerine sadece ekonomik gii¢
kazandirma amaci tagimayip onlarin kisisel, sosyal vb. gelisimleri i¢in de ¢aba sarf eden
sosyal ig¢i ve kamu sendikalarini ile igveren orgiitlenmeleri gibi ¢ikar gruplari, yapilari

ve yaptiklan faaliyetler geregi STK kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Benzer bir anlayisla, kar amaci glitmeyen ve goniillii olarak kurulan siyasal

partiler, yaptiklar1 bazi sosyal faaliyetler sebebiyle STK sayilmalidirlar.

Buraya kadarki tanimlamalardan STK tanimlamasini;

AN 1Y b 1Y

“Kar Amaci Giitmeyen Kurulus”, “Goniilli Kurulus”, “Cikar Grubu”, “Bask1
Grubu”, “Sosyal Hizmet Ureticisi”, “Ugiincii Sektdr” ve “Demokratik Kitle Orgiitii”

gibi genel basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de STK’larin Sivil Toplum Algist isimli bu g¢alisma,

giintimiizde gecerli olan bu STK tanimlarini temel almaktadir.
1.4. YEREL YONETIM KAVRAMI
1.4.1-Yerel Yonetimlerin Tanimi

Evrensel bir tanim ile yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda (kdy, kent,
kasaba, il, ilge vb.) yasayan yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasamak nedeniyle
kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar
organlar1 yerel topluluk¢a secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve
yetkilere, Ozel gelirlere, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan

iliskilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir. (Coskun,1999,s.99)

Yerel yOnetim anlayisi ve uygulamasi, yalnizca yerel toplulugun ortak
gereksinimlerin  karsilanmasi degil, aynt zamanda merkezi devlet anlayisinin
sakincalarina kars1 demokratik sivil toplum yonetim ve uygulamasinin gelistirilerek

stirdiiriilmesi ve her seye karsi yasatilmasi olmalidir. Bunun sonucu olarak yerel
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yonetim i¢inde, 6zellikle belediyeler, halka dayali kurumlar olmak durumundadir. Yerel
yonetimlerin isleyisi ve ¢aligmasi sirasinda denetlenmesi, belirli bir grubun tekelinden
cikarak, halki temsil eden STK’lar araciligiyla gerceklestirmeye ¢alismali ve bunun igin

gerekli kosullar saglanmalidir. (Cevikbas,1995,s.76)
1.4.2.Yerel Yonetimlerin Varolus Sebepleri

Giliniimilizde yerel yonetimlerin varolus sebepleri agiklanirken genellikle {i¢

faktore yer verilmektedir. Bunlar: Ekonomik, hukuksal ve siyasal faktorlerdir.
1.4.2.1. Ekonomik faktorler:

Yerel yonetimlerin var oluslart ekonomik gerekcelerle temellendirenler

ozellikle su noktalara dikkati ¢ekmektedirler:

* Yerel yonetimler, kendi bolgelerindeki ihtiyaclarin neler olduklarint ve
miktarlarim1 merkezi idareye oranla daha akile1 bir bicimde saptayabilme olanaklarina

sahiptirler. Bu durum, kaynaklarin israf edilmesini azaltir.

*  Ayni hizmetlerin iiretilmesi halinde; yerel yonetim, merkezi idareye oranla

daha fazla verim elde eder.

* Kitlelerin ekonomik taleplerini iletmeleri ve bu konuda etkinlikte
bulunmalar1 agisindan, yerel yonetimler, merkeziyet¢i otoriteye daha fazla avantajh

konumdadirlar.

Kisacasi, yerel yonetimler ekonomik agidan ayni verimi, merkezi idareye
oranla daha az kaynakla saglamaktadirlar. Bu nedenle, merkezi idarenin yaninda bir de
yerel bir yOnetimin bulunmast ekonomik acidan bir zorunluluk olarak ortaya

¢ikmaktadir. (Coskun,1999,5.97)
1.4.2.2. Siyasal Faktorler:

Yerel yonetimlerin varolusunun siyasal gerekcesinin 6ziinde, demokrasi inanci
ve yerel demokratik degerler yatmaktadir. Giiniimiizde demokrasi anlayisinin gelismesi

ve yerlesmesi ile yerel yonetimlerin 6nemi de giderek artmis ve toplumsal yap1 yasamin
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demokratik bir sekilde diizenlenmesinde yerel yonetimler, vazgecilmez siyasal
enstriimanlar haline gelmislerdir. Toplumsal yasama iliskin biitiin karalar1 merkezden
almak rasyonel bir tutum degildir. Ciinkii, merkezi idare ne kadar iyi niyetli olursa
olsun, ne kadar 6zverili ¢alisirsa c¢aligsin, o bolgenin yerel kosullarini o bolgede yasayan
insanlar kadar iyi bilemez, degerlendiremez. Bu nedenle bu konuda yapilmas: gereken
sey, bolgesel simirlar igerisinde insanlarin kendi sectikleri temsilcileri aracilig ile
ihtiyaclarin1 belirlemeleri ve bu belirlemeler dogrultusunda yiiriitmede bulunmalarini

saglayacak hukuksal zemini olusturmaktadir. (Coskun,1999,s.98)
1.4.2.3. Hukuksal Faktorler:

Yerel yonetimlerin varolus nedenlerinin hukuksal dayanaklarini belirtirken

merkezi yonetim ve yerinden yonetim kavramlarinin agiklanmasi gerekir.

Merkezden yonetim, bir iilkede merkez memurlarinin daha genis yetkilere
sahip oldugu ve alt kademe memurlarinin yetkilerinin ve takdir haklarinin azaldig bir
yonetim bigimidir. Yerinden yonetim ise, kamusal gili¢clerden bir kisminin merkezi
otoriteden alinarak daha az yetkili bir otoriteye aktarilmasidir. Yerel yonetimlerin nigin
var olmasi gerekcesini savunan goriislerin hukuki dayanagi da, yerinden yonetim
kavramidir. Buna gore, merkezi otoriteden alinip yerel otoriteye aktarilan yetkiler eger
yiiriitmeye iligkin yetkiler ise idari bir adem-1 merkeziyet esasi, bir bolgenin sakinlerine
o bolgedeki toplulugun ortak ve genel yararlarin1 geregince saptamak ve geregini yerine

getirmek hususunda 6zerklik verilmesidir. (Coskun,1999,s.99)

Ekonomik, siyasal ve hukuksal nedenlerden o6tiirli yerel yonetimler, bugiinkii
toplumsal yasamin vazgecilmez kurumlarindan birini olusturmakta ve 6nemi her gegen

giin artmaktadir.
1.4.3 Yerel Yonetimlerde Demokrasi Kavram

Bireylerin kamu yonetiminin yetki ve gorev alanina giren konularda s6z sahibi
olmalarin1 amaglayan katilim anlayisina iliskin iki yaklasim s6z konusu olabilmektedir:
bunlardan birincisi, yurttaglarin yasalari dogrudan demokrasi anlayisina gore bizzat

katilacaklar1 toplantilarda kabul etmeleri ve yonetimle ilgili kararlari gene bu
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toplantilarda vermeleri yonetsel mevkileri de belli siirelerle nobetlese iislenmeleri
anlayisidir. Digeri ise, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde vatandasin roliinii belli
araliklarla yapilan sec¢imlerde oy kullanma etkinligi ile sinirli tutmayir Ongoren

yaklasimdir. (Yalgindag,1999,s.50)

Giliniimiizde se¢imlere dayali temsil edici kurumlarin varligi, saglikli isleyen
bir demokrasi i¢in zorunlu olsa da yeterli kabul edilmemekte ve "katilimc1 demokrasi”
den soz edilmektedir. Cagimizda, dogrudan demokrasi ile temsilci demokrasi arasinda
denge saglamayir amaclayan katilimci demokrasi anlayisi, her iki asir1 yaklasimin

sakincalarina karsi bir ¢6zlim olarak goriilmektedir. (Yalgindag,1999,s.50)

Katilim, bireylerde demokrasi duygusunu gelistirmektedir. Bu yolla
vatandaslar, sec¢ilmis ve atanmis kamu gorevlilerini daha etkili bicimde
denetleyebilmekte, karar ve uygulamalarini degerlendirebilmektedirler.

(Yalgindag,1999,s.50)

Demokrasi anlayisinin gelismesiyle, yerel yonetimlerin dnemi artmustir.
Yerel nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesinde bagvurulan drgiitlenme bi¢imlerinden
biri olan yerel yonetimler; diger Orgiitlenme bicimlerinden genel olarak, karar ve
yiriitme organlariin olusumundaki farklilik ile ayrilmaktadir. Bu organlar ilke olarak,
yore halki tarafindan secimle belirlenmektedir. Bu gercevede yerel yonetim, yerel
nitelikli hizmetlerin yonetiminden daha, ileri bir anlam kazanmakta ve demokrasi ile

iliskilendirilmektedir. (Coskun,1999,s.100)

Demokratik bir yerel yonetimin temel esaslarindan biri de, ydnetimin
kararlar1 ve uygulamalar {izerinde yerel halkin siirekli etkili olmas1 ve halk denetiminin
saglanmasidir. Halk denetimini etkin kilmak igin, bireylerin etkin bir oOrgiitlenme
bilincine sahip olmalar1 ve baski gruplar1 yani, STK'lar olusturmalari gerekmektedir.
(Coskun,1999,5.105)

Yerel yonetimler, yerel hizmetleri yerine getirirken, 6zerk, demokratik ve
katilimcr bir siyasal yapi iginde, hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkinlik 6n planda
tutularak, STK'ar ile ortak g¢alismalar yaparak islevlerini siirdiirmelidirler.
(Cevikbas, 1995, 5.80)
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1.5 YEREL YONETIMLER VE SiVIiL TOPLUM KURULUSLARI

Giinlik hayatimizi yakindan etkileyen hizmetleri yerine getiren kuruluslar,
genelde, yerel yonetim kuruluglaridir. Yerel yonetim kuruluslari, kendilerine saglanan
yasal, mali ve teknik olanaklarla bu hizmetleri yerine getirmeye calisirlar. Yonetimi,
hem kamusal mal ve hizmetleri temin eden hem de teminini kolaylastiran bir ara¢ olarak

degerlendirebiliriz.

Yukarida da belirtildigi gibi demokrasi anlayisinin gelismesi ve demokratik
bilincin koklesmesiyle birlikte yerel yonetimlerin 6nemi artmistir. Yerel yonetimler,
tilke yonetimi ile kalkinmasinda merkezi genel yonetimle beraber islev goren yonetsel
ve siyasal bir kurum olmaktadir. Yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslart gibi
faaliyet gostermelerine karsin, kamuya bagli kurulus olmasi ve merkeziyet¢i yapinin

etkisiyle daha ¢ok yonetsel birim olma 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yine Yukarida deginildigi gibi; glinlimiizde iki tiir demokrasi vardir: dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasi. Insanlarin toplu yasama gereksinimlerinden dolay
sehirlesme artmis ve artik tamamen temsili demokrasiye gecilmistir. Temsili
demokrasilerde yonetim {izerinde halkin sesini duyuracak, baski olusturacak bir kuruma
thtiya¢ duyulmustur. Sivil toplum kuruluslari bu nedenle ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum
kuruluglarinin kurulus amaci, yonetim iizerinde halk arasinda bir denetim mekanizmasi
olusturmaktir. Yerel yonetimlerde demokrasiyi saglayan sivil toplum kuruluslaridir.
Boylelikle, kent yonetimi tizerinde sistemli ve siirekli etki, orgiitlii yurttag girisimleri

araciligl ile daha kolaylikla saglanmaktadir.

Topluma yonelik bazi hizmetler, yerel yonetim disinda bireyler veya goniillii
kuruluglar (Sivil Toplum Kuruluslart), ile 6zel topluluklar tarafindan da yerine
getirilebilmektedir. Bu a¢idan baktigimizda; Yerel Yonetimler ve STK’larin bir ¢ok
konuda ortak alanlarda faaliyet gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Bu durum da onlari, ister

istemez ya rakip ya da ortak/partner yapmaktadir.

Toplumun daha miireffeh bir diizeye gelmesinde Yerel Yonetimlerle STK larin

koordineli ¢alismasi kaginilmaz bir gerekliliktir
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1.5.1 Yerel Yonetimler ve STK'lar Arasindaki Iliskiler ve Ortak Alanlar

Yerel yonetimler, belirli hizmetlerin saglanmasimi  STK'lar araciligiyla
gerceklestirmektedir. Bazi alanlarda halkin bilgi, deneyim ve becerisinin harekete
gecirilmesi, STK'larin desteginin saglanmasi ¢ok Onemli yaralar saglamaktadir. Bu
kapsamda yerel yonetimler, ¢esitli meslek kuruluslari, sendikalar, kooperatif birlikleri,
dernekler ve diger goniillii kuruluslarla c¢esitli alanlarda isbirligi ve ortak
yiiriitebilmektedir. STK'larin katkilariyla saglanabilecek hizmetlerin smir1 yoktur.
Goniilliilerin yerel yonetim personelleri ile birlikte calisarak basarili olmalar biiytlik
Ol¢iide onlarin istekliligine, becerisine katkilarina bagli oldugu kadar, yerel yonetim
personelinin de goniilli kisi ve kuruluslar1 kendileri agisindan bir tehdit olarak

gormeyerek, uyumlu bir ortak ¢alisma yaratmalarina baglhdir. (Zengin,1999,s.113)

STK'larin yerel kalkinmada en biiyiik katkilar1 6zellikle yerel yonetimlerin
miidahalesinin yetersiz oldugu ya da hi¢ olmadig1 veya miidahalenin yerel halki tatmin

etmekten uzak bir tarzda yapildigi durumlarda ger¢eklesmektedir.

Halk katilimi saglamak agisindan belediye girisimi ile gergeklestirilmesi
miimkiin olan programlardan bir baskasi, belli konularda kampanyalar diizenlemektedir.
Belediyeler, STK'larin katkilartyla tim kent halkina doniik agaglandirma,
mahallelere/semtlere park, spor alani kazandirma, atik kagit, cam/sise toplama, temiz
kent, ila¢ toplama gibi kampanyalara sik sik bagvurmakta ve bunlar1 basar ile

uygulamaktadir. (Yalgindag,1999,s.66)

Tiiketicinin korunmasi alaninda ise, YY ve STK'larin “Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyetleri’nde ortak bir ¢alismasi bulunmaktadir. Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetlerinde hem vyerel yonetim temsilcileri, hem de STK temsilcileri birlikte

vatandaslarin haklarini korumak i¢in ¢alismaktadir. (Gokgeer,1995,5.44)
1.5.2.Yerel Yonetimler ve STK'larin Bulusma Noktasi: Kent Konseyleri

YY ve STK'lar1 bir araya getiren en 6nemli faaliyetlerden biri de Demokratik
Kent Kurultayr (Kent Konseyi)dir. Bu Konseyin gergek amaci; yonetime halkin

katiliminin  saglanmasi olmakla birlikte, mevcut yerel yonetim sisteminin bilinen
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yetersizliklerini asabilmek, kuruluslar1 ve semt temsilcileri araciligiyla dogrudan halkin
ihtiyaclarimi belirleyip, ¢agdas belediyecilik agisindan ¢oziimler bulabilmek,; kisacasi
daha yasanilir, gagdas ve dayanisma iginde bir kent olusturabilmek en belirgin amaglari
arasindadir. Kurultaya mubhtarlar, bolge temsilcilikleri, STK'larin temsilcileri, resmi
kurumlarin miidiirleri, tiniversite ve okul temsilcileri katilabilirler. Kurultaymn giindemi,
katiimcilarin  gelen Oneriler dogrultusunda olusturulur. Kurultay goriismeleri ve
kararlar1 daha sonraki c¢alismalara 1sik tutar ve halkin bilinglenmesini saglar.
Toplantilarin ~ dlizenlenmesinde belediye oOnderlik yapmakla birlikte c¢ogunlukla
STK'larla genis Ol¢iide isbirligi yapilmaktadir. Bu iliskiler baglaminda bu gruplar,
kentin tiimiinii ve genel kamu yararmi ilgilendiren goriisleri ve talepleri belediyeye
yansitmalar1 yaninda, dogrudan temsil ettikleri kesimlerin ¢ikarlarini belediye nezdinde

savunma islevi de tistlenmektedir. (Yalgindag,1999,s.63)

Kanunlarda Kent Konseyleri islevsel olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu
tip Orgiitlerin sosyal konularda séz sahibi olmasi yerel yoOnetimlerin inisiyatifinde
oldugu ve maalesef iilkemizde yonetici sinifindakilerin -parti ayrimi gézetmeksizin-
biliylik bir ¢ogunlugunun yetki paylasiminda oldukca cimri olmalar1 sebebiyle bu

konseylerin iglevselligi giiniimiiz itibariyla olduk¢a sinirlidir.

Izleyen béliimlerde, arastirmanin ydntemine iliskin bilgilere yer verilmekte,

ulagilan bulgular, sonu¢ ve degerlendirme aktarilmaktadir.
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BOLUM II
METODOLOJIi VE ARASTIRMA TASARIMI

2.1 Arastirma Sorusu ve Arastirmanin Amaci

Sosyal projelerin iiretilmesi ve hayata gegirilmesi; ¢ok uzun ve zahmetli bir
calismanin neticesinde gerceklesebilen bir siiregtir. Bu siirecin basarili olabilmesinde,
benzer sosyal konulara odaklanmis aktorlerin isbirligi, esgiidiim ve koordinasyon iginde

birlikte calismalar1 olduk¢a dnemli bir faktordiir.

Benzer veya paralel sosyal konulara odaklanmis en 6nemli aktdrlerden ikisi hi¢

siiphesiz; “Yerel Yonetimler” ve “Sivil Toplum Kuruluslaridir.

Bu iki aktoriin igbirligi ortaminin saglanmasinda; “Yerel YoOnetimler”in,
“STK”lara,“STK”larin “Yerel Yonetimler’e ve bu kurumlarin “STK” ve Yerel
Yonetim” kavramlarina yiikledikleri anlam, alg1 ve yargilar1 da 6énemli bir etkendir. Bu

bakis ve algidaki farkliliklar ortak ve uyumlu hareket etme sartlarini zorlastirir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda; “Yerel Yonetimlerin STK’lari nasil
algiladig1” sorusu is birligi imkanlarmin arttirilmas: ve kolaylastirilmas: noktasinda,

onemli bir soru olarak bu arastirmanin temel arastirma sorusunu olusturmaktadir.

Bu arastirma sorusu, “Sosyal projelerin liretilmesi ve hayata gecirilmesinde
bircok problemle karsilagilmakta ve Yerel Yonetimler ile Sivil Toplum Kuruluslar
arasinda yasanan isbirligi, esgiidim ve koordinasyon eksiklikleri, bu karsilasilan

problemlerin en biiyiigiidiir.” 6nermesine dayanilarak hazirlanmistir.

Bu arastirma sorusu, yukaridaki varsayim cergevesinde; “Yerel Yonetimler”in,
STK’larla ilgili algisini, bakisini ve yargisini inceleyip, mevcut durumu ortaya koymaya
ve elde edilen bulgular 1s181nda ¢esitli sonuglara ulasarak problemin ¢oziimiine katki
yapmak amaciyla ¢ézlim Onerileri sunmaya ¢alisan, “yeni bir bilgi liretmeye yonelik,

tanimlayici bir arastirma sorusu” olarak kurgulanmustir.
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Arastirma sorusu, arastirma sonucunda elde edilecek yeni bilgilerin, “Sosyal
projelerin iiretilmesi ve uygulamaya konulmasi asamalarinda ayni alanlarda faaliyet
gosteren; Yerel Yonetimler ve STK’larin birbirlerinden yeterince faydalanmamalar1 ve
bu durumun her iki taraf i¢cin de kaynak ve zaman israfina yol agmasi” sorununun

giderilmesinde kullanilmak iizere sorulmustur.

Bu arastirmayla ortaya cikan bulgular 1s1ginda yapilacak analiz, yargi ve

degerlendirmelerin; bu problemlerin azaltilmasina katki saglamas1 amaglanmaktadir.
2.2 Arastirmanmn Onemi

Aragtirmanin teorik ¢erceve kisminda da belirtildigi gibi; Sivil toplum kavramu,
devlet, hiikiimet ve biirokrasinin olusturdugu yapilardan bagimsiz olarak, toplumsal
tabana dayali, birlikte (kolektif) girisim ve inisiyatif olusturup kullanabilen goniillii

orgiitlenmelerin olustugu bir alan1 tanimlamaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinda toplumun en dinamik, siyasal, sosyal, ekonomik
degisimlere onciiliik eden ve temsilcisi olduklari kesimlerin talep ve duyarliliklarini dile
getiren, yonetim mekanizmalarii etkileme giicleri yliksek diizeyde olan oOrgiitlii

yapilanmalardir.

Bu dinamik yapinin, ayn1 veya benzer sosyal konulara yonelik faaliyet
gosteren, mali kaynak ve etkinlik olarak daha giiclii olan yerel yonetimlerin sosyal

projelerinde bir paydas olarak etkin kullanilamamasi biiyiik bir kayiptir.

Bu iki yapinin ilgi ve faaliyet alanlarinin ayni veya benzer olmasina ragmen
birlikte aktif, verimli ve etkin calisamiyor olmalar1; ikisi arasindaki iligkileri ve

birbirlerini nasil algiladiklar1 sorusunu 6nemli bir konu haline getirmektedir.

Bu baglamda karar verici bir konuma sahip olan Yerel Yonetimlerin sivil
toplum algist ve iligkisinin ¢esitli degiskenler 1518inda degerlendirilip analiz edilmesi

Onem arz etmektedir.

Yukaridaki sozii gegen algilamalarla ilgili olarak yapilmis ¢aligmalar arasinda,

STK’larin kendilerini nasil gordiiklerine ydnelik olarak, Marmara Universitesi Sivil
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Toplum Kuruluslart Arastirma ve Uygulama Merkezi (STKAM) tarafindan 2009-2010
yillar1 arasimnda 102 STK iizerinde; “Tiirkiye’de Onde Gelen Sivil Toplum
Kuruluslarinin Sivil Toplum Algist Analizi” isimli Esra YUKSEL ve Funda SEZGIN’e

yaptirilmis genis kapsamli bir ¢alisma bulunmaktadir.

Buna mukabil, bu ¢aligmanin hazirlik agamasinda yapilmis olan yazin taramasi
ve konunun uzmanlari ile yapilan goriismeler neticesinde, iilkemizde yerel yonetimlerin
STK’lara bakisini inceleyen veya “Yerel YoOnetimlerin Sivil Toplum Algis1” {izerine

tatmin edici ve yeterli sayida akademik bir alg1 calismasi olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sebeple, yukarida bahsedilen ¢alismanin bir nevi devami niteliginde olarak;
“Yerel Yonetimlerin”, “Sivil Topluma” ve “STK”lara bakigin1 ve algisini inceleyecek
bir ¢alisma ve buradan ¢ikacak sonuglar, bu iki aktoriin isbirligi zeminlerinin

olusturulmasina 6nemli katki saglayacaktir.

Yerel yoneticilerin; “Sivil Toplum” ve “STK”larla ilgili diistinceleri hakkinda

bir fikir verebilecek bir ¢alisma, Sivil Toplum arastirmalarina da katki yapacaktir.

Ayrica; bu aragtirma sorusunun, uygulama ag¢isindan da 6nemi bulunmakta
olup, bu arastirma araciligiyla konunun ilgilileri ve yerel yoneticilerin konuya dikkatleri
cekilebilecegi icin aragtirmanin; Yerel Yonetim-STK iligkilerinin gelistirilmesine katki

yapilabilecegi de diisiiniilmektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilecek yeni bilgiler;

-Yerel Yonetimlerde ve/veya STK’larda hakim olan “Yonetisim” algisi

eksikligini gidermeye,

-Bu iki aktor arasindaki isbirligi kosullar1 6niindeki engellerin bilinerek ortadan

kaldirilabilmesine,
-Yerel yonetimler ile STK’lar arasindaki iletisim sorunlarinin azalmasina,

- Birlikte hareket etmelerine ve dolayisiyla,
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-Sosyal projelerin daha etkin ve hizli bir sekilde hayata gecirilmesine katkida

bulunacaktir.
2.3 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan belediye baskanlarinin, sorulara ictenlikle ve dogru

cevaplar verdigi varsayilmistir.
2.4 Arastirmanin Stmirhihiklar:

Biitiin sosyal nitelikli arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da
sinirliliklart bulunmaktadir. Bu simirliliklar arasinda en onemli olani; calismanin,

Istanbul icindeki belirli sayida ilge belediyesini kapstyor olmasidir.

Ikinci sinirhlik, Istanbul ili belediye baskanligi ile merkezi hiikiimeti ayni
partiden olmasinin ilge belediyelerinin goriis ve algist lizerine etkisini kontrol etmek
amaciyla, muhalefet partisine mensup bir il belediyesi ve ilgelerinin evren ve

orneklemde bulunmamasidir.
2.5 Arastirma Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evreni Istanbul’daki 39 ilce belediyesi olarak belirlenmistir.

Tam say1 ile gerceklesmesi planlanan ¢aligma, Istanbul ilindeki durumu tespite

yoneliktir.

Orneklem olarak bu 39 ilce alinmis ve toplam 39 ilgenin 25’inden veriler

toplanmis olup, yanitlama orani:25/39 (%64,10) dur.

Tablo 1, veri toplama siirecinde ankete yanit veren belediyelerin ilgelerini

gostermektedir.
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Tablo 1: Veri Toplanan ilceler

BELEDIYE BELEDIiYE
ADALAR ESENLER
ARNAVUTKOY G.0.PASA
ATASEHIR GUNGOREN
AVCILAR KADIKOY
BAKIRKOY MALTEPE
BEYLIKDUZU PENDIK
BESIKTAS SANCAKTEPE
B.EVLER SARIYER
BASAKSEHIR S.BEYLIi
BAGCILAR SiLE
B.CEKMECE TUZLA
CEKMEKOY USKUDAR
ESENYURT

2.6 Arastirmada Izlenen Yontem

Istanbul’daki Ilge Belediyelerinin “Sivil Toplum Algisi” ni analiz etmek
amactyla gergeklestirilen “Yerel Y&netimlerin Sivil Toplum Algisi-Istanbul Ornegi”

1simli bu ¢aligmanin verileri 25 farkli ilge belediyesinden anket yontemiyle toplanmaistir.
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http://www.adalar.bel.tr/
http://www.esenler.bel.tr/
http://www.arnavutkoy.bel.tr/
http://www.gaziosmanpasa.bel.tr/
http://www.gungoren.bel.tr/
http://www.avcilar.bel.tr/
http://www.kadikoy.bel.tr/
http://www.bakirkoy.bel.tr/
http://www.maltepe.bel.tr/
http://www.beylikduzu.bel.tr/
http://www.pendik.bel.tr/
http://www.besiktas.bel.tr/
http://www.sancaktepe.bel.tr/
http://www.bahcelievler.bel.tr/
http://www.sariyer.bel.tr/
http://www.basaksehir.bel.tr/
http://www.sultanbeyli.bel.tr/
http://www.bagcilar.bel.tr/
http://www.sile.bel.tr/
http://www.bcekmece.bel.tr/
http://www.tuzla.bel.tr/
http://www.cekmekoy.bel.tr/
http://www.uskudar.bel.tr/
http://www.esenyurt.bel.tr/

Bu calismaya karar verildikten sonra ilk olarak literatiir gézden gecirilmis,
benzer arastirmalar incelenmis, arastirma konusu ile ilgili kuramsal arka plan ve benzer

tez ¢alismalar1 da inceledikten sonra elde edilen bilgi ve dokiimanlar degerlendirilmistir.

Kuramsal arka planin genel ¢ercevesi tamamlandiktan sonra yapilacak ¢aligma
bir bakima; Marmara Universitesi Sivil Toplum Kuruluslar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi (STKAM) tarafindan 2009-2010 yillar1 arasinda 102 STK {izerinde yapilmis
olan “STK’larin Sivil Toplum Algis1 Arastirmasi” g¢alismasinin devami niteliginde
olacag1i ve o ¢alismada veri toplamak icin hazirlanan anketin bu arastirmada da
kullanilmaya elverisli oldugu anlasildig1 icin, bahsi gecen ¢alismada kullanilana benzer

bir anket hazirlanmasina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunun hazirlanmasi asamasinda, yukarida
bahsedilen caligmada kullanilmak {izere hazirlanip, gecerlilik ve giivenirligi test
edilerek kullanilan anketler dikkate alinarak, kullanilacak anket formlarina son sekli

verilmigtir.

Bu siiregte Anket formunda genellikle secim ve siralama yapilmasi gereken
sorulara yer verilmistir. Bazi sorular i¢in “diger” segenegi konularak yanitlarin

gerekcelerinin alinmasi ve daha detayli bilgilerin elde edilmesi hedeflenmistir.

Anketin muhataplarinin sorulan sorular1 yanlis anlama ve algilamalar
sonucunda yanitlamama ya da yanlis yanitlama gibi riskler; yiiz ylize ve/veya telefonla
yapilan test anketlerinde yoneticilerin agiklama istedigi sorularda gerekli bilgiler

detaylandirilarak giderilmeye ¢aligilmistir.

Anketin cevaplama kolaylig1 acisindan, iki boliim olmasina karar verilmistir:
[k béliime Belediye Baskanlarmin goriis ve algisini dlgecek sorular, ikinci béliime ise
Bagkan yardimcilar1 veya Ozel Kalem miidiirlerine bazi teknik konular ile kontrol

niteliginde olacak ilk boliim sorularinin bazilar da koyulmustur.

Boylece belediye baskaninin ankete daha az zaman ayirmasi saglanarak

katilim1 oraninin yiiksek olmast amaglanmastir.
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Bu ilk bdliim ¢alismasindan sonra arastirma evreni olan Ilge Belediyeleri ile
tek tek temasa gecilip ilk olarak 6zel kalem midiirleri ile goriisiilerek, calisma

hakkindaki bilgi ve anket sorulari; bagkanlarin incelemesi i¢in kendilerine birakilmistir.

3-4 ay belirli periyotlarla tekrarlanan bu siire¢ sonucunda, yeteri kadar
ornekleme ulasilamadigi igin ¢alisma, Istanbul Valiligi’ne de anlatilarak Valilik
aracilig1 ile resmi yazi ekinde calisma ve anketleri belediyelere tekrar gonderilmesi

saglanistir.

2012 yili basindan sonuna kadar 39 belediyeye ulasilip, anket formlarini
baskanlarin bizzat doldurdugu teyidi alinan 25 ilgenin cevaplarimi degerlendirmeye

alinmig ve elde edilen bu 25 veri ile de ¢calisma ve analizler yapilmistir.
2.7 Metodoloji ve Veri isleme

Arastirma verileri 6nce, Excel paket programi kullanilarak Excel veri kiitiigiine
aktarilmig ve arindirma iglemine tabi tutulmus daha sonra, bu kiitiikte yer alan veriler
arastirmada elde edilmek istenen amaglara uygun olarak kodlanarak, c¢esitli istatistiki
analizler yapmaya elverigli hale getirilmistir. Cikan sonuglar ve yapilan analizler;

“Bulgular” boliimiinde detayl bir sekilde incelenmistir.

Izleyen boliimlerde arastirma siirecinde toplanan verilerden hareketle elde

edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin degerlendirmeler aktarilmaktadir.
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BOLUM III

BULGULAR

3.1 ISTANBUL’DAKiI ILCE BELEDIYELERININ GENEL
PROFILINE ILiSKIN BULGULAR

“Yerel Yénetimlerin Sivil Toplum Algisi-Istanbul Ornegi” isimli bu ¢alisma,
daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi, sosyal projelerdeki en 6nemli aktorlerden
biri olan “Yerel Yénetimler’e yonelik olarak; Istanbul’daki ilge Belediyelerinin “Sivil
Toplum Algisi” m1 belediye bagkanlar1 t{izerinden analiz etmek amaciyla
gerceklestirilmis, mevcut durumu ortaya koymaya calisan, yeni bir bilgi liretmeye

yonelik, tanimlayici bir aragtirmadir.

Yapilan bu ¢alisma, Marmara Universitesi Sivil Toplum Kuruluslar1 Arastirma
ve Uygulama Merkezi (STKAM) tarafindan 2009-2010 yillar1 arasinda 102 STK
lizerinde yaptirilan, “Tiirkiye’de Onde Gelen Sivil Toplum Kuruluslarinin Sivil Toplum
Algis1 Analizi” isimli Yiiksel ve Sezgin’e ait daha genis kapsamli ¢alismanin bir nevi

devami ve onu kismen tamamlayici bir 6zellik tagimaktadir.

Bu sebeple elde edilen bulgular degerlendirilirken, “Sivil Toplum Algis1”,
“STK Algis1” vb. bazi konularda yukarida sozii gegen c¢alismaya atiflarda bulunularak
ve karsilastirmalar yapilarak, iki taraf arasindaki paralellik ve zitliklar da ortaya
konulmaya calisilmistir. Boylece arastirmaya sebep olan, “Yerel Yonetimler ile Sivil
Toplum Kuruluslart arasinda yasanan igbirligi, esgiidiim ve koordinasyon eksiklikleri”
seklindeki problemin temel sebepleri ve anlayis farkliliklar1 daha iyi analiz
edilebilecektir. Bazi1 analizlerde fikir vermek agisindan partilere gore dagilim da

tablolara eklenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, ankete katilan belediye baskanlar1 ve belediyelerle

ilgili genel bir profil ortaya konmustur.
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3.1.1 Yerel Yonetimlere ve Belediye Bagkanlarina Ait Genel Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, Istanbul’daki ilgelerin partilere gore dagilimi,
baskanlarin egitim diizeyleri, baskanlik siireleri ve bagskanliktan Onceki yoOnetim
tecriibeleri, belediyelerin temel faaliyet alanlari, Oncelikleri, projeleri, ¢alisanlarina
verilen egitimler, proje ortaklari ve paydaslarindan beklentileri gdsteren bulgular yer

almaktadir.

Istanbul’daki toplam 39 ilgenin 26 tanesi AKPARTI’li (%66,6) , 13 tanesi ise
CHP’1i(%33,4) belediyelerden olugsmaktadir. Yapmis oldugumuz calismada anket verisi
aliabilen belediyelerde de bu oran yakin diizeyde ¢ikmis olup bu durum, asagidaki

Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2: Ankete Katilan Belediyelerin Partilere Gore Dagilimi:

BASKANLARIN MENSUBU OLDUGU PARTI SAYI ORAN(%)
ADALET VE KALKINMA PARTISI (AKPARTI) 15 60
CUMHURIYET HALK PARTISI (CHP) 10 40
TOPLAM 25 100

NOT: Kisaltmalar, se¢cim pusulalarindaki sekle gore yazilmistir.

3.1.2 Yéneticinin Demografik Ozellikleri:

Belediye baskanlarinin egitim diizeyleri arasinda belirgin bir fark olup
olmadigi, varsa bu farkin algilarina bir etkisinin bulunup bulunmadigini incelemek icin

sorulan egitim diizeyi sorusu neticesinde Istanbul’daki belediyelerin biiyiik oranda

tiniversite ve tlizeri diizeyde egitime sahip oldugu goriilmistiir.(Tablo-3)

Tablo-3: Ankete Katilan Belediye Baskanlarinin Egitim Diizeyi:

EGITIM DUZEYI SAYI ORAN(%)
YUKSEK LISANS 1 4
UNIVERSITE 22 88
LISE 2 8
TOPLAM 25 100
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Bu tabloda goriildiigii gibi baskanlarin egitim diizeyi arasinda belirgin bir

farklilik bulunmamaktadir.

Ayni ¢alisma baskanlik siireleri i¢in de yapilmis ve baskanlik siireleri, her 5 yil

bir donem olarak siniflandirilarak asagidaki Tablo-4 elde edilmistir.

Tablo-4: Ankete Katilan Belediye Baskanlarinin Baskanhk Siireleri

SURE KACINCI DONEMI SAYI ORAN(%)
1-5 Y1l 1 13 52
6-10 Y1l 2 9 36
11 ve daha fazla | 3 ve daha fazla 3 12
TOPLAM 25 100

Bu tablodan da anlasilacagi gibi baskanlarin yaridan fazlasi (%52°si) ilk defa
baskan secilmis durumdadir. %36’s1 iki donemdir, %12’si ise en az li¢ donemdir

baskanlik yapmaktadir.

Bu tabloya gore; baskanlarin biiyiik ¢ogunlugu (%88); 10 yildan az siireli

baskanlik deneyimine sahip bulunmaktadir.

Y 6netim tecriibesinin belediye bagkanlarinin, STK’lar ve diger kurumlarla olan
iligkisini etkileyebilecegi diisiiniilerek baskanlarin baskanliktan ©nceki yOnetim

tecriibeleri de incelenmis olup ¢ikan sonug Tablo-5 ‘de gosterilmistir.

Tablo-5: Baskanhk Oncesi Yéneticilik Tecriibesi Olan Belediye Baskanlar

YONETIM TECRUBESI SURE ORAN(%0)
1-5 Y1l 3 12

6-10 Y1l 8 32

11 ve daha fazla 9 36
Bagkanliktan 6nce yonetim tecriibesi 5 20
olmayan

TOPLAM 25

Tablo-5’e gore baskanlarin %68’inin 6 yildan fazla yonetim tecriibesi oldugu, buna
mukabil %20 gibi azimsanamayacak bir oranda da hi¢ yonetim tecriibesi olmayan,%12
gibi bir oranda da 5 yildan az yOnetim tecriilbesi olan baskanlarin oldugu

anlasilmaktadir.
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3.1.3 Iige Belediyelerinin Sosyal Konularla ilgili Orgiit Yapilarmna iliskin

Bulgular:

Bu boliimde belediyelerin, STK’larla iletisimi saglayan bir birimi olup
olmadigi, faaliyet gosterdikleri sosyal alanlarda en ¢ok hangi konulara odaklandigi,
calisanlara verdikleri ve ihtiya¢ duyduklar egitimler i¢inde “Sivil Toplum” unsurlarinin

olup olmadig1 incelenmis, ¢ikan sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo-6: Belediyeniz biinyesinde STK’larla iletisimi saglayan bir birim var m?

STK’lar?a.ile.ti§imi saglayan bir ADET ORAN (%)
biriminiz var m?
EVET 19 76
HAYIR 6 24
TOPLAM 25 100

Bu soruya %76 gibi bir oranda “Evet” cevabi verilmistir.

Bu soruya “evet” cevabini veren yerel yonetimlerin, 7 tanesi; “Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidiirliigii”, 6 tanesi; “Basin Yaym ve Halkla iliskiler Miidiirliigii”, 1 Tanesi ; “Ar-Ge-
Dis lliskiler Miidiirliigi”, 4 tanesi; “Strateji Gelistirme Miidiirliigii” ve 1 tanesi
“STK’lardan sorumlu Baskan Danigmani1” isimleri altinda, STK’larla iletisimi saglayan

bir birim bulundurduklarini belirtmistir.

25 belediyede STK’larla dogrudan ilgili sadece birinde belediyede baskan yardimcisi
diizeyinde sorumlu atanmasi, digerlerinde ise STK'’larla ilgili miistakil bir birim
bulunmamast belediyelerin STK’lara yeterli ©Onem ve degeri vermedigini

gostermektedir.
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Tablo-7:Belediyelerin Oncelikli Odaklandigi Faaliyet Alanlar1 (En Oncelikli i1k Ug
Alan)

SIKLIK |ORAN (6) i iive | et epive
Egitim 19 25,67 13 6
Saglik 18 24,32 10 8
Cevre 14 18,92 9 5
Kiltiir — Sanat 12 16,21 4 8
Yardimlasma 4 5,40 4 0
Yoksullugun 6nlenmesi 2 2,70 1 1
Diisiince Uretimi 1 1,35 1 0
Hak Temelli 2 2,70 2 0
Diger 2 2,70 1 1
TOPLAM 74 100 45 29

Bu tabloyu olusturan anket sorusunda belediyelere, faaliyet gosterdikleri sosyal
alanlarda en 6nemli gordiikleri (odaklandiklart) ilk {i¢ konuyu ¢oktan segmeli siklardan

secmeleri istenmistir.

“Yardimlasma” ve “Hak Temelli” segenegi, sadece AKPARTI’li belediyeler
tarafindan secilmis ve “Kiiltiir-Sanat” se¢enegini CHP’li belediyeler, sayilarina oranla

daha fazla tercih etmis gériinmektedir.

Bu tablodan ¢ikan en ilging sonug, sosyal konularda odaklanilan ilk {i¢ alanin,
Marmara Universitesi Sivil Toplum Kuruluslart Arastirma ve Uygulama Merkezi
(STKAM) tarafindan 2009-2010 yillar1 arasinda 102 STK iizerinde bu ¢alismadan daha
genis kapsamli olarak yaptirilan; “Tiirkiye’de Onde Gelen Sivil Toplum Kuruluslarinin
Sivil Toplum Algist Analizi” isimli Yiiksel ve Sezgin’e ait calismada elde edilen,
STK’larin biitge biiyiikliiklerine gore faaliyet alanlarinin siralandigi tablodaki ilk g ilgi

alaniyla bire bir uyusmasidir. S6z konusu tablo asagida gosterilmistir.

Bu tablodaki ilging verilerden biri de sosyal konularda vatandasa en yakin
kamu kurumu olan belediyelerde “Yardimlasma” secenegini, belediyelerden sadece 4

tanesinin segmis olmasidir. Ilerideki diger tablo ve analizlerden de anlasilacagi gibi
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belediyeler “yardimlagsma” konusunu STK’larin etkili oldugu bir alan olarak

gormektedir.

“Diger” sikkini isaretleyen iki belediye de bu sikkin agiklamasinda “Spor”

yazmistir.

Tablo-7A: Tiirkiye’de Onde Gelen STK’larin Faaliyet Alanlarina Gére Biitce

Bityiikliikleri *
Alandaki
. STK'larmn Alandaki STK Basina Yilhik
Faaliyet Alan1 o e ..
Toplam Biitcesi| STK Sayis1 | Biitce Ortalamasi
(TL)
Egitim 102.310.984 8 12.788.873
Saglik 77.617.379 20 3.880.869
Cevre 32.225.825 9 3.580.647
Yardimlagma-Dayanisma | 32.975.761 13 2.536.597
Kiiltiir ve sanat 2.706.665 3 902.222
Diisiince tiretimi 4.305.449 12 358.787
Hak temelli 9.395.486 17 552.676
Toplam 261.537.549 82 3.189.482

*(Yiiksel-Sezgin,2012, Tiirkiye’de Onde Gelen Sivil Toplum Kuruluslarmin Sivil
Toplum Algis1 Analizi-Tablo:9,s.45)

Bu durum da bize, Yerel Yonetimlerin ve STK’larin aslinda ayni sosyal

alanlarda, ayn1 oncelikli konulara odaklanarak faaliyet gdsterdigini somut bir sekilde

gostermektedir.

Tablo-8: Belediyenizde gorev alan Kkisilere asagidaki konulardan hangilerinde
egitim verilmis veya verilmektedir?

. Kapasite Goniilli | Sivil .s
Liderlik P.I.‘Oje. . | gelistirme Hukuk yonetimi | Toplum Diger TOPLAM
yonetimi
SIKLIK 17 18 16 14 3 6 2 76
ORAN (%) | 2,37 3,68 1,05 8,42 4 7,9 2,63 100
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Bu sorunun cevaplarini olusturan bu tabloya gore %8 gibi bir oranda
belediyelerin ¢aligsanlarina “Sivil Toplum” ve %4 gibi bir oranda da “Goniillii

Yonetimi” ile ilgili egitimler verdiklerini goriilmektedir.

Diger cevabi verenler: “Belediye ici programlar”, “Etkili iletisim”, “Halkla Iliskiler,

Zaman Y 6netimi”.
Belediyelerin egitim ihtiyaglarina verdikleri cevap ise asagida gosterilmistir.

Tablo-8A: Belediyenizin hangi konularda egitime ihtiyaci bulundugunu belirtir
misiniz?

Liderlik | Proje Kapasite | Hukuk | Goniillii | Sivil Diger TOPLAM
yonetimi | gelistirme yonetimi | Toplum
SIKLIK |6 12 7 3 3 5 3 36
ORAN(%) | 16,66 33,33 19,44 8,33 8,33 13,88 (8,33 100

Bu tabloda da ihtiya¢ duyulan egitimler arasinda “Sivil Toplum”, %13 olarak
goziikmektedir.

Diger cevabi verenler: “Devamli ve silirekli egitim olmali”, “Catigma

Yonetimi”, “Iletisim”, “Mesleki Egitimler”

Iki tablo detayll olarak analiz edildiginde de 25 belediyeden sadece 6
belediyenin c¢alisanlarina “Sivil Toplum” konusunda egitim verdigi, 5 tanesinin de
egitime ihtiyact oldugunu belirtti§i goriilmiistiir. Bir belediye, egitim verildigini ama
daha fazla egitime ihtiyaclari oldugunu belirterek her iki soru i¢in de “Sivil Toplum”

secenegini isaretlemistir.
3.1.4 llce Belediyelerinin Sosyal Konularla Ilgili Kaynaklari

Ik béliimiin bu kisminda belediyelerin; dncelikli gordiikleri kaynaklar, sosyal
projelerinde varsa kullandiklar1 hibe kaynaklari, proje ortaklarinda aradiklar1 6zellikler,
STK’larla yeterli proje ortakliklar1 kurup kurmadiklarina dair kanaatleri, yeterli igbirligi
kurmadiklarina inaniyorlarsa bunlarin nedenleri bagkanlara sorulmus ve ¢ikan sonuglar

asagida tablolar halinde gosterilmistir.
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Tablo-9: Sosyal Konularin Finansmaminda, En_Onemli_Gérdiigiiniiz Orgiitsel
Kaynaklar
-Sivil Toplum
Goniilliileri Birinci ikinci e
-Parasal . AKPARTI | cHp | 0l | gpaRTi | cHp | D8R | K pARTI | CHP

Oncelik Oncelik Oncelik
Kaynaklar
-Diger
Sivil Toplum 0
Gomiillileri 9(%36) |7 2 2 6 6 0 0 0
Parasal

0

Kaynaklar 14 (%56) 7 7 4 3 1 1 0 1
Diger 2 (%8) 1 1 1 0 1 1 0 1
TOPLAM 25(%100) | 15 10 17 9 8 2 0 2

Bu tablo baskanlarin biiyiikk ¢cogunlugunun(%56), sosyal konularda orgiitsel
kaynak olarak parasal kaynaklari, bir kisminin da(%36) STK’lar1 gérmekte oldugunu

gostermektedir.

Bu tablodan, bagkanlarin STK’lari, Oncelikli bir orgiitsel kaynak olarak

diisiinmedikleri anlagilmaktadir.

Belediyelerin sosyal projelerinin genellikle biiyiik 6lgekli biitgelere sahip

olmasi sebebiyle bdyle bir oncelikte bulunduklar1 da sdylenebilir.

-“Diger” segenegini birinci Onceligi olarak secen belediyelerden biri kaynak
olarak “Kamu Kaynaklar”m, digeri ise “Ozel Sektdr Sosyal Sorumluluk Projeleri’ni

gostermistir.

-“Diger” secenegini ikinci onceligi olarak segen belediye kaynak olarak,
“Ulusal ve Uluslararasi: fon ve hibeleri “ gostermistir. Bu durum; belediyelerin heniiz
uluslararast hibe kaynaklarindan tam olarak haberdar olmadigim1 veya Onemini

kavrayamadiklarini gostermektedir. Bu durumu asagidaki tablo-10 da teyit etmektedir.

-“Diger” segenegini liglincli dnceligi olarak segen belediye kaynak olarak,

“Tasarruf tedbirleri ile kaynak saglamay1 “ gOstermistir.
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Asagida, belediyelerin hibe projelerinden ne 6l¢ilide yararlandigina dair tablo

goziikkmektedir:

Tablo-10 Belediyeniz tarafindan hayata gecirilen sosyal projelerde AB vb. hibe ve

fonlardan faydalandiniz mi?

AK PARTI CHP
EVET 13 (%52) 9 4
HAYIR 12 (%48) 8 4

Bu soru iki ankette, hem bagkana hem baskan yardimcisina ayni sekilde

sorulup, ayni sonug alinmistir.

Bu tablo, uzun yillardir AB ve diger fonlardan yerel yonetimlere hibe ¢agrilar
acilmasina ragmen hala yariya yakin belediyenin bu hibelerden hi¢ yararlanamadigini
gostermektedir. Evet cevabi verenlerden sadece 8 belediye AB fonlarindan hibe aldigini

belirtmistir. Diger belediyeler baska kaynaklar (ISTKA,vb) aciklamistir.

Bu tablo, yukaridaki Tablo-9 ile birlikte yorumlandiginda belediyelerin, hibe
fonlarinin  6nemini tam olarak kavrayamadiklarmin da bir goOstergesi olarak

yorumlanabilir.

Hibe projelerinde projelerin kabul edilmesinde, STK ortakliklarinin ¢ok 6nemli
oldugu goz oniinde tutuldugunda belediyelerin; STK’larla isbirligine verdikleri 6nem
nispetinde hibe projelerinden yararlandiklar1 sdylenebilir. Bu durum, Tablo-13de
STK’larla yeterli sayida proje iirettiklerine inanip inanmadiklarina dair sorulan soru ile

de teyit edilmektedir.
3.15 Tice Belediyelerinin Sosyal Konularla flgili Ortaklar

Belediyelerin sosyal projelerinde ortak olarak alacagi STK’larda aradigi
ozelliklerle ilgili agik uglu sorunun ifadelerinin ¢éziimlenmesi ile elde edilen tespitler

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo-11: Belediyenizin sosyal projelerinde ortak olarak alacagi STK’larda

aradig: ozellikler nelerdir?

SIKLIK ORAN(%)
Tecriibe 6 18,75
Kamu yararina ¢aligmasi 4 12,5
Proje Yapmaya istekli 4 12,5
Hedef kitlelerinin projeye uygun olmasi 3 9,38
Sayginlik durumlari 2 6,25
Cumbhuriyet ilkelerine baglilik 2 6,25
Orgﬁth’i Olmalar 2 6,25
Bilinirlilik durumlar: 1 3,12
Uyumluluk 1 3,12
Tam bir STK olmasi 1 3,12
Toplumun geneline hitap eden 1 3,12
Goniillii ruhlu bir misyon tagimalari 1 3,12
Yerel yonetime olan yaklagimi 1 3,12
Hukuki ve Mali Yeterlilik 1 3,12
Ortak Calisma Istegi 1 3,12
Toplumun her kesimine hitap etmesi 1 3,12
TOPLAM: 32 3,12

Bu tabloya gore belediye bagkanlari, oncelikli olarak STK’lardan tecriibe
(%18), kamu yararna calistyor (%12,5) olmasint ve proje yapmaya istekli (%12,5)

olmasii beklemektedir. Bu soruya ii¢ belediye bagkani cevap vermemistir.

Tablo-13"deki, “Belediyenizin STK larla yeterli sayida sosyal proje iirettigine
inaniyor musunuz?” sorusuna “Hayir” cevabini verenlerin biiyiik kisminin(%36)
STK’lar1 proje yapmakta isteksiz gormesi ile yukaridaki veri karsilastirildiginda;
belediyeler ve STK’larin ortak projeler yapmasini engelleyen faktorlerden birinin

belediyelerin; STK’lar1 isteksiz gérmesi oldugu sdylenebilir.

Belediye bagkanlarinin sosyal projelerde ortak olarak en ¢ok hangi kesimi

kullandiklarina iliskin veriler Tablo-12’de gosterilmistir.
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Tablo-12: Belediyeniz asagidaki taraflardan hangileri ile sosyal projeler esnasinda

isbirligi yapmaktadir?

SIKLIK AK PARTI CHP
a. STK’lar 23 14 9
b. Ozel Sektor 9 5 4
¢. Kamu Kurumlar1 19 11 8
d. Universiteler 15 9 6
e. Diger kuruluslar 0 0 0
TOPLAM 66 39 27

Bu tabloya gore belediyeler agirlikli olarak STK’lar, Kamu Kurumlar1 ve

Universitelerle isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir.

Bu soruya cevap veren belediyelerin %92’si, isbirligi yapilan kurumlar

arasinda STK’lar1 isaretlemistir.

3.16

Iice Belediyelerinin Sosyal Konularla ilgili Projeleri

Tablo-13’de belediye baskanlarinin STK’larla yeterli sayida isbirligi yapip

yapmadiklarina dair goriisleri gosterilmistir.

Tablo-13: Belediyenizin STK’larla yeterli sayida sosyal proje iirettigine inamyor

musunuz?
ORAN(%) AK PARTI CHP
EVET 13 52 9 5
HAYIR 12 48 6 6
TOPLAM 25 100 15 10

Bu tablo, Tablo-12 ile birlikte incelendiginde de belediyelerin, STK’larla

isbirligi yaptiklarini diigiindiikleri ama bunun somut ortak projelere aynmi oranda

yansimadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo-13a: Hayir cevabi verenlerin sebepleri

SEBEP ORAN(%) AK PARTI CHP
Uygun bir muhatap 3 2707 ) 1
bulamiyoruz
Siyasi-Politik 0

e g 0 0 0
Goriiglerimiz uyusmuyor
.Cevre.mlzdek1 STK’lar | 4 36,36 3 1
isteksiz
Diger 4 36,36 1 3
TOPLAM 11 100 6 5
Tablo-13b: Diger cevabi verenler:

ORAN(%0) AK PARTI CHP

STK'lar proje iiretme ve | 3 75 1 2
isbirliginde yeterli
olgunlukta ve deneyimde
degil
Donanimli STK sayis1az | 1 25 0 1

Tablo-13a ve Tablo-13b birlikte degerlendirildiginde “Hayir” cevabini veren

belediyelerin; aslinda STK’larla yeterli isbirligi yapmadiklarinin farkinda olduklari, ama

ortaklik  kurulamamasinda

anlasilmaktadir.

cesitli
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3.1.7

Tice Belediyelerinin Sosyal Konularla flgili Sorun Analizi

Bu boliimde belediye baskanlarmin, sosyal faaliyetlerinde karsilastiklar

sorunlarda sorumlu tuttuklar1 kesimler, bunlarin nedenleri ve taraflardan beklentileri

incelenmistir.

Tablo-14: Sosyal

faaliyetlerinizi

gerceklestirirken

siklikla Kkarsilastiginiz

sorunlarin kaynagini en ¢cok sorunu yaratan aktore birinci 6nceligi verecek sekilde

siralayiniz.

Secilme

Siklig1 1.Oncelik | 2.0ncelik | 3.Oncelik | 4.0Oncelik | 5.0Oncelik | 6.Oncelik

/Oran(%)
Ust Yerel Yonetim | 5 29, 69) | 5 2 2 2 1 0
(I1 Belediyesi)
STK’lar 11(18,96) | 2 5 1 3 0 0
Vatandas 10(17,24) | 5 1 2 0 2 0
Hiikiimet 10(17,24) | 4 2 0 0 3 1
Ozel sektor 10(17,24) | 3 3 3 1 0 0
Higbiriyle 35,17) |3 0 0 0 0 0
sorunumuz yok
Diger 2(3,44) |2 0 0 0 0 0
Toplam 58(100) 24 13 8 6 6 1

Belediyelerin hiikiimeti olusturan partiden olup almadigina goére sorun

siralamasi farkli olacagi ve bizi ilgilendiren kisim “Sivil Toplum” ve STK’lar oldugu

i¢cin bu sorunun “Sivil Toplum” ve STK’larla olan kismi analiz edilmistir.

Tablo-14a: Partilere gore 1.0Oncelikte isaretlenenler

1.0ncelik AK PARTI CHP
Vatandas 5 5 0
Ust‘ Yerel yonetim 5 1 4

(11 Belediyesi)

Hiikiimet 4 0 4
Ozel sektor 3 3 0
STK’lar 2 2 0
Diger 2 1 1
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Tablo-14b: Partilere gore 2.0ncelikte isaretlenenler

2.0ncelik AK PARTI CHP
STK’lar 5 4 1
Ozel sektor 3 2 1
Hiikiimet 2 0 2
Ust_ Yerel y.one.tim 5 0 2
(11 Belediyesi)
Vatandas 1 1 0

Tablo-14c: Partilere gore 3.0Oncelikte isaretlenenler

3.0ncelik AK PARTI CHP
Hiikiimet 0 0 0
Ust. Yerel yonetim ) 5 0

(Il Belediyesi)

Ozel sektor 3 1 2
Vatandas 2 1 1
STK’lar 1 0 1
Diger 0 0 0

Higbir sorunumuz yok diyen belediyelerden biri CHP , ikisi AKPARTI’li
belediyedir.

Diger cevabmi veren bir belediye, tek sorun olarak “Ozel Sektor Ilgisizligi-
sosyal sorumluluk almamalarini” vurgulamis, bir belediyede en 6nemli sorun olarak

“Yerel Medya”y1 gdstermistir.

Bu tablodan ¢ikan en 6nemli ve ilgi ¢ekici sonug yerel yonetimlerin, sorunlarin
kaynagi olarak; toplamda en ¢ok ‘iist yerel yonetim” ile birlikte sivil toplum alaninin

bir 6gesi olan “vatandagslar1” gérmesidir.

Ayrica; “STK”, “Ozel Sektdr-Sosyal Sorumlulugu” , “Vatandas”, “Yerel
Medya” vb. tercih edilen siklarin “Sivil Toplum” alanini temsil ettigi diisiiniildiigiinde,
iktidar veya muhalefet partisi ayirimi olmaksizin tiim belediyelerin kamu ile birlikte en

cok sorun olarak % 43 oraninda sivil toplum alanini goérdiikleri anlagilmaktadar.

Belediyeleri, karsilasilan sorunlarda taraflara diisen gorevler hakkindaki

diisiinceleri asagidaki tablolarda verilmistir.
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Sosyal faaliyetlerinizi gerceklestirirken karsilastiginiz bu sorunlarin ¢éziimiinde

asagida adi gecen taraflara ne gibi gorevler diistiigiinii diisiinmektesiniz?

Tablo-15a: Hiikiimet

SIKLIK

Yasal-Anayasal Diizenlemeler ve Biirokrasiyi Daha Hizli Isletmek

Belediyemizin sosyal faaliyetlerinde maddi/manevi destek olabilirler

Yerel Yonetimlere daha fazla yetki ve kaynak vermeli

Sosyal Faaliyetlere Onem vermeli

Ornek Projeleri Degerlendirmeli

Politika Uretmek

Golge Etmesinler Baska Thsan Istemiyoruz. ..

Mahalli Ozerklik(Sosyal Politikalar’da merkezden bagimsiz karar alabilme)

Gilindem belirlerken yerel yonetimlere agirlik verilmeli

Koordinasyon

Rk PR RrRPr R NN w

Tablo-15b: Ust Yerel Yonetim :

SIKLIK

Yetkilerin Arttirilmasi

Talepleri iyi tespit etmeli

Yerel yonetimin vatandasa en yakin basamak olmasi

Sosyal Faaliyetleri asli isi gibi gormeli

Projeler i¢in alan tahsisi kolaylagsmali

Proje iiretme isteginde olmali

Halkin ihtiyaglarina hizli ve etkin cevap vermek

Yasamin her alaninda olmalari

RlR R R RN NN

Tablo-15¢: Ozel Sektor:

SIKLIK

Projelere aktif katilim ve destek

Duyarli Olmak, Sosyal Diistinmek

Sosyal Sorumluluk Projeleri tiretmeli

Y onetimlerle koordineli ¢alismak

Maddi Katkida Bulunmak

Imkanlarini biiyiik projeler igin bir havuzda toplamali

Toplum Odakli Kalkinma Stratejisi

PR RN N W
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Tablo-15d: Vatandas :

SIKLIK

Diizenlenen sosyal faaliyetlerde daha katilimci olabilirler

Akile1 Davranilmasi

Orgiitlenerek hareket etmeli

Yurttaslik bilincinde olmal

Aidiyet ve Kentlilik Bilinci

Duyarlilik

PR R R R :

Tablo-15¢: STK’LAR:

SIKLIK

Belediyemizin projelerine ortak alma konusunda daha istekli olmalilar, proje
teklif etmeliler

2

Faydali Projeler Uretmeli

Amaclarina uygun faaliyetleri desteklemeli

Donanimli olmali

Yapilabilir Projelerle Girisimde Bulunmak

Egitim ve Bilgilendirme faaliyetleri Gergeklestirmek

Paylasimcilik ve kusaticilik(Tiim kesimlere hitap etme)

kamunun giicii yetmedigi yerlerde farkindalik olusturmali

Sosyal Faaliyetleri Siyaseti etkileme gibi gormeyip asli isini yapmali

Manevi destekleri 6nemli

PR R R R R R NN

Diger Teklifler:
-Giindemin yerelden yukariya dogru belirlenmesi lazim

-Medya; sosyal projeleri daha fazla goriiniir hale getirmeli

Bu tablolarda da goriildiigli gibi belediyeler genellikle her kesimden,

calismalarma aktif destek ve kolaylastirict adimlar beklemektedirler. Ozellikle STK ’lari

inceledigimizde de STK’lardan daha aktif olmalari, projeler iiretmelerini ve sosyal

projelerde 6n almalarini beklemektedirler.
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3.1.8 Ortak Faaliyet Alanina Etki Algisi

Bu boliimde yerel yonetimlerin, STK’larla ortak faaliyet gosterdikleri sosyal
alanlarda STK’larin yarattig1 etkiyi notla degerlendirmeleri ve yapilan faaliyetlerdeki
etkinliklerini nasil gordiiklerini degerlendirmeleri istenmis, elde edilen sonuglar Tablo-16
ve Tablo-16a’da gosterilmistir.

Tablo-16: Faaliyet gosterdiginiz sosyal alanlarla aym veya paralel faaliyet gosteren

STK’larin, bu alanlarda yarattig: etkiye on iizerinden ka¢ puan verirsiniz?

NOT SIKLIK ORAN AK PARTI CHP

1 0 0 0 0
2 1 4,16 0 1
3 4 16,66 3 1
4 0 0 0 0
5 7 29,16 4 3
6 3 12,5 2 1
7 7 29,16 4 3
8 0 0 0 0
9 0 0 0 0
10 2 8,33 2

TOPLAM 24 ADET NOT 100 15 9

ORTALAMA 5,66

Tablo-16a: Sizce faaliyet gosterdiginiz sosyal alanlarda yaratilan toplam etkinin

yiizde ka¢1 STK’lar tarafindan saglanmaktadir?

% SIKLIK ORAN AK PARTI CHP
0-19 4 16 2 2
20 4 16 3 1
30 7 28 4 3
40 3 12 3 0
50-59 2 8 0 2
60 3 12 2 1
70 1 4 0 1
80 1 4 1 0
81-100 0 0

TOPLAM 25 ADET NOT | 100 15 10
ORTALAMA | % 35,04
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En diistik %1, en yiiksek %80 oran1 verilmistir.

%1 diyen belediye STK’larin, not verebilecek kadar etkili olmadigini belirtmis

ve not vermemistir.

Yerel Yonetimler, benzer faaliyet gdsterdikleri sosyal konularda; STK’larin

yarattig1 etkiye ortalama olarak 10 {lizerinden 5,66 vermektedir.

Sosyal alanlarda yaratilan toplam etkinin de ortalama yiizde 35’inin STK’lar

tarafindan saglandigini belirtmektedirler.

Bu iki tablodan belediyelerin STKlar1, sosyal konulardaki faaliyetlerde etkili

gormedikleri anlagilmaktadir.

54



3.2 ISTANBUL’DAKiI YEREL YONETIMLERIN SiVviL TOPLUM
ALGISINA ILISKIN BULGULAR

3.2.1 Yerel Yonetimlerin Sivil Toplum Algis1

“Istanbul’daki  Yerel Yonetimlerin Sivil Toplum Algisi”nin  ortaya
cikartilmasina yonelik c¢alismanin bu bdliimiinde belediye baskanlarina, yerel
yonetimlerin “Sivil Toplum Algisi”na yonelik sorulmus olan ¢esitli sorular 1s18inda

belediyelerin, “Sivil Toplum”a nasil baktig1 analiz edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, sivil toplumun farkli anlam ve boyutlar
cercevesinde soz konusu bulgular aktarilmaktadir. Bulgular sirasiyla, Yerel

yonetimlerin;

- sivil toplum kavramina yiikledikleri anlam, sivil toplum kurulusu kavramina

iliskin tanimlari,
-Tiirkiye’de sivil toplum alaninin gelismesinde etkili gordiikleri faktorler,
Yine yerel yoneticilerin goziiyle;

-STK’larin  kamu politikalar1 {izerindeki etkisi ve hangi alanlarda etkin

olduklari,
-STK’larin en gii¢lii olduklar: faaliyet alanlar,
-Sivil toplumun gelismesi yoniindeki temel engeller,
-Insanlar1 STK ’lara ¢eken faktorler,

-Seffaflik, hesap verilebilirlik, siirdiirtilebilirlik ve katilimcilik gibi sifatlar

acisindan sivil toplum alaninin durumu,
Yerel yoneticilerin;

- STK’lara bakis agilari,
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-STK’larin ekonomik istikrar ve toplumsal giiven ortaminin saglanmasindaki
rollerini nasil tanimladiklar1 ve sivil toplumun gelecegine iliskin diisiincelerini gosteren

tablolar ve grafikler halinde sunulmaktadir.

Bu baglamda ilk bulgu, yerel yonetimlerin “Sivil Toplum” kavramina
yiikledikleri anlamlarin  belirlendigi Tablo-17’de  goriilmektedir. Buna gore;
Istanbul’daki yerel yonetimler perspektifinden bakildiginda yerel ydnetimler sivil
toplumu, birinci Oncelikle “Katilimci Demokrasi (Aktif Vatandaslik)” olarak
algilamakta, ikinci sirada “Yardimseverlik — Hayir Isleri” gelirken, {iciincii sirada
“Bireysel Hak ve Ozgiirliikler” yer almaktadir. Dérdiincii ve besinci segenekler ise ilk

akla gelenler arasinda (1.6nceliklerde) yer almamaktadir.

Tablo-17: “Sivil Toplum” denildiginde akliniza asagidakilerden hangileri

gelmektedir? ilk aklimza gelene birincil 6nceligi verecek sekilde siralayiniz

Sivil Topluma .
SIRA Yiikl 1. ORAN | 2. 3. 4. 5. 6. SECILME | ORAN
LAMA | aenen Oncelik | % Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | SIKLIGT | %
Anlamlar
Katilimel
demokrasi/
1 . 7 68 6 1 1 0 0 25 26,04
Aktif
vatandaglik
Yardimseverlik
2 L 5 20 2 5 2 4 0 18 18,75
— Hayir isleri
Bireysel hak ve
3 T 3 12 8 3 4 0 1 19 19,79
ozgiirliikler
Toplumsal
micadele /
4 0 0 4 8 5 2 0 19 19,79
Toplumsal
muhalefet
Kamusal alan /
5 Devlet karsitt 0 0 1 2 4 7 0 14 14,58
alan
6 Diger 0 0 1 0 0 0 0 1 1,04
TOPLAM 25 100 22 19 16 13 1 96 100

Diger: Ortak Yasam Kiiltiirii

56




Bat1 sivil toplum diisiincesinin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda, yerel
yonetimlerin “Sivil Toplum™ algisin1 kapsayan bu ¢alismada, sivil toplum kavramina

yiiklenen anlamlarin 6ncelik siralamasi, iizerinde durulmasi gereken bir bulgudur.

Modern sivil toplum kavramimin dayandigi; “Katilimci Demokrasi (Aktif
Vatandaslik)” anlamindaki sivil toplumun ilk sirada gelmesi, Tiirkiye’de —en azindan
Istanbul’daki yerel yonetimler kapsaminda- modern sivil toplum taniminin, yerel

yonetimlerce benimsendigini gostermektedir.

Ikinci sirada “Yardimseverlik — Hayir Isleri”nin gelmesi de tarihsel olarak
kiiltiirimiizde bu tip faaliyetlerin daha c¢ok sivil unsurlarca yapiyor olmasi sebebiyle

oldukc¢a anlamlidir.

Ugiincii sirada sadece %12 ile “Bireysel Hak ve Ozgiirliikler” in gelmesi ve
diger segeneklerin ilk sirada hi¢ akla gelmemesi belediyelerimizin sivil toplum anlayist

kapsaminda caga ayak uydurduklarini gostermektedir.

Bu noktada (STKAM) tarafindan yaptirilan; “Tiirkiye’de Onde Gelen Sivil
Toplum Kuruluslarimin Sivil Toplum Algist Analizi” ¢alismasinda ayni konuya
STK’larin verdigi cevaplar1 veren tabloya bakildiginda ilging bir sekilde yerel
yonetimlerin; modern sivil toplum anlayisinda, STK’lardan ¢ok ©nde olduklari

goriilmektedir. S6z konusu tablo asagida gosterilmistir.

Tablo-17a: Tiirkiye’de Onde Gelen STK’larin Sivil Toplum Kavramina
Yiikledikleri Anlamlar Siralamasir*

Siralama Sivil Toplum Kavramina Yiiklenen Anlamlar

Bireysel hak ve ozgiirliikler

Toplumsal miicadele/toplumsal muhalefet

Katilimc1 demokrasi/aktif vatandagslik

Kamusal alan /devlet karsit1 alan

Yardimseverlik hayir isleri

¥ |WINF

(Yiksel-Sezgin,2012,Tablo:33,5.67)

Bu tabloda da gorildiigii gibi tlkemizdeki STK’larin “Sivil Toplumu”
oncelikli olarak; “Bireysel hak ve Ozgiirlikler”, daha sonra “Toplumsal

miicadele/toplumsal muhalefet” olarak gormeleri onlarin daha ¢ok 1990’lar Oncesi

57




doneme ait “Sivil Toplum” algilarinda takilip kaldiklarint modern anlayisa heniiz tam

olarak ulasamadiklarin1 gostermektedir.

3.2.2 Yerel Yonetimlerin Sivil Toplum Kurulusu Tanim ve Algisi

Yerel yonetimlerin “Sivil Toplum Kurulusu” kavramina yiikledikleri anlami1

gosteren Tablo-18’de gosterilmistir.

Tablo-18: Sizce “Sivil Toplum Kurulusu” kavrami tanimlanmak istenildiginde bu
tamim asagidaki kavramlardan hangilerini icerir? Onem sirasina gore siralayiniz.

Sivil Toplum SECi
SIRA Kurulusuna 1. 25 2. 3. 4, 5. 6. 7. LME 2’3
LAMA | Yiiklenen Oncelik Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | SIKLI
(%) < (%)
Anlamlar GI
Kar amaci
1 giitmeyen 9 36 |4 2 3 1 0 0 19 15,83
kurulug
2 Gonalld 5 20 |6 7 4 0 0 0 22 |1833
kurulus
3 Demokratik | 5 20 |5 4 4 2 0 0 20 |16,66
kitle orgiitii
4 Sosyal hizmet |, 16 |3 7 6 0 2 0 22 1833
ureticisi
5 Ucgiincii sektor | 1 4 0 2 2 2 3 1 11 9,16
6 Cikar grubu 1 4 1 0 0 2 1 6 11 9,16
7 Baski grubu 0 |5 1 2 3 3 1 15 12,5
8 Diger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 25 100 |24 23 21 10 9 8 120 100

Kurulus” “Goniilli Kurulug
olarak algilanmaktadirlar. Bu durum, yerel yonetimlerin STK’lari; kendi faaliyet

alanlarinda goniillii olarak faaliyet gosteren, bir bakima kendilerine faydali ve

Tablo-18’¢ gore; yerel yonetimlerde STK’lar sirasiyla; “Kar Amaci Giitmeyen

” “Demokratik Kitle Orgiitii” ve “Sosyal Hizmet Ureticisi”

demokratik kuruluslar olarak gordiiklerinin bir gostergesi olarak sayilabilir.

“Uiciincii sektor” algis1 sadece bir kere 1.0ncelikten secilerek, 5.sirada gelmektedirler.

Sivil toplum kurulusu kavramindan algilanan tanimlara iliskin siralamada,
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Tercih siralamasinda iicilincii sektor taniminin sadece 1 yonetici tarafindan 1.6ncelikte
tanimlanmasi ve toplamda sadece 11 kez secilmis olmasi, sivil toplum alaninin heniiz

sektor olarak algilanmadig seklinde yorumlanabilir.

“Cikar Grubu” nun da bir kere birinci siradan tercih edilmesi ve toplamda
sadece 11 kez secilmis olmasi, yerel yonetimlerin STK’lara olumlu gozle baktiklarini

gostermektedir.

STK’larin, “Bask1 Grubu” olarak birinci siradan hi¢ se¢ilmemis olmasi; yerel
yonetimlerin STK’lari, heniiz yeteri kadar giiclii ve etkin gormedikleri veya “Baski

Grubu” nitelemesine olumsuz bir mana yiiklediklerini gostermektedir.

(STKAM) tarafindan yaptirilan; “Tiirkiye’de Onde Gelen Sivil Toplum
Kuruluslarinin Sivil Toplum Algis1 Analizi” ¢alismasinda ayni soru i¢in verilen ilk iki
cevap yukaridaki tabloyla uyusmakta fakat, {ic ve dordiincii sirayr ilging bir sekilde
sirasiyla; “Cikar Grubu” ve “Baski Grubu” almaktadir. (Yiiksel-Sezgin,2012,5.69)

Tablo-19°da yerel yoneticilere, “Sivil Toplum Anlayis1” nin gelismesine etki

eden en 6nemli faktorler sorulmus ve cevaplar onceliklere gére gosterilmistir.

Tablo-19: Tiirkiye’de son yillarda sivil toplum anlayisinin gelismesinde sizce

asagidaki faktorlerden hangileri etkili olmustur? En etkili olana birincil onceligi

verecek sekilde siralayiniz.

SIRA 1. iﬁ 2. 3. 4. 5. SECiLME ORAN
LAMA Oncelik (%) Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | SIKLIGI (%)
1 AB Uyum 17 68 |5 1 0 0 23 31,08
Stireci
Askeri darbelere
2 duyulan tepkiler 3 12 1 5 ! 0 16 1,62
Habitat
3 Kongresi 2 8 5 4 4 0 15 20,27
4 Marmara 2 8 |8 5 1 0 16 21,62
Depremi
5 Diger 1 4 1 1 0 1 4 1,35
6 25 100 |20 16 12 1 74 100

“Diger” sikkini segenlerin cevaplari:

-Demokratik sartlarin olgunlagmasi (1 kere 1.siradan)
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-Bolge sartlarindan kaynaklanan ¢evre sorunlari (1kere 2.siradan)
-Toplumsal Bilinglenme (1kere 3.siradan)

-Demokratik bilincin gelismesi ve Yonetisim kavraminin gelisimi (1kere

5.siradan)

-Yerel yonetimlerin, “Sivil Toplum” anlayisinin gelismesinde etkili olan
faktorler algilamasinda, biiyiik bir ¢ogunlukla(%68) “AB Uyum Siireci’nin birinci

sirada gelmektedir.

Bu soruya “AB Uyum Siireci” diye cevap verenlerin tamami, “Sivil Toplum”
denildiginde akliniza asagidakilerden hangileri gelmektedir? Sorusuna da Katilime1
Demokrasi/ Aktif Vatandaslik cevabini vermistir. Bu durum, Tablo-17’nin analizinde de
belirtildigi gibi yerel yonetimlerin “sivil toplum” a bakisinin; modern batili anlayisa

daha yakin oldugunu teyit etmektedir.

Tablo-17"de sivil toplumu birinci dncelikle, modern sivil toplum anlayist olan;
“Katilimc1 Demokrasi (Aktif Vatandaslik)” olarak algilayan 17 belediyenin, Tablo-
17°de “Sivil Toplum” anlayisinin gelismesinde etkili olan faktorler algilamasinda “AB
Uyum Siireci”, “Demokratik sartlar” gibi; sivil toplum anlayisinin  gelisimini
demokratik gelismelere baglayan segenekleri hangi sirada gosterdiklerini belirten tablo

asagidadir.

Tablo-19a: Tablo-17 ve Tablo-19’daki 2. Onceliklerin Karsilastirmasi

) Sivil Toplum Anlayisinin ) ) )
Sivil Topluma Yiiklenen Anlamlar | 1.Oncelik Gelismesinde Etkili 1.0ncelik | 2.0ncelik | 3.0ncelik
Faktorler

Katilime1 demokrasi/ Aktif vatandaslik 17 AB Uyum Siireci 12 2 1

Demokratik Sartlarin 1
Olgunlagmast

Marmara Depremi 1

TOPLAM 17 17 14 2 1

Goriildugii gibi, sivil topluma yiiklenen anlamlarda “Katilimct demokrasi/

Aktif vatandaslik” secenegini secen 17 belediyenin 16’s1, “Sivil Toplum Anlayisinin
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Gelismesinde Etkili Faktorler” sorusuna; demokratik gelismelere vurgu yapan cevaplar

vermistir.

Katilimc1 demokrasi, bireylerin STK’lar araciligiyla orgiitlenerek kamusal
alanda etkin rol almalari anlamina geldigine ve Marmara depremi de toplumsal
sorunlarin ¢oziimiinde STK’larin 6nemli aktorler oldugu diisiincesinin yayginlasmasina
neden olduguna gore; “Marmara Depremi” segcenegi de demokrasiye vurgu yapan bir

secenek olarak goriilebilir.

Bu durumda yerel yonetimlerin “Sivil Toplum” a yiikledigi anlamla, “Sivil
Toplum Anlayisinin Gelismesinde Etkili Faktorlere” yiikledigi anlam tam olarak

cagimizdaki modern anlayisla uyusmaktadir.

(STKAM) tarafindan yaptirilan; “Tiirkiye’de Onde Gelen Sivil Toplum
Kuruluslarinin  Sivil Toplum Algis1 Analizi” c¢alismasinda ayni soru igin verilen
cevaplara bakildiginda ise 1. Sirada “Askeri Darbeye Duyulan Tepkiler” ve 2.sirada
“Habitat Kongresi” gelmektedir. S6z konusu cevaplara iliskin tablo da asagida

verilmistir.

Tablo 19b: Tiirkiye’de Onde Gelen STK’larin Sivil Toplum Anlayisinin
Gelismesinde Etkili Gordiikleri Faktorler Siralamasi1*

Siralama Sivil Toplum Anlayisinin Gelismesinde Etkili Goriilen
Faktorler

Askeri Darbeye Duyulan Tepkiler

Habitat Kongresi

Marmara Depremi

Bl WD

AB Uyum Siireci

*(Yiiksel-Sezgin,2012,Tablo:34,5.71)

Istanbul’daki yerel ydnetimlerin sivil toplum algisin1 analiz eden bu ¢alisma,
yerel yonetimlerin; STK’larin, kamu politikalarini etkileme giiciinii nasil bulduklari,
baska bir deyisle STK’lar1, toplumsal dayanisma ve kamusal alanda ne derece etkin
goriildiiklerini besli derecelendirme sorusu ile 6l¢mektedir. Tablo 20, elde edilen

bulgular géstermektedir.
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Tablo-20: Asagidaki ifadeye ne diizeyde katildigimiz1 belirtiniz.

STK’lar kamu politikalar iizerinde etkindirler.

TUM ILCELER ORAN (%) AKPARTI | CHP
5 | Kesinlikle katiltyorum 5 20 4 1
4 | Kismen katiliyorum 15 60 10 5
3 | Kararsizim 2 8 1 1
2 | Kismen Katilmiyorum 3 12 3
1 | Kesinlikle 0
Katilmiyorum
TOPLAM 25

Bu tabloda da agikga goriildiigii gibi yerel yonetimler,%80 gibi ¢ok biiytik bir
oranda STK’lar1, kamu politikalarinda etkili bir aktor olarak gérmektedirler. Bu algida,
bu kurumlarin ayn1 zamanda se¢men kitlesini olusturan sivil unsurlar olmasi da etkili

olabilirse de %80 orani, demokratik bakis agisindan olduk¢a olumlu sayilabilir.

Tablo-18’de yerel yonetimlerin STK’lar1, baski unsuru olarak gérmeyip burada
kamu politikalarinda etkili gérmeleri; “Baski  Grubu” nitelemesini olumsuz manada

algiladiklarint ve STK’lar1 6nemli bir politik aktdr olarak gordiiklerini gostermektedir.

Yerel yonetimlerin STK’lara verdigi bu biiyilk 6neme karsilik, STK’larin
kendilerini nasil gordiigiinii anlamak i¢in (STKAM) tarafindan yaptirilan, “Tiirkiye’de
Onde Gelen Sivil Toplum Kuruluslarmm Sivil Toplum Algis1 Analizi” ¢alismasina
baktigimizda ise tam ters olarak; Tiirkiye’de onde gelen STK’larin, % 81.3 gibi biiyiik
bir oraninin kamu politikalar1 tizerinde etkin olmadiklarini diislindiiklerini gérmekteyiz.

S6z konusu tablo asagida gosterilmistir.

Tablo-20a: Tiirkiye’de Onde Gelen STK’larin Kamu Politikalar1 Uzerinde
Etkinliklerinin Derecelendirilmesine Gore Dagilimi*

Sikhik | Oran Gegerli Oran Kiimiilatif Oran
Kesinlikle katiliyorum | 4 3.9 3.9 3.9
Kismen katiliyorum 10 9.8 9.8 13.7
Kararsizim 5 4.9 4.9 18.6
Kismen katilmiyorum 39 38.2 38.2 56.9
Kesinlikle katilmiyorum | 44 43.1 43.1 100.0
Toplam 102 100.0 100.0

*(Yiiksel-Sezgin,2012,Tablo:35,s.75)
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Yerel yonetimlerin, STK’larin hangi alanlarda kamu politikalar1 tizerinde etkin

oldugunu diisiindiiklerini gosteren tablo asagida verilmistir.

Tablo-21: Asagidaki alanlardan hangileri STK’larin kamu politikalari iizerinde etkin
oldugu alanlardir?

SECI
SIRA 1. 2:\7 2. 3. 4, 5. 6. 7. LME 2:3]
Oncelik | "o . | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | SIKLI
(%0) &I (%0)

Dezavantajli

1 Gruplarin 8 32 |5 6 1 0 2 0 22 15,17
Giiglendirilmesi

2 insan Haklar1 7 28 |2 5 5 2 1 0 22 15,17

3 Cevrenin 3 12 |3 7 1 6 2 0 22 |1517
Korunmasi
Katilimci

4 Demokrasi 3 12 |3 3 3 5 3 0 20 13,80
Kiiltiirel

5 Faaliyetlerin 2 8 7 1 6 3 2 1 22 15,17
Artist

6 Yoksullugun =1 , 8 |4 1 4 3 5 4 23 |1586
Onlenmesi
Sivil Toplum

7 Alaniin 0 0 0 1 1 2 2 8 14 9,65
Giiglendirilmesi

8 Diger 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 25 100 | 24 25 21 21 17 13 145 100

Tablo-21’¢ gore yerel yonetimler STK’lar1 daha ¢ok, yerel yonetimlerin sosyal
konular icinde nispeten daha fazla zorlandiklari; “Dezavantajli  Gruplarin
Giiclendirilmesi” ve “Insan Haklar1” alanlarinda, kamu politikalar1 {izerinde etkin
gormektedirler. Bu tabloda géze ¢arpan diger 6nemli husus da yerel yonetimlerin, “Sivil

Toplum Alaninin Giiglendirilmesi” konusunda STK’lar1 hi¢ etkili gérmedikleridir.

Ayni sekilde STKAM’1n arastirmasinda STK’lar da ilk iki sirada kendilerini,
“Dezavantajli Gruplarin Giiglendirilmesi” ve “Insan Haklar1” alanlarinda kamu
politikalart iizerinde etkin gormekte, “Sivil Toplum Alaninin Giiglendirilmesi”
konusunda kendilerini ancak 6.sirada etkili gordiikleri yani, neredeyse hi¢ etkili

gormedikleri anlagilmaktadir. (Yiiksel-Sezgin,2012,5:76)

Tablo-21°’e ve yukaridaki Tablo-17.18.19’a birlikte bakildiginda yerel
yonetimlerin, STK’larin kendi alanlarimi giiclendirmede aktif ve etkili gérmedigi, sivil
toplum alanin daha ¢ok demokratik gelismelerle birlikte giiclenip gelistigine inandiklar

sOylenebilir.
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Yerel yonetimlerin STK’lar, hangi sosyal faaliyetlerde giiclii gordiiklerine

iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo-22: Sizce iilkemizde STK’larin en giiclii oldugu faaliyet alanlarini en giiclii
olana birincil onceligi verecek sekilde siralayiniz.

SIRA ..1' OR ..2' ..3' ..4' ..5' ..6' ..7' ..8' OR
LAMA Or_lce AN 01_1ce 01_1ce Or_me Or_lce Ol_lce Ol_lce Ol_lce SIKLIK AN
lik (%) lik lik lik lik lik lik lik (%)
1 Yardimlasma | 11 44 8 3 0 0 2 1 0 25 14,70
2 Egitim 4 16 4 8 3 1 2 0 0 22 12,94
g | Yoksullugun\ady f gl o a2 1| 4| 2 |1294
Onlenmesi
4 Cevre 3 12 3 1 5 2 4 1 2 21 12,35
Sanatsal —
5 Kiiltiirel 2 8 2 7 4 3 2 2 2 24 14,11
Etkinlikler
6 Hak Temelli 2 8 0 1 3 2 4 3 2 17 10
7 Saglik 0 0 2 3 4 6 2 4 0 21 12,35
8 Distince ol o | 1]o0o|1|3|1]|5]7 18 | 10,59
uretimi
TOPLAM 25 | 100 | 25 | 24 | 22 | 21 | 19 | 17 | 17 170 100

Tablo-22’ye gore Yerel yonetimler STK’lar1 biiyiik oranda “Yardimlagsma” ve
onu cagristiran konularda giiclii gérmektedir. Selguklu Devleti’nden giinlimiize kadar
sivil toplum faaliyetlerimiz g6z oniine alindiginda tarihsel ve kiiltiirel olarak boyle bir

sonucun ¢ikmasi gayet normal goriilmektedir.

STKAM’in arastirmasinda ise STK’lar ilk dort sirada sirasiyla, “Egitim”,
“Saglik”, “Cevre” ve “Yardimlagsma” alanlarinda giiclii gormektedirler. (Yiiksel-

Sezgin,2012,5:80)

Tablo-23"de yerel yoneticilerin, sivil toplumun gelismesinin oniinde gordiikleri

engeller siralanmistir.

Bu tabloyu, asagidaki Tablo-23a ve Tablo23b ile birlikte degerlendirdigimizde;
iktidar partilerine mensup belediyelerin sivil toplumun gelismesinin Oniinde engel
olarak “Toplumun Ilgisizligi’ni, muhalefet partilerin ise daha ¢ok “Demokratik Hak ve

~ 99

Ozgiirliiklerin Yetersizligi”ni gordiikleri anlagilmaktadir.
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Bu soruya verdikleri cevaplarin siyasi partilere gore dagitilmis sekli de Tablo-

23a ve Tablo23b’de verilmistir.

Tablo-23: Sizce iillkemizde sivil toplumun gelismesinin éniindeki temel engeller

nelerdir? En temel olana birincil énceligi verecek sekilde siralayiniz.

SECI

SIRA 1. XE 2. 3. 4, 5. 6. LME 2:3
Oncelik Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | SIKLI

(%) Gl (%)

1 | Toplumun 7 28| 9 2 5 0 1 24 | 23,30
ilgisizligi
Demokratik

p | hakve 7 28| 3 4 2 3 0 19 | 1845
Ozgiirliiklerin
yetersizligi

3 | Ekonomik 5 20| 4 6 4 2 0 21 | 20,38
yetersizlikler
STK’larin

4 koti 3 12 4 5 2 6 0 20 19,42
yonetilmesi

5 | Glicld deviet 3 12 3 5 4 4 0 19 | 1845
gelenegi

6 Diger 0 0 1 0 0

TOPLAM 25 100 23 22 17 15 1 103 100

Diger: Yasalardaki engelleyici hiikiimler.

Tablo-23a: AKPARTI’li belediyelere gore sivil toplumun gelismesinin éniindeki
temel engeller

SIRA . 1. 2. 3. 4. 5. 6.
AKPARTI .. . .. . .. . .. . .. . .. . SIKLIK
LAMA Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik
Topl
1 opm 7 5 0 2 0 0 14
ilgisizligi
Demokratik hak
ve
2 ) 1 1 3 1 3 0 9
Ozgiirliiklerin
yetersizligi
Ekonomik
3 . 3 1 6 3 0 0 13
yetersizlikler
STK’larmn koti
4 . 2 4 3 0 3 0 12
yonetilmesi
tcli devlet
5 Gligli devle 2 2 0 3 3 0 10
gelenegi
6 Diger 0 0
TOPLAM 15 13 12 9 9 0 58
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Tablo-23b: CHP’li belediyelere gore sivil toplumun gelismesinin 6niindeki temel
engeller

SIRA 1. 2. 3. 4, 5. 6.
CHP .. X .. X . . . . . . . . SIKLIK
LAMA Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik
Toplumun
1 e e 0 4 2 3 0 1 10
ilgisizligi
Demokratik hak
ve
2 o . 6 2 1 1 3 0 10
ozgtirliklerin
yetersizligi
Ekonomik
3 2 3 0 1 2 0 8

yetersizlikler

STK’larin koti

4 o . 1 0 2 2 6 0 7
yonetilmesi
Giglii devlet
5 . 1 1 5 1 1 0 9
gelenegi
6 Diger 0 0 0 0 1 0 0
TOPLAM 10 10 10 8 6 1 45

Ik iki oncelik gbéz Oniine alindiginda ve Tablo-23,23a ile 23b birlikte
degerlendirildiginde, her iki partinin de sivil toplumun gelismesinin Oniinde engel
olarak en cok; “Toplumun Ilgisizligi” ve “Demokratik Hak ve Ozgiirliiklerin
Yetersizligi” ni gormektedirler. Daha sonra da sirasiyla; “Ekonomik Yetersizlikler”,
“STK’larin Kotii Yonetilmesi” ve “Giiclii Devlet Gelenegi” seceneklerinin de bunlara

yakin bir siklikta secildigi goriilmektedir.

Fakat ilk tercihlere gore; iktidar partilerine mensup belediyelerin sivil
toplumun gelismesinin &niinde engel olarak daha ¢ok “Toplumun Ilgisizligi” ni,
muhalefet partilerin ise daha ¢ok “Demokratik Hak ve Ozgiirliiklerin Yetersizligi” ni

gordiikleri anlagilmaktadir.

Yerel yonetimler sivil toplumun gelismesindeki en biiyiik engellerin basinda
“Toplumun Ilgisizligini” goriirken, STKAM’m arastirmasinda tam tersine olarak;
“Toplumun Ilgisizligi” 5.sirada yer almaktadir. Birinci sirada ise “Demokratik Hak ve

Ozgiirliiklerin Yetersizligi” bulunmaktadir. (Yiiksel-Sezgin,2012,s:85)

Burada da her iki tarafin paralel bir goriis sergilemedigi goriilmektedir.
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“Sivil Toplum” ve “STK” algisin1 anlamada yerel yonetimlerin, sivil toplum

gontllilerine nasil baktigi da bu algiyr analiz etmek i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu

sebeple yerel yoOnetimlere, insanlar1 STK’lara iiye/goniilli olmaya iten sebepler

sorulmus ve elde edilen tablo asagida gosterilmistir.

Tablo-24: Sizce Tiirkiye’de insanlar1 STK’lara iiye/goniillii olmaya ¢eken
neden/nedenler nelerdir? En 6nemli nedene birincil dnceligi verecek sekilde

siralayiniz.

SECI OR
SIRA 1. ORAN 2. 3. 4. 5. 6. 7. LME AN
LAMA Oncelik | (%) Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik | Oncelik SIKLI (%)
GI
1 Kisisel 9 36 4 6 4 1 1 0 25 | 17.85
duyarlilik
Itibar-
o | sayembk g 28 3 4 7 2 0 0 23 | 1643
kazanma
istegi
Kisisel
3 huzur 4 16 4 5 4 1 1 1 20 | 14,28
saglama
istegi
Kariyer-ig
4 imkani 2 8 2 2 1 8 4 0 19 13,57
saglama
Ekonomik
5 kazang 1 4 2 0 0 2 2 8 15 10,71
elde etme
Bos
6 zaman g 4 9 3 2 3 2 0 20 | 14,28
degerlendi
rme-Hobi
Sohret
7 kazanma 1 4 1 4 3 1 4 4 18 12,86
istegi
8 Diger
TOPLAM 25 100 25 24 21 18 14 13 140
Bu tabloda hem 1.6ncelik hem de se¢ilme sikligi siralamasinda “Kisisel

Duyarlilik” ilk sirada yer almaktadir.

Buna mukabil “Itibar-saygmlik kazanma istegi” secenegi de %28 oraniyla

hemen ikinci sirada yer almaktadir.

Secilme siklig1 ile bir degerlendirme yapmak gerekirse tiim sec¢eneklerin

yaklasik ayni oranda seg¢ildigi ve bu konuda yerel yonetimlerin algisinda tam bir netlik

olmadig1 sdylenebilir.
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Yerel yonetimlerin STK’lar; “Seffaflik”, “Hosgoriilii Olma”, “Hesap
Verebilirlik”, “Siirdiiriilebilirlik”, “Cinsiyet Esitligini Go6zeten”, “Politik/Apolitik”,
“Katilimec1”?, “Cikar Amagh” ve “Samimi” olma gibi c¢esitli sifatlar acisindan nasil

degerlendirildikleri ile ilgili bilgiler, Tablo-25’de verilmistir.

Tablo-25: Ulkemizde faaliyet gosteren STK’larin geneli ile asagidaki sifatlar bir
arada diisiinerek her bir sifatin iilkemizde faaliyet gosteren STK’lar1 niteleme
derecesini belirtiniz.

Cinsiyet Faaliyet
e Hesap Siirdiirii o .. Cikar | Amaglan
Seffaf | Hosgoriilii Verebilir lebilir Esitllglnl Apolitik | Katilimen Amach nda Toplam
Gozeten °
Samimi
O::Zla 4,88 6 5,08 5,40 5,76 4,36 6,20 4 6,56 5,36
Ortala
ma 4,88 6 5,08 5,40 5,76 6,20 6,56 5,70

Bu tablonun ilk satirinda tiim degerler ve ortalamalar1 ikinci satirda ise,

“Apolitik” ve “Cikar amagli” gibi olumsuzluk ifade eden se¢enekler ¢ikarilarak yapilan

toplam ortalama gdsterilmistir.

Ortalama notlar incelendiginde yerel yonetimlerin, “Seffaflik” disinda tiim

olumlu

nitelendirmelerde

STK’lar1

ortalama

olarak

C‘57,

notunun

ustiinde

notlandirdiklar1 goriilmektedir. Yani yerel yonetimler ortalama olarak STK’lari, orta

diizeyin biraz {istiinde

bir

iyimserlikle algilamaktadirlar.Tablo-24

bakildiginda yerel yonetimlerin STK’lar hakkinda

gostermektedir

kendilerini ortalama “5”’in altinda derecelendirdikleri goriilmektedir.

baz1 tereddiitleri

ile birlikte

oldugunu

Bu derecelendirme igin STKAM’1n arastirmasinda bakildiginda ise STK’larin

Yerel yonetimlerin STK’lari, “Ortak” mi1 yoksa “Rakip” mi gordiikleri

sorusunun yaniti, sivil toplum algis1 agisindan bir bagka 6nem arz eden bulgudur.

Tablo-26, s6z konusu bulguyu ortaya koymaktadir:
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Tablo-26: Faaliyet gosterdiginiz alanlarda hizmet veren STK lar sizin i¢in hangi
anlama gelmektedir?

TUM ORAN .
. AKPARTI CHP
ILCELER (%)
Rakip 0
Ortak/Partner 15 60 6 9
Belediyeni |
e ?(?lyenln Sosya 10 40 9 1
Politikalaria Yardimeci
Diger 0
TOPLAM 25

Bu tablodan da agik¢a goriilecegi gibi yerel yonetimler %60 gibi biiyiik oranla
STK’lar1 “Ortak/Partner” olarak gormekte, bunu %40 ile “Belediyenin Sosyal

Politikalarina Yardimc1” segenegi takip etmektedir.

Bu da aslinda yerel yonetimlerin, STK’lar1 kendi sosyal faaliyetlerini
tamamlayici bir “paydas” olarak gordiiklerinin ve STK larla ortaklik ve isbirligine sicak

baktiklarinin bir gostergesidir.

Yerel yonetimlerden higbirisinin STK’lar1 “Rakip” olarak gérmemesi de bu

durumu teyit etmektedir.

STK’larin ekonomik istikrar ve toplumsal giiven ortaminin saglanmasindaki

rolii hakkinda, yerel yonetimlerin diisiincelerini gosteren tablo asagida gosterilmistir.

Tablo-27: Asagidaki ifadeye ne diizeyde katildigimiz1 belirtiniz.

STK’larin ekonomik istikrar ve toplumsal giiven ortaminin saglanmasinda
onemli rolii vardir?

TUM iLCELER ORAN(%) AKPARTI CHP
Kesinlikle katiliyorum 9 36 4 5
Kismen katiliyorum 12 48 8 4
Kararsizim 4 16 3 1
Kismen Katilmiyorum 0 0
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0
TOPLAM 25
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Bu soruya yerel yonetimlerin %36°s1 “Kesinlikle Katiliyorum, %48 de “Kismen
Katiliyorum” yani toplamda %84 oraninda olumlu cevap vermis, higbir yonetici
olumsuzluk ifade eden; “Kismen Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
cevaplarin1 vermemistir. Bu tablo; yerel yonetimlerin net bir sekilde, ekonomik istikrar
ve toplumsal giiven ortaminin saglanmasinda STK’lar1 6nemli bir aktor olarak

gordiiklerinin bir gostergesidir.

Ilgingtir ki, STKAM’m arastirmasma gore STK’larin kendisi ise tam ters bir sekilde;
%84 oraninda bu goriise katilmadiklarini belirten ; “Kismen Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplarini vermislerdir. (Yiiksel-Sezgin,2012,5:92)

Yerel yonetimlerin sivil toplum algisini belirlemek iizere arastirilan son bulgu yerel
yonetimlerin; sivil toplum alaninin gelecegine iliskin goriisleriyle ilgilidir. Tablo-28 ve

Tablo-28a, s6z konusu goriislerin nedenleriyle birlikte dagilimini géstermektedir.
3.2.3 Yerel Yonetimlerin Sivil Toplumun Gelecegine iliskin Goriisleri

Tablo-28: Sivil toplumun gelecegini nasil degerlendiriyorsunuz?

TUM ORAN AKPARTI CHP
ILCELER (%)

Olumlu-0 20 80 13 7
Olumsuz-1 1 4 0 1
Kararsiz-2 4 16 2 2
TOPLAM 25

Tablodan da anlasildigi gibi, nedenleri degisik de olsa %80 gibi biiyiik bir

cogunlukla yerel yonetimler, sivil toplumun gelecegini olumlu gérmektedir.

Bagkanlarin hangi sebeple sivil toplumun gelecegine olumlu veya olumsuz
baktiklarin1 gosteren tablo da asagida verilmistir. Biitiin baskanlarin diisiinceleri aynen
aktarilmigtir. Bu tablodan da anlasilacagi gibi baskanlar genel olarak, g¢esitli

cekincelerle de olsa sivil toplumun gelecegini daha giizel ve olumlu gérmektedir.
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Tablo-28a: Sivil toplumun gelecegini nasil degerlendiriyorsunuz?

Olumlu diisiiniiyorum. Ciinkii;

Demokratik gelismeler ile siire¢, olumlu yonde gelisecektir.

Daha demokratik bir yapi var.

Katilimc1 demokratik davranis yayginlasiyor

Kamuoyu olusturup gelisimini saglayacak

Her sey devletten beklenmemeli

Kamu ile ortak hareket edebiliyor

Gelismis diinya STK'lara bagh

Vatandasa faydali olmaya calisiyorlar

Vatandas Katilimimi ve Demokratiklesmeye Katki Sagliyor

Degerleri artacaktir

Ekonomik istikrar ve demokratik ortamin devam etmesini saglayacaktir.

Toplumda daha fazla deger veriliyor

Cogulcu demokrasilerde toplumsal gelismede rol oynayabilen agsagidan yukariya dogru gelisen,
halk hareketlerinin toplumsal birimleridir. Geligmis iilkelerde sivil toplum kuruluslarinin giicii
ve etkisi yonetimlerde s6z ve karar sahibi olabilmekte, iktidar degisimlerinde 6nemli roller
oynamaktadirlar ve toplum lehine dnemli kararlar aldirabilmektedirler

Demokratik, katilime1 biling gelismektedir.

Toplumca giderek bilingleniyoruz

Hizmet odakl1 ve sivil katilim igin etkin kurumlardir.

Demokratik gelecegimize katki verecekler

Demokrasi gelistikce giiclenecekler

Kararsizim. Ciinkii;

Siyasetten arinirsa giiclenecektir.

Demokratik gelisim ve Insan Haklarinin gelisimine bagl

ST Kiiltiiri olgunlagsmadi

Vatandas katilimin1 ve demokratiklesmeye katki sagliyor. Ama ¢ogu STK amaci disinda
faaliyet gosteriyor.

Olumsuz diisiiniiyorum. Ciinkii: STK larin karsilastiklar1 engellemeler yiiziinden
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BOLUM 1V
SONUC ve TARTISMA

4.1.Sonuclar:
Yerel Yonetimler “Sivil Toplumu” en ¢ok;

“Katilimc1 Demokrasi/ Aktif vatandaslik™ olarak algilamakta ve faaliyetlerinde

onlardan aktif katilim beklemektedir.

Bu durum, modern sivil toplum kavraminin dayandigt; “Katilimer Demokrasi
(Aktif Vatandaslik)” anlamindaki sivil toplum anlayisinin, Tiirkiye’de —en azindan
Istanbul’daki yerel yonetimler kapsaminda- yerel yodnetimlerce benimsendigini

gostermektedir.
STK’lar1 ise;

“Kar amaci glitmeyen, goniilliiliik esasina dayali, demokrasinin bir geregi olan
sosyal hizmet {ireticileri” olarak gdérmekte, buna mukabil “li¢lincli sektdr” olarak

tanimlamamaktadirlar.

- Sivil Toplum anlayisinin gelismesinde “AB Uyum Siireci’nin 6nemli etken
olduguna inanmakta ve demokrasinin seviyesi ile Sivil Toplumun gelismisligi arasinda

bire bir bag kurmaktadir.

- STK’lar1 daha ¢ok, yerel yonetimlerin sosyal konular i¢cinde nispeten daha
fazla zorlandiklar;; “Dezavantajli Gruplarin Gii¢lendirilmesi” ve “Insan Haklar”
alanlarinda, kamu politikalar1 iizerinde etkin gérmekte buna mukabil, “Sivil Toplum

Alaninin Giiglendirilmesi” konusunda onlar1 etkili gormemektedirler.

- STK’lar1 biiyiik oranda “Yardimlasma”, “Yoksullugun Onlenmesi”, “Egitim”
gibi alanlarda giiglii gormektedir. Selcuklulardan gilinlimiize kadar sivil toplum
faaliyetlerimiz géz Oniine alindiginda tarihsel ve kiiltiirel olarak boyle bir sonucun

¢ikmas1 gayet normal goriilmektedir.
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- Insanlar1 STK’lara {iiye/géniillii olmaya iten sebepler iginde “Kisisel
duyarlihg” ilk sirada gdérmekle birlikte ikinci sirada “Itibar-sayginlik kazanma istegi”
ni gormekle STK’lara bakislarinda tereddiitler oldugunu gostermektedirler. Bu
tereddiitler, STK’lar1 etik degerler acisindan degerlemelerinde de goziikmekte ve etik
degerlerde onlar1 ortanin biraz iizerinde derecelendirmektedirler. STK’lar1; “Seffaflik”,
“Hosgoriilii Olma”, “Hesap Verebilirlik”, “Siirdiiriilebilirlik”, “Cinsiyet Esitligini
Gozeten”, “Politik/Apaoltik”, “Katilime1”, “Cikar Amacli” ve “Samimi” olma gibi
cesitli sifatlar agisindan ortalamanin biraz lizerinde olumlu degerlendirmektedir. Yani,
“Yerel Yonetimler, STK’lara kars1 bir tereddiit icinde ve onlarin hesap verebilir, seffaf

bir yap1 olduklarina yiiksek diizeyde inanmamaktadir.” denilebilir.

- Yerel yonetimler STK’lar1; sosyal politikalarin olusturulmasinda ve hayata
gecirilmesinde kendilerine yardimci bir ortak olarak gérmekte, ekonomik istikrar ve
toplumsal giiven ortaminin saglanmasinda 6nemli rolleri olduguna inanmakta ve sivil
toplumun gelecegini de olumlu gormektedirler. Bu da aslinda yerel yonetimlerin,
STK’lar1 kendi sosyal faaliyetlerini tamamlayic1 bir “paydas” olarak gordiiklerinin ve
STK’larla ortaklik ve isbirligine sicak baktiklarinin bir gostergesidir. Yerel
yonetimlerden higbirisinin STK’lar1 “Rakip” olarak gérmemesi de bu durumu teyit

etmektedir.

-Yerel yonetimler; gerek se¢cmen Kkitlelerini olusturmalari, gerekse sosyal
faaliyetlerde 6nemli bir aktor olmalar1 sebebiyle “Sivil Topluma” ve onun orgiitlii hali
olan “STK”lara 6nem vermekte, onlari kamu politikalarinda etkili bir aktor olarak
gormekte ve onlarla isbirligi icinde olmak istemektedirler. Anket calismasinda da sosyal
faaliyetlerinde “Sivil Toplum” unsurlarin1 faaliyet ortaklar1 icinde gostermektedirler.
Hatta yerel yonetimlerin yaris1 sosyal faaliyetlerde, STK’larla yeterli sayida isbirligi
faaliyeti gergeklestirdigine inandiklarini belirtmektedir.

Fakat STK’larla ilgilenecek bagimsiz bir birimlerinin olmamasi, onlara

gerektigi degeri vermediklerini gostermektedir.

-Anket sorularinin tiimiiniin ve bulgularin, STKAM arastirmasi ile birlikte

analizinde; yerel yonetimlerin ve STK’larin, “Sivil Toplum” ve “STK” kavramlarina
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yonelik algi ve bu kavramlara ylikledikleri anlamlarda bazi noktalarda ¢ok biiyiik
farkliliklar oldugu ve bunlarin da iliskilerin ve isbirliklerinin gelismesinde onemli bir

sorun olusturdugu goriilmektedir.

Bu zitliklar ortak hareket etme kiiltlirlinde sorunlara yol acan Onemli bir

etkendir.

Bu algilamalar ve diger anket sorularinin analizi neticesinde ortaya ¢ikan

sorunlar1 ve Yerel Yonetimlerin beklentilerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

411 Cikan Bulgulara Gore Yerel Yonetimler ve STK'lar Arasinda
Var Olan Sorunlar:

- Oncelikle Yerel Yonetimler ankette verdikleri cevaplarla STK’lari,
demokratik gelisimin bir Olciitii olarak goérmekte ve onlarla isbirligi yapmak
istemektedirler. Fakat “Sorun Analizi” boliimiinden de goriilecegi gibi, STK’lar
kendileri ile miicadele eder goriiniimde hissetmekte ve sosyal faaliyetlerinde STK’lar

ve diger sivil toplum unsurlarini sorunlarin 6nemli bir kaynagi olarak gérmektedirler.

-Yerel Yonetimler kendi calisanlaria “Sivil Toplum” ve “STK”lar konusunda
yeteri kadar egitim vermemekte ve egitime de ihtiya¢ duymamaktadir. Bu da onlar

anlama ve onlardan daha fazla yararlanma imkanin1 kisitlayan bir faktordiir.

- Yerel Yonetimler, STK’larla birlikte yapabilecekleri projelerle fon
kaynaklarindan hibe saglayabileceklerini heniiz yeterli diizeyde kavrayabilmis degiller.
Kalkinma ajanslarindan hibe alabilmek nispeten daha kolayken, 6zellikle uluslar arasi
hibe kaynaklarinda STK ortakliklar1 cok 6nemli oldugu ve birgok yerel yonetim bunu
farkinda olmadigi i¢in bu fonlardan hibe alabilmek zorlasmakta ve yerel yonetimler bu
fonlardan yeteri kadar yararlanamamaktadir. (Ankete cevap veren belediyelerden sadece

8 tanesi AB fonlarindan hibe aldigin1 belirtmistir.)

- Yerel Yonetimler STK’lar, etik degerler agisindan STK’lar1 ortalama olarak
5 civarinda derecelendirmektedirler. Bu durum, beraber hareket ederek ortak faaliyet
gostermesi beklenen iki ortak arasinda olmasi gereken giliven duygusunun tam

yerlesmedigini gostermektedir.
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-Sorun analizinde; “STK”, “Ozel Sektér” , “Vatandas”, “Yerle Medya” vb.
tercih edilen siklarin “Sivil Toplum™u temsil ettigi diisliniildiiglinde, iktidar veya
mubhalefet partisi ayirimi olmaksizin tiim belediyelerin en ¢ok sorun olarak sivil toplum
alanin1 gordiikleri anlasilmaktadir. Burada da bir giiven ve karsilikli iletisim sorunu

gbze carpmaktadir.

-Yerel Yonetimler STK’lari, kamu politikalarinda etkili bir aktdr olarak
gormekte, STK’lar ise %83 oraninda tam tersi olarak etkin gérmemektedirler. Yerel
yonetimler, ekonomik istikrar ve toplumsal gliven ortaminin saglanmasinda STK’lar1
Oonemli bir aktor olarak gormekte ne ilgingtir ki, STKAM’in arastirmasina gore
STK’larin kendisi ise tam ters bir sekilde; %84 oraninda bu goriise katilmadiklarini
belirtmektedirler. Buradaki anlayis farki da iletisimi ve isbirligini olumsuz

etkilemektedir.

-Yerel yonetimlerin yarist STK’larla yeterli proje yaptiklarina inandiklarimi

ifade etmelerine ragmen pek ¢ogu, sosyal faaliyetlerde yeterli etkinlikte gormemektedir
41.2 Yerel Yonetimlerin STK'lardan Beklentileri:

Anket cevaplari incelenip analiz edildiginde 6zellikle Tablo-15¢’den; Yerel
Yonetimler ve onlarin basi olan belediye bagkanlari ortak faaliyet gosterecekleri

STK’lardan oncelikli olarak,
-Belediye projelerine ortak alma konusunda daha istekli olmalarini,

-Faydali ve yapilabilir projeler iiretmelerini ve bunlar1 belediyelere teklif

etmelerini
-Amaclarina uygun belediye faaliyetleri desteklemelerini
-Donanimli olmalarini
-Egitim ve bilgilendirme faaliyetleri gergeklestirmelerini

-Paylagimci ve kusatici olmalarini (Tiim kesimlere hitap etmelerini)
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-Kamunun giiciiniin yetmedigi yerlerde farkindalik olugturmalarini
-Sosyal faaliyetleri siyaseti etkileme gibi gérmeyip asli igini yapmalarini

-Sivil Toplum’un bir pargasi olan Yerel Medya’nin sosyal projeleri daha fazla

goriiniir hale getirmesini,
-manevi olarak da kendilerini desteklemelerini beklemektedirler.
4.2. Sorunun Coziimii icin Oneriler

Gerek yapilan goriismelerden, gerekse uygulanan anket calismasindan elde
edilen bulgu ve yapilan analizler gercevesinde; yerel yonetimlerin, sivil toplumun ve
sivil toplumun bir parcasi olan 6zel sektoriin birbirleriyle koordineli ve esgiidiim iginde
daha verimli ve etkin ortak faaliyetlerde bulunabilmeleri, daha ileri diizeyde ortak

sosyal faaliyetler gergeklestirmeleri i¢in yapilabilecekler asagida 6zetlenmistir:

- Yerel yonetimler, yapilan-yapilacak icraatlarda toplumun fikrini almali,
onerilerini dinlemeli, elestirilerine kulak vermelidir. Demokratik toplumlarda bunun
araci olarak ta STK’larin kullanilmasi uygundur. Asli amaci, sivil toplumu olusturan
bireylere hizmet gotiirmek olan yerel yonetimlerin, bu kesimi bir sorun olarak
gormemesi gerekmektedir. Eger ortada bir sorun goriiyorlarsa uygun platformlarda

sorunlar kendi i¢lerinde halletmelidirler.

Bunun i¢in de en uygun platformlardan biri; 1.B6liim’de kisaca anlatilan “Kent

Konseyleri” dir.

- Yerel Yonetimler, 21. yy da yonetim bilimleri agisindan ve O6zellikle de
demokratik yonetimin bir geregi olan “Yonetisim” kavraminin bir geregi olarak
STK’lar1 ¢oziimiin ve yonetimin bir pargasi gormemekte sadece, sosyal konularda
kendilerine yardimei olarak gormektedir. Bu da onlardan alabilecekleri katkilar
azaltmaktadir. “Sinerji” denen kavrami anlayamadiklari i¢in yaptiklar1 faaliyetleri

yeterli gormeleri yerel yonetimlerin daha etkin icraatlar yapmalarini engellemektedir.
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- Yerel yonetimler, genellikle her kesimden, calismalarina aktif destek ve
kolaylastirict adimlar beklemektedirler. Buna mukabil iilkemizde Kent konseylerinin
aktif calistirilmamasi bir tezat olusturmaktadir. Bu tezadin yerel yoneticilerin inisiyatifi

ile ortadan kaldirilmasi gerekir.

-Belediyecilikte halk katilimindan istenen sonuglarin elde edilebilmesi
baglaminda belediye hizmetlerinin saydam olmasi beklenmektedir. Saydamliktan

anlasilmasi gereken iki konu vardir:

Birincisi belediyelerin, kararlarina ve uygulamalarina iligkin her tiirli bilgi ve

belgeye ulasma olanagi, sivil topluma ve bu arada medyaya saglanmalidir.

Ikincisi bireylere ve STK’lara; belediyede yapilacak resmi toplantilara

katilarak izleme olanag verilerek seffaf yonetim saglanmalidir.

-Yerel Yonetimler kendi yonetici ve ¢alisanlarina “Sivil Toplum” ve “STK”lar
konusunda yeterli egitimi vererek onlar1 daha iyi tanimali, isbirligi ve saglikli iletisim

ortamlari olusturmalidir.

Yerel yonetimlerle STK’larin, algi farkliliklarinin azalarak birlikte ortak

faaliyetler yapilabilmesi i¢in sivil toplum kesiminin de iizerine diisen gorevler vardir:

- Sivil Toplum, STK’lar araciligiyla, siyasi iktidarlar1 ve yoneticileri yalnizca
periyodik araliklarla 6niine koyulan se¢im sandig1 disinda da denetleyebilmeli, sesini
duyurabilmeli ve faaliyetlerine STK’lar araciligi ile ortak olmak icin talepte

bulunmalidir.

- STK’lar gerek iiyelerine gerekse topluma karsi seffaf ve hesap verebilir
olmali, yonetim kademeleri demokratik sekilerde olusturulmali, bireyin ve fikirlerinin
onemli oldugu bireysel ¢ikardan uzak kolektif fayday1 6n planda tutan yapilar olmalidir.
STK’larin sinirlart gerek yasal diizenlemeler gerekse bireyler tarafindan belirlenmeli,
amagc dis1 kullanimin 6niine gegilmeli, STK’larin, toplum ve yerel yoneticilerin goziinde
siyasi rant araci, siyasete sicrama tahtasi olarak goriilmesini 6nleyecek mekanizmalar

kurulmali boylece, etik kurallar agisindan algilanmalar1 daha iyi bir seviyeye getirilmeli.
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-STK’lar, sosyal sorunlarina yonelik faaliyet gostermeli, proje ve Onerileriyle

siyasetin politika tiretmesinde yardimci olmalidir.

- Sivil toplum her ne kadar devletten 6zerk bir yapiy1 ifade etse de devletsiz bir
sivil toplum hicbir anlam ifade etmez. Sivil toplum devletin bir alternatifi degil devletin
hizmetlerini diizenleyici ve yardim edici toplumun ortak ¢ikarlarin1 ve beklentilerini
savunan bir kurum olarak kabul edilmelidir. Bu agidan STK’larin kendilerini
tanimlarken 1990 6ncesi salt “miicadeleci” anlayistan kurtulup Sivil toplumun sadece
“Hak alma Miicadelesi” olmadigimi anlayarak modern sivil toplum tanimlamasina

yaklagmalar1 gerekmektedir.

-Ulkemiz heniiz ulusal ve uluslararasi hibe ve fonlardan yaralanmada ¢ok
yetersiz durumdadir. STK’lar bu konuda yerel yonetimleri tesvik etmeli ve ortak
projeler gelistirerek bulunduklar1 yerel alanin gelisimine katki saglayacak projeler i¢in

hibe saglayarak yerel yonetimlere bu konuda onciiliik etmelidirler.

- Yerel Yonetim'lerin ve STK'larin birbirleriyle iyi iliskiler igerisinde olmalari
onlarin islerini daha da kolaylastiracaktir. Her iki kurulusun da ¢esitli projeleri vardir.
Birinde teknik olanaklar-maddi olanaklar varsa, digerinde de insan kaynaklari vardir.

Bu unsurlar birbirlerini tamamladiklarindan, biri digerinden vazge¢cmemelidir.
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EKLER:

EK1: BELEDIYE BASKANININ CEVAPLAYACAGI ANKET FORMU
A-Yoneticinin Demografik Ozellikleri:

1. Belediye Baskaninin

a-Adi Soyada:

b-Egitim Diizeyi:

c-Son Mezun Oldugu Okul:

d-Varsa Son Mezun oldugu Mesleki Boliim:

e-Baskanhktan onceki Meslegi:

f-Kac yildir Belediye Baskanhg Yaptig::

g-Varsa Bagkanlik Oncesi Yonetim Tecriibesi-

Y1l (Profesyonel Olarak Calisilan Siire):

B-Belediyenin Demografik Ozellikleri:
2. Belediyenizin temel amac ve faaliyetleri diisiiniildiigiinde sosyal konularda

asagidaki faaliyet alanlarindan hangisine/hangilerine odaklandigim éncelik

sirasina gore belirtiniz? Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.(Maksimum 3
secenek)

Egitim

Saglik

Cevre

Yardimlagsma

Y oksullugun 6nlenmesi

Kiiltir — Sanat

Diisiince Uretimi

Sle[~[e[aleo]o]

Hak Temelli

I. Diger (Liitfen belirtiniz)...........................

C-Finansal Yapi- insan Kaynaklari- Projeler
3. Sosyal konularin finansmaninda, asagida adi gecen orgiitsel kaynaklar: en
onemli gordiigiiniiz kaynaga birincil onceligi verecek sekilde siralayiniz.

() Sivil toplum goniilliileri
() Parasal kaynaklar
() Diger (Liitfen aciklayiniz)..........oooiiii e
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4. Belediyenize son 5 y1l i¢erisinde sosyal konularda proje hibesi yapildi m?
Eger cevabiniz evet ise liitfen hibenin kaynagi ve tiiriinii aciklayimiz?
PROJE:Acikga belirlenmis bir hedefe katki saglamak tizere; tanimlanan amaca
ulagsmay1 saglayacak sonuclari elde etmek i¢in, bir dizi faaliyetin, belirli bir
zaman diliminde ve belirli bir biitceyle yapilmasinin planlanmasi olarak
tanimlanir.
a. BVl

5. Belediyenizin sosyal projelerinde ortak olarak alacagi STK’larda aradig:

ozellikler nelerdir?

6. Belediyeniz asagidaki taraflardan hangileri ile sosyal projeler esnasinda
isbirligi yapmaktadir?

a. STK’lar

b. Ozel Sektor

c. Kamu Kurumlar1 (belirtiniz)............ccoiiiiiiiii e

d. Universiteler

e. Diger kuruluslar (Liitfen agiklayiniz)..................ooooeiiiiiiiiiinn.
7. Belediyenizin STK’larla yeterli sayida sosyal proje iirettiine inaniyor
musunuz?

a. Evet |:|

b. Hayir.(Cevabiniz hayirsa nedenlerini belirtiniz liitfen.)
- Uygun bir muhatap bulamiyoruz D

- Siyasi-Politik Goriiglerimiz uyusmuyor D

- Cevremizdeki STK lar isteksiz

I D T (=)
8. Belediyeniz, calisanlarina egitim vermekte midir? Eger veriyorsa hangi
konularda?
a. Hayir
O S P
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D-Sorun Analizi

1.

Sosyal faaliyetlerinizi gerc¢eklestirirken siklikla karsilastiginiz sorunlarin

kaynagini en ¢ok sorunu yaratan aktore birinci onceligi verecek sekilde
siralayiniz.

() Hiiklimet

() Ust Yerel yonetim(il Belediyesi)

() Ozel sektor

() Vatandas

() STK’lar

() Diger (Liitfen belrtiniz)............oooiiirii e,
Sosyal faaliyetlerinizi gerceklestirirken karsilastigimiz bu sorunlarin

¢oziimiinde asagida adi gecen taraflara ne gibi gorevler diistiigiinii

diisiinmektesiniz?

STK’lar :
Diger (Liitfen belirtiniz)..................c

—h D® O O T QD
C:
N
(¢
—
»
o
=
=f]
-

E-Adanilan Alana Etki Algisi

1.

Faaliyet gosterdiginiz sosyal alanlarla aymi veya paralel faaliyet gosteren

STK’larmn, bu alanlarda yarattigi etkive on iizerinden ka¢ puan verirsiniz?

Sizce faaliyet gosterdiginiz sosyal alanlarda yaratilan toplam etkinin yiizde
kac1 STK’lar tarafindan saglanmaktadir?

F-Belediyelerin Sivil Toplum Algisi

1.

“Sivil toplum” denildiginde akhimza asagidakilerden hangileri gelmektedir?
flk aklimiza gelene birincil 6nceligi verecek sekilde siralayiniz

() Bireysel hak ve 6zgiirliikler

() Katilimc1 demokrasi / Aktif vatandaglik

() Toplumsal miicadele / Toplumsal muhalefet

() Kamusal alan / Devlet karsit1 alan

() Yardimseverlik — Hayir isleri

() Diger (Liitfen belirtiniz)...........ooeiiiiii e
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2. Sizce “Sivil Toplum Kurulusu” kavram tanimlanmak istenildiginde bu

tanim asagidaki kavramlardan hangilerini icerir? Onem sirasina gore

siralayiniz.
() Kar amaci glitmeyen kurulus

() GOniilli kurulus

() Cikar grubu

() Bask1 grubu

() Sosyal hizmet iireticisi

() Ugiincii sektor

() Demokratik kitle orgiitii

() Diger (Liitfen belirtiniz)..........c.oouiiniiieiii e

3. Tiirkiye’de son yillarda sivil toplum anlayisinin gelismesinde sizce asagidaki
faktorlerden hangileri etkili olmustur? En etkili olana birincil énceligi verecek
sekilde siralayiniz.

() Askeri darbelere duyulan tepkiler

() Habitat Kongresi

() Marmara Depremi

() AB Uyum Siireci

() Diger (Liitfen belirtiniz) ..........oiueeiiiniii e

4. Asagidaki alanlardan hangileri STK’larin kamu politikalari iizerinde etkin
oldugu alanlardir? En etkin oldugunu diisiindiigiiniiz alana birincil 6nceligi

verecek sekilde siralayimiz.

() Insan haklar1

() Dezavantajli gruplarin (kadin/engelli/gocuk) giiclendirilmesi

() Yoksullugun 6nlenmesi

() Cevrenin korunmasi

() Kiiltiirel faaliyetlerin artist

() Katilimc1 demokrasi

() Sivil toplum alaninin giiglendirilmesi

() Diger (Liitfen

DEIIItINIZ) . . ettt e
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5. Sizce iilkemizde STK’larin en giiclii oldugu faaliyet alanlarim en giiclii
olana birincil 6nceligi verecek sekilde siralayiniz.
() Egitim
() Saglik
() Cevre
() Yardimlagsma
() Yoksullugun 6nlenmesi
() Sanatsal — Kiilttirel Etkinlikler
() Diisiince tiretimi
() Hak Temelli
() Diger (Liitfen belirtiniz)...........ooiiiiiiiiii e

6. Sizce iilkemizde sivil toplumun gelismesinin 6niindeki temel engeller
nelerdir? En temel olana birincil énceligi verecek sekilde siralayiniz.
() Ekonomik yetersizlikler
() Demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yetersizligi

() Giiclii devlet gelenegi

() Toplumun ilgisizligi

() STK’larin kotii yonetilmesi

() Diger (Liitfen belirtiniz)..........covueiuiiieiii e

7. Sizce Tiirkiye’de insanlar1 STK’lara iiye/goniillii olmaya ceken
neden/nedenler nelerdir? En 6nemli nedene birincil onceligi verecek sekilde

siralayimz.
() Ekonomik kazang elde etme

() Kariyer-is imkan1 saglama

() Itibar-sayginlik kazanma istegi

() Sohret kazanma istegi

() Kisisel huzur saglama istegi

() Bos zaman degerlendirme-hobi

() Kisisel duyarlilik

() Diger (Liitfen belirtiniz)...........c.oooiieiiiii e
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8. Ulkemizde faaliyet gosteren STK’larin geneli ile asagidaki sifatlar: bir
arada diisiinerek her bir sifatin iilkemizde faaliyet gosteren STK’lar1
niteleme derecesini belirtiniz.(Parantez Icine Alarak veya Koyulastirarak)

Hi¢c Katilmiyorum.......... Tamamen Katiliyorum
Seffaf 1...2...3...4...5...6...7....8....9....10
Hosgoriili 1...2...3...4...5...6...7....8...9....10
Hesap verebilir 1...2...3...4...5...6...7....8...9....10
Stirdiiriilebilir 1...2...3...4...5...6....7...8...9....10
Cinsiyet esitligini gdzeten 1...2...3...4...5...6...7....8....9....10
Apolitik 1...2...3...4...5...6....7...8...9....10
Katilimci 1...2...3...4...5...6...7...8...9....10
Cikar Amach 1...2...3...4...5...6...7...8...9....10
Faaliyet amaglarinda samimi 1...2...3...4...5...6...7...8...9....10

Diger (Liitfen belirtiniz).........cooiiiiinii e,
9. Faaliyet gosterdiginiz alanlarda hizmet veren STK’lar sizin i¢in hangi

anlama gelmektedir?

a. Rakip

b. Ortak/Partner

c. Belediyenin Sosyal Politikalarina Yardimci

d. Diger (Litfen belirtiniz). ..o
10. Belediyeniz hizmetlerini destekleyici alanlarda faaliyet gosteren diger

STK’lar diisiindiigiiniizde aklimiza ilk gelen STK(lar)

hangisidir/hangileridir?(Liitfen isim belirtiniz)

11. Asagidaki ifadeye ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.
STK’larin ekonomik istikrar ve toplumsal giiven ortaminin saglanmasinda
onemli rolii vardir?
Kesinlikle katiliyorum () Kismen katiliyorum ( ) Kararsizim () Kismen
Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum ()

12. Asagidaki ifadeye ne diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.
STK’lar kamu politikalar iizerinde etkindirler.
Kesinlikle katiliyorum () Kismen katiliyorum () Kararsizim () Kismen
Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum ()

13. Sivil toplumun gelecegini nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Olumlu diistiniiyorum. Ciinkii
b. Olumsuz diistintiyorum. CUnkii..............oooiiiiiiiieea

C. Kararsizim. CUnKi............ooiuiiiii e
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EK2: BASKAN YARDIMCISI VEYA BASKA BiR YETKILININ CEVAPLAYACAGI
ANKET FORMU

A-Belediyenin Demografik Ozellikleri

Belediyenin Resmi Adi

Belediyenin (Varsa) Kisa Adi

Belediyenin Adresi

Belediyenin Telefonlari:

Fax:

E Mail

N0 A IWIN|

Belediyenin Kurulus Tarihi:

B-STK’LARLA ILISKILER

8. Belediyeniniz biinyesinde STK’larla iletisimi saglayan bir birim var mi1? Varsa adi
nedir?

a. Hayir |:|

D, EVEt

C-Yonetim islevi
1. Bagkan ve Bagkan yardimcilari i¢inde bu gérevden dnce kamu veya 6zel sektdrde
profesyonel olarak yoneticilik yapmus olan var midir?

a. Evet.(Kag Kisi ve onceki gorevleri)

SEKTOR POZiSYON SURE

Hayir D

2. Baskan ve Baskan yardimcilar1 iginde Isletme Fakiiltesi vb. yonetim tabanli fakiile
mezunu olan var mi1?
a. Evet.(Kag kisi ve gorevleri)

b. Hay1r

D-Projeler — Ulusal ve Uluslararasi Isbirlikleri

1. Belediyenizin 2009’den bu yana gergeklestirdigi sosyal projelerin sayilarini
belirtiniz.
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PROJE: Agikga belirlenmis bir hedefe katki saglamak iizere; tammlanan amaca
ulagmay1 saglayacak sonuglari elde etmek i¢in, bir dizi faaliyetin, belirli bir zaman
diliminde ve belirli bir biitceyle yapilmasinin planlanmasi olarak tanimlanir.

2. Belediyenizin kurumsal proje ortaklari bulunmakta midir? Varsa kimler
olduklar1 ve ne gibi katkilar sagladiklar1 konusunda bilgi verir misiniz?

a. Haymr

b. Evet
3 Belediyenizin devam eden sosyal projelerinin sayisini belirtiniz.
4. Belediyeniz tarafindan hayata gegirilen sosyal projelerde AB vb. hibe ve
fonlardan faydalandimz m? Eger yanitiniz evet ise liitfen bilgi veriniz?

A BVBL.

b. Hayir

5. Belediyeniz son 5 yil igerisinde proje hibesi yapildi mi1? Eger cevabiniz evet ise
liitfen hibenin kaynag ve tiiriinii agiklayiniz?

A EVel
b. Hayir
6. Belediyenize hibe saglayarak gerceklestirdiginiz projelerinizi
diisiindiigiiniizde

a. Gelistirdigimiz 6zglin projeler icin hibe saglayacak kaynak bulmaya ¢alistik
b. Var olan hibe kaynaklarindan yararlanmak iizere proje gelistiriyoruz.
7. Belediyeniz asagidaki taraflardan hangileri ile projeler esnasinda isbirligi
yapmaktadir?
a. STK’lar
Ozel Sektor
Kamu Kurumlar (belirtiniz)...........c.cooviiiiiiieiiiiie e,
Universiteler

® oo o

Diger kuruluslar (Liitfen agiklaymiz)..............oooiiiiiiiiiiiiiiiinn,
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8. Belediyenizin herhangi bir iist yapiya (federasyon, destek kurulusu, birlik
vb) iiyeligi bulunuyor mu? Eger yamitiniz evet ise liitfen iiyesi oldugunuz yapinin
adim belirtiniz.

A BVl
b. Hayir
9. Belediyenizin proje disi isbirlikleri bulunmakta midir? E@er yanitiniz evet
ise liitfen detayr hakkinda bilgi veriniz.
A Bvet
b. Hayir
E-Egitim
1. Belediyenizde gorev alan kisilere asagidaki konulardan hangilerinde egitim

verilmis veya verilmektedir?
a. Liderlik

b. Proje yonetimi

c. Kapasite gelistirme

d. Hukuk

e. Goniilli yonetimi

f.  Sivil Toplum

g

Diger (Liitfen Delirtiniz)........o.ovrieitiiiiit it reeaeaaes
2. Belediyenizin hangi konularda egitime ihtiyaci bulundugunu belirtir
misiniz?

a. Liderlik

Proje yonetimi

Kapasite gelistirme

Hukuk

Goniillii yonetimi

Sivil Toplum

Diger (Liitfen belirtiniz)...........oouiieieiii e

@ o oooT
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