T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI)
ANABILIM DALI

TURKIYE’DE DEVLETCILIK VE KAMU MALIYESINDE DEGiSiM

Yiiksek Lisans Tezi

Cem AKIN

Ankara — 2013



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI)
ANABILIM DALI

TURKIYE’DE DEVLETCILIK VE KAMU MALIYESINDE DEGIiSIiM

Yiiksek Lisans Tezi

Cem AKIN

Tez Danismani

Yrd. Dog. Dr. Meltem KAYIRAN

Ankara — 2013



ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE (KAMU EKONOMISI)
ANABILIM DALI

TURKIYE’DE DEVLETCILIK VE KAMU MALIYESINDE DEGISiM

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Meltem KAYIRAN

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi




TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglart andigimi

ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim.(..../..../2013)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi ve Soyadi



ICINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER. ......oooooiioioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt en et nen s i
TABLOLAR LISTESI. .......coooiiiiiiiiieeees s i
(] 0 23 1T 1
I- DEVLETCILIK VE IKTiISADI HAYAT (1930-1945) ......ovovoviiiieeecieeeeeeeee e 9
1.1 1929 Biiyiik Buhrani ve Korumaci—Miidahaleci Doneme Gegis (1930-1932) .................. 15
1.1.1 1929 Biiyiik Buhrani ve Alinan Onlemler...........cccccvveueiirivsiiereisieeeissesseesssese e, 16
1.1.2 Devletgilik Politikasinin DOZUSU ........cooiuieiiiiiieiiciiieree e 27
1.2 Planli Sanayilesme ve Devletgilik Politikast Uygulamalari (1933-1939)..........ccccevvenneee. 30
1.2.1 Devlet Eliyle Planli Sanayilesme Politikalart ...........ccccoociiiiiiiiiiiiii, 32
1.2.2 Birinci ve Ikinci Sanayi P1anlart ............cccccoveeriiiniieiieeieessess s, 40
1.2.3 Devletgilik Politikasinin GeliSIMI ......ccivuieiiiieiiiisiiie i 44
1.3 Ikinci Diinya Savas1 ve Devletgilik Politikasinin Gerilemesi (1940-1945) ....................... 46
1.3.1 Ikinci Diinya Savast ve Alinan Onlemler............ccocvveveiiriveiieeeisicsesesesseee e, 49
1.3.2 Milli KOruma KanUNU ..o 53
1.3.3 SaVAG EKONOIMIST ..viiviiiiiiii ittt ettt e e e e e e ansn e e anseeeanes 59
1.3.4 Devletgilik Anlayisinin Degigimi ve TaSTIYEST .....ovvvivieiiiiiiiieieeee e, 66
I1- DEVLETCILIK VE KAMU MALIYEST (1930-1945).......c.coivivieieeeeeceeveee e, 73
2.1 Devletcilik ve Denk Biitce — Saglam Para Politikast .........ccoccevviiiiiiiiiiiiii e, 74
2,11 KAMU BUEGEST ..eiiuvtieiiiiie ittt ettt sttt ettt e e e e e tn e e enseeeenes 83
2.1.2 Kamu FINANSIMANT ..ouvviiiiiieiiie ittt sttt e e e e e anes 93

2.1.3 Kamu HArCamMalars ... .ooeeeeeeeeeee oottt ettt e e e e e e e e e e e 100



2.1.3.1 Harcama Politikasinin Degerlendirilmesi .........cocvieriiiiiiiiiiiiiiiiec e 112

2.1.4 Olaganiistii Odenek Uygulamalar ..........c.ccovevvvreeeeinsseeesessessssssesesesssesseees 115
2.1.5 Kamu BOTGIATT ......vviiiiiiiiic ettt 120
2.1.5.1 1¢ BOTCIATIN GelISIMI ..v.vcvviiieeeecece ettt ettt s ettt sttt en s 121
2.1.5.2 D1$ Borclarin GeliSIMI .........ueiiiiiiiiieeiiiiee et e e s ee et e e e s e e e s e e e e e snraee e 125
2.1.5.3 Borglanma Politikasinin Degerlendirilmesi .........ccvevviviiiiiiiniiiiiniieice e 130
2.1.6. KaMU GeIIIEIT ..o 135
2.1.6.1 Dolaysiz Vergilerin GeliSIMI .......ccveiiuieiiiiieiiiiie it 142
2.1.6.2 Dolayl1 Vergilerin GeliSImI.........cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiii e s 148
2.1.6.3 Vergi Politikasinin DegerlendirilMeSi.......c.ccoveieieiiiiiiniiieeiee e 152
2.1.7 Olagantistii Gelir KaynakIari.........ccccovoiiiiiiiiiii e 166
2.1.7. 1 Olaganlistli VETGIIET .......cccciiiiiiiiiiiiiici e 167
2.1.7.2 VATTIK VETEIST.c.eeiiiieiieiii ettt ettt e e e s ne e 175
2.1.7.3 Toprak MahSUIIErTi VEIrQiSi .......ccciuiiieiiiii et 182
2.1.7.4 Diger Olagantistii KaynaKIar...........cccoviiiiiiiiiiiise s 185
SONUGC ... oottt s et e s e s te e et e st e e te e s teeseesseeseeaseeaseenseaneesseenseaneenseenseaneenneas 187
KAYINALKCA ...ttt ettt b e e bt se et e e be et e bt e nbeennenees 195
ER TABLOLAR. ...ttt bttt b ettt bbb nne e 204
L0 /.21 i USSR 208
ABSTRACT ettt h et r e b e e bRt e bt et r e be et e ne e nreenneares 209



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Genel Biitce Giderleri, Gelirleri ve Agiklar1 (Cari Fiyatlarla Milyon TL) ................ 86
Tablo 2: 1930-1945 Donemi Kamu Blitge Dengesi.......cccviveieaiieiieeieeiieiiese e see e eee e 91
Tablo 3: GSMH ve Kamu Harcamalari indeksi (Cari Fiyatlarla Milyon TL) .........cccocvuee.... 102
Tablo 4: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalarinin Dagilimi (% ) ............ 106
Tablo 5: Ekonomik Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalarin Dagilimi .........ccccooeveenienn 109
Tablo 6: I¢ Borglarmn Gelisimi (Milyon TL) ......ccovovviiieeeeeeeeeeeesessssesss s enssenes 131
Tablo 7: Dis Bor¢larin Gelisimi (Milyon TL).....ccoooiiiiiiiiiiic e 133
Tablo 8: 1933-1945 Déneminde i¢ ve Dis Borglarin Gelisimi (Milyon TL).........c..ccccuve.... 134
Tablo 9: GSMH ve Kamu Gelirleri Indeksi (Cari Fiyatlarla Milyon TL) ........c.cccccevrivnnnee. 153
Tablo 10: 1930-1945 Doénemi Baslica Gelir Kaynaklart (%6 ) ..cooevevereneienencsesieieneens 156
Tablo 10a: Gelir ve Servetlerden Alinan Vergilerin Kamu Gelirleri Iginde Payi.................. 156
Tablo 10b: Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergilerin Kamu Gelirleri Iginde Paya.................. 158

Tablo 10c: Dis Ticaretten Alinan Vergiler ile Resim ve Harglarin Kamu Gelirleri Iginde

PAYL. ¢ ottt et 159
Tablo 11: Kamu ve Vergi Gelirlerinin Gelir Gruplarma Goére Dagilimi (% ) ..cooovvvvennee. 161
Tablo 12: Biiylik Buhran ve Sonrasinda Konulan Olaganiistii Vergiler...........ccccooviiinnnn. 170
Tablo 13: ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Toplanan Olaganiistii Vergiler ................ccc.cv...... 173
Tablo 14: Olaganiistii Vergiler (Cari Fiyatlarla Milyon TL) ......cccoooiiiiiiiiie 174
Ek Tablo I: Dis Ticaret (Cari Fiyatlarla Milyon TL)...........c.ocooiiiiiiii e 204
Ek Tablo II: Yillar Itibariyle GSMH, Tarim ve Sanayi ile Enflasyon Géstergeleri........... 205
Ek Tablo I11: D1s Borgla Ilgili Taksit Odemeleri (Milyon TL)..............ccoeiviiviiniininnn. 206

Ek Tablo I1V: Transfer Harcamalarina Ait Dagilim (Milyon TL)...............coooiiiii.n, 207



GIRIS

Kapitalizmin gelisimi i¢inde 19. yilizyilin baslarinda yer alan sanayi devrimi, kapitalist
tiretim tarzinin geleneksel manifaktiir tiretiminden fabrika iiretimine gegisini belirlemis ve
kapitalizmin uluslararas1 bir sistem olarak aldigi yeni bi¢cimi de ortaya koymustur.
Uluslararasi sistemin pazarlarini diinya dlgeginde genisletme zorunlulugu, iilkeler arasinda
diizenli bir is bolimiiniin olusmasina yol agmustir. Boylelikle sanayi devrimi, sanayi
devrimini gergeklestirmis (gelismis) ya da gerceklestirmemis (azgelismis) iilkeler arasinda bir
is boliimiiniin olusmasina neden olmustur. Bu kapsamda gelismis {ilkeler; sanayi {irinlerinin
tireticisi ve ihracatcisi, azgelismis {lilkeler ise; sanayi iriinlerinin pazart ve hammadde
sunucusu olarak uluslararasi sistemdeki yerini almiglardir. Bu durum, gelismislik agisindan
toplumsal yapidaki simif farkliliklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Gelismis tilkelerde, sanayi
sermayesinin egemenligi toplumsal yapilari belirlerken, azgelismis tilkelerde belirleyici aktor
ticaret sermayesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ 1929 Biiyiik Buhranina kadar bu sekilde
sliregelmistir. Boylece azgelismis tilkeler sanayilesme siirecine girdiklerinde sanayiden
yoksun bu iilkelerde yeni toplumsal yapilar ve ittifaklar ortaya ¢ikmis, i boliimii yeniden

diizenlenmistir.

Birinci Diinya Savasi, uluslararasi is bolimiindeki donlisimiin 1929 Biiyiik
Buhraniyla kesinlesecek siirecini baglatmistir. Savas, uluslararasi is boliimiine dayali ticari
mal dolagiminin aksamasina ve is boliimiinde yer alan iilkelerin olumsuz etkilemesine neden
olmustur. Bu siireg yerli tiretimde gesitlenmeyi saglamis azgelismis iilkelerde yeni toplumsal
siniflarin olusmasina yol agmustir. I¢ pazara yonelik sanayi iiretiminin gelismesiyle birlikte
kentli kiigiik burjuvazi sanayi burjuvazisine doniismiistiir. 1929 Biiyiilk Buhran1 da, Birinci
Diinya Savasinda oldugu gibi ticari mallarin dolasiminin aksamasina neden olmus, bu da i¢

pazarin biiylimesini saglamis ve sanayi burjuvazisinin olusmasina destek olmustur. Tiim bu



dontistimler siyasi yapilart ve toplumsal siniflar1 da etkilemistir. Azgelismis iilkelerde
sanayilesme hizli bir bicimde olmus, oncelikle tiiketim mallarinin i¢ pazara doniik bicimde

tiretilmesi gerceklesmistir.

Ikinci Diinya Savasi da, Birinci Diinya Savasi gibi, savasin icinde yer alan iilkelerle
savastan uzakta yasayan iilkeler tizerinde farkli ekiler yaratmistir. Savasin azgelismis lilkelere
etkisi, Birinci Diinya Savasi ile baslayip buhran doneminde yogunlasan gelismelerin stirmesi
biciminde olmustur. Gelismis kapitalist iilkeler buhrandan ¢ikmis olduklar1 halde bu kez
kaynaklarmmi oncelikle savas harcamalarina yonelttiklerinden, azgelismis tilkelerin ithal
ikamesini siirdiirmeleri i¢in gerekli kosullar varligmi korumustur. Buna karsilik, savas
ortaminda azgelismis ilkelerin ihrag¢ tiriinlerine olan talep ve dolayisiyla da ihracat gelirleri
bityiik 6lciide artmistir. Azgelismis iilkelerde Ikinci Diinya Savasi doneminde sanayilesme
stirerken, doviz ve altin rezervlerinde de onemli Slgiide bir birikim saglanmistir. Kisacast,
tarihgi Hobsbawm’in (2008) belirttigi gibi: Sanayi devriminden beri diinya ekonomisinin
tarihi; hizlanan teknolojik ilerlemenin, siirekli artan ekonomik biiylimenin ve giderek artan
“kiiresellesmenin” tarihi olmus, bu da diinya ekonomisi iginde uluslararasi isbdlimiiniin
giderek genislemesi ve karmasik bir hale gelmesi ile diinya ekonomisinin her pargasini
kiiresel sisteme baglayan yogun bir akist meydana getirmistir. Bu gelisme ve ilerleme siireci,
savaglar ve buhran doneminde hem onlar1 doniistirerek hem de onlar tarafindan

doniistiiriilerek devam etmis ve daha da hizlanmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan 1929 Biiyiik Buhranina kadar olan dénem,
diinya sistemine katilim bi¢imi a¢isindan ihracata dayali serbest ticaret ekonomisi olarak
adlandirilabilir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin sahip oldugu kaynaklari kullanarak ihrag {iriinlerini
iretip uluslararasi piyasaya siirdiigii goriilmektedir. Ancak, diinya ticaretindeki uzmanlasma

yani uluslararas1 i bolimii, Tirkiye gibi azgelismis {lilkelerde sanayilesmesinin Oniinii



kapatmis, bu durum gelismis kapitalist iilkeler ile uyum i¢inde olan biiyiik toprak sahipleri ve

onlara bagli ticaret sermayesinin igine gelmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Kemalist yonetim, iktisadi bagimsizligin saglanmasini
vazgecilmez bir ilke olarak ortaya koymus ve bunun gerceklestirilmesinin ancak sanayilesme
ile miimkiin olacagini 6ngormiistiir. 1930’a kadar siiren donemde sanayilesme ile saglanacak
iktisadi gelisimin 6zel tesebbiis eliyle gerceklestirilmesi gerektigi gorlisii hakim olmustur.
Devlete uygun goriilen rol 6zel kesimi tesvik etmesi ve korumasidir. Bu dogrultuda, ulusal bir
ekonomi kurmaya yonelik iktisadi 6ncelikler 6n plana alinmistir. Ancak bu donemde tilkenin
iktisadi varligini tehdit eden {i¢ 6nemli sorun var olmustur. Bunlar; biitgce agiklari, dis ticaret
aciklart ve para degerindeki diislislerdir. Bu sorunlardan biitce agiklart konusu, 1926 yilindan
itibaren denk biitce uygulamasma gegilerek c¢oziilmeye calisilmig, dis aciklar ve para
degerindeki diistisler konusu 1929 Biiyiik Buhraninin ortaya g¢ikmasindan sonra alinan
onlemlerle ¢oziimlenebilmistir. Denk biitce — saglam para politikasi, 1930-1945 doéneminde
uygulanan devletgilik politikas1 sirasinda da temel hedef olarak belirlenmistir. Ulkede
sanayilesme ve temel alt yap1 yatirinmlar1 ile temel tiiketim maddelerinin karsilanmasi, disa
bagimliliktan kurtulmak, devletin gii¢lendirilmesi, devlete i¢ ve dis itibar kazandirilmasi

hedeflenmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimini kisaca Ozetledigimiz iktisadi gelisme ve
sanayilesme hareketi ¢ercevesinde baslayan devletcilik politikasinin ve bunun kamu maliyesi
tizerindeki etkilerinin ne oldugu, bu calismanin asil sorunsalidir. Cilinkii toplumlarin
incelenmesinde, kamu maliyesi belki de en iyi baslangic noktalarindan biridir." Kapitalizmin

gelisimi igerisinde 19. yiizyilin baslarinda yer alan sanayi devriminden giiniimiize kadar

! “Bir toplumun ruhu, kiiltiir diizeyi, politikalarmmn gergeklestigi uygulamalar toplumun maliye tarihi i¢inde
yazilidir. Onun seslerini dinlemeyi bilen kisi, baska higbir yerde duyamayacagi bigimde diinya tarihinin siddetini
hisseder” (Schumpeter, 1991: 101).



devletlerle toplumlar arasinda gelisen iliskiler ¢ercevesinde kamu maliyesi2 Oonemli roller
oynamistir. Bu ¢ergevede mali olaylar, vergiler ve devletin finansman sekilleri, devlet ile
toplumu degistirmis ve karsilikli bir nedensellikle etkilesimlerini siirdiirmiistiir. Bu baglamda
devlet varligim siirdiirmekteyken devletin mali araglari olan vergiler, kamu harcamalari, biit¢e
ile devlet borglar1 ve kredilerine iliskin yaklagimlar da doniiserek farklilagsmistir. Bu
doniisiimii analiz etmek i¢cin modern kapitalist toplumda, devlete odaklanarak kamu maliyesi

uygulamalarinin etkilerinin ve sonuglarinin analiz edilmesi agiklayici olacaktir.

Tiirkiye’de liberal donemi izleyen ve arayis donemi olarak nitelendirilebilecek 1930-
1932 yillarindan sonra, 1933-1939 yillar arasi genellikle devlet¢i donem olarak adlandirilir.
Bu donem i¢in, salt devletcilik kavrami yerine, “korumaci-devletci sanayilesme” nitelemesi
de kullanilmaktadir (Boratav, 1974: 9-11). Bu baglamda, devletgilik politikasini:
“Ekonominin ve toplumsal yagamin gelismesi i¢in kamu girisimciligine ve oOnciiliigiine
dayanan bir iktisat politikas1” olarak tanimlamak ve “belirli kosullarin dogurdugu pragmatik

bir yol” olarak degerlendirmek anlamli olacaktir (Makal, 1999: 227).

Devletgilik bir iktisat politikas1 olup olmadigi sorusu sorulabilir. Zaman zaman, bu
kavram liberalizmin karsit1 olarak kullanilmis ve bdylece devletcilik bir iktisat politikasi
kavrami olan miidahalecilik ile esanlamli olarak goriilmistiir. Ancak daha ayrintilh
baktigimizda devletgilik politikasinin  kapsami icerisine Boratav’a (1974: 9) gore;
“ miidahaleciligin 6zel bi¢iminin; belli ekonomik faaliyet kollarinda (millilestirmeler veya
veni tesislerin devletge kurulmasi yollariyla gerceklesen) devlet isletmeciligi halinde tezahiir
eden bir biciminin girdigi anlasilacaktir”’. Baska bir deyisle, devlet¢ilik genel olarak devlet

isletmeciligini de zorunlu unsur olarak iceren miidahaleci bir iktisat politikas1 anlaminda

kullanilmistir .

2 “Kamu maliyesi en genel ifadeyle, arastirma nesnesi devletin iktisadi faaliyetleri olarak tanimlanan disiplindir.
Baglica aragtirma alanlart kamu sektoriiniin varlik nedenleri ile etkinlik ve adalet baglaminda kamu gelirleri,
kamu harcamalar1 ve devlet biitgesine iligkin sorunlar olarak siralanabilir .” (Kayiran, 2008: 651).



Devletgilige kadar olan siire¢ liberal donem diye adlandirilirken, bu donemde {ilke
icinde 0zel kesime dncelik verilmesi ve dis ticarette korumaciliga gidilmemis olmasi gibi iki
belirleyici kistas one ¢ikmistir (Giilalp, 1987: 30-31). Ozel kesime oncelik verilmesinin
devletcilik doneminde de gecerliligini siirdiirdligiinii soyleyebiliriz. Bu doénemde izlenen
politikalar milli burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, onun yoklugu nedeniyle
basvurulmus politikalardir. Devletcilik doneminde Tiirkiye’nin dis ticaret rejimi tlimiiyle
degismistir ama yine bu degisikligi milli burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmis gibi
yorumlamamak gerekir. Yani Tiirkiye bu donemde dis ticaret rejimi degisikligine iktisadi

bunalimin yol agtig1 zorunluluk nedeniyle gitmistir (Giilalp, 1987: 30-31).

1923-1929 doneminde sanayilesme cabalari basariya ulagamamustir. 1929 Biiyiik
Buhrani, eski iktisat politikalarinin siirdiiriilmesini olanaksiz kilmistir. Ayrica, Cumhuriyetin
baslangicindan beri devletin 6zel girisimcilikte sagladigi sermaye birikimi {lkeyi
tagiyabilecek giicte olmamistir (Kurug, 1988: XXXVII). Boylece Kemalist yonetim, iktisadi
gelismeyi hemen hizlandirabilecek bir seyler yapilmazsa, sadece halkin refahinin degil,
rejimin siyasal giivenliginin de tehlikeye diisecegini anlamistir (Tezel, 1986: 207). Bu
kosullar, uygulamada daha oncekinden farkli nitelikler tasiyan yeni bir doneme geg¢ilmesini
kolaylastirmistir. Devletgilik politikasinin olusumu ve devletin iktisadi yasamda deneyim
kazanmas1 ise 1930’larin basinda radikal bigimde uygulamaya ge¢cmeden Once, tedrici bir

bigimde olmustur (Makal, 1999: 231).

Tiirkiye’de devletgiligin degerlendirilmesinde ciddi goriis farkliliklart bulunmaktadir.
Bu goriislerin, iki temel bakis acisina indirgenmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu iki
bakis agisi, en genis bigimiyle; sinifsal ve milli sézciikleriyle nitelendirilebilir (Makal, 1999:
233). En saf haliyle soruna smifsal agidan yaklasan arastirmacilar, devletgilik dénemini
“devlet kapitalizmi” olarak niteleyebilmektedir. Bu yaklagima gore, devletgilik politikast

Tiirkiye’de kapitalist bir gelisme modelinin parcast olmustur (Boratav, 2008: 65). Tiirkiye’de



devlet kapitalizmine basvurulmasi, Kemalist yonetim i¢in iktisadi gelisme ve sanayilesmenin
hizi hakkinda biiyiik bir hosnutsuzluk duyulmasina yol acan olaylarin sonucu olmustur.
Donemin 06zel kosullarinin Kemalist yonetime zorladigi devletgilik politikasi, aslinda

kapitalist gelisme stratejisi i¢inden tiiretilmis bir politikaydi (Tezel, 1986: 211).

Buna karsilik, milli 6gelere agirlik verilerek yapilan degerlendirmeler farkli sonuclara
ulasmaktadir. Ornegin, Kurug (1988: XXXVII) 1920°1i yillara iliskin ¢dziimlemelerini, milli
iktisat cercevesinde yapmaktadir: “Ilk yillarda devleti ve ézel girisimciligi ortak noktalarda
bulusturulabilen [...] milli iktisat tablosu, Cumhuriyet rejimi igin bir gegis donemi, bir
hareket noktasi idi. Cumhuriyetin 1920°li yillardaki [...] milli iktisat tablosu 1930°a girer
girmez bozulmustur”. Bu ¢ergevede, 1930°1u yillardaki donem, “milli iktisadin devletgiligin
¢izdigi yeni g¢ercevede yeniden tanimlanmasi” olarak nitelenmekte, bdylece “milli iktisat”

kavraminin yerini “devlet¢ilik” almaktadir (Kurug, 1988: XXXVII).

Esasinda, devletcilik fikri Tirkiye i¢in yeni bir fikir degildir. Bununla beraber
Atatiirk 1930°da Afet Inan’a Medeni Bilgiler kitab1 icin “ilimli devletcilik” fikrini dikte
ederken ve ayn1 yil inénii, Sivas’a demiryolunun ulasmas1 dolayisiyla verdigi nutukta Serbest
Firkaya kars1 devletgilik sloganini ortaya atarken yeni bir donemi baslatiyorlardi (Timur, 2001:
134). Tirkiye’nin temel politikasin1 yiirliten bu iki devlet adamimin agzinda devletgilik
politikasi, kapitalizme alternatif degildi. Aksine onu devlet olanaklar ile takviye etmeyi ve
gelistirmeyi 6ngoriiyordu. Bununla beraber uygulamaya baktigimizda ise, meselenin bir hayli
karisik oldugunu ve gerek iktidarin smifsal yapisini gerekse siniflar arasi iliskiyi yakindan

ilgilendirdigini goriiriiz (Timur, 2001: 135).

Devletciligin ana amaci, politik ve iktisadi bagimsizlig1 saglamlastirmak tizere, hizl
iktisadi gelismenin saglanmasidir (Herslag, 1995: 212). Yani, devlet¢iligin amact devletin

sanayi ve madencilik islerinde 6zel tesebbiis tarafindan doldurulamayan boslugu kapatmak



icin aktif miidahale yapmaktir (Kerwin, 1995: 98). Devlet¢iligin araglar ise, devlet isletmeleri,
sanayilesme, fiyat kontrolii ve korumaciliktir; biitiin bunlar merkezi planlamanin i¢indedir
(Herslag, 1995: 212). Devletgilik varolan ve potansiyel tiim i¢ kaynaklarin i¢ce doniik olarak,
hig bir iilkenin tavsiye, deneyim ve hatta yardimlar1 olmaksizin harekete gecirilmesi ¢abasidir.
Bu baglamda sermaye birikimi ve yatirim ise hizli gelismenin Onemli unsurlar1 olarak
distintilmiistir (Herslag, 1995: 215). Devlet¢iligin gerektirdigi kaynaklar sadece tiiketim
kisilarak harekete gegirilebilirdi, bu nedenle planli merkezi bir sanayilesme ve kaynak
dagilimi, devletin temel gorevi olmustur (Herslag, 1995: 215). Kisacas1t devletgilik
“modernlesmeyi, trlinlerin yerel olarak islenmesini, i¢ kaynaklarin mobilizasyonunu,
O6demeler dengesini iyilestirmeyi, biiylime dolayisiyla satin alma giiciinii artirmay1 hedefleyen
gelismeci bir kavramdir” (Herslag, 1995: 217). Devlet¢ilik doneminde karma ekonomi ortaya
¢ikmis, devlet sanayide tek biiyiik yatirimci olmus ve bunun yani sira 6zel tesebbiis tesvik ve

yardim almaya devam etmistir (Kerwin, 1995: 98).

Bu ¢alisma, 1930-1945 arasinda uygulanan devletgilik politikasini iktisadi hayat ve
kamu maliyesi agisindan inceleyen iKi ayr1 boliimden olusacaktir. Ik bdliimde dncelikle 1929
bliylik buhranindan sonra devlet¢i modele gecis ve bu dogrultuda uygulanan korumaci-
miidahaleci politikalar analiz edilecektir. Bu baglamda devletgilik uygulamasina geciste
onemli bir donlim noktasi olan 1929 Biiyilk Buhrani incelenecek olup, Tiirkiye’de buhran
nedeniyle alinan 6nlemler anlatilacaktir. Cilinkii 1930-1932 yillar1 arasinda buhran nedeniyle
aliman Onlemler ile getirilen diizenlemeler daha sonra devlet eliyle planli sanayilesme
politikasina zemin hazirlamistir. Bu gelismelerle de devletgilik politikast dogmustur. Daha
sonra devletcilik politikasinin  gelistigi  1933-1939 doneminde, devlet¢i sanayilesme
politikalarinin uygulama araglar1 olan devlet miidahalesi ve devlet isletmeleri anlatilacaktir.
Ayrica devlet eliyle yiiriitiilen planli sanayilesme politikasi ile donemin iktisat politikalari ele

alinacaktir. Bu donemde 1934 yilinda yiiriirliige konulan sanayi planlart incelenerek



devletcilik politikasinin gelisiminden bahsedilecektir. Son kisimda, 1940-1945 yillarinda
Ikinci Diinya Savasmin etkisiyle gerileme siirecine giren devletcilik politikas1 ve bu siirecte
olusan savas ekonomisi anlatilacaktir. Ikinci Diinya Savasi ¢ercevesinde alinan dnlemlere ve
bu onlemler iginde énemli bir yeri olan Milli Koruma Kanuna deginilecektir. Boylece savas
ekonomisi kosullari sonucunda devlet¢ilik anlayisinin gerilemesi ve degisimi ele alinarak,

devletgilik politikasinin tasfiyesinin nasil gerceklestiginden bahsedilecektir.

Ikinci boliimde ise devletgilik politikas1 cercevesinde iktisadi hayatin gesitli kamu
maliyesi araglart ve mekanizmalariyla (kamu biit¢esi, kamu finansmani, kamu harcamalari,
kamu borglar1 ve kamu gelirleri) diizenlenmesi irdelenecektir. Oncelikle devletgilik ve denk
biitce — saglam para politikas1 arasindaki iliskiden bahsedilecektir. Bu ¢ergevede dénemin
biitce ve kamu finansman politikas1 anlatilacaktir. Ayrica kamu harcamalari, borglari ve
gelirinin gelisim seyrine deginilerek, genel bir degerlendirilme yapilacaktir. Daha sonra ise
donemin kamu maliyesinde Onemli uygulamalar olan olaganiistii 6denek sistemi ile
olaganiistii gelir kaynaklar1 ayrintili bir sekilde irdelenecektir. Ozellikle bu siirecte, sadece
mali etkileri olmayan onemli siyasi ve toplumsal etkileri de olan olaganiistii vergiler, Varlik

Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi anlatilacaktir.

Sonug boliimiinde ise, bu donemdeki devletgilik politikasi, 6zellikle de 1929 Biiyiik
Buhrani, planl sanayilesme politikasi ve lkinci Diinya Savasinin etkileriyle sekillenen

uygulamalarinin kamu maliyesine etkileri degerlendirilecektir.



I- DEVLETCILIK VE IKTIiSADI HAYAT (1930-1945)

Birinci Diinya Savasini izleyen Istiklal Savasi sonucunda, Osmanli Devletinin
yikintilar1 tizerine 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyetine uzunca bir siire tek parti
yonetimiyle egemen olan Kemalistlerin, iktisadi bakis agilar1 yoniinden ittihatcilardan pek
fakli olmadigi séylenebilir.3 Kemalist yonetimin lizerinde durdugu en 6nemli nokta, iktisadi
gelismeyi ve sanayilesmeyi saglamada Oncii rolii dstlenecek ulusal bir burjuvazinin
yaratilmasiydi. Baska bir deyisle, Cumhuriyeti kuranlarin amaci, ekonomiyi millilestirmeye
yonelik bir iktisadi ve siyasi program uygulamak olup yabanci sermayeye taninan iktisadi
ayricaliklarin geri alinmasi ve iktisadi gelismenin devlet destekli ulusal bir burjuvaziyle
gerceklestirilmesi olmustur (Bugra, 2007: 143). Cumhuriyet doneminde, O6zel girisimin
desteklenmesi anlaminda liberal ekonomi anlayisi hi¢cbir zaman terk edilmeksizin, ancak bazi
diizenlemelere tabi tutularak, devletin ekonomik alanda o6zellikle de sanayi alaninda
miidahalesi genislemistir. Bu genisleme hi¢cbir zaman 6zel girisime karsi olmamis, devlet
sanayi yatirimlarinda bulunurken bir ¢atigma yaratmamaya 6zen gostermistir (Kogak, 2007a:

31). Bu anlayis, Kemalist yonetimin mili iktisat politikasinin temelini olusturmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinin iktisat politikasinin ana hedefi ekonominin yeniden ingasi
olmustur. Boylece, bir yandan uzayan savagslar nedeniyle neredeyse yok olan tarimsal
tiretimin canlandirilmasina, diger yandan ise Osmanli doneminden beri esas olarak
gayrimislimlerden olusan ticaret burjuvazisinin yerine Tiirk-Miisliiman kdokenli ticaret
sermayesinin gecirilmesine c¢alisilmistir (Boratav, 1977: 42-43; Giilalp, 1993: 29).4 Bu

dogrultuda, Kemalist yonetim Istiklal Savasi biter bitmez, hi¢ vakit kaybetmeden iilkenin

3 ttihatcilarin iktisadi ve siyasi amaglarini, biiyiik dlgiide ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iginden gelen Kemalist
yonetimin siyasi kadrolar1 da paylasiyordu. Amag, devletin ekonomiye etkin miidahalesi ve uygun iktisat
politikalar1 ile ulusal bir ekonomi ve mili bir burjuva sinifi yaratmakti (Kogak, 2007a: 31).

* Birinci Diinya Savasi déneminde en giiclenen kesim ticaret sermayesi olusmustur. Savasin yarattigi kithk
ortami savasin finansmani i¢in bagvurulan enflasyonist politika ile birlesince, 6nemli bir ticaret sermayesi
birikimine yol agmustir (Giilalp, 1987: 21-22). Boylece, Birinci Diinya Savasi yillarinda giiclenen Miisliiman
kokenli ticaret sermayesi, gayrimiislim kokenli ticaret sermayesinin yerini devralmaya aday haline gelmistir.



iktisadi hayatinin temel sorunlarmi belirlemek amaciyla 17 Subat 1923’te Izmir Iktisat
Kongresini toplamustir.> Kongrede, Tiirkiye’nin toplumsal siniflarii olusturan ¢iftci, tiicear,
sanayici ve is¢i kesimi temsilcilerinin katilimiyla, {ilkenin gelecek donem iktisat politikalar
tartistlmistir (Okgiin, 1997: 2). Kongreye iki sinifin temsilcileri hakimdi: biiyiik toprak
sahipleri ve ticaret sermayesi.® 1920°1i yillarda izlenen iktisat politikalarina yol gdsteren
Kongrede alinan kararlarina gore: Tiirkiye ekonomisi disa agik kalacak; yabanci sermayeye
hosgoriilii davranilacak ve temel amag¢ da yerli 6zel sermayenin desteklenmesi olacakti

(Giilalp, 1993: 30).

Kemalist ydnetim Izmir Iktisat Kongresi'nde alinan kararlar dogrultusunda 6nce
sanayiyi tesvik edici onlemler almaya yonelmis, bunun iginde hem yasal hem de kurumsal
planda diizenlemelere baslamistir (Baskaya, 2005: 59). 1924 yilinda yerli sanayicilere, ithal
edilen hammaddelerin giimriik vergisinden muaf tutulmasi ve ucuz girdi saglanmasi gibi
tesvikler saglanmistir. Ayni yil sanayi kesimine finansman destegi saglamak amaciyla
Tiirkiye Is Bankasi kurulmustur (Cem, 2007: 271). 1925 yilinda kurulan Sanayi ve Maadin
Bankas1 ise, hem Osmanli’dan kalan devlet kuruluslarimi yonetmek hem de 6zel sanayi
girisimlerine kredi saglamakla goérevlendirilmistir (Giilalp, 1987: 24). Fakat 6zel kesim,
ekonomide tasarruf-birikim oraninin diisiik oldugu, Tirk Lirasinin (TL) deger kaybinin ve
yurt disina sermaye kacisinin bulundugu, ayrica ticaret-bankacilik gibi daha karli alanlarin var

oldugu bir ortamda sanayilesme i¢in pek hevesli goziikmemistir (Kazgan, 1977: 240). Ayrica,

> jktisat kongresinin baglica iki amacla toplandigi soylenebilir: Birincisi, tiiccar, ¢ift¢i, sanayici ve is¢i
kesimlerinin kendilerine 6zgii sorun ve isteklerini bir biitiinliik i¢inde belirlemek; bu isteklerin siyasal iktidar
tarafindan bilinmesini saglamak, ikincisi de, yabanci sermaye gevrelerine ekonominin gelecekte alacagi bigimi
yada niteligi agiklamak (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 32-33).

® Kongre dogal olarak toprak sahiplerinin ve ticaret sermayesinin egemenligi altinda ge¢mis ve onlarin istekleri
dogrultusunda kararlar almistir. Bu dogrultuda, Izmir Iktisat Kongresi’nden gikan kararlara bakarak Kongre nin
egemen sinif ittifakinin bakis agisini yansittigi ifade edilebilir (Gtilalp, 1987: 22).

" Aynen ittihat¢ilarin itibar-1 Milli Bankasinda oldugu gibi, devlet eliyle fert zengin etmek konusunda Tiirkiye
Is Bankas: biiyiik isleve sahip olmustur (Cem, 2007: 271).
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1920’lerde iktisadi gelismenin hemen hemen tamami tarimsal iiretim artis1 sonucu olmus,8
ihra¢ edilen tarim triinleriyle de Tiirkiye’nin diinya ekonomisi ile olan ticari iliskileri

biliylimiistiir (Giilalp, 1993: 30).

Bu donemde sermaye birikimi yetersiz, kiicilk ve tarima dayali sanayiler agirlikta
oldugundan hiikiimet tarafindan 6zel sektér ve yabanci yatirimlar tesvik edilmistir (Pinar,
2006: 313). Ozel sektoriin tesvik edilmesi amaciyla 1927 yilinda 1055 sayili Tesvik-i Sanayi
Kanunu ¢ikarilmustir. ° Tesvik-i Sanayi Kanunu ile 6zel kesime saglanacak tesvik ve
muafiyetlerle heniiz bir ilerleme kaydedilememis sanayi alaninda atilimin baslatilmasi
ongdriilmiistiir.™® Ancak bu kanun sanayiyi degil, daha ¢ok el sanatlar tipi kiigiik iiretimi
tesvik etmistir (Giilalp, 1987: 24). Ayn1 zamanda 1926 yilinin sonundan itibaren Tiirkiye
ekonomisinde ortaya ¢ikan bazi gelismeler, bu kanunun etkisinin sinirli olmasina yol agmustir.
Bu yillar yabanci sermayeye karsi tutumun sertlestigi, kisa vadeli yabanci kredilerin kisildigi,
tarim {riinleri fiyatlarmin diistiigli, tarimsal {iretimin azaldig1 ve kamu yatirim harcamalarin
hizla arttig1 bir dsnem olmustur (Kazgan, 1977: 240-242; Kiigiik, 1978: 242-243).*! Tiim bu
desteklemelerle birlikte, 1929’a gelindiginde sanayinin gayri safi milli hasila (GSMH)
icindeki pay1 yerinde saymis, hatta 1923°e gbre biraz diisiis gostermis ve varligini tesvik ve
muafiyetlerle siirdiiren 6zel sanayi de spekiilatif tiiketim alanlarina yonelmis, dolayisiyla

onemli bir kaynak israfina neden olmustur (Baskaya, 2005. 65-66).

8 Cumhuriyetin ilanindan sonra hiikiimetin topragin yeniden iglenmesini kolaylagtiran tedbirler almasi ve 1925°te
Asar Vergisini kaldirilmasiyla tarim iiretimi ek bir ivme kazanmis, boylece koylii bir refah donemi yasamistir
(Keyder, 2009: 272).

¥ Bu kanun, Osmanli yonetimi sirasinda 1909 ve 1913 tarihlerinde ¢ikarilan iki kanunun bir devami niteliginde
olup, bu kanunun en dikkat ¢ekici yonii sanayi adi altinda oldukga ilkel nitelikli tiretim birimlerini tesvik
kapsamu igine almig olmasidir (Derin, 1940: 81-82).

9By kanunla; sanayiyi desteklemek itizere vergi indirimleri, devlet arazilerinin ve binalarimin yeni kurulacak
fabrikalar i¢in verilmesi, ulastirma hizmetlerinin diisiik fiyatlardan saglanmasi, yeni iiriinlere prim verilmesi ve
yurt i¢inde iiretilen mallarin tercih edilmesi gibi onlemler getirilmistir (Pnar, 2006: 313, Tiirk, 1981: 343).
11923°ten sonra 6nemli gelisme kaydeden tarimsal iiretim ancak birkag yil bdyle devam edebilmis, 1926’da
fiyatlarda ilk durgunluk bas gostermistir. 1929’a gelindiginde ise bunalim tarim kesimine ¢oktan hakim olmustur
(Keyder, 2009: 273).
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1920’lerde ticaret sermayesi, Kemalist yonetimin himayesi altinda kendilerini yeni
yeni ispat etmeye baslamislar ve hizla olgunlagsmalarina ragmen siyasi himayenin siirmesi
gerekliligi nedeniyle 6zerk bir alan olusturmaktan uzak durmuslardir (Keyder, 1995: 117). Ne
var ki milli burjuvaziye gosterilen bu himaye, yabanci sermayeye karst olumsuz bir tavir
takinilmas1 bi¢imini almamustir. Bdylelikle, 1920’lerde yabanci sermayenin statiisii
yiikselerek artmis ve yabancilara gesitli ticari imtiyazlar verilmistir (Keyder, 1995: 132).
Ancak, yabanci sermayeye doniik bu olumlu yaklasim, uygulamada yerli sermaye ile ortaklik
halinde gelen yabanci yatirimlarin 6ncelikle desteklenmesi bigimini almistir (Boratav, 2008:
42). Anlagildigi tizere, Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zel sermayeyi destekleyen iktisat
politikasi, sermayenin Ozelliginden ¢ok milligine 6nem vermis, milli olmak ekonomik

olmaktan once gelmistir (Kurug, 1988: XXXII)

1920’11 yillarda Tirkiye ekonomisinin zayif ve disa ¢ok bagimli yapisi, basta para-
kambiyo sisteminden kaynaklanmistir. Ciinkii Osmanli Bankasinin bir emisyon bankasi
olarak c¢alisma yetkisinin 1925’te sona ermesi ve heniiz bir Merkez Bankasi kurulmamis
olmasi, hiikiimeti iktisadi gelismenin finansmanini saglama olanagindan yoksun birakmustir.
Bu nedenle, kamu finansman1 serbest kambiyo sisteminden yararlanarak faiz yoluyla yabanci
fonlarin igeri akmasma ve bu yoldan banka kredilerinin artmasi ile ¢ok sayidaki yabanci
bankanin varligina dayanmak zorunda olmus, bdylece de yabanci sermayeye bagimlilik
siirmiistiir (Kazgan, 2002: 63).'? Ayrica bu dénemde Tiirkiye’nin ihracat gelirinin % 35-
36’sin1 tek basina tiitiin, % 32’°sini kuru meyveler, kalan iigte biriniyse diger birkag tarimsal
hammadde olusturmustur. Buna karsilik, limondan una, dokumadan demir-gelige, her seyi
ithal etmek zorunda kalmistir (Kazgan, 2002: 63-64). Ayrica, Lozan Antlasmasi geregi yeni

giumriik vergileri konamamustir. Bu itibarla, Tiirkiye ekonomisi uluslararasi is bolimi

12 Bu durumda, Ingiliz Sterlini’ne bagli, degisken kambiyo sisteminde degeri belirlenen TL ile dis ticaret siirekli
acik vermis, kisa vadeli dis borg birikimi yasanarak TL’ nin dis degeri de siirekli diismustiir (Kazgan, 2002: 63).
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cercevesinde diinya ekonomisine hammadde ihra¢ edip, sanayi tiikketim mali ithal ederek

katilmistir.”

1920’lerde Lozan Anlagsmasinin korumaciligi kisitlayan kosullar1 hiikiimetin 6nemli
bir gelir kaynagini ortadan kaldirmistir. Ayrica, Osmanli gegmisinden kurtulmaya yonelik
olarak, Osmanli devletinde tarimsal {iriinlerden alinan asar vergisi kaldirilmistir. Sonugta,
hiikiimetin yeni gelir kaynaklar1 yaratmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu amagcla, dolayl
vergilendirme yoluna gidilmis, ancak devlet tekelleri temel kamu gelir kaynagi haline
gelmistir. Diger taraftan, Osmanli’dan devralinan dis borg¢ yiikii de kamu biitgesi tizerinde
Oonemli bir baski 6gesi olusturmustur. Bu kosullar altinda enflasyonist baskilar1 engellemek ve
tilke parasinin istikrarin1 korumak ¢ok zor olmus, Kemalist yonetim igin, 1920’lerin sonuna
dogru denk biitge politikasinin Snemi ve parasal istikrar1 koruma gerekliligi, iktisat

politikasinin iki temel 6gesi haline gelmistir (Bugra, 2007: 145).

1920°1i yillar Kemalist yonetimin toplumda ve devlette geri olarak gordigii kurumlar
tasfiyeye giristigi ve yenilerini kurmaga basladigi dénemdir. Tasfiyeler ve yeni kurumlar
hiikiimetin ilk isleri olmus, biitiin bunlar da mili iktisat politikasi i¢in bir zemin hazirlamustir.
1923’ten sonrast yenilik hamlelerinin hiz kazandigi ticaret kesiminden baslamak {izere
ekonomi hareket kazanmigtir (Kurug, 1988: XXXI). Ayrica, yeni kurumlarla modern ticaret,
smai miilkiyet ve mali sermaye yapisi getirilmeye c¢aligilmistir. Iktisadi canlanma ve
yenilesmenin “mili bir 6zle dolmasi” istenmis, bu canlanmanin yabanci kaynaklar ile
desteklenmesi halinde iktisadi gelisme ve sanayilesme hareketine dontisecegi diigtilmiistiir
(Kurug, 1988: XXXI) Boylece, Tiirkiye’de 1923-1929 arasinda, ticarete dayali serbest piyasa

ekonomisi anlayisi ile iktisadi gelismenin ve sanayilesmenin devlet destekli 6zel tesebbiis

13 hracat ve ithalat bilesimi, Tiirkiye’nin diinya ekonomisi i¢inde uluslararasi igboliimiiniin klasik bigimine
uygun bir yer kapmakta oldugunu gostermektedir (Boratav, 2008: 50).
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eliyle saglanacagi goriisii hakim olmustur. Ancak, 1923-1929 arasinin liberal™*

anlayish 6zel
sermayeyi koruyan ve tesvik eden iktisadi ve mali ¢izgisi, i¢inde bulunulan kosullar i¢erisinde

Kemalist yonetimin bekledigi sanayilesme hamlesini ger¢eklestirememistir.

Buna karsin Kemalist yonetimin 1923’ten beri izledikleri, devlet tesvikleriyle
desteklenen 6zel sektor eliyle sanayilesme politikasinin yeterliliginden siiphe duymasi, 1929
yilinda diinya ve Tiirkiye ekonomisinde ozellikle de 1929 Biiyiikk Buhrani nedeniyle
yasanmaya baslanilan bazi gelismeler nedeniyle olmustur (Bahge ve Eres, 2012: 25).%°
1929’dan itibaren oOrtaya ¢ikan i¢ ve dis sorunlar ilkeyi iktisadi bunalima siiriiklemis, bunun
sonucu olarak devlet miidahaleleri artmis, ice doniik korumaci politikalar uygulanmaya
baglanmustir.'® Buhranin ilk etkilerini 6nlemeye yonelik olan bu miidahalelere ragmen, 1931
yilina gelindiginde iktisadi bunalim iyiden iyiye derinlesmistir.'’ Sonug olarak iktisadi
gelisme hedefinin devlet eliyle planli sanayilesme politikasi ile baglatilmasina karar
verilmistir. Boylece, devletcilik politikast 1931 kurultayinda Cumhuriyet Halk Partisinin
(CHP) programina partinin alt1 temel ilkesinden biri olarak girmis, 1932’den sonra agirlik
kazanan planli sanayilesme politikasiyla da, 1939°da patlak veren ikinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar olan siiregte iktisat politikalarina yon vermistir. Devletgilik politikasiyla da
kamu maliyesi, devlet igin toplumsal ve siyasal hayati diizenleyen 6nemli bir iktisat politikasi

araci haline gelmistir.

1441923-1929 dénemini liberal diye nitelemek yaygindir. Liberal sozciigii, 6zel sermayenin desteklenmesi
anlaminda kullaniliyorsa itiraz etmeyebiliriz. Ancak liberalizm, genel olarak anlasildig1 gibi, devletin ekonomiye
miidahalesinin miimkiin en az diizeyde tutulmasini ifade ediyorsa, bu doneme liberal demekte bazi ciddi yorum
hatalarina yol agmis oluruz. Zira 1923-1929 yillari, devletin 6zel sermaye birikimi lehine cesitli dolaysiz
miidahaleler yaptig1 bir donemdir.” (Boratav, 1977: 42; 1983: 276).

121929 yili; kapitalist diinya ekonomisini derinden sarsan Biiyiikk Buhranin yasandigi, Lozan Antlasmasinin
hiikiimlerine gore uygulanan ekonomik siirlamalarin kalkacagi ve Osmanli borglarindan Tiirkiye’ye diisen borg
taksitlerinin denmeye baslayacagi yildir (Boratav, 1983: 276-277; Pinar, 2006: 313).

61929 Biiyiik Buhranin, diinya ekonomisindeki uluslararasi i boliimiinii alt {ist etmesiyle, Tiirkiye ekonomide
bagimsiz bir iktisat politikas1 uygulama imkani kazanmigtir. Boylece, devlet iktisadi gelismeyi saglamak iizere
ice kapanarak miidahaleci ve korumaci iktisat politika uygulamalari arayisina girmistir (Keyder, 1993: 12).

" Bu siirecte gergeklestirilen Serbest Firka deneyi ve Gazi Mustafa Kemal’in yurt gezisi, halkin iktisadi anlamda
¢ok zor durumda oldugunu gozler 6niine sermistir (Boratav, 1983: 277-278). Boylece Kemalist yonetim, iktisadi
gelismeyi ve sanayilesmeyi hizlandirabilecek bir sey yapmazsa, rejimin siyasal giivenliginin tehlikeye
diisecegini anlamis bulunuyordu (Tezel, 1986: 207)
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1.1 1929 Biiyiik Buhrani ve Korumaci—Miidahaleci Doneme Gegis (1930-1932)

Tirkiye 1923-1929 doéneminde, Osmanli’dan miras kalan ekonomik ve mali
kurumlarda pek degisiklik yapmadan, azgelismis disa agik bir ekonomik yapiy1 slirdiirmek
zorunda kalmistir (Kazgan, 1977: 240). 1923’den sonra Kemalist yonetimin, azgelismis bir
ekonomik yapidan *® kurtulmak ve gelismis kapitalist bir ekonomik yap: kurmak icin
ongordiikleri temel yontem; devletin bireylerin zenginlesecegi ortami saglamasi ve boylelikle
olusacak ulusal burjuvazinin yabanci sermayeyle esit kosullarda isbirligi i¢ine girerek iktisadi
gelismeyi ve sanayilesmeyi gerceklestirmesiydi. Sanayilesme politikasi igin devlet destekli
ancak 0Ozel sektor oOnciiliginde smirlari belli ve radikal olmayan bir korumaci rejim
yeglenmekteydi; ancak 1920’li yillarin uluslararast is boliimiinden ve Osmanli mirasinin
verdigi geri iktisadi yapilardan dogan simirlamalar Tiirkiye ekonomisin esas olarak bir
ihracata dayali serbest piyasa ekonomisi modelinde diinya ekonomisine eklemlenmesi

sonucunu vermistir (Boratav, 2008: 61).

Bu siirecte, Miisliiman-Tiirk ticaret burjuvazisi ile siyasi kadrolarin ve yliksek
blirokratlarin igbirliginden, geleneksel gayrimiislim ticaret burjuvazisinin islevlerini
devralabilen ve yabanci sermayeyle isbirligi i¢inde kurulan imtiyazli sirketlerin asirt
karlarindan faydalanan bir yeni zenginler tabakasi olusmustur (Boratav, 2008: 62). Ancak bu
olusum, devletin meydana getirdigi rantlara el koyan araci ve dis ticarete doniik bir serbest
piyasa ekonomisinin gelismesinden bagka bir sey olmamistir. Boylece, 1920°1i yillarin sonuna
gelindiginde milli burjuva devriminin ve modern kapitalist gelisimin vazge¢ilmez unsuru olan

iktisadi gelisme ve sanayilesmenin bu modelle gergeklesmeyecegi artik ortaya ¢ikmustir

18 Tiirkiye 1920’lerin basinda tipik bir azgelismis bir {ilke konumdaydi. Ciinki kisi basina gelir diizeyi diisik,
tarim kesimi yangin, sanayi son derece ciliz ve tesebbiis unsurunun gayet yeteriz olmasinin yaninda okuma
yazma orani % 10 dolayinda, ulasim imkanlarinin ¢ok sinirli ve ekonomin ¢esitli kesimlerinde ilkel tekniklerin
kullanilmas1 gibi Ozellikler de azgelismisligi ortaya koymaktadir (Yasa ve Batirel, 1980: 563). Bdylece,
azgelismis bu yapi1 gelisme ¢abalarinin dniinde bir engel olarak ortaya ¢ikmig, Osmanli Devletinden devralinmis
olan dis borglar ile Lozan’da kabul edilmis olan giimriik hiikiimleriyle beraber Tiirkiye ekonomisinin {izerinde
agir bir yiik olusturmustur (Yasa ve Batirel, 1980: 563).
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(Boratav, 2008: 62). Ayrica, Cumhuriyetin kurulusundan beri ekonomik alanda ciddi bir
ilerleme saglanmamis olmasi, 1929 Biiyilkk Buhranin iktisadi alanda etkisini ¢ok sert
duyurmasi ve aradan zaman ge¢mesine karsin heniiz ortada bir diizelme isaretinin
bulunmamasi, Kemalist yOnetimi rahatsiz ediyordu (Kogak, 2007a: 40). Ciinkii {ilkenin
iktisadi bagimsizligini saglayabilmesi i¢in kisa siirede sanayilesmesi gerektigini Osmanli

deneyiminden ¢ok iyi biliyorlardi.

1920’lerin sonlari, diinya ekonomisinin 1929 Biiylik Buhranit nedeniyle hizli bir
bunalimina neden olan gelismelerin ve 1926’dan itibaren Tiirkiye ekonomisi i¢inde iktisadi
daralmanin kendini hissettirdigi etkilerin bir araya geldigi donem olmustur.'® Béyle bir ortam
da, Diinya ve Tiirkiye’de devletin korumaci ve miidahaleci tutumu 6nemli derecede artmistir.
Bu tutum degisikligi de, 1934’den sonra baslatilacak olan devlet eliyle planli sanayilesme
politikasina temel hazirlamigtir. Dolayisiyla, 1933’den sonra Devletgilik politikasinin
uygulama araglari olan devlet miidahalesi, devlet isletmeleri ve tekelleri ile millilestirme

1930-1932 yillarinda ortaya ¢ikan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

1.1.1 1929 Biiyiik Buhran ve Ahman Onlemler

1929 yilinda gelismis kapitalist {ilkeler biiyiik bir iktisadi buhranla karsi karsiya
kalmistir.” Buhran ilk olarak, tarim ve sanayide artan iiretime paralel olarak diisen fiyatlarla

kendisini géstermis,21 tarimdaki ve sanayideki daralma ABD’de patlak veren menkul degerler

19 jktisadi bunalimi ortaya cikaran i¢ faktorleri su sekilde siralayabiliriz: 1927-1928’de kuraklik sebebiyle
bugday tiretiminin diismesine bagh olarak bugday ithalatinin artis;; Osmanli’dan kalan giimriiklerin kaldirilarak
daha yiiksek giimriik vergilerinin uygulanmasi dncesinde stok yaparak yiiksek karlar elde etmek isteyen tiiccarin
doviz talebindeki artis; demiryolu yapiminin yarattigi doviz ve fon talebi ile Osmanli Devletinden kalan
borglarin 6denmesi geregidir (Kazgan, 1977: 242-244).

2 New York Borsasmi 29 Ekim 1929’ da ¢okmesiyle baglayan buhranin olaganiistii evrenselligi ve derinligini,
hi¢ kimse beklememistir. Ciinkii Biiyiik Buhran kapitalist diinya ekonomisini ¢okiisiin esigine getirmistir. Ayrica,
ekonomik gostergelerde asagi dogru hareket oteki gostergelerdeki sapmay1 giiglendirerek diinya ekonomisini
“tam bir kisir dongiiye” siiriiklemistir (Hobsbawm, 2008: 120).

2! Buhran birlikte hem gida maddelerinin hem de hammaddelerin iiretiminde bir kriz meydana gelerek daha dnce
stoklar sayesinde tutulan fiyatlar1 denetimsiz bi¢imde diismeye baslamis, boylece ¢ay ve bugday fiyatlar tigte iki,
ham ipek fiyatlar1 dortte {i¢ oraninda diismiistiir (Hobsbawm, 2008: 120-121).
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kriziyle birlesince, iktisadi ¢okiis yasanmaya baslanmistir. Fiyatlarda, tiretimde ve diinya
ticaretinde hizli bir dislis goriiliirken, bankacilik sistemi tamamen iflas etmistir. Sanayi ve
ticaret kesimindeki daralma issizlik oranmnin artmasina neden olurken, calisan kesimin
ticretleri de hizla diismeye baslamustir. Ayrica, buhran 1929 yilinin basindan itibaren
kendisini gosteren para buhraninin daha da siddetlenmesine yol agmis ve bu siddetlenmede
ayrica daralan diinya ticareti, diinya pazarlarinda tarim {riinleri fiyatlarinin hizla diisiisi®® ve
azalan dis krediler de etkili olmustur (Baskaya, 2005: 78). Boylece, bir yandan hem tarimda,
hem de sanayi de asir1 iiretim, diger yandan ise kredilerle koriiklenen tiiketim ve borsa
spekiilasyonu bir araya gelerek Biiyiikk Buhrana neden olmustur (Kéymen, 2007: 45). Biiyiik
Buhranin etkisiyle iktisadi ¢okiisiin yasandigi bu siiregte; iktisadi milliyetgilik 6n plana
¢ikmig, korumaci ve i¢e kapali ekonomiler en liberal iilkelerde bile yayginlagmus, dis ticarette
miktar sinirlamalari, takas, kliring gibi sistemler 6n plana ge¢cmis ve iktisadi buhrandan ¢ikis
icin devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi genel olarak kabul gérmiistiir (Cosar,

1995: 10-11).

Diger taraftan 1929 Biiylik Buhrani, az gelismis iilkelerden ithal edilen mallarin hem
fiyatlarinin asir1 diismesi hem de miktar olarak azalmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica,
azgelismis tilkelerin ihracat olanaklarinin sinirlanmasi ve fiyatlardaki siirekli diislis sonucu
giimriik gelirlerindeki daralma ithalati yapilmaz bir duruma getirmistir. Bunun sonucunda
azgelismis tlkelerdeki biiyiik toprak sahiplerinin ve ticaret sermayesinin gelirleri diismis,
ayrica kamu gelirlerinin biiyiik 6l¢iide dis ticaretten alinan vergilere dayanmasi nedeniyle
devletin gelirleri diismiis ve iktisadi bunalim toplumsal smiflar arasinda kurulu dengeyi
sarsarak ¢oziim bekleyen ekonomik ve toplumsal sorunlar1 artirmistir (Baskaya, 2005: 24).
Buhranin ortaya ¢ikardigi bu durum sanayinin gelismesini 6zendiren bir ortam da yaratmuistir.

Ciinkii azgelismis iilkeler, sermaye hareketlerinin durdugu bu dénemde, ige doniik korumaci

22 Pazara, ozellikle de ihracat piyasasina bagiml ¢iftciler icin bu, ge¢imlik ekonomiye dogru geri ¢ekilmedikleri
takdirde tam bir yikim anlamina geliyordu (Hobsbawm, 2008: 121).
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politikalarla sanayilesme yolunda adim atma firsati bulmuslardir. Ithalatin kisilmasi ya da
yapilamaz duruma gelmesi sonucu icerde ithal mallarinin fiyatlarinda asir1 bir yiikselme
olmus, bu mallarmn iilke i¢inde iiretilmesi karli hale gelmistir. Ote yandan bol ve ucuz bir is
giicii rezervinin varligi, uluslararasi piyasalarda makine ve ekipman fiyatlarinin ucuzlamasi ve
dis rekabetin zayiflig1 ige doniik iiretimi tesvik etmis ve boylece azgelismis iilkelerde ice
doniik sanayilesme siireci baslatilmistir (Baskaya, 2005: 24-25). Ayrica, toprak ve sermaye
sahibi siniflarin gelirleri garanti altina alinarak, siniflar arasindaki (biiylik toprak sahipleri ve
ticaret sermayesi) ittifaki ayakta tutmak amaciyla alinan Onlemler (stok olusturma,
siibvansiyonlar, devletin alt yapt yatirnmlarina yonelmesi, korumaci dnlemler v.b.) mevcut

siyasi ittifakin ayakta kalmasini saglamistir.

Tiirkiye ise, 1920 yillarin sonlarinda ve 1930’larin baginda geri bir ihracat ekonomisi
ozelligini koruyordu. Geligmis tilkelere doniik iiretim yapan sektor disinda kalan genis bir
geleneksel sektor®® vardi ve gegimlik ekonomi kosullarinda yasayan bu sektoriin pazarla
iligkisi son derece kisitliydi. Diger taraftan, Tiirkiye’ye yabanci sermaye girmedigi i¢in Batili
kapitalist devlerle bagimlilik daha ¢ok dis ticaret kanaliyla olmustur. Bu yilizden 1929 biiyiik
buhranin etkisini daha ¢ok dis ticaret yoluyla hissettirmistir. Tiirkiye’nin dis ticareti genellikle
tarimsal iirlin ve hammadde ihraci ile sanayi maddeleri ithaline dayandigi i¢in, tarimsal
tirtinlerdeki biiyiik fiyat distisleri dis ticaret hacmini daraltmistir (Birtek ve Keyder, 2009:
311). 1929 yilimin Tirkiye agisindan ikinci bir talihsizligi ise Lozan’da halledilmeyen dis
borglar sorununun, 1928’de halledilerek 6demelerin baslamis olmasiyd: (Boratav, 1995: 121).
Meselenin ¢oziimlenis sekli Tiirkiye igin bir basar1 olmakla beraber, yinede yillik 6demeler

kamu harcamalarinin % 13-18’1 gibi 6nemli bir kismina denk gelmekteydi (Timur, 2001; 134).

2 Geleneksel sektor olarak adlandirilmasimin uygun olacagi bu kesim iginde, ticari iliskiler smirli oldugu gibi, bu
sektoriin piyasa ekonomisine katilimi da siirli olmustur. Fakat agiga c¢ikan toplumsal artik iiriin cesitli
mekanizmalarla piyasadaki dolasim siirecine katilmis ve kapitalist tiretim iliskileri sonucu ortaya ¢ikmayan
toplumsal artik Uriin, ticari iligkilerle piyasa ekonomisine transfer edilmistir (Baskaya, 2005: 31).
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Buna karsin, 1929 yilina Tiirkiye olduk¢a iyimser bir hava igerisinde girmis ve bu yili
bir “ferahlama” siirecinin baslangici olarak gormiistiir (Kurug, 1988: XLIV). Ciinkii Lozan
Anlagmasi uyarinca son Osmanli tarifesine sabitlenen giimriik oranlari, bu yil itibariyle
degistirilebilecek olup bu degisiklik Kemalist yonetime kendi dis ticaret ve giimriik rejimini
olusturabilme firsati vermistir. Boylece hem sanayi alanindaki gelisim i¢in gerekli ortam
saglanabilecek, hem de giimriik vergi ve resimleri ile kazanglar artirilabilecektir (Kurug, 1988:
XLIV). Ayrica 1929 yili i¢inde tarimsal iiretimde artis beklenirken, beklenen artis sayesinde
ihracat artirilacak ve dis 6demeler dengesinde bir miktar rahatlama saglanacaktir (Tekeli ve
Ilkin, 1977: 75). Fakat 1929 yili hi¢ beklenmeyen gelismelere sahne olmustur. Yilin ilk
aylarindan itibaren TL hizla deger kaybetmeye baglamistir. Ote yandan yeni giimriik ve dis
ticaret rejiminin uygulamaya girecek olmasi, mal ve doviz spekiilasyonlarinin ortaya
cikmasina yol ag¢mustir. %1929 yili basindan itibaren yeni giimriikk tarifelerinin
yiikseltilecegini tahmin eden tiiccarlar,® diisiik tarifelerden yararlanmak {izere ithalata asir
yiiklenmisler®® ve boylece dis ticaret agigi bir yil i¢inde iki katina (50 milyon liradan 101
milyon liraya) ¢ikmustir.?” Bu nedenle, 1929 Biiyikk Buhranin etkileri heniiz baska yerlerde
hissedilmeye baglanmadan Tirkiye ekonomisi bir kriz donemine girmistir (Bugra, 2007:
147).%® Dis ticaret agigindaki bu ani sigrama TL’nin hizla deger kaybetmesine yol agmustir.

Bunlara ek olarak, Osmanli bor¢larinin Tiirkiye {izerinde kalan kisminin 6demelerine bu yil

%" Yeni giimriik tarifeleri ithal edilen mallara ithalat fiyatlar1 iizerinden % 25-100 arasi giimriik vergisi koymay1
ongoriiyordu. 1 Haziran 1929 giinii yayinlanan yeni giimriik tarifeleri 1 Ekim 1929°dan itibaren ydriirliige
girmistir (Yerasimos, 1992: 117).

% Nitekim, Haziran 1929°da yiiriirliige giren tarife, % 13’lik koruma saglayan eski tarifeye gore, % 46’lik bir
koruma oranina sahip olmustur (Boratav, 1995: 120).

%6 1920’lerin sonuna dogru, ellerinde Tiirk parasi bulunduranlarin ¢ogu, Lozan Anlagsmasinin kisitlayici
maddeleri yiirlirlikten kaldirldiginda uygulamaya konmast beklenen ticari kisitlamalara ve sermaye
denetimlerine karst kendilerini korumaya ¢alismiglardir. Bu da, ithal mallarda ve déviz kaynaklarinda biiyiik bir
spekiilasyon anlamima geliyordu. Bu spekiilasyon, 6demeler dengesinde zaten var olan giicliikleri iyice
agirlastirdi ve TL’nin degeri iizerindeki baskiy1 daha belirgin hale getirmistir (Bugra, 2007: 147).

2" Ayrintih bilgi i¢in ekteki tabloya bakiiz: Ek Tablo 1.

% Aslinda bu spekiilasyon hareketleri, tiiccar ve ithalatcilarin giimriik politikasma kars: tepkisini yansitryordu
(Kiigiik, 1978: 243). Ticaret sermayesi sanayilesmeye sicak bakmiyordu ve bu egilim i¢ tiiketimin biiylik
boliimiinii ithalat yoluyla karsilayan bir tilke i¢in dogal bir siirectir (Baskaya, 2005: 65- 66).
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itibariyle baslaniyor olmasi, demiryolu politikasinin yarattigi déviz gereksinimleri ve sermaye

kagiglart bu deger kaybini etkileyen diger faktorlerdir (Kazgan, 2008: 57).

1929’un sonuna dogru gelindiginde kapitalist sistemi temellerinden sarsan biiyiik
buhranin etkileri Tiirkiye’ye ulasmaya baslamistir (Boratav, 1977: 44; Boratav, 1995: 121).
Bu siirecte Biiyilk Buhranin ekonomiye yansimasiyla beraber hem satin alma giicii her
kesimde diismiis, hem de dis ticaret kaynakli vergi hasilatinin artmasi beklenirken, dis ticaret
hacminin daralmasiyla giimriik vergileri azalmistir ve bdylece vergi kapasitenin azalmasiyla
kamu biitgesi biiytitiilememistir (Kurug, 1988: XLV). Bu dogrultuda, Kemalist yonetim i¢ ve
dis faktorlerin etkisiyle gelisen iktisadi bunalima karsi ilk olarak, kambiyo kontroli
saglayacak yasalarla onlem almustir. Tiirk parasimn ?° degerindeki diisiisii engellemek
maksadiyla, Mayis 1929’da “Menkul Kiymetler ve Kambiyo Borsalar1 Kanunu” ¢ikarilmigtir
(Ekzen, 1990: 1). Kanun, hiikiimete doviz ve kambiyo kontrolii konusunda sinirh yetkiler
sagladigindan, istenilen etkiyi yaratmamustir. Bu durum hiikiimeti kisa zamanda daha fazla
etki yapacak politika tercihlerine yoneltmistir. 20 Subat 1930°da “Tirk Parasinin Kiymetini
Koruma” *® kanunu ¢ikariimistir.®* Buhran, spekiilator ve suiistimalcilere karst dogurdugu
tepki nedeniyle, 6zel sermayeye olan giivenin sarsilisina yol agmig goriinmektedir (Boratav,
2008: 63). Hiikiimet artik gerektiginde ozel ¢ikarlart ¢igneyip, Onleyici tedbirler almayi
kendisinde hak olarak gérmeye baslamistir. Tam bir kambiyo kontroliiniin saglanmasi i¢in
Merkez Bankasi’nin kurulmasi zorunlu olmus, bu konudaki ¢alismalar siirerken, kambiyo
kontroliinii saglayip spekiilasyonlar1 engellemek amaciyla milli ve yabanci bankalarin
katilimiyla 24 Mart 1930°da Bankalar Konsorsiyumu kurulmustur (Boratav, 1995: 121-122).

Konsorsiyum Merkez Bankasinin gorevlerini tam olarak yerine getirememis olsa da, 1930’un

? Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra, yeni devletin ilk parast 1924 yilinda Osmanli parasinin
yeniden basilip tedaviil etmesi ile ortaya ¢ikmis, 1925 yilinda yeniden kabul edilen bir yasayla da Osmanlidan
devir alinan kagit paralarin yerine Cumhuriyet paralarin basilmasi kabul edilmistir (Ekzen, 1990: 1).

%1567 sayili “Tiirk Parasimn Kiymetini Koruma” kanunu, Tiirkiye’nin dis ticaret rejiminde, Cumhuriyet
doneminin bilinen ilk kambiyo denetim kanunudur.

3 Kanunun gerekgesinde, kendi menfaatleri dogrultusunda Tiirk parasimin degerini diisiirmeye ¢alisanlarin agir
bir sekilde cezalandirilacagi bilhassa vurgulanmistir.
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ikinci yarisindan sonra para istikrarinin nispi olarak saglanmasinda faydali olmustur (Tekeli

ve Ilkin, 1977: 82).

1929 Biiyiik Buhranin etkisiyle diinya hammadde ve tarim iiriinleri fiyatlar1 mamul
madde fiyatlarindan daha fazla diistiigii icin, dis ticaret hadleri azgelismis iilkeler aleyhine
donmiistiir. Bozulan dis ticaret hadlerinden en fazla etkilenen iilkelerden biri de Tiirkiye
olmustur (Tezel, 1977: 197). Ihracatinn % 80’i tarima dayanan Tiirkiye’de, ihracat
gelirlerinde 6nemli bir gerileme olmustur. Hem spekiilatif hareketlerle ithalatin hizla artmasi
hem de ihracatin diinyadaki biiyilk buhrandan olumsuz etkilenmesi, hiikiimeti dis ticaret
denetimiyle ilgili onemli yasal diizenlemeler yapmaya sevk etmistir. Bunlardan ilki, 10
Haziran 1930 tarihli “Ticarette Tagsisin Meni ve Thracatin Murakabesi ve Korunmasi”
kanunudur.® Digeri ise, 22 Temmuz 1931 tarihli “Ticaret Mukavelesi ve Modus Vivendi*®
Akdetmeyen Devletler Ulkesinden Tiirkiye’ye Yapilacak Ithalata Memnuniyetler veya Tahdit
veyahut Takyitler Tatbikine Dair Kanundur.** Bu kanunlardan ilki, ihracata bazi kistaslar
getirirken, ikincisi ithalati denetim altina almayir amaglamistir. Dis ticaret dengesini
saglamaya yonelik tim bu uygulamalar, ihra¢ kapasitesinin ¢ok fazla artirilamadigi bu
yillarda ticaret hacminin diismesi sonucunu dogurmustur.35 Dis ticaret alaninda alinan bu
onlemler 6demeler dengesine olumlu yansimis, cumhuriyetin kurulusundan beri ilk kez 1930
yilinda tlke dis ticaret dengesi fazla vermistir. Ayn1 durum biitge icinde gegerli olmustur.
1932 yilinda devlet biitgesi ilk olarak i¢ istikraza basvurmadan denklesmistir (Yerasimos,

1992: 127). Yonetim kambiyo ve dis ticaret alanlarinda yaptig1 diizenlemelerle 1926 yilindan

%2 Kanunun amac, i¢ ve dis ticaret ¢ikarlarimin korunmasi ayrica diinya pazarlarinda rekabet edecek mallarin
standart ve nitelik bakimindan 1slah edilmesidir.

% Burada soze dayali olarak yapilan gegici anlasma anlaminda kullanilmustir.

% Bu kanunla, Tiirkiye ile ticaret anlagmasi ve modus vivendi yapmaktan kagman iilkelerden yapilacak ithalati
sinirlamaya yahut yasaklamaya hiikiimet yetkili kilinmaktadir. Ayrica bazi maddelerin ithali ruhsat usuliine
baglanarak hiikiimet tarafindan sinirlandirilabilecektir. Bu karar, Temmuz 1931°de yiiriirliige konulan ithalatta
kontenjan uygulamasinin temelini olusturmustur. Kontenjan uygulamasi ile distan alinan mal ¢esidi ve miktari
azaltilmustir.

%1924 yilm1 100 olarak alan dis ticaret indeksi, 1929°da 116’y1; 1930°da 84’ii; 1933°te 48’1 ve 1936°da 59’u
gostermektedir (Yerasimos, 1992: 126). Ayrintili bilgi i¢in ekteki tabloya bakiniz: Ek Tablo I.
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beri denk biitce - saglam para politikasini israrla siirdiiriirken, para hacmini genisletmemeye
O0zen gostermistir. Donem boyunca devalliasyona gidilmemis, para yoOnetiminin sinirlari

genellikle uygulanan maliye politikasi ile belirlenmistir (Kurug, 1987: 44).

1930’un ilk yarisinda alinan 6nlemlerle dis ticaret dengesi ve para degerinde saglanan
nispi istikrar, devam eden Osmanli borg taksitleriyle bozulma riskini tasmustir.*® 1929 yilinda,
o yilki ihracat gelirlerinin % 10’una, genel biitce gelirlerinin % 8’ine denk gelen ilk taksit
O0demesi yapilmistir. Fakat Biiyiik Buhranin agirlasan sartlarinda, 1930 yili taksitinin ancak
yarist 6denebilmistir (Tezel, 1977: 212). Hiikiimet, 37 anlasmanin yenilenmesi i¢in Borglar
Meclisi ile goriigmelere baslamis ve Uzun siliren miizakereler sonucu nihai anlagsma ancak 22
Nisan 1933’te imzalanabilmistir. Tiirkiye’nin lehine kararlar tasiyan anlagsmanin yani sira, bu
zamana kadar miizakerelerin uzamasi 1930-32 donemi bor¢ yiikiinii azaltmis ve Biiyiik
Buhranin etkili oldugu bu dénem igerisinde Tiirk ekonomisini agir bir ylikten kurtarmistir

(Tekeli ve Ilkin, 1977: 145).

Biiyiikk Buhranin etkilerinin yogun bi¢imde hissedildigi yillari, ekonomik agidan
“tasarruf yillar1” olarak ifade etmek yanlis olmaz (Duru, 2007: 229). Ciinkii 0 yillarda iktisadi
olarak en biiyiik caba ithalatin azaltilmasinda gosterilmis, bu amaca ulasmak ig¢in de hemen
her alanda tasarruf onlemleri alinmaya baglanmig ve yerli mali kullanimi &zendirilmek
istenmistir (Keyder, 1995: 136-137). Boylece de, diinyadaki buhraninin artan etkisiyle
1920’lerin sonlarinda baslayan ekonomik kurumsallasma g¢abalari bu donem igerisinde hiz

kazanmustir (Tekeli ve Ilkin, 1977: 91-92). Bu dogrultuda, ilk olarak 1930°da yar1 resmi

% Lozan’da iistlendigi Osmanh borglarim Tiirkiye nin nasil bir yontemle ddeyecegi konusunda 1928 yilinda bir
anlagsma yapilmistir (Baskici, 2003: 353-356). Tiirkiye, 1912 6ncesindeki Osmanli borglarinin % 62’sini, daha
sonra alman borglarin ise % 73’linii 6demeyi listlenmistir. Boylece 82, 5 milyon liras1 anapara, kalan1 faiz olan
107, 5 milyon altin lira borcun, 1 Haziran 1929’dan baslayarak, yillik taksitlerlerle 6denmesi, yillik taksitlerin de
iki esit miktara boliinmesi 6ngorillmiistiir (Baskici, 2003: 353-356).

% Oncelikle hiikiimet, Aralik ayinda borglar konusunu goriismek iizere yabanci iilkelerde bulunan
biiytikelgilerini ¢agirmistir. Elgilerle yapilan toplantida; mali durumun borg taksitlerinin 6demesi igin uygun
olmadigindan, bu konuda sergilenecek giiclii bir durus karsisinda disaridan nasil bir tepki alinacagini ve ayrica
disaridan uygun sartla bor¢ teminini miimkiin olup olmadigi da dgrenilmek istemistir (Keskin, 2007: 111).
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nitelige sahip “Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti” kurulmustur (Boratav, 1995: 121; Keyder,
1995: 136).%® Cemiyet buhranin yogun olarak hissedildigi yillarda genis capli faaliyetlerde
bulunmustur. Her yil diizenlenen yerli mali haftalari, 22 Nisan 1930 Birinci Sanayi Kongresi
ve 14 Ocak 1931 Birinci Ziraat Kongresi bunlarin en 6nemlileridir. Kongrelerde buhran
karsisinda sanayi ve ziraat kesimlerinde neler yapilabilecegi tartisilmis, ¢6ziim Onerileri
aranmustir. Goriilecegi tizere, Biiyiikk Buhranin yillardir siiren ge¢im sikintisini ve maddi
yersizlikleri daha da agirlastirmasi nedeniyle, boyle bir ortamda tasarruf Onlemlerine

bagvurmak akla gelen ¢6ziim yollarindan biri olmustur (Duru, 2007: 229).

1929 Biiyilkk Buhram1 ve Tiirkiye’de milliyetcilik cereyaninin kuvvetlenmesi
millilestirme politikalar1 yoniinde etki yapmustir (Timur, 2001: 143-144).*° Ayrica, Lozan’da
imzalanan bir ticaret konvansiyonuna gore yabanci sirketler, imtiyazlar1 konusunda yedi
senelik bir garanti elde etmislerdi ve bu siirede 1930°da dolmustur. Boylece millilestirme
politikasinin uygulanmasi igin gerekli kosullar olusmus ve Kemalist yonetim 1940’a kadar
her yil 6zelikle altyapt ve ulasim ile ilgili olarak bu politikay1 siirdiirmiistiir.** Bu dénem
icerisinde millilestirmeler genellikle kamu mal1 iireten alt yapi kuruluslar1 olan 16 yabanci
sirketin satin alinmasi seklinde gergeklesmistir (Cem, 2007: 276).41 Dikkat ¢eken bir nokta,

yabanct sermayenin yaygin oldugu bankacilik, madencilik, sigortacilik alanlarinda

% Cemiyetin amaglar1, “tasarrufu tesvik etmek, yerli mallarin iiretim ve tiiketimini dzendirerek ithal mallarin
tilketimini azaltmak ve genel olarak kendine yeterlilik ideolojisini yaymakt1” (Keyder, 1995: 136).

* Millilestirmeler o dénemde devletgilik politikasinin olusmasinin bir araci olarak goriilmektedir (Manisali,
1980: 84). Boylece, iilkede kapitalist tiretim iligkilerini olusturma isini heniiz tam anlamiyla gelismemis olan
burjuvazi yerine devlet iistlenmis, bunu gergeklestirebilmek i¢in de devlet temel altyap: yatirimlarini yapmak ve
yabancilar tarafindan yapilmis olanlar1 da millilestirmek zorunda kalmistir. Ancak bu iki zorunlulugun 6niinde
onemli bir engel bulunmaktadir; hem yeni alt yap1 yatirimlarina girismek hem de var olanlart satin almak
Tirkiye’de sikinti ¢ekilen parasal kaynaklarin varligini gerektirmektedir (Kalfa, 2007: 418).

“ By dogrultuda; 1931 yilinda Mudanya — Bursa Demiryolu Sirketi, 1933 yilinda istanbul Su Sirketi ile izmir
Rihtim Sirketi, 1934 yilinda istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo Sirketi, 1935 yilinda Aydin Demiryolu Sirketi,
1936 yilinda istanbul Telefon Sirketi, 1937 yilinda Eregli Sirketi, 1937 yilinda Izmir Telefon Sirketi, 1938
yilinda Uskiidar ve Kadikdy Sirketi ile istanbul Elektrik Sirketi, 1939 yilinda Istanbul Tramvay Sirketi, Istanbul
Tiinel Sirketi, Ankara Elektrik Havagazi Sirketi, Adana Elektrik Sirketi, Bursa ve Miittehit Sirketi ile Mersin
Elektrik Sirketi satin alinmak suretiyle millilestirilmistir (Manisali, 1980: 84; Timur, 2001: 143-144).

* Yabancilarn islettigi belediye hizmetlerinin, belli bash kentlerdeki elektrik, havagazi, su, tramvay, telefon
sirketlerinin satin alinmasi da yabanci sermayeye karsi bir genel politikadan kaynaklanmadi. Kentlilerin giinliik
yasaminda onemli bir yeri olan bu hizmetlerin, kar amaciyla ¢alisan yabanci sirketler eliyle isletilmesi yerine,
kamu yonetimi eliyle ve ¢ok kere karlilik amaci diigiiniilmeden isletilmesi, sosyal politika geregi tercih edilmistir
(Tezel, 1986: 177).
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millilestirmelere gidilmemis olmasidir. Bu da gosteriyor ki millilestirme uygulamalari
yabanci miilkiyetin geneline yonelik bir tutum olmamistir. ** Millilestirmeler 16 yillik
donemde gergeklestirildikleri i¢in, tazminat 6demeleri de uzun bir zamana yayilabilmistir. Bu
nedenle odemeler biitceye agir yiikler getirmemistir. Ayrica bu isletmelerin  ¢ogu
calistirdiklar1 sabit tesislerin miilkiyetine sahip olmadiklar1 i¢in, bunlara sadece isletme

imtiyazlarinin kaldirilmasi karsiliginda tazminat 6denmistir (Tore, 1982: 54).

1930 baslarinda hiikiimet bir taraftan iktisadi program iizerinde calisirken diger
taraftan da Merkez Bankasi kurma ¢aligmalarini yiiriitmiistiir. Bu dogrultuda hazirlanan tasari
icin diger tlkelerin Merkez Bankasi kanunlarindan yararlanilmis ve tasart tamamlandiktan
sonra incelenmek iizere ilgili komisyona sunulmustur.”® Hiikiimet nihai tasartyr 11 Haziran
1930°da Tirkiye Biiyikk Millet Meclis’ine (TBMM) sunmus, tasar1 ¢ok hizli bir bigimde
incelenerek kanunlagmistir. Bankanin kurulmasi i¢in gereken kaynak sorunu ise kibrit tekeli
karsiliginda yapilan bir istikrazla ¢oziilmiistir. 14 Haziran 1930 tarihinde bir Amerikan
firmas ile kibrit tekeli isletmesinin 25 yillik devri i¢in yapilan anlagma karsiliginda, 25 yil
vadeli olan 10 milyon dolarlik bir istikraz yapilmistir (Tezel, 1977: 214). Merkez Bankasi’nin
kurulusu boylece tamamlanmistir. Fakat Bankanin faaliyete ge¢mesi teknik nedenlerle bir
stire sonra gerceklesebilmistir. Merkez Bankasi’nin kurulmasi milli bankaciligin gelismesine
ivme kazandiran bir hareket olmustur (Baskaya, 2005: 101). Boylece 1930-1932 doneminde
i¢c ve dig faktorlerin etkisiyle para-kambiyo ve dis ticaret alanlarinda yeni kurumlar
olusturulmustur. Dis ticaret agig1 kapatilirken, Tiirk parasinin deger kaybetmesi

engellenmistir. Ayrica denetimsiz kambiyo piyasasina ve yabanci bankalarin egemenligine

#1937 yili igerisinde Celal Bayar’in imtiyazli sirketler i¢in sdyledikleri bu tezi destekler niteliktedir: “Miibayaa
ettigimiz [ecnebi] miiesseseler [...] mukavelelerine riayet etmeyen ve imtiyaz miiddetleri kisalmis [...]
miiesseselerdir [...] Taahhiidiinii ifa etmeyen miiesseselerin satin alinist nazart itibare alinarak [...] ecnebi
sermayesi hakkindaki telakkimizin tayini buna tabi tutuluyorsa, ¢ok yanhgtir” (Boratav, 1974: 229-230).

* Ancak, Komisyonun bankaci iiyeleri, banka sistemi iizerinde yaygin kontroller getiren bu tasariya itiraz
etmislerdir. Sonug olarak tasarinin bir yabanci uzman tarafindan incelenmesi konusunda fikir birligine vartlmus,
bu gérevde Lean Morf’a verilmistir. Tasar1y1 inceleyip raporunu sunan Morfun 6nerileri, daha ¢ok Is Bankasi
cevrelerinin goriislerini destekler nitelikte olmustur (Tekeli ve lkin, 1977: 136-138).
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son verilmistir. Kemalist yonetim, uygulamada zaman zaman buhran siirecini artirict etkiler

gosterseler de bu politikalardan hi¢ vazgegmemistir (Kazgan, 1977: 250).

1929 wyili itibariyle uygulamaya konan dig ticaret politikasi, tliccar kesiminin
cikarlarina ters diiserken, sanayi burjuvazisi icin firsat ortami yaratmigtir. Buhran yillarinda
yiksek glimrilk duvarlart arkasinda korunan sanayici, Tesvik-i Sanayi Kanunu
ayricaliklarindan yararlanarak ithal ettigi mallarn igteki talep fazlaligindan dolayi yiiksek
fiyatlarla satmistir. Ayrica dis ve i¢ piyasada miibadele hadlerinin sanayi lehine degismesi
hammadde maliyetinin ve is¢i lcretlerinin diigmesini saglamig, bu da sanayide karlilig
artirmistir (Kazgan, 1977: 261). Bunun yaninda biiyiik bir diisiis gosteren tarim mallar
fiyatlar1 da sanayi kesimi lehine bir makas olusturmustur. Dénem iginde sanayi kesimi,
“kapkagel, derme-catma”** niteligine ragmen sabit fiyatlarla % 13,6 kadar bir biiyiime
gostermistir (Boratav, 1977: 45). Tabi bu biiyiime uzun dénemli bir ekonomik planin {iriinii
degil, sadece o donemdeki kosullarin sonucu ortaya ¢ikmistir (Yerasimos, 1992: 122). Ayrica,
Bortaav’a (1974: 159) gore: “Hammaddeyi giimriiksiiz ithal eden, basit islemlerle bunu nihai
mala doniistiiren ve i¢ pivasada herhangi bir rekabet s6z konusu olmadigi i¢in fahis karlarla
satan yerli sanayicilerin bu tutumlari, ileride devlet¢ilige gegisin en gii¢lii diirtiilerinden

’

birini olusturmustur.’

Tarim kesimi buhrandan en fazla etkilenen kesim olmustur. Dis diinyadan daha siiratli
diisen tarim ftrlinleri fiyatlari, i¢ ticaret hadlerinin tarim kesimi aleyhine bozulmasina yol
agmustir. Bu bozulmada, sanayi mamullerinin agirlagan dolayli vergiler ve yaygin tiiketim

mallart tlizerine konulan tekel fiyatlar1 nedeniyle dis diinya Olgiisiinde fiyat disiisi

* Bu dénemin sanayici kesiminden su sekilde bahsedilmektedir: “Hammadde diye giimriiksiiz [soktugu] demir
telleri keserek ¢ivi yapan; ¢iviyi de dig piyasa fiyatinin on misline satan, eski bir medresenin yikik duvarlar
arasinda, salag altlarinda veya mahalle arasinda eski bir tag evde kurulmus, basit ve simarik bir milli sanayi
vardi” (Boratav, 1977: 46). Yine ayni donemin sanayi kesimini Yerasimos (1992: 121) soyle anlatiyor:
“Herhangi bir mal piyasada azalip da karaborsaya diismeye gorsiin, Istanbul’un kenar semtlerinde hemen bu
mall imal eden derme ¢atma diizinelerce imalathane yerden mantar gibi bitmekteydi. Bunlarin imal ettigi daha
kotii evsafli mal karaborsadakinden biraz daha diisiik bir fiyatla satiliyyordu.”
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gostermemesi de etkilidir (Kazgan, 1977: 254).45 Ayrica Hiikiimet, ihracat artis1 saglayacagi
diisiincesiyle tarim iirlinleri fiyatlarindaki diisiise miidahale etmemistir. Yalnizca ¢iftginin
durumunu diizeltmek tiizere tarimsal girdi fiyatlarmi disiirmeye g¢alismis, fakat ithalatin
kisilmast i¢in yiikseltilen glimriikk duvarlar1 nedeniyle girdi fiyatlar1 diismeyerek yiiksek
kalmistir. Bu yillarda kirsal kesimde tefecilik olduk¢a artmistir (Kazgan, 2008: 77).
Diismeyen girdi fiyatlarinin olumsuz etkisi tarimsal krediler artirilarak giderilmeye
calistlmistir. Bu yonde alinan ilk Onlemler 1929 tarihinde Zirai Kredi Kooperatifleri
Kanununun*® ve 1930 tarihinde ise Ziraat Bankasi Kanunu ¢ikarilmasi olmustur (Tekeli ve

ilkin, 1977: 186-188).

Tarimdaki diger bir gelisme, bu donem igerisinde vergi yiiklerinde meydana gelen
artistir. Tarimsal fiyatlardaki engellenemeyen diisiis vergi yiikiiniin tarim kesiminde daha
fazla hissedilmesine sebep olmustur. Tim bunlarin sonucunda tarim tretiminde gerileme
olmus, her ne kadar 1936’dan sonra iiretim ve toprak alani niifusla ayni hizla arttiysa da,
ciftginin bir kismi pazara agilma simirl diizeyde kaldigi igin gegimlik ekonomiye dogru geri
donerken diger bir kismi da sehirlere gog etmek zorunda kalmistir (Keyder, 2009: 273). Daha
sonra da i¢ ticaret hadleri, hiikiimetin sanayiye yonelik kamu yatirimina tarimdan kaynak
aktarmay1 amacgladigindan ciftcilerin aleyhine gelismistir. Ayrica, savas yillarinin seferberligi,
c¢ift hayvanlarina el konulmasit ve 0Ozellikle iirlinlin jandarma zoruyla alinmasi kdyliiniin
karsilastig1 giicliikleri daha da agirlagtirmigtir. Boylece 1930-1945 yillar arasi, Biiyiik Buhran
baslayan Ikinci Diinya Savasmin sonuna kadar devam eden bir tarimsal durgunluk ve tarimin

pazar ile biitiinlesmesi agisindan bir geri ¢ekilme donemi olmustur (Keyder, 2009: 273-274).

* Ciftginin aldig1 mallarin fiyati yiikselirken, sattigi mallarin fiyat: diismektedir. Bu fiyat makasiyla kirsal
kesimden kentsel kesime dogru akan bir artik meydana gelmistir. Bugday basta olmak {izere tiitiin, findik vb.
iiriinlerde fiyatlar, hizl1 ve siirekli bir bigimde diismeye baslamigtir (Kazgan, 2008: 77).

* Bu Kanun’la kooperatiflerin gesitli vergi, resim ve harglardan muaf tutulmasi saglanarak, kredi verme
olanaklar1 artirilmaya calisilmistir.
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Bu dénemde, hiikiimetin temel aldig: iki ilkeden birincisi dis agiklardan sakinmak, bu
amagla ne pahasina olursa olsun bir déviz ve dis ticaret kontroli yiiriitmek, ikincisi ise vergi
almaktir (Kurug, 1987: 38-39). Denk biitge - saglam para ilkesi dogrultusunda biitge
denkligini saglamak 6nemli bir hedef olmus, fakat buhranin derinlesmesiyle birlikte kamu
gelirleri hizla azalmaya baslamistir. Gelir yaratmak amaciyla dis bor¢glanmaya gitmenin, hem
iktisadi bagimsizlik hem de diinya konjonktiirii baglaminda diistiniilmedigi bir ortamda, vergi
gelirlerini artirmak en 6nemli politika araci olarak ortaya ¢ikmistir. Vergilerin biiylik kismi
1926-1927 wyillarinda g¢ikarilan kanunlarla uygulamaya konulmustur. Fakat buhranin
derinlesmesi vergi hasilatin1 oldukca diisiirmiistiir. Ayrica kisa veya uzun dis kredi
olanaklarinin azaldig1 bu déonemde, Osmanli bor¢larinin 6denmesi, demiryolu alimi ve yapimi,
yabancilara ait bazi alt yap1 tesislerinin millilestirilmesi, Ankara kentinin yapimi ve diger
baymdirlik isleri i¢ kaynaklarla finanse edilmistir (Kazgan, 1977: 251). Bunlarinda
eklenmesiyle yeni gelir kaynaklarinin bulunmasi kacginilmaz bir hale gelmistir. 1931-32
yillarinda kamu gelirlerini artirmak adina olagantistii vergi uygulamalar: devreye sokulmustur.
Ayrica Ozellikle 1926’dan sonra, ¢ogunlukla tiiketim mallari iretimi devlet tekeli altina
alinarak, dolayli vergilere eklenen tekel fiyatlar1 yoluyla kamu gelirleri artirilmaya

calistlmistir (Kazgan, 1977: 251). ¢/

1.1.2 Devletcilik Politikasinin Dogusu

1929 yilindan itibaren etkili olan Biiylik Buhraninin etkilerinden kurtulmak i¢in hizh
bir sanayilesme gerceklestirmek sarttir. Ayrica gelismis kapitalist iilkelerin i¢cinde bulundugu

buhran dolayisiyla sermaye hareketlerinin azalmasi ve sanayilesmis {ilkelerde buhran

* Bir anlamda vergi yiikii oldugu gibi halk kesiminin iizerine binmistir. Bu uygulanan maliye politikalar1 kamu
gelirlerinin milli gelirdeki paymni artirsa da, zorunlu tiiketim mallarinda dahi tiiketimin kisilmasina neden
olmustur. Tiiketimin azalmasi sonucu ortaya c¢ikan bunalim, biiyiik buhran ve kambiyo - dig ticaret
politikalarinin etkileri ile birlesince Tiirkiye ekonominin her alanina yayilmistir (Kazgan, 1977: 255).
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nedeniyle kapatilan fabrikalarin {iretim araglarin1 ucuz fiyata elinden c¢ikarmasi iktisadi
gelisme ve sanayilesme hedefini gergeklestirmek ic¢in uygun bir dis ortam yaratmistir. Bu
dogrultuda Kemalist yonetim, 1930-31 yillarinda yerli ve yabanci sermaye ¢evrelerini
sanayilesme hedefini gergeklestirmek tlizere harekete gegirmeye ¢alismistir. Fakat bu ¢abalar
sonu¢ vermemis ve sanayilesmenin ancak devlet eliyle gerceklestirilebilecegi 1931 yili

icerisinde belirginlesmistir.

10 Mayis 1931°de, Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) ii¢ilincii kurultay1 toplanmuistir.
Bu kurultayin 6nemi, buhranla birlikte baslayan iktisadi ve siyasal yeni politika arayislarinin
sonuglandigi bir toplanti olmasindan kaynaklanmaktadir. Kurultayda kabul edilen program,
CHP’nin ilk programidir. Programin yapildigi donem Aydemir’in (2000a: 402) belirttigi gibi:
“diinyada ve Tiirkiye’de iktisadi ve fikri bunalimin son haddine vardigi, Tiirkiye’de doktrin
tartismalarimin basladigi ve yayildigi giinlerdi. ” Fakat bu program uygulama sonucu gelismis
olup herhangi bir doktriner alt yapis1 yoktur (Tekeli ve Ilkin, 1977: 210). Program’da
devletilik *® CHP’nin alt1 temel ilkesi igerisinde kabul edilmistir (Zircher, 2004: 286).
Boylece 1931°deki kurultaydaki programla devlet miidahalesinin sinir1 belirlenmistir.
Devleteilik ferdin faaliyeti yerine gegmeyecek sadece bu faaliyetler sirasinda ortaya g¢ikan
engelleri giderecektir. Bununla birlikte bu dénemde ferdi tesebbiise misyonlar yiikklenmeye
calisilmistir. Ozel kesime milli menfaatleri kolladig: siirece destek verilecegi ydneticiler

tarafindan defalarca vurgulanmigtir (Cosar: 1995: 45-46).

1931 Programindaki devletcilik ilkesi ¢ercevesinde milli iktisat politikasinin yeni
yapist  kurulmustur. Bu yapinin temel ilkesi iktisadi gelisme ve sanayilesmenin devletgilik

ilkesi c¢ercevesinde saglanacak olmasi olup, bdylece ekonominin yeni agirlik merkezi

* Devletgiliginin tamimi su sekilde yapilnustir: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu
kadar az zaman iginde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve yiiksek
menfaatlerinin icap ettirdigi islerde — bilhassa iktisadi sahada — Devieti fiilen alakadar etmek miihim
esaslarimizdandu” (Tekeli ve Tlkin, 1977: 212).
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devlet¢ilik politikasi olmustur (Kurug, 1987: 97). Liberal diisiincenin devlet miidahalesini
dislayan anlayisina karsi olan devletgilik politikasi, asla kapitalizme bir alternatif olmamus,
aksine onu devlet olanaklari ile takviye etmeyi ve gelistirmeyi ongérmistiir (Timur, 2001:
135; Avcioglu, 1976: 292).49 Ayrica, CHP’nin ti¢ilincii kurultayinda ilk kez tiiziikten bagimsiz
bir program belirlenmis ve altt okla simgelenen temel ilkeler belirlenerek bu programin
gergevesi cizilmistir (Yerasimos, 1992: 106-107). Kurultayda bu ilkeler hicbir tartisma
olmadan kabul edilmistir. Igerigi program metninin iginde kapali ifadelerle agiklanmaya
calistlmigtir. Bu durum yoneticilerin bilingli bir tercihidir. Programda c¢ergevesi ¢izilen
ideolojinin igeriginin belirlenmesi uygulamaya birakilmistir. “Ideolojinin igerigi iktidari
olusturan degisik gliglerin karsilikli uyumlar: ile uygulamada adim adim belirlenecektir”
(Tekeli ve Ilkin, 1982: 1). Bdylece, devletgilik 1930’larda ortaya ¢ikarak 1931°de CHP’nin
parti programina dahil edilmistir. Ancak 1932’nin ikinci yarisina kadar devletgiligin gergek ve
acik bir anlam igerigi olmamustir (Boratav, 1995: 122). 1930-1932 déneminde devlet,
demiryollar1 disinda iiretim alaninda hicbir etkinlikte bulunmamais, i¢ piyasanin korundugu
karma diizenin gozeticisi olmus ve ekonominin isleyisinde sadece dis ticaretle sinirli olan

miidahaleci bir rol oynamistir (Boratav, 1995: 122).

Devletgilik CHP’nin temel ilkelerinden biri olarak kabul edildikten sonra, bir grup
aydin ve biirokrat Kadro Dergisi etrafinda bunun ideolojik alt yapisini hazirlamaya
soyunmuslardir. 1932-1935 wyillar1 arasinda yaym hayatini siirdiirmiis olan Kadro Dergisi,
“Tirk devriminin orijinal bir tahlilini yapmak iddiasin1 tasimakta idi” (Boratav, 1974:

2076).50 Kadroculara gore Tiirkiye, biiylik buhraninin ortaya cikardigir kosullarda yapisal

* Devletgilik Sosyalizmin bir bigimi kesinlikle olmamis: 6zel miilkiyet ekonomik yagamin temeli olarak
kalmistir. Devletgilik politikas1 daha ziyade, 6zel kesimin gereken sermayeyi biriktiremedigi sanayileri kurmak
ve igletmek i¢in devletin sorumlulugu iistlenmesi anlamina gelmistir (Ziircher, 2004: 286).

%0 Kadroculara gore Tiirkiye, ulusal kurtulus miicadelesini kazanarak bir devrim yapmistir ve Tiirk devrimi
kendine 6zgli yapistyla diger somiirge lilkelerin bagimsizlik miicadelelerinde 6rnek teskil edecektir. Fakat
“cephede sona eren savas bu kez ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda verilecektir” (Sezen, 1999: 151). Bu
yeni ekonomik ve siyasi doniisiim ise ancak inkilapg¢i bir entelektiieller kadrosu ile yiiriitiilebilirdi (Tekeli ve
flkin, 1982: 88).
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degisiklikler yapmak i¢in onemli bir firsat yakalamistir. Bu yapisal degisiklikler ancak
komiinizm ve Kkapitalizm disinda Ttgiinci bir yol olarak goriilen devletgilik ile
gerceklestirilebilirdi. Kadronun savundugu devletgilik; yalmiz iktisadi alanda devlet

isletmeciligini degil, toplumsal alanda da diizenlemeleri kapsamaktaydi.

Kadrocular, sanayiye dayali toplumsal gelismenin {iretimde modern teknikler
kullanilarak saglanabilecegini bununda devlet eliyle siniflasmaya yol agmayacak bir plan
gergevesinde yiiriitiillmesi gerektigini vurgulamislardir. Yani ekonomik ve toplumsal alandaki
gelismeler ancak bir plan dahilinde gergeklestirilebilirdi. Kadrocular planlamay1 sosyalist
boyutundan ¢ikarmis; milli iktisadin 6nemli noktalarinin devlet tarafindan ele alindig: (biiyiik
sanayi, bankalar, ulagtirma ve dis ticaret) ve sanayilesme programinin uygulandigi bir arag
olarak gormiistiir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 85). Sinifsiz bir toplumu 6ngéren Kadrocular,
burjuva ve proletarya siniflar1 arasindaki ¢eliskinin kapitalist sistemin ortaya c¢ikardigi bir
olgu oldugunu ve Tirkiye gibi ulusal kurtulus miicadelesi veren {ilkelerde kapitalist gelisme
stireci yasanmadigi i¢in bu tlir bir sinif ¢atismasinin mevcut olmadigint 6ne siirmiislerdir.
Kadroculara gore temel celigki, gelismis kapitalist merkezlerle ¢evre veya yar1 ¢evre iilkeler
arasindaki iliskilerden dogmaktadir. Cevre ve yar1 gevre llkelerdeki esas sorun kapitalist
merkezlere olan bagimliliklarinin giderek artmasidir. Bunun azaltilmasi ise ancak hizli bir
sanayilesmeyi gergeklestirerek saglanabilirdi. Kadrocular, sorunlari idealist diizeyde ve siif
kavgasmin disinda ele almislar ve Is Bankasi c¢evresinin harekete ge¢mesi ile pek

kiigtimsedikleri sinif kavgast sonucunda tasfiye edilmislerdir (Timur, 2001: 184).

1.2 Planh Sanayilesme ve Devletcilik Politikas1 Uygulamalari (1933-1939)

Tiirkiye’nin iktisadi gelisme ve sanayilesme politikasi agisindan asil degisiklik Biiytik
Buhran sonrasinda ger¢eklesmistir. Devletcilik politikasinin uygulamaya gegtigi 1930’larin

iki temel oOzelligi, ekonominin i¢e kapanmasi ve devlet eliyle planli sanayilesmedir.
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Ekonominin i¢e kapanmasi, daha ¢ok Biiyiik Buhranin bir sonucu olarak belirmistir. Ciinkii
Biiylik Buhran, ilk olarak ihra¢ pazarlarindaki daralmanin sonucu olarak tarimsal iirlinlerin i¢
ve dis fiyatlarinda belirgin bir diisiise yol agmis, ikinci olarak ise, Tiirkiye’nin un, seker ve
tekstil gibi temel tiiketim mallarindan olusan ithalatina agir bir kisitlama getirmistir (Gtilalp,
1993: 32). Bu iki yonlii etki, ice doniik sanayilesme siirecinin baslamasina neden olmustur.
Boylece i¢e dontik bir sanayilesme politikasi, yalnizca geleneksel ihrag iiriinlerine yeniden i¢
pazar yaratmakla kalmayacak, ayrica artik disaridan ithal edilemeyen temel tiiketim mallar1
ihtiyacinin  yerli tretimle karsilanmasimi da saglayacaktir. Ancak bu gerceklestirecek
potansiyelde bir ticaret ve sanayi burjuvazisi olmamasi nedeniyle, devlet bir girisimci olarak
harekete gegmistir (Giilalp, 1993: 33). Dolayisiyla bu yillara hakim olan devletgilik politikasi
i¢ ve dis yapilarin zorlamasi ile ortaya ¢ikmis bir tercih olup, bu tercihlerin etkileri sadece

iktisadi hayatta degil, siyasal ve sosyal hayatta da kendini gostermistir (Kalfa, 2007: 414-415).

Devletgilik politikasinin baglamasiyla birlikte, Kemalist yonetimin eline ekonomiyi
yonlendirmekte kullanabilecekleri birtakim yeni araglar gegmeye baslamistir. Hiikiimet
1930’larda dis ticareti diizenlemek i¢in kambiyo denetimine, ikili kliring anlagsmalar1 ve
kotalar sistemine gecmis, 0zel sanayi isletmelerinin fiyatlarin1 denetlemeye girismis, tarim
driinlerinin fiyatlarim1 ve pazarlarin1 diizenlemek ve tarimsal kredi dagitiminmi yeniden
orglitlemek icin oldukga genis kapsamli yeni 6nlemler almis; bdylece, bu yillarda ekonominin
isleyisine devletin miidahale etme giicli bir hayli genislemistir (Tezel, 1986: 214-215). Bu
gelismeler, devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin olusturulmasini izleyen yillarda

biirokrat kokenli yonetici kadronun giiclinii arttirmigtr.

Ayrica, devlet isletmeciligi konusunda 1923-1931 déneminin hakim anlayis1 terk
edilmis; devlet tekellerinin imtiyazli sirketlere devri, devletin 6zel tesebbiise istirak etmesi,
devlet isletmelerinin 6zel sektore devredilmesi gibi uygulamalar son bulmustur (Boratav,

1974: 135-136). Devlet isletmeciligi esas olarak temel {iretim tesislerin devlet eliyle
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kurulmasi bigimini almis; fakat belli faaliyet konularinda 6zel tesebbiisiin kamulastirilmasi da
devletcilik uygulamalarinin gergevesine girmis ve devlet isletmeciligi disindaki kontroller de
artarak donemin iktisat politikasinda énemli bir yer kaplamaya baslamistir (Boratav, 1974:
135-136). Bu dogrultuda, 1931°den sonra Kemalist yonetimin temel ilkelerinden biri olarak
kabul edilen devletgilik politikasi, 1933 yilindan itibaren artan devlet miidahaleleriyle iktisat
politikasinda etkili olmaya baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasma kadar gegen
stirecte devlet eliyle planli sanayilesme politikasi; devlet isletmelerinin ve tekellerinin
kurulmasi ile iktisadi hayatin ¢esitli ara¢ ve mekanizmalarla diizenlenmesi seklinde
uygulanmis ve dolayisiyla bu dénemdeki resmi iktisat politikas1 devlet igletmeleri tarafindan
uygulanan ve yerli girdilere dayali ithal ikamesi olmustur. Bdylece, bu donem de devlet
miidahalesi ve korumacilik iktisat politikalarinin iki belirleyici 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmis

ve Tiirkiye, ekonomisini disa kapanarak devlet eliyle planli sanayilesme hamlesine girigsmistir.

1.2.1 Devlet Eliyle Planh Sanayilesme Politikalar:

Sanayilesmeyi saglayacak olan devletgilik politikasinin planli bir model olmasi
gerektigi, 1932 yili igerisinde genel bir goriis haline gelmistir.”" Devlet tarafindan yapilacak
yatirnmlarla gergeklestirilecek olan planli sanayilesmenin kamu finansmaninin, biiyiik
buhranla birlikte iyice daralan kamu biitgesinden yapilmasi ¢ok zordur. Bu nedenle dis
finansmana yonelen Tiirkiye, ilk olarak Amerika ve Fransa’da yatirimei sermaye ve kredi
aramis, fakat bu girisimlerden bir sonu¢ elde edememistir (Tezel, 1977: 215). Bu ortamda
gerceklestirilen Sovyetler Birligi ve Italya gezileri hem politika secenekleri sunmasi hem de
sagladig1 kredi vaatleriyle plan girisimlerinin bagslamasi yolunda 6énemli adimlar olmuslardir
(Tekeli ve Ilkin, 1982: 136). Sovyetler Birligi gezisi genis bir heyetle gergeklestirilmistir. Bu

geziyle Tiirkiye, makine alimi i¢in 8 milyon altin dolarlik (yaklasik 16 milyon lira) kredi s6zii

> Bunun fikrin olusmasinda SSCB’nin planlama basarist ve Biiylik Buhranin etkisiyle en kapitalist tilkelerin bile
planli devlet miidahaleciligini yiiriitmesi etkili olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1982: 135).
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almistir. Buna ilaveten Sovyetler Birligi gezisinden sonra Italya ziyaret edilmistir. Genis bir
uzmanlar heyetiyle gergeklestirilen gezide temaslarda bulunulmus ve ¢esitli kurumlarda
incelemeler yapilmistir. Bu temaslar sirsinda 300 milyon liretlik (yaklasik 32 milyon lira) bir
anlasma yapilmasia ragmen bu kredi kullanilamamistir. Sovyetler Birligi ve italya’da kredi
anlasmalar1 yapilmasiyla, lIktisat Bakan1 Mustafa Seref Ozkan ile Sanayi Genel Miidiirii A.
Serif Onay énciiliigiinde bir kadronun yapmakta oldugu planlama c¢alismalaria hiz verilmis
ve ii¢ senelik bir sanayi plan1 hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir. Ithal ikamesine dayanan planda,
basta pamuklu tekstil olmak iizere; seker, demir, kimya sanayi, ziraat makineleri, keten,
kendir vb. metalarin iiretimi planlanmistir. Ancak bu plan, Temmuz ayindan sonra Iktisat
Bakanligina kars1 yapilan yogunlastirilan elestiriler nedeniyle tamamlanamamaistir (Tekeli ve

flkin, 1982: 148, 149).

1932 yili Tiirkiye’de buhranin kendini en siddetli hissettirdigi yillarinda biri olmustur.
Ciinkii Tirkiye’nin bir tarim {ilkesi olarak dis tilkelere satilabilecegi mallarmin tarim
tiriinleriyle siir olmasi, diinyada tarim iriinlerinin fiyatlarindaki diisiisle beraber dis ticareti
agir bigimde etkilemistir (Cinar, 2007: 305). Boyle bir ortamda, iktisat politikalarinda “ani bir
gecisi” temsil eden 1932 yilimin Temmuz ayinda TBMM’den ¢ikarilan yasalarla birlikte
iktisadi hayatta devletcilik politikasinin uygulanmasiin 6nii agilmistir (Cinar, 2007: 305).
Ayrica, 1932’nin ikinci yarisi devletgilik politikasinin goriis ve uygulamalarinin sertlestigi bir
donem olmustur. Recep Peker’in 1932 yilinin Haziran ayinda biitge goriismeleri sirasindaki
konusmasinda baslayacak olan bu siirecin ayak seslerini duyabiliyoruz. Ciinkii Recep Peker
bu konugsmasinda, devlet¢ilik tanimini biraz daha genisletmekte ve genel menfaatlerin sz
konusu oldugu her durumda devletin iktisadi hayata miidahale edebilecegini belirtmektedir

(Kurug, 1988: 257).
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1932 Temmuz aymin ilk yarisinda gegen ve ¢ogu iktisadi konularda yetki ve imkanlar
veren sekiz yasa> ile devletgilik politikasi biiyiik bir hizla baslamustir (Boratav, 1974: 164).%
Bu kanunlarla devletin iktisadi hayata dogrudan miidahalesini olanakli kilan diizenlemeler
yapilmistir. Devletgilik politikasinin en 6nemli adimlarin1 olusturan bu kanunlarla tilkenin
sanayilesmesini 6zel kesimin inisiyatifine birakan bir politika anlayisi yerine, devletin
dogrudan asli yatirimci ve tretici unsur olarak iktisadi hayatta yer aldigi politika anlayis
benimsenmistir (Cinar, 2007: 305-306). Ayrica, bu kanunlarda iiretim araglarindaki devlet
miilkiyetini genisletme amaci agik¢a bulundugundan devletcilik politikasinin temel kanunlari
olusmustur (Cinar, 2007: 306). Bdylece, 1932’nin sanayi modelinde sermaye birikimi
saglamak ve bunu koruyup biiyiitmek icin su kosullar saglanmalidir: Oncelikle dis agik
verilmemeli, ikinci kosul, sanayide isletmecilik ve bankacilik igleri birbirinden ayr1 bir sekilde
idare edilmeli ve son olarak da, siif farklilagmalarini engellemek i¢in g¢agdas bir ¢alisma
diizeni kurulmalidir (Kurug, 1987: 95). Devlet¢ilik politikas1 bu kosullar altinda olugsmazsa
birkac biiyiik banka ve sanayi sermayelerinin kaynasmasi ile ortaya ¢ikacak finans kapitalin

kontroliine girecektir ve bdylece piyasada rekabet ortam1 kaybolacaktir (Kurug, 1987: 98).

Kamu yatirnmcilig1 ve girisimciligini esas alan 1932 yilinin sanayilesme modelinde,
isletmecilik ve bankacilik islerinin birbirinden ayrilmasi gerekli goriiliiyordu. Bu yiizden
mevcut Sanayi ve Maadin Bankasi ile yola devam edilemezdi. Bu dogrultuda 3 Temmuz 1932
tarininde Devlet Sanayi Ofisi, 7 Temmuz 1932 tarihinde ise Sanayi Kredi Bankasi

kurulmustur. Devlet Sanayi Ofisi, sanayi isletmelerinin yoénetimi ve kurulusuyla

52 Bu kanunlar sunlardir: 2.7.1932/2054 Cay, Seker ve Kahve Ithalatinin Bir Elden Idaresi Hakkinda Kanun;
3.7.1932/2056 Hiikiimetce Ziraat Bankasi’na Mubayaa Ettirilecek Bugday Hakkinda Kanun; 3.7.1932/2058
Devlet Sanayi Ofisi’nin Kurulusu Hakkinda Kanun; 3.7.1932/2059 Menkul Kiymetler ve Kambiyo Hakkindaki
Kanuna Miizeyyel Kanun; 3.7.1932/2061 Tirkiye’de Afyon Yetistiricileri Satis Kooperatifi Hakkinda Kanun;
3.7.1932/2062 T.C. Merkez Bankasi Kanununun Bazi Maddelerinin Tadiline Dair Kanun; 7.7.1932/2064
Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi’nin Kurulusu Hakkinda Kanun; 9.7.1932/2068 Tiirkiye Iskele ve Limanlari
arasinda Posta Seferleri Hizmetinin Devlet Idaresine Alinmasina Dair Kanun (Boratav, 1983: 278).

% Bu yasalarin 6nemi ekonomide yeni bir sermaye birikim modelini baglatmug olmasidir. Bu modele gére
ekonomideki hakim noktalar devlet elinde bulunmaliydi. Ancak bu sekilde sermayenin yerli ellerde birikimi
saglanabilirdi. Ayrica sermaye birikimi saglamanin tek yolu olarak goriilen sanayilesme de ozendirilmeliydi
(Kurug, 1987: 130).
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gorevlendirilmistir. Ayrica devletin istirak etmis oldugu kuruluslarda denetim ve kontrol
yetkisi elde etmistir. Sanayi Kredi Bankasi ise sanayinin kredilendirilmesi gorevini
iistlenmistir. Sanayi Kredi Bankasi’nin sermayesini olusturacak kalemlerden biri olan,
Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun makine ve hammaddelerin giimriiksiiz ithaline olanak veren
maddesinin iptali ile saglanacak giimriik geliri, 6zel kesim tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmistir. Fakat Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankasi’nin kurulusu higbir sekilde
Tesvik-1 Sanayi Kanunu’nun ilgasini gerektirmemis, 6zel kesim bu kanunla elde ettigi haklar

kullanmaya devam etmistir (Yerasimos, 1992: 128).

Iktisat Bakan1 Mustafa Seref Bey’in 6zel kesime asir1 6diin vermeyen ve buhran icinde
devlet kesiminde olusan sermaye birikimini hos goren tutumu 6zel kesimi rahatsiz etmistir.
Temmuz ayinda ardi ardma cikarilan yasalar, sanayiyi iktisadi hayatin agirlik merkezi
yaparken, devletin sermaye birikiminden alacagi payr da biiylitmeyi amaglamistir. Boyle
olunca da 1932’nin sermaye birikim modelinde devlet ile 6zel kesim®* arasinda uzlasma
saglanamamigtir. Devletciligin kabulii ile siyasal diizlemde varilan fikir birligi, ekonomik
anlamda gergeklestirilememistir. Ozel kesim sermaye birikiminden alacag1 payin kiigiilmesine
g6z yummamistir (Kurug, 1987: 62). Temmuz yasalarinin 6zel kesimde dogurdugu rahatsizlik,
Is Bankasi’nin ka@it fabrikasi kurma girisimlerinin Sanayi Genel Miidiirliigiince geri
cevrilmesi ile doruk noktasina cikmustir. Bunun iizerine Is Bankasi yoneticileri

rahatsizliklarm1 Gazi Mustafa Kemal’e iletmislerdir. Mustafa Kemal’in Is Bankas: tarafinda

* Kendi sermaye birikimini korumay1 ve giivence altina almay1 her seyden ok 6nemseyen 6zel kesimin milli
iktisat anlayis1 i¢inde degismeyen iki 6zelligi goze carpmaktadir. Bunlardan ilki ekonomik ayricaliklara sahip
olmak, digeri ise ekonominin 6nemli is ve karar noktalarinda s6z sahibi olmaktir (Kurug, 1987: 62).
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5955

yer almas1 ve akabinde gelisen “Yalova Operasyonu”> neticesinde Mustafa Seref Ozkan

saglik durumunu bahane ederek istifa etmek zorunda kalmistir (Aydemir, 2000a: 462-465).>°

Mustafa Seref’in istifasiyla Iktisat Bakanligia Is Bankas: Genel Miidiirii Celal Bayar
getirilmis, bu atama da 6zel sermaye kesimi tarafindan ¢ok olumlu karsilanmistir. Bayar
goreve basladiktan sonra ¢alisma arkadaslarina yayinladigi tamimle, aslinda asir1 devletgilik
politikas1 uygulamalarindan rahatsiz olan g¢evrelere giivence vermistir (Boratav, 1974: 172-
173).°" Bayar’in iktisat Bakanligma gelisiyle yerli sermaye ekonomik ayricaliklarini tekrar
kazanmaya baslamistir. Bundan sonraki siiregte devletcilik politikas1 6zel kesimle yapilmis
olan uzlasma ile yoluna devam etmistir. 1934 ’ten sonra hizlanacak olan devlet eliyle sermaye
birikimine 6zel kesimde milli bankalar araciligryla ortak olacaktir. Bayar’in iktisat Bakani
olusuyla 6zel kesimin kuskular1 giderilmis, kendisini ekonominin karar alma merkezine
yerlesmis gibi hissetmesi saglanmistir (Kurug, 1987: 65). Bayar’in Iktisat Bakanligina
gelisinden, sanayi planin uygulamaya basladigi 1934’e kadar gecen periyodu Boratav (1974:
172) soyle ifade etmektedir: “Celal Bayar’'in Is Bankasi Genel Miidiirliigiinden Iktisat
Bakanligina getirildigi 1932 Eyliil i ile yaklasik olarak 1933 sonu arasindaki donem, Eyliil

oncesinin tutum ve uygulamalarindan temkinli, fakat belirli bir geri dénmeyi temsil eder.” %8

% Bu konudaki gok sayida degerlendirmeler igin bakimz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Y1l, Bilgi,
Istanbul, 1968; Yal¢m Kiigiik, Tirkiye Uzerine Tezler I: 1908-1978, Tekin, Istanbul, 1980; Dogan Avcioglu,
Tiirkiye’nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin, Birinci Kitap, Tekin, Istanbul, 1976; Ismail Cem, Tirkiye’de Geri
Kalmighgin Tarihi, Cem, Istanbul, 1989.

% Tekeli ve ilkin’e (1982: 234) gore Iktisat Bakam Mustafa Seref Ozkan’in istifasinda: “Temmuz ayinda arka
arkaya ¢ikardigi devletcilik yasalarindan ¢ok, yeni kontenjan kararnamesi ile Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun 41.
maddesi uyarinca beginci yilim doldurdugu igin yeniden hazirlanan ve kapsami ¢ok daraltilan hammaddeler
muafiyet listesinin dogurdugu tepkiler belirleyici olmustur”.

> 1932-1937 yillar1 arasindaki donemde Iktisat Bakani Celal Bayar’in ikili bir islevi oldugu sdylenebilir:
birincisi, donem boyunca Tiirkiye’de gelisme egilimi gosteren devletgilik politikasinin 6zel sermaye ile
catismamasina dikkat edilmesini saglamasi, bu geligmenin 6l¢iilii ve dengeli tutulmasina dikkat etmesi; ikincisi
ise, Is Bankas1 cevresi ile Indnii arasinda bir denge kurmaya calismasidir (Kogak, 2007a: 42).

% Devletci goriisteki bu “geri dsnmeyi” Ocak 1933’te Ali iktisat Meclisi’nde hazirlanan sanayi raporunda net bir
sekilde gorebilmekteyiz. Raporda, devlet eliyle sanayilesme politikasinin i¢inde bulunulan sartlar igerisinde bir
zorunluluk oldugu, fakat zamani geldiginde devletin kurmus oldugu tesebbiislerin 6zel kesime devredilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Boratav, 1974: 176-177).
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1930’dan itibaren daha ¢ok biiylik buhrani kontrol altinda tutmak i¢in yiiriitiilen devlet
midahaleleri ve kontrolleri, 1933’ten sonra ekonominin yOnetiminde sistemlesmeye
baslamistir. Devlet miidahale ve kontrollerinin merkezi olan iktisat Bakanligi, ekonomiyi
dogrudan miidahalelerde bulunarak yonetmistir (Kurug, 1987: 70). Bu merkezi kontrol, yerli
sermaye birikimini giivence altina almasi1 bakimidan 6zel kesimden de destek gormiistiir.
Zaten milli iktisat politikasindaki bu degisim 06zel kesime verilen tesvik, koruma ve
bagisikliklarda herhangi bir engel teskil etmemistir. Hatta 1930’larda giderek yayginlasan
sermayenin yerli ellerde birikmesine dair istekler, yerli 6zel kesim i¢in bir takim avantajlar
dogurmustur. Bu donemde yerli sermayeye sanayiyi tesvik cergevesinde vergi, glimriik resmi
gibi bagisikliklar ve giimriik tarifesiyle korunma gibi ayricaliklar sunulmustur (Kurug, 1987:

75-76).

Biiyilk buhraninin etkisiyle azalan sermaye hareketleri yoOnetime imtiyazcilik
politikasiin alanini daraltma firsati vermistir. Boylece sermayenin yerli ellerde birikimi igin
gerekli ortam yaratilacaktir. 1932°de hazirlanan “Tiirkiye’de Ecnebi Tebaasi Tarafindan cras
Memnu Sanatlar Hakkindaki Kanun” ve 1934’te bunun biraz daha kapsamlist olarak
hazirlanan “Miizayede ve Miinakasa Kanunu” ile hizmetler alani yabanci girisimlere
kapatilmistir. Bu kanunlarla Kurug¢’un (1987: 216) deyisiyle: “yabanci sermaye ancak
sermayenin gerektirdigi normal ve kontrollii ayricaliklar” bulabilecektir. Donem igerisinde
yabanci sermayeye karsi herhangi bir resmi tavir alinmamistir. Yabanci sermaye davet
edilmis, fakat yerli 6zel sermayenin bunlarla isbirligi yapmasi i¢in 6zendirilmemistir.
Sanayilesmenin agirlik kazandigi 1930’larin ikinci yarisinda ise devlet¢i sermaye birikimi
hizla artmis, 6zel kesimde buna ortak edilmistir. Boyle bir ortamda 6zel kesim yabancilarla is
birligi yapma gereksinimi hissetmemistir. Ulkeye giris yapmis olan yabanci sermaye ise
devlet kontroliinde islerini stirdiirmiistiir (Kurug, 1987: 219). 1933’ten sonra Tiirkiye

ekonomisinde gelisme ve sanayilesme cabalar1 kendi kendine yeterlilik siyasetinin ekseninde
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ilerlemistir. Ozellikle yilin sonundan itibaren Birinci Sanayi Plani’nin etkisiyle devlet
miidahaleleri artmaya baslamistir. Ancak bu gelisme, “Celal Bayar’in 6l¢iilii ve gilivenilir
denetimi altinda olmus ve hi¢bir zaman sermaye cevrelerini 1932’de oldugu gibi panige

diistirecek bir nitelik kazanmamistir” (Boratav, 1974: 182).

1932 Temmuz ayinda, Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi Kredi Bankasi’nin kurulmasiyla
olusturulan sanayi modeli, ayn1 yilin Eyliil ayindan itibaren “bitkisel hayata” birakilmigtir
(Kurug, 1987: 107). Bu iki idarenin yerine 3 Haziran 1933 tarihinde kurulan Siimerbank’la
birlikte yeni bir model baslatilmistir. Boylece isletme ve kredi isleri tekrar ayni cat1 altinda
toplanmustir. Fakat yeni olan sey bu modelle birlikte milli bankalarin da (Is Bankasi, Ziraat
Bankas1) sermaye birikimine katilmalarinin ve bundan pay almalarinin saglanmasidir.>® Bu
tarihten itibaren devlet eliyle planli sanayilesme politikasini yiiriitme gorevi Siimerbank’a
verilmigtir. 1933’lin Siimerbank modelinde, sanayinin kurulusu devlet ve 6zel sermayenin
isbirligi  cergevesinde  gerceklestirilecektir.  Devlet onciiliigiinde  gerceklestirilecek
sanayilesmeden dogan birikimden 6zel kesim de milli bankalar araciligiyla pay alabilecektir.
Ayrica 0zel kesim ana sanayinin diginda kalan kiigiik hacimli islerle ugrasabilecek, bu konuda
destek almaya devam edecektir (Kurug, 1987: 108). 1930’larin sanayi ¢izgisi hammadde
kaynaklarinin iiretim asamasina, iiretilen mallarin da pazara ulastirilmasini esas almaktadir.
Onggoriilen sanayilesme, yalniz temel tiiketim mallarinin yerli iiretimlerini gerceklestirmeyi
degil, bunu yaparken iilkedeki hammadde kaynaklarini da bu siirece katmay1 amacglamaktadir.
Iktisadi gelismeyi saglamak icin bir an 6nce hammaddecilikten kurtulmak fikri hem devlet

hem de 6zel kesim tarafindan desteklenmistir (Kurug, 1987: 108-109).

Milli bankalar devlet¢i sermaye birikimine ortak edildikten sonra, bu birikimi giivence

altina almak 6nem kazanmistir. Ozel kesim de bu siireci desteklemistir. Bu noktada mali arac1

* Yani devlet eliyle kurulacak sanayiye milli bankalar da ortak olacaktir. Boylece sermaye birikimi milli
bankalar iizerinden yerli 6zel sermayeye de aktarilabilecektir (Kurug, 19987: 66).
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sistemi diizenlemek 6zel kesimin sermaye birikiminin kaynagi ile dogrudan bulusabilmesi
acisindan O6nemlidir. Halkin tasarruflarindan olusan kaynagi kullanilir hale getirmek ve
kontrol edebilmek mali araci sistemle dolayisiyla da bankacilik sistemi ile
gergeklestirilebilirdi. Bu dogrultuda bankalar kesiminin ve orgilitlenmemis kredi piyasasinin
denetimi igin ¢esitli yasal diizenlemelere gidilmistir. 1933 tarihinde ¢ikarilan “Mevduati
Koruma Kanunu” ile bankacilik sisteminin isler bir hale getirilmesi ongoriilmistiir (Kurug,
1987: 67).60 Boylece tasarruf sahiplerine verilecek devlet giivencesiyle birikimlerini bankalara
yatirmasi saglanacaktir. Boylece 6zel kesim bu biriken kaynaklarla dogrudan bulusabilecektir.
Bankalardaki sermaye birikiminin glivence altina alindiktan sonra sira kredi piyasasinin
diizenlenmesine gelmistir. Bu amagla 8.6.1933 tarihinde 2279 sayili “Odiing Para Verme
Isleri Kanunu” c¢ikarilmistir (Kurug, 1987: 68-69). 2279 sayili kanunla kredi faizleri
diisiiriilmiis ve faizlerin bankalarda % 12’yi; banka disinda ise % 25’1 ge¢mesi yasaklanmistir.
Boylece borglanan kesimler iizerindeki ylikte bir miktar azaltilmistir. Kanun buhranin
baslamasiyla artan tefecilik faaliyetleriyle miicadele agisindan da 6nem kazanmaktadir.
Bankacilik sisteminin akilci bir yapiya kavusturulmasi, sermaye birikiminin islerligi
bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Nitekim bu alandaki diizenlemeler devam etmis ve 1936’da

Bankalar Kanunu ¢ikarilmistir (Kurug, 1987: 69).

1933 — 1939 donemi dis ticaret politikasinin ana ¢izgisi, iktisadi gelisme ve
sanayilesme hedefinden hareketle, himayecilige yonelme ve uluslar arasi is bdliimiiniin
dayattig1 ihtisaslagsma ¢oziimiiniin reddi seklinde olmustur (Boratav, 1974: 232). Hedeflenen
sanayilesmenin, serbest dis ticaret ortaminda gerceklesmesi miimkiin goziikmiiyordu. Yeni
kurulan sanayi ancak korundugu vakit gelismis kapitalist lilkelerin modern sanayisi karsisinda
varligin siirdiirebilirdi (Kurug, 1987: 120). D1s ticarette takas ve kontenjan uygulamalarindan

sonra devletlerle yapilacak ikili anlagsmalar da onem kazanmistir. Bu noktada glimriik

% Siimerbank’in kurulusu ile olusturulan yeni sermaye birikim modelinde milli bankalarinda yer alacagin
diisiindiigiimiizde, bu kanunlarin 6nemi daha iyi anlagilabilir.
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sisteminin yeniden diizenlenmesi giindeme gelmistir. 31 Mayis 1933 tarihinde uygulamaya
giren yeni kanunla eski tarifede onemli degisiklikler s6z konusu olmustur. Yapilan diger
kanuni diizenlemelerin de sagladig1 kosullarla, 1934 yil1 igerisinde bir¢ok tilke ile ikili dis

ticaret anlagmalar1 yapilmistir.

1930’larin  ortalarinda itibaren, uygulanan devletgilik politikalarinin neticesinde
iktisadi hayat toparlanmaya baglamistir (Ziircher, 2004: 288). Bu toparlanmada i¢ ve dis
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir: Dig faktor olarak, dis ticaret agiginin azalmasi ve
uzun vadeli kredilerde goriilen artisi; i¢ faktor olarak ise, ekonominin birgok alaninda yapilan
iyilestirmeleri soyleyebiliriz (Avaner, 2007: 620; Kazgan, 2008: 83). Bu donemde ticari
banka kredilerindeki genisleme ile vergi sisteminde yapilan degisikliklerle vergiler ve tekel
karlarinda yapilan indirimler sonucunda halkin harcanabilir geliri ve satin alma giicii artmus,
bu canlanmayla birlikte de kamu gelirinin hizla artmasi s6z konusu olmustur (Kazgan, 2008:
83-85). Ozellikle de kdy ve tarim kesiminin durumunu diizeltmek i¢in yeni kurumlar ve
politikalar olusturulmustur. Tim bunlar ise ekonominin genelinde olumlu bir havanin
dogmasini saglamis, boylece tiiketimde ve iiretimde goriilen canlanma ile yeni tesislerin
sayisinda artig goriilmiis, bu durum da ¢alisan sayisini artirmistir (Avaner, 2007: 620; Kazgan,
2008: 85). Bu onemli gelismelere ek olarak mali destekler ve kamu yatirimlardaki artiglar da

iktisadi gelismeyi ve sanayilesme hamlesini hizlandirict etki yaratmistir.
1.2.2 Birinci ve Ikinci Sanayi Planlar

Sanayilesme politikasin1  yiirlitecek olan  Siimerbank’in  kurulusuyla planin
hazirlanmasina hiz verilmistir. 1933’lin sonundaki yogun calismalarla sanayi plan1 Celal
Bayar tarafindan 8 Ocak 1934’te kamuoyuna sunulmustur. Plan, ®! biitce miizakereleri

sonunda 17 Nisan 1934’te uygulanmak tlizere Siimerbank’a teblig edilmistir. Plan ithal

®! Birinci Bes Yillik Sanayi Planmi, 1930 yilinda hazirlanan “iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor”dan, Sovyet
heyetinin raporuna ayrica bu donemde cesitli uzmanlara yaptirilan ¢alismalara kadar olduk¢a uzun siirede
gergeklesmis bir birikimin sonucudur (Boratav, 1983: 284; Ilkin, 1980: 281-282).
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ikamesine dayali, i¢ pazara doniik ve yerli hammaddelerin degerlendirilmesini esas alan bir
projeler biitiintidiir. Birinci Sanayi Plani’yla, 6zel kesimin iistlenemeyecegi biiyiik 6lgekteki
sanayi tesisleri devlet eliyle kurulacaktir. Ozel kesim ise devlet kuruluslarmin iirettigi ana
girdileri kullanarak yeni sanayi alanlar1 yaratacaktir. Plan gelismis kapitalist merkezlerin
dayattig1 uluslar arasi ihtisaslasma anlayisina kars1 bir sanayilesme hareketini temel almistir.
Kiictik’tin (1978: 236) “teknolojik zorunluluklarla” iliskilendirdigi bu tutumun, devletgilik
politikasinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle sanayi atilimimin gerekliligi

Birinci Sanayi Planinda ifadesini bulmustur.

Plan iki kisimdan meydana gelmektedir: Birinci kisim sanayi tesisat ve isletme
raporlarindan olusmakta; ikinci kisim ise drgiitlenmelere iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir
(Boratav, 1983: 284). Planda genellikle geg¢mis yillardaki nicel verilerden yararlanilarak
kurulmast diistiniilen fabrikalarin kapasiteleri belirlenmistir. Gelecekle ilgili nicel bir
degerlendirme s6z konusu degildir. Yatirim kararlar1 proje diizeyinde verildigi i¢in yer se¢imi
konusu da ayrica 6nem kazanmis olup, bu konuda; isletme faaliyetlerinin en az maliyetle
gerceklestirilmesi, geri kalmig bolgelerin gelistirilmesi ve milli savunma gibi hususlara dikkat
edilmis, ancak uygulama sirasinda bu 6lciitlerden bazilar1 goz ardi edilmistir (Tekeli ve Ilkin,

1982: 190).

Planda Ongoriilen sanayi dallarini; pamuklu ve yiinlii dokuma, kendir, demir-gelik,
somikok komiirii, bakir, kiikiirt, seliiloz, kagit, suni ipek, sise-cam ve porselen, kimya,
siingercilik ve giil yag: seklinde siralayabiliriz (Inan, 1972: 13; Manisali, 1980: 83). Planda
ayrica su isler de ele aliacaktir: elektrifikasyon meselesi ve enerji teskilati, altin ve petrol
arama isleri ve teskilati, jeoloji tedrisati ve jeologlar yetistirilmesi, teknik dgretim (inan, 1972:
13). Kurulmasi 6ngoriilen sanayi kollarmin 1930 yilinda genel ithalattaki payr 64,7 milyon

liradir. 1930 y1l1 genel ithalat toplami1 147,5 milyon lira olduguna gore, yeni kurulacak sanayi
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ile birlikte ithalat toplaminin yarisina yakin bir kismi dahilde iiretilebilecektir (Aydemir,

2000a: 414).

Siimerbank ve Is Bankasi tarafindan yiiriitiilecek olan planin maliyeti 44 milyon TL
olarak hesaplanmistir. Bu rakam o yillarda biitgenin beste biri dolayindadir ve bunun i¢in her
yil biitceden 6 milyon TL ayrilacaktir (Kepenek, 1993: 24). Sovyet kredisinin tamam1 dokuma
sanayisinde kullanilacaktir (Boratav, 1983: 284). Programin, 41,5 milyon liralik Kismi
Siimerbank, 2,4 milyon liralik kism1 (sémikok, cam ve sise, kiikiirt iiretimi) ise Is Bankas1
tarafindan gergeklestirilecektir (Kurug, 1987: 115-116). Birinci Sanayi Planinin hazirliklarina
Sovyet kredisinin saglanmasiyla baglanilsa da, sanayilesme programi asil olarak i¢
kaynaklarla finanse edilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle giimriik resimlerinin ve bir kisim tiiketim
mallarindan alinan vergilerin yiikseltilmesi yoluna gidilmistir. Kepenek’in (1993: 24)
belirttigi gibi: “Devlet isletmelerinin finansmani biiyiikk Ol¢lide halkin 6dedigi vergilerle
karsilanacaktir. Ek olarak, o yillarda gergek iicretlerin ¢ok sinirli tutuldugu, bununda iiretim
maliyetlerinin diisiik olmasim saglayacag belirtilmelidir.”® Devlet eliyle planli sanayilesme
politikasiyla birlikte reel {icretlerin sabit tutulmaya calisildigini ve is¢ilerin gercek iicretleri
geriledigini sdylemek yanhs bir ifade olmaz (Boratav, 1995: 138).%% Ayrica, Birinci Sanayi
Planmin da ongoriilen sanayi isletmeler tamamlandiginda, ithalatin 6nemli bir kism1 yerli

tiretimle karsilanacagi i¢in elde kalacak olan sermaye yeniden iiretimde kullanilabilecektir.

Devlet eliyle planli sanayilesme hamlesi 1934 yilinda oldukga hizli bir sekilde
baglamistir. Planli sanayilesme hareketinin baglangic1 ayrica bir nevi simgesi olan Kayseri

Dokuma Fabrikasi’nin temeli Mayis 1934’te atilmistir. Boylece Birinci Sanayi Plani kagit

621936 yilinda Italya mevzuatim Grnek alan bir is yasas: yiiriirlige girmis ve yasayla iscilere bazi giivenceler
getirilmis olmasina ragmen sendikalasma ile grevler yasa dis1 sayilirken, sanayide kartellesme devlet tarafindan
tesvik edilmistir (Keyder, 1992: 50; Ziircher, 2004: 291).

% Keza, 1932 ile 1939 arasinda isci iicretleri, ticret endeksinin 1932°de 100 oldugu kabul edildiginde 1939°de
92’ye diigmiistiir (Yerasimos, 1992: 109).
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iizerinden tatbikata gecmis oluyordu (Kurug, 1993: 176).%* Daha sonra ana sanayinin simgesi
olan demir ¢elik kolunu kurmak onem kazanmistir. Zaten Kemalist yonetim hafif sanayi
kollariyla yetinip ikinci sinif bir sanayi iilkesi olmak istememektedir. Yonetimin amaci ileri
sanayi kollarin1 Tiirkiye’de kurmaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in de, hemen her tiirlii sanayi
kolunun gereksinimi olan komiir ve demirin iilkede tiretimi saglanmalidir (Kurug, 1987: 113).
Demir ¢elige geciste ki bir diger 6nemli etkende o yillarda tiim diinyada yayginlasan milli
savunma disiincesidir. Tirkiye’de sanayilesmenin simgesi Kayseri Dokuma Fabrikasi
olurken, agir sanayiye gegisin simgesi de Karabiik Demir Celik Fabrikas1 olmustur. 1937°de

temeli atilan tesis iki y1l gibi kisa bir slirede tamamlanmistir (Kurug, 1987: 119, 120).

Birinci Sanayi Plant’nin ikinci kismindaki orgiitlenmeye dair oneriler, 1934 yilindan
itibaren gergeklestirilmeye baslanmistir (Kurug, 1987: 71). Iktisat Vekaletinin yeniden
yapilanmasina iliskin degisiklikler, 27 Mayis 1934 tarihinde 2450 sayili Iktisat Vekaleti
Teskilat Kanunu ile uygulamaya konmustur. Tarim satis kooperatiflerine iliskin Oneriler ise
arka arkaya cikarilan 2834 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ve 2836 sayili Tarim Kredi

Kooperatifleri Kanunlariyla gergeklestirilmistir.

Birinci Sanayi Plani heniiz uygulamadayken ti¢ yillik bir maden plani ayrica 1936’da
Ikinci Sanayi Plani ortaya ¢ikmustir. Birinci Sanayi Plani daha ¢ok ithalat egilimi yiiksek
temel tiiketim mallar iiretimine yoneldigi i¢in, uygulanma sirasinda artan sanayi tesisleri ile
ara ve yatirm mallarina olan talep artmistir. Bu noktada Ikinci Sanayi Plami ile
sanayilesmenin bir sonucu olarak artan ithalati karsilamak i¢in ihracat olanaklarinin

gelistirilmesini ongdrmiistiir. Ikinci Sanayi Plani, Birinci Sanayi Planindan daha kapsamli ve

% Planli sanayilesme hamlesi kapsamunda Kayseri Dokuma Fabrikast 1935°te isletmeye agilmis, bundan sonra
ise Bakirkdy Bez Fabrikasi, Eregli Mensucat Kombinasi, Nazilli Basma Fabrikasi, Malatya’da bir diger dokuma
fabrikasi isletmeye agilmistir. Ayrica, dokuma sanayinin muhtag¢ oldugu yiin ipligini imal edecek olan Bursa
Merinos Fabrikas1 1938°da isletmeye acilmistir. izmit 1. Kagit Fabrikas1 1935 te iiretime gecerken, izmit Seliiloz
Fabrikasinin temeli 1936’da atilmistir. Kegiborlu Kiikiirt Fabrikasi ve Isparta Giil Yag1 Fabrikas1 1935 yilinda
faaliyete gegmistir. (Aydemir, 2000a: 436-441).
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ayrintilidir. 6 Ayrica, ilkinden farkli olarak, kamu yatirimlarinin enerji ve yatirim mallari
iiretimine yonelmesini ve altyapiin gelistirilmesi konularin1 da kapsamaktadir (Derin, 1940:
97). Ancak, 1939°da uygulanmaya konmas1 6ngoriilen Ikinci Sanayi Plani, Birinci Sanayi
Planina gore daha az devlet¢i bir nitelige sahip olup, bu plan devlet miidahalesini
sinirlandirmay1 ve 6zel sektoriin faaliyetlerini daha 6nemli kilmay1 amaglayan diizenlemeler
icermistir (Bugra, 2007: 163). Bu planda, yeralti servetlerine ulasilmasi ve elektrik enerjisi
liretimi ayrica bunlarin sanayinin kullanimina hazir hale getirilmesi planin baslica hedefleri
olmustur. Etibank, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi Ikinci
Sanayi Plan1 cercevesinde olusturulan kuruluslardir. Ikinci Sanayi Planinin dis mali ve teknik
yardim biiyiik 6lciide Ingiltere’den saglanmis ve gerceklestirilebilen kismina yaklasik 45
milyon TL’lik bir harcama yapilmistir (Yerasimos, 1992: 132). Buna karsin, Birinci Sanayi
Planinda yaklasik 44 milyon TL’lik bir harcama ongoriiliirken, uygulama sonucu bu miktar
100 milyon TL’yi bulmustur (Manisali, 1980: 83). Bu artista sonradan eklenen, dolayisiyla ilk

maliyet hesaplarina katilmayan 32 gesit isin etkisi olmustur (Aydemir, 2000a: 418).

1.2.3 Devletcilik Politikasinin Gelisimi

1935 yilinda CHP’nin dordiincii kurultayr toplanmistir. Devletgilik politikasinin
uygulamalarinin hiz kazandigi bir donemde yapilan bu Kurultay, siyasi sdylemin de bu

dogrultuda genisledigi bir toplanti olmustur. Kurultaya sunulan 1935 Parti Programi®® devlete

% Olgen’in (1982: 145) deyimiyle; “kurulmasi diistiniilen iiretim birimlerinin yer se¢ciminde kullanilan olgiitler
ve kapasitelerinin saptanmasinda ele alinan karsilastirmali alternatifler goz oniine alindiginda, Tiirkiye nin
daha sonraki kalkinma planlarindan bile daha iistiin 6zelliklere sahiptir.”

% Devletgilikle ilgili maddede 1931 Programunin hiikmii tekrarlandiktan sonra su yeni ifade yer almaktadir:
“Devletin ekonomi isleri ile ilgisi fiili surette yapicilik oldugu kadar, ézel girigimlere én vermek ve yapilmakta
olan isleri diizenlemek ve kontrol de etmektir. Devletin, fiili olarak, hangi ekonomik igleri yapacaginin
belirtilmesi, ulusun genel ve yiiksek asiglarina baglhdir. Bu liizum iizerine, devletin, fiili olarak, kendi yapmaga
karar verdigi is, eger, ozel bir girisim elinde bulunuyorsa, onun alinmasi her defasinda 6zgii bir kanun
ctkarmaga baghdwr. Bu kanunda dzel girisimin ugrayacag: zararin, devlet tarafindan édeme sekli gosterilecektir.
Bu zarar oranlanirken, gelecekteki kazang ihtimalleri hesaba katilmaz” (Boratav, 1974: 186-187). Goriildiigi
gibi buradaki ulusal menfaatler ucu agik bir kavram olarak durmaktadir
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genis denetim ve miidahale yetkisi vermistir. Programa gore ulusal menfaatler agisindan
uygun goriilen her alanda devlet tesebbiiste bulunabilirdi. 1935 Programi; “devlet¢iligin
1932’den sonra ulastigi en ileri noktalar1 temsil eden bir olgudur.” (Boratav, 1974: 188).
Aslinda, 1935 programi devletciligin siyasal yoniiniin de agirlik kazandigr bir belgedir.
1933’ten sonra ekonomi alaninda artan merkezi kontrole, 1935 Programu ile siyasal kontrol de
eklenmis ve programda smif ¢izgileri kaldirilarak, devlet ve 6zel kesim alanlar1 daha net bir
sekilde tanimlanmistir (Kurug, 1987: 84). 1935’ten sonra sermaye birikiminin kaynagi
sanayilesmedir ve bu devlet eliyle yiiriitilmektedir. Ozel kesim ise bu politikaya yakimlig
Olciisiinde destek alacaktir. Devletin kurdugu sanayi kuruluslarina istirakler araciligiyla ortak
olup, sermaye birikiminden pay alacaktir. Bankacilik sektorii bu sermaye akigini saglamakta
kilit rolii tistlenecektir. Tiim bu sermaye birikimi siireci merkezden, devlet tarafindan kontrol

edilecektir (Kurug, 1987: 86).

Devletgi anlayisin  kapsam olarak genisletilmesinde, 1934’den sonra Tirkiye
ekonomisinde goriilen iktisadi gelismenin 6nemli bir payr vardir. Diger bir etken ise 6zel
sektdriin ddnem igerisindeki tutumlaridir. Ozel kesimin korumaci politikalardan faydalanarak
basvurdugu tefecilik, spekiilasyon, kagake¢ilik gibi kanunsuz uygulamalar ve 6zellikle yerli
sanayicilerin yiiksek giimriik duvarlar1 arkasinda fahis karlar elde etmesi, Kemalist yonetimi
oldukga rahatsiz etmistir. Bunlarin disinda madencilik ve deniz ulasimi gibi kesimlerde 6zel
isletmelerin verimsiz c¢alistigl, ayrica bazi alanlarda da 6zel tesebbiisiin niteliginden
kaynaklanan sorunlar oldugu hiikiimet ¢evrelerinde yaygin olan goriislerdir. Bu konular, 6zel
kesimin yogun sekilde elestirilmesine ve devletcilik politikasi uygulamalariin kismen
artmasina neden olsa da mesele higbir zaman sinifsal bir boyut kazanmamustir (Boratav, 1974:

193). Ozel kesim milli menfaatler ¢izgisi disina ¢tkmadigi dlciide destek gérmiistiir. Ayrica
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donem igerisinde bu kesime sosyal gorevler yiiklenmeye ¢alisilmistir. %7 Ozel tesebbiise gelen
diger bir elestiri yabanci sermayeye paravanlik etmesidir (Boratav, 1974: 200). En temel
elestiri ise, 1923 — 1929 doneminde tiim tesvik ve himayelere ragmen 6zel kesim eliyle
gelistirilemeyen sanayilesme deneyine olmus ve bdylece Sanayilesmenin istenilen hiz ve
nitelikte ancak devlet eliyle gerceklestirilebilecegi anlasilmustir. % Daha sonra, Basbakan
Ismet Indnii ve 153 milletvekili, devletciligin 1935’ten sonra ozel kesimde ve genis bir
cevrede kabul gormesiyle siyasal senedinin yapilmasi gerektigine kanaat getirmislerdir.
Devletgilik, 5 Subat 1937 tarihinde 3115 sayili kanunla Anayasa ilkesi olarak kabul edilmistir

(Derin, 1940: 7).%

1.3 Ikinci Diinya Savasi ve Devletcilik Politikasinin Gerilemesi (1940-1945)

Devletgilik politikas1 iktisadi hayattaki hizint 1930’larin  sonunda kaybetmeye
baslamistir. Aslinda 1939°da Ikinci Diinya Savasi patlak verdiginde hiikiimet, devletin gerek
altyapr ingsaati gerekse ara ve sermaye mallar1 sanayilerine kaymasini, dnceden kurulmus
temel tiiketim mallar1 sanayilerinin de 6zel sektdre devredilmesini dngoéren, Ikinci Sanayi
Planini uygulamaya koymaya hazirlantyordu (Giilalp, 1987: 34; 1993: 32). Ote yandan ise,
Biiylik Buhranin 1935°den sonra son bulmaya baslamasiyla, diinya ekonomisi gorece bir
toparlanma sergiledigi i¢in Tiirkiye’nin dis ticaret hadleri diizelmis ve bodylece dis ticaret
kisitlamalar1 da gevsetilmeye baslanmistir (Giilalp, 1987: 34-35; 1993: 32). Ornegin, 1937
yilt baslarinda hiikiimet, dis ticaret alaninda daha liberal tedbirler alma yolunu benimsemis,

bu tedbirler de daha sonraki yillarda dis ticaretin hacmini daraltarak Tirkiye’nin dis

%7 Atatiirk"{in tiiccar hakkinda soyledikleri bu dogrultudadir: “Tiiccar milletin emegi ve iiretimini kiymetlendirmek
icin, eline ve zekasina emniyet edilen ve bu emniyete liyakat géstermesi gereken adamdir” (Boratav, 1974: 194).
% Celal Bayar’m 1936 yilinda séyledikleri bu diisiinceyi dogrular niteliktedir: “Eger memleketin sanayilesmesini
ve milletin muhta¢ oldugu refahi bazi hususi tesebbiislere ve bu tesebbiislerin dayandigi sermayeye birakmak
lazim gelirse, laakal (hi¢ degilse) iki asir daha intizar (bekleme) devresi gegirmemiz lazimdir” (Kurug: 1987:
123).

% Teskilat-1 Esasiye Enciimeni Mazbatasinda devletcilik: “Memleketin biiyiik menfaatlerinin istilzam ettigi
tesebbiislerin devlet eline alinabilmesi” diye 1935 CHP programina paralel bir bi¢imde tanimlaniyordu (Boratav,
1974: 191).
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ticaretinin 1929 yilindan beri ilk defa agik vermesine neden olmustur (Kazgan, 2008: 83;
Yerasimos, 1989: 144-145). Ayrica 1937 yili sonuna dogru, Is Bankas1 Genel Miidiirii Celal
Bayar bes yillik iktisat Bakanligindan sonra, 1925 yilindan beri gorevini siirdiiren Ismet
[nénii’niin yerine Basbakanliga getirilmistir. Boylece Celal Bayar’in ekonomi ydnetiminde

giicli ve etkinligi daha da artmustir,

Bu gelismeler dogrultusunda, 1937-1938 yillarindan itibaren devletgilik politikasinin
gerileme siireci basladigini soyleyebiliriz. Ciinkii ikinci Diinya Savasi ° basladiginda
devlet¢ilik politikasi en az iki yildir siire gelen ve Celal Bayar’in Bagbakanlik dénemini igine
alan bir “gevseme siireci icinde” olmustur (Boratav, 1974: 295).”* Ancak, daha sonra,
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda 6nemli bir degisiklik olmus: Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
10 Kasim 1938°de vefat etmesi sonucu ismet inénii Cumhurbaskanligina secilmistir. Bdylece
Celal Bayar hiikiimetinin sonu da yaklagmistir. Bu kritik anda CHP orgiitii, burjuvaziden
(6zellikle Is Bankasi cevresinden) gelen baskilardan ¢ok daha 6nemli bir rol oynamus,
biirokrasi Celal Bayar’in Basbakanligiyla kaybettigi iktidarini yeni bastan ele gegirmistir
(Yerasimos, 1989: 142-143). Ancak, 1938 yilinin ardindan iktidarda biirokrasinin yeniden
giclenmesi, daha oOnce baslamis olan devletgilik politikasinin  gerileme  siirecini
degistirmemistir.72 Buna karsin, iktisadi hayatta tam anlamiyla bir serbestlesme oldugunu

soylemek kesinlikle miimkiin degildir. Ciinki devlet hala hem devlet isletmeleriyle

" Bu konuda, savasin Tiirkiye bakimindan talihsiz bir anda patlak verdigi sdylenebilir. Ciinkii bu dénemde,
sermaye cevreleri ile yonetici kadrolarin eski ittifaklar1 yeni bigimler altinda canlanmis ve bu tiirden ittifaklar da,
savas ekonomisi sartlarinda radikal miidahale tedbirlerinin alinmasini degilse bile, bunlarin etkili bir bigimde
uygulanmasina engel olmustur (Boratav, 1974: 295). “Savas ekonomisine gegildiginde Tiirkiye 1934-1937’nin
devlet¢i uygulamalar igerinde olsa idi, g¢esitli varlikli tabakalarin iktisadi kontrol ve miidahalelerini etkisiz
kilacak veya kendi lehlerine ¢evirecek inisiyatife sahip olma ihtimalleri biraz daha zayif olabilirdi ve bu da savas
yillarinin iktisadi-sosyal gelisim bigimini ve sonuglarint degistirebilirdi.” (Boratav, 1974: 295).

! Celal Bayar’in devletgilik politikalarnin yumusama siirecinde énemli bir etkisinin oldugu yadsinamaz bir
gercekliktir (Ovgiin, 2007: 812). Ciinkii hiikiimet programini okurken sdyledigi su sozler bu durumu agik bir
sekilde gostermektedir: “Kemalist rejim, miilkiyet, ferdi mesai ve ¢alisma kiymetini, iktisat politikasinin esast
olarak almaktadir. Fert tarafindan yapilabilecek islerin fertlerce yapilmasini himaye ve tesvik edecegiz”
(Boratav, 1974: 203).

2 fkinci Diinya Savasin baslamasi Tirkiye’yi devlet¢i korumaci-miidahaleci tedbirler almak zorunda
birakmigtir. Ancak bunlar, her zamanki gibi ulusal burjuvazi ve biirokrasiyi kayirarak uygulanan ve her seyden
once 6zel sermayeyi savagin kotiiliiklerinden korumayi amaglayan tedbirlerdir (Yerasimos, 1989: 148-149).
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ekonomideki yerini korumakta hem millestirme politikasina devam etmekte hem de her
yoniiyle dis ticareti kontrol altinda tutmakta ve bu amacgla yeni birimler kurmaktan da

kagmmamaktir (Ovgiin, 2007: 812).

Diger taraftan Lozan Barig Antlasmasindan sonraki donemde, Tirkiye ile batili
gelismis devletler arasinda iliskiler genel olarak iyi bir sekilde devam etmistir. Boylece de
Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyetine girmis ve bir yil sonra da Osmanli bor¢larinin
O0denmesiyle iligkin olarak ilgili devletlerle bir anlagma imzalamistir. Ayrica Kemalist
yonetim, Batili gelismis devletlerin tilkedeki ¢ikarlarina karsi higbir sert tedbir alma yoluna
gitmemistir. Ornegin bu siirecte Millilestirme uygulamalar1 kuralina gore yapilmis, bu isten
iki taraf da zarar gérmemistir. Ancak, 1930’larda Tirkiye’ye karst gosterilen ilgi, yabanci
sermayeye sunulan ekonomik olanaklardan c¢ok daha fazla, siyasal durumun bir sonucu
olmustur (Yerasimos, 1989: 142-143). Ancak, Ikinci Diinya Savasiyla beraber 1947 yilmin
basina kadar uzanan siiregte, gelismis kapitalist {ilkelerin Tiirkiye’ye olan siyasal ilgisinin
yaninda ekonomik ilgisi de artmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye gorece bagimsiz bir donemin
ardindan yeniden diinya ekonomisi iginde uluslararasi igboliimiiniin ¢emberi igine girmeye

baslamistir.

1 Eyliil 1939°da Avrupa’da baslayan savas, Tiirkiye’yi yalnizca dis politikada siyasi
zorluklarla degil, ekonomik sikintilarla da kars1 karsiya birakmistir. Tiirkiye savas girmediyse
de savasin ¢ok yakininda oldugu i¢in bu dénem boyunca savas ekonomisi kosullar1 yasamistir.
Ayrica, Ikinci Diinya Savasinin baslamasi devletcilik politikasinin basarili uygulamalarinm
gerileyeceginin haberini de vermektedir. Ciinkii kaynaklarin seferberlik ¢abalarina
yonetilmesi, sanayilesme siirecini kesintiye ugratmis, koyliilerin yiginlar halinde askere
alinmasi ise, tarimsal iretimde Onemli bir gerilemeye yol agcmistir (Giilalp, 1993: 32).

Boylece, bu sliregte sanayi ve tarim tiretimi hizla diismiis, 1945 yilina gelindiginde 1932’deki

48



iiretim diizeyinin biraz iistiinde kalmistir (Keyder, 1995: 153-154).73 Tiirkiye Ikinci Diinya
Savasi’nin disinda kalmis bir devlet olmasina ragmen, savasin dolayli etkileri, ekonomik
agmaz, seferberlik, mili savunma harcamalar {ilke ekonomisini temelinden sarsmis ve 1930
yilindan sonraki iktisadi gelisme siirecini ve devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin

kazanimlarini da yok etmistir (Yerasimos, 1989: 145-146).
1.3.1 ikinci Diinya Savasi ve Alman Onlemler

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasma fiili olarak girmemekle beraber, 1940-1945 yillari
arasinda esas olarak savas ekonomisi kosullarini uygulamak zorunda kalmistir (Bahge ve Eres,
2012: 30). Savasin baslamasiyla birlikte Tirkiye yari seferberlik havasina girmis; calisan
niifusun 6nemli bir kesimini silah altina almis ve kamu biitgesinin gittikce artan oranlarini
mili savunma harcamalarina ayirmistir (Manisali, 1980: 87). Bu durumun {izerine, savasla
birlikte ithalat hacminde meydana gelen hizli daralmanin etkileri yiiklenmistir: Ithalat
1938’de 120 milyon dolardan, 1940-1941 yillarinda 50-55 milyon dolar civarina diismiistiir
(Boratav, 1974: 291).” Bu gerilemenin, iilke icerinde ara-mallarda, yatiim ve tiiketim
mallarinda meydan getirecegi darlik sartlar1 ve i¢ iiretim lizerindeki olumsuz etkileri bir yana;
kamu gelirleri igerinde ¢ok onemli bir yer tutan ithalattan alinan vergi ve resimleri 6nemli
derecede diisiirmesi de kaginilmaz olmustur (Boratav, 1974: 291). Boyle bir durumda,
tretimden ¢ekilen onemli sayida ¢alisan niifusun, dig ticaret yoluyla saglanan iiretim
girdilerinde meydan gelen daralmanin ve sanayilesme hedefine ayrilabilecek kamu
gelirlerindeki azalmanin, Tirkiye’nin iiretim ve gelisme diizeyi iizerinde olumsuz etkiler

yaratmast kagmilmazdir. Ciinkii daralan kamu gelirleri, klasik kamu maliyesinin ilkeleriyle

31932-1939 arasinda imalat sanayi uretimi iki katina ¢ikmustir; bu {iretim hacminin dortte biri kadar1 devlet
isletmelerine aittir. 1939°da, ulagilan bu en yiiksek diizeyden sonra, 1945’e kadar iiretim hizla dismis, 1932
iretim diizeyinden sadece % 20 yiiksek olmustur. Ayrica, tarimsal iiretim de 1939 diizeyinin % 40’1na kadar
azalmistir (Keyder, 1995: 154).

™ Ayrntili bilgi i¢in ekteki tabloya bakimz: Ek Tablo I.
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kamu harcamalarini finansmanini imkansiz kilmistir. Ayrica, kentli niifusun ve ordunun

beslenmesi basli basina 6nemli bir sorun olarak kendini gostermistir (Boratav, 1974: 291-292).

Niifusunun biiyiik bir kismi kirsal alanda yasayan ve esas itibariyle bir tarim toplumu
olan Tiirkiye savas yillarinda 6nemli ekonomik giigliiklerle karsilasmistir. Bu siiregteki;
ekonomik sikintilarin temel nedenlerinden biri, dis ticaretin savas ortamindan son derece
olumsuz bir sekilde etkilenmesi olmustur. Tiirkiye’nin dis ticaret alaninda, basta Almanya
olmak iizere, Orta Avrupa iilkelerine biiyiik 6l¢iide bagimli bir durumda olmasi,” zorlugu
biisbiitiin artirmistir. Gergekten de, ithalat ve ihracatinda Almanya’nin toplam pay1 yaklasik
olarak % 50’yi gegen Tiirkiye icin, ekonomik bakimdan Almanya’ya bagimlilik ciddi bir
sorun olmustur (Kocgak, 2007b: 367).76 Ciinkii Tirkiye’nin aldig1 dis politika kararlari,
ekonomiyi hissedilir bigimde etkilemistir. Bu nedenle, Tiirkiye lizerindeki dis baskilar, siyasal
olmanin yani sira daha c¢ok iktisadi alanda yogunlasmistir. " Daha savasin baslangicinda
iktisadi bakimdan bagimli oldugu Almanya ile siyasal bakimdan daha yakin oldugu
miittefikler arasinda kalan Tiirkiye’nin ¢ok zorlu iktisadi sorunlarla karsi karsiya kalacagi

ortaya ¢ikmistir (Kogak, 2007b: 368).

1937 yilinda diizenlenmis olan genel ithalat rejimi, Ikinci Diinya Savasinin
baslangicinda ithalat zorluklar1 karsisinda terk edilmistir. Savasin baslamasiyla, takas
siteminin yarattig1 prim uygulamasinin sonuglarini ortadan kaldirmak ve 6zel sektor elindeki

takas uygulamasiin kotiiye kullanilmasina engel olmak igin 1939 tarihinde, “Takas Limited

7 Celal Bayar, 1937 yilinda, ilk hiikiimet programimi okurken, “halen ithalat ve ihracatimizin yuvarlak rakam %
90’1n1 kliringli memleketlerle yapiyoruz” diyordu (Tezel, 1986: 102-106 ve 160-162). Ancak, bu durum 1930°lu
yillarin baglarinda itibaren izlenen dis ticaret politikasinin dogrudan bir sonucudur.

’® Aslinda sorun, yalnizca iktisadi alanla da sinirli kalmamigtir. Ciinkii ekonomisi biiyiik oranda Almanya’ya
bagimli bir Tiirkiye, dis politikada istedigi bicimde denge stratejisi izleyemezdi. Dolayistyla, “Ikinci Diinya
Savasi yillarinda Tiirkiye nin dis politika sorunlar ile iktisadi sorunlarinin, aslinda birbirleriyle i¢ ice girmis, tek
bir politika olarak ele alinmasi gereklidir” (Kogak, 2007b: 367).

" Ornegin daha savasm basladig1 giin, Tiirk-Alman Ticaret Antlasmasi’nin siiresinin doldugu ve iki iilke
arasindaki bazi siyasi sorunlar nedeniyle uzatilmadig: animsanirsa, hiikiimetin dis politikada attiklar1 her adimda,
bu adimin Tiirkiye ekonomisine getirecegi yiikii de hesaplamak ve diisiinmek zorunda olduklar1 kendiliginden
anlagilir. Ciinkii, Almanya ile yeni ticaret anlagmasinin imzalanmasi demek, hemen hemen tamam takasa dayali
olan toplam ithalat ve ihracatin neredeyse yarisinin bir anda durmasi anlamima geliyordu (Kogak, 2007b: 368).
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Sirketi” kurulmus, 14 Kasim 1940 tarihine dek ¢ikartilan yedi adet kararname ile sirketin
gorev ve yetkileri genisletilmistir (Ekzen, 1990: 9-10). Ayrica, savasa katilan iilkelerin
tretimlerinin biiyilk boliimiinii savas ihtiyaglarina ayirmasi, savas disi kalan iilkelerin
ithracatlarin1 kisitlamalar1 ve ulasim olanaklarinin tiimiiyle ortadan kalkmis olmasi, ithalat
imkanlarin1 gii¢lestiren nedenler olmus, bu durum karsisinda ise 1940 yilinda Ithalatc
Birlikleri kurulmustur (Ekzen, 1990: 9-10). Bir baska 6nlem olarak, Ticari Tediyeler Tanzim
Komitesi’nin kurulmustur. 1941 yilinda kurulan Komite, takas ve kliring islemlerinin disinda,
serbest dovizlerle yapilan islemlerde, i¢ ve dis konjonktiir kosullarina gére alim ve satima
konu olan dovizlere iliskin olarak prim uygulama yetkisi ile donatilmigtir. Kambiyo
denetimine yonelik bu 6nlemlerin yan1 sira 31 Mayis 1941 tarihinde, Ticari Tediyeler Tanzim
Komitesini de diizenleyen bir kararname ¢ikarilmig ve boylece ithalat - ihracat rejimine iliskin

cesitli kararnameler bir araya toplanmistir (Ekzen, 1990: 10).

Savag yillarinda Tiirkiye, temelde tarimsal tirlinlere dayali ihracatini artirma imkanini
bulabilmistir. 1939-1945 doneminde tiim ihracatin % 91’ini tarim triinleri olusturmustur.
Ciinkii savasan iilkeler biiyiik 6lgiide gida maddesi ihtiyacinda olmustur. Bunun disinda,
hammadde kaynaklarina, hele savas sanayinde gerekli olanlara talep ¢ogalmistir. Artan taleple
birlikte, ihracat degeri de dogal olarak yiikselmistir. Savas sirasinda, ulastirma sorunlar1 bir
yana birakilirsa, ciddi bir ihracat giigliigii ¢ekilmemistir (Kogak, 2007b: 369). Ancak, savasla
birlikte ithalat son derece daralarak zaman zaman olanaksiz hale gelmis, higbir zaman diizenli
ve istikrarl bir ithalat programi uygulanamamistir (Manisali, 1980: 87). Oysa Tiirkiye’nin
daha ¢ok sanayi ve ara mallarma ihtiyact olmus, ancak bu mallar, donem boyunca savasan
devletlerin ihtiyacin1 bile karsilayamamistir. Ayrica bu alanda bir ithalat olanagi
bulundugunda ise, ithalat degerleri son derece yiiksek olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, sanayi
ve ulastirma alanlarinda yalnizca yeni kamu yatirimlari yapamaz ve sonugta mevcut sanayi

planlarim1 uygulayamaz durumda kalmayacak, buna ek olarak, yapim halindeki tesisleri
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tamamlamakta giigliik ¢ekecek, hatta ¢ok kez mevcut tesislerin isletilmesinde bile 6nemli

sorunlarla karsilasacaktir (Kogak, 2007b: 369).

Tiirkiye ikinci Diinya Savasi igin cesitli yasal hazirliklar yapilms olsa da, genel olarak
alman onlemler i¢ sorunlara yonelik olmustur. Savas basladiktan sonra savas ekonomisine
iliskin diizenlemeleri kapsayan Milli Korunma Kanunu (MKK) gecikmeyle 1940 yili Ocak
ayinda ¢ikarilmasi savagin yapilan hesaplarda ©on siralarda degerlendirilmedigini
gostermektedir (Cosar, 2004: 97). Savas i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasinda ve savas
sirasinda gereken onlemlerin alinmasi konusunda biirokrasinin yetersiz kalmasi da savas igin
yeterince hazirlik yapilmadigmin diger bir gostergesidir (Kogak, 2007b: 373). Ayrica savasla
birlikte; ithalatin, yani hammadde ve ara mali bi¢gimindeki iiretim girdilerinin daralmasi ve
faal niifusun 6nemli bir boliimiiniin silah altina alinmasi nedeniyle tiim iiretken sektorler ve
milli gelir gerilemistir (Boratav, 2008: 86). Dolayisiyla, savas yillarinda hiikiimetin karsi
karsiya oldugu en onemli sorun; “azalan iiretim ve ithalat kosullarinda olusan darliklarin ve
onlenemeyen enflasyonist baskilarin halk yiginlarinin tahammiil sinirlarin1 agmasini 6nlemek
ve biiyiik kentlerin beslenmesini, 1sinmasini ve giyimini saglayabilmektir” olmustur (Boratav,

2008: 83).

Savasin baslangicinda i¢ piyasada alinan dnlemlerin baginda MKK gelmektedir. MKK,
tilkenin tiim kaynaklarmmin savas ekonomisinin gereklerine uygun olarak kullanimini
saglamak i¢in hiikiimete; madenlere, sanayi kuruluslarina, iiriinlere el koyma, bunlarin
taginmasina ve idaresine miidahale, satis fiyatlarini tespit ve diizenleme, stok bulundurma
zorunlulugu koyma, bir kisim tiiketim maddelerinin tiiketimini yasaklama, kontenjana
baglama gibi yetkiler vermektedir (Ekzen, 1990: 10). Ayrica, savas yillarinda, onceki
donemlerden devralinan miidahaleci kanunlarin tiimii hiikiimet tarafindan kullanilmistir;

ancak bu yillarin 6zel ihtiyaglarina cevap vermek amaci giiden yeni kanuni yetkilere de
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ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bu dénemde iktisat politikasinin dayandigi en 6nemli hukuKi

metin, MKK ve ona dayanilarak ¢ikarilan kararnamelerdir (Boratav, 1974: 325).

1.3.2 Milli Koruma Kanunu

Ikinci Diinya Savasi yillarmm en énemli iktisadi kanunu, 1940 yil1 basinda cikarilan
ve hiiklimete devlet miidahale ve kontrolleri konusunda sinirsiza yakin yetkiler veren
MKK’dir (Giilalp, 1987: 35; Ziircher, 2004: 289). Bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
kararnameler savas yillarinda iktisat politikasinin temel unsurlarini olusturmustur. Ayrica,
MKK, devlet miidahalesine dayanan iktisat politikalar1 izlemek isteyen hiikiimete savas
sirasinda ¢esitli imkanlar sagladigi iginde ayrica bir 6nem tasiyan kanun olmustur (Boratav,
1974: 326). MKK ’nin birka¢ asamali 6n hazirliginin i¢erinde eski Kadroculardan bazilarinin
da yer aldign anlasilmaktadir.® Ancak nihai metin, Recep Peker’in baskanligindaki bir
komisyonca 1940 yilinin hemen basinda hazirlanmis ve hazirlanan 70 maddelik MKK tasaris1
15 Ocak 1940 tarihinde Bagbakanlik tarafindan TBMM Basgkanligina sunulmus ve
TBMM’deki goriismelerden sonra 18 Ocak 1940 tarihinde kanunlagsmustir. Ayrica MKK
Savas yillarinda, yani alti yilda, Refik Saydam hiikiimeti " dgneminde iic kez, Siikri
Saracoglu hiikiimeti doneminde ise yalnizca bir kez olmak iizere toplam dort kez

degistirilmistir (Kogak, 2007b: 383-386)

MKK, Tiirkiye’de savas yillarinin iktisadi ve siyasi hayati incelenirken, lizerinde
wsrarla durulmasi gereken bir kanundur. Gergekten savas sonrasi gelismeler dahi, dolaysiz ya
da dolayl olarak, bu kanunun uygulanmasi ile ilgilidir. MKK, Bakanlar Kurulu’na, kanunun 1.

maddesinde sayilan durumlar ortaya ¢iktiginda ekonomiyi diizenleyici nitelikte baz1 yetki ve

"8 Savas baslamadan ii¢ ay 6nce, Sanayi Tetkik Heyeti Bagkanligin atanan kadrocu Sevket Siireyya Aydemir’in
de i¢inde bulundugu bir grup tarafindan “miidafaa ekonomisine” iliskin bir rapor hazirlanmig ve bu rapor savasin
¢ikmasindan sonra Iktisat Bakanligina ve oradan da Bagbakanliga sunulmustur (Aydemir, 2000b: 211)
" MKK Refik Saydam Hiikiimeti doneminde ilk kez, uygulamaya gegildikten kisa bir siire sonra heniiz bir yilin1
dahi doldurmadan degistirilmistir. Refik Saydam Hiikiimeti déneminde MKK’de yapilan ikinci degisiklik 1941
yilinin sonunda olmus, tigiincii degisiklik ise, ikinci degisiklikten yalnizca bir ay sonra gergeklesmistir.
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gorevler vermektedir. Bunlardan beklenen Tiirkiye ekonomisini girilmesi her an olasi olan bir
savagin kosullarina uydurmaktir. Birinci maddede ongdriilen olaganiistii durumlar sunlardir: 1.
Genel veya kismi seferberlik; 2. Devletin bir savasa girmesi ihtimali; 3. Tirkiye’yi de

alakalandiran yabanci devletler arasindaki savas hali (Boratav, 1974: 326, Timur, 2001: 191).

MKK, hiikiimete iktisadi hayata ¢ok genis bir miidahale olanagi getirrnektedir.80 Bu
miidahale ii¢ planda olabilir. Once, hiikiimet sanayi ve maden kurumlarinda neyin ne miktarda
tiretilecegini tespit edebilir ve liretim hedeflerine ulasabilmeleri i¢in de isletmelere gerekli
programlari empoze eder. Buna karsin, Hiikiimetin tespit ettigi tedbirleri uygulamayan ve
tretimi gerceklestirmeyen isletmelere devlet¢e el konulabilir ve bu isletmeler, belli bir
tazminat karsiligi devlet tarafindan isletilebilir. Ayni sekilde, devlet yine bir tazminat
karsiliginda 6zel kisiler elindeki maden ocaklarini kontroliine alarak bizzat isletebilir. Nihayet,
devlet biitiin makinelere ve nakil araglarina ticretli ¢caligma miikellefiyeti koyabilir (Timur,
2001: 191-192). ikinci tip miidahaleler dis ticaretin diizenlenmesi ve fiyat kontrolii ile ilgilidir.
Devlet i¢ ve dis piyasaya alici olarak girebilmekte, ticareti karaborsay1r onleyecek yonde
diizenlemek igin tedbirler alabilmektedir. Buna ek olarak devlete genis bir fiyat kontrolii
gorevini de yiiklenmektedir. Nihayet {igiincii tip miidahaleler de is hayati ile ilgilidir. Burada
devlet, Is Kanununun iscilere sagladigi nispi haklar1 da adeta yok ederek, is hayatimi

diizenlemeye ¢alismaktadir (Timur, 2001: 192).

8 Boratav MKK’yi soyle 6zetlemistir: “Terk edilmis, atil veya tamamlanmamis durumdaki sanayi ve maden
isletmelerini devlet muayyen bir taviz karsiliginda isler hale getirebilir. Yine devlet, sahiplerine kesin olarak
liizumu olmayan makine ve tesisleri, sahiplerinin islerini aksatmamak sartiyla degeri pahasina satin alir ve
bunlart ihtiyaci olan miiesseselere teslim eder. Hiikiimet uygun gorecegi ticaret temsilcilerini zaruri maddeleri
ithale mecbur edebilir ve bu miiesseseleri kontrol altinda tutar. Bu miiesseseler ithal edecekleri mallari, liizum
goriildiigii takdirde, stok etmeye mecburdur. Ancak bu miikellefiyetin, ithalat¢ilara hi¢ de agir gelmemesini
saglayan hiikiimler ihmal edilmemigstir: bu sekilde gorevli kilinan ithalatgilara hiikiimet zorunlu doviz ve krediyi
saglayacagi gibi stok yapmadan 6tiirii ugrayacaklart zararlart da devletce tazmin edilir. Hiikiimet¢e alinan
tedbirler sayesinde ihracattan yiiksek bir kar elde eden tiiccarlarin karlarimin bir kismui devletce alinabilir.
Ayrica devlet, 6zel miiesseselerin mamullerinin normal maliyetine muayyen bir yiizde kar ekleyerek satin alabilir.
Boylece hiikiimet iiretim miktar ve ¢esidini tespit ettigi sahalarda miitesebbislerin kar etmelerini kanunla garanti
altina almaktadir. Gerekli gordiigii miiesseslere hiikiimet kredi temin eder. Ihraci menedilen mahsul ve mallarn
i¢ fiyatlar: diigerse, hiikiimet iireticiyi zarara karsi korur” (Boratav 1974: 329-330).
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Ikinci Diinya Savas1 yillarinda savas ekonomisini olusturmak igin getirilen MKK son
derece miidahaleci bir kanun niteligi tasimaktadir. Toplumsal agidan is¢i ve kiigiik koyliilerin
aleyhine oldugu agiktir. Fakat kanun, rahatlikla ticaret burjuvazisine karsi kullanabilecek ve
devlet¢ilik politikasin1 ekonomiye tamamen egemen kilabilecek hiikiimler de getirmektedir
(Timur, 2001: 193). Nitekim, bu tehlikeyi sezen bazi milletvekilleri mecliste hiikiimete su
soruyu yoneltmislerdir: “Kanunun tatbikinde hakim =zihniyet ne olacaktir ve hususi
tesebbiisleri alakadar edecek esasli kararlar ittihazindan evvel is muhitlerinin miitalaalar
sorulacak midir” (Boratav, 1974: 332). Basbakan bu soruya sdyle yanit vermistir: “Is sahibi
vatandaslarin normal kazang¢larini miimkiin oldugu kadar tahdit etmemek ve miimkiin oldugu
kadar fazla is muhitinin fikrini sormak bizim i¢in kolaylik arzedecektir” (Boratav, 1974: 332).
Gergekten kanunun metninde bile, isverenlere bir siirii hak ve garanti taniyan gesitli hitkiimler
mevcuttur. Anlasilacag1 iizere, MKK bir yandan 6zel tesebbiisii tehdit edici hiikiimler
getirirken, diger yandan da onun karlarini devlet garantisi altina alan hiikiimler de
getirmektedir. MKK, bu agiklamalardan kolayca anlasilabilecegi gibi, is¢i sinifinin ve yoksul
koyliilerin aleyhinde bir diizenlemedir. Zaten ticaret sermayesi ve biiyiik toprak sahiplerinin

aleyhine olabilecek hiikiimleri de siirli bir sekilde uygulanmistir (Timur, 2001: 193-195).

MKK, ilk olarak Zonguldak komiir havzasinda mecburi is miikellefiyeti konulmak
suretiyle uygulanmistir. Bunun disinda ticretli is miikellefiyeti, Bayindirlik Bakanliginin yol,
koprii, meydan ve iskele insaatlarinda ve Etibank’a bagl linyit isletmelerinde uygulanmistir
(Timur, 2001: 195-196). Ayrica isgiler, ayn1 kanuna dayanan birgok koordinasyon kararlari
geregince fazla mesaiye de tabi tutulmuslardir. Bu kararlar, Tekel idaresini, Stimerbank’a
bagl fabrikalari, elektrik, tramvay ve tiinel isletmelerini ile seker fabrikalarin1 da kapsami

icine almistir (Timur, 2001: 196). Ayrica, daha sonra MKK’de yapilan degisikliklerle bu
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uygulamalar daha da siddetlendirilmistir.** MKK’nin devletlestirme ile ilgili hiiktimleri fazla
uygulanmamustir.®> Aydemir’e gore (2000b: 217): “Ikinci Diinya Savasi yillarinda iktisat
politikasinda MKK ’ye ragmen el koyma ve benzeri hikayelere pek fazla 6nem vermemek daha
dogrudur. Mesela 1940-1950 devresinde el koyma kararlart iki elin parmaklart ile sayilacak
kadar azdwr.” Ciinkii bu el koyma uygulamalari, hi¢bir zaman asir1 bir hal almamistir (Cinar,

2009: 234),

MKK’nin uygulamasiyla etkileri toplumsal ve iktisadi hayatta en ¢ok hissedilen
hiikiimleri, fiyat kontrolii ve dis ticaret diizenlemesi ile ilgili olmustur. Gerg¢ekten enflasyonist
bir iktisat politikasiyla birlikte uygulanan bir fiyat kontrolii, Tirkiye’de hala savas
vurgunculari olarak hatirlanan ziimreyi yaratmistir (Timur, 2001: 198). MKK, devlete i¢ ve
dis piyasaya alic1 olarak girmek suretiyle dolayli, azami satig fiyatlarini tespit etmek suretiyle
de dolaysiz fiyat kontrolii olanaklar1 vermistir. Nitekim, 14 Subat 1940°ta Ticaret Bakanligina
bagli bir tlizel kisilik olarak kurulan Ticaret Ofisine; “halk ve milli miidafaa ihtiyaglar1 i¢in i¢
ve dis ticaretle ugragmak, fiyat tespiti konusunda hiikiimete teklifler yapmak, hakiki ve hitkmi
sahislarla istirak halinde iiretimi artirmak” gibi gorevler verilmistir (Timur, 2001: 198).
Aslinda fiyat kontrol politikasindan giidiilen ama¢ daha ¢ok karaborsayi dnleyerek, ordu
ihtiyaglart igin yeterli bir stok temin etmek olmustur. Bu yilizden fiyat kontrolii 6zellikle
hububat ve diger yiyecek maddeleri ile giyim maddelerine uygulanmistir (Timur, 2001: 198).

8 Ancak fiyat kontrolii politikast bir¢ok mali piyasadan c¢ekip, karaborsayr gelistirince,

8 1940 yili sonbaharinda yapilan bir degisiklikle iscilerin hafta tatilinin kaldirilmas1 miimkiin olmaktadir. Fakat
bu konuda en agir hitkiimleri getiren degisiklik 1944 yilinda yapilmistir (Boratav, 1974: 334-335, Timur, 2001:
197). Buna gore tcretli is miikellefiyetine tabi olan kimseleri is yerlerine gétirmek i¢in zabita kuvveti
kullanilabilecektir. Sevk sirasinda kacanlarin yakalanip yeniden sevkleri i¢in yapacaklari masraflar bunlari
calistirilacak kurum tarafindan 6denecek, fakat kurum bu masraflar1 sonradan ilgili iscilerin {licretlerinden taksitle
kesecektir. Calistig1 isi mesru bir mazeret olmaksizin terk eden isgiler de zabita kuvvetleri tarafindan yakalanip
is yerine sevk edilecek ve masraflari yine ticretlerinden kesilecektir (Boratav, 1974: 334-335, Timur, 2001: 197).
82 Bu kanuna gore degeri 6denerek el konulan fabrikalar sunlardir: Tuzla Pedotti tugla fabrikasi, Ankara ¢imento
fabrikas1 Aleko Dulo deri fabrikasi, Hamdi Gamgam un ve irmik fabrikasi, Zeytinburnu ¢imento fabrikasi
(Timur, 2001: 197).

% Bunlardan, zellikle bugdayla ilgili kontrol énemli gelismelere yol agmustir. Ashinda, Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMO), hububat piyasasini devlet alimlari ile diizenleyerek ¢ift¢iyi korumak amaci ile kurulmustur. Oysa,
savasin ilk yillarinda uygulama ters yonde olmus ve bugday devletce piyasa degerinden de diisiik fiyatla satin
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1942°de Siikrii Saragoglu hiikiimeti bu fiyat kontroliinii gevsetmistir. % 25 karar1 adi ile
anilan karar alinarak, hububat fiyatlar1 genis 6l¢iide serbest birakilmistir (Boratav, 1974: 298-
300). Bu karar iizerine bugday fiyatlar1 ¢ok biiyiik bir hizla yilikselmis ve daha dnce yapilan

stoklar erimistir. Diger maddelerde de biiyiik fiyat artiglari olmustur (Timur, 2001: 199).

Savas doneminde hiikiimetinin izledigi iktisadi politikanin amaci, ticareti ve fiyatlar
sikica denetlemek, ihtikara ve karaborsaya engel olmaktir (Boratav, 1983: 282). Bu
dogrultuda MKK ile, ordunun ve genis yiginlarin gerekli iase maddelerini saglamak amaciyla
yeni bir diizenleme ve orgiitlenmeye gidilmistir (Kogak, 2007b: 428-429). MKK ile devletin
ekonomi iizerindeki diizenleyici ve denetleyici yondeki miidahaleleri artmistir. Fiyat
Murakabe Komisyonlari’'nin kurulmasi, Ticaret Vekaletinin Narh uygulamalari, iase
sorunlarinin ¢dziimii igin lase Miistesarhginin kurulmasi, Petrol Ofisi ile Ticaret Ofisi
orgiitlenmesi, aslinda i¢ ve dis ticarette devletin yer almasimi ve denetimini saglayici, yani
ticaret tizerinde devlet denetimini fiilen kurmaya yonelik girisimlerdir (Boratav, 1974: 296).
Fakat biirokrasiye dayanan oOrgiitlenmelerin ve girisimlerin basari derecesi hayli sinirl
olmustur (Kogak, 2007b: 428-429). Ozellikle de fiyat artislar, 1939-1940 yillarinda diisiik
olmakla birlikte, 1941-1942 yillarinda hissedilir bicimde yiikselmistir.®* Yine de fiyatlarinin,
savas yillarin ikinci yarist ile kiyaslandiginda, 1939-1940 yillar1 arasinda denetim altinda
tutuldugu soylenebilir (Kogak, 2007b: 429). Ancak bu da resmi goriintii olup, gergekte ucuz

fiyata mal bulmak imkansizdir. Karaborsa fiyatlari ise, resmi fiyatlardan ¢ok daha yiiksektir.

Diger yandan, baslica tarim iiriinlerine son derece diisiik fiyatlarla devlet tarafindan el

konuldugundan, kentlerde tarimsal {iriinler karne uygulamasi sonucunda ucuza satilmistir.®

almmistir. Ancak bu durum ciftgileri bugdaylarii devlete vermemeye sevk etmis ve karaborsa gelismistir.
Bununla beraber 1942 Temmuzuna kadar fiyat kontrolii devam ettirilmistir. Tam olarak uygulanamamakla
beraber hububat fiyati politikas: yine de basarili olmus; hi¢ olmazsa devlet eliyle fert zengin etme sonucunu
dogurmanmustir (Timur, 2001: 198-199).

8 Ayrintili bilgi i¢in ekteki tabloya bakimiz: Ek Tablo II.

8 Giderek agirligm artiran iase sorununu ¢6zmek icin hiikiimet 1941 yilinda yeni bir girisimde bulunarak;
ciftcilere gecimlik ve tohumluk olarak ayirdiklarmin disinda kalan hububati TMQO’ya satmak zorunlulugu
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Ancak iage maddelerine uygulanan diisiik fiyatlarin, diisiik arz, yiiksek talep piyasasinda,
karaborsay1 yaratmasi da kacgmilmazdir. Zaten yetersiz sanayi, maden ve tarim iretimi,
iilkenin her an savasa girmesi olasiligina kars1 stok edilmis ve kullanilmadan olas1 bir savas
icin hazir tutulmustur (Kocak, 2007b: 429). Savas yillarinda uygulanan bu politikalarin
sonuglarin1 Boratav (1974: 297-298) soyle degerlendirmistir: “Bu sistem, ne kusursuz
islemistir, ne de tamamen iflas etmistir. Asker ucuza beslenmis ve giydirilmistir. Kentli niifus,
gelir simirlart zorlanmadan, ekmek ve komiir saglayabilmistiv. Buna karsilik, kontrol
uygulanan her alanda karaborsa olusumunun, istif¢iligin, fatura ticaretinin Oniine
gecilememigtir.” Ayrica, Boratav’a gore, “hastaligin temelden tedavisi iiretimin artmasi ve
enflasyonun onlenmesidir, hiikiimet bunda ¢aresiz kaldigi i¢in esas olarak hastaligin

sonucglarimin  hafifletilmesiyle ugrasmis ve bu yéndeki yaklasimlarin ana araci ise MKK

olmugtur.” (Keskin, 2009: 20).

Ozetle, MKK uygulamas1, ¢esitli maddelerin bir ¢ok defa diizenlenmesi, fiyat
kontroliindeki tutarsizliklar ve ithalat-ihracat olanaklar1 yaratma gibi yollarla biiyiik toprak
sahipleri ve ticaret burjuvazisi iginde bir kesimin palazlanmasina yol agmistir. Biirokrasinin,
bunlarla igbirligi halinde olan bir grubu da, aymi siire¢ iginde savas zenginleri kategorisine
dahil olmustur (Timur, 2001: 200). Nitekim, 1940’ta baslatilan fiyat kontrolleri ve egemen
sinif ¢ikarlarina ters diisecek asirt miidahaleci bir iktisat politikasi, ancak iki yil siirebilmis ve
sonra terk edilmistir. Bunun sonucu ise, bir kisim aga ve tiiccar takimi ile bir kisim yiiksek
memurun milyoner olmasi seklinde ortaya ¢ikmistir. “Hact Aga” deyimi de bu tarihlerde
siyasi literatiirimiize girmistir (Timur, 2001: 200). Bundan sonra savas ekonomisi kosullar

iginde, milli savunmasi igin biiyiik kamu harcamalar1 gerektiginden ve enflasyonist bir ortam

getirmistir (Duru, 2009: 163). Ancak piyasa fiyatinin olduk¢a altinda gerceklesen bu alimlar kisa siirede
karaborsaciliga yol agmustir. Bu uygulama da iase sorununa ¢éziim olmamuis; hububat fiyatlar1 yiikselmis ve
sonunda 1942 yilinda ekmek igin karne uygulamasina gegilmistir (Pamuk, 2008: 192-193)
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icinde kamu gelirleri hizla artmadigindan, Kemalist yonetim bir takim olaganiistii vergilerle

egemen siniflara yeniden hiicuma ge¢mek zorunda kalmistir (Timur, 2001: 200).

1.3.3 Savas Ekonomisi

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda savas kosullarindan dogrudan etkilenmistir.
Bu kapsamda iilke ¢apinda bir seferberlik uygulamak zorunda kalmis, savasin etkilerini
azaltmaya yonelik politikalar izlemeye ¢alismistir. Savas yillarinda {iretimin diismesi, tiretken
niifusun silah altina alinmasi, dis ticaretin biiylik 6l¢iide durmasi ve eldeki mal stoklarinin
sinirli  olmasi beraberinde bir bunalim ekonomisinin uygulanmasit zorunlulugunu da
getirmistir (Cinar, 2009: 238). Bu dogrultuda, savas yillarinda hiikiimet bir takim olaganiistii
Onlemlere bagvurmak zorunda kalmistir. Ancak basvurulan 6nlemler sadece iktisadi alanla
stnirli kalmamus, iilkenin siyasi ve idari yapisinin da savas kosullarina uydurulmasi
gerekmistir (Cinar, 2009: 239). Aslinda savasin ekonomi {izerinde yikici derecede olumsuz
etkileri olabilecegi, Kemalist yoneticiler tarafindan Birinci Diinya Savagi’nin deneyiminden
anlagilmigtir. Ciinkii iilkenin idari ve siyasi yapisi ile iktisadi ve mali yapisinin savag kosullari
icinde birbirine denk diismemesi Birinci Diinya Savasiyla beraber ortaya ¢ikmistir (Cinar,

2009: 239).

Tiirkiye, sanayisi ve dogal kaynaklar1 yetersiz, tarimsal {iretimi geri, ithalat olanaklari
diisiik, milli savunma harcamalar1 olaganiistli artan, seferberlik sirasinda iiretimden alinarak
orduda tiiketici bir hale gelen niifusu ile savasin daha baslangicindan itibaren iktisadi ve mali
sikintilara diismiistiir. Ayrica sikinti, yalnizca yetersiz tiretim sorunu olmamis, yetersiz sanayi,
maden ve tarimsal iiretimin Uretim bolgelerinden tiikketim merkezlerine sevk edilmesi ve
sevkiyat sonunda orada tiiketicilere dagitilmasi da olmustur. Aslinda Kogak’a (2007b: 424-
425) gore asil sorun: “kamu yonetiminde yeni bir orgiitlenmeye gidebilme sorunu olup, ne bu

tiirden bir yonetim mekanizmas: kurmak i¢in hazirlik vardi, ne de bu yonde ciddi bir girigim
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goze carpmaktaydi.” Ayrica, Savas yillarinda adindan ¢ok sz ettirecek olan ihtikar sorunu da,
savasin baslamasi ile birlikte kendisini gostermis ve bazi mallarin piyasada bulunamadigi,

bulunan mallarin da yiiksek fiyattan satilmasi dikkat ¢ekmistir (Kogak, 2007b: 425-426).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda savas ekonomisinin yaratilmas: kaginilmaz bir
zorunluluk olarak kendini gostermistir Zaten bu zorunluluk Kemalist yoneticiler dahil herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Ancak bu donemde savas ekonomisinin ne oldugu ve nasil
yaratilacagi konusunda bir goriis birligi oldugu séylemek zordur.®® Zaten savasin basindan
itibaren hiikkiimetin uygulayabilecegi iki iktisat politikasi alternatifi vardi. Bunlardan birincisi,
mevcut biitce denkligini bozmadan, ordunun ve genis halk yigmlarin iase ihtiyacini
karsilamak, ticareti devletin denetimine almak ve siki bir fiyat sinirlamasini ve denetimini,
biraz da ekonomi dis1, polisiye onlemlerle saglamaya ¢alismaktir (Boratav, 1974: 296; Kocak,
2007h: 428). Ikincisi ise, iiretim diizeyinin yiikselmesi amaci ile fiyatlarin yiikselmesini
kabullenmek ve fiyat denetiminden vazgecerek, i¢ ve dis talebin ihtiyaci oranda, fiyatlar

yiiksek de olsa, iiretimin artmasini saglamaktir (Boratav, 1974: 296; Kogak, 2007b: 428).

Refik Saydam hiikiimetinin izledigi iktisat politikalar: birinci secenegi yansitan
politikalar olmustur. Refik Saydam hiikiimetinin uyguladigi politikalar; mevcut biitce
imkanlar1 ile ordunun ve kentli niifusun iase ihtiyacinin karsilanmasi, dis ticaretin dogrudan
devlet denetiminde yapilmasi ve polisiye Onlemleri de igeren fiyat sinirlamalari seklinde

gelismistir (Boratav, 1983: 284). Genellikle de savas sirasinda uygulanan birbirinden kopuk

% Savag ekonomisi, daha savas baslamadan dnce, toplumsal yapida savas icin gerekli 6gelerin ve giiglerin, savas
sartlar1 diislinlilerek diizenlenmesi; bunun i¢in gerekli bilgi ve Orgiitlerin hazirlanmasi ve yonetilmesi isidir.
Boyle bir ekonomi, planli ve giidimlii bir iktisadi yap1 iginde yiiriiyecektir. Yani topyekun savasin
gerekliliklerini goz oniinde tutacak bir milli savunma politikas1 gilidiilmelidir. Bu da, daha savas 6ncesinde bu
anlayisa yonelerek gerceklesir. Boylece de, glidiimlii ve planli bir savas ekonomisi daha savas 6ncesinde sanayi
ve tarim islerini, insan giicii seferberligini, ticaret ve fiyat politikasini, kamu maliyesini, ulastirmay1, bir biitiin
olarak mili ekonomi ile milli savunmay1 bir arada isleyecek ve oOrgiitleyecekti (Aydemir, 2000b: 207-208).
Ancak Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi patladigi zaman, savas ekonomisi igin gerekli anlayis ve drgiitlenmeden
yoksun olmustur. “Savasin basladigi zaman Tiirk Savunma sisteminin tamamen demode ve hazirliksiz oldugu
ortaya ¢cikmistir. Seferberlik hazirliklari, Birinci Diinya Savasi’nin ilkel usulleri ve aligkanliklar: iginde yiiriimiis,
savas ekonomisi tizerindeki anlayis yoksunlugu ile teskilatsizlik ve hazirliksizlik; Tkinci Diinya savasi yillarinda
hem ordu, hem halk iasesini sonuna kadar etkilemistir.” (Aydemir, 2000b: 208).
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onlem ve kararlar ile smirli bir basari saglanmistir. Devletin iktisadi hayat tizerindeki
miidahale ve denetimleri, savas kosullarda sirasinda, mevcut biirokrasi tarafindan yerine
getirilmesi zor bir durum olarak goziikmektedir. Ciinkii bu mekanizma olagan kosularda bile,
eski gorevlerini yerine getirebilecek kapasite ve yetenekte yoksun bir yapiya sahip olmustur.
Olagan donemlerde biirokratik mekanizmay1 etkin calistirma yeteneginde olmayan devlet
yapisinin ve Orgiitlenmesinin {lizerine simdide bir yeni ve ek gorevler yiiklenmistir (Kogak,
2007b: 431-432, Akar, 1982: 25-26). Bu durumda ne eski gorevler yerine getirilebilmis, ne de
yeni ve ek gorevleri gerekli sekilde yiirlitebilmis, alinan tiim onlemler ve kararlar, ya kagit
tizerinde kalmis ya da kagit iizerinde yazanin veya arzu edilen uygulamalarin tam aksi

sonuglar dogurmustur (Kogak, 2007b: 431-432, Akar, 1982: 25-26). 87

Refik Saydam Hiikiimetlerinin izlemeyi hedefledigi kati fiyat kontrolleri ve disiik
fiyatlarla tarim {irlinlerine el koyma politikalari, karaborsacilik, istif¢ilik ve niifuz ticaretini
hizla kériiklemistir (Boratav, 1974: 293). Ustelik iiretim iizerinde de olumsuz etkiler
yaratmistir. Boyle bir ortamda Refik Saydam’mn vefat: iizerine®® Bagbakanliga gelen Siikrii
Saracoglu, baski altinda tutulan enflasyonun iizerindeki baskiyr hafifletmek; bunun
karsiliginda ise karaborsaya dayali gayrimesru kazanglar1 kaldirmak ve tiretimi tesvik etmek
umuduyla devlet kontrol ve kayitlamalarini gevsetmistir (Boratav, 1983: 283). Siikrii
Saracoglu hiikiimetinin izledigi bu iktisat politikalar ise, ikinci segenegi yansitmaktadir.
Ancak, Saragoglu hiikiimetinin tuttugu bu politika, degisikligi 6nceden 6grenen veya tahmin
eden spekiilatorlerin olaganiistii kazanclar saglamasina yol agmak; gayri mesru gelirleri

mesrulastirmak; aleni ve genis kitleri tedirgin eder bir bicimde belirginlestirmek; zorunlu

87 Zaten savas ve buhran donemleri disinda dahi mekanizmalari iyi iglemeyen, yavas calisan ve kirtasiyeci
yontemlerle is goren hiikiimet-biirokrasi garki, her karariyla sikayet konusu olmusken, bu kamu yonetimi ile yeni
bir devlet miidahaleciligi sistemi kurarak savas donemindeki sorunlarin stesinden gelmek pek de miimkiin
goziikmemektedir (Kogak, 2007b: 431-432).

% Refik Saydamin kendi ifadesiyle “A’dan Z’ye kadar her seyi degistirmek” niyetinde oldugu anlasilmaktadir.
Ancak Refik Saydam, diizeltme hamlesine “A’dan dahi baslayamadan” 1942 Temmuzunda vefat etmistir
(Boratav, 1983: 283).
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tiiketim mallarinin kentli ¢alisan niifusa karneyle saglanan béliimlerini dahi tehlikeye sokmak

disinda bir etki yaratmamistir (Boratav, 1974: 293-294; 1983: 283).

Stikrii Saragoglu hiikiimetinin aldig: kararlar, fiyatlarin birden bire ve son derece hizli
yiikselmesine neden olmustur. Ancak bu kararlar beklenildigi gibi, ihtikari, mal yoklugunu ve
karaborsay1 ortadan kaldirmamus, liretimde de bir canlanma meydana getirmemistir. (Kogak,
2007b: 441).% Bu dénemde, fiyatlar genel seviyesinde ve tiiketici fiyatlarinda 1942 yilinda
goriilen yillik artig oran1 % 100°e yaklasmustir. 1942°de goriilen bu artisin nedeni, MKK ile
1940 yilinda getirilmis olan fiyat denetimin, bir noktadan sonra serbest birakilmasindandir.
MKK’nin fiyat denetimine imkan taniyan diizenlemesi, soruna maliyetler lizerinde etkili olma
bi¢iminde yaklasmistir. BOylece maliyetler iizerinde fiyat denetimine gidilirken, talep
emisyon hacminin genisletilmesiyle siirekli tahrik edilmistir. Ancak, liretim hacmi de giderek
diismiistiir. Bu donemdeki yaklasimin; “talep cephesinin tahriki, arz fiyatlarinin denetimi
bigiminde oldugu” anlasilmakta olup, bu anlayista tiretimdeki diisme ile beraber piyasaya arz
imkanlarini giderek daraltarak karaborsaya yaygin bir isleyis kazandirmistir (Ekzen, 1990:
13). Ayrica, 1939°da kurulmus olan Iage Teskilat1 islemez hale gelmistir. Bu kosullar altinda
1942 yili Haziran ayinda, piyasada arz-talebin serbest hareketiyle fiyatlarin diisecegi ve
karaborsanin kendiliginden ortadan kalkacagi varsayimi ile fiyat denetimi genis Olciide terk
edilmistir. 1942 yilindaki fiyat gostergeleri bu diizenleme ile birlikte fiyatlar genel seviyesinin

hizla tirmanmaya basladigin1 gostermekte ve piyasa da, arz talebin serbest bir sekilde isleyisi

89 Stikrii Saragoglu hiikiimeti doneminde Onlenemeyen sorunlarin nedenlerini, savas kosullarin yani sira,
uygulanan iktisadi ve mali politikalarda da aramak gerekmektedir. Hiikiimet tarafindan alinan kararlar, i¢ ve dig
piyasalarda savas kitliklarindan dogan talep artiglarinin biiyiik ¢iftciler ile sanayici i¢in tesvik edici olabilecegi
anlayist cercevesinde alinmistir. Bu nedenle fiyatlar ve piyasa lizerindeki denetimler en aza indirilerek iiretim
artirilmas1 amaglanmistir. Boyle bir uygulamayla da iiretim artisinin kendiliginden agik enflasyonist gidisi
durduracag diisiiniilmiistiir (Akar, 1992: 26).
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ile fiyatlarin diisecegi ve saklanan iiriiniin piyasaya ¢ikartilacagi yolundaki iyimser yaklasimi

bosa ¢cikarmaktadir (Ekzen, 1990: 13-14).%

Kisacasi, savag oncesinde korumaci bir ekonomik yapinin zorunlu kildig dis ticaret
iligkilerinin ve savagin finansmani i¢in basvurulan yol ile dis ve i¢ ekonomik iligkilerin
tizerindeki muhtemel etkilerini karsilamak amaciyla savasin baslangicinda alinan 6nlemler
savas i¢inde yetersiz kalacak, ayrica 1940 yilindan baglayarak dig ticarette prim sistemi
uygulamaya konacak, 6te yandan i¢erde 1942 yilindan itibaren MMK ’nin sik1 kontrol rejimi
bir anda yerini serbest rejime birakacaktir (Ekzen, 1990: 11). Boylelikle de, iase sorunlarinin
coziilebilmesi amaci ile alinan kararlar, biiyiik Olciide biiyiik toprak sahipleri ile gelismis
yontemlerle tarim yapan biiyiik ciftcilere ve tarimsal iiriinlerin alim-satimi ile ugrasan biiytik
tiiccarlara yaramis ve hububat alim fiyatlarinda goriilen yiikselme ve karaborsa, bu alanda
onemli kazanglara neden olmustur (Kogak, 2007b: 475). Ayrica, ekonomi ve fiyatlar
tizerindeki devlet miidahale ve denetimlerinin hemen hemen tamamen kalkmasi, hi¢ de
beklenen sonuglari dogurmamis, liretimi artirmak igin fiyatlarin bir dlgiide yiikselecegi, bu
artisin hi¢ olmazsa, mevcut karaborsa fiyatlarinin altinda kalacagi beklenmis, ancak daha ilk

glinden hizli fiyat artiglart meydana gelmistir (Kogak, 2007b: 432-433).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, MMK’ye dayanilarak alinan tedbirler dizisi ve 1942
yilinin sonlarina dogru hiikiimetin fiyatlar1 serbest birakmasi fiyatlart firlatmistir. Bunun
sonucu hayat pahalilig1 indeksi 1939 yil1 100 kabul edildiginde, 1943°de 331°e, 1945°de ise,
405’e yiikselmistir (Manisali, 1980: 88). Yani 6 yil i¢inde hayat pahalilig1 4 kat artmistir. Bu
durum da, tiretim masraflart ayni kaldigi halde tirettigi mali fiilen daha pahaliya satan biiyiik
toprak sahiplerinin ve yerli sanayi burjuvazisinin isine yaramistir. Hiikiimetinde elinde tek

care olarak kalan tedaviildeki para miktarin1 da ¢ogaltmasi, bu ortami daha da beslemistir.

% Ayrintili bilgi i¢in ekteki tabloya bakimz: Ek Tablo II.
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Savas yillar1 boyunca tedaviildeki para miktar1 hayat pahaliligindan daha fazla artmistir,” bu
da fiyatlarin bas dondiiriicii bir hizla yiikselmesine neden olmustur (Yerasimos, 1989: 148-
149). Ayrica kliring ve Ozel takas dis ticareti maliyetler yoniinden yiiksek bir diizeyde
tutarken, bu gelismenin i¢ piyasadaki yansimasi ise, ihra¢ edilen geleneksel ftiriinlerin ig
fiyatlarindan baslayarak genel fiyat seviyesinin yiikselmesi olmustur. Bu gelisme ile birlikte,
savagin finansmanin saglanmasi yolunda kullanilan emisyonun siirekli artirma politikasinin

sonuglar1 yliksek enflasyon oranlar1 olarak ekonomiye yansimistir (Ekzen, 1990: 11).

Savag yillarindaki enflasyon iiretimin gercek degerindeki bir diismeyi de birlikte
getirmigtir. 1938 yili 100 kabul edildiginde, GSMH degeri savasin sonu olan 1945 yilinda
87°dir. Ayrica, kisi basina diisen milli gelir ise 1938 yili gene 100 kabul edildiginde, 1945
yilinda ancak 78’dir. Bu gerileme birbiriyle geliskili iki unsurdan olusmustur. Bunlar, tarim
tiretimindeki hizli diisiisle sanayi iiretimindeki ¢ok yavas artistir. Tarim iiretimi*? 1939 yili
100 kabul edildiginde, 1945 yilinda 89’a gerileyerek % 10 yakin diisiis gostermistir. Bu
yavaglamada, faal niifusun biiylik 6lciide silah altina alinmasinin etkisinin yani sira, diinya
ticaret hacminin bir anda durgunluk igine girmesi ve yurti¢cindeki ekonomik faaliyetlerin genis
Olctide askeri kullanim amaclarina yonelik olarak degerlendirilmeye baslanmas1 6nemli bir rol
oynamustir (Ekzen, 1990: 12). Sanayi iiretimi® ise, gene 1938 yili 100 kabul edildiginde 1945
yilinda 115°e ¢ikarak artig gostermistir. Sanayi liretimindeki bu artis, lilke igindeki iktisadi

degisim kadar uluslararas1 durumdaki dalgalanmalara bagh olmustur (Yerasimos, 1989: 150).

%! Tedaviildeki kagit para miktar1 1938 yili 100 kabul edildiginde, 1939 yilinda 153, 1940 yilinda 216, 1941
yilinda 269, 1942 yilinda 384, 1943 yilinda 415, 1944 yilinda 498, 1945 yilinda ise 455 olmustur (Yerasimos,
1989: 149).

% Tarim tiretimindeki bu diisiin nedeni besin maddeleri iiretimindeki hizli diisiistiir. Besin iiretimi 1934-1398
yillar1 arasi ortalama olarak 7.3003.399 ton iken, 1945 yilinda 4.013.439 ton olmustur (Yerasimos, 1989: 150).

% kinci Diinya Savagimn baglamastyla ithalat alaninda yapilan kisitlamalar, 1940 yilinda yerli sanayi iiretiminde
biiyiik bir atilim gergeklesmesine neden olmustur. Ama daha sonraki yillarda, gitgide artan hammadde kitlig
bunu yavaslatmig, 1943 yilindan itibaren Almanya’nin gerilemesi ve Tiirkiye’ye miittefiklerinin yardiminin
yeniden baglamasiyla sanayi iiretimi yeniden artig gostermistir (Yerasimos, 1989: 150).
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Giderek artan enflasyon ile kamu harcamalarinin buna paralel olarak artmasi, bu
suretle olusan para arzinin asagi ¢ekilmesi amacina yonelik uygulamalarin kabul edilmesine
neden olmustur. Savas kosullarinda 6zellikle ithalat hacmi, olumsuz olarak etkilenmis ve
ayrica gelismekte olan ve makine, sanayi triinleri, petrol gibi mallara gereksinim duyan
Tirkiye sanayisi, diinya pazarinda arzi azalan bu mallan saglamakta 6nemli giicliiklerle
karsilasmistir (Manisali, 1980: 87). Bu asamada devlet ithalat¢ilar1 ucuz dovizle siibvanse
ederek ara mal ve tiikketim mallariin girisi kolaylastirilmaya calismistir. Ancak boylesi bir
siibvansiyon, ithalatla ugrasan kesimlerin kazanglarinin artmasi sonucunu dogurmustur (Akar,
1992: 27). Ayrica, savas doneminde ithalatin 6nemli 6l¢iide azalmasi ve buna karsilik ihracat
gelirlerinin artmasi, Tirkiye’nin altin ve doviz rezervlerinde biiyiik birikim saglamasina yol

acmistir (Gtilalp, 1987: 37).

Ozetle, Ikinci Diinya Savasi sirasinda hiikiimet kaynaklarmi savas ekonomisi kosullari
nedeniyle milli savunma harcamalarina yoneltmis, bdylelikle de devlet eliyle planh
sanayilesme politikasin1 aksatmak zorunda kalmistir. Ayrica, bu donemdeki egemen siniflar
olan ticaret sermayesi ve biiyiik toprak sahipleri acisindan devletin bdyle bir islevine gerekte
kalmadig1 soylenebilir (Giilalp, 1987: 37).94 Savasin yarattig1 kitlik, karaborsa ve spekiilasyon
ortaminda biiyiik vurgunlar vuran ve kazanclar saglayan bu siniflar, devlet politikalarinin da
destegi ile, bu donemde 6zellikle énemli atilimlar yapmisladir. Boylece Ikinci Diinya Savasi
yillarindan, ticaret sermayesinin ve biiylik toprak sahiplerinin daha gii¢lenerek ¢ikmalari,
savag sonra erdiginde Tiirkiye’nin izleyece8i yolu belirlemistir (Giilalp, 1987: 37). Sonug
olarak, savasin sonunda, Tiirkiye’ nin iktisadi durumu tam bir agmaz igindedir. Son noktasina
kadar getirilmis baskiya dayanan tedbirler, kararnameler, miidahaleler ve rejimin gergevesi

icinde girisilen biitiin diger kontroller ekonomiyi gelistirmemis ve siyasal rejimin gercevesi

% fkinci Diinya Savasi yillari, ticaret sermayesinin ve biiyiik toprak sahiplerinin iktisadi olarak “asir1 giiclendigi
ve basibog bir sermaye birikiminin dort nala gelistigi” bir siire¢ olmustur (Boratav, 1974: 357).
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icinde her tiirlii iktisadi ¢6ziim yolu ¢ikmaza girmis, béylece CHP iktidarinin kendisi tartisma

alanina getirilmistir (Yerasimos, 1989: 155).

1.3.4 Devlet¢ilik Anlayisinin Degisimi ve Tasfiyesi

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi yillarinda gesitli iktisat politikas1 secenekleri denemistir.
Ancak, hemen hemen hepsi ayn1 sonucu dogurmustur. Bu sonuglar: Savas ekonomisinin
yarattig1 agir iktisadi ve mali faturanin genis halk kesimlerine yiiklenmesi; buna karsilik
iktisadi gligliiklerin yarattigi verimli vurgun ve karaborsa ortamini ustalikla kullanan bir grup
tiiccar ile biiyiik toprak sahibinin olaganiistii kazanglar elde etmesi ve st diizey yonetici
kadrolarindan bir boliimiiniin bu kazancglara stirekli olarak ortak olmasidir (Boratav, 1974:
292-293). Savasa katilmamasina ragmen, en az savasa katilmis ilkelerin ekonomisi kadar
zarar gormiis olan Tiirkiye’de, bu agir kosullarin tiim yiikiinii emekciler ve genis halk
yiginlar1 ¢ekmistir. Her tiirlii ihtikar, karaborsa ve tefeciligin yaygin bir bicim aldig1 savas
yillarinda, tiim ¢alisan kesimler en temel gereksinimlerini bile karsilayamayacak bir yasam
diizeyine indirilirken, bir avug tiiccar ve tefeci belki de en biiyiik birikimlerini bu donemde
yapmuslardir (Ozgiir, 1976: 181). Bdylece, iiretim ve gelisme diizeyinin bir durgunluk ve hatta
gerileme noktasinda bulunmasina ragmen, bu donem belli ellerde biiylik sermayelerin
toplanabildigi yillar olmustur. Boratav (1974: 309), bu donemin iktisadi sonuglarini soyle
degerlendiriyor: “Savas sonrasinda Tiirkiye toplumunu 1930°lu yillardan tamamen farklt bir
gelisme dogrultusuna yonetecek etkenlerin onemli bir béliimii, 1940-1945 yillari i¢indeki

gelismelerin sonucudur”.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda iki cephe arasinda sikismis olan Tiirkiye, izledigi denge
politikasiyla savasin disinda kalmaya calismistir. Tiirkiye fiili olarak savasa girmese de,
savasa hazirliksiz yakalanmis ve biiyiik ekonomik sikintilar yasamistir. Savas ekonomisinin

gergevesini ¢izen MKK ancak savas c¢iktiktan (1 Eylil 1939) alti ay sonra yiiriirlige
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girebilmistir (19 Subat 1940). Mevcut kaynaklarin ve tiim iiretimin savunma hizmetlerine
yonetilmesi, isgiicliniin 6nemli bir kisminin (6zellikle tarim kesiminden) silah altinda
tutulmas: tarim iiretiminin azalmasina®® ve ithalatin diismesine neden olurken kitliklar,
suiistimaller ve yolsuzluklar artmistir (Giilalp, 1987: 35-36). Idari onlemler kitliklar
gidermede yeterli olmamus, (lase Miistesarligi, Petrol Ofisi, Fiyat Mukarabe Komisyonu,
dagitim oOrgiitleri gibi) dagitim, denetim ve iiretimde sorunlar yasanmistir (Cosar, 2004: 97).
Ayrica Ikinci Diinya Savasi yillarinda, savas dncesinde baslayan planlama calismalar1 ve
sanayi yatirim programlari, savunma harcamalarinin biitgeye hakim olmasi yliziinden tiimiiyle

ertelenmistir.

Tim bu gelismeler, savag yillarinin bir iktisadi gerileme donemi olmasina yol agan
nesnel etkenlerdir ve 1940-1945 donemi, yani iktisadi gelisme ve sanayilesme siirecinin
durmasi anlaminda, “bir kesinti olarak” disiiniilebilir (Boratav, 2008: 81). Ancak, savas
yillar1 i¢in bazi bakimlardan 6nceki ve sonraki donemler arasinda bir koprii islevi gordigi ve
bu bakimdan bir siireklilik gosterdigi de soOylenebilir. Gergekten, 1930-1939 yillarinin
devlet¢ilik  politikast savas yillarinin  iktisat politikalarint  ve onlarin  sonuglarini
bicimlendirmistir. Ayrica, iktisadi gelisme bakimindan bir kesinti ve devletcilik politikasi
acisindan bir gerileme donemi olarak 1940-1945 yillar, % 1946°da Tirkiye’yi iktisat
politikalari, uluslararasi is boliimiinde konumu ve siyasi yapist bakimindan tamamen farkli bir
gelisme dogrultusuna yonlendirecek yeni giic dengelerinin kurulmasina yol acan 6nemli bir

“kulucka donemi” olarak da goriilebilir (Boratav, 2008: 82-83).

Devletcilik politikasinin 1932°den sonraki belirleyici 6zelligi olan devlet eliyle planl

sanayilesme hamlesi, Ikinci Diinya Savagmin getirdigi zorunluluklar karsisinda devam

% jkinci Diinya Savasi yillarinda, niifusun biiyilkk ¢ogunlunu olusturan koyliiniin silah altma alinmis olmasi,
tarimsal tiretimi azaltmistir (Birtek ve Keyder, 2009: 320).

%1940 sonrasmim darlik kosullarimn bir yandan mevcut simf yapisiyla, 6te yandan siyasi kadrolara ve yiiksek
biirokrasiye ¢ok genis yetkiler veren iktisat politikalartyla birlesmesi, bu dénemde gelir dagiliminda ¢ok dnemli
degisikliklere yol agmis ve bu doniisiimler savag sonunun ekonomik, sosyal ve siyasi gelismelerini biiyiik 6l¢iide
bigimlendirmistir (Boratav, 2008: 82).
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ettirilememis ve bu donemde tiim kaynaklar oncelikle milli savunma harcamalarina
ayrilmistir (Giilalp, 1987: 35) Ayrica, bir savas ekonomisinin genel c¢ergevesi iizerindeki
yorumlar ve tespitler disinda, iktisadi sistem tartismalar1 ve 6zellikle devlet¢ilik kavrami bu
yillarda siyasi literatiirden silinmis gibidir. Bu itibarla, savas ekonomisinin yarattigi zorunlu
devlet miidahale ve kontrolleri, Tiirkiye’nin savas sonunda izleyecegi iktisadi gelisme ve
sanayilesme hedefi i¢i bir alternatif olan devletgilik politikasindan ayr1 degerlendirilmis ve bu
konun tartisilmasi adeta savasin sonundaki duruma gore sekillenmek iizere ertelenmistir.”’ Bu
bakimdan ilgi g¢ekici bir gelisme, 1943 yilinda toplanan CHP’nin altinci kurultayinda, parti
programinin degistirilmesi; programdaki iktisadi hiikiimlerin tamamen ¢ikarilmasi ve
devlet¢ilik ilkesine tamamen 1limli bir igerik verilmesidir (Boratav. 1974: 316-318). %
Boylece, 1935 programinin ileri miidahaleci devletcilik anlayisi kaldirilmis olmaktadir. Bu
gelisme, devletcilik sorununu savas sonunda savas sonunun getirecegi iktisadi durum netlik
kazaninca ¢ozmek lizere ertelemekten daha farkli bir tavri yansitmaktadir. Ciinkii bu gelisme
1937°de baslayan devletgilikten gerileme siirecinin 1943 Kurultayin1 da etki altina alacak
bigimde savasi yillarinda da siiregeldigini gostermekte, Savas ekonomisinin devlet
miidahaleleri ve kontrolleri nedeniyle arka planda kalmis olsa bile yine de 6nem tagimaktadir

(Boratav. 1974: 318-319).

% fkinci Diinya Savasi nedeniyle savas ekonomisinin bir geregi olarak cikartilan MKK’yi, devletgilik
politikasinin bir uzantisi olarak degerlendirmek zordur. Ciinkii 1937 yilindan itibaren baglamis olan devletgilik
politikasinin gerileme siireci savas yillarinda da bazi1 dalgalanmalarla devam etmistir (Gulalp, 1987: 35).

% Bu kurultayda kabul edilen devletcilik maddesi soyledir: “Az zaman iginde Tiirk milletini ileri medeniyet
seviyesine, kudretli ve ge¢im sartlar yiikselmis bir dereceye eristirmek ve Tiirk vatanini her bakimdan mamur
bir hale getirmek Partinin esas vazifelerindedir. Parti bunun igin vatanda fertlerin ve hiikmi sahislarin biitiin
vasita ve g¢alismalarindan ve devletin biitiin kuvvetlerinden aynmi zamanda istifade etmege liizumlu gériir.
Partimizin devlet¢iligi bu ihtiyactan dogmustur. Parti, sahislarin hi¢ veya kafi derece yapamadigi isleri devlet
eli ile veya sermayesi ile yagmaga ¢alisir. Devletin hususi tegebbiisleri tesvik ve bunlari tanzim ve murakabe
etmesi tabiidir. Devletciligimiz millet menfaatinin zaruri kilmadig hi¢bir sekilde hususi menfaatlerle miicadele
etmez. Devletin hangi isleri kendisinin yapacagimin takdiri yukaridaki esaslara gore milletin yiiksek
menfaatlerini icabina baghdir.” (Boratav, 1974: 318). Goriililyor iizere, devletcilik politikasinin sinirt 1943
programinda “yukaridaki esaslara gore milletin yiiksek menfaatleri” ile ¢izilmektedir; ancak, “yukaridaki esaslar
ile artik, bir hayli sinirli bir mili menfaat” yorumu getirilmektedir.
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Bu donemde, savas ekonomisi kosullarinda 6énemli Olgiide sermaye birikimi saglamis
kesimler,” gerek savasin dogurdugu giicliikler, gerekse hiikiimetin zaman zaman kendilerine
kars1 olan olumsuz tutumu nedeniyle, savas yillarinda yatirim yapmamuslardir. Sermayenin
bir kism1 bankalara, bir kismi1 da gayrimenkule yatirilmistir. Sermaye birikiminin yatirima
doniismesi, nesnel kosullar nedeniyle, ancak savas sonrasinda miimkiin olabilmistir.
Sermayenin yatirima doniismesinin diger bir kosulu da, hi¢ kuskusuz, 6znel kosullarda bir
degisimdir. Yonetimin, iktisadi politikada sermaye birikimi saglamis gruplara karsi alacagi
tutum, bu konuda belirleyici olacaktir. Ancak, bu dénemdeki yoOnetim, Ozel girisim ve
ellerinde sermaye birikmis gruplar agisindan heniiz yeterince gilivenilir sayilmiyordu. Sermaye
sahibi gruplar Kemalist yonetimden tedirgindi. Ticaret sermayesi ve biiyiik toprak sahipleri,
CHP i¢inde bir yonetim degisikligi sonucunda, iktisadi politikada ciddi ve 6nemli bir tutum

degisikligi beklentisi i¢indeydi (Kogak, 2007b: 542-543).

O zamana dek CHP’nin genis 6l¢iide temel destegi olmus olan biirokratik grup, savas
yillari, i¢inde hem maddi, hem de statii kaybina ugrayacaktir. Gergi 6zellikle Siikrii Saragoglu
hiikiimeti doneminde, memurlara daha ucuz iase maddesi saglanmasi i¢in ¢aba harcanmustir.
Fakat bu cabalar da sonucu degistirmemis, listelik memurlara yapilan ayni bazi1 yardimlar,
halkin memurdan farkin1 vurgulamis, bu nedenle de, genis yiginlarin memurlardan
sogumasina katkida bulunmus ve nihayet, halk ve memurlar arasinda bir ayrim yaratmasina
neden olmustur. Yine bu durum, halkin, hem biirokrasiden, hem de biirokrasinin simgeledigi
devletten ve devletin simgeledigi iktidar partisi olan CHP’den daha da sogumasina ve

uzaklagmasina neden olmustur (Kogak, 2007b: 543-544).

% Savas yillarinda ekonominin daralmasi, sermaye birikim siirecinin yavaslamasina neden olmamustir. Tersine,
savas ekonomisi kosullar1 vurgunculara olaganiistii firsatlar saglamistir. Ayrica, gida maddelerine ve
hammaddelere olan dis talebin artmasi sonucunda Tiirkiye’nin ihrag {irlinlerinin fiyatlar: yiikselince, bunlarin
iireticileri ve ihracatgilart beklenmedik kazanglar saglamis ve igerideki darliklar hiikiimetin milli savunma
harcamalarindan kaynaklanan asir1 yiiksek enflasyon oraniyla birlesince, karaborsa ve spekiilasyon
yogunlagmistir (Giilalp, 1993: 32). Boylece, tarim ve ticaret sermayesi savas doneminden ¢ok biiyiik sermaye
birikim oranlariyla ¢ikmustir.
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Bu dogrultuda savas sonrasi donem, devlet¢iligin tasfiyeye ugradigi donem olmustur.
Ancak bu tasfiye, ne devlet isletmeciliginin daralmasi; ne de devletgilik politikasinin resmen
reddi bi¢iminde olmustur. Devletgilik politikast kendisini nitelendiren biitiin unsurlar1 ve
iktisat politikas1 Ozellikleri adim adim reddedilerek tasfiyeye ugramistir. Bu gelismenin en
onemli asmasi, 1947 CHP kurultayidir. Savastan sonraki ilk biit¢enin, 1946 biit¢esinin
TBMM’deki goriismeleri sirasinda, bazi CHP milletvekilleri partinin iktisat konularinda
takinacagi tutumun, artik berrakliga kavusturulmasi geregini savunarak hiikiimetin iktisat
politikasini elestirmislerdir. Bu yillarda heniiz muhalefet partileri kurulmamistir, ama
anlasilacagi iizere CHP nin parcalanmasi artik kacinilmaz bir hale gelmis ve bdylece biitce

goriismelerinden ii¢ hafta sonra Demokrat Parti kurulmustur (Boratav, 1974: 361-362).

Aslinda, devletgilik politikasinin doniim noktasini iktidar partisi agisindan kesin olarak
belgeleyen olay 1947 Kurultayr olmustur. Cilinkii CHP’nin iktidarda iken yapacagi son
kurultay olan 1947 Kurultayi, yeni bir parti programi kabul ederek devletcilik dénemini
biiyiik olgtide kapatmistir. Bu Kurultayca kabul edilen programda devletgilik ilkesi, 6nceki
programlara gore cok daha genis bir yer kaplamaktadir (Insel, 1996: 190). Artik devletgilik
politikasinin smurlarii ¢izmek gerekmis; boylelikle icerigine ve tanimina belli bir saydamlik
kazandirilarak devlet miidahalelerinin yonelebilecegi yasal alan daraltilmis yani devlet
isletmeleri belli bir konuma oturtulmustur (Insel, 1996: 190). Bdylece Kemalist yonetim,
devletcilik politikasinin kullanish, genis ve belirsiz tanimim1 bir kenara birakip devlet
miidahalesinin sinirlarini ¢izmeye y('jnelmistir.lOO Bu dogrultuda devletgilik politikasi var olan
devlet isletmeleri ve tekellerini yonetmek ile kamu altyap1 yatirnmlarimi gergeklestirmekten

bagka bir anlam tasimiyordu (Boratav, 1974: 364). Boylece, yeni parti programindaki

10 «“pevletcilik bir yigin laf kalabaligi ve merasimle tefsiye edilmektedir. Biitiin gaba, devlet igletmeciliginin
siirmni, 6zel sermayeyi tedirgin etmeyecek, bir bicimde ¢izmek; devlete, 6zel tesebbiise yardim goérevini
yiliklemek; o6zel tesebbiisle devlet kuruluslar1 arasinda ortakliklara cevaz vermek ve biitiin bunlar1 devletgilik
adina yapmaktir.” (Boratav, 1974: 364-366).
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hiikkiimlerle devletgilik politikas1 iktisadi ve siyasal hayatta 6zellik tasiyan bir politika

olmaktan ¢ikmaktadir.

Genel anlamda, 1930-1945 yillar1 kapitalist diinya sisteminin uzun bir bunalim
donemini ifade eder. Siyasi bakimdan bagimsiz olan azgelismis {ilkeler bagimsiz, ulusal bir
gelisme ve sanayilesme siirecini baglatabilmek i¢in belki de son sana, gelismis kapitalist
tilkelerin iktisadi ve siyasi bakimdan bunalim déneminde kavusuyordu (Boratav, 1974: 358-
359). Tirkiye’nin bu firsat1 bu yillar arasinda hangi 6lgiiler igerisinde kullandigindan, 1930-
1945 yillarinin devletgilik politikasini anlatirken kismen anlattik. Aslinda Ikinci Diinya Savasi
yillarinda, savas ekonomisi kosullar1 geregince bir yandan devlet miidahalesi ve kontrolleri
bazi alanlarda genislerken, diger yandan ise 1937°den sonra genel olarak devletgilik
politikasinin gerileme siireci siirmiistiir (Koymen, 2007: 102). Boylece, 1937 sonrasinda ve
savas yillarinda dinamizmini biiyiik Ol¢lide yitirmis bulunan devlet¢ilik politikasi, savas
sonunda i¢ ve dig etkenlerin birlesmesiyle, kendisini tamamlayan bir¢ok siyasi ve iktisadi
unsurla bir arada tarihe karismak zorunda kalmistir (Boratav, 1974: 359). Ancak devletcilik
politikasinin iktisadi ve siyasal hayattan tasfiyesi, 1932’yi izleyen yillarin Tiirkiye
ekonomisine getirisi olan genis kamu sektoriiniin tasfiyesi ve 6zel sektére devri anlamina
gelmemistir."™ 1930-1945 arasinda uygulanan devletgilik politikasi, giniimiizdeki genis bir
kamu sektoriiniin varligi anlamin1 agsmakta ve 1932 sonrasina ait 6zgiin bir iktisat politikasi
anlamina geldigi i¢in de, glinlimiize kadar siiregelen genis kamu sektoriiniin varligi ve onun
yarattigi sorunlar devletgilik politikasi i¢inde yer almamaktadir. Bu itibarla, devletgilik

politikasinin 1945 sonrasinda kesinlikle son buldugu soylenebilir (Boratav, 1983: 280).

Buraya kadar olan boliimlerde, devletgilik politikasinin dogusunu, baslamasini,

gelisimini, gerilemesini ve degiserek tasfiyesi ile devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin

191 Boratav’a (1974: 359) gore; “Gelismenin bu bigimi almasi, bir anlamda yerli burjuvazinin nispi gii¢siizligii
gosterir;, baska bir anlamda ise, hakim siniflarin genis devlet sektoriinii kendi uzantilari olarak ve kendi
¢tkarlarina kullanabilmenin mekanizmalarini kegfetmis olduklarini ortaya koyar.”
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ve devlet miidahale ve denetimiyle olusan savas ekonomisinin uygulanmasinda 6nemli bir
ara¢ olan iktisat politikalarin1 olusturan gelismeleri tarihsel bir perspektifte vermeye calistim.
Donem igerisinde dogrudan ya da dolayl olarak bu politikanin gelisimine etkide bulunmusg
siyasi ve iktisadi olgulara deginmeye gayret sarf ettim. Cilinkii 6rnegin devlet miidahale ve
kontrollerini, millilestirmeleri ya da devlet isletmeciligi ve tekelciligini ele almadan
devletcilik politikasinin gelisimine bakmak, eksik degerlendirmelere sebep olacaktir. Ayrica,
bu siiregte ortaya c¢ikan 1929 Biiyilk Buhranin ve Ikinci Diinya Savasmin devletgilik
politikasinin seyrindeki etkisine deginmemek, konuyu tam olarak anlamamizi saglayacaktir.
Takip eden boliimde, devletgilik politikasi gergevesinde uygulanan denk biitge — saglam para
politikas: ile 1938’¢ gelindiginde epey ilerlemis olan devlet eliyle planli sanayilesme
politikasinin ¢ergevesinde ve 1939’dan savas ekonomisi sartlarinda olusan biitce ve kamu
finansmani sorunu ile harcama, bor¢lanma ve gelir politikalar1 genel hatlariyla incelenecektir.

Boylece devleteilik politikasinin kamu maliyesi {izerine etkileri anlagilmaya calisilacaktir.
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II- DEVLETCILIK VE KAMU MALIYESI (1930-1945)

Devletin biiyiikk yer kapladigi Tirkiye ekonomisinde, iktisat politikalariin temel
ilkeleri kamu maliyesinin yonetiminden tiiremistir. BoOylece kamu maliyesi iktisat
politikasmin smirlarini ¢izmistir. Cumhuriyetin kurulusundan Ikinci Diinya Savas1 sonuna
kadar, iktisat politikasinin denk biit¢e-saglam para politikasi ¢izgisinde degisiklik olmamustir.
Bu ¢izgi, 1930’lardan sonraki devletcilik politikasindan o6nce belirlenmis, devletcilik
politikasi ise bunun iizerine insa edilmistir. Boylece iktisadi gelisme ve sanayilesme hedefleri

iktisat politikasinin sagladigi bu ¢ergeveye oturtularak bicimlenmistir.

Denk biitce — saglam para politikas1 1930’larin ikinci yarisinda devletgilik politikasi
sonucunda olusan iktisadi hayattaki canlanmay1 siirekli kilan etkiler yaratmustir.’® 1930’lu
yillarin bu politika anlayisi 1940’11 yillarin ortasina kadar etkili olmustur. Ancak bu politika
anlayisinin savas ekonomisi nedeniyle degisime ugramasina karsin temel Ozelliklerini
koruyarak genel yapisinda degisiklik olmamistir. Ayrica devletgilik politikasinda kamu
maliyesi, iktisadi gelisme ve sanayilesme hamlesinin i¢ kaynagmin kamu biitgesi olusu
nedeniyle 6nem arz etmistir. Yani, devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin ve Ikinci
Diinya Savasi yillarinda savas ekonomisinin kamu finansmani bu kanaldan saglanmistir. Bu
dogrultuda, 1930-1945 doneminde kamu harcamalari ile kamu gelirleri diizenli bir sekilde

artis gostermistir.

1930-1945 yillar1 arasinda kamu maliyesi uygulamalari iki alt donemde incelenebilir:

Bunlarn ilki, 1939’a kadar goriilen devlet eliyle planli sanayilesme hamlesi ve istikrarli

192 Biiyiik Buhran kosullarina karsin mali diplinden vazgecilmemesi, denk biitce — saglam para politikasina stki
siktya bagli kalinmasi, TL’nin tiim diinya para birimleri karsisinda deger kazanmasina izin verilmesi o donemde
bagimsiz iilkelerde az rastlanan iktisat politikasi tercihleridir “Bu ihtiyatli, hatta muhafazakar politikalarin tercih
edilmesinde Osmanli Devleti’nin son doneminde biit¢e agiklari, enflasyon ve borglarla yaganan ve Cumhuriyetin
siyasal kadrolarinin hala belleginde olan olumsuz deneyimler mutlaka énemli bir rol oynamustir” (Pamuk, 2008:
298).



iktisadi gelisme donemi, ikincisi ise Ikinci Diinya Savasi yillarinda savas ekonomisi ve
zorunlu parasal genisleme nedeniyle ortaya ¢ikan iktisadi bunalim donemidir (Kepenek ve
Yentiirk, 2004: 63). ilk dénemde, devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin finansmani
parasal genisleme ve biitce aciklar1 yoluyla degil, gerekli i¢ ve dis mali kaynaklarin bulunmasi
yoluyla gerceklestirilmistir. Bu dénemde ii¢ yonlii bir denge politikasindan s6z edilebilir. Ik
olarak, donem boyunca dolasimdaki para miktar1 hemen hi¢ artirllmayarak parasal denge
siirdiiriilmiistiir. ikinci olarak, 1940’11 yillarin baslarina kadar kamu harcamalarmnin kamu
gelirleriyle karsilanmas1 saglanarak biitce dengesi korunmustur. Uciincii olarak ise, 1930’1
yillarda dis ekonomik iliskilerin gelir-gider yoniiyle dengeli olmasina 6zen gosterilerek dig
ticaret dengesi saglanmistir. Bu ti¢lii dengenin ekonomiye en biiyiik faydasi, enflasyon, cari
actk ve kamu acig1 sorunlartyla karsilasilmadan iktisadi gelismenin ve sanayilesme
politikasinin siirdiiriilmesidir (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 63). Ancak ikinci dénem olan
Ikinci Diinya Savas yillarinda, istikrarl bir iktisadi gelismeyi saglayacak para, maliye ve dis
ticaret politikasi izlenememistir. Bu durum, devletgilik politikasinin gelisimini dogrudan

etkilemistir (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 63).

2.1 Devletcilik ve Denk Biitce — Saglam Para Politikasi

1920’11 yillarda iktisat politikasi, temel araclarindan yoksun bir sekilde belirlenmistir.
Ekonominin yonetiminde elde var olan tek aracg, tiim yetersizligine ragmen kamu biitcesidir.
Ote yandan, bir para politikasindan séz edebilmek miimkiin degildir. Ciinkii devletin banknot
cikarabilecegi bir kurumu olmamis ve bdylece Osmanli Bankasinin ¢ikarmis oldugu
banknotlarda ekonomide dolagim halinde kalmistir (Kurug, 1988: XLIV). Kurug’a gore:
“Iktisat politikas: cesitli iktisadi ve mali araclarin gelistirilmesi ile bir biitinliik icinde

islemesi sayesinde olusan bir seyse, 1920°li yillarda bundan soz edebilmek gii¢ olmaktadir”
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(Kurug, 1988: XLIV). Bu bakimdan, Kemalist yonetimin iktisat ve maliye politikalar1 ancak

1929 Biiyiik Buhraninin'® etkisiyle 1930°dan baslayarak ortaya ¢ikmustur.

1929 Biiyiik Buhranin etkileri diinya iilkeleri tizerinde biiyiik olmus, sosyalist {ilkeler
hari¢ higbir gelismis ve azgelismis iilke buhran disinda kalamamistir (Bahge ve Eres, 2012:
26). 1931 yilinda para sisteminin ¢dkmesiyle birlikte buhranin iilke ekonomileri {izerinde
yarattig1 yikim daha da biliylimiistiir. Buhran1 6nlemek iizere alinan 6nlemler krizin siddetini
artirmig, klasik iktisat O6gretisi ve araclarit buhran1 agmada yeterli olmamugtir.’%* Tirkiye de,
Biiyiik Buhranin etkilerini agir bir bi¢imde hissetmistir. 1929 yilinda dis ticaret a¢ig1 artmis
ve ihracat azalmustir. ihra¢ edilen mallarin fiyatlarindaki diisiis ithal edilen mallarmn
fiyatlarindaki diisiisten fazla olmustur. Ayrica tarimsal mallarin fiyatlarindaki diisiis nedeniyle
tarim kesiminde gelirler diismiistiir.\® Ekonomide GSMH azalmus, vergi gelirleri diigmiis,
ancak kamu harcamalart sinirlandirilamamistir. Aslinda Biiyiikk Buhranin baslangicindan
itibaren Tiirkiye, ekonomisini koruyacak onlemleri almis, ithalat yasaklari ve kotalarla dis
ticaret agiklarimi kontrol etmistir. Buna ek olarak Tiirk Lirasinin degerini korumak tizere Tiirk
Parasin1 Koruma Kanununu ¢ikarmis ve Merkez Bankasini kurmustur (Bahge ve Eres, 2012:
27). Fakat buhranin olumsuz etkilerine maruz kalmaktan kurtulamamistir. Ancak bu korumaci
onlemlerle disa agik liberal bir iktisat politikasindan i¢e doniikk miidahaleci bir iktisat
politikasina gecilmis ve boylece devlet eliyle planli sanayilesme politikalariyla ulusal

ekonomiyi kurma yolunda atilacak adimlara zemin hazirlanmistir.

1931929 Biiyiik Buhrani devletin ekonomi igindeki yerini ve fonksiyonlar: biiyiik 6lgiide etkilemistir. Klasik
iktisat¢ilarin kamu maliyesi goriisiine gore; denk biitce yapmasi, tarafsiz vergiler toplamasi, minimum
borglanmas1 Ongoriilen ve ekonomiye miidahale etmesi istenmeyen bir devlet anlayisindan uzaklasilmistir.
Boylece 1929 biiyiik buhrani sonrasinda devlet harcamalari ile vergiler ve olaganiistii gelirler artmis; devletin
biitge disindaki hesaplari gogalmistir (Cosar, 2004: 63).

% Bu dogrultuda, devletin ekonomiyi canlandirmak, toplam talebi artirmak ve issizligi azaltmak iizere
miidahalede bulunmasi; dogrudan ve dolayli yollardan kamu harcamalarini artirmasi, bu tiirden harcamalarin
nereden ve hangi kaynaklardan finanse edilecegi konusu tartisilmaya baglanmigtir (Cosar, 2004: 64).

1% Tiim koruyucu énlemlere ragmen buhrandan en gok tarim kesimi etkilenmis, tarimsal mallarm fiyatlar1 % 60
oraninda diiserken, buna karsin sanayi ve ithal mallarin fiyatlarinda diisiis % 15-20’lerde kalmistir (Cosar, 1995:
263; 2004: 33-34).
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Tiirkiye ekonomisi 1926 yilindan itibaren baslayarak, 6zellikle dis kredi ve dis ticaret
sorunlar1 nedeniyle iktisadi ve mali darbogazlar yasamaya baslamistir. Ihra¢c maddelerine olan
dis talep azalmis, 1929 yilinda giimriiklerin yilikselecegi yolunda beklentiler nedeniyle
spekiilatif ithalat artmis ve Osmanli borg taksitlerinin 6deme zamani gelmistir. Biitiin bunlara,
1929 yilinda meydana gelen Biiyiik Buhran da eklenince ekonomide bunalim en iist noktaya
ulagmistir (Cosar, 1995: 261; 2004: 32). Boyle bir bunalim sirasinda denk biit¢ce yapmak hayli
gii¢ hale gelmistir. Ancak bu déonemde iktidarda bulunan Kemalist yonetim i¢in denk biitce
politikas1 mali bagimsizligin ve egemenligin temeli olmustur. Buna karsin buhranla birlikte
azalan milli gelire paralel olarak biit¢elerin baslangic 6denekleri azaltilmig, fakat biitceler
fiilen kiiciiltiillememistir. Bu nedenle biitce giderlerinin ve gelirlerinin GSMH i¢indeki pay1
yiikselmistir. Bir yandan kamu giderlerini azaltici her tiirlii 6nlem alinirken, 6te yandan ise bu

giderlerin artik azaltilmayacagi bir mali sinira gelinmistir (Cosar, 1995: 262; 2004: 33).

Devlet kamu gelirlerinin azalmasina pek izin vermemis, buhran nedeniyle gelirlerde
meydana gelen diisiisii onleyici mali 6nlemler almistir. Bu dogrultuda olaganiistii vergiler ad1
altinda yeni vergiler konulmasi ve sabit oranli vergilerin buhranla birlikte agirlagsmasi, halk
tizerindeki vergi yiikiiniin artmasina neden olmus ve bdylece 1930’lu yillarin baglarinda
vergilemede mali sinira ¢oktan gelinmistir (Cosar, 1995: 262; 2004: 33). Ayrica devletin
stirekli milli savunmaya yonelik iktisat politikalar1 izlemesi halkin gereksinimlerini ihmal
etmesine yol agmis, Serbest Firka deneyimiyle de halk i¢inde biiyiik bir tepkinin varlig1 ortaya
cikmistir. Bu sartlar, bir takim yeni iktisadi ve mali Onlemler alinmasi geregini ortaya

koymustur (Cosar, 1995: 263; 2004: 34).
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Bu donemde, Tiirkiye’nin mali sorunlarin1 doguran g¢esitli nedenlerden oncelikle
tizerinde durulmasi gerekeni deflasyondur. Deﬂasyon106 icinde, biitge gelirleri kii¢iilmiis ve
biitce giderleri ise, degisik nedenler dolayisiyla ayn1 dl¢iide kii¢iilememistir. Bu durumda da,
kapanmasi gereken bir biitce ag1g1 dogmustur (Tekeli ve Ilkin, 1982: 264). Ancak Tiirkiye
buna ragmen kamu yatirimlarini artirarak sanayilesmek gibi bir hedefe sahip olmustur. Ayrica,
Osmanlidan kalan borglar1 6demek ve yabanci sirketler elindeki 6nemli isletmeleri satin
alarak millilestirmek, baska bir deyisle Osmanli mirasini tasfiye etmek gibi bir baska durumla
da kars1 karsiya kalmistir. Tiim bu nedenlerin yani sira Tiirkiye’nin denk biit¢e-saglam para
politikasi, hiikiimeti yeni gelir kaynaklar1 bulmaya itmistir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 264).
Iktidarda bulunan Kemalist yonetim bunu basarmak igin iic farkli yolun her iigiinii de
kullanmak zorunda kalmistir. Bu yollar; kamu gelirlerinin artirilmasi, kisa ve uzun dénemli i¢
ve dis bor¢lanma, devletin emlak, tekel ve sanayi gelirlerini artirmaktir. Devlet, her ii¢ yolu da
kullanirken yalnizca biitce dengesini degil, boliisiim, iktisadi gelisme ve sanayilesmek vb.
diger amaclarint da g6z Oniine almak, bu tiir amaclariyla ¢elismeyen ve iktisadi gelisme i¢in

gerekli iktisadi ve mali ¢oziimler bulmak durumunda olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1982: 264).

1929 Biiyilk Buhrani nedeniyle tiim iilkeler korumaci politikalar uygulama yoluna
girmislerdir. Boylece korumaci politikalar, Tiirkiye gibi sanayilesmesini ger¢eklestirmemis
iilkelere bagimsiz ulusal sanayilerini kurma firsati vermistir. Tiirkiye’de bu firsat1 devletgilik
politikasin1 uygulayarak kullanmistir. Tiirkiye, devlet Onciiliigiinde planli bir sanayilesme
politikasin1 benimsemistir. 1932’den sonra, bir yandan devlet iktisadi hayata dogrudan
miidahale ederek iilke i¢in gerekli temel maddelerin {iretimini {istlenmis, diger yandan da
kamu altyap1 yatirrmlarini yapmistir (Cosar, 1995: 263; 2004: 35). Boylece devlet sanayi

alaninda devlet isletmeleri kurarak onemli bir yere sahip olmustur. Aslinda devletgilik

1% 1929 Biiyiik Buhram diinya ekonomisinde bir talep daralmasi yaratmasi nedeniyle, ticaret hacmi diismiis ve
diinya talebi azalmistir. Bunun azgelismis iilkelere etkileri fiyatlar genel seviyelerinin iizerinde diigiis baskisi
olusturmasidir ve buda deflasyonist etki olarak adlandirilabilir (Bahge ve Eres, 2012: 26).
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politikasi, o donemde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bir¢ok siyasi, iktisadi ve toplumsal
etmenlerin bir Uriinii olmus, bu dogrultuda iktisat ve maliye politikalarinin g¢ergevesi
uygulamada bi¢imlenmistir (Cosar, 1995: 263; 2004: 35). Ayrica, kKisa ve uzun dénemli
iktisadi ve mali sinirlamalar devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin finansmaninin
sinirlarini ¢izmistir. Uzun donemli sinirlamalar sermaye azligi ve gelir yetersizligi gibi kisa
donemde ¢oziilemeyecek sorunlar olurken; kisa donemli sinirlamalar ise, bir Onceki
donemden kalan ve millilestirme nedeniyle olusan birikmis borglarin  6denmesinde
karsilagilan giicliikkler ile Osmanli borglarinin geri 6denmesinde yasanan sorunlar seklinde
ortaya ¢ikmig ve tiim bunlar devletgilik politikasinin mali sinirlarini belirlemistir (Cosar, 1995:

264; 2004: 35-36).

1930’1u yillarda basinda devletgilik politikasi i¢in uluslararasi kosullarin uygun oldugu
ve ekonomideki cesitli aksaklilarin devletin ekonomiye miidahalesini zorunlu kildig1 biitiin
kesimlerce kabul edilmistir. Ancak devletin iktisadi hayata dogrudan miidahalesinin sinirlari
konusunda hiikiimet ve 6zel kesim (6zellikle de Is Bankasi cevresi) arasinda tartismalar
yasanmugtir. Tartismalarin sonucunda ortaya ¢ikan anlayis cergevesinde, devletin 6zel
sektoriin olanaklarini daraltmadan 6zel sektorii tamamlayici bir unsur olarak iktisadi hayata
miidahale etmesi kabul edilmistir. Boylelikle, Kemalist yonetimin temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilen devletcilik, 1932 yilindan itibaren artan devlet miidahaleleriyle iktisat
politikasinda etkili olmaya baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar gegen siiregte
devletcilik politikasinin yiriitiilmesi devlet isletmeleri ve tekelleri ile iktisadi hayatin ¢esitli
ara¢ ve mekanizmalarla diizenlenmesi seklinde olmustur (Boratav, 1974: 135). Bu ¢ergevede
hiikiimet 1932 yilindan itibaren devlet eliyle sanayilesme politikasi izlemis, sanayi planlarini
uygulamaya baslayarak kamu yatirimlarinda bulunmus ve bu yatirimlarin finansmani da kamu

blit¢esinden karsilanmistir.
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Devlet eliyle planli sanayilesme politikas1 nedeniyle ek kamu finansmani gerekmesine
karsin, kural olarak biit¢e aciklarindan kaginilmistir. Aksine 1933°ten 1945°¢ kadar, 1939 ve
1944 yil1 biitgeleri hari¢, kamu biitgesi her yil artan oranda fazla ile kapanmustir (Birtek, 1995:
146). Kuskusuz bu durum hazinenin daha giiglii olmasi sonucunu dogurmustur (Kepenek ve
Yentiirk, 2004: 66). Ayrica denk biit¢e politikasi, fiyatlarin savasa kadar istikrarli tutulmasina
ve bundan sabit gelirli siiflarin faydalanmasina yol agmis (biirokrasi, kentli ve rantiyeci
siniflar), paranin diger uluslararasi paralara karsi degerini korunmasina yardim etmis ve
sanayi ile altyapr yatirnmlarinin finansman yiikiinii, cogu dolayli olan vergilere ve devlet
isletmelerinde elde edilen gelirlere baglamistir (Birtek, 1995: 146). Boylece sanayilesme
hamlesinin neden oldugu kamu finansman gereksinimlerine ragmen, maliye politikasi
istikrarli  bir iktisadi gelisme amacma uygun olarak yiiritilmis ve Osmanl ile
millilestirmeden kaynaklanan borg¢larin 6denmesi ile sanayi yonelik ithalat kolaylasmistir.
Ancak bu anlayis, lkinci Diinya Savasinin ortaya ¢ikardigi savas ekonomisi kosullarinda
siirdiiriilememistir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye, savasa girmese de biiyiik

ekonomik sikintilar yagsamistir.

Savas yillarinda onemli olan, kamu harcamalarinin iilkenin savastaki konumunu
tehlikeye atmadan kamuoyunun isteklerini de goz Oniine alarak finanse edilmesi olmustur
(Kogak, 2007b: 428-429). Bu dogrultuda, Tirkiye maliye politikas: araglarinin se¢imine, para
arzinin artirilmasina, zorunlu bor¢glanmaya veya vergi uygulamalarina giderek, savas sirasinda
ortaya ¢ikan olaganiistii servet ve kazanglari gesitli sekillerde (vergi veya zorunlu borglanma
vb.) kamu biitgesine aktarmaya ¢alismistir. Bu dogrultuda savas yillarinda Tiirkiye’de kamu
harcamalarini finanse etmek tizere vergiler, emisyon ve dis bor¢lanma kullanilmistir (Cosar,
2004: 95). Savasta tarafsiz kalinmasina ragmen artan kamu harcamalarmin yarisin1 kapsayan
mili savunma harcamalar1 karsisinda hiikiimet, 6demeler dengesini saglayabilmek igin

olagantistii vergiler koyma ve bor¢lanma yoluna gitmistir (Yerasimos, 1989: 153-154).
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Tiirkiye icin savasta en temel sorun, tarimsal iiretimini diistirmemek olmustur. Diger
temel sorun ise, yetersiz olan sanayi iiretimini, ticareti ve ulastirma hizmetlerini ayakta
tutmaktir. Bunlar1 saglamak icin de elde mevcut olan kaynaklarla yetinmek ve iiretilen
hasilay1 toplumda esitsizlige sebep olmadan pay edebilmek amaglanmistir (Kogak, 2007b:
371). Ancak savas nedeniyle iktisadi ve mali sorunlarin giinden giine agirlasmasiyla bu
amaclarin 6zellikle de iasenin saglanamamasi tehlikesi dogmustur. Ayrica, 1942 yilinin son
ceyregine dogru darbogaz iginde bulunan ekonomide yiyecek sorunu ve karaborsa en dnde
gelen sorunlar olmustur. Bunlarla beraber, savas ckonomisinin yarattigi kithiklar ve
vurgunculuk sonucunda olusan biiyiik servetler ile devletin mali bunalimi ¢eligki olusturmusg
ve Kemalist yonetimce sorunun ana kaynagi olarak gorilmistiir. Boylece, milli savunma
harcamalarinin acil olarak finansmanini saglamak icin olaganiistii sermaye kazanglari
vergisine yonelik arayislar yogunlastirilmistir (Cosar, 2004: 97-99). Bu siiregte olusan mali
amacl vergi politikas1 sonucunda; iilkede ortaya ¢ikan vergilenebilir her alan gbéz Oniine
alinmis, cesitli vergiler artiritlmis ve olaganiistii sartlarda olusan ticari servetleri vergilemeyi
amaglayan Varlik Vergisi ile tarim kesiminde olusan olaganiistii gelirleri vergilemek i¢in de,

Toprak Mahsulleri Vergisi getirilmistir (Cosar, 2004: 95).

Savas ekonomisiyle birlikte yiiriitiilen milli savunma harcamalar1 kamu finansmani
i¢cin 6nemli sinirlamalar igermistir. Clinkii savas i¢inde bir yandan ihtiyag¢larin giderilmesi, 6te
yandan saglam mali kaynaklarin bulunmasi gerekli olmustur. Kamu finansmaninda vergiler,
Oonemli bir kaynak saglamis, ancak kamu gelirlerinin yapist artan kamu ihtiyaglarinin
finansmanin1 saglama esnekliginden yoksun kalmistir, i¢ ve dis bor¢lanma kaynaklari ise
yeterli olmamistir (Cosar, 2004: 97). Dénemin basinda Ingiltere, Fransa ve Almanya’dan
saglanan dis yardimlar, sadece ekonomik kaygilarla degil, dis politikada denge saglama
amaciyla da alinmistir. Ayrica, Alman kredisinin fiilen hi¢ kullanilmig ve biitiin dis yardim

Ingiliz ve Fransiz kredileri ile smirli kalmis, bdylece biitce aciklar1 ancak i¢ bor¢lanma
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yoluyla ya da Merkez Bankasi kaynaklarindan, yani karsiliksiz para basma yoluyla

karsilanabilmistir (Kogak, 2007b: 370-371).

Ikinci Diinya Savasi, para politikasin gevsetilmesi igin vesile olmus, bdylece
1930’larda uygulanan saglam para politikasi terk edilmistir. Para politikas1 konusunda
1930’larda egemen olan siyasi kaygilar bir tarafa birakilarak para arzi artirilmis ve olaganiistii
bir sekilde artan kamu harcamalarinin karsilanmasinda emisyon kullanilmistir. Boylece, 1940
yilinda banknot artisi % 43, 1941 yilinda % 27, 1942 yilinda % 43 gibi yiiksek oranlarda
gerceklesmistir (Cosar, 2004: 98). 19 Ancak para arzindaki genisleme, iiretim artist
olmadigindan enflasyona neden olmustur. Ayrica azalan iiretim ve ithalata mal kitliklari ile
dagiimdaki bozukluklar da eklenince, iktisadi hayat biirokrasinin kontroliinden ¢ikmustir.
1942 yilinin Subat ayindan itibaren fiyatlarda biiylik artiglar goriilmis, 1942 yilinin yaz
aylarinda ise MKK tedbirlerinin yiiriitiilmesi ¢ok gii¢clesmistir. Ciinkii, 1941 yilina gore fiyat

endeksi 175’ten 340’a ¢ikarak % 98 artmustir (Cosar, 2004: 98).

Burada anlattigimiz iktisadi ve mali tablo, katiksiz bir enflasyon ortami anlamina
gelmektedir. Boyle bir durumda, enflasyonist gelisimin savas sartlar1 igerisinde basibos
birakilmas: diisiiniilemezdi. Enflasyon ortamu iizerine binen ve polis tedbirleri bigimini alan
devlet miidahalesi ile iktisadi-siyasi kontroller, bu kez de karaborsa, vurgunculuk ve
spekiilasyon ortami yaratmistir. Kamu maliyesinin gereksinimlerin yani sira, kanun disi
kazanglarin da cezbettigi olaganiistii kamu finansman politikalar1 ise, iktisadi ve siyasi olarak
hakim gevrelerin ¢esitli kesimleri arasinda (milli burjuvazi) tam ve esit olarak uygulanamamis
ve boylece iist diizey biirokrasinin de katildigi bliylik servet transferlerine yol agmustir

(Boratav, 1974: 292).

1971932 yilinda 157,7 milyon lira olan banknot miktar, 1938 yilinda 164,9 milyon liraya iken, savas yillarindaki
emisyonla birlikte 1945 yilinda 944,4 milyon liraya kadar ¢cikmustir (Cosar, 2004: 93).
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Devletgilik politikasi, yani devlet eliyle planli sanayilesme politikasi, ikinci Diinya
Savasi yillarinda yerini hiikiimetin ekonomiye olaganiistii kosullarin etkisiyle artan devlet
miidahalesi ve kontrollerine birakmistir. Hiikiimet, piyasa isleyisini olaganiistii 6nlemlerle
diizenlemis, dogrudan ve dolayli vergileri artirarak, mili gelirin 6nemli bir boliimiine el
koymustur. Ancak, bu durum kamu kesiminde iiretimin artirilmasina degil, ticaret sermayesi
birikiminin gelismesine yol agmistir. Ciinkii bu siire¢te hizla biiyliyen kamu harcamalari
yatirimlara degil, biitgenin cari ve sermaye transferi harcamalarina gitmistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2004: 66). Boylece, devletin ekonomiye artan bir sekilde miidahale ettigi savas
yillarinda 6zel sermaye birikimi de hizla gelismistir. Ayrica, olaganiistii kosullarda beliren
mal darliklarinin piyasa arz-talep dengesine olumsuz etkisinin sonucu hizli fiyat artiglari

olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 66).

Ozetle, devletgilik politikast 1930-1945 doneminde konjonktiirel nedenlerle (buhran
ve savag) iki farkli gelisme seyri izlemistir. Bu donemin ilk yarisinda, devlet buhran nedeniyle
aldigr onlemlerle ekonomik istikrar1 saglamig, sanayi planlarini basariyla uygulamis ve
enflasyonsuz bir iktisadi gelisme gdstermistir. Ancak 1939°dan sonra, Ikinci Diinya Savasina
girilmemesine ragmen, makroekonomik dengesizlikler, iiretim disiisleri ile savas ekonomisi
nedeniyle izlenen para ve maliye politikasi ekonomide agir bir enflasyon ortami olusturmus
ve devleti iktisadi-mali olarak bunalima siiriiklemistir. 1930-1945 doneminde bir yandan
kamu maliyesi degisen siyasi ve ekonomik kosullara uydurulmaya ¢aligilmis, diger yandan ise
devlet eliyle planli sanayilesme politikasi ile savas eckonomisi ¢ergevesinde yapilan
harcamalarin kamu finansmani i¢in ek gelir kaynagina ihtiya¢ duyulmustur (Pinar, 2006: 315).
Bu konuda gosterilen gayretlere ragmen kamu maliyesi iktisadi gelisme ve sanayilesme
stirecine ayak uydurabilecek Ozelliklere sahip olmamustir. Burada devletgilik politikasinin
kamu maliyesi iizerine neden oldugu etkileri daha detayli anlamak icin 1930 yilindan sonra

ortaya ¢ikan mali gelismelere deginmek ve dénemin biit¢e, kamu finansmani, harcama, gelir
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ve bor¢lanma politikasi ile olaganiistii 6denek ve gelir kaynaklarina ayrintili bir sekilde

bakmak faydali olacaktir.

2.1.1 Kamu Biitcesi

Kamu biitgesi, 6nemli bir iktisadi ve mali kontrol aracidir. Ancak, biitcenin ekonomide
tam bir kontrol saglamasi da zordur. Buna karsin Tirkiye’de, 1930’Iu yillar kamu biit¢esinin
ekonomideki etkisinin olaganin {izerinde arttig1 bir donemdir (Kurug, 1988: XLIV). 1920’li
yillarda kamu faaliyetlerinin bir sisteme ve akilci ilkelere baglanmasi igin kullanilan biitge,
1930°dan sonra devleti Biiylik Buhranin etkilerine karst korumak diislincesine hizmet eden
ara¢ olmustur (Kurug, 1988: XLIV). Biit¢e politikast 1920°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
sik1 bir denetim icinde yiiriitiilse de,'® kamu maliyesinin diizenlenmesi ve mali piyasalarmn
denetim altina alinmasi 1930’lu yillarda gergceklesmistir. Bu dogrultuda, ¢agdas biitce
tekniklerine gére kamu biit¢esinin hazirlanmasi ve denetlenmesi i¢cin Maliye Bakanligi’nin
orgiitlenmesi kurumsallasma yolunda yapilan ilk diizenleme olmustur (Kazgan, 2002: 66).
Biitge denkligine uyum ise, bunun ikinci ayagini olusturmustur (Kurug, 1987: 43-44).
Boylece denk biitce politikasi, Kemalist yonetimce devletin giigliiliigii gosterecek ve iilke
ekonomisine istikrar saglayacak onemli bir ara¢ olarak diisiiniilmiis ve biitge ilkesi olarak
kabul edilmistir (Cosar, 2004: 13).'%° Ayrica, 1930’lu yillarin buhran igindeki diinya
ekonomisi ve 6denmesi gereken Osmanli borglart dikkate alindiginda denk biitge politikas bir

zorunluluk olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Baskici, 2007: 900).

198 By gercevede biitge politikasina yénelik olarak; 1926 yilinda biitce hesaplarinda egzersiz usulii terk edilerek
yerine jestiyon usulii konulmus; 1927 tarihinde yeniden hazirlanan “Muhasebe-i Umumiye Kanunu” yiiriirliige
girmis ve 1928 yilinda ise, devlet muhasebesinde tutulmasi gereken defter ve hesaplara yeni bir diizenleme
getirilmistir (Oner, 1981: 115).

19 Hiikiimet tarafindan kamu maliyesinin temel ilkeleri ashnda 1925 yilinda belirginlestirilmistir. Bunlar,
“israftan kaginmak tasarrufa uymak, denk biitce, yeni vergiler koymak yerine vergilerin toplama usullerinin
iyilestirilmesi, bor¢lanmadan ve emisyon yapmadan kamu maliyesini gliven esasinda yonlendirmek ile yabanci
sermayeden ilkenin bagimsizligina zarar vermeyecek ve gelismeyi Onlemeyecek bigimde faydalanmak”
biciminde ifade edilmistir (Cosar, 1995: 260). Daha sonra, bu ilkeleri gerceklestirmek iizere denk biitce
politikasinin izlenmesi devletgilik politikasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir.
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Denk biitce politikasinin amaci; kamu mali yonetiminde diizen saglamak, tilkenin i¢ ve
dis itibarim1 yiikseltmek, bagimsiz bir iktisat ve maliye politikas1 izleyebilmek icin biitce
aciklarindan kaginmak seklindedir (Cosar, 2004: 13-14). Bu ¢er¢evede uygulanan denk biitce
politikasiyla, 1929°dan itibaren Ikinci Diinya Savas1 sonuna kadar gecen siirede kamu biitgesi
sadece birka¢ yil agik vermistir. Biitce denkligi, devletgilik politikasinin 1930’lu yillarda
artirdig1 kamu ve sanayi yatirim harcamalarina, Ikinci Diinya Savasinin neden oldugu milli
savunma harcamalarina ve millilestirmeler ile Osmanli bor¢larindan kaynaklanan dis borg
O0denmelerinin gerektirdigi ek harcamalara ragmen siirdiiriilmiistiir. Bu durumda, Osmanl
Devletinin agir bor¢ yiikiiniin yarattigt olumsuz sonuglardan iyi bir ders alindigin1 ve
gecmisteki kotli 6rnegin yeni diizende ne kadar 6nemsendigini gostermektedir (Kazgan, 2002:
66).11° Ayrica, Kemalist yonetimce kamu biitgesi 6ziinde bir sermaye birikim aract degil,
ekonominin yonetiminde kullanilan miidahale ve kontrol araglarindan birisi olarak
kullanilmistir (Kurug, 1988: XLV). Boylece ulusal bir ekonomi kurma hedefinin ve devlet
eliyle planli sanayilesme politikasinin esas finansman kaynagi, Cumhuriyetin kurulus
doneminin bu olaganiistlii kosullarinda biitce olmustur. Stratejik degerdeki bu politika i¢in
biitce, hiikiimet tarafindan kamu finansman araci gibi kullanilmaktan kaginilmamistir (Kurug,

1988: XLV).

Denk biitge politikasiyla, bir yandan TBMM’de onaylanan biit¢enin uygulanilmasina,
diger yandan ise gelirler tek hazinede toplanarak, yer ve zaman itibariyle 6demelerde denklik
saglanmasina ¢aligilmistir. Ayrica bu politika anlayisi tahsil edilen gelire gore harcama yapma
ilkesine dayanilarak yiiriitiilmiistir (Cosar, 2004: 47). Denk biitge politikasinin dayandigi

temel ilke ise, kamu biit¢esini denk hazirlamak, TBMM’den denk gecirmek ve uygulamada

e ) yiizyildan itibaren yart somiirge durumuna diigmiis Osmanli devletinin biit¢e aciklari ve dis borglari
tecriibesi Kemalist yonetimin hafizalarinda hala taze oldugundan, hiikiimet tarafindan denk biitge politikasi
“namus meselesi” olarak algilanmig ve ekonomiyi dig bor¢ almaksizin siirdiirebilmek i¢in 6n kosul niteliginde
olmustur (Baskici, 2007: 900).
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biitce denkligi saglamak olmustur."** Ancak veri yetersizligi nedeniyle gelir tahminlerindeki
eksiklikler, gelecek yillara yapilan yiiklenmeler, bor¢lanma ve olaganiistii 6denek ile giderler
uygulamada biitge dengesini tahmin edilenden farkli diizeylere tasimistir (Cosar, 2004: 60).
Boylece TBMM’de kabul edilen biit¢e denktir, uygulamada ise biitge denkligi saglanmaktadir,

ancak uygulama sonuglari ile tahminler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda, savas ekonomisiyle birlikte biitce temelden bir sarsint1
gecirmistir. Biitgede gelirler sabit kalirken, giderlerde olaganiistii bir artis olmustur. Bu artis,
savunma harcamalarinin Ol¢iisiiz oranda artmasindan kaynaklanmaktadir. 1938 yilinda tiim
giderler i¢cinde Milli Savunma Bakanligina ayrilan pay % 30 iken, 1939’da bu oran % 43
1940°da % 53, 1941°de % 55, 1942’de % 54, 1943°de % 52 ve 1944’de ise % 51 olmustur
(Kogak, 2007b: 370).112 Aslinda, Ikinci Diinya Savasi icin yasal hazirhiklar yapilmis olsa
da,'*® artan milli savunma harcamalarin neden oldugu sorunlar savasin pek hesaplarda goz
Oonline alinmadigimi  gostermektedir (Cosar, 2004: 80-81). Boylece, milli savunma
harcamalarindaki artis daha fazla kamu geliri ihtiyact dogurmus ve bunu karsilamak igin
yapilan emisyonla da savas yillarinda hizli bir enflasyon yasanmistir (Kazgan, 2002: 66). Bu
nedenle, hiikiimet savasi yillarinda vergileri bir kez daha artirma girisiminde bulunmustur.
Ancak bu donemde uygulanan vergileri artirma girisimleri, hem vergi toplama amacina

yeterince hizmet etmemis, hem de yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle yarardan c¢ok zarar

11 Genel ve katma biitcenin yant sira, bu iki biit¢enin toplamindan hazine yardimi diisiildiikten sonra ulasilan ve
mali durumun makro diizeyde goriilmesini saglayan konsolide biitce kavrami o yillarda pek hesaplanmiyor ve
ayrica katma biitcelerin tliimiinii iceren bir biitce kanunu yapilmayarak katma biitgeler farkli zamanlarda
TBMM’de goriisiilerek onaylaniyordu (Cosar, 2004: 46). Bu nedenlerle bu donemde denk biitge politikasindan
anlagilan genel biitgenin denkligidir.

1121938 yilinda itibaren Milli Savunma Bakanligi’na biitgede toplam 1939°da 170 milyon, 1940°da 290 milyon,
1941°de 322 milyon, 1942°de 497 milyon, 1943°de 543 milyon, 1944°de 554 milyon ve 1945°de de 248 milyon
TL 6denek ayrilmistir (Cosar, 2004: 83).

13 fkinci Diinya Savasi baslamadan 6nce 1938 yilinda gelir biitgesinde nazim gelirler kalemi acilmig; bu kisma
Maliye Bakanliginca, 6zel kanunlari geregince diger kamu kurumlari hesabina toplanarak, bu kurumlara
verilecek gelirler kaydedilmeye baglanmistir (Cosar, 2004: 81). Maliye Bakanligi, nazim gelir hesabinda kayith
geliri gider biitgesinde acilmig olan 6zel fasildan ilgili kuruma 6denek aktarmistir. Kurum biitgelerinde ise
seferberlik adinda birer rakamsiz fasil agilmis, bu fasillara seferberlik hizmetleri i¢in gerekli 6denek Bakanlar
Kurulu karariyla diger fasillardan aktarilarak saglanmistir. 1938 tarihinde sonra bu yontemle gore savas biitceleri
diizenlenmistir (Cosar, 2004: 81).
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getirmistir. Ozellikle de, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi olaganiistii vergiler
kisa siire sonra yiiriirliikte kalmasina ragmen, iiretimdeki kaybin yaninda devletin prestij
kaybina yol agmasi gibi bir etki de yaratmistir (Kazgan, 2002: 66). Kisacasi, mili savunma
harcamalarinin bu denli yiiksek olusu savas yillarinda dogal olmasina karsin, daha sonra bu
harcamalar1 karsilamaya yonelik olarak uygulanan iktisadi ve mali politikalar biitge denkligini

tamamen bozarak denk biitce politikasinin uygulanmasini imkansiz hale getirmistir.

Tablo 1: Genel Biitce Giderleri, Gelirleri ve Aciklar (Cari Fiyatlarla Milyon TL) ***

Biitce Gideri Biitce Geliri Biitce Acigi/Fazlasi
Yillar Baslangic Yil Sonu*®® Harcama'® | Tahmin | Tahsilat | Ongoriilen | Gerceklesen
1926 190,1 234,7 172,8 190,1 180,2 0,0 7,7
1927 194,5 2418 199,1 194,5 203,6 0,0 44
1928 207,2 232,7 200,8 207,2 221,7 0,0 20,9
1929 2204 233,3 212,8 220,4 2242 0,0 11,4
1930 222,6 2429 210,1 222,7 217,5 0,1 7.4
1931 186,6 226,8 207,5 186,6 185,5 0,0 -22,0
1932 169,1 228,6 212,0 169,1 214,3 0,0 2,3
1933 170,5 216,6 205,4 170,5 198,9 0,0 -6,5
1934 184,1 249,9 228,8 184,1 2412 0,0 124
1935 195,0 278,9 259,5 195,0 266,8 0,0 7,3
1936 212,8 279,9 265,8 212,8 270,8 0,0 5,0
1937 231,0 3224 310,7 231,0 317,1 0,0 6,4
1938 250,0 3295 314,7 250,0 329,3 0,0 14,6
1939 261,1 403,6 394,0 261,1 388,2 0,0 -6,2
1940 268,5 559,8 546,5 268,5 522,2 0,0 57
1941 309,7 603,4 586,4 309,7 652,2 0,0 65,8
1942 394,3 948,5 918,5 394,3 983,8 0,0 65,3
1943 486,7 1.080,4 1.037,2 486,7 1.038,5 0,0 1,3
1944 952,4 1.154,5 1.083,0 901,5 1.079,2 -50,9 -3,7
19451 603,4 649,3 605,0 537,8 663,9 -65,6 58,8
1946 990,6 1.109,1 1.204,3 894,7 1.061,1 -95,9 36,7

Kaynak: Maliye Bakanhig: Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri, 1995: 17; Cosar, 2004: 48.

Tablo 1’de genel biitce giderleri, gelirleri ve agiklarinin gelisimi gosterilmektedir.

Tabloda goriilece8i ilizere, harcamalarin gelisimi, baslangic 6deneginden farkli egilim

141926 yilindan baslamasimin nedeni kullanilan verilerin homojenliginin saglanmasi ancak denk biitge politikas
ile bu y1ldan sonra miimkiin olmasidir (Onder, 1974: 49)

5 Hazine yardimi hari¢ yil sonu 6denegi.

1° Hazine yardimi dahil y1l sonu 6denegi.

17 Mali yilbaginin 1 Hazirandan 1 Ocaga alinmasi nedeniyle 1945 yil1 biit¢esi 7 aylik olarak yapilmistir.
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gostermistir. 1930 yilina kadar harcamalar siki bir sekilde kontrol edilerek biitge baslangic
Odeneklerinin altinda tutulmaya calisilmasina karsin, daha sonrasinda bu miimkiin olmamus,
baslangi¢ 6denegi ile harcama arasindaki fark giderek artmistir. Ozellikle buhran yillarinda bu
fark bliylimiis, baslangi¢ 6denekleri azaltilmasina ragmen harcamalar diisiirilememistir. Buna
karsin denk biitge politikasi, siyasal ve iktisadi giivence saglayan bir ilke olarak uygulanmis
ve bu kapsamda 1931 ve 1933 yillar: biit¢esinin uygulamada agik vermesine ragmen, 1930 ve
1932 ile 1934-1938 yillar1 arasindaki biitgeler denk onaylanmis ve uygulamada fazla vermistir.
1933 yilindan itibaren biitce baglangic 6denekleri, biitce tahsilatlar1 ve harcamalarinin altinda
seyretmis ve harcamalar tahsilatlardaki gelismelere paralel olarak belirli miktarda biitce

fazlas1 saglayacak sekilde yiirttiilmiistiir.

1930 yili biitgesi, o yillarda buhranin heniliz borsa krizi niteliginde olmasi ve
dolayisiyla diinyay1 sarsan etkilerini heniiz gostermemesi nedeniyle azda olsa bir artigla
baglanabilmistir (Misirlioglu ve Karatekelioglu, 1981: 169). Ancak 1931 yilinda, buhranin
etkisiyle gelirdeki azalmaya karsin harcamalar yeterince sinirlanmayinca biitce acgig1 ortaya
cikmistir. Her ne kadar 1931 yili biitce 6deneklerin de % 16 oraninda bir diisiis 6ngoriilse de,
gerceklesen harcamalar baslangic 6denek miktarini % 11 asmustir (Cosar, 2004: 56). Bu
durum, ddeneklerden % 11 daha fazla harcama yapilmasi anlamia gelmektedir. Ote yandan,
gelir tahsilati tahmin edilen diizeyin altinda gergeklesince biitce agigi ortaya cikmustir.
Gelirlerdeki diisiis olagantistii vergiler konarak ve diger vergilere zam yapilarak onlenmeye
calisilmis ve bu Onlemler dis ticaret ve para politikas1 alaninda yapilan diizenlemelerle
desteklenmistir (Cosar, 2004: 56). 1932 yilinda alinan bu oOnlemler ile biitce denkligi
saglanmis, 1933 yilinda ise tekrar biitge agig1 verilmistir. Ancak 1933 yilindaki agik 1931
yilindaki agigina gore daha kiiclik olmustur. 1933 yilindan sonra ise biit¢ce fazla vermeye
baslamis ve giderek artan biitce fazlalar1 ile sanayi planlar1 g¢ercevesinde yapilan kamu

yatirimlarimin finansmani saglanmistir
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1933 yilindan itibaren biitcede iktisadi gelismeye yonelik hizmetlere daha ¢ok kaynak
ayrilmistir. Biitcede iktisadi gelismeye ayrilan kaynaklar 1933-1935 yillarinda diizeyini
korurken, 1936’dan itibaren bir sigrama gostererek 1939’a kadar bunu siirdiirmiistiir. Bu
durumda, devletcilik politikas1 cercevesinde yiiriirliige konulan Birinci ve Ikinci Sanayi
Planlariin etkisi olmustur. Boylece bu planlarin gerektirdigi kaynak ihtiyaglar1 dikkate
almarak 1933-1939 doneminde biitce ile plan iliskisi kurulabilmistir (Misirhioglu ve
Karatekelioglu, 1981: 179). Ote yandan, 1932 yilindan baslayarak baslangic 6denegi ile
harcama ve tahsilat arasindaki farkin agilmasi, ayn1 zamanda olaganiistii 6denek uygulamasini
genisletmistir (Cosar, 2004: 48-49). Bunlara ek olarak, 1930’lu yillarda gelecek yillara
yapilan yiiklemelerin mahsup edilmesi harcamalar tizerinde baski yaratmis, biitgedeki
harcamalarinin azaltilmasina olanak vermemis, biitgeler kiigiiltiilse de uygulamada harcamalar
azaltilamamistir. Bu nedenlerde gergek biitge agiklarini ortaya ¢ikarmis ve olaganiistii gelir

artig1 saglayacak diizenlemelere gidilmesine yol agmistir (Cosar, 2004: 48-49).

Yine, tabloya bakildiginda goriilecegi lizere; yillar arasinda gelir tahsilatlarinin gelir
tahminlerinden daha fazla artmasi, temkinli bir biitge politikasi izlendigini gdstermektedir.'*®
Uygulama ise, kamu gelirlerinin farkli yollardan artirilabildigini ve tahminlerin yanlighgini da
ortaya koymaktadir. Ozellikle 1932 yilindan itibaren gelir tahminleri ¢ogu yillarda gelir
tahsilatinin altinda kalmistir. Genel biitge gelirlerinin artis egilimini buhran sinirlamig ve 1930
yilinda tahsilatin tahminlerin altinda kalmistir. Buhranla birlikte gelir tahsilati diigmiis, bunun
gelir tahminlerine yansimasi zaman almigtir. 1931 yilinda da gelir tahsilat1 biitge tahmininin
altinda gergeklesmistir. 1930-1932 yillar1 arasinda, kamu gelirleri % 18, vergi gelirleri % 26
azalmistir. Biitce agig1 karsisinda hiikiimet olaganiistii olarak gelir artirict ve harcamalari

siirlayict 6nlemler almistir. Gelirler 1931 yilinda % 15 oraninda diismesine karsin, 1932

8 Biitgenin gelir yonii, denkligin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Burada bir yandan var olan gelirlerin
tahmin edilmesi, 6te yandan tahakkuk etmis gelirlerin tahsil edilmesi biitgenin biiylikligiini etkilemektedir.
Gelir tahminleri ihtiyathh davranilarak diisiik belirlenirken, tahsilatlar ise esas biit¢cenin biylkligiini
belirlemektedir (Cosar, 2004: 51).
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yilinda alinan olaganiistii 6nlemlerle % 16 diizeyinde bir artis saglanmistir. 1933 yilinda
itibaren gelir artislar1 donem boyunca stireklilik kazanmistir. Bu artislarin nedeni ise, 1929 ve
1933 wyillarinda giimriik tarifinde yapilan degisiklikler ile buhranin etkileri, devletgilik
politikasiyla uygulamaya konulan sanayilesme planlar1 ve savas ekonomisi nedeniyle biiyiik

Olciide ticretlilere getirilen yeni olaganiistii vergilerdir (Tezel, 1986: 370).

Biitce gelir tahsilatinin siirekli tahminlerin iizerinde ger¢eklesmesi, harcamalarin
baslangi¢ 6deneginden yiiksek olmasina olanak vermis, TBMM’den ¢ikan biitgeden ¢ok farkli
biitgeler ortaya c¢ikmasina neden olmustur. 1930 yilina kadar biitce verilerinin elde
edilmesinde biiyiik yol alinmasina, biitce gelir tahsilati ve harcamalarmin on bir aylik
gerceklesmeleri TBMM ’nin eline gegmesine ragmen biitce tahminlerinin isabetli yapilmamis
olmasi elestiriye konu olmustur (Cosar, 2004: 52). 1930 yilinda yeni bir yontem uygulamaya
sokularak, son ii¢ sene i¢inde gelirlerdeki gelismeler ve sene i¢indeki gelir durumu goz 6niine
alinarak gelir tahmini yapilmaya baslanmistir. Ancak gergeklesme tahmin arasindaki fark bu
yillarda giderilmeye ¢alisilsa da Biiyiilk Buhran bu c¢abalara engel olmus, buhranin neden
oldugu belirsizlik ortaminda tahminler diisiik tutulmus, olaganiistii vergiler konarak tahsilatin
diismesine izin verilmemistir (Cosar, 2004: 53). Boylece de gelir tahmini ile tahsilati

arasindaki fark artmustir.

Tiirkiye’nin bu donemde biitce dengesini saglamasina karsin disiplinli bir biitce
yaptig1 ve bunu izledigi sdylenemez. Hemen hemen her yil biitcenin % 25’ini asan ek
Odenekler alinmig, bu ek Odeneklerle yiikselen biitceyi gergeklestirecek gelir elde
edilemeyince, harcamalar agik vermeyecek bicimde kisilmaya calisilmistir (Tekeli ve Ilkin,
1982: 52-53). Gergeklesen harcamalar hep ilk 6denek rakamlari ile artirilan &denekler
arasinda bir noktada yer almistir. Harcamalar itibariyle, gerceklesen biitce 1932 yilinda
tahmin edilen biitceden % 25, 1933 yilinda % 21, 1935°te % 43, 1938’de % 31 daha biiyiiktiir.

Buna daha ¢ok 1930’lu yillarda devletgilik politikasinin uygulamasiyla, iktisadi gelisme ve
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sanayilesme yolunda adimlar atilmasi neden olmustur. Ayrica buhranin etkilerinin
hafifletilmesi ve gelirlerin artmaya baglamasi sonucunda 1934 yilindan itibaren kamu
harcamalar1 artmustir. 1938 yilinda duraklayan harcamalar, savas yillarinda artan milli
savunma harcamalar1 nedeniyle hizla biiyiimiis, boylece 1939 ve 1944 yilarinda biitge agiklar

ortaya ¢ikmuistir.

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda denk biitge politikas1, siyasal ve iktisadi giivence
saglayan bir ilke olarak uygulanmaya devam etmistir. Savas yillarinda, 1939 yili biitgesi
uygulamada agik verirken, 1940-1943 wyillar1 arasindaki biitgeler ise denk onaylanarak
uygulamada fazla vermistir. Ancak, 1944 ve 1945 yillarin biit¢eleri hem acik onaylanmus,
hem de uygulamada acik vermistir. Oyle ki, 1944 yilinda tahmin edilen agiktan ¢ok kiiciik bir
acik ortaya ¢ikarken, 1945 yilinda biitge acig1 tahmin edilen agiga yakin gerceklesmistir.
Ayrica savas yillarinda, olaganiistii 6denek uygulamalarima milli savunma giderlerine daha
cok agirlik verilerek devam edilmistir. 1941 yili biitgesinde olagantistii gelirlerin timii milli
savunmaya ayrilarak, olaganiistii 6deneklerle idare edilen diger hizmetler de genel biitge igine
almmistir. 1944 yilinda ise, olaganiistii 6denek uygulamasina son verilerek, milli savunmaya
ait tim olaganiisti Odenekler genel biitgede Milli Savunma Bakanli§i 6denegi iginde
“fevkalede ihtiyaglar” faslina alinmis, boylece biitce birligi ¢ergevesinde kamu maliyesinin

tek bir belgede goriilmesi saglanmistir (Cosar, 2004: 131).

Savag yillarinda degisen bir diger yaklasim; kamu mali yonetiminde Klasik anlamda
biitce denkligi ilkesinden uzaklasilmasi ve biitge agiklar1 konusunda daha esnek davranilmaya
baslanmasi olmustur.119 1930’1u yillarda siki bir bigimde kontrol edilen biitce agiklari, artan

milli savunma harcamalar1 nedeniyle savas yillarinda kontrolden ¢ikmis ve boylece de denk

119 Savag doneminde ortaya cikan agiklarin ve Tiirkiye’deki tiim kamu agiklarinin, Keynesyen anlamda agiklar
oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii Tirkiye’deki biitce agiklari yapisal gelir yetersizliginin ortaya ¢ikardig
aciklardir; gecici ve konjonktiirel biitge agiklar1 degildir. Savas sonrast donemde bu agiklarin giderek artmast,
aciklarin yapisal oldugunu, kisa donemli Onlemlerle ve harcamalar {izerine yapilan g¢esitli baskilarla
giderilemeyecegini ortaya koymustur (Cosar, 2004: 131).
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blitce politikasindan uzaklasilmistir. Ciinkii siirekli artan yiiksek enflasyon ve milli savunma
harcamalar1 daha sonraki yillarda biit¢e agiklarnin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Cinar,
2009: 256). Boylece, denk biitce onaylanmasi ilkesi terk edilerek 1944 yilindan itibaren
biitceler agikla onaylanmistir. Bu dogrultuda, devletgililik politikasinin son biit¢esi olan 1944
yil1 biit¢esi; acik oylama sonucu kabul edilen, acik olarak baglanan, kesin harcama ile gelir
tahsilat1 denkligi saglanan, olaganiistii gelirlerin ikiye ayrildigi bir biitge olmustur (Turan,
2009: 471). Ayrica, 1945 yilinda biitge takviminde 6nemli bir degisiklik yapilmis, biitce
donemi Haziran ayindan Ocak ayina ¢ekilmis ve bdylece de 1945 yili biitcesi yedi aylik

olarak gerceklesmistir (Avaner, 2009: 592).

Tablo 2: 1930-1945 Donemi Kamu Biitge Dengesi

Kamu Gelirleri (%) Kamu Harcamalar: (% ) I-?ezgp
il | Geltler | Lomke GI;:?:;Zr Har(c::r:alar AktSrﬂi;lan > I?;T: Ha‘x:nr::llan K“rﬁ?:;l:rma Hazggrzglar '\:,25,';1
Odemeleri Aktarmalar Acik
1930 90 10 65 9 5 19 1 1 11
1931 89 - 11 64 11 7 17 1 5
1932 97 3 60 10 5 19 2 4 15
1933 95 3 2 64 11 7 17 1 11
1934 94 6 64 10 7 14 2 3 12
1935 93 5 2 61 13 9 13 4 8
1936 91 7 2 63 10 7 14 6 9
1937 88 12 - 61 8 7 15 7 2 11
1938 83 17 - 64 7 8 14 3 4 4
1939 69 30 1 70 6 7 12 5 -14
1940 57 43 - 73 4 7 11 4 1 -27
1941 59 41 - 68 4 10 6 4 8 -23
1942 91 9 - 67 5 8 5 9 6 11
1943 86 14 - 71 4 9 9 7 2
1944 85 9 6 75 4 8 8 5 -2
1945 93 7 62 5 10 8 7 8 16

Kaynak: Tezel, 1986: 377.

Tablo 2’de 1930-1945 donemindeki kamu biitce dengesi gosterilmektedir. Burada
biitceden yapilan harcamalarin ne 6lgiide gelirler ve ne Olgiide borglanma ile karsilandigi

gosterilmistir. 1930 yilinda, buhranin etkileri altinda biitce gelirleri gelirlerde meydana gelen
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azalmayla birlikte, harcamalarin % 10’u borclanmayla; 1931°de ise, % 11’1 hazine
islemleriyle kapatilmistir. Harcamalarin bor¢glanmayla karsilanan boliimii 1932°de % 3’ten,
1938’de % 17’ye yiikselmistir. Bu yillardaki biit¢e agiklarina, daha ¢ok devletgilik politikasi
gergevesinde uygulanan sanayi planlari ile Osmanli borglarinin ve millilestirme nedeniyle
dogan dis borglarin geri 6demesi neden olmustur. Hiikiimetin, cari harcamalardaki artis1 vergi
gelirleri ile karsima konusunda basarisiz kaldig: Ikinci Diinya Savas1 yillarinda, harcamalarin
borg¢larla kapatilan boliimii 1939°da % 30°a, 1940°ta % 43°e ve 1941 yilinda % 41’°e ¢ikmustir.
Bu yillarda alinan borg¢larin bir boliimii dis krediler, fakat daha biiyiik bir boliimiinii ise
Merkez Bankasi kaynaklari olusturmustur. Merkez Bankasi kredileri, hiikiimetin biitge
aciginin kapatilmasinda 1939-1943 arasinda biiyiik 6nem kazanmistir. Ayrica 1942 yilinda
getirilen Varlik Vergisi uygulamasi biitgede ancak gecici ve sinirli bir rahatlama saglamistir.
Harcamalarin borglarla karsilanan bolimii  1942°de % 9, 1943’te % 14 ve 1944-1945

arasinda % 8 ile % 10 olmustur.

1930-1939 arasinda hiikiimet biitgedeki gelirlerini, cari harcamalar, gelir aktarmalar
ve devlet bor¢ 6demeleri toplamindan daha fazla artirilabildigi icin, biitcede gergeklesen cari
hesap fazlasmin toplam kaynaklara orani yiikselmistir. Bu durumda, yatirimlarin toplam
harcamalar i¢indeki payinin yiikselmesine olanak saglamistir. Ayrica cari harcamalar ve gelir
aktarmalar i¢inde, devlet memurlarina, emeklilerine ve eski memurlarin dul ve yetimlerine
yapilan maas 6demeleri biiyiik bir yer tutmustur. Gergektende 1930-1945 arasinda maas ve
diger 6zliikk hak 6demeleri, biitgeden yapilan gelir aktarmalarinin ortalama olarak % 78’ini ve

biitiin kamu harcamalarinin % 40’11 olusturmustur (Tezel, 1986: 379-380).

Buhran yillarinda iktisadi bunalim, biitceden gerceklesen cari hesap fazlasinin toplam
kaynaklara oranini, 1930°da % 11°e ve 1931°de % 5’e indirmistir. 1932°de % 15’¢ yiikselen
cari hesap fazlasi oran1 korunamamis ve 1938’de % 4’e diismiistiir. 1930’lardaki cari hesap

fazlari, devlet eliyle planli sanayilesme politikas1 kapsaminda artirilan kamu yatirimlar: ve
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aralarinda yeni kurulan devlet isletmeleri de olmak iizere ¢esitli kamu kuruluslarina yapilan
aktarmalarda kullanilmistir (Oner, 1981: 116). Yatirim harcamalar1 ve biitceden diger
kuruluglara yapilan aktarmalarin toplami, 1930-1933 ve 1935-1939 araliklarinda % 19’unu
olusturmustur. 1930’larda toplam kamu harcamalarinin giderek biiylik bir boliimii devletgilik
politikasiyla gerceklestirilen planli sanayilesme hamlesi i¢in kullanilmig, boylelikle de

1936’dan itibaren kamu finansmaninda borglanmanin 6nemi artmaya baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi, milli savunma harcamalarinin biiyiik 6lgiide artmasma ve
biitgenin 6nemli cari hesap aciklari ile kapanmasina yol agmstir. Biitgedeki cari harcamalar,
gelir aktarmalart ve kamu bor¢ 6demeleri toplaminin toplam kaynaklar i¢indeki payi, kamu
gelirlerinin toplam kaynaklar i¢indeki payindan, 1939°da % 14, 1940°da % 27 ve 1941°de %
23 daha fazla olmustur. 1942 ve 1943 yillarinda biitce, olaganiistii vergi uygulamalari
nedeniyle, toplam kaynaklarin sirasiyla % 11 ve % 2’sine denk diisen cari hesap fazlalariyla
gerceklesmistir. 1944 yilinda ise toplam kaynaklarin % 2’si kadar bir cari hesap agig1 ortaya
cikmigtir. Kamu maliyesinde savas ekonomisi kosullari nedeniyle 6nemli bir bunalimin
yasandigir 1940-1945 doneminde, kamu harcamalari i¢inde yatirimlarin ve kamu kuruluslarina

yapilan aktarmalarin toplam pay1 azalarak % 14’°e kadar diigmiistiir.

2.1.2 Kamu Finansman

1930’lu yillardaki devletgilik politikasiyla beraber, devletin dogrudan piyasaya
miidahale ederek planli sanayilesme politikasin1 benimsemesi, sermaye yoklugu sorununu
yeniden glindeme getirmis ve bdylece yapisal gelir yetersizligi sorunu kendini gostermistir.
Ayrica 1929 sonrasinda daralan uluslararasi para ve sermaye piyasalarinda dis bor¢ bulmak
miimkiin olmamistir. Gelismis kapitalist iilkelerden sanayilesmenin finansmani ve teknik
yardim konusunda destek aransa da bulunamamis, bodylece dis finansman kaynaklari

bulamayan Kemalist ydnetim igin tek cikar yol i¢ kaynaklarina yonelmek olmustur. Ig
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finansman kaynaklarinin temelini ise vergiler ile goniillii tasarruflar olusturmustur. Bu

dogrultuda buhran sartlar1 iginde getirilen olaganiistii vergiler ve agirlasan sabit oranli vergiler

mali sinirlari zorlamigtir (Cosar, 1995: 264; 2004: 36).

Boyle bir ortamda, Kemalist yonetim tarafindan i¢ borglanma yolu iktisadi gelismenin
ve sanayilesmenin en emin aract olarak ortaya konulmus, i¢ bor¢lanma halkin goniilli
tasarruflar1 temelinde yapilmis, ulusal sermaye bu yolla olusturulmaya galisilarak bunun igin
tasarruflarin artirilmasma yonelik onlemler alinmistir (Cosar, 1995: 264; 2004: 36). Bu
donemde devlet, artan para talebini karsilamak i¢in emisyon hacmindeki genislemeden pek az
yararlanmigtir. Uzun vadeli dis kredi de ¢ok sinirli kalinca, vergiler ile tekel fiyatlar ve kiigiik
capta tahvil ihrac1 yoluyla i¢ borglanma dayanilan baslica mali kaynaklar olmustur. 1929’da
Lozan Antlasmasi’nin getirdigi smirlamalarin kalkmasiyla giimriik gelirlerinin artacagi
bekleyisi ise gerceklesmemis, ithal mal girisindeki azalis ve ithalata glimriik tarifeleri
disindaki yollardan kisitlamalarin konmasi glimriik geliri artisina olanak birakmamaistir

(Kazgan, 2008: 66).

Buhran nedeniyle tarim iiriinleri fiyatlar siiratle diiserken, agirlasan dolayli vergiler ve
yaygin tiiketim mallar iizerindeki tekel karlari iceri de sanayi mamulleri fiyatlarii dis diinya
Olciisiinde diistirmemistir. Boylece i¢ ticaret hadleri daha da siddetle koylii aleyhine donmiis,
harcanabilir geliri azalan koyliiniin satin alma giicii de diigmistiir (Kéymen, 2007: 99). Bu
etkenler bir arada 1929-1935 arasinda ig tiikketimde biiyiik bir kisilmaya yol agmstir (Kazgan,
2008: 70). Bu donemde kamu gelirini artirmak ve yerli iiretimi tesvik etmek amacini giiden
maliye politikasi, yaygin tiikketimi olan mallarin ve hizmetlerin tiiketiminde mutlak azalis
yaratmistir. Devletin, kamu gelirinin milli gelirdeki payini kisa siirede % 8’den % 19’a kadar

cikarmasi, en temel tiikketim mallarinda daralma yaratmustir.
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Anlasilacagi iizere, Kemalist yonetimin yabanci sirketleri millilestirme ve devlet
eliyle planl: sanayilesme politikalarin1 uygulayarak gerceklestirdigi yapisal doniistimiin kamu
finansmani, ancak i¢ tiiketimin kisilmasiyla miimkiin olmustur (Kazgan, 2008: 70-71).
Boylece, sermaye birikim potansiyelinin artirilabilmesi i¢in para ve vergi politikalar1 yoluyla
koyliilerin™® ve is mevzuati*®! yoluyla da iscilerin gelirleri diisiiriilmiistiir (Keyder, 1995:
149). Ne var ki, buhran ve tiiketimin kisilmasi siirecinde, kamu yatirimlar1 devam ettigi gibi,
devletcilik politikasi nedeniyle sanayi gelismis, Osmanli’dan devralinan iiretim yapisi
degismeye baslamistir; ancak yapisal doniistimiin faturasi, tiiketimin bir siire i¢in kisilmasi
olmustur (Kazgan, 2008: 75). Bunlar yapilarken hiikiimet denk biitce-saglam para politikasini
uygulamaya devam ederek istikrar1 6n planda tutmus ve acele etmeden yavas yavas

enflasyonsuz biiylime egiliminde olmustur (Cosar, 2004: 40).

Birinci Sanayi Planinda ongoériilen sanayi tesislerinin kurulmasi i¢in, baslangicta bes
yil i¢in toplam 44 milyon lira 6ngoriilmiistiir. Bu miktar, o yillardaki yilik kamu biit¢esinin
yaklagik beste biri dolayindadir. Sanayilesme politikasinin kamu finansmani i¢in, 6ncelikle
her yil biitgeden 6 milyon lira ayrilmig, Sovyetler Birliginden faizsiz ve tarim friinleri
verilerek 6denmek iizere 10 milyon lira uzun siireli kredi saglanmis ve ayrica Tiirkiye Is
Bankas1 da 2.4 milyon lira ile cam ve bir kisim kimya sanayinin kurulmasina yardim etmistir
(Kepenek, 1993: 24). Birinci Sanayi Planinda 6ngoriilen sanayi isletmelerinin tamamlanmasi
icin gerekli sermaye daha sonra artirilarak, 100 milyon liraya ¢ikarilmistir. Ancak, kullanilan

sermayenin yerli olmasina biiyiik 6zen gosterilerek planli sanayilesme hamlesi kapsaminda

120 Ayn1 zamanda, harcanabilir geliri ve satin alma giicii azalan koyliiler devlet eliyle planl sanayilesme hamlesi

i¢in ucuz isgiicli saglamistir (Koymen, 2007: 99).

121 Bu dénemdeki is kanunu, devletcilik politikasinin gereksinimlerine uygun hazirlanmus olup, baslica amaci
is¢inin korunmasindan ¢ok toplum yararina uygun ¢alisma kosullarmin olusturulmadir (Zengin, 2007: 706).

Cilinkii bu donemde sinuf diye bir olgudan hi¢ bahsedilmemekte, sinifa dair herhangi bir sdyleme kars1 ¢ikilmakta,
buna karsin Tiirkiye’nin sinifli bir toplum yapisina sahip olmadigi ve uyumlu, igbirligi halinde farkli ¢aligan
kesimlerin bulundugu belirtilmektedir. Devlet eliyle planli sanayilesme ¢abalarinin, muhtemel bir sinif ¢atigmasi
nedeniyle engellenmesi, Kemalist yoneticilerin baglica kaygisi olmustur (Zengin, 2007: 706-707). Bu nedenle, is
kanunuyla isci-igsveren iliskilerinde devlete koyu miidahaleci bir rol taninmis; sendika hakkindan hig
bahsedilmemis, grev yasaklanmistir (Zengin, 2007: 707).
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yapilan devlet isletmelerinin tamamina yakini yerli sermaye ile olusturulmustur.** ilk devlet
isletmelerini kurulus sermayelerinin yerli olarak karsilanmasini olanakli kilmak igin de,
giimriik vergilerinin ve bir kisim temel tiiketim mallarindan alinan vergilerin yiikseltilmesi
yoluna gidilmistir. Ayrica Birinci Sanayi Planinda 0Ongoriilen devlet isletmeleri
tamamlandiginda, 0 yillarin toplam ithalatinin O6nemli bir bolimi yerli {iretimle
karsilanabilecek ve bunlar kar ederek iiretim yoluyla yeniden iiretimde kullanilabilecek
sermaye saglanacaktir (Kepenek, 1993: 24). Ancak bir nokta ¢ok a¢ik ki, planli sanayilesme
politikasinin kamu finansmani1 temel olarak halkin o6dedigi vergilerle karsilanacaktir
(Misirhioglu ve Karatekelioglu, 1981: 165). Buna ek olarak, o yillarda sanayide is¢i olarak
calisanlarin {icretlerinin hem ¢ok smirli tutuldugu, hem de sanayilesme siirecinde daha da
diistiriildiigti ve bunun ise iretim maliyetlerini diisik olmasimi sagladigi belirtilmelidir

(Kdymen, 2007: 101).

Bu donemde, bir yandan denk biitce politikasiyla katt bir kamu finansmaninin
stirdiiriilmesi, 6te yandan ise iktisadi gelisme ve planli sanayilesme hamlesi gergevesinde
devlet¢ilik politikasinin izlenmesi pek de birbirine ters diismemistir. Bu agidan, devlet eliyle
planli sanayilesme politikasinin istikrarli bir ortamda yiiriitiilmesi i¢in gerekli zemin denk
biitce politikasinca saglanmistir (Cosar, 2004: 37). Iktisadi gelisme ve sanayilesmek amaciyla
uygulanan devletgilik politikasina, denk biitge politikasi onemli Glglide hem siyasi itibar
olarak, hem de mali sayginhigin kazanilmasi bakimindan katkida bulunmustur. Ancak
genisletici etkisi olan devletgilik politikasi ile daraltici etkisi olan denk biitge politikas1 bir
arada uygulanmistir. Boylece goriiniirde biitge denk olmus, ancak gergekte acik vermis ve
olaganiistii Odenek sistemi kullanilarak planli sanayilesme politikasinin  finansmani

saglanmigtir (Cosar, 2004: 37). Ayrica devletgilik politikasina finansman saglamada

22 jIk devlet isletmelerinin yerli sermaye ile kurulmasinin nedenleri 1930’lu yillarin i¢ ve dis kosullarindan
kaynaklantyordu. Ciinkii 1920°1i yillarin sonundan itibaren yabanci sermayeli isletmeler, demiryollar1 bagta
olmak tizere millilestirildiginden yabanci sermayeden yararlanilmazdi ve ayrica 1929 Biiyiik Buhraniyla karsi
karsiya bulunan gelismis kapitalist iilkelerden dis kredi saglanmasi da ¢ok zordu (Kepenek, 1993: 24).
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kullanilan maliye politikasi, donemin gergeklerine paralel olarak bigimlenmistir. Bunlar; i¢
bor¢lanmay1 saglamak iizere kararli bir mali diizen kurmak, tasarruflar1 tesvik etmek,
koruyucu yasal diizenlemeleri yapmak ve dis borglanmay1 verimli alanlarda kullanmak olup,
ulusal bir ekonomi kurmay1 hedefleyen Kemalist yonetimin iktisadi gelisme ve sanayilesme

hedeflerine uygun olmustur (Cosar, 2004: 37).

Kisacasi, devletgilik politikasinin uygulandigi dénemde hiikiimet kamu harcamalarinin
artirllmasi yoluyla, yabanci sirketlerinin millilestirilmesi ve planli sanayilesme politikalari
baglaminda 6nemli kamu yatirimlarinda bulunmus, bunu da ekonomik istikrar ortaminda
gerceklestirmek istemistir. Bir baska deyisle, devlet eliyle planli sanayilesme politikasi agik
finansman denilen ve para miktarin1 ve biitce aciklarini artirarak degil, gerekli i¢c ve dis
kaynaklardan saglanarak gerceklestirilmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 63). Boylece
1930’1u yillarda ekonominin gelir-gider yoniiyle dengeli olmasina 6zen gosterilmis, bu
durumun sagladig: istikrarli ekonomik ortam ise ulusal iiretimin hizli biiylimesini olanakl
kilmigtir (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 65). Bu itibarla, 1930’larda yillik ortalama olarak
biiyiime hizi GSMH’de % 6,8 oraninda, tarim sektoriinde % 5,8 oraninda, sanayide ise %

11,6 oraninda olmustur (Bahge ve Eres, 2012: 29).123

Bu noktada devletin denk biitge-saglam para politikas1 anlayigina sahip iktisat
politikasinin yani bu kadar temkinli bir yaklasim bi¢iminin ulusal ekonominin giiglii
performansi ile nasil tutarli olabildigi sorusu sorulabilir. 124 Bunun cevabi, hiikiimetin bir
taraftan kamu maliyesi alaninda siki denetimini siirdiiriirken, diger taraftan kamu
yatirimlaria yonelik olarak olaganiistlii 6denek uygulamasini yiirtitmesidir (Cosar, 2004: 41).

Bu odeneklerin kaynagini ise biitce fazlalari ile uzun doénemli i¢ bor¢lanma tahvilleri

12 Detayli bilgi icin ekteki tabloya bakiniz: Ek Tablo II.

124 Tirkiye’de 1929 sonrasinda izlenen iktisat politikalari daha sonra Keynesci olarak adlandirilacak standart
genisleyici politikalara uymuyordu. Ciinkii bu donemde denk biitce—saglam para politikasina sadik kalinmis ve
devlet igletmelerinin toplam tiretime katkilar1 da heniiz sinirh kalmistir (Pamuk, 2008: 181).
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olusturmustur. Ayrica devlet isletmelerinin uyguladiglr yiiksek fiyat politikas1 ile oto-
finansman da kamu yatirimlarinin finansmaninda kullanilmistir (Cosar, 2004: 41). Bu siirecte
giderek artan bigimde uygulanan ithalat kisitlamalar1 ve korumacilik ile tarim kesiminin giiclii
katkis1 ve kent ekonomisinin olumlu performan51125 diger onemli kaynaklar olarak ortaya

cikmistir (Pamuk, 2008: 181).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda savas ekonomisi MKK kapsamindaki diizenlemeler
gergevesinde olusturulmus, savasin finansman1 da bu g¢ercevede yapilmistir. Ayrica savas
baslayip da bir milyona yakin asker silah altina alininca, iktidarin ¢6zmek zorunda kaldigi en
6nemli sorun artan mili savunma harcamalarini karsilamak olmustur (Timur, 2001; 227).'%
Boylece, olagantistli sartlar altinda bir yandan ihtiyaglarin giderilmesi, 6te yandan saglam
kaynaklarin bulunmasi gerekliligi dogmustur. Kamu gelirleri, hem normal vergileri artirmak
hem de olaganiistii vergiler koymak suretiyle artirllmak istenmis ve bdylece kamu
finansmaninda vergiler savas siiresince ana finansman kaynagi olmaya devam etmistir.
Savasin ¢ikmasiyla birlikte dolayli ve dolaysiz vergilere yapilan zamlar disinda tekel

maddelerinin fiyatlar: da artirilmig, ancak elde dilen gelirler yeterli olmamistir (Timur, 2001:

227-228).

Savas yillarinda hiikiimet giderlerde miimkiin oldugunca tasarrufa Gnem vermis,
vergilerde artis saglamaya calismistir. Ancak savas ekonomisi kosullarinda kamu gelirleri
biitcenin gider kismii karsilamada yetersiz kalmig, vergilerin yapist artan kamu
harcamalarini1 finanse etme esnekligine donem boyunca sahip olamamustir. Cesitli nedenlerle

ozellikle savasin ilk yillarinda Merkez Bankas1 kaynaklarina yogun bir bicimde bagvurularak

125 Buhran nedeniyle tarimsal iiriinlerin diisen fiyatlar1 ve artan tarimsal iiretim kent ekonomisi igin son derece
elverisli kogullar yaratmistir (Pamuk, 2008: 180).
126 Gergekten de, 1939-1945 yillari arasinda milli savunma harcamalar1 kamu gelirlerinin % 55’ini almustir.
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emisyon127 ve dis krediler, olaganiistii harcamalarin Karsilanmasinda sik sik kullanilmustir.
Boylece, mevcut gelir sisteminin yetersizliginden dolay1 biitge agigin1 kapatmak igin artirilan
vergiler genis yiginlar iizerine agir bir yiikk getirmis ve bu tabloya bir de gelir dagiliminm

olumsuz yonde etkileyen yiiksek enflasyonda eklenmistir (Kogak, 2007b: 540).

Savag ekonomisinin getirdigi olaganiistii sartlar i¢inde para ve bor¢lanma konusunda,
1930’larda egemen olan sik1 yaklagim big¢imi (denk biitge — saglam para politikasi) degismistir
(Cosar, 2004: 127-128). Bu itibarla, enflasyona neden olan emisyondan g¢ekinilmemis ve
ayrica i¢ borglanmaya da gidilmistir. Tiirkiye’nin i¢ borcunda, 1939-1945 yillar1 arasinda iKi
kattan fazla bir artig olmustur. Bor¢larin tamamina yakini i¢ borglar olup, savas sirasinda bazi
istisnalar disinda dis borglar pek az artmistir. Bunlar da, ¢gogunlukla mevcut dis borglar olup,
O0denmesine savas yillarinda devam edilmistir. Bu donemde, borglanma (kisa ve uzun dénemli)
kamu finansman araci olarak savas doneminde sik sik kullanilmig, ancak bir 6nceki donemde
oldugu gibi, biit¢e agiklari ile bor¢lanma arasinda dogrudan iliski kurulmamistir. Buna karsin
borglanmaya daha 1limli bakilmis, bor¢lanma isin niteligine ve iktisadi ortama goére yapilmis

ve vergiler gibi devletin normal geliri olarak kabul edilmistir (Cosar, 2004: 128).

Fiyatlar genel seviyesindeki bu gelismeleri, savas kosullari i¢inde tek bir nedene bagh
olarak agiklamak olanaksizdir. Ayrica donem iginde yiiksek enflasyonun hiikiimet tarafindan
bilingli bir politika olarak uygulanip-uygulanmadigi konusu tartigmalidir. Ciinkii MKK’nin
maliyet iizerinde denetime onem vermesi ve buna karsilik talep hacminin daralmasi yoniinde
onlemler almamasi, buna ek olarak emisyonun siirekli artirilmasi, vergi gayretlerinin
yeterince kabul gérmemesi ve agik finansmanin uygulanmasi enflasyonun resmi iktisat
politikas1 olarak benimsendigini gostermektedir (Ekzen, 1990: 14). Bu donemdeki

enflasyonist politika iki yoldan beslenmistir. Bir yandan Merkez Bankas1 kanununda yapilan

127 Ciinkii savas yillarinda tedaviildeki para miktar1 190 milyon TL’den yaklasik 1.000 milyon TL’ye yiikselecek,

Merkez Bankasindaki altin stoku da, ayn1 donem iginde, 26 tondan 195 tona yiikselecektir (Kogak, 2007h: 537-
539).
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degisikliklerle ¢esitli devlet isletmelerine hazine kefaletine haiz bonolar ¢ikarma yetkisi
tanmarak emisyona izin verilmis; 6te yandan, 1938’de Ingiltere ile bir anlasmaya dayanan 13
milyon sterlin tutarinda kredi kismen kamu harcamalarinda kullanilarak emisyonun baska bir

kaynagi olusturulmustur (Timur, 2001: 228).

Sonug olarak, savas yillarindaki en 6nemli mesele savas ekonomisi nedeniyle artan
kamu harcamalarimin finanse edilmesi olmustur. Bu siirecte; Tiirkiye’de vergiler, emisyon ve
i¢ bor¢glanma kamu harcamalarini finanse etmek iizere hiikiimet tarafindan kullanilan kamu
maliyesi araglaridir. Savasin finansmani amagl olarak uygulanan vergi politikalar1 {ilkede
ortaya ¢ikan her alami vergilendirilebilirlik agisindan g6z Oniine almis ve bdylece mevcut
vergilere ek zamlar yapilmistir. Bu uygulamalarin yetersiz kalmasi sonucunda ise savas
sirasinda olaganiistii sartlarda olusan servetleri ve gelirleri vergilendirme yoluna gidilmistir.
Boyle bir kamu finansmani anlayisi savasin finansmanini saglanmig olsa da savag sonrasi
donem i¢in ¢ok ciddi siyasal ve toplumsal sonuglar dogurmustur. Ayrica, devletgilik
politikastyla elde edilen iktisadi gelisme ve sanayilesme alanindaki basarilar1 sekteye

ugratmis ve denk biitge — saglam para politikasini da uygulanamaz hale getirmistir.

2.1.3 Kamu Harcamalari*?®

1929 Biiyiik Buhrani sirasinda, diisiik fiyatlar ve artan vergiler devletin satin alma
giicliniin artmasini saglamistir. Oysa ayni1 ortam, halkin satin alma giiclinii sinirlamis, i¢ talebi
daraltmigtir. Bu durum buhran nedeniyle, iktisadi yonden giiclenmesi gereken devleti, satin

alma giicli diisen halkla kars1 karsiya birakmistir. Boyle bir iktisadi tabloda canlilik ancak

128 K lasik kamu maliyesi anlayis; “devlet gelirleri, vergileme prensipleri, verginin etkileri, devlet masraflari ve
cesitlerini ele almig, piyasanin islemedigi durumlarda devlet miidahalesi iizerinde durmustur” (Kayiran, 2008:
651-652). Bu dogrultuda, kamu harcamalar1 yapilan analizlerde genellikle ihmal edilmis, 1950’1lere gelinceye
kadar ¢aligmalar daha ¢ok vergi politikasi alaninda yapilmistir (Kayiran, 2008: 654). Kamu harcamalarinin kamu
maliyesi iginde 6zel bir yere oturtulmasi ve fonksiyonel bir tanima tabi tutulmasi oldukg¢a yeni bir gelismedir
(Onder, 1974: 3). Ayrica, kamu harcamalar1 1960’dan itibaren kamu maliyesinde énemli alanlardan biri olmaya
baglamistir (Kayiran, 2008: 654).
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devlet eliyle yaratilabilir olup, bunun i¢inde kamu harcamalar1 6nem kazanmis ve harcamalar
azaltilmamustir (Kurug, 1987: 43). Boylece 1929 sonrasinda buhrandan ¢ikisin bir yolu
genisletici harcama politikalart olmustur. Ayrica devletgilik politikasinin etkisiyle devletin
dogrudan iktisadi hayata miidahale ederek kamu yatirimi yapma geregi ortaya ¢ikmistir. Bu
itibarla bir yandan demiryollariyla iilke ekonomisini biitiinlestirecek ulusal pazar olusturma,
Ote yandan ise dogrudan kamu yatirnmlari yaparak gereksinim duyulan temel tiiketim
maddelerini iiretecek devlet isletmelerini kurma yoluna gidilmistir (Cosar, 2004: 63). Bu
dogrultuda, 1932 yilinda devletcilik politikas1 uygulamaya geg¢mis ve iktisadi gelisme ile

sanayilesme yolunda adimlar atilmaya baslanmistir.

1929 Biiyikk Buhranmin etkilerinin hafifletilmesi ve devletgilik politikasinin
uygulanmaya baslamasiyla 1932 yilindan itibaren kamu harcamalar1 artmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de olaganiistii 6denek uygulamalar1 genislemis, i¢ bor¢lanma tahvilleri araciligiyla
toplanan gelirler ve diger olaganiistii gelirler karsilik gosterilerek ayri olaganiistii 6denek
kanunlar1 yapilmis ve bu sekilde ek harcama yapma olanag elde edilmistir (Cosar, 2004: 40).
Ancak denk biit¢e-saglam para politikas1 ¢ergevesinde sinirli oranda genisletici politikalar

izlenmis ve temkinli hareket edilmistir.

Devletgilik politikasi ¢evresinde bir yandan devlet eliyle kamu isletmeleri kurulmaya
baslanirken, Ote yandan yabanci sirketlerin elinde bulunan isletmeler satin alinarak
millilestirilmis ve Osmanl1 borglar1 geri ddenmistir. Daha sonra 1939 yilinda ikinci Diinya
Savaginin patlak vermesiyle beraber, Tirkiye disinda kaldigi savasin mili savunma
harcamalarini kargilamak zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmistir. Savas ekonomisinin yarattigi
harcamalarin finansmanini saglamak i¢in izlenen yolun sonucu 1939 yilindan 1943 yilina

kadar harcamalar % 100°den daha fazla artis gostermis, boylece ¢ok biiyiik bir biiylime
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gosteren biitgenin kamu finansmani ise, agik finansman imkanlariyla karsilanmistir (Ekzen,

1990: 10).*#

Tablo 3: GSMH ve Kamu Harcamalar1 indeksi (Cari Fiyatlarla Milyon TL)*®

Kamu

e El?l';/ll(g Hay cama!arl L Harclzzlr:llélrlm icind(ji'z\\/;ll_'( %)
Indeksi
1926 100 100 1.651 172,4 10,4
1927 89 115 1.471 199,1 135
1928 99 116 1.633 200,8 12,3
1929 126 123 2.073 2128 10,3
1930 96 122 1.581 210,1 133
1931 84 120 1.392 207,5 14,9
1932 71 123 1.171 212,0 18,1
1933 69 119 1.141 205,4 18,0
1934 74 133 1.216 228,8 18,8
1935 79 151 1.310 259,5 19,8
1936 103 154 1.695 265,8 15,7
1937 109 180 1.807 310,7 17,2
1938 115 183 1.896 314,7 16,6
1939 125 229 2.063 394,0 19,1
1940 146 317 2.403 546,5 227
1941 181 340 2.992 586,4 19,6
1942 375 533 6.196 918,5 14,8
1943 559 602 9.232 1.037,2 11,2
1944 405 628 6.685 1.083,0 16,2
1945132 331 351 5.470 605,0 111
1946 415 594 6.858 1.024,3 14,9

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce Gider ve Gelir Ger¢eklesmeleri, 1995: 17; Onder, 1974: 51.

Tablo 3’de, GSMH ve kamu harcamalarinin yillar itibariyle genel indeksi
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda, hem GSMH’nin hem de kamu harcamalarinin bazi
yillardaki 6nemsiz azaliglara ragmen devamli olarak arttig1 goriilmektedir. Ayrica bu donemin

en dikkat ¢ceken goriinlimii, kamu harcamalariin GSMH i¢inde % 10 gibi nispeten diisiik bir

129 Devlet agik finansmana basvurarak fiyat artislarina yol agmis ve buna savas ekonomisi kosullarinin yarattig:
kitliklar ve gelecege giivensizlik de eklenince fiyat artiglart son derece hizlanmistir (Yasa ve Batirel, 1980: 579).
1301926 yilindan baglamasinin nedeni kullanilan verilerin homojenliginin saglanmas: ancak denk biitge politikas
ile bu y1ldan sonra miimkiin olmasidir (Onder, 1974: 49)

31 Katma biiteler disindaki kamu harcamalarim ifade etmektedir. Ciinkii bu dénemde katma biitgeler genel
biitce disinda goriisiilmiis ve onaylanmistir. Yani, katma biitgeli idarelerin biitgelerini tek bir kanun iginde
toplayan genel yonetim biitgce kanunu olmamistir (Cosar, 2004: 56-57).

1% Mali yilbasmim 1 Hazirandan 1 Ocaga alinmasi nedeniyle 1945 yili biitgesi 7 aylik olarak yapilmustir. Bu
nedenle, bu yilinin kamu harcama rakamlar1 eksik olup degerlendirmek igin yetersizdir.
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orandan baglayarak, buhran ve savas yillarindaki gerileme disinda siirekli artis gostererek
donemin sonunda % 15 oranina ¢ikmasidir. Kamu harcamalarindaki bu artis Ikinci Diinya
Savasiin baslangicinda en yiiksek diizeyine erismistir. Bunun sonucunda bu yillarda kamu

harcamalarinin GSMH’ye oraninin zirvesini olusturarak % 23 oranina kadar ¢ikmustir.

Bu donemde, 1930-1932 yillar1 arasindaki azalis 1929 Biiyiik Buhranin yarattigi
olaganiistii sartlardan ileri gelmektedir (Onder, 1974: 53). Buhranin etkisiyle dis piyasalarda
fiyatlarin ¢ok siddetli diismesi, Tiirkiye’de ihra¢ mallar1 olan bazi tarimsal iiriinlerin diistik
fiyattan satilmasima yol agmistir (Birtek ve Keyder, 2009: 311). Bu olaylarin etkisi altinda,
fiyatlar ve GSMH’de bir azalis gézlenmekle birlikte kamu harcamalarindaki azalma ¢ok daha
yavas olmustur. Kamu harcamalarimin GSMH i¢indeki payr 1930°da % 13 iken, atig
gostererek 1931°de % 15 ve 1932°de % 18 olmustur. Bu durum, GSMH’deki azaligin yanisira
ozellikle genel yoOnetim harcamalarindaki yilikselmeler ile tarim kesimini desteklemek
amaciyla verilen siibvansiyonlar dolayisiyla ortaya ¢ikmistir (Onder, 1983: 1214; Yasa ve
Batirel, 1980: 572). Fakat buhranin etkilerinin siddetlenmesiyle beraber kamu harcamalari
1930-1933 yillar1 arasinda azalmis, 1930 yilindaki seviyesinin iizerine ise ancak 1934 yilinda

¢ikabilmistir.

Diger taraftan 1932 yili Tiirkiye ekonomisi agisindan yeni bir donemin baslangicidir,
clinkii o yilda Kemalist yonetim devletgilik politikasini uygulamaya koymustur. Boylece
devletgilik politikasiyla iktisadi gelismeyi hizlandirmak igin devlet eliyle planl sanayilesme
hamlesi 6ngoriilmiistiir. Bu siyasal karar kamu faaliyetlerini ile kamu harcamalarini artirmis
ve 1932 yilindan itibaren kamu harcamalarinda devamli bir artis goriilmiistiir. Ayrica
devletcilik politikast dogrultusunda Tiirkiye’de ilk sanayi plant 1934 yilinda yiiriirlige
konulmus ve sanayi planmnin uygulandigi 1934-38 yillarinda dokuma, maden, kagit¢ilik,
kimya, ¢imento ve cam esya sanayinde 40 milyon TL tutarinda kamu yatirimlari yapilmistir

(Kepenek ve Yentiirk, 2004: 68). Bu gelismeler 1933-1939 doneminde kamu harcamalarinin
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Oonemini daha da artirmistir. Boylece kamu harcamalarmin GSMH i¢indeki payr 1933
yilinda % 18 iken, artis gostererek 1934 yilinda % 19’a, 1935 yilinda % 20’ye ve 1940 yilinda

ise % 23’e ylikselmistir.

Bunlara ek olarak bu donemde kamu harcamalariin artis1 agisindan iki dnemli olay:
Osmanli devletinden kalan borglarin geri 6denmesi ve 1928-1933 yillar1 arasinda bazi
demiryolu ve liman tesislerinin millilestirilmesidir (Yasa ve Batirel, 1980: 575). Ozellikle
millilestirme faaliyetleri 1933°den itibaren bor¢ 6deme seklindeki kamu harcamalarini biiyiik
oliide arttirmustir. (Onder, 1974: 57). Ciinkii Kemalist yonetim ulasim ve altyapi
hizmetlerinin millilestirilmesine ¢ok dnem vererek bu konuda ¢ok kararli olmustur. Osmanli
borglart i¢in 6demeyi erteletme, yeniden goriisme agma ve elverigli kosullar arama gibi
arayislara ragmen, millilestirme politikasini yiiriitmekte gecikilmemis ve bor¢ 6demeleri
sektirilmemistir (Kurug, 1988: LIV). Bu kapsamda 1930-1945 arasinda hiikkiimet millestirme
politikas1 i¢in 84 milyon TL tutarinda harcama yapmls‘ur.133 Hiikiimet i¢in ciddi bir kaynak
sorunu ve Odeme baskisi yaratan Osmanli borglari ise, 1928’de imzalanan bor¢ 6deme
anlasmasi ile dovizle yapilacak 6demeler nedeniyle buhran kosullarinda zorluk iginde
kalinmig ve 1933’de imzalanan Paris Anlagsmasinda yeni bir 6deme planina baglanmistir
(Kurug, 1988: LIII; Onder, 1983: 1213). Bu dogrultuda, taksitler halinde ddeme 1943 yilina
kadar devam etmis, 0 tarihte devlet erken 6deme yapacagmi ilan ederek, borcu vadesinden
once ddemistir (Onder, 1974: 57-58; 1983: 1213-1214). Bdylece 1933-1943 arasinda hiikiimet

tarafindan Osmanli borglari i¢in 74 milyon TL 6deme yapllmlstlr.134

Devletgilik politikasi ile millilestirme ve Osmanli borglarin1 6deme ¢abasi i¢inde kamu
harcamalar1 hafif bir meyilli artarken, 1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi baslamustir. Tiirkiye

Ikinci Diinya Savasma girmemis olmakla beraber ekonomi bundan son derece olumsuz

133 Ayrintili bilgi i¢in ekteki tabloya bakimz: Ek Tablo III.
3% Ayrintili bilgi igin ekteki tabloya bakimiz: Ek Tablo III.
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etkilenmis, bu etki kamu harcamalarmin bilesimi {lizerinde de kendisini gostermistir. Bu
savasin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisi ¢ift yonlii olmustur. Bir yandan, hiikiimet biiylik
bir orduyu her an savasa hazir bir vaziyette tutmak mecburiyetinde kalirken, 6te yandan ise
fiyatlar genel seviyesi ¢ok ylikseldiginden, devlet hem maaslar1 ayarlamak, hem de maas dis1
harcamalarda piyasada olusan yiiksek fiyatlar1 karsilamak zorunda kalmistir (Yasa ve Batirel,
1980: 579, Onder, 1974: 58). Gergekten de, désnem boyunca 1939’da 3656 sayili kanunla,
1942 yilinda 4178 kanunla, 1943 yilinda 4500 sayili kanunla, 1944 yilinda ise 4598 sayil
kanunla memur maaslar1 artirilmistir (Onder, 1983: 1212). Bdylece bir yandan memur
maaglan artirilirken, diger yandan da ekonominin giicii iistiinde ordu beslenmesi ve ani bir
savas halinde yiyecek sikintisi ¢ekilmemesi i¢in erzak depolanmasi faaliyetleri devleti sanayi
alanindaki kamu yatirimlarindan kismen uzaklastirip, daha ¢ok siyasi problemlere yonelik
harcamalara yoneltmistir (Yasa ve Batirel, 1980: 579, Onder, 1974: 58). Savas yillarinda
ekonomide fiyatlarin hizli bir sekilde yiikselmesi devleti, kamu sektoriinde ¢alisan personele
sik sik zam yapmak mecburiyetinde birakmistir. Boylece 1939°da maaslara yapilan zama
ilaveten 1942°de % 15-25 arasinda degisen zamlar yapilmistir. 1943 yilinda ise memurlara bir
aylik zam verilmistir. Ayrica, askeri personelin kadro ve barem dereceleri yeniden
ayarlanarak, Orgeneral ve Oramirallere tazminat verilmesi kabul edilmistir. Kamu personeline
yapilan maas zammu ile ilgili bu ayarlamalar 1940-1945 donemindeki kamu harcamalarinin

artmasinda etkili olmuslardir (Onder, 1974: 58).

Savas yillarinda kamu harcamalar1 artis hiz1 fiyat artis hizin1 takip edemedigi i¢in
harcamalarin reel tutarinda bir gerileme baglamistir. Bunun arkasinda yatan sebep ise;
baslangicta acik finansmana bagvurarak kolay yolu segen hiikiimetin sonraki yillarda kamu
gelirlerinde belli bir reel gerileme ile karsilasmasidir (Yasa ve Batirel, 1980: 579). Ciinkii agik
finansmana belli bir 6l¢iiniin 6tesinde bagvurulmasi enflasyonun olumsuz neticelerini ortaya

¢ikararak kamu gelirlerinin gergek tutarmi da etkilemistir (Yasa ve Batirel, 1980: 579).
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Boylece kamu harcamalarinin GSMH igindeki pay1 1941°da % 20 iken, azalarak 1942°de %

15%e, 1943°de % 11°e, 1944°te % 16’ya kadar diigmiistiir.

Tablo 4: Fonksiyonel Simflandirmaya Gére Kamu Harcamalarinin Dagilim ( % )

1930 37 3 5 16 32 7
1931 42 3 5 13 30 8
1932 44 3 4 12 27 10
1933 42 4 9 10 26 8
1934 41 4 9 10 28 8
1935 42 3 9 9 28 8
1936 40 4 8 12 29 8
1937 40 5 8 11 29 6
1938 39 5 9 12 30 6
1939 36 3 7 10 39 5
1940 30 3 6 9 49 4
1941 29 2 6 7 52 4
1942 31 4 6 5 52 3
1943 31 2 6 9 49 3
1944 29 2 8 9 47 5
1945 37 3 8 9 38 4

Kaynak: Onder, 1974: 145; Tezel, 1986: 381.

Tablo 4’te fonksiyonel siniflandirmaya gore kamu harcamalarinin  dagilimi
gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda goriilecegi lizere, toplam kamu harcamalar1 i¢inde en
yiiksek payr genel yonetim harcamalari ile milli savunma harcamalar1 almigtir. Bunlardan
sonra altyapr harcamalari, daha sonra egitim ve sosyal giivenlik harcamalar1 gelmektedir.
Toplam i¢indeki en kiiglik yeri ise saglik harcamalar1 almaktadir. 1930-1945 yillar1 arasinda
gelisme seyirleri incelendiginde, genel yonetim harcamalarinin hemen hemen ayni kaldigi,
altyapr harcamalarmin diistiigli; buna karsin mili savunma ve egitim harcamalarinin arttig1
goriilmektedir. Saglik ve sosyal giivenlik harcamalari ise hem toplam iginde ¢ok kiiciik bir yer

isgal etmekte, hem de ¢ok hizl bir diislis gostermektedir.
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Burada kamu harcamalariin fonksiyonel dagiliminda dikkati ¢eken bir 6zellik milli
savunma harcamalarinin ¢ok biiylik bir paya sahip olmasidir. Bu pay, 1930°da % 32’den,
1933°de % 26’ya diistilyse de, 1939°da tekrar % 39’a c¢ikmustir. Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savasina katilmadigi halde, savas ekonomisi sartlarinda mili savunma harcamalar1 eskiye
oranla ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikmistir. Milli savunma harcamalarinin pay1 1940°da % 49’a,
1942°de % 52’ye ¢ikmis, 1943 yilindan itibaren diisiis egilime girmistir. Kamu harcamalari
icinde milli savunma harcamalarindan sonra en biiyiikk payir sahip olan genel yonetim
harcamalarinin savas yillarinda pay1 1939°da % 36 iken, azalarak 1941 yilinda % 29’a kadar
diismiis ve bundan sonraki yillarda ise % 30 seviyelerinde olmustur. Savas ekonomisi
kosullarinin gegerli oldugu 1940-1945 déneminde milli savunma harcamalari artis gosterirken,
genel yonetim, saglik, sosyal giivenlik ve altyap:r harcamalar1 gerileme gostermistir. Ayrica

egitim harcamalar1 savas yillarinda diislise gecmis ve savasin sonlarina dogru ise yiikselmistir.

Buhran nedeniyle kamu gelirlerinin 6nemli 6l¢iide azaldigr 1930-1933 arasinda ise,
mili savunma, egitim ve altyap1 harcamalarinin payr kiigiiliirken, genel yonetim ve sosyal
giivenlik harcamalarinin pay1 bliylimiistiir. Genel yonetim harcamalariin payr 1930°da % 37
iken, artig gostererek 1931°de % 42’ye, 1932°de % 44’e ¢cikmustir. 1933-1938 yillar arasinda
ise % 40 seviyesinde olmustur. Sosyal giivenlik harcamalariin pay1 1930 yilinda % 7 iken,
1932 yilinda % 10’a kadar ¢ikmistir. 1933-1936 yillar1 arasinda % 8, 1937-1938 yillar
arasinda ise % 6 olmustur. Kamu harcamalar i¢inde altyap: harcamalarinin pay1 1930°da %
16’dan 1935°de % 9’a kadar diismiis, Buhranin etkilerinin atlatilmasi1 ve devletgilik politikasi
kapsaminda sanayi planlarinin uygulanmaya baglamasiyla, altyapi harcamalar1 pay1r 1936
yilindan itibaren bir miktar artis gdstermis, ancak 1939’dan sonra tekrar diisiise egilimine
girmistir. Ayrica, saglik harcamalarin payr 1930-1932 yillari arasinda % 3 iken, artarak 1933-

1933 yillar1 arasinda % 4 ve 1937-1938 yillart arasinda ise % 5 olmustur. Egitim harcamalarin
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pay1 ise buhran nedeniyle diisiis gosterirken, daha sonraki yillarda bu kaybi1 kapatarak % 8

ile % 9 arasinda degismistir.

Buhran icinde genel yonetim harcamalarinda tasarrufa gidilmemis olmasinda, bu
harcamalar iginde personel giderlerinin ¢ok yiiksek payr bulunmasmin ve devlet kesiminde
maagslarin diismemis olmasinin rolii vardir. Bu donemde kamu harcamalart i¢inde maas ve
ticretlerin pay1 yiikselmistir. 135 Devlet orgiitiinde ve faaliyetlerinde dnemli bir degigsmenin
olmadigr bu donemde bdyle bir artis, tek parti yonetimi iginde biirokrasinin ¢ikarlarinin
buhrana ragmen oldukga iyi korundugunun bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir (Tekeli ve Ilkin,
1982: 54). Bu bakimdan sosyal giivenlik harcamalarindaki gelisme de ¢ok anlamlidir. Bu
donemde sosyal giivenlik kapsami icindeki tek grup memurlardir. Isciler sosyal giivenlik
kapsami i¢inde degillerdir. Buhran kosullarina karsin sosyal giivenlik harcamalarinda goriilen
bu gelisme de tek parti iktidar1 i¢inde biirokrasinin ¢ikarinin énemli derecede korundugunun

bir baska gostergesidir (Tekeli ve ilkin, 1982: 54).

135 Bu dénemde genel yonetim giderleri icinde ticret ve maas paylari, 1929 yilinda % 35, 1930 yilinda % 39,
1931 yilinda % 38, 1932 yilinda % 37 ve 1933 yilinda ise % 38 olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1982: 53).
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Tablo 5: Ekonomik Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalarim Dagihin

Cari Yatirim Transfer Kamu Harcamalari
Harcamalar Harcamalari Harcamalari (Cari Fiyatlarla Milyon TL)
Yillar | indeks (%) | indeks (%) indeks (%) Cari Yatirim Transfer
1930 100 60 100 19 100 21 156 50 52
1931 97 69 64 15 67 16 152 32 35
1932 79 62 30 8 117 30 124 15 61
1933 79 61 40 10 113 29 124 20 59
1934 89 64 30 7 121 29 139 15 63
1935 95 63 36 8 131 29 148 18 68
1936 101 62 44 9 142 29 157 22 74
1937 116 64 54 10 142 26 181 27 74
1938 130 65 56 10 152 25 203 28 79
1939 146 67 68 10 154 23 227 34 80
1940 143 63 62 9 190 28 223 31 99
1941 156 60 72 9 242 31 243 36 126
1942 197 58 124 12 304 30 308 62 158
1943 246 58 188 14 360 28 383 94 187
1944 377 50 462 20 694 30 588 231 361
1945 321 66 178 12 319 22 500 89 166

Kaynak: Maliye Bakanlhig1 Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri, 1995: 78; Onder, 1974: 83 ve 163-167.

Tablo 5°de ekonomik siiflandirmaya gore kamu harcamalarin dagilimi gosterilmistir.
Tabloya bakildiginda, cari harcamalar 1929°dan itibaren diigmeye baslayarak, 1932 ve
1933’de bu donemdeki en diisiik degeri olan 79’a kadar distiigii goriilmektedir. Cari
harcamalardaki bu azalis, kamu harcamalar1 arasindaki saglik, egitim ve milli savunma
harcamalarinin ~ azalmasindan ileri gelmistir. Saglik, egitim ve milli savunma
harcamalarindaki azalis ¢ok az olmakla birlikte, o dénemlerde zaten ¢ok diisiik olan kamu
harcamalar1 seviyesini etkilemistir (Onder, 1974: 82). 1929°dan 1932 yila kadar yatirim
harcamalar1 seyri Onceleri yiikselen daha sonralari algalan bir seyir gostermistir. Yatirim
harcamalar1 1929 Biiyiik Buhranindan etkilenerek, 1930 yilindan sonra azalmaya baslamstir.
1930 yili 100 kabul edildiginde yatirim harcamalar1 azalarak, 1931°de 64, 1933’de ise bu
donemdeki en diisiik deger olan 30’a kadar inmistir. Ayn1 donemde transfer harcamalari ise,
cari ve yatirim harcamalarindan farkli bir seyir izlemistir. 1930 yili 100 kabul edildiginde

transfer harcamalar1 1931°de 67 ve 1932°de ise 117 degerinde olmustur. 1932 yilindaki bu
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artista sosyal transferler ile sermaye teskili harcamalar1 énemli bir rol oynamistir (Onder,
1974: 85). Ciinkii hiikiimet buhrandan en fazla etkilenen tarim sektoriinii desteklemek igin
korumaci politikalar izlemis ve bdylece de verilen siibvansiyonlar nedeniyle transfer

harcamalar artmistir (Onder, 1974: 85).

1932°den Ikinci Diinya Savasmin baslangicina kadar cari ve transfer harcamalari
hemen hemen ayni egilimle artarken, yatirim harcamalar1 daha dik bir meyille artmistir. Bu
donemde cari harcamalar 1932’de 79’dan 1939°de 146’ya, transfer harcamalar1 ise ayni
donemde 117’den 154’e¢ ¢iktigt halde, yatirnrm harcamalar1 30’dan 68’c¢ ¢ikmuistir.
“Yatirimlarin boyle dik bir meyille artmasi, o donemde baslatilan devletgilik politikasinin bir
etkisi olarak kabul edilemez. Ciinkii devlet eliyle plan1 sanayilesme politikasi ¢ergevesinde
kurulan devlet isletmeleri genel biitge yatirnm harcamalarindan finanse edilmemis, genel
biitceden yapilan transferle gergeklestirilmistir.” (Onder, 1974: 85-86). Gergekten de o
donemin yatirim harcamalarinin fonksiyonel dagilimina bakildiginda, en fazla artis gdsteren
kalem genel yOnetim harcamalart olup, hiikimet yeni kurulan ilkenin temel kamu
yatirimlarii bu kanaldan yapmistir (Onder, 1974: 86). Burada kamu yatirimlari incelenirken
sadece biitcedeki yatirim harcamalarini almak, isin tiimiinii yansitmamaktadir. Ciinkii kamu
yatirimlariin bir kismi hatta biiyiik bolimii devlet isletmeleri tarafindan yapilmis ve bunun
icin gerekli fonlar ise genellikle genel biitceden transfer kaleminden saglanmistir. Bu
bakimdan toplam kamu yatirimlari, biitcedeki yatirim harcamalari ile transfer harcamalarinin
sosyal transferler ve zarar karsiligi yapilan transferler disinda kalan, ger¢ek yatirima giden
harcamalarin toplamindan olusmustur (Onder, 1983: 1212). Bu itibarla bu donemin transfer

harcamalar bir bagka agidan da yatirim benzeri harcama niteliginde olmaktadir.**®®

136 By dénemde 6zellikle demiryolu ve limanlarda millilestirme hareketine girisilmistir. Bu harcamalar esas
olarak bir transfer niteligindedir. Ancak ulusal bir ekonomi kurma hedefi agisindan millilestirme i¢in kullanilan
bu harcamalar yatinm benzeri olarak goriilebilir. Zira, bu harcamalarla yarar1 uzun dénem siirecek olan
kurulmus hizmet birimleri satin alinmistir (Onder, 1983: 1212-1213).
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Ikinci Diinya Savasinin basladigi 1939 yihi Tiirkiye ekonomisinde enflasyonist
donemin baslangici olarak goriilmektedir (Sarc, 1980: 112). Bu dogrultuda savasin
baslamasiyla beraber, ihrag mallarinin dis piyasalarda satilamamasi veya diisiik fiyatla
satilmas1 sebebiyle ithalatin giderek kisilmasi kamu harcamalarinin yatirim kanadinin
daralmasma yol agmistir (Onder, 1974: 86). Bdylece, 1932’de artmaya baslayan yatirim
harcamalar1 1938’den itibaren hizin1 kaybetmistir. Yatirim harcamalarinin 1939 yilinda 68
olan indeks degeri, 1940’de 62’ye kadar inmistir. Cari harcamalarin bu dénemdeki seyri ise,
devamli yiikselis seklinde olmustur. Cari harcamalar 1938’den itibaren artmaya baslamis,
1938’de 130 olan indeks degeri, 1939°da 146’ya, 1941°de ise 156’ya yiikselmistir. Devamli
olarak yiikselen cari harcamalar 1942’de 197’ye, 1943°de 246’ya, 1944’de ise 377’ye kadar
cikmistir. Bu siiregte artan tek onemli cari harcama kalemi milli savunma harcamalaridir.
1939’da 170 milyon TL olan milli savunma harcamalari tutari, 1944’de 554 milyon TL’ye
yiikselmistir (Cosar, 2004: 83). 1945’e¢ gelinceye kadar milli savunma harcamalarinda
devamli artis olmustur. 1945 yilinda goriilen diisme, o yil biitcesinin yedi aylik olarak tertip
edilmesinden ileri gelmekte olup, gercek bir diisiis ifade etmemektedir. Ancak savasin bitis
yilinda milli savunma harcamalar1 artisinda bir yavaslama beklenirken, bunun goériilmemesi
1944 yilinda subay ve astsubay barem ve kadrolarinda, 1939°dan sonra yapilan ikinci biiyiik

ayarlamanin bir sonucudur (Onder, 1974: 86-87; 1983: 1212).

1939-1945 doneminde yatirim harcamalar1 biiyiik bir degisiklik gostermeden, hafif bir
meyille artis gostermistir. 1932°de uygulamaya koyulan devletcilik politikasi, ikinci Diinya
Savast dolayisiyla yaratilan savas ekonomisiyle cari harcamalarin asir1 sekilde artmasi
nedeniyle genel biitge dahilindeki kamu yatirimlari agisindan tam olarak uygulanamamistir

(Onder, 1974: 87). Ayrica, kamu yatirimlarinin oldukg¢a yavas artisina karsin, sermaye teskili
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harcamalarinda olduk¢a 6nemli artiglar gériilme:ktedir.137 1939°da 11,4 milyon lira civarinda
olan sermaye teskili harcamalari, 1940 ve 1941 yillarinda siras1 ile 7,8 ve 4,8 milyon liraya
diismiis olmakla birlikte, 1942 yilinda ani bir yiikselis gostererek, 32,8 milyon liraya ¢ikmis
ve 1945°de 26,8 milyon lira degerinde kalmistir (Onder, 1974: 87).'*® Sermaye teskili
disindaki kalemlerde onemli artislar olmamakla beraber tek basina sermaye teskili artisi,
transfer harcamalarinin 1939°da 154 olan indeks degerini, 1942°de 304’e, 1944°de ise 694°¢

kadar ¢ikartmistir.

2.1.3.1 Harcama Politikasinin Degerlendirilmesi

Istiklal Savagindan sonra ulusal bir ekonomi kurma yolundaki Kemalist yonetim, bir
yandan yeni siyasal diizenin iktisadi temellerini atarken, diger yandan Osmanli déneminden
devranilan ekonomik miras1 temizlemeye koyulmustur. Bdylece, Osmanli bor¢larinin
O0denmesi ve iilke i¢inde girisilen millestirme politikas1 kamu maliyesi lizerinde agir bir yiik
olarak ortaya ¢ikmustir. igte bu olaylar cereyan ederken, dista olusan olaylar da, ekonomi
ozellikle de kamu maliyesi lizerinde etkili olmustur. Bu olaylardan birincisi 1929 Biiyiik
Buhranidir. Genel olarak tarim iiriinleri ihracat¢ist durumunda olan Tirkiye’de, buhran
birlikte ihracat ve buna bagli olarak tarimsal gelirler gerilemistir. Dolayisiyla bu gerileme
biitiin ekonomiye yayilarak iktisadi durgunluga donilismiistiir. Yine bu donemde olusup
ekonomiyi etkileyen ikinci olay Ikinci Diinya Savasidir. Tiirkiye'nin girmedigi bu savas,
ekonomide bir yandan milli savunma harcamalarimin yiikselmesine, diger yandan da iiretim
diizeyinin diismesine yol agarak enflasyonist siire¢ olusturmustur. Bu i¢ ve dis gelismelerin
yaninda dénemin en énemli 6zelligi, devlet¢ilik politikasinin uygulanmasi ile bununla iliskili

olarak sanayi planlarimin yiiriirlige konulmasidir (Onder, 1983: 1210-1211). Bu itibarla

37 Transfer harcamalari i¢inde birinci kalem olan sermaye teskili kamu fonlarindan devlet isletmelerine yapilan
aktarmalar1 gostermektedir. Bu aktarmalar, devlet isletmelerince yeni yatirimlarda kullanilacag: gibi, faaliyetleri
sonucunda yaptiklar1 zararlar1 kapatmada da kullanilabilir (Onder, 1974: 98).

138 Detayl bilgi igin ekteki tabloya bakimiz: Ek Tablo IV.
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donem boyunca i¢ ve dis gelismelerin, kamu harcamalarinin iizerindeki etkisi ¢ok farkl

olmus ve gelisimi ile bilesimini biiyiik 6l¢lide etkilemistir.

Bu donemde, devlet tarafindan toplanan kamu gelirlerin 6nemli boliimii milli savunma
harcamalarina ayrilmigtir. Ancak bu harcamalar 1930°lu yillarda gorece azalmis, devletgilik
politikasiyla birlikte 1933’ten itibaren % 26’lik bir seviye de kalmistir. Bununla birlikte milli
savunma harcamalar1 her zaman kamu harcamalarinin ilk sirasini isgal etmistir. Savas
doneminde milli savunma harcamalari, basta saglik ve altyapr harcamalar1 olmak iizere biitiin
harcamalar1 azaltarak, kendi paymi artirmistir. Ayrica Yine savas doneminde, yatirim ve
transfer harcamalar1 milli savunma harcamalarinin biitiin agirlikla yer aldigi cari harcamalar
lehine saha kaybetmistir (Onder, 1983: 1212). Milli savunma harcamalarmin bu biiyiikliigiine
karsin savunma sanayine yonelik isletmeler higbir zaman kurulmamistir (Insel, 1996: 156).
Ayrica, milli savunma harcamalar1 iktisadi gelisme siireci {istiinde sinirlayici bir rol oynamus,
kamu kaynaklarinin 6nemli bir bolimiinin mili savunma harcamalarinda kullanilmasi,
iktisadi gelismeye dogrudan katkist olan sermaye birikiminde kullanilacak kaynaklari
daraltmistir (Tezel, 1986: 382). Ayrica, buhran ve savas yillarinda en biiylik harcama
kesintileri iktisadi ve sosyal harcamalarda yapilmis, bunlarin etkileri atlatilir atlatilmaz da bu
alanlarin kamu harcamalarindaki agirlig1 yeniden artmistir (Pinar, 2006: 315). Ayrica, donem
boyunca Osmanli borglar1 ve millestirmelerden kaynaklanan dis bor¢ 6demeleri de iktisadi ve

sosyal harcamalar1 sinirlamistir.

Devletgilik politikasinin 6zellikle de devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin

uygulandig1 bu siirecte, kamu biitcesi i¢indeki altyap: harcamalar1 gérece ve siirekli azalmigtir.

139

Bu harcamalarin tamamina yakini Ankara kentini kurulmasina, demiryolu™" ve karayolu

139 Bu dénemde, devlet miidahalesinin belirginlestigi alanlarin basinda demiryolu sirketlerinin satin alinmasi ve
yeni hatlarin dosenmesi gelmektedir. Bu harcamalar, kamu biit¢esinde ilk sirada yer alan mili savunma
harcamalarindan sonra en bilyikk harcamalar1 olusturmaktadir. Bu siiregte, yalnizca demiryolu doseme
caligmalari i¢in 280 milyon TL harcanmis ve bu miktar o donemde yapilan kamu harcamalarinin ortalama %
12’sini olusturmustur (Boratav, 1974: 106-107, Insel, 1996: 170-171).
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yapimma ayrilmistir (Onder, 1983: 1212). Altyap1 ve ulasim alanlarindaki kamu harcamalar:
biitiin dénem boyunca biiyiik bir agirlik tagimistir (Pmar, 2006: 315). Ulastirma alani i¢inde
en biiyiik pay1r demiryollarina yapilan harcamalar olusturmustur. Ancak yatirim harcamalari,
biitlin ¢abalara ragmen oran olarak hem cari hem de transfer harcamalarmin gerisinde
kalmigtir. Bunun sebebi ise, yatirim dis1 harcamalarin daha az, yatirrm harcamalarinin ise
daha esnek olmasi, yani kamu biitge imkanlar1 sinirli olunca 6nce cari harcamalarin ve ayni
derecede baglayici olabilen transfer harcamalarinin pay alarak, bunlardan geriye kalanin
yatirimlara ayrilabilmesidir (Onder, 1983: 1212). Bu donemde yapilan altyapr harcamalar
311 milyon TL’yi, ayn1 donemde devlet tarafindan gerceklestirilen sanayi yatirimlari, planda
belirtilen hedefleri asmakla birlikte, 145 milyon TL’yi agmamistir. Yani devlet eliyle planl
sanayilesme politikasi ¢ercevesinde yapilan harcamalar yilda ortalama 21 milyon TL’yi, bir
baska deyisle de kamu harcamalarinin % 10’undan Steye gegmemistir (insel, 1996: 157).

Aslinda sanayi yatirimlarinin biiyiik boliimii dis borg¢lanma ile kargilanmigtir.

1930’1u yillarda kamu gelirleri % 40’1n iizerinde bir artis gostermis ve bu gelirlerin
GSMH i¢indeki payr donemin basinda % 11 iken, donemin sonuna dogru % 18’e yiikselmistir.
Yani, devletgilik politikasinin uygulandigi dénemde gelirin yeniden dagilimi siirecinde,
biirokrasi iilkede tiretilen kaynaklardan daha biiyiik boliimiinii kontrol etmeye baslamig, ancak
bunun kamu harcamalarindaki artis yoluyla geliri yeniden dagitmaya yonelik bir tarafi
olmamistir (Keyder, 1995: 147). Ciinkii bu déonemde milli savunma harcamalarindan sonra en
bliylik harcama kalemi genel yonetim harcamalaridir. Bu harcamalar i¢inde de, daha ¢ok
devlet memurlarina, emeklilerine ve eski memurlarin dul ve yetimlerine yapilan maas
O0demeleri biiylik bir yer tutmustur. Boylece devlet, memurlarinin maaslarinin artirilmasi
disinda talep yaratmaya yonelik bir caba iginde olmamistir. Ayrica, kamu biit¢cesinde sosyal
harcamalar olarak goriilen kalemler ise, devlet memurlarina ucuz konut ve baska

stibvansiyonlar seklinde saglanan ayni 6demeler bigimdeki harcamalardir.
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Ozetle, kamu harcamalar1 1930-1939 arasinda yaklasik % 50 (184 milyon TL), 1940-
1945 arasinda ise yaklasik % 100 (537 milyon TL) artmistir. Bu donemdeki kamu biitceleri
g6z Online alindiginda ise 1930’larda biitgeye egemen olan harcamalar daha ¢ok milli
savunma, genel yonetim ve alt yapr harcamalari, ekonomik siniflandirmaya goére de cari ve
transfer harcamalar1 oldugu goriilmektedir. Biit¢eler siki denetim altinda uygulanmis, ancak
tahmin edilen ile ger¢eklesen harcama degerleri arasinda biiyiik farklar ortaya ¢ikmistir. Bu
farklar da 1930’larda giderek artmistir. Buna karsin gergeklesen gelire gore harcama yapma
politikas1 siirdiiriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda artan mili savunma harcamalarinin
etkisiyle kamu harcamalari 1940 yilinda GSMH ig¢indeki payi agisindan bu siiregteki en
yiiksek degerler olan % 23’e kadar c¢ikmistir. Buna kargin, hiikiimet bu yiliksek harcama
diizeyini stirdiirememis ve kamu harcamalarmin GSMH igindeki payr 1942-1945 yillar
arasinda (ortalama olarak yaklagik % 15) 1938 yilindaki diizeyinin bile altinda kalmistir.
Boylece, savas ekonomisi kosullar1 kamu harcamalar1 hizla artirmis, bu harcamalarin
finansmani yalniz vergi gelirleri ile karsilanamayacak biiyiikliikte olmus ve bu nedenle para
politikas1 6nlemlerine bagvurulmustur. Boylece Ikinci Diinya Savasi yillarmda artan milli
savunma harcamalar1 o zamana kadar uygulanan denk biitce — saglam para politikas: tamamen

ortadan kalmstir.

2.1.4 Olaganiistii Odenek Uygulamalari

Tiirkiye’de 1929 Biiyiik Buhrani sonrasinda devletin dayandigi iktisadi-mali tabanin
giiclendirilerek kendi kendine yeten ulusal bir ekonomi kurma, iktisadi gelisme ve
sanayilesme politikast 6n plana ¢ikmistir. Bunun 1932’den sonra devletin Onciiliigiinde
yapilmas1 kagiilmaz bir sonug olarak ortaya ¢iktiginda ise, yeni harcama yapma bigimleri ve
kamu finansman yontemleri gelistirilmistir. Gereksinimlerin digalima ihtiyag duyulmadan

karsilanabilmesi ve gerekli kamu yatirimlarinin yapilabilmesi i¢in harcama politikasinin gelir
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kiskacindan kurtarilmasi gerekli olmustur. Bu amagla, 1933 yilindan baslayarak i¢ bor¢lanma,
olagantistii gelir kaynaklar: ve biit¢e fazlasi kullanilarak kamu yatirim harcamalar1 once biitge
icinde olaganiistii 6deneklerle, daha sonra biitce disinda hazirlanan olaganiistii 6denek
kanunlar ile artirilmistir (Cosar, 1995: 267; 2004: 64). Ote yandan, biitce fazlas1 politikasi
bilingli olarak izlenmis, harcama politikasinin 6nemli bir parcasi haline gelmis ve devlet
eliyle yiriitiilen sanayilesme harcamalarinin bir boliimii buradan karsilanmistir. Ayrica
1930’larda Ongoriilen Birinci Sanayi Planina finansman deste8i saglayan biit¢ce fazlalari,

olagantistii 6denek uygulamasinin 6nemli bir pargasi olmustur (Cosar, 2004: 68-69).

Olagantistii 6denek Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 36. maddesine gore, biit¢cenin
hazirlanmas1 ve kabulii sirasinda 6ngoriilmeyen yeni bir hizmet i¢in TBMM nin onayi ile yil
icinde alinabilen bir ddenektir. Biitge aciklarina karsi ¢ikan Kemalist yonetim gerekmedikce
olaganiistii 6denek kullanilmasma izin vermemistir. Ozellikle, 1926 yilindan itibaren amag
denk biitce oldugundan, olaganiistii 6denek kanunlari ile harcama artigini onlemek iizere
TBMM '*® denetimi getirilmistir. Ancak olaganiistii 6denek uygulamasi Cumhuriyetin ilk
yillarinda daha ¢ok kamu harcama ve gelir tahminlerindeki yetersizlikler nedeniyle
kullanilmistir. 1934 yilina dek Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na gore yapilan olaganiistii
O0denek uygulamasi bu yildan itibaren biitce kanunlarinda yer alan hiikiimler ile
genisletilmistir. 1936 yilindan itibaren ise olaganiistii Odenekler ayri bir kanun ile

diizenlenerek genel biitce disina alinmis, bu uygulama sonucunda olaganiistii 6denegin genel

140 Olaganiistii 6denek kanunu TBMM ’nin onayina tabi olmus, ancak TBMM olaganiistii 6denek kanun tasarisini
iizerinde goriisme yapmadan onaylamistir. Bu kanun ile Maliye Bakani, 6denek karsiligi temin edildik¢e ve her
daire i¢in kanunda belirlenen miktarlar1 gegmemek lizere ilgili y1l biitcesinde acilacak 6zel fasillara olaganiistii
6denek vermeye yetkili kilinmistir. Olagantistii 6denek kanunlarinda verilen 6denegin miktari, bu ddenegin ne
kadarinin nerede ve hangi bakanlikca kullanilacagr gosterilmektedir. Bu 6denekler arasinda Bakanlar Kurulunun
aktarma yetkisi vardir. Oysa genel biit¢e iginde hiikiimetin aktarma yetkisi yoktur, yetki TBMM’ye aittir.
Bundan baska olaganiistii 6denek kanunu ile yili iginde harcanmayan, artan miktarlar bir sonraki y1l biitcesine
aktarilarak devren gelir ve Odenek kaydi yapilabilmistir. Genel ve katma biitgelerde ise jestiyon usulii
uygulanmis y1l sonunda kullanilmayan 6deneklerin iptal edilmesi gerekmistir. Bu yonleriyle, olaganiistii 6denek
kanunlar1 hiikiimetin hareket alanin1 genisletmis, TBMM nin denetimini sinirlandirmistir (Cosar, 2004: 75-76).
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biitgeye oran1 1936 yilinda % 12, 1937 yilinda % 16, 1938 yilinda % 23, 1939 yilinda ise %

22 olarak gergeklesmistir (Cosar, 2004: 70-71).

1934 yilinda artmaya baslayan harcamalar1 kontrol altinda tutmak, denk biitgceden
uzaklasmamak, kamu biit¢e agiklarini artiran gelecek yillara yayilan yiiklenmeleri sinirlamak
icin 18 Haziran 1934 tarihinde Muhasebe Umumiye Kanununa bir madde eklenmistir. Bu
maddeye gore; devlet namina herhangi bir taahhiide girisilmeden Once biitcede Gdenek
bulunmasi zorunlu olmus; yeterli 6denek olmamasi halinde mukaveleye girisilmesine izin
verilmemis ve agir yaptirimlar getirilmistir (Cosar, 2004: 73). Ancak bu konu biitge kanununa
konulan maddelerle asilmis, dzellikle milli savunma ve temel alt yap1 yatirimlari igin gelecek
yillar1 yiiklenmelere olanak verilerek uygulamada kismen esneklik saglanmistir (Cosar, 2004:

73-74).

1936-1939 arasinda olaganiistii 6denegin biiyiik boliimii Iktisat, Baymdirlik ve Milli
Savunma Bakanliklar1 arasinda paylagilmistir. 1936 ve 1937 wyillarinda olaganiistii
odenegin % 29’unu alan Iktisat Bakanhigmin 1938 yilindaki payr % 4’¢ inerken, Milli
Savunma Bakanliginin pay1 % 29°dan 1938°de % 33’e, 1939 yilinda ise % 47’ye yiikselmistir
(Cosar, 1995: 269; 2004: 77). Baymdirlik Bakanliginin payr 1936 yilinda % 19°dan 1938
yilinda % 44’e ¢ikarken, 1939 yilinda % 37’ye inmis; 1936 yilinda saglik i¢in olaganiistii
biitgenin % 16°s1 kadar 6denek ayrilirken 1939 yilinda bu oran % 7’ye diismiis ve egitim igin
olaganiistli 6denegin % 3’u kadar pay ayrilirken, bu pay 1939 yilinda % 1’in altina inmistir
(Cosar, 1995: 269; 2004: 77). 1936 yilindan 1939 yilina kadar olaganiistii 6denegin
dagiliminda once iktisat 6denekleri yiiksek bir orana sahip iken, daha sonra agirlik baymdirlik

ve milli savunmaya kaymuistir.

1930°lu yillarda iktisadi gelismeyi saglamak fiizere baslayan olaganiistli 6denek

uygulanmasindan, 1938 yilindan itibaren mili savunmaya yonelik bir olaganiistii 6denek
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uygulamasia ge¢ilmistir. ikinci Diinya Savasi baslamadan 6nce, 1930’1u yillar boyunca milli
savunma harcamalar1 artmis ve giderek daha fazla olaganiistii 6denek mili savunmaya
ayrilmistir. Hiikkiimet devletgilik politikasi ¢ergevesinde iktisadi gelisme ve sanayilesmek icin
kamu yatirim harcamalarii siirdiirme konusunda kararli olsa da, 1939 yilinda Ikinci Diinya
Savasi’nin ¢ikmasiyla Dbirlikte olaganiistii Odenekleri mili savunma harcamalarinda
yogunlastirmistir. 1941 yilindan itibaren olaganiistii odenekler sadece mili savunmaya
verilmistir. 1939-43 tarihleri arasinda toplam olaganiistii 6denek tutar1 1.191 milyon TL’ye

ulasmustir (Cosar, 2004: 79-80).

1940 yilinda 110 milyon TL olarak verilen olaganiistii 6denegin 3 milyonu Maliye, 28
milyonu Baymdirlik, 4 milyonu Iktisat, 78 milyonu ise Milli Savunmaya olmak iizere
dagitilmistir. Artan gereksinimler nedeniyle Milli Savunmaya 24 Temmuz 1940 tarihinde 64
milyon lira daha verilmis, ayrica 250 milyon liralik avans akdi i¢in Maliye Bakani yetkili
kilinmigtir. Hizla artan milli savunma giderlerini saglamak {izere 1940 yilinda Mili Savunma
ve Osmanli Borglari disinda tiim kurumlarin biitgelerinden % 10 kesinti yapilarak toplam 10
milyon TL’lik bir fon elde edilmis ve 1941 yilinda ise 83 milyon TL’lik olaganiistii 6denegin
tamami Mili Savunmaya verilmistir. Daha sonra 1941 yilinda ek kanunlarla Milli Savunmaya
22 Eyliilde 57 milyon, 30 Ocak 1942°de 60 milyon, 4 Mayis 1942’de 30 milyon TL ek
O0denek daha saglanmistir Boylece toplam olaganiistii 6denek miktar1 230 milyon TL’yi
bulmustur. Biitiin bu diizenlemeler hiikiimetin savasin finansmanini biiylik 6l¢iide parasal
kaynaklardan saglamay1 amagladigini gosteriyordu. Ancak 1942 yilina dek vergilere yapilan
zamlar siirh diizeyde kalmig ve karigik bir halde bulunan vergi sisteminden yeterli kaynak

saglanamamugtir.

1942 mali yilinin basinda Mili Savunma Bakanligina tahsis edilen 120 milyon TL’lik
olaganiistii 6denegin disinda Aralik’ta 60 milyon ve Nisan’da 90 milyon TL olmak iizere

toplam 270 milyon lira olaganiisti 6denek verilmistir. 1943 yili biitgesinde 120 milyon TL
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olagantistii 6denege ek olarak 22 Eyliil’de 100 milyon TL ile birlikte Mili Savunmaya verilen
olaganiistii 6denek miktar1 230 milyona TL’ye ulasmistir. Siirekli olaganiistii 6denek
kanunlar ¢ikarilmasi, harcamalarin tahmin edilmemesi biitge diizenini bozmus, 1939 yilinda
devlet biitgesi 6 milyon lira agik vermistir (Cosar, 2004: 82-83). 1940-1943 yillar1 arasinda
biitgeler fazla vermis, ancak 1944 yilinda devlet biitgesi agikla baglanmis, TBMM’de biitgeyi
acik onaylamis ve 1945 yilinda agik biitce onaylanmasina devam edilmistir (Cosar, 2004: 82-
83). 1944 yilinda biitgenin 6denck cetvelinde milli savunmaya harcanacak Odenekler
“fevkalede gelir” adi altinda bir kalemde toplanarak ayrica gosterilmistir. Boylece devletin ne
kadar olaganiistii 6denegi harcayacagi baslangigta belli olmus, bu diizenlemeyle hangi
harcamalarin bu kaleme girecegi bastan bilinerek biraz da olsa biit¢eye agiklik getirilmistir
(Cosar, 2004: 82-83). Bu yoniiyle 1944-1945 yili biitgesi bigimsel olarak onceki yillardaki

biitcelerden farklilik gostermektedir.

Ozetle, olaganiisti ddeneklerle hemen her bakanhigin diger cari ve ekonomik
harcamalar1 kargilanmistir. Devletin biirokratik harcamalarinin da buralardan karsilandigi,
diger giderler i¢in ayrilan ddeneklerin olaganiistii 6denek ig¢indeki paymnin % 3’ten % 10’a
yiikselmesi kanitlamaktadir (Cosar, 2004: 78). Diger giderler iginde ise, makam odalarinin
dosenmesi, bazi kamu binalarinin insas1 gibi gider kalemleri bulunmaktadir. Sonug olarak,
zamanla hiikiimet sadece iktisadi gelisme ve sanayilesme politikasi i¢in degil, her tiirden
harcamay1 olaganiistii 6denek kanunlar1 ile yapmaya baslamistir. Diger taraftan, Biiytlik
Buhrandan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olaganiistii ddenek uygulamasinin sinirlari belirli
iken savas sirasinda durum degismistir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda olaganiistii kaynaklar
ile karsilanacak 6denek kanunlariin sayisi artmistir. Biitgenin kabuliiniin hemen ardindan bu
kanunlarin kabul edilmesi ve her 6denek bittiginde yeni bir kanunun ¢ikarilmasi biitce

politikas1 konusunda bir takim sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica savas yillarinda diizgiin
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O0deme ilkesi uygulanamamis ve olaganiistii 6denek uygulamalar1 nedeniyle biit¢cenin birlik ve

aciklik ilkeleri ihmal edilmistir.

2.1.5 Kamu Borglari

Tiirkiye’nin 1930-1932 yillar1 arasinda Biiyilk Buhranin neden oldugu olumsuz
etkileri hafifletmek ve Osmanli borglarini tasfiye etmek gibi sorunlarla kars1 karsiya olmasina
ragmen, oOncelikle dis borca basvurmadigi goriilmektedir. Bunda, Osmanli Devletinin
borglanma nedeniyle siyasal bagimsizligini kaybetmesinin Kemalist yonetim tizerinde
biraktig1 olumsuz algi ile 1929 Biiylik Buhranin yarattigi durgunluk yiiziinden o dénemde dis
bor¢ bulmanin zorlagmasi etkilidir (Kalfa, 2007: 419). Bu kosullar altinda tilkenin ihtiyact
olan kamu yatirnmlarinm siirdiirmek isteyen hiikiimetin elindeki en 6nemli arag, i¢ bor¢lanma
yolunu agmak olmustur. I¢ bor¢lanma yolu, devletgilik politikasmin finansmaninin
saglanmasi amaciyla denk biitce - saglam para politikasi temeline oturtulmustur. Boylece bir
yandan, dis ticaret ve kamu biitgesi agik vermeyecek, 6te yandan ise Merkez Bankasi para arzi

ile oynamayacaktir (Kurug, 1987: 44-45).

1930’1u yillarda biit¢e agig1 ve para arzi konusunda temkinli olunurken, uzun donemli
i¢ borglanma ise smirli bagvurulan bir kamu finansman araci olmustur. Bu dénemde
devlet¢ilik politikast ¢ercevesinde yapilan kamu yatirimlarinin finansmani uzun vadeli i¢
bor¢lanma ile karsilanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda uzun vadeli bor¢clanmada genel ilke,
borglar iktisadi gelismeyi saglayacak yatirimlarda, verimli ve iiretimi artirici alanlarda
kullanmak olmustur (Cosar, 2004: 37; 1995: 252). Ancak devletgilik politikasinin uygulandigi

stiregte kisa donemli i¢ bor¢lar uzun donemli i¢ borglardan daha fazla artmistir.

Tiirkiye, donemin basinda dis bor¢lanmadan kaginan bir tutum iginde olmasina

ragmen, devletgilik politikasiyla birlikte dis kredi olanaklart aramis, ama borglanma
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karsiliginda yabanci iilkelere ya da yabanci sermayeye imtiyazlar vermemek konusunda ¢ok
dikkatli davranmistir. Bir yandan diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu buhran, 6te yandan
Kemalist yonetimin borglarin kosullar iizerindeki dikkati, bu dis borg arayislarinin ¢ok azinin
sonug vermesine neden olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1982: 281). Ancak 1932’den sonra yabanci
sermayeye karsi takinilan tutum degismistir. Buhran kosullarinda esasen azalmis bulunan 6zel
dis yatirnmlara kars1 genellikle olumsuz bir tavir egemen olmasina ragmen, devletten devlete

borglanmada hiikiimet daha esnek davranmistir (Boratav, 2008: 68-69).

2.1.5.1 i¢ Bor¢larin Gelisimi

Devletcilik politikasinin - uygulandigi siirecte temel sikintilardan biri, altyap1
ithtiyaglarinin yogunluguna karsin kamu yatirimlari i¢in biitceden kullanilabilecek kaynaklarin
sinirli olmasidir. Bu yatirimlar bir miiddet normal gelirlerle karsilanmissa da, daha sonra 1933
yilindan itibaren normal gelirler de yeterli olmamistir (Arsan, 1961: 5). Bu duruma bir gare
olmasi amaciyla 14 Kasim 1933 tarihinde yapilan 12 Milyon TL tutarinda Ergani Hatti
Istikrazi ile hiikiimet Cumhuriyetin kurulusundan beri ilk defa i¢ bor¢lanmaya bagvurmustur
(Kalfa, 2007: 419-420). Osmanlinin son yillarinda yapilan 18 milyon liralik i¢ istikrazin
basarisizligi ve bunun halk iistiindeki olumsuz etkisi yiiziinden,"** 1933 yilma kadar Kemalist

yonetim bir i¢ bor¢clanmaya bagvurmamistir. 142

Bu bor¢lanma yapilirken c¢ok dikkatli
davranilmis ve Milli Iktisat - Tasarruf Cemiyeti etrafinda ulusal bir kampanya haline

getirilmistir (Arsan, 1961: 18-19; Tekeli ve Ilkin, 1982: 277). Ergani istikrazinin basarisindan

11 Osmanh devleti, ic borglanmayi ilk ve son olarak Birinci Diinya Savasinin sonlarinda 1918 yilinda denemistir.
Birinci Osmanli Istikraz Dahili adiyla taninan bu istikraz, % 5 faizli, 20 y1l vadeli ve faizi ile anaparas: altin
karsihigi ddenecek olup her tiirlii vergi ve resimden muaf tutulmustur (Ince, 2001:117). Miktar1 saptanmayan bu
ilk ve son Osmanli i¢ bor¢lanmasinin, 18 milyon TL’lik bor¢ senedi satilmis olmasina ragmen pek ilgi gordiigii
sdylenemez. Bunun nedeni ise, Birinci Diinya Savasinin yaratigi olumsuz ortam olmustur (Arsan, 1961: 17; Ince,
2001: 117-118). Bu basarisiz deneme uzun siire unutulmamis ve Cumhuriyet doneminde Kemalist yonetimin i¢
borglanmaya kars1 uzun siire gekingen davranmasina neden olmustur (Arsan, 1961: 17).

142 Cumhuriyetin ilk on yillik siiresinde hiikiimet dis borg yiikii altinda bulundugundan, borglanmay: uygun
gérmemis, istikrazlar icin gerekli sartlarin olugmasini, bankalarin ve sermaye piyasalarinin gelismesini ve
ozellikle de halkin giivenini kazanmay1 beklemistir (Arsan, 1961: 18).
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sonra ikinci olarak, 1934 tarihinde Sivas-Erzurum hatti demiryolunun insasina tahsis olunmak
iizere 30 milyon liralik yeni bir istikraza gidilmistir (Arsan, 1961: 19-20; Tekeli ve ilkin, 1982:
278). Ugiincii olarak, ikramiyeli 1938 istikrazi yapilmistir. Bu istikraz, Osmanli déneminde
1918 yilinda yapilan i¢ bor¢lanma tahvillerinin yeni tahvillerle degistirilmesi amaciyla
yapilmis ve 8.2 milyon liralik 1918 istikraz tahvili, 1938 istikraz tahvilleri ile degistirilmistir
(Arsan, 1961: 21-22; Ince, 2001: 118). Dérdiincii olarak, 1941 demiryolu istikrazi yapilmis ve
bu istikraz Diyarbakir-Elazig hattindan iran-lrak sinirlarina kadar yapilacak demiryollarinim
ingasina harcanmak tizere 85 milyon lira tutarinda olmustur (Arsan, 1961: 22-23, Ekzen,
1990: 18, Yasa ve Batirel, 1980: 608). Son olarak ise, ikinci Diinya Savasi nedeniyle artan
milli savunma harcamalarin1 karsilamak tizere 150 milyon liralik milli savunma istikrazi
yapilmistir (Ekzen, 1990: 18; Ergin, 1943: 163; Yasa ve Batirel, 1980: 608). Ayrica, milli
savunma istikrazinda tasarruf bonolari, bu istikraz tahvillerinin satin alinmasinda para yerine
kabul edilmistir (Arsan, 1961: 22-23). Boylece kisa vadeli tasarruf bonolar1 karsiliginda uzun
vadeli istikraz tahvillerinin verilmesi suretiyle, dalgali bor¢lardan bir kismi konsolide borg

haline getirilmistir.

Devletin konsolide borglari, yalniz halka satilan tahvillerden kaynaklanmamaktadir.
Ayrica, hazine bonolar1 ve kanun hiikiimlerine bagli olarak 6denmesi uzun vadeli tahvillere
baglanan ya da ertelenen borglar da konsolide borglari olusturmustur. Bunlarin en biiyilik
miktari, Merkez Bankasina kagit paralarin karsiligi olarak verilen, yiizde bir faizli hazine
tahvilleridir (Arsan, 1961: 33; Tekeli ve Ilkin, 1982: 279). Digeri ise, hiikiimetin her mali y1l
sonunda biitce uygulamasinda 6deneksiz kalan bor¢larina karsilik hak sahiplerine verdigi yedi
yilda 6denecek yiizde bes faizli hazine tahvilleri olup, bunlar daha ¢ok bir borg erteleme
niteliginde ve is sahiplerine bir ¢esit zorla satilan tahvillerdir (Arsan, 1961: 34-35; Tekeli ve
Ilkin, 1982: 279). Ayrica, Genel Mahsup Kanunun geregince Hazineden alacakli olanlara

alacaklarina karsilik olarak hazine tahvilleri verilmistir. Bu kanuna gére mahsuptan sonra
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geriye kalan hazine borglar1 karsiliginda alacaklilara yiizde iki faizli, yirmi yilda 6denmek

tizere tahviller satilmistir (Arsan, 1961: 36).

Bu doénemde devlet uzun donemli i¢ bor¢lanmalarin yani sira, kisa donemli bagka bir
deyisle dalgali bor¢lanmalara da basvurmustur.'*® 1933-1945 déneminde; Miiteahhit Bonolart,
Hazine Bonolari, Plasman Bonolari, Milli Korunma Bonolari, Tasarruf Bonolari, Devlet
Demiryollar1 ve Tekel Genel Miidiirliiklerine Borg, Su Isleri Kredisi, Altin Karsilig1 Avans ve
Hazineye Kisa Vadeli Avans bagvurulan dalgali borglardir (Arsan, 1961: 37-51) Bu borglar
arasinda dogrudan altyap: yatirimlar ile iliskili olanlar miiteahhit bonolaridir (Cosar, 2004:
62).1** Maliye Bakanligia demiryollari, limanlar ve su islerinde kullanmak i¢in ve 10 yilda
O6denmek tizere 200 milyon liralik bono ¢ikarma yetkisi verilmis, Maliye Bakanlig1 da stireleri
15 giin ile 1 aydan, 6 ya da 7 yila kadar uzanan degisik vadeli bonolar ¢ikarmigtir (Arsan,
1961: 37-42, Tekeli ve Ilkin, 1982: 280). Ayrica kisa vadeli borglanma igin, her yil biitge
kanunuyla Maliye Bakanina, en ¢ok bir y1l vadeli plasman bonolar niteliginde hazine bonosu
cikarma yetkisi verilmistir. Mali yil i¢inde, gelirlerin giderleri karsilayamadigi zamanlarda
Maliye Bakani bu yola bagvurmaktadir. 1928-1933 yillar arasinda tedaviilde bulunacak bu tiir
bono miktar1 5 milyon lira ile smirlanmigsken, 1934 yilinda bu smir 10 milyona liraya
yiikseltilmistir (Arsan, 1961: 37-42, Tekeli ve Ilkin, 1982: 280). Dalgali borclar iginde
donemin son yillarinda en biiyiik miktarlari plasman bonolari, milli korunma bonolari, su
isleri kredisi ve miiteahhit bonolar1 olusturmustur. Ayrica, savas yillarinda hiikiimete her
defasinda 25’er liradan 75 milyon liralik tasarruf bonosu ¢ikarma yetkisi verilmistir (Ergin,

1943: 163).

3 Dalgali borglar mali yil igindeki gelir-gider dengesizliginin giderilmesi i¢in yapilmasma izin verilen
borglardir. Bu itibarla, dalgali borglar herhangi bir gidere tahsis edilmemekte, fakat her tiirlii giderlerin neden
oldugu biitce aciklar1 kapatmada kullanilmaktadir (Arsan, 1961: 129).

144 Ozellikle bu dénemde yogun demiryolu yatirimlarimn kamu finansmaninda miiteahhit bonolarimn énemli
yeri vardir (Cosar, 2004: 62). Bu bonolor, altyap: yatirimlarma yonelik kullanildigi ve kamulagtirma karsilig:
verildigi i¢in, bir kisim giderlere tahsis edilmektedir (Arsan, 1961: 129). Boylece dalgali borglar icinde
miiteahhit bonolar1 baz1 giderlere tahsis edilerek istisnai nitelik olusturmaktadir.
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Devletgilik politikasiyla birlikte sanayi planlar1 genisledik¢e yeni mali kaynaklara
ihtiyag duyulmus ve sonunda enflasyonist bir kamu finansman yontemi olan Merkez
Bankasindan borg¢ alinmasinin yolu agilmistir. Bu dogrultuda, 1938 yilindan itibaren bazi
devlet isletmelerine Bakanlar Kurulunun onay1 ile Merkez Bankasindan reeskont ederek
tahvil ¢ikarma yetkisi verilmistir (Kerwin, 1995: 103). Bu tahviller hazine tarafindan garantili,
dokuz ay gegerli ve yenilenebilirdir. Bu sekilde finansman yolu, devlet isletmeleri i¢in
devamli bir mali kaynak olmus ve 6zellikle de Siimerbank ile Etibank Merkez Bankasindan
onemli miktarlarda bor¢ almistir (Kerwin, 1995: 103-104). Ayrica, 1939 yilinda kisa vadeli
bor¢lanmasina izin verilen devlet isletmelerinin kredi gereksinimleri de biiytlik 6l¢lide Merkez

Bankasinca kargilanmistir (Tezel, 1986: 221).

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, mili savunma harcamalarinin karsilanmasinda asli
kaynak Merkez Bankas1 olmustur. Merkez Bankasi altin karsiligi 250 milyon lira para basmig
ve kisa vadeli kredileri ile para arzini hizla artirmistir. Bu dogrultuda, savas ekonomisi
kosullarinda olaganiistii kaynaklarin biiyiik kismin1t Merkez Bankasindan yapilan kisa
donemli borglanmalar olusturmustur (Ekzen, 1990: 18). Boylece 1933’den itibaren ig
bor¢lanma yoluyla saglanan gelirler; 1933 yilinda 4 milyon lira, 1934 ve 1935 yillarinda 12
milyon lira, 1936 yilinda 20 milyon lira, 1937 yilinda 38 milyon lira, 1938 yilinda 56 milyon
lira, 1939 yilinda 116 milyon lira, 1940 yilinda 234 milyon lira, 1941 yilinda 264 milyon lira,
1942 yilinda 83 milyon lira, 1943 yilinda 146 milyon lira, 1944 yilinda 76 milyon lira ve 1945
yilinda ise 66 milyon lira olarak gergeklesmistir (Cosar, 2004:92- 93). Ayrica, 1934-1936
yillar1 arasinda olaganiistii harcamalar tamamen gercek gelirlerle karsilanirken, 1937, 1940 ve

1941 yillarinda kismen gergek gelir kismen i¢ borglanma ile karsilanmistir (Cosar, 2004: 93).
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2.1.5.2 D1s Borg¢larin Gelisimi

Cumhuriyet doneminin ilk konsolide dis borg¢lanmasi hiikiimetin Merkez Bankasini
kurma karar1 nedeniyle 1930 yilinda yapilmustir. Kibrit tekeli 25 yil icin kendisine birakilan
Amerikan Sirketi, karsilik olarak hiikiimete 10 milyon dolar bor¢ vermistir (Demirkan, 1981:
68). Kiilge altin olarak verilen borcun faizi % 6.5, vadesi 25 yildir (Tezel, 1986: 184).
Devletgilik politikasi ¢ergevesinde yapilan planli sanayilesme hamlesinin kamu finansmant,
biiyilk buhranla birlikte iyice daralan kamu biit¢esinden yapilmasi zor olmustur. Bu
dogrultuda, dis finansmana yonelen Tiirkiye, ilk olarak Amerika ve Fransa’da yatirimci
sermaye ve kredi aramis, fakat bu girisimlerden bir sonug elde edememistir (Tezel, 1977: 215;
1986: 184). Daha sonra ise kredi bulmak igin Sovyetler Birligi ve italya gezileri yapilmis, bu
geziler hem politika segenekleri sunmasi hem de sagladigi kredi vaatleriyle plan girisimlerinin

baslamas1 yolunda énemli adimlar olmuslardir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 136).

Sovyet gezisi genis bir heyetle 25 Nisan - 10 Mayis 1932 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Buhran doneminde diinya ekonomisinin yasadigt durgunlugun aksine
iktisadi gelisme kaydeden Sovyetler Birligi,** buhrandan cikis kapisi arayan Tiirkiye i¢in
onem arz etmistir. Bu geziyle Tiirkiye, makine alimi i¢in faizsiz ve 20 yil siireyle mal
thractyla ddenecek 8 milyon altin dolarlik (yaklasik 16 milyon TL) kredi soézii almistir.
Basbakan Ismet Inonii Sovyet gezisinden sonra 22 Mayis - 2 Haziran 1932 tarihleri arasinda
Italya’y1 ziyaret etmistir. Genis bir uzmanlar heyetiyle gerceklestirilen gezide temaslarda
bulunulmus ve ¢esitli kurumlarda incelemeler yapilmistir. Bu temaslar sirasinda 300 milyon

liretlik (yaklasik 32 milyon TL) bir anlagma yapilmasina ragmen, bu kredi kullanilamamustir.

1 Biiyiik Buhranin yarattigi sarsinti, kapitalizmden 1917 Ekim devrimiyle kopan Sovyetler Birliginin bu
krizden etkilenmedigi gercegini gdzler Oniine sermistir. Diinyanin geri kalan kismi, en azindan kapitalist
gelismis iilkeler durgunluk igindeyken, Sovyetler Birligi yeni bes yillik planlarla son derece hizli bir
sanayilesmeye ge¢mistir. Boylece 1929 yilindan itibaren sanayi iretimi hizla artarak diinya imalat triinleri
igindeki pay1 % 5’den 1938°de % 18’e ylikselmistir (Hobsbawm, 2008: 127).
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Ismet Inonii’niin Sovyetler Birligi seyahati, Tiirkiye’nin planli sanayilesmesi igin, hem
teknik yardim almasi hem de bu planin ger¢eklesmesini saglayacak uzun vadeli bir kredi
bulmasi ile sonuglanmistir (Tekeli ve ilkin, 1982: 282). 16 milyon TL karsilig1 olan 8 milyon
altin dolarlik borg faizsizdir. Tiirkiye bu borcu 20 yilda TL olarak ve Tiirk mali satarak geri
O0deyecektir (Tezel, 1977: 215). Hiikiimetin dis bor¢lardaki ¢abalarima bakildiginda
Tirkiye’nin dig bor¢ bulmak i¢in ¢ok degisik cevreleri yokladigin1 ama yalnizca Sovyetler
Birliginden dis kredi alabildigini sdyleyebiliriz (Tekeli ve Ilkin, 1982: 284). Yani Tiirkiye nin
bes yillik sanayilesme plan1 Sovyet kredisi ve teknik yardimiyla baslamis, bu faizsiz krediyi
daha ¢ok Stimerbank kullanmig ve alindan dis bor¢ 1938 yilinda 14 milyon liray1 bulmustur

(Tezel, 1977: 215).14¢

Ikinci kredi sanayi planinin finansmani icin Ingiltere’den alinmis, bu kredi 1936
yilinda Karabiik demir-gelik fabrikasmin yapimii bir Ingiliz firmasmin almas1 karsiliginda
yaklagik 3 milyon sterlin tutarinda olmustur. Sovyet kredisi gibi Tiirk mali geri satarak
Odenecek olan kredinin vadesi 10 yil, faizi % 5.5°tir (Tezel, 1986: 184; Tezel, 1977: 215).
Planli sanayilesme politikasinin finansmaninda kullanilan tiglinci kredi, 1938 yilinda
Ingiltere’den Tiirkiye nin satin alacag sanayi makine ve geregler icin 10 milyon, silah ve
geregler i¢in 6 milyon sterlin seklindedir (Demirkan, 1981: 68). Sanayi kredisi 13 y1l vadeli
ve % 5.5 faizli, silah kredisi ise 11 yil vadeli ve % 3 faizlidir (Tezel, 1986: 185). Ancak
1930’larin sonlarina dogru diinyadaki silahlanma yarigsinin hizlanmasi ve siyasal rekabetin
artmasi, hiikiimeti de milli savunma harcamalar1 yapmaya siiriiklemis ve birinci ve ikinci
sanayi planlarinin uygulanmasi gii¢lesmistir. Boylece, Tiirkiye’nin 1930’1u yillardaki devlet

eliyle planli sanayilesme politikalarinin dis finansmani bu kredilerle gergeklestirilmis, alinan

148 Bu kredi, devlet eliyle planli sanayilesme hamlesini baslatmay: saglayan ilk fon olmustur. Ayrica, Sovyet
kredisi, 6deme kosullartyla oldugu kadar hedefi ve zamanlamasiyla da Kemalist yonetimin gereksinimine tam
denk diismiis ve uygulamak istedigi devletcilik politikasina hiz vermesini saglamistir (Kurug, 1988: LIV).
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krediler uzun donemli olmus ve {ilkenin iiretim potansiyelini artirmaya yonelik olarak

kullanilmistir (Cosar, 2004: 38-39).

1930’1u yillarda Tiirkiye tizerinde iktisadi ve siyasi genisleme politikast uygulamakta
olan Almanya, 1938 Tiirk — Ingiliz kredi anlagsmasindan tedirgin olmustur. Bu nedenle
Almanya Tiirkiye’ye ittifak 6nermis, boylece Tiirkiye’nin Almanya’dan satin alacagi makine,
arag—gere¢ ve silahlar igin 70 milyon TL (150 milyon Marklik) tutarinda kredi agilmasini
ongodren anlasma 1939 yili basinda imzalanmistir (Avaner, Keskin, Ovgiin ve Turan, 2007:
990). Ancak, Almanya Tiirkiye’yi tarafsiz tutabilme konusunda iktisadi iliskilerle yogun bir
caba gostermis olmasina karsin, Tiirkiye yil icerisinde siyasi kaygilarin agir basmasiyla adim
adim Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmustir (Avaner, Keskin, Ovgiin ve Turan, 2007: 990). Bu
dogrultuda, Tiirkiye ayn1 y1lin Ekim ayinda Ingiltere ve Fransa ile karsilikli yardim antlasmasi

imzalaymca, Almanya bu krediyi iptal etmistir (Tezel, 1986: 185).

1939 Karsiliklih  Yardim  Antlagmasinin = imzalanmasinda  sonra  Tiirkiye
miittefiklerinden yeni krediler almistir. 1939-1940 kredi anlasmalariyla Ingiltere’den alinan
borg 42 milyon sterlin, Fransa’dan alinan borg 1.5 milyon sterlindir (Ergin, 1943: 162, Tezel,
1986: 185). Bunlardan 15 milyon sterlinlik krediyi, ingiltere Tiirkiye’ye kiilge altin olarak
teslim etmistir. 20 y1l vadeli ve % 3 faizli bu bor¢ Tiirk ihrag iriinleriyle geri 6denecektir
(Ergin, 1943: 162, Tezel, 1986: 185). Ingiltere’den satin alinacak savas malzemelerini
kapsayan 25 milyon sterlinlik ikinci kredi, 40 yil vadeli ve % 4 faizli olup TL olarak geri
odenecektir (Ergin, 1943: 162-163, Tezel, 1986: 185). Ugiincii olarak, Ingiltere piyasasina
kars1 birikmis Tiirk ticaret borglarmin ddenmesi igin 2 milyon sterlinlik ingiliz kredisi ve
Fransa piyasasinda birikmis ayni tiirden borglar i¢in 1.5 milyon sterlinlik Fransiz kredisi
Tiirkiye’nin emrine verilmistir (Yasa ve Batirel, 1980: 608). Bu son iki kredinin vadesi 20 yil,
faiz oram1 % 3’tiir. Boylece, Ingiliz silah kredisi savas yillarinda 29.5 milyon sterline

yiikselmistir (Ergin, 1943: 162-163, Tezel, 1986: 185).
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Ikinci Diinya Savasi iginde, Tiirkiye nin Ingiltere’yle olan 1939 ittifakina karsin, savas
disinda kalmak i¢in Almanya ile oldukga iyi siyasi ve ticari iligkiler slirdiirmesi, yeni bir
Alman kredisine yol agmistir. 1942 sonunda imzalanan anlagsmaya gore, Alman hiikiimeti bir
Alman firmalar1 konsorsiyumunun 100 milyon marka varan savas malzemesinin Tiirk
hiikiimetine teslimini saglayacak kredi agmis ve gergeklesen kredi de 35 milyon TL tutarinda
olmustur (Ergin, 1943: 163; Yasa ve Batirel, 1980: 608). Ayrica, Tiirkiye Amerika Birlesik
Devletleri'nden ilk defa ikinci Diinya Savasi icinde borglanmistir. Amerikan hiikiimeti,
1941°de uygulamaya basladig1 program gergevesinde Tiirkiye’ye 45 milyon dolarlik savas

malzemesi vermistir (Tezel, 1986: 186).

1930-1945 donemi i¢in deginilmesi gereken bir baska dis bor¢ ise millilestirme
islemleriyle ilgilidir. Ciinkii, bu donemde millilestirme islemlerinden dogan borglar,
Tiirkiye’nin dis borglarinin énemli bir kismmi olusturmustur (Oner, 1981: 118). Hiikiimet
tilkedeki yabanci demiryolu, liman ve benzeri sirketlerin mal varliklarini satin almais,
karsihiginda genellikle konsolide dis borg senetleri vererek 6demeleri taksitlendirmistir.**’
Buradaki millilestirme borg¢larinin biliyiik kismi1 Anadolu hatti, Mersin-Adana hatti,
Haydarpasa limanm1 ve Sark Demiryollar1 Bankasinin elinde bulunan hatlar ve limana ait
tahvillerle ilgilidir (Oner, 1981: 117). 1928 satin alma s6zlesmeleri 138 milyon lira tutarinda
bir dis borg yiikii getirmistir (Tezel, 1977: 217). Ne var ki, Biiyilk Buhran ve onun yarattig
bunalim nedeniyle hiikiimet bu borcu 6deyememis, alacaklilarla yeniden pazarliga giriserek
borcun 6nemli 6l¢iide azaltilmasini saglamistir. 1933 yilinda 1928 satin almalariyla ilgili borg

82 milyon liraya inmistir (Tezel, 1977: 217). 1930’lardaki satin almalardan dogan borglarin

cogu gene demiryollar1 (Izmir — Kasaba ve Izmir — Aydin hatlar) ile ilgili olmustur.

Y7 Millestirmelerin ¢ok biiyiik bir boliimii demiryollari, limanlar ve belediye hizmetleriyle ilgilidir. Ozellikle
demiryollarinin millilestirilmesinde, Birinci Diinya Savasi ve Istiklal Savaslari sirasinda hatlarin yabanci
sitketlerin elinde olmasinin yarattig1 stratejik sakincalar biiyiik rol oynamistir. Ayrica, Cumbhuriyetin
kurulusundan sonra iilke i¢indeki demiryolu sebekesinde, birbirinden bagimsiz tarifiler uygulamakta olan ¢ok
sayida sirketin yarattig1 dagimiklik ve uyumsuzlukta rahatsizliga yol agmustir (Tezel, 1986: 177).
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1930’larda devletcilik politikasiyla iligkili olarak madencilik alaninda iki millilestirme
yapilmistir. Bu dogrultuda, daha once iiretime gegmemis olan Ergani’yle ilgili Alman bakir
sirketinin ayricaligi ve Zonguldak havzasindaki Fransiz komiir sirketleri satin alinmis; bunlar
1930’larin ikinci yarinda Etibank’in kurulmasiyla madencilik alaninda sanayi planlari
cevresinde kamu yatirimlarinin yapilmasindan kaynaklanmistir (Tezel, 1986: 177). Ayrica,
imalat ve ticaret kesimindeki yabanci sirketlerden ise, Bomonti Bira Fabrikasi ve 1939’da
ayricalik elde etmis Amerikan Kibrit Sirketi millestirilmistir (Tezel, 1986: 177). Bunlardan

dogan dis borglarin geri 6denmesi 1950’lere kadar siirmiistiir.

Son olarak Osmanli borglart konusuna baktigimizda; 1925 yilinda Osmanli dis
borglarinin % 67’sini Tiirkiye’nin édemesi kararlastirilmig, 1928 yilinda yapilan anlagmadan
sonra ise Osmanli borglarindan Tirkiye’nin hissesine 107 milyon altin liras1 diismiistiir
(Baskici, 2003: 353-356, Tezel, 1986: 179). Yapilan anlagsmaya gore, Tiirkiye ilk yedi yilda
bu borcun faiz ve amortismani karsilig1 olarak 2 milyon altin lira 6deyecek, 1936 yilindan
sonra taksitler giderek artarak 1952 yilinda 3.4 milyon altin lirayr bulacaktir. Boylece,
Tirkiye 1925 yilinda belirlenen bor¢ miktarindan % 37’lik bir indirim saglamis oluyordu
(Tezel, 1986: 179). 1929 yilinda, o yilki ihracat gelirlerinin % 10’una, genel biitce
gelirlerinin % 8’ine denk gelen ilk taksit 6demesi yapilmig, fakat buhranin agirlasan
sartlarinda 1930 yili taksitinin ancak yaris1 6denebilmistir (Tezel, 1977: 212; 1986: 179).
Tiirkiye, buhranla birlikte bu bor¢ 6demelerinin ekonomisini sarsacagini belirterek, borg
O0demelerini durdurmustur. Borglarin yeni 6deme kosullarini saptamak igin baslanan
miizakereler kesintiye ugramis, miizakerelerin son agsamasi ise Paris’te 26 Ocak 1932’de

baslamistir.

Paris’teki miizakereler sonucunda 14 Ocak 1932’de prensipler iizerinde anlagmaya
vartlmigtir. Anlagmada varilan sonu¢ yalniz 1928 anlagmasina gore degil, 1931 yilinda

Tiirkiye’nin kabul etmege hazir oldugu 6deme sartlarina gore de daha iyi olmustur (Tekeli ve
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Ilkin, 1982: 287). Tiirkiye’nin lehine kararlar tastyan anlasmanin yani sira, bu zamana kadar
miizakerelerin uzamasi 1930-1932 dénemi borg yiikiinii azaltmis ve buhranin etkili oldugu bu
donem igerisinde Tiirk ekonomisini agir bir yiikten kurtarmistir (Kalfa, 2007: 418; Tekeli ve
Ilkin, 1977: 145). Bu anlasmaya gore, Tiirkiye’nin Osmanli’dan dogan borcu 8.6 milyon altin
liraya, yillik faiz ve anapara taksitleri de 0,7 milyon altin liraya indirilmistir (Kalfa, 2007: 418;
Tezel, 1986: 179).2*® Boylece Osmanli borglart 1933 yilinda ¢dziime kavusturularak yeni
0deme planina baglanmis, bu yildan itibaren diizenli olarak 6denmis ve borcun miktarinda
1936’dan sonra diisiis goriilmistiir (Cosar, 1995: 266). Ayrica, Tiirkiye 1940’larda erken
o0demeye giderek Osmanli borcu hesabini kapatmigtir. 1939-1950 yillar1 arasinda bu borg i¢in

kamu biitgesinden 46 milyon TL 6denmistir (Tezel, 1986: 179).

2.1.5.3 Bor¢lanma Politikasinin Degerlendirilmesi

Ik i¢ borg¢lanmalar (1938 istikraz1 disinda) iilkenin altyapisim giiclendirme ve iktisadi
gelismeyi saglama amaci giitmiistiir. Ancak daha sonraki i¢ bor¢lanmalar (1942 istikrazi) ise,
Ikinci Diinya Savasinin ¢ikmasiyla artan mili savunma harcamalarini karsilamak iizere
yapilmistir. Bu donemdeki konsolide i¢ borglar esas olarak istikrazlar birlikte para basma
yetkisinin Merkez Bankasina devri nedeniyle ortaya ¢ikan kagit para bor¢laridir (Arsan, 1961:
129). Yani, kamu harcamalarin finansmaninda kullanilmak i¢in yapilmis degildir. Dalgali i¢

borglar ise biiyiik 6l¢iide Merkez Bankasi bor¢larindan olusmustur.

148 Yeni taksitler 1933, 1934 ve 1935 yillarinda 6denmis, 1936°da ise, Tiirkiye Osmanli borg senetlerinin ¢ogunu
elinde bulunduran Fransa ile anlasarak, yillik taksitlerin yarisimi belli ihra¢ mallariyla 6demeye baglamis ve
1938’de taksitlerin tamaminin bu yolla 6demistir (Tezel, 1986: 179).

130



Tablo 6: i¢ Bor¢larin Gelisimi (Milyon TL) '

i¢ Borglar i¢ Borclar icinde Pay: GSMH iginde Pay1
Yillar Ili):iglaal:* Ké)::;l;fe I?r(l);l;)ll;l;r istikrazlar IIS)s:glaal:' K];)::::)llzll(:e 113):11'%12:11' K];):rsg(:)llzll(rje Boiglar
(%) (%) (%) (%) (%)
1933 27 158 185 4 15 85 2,4 13,8 16,2
1934 23 159 182 13 87 1,9 13,1 15,0
1935 42 164 206 13 20 80 3,2 12,5 15,7
1936 55 168 223 18 25 75 3,2 9,9 13,2
1937 92 169 261 21 35 65 51 9,4 144
1938 129 179 308 34 42 58 6,8 9,4 16,2
1939 208 181 389 37 53 47 10,1 8,8 18,9
1940 364 182 546 40 67 33 15,1 7,6 22,7
1941 519 183 702 44 74 26 17,3 6,1 23,5
1942 743 193 936 58 79 21 12,0 3,1 15,1
1943 850 228 1.078 96 79 21 9,2 2,5 11,7
1944 1.042 262 1.304 132 80 20 15,6 3,9 19,5
1945 979 336 1.315 173 74 26 17,9 6,1 24,0

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri, 1995: 17; Arsan, 1961: 78-83.

Tiirkiye’de, 1933-1945 doneminde i¢ borglar siirekli yiikselme egilimi gostermistir.

Tablo 6°da goriilecei iizere dalgali bor¢lar™ devlet eliyle planl sanayilesme politikasinin
uygulamaya konuldugu 1934 yilindan itibaren 6nemli sekilde artis gostermis ve 1939 yilinda
208 milyon lira seviyesine ulasmistir. Ancak ikinci Diinya Savasinin etkisiyle artan kamu
finansman gereksinimiyle beraber 1940 yilinda 364 milyon liraya, 1942 yilinda 743 milyon
liraya, 1944 yilinda ise bu siirecin en yiiksek seviyesi olan 1.012 milyon liraya yiikselmistir.
Dalgali borglar i¢inde en biiylik payr miiteahhit bonolar1 almis, bu borglar biitge dengesi
tizerinde agir baski olusturmus ve kamu maliyesinin diizenini bozmustur (Cosar, 1995: 266).

151

Konsolide borglar*® ise 1933 yilinda 158 milyon lira iken,*®* 1939 yilinda 181 milyon liraya,

1942 yilinda 193 milyon liraya, 1944 yilinda ise 262 milyon liraya ¢ikmustir. 1942 yilina

91933 yilimin alinmasinin nedeni, Cumhuriyet devrinde ilk i¢ bor¢lanmanmn 1933 yilinda yapilmis olmasidir
(Arsan, 1961: 5).

%0 K atma Biitcelere ve diger kamu kuruluslarina ait dalgali borglar 1946 yilindan itibaren basladig: icin, dalgal
borglar i¢inde genel biit¢e borglarina ilaveten 1939 yilindan itibaren bor¢lanmaya baglayan devlet isletmelerine
ait i¢ bor¢lar da bulunmaktadir (Arsan, 1961: 76).

131 K onsolide borglar genel toplami 1933’ten 1955 yilina kadar katma biitgeler, devlet isletmeleri ve diger kamu
kuruluglarina ait konsolide i¢ bor¢ mevcut olmadig igin yalmizca genel biitgeye ait konsolide borglardan
olusmaktadir (Arsan, 1961: 75).

132 By yilda konsolide borglarin yitksek olmasi, konsolide borglar arasinda 4 milyon liralik istikraz yaninda
hiikiimetin 152 milyon liralik Merkez Bankasina olan kagit para borcu nedeniyledir (Arsan, 1961: 83).
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kadar son derce hafif bir artis gosteren konsolide borglar 1942-1945 yillar1 arasinda
istikrazlardaki artigla beraber daha fazla yiikselmistir. 1933-1938 doneminde dalgali
borglar % 400 artarken, konsolide borglarda artis % 13 olmus, 1939-1944 doneminde ise
dalgali borglar % 500 artarken, konsolide borglardaki artis % 86 olmustur. Bu durum, ilk
yillarda konsolide borglar tercih edilirken daha sonra dalgali borglara dogru kayilmasindan
ziyade kagit para sorumlulugunun Merkez Bankasina devrinden kaynaklanmaktadir (Arsan,
1961 83).153 Tablo 6’da goriildiigii {izere donem boyunca istikrazlar onemli bir artig
gostermistir. 1933 yilinda 4 milyon lira iken, 1934 yilinda 8 milyon liraya, 1938 yilinda 34
milyon liraya, 1941 yilinda 45 milyon liraya, 1942 yilinda 58 milyon liraya kadar
yiikselmistir. 1942°den sonra ise 1941 demiryolu ve 1942 milli savunma istikrazlari nedeniyle

1945 yilinda 173 milyon liraya yiikselmistir.

I¢ borglar 1933-1938 yillar1 arasinda 123 milyon lira yiikselirken, 1939-1944 yillari
arasinda her yil 100-200 milyon liralik artislarla daha dik bir ¢ikis takip ederek 1,3 milyon
liray1 asmugtir. Ancak, 1944-1945 yillar1 arasinda i¢ borglarda dikkat ¢cekmeyecek kadar az bir
artis olmustur. Boylece i¢ borglar 1933-1945 doneminde % 700 artis gostermistir. Ayrica, i¢
borglarm GSMH igindeki pay1 1933-1945 yillar1 arasinda % 16 ile 24 arasinda degismistir. I¢
bor¢larin GSMH i¢indeki payr 1942 yilina kadar genel olarak artarken, bu yildan itibaren
diisiis gostermektedir. Bunun iki nedeni vardir: ilki, 1942 yilma kadar i¢ borglar iginde
Merkez Bankasina kagit para borcunun biiyiik bir yer isgal etmesidir (Arsan, 1961: 156).
Bundan 6tiirii i¢ borcun GSMH igindeki pay1 o yillarda yiiksek goziikmektedir. Ikinci ise,
GSMH’deki artisin i¢ borglardaki artistan fazla olmasidir (Arsan, 1961: 157). Ciinkii
enflasyon eski yillardan kalan borcun gergek kiymetini diisiirerek borg yiikiinlin azalmasina

neden olmustur.

153 Burada Hazinenin istikrazlardan farkli bir islem neticesinde bor¢landigi Merkez Bankasima olan kagit para
borcu konsolide bor¢ rakamlarini fazla gostermistir (Arsan, 1961: 83).
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Tablo 7: Dis Borglarin Gelisimi (Milyon TL)

Yillar | Oz | o | SO0t | (S | cragor | Krediorr | Alen || ABD | Milletirme | TEIT

Borcu 1936 | 1938-1040 | 1938-1940 Borglar
1930 21 - - - - 21
1933 80 17 - - - - 82 179
1934 80 12 - - - - 95 187
1935 79 12 - - - - 107 200
1936 79 11 11 - - - - 106 209
1937 54 11 11 - - - - 86 164
1938 33 11 14 - - - - 85 144
1939 31 10 13 17 - - - 79 151
1940 27 13 15 16 104 18 - 7 269
1941 27 10 11 16 138 17 - 76 295
1942 27 10 11 15 156 16 - 59 75 370
1943 23 5 10 15 190 15 - 59 73 390
1944 9 14 214 14 45 59 71 426
1945 8 13 226 10 45 59 66 427

Kaynak: Tezel, 1986: 180-181,

Tablo 7°de, Tirkiye’nin dis borglari gosterilmistir. Tabloya bakildiginda goriilecegi
tizere; 1930-1939 araliginda, yabanci banka ve miiteahhit firmalardan alinan krediler i¢inde
olmak tiizere Tirkiye’nin dis borglanmalart 151 milyon lirayi, Osmanli borglar1 ve
millilestirmeden dogan borglar katildiginda ise 1.247 milyon liray1 bulmustur. Ayni1 donemde,
Osmanli borglar1 ve millilestirme islemlerinden dogan borglarla birlikte toplam dis borglar
icin yapilan anapara ve faiz Odemeleri 108 milyon TL’ydi. Tirkiye’nin 1940-1945
yillarindaki dis borg¢lanmalari, 1943 Alman ve Amerikan kredileriyle birlikte 1.635 milyon
liray1, Osmanlt borglar1 ve millilestirmeden dogan borglar katildiginda ise 2.177 milyon lirayi
bulmustur. Osmanli borglar1 ve millilestirme islemlerinden dogan bor¢lar da i¢inde olmak

tizere konsolide dis bor¢larin anapara ve faiz 6demeleri 153 milyon TL dir.

Kemalist yonetim, bir yandan Osmanli bor¢larin1 6demekle ugrasirken, 6te yandan
altindan kalkmak zorunda oldugu kamu yatirimlarini digaridan bor¢ almadan gerceklestirme
konusunda kararlt olmustur. 1930’lu yillar, yabanci sermaye ve dis bor¢ alimina karsi oldukca
kapali bir politikanin izlendigi bir donemdir. Bu agik tavra ragmen, 1928 yilindan itibaren

girisilen yabanci sirketleri millilestirme hareketi, yeniden bor¢glanmay1 zorunlu kilmistir. Bu
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bor¢lanma, millilestirilen sirketlerin bedellerinin sermayedarlara 6denmesinin sonucu olusan
bir durumdur ve bu bedellerin 6denmesi 1940’11 yillarin sonuna kadar siirmiistiir. Bunun
haricinde 1930, 1934 ve 1936 yillarinda birer kez biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlari i¢in dis borg
alimi yoluna gidilmis, 1938 yilindan itibaren ise giderek artan bir sekilde dis bor¢ alinmustir.

1939 yilindan itibaren Tiirkiye’nin dis borglari hissedilir bicimde artmaya baslamistir.

Tablo 8: 1933-1945 Doneminde i¢ ve Dis Bor¢larin Gelisimi (Milyon TL)

. Genel Ger)e.l q
D1s Borglar I¢c Borglar Borglar Borclar Icindeki
Pay1 (%)
Dalgalh | Konsolide 1oty Dalgali | Konsolide 5 Borglar ic Dis
fhllay Borclar Borclar LA Borclar Borg¢lar LIS Toplam Borc¢lar | Borglar
Toplam Toplam

1933 62 179 241 158 100 185 426 43 57
1934 57 187 244 159 101 182 426 43 57
1935 40 200 240 164 103 206 446 46 54
1936 41 209 250 168 106 223 473 47 53
1937 42 164 206 169 107 261 467 56 44
1938 44 144 188 179 113 308 496 62 38
1939 58 151 209 181 114 389 598 65 35
1940 50 269 319 182 115 546 865 63 37
1941 45 295 340 183 116 702 1.042 67 33
1942 34 370 404 193 122 936 1.340 70 30
1943 23 390 413 228 144 1.078 1.491 72 28
1944 7 426 433 262 165 1.304 1.737 75 25
1945 1 427 428 336 212 1.315 1.743 75 25

Kaynak: Arsan, 1961: 78-83; Tezel, 1986: 180-181,

1933-1945 doéneminde i¢ ve dig bor¢lanma konusunda genel bir degerlendirme
yapildiginda; hiikiimetin her iki olanagi da kullanmak i¢in, daha 6nceki donemlere gore daha
¢ok caba gosterdigini sdyleyebiliriz. 1933-1945 doneminde i¢ ve dis borglarin gelisimini
gosteren Tablo 8’¢ bakildiginda, Kemalist yonetimin dis bor¢lanmadan daha sinirli 6lgiide, ig
bor¢lanmadan ise daha genis Olgiide yararlandigi goriilmektedir. Clinkii bu doénemde dis
borglar 241 milyon TL’den 428 milyon TL’ye ¢ikarken, yani iki kata yakin artarken; i¢
borglar ise 185 milyon TL’den 1.315 milyon TL’ye ¢ikmis ve yedi kattan daha fazla artig
gostermistir. Ayrica, i¢ borglardaki artisla beraber dalgali bor¢lar ve 6deme planina baglandigi

halde 6denememis konsolide dis borglar kamu biit¢e dengesi {izerinde olumsuz bir baskida
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bulunmustur. %% Osmanli bor¢ ddemeleri ve millilestirmelerden dogan dis borg¢larin ise,
1930’larin sonlarina kadar kamu biitgesini 6nemli oranda sinirladigi soylenebilir. Bu donemde,
i¢ bor¢lanmaya daha ¢ok alt yap1 yatirimlari (demiryolu yapimi gibi) ve savas yillarinda mili
savunma harcamalarinin finansmani igin gidilirken; dis bor¢lanmaya ise devlet¢ilik
politikasiyla yiiriirlige konulan sanayi planlari ¢ercevesinde artan kamu yatirimlarinin ve
savas ekonomisi kosullarinda artan mili savunma harcamalarinin kamu finansmani igin
gidilmistir. 1937 yilinda kadar toplam borglarin biiyiik bir kismini dis borglar olustururken, bu

durum 1937 yilinda sonra degismis dis borglar azalirken, i¢ borglar artmistir.

2.1.6. Kamu Gelirleri

Cumbhuriyetin ilanindan sonra kamu gelir yapisin1 degistirmeye yonelik ilk girisim,
1925 yilinda ortaya ¢ikmistir. Osmanli doneminden beri uygulanan ve tarima yonelik bir
vergi olan Asar Vergisi, yerine herhangi bir vergi koyulmadan kaldirilmistir (Onder, 2012:
322).1> Boylece hiikiimet, Asar Vergisini 1925°te kaldirinca en 6nemli gelir kaynagindan
yoksun kalmustir. %% Buna karsilik altyapt yatinmlarindan millilestirmelere, Osmanl
bor¢larin1 6demeye gecis hazirliklarindan 6zel girisimcilerin desteklenmesine uzanan bir
cizgide kamu harcamalarinin artmasi gerekmistir (Kazgan, 2002: 64). Bunun igin de, Asar
Vergisinin kaldirilmasindan sonra bir dizi yeni vergi kanunu ¢ikarilmis ve vergi reformu

gerceklestirilmistir. Boylece, 1926°da pek c¢ok vergi yiiriirliige konmus, var olanlarinda

1> Biitgeden yapilan dis borg deme taksitleri igin ekteki tabloya bakimz: Ek Tablo I1I.

155 Asarin kaldirilmasi karar, 1923 yilinda Tiirkiye’deki tiim iktisadi gruplarin temsilcilerinin katilimiyla yapilan
[zmir iktisat Kongresinde alinmistir. Cumhuriyet déneminde “bir nevi derebeylik hayati yasatan” Asar
Vergisinin kaldirilmasi, “Tiirk finansinin en bilyiik, en radikal bir inkilap hareketidir” (Nadaroglu, 1989: 402).

1% Asarm uygulandigi son yil olan 1924’te vergi geliri 12 milyon lira olup, bu miktar o yil biitgesinin % 20’sini
olusturmaktaydi (Onder, 2012: 322). Ayrica, kamu gelirlerinin geri kalan béliimii esas itibariyle giimriikler ve
tekellerden karsilaniyordu. Bu itibarla, tarim sektorii o yillarda Tiirkiye ekonomisinin % 70’ini olusturdugu
diisiiniiliirse, tarim {izerindeki asar vergisinin 6nemi daha da belirginlesir (Onder, 2012: 322).
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kapsam1 ve orani artirilmustir.™’ Bu sekilde 1924°te % 9 olan kamu gelirlerinin GSMH’ye
orant 1929°da % 12’ye ¢ikarilmistir (Kazgan, 2002: 64). Ayrica, 1929’da yiiriirliigii giren

giimriik resimleriyle birlikte, bu vergilerin bir kism1 1929°da tekrar artirilmistir.

1929 yili maliye politikalarinin belirlenmesi acisindan ¢ok 6nemli bir yildir. Ciinkii,
1929 yilindaki i¢ ve dis iktisadi gelismeler nedeniyle Cumhuriyetin kurulusunun ardindan
izlenen liberal-disa acgik politikalar yerini devlet¢i korumaci-miidahaleci politikalara
birakmistir (Boratav, 1974: 135-136). 1929 Biiyiik Buhrani nedeniyle azalan kamu gelirlerini
artirmak i¢in, 1931-1932 yillarinda Hayvanlar Vergisi, Muamele Vergisi, Bina ve Arazi
Vergisi yeniden diizenlenmis, iktisadi Buhran Vergisi ve Muvazene Vergisi gibi yeni vergi
uygulamalar: getirilmistir (Tirk, 1981: 341). Ayrica alkol, tiitlin, sigara kagidi, tuz, kibrit,
seker, petrol gibi genis kitlenin tiikettigi mallarin devlet tekeline alinarak, ¢cogu malda dolayli
vergilere eklenen tekel fiyatlari yoluyla gelirler artirilmis ve gaz, elektrik, demiryolu ve

denizyolu ulastirmasi da vergiye tabi olmustur (Kazgan, 1977: 251; 2008: 65).

1932 yilinda sonra, devletcilik politikasi ¢ergevesinde devlet eliyle planli sanayilesme
hamlesine baslanmis ve 1934’de Birinci Sanayi Plani yiiriirliige konmustur. Birinci Sanayi
Planinin gergeklestirilmesi i¢in her yil biitceye 6 milyon TL konmast Ongdriilmiistiir.
Boylelikle, iktisadi gelisme ve sanayilesme politikasinin kamu finansmani ile gelir politikasi
arasinda ilk kez dogrudan bir iliski kurulmustur (Varcan ve Cakir, 2000: 196-197). Birinci
Sanayi Plani, 1934’ten sonra hem biitceye yapilan eklemelerle hem de yeni biit¢elerin
diizenlenmesinde agirligim1 hissettirmis ve yillar icinde biit¢elere yapilan eklemelerle
sanayilesmeye yonelik adimlar atilmistir (Turan, 2007: 524). Bu kapsamda, 1934 yilinda
Kazang Vergisi ve Muamele Vergisi yeniden diizenlenmis, 1935 yilinda da Hava Kuvvetleri

Yardim Vergisi ve Bugday Koruma Vergisi gibi yeni olaganiistii vergiler konulmustur.

1571926 yili Tiirkiye’de ilk genel ve dzel satis vergilerinin koyuldugu yil olmustur. Béylece, ilk muamele vergisi
de ticaret ve hizmetler sektorlerinden alinmistir. Ayrica bu vergiyi tamamlamak iizere, 1927 yilinda eglence
hizmetleri ve bir kisim diger hizmetler lizerine, bir 6zel hizmet vergisi getirilmistir (Nadaroglu, 1989: 402-403).
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1926’daki vergi reformunu ve 1930’Iu yillardaki yeni vergi uygulamalarini izleyerek,
hiikiimet kamu harcamalarinin artan bir oranim1 kamu geliri olarak kendisine aktarmaya
baslamistir. Kamu gelirlerinin GSMH’deki pay1, 1927-1928’de % 12°den, 1930°da % 14’e,
1934°te ise % 20’ye yiikselmis, 1939 yilina kadar ise % 18 civarinda olmustur (Kazgan, 1977:
252; 2008: 66). Kisi basna vergi yiikiinde de yaklasik olarak ayni oranlarda agirlagsma
olmustur. Buhranda vergi yiikiiniin hafifletilmesi bir yana, 1931°de Iktisadi Buhran Vergisi ve
Muvazene Vergisi konmustur. 158 Ayrica vergilerin ¢ogunun diisen fiyatlar ve gelirlerden
bagimsiz olma niteligi, vergi yiiklinii agirlastiran etkiler yaratmistir. 159 Boylece alinan
vergilerin niteliginden Otiirii vergi yiikiindeki biiyiik agirlasma, biitiin ekonomiyi ve basta
koyli kesimini etkilemistir. 160 Dis ve i¢ ticaret hadlerinin aleyhe doniisii koyliiniin reel
gelirini azaltirken, vergilerin niteligi de harcanabilir gelirini azaltmistir (Kazgan, 1977: 253,;
2008: 66-67). Kilogram/Kurus esasina gore tahsil edilen ve yaygin kullanimi olan tiiketim
mallarindan alinan dolayli vergiler i¢in de ayni olgu gegerli olmustur. Demir-denizyolu
nakliyat1 ile elektrik ve havagazi iizerinden alinan vergilerin etkisi de farkli olmamustir.
Ayrica, genel ¢izgilerinde spesifik olan giimriik vergisi, ithal mallar fiyatlar1 diiserken vergi

yiikiinii agirlagtiran bir etki yaratmistir (Kazgan, 1977: 253; 2008: 67-68).

Anlagildigi Gizere, 1930’1u yillarn ilk yarisi, vergi sisteminin yeniden diizenlendigi ve
degistirilmeye baslandigi donem olmustur. Boylece, hasilati ¢ok ve yonetimi basit olan, fakat
vergi sisteminin agirligini tarim kesiminde tutan eski yapi degistirilmeye baslanmistir (Kurug,

1988: XLIV). Ancak vergi yapisi degistirilirken vergi hasilatinin diismemesine 6zen

158 Ticaret sermayesi, gelir {lizerine getirilen kazang vergisi ile arka arkaya getirilen olaganiistii vergilerden
hosnut olmamig ve boylece vergi yiikiinii agilagtiran CHP nin adi1 o gilinlerden baglayarak “vergici yonetim”
olmustur (Kurug, 1993: LXXXV).

159 Asarm kaldirilmasindan sonra konulan sabit vergiler ek bir yiik haline gelmistir. Tarim fiyatlari yiiksek ve
artma egilimindeyken devletin aldig1 vergiler 6nemsiz kalmis, ancak fiyatlar bazi {iriinlerde neredeyse yar1
yartya inince bu vergiler ¢ogu zaman {iriiniin pazar degerinin bile iistiine ¢ikmistir (Keyder, 2009: 273).

180 Hiikiimet, bugday fiyatlarimn diinya fiyatlarina paralel olarak diismesine miisaade ederken, koyliilerin
pazardan satin aldiklar1 az sayida mala glimriik ve tiikketim vergisi koyarak tarim sektoriine yeni vergiler
getirmistir (Keyder, 1995: 141). Ayni zamanda, tarimsal fiyatlarin buhran nedeniyle 1929 6ncesi diizeyinin
yarisina kadar diismesiyle vergilerin kiilfeti artmis, koyliiler vergi tahsildarlar ile alacaklilarin arasinda sikigip
kalarak vergiden kaginabilmek icin topraklarini terk edip hayvanlarini satmistir (Keyder, 1995: 141).
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gosterilmistir. Clinkii Kemalist yonetim vergiyi ekonomiye siirekli istikrar kazandiracak temel
bir kaynak olarak gormiistiir (Kurug, 1988: XLIV). Buna karsin getirilen yeni vergilerle
birlikte vergi tahsilati artsa da, tahakkuk eden vergilerden tahsilat oran1 1930’lu yillarda
stirekli azalmistir. Basta tarim Kkesimi olmak {izere, iirctken kesimler bu agir vergileri
O0deyememis; kotii liriin yillarinda ise, koyliiniin durumu daha da kétiilesmistir (Kazgan, 1977:
253; 2008: 68).'°! Ayrica, vergilerin harcanabilir geliri ve tiiketimi kisici etkisi yaninda
harcamalarin dagiliminda ortaya ¢ikardigi biiyiik degisim, iktisadi bunalimi artirici bir etki
yaratmis ve bdylece harcamalarin kamu finansmani en temel maddelerin tiiketimi kisilarak
gerceklestirilmistir. Ciinkii, harcanabilir geliri azaltan ve vergi yiikiinli agirlastiran vergiler
kamu maliyesinin belkemigini olusturmus, buna ilaveten buhran nedeniyle bir taraftan da yeni

olagantistii vergiler getirilmistir (Kazgan, 1977: 253; 2008: 68-69).

1929’da baslayan Biiylik Buhran halkin gelir diizeyini diistirmistiir. Ciinkii bu
buhranin géze carpan ilk 6zelligi fiyatlarin diismesidir. Buhranin gelir tizerindeki bu etkisi
kolay giderilememistir. Ote yandan, kamu biitcesini denk baglamak amacindaki titizlik vergi
almay1 On plana gegirmistir (Kurug, 1993: LXXXIV). 1930 sonrasinda 6zellikle de 1931-1935
arasinda vergiler 6nem kazanmis, bu yillarda getirilen vergiler kamu gelirini artirma diginda
degisik ekonomik etkilere de sahip olmustur (Kurug, 1993: LXXXIV). Boylece, yeni vergiler
giindeme geldik¢ge vergi adaleti sorunu tartisma konusu olmus, buhran kosullarinda bu
tartisma daha da artmistir (Kurug, 1987: 41). Buhran derinlestik¢e vergi hasilati artirmaya
calismak satin alma giiciinii diisiirmiistiir. Ozellikle de koyliiliigiin cogunlugu olusturdugu bir
ekonomide, satin alma giicliniin bir yandan diisiik fiyatlardan, 6te yandan ise yeni vergilerden

etkilenmesi ekonomiye iktisadi durgunluk getirmistir. Ancak ekonominin yasadigi bu

to1 Biiyiikk Buhran, bir yandan tarim iirlinleri fiyatlarini diigiirmiis, bir yandan da ticareti kotii bir sekilde
etkilemistir. Bu nedenle, tarim triinleri aleyhine olarak bozulan ticaret hadleri nedeniyle koylii kesimi asar
vergisinin kaldirilmasiyla sagladiklar1 refah artisini fazlasiyla kaybetmislerdir (Bulutoglu, 1971: 7). Tarim
riinleri fiyatlarmin diisiik olusu, spesifik olarak tespit edilmis olan arazi vergisinin ve hayvanlar ile yol
vergilerinin yilikiinii biisbiitiin artmustir. Dahasi, bu durumun {izerine birde hiikiimet tarafindan Bugday Koruma
Vergisi getirilmistir (Kazgan, 1977: 269).
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durgunluk hiikiimetin dikkatini ¢ekmis, bunun vergi sisteminin yapisiyla iligkili oldugu
anlagilarak 1934-1938 arasinda vergileri hafifletmek icin ¢esitli girisimler yapilmistir (Kurug,

1987: 42).

1934’ten itibaren Hayvanlar vergisi iki kez indirilmis, sigirdaki vergi % 45, tiftik
kegilerinde % 15 oraninda azaltilmistir. Arazi vergisi i¢in yeni tahrir degerleri, 1936-1937
yillarinda saptanmistir. Ayrica, Arazi Vergisi bakayasinin 1935 yili sonuna kadar olan kismu,
tamamen terkin edilmistir. Tiiketim vergileri ve tekel karlarinda da biiyiik indirim yapilmistir.
Tuz fiyat1 % 50, benzindeki resim ve vergi % 50, Amerikan bezi-sayak-culaki gibi kdyliiniin
ve fakir halkin kullandigi dokumalardaki tiiketim vergileri % 25 - 75 azaltilmistir (Kazgan,
1977: 267; 2008: 83-84). Muvazene Vergisi % 20 indirilmis; sekerden alinan istihlak vergisi
kg’da 12 kurustan 4 kurusa indirilirken, ticari evrakin damga resmi % 50, eglence yerlerinden
alman Kazang Vergisi % 50’den fazla, tiyatro ve sinemalardan alinan resimler % 60
azaltlmistir (Kazgan, 1977: 267, 2008: 83-84). Bunlara ek olarak, Kazang Vergisi
yiikkiimlerinin 6dedigi Muvazene Vergisi % 2 oraninda azaltilmistir. Bu girisimler, halkin
harcanabilir gelirini ve satin alma giiclinii artirmaya yardim etmis, vergilerdeki bu indirim ve
iktisadi hayatin canlanmasiyla birlikte 1935’ten itibaren devletin vergi geliri hizla artmistir

(Kazgan, 1977: 267; 2008: 83-84).

1940-1945 yillar1 Ikinci Diinya Savasinin biitiin siddetiyle hiikiim siirdiigii bir dénem
olmustur. Hiikiimetin genel seferberlik ilan edip, silahlanmasi yiiziinden kamu harcamalari
biiyiik olglide artmigtir. Mevcut gelir kaynaklar: ise, bu olaganiisti durumun gerektirdigi
harcamalar1 karsilayabilecek durumda olamamistir. Hiikiimet, bu gelir ihtiyacin1 once
emisyon yolu ile karsilama yoluna gitmisse de, bu durum hizh fiyat artiglarina neden olmus,
bu yiizden belirli vergilerin matrahlarin1 agindirarak vergi gelirlerinin reel tutarmin diismesine
yol agmigtir (Varcan, 1987: 63). iktisadi buhran yillarinda bile bagvurulmayan bu yol, gelir

ihtiyacin1 karsilamadigi gibi, biiyiik fiyat artiglarina neden olmus, ayrica kitliklar olusarak
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stok yapanlar ¢ogalmistir (Varcan, 1987: 63). Boyle bir ekonomik tabloda bazi kisiler ¢ok
fazla kazang elde ederken, bazilarinin da gelirleri diismiis ve gelir dagiliminda ¢ok siddetli bir
dengesizlik olusmustur. Boylece 1930’larda uygulanan gelir politikalar1 biiyiik Olgiide
degismistir. Ikinci Diinya Savas1 yillarinda, vergi politikasinin temelini mali amaglar
olusturmustur. Bu siirecin kamu gelir yapisina etkisi ise, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri
Vergisi gibi savas ekonomisi kosullarinda elde edilen servet tizerine konulan olagantistii vergi
uygulamalaridir (Onder, 2012: 324). Béylece savas yillarinda hiikiimet kamu maliyesini,
sadece gerekli ddenegi bulmak amaciyla kullanmis; mali kaygilar finansman politikasina
egemen olmus, kullanilan araglarin iktisadi ve sosyal etkilerinin ne olacag pek

hesaplanmamustir.*®

Avrupa’da ilerleyen savasin biitiin diinyada yarattig1 iktisadi buhran dalgalar1 1940 yili
baslarinda Tiirkiye’yi de etkilemeye baslamistir. Savas nedeniyle denizde ile karada nakliyat
sekteye ugrayarak ithalat azalmig ve bu azalis glimriik gelirlerinde 20 milyon TL’lik bir agik
meydana getirmistir (Keskin, 2009: 20). Ayrica, 1942 yilimin basinda itibaren fiyatlarda
bliyiik artiglar goriilmiis, MKK’nin tedbirlerinin yiiriitiilmesi ¢ok giiglesmis ve iilkede iagenin
saglanamamasi1 tehlikesi dogmustur. Ancak, Refik Saydam’in vefati lizerine 1942 yilinda
Bagbakan olan Siikrii Saracoglu bu politikalar1 elestirerek, bir 6nceki doneme ters liberal
iktisat politikalari uygulayarak sorunlar1 asmaya ¢aligmistir (Boratav, 1983: 283). Buna karsin,
mevcut enflasyonist slire¢ Onlenemeyerek, daha da hizlanmis ve 1943-1944 yillar1 arasinda,
savas ekonomisinin acil finansmaninin saglanmasi en 6nde gelen sorunlardan biri olmustur
(Cosar, 2004: 128). Boylece, yiiksek gelirleri etkili bir bigimde vergileyen bir kamu
maliyesinin yoklugunda, biitiin savas kazanglarin1 hedef alan “olaganiistii ve yari-miisadereci”

bir vergiye, Varlik Vergisine gidilmistir (Boratav, 1974: 293-294). Ancak bu vergi, bir biitiin

162 Ornegin, hiikiimet baslangigta, i¢ borclanmaya basvurmayarak para arzim artirmistir. Para arzindaki
genisgleme iiretim artis1 olmadan yapildigindan kisa siire sonra enflasyon olugmus, buna mal kitliklar1 ile ulasim
ve dagitimdaki bozukluklar da eklenince, iktisadi hayat biirokrasinin kontroliinden ¢ikmistir (Cosar, 2004: 128).
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olarak zengin kesimler tarafindan 6denmekle birlikte, verginin yarattigi ¢alkantilar iginde
burjuvazinin siyasi iktidarla yakin iliskisi olan kesimler igin onemli servet birikiminde
bulunma firsatt vermis ve bu birikimi yiiksek biirokrasinin kadrolarin bazilariyla
paylasmislardir. Bu durum biiyiik 6lgiide, Toprak Mahsulleri Vergisi i¢in de gegerli olmustur

(Boratav, 1974: 293-294).

Savas sirasinda yeni olaganiistii vergiler getirilmesinin yan1 sira izlenen diger politika
da, yirtrliikteki vergilere zam yapmak seklinde olmustur. Savas déoneminde kamu gelirlerini
artirmaya yonelik olarak dort kez Fevkalede Zam Kanunlar ¢ikarilmis,'®® sik sik yapilan
diizenlemeler sonucunda beklenen gelir elde edilememistir. Mali amagla yapilan ve birgok
vergiye zam getiren kanunlar vergi yiikiinii agirlagtirdigi gibi, vergi sistemini de iginden
cikilmaz hale getirmistir. (Cosar, 2004: 130). Bu kanunlar ile Kazang Vergisine, Hava
Kuvvetlerine Yardim Vergisine, Hayvanlar Vergisine, Bina Vergisine, Muamele Vergisine ve
Istihlak Vergisine zamlar yapilmis, yapilan bu zamlara tekrar zamlar getirilerek kapsamlari
genisletilmis ve de bazi vergilere Miidafaa Vergisi adi altinda ek zamlar getirilmistir (Varcan,
1987: 66). Boylece, sik sik yapilan bu diizenlemeler sonucunda kamu mali sistemi gelir
sistemindeki karigikliga ek olarak dar kapsamli ve adaletsiz bir yapiya sahip olmustur. Ayrica

bu siiregte vergi sisteminde, kamu gelirlerinin biiyiikk boliimii dolayli vergilerden ve

163 Savas basladiktan sonra ilk olaganiistii vergilere zam kanunu 17 Mayis 1940’ta ¢ikarilmistir ve bu kanunla
ayrica mevcut vergilerde bir miktar artis yapilmistir. 29 Mayis 1941 tarihinde ¢ikarilan zam kanunu ile yeni
olaganiistii vergiler getirilmeye baglanmistir. Boylece biitcede yer alan olaganiistii vergiler kalemi genislemistir.
Sirastyla savas doneminde yiirtirliikteki vergilere zam yapan kanunlar: 17 Mayis 1940 tarih ve 3828 sayili
Fevkalade Vaziyet Dolayisiyla Bazi Vergi ve Resimlere Zam Icrasma ve Bazi Maddelerin Miikellefiyet
Mevzuuna Alinmasina Dair Kanun, 29 Mayis 1941 tarih ve 4040 sayili ek kanun, 29 Mayis 1941 tarih ve 4041
saylli Seker ve Glikozdan Alman Istihlak Vergisinin Artirilmasina Dair Kanun, 27 Mayis 1942 tarih ve 4226
sayil1 Fevkalade Vaziyet Dolayisiyla Bazi Vergiler ve Resimlere Zam Icrasina Dair Olan 3828 ve 4040 sayili
Kanunlarinin Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesine ve Bazi Vergi ve Resimlere Yeniden Zam Icrasina Dair
Kanun (Varcan, 1987: 66). Belirtilen kanunlardan baska 4415, 4377 ve 4565 sayili kanunlarla da ilave zamlar
getirilmis, zam yapilmayan bazi vergi ve resimlerde zam kapsamina alinmistir (Varcan, 1987: 66).
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ticretlilerden alinan stopajlardan saglanmis, bu durumda adaletsizligi artici bir rol oynamistir

(Cosar, 2004: 99). 164

1930-1945 doneminde vergiler biitgelerde, iki ayr1 grup halinde gosterilmistir. Birinci
grupta servet ve gelir tizerine konulan vergiler, baska bir deyisle dolaysiz vergiler yer almistir.
Ikinci grup ise, dolayl vergiler olan muamele, dahili istihlak, miidafaa ve dis ticaret {izerine
konulan vergilerden olusmustur. Dolayl1 vergiler denince, esas anlasilan tiiketim vergileridir.
Bunlarda, muamele vergisinde oldugu gibi tiiketimin ya timii ya da Onemlice bir kismi1
tizerinden alinan genel tiikketim vergisiyle 6zel baz1 mallar, 6rnegin seker, cay, kahve, petrol

vb. den alinan tiiketim vergileri olarak ikiye ayrilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 269).

2.1.6.1 Dolaysiz Vergilerin Gelisimi

Cumbhuriyetin ilk yillari, Tiirkiye’de geleneksel gelir vergilerinin kalktigi ve yerine
modern vergilerin ikame edilmeye ¢alisildig1 bir donemdir. 1920’li yillarda gelir {izerinden
alman vergiler; Yol Vergisi,"® Temettii Vergisi,'®® Asar vergisi ve 1926 yilinda getirilen
Kazang Vergisi olmustur. Ayrica 1920°1i yillarda servet iizerinden alinan vergiler, Arazi ve

188 jle 1926 yilinda getirilen Veraset ve intikal Vergisidir. Bu

Bina Vergi,'®” Agnam Vergisi
vergilerin biiyiikk ¢cogunlugu Osmanli Devletinden miras kalan vergilerdir (Nadaroglu, 1989:

400-401). 1920’lerin sonundan itibaren Biiyiik Buhranla beraber, Tiirkiye’de kamu gelirleri

184 Vergi gelirlerinin ortalama % 60’1 dolayh vergilerden karsilanyordu. Kazang Vergisi'nin % 80’ini iicretliler
ve beyannameliler 6diiyordu. Beyannameliler % 90’1n1 ise devlet isletmeleri olusturuyordu (Cosar, 2004: 99).

185 yol vergisi; ergin erkek niifustan alman ve calisarak veya para ile ddenebilen bir gesit bas vergisi olup,
koylerde ve sehirlerde yasayan yoksul niifus tizerinde ¢ok agir bir yiik olusturmustur (Bulutoglu, 1971: 24).
1%6'1914°de yiiriirliige giren temettii vergisi, ticaret ve sanat gelirleri iizerinden, karine usulii ile alinmaktaydi.
Temettili vergisinin kamu gelirleri i¢inde 6neli bir yeri olmamus, 1926°da yiiriirliikten kaldirilarak yerine ayni yil
Kazang Vergisi getirilmistir (Nadaroglu, 1989. 402; Korkmaz, 1982: 107).

87 Osmanli déneminde arazi ve bina vergisi emlak vergisi adiyla, aym kanun igerinde diizenlenmis olup,
Mesrutiyet doneminde bina {izerinden alinan vergi, miisakkafat vergisi olarak ayrilmigtir. Arazi vergisinin,
1925°de asar vergisinin kaldirilmasi ile oranlari artirilmistir (Korkmaz, 1982: 122).

168 Agnam vergisi Osmanlidan devreden, Asar vergisi kadar eski olan, hasilat: bol ve idaresi nispeten kolay bir
vergidir (Tiirk, 1981: 342). Agnam resmi Cumbhuriyetin ilk yillarinda, 1924°de Sayim Vergisi Kanunu ile
yeniden diizenlenmis, 1926°da ise vergi konusu genisletilmistir (Nadaroglu, 1989: 400-401; Korkmaz, 1982:
124). Sayim Vergisine doniistiiriilen bu verginin 1929 yilinda kamu gelirleri i¢indeki payr % 7 civarinda
olmustur.
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de azalmaya baslamistir. 1929°da 224 milyon lira olan kamu gelirleri 1930°da 218 milyona,
1931’de 186 milyon liraya diismiistiir. Bu diisiislere hiikiimet ¢esitli vergilerde yiikseltmeler
yaparak ve yeni vergiler koyarak engel olmaya c¢alismis, boylece 1932 yilindan itibaren kamu
gelirleri tekrar artmaya baslamistir (Timur, 2001: 154). Biitiinii itibariyle kamu gelirleri bu
donemde daha ¢ok dolayli vergilere dayanmis ve agirligini iicretli ve yoksul siniflar lizerinde
hissettirmistir. Biiyiik ¢ift¢ilerin tarim gelirleri vergiye tabi olmadigi gibi, ticaret ve sanayi
cevrelerinin verdikleri dolaysiz vergi olan Kazang Vergisi de toplam kamu gelirleri i¢inde ¢ok
Onemsiz bir yer isgal etmistir. Genel olarak sagladig1 hasilat yoniinden bu donemde dolaysiz
vergi sistemi, Arazi ve Bina Vergisi, Hayvanlar Vergisi ile Kazang Vergisinden olusmustur

(Tiirk, 1981: 342).

1926°da uygulamaya konan Kazang vergisi,'®® 1926-1934 yillar1 arasinda herhangi bir
degisiklige ugramamistir (Oner, 1981: 110). Buhranla beraber Kazang Vergisinin geliri
1929°da 14 milyon liradan, 1935°de 12 milyon liraya kadar inmistir. Ayrica, Kazang
Vergisinin uygulamada ¢esitli yonlerden aksadigi goriilmistir (Tirk, 1981: 341). Bu
nedenlerle 1934 yilinda Kazang Vergisi yeniden diizenlenmistir.'”® 1934 yilinda kabul edilen
Kazang Vergisi Kanunu, stopaj usuliinii yayginlastirtlmistir. Yeni getirilen hiikiimlere gore,
biitiin hizmetlilere, miiteahhitlere ve serbest meslek erbabina yapilan 6demelerin vergileri,
O0deme sirasinda kesilecektir (Tiirk, 1981: 341). Ayrica, sikayetlerin basinda gelen,
beyanname denetimi ve resen islemlerin tahakkuk memurunda toplanmasi esasi kaldirilarak

takdir komisyonlar1 olusturulmustur (Tirk, 1981: 341). Birinci sinif miikelleflerin vergi

169 Kazang vergisi kismen Asar vergisinden dogan boslugu doldurmak, kismen de modern vergileme sistemi
kurma amaci i¢in getirilmistir (Tiirk, 1981: 340; Korkmaz, 1982: 108).

170 flk Kazang Vergisinin, bir isin vergiye tabi olup olmadigmmn ve bazi hallerde vergi miikellefinin kim
oldugunun kestirilememesi, kiigiik ticaret ve sanat erbabinin vergilerinin beyannamelilere oranla agir olusu ile
O6deme esaslarinin noksanligi gibi hususlari uygulanmasini giiclestirmistir (Tirk, 1981: 341). Gerek idarenin
ihtiyaglarini karsilayamayan ve gerekse miikellefler yoniinden sikayetlere neden olan kanunun kaldirilarak yeni
bir kanun hazirlanmasi yolunda 1930 yilindan itibaren ¢aligmalara baslanmis olup, yeni kanunun
hazirlanmasinda ticaret odalarinin istekleri de géz oniinde bulundurulmustur (Varcan, 1987: 49). Boylece bu
vergideki 1934 yilinda yapilan degisiklikler, esas olarak buhranin agirlasmasi nedeniyle yapilmis olmak beraber,
ozellikle serbest meslek erbaplarindan gelen tepki ve yakinmalar da degisikliklerde rol oynayan bir faktor
olmustur (Kurug, LXXXIV).
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oranlar ise, ilk kanundaki diizeylerinde birakilmis, diger miikelleflerin vergi oranlarinda da

biiyiik degisiklik yapilmamistir (Varcan, 1987: 50).

1934 yilinda yiiriirlige giren kanuna gore Kazang Vergisinde ayrica asgari
mikellefiyet esasi da getirilmistir (Tark, 1981: 341). Burada getirilen asgari vergi
miikellefiyeti ok yeni bir vergi ya da kazang vergisine bir zam degildir. Asgari vergi,
beyanname usuliinde vergilendirilen miikellefler adina tarh edilecek, sonra da beyanname ile
bildirilen matrah {izerinden hesaplanan vergi asgari vergiden c¢oksa, asgari vergi mahsup
edilerek kalan tutar 6denecektir (Varcan, 1987: 50). Kazang¢ vergisinin orani, sermaye
sirketleri ve devlet isletmelerinde % 11 olmus, bu oran 1945°de % 15’e ¢ikarilmistir. Ayrica
beyannameye tabi diger yiikiimliilerde ise, vergi oranlart 10 bin liraya kadar % 15, 10 bin ile
20 bin lira arasinda % 20, 20 bin lira ile 50 bin lira arasinda % 25 ve 50 bin liradan yukarisi
icin % 30 olmus, iicretlerinin vergi oran1 da maaslarina gore % 3 ile % 9 arasinda degismistir
(Kokmaz, 1982: 109). Boylece 1934’de yapilan degisiklikten sonra kazang vergisi hasilati
tekrar yiikselmeye baslamustir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi yillarinda gerek iicretlerin ve
gerekse diger kazang sahiplerinin vergilerine yapilan zamlar, kazang vergisinin yapisini iyice

karistirmistir (Bulutoglu, 1971: 29)

Donemin vergi politikast acisindan yeniligi buhran dolayisiyla konulan bazi
olaganiistii vergilerdir. Bunlar Iktisadi Buhran Vergisi, Muvazene Vergisi ve Hava

Kuvvetlerine Yardim Vergisidir (Oner, 1981: 110; Sarc, 1980: 111).172 Bu vergilerin daha ¢ok

71 «Asgari vergi getirilmesinin amaci; gayrisafi gelir karinesine gére vergiye tabi tutulan ve yil i¢indeki kar veya
zarar durumu ne olursa olsun belli karinelere gére muhakkak vergi vermek durumunda bulunanlarla, beyanname
usuliinde vergiye tabi olan miikelleflerin zarar gostermeleri halinde hi¢ vergi 6demeyenler arasinda,
beyannamelileri asgari vergiye tutmak suretiyle adalet saglamakt1.” (Varcan, 1987: 50).

Y2 ktisadi Buhran ve Muvazene Vergisinin uygulamaya kondugu yillar, buhran yillaridir. Bu dénemde GSMH
biiyiik oranda gerilemis, gelirlerde diime meydana gelmistir. Vergi kapasitesi diismils ve vergi hasilati da
azalmistir. Devlet nispi olarak daha iyi durumda olan iicret gelirlerini vergilendirilebilir kaynak olarak gormiistiir.
Dolayistyla iicretlilerden alinan bu olaganiistii vergilerin daha ¢ok iicret ve benzeri kazanglar tizerinden alinmasi
hem bu gelirlerin nispi olarak daha iyi durumda, hem de iktisadi gelismenin heniiz vergilendirecek kadar ticaret
ve sanayi kesiminden gelir meydana getirmemis bir seviyede oldugunu gosterir (Korkmaz, 1982: 116). Ayrica
bu vergilerin, iicret ve benzeri gelirleri hedef almasiin bir diger nedeni de, séz konusu vergilerin kaynaktan
kesinti yontemiyle vergileme agisindan bir kolaylik gostermesidir.
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hizmetlilerin gelirlerinden alinmasi1 dolayisiyla her ii¢ vergiye birlikte hizmetli vergileri
denmektedir (Korkmaz, 1982: 116). Gergekten hizmetlilerin maas ve ticretleri iizerinden
alman bu li¢ vergi, kazang vergisiyle birlikte ele alinirsa vergi hasilatinin % 70-80’ini
ticretlilerden saglamistir (Duru, 1981: 281). Ayrica bu vergiler, devlet tarafindan kaynakta
kesilmek suretiyle tahsil olunarak uygulamada kazang vergisiyle ayni1 bordro iginde, fakat ayri
stitunlar tizerinde hesap edilmis ve bu agidan da bu vergilere bordro vergileri denmistir

(Korkmaz, 1982: 116-117).

Kazang Vergisi ve olaganiistii gelir vergileri memurlar i¢in dayanilmaz bir yiik teskil
etmemis, hatta Ikinci Diinya Savasi’min yarattigi enflasyon yillarma kadar, Tiirkiye’de
memurlar “altin ¢aglarin1” yasamislardir (Timur, 2001: 156-157). Ciinkii 1929 Barem Kanunu
ile memurlarin refah seviyeleri yiikseltilmis ve buhran yillarinda genel fiyat seviyesinin
diistisiiyle beraber, durumlar1 daha da iyilesmistir. Buna ek olarak, bu yillarda Tiirkiye’de
ticaret ve sanayi burjuvazisinden alinan dolaysiz vergiler biitiin vergi gelirlerinin 1/45’ini
olusturmustur (Timur, 2001: 155). Bu durum, Tiirkiye’de devletgilik politikasinin genis
Olclide orta ve yoksul smiflarin sirtindan yiiriitiildiigiinii agik bir sekilde gostermektedir.
Ancak, Ikinci Diinya Savasi yillarinda hiikiimet, 1930’Iu yillarindaki gelir politikasmin aksi
bir yol tutarak, daha ¢ok ticaret ve sanayi kesimini vergilerini artirma yoluna gitmistir. Ayrica,
1942 yilinda Tegvik-i Sanayi Kanunu ve bu kanunun verdigi vergi muafliklarini da
kaldirmustir (Tiirk, 1981: 343; Bulutoglu, 1971: 29).173 Ciinkii, savas dolayisiyla ithalatin
tikanmast ve enflasyonun kendini biitiin siddetiyle hissettirmesi nedeniyle, devletin saglam

gelir kaynaklarina ihtiyaci artmigtir (Tiirk, 191: 343).

173 Bu kanunun basarili oldugu séylenmek zordur. Bunun nedenleri sunlardir: “Bir kere Tiirkiye’de 1927 yilinda
tesvik tedbirlerine kars1 duyarli bir is adami ve sanayici kadrosu yoktu, ikinci olarak 1929 Biiyiik Buhrani tesvik
tedbirlerini etkisiz hale getirerek iilkede sanayi hizmetleri ve alt yap1 yatirimlar1 gelismemistir, Sonuncu olarak
da, 1939°da baslayan Ikinci Diinya Savast mili savunma sorunlarini iktisadi gelisme ve sanayilesme sorunlarmin
Oniine gegirmistir “(Tiirk, 191: 343).
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1930-1945 doneminde servet vergilendirmesi alaninda, Musakkafat Vergisi yerine
Bina Vergisi konulmus, yeni bir Arazi Vergisi diizenlenmis, Veraset ve Intikal Vergisinde
degisiklikler yapilmis, Hayvanlar Vergisi diizenlenmistir. 1931 yilinda yiiriirliige konulan
Hayvanlar Vergisi hayvan basina alinan maktu bir vergi olup, amaci kanununun gerekgesinde,
Tirkiye’de hayvan yetistirmek ve hayvan yetistiriciligini himaye etmek seklinde agiklanmistir
(Korkmaz, 1982: 124-129). Bu amagla bazi hayvanlardan alinan vergiler indirilmis, tarh ve
tahakkuk islemleri yeniden diizenlenmis ve cezalar hafifletilmistir. Ancak izleyen yillarda
hayvan degerlerindeki diisiisler, vergi miktar1 ile hayvan degerleri arasinda bulunan orani
bozmus, vergi yikii agirlasmigtir. Bu nedenle 1936 yilinda yeni bir kanun ¢ikarilmis, bu
kanuna gore koyun ve ke¢i gibi kiigiikbas hayvanlardan % 20-25, ¢ift hayvanlari ile nakliyatta
kullanilan hayvanlardan % 50’ye kadar varan oranlarda vergi indirimleri yapilmistir. Bu
vergiye; bas vergisi niteliginde olmasi, 6zellikle 1940°a kadar vergi yiikiiniin agir olmas1 ve
hayvancilig1 bir sanayi haline getirmeyi engellemesi gerekceleriyle yogun bir sekilde itiraz
edilmistir (Korkmaz, 1982: 129). Ancak, bu verginin kaldirilmas1 kamu gelirlerinde 6nemli
bir bosluk yaratacag: i¢in siirekli ertelenmis ve vergi devlet i¢in 6nemli bir gelir kaynag
olmustur (Giray, 2001: 211; Varcan, 1987: 54).'™ Ciinkii Hayvanlar Vergisi dolaysiz vergiler
arasinda Kazan¢ Vergisinden sonra sagladigi hasilat yoniinden ikinci sirada bulunmustur

(Tiirk, 1981: 342).

Bina vergisi 1931 yilina kadar, Osmanlidan gelen sekliyle, yani Musakkafat Vergisi
Kanunu ile diizenlenmis sekli ile uygulanmigtir (Tiirk, 1981: 343). Ancak, bina tizerinden
alman Musakkafat Vergisinin aksakliklarini gidermek ve daha diizenli bir vergi yapisini
olusturabilmek amaciyla 1931 yilinda Bina Vergisi kabul edilmistir (Oner, 1981: 111). Bu

kanuna gore muaflik ve istisnalar genisletilmis, gayrisafi gelirden binanin bakim ve onarim

74 Aslinda Hayvanlar Vergisinin tarim sektoriinii vergilendirmede etkin bir ara¢ oldugu Tiirkiye uygulamasinda
gorlilmiistiir (Oner, 1981: 111). Bu vergi dini bir nitelik tagidig1 ve ortacaglara kadar geriye gittigi icin
kagakeilig az olmus ve miikellefe uygun gelmistir (Tiirk, 1981: 342).
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giderleri karsiligi olmak tizere % 20 indirim yapilmasi esasi getirilmistir (Giray, 2001: 212;
Varcan, 1987: 55). Vergi matrahi, gayri safi gelirden binanin bakim ve onarim giderleri olarak
yapilacak % 20 indirimden sonra bulunan safi gelir olup, vergi orani ise bu gelirin % 12’siydi
(Korkmaz, 1982: 123). Ayrica 1932 yilinda Biiyiikk Buhran nedeniyle kamu gelirlerindeki
azalmayi telafi etmek iizere bina vergilerine iigte biri oraninda Iktisadi Buhran Vergisi zammi
yapilmistir (Bulutoglu, 1971: 388). Savas eckonomisi nedeniyle artan milli savunma
harcamalarini karsilamak tizere 1941 yilinda vergiye licte biri oraninda bir zam daha yapilarak
(Binalardan Alinan Miidafaa Vergisi) geliri merkezi hiikiimete birakilmistir (Bulutoglu, 1971:

388).

Arazi Vergisi, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde bulunan arazilerin degerleri
tizerinden alinan bir vergidir. Ayrica, Arazi Vergisi Kanunu, 6zellikle tarimin gelismesini
saglamak amaciyla bazi istisnalar getirmis, bag, bahce, meyvelik ve ormanliklarin kurulmasi
tesvik edilmistir (Turk, 1981: 343). Arazi Vergisinin orani, irathh arazi ve arsalarin
degerlerinin 0.01°1, iratsiz arsalar i¢in kiymetlerinin 0.05’idir (Tirk, 1981: 343; Varcan, 1987:
55). 1" Gerek bina gerekse arazi vergilerinin hem toplam kamu gelirleri i¢indeki pay1 hem de
vergi hasilati i¢indeki pay1 oldukga diisiik diizeylerde kalmistir. 1935 yilinda Arazi ve Bina
Vergisinin idaresi ile gelirleri, hem yerel yonetimlerin gelir ihtiyaglari hem de bu vergilerin
yapist itibariyle bu idarelerle siki ilgisi goz Oniine almarak, 1936’dan itibaren yerel
yonetimlere birakilmistir (Oner, 1981: 111; Tiirk, 1981: 342-343). Veraset ve Intikal Vergisi
ise, asar vergisinin kaldirilmasindan sonra, vergi sistemimizin yeniden gozden gecirilmesi
islemin bir parcast olarak 1926 yilinda uygulanmaya baglamistir. Verginin konusu, élen bir

kimsenin biraktig1 ile yasayanlar arasinda yapilan karsiliksiz servet transferleridir (Korkmaz,

175 Aslinda tahrire dayanan bu vergi, tiim iilkeyi kapsayacak kadastro calismasinin yapilamayist ve eskimis bir
tahrire dayanmasi yliziinden kendisinden beklenen adaleti saglayamanustir. Bu yiizden artan sikayetler yeni bir
tahrir ihtiyacini ortaya koymus ve bu amagla 1936 yilinda Arazi Tahrir Kanunu hazirlanarak, arazi kiymetlerinin
yeniden takdirine gidilmistir (Varcan, 1987: 55).
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1982: 129-130. Bu vergi, 1941 yilinda yeniden diizenlenerek bir¢ok degisiklige ugramis ve

vergi oranlari iki katina ¢ikarilmustir.

2.1.6.2 Dolayh Vergilerin Gelisimi

Tiirkiye’nin ilk tiiketim vergisi, 1926°da konan Umumi Istihlak Vergisidir (Oner, 1981:
112). Bu vergi asarin kaldirilmasi ile meydana gelen mali boslugu doldurmak igin getirilmis
ve bazi mallarin satis1 ile banka ve sigorta islemlerinden % 2.5 oraninda alinmustir (Tiirk,
1981: 349). Yayili muamele vergisi niteliginde olan bu vergi, konuldugundan bir yil sonra
1927 yilinda kaldirilmistir (Tiirk, 1981: 349). Bunun nedeni ise, verginin uygulanmasindaki

giicliik ve gelir yaratmadaki basarisizli§i olmustur (Korkmaz, 1982: 140).17

Ayrica, Umumi
Istihlak Vergisinin konuldugu yil bu vergi disinda kalan, eglence yerlerini vergilemek igin

Eglence ve Hususi Istihlak Vergisi konulmustur (Tiirk, 1981: 349). Bu verginin sagladig: gelir

kamu gelirleri i¢inde ¢ok dnemsiz kalmig ve 1934 yilindan sonra da kaldirilmistir.

1927°de Umumi Istihlak vergisinin yerini Muamele Vergisi almigtir (Tiirk, 1981: 349).
Bu vergi ile genel olarak satis islemleri yerine imalat iglerinin vergilendirilmesi yoluna
gidilmis, yani Muamele Vergisi Umumi Istihlak Vergisinin aksine toplu muamele vergisi
ozelligi gdstermistir (Korkmaz, 1982: 140-141). " Verginin konusu, motor giiciinden
yararlanan sanayi isletmelerin iiriinleri, ihracat ile banka ve sigorta islemleri olmustur (Oner,
1981: 112)."® 1931 yilinda ise yeni Muamele Vergisi Kanunu yiiriirlige girmis ve bu kanun
ile verginin kapsami gerek vergiye tabi isletmeler gerekse vergi kapsamindaki islemler

acisindan daraltilmistir (Bulutoglu, 1971: 8; Tirk, 1981: 349). Ayrica, ihracat gibi bazi

178 Verginin basarisizligmin Korkmaz’a (1982: 140) gére en énemli sebebi: “Uygulandigi yillardaki iktisadi
yapimn, bu tiir bir muamele vergisinin uygulanmasina elverisli olmamasiydi. Ciinkii yayili muamele vergisi daha
cok sanayilegmis ve ticaretin gelismis oldugu bir iktisadi yapi icin elverislidir.”

Y7 Bu vergi sekli itibariyle Katma Deger Vergisini andirmaktadir (Oner, 1981: 112).

178 1927 yilinda kabul edilen Muamele Vergisi daha ¢ok kiiclik imalatgilar ile ihracat iizerine uygulanmistir.
Ancak bu vergi kiigiik imalatgilarda basarili olmamis, ihracattan vergi alinmasi ise ihracatin gelismesini
onlemistir (Oner, 1981: 112).
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faaliyetler gelismelerini tesvik etmek amaciyla vergiden istisna edilmis, boylece bu verginin
yiikii belli bir biiyiikliigii asmis isletmelere uygulanmak suretiyle hafifletilmistir (Oner, 1981:
112).*® Bu durum hiikiimet tarafindan ekonomik amacin mali amaca tercih edildigini

gostermektedir (Giray, 2001: 213-214).

Buhranin agirlagmasiyla vergi yiikiiniin icretli ve maashlar, fiyat diisiislerinden
kaynaklanan kayiplarin da koyliiler tizerinde kalmis olmasi 1934 yilinda Kemalist yonetimin
Muamele Vergisi ile ilgili tercihlerinin degismesine yol agmistir (Kurug, 1993: LXXXIV).
1934 yilinda Muamele Vergisinde yapilan degisikliklerle verginin kapsami genisletilmis,
muafiyet smirlari kaldirilmis ve istisnalar daraltilmistir (Tirk, 1981: 349). Hiikiimet 1940
yilinda Muamele Vergisinin istisna ve muafliklarini yeniden diizenlemistir (Oner, 1981: 112;
Tirk, 1981: 350). Ayrica, 1941 yilinda Ayni Muamele Vergisi kabul edilmis olup,
uygulanmasina ancak 1942 yilindan itibaren baslanmistir (Bulutoglu, 1971: 10). Verginin
konusu, kilo itibariyle iiretilen yaglardir. Vergi ayni olarak alinmaktaydi ve verginin orani
tiretilen yag miktarinin % 12.5’idi. Verginin ayni olarak alinmasi hem idare hem de yiikiimli
acisindan birtakim sorunlar yaratmistir. Ayrica yaglarin satis fiyatlar yiikselince, vergiye tabi

yaglar gizlenerek spekiilatif kazang saglanmaya ¢alisilmistir (Giray, 2001: 220).

Bu donemde Muamele Vergisi disinda kalan tiiketim vergileri {ic baslhik altinda
toplanabilir. Bunlardan birincisi seker, akaryakit, elektrik ve havagazi ile bira, viski ve
Kibritten alinan Dahili Istihlak Vergisi; ikincisi ise kahve, cam, kagt, iplik vs. gibi baz1
maddelerden alinan Istihlak Vergisi ve sonuncusu ise Miidafaa Vergisi seklinde tekel

maddelerinden alman vergilerdir (Korkmaz, 1982: 143). Ancak bunlar biitcede; Seker istihlak

9 Muamele Vergisi, aslinda 6zel kesime verilen tegvikleri yansitan bir diizenleme gibidir. 1927 tarihli Muamele
Vergisi 6zel kesime yeni istisnalar getirmek lizere diizenlenmis, ancak 6zel kesimin “daha az, daha az vergi”
istegi kesilmemesi lizerine 1931°deki degisiklikler bu istegi genis Ol¢lide karsilamak icin yapilmistir (Kurug,
1993: LXXXIV).
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Vergisi*® ve tekel maddelerinden alinan Miidafaa Vergisi'®* ile bunlarin disinda kalanlar da

Diger Dahili istihlak ve Miidafaa Vergileri seklinde ele alinmistir.

Tiirkiye’de dig ticaretten alinan vergiler daha cok ithalata dayali olan vergilerdir.
Bununla beraber zaman zaman (ikinci Diinya Savas1 yillarinda) ihracata yonelik vergiler de

182 jthalattan alian en 6nemli vergi, giimriik vergisidir. Giimriik Vergisi giimriik

konulmustur.
girig tarife cetvelinde yazili esas ve oranlar tizerinden almmistir.’® Dis ticaretten Giimriik
Vergisi disinda da birgok vergi alinmustir. Ithalattan, Umumi Istihlak Vergisi ¢ercevesinde %
2.5 oranindan bir vergi alinmis, daha sonra bu verginin yerine getirilen muamele vergileri
cercevesinde ithalati vergileme devam etmistir (Korkmaz, 1982: 152). Ayrica, 1931 yilindaki

yeni Muamele Vergisiyle de ithalattan vergi alinmasi siirmiistiir. Bunun yaninda 1941

yilindan sonra Ithalat Istihlak Vergisi ve Ihracat Miidafaa Vergisi gibi vergiler uygulanmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, tarimin birdenbire onemli 6l¢iide vergi disi kalmasi
vergiler gibi resimler ve harglarin da zorlanmasi sonucunu dogurmus ve boylece ¢ok cesit ve
sayida resim ve har¢ alinmistir. Bu donemde resimler i¢inde daha ¢ok damga resmi 6nemli
olmustur. Tiirkiye’de Osmanlidan miras kalan damga resmi, 1928’de yeni bir Damga Resmi
Kanunu ile diizenlenmis, bu kanun daha sonra uzunca bir siire uygulanmistir (Korkmaz, 1982:
154). Ayrica, 1934 yilinda 6nceki donemden gelen resimlere Tayyare Resmi eklenmistir

(Demirkan, 1981: 67). Harglar ise, Osmanli’dan devralinan sekliyle 1927 ve 1929 yillarinda

180 1932°den itibaren seker iizerinden bir tilkketim vergisi alinmaya baslanmistir (Korkmaz, 1982: 143). Bu vergi
Ikinci Diinya Savasi yillarinda fevkalade zam kanunlari ile ¢ok biiyiik oranda artirilmstir.

181 Tekel vergisi 1934 yilinda uygulamaya baslamus olup, verginin konusunu tekele ait maddeler olusturmustur
(Demirkan, 1981: 67; Korkmaz, 1982: 144). Bu vergi Ikinci Diinya Savasi yillarinda fevkalade zam kanunlari ile
cok biiyiik oranda artirilmistir.

1821930’larda uygulanan giimriik vergilerinin 6nemli bir 6zelligi, o dénemde ithalat gibi ihracatin da
vergilendirilmesidir. Bu dénemin ekonomik ve toplumsal yapisi gdz oniinde bulunduruldugunda uygulama,
biiyiik dlgekte isletmelerin bulunmamasi nedeniyle ticaret sektoriine tam olarak ulasamayan devletin miikellefin
gercek kazancina inebilmek igin her yolu denemesi girisimidir (Onder, 2012: 323).

183 Tiirkiye’nin giimriik tarifesi ilk defa 1929 yilinda diizenlenmistir. Bu tarihe kadar ise 1916°da yiiriirliige
sokulan ve Lozan Antlagsmasi ile 1928’e kadar yiiriirlilkte kalmas1 kararlastirilan tarife uygulanmistir (Boratav.
1983: 276).
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yapilan kiigiik degisikliklerle 1934’e kadar uygulanmistir (Demirkan, 1981: 60). Buna karsin,

1934 yilinda harglarin kapsami ve miktar1 yeniden tespit edilmistir (Korkmaz, 1982: 154)

1930 yillarinda kamu gelirleri, dolayli vergilere ek olarak genis 6l¢iide tekel gelirlerine
dayanmustir. Ancak bu yillarinda elde edilen tekel gelirlerinde diisme olmustur. 1929°da elde
edilen tekel geliri 47 milyon lira iken, 1934’te 34 milyon liraya kadar diismiis, bu nedenle
cesitli ayarlamalar ve yiikseltmeler yapilmistir (Timur, 2001: 156). Bunlarin yaninda, devlet
13 yeni maddeyi tekel altina almis ve tekeller ithalat, liretim ve satis lizerinde olmustur. Tekel
imtiyazi, bazen devlet, bazen de imtiyazin devredildigi bir 6zel tekel tarafindan kullanilmstir.
Tekellerin etkisi spesifik nitelikteki dolayli vergilerden farkli olmamis, birim basina kurus
olarak alinan tekel karlari fiyatlar diiserken vergi yiikiinii agirlastirmis, i¢ fiyat1 yiikseltip
tiketimi kisici etki yaratmistir (Kazgan, 2008: 69). Kar payi eklenmesi ¢ogu zaman devlete
gelir saglamak, bazen de {iretimi tesvik etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Birim basina kurus
olarak saptanan bu kar payinin etkisi, ithal mallarinda diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan fiyat

diistislerini ekonomiye yansitmamak olmustur (Kazgan, 2008: 70).

1929’dan itibaren hem bunalim iginde konulan yeni vergiler, hem de biiyiik ol¢iide
vergi sisteminin niteligi dolayisiyla vergi yiiki gittikge agirlasmistir. Bu donemde devletin
ozellikle tiikketim vergileri, glimriik vergisi ve tekeller yoluyla sagladig gelir pay: yiikselmistir:
1927-1928’de kamu gelirlerinin % 35’ini olusturan bu kalemlerin pay1, sirasiyla 1930’da %
64, 1933’de % 56, 1935°de % 58, 1938’de ise % 56 olmustur. Diger bir deyisle, vergi yiikii
agirlasirken, bu durum ozellikle tiiketimi kismaya yonelik vergilerle gerceklestirilmistir.
Nitekim koyliinlin dolaysiz vergi yiikiinii agirlastiran etkenlerle birlikte bu gelisme, vergili
mallarin tiikketimi ile ekonominin hareketliliginde 1930°lu yillarda siddetli bir diisiis

yaratmistir.
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2.1.6.3 Vergi Politikasinin Degerlendirilmesi

Devletlerin iktisadi gelismeleri ile kamu gelirlerin tiirleri arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Genellikle tilkelerin iktisadi gelismelerine paralel olarak kamu gelirleri yapisinda soyle
bir gelisme goriilmektedir: “Kapitalist iligkilerin agirlikli oldugu piyasa ekonomisine
gecememis, biinyesi esas itibariyle gecimlik tarim birimlerinden meydana gelen ekonomilerde
en Oonemli vergi kaynagi tarim kesimidir ve genellikle alinan vergi asar vergisi tliriindendir;
ancak kapitalist iligkilerin gelismesiyle piyasa ekonomisine gecildik¢e ilk Once mal
hareketlerinden alinan vergiler (yurt iginde ve smirda alinan giimriik vergileri), bundan sonra
tilke koruyucu bir giimriik politikasi izlerse gimriik gelirleri gelisir, igerdeki sanayinin
gelismeye baglamasiyla da ig tiiketim vergileri onem kazanir. Bundan sonraki agama ise, once
ilkel bir sekilde gelir vergisinin ortaya c¢ikip beyanname usuliine dogru gelismesidir”

(Bulutoglu, 1971: 17).

1930-1945 doneminde c¢esitli vergi gelirlerinin paylarindaki gelisme yukarida
belirtilen ¢ergeveye uygun olmustur. Gelir ve servet vergilerinin pay1 olaganiistii vergiler bir
kenara birakildiginda baslangigta azalmaya devam etmistir. Ancak eskiden tarimdan alinan bu
vergiler artitk daha ¢ok tarim dis1 kesimlerden alinmaya baslanmistir. Buna karsilik, dis
ticaretten alman vergilerin payr (Ikinci Diinya Savasi yillarinda ithalat yapilamamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan azalmalar bir yana) 6nce hizli bir artis gostermis, sonraki yillarda
belirli bir seviyede dengelenmistir. Diger taraftan icerde alinan dolayl vergilerin pay1 siirekli
olarak azalmigtir. Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savasi yillarindaki dolaysiz vergilerin
anormal yiikselisleri bir kenara birakilirsa, bu vergilerin toplamdaki paylari istikrarl bir seyir
izlemistir. Resim ve har¢ gibi vergiler ise aslinda sanayilesme ilerledikge Onemi azalan
vergilerdir. Tiirkiye’de bunlarin toplamdaki payr dikkate deger bir azalma gostermemistir.

Ayrica gelir ve servet vergilerinin de iktisadi gelisme ilerledik¢e paylar: tekrar yiikselmistir.
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Bu dogrultuda, kamu gelirlerinin gelisimi hakkinda iyi bir fikir edinebilmek i¢in kamu
gelirleri ve vergi hasilatinin mili gelirdeki paylarina bakmak gerekmektedir. Ciinkii, kamu
gelirlerindeki bazi1 kalemler ¢ok hizli artmasina ragmen diger kalemlerde artig olsa bile biitge

icindeki paylar1 azalabilir.

Tablo 9: GSMH ve Kamu Gelirleri indeksi (Cari Fiyatlarla Milyon TL)**

GSMH-Kamu Gelirleri-Vergi Hasilati GSMH i¢inde Pay1 ( %)

Indeksi Indeksi
1926 100 100 100 1.651 180,2 157,2 10,9 9,5 1,0
1927 89 113 109 1471 203,6 1715 13,8 11,7 X
1928 99 123 119 1.633 221,7 187,0 13,6 11,5 0,9
1929 126 124 120 2.073 2242 189,4 10,8 9,1 X
1930 96 121 109 1.581 2175 1717 13,8 10,9 0,3
1931 84 103 90 1.392 185,5 141,3 13,3 10,2 1,2
1932 71 119 103 1171 2143 162,3 18,3 13,9 X
1933 69 110 100 1.141 198,9 156,5 174 13,7 1,7
1934 74 134 111 1.216 241,2 174,7 19,8 14,4 X
1935 79 148 117 1.310 266,8 183,8 20,4 14,0 1,0
1936 103 150 139 1.695 270,8 219,0 16,0 12,9 X
1937 109 176 155 1.807 317,1 2442 17,5 135 31
1938 115 183 155 1.896 329,3 2438 17,4 12,9 5,0
1939 125 215 153 2.063 388,2 240,7 18,8 11,7 0,4
1940 146 290 173 2.403 522,2 272,0 21,7 11,3 11
1941 181 362 223 2.992 652,2 350,3 21,8 11,7 14
1942 375 546 478 6.196 983,8 751,0 15,9 12,1 1,2
1943 559 576 534 9.232 1.038,5 839,8 11,2 9,1 X
1944 405 599 543 6.685 1.079,2 853,0 16,1 12,8 X
194518 331 368 369 5.470 663,9 580,0 12,1 10,6 2,7
1946 415 589 563 6.858 1.061,1 884,3 15,5 12,9 1,6

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitge Gider ve Gelir Gergeklesmeleri, 1995: 17 ve 70-74.

Tablo 9, 1930 ile 1945 yillarnt arsinda uygulanmis olan vergi siteminin genel
ozelliklerini vermektedir. Buna gore, 1930-1944 aras1t GSMH 96’dan 405’e yiikseldigi halde
kamu gelirleri 121°den 599’a ve vergi hasilati ise 109’dan 543’¢ yiikselmistir. Kamu

gelirindeki artis GSMH’deki artistan daha yiiksektir. Boylece kamu gelirlerinin 6zelikle de

1841926 yilindan baglamasimin nedeni kullanilan verilerin homojenliginin saglanmasi ancak denk biit¢e politikasi
ile bu y1ldan sonra miimkiin olmasidir (Onder, 1974: 49)
185 1945 yili kamu gelirleri ve vergi hasilat1 yedi ayliktir. Bu yiizden degerlendirmeye katilmamustir.
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vergilerin GSMH’deki pay1 artmustir. Ciinkit GSMH i¢inde vergi hasilatinin payr 1930°da %
11 iken, 1944°de % 13’tiir. Iktisadi gelisme gayretleri iginde devletin gelire siddetle ihtiyac
duydugu bir donemde vergi yiikiiniin % 10 degerinin biraz iistiinde olmasi, oldukc¢a diisiik bir
deger anlamina gelmektedir. Bu sonucu siirpriz olarak karsilamamak gerekir, zira ekonomik
olarak en zengin ve politik olarak da en gii¢lii kesim olan tarim sektorii vergi disi birakilmustir.
Ancak, GSMH’nin yarisina yakin bir kismin1 olusturan bir sektor, hi¢ olmazsa ekonomideki

sermaye birikimi agisindan vergilendirilmelisi gerekirdi (Onder, 2012: 325).

1929 yilindan sonra vergi hasilatinda diisiis baglamakta ve bu durum 1932 yilinda
biraz yiikselmekle beraber 1934 yilina kadar devam etmektedir. Vergi hasilatt 1934 yilinda
1930 yilindaki seviyesinin iistiine ancak ¢ikabilmistir. Ayn1 zamanda GSMH’de, 1930 yilinda
diisme baslamis, bu diisme 1933 yilina kadar devam etmis, 1930 yilindaki seviyesinin iistiine
ise ancak 1936 yilinda ulasabilmistir. Ancak, GSMH’de meydana gelen diisiis, vergi
hasilatinda meydana gelen diislisten daha fazla olmus, bdylece vergi hasilatinin GSMH
icindeki pay1 yiiksek olmustur. Bu oran, 1930°da % 11’iken, 1932 ve 1933’de % 14’tiir. Bu
yillarda vergi hasilatinin diismesine yol agan en énemli olay, 1929 Biiyiik Buhranidir. Vergi
hasilatinin diisiik olmasina yol acan diger sebep ise Tesvik-i Sanayi Kanunudur. Bu kanun
1927°de kabul edilmesine ragmen, ozellikle 1930-1933 yillar1 arasinda ¢ok islerlik kazanmas,
bu kanun c¢ergevesinde ozel sektore glimriik indirimleri ve c¢esitli muafiyetler taninmstir
(Korkmaz, 1982: 96). Boylece vergi hasilatini azaltan etkenlerden birinin de muafiyetler
oldugu sdylenebilir. Ayrica, vergi hasilatinin diisiisiine sebep olan bir diger faktor, o yilda

yapilan degisiklikle bina ve arazi vergilerin yerel yonetimlere aktarilmis olmasidir.

1930-1936 yillar itibariyle kamu gelirlerindeki gelisme de GSMH’deki gelismeye
benzer bir egilim igerinde seyretmistir. Ancak, kamu gelirlerindeki meydana gelen diisiisler,
vergi hasilatia gdre daha kiigiiktiir. Ozellikle 1933-1936 yillar1 arasinda vergi hasilati ile

kamu gelirleri arasindaki farkin biiyiidiiglinii gérmekteyiz. Bu durum, bu yillardaki
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harcamalarin kamu finansmanin vergi dis1 kaynaklardan saglandigimi gostermektedir.
Gergekten de vergi hasilatinin kamu gelirleri igerisindeki payi, Tablo 11’e bakildiginda
goriilecegi iizere 1930°da % 79 iken, 1934°te % 72, 1935°de % 69’dur. Bunda, 1933 yilinda
12 milyon liralik ve 1934 yilinda 30 milyon liralik demiryollari istikrazlarinin yapilmis olmasi
ve 1934 yilinda devletgilik politikasi gercevesinde yiirlirliige konulan Birinci Sanayi Planinin

finansmaninda Sovyetlerden alinan 27 milyon TL’lik kredi etkendir (Korkmaz, 1982: 96).

Vergi hasilati, diismenin meydan geldigi 1933 yilindan itibaren 1944 yilina kadar
devamli artis gostermistir. Diger taraftan, GSMH’de ayn1 sekilde yiikselis gostermistir. Vergi
hasilatinin 1937 ile 1944 yillar1 arasinda gosterdigi artist 1937-1940 ve 1941-1944 yillan
itibariyle ayirmak gerekmektedir. Ciinkli ilk donemde artis reel anlamda olmus, sonraki
donemde ise artis kismen enflasyonun etkisiyle meydana gelmistir (Korkmaz, 1982: 97). Bu
donem periyodunda, fiyatlarin genel seviyesinde % 162’lik artis olmustur. 1941-1944
yillarinda vergi hasilatindaki artts GSMH’deki artistan daha fazla olmus, buna fiyat
artislarmin yaninda, ikinci Diinya Savasi yillarinda savas ekonomisi dolayisiyla konulan
olaganiistii vergiler neden olmustur. Ayrica vergilere yapilan zamlar vergi hasilatin1 6nemli
Olctlide artirmistir. Bunun sonucu olarak da, vergi hasilatinin kamu gelirleri i¢indeki payr da
artmistir. Boylece bu pay Tablo 11°de gorildiigii tizere 1940°da % 49 iken, 1941°de, % 54’e,
1942°de % 76’ya ve 1943’te % 81’e ulagmistir. Bu donemde vergi hasilatinin kamu gelirleri
icinde 1939-1941 arasinda diisiik bir yer tutmasi, ikinci Diinya Savasina ydnelik yapilan
harcamalarin 6nemli 6l¢iide Merkez Bankasi kaynaklarina dayandigini géstermektedir. Ayrica
vergi hasilatinin kamu gelirleri i¢inde diisiik kalmasina, bu yil yapilan 313 milyon TL’lik
demiryolu istikrazi ile 1942 yilinda yapilan 150 milyon TL’lik milli savunma istikrazi da
neden olmustur (Korkmaz, 1982: 97-98). Ancak 1942 yili ve sonrasinda olaganiistii
vergilerin etkisiyle vergi hasilati ¢ok yiiksek olmustur. Bundan dolay1 vergi hasilatinin kamu

gelirleri igindeki pay1 1945°te % 87’ye ulagmustir.
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Bu donemde, vergi siteminin diger 6zelligi ise, oldukea yiiksek sayilabilecek bir gelir
esnekligi katsayisina sahip olmasiydi.*®® Bu yiiksek katsayr nedeniyle genel olarak vergi
sistemi devlete yiiksek gelir saglamistir. Ancak, bu yiiksek esneklik biraz dikkatle g6z 6niinde
bulundurmak gereklidir. Zira bu esneklik, gergekten teknik bakimdan bir esneklik Olgegi
degildir, ¢iinkii bu yiiksek katsayi, vergi sisteminde hi¢bir degisiklik yapilmadan bulunan bir
deger olmayip, aksine sistemde zaman zaman yapilmis olan degisikliklerini de igermektedir
(Onder, 2012: 325). Tabiatiyla, bu sonug tek tek vergiler i¢in degil, tiim olarak sistem igin

gecerlidir (Onder, 2012: 325).

Tablo 10: 1930-1945 Dénemi Bashica Gelir Kaynaklar1 (% )

Tablo 10a: Gelir ve Servetlerden Ahnan Vergilerin Kamu Gelirleri Igindeki Pay1 (%)

it | Karan | B89 | | ez | v | ina | O | Vet v | TP
Vergisi Vergisi Yar(_j._ Vergisi Vergisi | Vergisi Vergisi | Vergisi Vergisi Vergisi
Vergisi
1930 6,0 - - - 2,6 3,6 6,4 0,3 - -
1931 6,8 2,3 - - 2,7 2,4 7,0 0,3 - -
1932 53 47 - 6,5 2,3 2,0 5,2 0,3 - -
1933 5,6 5,2 - 7,2 2,4 53 57 0,3 - -
1934 53 53 - 6,5 2,2 1,9 44 0,2 - -
1935 4.8 52 0,7 6,1 2,0 1,7 4,4 0,2 - -
1936 7,6 48 1,9 6,6 - - 54 0,1 - -
1937 8,6 57 2,1 7,7 - - 6,3 0,2 - -
1938 75 51 1,9 53 - - 4,7 0,2 - -
1939 6,9 4,7 1,7 4,9 - - 4,0 0,2 - -
1940 6,9 3,7 2,5 47 - - 3,0 0,1 - -
1941 8,2 3,5 2,4 3,5 - - 34 0,1 - -
1942 72 3,0 1,8 29 - - 3,0 0,1 27,6 -
1943 10,8 4,1 24 3,8 - - 2,6 0,2 4,6 5,8
1944 135 47 2,6 42 - - 2,8 0,1 - 4,6
1945 13,1 44 2,3 3,8 - - 42 0,1 - 10,1

Kaynak: Korkmaz, 1982: 110, 125.

Tablo 10°da 1930-1945 donemi kamu gelir kaynaklar1 gosterilmistir. Tabloda

goriilecegi lizere gelir lizerinden alinan vergiler, bu donemde kamu gelirleri i¢ginde énemli bir

188 Esneklik katsayis1 birden kiicik oldugunda vergi sistemi bir biitiin olarak etkin sayilmaz. Etkinlik ile
kastedilen verginin, piyasa dalgalanmalarina karsi diizeltici bir rol oynayabilmesi ve devlete istikrarli gelir
saglayabilmesidir (Onder, 2012: 323).
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yere sahip olmasina karsin, kazang vergisi i¢in bunu sdylemek zordur. Tabloya bakildiginda
kazan¢ vergisinin kamu gelirleri i¢indeki payr; 1930°da % 6,0 iken, 1932°de % 5,3,
1935°te % 4,8’e digmiistiir. 1934 yilinda Kazang Vergisinde yapilan degisiklikle ve buhranin
etkilerinin hafiflemesiyle 1936’da artarak % 7,6’ya ve 1937°de ise % 8,6’ya yiikselmistir.
Daha sonra ise bu oranlar artis gostererek 1944-1945 yillarinda % 13’e ulagmistir. Boylece
Kazang Vergisinin 1934’ten ve bazi oranlarinin artirildigi 1940 yilindan sonra vergi
gelirlerinde 6nemli yiikselmeler goriilmiistiir. Ayrica buhran nedeniyle kamu gelirlerinin
azalmasi, gelir iizerinden alinan olaganiistii vergilerin (iktisadi Buhran Vergisi, Muvazene
Vergisi ve Hava Kuvvetleri Yardim Vergisi) getirilmesine yol agmistir. Bu vergiler

olaganiistii gelir kaynaklar1 boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

Bina ve Arazi Vergileri, yerel yonetimlere devredildikleri 1936 yilina kadar, kamu
gelirleri icerisinde énemsiz bir yere sahip olmustur. Ornegin; 1930-1936 yillar1 arasinda Arazi
Vergisi % 2,5 civarinda olurken, Bina Vergisinin kamu gelirleri igindeki pay1 ise ¢ok
degiskenlik gostermis, 1930°da % 3,6, 1933’de % 5,3 ve 1935°te % 1,7 gibi oranlarda
olmustur. Buna karsin Hayvanlar Vergisinin kamu gelirleri i¢indeki payina bakildiginda 1940
yilina kadar 6nemli bir gelir kaynagi oldugu goriilmektedir. S6z konusu yila kadar kamu gelir
icindeki pay1 % 5 ile % 7 arasinda bir degere sahip olurken, daha sonra diisiise gegerek 1940-
1945 doneminde % 3 ile % 4 arasinda bir degerde olmustur. Beyana tabi ve artan oranli bir
vergi olan Veraset ve Intikal Vergisi 1930-1945 yillar1 arasinda hi¢ zaman nemli bir gelir
kaynagi olmamaistir. Bu verginin kamu gelirleri igerisindeki pay1 1930-1933 yillar1 arasinda %
0,3 olurken, 1934’te sonra ise % 0,1-0,2 arasinda degismistir. Ayrica, Ikinci Diinya Savasi
yillarinda artan mili savunma harcamalarini karsilamak {izere servet ve kazanglar iizerine
Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi getirilmistir. Bu vergiler yine olaganiistii gelir

kaynaklar1 boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
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Tablo 10b: Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergilerin Kamu Gelirleri igindeki Pay1 (%)

Muamele Eglence ve Seker Dahili | Diger Dahili | Tekel Maddeleri Diger Bugday

Yillar Vergisi Hususi Is_ti_hlak Istihlgl_( Istihlgl_( Mﬁda_fa_a Miida_fa_a Korur_n_a
Verqgisi Vergisi Vergisi Verqgisi Vergisi Vergisi

1930 7,3 0,4 - 0,7 - - -
1931 4,9 0,2 - 1,2 - - -
1932 5,2 0,2 0,9 0,7 - - -
1933 6,8 0,2 1,8 0,8 - - -
1934 2,7 - 2,2 48 1,3 - -
1935 31 - 0,8 55 11 - 2,6
1936 3,5 - 0,7 6,4 1,3 - 4,1
1937 44 - 0,7 73 1,3 - 2,6
1938 3,7 - 0,2 59 1,2 - 2,8
1939 3,8 - 1,4 4,6 11 - 2,4
1940 4,1 - 2,6 4.4 2,0 - 2,2
1941 52 - 3,2 2,7 4,7 0,4 1,7
1942 59 - 3,0 2,7 4,9 0,6 0,7
1943 9,1 - 6,2 3,2 5,7 1,0 -
1944 10,7 - 79 3,6 8,8 0,1 -
1945 10,5 - 6,7 34 71 1,2 -

Kaynak: Korkmaz, 1982: 136-137.

Tiiketim {izerine konulan ilk vergi olan Muamele Vergisi kamu gelirleri igerindeki
payr 1930°da % 7,3 iken, 1931°de diiserek % 4,9 olmugstur. 1931 yilinda getirilen ikinci
muamele vergisi ile bu verginin kamu gelirlerindeki payr 1933’de % 6,8’e yiikselmistir. Bu
artigin nedeni, 1932 yilinda vergi oraninin artirtlmasidir. 1934 yilindaki muamele vergisindeki
liclincii diizenlemeyle beraber bu verginin kamu gelirlerindeki payr 1935°te % 3’e kadar
diismiis ve 1940 yilma kadar % 3 ile % 4 arasinda seyretmistir. 1940’taki dordiincii
diizenlemeyle muamele vergisinin, Ikinci Diinya Savasinda artan kamu gelir ihtiyac1 dikkate
alinarak kapsami genisletilmistir. Bu nedenle, bu verginin kamu gelirleri i¢indeki pay1 artmis
ve 1941°de % 5,2’ye, 1942°de % 5,9’a yiikselmistir. Bundan sonra onemli bir yiikselis seyri

izlemistir.

Seker Istihlak Vergisi 1940 yilina kadar kamu gelirleri iginde 6nemsiz bir yere sahiptir.
Bu yila kadar en yiiksek oldugu yil % 2.2 ile 1934 yilidir. 1940-1942 yillar1 arasinda kamu

gelirleri i¢indeki pay1 sirasiyla % 2,6, % 3,2 ve % 3,0 olmustur. Ancak savas yillarinda
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fevkalede zam kanunlar ile 1943 ve sonrasinda daha da artarak % 6,2 ve % 7,9 arasinda bir
deger almistir. Tekel maddelerinden alinan miidafaa vergisinin konuldugu yil kamu gelirleri
icindeki payr % 1.3’tiir. Daha sonra siirekli bir artis egilimi gostererek oOzellikle savas
yillarinda fevkalede zam kanunlari ile 1941-1943 arasinda % 4,7 ile % 5,7 arasinda olmus, en
yiiksek degerine ise 1944°te % 8.8 ile ulasmistir. Son olarak, tiikketim vergileriyle ilgili diger
dahili istihlak vergileri grubuna baktigimiz da, (tiikketim maddeleri iizerine koyulan birgok
vergiden meydana gelmektedir) bu vergilerin kapsami ve oranlarinda farkli zamanlarda
yapilan degisiklikler ile zamanla bilesiminde ortaya ¢ikan degismeler, kamu gelirleri i¢indeki

paymin ¢ok degisen bir yap1 kazanmasina yol agmustir.

Tablo 10c: Dis Ticaretten Ahnan Vergiler ile Resim ve Harclarin Kamu Gelirleri icindeki Pay1 (%)
Giimriik ithalat Ithalat | ihracattan | Giimriik .
Yillar Vergileri Muan_we}e Istihlgl.( Miida_fa_a Clkfg_ Resimler Harglar
Vergisi Vergisi Verqgisi Vergisi
1930 258 - - - - 3,9 1,8
1931 23,7 - - - 3,8 1,9
1932 23,7 - - - - 3,0 1,6
1933 18,6 - - - - 35 1,6
1934 14,0 3,9 - - - 31 1,7
1935 14,2 3,8 - - - 2,7 15
1936 17,3 4,7 - - - 3,7 15
1937 20,2 5,8 - - - 4.4 2,0
1938 15,3 4,7 - - - 3,3 1,6
1939 8,9 2,7 - - - 2,7 1,2
1940 3,6 15 - - - 2,2 0,9
1941 3,9 1,7 1,4 0,6 - 2,5 0,9
1942 3,2 2,6 0,6 2,2 - 2,3 0,7
1943 3,0 3,4 0,6 3,3 - 2,6 11
1944 2,0 2,1 0,4 - 1,6 2,8 1,3
1945 2,8 2,8 0,6 - 2,0 2,7 1,1

Kaynak: Korkmaz 1982: 146 ve 155.

Dis ticaret iizerinden alinan vergilerde 6nemli bir yer kaplayan Giimriik vergisinin
kamu gelirleri igindeki pay1r 1930’da % 26 olarak bu donemdeki en yiiksek seviyesine
¢ikmustir. Daha sonra Ikinci Diinya Savasina kadar gerek giimriik vergisinin ve gerekse dis

ticaretten alinan vergilerin 6nemini korudugunu gérmekteyiz. 1930’dan sonra ve 1938 yilina
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kadar bu vergilerin, kamu gelirleri i¢indeki payr % 18 ile % 25 arasinda degisen degerler
almistir. Ancak buhrana ragmen giimriik vergisinin 6nemini korudugu goriilmektedir. Esasen
buhran diger iilkelerin dis ticaret hacmini genis Olgiide diisiirdiigii halde, Tiirkiye’nin dis
ticareti goreli olarak daha az diigmiistiir. Buna ise, 1930’larda dis ticarette ikili anlagmalarin
yapilmasi, 1929 ile 1933 arasinda kontenjan usuliiniin uygulanmasi ve 1933’ten sonra kliring
anlagsmalarinin yapilmasi neden olmustur (Korkmaz, 1982: 151). Ancak giimriik vergisinin
kamu gelirleri i¢indeki agirligi 1937 yilindan sonra azalmaya baslamis ve 1937 yilinda pay1 %
20,2 iken, 1938°de 15,3’¢, 1939°da ise % 8,9’a diismiistiir. Ayrica, giimriik vergisinin bu pay1
azalmaya devam ederek 1944’te % 2,0’a kadar inmistir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda
giimriik vergisinin payimnin bu kadar diismesi, siiphesiz ki dig ticaret hacminin ayni sekilde
diismesinden yani savas doneminde verginin konusu olan disaridan mal girisinin
azalmasindan dogmaktadir (Cinar, 2009: 252). Buna ek olarak, olaganiistii vergiler ile vergi
dis1 kaynaklarin artmis olmasi kamu gelirlerini yiikseltmis ve boylece glimriik vergisinin pay1
diisiik kalmistir (Korkmaz, 1982: 151). ithalattan alinan muamele vergisinin ise kamu gelirleri
icindeki payr konuldugu 1934’te % 3,9 iken, 1936’da % 4,7’ye, 1937°de ise % 5,8’e
yiikselmistir. Sonraki yillar ile Ikinci Diinya Savasi yillarinda azalmis ve kamu gelirleri

icindeki pay1 1944°te % 2,1’°e kadar diigmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda dis ticaretle ilgili olarak, hiikiimet enflasyonla birlikte
giderek yiikselen ithal mallarin fiyatlarindaki biiytik artiglara ragmen giimriik vergilerini ayni
oranda artirma yolunu se¢gmemistir (Kalfa, 2009: 359). Boylece enflasyon ve mal azliginin
stoklarda mal depolayan ya da ithalat yapan tiiccarlara biiylik kazanclar sagladig: bir ortamda,
ithalatin vergilendirilmesi diisiik diizeylerde kalmistir. 187 Gercekte kamu harcamalarmi
karsilamakta zorlanan hiikiimetin biiylik kazanglarin elde edildigi bir sektoérde vergileri

artirarak kamu geliri saglamak yerine glimriik tarifesini diisiik diizeylerde tutmasi, ticaret

%7 Bu durum savas yillar1 boyunca ticaret kazanglarmin ¢ok yiiksek olmasmi saglamis ve bir tir savas

vurgunculugu donemi yasanmasina yol agmustir (Kalfa, 2009: 359).
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sermayesinin hiikiimet iistiindeki etkisini gozler oniine sermektedir (Tezel, 1986, 181). Son

olarak resimler ile harglara baktigimizda, resimlerin kamu gelirleri igindeki payr 1930-1945

doneminde % 3,8 ile 2,7 arasinda, harglarin kamu gelirleri i¢cindeki paymin ise % 1,8 ile 1,1

arasinda degistigini gérmekteyiz. Yani bu siirecte, resimlerin kamu gelirleri i¢indeki pay1

harglara gore daha biiyiiktiir.

Tablo 11: Kamu ve Vergi Gelirlerinin Gelir Gruplarina Gore Dagilim ( % )

Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler Kamu Gelirleri
vilar | Aman | Awman | Vorgtlr | | Aman | - Abman | Vergier | Gelieri | YereiDiy | Osel Gelrir
Vergiler Vergiler Toplam Vergiler Vergiler Toplami | Toplam
1930 6 13 19 34 26 60 79 21 -
1931 9 13 22 31 24 54 76 12 12
1932 16 10 26 31 19 50 76 11 13
1933 18 10 29 32 19 50 79 8 13
1934 17 9 25 29 18 47 72 6 22
1935 16 8 24 26 19 45 69 6 23
1936 21 6 26 33 22 55 81 5 14
1937 20 5 25 30 21 52 77 5 18
1938 19 5 24 30 20 50 74 5 21
1939 18 4 22 28 12 40 62 3 35
1940 17 3 19 25 30 49 2 49
1941 17 4 21 25 33 54 3 43
1942 15 31 45 22 31 76 5 19
1943 27 8 34 37 10 47 81 3 16
1944 28 3 31 42 6 48 79 3 18
1945 33 5 38 41 8 49 87 4 9

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri, 1995: 54, 70 ve 74.

Tablo 11°de, 1930-1945 donemi kamu ve vergi gelirlerinin gelir gruplarina gore

dagilimi gosterilmistir. Bu donemde uygulanan kamu gelir sisteminin bir ozelligi, vergi

adaleti ile ters diisen dolayli vergilerin tiim vergi gelirleri iginde dolaysiz vergilerden daha

yiiksek olmasidir. Ancak, goreli olarak verginin idaresinin kolaylig1 acisindan, devlet dolayli

vergilere daha fazla bagvurmak zorunda kalmigtir. Boylece biitiin donem boyunca vergi

188 Devlet tarafindan sunulan hizmetler karsiliginda alinan gelirleri, devlet isletmeleri ve devlete ait tasinmazlarin
gelirleri ile diger gelirleri kapsamaktadir.
189 j¢ istikrazlari, 6zel kanunlarla elde edilen gelirleri ve kredileri kapsamaktadir.
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gelirlerinin en biyiikk bolimiinii dolayli vergiler olusturmustur. Dis ticaret ile mal ve
hizmetlerden alman tiiketim vergileri ikinci Diinya Savasindan dnceki yillarda dolayli vergiler
arasinda en Onemli grup olmustur. Dis ticaret vergileri biitiin kamu gelirlerinin 1930-1934
arasinda % 21’ini, 1935-1939 arasinda ise % 19’unu saglamistir. Ancak dis ticaret
vergilerinin biitiin kamu gelirlerinin igindeki pay1, Ikinci Diinya Savas1 yillarindaki enflasyon
sebebiyle giimriik tarifelerinin ithal mallarin fiyatlarindaki artislara paralel olacak sekilde
yiikseltilmemesi ve savas ekonomisi kosullarinda gergeklestirilebilen ithalatin hacmini

daraltmasi nedeniyle 1944°te % 6’ya kadar diismiistiir.

Tabloya bakildiginda, tiikketim (mal ve hizmetler) tizerinden alinan vergilerinin kamu
gelirleri i¢inde 6nemli oranlarda oldugu goriilmektedir. Bu vergiler biitiin kamu gelirlerinin
1930-1933 arasinda % 32’sini, 1934-1938 arasinda ise 1935 yilinda yapilan vergi indirimleri
neticesinde azalarak % 30’unu saglamistir. ikinci Diinya Savas1 doneminde ise, 19391942
yillar1 arasinda % 25’ini ve 1943-1945 yillarinda arasinda da getirilen olaganiistii zamlar ile
artarak % 40’11 saglamistir. Ancak bu vergilerin miikellefin sahsiyla ilgisinin bulunmamasi
ve zengin ile yoksul kesim tarafindan ayni oranlarda beraber 6denmesi en biiyiik sakincasini
olusturmaktadir. Ciinkii adaletli bir toplumda kamu gelirlerinin temelini gelir tizerinden alinan
vergiler olusturmali, harcamalardan alinan vergiler ise bunu tamamlamalidir. Hiikiimet, gelir
tizerinden alinan Kazang Vergisini daha fazla arttiramamasi ve bu verginin verimsiz hale
gelmesi nedeniyle harcamalar iizerinden alinan vergilere 6zellikle de tiikketim vergilerine daha
fazla agirlik vermis; bu durum ise gelir diizeyi diisiik yoksul kesimlerin ve orta sinifin vergi

yiikii altinda ezilmesine neden olmustur (Cinar, 2009: 252).

1930 ve 1931 yilinda gelir {izerinden alinan vergilerin kamu gelirleri i¢indeki pay1

azalmistir. Bu yillardaki gelir iizerinden alinan vergilerin azaligina, 1925 yilinda Asar
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190 jle 1929 Biiyiik Buhrani neden olmustur. Ancak buhraninin etkileri

Vergisinin kaldirilmasi
altinda ciddi bir bunalim yasayan hiikiimetin, biiylik Ol¢iide memur maaslar1 ve isgi
ticretlerine uygulanmak tiizere bir takim yeni vergiler getirmesiyle birlikte gelirlerden alinan
vergiler yeniden 6nem kazanmustir. Bu vergilerin kamu gelirleri i¢indeki payr 1932-1935
arasinda % 17’ye, 1936-1938 arasinda ise % 20’ye yiikselmistir. Ikinci Diinya Savasi
yillarinda agir mali giigliiklerle karsi karsiya kalan hiikiimetin, kamu gelirleri politikasinda

gelir vergilerinin agirhigmmi artirmasi, bunlarin toplam kamu gelirleri igindeki payini

1943°te % 27’ ye ve 1944°te % 28’e yiikseltmistir.

Gelir vergileri, bu donemde ¢ok biiyiik Ol¢lide maas ve iticret gelirlerinin
vergilendirmesine dayanmistir. Onemli bir boliimii devlet sektdriinde calisan maas ve
ticretlilerden stopaj yoluyla kesilen vergilerin toplam gelir vergilerindeki payi, 1932-1938
yillart arasinda % 82, 1939-1942 yillar1 arasinda % 71 ve 1943-1945 yillar1 arasinda % 41
olmustur (Tezel, 1986: 373). Tiiccarlarin, sanayicilerin ve Stimerbank, Etibank gibi isletmeler
de dahil olmak iizere devlet isletmelerinin karlar1 tizerinden 6dedigi gelir vergileri, toplam
gelir vergileri hasilatinda 1930’larda % 15 ile % 20 arasinda bir boliimii olusturmustur.
Karlardan alinan gelir vergilerinin 6nemli bir boliimiinii devlet isletmeleri 6dedigi igin,
tiiccarlar ve sanayicilerin 6dedigi gelir vergilerinin toplam gelir vergileri hasilati igindeki payz,

genellikle % 10’un altinda kalmistir (Tezel, 1986: 373).

Servetlerden alinan vergilerin kamu gelirleri i¢indeki paymnim 1930’larda bir hayli
yiiksek olmasmin nedeni ise, tarimsal ireticilerin sahip olduklar1 kii¢iik ve biiylikbas

hayvanlar icin Odedikleri Hayvanlar Vergisinin bu grupta degerlendirilmesi ve asarin

%0 Bu dénemde vergi oranlarmmn artirilmasina ve yeni vergiler getirilmesine karsin, asar vergisinin
kaldirilmasindan sonra Tiirkiye’de vergi sisteminin tarimsal gelirleri vergilendirme giicii biiyiik dl¢iide azalmustir.
Kemalist yonetimin Istiklal Savasinin kazanilmasindan kisa bir siire sonra, Tiirkiye’de koylii kesimini agir bir
vergi yiikiinden kurtarma karari, Cumhuriyet rejimine toplumsal destek saglanmasi agisindan 6nemli bir karardi
(Tezel, 1986: 375). Ancak, bu karar sonucunda tarimsal gelirlerin vergilendirilmesinde meydana gelen azalis,
Kemalist yonetimin iktisadi gelisme ve sanayilesme icin uygulamaya koydugu devletcilik politikasinin kamu
finansmaninda dnemli bir sinirlama getirmistir.
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kaldirilmasindan sonra Hayvanlar Vergisi tarifesinin yiikseltilmesidir (Tezel, 1986: 374).
Servetlerden alinan vergilerin payr 1931°de % 13’e kadar ¢ikmistir. Ancak Biiyiik Buhran
nedeniyle tarimsal {ireticilerin biiyilk bir sikint1 i¢ine diistiikleri 1930’larda, hiikiimet
Hayvanlar Vergisinin spesifik degerini indirmistir. Boylece toplam kamu geliri iginde,
servetlerden alinan vergilerin pay1 1936-1941 arasinda % 5’e diismiistiir. Ancak, 1942 yilinda
Varlik Vergisinin getirilmesiyle artis gostererek % 31’e ¢ikmistir. Buna karsin 1943’de tekrar

azalarak % 8’e, 1944 yilinda daha da azalarak % 3’e diigmiistiir.

Ozetle, devletin gelir politikasinda oncelikli olarak daha fazla gelir etme kaygisi
egemen olsa da, halkin 6deme giicii ve ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiirel durum
dikkate almmistir. Iktisadi ve sosyal amaglardan ¢ok, mali amagli bir vergi politikas1 s6z
konusu olmustur. Bu yoniiyle de vergi politikasinin devletcilik politikasina uygun oldugu
sOylenebilir. Ancak bu donemde vergi yiikii yiiksek olmus ve belirli kesimler iizerinde
yogunlagsmistir. Gelir elde etme kaygist 6n planda oldugundan, vergi sisteminde sik sik
diizenlemeler yapilmasi vergi sistemini karma karisik bir hale getirmistir. Bu donemde devlet
eliyle planli sanayilesme politikasi i¢in tilkenin yapisina uygun verimli bir vergi sistemi
kurulamamis, vergi gelirleri yeterince artirtlamamis ve vergi sisteminde kokli degisiklikler
yapilamamigtir. Genel olarak Asar Vergisi kaldirildiktan sonra dolayli vergilerin agirlikta
oldugu goriilmektedir. Ozellikle, Giimriik, Muamele vergileri ve tekel gelirleri vergi sistemine

egemen olmustur.

Buhran ortaminda vergi gelirlerindeki gerilemeyi azaltmak iizere 1931 yilinda Iktisadi
Buhran Vergisi, 1932 yilinda Muvazene Vergisi, 1935 yilinda ise Hava Kuvvetleri Yardim
Vergisi ve Bugday Koruma Vergisi konulmustur. Bu siiregte, dolaysiz vergilerin yaklasik
yarisini olaganiistii vergiler saglamistir. Olaganiistii vergiler sayesinde dolaysiz vergilerin
kamu gelirleri i¢indeki pay1 yiikselse de, dolayli vergiler agirlikli bir vergi yapisi egemen

olmustur. Bir yandan buhranin olumsuz etkileri nedeniyle Muamele, Dahili istihlak, Giimriik
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vergileri ve tekel gelirleri azalirken, 6te yandan da kendi kendine yeten ulusal bir ekonomi
kurmak tizere i¢ kaynaklara dayali bir finansman politikasi izlemek son derece gii¢ olmustur.
Bu sartlar yeni arayislar1 giindeme getirmis, vergi politikasinda {iretimi engellemeyecek ve
tilketimi sinirlamayacak diizenlemelerin yapilmasi amaciyla 1935 yilindan itibaren vergi
indirimlerine gidilmistir. Ancak bu kapsamda yapilan vergi indirimleri, ikinci Diinya
Savasinin baslamasiyla sekteye ugramistir. Savasin baslangicinda mevcut vergilere yapilan
zamlarla yetinen hiikiimet, savas ekonomisi kosullarinda kamu finansmaninda para politikasi
Onlemlerine Oncelik vermis, bunun da yetersiz kalmasi sonucu olaganiistii vergi

uygulamalarina 6ncekilere gore daha sert bir sekilde bagvurmustur.

Savas ekonomisi kosullarinda enflasyon, karaborsa ve spekiilasyon var olan ekonomik
ve siyasi sartlart daha da agirlastirmis, genis kesimleri zor duruma sokmus ve halkin vergi
O0deyecek giicii kalmamustir. Ayrica gerekli esneklikten uzak olan vergi sistemi {ilke
ekonomisini etkin bir sekilde kavramaktan uzak olmus, savas doneminde esi goriilmemis
enflasyonla ve carpik gelir dagilimi ile miicadele etmede yetersiz kalmistir (Clark, 1984: 31).
Biitlin bu yeni vergiler ve zamlar, bilimsel ve rasyonel esaslardan yoksun olup sadece mali
zorunluluklar sebebiyle ortaya ¢ikmistir (Nadaroglu, 1989: 403). Belirli bir iktisadi ve mali
politikaya dayanmayan, sadece o anin ihtiyacina cevap veren ve gegici olacagi ifade edilen bu
vergiler, kamu gelir sistemini sonunda i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Boylece dar
kapsamli ve adaletsiz bir yapiya sahip olan vergi sisteminde kamu gelirlerinin biiyiik bolimii,
dolayli vergilerden ve itcretlerden alinan stopajlardan saglanmistir. Ancak seferberlik
harcamalar1 nedeniyle bir yandan devletin gelir gereksinimi artmis, 6te yandan ise karaborsa
ve vurgunculuktan biiyiik bir servet birikimi meydana gelmistir. Kamuoyunda artan baskilar
belirli kesimlerin elinde toplanan olaganiistii gelir ve servetin vergilendirilmesini gerekli

kilmistir. Simdi izleyen boliimde kamu gelirleri i¢cinde 6nemli bir yeri olan olaganiistii gelir
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kaynaklarini; olaganiistii vergiler, Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi ve diger

olaganiistii gelir kaynaklar1 seklinde ayrintili olarak inceleyecegiz.
2.1.7 Olaganiistii Gelir Kaynaklar

1929 Biiyiik Buhranin etkileri kamu maliyesi alaninda derinden hissedilmistir. Bir
yandan GSMH azalmis, diger taraftan kamu gelirleri diismiistiir. Ayrica vergiler harcanabilir
geliri ve tliketimi kismis, vergi sistemi dig ticaret ve para sistemi ile ayn1 yonde bunalimi
siddetlendiren etki yaratmistir. 1929 yilindan itibaren baslayan kamu gelirlerindeki diisiis
1932 yilina kadar devam etmis, 1934’ten itibaren ise kamu gelirleri artmaya baglamistir.***
Burada, 1931-1932 yillarinda yeni getirilen olaganiistii vergiler kamu gelirlerini artirmistir.
1935’ten itibaren buhranin etkilerinden ¢ikilmis; dis ticaret hadleri iyilesmis ve TL’ nin degeri
yiikselmistir. Bir yandan Osmanli borg¢lar1 6denirken ve millilestirmeler yapilirken, diger
yandan ise devlet eliyle planli sanayilesme hamlesi g¢ergevesinde kamu yatirimlarina hiz
verilmistir. Bu dogrultuda, devletcilik politikasi nedeniyle hiikiimet tarafindan kamu gelirleri

192

artirmaya yonelik arayiglar devam etmistir. - Ikinci Diinya Savasmin patlak vermesiyle

beraber bu arayislar hiz kazanmistir.

Savag doneminde ise kamu gelirlerini artirmaya yonelik olarak olaganiistii zam kanunu
cikarilmistir. Boylece genel olarak vergilere zam yapilmig ve bazi vergilere miidafaa vergisi
adi altinda ek zamlar getirilmistir. Ayrica emisyona bagvurularak Merkez Bankasi

kaynaklarindan gelir yaratilmus; **® ancak kaynaklarin yetersiz kalmasi ve ortaya ¢ikan

191 By dénemde uygulanan denk biitge — saglam para politikasi nedeniyle kamu harcamalar1 daha ziyade vergi

gelirleriyle karsilanmis ve buhran yiiziinden kamu gelirleri azalinca yeni vergiler koymaktan g¢ekinilmemistir
(Sarc, 1980: 111).

192.1930-1939 yillar1 arasinda Merkez Bankasi Kaynaklarindan ¢ok sinirl yararlamlnus, dolayisiyla tedaviildeki
kagit ve madeni para toplamu GSMH ve niifus artigina ragmen 1930’da 159 milyon TL’den 1938’de sadece 219
milyon TL ye ¢ikmustir (Sarc, 1980: 111).

193 Merkez Bankasimn devlete altin karsiiginda yaptigi avanslarla iskonto ettigi hazine bonolarin toplamu
1938’de 30 milyon TL’den 1945’de 614 milyon TL’ye ¢cikmuistir (Sarc, 1980: 112). Ayrica buna paralel olarak
tedaviildeki kagit ve madeni para toplami da ortalama olarak yilda % 21 yiikselmistir.
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enflasyon'® mevcut iktisadi ve mali sartlar1 daha da agirlagtirmus ve genis halk kesimlerini
zor duruma sokacak yeni olaganiistii vergiler getirilmistir. Boylelikle olaganiistii gelir
kaynaklar1 daha da artmistir. 1930-1945 doneminde olaganiistii gelir kaynaklari; olaganiistii
vergileri, i¢ bor¢lanmayi, emisyonu, dis bor¢lanmay1 ve bazi kurumlardan 6zel kanunlarina
gore elde edilen gelirleri kapsiyordu (Cosar, 2004: 86). Olaganiistii gelir kaynaklar iki baslik
altinda toplanabilir: Bunlardan ilki biitce kanununda yer alan gelirler olup, bunlar devletin
mevcut gelir kaynaklara iliskin tahminlerini gdstermektedir. Ikincisi ise, mali yil iginde
gerceklesen ve kesip hesap kanunlarinda yer alan olaganiistii sayilan biitge gelirlerinden

olugmaktadir (Cosar, 2004: 86).

2.1.7. 1 Olaganiistii Vergiler

Hiikiimetin maliye politikasi, kamu gelirlerini artirma politikasidir. Bu donemdeki
maliye politikasinin dayandigr iki ilkeden birisi dis agiklardan sakinmak ise, ikincisi de vergi
almak olmustur (Kurug, 1987: 39). ilki de ikincisi de eninde sonunda halk Kitlesinin
Ozverisini gerektirmektedir. 1930°dan sonraki yillarin 6zelligi olan olaganiistii vergiler de
halkin 6zverisinin bir yansimasidir (Kurug, 1987: 39). Devletin daha iyi kamu hizmet
sunabilmesinden 6nce kamu biit¢esinin agik vermeksizin yiiriitiilmesi en 6nemli amag haline
gelmis, buhran nedeniyle artan gelir gereksinimi denk biit¢e endisesiyle birlesince olaganiistii
vergiler getirilmistir (Duru, 1981: 261). Olaganiistii vergilerin 1931-1932’deki ilk dalgasindan
sonra, ikinci ve daha bilyiik bir dalga 1934-1935°de gelmistir. Diizenli bir vergi sistemi
olmayan iilkede, hiikkiimet zor durumlarda kolay ve verimli kaynaklara bagvurmak yoluyla
iktisadi bunalim1 atlatmak yoluna gitmistir (Duru, 1981: 261). Bu dogrultuda buhran vergisi
yeniden giindeme getirilmis; kazang, muamele ve dahil istihlak vergileri birka¢ kez

degistirilerek uygulanmistir (Kurug, 1987: 39-40). Boylece buhran kosullari, yalniz var olan

194 By enflasyon, Ozellikle hiikiimetin artan mili savunma harcamalarini vergilerle karsilayamamasindan ve

Merkez Bankasina giderek daha fazla basvurmasindan dogmustur (Sarc, 1980: 112).
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vergilerin yapisindaki degisiklikleri zorlamamis, ayni zamanda yeni buhran ve muvazene
vergileri konulmasina neden olmus, bu vergiler de var olan dolaysiz vergilere buhran

nedeniyle yapilan eklentiler bigiminde olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1982: 267).

Buhran dolayisiyla ticaret ve tarim kesimi daha fazla gelir kaybina ugradiklar i¢in
yeni getirilen olaganiistii vergilere iicretli kesim tabi olmustur. ilk olaganiistii vergi de, 30
Kasim 1931°de ¢ikarilan Iktisadi Buhran Vergisi Kanunu ile gelir eksikligini telafi etmek
amaciyla gegici olarak konulmustur (Baskici, 2007: 901; Nadaroglu, 1989: 403). Bu kanun,
hizmet erbabina ait gelirlerden alinan kazang vergisini belli oranlarda artirmistir. Her tiirlii
maas, Odenek, ticret, giindelik, huzur hakki, aidat ve ikramiye, bu kanuna goére buhran
vergisine tabi olmustur (Duru, 1981: 264; Tekeli ve Ilkin, 1982: 267). Hizmetli maaslarinin en
az % 10’u olmak iizere artan oranl bir sekilde alinan Iktisadi Buhran Vergisi’nin kapsamu,
1932 yilinda itibaren Bina Vergisi, 1934 tarihinden itibaren Kazang Vergisi miikellefi olanlara
uygulanmak suretiyle genisletilmistir (Giray, 2001: 210, Varcan, 1987: 51-52). iktisadi
Buhran Vergisi, once bir yil siireyle uygulanmak {iizere yiiriirlige konmussa da, sonra
uygulama siireleri uzatilmistir. 19 Vergi konusunun kavranmasindaki kolaylik, tahsilatin
yapilmasindaki basitlik ve saglanan yiiksek gelir bu verginin uzun yillar siirmesine yol

agmistir (Duru, 1981: 269).

Buhran sirasinda biitce agigin1 kapamak icin getirilen iktisadi Buhran Vergisi yetersiz
kalmistir. 1932 yili biitgesi ile birlikte yeni vergi artislart da glindeme gelmistir. Bu
dogrultuda, 26 Mayis 1932 tarihinde Iktisadi Buhran Vergisinin ilk bigiminde oldugu gibi
sadece ticretlileri vergilendiren Muvazene Vergisi getirilmistir (Duru, 1981: 273; Nadaroglu,
1989: 403). Bu vergi de, Iktisadi Buhran Vergisi kapsamindaki hizmet erbabina, baska bir

deyisle calisan kesime yonelmis, Iktisadi Buhran Vergisinden farkli olarak artan oranl

1% Gerekgesinde gegici oldugu belirtilen ve adindaki “Iktisadi Buhran” deyimi dolayistyla “Buhran” sona erince
kaldirilmas1 gereken lktisadi Buhran Vergisi uzun yillar yiiriirlitkkten kaldirilmamigtir. (Duru, 1981: 268).
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olmamasi nedeniyle, diisiik gelirli kesimin yiikiinii buhran vergisine gore daha fazla
agirlastirmustir (Tekeli ve Ilkin, 1982: 269). Muvazene Vergisi, hizmetlilerin gelirlerinden
Kazang ve iktisadi Buhran Vergileri ¢ikarildiktan sonra bulunan matraha % 10 oraninda
verginin uygulanmasiyla alinmistir (Giray, 2001: 210, Varcan, 1987: 53). 1938 yilinda
Muvazene Vergisinin vergi istisna ve muafliklari yiikseltilmis, vergi oran1 % 10’dan % 8’e
diistiriilmiistiir (Duru, 1981: 274). Iktisadi Buhran Vergisi gibi bu vergi de, énce bir yil
siireyle uygulanmak iizere yiirlirliige konmussa da, sonra uygulama siireleri uzatilmistir.
Ucretlilerin gelirleri iizerinden alinan {iciincii vergi ise, 1935°de yiiriirliige konulan Hava
Kuvvetlerin Yardim Vergisi olup, hizmetlilerin gelirlerinden % 2 oraninda alinmistir (Giray,
2001: 210, Varcan, 1987: 53). Bu verginin oraninin diger iki olaganiistii vergiye gore daha
diisiik olmasi nedeniyle gerek kamu gelirleri igerisindeki pay1, gerekse vergi gelirleri igindeki
payr daha diisiik olmustur. Ancak bu vergi siirekli artis gOsteren tahsilatiyla kiiciik, ama

saglam bir gelir kaynagi olma 6zelligini korumustur (Duru, 1981: 278).

Ayrica, hikkiimet 1935 yilinda geliri bugday satin alinmasinda kullanilmak iizere un ve
mamullerine ek bir vergi olan Bugday Koruma Vergisini getirmistir (Kazgan, 1977: 2609;
Kdoymen, 2008: 126) 198 By vergi, bugday ununun istihlak piyasasina gecisi lizerinden alinan
bir vergi olup, verginin hasilati ile bugday alimlarinda fiyatlarin yiiksek tutulmasi saglanmaya
calisilmistir (Bulutoglu, 1971: 8). Ancak ilk yillarda, depolama kapasitesinin sinirliligi ve
bugday alim istasyonlarinin azligi, bugday koruma amacinin etkili olmasini Onlemistir
(Kazgan, 1977: 269; 2008: 86). Bu verginin etkisi, i¢ fiyatlar1 pahalagtirarak i¢ tiikketimi
kismak, dolayisiyla ihrag edilebilir bir iiriin fazlasi yaratmak olmus ve bdylece de ig

piyasadaki tiiketiciler, bugdayin yurt disina daha ucuza satilmasinin maliyetini 0demis

1% 1934 yilinda ¢ikartilmis olan “Bugday Koruma Karsiligi Kanunu” ile un ve undan yapilnug maddeler bugday
vergisine tabi tutulmusg ve bu kanun sadece kentsel bolgeler icin gegerli olmustur. Boylece kentsel niifus, un ve
undan yapilmis maddeleri vergili olarak satin almis ve dolayistyla maliyetin bir boliimiinii iistlenmek zorunda
kalmustir (Kiiciik, 1978: 263).
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duruma getirilmistir (Bulutoglu, 1971: 8). Daha sonra, ikinci Diinya Savasi yillarinda savas
nedeniyle iireticilerin {iretim alanlarindan uzak kalmasiyla bugday fiyatlar1 da asamali olarak
yiikselmis, bdylece hiiklimetin bugday fiyatlarin1 yiikseltmeye yonelik tedbir almasi icin
kosullar ortadan kalkmistir (Cinar, 2009: 253). Bu gerekceyle, Bugday Koruma Vergisi 2
Ocak 1942 yilinda kaldirilmistir Ancak unlardan alinmakta olan muamele vergisi, kacakc¢iligi

onlenmesinde faydali oldugu gerekgesiyle devam ettirilmistir (Cinar, 2009: 253).

Tablo 12: Biiyiik Buhran ve Sonrasinda Konulan Olaganiistii Vergiler

Olaganiistii Vergiler (Milyon TL) Olaganiistii Vergilerin Kamu Gelirleri i¢indeki Pay1 ( % )
iktisadi RN Bugday Toplam iktisadi Biaie Bugday Toplam
Yillar | Buhran LATNER N A Koruma | Olaganiistii | Buhran W BLCHAL: s Koruma | Olaganiistii
Vergisi ML Yarq._ Vergisi Vergiler Vergisi ROl Yar(_j._ Vergisi Vergiler
Vergisi Vergisi
1931 4.2 - - - 4,2 2,3 - - - 2,3
1932 10,0 139 - - 23,9 47 6,5 - - 11,2
1933 10,4 14,6 - - 25,0 5,2 7,2 - - 12,4
1934 12,7 15,6 - - 28,3 53 6,5 - - 11,8
1935 13,8 16,3 - - 30,1 52 6,1 0,7 2,6 14,6
1936 13,1 17,9 5,0 7,1 431 4,8 6,6 19 41 17,4
1937 14,9 20,2 5,6 7,3 48,0 5,7 7,7 2,1 2,6 18,1
1938 16,4 17,2 6,1 7,7 47,4 51 53 1,9 2,8 151
1939 18,2 18,3 6,6 8,7 51,8 47 49 1,7 2,4 13,7
1940 20,2 20,2 13,7 9,2 63,3 3,7 4,7 25 2,2 13,1
1941 22,6 22,3 151 4,2 64,2 35 35 24 1,7 111
1942 29,1 29,0 18,0 - 76,1 3,0 29 18 0,7 8,4
1943 418 39,3 24,3 - 1054 41 38 2,4 - 10,3
1944 48,2 42,7 26,2 - 117,1 47 4.2 2,6 - 11,5
1945 28,8 25,3 15,6 - 69,7 44 38 2,3 - 10,5
1946 53,6 45,2 27,9 - 126,7 5,2 43 2,7 - 12,2

Kaynak: Cosar, 2004: 89; Korkmaz, 1982: 110, 125, 132-133 ve 146.

Tablo 12’de, Biiyiik Buhran ve sonrasinda konulan olaganiistii vergilerin 1931-1945
yillar1 arasindaki gelisimi ve toplam kamu gelirleri igindeki pay1 gosterilmektedir. Tabloya
gore; Bugday Koruma Vergisinin kamu gelirleri igindeki pay1 1933 yilinda % 3 iken, 1934
yilinda % 4’e ¢ikmis, daha sonra azalarak tekrar % 3’e, 1939 yilindan sonra ise % 2’ye
diismiistiir. Bu verginin kaldirildigi 1942 yilinda ise % 1’e kadar diismiistir. Hava

Kuvvetlerine Yardim Vergisinin kamu gelirleri i¢indeki pay1 ise 1933 yilinda % 1 iken, daha
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sonra artarak donem boyunca % 2 ile % 3 arasinda de@ismistir. Ayrica Iktisadi Buhran ve
Muvazene Vergisi Ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki vergi gelirlerinin énemli bir kismini
olusturmustur. Iktisadi Buhran Vergisinin 1931 yilinda % 2 olan kamu gelirleri i¢indeki pay1
1937 yilinda % 6’ya, Muvazene Vergisinin ise 1932 yilinda % 7 olan kamu gelirleri i¢indeki
pay1 ise 1937 yilinda % 8’e c¢ikmustir. iktisadi Buhran ve Muvazene Vergisi 1929 krizi
sirasinda sabit gelirliler {izerine konulmus vergilerdi, bu vergiler Ikinci Diinya Savasi
yillarinda da vergi gelirlerinin &nemli bir kismini olusturmustur. iktisadi Buhran Vergisi’nin
kamu gelirleri igindeki payr 1939-1944 doneminde % 4 ile % 5 arasinda degismistir.
Muvazene Vergisinin ise 1939 yilinda % 5 olan kamu gelirleri igindeki payr da 1944
yilinda % 4’e diigmiistiir. Bu dénemde konulan olaganiistii vergilerden 1931 yilinda 4.2
milyon TL vergi geliri elde edilirken, 1936 yilinda 43.1 milyon TL, 1940 yilinda 63.3 milyon
TL ve 1944 yilinda ise 117.1 milyon TL vergi geliri elde edilmistir. Boylece, buhran ve

sonrasinda konulan olaganiistii vergiler 1931-1946 yillar1 arasinda 30 kat artis gostermistir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinin ikinci yarisinda vergilemede smira gelinmis, vergi yiikii
ticretliler lizerinde yogunlasmistir. Ciinkii {icretli kesim Kazang vergisinin biiyiik boliimiiniin
yani sira Biiyiik Buhran sonrasinda konulan Iktisadi Buhran, Muvazene ve Hava Kuvvetlerine
Yardim gibi olaganiistii vergileri de d6demekteydi. Ayrica, bu siirecte iicretler enflasyon
nedeniyle erozyona ugramis, genis kesimler gilinlilk temel ihtiyaglarini karsilayamaz bir
duruma gelmistir. Konsolide biitce gelirleri 1940 yilinda % 39 artarken, 1941 yilinda ancak %
18 artirilabilmistir. Hiikiimet para basma ile kamu maliyesini iki y1l dort ay yonetebilmis,
1942 yilinin ikinci yarisinda yeni olaganiistii gelir kaynaklarinin bulunmasi gerekli olmustur
(Cosar, 2004: 103-104). Bu dogrultuda, ilk dnce savas doneminde kamu gelirlerini artirmaya
yonelik olarak olaganiistii zam kanunlar1 ¢ikarilmis; daha sonra ise servet ve kazang iizerine

yeni olaganiistii vergiler konulmustur.

171



Oncelikle savas basladiktan sonra 1940’1n Subat ayinda ithalat vergilerindeki azalis1
karsilamak i¢in kazang, muamele, istihlak, alkollii igkiler ve diger vergiler artirilmistir
(Keskin, 2009: 39). Ilk “Fevkalade Zam” kanunu ise Mayis 1940’ta ¢ikmis ve Kazang
Vergisi, Hava Kuvvetleri Yardim Vergisi, Muamele Vergisi, Istihlak Vergisi, Damga Resmi
ve Miidafaa Vergisinde bir miktar daha artis yapilmistir (Keskin, 2009: 39). 29 Mayis 1941
tarihinde ¢ikan “Fevkalade Zam” kanunu ile de yeni olaganiistii vergiler getirilmeye
baslanmistir. 1941 yilindaki kanuna gore, beyannameye bagl kazang vergileri iki katina
cikarilmis; bir y1l dnce serbest meslek erbabinin Kazang Vergisine yapilan zam bir misli
artirtlmis, diikkkan ve magaza gelirlerine daha dnce yapilan % 25°lik zam, bu kez % 50 olarak
belirlenmis; koyun, kegi, sigir vb. hayvanlar igin vergi getirilmis; Veraset ve Intikal Vergisi
arttirllmis; tiyatro ve sinema resimleri ylikseltilmis, giimriik evraklarindan daha fazla resim
alinmaya baslanmis, posta hizmetlerine zam yapilmis, lastik, ¢imento vb. {izerine tiiketim
vergisi koyulmus, kibritten alinan resim yiikseltilmis, sigara ve icki fiyatlar1 yukar1 ¢ekilmis,

yabanci iilkelerden Tiirkiye’ye gelen ithalat esyast muamele vergisine tabi tutulmustur (Duru,

2009: 175).

“Fevkalade Zam” kanunlariyla getirilen vergilerin, daha ¢ok dolayli vergi bigiminde
diizenlenmesi nedeniyle halkin giindelik yasami lizerinde agir bir yiik olusturdugunu ve asil
olarak sermaye kesimini hedef almadigini sdylenebilir. Savasi yillarinda toplanan bu
olaganiistii vergiler ile biitcede yer alan olaganiistii gelirler kalemi genislemistir. Tabloya 13°e
bakildiginda goriilecegi lizere hiikiimet “Fevkalade Zam” kanunlariyla (Varlik Vergisi ile
Toprak Mahsulleri Vergisi hari¢ birakildiginda); 1941 yilinda 7,1 milyon lira, 1942 yilinda
31,0 milyon lira, 1943 yilinda 107 milyon lira, 1944 yilinda ise bu donemin en yiiksek
seviyesi olan 198 milyon lira olaganiistii vergi geliri saglamistir. Ancak bu olaganiistii

vergiler 1945 yilinda azalarak 116 milyon lira olmustur.
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Tablo 13: ikinci Diinya Savas1 Yillarinda Toplanan Olaganiistii Vergiler

Olaganiistii Vergiler (Milyon TL)

Yillar \\/7;:;:; ihracat MTif]I;iLa PTl;ri bBl‘z?a Eske li(:tzﬁf:k M-;?lgll;i_lailgri szllnkll.;lk 0{?5 i%l;ll:esrt ’
Miidafaa Vergisi Toplam
1941 - 4,0 - 3.1 - - - 7,1
1942 270,3 21,9 41 5,0 - - - 301,3
1943 47,2 34,0 66,5 5,8 - 60,0 - 2135
1944 - - 95,7 13,2 72,4 47,3 16,6 2452
1945 - - 52,9 10,2 40,0 66,9 12,6 182,6
1946 - - 92,5 154 55,4 - 78 1711
Olaganiistii Vergilerin Kamu Gelirleri igindeki Pay1 ( % )
Vtlr | YA | e | Tkl | T | Sekerden | iSie | Gamrik | OGS
Miidafaa Vergisi Toplam
1941 - 06 - 0,4 - - - 1,0
1942 27,6 2,2 4,9 0,6 - - - 35,3
1943 4,6 3,3 5,7 1,0 - 5,8 - 20,4
1944 - - 8.8 01 7.9 4,6 16 23,0
1945 - - 7.1 1,2 6,7 10,1 2,0 27,1
1946 - - 8,1 11 6,0 - 08 16,0
Kaynak: Cosar, 2004: 89; Korkmaz, 1982: 110, 125, 132-133 ve 146.
1942 yilinda konulan Varlik Vergisinin {lkenin iktisadi, siyasi ve sosyal

yapilanmasinda 6nemli bir yeri oldugu gibi, savasin kritik bir doneminde 6nemli bir gelir
kaynag1 olmustur. Varlik Vergisi, 1942 yilinda 270.3 milyon lira (kamu gelirleri ig¢indeki
pay1 % 28), 1943 yilinda 47.2 milyon lira (kamu gelirleri igindeki pay1 % 5) gelir saglamistir.
Toprak Mahsulleri Vergisi ise, 1943 yilinda 60 milyon, 1944 yilinda 47.3 milyon, 1945
yilinda 66.9 milyon lira gelir saglayarak Ikinci Diinya Savasinin ikinci énemli gelir kaynagini
olusturmustur. Boylece Toprak Mahsulleri Vergisinin kamu gelirleri i¢indeki payr 1943
yilinda % 6, 1944 yilinda % 5 ve 1945 yilinda ise % 10 olmustur. Ayrica, 1944 ve 1945
yillarinda kamu gelirleri i¢inde Tekel Miidafaa % 9 ile % 7 paya sahip olurken, Sekerden Ek

Istihlak % 8 ile % 7 paya sahip olmustur. Boylece Tekel Miidafaa ve Sekerden Ek Istihlak

Vergileri savas yillarinda énemli bir gelir kaymagi olmustur. Son olarak Thracat ve Giimriik
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Cikis Vergilerinin 1941-1946 yillarinda kamu gelirleri i¢inde payr % 1 ile % 3 arasinda

degismistir.

1944 yilinda biit¢ce kanununda yer alan olaganiistii gelirler ikiye ayrilmistir: Birinci
grupta, Miidafaa Pulu Hasilati, Tekel Maddelerinden ve Kibritten Alinan Miidafaa Vergileri
ile Binalardan ve Posta, Telgraf ile Telefon Abone Bedellerinden alinan Miidafaa vergileri yer
almis; Ikinci grupta Giimriik Cikis Vergisi, Tayyare resmi, Hava Kuvvetlerine Yardim
Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi, Sekerden Ek Istihlak Vergisi gibi istisnai gelirler baslig
altinda vergiler toplanmigtir (Cosar, 2004: 89-90). 1949 yilina dek olaganiistii vergilerin

tahsilatina devem edilmis olup, 1949 yilinda ise hepsi kaldirilmistir.

Tablo 14: Olaganiistii Vergiler (Cari Fiyatlarla Milyon TL)

Olaganiistii Vergiler Kamu Gelirleri Olaganiistii Vergiler (%)
1931 44 4,2 185,5 141,3 23 3,0
1932 245 239 2143 162,3 11,2 14,7
1933 22,7 25,0 198,9 156,5 12,6 16,0
1934 25,5 28,3 241,2 1747 11,7 16,2
1935 28,2 30,1 266,8 183,8 11,3 16,4
1936 40,4 43,1 270,8 219,0 15,9 19,7
1937 42,4 48,0 317,1 2442 15,1 19,7
1938 44,7 474 329,3 243,8 14,4 19,4
1939 48,1 51,8 388,2 240,7 13,3 215
1940 57,2 63,3 522,2 272,0 12,1 233
1941 64,3 71,3 652,2 350,3 10,9 20,4
1942 71,6 3774 983,8 751,0 384 50,3
1943 92,2 319,0 1.038,5 839,8 30,7 38,0
1944 3311 362,3 1.079,2 853,0 33,6 42,5
1945 238,1 252,5 663,9 580,0 38,0 435
1946 282,8 297,6 1.061,1 884,3 28,0 33,7

Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri, 1995: 17, 70-74; Cosar, 2004: 90.

Olaganiistii vergiler 1931 yilinda vergi gelirlerinin % 3’iinden, 1932 yilinda % 15’ine,
1936 yilinda % 20’sine, 1940 yilinda % 23’iine ve 1942 yilinda ise en yiiksek degeri olan %

50’sine ylikselmistir. 1943 yilindan itibaren vergi gelirlerinin ortama % 40’1 olaganiistii
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vergilerden olusmustur. Bu vergiler sistemini biitiinliikten uzaklastirmis, sisteme karmakarisik
bir goriinim vermistir. Ancak, 1942 yilina kadar kamu gelirlerinin tahmin-tahsilatlar
arasindaki farklar nispeten diisiik diizeylerde gerceklesmesine karsin, 1942 ve 1943 yillarinda
gelir tahmin-tahsilatlar1 arasinda farklar ortaya ¢ikmis ve ortaya ¢ikan bu farklar savasa
nedeniyle getirilen olaganiistii vergilerden kaynaklanmistir. Ancak, 1945 yilindan itibaren
tahmin-tahsilat arasinda farkliliklar azaltilmistir. Devletin acil finansman gereksinimlerine

gore artirilan olagantistii vergiler savas sonrasinda yavas yavas azaltilmistir

Bu donemde olaganiistii vergilere iliskin tutumunu 6zetlemek gerekirse; bu vergilere
sadece bir gelir kaynagi olarak bakilmadigi ayn1 zamanda bir iktisat politikas1 araci olarak
goriildiigii soylenebilir. izlenen gelir politikasinin genellikle tiiketimi kisic1 ve ithalati azaltict,
buna karsilik ihracati ve i¢ sanayi tiretimini artirict yonde oldugu goriilmektedir (Tekeli ve
flkin, 1982: 277). Savas1 yillarinda fiyatlarin genel seviyesinde hizli bir artis goriildiigiinden,
olaganiistii vergilerle birlikte mevcut vergi gelirlerin dahi istikrari saglanamamistir. Bununla
beraber vergilere zam yapan kanunlar, her seyden once kamu gelirlerini artirmak amaci
gittiiglinden, vergi sitemini gittikce daha karisik ve iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir
(Bulutoglu, 1971: 9). Ayrica, olaganiistii vergilerin temel nitelikleri genellik, adalet ve basitlik
ilkelerine aykir1 diigmiis; genellikle ticretlilerden alinmasi, farkli istisna, muafiyet ve vergi
oranlar1 tasimalar1 ve matrahlarinin hesaplanmasindaki giicliikler, bu vergilerin stirekli

elestirilmesine yol agmistir (Duru, 1981: 287).

2.1.7.2 Varhk Vergisi
Savas doneminde, ticari gelirleri vergileyen tek vergi kazang vergisi olup, bu verginin
verimi de diisiik bir durumda olmustur. Ayrica, milli savunma harcamalar1 nedeniyle devletin

gelir gereksinimi daha da artarken, diger yanda ise karaborsa ve vurgunculuktan biiyiik bir

servet birikimi elde edilmistir (Cosar, 2004: 100). Kamuoyunda artan baskilarla birlikte o
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donemin sartlari, belirli kesimlerin ellinde toplanan gelir ve servetin vergilenmesini gerekli
kilmigtir. Boyle bir ortamda Varlik Vergisi, savasin yarattigit mali baskilar1 azaltmak ve
devlete gelir saglamak iizere giindeme gelen, diger iilkelerde de savas sirasinda ¢esitli
bicimlerde uygulanan bir sermaye kazanglar1 vergisi olarak yer almaktadir. Bu verginin amaci,
kamu finansmanini saglamak, olaganiisti donemde elde edilen spekiilatif kazanglari
vergilemek ve spekiilatorleri ellerindeki stoklar1 piyasaya siirmeye zorlayarak karaborsacilig

azaltarak fiyatlar1 diisiirmektir (Cosar, 2004: 100).%%

Stikrii Saracoglu hiikiimetinin ekonomi ve fiyatlar iizerinde timiiyle devlet miidahale
ve denetimini ortadan kaldiran iktisadi politikasiyla beraber, fiyatlarin kisa siirede olaganiistii
yiikselmesiyle kars1 karsiya kalinmis, yeni 6nlemler diisiiniilmeye baslanmigtir (Boratav, 1974:
339). Aslinda flizerinde diistiniilmesi gereken sorunlar sadece bu olmamis, ayrica savas
doneminde bir¢ok sorunla ilgili ¢areler diistiniilmesi gerekmistir (Kogak, 2007b: 475-476).
Sorunlardan ilki, savasin ekonomi iizerindeki etkilerinden nedeniyle, kaginilmaz bir bigimde
ortaya ¢ikan ve biiylik servet birikimlerine sahip olan savas zenginlerini vergilendirmektir.
Boylelikle, ¢ogu kez kisa zamanda olaganiistii kosullarin yarattigi sikintilardan yararlanarak
asir1 Olclide kazang saglamis kisilerden, mevcut servet birikimlerinin hi¢ olmazsa bir kismini
geri alarak, savasin yarattigi ekonomik sikintilarin toplumda dengeli ve adil bigimde
paylasilmasini saglamaya c¢alisiimistir (Kogak, 2007b: 476). Diger bir sorun, devletin
olaganiistii artan harcamalarini biitcede acik vermeden ve dolayisiyla da enflasyona neden

olmadan yeni gelir kaynaklar1 ile karsilayabilmektir. Burada, enflasyonun nedenlerinden biri

197 Temelde Varlik Vergisinin konmasindaki ¢ikis noktasi, iktisadi ve mali gereksinimler olarak goriilmektedir.
Ancak, mali kosullarin yaninda Tiirkiye ekonomisinin bazi 6zellikleri Varlik Vergisinin uygulama yoniini
etkilemistir. Bu 6zelliklerin basinda devlet ve burjuvazi iliskileri yer almaktadir (Cosar, 2004: 100). ikinci
Diinya Savaginin yarattig1 olaganiistii sartlar, mali darbogazlar, ekonomik kitliklar ile tiim ¢abalara ve 6nlemlere
ragmen karaborsa ve vurgunculugun devam etmesi, gayrimiislim ticaret sinifi ile devleti kars1 karsiya getirmis ve
gerilimi arttirmistir (Cosar, 2004: 102). Ayrica, savas sartlari ile mevcut iktisadi ve mali durum, Osmanli’nin son
doneminden beri siire gelen Gayrimiislimler ile Miisliimanlar arasindaki ticari esitsizlikleri ortadan kaldirmak
icin elverisli ortam yaratmistir. Bu dogrultuda, Varlik Vergisi azinliklarin ekonomi i¢indeki paymi azaltmak
iizere bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Buna sebep olarak gosterilen durum ise, biitiin dnemli islerin azinliklarin
ellerinde toplanmasidir (Cosar, 2004: 103).
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olan ve biit¢e agiklarini kapatmak igin savas déoneminde bol bol bagvurulan emisyona artik bir
son verilmek istenmistir (Kogak, 2007b: 476). Ayrica servetlerden alinan vergi ile piyasadaki
mevcut para miktarinin azaltilmasi amaglanmaktadir. Son bir amag¢ da, piyasadaki mal
yoklugunu belirli 6l¢iide ortadan kaldirmaktir (Kogak, 2007b: 476). Bu sorunlar
dogrultusunda, hiikiimetge yeni gelir kaynaklar1 yaratarak devletin olaganiistii artan
harcamalarini finanse etmek i¢in servetlerden alinacak bir vergi diisiiniilmiistiir. Spekiilatif
faaliyetlerden elde edilen kazanclar, baslangigta zorunlu bor¢lanma ile devlete aktarilmak
istense de, yabancilarin piyasadaki egemenligi zorunlu bor¢lanma yapilmasini siirlamas,

geriye bir tek vergi secenegi (Varlik Vergisi) kalmistir (Cosar, 2004: 104).

Aslinda, 1941 yili sonbaharinda Maliye Bakanliginda Varlik Vergisi ile ilgili bazi
caligmalarin baslatildigini, bazi raporlar hazirlandig1 ve bu hazirliklarin 1942 yili yazina dek
siirdiigii bilinmektedir (Boratav, 1974: 339).'% Varlik Vergisi Kanunu, esas itibariyle
Basgbakan Siikrii Saragoglu tarafindan hazirlanmistir. Hazirlik ¢alismalarina Maliye Bakani
Fuat Agrali ile Maliye Bakanligi Miistesar1 Esat Tekeli ve Teftis Kurulu Bagkani Sevket
Adalan da katilmistir (Cinar, 2009: 254). Varlik Vergisi Kanunu, 9 Kasim 1942 tarihinde
TBMM’ye sunulmustur (Kogak, 2007b: 477). Bu kanun, TBMM’deki toplantida birkag
olumlu ve destekleyici konusmadan sonra, maddeler tiizerinde herhangi bir goériisme

olmaksizin oylanarak, 350 milletvekilinin oybirligi ile kabul edilmistir (Cinar, 2009: 255).

Varlik Vergisi Kanununun 1. maddesi; “servet ve kazang¢ sahiplerinin servetleri ve

fevkalade kazanglari iizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak iizere (Varlik Vergisi)

198 Bu caligmalar1 Okte (1951: 43-45) soyle anlatiyor: “Varlik Vergisi ile ilgili ilk donem ¢alismalar 1941-42
arasinda daha farklh bir temele dayaniyordu. Nitekim Maliye Vekaleti biinyesinde, esas olarak bu hedefe
yénelmis vergi reformu ¢alismalart baslatilmisti. Bu ¢alismalar, ana ¢izgileri ile kazang vergisinin beyannameli
miikellef sayisini artirarak, bu vergiyi modern bir gelir vergisine déniistiirmeyi ve olaganiistii savas kazang¢larini
beyanname esasina gére tespit ederek, belli oranlarn iizerinde tamamen ve gayrimenkul kazanglarinda da deger
artisimin yarmsi vergilendirmeyi oneriyordu. 1942 yilimin eyliil ayinda Maliye Vekaleti'nden gelen bir yazida,
harp ve ihtikar dolayisiyla kazanilan fevkalade kazanglar: kanunlarimizin vergilendirmekte oldugu, bu sebeple
bilhassa ekalliyetlerin biiyiik servetler iktisap ettikleri belirtildikten sonra, piyasada acele tetkikat yapilarak,
kimlerin bu sekilde fevkalade kazang temin ettiginin tespiti, ekalliyetlerin ayri bir cetvelde gésterilmesi
belirtilmekte idi”
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adiyla bir miikellefiyet tesis edilmistir” seklindedir ve bu da verginin konusunu olusturmustur
(Akar, 1992: 50-51). Verginin miikellefleri ise, kanunun 2. maddesinde sayilmus, **® miikellef
tanimlamasi 2. madde dogrultusunda yapilmistir (Akar, 1992: 51). Kanunda dini veya uyrugu
hakkinda bir ayrim yapilmayan miikellef gruplari i¢in uygulamada bazi ayrimlar ortaya
cikmigtir. Kanunun uygulanmasinda su sekilde miikellef smiflandirmalar1 yapilmistir:
“Miisliimanlar” ve “Gayrimiislimler”. Gayrimiislimler de kendi arasinda; sonradan Miisliiman
olan “donmeler” ve farkli uyrukta olan “ecnebiler” olarak ikiye ayrilmistir (Akar, 1992: 55).
Bu gruplar da kendi i¢inde soyle smiflandirilmistir: “fevkalade Miisliiman”, “fevkalade
Gayrimiislim”, “beyannameli Miisliiman”, “beyannameli Gayrimiislim”, “irathh Miisliiman”,
“irath Gayrimiislim”, “Anonim Sirket, “hizmet erbab1”, “emlak sahipleri”, “miiteahhitler”,
biiytik ¢iftgiler, “seyyar ¢alisanlar” (Akar, 1992: 55-56). Bu gruplardan hizmet erbabi ve
seyyar c¢alisanlar listeye daha sonradan eklenmislerdir. Kanunda vergi alinacak olan gruplar
gelir elde edenler, biiyiik ¢iftciler ve tacirler seklinde simiflandirilirken uygulamada birgok
farkli alt gruplar ortaya ¢ikmistir. Bunun da disinda normalde bu vergiyi veremeyecek olanlar
da gruba dahil edilmistir. Savag donemindeki ekonomik ortamda ve fiyatlarin siirekli olarak
arttigi bir ekonomide zaten zor durumda olan hizmet erbabi da vergi miikellefi olarak
gosterilmistir. Bunun yaninda merkezi hiikiimet, yerel yoneticilere bazi hizmet erbabina
miisamaha gosterme yetkisi vermis ve genel olarak yerel yoneticiler de bu yetkilerini daha

¢ok Miisliiman hizmet erbabi yoniinden kullanmugtir.

199 “Varlik vergisi asagida yazili ziimrelere dahil olan hakiki ve hiikmi sahislardan almir: 2395 ve 2728 sayih

kanunlarla ek ve degisikleri geregince miikellef bulunanlar; Biiyiik ciftgiler; Gayrisafi geliri 2.500 TL ve
arsalarinin vergide kayitli kiymetleri 5.000 TL’den yiiksek olup ve bu miktarlarin diisiilmesinden sonra geri
kalan geliri ve kiymetlerle bu vergiyi verebilecekleri komisyonlarca kararlagtirilanlar; 1939 senesinden beri
kazang ve buhran vergilerine tabi bir is ve tesebbiisle ugrastig1 halde bu kanunun yayinlanmasi tarihinde isini
terk, devir veya tasfiye etmis bulunanlar; Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya simsar olmadigi halde 1939
senesinden beri, yalnizca bir kere bile olsa ticari islemlerde bulunup karsiliginda para ve mal almis olanlar”
(Boratav, 1974: 343). Ayrica Varlik Vergisi Kanununun 14. Maddesinde; sadece 2. Maddede sayilanlar degil
ayrica bunlarmn akrabalar1 da Varlik Vergisine ait bor¢lardan sorumlu olarak tutulmustur.
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Varlik Vergisi Kanununda miikelleflerin 6deyecekleri vergi miktar1 veya orani
belirtilmemistir. Ancak kanunun 7. maddesinde; servet ve kazang sahiplerinin miikellefiyet
derecelerini tespit etme yetkisi, her il ve kaza merkezinde o yerin en biiyiik miilkiye
memurlugunun baskanligr altinda en biiylik mal memurundan ve ticaret odalar ile
belediyelerce kendi tiyeleri arasindan segilecek iki iiyeden olusan bir ve gerekirse kurulacak
birden fazla komisyona verilmistir (Akar, 1992: 51-52). Ayrica kanunun 6. maddesinde de;
vergi miktarinin tespiti, 7. maddede belirtilmis olan komisyonlarin takdirine birakilmuistir.
Komisyonlar tarafindan saptanan servet derecelerinin ne Olgiide vergilendirilecegi de
tartisilmis ve sonunda; G grubundan, M grubuna kiyasla asgari iki azami ii¢ misli vergi
alinmasi kararlastirilmistir. M grubunun ise, o zamana kadar beyan ettigi kazang vergisinin bir
ile li¢ misli vergi vermesi gerekmistir. Ancak Ankara’dan gelen bir talimatla ile G grubunun
verecegi vergi miktart 5 ile 10 misli agirlastirilmistir. Yine Ankara’dan gelen bir talimatla ile
doénmeler i¢in ayr1 bir grup (D grubu) olusturulmustur. Bu olusturulan D grubu vergisine, M

grubuna gore iki misli olacak sekilde vergi salinmistir (Kogak, 2007b: 488).

Varlik Vergisine ilisgkin komisyonlarca saptanan vergi yiikiimliilerine ve yiikiimliiliik
derecelerine iliskin listeler, 17 Aralik 1942 tarihinde ilan ve teblig edilmistir. Varlik
Vergisinin 6deme stiresi 4 Ocak 1943 aksami sona ermistir. Bu tarihten sonra yapilacak
O0demeler ise, cezali sekilde olacaktir. Varlik Vergisinin yasal odeme siiresinden sonra
baslayan % 1 oranli cezali 6deme haftasi1 13 Ocakta ve % 2 oranli ceza 6deme haftas: da 21
Ocakta sona ermistir. Artik bu tarihten itibaren vergilerini 6demeyen miikellefler i¢in hacizler
baglamistir (Kogak, 2007b: 491).200 Kendisi adina ilan edilen vergiyi 6demeyen miikellefler

zorunlu haciz islemleriyle karsi karsiya kalmistir. Ayrica matrah tespitinde yapilan

20 Listelerin ilani ile birlikte basta Istanbul olmak iizere tiim yurtta, kanuna gore tiim itiraz yollar1 kapali
olmasina karsin, saptanan vergi miktarlarina biiyiik 6lgiide itiraz edilmistir. Kendilerine tarh edilen Varlik
Vergisinin miktarmim hatali oldugunu 6ne siiren yiikiimliilerin TBMM’ye verdikleri dilekge sayisi heniiz daha
ilk ay1 gecmeden 3.000 bulmustur. S6z konusu dilekgeler, incelenmek iizere 6nce Maliye Bakanligina
gonderilmis ve dilekgelerin incelenmesi igin bir komisyon olusturulmustur (Kogak, 2007b: 492).
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yanligliklar nedeniyle bazi miikellefler adina o6denmesi ¢ok gii¢ vergi miktarlari
cikarildigindan, bu miikelleflerden haciz yoluyla dahi verginin tamami tahsil edilememistir.
Bu durumda vergisini zamaninda 6deyemeyen miikellefler zorunlu g¢alisma kamplarina
gonderilmistir (Akar, 1992: 67). Calisma kampina gonderilen miikellefler giindeliklerinden
kesinti yapilarak borglar1 6denmis sayilana kadar c¢alismakla yikiimli tutulmustur (Akar,

1992: 70-72; Kalfa, 2009: 361).

Varlik Vergisi yaklagik olarak 16 ay yiiriirliikte kalmistir ve bu siire zarfindaki bu
vergilendirmeye iliskin uygulamalar, haksiz mali yilikiimliikler olarak Tiirkiye’nin mali
tarihindeki yerini almistir.””* Komisyonlarin vergilendirme islemleri sirasinda kayirma, rica
ve torpil gibi isteklerle karsilastigi bilinmekle beraber, komisyonlarin bu isteklerden biiyiik
oranda etkilendigi yapilan uygulamalarda ortaya ¢ikmistir. 1942 yilinda tarh edilen Varlik
Vergisi 463 milyon TL tutarin1 bulmus ve tarh edilen verginin 318 milyon TL’si 1942 ve
1943 wyillarinda toplanabilmistir (Cinar, 2009 255). Varlik Vergisinin 6deme siiresi
tamamlandiginda, 6deme orant % 74 olarak gergeklesmis, vergi borcunu 6deyenler daha ¢ok
Gayrimiislimler olmustur. Tiim Tiirkiye’de Gayrimiislimler 223 milyon TL, Miisliimanlar
122,5 milyon TL ve yabancilar 79,5 milyon TL vergi 6demekle yiikiimli kilinmislar, gercekte
ise Gayrimiislimler 166 milyon TL, Miisliimanlar 115,3 milyon TL, yabancilar da 33 milyon
TL vergi 6demislerdir (Kogak: 2007b: 518, Akar, 1992: 78, Clark, 1984: 35). Boylece Varlik
Vergisinin tahsilati sonucunda 1942 yili hiikiimet tarafindan biitce acig1 verilmeden

tamamlanabilmistir (Cinar, 2009: 256).

Tahsil edilen yaklagik 318 milyon TL verginin % 53’{inii Gayrimiislimler, % 36,5’ini
Miisliimanlar ve % 10,5’ini de yerlesik yabancilar tarafindan 6denmistir (Kogak: 2007b: 518,

Akar, 1992: 78, Clark, 1984: 35). Varlik Vergisi uygulamasinda Gayrimiislimler, Miisliiman -

21 Varhik Vergisi, “Cumhuriyet tarihindeki en trajik olaylardan biri olup, bu verginin dogal sonucu varlikli
azinliklarin sahip oldugu servetin biiylik bir kisminin el degistirmesi ve Miisliiman unsurlarin eline ge¢mesi”
olmustur (Bahge ve Eres, 2012: 30).
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Tiirklere gore daha agir oranda vergilendirilmislerdir. Varlik Vergisi tahakkukunun % 65’inin
ve toplam tahsilatin da % 53’tiniin Gayrimiislim azinliklara ait olmasi, bunun gostergesidir.
Ayrica hiikiimetgce Varlik Vergisi, Rum, Ermeni ve Yahudi is adamlarini zayiflatmak, Tiirk -
Miisliiman tiiccarlarin {ilkenin dis ticaretindeki agirhigimi artirmak i¢in kullanilmistir. Vergi
uygulamasi, Tiirkiye’nin dis ticaretinde yerli Gayrimiislimlerin giiciinii 6nemli 6l¢ilide azaltan
sonuglar yaratmistir (Tezel, 1986: 159). Boylelikle Varlik Vergisi, savas doneminde Avrupa
tilkelerindeki vergi uygulamalarindan ¢ok farkli olamamasina karsin, koken ve uygulama
bi¢gimi olarak Osmanlilarin son dénemindeki Miislim-Gayrimiislim kavramina bir geri doniis

yaparak Gayrimiislimleri cezalandirma aracina doniismiistiir (Clark, 1984: 31).

Varlik Vergisi esas itibariyle savas yillarinda elde edilen servet ve kazanglara hatta bir
Olclide miisadere goriintilisii altinda, hiikiimet tarafindan el konulmasina imkan taniyan bir
diizenleme olarak maliye sisteminde yerini almistir (Boratav, 1974: 301). Ellerinde 6nemli
miktarda servet birikimi olan kentli ticaret burjuvazisine kars1 Varlik Vergisi diistintilmiistiir.
Ancak bu vergi, burjuvazinin belirli kesimlerinin 6zelliklede siyasi kadrolarla arasi iyi olan
unsurlarin, diger kesim aleyhine g¢evirebilecegi manevralara imkan saglamis, biirokrasinin
eline sinirsiz yetkiler verdigi icin de, ¢esitli skandallarin kaynagi olmustur (Boratav, 1974:
301). Ayrica, Cumhuriyet kuruldugundan beri isciler ve koylilerden vergi ile icret
politikalartyla biiyiik toprak sahiplerine ve ticaret sermayesine aktarilan kaynaklara ek olarak,
Varlik Vergisi gibi politikalarla da var olan servet ve sermaye birikimi zaten iilkenin egemen
giicii olan bu kesimine devredilmistir (Kéymen, 2008: 134). Sonug¢ olarak Varlik Vergisi,
hedef olarak ticaret sermayesinin o6zellikle de bunlarin belli kesimlerinin alindigi, “biiyiik
ciftciye ve araci tliccara intikal eden biiylik kazanclari, kismen aym tiiccardan, fakat daha
ziyade dis piyasalara doniik Istanbul burjuvazisinin sirtindan finanse etmek” bigiminde

yorumlanabilir (Boratav, 1974: 301).

181



2.1.7.3 Toprak Mahsulleri Vergisi

1942 yilinda Basbakanliga gegen Siikrii Saracoglu piyasa lizerindeki siki denetim
mekanizmalarin1 kaldirma ve gevsetme yoluna gitmistir (Boratav, 1974: 298). Saragoglu
hiikiimeti, fiyatlarin serbest birakilmasi yoniinde aldig1 kararin iase sorununu olumsuz yénde
etkilememesi i¢in, oncelikle tarim alaninda % 25 kararimi ¢ikartmistir (Akar, 1992: 26). Bu
dogrultuda ilk olarak, hububat alim fiyatlar1 yiikseltilmis ve iirliniin % 25’inden fazlasinin
piyasa fiyatlarindan satimi ¢iftgi igin serbest birakilmistir. Denetim mekanizmalarinin
gevsetilmesine paralel olarak diger gida maddelerinde de fiyat denetimleri kaldirilmigtir. Bu
politika degisikligi kentlerde fiyatlar1 ve ciftci-tliccar kazanglarini biiyiik Olclide artiran
sonuglar yaratmistir (Boratav, 2008: 85). Boylece bugday fiyatlar1 % 200 ve % 120, genel
fiyat diizeyi ise % 90 ve % 75 dolaylarinda artmis, 1942 ve 1943 yillar1 savas doneminin en

yiiksek enflasyonunun yasandigi zaman dilimini olusturmustur (Boratav, 2008: 85).

Hiikiimet bu siirecin sonunda olusan asir1 kazanclar ve enflasyona karsi olarak 1943
yilinda iki olaganiistii vergi uygulamasindan bir digeri olan, eski agar1 andiran toprak {irlinleri
tizerinden hesaplanip aynen veya parasal olarak tahsil edilebilecek, Varlik Vergisine benzeyen
yonleri pek ¢ok olan yeni bir vergi ile ¢iftcilerin karsisina ¢ikmustir: bu Toprak Mahsulleri
Vergisidir (Boratav, 1974: 345). Dis goriiniisii ile bu vergi, savas sartlarindan yararlanan
gruplar i¢inde o ana kadar karsiligin1 6dememis bulunan ciftgilere yoneliktir ve bu yoniiyle
Varlik Vergisinin bir tamamlayicist olarak goriilebilecek bir vergi olarak diisiiniilebilir.?%
Ancak Varlik Vergisinin aksine, bu vergi biiyiik ve kiigiik ¢ift¢i arasinda fark gézetmeyen bir

vergidir. Bu yiizden verginin agir yiikiinli, piyasaya daha az agilmigs ve esasen savas

202 TMV’nin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda bir milletvekili, “Saracoglu hiikiimetinin bariz vasfi haline gelen
cifteiyi himaye etmek seklindeki vasfinin, liizumsuz yere sondiiriilmiis olacagini” ileri siirmiistiir (Kogak, 2007b:
522). Bagka bir milletvekili ise, “bunu ne kadar saklarsak ve hangi sekilde ifade edersek edelim, bunun eski asar
vergisi oldugu meydandadir” demistir (Timur, 2001: 207).
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sartlarinda tiretimi diismiis, sadece kendi bogazi i¢in liretim yapabilen kiigiik koyli 203

cekmistir (Boratav, 1974: 351). Ayrica, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda kirsal kesim iizerinde,
Arazi Vergisi, Hayvanlar Vergisi ve Yol Vergisi olmak iizere ¢ tiir vergi yiikii bulunmakta
olup, savasla birlikte oranlar1 da yiikseltilen bu vergiler 6zellikle kiiciik ¢iftciler lizerinde agir
bir yiikk olusturmustur (Pamuk, 2008: 189). Béylece, Asar Vergisini andiran Toprak
Mahsulleri Vergisi ile kendi bogazi igin iireten kiiciik koyliiye c¢ok bilyiik bir yiik

bindirilmistir (Yerasimos, 1989: 147).

Varlik Vergisinden sadece birkag ay sonra Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu,?* 15
Mayis 1943 tarihinde TBMM’ye sunulmustur (Kogak, 2007b: 519). Kanun, vergi
yiikiimliilerinin ve iiretim bolgelerinin hazirlik cetvelleri ile 6nceden saptanmasini, 6lcii ile
saptanamayacak TUriinlerde elde edilecek tahmini iiriin miktarinin yiikiimliler tarafindan
beyanini, tahmini iirlin miktarinin bir denetim araci olarak kullanilmasini ve yiikiimliilerin
tahmini Uriin miktarina itiraz edebilmesini 6ngérmiistiir. Toprak Mahsulleri Vergisi,
TBMM’de 168 iiyenin bulunmadigi bir toplantida, 283 oyla kabul edilmis ve kanunlagmistir
(Kogak, 2007b: 519). Kanunlastiktan kisa bir siire sonra, Toprak Mahsulleri Vergisini yeniden
diizenlemek amaci ile 21 Mart 1944 tarihinde TBMM’ye yeni bir kanun sunulmustur (Kogak,
2007b: 521). ?® Bu kanuna gore, her il ve kaza merkezinde bir tahmin komisyonu

206

kurulacaktir. Tahmin komisyonlari, iirliniin cinsine gore, ylkimliligin miktarini

283 Tarim alamina, zaten seferberligin iiretimi disiirdiigii bu alana hiikiimet birde, ordunun ihtiyaglarini
kargilamak {izere, “salma” koyma yoluna gitmistir (Yerasimos, 1989: 147). Boylece her dort hektar basina bir
cift okiiz birakilmak suretiyle, tarimcilikta kullanilan okiizler, orduda yiik hayvani olarak kullanilmak igin
iireticinin elinden alinmistir (Yerasimos, 1989: 147).

204 Kanunun gerekgesinde; “ekonomik zorluklar toplumda dengeli bir bigimde paylastirilmas: igin, maliyet
fiyatlariin birka¢ misli derecesinde artan toprak mahsullerinden bir vergi alimmasina zaruret goriildiigii
belirtilmektedir (Kogak, 2007b: 519).

2% Tasarmin gerekgesinde, eski kanunun bazi bosluklari ve uygulama da eksikleri oldugunun saptandig
aciklaniyor, ayrica dl¢li ve tahmin memurlugu yapacak memur bulmaktaki giicliikler ile dl¢i isi ile gorevli
memurlarin gorevlerini hakki ile yapmamis olmalar1 da gosteriliyordu (Kogak, 2007b: 520).

208 Tahmin komisyonlari, il merkezinde valinin veya valinin gosterecegi bir kisinin, kaza da ise kaymakamin
baskanliginda, mahallin en biiyiikk mal memuru, ziraat miidiirii veya memuru, eger yoksa ziraat 6gretmeni, eger o
da yoksa ¢it¢i mallarin1 koruma meclisinden bir iiye, vilayet umumi meclisi daimi enclimenince belediye {iyeleri
arasindan secilecek bir kisi ve ziraat odasi, ziraat odasi bulunmayan yerlerde ticaret odasi, eger o da yoksa
belediye enciimenince ziraat erbabi arasinda secilecek iki kisiden olusacaktir
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saptayacak, vukuf heyetlerini kuracak ve goreve sevk edecektir. Vukuf heyetleri fiilen elde
edebilecek {iriin miktarin1 tahmin etmekle gé’)revlendirilmistir.207 Vukuf heyetlerinin saptadig
miktara itiraz etmek miimkiin kilmmustir (Kogak, 2007b: 521). Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanununa gore, eklenen cetvellerde sayilan c¢esitli toprak {irtinlerinin gayrisafi iiretim
degerleri veya miktarlar1 verginin matrahidir. Kanun hububat, bakliyat, findik, fistik, incir,
lizlim, zeytin ve pamuk gibi {iriinleri ayni; afyon, kendir, keten, pancar, narenciye, patates ve
tiitlin gibi trlnleri de nakdi olarak vergilemistir. Vergi orani hiikiimet¢e belli fiyattan alinan
tiriinlerde % 8, digerlerinde ise % 12°dir (Timur, 2001: 206). Vergi miikelleflerinin beyani
matrahin tespitinde hareket noktast olmakla birlikte, vergi uygulamasinda maliye

memurlarinin ayn1 Varlik Vergisinde oldugu gibi 6nemli rolii oynadigi sdylenebilir.

1943 yilinda kabul edilen Toprak Mahsulleri Vergisi uygulamasi, beklenilen basarida
olmamugtir. Hitkiimet 1.2 milyon ton hububattan gelir elde etmeyi beklerken ancak bunun
yarisint tahsil etmeyi basarabilmistir. Bu nedenle vergi 1944 yilinda bu defa vergi
miikelleflerini daha sik1 kontrol edilebilecek sekilde uygulanmis ve tahsil oran1 % 10 seklinde
degistirilmistir (Timur, 2001: 206). Buna ragmen de beklenilen basar1 elde edilememis ve
Toprak Mahsulleri Vergisi ti¢ mahsul yili uygulanarak 1946 yilindan itibaren yiiriirliikten
kaldirlmistir. Boylece Toprak Mahsulleri  Vergisi ile beklenilen vergi geliri elde
edilememistir. 1943 mahsul yilinda 120 milyon TL, 1944 mahsul yilinda 124 milyon TL ve
1945 mahsul yilinda da 75 milyon TL, yani ii¢ yilda toplam 319 milyon TL vergi geliri
ongoriiliirken, elde edilen gergek gelir, 1943 yil1 i¢in 60 milyon TL, 1944 yili i¢in 47 milyon
TL, 1945 yili i¢in 67 milyon TL ve 1946 yil1 igin de 60 milyon TL, yani dort yilda toplam 234
milyon TL olmustur (Kogak, 2007b: 525). Bu gelir, vergi gelirinin ancak % 73’iine tekabiil

etmistir. Zaten 1943-1945 yillar1 arsinda Toprak Mahsulleri Vergisinin toplanabilmesi igin,

207 \/ukuf heyetleri, her kazada iicer kisiden ve gerektigi sayida kurulacaktir. Vukuf heyetlerinin iiyelerinden biri
memur, ikisi ziraat erbabindan olacak ve tahmin komisyonlarinin 6nerisi ile mahallin en bilyiikk miilki idare
amirince atanacaktir. Ziraat erbabmin is sahibi ve umumun giivenini kazanmis olanlar arasindan segilmesi
zorunlulugu getirilmistir.
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devletin yaptigi masraf toplam 39 milyon TL’yi bulmustur. Bu rakam, devletin Toprak
Mahsulleri Vergisini toplayabilmek igin, elde ettigi vergi gelirinin % 17’sini masraf ettigini
gostermektedir (Kogak, 2007b: 525). Yani hiikkiimet, elde ettigi Toprak Mahsulleri Vergisinin
1/6’si1 vergiyi toplamak igin harcamistir.Diger yandan, tarimsal gelirler milli gelirin %
48’ini olusturmasina karsin, 1943-1945 yillar1 arasinda, Toprak Mahsulleri Vergisi biit¢enin
yalnizca % 8,5’ini karsilayabilmistir. Bu rakam da, tarimsal gelirlerin yeterince
vergilendirilemedigini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak Toprak Mahsulleri Vergisi, savas
sartlarinda yararlanan gruplar icinde o ana kadar karsiligmmi 6dememis bulunan ciftgilere
yonelen ve bu yonii ile Varlik Vergisinin tamamlayicisi olarak goriilebilecek bir vergidir
(Boratav, 1974: 351). Ayrica miktar1 Varlik Vergisinden az olmasina ragmen, asar vergisinin
kaldirilmasindan sonra vergi 6deme aligkanligini unutmaya baslamig bir sinif tarafindan

O0denmesi, verginin agir hissedilmesine neden olmustur (Boratav, 1974: 353).

2.1.7.4 Diger Olaganiistii Kaynaklar

Biitce kanununda yer alan olaganiistii vergilerin disinda kalan olaganiistii gelir
kaynaklar1 ile kanunlar1 geregince olaganiistii gelir elde edilen kurumlar, Merkez Bankasi
kaynaklar1 ve i¢ ve dis bor¢lanmadir (Cosar, 2004: 91). Kanunlar1 geregince olaganiistii gelir
elde edilen kalemler ise genel olarak sunlardi: Tayyare Cemiyeti’nin yardimlart (Milli
Piyango), Orman miiteahhitlerinden amenajman paralari, Kagakgiliktan toplanan tutardan %
20’ler, Muhtelif vesilelerle camialardan veya idarelerden alinan paralar, Ziraat Bankasindan
kullanilan krediler, Amortisman sandigindan alinan ddentiler, Amortisman sandig1 karlari,
Ozel Idaresinden alman, Tekel Idaresi déner sermayesinden alman ve Tekel Idaresinden
alman Odentiler, Hazine elindeki tahvillerin satis bedelleri ve Merkez Bankasi Kaynaklari

(Cosar, 2004: 91-92).
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Kanunlari geregince elde edilen olaganiistii gelir miktarlar1 1934 yilinda 11 milyon lira,
1935 yilinda 24 milyon lira, 1936 yilinda 18 milyon lira, 1937 yilinda 34 milyon lira, 1938
yilinda 62 milyon lira, 1939 yilinda 117 milyon lira, 1940 yilinda 246 milyon lira ve 1943
yilinda 93 milyon lira olmustur (Cosar, 2004: 91-92). Bu gelirler sadece kesin hesap
kanunlarinda yer almis ve 1944 yilinda olaganiistii 6deneklerin biitgce kanunu igine alinmasi
nedeniyle olagantistii gelir uygulamasi sona ermistir. Son defa 1944 yilinda gegen yildan
devreden olaganiistii gelir olarak 80 milyon lira kesin hesap kanunda yer almistir. Biit¢enin
yeniden diizenlenmesi ve olaganiistii giderlerin baglangic O6denekleri icinde ayrica
gosterilmesi sonrasinda biitce gelir cetveli de yeniden diizenlenmis ve boylece kamu

biitgesinde birlik ve agiklik saglamaya caligiimistir.
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SONUC

Tiirkiye, 1920’lerin sonlarina dogru diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan daralma ve
bunu takip eden 1929 Biiyiik Buhrani nedeniyle, iktisat politikasinda bazi 6nemli degisiklikler
yapmak zorunda kalmistir. Buhranin etkilerini azaltmaya yonelik ilk olarak 1930’larin
basinda korumaci-miidahaleci onlemler alinmis, 1933 yilindan itibaren ise devletgilik
politikas1 sanayi planlariyla uygulamaya konulmustur. Bu dogrultuda devlet isletmeleri
kurulmus, iktisadi gelisme ve sanayilesme hedeflerine yonelik olarak kamu yatirimlari
yapilmistir. Bunlarin finansmani1 daha ¢ok i¢ kaynaklar (6zellikle vergiler) ve borglanmayla
(6zellikle dis kredi) saglanmistir. Kamu yatirimlar1 bir yandan temel tiikketim maddelerinin,

diger yandan sanayi i¢in gerekli ara mallarinin iiretimine yonelmistir.

Tiirkiye ekonomisinin gelisimini 6nemli Slgiide etkileyen devletgilik politikasinin
iktisadi gelisme ve sanayilesmeye katkisi ¢ok biiyiik olmustur. Ancak 1930’larin sonunda
Ikinci Diinya Savasmin patlak vermesi, Tiirkiye ekonomisi iizerine olumsuz bir etki
yaratmistir. Bu donemde savas ekonomisi kosullar1 tamamen ekonomiyi etkisi altina almigtir.
Baslica amag artan milli savunma harcamalarinin karsilanmasi oldugundan iktisadi gelisme ve
sanayilesme i¢in ayrilabilecek kaynaklar azalmis, mevcut kaynaklarin kullaniminda ise
etkinlik ve adalet saglanamamistir. Kamu altyapr ve sanayi yatirimlariin yerine spekiilatif
ticaret onem kazanmis ve bu gelisme hem sanayilesmeyi, hem de gelir dagilimini olumsuz
etkilemistir. Ayrica, hiikiimet tarafindan agik finansman izlenerek emisyona bagvurulmasi
fiyatlari hizla artirmis ve enflasyona neden olmustur. Boylece savasla birlikte devletgilik

politikas1 gerileme siirecine girmis Ve savasin bitimiyle de tamamen tasfiye edilmistir.

1930°’Iu yillarda Kemalist yonetimin kamu maliyesi, Tiirkiye’nin iktisadi ve siyasi
varligina yonelik tehditleri yok etme temelinde olusturulmustur. Denk biitce — saglam para

politikas1 bu yoniiyle hem ge¢mise karsi bir tepki, hem de Lozan’da elde edilen ekonomik ve



mali bagimsizligin siyasi olarak korunmasi anlaminda diisiintilebilir. Bu yoniiyle devletgilik
politikasi, denk biit¢e - saglam para politikasina nesnel iktisadi bir temel saglayacak bir arag
olmustur. Bu politika kapsaminda, mevcut tiim kaynaklar iilkenin iktisadi bagimsizliginin
sanayilesme olmadan kazanilamayacagi disiiniilerek bu alana dogru yo6nlendirilmistir.
Devletgilik politikasi, pragmatik bir bicimde ve pratige dayanilarak yirttilmistiir. Strekli
ideolojik bir yoniiniin olmadigr vurgulanmis, hedef devletin bagimsizliginin ve iktisadi
gelismesinin saglanmasi olmustur. Her ne kadar halkin refahin1 artirmak 6n planda tutulsa da,
politikalarin smirli ve dar kapsamli uygulandigi ve biirokrasinin tiim ipleri elinde tutmak

istedigi gozlenmektedir.

Denk biit¢e - saglam para politikast nedeniyle devlet¢iligin kamu finansman politikasi
temkinli olmustur. Boylece devlet eliyle planli sanayilesme politikasinin istikrarlt bir ortamda
yuriitiilmesi i¢in gerekli zemin denk biitge - saglam para politikast ile saglanmustir.
Sanayilesme yonelimli uygulanan devletcilik politikasina, denk biitge politikasi onemli dl¢lide
hem siyasi prestij hem de mali saygimligin kazanilmasi bakimidan katkida bulunmustur. Bu
dogrultuda, genisletici bir etki yaratan planli sanayilesme politikasi denk biit¢e politikasi ile
birlikte uygulanabilmistir. Olaganiistii 6denek sistemi ve olaganiistii gelir kaynaklari
kullanilarak biit¢eler biiyiitilmiis, vergiler ve dis bor¢lanma yoluyla da sanayilesmenin
finansman1 saglanmigtir. Planli sanayilesme politikasinin finansmaninda kullanilan kamu
maliyesi araglarinin, dénemin hedeflerine paralel bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. i¢
bor¢lanmayi1 saglamak {izere kararli bir mali diizen kurmak, goniillii tasarruflar1 tesvik etmek,
korumaci yasal diizenlemeler yapmak, dis bor¢lanmayr verimli alanlarda kullanmak

biciminde ortaya ¢ikan uygulamalar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de devletcilik politikasinin uygulandigi dénemdeki kamu maliyesi, iktisadi
gelisme ve sanayilesme temelinde ulusal bir ekonomi kurma amacina ulagsmaya gaba

gosterecek sekilde diizenlenmistir. Bu amagla kamu harcamalari, vergiler ve kamu borglart;

188



ekonominin ¢esitli kesimlerindeki mal iiretimini yonlendirmek, kamu biitce dengesini
koruyarak enflasyonsuz bir iktisadi gelisme saglamak, ulusal bir ekonomi i¢in 6zel yatirimlari
tesvik ederek sermaye birikimini olusturmak, sanayi ve altyapiy1 yatimlarin1 gergeklestirmek,
vergilerde yapilan diizenlemeler ve devlet isletmeleri ile diger kamu kuruluslarindan yapilan
transferlerle kamu gelirlerini artirmak seklinde kullanilmistir. Ancak bu dogrultuda uygulanan
politikalar olduk¢a yetersiz kalmis ve ¢ogu zaman, sistematik ve tutarli bir biitiinlik
gostermemistir. Ayrica, iktisadi gelisme ve sanayilesme hedeflerini gergeklestirmek i¢in para,
kredi, dis ticaret, fiyat ve licret politikalar1 gibi diger iktisat politikasi araclarimin kullanildigi
fakat dis bor¢lanma disindaki kamu maliyesi araglarinin bu konuda kullanilmasina gerektigi

kadar dikkat edilmedigi belirtilebilir.

1930-1945 doneminde devlet, sermaye birikiminin temelini olusturan kamu
yatirimlarinin ~ (6zellikle demiryollarinin  ve yabanct sirketlerin - millilestirilmesinin)
gerceklestirilmesine yonelmistir. Bu donemde, kamu maliyesi araglarindan kamu harcamalari,
demiryollar1 gibi kamu altyap1 yatirimlarinin yani sira, iktisadi gelisme ve sanayilesme
politikas1 ¢ercevesinde devlet isletmelerinin kurulmasinin finansmanina da katki yapmustir.
Bu itibarla bir yandan demiryollariyla iilke ekonomisini biitiinlestirecek ulusal pazar
olusturma, ote yandan ise dogrudan kamu yatirimlari yaparak gereksinim duyulan temel
tiilketim maddelerini iiretecek devlet isletmelerini kurma yoluna gidilmistir. Ikinci Diinya
Savasinin baslamasiyla birlikte olusan savas ekonomisi kosullarinda milli savunma
harcamalar1 artis gostermistir. Ayrica donem boyunca yabanci sirketlerin elinde bulunan
isletmeler satin alinarak millilestirilmis ve Osmanli borglar1 geri 6denmistir. Tiim bunlarin
kamu maliyesine etkisi artan kamu harcamalart olmustur. Bu kapsamda artan kamu
harcamalar1 nedeniyle bu donemde olaganiistii 6denek uygulamalar1 genislemis, i¢ bor¢lanma
tahvilleri araciligiyla toplanan gelirler ve diger olaganiistii gelirler karsilik gosterilerek ayri

olaganiistii 6denek kanunlari yapilmis ve bu sekilde ek harcama yapma olanagi elde edilmistir.
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Ancak 1930-1945 donemindeki bu gelismelere ragmen, hiikiimet sinirli oranda genislemeci
kamu harcama politikalar1 izlemis, denk biitge — saglam para politikasi ¢ergevesinde temkinli

hareket etmistir.

Bu doénemde kamu harcamalarinin ilk sirasini her zaman mili savunma harcamalari
olusturmustur. Boylece, milli savunma harcamalar iktisadi gelisme ve sanayilesme siirecine
yonelecek kamu kaynaklariin 6énemli bolimiinii sinirlamigtir. Ayrica kamu gelirlerinin 1929
Biiyiik Buhran1 ve Ikinci Diinya Savasi nedeniyle yetersiz kalmas1, kamu harcamalar iginde
altyap1 yatirnmlarina (demiryollart disinda) daha fazla kaynak ayrilmasina imkan vermemistir.
Devletcilik politikastyla kamu yatirimlar: ve altyap1 harcamalar1 (6zellikle demiryolu ingasi)
artmig, ancak bu harcamalar donem boyunca kamu harcamalarmin % 10’undan yukari
¢ikamamistir. Buhran ve savas nedeniyle en biiyilk harcama kesintileri iktisadi ve sosyal
harcamalardan yapilmistir. Milli savunma harcamalar1 disinda en 6nemli harcama kalemi olan
genel yonetim harcamalart da donem boyunca siirekli artmig, memur maaslarini artirmak

disinda talep yaratici bir tarafi olmamastir.

Devletin gelir politikasina oncelikli olarak daha fazla gelir etme kaygisinin egemen
olmasi, mali amach bir vergi politikas1 izlendigini gostermektedir. Bu donemde vergi yiikii
yiiksek olmusg ve belirli kesimler {izerinde yogunlagmistir. Gelir elde etme kaygisi 6n planda
oldugundan sik sik diizenlemeler yapilmasi, vergi sistemini karigik bir hale getirmistir.
Donem boyunca iilkenin yapisina uygun verimli bir vergi sistemi kurulamamis, vergi
tabaninin dar ve esnek olmamasi sebebiyle vergi hasilati diisiik olmus ve vergi sisteminde
koklii degisiklikler yapilamamustir. Ozellikle giimriik ve tiiketim vergileri ile tekel gelirleri
vergi sistemine egemen olmustur. Ayrica buhran ortaminda vergi gelirlerindeki azalmay1
telafi etmek {izere 1931-1935 yillar1 arasinda iicretli kesim {izerine olaganiistii vergiler
getirilmis ve boylece dolaysiz vergilerin yaklasik yarisi yeni getirilen olaganiistii vergilerden

karsilanmistir. Olaganiistli vergiler sayesinde dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki pay1
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yiikselse de, dolayl1 vergiler agirlikli bir vergi yapisi olusmustur. Dolayisiyla sanayilesmek ve
ulusal bir ekonomi kurmak {izere saglam i¢ kaynaklara dayali bir kamu finansmani izlemek
son derece gili¢ olmustur. Biitiinii itibariyle kamu gelirlerinin daha ¢ok dolayli vergilere
dayanmasi, vergilerin agirligini ticretli ve yoksul smiflar iizerine yikmustir. Biiyiik ¢ift¢ilerin
tarim gelirleri vergiye tabi olmadigi gibi, ticaret ve sanayi ¢evrelerinin verdikleri dolaysiz
vergi olan Kazang Vergisi de toplam gelirler icinde ¢ok 6nemsiz bir yer isgal etmistir. Buna
ek olarak yeni getirilen olaganiistii vergiler de ticretli ve maash kesimi hedef almistir. Ancak
Kazang¢ Vergisi ve olaganiistii vergiler, buhran ve savas yillarinda Barem Kanunlar ile
maaglarinin artirilmasi nedeniyle memurlar i¢in dayanilmaz bir yiik haline gelmemistir. Bu
donemde izlenen kamu gelir politikalarinin genellikle tiiketimi kisici ve ithalati azaltici, buna

karsilik ihracati ve i¢ sanayi iiretimini artirici oldugu sdylenebilir.

Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla mevcut vergilere zamlar yapilmis ve kamu
finansmaninda baslangigta savas ekonomisi kosullar1 nedeniyle artan mili savunma
harcamalarini karsilamak iizere para politikasina (agik finansman) dncellik verilmigtir. Ancak
bunlarin yetersiz kalmasiyla beraber olaganiistii vergi uygulamalarina oncekilere gére daha
sert bir sekilde bagvurulmustur. Olaganiistii vergilere sadece gelir kaynagi olarak bakilmamais
ayni zamanda bir iktisat politikas1 araci olarak da goriilmiistiir. Bu dogrultuda olaganiistii
vergilerin (6zellikle Varlik Vergisinin) ulusal bir ekonomi olusturma yolunda kullanildig:
gormekteyiz. ikinci Diinya Savas sirasinda yapilan olaganiistii zamlar ile getirilen olaganiistii
vergiler tutarsiz ve basarisiz olmustur. Ozellikle bu donemde getirilen Varlik Vergisi ve
Toprak Mahsulleri Vergisi olumsuz siyasi ve toplumsal etkileri nedeniyle Tirkiye iktisat

tarihin en trajik olaylarindan biri olmustur.

Devletcilik politikast ¢ergevesinde uygulanan vergilerin ¢ogunun diisen fiyatlar ve
gelirlerden bagimsiz olma niteligi, vergi yiikiinii agirlastiran etkiler yaratmistir. Boylece

alinan vergilerin niteliginden 6tiirii vergi yiikiindeki biiylik agirlasma, biitiin ekonomiyi ve en
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basta koylii kesimini etkilemistir. Di1s ve i¢ ticaret hadlerinin aleyhe doniisii koyliiniin reel
gelirini azaltirken, vergilerin niteligi de harcanabilir geliri azaltmistir. Yaygin kullanimi olan
tilketim mallarindan alinan dolayli vergiler i¢in de ayni olgu gecerli olmustur. Bu dénemde,
vergilerin harcanabilir geliri ve tiiketimi kisici etkisi yaninda harcamalarin dagiliminda ortaya
cikardigi biiyiik degisim, iktisadi bunalimi artiric1 bir etki yaratmis ve kamu harcamalarinin
finansmani, en temel tiiketim mallar1 kisilarak gergeklestirilmistir. Sonug olarak harcanabilir
geliri azaltan ve vergi yiikiinii agirlastiran vergiler kamu maliyesinin belkemigini olusturmus,

bu vergilere ek olarak bir taraftan da yeni olaganiistii vergiler getirilmistir.

Buhran ve savas sartlari i¢inde getirilen olaganiistii vergiler ve agirlasan sabit oranli
vergiler mali sinirlar1 zorlamistir. Boyle bir ortamda, Kemalist yonetim tarafindan ilk defa i¢
bor¢clanma yapilmis ve ulusal sermaye bu yolla olusturulmaya ecalisiimistir. Ancak i¢
bor¢lanmayla elde edilen gelirlerin daha ¢ok demiryolu yapimi gibi altyap:r yatirimlarinda
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu donemde devlet, artan para talebini karsilamak i¢in emisyon
hacmindeki genislemeden Ikinci Diinya Savasina kadar pek az yararlanmustir. Ayrica dis
bor¢clanmaya Oncelikle sanayi planlarinin finansmani i¢in basvurulmus, bu kapsamda
Sovyetler Birligi ile Ingiltere’den krediler alinmistir. Bdylece, uzun vadeli dis kredi de ¢ok
sinirlt kalinca, vergiler ile tekel fiyatlar1 ve kiigiik capta tahvil ihracit yoluyla i¢ bor¢lanma;
dayanilan baslica kamu mali kaynaklar1 olmustur. Buna karsin Ikinci Diinya Savasiyla birlikte
savags ekonomisi kosullarinda bu durum degismistir. Devlet artan mili savunma
harcamalarinin kamu finansmaninda, i¢ borglanma, dis kredi ve emisyon hacmindeki
genislemeden yararlanmistir. Béylece bu siiregte uygulan kamu maliyesinin temel hedefi olan

denk biitce — saglam para politikasi tamamen ortadan kalkmistir.

1930-1945 doneminde denk biitce — saglam para politikas1 anlayisi ¢cergevesinde biitge
dengesine agirlik verilmis ve olaganiistii vergilerle ekonomik dengenin bozulmasi pahasina

biitce ac¢iginin Onlenmesine calisilmistir. Boylece, kamu biit¢elerinin tasarruf ve biitce
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denkligi ilklerine bagli kalinarak hazirlandigini gérmekteyiz. Bu donemde baslangig biitceleri,
O0demeler dengesi iizerinde olumsuz baskilar yaratmamak ve buhran ile savastan miimkiin
olan en azda etkilenmek amaciyla kiigtiltiilmiis ve harcamalar da bu ¢ergevede daraltilmustur.
Ayrica kamu biitgesi, fiyat istikrarin1 saglamaya yonelik bir ara¢ olarak da etkin bir bigimde

kullanilmistir.

Devletcilik politikasiyla beraber biitcelerin islevsel niteligi degismistir. Artik biitceler,
Birinci ve Ikinci Sanayi Planlarmin gerceklestirilebilmeleri amaciyla basta i¢c kaynaklara
yonelerek  kaynaklari planlarin = gerektirdigi iktisadi gelismeye yonelik alanlara
yonlendirmektedir. Boylelikle devletgilik politikasinin bir uzantisi olarak biit¢e-plan iligkileri
kurulmakta, biitce kaynaklar: iktisadi gelismeyi saglamaya ve sanayilesmeye yonelik olarak
kullanilmaktadir. Genel olarak bu donemde en biiylik basar1 biitce denkliginde saglanmistir.
Ciinkii 1930-1945 doneminde kamu biitgesi sadece birkag yil (1931, 1933, 1939 ve 1944) agik
vermistir. Ancak Tirkiye’nin bu dénemde biitce dengesini saglamasina karsin disiplinli bir
biitge yaptig1 ve bunu izledigi sdylenemez. Hemen hemen her yil biitgenin % 25’ini asan ek
O0denekler alinmis, bu ek odeneklerle yiikselen biitceyi gerceklestirecek gelir elde
edilemeyince, harcamalar agik vermeyecek bigimde kisilmaya calisilmistir. Gergeklesen
harcamalar hep ilk 6denek rakamlari ile artirilan 6denekler arasinda bir noktada yer almistir.
Biitce uygulamada denk olsa bile gergekte agik olmus, gelir-gider tahmin ve gergeklesmeleri

arasinda 6nemli farklar bulunmustur.

Kisacasi, 1929 Biiyiikk Buhranindan sonra Tiirkiye’nin yasadigi bunalim-deflasyon
stireci, dis ve i¢ etkenler ile iktisat politikasi uygulamalarmin karsilikli etkilesimiyle ortaya
¢ikmistir. Diinya ekonomisindeki bunalimin dis ticaret hadlerini ve ihracati etkilemesi reel
kayiplar yaratmis ve i¢ piyasayr kotii etkilemistir. iktisat politikas: ise, iceride ulusal bir
ekonomi kurma ve sermaye birikimini siiratlendirme yoluyla iktisadi gelisme ve sanayilesme

amacina doniik olmustur. Dis ticaret, para ve maliye politikast bunun baslica araglari,
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Osmanli borglarinin 6denmesi, millilestirmeler, basta demiryollari, altyapinin kurulmasi ve ilk
sanayilesme girisimleri de baslica amagclarryd. iktisat politikasi uygulamalar1 digsal etkenlerle
karisinca, varolan yapisi i¢inde ekonominin i¢ dinamigi, derin bir deflasyon ve iktisadi
durgunluk yaratmistir. Tirkiye ekonomisi ancak 1934’ten itibaren devlet¢ilik politikasiyla bu
stirecten kurtulabilmistir. Boylece baslayan iktisadi gelisme ve canlanma siireci, yine bir
digsal etken olan ikinci Diinya Savasmin ekonomiyi olumsuz yénde etkilemeye basladigi

1940 yilina kadar siirebilmistir.

Genel bir degerlendirme yaparsak, donem boyunca uygulanan kamu maliyesinde;
tarim ve sanayi kesiminin vergi yiikiiniin hafifletilmesi, dig ekonomik bagimliligin azaltilmasi,
yerli sanayinin ve 6zel sermaye birikiminin gelistirilmesi, altyapi ile devlet igletmelerinin
kurulmasi ve kurulus halindeki devletin temel hizmetlerinin yapilabilmesini saglayacak kamu
harcamalarinin finansmanina yeterli kaynak bulunmasi gibi gayeler 6n planda gelmistir.
Ayrica, kamu gelirini artirmak ve yerli iiretimi tesvik etmek amacini giiden kamu maliyesi,
yaygin tiikketimi olan mallarin ve hizmetlerin tiiketiminde mutlak azalis ve en temel tiiketim
mallarinda daralma yaratmistir. Ne var ki, bu siirecte kamu yatirimlar devam ettigi gibi,
devletcilik politikasi nedeniyle sanayi gelismis, Osmanli’dan devralinan iiretim yapisi
degismeye baglamistir; ancak bu yapisal doniisiimiin faturasi i¢ tiiketimin bir siire i¢in

kisilmas1 olmustur.

Sonug olarak, bu donemde denk biitce—saglam para politikasiyla klasik kamu maliyesi
anlayisina uygun olarak hareket edilmis; harcamalarmin diisiik diizeyde tutulmasina, biitge
dengesine, kamu yatirimlarinin bor¢lanmayla finanse edilmesine ve buhran-savas nedeniyle
artan harcamalarin olaganiistii O0denek sistemi ile olaganiistii gelir kaynaklariyla
karsilanmasia ¢alisilmistir. Devletgilikle birlikte donemin kamu maliyesinde yapisal bir
degisim ve doniisiim yasanmistir. Ancak bu doniisiim kapsamindaki politikalar biitiinsel ve

tutarli olamamis, daha ¢ok konjonktiirel nedenlerle ve giinii kurtarmaya yonelik olmustur.
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EK TABLOLAR

Ek Tablo I: Dis Ticaret (Cari Fiyatlarla Milyon TL)

Yillar ithalat ihracat ihracat — ithalat Fark iGﬂSl?\}ﬁ: /(% ) lGh; :\I/T:;t (/% )
1923 145 85 -60 15 9
1924 194 159 -35 16 13
1925 242 193 -49 15 13
1926 235 187 -48 15 11
1927 211 158 -53 14 11
1928 224 174 -50 12 11
1929 256 155 -101 12 8
1930 148 152 4 9 10
1931 126 127 1 9 9
1932 86 101 15 7 9
1933 75 96 21 7 8
1934 87 92 5 7 8
1935 89 96 7 7 7
1936 93 118 25 6 7
1937 114 138 24 6 8
1938 150 145 -5 8 8
1939 118 127 9 6 6
1940 69 111 42 3 5
1941 75 123 48 3 4
1942 148 165 17 2 3
1943 203 257 54 2 3
1944 165 233 68 3 4
1945 126 219 93 2 4
1946 224 432 208 3 6

Kaynak: Bulutay, Tezel ve Yildirim, 1974: 97/D-E-F.
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Ek Tablo I1: Yillar itibariyle GSMH, Tarim ve Sanayi ile Enflasyon Gostergeleri

Yillar gf}',\ﬂ;'le éasr:\jﬂ g iSlK;IIa Sz.l.nz.l.yi Uretimi T&:rl}n Uretimi Toptan .Fiyatlar
Hiz (%) (%) (%) Biiyiime Hiz1 (%) | Biiyiime Hizi (%) | Endeksi (1938=100)
1923 - 13,2 39,8 - - 137,4
1924 19,8 9,9 47,6 -7,6 41,6 144,4
1925 11,6 9,7 48,0 20,3 2,1 151,9
1926 16,0 10,1 49,7 14,5 29,1 157,5
1927 -8,1 13,0 41,4 20,4 -27,2 156,1
1928 11,1 11,6 443 -1,1 20,2 160,3
1929 16,1 9,9 51,9 4,4 31,4 162,6
1930 4.2 114 45.8 12.8 -1.1 123,8
1931 6.5 12.6 45.5 14.7 10.1 106,1
1932 -6.1 14.1 40.2 17.0 -23.1 91,1
1933 19.8 16.2 37.6 18.5 16.6 80,4
1934 6.7 17.9 34.3 13.6 3.4 83,2
1935 -2.4 18.1 35.5 -0.5 -5.4 91,1
1936 19.2 15.5 43.3 -3.2 48.9 100,9
1937 33 16.5 41.0 9.8 -1.5 105,1
1938 8.8 16.7 40.2 16.3 3.3 100,0
1939 8.4 18.3 39.2 16.6 6.6 101,3
1940 -6.2 18.9 38.7 -10.2 -3.2 126,6
1941 -9.0 19.6 37.2 -2.7 -15.1 1753
1942 4.4 13.5 51.2 -2.7 -17.3 339,6
1943 -9.2 10.8 56.6 -2.3 -12.2 590,1
1944 -4.2 15.5 44.2 -5.7 -9.0 458,9
1945 -13.6 16.3 38.4 -15.8 -21.2 444.3
1946 29,1 14,9 45,8 25,9 49,4 427,3

Kaynak: Bulutay, Tezel ve Yildirim, 1974: 120/C-F-K-N-S.

205




Ek Tablo 111: Dis Borg¢larla lgili Taksit Odemeleri (Milyon TL)

illar | Ogmanh | 1030Kibrt | Sowet | \coier | croaten: | Kreaiery | Milarmeler | TT R
1938-1940 1938-1940 1946 Odemeleri

1929 15 - - - - - 3 18
1930 5 1 - - - - 7 13
1931 4 2 - - - - 7 13
1932 1 2 - - - - 5 8

1933 6 1 - - - - 6 13
1934 6 1 - - - - 6 12
1935 7 1 - - - - 6 14
1936 6 1 1 - - - 5 13
1937 5 1 1 - - - 5 12
1938 4 1 1 - - - 5 11
1939 4 1 1 - - - 6 12
1940 4 1 1 8 1 - 5 20
1941 4 1 1 10 - - 5 22
1942 4 6 1 11 - - 5 28
1943 24 - 1 14 - - 4 44
1944 - - 1 16 - - 4 22
1945 - - 1 16 - - 3 20
1946 1 - 1 31 - 6 7 46

Kaynak: Tezel, 1986: 182,
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Ek Tablo IV: Transfer Harcamalarma Ait Dagilim (Milyon TL)

vitlar | SO | Traner | Transer | Tvanser | lsBore | DryBore
1929 0,6 0,2 0,04 13,6 8,5 18,0
1930 11 1,3 0,02 15,5 11,2 13,0
1931 0,3 11 0,05 16,6 11,0 13,0
1932 0,4 1,2 0,12 16,8 18,1 8,0
1933 0,2 13 0,18 17,7 18,8 13,0
1934 0,5 - 0,17 20,7 19,9 12,0
1935 1,3 0,9 0,17 21,6 26,9 14,0
1936 13 4,1 0,17 23,4 25,4 13,0
1937 8,5 9,9 0,15 21,3 27,8 12,0
1938 1,7 5,8 0,17 20,9 34,5 11,0
1939 114 8,8 0,07 21,5 33,7 12,0
1940 79 6,6 0,08 23,0 41,2 20,0
1941 4,9 9,4 0,01 23,9 50,4 22,0
1942 32,9 16,9 0,01 32,4 60,8 28,0
1943 32.7 21,7 0,01 37,9 61,3 440
1944 20,9 17,6 0,01 62,0 67,1 22,0
1945 26,8 29,0 0,01 34,8 98,9 20,0

Kaynak: Onder, 1974: 167,
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OZET
TURKIYE’DE DEVLETCILIK VE KAMU MALIYESINDE DEGIiSiM

Cem AKIN
Yiiksek Lisans Tezi, Maliye (Kamu Ekonomisi) Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Meltem KAYIRAN

Ocak 2013, 209 sayfa

Devletgilik, planli sanayilesme hareketinin baslatildigir 1930’1u ve savas ekonomisinin
yaratildigr 1940’11 yillarda iktisadi kararlarin temel belirleyicisi olmustur. Bu g¢alismada,
Tiirkiye’nin iktisadi gelisme ve sanayilesme hareketinde 6nemli bir yeri olan devletgilik
politikasinin dogusu, gelisimi ve gerileyerek tasfiyesinin hangi igsel ve digsal faktorlere
dayandig1 tartisilmaktadir. Uygulanan devlet¢ilik politikasi, denk biitge — saglam para
politikas1 cergevesinde siirdiiriilmiistiir. Donem igerisinde kamu maliyesi, daha ¢ok planl
sanayilesmenin ve savasin finansmanini saglamak tizere kurgulanmistir. Calismada devletci
donemdeki kamu maliyesinin performansi, biitce politikas1 kapsaminda kamu borglari,

olagantistii gelir kaynaklari, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devletgilik, Diinya Krizi 1929, Planli Kalkinma, Diinya Savas1 11, Kamu

Maliyesi, Denk Biitce - Saglam Para Politikas.
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ABSTRACT
STATISM IN TURKEY AND THE TRANSFORMATION OF PUBLIC FINANCE

Cem AKIN
Master's Thesis, Department of Public Finance (Public Economics)
Supervisor: Assistant Professor Dr. Meltem KAYIRAN

January 2013, 209 pages

Statism was the fundamental determinant of economic decision making during 1930s
when planned industrialization movement was initiated and 1940s when economics of war
was created. This study focuses on the birth and development of statism policy which had
significant contribution to the economic development and industrialization of Turkey and the
external and internal factors bringing about its retreat and collapse. Statism policy was
implemented in a balanced budget-tight monetary policy framework. During the era of statism,
public finance policies were designed to provide finance firstly for planned industrialization,
and then for war preparations. In this thesis, the performance of public finance in statist
period is assessed in terms of public debt, extraordinary revenue sources, public expenses and

public revenues regarding to budget policy.

Keywords: Statism, World Crisis 1929, Planned Development, World War 11, Public

Finance, Balanced Budget-Tight Monetary Policy.
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