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GIRIS

Savas ve baris konularinin ele alinmasi, Uluslararas: Iliskiler disiplininin
gelisiminde yapict bir rol oynamistir. Gergekten, 20. yiizyilin baslarinda Uluslararasi
Iliskiler disiplininin ortaya ¢ikisi, Birinci Diinya Savasi’nin travmalarina bir cevap
niteligindedir. Savas ve baris konular tiim diizeylerde -bireysel, toplumsal, ulusal,
uluslararasi ve kiiresel- giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili oldugu i¢in ¢agdas
uluslararas: iliskilerdeki en onemli tartismalarin ¢ogu giivenlik kavrami etrafinda
sekillenmektedir.

Giivenlik kavrami, bireysel ve kolektif diizeylerde temel kazanimlara yonelik
tehdidin olmamas1 durumu olarak tanimlanabilir. Ancak, Uluslararas: iliskiler disiplini
icinde yine de gilivenligin tanimi1 hususunda bir uzlasmadan s6z edilememekte ve bu
nedenle, giivenlik kavrami, tartismali bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
Giivenlik, deger yiiklii bir sosyal bilim kavrami oldugu i¢in igerigi zamana, mekéana ve
kiiltiirel unsurlara gore degismektedir. Bu durumun bir yansimasi olarak, giivenlik
kavrami, ¢ok boyutlu yapisiyla farkli kuramsal degerlendirmelere konu olmustur. Bu
degerlendirmeler kapsaminda Giivenlik Calismalar1 alaninin entelektiiel temelini,
giivenlik nedir, kimin giivenligi s6z konusudur, giivenlik sorunu nedir, giivenlik kim
tarafindan ve nasil saglanir gibi sorular olusturmustur.

Soguk Savas doneminde siiper gli¢ler arasindaki rekabet, uluslararasi sistemin
temel belirleyici 6zelligini olusturdugu i¢in, giivenlik de dogal olarak bu parametre
cergevesinde degerlendirilmis ve bu donemde ulusal glivenlik 6ncelikli kaygt konusu
olarak belirginlesmistir. Uluslararas1 anarsik sistemde devletler arasindaki rekabetgi
iliskileri, devletler iistii bir otoritenin bulunmamasina baglayan realizm ve neorealizm,

toprak biitiinliigiiniin korunmas1 anlaminda askeri giivenligi ve siyasi bagimsizligin



korunmasi anlaminda da politik glivenligi one ¢ikararak, devletin giivenliginin
saglanmasini Oncelikli olarak salik vermekte ve bu amag¢ dogrultusunda, maddi
kapasitelerin artirilmasini ve gii¢ dengesi mekanizmasinin isletilmesini 6nermektedir.
Devletin bekasinin saglanmasi arayisin1 ulusal giivenligin en belirgin unsuru olarak
ortaya koyan neorealizm, uluslararasi anarsik bir ortamda bulunan devlet aktoriiniin
giivenlik problemleri ile ilgili bir teori olarak tanimlanabilir.

Realizmin ve neorealizmin hakimiyetinde gelisen geleneksel giivenlik
anlayisinda devlet {izerine yapilan bu vurguya ragmen, devlet insas1 siireci ve devletin
i¢ unsurlart giivenlik teorisi igerisinde yeterince ele alinmamistir. Bunun disinda,
Soguk Savas kosullarinin giivenlik gereksinimleri de bireylerin ve toplumsal gruplarin
givenlik analizinin i¢ine dahil edilmesini zorlastirmustir.” Bununla birlikte,
yeni/elestirel giivenlik yaklasimlari, giivenligin referans nesnesi olarak devletin yerine
ya toplumsal gruplar1 ya da bireyi koyarak, giivenligi daha genis sosyal, ekonomik,
gevresel ve politik amaglarla birlestirmektedir.2 Giivenlik giindeminde yasanan bu
genisleme cercevesinde, epistemolojik olarak nesnel kosullara verilen tepkileri temsil
eden geleneksel giivenlik anlayisi sorgulanir hale gelmistir.

Soguk Savas’in sona ermesinden once de gilivenlige yonelik devlet merkezli ve
askeri odakli yaklagimlar sorgulanmigsa da, asil sorgulama, Soguk Savas donemine
hakim olan geleneksel giivenlik mesrulastirmalarmin  kullanimdan kalkmasiyla
baglamistir. Uluslararas1 diizenin bu yapisal degisimi giivenlik politikalarinin
gindemini etkilemis ve giivenligin niteligi, anlami1 ve bu ¢ercevede yeniden

kavramsallastirilmasima iligkin politik ve akademik bir tartisma baglatmistir. Bu

! Pmar Bilgin, Regional Security in the Middle East: A Critical Perspective, Londra, Routledge,
2005, s. 18-19.

2 Elestirel giivenlik yaklasimlari i¢in bkz. Keith Krause ve Michael C. Williams, Critical Security
Studies, Concepts and Cases, Londra, UCL Press, 1997.



tartisma, giivenligin epistemolojik ve ontolojik temellerinden gilivenlik giindeminin
icerigine ve giivenligin referans nesnesine kadar uzanmaktadir. Gergekten Gilivenlik
Calismalar1 alaninda devletin merkezi konumu ve ulusal giivenlik kavraminin
giivenligin saglanmasi i¢in temel amag¢ oldugu diisiincesinin hakimiyetini, kiiresel
karsilikli bagimliligin ve devletlerin etnik temelde pargalanmasi gibi olgularin agirlik
kazandig1 bir ortamda siirdiirmesi zorlagmustir.

Genel olarak Uluslararas1 Iliskiler disiplini dahilinde giivenlikle ilgili
tartismalar, giivenligi askeri anlamda tanimlayan ve gilivenlik giindemini “dar” bir
bicimde ele alan geleneksel yaklasim ile bu giindemi daha genis bir bicimde
yorumlayan yeni yaklasimlar arasinda yasanmaktadir. Bu tartigmada cevap aranan
temel soru, “gilivenlik ile ilgili yeni anlayislar gerekli midir yoksa geleneksel anlayis
cagdas giivenlik sorunlar ile basa ¢ikmakta dogru ve yeterli bir analitik cergeve
saglamakta midir?” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Barry Buzan, iki yaklasim arasindaki
tartismanin, Soguk Savas’in askeri ve niikleer saplantilarinin yarattigi dayatma
nedeniyle Giivenlik Caligmalari alanmin daralmasinin tatminkarsizligindan ortaya
ciktigini belirterek, “bu tatminsizlik, ilk olarak, 1970’ler ve 1980’lerde uluslararasi
iligkilerde ekonomik ve cevresel glindemlerin ortaya ¢ikmasiyla ve daha sonra da
1990’larda kimlik sorunlari ve ulus-asiri su¢ ile ilgili kaygilarin artmasiyla
canlanmustir™®  seklinde bir degerlendirme yapmustir. Askeri/stratejik giivenlik
tehditlerine ek olarak, giivenlik tehditlerinin ¢cok boyutlu ve ¢esitli bir hale gelmeye
baslamasi, uluslararasi gilivenlik ortaminin dinamik bir giindem ile karsi karsiya

kalmasina yol agmustir.

* Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework For Analysis, Lynne
Rienner Publishers, Londra, 1998, s. 2.



Bu ortamda, devlet merkezli giivenlik anlayisi, yeni yaklasimlarin artan
elestirilerine maruz kalmistir. Yeni glivenlik yaklasimlarina gore, temel glivenlik
tehdidi, insan haklarmi etnik, dini ve toplumsal cinsiyet temelinde ihlal eden, etnik
temizlik ve kitlesel dliimlere yol agan devletlerin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Bunun disinda insanliga yonelik bir¢ok tehdit, cevresel kirlilik, acglik, dogal felaketler,
insan ve uyusturucu kagakciligr ve terorizm gibi kiiresel ve ulus-asir1 bir dogaya
sahiptir. Goriildiglii tizere givenlik alaninda yasanan problemler ve bunlarin
¢Oziimleri sadece askeri anlamda tanimlanir olmaktan ¢ikmaktadir.

Akademik calismalarda kuramin rolii, politik yasam ile ilgili neyin gercek ve
onemli oldugunun kavramsal kategorilerinin sekillenmesinde onemlidir. Kavramsal
araglar ise, gerceklikleri daha acik bir bigimde gérmemize yardimci olurlar. Mevcut
kavramsal c¢ercevelerde gozden kacirilan bir boyut, yeni kavramsal g¢erceveler ile
ortaya c¢ikarilabilir ve bu sayede ampirik anlamda biiylik 6nem tasidig: belirtilebilir.
Bu anlamda baglamsal degisim ile kavramsal yenilik arasinda yakin bir baglanti
vardir. Geleneksel giivenlik anlayisi ile yeni giivenlik yaklagimlari arasinda bir
ticiincii yol arayisini ifade eden Kopenhag Okulu’nun giivenlik ile ilgili ¢alismalar1 da,
Soguk Savas’in sona ermek lizere oldugu bir donemde giivenlik alaninda yasanan
geligsmelere bir tepki olarak ortaya konmustur.

Kopenhag Okulu, giivenlik alaninda devlet aktoriiniin varhgmi ve giivenlik ile
ilgili kaygilarin1 kabul etmekle birlikte, glivenlik giindeminde hem tehditler hem de
aktorler diizeyinde yasanan genislemeyi goz oniinde bulundurarak yeni bir glivenlik
cergevesi olusturmaya calismistir. Bu cercevede Kopenhag Okulu’nun {irettigi
caligmalarin ortak 6zelligi, kendilerinden Oncekilerin “gérmezden geldigi” konulari
giindeme getirmeleri ve bunlar1 dikkate alan kuramsal ve kavramsal agilimlar iireterek

geleneksel gilivenlik anlayisini asmaya caligmalart  olmustur. Askeri, politik,



ekonomik, ¢evresel ve toplumsal glivenlik olmak tizere glivenlik giindemini bes sektor
tizerinden ele alan Kopenhag Okulu, birbirleriyle olan baglarini gérmezden
gelmeksizin, her biri ayr1 bir giivenlik giindemine, aktorlerine ve dinamiklerine sahip
olan bes giivenlik sektorii tanimlamistir. Bu giivenlik sektdrlerinden toplumsal
giivenlik sektorii iizerine odaklanilacak olan ¢alismanin bagimlhi degiskenini Kosova
sorunu olustururken, temel bagimsiz degiskeni ise kimlik ve toplumsal gilivenlik
anlayisidir.

Soguk Savas sonras1 diinyada yasanan ¢atigsmalarin dogasi, toplumsal giivenlik
ile ilgili kaygilarin uluslararasi giivenlik gliindeminde 6n plana ¢ikmasina yol agmustir.
Gergekten Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, devlet glivenligi paradigmasi igine
oturtulamayacak bir nitelikte olan devlet ve devleti olusturan farkli gruplar arasindaki
catismalarin sayisindaki onemli artig, gilivenlik sorunlar1 ile ugrasan gevrelerde
toplumsal gruplarin yiiz yiize kaldig1 tehditlere yonelik ilgiyi arttirmistir. Calismanin
kavramsal temelini olusturan toplumsal giivenlik kavramsallagtirmasi, Kopenhag
Okulu’nun 1993 yilinda yayimladig: Identity, Migration and the New Security Agenda
in Europe4 adli ¢alismada kapsamli bir bigimde ele alinmistir.

Kavramsal olarak toplumsal giivenlik, bir kolektif kimlik grubunun dil, kiiltiir,
din, gelenek ve ulusal kimlik gibi 6zgiin 6zelliklerinin siirdiirtilebilirligi ile ilgilidir.
Devlet giivenligi bakis agisindan ise, toplumsal giivenlik, devletin giivenligini tehdit
ettigi Olciide onemli olmakla birlikte, Kopenhag Okulu, devlete yonelik tehditlerin
yaninda toplumun kendisine yonelik tehditlerin de bulundugunu ve bu tehditlerin
kimlik ile ilgili kaygilar icerdigini belirtmektedir. Bu baglamda toplumsal giivenlik

kavrami, geleneksel yaklasimin Gilivenlik Caligmalar1 alanina dahil etmedigi bir

* Ole Wever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lemaitre, Identity, Migration and the New
Security Agenda in Europe, Londra, Pinter, 1993.



referans nesne olan kolektif kimlik gruplari anlaminda toplum kavramindan hareket
etmektedir. Devlet giivenligi, egemenligi temel Olgiit olarak ele alirken, toplumsal
giivenlik kavrami ise kimlik ile ilgili kaygilar1 6n plana cikarmaktadir.’

Geleneksel anlamda Giivenlik Caligmalar1 alaninin bagimsiz degiskenleri,
orgitlii siddet ve savas olasiligini etkileyen kaynaklar1 ya da nedenleri igermektedir.
Bu bagimsiz degiskenler, savaslarin, kuvvet kullaniminin ve siddet tehdidinin gesitli
nedenleri, kaynaklari ve aciklamalari ile ilgilidir.® Fakat bu kaynaklar ve/veya
nedenler giic dagilimi ve maddi kapasiteler gibi askeri niteligi 6ne ¢ikan nitelikte
olabilecegi gibi, milliyetcilik, etnik catisma, devlet-ulus dengesizligi, kiiltir ve
ideoloji gibi askeri olmayan nitelikler de gdsterebilmektedir. Nitekim Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte etnik, dini ve ulusal kimlikler ile ilgili yasanan giivensizlikler,
ortaya cikardiklar etkiler sonucunda giivenlik tartismalarinda ¢ok 6nemli bir konuma
yiikselmiglerdir. Bu giivensizlikler, bircok durumda devlet-i¢i c¢atismalarla
sonuclanmislardir.

Devlet-igi ¢atigsmalar1 incelerken, devletin mesruiyeti ve sosyo-politik
baglasma derecesi ile bu mesruiyet ve baglasmanin tarthsel olarak nasil
konumlandigina dair sorular sorulmasi gerekir. Buna karsilik, genel olarak, devletlerin
kendi iclerinde gelisen istikrarsizliklara karst verdigi tepki, sorunlarin temel
nedenlerinin belirlenmesinden ¢ok, diizenin tesisi ve kontroliin saglanmasi seklinde
gelismektedir. Fakat devlet aktorlinlin siyasi sinirlart iginde yer alan farkli etnik
gruplar arasindaki ¢atismalarin 6nemli uluslararasi giivenlik sorunlari yarattigi bilinen
bir gergektir. Ozellikle devlet-toplum baglasmasmin kirilgan oldugu ve buna bagl

devlet-toplum iliskilerinin giivenlik dinamiginde 6n plana ¢iktigi bolgelerde etnik
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Ibid., s. 25.
® Geleneksel giivenlik anlayisi hakkinda bkz. Stephen Walt, “The Renaissance of Security Studies”,
International Studies Quarterly, Vol. 35, No. 2 (June 1991), s. 211-239.



kimlik {izerinden siirdiiriilen ¢atismalar 6ne ¢ikmaktadir. Etnik farkliliklarin dislayici
bir tarzda ele alindig1 bu tiir catismalarda kiiltiirel kimligin korunmasi ve yine kiiltiirel
kimlige kars1 ortaya ¢ikan tehditlerin etkisizlestirilmesi 6nem kazanmaktadir. Kimlik
tanimlamasinda ka¢inilmaz olarak dislayict bir bicimde kullanilan etnik milliyetgilik
ise, Kosova orneginde goriilecegi tizere toplumsal giivensizlikler yaratmistir.

Eski Yugoslavya doneminde ideolojik temelde olusturulan siyasi birlik,
federasyon igindeki kiiltiirel boliinmiisliigii ortadan kaldiramamistir. Bu durumun bir
yansimast olarak, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bagimsiz
devletlerde, hakim etnik grup ile diger etnik gruplar arasi iligkiler, gerilimli ve
catismaya doniik bir seyir izlemistir. Nitekim Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecinde
kimlik ve gilivenlik arasinda olumsuz bir etkilesim var olmustur. Yonetenler ile
yonetilenler arasinda gerilimin oldugu yerlerde, devletin disindaki diger birimler de
devletler aras1 ve devletler iginde yasanan giivenlik sorunlarinin referans nesneleri
haline gelebilmektedir. Etnik catigsmalar iiretme potansiyeline sahip olan toplumsal
giivenlik sorunlari, 1990’11 yillarda Balkanlar’da yasanan gelismeler ile kendisini
somut bir bi¢imde ortaya koymustur.

Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecinin bir uzantis1 olan ve etnik, dini,
ekonomik, demografik ve hukuki boyutlar1 ile ¢ok yonlii bir sorun olma 6zelligine
sahip olan Kosova sorunu, en basit anlamda Sirplar ve Arnavutlar arasindaki kiiltiirel,
politik ve demografik bir miicadele olarak tanimlanabilir. Bu miicadele, 1990’1
yillarda Kosova’da faaliyet gosteren Arnavut ayrilik¢i hareketi ile toprak biitiinliigiinii
korumaya c¢alisan Sirbistan arasindaki c¢atismada agikga kendisini gostermistir.
Arnavutlarin kolektif kimlikleri {izerinden gelistirdikleri kendilerini yonetme istegi,
kendilerinin denetleyemedikleri bir otoriteye boyun egmeme isteklerinin bir

sonucudur. Fakat her iki etnik grup arasindaki Kosova iizerinde hakimiyet kurma



miicadelesi, bir iilkesel alan lizerindeki ¢atismadan ya da miicadeleden daha fazlasini
icermektedir. Aymi zamanda Kosova sorunu, giivenlik ve kolektif kimlik
dinamiklerinin etkilesimini temsil etmektedir.

Kosova sorunu kapsaminda Sirplarin ve Arnavutlarin bolgede “yoneten” ve
“yonetilen” olarak c¢esitli donemlerde degisen rolleri, her iki etnik grubun siyasal ve
toplumsal davraniglarim1 etkilemistir. Sirplarin Kosova’y1 yonettikleri donemlerde
Kosovali Arnavutlar politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel alanlarda ayrimciliga
ugramislardir. Diger yandan, Arnavutlarin ydnetim pozisyonunda olduklari
donemlerde ise, Sirplar ayrimciliga ugramislar ve Kosova’dan ayrilmak zorunda
kalmislardir. Bu nedenle Kosova’daki miicadelenin iki temel aktorii olan Arnavutlarin
ve Swrplarin “biz” algilayislari, neyi mesru gordiikleri ve neyi basarmak istedikleri,
icinde bulunduklari toplumsal giivenlik kosullar ile yakindan iligkili olmustur.

Genel olarak, Yugoslavya’da yasanan krizi ve 6zel olarak Kosova’da yasanan
catismay1 anlamak yoniindeki bir girisim, tarihsel derinlige sahip olmazsa, tutarli bir
bilgi biitlinii ortaya koymaktan uzak olacaktir. Sirplar ve Arnavutlar arasinda uzun
zamandir bir anlagsmazlik konusu olan Kosova sorunu, 1990’I1 yillarda yasanan
sorunlardan daha derin tarihi kokenlere sahiptir. Bu nedenle, Kosova’da Sirplar ve
Arnavutlar arasinda toplumsal giivenlik/gilivensizlik cercevesinde gelisen iligkiler
dinamigini anlayabilmek i¢in, Kosova sorununun tarihsel boyutunun agikc¢a ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Kosovali Arnavutlar ile Sirplar arasindaki
toplumsal boliinmenin nasil insa edildigi ve kurumsallagtigi, her iki etnik grup
arasindaki iligkilerin tarihi derinligine de atifta bulunularak ele alinacaktir.

Kosova’nin zorlu tarihinde bolge tlizerindeki hakimiyet Sirplar ve Arnavutlar
arasinda bir¢ok defa el degistirmistir. Kosova’da bu iki etnik gruptan birinin digeri

tizerindeki hakimiyeti, Sirp-Arnavut iligkilerinin tanimlayic1 6zelligi haline gelmistir.



1989 yilinda Slobodan Milosevig yoOnetimi tarafindan Kosova’nin o6zerkliginin
kaldirilmasi, bu tiir bir iktidar degisiminin bir baska 6rnegi olmustur.7 Kosova’nin
Ozerkliginin kaldirilmasindan sonra bolgenin Sirp kimligini daha gili¢lii vurgulamak
amaciyla yapilan bazi anayasal, yasal, idari ve demografik uygulamalara karsi
Arnavutlar, Sirbistan’in Kosova tizerindeki mesruiyetini sorgulayan bariscil bir direnis
ile karsilik vermislerdir. Bu sliregte olusturulan paralel devlet yapilari, Sirp
hakimiyetine kars1t Arnavutlarin baris¢il direnisinin temelini olusturmustur. Kosovali
Arnavutlarin Sirp yonetimini mesru gormediklerinin bir ifadesi olan paralel devlet
yapilary, 1990’1 yillarda Kosova tizerindeki Sirp hakimiyetinin gercek bir kontrole
doénlisememesinde 6nemli rol oynamiglardir.

Eski Yugoslavya’nin pargalanmasi siirecindeki bir¢ok Ornekte siddet, yerel
aktorler tarafindan amaclarinin gergeklestirilmesi yoniinde segilen bir ara¢ olmusgsa da,
Kosova ve Makedonya, bu genellemenin istisnalari olmuslardir.® Fakat Kosova sorunu
baglaminda, pasif direnis stratejisinin beklenen sonucu dogurmamasi, artan Sirp
baskilar1 ve uluslararasi toplumun Kosova sorununun ¢oziimii yoniinde nispeten
edilgen tutumu, Kosovali Arnavutlar arasinda radikal egilimlerin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmustur. Kosova Kurtulus Ordusu’nun (KKO) ortaya ¢ikist ile birlikte
Arnavutlar, Sirp hakimiyetine kars1 siirdiirdiikleri miicadelelerini silahli direnis
bicimine doniistiirmiislerdir. Genel olarak 1990’11 yillarda Kosovali Arnavutlarin Sirp
baskisina karsi kolektif kimliklerini koruma ve ulusal amaglarini gerceklestirme
yontemleri, Ibrahim Rugova’min liderliginde siirdiiriilen pasif direnis stratejisi ve

KKO’nun silahli miicadelesi olmak tizere iki sekilde kendisini géstermistir.

" Denisa Kostovicova, Kosovo: The Politics of Identity and Space, Londra, Routledge, 2005, s. 2.
8 Enika Abazi, “The Role of International Community in Conflict Situation, Which Way Forward?: The
Case of the Kosovo/a Conflict”, Balkanologie, Vol. 8, No. 1 (2004), s. 17.



Bu donemde Sirbistan ise, Kosova sorununu devlet giivenligi ¢ergevesinde ele
almis ve Arnavut ayrilik¢iligimi ve “terérizmi”ni temel tehdit unsurlar olarak
tanimlamistir. Fakat geleneksel gilivenlik yaklagiminin glivenlik tanimi, devlet-igi
catigmalar1  giivenliksizligin bir kaynagi olarak gormemektedir. Bu anlayis
cercevesinde, Kosovali Arnavutlarin Sirbistan’dan ayrilma c¢abalar1 geleneksel
anlamda bir ulusal giivenlik tehdidi olarak nitelendirilmez. Bu ¢ercevede Arnavutlarin
ayrilik¢1 talepleri ve Sirp yOnetiminin uyguladigi baski, bir i¢ sorun olarak
degerlendirilir. Nitekim 1990’11 yillarda Sirbistan yonetimi, Kosova’da yasananlari bir
i¢ sorun olarak nitelendirmistir. Fakat kolektif kimlik gruplarinin kendi varliklarim
koruma ve bagimsiz bir ortamda kimliklerinin yeniden iiretilmesini saglama arayislari,
sorunun muhatabi devlet agisindan bir ulusal giivenlik sorunu haline gelebilmektedir.

1999 yilindaki Kuzey Atlantik Antlasma Teskilati (North Atlantic Treaty
Organization-NATO) miidahalesi sonrasinda Birlesmis Milletler Kosova Gegici
Yonetim Misyonu’nun (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo-
UNMIK) Kosova’ya konuslanmasi ile Kosova’da yerel giic dengesi énemli Olcilide
degismis ve Kosova sorunu kapsaminda yeni politik dinamikler ortaya ¢ikmistir. Bu
yeni donemde Kosova, Balkanlar’in etnik agidan en homojen bolgesi haline gelirken,
UNMIK yonetimi altinda Kosovali Arnavutlar da siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel
hayatta diger etnik gruplar ile karsilastirildiginda ayricalikli ve baskin bir konum
kazanmiglardir. NATO miidahalesi, Kosova’da yasanan catismalar1 sona erdirmis,
fakat bolgedeki etnik gerilim varhigmni siirdiirmiistiir. Bu etnik gerilimden en ¢ok

etkilenen grup ise Kosovali Sirplar olmustur.
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Toplumsal giivenlik kavraminin temel analiz birimleri, politik olarak 6nem arz
eden etnik ve dini kimliklerdir.® Bu nedenle, Kosova sorunu baglaminda ¢alismanin
temel analiz birimleri Sirp ve Arnavut toplumlaridir. Unutulmamalidir ki kKimliklerin
onceden verili ve sabit oldugu varsayimi ile Kosova sorununu ortaya koymak, bu
sorunda catisan kimliklerin nasil olustugunu gormemizi engeller. Bu nedenle,
Kosovali Arnavutlar ve Sirplar arasindaki ¢atismay1 karsilikli bir insa olarak gérmek
dogru olacaktir. Bu tespit, kimliklerin, c¢ikarlarin ve giivensizliklerin nasil insa
edildigini ortaya koymay1 gerektirir. Eger Kosova sorununda kimliklerin nasil insa
edildigi sorusu cevapsiz birakilirsa, sorunun analizi O6nemli bir eksiklik
barindiracaktir. 1990’11 yillarda Kosovali Arnavut kimligini olusturan unsurlar, Sirplar
tarafindan yiriitiilen baskict uygulamalar ve Rugova yonetimi ile KKO tarafindan
izlenen stratejiler olmusken, 1999 sonras1 donemde ise, Kosovali Sirplar kimliklerini
bolgede Sirbistan’in egemenliginin yeniden tesisi ve Kosova’nin Sirp kimligini
siirdlirme ¢abalar1 ¢ercevesinde insa etmisledir.

Metodolojik anlamda indirgemecilik, bir biitlinli kendisini olusturan pargalar
tizerinden anlamak ve agiklamak anlamina gelmektedir. Kosova sorununun toplumsal
giivenlik kavrami gercevesindeki bir analizi, indirgemecilik su¢lamalar ile karsilagma
riskini tagimaktadir. Fakat bu calismada kolektif kimlik gruplarinin (Sirplar ve
Arnavutlar) i¢inde bulunduklar1 giivenlik durumlar1 karsilagtirmali olarak ele
alinmaktadir. Yine de Kosova’da kimlik sorununu onceleyen bir ¢alismada
Kosova’nin tarihi, toplumsal ve siyasal yapisi ile ilgili hassas ve tartismali konulara
girmemek olanaksizdir. Bununla birlikte, calismada ele alinan temel tarihsel donemin

biitiinciil bir resminin ortaya konmas1 amaglanmamastir.

% Analiz birimi problemi, neyin ¢alisiimakta oldugu veya ¢alismanin aktoriiniin/aktorlerinin veya
nesnenin/nesnelerinin ne oldugu sorusu ile ilgilidir. Bkz. Nuri Yurdusev, “’Analiz seviyesi” ve “Analiz
Birimi”: Bir Ayrim Argiimam”, Uluslararas: liskiler, Cilt. 4, Say1. 16 (Kis 2007-2008), s. 3-19.
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Calismanin temel varsayimi olarak, toplumsal giivenlik kavrami ile geleneksel
giivenlik anlayisinin  kolektif kimlik gruplar1 ile baglantili devlet-igi gilivenlik
sorunlarin1 ele almakta karsilastigi sorunlarin iistesinden gelinebilecegi ileri
stirilmektedir. Bununla baglantili olarak, ¢alismanin temel amacini, kimlik temelli
devlet-igi ¢atigsmalarin anlasilmasinda toplumsal giivenlik kavramsallastirmasinin
analitik Onemini ve yararhiligmi ortaya koymaktir. Calismanin sorunsalini ise,
geleneksel giivenlik anlayisinin devlet-igi ya da devlet-alt1 giivenlik sorunlarini
ve/veya catismalarini aciklayamamasi olusturmaktadir. Bununla baglantili olarak
kimligin giivenligi anlaminda toplumsal giivenlik kavraminin agiklama giiciliniin temel
dayanaklarinin neler oldugu sorusu ortaya konacaktir. Bu sorunsallar baglaminda
calismanin temel amaci, toplumsal gilivenlik kavrammin c¢agdas giivenlik
tartismalarindaki 6neminin altin1 ¢izmektir. Bu ama¢ dogrultusunda giivenlik ile ilgili
devlet merkezli egilimlerin etnik sorunlara yapict alternatifler sunamamasinin
nedenleri ele alindiktan sonra, etnik sorunlarin yonetimi i¢in kullanilan yontemlerin
basarili olabilmesi icin devlet merkezli giivenlik anlayisinin bazi degisikliklere
ugramas1 gerektigi ileri stiriilecektir. Bu sav ileri siiriilmekle birlikte, devletlerin,
diinya politikasinda temel orgiitlenme birimi olmaya devam ettigi siirece, etnik
catigmalar baglaminda belirleyici konumlarini siirdiirdiikleri belirtilecektir.

Calismanin temel sorunsallarina cevap aranirken ¢alismanin tutarliligin
saglayabilmek adina dncelikle kuramsal ve kavramsal boliim ele alinacaktir. Boylece
saglanacak olan kavramsal agikligin ve kaygmin ampirik degerlendirmeyi daha
anlasilabilir kilacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda c¢alismanin birinci boliimiinde
Gilivenlik Caligsmalar1 alaninin tanimlayici bir sunumundan ¢ok belirli bir kavramsal
cergeve -toplumsal gilivenlik kavrami- iizerine odaklanilacaktir. Bununla birlikte,

calismanin temel kavrami gilivenlik oldugu i¢in Oncelikle bu kavraminin farkh
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boyutlar ile bir tanimlamasi yapilacak ve daha sonra Giivenlik Caligmalar1 alanini
uzun siire hakimiyeti altinda tutan geleneksel gilivenlik anlayisinin genel 6zellikleri
incelenecektir. Bu bir 6l¢iide kagmilmazdir. Ciinkii geleneksel giivenlik anlayisinin
temel unsurlarii ele almak, yeni giivenlik yaklagimlarmin getirdigi elestirileri
anlamay1 kolaylastiracaktir. Kopenhag Okulu da geleneksel giivenlik anlayisinin
hegemonyasina olan elestirileri araciligiyla yeni bir giivenlik ¢ergevesi ortaya
koymay1 amaglamustir.

Tartismay1 daha da belirginlestirmek ve genel olarak ¢alismada kullanilacak
olan temel kavramsal cergeveyi ortaya koyan sartlar1 agiga kavusturmak icin
Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalar1 alanindaki yeri ele alinacak ve temel
ozellikleri belirtilecektir. Daha sonra devlet-alt1 giivenlik sorunlarinin anlagilmasinda
yeni bir girisim olarak degerlendirilen toplumsal giivenlik kavrami ele alinacaktir. Bu
cergevede, toplumsal giivenlik kavraminin tanimi, topluma yonelik tehditlerin neler
oldugu, toplumsal kimligin savunulma bi¢imleri ve kimlik ve giivenlik arasindaki
iliski konular1 incelenecektir.

Calismanin ampirik boliimlerini olusturan ikinci ve {igiincii boliimlerle
baglantili olarak, tezin kavramsal temelini olusturan toplumsal giivenlik kavraminin
Kosova sorunu ornek olaymin anlagilmasinda ve aciklanmasinda ne olciide
kullanilabilecegi sorusu cevaplanmaya caligilacaktir. Bu ¢ercevede Kosovali
Arnavutlarin ve Sirplarin kendi kolektif kimliklerini i¢inde bulunduklar: sartlar altinda
muhafaza etme ve siirdiirme arayislar1 ve bu siiregte yasadiklar1 toplumsal giivenlik
sorunlarinin kaynaklar1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin ampirik boliimlerinde Kosova sorunu ele alinirken, zaman
sinirlamasi olarak 1989 ve 2008 yillar1 aras1 donem secilmis ve bu tarihsel donem iki

alt doneme ayrilarak incelenmistir. Bu iki on yillik dénemi iki alt tarihsel donem
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halinde ele almanin nedeni ise, sorunlu cografyada 1989-1999 yillar arasinda yasanan
Sirp hakimiyeti ve bu hakimiyet altinda Kosova’da yasanan toplumsal giivenlik
sorunlart ile NATO’nun 1999 Kosova miidahalesi sonrasinda bolgede Sirp
hakimiyetinin sona ermesi ve bu durumun sorunlu cografyadaki toplumsal giivenlik
sorunlarina olan yansimasini ortaya koymaktir.

Ornek olay ¢alismalarmin kuramsal ya da kavramsal tartismalar baglamimdan
uzak bir bigimde agirlikli olarak ampirik anlamda ele alinmasi, sadece tanimlayici
nitelikte bilgi iretimine katki saglamaktadir. Bu nedenle, ampirik olarak somutluk
kazanmig diislinceler ortaya koyabilmek icin, pratik bilgi ile kavramsal analizi bir
araya getirmek onemlidir. Kuramsal ve kavramsal cergeveler ise, nedenleri, sonuglari
ve 6nemi anlaminda bir sorun ile ilgili diisiincemizin ana cergevesini ortaya koyarlar.
Arastirmada kullanilacak olan kavramsal ¢erceve olusturuldugunda da, tiim analiz
daha kolay uygulanir hale gelmektedir. Ornek olaym segimi, kuramsal ve kavramsal
cergevenin onermeleri kapsaminda Kosova sorununun belirli yonlerinin incelenmesine
dayanmistir. Bu kapsamda, c¢alismanin ampirik gergekliklerle kavramsal ¢er¢evenin
bir araya getirilmeye ¢alisildig: ikinci ve liclincii boliimlerinde, olgularin kuramsal ve
kavramsal ¢erceve ile uyumunu gostermek amaciyla, uygun goriilen yerlerde ampirik
kanitlar ile ilgili olarak kisa ama gerekli kavramsal ve kuramsal degerlendirmeler
yapilmugtir.

Gilinlimiizde devletlerin biiylik ¢ogunlugu c¢ok uluslu birer siyasi orgiitlenme
niteligi gostermektedir. Buna karsin, geleneksel giivenlik anlayisi, analizinin
merkezine devlet aktoriinii koymakta ve devletin temel bileseni olan “ulus”un devletle
olan iligkisini g6z ard1 etmektedir. Fakat kolektif kimlik gruplarinin devlet aktorii ve
diger kolektif kimlik gruplari ile olan iligkileri, bir gilivenlik sorunu olarak ele

aliabilecek bir nitelige biirlinebilmektedirler. Bu noktada calismanin 6nemi ise,
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kolektif kimlik gruplarinin giivenligi ile baglantili olan devlet-i¢i glivenlik sorunlarini
inceleyen ve daha ¢ok ampirik caligmalar niteligi tasiyan caligmalara kuramsal ve
kavramsal ¢erceveyi dahil ederek bu tanimlayici ¢alismalar1 agiklayict ve diisiinsel

boyutlar ile desteklemektir.
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BIiRINCi BOLUM
KOPENHAG OKULU ve TOPLUMSAL GUVENLIK
KAVRAMSALLASTIRMASI

1. Kavram Olarak Giivenlik ve Giivenligin Tanimlar:

Giivenlik kavramini anlamak, hangi kosullar altinda giivenligin elde edildigini
belirlemekten temel olarak farkli bir tiir entelektiiel ugrastir. Kavramsal aciklik,
mantiksal olarak, giivenligin gerekli kosullarini aragtirmaktan oOnce gelmektedir.
Ciinkii bu tiir kosullarin tanimlanmasi, bir giivenlik kavramii gerektirir.'® Bu
nedenle, Giivenlik Calismalari alani ile baglantili bir incelemeye baslamadan 6nce, bu
kavramin ne anlama geldigini belirtmekte yarar vardir. Herhangi bir catisma
durumunda, aktorlerin kendi 6z kazanimlarimi diger aktdrlerin tehditlerine ragmen
devam ettirebilmeleri ve koruyabilmeleri olarak tanimladigimiz giivenlik kavramini
David Baldwin, “sahip olunan kazanimlara gelebilecek bir zararin en diisiik oldugu
hal” seklinde tanimlarken,"* Buzan’a gore ise, asil glivenlik, tehditten 6zgiir kalabilme
gayretidir.*?

Giivenlik kavraminin, fiziksel ve psikolojik olmak tizere iki boyutu vardir.
Tarih boyunca, daha ziyade gilivenligin fiziksel boyutu {izerinde durulmus ve devletin

sinirlarint bagka devletlerin saldir1 ve tehdidinden uzak tutmak, devletlerin giivenlik

% David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, Vol. 23, No. 1
(January 1997), s. 8. Giivenlik, Latince se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesmesinden
olusan securitas kelimesinden tiiremistir. Securitas, “endiseden uzak olma ve siik(inet” anlamina
gelmektedir. Bkz. J. Frederik M. Arends, “Homeros’tan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik” Kavraminin
Avrupa Gelenegindeki Boyutlar1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 6, Say1. 22 (Yaz 2009), s. 3-33.

1 Baldwin, op. cit., s. 13.

12 Giivenlik kavrammin az gelismis bir kavram olarak nitelendirilmesiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Barry Buzan, People, States and Fear: National Security Problem in International Relations,
Sussex, Whealsheaf, 1983, s. 3-9; Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda For
International Security Studies in the Post-Cold War Era, 2. edition, Londra, Whealsheaf, 1991, s. 3-
12.
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anlayislarinin en temel unsuru olmustur. Fakat giivenlik, fiziksel tehditlerden 6zgiir
olmanin nesnel durumundan daha fazlasini igerir. Bu ¢ercevede, glivenligin psikolojik
boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Giivenlik ile ilgili herhangi bir korkudan uzak olma
durumunu iceren giivenligin psikolojik boyutu, fiziksel bir saldirmin varligr gibi
somut tehditleri icermeyebilir. Ornegin, bir devletin ve onun halkinin kendini giivende
hissetmesi, soyut yonleri olan ve farkli algilamalardan kaynaklanan bir olgudur. Bu
cercevede, gilivenligin dogasinin nesnel gergeklik ile 6znel algilamalarin
birlikteliginden olustugu ileri siiriilebilir.

Giivenligin ne anlama geldigi, nasil kavramsallastirilabilecegi ve en 6nemli
arastirma sorulariin neler oldugu konularinda ortak bir anlayis mevcut degildir. Bu
nedenle, giivenligin bir ama¢ mi, bir sorun alan1 mi, bir kavram mi, bir aragtirma
programi1 mi, yoksa bir disiplin mi oldugu konusunda belirsizlik vardir.®® Tek bir
giivenlik kavrami olmadig1 gibi “ulusal giivenlik”, “insan giivenligi” ve “uluslararasi
giivenlik” kavramlar1 farkli sorunlar biitiiniine isaret etmektedir ve farkl tarihsel ve
felsefi baglamlarda kokenleri bulunmaktadir.’* Son dénemde giivenlik kavrami ile
ilgili tartigmalarda bazilari, gilivenlik anlayisinda temel bir paradigma degisimini
gerektirecek kadar diinyanin degistigini ileri slirmekteyken, bazilari ise geleneksel
kavramlarin 6nemini ve gegerliligini koruduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle,

giivenlik, sosyal bilimler icerisinde Ozilinde tartismali kavramlardan biri olarak

3 Bu tartigmalar icin bkz. Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory Building and Discipline-
Building in International Security”, International Studies Quarterly, Vol. 35, No. 3 (1991), s. 3-17;
Paul Williams, Security Studies: An Introduction, Londra, Routledge, 2008, s. 1; John Baylis,
“International and Global Security in the Post-Cold War Era”, The Globalization of World Politics:
An Introduction to International Relations, John Baylis ve Steve Smith ed., Oxford, Oxford
University Press, 2001, s. 254.

4 Bkz. Emma Rothschild, “What is Security?”, Deadalus, No. 124 (1995), s. 53-98.
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kalmistir.”® Geleneksel giivenlik anlayisinin gilivenlik sorunlarina olan yaklagimi,
kavramsal tanimlar1 kolaylastirirken, giivenlik kavraminin daha genis bir giindeme
sahip olmasi, kavramsal anlamdaki basitli§i zorlayarak, alternatif tanimlarin
gelistirilmesi geregini ortaya koymustur.

Ulusal giivenlik anlayisi, belirli bir tarihsel diizlemden ortaya ¢ikmustir. 17.
yiizyilda ulus-devletin dogusu ve ulusal bekaya olan ilgisi ile birlikte, ulusal giivenlik
oncelikli ilgi alan1 haline gelmistir. Kavram olarak ise, “ulusal giivenlik”, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda “Amerika’nin diinyanin geri kalamiyla iligkisini agiklamak
icin” Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya atilmustir.*® Bir siireg ya da bir
amag¢ olarak anlasilabilecek olan ulusal giivenlik, temel ulusal c¢ikarlarin dis
tehditlerden korunmasi anlamini tasir. Ulusal giivenlik politikasinin olusturulmasi,
diisman tarafindan yaratilan tehdit algilamasi, hiikiimetin elindeki kaynaklar ve
iilkenin temel c¢ikarlar1 gibi faktorlerden etkilenir. Bu faktorler statik olmadigi igin
giivenlik ihtiyac¢lar1 siirekli olarak evrimlesir ve degisen gercekliklere uygun olarak
yeniden tanimlanir. Buzan da, ulusal giivenligin genel bir taniminin olamayacagni,
sadece belirli durumlar ile iliskisi ¢ercevesinde tanimlanabilecegini ileri
sirmektedir.'” Daha genel bir ifade ile giivenlik, ontolojik olarak verili degildir, fakat

anlami zamana ve mekana gore degisen politik bir inga siirecini igerir.

> Adrian Hyde-Price, “Beware the Jabberwock!”: Security Studies in the Twenty-First Century”,
Europe’s New Security Challenges, Heinz Gortner, Adrian Hyde-Price ve Erich Reiter ed., Londra,
Boulder, 2001, s. 28-29.

16 Ulusal giivenlik kavrami, 26 Haziran 1947°de ABD Baskani Harry Truman tarafindan Ulusal
Giivenlik Yasasi’nin imzalanmasi ile ABD dis politikasinin resmi ilkelerinden birisi haline gelmistir.
Soguk Savas donemindeki jeopolitik rekabette ABD, hem askeri, hem de askeri olmayan unsurlar ile
gergeklestirdigi girisimleri tanimlayacak bir kavrama ihtiya¢ duymustur. Bkz. Ole Waever, “Peace and
Security: Two Concepts and Their Relationship”, Contemporary Security Analysis and Copenhagen
Peace Research, Stefano Guzzini ve Dietrich Jung ed., New York, Routledge, 2004, s. 56.

Y Her ulusun korkulari, hassasiyetleri ve tarihi deneyimleri farkli oldugu icin, giivenlik farkli uluslar
igin farkli anlamlar tagimaktadir. Buzan, op. cit., s. 6.
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Ulusal gilivenlik kavramindan farkli olarak uluslararasi giivenlik kavrami,
iilkeselligin askeri anlamda savunulmasini da igeren giivenligin karsilikli bagimh ve
iliskili dogasim1 tanimlamaktadir. Bu anlayisin i¢inde bulundugu baglam, anarsik
devletler sistemidir ve uluslararasi giivenlik, devletlerin giivenlik alaninda birbirlerine
yonelik davramiglarimi  etkileyen sistemik kosullar1 ifade etmektedir.*® Anarsi
kavramindan dogrudan etkilenen uluslararasi giivenlik kavrami, devletler arasindaki
etkilesimleri diizenleyecek ve kurallar1 ve normlar1 yiiriitecek giiclii kuruluslarin
olmadig1 bir durumda s6z konusudur. Ulusal gilivenlik kavramini ulus-devletin lizerine
odaklanmasi1 ve diger devletlerin gilivenligini hesaba katmamasi nedeniyle elestiren
Helga Haftendorn, uluslararasi giivenlik kavraminin mevcut giivenlik sorunlarini en
uygun bir bicimde tanimlayabilecegini ileri sirmektedir.'® Buna karsin, Ken Booth,
diinya giivenligi kavraminin uluslararasi giivenlik kavramindan daha kapsayici

oldugunu belirtmektedir.?°

Ciinkii Soguk Savas doneminde kullanilan haliyle
karsilastirildiginda uluslararasi glivenlik kavrami, giivenlik giindemi anlaminda artan
bir ¢esitlilige sahiptir. Artik devletler, glivenlik alaninda aralarinda var olan karsilikli
bagimlilig1 sadece askeri giivenlik sorunlari ¢ergevesinde degerlendirmemektedirler.
Gilivenligin genisleyen giindemine paralel olarak, devletler arasindaki giivenlik
iligkilerinin insasinda ortak kurallarin, kurumlarin ve anlayisin mevcudiyeti daha
biiyiik bir 6nem kazanmistir.

Bireyi ya da kolektif olarak insan gruplarini giivenligin referans nesnesi olarak
ele alan insan giivenligi yaklagimina gore ise, insani gereksinimler devlet merkezli

giivenlik anlayisinin 6tesinde yer almaktadir. Bu anlamda insan giivenligi kavrama,

uluslararas1 politikanin geleneksel alaninin 6tesinde yer alan aktorleri ve glindemleri

¥ 1pid., s. 22.
19 Haftendorn, op. cit., s. 3-11.
20 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 4.

19



kapsamaktadir.”* Insan giivenligi yaklagimi ilk defa 1991 yilinda Birlesmis Milletler
(BM) ve Afrika Birligi Orgiitii tarafindan diizenlenen Afrika Liderlik Forumu’nda dile

> BM Kalkinma Programi’mn (United Nations

getirilmis  olmakla birlikte,
Development Programme-UNDP) 1994 yilinda yayinladigi insani Gelisim Raporu,
insan giivenligi kavraminin Glivenlik Calismalar1 alanina dahil olmasinda 6nemli bir
déniim noktast olmustur.”® Bu raporda, insan giivenligi ile ilgili kaygilarin sosyo-
ekonomik bozulma ve insan haklar1 ihlalleri gibi durumlardan kaynaklandigina
yonelik bir anlayis cercevesinde bireysel giivenlik, sosyal giivenlik, ekonomik
giivenlik, gida giivenligi ve egitim ve saglik hizmetlerinin saglanmasi1 gibi alanlar
insan giivenligi kavrami igerisine dahil edilmistir.

Insan giivenligi kavrammin normatif dogasinin anlami, giivenligi birey
cergevesinde ele almayi igeren etik bir sorumlulugu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu etik sorumluluk nedeniyle insan gilivenligi kavrami, ulusal ya da uluslararasi
giivenlik politikasinin basar1 ya da basarisizliginin degerlendirilmesi i¢in yeni bir dl¢iit
olusturrnustur.24 Devletlerin vatandaglarinin giivenligini saglamasi hususunda, BM,
Avrupa Birligi (AB) ve Uluslararas1 Af Orgiitii (UAQ) gibi aktdrlerin yapmis oldugu
degerlendirmeler daha biiyiik bir dikkatle ele alinmaya baslamistir.

Insan giivenligi, devletin giivenliginin tesisinin sonug olarak vatandaslarinimn
giivenligini saglayamayacadi anlayisin1 savunmaktadir. Devletin kendi giivenlik
arayiglar1 sirasindaki uygulamalari, insan gilivenligine yonelik tehditler haline

doniisebilmektedir. Bu dogrultuda, érnegin, UAO’ niin 2002 yil1 raporuna gére, insan

2! Insan giivenligi kavraminin kuramsal arka plani, dogusu ve gelisimi ile ilgili ayrintil bir calisma igin
bkz. A. Sevket Ovali, “Uyopya ile Pratik Arasinda: Uluslararas1 iligkilerde insan Giivenligi
Kavramsallastirmasi”, Uluslararas: iligkiler, Cilt. 3, Say1. 10 (Yaz 2006), s. 5-22.

22 peter Hough, Understanding Global Security, 2. edition, New York, Routledge, 2008, s. 14.

2% Raporun ayrintilari igin bkz. http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994/, (01.06.2010).

?* Edward Newman, “Human Security and Constructivism”, International Studies Perspectives, Vol.
2 (2001), s.239-251.
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giivenligi anlaminda devletler terdrist orgilitlerden daha 6nemli tehditler ortaya
koymatktadlr.25 Giivenligin odagini bireylere dogru yoneltmek, insanin giivenligini ve
refahini ilgilendiren kiiresel tehditlerin de resme dahil olmasin1 gerektirmektedir. Bu
anlamda sadece ulusal ve yerel kapsamda degil, kiiresel kapsamda da, bireyin
kendisini 6zgiirce gelistirmesinin dniindeki tiim fiziksel, yapisal ve insani kisitlamalar1
kapsayan baskici1 gii¢ yapilarindan 6zgﬁrlesmesi,26 insan giivenligi i¢in gerekli bir

kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kiiresellesme ve Giivenlik Arasindaki liski

Uluslararas1 otoritenin devlet merkezli, egemenlik yonelimli ve belirli bir
toprak parcasiyla smirli cergevesini belirten Vestfalyen devletler sistemi, hukuksal
planda devletlerin esitligi, egemenlerin muaf tutulmasi ve bagka devletlerin i¢islerine
karismama  doktrini gibi temel uluslararast hukuk normlar1 araciligiyla
yapllandlrllrmstlr.z7 Fakat kiiresellesme siireci ile birlikte uluslararasi alanda temel
aktor olarak devletin ayricalikli konumunu ifade eden Vestfalyen devlet egemenligi,
artan bir bi¢imde diizenli ihlallere konu olmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte devlet ve devletin egemenlik kavrami doniigiime
ugramakta ve buna bagli olarak, devletin eylemleri ve tercihleri, giderek kendi
kontroliiniin olmadig1 veya siurli oldugu egemenlik 6tesi alanlarda belirlenmektedir.

Ornegin, faaliyetlerini giderek uluslararasi alana kaydiran terdrist gruplarin ve

®  Helene Sjursen, “Security and Defence”, ARENA Working Paper, 10/2003,
http://www.arena.uio.no/publications/wp_03_10_sjursen.pdf, (10.10.2009).

% (zgiirlestirme kavramu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ken Booth, “Giivenlik ve Ozgiirlestirme”,
Avrasya Dosyasi, Giivenlik Bilimleri Ozel, Cilt. 9, Say1. 2 (Yaz 2003), s. 51-70.

%" Richard Falk, Diinya Diizeni Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, cev. Nesenur Domanic
ve Nusret Arhan, Istanbul, Metis Yaymlari, 2004, s. 26-28.
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organize sug Orgltlerinin faaliyetlerinde otorite kaymasinin nasil oldugu gériilebilir.28
Devlet-alti ve devlet iistii diizeylere dogru yasanan otorite kaymalari sonucunda,
devletin egemenligi sorgulanir hale gelmistir. Devletin eylemlerinin etkinliginin ve
mesruiyetinin sorgulanmasina yol agan bu durumda, s6z konusu sorgulamanin en géze
carpan alanlarindan birisi olarak giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir. Gergekten, devlet
diizeyi disindaki diizeylerle (devlet-alt1 ve devlet-iistii) baglantili giivenlik sorunlari
karsisinda devletin kendisi sorunlarla karsilasmaya baslamistir. Ciinkii artik, giivenlik
giindemini isgal eden her olay, geleneksel giivenlik anlayis1 cergevesinde aciklanabilir
olmaktan uzaktir.

Kiiresellesme cercevesinde degisen sartlar ve bunun sonucu olarak meydana
gelen belirsizlikler ve istikrarsizliklar Giivenlik Caligsmalar1 alaninin  6ncelikli
arastirma konularindan birisi haline gelmistir. Gilivenligin artan bir bi¢cimde kiiresel
sebekeler”  icinde yapilanmaya baslamas1 ile birlikte, gilivenlik kavraminin
genisletilmesi ve yeniden kavramsallastirilmas1 gerektigi diislincesi, kiiresellesme
siireclerinin etkilerine agik hale gelmistir. Bu c¢ergevede, uzun siireden beri
kiiresellesme siireglerini diisiinsel planlarinda goéz ardi1 eden geleneksel giivenlik
anlayisinin ileri gelenleri bile simdi, kiiresellesmenin giiniimiiz ve gelecegin giivenlik
meselelerinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu kabul etmektedirler.*®

Ulkeselligin giivenlikten ayrilmasi ile fiziksel olmayan giivenligin 6nem
kazanmasi, giivenlik tehditlerinin c¢esitlenmesi ve yeni gilivenlik glindemi ile
kiiresellesme arasindaki bag, kimligin bir glivenlik sorunu olarak kendisini gii¢lii bir

bicimde ortaya koymasi ve devletin vatandaslar1 icin gilivenlik liretme kapasitesinin

% Ibid., s. 43.

2 Giivenligi etkileyen kiiresel sebekeler, ulagim ve iletisim teknolojileri ve serbest piyasa kosullarina
dayal1 uluslararas1 ekonomik sistem gibi yapilar icermektedir. Victor D. Cha, “Globalization and the
Study of International Security”, Journal of Peace Research, Vol. 37, No. 3 (2000), s. 391-403.

% By yondeki bir degerlendirme icin bkz. Ersel Aydinli, “Kiiresellesme ve Giivenlik: Teorik
Yaklasimlar”, Avrasya Dosyasi, Giivenlik Bilimleri Ozel, Cilt. 9, Say1. 2 (Yaz 2003), s. 38-39.
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azalmasi, kiiresellesme ve giivenligin birbirleriyle iliskide oldugu temel alanlari
olusturmustur.?’1 Giivenlik, egemen bir alanda hayati ¢ikarlarin korunmasi olarak
tanimlanarak, {ilkesellik ile giivenlik arasinda yakin bir bag kurulmustur. Fakat
ilkesellik boyutu kiiresellesme ile birlikte agik bir bigimde sorgulanmaya baslamis ve
geleneksel olarak farkli kurumlarin sorumluluk alani olarak goriilen i¢ ve dis glivenlik
arasindaki ayrim, tartismal1 bir konu halini almlstlr.32

Her ne kadar kiiresellesme, devletlerin geleneksel giivenlik konularina yonelik
vurgusunu degistirmemisse de, yeni tehdit tiirlerinin ve tehdit kaynagi olan aktoérlerin
ortaya ¢ikmasi, glivenlik saglayicisi olarak devletin 6zel konumunu asindirmistir. Bu
nedenle, devletin, giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda daha az yetenekli
bir hale geldigi ileri siiriilmiistiir.*® Bununla iligkili olarak savasin dogas1 da, devletler
arasit savastan i¢ savaslara ve etnik ¢atismalara dogru degismektedir. Geleneksel
biiyiik 6lcekli savaglar yerini diisiik yogunluklu catigmalara birakmaktadir ve bu tiir
catismalar, glivenligin i¢/dis ayrimi1 mantigini1 6nemli Olciide belirsizlestirmektedir.34
Ozellikle i¢ savaslar seklinde ortaya ¢ikan toplumsal patlamalar, savasa egilimli
bolgelerde cok diizeyli (birey, grup, topluluk, ulus ve uluslararasi) giivensizlikler
tiretebilmektedir.

Kiiresellesme siireci, dili, degerleri ve yasam bicimlerini degistirerek, yerel
kiiltiirel ozellikleri dontistiirmekte ve bu kiiltiirlerin kendilerini yeniden {iretme
yetenegini olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiresellesme, homojenlestirici egilimleri

ile var olan kimlikleri istikrarsizlastirmis ve yerel kimliklerin direnisini artirmastir.

3! |an Clark, Globalization and International Relations Theory, New York, Oxford University Press,
1999, s. 114.

%2 Cha, op. cit., s. 391-403; Aydml, op. cit., s. 39.

% Norrin M. Ripsman ve T. V. Paul, “Globalization and the National Security State: A Framework for
Analysis”, International Studies Review, Vol. 7 (2005), s. 202-222.

% Thomas Diez ve Pertti Joenniemi, “Security and Political Identity in a Globalized Era”,
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/mannheim/w18/Diez-Joenniemi.PDF,
(19.09.2008).
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Yerel kimliklerin giiclenmesi, giiciin geleneksel merkezi olarak devlete yonelik
giderek artan elestirel durus ile de yakindan baglantilidir. Boylece ulus-devlet,
kendisini hem yukaridan, hem de asagidan zorlayan kiiresellestirici ve yerellestirici
baskilara maruz kalmuistir.

Kiiresellesmenin ulusal gilivenlik alaninda devleti zayiflattigi yoniindeki
argiimani, tim devletler icin esit derecede gegerli ve dogru bir tespit olarak ele almak
dogru degildir. Giiglerine ve sosyo-politik baglasma derecelerine gore niteliksel
anlamda farklilik gosteren devletler ile bu devletlerin iginde yer aldiklari bolgesel
kosullar, kiiresellesmenin  ulusal  giivenlik  devleti  iizerindeki  etkilerini
cesitlendirmektedir. Her ne kadar ¢ogu kiiresellesme argiimanlari, ulus-asir1 politik,
sosyal ve ekonomik giiclerin ulusal giivenlik devletini tiim diinyada tek tip bir bigimde
dontistiiriyormus gibi sunsa da, uluslararasi sistemde devletin gii¢ pozisyonu bu
degisimlerden etkilenme derecesini belirlemektedir.*®

Devletler, kendi halklarinin i¢ sorunlarinin ¢éziimiinde en etkili ara¢ olmay1
stirdiirseler de, geleneksel giivenlik islevlerini yerine getirmede karsilagtiklari kapasite
sorunu, mesruiyet sorununun ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Devletlerin
sadece devlet giivenligini onceleyen giivenlik politikalari izlemeleri, kendi halklarini
etkileyen giivenlik sorunlarina yonelik ilgilerini azaltarak, devlet ve toplum arasindaki
iligkilerin sorunsallagsmasina katkida bulunmaktadir. Devletin giivenlik alanindaki
onceliklerinin degisip degismedigi tartigmali olsa da, farkli glivenlik amaglarini yerine

getirme sorumlulugu ile yiiz yiize kaldig1 bir gercektir.

% Ripsman ve Paul, op. cit., s. 200.
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3. Giivenlik Cahsmalar1 Alaninda Dar Giivenlik Giindemine Karsi

Genisleyen Giivenlik Giindemi Tartismasi

Uluslararasi Iliskiler disiplininde giivenlik ile ilgili tartismalar, giivenligi askeri
anlamda tanimlayan ve giivenlik giindemini “dar” bir bi¢cimde ele alan geleneksel
yaklasim ile bu giindemi daha genis bir bi¢cimde yorumlayan yeni giivenlik
yaklasimlar1 arasinda yatsanmaktadlr.36 Buzan, iki yaklasim arasindaki tartismanin,
Soguk Savas’in askeri ve niikleer saplantilar1 nedeniyle Giivenlik Calismalar1 alaninin
daralmasimin yarattigt tatminkarsizliktan ortaya ¢iktigini belirtmektedir.*” Bu
kapsamda, uluslararas1 giivenlik ortaminin i¢inde bulundugu dinamik giindem
nedeniyle geleneksel giivenlik anlayisi, yeni giivenlik yaklasimlarin artan elestirilerine
maruz kalmistir.

Giivenlik calismalarinin odagini politik topluluklarin yasam bi¢imlerine ve
degerlerine yonelik tehditlerin olusturdugu diisiiniildiigiinde, bir politik toplulugun
yagsam bi¢iminin ve degerlerinin sadece askeri tehditler tarafindan degil, dis kiiltiirel
etkiler, ekonomik sorunlar, salgin hastaliklar ve cevresel bozulma gibi tehditler
tarafindan da etki altina alinabilecegi belirtilmelidir. Buna karsin, geleneksel giivenlik
anlayisi, bu tlir durumlarin siddete ve catismaya yol actigi Olgiide giivenlik
¢alismalarmimn ilgisine girmesi gerektigi hususunda 1srarcidir.®® Bununla birlikte Steve
Smith, Giivenlik Calismalar1 alaninda 6nemli degisimlerin yasandigini ve en biiylik
degisimin giivenligin artik sadece “orada bir yerde” olan bir diinya ile ilgili olmadigini

belirterek, Giivenlik Caligmalar1 alaninda artan bir giivensizligin s6z konusu oldugunu

% Geleneksel giivenlik anlayisinin diginda kalan giivenlik ¢aligmalart “yeni” ya da “elestirel” giivenlik
caligmalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Olav F. Knudsen, ‘“Post-Copenhagen Security Studies:
Desecuritizing Securitization”, Security Dialogue, Vol. 32, No. 3 (2001), s. 355.

" Buzan, op. cit., s. 9.

% Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations,
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 35.
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ileri siirmektedir.¥*® Bir bagka deyisle, gilivenligin kavramsal tanimi, kapsamu,
tehditlerin dogas1 ve ¢esitliligi ile kimin giivenliginin nasil ve neyle saglanacagi gibi
konularda temel bir belirsizlik wvardir. Bu belirsizlik, kuramsal anlatilarin
olmamasindan degil, s6z konusu belirsizlik noktalar1 ile ilgili farkli kuramsal ve

kavramsal yaklagimlarin varligindan kaynaklanmaktadir.

3.1. Geleneksel Giivenlik Yaklasiminin Temel Ozellikleri ve Devlet-ici

Catismalar

Geleneksel giivenlik anlayisina gore giivenlik, devletler arasi rekabet ile
ilgilidir ve askeri tehditler, geleneksel giivenlik anlayisinin ana konularidir. Bu
nedenle, geleneksel giivenlik ¢alismalari analizini, maddi giice, giicin uluslararasi
sistemdeki dagilimindaki degisikliklere ve dis tehditlere odaklamlstlr.4o Bu cercevede,
oncelikli olarak anarsik uluslararasi sistemin geleneksel glivenlik anlayisinin gelisimi
tizerindeki etkisi nedeniyle anarsi nosyonu ile giivenlik kavrami arasindaki iliskiyi
incelemek Onemlidir. Anarsi nosyonu ve giivenlik arasindaki iliski cergevesinde,
hicbir uluslararas1 iligkiler teorisi giivenlik {izerinde, onu devletlerin temel
motivasyonu sayan neorealizmden c¢ok durmamustir.**  Uluslararas:  anarsi,
“uluslararasi sistemde 6zgiin niteliklerine bakmaksizin saldirtya ugramis herhangi bir
devletin yardim c¢agrilarina otomatik bir bicimde ve evrensel olarak karsilik verecek

2942

islevsel ve etkili bir birimin bulunmamasi durumu olarak tamimlanmaktadir.

% Steve Smith, “The Increasing Insecurity of Security Studies: Conceptualizing Security in the Last
Twenty Years”, Contemporary Security Policy, Vol. 20, No. 3 (December 1999), s. 74.

“ Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill Inc., 1979, s. 88-99.
* Neorealist analizlerde giivenlige verilen éneme karsin, giivenligin ne anlama geldigine ¢ok az dikkat
edilmigtir. Smith, op. cit., s. 77.

*2 feyapr ile uluslararasi yap1 arasindaki farki gostermek igin Miller “911” benzetmesini kullanmaktadir.
Islevsel anlamda ideal bir devlette her vatandas, saldiriya ugradigi zaman, 911 tiirii bir numaray1
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Boylece anarsi nosyonu, egemen devletlerin etkilesim ic¢inde olduklar1 ortamin
tanimlayici 6zelligi haline gelmektedir.43 Sonug olarak, uluslararas1 diizeyde anarsinin
varhigi, devletlerin icinde yasadig1 uluslararast sistemin yapisal kosulunu
tanimlamakta ve geleneksel giivenlik anlayisinin ontolojik temelini olusturmaktadir.
Geleneksel giivenlik anlayisinda, wulusal giivenlige yonelik tehditlerin
kokeninde diger devletler yatmaktadir. Ciinkii anarsi altinda bu devletleri durduracak
higbir giiglii otorite yoktur. Waltz, bu durumu, ‘“savaslar olur, c¢ilinkii onlar1

44 seklinde ifade etmektedir. Tehditlerin kdkeni olarak

engelleyecek hicbir sey yoktur
tanimlanan bu devletler, 6zellikle, statiikodan tatmin olmayan revizyonist devletlerdir.
Tehditlerin ¢ogu, catisma kaynagi olabilecek ¢esitli giidiilere (sinir sorunlari, etnisite
ve milliyetcilik gibi) sahip yakin komsulardan ya da kiiresel giic kullanma
kapasitesine sahip olan biiyiik giiglerden kaynaklamr.”> Ulusal giivenlige yonelik
tehditlerin kokeninde temel olarak diger devletler goriilmekle birlikte, ulusal sinirlar
dahilindeki ideolojik ya da etnik temelli silahli gruplar da, birer tehdit kaynag: olarak
ele alinabilmektedir. Giivenligin i¢ boyutuna yapilan bu goreceli atif, sadece devlet
giivenliginin tehdit edildigi durumlar1 icermektedir.

Geleneksel giivenlik anlayisina gore, tehditlerin dogasini ¢ogunlukla diger

devletlerin sahip oldugu askeri kapasiteler olusturur ve bu kapasiteler, askeri

tehditlerin kapsammi ve dogasim belirler.”® Algilanan tehdidin igsel oldugu

cevirerek polisi yardima g¢agirir. Polis, vatandagin kimligine, gelir diizeyine ya da etnik durumuna
bakmaksizin vatandasa yardim etmekle yiikiimlidiir. Bu nedenle, vatandaslar kendilerini savunmak i¢in
silahlanmaya ihtiya¢c duymazlar. Boylece, komsulari igin bir tehdit olusturmazlar. Uluslararasi sistemde
ise, niteliklerine bakmaksizin saldiriya ugrayan herhangi bir devletin yardimina gelecek etkili bir birim
bulunmamaktadir. Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should it be Redefined?”, The Journal
of Strategic Studies, Vol. 24, No.2 (June 2001), s. 15.

8 Scott Burchill, “Realism and Neorealism”, Theories of International Relations, Scott Burchill ve
Andrew Linklater ed., Londra, MacMillian Press, 1996, s. 90.

* Kenneth Waltz, insan, Devlet ve Savas: Teorik Bir Analiz, ¢ev. Enver Bozkurt, Selim Kanat ve
Serhan Yalginer, Ankara, Asil Yayilari, 2009.

*® Miller, op. cit., s. 16-17.

“1bid., s. 17.
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zamanlarda ise, askeri giivenlik, oncelikli olarak i¢ barisin ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi ile ilgilidir. Dis tehditler anlaminda askeri giivenlik, oncelikli olarak,
devletlerin saldirgan ve savunmaci silah kapasiteleri ile birbirlerinin kapasitelerini ve
niyetlerini algilayislar1 arasindaki iki diizeyli bir yapi ile ilgilidir.47

Gelencksel anlayista, ulus-devlet ile ilgili olarak devletin savunmak
durumunda oldugu temel degerler, egemenligin ve ulusal bagimsizligin korunmasi ve
toprak biitiinliigiiniin muhafazasidir.*® Waltz, bu durumu “anarsi ortaminda giivenlik
en yiliksek amagtir ve ancak beka garanti altina alinirsa, devletler gii¢, kazang ve siik(in

49 seklinde dile getirmektedir. Devletin

gibi diger amaglarin arayisi icinde olabilirler
bu degerlerine yonelik tehditleri gdgiisleyebilme ya da bunlari caydirabilme giicii de,
o devletin ulusal giivenlik politikasin1 tanimlamaktadir. Bu baglamda, geleneksel
anlayisin giindemine hakim olan konular, askeri gilivenlik ve politik giivenlik
konularidir ve bunlar, devletin yiiksek politikalar1 olarak adlandirilmaktadir.
Uluslararas1 sistemin biitiinii acisindan her aktor icin giivenlik bozucu
unsurlarin neler oldugu belirgin oldugu i¢in, uluslararas iliskilerin diizenleyici ilkesi
olan anarsinin, devletleri benzer birimler haline gelmeye zorladigi ileri
siiriilmektedir.® Scott Burchill de devletlerin sekil ve amagta degistiklerini, teknolojik
gelismeler gergeklestigini, ittifaklarin kuruldugunu ve yikildigini, fakat devletlerdeki
degisimlere ragmen ¢iktilarm benzerliginin siirekli oldugunu belirtmektedir.”* Ciinkii

devletlerin bagimsizliklarin1 ve egemenliklerini korumak icin gergeklestirdikleri

eylemler, anarsik sistemin siirekliligini muhafaza etmektedir.

*" Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 50-51.
“& Miller, op. cit., s. 16-17.

49 Waltz, Theory of International..., s. 126.

% pid., s. 93.

> Burchill, op. cit., s. 67.
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Giivenligi kimin saglayacagi ve hangi araglarla saglanacagi sorulari hakkinda
geleneksel giivenlik anlayisi, tiim devletlere yonelik giivenilir bir ulus-iistii giivenlik
saglayict olmadig igin, bir kendi kendine yardim (self-help) sisteminde devletin
kendisinin, kendi giivenligini saglayabilecek tek birim oldugu g6rﬁsﬁndedir.52
Geleneksel giivenlik anlayisinin bu boyutu lizerinde, devletler, “en giiclii siddet
araclarmi kontrol eden en giiclii askeri aktorler olmaya devam ettikleri igin,

3 seklinde

uluslararasi giivenlik alaninda merkezi bir rol oynamayi siirdiirmektedirler
ifade edilen realist diisiincenin etkisi acik¢a goriilmektedir.

Neorealist glivenlik anlayisina gore uluslararasi sistemdeki anarsik yapi, gii¢
dengesi mekanizmasi araciligiyla asilabilir. Cesitli devletlerin arasinda yaklasik olarak
giiclin esit dagilimi anlamina gelen gili¢ dengesi ya mevcut statiikoyu siirdiirmek ya da
var olan bu statiikoyu degistirmek isteyen devletlere karsi koymak i¢in ortaya c¢ikar.
Gili¢ dengesinin olugsmasinda rol oynayan en Onemli faktor, c¢ikar birligidir ve bu
¢ikarin 6ziinde de giivenlik kaygisi yatar. Eger bir devlet giivenliginin tehdit edildigini
hissederse, kendi bagimsizlifint korumak ic¢in karsi tarafin giiciinii dengeleyecek
arayiglara girer. Beka kaygisi nedeniyle gilivenligin oncelikle gii¢ politikas1 ve askeri
kuvvet aracilifiyla saglanabilecegi diisiincesi, giic edinimini devletler iizerinde
sistemik bir gereklilik olarak ortaya cikarmaktadir.>* Giig dengesi mekanizmasi iginde
yer alan devletler, birbirlerini dengelemek i¢in silahlanma ya da ittifak kurma gibi
cesitli yontemleri kullanirlar. Bu yontemler araciliiyla askeri caydiricilik konumunun
muhafazasi amaglanir.

Neorealistler, anarsi ve kendi kendine yardim nosyonlarinin devletleri en kotii

durum senaryolarma gore hareket etmeye zorladigint ve bu nedenle, devletlerin

>2 Miller, op. cit., s. 17.
> Ibid., s. 25.
> Burchill, op. cit., s. 86.
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digerlerinin giivenligini azaltan girisimlerde bulunacaklarini bilmelerine ragmen,
icinde bulunduklar1 kosullarin geregi olarak kendi giivenliklerini arttiracak tek tarafli
eylemlere giristiklerini belirtmektedirler. Boylece giivenlik ¢ikmazi kavrami, askeri
diizeydeki yapisal tehditlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik ¢ikmazi,
bir devletin kendi glivenligini artirmak ic¢in uyguladigi 6nlemlerin digerleri i¢in bir
tehdit olusturdugu ve sonug olarak, digerlerinin ilk devletin giivenligini azaltacak
sekilde savunmaya doniik adimlar attiklar1 kotii bir etkilesime tekabiil etmektedir. >
Bununla birlikte, gilivenlik c¢ikmazi, sadece devletlerin sahip olduklar1 maddi
kapasitelere bagli olarak olusmaz. Giivenlik ¢ikmazinin anlasilmasinda bir bagka
onemli unsur olan diger aktorlerin niyetleri hakkindaki belirsizlik, karar alicilarin
digerlerinin niyetleri ile ilgili kaygilar tasimasina neden olarak, digerlerinin diismanca
davranabilecegi varsayimi temelinde hareket etmelerine yol agmaktadir. Goriildiigii
tizere giivenlik ¢ikmazinin olusumunda aktorlerin birbirilerini algilayis sekilleri de
onem tasimaktadir. Bu gercevede giivenlik ¢ikmazi, ayn1 zamanda Gzneler arasi
anlamalardan olusan sosyal bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gortldiigii iizere, giivenligin temelinde yatan savas ve baris kosullar ile ilgili
olarak sistemin yapisi1 lizerine gii¢lii bir vurguda bulunan neorealist teorinin
hakimiyeti altinda kalmis olan geleneksel giivenlik anlayisinda, bu teorinin
varsayimlarina paralel olarak i¢ ve uluslararasi alan arasinda agik bir ayrim
Oongoriilmiistiir. Bir baska deyisle, devletlerin beka gereksinimleri karsisinda kendi
iclerindeki tiim diger oncelikler ve ihtiyaclar ikincil 6nemde olmustur. Bu nedenle,

neorealizmin temel varsayimlarini devlet-i¢i diizeyde gelisen giivenlik dinamiklerini

% Giivenlik ¢tkmazi kavramu ilk olarak 1950 yilinda John Herz tarafindan kullamlmistir. Herz’in Soguk
Savas doneminde korku ve silahlanma arasindaki baglantryr yorumlamak igin ortaya attig1 bu kavram,
Soguk Savas sonras1 donemde de giivenlik analizinin temel terimlerinden birisi olarak kullanilmaktadir.
Farkli giivenlik ¢ikmazi kavramsallagtirmalar1 i¢in bkz. Alan Collins, “State-induced Security
Dilemma: Maintaining the Tragedy”, Cooperation and Conflict, Vol. 39, No. 1 (2004), s. 27-44.
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aciklamada kullanmak olanakli goriinmemektedir. Aslinda analiz diizeyi olarak
uluslararasi sistemi ve analiz birimi olarak devlet aktoriinii ele alan neorealizmin i¢
catigmalari/savaglar1 agiklama gibi bir iddias1 da bulunmamaktadir. Fakat giivenlik
sorunlarinin, sadece sistemin yapisi ve devletlerin etkilesimi tarafindan degil,
devletlerin i¢ Ozellikleri tarafindan da kosullandirildigini belirtmek gerekir.56 Bu
kapsamda devlet-igi catismalar, geleneksel giivenlik anlayisinin giincel giivenlik
sorunlarinin anlagilmasinda analitik araglar ortaya koyamadigini géstermistir.
Neorealistler, Uluslararas: iliskiler disiplini a¢isindan énemli olanin devletler
arasi iliskiler oldugunu ve devlet-ici iliskilerin sadece g¢evresel bir rol oynadiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, mevcut devletlerin agirlikli olarak i¢ dinamiklerin
etkisiyle par¢alanmasi olgusu, neorealizmin kavramsal ¢ercevesinin Stesinde olan bir
gelismedir. Cilinkii siyasi rejim ve vatandaslar arasindaki gilivensizlik ve tehdit
iliskisini neorealizmin varsayimlar1 kapsaminda bir araya getirmek zordur.”’ Buna
karsin, etnik ¢atismalarin giivenlik tartigmalarinda 6nem kazanmasi ile birlikte bazi
neorealistler, etnik ve ulusal gruplar arasi iligkilere daha ¢ok dikkat edilmesi
gerektigini diisiinmeye baglamislardir.”® Boylece neorealist gevrelerde etnik gruplar ve

uluslar gibi bir orta diizeyin gerekliliginin kabulii egilimi s6z konusu olmustur.

% Devlet merkezli giivenlik yaklagimmm gerekliligini savunmakla birlikte, giivenligin ok
boyutlulugunu kabul eden akademisyenler de mevcuttur. Bkz. Buzan, op. cit., s. 57-111; Georg
Sorensen, “Individual Security and National Security: The State Remains the Principal Problem”,
Security Dialogue, Vol. 27, No. 4 (1996), s. 371-386.

% Keith Krause ve Michael Williams, “From Strategy to Security: Foundations of Critical Security
Studies”, Critical Security Studies: Concepts and Cases, Keith Krause ve Michael Williams ed.,
Londra, UCL Press, 1997, s. 44.

%8 Mearsheimer, Soguk Savas’in sona ermesinin agirt-milliyetcilik ve etnik ¢atigmalarin istikrarsizlik ve
catigmalara yol agacagini, gecmigin ¢ok kutuplu geleneksel gii¢c dengesi politikalarinin doniigiine sebep
olmasinin muhtemel oldugunu savunmustur. Bkz. John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability
in Europe After the Cold War”, International Security, VVol. 15, No. 1 (Summer 1990), s. 5-56.
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Soguk Savag sonrasi donemde yasanan ¢ogu siddetli catisma, askerlerden ¢ok
sivil kayiplarin oldugu i¢ savaslar olarak nitelendirilebilmektedir.>® Bu nedenle, devlet
icindeki catismalarin giivenligi tehdit eden ve politik ve ekonomik etkilesimin
diizenini bozan boyutlar1 ile uluslararasi sistem iizerinde etkide bulunduklar
belirtilmelidir. Dogurduklar1 sonuglar itibariyle politik smirlar1 asan giivenlik
sorunlar1 yaratabilen devlet-i¢i catismalara yonelik neorealist giivenlik anlayisinin
mesafeli durusu, Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme siireclerinin
etkisiyle kendisini Giivenlik Caligmalar1 alaninda daha giiclii bir bi¢imde hissettiren
kimlik sorunu hakkinda neorealizmin sessiz kalmasina yol agmlstlr.6o

Richard Ashley’e gore, anarsi sorunsali, biitiin devletlere ayricalik saglayan
belirli bir siyaset kavraminin yerlesmesine neden olmakta ve devletlerin halklarini dis
tehditlerden korumak i¢in var oldugu fikri bu sayede mesruiyet kazanmaktadir.®!
Anarsi nosyonunun geleneksel giivenlik anlayisi lizerindeki etkisi nedeniyle, son
doneme kadar giivenlik calismalar1 literatiiriinde devlet-alt1 toplumsal gruplarin
kendilerini hangi sartlar dahilinde tehdit altinda hissettiklerine yonelik sistematik bir
ilgi gelismemistir. Buna karsin, kimlik temelli giivensizliklerin de 6nemli bir sebep
teskil ettigi devlet-i¢i catismalar ve/veya savaslar, savasin yalnizca devletler arasinda
ortaya ¢ikan bir olgu olmadigin bir kez daha ortaya koymustur.®* Nitekim geleneksel

giivenlik anlayisi, devleti, siyasi ve iilkesel bir birim olarak gorerek, uluslararasi

% j¢ savas kavram, bir devletin siyasi siurlart icerisinde orgiitlii silahli giigler arasinda yasanan,
taraflardan en az birinin devlet oldugu ve yilda 1.000°den fazla can kaybina yol agan g¢atigmalari
tanimlamaktadir. Bkz. Meredith Reid Sarkees ve Frank Whelon Wayman, Resort to War: A Data
Guide to Inter-State, Extra-State, Intra-State, and Non-State War, 1816-2007, Washington, CQ
Press, 2010, s. 64.

% Neorealizm, kimlik sorunlarimn askiya alinabilecegini, ciinkii kimligin gorece yavas bir degisim
gosterdigini ileri siirmektedir. Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of it: The Social
Construction of Power Politics”, International Organization, Vol. 46, No. 2 (Spring 1992), s. 392.

®! Richard K. Ashley, “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Problematique”,
Millennium, Vol. 17 (1989), s. 227-286’dan aktaran Chris Brown ve Kirsten Ainley, Uluslararasi
iliskileri Anlamak, ¢ev. Arzu Oyacioglu, Istanbul, Yaymodas1 Yaymcilik, 2006, s. 102-103.

%2 Buzan, op. cit., s. 60.
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sistem diizeyinde gecerli olan bir gercekligi ortaya koysa da, devletin i¢yapisini analiz
disina itme egilimindedir.

Neorealizmin, devleti siyasi ve {ilkesel bir varlik olarak goérmesinin bir
yansimasi olarak geleneksel giivenlik anlayisinda devlet, toplumdan ayr1 olarak sadece
siyasi ve kurumsal anlamda ele alinmistir. Geleneksel giivenlik anlayisinin devletlerin
icindeki toplumsal gii¢cleri hesaba katmadan giivenlik iliskilerini agiklama egilimi
nedeniyle, etnik temelde gergeklesen siddetli ¢atismalar hakkinda c¢ok sinirli bir
aciklayicilik giiciine sahiptir. Ciinkii i¢ ve uluslararasi faktorler arasindaki karsilikli
etkilesim, bu anlayisin ortaya koydugundan ¢ok daha karmasiktir ve igyapilarin da
giivenlik kavramsallastirmasina dahil edilmesi gerekir. Ulusal giivenlik anlayiginin
gercek kaynaklarinin digsal oldugu kadar igsel de oldugu goriisii dogrultusunda, ulusal
giivenlik politikasinin, uluslararasi tehditlere karsilik verdigi kadar igsel gereklilikleri
ve degerleri ve bu baglamda i¢ politik ve toplumsal kosullar1 da degerlendirmeye
almasi gerekir.

Neorealizm, ontolojik anlamda materyalist ve epistemolojik anlamda
ampirisist olarak tanimlanabilecek olan nesnel bir gilivenlik anlayigina sahiptir.
Epistemolojik ampirisizme gore, gecerli bilgi, maddi olarak var olan ve
gozlemlenebilir nesnelere tekabiil eder.”® Bu nedenle, neorealizmin ontolojik ve
epistemolojik temelleri, sosyal olarak insa edilmis toplumsal yasami analiz disinda
tutar. Kimligin “ben” ve “Oteki” arasindaki iliski tizerine kurulu oldugu
diigiiniildiigiinde, maddi diinyay: analizinin merkezine oturtan neorealizmin kimlikle
ilgili sorulara cevap vermekte neden zorlandig1 kendisini tiim aciklif1 ile ortaya

koymaktadir.

% Michael C. Williams, “Identity and the Politics of Security”, European Journal of International
Relations, Vol. 4, No. 2 (1998), s. 206-208.
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3.2. Giivenlige Yonelik Elestirel Yaklasimlar

Giivenlik ile ilgili hakim yaklasim, Soguk Savas’in sona ermesi, kiiresellesme
ve bunlarla baglantili olarak devletin islevlerinde yasanan degisim sonucunda
sorgulanmaya baglamistir. Bu sorgulama kapsaminda ortaya c¢ikan giivenligin askeri
kavranisindan ayrilma geregi, Giivenlik Calismalar1 alaninda gilivenlik giindeminin
genislemesi ve derinlestirilmesi yoniinde yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Giivenlik literatiiriinde artan sayida ¢alisma da, devlet merkezli rasyonel
yaklagimlarin glivenligin tiim boyutlarin1 agiklayamadigini ileri siirmektedir.®*

Giivenligin kavramsal olarak genislemesi cesitli sekiller alabilmektedir.
Bunlardan birincisi, giivenlik kavrami uluslarin giivenliginden gruplarin ve bireylerin
giivenligine, asag1 yonlii bir genisleme gosterebilmektedir. Ikincisi, giivenlik kavramu,
uluslarin gilivenliginden uluslararas1 sistemin ya da ulus-listii fiziksel ortamin
giivenligine dogru yukari yonlii bir genisleme gosterebilmektedir. Ugiinciisii, giivenlik
kavrami, askeriden politik, ekonomik, toplumsal ve g¢evresel giivenlige dogru yatay
olarak genislemektedir. Dordinciisii ise, giivenligin saglanmasindaki politik
sorumluluk, ulus-devletlerden uluslararas1 kuruluslara, bolgesel ya da yerel
yonetimlere ve hiikiimet-dis1 6rgiitlere dogru genislemektedir.65

Gilinlimiizde giivenligin boyutlar1 degismis ve askeri boyutu da kapsayan fakat

onu asan yeni bir giivenlik anlayis1 6ne (;1km1$t1r.66 Realistlerin “diisiik/al¢ak politika”

® Genigletilmis giivenlik kavramini savunanlar icin bkz. Richard H. Ullman, “Redefining Security”,
International Security, Vol. 8, No. 1 (Summer 1983), s. 129-153; Jessica Tuchman Mathews,
“Redefining Security”, Foreign Affairs, Vol. 68, No. 2 (Spring 1989), s. 162-177; Haftendorn, op. cit.,
s. 3-17; Barry Buzan, “Rethinking Security after the Cold War”, Cooperation and Conflict, Vol. 32,
No. 1 (1997), s. 5-28.

% Rothschild op. cit., s. 55.

% Gijvenlik Calismalari alanmim giindeminin derinlesip genislemesi ile ilgili ayrintili bir galisma igin
bkz. Keith Krause ve Michael C. Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies: Politics and
Methods”, Mershon International Studies Review, Vol. 40, No. 2 (October 1996), s. 229-254.
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(low politics) konular1 olarak niteledikleri birgok konu, Giivenlik Calismalar1 alaninin
kapsami1 i¢ine girmistir. Uluslararas1 sistemin egemen devletler toplumu seklinde
devam eden orgiitlenmesi, ulusal kaygilarin 6nemini korumasina yol agmakla birlikte,
uluslararasi sistem temel degisiklikler gecirmekte ve yasanan problemler ve bunlarin
¢Oziimleri sadece askeri anlamda tanimlanir olmaktan ¢ikmaktadir.

Tehditlerin kokeni baglaminda elestirel yaklasimlar, cagdas giivenlik
tehditlerinin kokeninin, rakip devletlerden kaynaklananlardan ¢ok ya devlet-dis1 (i¢ ya
da ulus-iistii), ya da devletin kendisinin vatandaslarina yonelttigi tehditler oldugunu
ileri siirerler.®’ Ayrica yeni yaklagimlar, insanliga yonelik bircok tehdidin, saldirgan
devletlerden degil, kiiresel ve ulus-asir1 bir dogaya sahip kirlilik, aclik, hastalik ve
Kitle imha silahlarinin kural-dis1 devletlere ve ulus-asir1 terorist gruplara yayilmasi
gibi tehditlerinden kaynaklandigi iddiasindadirlar.®

Tehditlerin dogasi anlaminda ise, elestirel yaklasimlar, ¢ok daha kapsamli bir
giivenlik yaklasimini savunmaktadir. Ciinkii diinya genelinde ¢atismanin dogasi ve
kaynaklar1, geleneksel giivenlik yaklasimi1 c¢ergevesinde aciklanabilir olmaktan
cikmistir. Boylece, askeri giivenlik sorunlarina ek olarak, politik, ekonomik, toplumsal
ve ¢evresel gibi glivenligin askeri olmayan yonleri, glivenlik giindeminin tamamlayici
pargalar1 olarak kabul gérmeye baslamistir. Bunun disinda, giivenlige yonelik elestirel
yaklasimlar, askeri olmayan problemleri askeri ¢atismalarin kaynag olarak gérmekle

kalmamus, ayrica, 6zellikle Soguk Savag’in sona ermesinden itibaren, askeri olmayan

®” Bu yondeki bir degerlendirme igin bkz. Booth, op. cit., s. 59.
% Miller, op. cit., s. 19.
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tehditlerin, cogu insan ig¢in askeri olanlardan ¢ok daha gegerli oldugunu iddia
etmistir.69

Giivenlik tehditlerine verilecek karsilik anlaminda elestirel yaklagimlari
savunanlar, demokratiklesme, devlet ingasi, sivil toplumun gelisimi, ekonomik
kalkinma ve karsilikli bagimlilik gibi askeri olmayan ¢oziimlerin, askeri ¢oziimlere
oranla gilivenlik sorunlarinin  ¢6zliimiinde ¢ok daha yardimc1 olacagini
savunmaktadirlar.”® Bu anlamda, Soguk Savas sonras1 donemde, giivenlik tehditlerinin
dogasinda ve kokeninde yasanan degisim, ¢Oziim yoOntemlerinde de degisime yol
acmustir. Elestirel gilivenlik yaklagimlarinin bakis acisindan degerlendirildiginde,
giivenlik bir biitlindiir. Askeri Ustilinliikler biitiinciil bir siyasetin parcasi
olmadiklarinda basarili olamayabilmekte, hatta yeni gilivensizliklere neden
olabilmektedirler.”* Ornegin, giivenlik sorununun kaynag i¢ rejimin dogasi ise,
devletin askeri kapasite artirimi, sorunun ¢oziimiinden ¢ok sorunun bir pargasi
olacaktir.

Giivenlik iliskilerinin karsilikli bagimliligmin altin1 ¢izen yeni yaklasimlar,
giivenligi tiim insanlik icin ortak bir deger olarak goriirler. Tiim insanlik i¢in gegerli
olan kiiresel tehditlerin varlig1 anlamina gelen ortak giivenlik anlayisi, rekabetten ¢ok
uluslararas: igbirligi ve kiiresel sorunlarin yonetiminde tek tarafliliktan ziyade g¢ok
taraflilik tizerine odaklanilmasini igerir.”? Bu gergevede, yeni yaklagimlar, glivenligin

saglanmasinda degisen bir sorumluluk halinin varliina isaret ederler.

6 Ornegin sanayilesmis diinyadaki birgok insan icin en 6nemli tehditler, is giivenligi ve kronik issizlik
gibi ekonomik niteliklidir. Bunun diginda, yerlesik toplumlara kars1 kimlik ve kiiltiir ile ilgili tehditler
de s6z konusu olmaktadir. Ibid., s. 20.

" Ibid., s. 20.

" Pinar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Agilimlar: Yeni Giivenlik Caligmalari”, SAREM
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l. 8, Say1. 14 (Ocak 2010), s. 75.

"2 Bu evrede dikkati ¢ceken en énemli diisiince, “ortak giivenlik” ya da “kapsaml giivenlik” adin1 alan
yaklagimdir. Buna gore, higbir iilke kendi giivenligini ayni zamanda baskalarinin giivenligini
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Ulusal bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigli gibi temel degerleri
savunmaya odaklanan geleneksel giivenlik anlayisinin aksine, geleneksel yaklasimin
elestirileri bir deger degisim siireci yasandigini ileri siirmektedirler. Eski temel deger
olan devlet egemenligi, yeni degerlerin ortaya ¢ikisinin ve sinir-asan teknolojik ve
sosyo-ekonomik giiclerin devletin giiciinli ve yonetim kontroliinii zayiflatmasinin bir
sonucu olarak diisiise gegmistir. Bu nedenle, giivenligi saglanacak olan temel degerler,
ulusal bazdan kiiresel yaklasimlara ve devlet merkezli bakistan birey merkezli bakisa
dogru kaymustir. Bireysel diizeyde, yeni degerler, insan haklar1 ve ihtiyaclar ile
birlestirilmistir. Kiiresel diizeyde ise, bir yandan demokrasi ve liberal ekonominin
yayilmasi, diger yandan da insanligin refahina yonelik ortak tehditler olarak goriilen
kirlilik, hastaliklar, uyusturucu ve organize su¢ gibi tiim insanlik i¢in ortak olan ulus-
asir1 degerler lizerine odaklanmlstlr.73

Giivenligi yeniden diisiinme ihtiyaci, geleneksel cergevede tatmin edici
aciklamalarin ortaya konamayacagi olaylarin gelisimi ile birlikte gercek diinya ile
maddi baglantilar tesis etmistir. Bu nedenle, genisleyen giivenlik anlayisi, ampirik
gercekligin tiimiinli igerdigi ic¢in yararhdir. Fakat Soguk Savas sonrasi donemde
Giivenlik Caligmalar1 alaninda yasanan doniisiim sadece ampirik olarak meydana
gelmemis, bunun yaninda insani ihtiyaglart ve degerleri gelistirmek i¢in normatif
temelde de yasanmistir. Genisleyen giivenlik anlayisi, insani ihtiyaclar ile ilgili ahlaki
degerlendirmelere dayali bir tercihi icerdigi i¢in, geleneksel giivenlik anlayisinda
bulunmayan normatif bir bakis acisma da sahiptir.”* Ozellikle, insani ihtiyaglarim,

fiziksel bekadan ve fiziksel bekaya yonelik tehditlerden ¢ok daha fazlasini icermesi

arttirmadan saglayamaz. Bir bagka deyisle, hicbir iilke, diger iilkeleri kendi gilivenligi i¢in tehdit olarak
algiladig1 siirece glivenlikte degildir.

" Uluslararas1 Kiiresel Yonetisim Komisyonu, 1995 yilinda, “kiiresel giivenligin devletlerin
giivenligine yonelik geleneksel odagindan insan ve gezegen giivenligine dogru genisletilmesini”
Onermistir. Bkz. Miller, op. cit., s. 13-23.

" Sjursen, op. cit.
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nedeniyle, genisleyen giivenlik anlayisi, gerceklerin nesnel olarak gdzlemlenmesine
dayali entelektiiel bir girisimden daha fazlasini igermek durumundadir.

Sonug olarak, geleneksel giivenlik anlayisinin genislemesi ve derinlesmesi
yoniindeki ¢abalar, neorealizmin devletlerin temel degerlerinin, devletlerin siirlarinin
disindan kaynaklanan askeri tehditlerden korunmasi iizerine yogunlasmasinin, neyin,
hangi tehditlerden ve hangi araglar yoluyla giivenli hale getirileceginin anlasilmasinda
bir ara¢ olarak yetersiz hale geldigi goriisiinde birlesmektedirler. Bu dogrultuda,
giivenlik (devlet giivenligi) ve tehdit (askeri kuvvet) kavramsallastirmasi ve neorealist
giivenlik anlayisi, elestirel gilivenlik yaklagimlarinin teorik elestirilerinin hedefleri
olarak belirmektedir.”

Gilivenlik Calismalar1 alaninda bir kavramsal genisleme gerekli ise de,

sorunsuz degildir.76

Giivenlik kavraminin “genisleticileri”, giivenlik kavraminin
entelektiiel tutarliliginin kaybina yol a¢cmalar1 ve ayrica uluslararasi anarsi altinda
siddet ve savas sorunlarinin dnemini korumasi nedeniyle elestirilmektedirler. Her ne
kadar geleneksel giivenlik anlayisinda bazi eklemelerin ya da diizeltmelerin olmasinin

6nemli oldugu belirtilse de,””

ozellikle gilivenlik kavraminin genislemesinin nerede
duracagi hakkinda bir anlagmazlik s6z konusudur. Bu noktada, geleneksel giivenlik
anlayisin1 savunanlarin, tiim tehdit tiirlerini kapsayan bir gilivenlik anlayisindan
kaginirken, devletler arasindaki askeri iliskiler iizerine odaklanan dar giindemin

Otesine giivenlik calismalarin1 nasil tasiyabilecekleri sorusunu cevaplamalari

gerekmektedir. Bu yondeki bir ¢aba yerine geleneksel giivenlik anlayisini savunanlar,

> Krause ve Williams, op. cit., s. 230.
"® Hyde-Price, op. cit., s. 34.
" Walt, op. cit., s. 213-223.
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Soguk Savas sonrast donemde giivenligin dogasinda ©nemli bir degisimin
beklenmemesi gerektigini belirtmektedirler.’

Geleneksel giivenlik anlayisin1 savunanlara gore, ekonomik, cevresel ve
toplumsal sorunlar kaygi verici diizeylere ulagsmakla birlikte, giivenlik sorunlarini
temsil etmemektedirler ve sadece kuvvet kullanilmasini olas1 kilan kosullarin ortaya
konmasi anlaminda tanimlanmalidirlar.”® Fakat en azindan bu tiir sorunlarin,
giivensizligi ve catismayi tesvik etme tehdidi tasidigi zaman giivenlik ¢alismalari i¢in

bir ilgi odag1 haline gelmeleri gerektigi kabul edilmelidir.

3.3. Giivenlik Cahismalar1 Alaninda Referans Nesne Sorunsali ve Devletin

Merkeziligi

Gilivenlik Calismalari alaninda 1990’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan temel
tartismalardan bir digerini giivenligin referans nesnesini belirleme c¢abalari
olusturmustur.®® Referans nesnesi kavrami, tehditlere karsi korunan ya da giivenligi
saglanan aktoriin kim ve/veya ne oldugunu tanimlamaktadir. Bu kapsamda giivenlik,
biiyiilk Olclide bir referans noktast sorunudur. Bu referans noktasi belirginlik
kazandiginda, gilivenligin niteligi, dogast ve araglar1 da, kendilerini daha agik bir
bi¢cimde ortaya koyabilirler. Referans nesnesine bagli olarak giivenlik analizleri farkli

tehditleri isaret etmektedir ve farkli ¢ozliim regeteleri ortaya koymaktadlr.81 Farkli

® Bu gergevede savunulan temel sav, diger giivenlik tehlikelerin varliina karsin savag tehlikesinin
ortadan kalkmadig1 ve bu nedenle, devletlerin ¢esitli amaglar i¢in askeri kuvvete sahip olmaya devam
edecekleri seklindedir. Ibid., s. 211-239.

" 1bid., s. 211-213.

8 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”,
International Studies Quarterly, Vol. 47 (2003), s. 513.

81 Piar Bilgin, “Individual Security and Societal Dimensions of Security”, International Studies
Review, Vol. 5, No. 2 (2003), s. 207.
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referans nesneleri i¢in giivenlik, farkli anlamlara gelirken, bu farkli referans
nesnelerine bagli olarak giivenlik eylemi de farkli niteliklere sahip olmaktadir.

Giivenligin uygun referans nesnesinin ne olmasi gerektigi ile ilgili tartismada
Ken Booth, ii¢ nedenden &tiirii devletin giivenligin referans nesnesi olamayacagini
iddia etmektedir.?? Birincisi, baz1 devletler giivenlik arayisinda iken, bazilar1 degildir
ve bu nedenle devletler, oncelikli referans nesneleri olarak glivenilmezdirler. Bazi
devletlerin kendi giivenliklerini saglamaya calisirken, halklarmin 6nemli bir
boliimiinii  giivenliksiz hale getirdikleri ve vatandaslarinin ihtiyaglarina cevap
vermekte basarisiz olduklar1 ele alindiginda, devletlerin her zaman giivenligin
saglayicist olarak hareket etmelerinin diisiiniilemeyecegini belirtmek gerekir. ikincisi,
giivenligin iireticisi konumunda olan devletler bile glivenligi olusturan amagclar1 degil,
araglar1 temsil etmektedirler. Araglarin giivenligini amaclarin gilivenligine zit olarak
ayricalikli hale getirmek mantikli degildir. Ugiinciisii, devletler arasinda hem nitelik
hem de kapasite alanindaki farkliliklar, gilivenlige yonelik kapsamli bir yaklasim
sergilemelerini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle, giivenlige yonelik devlet merkezli
yaklasimlar, devletin sinirlart igindeki topluluklarin ve bireylerin giivenliksizliklerini
incelememize imkan tamimamaktadir. Booth, gilivenlik calismalarinin merkezine
devletin yerine insanin Ozgiirlesmesini koymak istemektedir.® Giivenligin referans
nesnesi olarak birey on plana ¢ikarildiginda, bu durum en 6nemli yansimasini insan
haklarinin gelistirilmesi, hukukun istiinliigliniin saglanmas1 ve de kendi devletlerine
kars1 bireysel haklarin tesviki lizerine yapilan vurguda bulmaktadir.

Giivenlik analizinde referans nesnesi olarak bireye Oncelik veren

degerlendirmelerin aksine, Buzan’a goére devlet, iic nedenden Otiirii uluslararasi

82 Booth, op. cit., s. 61.
% Ibid., s. 61-62.
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giivenlik analizinin referans nesnesi olmak zorundadir. Birincisi, devlet-alti, devlet ve
uluslararasi diizeylerde giivenlik sorunlar1 ile bas edecek olan aktor devlettir. Ikincisi,
devlet, giivensizligi azaltmada oncelikli birimdir. Ugiinciisii, devlet, uluslararasi
politik sistemde hakim aktordiir. Buzan, glivenlik tanimini bes sektorii kapsayacak
sekilde genisletme arayisinda olmakla birlikte, bu bes sektoriin hepsinde referans
nesne olarak devleti ele almistir. Bu nedenle, Buzan’in giivenlik kavramini genisletme
cabalarina ragmen, giivenligin kapsamli bir neorealist degerlendirmesini sundugu ileri
stiriilebilir. Ayrica, devletin giivenligin referans nesnesi haline gelerek, bir arag
olmaktan ¢ikmasi ve bir amac¢ haline gelmesi nedeniyle birey giivenligi ile ulusal
giivenlik arasinda bir uyum yoktur. Devletin Onceligi, bireyler acisindan giivenligin
anlami ile devlet icin olan anlami arasinda bir boslugun gelismesine yol a(;mlstlr.84
Buzan’in bu goriislerine karsin, genisleyen ve derinlesen giivenlik glindeminin varligi
gdz Oniline alindiginda, devletin gilivenligin referans nesnesi tartismalarindaki
hakimiyetini siirdiirdiigiinii ileri stirmek zordur.

Devletin Giivenlik Calismalar1 alaninda hakim aktor olarak goriilmesinin
cesitli nedenleri vardir. Birincisi, uluslararasi toplumda devlet mesru giic kullanma
konusunda tekel konumuna sahiptir. Ikincisi, devletler giivenlige ydnelik tehditleri
karsilamada iyi donamimli aktdrler olarak goriilmektedirler. Ugiinciisii, giivenlik ile
ilgili yerlesik diisiince bigimleri devlet temelli, dis yonelimli ve askeri agirlikli oldugu
icin, giivenlik analizinde analitik bakis acis1 devlet {izerine odaklanmaya
kosullanmustir.®® Bu tespitlere ek olarak, doniisiimlere kolay uyum gosteren bir

esneklige ve sartlar1 kendi dogasina uydurabilecek kapasiteye sahip olan devletin

% Buzan, People, States and Fear..., s. 50. Sektorel gilivenlik yaklasimi galismanin ilerleyen
bolimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.
8 Bilgin, op. cit., s. 216.
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toplum ve cevre gibi giivenligin diger referans noktalar1 karsisindaki onceligini ve
belirleyiciligini korudugu ileri siiriilebilmektedir.®®

Giliniimiizde uluslararasi iligkilerde devletin anahtar aktér oldugu ve disiplinin
temel sorununun askeri gilivenlik oldugu yoniindeki temel varsayimlarit disiplin
acisindan daha az merkezidir. Artik devlet, onceki donemlere gore daha az ayricalikli
bir konumdadir.?’ Genigleyen giivenlik giindemi, sosyal ve ulus-asir1 hareketler ve
hiikiimet-dis1 aktorler gibi devletin disindaki birimlerin faaliyetlerinin géz Oniinde
bulundurulmasimni1  gerektirmektedir. Bu tiir bir inceleme, sadece devletlerin
vatandaslarinin giivenliginin saglanmasinda isteksiz ya da kapasitesiz olmasindan
dolay1 degil, ayrica devlet disindaki birimlerin insanlarin farkl ihtiyaglarini saglama
ugrast nedeniyle de gereklidir.88

Sonug olarak, giivenlik kavrami ile ilgili tartigmalarin bir diger 6nemli noktasi,
uluslararasi iliskilerde aktor sorununu daha karmasik hale getirmesidir. Bu baglamda,
devletlerin gilivenligi, toplumlarin giivenligi, bireylerin giivenligi ve gezegenin
giivenligi gibi farkli diizeyler s6z konusu olmaktadir. Genisleyen giivenlik tartigmalari
icerisinde referans nesnesi konusu ile ilgili bir anlagmazlik bulunsa da, herhangi bir
secenek kithigr bulunmamaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, giivenligin
devlete alternatif olarak bireyler ya da toplumlar etrafinda yeniden kavramsallastirilip
kavramsallastiriimamasi degil, fakat devlet uygulamalarinin insan haklari, toplumsal
giivenlik ve c¢evre giivenligi gibi kaygilari hesaba katacak sekilde yeniden nasil

sekillendirilecegi olmalidir.

8 Aydinli, op. cit., s. 48.
87 Smith, op. cit., s. 77.
% Bilgin, op. cit., s. 216-217.
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4. Kopenhag Giivenlik Calismalar:1 Okulu

Uluslararas1 iliskiler disiplininde post-pozitivizm ile ilgili tartismalarda
giivenlik kavrami onemli bir yere sahiptir. Bir taraftan gilivenlik kavraminin
genisletilmesini ve derinlestirilmesini savunanlar ile diger taraftan da, bu tir bir
girisimin glivenlik kavramini anlamsiz kilacagini savunanlar arasinda 6nemli bir
tartisma yasanmaktadir. Kopenhag Okulu, bu iki karsit goriis arasinda bir orta yol
bulma girisimi olarak degerlendirilebilir. Kopenhag Okulu, bir yandan giivenlik
kavraminin ayrim gozetmeden genislemesinin tehlikelerinden bahsederken, diger
yandan da geleneksel giivenlik anlayisinin dar yaklasiminin Otesine ge¢meyi
amaglamaktadir.® Diger bir deyisle Kopenhag Okulu, bir yandan giivenlik ile askeri
sorunlar arasindaki bagin gevsetilmesi geregini tanimakta, diger yandan da giivenlik
sorunlart alan1 ile normal politika alan1 arasinda ayrim yapmay1 saglayacak bir ol¢iit
gelistirilmesi geregini ileri stirmektedir.

Kopenhag Okulu, politik topluluklar arasi ¢atismanin Giivenlik Caligmalari
alanmin O6ncelikli odag1 olmas1 gerektigi goriisiindedir. Yugoslavya 6rneginde oldugu
gibi, devletler arasi iliskileri Onceleyen teorik bakislar bir ¢ok onemli giivensizlik
kaynagint gérmemizi engeller. Bu dogrultuda toplumsal gilivenlik kavrami ile
Kopenhag Okulu, devlet ve devlet-alt1 gruplar arasindaki ¢atigsma iliskisini agiklamak
ve anlamak icin 6nemli bir kavramsal cerceve saglamistir. Kopenhag Okulu’nun
toplumsal giivenlik ile ilgili ¢aligmalari, anaakim giivenlik teorilerindeki bazi 6nemli

zayifliklar1 belirten Onemli bir girisimi temsil ederken, aym1 zamanda kimlik

% David Mutimer, Kopenhag Okulu’na Elestirel Giivenlik Calismalar: ¢atis1 altinda yer vermektedir.
David Mutimer, “Critical Security Studies: Schismatic History”, Contemporary Security Studies,
Alan Collins ed., Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 53-74. Kopenhag Okulu’nun orta yol ya da
tiglincii bir alternatif olmasi hakkinda bkz. Hyde-Price, op. cit., s. 39; Barry Buzan ve Lene Hansen,
The Evolution of International Security Studies, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, s.
260.
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sorunsalinin giivenlik ¢alismalaria dahil edilmesinde de 6nemli bir katki saglamstir.
Ciinkii toplumsal giivenlik kavrami, kolektif kimlik olusumunun kokenlerini ve
dinamiklerini giivenlik analizinin i¢ine dahil etmektedir. Boylece Kopenhag Okulu,
toplumsal glivenlik kavrami aracilifiyla devlet ve toplum arasinda bir ayrim ¢izgisi
cekerek, giivenlik caligmalarinin yeniden yapilandirilmasina 6nemli bir katkida
bulunmustur. Devlet-toplum iligkilerini giivenlik analizinin merkezine oturtan
toplumsal giivenlik kavrami, gilivenligin devlet-i¢i boyutlarin1  ele almay1
gerektirmesinden dolayi, bu ¢alisma kapsaminda, toplumsal giivenlik kavrami ile
geleneksel giivenlik c¢alismalarinin devlet-dist giivenlik sorunlarini ele almakta

karsilastig1 sorunlarin iistesinden gelinebilecegi ileri siiriilmektedir.

4.1. Kopenhag Okulu’nun Ortaya Cikisi

Kopenhag Okulu’'nun temellerinin atildigt Kopenhag Baris Arastirmalari
Enstitiisii (Copenhagen Peace Research Institute-COPRI), baris ve giivenlik ile ilgili
aragtirmalar1 desteklemek amaciyla Danimarka Parlamentosu tarafindan 1985 yilinda
kurulmustur.*® Aragtirma projelerinden birisi “Avrupa Gilivenliginin Askeri Olmayan
Yonleri” bashigi altinda 1988 yilinda gelistirilmistir. Bu proje grubunun temel
diisiincesi, Soguk Savas’in sona erdigi bir donemde, mevcut sartlarin Avrupa

giivenligi i¢in doguracagi sonuglari ele almak olmustur. Bu proje grubunun

% Kopenhag Barig Arastirmalari Enstitiisii'ndeki arastirmalar, Avrupa Giivenligi, Askeri Yeniden
Yapilanma, Baltik Denizi ve Nordik Bolgesi Giivenligi, Devlet-i¢i Catigmalar ve Kiiresel Yonetisim ve
Baris olmak iizere bes temel aragtirma programi gergevesinde gerceklestirilmistir. 1996 yilinda enstitii,
Danimarka Aragtirma ve Bilgi Teknoloji Bakanligi’na baglanmig ve adi Copenhagen Peace Research
Institute olarak degistirilmistir. Enstitii, 1 Ocak 2005’te Danimarka Uluslararas: iliskiler Enstitiisii ile
birlestirilerek kapatilmistir. Bkz. http://www.pdgs.org.ar/institutions/ins-dinamarcal.htm, (23.12.2010);
CASE Collective, “Critical Approaches to Security in Europe: A Networked Manifesto”, Security
Dialogue, Vol. 37, No. 4 (2006), s. 447.
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katilimcilari, “Okul” olarak adlandirilmaya yetecek derecede tutarliligi ve devamliligi
ile zengin bir ¢alismalar biitiinii ortaya koymustur.91

Kopenhag Okulu’nun giivenlik kavrami iizerine yaptigi calismalar oncelikle
Avrupa giivenligi ile yakindan ilgili olmustur. Uluslararas1 politikadaki gelismelerin
Avrupa giivenlik dinamiklerini nasil etkiledigini ele alan Kopenhag Okulu, ulusal
giivenlik yerine daha ¢ok kolektif giivenlik sorunsali iizerinde durmustur. Belirli bir
devletin korunmasina yogunlasmaktan c¢ok, Avrupa halklar1 ve devletleri arasinda
bariscil iliskilerin yaratilmasi olasilig ile ilgilenmistir.92

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ile ilgili olarak ortaya koydugu yenilik¢i
kavramlar ve gorisler, Oncelikli olarak belirsizlik igindeki Avrupa giivenlik
sorunsalinin anlagilmasi ve anlamlandirilmasi ¢abalar1 sonucunda dogmustur.
Kopenhag Okulu’nun calismalarinda Avrupa giivenligindeki ampirik gelismeler ile
kavramsal calismalar arasinda igsel bir iligki vardir.” Ornegin, 1989 yilinda
yaynladiklar1 European Polyphony: Perspectives Beyond East-West Confrontation®
adli kitap, Dogu ve Bati1 Avrupa devletlerindeki giivenlik anlayislarini incelemis ve
giivenlik dinamiginin sadece iki siiper giice bagli olmadigin1 ve daha ig¢sel Avrupali
bir karaktere sahip oldugunu belirtmistir.

Kopenhag Okulu’nun onceki caligmalari, Avrupa gilivenlik dinamigindeki
belirli gelismelerin agiklanmasindaki kavramsal yenilikler {izerinde durmusken, 1998

yilinda yaymlanan Security: A New Framework for Analysis adli ¢alisma ise,

91 «“Kopenhag Okulu” ads, ilk defa Bill McSweeney tarafindan Kopenhag Baris Aragtirmalari Enstitiisii
cercevesinde 1988 yilindan beri Barry Buzan ve Ole Waver ile birlikte ¢aligsan bir grup akademisyenin
giivenlik kavrami ile ilgili goriislerine ve anlayislarina tekabiil edecek sekilde ortaya atilmistir. Bill
McSweeney, “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”, Review of International
Studies, Vol. 22, No. 1 (1996), s. 81-93.

%2 Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or, On the Creative Development of a Security Studies
Agenda in Europe”, European Journal of International Relations, Vol. 4, No. 4 (1998), s. 484.

% 1bid., s. 480.

% Ole Waver, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer, European Polyphony: Perspectives Beyond East-
West Confrontation, Londra, MacMillian, 1989.
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diinyanin farkli bolgelerindeki giivenlik dinamikleri {izerine yogrunlasmlstlr.95 Boylece
Kopenhag Okulu, Avrupali niteliginden evrensele dogru bir yol almaya baslamstir.
Bu ¢ergevede Kopenhag Okulu, 2003 yilinda yayinladigi Regions and Powers: The
Structure of International Security® adli calismasinda, diinyayr Kuzey Amerika,
Giliney Amerika, Avrupa, Sovyet-sonrasi alan, Ortadogu, Giliney Afrika, Orta Afrika,
Giiney Asya ve Dogu Asya seklinde dokuz giivenlik bolgesine ayirmak suretiyle, bu
bolgelerdeki giivenlik dinamiklerini analiz etmistir.

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalar1 giindeminin genislemesine yonelik
ilgisini ikili bir motivasyon harekete gecirmistir. Birincisi, 1980’lerin ortalarindan
itibaren Avrupa’daki giivenlik giindemi giderek askeri giivenlik sorunlarinin 6tesine
genisleme egilimi gostermistir. Bu durum, giivenlik tartismalarinin  politik
genislemesini aciklamak icin kavramsal araglar gelistirmeye yonelik bir ilgi
baslatmistir. Bununla birlikte, Kopenhag Okulu’nun c¢aligsmalari tek basina bu ampirik
ilgi tarafindan motive edilmemistir. Ek olarak, Kopenhag Okulu, giivenlik
calismalarindaki teorik tartismalara yonelik orijinal bir katki saglamak i¢in de
akademik bir ilgi gé’)stermis‘tir.97

Kopenhag Okulu’nun yaklagimini nitelendiren temel kavramlar oOncelikli
olarak Okul icinde gelistirilmemistir. Gilivenlige yonelik insact yaklasim ya da
giivenlik sektorleri ve bolgesel giivenlik kompleksi diisiincesi, Okul’un {yeleri
tarafindan gelistirilirken, bunlar, kolektif bir proje i¢inde olmaktan g¢ok bireysel
calismalar icinde yapilmistir. Bu anlamda, s6z konusu kavramlar disaridan Okul’un

kolektif dinamigi i¢ine dahil edilmislerdir. Kopenhag Okulu, bireysel ¢aligmalarinda

% Huysmans, op. cit., s. 490.

% Barry Buzan ve Ole Waver, Regions and Powers: The Structure of International Security,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

" Huysmans, op. cit., s. 482.
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uluslararasi iliskilerin farkli acgiklamalarini gelistiren insanlar1 bir araya getirerek,
teorik ve ampirik baglamda kullanilmak {izere gilivenlik ile ilgili kavramlar
gelistirmistir. Ornegin, Buzan’mn az ya da ¢ok neorealist yonelimli yaklasimi,
Waver’in sosyal insact bakis agisiyla bir araya gelmistir. Sonug olarak, Kopenhag
Okulu tarafindan ortaya konan kavramlar dinamik bir bigimde evrimlesmistir.98

Kopenhag Okulu, caligmalarini daha once gergeklestirdigi c¢alismalar ile
kurmus oldugu elestirel bag iizerinden gelistirmistir. Bu kapsamda Kopenhag
Okulu’nun giivenlik yaklagimi, giivenlik kavramsallagtirmasinda devletin ve askeri
unsurun Oncelligini sorgulayan daha 6nceki calismalar iizerinden gelismistir. Okulun
bu oOzelligi, bazi 6nemli degisimlere ragmen, neden bir siireklilik imajina sahip
oldugunu acgiklamaya yardimci olmaktadir.”

Metodolojik olarak Kopenhag Okulu, neorealizmin nesnel yaklagimlar: ile
sosyal ingacilik ve post-modernizmin 6znel degerlendirmeleri arasinda bir kopri
kurmaya ¢aligan bir yaklasim sunmaktadir. Bu anlamda, Kopenhag Okulu, Soguk
Savas sonrasi giivenlik tartigmalarinda, gelenekselciler ile genisletilmis giivenlik
gindemini savunanlar1 bilinyesinde birlestirmeye c¢alisan ve post-yapisalci
yaklasimlarla neorealist diislinceyi tek bir potada eritme egiliminde olan giivenlik
kavrami odakli bir diisiince okuludur. iki farkli metodolojik yaklasim arasinda bag
kuran niteligine karsin, Kopenhag Okulu’nun sosyal insact bir model uygularken,
temellerinin neorealist gelenek iginde yer aldigi ileri siiriilebilir.'? Ornegin, Kopenhag

Okulu, askeri olmayan sorunlarin gilivenliklestirilebilecegi diislincesini ve devlet

* Ibid., s. 482-483.

* Ibid., s. 480.

1% Kopenhag Okulu iiyeleri, 1990 yilinda yaymladiklar: The European Security Order Recast adli
caligmalarinda neorealist teorinin temel yaklagimlarini kullanmiglardir. Okulun tiim iiyeleri neorealist
teorinin varsayimlarini savunmamakla birlikte, uluslararasi iliskiler analizinde 6nemli bir yere sahip
oldugu konusunda hemfikirdirler. Barry Buzan, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre, Elzbieta Tromer ve
Ole Waver, The European Security Order Recast: Scenarios for the Post-Cold War Era, Londra,
Pinter, 1990.
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disinda da giivenligin referans nesnelerinin olabilecegi diisiincesini kabul etmekle
birlikte, sadece devletin giivenliklestirici aktor (securitizing actor) olabilecegini
belirtmektedir. Boylece, devlet-merkezli yaklasim Kopenhag Okulu’nun giivenlik
anlayisinda kendisine yer bulmaktadir.

Kopenhag Okulu’nun giivenligin nesnel mantigindan kopusu, bir kavramsal
yenilikler serisi ile sonuglanmistir. Birincisi, Kopenhag Okulu, giivenligi nesnel bir
olgu olarak ele almazken, ayn1 zamanda giivenligi 6znel bir olguya indirgemekten de
kaginmaktadir. Kopenhag Okulu’na gore, glivenligin nesnel ya da 6znel degil, 6zneler
aras1 bir olgu olarak anlasilmasi gerekir. Bir diger yenilik, devlet glivenligine paralel
olarak toplumsal giivenlik analizinde ortaya cikmistir. Boylece, giivenligin referans
nesnesi olarak devleti degil, toplumu 6n plana ¢ikarmis ve egemenligin degil, kimligin
giivenliginin saglanmasi sorunu ele almmugtir.’%*

Kopenhag Okulu'nun giivenlik yaklasimi, devletin hem igeriden, hem de
disaridan tehdit edilebilecegini ileri siirerek, birey, devlet ve sistem diizeyleri arasinda
bir baglanti saglamaktadir. Daha da belirginlestirmek gerekirse, Kopenhag Okulu,
giivenligin bes boyutu (askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel) ve bes analiz
diizeyi (uluslararasi, bolgesel, ulusal, toplumsal gruplar ve birey) arasinda bir ayrim
yapmlstlr.lo2 Boylece Kopenhag Okulu, giivenlik alaninda faaliyet gosteren etkilesim
dinamikleri, referans nesneleri ve aktorleri yerlestirmek icin analiz diizeyini genis bir
bi¢cimde kullanmistir. Analiz diizeyleri, referans nesneleri ve giivenlik ile ilgili aktorler

bakimindan saglanan bu cesitlilik, Kopenhag Okulu’nun kavramsal cergevelerinin

neredeyse tiim ampirik konulara uygulanabilirligi ile sonuglanmistir.

101 Stefano Guzzini ve Dietrich Jung, “Copenhagen Peace Research”, Contemporary Security
Analysis and Copenhagen Peace Research, Stefano Guzzini ve Dietrich Jung ed., New York,
Routledge, 2004, s. 5.

192 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit.
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Kopenhag Okulu’nun cercevesi ile geleneksel giivenlik yaklasim arasindaki en
acik farklilik, ¢ok sektorlii bir yaklasima karsi tek sektorlii bir yaklasim arasindaki
tercihtir. Giivenlik glindeminin genislemesini savunanlar, sektorler arasindaki
karsilikli baglanti géz Oniine alindiginda, herhangi bir tarihsel zamanda baskin
olabilecek tehdit, aktor ve referans nesne tiplerine karsi acgik fikirli olmalidir. Buna
karsilik, geleneksel giivenlik anlayisi, tek bir sektore (askeri) ve aktore (devlet) stirekli
bir oncelik vermekte ve diger sektorler ile baglantiyi dogrudan kuvvet kullanma ile
ilgili oldugunda kurmaktadir.

Sonu¢ olarak, Kopenhag Okulu’'nun c¢alismalari, giivenlik calismalar
giindeminin genislemesinin en genis ve sistematik aciklamalarini olusturmustur.
Kopenhag Okulu, arastirmalarin1 genel uluslararasi diizen sorununa odaklayacak
sekilde genisletmeksizin, genis bir glivenlik kavrami tanimlama ihtiyacini tanimaistir.
Diger bir deyisle, giivenlik politikasin1 giivenlik-dis1 politikalardan ayiran giivenligin
belirli bir anlamimi muhafaza ederek, giivenlik calismalarinin genislemesini
savunmustur. Bu kapsamda Kopenhag Okulu’nun giivenlik anlayisi, glivenliklestirme,
giivenlik sektorleri ve giivenlik kompleksleri olmak iizere ii¢ kavram {izerinden

geligsmistir.

4.2. Sektorel Giivenlik Yaklasim

Kopenhag Okulu, geleneksel gilivenlik anlayisinin giivenligi tek bir sektor ile
simnirlayan  tutumunu  reddederek, giivenligin genis bir sorunlar biitlinline
uygulanabilecek olan bir politika tiirii oldugunu ileri siirmektedir. Gergekten eger
kolektif birimlerin bekasi1 Giivenlik Calismalar1 alaninin tanimlayici temeli olarak ele

alinirsa, giivenlik kavraminin temel niteligini kaybetmeksizin giivenlik analizini farkli
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sektorlere uygulama temeline de sahip olunmus olunur. Bu durum, gilivenlik
caligmalarinin askeri-politik giindemin 6tesine genisletilemeyecegi goriisiine bir cevap
olusturmak‘[adlr.103

Giivenlik sektorleri kavrami, insan topluluklarinin giivenliginin bes sektordeki
-askeri, ekonomik, politik, toplumsal ve g¢evresel- faktorlerden etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu kavram, giivenligi etkileyen askeri olmayan dort giivenlik sektorii
belirleyerek, glivenligin askeri olmayan ydnlerinin anlagilmasina katkida bulunmus ve
bu askeri olmayan yonlerin arastirilmasinda analitik kategoriler saglamistir. Askeri
giivenlik sektoriinde temel referans nesne devlettir ve devletin {ilkesel biitiinliigline
yonelik tehditler, agirlikli olarak digsal ve askeri anlamda tammlanir.*® Giivenlik
alaninda devlet davranisinin en goriiniir oldugu sektdor olmasi sebebiyle askeri
giivenlik sektorii, bes giivenlik sektdriinden en dikkat ¢ekenidir. Ayrica, askeri araglar,
diger tiim sektorlerdeki ¢iktilar {izerinde onemli bir hakimiyete sahiptir.'® Askeri
giivenligin bu nitelikleri, askeri faktdrlerin ulusal ve uluslararasi giivenlik anlayislari
tizerindeki baskin konumunu agiklamaktadir.

Politik giivenlik sektoriinde ise, yonetici otoritenin mesruiyeti, devletin sahip
oldugu ideoloji ve Oorgiitsel istikrarinin korunmasi giivenligin temel referans
nesneleridir ve ilgili tehditler, devlet otoritesinin kendi toplumunun unsurlari
tarafindan tehdit edildigi ve devletin kendi toplumuna yonelik temel tehdit kaynagi
haline gelebildigi giivenlik durumlarina yol acan ideolojik ve devlet-alt1 nitelikte

106

olabilir.™ Toplumsal giivenlik sektoriinde ise giivenlik, kabul edilebilir kosullarda dil,

103 Byzan, op. cit., s. 15.

104 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 49-70.

195 Buyzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer ve Wever, op. Cit., S. 4.

106 politik giivenlik sektori, tiim giivenlik sektorleri icindeki en genis sektdrii olusturmaktadir. Tiim
tehditler ve bu tehditlere karsi verilecek yanitlar politik olarak olusturuldugu ve tanimlandigi igin,
netice itibariyle giivenlik de politiktir. Bu nedenle, toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve askeri giivenlik,
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kiltiir, din, ulusal kimlik ve geleneklerin geleneksel 6zelliklerinin siirdiiriilebilirligi ile
ilgilidir. Toplumsal giivenlik kavrami ile bir grubun kimliginin kiiltiirel degisimler,
politik biitiinlesme ve niifus hareketleri gibi c¢esitli dinamikler tarafindan tehdit
edildigi durumlar ele alinmaktadir.’®” Ekonomik giivenlik sektdriinde ise giivenlik,
devletin giiciinii ve refah diizeyini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan piyasalara,
finansmana ve kaynaklara ulasim ile ilgilidir.108 Son olarak ¢evresel giivenlik sektorii
ise, tim insani faaliyetlerin bagli oldugu ekosistemin yerel ve kiiresel diizeyde

109 . . e e .
Cevresel giivenlik sektoriinde olasi referans nesneleri alam

korunmast ile ilgilidir.
oldukga genistir ve bu olasi alanlar gesitli canli tiirlerinin bekasi, gezegenin iklim
yapisinin ya da biyolojik ¢esitliliginin korunmasi gibi sorunlari icerebilmektedir.
Giivenlik sektorleri farkli alanlar1 tanimlasalar da, karmasik biitiinlerin
ayrilmaz pargalaridir. Sektorler arasindan tercihte bulunmanin amaci, analizi olanakl
kilmak icin karmasiklig1 azaltmaktir. Giivenlik sektorlerinin analitik amacinin askeri,
politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkilesim tiplerini birbirinden farklilastirmak
oldugu g6z Oniine alindiginda, her bir gilivenlik sektoriine 6zgii birimlerin ve
degerlerin olacagini ve tehdidin ve bekanin dogasmin farkli gilivenlik sektorleri ve

birimleri i¢in farkli olacagini beklemek mantiklidir. !

Bu nedenle, her bir gilivenlik

sektorii i¢in varolugsal tehdidi neyin olusturdugu ayni ¢ercevede ele alinamaz.
Gergekte bir giivenlik sorunu zorunlu olarak sektdor bagimli degildir.

Cogunlukla farkli sektorler arasinda dinamik bir gegiskenlik s6z konusudur. Giivenligi

tek bir sektore baglh olarak ele alan girisimler, giivenligin anlagilmasi ile ilgili ciddi

sorunlara yol agmaktadirlar. Fakat yine de askeri tehdide karsi giivenlik ile tehdit

“politik-toplumsal giivenlik”, “politik-ekonomik giivenlik” ve benzeri sekillerde adlandirilabilir. Buzan,
Wever ve de Wilde, op. cit., s. 141-162.

97 Ibid., s. 119-140. ilerleyen boliimlerde toplumsal giivenlik kavramu ayrintili olarak ele alinacaktir.
% Ibid., s. 95-117.

19 Ibid., s. 71-93.

"0 Ibid., s. 27.
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olarak goriildiigli zaman goce kars1 giivenlik arasinda veya ekonomik giivenlik ile
cevre giivenligi arasinda Onemli farklar vardir. Bu nedenle sistematik olarak
“sektorler’in glivenligine bakmak ve savunulan 6znelerin neler oldugunu, o sektorde
hangi aktoriin faaliyet gosterdigini ve aymi derecede Onemli olan, bu sektordeki
giivenlik ve giivensizlik dinamiklerini anlamak faydali olacaktir.***

Kopenhag Okulu, sektorel giivenlik yaklasimini ele aldig1 ilk ¢alismasinda
giivenlik sektorlerinin roliinti, devletlerin tehdit edilebildikleri ayr1 hassasiyet
alanlarimi gdstermek bigiminde formiile etmistir.*? Fakat Identity, Migration and the
New Security Agenda in Europe adli ¢alismasinda ise Kopenhag Okulu, devleti tim
giivenlik sektorlerinde gilivenligin merkezi referans nesnesi olarak degerlendiren
konumunu degistirmistir. Ciinkli gilivenlige yonelik cok sektorlii bir yaklasimin
anlamli olabilmesi i¢in devletin disindaki referans nesnelerinin de resme dahil olmasi
gerekir. Boylece, sektorel giivenlik yaklagimi, devletin gilivenligi agisindan 6nem
tasiyan faktorleri siniflandiran bir aragtan Soguk Savas sonrasi Avrupa’daki giivenlik
dinamiginin doniisiimiiniin agiklanmasina dogru dénﬁstﬁrmﬁstiir.ll?’

Giivenligin sektorel olarak incelenmesi, Security: A New Framework for
Analysis adli calismada ¢ok daha sistematik bir bigimde ele alinmistir. Bu ¢alisma ile
sektorel giivenlik yaklagimi gercevesinde tehdit edilen referans nesneleri ve bununla
ilgili belirli tehditler ve hassasiyetlerin yani sira, giivenlik sorununu tanimlayan ve
referans nesne adina hareket eden giivenliklestirici birimler ve bir sektdrdeki giivenlik

dinamigini etkileyen islevsel aktorler de ele almmigstir, ™

1 Ole Waver, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: iligkiler, Cilt. 5, Say1. 18
(YYaz 2008), s. 152.

12 Byzan, op. cit., s. 116-134.

13 wever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 21-27.

14 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit.
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Sonug olarak, sektorel giivenlik yaklasimi, Kopenhag Okulu’nun ortaya
koydugu yeni gilivenlik anlayisi i¢in li¢ nedenden dolay1 6nemlidir. Birincisi, sektorel
yaklasim, geleneksel giivenlik c¢alismalar1 ile giliclii bir bagi muhafaza ederek,
giivenlik ile ilgili yeni yaklasimlar1 geleneksel giivenlik yaklasimi ile bir araya
getirmistir. Ikincisi, sektorel yaklasim, egemenlik, refah, kimlik ve siirdiiriilebilirlik
gibi farkli degerlerin giivenligin odak noktalar1 olabilecegini gostererek, insanlarin
gercekte ne yaptiklarini yansitmaktadir. Ugiinciisii, giivenlik sektdrleri, genisleyen
giivenlik giindeminin ozellikleri olan giivenligin farkli niteliklerinin anlasilmasini
saglamaktadir.**®> Her ne kadar giivenligin baz1 nitelikleri tiim sektdrler i¢in ortak olsa
da, her bir sektoriin kendi aktorleri, referans nesneleri, dinamikleri ve c¢eliskileri

vardir.

4.3. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi

Giivenlik ¢aligmalari ile ilgili neorealist yaklagimlar kiiresel boyutlari ile genel
giivenlik teorileri gelistirme cabasi iginde olmuslarsa da, Soguk Savas sonrasi
donemde daha agik hale geldigi {lizere diinyadaki cogu catisma belirli bolgesel
kokenlere ve dinamiklere sahiptir. Bu cercevede Buzan, giivenlik kompleksi
diisiincesini bolgesel diizeyi giivenlik ¢aligmalarina dahil etmek icin gelistirmistir.
Bolgesel giivenlik  kompleksi,  giivenlik  uygulamalarinin  dis  aktdrlerin
uygulamalarindan ¢ok birbirleri ile karsilikli bagimli oldugu cografi olarak yerlesmis
bir bolgesel giivenlik sistemi olarak kavramsallastirilmistir.

Bolgesel giivenlik komplekslerini belirli bir bolge i¢cinde yer alan devletlerin

karsilikli giivenlik kaygilarinin etkilesiminin iriinleri olarak gdren klasik giivenlik

115 |bid., s. 195-196.
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kompleksi teorisine gore, giivenlik komplekslerinin temel 6zelliklerinden birincisi, bu
komplekslerin iki ya da daha c¢ok devletten olusmasidir. ikincisi, bu kompleksleri
olusturan devletlerin cografi olarak tutarli bir gruplasma meydana getirmeleridir.
Uciinciisii ise, devletler arasi iliskilerdeki giivenlik karsilikli bagimlihig, siirekli
olmasa da, kokli ve istikrarli olmak durumundadir.*® Bu 6zelliklerin yansira, bir
giivenlik kompleksinin yapisinin birimlerin diizenlenmesi ve birimler arasinda
farklilasma, dostluk ve diismanlhik o6zellikleri ve birimler arasindaki gii¢ dagilimi
olmak iizere iic temel unsuru vardir. Bu unsurlarin herhangi birisinde yasanacak
degisiklikler, kompleksin yeniden tanimlanmasini gerekli kilacagindan, bir giivenlik
kompleksi hem dinamik hem de duragan anlamlarda analiz edilebilmektedir.**’

Klasik giivenlik kompleksi teorisi, bir giivenlik kompleksini, ulusal giivenlik
sorunlart birbirlerinden ayr1 olarak analiz edilemeyen ya da coziilemeyen, temel
giivenlik algilamalar1 ve kaygilar1 birbirleriyle baglantili olan devletler biitiinii olarak

tanimlamaktadir.**®

Gortildugu tizere klasik giivenlik kompleksi teorisi, temel birim
olarak onceligi devlete vermekte, askeri ve politik giivenlik sektorleri iizerine
odaklanmakta ve bolgesel alt-sistemleri giivenlik analizinin nesneleri olarak kabul
ederek, bu sistemleri ele alan bir analitik ¢ergeve ortaya koymaktadir.

Soguk Savas sonras1 donemde giivenlik anlayisinin genislemesi gerektigi
tartismalari ile sektorel giivenlik yaklasiminin devlet disindaki referans nesnelerini de
ele alacak sekilde diizenlenmesi ve Kopenhag Okulu’nun sosyal insact doniisii,
giivenlik kompleksinin orijinal anlammin sorgulanmasma yol agmustir. Ornegin,

Kopenhag Okulu’nun Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe adli

caligmasinda yaptig1 toplumsal giivenlik tanimi, devletler arasi politik-askeri giivenlik

118 |bid., s. 15.
17 Ibid., s. 13.
18 1pid., s. 11-12.
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dinamikleri c¢ercevesinde ele alinan klasik giivenlik kompleksi teorisini
sorgulalmls‘ur.119 Bunun disinda, 6zneler arasi bakis agisinin bir sonucu olarak
Kopenhag Okulu, bir giivenlik kompleksinin {ilkesel yakinliktan kaynaklanan nesnel
karsilikli bagimliliga dayali oldugu diisiincesini diizeltmek zorunda kalmaistir.

Bu sorgulama kapsaminda Kopenhag Okulu, klasik giivenlik kompleksi
teorisini daha genis bir sektorler biitliiniine agarak, giivenlik kompleksi analizini farkl
bir boyuta tasimis ve klasik giivenlik kompleksi teorisinin bolgesel odagini giivenlik
calismalarinin genisleyen giindemi ile birlestirmeye c¢alismistir. Giivenlik kompleksi
teorisini askeri-politik sektoriin disindaki sektorlere ve devletlerin disindaki diger
aktorlere agmanin iki olast yolu olarak homojen giivenlik kompleksi ve heterojen
giivenlik kompleksi kavramlari gelistirilmistir.

Homojen giivenlik kompleksi yaklagimina gore, giivenlik kompleksleri belirli
sektorlere yogunlagsmakta ve bu nedenle, devletler arasindaki gii¢ rekabeti gibi benzer
birimler arasinda belirli etkilesim sekillerinden olusmaktadir. Sektor bagimli olan
homojen giivenlik kompleksleri, her bir sektor i¢in ayr1 ¢erceveler olusturulmasini
gerektirir. Bu mantik, farkli sektorlerde farkli kompleks tiplerine yol agar.'? Ornegin
askeri kompleksler oOncelikle devletlerden olusurken, toplumsal kompleksler ise
kimlik temelli birimlerden olusmaktadir.

Heterojen giivenlik kompleksleri yaklasimi ise, gilivenlik komplekslerinin
belirli sektorlere odaklanmasi varsayimini sorgulamaktadir. Bu yaklasima gore,
bolgesel mantik, iki ya da daha ¢ok sektorde etkilesim halinde bulunan farkl tipteki

aktorleri biitlinlestirebilir. Heterojen gilivenlik kompleksi yaklagiminin giivenlik

19 Weever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit.
120 Byzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 16-17.
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alanindaki aktorleri giivenlik sektorleri ile bir araya getirme avantaji vardir. Boylece,
analizcinin tiim resmi bir ¢er¢eve icinde tutmasini olanakli kilar.***

Bu yeni yaklasim ile bir giivenlik kompleksi, gilivenlik sorunlarinin bir
digerinden ayr1 olarak c¢oziilemedigi ya da analiz edilemedigi, giivenliklestirme,
giivenlik disilastirma (desecuritization) ya da her iki temel siirecin birbirleri ile
baglantili oldugu birimler biitiinii olarak yeniden tanimlanmistir.*?®> Bu kompleksin
yapist ve kurucu dinamikleri, her bir “birim”in giivenlik algilamalar1 ve etkilesimleri
cergevesinde kompleks icinde yer alan birimler tarafindan olusturulur. Boylece
Kopenhag Okulu, klasik giivenlik kompleksi teorisinde bir revizyona giderek, maddi
sartlarin kosullandirdig1 dostluk-diismanlik ayrimi ile giiclin dagiliminin verili kildig:
giivenlik kosullar1 yerine, kompleks i¢inde yer alan birimler arasindaki 6zneler arasi
algilamalar1 6n plana ¢ikarmstir.

Sonu¢ olarak, Kopenhag Okulu’nun calismalarinin 6nemli bir bdliimii,
giivenlik analizinde devletin rolii ile ilgili olsa da, bolgesel giivenlik gibi farkli
diizeylerde giivenlik analizleri de ele alinmistir. Bu cergevede gilivenlik kompleksi
kavrami, Avrupa’daki bolgesel giivenlik dinamiginin doniisiimiinde Soguk Savas’in
sona ermesinin dnemini agiklamak i¢in kullanilmistir. Kopenhag Okulu, daha sonra
gerceklestirdigi diger ¢alismalarda ise, bu kavrami Avrupa disindaki bdolgelerde
giivenlik karsilikli  bagimliligii ve dinamiklerini, klasik giivenlik kompleksi
teorisinden farkli olarak sektorel gilivenlik anlayisi gercevesinde ve 6zneler arasi bir
yontem ile ele almaya caligmistir. Boylece Kopenhag Okulu, giivenlik ile ilgili
gelistirdigi kavramsal cergeveleri belirli bir bolge ile sinirlamaksizin, evrensel

anlamda uygulanabilecegini gostermeye ¢alismigtir.

121 |bid., s. 16-17.
122 |bid., s. 201.
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4.4. Giivenliklestirme Yaklasim

Kopenhag Okulu, her seyin giivenlik sorunu olarak algilanmasi goriisiine
karsidir. Clinkii boylesi bir tutum Giivenlik Calismalari alanini sinirlarindan yoksun
hale getirecektir. Bunu engellemek i¢in bulunan formiil, “giivenliklestirme”
yaklasimidir. Bu yaklasima gore, bir sorun ilgili aktér tarafindan sOylem
dogrultusunda tehdit olarak insa edilmedigi siirece giivenlik tehdidi olarak

123 Boylece, Ole Waver'mn giivenliklestirme yaklasimmi*®* takiben

nitelendirilemez.
Kopenhag Okulu’nun giivenlik anlayisinda s6z eylem analizi 6ne ¢ikmuigtir.

Kamusal alandaki sorunlar,  politiklesmemis,  politiklesmis  ve
giivenliklestirilmis sorunlar olarak ii¢ kategoriye ayrilabilir. Politiklesmemis sorunlar,
devletin bu sorunlar1 ele almadigi ve kamusal alanda bir tartisma konusu haline
getirmedigi sorunlardir. Politiklesmis sorunlar ise, devlet politikasinin bir pargasi olan
ve hiikiimetlerin karar almasini ve uygulamalarda bulunmasini gerektiren sorunlardir.
Giivenliklestirilmis sorunlar ise, acil dnlemler gerektiren ve normal politika alaninin
disindaki eylemleri mesrulastiran varolugsal bir tehdidin ortaya koydugu

sorunlardir.*?®

Boylece, bir sorun, siyaset giindemindeki diger sorunlardan daha
onemli oldugu yoniindeki argiimanlar ¢ercevesinde bir giivenlik sorunu olarak ortaya
konabilmekte ve mutlak bir dncelik sahibi olabilmektedir.

Giivenliklestirme yaklagimina gore, bir sorunun giivenlik tehdidi olabilmesi

icin bu tehdit karsisinda dnlem almaya yetkili aktorler tarafindan o sorunun herhangi

bir referans nesnenin varligina yoneltilen ve bu nedenle de séz konusu aktorler

12 Sinem Akgiil Agikmese, Kopenhag Okulu ve Realist Giivenlik Cahsmalarinda Aktor, Tehdit ve
Politika: Avrupa Giivenligi Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 63.

122 Ole Weever, “Securitization and Desecuritization”, On Security, Ronnie Lipschutz ed., New York,
Columbia University Press, 1995, s. 46-66.

125 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 23.
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tarafindan rutin siyasi siireglerin disina tasan acil ve mesruiyet kazanmis 6nlemler
alinmasini éngdren bir sorun olarak tanimlanmasi gerekir.'*® Kopenhag Okulu, bu
edimi gergeklestiren gilivenliklestirici aktorii, “bir objenin varligina yoneltilen bir
tehdit bulundugunu ilan ederek sorunlar1 giivenliklestiren” birim olarak
tanimlamaktadir.**’

Sorunlarin giivenliklestirilmesinde siyasi elitlerin roliinii vurgulan Wever’a
gore, bir sey elitler onun giivenlik sorunu oldugunu ilan ettikleri zaman bir giivenlik

sorunu haline gelir.*?®

Gergekten gilivenliklestirme, ayricalikli konumlara sahip giiglii
aktorlerin hakimiyetinde olan bir siire¢ egilimi géstermektedir129 ve giivenliklestirme,
giivenliklestirici aktoriin giiciine ve etkisine bagli oldugu icin, 6zellikle siyasi elitler
bu siiregte O6n plana ¢ikmaktadir. S6z eylem anlaminda giivenlik diisiincesi, siyasi
elitlere yilikledigi 6nem nedeniyle, giivenligin tanimlanmasinda iktidara verdigi giic
cergevesinde giic ve bilgi arasindaki iligki ile ilgilidir. Fakat giivenligin tanimlanmasi
stirecindeki yapisal faktorler, karar alicilar i¢in sinirlar olusturur. Bu nedenle, giivenlik
sOylemi, sadece karar alicilarin sdylemlerinden ibaret degildir.

Giivenliklestirme eylemi, devlet igin bir devlet insam tarafindan
gerceklestirildiginde, giivenliklestirici aktor ile referans nesnenin ayrimi agik
olmayabilmektedir. Ornegin, devlet elitleri, devlet adma konusma hakkina sahip
olduklar1 iddiasindadirlar. Gergcekten de tehdit sdylemleri, devlet insasi ve elit
mesruiyeti siireglerinin biitiinleyici bir pargasidir. S6z konusu devlet oldugunda ve

devletin Oncelikli giivenlik kaygisinin egemenlik oldugu diislintildiiglinde, devlet

giivenligini saglamada uygulanan araclarin analizinde neye bakilacagi su ya da bu

' Ipid., 5. 23-24.

127 Giivenlik s6z eylemini yerine getiren “siyasi liderler, biirokratlar, lobi ve baski gruplari” gibi kisi ya
da gruplar bu kapsamdadir. Ibid., s. 35-40.

128 Waever, op. cit., s. 54.

129 Ralf Emmers, “Securitization”, Contemporary Security Studies, Alan Collins ed., Oxford, Oxford
University Press, 2007, s. 112.
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sekilde agik olmaktadir; ancak diger referans nesne tiirleri arasindaki ayrim daha
karmasik bir yap1 sergileyebilmektedir. Milliyetci bir aktivist, bir ulusun giivenligine
referansta bulunursa, kullanilan retorik, genelde ulusun biitiiniiymiis gibi bir izlenim
uyandirabilmektedir. Ancak surasi da agiktir ki, uluslar gibi kolektif birimler tek bir
ortak goriis veya sese zor sahip olabilmektedirler.**°

Bir gilivenliklestirici aktor, bir referans nesneye yonelik varolugsal tehdit
sOylemini kullanarak, bir sorunu “normal politika”131 kosullarinin disina tasidigi
zaman, bir gilivenliklestirme durumu ile kars1 karsiyayiz demektir. Giivenlik
kelimesinin sdylenmesi tehlike, varolusa yonelik bir tehdit ve aciliyet diisiincelerini
cagristirdi@indan, bir sorunu gilivenlik meselesi haline getirmek, ayni zamanda bir
oncelik statiislinii talep etmektir. Varolussal tehdit sdylemini kullanan aktdr, oyunun
normal kurallarin1 mesru sekilde ihlal edebilmek icin, bu meseleyi olaganiistii araglar
ve yollarla ele alma hakkini da iddia etmis olmaktadir.** Basarili bir giivenliklestirme
slireci sonucunda, ilgili sorun standart politik siire¢ igerisinde ele alinabilir bir nitelikte
olmaktan ¢ikmis olur.

Bir giivenliklestirme girisiminin gercek anlamda basarili olup olmadigi,
glivenliklestirici aktor tarafindan degil, giivenlik s6z ediminin izleyicisi (audience)
tarafindan belirlenir. Clinkii bir referans nesneye yonelik bir varolugsal tehdidi ortaya
koyan sdylemin kendisi, giivenliklestirme yaratmaz, bu sadece gilivenliklestirici bir

eylemdir.!*

Bir sorunun giivenliklestirilmesi, sorunun bu sekilde belirli bir izleyici
tarafindan kabul edilmesi ile gerceklesir. Bu tiir bir kabul yoksa, bu durumda sadece

bir gilivenliklestirici eylemin varlifindan s6z edilebilir. Nitekim giivenlik politikasinin

130 Cigdem Sahin, “Sozcelerin Giicii Adina, Gii¢ Bush’ta Artik”, Uluslararasi1 Giivenlik Sorunlari,
Kamer Kasim ve Zerrin A. Bakan ed., Ankara, ASAM Yayinlari, 2004, s. 91.

31 Kopenhag Okulu, giivenliklestirme kavrami gergevesinde “normal politika” kavramimn tammini
yapmamigtir.

132 Sahin, op. cit., s. 88-89.

133 Buzan, Waver ve de Wilde, op. cit., s. 24-25.
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amaclarindan birisi de kamuoyunu yonlendirmek ve giivenlikle ilgili diisiincenin
kamuoyu tarafindan desteklenmesini saglamaktir.

Dinleyici kitle onay1 giivenliklestirme i¢in olmazsa olmaz bir nitelikte
goriildiigiinden, Kopenhag Okulu aslinda 6znel degil, dzneler arasi bir siireci ima
etmektedir. Bir gilivenliklestirici aktoriin - bir giivenlik s6z eylemi yoluyla
giivenliklestirici bir hareketi yerine getirmesi ve dinleyici kitlenin bu hareketi kabul ya
da reddetmesi seklinde bir “miizakere” siireci s6z konusudur. 3% Giivenlik Caligsmalar
alanindaki nesnel yaklasimlar, giivenligi ve gilivenlige yonelik tehditleri verili olarak
gormektedirler. Fakat sorunlar objektif olarak varlik gosterseler bile, ancak
giivenliklestiren aktoriin soylemi dogrultusunda tehdide doniisebilir ve dinleyici
kitlenin onay1 sonucunda giivenliklestirilmis olurlar. Sonucta, gilivenliklestirme,
varolugsal bir tehdidin s6z eylemler araciligiyla Ozneler arast bir temelde
olusturulmasini gerektirir. Kopenhag Okulu’na gore, bir sorunun, gercek bir tehdidin
var olmasi nedeniyle giivenliklestirilmesi zorunlu degildir, sorunun bir giivenlik
sorunu olarak sunulmasi, sorunun giivenliklestirilmesi i¢in yeterlidir.

Giivenlik tedbirleri, bazi siyasal haklarin askiya alinmas1 gibi uygulamalar1 da
kapsayabilmektedir. Bu sekilde gilivenlik konulari tartisilmaz bir hal aldigindan,
Waver olabildigince daha ¢ok konunun “giivenlik disilastiriimasini” dnermektedir.*®®
Bir konunun giivenlik disilastirilmasi, bir sorunun giivenlik alaninin disina ¢ikarilarak,
daha normal davranig bigimlerine yatkin bir hal almasinin saglanmasini

gerektirmektedir. Boylece sorunun normal politik siireg icerisinde isbirligi ve diyalog

13% Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”, European Journal

of International Relations, Vol. 13, No. 3 (2007), s. 362-363.
135 Waever, op. cit., s. 56-57.
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ortaminda ¢oziilmesi kolaylastlrlhr.136 Giivenlik disilastirmay1 ideal bir segenek olarak
ortaya koyan Waver, giivenliklestirme eyleminin gereginden fazla giivenliklestirmeye
yol acabilecegini ve bu nedenle “korku toplumlar1” yaratabilecegini ileri stirmiistiir.**’
Bu nedenle, Michael Williams’in da belirttigi gibi, giivenliklestirme, kaginilmasi
gereken bir durumdur.*® Fakat bir sorunun giivenlik disilagtirilmasiin pratik
kosullar1 acik bir bigimde tanimlanmamustir.

Thierry Balzacq, giivenliklestirme yaklagiminin ger¢ek durumlardaki giivenlik
uygulamalarmi inceleyebilecek bir temel saglamadigi iddiasindadir. Ornegin,
“giivenlik” kelimesine yiiklenen gii¢, gilivenlik birimlerinin (agents) icinde

139

bulunduklar1 nesnel baglami1 gézden kacirir. Kopenhag Okulu’nun klasik

giivenliklestirme yaklasimi da, giivenlik s6z eyleminin iginde gelistigi politik ve
toplumsal anlamdaki baglamsal faktorlerin 6nemini gerektigi gibi ele almamugtir.**°
Buna karsin, giivenliklestirme eyleminin basarisi i¢in énemli olan dinleyici kitlenin
dogas1 ve i¢inde bulundugu kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik durumun da analiz
edilmesi gerekir. Fakat giivenliklestirme siirecinde, “giivenlik” kavraminin
kullanilmasi, mevcut baglami degistirir ya da yeni bir baglam yaratir."*" Siyasi
oncelikleri belirleyen bir kavram olan giivenlik kavraminin anlagilma ve kullanilma
sekli, siyasal ve toplumsal hayatin olusumunu yakindan etkilemektedir.

Sonu¢ olarak, Kopenhag Okulu’nun giivenlik analizlerinin ¢ogu devletin

giivenlik alanindaki rolii ile ilgilidir ve 1998 yilinda yayinladiklari Security: A New

136 Bkz. Ole Waver, “Insecurity, Security, and Asecurity in the West European Non-War Community”,
Security Communities, Emanuel Adler ve Michael Barnett ed., Cambridge, Cambridge University
Press, 1998, s. 69-118.

187 Weaver, “Securitization and...”, S. 64.

138 williams, op. cit., s. 523.

139 Tartigma igin bkz. Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience
and Context”, European Journal of International Relations, VVol. 11, No. 2 (2005), s. 171-201.

10 Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of
International Relations, Vol. 14, No. 4 (2008), s. 571.

141 Stritzel, op. cit., s. 361.
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Framework for Analysis® adli kitapta iddia ettiklerinin aksine, 2003 yilinda
yayinlanan Regions and Powers**® adli calismalarinda devlet, tekrar analizin
merkezinde yer almistir. Devletin tekrar merkeziyet kazanmasi, Kopenhag Okulu’nun
giivenliklestirme yaklasimini gelistirirken hem tehdit edilen nesneler, hem de
giivenliklestiren aktorler bakimindan devletin birincil konumda bulundugu goriisii ile
yakindan ilgilidir. Bu ¢er¢evede, Kopenhag Okulu’nun giivenligin devlet merkezli
anlayisii siirdiirdiigii ve bu nedenle geleneksel giivenlik anlayisindan 6nemli bir

kopusu temsil etmedigi ileri siiriilmektedir.***

5. Devlet-Alti/i¢i Giivenlik Sorunlarinin Anlasilmasinda Yeni Bir Girisim

Olarak Toplumsal Giivenlik Yaklasim

Kopenhag Okulu, giivenlik kavramu ile ilgili ¢aligmalarinda sadece giivenligin
degisen dogasini vurgulamamis, bunun yaninda, kolektif kimlik gruplarinin giivenlik
ihtiyaclarina dikkat ¢ekerek, giivenlik alaninda kimligin oynadig: rolii de ele almustir.
Devletin ve toplumun uzlasamadigi yerlerde devlet-i¢i glivenlik dinamikleri ile ilgili
bir anlayis ortaya koyan toplumsal giivenlik kavrami, devlet-toplum iliskilerini
giivenlik analizinin merkezine koymaktadir. Toplum ve kimlik kavramlarinin
giivenlik analizine dahil edilmesi, geleneksel anlayisin maddi yapisindan diisiinsel
kaynaklara, devletten topluma ve bireye dogru degisimin 6nemli bir gostergesidir.

Ulkesel anlamda giivenligin temel analiz birimi, egemen devlettir ve bu ideal
devlet, etnik ve Kkiiltiirel sinirlarin politik siurlar ile Ortlistiigii devlet anlamina

gelmektedir. Fakat bu ideal devlet, cagdas diinyada gecerli olan bir kuraldan ¢ok bir

142 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit.

3 Buzan ve Waver, op. Cit.
144 Bkz. Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda...”, s. 81-82.
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istisnay1 temsil etmektedir. Uluslar ve devletler mutlak olarak oOrtiismedigi igin,
devlet-alt1 insan topluluklarinin giivenlik gereksinimleri konusunda geleneksel
giivenlik anlayis1 uygun bir teorik cergeve ortaya koyamamaktadir. 1990’11 yillarla
birlikte tirmanigsa gecen toplumlar arasi catismalar, dogrudan bireyi ve toplumlari
ilgilendiren sorunlar ortaya ¢ikarinca, Kopenhag Okulu da toplumsal giivenlik
tizerinde daha fazla durmaya baslamlstlr.145 Giivenlik tartismalarinda toplumsal
giivenlik konulari, devlet giivenligi konularima gore daha gecerli bir hal almaya
baslarken, kimlik ve giivenlik arasindaki baglantiyr gii¢lii bir bicimde ele almis olan
Kopenhag Okulu da, toplumsal giivenlik kavrami ile incelemesinin baglangic

noktasini devlet ve toplum arasindaki ayrim tizerine kurmustur.

5.1. Toplumsal Giivenlik Kavraminin Ortaya Cikisi

Devlet-dis1 aktorlerin giivenlik ¢aligmalarindaki artan ©nemi, Uluslararasi
Iliskiler disiplininde yasanan onemli gelismelerden birisidir. Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte devletler ve onlart olusturan insan topluluklari arasinda yaganan
catismalardaki dikkat cekici artig, toplumsal gruplarin karsilastiklart giivenlik
tehditlerine yonelik ilgiyi arttirmistir. Glivenlik Calismalart alaninda faaliyet
gosterenler, devlet-alti gruplar ile ilgili giivenlik degerlendirmeleri yapma c¢abasina
girdiklerinde, kendilerini kavramsal ve teorik olarak gdrece donanimsiz bir durumda
bulmuslardir. Ciinkii bu doneme kadar, devlet-alt1 toplumsal gruplar giivenlik
caligmalar1 literatiirlinde sistematik olarak ele alimmamiglardir. Genel olarak,
toplumun, giivenlik analizinin referans nesnesi olarak degerlendirilmesinin nedeni,

etnik, milliyet¢i ve dini kimliklere dayali toplumsal gilivensizliklerin glivenlik alaninda

15 Buzan, Waver ve de Wilde, op. cit., s. 119-141.
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Onem kazanmasi ve bu tiir glivensizliklerin anlagilmasinda, devlet aktoriintin dogru bir
referans nesne olarak goriilmemis olmasidir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte devlet glivenligi anlayist ile uyumlu
olmayan yeni bir giivenlik tehditleri biitiinii tanimlanmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede
toplumsal giivenlik kavrami, kimlik temelli gruplarin kimligini tehdit eden
gelismelerin degerlendirilmesi i¢in ortaya atilmistir. Toplumsal giivenlik kavramini ilk
olarak ortaya atan Barry Buzan, baglarda toplumsal giivenligi, devlet giivenliginin bir
sektorli olarak ele almis ve toplumu, devletin tehdit edilebilecegi bes giivenlik
sektorlinden birisi olarak gé’)rerek,146 kimligi devletin kontroliindeki bir unsur olarak
degerlendirmistir. Fakat kimlik, kendi basma devletin kontroliiniin disina ¢ikarak
giivenligin bagimsiz bir nesnesi olabilmekte ve giivenlik dinamiklerinde devlete rakip
olabilmektedir. Bu nedenle, devletin ve toplumun iki farkli varligi temsil ettikleri
diisiiniildiiginde, gilivenligin referans nesneleri olarak farkli mantiklar meydan
getirmektedirler. Devlet giivenligi anlayisi, topluma yonelik tehditlerin neler
oldugunun ortaya konmasinda yeterli degildir. Ciinkii bazi durumlarda devletin
giivenliginin saglanmasi, toplumun gilivensizliginin artmasina yol agmaktadir. Devlet
giivenligi bakis acisina gore bir toplumun giivenligi, sadece devletin giivenligini tehdit
ettigi Olclide Onem arz etmektedir. 1990’11 yillarin baglar1 ile birlikte, Avrupa
giivenliginde yasanan Kkitlesel degisiklikler, Buzan’in devletin giivenligin temel
referans nesnesi oldugu goriisiinii siirdiirmesini zorlagtirmigtir.**’

Ilerleyen caligmalarinda Kopenhag Okulu, toplumsal giivenligin devletin
giivenliginin tehdit edilebilecegi bes sektdrden birisi olarak goriildiigi yaklagimin

toplumsal giivenligin i¢inde bulundugu baglam anlaminda siirdiiriilebilir olmadigini

146 Buzan, op. cit., s. 122-123.
47 Smith, op. cit., s. 84.
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ileri stirerek, Buzan’in onceki kavramsallagtirmasini yeniden ele almis ve toplumsal
giivenligin devletin giivenliginin bir sektorii olmaya devam ettigini, fakat toplumun
kendisinin de giivenligin bir referans nesnesi oldugunu belirtmistir."*® Boylece, her ne
kadar devlet, askeri, politik, ekonomik, toplumsal ve cevresel giivenlik sektorlerinin
referans nesnesi olmaya devam etse de, toplum da toplumsal giivenlik sektoriiniin bir
referans nesnesi olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu noktada, etnik, ulusal ve
dini kimlikler iizerinden gelisen toplumsal giivensizliklerin devlet egemenligi ile
iligkileri anlaminda cagdas giivenlik yapilanmasinda onem kazanmasi belirleyici
olmustur.

Giivenlik alanindaki gilincel gelismelerin analizinde mevcut kavramsal
araglarin sinirlarim1 gosteren bir kavram olarak toplumsal giivenlik, 1980’11 yillarda
Avrupa giivenligi ile ilgili tartismalardan ortaya ¢ikmistir. Kavramin ortaya ¢ikisinda
Avrupa giivenligi ile olan baglantisi, Soguk Savas sonras1 donemde hem Dogu hem de
Bat1 Avrupa’da devlet ve toplum arasindaki iligkilerin yeniden tanimladig: siirecin bir
sonucudur ve giivenlige yonelik askeri olmayan anlayisi yansitmistir. Kopenhag
Okulu, diinyadaki iilkelerin ¢ogunlugunda “ulus” ve “devlet”in ayni sey anlamina
gelmedigini ve “ulusal gilivenlik”in Avrupa’daki Soguk Savas sonrasi gelismelerin
calisilmasinda giderek gerekli olmayan bir gerceve haline geldigini ileri sijrmﬁstiir.“g
Bu degerlendirme, Avrupa’da yasanan biitiinlesme siireci, etnik ve milliyetci
catigmalar ve go¢ gibi kimlik nosyonu ile ilgili gelismelerin bir yansimasi olmustur.

Toplumsal gilivenlik kavraminin gelistirilmesi silirecinde Avrupa giivenlik
dinamigi ¢ercevesinde en temel toplumsal giivenlik sorunlarindan birisi, 1989 ve 1991

yillar1 arasinda Dogu ve Gilineydogu Avrupa’da yasanan doniisiimlerin ortaya

148 Wever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. Cit., s. 25.
9 Bilgin, “Individual Security and...”, s. 211.
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cikardigr milliyetci egilimlerce ortaya konmustur. Bu durum, etnik, dini ve kiiltiirel
gruplar arasinda siddete yol actigr Olciide, ciddi bir toplumsal giivenlik sorunu
meydana getirmistir. Ayrica bu durum, s6z konusu bolgelerdeki zayif devletleri
etkileyerek, bir politik ve askeri gilivenlik sorunu haline gelme tehlikesini de
beraberinde tasimistir. 1990°larin baslarinda Avrupa giivenligindeki genis kapsamli
degisimler, giivenligin referans nesnesinin devlet oldugu goriisiinii siirdiirmeyi
zorlastirmistir. Bu ¢ergevede Kopenhag Okulu tlyeleri gergeklestirmis olduklari
caligmalarda, Soguk Savas sonras1 donemde Avrupa’da giivenlik giindemini
anlamanin en etkili yolu olarak toplumsal giivenlik kavramini gelistirmislerdir.lSo
Toplumsal giivenlik, Dogu ve Bati Avrupa’da farkli roller oynamistir. Bati
Avrupa’da devletin iktidar1 AB diizeyinde ele alinmis ve buna bagh olarak uluslarin
yeni hassasiyetler ile yiiz yiize kaldig1 iddialar1 giindeme gelmistir. Bu biitiinlesme
siireci devam ederken, devletin toplum ile iliskileri de Onemli bir doniisiim
gecirmektedir. Kimligin Avrupalilasma siireci tarafindan tehdit edildigi arglimani,
kiiltiiriin  glivenlik politikast i¢inde yer almasi gerektigi diislincesini beraberinde
getirmistir.">* Bu cergevede Kopenhag Okulu, Avrupali toplumlarin devletlerin gog
politikalarina ve AB genisleme ve biitiinlesme siireglerine yonelik tepkilerini
aciklamak ve anlamak igin toplumsal giivenlik kavramsallastirmasini kullanmigtir.
Dogu Avrupa’da ise, her ulusun kendi devletine ve her devletin kendi ulusuna sahip
olmast ve etnik ve politik sinirlar arasinda bir uyum saglanmasi1 gerektigi dile
getirilmeye baslanmistir. Bu nedenle, devletin ve ulusun uyumlu olmadig: yerlerde

cesitli toprak iddialarina, sinir sorunlarina ve azinlik haklarina bagli catigmalar s6z

150 By caligmalar igin bkz. Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer ve Waver, op. cit.; Waver, Buzan,
Kelstrup ve Lemaitre, op. cit.; Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit.; Waver, Lemaitre ve Tromer, op.
cit.
151 Milliyetgilik tartigmalari baglaminda Avrupa’da ulus-iistii kimlik arayislart ve Avrupalilik kimligi
hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz. Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, ¢cev. Derya

Komiircii, Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s. 130-166.
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konusu olmustur. Goriildiigii iizere, toplumsal giivenlik kavrami, 1990’larin baslarinda
Dogu Avrupa’daki etnik milliyetciligin yeniden canlanist ve Bati Avrupa’daki
biitiinlesme sorunlarinin anlasilmasi ¢abalar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel gilivenlik anlayisina gore, toplumun ve devletin giivenlik ihtiyaglari
ve cikarlar1 arasindaki gerilim, devletin, toplumun ve ulusun bir ve ayni sey oldugu
diisiincesiyle ¢oziilecektir. Fakat eski Yugoslavya’da yasanan etnik ¢atismalar ve etnik
temizlik gibi gelismelerin de gosterdigi gibi, devletin ve toplumun giivenlik ihtiyaglar1
ve cikarlar1 her zaman oOrtiismemektedir. Bu ikisi arasinda bir ¢ikar catismasi
oldugunda ya da eski Yugoslavya’da oldugu gibi ayni devlet i¢inde egemenlik ile
ilgili rakip iddialar var oldugunda, “ulusal giivenlik” ¢ercevesi, giivenligin pratigi ve
calisilmasi i¢in bir rehber olarak ¢ok yardimci olmamaktadir. ™

Eski Yugoslavya’nin yikilmasi, toplumsal gilivensizliklerin nasil siddetli
catismalara yol acabileceginin gosterilmesinde sik sik kullanilmaktadir. Her ne kadar
eski Yugoslavya’daki krizin ekonomik bozulma, anayasal sorunlar ve etnik
anlagmazliklar gibi sosyalist rejim tarafindan istii ortiilmiis olan ¢ok sayida nedeni
olsa da, etki eden nedenin etnik gruplarin miicadele halindeki toplumsal kimlikleri
oldugu iddia edilmektedir.'*® Soguk Savag’in sona ermesinden sonra eski
Yugoslavya’yi olusturan etnik gruplarin her biri, digerlerini kendi kimliklerine yonelik
birer tehdit olarak gérme egiliminde olmuslardir. Ulus olma diislincesini giiclendirmek
icin etnik-milliyet¢i sembollerin kullanilmasi, tehdit altinda olma duygusuna yol
agmig ve bunun karsiliginda tehdit algilayan gruplar kendi kimliklerini giiclendirmek

icin benzer politikalar uygulamislardir.**

152 Bilgin, op. cit., s. 211.
%3 Ipid., s. 211.
%% 1bid., s. 211-212.
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Giivenlik kavramini agiklifa kavusturma ve toplumsal kimlik iizerine daha
bliyiik bir dikkat ile egilme ihtiyaci, teorik diizeyde daha Onceden belirtilen
kaygilardan ¢ok kimlik ve gilivenlik kavramlarimi bir araya getiren gelismelerin
baskisindan kaynaklanmistir. Bill McSweeney de, Kopenhag Okulu’nun toplumsal
giivenlik kavraminin teorik bir girisim olmaktan c¢ok milliyetcilik ile ilgili giincel
kaygilara yonelik bir yanit olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.**® Bu
cercevede, toplumsal giivenlik kavraminin, ampirik gelismelerin baskis1 sonucu ortaya

¢ikmis bir kavram oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

5.2. Genisleyen Giivenlik Tartismalarinda Toplumsal Giivenlik

Genisleyen giivenlik kavraminin bir boyutunu olusturan toplumsal giivenlik
anlayisi, kolektif kimlik gruplarinin diger topluluklar ve icinde bulunduklar1 devletle
iligkileri anlaminda yasadiklar1 glivenlik durumlar1 ve algilari ile ilgilidir. Toplumsal
giivenlik, sadece giivenlik anlayisinin genislemesini igermez, ayrica devlet-merkezli
bakis a¢isinin disinda etnik ve dini gruplar gibi diger referans nesnelerini gilivenlik

%% Bir bagska deyisle, toplumsal giivenligin

analizinin igerisine dahil etmektedir.
dinamiklerini anlamak, neyin giivenliginin saglanacagi, giivenligi saglanacak nesnenin
nasil ve ne tarafindan tehdit edildigi ile ilgili geleneksel giivenlik anlayisinin 6tesine
gecen bir anlayis1 gerektirmektedir.

Cagdas giivenligin kimi sorunlari, kolektif kimlik ve sosyo-politik baglasma

sorunlarina atifta bulunulmadan tamamen anlagilamayacak olan bir nitelige sahiptir.

Sosyo-politik baglasma kavrami, toplumun bir arada var olma diisiincesini belirleyen

15 McSweeney, op. cit., s. 81.
15 Waever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 5.
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degerlerin, normlarin ve davranislarin toplamini temsil etmektedir. Bazi devletler
uluslar1 ile olan sosyo-politik baglarindan biiylik kuvvet almaktayken, digerleri i¢in
ise devlet ve ulus arasindaki gerilimler, zayifliklarim1 ve hassasiyet noktalarini
tanimlamaktadir. Bu durum, toplumsal gruplar arasindaki catigmalarda devlet ve
toplum arasindaki anlagsmazliklara atifta bulunulmasini gerekli kilmaktadir.

“Ulusal giivenlik™ anlayisi, tiim giivenlik alan1 i¢in anahtar kavram olmustur,
ancak paradoksal bigimde giivenlik birimi olarak “ulus” kavrami ¢ok az incelenmistir.
Devlet-toplum 6zdesligine dayanan ulusal giivenlik anlayisi, devlet giivenligi esittir
toplumun giivenligi sonucuna vardigi i¢in krizdedir. Ciinkii ulusal giivenlik sdylemi,
siirlarini devletin ¢izdigi mesru siyasal kimligin disinda kalan unsurlarin giivenligini
yok saymaktadir. Ozlem Kaygusuz’un da belirttigi gibi, sinirlart devlet tarafindan
cizilen mesru siyasal kimligin disinda kalan biitliin kimlik unsurlari, bu kimliklerini
koruyup yasatabiliyorsa, giivenlik herkes igin var olabilmektedir.™’

Eger ulusa odaklanilacak olursa, bagka bir sektdr olarak toplumsal giivenlik
sektorii resme dahil olmaktadir. Toplumsal gilivenlik, politik giivenlik ile yakindan
baglantilidir, ancak ondan farklidir. Politik gilivenlik ile kastedilen; devletlerin 6rgiitsel
istikrar1, hiikiimet sistemleri ve hiikiimetlere ve devletlere mesruiyet kazandiran
diistincelerdir. Toplumsal giivenlik ise, bir toplulugun kimligine yonelik algilanan bir

tehdide kars1 savunulmasi olarak tanimlanmaktadir.*>®

Toplumsal giivenlik analizi,
ozellikle politik giivenlik ile toplumsal giivenligin birbirinin i¢ine girdigi durumlarda
resmin biitlinlinii gérmek adina aragtirma nesnesi olarak, “devlet ya da toplum” degil,

“hem devlet hem de toplum” anlayisini benimsemelidir. Boylece devlet ve toplum,

birini digerine indirgemeden iliskisel mantik igerisinde ele alinabilirler.

17 Ozlem Kaygusuz, “Kiiresellesme ve Ulusal Giivenlik Devleti: Geri Doniis Miimkiin mii?”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt. 31, Say1. 255 (2007), s. 139-143.
158 Waever, “Toplumsal Giivenligin...”, s. 153; Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 119.
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Toplumsal giivenligin tanimi, bu kavrami tek basina ulus ile degil, kimlik
temelli topluluklar ile baglantilandirir. Toplumsal giivenlik, bir toplumun temel
karakterini degisen kosullarda ve olasi veya ger¢ek tehditler altinda siirdliirme yetenegi
ile ilgilidir™ ve kimlik ile ilgili giivenlik sorunlarmimn teorik  bir
kavramsallastirmasidir. Daha da belirginlestirmek gerekirse, toplumsal giivenlik,
evrimlesmeleri icin kabul edilebilir kosullarda, dil, kiiltiir, din, ulusal kimlik ve

geleneklerin Szgiin bicimlerinin siirdiiriilebilirligiyle ilgilidir'®

ve bu tlir degerlere
yonelik tehditler devletlerin disindan ¢ok i¢inden kaynaklanir. Toplumsal gilivenlik
kavraminin bu tanimi, toplumsal giivenlige yonelik tehdidin ne zaman var oldugunun
belirlenmesi i¢in nesnel bir tanim ortaya koymay zorlastirir.

Mevcut uluslararast sistemde homojen uluslara sahip devletler istisnai
konumdadir ve giiniimiizde ulus-devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunda 6nemli sayida
azinlik niifus bulunmaktadir. Toplumsal giivenligin ciddiye alinmasi gerekliliginin
onemli bir nedeni budur. Ikinci olarak, “ayn1 halklar’in devleti ve toplumu bile farkl
seydir ve gilivenligin referans nesneleri olduklarinda, iki farkli mantik meydana
gelmektedir. Ornegin, “Sirp giivenligi”, nasil tanimlandigina bagh olarak farkl
talepler olusturabilir. Ad1 gecen kavram, Sirp devletinin giivenligi olarak anlasilabilir
veya daha genis olarak, Sirp ulusu kavramini temsil edebilir veya farkli iilkelerde
bulunan halklar1 ve bazen tarihsel baglantilar1 ifade edebilir. 11 Ugiincii olarak, uluslar
ve ulus benzeri topluluklara benzeyen diger kimlige dayali gruplar -¢ok kiiltiirlii bir
devlette yasayan irka dayali azinliklar ve yasam stili a¢isindan tanimlanan alt kiiltiirler

gibi- varliklarin1 siirdiirmelerine yonelik tehditler oldugunu iddia etmekte ve buna

gore hareket etmektedirler. Dordiincii olarak, kimlik gruplari, baglangigta baska

19 Buzan ve Wever, op. Cit., s. 242,
160 Wever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. Cit., s. 23.
181 Weever, op. cit., s. 154,
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sekilde olusturulan giivenlik endiselerinin bir tiirevi olarak olusabilir. Ornegin, bu
giivenlik endiseleri, kimligi savunmak igin degil, bir dini savunmak i¢in ortaya
cikabilir. Toplumsal giivenligin bu dordiincii sekli, sektoriin disinda baslamaktadir,
ancak toplumsal giivenlik dinamigini kazanmaktadir.'®?

Toplumsal giivenlik sektoriinde, giivenligi tehdit edilen referans nesne, ulusal,
etnik ya da dini gruplar gibi devletten bagimsiz olarak faaliyet gosterebilen biiyiik
Olcekli kolektif kimliklerdir. Bu tiir bir referans nesnesinin 6zgiin dogas1 dikkate
alindiginda, varolussal tehditleri daha az 6nemdeki tehditlerden farklilastiracak belirli
sinirlar ¢izmek son derece zordur. Fakat bir toplum i¢in kimlik, varolussal tehditlerin
tanimlayict noktasini olusturmaktadir ve bir grubun kendi kimliginin tehdit edildigini
algiladig1 siireglerin incelenmesi yoluyla toplumsal giivenlik dinamigi anlagilabilir.
Kolektif kimlikler, karmasik toplumsal, ekonomik ve politik siirecler i¢erisinde i¢ ve
dis gelismelere bagli olarak degisirler ve evrimlesirler. Bu tiir degisimler ve bu
degisimlerin kaynaklar1 varolussal tehditler olarak ele alinabilir ya da kimligin
evriminin bir parcasi olarak kabul edilebilirler.'®®

Toplumsal glivenlik kavrami, kolektif kimlik olusumunun dinamikleri, yapilar
ve kokenleri ile kimlikler ve g¢ikarlar arasindaki baglantiya merkezi bir konum
vermistir. Toplumsal kimlik, bir tehdit altinda olmadigi déneme kadar giivenligin
referans nesnesi olarak ele alinmayabilir. Fakat toplumsal kimligin varligi sorun
olarak goriilmeye basladiginda, bir toplumsal giivenlik sorunu ortaya ¢ikmis demektir.
Bu cercevede, toplumsal giivensizlik kavrami, toplumsal varliklarin ve topluluklarin

tehdit edildikleri durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Herhangi bir topluluk

2 Ipid., s. 154.

163 Toplumsal giivenlik gereksinimlerinin ¢ogunlukla baglamsal oldugu ileri siiriilebilir. Bazi
durumlarda toplumsal giivenlik, egitim ile ilgili kosullara bagli olabilir. Bazi durumlarda ise grup
kiltiiri agisindan toplumsal giivenlik, din ile ilgili olabilir. Bazi durumlarda ise, toplumsal giivenlik
gereksinimleri tarihsel olarak “anavatan” olarak adlandirilan bir iilkesellik ile baglantili olabilir. Bkz.
Paul Roe, Ethnic Violence and the Societal Security Dilemma, Londra, Routledge, 2005, s. 72.
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bir gelismeyi veya potansiyel bir durumu, kendi varligima yonelik bir tehdit olarak
tanimlarsa, toplumsal giivensizlik olusmus demektir. Kopenhag Okulu da, etnik,
ulusal ve dini kimlikler iizerinden gelisen toplumsal giivensizliklerin devletin
egemenligi ile iligkileri baglaminda c¢ok daha ©Onemli bir hale geldigini ileri
siirmiigtiir.***

Kimlik temelli topluluklar1 ele alan toplumsal giivenlik kavrami, kiiltiirel ve
siyasal alanda kendisini bir varlik olarak goren ve bu nedenle mevcut siyasi yapidan
bir kisim 6zerklikler talep eden toplumsal birimler i¢in kullanilmaktadir. Toplumsal
giivenlik kavrami cgercevesinde kolektif kimliklerin etnik, iilkesel, dini, kiiltiirel,
sosyo-ekonomik ve siyasi olmak lizere farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Tiim bu ve
benzeri boyutlarda yasanan gelismeler, toplumsal gilivenlik sorunlarinin anlagilmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Neticede, bir grubun kolektif c¢ikarlar1 yoniindeki
iddialar, kiiltiirel oldugu kadar siyasi ve maddi ¢ikarlar1 da yansitirlar.

Toplumsal gilivenlik kavrami c¢ergevesinde kimlik ve glivenlik arasindaki
karsiliklt iliski dinamigini ortaya koyan Kopenhag Okulu, ¢cagdas gilivenlik analizleri
icin 6nemli bir kavramsal katkida bulunmustur. Kopenhag Okulu'nun toplumsal
giivenlik ile ilgili ¢aligmalari, mevcut giivenlik teorilerindeki 6nemli zayifliklarin
bazilarina vurguda bulunan degerli bir girisimi temsil etmektedir. Kopenhag Okulu,
toplumsal giivenlik ile ilgili bir kavramsallagtirma gelistirmeye calisirken, mevcut
giivenlik diisiiniisiinii genis Ol¢iide yeniden ele alarak, bu yeni kavrama mevcut
giivenlik yaklasimlari i¢inde bir yer edindirmeyi amaglamistir.

Her ne kadar devlet giivenligi, temel deger olarak egemenligin iizerine
odaklansa da, toplumsal giivenlik, bir toplumun dil, kiiltlir, din, ulusal kimlik ve

gelenegini koruma yetenegi anlaminda kimlik iizerine odaklanmaktadir. Buzan ve

184 Ibid., s. 119.
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Weaver’a gore, toplumsal giivenlik, devlet giivenligi {izerine odaklanmanin yerini
almamalidir, fakat analizin ¢ok daha merkezinde olmalidir. Ciinkii 1990’11 yillardan
itibaren glivenlik alaninda yasanan tartismalar ile toplumsal giivenlik sorunlar1 ¢ok
daha ilgili gérﬁnmektedir.165 Fakat Kopenhag Okulu tarafindan giivenligin toplumsal
boyutuna verilen Onem, giivenligin referans nesnesi olarak bireyin ve toplumun
devletin Oniine gectigi anlamina gelmemektedir. Toplum kimliginin giivenlikte temel
deger haline geldigi ileri stiriilse de, toplumsal giivenlik sadece giivenligin bir referans
nesnesi haline gelebilmis‘[ir.166 Yine de toplumun, glivenligin bagimsiz bir referans

nesnesi olma diizeyine yiikseltilmesi, glivenlik diisiiniisiinde énemli bir degisimdir.

5.2.1. Kimlik ve Giivenlik

20. yiizyilin ideolojik ¢atigmasi sirasinda bir aktoriin kimligi “Sen hangi
taraftasin?” sorusuna verilen yanit ile cevaplaniyorken, Soguk Savas sonras1 donemde
bu sorunun yerini daha karmasik ve belirsiz olan “Sen kimsin?” sorusu almistir.
Boylece, insanlarin kendi kimliklerini tanimladiklar1 etnik, dini ve diger kimlik
unsurlar1 kendilerini giiclii bir bi¢imde ortaya koymaya baslamislardir. 187 Bu durumun
giivenlik iizerine olan etkisi ise, kiiltlirel, dini ve etnik farkliliklar {izerinde yiikselen
anlagsmazliklarin sadece devletler arasi iliskilerde bir sorun olarak ortaya ¢ikmamasi,
devletlerin kendi i¢ yapilarini da derinden etkilemesi seklinde kendisini gostermistir.
Bu ¢ercevede, kimlik politikasinin giivenlik i¢in olan 6nemi, kimligin toplumsal

gruplarin kolektif eylem yoniinde harekete ge¢cmesinde etkili bir zemin saglamasina

165 Wever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. Cit., s. 25.

166 Buzan ve Weaever, op. cit., s. 249.

187 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3 (Summer
1993), 5. 22.
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baghdir. Ciinkii kimlige dayali farkliliklar, siddet eylemlerinin temel motivasyonu
haline gelebilmektedir.

Bu kapsamda, Giivenlik Calismalar1 alanindaki en 6nemli konulardan birisi,
kimlik kavraminin alanda kazanmaya basladigi merkezi konumdur ve giivenlige
yonelik yeni yaklagimlari savunanlara goére kimlik konusu, giivenlik alanindan
ayrilmaz bir nitelige sahiptir.168 Gergekten son donem gilivenlik tartismalarinin en
dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi de, kimlik ile ilgili sorunlar {izerine artan ilgidir.
Soguk Savas sonras1t donem, farkli toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin 6n plana ¢ikma
egilimi gosterdigi bir doneme sahitlik etmistir ve yine bu déonemde yasanan ampirik
gercekliklerin de etkisiyle kimlik, kimi zaman devletler kimi zaman da toplumsal
gruplar agisindan bir giivenlik sorunu haline gelebilmistir. Gilivenlik Caligsmalari
alaninda toplumsal giivenlik kavraminin 6nem kazanmasinda da kuramsal anlamda
kimlige, kiiltiire ve insacit kurama yonelis ile Soguk Savas sonrasi donemde etnik

catismalarin yogunluk kazanmasi etkili olmustur.169

Kimlik sorununun giivenlik
calismalarina dahil olmasi, Giivenlik Calismalar1 alaninda faaliyet gosteren
akademisyenler i¢in daha Once derinlemesine bir bigimde ele almadiklar1 yeni bir
sorunlar biitiinii ile karst karsiya gelmelerine yol a¢cmustir. Ciinkii gilivenlik

calismalarina neorealizmin hakim oldugu dénemde kimlik, iki nedenden Otiirii bir

sorunsal olusturmamistir. Bunlardan birincisi, devletlerin gilivenligin tek referans

168 Bkz. David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of
Identity, Mineapolis, University of Minnesota Press, 1992.

189 Kimlik ve kiiltiir kavramlarimin Uluslararasi iliskiler disiplininde kazandigi 6nem ile ilgili detayli bir
caligsma i¢in bkz. Yosef Lapid ve Friedrich Kratochwil, The Return of the Culture and Identity in IR
Theory, Londra, Lynne Rienner Publishers, 1996. Sosyal Insaci giivenlik ¢aligmalar igin bkz. Theo
Farrell, “Constructivist Security Studies: Portrait of a Research Program”, International Studies
Review, Vol. 4, No. 1 (Spring 2002), s. 49-72.
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nesneleri olarak gortilmeleri iken, ikincisi ise, devletlerin benzer kimliklere ve
cikarlara sahip olan benzer birimler olarak gt')rl'jlmeleridir.170

Kimlik, insanlarin birbirlerini ve disaridaki diinyayr algilamalarindaki
islevinden otiirii 6nemlidir. Aktorler, disaridaki maddi diinyayr sosyo-kiiltiirel
normlari, degerleri ve deneyimleri araciligiyla insa edilen kimliklerine bagli olarak
farkli sekillerde goriirler ve algilarlar. Bir baska deyisle, insanlar, kendileri disindaki
diinyay1r sahip olduklar1 kimlikleri temelinde anlamlandirirlar. Eski Yugoslavya
orneginde oldugu gibi bazi topluluklar “6teki’yi tehdit edici olarak tanimlarken, buna
karsilik olarak Cekoslovakya orneginde ise, “Oteki” olarak tanimlanan gruba tehdit
edici bir nitelik yiiklenmemistir. Kimligin giivenlik ¢aligmalar1 i¢cine dahil edilmesi, bu
tiir farkliliklarin anlagilmasina yardimci olmaktadir.

Kimligin tanimlanmasi, ifade edilmesi ve gelistirilmesi i¢in kiiltiiriin bir
onkosul oldugu disiiniildiiglinde, kiiltiirel kimlik, hem bireyler hem de toplumsal
gruplar agisindan zorunlu bir unsur haline gelmektedir. Johan Galtung da, kimlik
olgusunu, hayatta kalma, iyi yasama ve 6zgiirliik ihtiyaci ile birlikte insanin dort temel
ithtiyacindan birisi olarak gérmiis ve bu temel ihtiyaclarin pazarliga tabi olmadigim

belirtmistir.*"™*

Bu nedenle, kimlik anlaminda, bir grubun ayirt edici 6zelliklerine
yonelik faaliyetleri zorlastirildiginda, geciktirildiginde veya bir baska grup tarafindan
herhangi bir sekilde engellendiginde, gruplar arasindaki uyusmazlik ve diismanlik
artacaktir. Clinkii kiiltiirel 6zellikler degisime daha az a¢ik olduklari i¢in bunlara bagh

olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek zordur. Kopenhag Okulu, toplumsal giivenlik

kavrami aracilifiyla kimlik ve gilivenlik arasinda yakin bir bag kurmus olsa da,

70 Neorealist giivenlik anlayiginin kimlik olgusuna ve kiiltiirel faktorlere bakis agisi i¢in bkz. Ronald L.
Jepperson, Alexander Wendt ve Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture in National
Security”, The Culture of National Security: Norms and lIdentity in World Politics, Peter J.
Katzenstein ed., New York, Columbia University Press, 1996, s. 33-75.

171 johan Galtung, Catismalar1 Asarak Déniistiirmek, Catisma Coziimiine Giris, ¢ev. Havva Kok,
Ankara, USAK Yayinlari, 2009, s. 4-5.

75



kimlikteki degisimleri nelerin etkiledigi ya da kimlik ile ilgili anlasmazliklarin nasil
¢Ozlimlendigi konularinda sessiz kalmistir.

Biitiin kimlige dayali tehditler gruplar arasindaki kimlik miicadelesinden
kaynaklanir, fakat maddi faktorler ve sosyal dinamikler vasitasiyla ateslenip kendini
gosterir. Bu noktada hangi temel kimlik belirleyicisinin tehdit ve catisma ile daha ¢ok
Ozdeslestigi konusunda bir anlayis birligi yoktur. Bazilar1 etnik kimligin gruplar
arasindaki sinirlar1 ¢izen temel belirleyici oldugunu iddia ederek, etnik kimlikle ilgili
meseleleri tiim kimlige dayali tehditler i¢in 6rnek olarak sunmaktadirlar.'’? Bush ve
Keyman’in “etnik kimlik 6n plana ¢iktiginda, kimligin diger tiim boyutlarinin
kaybolmadig, fakat etnik kdken temelinde tanimlanan kiiltiirel birlik karsisinda ikincil
bicimde konumlandirildiklar1” iddias1 da, diger tiim kimlik belirleyicileri arasinda
etnik kimligin basatligin1 ortaya koyrnak‘[adlr.173 19. ylizyildan bu yana ulusal ve
uluslararas1 diizeylerde kimlik belirleyicisi olarak etnik kokenin istiinligli, bizi
modern ¢agda etnik catismalarin kimlige dayali tehditlerin en yaygin bi¢cimi oldugu
sonucuna goturtr.

Etnik-milliyetgiligin uluslararasi giivenlik sorunlar1 arasinda ciddi bir sorun
olarak ortaya ¢ikisi, i¢ faktorlerin devletler arasi iliskilerdeki 6nemini ortaya ¢ikarmis
ve giivenligin devlet-i¢i boyutunun da g6z onilinde bulundurulmasini gerekli kilmistir.
Giivenlik Caligmalar1 alaninda devlet-i¢i boyutun goriiniir hale gelen énemi, kimlik
kavramina yonelik artan entelektiiel ilgi ve pozitivizmin maddi odagindan kiiltiirel ve
sosyal temelli analizlere dogru kayis ile birlikte gelismistir."™® Elestirel giivenlik

yaklasimlar1 da, anarsi, giic dengesi ve devletin merkeziligi gibi geleneksel giivenlik

2 Donald L. Horowitz, “Ethnic and Nationalist Conflict”, World Security, Trends and Challenges at
Century’s End, Michael T. Klare ve Daniel C. Thomas ed., New York, St. Martin Press, 1991, s. 225-
236.

13 Kenneth D. Bush ve Fuat Keyman, “Identity-Based Conflict: Rethinking Security in the Post-Cold
War World”, Global Governance, Vol. 3, No. 3 (September-December 1997), s. 311-328.

174 McSweeney, op. cit., s. 3.
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yaklasiminin terimleri yerine, kimlik ve kiiltiir gibi normatif kavramlarla ilgili
sorunlar tizerinde durma egilimindedir.175

Kimlik ile ilgili sorunlar1 giivenlik kavrami ¢ergevesinde ele almak, geleneksel
giivenlik anlayisini zorlayan bir ¢abay1 temsil etmektedir. Bu tiir bir ¢aba, gilivenlik
iliskilerinde etkisi olan kimlige dayali dinamiklerin degerlendirilmesini gerektirir. Bir
baska deyisle, kimlik ve giivenlik arasindaki iliskiyi kavrayabilmek igin, ulusal
giivenlik politikasi ile ilgili sosyolojik bir bakis acisinin uygulanmasi gereklidir.
Michael Williams da, Giivenlik Caligmalar1 alaninda kimlige ve kiiltiire merkezi 6nem
veren sosyolojik yonii agir basan giivenlik yaklasimlarinin 6n plana ¢ikmaya
basladigin ileri sirmektedir.’’® Bu kapsamda, sosyal insaci bakig agisinin Gnem
kazanmasi da, kiiltiirlin ve kimligin giivenlik iliskilerindeki 6nemini ortaya koymasina
yardimc1 olmus ve bdylece, devletin ve giivenligin sosyolojik anlamlarinin ve
acgiklamalarinin teorik tartismalarin merkezine tasinmasina katkida bulunmustur.

Bireyleri bir toplumsal grubun fiyeleri olarak tanimlayan disiinceler ve
uygulamalar biitiinii olarak tanimlanan kimlik kavram1,'”” toplumsal gruplarin kolektif
eyleme ge¢mesinde Oonemlidir. Bu nedenle, kimlik adina gilivensizlikler yaratan ve
siddet eylemlerine yol acan siireglerin derinlemesine ele alinmas1 gerekir. Goriildigi
tizere, kimlik politikasinin roliinii géz ardi eden bakis acgilarinin aksine, kimlik
politikasi, hem giivensizliklerin siirmesinde, hem de giivenligin saglanmasinda
onemlidir. Bu nedenle, kimlik ile glivenlik arasinda yakin bir iligki vardir.

Kiiltiiriin ve kimligin Ozneler arasi niteligini analizin disinda birakan

geleneksel giivenlik anlayisi, kendi teorik ¢ercevesi i¢inde kimlik, etnik milliyetcilik

175 Bkz. Krause ve Williams, “From Strategy to...”, s. 47.

176 Michael C. Williams, Culture and Security: Symbolic Power and the Politics of International
Security, Londra, Routledge, 2007.

7 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, 4. baski, cev.
Iskender Savasir, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007.
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ve go¢ gibi sorunlar1 ele almamistir. Buna karsin, toplumsal giivenlik kavrami ile
Kopenhag Okulu, devlet giivenliginden ¢ok kolektif kimlik gruplarinin giivenliginin
Oneminin altin1 ¢izmis ve gilivenligi yeniden kavramsallastirarak, kimlik ile glivenlik
arasindaki iliskiyi ele almistir. Bu c¢ergevede, giivenlik, devlet giivenligi nosyonu
yerine toplumun kimligi ile yakindan baglantili olan toplumun ortak degerleri ile
iliskili olarak gdrilmiistiir.

Normatif diizeyde kimlik ve farklilik arasindaki iliskiye odaklanmak, dahil
etme/diglama pratiginin Uluslararas: Iliskiler kuramimnin merkezine tasinmasi ile
sonuglanmistir.*® Ayrimcr ve dislayict uygulamalar genellikle kolektif kimlikler
temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Kavram olarak kolektif kimlik, belirli bir insan
grubunun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidigi yoniindeki

bilinci ve aidiyet duygusunu tanimlamaktadir.*”

Kimlik politikas1 anlaminda
giivenlik, belirli bir grubun kimliginin savunulmasini gerektirir ve bu durum, “6teki”
olarak tanimlanan grubun bir giivenlik tehdidi olarak insa edilmesine yol acar. Bu
cercevede din, inang, dil ve etnisite gibi kolektif kimlik unsurlar1 giivenligin dogrudan
bir nesnesi olabilmektedir.

Her ne kadar kimlik, catigmalarin tek kaynagi degilse de, bazi catigsmalarin
anlagilmasinda analitik bir kategori olusturmaktadir. Gergekten, kolektif kimlik
unsurlart ile baglantili gilivensizlikleri goz ardi ederek, kimlige dayali toplumsal
catismalar1 anlamak olanakli degildir. Bu durum, gilivenlik diisiinlisiinde kimligin

giivenligini ve kimligin kiiltlir ile baglantisin1 goz onlinde bulundurmay1 gerektirir.

Ciinki kiltiirel unsurlar, ulusal kimligin insasina ve bu kimligin yasamasina olanak

78 Fyat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklihk: Uluslararasi iliskiler Kuramimi Yeniden
Diisiinmek, cev. Simten Cosar, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2000, s. 7.

1 Giilgiin Mese, “Yasam Stilleri ve Kolektif Kimlik Etkilesimi”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik,
Nuri Bilgin ed., Istanbul, Baglam Yaynlar1, 1997, s. 431.
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veren temel kaynaklari meydana getirirler. Toplumsal gilivenlik anlaminda kiltiir
kavrami, daha ¢ok ‘ulus’ ve ‘halk’ kavramlarimin olusumunda temel faktor olarak
gortliir. Bu o6zelligiyle toplumsal giivenlik kavramsallagtirmasi, toplumdaki farkli
hayat tarzlarini temsil eden toplumsal gruplari, sosyal hareketleri ve c¢esitli ¢ikar

gruplarin1 disarida tutmaktadir.

5.2.2. Toplumsal Giivenlik Cerc¢evesinde Toplum Kavram

Toplumsal giivenlik kavramimin en temel zorluklarindan birisi toplum
kavraminin kendisidir. Genel olarak toplum kavrami, kimlik, gelenek, semboller ve
degerler gibi ortak nitelikler ve paylasilan ortak duygular ile tanimlanan bireylerin bir

180 Toplumsal giivenlik

arada yasama siireci ile olusan bir yapiyr tanimlamaktadir.
kavramsallastirmasinda kullanilan toplum kavrami ise, tanimlanabilir ve belirli bir
kimlige sahip olan daha dar kapsamli kimlik gruplarini tanimlamaktadir. Toplumsal
giivenlik kavrami g¢ercevesinde kullanilan toplum kavrami ile bir devleti olusturan
insan gruplarini tanimlayan toplum kavramini birbirleriyle karigtirmamak gerekir.m1
Ciinkii tim toplumsal gruplar, toplumsal giivenlik kapsaminda kullanilan “toplum”
kavramini karsilayamamaktadir. Bu nedenle, toplumun, toplumsal gruplardan ayirt
edilebilmesi gereklidir. Bir toplumun tiyeleri, sadece ortak nitelikleri paylasmakla

kalmaz, ayn1 zamanda bir halk, ulus ya da topluluk gibi bir varlik olusturduklari

duygusuna sahip olurlar. S6z konusu “biz” duygusunun varligi, toplum ile ilgili 6znel

180 Toplum kavram ile ilgili olarak bkz. Anthony Giddens, Sesyoloji: Elestirel Bir Giris, ¢ev. Ulgen
Yildiz Battal, Ankara, Siyasal Yaymlari, 2001; Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, ¢cev. Ali Berktay,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2006.

181 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 120.
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boyutu ortaya koymaktadlr.182 Bunun disinda, bir toplum, ortak kimlik duygusuyla bir
araya gelen insanlar biitiinii anlamma gelir. Toplumlar, kusaklar arasindaki
devamlilig1 ve sahip olduklar1 normlara, degerlere ve kurumlara dayali altyapilar ile
toplumsal gruplardan ayirt edilebilirler.*®

Kopenhag Okulu’nun toplumsal giivenlik kavrami g¢ergevesinde ele aldigi
toplum anlayisi, uluslararasi sistemde birim olarak faaliyet gdsteren ve kimliklerine
yonelik tehditlere gosterdikleri tepkilerin politik olarak onemli etkiler dogurdugu
toplumlar1 yansitir. Bir bagka deyisle, devletler gibi iilkesel biitiinlik ve siyasi
ozerklik anlaminda giivenlik kaygisi tasiyan, fakat heniliz tam bir egemenlik statiisii
kazanamamis olan kimlik temelli topluluklar, toplumsal giivenlik anlayisinin
dayandig toplum kavramidir. Kopenhag Okulu’na gore, devletler kendi kimliklerine
sahip cesitli sayida toplumsal gruplara sahip olsalar da, toplumsal giivenligin temel
analiz birimleri, siyasi a¢idan onem tasityan etnik, ulusal ve dini gruplardlr.184 Bu
nedenle, toplumsal giivenligin, toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin bir toplami
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Toplumsal giivenlik anlayisi, devletten bagimsiz olarak kendi kendilerini
yeniden iiretebilen, biiyilik dlgekli ve kendi varliklarin1 devam ettirme yetenegine sahip
kimlik temelli gruplar ile ilgilidir. Bu kimlik gruplari, ampirik olarak mekana ve
zamana gore cesitlilik gostermektedir. Bazi1 bolgelerde bu kimlik gruplari ulusal

nitelikte olurken, bazi bolgelerde ise dini, etnik ya da 1rksal egilimler

182 K openhag Okulu’nun toplum anlayis1, Ferdinand Tonnie’nin organik toplum anlayis1 (gemeinschaft)
ile sdzlesmeye dayali toplum anlayis1 (gesellschhaft) arasindaki klasik ayrima dayalidir, fakat toplumsal
giivenlik kavrami kullanilirken hangi toplum anlayisinin 6ne ¢ikarildigr belirli degildir. Topluluk
(Gemeinschaft), insan gruplarmin dogal, organik niteligini 6n plana ¢ikarirken, toplum (Gesellschaft),
iiyeleri arasinda sozlesmeye dayali daya rasyonel bir anlayisi vurgulamaktadir. Bkz. Waver, Buzan,
Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 18.

% Ibid., s. 21.

* Ibid., s. 20-23.
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géisterebilmektedir.185 Her ne kadar Buzan, Waver ve de Wilde, ulusun toplumsal
giivenligin anlasilmasinda tek énemli kolektif kimlik olmadigini belirtseler de, tehdit
edilen toplumsal kimligin en genel bicimde kullanilan 6rnegi ulustur. 18 Buna karsin,
toplumsal giivenlik kavramini etnik milliyetcilik ve din ile sinirlamak, toplumsal

giivenlik kavraminin uygulanma alanini sinirlandirmaktadir.*®’

5.2.3. Devlet ve Toplumsal Giivenlik

Devlet ve toplumsal giivenlik arasindaki iliskiyi incelemek, “kimin
giivenligi”nin Oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi sorusuna cevap aramay1
gerektirmektedir. Soguk Savas doneminde “kimin giivenligi” sorusunun cevabi, devlet
aktorii ile ortaya konarken, Soguk Savas sonrasi dénemde giivenligi saglanacak
aktorliin kim oldugu sorusunun cevabi ¢esitlilik kazanmis ve bu gercevede diger
referans nesnelerinin yaninda kimlik temelli toplumsal gruplarin giivenligi sorunu 6n
plana ¢ikmaya baglamistir. Soguk Savas sonrast donemde yasanan gelismelerin de
gosterdigi iizere, devletin ve toplumun giivenlik ¢ikarlari ve ihtiyaclar1 her zaman
birbirleri ile drtiismemektedir. Kimi zaman devletin egemenlik, bagimsizlik ve toprak
biitiinliigli tizerinden tanimladig1 giivenlik ¢ikarlari, toplumun giivenlik ¢ikarlar1 ve
ihtiyaglar ile catisabilmektedir.

Neorealizmin devletlerin sahip olduklar1 kapasiteler anlaminda uluslararasi

sistemdeki konumlarinin farklilagacagi varsayimina ek olarak, devletlerin i¢ boyutu ile

185 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 119-120.

188 Morten Kelstrup, “Globalization and Societal Insecurity: The Securitization of Terrorism and
Competing Strategies for Global Governance”, Contemporary Security Analysis and Copenhagen
Peace Research, Stefano Guzzini ve Dietrich Jung ed., New York, Routledge, 2004, s. 108.

87 Waever, toplumsal cinsiyet ve din konularmim toplumsal giivenlik kapsaminda tartigilabilir oldugu
gorlisiindedir. Toplumsal giivenlik kavrami ¢ergevesinde toplumsal cinsiyet ve din konulari i¢in bkz.
Hough, op. cit., s. 117-134; Wever, op. cit., s. 164-171.
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ilgili olmak {izere, devletler, sosyo-politik baglasma dereceleri anlaminda da
farklilasabilmektedirler. Bu c¢er¢evede Kopenhag Okulu, kiiltiir, gili¢, ideoloji ve
benzeri 6zelliklerine gore devletlerin farklilastigini1 ve devletin niteliginin uluslararasi
giivenligin sekillenmesinde temel bir faktér oldugu iddiasindadir.*®® Sosyo-politik
baglasma kavrami ve bu kavramin igerigi ile baglantili olarak gilivenlik alaninda
yasanan sorunlar, devletin giivenligin tek referans nesnesi olmadigini gostermektedir.
Buzan, devletlerin sosyo-politik baglasma derecelerini giivenlik ¢alismalarinin igine
dahil ederek, neorealizmin devlet-igi sorunlarin uluslararasi giivenlik i¢in bir Gneminin
olmayacag: diisiincesini reddetmektedir. Gergekten, devletlerin i¢ politik istikrarlar1 ve
sosyo-politik baglasma diizeyleri anlaminda uluslararas1 giivenlikte 6nemleri artan
devlet-ici faktorler, geleneksel giivenlik anlayisindan ve Waltz’cu gelenekten 6nemli
bir kopusu temsil etmektedir.

Devlet yonetimleri, halklarinin temsilcileri olduklar1 OGlgiide, yonetim ile
toplumsal giivenlik arasinda bir tamamlayicilik iliskisi mevcut olurken, yonetimlerin
halklarinin (en azindan Onemli bir kisminin) temsilcileri olarak goriilmedikleri
durumlarda ise, yonetimler toplumlarini tehdit eden birimler haline gelebilmektedir.189
Devlet, toplum ile iligkileri baglaminda giiclinii ve ahlaki konumunu kaybetmeye
basladiginda, toplumsal talepler politik alanin disina ¢ikarak gilivenliklesebilecek ve
buna bagl olarak, bolgesel 6zerklik, azinlik haklar1 ve kiiltiirel adalet gibi taleplerin
devlet tarafindan mesru ve politik olarak onemli goriilebilmeleri zorlasacaktir.

Bu nedenle, toplumsal giivenligin korunmasindaki ve saglanmasindaki temel
referans noktalarindan birisi olarak devlet, bircok durumda toplumsal giivenlik

sorunlarinin hem giivenliklestirilmesi, hem de giivenlik disilastirilmast stireglerindeki

88 Bir devletin sosyo-politik baglasmasi, devletin ve toplumun karsilikli olarak destegini ve
mesruiyetini icermektedir. Bkz. Buzan, op. cit., s. 96-107.
189 Waever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 48.
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hakim birim haline gelmektedir. Ciinkii devlet iktidar1, bir toplumsal grubun toplumsal
giivenliginin saglayicis1 olabilirken, bir digeri i¢in tehdit haline gelebilmektedir.
Devletin bir tehdit olarak goriilmesi, 6zellikle devletin ve ulusun uyumlu bir biitiin
sergilemedigi durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Eger devlet, belirli bir kimlik
grubu {izerinden otoritesini inga ediyorsa ve diger kimlik gruplar1 i¢in dislayict
uygulamalar sergiliyorsa, dislanan ya da bu yonde bir algiya sahip olan diger kimlik
gruplari, egemen kimlik grubu karsisinda kendilerini  ikincil konumda
gorebilmektedirler.

Bu kapsamda, iktidar arayisindaki siyasi liderler propaganda araciligiyla
dislayict bir cizgide toplumu kutuplastirmaya calistiklarinda, toplumun heterojen
yapisi bir sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu siiregte, ekonomik, sosyal ve tarihi
faktorler gibi diger faktorler de, toplumlarin kutuplasma egilimini arttirmaktadir.
Kimlige ve daha genis anlamda toplumsal giivenlige yonelik tehditler devletler
tarafindan tanimlanabilir, fakat bazi durumlarda devletin kendisi toplumsal giivenlige
yonelik bir tehdit olusturabilmektedir.

Devletin baskin kimligi korumak ve gelistirmek amaciyla diger kimlikler
izerinde baskici ve ayrimci uygulamalar sergilemesi nedeniyle, baskin ulusal kimlik,
diger kimlik gruplar1 agisindan bir giivenlik sorunu haline gelebilmektedir. Bu durum,
toplumsal giivenligin iliskisel niteligini ortaya koymaktadir. Ornegin, Kosovali
Arnavutlarin kendi kimlik unsurlar ile ilgili kaygilari, Sirplarin devlet giivenligi ile
ilgili kaygilarii beslemistir. Eger bir devlet, toplumsal giivenlik sorunlarinin
asilmasinda basarisiz olur ya da bir azinlik grubuna kars1 aktif bir ayrimcilik politikasi
izlerse, etkilenen toplumsal grup, kendi kimligini korumak amaciyla harekete

gecebilecektir.
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Devletin toplumsal giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiindeki en temel sorunu,
kendisinin askeri ya da politik giivenlik sorunu olarak algiladigi gelismelerin ya da
kosullarin, sorunun tarafi olan diger aktorlerce kendi toplumsal giivenlik kaygilari ile
iliskili olarak ele alinmasidir. Bu anlamda, ayn1 sorun alani ile ilgili olarak bir taraf
icin giivenligin referans nesnesi devlet olarak tanimlanirken, diger taraf i¢in ise ortak
“biz” duygusunu meydana getiren paylasilan kimlik, gilivenligin referans nesnesi
haline gelmektedir. Kendi kimligini devletten bagimsiz bir bigimde yeniden {iretme
kapasitesinin sinirlandirildigi ya da ortadan kaldirildigr yoniinde bir tehdit algilayan
toplumsal kimlik, devlet aktoriiniin siyasal orgiitlenmesine kars1 ¢ikacak girisimlerde

bulunabilmektedir.

5.2.4. Toplumsal Giivenligin Bolgesel ve Uluslararas1 Boyutlar:

Etnik, dini ve bolgesel olarak 6nemli sorunlar1 olan devletlerde yasanan
toplumsal gilivenlik sorunlarimin bolgesel ve uluslararast diizene yonelik tehdit
olusturma olasilig1 yiiksektir. Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde yasanan
catismalarin ¢ok biiyiik bir bolimi temel olarak icsel bir 6zellik gostermis olmakla
birlikte, dnemli bolgesel ve uluslararasi yansimalari da olmustur. Kopenhag Okulu da,
giivenligin i¢ ve uluslararasi boyutlar1 arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi oldugu

%0 Ic catismalar, i¢ gdclere, miilteci akimlarina, insani acil

goriigiinde  degildir."
durumlara ve bolgesel istikrar1 zedeleyici baska sorunlara neden olmaktadir. Ayrica
bu tiir catigsmalar, devletler arasi ¢atismalara da doniisebilmektedirler.

Toplumsal giivenlik sorunlari, devletler arasi iliskilerde yansimalarini bularak,

geleneksel giivenlik sorunlari haline ddniisme potansiyeli tasimaktadirlar. Ozellikle

190 Byuzan, Waver ve de Wilde, op. cit., s. 21.
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gruplar arasi siddet, baski altindaki etnik gruplar bir soydas devlete sahipse,
bolgesellesme egilimini arttirmaktadir. Bunun disinda, etnik kimlik temelli ¢atismalar,
¢Ozliimlenmemis sinir anlagsmazliklar ve iilkesel sorunlarin tekrar su tistiine ¢ikma riskini
beraberinde tasimaktadir. Bu durum, giivenligin tiim diizeylerinin birbirleri ile baglantil
oldugunu gostermektedir.

Ozellikle, toplumsal giivenligin savunulmasinda askeri araglarin 6n planda
oldugu orneklerde, yasanan sorunun siyasi sinirlar1 asarak bolgesel bir nitelik
kazanma olasilig1 daha yiiksektir. Ciinkii etnik ve dini gruplarin, devletlerin fiziki
sinirlar1 lizerinde daginik bir bigimde bulunmalart durumunda, toplumsal tehditler ve
gerilimler, kisa mesafeler lizerinde daha fazla etki dogurabilmektedirler.191 Askeri
kosullar altinda ortaya c¢ikan siddetli ¢atisma durumlari, miilteci sorunlarina, silah ve
uyusturucu kacakeiligina ve terérizme uygun bir ortam yaratacaktir.

Toplumsal giivenlik kavrami, Avrupa giivenlik dinamikleri ile ilgili olarak
yasanan gilivenlik pratikleri ile dogrudan baglantili olarak ortaya ¢ikmissa da,
toplumsal giivenlik dinamikleri diinyanin her tarafinda giigliiddiir. Bu kavramsal
cergeve, devlet-toplum iligkilerinin sorunlu oldugu ve uluslararasi giivenlik sorunlari
acisindan bir aktor olarak degerlendirilebilecek olan toplumsal gruplarin kimlik
temelli beka sorunlarmim baskin oldugu her cografyada uygulanabilmektedir.'*

Gortldiigii lizere toplumsal gilivenlik sektoriiniin uzamsal bir boyutu da sz
konusudur. Benzer ya da aym tehdit kaynaklar1 nedeniyle bir toplumsal giivenlik
sorunu siyasi sinrlart asan bir egilim gosterebilmektedir. Bu anlamda, toplumsal
giivenlige yonelik tehditleri toplumun kendisinin bir gorevi olarak, mevcut devletin

bir gorevi olarak ya da devleti ele gecirmenin bir argiimani olarak gorme tercihleri

191 Buzan, Kelstrup, Lemaitre, Tromer ve Wever, op. Cit., s. 14.

192 Toplumsal giivenlik sorunlarmin bolgesellesme egilimi ile ilgili degerlendirmeler ve 6rnekler igin
bkz. Buzan, Weaver ve de Wilde, op. cit., s. 126-138.
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arasinda yapilacak bir se¢cimin bolgesel giivenlik dinamigi iizerinde 6nemli etkileri
olabilecektir."®

Toplumsal giivensizlik yasayan toplumsal gruplarin ayrilik¢1 talepler dile
getirmeleri, devletin varliginin temeli olan egemenlik nosyonunun sorgulanmasina yol
acar. Bu tiir bir sorgulama, bolgedeki diger devletler iizerinde de yansimalarda
bulunabilmektedir. Ozellikle séz konusu bélgedeki devletler, giivenlik sorunlari
bakimindan birbirleri ile karsilikli bagimli bir iliski i¢inde bulunuyorlarsa, bu
yansimalar daha giiclii hissedilebilmektedir. Ornegin Kosova’da yasanan toplumsal
giivenlik sorunu, bir yandan Makedonya’daki etnik Arnavutlar {izerinde etkide
bulunurken, diger yandan yol actig1 miilteci sorunlari nedeniyle bolge devletlerinin
istikrarin1 ve gilivenligini etkilemistir. Ayrica Kosovali Arnavutlar ile Arnavutluk
arasindaki etnik ve kiiltiirel baglar nedeniyle, Kosovali Arnavutlarin yasadigi
toplumsal giivenlik sorunlari, Arnavutluk’un bu sorunun i¢ine ¢ekilebilme olasiligini

da ortaya ¢ikarmistir.

5.2.5. Toplumsal Giivenlige Yonelik Tehditler

Devletin giivenlik gereksinimleri, bilyikk oOl¢lide egemenligin ve toprak
biitiinliigliniin korunmasi olarak belirginlik kazanmaktadir. Bu nedenle, bu degerlere
zarar verebilecek eylemlerin neler oldugunu tespit etmek gorece kolaydir. Buna
karsin, bir toplumsal grubun kimligine ne tiir eylemlerin zarar verebilecegini
belirlemek daha zordur. Ciinkii toplumlar, kimliklerinin insa edilislerine bagli olarak
farkl1 hassasiyetlere sahip olduklart i¢in, bir toplumsal grubun, kendi giivenlik

ihtiyaglarmm1 neye gére ve nasil tammladign cok acik degildir. Ornegin Kkiiltiirel

193 Ibid., s. 122.
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unsurlarin yanisira, toplumsal giivenlik kapsaminda iilkesel bazi unsurlar ve 6zerklik
talebi gibi kimi yonetsel talepler de so6z konusu olabilmektedir. Ayrica bu talepler,
kiltliriin Uretiminden sorumlu olan egitim, medya ve benzeri alanlar ile ilgili
kurumlarin kontroliinii igeren kiiltiirel 6zerklik yoniinde de olabilmektedir.**

Toplumsal giivenlige yonelik tehditler, azinliklara karsi dil, egitim politikas1 ve
diger kiltiirel alanlarda s6z konusu olan ayrimcit kanunlar ve uygulamalar,
asimilasyon, secimleri yasaklama ya da miidahale etme, siyasi ya da Kkiiltiirel
Ozerkligin kaldirilmasi, yonetim kademelerinde temsil ve siyasi katilimin
sinirlandirilmasi veya sonlandirilmast ve medyanin yok edilmesi gibi gelismeler ile
somutluk kazanabilmektedir. Bu 6rnekler ile somutluk kazanan toplumsal gilivenlige
yonelik tehditler, “biz” algisina yonelik tehdit edici bir seyin insasi1 sorunudur. Fakat
aynt zamanda bu tiir tehditler, “biz”in insasina ya da yeniden iiretimine katkida
bulunabilmektedirler. Bu nedenle, devletin azinlik gruplarina karsi tehdit olarak
algilanmas1 ya da tersi bir durumun anlasilmasinda, devletin ve devlet-alt1 gruplarin
kimliklerinin nasil insa edildigine dikkat edilmesi gerekir.

Toplumsal giivenlige yonelik bir tehdidin ne zaman s6z konusu oldugunu
nesnel olarak tanimlamak zordur. Toplumsal giivenlige yonelik tehditler, toplum,
“biz” kimliginin tehlikede oldugunu algiladig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehditler,
toplumun kendi kimligini ifade etmesine yonelik baskilardan kimligini yeniden
iiretme yetenegine yonelik miidahalelere kadar uzanabilmektedir. Buzan’a gore,
toplumsal giivenlige yonelik tehditler, dilin, isimlerin ve 0Ozgiin kiyafetlerin
kullanilmasiin yasaklanmasini, egitim ve ogretim yerlerinin kapatilmasin1 ve

topluluk iiyelerinin 6ldiiriilmelerini ya da yerlerinden edilmelerini igerebilmektedir.

194 paul Roe, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as a ‘Tragedy’?”, Journal of Peace
Research, Vol. 36, No. 2 (1999), s. 196.
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Eger dilin ve kiiltiiriin yeniden iiretimini saglayan kurumlarin faaliyet gostermeleri
yasaklanirsa, kimlik, bir kusaktan digerine etkili bir bicimde tas1narnamaktatd1r.195

Toplumsal kimlige yonelik tehditler, grup kimligi i¢in 6nemli olan kurumlarin
ve sembollerin sistematik bir bigimde ortadan kaldirilmasini igeren kiiltiirel temizlik
seklinde ortaya ¢ikabilmektedirler. Bunun disinda, bir toplumun iiyelerinin sistemli bir
siddet uygulamasi iizerinden yok edilmesini igeren etnik temizlik de toplumsal
kimlige yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Goriildiigli gibi, toplumsal giivenlige
yonelik tehditlerin bazilar1 askeri nitelikte (grup {yelerinin Oldiiriilmesi)
olabilmekteyken, bazilar1 ise askeri olmayan (dil, kiiltiir ve c¢alisma haklariin
yasaklanmasi gibi) tehditler olabilmektedir.

Toplumsal giivenlige yonelik tehditler olarak goriilebilecek en genel sorunlar
gbc, yatay rekabet, dikey rekabet ve niifussuzlastirmadir. Bu tehdit tipleri analitik
olarak ayr1 olsalar da, uygulamada kimlige yonelik bu tehdit tiirleri bir arada
bulunabilmektedirler. Ornegin, eger kimlik temelli toplumsal gruplar arasindaki
rekabetin nedenleri arasinda go¢ de varsa, bu tehditler birbirleri ile (irtiisﬁr.l% Bu
tehdit tipleri, kasith, sistematik ve siyasiden, 6nceden planlanmayan ve yapisal bir
nitelige sahip olan seklinde bir ¢esitlilik géisterebilmektedir.197

Yatay rekabet, bir tarafta biiyiik ve dinamik kiiltiirler, diger tarafta da kiiciik ve
anakronistik kiiltiirler arasindaki miicadelenin etkilerini yansitabilir. Yatay rekabet
anlaminda toplumsal kimlige yonelik tehditler, bir toplum i¢inde birbirleri ile rekabet
eden kimliklere tekabiil etmektedir. Bir toplumsal grubun Kkiiltiirel ve toplumsal
uygulamalari, bir bagka grubun baskin kiiltiirel ve toplumsal uygulamalar: tarafindan

tehdit edilebilmektedir. Yatay rekabet durumunda, ilgili bolgede hala X halki olarak

195 Wever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. Cit., s. 43.
1% |bid., s. 44.
197 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 121-123; Waver, op. cit., s. 160.
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yasamaya devam etse de, komsu kiiltiir olan Y’nin 6ne ¢ikan kiiltiirel ve dilsel etkileri

yiiziinden yasam sekilleri de:g"giseceklg8

ve toplumun kimliginde bir degisim s6z konusu
olacaktir.

Toplumsal giivenlige yonelik yatay tehditler, baski, asimilasyon ve azinliklara
kars1 ayrimec1  uygulamalara  yol acabilen ve alt-kimlik  gruplarinin
homojenlestirilmesini iceren ulus-devlet insasi siirecleri ile ilgili olabilmektedir. Ulus
ingas1 siirecine yapilan bu vurguya karsin yatay rekabet, her diizeyde s6z konusu
olabilmektedir. Kanada ve Malezya gibi daha kiiciik komsu iilkeler ABD ve Cin gibi
daha biiyiik komsularinin etkisinden endise duyabilmektedirler. Kiiresel diizeyde ise,
uygarliklar c¢atismasi sdylemi baglaminda, c¢esitli uygarliklar birbirleri tizerinde
olusturabilecekleri etkilerden dolay1 endise duyabilmektedirler.199

Daha ¢ok niyete dayali olan dikey rekabet ise, ya AB ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi biitiinlesme projelerinde ya da eski Yugoslavya
gibi ayrilik¢1 egilimlerin oldugu yerlerde yogun olarak yasanmaktadir. Dikey rekabet,
ayrilik¢r ya da biitiinlestirici bir siire¢ ile yeni bir kimligin yaratilmasi/dayatilmasi
yoluyla kimligin degistirilmesini igermektedir. Bu durumda, baskin bir orgiitlenme,
ideoloji ya da devletin kendisi toplumsal gruplarin kimliklerini biitiinlegsme

siireclerinde baski altina alabilmektedir.?%

Alt kimliklerin bask1 altina alindig1 dikey
rekabet kosullarinda, insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaklardir. Ciinkii ya
bir entegrasyon siireci (6rnegin Yugoslavya, AB) vardir ya da ayrilik¢i-“bolgeci” bir

proje (6rnegin Quebec, Katalan) vardir. Bu projeler onlar1 daha genis veya daha dar

kimliklere dogru ¢ekmektedir. Bu projelerden biri merkezcil, digeri ise merkezkag

1% |bid., s. 158; Buzan, Weever ve de Wilde, op. cit., s. 121.

%9 bid., s. 125-126.

20 Michael Sheehan, International Security: An Analytical Survey, Londra, Lynne Rienner
Publishers, 2005, s. 89.
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nitelikte olsa da, her ikisi de dikey rekabet Srnekleridir.®® Bu durum, AB’nin
genisleme siirecinde Avrupalilik kimligi ile biitiinlesmekten kaynaklanan korkularin
ifadesinde goriilebilmektedir.

Demokratik veya emperyal olsun, ortak bir kiiltiirii yonetici otorite ile bir araya
getirerek sekillendirme arayisindaki biitlinlesme projeleri, kiiltiirel yeniden iiretim
mekanizmalarinin (egitim ve dil gibi) bir boliimiinii ya da tiimiinii kontrol etmeye
calisabilmektedir. Daha baskic1 6rneklerde ise ¢ogunluk grubunun devleti kullanarak,
cogunluk kiiltiirii lehinde egitim, medya ve diger sistemleri yapilandirmasi nedeniyle
azinliklar kiiltiirlerini yeniden iiretme yeteneklerini kaybedebilmek‘[edirler.202

Toplumsal giivenlige yonelik bir diger tehdit ise gog sorunudur.’® Genel
olarak niifus hareketleri, kisa donemli gerilimler ve gilivensizlikler yaratmakta ve
kimlik politikasin1 6n plana c¢ikarmaktadir. Nitekim gog, biiyiik Olcekli niifus
hareketleri sonucunda bir toplumun kiiltiirel ve ulusal kimliginin giivenliginin
saglanmasi ile ilgili kaygilar1 ortaya cikarir. Ozellikle yasal ve yasadist gdg, miilteci
problemleri ve igsel olarak insanlarin yerlerinden edilmesi siirecleri sonucunda
niifusun etnik, dini ve azmliklar anlaminda sahip oldugu niteliklerde yasanan ani
degisiklikler, kitlesel insan hareketliliginin toplumsal giivenlik sorunlar1 yaratabildigi
gelismelerdir. Kisaca go¢ hareketleri, toplumun kompozisyonunda degisime neden

olarak toplumun kimligini tehdit etmektedir.

201 Baskhlar, Katalanlar, Korsikalilar, Quebekliler ve diger “biitiinlesmis” azinlik gruplarimn ayrilikgi

egilimleri, bu tlir sorunlarin en gelismis ve demokratik devletlerde dahi s6z konusu olabildigini
gostermektedir. Weever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 13.

2 Ipid., 5. 122.

203 Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin verilerine gore, 2005 yili itibariyle diinyadaki gogmenlerin sayis1 191
milyon olarak belirlenmistir. Bu gd¢menlerin 8,7 milyonu miilteci konumundayken, 6,6 milyonu ise
yasadiklar1 iilke iginde yerlerinden edilmis insanlarin sayisidir. Sita Bali, “Population Movements”,
Security Studies: An Introduction, Paul Williams ed., Londra, Routledge, 2008, s. 469. Gog
sorununun bir giivenlik sorunu olarak ele alindig1 bir ¢alisma i¢in bkz. Jef Huysmans, The Politics of
Insecurity, Fear, Migration and Asylum in the EU, Londra, Routledge, 2006.
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GO¢ durumunda, X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk
yiiziinden Ozelliklerini kaybetmektedir. Clinkii niifusun biliyiik cogunlugunu digerleri
olusturmakta ve niifus yapisindaki degisim nedeniyle X kimligi farklilasmaktadir.?*
Bu nedenle, ¢ogunlugu baski altina alarak devleti kontrolleri altina alanlar, rakip
niifusun go¢ etmesine veya daha fazla dogurganlik oranina sahip olmasina karsi
hassas olmaktadir. Bu tiir durumlarda yonetimler, kiiltiirel homojenligi saglamanin ya
da artirmanin bir araci olarak insanlar1 gé¢ etmeye zorlayabilirler.

Gog¢ nedeniyle yerli toplum go¢ eden toplumun kiiltiirel baskilar1 neticesinde
kendi orijinal kimlik degerlerinin asindirildigr bir siire¢ ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. G6¢ sonucu niifus yapisinda meydana gelen degisimler, kiiltiirel
yapida da degisime yol agarak toplumsal giivenlik sorunlar1 yaratabilmektedirler. Go¢
eden toplum, go¢ alan toplumun kimligini tehdit eder bir hale gelebilmektedir. Bu
sekilde bir tehdidin algilanmasi, gog¢iin yogunluguna ve go¢ alan toplumun
biitiinlesme kapasitesi ile kimliginin insa siirecine bagl olarak degigebilmek‘[edir.205
Gog¢ tehdidi, temelde go¢ eden toplumun gocii alan toplum ile i¢inde oldugu
etkilesimin niteligi ile yakindan ilgilidir. Bu tehdit algisinin olusmasinda gé¢men
topluluk ile yerli topluluk arasindaki gecmis ve mevcut iliskilerin durumu 6nemli rol
oynar. Go¢men topluluk, i¢inde bulundugu toplumun yasam bicimi ile biitiinlesme
cabast icinde oldugunda, yerli topluluk tarafindan daha az tehdit edici olarak
goriilebilmektedir. Fakat biitiinlesme c¢abas1 gostermez ve yerli toplulugun yasam

bi¢imine saygi duymaz ise, gdgmen toplulugun varlig: yerli topluluk tarafindan tehdit

edici bir durum olarak algllanabilmektedir.206 Bu nedenle, toplumsal, ekonomik,

204 Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 121.

2% 1bid., s. 124.

2% yannis A. Stivachtis, “International Migration and the Politics of Identity and Security”, Journal of
Humanities and Social Sciences, Vol. 2, No. 1 (2008), s. 4.
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politik ve idari kurumlarin gog¢men topluluklar1 biitiinlestirme kapasitesi ve bu
gruplarin asimilasyona karsi ¢ikislari, i¢inde bulunduklar1 toplumun ve bundan dolay1
devletin istikrarii etkilemektedir. Bu etki, énemli ekonomik sorunlarin yasandigi,
etkisiz yonetimlerin oldugu, derin siyasi kutuplasmalarimn ya da hizli sosyal
degisimlerin yasandig1 yerlerde daha yogun olmaktadir.

Ekonomik, toplumsal ve c¢evresel sorunlar nedeniyle artan gd¢ hareketleri
gorece zengin bolgelere odaklanmaktadir ve bu durum, go¢ alan bolgelerde politik
alanda ve oOzellikle milliyet¢i tutumlarda ve kiiltlirel iliskilerde ve ¢atismalarda
degisime yol agmaktadir. Bu tiir egilimler, go¢ alan bolgelerde sosyo-ekonomik
kosullar1 elverigsiz insanlarda tepkilere neden olmakta ve bu tepkiler, asir1 egilimlere
sahip siyasal aktorleri gl'i(;le:ndirmektedir.207 Gog, ¢ogunlukla bolge i¢inde ve komsu
bolgelere olan etkisi ile glindeme gelmektedir. Bunun disinda uzun mesafeli gocler de
toplumsal giivenlige yonelik tehditler olarak degerlendirilebilmektedir.208 Ornegin
kiiresel anlamda, Giiney’deki kaynak kitlig1 ve yasam kosullarindaki bozukluk,
Kuzey’e yonelik bir go¢ dalgasina neden olmakta ve bu durum, Kuzey i¢in bir
toplumsal giivenlik sorunu haline gelebilmektedir.

Toplumsal giivenlige yonelik bir dordiincli tehdit ise, savas, aglik, dogal
felaket veya cesitli yok etme politikalar1 nedeniyle niifusun azalmasidir. Niifusun
azalmasi, kacinilmaz olarak kimligi de tehdit etmektedir. Ancak, etnik temizlik

politikalarinda oldugu gibi bir kimligi veya grubu yok etme arzusunun ortaya

27 Ornegin, Bati Avrupa’da gé¢menlere yonelik tepkilerin sonucu olarak, Almanya’da Neo-naziler,
Fransa’da Le Pen, Avusturya’da Jorg Haider ve Hollanda’da Pim Fortuyn gibi asir1 sagci siyasi figiirler
Onemli siyasi aktorler haline gelmislerdir.

2% Buzan, Waever ve de Wilde, op. cit., s. 125.
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cikardigi politikalarin disinda niifusun azalmasi, toplumsal giivenligin kimlige dayali
mantiginin bir pargasi degildir.209

Gog¢, yatay rekabet ve dikey rekabet olarak siniflandirilan toplumsal giivenlik
tehditlerine ek olarak, bir toplum diger giivenlik sektorlerindeki gelismeler nedeniyle
de tehdit edilebilir. Ornegin askeri giivenlik sektdriinde, bir devletin askeri olarak
tehdit edilmesi, ayn1 zamanda o devleti olusturan toplumun da tehdit edildigi anlamina
gelir. Fakat topluma yonelik bu tiir bir tehdit, zorunlu bir sonug¢ degildir. Politik
giivenlik sektdrii anlaminda ise, topluma yonelik tehditler genellikle bir iilkedeki
azmliklarin yonetici gii¢ tarafindan baski altina alinmasi sonucunda s6z konusu olur.
Ozellikle ¢ok etnikli devletler bu tiir toplumsal giivensizlikler olusturmaya
210

egilimlidirler.“™ Devletin hakim bir grubun kontroliinde oldugu ve toplumsal kimligi

korumak amaciyla belirli yasal 6nlemlerin var olmadigi durumlarda bu durum daha
baskindir.

Baz1 toplumsal giivenlik sorunlarinda ise, belirtilen dort meselenin olusturdugu
tehditlerin higbiri olmayabilir. Dilin yavasca ortadan kaybolmasiyla ve/veya disariya
gbc gibi gelismelerin bir araya gelmesinin etkisiyle bir topluluk yok olabilir. Eger bu
gelisme belirli bir aktér veya sosyal silirece baglanmiyorsa, bu yok olma
giivenliklestirme olmadan gergeklesebilir. Bir baska deyisle, kiiltiirler ve kimlikler
giivenliklestirilmeden yok olabilir.?*!

Kiiresellesme ve toplumsal giivenlik arasindaki iligki baglaminda, toplumsal
giivenlik sorunlari, belirli tehditler ile baglantili olmayan ve bir toplumun
karsilasabilecegi tiim olas1 zorluklari iceren bir tarzda ele alinabilmektedir. Boylece,

kiiresel nitelikteki tehditler de toplumsal giivenlik kavrami ger¢evesinde dnemli bir rol

29 Weever, op. cit., s. 159.
219 Roe, Ethnic Violence and..., s. 49-50.
21 |bid., s. 160.
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oynamaktadlr.212 Askeri olmayan sektorlerdeki kiiresellesme, toplumsal giivensizlige
yol agabilir. Kurumlarda, geleneklerde, yasam bigimlerinde ve kimliklerde yasanan
degisimler, list diizey bir ontolojik giivensizlik yaratmaktadlr.213 Sonug olarak, eger
go¢, ayrilik¢1 hareketler ve biitiinlesme siiregleri gibi gelismeler gilivenlige yonelik
tehditler olarak belirtiliyorsa, bu sorunlari anlamlandiracak uygun analitik araglar
gerekmektedir ve Kopenhag Okulu, toplumsal giivenlik kavramu ile bu tiir bir analitik

kavramsallastirma gelistirmeye ¢aligmustir.

5.2.6. Toplumsal Kimligin Savunulma Sekilleri

Toplumlar, toplumsal giivenlige yonelik tehditlere temel olarak iki sekilde
karsilik verirler. Birincisi, bu tiir tehditlere toplumun kendisinin yiirittiigii faaliyetler
aracihifryla karsilik verilmeye calisilir. ikincisi ise, konuyu politik ve potansiyel
olarak askeri giivenlik sektoriine tasiyarak, tehdidi devletin giindemine getirmeyi
icermektedir. Bir diger deyisle, sahip olduklar1 kimlikler temelinde tehditlere maruz
kalan toplumsal gruplar, kendilerini savunma adina ya kendi askeri gii¢lerini
olustururlar, ya da askeri olmayan araglar1 kullanarak kimliklerini savunmaya
¢alisirlar.?* Bu tiir tehditlere yonelik devlet yonelimli yanitlar, toplumsal giivenligi
politik giivenlik sektdrii ile bir araya getirdigi i¢in toplumsal glivenligi analiz etmeyi
zorlastirmaktadir. Ciinkii toplumsal giivenlik sektorii ¢cogunlukla politik giivenlik

sektorii ile i¢ ice ge¢mektedir. Ozellikle, etnik catismalar gibi toplumsal kokenli

212 peter J. Burgess ve Sissel Haugdal Jore, “The Influence of Globalization on Societal Security:
International Setting”, PRIO Policy Brief, No. 3 (2008), s. 1-4.

23 Kiiresellesme ve toplumsal giivenlik arasindaki iligkinin ayrintilari i¢in bkz. Kelstrup, op. cit., s.
106-116.

2% Roe, op. cit., s. 58; Montserrrat Guibernau, Nationalisms: The Nation-State and Nationalism in
the Twentieth Century, Cambridge, Polity Press, 1996, s. 61.
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catigmalarin ¢cok onemli ve siddetli olanlarinin bazilari, diger sektorlerde, 6nce siyasi
sonra da askeri sonuglar dogurmaktadir.?*®

Askeri araglar, toplumsal kimligi savunmak icin kullanilabilir. Bu, 6zellikle
kimligin iilkesellik ile yakindan baglantili oldugu durumlarda s6z konusudur. Ciinkii
devlet-igi catismalarda, catisan taraflarin kimliklerinin {ilkesellik ile olan baglari,
catigmanin askeri yoniinli arttirmaktadir. Bir toplumsal grubun digerine yonelttigi
tehdit askeri nitelikte ise, bu tehdidin karsiligi da genellikle askeri olmaktadir. Bunun
disinda, bir toplumsal kimlik, o toplumun iiyelerinin varliginin devamina bagl oldugu
icin, grup iiyelerinin korunmast amaciyla silah kullanilabilir.

Toplumsal giivenlik, dil, din ve diger kiiltiirel uygulamalarin kullanilmasina
bagli oldugu zaman, askeri araglar yerine askeri olmayan araglar 6n plana ¢ikar.
Nitekim hukuki ve biirokratik ayrimcilik uygulamalari, azinlik gruplarinin ortadan
kaldirilmas1 amacini tasiyabilmektedir. Tehdidin dogasi, hukuki ya da biirokratik gibi
askeri olmayan bir nitelige sahipse, karsi 6nlemlerin de askeri olmayan bir nitelige
sahip olma olasilig1 yiiksek olacaktir. Bu kapsamda, toplumsal giivenligi tehdit edilen
bir toplum icin en 6nemli savunma, toplumsal kimligi giiclendirmektir. Bu yondeki
cabalar, toplumsal baglasmay1 ve Ozgiinliigii giliclendirecek ve toplumun kendisini
etkili bir bicimde yeniden iiretmesini saglayacak kiiltiirel araglarin kullanilmasini

i(;ermektedir.216

Dilin ve dinin 6gretilmesi, 6zel giinlerin ve térenlerin yasatilmasi ve
kiiltiirel sembollerin korunmasi toplumun kimliginin savunulmasi i¢in kullanilan
kiiltiirel araglar arasinda sayllabilir.217 Bunun disinda, bir toplumsal grubun kimliginin

korunmasi, kiiltiirel yeniden tiretim i¢in 6nemli ve gerekli kurumlar tizerinde kontrole

sahip olmay gerektirir.

21> Waever, op. cit., s. 161-162.
216 Wever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 191.
27 Ibid., s. 191-192.

95



Toplumsal kimligin kiiltiirel araglar ile savunulmasi kendisini genellikle etnik
milliyet¢ilik seklinde gosterir. Milliyetgi hareketlerde, “Gteki” olarak adlandirilan
gruplar tarihe yapilan atifla kotlii niyetlere sahip gruplar olarak goriiliirler ve bu
cercevede baski altina alinmalari mesrulastirilmaya calisilir. Bir toplumsal grubun
kendi kimligini giiclendirmesi, “6teki’nin zayiflatilmasim1  gerektirebilmektedir.
Neticede, etnik milliyetgilik, toplumsal kimligi hem giliclendiren, hem de zayiflatan bir
arag olarak kullanilabilir.?*8

Sonug olarak, Kopenhag Okulu, 6zellikle siyasal ¢oziim siiregleri gerektiren
toplumsal giivenlik sorunlarinin ulusal giivenlik gerekgesiyle “askerilestirilmesi’nin

sakincalarma dikkat (;ekmektedir.219

Herhangi bir toplumsal giivenlik sorununun
askeri yonii one ¢ikarilan bir “glivenlik sorunu” olarak sunulmasi, askeri ¢oziim
disindaki diger alternatiflerin géz ardi edilmesine neden olmakta ve toplumlarin karst
karsiya oldugu tehditlerin siyasi yollarla ¢dziilmesini zorlastirmaktadir. Bu noktada
“ulusal gilivenlik”, oncelikli hedef haline gelirken, bireyin ve toplumun giivenlik
gereksinimleri, ulusal gilivenlik karsisinda ikincil konuma diismekte veya tamamen

g0z ard1 edilmektedir.??

Fakat yasanan asil giivenlik sorununun temelinde oncelikli
olarak toplumsal giivensizlik kaynaklar1 bulunuyorsa, sorunun tarafi olan toplumsal
grubu dislayarak, bir egemenlik ya da otorite iddiasinda bulunmak, ulusal giivenlik
arayisina ¢oziim tliretmekte yeterli olmayacaktir. Bu durum, devletin yaptigi toplumsal
giivenlik tanimi ile “tehdit” edilen toplumsal grubun yaptig1 toplumsal giivenlik tanimi

arasindaki farkin bir sonucu olacaktir. Eger devlet aktorii diglayict bir bigimde belirli

bir etnik grubu Onceleyen bir iiniter ulus-devlet anlayisini giivenlik politikasinin

*!8 Roe, op. cit., s. 195.
219 Weaver, “Securitization and...”, s. 46-66.
220 OQvali, op. cit., s. 10-11.
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merkezine koyarsa, “tehdit” edilen toplumsal grup kendi kimligini korumayi ve

yeniden {liretmeyi amaclayan bir toplumsal beka kaygisini tasimay1 stirdiirecektir.

5.3. Toplumsal Giivenlik Kavraminin Elestirisi

Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu yeni giivenlik cer¢evesinin onemli bir
boyutunu olusturan toplumsal giivenlik kavramsallastirmasi sorunsuz degildir. Bu
cergevede yoneltilen elestiriler, daha ¢ok Kopenhag Okulu’nun toplumsal giivenlik
kavrami cercevesinde toplum ve kimlik anlayist ile bu iki kavrami ele alis sekli
etrafinda  sekillenmektedir. Kopenhag  Okulu’na  toplumsal  giivenlik
kavramsallastirmas1 ¢ercevesinde yoneltilen elestirilerden birincisi, Kopenhag
Okulu’nun toplumu ve kimligi nesnel olarak ele aldig1 yoniindedir. Buradaki tartisma,
kimligin ve bundan dolay1 toplumun kendisinin nesnel olarak m1 ele alinacagi, yoksa
bir siire¢ olarak m1 goriilebilecegi ile ilgilidir. Bir baska deyisle, giindeme gelen soru,
kimlik sabit bir sey midir yoksa, akiskan ve degisken bir sey midir seklinde kendisini
ortaya koymaktadir.

Bu kapsamda ydneltilen elestiriye gore Kopenhag Okulu, toplumun degerlerini
ve hassasiyetlerini devletinkiler kadar nesnel gorerek, toplumu bagimsiz bir degisken
olarak ele almaktadir. Bir bagka deyisle, Kopenhag Okulu tarafindan toplum, devletin
sahip oldugu nesnel ontolojik statii ile ayni sekilde sosyal bir gercek olarak
anlasilmaktadir. McSweeney’e gore ise, kimlik, verili olarak ele alinamaz ve sadece
bir siire¢ olarak anlasilmasi gerekir.221 Fakat Kopenhag Okulu, hem toplumu hem de
kimligi, disarida bir yerde kesfedilmeyi ve analiz edilmeyi bekleyen objektif

gerceklikler olarak ele almigtir. Kopenhag Okulu’nda toplum kavrami, siire¢ ve

221 McSweeney, “Identity and Security...”, s. 83-90.
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akiskanlik 6zelligine sahip degildir ve neredeyse pozitivist bir kimlik anlayis1 ortaya
konmaktadir.”*? Bu elestiriye yanmit olarak ise Kopenhag Okulu, kolektif kimlik
olgusunun kimligin yerlesik ve verili anlaminda ya da akigkan ve olusum siireci
anlaminda analiz edilebilecegini belirterek, her ikisi arasinda bir se¢im yapmanin
neden zorunlu oldugu sorusunu ortaya atmaktadir.??®

Iki kimlik temelli grup arasindaki giivenlik iliskilerini belirleyen, bu gruplarin
silahlanma c¢abalarindan ¢ok birbirlerinin kimlikleri ile ilgili yaklasimlar1t ve
uygulamalaridir. Gergekte s6z konusu yaklasimlar ve uygulamalar c¢ercevesinde
sekillenen algilamalar, taraflar arasindaki iliskinin gerilimini ve ¢atismanin niteligini
belirlemektedir. Goriildiigili tizere, toplumsal tehditler, nesnel olarak verili degildirler,
fakat yonetimler ve siyasi elitler gibi aktorler tarafindan sosyal olarak insa edilirler®®
ve toplumsal giivenlik ile ilgili sorunlarin ontolojik arkaplani sosyal insaci teorinin
varsayimlari  ¢ercevesinde ortaya konabilmektedir. Devletin ve devlet-alti
topluluklarin kimliklerinin insa edilis siirecine bagli olarak, devlet, azinlik gruplar
tarafindan tehdit edici olarak goriilebilir ya da bu durumun tam tersi bir durum séz
konusu olabilir. Bu anlamda, ulusal ve etnik kimliklerin sosyal olarak ne sekilde insa
edildikleri 6nem kazanmaktadir.

Bu tartismada Kopenhag Okulu, kimliklerin sosyal olarak insa edildigini, fakat
kimlikler bir kez insa edilince, gecici bir siire i¢in bile olsa, sabit olarak ele

aliabilecegini savunmaktadir.??®

Boylece, toplumsal kimlikler, giivenlik
dinamiklerinin sekillenecegi “nesnel” gerceklikler haline gelirler. Toplumsal giivenlik

anlayisinin analiz noktasin1 da sosyal olarak insa edilmis fakat ayni zamanda bir

%22 Ipid., 5. 83-90.

223 Byuzan ve Wever, op. Cit., s. 242-243.

224 Srdjan Vucetic, “Traditional versus Societal Security and the Role of Securitization”, Southeast
European Politics, Vol. 3, No. 1 (June 2002), s. 75.

?2% Roe, op. Cit., 5. 193.

98



nesnellik kazanmis olan toplumsal birimler olusturmaktadir. Kopenhag Okulu’nun
toplumu goreceli olarak istikrarli ve tutarli olarak ele almasi, toplumun giivenlik
tehditlerinin znesi olmasini olanakli kilmigtir.??® Kopenhag Okulu’nun nesnel ve
pozitivizme yakin bir kimlik goriisiine sahip oldugu elestirisine karsi Buzan ve
Waver, acikca sosyal insaci bir yaklasim uyguladiklarini ve bu nedenle, kimligin
Ozneler arasi bir bigimde olusturulmus bir sosyal faktor oldugunu belirterek, toplumsal
giivenlik anlayisini yerlesik kimlikler iizerinden gelistirmeye gahsmlslardlr.227 Fakat
yine de Kopenhag Okulu, yeterince sosyal ingact olmamakla ve toplumsal giivenlik
dinamiklerinin ve kimligin nesnellestirilmis bir anlayis1 ile hareket etmeyi
stirdiirmekle elestirilmistir.228 Kopenhag Okulu’nun kimlik anlayisi, sabit ve akigkan
kimlik nosyonlar1 arasinda bir denge kurma cabasini temsil etmektedir. Kopenhag
Okulu’nun toplumsal giivenlik kavraminin tanimlanmasinda degisen kosullara ve
potansiyel ve gercek tehditlere yaptigi vurgu bu denge arayisini agikca ortaya
koymaktadir.

Ikinci elestiriye gére, Kopenhag Okulu’nun kullandigi kimlik kavrami son
derece sorunludur ve kimlik ile ¢ikarlar arasindaki diisiinsel iliskinin anlasilmasinda
basarisizdir. Kim oldugumuz, bireylere dayatilan bir durum olmadig: i¢in, sosyal bir
gerceklik olarak kolektif kimlik diisiincesi, kesfedilmeyi bekleyen kolektif ve sabit bir
unsurdan ¢ok ¢ikar gruplari ve insanlar arasindaki bir miizakere siirecidir. Bu siireg,
aciklanmas1 gereken gercekligi meydana getirir. Bu nedenle, 6ncel bir bigcimde

kimligin 6nemine ya da konumuna karar verilemez.??

226 Sheehan, op. cit., s. 87-88.

221 Buzan ve Wever, op. cit., s. 243-245.

228 Bill McSweeney, “Durkheim and the Copenhagen School: A Response to Buzan and Wever”,
Review of International Studies, VVol. 24, No. 1 (1998), s. 137.

22 McSweeney, Security, Identity and..., s. 85.
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Ucgiincii elestiri ise, Kopenhag Okulu’nun toplumu giivenlik analizinde gerekli
olan bir nesne olarak gorerek hata yaptig1 seklindedir. Toplumu olusturan insanlarin
giivenlik kaygilarinin odaginda neyin yer aldigi sorusunun cevabi, genis bir degerler
biitlintidiir. Ciinkii toplum, homojen bir varlik degildir ve ¢cok sayida farkl alt gruplari
blinyesinde tagimaktadir. Bu nedenle toplumsal giivenlige yonelik tehditleri ele alan
bir giivenlik anlayisinin analiz diizeyini bir biitiin olarak toplumdan toplumu olusturan
unsurlara dogru yoneltmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu durumda, Kopenhag
Okulu’nun giivenlik sorununun i¢ boyutu {iizerine odaklanmasi, toplumu makro
diizeyde ele alamaz ve toplum-alti, toplum ve devlet diizeylerindeki etkilesimlerin
dinamiklerini ele almak i¢in yeni bir kavramsal sema gereklidir.230 Ciinkii toplum ve
toplumsal gruplar arasindaki ayrim agik degildir ve toplumsal gilivenlik kavrami bu
noktalarda belirsizlige sahiptir. Sonug olarak, toplumun giivenligin ayr1 bir referans
nesnesi olarak sunulmasi, Kopenhag Okulu’nun sorunlu alanlarindan birisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal giivenlik kavramimin kullanilmasi ile ilgili bir baska sorun da,
kimin toplum adina konusacagi agik olmadigi i¢in, toplumun, giivenlik analizi i¢in
belirsiz bir referans nesne olusturdugu seklindedir. Bu belirsizlik nedeniyle, devlet ile
karsilagtirildiginda toplum, daha tutarsiz bir goriinim arz etmektedir. Bu sorunun
cevabi olarak toplum adina konusacak olan toplumun kendisi degil, toplum i¢indeki
aktorler ya da kurumlar olacaktir. Toplum adina konusan birimler, toplum tarafindan
aktif bir bicimde desteklendikleri zaman politik olarak 6nem kazanacaklardir.”

Toplumun gilivenligin referans nesnesi oldugu diisiincesi, devlet-dis1 aktorlerin

toplum adma harekete gecmelerinin Oniinii acar. Ornegin eski Yugoslavya’nmn

%0 1pjd., s. 85-90.
281 Waever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 188-189.
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dagilmasi siirecinde bazi militan gruplar temsil ettiklerini iddia ettikleri toplumsal
gruplar adma harekete ge¢mislerdir. Bu nedenle toplumsal giivenlik, devlet-disi
giivenlik siyasetinin mesrulastirilmasi riskini beraberinde tagimaktadir. Ortaya ¢ikan
sonug, yabanci diismanligi ya da milliyet¢i eylemler seklini alabilmektedir. Fakat
ger¢ek anlamda neler oldugunun anlasilabilmesi i¢in toplumsal giivenlik kavraminin
tasidigr bu risk {stlenilebilir bir risktir.>*? Genel olarak, Kopenhag Okulu’nun
kullandig1 “toplum” kavramina yonelik elestiriler, toplumsal gilivenlik kavraminin
elestirisi olmaktan ¢ok, “toplum” kavraminin nasil uygulandigina yonelik olmustur.
Bu elestirilerin disinda, toplumsal giivenlik ile ilgili tereddiitlerin dnemli bir
boliimiinti, kimligin catismalarin temel bir nedeni olmaktan ¢ok milliyetci elitler
tarafindan kullanilan bir ara¢ oldugu kaygisi olusturmaktadir.”®® Gergekten toplumsal
giivenlik, siyaseti yonlendirmek i¢in kullanildigi zaman, toplum sabit ve degismez
olarak ele alinir hale gelmektedir. Bu tiir sabitlestirilmis bir kavramsallastirma bir
sorundur, ¢iinkii giivenlik diisiincesine alternatif bir yaklasim olarak toplumsal
giivenligin temel katkisi, toplumun kimliginin giivenligini saglarken, kendisini hangi
sekillerde olusturduguna verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Bu sorun ile basa
cikmak i¢in toplumsal giivenlik kavraminin nesnel bir gerceklik ya da bagimsiz bir
degisken yerine daha akiskan bir toplum kavramina imkan vermesi gerekmektedir.234
Toplumun bekasmin bir kimlik konusu oldugunu ileri siiren Kopenhag
Okulu’nun, bu iddiasin1 destekleyecek hicbir kanit ya da argiiman ortaya koymadig:
ileri stirtilmistiir. Topluma yonelik varolussal tehditler bulundugunda, toplumun “biz”
olarak yagsayamayacagi gozlemi analitik olarak dogru olsa da, bu gozlem, bireylerin

kendilerini bir toplulugun iiyeleri olarak tanimlamalari anlaminda toplum tanimini

232 |bid., s. 188-189.
2% Buzan ve Waever, op. cit., s. 246.
2% Bilgin, op. cit., s. 213.
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kabul ettigimizde dogrulanmis olur.”® Sonug olarak, toplumsal giivenlik kavramina
yoneltilen elestiriler, bu kavramin, ¢agdas giivenlik ¢alismalarindaki 6nemli bir sorun
ile ilgili olan bir tartismay1 tesvik etmek gibi Onemli bir amaca hizmet ettigini
belirtseler de, analitik yararinin, baz1 6nemli epistemolojik ve somut sorunlar1 tespit
etmedeki basarisizligi 1s1ginda sinirl kaldigini ileri siirmiiglerdir.?*®

Bu ¢alismanin da amaglarindan birisi, kimlik ile ilgili ontolojik tartismalara
girmeden, toplumsal gilivenlik kavraminin somut sorun alanlarina uygulanmasi
yoniinde bir katkida bulunmaktir. Epistemolojik tartisma ile ilgili olarak yapilacak
olan degerlendirme ise, kimligin sosyal bir olus siirecinde siirekli yeniden sekillenme
egiliminde olan bir olgu oldugu goriisiiniin savunulabilecegi, fakat toplumsal giivenlik
kavrami ¢ercevesinde yapilacak bir analizin, kimligin sabitlik kazandigi dénemler
lizerinde durmasinin gerekli oldugu yoniinde olacaktir. Ornegin, etnik kimliklerin
icerik ve anlamlari, kiiltlirlere, doneme, ekonomik ve siyasi kosullara, her bir iiyenin
algilamasina ve tutumuna gore degisme egilimindedir ve asla statik ve sabitlenmis
degildirler.237 Ancak Will Kymlicka’nin da ifade ettigi gibi, kimligin kendisi -yani,

kendi ulusal kiiltiirtiyle birlikte ayr1 bir ulus olma duygusu- ¢ok daha kalicidir.”®

5.4. Toplumsal Giivenlik Cikmazi

Giivenlik ¢gikmazi kavrami ile toplumsal giivenlik kavrami bir araya getirilerek

olusturulan toplumsal giivenlik ¢ikmazi kavrami, bir toplumun kendi kimligini

giiclendirerek toplumsal gilivenligini arttirmaya yonelik girisimlerinin diger bir

25 McSweeney, op. cit., s. 72.

2% Hyde-Price, op. cit., s. 38.

237 Smith, op. cit., s. 28.

28 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, Azinlik Haklarmmn Liberal Teorisi, cev. Abdullah
Yilmaz, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1998, s. 16.
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toplumda tepkiye yol agmasi ve bu ikinci toplumun séz konusu tepkisi neticesinde
birinci toplumun kimligini zayiflatarak toplumsal giivenligini azaltmasi ile
sonuglanmaktadir.”*® Bu etki-tepki siirecinde anlagsmazliklar mevcut hukuki ve politik
araglar kullanilarak giderilemezse, siddete dontisebilmektedir. Toplumsal giivenlik
c¢itkmazinda vurgu noktasini, devletler arasi giivenlik ¢ikmazindan farkli olarak
egemenlik degil, kimlik olusturmaktadir. Toplumun dil, din, yasam bi¢imi ve
gelenekler gibi kiiltiirel 6zelliklerinin siirdiiriilmesi anlamindaki kimligin bekasi
cergevesinde, “Oteki” algisinin karsilikli olarak “diisman” imajin1 giiclendirdigi
stireclerin deneyim edilmesi s6z konusudur.?*® Yasanilan deneyim siirecinde devlet
icindeki etnik, ulusal ve dini gruplar arasindaki miicadelelerde digerlerinin niyetleri ile
ilgili degerlendirmeler genellikle tarihe yapilan atiflar ¢ergevesinde sekillenmektedir.
Nitekim merkezi otoritenin dagilmaya basladig1 ve yerel politik liderlerin toplumsal
destek arayisinda olduklar1 bir siiregte, bu yerel liderler siyasi sdylemlerinde tarihe
yogun gondermelerde bulunmaktadirlar.

Giivenlik ¢ikmazi kavramini etnik ¢atismalarin agiklanmasinda kullanan ilk
yazar olan Barry Posen’e gore, uluslararasi sistemde devletler arasinda meydana gelen
kosullar, benzer bir bigimde devletlerin igerisinde olustugunda, giivenlik ¢ikmazi s6z
konusu olabilir. Cok etnikli devletler yikilmaya basladiklarinda, etnik, ulusal ve dini
gruplar kendi giivenliklerini saglayacak etkili bir merkezi yonetime sahip
olmayabilecekleri i¢in ortaya c¢ikabilecek anarsi kosulu altinda giivenliklerini
saglamak adina kendileri girisimde bulunabileceklerdir. Boylece, uluslararasi sistemde

devletler arasinda oldugu gibi bir kendi kendine yardim durumu ortaya ¢ikacaktir. 2!

9 Roe, op. cit., s. 194.

240 Wever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. Cit., s. 46.

241 Barry Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, Survival, Vol. 35, No. 1 (1993), s. 27-
47. Brian L. Job, “giivenliksizlik ¢ikmazi” (insecurity dilemma) kavrami ile zayif devletlerin yarattig
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Giivenligin bir merkezi otorite tarafindan saglanamamasi durumunda, bireyler etnik
gruplariyla daha siki iligkiler kurma ve bireysel giivenliklerini gruplariyla
O0zdesleserek saglama yoniinde egilim gosterebilmektedirler. Bu durumda grup ici
dayanisma artmakta, ancak diger yandan etnik-merkeziyetgi davranislar 6n plana
cikmaktadir. Yani etnik grup iiyeleri, yabanci gruplar dislama, hatta onlar1 potansiyel
diismanlar olarak gérme egilimi icerisine girmektedirler.

Ozel kosullarm sdz konusu oldugu bir dénemde devlet, kendi toplumunu
diizenlemekte basarisiz  olursa, toplumsal gruplar, kendi giivenliklerinin
sorumlulugunu kendi iizerlerine almaya girigebilirler. Ornegin, dagilma siirecindeki
Yugoslavya’da etkili bir merkezi otoritenin bulunmamasi, ¢esitli etnik gruplarin kendi
giivenliklerini saglama arayislari ile sonuglanmustir.2*? Boylece toplumsal giivenlik
¢ikmazi kavrami, devletlerin i¢indeki anarsik durumun devletlerin arasindaki anarsik
durumdan daha baskin bir hal alip almadig1 yoniindeki soruya iliskin olarak ortaya
cikmustir.

Etnik catisma olgusunun “gilivenlik ¢ikmazi” kavrami cergevesinde analiz
edilmeye c¢alisilmasi, giivenlik ¢ikmazi kavramimin uygulama alaninin devlet-ici
diizeyi icerecek sekilde genisletilmesini igermektedir. Bdylece, toplumsal gilivenlik
kavrami g¢ercevesinde etnik gruplar arasi ¢atisma ve siddetin ortaya ¢ikisi ile ilgili bir
aciklama ortaya konarak, etnik catismalarin nedenlerinin daha iyi anlasilmasinin
saglanmas1 amaglanmaktadir. Neticede, toplumsal giivenlik ¢ikmazi kavrami ile

devletler aras1 diizlemde kullanilan giivenlik ¢ikmazi kavrami toplum diizeyinde

kosullar nedeniyle toplumsal gruplarin kendi kendine yardim ilkesine gore hareket edecegini ileri
stirmiistiir. Job’un zayif devletler {izerine odaklanan bu yaklasimi, dagilan devletlerde olusan anarsiye
bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal giivenlik ¢ikmazi kavramindan nedensel olarak ayrigir. Brian L.
Job, “The Insecurity Dilemma: National, Regime and State Securities in the Third World”, The
Insecurity Dilemma: National Security of Third World States, Brian L. Job ed., Londra, Lynne
Rienner Publishers, 1992, s. 11-35.

?2 Roe, op. cit., s. 29.
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yeniden kavramsallastirilmaktadir. Devletler arasi giivenlik ¢ikmazinda silahlarin
oynadig1 rol ile toplumsal giivenlik ¢ikmazinda etnik milliyet¢iligin oynadigi rol
arasinda bir kiyaslama yapildiginda, her ikisi de hem giivenligin, hem de
giivensizligin kaynaklar1 olarak gt')rijlebilirler.243 Artan siddet ortaminda, her grubun
kitlesel hareketliligi digerleri i¢in giivenlik tehditleri olusturacaktir. Kitlesel hareketi
saglamak i¢in kullanilan milliyet¢i sdylem, saldirgan niyetler ortaya ¢ikarabilecek ve
bu kosullar altinda, grup kimliginin kendisi, digerleri tarafindan bir tehdit olarak
goriilebilecektir. Bir azinlik grubunun kimligini korumaya c¢alismasi, cogunluk grubu
ve/veya devlet tarafindan ayrilik¢1 amaclar besledigi seklinde algilanabilecektir. Fakat
bu algilama, sadece devletin giivenligine yonelik bir tehdit olarak degil, ¢ogunluk
grubunun kimligine yonelik bir tehdit olarak da goriilebilecektir.

Toplumsal giivenlik ¢ikmazi kavramina karsi getirilebilecek elestirilerden
birisi, devlet-i¢i diizeyde ortaya ¢ikan bu “anarsi” kosulu altinda etnik, dini ya da
ulusal tiim birimlerin uluslararasi sistemde devletlerin yaptig1 gibi ayni sekilde hareket
edip etmeyecekleri ile ilgilidir. Bir diger elestiri noktas1 ise, yikilma siirecine girmis
olan ¢ok etnikli bir devletin ve bu devleti olusturan birimlerin ¢atismanin kaynagi
anlaminda kendi niteliklerinin ne 6l¢iide degerlendirmeye alinacagi konusundadir. Bu
anlamda, ekonomik gelismislik diizeyi, devlet ile devleti olusturan birimler ve
birimlerin kendi arasindaki karsilikli bagimlilik diizeyi, demokrasinin gelismislik
diizeyi, insan haklarinin taninip taninmamis olmasi ve hukukun istlinliigliniin
gecerlilik diizeyi gibi kosullar onem kazanmaktadir.

Toplumsal giivenlik ¢ikmazi dinamiginin teoride belirtildigi gibi ¢ok etnikli
devletlerin yikilis siirecinde s6z konusu olmasi bir kosul degildir. Ayrica kiiltiirel yonii

agir basan ve silahli ¢atisma sekline heniliz doniismemis olan toplumsal gilivenlik

23 pid., s. 195.
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cikmazlar1 da, ¢ok etnikli devletlerin yikilmasina yol acacak sekilde toplumlar
arasinda cesitli ¢atisma iliskileri tiretebilmekte ve bu durum, askeri nitelikli toplumsal
giivenlik ¢ikmazlari igin gerekli kosullar1 saglayabilmektedir.

Sonug¢ olarak, c¢alismanin kavramsal bdliimiinde geleneksel giivenlik
anlayisinin devleti merkeze alan giivenlik anlayisinin, kolektif kimlige bagl giivenlik
sorunlarinin anlasilmasindaki zorluklar1 kapsaminda, toplumsal giivenlik kavraminin
kimligin bekasin1 onceleyen bakis agisinin énemi belirtilmeye ¢alisilmistir. Ampirik
anlamda kendisini daha ¢ok etnik-milliyetgilik seklinde ortaya koyan kolektif kimlige
bagl giivensizliklerin olusumu, siyasi otoriteyi temsil eden devlet aktdriiniin elestirel
bir bicimde ele alinmasin1 gerektirmistir. Ciinkii devlet-toplum uzlasmazligina dayali
olarak ortaya ¢ikan toplumsal gilivenlik sorunlari, kimligin tehdit edildigi baskici,
ayrimc1 ve Otekilestirici siyasal uygulamalar ile yakindan iliskilidir. Toplumsal
giivenlige yonelik tehditlerin dnemli bir boliimii de askeri olan ya da olmayan ydnleri
ile devletin uygulamalarina baghdir. Kolektif kimlik gruplari, kimliklerinin tehdit
edildigi durumlarda kendi varliklarin1 korumak amaciyla harekete gegebilmekte ve bu
stireg, icinde bulunduklar1 devletin mesruiyetini ve drgiitleyici ideolojisini sorgulayan
bir bigim alabilmektedir. Ozellikle tehdit algilayan kolektif kimlik gruplarmin
bagimsiz bir siyasal alan arayislari, i¢inde bulunduklari devletin ulusal giiveligini
tehdit eder hale gelebilmektedir. Devletin i¢-yapisini giivenlik analizine acan
toplumsal giivenlik anlayis1, kimlik ve giivenlik kavramlarini bir araya getirmektedir.
Calismanin 6rnek olaymi olusturan Kosova sorununun incelendigi boliimlerde de,
Kosovali Arnavutlar ve Sirplar arasindaki iliskiler bu iki kavram arasindaki iliski
cergevesinde ele alinmistir. Bu kapsamda, her iki etnik grubun “yoneten” ve
“yonetilen” olarak degisen konumlarina bagli olarak, toplumsal giivenlik sorunlarinin

olusum ve gelisim siireci incelenecektir.
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IKINCi BOLUM
1989-1999 ARASI DONEMDE KOSOVA’DA SIRP HAKIMIYETI VE
YASANAN TOPLUMSAL GUVENLIK SORUNLARI

1. Kosova Sorununun Tarihsel Gelisimi

Yalnizca Kosova’da ya da Yugoslavya’da degil, tim Balkanlar’da yasanan
etnik catisma ve gerilimlerde tarihsel nedenler 6nemli rol oynamustir. Sirp ve Arnavut
kimliklerinin nasil insa edildiginin ve bu iki etnik grubun birbirlerini nasil
tanimladiklarinin anlagilmasinda da tarihsel arkaplan Onemlidir. Tarih yalnizca
geemisi ve gegmisin 1s1ginda bugiinii dogru anlamak i¢in degil, ¢atisan taraflarca
kendi hakliliklarin1 kanitlamak igin bir arag olarak kullanilmistir. Boylece, yasanan
olaylarin tarihsel arkaplani, “6teki” olarak tanimlanan grubun eylemlerine anlam
yiiklemenin bir aract haline getirilmistir. Gergekten, tarihin segici kullanimi, uluslarin
tarihindeki olaganiistii anlarin ve olaylarin, o ulusa mensup insanlarin 6zgiivenini
arttiracak bigimde bir ortak ge¢mis yaratmayi amaglamaktadir. George Orwell’in Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort adli eserinde kullandigi “kim gegmisi kontrol ediyorsa,
gelecegi kontrol eder; kim bugiinii kontrol ediyorsa, ge¢misi kontrol eder”?*
seklindeki tespiti, Kosova sorununun gelisim siirecinde sorunun taraflarinin tarihe
dayali1 iddialarini 1srarla dile getirmelerini anlamamiza yardimei olmaktadir.

Calismada ele alinan temel tarihsel donem olan 1989-2008 donemine kadar
Kosova sorununun tarihsel gelisimi, Sosyalist Yugoslavya oncesi donem ve Tito

Yugoslavyasi olmak iizere kabaca iki alt baslikta incelenecektir. Sonun baslangici

olarak goriilen 1980’11 yillar ise, Kosova sorununda 6ne ¢ikan aktorler, kavramlar ve

4 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, ¢ev. Nuran Akgoren, Istanbul, Can Yayinlari, 2012,
s. 59.
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sorunlar kapsaminda ilerleyen donemlere olan yansimalari ile birlikte ele alinacaktir.
Bu tarihsel arkaplana calismada yer verilmesinin sebebi, karmagsik toplumsal
gercekligin evrimini anlayabilmek i¢in tarihin derinliklerine kisa bir yolculuk yapma
geregine dayanmistir. Cilinki bu tarihsel gergeklikleri, tarih-dis1 bir tutum ile

kavramsallastirarak ortaya koymak miimkiin gériinmemistir.

1.1. Sosyalist Yugoslavya Oncesi Doneme Kadar Kosova Sorunu

Kosova’da Arnavutlarin ve Sirplarin tarihi, bir ¢atismalar tarihidir. Ciinkii
Kosova, her iki etnik grubun birbirleriyle ¢elisen tarihsel iddialarina konu olmustur.
Kosovali Arnavutlar, ge¢misi Iliryalilar’a kadar geri gotiiriilebilecek olan bdlgenin
otokton halki olduklarimi iddia ederken,* Sirplar ise, 5. ve 6. yiizyillardan beri
bolgede var olduklarini, Kosova'nin ortacag Sirp Kralligi’nin merkezi oldugunu ve bu
nedenle Sirplar acisindan kiiltiirel ve dini bir 6neme sahip oldugunu vurgulamislardir.
1389 tarihli Kosova Savasi’ndan sonra Kosova’nin Sirp hakimiyetinden ¢ikarak
Osmanli Imparatorlugunun hakimiyetine girmesi ile birlikte bdlgenin demografik
yapist Arnavutlar lehine gelismeye baglamugtir.2*°

Fransiz Devrimi’nin yarattig1 milliyet¢ilik dalgasinin Balkanlar’a olan etkisi

247

19. ylizyilda belirgin bir hal almistir.”"" Bu tarihten sonra Balkanlar’daki Slav uluslari,

245 Arnavutlarin iliryahlarin devami olduklari iddiasi, milletlerin ve milliyetciligin eski ¢aglardan beri
var oldugu seklindeki eskilci (perennialist) milliyet¢ilik anlayisi ile uyumludur. Eskilcilere gore
bugiiniin milletleri, yiizyillardan beri var olan bir birlikteligin giiniimiizdeki uzantisidir. “Milli 6z ayn1
kalirken, degisen tek sey milletlerin biiriindiikleri bi¢imdir. Eskilci milliyetgilik goriisii i¢in bkz. Umut
Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakas, 3. baski, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2009,
S. 86-94.

246 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, Londra, Hurst and
Company, 1998, s. 17.

247 Balkanlar’daki milliyetci hareketlerin ortaya ¢ikislar ve gelisimleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Osman Karatay ve Bilgehan A. Gokdag, Balkanlar El Kitab: Cilt. |I: Tarih, Ankara, Karam ve Vadi
Yayinlari, 2006, s. 397-588.
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Osmanli yonetimine kars1 milliyet¢i taleplerini agik¢a ortaya koymaya baslamislardir.
Fakat farkli etnik gruplarin i¢ ice gegmisligi ve tarihsel “haklar” ile demografik
gerceklerin uyusmamasi, bolgedeki etnik gruplarin milliyetgi isteklerinin ¢atismasina
yol agmistir. Balkanlar’daki milliyet¢i hareketlenmenin baslangic1 olan 1804-1813
Sirp isyanl248 da, Sirp-Arnavut iliskilerinde yeni bir donemin baslangici olmustur.

Milliyet¢iligin yiikselisinden once dini farkliliklar, Arnavutlar ve Sirplar
arasindaki en 6nemli ayrimi olusturmustur.?*® Fakat Maria Todorova’nin da belirttigi
gibi, 19. vyiizyilda Balkanlar’da Hiristiyan-Misliiman ikiligi yerini uluslar
cercevesinde ortaya c¢ikan bir Kkarsithiga birakmistir.”® 1878 tarihli  Berlin
Kongresi’nde Sirbistan’in egemenligini kazanmasi ve bagimsiz bir devlet olarak
taninmasindan sonra da Kosova’da Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki boliinme
etnik bir nitelik kazanarak, Sirplar ve Arnavutlar arasindaki boliinmeye
dénﬁsmﬁstﬁr.251

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Arnavutlarin yasadigir bolgelerin
yeni kurulan Balkan devletlerinin topraklar1 iginde kalmasi endisesi nedeniyle
Arnavutlar, Berlin Kongresi’nin toplanmasindan ii¢ giin oénce, 10 Haziran 1878de,
modern Arnavut milliyetciliginin temellerini atan Arnavut Ulusunun Haklarini
Savunma Ligi’ni (Prizren Ligi) Kosova’nin Prizren sehrinde toplamlslardlr.252 Prizren
Ligi, Kosova’nin diger Balkan uluslar arasinda paylasilmasin1 6nlemeyi ve bolgedeki

Osmanli hakimiyetinin slirmesini hedeflemistir. Bu donemde Arnavutlar, Kosova’nin

2%8 Qirp isyam ve uluslararasi boyutlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Selim Aslantas, “Sirp Isyanmimn
Uluslararas1t Boyutu (1804-1813)”, Uluslararasi iliskiler, Cilt. 6, Say1. 21 (Bahar 2009), s. 109-136.

9 \Vickers, op. cit., s. 25.

%0 Maria Todorova, Balkanlar’i Tahayyiil Etmek, 2. baski, ¢ev. Dilek Sendil, Istanbul, Iletisim
Yaynlari, 2006, s. 151.

#1 1gor Ordev, “Erasing the Past: Destruction and Preservation of Cultural Heritage in Former
Yugoslavia”, Religion in Eastern Europe, Vol. 29, No. 1 (February 2009), s. 3.

2 Emir Tiirkoglu, “Kosova Arnavutlarmin Milliyetciligi”, Balkan Diplomasisi, Omer E. Liitem ve
Birgiil Demirtas Coskun ed., Ankara, ASAM Yaynlari, 2001, s. 109; Branka Magas, The Destruction
of Yugoslavia: Tracking the Break-up 1980-1992, Londra, Verso, 1993, s. 21.
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Osmanli Imparatorlugu igindeki idari ve kiiltiirel 6zerkligini, ulusal ¢ikarlarinin ve
giivenliklerinin en dnemli garantisi olarak gdrmiislerdir.>® Genel olarak, Arnavut
milliyet¢iligi, Balkanlar’daki diger milliyet¢i hareketlerle karsilastirildiginda geg bir
milliyet¢ilik olarak tanimlanabilir. Arnavut milliyetgiligi, Osmanli’nin yikilis
siirecinde Arnavutlarin yasadiklar1 topraklarin, kurulmasi olasi Hiristiyan devletleri
arasinda paylasilmasina bir tepki olarak sekillenmistir.>*

Birinci Balkan Sava§1255 sirasinda Osmanli hakimiyetinden ¢ikan Kosova
1912’de Sirbistan tarafindan ilhak edilene kadar hukuken hi¢bir zaman Sirbistan’in bir
parcast olmamistir.”®® Sirbistan, bu dénemde Kosova’daki Sirp yonetimini hakl
gostermek amaciyla lic gerekge siralamistir: “Daha uygar olan toplumun manevi
hakki”; bolgenin, Sirp Ortodoks Kilisesi’ne bagli yapilar igermesinden ve ortagag Sirp
Kralligi’na bagli olmasindan kaynaklanan tarihi ve kiiltiirel hak ve gegmiste bir
zamanlar Kosova’da Sirplarin ¢ogunluk olusturmasina dayanan bir tiir etnografik
hak.?®" Bu gerekgelerin de etkisiyle 1913°de toplanan Londra Konferansi’nda
Kosova’nin Sirbistan’in smirlar1 icinde kalmasi kararlas‘urllrmstlr.258 1916-1918
tarihleri arasinda Avusturya’nin iggaline ugramis olan Kosova’da 300’den fazla

Arnavut okulunun agilmasina izin verilerek, bolgedeki Sirp varligi azaltilmaya

253 \ickers, op. cit., s. 44-45.

4 19. yiizyilda Arnavut milliyetgiliginin gelisimi igin bkz. Nuray Bozbora, “Arnavut Milliyetgiliginin
Gelisimi”, Balkanlar El Kitaby, Cilt. |: Tarih, Ankara, Karam ve Vadi Yaymlari, 2006, s. 568-588.
2% Balkan savaslar ile ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Mehmet Okur, “Balkan Savaslarr”, Balkanlar EI
Kitabi, Cilt. I: Tarih, Ankara, Karam ve Vadi Yaymlari, 2006, s. 612-624. Bu savas sirasinda Sirp
ordusu, Sirbistan’in Kosova iizerindeki iddialarin1 giliglendirmek i¢in Kosova’nin etnik yapisini
degistirmek amaciyla Kosovali Arnavutlara karsi etnik temizlik politikasi uygulamis ve bu siiregte
100.000°den fazla Arnavut Kosova’yi terk etmistir. Bkz. Kate Transchel, The Breakup of Yugoslavia,
Conflict in the Balkans, New York, Chelsea House Publishers, 2007, s. 59-62.

26 1903 tarihli Sirbistan Anayasasi'nin 4. maddesine gore, Sirbistan Meclisi’nin onay1 olmaksizin
Sirbistan smirlarinda  hicbir degisiklik yapilamazdi. Nitekim Sirbistan’in smurlarimi  genisletmek
amaciyla higbir zaman Sirp Meclisi toplantiya ¢agrilmamistir. Noel Malcolm, Kosova: Balkanlar
Anlamak i¢in, cev. Ozden Arikan, istanbul, Sabah Kitapgilik, 1998, s. 322.

7 Ipid., 5. 16-18.

%8 Derek Hall, “Albanian Identity and Balkan Roles”, Reconstructing the Balkans: A Geography of
the New Southeast Europe, Derek Hall ve Darrick Danta ed., New York, John Wiley and Sons, 1996,
s. 123.
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calisilmistir.”®® Ekim 1918 tarihinde ise Sirp giicleri Kosova’nin kontroliinii ele
gecirdikten sonra bu okullar kapatilmis ve Arnavutlara karsi intikam amagl
faaliyetlere girisilmistir.zeo Bu girisim, 6nemli sayida Arnavut’un Arnavutluk’a gogii
ile sonuglanmistir. Goriildiigi gibi, 19. yiizyilin basindan itibaren bolge tizerindeki
miicadelede egitim, kiiltiir ve demografik yapi gibi konular 6nem kazanmaya
baslamistir.

Kosova, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1 Aralik 1918’de kurulan Sirp-

261 yugoslav siyasal tarihinde

Hirvat-Sloven Kralligi’nin bir parcasi haline gelmistir.
“Birinci Yugoslavya” olarak da anilan bu donemde kullanilan Yugoslav adi, Giiney
Slavlari’nin yurdu anlamina gelmesinden dolayr Kosovali Arnavutlar1 yeni kurulan
devlete yabancilastirmistir. Bu kapsamda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi déneminde
olusturulan siyasal yapinin igsellestirici olmadig1 gerceginin altin1 ¢izmek gerekir.262
Krallik yonetimi, Arnavutlar ulusal azinlik olarak kabul etmedigi i¢in, Arnavutlarin
kendi dillerinde egitim hakkini tanimamis ve Kosova’da Arnavutlara ait okullar ve

kiiltiir kurumlari kapatllmlstur.z63 Merkeziyet¢i yonetim yapisinda Arnavut kimliginin

taninmamasi ve Sirp baskisi nedeniyle, Kagak olarak bilinen Arnavut silahli gruplari

9 Vickers, op. cit., s. 92.

2% Ipid., s. 93.

261 Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulus siireci ile ilgili olarak bkz. Momir Stojkovic, “Global
Balance of Powers as a Factor of Creation and Disintegration of the Yugoslav State”, Review of
International Affairs, Vol. 49 (November-December 1998), s. 10-16.

%62 Bkz. Mustafa Tiirkes, “Yugoslav Devletinin Kurulugu ve Krallik Dénemi”, Balkanlar El Kitabi,
Cilt. Il: Cagdas Balkanlar, Ankara, Karam ve Vadi Yayinlari, 2007, s. 5.

263 1921 niifus sayimina gore Arnavutca konusanlar, biitiin Yugoslavya’da 439.657 olarak, Kosova’da
ise 288.900 olarak tespit edilmistir. Bir yandan yiiz binlerce Arnavut bu sayimda kayda gegcirilirken,
diger yandan da Kosova ile Makedonya’da azinlik yasamadig1 6ne siiriilmiistiir. Arnavut¢a konusanlar
etnik anlamda Arnavut degil, Arnavutga konusan Sirp olarak kabul edilmistir. Boylece, 19. yiizyil
sonlarinda gelistirilen “Arnautas” tezi, once Sirp Kralligi’nin, ardindan da Yugoslav devletinin resmi
ideolojisinin bir pargasi haline getirilmistir. Bkz. Paul Shoup, “Yugoslavia’s National Minorities Under
Communism”, Slavic Review, Vol. 22, No. 1 (March 1963), s. 65; Malcolm, op. cit., s. 326.
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ile Sirp giigleri arasinda ¢atismalar yasanmlstlr.ze4 Kacak hareketinin oncelikli amaci,
Kosova’nin Arnavutluk’la birlesmesi i¢in uluslararasi toplumu ikna etmek olmustur.
ki savas aras1 dénemde Arnavutca egitim, Arnavut¢a’nin kullanimi, Sirp
kolonilesmesi ve Arnavut gocii Kosova ile ilgili 6nemli sorunlar olmustur. Bu
donemde Kosova’daki Sirp hakimiyeti, Arnavutlari politik sisteme dahil etmekten ¢ok
giic kullanarak bolgede kontrolii saglamayr amacglamistir. IKi savas arast donemde
Arnavutlara karsi izlenen devlet politikasinin bir yoniinii Sirpga egitim {lizerinden
asimilasyon olusturmus ve bu cercevede okullarda Arnavutga egitim

26> By ortamda Kosovali Arnavutlar, kiiltiirel bir topluluk olarak

yasaklanmastir.
kendilerine yeterlilik saglamak amaciyla kendi evlerinde egitim-6gretim faaliyetleri
orgiitlemislerdir.2%®

Iki savas aras1 donemde Kosovali Arnavutlarin talepleri su sekilde
siralanabilir; kendi kendini yonetme hakkinin taninmasi, iskdn programina son
verilmesi, Arnavutga egitim veren okullarin acilmasi, Arnavut¢a’nin resmi yonetim
dili haline getirilmesi ve isyancilarin ailelerini tutuklama ve alikoyma uygulamasindan
Vazgegilmesi.267 Bu taleplerin bir uzantis1 olarak 1921°de Kosovali Arnavutlar,
Milletler Cemiyeti’nden (MC) yeni kurulan Yugoslav devletinden ayrilma yetkisi

istemislerdir.268

Fakat Kosovali Arnavutlarin bu girisimi bir sonu¢ dogurmamis ve her
iki taraf arasindaki gerilimi arttirmigtir.

6 Ocak 1929°da parlamentoyu feshederek diktatorliigiinii ilan eden Kral

Alexander, iilkenin adim1 “Yugoslavya Krallig1” olarak degistirerek, iiniter sistemi

*** Ibid., s. 331-333.

% Bu yasak, Yugoslavya Kralhg’mn diger biyik iki azmhg olan Almanlar’a ve Macarlar’a
uygulanmamigtir. Bkz. Tim Judah, Kosovo: What Everyone Needs to Know, Oxford, Oxford
University Press, 2008, s. 45.

266 By faaliyetlerin ayrintilar igin bkz. Malcolm, op. cit., s. 325-330.

%7 | bid., s. 332-333.

268 Balint Szolcsanyi, “Historical, Legal and Political Dimensions of the Kosovo Crisis”, EU Working
Papers, No. 2 (2008), s. 50.
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giiclendirmeyi amaglamistir. 1931 tarihli Yugoslavya Krallig1 anayasasinda da, dini ve
etnik temelli politik orgiitlenmeler yasaklanarak,?®® iilkenin politik sisteminde etnik,
kiiltirel ve dini gesitliligin 6ne ¢ikmasi engellenmistir. Bu donemde Yugoslav
yetkililer, kolonilestirme programi araciligiyla Kosova’nin etnik yapisini degistirmeye
calismiglardir. 1939 yilina kadar 53.884 Sirp kolonilestirme programi kapsaminda
Kosova’ya yerlestirilmistir.270 Kosovali Arnavutlar ise, 1912°’den 6nce Kosova’ya
yerlesen Sirplar1 “yerli Sirplar” olarak tanimlarken,””* kolonilestirme programi
cergevesinde gelen Sirplart “yabanci” ya da “isgalci” olarak gdrmiislerdir.

Noel Malcolm, iki savas arast donemde 90.000 ile 150.000 arasinda

Arnavut’'un Kosova disina goce zorlandigini belirtmistir.272

Zorla gb¢ ettirme
politikas1 sonucunda 1921 niifus sayimina gore, Kosova’daki Arnavutlarin orani
%65,8 iken, 1939°da bu oran %54,4’¢ diismiis, buna karsilik Sirplarin orani
%21,1’den %33,1°¢ (;lkm1$tlr.273 Fakat resmi Yugoslav tarih yazimi, iki savas arasi
donemde binlerce Arnavut’un Yugoslavya disina gogiiniin goniillii gerceklestigini,
¢linkli Arnavutlarin yeni devletten memnun olmadiklarini ileri siirmiigtiir.2"*

Iki savas arasi donemde maruz kaldiklar1 baskilara karst Arnavutlar, politik

eylemler, gizli dayanisma orgiitleri ve siddet iceren isyanlarla tepki gostermislerdir.

Sonu¢ olarak, bu donemde Kosovali Arnavutlar, Sirplarin egemenligindeki

%9 Mitja Zagar, “Yugoslavia, What Went Wrong? Constitutional Development and Collapse of a
Multiethnic State”, Reconcilable Differences, Turning Points in Ethnopolitical Conflict, Sean Byrne
ve Cynthia L. Irvin ed., Connecticut, Kumarian Press, 2000, s. 130.

270 \Jalon Murati, Blerim Ahmeti, Selatin Kllokogi ve Glauk Konjufca, Actors and Processes of
Ethno-National Mobilization in Kosovo, Bozan-Bolzano, European Academy Reserach, 2007, s. 33-
34.

1 Vickers, op. cit., s. 108.

22 Malcom, op. cit., s. 282.

2% Julie Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War, Los Angles, University of
California Press, 1999, s. 315.

" Vickers, op. cit., s. 118.
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Yugoslavya ile ne biitiinlesmisler, ne de asimile olmuslardlr.275 Kosovali Arnavutlar
gibi kimi etnik gruplarin kimliginin resmen taninmamis olmasi, siyasi istikrarsizligin
temel kaynaklarindan birisi haline gelerek, Nisan 1941 tarihinde Yugoslav devletinin
hizli bir bi¢imde dagilmasi sonucunu dogurmustur.

Ikinci Diinya Savast sirasinda var olan merkeziyetgi ve anti-demokratik politik
sistem, gerekli toplumsal baglasmay1 saglayamamistir. Bu nedenle, Nisan 1941°de
Mihver devletlerinin saldirisina ugrayan Yugoslavya Kralligi kurumlar1 kisa zamanda
parcalanmistir. Bu durum, Krallik dénemindeki politik sistemin kirilganligini ortaya
koymustur. Ikinci Diinya Savasi’nda Yugoslavya’nin énemli bir béliimiinii isgal eden
Almanya, Kosova'nin denetimini Italya’ya birakmistir. Italyan isgali déneminde
Arnavutlar, Kosova'nin denetimini ltalya ile isbirliginin karsihginda ele
gecirmislerdir. Bu donemde Arnavut milliyet¢ilerinden olusan “Ulusal Cephe (Balli
Kombetar)” adli hareket Sirplart Kosova’dan goce zorlamak i¢in Mihver devletleri ile
isbirligi yapmlstlr.276 Bu donemde Kosovali Arnavutlarin Sirplara yonelik siddet
eylemlerinin ana hedefi kolonilesme c¢abalar1 ile Kosova’ya yerlestirilen Sirplar

277 ikinci Diinya Savasi’nda Kosova’nin Arnavutlarin eline gegtigi donemi

olmustur.
Sirplar, “teror donemi” olarak adlandirmiglardir.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda isgal giiclerine karsi Josip Broz Tito’nun

liderliginde Orgiitlenen direnis hareketi, iilkenin etnik yapisin1 yansitacak bir bicimde

cok etnikli bir nitelige sahip olmustur. Partizan hareketine katilmayan ve bu harekete

8 Mustafa Tiirkes ve Said Aksit, “International Engagement, Transformation of the Kosova Question
and Its Implications”, The Turkish Yearbook of International Relations, Vol. 38 (2007), s. 85.

278 Malcolm, op. cit., s. 305-313.

2" Tahmini rakamlara gore, bu donemde yasanan siddet olaylar1 sonucunda 10.000 Sirp 6lmiis ve
70.000 Sirp miilteci konumuna dismiistiir. Bkz. Tim Judah, The Serbs: History, Myth, and The
Destruction of Yugoslavia, Connecticut, Yale University Press, 1997, s. 131.
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kars1t silaha sarilan tek etnik grup ise Kosovali Arnavutlar olmus‘[ur.278 Cilinkii
Kosovali Arnavutlar, Komiinistlerin 6nderligindeki Partizan hareketini, bir baska Sirp
hegemonyasinin bolgeye dayatilmasi girisimi olarak gormiislerdir.

19 Kasim 1943’te Bosna’da toplanan Yugoslavya Anti-Fasist Ulusal Kurtulus
Konseyi (Anti-Fasist Council of the National Liberation of Yugoslavia), yeni
Yugoslavya’nin kurulmasini kararlastirmustir. Tito, kurulacak yeni devletin tim
uluslarin esitligini garanti altina alacagini agik¢a belirtmistir. Nitekim Partizanlar,
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda isgalcilere kars1 miicadelelerini “Birlik ve Kardeslik”
slogan1 altinda sirdiirmiistir.?”® 31 Aralik 1943’de Kosova’dan Arnavut ve Sirp
komiinist temsilcilerin topladigi Bujan Konferansi’nda Kosova’nin Arnavutluk ile

280 partizanlarin bolgeyi ele gecirmesinden

birlesmesi segcenegi desteklenmisse de,
sonra Kosova tekrar Sirbistan’a baglanmistir. Kosova’nin Sirbistan’a baglanmasinda
yeni anayasal diizene Sirplarin destegini saglamak 6nemli rol oynamistir. Neticede,

Sirplarin miittefik giicleri destekledigi, Arnavutlarin ise, Mihver devletleri ile isbirligi

yaptig1 ikinci Diinya Savas, her iki etnik grup arasindaki béliinmeyi derinlestirmistir.

1.2. Tito Yugoslavyasi’nda Kosova Sorunu

Monarsi yonetimine son veren Kasim 1945°teki segimlerin ardindan Ocak
1946’da toplanan Kurucu Meclis, Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti (YFHC)
anayasasini kabul etmistir.®' 1946 Anayasasi ile kurulan federasyonda alt1 cumhuriyet

(Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Karadag, Makedonya ve Bosna-Hersek) ve

2’8 Franke Wilmer, The Social Construction of Man, The State and War: Identity, Conflict and
Violence in the Former Yugoslavia, New York, Routledge, 2002, s. 40.

2% Transchel, op. cit., s. 92-93.

280 Murati, Ahmeti, Kllokogi ve Konjufca, op. cit., s. 71.

281 7agar, op. cit., s. 130-134.
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Sirbistan’a bagli bir 6zerk bolge (Voyvodina) ve bir 6zerk toprak (Kosova)
Olusturulmustur. Bu anayasanin 1. maddesinde Yugoslavya’nin “ayrilma hakki da
dahil kendini kaderini tayin hakki temelinde, iradelerini bir arada yasama seklinde
belirtmis olan esit halklar toplulugu” oldugu ifade edilmistir.?®?

Teorik agidan milliyetcilik ve Marksizm birbirleri ile uyumlu kavramlar
degildirler.?®® Marksizm’e gore kapitalizmin iiriinleri olarak ele alinan millet ve
milliyetgilik, listyapinin pargalar1 olarak goriiliir ve burjuvazi tarafindan kendi sinifsal
¢ikarlarina ulagmak i¢in bir arag olarak kullanilirlar. Bununla birlikte, Birinci Diinya
Savasi’nin baslamasindan sonra milliyet¢iligin siif bilincinden ¢ok daha gii¢lii bir
¢ekim giicli oldugunu anlayan Lenin, milliyet¢iligin 6neminin farkina vararak, ulus
sorununun ¢oziimii i¢in kendini kaderini tayin kavramini ve ulusal birimlerin siyasi
ayrilma hakkin1 uygulamaya koymustur. Ayrilma hakkinin taninmasinin arkasinda
yatan mantik, ulusal birimlerin ayrilma haklarin1 bilmeleri, bagimsizlik i¢in miicadele
etmelerine gerek birakmayacak ve bunun yerine ekonomik refahlarina odaklanacaklar
tahmini olmustur. Lenin’in ulus politikasinin bir diger 6nemli ayagi, federasyon icinde
kendi istekleri ile bulunan tiim ulusal birimlerin esitligidir.

Ulusal soruna yonelik Marksist-Leninist ¢éziim kapsaminda Tito da, ulusal
ozerklik ve esitligin milliyetler sorununa bir ¢6zliim olacagini diisiinmiistiir. Ger¢ekten

Yugoslavya deneyiminde azinlik haklarmin korunmasma nispeten dikkat edilirken,

%82 Aleksa Djilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-1953,
Cambridge, Harvard University Press, 1991, s. 167’den aktaran Ilhan Uzgel, “Sosyalizmden
Ulusguluga: Yugoslavya’da Ulusgulugun Yeniden Canlanisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 47, Say1. 1-2 (Ocak-Haziran 1992), s. 224.

283 Milliyetci ideolojide bireyler, etnik-milliyetci ¢izgilerde gruplara béliiniir. Diger taraftan Marksist
diigiincenin temel argiimani, ulus bilincinden daha giiglii olan sinif bilincini gerektiren bir bigimde
bireylerin smifsal ayrimlara tabi olduklar1 seklindedir. Bu konuda bkz. Vesna V. Godina, “The
Outbreak of Nationalism on Former Yugoslav Territory: A Historical Perspective on the Problem of
Supranational Identity”, Nations and Nationalism, Vol. 4, No. 3 (1998), s. 409-422.
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uluslar her tirli kiiltiirel, ekonomik ve siyasal gelisimlerini siirdiirmiislerdir.?®*

Yugoslavya modelinin ideologu olan Edward Kardelj de, uluslarin serbest bir bigimde
kiiltiirel gelisimleri sonucu ulusgulugu asacaklarini Ongdérmiistiir. Bu ¢ergevede,
tarihlerinde ilk kez Makedonlar, Karadaglilar ve Miisliimanlar ayr1 bir ulus sayilarak
cumhuriyetlerini kurmuslar, Arnavutlar ise 6zerk bir bolge i¢inde yer almiglardir.?®
Sosyalist Yugoslavya’nin kurulus siirecinde Ozerk bdlgelerin  neden
cumhuriyetlere dontistiiriilmedigi sorusunun biri teorik, digeri pratik olmak tizere iki
cevab1 bulunmaktadir. Teorik cevap, cumhuriyetlerin birer ‘milliyet’i degil, ‘millet’i
temsil ettigi anlayisina dayanmistir. Millet, devlet kurma potansiyeli olan bir birim
olarak ele alinmistir. Buna karsin milliyet ise, bir milletin, ana boliimii kendi yurdu
disinda bir yerde yasayan, yani kendi merkezinden uzak bir parcasiydi; bir federasyon
icinde kurucu unsur olamazdi. Kosovali Arnavutlar bir milliyetti, ¢iinkii Arnavut
‘milleti’nin Arnavutluk’ta kendi devleti vardi.”® Yugoslavya icinde millet statiisii elde
edemeyen Arnavutlarin ve diger milliyetlerin kendi kaderini tayin hakkini ayrilik

yoniinde kullanabilmeleri anayasal olarak miimkiin degildi.?®’

Yugoslavya’nin
kurulusu sirasinda Arnavutlara devletin kurucu unsuru statiisii verilmemesi ve kurucu
ulus ile kurucu olmayan ulus arasinda bir ayrim yapilmasi, dogal olarak hiyerarsiyi
gerektirdiginden, Kosovali Arnavutlar 6ncelikle bu ayrima karsi ¢ikmislardir. Bu karsi
cikistaki temel amag, Arnavut kimligini bir azinlik kimligi olmaktan ¢ikarmak ve bir
ulus kimligi olarak taninmasini saglamak olmustur.

Kosova’ya cumhuriyet statiisii taninmamasinin asil nedeni ise, pratikteki

politik nedenlerdir. En ¢ok korkulan sey, ‘Kosova Cumhuriyeti’nin Yugoslavya’dan

284 Uzgel, op. cit., s. 217-221.

%% 1bid., 5. 221-224.

28 Malcolm, op. cit., s. 386.

87 Sule Kut, Balkanlar’da Kimlik ve Egemenlik, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2005, s. 150.
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ayrilarak Arnavutluk ile birlesmesi olmustur. Bir baska korku nedeni ise, 6zerk
bolgelere cumhuriyet statiisii taninmasinin, Kosova’da yasayan Sirplar’dan baska
dogrudan Sirbistan’da da biiyiik bir tepki dogurmasiydi. Ciinkii halihdzirda bir¢ok
Sirp mevcut 6zerk bolgelere biiyiik tepki duymakta ve bunlari Tito’nun Sirplar
cezalandirma amaciyla Sirbistan’1 giidiiklestirmesi olarak gt')rmekteydi.288

YFHC’nin kurucu unsuru olarak taninmamis olsalar da, Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde Yugoslavya’daki etnik Arnavutlarin resmi konumlarinda &nemli
ilerlemeler yasanmustir. Ilk kez Arnavutlar ayri bir ulusal grup olarak taninmis,
Arnavut¢a’ya Yugoslavya’nin resmi dilleri arasinda yer verilmis ve ayrica kendi
dillerinde egitim hakki taninmigtir. Fakat tim bu kazanimlar, Yugoslav polis
orgiitiinden sorumlu olan Alexander Rankovi¢’in baskici politikalarina maruz

kalmlstlr.28g

Yugoslavya’nin merkeziyet¢i bir karaktere sahip oldugu 1945-1966
doneminde Arnavutlar1 Yugoslav toplumu ile biitlinlestirmek yerine baskict ve
ayrimci politikalar 6ne c¢ikarilmis ve Arnavut kimliginin tesviki, Yugoslav birligine
yonelik bir tehdit olarak gén’ilmﬁstﬁr.zgo

Rankovi¢ doneminde bolgedeki tiim Onemli pozisyonlar, bdlgede azinligi
olusturan Sirplara verilmistir. Ornegin, 1953 yili niifus sayimma gore, Kosova’daki
niifusun %23’linli olusturan Sirplar ve Karadaglilar, bolgedeki ekonomik, politik ve

291

idari gorevlerin %75’ine hakim olmuslardir.”" Bu dénemde Arnavutlar1 Yugoslav

toplumu ile biitiinlestiren ¢cok az girisim s6z konusu olmustur. Kosovali1 Arnavutlar da,

288 Sirplarm bu tepkisinin de etkisiyle ne federal anayasa, ne de Sirbistan Halk Cumhuriyeti Anayasast,
Voyvodina ve Kosova oOzerk bolgelerine sahip olsa da, Sirbistan’t bir federasyon olarak
tanimlamamugtir. Zagar, op. cit., s. 135.

289 Birgiil Demirtas-Coskun, “Kosova’mn Bagimsizhgi ve Tirk Dis Politikasi (1990-2008)”,
Uluslararasi iliskiler, Cilt. 7, Say1. 27 (Giiz 2010), s. 57.

2% Mertus, op. cit., s. 19.

#L Gani Asllani, The Status of Kosova Debated: The 1967-1974 Internal Constitutional and
Political Debates in Kosova, Stirling Universitesi, Politika Boliimii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2008, s. 62-63.
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kendi yasam bigimleri, deger sistemleri ve kurumlar1t ile Yugoslavya’yla
biitiinlesememisler ve biiylik oranda izole olarak kalmlslardlr.292

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Arnavutlar azinlik statiisii kazanmis olmakla
birlikte, bu statiiyii kabul etmemislerdir. Cilinkii Yugoslavya’nin en biiylik Slav
olmayan etnik grubunu olusturmuslar ve sayica Karadaglilar’dan ve Makedonlar’dan
istiin olmuslardir. Bu donemde Kosovali Arnavutlarin bolgedeki konumunu etkileyen
bir baska gelisme, uluslararasi antlagmalar ile Kosova disina gog¢ ettirilmeleridir.
Ornegin, 1945-1966 yillar1 arasinda tim Yugoslavya’dan yaklasik 246.000 kisi
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Aynt donemde Kosova’dan toplam 100.000 kisinin go¢ etmis
oldugu dﬁsﬁnﬁlmektedir.293 S6z konusu antlagsmalarla gerceklestirilmek istenen amag,
Kosova’nin demografik yapisini Slav niifus lehinde degistirmek olmustur.

1963 Anayasasi, Yugoslavya’da 6zyonetim kavrami etrafinda gelisen reform
hareketinin  Onilinii a¢makla birlikte, Kosova’'nin o6zerk konumunda temel
degisikliklere yol agmamistir. Bu anayasa ile iilkenin adi “Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti” (YSFC) olarak degistirilirken, 6zerk bolgeler, Sirbistan
Cumbhuriyeti icerisindeki sosyo-politik topluluklar olarak tanimlanarak Sirbistan’in i¢
diizenlemelerine  baglanmiglardir. Bdylece, Kosovali Arnavutlarin  Sirbistan
igerisindeki azinhik statiisii devam e‘tmistir.zg4 Ancak Arnavut karsiti politikay
yonlendiren Rankovi¢’in 1966 yilinda gérevinden alinmasindan sonra merkeziyetcilik
karsitlar1 siyasal alanda kontrolii ele geg:irmislelrdir.295 Gergekten, tlilkede yasanan
ekonomik sikintilar nedeniyle 1965 yilinda “pazar sosyalizmi”ne gegilmesi ile birlikte

ekonomide yasanan liberallesme, siyasal anlamda merkeziyet¢ilikten uzaklasma

292 Marina Blagojevic, “Kosovo: In/visible Civil War”, Kosovo: Avoiding Another Balkan War,
Thanos Veremis ve Evangelos Kofos ed., Athens, ELIAMEP, 1998, s. 295.

2% Malcolm, op. cit., s. 381.

2% Zagar, op. cit., s. 137.

2% Nebojsa Vladisavljevic, Serbia’s Antibureaucratic Revolution, Milosevi¢, the Fall of
Communism and Nationalist Mobilization, New York, Palgrave MacMillan, 2008, s. 33.
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anlamina gelmistir. Kardelj de, eski sistemin biirokratik merkeziyetcilige ve devlet
hegemonyasina yol agtigini belirterek, siyasal sistemin merkezsizlesmesinin geregini
Vurgulamlstlr.296 Merkezsizlesme siirecinin hiz kazandigr Rankovi¢ sonrasi donem,
Kosova’da reformlarin ve genisletilmis oOzerkligin Oniinii agmis ve ilerleyen
donemlerde yapilan anayasal degisiklikler ile Arnavutlar, Yugoslavya siyasal
hayatinin gercek bir aktorii haline gelebilmislerdir.

Yeni dénemde uygulanan sinirhi liberallesme cabalarini Kosovali Arnavutlar
daha fazla 6zerklik i¢in bask1 uygulamak amaciyla kullanmiglardir. Fakat Arnavutlarin
daha fazla Ozerklik talebi, Belgrad yonetiminde destek bulmamistir. Kosovali
Arnavutlar, 1968 yilinda diizenledikleri gosterilerde Kosova’ya cumhuriyet statiisii
verilmesini, Arnavutca’nin esit dil olmasini, Kosova’da bagimsiz bir {iniversite

297 - o .
”“*" Ibaresinin ¢ikarilmasini

kurulmasini ve 6zerk bolgenin resmi isminden “Metohija
istemislerdir. Cumbhuriyet statiisii talebi reddedilirken, Kosovali Arnavutlarin
beklentileri yoniinde bazi diizenlemeler de yapilmistir. Bu kapsamda, Arnavutga ilk ve
orta dereceli okullarda egitim dili haline getirilmis®® ve 1969-1970 egitim yilinda
Pristine Universitesi agilmugtir.?* Ayrica yapilan anayasal diizenleme ile Kosova-
Metohija adi Kosova Sosyalist Ozerk Bélgesi olarak degistirilmistir.

Bu gelismelere ragmen, Mart-Nisan 1971 tarihleri arasinda Kosovali

Arnavutlarin cumhuriyet statiisii talebi nedeniyle bolgede genis capli huzursuzluklar

yaganmustir. Yasanan bu huzursuzluklarin da etkisiyle 1971 yilinda yapilan anayasa

2% yugoslav siyasal sisteminin merkezsizlesmesi siireci hakkinda bkz. Uzgel, op. cit., s. 226-227.

#7 Kosova-Metohija adi, Arnavutlar tarafindan kullanilmaz. Ciinkii “kilise miilkii” anlamina gelen
“Metohija” kelimesi, bolgenin Sirp kokenlerine ve kimligine atif yapmaktadir. Ordev, op. cit., s. 7.

2% Tamil Bora, Yugoslavya: Milliyetciligin Provokasyonu, istanbul, Birikim Yayinlari, 1991, s. 78.

29 1970°li yillarda Pristine Universitesi, ozellikle Arnavut tarihi ve edebiyati alanlarinda
uzmanlagmistir ve bu iiniversiteden mezun olan Arnavutlar, 1980°1i yillardaki Arnavut milliyetgisi
hareketlerin belkemigini olusturmuslardir. Bkz. Dejan Guzina, “Kosovo or Kosova - Could It Be Both?
The Case of Interlocking Serbian and Albanian Nationalisms”, Understanding the War in Kosovo,
Florian Bieber ve Zidas Daskalovski ed., Londra, Frank Cass, 2003, s. 34.
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degisikligi ile Kosova ve Voyvodina Ozerk bolgelerinin Federal Bagkanlik
Konseyi’nde temsil edilmesi ongoriilmiistiir.>® Fakat bu degisiklik, cumhuriyet
statiisii talep eden Arnavut milliyetcilerini tatmin etmemistir. Genel olarak, 1960’11
yillarin  sonu ile 1970’li yillarin basinda yapilan anayasal diizenlemelerle
Yugoslavya’da etnik gruplar arasi iliskilerde yasanan sorunlarin giderilmesi
amagclanmistir. ironik olarak, iilkedeki etnik gruplar arasinda birlik tesvik edilmeye
calisilirken, bu etnik gruplarin olusturdugu cesitlilik de talnlnmlstlr.301

Kosova’nin 6zerk statiisiinde yapilan iyilestirmeler, 1974 Anayasasi’nin
kabuliiyle en u¢ noktaya ulasmistir. Bu anayasa ile Kosova, kendi anayasasina,
hiikiimetine, mahkemelerine ve ulusal bankasina sahip olarak, klasik anlamda bir
devletin sahip oldugu temel unsurlar elde etmistir. 1974 Anayasasi ile 6zerk bolge
meclislerinin kendilerini ilgilendiren sorunlar iizerinde veto hakkina sahip olmalari
sonucunda Belgrad, Sirbistan’1n igisleri iizerindeki mutlak kontroliinii yitirmi@tir.m2

1974 Anayasas1 ile birlikte merkeziyetcilik yerini devlet yapilarinin
merkezsizlesmesine birakmustir. Bu tarihten itibaren Milosevi¢ iktidarina kadar
Kosovali Arnavutlar siyasal ve Kkiiltiirel anlamda Onceki donemler g6z Oniine
alindiginda goérece daha iyi bir konumda olmuslardir. Yeni anayasal statiisii ile birlikte
Kosova’nin diger alti cumhuriyetten tek farki, federasyondan ayrilma hakkinin

303

olmamasiydi. Fakat genel olarak, yapilan anayasal diizenlemeler Kosovali

Arnavutlar1 tatmin etmekten uzak kalmis ve YSFC’ne bagliliklarini saglayamamustir.

300 predrag Simic, “The Kosovo and Metohia Problem and Regional Security in the Balkans”, Kosovo:
Avoiding Another Balkan War, Thanos Veremis ve Evangelos Kofos ed., Athens, ELIAMEP, 1998,
s. 189.

%01 Vickers, op. cit., s. 174-175.

2 Ipid., 5. 178.

31974 Anayasasi’na gore, Sirp, Hirvat, Sloven, Miisliiman, Karadagli ve Makedonlar “millet”,
Arnavut, Tiirk, Bulgar, Cek, Slovak, Italyan, Macar, Romen ve Ukraynalilar “milliyet”, Cingeneler ve
Ulahlar “etnik grup” olarak kabul edilmistir. Milletlerin eski Yugoslavya Federasyonu i¢inde kendi
federe cumhuriyetleri vardi. Milliyetler, Yugoslavya Federasyonu disinda kendi bagimsiz soydas/ana-
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1974 yilindan sonra Kosova’da yasanan anayasal ve politik ilerlemeler,
fakirlik, egitim ve issizlik gibi birgok Onemli sorunu maskelemistir. 1974 yilinda
Kosova’da issizlik %31 iken, Federasyon’un ortalamas %8,3 olmus>>* ve genel olarak
bolgesel ekonomik esitsizlikler, Sirplar ve Arnavutlar arasindaki gerilimi beslemistir.
1977 yilinda Edward Kardelj, Kosova’daki ekonomik sorunlarin ve etnik gruplar arasi
gerilimli iligkilerin ortadan kaldirilmamasi halinde, bdlgede siddet olaylarinin
yasanabilece8i uyarisini yapmlstlr.305 1974’te saglanan anayasal haklara karsin
bolgede Arnavut milliyetciliginin gelismeye devam etmesinde, Kosova’nin ekonomik
acidan Yugoslavya’nin en geri bolgesi olmasinin etkisi yadsinamaz.

1974 Anayasasi’nin Kosova’ya Cumhuriyetler ile esit haklar tanimasi, bir
yandan Kosova’da ayrilik¢1t milliyetgiligin etkisini arttirmis, diger yandan da buna
tepki olarak Sirp milliyet¢iliginin artmasi ile sonuglanmistir. Sirp milliyetgileri, 1974
Anayasasi’na bir yandan “boliici” egilimlere yol agacagi i¢in, bir yandan da tilkedeki
Sirp boliinmiisligiinii pekistiren bir diizenleme oldugu i¢in karsi ¢ikmislardir. Bu
cercevede, 1974 Anayasasi’nin getirdiklerinin Kosova ve Voyvodina 06zerk
bolgelerine “egemenlik” tantyarak, Sirbistan’in iilke biitlinliigiinii ortadan kaldirdigina
inanmiglaridir. Fakat 1974 Anayasasi da 6nceki anayasalarda oldugu gibi, Sirbistan’1
blinyesinde 0Ozerk bdlgeler barindirmasina ragmen, bir federasyon olarak

tammlamamistir.*®® Kosova ve Voyvodina 6zerk bélgelerinin diger cumhuriyetlerle de

devletleri olan halklardi. Etnik gruplarin ise, Yugoslavya i¢inde cumbhuriyetleri ya da disinda ana
devletleri yoktu. Kut, op. cit., s. 98-99.

%04 Ana istihdam kaynaginin devlet sektorii oldugu Kosova’da, Sirplarm niifuslarina oranla daha biiyiik
bir sayida kamu sektdriinde istihdam ediliyor olmalar1 da Arnavutlar arasinda rahatsizliga sebep
olmugtur. Murati, Ahmeti, Kllokogi ve Konjufca, op. cit., s. 53.

3% Yugoslavya’da bolgeler arasi ekonomik esitsizligi gostermesi bakimindan 1979 yilinda Kosova’da
kisi basina diigen milli gelir 795 dolar iken, iilke ortalamasi 2695 dolar olmustur. Vickers, op. cit., s.
184-192.

306 Zagar, op. cit., s. 139.
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facto esitliginin kendi cumhuriyetlerini zayiflatacagini diisiinen Sirplar, 1980’lerde
1974 Anayasasi’n1 asil hedeflerinden birisi haline getirmislerdir.307

1968-1981 doneminde Kosova’daki politik, hukuki ve toplamsal baglam
Arnavutlarin lehine gelismis ve bolgede hizli bir Arnavutlasma yasanmlstlr.308
Ozellikle 1974 sonras1 donemde Arnavutlar, Kosova’nin biirokrasi, hukuk ve polis
orglitlenmesinde iist diizeyde yer almaya baslamiglardir.3® Sirplar, yerel iktidar
organlarinin hizla Arnavutlasmasinin, Slavlara karsi yaygin bir ayrimcilikla
sonuclandigint ileri siinniislerdir.310 Bu donemde gergeklestirilen anayasal
degisikliklere ragmen, Kosovali Arnavutlarin sadece islevsel bir azinlik haline
gelmesi, Arnavut milliyet¢iliginin gelisimini stirdiirmesine yol agmustir.

Sirplarin yasadigr rahatsizliklar ise, Rankovi¢ sonrasi liberallesme 6nlemleri
baglaminda yogunlugunu arttirmistir. Arnavutlarin kendi ulusal kimliklerini daha
giiclii bir bicimde ortaya koymalar1 ve federal yetkililerin 1970’ler boyunca Kosova
ve Arnavutluk arasinda artan kiiltiirel baglara kapt a¢gmalart bu durumda etkili

olrnustur.311

Ciinkii Sirplar, Arnavutluk ile Kosova arasinda yasanan kiiltiirel
etkilesimi, Kosova’nin Arnavutlagsmasi’nin tesviki olarak gérmiislerdir.

Sirplarin 1974 Anayasasi ile ilgili memnuniyetsizligini yansitan orgiitlii ilk
girisimi, Kosova ile ilgili analizleri iceren ve 1977°de Tito’ya sunulan “Mavi Kitap”

adli belgedir. Belgrad’in Kosova iizerindeki kontroliiniin yeniden saglanmasini talep

eden bu girisim, Kardelj tarafindan reddedilmis ve Tito’nun dliimiine kadar bir daha

%97 Uzgel, op. cit., s. 229.

%% Howard Clark, Civil Resistance in Kosovo, Londra, Pluto Press, 2000, s. 13.

%9 flhan Uzgel, “The Role of Muslim Minorities in Interstate Relations in the Balkans”, Turkish
Yearbook of International Relations, Vol. 21 (1982-1991), s. 115.

319 Malcolm, op. cit., s. 385.

311 patrick F. R. Artisien, “A Note on Kosovo and the Future of Yugoslav-Albanian Relations: A
Balkan Perspective”, Soviet Studies, Vol. 36, No. 2 (April 1984), s. 270.
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giindeme getirilmemistir.312 Buna karsin, 1974°ten sonra Sirplarin Kosova digina zorla
siirildiigii, soykirima ugradiklar1 ve Kosova’nin “Arnavutlastirildigi” suglamalari,

Sirp siyasi sOyleminin temel 6zelligi haline gelmistir.

2. Tito Sonrasi Donemde Kosova Sorunu

Temel 6zelligi merkeziyetsizlik, Sirp egemenligini énleme ve uluslara genis
ozgiirliikler saglamak olan Yugoslav modeli, igerdigi biitiin demokratik 6gelere ve
ulus sorunu konusundaki 1limli tavrina karsin  ulusgulugun  gelismesini
6nleyememistir.®® Tito’nun 1980 yilinda 6liimiiyle birlikte de énemli bir siyasal
denge unsuru ortadan kalkmis®** ve iilkeyi olusturan cumhuriyetler arasinda
entegrasyonu amaglayan kurumlar giiclinii yitirmeye baslamigtir. Bu ortamda, 1980
yilindan YSFC’nin dagilmasina kadar gegen siire icinde politik ve ekonomik sorunlar
ile etnik gruplar arasinda artan milliyet¢ilik, merkezi kurumlarin siirekliliginin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir.315

Yugoslavya’yr olusturan uluslar ve halklar arasinda Tito tarafindan kurulan
dengenin, Olimiinden sonra da devam etmesi i¢in 1974 Anayasasi ile Kolektif
Bagkanlik Konseyi olusturulmustur. Bu sistem ile her yil farkli bir federe birimin
Y SFC’nin bagkanligin tistlenmesi 6ngoriilmiistiir. Fakat Tito’nun 6liimiiniin ardindan

milliyet¢ilik, hem toplumsal hem de politik anlamda en onemli ideoloji haline

gelmeye baglamistir. Bu nedenle, rotasyon usulilyle gérev yapan cumhuriyetlerin

312 Veton Surroi, “Kosovo and The Constitutional Solutions”, Kosovo: Avoiding Another Balkan
War, Thanos Veremis ve Evangelos Kofos ed., Athens, ELIAMEP, 1998, s. 147.

313 Uzgel, “Sosyalizmden Ulusculuga...”, s. 228-230.

3 Tito’nun otoritesi ¢esitli kaynaklara dayanmustir. Birincisi, Tito, YSFC’nin birlestirici unsuru ve
komiinist rejimin kurucusu olarak goriilmiistiir. Tkincisi, Tito, YKP Genel Sekreterligi’ni ve Devlet
Baskanligi’'n1 elinde bulundurmustur. Ugiinciisii, iilkenin uluslararasi alandaki prestijli konumu
nedeniyle Yugoslavya halki Tito’ya biiyiik bir saygi duymustur. Bkz. Vladisavljevic, op. cit., s. 44.

315 Magas, op. cit., s. 77.
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liderleri, Yugoslavya’nin tamamma hakim bir imaj ve uygulama ortaya
koyamadilar.®*® Neticede, 1980°ler YSFC icin, bir yandan ekonomik ve politik
sorunlarin yasandigi, diger yandan da milliyet¢i egilimlerin giliclendigi bir dénem
olmustur. Ozellikle, Tito doneminde biiyiik dlgiide denetim altinda tutulan Sirp

milliyet¢iligi, Sirbistan i¢inde giderek baskin bir nitelik kazanmastir.

2.1. 1981 Y1 Ogrenci Olaylari ve Sirp Milliyetciliginin Yiikselisi

Sirplar ve Arnavutlar arasindaki karsilikli olumsuz algilamalar, “Birlik ve
Kardeslik” slogan1 etrafinda olusturulmaya ¢alisilan uzlasma ile baski altina alinmas,
fakat ortadan kaldirilamamustir. Uygulanan 6zyonetim sisteminin {ilkedeki etnik
gruplar arasindaki catismaci ve merkezka¢ egilimlere karsi giiclii bir engel teskil
edecegi diisiiniilmiistiir.3*” Fakat ulusal haklar ve kimlikler iizerine kurulu olan
YSFC’nin merkezsizlesmis siyasi yapisi, toplumsal gruplarin milliyetgi cizgilerde
harekete gegmelerini kolaylastirmistir. Tito’nun 6liimiinden sonra, ulusal sorunlarin
kontrolii ve dengelenmesi sistemi, yasanan ekonomik sorunlarin da etkisiyle islerligini
kaybetmeye baglamigti. Bu kapsamda, iilke icinde Yugoslav sisteminin
sorgulanmasina, 1980’11 yillarin basinda Kosovali Arnavutlarin cumhuriyet statiisii

elde etmek i¢in gerceklestirdikleri kitlesel gosteriler eslik etmistir.318

316 15 Mayis 1986-15 Mayis 1987 tarihleri arasinda Yugoslavya Komiinistler Birligi iiyesi olan
Kosovali Arnavut Sinan Hasani, rotasyon usuliine gore isleyen YSFC Kolektif Baskanlik Konseyi
bagkanlhigi gorevini istlenmistir. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of heads_of state of Yugoslavia,
(05.08.2012).

517 Sergej Flere, “Explaining Ethnic Antagonism in Yugoslavia”, European Sociological Review, Vol.
7, No. 3 (December 1991), s. 183.

318 1981 niifus sayimma gére, 22,4 milyonluk toplam niifusun sadece 1,2 milyonu (%5,4) kendisini
Yugoslav olarak tanimlarken, bu oran Kosova’da %0,2 olarak ger¢eklesmistir. Bu oranin da gosterdigi
gibi, “Birlik ve Kardeslik” slogani etrafinda bir “Yugoslav” ulusu yaratma arayisinin en basarisiz
oldugu bolge Kosova olmugtur. Bkz. Paul Lendvai ve Lis Parcell, “Yugoslavia without Yugoslavs: The
Roots of the Crisis”, International Affairs, Vol. 67, No. 2 (April 1991), s. 253.
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11 Mart 1981°de Arnavut dgrencilerin Pristine Universitesi’ndeki kosullarin
tyilestirilmesi icin diizenledikleri gosteriler, “Kosova Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve
Arnavutluk ile birlik talepleri ile birlikte genis capli bir ayaklanmaya déniistii.*™® Bu
gosterilerde seslendirilen “Biz Arnavutuz, Yugoslav degil” slogani, Yugoslav iist
kimliginde toplumu biitiinlestirme c¢abalarina olan tepkinin bir tezahiirii olmustur.
Arnavutlarin diizenledikleri gosteriler ve dile getirdikleri talepler, Yugoslavya’nin
toprak biitiinliigline yonelik bir tehdit olarak goriilmiis ve sert bir bi¢imde
bastirilmistir. Yasanan olaylar {izerine ii¢ ay siirecek olan bir olaganiistii hal ilan
edilmis ve Kosova’ya ordu birlikleri génderilmistir.320

Kosova’daki bu gosterilere yonelik politik tepki, gdstericilerin sosyal,
ekonomik ve politik taleplerini géz 6niine almaksizin, biitiin hepsini “kars1 devrimci”
olarak nitelemek bi¢iminde gelismistir.*?" Bu politik tepkinin en zarar verici sonucu
ise, Arnavutlar ve Sirplar arasindaki milliyet¢ilik tartigmalarini  yeniden
alevlendirmesi olmustur. Malcolm, bu donemi, her iki taraf arasinda kiiltiir savasi
olarak adlandirilabilecek siirece giris olarak tammlamaktadir. 3

1981 yilinda Kosovali Arnavutlarin diizenledikleri gosteriler, Kosovali
Sirplar’da giivensizlik duygusunu arttirarak, ortak eyleme geg¢melerinin yolunu
acmistir. Bu kapsamda Kosovali Sirplar, anayasal degisiklik talep etmeye ve
Kosova’daki konumlarindan duyduklar1 rahatsizligi dile getirmeye baslamislardir.
Boylece Sirplar, 1974 Anayasasi’na olan tepkileri ve Kosova’da yasadiklari

giivensizlik algis1 ¢cergevesinde bir araya gelmislerdir.

3191981 yilindaki 6grenci olaylarinmn ayrintilari igin bkz. Judah, Kosovo: What Everyone..., s. 57-69.
3201981 yilindan sonra polis baskisi Kosova’daki yasamin normal bir parcasi haline gelmistir. Ornegin,
1981 yilindaki gosterilerden sonra Yugoslavya’da siyasi suclularin %60’ m1 Kosovalt Arnavutlar
olusturmustur. Mertus, op. cit., s. 97.

%21 Bu siiregte Kosova Komiinist Partisi’nde bir temizlik harekati baslamis ve 1981°de partiden
atilanlarin sayis1 50070 gegmistir. Bkz. Malcolm, op. cit., s. 393-394.

%22 |bid., s. 395.
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1980’11 yillarin basinda “Kosova Cumhuriyeti” arayisi, Arnavutlar arasinda
genis bir ilgi ve destek gérmeye baslasa da, agir Sirp baskisi altinda kazanilan haklarin
ileri gotiiriilmesinden ziyade bir var olma miicadelesi verilmistir. Ciinkii 1980 sonras1
donem fiilen Sirplarin hakim oldugu bir dénem olmustur. Kosova’nin azinlik unsurlari
arasinda olan Sirplar, islevsel cogunluk niteligi kazanmislardir. Bu ¢ercevede, 1981 ve
1991 yillar1 arasinda Kosova’da gayri-resmi bir apartheid rejiminin sdz konusu
oldugu ileri siiriilmiistiir. 3%

Apartheid rejimi iddiasina karsimn, 1980°li yillarin ortalarindan itibaren
Kosova’daki etnik Sirplar, maruz kaldiklarini iddia ettikleri “etnik temizlige” karsi
daha etkili bir sekilde kars1 koymak i¢in orgiitlenmeye ve merkezi hiikiimet nezdinde
lobi yapmaya bagladilar.*** Ekim 1985°de Kosovali Sirplar, fiist diizey parti
organlarina gonderdikleri bir dilek¢e ile Kosova’da hukukun ve diizenin saglanmasini
talep ettiler. Bu dénemde Martinovi¢ Vakasi®? gibi yasanan kimi olaylar, Sirplar ve
Arnavutlar arasindaki iligkilerin gerilmesine yol acarak, bdlgedeki toplumsal
psikolojinin hassasiyetini ortaya koymustur. Bu ve benzeri olaylari, Arnavut
milliyetciliginin Sirp ulusuna karst saldirilar1 olarak degerlendirmeye baglayan
Kosovali Sirplar, o6zerk bdlge yetkilileri Sirplarin korunmasini saglayamazsa,

326

Kosova’nin tekrar Sirbistan’in kontrolii altina sokulmasini talep ettiler.”™ Kosovali

Sirplarin bu talepleri federal diizeyde ele alinmazken, onlar dikkatlerini Sirbistan

323 Cathie Carmichael, Ethnic Cleansing in the Balkans: Nationalism and the Destruction of
Tradition, Londra, Routledge, 2002, s. 66.

%24 Kosova sorunu kapsaminda etnik temizlik kavrami, ilk kez Sirplar tarafindan Arnavutlarin
niyetlerine karsi bir su¢lama olarak ortaya konmustur. Ivo Banac, “What Happened in the Balkans (or
Rather ex Yugoslavia)?”, East European Politics and Societies, Vol. 23, No. 4 (Fall 2009), s. 464.

5 1 Mayis 1985 tarihinde 56 yasindaki Djorde Martinovi¢ adli bir Sirp ciftcinin tarlasinda iki
Arnavutun saldirisina ugradigi ve bu saldirida bir sise ile cinsel saldirtya maruz kaldigi bildirilmistir.
Martinovi¢ olaymm ayrintilari i¢in bkz. Mertus, op. cit., . 95-121.

%20 Fakat Julie Mertus, 1981 ve 1987 yillar1 arasinda Kosova’daki su¢ oranmnim Yugoslavya’daki en
diisiik su¢ oran1 oldugunu ve bu déonemde etnik gruplar arasi sadece bes 6ldiirme vakasinin yasandigini
belirtmektedir. Ibid., s. 108.
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liderligi tizerine yogunlastirdilar. Sirbistan Komiinist Partisi (SKP) lideri Ivan
Stambolig, Sirplarin protestolarint géz ardi ederken, Slobodan Milosevi¢ ise, bu
protestolar1 siyasi amaglari i¢in kullanmaya gahsmlst1r.327

1980’lerde Kosovali Sirplarin  Arnavutlarin baskilarina maruz kaldiklar
yoniindeki iddialari, Kosova’nin heterojen etnik yapisinin tehdit edildigi ve bu
durumun YSFC’nin ¢ok uluslu yapisini tehlikeye attig1 savlariyla desteklenmistir. Sirp
entelektiiellerinin ve Sirp Ortodoks Kilisesi’nin destegini alan Kosovali Sirplarin

orgiitlii hareketi ve dile getirdikleri taleplerin de etkisiyle 1980’lerin ortasindan

itibaren Kosova sorunu, Sirp siyasal hayatinin belirleyici konusu haline gelmistir.

2.2. Swrp Milliyetciliginin Entelektiiel Cikisi: Sirbistan Bilimler ve

Sanatlar Akademisi Memorandumu

1980’lerin ortalarinda Sirbistan’da artan milliyetcilik diisiince hayatinda
faaliyet gdsteren insanlara da yansimistir. Bunun ilk 6rnegi olarak, Ocak 1986’da 200
onde gelen Surp entelektiiel, Kosovali Sirplarin i¢inde bulundugu duruma dikkat
cekmek amaciyla Yugoslavya ve Sirbistan meclislerine dilek¢e gondermislerdir. Fakat
Sirp milliyet¢iliginin entelektiiel anlamdaki en 6nemli ¢ikisi, Sirbistan Bilimler ve
Sanatlar Akademisi’nin (Srpska Akademija Nauka i Umetnosti-SANU), Eyliil 1986’da
Kosova’daki Sirplara karsi “soykirim” olarak tanimladiklart gelismeler ile ilgili bir

memorandum yaymlamasi olmustur.*® Her ne kadar bu memorandum, Stambolig

%27 Vladisavljevic, op. cit., s. 5.

328 Qirbistan Bilimler ve Sanatlar Akademisi’ne bagli iyi taninmis Sirp yazarlar, ekonomistler,
felsefeciler, tarihgiler ve dil bilimcilerden olusan bir komitenin yayinladigi bu memorandum, resmi
olarak diizenlenmemistir. Memorandumun tam metni icin bkz.
http://www.ess.uwe.ac.uk/Kosovo/Kosovo-Background17.htm,  (10.07.2009). Belgrad  gazetesi
Vecernje Novosti, SANU tarafindan Mayis 1985’ten beri hazirlanmakta olan memorandumun taslak
halindeki boliimlerini yaymlamustir. Lenard Cohen, “’Serpent in the Bossom”: Slobodan Milosevig and
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onderligindeki SKP tarafindan resmen onaylanmasa da, SKP Merkez Komitesi iiyesi
olan Slobodan Milosevig, komitedeki arkadaslarini bu metni kinamamalar i¢in ikna
etmistir.?’29

Yugoslavya’da devam eden krizlerin nedenlerini ve “¢coziim” Onerilerini ele
alan bu memorandum ile Ozellikle 1974 Anayasasi’nin uygulanmasi araciligiyla
Tito’nun Sirbistan’a kars1 politik ve ekonomik bir ayrimcilik uyguladigi ileri
stiriilmiistiir. ' YSFC’ye kars1 Sirp bakis agisinin iirlinii olan bu belge, Tito
Yugoslavyasi’na ii¢ elestiri yoneltmistir. Birinci elestiriye gore, 1945’ten beri tiim
federal hiikiimetler Sirbistan’a karsi ekonomik ayrimeilik uygulamiglardir. ikincisi,
Kosova ve Voyvodina o6zerk boélgelerinin olusturulmas: ve 6zellikle 1974 sonrasi
donemde bunlarin Sirbistan’i dikkate almayarak karar alma siirecine dogrudan
katilmalar1 Sirbistan’a yonelik bir baska haksizliktir. Uciincii elestiri ise, Arnavut
ayrilik¢ilarin Sirp olmayan cumbhuriyetlerin de destegiyle Kosova’da sistematik bir
anti-Sirp politika izledikleri seklindedir.**°

Bu memorandumda, Yugoslav politik sisteminde yerel, bolgesel ve milliyetci
egoizm cercevesinde merkezkag giiclerin Onemli hale gelmeye basladig
vurgulanmistir. Bu nedenle, ayrilik¢iligin ve milliyetciligin toplumsal alanda aktif
hale geldigi, fakat bu tiir egilimlerin 1974 Anayasasi ile olanakli kilindig1 yoniinde
yeterli bir farkindaligin bulunmadigi ileri siiriilmiistiir. 1974 Anayasasi’nin Sirbistan’
ic parcaya ayirdigl ve yetkileri artirilan 6zerk bolgelerin her anlamda Cumhuriyetler

ile esit diizeye ylikseltildigi ve tek farkin birer devlet olarak tanimlanmamis olmalari

oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle, Yugoslavya politik sisteminde var olan

Serbian Nationalism”, State-Society Relations in Yugoslavia, 1945-1992, Melissa K. Bokovoy, Jill A.
Irvine ve Carol S. Lilly ed., New York, St. Martin’s Press, 1997, s. 322.

329 Malcolm, op. cit., s. 398.

330 Bkz. SANU Memorandumu, op. cit.
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eksikliklerle miicadelenin Oncelikle 1974 Anayasasi’nin gozden gegirilmesi ile
baslamasi gerektigi Vurgulatnmlstlr.331

Bir Sirp ulus-devletinin yaratilmasinin ve Sirplarin siyasal ve Kkiiltiirel
birliginin saglanmasinin 6ncelikli amaglar olarak belirlendigi bu memorandumda,
Sirbistan’in kendi tilkesel alanindaki egemenliginin kisitlandigi ve hukuku ve diizeni
saglayacak araglarin elinden alindigi ve bu nedenle Kosova’daki ‘“soykirimi” ve
Kosovali Siurplarin  evlerinden zorla uzaklastirilmalarint  durduramadigr ileri
stiriilmiistiir. Sirbistan’in i¢islerinin digerleri tarafindan diizenlendigi bir ortamda,
Kosova’daki saldirgan Arnavut milliyetciligini durdurmanin miimkiin olamayacagi
belirtilmistir. Kosova’nin 6zerk statiisiinlin kaldirilmasi, bolgenin Arnavutluk ile olan
iligkilerine son verilmesi ve bolge iizerinde Arnavut hakimiyetinin sona erdirilmesi
talep edilmistir.*?

1987 yilinda Milosevi¢’in SKP Merkez Komitesi’nin lideri olmasiyla Sirp
milliyetciler, SANU’nun ifade ettigi milliyet¢i disiinceler ile ayni dogrultuda olan
militan bir lidere sahip olmuslardir. Milosevi¢ de SANU’nun yayinladigi
memorandumu kendi politik amaclarin1 gerceklestirmek icin kullanmistir. Boylece
yayinlanan bu memorandum, genel olarak, Sirp milliyet¢iliginin yiikselisinin gercek
anlamda  baslangicini olusturmug,®®  6zel olarak ise, Kosova sorununun
giivenliklestirilmesi siirecindeki en Onemli gelismelerden birisi olmustur. Nitekim
teorik temellerini bu memorandumda bulan Milosevig’in milliyet¢i politikasinin ilk

uygulama alan1 Kosova olmustur.

1 Bkz. Ibid.

%32 Vickers, op. cit., s. 222.

333 Hugh Poulton, Balkans, Minorities and States in Conflict, Londra, Minority Rigths Publications,
1991, s. 17.
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2.3. Kosova Miti ve Sirp Milliyetgiligi

Mitler, bugiinii tarihsellestirerek ve ge¢misi bugiine tasiyarak, gecmis ve
bugiin arasindaki tarihi ayrimi ortadan kaldirir. Bu g¢er¢evede, Kosova miti, ¢agdas
Sirp ulusu ile ortagag Sirp ulusu arasinda tarihi bir stireklilik olusturur.*** Bu mite
gore, Prens Lazar’a Tanr tarafindan Ruhani Krallik ile Diinyevi Krallik arasinda bir
se¢im yapmasi Onerilmis ve Lazar, Kosova Savasi’ni kaybetme pahasina da olsa
tercihini Ruhani Krallik’tan yana kullanarak, Sirplarin secilmis bir halk haline
gelmesini saglamlstlr.335 Sirp kimliginin olusmasinda Kosova’da Osmanli’ya karsi
alinan yenilginin etkisi biiyliktiir ve Sirplar hala Kosova Savasi’nin y1ldoniimii olan 28
Haziran’1 Sirbistan’in ulusal giinii olarak kutlarlar. >

Kosova miti, Sirplarin Osmanli yonetimine karsi ayaklanmaya bagladig: 19.
ylizyilin bagindan itibaren 6nemli bir politik rol oynamaya baslamistir. Sirbistan’in
bagimsizligini kazanmast ile birlikte bu mit kurumsal bir nitelik kazanmustir.**" ikinci
Diinya Savagi sonrasit donemde Kosova mitinin 6nemi Partizanlarin miicadeleleri ile
ilgili mitler karsisinda azalmistir. Yeni devletin ¢ok etnikli yapisi nedeniyle Kosova
mitinin  aracsallagtirilmas:  6nlenmis®® ve Yugoslavya’da sosyalist toplumun

kurulmasi ile Kosova miti tedricen 6nemini kaybetmistir.

334 K osova Savagi’min Sirp ulusal bilincindeki yeri ve bir mit olarak gelisimi i¢in bkz. Malcolm, op. cit.,

S. 86-111.

3% Florian Bieber, “Nationalist Mobilization and Stories of Serb Suffering: The Kosovo Myth from
600th Anniversary to the Present”, Rethinking History, Vol. 6, No. 1 (2002), s. 96.

%% Kosova Savast 28 Haziran 1389’da yasanmustir. Yine 28 Haziran 1914’de bir Sirp milliyetgisi
Arsidiik Franz Ferdinand’1 dldiirmiistiir. 1919 yilinda Versay Antlasmasi’nin imza giinii olarak da 28
Haziran giinii secilmistir. Bundan baska, 1921 yilindaki Yugoslav Anayasasi da 28 Haziran giinii kabul
edilmistir. Lene Kiihle ve Carsten Bagge Laustsen, “The Kosovo Myth: Nationalism and Revenge”,
Kosovo Between War and Peace: Nationalism, Peacebuilding and International Trusteeship,
Tonny Brems Knudsen ve Carsten Bagge Laustsen ed., New York, Routledge, 2006, s. 25. Milosevig’in
Uluslararasi Savag Suglart Mahkemesi’ne teslim edilisi de, 28 Haziran 2001 tarihinde ger¢eklesmistir.
337 Ornegin, 1892°de Sirp Ortodoks Kilisesi, Kosova Savast’nin tarihini dini bayram olarak kabul
etmistir. Bieber, op. cit., s. 99.

%% Ibid., s. 99.

131



Buna karsin Kosova miti, 1981 yilindaki Kosovali Arnavutlarin gdsterileri
sonrasinda Sirp ulusal bilincine tekrar giris yapmls‘ur.339 Kosova miti, Milosevig
yonetimi ile Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan Sirpligin ahlaki istiinliigiiniin bir
anlatist olarak kullanilmistir.**® Kosova mitinin milliyet¢i politikalar dogrultusunda
kullanilmasimin bir Ornegini, 28 Haziran 1989°da gergeklestirilen ve komiinist
donemden beri ilk anma o&zelligini tasiyan Kosova Savasi’nin 600. yildoniimii
kutlamalar1 olusturmustur. Bu kutlamalar kapsaminda Prens Lazar’in nas1 mezarindan
cikaritlip, tiim Sirbistan’da gezdirildigi bir yilik turun sonunda Kosova’ya
getirilmistir. Vamik Volkan, Sirplarin, Kosova Savasi ile ilgili bu secilmis travmayi
YSFC’nin pargalanmasi siirecinde Sirp kimliginin pekismesine yardimci olmak
amaciyla kullandigi diisiincesindedir.>** Bununla birlikte, calismanin kavramsal
bolimii ile baglantili olarak, Kosova’da yasananlarin milliyet¢i mitlerin politik
amaglar dogrultusunda kullanilmasina indirgenemeyecek kadar karmasik bir sosyo-

politik arkaplana sahip oldugunun belirtilmesi gerekir.

2.4. Kosova Sorununda Din Faktoriiniin Rolii

Balkanlarin ulusal unsurlari bagh olduklart dinden de beslenerek kendilerini
“oteki”ne karsi tanimlamiglar ve milliyet¢iliklerini dini motiflerle desteklemislerdir.
Yugoslavya’daki milliyetciliklerin de dinsel faaliyet ve inanglarla i¢ ige oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Sirplar ve Arnavutlar arasindaki etnik sinir,

her iki grubu bdlen dini sinir ile daha da giiclenmis ve bdylece Kosova sorununda din

% Ibid., s. 99.

%0 Bkz. Kiihle ve Laustsen, op. Cit., . 19-20.

1 Vamik Volkan, Kimlik Adina Oldiirmek: Kanh Catismalar Uzerine Bir inceleme, ¢cev. Medine
Banu Biiyiikkal, Istanbul, Everest Yayinlari, 2007.
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unsuru, o6tekilestirmenin bir araci olarak 6ne glkarllmlstlr.342 Fakat Kosova sorununda
dinin bir etken oldugundan s6z edilecekse, bu esas olarak Sirplar i¢in gegerlidir.
Sirplar, “‘kutsal’ Sirp ¢ikarlarimi  savunmak adma sik sik  dinsel sdyleme
basvurmuslard1r.343 Kosova sorununda dinsel dnyargilar belirli bir kaliba oturtulmus,
ancak kalibin kendisi biiyiik 6l¢tide sosyo-politik nitelikte kalmusgtir.

Sirp kimligini tanimlayan kilit unsurlardan birisi olan Sirp Ortodoks Kilisesi,
1219°da Kosova’nin Ipek kentinde Rum Ortodoks Kilisesi i¢inde 6zerk statiide

kurulmug ve 1346’da da bagimsiz olmustur.344

Bu nedenle Sirplar, Kosova’yt Sirp
Ortodoks Kilisesi’nin “Kudiis”ii olarak goriirler. 19. yiizyilda ulus-devlet kavrami
yayilmaya baglayinca, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin mensubu olmak, Sirp kimligini
oOlusturan hazir bir kategori haline gelmis345 ve boylece Sirp milliyetciligi ile Ortodoks
inanc1 arasinda yakin bir bag kurulmustur. Osmanli millet sistemi®*® cergevesinde
sahip oldugu dini ve hukuki 6zerklik sayesinde Sirp Ortodoks Kilisesi, ayr1 bir Sirp
ulusal kimliginin hayatta kalmasini saglamistir. Sirp milliyetciliginde din unsurunun
tasidigr Oonemin bir yansimasi olarak, Kosovali Arnavutlarin Miisliiman kimligi,
Sirplarin Arnavutlar ile ilgili sahip oldugu olumsuz imaji1 desteklemistir. YSFC
doneminde Sirp Ortodoks Kilisesi, Komiinizm’e kars1 siirekli muhalefet etmis olsa da,

ozellikle Kosova’daki Sirplarin korunmasi hususunda Milosevi¢ ile ayni safta

kalmlstlr.347

342 Din faktériiniin Kosova sorununda oynadigi roliin ayritilari igin bkz. Murati, Ahmeti, Kllokogi ve

Konjufca, op. cit., s. 63-68.

3 Malcolm, op. cit., s. 14.

344 K osova’nin Sirp Ortodokslugu bakimindan kutsallig1 igin bkz. Ibid., s. 17.

** Ipid., s. 35.

3% Osmanli millet sisteminin Balkanlar’da oynadig: roliin ayrmtilar: igin bkz. Vickers, op. cit., s. 19;
Poulton, op. cit., s. 2-3.

%7 Osman Karatay, “Milosevic Dénemi Yugoslav Dis Siyaseti: Basarisiz Bir Miras Yedilik Olayr”,
Balkan Diplomasisi, Omer E. Liitem ve Birgiil Demirtas Coskun ed., Ankara, ASAM Yaynlar1, 2001,
s. 140.
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Arnavutlar, ulusal kimliklerini daha ¢ok etnik kimlik ve dil iizerinden
tanimladiklar1 i¢in din unsurunun Arnavut kimligi {izerindeki rolii Sirplara nazaran
¢ok daha smirhdir. Arnavut milliyetciligi, ‘“Arnavutlarin inanc1t  Arnavut
milliyet¢iligidir” sloganinin da gosterdigi gibi sekiiler bir dogaya sahiptir. Ayrica
farkli dini inanglara sahip olan Arnavutlari, tek bir dini inang¢ etrafinda bir araya
getirmek zordur.®*® Kosova sorunu cercevesinde ise, Sirplarin Arnavut ulusal
kimligini Miisliman asiricilik anlaminda tanimlama 1srari, siire¢ igerisinde
Arnavutlarin  kendi dini kimlikleri {izerine yaptiklar1 vurguyu azaltmalar1 ile

sonuclanmistir.

2.5.1980’li Yillarda Kosova’da Gi¢ ve Demografi Sorunu

1980’11 yillarda bozulan ekonomik durum ve artan etnik gerginlik nedeniyle
Sirplarin Kosova’dan gogii hiz kazanmistir.3*® 1961 niifus sayimina gore Sirplar
Kosova niifusunun %23,5’ini (227.016) olustururken, bu oran 1981 niifus sayiminda
%13,2’ye (209.498) gerilemistir. 1991°de ise Sirplarin Kosova niifusundaki oranlar
%9,9 (194.190) diizeyinde gergeklesmistir.350 Ekonomik nedenler, Kosova’dan go¢
icin giiglii gerekgeler saglamakla birlikte, Sirplarin go¢ etmesi yasadiklar: glivensizlik
algistyla yakindan ilgilidir. Sirplar, Arnavutlar1 ayrimecilik uygulamakla ve bolgedeki
Sirplar1 goge zorlayarak, etnik olarak ‘saf’ bir Kosova yaratmakla suglamiglardir.
Sirplar, toplumsal ve ekonomik olarak daha avantajli bir konuma sahip olsalar da,

maruz kaldiklar1 ayrimer uygulamalar nedeniyle go¢ etmeye zorlandiklari ileri

348 Laurie Johnston, “Religion in Kosovo and the Balkans — Blessing or Curse?”, Understanding the
War in Kosovo, Florian Bieber ve Zidas Daskalovski ed., Londra, Frank Cass, 2003, s. 188.

9 poulton, op. cit., s. 66.

%0 Kosova’nin toplam niifusu iginde Sirplarin oranini gosteren istatistik icin bkz. Blagojevic, op. cit., s.
271.
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siirﬁlmiistﬁr.351 Buna karsin Miranda Vickers, bu donemde Kosova disina yasanan
Sirp gogliniin en 6nemli sebebinin bdlgenin ekonomik azgelismisligi oldugunu
belirtmistir. 32

Kosova’dan ayrilan birgok Sirp i¢in ekonomik etkenler 6nde gelmekle birlikte,
bu gd¢ hareketini yalnizca ekonomik nedenlere dayandirmak yanlis olacaktir. Kosova
disina yasanan Sirp gOciiniin arkasinda yatan bir baska sebep de giivensizliktir.
Insanlarmn tehdit altinda olduklar1 ya da kendilerini tehdit altinda hissettikleri igin
Kosova’dan ayrildiklar1 konusu 6nemlidir. Bir kez bdyle bir atmosfer gelisince,
Kosova toplumunda meydana gelen Martinovi¢ Vakasi gibi miinferit olaylar, politik
icerikli eylemler olarak yorumlanmaya baglanmistir. Sirplarin Kosova digina gog
etmesinin  bir bagska sebebi de, Kosova idari sisteminin  tedricen
“Arnavutlagsmasi”dir.**® Egitim, kiiltir ve medya alanlarinda Arnavutlarin etkisinin
artmasi sonucunda Slav azinligin 6nceki ayricalikli konumu tehdit altina girmistir.

Etnik Arnavutlar ise, bolgedeki ekonomik kosullar ve iktidarin bolgedeki
azinlik Sirplardan c¢ogunluk Arnavutlara gegmesinden kaynaklanan rahatsizlik
nedeniyle Sirplarin gog¢ ettigini iddia etmislerdir.®** Nebojsa Vladisavljevi¢’in ileri
stirdligii lizere, Kosoval1 Sirplar, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle merkezi Sirbistan’a

gog ederken,®®

Kosovali Arnavutlar agisindan gelenek ve kiiltiirel nedenler ekonomik
sikintilara agir basmis ve bolgede kalmislardir.®*® 1961 niifus sayimina gore Kosova

niifusunun %67,1’ini (646.605) olusturan Arnavutlarin orant 1981 niifus sayiminda

*! Ipid., 5. 271.

%2 Vickers, bu iddiasmni desteklemek amaciyla 1971-1981 yillari arasinda 44.808 Arnavutun agirhkli
olarak ekonomik sebeplerle Kosova digma gog ettigini belirtmistir. Vickers, op. cit., s. 195-196.

%3 Magas, op. cit., s. 195.

%4 Thanos Veremis, “The Kosovo Puzzle”, Kosovo: Avoiding Another Another Balkan War,
Thanos Veremis ve Evangelos Kofos ed., Athens, ELIAMEP, 1998, s. 24.

%5 Vladisavljevic, op. cit., s. 85.

%% Vickers, op. cit., s. 196.
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%77,4 (1.226.736) olarak belirlenmistir.*’ Goriildiigii lizere, Kosova’nin niifus
yapisinda Arnavutlar 6nemli bir demografik gelisim gostermislerdir.

Kosovali Swrplarin ve Sirp milliyet¢ilerinin demografi ile ilgili bir baska
rahatsizlik noktas1 da Arnavutlar arasindaki yiiksek dogum orani olmustur. 1980’lerde
Arnavutlarin dogum orani, Yugoslavya ortalamasinin ii¢ kat {istiinde gerceklesirken,
1985 yilinda Kosova, %4,32’lik dogum oraniyla Avrupa’daki en yiiksek dogum
oranina sahip bolge olmustur.**® Bununla birlikte, Kosova’da Sirp niifus oranindaki
diisiisiin belirleyici nedeni tek basina Arnavutlarin yiiksek dogurganligi degildir.
Goriildigu gibi, 1980°li yillarin ortalarinda Sirplarin Kosova digina gogli ve

demografi, YSFC’deki en 6nemli politik sorunlardan birisi olmustur.

3. Milosevi¢’in iktidara Gelisi ve Kosova’da Sonun Baslangic1

Tito sonrast donemde Sirp milliyetcilerinin Yugoslavya siyasal hayatindaki
yiikseligleri, Milosevi¢’in 1987°de SKP lideri se¢ilmesi ile doruk noktasina ulagmistir.
Milosevi¢ iktidara geldiginde dort temel amaci bulunmaktaydi: Sirbistan icinde
kontrolii saglamak, Kosova ve Voyvodina iizerinde Sirp kontroliinii tekrar kurmak,
1974 Anayasasi’'na son vermek ve Yugoslavya’yt Sirp kontrolii altinda
merkezilestirmek. 1974 Anayasasi ile birlikte Kosova ve Voyvodina’nin Sirbistan
icerisinde de facto cumhuriyetler haline geldigini belirten Milosevig, bu durumun
Sirbistan’in  diger cumhuriyetler ile iliskilerinde dezavantajlar yarattigini ileri

359

stirmiistiir.™ Bu kapsamda, Titocu federalizme karsi Sirp tepkisinin temel figiirii

%7 Simic, op. cit., s. 175.

%58 Stefan Troebst, Conflict in Kosovo: Failure of Prevention? An Analytical Documentation, 1992-
1998, Flensburg, ECMI, 1998, s. 13.

%9 Mertus, op. cit., s. 175.
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olarak Milosevi¢’in iktidara gelmesi, Kosova sorunu ile ilgili 6nemli doniim
noktalarindan birisi olmustur.

Kendi anayasasinda degisiklik yapma hakki oldugunu federal diizeyde
savunmaya baslayan Milosevi¢ yonetiminin taleplerinin Kosova Komiinist Partisi
tarafindan kabul gérmemesi iizerine, Ozerklik statiistiniin kaldirilmasina karsi ¢ikan
Azem Vllasi ve Katusa Yasari gibi iiyeler gorevlerinden alindilar. Bunun iizerine,
Kasim 1988’de Kosova’da Arnavut maden isgileri, Sirbistan Anayasasi’nda degisiklik
ongoren teklifi ve bolge liderlerinin gérevden alinmalarini protesto etmek i¢in greve
gittiler. Arnavutlarin haklarinin genisletilmesi ve 1974 Anayasasi’nin muhafazasi i¢in
Pristine’ye dogru yiiriiyilis diizenleyen maden is¢ilerine diger sektorlerden isciler ve
ogrenciler de katilinca, bolgede sikiyonetim ilan edildi.*®® Subat 1989’da ise, 1350
Arnavut maden iscisi Trepca madeninde 1974 Anayasasi’nin temel ilkelerinin
korunmas1 ve ayrimci politikalara son verilmesi talepleri ile aglik grevi baslattilar.**
Bu gelismelere tepki olarak Belgrad’da toplanan mitingde yaptigi konusmada
Milosevig, “Her milletin sonsuza dek kalbinde sicakligini hissettigi bir aski vardir ve
Sirbistan i¢in bu, Kosova’dir” agiklamasin yaprmstlr.362 Kosova’nin 6zerkliginin
kisitlanmak {izere oldugunu goren Kosovali Arnavutlar, bir dizi yeni protesto eylemi
baslatmustir.

1981 yilinda Kosovali Arnavutlarin diizenledikleri gosteriler agirlikli olarak
ogrencilerin hakim oldugu gosteriler iken, 1988-1989 yillarinda diizenlenen
protestolar Kosovali Arnavut toplumunun tiim katmanlarini igerisinde barindirmistir.

1981 yilinda gostericilerin temel talebi, Kosova’ya cumhuriyet statiisti verilmesi iken,

%0 vsjckers, op. cit., s. 231-234; Clark, op. cit., s. 47.
%1 Murati, Ahmeti, Kllokogi ve Konjufca, op. cit., s. 22.
%2 Malcolm, op. cit., s. 400.
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Kasim 1988 ve Subat 1989 tarihlerindeki gosteriler anayasal degisikliklere direnis ile
sinirl kalmlstlr.363

Milosevig, Kosova’da Sirplar’a karsi teror uygulandigi iddialarinit milliyetci-
popiilist politikalar1 icin basariyla kullanmistir. Ornegin, 24 Nisan 1987°de Kosova
Polje’deki bir kiiltiir merkezinde bir toplant1 diizenleyen Milosevig, disarida polisle
catisan Sirplar’a polisin sert miidahalesi iizerine bulundugu binanin disina ¢ikarak,
televizyon kameralar1 onilinde “sizi kimse ddvmeye cesaret edemez” sOylemini
kullanmistir.®®* Bu tarihten itibaren Milosevi¢, Kosova sorununa biytik bir ilgi
gostermeye baslamis ve Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez Komitesi’ni Kosova
politikasin1 goriismek lizere toplantiya ¢agirmistir. Boylece, Kosova sorunu, 1981
yilindaki gosterilerden sonra ilk kez federal yonetim organlarinin giindemine girmistir.

YSFC’ni olusturan cumbhuriyetlerin etnik gruplar ile tanimlanma egiliminde
olmasi, bu cumbhuriyetlerde bulunan Sirplar acisinda bir giivensizlik durumu
yaratmustir. Clinkii Sirplar, kendi cumhuriyetleri disinda yasayan en biiytik etnik grubu
olusturmuslardir. Bu nedenle Sirplar, YSFC merkezi yonetiminden cumhuriyetlere
daha fazla yetki verilmesi girisimlerine kars1 (;1km1§1ard1r.365 Sirbistan devleti ile Sirp
ulusunun 6zdesliginden ve merkeziyetci bir siyasal yapilanmadan yana olan Milosevig
de, sosyalist soylemin klasik ideolojik ¢izgisini terk ederek kitlelerin ragbet ettigi
milliyetciligin sozciiliiglinii yapmaya baglamistir. Nitekim Milosevi¢’in liderligini
yaptig1 SKP, 1988 yili boyunca Yugoslavya’nin degisik kentlerinde Kosova Sirplari
ile dayanigsma gosterileri diizenlemistir.

Milliyet¢i diislincelerin kitleler iizerindeki etkisi, yeni mesruiyet kaynagi

arayisindaki siyasi elitlerin milliyet¢i stratejiler uygulamasina zemin hazirlamistir.

%3 Vladisavljevic, op. cit., s. 188-193.
%4 Clark, op. cit., s. 18.
%5 Vickers, op. cit., s. 214.
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Karar alicilar, i¢inde bulunduklari toplumsal grubun kimliginin sekillendirdigi
degerlerin etkisi altindadirlar ve “6teki” algilari, icinde bulunduklar1 toplumsal grubun
kimlik anlayis1 ile yakindan ilgilidir. Kosova oOrneginde de hem politikacilar
milliyet¢iligi yaratmislar, hem de mevcut milliyetcilikler siyasi iktidar miicadelesini

®  Milosevi¢’in siyasal amaglarla etnik Sirp  kimligini

sekillendirmistir.*®
aracsallastirmasi ile kimlik, politik amacglar dogrultusunda kullanilmis olsa da,
kullanilan Sirp kimligi, ge¢misi Kosova Savasi’na kadar geri gotiirtilebilecek sekilde

cok daha 6nceden sosyal olarak insa e:dilmis‘[ilr.367 Bu nedenle Milosevig, “Pandora’nin

Kutusu”nu agmis olsa da, bu kutudan ¢ikan duygular Milosevi¢’ten daha eskidir.

4. Kosova’mmm Ozerkliginin Kaldirilmas1 ve Arnavut Kimliginin

Marjinallesme Siireci

Politik karar alma siireclerine katilim eksikligi, devlet iktidarinin merkezilesme
diizeyinin artmast ve firsat esitsizligi gibi konular, etnik catigmalarin ortaya
cikmasinda, slirmesinde ve tirmanmasinda 6nemli rol oynayan faktorlerdir. Bu
faktorler, bir etnik grubun hakim grup tarafindan toplumun ikincil unsuru olarak
goriilerek, haklarinin ve Ozgiirliiklerinin yok sayilmasi, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik gelisiminin engellenmesi ve politik katilim kanallarinin kapatilmas: olarak

68

tanimlanabilecek olan ayrimcilik uygulamalar ile sonuglanir.*®  Kosova’nin

ozerkliginin kaldirilmasi ile bu tiir bir siire¢ yasayan Arnavutlar, Kosova’da azinlig

%6 Mertus, op. cit. s. 232.

37 Milliyetgilik literatliriinde aragsalcilik olarak adlandirilan diisiince akimi, topluluklarin kiiltiir ve
degerlerinin iktidar ya da ekonomik giic pesinde olan segkinlere siyasi kaynak olusturdugunu ve
seckinlerin de etnik kimlikleri ve milliyet¢iligi iktidar miicadelelerinde kullandiklart bir ‘ara¢’ olarak
gordiigiinii ileri siirmektedir. Aragsale1 milliyetgilik goriisii igin bkz. Ozkirimli, op. cit., s. 132-146.

%8 Christian P. Scherrer, Ethnicity, Nationalism and Violence: Conflict Management, Human
Rights, and Multilateral Regimes, Aldershot, Ashgate, 2003, s. 173.
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Olusturan Sirplarin ¢ogunlugu olusturan Arnavutlar {izerinde kuvvet kullanarak
hakimiyet kurduklar1 bir baski donemi yasamislardir.

Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasi, Mart 1989°da Sirbistan Anayasasi’nda
yapilan degisiklikler ile baslamistir. Bu merkeziyet¢i diizenleme, Kosova’nin anayasal
statiisiinli ortadan kaldirarak, bu bolgeyi dogrudan Sirbistan’a baglamistir. 23 Mart
1989°da da Kosova Meclisi, Sirp polis ve askeri giiclerinin yogun baskisi altinda s6z
konusu anayasal degisiklikleri kabul etmistir.>*®  Bu degisikliklerden sonra
gerceklestirilen kitlesel gosteriler sonucunda Kosova’da onemli siddet olaylari
yasanmis ve sonug olarak bolgede olaganiistii hal ilan edilmistir.

23 Ocak 1990°da Kosovali Arnavutlar diizenledikleri gosterilerde serbest
secimlerin yapilmasini ve olaganiistii halin sona erdirilmesini talep etmislerdir. Bu
gosteriler sonrasinda Belgrad’daki 6grencilerin Kosova’daki Sirplar1 korumak igin
silah talep etmeleri ile Kosovali Sirplar ve Arnavutlar arasindaki gerilim tist diizeye
cikmistir.® 20 Subat 1990°da Yugoslav yetkilileri, Kosova’daki ordu birliklerine,
bolgede yeniden baslayabilecek ayaklanmalarin bastirilmasi i¢in emir vermislerdir.*"*
Mart 1990°da ise Kosova’daki yerel polis ve giivenlik gii¢leri silahsizlandiriimugtir.>"
Goriildiigii  tizere, Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde Federasyonu olusturan
birimlerdeki ¢ogunluk gruplar1 azinliklar: tehdit edici bir 6teki olarak goriirken, bu
durum azmliklar i¢in de ayni sekilde geligmistir.

Mart-Nisan 1990 tarihlerinde meydana gelen bir dizi esrarengiz olayda

binlerce ¢ocuk zehirlenme siiphesiyle hastaneye kaldirilmis ve gocuklarin okullarda

%9 Carsten Stahn, “Constitution Without a State? Kosovo Under the United Nations Constitutional
Framework for Self-Government”, Leiden Journal of International Law, Vol. 14 (2001), s. 534.

370 poulton, op. cit., s. 67-68.

%71 Bu tarihe kadar gostericilere kars1 sadece polis kuvvetleri kullamlmaktayd:. Bkz. Hiiseyin Emiroglu,
Soguk Savas Sonras1 Kosova Sorunu, 1989-2000, Ankara, Asil Yayinlari, 2010, s. 121.

372 Shkelzen Maligi, Kosova Separate Worlds: Reflections and Analyses, 1989-1998, Prishtina,
Dukagjini PH, 1998, s. 22.
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kasith olarak zehirlendigine dair sOylentiler yayilmaya baslamustir.>” Sirbistan Icisleri
Bakanligi, 28 Mart 1990°da yaptig1 aciklamada, Arnavut 6grencilerin zehirlenmesi
olayini, milliyet¢i ve ayrilik¢t Arnavutlarin  propaganda eylemi olarak
nitelendirmistir.>’* Bu kitlesel zehirlenme vakalari nedeniyle Arnavutlarin yerel
Sirplara kars1 saldirillar diizenlemesi iizerine Kosova bagbakani ve alti bakan
gorevlerinden ayrilmis ve Kosova hiikiimetinin basina vekil statiisii ile bir Sirp
bagbakan olarak atanmistir.>" Boylece Sirbistan, Kosova’daki yonetim organlari
tizerindeki dogrudan kontroliinii arttirmistir.

Sirbistan’in  Kosova iizerindeki dogrudan denetiminin tekrar saglanmasi
yoniindeki ilk adim, 22 Mart 1990’da Sirbistan Meclisi tarafindan Kosova Baris,
Ozgiirliik, Esitlik ve Refah Programi’nin kabul edilmesidir. Temel amaci Kosova’daki
tim etnik gruplarin “baris icinde bir arada yasamasi” olan bu program, Arnavut
ayrilikcilign bu amaca karsi temel tehdit olarak ilan etmistir.376 Bu program
cergevesinde Sirplarin Kosova’daki konumlarini pekistirmeye yonelik olarak bolgede
yeni belediyeler olusturulmasi, yatirnmlarin Sirplarin yogunlukta oldugu bdlgelerde
yogunlagtirilmasi, Kosova’ya donen Sirplar i¢in yeni evler yapilmasi, Arnavutlarin
Yugoslavya’nin baska yerlerinde is aramaya oOzendirilmesi ve bolgeden ayrilan
Sirplarin Arnavutlara yaptigi miilk satislarinin gegmise doniik iptali gibi 6nlemler
alinmas: kararlagtirlmstir. 3’ Gortildigu gibi Kosova’daki Sirp varligimi ve kimligini
giiclendirmeyi amaclayan faaliyetleri ile Sirbistan devleti, Kosovali Arnavut kimligi

icin bir tehdit kaynagi haline gelmistir.

373 Arnavut 6grencilerin zehirlenmesi olayimn ayrmtilari i¢in bkz. Mertus, op. cit., s. 175-213.

%% Ancak sonradan zehirlenme konusunda uzman bir BM gorevlisi, cocuklarm kan ve idrar
orneklerinde kimyasal silahlarda kullanilan Sarin ya da Tabun gibi maddelere rastlandigini agiklamigtr.
Nitekim 1995°te Yugoslav ordusunun Sarin rettigine dair bulgular ele ge¢cmistir. Bkz. Malcolm, op.
cit., s. 402.

37> poulton, op. cit., s. 68.

378 \ickers, op. cit., s. 243.

37 Malcolm, op. cit., s. 403.
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Bu program ¢ercevesinde ¢ikarilan yasalar ile Kosova’da azinliklarin egitim,
saglik, 6z-yonetim, ekonomi ve Kkiiltiir gibi alanlarda sahip olduklar1 haklara son
verilmistir. Sirbistan yOnetimi, 26 Haziran 1990°da vyiiriirlige giren Olaganiistii
Kosullarda Cumhuriyet Yonetimi Kanunu’nu kullanarak, bolgenin siyasi ve idari
kadrolarmi1 Surplar ile degistirmistir. Bu kanun ve Emek Iliskileri Kanunu ile
100.000°den fazla Arnavut isten ¢ikarilmistir. Bu kitlesel isten ¢ikarmalar, Kosova’da
istihdam edilen Arnavutlarin %70’ini etkilemistir.®”® Temmuz 1990°da yiirtirlige
konan Enformasyon Kanunu ile Kosova Bilim ve Sanatlar Akademisi, Kosova Tarih
Enstitlisii ve Arnavut¢a Calismalar1 Enstitlisii gibi kiiltiir kurumlar1 kapatilmis ve
Arnavutea Rilindja gazetesinin yayim durdurulmustur.*”® Belgrad’m 1987 yilindan
beri gerceklestirdigi miidahaleler ile yaratilan fiili politik ortam, ¢ikarilan kanunlar ve
olaganiistii hal durumu ile totaliter bir sekle biirlinmiistiir. Boylece, Kosovali Arnavut
kimligi, hukuki ve biirokratik nitelikteki toplumsal giivenlik tehditlerine maruz
kalmaya baslamistir.

Bu yasal uygulamalarin da gosterdigi iizere, geleneksel giivenlik anlayisinin
devletin giivenligini Onceleyen bakis agisi, 1990’1 yillarda Sirbistan’in giivenlik
anlayisinin temelini olusturmustur. Bir c¢ikarsama yapmak gerekirse, bu donemde
ulusal giivenligin “ulus” tarafi biitiinctil bir yaklasim ile degil, daha ¢ok Sirp
devletinin ana kurucu unsuru olan Sirp kimligi 6n plana ¢ikarilarak dislayici bir
bicimde tanimlanmistir. Burada 1ilgi ¢ekici nokta, Kosova’da Arnavutlarin
bagimsizligr amaglayan miicadeleleri Sirbistan’in toprak biitiinliigiinii ve egemenligini
tehdit etse de, Belgrad yonetimi, sorunun tanimlanmasinda ‘“ulusal giivenlik”

kavramini kullanmaktan kaginmis olmasidir. Bu durumun bir nedeni olarak, Kosova

378 Maliqi, op. cit., s. 108.
379 Malcolm, op. cit., s. 403.
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sorununun Sirbistan’in bir i¢ sorunu olarak ele alinmasimin rol oynadigi ileri
stiriilebilir. Bir baska nedeni ise, 1990’11 yillarda Sirbistan’in bir ulusal gilivenlik
strateji belgesinin olmamasinin rol oynadigi ileri siiriilebilir. Sirbistan yonetimi,
1990’1 yillarda Kosova’da yasanan sorunu bir “Arnavut sorunu” olarak tanimlama
egiliminde olmustur.®®® Temel amaci bolgede Sirp kimligi iizerinden kontroliin
saglanmas1 olan Sirbistan yonetimi, Kosova’yr da igerecek sekilde egemenliginin ve
toprak biitiinliigiiniin korunmasi anlaminda savunmaci bir durus sergilemistir.
Kosova’daki yonetim yapilarmmin Sirplastirilmast ve egitim ve kiiltiir hayatinda
Arnavut hakimiyetine son verilmesi, bolgenin Sirplastirilmasi olarak algilansa da,
Arnavutlarin bu siirece yonelik tepkileri nedeniyle, asil amacin bdlge iizerinde
kontroliin saglanmasi oldugu ileri siiriilebilir.*®" Sirbistan yonetimi, bu kontrol ¢abasi
ile rizadan ¢ok zora ve giice dayali bir birliktelik kurmay1 amaglamustir.

Teorik anlamda, belirli bir etnik grubun hakimiyetindeki devlet, diger etnik
gruplar i¢in bir politik temsil sorunu yaratarak, sadece hakim etnik grubun ¢ikarlarina
hizmet eder hale gelirse, Otekilestirilen diger etnik gruplarin gdziinde mesruiyeti
tartismal1 hale gelir. Sosyo-politik baglagma diizeyleri anlaminda zayif bir nitelige
sahip olan bu tiir devletler, farkliliklar1 yonetme konusunda basarisiz olarak dagilma
riski ile kars1 karsiya kalabilirler. Bu tiir devletlerde katilimci ve ¢ogulcu bir politik
ortam yerine, dar milliyet¢i ve popiilist sdylemler politikaya egemen olur.

Ulusal azmliklarin ayri1 bir ulusal kimlige sahip olduklari duygusunu yok
etmek icin alman c¢esitli Onlemler, bu azinhk gruplarinin sadakatinden soz

edilemeyecegi ve potansiyel olarak ayriliktan yana olacaklari gerekgesiyle hakli

%0 Dysan T. Batakovic, “Kosovo and Metohija: Serbia’s Troublesome Province”, Balcanica, No. 39
(2008), s. 261.

%1 Bu dénemde Sirbistan’in Kosova’daki Arnavut gogunluk iizerinde sistematik ayrimcilik ve insan
haklar1 ihlalleri gibi anti-demokratik yontemlerle hegemonik bir kontrol kurmaya ¢aligtig1 belirtilmistir.
Bkz. Enver Hoxhaj, “The Politics of Ethnic Conflict Regulation in Kosovo”, The Center for the Study
of Global Governance, Discossion Paper, No. 39 (2005), s. 5.
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cikarlirlar.®® Bu dogrultuda Sirplar, Arnavutlarin degisen yogunluklardaki ve farkli
zamanlardaki bagimsizlik arayislarinin Sirbistan’a olan sadakatsizlikleri, isyanlari,
gosterileri ve Sirplar’a ve miilklerine olan saldirilar ile somutluk kazandigini ileri
siirmiiglerdir. Fakat devlet, ne zaman azinligin ayr1 ulus olma duygusuna saldirirsa,
sonu¢ genelde sadakatsizligin artmasi ve ayrilik¢i hareket tehlikesinin ¢ogalmasi
olmustur.

Gergekten Milosevi¢ yonetimi, Sirplarin Kosova’daki Arnavut ayrilik¢ilig
tarafindan tehdit edildigi sdylemini kullanarak, sorunla basa ¢ikmak i¢in uyguladigi
Onlemleri mesrulastirmaya calismis ve bu iddias1 genel olarak Sirp toplumundan
destek gOrmistiir. Sirp yOnetimi, Ozellikle Arnavut ayrilik¢iligi, irredentizm ve
terorizm sOylemini, toplumsal hayatin tiimiinii etkileyen acil durum Onlemlerini
mesrulagtirmak icin kullanmistir. Bdylece, Kosova sorunu giivenliklestirilmis;
olaganiistii hal ilan edilerek sivil ve siyasi haklar askiya alinmis ve sorun “normal”
politika alaninin dismma taginmistir. Bu kapsamda, Kosova’nin 6zerkliginin
kaldirilmas: siirecinde olaganiistii hal ilan edilmesi ve Kosovali Arnavutlarin kitleler
halinde kamusal alanin disina ¢ikarilmalar1 6rnek olaylar olmuslardir.

Milosevi¢’in 1989°dan itibaren Kosova’yr Belgrad’dan yonetmeye baglamasi,
Kosova’da baskilarin ve insan haklar ihlallerinin artmasini da beraberinde getirmistir.
Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasindan sonra, bolgede yogun bir Sirplastirma stireci
baslamlstlr.383 Ornegin Arnavutca olan cadde isimleri Sirpca olanlar ile degistirilirken,
Arnavutlarin yetkililerden izin almadan miilk almalar1 ya da satmalari sug¢ haline
getirilmistir. Bu donemde uygulanan ayrimci politikalar, iki etnik grubun birbirleri ile

ilgili algilariin sekillenmesinde 6nemli rol oynamustir.

%82 Kymlicka, op. cit., s. 16.
%83 Bu siirecin ayrintilart i¢in bkz. Maligi, op. cit.
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Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasindan 6nce 6zerk bolge yonetimi etnik
olarak karma bir nitelige sahipken, 6zerkligin kaybi, buradaki yonetim yapisinin da
degismesini beraberinde getirdi. Yillardir 6zerk statiide agirlikli olarak Arnavutlar
tarafindan yonetilen bu bolge, Belgrad’dan atanan yoneticiler tarafindan yonetilmeye
basland1.®** Bunu Arnavut memurlarin, 6zellikle giivenlik gorevlilerinin, hakimlerin,
O0gretmenlerin, doktorlarin gérevden alinmasi izledi. Olaganiistii hal onlemleri, idari
kararnameler ve bir giinliik protesto grevine katilmis olan herkesin isten ¢ikarilmasini
ongoren yasalarla Sirp makamlari, resmi kademelerde ¢alisan Arnavutlarin ezici bir
cogunlugunu 1990°da igsiz birakmugtir. Ornegin Mart 1991 tarihi itibariyle 21.000
Ogretmen ve 1855 doktor islerinden glkarllmlstlr.385 Kosovali Arnavutlarin kitleler
halinde islerinden ¢ikarilmalar1 ve yerlerine Sirplarin yerlestirilmesi ile bolgedeki Sirp
kimliginin gili¢lendirilmesi amac¢lanmistir.

Bu dénemde Sirpg¢a’nin resmi dil oldugu ve bagka bir dil kullanilmayacagi ilan
edilmistir. Halkin ¢ogunlugunun konustugu dilin tali bir konumda birakilmasi, tilkenin
toplumsal gercekleriyle bagdagmayan ayrimci bir uygulama olarak degerlendirilmistir.
Ornegin, doktor regetelerinin Sirpga yazilmasi zorunlulugunun getirilmesi, buna karsi
cikan Arnavut doktorlarin islerini kaybetmeleri sonucunu dogurmustur. Sirp yetkililer
ise, Arnavut doktorlarin isten c¢ikarilmalarina gerek¢e olarak onlarin mesleki
yetersizliklerini ve Kosova’daki Tiirklere, Cingenelere ve Sirplara dogru diirtist saglik

hizmeti veremediklerini gostermistir. Arnavutlar arasinda ise Sirp doktorlara

%4 Besnik Pula, “The Emergence of the Kosovo “Parallel State,” 1988-1992”, Nationalities Papers,
Vol. 32, No. 4 (2004), s. 797-826.
%5 Judah, op. cit., s. 73.
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giivensizlik yayginlasmaya baglamis ve bu ylizden hamile kadinlar hastanelerde
dogum yapmay1 reddeder hale ge:lmislerdir.386

20 Haziran 1990°da Kosova Meclisi’nin 61 Arnavut iiyesi, bolgenin 6zerk
konumunu kaldirmay1 amaglayan yeni Sirbistan anayasasini engellemeye ¢alismis ve
bunun yerine Kosova’yr cumhuriyet statiisiine tasiyan yeni bir anayasa teklifinde
bulunmustur. Bunun {izerine 26 Haziran 1990’da Sirbistan Meclisi, Kosova
Meclisi’nin gegici olarak kapatilmasini kararlastirmistir. Kosova Meclisi’nin Arnavut
iyelerinin yeni Sirbistan anayasasini engelleme girisimlerine karsilik olarak, bir Sirp
olan Kosova Meclis Baskani Djordje Bozovig, meclisin toplanmasini ertelemis ve 2
Temmuz’da toplanacagi soziinii vermistir. Bununla birlikte Bozovig, bu tarihi 5
Temmuz’a ¢ekerek, 1-2 Temmuz tarihleri arasinda Sirbistan anayasasi i¢in yapilacak
referandum ile ¢akismasini onlemistir. 2 Temmuz 1990°da Sirbistan’da ¢ok partili
secimlerin diizenlenebilmesi i¢in anayasa degisikligi yapilmasi amaciyla bir
referandum yapilmistir. Sirplarin %86’s1 anayasa degisikligini desteklerken, Kosovali
Armavutlar Kosova’nin 6zerkligini sona erdirecegi gerekgesiyle referanduma
katilmamisglardir. Cilinkii referandumun sonucu, bir sonraki se¢imlerde Kosova’nin
Sirbistan’in bir parcasi olarak degerlendirilecegi ve Arnavutlarin siyasal olarak etkili
konumlarin1 kaybedecekleri anlamina geliyordu.

Sirbistan’da yapilacak referandum nedeniyle kapali olan Kosova Meclisi
onilinde toplanan 114 Arnavut meclis iiyesi, Kosova’nin Sirbistan’dan bagimsizligini
ilan eden bir bildiri yayinladilar. Bu bildiride Arnavut milletvekilleri, Yugoslavya
disinda farkli bir iilke olusumunu degil, yine Yugoslavya icinde fakat diger

cumhuriyetlerle esit hak talebini dile getirdiler. Bunun {izerine Sirbistan Meclisi, 5

%8¢ Dogan Tilig, Milliyeteiligin Pengesindeki Kartal Kosova, Ankara, Umit Yaymcilik, 1999, s. 113-
115.
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Temmuz 1990°da Kosova Meclisi’'ni ve hiikiimetini fesheden ve Kosova’nin tiim
ozerklik haklarim Sirbistan Meclisi’ne devreden bir karar aldi.>®’ Ayrica, Kosova
Meclisi’nin gegici olarak kapatilmasi karari, 5 Temmuz’da siirekli hale getirildi.*®®
Kosova Meclisi’nin kapatilmasi, Arnavut toplumunun kendisini demokratik yollar ile
ifade etmesini olanaksiz kilmistir. Bu durum, Kosovali Arnavutlar i¢in mevcut siyasi
sistemde demokratik yollar ile var olmalarinin engellenmesi anlamina gelmistir.

1974 Anayasasi’nin Kosova’ya sagladigi 6zerk statiiniin Sirbistan i¢inde de
facto bir cumhuriyet meydana getirdigi diisiincesi ile Milosevi¢ yonetimi, Kosova’nin
Ozerkligine son vermistir. Fakat 1974 Anayasasi’na gore, Kosova Meclisi’nin
Kosova’y1 ilgilendiren konularda veto hakkina sahip olmasi nedeniyle Kosova
Meclisi’nin ve hiikiimetinin feshedilmesinin anayasal bir temeli bulunmamaktaydi.
Branka Magas da, Kosova Meclisi’nin bir karar1 olmadan, Meclisin feshi yoniinde

39 Kosovali

alman kararin gayri-mesru ve hukuk-disi oldugunu belirtmektedir.
Arnavutlar, Sirbistan Meclisi’nin bu kararina, se¢imleri ve devlet kurumlarini boykot
ederek karsilik vermislerdir. Arnavutlarin gosterdigi en onemli tepki ise, feshedilen
Kosova Meclisi’nin 111 Arnavut iiyesinin 7 Eylil 1990°da Kaganik’te gizlice
toplanarak Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’ni kabul etmeleri olmustur.

Sirbistan Meclisi, 28 Eylil 1990°da Kosova’nin 6zerkligini kaldiran yeni
anayasay1 kabul etmis ve bolgenin adi “Kosovo-Metohija” olarak degistirilmistir.
Bolgenin isminin degistirilmesindeki amag, bolge tizerindeki Sirp iddialarinin

390

sembolik olarak giiclendirilmesi olmustur.™" Yeni Sirbistan Anayasasi ile Kosova,

federal sistemin disina ¢ikarilarak, tamamen Sirbistan’in bir i¢ bdlgesi haline

%87 poulton, op. cit., s. 69.
%88 Troebst, op. cit., s. 17.
%9 Magas, op. cit., s. 310-311.
%0 poylton, op. cit., s. 17.
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getirilmistir. Bununla birlikte, 1990 tarihli Sirbistan Anayasasi’nin 6. maddesi, tilkesel
ozerklik (territorial autonomy) seklinde klasik devlet islevlerinden arindirilmis olarak
Voyvodina ve Kosova-Metohija 6zerk bdlgelerinin kurulmasini hitkme baglamigtir.>*
Yine de Sirbistan’in Kosova iizerinde dogrudan kontrol kurmasi, Arnavutlarin
merkeziyetcilik karsit1 egilimleri ile tezatlik olusturmustur.

1990 yilinda Kosovali Arnavutlarin temel talebi, Sirbistan’in yaptig1 anayasal
degisikliklerin iptal edilmesi ve Kosova’nin YSFC igerisinde bir cumhuriyet olarak
taninmasi anlaminda savunmaci bir nitelige sahip olmustur. Mayis 1991°de toplanan
Kosova Demokratik Ligi’nin (KDL) ilk kongresinde Kosova’nin YSFC igerisinde bir
cumhuriyet olmasi gerektigi belirtilmistir.**> Ancak Kosovali Arnavutlar, ilerleyen
donemde YSFC’nin dagildigini 6ne siirerek, ‘yedinci cumhuriyet olma’ taleplerini
bagimsizlik eksenine kaydirmislardir. Her ne kadar Kaganik Anayasast Kosova
sorununa YSFC icerisinde bir ¢oziim aramis olsa da, Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizlik ilanlar1 Arnavutlari konumlarimi degistirmeye itmistir. Yasanan bu
geligsmeler tlizerine 22 Eyliil 1991°de bagimsiz Kosova Cumbhuriyeti ilan edilmistir.
Kosova’nin bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu ilan eden bu karar, 26-30 Eyliil
1991 tarihleri arasinda referanduma sunulmus ve %99,87°lik oran ile bagimsizlik ilani

kabul edilmigtir.>*

Referandumun sonucu, Kosovali Arnavutlarin toplumsal
kimliklerini bagimsiz bir siyasal alanda siirdiirme isteklerini gostermistir.

Yapilan referandumu Kosovali Sirplar boykot ederken, Sirbistan yonetimi de

referandumu yasadisi ilan ederek sonuglarini tanimadigin1 duyurmustur. Uluslararasi

%91 1990 tarihli Sirbistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin 108. maddesi 6zerk bolgelerin tarihi, kiiltiirel ve

ulusal nedenlerle olusturuldugunu belirtmistir. Bkz.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/untc/unpan019071.pdf, (10.01.2012).

%92 Yeni gevsek bir federasyon talebi, aym dénemde Slovenya ve Hirvatistan tarafindan da savunulan
bir talep olmustur. Bkz. Pula, op. cit., s. 806.

3% Oylamada 164 kisi kars1 oy ve 933 kisi gecersiz oy kullanmustir. Oylamaya katilim ise %87 oraninda
gerceklesmistir. Vickers, op. cit., s. 251.
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alanda Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik ilan1 sadece Arnavutluk tarafindan
taninmistir. Referandumdan sonra Kosova Meclisi, Kacanik Anayasasi’nda degisiklik
yapmis ve 19 Ekim 1991°de bagimsiz ve egemen bir devlet olarak Kosova
Cumhuriyeti ilan edilmistir. 23 Ekim 1991 tarihinde de KDL nin liderliginde ve Bujar
Bukoshi’nin bagbakanliginda gecici koalisyon hiikiimeti kurulmustur.

Ekim 1991°de ibrahim Rugova’nin baskanligim yaptign Yugoslavya Arnavut
Siyasi Partileri Koordinasyon Komitesi, bir bildiri yayinlayarak “Yugoslavya’daki
Arnavut Sorunu”nun ¢oziimil i¢in li¢ secenek ortaya koymustur.394 Birincisi, eger
YSFC’nin i¢ ve dis sinirlart degismeden kalirsa, Yugoslavya igerisinde bagimsiz ve
egemen bir devlet statiisii talep edilecekti. Ikincisi, YSFC’nin i¢ smirlar1 degisir ve dis
siirlart degigsmezse, Kosova’nin disinda Sirbistan’da, Karadag’da ve Makedonya’da
Arnavutlarin yasadiklart bolgelerin Arnavutluk Cumhuriyeti adi altinda birlesmesi

cagris1 yapilacakti. Uglinclisii ise, dis smirlarin degismesi halinde, Arnavutlar

395

referandum ile Arnavutluk’la birlesme talebinde bulunacaklardi.”™> Bu {i¢ se¢enek ile

ilgili olarak, ibrahim Rugova, herhangi bir silahli faaliyet iginde olmayacaklarmi ve
siddet eylemlerinden uzak duracaklarini Vurgulamlstlr.396

Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra azinliklar konusu i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almistir. Arnavutlar, Kosova niifusunun %90’1n1 olusturmalarina karsilik, Kosova’nin

Ozerk statiisline son verilmesiyle birlikte Sirbistan’in bir azinlig1 haline gelmislerdir.

Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasi, Arnavutlara gore “milliyet”lere verilen haklarin

%% KDL diginda 1990 yilinda Kosova’da Kosova Sosyal Demokrat Partisi, Kosova Cift¢i Partisi,
Kosova Parlamenter Partisi, Kosova Yesiller Hareketi, Arnavut Demokrat Hiristiyan Partisi, Ulusal
Birlik Partisi, Kosova Cumhuriyetg¢i Partisi, Kosova Ulusal Demokrat Partisi, Kosova Liberal Partisi ve
Ulusal Cephe Partisi kurulmustur. Bu siyasi orgiitlenmeleri gergek birer siyasi partiden ¢ok, Arnavut
ulusal kurtulug hareketinin farkli kollarini temsil etmiglerdir. Shkelzen Maliqi, “A Demand for a New
Status: The Albanian Movement in Kosova”, Kosovo: Avoiding Another Balkan War, Thanos
Veremis ve Evangelos Kofos ed., Athens, ELIAMEP, 1998, s. 225-234.

%% Simic, op. cit., s. 195; Surroi, op. cit., s. 162.

%% |_e Monde, 8 November 1993’den aktaran Uzgel, “The Role of Muslim...”, s. 117.
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verilenlerce aliabileceginin bir kaniti olmustur.®®’ Aravutlarin azinlik statiisiine
indirilmesi, kaginilmaz olarak kimlik ve aidiyet tartismalarini, Otekilestirmeyi ve
ayrilike1 istemlerin tirmanmasini beraberinde getirmistir.

Etnik bir azinlik sayilmak, Kosovali Arnavutlarin kendi kendilerini
yonetmekten aciz oldugu ve Sirbistan’a bagli bir kadere mahkiim oldugu anlamina
geldigi i¢in, Kosova’nin politik ve toplumsal hayatinda milliyet¢i ideolojinin etkisi
diisiiniildiiginde, bunun kabullenilmesinin zor oldugu anlagilabilir. Bu nedenle,
Arnavutlarin Kosova’da gerceklestirdikleri miicadele azinlik haklar1 baglaminda degil,
“Arnavut haklar” baglaminda gelismistir. Genel olarak, 1990’1 yillarda Kosova’da
cogunlugu olusturan Arnavutlar siyaseten bir azinlik haline gelmisken, azinlig
olusturan Sirplar ise siyaseten bir cogunluk olusturmuslardir.

Sirbistan’da iktidar1 ele geciren Milosevig, tabanda gelismekte olan milliyetgi
dalgay1 da arkasma alarak, 1989°da Kosova’nin 0Ozerkligini ortadan kaldirinca,
Kosova’daki ¢atigma siirecinin de oniinii agmistir. Cumhuriyet ve hatta bagimsizlik
icin miicadele ederken, Ozerkliklerinin ellerinden alinmasi, Kosovali Arnavutlarin
Belgrad’a yonelik tepkilerini zirveye ¢ikarmistir. Her iki tarafta da birbirlerini hedef
alan Sirp ve Arnavut milliyetcilikleri, catisan her milliyetgilikte goriildiigii gibi,
birbirlerini besleyerek gelismistir.

Sonug olarak, bir yanda bir azinlik grubunun kiiltiirel kimligine dayali olarak
gerceklestirdigi bagimsizlik arayisinin i¢inde bulundugu devletin toprak biitlinliigline
yonelik olusturdugu bir tehdit s6z konusu iken, diger yanda ise, dislayici bir yaklagim
ortaya koyan devlet politikasinin s6z konusu kiiltiirel kimlige kars1 ortaya koydugu
tehdit soz konusudur. Genellikle ¢ogunlugu olusturan hakim etnik kimligin temsilcisi

olan devlet aygiti, siyasi birligi korumayr amagclarken, azinlik grup ise kiiltiirel

%7 Kut, op. cit., s. 32.

150



kimligini korumay1 amaglar. Cogunluk grubunun kontrolii altinda olan devletin ulusal
giivenligi koruma yoniindeki uygulamalari, toplumsal kimligin yeniden {iretimi i¢in
onemli olan haklar1 baski altina alan milliyet¢i hareketlere dontisebilmektedir.
Arnavutlar da, 6zellikle 1989 yilinda Kosova’nin 6zerkligine son verilmesinden sonra,
daha baskin hale gelen Sirp kiiltiirel kimliginden kaynaklanan bir yatay rekabet
korkusu yasamaya baglamislardir. Bolgede yiiriirliige konan Sirplastirma politikasi ve
uygulanan ayrimcilik, Arnavutlar arasinda sahip olduklar1 etnik kimligin bir toplumsal
baglagma araci olarak giiclenmesi ile sonu¢lanmistir. Bu ortamda, disarida birakilan
bir kimlik olarak Arnavutlarin hem Sirbistan devleti ile hem de Sirp toplumu ile bir
sosyo-politik baglasma iligskisi kurmasi olanaksiz hale gelmis ve paralel devlet

yapilariin olusumuna giden siirecin 6nii agilmistir.

4.1. Paralel Devlet Yapilar’’nmin Olusumu, Amaclar ve Ozellikleri

Politik ve toplumsal kurumlar, genellikle egemen ¢ogunluk kiiltiire uygun bir
bicimde sekillendirilir ve onun toplumsal yeniden iiretiminin bir araci olarak gorev
yaparlar. Bu ortamda azinhik kiiltlirlerinin iiyeleri, egemen ¢ogunlugun normlarini,
degerlerini, kimlik ve kiiltiiriinii yansitan, fakat kendilerininkini yansitmayan bir
kamusal alanda, sosyal, egitimsel, siyasal ve ekonomik kurumlarda faaliyet gostermek
durumunda kalirlar. Azmlik gruplarn kiiltiirlerinin - mevcudiyeti  bakimindan
marjinallesmigler ve bu yilizden kiiltiirel haklarin1 kullanma yetenekleri bakimimdan

398

dezavantajli kilinmiglardir.™ Bodyle bir ortamda temsil sorunu yasayan ve dislanan

toplumlar, karsilikli giivensizlik kosulu altinda izole bir yasam siirdiirmeyi tercih

%% Nafiz Tok, “Nationalism, State and Cultural Survival”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 57, No. 2 (2002), s. 158.
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edebilirler. Boylece dislanan topluluklar, politik ve sosyal alana katilim gdstermezler.
Bu tiir bir durum, devletin kendisini giivenlik sorunlarinin kaynagi haline getirerek,
giivenligin referans nesnesinin devletten ¢ok, toplumsal gruplar anlaminda
tanimlanmasina yol agar. Ciinkii bir toplumsal grubun sahip oldugu kiiltiirin goreli
ozerkligi, kiiltiirel devamlilik ve kiiltiirlin yeniden iiretimi i¢in bir 6nkosuldur.

Etnik-milliyet¢i hareketlenme, bir etnik toplulugun kendi kolektif ¢ikarlari
dogrultusunda politiklesmesi anlamina ge:lir.399 Bu siirecte, farkindaligi arttirmak
amaciyla s6z konusu etnik toplulugun hayati kolektif ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
politik eylemler diizenlenir. Bu farkindalik, etnik grubu olusturan bireylerin etnik-
milliyet¢i hareketlenmeye katilimlarimi tesvik eder. Kosova’daki etnik-milliyetci
hareketlenmede yukarida belirtilen siirecin isledigi ileri siiriilebilir.

Arnavutlar, Milosevi¢ yonetiminin gerceklestirdigi anayasa degisikligine,
uyguladig1 baskiya ve kiiltiirel alanda Sirp kimligini hakim kilma arayislarina paralel
devlet yapilarint olusturarak karsilik vermiglerdir. Sirbistan anayasal diizeninde
hukuk-dis1 ilan edilen bu sistem, parlamento se¢imini, baskanlik pozisyonunun
belirlenmesini, “bagimsiz” Kosova Cumhuriyeti’nin yonetim birimlerinin ve
kurumlarinin olusturulmasini igermistir. Kosovali Arnavutlar, Sirp yonetimini mesru
gormediklerinin bir ifadesi olarak, Sirbistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
(YFC) secimlerini boykot etmisler, Sirplarin denetimindeki okullara g¢ocuklarini
gondermemisler ve Sirp doktorlarin ¢alistigi hastanelere gitmemislerdir.400 Bu siiregte
Kosovali Arnavutlarin Sirplar’a kars1 glivensizligindeki artig, Arnavut milliyetgilerinin

her tiirlii anti-Sirp propagandasinin kolayca kabul gérmesine yol agmistir.**

399 Murati, Ahmeti, Kllokogi ve Konjufca, op. cit., s. 6.

0 Kut, op. cit., s. 151-152.

1 Ornegin bu nedenle, 1993 basinda Kosovali cocuklarin %901 Belgrad’dan génderilen ilaglarin
onlar1 kisirlastiracagi inanciyla asilatilmamustir. Tilig, op. cit., s. 106.
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Kosovali Arnavutlar, olusturduklar1 paralel yasam tarzi araciligiyla, insan
haklar1 terminolojisini kendi toplumlar1 arasinda yayginlagtirmiglardir. Kosovali
Arnavutlarin insan haklarina yonelik bu duyarliligi, siddet icermeyen pasif direnis
stratejisinin 6nemli bir parcasi olmustur. Arnavutlar, kendi kimliklerini insan haklar1
ihlallerine maruz kalan, fakat miicadelelerini siddet igermeyen yollardan siirdiiren bir
anlayis lizerine insa etmislerdir. Arnavutlarin insan haklar1 sdylemini kullanma
stratejileri, uluslararas: toplumun dikkatini ¢ekmeyi amaglamistir. Artan Sirp baskisi
ve iki toplum arasindaki iliskilerin kdétiilesmesi, Arnavutlarin iilkesel hak taleplerine
yonelik inanglarin1 da pekistirmistir. Fakat iilkesel hak taleplerinin dogal sonucu tam
bagimsizlik olunca, Rugova’nin bariscil ¢izgisi Sirp tarafinda karsiligini bulamamistir.

1990’11 yillarda Sirbistan’in Kosova iizerindeki otoritesi tartigma gotiirmez bir
bicimde kendisini gosterirken, daha Onceki donemlerde oldugu gibi adalet ve
mesruiyet gibi soyut alanlarda sahip oldugu otoritesi ciddi anlamda tartisilir ve hatta
yok sayilir bir durumdaydi. Cilinkii Sirp yonetiminin Kosova’da uyguladig: baski ve
etnik temelde haklarin ortadan kaldirilmasi, Arnavutlar i¢in Sirbistan yOnetiminde
yasamayt kabul edilemez kllm1§402 ve olusturulan paralel kurumlar sonucunda
Arnavutlar, Sirp toplumu ve devleti ile ortak hayatin her agsamasindan ¢ekilmislerdir.

Kosova’da Milosevi¢ rejiminin baskici politikasi, Oncelikle Kosovali
Arnavutlar1 kendi varliklarini siirdiirmeye yogunlagtirmistir. Rugova yonetimi,
Arnavutlarin  hakim oldugu politik, kiiltiirel, egitim, saglik ve medya yapilar
olusturarak, paralel bir yasami tesvik etmistir. Bu yolla bir “gdlge devlet” yaratarak,
Kosova’nin bagimsizligint elde etmesini saglamayr amaclamigtir. Rugova’nin bu

stratejisi dort temel nokta {izerine insa edilmistir. Birincisi, se¢imleri ve sayimlari

402 1995 yilinda Belgrad merkezli bagimsiz bir arastirma sirketinin diizenledigi kamuoyu yoklamasinda
Sirplarin %54,5’i Arnavutlar ile ortak bir devlet i¢inde yasayabileceklerini belirtirken, Arnavutlarin
%65’1 aksi yonde goriis bildirmigtir. Mertus, op. cit., s. 319.
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boykot ederek ve Kosova ‘Cumhuriyeti’ devlet aygitin1 ana hatlariyla olusturarak Sirp
yonetiminin mesruiyetinin sorgulanmasidir. Ikincisi, Sirp giivenlik giiclerinin ve
paramiliter gruplarinin  siddeti tirmandirmayr  hedefleyen provokasyonlarina
kapilmayarak siddet iceren eylemlerden uzak durmaktir. Ugiinciisii, uluslararasi
toplumun destegini harekete gecirmektir. Dordiinclisii ise, Kosova’da Arnavut
toplumunun bekasini sag‘glamatktlr.403 Bu stratejide hayati 6neme sahip olan paralel
devlet yapilar1 aracilifiyla kendisini ortaya koyan Arnavutlarin dayanismasi, kendi
aralarindaki homojenligi saglamanin temel unsuru olmustur. Kosovali Arnavutlar
arasindaki toplumsal baglasmanin ve dayanismanin bir yansimasi olan paralel devlet
yapilari ile Kosovali Arnavut kimligi kurumsal bir nitelik kazanmistir.

Pasif direnis ve kurum insasi siireci, uygulamada Kosova’daki iktidar
iliskilerini de onemli Ol¢iide degistirmistir. Paralel devlet yapilar1 araciligiyla
Arnavutlar, yonetim deneyimi anlaminda devlet olmanin temel gereklerini yerine
getirmeye baglamiglardir. Diger yandan Sirp yetkililer, bu paralel sistemi yok
hiikmiinde degerlendirmislerdir. Niifusun ¢ogunlugu agisindan egemenlik bu paralel
devlet yapilarina ait olarak goriiliirken, Sirplarin gii¢ kullanma tekeline sahip olmalari,
egemenligin etkin kullanimimin Belgrad’a ait oldugu anlamima gelmistir. Bununla
birlikte, 1990’11 yillarda Kosova lizerindeki Sirp hakimiyeti, gercek bir kontrole
dontisememistir. Cilinkli olusturulan paralel sistem, Kosovali Arnavutlarin Sirp
yonetimini mesru gérmediklerinin bir ifadesi olmustur.

Yugoslavya’nin dagilmas siirecinde yerel aktorler, amaglarina ulasmak ig¢in
siddeti kullanmay1 secerken, Kosovali Arnavutlarin olusturdugu paralel devlet
yapilarinin temel karakterini siddet icermeyen direnis hareketi olusturmustur. Bu

nedenle, Rugova’nin Kosova sorunu ile ilgili yaklasimi, sorunun ¢dziimi igin tek

3 Clark, op. cit., s. 70-71.

154



yolun savag oldugunu diisiinenlere gore son derece barisci bir 6zellige sahiptir. Ancak
Howard Clark’in belirttigi gibi, Rugova pasifist bir lider olarak goriilse de, izledigi

politika daha ¢ok pragmatik olarak nitelendirilebilir.**

Ciinkii Kosova, tiim Arnavut
polislerin silahsizlandirilmas1 nedeniyle kendi polis giicli tizerindeki kontroliinii
yitirmisti. Eger Kosovali Arnavutlar, kendi polis giiclerine sahip olmayi siirdiirselerdi,
politik amagclar1 dogrultusunda silahli gii¢ kullanmalar1 miimkiin olabilirdi.*® Bunun
disinda, 1991°den sonra Hirvatistan ve Bosna’daki savaslar da, Kosovali Arnavutlar
acisindan Sirbistan ile girisilecek bir askeri miicadelenin olasi sonuglarini gostermistir.

Bu dénemde Kosova’da olas1 bir savasin sonucu, Arnavutlarin etnik temizlige
maruz kalmalari olabilecekti. 1992 yilinda Ibrahim Rugova, “Kosova’daki Sirp askeri
varligiin giicii ile ilgili kesin bir bilgilerinin bulunmadigini, fakat bu varligin giiclii
oldugunu bildiklerini ve Sirplarin elindeki modern silahlara karsi koyacak
imkanlarinin olmadigini” sdylemistir. Daha sonra Rugova, Sirp ordusuna kars1 basari
ile direnme sanslarinin bulunmadigini belirterek, Sirplarin, tiim Arnavutlart Kosova
disina siirmek i¢in bu tiir bir silahli direnisi beklediklerini belirtmistir. Bu ¢ercevede
yapacaklar1 tek seyin katliama ugramaktansa, hayatta kalmak oldugunu ifade
etmistir.*®® Boylece, pasif direnis stratejisi, Kosovali Arnavutlara Sirp hakimiyeti
altinda hayatta kalma firsati tamimistir. Pasif direnis stratejisi, siddet eylemlerinden
uzak durmayi icermesinden dolay1 Kosovali Arnavutlar acisindan fiziksel varliklarinin
bekasinin saglanmasi ile iliskilendirilebilecekken, paralel yonetim yapilari ise, kiiltiirel
kimligin yeniden iretimindeki rolleri nedeniyle toplumsal giivenligin saglanmasi

anlaminda ele alinabilirler. Fakat bu paralel yonetim yapilarinin toplumsal giivenlik

404 H

Ibid., s. 6.
%5 Michael Salla, “Kosovo, Non-violence and the Break-up of Yugoslavia”, Security Dialogue, Vol.
26, No. 4 (1995), . 432.
“% fbrahim Rugova, Impact International, 10 April-7 May, 1992, s. 10°dan aktaran Vickers, op. cit.,
S. 264.
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gereksinimlerinin karsilanmasina ek olarak, “bagimsiz” Kosova Cumbhuriyeti’nin

devletlesmesine de katkida bulundugu belirtilmelidir.

4.1.1. Paralel Egitim ve Saghk Sistemleri

Egitim konusu, Sirp-Arnavut miicadelesinde her zaman Onemli bir sorun
olmustur. Kosova sorunu yatay rekabet acisindan degerlendirildiginde, Milosevig
yonetiminin uyguladigr kiiltiir, dil ve egitim politikalar1 nedeniyle, Kosovali
Arnavutlar kendi kimliklerinin tehdit edildigi algisini geli@tirmislerdir.407 Zor
kullanarak gerceklestirilen bir asimilasyon, bir etnik grubun geleneklerini ve
kiiltiirinii ortadan kaldirarak cebren bir bagka grubun pargasi haline gelmesi sonucunu
dogurur. Nitekim Kosova’da Arnavutca egitimin engellenmesinin asimilasyon
politikasinin en Onemli aract oldugu ileri siiriilmiistiir. *®® Sirplar ve Arnavutlar
arasinda etnik temelde yasanan ayrilma, kendisini 6ncelikle Kosova egitim sisteminde
gostermistir. Fakat uygulamaya konan paralel egitim sistemi, Arnavut kimliginin
kendisini yeniden tliretmesine yardimer olmustur.

Kosova’da Sirp politikasinin temel hedefi Kosova’nin idari yapisinin Sirbistan
ile biitiinlestirilmesi olmustur. Bu kapsamda, 7 Agustos 1990°da Sirbistan Meclisi,
azinlik toplumlarmin kiiltiirel gereksinimlerini dnemsemeksizin, Sirbistan’daki tiim
okullarda tek tip bir egitim programinm uygulanmasini kararlastirmistir. Ornegin, bu

karar sonrasinda Sirp dili ve edebiyati sinavlarinda basarili olamayan Arnavut

“7 Pula, op. cit., s. 805-806. Kosova’da gerceklestirilen alan arastirmasinda yapilan goriismelerde,
ozellikle paralel egitim sistemi uygulamaya konulana kadar gegen siire¢ icerisinde Arnavutlarin kendi
kimliklerini yitirme algisina sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

% Kosova sorununda egitim konusunun oynadigi rol ile ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz.
Kostovicova, op. cit.
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Ogrencilerin ortadgretime gegisine izin verilmemistir.*® 1991-1992 egitim yilinda
Kosova’da Arnavutca egitim, tiim egitim diizeylerindeki 6gretmenlerin Sirp yonetimi
tarafindan islerinden ¢ikarilmasi ile tamamen engellenmistir. Sirp yOnetimi, bu
durumu, Arnavutlarin Sirp okul miifredatlar1 ile caligmak istememeleri seklinde

0 Mart 1991°de Sirbistan yonetimi, uygulanmasi éngdriilen miifredatin

acgiklamstir.
uygulanmadig1 ilk ve ortadgretim kurumlarma ckonomik destegi kesme Karar
almistir. Bunun disinda, Sirpga egitim miifredatin1 kabul etmeleri karsiliginda daha
yiiksek maas teklifi, Arnavut 6gretmenleri ikna etmekte basari saglalyaunarms‘ur.411
Ocak 1992’de ilk paralel egitim kurumlari faaliyetlerine baglamistir. Bu
kurumlar, Arnavutlarin Sirp devletine ve politikalarina karsi direnislerinin sembolii
haline gelmis ve paralel sistemin en énemli basarisi olmustur.412 1993 yilinda paralel
egitim sistemi, 20.000 dgretmen, profesor ve idari gorevli, 5291 anaokulu 6grencisi,
312.000 ilkokul dgrencisi, 56.920 ortaokul 6grencisi, 2 engelliler okulu ve 12.000

413

tiniversite 0grencisi igermekteydi.”~ NATO miidahalesinin hemen 6ncesinde baskinin

ve ¢atismanin yogunlastig1 bir ortamda bile, bu kurumlarda 267.000 Kosovali Arnavut
egitim almaktayds.***

Kosovali Arnavutlar igin, paralel egitim sistemi, kendi ulusal kimliklerinin
muhafazasi ve giiclendirilmesi siirecinde 6nemli rol oynamustir. Fakat Sirplar, bu

kurumlari, Arnavut ayrilikeiligr ile es anlamli gorerek,*™ sistematik baskilara maruz

birakmislardir. Kisaca, Kosova egitim sistemi lizerindeki kontrol, hem Sirplar hem de

% \/ickers, op. cit., s. 247.

9 Jvanka Nedeva, “Kosovo/a: Different Perspectives”, Kosovo: Avoiding Another Balkan War,
Thanos Veremis ve Evangelos Kofos ed., Athens, ELIAMEP, 1998, s. 112.

1 Kostovicova, op. cit., s. 87.

12 Clark, op. cit., s. 96.

2 The Independent International Commission on Kosovo, Kosovo Report: Conflict, International
Response and Lessons Learned, Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 46.

4 Marc Sommers ve Peter Buckland, Parallel Worlds: Rebuilding the Education System in
Kosovo, Paris, International Institute for Educational Planning, 2004, s. 45.

1% K ostovicova, op. cit., s. 12.
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Arnavutlar i¢in, kendi ulusal kimliklerinin korunmasi anlaminda biiyilk Onem
tasimistir. Bagimsizligi ilan edilen “Kosova Cumhuriyeti”nin ger¢ek anlamda faaliyet
gosteren tek kurumu olan paralel egitim sistemi, “Kosova Cumhuriyeti’nin
kurumsallasmasina da katkida bulunmustur.

Paralel saglik sistemi ise, Arnavut saglik ¢alisanlariin islerinden
cikarilmalarinin sonucu olarak faaliyete baslamistir. Bu isten ¢ikarmalar neticesinde
kamusal saglik hizmetlerinden ve sosyal giivenceden mahrum birakilan insanlar igin
tek alternatif, paralel saghk merkezleri olmustur.*’® 1991 yilinda faaliyetlerine
baslayan paralel saglik sistemi, 1998 yili itibariyle 91 klinik ve 7.000 goniilliisii ile
350.000 kisiye tibbi yardimda bulunmustur.*” Fakat bu sistem, modern standartlara

gore tatmin edici olmaktan uzak bir nitelikte olmustur.

4.1.2. Paralel Devlet Yapilarinin Finansal Boyutu

Kosovali Arnavutlarin olusturduklar: paralel devlet yapilarin finansal destegi
iki kaynaktan gelmistir. Bunlar, 1992’nin baglarinda Kosova’da kurulan Kosova
Merkezi Finans Konseyi ve siirglinde faaliyet gosteren Kosova hiikiimeti tarafindan
koordine edilen ve yurtdisinda kurulan Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti Fonu’dur.*'?
Bu kurumlar araciligiyla saglanan mali kaynaklar, egitim, saglik, kiiltiir, bilim, spor,
tarim ve sosyal yardim gibi alanlarda kullanilmstir.

Kitlesel isten ¢ikarmalar, paralel devlet yapilarinin olusumunun arkasinda

yatan temel nedenlerden birisini olusturmustur. Issizlik sorununu ve sosyal

18 /ickers, op. cit., s. 262.

“7 Clark, op. cit., s. 106-107.

8 Anna Danielson, “Tracing the Roots of Kosovar Informality”,
http://student.statsvet.uu.se/modules/kurser/visadokument.aspx?id=12718, (12.07.2011).
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hizmetlerdeki eksiklikleri gidermeye yonelik olarak Rugova yonetimi, islerinden
cikartilan Arnavutlar1 istihdam etmeye calismistir. Bu istihdam girisiminin mali
kaynagini, tiim Kosovali Arnavutlar’dan alinan %3 gelir vergisi ve sirketlerden alinan
%10 oranindaki vergi olusturmustur.*® Bu vergiler, goniilliiliik esasina gore toplanmig
ve herhangi bir hukuki yaptirim igermemistir. Bu goniillii mali destek, toplumsal

direnis diisiincesi lizerine oturmustur.

4.1.3. Milosevi¢c Rejiminin Paralel Devlet Yapilarina TepKisi

Kosovali Arnavutlarin Belgrad ile igbirligi yapmamasinin ve ayr1 bir yonetim
sistemi kurmasinin, Sirbistan yonetiminin Arnavutlari siyasi, ekonomik ve toplumsal
hayatin disina itmesine ve Kosova’daki devlet kurumlarinda Sirplarin konumlarinin

2 Bununla birlikte, Sirbistan

gelistirilmesine yardimci oldugu ileri siirlilmiistiir.
yonetimi, tlim paralel kurumlar1 yasadisi ilan etmis ve ciddi baskilara maruz
birakmistir. Gergekten, ¢esitli insan haklar1 orgiitlerinin raporlarmin da belirttigi gibi,
Sirp yonetimi, 6zellikle 1992 yilindan sonra Kosovali Arnavutlara kasi daha baskict
bir tutum takinmigstir.** Polisin uyguladigi bask: giinliik bir hal almis ve bu baskinin
en 6nemli hedefi, paralel kurumlarda gérev alan Arnavutlar olmustur.

Sirplar, polis ve ordunun yardimiyla Kosova’yr yoneten ve kontrol eden
ayricalikli bir azinlik haline gelirken, Arnavutlar ise maruz kaldiklar1 baskilar

sonucunda siyasi, toplumsal ve ekonomik hayatin disina glkarllmlslardlr.422 Bu

donemdeki tutuklamalarin biiyiilk boliimii eski Yugoslavya ordusunda gorevli

19 judah, op. cit., s. 73.

2% galla, op. cit., s. 430.

21 Human Rights Abuses in Kosovo 1990-1992, http://www.hrw.org/legacy/reports/1992/yugoslavia/,
(09.09.2009).

422 Maliqi, Kosova Separate..., S. 98.
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askerlere, Arnavut entelektiiellere, siyasi liderlere ve eski siyasi tutuklulara yonelik
olarak gergeklestirilmistir. Bu tutuklamalar, iki amaca hizmet etmistir. Birincisi, Sirp
polisi eski Arnavut askerleri Yugoslavya’y1 yikma girisiminde olduklar1 gerekgesiyle
tutuklayarak, Arnavutlarin bir askeri ayaklanma planladiklar1 korkusunu yaymustir.
Ikincisi ise, eger bir ayaklanma gerceklesirse, Arnavutlarm etkili bir bicimde harekete
gecmesini ve organize olmalarin1 engellemek olmustur.*?

Milosevig, Kosova’daki catismay1 yonetilebilir bir diizeyde tutmaya calismis
ve bdylece, Kosova sorununu bir i¢ sorun olarak ilan ederek uluslararasi toplumun
miidahalesinden kag¢inmayi amaglamistir. Bu nedenle Belgrad yonetimi, Kosovali
Arnavutlarin kurdugu paralel devlet yapilarina ve siddet icermeyen direnislerine
tolerans g(ister1nistir.424 Ciinkii Rugova’nin siddetten kag¢inmaya dayali stratejisi
Kosova’da barigin korunmasinda etkili olmustur. Ayrilik¢1 bir miicadelenin lideri olsa
da Rugova, bagimsiz Kosova miicadelesini politik ve barig¢il araglari kullanarak
saglamaya c¢alismasit nedeniyle, Milosevi¢ yoOnetimi tarafindan diglanmamustir.
Kosovali Arnavutlarin pasif direnis hareketine tolerans gosterilmesinin bir baska

nedeni ise, Bosna’daki c¢atigmalarin siirdiigii bir dénemde bir baska cephenin

acilmasinin istenmemesi olmustur.

4.2. Secim Boykotlar1 ve Demokratik Temsil Sorunu

Raymond Aron, bir devletteki toplumsal s6zlesmenin yonetimin mesru oldugu,

yani yurttaglarin onaymi aldig1 veya bu yonde iradesini ifade ettigi sartlar1 igerdigini

*% Human Rights Watch, “Human Rights Abuses of Non-Serbs in Kosovo, Sandzak and Vojvodina”,
Human Rights Watch, Vol. 6, No. 6 (May 1994), s. 2-3.

24 Richard Caplan, “International Diplomacy and the Crisis in Kosovo”, International Affairs, Vol.
74, No. 4 (1998), s. 751.
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belirtmektedir.**® Kosovali Arnavutlar ise, 1990’1 yillarda Sirbistan’da diizenlenen
cok partili secimlere katilmayarak, Kosova lizerindeki Sirp yonetiminin mesruiyetini
tanimadiklarini gostermislerdir. Arnavutlar, bu se¢imlere katilmanin bolgedeki siddeti
Mmesrulastiracagin1i  ve kendi rizalart olmadan yapilan anayasal degisikliklerin
taninmast  sonucunu doguracagii  diisiinmiislerdir.*® Kosova gibi etnik olarak
boliinmiis toplumlarda gergeklestirilen segimler, s6z konusu bdlgedeki etnik ayrimi
yansitirlar ve mesru otorite yapilart haline déniisiirler.*?’ Fakat diger yandan, bu tiir
secimler, azinliklarin siyasal hayata katilarak kendilerini ifade etmelerinin yolunu da
acabilir. Buna karsin Arnavutlar, tek amag¢ olarak bagimsiz ve egemen bir Kosova
belirledikleri igin Sirbistan siyasi hayatina katilmay1 reddetmislerdir.

9 Aralik 1990°da Sirbistan’daki ilk ¢ok partili se¢imler sonucunda SKP’nin
devami niteliginde olan Milosevi¢ liderligindeki Sirbistan Sosyalist Partisi (SSP),

8 ve Milosevig, Sirbistan Devlet

meclisteki 250 sandalyenin 194’{inii kazanmis*?
Bagkani olarak secilmistir. Arnavutlar, Sirbistan’da diizenlenen bu segimleri boykot
etmiglerdir. Demokratiklesme siirecinin  baglangicinda etnik gruplarin  yapisal
konumlarimin ele alinmast énemlidir. Fakat Yugoslavya’nin gercek bir demokrasi ile
tanigmak tizere oldugu bir donemde, Milosevi¢’in merkeziyetciligi 6ne ¢ikaran sdylem
ve uygulamalari, Kosovali Arnavutlar tarafindan tepki ile kargilanmustir.

Kosovali Arnavutlarin 1990’1 yillardaki secim boykotlari, Sirbistan ve YFC

meclislerinde Kosova’y1r temsil eden sandalyelerin Milosevig’in SSP’sine ve asiri

milliyet¢i Vojislav Seselj’in Sirbistan Radikal Partisi’ne gitmesine yol acarak,

%25 Raymond Aron, Demokrasi ve Totalitarizm, gev. Vahdi Hatay, Ankara, Kadim Yaynlar, 2011, s.
50.

*26 Maligi, op. cit., s. 38.

*7 Hakim grup ile etnik azinliklar arasindaki iliskilerin isbirliginden ¢ok diismanlikla tanimlandig:
durumlarda, bolinmiis toplum kavramindan bahsedilebilir. Boliinmiis toplum kavramu ile ilgili bir
caligma i¢in bkz. Anthony Oberschall, Conflict and Peace Building in Divided Societies: Responses
to Ethnic Violence, Londra, Routledge, 2007.

28 poulton, op. cit., s. 20.
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Sirbistan’daki liberal seslerin kendilerini daha gii¢lii bir bigimde ifade etmelerinin
oniinii tikamustir.*”® Bunun disinda, Kosovali Arnavutlar, Milosevi¢ rejimine muhalif
olan demokrasi yanlis1 Sirp siyasi aktorleri ile isbirligi gergeklestirme arayisinda
olmamuglardir.** Diger bir deyisle, Kosovali Arnavutlarin Sirp siyasal hayatina
katilmay1 reddetmeleri sonucunda, Arnavutlar ile demokrasi yanlist Sirp siyasi
aktorleri arasinda bir diyalog kurmak miimkiin olmamustir.

Temmuz 1992°de Milan Pani¢’in Sirbistan Bagbakani olmasi, KDL ile diyalog
ve uluslararas1 toplumun Kosova sorununun ¢éziimiinde rol almasi hususunda bir
firsat yaratmistir. Agustos 1992°de Londra’da Rugova ile goriisen Pani¢, Kosova’da
insan haklarinin iyilestirilmesi ve Ozerk statii konusunun goriisiilmesi soziini

Vermistir.431

Ekim 1992°de Kosova’y1 ziyaret eden Pani¢’in baskanlik secimlerinde
destek olmasi i¢in Rugova ile anlasmaya ¢alismasi, Rugova’y siyasal bir aktor olarak
kabul ettiginin bir gostergesi olmustur. Fakat bu caba basarisiz olmus ve Aralik
1992°deki segimleri Milosevi¢ kazanmustir. Eger Arnavutlar bu segimlere katilmig
olsalardi, Milosevi¢ devlet baskani olarak secilmeyebilirdi. Clinkii 1992’den beri
Sirbistan’da diizenlenen segimlerde Milosevig’in se¢im zaferleri ¢ok az oy farklari ile
gergeklesmistir.432 Arnavutlarin niifus orani diisiiniildiiglinde, Sirbistan Meclisi’nin

%10’unu olusturma potansiyelleri bulunmaktaydl.433

Boylece Kosovali Arnavutlar,
1992 se¢imlerinde Sirbistan’daki Milosevig muhalifi partiler ile birlikte hareket etmek

yerine, dolayli olarak Milosevig¢’e ‘destek’ vermisledir.

*9 Hakan Wiberg, “The Roles of Civil Society: Case of Kosovo/a”, Conference Report -
International Migration, Development and Integration, Kristof Tamas ve Malin Hansson ed.,
Stockholm, Ministry of Foreign Affairs, 1999, s. 90.

0 Clark, op. cit., 5. 94.

31 \ickers, op. cit., s. 267.

32 judah, op. cit., s. 70.

% Tom Gallagher, The Balkans in the New Millennium: In the Shadow of War and Peace, Londra,
Routledge, 2005, s. 30.
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Kosovali Arnavutlarin se¢im boykotu, sadece bagimsizlik isteklerini
yansitmamis, ayrica o donemdeki uluslararast kamuoyunun dogru bir degerlendirmesi
de olmustur. Miranda Vickers, bu durumu, 1992 se¢imlerinde Arnavut oylarinin
Milosevig iktidarina son verebilecegine, fakat Sirbistan uluslararasi toplum tarafindan
dislanmaya devam etmezse, Arnavutlarin amaglarina ulasamayabilecekleri seklinde
aciklamaktadir.*** Ayni sekilde KDL’nin bagkan yardimcisi olan Fehmi Agani de,
Milosevi¢’in Yugoslavya’nin dagilmasimi sagladigini ve bu sekilde devam ederse,
Sirbistan’in  da dagilacagini ve bu nedenle, Milosevi¢ iktidarinin devaminin
Arnavutlarin miicadelesi i¢in daha iyi olacagini belirtmistir.**®

Kosovalt Arnavutlarin Yugoslavya’daki secimleri boykot etmesinin bir baska
aciklamasi olarak, Sirp baskist ve iki etnik grup arasindaki iliskilerdeki bozulmanin,
Kosova sorununun bdlgedeki insan haklari sorununun ¢6ziimii ile degil, Arnavutlarin
tilkesel hak taleplerinin karsilanmasi ile ¢oziilebilecegi inancini giliglendirmesidir. Bu
nedenle, 1990’11 yillarda Sirbistan’da yapilan seg¢imler, Kosovali Arnavutlar tarafindan
siyasi degisimin birer aract olarak goriilmemislerdir. Bu durum, KDL ’nin Sirbistan
siyasi hayatinda Milosevi¢ rejimi karsit1 politik gruplar ile isbirligi yapmak yerine,
uluslararasi toplumun destegini saglamaya ¢aligmasinin bir nedeni olmustur.

Secimlerin boykot edilmesinin yani sira diizenlenen paralel sec¢imler, Sirp
yonetiminin mesruiyetinin reddinde 6nemli olmuslardir. Bu cergevede, 24 Mayis
1992°de Kosovali Arnavutlar, kendilerini uluslararasi topluma bir devlet olarak
tanitmak amaciyla parlamento ve bagkanlik secimleri diizenlediler. Bu segimler
sonucunda kendi meclislerini olusturan Arnavutlar, ibrahim Rugova’yr “Kosova

Cumbhuriyeti”nin bagkani olarak se¢mislerdir. Bu se¢imlerle Kosovali Arnavutlarin

3 Vickers, op. cit., s. 268.
* The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 48-49.
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paralel devlet olusturma c¢abalarinin kurumsal yapist tamamlanmistir. Sirbistan,
Kosova tlizerindeki hukuki yetkilerini siirdiiriirken, Rugova yonetimi biiyiik bir
mesruiyete sahip olan paralel bir otorite haline gelmistir. Kosova’da siddet dolu gergin
bir ortamin hiikiim siirdigii 22 Mart 1998°’de Kosovali Arnavutlar, “Kosova
Cumhuriyeti”nin yasama organi ve baskanlik makami i¢in se¢imler diizenlemeye
devam etmislerdir. Arnavutlar, 1990’l1 yillarda diizenledikleri secimler araciligiyla
olusturduklar1 siyasi yapilarin siirekliligini saglamislardir. Sirp yOnetimi ise,
diizenlenen bu secimleri yasadisi bir politik eylem olarak gorse de, Kosovali
Arnavutlarin siyasal olarak kendi varliklarini ortaya koymalarinin en 6nemli yolu olan
bu se¢imlerin silahli miicadele yontemini digsarida birakmasi nedeniyle, engellemek
icin bir ¢aba gOstermemistir.

Kosovali Arnavutlarin Ocak 1994°te Yugoslavya’da diizenlenen segimleri
boykot etmeleri, sadece Milosevi¢’in iktidarini siirdiirmesine katkida bulunmamis
fakat ayrica “Arkan” olarak da bilinen asir1 Sirp milliyetgisi paramiliter grup lideri
Zeljko Raznatovi¢’in Kosova milletvekili olarak segilmesi sonucunu dogurrnustur.“36
Raznatovi¢’in se¢im kampanyasinda, “size higbir sey i¢in s6z vermiyorum, sadece
Sirp halkinin korunmasi gerektigini soylityorum” seklindeki ifadesi,”*’ tiim ekonomik
ve toplumsal sorunlarin milliyet¢i ideoloji karsisinda ikincil bir énemde oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

%8 Kosova’dan segilen 24 milletvekilinin 21°i Sirbistan Sosyalist Partisi’nden, ikisi Vojislav Seselj’in
agirt milliyet¢i Radikal Partisi’nden ve bir tanesi Demokratik Muhalefet’ten secilmistir. Vickers, op.
cit., s. 279-280.

7 Susan Woodward, Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution after the Cold War, Washington,
Brookings Institution Press, 1995, s. 354.
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4.3. Uluslararas1 Toplumun Kosova Sorununa Yaklasimi ve Dayton

Anlasmasi Sonrasi Donem

Baglarda uluslararasi toplum tarafindan Kosova sorunu, Sirbistan igerisinde bir
insan haklar1 ve 6zerk statii sorunu olarak goriilmiistiir. Ornegin, Aralik 1994°de BM
Genel Kurulu, Kosova’daki insan haklar1 ve 6zerklik sorunu ile ilgili kaygilarin1 dile
getiren kararinda, Sirbistan’in bolge iizerindeki yonetimini ve otoritesini sorgulayan
bir ifade kullanmamustir.**® Boylece, uluslararasi toplum, 1998’e¢ kadar bolgede
yasanan insan haklar1 sorunlart ile Arnavutlarin 6zerk statli sorununa ve Sirbistan’in
toprak biitiinliiglinlin korunmasina 6ncelik veren bir tutum takinmaistir.

Eski Yugoslavya’da yasanan catismalar, uluslararasi toplumda ciddi kaygilar
uyandirirken, ayni dénemde Kosova sorunu benzer kaygilara yol a¢mamistir.
Uluslararas1 toplumun Kosova sorununa dikkat gdstermemesinin temel nedenleri
arasinda, bolgede somut bir catismanin bulunmamasi ve Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’teki ¢atismalarin Oncelik kazanmasi bulunmaktadir. Nitekim Kosova’nin
bagimsizlik ilaninin taninmasi yoniindeki talebin uluslararasi toplum tarafindan kabul
gérmemesinin bir agiklamasi, bu yonde bir kararin bolgesel baris ve istikrari tehlikeye
sokabilecegi degerlendirmesi olmustur.**® Bununla birlikte, Bosna-Hersek sorununun
¢Oziilmesi ve Kosova’daki baskilarin etnik temelli saldirilara ve ¢atismalara
doniismesi, uluslararasi toplumun dikkatini bu bdlgeye yOneltmesine yol agcmustir.
Uluslararasi toplum, 6zellikle, ¢atigmanin artmasindan, insani sonuglarindan ve diger

bolge iilkelerine yayilmasi riskinden son derece kaygi duymustur.

% Salla, op. cit., s. 434-435,

9 Gergekten uluslararasi toplumun Kosovali Arnavutlarin tamnma talebini reddetmesinin bir
aciklamasi, boyle bir kararin Hirvatistan’da, Makedonya’da ve Bosna-Hersek’te de benzer egilimlere
yol agabilecegi kaygist olmugtur. Enver Hasani, Dissolution of Yugoslavia and the Case of Kosova:
Political and Legal Aspects, Tirana, Albanian Institute of International Studies, 2000, s. 47-48.
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Kosova sorununu ele alan ilk uluslararasi érgiit Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) olmustur. 1-19 Temmuz 1991 tarihleri arasinda yapilan Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Ulusal Azmliklar Uzmanlar toplantisinda Sirbistan,
Kosova politikasi nedeniyle agir bir bigimde elestirilmistir.44o AGIT disinda
uluslararasi toplumun Kosova’ya yonelik ilgisini gostermesi agisindan bir hiikiimet-
dis1 orgiit olan Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 1990’1 yillarin basindan itibaren
Kosova’daki insan haklari ihlallerini yakindan izlemeye almistir.** Fakat uluslararas
toplumun Kosova sorununa yonelik tavrinin belirlenmesinde 1990°l1 yillarin ilk
yarisinda Kosova’daki insan haklari ihlalleri ile ilgili raporlarin ¢ok az etkisi olmustur.

27 Agustos 1991°de Avrupa Toplulugu (AT), Fransa Anayasa Mahkemesi
Bagkani Robert Badinter bagkanliginda bir komisyon kurmustur. Badinter Komisyonu
olarak da bilinen bu komisyon, 29 Kasim 1991°de agikladig1 kararlarinda, sadece
cumhuriyetlerin bagimsizlik ilan edebileceklerini ve 6zerk bdlgelerin kendi kaderini
tayin hakki cergevesinde bagimsizlik ilan edemeyeceklerini belirtmistir.*** Bu
cercevede, AT nin Yugoslavya’dan ayrilma isteginde olan devletlerin taninmasi ile
ilgili karar1 16 Aralik 1991°de Briiksel’de toplanan Bakanlar Konseyi’nde alimirken,**®
Badinter Komisyonu'nun kararlar1 cergevesinde Kosovali Arnavutlarin 23 Aralik
tarihinde yaptiklari devlet olarak taninma talebi geri ¢evrilmistir.*** Badinter

Komisyonu, Arnavutlarin, Kosova’nin kolektif federal baskanlik diizeyinde temsil

0 Bkz. Troebst, op. cit., s. 36-43. 1 Agustos 1975’te toplanan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi, 1994 yilindaki Budapeste Zirvesi’'nde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 adin1 alarak
kurumsal bir nitelik kazanmustir.

“! Human Rights Abuses in Kosovo, 1990-1992, op. cit.

#2 Cumbhuriyetlerin, uluslararas1 hukukun uti possidetis juris ilkesi dogrultusunda daha oénce sahip
olduklar1 sinirlar gercevesinde bagimsiz olabilecekleri kaydedilmistir. Bu ilke, bagimsizliklarini yeni
kazanan devletlerin bagimsizliktan dnce sahip olduklar1 ayni sinirlar iginde egemen olabileceklerini
belirtmektedir. Gezim Krasniqi, “Citizenship as a Tool of State-building in Kosovo: Status, Rights, and
Identity in the New State”, CITSEE Working Paper Series, No. 10 (2010), s. 7.

% Richard Caplan, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, s. 15.

44 Bkz. Bartram S. Brown, “Human Rights, Sovereignty, and The Final Status of Kosovo”, Chicago-
Kent Law Review, Vol. 80 (2005), s. 235-272; Caplan, op. cit., s. 70.
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edilmesinin, egemen federe bir birim olarak taninmayi beraberinde getirecegi
argiimanini dikkate almamustir. Gergekten Uluslararasi toplumun Sirbistan yonetiminin
yillardir stiren baskisina direnen Arnavutlarin davasina uzun siire Sirbistan’in toprak
biitlinliigii korunarak bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki tercihinde, Kosova’nin eski
Yugoslavya zamaninda federe cumhuriyet degil de, “sadece” Ozerk bolge olmus
olmas1 6nemli bir gerekce olusturmustur.445

1992 yilinin yaz aylarinda Ingiltere ve BM onciiliigiinde Bosna’daki etnik
temizligi sona erdirmek amaciyla Londra’da toplanan uluslararasi konferansta
Kosovali Arnavut temsilciler, konferansin katilimcist olarak degil, gézlemcisi olarak
yer almiglardir. Bu konferansin Kosova sorunu ile ilgili tek sonucu, Kosova’ya insan

446 ..
Bu dénemde Kosova sorunu

haklar1 gézlemcilerinin yerlestirilmesi karar1 olmustur.
ile ilgili en onemli uluslararasi gelisme, 27 Aralik 1992°de ABD Bagkan1 George
Bush’un, Kosova politikast nedeniyle Milosevig’e Sirbistan’daki stratejik hedeflere
hava saldiris1 diizenlenebilecegi tehdidinde bulunmasi ve bu tehdidin, 10 Subat
1993°’de yeni ABD Baskan1 Bill Clinton tarafindan tekrarlanmasi olmustur.**” Hem
Bush, hem de Clinton yonetimlerinin Kosovali Arnavutlara uygulanan etnik temizligi
durdurmak icin tiim arac¢lar1 kullanabileceklerini belirtmesi, silahli miicadele taraftar
radikal Arnavut unsurlar1 giiclendiren bir unsur olarak goriilebilir.

Kosova’da ¢atigsmalarin baslamasindan 6nce uluslararasi topluma Sirp azinlik
ile Arnavut ¢ogunluk arasindaki etnik nefretin tirmanmasinin 6nlenmesi i¢in etkili
onlemler almasi ¢agrilari yapilmistir. Bu ¢agrilarda g¢atisan taraflar arasinda siyasi

diyalog ve miizakerelerin baglatilmasi, Kosovali Arnavutlarin insan haklarinin

saglanmasi, ekonomik yardimin genisletilmesi ve sivil toplumun gii¢lendirilmesi yer

> Bu yondeki bir degerlendirme igin bkz. Kut, op. cit., s. 96.
8 \ickers, op. cit., s. 266.
*7 Woodward, op. cit., s. 306 ve 500.
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almistir.**® Fakat bu cagrilara ragmen uluslararasi toplumun soruna politik ¢6ziim
bulmak hususunda gerekli adimlar1 atmakta ge¢ kalmasi ve goreceli isteksizligi ve de
Sirp yOnetiminin uzlagsmaz tavri, sorununun siddette doniismesinde Onemli rol
oynamistir. Ornegin, 1993’te Sirp yetkililer, BM Insan Haklar1 Komisyonu Ozel
Raportorii’niin Yugoslavya’da ofis agma girisimlerini engellemisler, BM personeline
vize vermemisler ve UAO’niin Kosova’y1 ziyaret istegini geri cevirmislerdir.**°
Howard Clark, Kosova’nin Sirbistan’in politik hakimiyetinden savas olmadan
Kurtulabilecegini ileri siirmekle birlikte, uluslararasi toplum tarafindan bu yonde bir

0 Ciinkii Yugoslavya’nin par¢alanmasi

girisimin s6z konusu olmadigini belirtmistir.
stirecinde NATO, AB, Bat1 Avrupa Birligi ve hatta BM gibi kurumlar kendi rollerinin
yeniden tanimlanmasi cabasi icinde olmuslardir. Batili devletler, Hirvatistan ve
Bosna’daki catismalarin sona erdirilmesine Oncelik verdikleri i¢in, Kosovali
Arnavutlarin uyguladigi pasif direnis stratejisi islerini kolaylastirmistir.

Kosovalt Arnavutlar, Sirp baskisina kars1 barigci direnisleri nedeniyle
diinyanin sempatisini kazanmis olsalar da, bu sempatinin, sorunun kendi istedikleri
yonde ¢Oziimii i¢in destek anlamina gelmedigini biitiin acgiklifiyla 1995°te
gormiiglerdir. Bosna-Hersek’teki savasi sonlandiran 14 Aralik 1995 tarihli Dayton
Anlagmasi’nda Kosova sorununa, YFC’ne uygulanan ambargolarin kaldirilmasi ile
ilgili &n kosullarla baglantili olarak sadece bir defa deginilmistir. iki nedenden dolay1
Kosova, Dayton Anlagmasi ile sonuclanan siirecin giindeminde yer almamustir.
Birincisi, Dayton Anlagmasi kapsaminda miizakere edilecek ¢ok fazla konu oldugu

i¢in, diger 6nemli sorunlar giindeme almmanustir. Ikincisi, Bosnali Sirplar1 gerekli

uzlagsmaya zorlayabilecek olan Milosevi¢ yabancilagtirilmak istenmemistir. Ciinkii

*“® The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 76.
9 Human Rights Watch, op. cit., s. 4.
0 Clark, op. cit.
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Milosevi¢’in isbirliginin anlagsmanin basarisi i¢in gerekli oldugu diisiintilmiistiir.
Dayton Anlagmasi’nin glindemine Kosova sorununun alinmamasinin bir bagka nedeni,
heniiz Kosova’da bir g¢atisma olmamasi ve bu nedenle bu sorunu ele almayi
gerektirecek bir aciliyetin olmadigimin diisiiniilmesidir.***

Dayton siirecinde Milosevi¢ yonetimine, Kosova’daki insan haklar1 ihlalleri ile
ilgili ciddi bir suglamada bulunulmamistir. Aksine, Dayton Anlagsmasi’nin
yaraticilarindan birisi olarak goriilmesi, Milosevi¢’i Kosova konusunda rahatlatmistir.
Bu nedenle, Bati, Dayton siirecinde Milosevi¢’e karsi kullanabilecegi bir pazarlik
sansin1 yitirmistir. Dayton sonras1 donemde de uluslararast toplum, Milosevig
tizerinde baski uygulamakta isteksiz goriiniirken, Milosevi¢ yonetimi de, Kosova’da
catismalarin basladigi doneme kadar gorece “baris yanlis1” bir ¢izgi izlemis ve
kendisini Balkanlar’in istikrarinin 6nemli bir faktorii olarak sunmustur.

Dayton Anlagmasi sirasinda kendi durumlarinin uluslararast1 kamuoyunun
ilgisini ¢ekmemesi, kendilerinin anlagma siirecinde temsil edilmemesi ve Milosevig’e
bu anlagma ile barisin garantorii statiisii verilmesi, Kosovali Arnavutlar’da tam bir
hayal kiriklig1 yaratmis ve siirdiirdiikleri pasif direnisin kendilerini bir yere
gotiirmeyecegi yoniinde bir diisiince uyandirmistir. Dayton sonrasi donemde hem
Kosova’da, hem de Arnavut diasporam452 arasinda Rugova’nin savundugu bariscil
siyasetin reddi yoniinde bir egilim gelismeye baslamistir. Daha 6nce de bu yonde
egilimler s6z konusu olsa da, bu defa daha gii¢lii ve organize bir nitelik gostermistir.

Muhalefet liderlerinden Adem Demagi ve Kosova digsindaki hiikiimetin basbakani

#1 Caplan, “International Diplomacy...”, s. 750-751.

452 Ornegin, Kosova’da catigmalar basladiktan sonra, Arnavut diasporasi “Vatan Cagiriyor” fonu
araciligiyla KKO’ya ciddi destek saglamistir. Arnavut diasporast ile ilgili bir ¢alisma icin bkz. Victor
Gray, “The Albanian Diaspora and Security in the Balkans”, European Security, Vol. 8, No. 3 (1999),
s. 133-148.
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Bujar Bukoshi’nin isimleri giderek daha ¢ok duyulur olmustur.**® Arnavutlarin bliyiik
cogunlugu acisindan Kosova’daki statiiko siirdiiriilemez olarak degerlendirilmistir.
Dayton Anlasmasi siirecinin de gdosterdigi gibi Rugova’nin siddet igermeyen
yaklagiminin somut sonuglar dogurmayarak Kosova sorununu uluslararasi katilimli bir
miizakereye tasiyamamasina bagli olarak Arnavutlar, bariscil bir strateji ile
miicadelelerinin bir sonuca varamayacagini diisiinmeye baslamiglardir.

Robert Caplan, KKO’nun Rugova’nin ilimli politikalarina bir tepki olarak
ortaya ¢iktigin1 ve Bosna-Hersek’teki etnik sinirlarin mesrulagsmasindan esinlendigini

4 Gergekten, Dayton Anlagsmasi’nda Bosnali  Sirplara  kendi

belirtmistir.
cumhuriyetlerine sahip olma hakki taninmasi, Kosovali Arnavutlar tarafindan
Balkanlar’da etnik temelli iilkesel diizenlemelerin Bati tarafindan mesru goriildiigi ve
sadece kuvvet kullanimi ile Batr’'nin dikkatinin ¢ekilebilecegi  seklinde
algilanmustir.”® Boylece, Kosovali Arnavutlar arasinda eger savasa katilmazlarsa,
miizakere masasinda yer alamayacaklari yoniindeki goriis giiclenirken, uluslararasi
toplumun Kosova’y: ciddi bir sorun olarak gérmemesi nedeniyle, sorunun ¢ozimii
yolunda politik ve diplomatik araclarin tiikendigi diisiiniilmeye baslamistir.
Demokrasi, hukukun istiinliigli ve insan ve azinlik haklarma saygi, eski
komiinist federasyonlarda yer alan {ilkelerin uluslararasi alanda egemen devletler
olarak taninmasinin 6nkosullar1 olarak Batili devletler tarafindan ortaya konmus olan
degerlerdir. Fakat Nisan 1996’da AB’nin, Kosova’daki baskilarin siirdiigii bir
donemde ve s6z konusu degerler dogrultusunda bir ilerlemenin kaydedilmedigi bir

zamanda YFC’ni tanima karar1 almasi, Kosovali Arnavutlar1 o6fkelendirmistir.

Milosevi¢’in Kosova iizerinde elini rahatlatan AB’nin bu tavri, pasif direnis

23 Kut, op. cit., s. 152.
% Caplan, op. cit., s. 745-761.
** Gallagher, op. cit., s. 34.
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stratejisini zayiflatmis ve silahli direnise yonelik destegi arttirmistir. Bu cercevede,
Nisan 1996’da yasanan siddet olaylari, AB’nin YFC’ni tanima kararma bir tepki
olarak goriilebilir. Onceleri bu siddet olaylarinin sorumlulugunu higbir grup
iistlenmezken, BBC’ye gonderilen bir mektup ile Decan ve Pec sehirlerinde dldiiriilen
Sirplarin sorumlulugu KKO tarafindan iistlenilmistir.**® Goriildugi tizere, Kosova
sorunu ile ilgili olarak uluslararasi toplumun gorece edilgen tutumunun Kosovali
Arnavutlarin radikallesmesine katkida bulundugu ileri siirtilebilir.

Arnavutlar igin kisa donemdeki stratejik hedef, uluslararasi toplumun dikkatini
Kosova sorununa yogunlastirmasini saglamak olmustur. Sirbistan liderligi agisindan
ise, uluslararas1 toplumun Kosova sorununa yonelik dikkatini dagitmak, tavsatmak ve
temel tezleri olan “bu sorunun Yugoslavya’nin bir i¢ sorunu oldugunu” kabul

7 Bu noktada Sirbistan liderligi, Kosova

ettirebilecegi bir siirece sokmak olmustur.
krizinin baglangicindan itibaren Kosova’nin Sirbistan’in egemenliginde oldugunu
belirtmistir. Egemenlik nosyonu, Sirp sdylemine hakim olmus ve bu cercevede
iciglerine miidahaleden ve saldiridan korunmayi Onceleyen geleneksel ulus-devlet
anlayisi, Sirp ulusal politikasinin temel dayanagini olusturmustur.

Her ne kadar Rugova, ABD ile 6zel iliskiler kurdugunu iddia etse de, Agustos
1997°de Washington’a yaptig1 ziyaret sirasinda, ABD Disisgleri Bakan1 Madeleine
Albright, KDL’ nin “Kosova Cumhuriyeti” hedefinin ABD’nin Balkan politikasi ile
uyumlu olmadigini belirterek, Kosova sorununa ¢oziimiin YFC ve Sirbistan icerisinde
bulunmas1 gerektigini ifade etmistir.*®® Genel olarak NATO miidahalesi dncesine

kadar uluslararasi toplum, ne Sirplarin temel amaci olan statilkonun devamini, ne de

Arnavutlarin temel amaci olan ayrilmay1 bir segenek olarak gormiistiir.

8 \ickers, op. cit., s. 292.
7 Tiirkes ve Sait, op. cit., s. 89.
**8 Troebst, op. cit., s. 75.
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Tim Judah’a gore, eger Sirp yonetimi ve uluslararasi toplum Kosova sorununa
farkl1 bir bigimde yaklassaydi, KKO var olmayabilir ve uygulanan pasif direnis
stratejisi basari kazanabilirdi.**® Gergekten Kosova’da Sirp baskisinin artmasi ve
uluslararast toplumun Kosovali Arnavutlara yonelik duyarsiz tavrinin stirmesi,
KKO’nun ortaya ¢ikisinin psikolojik temelini olusturmustur. Boylece, 1990’11 yillarin
ilk yarisinda Arnavutlarin siirdiirdiigii pasif direnise yonelik uluslararasi toplumun
ilgisizligi, insan haklar1 ihlalleri iizerinden dile getirilen iddialarin degil, silahli

miicadelenin 6nem kazanmasina yol agmuistir.

4.4, Kosovali Arnavutlarin Kimliklerini Savunma Sekilleri

Kiiltiirel milliyetcilik, mevcut devlet yapisi i¢inde faaliyet gostererek, kiiltiirel
yeniden iiretim icin 6nemli olan haklar1 saglamaya c¢alisir. Kiiltiirel milliyet¢iligin
amaci, mevcut diizeni degistirmek degil, bu diizen i¢inde degisiklikler yapmaktir. Bu

460 pakat kiiltiirel

niteliginden dolay1 revizyonist olmaktan ¢ok statiiko yanlisidir.
ozerklik arayisindaki bir azinlik grubunun i¢inde bulundugu devlette kimligini
korumak ve gelistirmek i¢in kimi kiiltiir unsurlar ile ilgili talepleri ve arayislari,
cogunluk grup tarafindan ayrilik¢r taleplerin bir uzantisi olarak goriilebilir. Cogunluk
grubu tarafindan azinlik grubunun kiiltiirel 6zerklik taleplerinin reddi yoniindeki tavri,
taraflar arasinda ¢atigmaci iliskilerin dogmasina yol agabilir. Cilinkii baski, egitimin ve

kiiltiirel kurumlarin yasaklanmasi, yasal ve anayasal haklarin kaldirilmas: gibi askeri

olmayan giivensizlikler ¢catigmaya doniisme potansiyeline sahiptirler.

9 Tim Judah, “The Kosovo Liberation Army”, Perceptions, Vol. 5, No. 3 (September-November
2000), s. 61-62.
0 Roe, op. cit., s. 64.
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Bu ortamda, azinlik grubu tarafindan 6zerk bolge uygulamalarindan mevcut
devletten ayrilmaya kadar varabilen segenekleri iceren iilkesellik ile yakindan ilgili
talepler giindeme getirilebilir.*®" Bu tiir talepler, devletin otoritesine, birligine ve
toprak biitlinliigliine meydan okuma olarak algilanabilir. Ciinkii bu talepleri ortaya
koyan toplumsal gruplar, hakim ulusal kimlik ve kiltiir ile biitiinlesmeyi kabul
etmezler. Nitekim toplumsal giivenlik kavrami da, birgok durumda devletin giivenligi
ile toplumsal giivenligin Ortiismeyecegini ve hatta karsi karsiya gelebilecegini

Vurzcg,ulamaktadlr.462

Kosovali Arnavutlarin 1990’11 yillardaki temel talepleri de daha
onceleri sahip olduklar1 Ozerk statiiniin yeniden ihdasindan, tam bagimsizlik
miicadelesine dogru bir evrim gegirmistir.

Calismanin teorik cercevesi ile uyumlu bir bicimde Kosovali Arnavutlar,
kimliklerine yonelik tehditlere karsi iki sekilde tepki goOstermislerdir. Birincisi,
izledikleri pasif direnis stratejisi ve olusturduklar1 paralel devlet yapilar1 araciligiyla
kiiltiirel ve kurumsal araglar1 kullanarak kimliklerini ve wvarliklarii korumaya
calismislardir. ikincisi ise, KKO’nun ortaya cikisi, Sirp ydnetiminin mesru kuvvet
kullanma tekeline karsi bir meydan okuma anlamina gelmis ve Arnavutlar, silahli gii¢
seklinde oOrgilitlenerek sorunu askeri gilivenlik sektoriine tagimiglardir. Bu ¢ercevede,
1990’1 yillarda Kosova’daki Sirp hakimiyetine yonelik Arnavut direnisi, Rugova

liderligindeki siddet icermeyen pasif direnis ile KKO’nun silahli miicadelesi olmak

tizere iki sekil almastir.

®1 |bid., s. 64.
42 Weaever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 185-186.
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4.4.1. Pasif Direnis Stratejisinden Aktif Direnis Cagrilarina

Pasif direnis stratejisinin en onemli aktdrii, Ibrahim Rugova’nin liderliginde 23
Aralik 1989°da Pristine’de kurulan KDL’dir. KDL’ nin kurulusunda “lig” kelimesinin
kullanilmasinda 1878 yilinda Prizren Ligi adi altinda kurulan ilk Arnavut milli
hareketine gonderme yapilmasi amaglanmistir. Kendisini bir siyasi partiden ¢ok bir
ulusal hareket olarak ortaya koyan KDL, Kosova’da paralel kurumlarin olusturulmasi
ve oOrgiitlenmesinde Onemli bir rol oynamistir. KDL’nin olusturdugu danigma
komiteleri egitim, saglik, ekonomi ve kiiltiir gibi alanlarda devlet bakanliklar1 gibi
faaliyet gostermislerdir.*®® Bu durum, KDL’nin Arnavutlar iizerinde tam bir kontrol
kurmasiyla sonuglanmustir.

Rugova yonetimi ve uyguladigr pasif direnis stratejisi, siyasal Ozerkligi
kiiltiirel ve politik araglar1 kullanarak gerceklestirmeyi amaglamistir. Fakat Kosovali
Arnavutlarin hareketleri bir kiltiirel haklar miicadelesi olarak tanimlanirsa, o zaman
bir takim haklarin saglanmasi ile sorunun ¢dziimiine ulasilabilinecegi imaj1 ortaya
cikar. Oysaki Arnavutlarin temel talebi kendi kendilerini ydnetmek olmus ve
Sirbistan’in toprak biitiinligiinii tehdit etmelerinin temel nedeni de kendi siyasi
iktidarlarin1 talep etmeleri olmustur. Gergekten, Kosova’da Arnavutlar ve Sirplar
arasindaki anlagsmazlik, bolge tizerinde siyasi iktidar miicadelesinden ayrilik¢1 amaglar

iceren bir kendi kaderini tayin miicadelesine déinﬁsmijstiir.464 Belki de pasif direnis

*2 Guzina, op. cit., s. 43.

44 Azinlik haklari ile kendi kaderini tayin hakk: arasindaki niteliksel fark; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
alana iliskin biitiin haklar i¢inde barindiran kendi kaderini tayin hakkinin, 6ziinde, siyasi statiiyii
belirleme hakki olmasi, azmnlik haklarinin ise kiiltiirel kimlik etrafinda sekillenmesidir. Kosova
sorununu kendi kaderini tayin hakki gergevesinde ele alan ¢aligmalar igin bkz. Brown, op. cit., s. 235-
272; Fusun Arsava, “Self-Determinasyon Hakki ve Kosova”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 5,
No. 17 (2009), s. 1-21.
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stratejisinin basarisiz olmasinin en temel sebebi, taraflarin iizerinde uzlasilmasi
miimkiin olmayan talepleri olmustur.

KDL’nin liderliginde Arnavutlar, provokasyonlardan uzak durmaya, paralel
kurumlan stirdiirmeye ve uluslararasi toplumun destegini kazanmaya calismiglardir.
Bu cabalari, Arnavutlarin toplumsal baglasmasini giiclendirerek ve olusturulan paralel
kurumlarin islemesini saglayarak, bir yandan Sirp saldirganliginin sinirlandirilmasinda
ve savastan kaginilmasinda basar1 gostermis ve diger yandan da insan haklar1 ihlalleri
kapsaminda uluslararasi toplumun Sirbistan iizerindeki baskisini arttirmistir. Fakat
devam eden Sirp baskist ve Arnavutlarin miicadelesinde somut gelismelerin
olmamasi, hem KDL igerisinden, hem de diger Arnavut gruplardan siddet igermeyen
aktif direnisin baglatilmasi ¢agrilarinin yiikselmesine yol agmistir.

1990’1larin ortalarina kadar Rugova, Arnavut toplumunun tartismasiz lideri
olmus ve Kosovali Arnavutlarin siyasi partileri arasindaki farkliliklar bir kenara
birakilarak ortak siyasi amaglar dogrultusunda tam bir kararlik saglanmistir. Fakat
Rugova’nin politikalar1 Kosova’daki durumu degistirmekte basarisiz olmus ve sz
konusu kararlilik yerini elestirilere birakmistir. Ozellikle Dayton’dan sonra yasanan
hayal kirikligi, uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekebilmek amaciyla aktif direnis
cagrilarin arttirmistir.

Ancak daha Mart 1994 gibi erken bir tarihte ABD’ye yaptig1 bir ziyarette
stirgiindeki Kosova hiikiimetinin Bagbakan1 Bujar Bukoshi, izlenen pasif yaklagimin
Arnavutlar arasindaki inandiricih@imi yitirmeye basladigim  belirtmistir.*®®  Bu
kapsamda Bukoshi, daha aktif bir direnis izlenmesi gerektigini dile getirmistir. Aktif

direnis ¢agrilar1 dogrultusunda kapatilmis olan Kosova Meclisi’nin toplanmasi

%% Clark, op. cit., s. 118.
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onerilmistir. Cilinkii gerceklestirilen paralel se¢cimlerin Meclis’in faaliyette olmadigi
bir ortamda bir anlam tasimadigi ileri siirtilmiistiir.

Bununla birlikte Rugova, Dayton Anlasmasi’ndan sonra da baris¢il miizakere
politikasin1 siirdiirmiistiir. Bu kapsamda, 1 Eylil 1996’da Katolik din oOrgiitii
Sant’Egidio’nun aracilig1 ile Milosevi¢ ve Rugova arasinda Arnavutga egitim sistemi
ile ilgili bir anlasmaya varilmistir.*® Bu anlasma ile Arnavut gretmenlerin ve
ogrencilerin okullarma geri donmesi ongoriilmiistiir. Sirp tarafi, anlasmay1 Kosovali
ogrencilerin Sirp egitim sistemi ile tekrar biitiinlesmesi olarak degerlendirmisken,
Arnavutlar, 6grencilerin kosulsuz olarak kendi okullarina donebilecekleri bir anlagma
olarak gormiislerdir.

Egitim anlasmasimin uygulanmasindaki basarisizlik, Kosova’daki ortami
onemli dlgiide degistirmistir. Ibrahim Rugova, Kosova’nin bagimsizlik miicadelesini

kiiltiirel 6zerklige indirgemekle elestirilirken,*®’

statiilko ile ilgili olarak yasanan
rahatsizliklar, Arnavut Ogrenci hareketlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
Ogrenci hareketlerinin liderlerinden Albin Kurti, Rugova’nin izledigi politikanin
insanlarin enerjilerini engelledigini, bu enerji engellenirse, hissedilen 6fkenin
patlayacagini belirterek, uluslararasi toplumun destegini saglamaya ¢alismanin disinda
baska seyler yapilmasi gerektigini dile getirmistir.468 Sonu¢ olarak, Kosovali
Arnavutlarin miicadelesi ciddi bir doniisiim gecirmistir. Bariscil ve pasif direnis
yerini, siddet icermeyen fakat sokak gosterileri gibi eylemleri igeren aktif bir direnise
birakmaya baslamistir. Bu doniisiimde uluslararas: toplumun oynadigi rol énemlidir.

Rugova’nin pasif direnis stratejisi uluslararasi toplum tarafindan desteklense de,

stirdiiriilen miicadelenin temel amact olan bagimsizlik, uluslararasi toplumda

“%6 By anlagma i¢in bkz. Troebst, op. cit., s. 79-81.
“®7 K ostovicova, op. cit., s. 190.
“%8 Gallagher, op. cit., . 35.
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karsiligin1  bulmamistir. Bu durum, KDL’nin Kosovali Arnavut toplumundaki

konumunu olumsuz etkileyen bir gelisme olmustur.

4.4.2. KKO’nun Ortaya Cikisi ve Silahli Miicadele Donemi

Insanlarin barisq1l karsi cikislarinin devlet tarafindan gormezden gelindigi
durumlarda, bu bariscil miicadele stratejisi yerini siddet igeren eylemlere
birakabilmektedir. Devlet, siddet igeren baski politikalarina kurumsal bir nitelik
kazandirdigi zaman, toplumsal gruplarin amacglarina ulasmak icin mesru araclari
kullanma kanallar1 sinirlanmis olur. Boylece, toplumsal grubu temsil eden silahli gii¢
kullanan gruplar, devlet siddetinden korunmanin bir alternatifi haline gelirler. Bu tiir
bir durum, s6z konusu silahli gruba toplum icinden katilimi arttiran sonuclar dogurur.
Toplumsal gilivenlik yaklagimi da, toplumsal kimligin savunulmasinda kiiltiirel
unsurlar gibi askeri olmayan unsurlarin yani sira, askeri araglarn da rol
oynayabilecegini belirtmektedir.*®°

1990’11 yillarda Kosovali Arnavutlar, ekonomik, toplumsal ve politik anlamda
ciddi bir marjinallesme siireci yasamislardir. S6z konusu marjinallesme sonucunda
ortaya ¢ikan umutsuzluk ve olusan etnik temelli birlik duygusu, Arnavutlart Sirp
devletine kars1 siddet eylemlerine yoneltmistir. Boylece, Onceleri pasif direnis
stratejisi cergevesinde bagimsizlik miicadelelerini siirdiiren Arnavutlar, somut
sonuglar elde edemeyince, miicadele yontemlerini radikal bir bicimde degistirerek,
silahli miicadeleye baslamislardir.

Bu silahli miicadelenin en temel aktorii olan KKO’nun kokenleri, 1980’1

yillarin baglarinda Kosova’da cumbhuriyet statiisii talep eden Marksist-Leninist

9 Roe, op. cit., s. 58.
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gruplara kadar geri gotiiriilebilir. 1981 yilindaki gosteriler bastirilirken, bir¢ok
katilimci hapse atilmis ve serbest kaldiklarinda Kosova Cumhuriyeti Halk Hareketi
(Popular Movement for the Republic of Kosova-LPRK) adinda bir yer alt1 orgiitii
kurmuglardir.* Agustos 1993°te yapilan gizli bir toplantida LPRK, Kosova Kurtulus
Halk Hareketi (National Movement for the Liberation of Kosova-LKCK) ve Kosova
Halk Hareketi (Popular Movement of Kosova-LPK) olarak ikiye boliinmiistiir. Aralik
1993’teki bir baska gizli toplantida LPK, KKO adini almlstlr.471 KKO, baglangicta
agirlikli olarak kirsal kesimlerde orgiitlenmistir, fakat zaman igerisinde mesruiyet
zeminini tim Kosova’ya yaymistir.

Ibrahim Rugova liderliginde siirdiiriilen pasif direnisin yeterli olmadig
degerlendirmesine bagli olarak, Bati’nin dikkatini ¢ekebilmek icin siddete gerek
oldugu tespitine dayanilarak KKO giindeme gelmistir. KKO, oncelikle “Biiyiik
Arnavutluk” hedefinin gergeklestirilmesi i¢in miicadele eden bir Orgiit olarak
kurulmustur.*”> Temmuz 1998’de KKO sozciisii Jakup Krasniqi de, KKO’nun
amacimin  Arnavutlarin  yasadigi  tlim  topraklarin  birlestirilmesi  oldugunu

aglklamlstlr.473

Fakat bu hedefin uluslararas1 toplum tarafindan destek gérmeyecegi
anlasilinca, “Biiylik Arnavutluk” i¢in miicadelenin yerini Kosovali Arnavutlarin

haklar1 i¢in miicadele almistir. Bu kapsamda KKO’nun amaci, Kosova sorununu

41017 Ocak 1982°de Almanya’da ii¢ Kosovali Arnavut 8ldiiriilmiistiir. Oldiiriilenler Jusuf ve Bardhash
Gervalla kardesler ve gazeteci Kadri Zeka idi. Bu suikastlerden Yugoslav gizli servisinin sorumlu
oldugu ileri siiriildii. Suikastleri takiben, Gervalla kardeslere ve Zeka’ya yakin olanlar, Kosova’da gizli
hiicre yapilanmasi ile faaliyet gosteren LPRK’y1 kurmuslardir. 1980’ler boyunca bu hareket marjinal
bir yer alt1 hareketi olarak kalmistir. Bkz. Judah, op. cit., s. 62-64.
™ Ibid., s. 67.
2 Kosova Kurtulus Ordusu mensuplarmin gerceklestirdikleri yemin merasiminde okuduklari yemin
metni, “Kosova Kurtulug Ordusu’nun bir mensubu olarak, Arnavutluk’un isgal edilmis topraklarmin
kurtulusu ve bu topraklarin birlestirilmesi i¢in savasacagima...” ifadesi ile baslamaktadir. Yemin
metninin orjinali ve Tirkge ¢evirisi i¢in bkz. Ek 1. KKO’nun “Biiyilk Arnavutluk”u kurma amaci
hakkinda bkz. International Crisis Group, Pan-Albanianism: How Big a Threat to Balkan Stability?,
Europe Report No. 153 (February 2004), http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/153%20Pan-
ﬁslbanianism%20How%ZOBig%20—%20amended.pdf, (05.08.2012).

Ibid., s. 6.
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uluslararasi giindeme tasiyarak Bati’nin destegini almak olmustur.*’* Bagslica taktigi,
Sip giiglerine saldirilar  diizenleyerek, Sirplarin  Arnavutlara karsi saldiriya
gecmelerini saglamak olmustur. Cikan catismalarda Sirplar sivillere saldirdikea,
Kosova sorunu uluslararasi toplumun giindeminde daha fazla yer isgal etmeye
baslamis ve bu sekilde Arnavutlar bekledikleri destegi Bati’dan saglayabileceklerini
diistinmislerdir. Donemin ABD Dasisleri Bakan1 Madeleine Albright da, KKO’nun
ayrim gozetmeden gergeklestirdigi saldirilar ile kitlesel Sirp saldirilarini tesvik ederek,
uluslararasi miidahaleyi kagimlmaz hale getirdigini belirtmistir.*”> Fakat herhangi bir
KKO operasyonunun Sirp tepkisini provoke etmek amaciyla gergeklestirildigini
gosteren bir delil bulunmadig: ileri siiriilmektedir.*"®

KKO, Sirp giivenlik giiglerine karsi ilk planli saldirisin1 Nisan 1996°da
gergeklestirmis477 ve 1997°den itibaren de Kosova’da Sirp giivenlik giiclerine karsi
diizenlenen saldirilarin sorumlulugunu istlenerek, Kosova sorununun onemli bir
pargas1 haline gelmistir. Aralik 1997°de KKO, Sirp polisi tarafindan 6ldiiriilen bir
Arnavut 0gretmenin cenaze toreninde tic KKO iiyesinin iiniformali olarak ellerinde
otomatik silahlar ile goriinmesi ile ilk defa kamuoyunun 6niine glkmlstlr.478

1997 yilinin sonlarina kadar Kosova’daki silahli direnis gruplart kiiciik
boyutlarda kalmislar ve bolgede siirekli bir iis temin edememislerdir. Fakat 1997
yilinda Arnavutluk devlet sisteminin ve kurumlarmin yikilmasi, Kosova’daki durumu

onemli Olgiide degistirmistir. KKO, miicadelesinde silah destegini agirlikli olarak

Arnavutluk’ta yasanan kaos ortamindan yararlanarak, bu iilkede yagmalanan askeri

4 Judah, op. cit., s. 61-77.

*® Madeleine Albright, Madam Secretary: A Memoir, New York, Miramax, 2003, s. 386.

*® Henry H. Perritt, Jr, Road to Independence for Kosovo: A Chronicle of the Ahtisaari Plan,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, s. 43-50.

7 Keiichi Kubo, “Why Kosovar Albanians Took Up Arms against the Serbian Regime: The Genesis
and Expansion of the UCK in Kosovo”, Europe-Asia Studies, Vol. 62, No. 7 (2010), s. 1142.

8 \ickers, op. cit., s. 313.
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depolardan saglamlstlr.479 KKO liderlerinden Ramush Haradinaj, Arnavutluk’taki
istikrarsiz  ortamimin KKO i¢in silah tedarikinde O©nemli firsatlar yarattigini
belirtmistir.*®° Boylece, Kosova’daki siyasi miicadelenin askeri bir nitelik kazanmasi
kolaylagmistir.

KKO’nun Sirp giivenlik giiglerine kars1 orgiitlii siddet eylemlerine basladigi
1998 yili, Kosova sorununda yeni bir donemin baslangict olmustur. 1 Ocak-30
Agustos 1998 tarihleri arasinda KKO tarafindan 1126 saldin eylemi
ger(;eklestirilmistir.48l KKO’nun bu eylemlerine Sirp giivenlik gligleri de ayn sertlikte
karsilik vermistir. Kosova’da Sirp siddetinin artmasina paralel olarak Kosovali
Arnavutlarin radikallesme egilimleri artmis ve bdylece uzlasiya dayali bir ¢6ziim igin
gerekli zemin daralmistir. Bir baska deyisle, Sirp giivenlik giiclerinin siddeti
tirmandirmasi lizerine Rugova’nin savundugu bariscil direnis stratejisinin basarisizligi,
KKO’nun silahli direnis stratejisine mesruiyet zemini saglamlstlr.482 Cunkii Kosova
sorununun  siyasi miizakereler yoluyla c¢o6ziilememesi nedeniyle sorunun
toplumsallagma egilimi artmis ve yasanan siddet, yayginlik kazanarak toplumsal bir
mesruiyete sahip olmaya baslamistir. Savas kosullarinda KKO’nun artan oranda
destek kazanmasi ve bu destegin protesto gosterilerinde agikca ifade edilmesi, Kosova
siyaset arenasinda 6nemli bir degisimin yolunu agmustir.

Sonug olarak, Sirp yonetiminin Kosova sorununda askeri giicii 6ne ¢ikaran
yaklasimi ve yasanan catigma ortami, Arnavutlarin yasadigr toplumsal giivenlik

sorunlarint yogunlagtirmistir. Bunun en Onemli gostergesi, bdlgedeki Arnavut

91997 yilinda Arnavutluk’ta yasanan banker skandali ve sonrasindaki kaos ortanu ile ilgili ayrintili

bilgi i¢in bkz. Kut, op. cit., s. 113-119.

“80 judah, The Serbs: History..., s. 80.

! Bu saldilarda 74 polis ve 81 sivil Slmiistir. Bkz. Lazar Nikolic, “Ethnic Prejudices and
Discrimination: The Case of Kosovo”, Understanding the War in Kosovo, Florian Bieber ve Zidas
Daskalovski ed., Londra, Frank Cass, 2003, s. 65.

82 Jjames Anderson ve James A. Phillipsi, “The Kosovo Liberation Army and the Future of Kosovo”,
The Heritage Foundation, http://www.heritage.org/Research/Europe/BG1280.cfm, (10.08.2011).
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kimligini yok etmenin en dogrudan yolu olan Arnavutlarin Kosova disina olan gogii
olmustur. Buna karsin, yasanan siddet ortami, Kosovali Arnavutlar arasindaki
dayanigsmay1 ve grup kimligini giiclendiren bir etkiye de yol agmistir. Rugova’nin
ihtiyath ve savunmaci politikasina dayanan pasif direnis stratejisi siddeti ertelemis,

fakat ortaya ¢ikmasini engelleyememistir.

4.5.1989-1999 Doneminde Kosova’da Go¢ Sorunu ve Demografik Degisim

1990’11 yillarda Kosova sorununun onemli bir boyutunu yasanan go¢ ve
demografik degisim olusturmustur. Agirlikli olarak Arnavutlarin maruz kaldiklar
baskidan dolay1 Kosova disina gocii ile kendisini gosteren bu sorun, séz konusu etnik
grup agisindan Onemli bir toplumsal giivenlik tehdidi olusturmustur. Gergekten
1990’11 yillarda Sirp yonetimi, etnik temizlik, Sirp yerlesimciler, asimilasyon ve zorla
gociin sonucu olarak Kosova’nin demografik yapisini Sirplar lehine degistirmeyi
amaclamigtir. Bu amag dogrultusunda Sirp yonetimi, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’ten
gelen Sirp miiltecileri bu bolgeye yerlestirmistir. Bu miiltecilerin  Kosova’ya
gonderilmeleri ile ilgili resmi gerekce, Kosova’nin “ulusal” yapisinin gelistirilerek,
bolgede niifus dengesinin saglanmasi olarak belirtilse de, asil ama¢ demografik olarak
bolgenin  Sirplastirilmasi  olmustur.  Arnavutlar, Sirp miiltecilerin Kosova’ya
yerlestirilmesini protesto ederken, 1996 yilinda Kosova’daki Sirp miilteci ve iskanci

sayis1 19.000°e ¢ikmistir. *®

Fakat bu 6nlem, mevcut niifus ve dogum oranlar1 dikkate
alindiginda, kisa donemde demografik yapi lizerinde ¢ok az bir etki yaratmustir.

Kosova’da ¢cogunlugu olusturan Arnavut niifus ve bu niifusun hizl artig orani

nedeniyle Kosova’nin tamamen Arnavutlasacagi ve Kosova’da Sirp niifus

“8 Malcolm, op. cit., s. 409.
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kalmayacag tehlikesini dile getiren entelektiieller olmustur. Ornegin, 1996 yilinda
SANU Baskan1 Aleksander Despi¢, Kosova’daki Arnavut niifusun demografik
genislemesinin Sirp birligi i¢in yapilan miicadeleden elde edilecek kazanimlari
tehlikeye atacagini belirterek, Kosova’nin bazi pargalarinin Arnavut hakimiyetinde
ayrilmasi disiincesini desteklemistir. Despi¢, demokratik bir toplumda Arnavutlar
lehine gergeklesecek bir niifus degisiminin Sirbistan’daki politik iktidarda bir
degisime de yansimasi olacagmi ve demografik sorunun Sirp ulusunun birinci
varolussal sorunu oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Despig, dar Sirpeiligi destekleyerek,
Sirbistan’in  birinci  Onceliginin  birlik miicadelesi degil, Sirbistan’daki Sirp
hakimiyetinin korunmasi olmasi gerektigini ileri siirmiigtiir. *®* Gorildigi tlzere
Arnavut niifusun artis hizi, Sirp entelektiieller arasinda da kaygilara yol agmis ve bu
kaygilar, Kosova sinirlarin1 asarak, tiim Sirbistan’t kapsayacak sekilde dile
getirilmistir. Fakat Kosova oOzelinde diisiiniildiigiinde, Arnavutlarin demografik
istiinliigii sadece politik olarak degil, bolgedeki hakim kimligi temsil etmesi
nedeniyle toplumsal olarak da Sirplar i¢in bir sorun olugturmustur.

Sirbistan, bdlgenin etnik yapisini tersine ¢evirmek amaciyla bdlgeye yerlesmek
isteyen Sirplara kredi, barinma ve istthdam olanaklar1 6nermistir; fakat Mart 1992
itibariyle 3000°den az Sirp bu Oneriyi kabul etmistir.*®® Goérildigi iizere, Sirp
yonetiminin istihdam ve barinma garantilerine ragmen, Kosova’ya Sirp yerlesimcileri
cekme girisimleri sinirli basarilar saglamistir. Bu nedenle, Kosova’nin demografik
yapisinin degistirilmesi amaciyla, bolgedeki Sirp varligini arttirmaya ¢aligsmak yerine,

Arnavutlar1 demografik olarak azaltmaya yonelinmistir. Politik baskilar ve yasanan

ekonomik ve toplumsal giivensizlikler sonucunda Kosova’da ¢ogunlugu olusturan

8 Bkz. Aleksander Pavkovic, “From Yugoslavism to Serbism: The Serb National ldea 1986-1996",
Nations and Nationalism, Vol. 4, No. 4 (1998), s. 523.
*® Vickers, op. cit., s. 263.
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Arnavutlarin bolgeden ayrilmalar1 hedeflenmistir. Nitekim 1993 yilina kadar 400.000

Kosovali Arnavut bdlgeden ayrllmlstlr.486

Sonug¢ olarak, Arnavutlarin goce
zorlanmalar1 ve bolgeye Sirp gé¢menlerin yerlestirilmesi, Arnavutlar agisindan gog
cercevesinde bir toplumsal gilivenlik tehdidi yaratmustir.

Bazi1 devletler, zorla gb¢ ettirmeyi yerel kimlikleri ortadan kaldirmanin bir
aract olarak kullanmislardir. Bu ¢ercevede, SKP ve Sirbistan muhalefeti arasinda
“sadik” olmayan Arnavutlarin Arnavutluk’a gonderilmesi olasiligi tartisilmaya
baslanmistir. Arnavutluk’tan go¢ etmis olan 300.000 kisiden 30 giin i¢inde iilkeden
ayrilmalar1  istenmistir. Fakat daha sonra bu rakam, 732 kisi seklinde
degistirilmis‘tir.‘ls7 Fakat bu tiir yontemler ile yerel kimliklere yonelik olarak ortaya
konan tehditler, toplumsal grubun baglasmasin1 arttirarak, kimliklerine olan
bagliliklarin1 yogunlastiran sonuglar dogulrabilmektedir.488

Bu dénemde Kosova’da Sirp niifusun azalmasi, ekonomik nedenlerin yani sira
bolgedeki i¢ savas benzeri kosullarla ve KKO’nun Sirp sivilleri hedef alan eylemleri
ile de iliskilendirilebilir.*®® 1990’11 yillarda Sirplarin Kosova disina gogii, Kosovali
Arnavutlara uygulanan baski ve topluluk haklarinin ortadan kaldirilmasi ¢ercevesinde
ahlaki bir argliman olarak kullanilmistir. Bu ¢er¢evede, 1990’1 yillarda Arnavutlara
uygulanan baskinin “ahlaki” temelini bu bodlgede kalan Sirplar1 koruma geregi
olusturmusgtur.** Demografik anlamda bolgedeki Arnavut varligi azaltilarak ve Sirp

varlig1 giiclendirilerek, Kosova Sirbistan ile biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Zorla go¢

ettirme, yerlesimciler politikasi, etnik temizlik ve asimilasyon gibi yontemler ile

*® |ndependent International Commission on Kosovo, op. Cit., s. 47.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Poulton, op. cit., s. 68.

8 Waever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 43.

8 KK O nun gergeklestirdigi insan haklari ihlalleri ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Under Orders War
Crimes in Kosovo, Human Rights Watch, New York, 2001, s. 50-53.

0 Blagojevic, op. cit., s. 268-2609.
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bolgedeki Arnavut kimligi yok sayilmis ve bu yontemlerle Sirbistan’in ve Sirp

kimliginin glivenliginin saglanabilecegi diisiintilmiistiir.

4.6. Yogunlasan Catismalar ve Uluslararasi Toplumun Devreye Girmesi

Yasanan siddet ortami neticesinde Kosova sorunu, 1998’den itibaren
uluslararasi toplumun dikkatini yogun bir bicimde ¢ekmeye baslamistir. Her ne kadar
Milosevig rejimi, Kosova sorununun Sirbistan’in bir i¢ meselesi oldugunu savunsa da,
uyguladigi 6nlemler neticesinde bu sorun uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Catisma
ortaminda uluslararasi toplumun tepkisi, ana hatlar1 ile kabul edilen BM Giivenlik
Konseyi kararlarmi, goérevlendirilen 6zel temsilci misyonlarmi ve AGIT gibi
uluslararasi orgiitlerin girisim ve faaliyetlerini icermistir.

22 Subat 1998’de ABD’nin Kosova Ozel Temsilcisi Robert Gelbard, bir
yandan Sirp yonetiminin uyguladigi siddeti elestirmis, diger yandan da KKO’yu

terdrist bir grup olarak tammlamistir. **

Bu agiklamadan kisa bir silire sonra 28 Subat
1998’de Siurp yetkililer, agirlikli olarak KKO militanlar1 olmak iizere etnik Arnavut
niifusu hedef alan biiyiikk O6lcekli bir saldir1 baslattilar. Milosevig, baslatilan bu
saldirilart terérizm karsitt bir operasyon olarak tanimlamustir.**> Bu operasyonda
uygulanan siddet onlemleri, KKO’nun terdrist bir orgiit olarak tanimlanmasi ile

kendisine mesru bir zemin bulmus gériinmiistiir. Bu operasyon sonrasinda Arnavutlar

arasinda KKO’ya olan destek artarken, KKO daha orgiitlii bir hale gelmeye

1 New York Times, 13 March 1998°den aktaran Caplan, op. cit., s. 753.
“Z 1bid., 5. 753-754.
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baglamustir.**® Haziran ayimin ortalarinda 400 &lii ve binlerce insanin yerlerinden
edilmesi ile sonuglanan bu saldirilarin sonucunda, Kosovali Sirplar da silahli Arnavut
giiclerinin saldirilarina maruz kalmlslatrdlr.494

BM Giivenlik Konseyi’nin Kosova krizine ilk miidahalesi 31 Mart 1998’de
kabul ettigi 1160 sayili karar ile olmustur. Bu kararda, KKO terérist bir grup olarak
tanimlanmis ve Kosova’nin Sirbistan’in bir pargasi oldugu belirtilmis olmakla birlikte,
Kosova’da yasanan krizin uluslararasi barig ve gilivenlige yonelik bir tehdit
olusturdugu ifade edilmistir. Buna karsin, Kosova’nin Sirbistan’in bir i¢ sorunu
oldugu goriistinii desteklemek icin Milosevig, 23 Nisan 1998’de Kosova sorunu
cergevesinde uluslararasi arabuluculugun kabulii ile ilgili bir referandum yapilmasini
kararlastirmistir. Referandumda Sirplarin  %94,73° uluslararas1 arabuluculugu
reddederek, Milosevi¢ yonetiminin tutumunu desteklemistir.*®®> Sirp halkinin yabanci
arabuluculugu reddetmesi, Milosevi¢ yoOnetiminin kararlarina mesruiyet kazandiran
“demokratik” bir ara¢ olmustur. Bu referandum, Kosova sorununun kamuoyunda
tartisilmasini saglamak yerine, bolgede uygulanan baski i¢in bir zemin yaratmustir.

Referandumun sagladigi “demokratik” mesruiyetin de yardimiyla Nisan 1998

tarihinde Milosevig, Temas Grubu*®®

tarafindan ortaya konan Kosova’dan 6zel polis
kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi ve miizakerelerin baglatilmas1 yoniindeki talepleri,
Kosova’da ayrilik¢ilart giliglendirecegi gerekgesi ile reddetmistir. Ayni ay iginde

Kosovali Arnavutlar, Sirp yonetimini protesto etmek amaciyla, baris¢il gosteriler adin

verdikleri bir slireci baslatmiglardir. Gilinliikk olarak diizenlenen bu gosteriler,

%% Siddetin artmasma paralel olarak, 10 Mart 1998 tarihinde Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza

Mahkemesi, Kosova’da yasanan siddet olaylarin1 da incelemeye alma karari vermistir. Bkz. Under
Orders War Crimes in Kosovo, op. cit., s. 39.

%% Caplan, op. cit., s. 745.

% Gallagher, op. cit., s. 39.

“%% ABD, ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Rusya’dan olusan Temas Grubu, 1995 yilinda
Bosna’daki ¢atigmalarin sona erdirilmesi ve baris¢il ¢oziime ulasilmasi amaciyla kurulmustur.
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uluslararast toplumun dikkatinin canli tutulmasinda etkili olmustur.**” Sorunun
¢ozimi yoniindeki uluslararasi ¢abalar ¢ergevesinde Temas Grubu, Mayis 1998°de
Sirbistan hiikiimeti Kosovali Arnavutlar ile 9 Mayis’a kadar miizakerelere baslamazsa,
biitiin yardimlarin durdurulacagi uyarisinda bulunmustur. Kosovali Arnavutlar, Sirp
yetkilileri ile 6zel polis kuvvetlerinin geri ¢ekilmesinden sonra yabanci arabuluculuk
ile bagimsizlik taleplerini tartisabileceklerini belirtmislerdir.**®

Uluslararasi toplum, 1998 yazi itibariyle Kosova’da yasananlarin artik sadece
bir insan haklar1 sorunu olmadigini, Kosova’da bdlgesel istikrar1 etkileyebilecek
nitelikte bir i¢ savasin hiikiim siirdiigiinii kabul etme noktasina gelmis‘[ir.499 Eyliil
1998 itibariyle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Sirp
askeri operasyonlarinin ve etnik temizlik politikasinin 250.000’den fazla Kosovali
Arnavut’un ic¢sel olarak yerlerinden edilmesine ya da Arnavutluk, Makedonya ve
Karadag’da miilteci konumuna diismelerine yol agtigini bildirmistir.”® James Ron ise,
1998 yilinda Sirp giivenlik giiglerinin yiiriittigii operasyonlarin agirlikli olarak
KKO’yu hedef aldigini ve bu operasyonlar sonucunda insanlarin yerlerinden edilmis
olmasimin bir etnik temizlik harekatinin sonucu olmadigini ileri siirmiigtiir.”* Eyliil
1998’de Kosova’da durum kétiilesirken, ABD, dolayli goriismelerin baglatilmasi
cagrisinda bulunmustur. Bu siireg, ABD’nin Makedonya Biiyiikel¢isi Chris Hill

tarafindan siirdiiriilmiis ve 1 Ekim 1998’de Kosova sorununun ¢6ziimii i¢in ilk taslak

*7 Emiroglu, op. cit., s. 155.

“% bid., s. 156-157.

% Michael Ignatieff, Sanal Savas, Kosova ve Otesi, cev. Giirol Koca, Istanbul, Everest Yaymlari,
2000, s. 55.

%00 Stefan Wolff, “The Limits of Non-Military International Intervention: A Case Study of the Kosovo
Conflict”, Understanding the War in Kosovo, Florian Bieber ve Zidas Daskalovski ed., Londra,
Frank Cass, 2003, s. 94.

01 Bkz. James Ron, Frontiers and Ghettos, State Violence in Serbia and Israel, Berkeley,
University of California Press, 2003.
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ortaya konmustur.>%?

Hill’in Kosova’ya iist diizey 6zerklik verilmesini i¢eren onerisi,
hem Sirplar hem de Arnavutlar tarafindan reddedilmistir. Kosovali Sirplar,
giiclendirilmis 6zerklik statiisiine sahip bir Kosova’da kendilerinin biiylik bir bask1
altinda olacaklarini ve tedricen asimile edileceklerini dﬁsﬁnmﬁslerdir.503 Sirbistan’in
azinlik haklar1 ve bireysel insan haklarinin saglanmasi yoluyla sorunun ¢oziilebilecegi
yoniindeki yaklasimi da, taraflar arasinda mevcut olan karsilikli diismanlik iliskisi
nedeniyle yeterli goriilmemistir. Gorildiigi gibi, ne Sirplar, ne de Arnavutlar,
Kosova’nin 1974 Anayasasi ile saglanan 6zerk statiiye geri doniis secenegini kabul
etmemislerdir.

Sirbistan yonetimi, bir yandan “terdrist grup” olarak nitelendirdigi KKO’ya
kars1 askeri operasyonlarini siirdiiriirken,”®* diger yandan uluslararasi toplumun
baskilarin1 hafifletecek, kokli degisim igermeyen politikalar1 da uygulamaya
koymustur. Bu baglamda Milosevi¢, Rugova ile Kosova sorununun gelecegini
goriismeyi kabul etmistir. Rugova ve Milosevi¢ arasindaki toplanti, 15 Mayis 1998°de
Belgrad’da ger(;eklesmis,505 fakat sorunun ¢oziimii dogrultusunda somut bir ilerleme
saglanamamustir.

Eyliil 1998’in basindan itibaren, Sirp giivenlik giicleri tarafindan yiiriitiilen ve
sivilleri yerlerinden etme amacina doniik askeri operasyonlar yogunluk kazanmistir.
Bu gelismeler {iizerine BM Giivenlik Konseyi, 23 Eylil 1998’de toplanarak

Kosova’daki siddet eylemlerini kinayan 1199 sayili karari almisgtir. Bu Kararda,

592 Marc Weller, “The Rambouillet Conference on Kosovo”, International Affairs, Vol. 75, No. 2
(1999), s. 219.

*%3 Emiroglu, op. cit., s. 129.

%04 1998 yilinda Sirbistan yénetiminin yayinladigi “Kosova ve Metohija’da Terérizm™ adli belgede,
“Arnavut terérizminin etnik olarak saf bir Kosova yaratmak ve bdlgenin ayrilmasini saglamak igin
Sirplar ve diger Arnavut olmayan niifusu Kosova digina siirmeyi amaglamaktadir” bigiminde bir
degerlendirme yapmistir. Bkz. Terrorism in Kosovo and Metohija and Albania-The White Book,
Belgrade, Federal Ministry of Foreign Affairs, 1998, http://www.serbia-
info.com/news/kosovo/terrorism.html, (15.11.2010).

*% Emiroglu, op. cit., s. 160-165.
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Kosova’daki durumun koétliye gitmesinin “uluslararasi barigs ve gilivenlige tehdit”
olusturdugu teyit edilmis ve ¢atisan taraflar 1160 sayili kararda belirtilen 6nlemleri
almaya davet edilmistir. Artan uluslararast baskilar ve NATO’nun askeri harekat
tehditleri nedeniyle, 28 Eylil 1998’de Sirbistan Basbakan1i Mirko Marjanovig,
KKO’ya kars1 ylriitiilen operasyonlarin sona erdirildigini ag¢iklamistir. Ancak
Marjanovi¢’in bu agiklamasina karsin ¢atismalar devam etmistir.s06

1199 sayii BM Giivenlik Konseyi kararinin alinmasindan sonra Temas
Grubu'nu temsil eden ABD Kosova Ozel Temsilcisi Richard Holbrooke, 13 Ekim
1998’de  Belgrad’da Milosevi¢ ile yaptigi  goriismeyi bir anlagmayla

sonu(;landlrmlstlr.507

Ayn1 gin NATO, Yugoslav giivenlik giicleri Kosova’dan
cekilmezse, hava harekati yapilmasi i¢in yetki karar1 almistir. Milosevi¢ bu anlasma
ile Sip kuvvetlerinin cekilmesini, ateskes ilan edilmesini ve AGIT’ten 2000
gozlemcinin Kosova’ya konuslanmasini kabul etmistir. Holbrooke-Milosevig
anlagmasi, Nisan ayinda Sirbistan’da diizenlenen referandumun anlamini yitirdiginin
de bir gostergesi olmustur. 16 EKim 1998°de gorevine baslayan AGIT Kosova
Gozetim Misyonu’nun temel amaci, YFC’nin BM Giivenlik Konseyi’nin 1160 ve
1199 sayili kararlarina uymasini, ateskesin uygulanmasini ve insan haklar1 ile
demokrasinin giiglendirilmesini denetlemek olmustur.’® Ancak Holbrooke-Milosevic
anlagmasi, KKO tarafindan kabul edilmemis ve kisa bir siire sonra ¢atismalar yeniden
baslamistir.

Yasanan siddet ve catisma ortaminda BM Giivenlik Konseyi, 24 Ekim 1998°de

kabul ettigi 1203 sayili kararda, Kosova krizinin bariscil bir sekilde ¢oziimiine

*% Ibid., s. 183.

%07 Amac1 Kosova sorununa diplomatik bir ¢6ziim bulmak olan Holbrooke misyonu, 14 Mayis 1998’de
gorevine baglamigtir. Judah, op. cit., s. 82-84.

% AGIT Kosova Gozetim Misyonu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. William G. Walker, “OSCE
Verification Experiences in Kosovo: November 1998-June 1999, The Kosovo Tradegy: The Human
Rights Dimensions, Ken Booth ed., Londra, Frank Cass, 2001, s. 127-142.
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deginmis ve YFC’nin ve Kosovali Arnavutlarin BM Giivenlik Konseyi’nin 1160 ve
1199 sayili kararlariin gereklerini yerine getirmelerini istemistir. Kasim 1998°de
yasanan siddetin bir sarmala doniismesi nedeniyle, Kosova sorununun ¢oziimiine

yonelik diplomatik temaslar yogunluk kazanmaistir.

4.6.1. Son Diplomatik Girisim: Rambouillet Siireci

16 Ocak 1999’da uluslararasi1 toplumu harekete ge¢mesi yoniinde etkileyen
cok onemli bir gelisme yasanmustir. Pristine’nin giineybatisindaki Racak koyiinde 45
sivil Arnavut’un cesedi bulunmustur. Bu olay, her iki toplumun bir arada yasamasi
icin gerekli olan giiven unsurunu ortadan kaldiran en 6nemli olaylardan birisidir.
Racak katliami sonrasinda Batili ilkeler tarafindan yapilan sert agiklamalar, Sirbistan
tizerindeki baskilarin artmasi ile sonu¢lanmustir. 28 Ocak 1999°da NATO Genel
Sekreteri Javier Solana, uluslararasi toplumun taleplerinin karsilanmasini saglamak
icin NATO’nun askeri hazirliklar: arttirdigini ac;11<lalmls'[1r.509 Bu agiklamadan bir giin
sonra Temas Grubu, Kosovali Arnavutlari ve Sirbistan yoOnetimini 6 Subat’ta
Paris/Rambouillet’de miizakerelere baslamaya davet etmistir. 30 Ocak 1999’da Kuzey
Atlantik Konseyi, NATO Genel Sekreteri’nin YFC’ne kars1 hava saldirilarina yetki

verebilecegini duyurmustur.510

Bu karar, Rambouillet’deki goriigmelerden Once
YFC’ni goriisme kosullarint kabul etmeye zorlamak i¢in alinmistir. Bunun disinda,

Sirplarin Ocak 1999’un sonlarina dogru siddetin dozunu diisiirmelerinde ve KKO’nun

Sirp saldirilarina ¢ok fazla karsilik vermemesinde, Paris’te yapilacak barig

%09 \Weller, op. cit., s. 221.
19 1bid., 5. 222.
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miizakerelerine katilacak olmalarinin 6nemli oranda etkisi vardir. Her iki taraf da,
siddet uygulayan veya siddeti tirmandiran taraf olarak goriilmek istememistir.

Baris ve Ozydnetim Gegici Antlasmasi’nin miizakerelerinin yalplldlgl511
Rambouillet’deki Sirp delegasyonu, bir biitiin olarak Kosova’y1 sadece Arnavutlarin
temsil etmedigini vurgulamak amaciyla Kosova’daki diger etnik gruplarin

temsilcilerini de icermistir.>*?

Arnavut tarafinda ise, KDL’nin hakimiyetindeki
Arnavut delegasyonu, Kosova i¢inden gelen baskilar neticesinde Kosova’daki muhalif
parti temsilcilerini ve bes KKO iiyesini de biinyesine almistir. Boylece, Kosova
hiikiimeti, Arnavut delegasyonunun sadece licte birini olusturmustur. KKO {iyesi
Hasim Taci, delegasyon iiyeleri tarafindan Kosova delegasyonunun baskanligina
atanmistir.”*® Goriildugii tizere, Rambouillet’ye gelinirken, Rugova etkisini énemli
Olciide yitirmis ve KKO 6ne ¢ikmistir. Bundan daha 6nemlisi ise, Rambouillet siireci
ile birlikte KKO’nun Kosova sorununun mesru bir aktorii olarak uluslararasi alanda
taninmis olmasidir.

6 Subat tarihinde baglayan birinci tur goriismeler, iki tarafin bir anlagsmaya
varamamasi sonucunda 23 Subat tarihinde kesilmistir. Arnavut delegasyonu, Kosova
halki ve kurumlar ile danistiktan sonra anlagmay1 imzalama segenekleri oldugunu
oybirligi ile duyurmustur. 27 Subat 1999°da ABD ile goriisen KKO temsilcileri
anlasmayr kabul etmek istemediklerini bildirmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni,
anlagsmada Kosova’nin bagimsizhigina dair higbir garanti verilmemis olmasidir.

Sirbistan ise, kendi topraklarina konuslanacak olan uluslararasi askeri varliga karsi

cikarak anlagmay1 imzalamaya yanagsmamuistir.

11 Rambouillet Anlagsmalar’min  tam metni igin bkz. http://www.state.gov/www/regions/eur/

ksvo_rambouillet_text.html, (10.12.2010).
>12 \Wolff, op. cit., s. 92.
>3 Weller, op. cit., s. 227.

190


http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html
http://www.state.gov/www/regions/eur/ksvo_rambouillet_text.html

Rambouillet goriismelerinde Arnavutlara ve Sirplara sunulan metin, siddetin
sona erdirilmesi, YFC asker, polis ve paramiliter gii¢lerinin Kosova’dan geri
cekilmesi, NATO liderliginde bir askeri giiclin konuslandirilmasi, miiltecilerin ve
yerlerinden edilmis insanlarin giivenli bir bigimde geri doniislerinin saglanmasi ve
Kosova’ya genisletilmis bir 6zerklik taninmasi olmak tiizere bes temel noktayi
igermistir.514 Rambouillet’de Sirplar, bir o6zerklik formiilii iizerinde anlasmak
hususunda istekli goriinmiisken, Kosova’ya NATO onciiliigiinde gerektigi takdirde
tim Yugoslavya’da gorev yapabilecek olan bir askeri giic konuslandirilmasi ve
bagimsizlik referandumu ile sonuglanabilecek ii¢ yillik gegis siireci sartlart nedeniyle
anlasmaya yanasmamislardir. Arnavut tarafi ise, genisletilmis ozerklik secenegi
nedeniyle anlagsmay1 kabul etmemistir.

Rambouillet’de o6ne siiriilen sartlar, uluslararasi askeri giice NATO’nun
onderlik etmesini, bu giiciin biitiin YFC’de sorusturma yapma yetkisine sahip olmasini
ve iyelerinin eylemlerinden &tiirii yerel mahkemeler karsisinda her tiirlii
sorumluluktan muaf tutulmasini dngdriiyordu. Sirbistan ise, AGIT’in varligim kabul
etmis ve uluslararast varligin niteligini miizakereye hazir oldugunu bildirmisken,
yabanci askeri birlikleri ve bunlarin YFC’nin herhangi bir yerinde serbestge faaliyet

>15 Ciinkii bu tiir bir uluslararasi askeri varlik ile

gosterme haklarini kabul etmemistir.
Sirp yonetiminin Kosova sorununun Sirbistan’in bir i¢ sorunu oldugu tezi biiyiik bir
darbe almis olacakti.

15 Mart 1999’da baglayan ikinci tur gorligmelerin sonucunda kesinlesen

anlasma metni Kosovali Arnavutlar tarafindan imzalanmistir. Fakat Sirbistan’in

514 Abazi, op. cit., s. 28.

*15 Heikki Patomaki, “Kosovo and the End of the United Nations?”, Mapping European Security
after Kosovo, Peter van Ham ve Sergei Medvedev ed., Manchester, Manchester University Press,
2002, s. 94.
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anlagsmayl imzalamaya yanagmamasi iizerine 18 Mart tarihinde goriismeler sona
ermistir. 22 Mart 1999°da Richard Holbrooke, Milosevi¢’i Rambouillet sartlarini
kabul etmeye ikna etmek i¢in Belgrad’a gitmistir. Fakat Holbrooke’un cabalari
Sirbistan Meclisi’nin gecici anlagsmayir reddeden bir karar almasi ile sonugsuz
kalmlstlr.516 Sonug olarak, amaci Sirplar ve Arnavutlar arasinda bir baris anlagmasina
ulasmak olan Rambouillet siireci, NATO miidahalesi oncesinde Kosova sorununun
¢Ozlimii i¢in en kapsamli diplomatik girisim olmustur.

Uluslararas1 toplumun Kosova’daki tek varligi olan AGIT Kosova Gozetim
Misyonu, 20 Mart 1999°da gérevini yerine getiremeyecek derecede Sirp giicleri
tarafindan engellendigini ve bolgedeki giivenlik kosullarinin kotiilesmesini gerekce

gostererek bolgeden ¢ekilmistir.”"

Kosova Gozetim Misyonu'na yonelik olarak
Sirbistan’in igbirliginden uzak tutumu ile ilgili olarak Vatroslav Vekarig, KKO’ya
kars1 yapilmasi planlanan operasyonlarin  yabanct  gdzlemcilerin  Oniinde
gerceklestirilmek istenmemesine ve de misyonun “tarafsiz” olmayan tutumuna bagh
oldugunu belirtmistir.>*® Kosova Gézetim Misyonu’nun bdlgeden ayrilmasi, sorunun

¢Oziimii yoniindeki diplomatik siirecin sona erdigini ve kuvvet kullanilarak sorunun

ele alinmasi siirecinin baslamak iizere oldugunu simgelemistir.

4.6.2. NATO Miidahalesi

Kosova sorununun genis Olcekte kuvvet kullanimi, kitlesel oldiirmeler ve

Kosovali Arnavutlara yonelik etnik temizlik nedenleri ile agirlasmasi ve diplomatik

516 Weller, op. cit., s. 235-236.

517 Kosova Gozetim Misyonu, Kosova’dan ayrildiktan sonra Uskiip’e konuslanmis ve gorevini buradan
yiiriitmeye devam etmistir.

>18 Bkz. Vatroslav Vekari¢, “Beyond NATO Intervention in Yugoslavia: Motivations and Behavior of
the Serbian Leadership during the Kosovo Crisis”, The Independent Center for Strategic Studies, 25
May 2000, s. 1-41. Bkz. http://www.oocities.org/capitolhill/2890/stuvekisa.html, (10.08.2012).

192


http://www.oocities.org/capitolhill/2890/stuvekisa.html

bir ¢oziim bulmaktaki basarisizlik Sirbistan’in 24 Mart 1999°da NATO tarafindan
bombalanmaya baglanmasina yol agmistir. NATO, Sirbistan’a yonelik hava harekati
kararini, boyle bir harekati yetkilendiren herhangi bir BM Giivenlik Konseyi karar1
olmadan almistir.”™ 78 giin devam eden hava saldirilar1 10 Haziran 1999°da NATO
Genel Sekreteri Javier Solana’nin verdigi talimat ile sona ermistir.>%

Hava harekatinin bagladigi giin NATO, bes temel amacin yerine getirilmesini
bekledigini agiklamistir. Bunlar; siddete, baskiya ve tiim Sirp askeri eylemlerine son
vermeyi, tiim Sirp asker, polis ve paramiliter giiclerinin geri ¢ekilmesini saglamayi,
Kosova’ya uluslararasi askeri bir giiclin yerlestirilmesini saglamayi, tiim miiltecilerin
ve yerlerinden edilmis insanlarin kosulsuz ve gilivenli geri doniisiinli temin etmeyi ve
Rambouillet kosullar1 temelinde politik bir ¢6ziim yoniinde c¢alisilmasini

sa,cglamaktlr.s21

ABD Basgkan1 Clinton, Sirbistan’a kars1 hava saldirilarinin basladigi
giin yaptig1 ulusa seslenis konusmasinda, masum insanlari korumak ve savasin
yayilmasini 6nlemek amaciyla harekete gectiklerini belirtmistir.>** Milosevig ise, ayni
giin Sirp kamuoyuna yaptigi konusmada, “Kosova bizim i¢in ¢ok 6nemli olsa da,
sorun sadece Kosova sorunu degildir. Tiim iilkemizin 6zgiirligii tehlike altindadir ve
Kosova, biiyiik degerlerimizin tehlikeye diismesine ve yabanci birliklerin igeri

girmesine hizmet etmektedir” ifadesini kullanmustir.°?® Voyvodina ve Sancak

bolgelerinde de onemli azmliklar bulunmasi nedeniyle Milosevig, eger NATO

519 nsani miidahale ve Kosova sorunu ile ilgili olarak bkz. Gabor Sulyok, “The Theory of Humanitarian
with Special Regard to NATO’s Kosovo Mission”, Understanding the War in Kosovo, Florian Bieber
ve Zidas Daskalovski ed., Londra, Frank Cass, 2003, s. 146-165.

520 Michael Ignatieff, NATO’nun Kosova miidahalesini bir sanal savas olarak nitelendirmektedir.
Ciinkii NATO iilkelerinin yurttaglari bu savasa bir nefer olarak degil, seyirci olarak katilmiglardir.
Kosova gatigmast, politik ve hukuksal anlamda da sanal bir savasti. Ignatieff, op. cit., s. 3-4.

52! Gallagher, op. cit., s. 56.

522 K osova miidahalesi ile ilgili olarak ABD’deki karar alma siirecinin isleyisi i¢in bkz. Steven B. Redd,
“The Influence of Advisers and Decision Strategies on Foreign Policy Choices: President Clinton’s
Decision to Use Force in Kosovo”, International Studies Perspectives, Vol. 6 (2005), s. 129-150.

%2 Yugoslavia President Milosevi¢c Addresses the Nation, March 24, 1999, http://www.serbia-
info.com/news/1999-03/24/10032.html, (12.10.2010).

193


http://www.serbia-info.com/news/1999-03/24/10032.html
http://www.serbia-info.com/news/1999-03/24/10032.html

Sirbistan’a ve Kosova’ya yerlesirse, bu azinliklara da destek verebilecegi ihtimaline
dikkat cekmeye gallsmlstlr.524

NATO miidahalesinin temel hedeflerinden birisi Kosova’da yasanan etnik
temizligi onlemek olsa da, ortaya c¢ikardigr sonug, etnik temizligin yogunluk
kazanmasi olmustur. Sirp yoOnetimi, etnik Arnavutlar’dan temizlenmis bir Kosova
yaratmak amaciyla NATO miidahalesini bir ara¢ olarak kullanmaya c¢alismis ve tiim
Arnavut niifusu Kosova’dan uzaklastirmak i¢in bir plan yiriirliige sokmustur. Sirp
giivenlik giiclerinin “At Nal1 Operasyonu” olarak anilan Kosova’daki planl saldirilar
20 Mart 1999°da baslamlstlr.525 1998 yilinin sonlarinda Sirbistan Savunma Bakani’nin
ve YFC Genelkurmay Baskani’nin degistirilmesi, bu tiir bir saldirinin 6n hazirliklar

526 Racak katliammin komutani olan General Sreten Lukig¢ de, “At

olarak goriilebilir.
Nal1 Operasyonu” ile orgiitlii katliamlar ve Arnavutlara ait miilklerin sistematik bir
bicimde yol edilmesi yoluyla Kosova’daki Arnavutlarin bu bolgeyi terk etmelerinin
amaglandigini belirtmistir.>*’ Goriildigl tizere, Kosova’da etnik temizlik, tanim
geregi belirli bir kolektif kimligin temsilcileri hedef alinarak uygulanmistir. Kosova

krizinin ¢atisma doénemi olan 1998-1999 doneminde 10.000’den fazla etnik Arnavutun

oldiirtildiigli tahmin edilmistir.”® 30 Mart 1999°da BMMYK, Sirp kuvvetlerini

5242003 niifus sayimma gore Sancak bolgesinin %51,6’sim Bognak ve Miisliiman niifus olustururken,
Voyvodina niifusunun %14,3’{inii ise etnik Macarlar olusturmaktadir. Degerlendirme i¢in bkz. Barry R.
Posen, “The War for Kosovo: Serbia’s Political-Military Strategy”, International Security, Vol. 24,
No. 4 (Spring 2000), s. 48.

55 Uluslararas1 Bagimsiz Kosova Komisyonu, “Atnali Operasyonu” ile ilgili somut deliller
bulunmadigini, fakat Arnavutlarin orgiitli ve planli bir operasyonun sonucunda kitlesel olarak
yerlerinden edildiginin a¢ik oldugunu belirtmistir. Bkz. Independent International Commission on
Kosovo, op. cit., s. 88.

526 Under Orders War Crimes in Kosovo, op. cit., s. 3-4.

527 General Sreten Lukic, Kosova’da Arnavut sivillere kars1 siddet ve terdr eylemlerini planlamak ve
uygulamak iddialar1 ile Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmis ve 22
Subat 2009°da 22 y1l hapis cezasina garptirtlmistir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
General Sreten Lukic hakkinda diizenledigi iddianame icin bkz.
http://www.icty.org/x/cases/pavkovic/ind/en/pav-ii031002e.htm, (04.08.2012).

528 Kosova’da yasanan catigmalar sirasinda kag¢ kisinin 6ldiigli konusunda uzlasmaya varilmis bir sayi
yoktur. Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Bas Savcisi Carla Del Ponte, BM Giivenlik
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Kosova’da etnik temizlik kampanyasi organize etmekle suglarken, Nisan 1999°da BM
Genel Sekreteri Kofi Annan da, Sirp yetkililerin Kosovali Arnavutlara karsi
uyguladig etnik temizligi kinamustir.>%

NATO miidahalesi sirasinda yaklasik 863.000 Arnavut miilteci konumuna
diismiis ve 590.000 kisi Kosova igerisinde yerlerinden edilmistir. Bunlarin 444.600’i
Arnavutluk’a, 244.500’i Makedonya’ya, 69.000’1 Karadag’a ve 91.057’si diger
iilkelere go¢ etmistir. Bu rakamlar, Kosovali Arnavutlarin %90’1mnin yerlerinden
edildigini gt')sterme:ktedir.530 NATO miidahalesi sirasinda Arnavutlarin Kosova disina
siiriilmelerinin nedenlerinden birisi, boélgenin demografik yapisin1 degistirmek
olmustur.

6 Mayis 1999’da G-8 iilkeleri Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Kosova
sorununun siyasi ¢éziimii i¢in yedi temel ilke belirlenmistir. Bunlar; Kosova’da bask1
ve siddete son verilmesini, Kosova’dan asker, polis ve paramiliter gii¢lerin
¢ekilmesini, Kosova’ya uluslararasi sivil ve askeri varligin yerlesmesini, Kosova’da
gecici bir uluslararasi yonetimin kurulmasini, miiltecilerin ve yerlerinden edilmis
insanlarin giiven i¢inde geri doniislerinin saglanmasini, Rambouillet siirecini ve YFC
ve diger bolge iilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliigiinii goz Oniline alan ve
KKO’nun silahsizlandirilmasini igeren bir politik siirecin baglamasini ve bolgenin

istikrarmnin ve ekonomik gelisiminin saglanmasini icermistir.>*! Genel olarak bu

Konseyi’'ne sundugu raporda 11.000 kisinin 6ldiigiinii belirtmistir. ABD Savunma Bakanlig1 ise 6.000
kisinin 61diiglinii ve toplu mezarlar ile bu rakamin 10.000’e yaklasacagi tahmininde bulunmustur.
NATO miidahalesi sirasinda Sirbistan giivenlik giiclerinin isledigi savas suglari ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz. Under Orders War Crimes in Kosovo, op. cit.; Patrick Ball, Wendy Betts, Fritz Scheuren, Jana
Dudukovich ve Jana Asher, “Killings and Refugee Flow in Kosovo, March-June 1999”, Conflict in
Numbers: Casualities of the 1990s War in the Former Yugoslavia, 1991-1999, Ewa Tabeau ed.,
Belgrade, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, 2009, s. 879-996.

529 Carrie Booth Walling, “The History and Politics of Ethnic Cleansing”, The Kosovo Tradegy: The
Human Rights Dimensions, Ken Booth ed., Londra, Frank Cass, 2001, s. 60.

>3 Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 90.

31 James Ker-Lindsay, Kosovo: The Path to Contested Statehood in the Balkans, Londra,
1.B.Tauris, 2009, s. 131-132.
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ilkeler, 6zerklik iizerine kurulu bir ¢6ziim ortaya koymustur. 27 Mayis 1999°da
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Slobodan Milosevi¢’i, 1 Ocak 1999°dan beri Kosova’da
islenen savas suglarinin faili ilan ederken, ABD Dasisleri Bakanligi, bu iddianamenin
bir anlagma i¢in girilecek miizakerelere zarar verebilecegini ifade etmistir.‘r’32

NATO miidahalesi sirasinda Sirbistan’in politik stratejisi, NATO i¢indeki
ayriliklar1 kullanmaya ¢alismak olmustur, fakat bu strateji, miidahalenin baglamasini
veya yavaglamasmi Onleyememistir. Bu strateji cercevesinde, miidahale sirasinda
NATO giiclerinin sivil kayiplara yol acan eylemleri, Rusya’nin diplomatik destegi ve
miilteci sorunu kullanilmaya caligtimstir.>® 19 Mayis 1999°da Rusya Federasyonu
Disisleri Bakani1 Victor Chernomyrdin’in Belgrad’1 ziyareti sonucunda Milosevig, G-
8’in belirledigi miizakere kosullarini kabul etmistir. Boylece, Sirp politik stratejisi
acisindan Rusya’nin diplomatik destegi sinirliliklarini géstermistir.534 Ayrica Sirp
yonetimi,  kitlesel = gogler  nedeniyle  komsu  iilkelerin  istikrarsizliga
stiriiklenebileceklerini diisiinmiis olsa da, diisiiniilenin aksine yasanan kitlesel gog
olaylari, uluslararasi toplumun kararliligini arttirmistir.

NATO miidahalesi, Yugoslavya’nin i¢ siyasal sisteminde daha radikal
sOylemlerin ortaya ¢ikmasina ve radikal milliyetci politikalarin uygulanmasina doniik
isteklerin 6ne ¢ikmasma neden olmustur. Ornegin, Nisan 1999°da YFC yasama
meclisi, Rusya ve Beyaz Rusya’nin olusturdugu Pan-Slav birligine katilmak i¢in
basvuruda bulunmay1 onaylamlstlr.535 Bunun disinda NATO miidahalesi, halihazirda
Sirp milliyetciliginin destegini arkasina almis olan Milosevi¢’in ortalama Sirplarin da

destegini kazanmasina yol agmistir. Ciinkii NATO miidahalesi sirasinda Sirp halkini,

532 Bir devletin isbasindaki bir devlet baskan tarihte ilk kez savas suglusu ilan edilmistir. Bkz. Ignatieff,
op. cit., s. 117-118.

533 posen, op. cit., s. 51-52.

> bid., s. 54-55.

%% Sembolik bir degeri olan bu girisimin amaci, Rusya ve Beyaz Rusya’nin kamuoylarina hitap ederek
bu devletlerin yardimim saglamak olmustur. Bkz. Emiroglu, op. cit., s. 300-301.
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Bati’nin Sirplar’dan nefret ettigine ve tiim diinyanin Sirplara karst olduguna

inandirmak kolay olmustur.

4.6.3. NATO Miidahalesinin Sonu ve UNMIK’e Giden Siirec

NATO miidahalesinin son haftalarinda Milosevi¢’e bir barig planini kabul
ettirmeye yonelik diplomatik miizakereler yogunluk kazanmistir. Miizakereler
Kosova’da siddete ve baskiya son verilmesini, Yugoslav silahli giiclerinin geri
cekilmesini, uluslararast sivil ve askeri varligin kabuliinii ve tiim miiltecilerin geri
donmesini 6ngodren Ahtisaari-Chernomyrdin planini 3 Haziran 1999°da Milosevi¢’in
kabul etmesi ile sona ermistir. Ayn1 giin toplanan Sirbistan Meclisi 74 ret, 3 ¢ekimser
oya karst 136 kabul oyuyla bu plani onaylayarak, BM’nin baris planini uygulama
siirecinin yolunu agmistir. ABD Bagkani1 Bill Clinton’in kara savasinin bir se¢enek
olarak degerlendirebilecegi yoniindeki sdyleminin, Milosevi¢’in baris planini kabul
etmesinde 6nemli rol oynadig: ileri siiriilmiigtiir.>*

9 Haziran 1999°da NATO ve YFC arasinda Sirp kuvvetlerinin 11 giin i¢inde
Kosova’dan geri ¢ekilmesini ve Kosova Giicii’niin (Kosovo Force-KFOR) bolgeye
konuslanmasimi igeren Askeri-Teknik Anlasmasl537 Makedonya’nin Kumanova
sehrinde imzalanmistir. Bu anlasmanin imzalanmasindan hemen sonra hava saldirilari
durdurulmustur. Bu anlagmanin imzalanmasiyla Kosova, hukuksal olmasa da fiilen
Sirbistan’in denetiminden alinarak UNMIK’e devredilmistir.

10 Haziran 1999°da BM Giivenlik Konseyi’'nin aldig1 1244 sayili karar, BM

gozetiminde Kosova’ya wuluslararasi sivil ve askeri varligin konuslanmasini

> Ibid., s. 346-347.
> Military Technical Agreement, June 9, 1999, http://www.nato.int/kosovo/docu/a990609a.htm,
(12.12.2011).
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Ongormiistiir. 1244 sayili karar uyarinca BM, Kosova’y1 sivil personeli ile yonetmeye
baslasa da, Kosova resmi olarak Sirbistan’in bir pargasi sayilmistir. Ayrica bu karar,
Kosova’'nin gelecekteki statiisliniin politik bir siire¢ sonucunda belirlenmesi ifadesini
kullanarak, bir nihai statii bi¢imi tespit etmekten kag:lnmlst1r.538

1244 sayili kararda bes asamali bir strateji Ongoriildli. Birinci asamada,
UNMIK ’in kontroliinde bir gegici sivil yonetim kurulmasi amagland1. Ikinci asamada
se¢cim hazirliklar1 baslatilirken, gecici yonetimin gii¢lendirilmesi ve Kosova halkina
yetki transferinin tedricen gergeklesmesi ongoriildii. Uciincii asama olarak segimlerin
yapilmasi belirlendi. Sec¢imlerin gergeklesmesinden sonra dordiincii asama olarak
gecici  yonetim kurumlarinin olusturulmasit Ongoriildii. Besinci asamada ise,
Kosova’nin nihai statiisii belirlendikten sonra, gecici yonetim kurumlarinin ve tiim
Kosova’nin yonetiminin yerel halka birakilmasi 6ngoriildii. Bu stratejide belirtilen
amaglarin  gergeklestirilebilmesi i¢in, Kosova’da farkli orgiitler tarafindan
gerceklestirilen gorevlerin biitlinclil bir bicimde yonetimini saglamak amaciyla
UNMIK ’in baskan1 olarak bir BM Genel Sekreter Ozel Temsilcisi atanmustir.

Rambouillet sartlar1 ile karsilastirildiginda, NATO miidahalesi sonrasinda
Sirbistan bes kazanimda bulunmustur. Birincisi, Kosova’da hakim siyasi otorite
NATO degil, BM olmustur. Bdylece Sirbistan, Kosova’nin nihai statiisiiniin
belirlenmesi siirecinde Rusya ve Cin’in destegini kazanabilecegini diislinmiistiir.
Ikincisi, Kosova’nin bagmmsizhigmin mesru siyasi temeli ortadan kalkmustir.
Rambouillet’de ongoriilen ii¢ senelik bir gecis siireci ve sonrasinda uluslararasi bir
toplanti sonucunda nihai statiiniin belirlenmesi kosulu ortadan kalkarken, Kosova

lizerinde Sirp egemenliginin hukuken devami saglanmustir. Ugiinciisii, 1244 sayili BM

>3 BM Giivenlik Konseyi 1244 sayili karar1 14 lehte ve bir ¢ekimser oy ile kabul etmistir. Oylamada
Cin c¢ekimser oy kullanmistir. 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi kararmin metni igin bkz.
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=S/RES/1244(1999), (05.07.2010).
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Giivenlik Konseyi karar1, YFC’nin egemenligini ve toprak biitiinl{igiinii vurgulamstir.
Dordiinciisii, Rus birliklerinin de Kosova’ya konuslanacak olmasi, Sirbistan agisindan
bir kazang olarak goriilmistiir. Besincisi ise, NATO’ya Sirp topraklarinda harekat

yapma hakk1 veren Rambouillet sartlar1 ortadan kalkmustir.>*

> posen, op. cit., s. 79-80; Tarik Ali, Evrenin Efendileri? NATO’nun Balkan Seferi, cev. Yavuz
Alogan, Istanbul, Om Yayinlar1, 2001, s. 13.
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UCUNCU BOLUM
1999-2008 ARASI DONEMDE UNMIK YONETIMI ALTINDA ARNAVUT
HAKIMIYETi ve YASANAN TOPLUMSAL GUVENLIK SORUNLARI

1. UNMIK Yonetimi’nin Kurulmasi ve Yerel Aktorler Tarafindan

Algilamisi

1244 sayili BM Giivenlik Konseyi kararma gore UNMIK’in temel gorevleri,
Kosova’da gegici bir sivil yonetim olusturmak, diizenin ve hukukun korunmasini
saglamak, 6zerk yonetimin kurulmasini tesvik etmek ve Kosova’nin nihai statiistinii
belirleyecek olan politik siireci kolaylastirmak seklinde belirlenmistir.>*® Kosova
sorununun da gosterdigi gibi, uluslararas1 yonetimler, sadece yeni yonetim yapilarinin
olusturulmasinda degil, ayrica yonetimleri altinda bulundurduklar1 bolgenin statii
sorunundan kaynaklanan egemenlik sorunlariyla da ugrasmak zorunda kalmaktadirlar.
Fakat Kosova sorununun temel nedenleri ile ilgili bir tespitte bulunmayan 1244 sayili
karar, Kosova’nin nihai statiisiiniin belirlenmesinde ne tiir bir yol izlenecegini ve olas1
statiinlin ne olacagini (6zerklik, bagimsizlik, taksim vb.) belirtmemistir.

Kosova’nin nihai statiisii lizerindeki belirsizlik, soruna sifir toplamli ¢oziimler
arayan Arnavutlarin ve Sirplarin i¢cinde bulundugu catismanin zorluklarini artirmistir.
Ciinkii Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili bir anlasmanin yoklugunda, Arnavutlar
bagimsizlik amacini, Kosovali Sirplar ise, kendi varliklarinin ve kimliklerinin
muhafazasi istegi cer¢evesinde Kosova’nin Sirbistan’in hakimiyetine geri donmesini
amaclamislardir. Bu ortamda, Kosova’da UNMIK tarafindan alinan kararlar ya da

uygulanan politikalar, Arnavutlar tarafindan bagimsizligi destekleyici yonde, Sirplar

>0 Bkz. BM Giivenlik Konseyi 1244 sayil karari paragraflar 9-11.
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tarafindan ise Kosova iizerinde Sirbistan’in hakimiyetinin yeniden tesisi bi¢ciminde

! flk dénemlerde bu durum, UNMIK in mesruiyetini zedeleyen ve

yorumlanmustir.
calismalarimi zorlastiran bir sorun olusturmustur.

UNMIK, her biri belirli gorevleri yerine getiren, ancak tiimii bir dereceye
kadar BM semsiyesi altinda galisan farkli orgiitlerden olusan bes ayak fiizerine
kurulmustur. Bunlar, miilteciler ve insani yardim isleri ile ilgilenen BMMYK; sivil
yonetim goOrevini yiiriiten BM; demokratiklesme ve kurum insasi sorumlulugunu
iistlenen AGIT; ekonomik yeniden yapilanma sorumlulugunu distlenen AB** ve
giivenlik sorumlulugunu iistlenen NATO’dur.**? S6z konusu aktorlerin sorumluluk
alanlarmin da gosterdigi tizere, ¢atismalarin sona ermesinden hemen sonraki donemde
UNMIK onceligi giivenligin saglanmasina, ekonominin yeniden yapilandirilmasina,
etnik gruplar arasi diyalog ortaminin olusturulmasina, yerlerinden edilen kisilerin geri
dontisiine ve yerel kurumlarin olusturulmasina vermistir. Bdylece, bu donemde,
miidahale ve “sert glivenlik” konular1 yerini giivenli bir ortam yaratilmasi ve acil
insani ihtiyaclarin giderilmesi c¢abalar1 cercevesinde yeniden insa siirecine ve
“yumusak giivenlik” konularina birakmaistir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen ve BM Genel Sekreteri’nin

Kosova Ozel Temsilcisi olan UNMIK Baskani, Kosova’daki en iist diizey sivil

yonetici olmustur. 2 Temmuz 1999°da Bernard Kouchner UNMIK Baskan1 olarak

%1 Alexandros Yannis, Kosovo Under International Administration: An Unfinished Conflict,
Athens, Hellenic Foundation for European and Foreign Policy, 2001, s. 27-28.

%42 Kosova’nin yeniden insasi siirecinde iistlendigi rol ¢ergevesinde 1999-2005 yillar1 arasinda AB’nin
Kosova’ya yaptigi yardim miktar1 2,3 milyar Euro diizeyinde gergeklesmistir. Ayrica Avrupa Yeniden
Insa Ajansi, 2000 yilinda Pristine’de biiro acan ilk AB birimi olurken, faaliyetlerini kurum insas,
ekonomi ve politik reform alanlarina yogunlastirmigtir. Bkz. Anthony Cleland Welch, “Achieving
Human Security after Intra-State Conflict: The Lessons of Kosovo”, Journal of Contemporary
European Studies, Vol. 14, No. 2 (2006), s. 223; Dimitris Papadimitriou ve Petar Petrov,
“Europeanisation, Conditionality and State Building in Kosovo: The Elusive Pursuit of EU Actorness
(1999-2008)”, The Proceedings of the Fourth International Conference on Security, Challenges to
Balkan Security and Contribution of the International Organizations, 14-15 May 2008, izmir,
Dokuz Eyliil University Press, 2009, s. 78.

>3 Bkz. BM Giivenlik Konseyi 1244 sayil karar1 10. ve 11. Paragraflar.
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atanmistir. 12 Haziran 1999°da BM Genel Sekreteri tarafindan atanan Sergio de
Mello’nun yerini alan Kouchner, bdlgedeki en yiiksek sivil otorite olmustur.>**
Kosova’daki tiim yasama ve yiirlitme yetkilerinin UNMIK’e devredilmesini 6ngoren
25 Temmuz 1999 tarihli UNMIK’in ilk yonetmeligi, Kosova’da yiiriirliikte olan
hukuki diizeni ilga etmis ve bir uluslararasi vesayet yonetimi kurmustur. Kosova
hukuken YFC’nin bir pargasi olarak kalmigsa da, UNMIK’in bu diizenlemeden ve
1244 sayili Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanan giicli, YFC’nin Kosova’daki
egemenligini askiya almistir.>*® Fakat 24 Mart 1999 tarihi éncesinde Kosova’da
gecerli olan YFC kanunlart uluslararasi insan haklar1 standartlariyla c¢atismadiklar

siirece uygulanmaya devam etmistir.>*®

Kosovali Sirplar da, Sirbistan yasalarina bagl
kalarak Sirbistan’in Kosova tlizerindeki s6z hakkini canli tutmaya caligsmislardir.
NATO miidahalesinden sonra UNMIK ve KFOR, Kosovali Arnavutlar
tarafindan “o6zgiirlestirici’ler olarak goriilmiis ve Arnavutlar arasinda “Bati”ya ve
0zellikle NATO’ya yonelik olumlu algi, UNMIK’in Arnavutlar tarafindan kabuliinii
kolaylastirmistir. Buna karsin, NATO miidahalesinin Arnavutlarin bagimsizligi i¢in
yapildig1 yoniindeki Sirp endisesi, bu donemdeki Sirp diigiincesine hakim olmustur.
Bu cercevede Belgrad yonetimi, Kosova’nin Sirbistan’in parcast olmaya devam

ettigini ve NATO miidahalesinin Sirbistan’in Kosova iizerindeki kontroliinii gecici

olarak sona erdirdigini ileri siirmiistiir.>*’” Sirbistan, bu iddiasin1 devlet egemenligi

> Sergio de Melo (12 Haziran 1999-2 Temmuz 1999), Bernard Kouchner (Temmuz 1999-Ocak 2001),
Hans Haekkerup (Ocak 2001-Ocak 2002), Michael Steiner (Ocak 2002-Temmuz 2003), Harri Holkeri
(Temmuz 2003-Mayis 2004), Soren Jessen-Petersen (Agustos 2004-Haziran 2006) ve 2007’nin
sonlarinda Alman diplomat Joachim Riicker UNMIK baskanligini istlenmistir. 1999 ve 2007 yillart
arasinda yedi defa baskanligi degisen UNMIK, Kosova ydnetim yapilarinin siirekliligi ve istikrar
konusunda 6nemli soru igaretleri yaratmistir.

5 Yannis, op. cit. s. 17; The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 263-266.
%6 Bkz. UNMIK Regulation No. 1999/1, http://www.unmikonline.org/regulations/1999/reg01-99.htm,
(09.09.2010).

>7 Vjeran Pavlakovic ve Sabrina Petra Ramet, “Albanian and Serb Rivalry in Kosovo: Realist and
Universalist Perspectives on Sovereignty”, De Facto States: The Quest for Sovereignty, Té6ziin
Bahgeli, Barry Bartmann ve Henry Srebrnik ed., Londra, Routledge, 2004, s. 91.
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ilkesi ¢ercevesinde savunmustur. Gergekten 1244 sayili kararda Kosova’nin YFC’nin
hukuki bir parcasit oldugu agikga belirtilmis olmasina karsin Kosovali Arnavutlar,
bagimsiz bir devlet talebinde 1srar etmiglerdir.

2003 yilinda Kosova’da faaliyette bulunan kurumlar ile ilgili olarak yapilan bir
arastirmada Kosova hiikiimeti ile ilgili giiven oran %78,1 olarak ortaya cikarken,
UNMIK’in performansindan duyulan tatmin diizeyi ise %43,1 olarak belirlenmistir.>*®
UNDP’nin 2004 yilinda yaptig1 bir baska kamuoyu arastirmasinda ise, Kosova
hiikiimeti %73,4 ile en gilivenilir kurum olarak goriiliirken, UNMIK ise, %24,7 ile en
az giivenilen kurum olmustur. Bu sonug, Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik istekleri
ile yakindan baglantlhdlr.549 Nitekim 2004 y1l1 itibariyle Arnavutlar arasinda UNMIK
yonetiminin bagimsizlik 6niinde bir engel oldugu goriisii kabul gérmeye baslamistir.
Sirplar ise, bolge iizerinde Sirbistan hakimiyetinin fiilen sona ermesine ve iginde
bulunduklar belirsizlige bagli olarak UNMIK’in performansi ile ilgili olarak %88,5
oraninda memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir.SSO Genel olarak, her iki etnik grup,

UNMIK’in varligin1 Kosova ile ilgili temel amagclar1 ¢ercevesinde ele almiglardir.

1.1. Kosova Gecici Konseyi’nin Olusumu ve Kosovali Sirplarin Tutumu

UNMIK, 16 Temmuz 1999’da Pristine’de Sirp ve Arnavut siyasi liderlerini

yeni olusturulan Kosova Gegici Konseyi’nin (KGK) ilk toplantisinda bir araya

getirmistir. KGK’nin olusturulmasinin temel amaci, etnik gruplarin UNMIK’in karar-

>%8 BM Kalkinma Progranu tarafindan hazirlanan bu arastirma Mayis-Agustos 2003 tarihlerini kapsanus
ve 987’si Arnavut, 190’1 Sirp ve 163’1 diger etnik gruplardan olmak iizere toplam 1340 kisi tizerinden
diizenlenmistir. United Nations Development Programme (UNDP), Kosovo Early Warning Report,
May-August 2003, http://www.kosovo.undp.org/repository/docs/EWS_4_Eng.pdf, (09.09.2010).

>9 Bkz. Pantelis Sklias ve Spyros Roukanas, “Development in Post-Conflict Kosovo”, South-Eastern
Europe Journal of Economics, Vol. 2 (2007), s. 282.

>0 UNDP, op. cit., s. 30.
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alma siirecine katki yapmasimi saglamak olmustur. Belgrad yonetimi, Kosovali
Sirplarin bu konseyde yer almamalari i¢in baski uygulamis ve Milosevig rejimine
bagli Kosovali Sirplar, UNMIK ile temas kurmaktan ka¢inmislardir. Buna karsilik,
Kosova Sirp Direnis Hareketi’nin baskan1 Momcilo Trajkovi¢ ve Piskopos Artemije
UNMIK ile temas kurarak,>®* Kosova’daki Sirplarin durumunun gelismesine katkida
bulunacagi beklentisiyle KGK’ye katilmislardir.

Her ne kadar Artemije ve Trajkovig, Sirplarin i¢cinde bulunduklar1 giivenlik
kosullarinin olumsuz durumu nedeniyle Eyliil 1999°da KGK’den ¢ekilseler de, EKim
1999°da Milosevig rejimine muhalif Kosovali Sirplarin UNMIK ile birlikte hareket
etmesine imkan verecek olan bir politik platform olusturmak i¢in Kosova-Metohija
Sirp Ulusal Meclisi kurulmustur.®® Genel olarak Sirplarin UNMIK ile isbirligi
yapmalarinin temel geregi, bekalar1 icin uluslararast garantiler saglanmasi,
Kosova’daki politik, ekonomik ve toplumsal gelismelerin i¢inde yer almalarinin ve
Sirplarin yasam kosullarinin gelistirilmesinin saglanmasini icermistir. Bunun disinda
Kosova igerisinde Sirplarin hareket 6zgiirliigiiniin arttirilmasi, Sirplarin yogun oldugu
bolgelerde 6z-yonetim alanlarinin genisletilmesi ve Sirp miiltecilerin geri doniis
olanaklarinin arttirilmasi konular1 da 6nemli yer tutmustur.>>® Kosoval Sirplarin bu
tutumunun arkasinda yatan asil sebep, kolektif kimliklerinin bolgedeki varligini
stirdiirmesini saglamak olmustur.

15 Aralik 1999°da Arnavutlar ile UNMIK arasinda Ortak Gegici YOnetim
Yapisi’n1 ve Kosova Gegici Yonetim Konseyi’ni kuran anlagma imzalanmistir. Bu

anlasma, Arnavutlarin UNMIK’in bazi 6nemli karar-alma mekanizmalarinda temsilini

%! Momcilo Trajkovi¢’in baskanhigini yaptigi Sirbistan Direnis Hareketi, 19 iiyeli Sirbistan Demokratik
Mubhalefeti igerisinde yer almigtir. Bkz. International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo:
Taking the Plunge, 2009, s. 3, http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/ 200 _serb_
integration_in_kosovo_taking_the_plunge.pdf, (05.07.2010).

2 Yannis, op. cit., s. 47-48.

>3 |bid, s. 65.
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saglamis ve Kosova’da isleyen bir sivil yonetim oOlusturulmasi siirecinde Arnavutlar
ile  UNMIK arasindaki isbirligini saglamlastirmistir.”® Arnavutlarm UNMIK
politikalarindaki yapici mevcudiyeti, Kosovali Arnavutlar arasinda, Kosova’nin
bagimsizliga dogru geri dondiiriilemez bir yolda oldugu ya da en azindan bir daha asla
Sirp hakimiyeti altina girmeyecekleri inancinin olusmasina yol agmustir.

Arnavutlarin UNMIK ile igbirligi yapmasinda bir sorun yaganmazken, UNMIK
Baskani Kouchner, Kasim 1999°da Sirplarin UNMIK’in gézetiminde olusturulan
kurumlara katilmini saglamayir amacglayan bir girisim olarak Bir Arada Yasama
Giindemi’ni (Agenda for Coexistence) baslatmustir.” Bu girisim, Mart 2000’°de
UNMIK ile Kosova-Metohija Sirp Ulusal Meclisi arasinda yapilan bir anlagsma ile
giiclendirilmistir. Bu anlagsma, Kosovali Sirplarin Ortak Gegici Yonetim Yapilari’nda
temsil edilmelerine olanak tanimistir.>>® Kosova’da olusturulan ydnetim kurumlarinda
azinliklarin temsili, ayrimciliktan kaginmak ve etnik gruplarin birlikte ¢alismalarini
saglamak i¢in yapilmis bilingli bir tercih olmustur.

Bu c¢ercevede, UNMIK’in Agustos 2000°de yaymladigi 45 numaral
yonetmelik, belediye meclislerinde azinliklarin korunmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi
amaciyla Topluluklar Komitesi ile Uzlastirma Komitesi olusturulmasini
kararlagtirmistir. Bu komitelerin kurulmasi ile azinliklarin ¢ikarlariin  yerel
yonetimlerde temsil edilmesi amaglanmistir. Arnavut olmayan topluluklarin sayica
onemli oldugu belediyelerde kurulan Topluluklar Komitesi, topluluk haklarinin

korunmas: ve topluluklarin belediye diizeyinde kamu hizmetlerine ulagsmalarinin

%4 Bu anlasma sonrasinda Kosovali Arnavutlarin paralel devlet yapilarimn faaliyetleri 1 Subat 2000
tarihinde sona erdirilmis ve siirdiirdiikleri faaliyetler UNMIK’e devredilmistir. Bkz. Pavlakovic ve
Ramet, op. cit., s. 86.

> Yannis, op. cit., s. 48.

*® Ibid., s. 48.
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saglanmasindan sorumlu olmustur.> Ayrica bu komite, kamu goérevlerini yerine
getiren kisilerin dil, din ve etnik koken gibi nedenlerle ayrimcilik uygulamamasini
saglamakla gorevlendirilmistir. Bu girisimlere ragmen, 2001 yil1 sonu itibariyle bir¢ok
belediyede Topluluklar Komitesi olusturulmazken, bazilarinda olusturulan Uzlastirma
Komiteleri azinliklarin sorunlarim1 ele almakta islevsiz kalmls‘ur.558 Ornegin, Nisan
2001’de sadece Prizren’de isten ¢ikarilan kamu calisanlarinin %70’ini  Arnavut
olmayan topluluklara iiye kisiler olusturmustur.®®

Kosova’da siyasi sistemin yeniden diizenlenmesi yoniindeki ilk girigim,
yapilan siyasi se¢imler olmustur. Bu kapsamda, Agustos 2000°de belediye yonetimleri
ile ilgili olarak yaymlanan UNMIK yonetmeliginden sonra 28 Ekim 2000°de
Kosova’da yerel secimler gerceklestirilmistir. Bu segimlerden Ibrahim Rugova’nin,
eski KKO lideri Hasim Taci’nin karsisinda %58’lik bir oy orani ile galip ¢ikmasi,
Kosova’nin statiisiiniin ¢6ziimii konusunda, Arnavutlarin siddeti degil, demokratik
araclar tercih ettiklerini tcg,t')stermis‘[ilr.560 Aslinda KKO’nun Kosova Demokratik Partisi

(DPK) adim alarak siyasal siirece dahil olmasi da, bu 6rgiitiin silahl1 bir gruptan bir

siyasi partiye doOniistiigliniin bir kanit1 olmustur.”®®  UNMIK yonetimi altinda

%7 Nazif Mandaci, “Relieving Bosnia from the Orbit of Dysfunctional Consociationalism: Lessons
from Kosovo and Ethnocomitology”, The Proceedings of the Fourth International Conference on
Security, Challenges to Balkan Security and Contribution of the International Organizations, 14-
15 May 2008, izmir, Dokuz Eyliil University Press, 2009, s. 167.

8 Nisan 2002 itibariyle 30 belediyede 22 Topluluklar Komitesi ve 25 Uzlastrma Komitesi
olusturulmustur. Bkz. Nazif Mandaci, “Turks of Kosovo and Protection of Minority Culture at the
Local Level”, Perceptions, Vol. 9, No. 2 (Summer 2004), s. 71-73.

> Ibid., s. 68-70.

%0 By segimlere 39 siyasi parti katilmig ve sadece iicii %2’den fazla oy almistir. Bu segimlerde KDL
398.872 oy ile %58,0, Kosova Demokratik Partisi 187.821 oy ile %27,3 ve Kosova’'nin Gelecegi
ittifaki 53.074 oy ile %7,7 oy orani elde etmistir. Statistical Office of Kosovo, Kosovo in Figures
2004, May 2004, http://esk.rks-gov.net/ENG/publikimet/doc_download/508-kosovo-in-figures-2004,
(08.08.2009).

%! Carrie Manning, “Armed Opposition Groups into Political Parties: Comparing Bosnia, Kosovo and
Mozambique”, Studies in Comparative International Development, Vol. 39, No. 1 (Spring 2004), s.
54-76.
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diizenlenen bu ilk siyasal se¢imler, Kosova’da politik faaliyet alaninin agirlikli olarak
Arnavutlarin “tekeli”nde gelisecegini gostermistir.

Sirplarin Kosova’nin politik ve toplumsal hayatina katilmalarini saglamak
UNMIK yo6netiminin en temel amaglarindan birisi olsa da, Sirplar, 28 Ekim 2000°de
diizenlenen yerel se¢imlere katilmamislardir. Sirbistan ise, gerceklestirilen belediye
secimlerinin sonuglarini tanimamistir. Bunun disinda, Belgrad’in Kosova’da paralel
secimler diizenleme planlarini, UNMIK Bagkani Kouchner, imkansiz olarak
nitelendirerek reddetmistir. Sirbistan’in bu girisimini, Kosova iizerinde hakimiyetinin
var oldugunu gostermeye doniik bir manevra olarak nitelendirmek miimkiindiir.**?
Kosoval1 Arnavutlar, yerel diizeyde ilk yetki transferinin gerceklestirilmesinin ontinii

acan bu se¢imleri bagimsizliga dogru atilan ilk adim olarak yorumlamiglardir.

1.2. Gegici Bir “Toplumsal Sozlesme” Girisimi Olarak Kosova Gegici

Anayasal Cercevesi

BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararindan sonra Kosova ile ilgili en
onemli uluslararasi belge, 15 Mayis 2001°de UNMIK Baskan1 Hans Haekkerup
tarafindan ortaya konan Kosova Gegici Yonetimi Anayasal Cergevesi’dir.”® Anayasal
Cerceve’de Kosova, kendine 6zgii tarihi, hukuki, kiiltiirel ve dilsel niteliklere sahip bir
varlik olarak tanimlanirken, Kosova ile YFC arasindaki iliskileri ele alan tek bir

paragraf yer almamis ve yine bu belgede Kosova, YFC’nin bir parcast olarak

%2 22 Aralik 2003’de Kosova Meclisi, Kosova’da diizenlenen Sirbistan parlamento segimlerinin
anayasaya aykir1 oldugunu agiklamistir. Hoxhaj, op. cit., s. 32.

%3 Kosova Gegici Yonetimi Anayasal Cergevesi’nin ortaya konmasima kadar Kosova’nin yénetimi ile
ilgili hukuki ¢ergeveyi, 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 ve ilgili UNMIK yonergeleri ve
diizenlemeleri olusturmustur. UNMIK Baskani’nin Kosova Gegici Yonetimi Anayasal Cercevesi’ni
uygulama yetkisi, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararma dayanmistir. UNMIK Regulation
2001/9, http://www.un.org/peace/kosovo, (10.07.2009). Calismanmin bundan sonraki boliimlerinde
Kosova Gegici Anayasal Cercevesi yerine “Anayasal Cerceve” kisaltmasi kullanilacaktir.
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tamlmlanmammtlr.564

Sirbistan, Kosova’nin bagimsiz bir devlet olmadigini
vurgulayarak bu belgeye karsi ¢ikarken, Arnavutlar ise, Anayasal Cergeve’de
bagimsizliga herhangi bir atifta bulunulmamasi nedeniyle elestiride bulunmuslardir.

Agustos 2000°de Kosova Belediyeleri Idari Yonetmeligi’nin uygulamaya
konmasiyla®® belediye diizeyinde bazi yetkiler yerel aktorlere devredilmis olsa da,
asil yetki transferi Anayasal Cergeve’nin uygulanmasi ile baslamistir. Bu belge ile
birlikte UNMIK, yasama, yliriitme ve yargi alanlarindaki yetkilerinin 6nemli bir
boliimiinii yerel kurumlara devretmistir. Fakat dis iliskiler, azinlik topluluklarinin
korunmas: ve biitce kontrolii gibi alanlar UNMIK’in yetkisinde kalmistir.”®® UNMIK,
Anayasal Cergeve ile Kosova Gegici Yonetim Kurumlari’nin hangi yetkilere sahip
olacagini belirlemistir.

UNMIK yonetiminin Kosovali Arnavutlar tarafindan kendi yonetimlerini
gerceklestirmelerinin - Oniindeki bir engel olarak algilanmaya baslanmasi ile
UNMIK’in mesruiyeti sorgulanir hale gelmistir. Bu nedenle, yetki transferi,
uluslararas1 yonetimin mesruiyeti agisindan onemli goriilmiistiir. Bununla birlikte,
UNMIK’in yerel kurumlara yetki transferinde bazi ertelemeler s6z konusu olmustur.
Erteleme kararinda iki temel neden rol oynamistir. Bunlardan birincisi, Kosova
tizerindeki yetkinin UNMIK’te olmasi, YFC’nin egemenliginin korunmasi anlamina
gelirken, giimriik, dis iliskiler ve para politikas1 gibi devlet olmanin temel yetki

567

alanlarinin Kosova kurumlarina transferi bu durumu zorlastirabilecekti.”" Kosovali

%4 Bkz. Kosova Gegici Yonetimi Anayasal Cercevesi, http://www.unmikonline.org/regulations/
unmikgazette/06turkish/CF_Turkish_Anayasal_Cerceve.pdf, (10.05.2010).

%% Yannis, op. cit., s. 44.

566 Anayasal Cerceve’de Kosova kurumlarina ekonomi, maliye, ticaret, sanayi, tarim, egitim, saglik,
ulagim ve iletigim gibi alanlarda yetki devri saglanmigtir. Bkz. Hoxhaj, op. cit., s. 24.

%7 Rasmus Abildgaard Kristensen, “Administering Membership of International Society: The Role and
Function of UNMIK”, Kosovo Between War and Peace: Nationalism, Peacebuilding and
International Trusteeship, Tonny Brems Knudsen ve Carsten Bagge Laustsen ed., New York,
Routledge, 20086, s. 147.
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Sirplar  da, Kosova kurumlarina yetki transferini  ‘bagimsiz’ Kosova’nin
olusturulmasina yonelik bir adim olarak gormiislerdir. ‘Bagimsiz Kosova’nin pratik
anlami ise, Arnavutlarin egemen kimlik olmalar1 ve yine pratikte Kosovali1 Sirplarin
azinlik konumuna diismeleri olacakti. Her iki etnik grup arasindaki karsilikli
giivensizlik ve diismanlik algisinin da etkisiyle, Kosovali Sirplar, yetki transferini
yasadiklar1 toplumsal giivensizlikleri arttiracak bir gelisme olarak gérmiislerdir.

Ikinci neden ise, Kosova kurumlarma daha fazla yetki transferi, sorunun nihai
¢Oziimiinde uluslararasi toplumun karsi karsiya oldugu belirsiz durum nedeniyle
sorunu karmasiklastirabilirdi. Ornegin Arnavutlar, Kosova Meclisi’ni bir platform
olarak kullanarak, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararin ihlal eden kararlar
alabilmislerdir. Mayis 2002’de Kosova Meclisi, Kosova’nin toprak biitlinliigiinii
ongoren bir karar alirken, Kasim 2002’de alinan bir bagka kararda da, Kosova’nin
Sirbistan-Karadag Anayasasi’nin giris boliimiinde yer almasi kinanmustir.*®® Bir bagka
ornekte ise, Kosova Meclisi, 23 Mayis 2001°de YFC ile Makedonya arasinda Subat
2001°de imzalanan sinir anlagmasini gayri-mesru bir anlagma olarak goren bir karar
almistir. Bu karar iizerine Kosova Meclisi’nin Sirp temsilcileri oturumu terk
etmislerdir. UNMIK Baskani Michael Steiner ise, dis iliskiler ve sinir sorunlarinin
Kosova kurumlarinin yetki alaninda olmadigin belirterek bu karar1 veto etmistir.>®

Yetki transferi ile ilgili olarak belirtilen ¢ekincelere ve yasanan sorunlara
ragmen, Anayasal Cerceve incelendiginde, temel amag olarak Kosova toplumunun
kendisini yonetme yeteneginin gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Fakat UNMIK’in sahip
oldugu yetkilerin kapsami diisiiniildiigiinde bu amag¢ ile g¢elistikleri sonucuna

varilabilmektedir. Ornegin, UNMIK Baskani, Kosova Meclisi’ni dagitma, yargiglart

%8 Kosova Meclisi’nin aldigi bu kararlar hem BM Giivenlik Konseyi, hem de AB tarafindan
kinanmustir. 1bid., s. 148.
°% pavlakovic ve Ramet, op. cit., s. 91.
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atama ve gorevden alma, se¢imleri yenileme, biitce diizenlemelerini kararlagtirma ve
tiim dis iliskileri yliriitme gibi yetkilere sahip olmustur. UNMIK Bagkani’nin elinde
bulundurdugu yetkiler nedeniyle Kosova kurumlarinin yetki alami oldukc¢a
sinirlandirilmastir.

Kosova’daki yeni siyasi ve idari yapinin temellerini atmis olan Anayasal
Cergeve diizenlemesi, Kosova’daki yonetim yapilarimin olusturulmasi siirecinde en
onemli adimi olusturmustur. Olusturulan Ortak Gegici Yonetim Yapilari, Kosova’nin
yonetiminde sorumlulugun Kosova toplumuna gecisinin Onilinii agmistir. Fakat
Anayasal Cergeve ile ortaya ¢ikan sistem, daha ¢cok Arnavutlarin taleplerine karsilik
vermis ve Sirplar ve Arnavutlar arasinda etkili bir igbirligi sistemi olusturamamustir.

Anayasal Cerceve, Kosova’da etnik ¢cogulculugu korumak i¢in gecici yonetim
kurumlarinin kurumsal ¢ergevesine etnik temelli haklar ve kontrol mekanizmalari
dahil etmistir. Bu kapsamda Anayasal Cer¢eve’nin dordiincii boliimiinde Kosova’da
yasayan etnik azinliklarin kaygilarin1 gidermek i¢in “ulusal topluluklar” kavrami
ortaya atilirken,>" Sirplara ve diger azinliklara merkezi Kosova kurumlarinda temsil
edilebilmeleri i¢in kota saglamak suretiyle “pozitif ayrimcilik” adi verilen modelin
uygulanmas1 6ngoriilmiistiir. Bunun disinda, Anayasal Cerceve’de topluluklarin ve
topluluk tiyelerinin kendi dillerini 6zgiirce kullanma, kendi dillerinde eg8itim gorme,
kamu kurumlarinda istihdam edilme ve kamu hizmetlerinden yararlanma konusunda
esit firsatlara sahip olma, kendi basin ve yayin organlarimi olusturma gibi haklari
giivence altina alinmistir. Anayasal Cer¢eve’de ulusal topluluklara kendi kimliklerini
yeniden tiretebilmelerini saglayacak haklarin taninmasiyla, toplumsal giivensizliklerin

asilabilecegi diisiintilmiistir.

>0 Stahn, op. cit., s. 555.
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Karar alma mekanizmalarinda ¢ikarlarmin temsil edildigini ve seslerinin
isitildigini gérmek, azinlik gruplarin iiyelerinin biitiiniin bir pargasi oldugunu
hissetmelerini saglar ve onlara bir temsil mesruiyeti duygusu verir.>”* Bu kapsamda,
Anayasal Cerceve’de 120 sandalyeden olusan Kosova Meclisi’nin 100 sandalyesinin
se¢imler sonucunda sekillenmesi ve geriye kalan 20 sandalyenin Arnavut olmayan
etnik gruplara ayrilmasi Ongoriilmiistiir. 10 sandalye Sirplara, 4 sandalye Roma,
Askali ve Misir topluluklarina, 3 sandalye Bosnaklara, 2 sandalye Tiirklere ve 1
sandalye Goranilere ayrilmistir. Kosova Meclisi’nde azinlik gruplari i¢in saglanan bu
kotalar, s6z konusu toplumsal gruplar i¢in siyasi temsil sorununu ortadan kaldirmay1
amaglayan bir uygulama olmustur.

Bu kapsamda, Sirbistan Bagbakan Yardimcist ve Kosova Koordinasyon
Merkezi Baskan1 Nebojsa Covig ve UNMIK Baskani Hans Haekkerup, Kosovali
Sirplarin Kasim 2001°de diizenlenen Meclis segimlerine katilmalarmi 6ngdren bir
anlasma yapmislardir. Bu anlagmanin karsihiinda UNMIK, Kosovali Sirplarin
givenlik durumunun gelistirilecegini, hareket Ozgiirliiklerinin arttirilacagini,
miiltecilerin geri dontisii ile ilgili bir birim olusturulacagini, miilkiyet haklar ile ilgili
sorunlarin ¢oziim siirecinin hizlandirilacagini ve Sirplarin kendi dillerinde egitim
olanaklarinin saglanacagini taahhiit etmistir.”’? Varilan anlasma sonucunda, Sirp
milliyet¢isi gruplarin tehditlerine ragmen, Kosovali Sirplar meclis secimlerine
katilmiglardir. 17 Kasim 2001°’de diizenlenen Kosova Meclisi se¢imlerinde KDL
%45,6’lik oy oran ile 47 sandalye, DPK %25,7’lik oy orami ile 26 sandalye, Sirp

Povratak Koalisyonu (Geri Doniis Koalisyonu) %11,3°liikk oy orani ile 12 sandalye ve

L Tok, op. cit., s. 287.

*’2 International Crisis Group, Kosovo’s Ethnic Dilemma: The Need for A Civic Contract, Balkans
Report, No. 143 (28 May 2003), s. 5, http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/
Kosovo%20143.pdf, (04.01.2011).
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Ramush Haradinaj’in Kosova’nin Gelecegi Ittifaki (AAK) %7,8’lik oy orami ile 8
sandalye elde etmistir.”” Secimler sonucunda Kosova Meclisi’nde Sirplara ayrilan 10
sandalye ile birlikte toplam 22 sandalye Kosovali Sirplar tarafindan temsil edilmistir.
Fakat Sirplar, stk sik yasama ¢alismalarina katilmayarak ya da boykot ederek,

igbirliginden uzak bir tutum takinmiglardir.

1.3. Kosova’nmin Kurumsal Yapisi ve Yasanan Toplumsal Giivenlik

Sorunlari

Kosova Meclisi, Baskanlik Makami, Hiikiimet ve mahkemelerden olusan
Kosova Gegici Yonetim Kurumlari, Anayasal Cer¢eve’nin uygulamaya konmasini
takiben olusturulmaya baslamistir. Bu kurumlarin 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararina ve Anayasal Cerceve’ye gore faaliyet gostermeleri ongoriilmiis ve UNMIK
nezaretinde olusturulmustur. Fakat Kosova Gegici Yonetim Kurumlari i¢in en temel
problem iistlendikleri islevleri yerine getirecek yetkilere ve araglara sahip olamamalari
olmustur.

UNMIK, gerceklestirdigi gorevlerden ve faaliyetlerden dolayr Kosova halkina
kars1 degil, BM Giivenlik Konseyi’'ne karsi sorumlu olmustur. Ayrica UNMIK’in
Kosova lizerindeki mutlak sorumlulugu, Kosova’daki politik kurumlarin gercek bir
sorumluluk iistlenmelerini 6nlemistir. Ciinkii UNMIK Baskani’nin yasama faaliyetleri
tizerinde veto yetkisine sahip olmasi, Kosova Meclisi’nin ¢aligsmalarini ve etkinligini
smirlandirmistir. Her ne kadar Kosova Gegici Yonetim Kurumlart demokratik

secimler ile belirlenmis ve Kosova halkina karsi sorumlu olmus olsalar da, Arnavutlar,

>3 Katilim oraninin %64,3 oldugu bu segimlere 35 siyasi parti katilmis ve sadece 4 siyasi parti %2°lik
se¢im barajim gecebilmistir. Robert Bideleux ve lan Jeffries, The Balkans: A Post-Communist
History, Londra, Routledge, 2007, s. 565.
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se¢mis olduklar1 politikacilari ekonomi, sosyal reform ve egitim gibi alanlarda hesap
verebilen aktorler olarak gérmemis ve bu durum, ciddi bir temsil krizine neden
olmustur. Nitekim 1999 ve 2008 yillar1 arasinda Kosova kurumlarmin performansi
bircok a¢idan tatmin edici olmaktan uzak olmustur. Bu donemde, Arnavutlar agirlikli
olarak bagimsizlik {lizerine yogunlasmislar ve Kosova’da ortaya c¢ikan sorunlarin
nedeni olarak egemenlik eksikligine isaret etmislerdir.‘r’74 Gergekten niifusun %90’ 1nin
bagimsizliktan bagka bir segenegi desteklemedigi bir yerde simirsiz idari yetkilere
sahip olan UNMIK’in konumu giderek bir kurtaricidan bir “iggalci”ye dogru
degismistir.

Baslangicta Kosovali Sirplar bu kurumlarin varligini tanimamis ve Kosova’nin
Sirbistan’in  bir pargast oldugunu goéstermek amaciyla paralel yonetim yapilari
olusturmuslardir. Kosova’nin etnik ¢izgilerde de facto olarak boliinmesinde, Sirplarin
Kosova kurumlarina katilmay reddetmeleri dnemli rol oynamustir. Ornegin, 26 Ekim
2002’deki belediye segimlerine®” katilim oran1 Kosova genelinde %57 iken, Sirplarin
katilim orant %20 olmustur. Sirplar, sadece kendilerinin ¢ogunlugu olusturdugu
Mitrovica’nin  kuzey bolimi, Zvecan, Zubin Potok, Leposavic ve Strpce
belediyelerinde sec¢imlere katllmlslardlr.576 Goriildiigii tizere, uluslararasi toplumun
Kosova’da farkli etnik gruplarin baris i¢inde bir arada yagamalarini1 saglama g¢abalari,
etnik gruplarin birbirleri hakkinda var olan olumsuz algilamalari nedeniyle kisa ve

orta vadede miimkiin goériinmemistir.

574 Szolcsanyi, op. cit., s. 84.

5’5 Bu segimlere 68 siyasi parti katilnus ve sadece 4 siyasi parti %2’den fazla oy almustir. Bu segimlerde
KDL 311.708 oy ile %44,6, DPK 207.012 oy ile %29,6, AAK 61.824 oy ile %8,8 ve Sirp Povratak
Koalisyonu 14.220 oy ile %2 oy orani elde etmiglerdir. Bkz. Statistical Office of Kosovo, op. cit., s. 14.
% Mark Baskin, “Local Governance in Kosovo: A Link to Democratic Development”, Kosovo
Between War and Peace: Nationalism, Peacebuilding and International Trusteeship, Tonny Brems
Knudsen ve Carsten Bagge Laustsen ed., New York, Routledge, 2006, s. 76.
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Kosovali Sirplarin, Kosova kurumlar1 ile biitiinlesmek konusundaki
isteksizliginin bir boyutunu da, Kosovali Arnavutlar ile ilgili olarak sahip olduklari
olumsuz algilamalar olusturmustur. Tarihsel olarak Sirp kolektif bilincinde Kosovali
Arnavutlar, ayrilik¢i, isyankar ve sadakatsiz bir toplumsal kimlik grubu olarak
algilanmiglardir. Bu 6zelliklerinin yani1 sira 1999 sonrasi donemde bdlgenin baskin
kimligi haline gelmeleri, uluslararasi toplumun aksi yondeki c¢abalarina ragmen,
Kosovali Sirplarin bdlgede marjinallesen bir kimlik grubu haline gelmesi ile
sonuclanmistir. Goriildiigli {lizere, her iki toplumsal grup arasindaki karsilikli
algilamalar, bu yeni donemde de taraflar arasindaki iliskilerin kurucu unsurlarindan
birisi olarak belirginlesmistir.

Iki etnik grup arasindaki politik kutuplasma, Kosova’nin demokratiklesmesinin
oniindeki temel engeldir. Bu baglamda en temel problem ise, Kosova’nin en biiylik ve
politik olarak dnem tasityan etnik azinligi olan Sirplarin Kosova yonetim yapilari ile
biitiinlesmemesidir. Cilinkii  Sirplar, Kosova kurumlarina dahil olmalarmin,
Kosova’daki hakim (Arnavut) kiiltiirin ve kimligin bir pargast olmalart sonucunu
doguracaginmi diistinmiiglerdir. Sirplar, bu tiir bir siireci, kendi kimliklerinin Kosova
toplumu ile biitiinlesmesi yoluyla asimile edilmesi olarak degerlendirmislerdir.
Kosova’nin statiisii ile ilgili belirsizlik de Sirplarin, Kosova kurumlaria ve kamusal
hayatina eklemlenmelerini olumsuz etkilemistir. Arnavutlarin baskin oldugu Kosova
kurumlart ile Kosovali Sirplarin giivenlik ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari biiylik oranda ters
diiserken, bu hususta 6zellikle belirgin olan durum, Kosova’nin gelecegi ile ilgili

rakip iddialarin varlig1 olmustur.
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1.4. Toplumsal Giivenlik Sorunlari Agsindan “Statiiden Once

Standartlar” Politikas1

UNMIK, 1244 sayili kararda kendisine verilen nihai statiiniin goriisiilmesi i¢in
uygun ortami hazirlama gorevi dogrultusunda, Kosova’da demokrasiyi ve etnik
cesitliligi esas alan bir siyasi yap1 olusturmak amaciyla standartlar benimseme siirecini
baslatmistir. Bu kapsamda Nisan 2002’de UNMIK yonetimi, Arnavutlarin bagimsizlik
yoniindeki baskisin1 azaltmak i¢in “statiiden Once standartlar” politikasina ge¢me
karar1 almistir. “Statiiden Once standartlar” politikasi, nihai statii goriismeleri
baslamadan 6nce Kosova kurumlarmmin demokrasi, insan haklar1 ve iyi yOnetisim
alanlarinda belirli bir gelismislik diizeyini karsilamalarini gerektirmistir. Bu kapsamda
UNMIK Baskani Steiner, Kosova’nin nihai statiisiiniin kurumlari, ekonomisi ve
politik kiiltiirii bir dis destege ihtiya¢c duymadan isleyecek diizeye gelene kadar ele
alinamayacagimni belirtmistir.””’ Genel olarak “statiiden 6nce standartlar” politikas: ile
Kosova toplumunun UNMIK ile isbirligi yapma isteginin arttirilmasi amaglanmistir.

“Statliden Once standartlar” politikasinin pratik anlami ise, uluslararasi
toplumun Kosova'nin nihai statiisiinii belirlemeyi ertelemesi olmustur. Fakat nihai
statli konusunu ele almayi ertelemek ve sadece standartlar lizerine yogunlagsmak
bolgedeki istikrara zarar verme potansiyeli de tasimistir. Clinkii statli konusundaki
belirsizlik, Arnavutlar arasinda standartlara olan destegi azaltmis ve uygulamada
karsilasilan sorunlar, Arnavutlar1 UNMIK ile kars1 karsiya getirmistir.

Ornegin, Arnavutlar, Kosova’da gergeklestirilen siyasal segimleri bagimsizlik

yoniinde atilmis adimlar olarak goriirken, uluslararasi toplum ise, Kosova’nin statii

>"" Michael Steiner, “First Things First: Step by Step in Kosovo”, International Herald Tribune, July

24, 2002, http://www.iht.com/articles/2002/07/24/edsteiner_ed3 php, (05.07.2009).
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sorunundan 6nce demokratik standartlarin gelistirilmesi geregi iizerinde durmustur.
Bu nedenle, Arnavutlarin beklentileri ve uluslararasi toplumun tutumu arasinda
onemli goriis ayriliklart meydana gelmistir. Fakat bagimsizligin giindemde olmadigi
bir donemde diizenlenen secimlerin ve iktidarin tedricen yerel halka transferinin
Arnavutlari siyasi siirecin igerisinde tutmaya yardimci oldugu ileri siiriilebilir.

Standartlar siirecini Kosova’nin bagimsizligina giden yolda bir asama olarak
goren Belgrad ve Kosovali Sirplar ise, bu siireci Sirp miiltecilerin geri doniisii ve 1244
sayitli BM Giivenlik Konseyi kararmin tam olarak uygulanmas: ile birlikte
degerlendirerek,578 standartlar siirecini sekteye wugratmaya yonelik bir tavir
belirlemislerdir. Ayrica bolgede yasanan sorunu bir Ozerklik sorunu olarak goéren
Belgrad yonetimi ve Kosovali Sirplar, UNMIK’in standartlarint bu sorunun ¢oziimii
icin kabul edilemez bir ¢ergeve olarak gormiislerdir.

UNMIK Baskan1 Harri Holkeri, s6z konusu standartlar1 10 Aralik 2003’te
ortaya koydugu “Kosova Igin Standartlar” adli metinde somutlastirmistir. Buna gére
Kosova’nin yerine getirmesi gereken sekiz standart sunlardir; demokratik kurumlarin
olusturulmas: ve islemesi, hukukun dustiinliigii, hareket 6zgiirliigiiniin saglanmasi,
miiltecilerin geri doniisii, ekonomik gelisme, miilkiyet haklari, Kosova Koruma
Birlikleri (KKB) ve etnik topluluklar arasinda diyalogun baslamasidir.>”® Bu
standartlar ile bolgede ¢agdas normlarin uygulanmasi ve insan haklart standartlarinin
gelistirilmesi icin gerekli mekanizmalarin kurulmasi 6ngoriilmiis ve Kosova’da etnik
catismalarin sona erdirilerek toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi amac¢lanmistir.

Bu standartlarin nihai statiiniin belirlenmesi siireci baslamadan once hayata

gecirilmesi  Ongoriilerek, standartlar ile nihai statii arasinda dogrudan bir bag

>’8 Baskin, op. cit., s. 82.
% UNMIK, Standards for  Kosovo, UNMIK/PR/1078  December 10, 2003,
http://www.unmikonline.org/press/2003/pressr/pr1078.pdf, (05.04.2011).
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kurulmustur. Fakat Uluslararas1 Kriz Grubu, “statiiden 6nce standartlar” politikasinin
temelinde UNMIK yénetiminin devamini mesrulastirmak oldugunu belirtmistir.*®° Bu
degerlendirmeyi dogrulayacak bazi belirtiler de s6z konusu olmustur. Birincisi,
standartlarin ¢ogu UNMIK’in yetki alaninda oldugu i¢in Kosova toplumunun
kendisinden bu alanlarda gelisme gostermesini beklemek miimkiin olmamaistir.
Ikincisi, bu politikanin ilanindan sonra UNMIK, Kosova toplumunun bu standartlar

81 Genel olarak,

karsilama diizeyinin nasil degerlendirilecegini belirtmemistir.
“Kosova igin Standartlar” politikasi, ekonomik ve siyasi anlamda Avrupa
standartlarina yaklasan gercek bir demokratik, ¢ok-etnikli ve istikrarli Kosova’'nin
gelistirilmesini igermistir.

Kosova Standartlari’nda Kosova kurumlari ile Belgrad arasinda teknik konular
tizerinde yapici ve siirekli bir diyalog olusturulmasi 6ngdriilmiistiir. 14 Ekim 2003’de
Kosovali Arnavutlar ve Sirplar Viyana’da BM gozetiminde ilk dogrudan
goriismelerde enerji sorunu, iletisim, miiltecilerin geri doniisii ve kayip kisiler ile ilgili

2 Uluslararast arabulucularin

calisma gruplar1  kurulmasi kararlasturllnnstlr.58
Kosova’nin nihai statiisliniin BM Giivenlik Konseyi tarafindan belirlenecegi vurgusu
nedeniyle bu konu goriismelerin giindeminde yer almamigstir. Mart 2004 tarihinde
yasanan siddet olaylarindan sonra bu goriismeler durmustur.

Mart 2004’teki siddet olaylarl,583 Kosova standartlarinin uygulanabilirligini

sorunlu hale getirmistir. Fakat Temas Grubu’nun girisimleri ile UNMIK ve Kosova

%80 International Crisis Group, Two to Tango: An Agenda for the New Kosovo SRSG, Balkans
Report, No. 148 (September 2003),
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/Kosovo%20148.pdf, (05.03.2011).

%81 Kristensen, op. cit., s. 144,

%82 prigtine ve Belgrad’dan gelen delegasyonlardan olusan ilk iki galisma grubu 4 Mart ve 7 Mart 2004
tarihlerinde toplanmustir. Kosovo Standarts Implementation Plan, S. 106,
http://operationkosovo.kentlaw.edu/symposium/resources/KSIP%20final%20draft%2031%20March%2
02004b.htm, (05.07.2011).

%8 yasanan bu kitlesel siddet olaylar1 calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintilariyla ele alinacaktir.
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kurumlarinin igbirligi sonucunda 31 Mart 2004’te Kosova Standartlar1 Uygulama
Plan1 ortaya ¢ikmustir. Bu planda standartlarin uygulanmasindaki zorluklar ele alinmig
ve Oncelikli eylemler ve politikalar belirlenmeye calisilmistir. Kosova Standartlar
Uygulama Plani’nda Mart 2004’de yasanan siddet olaylarmin i1siginda Onceligin
hukukun {stiinliigliniin saglanmasina verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede,
etnik topluluklarin glivenlik kosullarinin gelistirilmesi geregi dogrultusunda yargi
giiclerine ve polise daha fazla sorumluluk verilmesi gerektigi belirtilmistir.”®* Fakat
polis ve yargi alanlarinda yerel aktorlerin ilerleme saglamasi, bu alanlardaki yetkilerin
UNMIK e ait olmasindan dolay1 gercekgi bir nitelige sahip olmamuistir.

Kosova Standartlar1 Uygulama Plani, demokratik kurumlarin olusturulmasi,
ayrimcilik olmaksizin kamusal hizmetlere ulasimin saglanmasi, kamu ydnetiminin
performansinin gii¢lendirilmesi, tiim etnik topluluklarin kamu kurumlarinda istihdam
edilmelerinin saglanabilmesi, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin insasi,
topluluklarin ve topluluk mensuplarinin Kosova’nin sosyal, ekonomik ve siyasi
hayatina etkin katiliminin saglanmasi gibi alanlari igermistir.”® Bu gergevede, Kosova
Standartlar1 Uygulama Plani’nda Kosova’da hem merkezi, hem de yerel diizeylerde
azinliktaki etnik topluluklar ile bir “toplumsal s6zlesme” olusturmasi gerektigi
belirtilmistir.”®® Bu standartlarin uygulanmasi ile ilgili gelismelerin 2005 y1l1 ortasinda
degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeden olumlu sonu¢ ¢ikmasi halinde nihai
statlinlin  gOriisiilme siirecinin baglatilmast BM Giivenlik Konseyi tarafindan

onaylanrmstlr.‘r’87

%84 Kosovo Standarts Implementation Plan, op. cit., s. 26.

%8 Wolfgang Benedek, “Final Status of Kosovo: The Role of Human Rights and Minority Rights”, The
Chicago-Kent Law Review, Vol. 80, No. 1 (2005), s. 225-228.

°8 Kosovo Standarts Implementation Plan, op. cit., s. 53.

%7 Statement by the President of the Security Council, http://www.un.org/Docs/sc/
unsc_pres_statement03.html, (04.02.2012).
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Bu kapsamda, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 27 Mayis 2005’te kapsamli
gozden gecirmeye onay vermistir. Kapsamli gozden gegirmeyi yiiriitmekle
gorevlendirilen Kai Eide, Kosova’da demokratik kurumlarin isleyisini, insan
haklarini, ekonomik gelisimi, hukukun istiinliigiinii ve hareket Ozgiirliigiiniin
durumunu degerlendirdigi raporunu 4 Ekim 2005’te BM Genel Sekreteri’ne
sunmustur. Bu raporda, Kosova’da yerel ve merkezi diizeylerde yiiriitme, yasama ve
yargi organlarinin olusturuldugu belirtilmekle birlikte, Sirplarin merkezi Kosova
kurumlar1 disinda kalarak kendi paralel kurumlarini kurmayr tercih ettikleri
vurgulanmigtir. Etnik gruplar arasi su¢ oranmnin disiik oldugu, fakat bolgedeki
durumun o6zellikle azinliklar i¢in karmasik oldugu ifade edilmistir. Miilkiyet
haklariin biiylik bir sorun oldugu ve ticari ve zirai miilklerin yasa-dis1 olarak isgal
edildigi ve bu durumun miiltecilerin geri doniisiinii olumsuz etkiledigi
Vurgulanmlstlr.588 Ozetle Eide raporunda Kosova’nin nihai statiisiiniin olduk¢a hassas
bir politik sorun oldugu ve standartlarin kismen karsilandigi belirtilmis; fakat nihai
statii gorlismelerine erken bir tarihte baglanmasi ve bu arada standartlar siirecinin de
devam etmesi tavsiye edilmistir.589 BM Giivenlik Konseyi, 24 Ekim 2005 tarihinde
yaptig1 agiklamada Eide raporunu da goz oniinde bulundurarak, Kosova’nin nihai

statiisiiniin belirlenmesi icin siyasi siirecin baslamasini kararlastirmistir.

%88 Ker-Lindsay, op. cit., s. 134-137.
%89 Bkz. http://www.un.org/Docs/sc/unsc_presandsg_letters05.htm, (08.05.2011).
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2. NATO Miidahalesi Sonrasinda Kosova’da Giivenlik Durumu

Balibar ve Wallerstein, “kurtulusu amacglayan milliyetciligin tahakkiimii
amaclayan milliyetgiliklere doniismesi deneyimi, bizi her tiirden milliyetgiligin
baskict potansiyelleri konusunda kendimizi siirekli sorgulamaya mecbur

birakmaktadir”>%°

ifadesi ile milliyet¢iligin dislayict niteligine ve milliyetci
sOylemlerdeki ve uygulamalardaki keskin dontisiimlere dikkat c¢ekmektedirler.
Gergekten NATO miidahalesi sonrast Kosova’da Arnavutlarin siyasi anlamda hakim
duruma gelmeleri, Kosova’da yasayan Sirplar agisindan bir toplumsal giivenlik sorunu
meydana getirmistir. Demografik stiinliigiin siyasal iistiinliige dontistiigli miidahale
sonrast Kosova’da, Arnavut kimligi egemen kiiltiirel kimlik haline gelirken, 6zellikle

Kosovali Sirplara karsi uygulanan siddet olaylari, ¢ok etnikli bir toplum yaratma

slirecinin oniindeki en 6nemli psikolojik engellerden biri olmustur.

2.1. Kosoval Sirplarin Giivenlik Durumu ve Algilamalar:

1999 yilinda Kosovali Arnavutlart Sirp baskisindan korumak icin Kosova’ya
miidahale ettikten sonra NATO giigleri, kendilerini Sirplar1 Arnavutlar’dan korur
halde bulmuslardir. Ciinkii uluslararas1 toplum, operasyonel anlamda ve diisiinsel
olarak NATO miidahalesinden sonra yasanan siddet olaylarina karsi hazirlikh
591

olmadigr icin, KFOR ve UNMIK bu siddet olaylar1 karsisinda yetersiz kalmistir.

YFC giiclerinin ¢ekilmesi, Kosova’daki gii¢ dengesini kokten degistirerek, gegcmisin

5% Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk, Ulus, Simf: Belirsiz Kimlikler, 4. baski, ¢ev. Nazli
Okten, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2007, s. 62.

1 rene Bernabeu, “Laying the Foundations of Democracy? Reconsidering Security Sector Reform
Under UN Auspices in Kosovo”, Security Dialogue, Vol. 38, No. 1 (March 2007), s. 73.
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kurbanlarin1 bugiiniin baski uygulayicilar1 haline getirmistir.592 Baski, ayrimcilik ve
catisma doneminin hatiralari, Kosovali Arnavutlar arasinda derin bir nefrete ve
kontrolii zor bir intikam duygusuna doniismiistiir.

Gergekten, NATO miidahalesinden sonra Sirplar, Cingeneler ve “isbirlik¢i”
olarak adlandirilan Arnavutlar, KKO’nun ve silahli Arnavut sivillerin uyguladigi
siddetin hedefi olmuslardlr.593 Bu siddet eylemlerinin amaci, korku ve giivensizlik
yaratarak, oOzellikle Sirplar1 Kosova disina goc¢ etmeye zorlamak olmustur. Bu
cergevede etnik kimlik, bu siddet eylemlerinin temel giidiisii olarak goriilmiistiir.
Kosovalt Swrplar da, UNMIK’in ve KFOR’un Kosova’da kalan Sirplara kars
gerceklestirilen insan haklar1 ihlallerini 6nlemede yetersiz kaldiklarini ve bu nedenle
Sirplara kars1 terdr, cinayet ve hirsizlik gibi olaylarin giinliik temelde devam ettigini
ileri siirmiislerdir.sg4 Bunun disinda, Kosovali Sirplar, maruz kaldiklar1 etnik
ayrimcilik uygulamalarinin  ve etnik temizligin gérmezden gelindigini ileri
siirmiislerdir.”® Hedefinde agirlikli olarak Sirplarin oldugu siddet olaylari, Kosova’da
giivenli bir ortaminin bulunmadiginin gostergesi olmus ve bu ¢ercevede, Sirplar,
UNMIK yonetimini gerekli giivenlik kosullarim1  ve hareket Ozgiirligiini
saglayamamakla elestirmislerdir.

Haziran 1999°da YFC gii¢lerinin Kosova’dan ayrilmasindan sonra Sirp siviller

icin ortaya ¢ikan giivenlik boslugu, UNMIK tarafindan doldurulmaya ¢alisilmistir. Bu

%92 K osovali Sirplar’daki ve Arnavutlar’daki kurbanlasma imaju ile ilgili olarak bkz. Helena Zdravkovic,

“Historical Victimage of Kosovo Serbs and Albanians”, Kosovo and Metohija Living in the Enclave,
Dusan Batakovic ed., Belgrade, Institute of Balkan Studies, 2007, s. 107-130.

53 Federal Republic of Yugoslavia, Abuses Against Serbs and Roma in the New Kosovo, Human
Rights Watch, Vol. 11, No. 10 (August 1999), http://www.hrw.org/legacy/reports/1999/kosov2/,
(02.02.2010); Under Orders War Crimes in Kosovo, op. cit., s. 454.

%4 News from Kosovo: Statement by Dr. Nebojsa Covic, http://www.kosovo.net/covic_un.html,
(06.01.2010).

% Bu yondeki bir iddia i¢in bkz. Krinka Vidakovi¢ Petrov, “Kosovo: Minority Rights versus
Independence”, Serbian Studies: Journal of the North American Society for Serbian Studies, Vol.
19, No. 2 (2005), s. 242.
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cercevede Kosova’daki gilivenlik kosullari, Kosovali Sirplarin KFOR’un ve UNMIK
polis giiciinlin korumasi1 altinda bulunmas1 sonucunda goreceli bir gelisme gostermis

olsa da,>®

giivenlik alanindaki tiim ¢abalara karsin, giinliik yasamda Sirplara yonelik
muamele temel insan haklar1 standartlarini karsilamaktan uzak kalmistir. KFOR’un
varligina ve ¢abalarina ragmen, Sirplara yonelik siddet eylemlerini 6nlemek miimkiin
olmamis ve KFOR’un Kosova’ya konuslanmasindan itibaren gegen bes aylik siirecte
316 Sirp oldiriilmis ve 455 kisi de kac;lrllmlstlr.‘r’g7 Bunun disinda KFOR unsurlarina
kars1 da silahli eylemlerde bulunulmasi, bolgedeki giivenlik ve istikrar ortaminin
gelecegi icin biiyiik bir endise yaratmistir.

Siddetin yogunlastigi bu donemde BMMYK ’nin bir raporu, Sirplarin ve diger
azinliklarin ayrimeilik, hareket 6zgiirliigliniin sinirlanmasi, miilklerin yikilmasi, silahli
saldir1 ve kundakeilik gibi fiziksel siddet sorunlar1 nedeniyle uluslararasi korumaya
ithtiya¢ duydugunu Vurgulamlstlr.598 UAO de, UNMIK’i azinliklarin iginde bulundugu
giivenlik durumu ve sosyal ve ekonomik alanlarda yasanan ayrimcilik nedeniyle
elestirmistir.599 Kis aylarinda ve sicakligin sifirin altinda oldugu dénemlerde Sirp
bolgelerinde ayrimei bir nitelikte elektrik kesintilerinin yaganmasi, ayrimeilik ile ilgili
yasanan sorunlarin ¢arpici bir érnegi olmustur.®® Boylece NATO miidahalesi sonrasi
donemde Kosova’da giivenlik anlamindaki istikrarsizlik ve ayrimeilik, politik,
toplumsal ve ekonomik ilerlemeden daha fazla dikkat ¢ceker bir hale gelmistir.

Kosovali Sirplar i¢in UNMIK’in ve KFOR’un Kosova’ya konuslanmasindan

sonraki oOncelikli kaygi konusu, Sirp toplumunun bekasmin ve gilivenliginin

%% S6z konusu dénemde Kosova’da kalan Sirplarin giivenliklerinin saglanmasi ¢abalarma garpici bir
ornek olarak, Pristine’deki NATO askerleri, kalan az sayidaki Sirp ile birlikte bulunduklar1 binalara
tagmarak yasamaya baglamistir. Bkz. Yannis, op. cit., s. 37.

" Emiroglu, op. cit., s. 441.

5% Minorities in Kosovo still Face Acute Discrimination, UN Reports, UNMIK News, 31 January
2003, http://www.unmikonline.org/news.htm#3101, (05.06.2010).

°% Bkz. http://web.amnesty.org/library/Index’ ENGEUR700162004, (05.05.2010).

%90 yannis, op. cit., s. 66.
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saglanmas1 olmustur. 2003 yilinda Sirbistan yonetimi, Kosova ve Metohija’da Arnavut
Terérizmi ve Orgiitlii Su¢ baslikli bir ¢alisma yaymlamistir. Bu ¢alismada Haziran
1999-Agustos 2003 tarihleri arasinda Kosova’daki ve Giiney Sirbistan’daki
Arnavutlarin Sirplara ve diger etnik gruplara kars1 6571 saldir1 olayina karistiklar1 ve
bu olaylarda 1206 kisinin o6ldigi, 1396 sivilin ve 15 polisin yaralandigi ve 1146
kisinin kagirildig ileri siiriilmiigtiir.* Belgrad yonetiminin Kosovali Sirplara yonelik
gergeklestirilen saldirilart siirekli olarak glindeme tasimasi, miiltecilerin geri doniis
stirecini ve Sirplarin Kosova toplumu ve kurumlari ile biitlinlesmesini zorlagtirmistir.
Ayrica bu siddet olaylari, bolge disina yasanan Sirp gd¢iiniin yogunlugunu arttirmistir.
Sonu¢ olarak, mevcut siddet ortaminda Arnavutlar ve Sirplar arasindaki iliskiler
giinliik politik gelismelere ve yasanan trajik olaylara bagli olarak gelismistir.

Bu dénemde Sirplar i¢in 6nemli olan tarihi ve dini yapitlarin zarar gérmesi,
Kosova sorununun kiiltiirel kimlik ile olan yakin iligkisini gostermesi agisindan
onemlidir. 1999°daki savastan sonra Kosova’daki Sirp kilisesi ve manastirlarinin tigte
biri zarar gormiistiir.’® Hem fiziksel, hem demografik ve hem de kiiltiirel anlamda
baski ve siddete maruz kalan Kosovali Sirplar, bolgedeki Sirp kimliginin ortadan
kaldirilmas: anlaminda ciddi bir toplumsal giivenlik sorunu ile kars1 karsiya
kalmislardir.

Kosova’daki giivenlik durumunun endise verici diizeye ulasmas1 nedeniyle 10
Eylil 1999°da UNMIK Baskan1 Kouchner, BM’ye bagli polis giiciiniin sayisinin
arttirilmasini talep etmistir. 31 Mayis 2000°de NATO Genel Sekreteri Lord Robertson

da, bolgede yasanan etnik siddet sona ermezse, Kosova’nin, uluslararasi toplumun

%01 Government of Republic of Serbia, Albanian Terrorism and Organized Crime in Kosovo and
Metohija, BIA, Belgrade, 2003, http://www.apisgroup.org/pr.html?id=64, (10.10.2009).

%02 Haziran-Ekim 1999 déneminde Arnavut siddeti nedeniyle zarar gdren ve tahrip edilen Sirp dini
yapilarinin bir listesi i¢in bkz. Ordev, op. cit., s. 5-7.

223


http://www.apisgroup.org/pr.html?id=64

destegini kaybedebilecegini belirtmistir. Haziran 2000’de ise BM Genel Sekreteri
Kofi Annan, Kosova’daki giivenlik durumunun degismedigini ve azinhk
topluluklarinin saldirilara ve tehditlere maruz kalmaya devam ettigini bildirmistir.®%
Uluslararasi toplumun tiim girisimlerine ragmen, 27 Eylil 2000 tarihinde UNMIK
Baskan1 Kouchner, Giivenlik Konseyi’ne verdigi brifingte Kosova’daki en biiyiik
sorunun Arnavut olmayan topluluklarin giivenlik durumu oldugunu belirtmistir.

AGIT’in ve BMMYK ’nin raporlarmmn vurguladigina gére, 2002 yilinda etnik
temelli suclarda bir diislis gozlemlenmistir. Kosova’da siddet diizeyinin diisiisline
ornek olarak, 2002 yili istatistiklerine gore, her 100.000 kisi i¢in cinayet orani
Arnavutluk’ta 12,2, Makedonya’da 6,5 ve Hirvatistan’da 5,8 iken, Kosova’da bu oran
4,6 olarak gergeklesmistir.604 Bu durum, biiyiik oranda daha 6nceden etnik olarak i¢
ice gecmis olan bolgelerden birgok Sirp’in ayrilmis olmasina baglidir.

Arnavutlarin ve Sirplarin, Kosova’daki giivenlik durumu ile ilgili algilamalar
ve endiseleri birbirlerinden farklidir. Kosovali Sirplar ig¢in bolgede istikrarsizlik
yaratabilecek en 6nemli faktor etnik gruplar arasi iligkilerin siddetlenmesi ve bolgede
hukukun dstiinligiiniin yeterli derecede islememesidir. Bu kapsamda Sirplarin
%46,5’1, Arnavut liderlerinin tavirlarinin yasanabilecek siddet olaylarinin temel sebebi
olacagi goriislinde olmustur. Diger yandan Arnavutlarin %61,2’si, bolgede
istikrarsizlik  yaratabilecek en Onemli faktoriin Kosova’nin statii sorununun
¢Oziilmemis olmasi1 oldugunu dﬁsﬁnmﬁslerdir.605 Bunun disinda, yiiksek issizlik

oranin1 ve sosyal ve ekonomik problemleri de istikrarsizlik kaynagi olarak

%03 The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 108.

804 http://www.unmikonline.org/press/2003/pressr/pr84.htm, (05.03.2009).

%95 Human Security in Kosovo, A Survey of Perceptions, Forum for Civic Initiatives and Saferworld,
May 2007, s. 25-26, http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-
1e9c-bele-2c24-a6a8c7060233&Ing=en&id=39558, (10.11.2012).
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gormiislerdir.’® Genel olarak, Kosovali Sirplarin %84,2’si kendisini giivenliksiz
hissederken, bu oran Arnavutlar i¢in %25,8 olmustur.®”’

Yasanan siddetin toplumda derin yaralar agtigini ve toplumun ortak hafizasina
kazindigini belirten Johan Galtung, siddetin ortak bir zeminde birlesme yeteneklerini
kaybetmis insanlar iirettigini Vurgulamaktatdlr.608 Gergekten, UNMIK’in ve KFOR’un
cabalarina ragmen 1999’dan beri Kosova’da Arnavut olmayan niifusa karsi
gerceklestirilen siddet eylemleri, hukukun istiinliigline dayali, ¢ok etnikli ve cok
kiiltirli bir toplumun insa edilmesinin oniindeki temel engel olmustur.609 Ozellikle
Mitrovica’da ve Sirp azimnligin bulundugu Kosova’daki diger sehirlerde azinliklarin
maruz kaldig1 siddet eylemleri, olasi bir ¢6ziim olarak Kosova’nin taksimi

tartismalarina yol ac;mlstlr.elo

Bu secenegin tartisilmasinin en Onemli nedeni
Arnavutlar ile Sirplarin bir arada yasayamayacaklar1 degerlendirmesidir. Olas1 bir
taksimin, Mitrovica’da yasayan Sirplarin ¢ikarlarma hizmet edecegi, Ibar nehrinin
giineyinde yasayan Sirplari ise, Arnavut hakimiyetinde yasamak ya da kuzeye go¢
etmek secenekleri arasinda tercih yapmaya zorlayacagi ileri siiriilmiigtiir.°**

Etnik gruplar arasi siddet, bir etnik grubun tyelerinin bir digerinin {iyelerine
kars1 fiziksel ve psikolojik siddet uyguladigi durumlar1 tanimlamaktadir. Kosovali

Sirplarin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde etnik gruplar arasi siddet diizeyi diisiik

kalmistir. Catisma icindeki etnik gruplarin izolasyonunun giivenlik kosullarini olumlu

8% Sirplar digindaki diger etnik gruplar da, statii sorununu ve sosyo-ekonomik problemleri ¢oziilmesi
gereken en 6nemli sorunlar olarak degerlendirmislerdir. Bkz. Sklias ve Roukanas, op. cit., s. 283.

%07 United Nations Development Programme (UNDP), Early Warning Report, July-September 2005,
http://www.kosovo.undp.org/publications/ews11/ewrll_engl.pdf, (04.04.2010).

%08 Galtung, op. cit., s. 106-107.

%09 Branislav Radeljic, Kosovo 1998-2008: Human Rights from War to Independence, Bethany
College, Virginia, 2008, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/8684/1/MPRA_paper_8684.pdf,
(12.05.2010).

610 Taksim, anlagmazlhik i¢inde olan taraflarin her biri igin ayrt egemen birimlerin yaratilmasi igin
kullanilan bir yontemdir. Bu konuda bkz. Eiki Berg ve Guy Ben-Porat, “Themed Section on
Partition/Conflict Resolution: Introduction: Partition vs. Power-Sharing?”, Nations and Nationalism,
Vol. 14, No. 1 (2008), s. 29-37.

%1 The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 266-267.
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yonde etkiledigi degerlendirmesi kapsaminda, NATO miidahalesi sonrasinda Sirplara
yonelik Arnavut saldirilarina karsi en iyi “coziim”lerden birisi Sirplarin UNMIK ve
KFOR tarafindan korunan enklavlarda yasamaya baslamalari olmus‘fur.612
Kostovicova’nin “kii¢iik Sirbistan” olarak tanimladigi bu enklavlar, Sirplar ile
Arnavutlar arasindaki gerilimli iligkinin Onemli bir gostergesi olmugtur.®*®

Enklavlarda yasamak zorunda kalan Kosovali Sirplar, “kusatma altindaki bir halk”

izlenimi vermistir.

2.2. Etnik Ayrismanin Bir Ornegi Olarak Boliinmiis Kent Mitrovica

1999 yilindan sonra Kosova’nin kuzeyinde yer alan Mitrovica, Ibar nehrinin
giineyinde yer alan Arnavutlar ile kuzeyinde yer alan Sirplar arasinda boliinmiis bir
kent gorliinlimii kazanmistir. Bu boliinmiisliigiin bir yansimasi olarak Kuzey
Mitrovica’da Ibar nehri {izerinde gorev yapan Sirp “koprii gozciileri”nin temel amaci,
Arnavutlarin Kuzey Mitrovica’ya girislerini dnlemek olmustur.®** Kosoval Sirplar da,
koprii gozciilerini, Arnavut saldirilarindan korunmanin gerekli bir unsuru olarak
gérmiislerdir.615 Demografik verilerin dl¢lilmesinin zor ve tartismali oldugu Mitrovica

616

kentinin kuzeyinde 2008 yil1 verilerine gére 17 bin Sirp yasamaktadir.”™ Mitrovica

612 K osovali Sirplarin yasadigi enklavlarin bulundugu sehirler, Rahovec, Fushe Kosova, Peja, Decani,

Klina ve Llogan’dir.

%13 Denisa Kostovicova, “Legitimacy and International Administration: The Ahtisaari Settlement for
Kosovo from a Human Security Perspective”, International Peacekeeping, Vol. 15, No. 5 (2008), s.
631-647.

614 Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) Mission in Kosovo, Parallel
Structures in Kosovo, October 2003, Prishtina, s. 11, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/
resources/E838164DC63AA515C1256DB800496591-0sce-kos-07oct.pdf, (03.05.2010).

%15 Anna Matveeva ve Wolf-Christian Paes, “Kosovo Serbs, An Ethnic Identity between Collaboration
and Defiance”, Bonn International Center for Conversion, Friedrich Naumann Foundation and
Safeworld, June 2003, s. 39, http://www.bicc.de/uploads/tx_bicctools/report_kosovo_serbs.pdf,
(10.12.2012).

oo Mitrovica’nin demografik verileri ile ilgili olarak bkz.
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1208267667_1191-en.pdf, (01.08.2012).
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sehrinin boliinmesi, zamanla Kosova’daki istikrarsizlifin temel nedenlerinden biri
haline gelmistir.

Mitrovica’nin fiili boliinmiisliigii, UNMIK yonetimi ile isbirligi yapilmamasi
gerektigini savunan Mitrovica Sirp Ulusal Meclisi’nin olusumuna yol acmustir.®!’
Sirplar  i¢in, Kosova’nin fiili boliinmisliginin kurumsallagsmasi, Kosova’nin
gelecekteki statiisii  hakkindaki belirsizlige yonelik bir cevap olmustur. Fakat
Arnavutlar, Kuzey Mitrovica’dan ve Kosova’nin kuzeyindeki Trep¢a madenlerinden
vazgecilmesini icerecek olan bir boliinmeye karst ¢ikmiglardir.

Kosova’nin gelecekteki statiisii ile ilgili belirsizlik, bolgedeki giivenlik ve
insan haklart durumunu olumsuz etkileyerek her iki toplumsal gruptaki asiricilik
yanlilarin1 giliglendirmistir. Mitrovica sehrindeki fiili boliinme ile ilgili olarak ise
Subat 2004’de Avrupa Istikrar Inisiyatifi, Mitrovica sorununun ¢oziimiindeki bir
basarisizligin, gelecekte siddet olaylarima yol acabilecegine ve Kosova’nin
boliinmesine neden olabilecegine dikkat Qekmistir.618 Bu degerlendirmeden ¢ok kisa
bir siire sonra Mart 2004’te yasanan kitlesel siddet olaylari, hem Mitrovica’nin
boliinmiisliigiiniin, hem de Kosova’nin nihai statii sorununun belirsizliginin yarattigi
potansiyel tehlikeyi gercege doniistlirmiistiir. Ahtisaari planinda ise, Mitrovica
belediyesinin kuzey ve giliney olmak iizere iki belediyeye ayrilmasinin dngoriilmesi,

kentte yasanan fiili béliinmenin kurumsallagsmas1 tehdidini beraberinde getirmistir.

®7 yannis, op. cit., s. 47.
®8  European Stability Initiative, “People or Territory?: A Proposal for Mitrovica”,
http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_50.pdf, (10.08.2010).
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2.3. Mart 2004 Siddet Olaylar:

Mart 2004 tarihinde yasanan Kkitlesel siddet olaylari, bir dizi kiigiik olayin
kiskirtmasi sonucunda gerceklesmistir. 15 Mart 2004°te Arnavutca konusan kisiler
tarafindan bir Sirp gencinin vuruldugu iddia edilmistir. Ayn1 giin Kosova’daki
Arnavut medyas:t da, bolgedeki tansiyonu arttiracak sekilde ii¢ Arnavut gocugun
Mitrovica’daki Ibar nehrinde Sirplar tarafindan bogulduguna dair haberler
yaymlalmlstlr.619 16 Mart tarihinde ise KKO’yu ve daha Onceki Sirp saldirilarina
maruz kalanlar1 temsil eden gruplarin katildigr gosteriler diizenlenmistir. Bu
gosterilerde KKO liderlerinin savas sucu isledikleri iddialar1 protesto edilmistir.

Bu gergin ortamda 17 Mart 2004’te Mitrovica’da Sirplar ve Arnavutlar
arasinda kitlesel gatigmalar baslarken, bu olaylarda KFOR, UNMIK polis giicli ve
Kosova polisi bolgede giivenligin kontroliinii tamamen yitirmistir.620 Bunun sonucu
olarak Mitrovica’da patlak veren siddet olaylar1 tim Kosova’da etnik siddet olaylar
yasanmasina yol agmistir. Bu Kitlesel siddet olaylari 19 kisinin 6liimii, 730 ev ve 36
Ortodoks Kkilisesi, manastir ve diger dini yapilarin zarar gérmesi ve 4.100 kisinin
yerlerinden edilmesi ile sonug:lammls‘ur.ez1 Mart 2004’te yasanan olaylar sirasinda
Sirplar, kendi kimliklerine yonelik siddet iceren tehditlere maruz kalirken, Vojislav
Kostunica da, Kosovali Arnavutlart Sirp azinliga karsi etnik temizlik uygulamakla

622

sug¢lamistir.”™ Bu siddet olaylarindan agirlikli olarak Kosovali Sirplar ve diger

%19 Bu olay ile ilgili olarak UNMIK tarafindan yapilan sorusturmada bogulma olayma Sirplarm neden
olduguna dair higbir kanit bulunamamistir. Sonug olarak Sirplarla ilgili suglamalarin asilsiz oldugu
anlagilmus, ancak bu haber daha oncekiler kadar yanki uyandirmamistir.
http://www.unmikonline.org/archives/news04_04full.htm#2804, (08.07.2010).

620 Bkz. Context Analysis of the Security Sector Reform in Kosovo 1999-2009, Kosovar Center for
Security Studies, November 2011, s. 14, http://gkss.org/new/images/content/PDF/K0OS%?20-
%20KCSS_eng.pdf, (10.04.2011).

621 Baskin, op. cit., s. 76.

%22 Bideleux ve Jeffries, op. cit., s. 569.
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Arnavut olmayan azinliklar etkilenmisse de, bolgenin kuzeyinde azinlik konumunda
bulunan yiizlerce Arnavut yerlerinden edilmistir.%?

Basbakan Bajram Rexhepi disindaki Kosova liderligi olaylar1 kinamakta
isteksiz gérﬁnmﬁstﬁr.624 Olaylarin ilk giinlinde Kosova Meclisi, UNMIK’in tiim
Kosova vatandaglarmin giivenliginin saglanmasi hususundaki eksikliginin altini
cizerek, Sirplarin olusturdugu paralel yapilara ve Kosovali vatandaslar1 6ldiiren Sirp
su¢ cetelerine gosterilen toleransin yanlis bir politika oldugunu ve Kosova’yi

istikrarsizlastirdigini ifade etmistir.625

Bu cercevede, yasanan siddet olaylarinin bir
nedeni olarak, Kosovali Sirplarin Belgrad’in desteginde olusturulan paralel kurumlar
sayesinde toplumsal ve ekonomik olarak gérece daha iyi kosullara sahip olmalarinin
Arnavutlar arasindaki radikal unsurlarin tepkisini ¢ektigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.626 Fakat
yasanan siddet olaylari, Kosovali Sirplarin ve Sirbistan yonetiminin olusturulan
paralel yapilarin = siirdiiriilmesi  yoniindeki kararliliklarim1  arttiran  bir  sonug
dogurmustur.

Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili belirsizlik, Kosova {izerindeki miicadelenin
farkli araglar yoluyla siirdiiriilmesi i¢in uygun bir zemin yaratmistir. Bu ¢ercevede,
17-18 Mart 2004 tarihleri arasinda yasanan siddet olaylarinin kismen Kosova’nin

statiisii ile ilgili belirsizligin bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Bir bagka deyisle bu

olaylar, UNMIK’in nihai statii goriismelerini geciktirme ¢abalarmin gerilimi

623 Not on the Agenda: The Continuing Failure to Address Accountability in Kosovo Post-March 2004,
Human Rights Watch, Vol. 18, No. 4 (May 2006), S. 6,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/hrw-new.pdf, (22.05.2010).

624 Judah, op. cit., s. 110.

625 Failure to Protect: Anti-Minority Violence in Kosovo, Human Rights Watch, Vol. 16, No. 6
(March 2004), s. 1-2.

%26 En yiiksek insani gelisim diizeyine sahip belediyeler Sirplarin cogunlukta oldugu belediyeler
olmugtur. Bu konuda bkz. Has Peacebuilding Make a Difference in Kosovo? A Study of the
Effectiveness of Peacebuilding in Preventing Violence: Lessons Learned from the March 2004 Riots in
Kosovo, July 2006, S. 53,
http://www.cdainc.com/cdawww/pdf/book/cdapeacebuildingreportkosovo_Pdf4.pdf, (05.04.2010).
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tirmandirmasi anlaminda uluslararas1 yonetimin basarisizlig ile iligkilendirilebilir. Bu
elestiriye karsilik olarak UNMIK’in ortaya koydugu argiiman ise, statii sorununun
Kosovali Arnavutlart yonetim kurumlarini ve etnik gruplar aras iliskileri gelistirmek
tizerine odaklanmaya ikna edilmeleri yoniinde baski1 uygulamak i¢in kullanilabilecegi
olmustur.®?” Fakat UNMIK tarafindan izlenen bu siyaset, Mart 2004 tarihinde yasanan
olaylardan sonra elestirilmeye baslamistir. Genel anlamda ise, bu siddet olaylari,
UNMIK’in baris1 koruma ve kurma stratejilerinin sorgulanmasina yol acmustir.®® Bu
siddet olaylarinin en 6nemli sonucu ise, Sirplar ve Arnavutlar arasindaki giivensizligi
arttirmasi olmustur.

Mart 2004’te yasanan siddet olaylari, BM’nin standartlar politikasinin
uygulanabilirliginin sorgulanmasina yol agcmis olsa da, olaylara ragmen uluslararasi
toplum, nihai stati konusu ile ilgili olarak standartlarin kararlilikla yerine
getirilmesine vurgu yapmugtir. BM Ozel Temsilcisi Kai Eide de, yasanan siddet
olaylarindan sonra, 6nceligin miiltecilerin geri doniisiine, merkezsizlesmeye, yerel
yonetimlere, giivenlige ve bu tiir Oncelikleri dogrudan destekleyen standartlara
verilmesi gerektigini belir‘[mis‘tir.629 Bu ¢er¢evede BM, 31 Mart 2004°te standartlar
uygulama planini ilan etmis ve ertesi giin Kosova hiikiimeti plani kabul etmistir.

Mart 2004 olaylari, Kosova’nin nihai statiisii konusunu konusmayi tabu
olmaktan ¢ikarmasi nedeniyle uluslararasi toplumun uzun vadede konuya bakisindaki
degisikligin baglangici olarak ele alinabilir. Fakat AB ve ABD statii konusunda acele
davranilmamas1 gerektigini diisiindiigii i¢in kisa vadede belirgin bir degisim
yasanmamistir. Yine de statii sorununu ele alacak bir siirecin yokluguna ragmen, bu

sorun Kosova’daki tiim giindeme hakim olmus ve bundan dolayr diger sorunlar

%27 Kristensen, op. cit., s. 148-149.
%28 Hoxhaj, op. cit., s. 4.
%29 5z0lcsanyi, op. cit., s. 86.
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giindemin disina itmistir. Mart 2004 olaylari, Arnavutlarin UNMIK {izerinde Kosova
kurumlarina daha fazla yetki devretmesi konusundaki baskilarini arttirmistir. Bu
olaylar, Arnavutlarin bagimsizlik isteklerinin ger¢eklesmemesinden duyduklari
rahatsizligin bir disavurumu olarak degerlendirilebilir.

Mart 2004 olaylar1 ile ilgili olarak polisin ve yargmin beklenen etkinligi
gosterememesi, Kosova’da etnik ya da siyasi boyutlara sahip su¢ ile miicadele
tizerinde kaygilar yaratmlstlr.630 Bu durum, 6zellikle Kosova kurumlarinin yetersizligi
konusundaki inanci gili¢lendirmistir. Bunun bir yansimasi da, miiltecilerin geri
doniislerini olumsuz etkilemesi ve etnik temelde kitlesel siddet hareketlerinin tekrar
yasanabilecegi olasiligini canli tutmasi olmustur. Ironik bir bicimde Mart 2004’te
yasanan Kkitlesel siddet olaylar1 Oncesinde uluslararast toplumda Kosova’daki
azinliklarin durumunun istikrar kazandig1 yoniinde bir algilama s6z konusuydu. Fakat
Kosova’da giivenligin saglanmast ve insan hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi
alanlarinda yasanan sorunlar, Mart 2004 tarihinde yasanan siddet olaylar ile kendisini
en acik bicimde gostermistir.

Siirdiiriilebilir ¢ok etnikli bir toplumun temeli, tiim etnik topluluklarin herhangi
bir tehdit ya da korku olmadan yasayabilmeleri ve ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

refahlart icin gerekli hizmetlere ulasabilmeleridir.631

Fakat Mart 2004’te yasanan
siddet olaylar1, etnik topluluklarin iiyelerinin giiven i¢inde Kosova’da seyahat etme,
calisma ve yasama kabiliyetini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle, Kosova’daki

Arnavut olmayan azmhk gruplarmin giivenliginin ve hareket Ozgiirliigliniin

saglanmasi, Arnavut liderlerinin tiim diizeylerde cesitlilige saygi ve hosgdriiyii

630 Mart 2004 olaylar1 ile ilgili olarak agilan 66 davadan 13’ Mart 2006 tarihi itibariyle
sonu¢landirilmistir. Ayrica UNMIK’in diizenledigi ve “Thor Operasyonu” adi verilen polis arastirma
operasyonu, organizasyon, Yyeterli personelin saglanamamasi ve tamiklara ulagmakta karsilastigt
sorunlarin da etkisiyle basarisiz olmustur. Bkz. Not on the Agenda: The Continuing Failure to Address
Accountability in Kosovo Post-March 2004, op. cit., s. 35.

831 Kosovo Standarts Implementation Plan, op. cit., s. 45.
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giiclendirecek bir ortama katkida bulunmalarini gerektirmistir.%*? Nitekim UNMIK de,
bu sorunu c¢ok etnikli belediye yoOnetimlerinin olusturulmasimi destekleyerek ele
almistir. UNMIK, azinliklarin belediyelerdeki istthdam oranini Sirplar arasinda %12
ve diger azmliklar arasinda %3,3 olarak belirlemistir.®*® UNMIK’in belediye
yonetimleri ile ilgili bu diizenlemesi, Kosova’da ¢ok etnikli bir toplumsal yapiy1
yaratma ve siirdiirme idealinin bir yansimasi olmustur. Fakat UNMIK’in c¢abalarina
ragmen, 2007 yilinda yapilan bir arastirmada Kosovali Sirplarin %52’si gelecekte

toplumlar aras1 siddet olaylarinin tekrar yaganma olasiligi oldugunu belirtmistir.®**

2.4. Kosovah Sirp Miilteciler ve Geri Doniisleri Sorunu

Miilteciler ve yerlerinden edilmis kisiler sorunu, Kosova’da toplumsal barisin
ve istikrarin yerlesmesi ve giliclenmesi acisindan dnemli bir faktordiir. UNMIK’in en
onemli amaclarindan birisi de miiltecilerin geri doniisii konusu olmustur. Agustos
1999 tarihi itibariyle savas sirasinda Kosova digsina goc¢ eden yaklasik 850.000
Arnavut miiltecinin %90°1 geri donmdiistiir. Bununla birlikte, benzer bir oran Kosovali
Sirp miilteciler i¢in gegerli olmamlstlr.635 Yaklasik 250.000 Sirp, yerlerinden edilmis
insan statiisii gercevesinde degerlendirilmistir. 2005 yili itibariyle sadece 13.000 Sirp
miilteci geri donmiistiir.** Sirbistan’in bolge iizerindeki kontroliinii yitirmesi, Sirp

giivenlik gii¢lerinin Kosova’dan ¢ekilmesi ve yasanan Arnavut saldirilar1 ve baskisi bu

%2 Ipid., s. 45.

633 Baskin, op. cit., s. 89.

%34 Human Security in Kosovo, A Survey of Perceptions, op. cit., s. 23.

635 Jeremy M. Wilson, “Law and Order in an Emerging Democracy: Lessons from the Reconstruction
of Kosovo’s Police and Justice Systems”, The ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science, No. 605 (May 2006), s. 166-167.

636 Bkz. Zana Vathi ve Richard Black, “Migration and Poverty Reduction in Kosovo”, Working Paper,
Development Research Center on Migration, Globalisation and Poverty, 2007, s. 12-13,
http://www.dfid.gov.uk/r4d/PDF/Outputs/MigrationGlobPov/WP-C12.pdf, (11.04.2010).
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durumda etkili olmustur. Ote yandan NATO miidahalesi ve Sirplarin Kosova disina
gb¢ etmesi, Arnavutlar agisindan yasadiklar1 toplumsal giivenlik sorunlarini
“cOzmiistiir”.

Kosovali Arnavutlar, yasadiklar1 bolgede var olan Sirplari, Sirbistan’in iskan
politikasinin bir uzantis1 ve isgalci bir halk olarak gormiislerdir. NATO miidahalesi
sirasinda, Sirp ordu, polis ve paramiliter gruplarinin Arnavutlara yonelik
saldirilarinda, Kosovali Sirplarin biiyiik destek sagladigi inanci gerginligi besleyen bir
diger unsur olmustur. Bu cercevede, binlerce Sirp, Kosova’dan ¢ekilen Yugoslav
kuvvetlerine katilarak boélgeden kagmuglardir. Bu kagista, KKO iiyelerinin ve geri
donen Arnavutlarin saldinn diizenleme olasiliklar1 etkili olmustur.637 Haziran 1999
tarihi itibariyle 164.000 Sirp, Kosova’yi terk ederek Sirbistan’a ya da Karadag’a goc
etmis ve 6nemli bir boliimii de Kosova igerisinde yerlerinden edilmistir. Kosova’da
kalan Sirplar ise genellikle bolgenin kuzeyinde Mitrovica ve Orahovac gibi biiyilik
sehirlerde yogunlasmislardir. Digerleri ise Kosova’nin geri kalan boliimlerinde
enklavlar halinde dagllmlslardlr.638 Ozellikle enklavlarda yasayan Sirplar i¢in Kosova
disina gd¢ bir zorunluluk haline gelirken, Kosova’nin kuzeyindeki Sirplar ise,
Sirbistan ile dogrudan baglantilarin1  stirdiirebilmeleri ve bdlgede c¢ogunluk
olusturmalart nedeniyle bulunduklar1 bélgelerde varliklarmi siirdiirme sanslarimi
nispeten korumuslardir.

Avrupa Istikrar Inisiyatifi’nin yaptig1 bir arastirmaya gére, 2004 yili itibariyle
Kosova’da 130.000 Sirp yasamaktadir ve bu say1, savag dncesi Sirp niifusunun iigte

639

ikisini olusturmaktadir.>”” Kosova Istatistik Kurumu’nun 2006 yil1 verilerine gore ise

%37 Emiroglu, op. cit., s. 373-374.

%38 Federal Republic of Yugoslavia, Abuses Against Serbs and Roma in the New Kosovo, op. cit.

%39 European Stability Initiative, The Lausanne Principal. Multiethnicity, Territory and the Future
of Kosovo’s Serbs, Berlin, 2004, s. 2°den aktaran Judah, op. cit., s. 102.
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Kosova’nin toplam niifusu 2.100.000 olarak oOngoriiliirken, %92’si (1.932.000)
Arnavut, %5,3’t4 (111.300) Surp, 1,1°1 (23.512) Cingene, %0,4’i (8.400) Tirk ve
%1,2’si (23.788) diger etnik gruplar olarak tahmin edilmistir.®*® Kosova ile ilgili
demografik verilere ihtiyath yaklasilmasi gerekmekle birlikte, Kosova’daki Sirp
niifusunun azalma egilimi gosterdigi belirtilmelidir.

Sirp miiltecilerin geri doniisii konusu, Kosova’nin statiisii sorunu ile yakindan
ilgili olmustur. Belgrad yonetimi, Sirp miiltecilerin geri doniisii konusunu statii
miizakerelerinin i¢ine dahil etmeye calisirken, uluslararasi toplum, miiltecilerin geri
dontisiinii ve Sirplarin Kosova toplumu ile biitiinlesmesini, Kosova’daki politik
aktorler i¢in bir “test” olarak gérmiistiir. Bu nedenle 2005 yili sonunda, miiltecilerin
geri donisii bir duraksama gosterirken, Sirplarin miilkiyet haklar ile ilgili yasal
diizenlemelerdeki yavaslik da miiltecilerin geri doniis siirecini etkilemistir.

Ahtisaari Plani’na gore, tim miilteciler ve yerlerinden edilmis kisiler, geri
donme hakkina sahip olacak ve kendi miilkleri ile kisisel mal varliklarinin geri
verilmesini isteyebilecektir. Kosova yetkilileri, miilteciler ve yerlerinden edilmis
kisilerin giivenli bir sekilde geri donmelerinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli tiim

! Buna karsin, Avrupa Istikrar Inisiyatifi’nin verilerinde, bircok

onlemleri alacakti.
Sirp miiltecinin geri donme niyeti bulunmadig1 i¢in miilklerini sattig belirtilmistir.®*?
Bu kapsamda, Kosova Standartlari'na gore miilkiyet haklarinin korunmast,
miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin geri doniislerinin tesviki icin gerekli

goriilmiistiir. Fakat Kosova Standartlar1 Uygulama Plani’nda UNMIK’in ve Kosova

kurumlarmin ¢abalarina ragmen, miilkiyet haklarinin korunmasinda yeterli gelismenin

%0 Demographic Change of Kosovo Population 1948-2006, Statistical Office of Kosovo, Pristine,
February 2008, s. 7, http://esk.rks-gov.net/ENG/publikimet/doc_download/521-demographic-changes-
of-the-kosovo-population-1948-2006, (11.10.2012).

641 Shefget Balla, Yeni Bir Kosova’nin Dogusu, izmir, Zeus Kitabevi, 2008, s. 77.

%2 Bideleux ve Jeffries, op. cit., s. 567.
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saglanamadigi belirtilmistir.**® Sirp miiltecilere ait miilklerin hukuksuz kullanimi ve

isgali, Kosova genelinde yaygin bir hal almistir.

2.5. Kosova’da Giivenlik Alaninda Faaliyet Gosteren Aktorler ve Rolleri

NATO miidahalesi sonrasinda Kosova’da gilivenlik alaninda faaliyet gosteren
temel kurumlar, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari ile bolgeye konuslanan
KFOR, UNMIK’e bagh polis giicli ve yerel bir giivenlik kurumu olarak o6rgiitlenen
Kosova polisi giiclidiir. Bu kurumlarin temel amaci, bolgenin giivenlik kosullarini
tyilestirmek, hukukun iistlinliigiinii saglamak ve Kosova’da ¢ok etnikli demokratik bir
yapinin olusumu i¢in gerekli glivenlik ortamini saglamak olmustur.

Belirtilen amaclarin yerine getirilmesi, 6zellikle Kosovali Sirplarin bolgedeki
varliklarimi siirdiirmeleri ve Kosova kurumlar ile biitiinlesmelerinin oncelikli kosulu
olarak belirmistir. Kosova’nin demokratik, toplumsal ve ekonomik gelisimi, her
seyden oOnce bolgedeki fiziksel giivenlik ortaminin olumlu bir ¢izgide gelismesini
gerektirmistir. Bu nedenle, giivenlik alaninda faaliyet gosteren aktorleri ve oynadiklari
rolleri incelemek, ozellikle Kosovali Sirplarin toplumsal gilivenlik algilamalarinin
anlagilmasina yardimci olabilecektir. Ciinkii  bir etnik grubun toplumsal
giivenlik/giivensizlik kosullari, 6ncelikli olarak fiziksel giivenlik kosullarinin varligina
baghdir.

12 Haziran 1999°da “Ortak Koruma Operasyonu” adi altinda Kosova’ya
konuslanmaya baslayan KFOR birlikleri, Sirp giivenlik gii¢leri ile KKO arasinda yeni
catigmalar1 Onlemek, KKO’yu silahsizlandirmak, kamu giivenligini saglamak,

miiltecilerin geri donmeleri icin gilivenli bir ortam saglamak ve UNMIK’i

®3 Kosovo Standarts Implementation Plan, op. cit., s. 87.
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desteklemekle gt')revlendirilmistir.644 Genel anlamda, Kosova’daki belirsiz durum
nedeniyle UNMIK’in etkili bir bi¢imde calisabilmesi uluslararasi askeri giiciin
varhigim1 gerektirmistir. Bu nedenle, Kosova’nin istikrarinin ve yeniden yapilanma

645 Kosova’daki

siirecinin basarisi, 6nemli oranda KFOR’un varligina bagh olmustur.
faaliyetleri anlaminda UNMIK ile KFOR arasinda bir esglidiim mevcut olsa da, resmi
anlamda iki ayr1 gorevi ylriitmislerdir.

NATO liderligindeki KFOR, NATO f{iyesi olan ve olmayan 36 iilkenin katilimi
ile olusturulmustur. KFOR, barisi koruma gorevi gercevesinde Kosova’yr her biri
farkli bir NATO iiyesinin kontroliinde olacak sekilde bes bolgeye ayirmistir. 14
Haziran’da Kosova’nin kuzeyine Fransiz birlikleri, giineyine Alman birlikleri, batisina
Italyan birlikleri, dogusuna Amerikan birlikleri ve baskent Pristine’ye Ingiliz birlikleri
konuslanmistir. Rus askeri giici ise Amerikan, Fransiz ve Alman giivenlik
bolgelerinde gorev almis ve Temmuz 2003’de Kosova’dan ayrllmls‘tlr.646

Kosova polis hizmetlerinin etkinliginin belirli bir diizeye ¢iktig1 zamana kadar,
gercek anlamda bir askeri giic olan KFOR, Kosova’da i¢ giivenlik alaninda bir polis
giicii gibi faaliyet gostermistir. Bununla birlikte, Kosova’da polis hizmetlerinin
etkinligi ve giicii arttikga, KFOR’un varligi azaltilmistir. Ornegin 1999°da 45.000

kisiden olusan KFOR, 2004’te 17.500 kisiye indirilmistir.647 Genel olarak Agustos

2003 itibariyle KFOR’un performans: ile ilgili olarak Arnavutlar’in %85,1°1,

%44 The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 101.

6% Lene Mosegaard Sobjerg, “The Kosovo Experiment: Peacebuilding Through an International
Trusteeship”, Kosovo Between War and Peace: Nationalism, Peacebuilding and International
Trusteeship, Tonny Brems Knudsen ve Carsten Bagge Laustsen ed., NY, Routledge, 2006, s. 65.

6% Rusya’nin KFOR’a katilmasinin ii¢ gerekgeye dayandigi ileri siiriilmiistiir. Birincisi, NATO’nun tek
tarafli olarak bdlgede daimi bir askeri varhik olusturmasii onlemek olmustur. kincisi, Rusya’nin
bolgedeki ¢ikarlart ile ilgili olmustur. Ugiinciisii ise, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari
uyarinca KKO’nun silahsizlandirilmasi ve YFC’nin toprak biitiinligiiniin saglanmasi ile bdlgedeki
etnik Sirp azinligi Arnavut “terdristler”den korumak olmustur. Bkz. Oksana Antonenko, “Russia,
NATO and European Security after Kosovo”, Survival, Vol. 41, No. 4 (Winter 1999-2000), s. 137.

®7 Wilson, op. cit., s. 165.
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Swirplar’in %26,4°1i ve diger etnik gruplarin %81,5’1t memnun olduklari ifade
etmislerdir. Bu oranlar Kosova polis giicii i¢in sirasiyla %89,9, %4,6 ve %385,3 olarak
belirmistir.**® Sirplarin yasadiklar1 glivenlik sorunlarinin ciddiyeti ve maruz kaldiklari
siddet olaylari, KFOR’a yonelik tutumlarini belirlemistir. Bir baska belirleyici faktor
ise, Sirplarin KFORu “isgalci” bir gii¢ olarak gormeleri olmustur.

Kosova’da giivenlik alaninda 6ne ¢ikan bir baska aktor olan uluslararasi polis
giicii, 8 Agustos 1999’da Kosova’ya ulagmustir.®*® Uluslararas polis giiciine ek olarak,
Kosova’da etnik gruplar arasi ¢atigma ihtimali nedeniyle UNMIK, bdlgenin etnik
yapisin1 yansitacak sekilde c¢ok etnikli bir Kosova polis giicli olusturmayi
amaglamistir. Bu kapsamda, Eylil 1999°da Kosova Polis Giicii’niin kurulmasi,
Kosova’da giivenlik kurumlarmin olusturulmasinin baslangici olmugtur. 2003 yilinda
Kosova polis giiciiniin %84’i Arnavutlar’dan, %9’u Sirplar’dan ve %7’si diger etnik
azinliklardan olusmustur.650

KKO’nun silahsizlandirilmas1 amaci kapsaminda NATO’nun 20 Haziran
1999°da KKO ile imzaladig1 taahhiitname uyarinca, 90 giin igerisinde Orgiitiin
silahsizlandirilmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.651 Ayrica bu anlasmayla Kosova’da sivil yonetim
ve polis giictiniin olusumunda KKO {iyelerine 6zel bir 6nem verilmistir. Bu siirecte
silahsizlandirilan KKO {iyelerinin birgogu 20 Eyliil 1999°da UNMIK yonetmeligi ile

652

kurulan KKB’de gorev almigtir.”> KKO iiyelerinin KKB’de gorev almasinin bu

orgiitiin Kosova’nin yeniden insasinda 6ne ¢ikmasina yol agtig ileri siiriilmiis ve her

648 UNDP, op. cit., s. 32.

%9 The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 110.

%50 Kasim 2007 tarihi itibariyle ise Kosova polis giiciiniin 6.082’sini Arnavutlar ve 746’sm1 Sirplar ve
414ini diger etnik gruplar olusturmustur. Wilson, op. cit., s. 161.

%1 Undertaking  of  Demilitarisation ~ and  Transformation by  the  UCK,
http://www.nato.int/kosovo/docu/a990620a.htm, (10.11.2012).

%2 Bu gergevede, KKB egitim programi 5.000 eski KKO iiyesini kapsamis ve bunun 3.000°i aktif
olarak KKB iginde yer alirken, 2.000’i rezerv olarak degerlendirilmistir. Bkz. Alpaslan Ozerdem,
“From a ‘Terrorist’ Group to a ‘Civil Defence’ Corps: The ‘Transformation’ of the Kosovo Liberation
Army”, International Peacekeeping, Vol. 10, No. 3 (2003), s. 85-90.

237


http://www.nato.int/kosovo/docu/a990620a.htm

ne kadar KKO resmen ortadan kalkmis olsa da, fiillen KKB c¢atis1 altinda varligini
siirdiirdiigii belirtilmistir.®®> Bu nedenle, KKO iiyelerini Kosovanin politik ve
kurumsal hayati ile biitlinlestirmeyi amaclayan bu birligi protesto etmek amaciyla
Kosovali Sirplar UNMIK ’in kontroliindeki KGK’den ¢ekilmislerdir.

Anayasal Cerceve’de biliylik yanginlar, endiistriyel kazalar ve insani
yardimlarin ulastirilmasi gibi konularda gorevli olmasi 6ngoriilen KKB’nin kurulmasi
ile KKO’nun Kosova’daki potansiyel istikrarsizlagtirict roliiniin azaltilmasi
hedeflenmistir. KKB’nin c¢ok etnikli yapisin1 saglamak amaciyla, Kosova'nin
demografik yapisini yansitacak sekilde KKB’nin %10’u azinliklara ayrllmlstlr.654
KKB iginde yer alan Arnavutlar, bu birlikleri bagimsiz Kosova devletinin ordusunun
temellerini olusturdugunu diistinmiisken, uluslararasi toplum ise, KKB’yi ordu olarak

degil, bir insani yardim orgiitii olarak gérmiistiir.

3. UNMIK Yonetiminde Kosoval Sirplar ve Paralel Yapilar

Sirbistan yonetimi, Kosova’nin kuzeyinde olusturulan paralel yapilara destek
vererek, bir yandan Kosova’nin belirli bolgelerinde kontroliinii devam ettirme
arayisinda olmus, diger yandan da ‘Kosova Cumhuriyeti’nin {izerine kurulu oldugu
tim ilkesel alani kontrol edemedigini ve bagimsiz bir devlet niteligine sahip
olmadigin1 gostermeye calismistir. Bu ¢ercevede, Sirbistan’da iktidara gelen Sirbistan
Demokratik Muhalefeti (SDM), Agustos 2000’de Kosova ve Metohija Koordinasyon

Merkezi’ni kurmustur. Bu merkez, Sirbistan yonetimini Kosova’da temsil eden ana

%53 Miroslav Hadzic, “Kosovo and the Security Stabilization of South-East Europe”, International
Peacekeeping, Vol. 7, No. 2 (Summer 2000), s. 85-89.
%4 Ozerdem, op. cit., s. 85-90.
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kurum olmustur.®® Bélgenin kuzeyinin de facto olarak Sirbistan’in etki alaninda
kalmast nedeniyle hem Pristine hem de UNMIK, Kosova’nin tamami iizerinde
egemenlik kurmakta basarisiz olmustur.

Aynmi sekilde Arnavutlar da, UNMIK yonetiminde Kosova’nin 6&nemli
ilerlemeler kaydettigini, fakat UNMIK’in tiim Kosova’da kontrol kurma
kapasitesinden uzak oldugunu belirtmislerdir. Bu diisiince, Kosova kurumlarindan
bagimsiz olarak Sirbistan yonetiminin etkisi altinda olan ve UNMIK’in “tolerans”
gosterdigi paralel Sirp kurumlarinin faaliyet gostermesine dayanmustir. Aslinda
Kosovalt Sirplarin paralel kurumlari, UNMIK yonetimi tarafindan taninmamis ve
mesru kabul edilmemislerdir.®®® Fakat bu paralel devlet yapilarinin faaliyetlerine son
verilerek Kosova devlet sistemi ile biitiinlestirilememesi, Kosova’da ¢ok etnikli,
demokratik ve ¢cogulcu bir yonetim yapisinin kurulmasini zorlastirmastir.

Kosova’nin kuzeyinde var olan paralel kurumlardaki sivil gorevlilerin maaslari
Belgrad tarafindan 6denmis, bu bolgelerde yasayan insanlar Sirbistan pasaportunu ve
tasit ehliyetlerini kullamrmslardur.657 Gerg¢i Kosoval1 Sirplarin kontroliindeki okullarda
calisan Ogretmenler ve diger calisanlar, hem Kosova Gegici Yonetim Kurumlari’na
bagli Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’ndan, hem de Sirbistan Egitim ve Spor
Bakanligi’ndan maas almuglardir.®®® Bu durum, 2006 yilinda Viyana’da diizenlenen
Kosova’nin nihai statiisii goriismelerinde Belgrad tarafindan hukuk-dis1 olarak

nitelendirilmistir.659

Ciinkii Belgrad yonetimi, Kosova kurumlarinin bu egitim
sistemleri ile herhangi bir sekilde bir bag kurmasinin bolge iizerindeki egemenligine

aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.

%55 International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo: Taking the Plunge, op. cit., s. 4.
656 OSCE Mission in Kosovo, op. cit., s. 5.

%7 Szolcsanyi, op. cit., s. 62.

%8 OSCE Mission in Kosovo, op. cit., s. 30.

%9 International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo: Taking the Plunge, op. cit., s. 7.
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Anlagilacag1 iizere Sirbistan’in sagladig destekler araciligiyla Kosovali
Sirplar, Sirbistan’daki kurumlar ile biitiinlesmeye ve Kosova kurumlar ile iliskilerini

azaltmaya tesvik edilmistir.660

Belgrad acgisindan Sirplar1 Kosova kurumlarina
katilmaktan caydirmak, Kosova’nin bagimsizligin1 yok sayma cabalarinin bir parcasi
olmustur. Bir¢ok Kosovali Sirp da, Kosova yonetim kurumlarma katilmanin
Kosova’nin bagimsizligin1 tanimak anlamina gelecegini diisiinmiistiir. Bdylece
Kosova’nin BM’nin kontrolii altina girmesinden itibaren Kosovali Sirplarin
Kosova’nin kamusal hayatina katilimlar1 en zorlu sorunlardan birisini olusturmustur.
Bu cercevede, AGIT tarafindan hazirlanan bir raporda Kosovali Sirplarin
olusturdugu giivenlik, hukuk, yénetim, egitim ve saglik alanlarindaki paralel yapilarin
UNMIK kurumlari ile biitiinlesmeleri tavsiye edilmistir.®®® Séz konusu paralel devlet
yapilarinin ortadan kaldirilmasinin en 6nemli yolu olarak, yerel yonetim, ekonomi ve
kiiltiir gibi alanlarda Ozerklik saglayan diizenlemelerin yapilmasi gerektigi

662 Fakat bu tiir diizenlemelerin Kosova’da olusturulmasi1 amacglanan

vurgulanmistir.
cok-etnikli ve demokratik bir ortama ne dl¢lide yardimci olacag: hususu tartigmalidir.
Ornegin Sirplarin gogunlukta oldugu belediyelere finansal konularda genis 6zerklik
taninmasi, Sirbistan’dan ekonomik yardim almalarinin saglanmasi ve Sirp kurumlari
ile smir asan isbirligi olanaklarinin sunulmasi gibi Oneriler, demokratiklesme
yoniindeki adimlar gibi goriinse de, Kosova’da toplumlar aras1 boliinmeyi daha da

663

artirabilecegi belirtilmistir.”™~ Bu tlir Onerilerin uygulamaya konmasiyla Kosovali

Sirplar i¢in kendi sorunlari {izerinde etkin olma firsati yaratilarak, yasadiklari

* 1bid., s. 19.

%61 OSCE Mission in Kosovo, op. cit., s. 8-10.

%2 David L. Philips, “Kosova”, Western Balkans Policy Review, Janusz Bugajski ed., Washington,
Center for Strategic and International Studies, 2010, s. 81.

%3 Tiirkes ve Sait, op. cit., s. 108.
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toplumsal giivensizliklerin giderilmesi/azaltilmas1 hedeflenmis olsa da, Kosova
toplumu ile biitiinlesme isteklerini zayiflattig1 sonucuna da ulasmak miimkiindiir.

Bu kurumlar, Sirp toplumunun ve devletinin Kosova’daki varligimi temsil
etmeleri nedeniyle biiyilk bir 6nem tasimislar ve Kosovali Sirp kimliginin
muhafazasinda 6nemli bir isleve sahip olmuslardir. Kosovali Sirplar, bu kurumlar
arachi@iyla kendi toplumsal giivenliklerinin kurumsal araglarini olusturmuslardir. Bu
kurumlar araciligiyla Kosovali Sirplar, istihdam, sosyal glivenlik ve yatirim gibi
alanlarda Sirbistan’a bagimli olmuslardir. Boylece Kosova’da UNMIK yo6netimi
altinda olusan ikili toplum yapisi, savas ve diismanlik sonucunda olusan boliinmeyi
daha da arttirmistir. Nitekim NATO miidahalesi sonrasinda Kosova’da yasayan
halklarin biitiinlesme sorunu ve bununla baglantili olarak 6zellikle Kosovali Sirplarin
yasadig1 toplumsal giivenlik sorunlari, bolgedeki temel kaygi noktalarindan birisidir.
Sirplarin insani gereksinimler ve kimlik kaygilari ile olusturduklar: paralel kurumlar,
Kosova’da topluluklar arasi iliskilerin marjinallesme diizeyini daha da arttirmistir.
Ciinkii Kosoval1 Sirplar, kendi kiiltiirel kimliklerini, kozmopolit bir siyasal topluluga
liye olmaktan daha fazla 6nemseme egilimi gostermislerdir.

Cogu Kosovali Sirp, ya kuzey Kosova’da, ya Sirbistan smirina yakin

664 paralel kurumlar anlamida Ibar

bolgelerde ya da enklavlarda yasamaktadirlar.
nehrinin giineyindeki Sirp enklavlarinda faaliyet gosteren paralel belediye yapilarinin

durumu farkli olmustur. Hatta Sirp niifusunun olmadig1 Djakovica ve Malisevo gibi

yerlerde, yerlerinden edilmis Sirplar tarafindan secilmis paralel belediye yapilar

%64 Lucia Montanaro, “The Kosovo Statebuilding Conundrum: Addressing Fragility in a Contested
State”, Working Paper, FRIDE, October 2009, S. 5,
http://www.initiativeforpeacebuilding.eu/resources/WP91 _Kosovo_Statebuilding_Conundrum.pdf,
(10.02.2010).
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%5 enklavlardaki paralel belediyeler, ger¢ek anlamda faaliyet

olusturulmus olsa da,
gosterme kapasitesine sahip olamamislardir. Ama yine de enklavlardaki paralel
kurumlar ve Sirp niifusun olmadigi yerlerde “temsili” sec¢imlerin diizenlenmesi,
Kosoval1 Sirplarin direnisinin bir simgesi olarak gortlebilir.

Kosovali Sirplarin olusturdugu paralel yapilarin kurumsal anlamdaki en 6nemli
figiiri, Kosova’nin kuzeyinde Sirplarin ¢ogunlukta oldugu belediyeleri kapsayan ve
25 Subat 2003°de kurulan Kosova-Metohija Sirp Belediyeleri ve Yerlesimleri
Birligi’dir. UNMIK’in yasadis1 bir girisim olarak gordiigii bu Birlik, Kosova’nin
Sirbistan’in ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtmis ve YFC’nin biitiinliiglinlin ve

6

egemenliginin  korunmasi1 talebinde bulunmustur.®®®  Kosova’daki gelismeler

anlaminda ise, bu Birlik, Kosova’nin fiili taksimi yoniinde atilmis bir adim olarak
géﬁilmﬁstﬁr.667

Kosovalt Sirplarin olusturdugu paralel yapilarin bir yoniinii, gerceklestirilen
paralel secimler olusturmustur. Bu sec¢imler araciligiyla Arnavutlarin Kosova siyasal
hayatindaki baskin konumlar1 reddedilerek, gayri-mesru goriilmiistiir. Bu kapsamda,
2001, 2004%8 ve 2007 yillarinda Kosova’da parlamento se¢imleri diizenlenmis olsa
da, Sirplar bu secimlere fazla bir katilim gdstermemislerdir. Sirplarin se¢im
boykotlari, UNMIK yo6netiminin ¢ok etnikli bir siyasal yapi olusturma cabalarini
olumsuz etkilemistir. Sirplarin ¢ogunlukta oldugu boélgelerde diizenlenen yerel
secimler sonucunda da bir paralel se¢im dinamigi olusmustur. Kosova'nin siyasi

istikrar1 ve etnik gruplar arasi iligkiler agisindan 6nemli bir sorun olusturan bu paralel

secimler, Arnavutlar tarafindan Kosova’nin taksimi ya da federallesmesi yoniinde

%5 International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo: Taking the Plunge, op. cit., s. 7-9.

%% Hoxhaj, op. cit., s. 39.

%7 International Crisis Group, op. cit., s. 9.

%68 23 Ekim 2004’de diizenlenen Kosova Meclisi se¢imleri sonucunda Sirplari, Kosova ve Metohiya
Sirp Listesi 8 sandalye ile ve Sirbistan Yurttaslar Inisiyatifi 2 sandalye ile temsil etmistir. Sklias ve
Roukanas, op. cit., s. 284.
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atilmig adimlar olarak goriilmiis ve etnik gruplar arasi siddeti devam ettirmek isteyen
gruplar1 cesaretlendirebilecegi belirtilmistir. Bu siyasi ortamin da gosterdigi gibi,
Kosova’da iist diizey bir etnik kutuplasma s6z konusu olmustur.

AGIT, Kosova’daki Sirp paralel yapilarmin varligini ii¢ nedene dayanarak
aciklamustir.®®® Birincisi, NATO miidahalesi sonrasi donemde giivenlik kaygilari ile
Kosova’da hareket 6zgiirliikkleri kisitlanan Kosovali Sirplar, UNMIK’in ve Kosova
kurumlarinin sagladigi hizmetlere ulagsmakta zorluk ¢ekmislerdir. Sirplarin yasadigi
hareket 6zglirliigii sorunu, saglik ve egitim hizmetlerine ulasimdan ¢alisma hayatina
katilima kadar hayatin tiim yonlerini olumsuz etkilemistir. Bu sartlar altinda Kosovali
Sirplar, giivenlik, idari yonetim, egitim, adalet ve saglik gibi alanlarda kendi paralel
kurumlarini olusturmuslardir.

Ikinci neden, Sirplarn UNMIK’e ve Arnavutlarin hakimiyetindeki Kosova
kurumlarma duydugu giivensizliktir. Gergekten, Kosova kurumlarinin Sirp toplumu
acisindan herhangi bir mesru otoriteye ve ahlaki konuma sahip olmamasi nedeniyle,
bu kurumlarin varlig1 ve uygulamalari, Sirp toplumu tarafindan tehdit edici birer unsur
olarak algilanmistir. Kosova kurumlarinin sahip oldugu otoritenin Arnavut kimligi
tizerinde insa edilmesi, Sirp toplumunda kendilerinin ikincil konumda oldugu algisinin
gelismesine yol agmustir. Ornedin, Arnavut yargiglarin Sirplarin taraf oldugu
davalarda adil bir yargilama gostermedigi iddiasi, Sirplarin olusturdugu paralel
kurumlarin varlik sebebini gﬁglendirmistir.mo Glivenlik kurumlari, devletin mesruiyeti
icin 6nemlidir ve bu kurumlar etnik olarak tarafli bir tutum takinirlarsa, demokratik
kurumlarin ingas1 biiylik zarar gorebilir. Eger gilivenlik kurumlari tim toplumun

giivenliginin ve haklarinin koruyucusu olmakta basarisiz olursa, toplumun bazi

%9 OSCE Mission in Kosovo, op. cit., s. 17.
%70 Barnebeu, op. cit., s. 88.
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kesimlerinin marjinallesmesine katkida bulunmus olurlar. Nitekim Mayis 2002 tarihi
itibariyle 34 yargicin gorev aldigr Kosoval1 Sirplarin olusturdugu paralel mahkemeler,
Sirbistan Adalet Bakanligi’na bagli olduklarini aciklamislardir.’”* Bu tiir paralel
kurumlarin varligi, Kosova’da kurum insas1 ve politik gecis siirecini olumsuz
etkilemistir.

Uciinciisii ise, statii sorununun c¢dziilmemis olmasi, bu paralel yapilarin
Kosova kurumlart ile biitiinlesmesi éniinde énemli bir engel olusturmustur.®”® Sirplar,
“diisman” bir ¢ogunlugun bulundugu bir bolgede bir azinlik haline gelmisler ve bu
ortamda kimliklerini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmislardir. Bu nedenle,
UNMIK’in Sirplarin giivenligini ve hareket 0Ozgirliigiinii saglamakta basarisiz
oldugunu diisiinen Kosovali Sirplar, Kosova sorununun ¢6ziimii konusunda
Belgrad’in Kosova iizerindeki hakimiyetinin yeniden saglanmasini tek secenek olarak
degerlendirme egiliminde olmuslardir.

Kosoval1 Sirplarin olusturdugu paralel kurumlarin pratikteki en 6nemli islevi
ise, Sirp kimliginin yeniden iiretimi igin gerekli olan kurumsal altyapiyr olusturmak
olmustur. Boylece, bu kurumlar aracilifiyla Kosovali Sirplar arasinda toplumsal
baglasmanin gii¢clendirilmesi ve kendi kimliklerinin yeniden iiretimini saglayacak
kiiltiirel ve kurumsal araglar tizerinde soz sahibi olmalar1 amaglanmistir. Arnavutlarin
Kosova siyasal, toplumsal ve ekonomik hayatinda baskin aktdr haline gelmeleri,
Kosovali Sirplar’in toplumsal giivenligine yonelik bir tehdit kaynag: haline gelmis ve
bu tehdide karst miicadelelerini kiiltirel ve kurumsal araglar c¢ercevesinde
orgiitlemislerdir. Bir bagka deyisle, Kosovali Sirplar, kimliklerine ve varliklarina

yonelik tehditlere kars1 askeri olmayan araglar1 kullanarak miicadele etmislerdir.

®71 OSCE Mission in Kosovo, op. cit., s. 17-23.
%72 Qrganization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) Mission in Kosovo, Parallel
Structures in Kosovo, 2006-2007, s. 6, http://www.osce.org/kosovo/24618, (10.12.2011).
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3.1. Kosoval Sirplarin Paralel Egitim Sistemi

UNMIK’in ¢ok etnikli bir Kosova olusturma girisimlerine ragmen, Arnavut
hakimiyetindeki gegici yonetim, etnik temelli egitim kurumlari olusturmustur.®”
Boylece, NATO miidahalesi sonrasinda Arnavutlar normal kosullarda egitim
sistemlerine geri donmiislerdir. Bu durumun Kosova iizerinde Arnavutlarin kiiltiirel
hakimiyetini giiglendirdigi diistincesiyle Kosovali Sirplar, paralel bir egitim sistemi
kurmuslardir. Sirplarin paralel egitim kurumlari olusturmalarinin bir baska sebebi,
Kosova’da yasanan giivenlik sorunlar1 nedeniyle biitliinlesmis bir egitim sisteminin
olusturulamamis olmasidir. Sirplar, Sirbistan Egitim ve Spor Bakanligi’nin destegi ile
Kosova’nin kuzey bdlgelerinde kendi egitim sistemlerini giiclendirmislerdir.
Enklavlardaki Sirplar da Sirbistan Egitim ve Spor Bakanligi’nmin miifredatin1 ve
kitaplarini kullanmuslardir.®™

2006-2007 egitim-6gretim doneminde Pristine’de 19, Prizren’de 11, Mitrovica
ve Kuzey Kosova’da 34, Pec’de 6 ve Gjilan’da 31 olmak {izere toplam 101 paralel
egitim kurumu faaliyet gésterrnistir.675 Bu paralel egitim kurumlarina ek olarak, Subat
2002 tarihli bir UNMIK yonetmeligi ile Kuzey Kosova Universitesi kurulmus ve bu
{iniversite 6 Aralik 2002’de Mitrovica Universitesi admi almistir. Mitrovica
Universitesi, Kosova’da Sirpga yiiksek 6gretim dogrultusundaki toplumsal ihtiyacin
giderilmesine hizmet etmistir.”® Kosova’daki paralel Sirp egitim sistemi, Sirbistan

egitim sisteminin bir parcasi olmustur. Kosovali Sirplar i¢in bu durum, Kosova’nin

Sirbistan’in bir parcasi oldugunun bir kanit1 olmustur.

%73 Wayne Nelles, “Foundations and Fractures of Kosovo’s Educational System: Towards Conflict or
Peace?”, Kosovo Between War and Peace: Nationalism, Peacebuilding and International
Trusteeship, Tonny Brems Knudsen ve Carsten Bagge Laustsen ed., NY, Routledge, 2006, s. 98-105.
®™ Ibid., s. 106.

%75 OSCE Mission in Kosovo, op. cit., s. 33.

%76 Nelles, op. cit., s. 106-107.
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NATO miidahalesi sonrasinda Kosova’daki egitim sisteminin etnik ¢izgilerde
boliinmesi, Kosova’nin ge¢misi, bugiinii ve gelecegi ile ilgili dislayict tutumlarin
giiclenmesine katki saglamistir. Arnavutlar, olusturduklari egitim sistemi ile tarihi
kendi bakis agilarina gore 6grenirlerken, Kosova’nin kuzeyinde Belgrad’in destegi ile
olusturulan Sirp egitim sistemi araciligiyla bu boélgede yasayan Sirplar da kendi
tarihlerini aym1 tarzda E)grenmektedirler.677 Boylece, olusturulan paralel egitim

sistemleri, bolgedeki boliinmiis toplumsal yapiy1 yansitmuistir.

3.2. Sirplan Biitiinlestirme Cabalar1 Kapsaminda Merkezsizlesme Siireci

Merkezsizlesme, yetkilerin merkezi yonetimden farkli etnik, kiiltiirel ve dilsel
gruplarin ¢cogunlugu olusturdugu yerel yonetimlere transferi olarak tanimlanabilir.®”®
Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi anlaminda daha fazla demokratiklesmeyi
gerektiren merkezsizlesme siirecinin, yerel yonetimlerde hesap verebilirligi, iyi
yonetisimi, seffafligi ve kamu hizmetlerinin etkinligini arttiracagi diisiiniilmiistiir. Bu
kapsamda 2005 yilinda Kosova Meclisi, yerel yonetimlerin daha fazla yonetim
sorumlulugu ve finansal kaynaklara sahip olmasini dngdren merkezsizlesme siirecini
baslatmistir. Bu noktada, Mart 2004’te yasanan siddet olaylarindan sonra
merkezsizlesme silirecinin UNMIK tarafindan destek gdrmeye baslamis olmasi

belirleyici olmustur. Clinkii UNMIK, Sirplarin Kosova kurumlar ile biitiinlesmesinin

en Onemli araglarindan birisi olarak merkezsizlegsme siirecini gormiistiir.

" Tonny Brems Knudsen ve Carsten Bagge Laustsen, “The Politics of International Trusteeship”,
Kosovo Between War and Peace: Nationalism, Peacebuilding and International Trusteeship,
Tonny Brems Knudsen ve Carsten Bagge Laustsen ed., NY, Routledge, 2006, s. 14.

%78 Adem Beha, “Decentralization in Kosovo: A Challenge to Deal With?”, Journal of Peace, Conflict
and Development, No. 17 (August 2011), s. 25.
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Merkezsizlesme siireci ile Kosova’daki azinlik topluluklariin kamusal hayata
katilmalarmin saglanmas1 ve kamusal hizmetlerin etkinliginin gii¢lendirilmesi
amaclanmistir. Merkezsizlesme siirecinin temel idari birimi olan belediyeler, yerel
ekonomik planlama, sehircilik, ¢evre, temel saglik hizmetleri, okul oncesi, ilkokul ve
ortaokul seviyelerinde egitim hizmetleri ve Kkiiltiir gibi alanlarda yetkilere sahip
olmuslardir. Ahtisaari Plani’nda da Sirplarin yogun olarak yasadigi Mitrovica
belediyesine bu bdlgedeki yiiksek egitim sistemini diizenleme yetkisi verilmistir.®”
Uluslararas1  toplum da, merkezsizlesmenin Sirplarin  Kosova kurumlarina
katilmalarin1 saglamanin en iyi yolu oldugu goriisiinde olmustur.®®® Ciinkii genel
anlamda merkezsizlesme, tiim etnik gruplarin yonetime etkin katkisini saglamayi
amaglayan bir stratejidir. Her ne kadar merkezsizlesme, azinlik topluluklarinin
haklarinin korunmasi ve yerel diizeyde temsili i¢in dnemli bir girisim olsa da, etnik
boliinmiisliigii arttirma riskini de beraberinde tasmmistir. Bu cercevede,
merkezsizlesmenin Kosova’da etnik gruplar arasindaki gerilimi azaltmaktan c¢ok
bolgedeki etnik boliinmeyi arttirdigt ve Kosovali Sirplarin ve oOzellikle kuzey
Kosova’nin Sirbistan ile baglarimi giliglendirdigi iddia edilmistir.%** Ayni sekilde,
merkezsizlesme siirecinin Sirplarin Kosova kurumlarina dahil olmalarinin yolunu
actig1 belirtilmekle birlikte, Sirp toplumunun Kosova toplumu ile biitiinlesmesini tam

anlamiyla saglayamadigi ileri siiriilmiigtiir.°®2

679 Uliks Osmani, Kosovo Mosaic: Public Services and Local Authorities in Focus, Kosovo, UNDP,
2009, s. 53.

%80 International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo: Taking the Plunge, op. cit.

%! Roland Gjoni, Anna Wetterberg ve David Dunbar, “Decentralization as a Conflict Transformation
Tool: The Challenge in Kosovo”, Public Administration and Development, Vol. 30 (2010), s. 291-
312.

%82 Tessa Bakx, Serb Perspectives on Decentralization and Local Governance in Kosovo: Towards
Integration or Exclusion of the Serb Community in the Republic of Kosovo?, Utrecht University,
Conflict Studies and Human Rights, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 45.
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Hem Kosovali Sirplar, hem de Belgrad, merkezsizlesme stratejisini sorunlu
bulmustur. Bunun bir nedenini Sirplarin bagimsizligi 6ngéren Ahtisaari Plani’nin bir
parcasi olan merkezsizlesme stratejisinin Arnavutlarin hakimiyetine yol agacagina dair
siipheleri olusturmustur. En 6nemlisi ise, Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢ikmalari
nedeniyle Belgrad ve bircok Kosovali Sirp, Kosova kurumlarn ile isbirligini
reddetmislerdir.®®® Bununla birlikte, merkezsizlesme siirecinin Kosovali Sirplar
acisindan, Arnavutlarin baskin oldugu merkezi Kosova kurumlariin yetki alanindan
uzak tutacagi i¢in nispeten olumlu bir gelisme olabilecegi belirtilmistir.?** Ote yandan
Arnavutlar ise, merkezsizlesmenin Kosova’daki merkezi yonetimi zayiflatacagini ve
Arnavutlarin  azinlikta  oldugu  bolgelerde  Sirplarin  etkisini  artiracagini
disinmiislerdir.  Bu nedenle  Arnavutlar, merkezsizlesmenin nihai  statii
goriismelerinde yer almasina karsi ¢ikarak, sadece bir yerel yonetim reformu olarak
gérme egiliminde olmuslardir.

Merkezsizlesmeye biiyiik 6nem veren Ahtisaari Plani’nda Kosova’daki yerel
yonetim organlarinin, azmlik topluluklarin Kendilerine 6zgii ihtiyaclarina ve
kaygilarina 6zel 6nem vermesi ongoriillmistiir. Buna paralel olarak, Kasim 2007°deki
yerel segimler, Ahtisaari Plan1 kapsaminda merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yetki devri siirecinin baslangici olmustur. Bu yetki devri ile etkili bir yerel yonetim
sistemi olusturmak ve azinlik topluluklarinin 6zyonetimlerini saglamak amaglanmaistir.
Bu kapsamda Kosova, yonetsel olarak yedi bolgeye ve otuz ii¢ belediyeye
ayrllmlstlr.685 Goriildugii tizere Kosova gibi iilkesel olarak kiigiik bir iilkede yerel
yonetimlerin mevcut sayisi, merkezsizlesme siirecinin uygulanabilirligi adina uygun

bir yonetsel altyap1 saglamistir.

%83 International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo: Taking the Plunge, op. cit., s. 23.
%84 Bu yondeki bir degerlendirme icin bkz. Gjoni, Wetterberg ve Dunbar, op. cit., s. 302.
%8 statistical Office of Kosovo, op. cit., s. 7; Osmani, op. cit., s. 43.
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Merkezsizlesme siireci, Sirplarin  Kosova yonetimine dahil olmalarini
saglamanin en iyi yollarindan biri olarak degerlendirilmistir. Merkezsizlesme yoluyla
Sirplarin ¢ogunlugu olusturdugu belediyelerde yonetimi listlenmelerinin saglanmasi
ongdriilmiistiir.°®® Bununla birlikte, merkezsizlesme siireciyle merkezi idarenin belirli
yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi, Kosova’nin fiili olarak bdliinmesi
tehlikesini de beraberinde getirmistir. Hatta 2004 Marti’nin baslarinda Sirbistan
Basbakan1 Kostunica, Kosova’nin kantonlara boliinmesi ¢agrisinda bulunurken, 2005
yilinda Sirbistan Meclisi tarafindan da Kosova’nin Arnavut ve Sirp kantonlar1 halinde
boliinmesini i¢eren bir kanun tasarisi kabul edilmistir.687 Kosova’nin kantonlara
boliinmesi fikri, daha ¢ok kiiltiirel kimligin korunmas1 kaygilarina dayali bir 6neri
olarak goriilebilir. Fakat ilerleyen donemde Sirbistan yonetimi sdylemini degistirerek,
merkezsizlesme lizerine vurgu yapmaya baglamugtir.®®® Boylece, Sirplarin ¢ogunlugu
olusturduklar1 yerel yonetim birimlerinde sahip olacaklar yetkiler araciligiyla
varliklarini siirdiirmeleri temel amaglardan birisi olmustur. Sonug¢ olarak, bolgede
uygulanan merkezsizlesme stratejisi, 6zellikle Kosovali Sirplarin toplumsal giivenlik

ihtiyaclarini karsilayan ve kurumsal niteligi 6n plana ¢ikan bir strateji haline gelmistir.

4. Milosevi¢ Sonrasi Sirbistan ve Kosova Sorununa Etkisi

Milosevi¢’in  iktidarin1  saglamlagtirmak ve muhalefetin toparlanmasini

onlemek i¢in bir y1l 6ne aldig1 24 Eyliil 2000 tarihindeki baskanlik se¢imlerini, Sirp

muhalefet partilerinin olusturdugu blogu temsil eden SDM’nin aday1 olan Vojislav

686 perritt, Jr., op. cit., . 146.

%7 Lisen Bashkurti, “Political Dynamics within the Balkans: The Cases of Bosnia&Herzegovina,
Macedonia, Bulgaria, Serbia, and Montenegro”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 80 (2005), s. 69.

%88 Bideleux ve Jeffries, op. cit., s. 568-569.
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Kostunica kazanmistir. SDM, yerel se¢cimlerden ve federal parlamento se¢imlerinden
de zaferle ¢ikmistir. ilk etapta secim sonuglarmin gegerli olmadigmi aciklayan
Milosevig, muhalefetin sokak gdsterileri diizenlemesi, ordunun se¢im sonuglarini
tanidi@ini agiklamasi ve 5 Ekim’de muhaliflerin meclis binasini basmasinin ardindan 6
Ekim 2000’de secim sonuclarini kabul ettigini ac¢iklamuistir.®®® 7 Ekim 2000’de
Kostunica’nin devlet baskanligi gorevine resmen baslamasi, sadece Sirplar ve
Sirbistan acisindan degil, Kosova sorunu agisindan da yeni bir donemin baslangici
olmustur.

Fakat Kosova sorununun sadece bir demokratiklesme sorunu olmamasi ve
Arnavutlarin bagimsizlik talebi ile Sirbistan’in toprak biitiinliigiinii ve egemenligini
koruma cabalar1 arasina sikigsmis bir nitelige sahip olmasi nedeniyle, Belgrad’daki
yonetim degisikliginin Kosova sorunu {izerinde dogrudan bir etkisi olmamistir.
Nitekim Sirbistan’daki seg¢imlerden iki ay sonra Kostunica’nin diyalog teklifinin
Rugova tarafindan reddedilmesi, Belgrad’daki yonetim degisikliginin Kosova sorunu
lizerindeki simirl etkisinin bir gdstergesi olmustur. Ilhan Uzgel’in de belirttigi gibi,
Kosovali Arnavutlar, Kosova sorunu ile ilgili olarak Kostunica’nin Milosevi¢’ten daha
az milliyet¢i olmadigr goriisiine sahip olmuslardir.®® Nitekim se¢im kampanyasi
sirasinda Kosova’ya biiyiik 6nem veren Kostunica, bdlgeyi iic defa ziyaret etmis ve
bolgedeki Sirplarin korunmasindaki basarisizligindan dolayr UNMIK’1 elestirmigtir.*"

Genel olarak Sirbistan’daki yonetim degisikligi, bolgenin normallesmesi yoniinde

%89 Milosevig iktidarmin sona eris siireci ile ilgili olarak bkz. Ilhan Uzgel, “Yeni Diinya Diizeni, Yeni
Yugoslavya ve Milosevig Doneminin Sonu”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt. 24, Say1. 225 (Kasim-
Aralik 2000), s. 116-117.

%0 flhan Uzgel, “Finishing the Unfinished Revolution: The Return of Yugoslavia to Europe”,
Perceptions, Vol. 6, No. 1 (March-May 2001), s. 163.

%1 Florian Bieber, “Serbia after the Kosovo War: The Defeat of Nationalism and Change of Regime”,
Understanding the War in Kosovo, Florian Bieber ve Zidas Daskalovski ed., Londra, Frank Cass,
2003, s. 326.
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onemli bir gelisme olsa da, Milosevi¢ doneminin milliyet¢i ideolojisi Sirp politik
sistemine hakim olmaya devam etmistir.

Uluslararasi toplumun Milosevi¢ yonetimini “gayri-mesru” gérmesi nedeniyle,
Arnavutlar i¢in Milosevi¢ yonetiminin devami, Kosova’nin bagimsizlig1 i¢in en iyi
secenek olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, Sirbistan’da reformcu ve demokratik
bir iktidarin goreve gelmesi, Arnavutlarin goziinde olumsuz bir gelisme olmustur.®®?
Nitekim liberal ve demokratik bir Sirbistan’in varliginda Arnavutlar i¢in Kosova’nin

693 Cuinkii Milosevig

bagimsizligin1 kazanmanin ¢ok daha zor olacagi ileri siiriilmiistiir.
yonetiminin aksine, Kostunica yonetimi uluslararasi toplum tarafindan mesru bir
yonetim olarak goriilmistiir. Fakat Milosevig sonrasi donemde hem Rugova hem de
Hasim Tagi, Kosova sorununun politik ¢6ziimii yoniindeki tek uygulanabilir se¢enegin
bagimsizlik oldugu hususunda 1srarci olmuslardur.®*

Belgrad’daki yeni yonetimin Kosova politikasinin temelini 1244 sayil
Giivenlik Konseyi kararinin uygulanmasi olusturmustur. Bu ¢ercevede, Kosova’nin
Sirbistan’in  bir parcasi olarak kalmasi gerektigini belirten Kostunica yonetimi,
bolgedeki gecis siirecinde UNMIK’in roliinii kabul etmistir. Ayn1 zamanda Kostunica
yonetimi, Sirp miiltecilerin Kosova’ya geri doniisii ve bolgedeki Sirplarin giivenlik
durumlarimin gelistirilmesi iizerinde durmustur.®®® Kostunica yonetiminin UNMIK
yonetimi ile ilgili gérece yapici tutumu, Kosova’daki Sirplar ve uluslararasi yonetim
arasindaki isbirligi siirecine hiz kazandirmistir. Bu durum, Kosovali Sirplarin kolektif

kimlikleri ile baglantili olarak yasadiklari toplumsal giivenlik sorunlarin UNMIK ile

olusturulabilecek isbirligi yoluyla azaltilabilecegi algisina yol agmuistir.

%92 Bkz. Steven L. Burg, “NGOs and Ethnic Conflict: Lessons from the Work of the Project on Ethnic
Relations in the Balkans”, Negotiation Journal, Vol. 23, No. 1 (January 2007), s. 12-13.

%93 Uzgel, op. cit., s. 163.

%% pavlakovic ve Ramet, op. cit., s. 89.

%% Bieber, op. cit., s. 327.
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Kasim 2006 tarihinde yiirlirliige giren Sirbistan Anayasasi’nda Kosova'nin
Sirbistan’in ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir. Sirbistan’1t Sirplarin ve iginde
yasayan tiim vatandaslarin devleti olarak tamimlayan Sirbistan Anayasasi’nin 1.
maddesi, Sirbistan’daki tiim vatandaslarin Sirp ulusunun bir pargasi olmadigini
belirtmektedir.°®® Bu durum, anayasanin etnik bir ulus anlayisina sahip oldugunu
acikca gostermektedir. Sirbistan Anayasasi’ndaki vatandaslik taniminin bir yansimasi
olarak, Sirbistan Savunma Bakanligi’nin yaymladigi “Beyaz Kitap”ta, giivenligin
referans nesnesi, etnik ve ulusal anlamda tammlanmls‘[ur.697

15 Mayis 2007°de Sirbistan Meclisi’'nde konusan Kostunica, Kosova’nin
Sirbistan’in  ayrilmaz bir pargast oldugunu ve Sirbistan’in Kosova ile ilgili
miicadelesinin hukuki araglar yoluyla gerceklestirilecegini belirtmistir.*® Fakat Sirp
politik liderlerinin Kosova’nin Sirbistan ile tekrar biitiinlesmesi yoniindeki iddialari,
gerceklesebilir bir diisiinceden ¢ok, Sirbistan kamuoyuna yonelik sdylemler olarak
degerlendirilmelidir.

Kostunica’nin liderligindeki Sirbistan Demokratik Partisi (SDP) igin AB
tiyeligi de dahil olmak iizere diger konular Kosova sorununun yaninda ikincil 6nemde
kalmistir. Ocak 2007°de yapilan parlamento se¢imlerinin ardindan SDP’nin 1srar1 ile
bir Kosova Bakanligi kurulmasi, yeni yonetimin Kosova’ya verdigi onemin bir

%9 Bu cergevede Kostunica, Kosova sorununu siyasi rekabetin

gostergesi olmustur.
merkezine tagimaya ¢alisirken, Sirbistan Devlet Bagkan1 Boris Tadig ise, Sirbistan’in

AB ile biitiinlesmesi tizerinde durmustur. 3 Subat 2008°de ikinci defa Sirbistan Devlet

6% Bkz. Republic of Serbia Constitution of 2006,
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=191258, (10.05.2012).

%97 Bu degerlendirme igin bkz. Filip Ejdus ve Marko Savkovig, “Emergent Concept of National Security
Policy in Republic of Serbia”, http://cenaa.org/wp/wp-content/uploads/2009/11/2008-10-
30_The_Emergent_Concept_of National_Security_in_the_Republic_of Serbial.doc, (18.12.2011).

%% Janine N. Clark, Serbia in the Shadow of Milosevi¢, The Legacy of Conflict in the Balkans,
Londra, Tauris Academic Studies, 2008, s. 128.

%9 International Crisis Group, Serb Integration in Kosovo: Taking the Plunge, op. cit., s. 5-6.
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Baskan1 olarak segilen Boris Tadi¢, Sirbistan’in toprak biitiinligliniin ve
egemenliginin korunmasi i¢in tiim hukuki ve demokratik araglar1 kullanacaklarini
belirtmekle birlikte, Kosova’da ne olursa olsun, Sirbistan’in AB ile biitiinlesmeyi
saglamaktan bagka seceneginin olmadigimi vurgulamistir. Sirbistan Hiikiimeti AB
Biitiinlesme Biirosu’nun Haziran 2007’de yaptigi bir arastirmada da e§er Avrupa
Kosova’y tek tarafli olarak tanirsa, Sirbistan’in ne sekilde tepki gostermesi gerektigi
seklindeki soruya katilimcilarin %71°1 AB ile iligkilerin bozulmadan diplomatik
yollarla miicadelenin siirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir.”*

Toplumsal giivenlik anlayisinda  kimlik, aktoriin ~ ¢ikarinin = temel
belirleyicisidir. Fakat ¢ikar, aktoriin sahip oldugu kimligin yeniden tanimlamasina yol
acabilir. Kosova sorunu cergevesinde bu konuyu ele aldigimizda, o6zellikle 1999
sonras1 donemde Sirbistan i¢ politikasinda agirlik kazanmaya baslayan Avrupalilik ve
AB soylemleri ile Kosovali Sirplarin belirli haklar karsiliginda bagimsiz Kosova
devletinin kurumlar1 ile biitlinlesebilecegi sdylemi, Onceki donemlerin Sirp
milliyetciligine dayali yaklasimindan farklilik gdstermistir.

Avrupalilik sdyleminin Sirp siyasal hayatindaki basarisi, biliylik dl¢lide Sirp
politik ve kiiltiirel hayatinda ulusal-kurtuluscu anlayis ile sivil-demokratik anlayis
arasindaki miicadelenin kim tarafindan kazanilacagna baghdir.” Sivil-demokratik
anlayis, Batili degerlerin Sirbistan’in kimligini tanimlamasi gerektigini savunmakta ve
Sirp kimligine yonelik disaridan bir “Gteki” tanimlamasi yapmamaktadir. Ulusal-
kurtuluscu diisiincenin kimlik anlayisi ise, etnik temellidir ve diisman bir “Gteki”
varsayimina dayanmaktadir. Bu cer¢evede, Kosova’nin uluslararasi alanda taninmasi

ve Giiney Sirbistan’daki Arnavutlar, Sirbistan’in ulusal giivenligine yonelik en 6nemli

% Clark, op. cit., s. 133-134.
"' Bu miicadelenin ayrmtilart igin bkz. Filip Ejdus, “Security, Culture and Identity in Serbia”, Western
Balkans Security Observer, No. 7-8 (October 2007-March 2008), s. 38-64.

253



tehditler olarak goriilmiistiir.”% Bu anlayisa paralel olarak, Kosova’min nihai statii
sorunu ve Arnavutlarin ayrilik¢r talepleri, Sirbistan tarafindan ulusal giivenligine
yonelik en énemli tehditler olarak degerlendirilmistir.”®® Ulusal-kurtuluscu kiiltiir
acisindan sembolik bir 6neme sahip olan Kosova sorunu nedeniyle, bu kiiltiire hakim
olan sdylem, SDM igerisine de sirayet etmistir. Nitekim ulusal-kurtuluscu anlayis ile
sivil-demokratik anlayigin ortak bir zeminde bulustugu en temel sorun, Kosova sorunu

olmustur.704

5. Viyana Gériismeleri ve Bagimsizlik ilanina Giden Siire¢

Kosova’nin nihai statii sorununu ele alan Viyana goriismelerinin basladigi
Subat 2006 tarihine kadar sorunun ¢oziimii ile ilgili olarak diplomatik alanda bes
sOylem 6n plana ¢ikmistir. Bunlar, Sirbistan’in tam egemenliginin saglanmasi, tek
tarafli ayrilma, Kosova’nin taksimi, gevsek bir federasyon ve Belgrad’in Kosova’nin
bagimsizligini kabuliidiir. Belgrad’in Kosova’daki egemenliginin yeniden saglanmasi
secenegi, Sirbistan’in uluslararasi toplumun goziinde ahlaki konumunu yitirmesinden
dolayr miimkiin goriinmemistir. Arnavutlarin da bu segenegi kabul etmelerini
beklemek mantikli olmayacagi gibi, boyle bir durum, Arnavutlarin tekrar bir silahli
miicadeleye girme olasiligin1 giindeme getirebilirdi. Diger taraftan uluslararasi

toplum, Kosova’'nin tek tarafli bir bicimde Sirbistan’dan ayrilmasina izin vermek

"2 1bid., s. 45-55.

73 Sirbistan’in ulusal giivenlik politikas1 i¢in bkz. Maja Bijelos, “Serbia”, Security Policies in the
Western Balkans, Miroslav Hadzic, Milorad Timotic ve Predrag Petrocic ed., Belgrade, Center for
Civil-Military Relations, 2010, s. 141-163.

" Ejdus, op. cit., s. 56-57.
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hususunda da isteksiz olmustur. Ciinkii bu tiir bir ayrilmanin, ayrilik¢1 hareketleri
tesvik ederek bolgedeki istikrarsizligr artiracagi diisiiniilmiistiir.”®

Taksim segenegi kapsaminda ise, Temmuz 2002’de UNMIK Baskani1 Michael
Steiner Kosova’da ne taksimin ne de kantonlasmanin s6z konusu oldugunu, bu tiir bir
yonelimin ¢ok etnikli degil, tek etnikli yapilara yol agacagmni belirtmistir. Ayrica
uluslararasi toplum da, sorunun etnisite temelinde ¢oziilmemesi i¢in yogun caba
gosterdigi igin, bu tiir bir ¢6ziim, bu ¢abalara aykir1 bir ¢6ziim olarak gérﬁlmﬁstﬁr.706
Gevsek federasyon segenegi kapsaminda, Belgrad’daki yeni yonetimin Kosova i¢in
yeni Ozerklik diizenlemeleri yapilabilecegi Onerileri gliindeme gelmistir. Bu segenek,
devlet egemenligi prensibini zorlasa da, toprak biitiinliigii prensibi ile tutarli bir yapiya
sahip olmustur. Son secenek olan Belgrad’in Kosova’nin bagimsizligini kabulii
secenegi, uygulanabilir bir se¢enek olarak goriilse de, bu tiir bir ¢éziimiin bdlgesel
diizeyde istikrarsizlik yaratma potansiyeli tagidig ileri siiriilmiistiir. "’

Statii konusu, hem Arnavutlar hem de Sirplar agisindan 6nemli olmustur.
Arnavutlar, statii konusunu bagimsizlik segenegi kapsaminda ele alirken, Kosovali
Sirplar ise, haklarinin ve giivenliklerinin bolgede Sirbistan’in egemenliginin yeniden
tesis edilmesine bagli oldugunu diisiinmiislerdir. Bu ¢ercevede, Kosovali Sirplarin
bolgede hakim aktor haline gelen Arnavutlari ve bu kimligin egemenliginde ilan
edilebilecek olan ‘bagimsiz’ Kosova’yr kendi varliklarma ve kimliklerine yonelik bir
tehdit olarak tanmimladiklart ileri siiriilebilir. 2003 yilinda yapilan bir arastirmada her

iki etnik grup da gerilimli iligkilerin temel nedeni olarak Kosova’nin statiisii sorunu ile

ilgili karsit goriiglere sahip olmalarim géstermistir.708 Arnavutlar, bolgede yasanan en

7% Kristensen, op. cit., s. 142.
"% Ibid., s. 142.

"7 Ibid., s. 142.

% UNDP, op. cit., s. 2.
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onemli sorunlar olarak birinci sirada statii sorununu (%36,3), ikinci sirada issizlik
sorununu (%26,5) ve tciincii sirada fakirligi (%15,4) gormiislerdir. Kosovali Sirplar
i¢in ise, %24,5 ile giivenlik birinci sirada, %19 ile statii sorunu ikinci sirada ve %12
ile fakirlik sorunu {i¢iincii sirada yer almlstlr.mg

Gergekten UNMIK yo6netimi altinda Kosova’nin nihai statiisiiniin belirsizligini
korudugu bir siirecte, bolgedeki politik, ekonomik ve toplumsal yeniden insa siireci
karmasik ve kirilgan bir hal almistir. Bu ¢ergevede, Kosova’nin ¢oziime kavusmamis
olan statii sorunu, Arnavutlarin, Kosova’nin bagimsizligina karsi olan Sirplara yonelik
diismanligin1 arttiran faktorlerden birisi olmustur. Bu nedenle Kosova’nin belirsiz
statiisii ile bolgede yasanan giivensizlik arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Bolgede
yasanan siddet olaylar1 ve toplumlar arasi gerilimli iliskiler, statli konusundaki
tartismalarin yogunlagmasi ile sonuclanmistir.

Bu ¢ercevede, 6zellikle Kosova’da Mart 2004’te yasanan siddet olaylari, statii
konusunun bir an Once ele alinmas1 gerektigini gostermistir. Nitekim sorunun krize
dontiseceginden ¢ekinen ABD, 2005 yilinda nihai statii siirecinin baslatilmasi siirecine
agirhgint koymustur. ABD Disigleri Bakanligi Miistesar1 Nicholas Burns, 18 Mayis
2005°te nihai statii sorununun ¢oziimii ile ilgili bir dizi éneride bulunmustur.”*® Bu
Onerilerde yapilacak kapsamli gozden gecirme sonucunda standartlarin kismen
karsilandig1 tespit edilse dahi statii silirecinin baglamasi gerektigi belirtilmistir.

Cozlimiin taraflar arasinda goriismelerle bulunmasi gerektigi belirtilerek, 1999

" Diger etnik gruplar i¢in ise, %38,3 ile issizlik birinci sirada, %22.2 ile fakirlik ikinci sirada ve %10,5
ile statii sorunu ti¢iincii sirada yer almustir. 1bid., s. 28.
19 http://www.state.goc/p/us/rm/2005/46940.htm, (16.09.2011).
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Oncesine doniis, taksim ve baska iilkelerle birlesmenin kabul edilemez oldugu ifade
edilmistir. ™

ABD’nin Kosova’'nin statiisii ile ilgili tavir degisikligi ve bunun zamanlamasi
icin ¢esitli agiklamalar ortaya konabilir. Birincisi, statii konusunun ele alinmasi
ertelenirse, siddetin yeniden patlak verebilecegi yoniindeki degerlendirmedir.”*?
Ikincisi, Kosova’ya iliskin o6zellikle 2005 basindan itibaren Bati kamuoyunda
¢Ozlimiin sartli bagimsizlik olmasi gerektigine dair konsensiise yakin bir goriis
olugsmustur. Sartlh  bagimsizliktan kastedilen mevcut Kosova ydnetiminin
giiclendirilmesi ve disarida temsil kabiliyeti verilmesi, fakat gilivenlik, azinliklarin
korunmasi ve adalet hizmetlerinde uluslararas1 gézetimin uzunca bir siire daha devam
etmesidir. ABD girisiminin zamanlamasini etkileyen {i¢iincii bir faktor de, goriismeler
baslarsa ilerleme saglanabilecegine iliskin olusan beklentidir. Arnavutlarin Bati’nin
destegini kaybetmemek icin sarthh bagimsizligi kabul edebilecekleri, Sirp azinliga
etkin garantiler saglanmasi ve AB’nin Sirbistan’a katilim siirecinde kolayliklar
saglamas1 durumunda da Sirbistan’in zamanla sarth bagimsizliga olumlu bakabilecegi
beklenmekteydi.

24 Ekim 2005°te toplanan BM Giivenlik Konseyi, Kosova’nin nihai statiisii ile
ilgili gorligmelerin baglamas1 gerektigini ve bu gorligmelerin amacinin ¢ok etnikli ve
demokratik bir Kosova’nin kurulmasi oldugunu belirtmistir. Giivenlik Konseyi’nde
konusan Sirbistan Bagbakan1 Kostunica, eger Giivenlik Konseyi statii gériigmelerinin

baslamasina karar verirse, bu goriismelerin uluslararasi hukuka, BM Giivenlik

I Muhammet Faruk Cakir ve Hiiseyin Emiroglu, “Avrupa Sorunlarmim Coziimiinde AB™nin Liderligi:
Kosova’nin Nihai Statiisii Meselesi (1999-2005)”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt. 5, No. 17
(2009), s. 97.

12 Uluslararasi Kriz Grubu, Ocak 2005’te yayimladig: bir ¢alismada, Kosova’nin nihai statiisii ile ilgili
somut gelismeler olmazsa, bolgede catigma ortaminin tekrar dogabilecegi uyarisinda bulunmustur.
International Crisis Group, Kosovo: Towards Final Status, No. 161 (24 January 2005),
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/161_kosovo_toward_final_status.pdf, (15.08.2012).
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Konseyi kararlarina, BM Antlasmasi’na ve Helsinki Nihai Senedi’ne uygun olmasi
gerektigini belirtmistir.”™> BM Giivenlik Konseyi’nin nihai statii goriismelerinin
baslamas1 karar1 tizerine 2 Kasim 2005’de BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Martti
Ahtisaari’yi BM Kosova Elgisi olarak atamls‘ur.n4 Ahtisaari’nin temel rolii,
Kosova’nin nihai statiisiiniin ¢6ztiimii ile ilgili 6neriler ortaya koymak olmustur.
Ahtisaari’nin BM Kosova Elgisi olarak atanmasindan hemen sonra Temas
Grubu Kasim 2005°de, statii goriismeleri icin bazi temel ilkeler belirlemistir. Bu
ilkeler ile herhangi bir nihai ¢6ztiimiin demokrasi, insan haklar1 ve uluslararas: hukuk
ilkelerine uygun olmasi, bolgesel istikrara katkida bulunmasi ve ¢ok etnikli bir
toplumun yaratilmas: ile sonuglanmasi gerektigi vurgulanmistir. 1999°dan 6nceki
statiiye doniilemeyecegi belirtilerek, Kosova’nin taksiminin veya herhangi bir iilke ile
birlesmesinin goriismelerin giindeminde olmayacagi belirtilmistir. Ayrica tek tarafli
ya da kuvvet kullanmaya dayali bir ¢oziimin kabul edilemez oldugu

> Bu ilkeler kapsaminda vyiriitilmesi tasarlanan nihai statii

vurgulanmustir.”
goriismelerinden hemen oOnce, Aralik 2005°de UNDP’nin yaptigt bir kamuoyu
arastirmasinda, Arnavutlarin  %93,4’linlin bagimsizlik diisiincesini destekledigi,
Kosoval1 Sirplarin %89,6’siin ise Kosova’nin Sirbistan icerisinde 6zerk bir statiiye
sahip olmasi yoniinde goriis belirttikleri g(izlemlenrnistir.716

Nihai statii sorunu ile ilgili olarak her iki etnik topluluga hakim olan bu karsit

goriigler ortaminda, nihai statii goriismeleri BM nezaretinde 20 Subat 2006’da

Viyana’da baslamigtir. Bu goriigmelerde Belgrad yonetimi, Kosova’nin uluslararasi

83 Ker-Lindsay, op. cit., s. 26.

™4 Martti Ahtisaari, BM Genel Sekreteri Kosova Elgisi olarak atanmadan énce Namibia BM Ozel
Temsilcisi, Kuzey Irlanda gézlem misyonu iiyesi ve Endonezya’nin Aceh bdlgesine 6zerklik verilmesi
stirecinde de arabulucu olarak gorev yapmistir. Martti Ahtisaari’nin uluslararasi arabuluculuk deneyimi
i¢in bkz. Ibid.

" Ibid., s. 27.

1% Bkz. http://kosovo.undp.org, (06.01.2010).
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anlagsmalar ve devletler hukukuna gore Sirbistan’a ait oldugu ve Kosova’ya genis bir
ozerklik taninacagi yoniindeki goriislinii yinelemis; bagimsizlig1 tek secenek olarak
gdren Arnavut temsilciler ise bu oneriyi reddetmistir.”*’ 17 Mart 2006’da baglayan
ikinci tur goriismelerde ise, merkezsizlesme konusu ele alinmistir. 23 Mayis 2006°da
baslayan besinci tur goriismelerde dini ve kiiltiirel varliklarin korunmasi hususunda
anlagsmaya varilmistir. 31 Mayis 2006’da baslayan altinci tur goriismelerin giindemini
ekonomik ve mali konular olusturmus, fakat bir anlagmaya ulasllamamlstlr.718
Agustos 2006’da baslayan sekizinci tur goriigmelerin giindemini Kosova’daki yerel
yonetim sistemi ve azinliklarin haklar1 olusturmustur. Fakat kendilerini azinlik olarak
gormeyen Kosovali Sirplarin goriismeleri boykot etmesiyle 8 Agustos 2006’da
goriismeler sona ermistir. Viyana goriismeleri sirasinda Oncelikli olarak toprak
biitiinliiglinlin ve egemenligin muhafazas1 {izerine odaklanmis olan Belgrad
yonetiminin tutumuna paralel olarak 30 Eyliil 2006’da Sirbistan Meclisi, Kosova’nin
Sirbistan’in ayrilmaz bir pargasit oldugunu belirten yeni bir anayasa belgesi kabul

719

etmistir.” Ahtisaari’nin nezaretinde yiiriitiilen miizakereler siireci 15 tur siirmiis ve

anlagmaya dayal1 bir ¢6ziim ortaya koyamamugtir.

6. Ahtisaari Plam ve Kosova Cumhuriyeti’nin ilam

Martti Ahtisaari 2 Subat 2007’de Pristine’ye ve Belgrad’a “Kosova’nin Statii

Anlasmasi i¢in Kapsamli Oneriler” paketini sunmustur. Bu onerilerde Kosova,

demokrasiye ve hukukun {stiinligiine dayali c¢ok etnikli bir toplum olarak

7 Viyana goriismeleri ile ilgili ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. Marc Weller, “The Vienna Negotiations
on the Final Status for Kosovo”, International Affairs, VVol. 84, No. 4 (2008), s. 659-681.

18 Ker-Lindsay, op. cit., s. 33-37.

2 Weller, op. cit., s. 676.
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tasarlanmistir. Bu cergevede, insan hak ve ozgirliikklerine saygi gosterilmesi, tiim
etnik topluluklarin haklarinin tesvik edilmesi ve korunmasi gere§i On plana
cikarilmigtir. Ahtisaari Plani’nin genel hiikiimlerine gore, Kosova’da piyasa
ekonomisinin kurallar1 uygulanacak, Kosova uluslararasi antlasmalara dahil olabilecek
ve uluslararas orgiitlere tiye olma talebinde bulunabilecekti. Bunun disinda, Kosova,
kendi cok etnikli Ozelliklerini yansitacak bayrak ve milli mars gibi 6zel ulusal
sembollere sahip olacakti. Ek olarak, Ahtisaari Plani’nda Kosova’nin hi¢bir toprak
iddiasinin ve herhangi bir devlet ile birlesme talebinin olmayacagi belirtilmistir. %
Dogrudan statli sorununu ele almadan Kosova’ya devlet olmasi i¢in gerekli temel
unsurlar1  sagladigi iddia edilen’® Ahtisaari Plani’nda ortaya konan &neriler,
Kosova’nin bagimsizlig1 yoniindeki bir girisimi olarak algilanmuistir.

Bu o6neri paketinin “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler” bashgmi tasiyan
boliimiine gore, Kosova’da yasayan herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, politik diisiince,
ulusal veya toplumsal mensubiyet anlaminda ayrimcilik yapilmaksizin temel insan
hak ve ozgiirliiklerine sahip olacakti. “Topluluklar ve Topluluk Mensubu Kisilerin
Haklar1” baslig1 altinda ise, Kosova’da yasayan ulusal, etnik, dil veya dini topluluk
liyesi vatandaslarin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler dahil tim 6zel haklara sahip

722 By gergevede topluluk iiyeleri, bireysel veya topluluk olarak

olacag1 ongoriilmiistiir.
kiiltiirel 6zelliklerini yasatmak, kendi dillerinde okul oncesi, ilkokul ve ortaokul
egitimi almak, 6zel 6grenim ve egitim kurumlart olusturabilmek, kendi dillerini
ozgiirce kullanabilmek, kendi medya organlarini olusturabilmek, kiiltiir, sanat ve bilim

dernekleri kurabilmek gibi haklara sahip olabileceklerdi. Fakat 6rnegin Ahtisaari

Plani’na gore, Sirpca egitimin Sirbistan Egitim Bakanligi’nin ders kitaplarina ve

20 Ker-Lindsay, op. cit., s. 156.
21 Marc Weller, “Kosovo’s Final Status”, International Affairs, Vol. 84, No. 6 (2008), s. 1223.
’22 Balla, op. cit., s. 75-76.
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miifredatina gore yapilmasinin Ongoriilmesi, Kosova’da biitiinlesik bir toplumun
insasinin oniindeki bir engel olarak goriilebilir. Bu durum, ayrica Kosoval1 Sirplarin
Kosova kurumlar ile ilgili giiven eksikliginin bir gostergesi olmustur ve bu giliven
eksikligi, Kosova kurumlarinin kapasite eksikliginden ¢ok, Arnavut kimliginin birer
unsuru olarak goriilmesinden kaynaklanmistir. “Dini ve Kiiltiirel Miras” bagligina
gore ise, Kosova’daki tim dini mekanlarin o6zerkligi ve giivenligi saglanacakti.
Kosova’daki Sirp Ortodoks Kilisesi’nin faaliyetlerine ve miilklerine gilivence
saglanacaktl.723 Sirp dini ve kiiltiirel mirasinin korunmasina verilen énem, bolgede
yasanan sorunlarin temelinde kiiltiirel kimlik unsurlarinin bulunmasina baglanabilir.

Ahtisaari Plani’'nda Kosova’da yapilacak anayasa degisikliklerinin, Kosova
Meclisi’nin tigte ikisinin onaymna ve Kosova Meclisi’'ndeki azinlik topluluklari
temsilcilerinin {igte ikisinin onayima bagl olacag: belirtilmistir. Boylece, cogunlugu
olusturan Arnavutlarin, azinlik topluluklar iizerinde sayisal stiinliigiinii kullanarak
tahakkiim kurmasi 6nlenmek istenmistir. Boylece, cogunlugu olusturan Arnavutlarin
azinlik gruplarini yok sayan anayasal degisiklikler yapmalar1 onlenmek istenmistir.
Ayrica Ahtisaari Plani’nda Kosova’nin tiim topluluklarin haklarinin korunmas: ve
gelistirilmesi igin gerekli yasal, anayasal ve kurumsal mekanizmalar1 olusturacagi
belirtilmistir. Boylece, hukuki ve kurumsal diizeylerde Kosovali Sirplarin temsili
saglanarak, kendi kiiltlirel kimliklerini yeniden iiretebilecekleri bir ortamin yaratilmasi
amagclanmistir.

Ahtisaari’nin sundugu Oneri paketine gore, bu plan ylirlirliige girdikten sonra
120 giinliik bir gegis siireci dngoriilmiistiir. Kosova Meclisi, bu planin kosullariyla
uyumlu olarak gegis siireci sona ermeden yeni bir anayasa kabul edecekti. Gegis

siirecinin sonucunda UNMIK’in yerini Avrupa Birligi Kosova Hukukun Ustiinliigii

2 Ibid., s. 79-80.
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Misyonu’nun (European Union Rule of Law Mission in Kosovo-EULEX) baskanligini
yapacagi bir Uluslararasi Sivil Temsilci’nin almasi ve NATO’nun uluslararasi askeri
varliga liderlik etmesinin stirdiiriilmesi ongoriilmistiir. Planin yiiriirlige girmesinden
itibaren 9 ay i¢inde de genel ve yerel se¢cimlerin diizenlenmesi katrarlas‘unlmlstlr.724

Kosova’ya azinlik haklarimin genis Ol¢lide korundugu denetim altinda bir
bagimsizlik oneren Ahtisaari Plani, ABD, AB ve NATO ittifakinda genis destek
bulmustur. Kosovali Arnavutlar ise sonugta tam bagimsizli§a yol acacagi umuduyla
plani desteklemislerdir.725 Sirbistan Devlet Bagkani Boris Tadig, Ahtisaari Plani’nin
bagimsizliga yol actig1 siirece kabul edilemeyecegini belirtirken, 9 Subat 2007°de
Mitrovica’da toplanan 10.000 Sirp bu oOnerileri protesto etmistir.””® Bu ortamda
Sirbistan Meclisi, Ahtisaari Plani’n1 15 kabul oyuna karsilik 225 ret oyu ile
reddetmistir. Planin reddedilme gerekcesinde, “BM’nin plani, Kosova’nin tam
bagimsiz lilke olmasinin kosullarini yaratiyor” goriisii ifade edilmistir.”’

Bu donemde Karadag’in 21 Mayis 2006°daki halk oylamasmin ardindan
bagimsizligini ilan etmesi, Kosova’nin nihai statii miizakerelerini etkilemistir. 2003
yilinda Sirbistan ve Karadag arasinda olusturulan devlet birligi antlasmasina gore,
taraflar, ii¢ yil iginde referandum yoluyla bagimsizlik ilan edebileceklerdi. Karadag’in
bagimsizligim1 ilan etmesinin sonucu olarak YFC’nin yasal varlifinin ortadan
kalkmasi, Kosova’nin statiisii ile ilgili tartigmalar1 etkilemistir. Bu ¢ercevede ortaya
atilan iddia, Karadag’in ayrilmasindan sonra 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karari
728

cercevesinde Kosova’nin geleceginin YFC igerisinde aranamayacagi olmustur.

Boylece, Karadag’in bagimsizlik ilani, Arnavutlarin bagimsizlik taleplerini daha giiclii

724 Ker-Lindsay, op. cit., s. 155.

"% Tiirkes ve Sait, op. cit. s. 80.

726 Ker-Lindsay, op. cit., s. 55.

2 Sirplar BM’nin Kosova Plani Reddetti, Milliyet, 16 Subat 2007,
http://lwww.milliyet.com.tr/2007/02/16/dunya/dun06.html, (04.04.2011).

28 The Independent International Commission on Kosovo, op. cit., s. 238.
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bir bi¢imde dile getirmelerinin yolunu agmistir. Ayrica Ahtisaari Plan1 da Kosova i¢in
ti¢ yillik bir gegis siireci sonunda bir referandum yapilmasini 6ngérmiistii. Bu nedenle,
ayni donemde Karadag deneyimini yasamis olan Sirplar i¢in bu tiir bir referandum,
Kosova’nin bagimsizligina yol agabilecegi diisiincesiyle kabul edilemez bulunmustur.

Ahtisaari Plani’nda Kosova’nin gelecegi ile ilgili belirsizligin bolgenin
demokratik ve ekonomik gelisimini ve etnik gruplar arasi iliskileri olumsuz etkiledigi
vurgulanarak, UNMIK’1n sagladigr onemli ilerlemelere ragmen, Kosova halkinin
beklentilerinin uluslararasi yonetim ¢ergevesinde gergeklestirilemeyecegi ifade
edilrnistir.729 Ahtisaari Plan1 ¢er¢evesinde 21 Subat 2007’de Viyana’da tekrar
baslayan goriismelerde Ahtisaari’nin Kosova’da saglanacak en uygun ¢oziimiin ve
bolgede istikrarin saglanmasinin, bagimsizligin verilmesi ¢ercevesinde olacagi
yoniindeki goriisiine Kosovalt Arnavutlar sicak bakmustir. Sirp miizakereciler ise,
Ahtisaari Onerilerinin Sirbistan’in egemenligine ve toprak biitiinliigiine aykir
oldugunu belirtseler de, plan1 bir biitiin olarak reddetmemislerdir.

Ahtisaari Plani’nda ortaya konan Onerilere karsi Sirbistan yonetimi, Kosova
icin genisgletilmis 6zerklik Onerisinde bulunmustur. Bu 6neride yasama, yiiriitme ve
yargl yetkilerinin Kosova’ya devri ve dis politika, savunma, sinir kontrolii, para ve
giimriik politikas1 ve Sirp dini ve kiiltiire] mirasinin korunmasi iizerindeki kontroliin
Sirbistan’da kalmasi Ongoriilmistiir. Fakat Arnavutlar, Sirbistan’in genisletilmis
ozerklik onerisini reddetmistir. Kosovali Arnavutlar, “bagimsizlik diginda hicbir sey”
derken, Sirbistan da “bagimsizlik disinda her sey” formiiliinde direnmistir.730 Sonug

olarak, 2 Mart 2007’deki nihai toplantida Ahtisaari, goriismelerde bir ilerleme

729 Ahtisaari Plani i¢in bkz. Ker-Lindsay, op. cit., s. 147-165.
0 Burak Tangdr, Avrupa Giivenlik Yonetisimi, Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2008, s. 124.
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kaydedilmedigini belirtmistir.”** Boylece, Viyana goriismeleri sonugsuz kalirken,
Kosovali Arnavutlar, bagimsizlik yolunun agildigini diisiinmeye baslamislardir.

Viyana goriismelerin sonugsuz kalmasi Kosovali Arnavutlar i¢in daha
anlamlidir. Clinkii Viyana goriismelerinde Arnavutlar, kendi kaderini tayin hakkinin
bir ifadesi olarak Kosova’nin bagimsizligini savunmuslardir. Belgrad yonetimi ise,
Kosova’nin ayrilmasimna yol agmayacak bir ¢Oziimii kabul edilebilir olarak
degerlendirmis ve bu ¢ergevede Kosova’ya maksimum diizeyde 6zerklik saglayacak
bir ¢oziimii kabul edecegini belirtmistir. Sirp Meclisi, Kosova sorunu ile ilgili olarak
hukuki nedenler ve BM’nin toprak biitiinliigiiniin ve egemenligin ihlal edilemezligi
ilkeleri g6z oOniinde bulunduruldugunda, disaridan dayatilmig bir ¢oziimiin, gayri-
mesru, kanunsuz ve gegersiz olacagini kabul etmistir.732

26 Mart 2007°de Ahtisaari tarafindan hazirlanan nihai statii 6nerilerinin son
hali, BM Giivenlik Konseyi’'ne sunulmustur. Sirbistan, BM Antlagmasi’nin,
uluslararas1 hukukun ve Sirbistan Anayasasi’nin mutlak bir ihlali oldugunu belirttigi
bu Onerileri redde‘[mis733 ve goriismelerin tekrar baglamasi ¢agrisinda bulunmustur.
Rusya da Kosova sorununun Belgrad ve Pristine icin kabul edilebilir bir ¢oziim ile
sonlandirilmasinda 1srar etmistir. 3 Nisan 2007°de BM Giivenlik Konseyi’nin
Ahtisaari Plani ile ilgili olarak yaptigi toplantida Kostunica, Kosova’ya genisletilmis
Ozerklik verilmesi Onerisini yineleyerek, uluslararasi hukuk cercevesinde higbir
mesruiyeti bulunmayan bu oOnerilerin Konsey tarafindan reddedilmesi ¢agrisinda
bulunmustur. Giivenlik Konseyi’nin karar metni ile ilgili goriismelerde Rusya,

Onerilere olan muhalefetini ifade ederken, ABD ise, Giivenlik Konseyi Ahtisaari Plani

31 Ker-Lindsay, op. cit., s. 59.

732 Tatjana Petrovic, “Divergence of the EU and Russian Security Policies: The Case of Independence
of Kosovo and the Link with the “Frozen Conflicts” in Moldova and Georgia”, Western Balkans
Security Observer, No. 11 (October-December 2008), s. 53.

33 Ker-Lindsay, op. cit., . 64-65.

264



cercevesindeki bir karar tasarisini engellerse, Washington’un tek tarafli bir
bagimsizlik ilanmi tanimaya istekli oldugunu belirtmistir.”** Giivenlik Konseyi’nde
goriismeler siirerken, Nisan 2007°de yapilan bir kamuoyu arastirmasinda Arnavutlarin
%96’s1  bagimsizlik segenegini desteklemis, Kosovali Sirplarin %82’si ise

bagimsizliga karsi g:lkmlst1r.735

Goriildiigi tizere, Sirplar ve Arnavutlar, Kosova’nin
nihai statiisii ile ilgili tamamen zit diisiincelere sahip olmuslardir.

20 Temmuz 2007°de karar tasaris1 metni Giivenlik Konseyi’ne sunulmus ve
Rusya’nin veto yetkisini kullanacagi tiim taraflarca anlagilmistir. Sonug olarak,
Kosova’nin gelecegi ile ilgili goriismelerin  Belgrad ve Pristine arasinda
siirdiiriilmesine karar verilmistir.”*® Bu goriismelerin resmi olarak Rusya, ABD ve AB
nezaretinde yiiriitiilmesi kararlastlrllmlstlr.737 ABD, AB ve Rusya’dan olusan
Troyka’nin nezaretinde baslayan bu yeni siirecin amaci, Belgrad ve Pristine arasindaki
diyalogu kolaylastirmak olmustur.

30 Agustos 2007°de iki taraf Viyana’da ilk tur goriismeler icin bir araya
gelmis, fakat bir ilerleme saglanamamustir. Belgrad, 6zerklik {izerine kurulu bir ¢6ziim
cagrisint yinelerken, Pristine ise, iki bagimsiz ve egemen devlet arasinda iyi komsuluk
iligkilerinin kurulmasi c¢agris1 yapmistir. Boylece, goriismelerde bir anlasmaya
varilamamistir.”®® 14 Ekim 2007°de Briiksel’de gerceklestirilen ikinci  tur
goriismelerde de bir sonug¢ alinamamaistir. 26 Kasim 2007°de taraflar Viyana’da altinci

ve son tur dogrudan goriismeler icin bir araya gelmislerdir. Belgrad, 6zerklik se¢enegi

tizerinde dururken, bu Oneri Pristine tarafindan reddedilmistir. Agustos-Aralik 2007

" Ibid., s. 67-72.

3 Deon Geldenhuys, Contested States in World Politics, NY, Palgrave MacMillian, 2009, s. 121.

73 Ker-Lindsay, op. cit., s. 80.

37 Bu goriigmelere ABD ve Rusyanin Kosova ozel temsilcileri Frank Wisner ve Alexander Botsan-
Kharchenko ile Almanya’nin Londra Biiyiikelgisi Wolfgang Ischinger nezaret etmistir. Weller, op. cit.,
s. 1226.

738 Ker-Lindsay, op. cit., s. 87.
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tarihleri arasinda Belgrad ve Pristine arasinda Troyka nezaretinde yiiriitiilen
goriismeler, uzlagsmaya dayali bir ¢oziim dogrultusundaki son sans olmus; fakat
taraflar arasinda Kosova’nin nihai statiisii lizerinde bir anlagsmaya varilamamuistir.
Gerg¢i ABD’nin, bagimsiz bir Kosova’y1 egemen bir devlet olarak taniyacagini agikca
ortaya koymasindan dolay1, bu goriismelerin ¢ok az bir sansinin oldugu ortatdaydl.739
Bu goriisme siirecinin basarisizlikla sonuglanmasi ile Kosova’nin bagimsizlik ilaninin
onii agilmastir.

Artik bagimsizligin zamaninin geldigini diislinen Arnavutlar, bu tir bir
hareketin AB ve ABD ile esgiidiim i¢inde gerceklesecegini ifade etmislerdir. ABD, 10
Aralik 2007 tarihi itibariyle iki taraf arasinda bir anlasma miimkiin olmazsa, tek tarafli
bir bagimsizlik ilanini tanimaya istekli oldugunu bildirmistir.”* Rusya ise, goriigmeler
siirecinin 10 Aralik tarihinden sonra da devam etmesi gerektigini belirtmis ve eger
Bati, Kosova’nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasi konusunda baski uygularsa,
Rusya’nin uluslararasi hukuk cergevesinde hareket edecegini duyurmustur.”*!
Sirbistan Devlet Baskan1 Boris Tadig ise, Sirbistan’in siddet icermeyen tiim araglar ile
bagimsizlik ilanina direnecegini ifade etmistir.

Kasim 2007°de™® Kosova’da ve Ocak 2008’de Sirbistan’daki secimler

nedeniyle bir siire ertelenen Kosova’nin bagimsizlik ilanm1 17 Subat 2008’de

gergeklestirilmistir. Bagimsizlik ilaninda Ahtisaari Plani’na uyulacagi belirtilerek,

73 sz0lcsanyi, op. cit., s. 60.

740 Ker-Lindsay, op. cit., s. 84-85.

™! Kosova’'mn nihai statii goriismelerinde Moskova'nin Sirbistan’a olan destegi, Rusya’nin eski bir
stiper gii¢ olarak roliinii siirdiirme ¢abasi ve Sirplar ile kiiltiirel baglar1 ¢ergevesinde agiklanmaya
caligtlmigtir. Bkz. Enika Abazi, “Kosovo Independence: An Albanian Perspective”, SETA Policy
Brief, No. 11 (April 2008), s. 3.

2 17 Kasim 2007°de Kosova’da diizenlenen genel ve yerel secimlere katilim oram %40 olarak
gercekleserek, 2000 yilindan bu yana yasanan en disiik katilim orami ile sonuglanmistir. Meclis
secimlerini 36 sandalye ile DPK kazanirken, KDL se¢imlerde 25 sandalye kazanabilmistir. Bu se¢cimler
sonucunda 2004’ten beri muhalefette bulunan DPK, 9 Ocak 2008’de KDL ile birlikte bir koalisyon
hiiktimeti kurmustur. Hemen hemen tiim Sirplar bu segimleri boykot etmislerdir. Bkz. Osmani, op. cit.,
s. 11.
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Kosova’nin tiim topluluklarin haklarmin korundugu demokratik ve ¢ok etnikli bir
cumhuriyet olacagi ilan edilmistir.”* Bu bagimsizlik ilani, 120 sandalyeli Kosova
Meclisi’nin 109 lyesi tarafindan kabul edilirken, Sirp toplumunun 10 iiyesi ile bir
Gorani iiye meclis oturumunu boykot etmistir.

Kosova’nin bagimsizlik ilani iizerine 18 Subat 2008’de BM Giivenlik Konseyi
Sirbistan’in talebi iizerine toplanmistir. Toplantida Sirbistan Devlet Baskani Boris
Tadi¢, Kosova’nin bagimsizlik ilaninin Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararinin
ithlali oldugunu belirtmis ve Avrupali bir devlet olarak Sirbistan’in bariscil bir bicimde
hukuk ve adalet i¢in miicadeleye devam edecegini ifade etmistir.”** Aym konusmada
Tadi¢’in Kosova’yr Sirp kimliginin temelini olusturan bir bolge olarak tanimlamast,
s0z konusu bolgenin Sirp kimligi i¢in tagidigi 6nemi vurgulamaktadir. Bu kapsamda,
Kosova’nin bagimsizlik ilani, bir egemenlik ve toprak biitiinliigii sorunu olmasinin
disinda Sirp kimligine yonelik bir toplumsal giivenlik sorunu olarak da algilanmistir.

Sirbistan’in itirazlarina ragmen, 18 Subat 2008°de ABD, Ingiltere ve Fransa
Kosova’yr bagimsiz bir devlet olarak tanirken, Briiksel’de toplanan AB Dasisleri
Bakanlar1 yayinladiklar1 bir uzlasma metninde iiye devletlerin Kosova ile iligkilerine
kendilerinin karar verecegini belirtmislerdir. Cin ve Rusya ise, Kosova’nin
bagimsizlik ilanin1 hukuksuz bir eylem ve Sirbistan’in egemenligine bir saldir1 olarak

nitelemislerdir.745

S6z konusu karst cikislara ragmen Kosova’nin bagimsizlik
ilanindan sonraki bir yil i¢inde ABD, Kanada, Japonya ve bir¢ok AB iiyesi iilke de

dahil olmak tizere 54 iilke tarafindan taninmasi, Sirbistan a¢isindan Kosova’nin tekrar

Sirp denetimi altina giremeyecegini agik¢a gostermistir.

3 Kosova'nn  bagimsizhk  bildirgesinin  tam  metni i¢in  bkz.  http://www.mfa-

ks.net/repository/docs/DEK_PAV _e.pdf, (05.07.2010).

4 18 Subat 2008 tarihli Giivenlik Konseyi toplantisinda taraflarin yaptigi agiklamalar i¢in bkz.
http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sc9252.doc.htm, (07.07.2010).

7 Perritt Jr., op. cit., s. 217.
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Kosova’nin bagimsizlik ilan1 {izerine bdlgenin denetimli bagimsizliginin
sorumlulugu EULEX’e devredilmistir. EULEX’in Kosova’ya konuslanmasi karari, 16
Subat 2008’de AB Konseyi tarafindan alinmistir. Rusya’nin BM  Giivenlik
Konseyi’nde UNMIK’in yetkilerinin EULEX’e devrini veto etmesi nedeniyle
EULEX, Givenlik Konseyi’nin 1244 sayili karar1 kapsaminda Kosova’ya
konuslandirimistir.”*® Bolgedeki hukuki konumu ile ilgili olarak yasanan belirsizlik
nedeniyle ancak Aralik 2008’de operasyonel hale gelebilen EULEX’in Kosova’da
hukuk, yargi ve polis gibi alanlardaki islevleri iistlenmesi 6ngoriilmiistiir.”*” Bununla
birlikte  UNMIK, Swrplarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde polis hizmetlerinin
stirdiiriilmesi ve Belgrad ve Pristine arasinda diyalogu kolaylagtirma gibi rollerini
devam ettirerek, 1244 sayili Giivenlik Konseyi karari ¢ercevesinde bazi yetkilerini
siirdiirmektedir.”*® Arnavutlar, EULEX’in bdlgeye konuslanmasina sicak bakarken,
Sirbistan ise, Kosova lizerinde tek mesru uluslararasi otorite olarak UNMIK’1 gordiigii

icin, Kosoval1 Sirplart EULEX ile igbirligi yapmamaya zorlamigtir.

7% EULEX’in hukuki statiisii ile ilgili olarak bkz. Erika de Wet, “The Governance of Kosovo: Security
Council Resolution 1244 and the Establishment and Functioning of EULEX”, The American Journal
of International Law, Vol. 103, No. 1 (January 2009), s. 83-96.

7 |bid., s. 83-96.

8 Weller, op. cit., s. 1238,
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SONUC

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra pozitivizm ile post-pozitivizm
arasindaki kavramsal, normatif ve felsefi tartisma, giivenlik kavrami iizerinde de
yansimasint bulmustur. Bu tartismada Giivenlik Caligmalar1 alaninin karsi karsiya
kaldig1 temel gorev, degisen giivenlik ortaminin meydan okumalarina karsi genisleyen
giivenlik kavramimin sinirlarin1 tanimlamaktir. Eger bu g¢abada basar1 saglanirsa,
giderek karmasiklasan giivenlik glindemi ile basa c¢ikmada karar alicilara gerekli
analitik araclar saglanabilecektir. Bu cergevede, gilivenlik diislincesinin hem yeni hem
de geleneksel giivenlik anlayisini bir araya getirecek bir bigimde diizenlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bir yandan egemen ulus-devletler toplulugu olarak uluslararasi
sistemin devam eden orgiitlenmesi, ulusal giivenlik kaygilarinin 6nceligini korudugu
anlamimi tasirken, diger yandan yasanan giivenlik sorunlar1 ve bunlarin ¢dziimleri
sadece askeri anlamda tanimlanir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum, devlet-merkezli
yapilarin ve varsayimlarin Otesine gegen gilivenlik sorunlarinin kaynaklarini ve
¢ozlimlerini ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

Giivenlik Calismalar1 alani i¢in karmasik bir arastirma glindemi tanimlayan
Kopenhag Okulu'nun caligmalari, genisleyen giivenlik giindeminin en sistematik
aciklamalarindan birisini olusturmustur. Geleneksel giivenlik anlayisi ile yeni/elestirel
giivenlik yaklagimlarimi bir araya getirme ¢abasi anlaminda, Kopenhag Okulu’nun
Giivenlik Caligmalart alaninda {iglinci  bir yol bulma girisimi, giivenligin
tanimlanmasina yonelik iki adimli bir yaklagim igermistir. Birincisi, politik topluluklar
aras1 ¢atisma, giivenlik caligmalarinin Oncelikli odag1 olarak kalmalidir. Bu odak,
giivenlik calismalarinin analitik odaginin muhafazasi icin gereklidir. Bununla birlikte,

neorealistlerin ileri siirdigi gibi, gilivenlik sadece uluslararasi toplumda giiciin
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kullanimi ve yonetimi ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda giivenlik ¢alismalar1 kuvvet
kullanimim1 daha az olas1 kilan kosullarla da ilgilidir. Bu kosullar1 6nemsememek,
giivenlik ¢alismalarinin analitik faydasini sinirlandiracaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde belirtildigi lizere, kuramsal olarak giivenlik
kavramu ile ilgili akademik tartismalar yogunluk kazanmis ve bu tartismalarin biiyiik
bolimii geleneksel giivenlik anlayisina yonelik ortaya konan elestiriler iizerinden
gelismistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme siireci ile birlikte giivenligin
askeri odakli ve devlet-merkezli bakis acisi, glivenlik giindeminin genislemesine ve
giivenligin referans nesnelerinin ¢esitlenmesine paralel olarak ciddi bir tartismaya
konu olmustur. Bu tartismalarin varlifina ragmen, askeri ve politik gilivenlik sorunlari
acisindan devlet giivenligi 6nceligini korusa da, askeri olmayan giivenlik sorunlarinin
ve bununla baglantili aktorlerin geleneksel giivenlik anlayisi kapsaminda ele
alinmamasi, kuramsal olarak 6nemli bir zayiflik yaratmaktadir. Dolayisiyla geleneksel
giivenlik anlayisi, devlet-toplum uzlasmazligindan kaynaklanan devlet-i¢i ¢atigmalari
aciklayabilecek kavramsal ve kuramsal yeterlilige sahip degildir.

Bununla birlikte, devletlerin dagilmasi, devlet-igi ¢atigsmalar, etnik milliyet¢ilik
ve bunlarin smir-asan etkiler dogurmasi nedeniyle devlet-toplum iligkileri, Giivenlik
Calismalar1 alaninda 6nem kazanmaya basglamistir. Bu cercevede, kolektif kimlik
bi¢cimindeki milliyetci ve etnik sdylem ve uygulamalar, hem devlet aktdriine yonelik
bir tehdit ortaya koymalari, hem de devlet aktorii tarafindan tehdide maruz kalmalari
nedeniyle giivenlik diigiiniisiinde biiyiik 6nem kazanmiglardir. Ampirik gelismelerin
yan1 sira kuramsal ve kavramsal olarak da devlet-i¢i ¢atigmalarin incelenmesi geregi
s6z konusu olmustur. Bu anlamda, devlet ve toplumsal gruplar arasindaki iligkilerde
giivenlik dinamiginin artan Oneminin incelenmesinde toplumsal giivenlik kavrami

onemli ve islevsel bir yere sahiptir. Devletin i¢ini Giivenlik Calismalar1 alanina agan
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toplumsal giivenlik kavrami, geleneksel giivenlik yaklasiminin devlet aktoriinii tilkest,
ulusu ve siyasal otoritesi ile iiniter bir bi¢imde ele alan yaklagimini sorunsallastirmis
ve devletin giivenliginin son tahlilde kolektif kimlik gruplarinin giivenligi anlamina
gelmeyecegi varsayimini ortaya atmistir.

Giivenlik kavrami evrim gecirirken klasik nesnesi devletten vazgegmemis,
ancak hem saha faaliyetleri hem de gilivenlik kurgusuna dahil olan alanlarla Soguk
Savas doneminin sinirlamalarindan  onemli  Slgiide  kurtulmustur.”®®  Nitekim
genisleyen giivenlik glindeminin Giivenlik Caligmalar1 alanmi i¢in gerekli olan bilgi
biitiinlinii genisletmesi ile birlikte sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik faktorlerin 6ne
¢ikmaya baslamasina paralel olarak toplumsal giivenlik kavrami ile Kopenhag Okulu,
devlet ve toplum arasindaki iliski sorununu Giivenlik Calismalar1 alaninin glindemine
tasimistir. Calismamizda da Giivenlik Caligmalari alaninda yasanan genisleme ve
derinlesme siiregleri toplumsal giivenlik kavrami cergevesinde ele alinmistir. Bu
kapsamda, toplumsal giivenlik iizerine odaklanmanin, giivenligin ‘ulus’ boyutunun
giivenlik tartigmalarinda kendisini daha giiglii bir bigimde gdstermesine olanak
sagladig1 ve kolektif kimlige yonelik tehditlerin giivenlik kavramsallagtirmalarindaki
yerini ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir.

Kolektif kimlik gruplarinin kimligini tehdit eden gelismeleri aciklamak igin
kullanilan toplumsal giivenlik kavrami cergevesinde toplumun, giivenligin bagimsiz
bir referans nesnesi diizeyine yiikseltilmesi, giivenlik diisiiniistinde Onemli bir
degisimi temsil etmektedir. Bu anlamda, topluma yonelik tehditler ile baglantili

geligsmeler ve aktorler hakkinda yararli bir siniflandirma saglayan toplumsal giivenlik

9 A. Sevket Ovali, “Masadan Sahaya Geg¢is: Yeni Giivenlik Kurgusunun Uluslararas1 Politikadaki
Yansimalar1”, Avrasya Dosyasi, Cilt. 10, Say1. 4 (Kis 2004), s. 113.
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kavrami, geleneksel giivenlik anlayisinin devlet-i¢ci giivenlik sorunlar1 ile basa
cikmada karsilastig1 birgok sorunun asilmasinda yardimeci olabilir.

Toplumsal giivenlik kavraminin devlet-toplum baglagsmasinin sorunlu oldugu
alanlarda dikkate alinmasi1 6nem arz etmekle birlikte, toplumsal giivenligin sadece etki
altinda bulunan toplumsal gruplarin giivenligi anlaminda ele alinmasi yeterli degildir;
ayrica devletin giivenligi anlaminda da ele alinmasi gerekir. Ciinkii toplumsal
giivenlik, ayn1 zamanda devlet giivenliginin de 6nemli ve tamamlayici bir unsurudur.
Eger devleti olusturan toplum giivende degilse, devlet de yonetim, toplum ve
tilkesellik gibi temel unsurlar ile istikrarli bir goriinim sergilemeyecektir. Her ne
kadar geleneksel giivenlik anlayisi, toplumsal giivensizliklerin 6n plana ¢iktig1 sorun
alanlarinda ¢oziim tiretmekten uzak goriinse de, giivenlik alaninda en donanimli ve
deneyimli orgiit olarak devletin eylemleri bu tiir sorunlarin asilmasinda oncelikli
onemini korumaktadir. Kopenhag Okulu da, toplumsal giivenlik gereksinimlerine
yonelik artan ilginin ulus-devletin 6nemini azaltmayacagini ileri siirmektedir.”° Bu
kapsamda, devletler aras1 giivenlik anlayis ile devlet i¢i glivenlik anlayisini bir araya
getirmek, daha saglikli bir aciklama ve anlama giicii saglayabilecektir.

Toplumsal giivenlik kavrami, bir toplumda yasayanlar ve o toplumu yonetenler
i¢in yararl bir strateji sunsa da, toplumsal giivenligin nasil saglanabilecegi konusunda
kavramin kendisi belirli bir strateji ortaya koymamaktadir. Bu noktada Kopenhag
Okulu, ideal bir demokrasinin toplumsal giivenligi saglama amacina hizmet eden bir

1 En azindan prensipte demokratik bir

yonetim sekli olabilecegi iddiasinda olmustur.
yonetim, kimlik temelli toplumsal gruplarin baski altina alinmasina karsidir. Bunun

disinda, topluluklar arasi barig ve giivenligin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde

0 Waever, Buzan, Kelstrup ve Lemaitre, op. cit., s. 196.
™1 Ibid., s. 50.
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sosyo-politik faktorlerin ve insan haklar1 standartlarinin biiylik bir etkisi vardir. Bu
nedenle, artan sayida yonetim, devletler i¢inde ve arasinda istikrarin saglanmasinin bir
aract olarak sosyo-politik gelisime ve sosyo-ekonomik kalkinmaya yatirim
yapilmasinin énemini kabul etmeye baglamistir. Goriildiigii tizere, geleneksel giivenlik
anlayisinin varsayimlarinin aksine, giivenlik tehditleri ile basa ¢ikabilmek i¢in sadece
askeri araglara odaklanmak yeterli olmayacaktir. Cilinkli giivenlik sorunlarinin
algilanigindaki degisim, sorunun ¢oziimiinde de bir degisime yol agacaktir.

Toplumsal gilivenlik  sorunlar1  azaltilabilir, degistirilebilir ya da
giivenliklestirilebilirler. Bu ii¢ farkl: siirecin islemesinde toplumsal giivenlik sorununa
taraf olan toplumsal gruplarin ve devletin takinacagi tutum 6nemli rol oynayacaktir.
Ornegin toplumsal giivenlik tehdidi algilayan bir kolektif kimlik grubu, sorunu askeri
araglar1 one cikararak ele almay1 segerse, s6z konusu toplumsal giivenlik sorunu
devlet aktorii tarafindan biiylik olasilikla gilivenliklestirilecektir. Fakat bu secenek
kacinilmasi gereken bir durum olarak goriilmelidir. Bu ¢ergevede, toplumsal gilivenlik
anlaminda devletin kendi basina bir amag¢ olmaktan ¢ikarilarak, blinyesindeki kimlik
temelli toplumsal gruplarin toplumsal giivensizliklerinin asilmasinda bir ara¢ haline
dontistiiriilmesi gerekir.

Soguk Savas donemini géz Oniinde bulunduran ampirik bulgular da, devlet
tarafindan uygulanan baskinin, politiklesmis kimlik temelli toplumsal gruplar ile basa
¢ikmanin en etkili yontemi olmadigini gé’)stermistir.752 Soguk Savag sonras1 donemde
uluslararas1 anlamda demokrasi, insan haklar1 ve azinlik haklarinin genis kabul
gormeye baslamasiyla bu yontem iyice anlamimi yitirmistir. Dolayisiyla etnik

catigmalara yonelik ¢oziimlerin uzun erimde insan haklarinin uygulandigr seffaf ve

732 Bu konuda bkz. Ted Robert Gurr, People versus States: Minorities at Risk in the New Century,
Washington, United States Institute of Peace Press, 2000.
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demokratik toplumlarda dislayic1 ve hegemonyaci olmayan devlet politikalarini
icermesi gerekir. Ciinkii Kymlicka’nin belirttigi gibi, farkli ulusal gruplardan olusmus
bir halk ancak, biiyiik siyasi yapilanmayi, kimligine boyun egdirilen degil; kimliginin
beslenecegi bir baglam olarak goriirse bu yapiya baglilik g('isterecek‘[ir.753 Bu anlamda
devlet akli ile toplum aklinin bir araya getirilmesi 6nemlidir. Ciinkii toplumsal
gerceklikleri gormezden gelmek, etnik gruplar arasi ¢atismalari ¢ozmenin bir yolu
degildir. Eger giivenlik, toplumun sadece bir boliimii i¢in degil, tiim toplum i¢in gecerli
olursa, kapsayici bir siyasal alanin insasi miimkiin olabilir. Neticede, devlet-toplum
iligkileri anlaminda i¢ baglagsma diizeyi yiiksek olan devletlerin yaratilmasi, hem birey
giivenligi hem toplumsal giivenlik hem de ulusal giivenlik i¢in gerekli bir kosuldur.
Buna karsin, Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan
cumhuriyetlerde, devlete hakim olan etnik kimlik gruplari, kendi ¢ikarlarini diger
etnik gruplar1 diglayarak tanimlama egiliminde olmuslar ve bu durum, etnik temelli
catisma riskini dogurmustur. Baskin etnik gruplar, kendi kimliklerinin yeniden
tiretilmesinde ve ¢ikarlarinin korunmasinda, devlet otoritesini diger etnik gruplarin
zarara olacak sekilde aragsallagtirmiglardir. Baskin etnik grubun siyasal-kiiltiirel
tirdeslik arayislarina karsi, diger kolektif kimlik gruplarinin kendi istikrarlarmi ve
varliklarmi siirdiirme arayisi, devlete hdkim olan kimlik grubu tarafindan bir direnis
unsuru olarak goriilmiistiir. Clinkii genellikle bir toplumsal grup, kendi varligini idame
ettirmek hususunda baskiya maruz kaliyorsa, kendi kendisini yOnetme istegi
yoniindeki ¢abasini arttiracaktir. Bu istegini ise, her tiirlii tabiiyeti ve tahakkiimii
reddeden egemen bir dzgiirliige kavusmaya yonelik bir siyasal proje ile gosterecektir.

Bu nedenlerle, calismamizda ulasilan genel sonuglardan birisi olarak, Balkanlar’daki

>3 Kymlicka, op. cit. s. 287.

274



catigmalara yonelik siirekli bir ¢oziimiin toplumsal glivenligi degerlendirmeye almasi
gerekir. Ciinkii sadece devlet giivenligini ele alan ¢oziimler gegici nitelikte olacaktir.

Bu calisma ile yapilan, Kosova sorunu kapsaminda devlet-toplum iliskileri
baglaminda s6z konusu bodlgede vyasanan toplumsal gilivenlik sorunlarinin
incelenmesidir. Calismada tek bir 6rnek olay incelenmisse de, aym {iilkesel alan
tizerinde donemsel olarak degisen iktidar iliskilerine baglh olarak karsilastirmali bir
analiz yapilmistir. Belirli bir kavramsal ¢ergeve {lizerinden bir Ornek olaym
incelenmesi, O6rnek olayla baglantili ampirik bulgular araciligiyla kuramsal ve
kavramsal varsayimlarin karsilanmasini gerektirir. Kosova Orneginin toplumsal
giivenlik kavramsallagtirmasinin 6nermeleri ile uyumlu yonlerinin oldugunu belirtmek
gerekir.

Kosova sorunu kapsaminda ¢aligmamizda ele alinan donemlerden ilkini 1989-
1999 aras1 donem olusturmustur. Bu doénemde ele alinan temel konulari, genel
hatlartyla Sirbistan yonetiminin Kosovali Arnavut toplumu iizerinde uyguladig: baski,
bdlgeyi kontrol etme cabasi ve bu siirecte Arnavut kimliginin marjinallesme siireci ile
Kosovali Arnavutlarin kendi kimliklerini siirdiirme ve koruma cabalar1 olusturmustur.

1989 yilinda Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasindan sonra bolgedeki idari
yonetim kadrolarmin ve egitim sisteminin Sirplagtirilmasi yoniindeki girisimler,
Arnavutlarin toplumsal giivenligine yonelik temel bir tehdit ortaya koymustur.
Arnavutlar, kendi kimliklerini savunmak adina, once 1989 yilinda kaybettikleri
ozerkliklerini geri kazanma miicadelesine girismisler, daha sonra ise bu miicadele
bagimsizlik yoniinde gelismistir. Arnavutlarin bu yondeki talepleri gii¢lendikge,
maruz kaldiklar1 baskilar da ayni sekilde artis gostermistir. 1990’11 yillarda Sirbistan

yonetiminin Kosova sorunu ile ilgili devlet giivenligi merkezli degerlendirmeleri,
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sorunun toplumsal giivenlik boyutlarin1 goz ardi ederek, devletin egemenligine ve
toprak biitiinliigiine yonelik ayrilik¢1 ve terorist bir tehdit olarak belirlenmistir.

Yaganan sorunlar1 bir kolektif kimlik grubunun var olma miicadelesi olarak
gormeme egilimindeki bu degerlendirme, sorunu ele alis seklindeki araglar1 da
kaginilmaz olarak etkilemistir. Bu dogrultuda Sirbistan, devlet giivenligini insan ve
topluluk haklar1 ihlallerine sebebiyet vererek ve bolgedeki toplumsal gilivenligi
ortadan kaldirarak saglamaya caligmistir. Fakat Arnavutlarin yasadigr toplumsal
giivenlik sorunlari, siire¢ icerisinde Sirbistan i¢in agik bir ulusal giivenlik sorununa
dontigmiistiir. Ciinkii Arnavutlarin kendi kaderini tayin hakki yoniindeki talepleri,
Sirbistan’1 biitlinliik kaygisina ve boliinme korkusuna itmistir. Bu ¢aligmada ulasilan
sonuclardan birisi de, devletin giivenligini saglama ¢abalar1 dogrultusunda uygulanan
politikalar yoluyla bir kolektif kimlik grubunun kimliginin giivenligine yonelik bir
tehdit olusturuluyorsa, ortaya ¢ikan sonucun devletin giivenligini tehlikeye
soktugudur.

Bu dénemde Kosovali Arnavutlarin son derece zor kosullar altinda yiiriittiigii
pasif direnis stratejisi, paralel devlet yapilar1 aracilifiyla savasin ¢ikmasini ertelemis,
Kosova’daki Arnavut toplumunun biitiinliigiinii korumus, Sirp baskisina kars1 gelmis
ve uluslararasi toplumun sempatisini kazanmistir. Fakat uluslararasi toplumun Kosova
sorununa dogrudan miidahil olmamasi ve Sirp yOnetimi iizerinde Kosova’daki
uygulamalarindan otiiri yeterli derecede baski kurmaktan uzak durmasi, Milosevig
yonetiminin Kosova sorununda uzlagmaci bir politika izlememesinin bir sebebi
olmustur. Kosova sorunu c¢oziilmeden kalirken, devam eden Sirp baskist altinda
Kosovali Arnavutlar direnislerini silahli miicadeleye doniistiirmiislerdir. Yasanan
baski ortami, Arnavutlar arasinda grup-i¢i dayanismayi arttirip ulusal kimliklerine

olan baglliklarimi giiclendirmesinin yani sira Kosova’daki Arnavut milliyet¢iliginin
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tepkisel bir hareket olarak radikallesmesine de katkida bulunmustur. Bu baglamda
silahl1 miicadele orgiitii olarak KKO 6n plana ¢ikmustir.

Goriildugi tizere, 1990’11 yillarda Kosova’daki Arnavut kimligini diglayan
Sirbistan’in bolge iizerinde zora dayali kontrol kurma arayislarina karst Arnavutlar,
once kurumsal ve Kkiiltiirel araglar ile karsi koymuslar ve sonra silahli direnis ile
miicadelelerini  siirdiirmiislerdir. Bu kapsamda, Kosova 06rnegi, ¢alismamizda
kullandigimiz kavramsal ¢ergevenin isaret ettigi gibi, toplumsal kimligin kiiltiirel
araglar ve/veya askeri araglar yoluyla savunulabilecegi tespitini dogrulamistir.

Kosova 6rnek olayr kapsaminda ele alinan ikinci donemi, NATO’nun 1999
yilinda gerceklestirdigi miidahale ile 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizlik ilani
arasindaki donem olusturmustur. Catigma sonrast yeniden insa donemi, kirilgan
politik, ekonomik ve toplumsal kosullar nedeniyle her zaman yeni ¢atismalar dogmasi
riskini barindirir. Bu nedenle, yeniden insa siireci yasayan toplumlar igin giivenlik
temel bir 6neme sahiptir. Fakat catisma sonrasi toplumlarda faaliyet gdsteren baris
operasyonlarinda yer alan askeri gii¢, glivenligin tam olarak saglandigi anlamina
gelmez. Ciinkii bu tiir durumlarda giivenlik, daha karmasik ve genis bir konu halini
almaktadir. Hukuk diizeninin, hareket 6zgiirliigliniin, politik, ekonomik ve toplumsal
diizenin normallesmesinin saglanmasi, gilivenligin askeri boyutunun Otesinde bir
kapsama sahiptir. Bu nedenle, Kosova 6rnegi baglaminda 1999 sonrasi donemde
Kosoval1 Sirplarin yasadigi toplumsal giivenlik sorunlari, Kosova’da barisin ve
istikrarin  yeniden ingas1 slirecinde biiyilk Onem tasmmistir. Cilinkii NATO
miidahalesinden 6nce Arnavutlar, Milosevi¢ yonetiminin baskilarina maruz kalirken,
miidahaleden sonra ise Kosovali Sirplar, Arnavut baskilarina ve siddet eylemlerine

maruz kalmiglardir.
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1999 sonras1 donemde savunma yonelimli bir aktor olarak tanimlanabilecek
olan Kosovali Sirplarin en temel kaygilarindan birisi kolektif kimliklerini korumak
olmustur. UNMIK yonetimi altindaki Kosova’da nihai statli sorununun ¢oziimii
siirecinde Kosovali Sirplarin temel amaci bolge iizerinde Sirbistan’in egemenliginin
yeniden tesisi olmustur. Fakat bu amacin gergeklesemeyeceginin anlasilmasi ile
Kosovali Sirplar, kendi kolektif kimliklerinin bolgede cesitli yonetsel ve kiiltiirel
ozerklikler cercevesinde devaminin saglanmasi amacina yonelmislerdir. Kosovali
Sirplarin bolgenin nihai statiisti ile ilgili tutumlarma ragmen, UNMIK ydnetiminin
girisimleriyle baglatilan merkezsizlesme siireci ile Sirplara yerel yonetim diizeyinde
kurumsal olarak var olma firsati taninarak, bu etnik grubun Kosova kurumlarini mesru
gormesine ¢alisilmistir. Fakat Sirplarin, Kosova kurumlar1 ile biitiinlesme
konusundaki olumsuz yaklasimlar1 nedeniyle, kendilerine “azinlik” haklar1 saglayan
catisma ¢OzUmil stratejisinin biiyiik oranda basarisiz oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii
Kosovali Sirplar, kendilerini bir azinlik olarak degil, i¢inde bulunduklar: siyasi sinirlar
igerisinde asli unsur olarak gérme egiliminde olmuslardir.

Kosova’da politik ve kiiltiirel haklar, uluslararas: sivil yonetim diizeyinden
yerel diizeye transfer edilmis ve daha sonra ¢ok etnikli ve demokratik bir devletin
olusturulmas1 amaci cercevesinde ‘“ulusal” bir nitelige biiriinmesi hedeflenmistir.
Gergekten UNMIK yonetimi, Kosova’da klasik anlamda bir demokratik rejim
olusturmay1 tercih etmistir. Fakat cogunlugun istekleri iizerine kurulu boyle bir
demokratik rejimin, uzun bir diismanlik gegmisine sahip olan Sirplar ve Arnavutlar
arasinda catismalara neden olabilecegi ileri siiriilmiistiir.”* Nitekim Kosovalt Sirplarin
yasadiklar1 toplumsal giivenlik sorunlarma bagli olarak, bolgede varliklarini

siirdlirebilme ve kimliklerini muhafaza edebilme amaglar1 c¢ercevesinde, paralel

> Bkz. Mandact, “Relieving Bosnia from...”, s. 165.
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yonetim yapilar1 olusturmalar1 ve Sirbistan’in Kosova iizerindeki egemenliginin
yeniden saglanmasini savunmalari, Arnavutlarin goziinde “Kosova Cumhuriyeti” i¢in
bir politik giivenlik sorunu olusturmustur. Bu anlamda, Arnavutlarin Kosova’nin
bagimsizlig1 cercevesinde egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigii iizerinden
tanimladig1 giivenlik ¢ikarlari, Kosovali Sirplarin giivenlik ¢ikarlariyla ¢atigmistir.

Kosova kurumlarmin olusturulmas: siirecinde bu kurumlarin istikrari,
islevselligi ve siirekliligi uluslararasi toplum agisindan 6nemli bir husus olsa da,
bolgedeki temel sorunu Kosova’nin en dnemli iki kolektif kimlik grubu olan Sirplar
ve Arnavutlar arasindaki iligkilerin mevcut durumu ve gelecegi olusturmustur. Bu
anlamda, Kosova’da yeni bir “devlet”in insa edilmekte oldugu 1999 sonrasi donemde
etnik topluluklar arasi iligkilerin niteligi ve alacagi bicim en zorlu alanlarin basinda
gelmistir. Bu nedenle, Kosova’daki giivenlik durumu ile ilgili olarak s6z konusu
kurumlar ile temsil ettiklerini ileri siirdiikleri toplumsal gruplar arasi iliskiler 6nem
kazanmigtir. Kosovali Sirplar, Kosova kurumlarini mesru birer organ olarak
gormedikleri i¢in, bolgedeki Sirp kimligi Kosova kurumlarinin kontrolii altinda olan
bir kimlik olmamistir. Clinkii Kosovali Sirplar, kurduklar1 paralel yonetim yapilar1 ve
cok diisiik diizeylerde kalan siyasi katilim ile Kosova kurumlarinda baskin olan
Arnavut kimligine rakip olmay: siirdiirmiislerdir. Bu noktada Sirplarin yasadiklari
giivensizliklerin biiylik oranda sahip olduklar1 toplumsal kimlik ile yakindan iligkili
olmasi biiyiik rol oynamistir. Bu nedenlerle, 1999 sonrasi donemde Kosovali Sirp
kimligini, glivenligin bagimsiz bir referans nesnesi olarak gérmek miimkiindiir.

1999 sonrast donemde Kosovali Arnavutlar, UNMIK yo6netimi altinda
uygulamada baskin kiiltiir grubu haline gelmislerdir. Bu nedenle, Kosovali Sirplarin
yasadiklar1 toplumsal giivenlik sorunlari, Kosova’da UNMIK yonetimi tarafindan

temsil edilen otorite ve Kosovali Arnavutlar ile olan iliskiler ile ilgilidir. Kosovali
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Sirplarin, s6z konusu her iki aktor ile olan iligkileri, iginde bulunduklari toplumsal
giivenlik sorunlarinin baglamini olusturmustur. Arnavutlarin baskin oldugu Kosova
kurumlari, Sirplar tarafindan kendi temsilcileri olarak algilanmadigr i¢in bolgedeki
yonetim yapilar ile Sirp toplumsal kimligi arasinda bir tamamlayicilik iligkisinin var
oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Kosova’nin kuzeyinde yer alan Mitrovica
sehrinin etnik ¢izgilerde bolinmiisliigii ve gilineyde kalan Sirplarin enklavlarda
yasamak zorunda kalmasi, her iki etnik grup arasindaki etnik béliinmiisliiglin en somut
orneklerini olusturmustur.

1999 sonrast donemde Kosovali Sirplarin kendi kimliklerini koruma
miicadelelerinde kiiltiirel ve kurumsal araglar 6n plana ¢ikarken, bu miicadelenin
silahli bir miicadeleye doniismemesinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Kosova
tizerinde Sirbistan’in fiili egemenliginin son bulmasi ve bu ¢ercevede Sirbistan silahli
giiclerinin bolge disina ¢ikarilmasi, UNMIK yonetiminin kurulmas: ile bolgede bir
silahsizlandirma siirecinin baglatilmas1 ve Kosova’da kalan Sirplarin bir silahli
miicadele Orgiitlemesine imkan verecek bir dis destegin bulunmamasi 6nemli rol
oynamistir. Nitekim Milosevi¢ sonrast Sirbistan yonetimleri, Kosova’nin nihai statii
sorununun ¢ézlimiinde hukuki ve diplomatik araclar1 kullanacaklarini belirtmislerdir.

Fakat Sirplarin miicadele yontemlerinde askeri olmayan araglar1 6n plana
cikarmalari, baskiya ve siddete maruz kalmadiklar1 anlamma gelmemistir. Bu
durumun en acik Ornegini ise, Mart 2004 tarihinde yasanan ve c¢ok biiyilik Olciide
Kosovali Sirplarin hedef se¢ildigi Kitlesel siddet eylemleri olusturmustur. Bu siddet
eylemleri, Kosova’da kalan Sirplarin giivenlik durumlar ile ilgili 6nemli soru
isaretlerine yol agarken, hem miiltecilerin geri doniisii konusunda hem de Sirplarin
Kosova digina go¢ etmelerine neden olmasi sebebiyle, Sirplar agisindan goce baglh

toplumsal giivenlik sorunlarinin ciddiyetini ortaya koymustur.

280



Kosova’da etnisite, kimlik ve gatisma {izerinden gelisen toplumsal boliinmeye
bagli olarak, c¢ogunlugu olusturan etnik Arnavutlarla Sirplar arasindaki sorunlu
iliskiler, her iki tarafin birbirine kars1 duydugu giivensizlik nedeniyle bir arada
yasamanin zorlugunu ortaya koymustur. Gergekten Kosova i¢in kullanilan ¢ok-
etniklilik kavraminin etkisi sdylemden 6teye gecememistir. Bu nedenle, Kosova’da bir
toplumsal sézlesmenin olusturulmasi siirecinde karsilasilan sorunlarin asilmasinda
bolgede yasanan sorunlari etnisite ya da kimlik temelli topluluk sorunu olmaktan
cikarak, insani ihtiyaclar temelinde gérmek 6nemli katki saglayabilir. Nitekim NATO
miidahalesinin hemen sonras1 donem ile karsilastirildiginda temel giivenlik tehditleri
igsizlik, ekonomik azgelismislik ve yolsuzluk gibi sorunlar haline gelmistir. Bunun
disinda, Arnavutlarin siyasal anlamdaki iistiinliikleri nedeniyle diger etnik topluluklari
marjinalize etmemeleri ve bu etnik topluluklar ile ortak bir toplumsal sozlesme
lizerinde uzlagmaya varmalar1 6nemlidir. Bu uzlasmada Arnavutlar disindaki diger
etnik topluluklarin anayasal ve kurumsal anlamda kimliklerinin ve ¢ikarlarmin
korunmasi énem kazanmaktadir. Bu noktada 6zellikle Sirplarin, Kosova kurumlarina
katilimlarinin saglanmasi, Kosova devleti i¢in 6nemli bir basar1 olacaksa da, eger bu
durum bagimsizligin zaferi olarak sunulursa, Sirplar1 Kosova toplumuna katilmaktan
uzaklastirabilecektir.

Son tahlilde Kosova sorunu, ne Milosevig’in 1987 yilinda Sirbistan’da iktidara
gelisi ile ne 1989’da Kosova’nin 6zerk statiisiiniin kaldirilmasi ile ne de 1999’daki
NATO miidahalesi ile baglamistir. Sirplar ve Arnavutlar arasinda Kosova’nin kontrolii
tizerindeki miicadele ¢ok daha Onceki donemlerden itibaren var olmustur. Bu
miicadele siireci icerisinde her iki taraftaki askeri unsurlar masumiyetini kaybetmistir.
Bu nedenle, Sirplarin saldirgan ve insan haklar1 ihlalcisi, Arnavutlarin ise masum

kurbanlar oldugu goriisii nasil dogru degilse, tersi bir durum da aym sekilde dogru
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degildir. Her iki etnik grup da bolge {izerinde hakim kimlik grubu olduklari
donemlerde, baskici ve diglayici uygulamalar ve politikalar aracilifiyla birbirlerinin

toplumsal giivenliklerine kars1 tehdit olusturmuslardir.
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EKI

Kosova Kurtulus Ordusu mensuplarinin yemini:

“Si pjesétar 1 Ushtris€ Clirimtare té Kosovés, betohem se do t& luftoj pér
clirimin e tokave té pushtuara t€ Shqipérisé dhe bashkimin e tyre, do t€ jem pérheré
besnik, luftétar 1 denjé 1 lirisé, vigjilent, guximtar dhe i1 disiplinuar, i gatshém qé né
¢do kohé, pa kursyer as jetén, t€ luftoj pér t’i mbrojtur interesat e shenjta t€ Atdheut.
Nése shkel kété betim, le t€ ndéshkohem me ligjet mé t€ ashpra t€ luftés dhe nése

tradhtoj, qofté 1 humbur gjaku im. Betohem!”

Tiirkce’ye Cevirisi

“Kosova Kurtulus Ordusu’nun mensubu olarak Arnavutluk’un isgal edilmis
topraklarinin kurtulusu ve bu topraklarin birlestirilmesi i¢in savasacagima, 6zgiirliik
savasina layik, uyanik, cesur ve disiplinli olacagima, bu ugurda canimi bile feda
etmeye hazir olacagima yemin ederim; ihanet edersem eger kanim kayiplara karigsin.

Bu yemini bozarsam en sert savas kurallarina gore cezalandirilmayi istiyorum.”

" Kosova Kurtulus Ordusu mensuplarmin yemin metninin gevirisindeki katkilarindan dolay1 Bengi
Muzbeg’e ve Shpend Krasniqi’ye tesekkiir ederim.
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OZET

Giivenlik Calismalari’nda faaliyet gosteren akademisyenler kimlik temelli
gruplarin giivenlik ihtiyaglarini ele almak istediklerinde kavramsal ve kuramsal olarak
donanim eksikligi yasamiglardir. Bu nedenle, Kopenhag Okulu’nun toplumsal
giivenlikle ilgili ¢alismalart mevcut giivenlik teorilerindeki onemli eksikleri ele alan
degerli bir girisimi temsil etmistir. Toplumsal giivenlik, kimlik temelli toplumsal
gruplarin diger toplumsal gruplarla ve devletle iliskilerindeki gilivenlik durumu ve
algilamalar1 ile ilgilidir. Bu c¢alismada, devlet-ici gilivenlik dinamiklerinin
anlagilmasinda toplumsal gilivenlik kavraminin analitik ve kavramsal yararliligim
ortaya koymak amaclanmistir.

1989’da Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasini takiben Kosova’daki Arnavut
kimligi Sirbistan yonetimi tarafindan marjinallestirilmistir. Bu baglamda, Arnavutlar,
Kosova’daki Sirp yOnetiminin mesruiyetini reddederek Arnavut kimligini korumak
amactyla Sirp hakimiyetine karsi pasif direnis stratejisini benimsemislerdir. Fakat
1990’1 yillarin ikinci yarisinda Arnavutlarin direnisi KKO’nun eylemleri ile silahli
miicadele bicimini almistir. Bu donemde Arnavutlarin kendi kimlikleri ile ilgili
kaygilar1 ve bagimsizlik miicadeleleri, devlet giivenligi anlaminda Sirplarin
kaygilarin1 beslemigstir. Sirp yonetimi ise, Kosova sorununu, Arnavutlarin toplumsal
giivenlik sorunlarini dikkate almaksizin devlet giivenligi anlayisina gore ele almistir.

1990’larda Arnavutlar baski altinda olan bir etnik grup iken, 1999 yilindaki
NATO miidahalesinden sonra Kosovali Sirplar, Arnavutlar tarafindan baskiya maruz
birakilmigtir. UNMIK yonetiminde Kosovali Arnavutlar hakim kimlik haline gelirken,
Kosovali Sirplar, Sirbistan tarafindan desteklenen paralel devlet yapilar aracilifiyla

kimliklerini korumaya calismislardir. Etnik boliinmisliigiin bir yansimasi olarak
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Kosovali Sirplar, enklavlarda ve Sirplarin hakimiyetindeki bdlgelerde yasamak
zorunda kalmiglardir. UNMIK’in azinliklarin gilivenliklerini saglama ¢abalarina
ragmen, Sirplar hem giinliik temelde hem de kitlesel siddet eylemlerine maruz
kalmislardir. 1ki etnik grup arasindaki karsilikli giivensizlik, miiltecilerin geri
doniisiinii olumsuz etkilemis ve Sirplarin Kosova disina go¢ etmesine yol agmustir.
Kosova’nin nihai statii sorunu ile ilgili olarak Arnavutlar, tam bagimsizlig1 secenegini
desteklerken, Kosovali Sirplar, Kosova iizerinde Sirbistan’in egemenliginin yeniden
tesisini amacglamislardir. Savas sonrasi1 donemde Kosova’nin Arnavutlar igin bir
“devlet” giivenligi sorunu; Kosovali Sirplar i¢in ise bir toplumsal giivenlik sorunu

olarak anlasilmasi gerekir.
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ABSTRACT

When scholars of Security Studies are engaged in studying security needs of
identity-based groups, they lacked the conceptual and theoritical endowments. So, the
works of the Copenhagen School on societal security represent a valuable attempt to
address some important weaknesses in existing theories of security. Societal security
is about the perceptions and security situation of identity-based societal groups’
relations with other societal groups and the state. In this study, it is aimed to introduce
the analytical and conceptual usefulness of societal security concept in understanding
of intra-state security dynamics.

Following the abolition of the Kosovo’s autonomy in the 1989, Albanian
identity in Kosovo was marginalized by the Serbian administration. In this context,
Albanians refused the legitimacy of Serbian rule over Kosovo and advocated the
passive resistance strategy against the Serbian domination in order to maintain the
Albanian identity. However, in the second half of the 1990s, Albanians’ resistance
took the form of an armed struggle with the actions of the KLA. In this period of time,
concerns of Albanians about their own identity and their struggle for independence
feeded the concerns of Serbs in terms of the state security. Serbian administration
handled the Kosovo question in accordance with the state security conception without
any consideration of Albanians’ societal security problems.

If in the 1990s it was Albanians who were the oppressed ethnic group, it is
now the Serbs who are harassed by Albanians after the NATO intervention in 1999.
While under UNMIK administration Kosovar Albanians have become dominant
identity, Kosovar Serbs tried to preserve their identity through the parallel state

structures supported by Serbia. As an implication of ethnic segragation, Kosovar
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Serbs had to live in enclaves and Serb dominated areas, especially in northern
Kosovo. Despite of the efforts of UNMIK to provide security for minority groups,
Serbs suffered both daily-based and massive violence actions. Mutual distrust between
two ethnic groups deteroirated the return of refuges and caused the migration of Serbs
out of Kosovo. In terms of final status of Kosovo, Albanians aimed to achieve full
independence, while Kosovar Serbs sought to reinstitution of Serbia’s sovereignty
over Kosovo. In post-war period, Kosovo needs to be understood as a “state” security

problem for Albanians and as a societal security problem for Kosovar Serbs.
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