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OZET

Bu c¢ahisma, kamu harcamalar: ile vergi gelirleri arasinda dogrudan bir nedensellik
iliskisi bulunmadigimi ileri siirmektedir. Kamu harcamalari, kamusal ihtiyag¢lariin
gerektirdigi devlet faaliyetlerinin finansmam i¢in yapilmaktadir. Diger taraftan kamusal
harcamalarin en onemli kaynagim teskil eden vergi gelirleri olagan kamu gelirlerinin biiyiik
kismini olusturmaktadir. Kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda birtakim iliskiler
bulunmaktadir. Bu baglamda vergi-harcama, harcama-vergi, mali uyum ve kurumsal farkhhk
yaklasimlari ele ainmistir. Vergi-harcama ve harcama-vergi teorileri degiskenlerden birinin
digerini nasil etkiledigini agiklamaktadir. Bununla birlikte mali uyum hipotezi, harcamalar ve
vergiler arasinda karsihkh bir iliski bulundugunu one siirmektedir. Kurumsal farkhihk
teorisine gore ise kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda nedensellik anlaminda bir bag
bulunmamaktadir.

Calisma Tiirkiye’nin 1980-2012 arasindaki kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerinin
GSYIiH’ye oranlarina iligkin yilbk verileri kullanarak aralarindaki iliskileri ekonometrik
analiz metodu ile test etmistir. Kisa dénem iliskileri VAR Analizi yardimiyla irdelenmistir. Bu
kapsamda degiskenler arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Johansen esbiitiinlesme
testi neticesinde kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerinin uzun dénemde birlikte hareket
etmedikleri goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan analiz sonucuna gore Tiirkiye 6rneginde ele
alinan veriler arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Kamu harcamalar1 ve vergi
gelirleri arasinda herhangi bir iliskinin bulunmamasi, bu iki degiskenden herhangi biri
artinlhp azaltildiginda digerinin bundan etkilenmeyecegini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, vergi gelirleri, biitce a¢i1g1, kurumsal farkhilk,

VAR Analizi.
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SUMMARY

This study argues that there is no direct causal relationship between tax revenues
and public expenditures. The public expenditures carry out to finance for the state’s
activities, which are required by the public needs. On the other hand, the ordinary tax
revenues, which constitute a major source of public expenditures, are a major part of
public revenues. There are some relationships between public expenditures and tax
revenues. In this context, it is discussed hypothesizes of tax-expenditure, expenditure-tax,
fiscal adjustment and institutional difference approach. The approaches of tax-
expenditure and expenditure-tax explain how variables affect each other. However, the
fiscal adjustment approach suggests that there is a mutual relationship between
expenditures and taxes. According to the approach of institutional differences, there is no
linkage between public expenditures and tax revenues in terms of causality.

~This study, as a case study, has tested, by the method of econometric analysis,
relations between public expenditures and tax revenues using their annual data relatively
GDP during 1980 to 2012, in Turkey. The short-term relationships are discussed by VAR
analysis. In this respect, there is no relationship between variables. In long term, it is
seemed that public expenditures and tax revenues do not move together after the
Johansen cointegration test. In this regard, according to the results of analysis in the case
of Turkey, there is no significant relationship between the data. The absence of any
relationship between public expenditures and tax revenues means that if one increases or
reduces, the other will not be affected by this changing.

Key Words: public expenditures, tax revenues, institutional difference, VAR

analysis, budget deficit.
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GIRIS

Tarihin ilk donemlerinden beri insanlar topluluklar halinde yasayarak ortak
yasamin ve birlikte hareket etmenin belirli kurallarini ortaya koymuslardir. Bu
birlikte yasama olgusu, belli siire sonra devletlerin olusumuna zemin hazirlamistir.
Insan topluluklarinin, belli kurallar ¢ergevesinde olusturduklari bu sistematik yapilar,
ilk olarak MO. 3500°lii yillarda Siimer avci topluluklar tarafindan Mezopotamya’da
kurulduklar1 donemden giiniimiize tarihin her doneminde var olmuslardir.

Candan (2007)’a gore ibn-i Haldun’un da bununla ilgili olarak sosyal gelisme
ve bu gelismedeki kiiltiirel 6gelere maddeci yaklagiminin temelinde gogebe (bedevi)
- yerlesik toplum bicimlerini ayirt edisi yatmaktadir. Insanlarin toplum halinde
yasamalarinin ve medeniyete gegmelerinin zorunlu oldugunu gosteren ibn-i Haldun,
bu medeniyetin veya toplumsal hayatin da yine zorunlu olarak bazi belli asamalardan
gececegini diisiinmektedir.

Medeniyetlerin olusumuyla devlet adi verilen bu sistematik olgularin oldugu
yerde, o toplumun ortak ihtiyaclarini temin etmek iizere ¢esitli harcamalar yapilacak,
dolayisiyla bu harcamalarin karsiligi olarak belli kaynaklarin dnceden saglanmasi
gerekecektir.

Klasik iktisadi goriise gore, devletin belirli hizmetleri saglamasi zorunludur,
fakat asla tekele sahip olmamalidir. Devletin hakkiyla yapabilecegi seylerden biri,
genel nitelikte ve evrensel olarak uygulanabilir kanunlar yapmaktir (Von Hayek,
2010: 104). Dolayistyla devletin iktisadi hayata herhangi bir etkisi olmamali, adalet
ve savunma gibi hizmetler disinda faaliyet alanmnin siirli kalmasi gerektigi
savunulmustur.

1929 Ekonomik Buhrani ile birlikte O6zellikle Keynes tarafindan devletin
ekonomiye diizenleyici miidahalesi gibi politikalarla, devletin sadece gece bekgisi
olma 6zelliginin yaninda ekonomiyi diizenleme islevi de 6n plana ¢ikmistir. Bununla
birlikte sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle, bireylerin egitim, saglik gibi
haklarinin giivence altina alinmasi, devletin altyap1 vb. yatirimlarini {istlenmesi gibi
nedenler kamusal harcamalarin artisina sebep olmus ve bunlarin vergilerle
finansman1 ihtiyacin1 dogurmustur. Biitiin bunlar devletin, iktisadi hayatin iginde

daha fazla bulunmas1 sonucunu dogurmustur.



Bundan yaklagik 50 y1l 6nce kamu maliyesi denildiginde, daha ¢ok ilgi konusu
vergi ve biitce konular1 ile simirli olarak algilanirken, zamanla kamu sektorii
harcamalarinin etkilerinin incelenmesi ve karar alma siirecinin analizi de kapsama
dahil edilmistir (Giiran ve Oguz, 2010: 98).

Kamu harcamalar1 ile vergi gelirlerinin ele alinarak, aralarindaki iliskilerin
incelendigi bu ¢alisma ii¢ ana boéliimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde
kamu hizmetleri agiklanacak, kamu harcamalarinin 6zellikleri, artis nedenleri ve bu
harcamalarin ekonomiye olan etkileri iizerinde durulacaktir. ikinci béliimde kamu
gelirlerinin biiylik bolimiinii olusturan vergileme kavrami {izerinde durulacaktir. Bu
dogrultuda verginin tarihsel gelisiminden bahsedilecek ve vergiyi agiklayan
gortislere yer verilecektir. Genel itibariyle dolayli ve dolaysiz olarak ayrima tabi
tutulan vergilerin siniflandirilmasina yonelik agiklamalardan sonra, klasik ve modern
vergileme ilkeleri ve vergilemenin iktisadi etkilerinin genel gergevesi ¢izilecektir.

Ucgiincii boliimde, kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iliskiler
kuramsal ve uygulamaya yonelik olarak ele alinacaktir. ik olarak teorik agidan s6z
konusu degiskenler arasindaki iligkiler, literatiirde yer alan farkli yaklagimlar
cercevesinde irdelenmektedir. Ardindan Tirkiye’de neo-liberal politikalarin hayat
buldugu 1980 doneminden itibaren uygulanan maliye politikalarina deginilerek,
kamu harcamalar ile gelirlerindeki degisimler ortaya konulmaktadir. Son boéliimde
Tiirkiye ekonomisi baglaminda kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasinda herhangi
bir iliskinin olup olmadig1 ekonometrik yontemler vasitasiyla sinanarak, ampirik

bulgulara yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI

1.1. Kamu Hizmetleri

Insanlarin birlikte yasama gereksinimi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal yasam ve
kamusal diizen gibi olgular, sosyal baris ve huzur ortamimin tesis edilerek refah
diizeyinin artirilabilmesi i¢in birtakim hukuki ve mali diizenlemelerin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Biitiin bu diizenlemeleri gerceklestirme giiclinii  elinde
bulunduran, diizenli ve sistemli olusumu ise devlet temsil eder. Devletin asli gorevi
oncelikle kendisini meydana getiren bireylerin kollektif ihtiyaclarini gidermektir.
Giivenlik, adalet, egitim ve saglik gibi unsurlari1 kapsayan bu ihtiyaglar, ancak devlet
tarafindan yapilacak harcamalarla karsilanabilecektir. Kamu harcamalarinin maliye
kapsamindaki agirlig1 ise vergilerden sonra kendisini gostermistir.

1950’lerin basina kadar kamu maliyesinin esas konusunu vergiler
olusturmustur. Ancak 1950’lerden sonra vergilere ek olarak, sosyal mallarin (kamu
harcamalarinin), sosyal se¢cimin (kamusal kaynak tahsis mekanizmasinin), kamunun
fiyatlandirma politikalarinin ve Ozellestirmenin de kamu maliyesi kapsaminda
giindeme gelmistir (Akalin, 2000: 1).

Bu siire¢ igerisinde devletin, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in yapmis
oldugu kamu hizmetlerinin gerek niteligi, gerekse ulusal diizeyde hizmet sunumunun
gerceklestirildigi ekonomik kesim degisime ugramistir. Boylece igerisinde
bulundugumuz 21. yiizyila kadar gegen donemde agirlikli olarak kamu kesimi
tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin bir kismi piyasa ekonomisi ile ortaklasa
sunulmaya baglanmistir (Ener ve Demircan, 2008: 58). Kamusal faaliyetler, idarenin
kendisi tarafindan yiiriitiiliiyorsa, hizmetin yiiriitiilme kosullarin1 belirlemek idarenin
kendi elinde zaten bulunmaktadir. Kamu yararin1 6zel ¢ikara iistiin tutmak da,
idarenin gorev ve yetkileri arasinda kabul edilir. Toplumsal faaliyet, idareden alinan
ruhsat altinda 6zel kisiler tarafindan yiiriitiiliiyorsa, bu ruhsatin kosullarin1 belirlemek
ve gerektiginde ruhsatin kosullart {lizerinde bilahare degisiklik yapabilmek, yine
idarenin sorumlulugundaki bir olanag: ifade eder (Cal, 2007: 611).



1.1.1. Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde bu zamana kadar farkli usuller
uygulanmis ve uygulamaya devam edilmektedir. S6z konusu usuller arasindaki
farkliliklarin temel kaynaklari arasinda ise, hizmetlerin yerine getirilis bicimi,
hizmetlerden otiirli ortaya ¢ikacak riski tistlenecek tarafin belirlenmesi ve hizmetlere
ait bedelin taraflar arasindaki paylasimi gibi konular yer almaktadir. Farkl
donemlerde uygulanan ve her biri farkli verimliliklere sahip olan bu usuller su
sekilde siralanabilir (Karahanogullari, 1998: 107).

Emanet Usul: Kamu hizmetinin idari teskilat i¢inde, ancak merkezden
yonetimin diginda yerinden yonetim kuruluslarinca, kendi personeli, arag-gere¢ ve
malvarlhigiyla bizzat goériilme usuliidir (Odyakmaz, 418: 2006). Ayni zamanda
emanet usulii, kamu hizmetlerinin kamu kesiminde yer alan tiizel kisilere gordiiriilme
usulii olarak da tanimlanabilir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin kamu idarelerine ya
da diger kamu tiizel kisilerine gordiiriilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir
(Goziibiiyiik ve Tan, 2006: 642).

Miisterek Emanet Usulii: Bir kamu hizmetinin, hasar ve zarar1 idareye ait
olmak ve onu iistlenen 6zel hukuk kisisine gelir lizerinden bir pay verilmek suretiyle
yiiriitiilmesi usuliidiir. Miisterek emanet usuliinde sermaye idareye aittir. Ozel hukuk
kisisi ise emegi ve bilgisi ile hizmeti yiirlitmektedir. Masraflar hizmetten
yararlananlardan alinan bedelin bir kismi ile karsilanmakta, kalan kisim yapilan
sOzlesmeye gore paylasilmaktadir. Miisterek emanet usuliiniin tek ornegi, sahil
fenerlerinin kurulmasi ve isletilmesi ile ilgili sozlesmelerdir (Odyakmaz, 2006: 419).

Ruhsat Usulii: Kamu hizmetinin, idare tarafindan izin verilen 6zel hukuk
kisilerince gergeklestirilmesine dayanan usuldiir. Burada her ne kadar kamusal
hizmetler idarenin izin verdigi kisiler tarafindan yiiriitiilse de faaliyetlerde esas
sorumluluk idareye ait bulunmaktadir. Bu sebeple idare, hizmetin diizenlenmesinde
ve gerekli goriilen degisiklikler konusunda da gorevli ve yetkilidir. Idareden ruhsat
alan kisiler bu genel diizenlemelere uygun davrandiklar1 siirece o etkinligi
stirdiirebilir. Aksi halde ruhsatin iptal edilerek o faaliyete siiresiz son verilmesi de

dahil olmak tizere, yasal diizenlemelerin 6ngordiigii tiim idari yaptirnmlar dogrudan



uygulanabilecegi gibi, adli bir cezanin s6z konusu oldugu durumlarda bu yola
basvurabilmesi de miimkiindiir (Ozay, 2004: 250).

Imtiyaz Usulii: Imtiyaz usulii, idarenin bir sdzlesme ile kamu hizmetinin
yiiriitiilmesini belli bir siire icin bir 6zel vermesini ifade etmektedir. imtiyaz sahibi
sundugu hizmet karsiliginda, bu hizmetlerden yararlananlardan bir bedel almakla
beraber kar ve zarar1 kendisine ait olmak tizere, anlasma hiikiimleri ¢ercevesinde
idarenin de denetimi altindadir. Uygulamada genellikle verilen imtiyaz, kamu
hizmetinin yiiriitilmesi igin gerekli tesislerin yapilmasini da icerdiginden kamu
hizmeti imtiyazi, aym1 zamanda bayindirlik islerini de kapsamaktadir. idarenin kamu
hizmetinin yiiriitilmesinde imtiyaz yoluna gitmesi, hizmetin yiiriitilmesi i¢in gerekli
sermayeyi yatirmak istemeyisi veya o sirada genel kaninin "kamu tiizel kisilerinin bu
faaliyeti teknik veya ticari yonden iyi yoOnetilmeyecegi seklinde" olusu ile
aciklanmaktadir (Tan, 1992: 308-309).

Yap-Islet-Devret Usulii: Devletin kaynaklarinin sinirli olmasi biiyiik 6lgekli
harcamalarin 6zellikle de yatirim harcamalarinin bu yontemle gerceklestirilmesini
beraberinde getirmektedir.

Yap-islet-devret modeli; “ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci
duyulan projelerin yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine,
sirketin igletme siiresi igerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten
yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesi” seklinde tanimlanmaktadir (DPT,
1994: 22). 3996 Sayili Bazi Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesine gore; “Sermaye sirketi
veya yabanci sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetler, s6zlesmenin sona ermesi
ile birlikte her tiirli bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir
durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gecer.” hiikkmiiyle, yapimi iistlenilen
yatirimin belli bir siire sonra devlete gececegi belirtilmektedir.

Yap-Islet Usulii: Bu modelin temel o&zelligi cesitli iiretim sirketlerinin
miilkiyetleri kendilerine ait olmak {izere termik santral kurulmasi, isletilmesi ve

enerji satisin1 kamu hizmeti olarak yerine getirmesidir (Atiyas ve Oder, 2008: 127).



1.1.2. Kamu Hizmetlerinin Ayrim

1929 Biiyiik Diinya Ekonomik Krizi sonrasinda geleneksel devlet anlayisindan
modern devlet anlayisina gecisle birlikte; devletin gorev ve sorumluluklar artmis ve
sosyal refah devleti kavrami ekonomik literatiirdeki yerini almistir. Bu baglamda
devletin artan fonksiyonlari, ekonomik faaliyetler icerisinde kamunun paymin da
artmasma neden olmustur. Devlet adalet ve giivenlik gibi tam kamusal mal ve
hizmetlerin yani sira; egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi birgok alanda kamu
hizmeti sunmaya baslamis ve bu hizmetlerin bir kisminin merkezi yonetim
araciligiyla, bir kismmin da yerel yonetimler eliyle yiiriitiilmesi diisiincesi
benimsenmistir (Demircan, 2007: 137).

Neoliberal politikalarin hakimiyet kazandig1 giiniimiiz kosullarinda ise
devletlerin ekonomik faaliyetler igerisindeki etkinliginin yeniden daraltiimasi
giindeme gelmistir. Gelismislik derecesi farkli, neredeyse tiim tilkeler serbest piyasa
kosullarmin giiglendirilmesi yaninda adimlar atmaktadirlar. Iktisadi hayattan adim
adim cekilen devletler daha ¢ok temel islevleri iizerinde yogunlagmaktadirlar.
Dolayisiyla devletin arttk mal ve hizmetleri iireten bir orglitten, bu hizmetleri
tiretenleri gozeten ve denetleyen bir yapiya donlismesi tizerinde durulmaktadir (Acar
ve Giil, 2007: 1).

1980’lerden itibaren yasanan bu gecis silirecine ragmen, kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinde devletin rolii devam etmektedir. Kamu tarafindan iiretilen mal
ve hizmetler de “tam kamusal mal ve hizmetler”, “yar1 kamusal mal ve hizmetler”,
6zel mal ve hizmetler” ve “erdemli mal ve hizmetler” olmak iizere dort gruba
ayrilmaktadir.

1.1.2.1. Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Piyasa ekonomisinin isleyisindeki yetersizliklerden biri de tam kamusal mal ve
hizmetlerin varligindan kaynaklanmaktadir. Bu mal ve hizmetlerin bizzat devlet
tarafindan {iretilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ciinkii hicbir 6zel sektor kurulusu
bu alanda etkin bir fonksiyon icra edememektedir. Bu mallara 6rnek olarak milli
savunma hizmetleri gosterilebilir (Eker, 2004: 42-43). Ozel mallarin arzi, piyasa
talebi, tiiketici zevk ve tercihleri gibi kriterlere dayanirken, kamusal mal ve
hizmetlerin arz-talebi siyasal karar alma siirecinde gerceklestirilmektedir. Bu tiir

mallarin finansmaninin 6zellikle vergilerle karsilanmasi, biit¢eyi siyasal siirecin arz



yoniindeki tercihlerinin somut bir belgesi durumuna getirmektedir. Ozel mallarin
aksine, toplumsal mallardan yararlanmada vergi olarak bir bedel o6deyen ile
O0demeyen bireyler arasinda fark olmaksizin, herkesin ayni maldan faydalanmasi
miimkiindiir (Armagan, 2003: 161). Tam kamusal mal ve hizmetlerde etkinlik ve
verimlilik degerlendirmesi yapmak miimkiin degildir. Bu tiir mal ve hizmetlerin
tiretim maliyetlerini belirlemek miimkiin olmakla birlikte, yaratilan faydanin piyasa
fiyati ile ifade edilmesi miimkiin degildir (Ortag, 2001: 1).

1.1.2.2. Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler

Kamusal mal ve hizmetlerin bir bolimiinde fayda elde etme bakimindan
bireyler arasinda rekabet ve diglama o6zelligi bulunmamaktadir. Ancak kismi bir
rekabetin varligi ve katki saglamayanlarin diglanabilmesi s6z konusu oldugunda ise
kamusal mal ve hizmet, “yar1 kamusal mal ve hizmet” 6zelligi kazanir (Celebi ve
Yalgin, 2008: 9). Bu kapsamda bazi mal ve hizmetler kamu mali olarak
goriinebilmelerine ragmen, pazarlanmalar1 ve fiyat yolu ile tiiketicinin faydasina
sunulmalart miimkiindiir. Bununla birlikte, bu mallar tiiketimden mahrum
birakilabilme ozellikleri olmasi dolayisiyla 6zel mallara da yaklasabilmektedir.
Saglik ve egitim hizmetinin 6rnek olusturdugu bu mal ve hizmet tiiriiniin 6nemli bir
kismi, giiniimiizde pek ¢ok tlilkede kamu ekonomisi tarafindan tiretilmektedir (Ener
ve Demircan, 2008: 65). Ornegin egitim kavrammin tanimlanmasinda kabul edilen
genel goriis egitimin bash basma bir ekonomik mal oldugu ve bu malin iiretimi,
tiketimi ve finansmani ile ilgili olarak farkli niteliklerinin bulundugudur. Yiiksek
ogretim hizmetlerinin hem kisisel getirilerinin fazlahigindan dolay:1 serbest piyasa
sistemi igerisinde iiretilebilme olanagmin bulunmasi, hem de egitim hizmetlerinin
yaydig1 sosyal faydanin toplumun tiim fertlerine yayilmasi, bu hizmete yar1 kamusal
bir nitelik kazandirmaktadir (Ergen, 2006-1: 13). Ayni sekilde saglik harcamalari,
bir¢ok tilkede sagligin digsal faydasinin yiiksek olmasinin getirdigi bir sonug olarak
kamu sektoriinde agirlikli bir yapilanma olmasina ragmen, saglik hizmetlerinin
sunumunda, 6zel sektdr de yer almaktadir. Saglik hizmetleri arasinda “bdliinemeyen”
ve ¢ok genis bir kitleyi ilgilendiren bazi ihtiyaglar vardir ki, karli olmadig: i¢in
piyasa tarafindan tiretilmezler (6l¢ek ekonomisi). Bu nedenle 6zellikle ¢evre kirliligi,

salgin hastaliklar ve bunlarla miicadele yontemleri ve etkin asilama gibi saglikla ilgili



ihtiyaglarin tatminine yonelmis hizmetlerde iiretici kamu sektoriidiir (Altay, 2007:
33-35).

1.1.2.3. Ozel Mal ve Hizmetler

Kamusal mallarin aksine bu mallarin faydalari toplum bireyleri arasinda
boliinebilmektedir. Dolayistyla 6zel mallarin faydasi bireysel nitelikte oldugundan,
faydasindan yoksul kalinabilir. Piyasa konusu olan ve bireylerin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bu mallarin arzi, piyasanin arzi ve iireticinin kararlarina baglidir.
Giyecek ve gida gibi nihai tiiketiciye ulasan mal ve hizmetler i¢inden kisilerin en
uygun buldugunu se¢me ozgiirliigii vardir (Akdogan, 2005: 48). Ozel mal ve
hizmetlerden faydalanmak igin bir bedel 6demek gerekmektedir. Tasidigi bu
ozelliklerden dolay1 6zel kesim tarafindan iiretilmekle birlikte devletinde 6zel mal ve
hizmet iirettigi alanlar vardir. Dogal tekel durumunda olan (elektrik, su vb.) mal ve
hizmetlerin devlet eliyle iiretilmesinin sosyal faydasinin 6zel kesime oranla daha
fazla olacag diisiintildiiglinden bu gibi 6zel mal ve hizmetleri devlet de liretmektedir
(Karabas, 2005: 21).

1.1.2.4. Erdemli Mal ve Hizmetler

Cagdas devletler sadece kisi hak ve Ozgiirliiklerini diizenleyen bir hukuk
devleti degil; ayn1 zamanda kisilerin insan onuruna yarasir bir yasam seviyesine
ulagmalart i¢in gerekli onlemleri aldig1 bir sosyal devlettir. Onurlu yasam; hak ve
Ozgiirlikkler sahibi birinin yardima muhtag olmadan bir hayat siirmesi demektir. Bu
sebeple devletin sunmus oldugu sosyal giivenlik hizmetleri erdemli bir mal
niteligindedir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 1996: 32). Devlet erdemli mal ve
hizmetleri, toplumun yasli, hasta ve Oziirliller gibi belli fertlerinin ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla sosyal devlet olmasinin geregi olarak kullanmaktadir.

1.1.3. Digsalliklar (Devletin Ekonomiye Miidahalesi)

[k defa Isvegli iktisatc1 Knut Wicksell tarafindan 1896 yilinda incelenmis olan
digsalliklar (externalities) kavrami, devletin ekonomiye katilma nedenlerinden birini
olusturmaktadir.

Bir karar biriminin, bir baska karar birimine dogrudan sagladigi yarara veya
dogrudan yiikledigi maliyete “digsallik” adi verilmektedir. Bu tanimdaki dogrudan
kelimesi, bir karar biriminin bir bagka karar birimine piyasa mekanizmasi araciligiyla

dolayl1 olarak sagladig1 yararin veya yiikledigi maliyetin veya kisaca fiyatlandirilan



bir yararin veya fiyatlandirilan bir maliyetin digsallik kapsaminda yer almadigini
ifade etmektedir (Unsal, 2007: 575). Dissalligin ortaya ¢ikmasi igin bir ekonomik
ajanin faaliyetlerinin, digerinin refahmi yani karmi veya fayda diizeyini, piyasa
mekanizmasi ve fiyatlar1 disindaki bir yoldan etkilemesi gerekir. Digsalliklarla ilgili
en Onemli Ozellik, insanlarin piyasada alip satamayacagi yani miibadele konusu
olmayan mallarin varligina isaret etmesidir (Akalin, 2000: 119-122).

Digsalliklar, iireticiler veya tiiketiciler tarafindan, diger bireylere, firmalara
veya cevreye verilen etkiler sebebiyle pozitif ve negatif digsallik seklinde incelenir.
Pozitif digsallik durumunda, ekonomide marjinal sosyal fayda marjinal 6zel faydadan
biiyiiktiir ve tiretim veya tliketim yoluyla dissalliga neden olan mal ve hizmetlerin
fiyatt optimum diizeyin lstiinde olur. Cilinkii pozitif digsalligin olusmasinin tek
nedeni digsal fayda degil, aym1 zamanda bu digsal faydanin karsiliginin
O0denmemesidir. Negatif digsallik durumunda ise, ekonomide marjinal sosyal maliyet
marjinal 6zel maliyetten biiytiktiir (Karg: ve Yiiksel, 2010: 187). Negatif digsalliklar,
digsal maliyetler olarak da literatiirde yer almaktadir. Digsalliklarin temel 6zelligi
olarak, negatif digsalliklar da piyasa fiyatlarina yansimaz. Negatif digsalliklara, ¢evre
kirliligi, endiistriyel atiklarin kisiler ve onlarin miilklerine yaptig1r zararlar 6rnek
olarak verilebilir (Bakirtag, 2002: 57-73). Bu tiir zararlar seklinde kendisini gosteren
digsal maliyetlerin onlenmesinde vergi, siibvansiyon ve regiilasyon politikalarinin
yaninda, piyasa ekonomisi ve kamu ekonomisi politikalar1 gibi ¢dziim 6nerilerinden
yararlanilmaktadir (Ozsoy ve Yildirim, 1994: 39).

1. 2. Kamu Harcamalar

Devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in en azindan i¢ ve dis glivenligi saglamasi
gereklidir. Bu da her ne pahasina olursa olsun bazi harcamalarin mutlaka
gerceklestirilmesini gerektirir. Bu durumda kamu maliyesi ile ilgili incelemeler,
kamu harcamas: ile baslar. Ancak 6zel ekonomide ve kamu ekonomisinin devlet
disinda kalan birimlerinde, arastirmalara oncelikle gelirin tahmin edilmesiyle
baslanmaktadir. Buna karsin olarak devlet kendi faaliyetlerini programlarken “gelirin
gidere uydurulmas1” ilkesinden yararlanmaktadir. Digerleri i¢in boyle bir imkan s6z
konusu degildir. Ciinkii kamu maliyesinde asil olan kamu ihtiyaclaridir. Nitekim,
kamu ekonomisi de bu ihtiyaglarin giderilmesi zorunlulugunun bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Nadaroglu, 2000: 127).



1.2.1. Kamu Harcamalarimin Tanimlanmasi

Insanlarmn bir araya gelerek olusturdugu devlet yapisi igerisinde, toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kamu harcamalarinin olmasi esastir. Para seklinde
O0demesi yapilan, yetkili kisilerce gergeklestirilen ve zaman igerisinde stirekli olarak
artma egilimi gosteren kamu harcamalari, kamu ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir.
Kamu harcamalar1 sadece harcama yapmaya yetkili olanlar tarafindan yapilabilir.
Her gorevlinin harcama yapmasi s6z konusu olmayip, yasalarla bu konuda yetkili
kilmmig olmast ve harcamanin yasal siire¢ igeriSinde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Devlet, yiiklenmis oldugu mali ve mali olmayan nitelikteki
gorevlerini gerceklestirebilmek bakimindan kamu harcamalarin1 ara¢ olarak
kullanmaktadir (Akdogan, 2005: 61). Kamu harcamalari, piyasa ekonomisinde kamu
kesimine diisen goérevlerin parasal tutarini ifade eder. Devletin tam kamusal mal
tiretmesi, yart kamusal hizmetlerin liretimine miidahale etmesi, kamu ekonomik
kuruluglarinin agiklarini finanse etmesi ve geliri yeniden dagitmasinin bir maliyeti
vardir. Devlet kamu hizmetlerini tretirken tretim faktorlerini satin alir; tretim
faktorleri disinda 6zel kesim iiriinlerini kullanabilir ve geliri yeniden dagitmak i¢in
masraflar yapar. Biitiin bunlarin parasal sonucu kamu harcamalaridir (Batirel, 2007:
76).

Kamu harcamalarinin belirlenmesinde hangi kurumlarin ve hangi tiir
harcamalarin dikkate alinacaginin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Bu baglamda
kamu harcamalar1 dar veya genis anlamda ele alinabilir. Dar anlamda kamu
harcamalar1 sadece merkezi idare harcamalarimi kapsarken, genis anlamda kamu
harcamalar1 ise merkezi idare harcamalarinin yani sira sosyal giivenlik kurumlarinin,
mahalli idarelerin ve KiT’lerin harcamalarin1 da kapsamaktadir (Karaarslan, 2005:
38).

Kamu harcamalarmin boyutu yani devletin ekonomik faaliyetlerdeki
biiyilikliigii, biiylime ve ekonomik bagar1 {izerinde etkili bir unsur olarak
goriilmektedir. Genel olarak yiiksek diizeylerde kamu harcamalarinin ekonomideki
kaynaklarin dagilimin1 bozacagi, biit¢e kisitin1 katilastiracagi ve yiiksek vergilemeye

ve bor¢lanmaya neden olarak yatirim ve ¢aligma tercihlerini saptiracagi

disiiniilmektedir (Cevik, 2007-2009: 563).
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Kamu harcamalarinin analizi yapilirken, asayis, savunma ve adalet gibi
toplumu olusturan bireylerin disaridan ya da igeriden miilklerine veya sahislarina
gelebilecek korunmasi, egitim, saglik, altyapi, bilim-kiiltiir gibi bireysel getirisi
toplumsal getirisinin altinda kalan hizmetlerin gerekliligi, sosyal giivenlik ve
esitsizlikle miicadele gibi modern toplumun gelir, servet ve firsat dagiliminda
yarattig1 esitsizliklerin piyasa mekanizmasi tarafindan diizeltilemeyecegi goriisii ile
bunun kamuya yiiklenerek yerine getirilmesi amaglar1 hedeflenir (Akat ve Giirsel,
2008: 4). Bununla birlikte, arzu edilen sosyal amaglar1 gergeklestirmek igin sadece
rekabet piyasasina dayanmanin, lretim siirecinde zararli ¢arpikliklara yol agacak
sekilde tiimiiyle ekonomiyi merkezden yonetmek kadar yanlis oldugu uygulamada
kanitlanmistir. Sosyal piyasa ekonomisi, piyasa ekonomisinin yararlarini, cesitli
sosyal hizmetler yoluyla gelir dagilimin1 degistirmeyi amag edinen bir sosyal politika
ile uzlastirmaya calisir. Boyle bir sosyal miidahale, bir yandan tatminkar bir sosyal
diizen i¢in en istiin giivenceyi saglarken, ayni zamanda piyasanin gereklerine cevap
vermek i¢in de yapilabilir (Chester, 1972: 348).

1.2.2. Kamu Harcamalarinin Ozellikleri

Toplumlarin gelisim siireci i¢inde devletler 6nemli roller iistlenmislerdir.
Cesitli, donemlerde devletlerin merkezi bir konuma gelmesi kamu harcamalarindaki
artis egilimini daha da giiclendirmistir.

Ozellikle 1929 Buhrani’nin ardindan Klasik iktisadi regetelerin yetersiz hale
gelmesi ile 1930’larda miidahaleci anlayis kendi gelisimi agisindan elverisli bir
ortam yakalamistir. Buhran sonucu 06zellikle gelisen iilkelerde meydana gelen
ekonomik yikim, fakirlik ve igsizligi kitlesel ve ¢ok agir bir sorun haline getirmistir.
Ulkelerin ekonomik krizden kurtulmasi igin maliye politikalarmin 6nemini
vurgulayan John Maynard Keynes’in goriisleri ¢ok kisa siirede ilgi ¢ekmis,
miidahaleci anlayis 1970’lere kadar genis bir uygulama alani bulmustur. Ancak
1970’lerde yogun devlet girisimlerinin de etkisiyle dnemli boyutlara ulasan biitgce
aciklari, yliksek bor¢luluk oranlari ve stagflasyon, yeniden liberal uygulamalar
glindeme getirmistir. Boylece 0zellestirme faaliyetleri hiz kazanarak devletin sadece
asli fonksiyonlarini yerine getirecek sekilde hareket etmesi goriisii giic kazanmaya

baslamistir (Sar1, 2003: 26).
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Tablo 1. Baz1 Ulkelerin Yillara Gore Kamu Harcamalari1 / GSYIH Oram (%)

Ulkeler 1870 1913 1960 1998
Avustralya 18,3 16,5 21,2 32,9
Belcika --- 13,8 30,3 49,4
Fransa 12,6 17,0 34,6 54,3
Almanya 14,8 32,4 46,9
italya 11,9 11,1 30,1 49,1
Japonya 8,3 17,5 36,9
Hollanda 9,1 9,0 33,7 47,2
Norvec 59 9,3 29,9 46,9
Isvec 57 10,4 31,0 58,5
Ingiltere 9,4 12,7 32,2 40,2
ABD 7,3 7,5 27,0 32,8
Kaynak: IMF

Tablo.1’de goriildiigii gibi 1870 yil1 ile 1913 yili arasinda kamu harcamalarinin
GSYIH icindeki paymnda sinirhi oranlardaki bir artis dikkat ¢ekmektedir. Hatta
Avustralya, Italya ve Hollanda gibi iilkelerde kamu harcamalarmin gelir icindeki
payr diisiis gostermistir. Ancak 1929 Buhran’indan sonra uygulanmaya baslanan
miidahaleci devlet politikalari, kamu harcamalar1 {izerinde belirgin bir etki meydana
getirerek neredeyse tiim iilkelerde keskin bir artigsa yol agmistir. 1980’lerden itibaren
uygulanan neoliberal politikalara ragmen, harcamalarin gelir i¢indeki biiyiikliigii,
artisin1 devam ettirmistir.

Aslinda kamu harcamalariin artmasi, ¢agdas devlet anlayisinin bir sonucudur.
Evrensel bir kabul goren "sosyal devlet" anlayist ile birlikte, kamu kesiminin
gorevleri ve faaliyet alani genislemistir. Ekonomik kalkinmay1 gerceklestirme,
igsizlikle miicadele, sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi gibi gorevler, egitim
ve saglik hizmetlerinin kamusal faaliyet alan1 olarak belirlenmesi kamu harcamalari
artist iizerinde etkili olan baslica faktorlerdir. Kamu kesimi faaliyet alani ve
gorevleri, demokratik bir toplumdaki genis halk Kkitlelerinin taleplerinin bir
sonucudur. Ekonomik kalkinma oniindeki engellerin kaldirilmasini, issizlikle
miicadele edilmesini, egitim ve saglik hizmetlerini sunulmasini bireyler, devletten
beklemektedirler. Bu agidan bakildiginda kamu harcamalar artigsinin istenmeyen bir
gelisme oldugu sdylenememektedir (Celebi, 1992: 111).
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Klasik liberalizmde, ekonominin, ozellikle piyasalarin kendi ekonomik
yasalariin oldugu ve bunlarin uyum iginde isledigi, bu nedenle ekonomik siirece
miidahaleden kagimilmasi gerektigi savunulmustur. Nitekim laissez-faire ilkesinin
gecerli oldugu donemde, ekonomik siirece devletin hi¢ karismamasi ve ekonomi
politikasi dnlemlerine bagvurmamasi benimsenmistir. Boylece klasik liberal diisiince,
devletin aktif ekonomi politikas1 izlemesini gereksiz géormekle yetinmeyip zararh
goérmiistiir (Erkan, 2000: 69).

Bu yonleriyle Klasikler, {ilkelerin zenginliginin sahip olduklar1 maden
miktariyla dlgiilebilecegini ve kapitalist sistemin geligsmesi i¢in devletin ekonomiye
aktif miidahalesinin gerekliligini ifade eden merkantilist diisiinceye karsi
cikmislardir. Klasik iktisatcilar, devletin ekonomiye yapacagi miidahalelerin istikrar
bozucu oldugunu ve kamu harcamalar1 nasil finanse edilirse edilsin, iiretim ve
istihdam gibi reel degiskenleri etkilemeyecegini ileri stirmiislerdir. Klasikler, kamu
harcamalarinin yeri ve gerekliligi konusunu finansman araglari ile baglantili sekilde
aciklayarak, harcamalarin vergiler, bor¢lanma ve yeni para yaratma seklinde finanse
edilecegini belirtmislerdir (Bakirtas, 2003: 42).

Temel kamu harcamalar1 bircok iktisat¢1 tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Klasik ekonominin en 6nemli iktisat¢ilarindan Adam Smith’e gore
kamunun ekonomiyle olan iliskisi harcamalar bakimindan, iilkenin giivenligini
saglamak, adaletin saglanmas1 ve 0Ozel sektdriin girmesinin miimkiin olmadigi
alanlarda kamu yatirimlarinin saglanmasi seklinde siralanabilir (Uzay, 2002: 152).

Klasik iktisadi goriise gore, devletin belirli hizmetleri saglamasi zorunludur,
fakat asla tekele sahip olmamalidir. Devletin hakkiyla yapabilecegi seylerden biri,
genel nitelikte ve evrensel olarak uygulanabilir kanunlar yapmaktir. Ancak devlete,
tasdik gormeyen eylemleri lizerine alma ayricaligimi taniyarak, keyfi yetkiler
verilmemelidir. Bir devletin elinde ayricaliklar bulunmamalidir. Dolayisiyla kamu
sektorliiniin asir1 derecede genislemesi, devlet tarafindan agik harcamalar yapilmasi
ve merkez bankasiin comert bigimde para yaratmasi bir iilkedeki iktisadi sorunlarin
ana nedenlerini olusturmaktadir (Von Hayek, 2010: 104).

Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda yogun olarak uygulamaya konan
Keynesyen iktisat politikasinin ortaya koydugu en Onemli sonu¢ kamu

harcamalarinin 6nemli oranda artmasi ve kamu harcamalariin GSMH igindeki
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paymin stirekli bir artis seyrine girmis olmasidir. Bor¢lanma ve para basmaya dayali
bilitce aciklar1 bir siire sonra, kamu harcamalarinin artmasinin bir nedeni oldugu gibi,
ayni zamanda da bir sonucu olmustur. Bu sekilde uygulanan politikalarin sonuglari
1970 yilinin baslarina kadar ekonomik biiylime ve refah artis1 seklinde olmus, ancak
bu politikalarin etkisiyle bu tarihten sonra ortaya c¢ikan sorunlara karsi politika
tiretilmesi konusunda aciz kalinmistir (Hepaksaz, 2007: 92).

Keynes’in, 1929 Ekonomik Krizi’nden sonra yeniden yapilanma siirecinde
izledigi “talep yonetimi” nin amaci, daha adil ve esitlik¢i bir toplum olusturmaktir.
Bu maksatla devlet miidahalesine gereksinim duyulmaktadir. Bunu basarmak igin,
bir dizi dolayli ara¢ miidahaleci devletin emrindedir (baymdirlik isleri, vergi
politikasi, para politikas1 ve faiz oranlarmin manipiilasyonu gibi). Ozetle, Keynes,
liberal ekonomik felsefenin mikro bazli politikalarinin, makro politikalarla
tamamlanmasi, dolayisiyla devlete bu alanda gorev verilmesi geregi iizerinde
durmustur. Keynezyen talep yonetimi, kamu harcamalar1 gibi uygulanan miidahaleci
devlet politikalariyla oncelikle yiliksek bir biiylime saglamis, ardindan istthdamin
artmasina yol agmis, licret ve calisma kosullarini iyilestirmistir. Hizli ekonomik
bliylime, gelisim halindeki refah devletleri i¢in maddi kaynak saglamig, bu yolla
saglik, sosyal glivenlik, egitim ve konut gibi alanlarda 6nemli gelismeler yaganmistir
(Ozdemir, 2007: 195).

Milton Friedman onciiliigiindeki Monetarist Okul taraftarlari, yapilan vergi
indirimlerinin bireysel tiiketici ve 6zel yatirimcilarin eline daha fazla fon verdigini,
bunun da daha sonra iyilesmeye yol agtigini, boylece vergi indiriminin verimliligi
tesvik ettigini ileri siirmiislerdir (Skousen, 2003: 35).

Yeni klasik iktisat teorisi, kamu sektdriiniin piyasa giiclerine oranla kaynak
dagiliminda daha az etkin oldugunu kabul etmektedir. Ayrica, kamu kesiminin
ekonomiye diizenleyici miidahalelerde bulunmasi piyasanin ekonomik 6zendiriciler
sistemini bozabilmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarin hizli biiyiimesi, hizmetler
sektoriiniin goreli olarak daha biiyiik oranda biiylimesi seklinde bir yapisal degisime
yol agabilir (Akgoraoglu, 1999: 54). Yeni klasik ideolojinin bir geregi olarak devlet
klasik liberalizmde oldugu gibi gece bekgisi roliine geri donmeli, toplum kendi
dinamiklerine birakilmalidir. Sadece {iretimin genel kosullarini saglamak ve

anayasanin uygulanmasini gozetmek islevleri ile sinirlandirilan bir devlet toplumdaki
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orgiitlii ¢ikarlarin (6zellikle isci sendikalarinin) baskisindan kurtuldugunda gergek
kamu ¢1karina daha iyi hizmet edebilecektir (Inang ve Demiray, 2004: 163-184).

1.2.3. Kamu Harcamalarimin Artisi fle Tlgili Goriisler

Devletin kamusal alandaki etkinli§inin artisiyla beraber artan kamu
harcamalarinin temel nedenleri iktisat¢ilar ve maliyeciler tarafindan incelenmis ve
cesitli sebeplere baglanmistir.

19. yiizyilda Adolph Wagner’in “Kamu Harcamalarinin Artis1 Kanunu” bu
dogrultuda gelistirilen hipotezlerden biridir. Wagner'e gore mali ihtiyaglarin
degismesiyle, devlet faaliyeti de degisecek ve artig gosterecektir. Rant gelirini yahut
smai tesebbiis karlarimi 6zel iktisadi faaliyet sahalarindan devlete veya mahalli
idarelere intikal ettirmek i¢in kamusal mallar ve tesebbiisleri genisletilir. Wagner
"liberallerin devleti hor gdérmelerine" karst miicadele etmis ve devletin roliinii
artirmaya ¢aligmistir. O’na gore esasen devletin rolii evrim neticesi olarak zamanla
artmakta ve gorevleri ¢esitlenmektedir. Bunun i¢in maliye de gelismeli ve yeni
duruma uymalidir (Sur, 1949: 270). Wagner’e gore devletin ekonomiye miidahalesi
ve kamu harcamalari, ekonomik ve sosyal gelisme ile birlikte artar. Bu artisin nedeni
bir rastlanti sonucu degil, sosyal bir yasa sonucu meydana gelmektedir. Kamu
harcamalarindaki artis, kamusal faaliyetlerin artmasi anlamindadir. Dolayisiyla
ekonomik biiylime beraberinde toplumun sosyal isteklerini arttiracak, toplumun
sosyal isteklerinin artmasi kamusal faaliyetlerin artmasina neden olacaktir (Altay ve
Altin, 2008: 269). Bu artis, sanayilesmeyle beraber devletin idari ve giivenlik
gorevlerini daha etkin yerine getirme gereginden ve hukuk sisteminin
yerlestirilmesinin eskiye nazaran daha 6nemli hale gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, hizli sehirlesme ve niifus yogunlugunun artmasi da gerek kamu hizmetleri ve
gerekse sosyo-ekonomik diizenlemeler i¢in daha yiiksek diizeyde kamu harcamasi
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Bunlarin yaninda, sanayilesmeyle beraber
gerceklestirilen teknolojik gelisme, haberlesme, ulagtirma, gibi biiylik Olgekli
yatirimlarin devlet tarafindan yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenlerden
dolayr da sanayilesmeyle beraber kamu harcamalarinin artacagi savunulmustur
(Arisoy, 2005: 64). Wagner’in bu hipotezinden sonra, ¢esitli kuramlar gelistirilmis,
bu caligmalarda da tarihsel siire¢ igerisinde kamu harcamalarinin genel olarak artigi

vurgulanmustir.
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Peacock ve Wiseman isimli ingiliz maliyeciler, kamu harcamalar ile ilgili
olarak “sigrama etkisi” tezini ortaya atmislardir. Buna gore, kamu harcamalarinin
savas gibi olaganiistii donemlerde sigrama etkisi yaparak arttigini, olaganiistii donem
gectikten sonra ise bu harcamalarin azalmayip aynmi seviyede kaldigini, boylece
tilkelerin harcama grafiklerine bakildiginda devamli fakat diizenli olmayan artiglarin
goriildiiglinii ortaya koymaktadir. Savas veya depresyon donemlerinde kamu
harcamalar: artarken, siyasal iktidarlar artan kamu harcamalarini karsilayabilmek igin
vergi oranlarint ¢ok yiiksek miktarlarda artirmakta, ancak olaganiistii durumlar
ortadan kalktiginda toplum bu vergi yiikiine alismis oldugundan vergiler eski
seviyesine indirilmemekte ve dolayisiyla kamu harcamalari da azaltilamamaktadir.
Bundan dolay:, kamu harcamalarinin gelisme trendi Wagner'in ifade ettigi gibi diiz
bir ¢izgi seklinde degil; kesikli sigramalar seklinde yiikselme goéstermekte ve bu
egilime de sigrama etkisi denilmektedir (Isik ve Alagdz, 2005: 66-67).

Musgrave ve Rostow’a gore kamu sektorii yatirnmlarinin, ekonomideki toplam
yatirimlara orani kalkinma siirecinin baslarinda oldukg¢a yiiksektir. Bu asamada
ulagim sistemleri, kanun-diizen hakimiyeti, saglik, egitim ve diger beseri sermaye
yatirimlarini devlete yiikleyerek ekonomiyi harekete gegirmekte ve bdylece sosyo
ekonomik kalkinmanin orta agsamalarina gecilmektedir. Biiyiime ve kalkinmanin orta
asamalarinda ise devlet yatirirm mallar1 arzina devam etmekle birlikte bu asamada
kamu yatirnmlar1 6zel sektdr yatirimlarinin biiylimesini tamamlayici niteliktedir.
Musgrave'in goriisiine gore, kalkinma siireci boyunca yatirimlarin GSMH'ya orani
yiikselirken, kamu sektoriiniin yatirimlar i¢indeki pay1 diisme gosterir (Akalin, 1986:
143-144).

Mali Uyum Hipotezi ad1 verilen kurama goére, harcama ve vergiler arasinda iki
yonlii pozitif bir nedensellik oldugu, gelir ve harcama kararlarinin es zamanli olarak
alindig1 6ne strilir. Musgrave, segmenlerin kamu harcamalar1 ve gelirlerinin uygun
diizeyine karar verirken kamu programlarinin marjinal fayda ve maliyetlerini
karsilagtirdigini iddia eder. Bu goriis, kamu tercihi bakis agisiyla da uyumludur. Eger
vergiler ve harcamalar birbirleriyle karsilikli bir iliski i¢indeyse bu durumda kamu
aciklarmi azaltmak ic¢in uygulanacak politika belirsizlikler igerir. Kamu
harcamalarini azaltmak veya vergileri artirmak biitge aciklarinin artmasma veya

azalmasina yol agabilir (Ak¢aglayan ve Kayiran, 2010: 135).
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1.3. Kamu Harcamalarimin Siniflandirilmasi

Ulkelerin ~ sartlarma gére ¢esitlilik gosteren kamu harcamalarinin
siiflandirilmasi, farkli kamu hizmetlerine ait harcamalarin gruplandirilmasinda; bu
gruplar arasinda kiyaslamalar yapilabilmesinde; artan kamu harcamalarinin hangi
alanlara dogru kuvvetli, hangi alanlara dogru yavas veya gerileyen bir akimla
yoneldikleri konusunda fikir verebilmektedir. Ayrica, kamu harcamalarinin
siiflandirilmasi, devletin sinirli kaynaklarinin ihtiyaglarin 6nemine gore dagitilmasi,
miikelleflerin 6dedikleri vergilerin hangi hizmetlere ve ne miktarlarda harcandiginin
goriilmesi; ¢esitli hizmetlerin maliyet unsurlarinin incelenebilmesi ve mali istatistik
bilgilerinin ~ temini  hususlarinda  kolayliklar ~ saglamaktadir ~ (Karaarslan,
www.erkankaraarslan.org. 20/05/2013). Kamu harcamalari; idari, fonksiyonel ve
ekonomik olmak {iizere ii¢ baglik altinda bir ayrima tabi tutulmaktadir.

1.3.1. idari ve Fonksiyonel Siniflandirma

Kamu harcamalar1 genel olarak idari (organik), fonksiyonel (islevsel) ve
ekonomik Olgiitlere gore smiflandirilabilir. idari siniflandirmada harcamay:1 yapan
kurum goz Oniine alinir. Fonksiyonel siniflandirmada ise bu kurumlarin ne amagla
harcama yaptig1 dikkate alinmaktadir (Pinar, 2010: 37). Burada idari ve fonksiyonel
smiflandirma yapilirken faaliyetlerin yerine getirilmesinde ve siirdiiriilmesinde
“hizmeti” esas alan bir yaklasim benimsenerek kamu harcamalari, gerceklestirilen
hizmetlere gore (egitim, saglik, savunma, genel idare vb.) ayrima tabi tutulmustur
(Ozbaran, 2004: 115).

1.3.2. Ekonomik Siniflandirma

Kamu harcamalar1 ekonomik siniflandirma esasina gore, kendi igerisinde reel
ve transfer harcamalar olarak iki gruba ayrilmaktadir. Reel harcama, genel itibariyle
devletin para karsiliginda mal ve hizmet satin almasini ifade etmektedir. Bu
harcamalar karsiliginda mal ve hizmet satin alindig1 i¢in reel harcamalar yoluyla yeni
gelir akimlart dogmakta ve milli gelir artmaktadir. Transfer harcamalar1 ise milli
gelir lizerinde dogrudan dogruya bir etki meydana getirmezler, sadece satin alma
giiciiniin 6zel sahislar veya sosyal tabakalar arasinda el degistirmesine sebep
olmaktadirlar (Tiirk, 1988: 36).
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1.3.2.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar, devletin yapmis oldugu tiiketin harcamalaridir. Devlet bu tiir
harcamalar aracilig1 ile dolayli ya da dolaysiz bir tarzda iiretim faktorlerinin ya
miilkiyetine ya da kullanma hakkina sahip olur. Reel harcamalarin ekonomik 6zelligi
milli gelire dahil bulunmasinda dolayisiyla yeni gelir akimlarinin dogmasina
sebebiyet vermesindendir. Devlet harcamalar araciligi ile iiretim faktorii elde eder ve
bunlarla da mal ve hizmet iiretirse iirettigi bu mal ve hizmetler GSMH’ye dahil edilir
(Nadaroglu, 2000: 157-158).

Reel harcamalar iginde cari harcamalar, devletin memurlarina 6dedigi maaslar,
yolluklar ve harcirahlar ile mal ve hizmet alimma yonelik yapilan harcamalar
icermektedir. Ekonomik denge i¢inde s6z konusu harcamalardaki bir artig, otonom
harcamalardaki degisme anlamina gelmekte ve toplam talep diizeyini dolayisiyla
ekonominin makro dengelerini etkilemektedir. Diger taraftan yatirim carileri olarak
adlandirilan egitim, saglik gibi harcamalar1 kapsayan cari harcamalarin diizeyi uzun
donemde biiylime tizerinde etkili olabilmektedir. Ekonomik siniflandirma iginde yer
alan yatinm harcamalar1 ise, sermaye stokuna ilave edilen ve/veya finansal varlik
alimlarin1 kapsar (Aytag ve Giiran, 2010: 132). Yatinm harcamalar1 biitlinii ile
ekonominin genel verimliligini, i¢inde bulunulan dénemde veya gelecekte artirmaya
yarayan harcamalardir. Yatirim harcamalarinin ortak o6zelligi sermaye birikimi,
iretim kapasitesi ve istihdam yaratma ile ilgili harcamalar olmalaridir (Kaya ve
Yilmaz, 2005: 260). Bu harcamalar, ekonominin {iretim giiclinii dogrudan artiran,
sermaye mallarina ilaveler veya mal stoklarinda artma sonucunu doguran, faydasi
yapildig1 donemle smirli kalmayip gelecek donemlere de yansiyan harcamalardir
(Celebier, 1985: 7).

1.3.2.2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalar1 literatiire 20. yiizyilin ortalarina dogru girmis bir
kavramdir. Bu kavrami ortaya koyan iktisat¢t Arthur C. Pigou’dur. Transfer
harcamalar1 mahiyeti itibariyle karsiliksiz ve GSMH {izerinde dolayli etkilere sahip
olan harcamalar: ifade etmektedir. Bu tiir harcamalar, {ilkedeki gelirin yeniden
dagilim1 safthasinda devletin kullanmis oldugu énemli bir aragtir (Ozen, 2003: 205).
Bu harcamalar, devletin vergi ile bir sosyal gruptan sagladigi gelirleri karsiliksiz

olarak bir baska sosyal gruba aktarmasi seklinde de tanimlanabilir. Transfer
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harcamalar1 esas itibariyle gelir dagiliminda adalet amacina yonelik hizmetlerin
karsiligidir. Devlet, kaynak dagilimda etkinligi saglamak i¢in siibvansiyon verecek,
bunu vermek i¢in de vergi alacaktir. Bu vergi ile belirli sosyal gruplarin geliri
azalacak, buna karsilik siibvanse edilen iriiniin tiiketicileri mali daha ucuza
alacaklar, dolayisiyla bir transfer gerceklesecektir (Batirel, 2007: 77). Devletin
vermis oldugu emekli ayliklari, devlet yardimlari ve siibvansiyonlar transfer
harcamalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Transfer harcamalarmin karakteristik 6zelligi, karsisinda devlete mal ve
hizmet ya da faktor verme zorunlulugunun bulunmamasi, diger bir degisle karsiliksiz
olmasidir. Bu harcamalar, iiretim faaliyetine katilma karsilig1 olmadan devletin bazi
kisi ve gruplara 6dedigi paralar1 ifade etmekte, devletin hicbir {iretim faktorii
kullanmadan sadece milli gelirin yerini degistirip, dolayisiyla vergi olarak sagladigi
kaynaklarin kisilere ve kurumlara dagitilmasindan ibarettir. Transfer harcamalarinin
tretime etkileri, harcamalarin yapilmasi yerine gelir dagilimini degistirme sonucunda
gerceklesmektedir (Merig, 2003: 172-173).

1.4. Kamu Harcamalarimin Etkileri

Kamu harcamalarimin ekonomide gerek genisleme donemlerinde gerekse
daralma donemlerinde toplam talep seviyesini ayarlama yoniinde arag olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Ozellikle kamu harcamalarmin degisiminin, kisa donemde
toplam talep seviyesini azalip ¢ogaltma dogrultusunda biiyiik bir etkisi mevcuttur.
Kamu harcamalarinin cari, yatirim ve transfer harcamalarindan olustugu dikkate
alinacak olursa harcamalarin amacinin yalnizca ekonomik kalkinmanin finansmanini
saglamak olmayip ayn1 zamanda ekonomik kaynaklar1 farkli sosyal gruplar arasinda
dagitmak, cari harcamalar yoluyla da reel olarak iiretim faktorleri satin alarak
kamusal mal ve hizmet iiretmek oldugu belirtilebilir (Basol, 1998: 57).

Kamu harcamalari artirarak veya vergileri diigiirerek kisa donemde se¢men
Kitlesini gecici bir refah artisiyla memnun etmek her zaman miimkiinken, uzun
donemde bireylerin refah seviyesinin ne olacagi daha karmasik bir hesab1 gerektirir.
Kisa donemde kamu harcamalarinin transferler ve kamu hizmetleri araciligiyla,
refaht gegici olarak artirdigi bilinse de, artan biitce finansman gereginin vergi
oranlar1 ve bor¢ dinamikleri iizerinde baski yapmasi kaginilmazdir (Dayangag ve

Girsel, 2008: 105).
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Kamu harcamalar1 ekonomik biiylime iizerinde; ya kisa vadede carpan etkisi
araciligiyla talep yaratarak, ya da orta-uzun vadede iilkenin kapasite olusturmasina
katkida bulunarak arz yoluyla etkili olur. Arz yoluyla etkili olduklarinda, biiyiimeye
yol agan kamu harcamalarindan bahsedilebilir. Genel olarak biiyiimeye yol acan
kamu harcamalari; “lilkenin fiziksel sermayesini gelistirmeye yonelik kamu yatirim
harcamalar1”, “insan sermayesini gelistirmeye yonelik (saglik ve egitim gibi)
harcamalar”, “altyapiy1 gelistirmeye yonelik ulagim ve iletisim harcamalari” ve
“teknolojik altyapiyr gelistirmeye yonelik arastirma ve gelistirme harcamalar1”
seklinde simiflandirilabilir (Bakis, Jobert ve Tuncer, 2008: 81).

Kamusal harcamalardaki artis, Ozellikle egitim harcamalari yoluyla, igsel
biliylime modellerinde sik¢a bagvurulan beseri sermaye olusumuna yol agmakta, bu
da daha saglikli bir toplumun olusumuna katkida bulunmaktadir (Kar ve Taban,
2003: 153).

1.4.1. Kamu Harcamalarinin Enflasyon Uzerine Etkileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uygulanan iktisat politikalarindaki degisim,
ekonomilerde enflasyon sorununun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Baslangigta bu
sorun iktisatcilar tarafindan ¢ok fazla dikkate alinmasa da, 6nemli diizeylere ulasan
fiyatlar genel diizeyindeki artislar iktisat¢ilarin enflasyon kavramiyla daha yakindan
ilgilenmelerine yol agmistir (Keskek ve Ozhan, 2004: 10).

Fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen 6nemli ve siirekli artislar1 ifade eden
enflasyon, ekonomik dengeler iizerinde belirleyici bir konuma sahip bulunmaktadir.
Iliml1 enflasyon olarak nitelendirilen diisiikk oranl fiyat artiglari, biiyiime tizerinde
olumlu etkiler birakmasina ragmen; yiiksek enflasyon oranlarmin neden olacagi
belirsizlikler, 6zellikle yatirimlarin reel getirisinde siirekli olarak degisimlere neden
olmaktadir. Artan bor¢lanma ihtiyacinin, risk primine yansimasiyla beraber yatirim
maliyetleri artmaktadir. Diger taraftan enflasyonun etkin kaynak dagilimini ve
dolayisiyla yatirimlart olumsuz yonde etkiledigi bir baska kanali ise goreli fiyat
degisimleri olusturmaktadir. Eksik bilginin ve fiyat katiliklarinin oldugu bir
ekonomide fiyatlar genel diizeyindeki artisin nominal veya reel kaynakli faktorler
oldugunu belirlemek ise oldukea giictiir (Keskek ve Ozhan, 2004: 11).

Enflasyonun ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlar arasinda kamu harcamalari

da yer almakta, kamu harcamalarinin artirilmasi ile birlikte meydana gelen biitce
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aciklart enflasyon icin elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Biit¢e agiklari ile
enflasyon arasindaki nedensellik iliskisi, agiklarin finanse edilmesi siirecinde, parasal
sektorii reel sektor aleyhine genisletebilir. Boyle bir parasal genisleme dogrudan
dogruya enflasyon ile sonuglanabilecegi gibi ekonomiye herhangi bir dis kaynak
girisi olmamast halinde, para otoritesinin uyguladigt kontrole ragmen i¢ borg
gereksiniminin hizla artmasiyla ortaya c¢ikacak finansman ihtiyacinin i¢ borg
faizlerinde yaratacagi hizli artis, belli bir gecikme ile olsa dahi, i¢ bor¢ dinamiginin
stirdiirtilebilirligine iliskin olumsuz ve giiglii bir bekleyis olusturacak ve bu da nihai
olarak monetizasyona gidilecegine dair kaninin yerlesmesine sebep olarak yine
enflasyonla sonuglanabilecektir (Pekkaya ve Tosuner, 2004: 45).

Diger taraftan kamu harcamalarinin fiyatlar genel diizeyi tzerindeki etkisi,
tiretim kapasitesinin diisiik oldugu bir ekonomide kamu harcamalarindaki artisa bagh
olarak canlanan taleple da agiklanabilir. Kamu harcamalarindaki artigla birlikte artan
toplam talep, fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesine neden olacaktir. Son yillarda
kamu biitcelerinin transfer biitceleri haline geldigi, mal ve hizmet alimma yonelik
harcama hacminin disiikligii ve bu nitelikteki harcamalarin da personel
harcamalarin niteliginde oldugu gercegi bu durumun gerekgesini de agiklamaktadir
(Bakirtas, 2003: 41-67). Dolayisiyla enflasyonun temel nedeni olarak kabul edilen
talep fazlaligini gidermek tizere kamu harcamalarinin azaltilmasi kagiilmazdir. Bu
baglamda kamu harcamalar1 kapsamindaki transfer harcamalarindan yararlanilabilir.
Transfer harcamalar1 azaltilarak toplam talep diisiiriilecegi gibi, ayn1 zamanda sosyal
icerikli transfer harcamalarini artirma yoluyla enflasyonun olumsuz etkiledigi kesimi
fiyat artiglarina karsi korumak da miimkiin hale gelebilecektir. Fakat bu yontem
toplam talebi desteklemeye devam ettigi i¢in enflasyon sorununun kalici bigimde
¢oziilmesine katkida bulunmayacaktir (Bedir, 2001: 26). Kamu harcamalari
kapsaminda yer alan yatirim harcamalarinin ise kontrollii bir sekilde azaltilmasi
yoluna gidilebilir. Ciinkii ekonominin {iretim kapasitesinin artmasini saglayan
yatirnm harcamalarinin keskin bir sekilde diisiiriilmesi, toplam arzi olumsuz yonde
etkileyecegi i¢in fiyat istikrarinin saglanmasina hizmet edemeyebilecektir (Yildiran,
1998: 25-26).

Kamu harcamalarindan enflasyona dogru ger¢eklesen nedensel baginti ayni

zamanda enflasyondan kamu harcamalarina dogru da gergeklesebilmektedir. Ornegin
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Patinkin, Israil’in biitce politikas: iizerinde durarak kamu harcamalarmin kamu
gelirlerinden daha biliyilk olmasi sonucu biitge aciklarinin ortaya c¢iktigini ve
hiikiimetin de bu a¢ig1 para basarak finanse etme yolunu se¢mis olmasindan dolay1
fiyatlar genel diizeyinin arttigini ifade etmistir. Artan enflasyonun ise reel kamu
harcamalarinda azalmaya neden oldugunu ileri slirmiistiir. “Patinkin EtKisi” olarak
nitelendirilen bu durumu agiklamak i¢in bir¢ok faktér s6z konusudur. Bunlardan
ilkine gore; enflasyon orani arttiginda reel faiz oranlari azalmakta ve genellikle
istikrar programini izleyerek reel faizler daha sonra yiikselise gecmektedir. Reel
faizlerdeki bu yiikselis, enflasyon diistigiinde reel kamu harcamalarinda artisa neden
olmaktadir. Ikinci olarak yiiksek enflasyon déneminde hiikiimetler genellikle {icret
ve maas 0demelerini geciktirdikleri i¢in de kamu harcamalar1 diismektedir. Bunun
yaninda hiikiimetlerin gergeklesen enflasyondan daima daha diisikk diizeyde olan
tahmini enflasyon ile olusturduklar1 programlanmis harcamalari, gergeklesen reel
harcamalarindan daha yiiksektir. Enflasyon diistiigiinde ise gergeklesen harcamalar,
programlanmis harcamalara yakinlagsmaktadir. Eger hiikiimetler, vergileri enflasyona
endekslemislerse enflasyon vergi gelirlerinin reel degerini diisiirmeyecegi i¢in kamu
harcamalarinin reel degeri de diismeyecektir (Abdioglu ve Terzi, 2009: 196-197).
Enflasyondan kamu harcamalarina yonelik gerceklesen iliskiyi agiklamak
tizere gelistirilen yaklagimlardan bir digeri de “Ters Tanzi Etkisi”dir. Buna gore
etkinin kaynagi; harcama taahhiidiinin ya da s6zlesmenin yapildigi donem ile
harcamanin gerceklestigi donem arasinda gecen zaman araligidir. Enflasyonist
ortamlarda, harcama gecikmesinin uzun olmasi, kamu harcamalarinin reel degerini
azaltan bir etkiyi beraberinde getirmektedir. Boylece artan enflasyon, mal ve
hizmetler i¢in yapilan ddemenin reel degerinin mal ve hizmetlerin reel degerinden
daha diisiik kalmasina neden olarak, kamu kesiminin mali durumunda goreceli bir
tyilesme olusturmaktadir. Ters Tanzi etkisinin goz ardi edilmemesi gereken bir baska
yonii ise, azalan enflasyon ortaminda kamu harcamalarmin reel degerini artirmak
suretiyle biitce dengesini olumsuz etkilemesi ve istikrar politikalarinin baslangi¢

maliyetini artiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmasidir (Cavusoglu, 2005: 39).
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1.4.2. Kamu Harcamalarin Iktisadi Biiyiime Uzerine Etkileri

Iktisadi biiyiime tanimlanirken iki farkli kuram {izerinde durulmaktadir. Birinci
kurama gore biiyiime, ekonomi tam istihdam sartlar1 altinda iken yeni iretim
faktorlerinin ilave edilmesi ya da teknolojik gelisme saglanmasi sonucunda mevcut
iiretim kapasitesinin genislemesine dayali orta ve uzun vadedeki iiretim artislari ifade
eder. Diger kuram ise ekonomi eksik istihdam sartlarindayken talep artis1 nedeniyle
kapasite kullanim oranlarinda saglanan iyilesmeye bagli olarak meydana gelen
tiretim artiglarin1 biiylime olarak nitelendirmektedir. Biiyiime bunlar i¢inde genelde
birinci kurama gore degerlendirilir. Ciinkii iktisadi biiyiime esas anlamini tam
istihdam durumunda yeni kaynak ilavesi ya da teknolojik gelismeye dayanan iiretim
artisinda bulmaktadir (Berber, 2006: 2-3).

Iktisadi biiyiime, ayn1 zamanda reel sosyal hasiladaki siirekli artislar olarak da
tanimlanabilir. Bireylerin hayat standartlarindaki degismelerin incelenebilmesi igin
de, niifus artiglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu gergevede biiyiime hizi, kisi
basina reel soSyal hasiladaki siirekli artis oranlarini ifade etmektedir (Erkan, 2000:
142).

Kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkilerine yonelik olarak literatiirde
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Kamusal mal ve hizmet talebi gelir esnekliginin
birden biiyiik oldugunu ifade eden Wagner Kanunu’na gore milli gelirde gergeklesen
herhangi bir artis, kamu harcamalarini da artirmaktadir. Ancak Wagner’e gore kamu
harcamalarinda gergeklesen artis oran1 milli gelirde meydana gelen artis oranindan
daha biiylktiir. Keynesci yaklasima gore ise kamu harcamalarindaki artis, ekonomide
kisa donem konjonktiirel dalgalanmalarin etkisini en aza indirmek igin yapilan
harcamalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica s6z konusu yaklasim, kamu harcamalarini
iktisadi biiytimeyi etkileyen dissal bir politika aracit olarak degerlendirmektedir.
Dolayistyla kamu harcamalari, kalkinma amacina ulagma yolunda 6nemli bir arag¢
olarak kabul edilmektedir (Nisanc1 ve digerleri, 2011: 2). Keynesyen modelde,
otonom harcamalardaki degismenin reel gayri safi hasila diizeyi lizerindeki etkisi ti¢
farkli yontemle ele alinmaktadir. Bu yontemler otonom tiiketim, otonom yatirim ve
hikkiimet alimlarindaki artislarin  reel gayri safi hasila iizerindeki etkisini
aciklamaktadir. Modelde reel gayri safi hasila diizeyinde meydana gelen degisme ile

otonom tiiketim, yatirim ve hiikiimet alimlarindaki degisme arasindaki oran harcama
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carpani olarak tanimlanmaktadir. Keynes’in ekonomiye kazandirdigi harcama
carpan1 gelire bagh vergilerin varlig1 halinde 1/1-c(1-t) seklinde formiile edilebilir.
Bununla birlikte transfer harcamalarindaki degisimin reel gayri safi yurti¢i hasilada
meydana getirdigi degisim ise yine gelire bagl vergilerin varligi halinde c/1-c(1-t)
seklinde ifade edilmekte ve transfer harcamalar1 ¢arpani olarak adlandirilmaktadir.
Transfer harcamalar1 ¢arpani, harcama ¢arpanindan daha kiigtik olup bunun nedeni,
kamu harcamalarinda bir birimlik artis oldugunda planlanan harcamalar t=1
doneminde harcamalardaki artis kadar artmasina ragmen, transfer 6demelerinde bir
birimlik artis oldugunda (emekli, igsizlik 6demeleri vb.) planlanan harcamalar,
marjinal tiiketim egiliminin (c) birden kiigiik olmast nedeniyle (0 < ¢ < 1) bir
birimden daha az oranda artmaktadir (Unsal, 2007: 154-161).

Keynesyen teoride bir ekonominin biiyiimesi i¢in iki yol bulunmaktadir. Bunun
icin yatirnm egrisini (I) yukariya dogru kaydirmak ya da tasarruf egrisini (S) saga
dogru ilerletmek gerekmektedir. Yatirim egrisi, artirilan devlet harcamalar1 ya da
vergi indirimleri yoluyla is aleminde gilivenin saglanmasi ile yukariya dogru
kaydirilabilir. Her iki uygulama da sonug olarak yukarida agiklanan garpan etkisine
sahiptir. Fakat Samuelson, Keynesyen sistemde, devlet harcamalarinin vergi
indirimlerine gore daha yiliksek bir carpana sahip olduguna dikkat cekmektedir.
Bunun nedeni yapilacak olan kamusal harcamalarin tamaminin harcanmasi,
uygulanacak vergi indiriminin ise sadece bir boliimiiniin harcanip kalaninin tasarruf
edilebilmesidir. Samuelson bu tespitini “denk biit¢e ¢arpani” olarak tanimlamaktadir.
Bu nedenle, iktisadi durgunluga kars1 kamusal harcamalar, vergi indirimlerine gore
daha etkili bir silah olarak 6ngoriildiigii i¢in, Keynesyenler tarafindan yapilacak
kamu harcama programi, vergi indirimlerine tercih edilmektedir (Skousen, 2003:
409-410).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkileri, biiyliime teorilerinin
gelisimi ile birlikte daha fazla sorgulanmaya baslanmistir. Keynesyen iktisatgilar
kamu harcamalarinin, 6zel sektoriin yeterince dahil olmadigi alanlardaki kamusal
mallarin iretimine yonelik olmas1 sebebiyle “pozitif digsalliklar” yaratarak biiyiimeyi
olumlu etkileyecegini savunurken, klasik ve neo-klasik iktisatgilar bu harcamalarin
finansman seklini degerlendirerek, kamusal faaliyetlerin ekonomideki yogunlugunun

artmasinin, 6zel yatirimlar lizerinde dislama etkisi olusturacagini ve buna bagh
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olarak,, ekonomik biiyliimeyi olumsuz etkileyecegini savunmuslardir (Altay ve Altin,
2008: 269).

Hiikiimet harcamalarmin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilemesi kar
amaci glitmeyen ve temsili hane halkinin fayda fonksiyonunu en {iist diizeye ¢ikaran
politikalarla gergeklesmektedir. Bu yondeki politikalar ekonomik biiyiime ve refah
tizerinde olumlu etkiler meydana getirmektedir. Diger taraftan kamusal harcamalarin
finansmani amaciyla vergilendirmeden kaynaklanan 6zel tasarruflarin azalmasi genel
olarak iktisadi biiyiimeyi negatif etkilemektedir (Ercan, 2002: 134-135).

Reel harcama tiirlerinden altyapi harcamalar1 iiretim ve tiiketim iizerinde
dogrudan ve dolayli pozitif digsalliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu harcamalarla ortaya
cikan pozitif digsalliklarin basinda iktisadi biiylime ve verimlilik artiglart
gelmektedir. Iktisadi nitelikli kamu altyapr harcamalari, 6zel sektdrde iiretim artist ile
birlikte tiiketim diizeyinde de artislara yol agmaktadir. Kamu altyapr harcamalari
ozellikle biliylimenin ilk donemlerinde biiyilk onem arz etmektedir. Gelismis
tilkelerde altyapr harcamalarinin yerine getirilmesinde 6zel sektdr, kamu sektorii ile
birlikte hizmet sunabilirken, sermaye stokunun tam gelistirilemedigi gelismekte olan
iilkelerde kamu altyap1 harcamalar1 ekonomik ve sosyal gelismeye yon veren en
onemli araglar arasinda kabul edilmektedir (Demir ve Sever, 2008: 104).

Altyap1 harcamalarinin yani sira egitim ve saglik gibi harcamalarin da iktisadi
biiyiime {izerine gesitli etkileri bulunmaktadir. Ornegin; saglik harcamalari, isgiicii
rahatsizliklart nedeniyle olusan {iiretim kayiplarini en aza indirmektedir. Ayrica
hastaliklarin kontrol altina alinmasi, egitim donemindeki ¢ocuklarin devamsizlik
oranini diisiirerek 6grenme siirecini gelistirmektedir. Diger taraftan saglik, hastalik
nedeniyle kismen ya da tamamen ulasilamayacak olan dogal kaynaklarin kullanimina
izin vererek tedavi igin tahsis edilen finansal kaynaklarin farkli sekillerde
kullannomina da imkan tanimaktadir (Cetin ve Ecevit, 2010: 168). Egitim
harcamalarinin, bireylerin verimliligini artirarak ve yaraticiligini harekete gegirerek
ekonomik biiyiimeyi hizlandirmas1 beklenmektedir. Ciinkii egitimli bir birey, olaylari
kolayca kavrayarak, gelistirilmesine ve c¢alisma arkadaslari ile birlikte bir bilgi
birikiminin olusmasina katkida bulunabilir. Nitekim yapilan ¢aligmalarin 6énemli bir

boliimiinde egitim seviyesindeki gelismelerin bireylerin bilinci artiracagi ve daha
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basaril1 bir toplumun olusumuna katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir (Kar ve Taban,
2003: 153).

Ekonomik biiylime iizerinde pozitif digsalliklar yaratma giiciine sahip olan bir
diger kamu harcamas:t tiiri de savunma harcamalaridir. Bu digsalliklar
“modernizasyon”, “istikrar” ve “disiplinin” yani sira askeri personelin egitimi,
altyap1 olusturma ve arastirma-gelistirme sayesinde c¢ogalan teknik yontemler ile
ordunun i¢ giivenlik hizmetlerine sagladig1 destekler gibi sayisal olmayan faktorlerin
tiimiinii icermektedir. Ozellikle arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan yeni teknolojiler kisa siirede tiim topluma yayilmaktadir. Nitekim elektronik ve
ulagtirma alanlarindaki yeniliklerin neredeyse tamami ilk defa askeri nedenlerle
gerceklestirilmistir. Bu durum teknolojinin ikili kullanimi olarak agiklanmaktadir.
Teknolojik bilgi sayesinde o6zellikle savunma ve ticari uygulamalar arasinda
olusturabilecek sinerji i¢in gerekli potansiyel, bu kavram {izerinde odaklanmay1
gerektirmektedir (Giray, 2004: 189).

Yukarida belirtilen biiylime odakli harcamalar, kamu sermaye stokunun
artirmasina neden olmaktadir. Bireyler iizerinde dogrudan faydayr hedefleyen
harcamalar ise transfer harcamalar1 ile ticretsiz kamu hizmetlerinden meydana
gelmektedir. Kisa donemde kamu harcamalarinin transferler ve kamu hizmetleri
araciligiyla toplumsal refahi gegici olarak artirdigi bilinse de, artan biitce finansman
gereginin vergi oranlart ve bor¢ dinamikleri iizerinde baski yapmasi kaginilmazdir
(Dayangag, Giirsel ve Oztiirk, 2008: 105-106).

Kamu harcamalarinin yarattigi ¢arpiklik dolayisiyla ortaya ¢ikan rant, kollama
ve dislama etkisi (crowding-out) ise biiylimeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Cunki kamusal harcamalarin artis1 sonucu, ekonomide daha etkin olabilecek 6zel
girisimci piyasa digina itilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan vergi ve borglanma yiikiiniin
0zel yatirimeiy1 dislamasi sonucu kamu gelirlerindeki azalma, gelecekte daha yiiksek
vergi artislarin1  beraberinde getirmektedir. Kamu harcamalariin verimliligi
azalmasa bile, kaynaklar 6zel sektdrden kamu sektoriine kaydikca vergileme ve
bor¢lanmanin olumsuz etkileri iktisadi biiyiime lizerinde negatif etki yaratabilecektir.
Kamu harcamalariin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan vergiler, ¢alisma ve yatirim

istegini de azaltmaktadir (Uzay, 2002: 164-165).
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Fakat altyapt hizmetlerinin gerceklestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik
harcamalar i¢in durum daha farklidir. Kamu kesiminin egitim, alt-yapi, arastirma-
gelistirme  gibi alanlarda yaptigi harcamalar 6zel sektoriin - verimliligini
arttirabilmektedir. Kamu harcamalarinin 6zel sektdriin marjinal verimliligini arttirici
etkisi, 6zel sektoriin yatirim harcamalarini tamamlayici nitelikte olup, 6zel sektorii
piyasa i¢ine ¢ekme (crowding-in) etkisine sahiptir. Kamu harcamalar1 gida, konut,
saglik hizmetleri gibi sektorlerde gerceklesiyorsa, sz konusu alanlarda 6zel sektorii
ikdme edici Ozelliginden dolayr yukarida belirtildigi gibi dislama (crowding-out)
etkisi ile 6zel sektor yatirimlarinin daralmasina sebep olacaktir (Yavuz, 2001: 2).

1.4.3. Kamu Harcamalarin Issizlik Uzerine Etkileri

Bir ekonomide uretilen mal ve hizmet miktart uretim faktorlerine, Uretim
araclariin kalitesine, aktif niifusa, teknik techizat ve egitim seviyesi ile sosyo-politik
yapi gibi birtakim unsurlara baglidir. Ekonomideki iiretim faktorlerinin tam istihdami
ile gerg¢eklesen istihdam arasindaki fark issizlik olarak tanimlanmakta, calisma giicii
ve arzusunda olup da cari {icretten bir gelir elde etmek istedigi halde is bulamayan
bireylere de issiz denilmektedir (Ozgiiven, 1972: 346-348). Gelismis iilkelerde
genellikle talep eksikliginden dogan issizlik, azgelismis ve gelismekte olan tilkelerde
daha ¢ok yeterli isyeri ve kapasite olmamasindan kaynaklanmaktadir (Ulgener, 1991:
127).

Gelismekte olan iilkelerde issizlik problemi o6zellikle tarim agirlikl
ekonomiden sanayi ve hizmet agirlikli ekonomiye gecisin yarattigi degisimlerin
sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Niifus artisi ve tarimdan isgiicii gocii, tarim
disinda yliksek miktarda istthdam yaratilmasin1 gerektirmekte fakat s6z konusu
tilkelerde istthdam kapasitesinin diizenli ve yeterli 6l¢iide artmasini saglayacak kadar
yatirim yapilamadig icin issizlik sorunu kendisini gdstermektedir (TUSIAD, 2004:
16).

John Maynard Keynes Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi isimli eserinde
kamu harcamalarinin eksik istihdam kosullarinda, ekonomiyi tam istihdam
seviyesine ¢ikaracak olan talep artisini saglayabilmek i¢in kamu harcamalarinin
arttirtlmasi gerektigini savunmustur. Bu diisiince uygulamada genis kitlelerce kabul
gorerek devletin ekonomideki payinin artmasina ve piyasalar iizerinde etkin rol

almasina neden olmustur (Bulut, 2001: 52).
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Ekonominin durgunluk dénemlerinde, biiyiime hizinin yavaslamasi ya da sifira
diismesiyle birlikte issizlik oranlar1 da artisa gegmektedir (Egilmez, 2009: 49).
Durgunluk doénemlerinde, vergi indirimlerinin altinda yatan temel varsayim ise
kullanilabilir kisisel geliri artirmak, 6zel tiiketim ve yatirim harcamalarinda artis
saglamaktir. Ekonomi tam istthdam denge diizeyinde olmadig1 i¢in, 6zel tiikketim ve
yatirrm harcamalarinin  artmasi, kamu harcamalarinin  azalmasina  Sebep
olmamaktadir (Tiirk, 1988: 161).

Feldstein (2009)’e gore iyi bir vergi politikasi durgunlugu sonlandirmay1
saglayabilirken, asil agirlik yiiksek diizeyde kamu harcamalarina verilmelidir. Bu
politikanin etkili olabilmesi i¢in harcamalarin ekonomik faaliyetleri ve istihdami
artirict yonde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kamu harcamalarinin etkisi, harcama
unsuruna ve zamanlamasma baghdir. Ormegin bir ekonomide issizligin
azaltilabilmesi, iiretim kapasitesinin arttirilabilmesi sayesinde gergeklestirilebilir.
Uretim kapasitesinde artis yaratabilmek icin genel olarak sabit sermaye olusumuna
yonelik yatirrm harcamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Sahin ve Ozeng, 2007: 224).

Mutlak gelir hipotezine gore, tiikketim harcamalar1 cari kullanilabilir gelirin
fonksiyonu oldugu i¢in cari harcanabilir gelirin artisi, tiiketim harcamalari yoluyla
toplam talebi artirarak issizligin de sebebi olan durgunlugun giderilebilmesine imkan
tantyacaktir. Kamu harcamalarinin artirillmas1 veya vergilerin azaltilmasi ise
harcanabilir geliri ¢arpan yoluyla artirarak tiiketim harcamalarina etki edecektir.
Dolayisiyla Keynes, ozellikle issizlikle miicadele etmek i¢in maliye politikasinin
etkinligi tizerinde durmustur. Bu da devletin bireylerin geliri {izerine miidahalesi
sonucunu dogurarak, siibvansiyonlarin devlet harcamalari i¢indeki paymin her gegen
giin artmasina neden olmustur (Acar, www.deu.edu.tr 22/07/2013).

Issizlige ¢oziim bulabilmek icin uygulanacak Keynesyen ve Yeni Keynesyen
teorilere gore “talep yonli” politikalar, emek ve {iriin piyasalar1 arasindaki gecis
mekanizmas1 iizerine uygulanmaktadir. Bunlar, hiikiimetlerin kamu sektoriinde
dogrudan istihdam yaratarak igsizligi azalttig1 kamu istthdam politikalar1 ile toplam
talebi artirarak issizligi azalttig1 genislemeci maliye politikalaridir. Ornegin kamu
istihdamindaki artis, bireylerin satin alma giiclinii artirarak toplam mal ve hizmet
talebini, bu da 6zel sirketlerin emek talebini artirmaktadir. Istihndam yaratmakta

yetersiz kalsalar bile hizla uygulamaya koyulan “talep yonli” genislemeci
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politikalar, ani talep daralmasin1 engelleyerek mevcut isttihdami korumada etkili
olabilirler. Cilinkii ise alma ve isten ¢ikarma maliyetinin yiiksek olmasi, uzun siireli
issizligin neden oldugu verim kaybi ve soklar karsisinda hizla diisen sermaye
stokunun ayni hizla toparlanamamasina yol agabilmektedir (Oz, 2010: 6-7).

Ote yandan ekonomideki artan issizlik kamu sektdriiniin ekonomide artan
biiyiikliigiinden ve artan kamu harcamalarindan da kaynaklanabilir. Hiikiimet
harcamalarindaki artis, daha yiiksek vergilemeye neden olarak, bireylerin ¢aligma-
bos zaman tercihini etkilemekte, bu durum issizleri daha uzun siireli is aramaya
iterek ekonomide issizligi artirabilmektedir. Kamu harcamalarinin istihdam
tizerindeki diger olumsuz etkisi 6zel yatirnmlar iizerinde diglama etkisi yaratarak,
issizlige neden oldugu olgusudur (Aslan ve Kula, 2010: 157).

1.4.4. Kamu Harcamalarinin Ozel Yatirimlar Uzerine Etkileri

Gelismekte olan iilkelerin biiylime siireglerinde 6zel sektdr yatirimlart dnemli
rol oynamaktadir. Ozel yatirimlar tiiketim harcamalarma kiyasla, toplam talebin
kiigiik bir bilesenini temsil etmesine karsin, fiziki sermaye olusumunun ne oranda
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6zel yatirimlar, ekonominin tiretim
kapasitesinin genislemesinde ve uzun donemli ekonomik biiylime hedeflerinin
gerceklestirilmesinde merkezi bir role sahiptir (Altung ve Sentiirk, 2010: 532).

Kamu harcamalarinin 6zel tiiketim ve yatirimlar iizerine olan etkisi kamusal ve
ozel tiiketim arasindaki ikdme iliskisi ile agiklanmaktadir. Ozel tiiketimle kamusal
tilketim yakin ikamelerse, kamu tiiketimindeki artig, 6zel tiiketimde azalisa yol
acacaktir. Bu durum carpanin degerini kiigiiltecek, biiyiime tizerinde negatif bir etki
yapacaktir. Dolayisiyla kamu harcamalari 6zel tiiketimi diglayarak ve toplam talebi
daralacaktir. Diger taraftan 6zel ve kamusal harcamalar birbirinin tamamlayicisi ise
genisletici maliye politikas1 toplam talebi canlandirma yoniinde daha etkili
olabilecektir. Ciinkii 6zel tiiketimdeki artig, baslangigtaki mali etkiyi
giiclendirecektir. Dolayisiyla 6zel ve kamusal harcamalarin birbirine ikdme veya
tamamlayict olup olmadigimnin belirlenmesi, kamu tiiketim harcamalarinin 6zel
tilketim harcamalarini dislayip dislamadiginin tespit edilmesini saglayabilmektedir
(Diizgiin ve Bilgili, 2008: 77). Kamu harcamalarinin 6zel sektor harcamalar
tizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi i¢in farkli harcama tiirlerinin siniflandirilmasi

gerekmektedir. Kamu kesiminin egitim, alt-yapi, arastirma-gelistirme gibi alanlarda
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yaptig1 harcamalar 6zel sektoriin verimliligi artirabilmektedir. Buna gore kamu
harcamalarinin 6zel yatinmlar tizerine etkisi iki dogrulta gergeklesmektedir. Kamu
harcamasinin 6zel sektoriin marjinal verimliligini artirici yondeki etkisi 6zel sektor
yatirim harcamalarin1 tamamlayici nitelikte olup, 6zel sektoriin liretim maliyetlerini
diislirerek 6zel yatirnmlarin karliligint artirip 6zel sektorii ¢ekme (crowding-in)
etkisine sahiptir. Kamu harcamalar1 gida, konut, saglik hizmetleri gibi sektorlerde
gerceklesiyorsa, soz konusu alanlarda 6zel sektorii ikdme edici 6zelliginden dolay1
diglama (crowding-out) etkisi ile 0zel sektor yatirimlarinin daralmasina sebep
olacaktir. Kamu harcamalarinin 6zel sektdr yatirim harcamalarinin yerine ge¢cmesi
diger bir ifadeyle kamu ekonomisinin piyasa ekonomisinin aleyhine genislemesi
kaynak tipi diglama olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber, kaynagi olmayan
yiiksek seviyeli kamu harcamalar1 genellikle yiliksek faiz oranlarina yol acacaktir.
Faiz oranlarindaki artis ise 6zel yatirnm harcamalarini engelleyici niteliktedir. Milli
Geliri (C+1+G) olusturan unsurlardan kamu harcamalarindaki (G) artis, faiz orani
araciligiyla 6zel yatirrm harcamalarini (1) diisiirecek, sonug olarak milli gelir seviyesi
degismeyecektir (Yavuz, 2001: 1).

Kamu harcamalarindaki artisin etkisiyle ekonomideki toplam fonlarin énemli
bir kisminin kamu kesimi tarafindan kullanilmasi sebebiyle 6zel kesime aktarilabilen
fonlar goreceli olarak diisiikk kalmaktadir (BDDK, 2003: 9). Bunun nedeni genisletici
maliye politikalari nedeniyle kamu harcamalarindan meydana gelen artis sonucu
yukarida da belirtilen dislama (crowding-out) etkisidir. Bu nedenle 6zel sektor
harcamalarindaki azalma, kamu harcamalarindaki artisa esitse, bu durumda
ekonomide genisleme ger¢eklesmeyerek tam dislama etkisinden s6z edilir. Kamu
harcamalarindaki artis, 6zel sektor harcamalarindaki azalistan daha biiyiik ise, carpan
katsayisinin sifir ile bir arasinda olmasi, az da olsa milli gelirin artisi anlamina
gelerek kismi dislama etkisinden, kamu harcamalar1 artarken, Ozel sektor
harcamalarinda azalma olmamasi1 durumunda ise sifir dislama etkisinden bahsedilir.
Ozel sektdr harcamalarindaki bir azalma, kamu harcamalarindaki artistan daha biiyiik
ise asir1 dislama etkisi olarak tanimlanmaktadir (Uysal ve Mucuk, 2003: 161-163).

Biitiin bunlarin yaninda kamu harcamalarinda meydana gelen herhangi bir
artig, O0zel tasarruflarda esit bir artist da beraberinde getirmektedir. Ricardo’nun

Denklik Teorisi olarak bilinen bu goriis rasyonel davranan bireylerin; hiikiimetin
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kamu harcamalarinda bugiin yapacagi bir artisin veya bugiin yapacagi bir vergi
kesintisinin gelecekte bir vergi artist anlamina gelece8ini diisiinerek tiiketim
harcamalarin1 ~ degistirmeyeceklerini  6ne  stirmektedir.  Bodylece = kamu
harcamalarindaki bir artigin 6zel yatirnmlar tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir
(Simsek, 2003: 1-2).

1.4.5. Kamu Harcamalarimin Bor¢lanma Uzerine Etkileri

Literatiirde 18. ylizyildan itibaren incelenmeye baslayan devlet bor¢glanmasina
klasik iktisat¢ilar karst ¢ikmig, devletin basindaki idarecilerin rahat bir sekilde para
harcama giidiilerinin bulunmasi sebebiyle alinan borglarin verimsiz alanlarda
harcanarak bir siire sonra devletin iflas edecegi endisesini tasiyarak, devletin ancak
savas ve olaganiistii bayindirlik hizmetleri i¢in bor¢lanmaya bagvurabilecegini 6ne
stirmislerdir. 1929 ekonomik buhrani ile birlikte gelisen Keynesyen iktisadi gortise
gore savunulan agik biitge politikalar1 sonucunda, devletin bu donemde klasik
gorevlerinin yaninda ekonomik ve sosyal problemlere ¢6ziim getirebilmek amaciyla
biiriindiigii sosyal devlet goriintiisii beraberinde borglanma konusunu da 6n plana
cikarmigtir (Evgin, 1995: 209). Bu dogrultuda kamusal harcamalarin normal devlet
gelirleri ile karsilanamayan durumlarda veya herhangi bir imar ve yatirim hamlesi ile
bunlarin disinda yillik biitcede meydana gelen herhangi bir agik ig¢inde devlet
bor¢lanmaya gidebilmektedir (Cataloluk, 2009: 242).

Devletin bor¢lanmay1 tercih etmesi halinde i¢ ve dis bor¢ olmak iizere iki
alternatiften birini veya her ikisini tercih etmesi s6z konusu olabilecektir. I¢
bor¢lanma, genel olarak flilke igerisindeki kisi ve kurumlardan saglanirken, dis
bor¢lanma diger devlet, uluslararast kurum ve kuruluslardan finansman saglama
yonetimidir (Bagdigen ve Abdiilhakimogullari, 2005: 31). Kalkinma siirecindeki
iilkelerde i¢ borglanma, yurt i¢i tasarruflarin kamu sektorii tarafindan kalkinma
planlarina goére kullanilmasin1 ve atil tasarruflardan yararlanilmasini saglar. Kalkinan
ilkelerde i¢ bor¢lanma olanaklar1 sinirlidir. Dolayisiyla bu ekonomilerde dis borglar
daha onemli yer tutmaktadir. Yatirimlarin finansmaninda hem tasarruf noksanini
kapatabilmek ig¢in, hem de ihracatla karsilanamayan finansman ihtiyacini
karsilayabilmek i¢in yurti¢i kaynaklarina ilave olarak dis borglanmadan daha ¢ok
yararlaniimaktadir (Arsan, 1979: 47). Devlet, kamu agiklarinin finansman ihtiyacini

i¢ bor¢lanma yoluyla kapatmaya calisarak, ekonomide tasarruflarin onemli bir

31



boliimiine el koymaktadir. Boylece faiz oranlari artmakta ve Ozel kesimin
kullanacagi fon kaynaklar1 azalmaktadir (Bakkal ve Giirdal, 2007: 166-167).

Yiiksek diizeyde kamu agiklarini finanse etmek igin saglanan borglarin reel faiz
oranlarin1 ve enflasyonist beklentileri artirdigi, artan faiz oranlarmin, borg¢ faizi
o0demeleri nedeniyle biit¢e agiklarini artirdigi bilinmektedir. Kamu harcamalarindaki
artisin vergileme yerine bor¢lanma ile finanse edilmesi durumunda, artan borglanma
nedeniyle ortaya g¢ikan borg-faiz kisir dongiisii, ekonomideki mali disiplini ve
siirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilmektedir. Ulkelerin bozulan ekonomik istikrar
yeniden tesis etme g¢abalart sonucu uygulamaya koyduklari istikrar programlari da
kamu harcamalarinin yapisinda 6nemli degisimlere neden olabilmektedir. Bu
durumda mali disiplini saglama ve makro ekonomik istikrart muhafaza edebilme
cabalar1 dogrultusunda kamu harcamalar1 yeniden gozden gecirilmekte, mali
konsolidasyonu oOngdren ¢alismalar harcama azaltici politikalar1  giindeme
getirmektedir. Bu siiregte kamusal hizmetlere ayrilan kaynaklara onceki yillara
oranla daha az finansman ayrildig1 gibi, biitce agiklarinin borglanmayla
finansmaninin ortaya ¢ikardigi bor¢ stokunun neden oldugu faiz 6demelerinin
biitgeden aldig1 payin artisina bagli olarak kamusal hizmetlere ayrilan kaynaklar
azalma baskisiyla kars1 karsiya kalabilmektedir (Akdemir ve ilgiin, 2001: 180).

Biitce agiklari sorunu ciddi mali, ekonomik, siyasi, idari ve biirokratik
kapsamli reformlar ile ¢oziilebilmektedir. Bunun i¢in alinmasi gereken belli bash
tedbirler, biitgede birlik ilkesinin uygulamaya sokulmasi, biitcelerin performans
kriterleri dikkate alinarak hazirlanmasi, kamunun idari yapisinin tutumluluk, etkinlik
ve verimlilik esaslarina gore yonetilmesi ve en dnemlisi kamu harcama reformunun
uygulamaya koyulmasidir (Ceyhan, 2005: 661).

1.4.6. Kamu Harcamalarimin Gelir Dagihm Uzerine Etkileri

Ulkelerin merkezi biitgeleri icinde yer alan kamu harcamalarmin bilesimi,
kamusal kaynaklarin, toplumun hangi kesimleri gozetilerek ve ne tiir gereksinimlerin
karsilanmasi amaciyla kullanildiginin en yalin isaretidir. Dolayisiyla kamu
harcamalarinin yapisina, bilesimine, toplumdaki gelir dagilimini etkileme giicti
yiiksek olan harcama kalemlerinin miktarlarina ve biitlin bunlarin belirli bir
donemdeki gelisimlerine bakildiginda, kamu harcamalarinin gelir dagilimini nasil

etkiledigi biiytik 6l¢iide anlasilabilmektedir (Ersezer ve Ulutiirk, 2004: 151).
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Yoksullugu azaltmak i¢in kullanilacak kamu harcamalar: transfer harcamalari
niteliginde olup, sosyal kamu harcamalar1 olarak da nitelendirilmektedir. Kamu
harcamalar1 yoluyla dogrudan gelir transferleri bireylerin harcama biitcelerine katki
yaparak, mesleki becerilerin kazandirilmasi ve kigisel yeteneklerin gelistirilmesi
(girisimcilik vb.) gibi uygulamalarla yoksulluk smirmin altindaki kisilerin yasam
diizeylerinin bu smirin iizerine ¢ikarilabilmesi amaglanmaktadir (Sarisoy ve Kog,
2010: 327-332).

Ote yandan ekonomik konjonktiiriin istikrarli oldugu dénemlerde reel
harcamalar yeni gelir akimlarinin ortaya ¢ikmasina, boylece efektif talebin, milli
gelir ve istihdam diizeyinin artmasina yol agmaktadir. Devletin reel harcamalar
yoluyla piyasadan mal ve hizmet satin alarak istihdam ettigi kesimlerin ticretlerini
reel olarak iyilestirmek suretiyle {iretim ve istihdami artirarak gelir dagilimi
esitsizligini  diizenleyecegi ileri siiriilebilir. Toplumdaki her grubun kamu
hizmetlerinden esit olarak parasiz veya maliyetinin altinda bir fiyatla yararlandiklar
ve bu hizmetlerin daha ¢ok artan oranli vergilerle finanse edildigi durumda reel
harcamalar alt gelir gruplari lehine yeniden dagilim etkisine sebep olabilmektedir
(Pehlivan, 2009: 36).

Transfer harcamalari, faiz 6demeleri yoluyla kisiler arsindaki gelir dagilimini
degistirmektedir. Ornegin devlet tahvillerini satin alan kisiler daha ¢ok yiiksek gelir
grubuna sahip kimselerdir. Buna karsin diisiik gelir grubuna dahil olan bireylerin
faizlerin finansmanina katilma payr olduk¢a fazla oldugu halde, ellerinde
bulundurduklar1 tahvil miktar1 simirlidir. Bu nedenle, devlet bor¢lanmasina iliskin
faizlerin vergi ile finanse edilmesi halinde olagan durum, gelirin yeniden dagitiminin
fakirlerden zenginlere dogru gergeklesmesidir. Bu sartlar altinda gelir dagilimi
esitsizlige dogru sapmakta, sermaye gelirine sahip gruplarin lehine dogru
yonelmektedir (Turhan, 1974: 268).

Transfer harcamalarinin olumlu etkileri devletin yapmis oldugu egitim ve
saglik harcamalari ile diger sosyal yardimlar ¢ercevesinde kendisini gosterebilir.

Ornegin zorunlu egitim seviyesi gelir dagiliminin iyilestirilmesi icin dnemli bir
etkendir. Fakat lise veya tiniversite egitimi zorunlu degilse, toplumsal olarak herkese
lise ve iniversite egitimi saglanamadigi icin yiiksek secicilik durumu ortaya

cikabilecek bu da gelir dagilimini olumsuz etkileyebilecektir. Yine saglik hizmetleri,
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toplumun saglik diizeyini yiikselterek, egitim harcamalar1 gibi dar gelirlileri
ilgilendirmektedir. Saglik ocagi, hastane gibi saglik hizmetlerinin sunulmasi, uygun
kosullarda veya Tcretsiz ilag saglanmasi, saglik hizmetlerinin altyapisinin
gelistirilerek tilkenin her yerinde ulasilabilir olmasi, dar gelirlilerin refahini olumlu
etkileyerek gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir (Ersezer, 2004: 38-39).

S6z konusu hizmetlerin genellikle tiim yoksullara ulastigi goriiliirken, yiiksek
O0grenim ve hastane hizmetlerinin biiyiik dl¢iide yiiksek gelir grubuna hitap ettigi
gozlenmektedir. Saglik ve egitime yapilan harcamalarin gelir esitsizligini azaltici
etkisi goriilirken, en alt dilimdeki yoksullara mutlak katkisi sosyal yardimlardan
daha az olmaktadir. Bu analizler, baz1 gida yardimi, nakit transferler, kamu istthdam
programlar1 ve diger transfer programlarinin yoksullara daha ¢ok katkida
bulundugunu, bazilarinin ise yoksullara yonelik sdylemlere ragmen hedefe
ulagsmadigini gostermektedir (Pinar, 2005: 51-52). Kamu harcamalarinin kisildigi
donemlerde en alt kesimde yer alan yoksullara yonelik programlarin etkilenmedigi
ancak genel sosyal harcamalarin ve 6zel olarak belirli hedeflere yonelik harcamalarin

onemli Ol¢iide azaldig1 gozlemlenebilir (Altay, 2005: 169).
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IKINCI BOLUM
VERGI GELIRLERI

2.1. Kavramsal Cerceve

Devlet, fonksiyonlarini yerine getirebilmek icin yaptigi harcamalari finanse
etmek {izere birtakim gelirlere ihtiya¢ duyar. Bu fonksiyonunu yerine getirirken 6zel
Kisi ve kurumlardan farkli olarak zor kullanma yetkisine sahiptir. Kamu gelirlerinin
bir bolimii 6zel sektordeki ekonomik faaliyetlere benzer sekilde goniilliiliik esasina
dayanirken, bir kismi da kamu giiciiniin hiikiimranlik etkisine dayanan gelir
kaynaklarindan olugmaktadir. Devletler, kendi miilkiyetinde bulunan arazi,
gayrimenkul veya ticari faaliyetlerden elde edilen gelir kaynaklarinin yaninda,
anayasalarindan aldiklar1 yetkiye dayanarak O6zel kisi ve kurumlardan da vergi
almaktadirlar (Pinar, 2010: 39).

Vergi sadece devletin en 6nemli finansman kaynaklarindan biri olmayip ayni
zamanda ekonomi politikasi araci olarak da 6nemli etkilere sahiptir. 1929 ekonomik
bunalimindan itibaren Keynesyen politikalarin uygulanmasiyla birlikte devletin
piyasalara miidahale edici yonii kabul gormiis, vergi de bu miidahale politikalarindan
birisi olarak merkezi bir konuma gelmistir.

Birgok tilke i¢in vergi gelirleri, kamu gelirleri igerisinde en fazla paya sahip
olan gelir kalemi olmakla birlikte vergi disinda farkli kaynaklardan da farklh
mekanizmalar yoluyla gelir elde edilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin temel gelir
kaynagini, toplam kamu gelirleri igerisinde yaklagik % 80 oraninda vergiler
olusturmaktadir (Stern ve Burgess, 2007: 7).

Kiiresellesme siireci ve farkli kiiltiir ¢atigmalarinin yogun bi¢imde yasandigi,
ozellikle de ekonomik biitiinlesmelerin giindemde oldugu giiniimiizde vergi kiiltiiri,
ekonomi ve kamu maliyesi agisindan en fazla tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Nitekim vergi kiiltiirii dogrudan ekonomi ve kamu maliyesini ilgilendirse
de konusu basta sosyoloji ve tarih olmak tizere diger bilim dallarinin odak noktasinda
da yer almaktadir. Literatiirde vergi kiltiirii hakkinda galisan iktisatgilar, kendi
iglerinde bir takim farkli goriislere sahiptirler. Bu goriislerden 6n 6nemlisi klasik
goriis ve modern bakis acisidir. Miikellef ve idarenin basrol oynadigi vergileme

stirecinde g¢evresel aktorler ve mevzuata iliskin diizenlemeler bu oyunun kurallarini

35



ortaya koymaktadir. Siyasetciler, vergi miikellefleri, denetim elemanlari, vergi
isleriyle ugrasan memurlar, uzmanlar ve mali miisavirler ile bu konuda ¢alisan
akademisyenler vergilemenin bas aktorleri olarak tanimlanabilir. Bu Ssiiregte s6z
konusu aktorler arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin yonii sosyal bagimliliga dogru
donmekte ve vergi oyunu mevzuat smirlamasi altinda bir kiiltiir olgusuna
dontismektedir (Isik, 2009: 851).

Vergi kavrami, devletin giderlerini karsilamak iizere egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli belirledigi ve somut karsiligi olmayan parasal 6demeleri ifade
etmektedir (Bilici, 2008: 11). Klasik devlet anlayisinin degisime ugramasi ve
devletin sosyo-ekonomik nitelikli 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirmesi, verimli
sekilde ve onemli 6l¢iide hasilat yaratabilmesi, kamu gelirleri agisindan vergilerin
Onemini artirmistir. Kamu gelirlerinin en 6nemli boliimiinii olusturan vergiler,
zorunlu bir 6deme olmalarinin yaninda, karsiliksiz olarak gercek ve tiizel kisilerden
para seklinde alinmalar1 bakimindan diger kamu gelirlerinden biiylik Olgiide
ayrilmaktadirlar (Akdogan, 2005: 101).

2.2. Verginin Tarihsel Gelisimi

Insanlar, aile ve klan toplumundan siyasal cemiyetler halini almaya baslayip ilk
devlet yapilarini viicuda getirdikleri donemlerden itibaren miisterek ihtiyaglari igin
bireylerden ayni olarak birtakim fedakarliklar talep etmislerdir. Dolayisiyla vergi
kavrami tarihte medeniyetin baslangicina kadar uzanmaktadir. Milattan Onceki
donemlerde Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinin vergilemeyi taniyarak,
uyguladiklar1 bilinmektedir. Misir’daki papiriislerde firavunlar devrindeki vergiler
hakkinda isaretler bulunmakta olup Antik Misir vergi sisteminin, Roma vergi
sistemini etkilemis olmas1 muhtemeldir (Pelin, 1935: 401-402).

Asur Imparatorlugu déneminde, Mezopotamya’da kamu giicii tarafindan arazi
imtiyazlar1 karsihginda “Ilku” adinda vergiler alinmistir. Zaman iginde meydana
gelen degisimlerle “Ilku”; baz1 miilkleri vergilendiren ve taksitler halinde ayni ya da
nakdi olarak 6denen bir yiikiimlilik halini almistir. Daha sonra toplam niifus
tizerinde bir baski unsuru olan bu yiikiimliiliigiin alan1 genisletilmis; taksitler halinde
ayni olarak ya da maden, hizmet ve angarya scklinde 6denmeye baslanmistir.

Uriinler iizerinden aliman 6n 6demeler, degisen oranlarda belirlense de genelde % 10
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olarak (6zel miilkiyetler i¢in belki daha yiiksek oranlarda) uygulanmistir (Neurisse,
1998: 291-296).

Mezopotamya’da topraklar 6zel miilkiyet altindayken, Misir’da firavun, tiim
Misir  topraklarinin  sahibiydi. Bu topraklari kullanan bireyler ise kiract
durumundaydi. Dolayisiyla o donemde vergiler (ya da kiralar) tiim ekili topraklardan
diizenli bir sekilde firavun adina toplanmistir (Giiran, 1988: 11).

Antik Yunan’da ise orta sinifin azaldigi, zayifladig1 ve 6zellikle arazi miilkiyeti
ile olusan servetlerin, zenginlerde toplandigi donemde bu kisiler vaziyetlerini
genelde kotiiye kullanmiglardir. Bunlar “Eterya” olarak adlandirilan karsilikli yardim
cemiyetleri kurarak yapmis olduklari yardimlarla yoksul halkin oylarini satin alma
yoluna gitmislerdir. Bazen de sayilarinin fazlaligi sebebiyle yoksul kesim iktidar: ele
gecirince, zenginlerden ileri gelen sahsiyetleri sistemli bir sekilde kamu
gorevlerinden alma, meclislere istirak ettirdikleri ve o mevkilere getirdikleri kimseler
lehine miilk sahiplerine yiiksek vergiler ¢cikarma yoniinde hareket etmislerdir. Hatta
bu is ¢ogu kez toptan bir miisadereye bile yaklagsmistir (Mosca, 1945: 239).

Roma Imparatorlugu doneminde devletin yiizde bes oranindaki intikal ve
giimriik vergilerinden baska imparatorluk hazinesinin temel gelir kaynagini arazi
vergisi olusturmustur. Bu vergi merkezi hiikiimet tarafindan her mahalli idarenin
miikellef olarak Odeyecegi miktar tespit edilmek suretiyle genel olarak tarh
edilmistir. “Decurion”lar olarak adlandirilan en niifuslu kimseler arasindan segilmis
olan belde meclisi iiyeleri, bu vergiyi tahsil etmekle gorevlendirilmislerdir. Siteye
tarh edilen tutar ile tahsil edebildikleri miktar arasindaki fark ise bu gorevlilere
odettirilmistir. Roma'da ve Imparatorlugun belli bash sitelerinde oturan biiyiik miilk
sahipleri, kendilerini bu miikellefiyetten kurtarmislar ve s6z konusu vergi orta ve
kiiciik miilk sahiplerine yiiklenilmistir (Mosca, 1946: 539-540). Roma’da halktan
hem vasitali vergi, hem de vasitasiz vergi alinmistir. Vasitasiz (dolaysiz) vergilere
“Tributa” veya “Munera”, vasitali (dolayli) vergilere de “Vectigalia” ismi verilmistir.
“Tributa”, bas vergisi ve toprak vergisi olarak ikiye ayrilirken “Vectigalia” (vasital
vergiler) ise sinirlarda alman giimriik vergisi, igceride alinan kapi vergisi, i¢ giimriik
resmi, tuz, miras vergisi ve alim satim vergilerini icermistir (Pelin, 1935: 402). Roma
devleti, istisnasiz biitiin eyaletlerinden vergi almistir. Fethedilip eyalet haline
getirilen yerlerin belli bir kismi (bazi sehirlerin ¢ok verimli topraklart veya kiymetli
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maden ocaklari) dogrudan dogruya devlet arazisi yapilarak, valiler tarafindan devlet
adma isletilmeye birakilmistir. Eyalet dahilindeki sehir ve tasra halkindan vergi
alirken iki yontem kullanilmistir. Bazi eyaletlerde "Provincia Asia" denilen Bati
Anadolu’da vergi, hasat miktarindan bir oran olarak tespit edilmis ve bunu toplama
hakki da “iltizama” verilmistir (Demircioglu, 1967: 447).

Ortagagda hiikiim siiren feodalite rejimiyle birlikte vergi, devletler igin asli
gelir kaynagi olmaktan ¢ikmis, yerini malikane gelirine (emlak) birakmistir. Bu
dénemde Roma’nin miilkiyet sisteminin par¢alanmasiyla birlikte, vergi sistemi de bu
degisimden etkilenmis, kamusal bir olgu olmaktan ¢ikararak derebeylerinin 6zel gelir
kaynag1 olan malikane geliri haline dontigmistiir (Pelin, 1935: 403).

Kralliklarin giiglenmesi beraberinde toplumlardaki burjuva sinifinin da ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Ortaya ¢ikan bu simif, uyumlu bir ortaklik yerine zamanla
mevcut iktidarlardan pay istemeye baslamis, birtakim isteklerini giindeme
getirmistir. Bu durum kralin en giiglii rakibi kilise ile catismasin1 beraberinde
getirerek iki bagli bir mali yapiya neden olmustur. Papanin halk {izerindeki dinsel
giicli tek bagina kraldan daha etkili olmustur. Kilise bu etkisiyle halktan topladigi
bagis ve vergilerle bliyiimiis, halk hem kilisenin, hem de kralligin uyrugu altinda
vergi vermistir (Cetin, 2002: 84).

Gilinlimiizdeki anayasal diizene kadar yagsanilan tarihi siirecin en Onemli
basamaklarindan birisi olan 1215 yilinda imzalanmis Magna Carta Libertatum
(Bilyiik Ozgiirliikler S6zlesmesi)’un 12. maddesine gore kralin damsmadan
toplayabilecegi para, geleneksel feodal hukukuna gore sadece kralin fidye parasi, en
biiyiilk oglunun soévalye yapilmasit ve en biyiik kizinin evlendirilmesiyle ilgili
masraflarla sinirli olacaktir. Bu durumda toplanilacak paranin makul bir miktarda
olmasi sart1 da bulunmaktadir. Bahsedilen fidyeye o dénemde yardim akgesi ya da
cebeli akgesi denilmistir (Aksin, 1992: 119).

Merkantilist diisiinceye gore vergi herkesten alimmalidir ve bu vergi “bas
vergisi” seklinde tanimlanmaktadir. Vergiler tasarruflarin artmasina ve ekonomideki
servetin artmasina aracit olmalidir. Vergilerin ayn1 zamanda toprak rantindan ve
tilketim harcamalarindan da alinabilecegi belirtilerek, devlet masraflarinin vergilerle
karsilanacagini belirtilmektedir. Devlet bu vergileri, i¢ liretimini ve yatirimlarini

artirma yoniinde kullanmalidir (Mutlu, 2009: 30).
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Fizyokratik doktrinde, en karakteristik konulardan biri tek vergi anlayisidir.
Ciinkii bu goriis “net hasila” anlayisinin bir sonucudur. “Net hasila” yeni bir servet
kismi oldugundan, vergi de bu fazlalik iizerinden alinmalidir. “Net hasilay1”
olusturan unsur toprak oldugundan, vergi de tarimsal {iretimden alinmalidir. Diger
bir ifadeyle vergiyi tarim kesimi 6ddemelidir. Diger gruplarin nitelendirildigi “kisir
smiftan” vergi alinmamalidir. Ciinkii bu sinif ekonomide higbir olumlu artis meydana
getirmemektedir. Fizyokratlara gore piyasa sartlarina engel olan biitiin vergiler
kaldirilmali, yalnizca tek vergi ilkesi uygulanmalidir (Ozgiiven, 1972: 31).

1789 Fransiz Devrimi’nin 6nemli nedenlerinden birisi de kralin halktan
toplamis oldugu keyfi vergilerdir. Devrimden sonra ilan edilen insan ve Vatandas
Haklar1i Demeci’nde vergilendirmede genellik ve esitlik ilkeleri ile vergilerin
yasallig1 ilkesi hiikkme baglanmistir (Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1985: 9). 19.
yiizyilda, liberal &gretiyle birlikte secimlerin burjuvaziye oncelik verecek kadar
halka acik olmasi ya da se¢imlerde oy kullanacaklarin sinirlandirilmasi, dénemin
kosullarinda yadirganmamistir. Bu donemde yalnizca vergi ddeyenler oy kullanma
hakkina sahip olmustur (Ertan, 2003-2004: 211).

Ayni donemde Alman Birligi heniiz tesekkiil etmeden 6nce Prusya’da diizenli
bir vergi sistemi kurulmustur. Bu vergi sistemi, daha sonra kurulan Alman
Imparatorlugu’na  model olmustur. 1920 yilinda yapilan Weimar Anayasasi
Almanya’daki mali yapida onemli degisiklikler meydana getirmistir. Bu siirecin
devaminda 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 17.
maddesinde hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamayacagi
hiikkme baglanmus, 20 Mart 1952 tarihli Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmeye Ek Protokol'iin 1. maddesinde ise devletlerin vergi ve diger mali
yikiimliilik koyma yetkilerine saygi gosterilmekle birlikte bu yetkilerin insan
haklarma aykir1 sekilde keyfi olarak kullanilamayacag: belirtilmistir (Oncel, Cagan
ve Kumrulu, 1985: 9).

2.3. Vergilemenin Varhgini Aciklayan Teoriler

Miikelleflerin devletin giderlerine veya baska bir deyisle sosyal mallarin
iretiminin finansmanina ne oranda katilacaklarini gosteren iki ilke bulunmaktadir.
Bunlar, fayda ilkesi ve iktidarina gore odeme ilkesidir. Bunlardan ikincisi gelir
vergisi teorisi ile yakindan ilgilidir (Akalin, 1986: 357-358).
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2.3.1. Bireyci Devlet Goriisii (Fayda Teorisi - Rasyonalist Goriis)

Devletin, sahip oldugu biitiin yetkileri vatandaslarinin 6zgiir iradelerinden
kaynaklanan bir “uzlasma” sonucu elde ettigi varsayimi esastir. Baska bir deyisle
devletin varligt bu varsayimin sonucu olan “toplumsal sozlesme” den
kaynaklanmaktadir. “Toplumsal sozlesme” yaklasimina gore devletin varligi
vatandaglar arasi bir uzlagsma ile belirlenmis “suni bir yap1” olarak kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak, 6rnegin vergileme gibi devlete verilmis biitiin
yetki ve gorevler vatandaslar tarafindan her zaman ve her Olgilide
siirlanabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal s6zlesmenin bir belgesi olan anayasalar
ile vatandaslar, siyasi iktidarin gorevlerini belirleme ve sinirlandirma yetkisine
sahiptirler (Savas, 1991: 334).

Fayda teorisine gore, bireyler aldiklar1 6zel mal ve hizmetler i¢cin 6deme
yaptyorlarsa, ayni sekilde kamu sektoriiniin sundugu mal ve hizmetler iginde 6deme
yapilmasi gerekir. Buna gore verginin bir degisim araci oldugu, kisiler arasinda bu
faydalarin saglanmasi i¢in yapilan degisime benzer sekilde, bireylerle devlet arasinda
da degisim bulunmaktadir. Devletin rolii, herkese esit bir fedakarlik yiiklemek
olmayip, bireylere sagladigi hizmetlerin adil fiyatin1 6detmek olarak agiklanmaktadir
(Akdogan, 2005: 125).

Diger bir goriige gore Montesquieu vergiyi bir sigorta primi gibi ele almaktadir.
Bireyler servet veya gelirlerinin tiimiinii koruyabilmek i¢in onlarin ¢ok kiigiik bir
parcasint devlete vermelidir. Bu 6demeler “vergi” olarak isimlendirilir. Fransiz
maliyecilerinden Adolphe Thiers, Emile De Girardin, Ingilizlerden Mc Cullock,
Almanlardan da Schlézer ve Raun gibi yazarlar da bu diigiinceye destek vermislerdir
(Mutlu, 2009: 9).

Son yaklasim big¢imine gore, toplum bir iireticiler birligine benzetilmekte ve
devlet de bu birligin genel giderlerini karsilayan bir organ olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla vergi, devletin de dahil edildigi iireticiler birliginin genel giderlerine
bireylerin katilma payi olarak agiklanabilir (Eker, 2004: 144).

2.3.2. Toplumcu Devlet Goriisii (Organik Goriis)

Devlet, bireylerin olusturdugu topluluktan ayri olan, iistiin ve adeta ilahi bir
varliktir. Toplumla devlet arasinda sadece organik ya da biyolojik bir iliski

bulunmaktadir. Vergilemede 6deme giiciinii esas alan iktidar teorisine gére, kamu
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hizmetleri i¢in yapilan 6demeler ile elde edilen fayda arasinda herhangi bir iliski
aranmamaktadir. Vergiler zorunlu 6demeler olarak diistiniilmekte ve gelir-harcama
slireci, piyasanin otomatik isleyisine bagl olmayan bir g¢esit planlama sorunu olarak
ele alinmaktadir. Vergi almak, devlet i¢in bir hak vergiyi 6demek kisiler i¢in bir 6dev
olarak kabul edilmektedir. Devlet ve bireyler arasi iliskiler, karsilikli bazi haklar ve
odevler seklinde belirlenmektedir (Y1lmaz ve Seker, 2007: 16).

Modern anlamda vergi, herhangi bir fayda degisimine dayanmaksizin, yalnizca
devletin egemenlik haklarinin bir gostergesi olarak ve “0deme giicii ilkesine” gore
toplanan bir mali ylikiimliilik seklinde algilanmaktadir. Vergilemeye iligskin cagdas
tanimlarda yer alan "karsiliksiz" olma oOzelligine karsin, verginin miikellefler
tarafindan kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak algilanmasi vergi uyumu acgisindan
onemli sonuglar dogurabilmektedir (Tunger, 2002: 115). Bu kavrama gore, vergi
koyma devletin hakki, 6demek ise vatandasin bir gorevidir. Gilinimiizde birgok
devlet vergilemede egemenlik teorisi anlayigina daha fazla agirhik vermektedir
(Mutlu, 2009: 10).

Otorite-egemenlik devlet goriisiine gore, devlet bireylerin olusturdugu
toplumdan ayr1 {istiin bir varliga sahip olup, iktisadi ve sosyal hayatin her sahasinda
tistlenmis oldugu gorevleri ve karsilamak zorunda kaldigi ihtiyaglart en iyi sekilde
gerceklestirmeyi amag¢ edinmistir. Her ne kadar otorite-egemenlik devlet goriisii
devleti ilahlagtirp vatandaslarina karst mutlak bir Ustiinlik saglayip istedigi gibi
hareket etme 6zgiirliigii gibi bir takim olaganiistii gortiniim ve yetkiler vermisse de,
glinlimiiz modern toplumlarin yonetim sekli olan demokrasi rejimi ve bu rejim iginde
yer bulan hukuk devleti anlayis1 bu goriisii gelistirerek, devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallar1 i¢erisinde hareket etme zorunlulugunu getirmistir (Yiice, 1999: 1).

2.4. Vergilerin Siiflandirilmasi

2.4.1. Dolaysiz (Vasitasiz) Vergiler

Tanimu itibariyle tartismali olmasina ve dolayli-dolaysiz ayriminin uygulamada
tam olarak yapilamamasina ragmen, gelir ve servet lizerinden aliman vergilerin
dolaysiz vergiler oldugu konusunda literatiirde hemen hemen goriis birligi vardir.
Bununla birlikte genel olarak baskasi iizerine aktarilamayan (yansimayan) ve vergi

daireleri tarafindan tahsil edilen vergiler dolaysiz vergilerdir (Tiirk, 2008: 155-156).
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Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yil1 i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutaridir (193 Sayili Kanun, 1960: Md. 1). Diinyada bugiinkiine benzer bi¢imiyle, ilk
kez Ingiltere’de 18. yiizyilin sonlarina dogru uygulanmaya baslanan, 19. yiizyildan
itibaren de diger llkelere yayilan gelir vergisi, ¢cagdas devletlerin hemen hepsinde,
gerek sagladigi hasilat, gerekse kendisinden beklenen fonksiyonlarin niteligiyle vergi
sistemlerinin temel tas1 olmustur (Uluatam, 1990: 261).

Batili iilkelerde Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yayginlasan Kurumlar
Vergisi, yoneldigi yasal yiikiimliiniin 6deme giiciinii vergilendirmeyi hedef
almaktadir. Ancak gelir vergisinden farkli olarak kurumlar vergisi, kisisel (siibjektif)
bir vergi olmayip, nesnel (objektif) bir randiman vergisidir; bu 6zelligiyle de artan
oranli degil, tek oranli vergi tarifesinin uygulanmasina daha elverigli bir vergi
tiriidiir. Gelir vergisinden ayr1 bir bigimde kurum kazanglarinin vergilendirilmesinin
temel gerekcesi, kurum olmanmn ayricaliklarindan yararlanan, ortaklarin
sorumluluklart smirlt sermaye sirketlerini, ortaklarindan bagimsiz olarak ve daha
etkin bir sekilde vergilendirme diisiincesidir. Hisse senedi ve tahvil ihra¢ ederek mali
yapilarin1 giiclendirme olanagina sahip olan sermaye sirketleri, bir yandan
ortaklarindan ayr1 bir kisilige sahip, diger yandan da ayr1 bir vergi 6deme giiciinii
temsil etmektedirler (Eker, 2004: 213).

Dolaysiz vergilerin vergi rekabeti agisindan etkisi, karlar iizerinden alinan
vergilerin azaltilmasi1 yoluyla yurt i¢inde yerlesik firmalarin rekabet giiclerinin
artirllmasini amagclayan bir vergi rekabeti “i1y1”; diger kosullarda yabanci sermayeyi
¢ekemeyen bir iilkenin bunu vergi oranlarini diisiirmek suretiyle gergeklestirmesi
halinde ise “kotli” ya da zarar verici bir vergi rekabeti s6z konusudur (Aktan ve
Vural, 2004: 2).

Dolaysiz vergiler, sirketlerin yatirim, kurulus yeri ve istthdam kararlarini, bu
kararlarin alinmasina etkili olan diger faktorler gibi etkilemektedir. Bununla birlikte,
isgiicli ve yatirim kazanglar iizerinde var olan vergi yiikiinde biiyiik farkliliklar ve
ozellikle ekonomik etkinliklerin sinirlar1 agmasiin sonucu olarak asir1 vergi yiikii
(¢ifte vergilendirme), 6zgiir rekabetin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest hareketine
engel olmaktadir. Bu durum sermayenin ve is giicli pazarmin dagilimina ve iiretim

faktorlerinin optimal dagiliminin engellenmesine neden olacaktir (Erkan, 2009: 3).
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Bununla birlikte dolaysiz vergiler; ekonominin kaynaklarina gére alinmasi
ilkesinin sonucunda olusur. Kisisel gelir ile kurumlar vergileri, 6zellikle ekonomik
kalkinmanin ileri asamalarinda genel vergi sistemi i¢inde onemli bir yer tutarlar.
Ornegin, gelismis iilkelerde, 1993 yilinda toplam merkezi devlet gelirleri iginde
kisisel gelir ve kurumlar vergisinin oran1 ortalama % 33,3 iken, gelismekte olan
tilkelerde bu oran, tilkelerin gelismislik derecelerine bagh olarak, % 21,6 ile % 23,8
arasinda degismektedir (Atag, 1999: 283).

2.4.2. Dolayh (Vasitali) Vergiler

Bireylerin, tiiketim harcamalar1 {izerinden alinan harcama vergileri, kisilerin
geliri iizerinden dogrudan dogruya alinmayip, yaptiklari harcamalar {izerinden,
yansitma yoluyla dolayli olarak alinirlar. Bu tiir vergilerin ge¢misi 17. ylizyildaki
Ingiliz felsefecisi Hobbes’e kadar dayanmaktadir. Hobbes bu vergilerin gerekgesini
aciklamis: “Daha ¢ok calisip, emeginin meyvelerini saklayan ve az tiikketen bir
kimsenin; avare yasaylp az kazanan ve kazandiginin hepsini tiiketen bir kimseye
bakigla daha ¢ok vergilendirilmesinin sebebi ne olabilir, Nitekim birinin digerine
bakisla devletge himayesi de s6z konusu degildir." seklinde ifade etmistir (Akalin,
1986: 381).

Bireylerin tiiketimlerinden alinan dolayli vergiler, mal ve hizmetler {izerinden
alinan vergiler olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle gelirlerin harcanmasma iliskin
islemleri vergilendiren dolayli vergiler tiiketicilerin 6dedikleri fiyatla iireticilerin
aldiklar fiyat arasinda bir farklilik olugsmasina neden olmaktadir. Mal ve hizmetlerin
nispi fiyatlarinda degisiklige neden olan dolayli vergiler nedeniyle fiyatlarin
ekonomideki yol gosterici rolii bozulabilmekte, bu durum kaynaklarin dagiliminda
etkinsizlige neden olabilmektedir (Turan, 2008: 19). Gelir dagiliminda adaletsizligin
toplum iizerindeki etkisi, vergi uygulamasindan memnun olmayan bireylerin
direnglerini zamana, ekonomik ve sosyal siniflara gore degisik bicimlerde ortaya
cikarmaktadir. Ornegin, biiyiikk sanayici ve is adamlart hukuksal yollardan
yararlanarak vergiden kagimma yolunu denedikleri halde, kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler dogrudan vergi kagak¢iligina basvurabilmektedirler. Sabit ve dar gelirli
ticretliler ise, protesto ve gosteriler gibi yontemleri segebilirler (Saygilioglu, 1997:

13).
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Bireylerin harcamalar iizerinden alinan Katma Deger Vergisi (KDV), Ozel
Tiiketim Vergisi (OTV), Ozel Iletisim Vergisi gibi vergiler cogunlukla yiikiimliiniin
sahsi gelir durumunu dikkate almayan vergilerdir. Bu durum bu tiir vergilerin gelir
dagilimini bozucu etkide bulunmalarina sebep olmaktadir. Ciinkii bu tiir vergilerde
tersine artan oranli bir tarife yapist s6z konusu olup, kisilerin 6deme giiciinde bir
artls s6z konusu olmasina ragmen, 6dedikleri vergi oraninda herhangi bir degisim
olmamaktadir (Aydin ve Tiirgay, 2011: 256).

Dolayl1 vergilerin belirtilen dezavantajlarinin yani sira yararli yonleri de
bulunmaktadir. Hiikiimetler son donemlerde giderek artan bir bigimde, harcamalari
finanse etmek iizere satig vergileri ve KDV gibi tiiketim iizerinden alinan dolayli
vergilere daha ¢ok ilgi duymaya baslamiglar ve bu durum son on yillik dénemde
dolayl vergilerde artisa neden olmustur. Tiiketim iizerinden alinan dolayli vergilere
olan ilginin sebepleri, bu tiir vergilerin birtakim 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Tiiketim iizerinden alinan vergilerin kagirilmast kolay degildir. Mal ve hizmetlerin
fiyat1 ig¢inde gizlenmis olmalari da bu amaca yardimci olmaktadir. Ancak bu
durumun kayit dis1 ekonomiye yonelisi artiracagi da tahminler arasindadir. Dolayli
bir vergi olarak KDV’nin tarafsiz olusu ve ihracatta iade edilmesi dis ticarette
ekonomiye pozitif etkide bulunmasi sonucunu doguracaktir. Uluslararasi ticaret ve
rekabet giicli acisindan, KDV’de artislarin kullanilmasinin bir iilkenin uluslar arasi
rekabet giiciinii gelistirdigi ileri siirlilmektedir. Ciinkii ihracatta evvelce ddenmis
vergiler idde edilecek, ithalat ise KDV ye tabi tutulacaktir (Ozdemir, 2009: 9-17).

Dolayl1 vergiler {iilkenin ekonomik yapisina uygun kullanildig:1 takdirde
dolaysiz vergiler kadar olmasa da ekonomik biiylime ve kalkinmaya katk:
saglayabilirler. Ozellikle harcama vergilerinden giimriik vergileri aracihigiyla yurtici
sanayi korunabilecegi gibi, liiks tiiketimin azaltilmasi ve iilke kaynaklarinin daha
rasyonel kullanilmasi da saglanabilmektedir. Bununla birlikte glimriik vergilerini
uygulamanin siirl oldugu biitiinlesme donemlerinde giimriik vergilerinden meydana
gelen kayiplar, 6zel tiikketim vergileri ile karsilanarak devletin finansman imkanlari
arttirilabilir. Gelismekte olan {ilkelerde dolayl1 vergiler tasarruflan tesvik ederek ve
doviz tasarrufu saglayarak kalkinma agisindan 6nemli bir rol oynayabilirler. Ayrica
dolayli vergiler, ekonomide nispi fiyatlar1 etkileyerek, tiiketimin kisilmasina,

tasarrufun tesvik edilmesine yardimei olabilmektedir. Bu kapsamda vergilendirilecek
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mal ve hizmetin talebinin fiyat esnekliginin diisiik olmasi ve liiks mallarin
vergilendirilmesine agirlik verilmesi 6nemlidir (Demircan, 2003: 111).

Giliniimiizde dolayli vergilerin en 6nemli boliimiinii olusturan Katma degerin
vergilendirilmesini dneren fikirler Birinci Diinya Savasi sonunda Thomas Adams ve
Wilhelm Von Siemens tarafindan ilgili hiikiimetlere tavsiye edilmistir. Bugiinkii
anlamda modern bir katma deger vergisi ise 1952-1955 yillarinda Fransa’nin istihsal
vergisi sisteminden KDV sistemine ge¢isine kadar uygulanmistir (Arslan, 2004: 228-
229).

Ulkemizde, en basta 1985 yilinda uygulanmaya baslanan Katma Deger Vergisi
olmak iizere, Ozel Tiiketim ve Ozel Iletisim gibi vergiler harcama iizerinden alinan
bu tiirden vergilerdir.

Gelismis ekonomilerin vergi sisteminde toplam vergi yiikii i¢inde dolaysiz
vergiler % 55-60°1, dolayli vergiler ise % 40-45’i oraninda agirliga sahipken, Tiirk
vergi sisteminde ise tam tersine dolayli vergilerin % 65, dolaysiz vergilerin % 45
agirhiga sahip oldugu carpik bir yap: bulunmaktadir (Egilmez, 2011: 1).

2.5. Vergileme Ilkeleri

17. ylizyildan itibaren birgok iktisatci tarafindan vergileme ilkeleri konusunda
cesitli goriisler ileri siriilmiistiir. Fakat mali literatiirde vergileme ilkelerinin
tartisilmasi, Ozellikle Adam Smith ve Adolph Wagner tarafindan ileri siiriilen
kurallarin agiklanmasi ile baslamis ve yogunlagsmistir. Adam Smith'in 1776 yilinda
yayinlanan "Milletlerin Zenginligi" adli eserinde 6nemle iizerinde durdugu “adalet”,
“belirlilik”, “uygunluk ve “iktisadilik” ilkeleri halen biitiin maliye otoriteleri
tarafindan benimsenmekte gerek miikellef, gerekse hazinenin ¢ikarlarin1 gézeten bu
ana ilkelerin ”Vergilemenin Dort Temel Diregi" ve "Miikelleflerin Hukuk
Beyannamesi" mahiyetinde oldugu kabul edilmektedir (Gokbunar, 1998: 4-5).

Alman maliyecisi Adolph Wagner, vergileme ilkelerini dort grupta
toplamaktadir. Bunlar, Mali ilkeler (Yeterlilik ilkesi ve Esneklik ilkesi), Iktisadi
ilkeler (iktisaden uygun vergi kaynaklarini se¢me ilkesi, Milli ekonominin {iretim ve
dagilim kosullar ile ¢esitli yiikiimlii gruplar tizerinde yapacaklar etkiler bakimindan
uygun vergi cesitlerini segme ilkesi), Ahlaki ilkeler (Genellik ilkesi, Esitlik ilkesi),
Teknik ve Idari Ilkeler (Belirlilik ilkesi, Uygunluk ilkesi, Iktisadilik Ilkesi) seklinde

tanimlanabilir. Vergileme ilkelerinin bu sekilde ayrimi kuskusuz gerek kapsam,
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gerekse sistemli bir diizenleme bigimi yoniinden Adam Smith'in ilkelerine gore
onemli bir gelisme sayilabilmektedir (Edizdogan, 2000:135-136).

Klasiklere gore vergi tasarruflarin olusumuna engel olmaktadir. Tasarruflarin
azalmasi klasiklere gore, sermaye yatiriminin azalmast demektir. Bu itibarla vergiler
miimkiin olduk¢a az alinmalidir. Alinacak vergiler, miikellefi en az zorlayacak
sekilde se¢ilmeli ve buna goére diizenlenmelidir. Klasiklere gore dolayli (vasitali)
vergiler azami derecede gelistirilmeli ve “karine usuliine” basvurularak dolaysiz
(vasitasiz) vergiler de miikellefi en az rahatsiz edecek sekillerde tertiplenmelidir.
Bunlara gore en zararli vergiler, veraset ve gelir vergileri gibi zenginler {izerinden
alinan ve tasarrufa engel olan vergilerdir. Dolayli vergiler ise daha ¢ok harcamalara
engel olmaktadirlar. Dolayisiyla bu vergiler, toplumsal bakimdan az ¢ok
huzursuzluga neden olsalar bile, iktisadi bakimdan mahzursuzdurlar (Sur, 1950: 569-
570).

Vergilerin asil fonksiyonu, kuskusuz kamu giderlerini karsilamaktir. Verginin
bu mali fonksiyonuna, geleneksel vergi fonksiyonu adi verilmektedir. Vergi
gelirlerinin  kamu giderlerini  karsilamasi mali (fiskal) fonksiyonu olarak
adlandirilmaktadir. Ge¢gmiste verginin sadece mali fonksiyonuna 6nem verilmis olup,
gliniimiizde de verginin bu yonii halen 6nemini korumaktadir (Sevig, 2009: 1).

Devletin vergilendirme yetkisinin smiri, ayn1 zamanda kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin de siirmi olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kagacak bi¢imde
kullanilmasinin 6nlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda oncelikli bir
yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara karsi
diistintilen ilk onlem, kuskusuz kanunilik ilkesidir. Vergilerin kanunlara dayali
olmasi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olmasmin yani sira
vergilerin mesruiyetini de saglamaktadir (Y1lmaz, 2009: 337-338).

Buchanan’a gore bir lilkede etkili bir vergi reformundan s6z edebilmek igin,
vergi sisteminin ancak anayasal bir ¢ercevede tartisilabilmesi gerekliligi
bulunmaktadir. Buna gore vergilemenin temel yapisi, vergi oranlarmin bireyler ve
gruplar arasindaki dagiliminin, bireylerin davranis bigimlerinin de kurallar gibi
yiriirlikteki  vergi yasalarinin bir pargast olarak distiniilmesi gerektigini
belirtmektedir (Hepaksaz, 2007: 95).
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Modern maliyeciler, vergi sisteminin diizenlenmesine hakim olmasi1 gereken
prensipler bakimindan klasikler tarafindan ileri siiriilen randiman ve adalet
prensiplerini kabul ederler. Fakat bunlarla beraber miidahale prensibini de ilave
etmiglerdir. Bu ilkeyle, ekonominin normal isleyisini degistirmek, hizlandirmak ve
daraltmak suretiyle ekonomideki kaynak kullaniminin iktisat politikalarinin amaglari
dogrultusunda yonlendirilmesi hedeflenmektedir (Tiirk, 2008: 129).

1- Kanunilik:

Devletin, iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu hukuki ve fiili gilicii olarak tanimlanan vergilendirme yetkisini
kullanmasi siyasal bir zorunluluktur. Zira, vergiyi diger kamu gelirlerinde ayiran en
onemli unsurlardan biri de verginin hukuki zorlamaya dayanmis olmasidir. Yani
verginin varliginin nedeni ve mesruiyetinin dayanagi devletin egemenligidir. Vergiyi
koyan otoritenin mesrulugu sebebiyle hukuki prensiplere uygun bir tarzda koydugu
hiikiimlere gore tahsil edilen paralar ancak gergek anlamda bir vergi olarak kabul
edilebilir. Bu da vergilemenin mutlak surette kanuna dayanmas1 gerektigi gercegini
ortaya koymaktadir (Yiice, 1999: 1). Ornegin T.C. Anayasanin 73 iincii maddesinde:
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir. Vergi ytikiinilin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliikkler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.” hiikmii ile verginin ancak kanunla koyulabilecegi anayasa
ile hiikiim altina alinmistir (1982 Anayasast Md. 73). Devletin vergilendirme yetKkisi,
kanunilik, mali gii¢, genellik, esitlik, vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkeleri ile birlikte “hukuk devleti ilkesi”, “sosyal devlet ilkesi” ve “hukuki giivenlik
ilkesi” gibi birtakim ilkelerle smirlandirilmigtir. Hukuk devletinde devlet
vergilendirme yetkisini hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kullanir. Ayni1 zamanda kisiler
sosyal devletin sosyal niteligi geregi, elde ettikleri sosyal haklar yaninda bazi
Odevleri yerine getirmek ve kanunlarin Ongérdiigii Ozverilere katlanmak
zorundadirlar. Vergi 6devi de bunlardan bir tanesidir (Tekbas, 2009: 198-203).

2-Genellik ve Esitlik:

Hukuk devleti kavraminin 6gesi olarak genel ve esit vergilendirme ilkesi
vergilerin, vatandaslar arasinda din, dil, irk, cinsiyet ve siyasal diisiince ayirimi

yapilmadan konulmasmi ve alimmasii gerektirir. Bu ilke, genis anlamda kanun
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onlinde esitlik ilkesinin vergi hukukundaki yansimasidir. Vergi kanunlarinin
genelligi, bu kanunlarin yalniz bigimsel kanuni degil, ayn1 zamanda maddi kanun
Ozelligini de tasimasini gerektirir. Dolayisiyla yasama organi bigimsel anlamda
kanunla, kimligi belli kisilere mali yiikiimlilikler yikleyememektedir.
Vergilendirmenin genel olmasi, esit olmasinin da 6nkosuludur (Cagan, 1980: 138).

Esitlik ilkesinin kamu maliyesi agisindan anlami, vergi kanunlari Oniindeki
esitliktir. Esit durumdakilerin esit vergi yiikiimliliigiine tabi olmasi seklinde de
nitelendirilen vergilemede esitlik ilkesi incelendiginde, bunun biri hukuki, biri de
mali olmak {izere iki yoni bulundugu goriilmektedir. Esitlik ilkesinin hukuki yonii,
vergi kanunlar1 oniinde esitligi ifade eder. Mali yonii ise, 6deme giiciinde esitlige
iliskindir. Bu durumda vergi kanunlari 6niinde esitlik, vergilerin kanuniligi ve esitlik
ilkeleriyle 6zdeslesmektedir (Kumrulu, 1979: 156).

3-Ac¢iklik:

Aciklik ilkesi, matrah, 6deme zamani, 6denecek miktar gibi miikellef ve vergi
idarelerini ilgilendiren tiim hususlar1 kapsamakta, vergi kanunlarinin uygulanmasina
yonelik olan yoOnetmelik, genelge ve tebliglerin de kolaylikla anlasilabilmesini
gerektirmektedir. Ayrica kanunlar uygulayacak kisilerin iyi egitilmis, diiriist ve
anlayish  kimselerden olusmasi durumunda vergi yiikiimlileri olumlu yonde
etkilenecek, vergi ile ilgili olarak getirilen diizenlemelerin daha verimli bir sekilde
yerine getirilmesi ve miikelleflerin bu duruma daha ¢abuk adapte olmasi agisindan
yararli olacaktir (Saragoglu ve Ejder, 2002: 41).

4-Adalet:

Vergilemede adalet ilkesi vergilemenin en eski ve en onemli ilkelerinden
birisidir. Her zaman hakim olmamakla beraber vergi yapisi1 goriintiisiiniin en temel
Ol¢iitiinti adalet ilkesi olusturmaktadir. Vergilemede 6deme giicii yaklagimina gore
ise kamusal mal ve hizmetler i¢cin ddenmesi gereken vergi s6z konusu mal ve
hizmetlerden saglanilan faydaya goére degil, sahip olunan mali giigle orantili bir
sekilde olmalidir. Buna gore 6deme giicii yaklasiminin yatay ve dikey adalet olarak
iki boyutu bulunmaktadir. Yatay adalette esitler dikey adalette ise esit olmayanlar
arasindaki adalet ortaya konulmaktadir (Sentiirk, 2006: 17). Bununla ilgili olarak
yatay ve dikey adalet arasinda 6nemli bir ayirim yapilmaktadir ve bu yaklasim

acisindan 6nemli olan da yatay adaletin saglanmasidir. Dikey adalet hususu ise
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esasen politik siirece birakilmistir. Iyi bir vergi sisteminin olusturulmasinda temel bir
gereksinim olan yatay adaletin saglanmasi da aymi kosullarda bulunanlara aym
vergisel islemlerin yapilmasimi gerektirmektedir. Boylece aymi gelire sahip
olanlardan ayni miktarda vergi alindigr takdirde esitlere esit muamele
gerceklestirilmis olacaktir (Akkaya, 1988: 342).

Samuelson’a gore varlikli insanlar {izerine daha yiiksek vergi oranlar1 koyan
artan oranli vergilendirme, ekonomi iizerinde “tercih edilebilir” yeniden dagitimci ve
diizenleyici bir etkiye sahiptir. Bu durumu Samuelson: “Dolarlar, harcama yapmaya
istekli fakirler yerine, tutumlu zengin insanlardan alindigi Olglide, artan oranli
vergiler, satin alma giicinii ve istthdami en yiiksek seviyede tutma egiliminde
olacaktir.” seklinde ifade etmektedir (Skousen, 2003: 413). Dolayisiyla kisiler kamu
hizmetlerinden sagladiklar1 faydaya gore degil, 0deme gliclerine gore vergi
odemektedirler. Odeme giiciine ulasmada kullanilan en &nemli teknik, artan
oranliliktir. Artan oranlilikta matrah yiikseldik¢e uygulanan vergi oraninin artmasinin
az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi alinmasina yol agarak vergi adaletinin
saglanmasina hizmet ettigi savunulmaktadir (Dileyici ve Ozkivrak, 2000: 17).

5-Iktisadilik:

Bu ilkeye gore vergi sistemleri, icinde bulunulan ekonomik duruma, gerekli
etkiyi saglayacak bi¢cimde yapilandirilmalidir. Vergi, kamu ekonomisinin
finansmaninda kullanilan 6nemli bir ara¢ olma niteliginin Gtesinde, konjonktiir ve
istthdam politikas1 amaglarina olanak verdigi olciide etki edebilecek bir bigcimde
diizenlenmelidir. Vergilemede ekonomik etkinlik ilkesi, kisi bagina {iretimin
maksimize edilmesi ve ekonomideki miimkiin olan en yiiksek kalkinma hizinin
saglanmasini kolaylastirmak i¢in, uygulanan vergi sisteminin asiri vergi yiikiini
onlemesi gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan reel gelir artisini saglayan
ekonomik davranislar1 tesvik edecek bir nitelige sahip olmasi hedeflenmektedir
(Gokbunar, 1998: 8).

6-Belirlilik ve Istikrar:

Vergilemede belirlilik miikelleflerin yiriittiikkleri faaliyetlerin vergiye iliskin
sonuglarmi 6nceden bilmelerini ifade etmektedir. Yani miikelleflerin, 6zel bir davranis
durumundaki olay ve kosullara bagl kurallarin kendilerini ne sekilde etkileyecegini

tahmin edebilmelerini ifade etmektedir. Bu hakkin uygulanmasi ii¢ temel sekilde
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olmaktadir. Bunlar vergi kanunlar ile ilgili mevzuatinin diizenli olarak yayinlanarak
miikelleflerin bilgisine sunulmasi, vergi kanunlarinin geriye ylirimemesi ve vergilerin
kanuniligi ilkesi geregi vergileme ile ilgili diizenlemelerin ancak yasama organi
araciligiyla yapilmasii ve idareye sadece belirli konularda simirli yetkiler verilmesini
ifade etmektedir. Miikelleflere bu imkanin saglanabilmesi, tim vergi mevzuatinin
yaymlanmasina ve anlagilabilir dilde acgiklanmasina baghdir. Vergi mevzuatinin
miikellefler agisindan anlasilabilir ve giivenilir olmasi bu mevzuatin istikrarli olmasina
da baglhidir (Gergek, 2006: 121-149).

7-Kesinlik:

Miikelleflerin 6deyecekleri verginin miktari, zamanini ve 6deme seklini daha
onceden bilmesi gerektigi esastir. Uygulanmakta olan vergi mevzuati, iilkenin
ekonomik, sosyal ve mali ihtiyaglarina cevap veremiyorsa, sade, kolay ve anlasilir
bir yapida degilse, siirekli degistirilme ihtiyac1 gosteriyorsa ve istikrarli bir yapi arz
etmiyorsa miikelleflerin vergilere olan direngleri artmaktadir. Belirtildigi gibi vergi
kanunlarinin bir sistematikten yoksun olmasi ve siirekli olarak degistirilmesi, esasen
ekonomide benimsenen bir vergi felsefesinin olmayisindan kaynaklanmaktadir (Gok,
2007: 148-149).

Siirekli degisen ve karmagik bir yapiya sahip olan yasalar, miikelleflerin kimi
zaman bu karigikliktan kaynaklanan hatalarina dayanarak istemeden de olsa
vergilerini eksik veya zamaninda 6deyememelerine sebep olabilmektedir (Ozden,
2008: 372).

2.6. Vergilerin Etkileri

Devlet, maliye politikasinin bir amaci olan ekonomik biiylime ve kalkinmay1
gerceklestirirken ¢esitli araglardan faydalanmaktadir. Bunlar, vergi politikasi,
harcama politikas1 (biitce politikas1) ve bor¢lanma politikasidir. Maliye politikast,
yukarida belirtilen araglardan yararlanmak suretiyle belirli amaglara ulagsmaya c¢alisir.
Gilinlimiizde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde maliye politikasi araglarindan biri
olan vergileme politikas1 oldukga etkin etkiye sahip olan bir mali ara¢tir (Demircan,
2003: 99).

Vergilerin etki alani igerisinde yer alan degiskenler arasinda basta ekonomik
bliylime olmak iizere mikro ve makro Olgekte cok sayida unsur yer almaktadir.

Iktisadi literatiirde artan vergilerin, tiiketim, tasarruf ve yatirm davranislarini
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degistirerek ulusal hasila artis hizim1 diisiirecegi kabul goérmektedir (Mucuk ve
Alptekin, 2008: 160).

Vergilemenin temel amaci kamu harcamalarini finanse etmek i¢in kaynak
yaratmaktir. Kaynak olusturma hem politik hem de idari olarak yapilabilir olmali ve
miimkiin oldugunca etkinlik ve adaleti de gozetmelidir. Gelir, tiiketim, politik kabul
edilebilirlik, adalet ve etkinlik kavramlar1 arasinda bazi etkilesimler s6z konusudur.
Vergi reformlarinin temel sorunu mevcut sistemi bu kavram ve Olgiitler
dogrultusunda gelistirebilmektir (Stern ve Burgess, 2007: 2).

Vergiler araciligi ile kaynaklarin bir kisminin kamuya aktarilmasi, diger seyler
sabitken, zorunlu olarak 6zel kesimde kullanilabilecek kaynaklarin azalmasina ve
yeniden dagitilmasina neden olacaktir. Aslinda vergiler araciligiyla gelirlerinin veya
servetlerinin bir kismi1 alinan insanlarin buna bir sekilde tepki verebilecekleri agiktir.
Benzer sekilde vergiler kisilerin yatirnmlardan elde edecekleri net kari diistirmek
suretiyle yatinnmlarin  disilisiine dolayisiyla  biiylimenin azalmasina neden
olabilmektedir (Turan, 2008: 18).

Gelir tizerinden alinan vergiler, ekonomik biiylimenin nasil seyredecegine
dogrudan bagli iken, dolayli vergiler de talebin durumuna bagh olarak énemli 6l¢iide
degisebilmektedir. Vergi gelirlerinin bu ig¢sel Ozelligiyle birlikte, otomatik
stabilizator olabilmeleri i¢in vergi sisteminde bazi O6zelliklerin bulunmasi
gerekmektedir. Gelire bagli olarak ortaya g¢ikan vergi hasilati, esnek bir vergi
yapisinda gelir artarken, daha cok artarak asir1 genislemenin etkisini bastiran bir
fonksiyon islevi gérmektedir (Pinar, 2010: 65).

Gelir lizerinden alinan vergilerin, otomatik stabilizatorliik fonksiyonunu yerine
getirebilmesi i¢in belli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklere gore
vergiler:

1- Genel olmal1 ve her ¢esit kazanci vergilendirmelidir.

2- Verginin tarifesi artan oranli olmalidir.

3- Kacakeilik diisiik oranda olmali, vergi genis Olglide kaynaktan kesme
(stopaj) usuliine gore tahsil edilmelidir.

4- Vergi mikelleflerinin  ¢ogunlugu, verginin en disik dilimlerinde
bulunmamalidir.

5- Vergi gotiirii usulle tarh edilmemelidir (Tiirk, 1988: 94).
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Kamu yatirnmlarinin artirilabilmesi ig¢in uygulanan “Altin Kural” kavrami
ekonomiler icin bir kurtulus regetesi olarak sunulmustur. “Altin Kural”, neo klasik
iktisat ile baslayan siirecte kamu yatirim harcamalarinin bor¢lanma ile cari ve
transfer harcamalarinin ise vergi ile finanse edilmesi gerektigini ifade eden bir
goriistiir. Bu kavrama gore borgla saglanan finansmanin marjinal sosyal faydasinin
marjinal sosyal maliyetinden vergileme ile finansmanina gore ¢ok daha diisiik oldugu
gerekcesiyle, borgla finansmanin tercih edilemeyecegi belirtilmektedir. Dénemsel
caligmalarda, uzun doénemde vergileme ile finansmanin kullanilabilecegini, kisa
donemde ise 6zellikle 6zel talebi canlandirmasi agisindan borgla finansmanin tercih
edilmesinin daha adil olacagi iizerinde durulmaktadir (Isik ve Merig, 2009: 1599).

Arz-yonlii iktisat, ekonominin aktif kapasitesini etkileyen faktorleri inceleyen
bir iktisat dali olarak tanimlanmakta ve dengeli bir arz-yonli iktisat politikasinin
icerdigi uygulamalarda, gelir iizerinden alinan vergilerde indirim ve buna paralel
olarak kamu harcamalarinin da indirilmesi, yasal ve kurumsal serbestlesme
politikasin1 da beraberinde getirmektedir. Bu cergeveden yola ¢ikilarak arz yonlii
iktisadin temelini vergi indirimleri olusturmaktadir (Temiz, 2008: 5).

2.6.1. Vergilerin Enflasyon Uzerine Etkileri

Fiyatlar genel diizeyinin siirekli ve hissedilir bi¢gimde artis1 seklinde
nitelendirdigimiz enflasyon, gelirleri enflasyondan daha az oranda artan gelir
gruplarini igeren bireyler lizerinde vergi etkisi meydana getirmektedir (Engin, 2000:
111). Bu nedenle iktisatgilar, enflasyonla miicadele edebilmek i¢in ekonomideki
toplam talebin baski altinda tutulmasi gerektigini, bu baski sonucunda ortaya ¢ikacak
olan igsizligin, iicret ve fiyat artiglarina engel olacagini savunmaktadirlar. Piyasa
giiclerini ele alan gelirler politikalarinin birgogu bizzat iicretlere, fiyatlara ve bazen
de karlara dogrudan miidahale etmektedirler. Burada ortalama kar marjinin sabitligi
varsayimi altinda, ayri bir fiyat kontroliiniin olmadig: ileri siiriilmektedir. Ciinkii
fiyatlar tcretlere siki sikiya baglandigindan {icret artislarini, dolayisiyla fiyat
artiglarin1  siirlamak i¢in, ticret artislarinda onceden tespit edilen orani gecen
firmalardan, kurumlar vergisi tlizerinden belirli bir cezai verginin alinmasi1 gerektigi
savunulmaktadir. Buradaki cezai vergideki asil amag, vergi toplamak degil, sadece
firmalar1 sebepsiz licret taleplerine karsi koymay: tesvik ederek ya da zorlayarak

enflasyonu kontrol altinda tutabilmektir (Yamak, 1995: 88-89).
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Vergiler, 6zel sektorden kamu sektoriine gelirlerin bir boliminiin transferi
seklinde ortaya ciktig1 igin ekonomideki toplam talebi etkilemektedir. Kisilerin
gelirleri iizerinden alinan vergilerle birlikte talep edenlerin satin alma giiciiniin
azalmasi piyasadaki mal ve hizmetlere olan talep miktarin1 azaltacak bu durum
ekonomide anti-enflasyonist bir yapi ortaya g¢ikaracaktir. Toplam arz yoniinden
bakildiginda ise, tiretimde kullanilan girdilerin tizerine konulan dolayli vergiler malin
maliyetinin artmasina bu da maliyet enflasyonuna neden olacaktir. Bu tiir vergiler
genellikle tretici tarafindan malin fiyati tizerine yansitilmasi seklinde ortaya ¢iktigi
icin fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesine neden olacaktir (Giivenek, Alptekin ve
Cetinkaya, 2010: 2). Dolayisiyla vergilerin fiyatlar iizerindeki etkisi, verginin tiiriine
gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore, dolaysiz vergiler fiyatlara gelir
yoluyla tesir ederken, dolayli vergilerde gelire fiyat yolu ile etki de bulunmaktadir.
Dolayisiyla vergi hem arz, hem de talebe gore ortaya ¢rkan ve para degerinde
meydana gelen degisikliklerin dogurdugu sonuglara gore olusan fiyat mekanizmasini
etkilemektedir. Dolaysiz vergiler bireylerin satin alma giiglerinin bir kismini alarak
azalttig1 ve toplam talebi daralttigi i¢in, mal ve hizmet arz1 sabit kalmak sartiyla,
deflasyonist bir ortama zemin hazirlarken, dolayl vergilerde yansima olayinin varligi
ve 6denen vergilerin maliyetlere katilarak fiyatlar yoluyla bagkalarina yansitiimasi
halinde, enflasyonist bir durum (maliyet enflasyonu) ortaya ¢ikacaktir (Ozbilen,
1997: 4).

Bununla beraber enflasyon, vergi sisteminde nominal tutar cinsinden ifade
edilen biyiikliikleri etkilemek suretiyle basta vergi matrah1 olmak {izere, istisna,
muafiyet ve indirim tutarlar1 ile gelir vergisinin artan oranl tarife dilimlerinin reel
olarak aginmasina yol agmaktadir. Enflasyonun en belirgin etkisi, vergi borcunun
tizerinden hesaplandig1 vergi matrahi lizerinde goriilmektedir. Spesifik tarifelere gore
vergi matrahinin tespit olunmasi halinde devlet bu matrahlarin enflasyondan dolay1
asimmast nedeniyle gelir kaybina ugrarken, istisna, muafiyet ve indirim tutarlarinin
enflasyon karsisinda sabit kalmasi ve nominal gelirdeki artiglarin artan oranl tarife
nedeniyle daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesi yiiziinden ekonomideki vergi
gelirleri artmaktadir (Giirbiizer, 1997: 2).

Bir ekonomide enflasyonun vergi gelirlerinin reel degeri artirmasit su {ig

kosulun birlikte ger¢eklesmesine baglidir:
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1- Vergiye tabi kazang ve iratlar, enflasyon oranindaki artisa paralel olarak
artmalidir,

2- Vergi sistemi, artan oranl bir tarife yapisina sahip olmalidir,

3- Verginin tahsilati hizli bir bigimde yapilmali, yani vergiyi doguran olay ile
tahsilat arasindaki siire ¢cok kisa olmalidir.

Gelismis iilkelerin vergi sistemleri, belirtilen bu ii¢ kistasla asagi yukari
ortismektedir. Ayrica modern vergi sistemlerinde gelir yoniinden toplanan vergilerde
artan oranl tarife yapisi hakim oldugu gibi, vergi tahsilat siiresi de kisa sayilabilir.
Artan oranli tarifenin ve tahsilat siiresinin kisa oldugu bir ortamda, tarife yapisina
(basamaklarinin genisligine ve tarife oraninin yiiksekligine) ve enflasyonun siddetine
bagli olarak miikellefler, otomatik olarak daha yliksek gelir dilimi {izerinden
vergilendirilmis olacaklardir. Sonug itibariyle gelismis iilkelerde enflasyonun vergi
gelirlerinin reel degerini asindirmasi gibi bir sorun bulunmamaktadir. Bu iilkelerde
aciklanan nedenlerden dolay1 enflasyonist baskilarin siddetlendigi donemlerde bile,
vergi gelirleri azalmamakta; aksine enflasyon vergi diliminin kaymasi olgusunu
ortaya ¢gikarmaktadir (Sen, 2003: 2).

Yiiksek enflasyon ortaminda devlet, vergi 6deme siirelerinin uzunluguna bagh
olarak maruz kaldigr kayb1 en aza indirmek amaciyla beyana dayanan gelir ve
kurumlar vergisinde gegici vergi uygulamasimi kullanmaktadir. Bu uygulama ile
kendi gelirlerini fiyat artiglarinin meydana getirecegi olumsuz etkilere kars1 koruma
altina alan devletler, ayn1 sorun ile karsi karsiya kalan miikellefler igin benzer bir
koruma c¢atis1 olusturamamis, miikellefler reel karlar yerine fiktif kazanglar
izerinden vergilendirilmislerdir (Mucuk, 2005: 239).

2.6.2. Vergilerin Biiyiime Uzerine Etkileri

Dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biiyiime iizerinde farkli etkilerinin
bulunabilecekleri degerlendirilmektedir. Bu nedenle vergilerin oran1 kadar yapisinin
da ekonomik biiyiime agisindan onemli olabilecegi sdylenebilir. Benzer sekilde
vergiler, kisilerin yatirimlardan elde edecekleri net kar1 diisiirmek suretiyle
yatirimlarin - dolayisiyla biliylimenin azalmasina neden olabilmektedir. Dikkat
edilmesi gereken bir bagka nokta ise vergilerin sadece fiziksel sermaye yatirimlarini
degil beseri sermaye yatirnmlarini da etkileyebilmesidir. Bu sekilde vergiler biiyiime

oranlar iizerinde daha gii¢lii bir sekilde etkili olabilmektedir. Vergilerin diiz, artan
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veya azalan oranli olmasinin ekonomik biiylime {izerinde farkli etkilerde
bulunabilmesi miimkiindiir. Ekonomik birimler karar siirecinde kazanacaklari ilave
gelirin ne kadarinin vergiden sonra kendilerine kalacagim1 dikkate alacaklarindan
oturti gelir vergisi gibi artan oranli vergilerin ekonomik biiyiimeyi kurumlar vergisi
gibi diiz oranli vergilere gore daha olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmektedir
(Turan, 2008: 18-20).

Bilindigi tizere, transfer 6demelerinin gelir akimlari tizerindeki etkisi, mal ve
hizmet alimlar igin yapilan reel kamu harcamalarindan olduk¢a farklidir. Bu
baglamda, transfer 6demelerinin net etkisi marjinal tiikketim egilimi tarafindan
belirlenmektedir. Marjinal tiketim egilimi ise transfer 6demelerine muhatap olan
bireylere aittir. Ancak, ¢arpan mekanizmasinin ortaya konulabilmesi i¢in bu egilim
genel olarak tasarlanmalidir. Transfer harcamalart da mal ve hizmet alimina yonelen
harcamalar gibi toplam kamu harcamalarinin bir 6gesidir ve transfer harcamalari
kisisel gelirlere yapilan ilavelerdir. Transfer harcamalarindaki degisim, carpan
mekanizmasi1 araciligiyla ulusal geliri etkiler ve burada bahsi gegen transfer
harcamalari ¢arpani, TR = AY/ATR = ¢ / 1-c seklinde ifade edilir. Burada Y milli
geliri, TR transfer harcamalarini, c¢ ise marjinal tiketim egimini (AY/AC)
gostermektedir. Transfer 6demesi olmalarindan dolay: isleyis bakimindan transfer
harcamalar1 ¢arpanina benzeyen vergi harcamalari, vergi ¢arpaninin etkisiyle ulusal
gelir tizerinde genisletici etkiye neden olmaktadir (Sarag, 2010: 273-274).

Vergileme, ekonomik biiylime anlaminda iki temel fonksiyon iistlenmektedir.
Birinci fonksiyon, 6zel tiiketimin artmasini engelleyerek yatirimlar igin gerekli
kaynak havuzunun genislemesini saglamaktir. Bu gergevede yabanci sermaye bir
yana birakilirsa, ekonomideki karar birimlerinin yatinmlarimi ve gelecekteki
tiketimlerini arttirmak i¢in bugiinkii tiiketimden ne kadar kismak istedikleri,
vergileme hedefleri ile izlenebilir. Vergilemenin ikinci fonksiyonu ise ekonomideki
kaynaklar1 6zel sektorden devlete aktarabilmektir. Diger faktorlerin degismedigi
varsayimi altinda vergilemenin GSMH’ye oraninin daha yiiksek olmasi, daha fazla
kaynagin devletin kullanimina sunulmasi anlamina gelmektedir. Devletin gelirlerinin
giderlerini agmasi durumunda, yatirimlarimi finanse edebilecek kaynaklari da

artacaktir (Yanpar, 2007: 37-38).
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Kamu sektoriiniin makroekonomik istikrarsizlik donemlerinde ekonomideki
nispi Oneminin artmasi, sektoriin kaynak talebini artirmaktadir. Bu durum 6denen
vergilerde de artisa yol agmakta ve bu yoniiyle tasarruf arzi iizerinde olumsuz
etkilere sebep olmaktadir. Vergilerin hangi tiirlerinin tasarruflar tizerinde olumsuz
etkilerinin bulundugu konusunda tartigsmalar, agirlikli olarak faiz, kar pay1 ve hisse
senedi sermaye kazanci gibi tasarruf unsurlarindan vergi alinmasi, dikkatleri gelir
vergisi iizerine ¢ekmektedir. Bu nedenle artan vergi yiikii bireylerin ekonomik
tercihlerini olumsuz yonde etkilemekte, tasarruflarini negatif etkilemektedir.
Vergilerin tasarruflar tizerindeki etkisi, ekonominin i¢inde bulundugu enflasyonist
veya deflasyonist ortamlara da bagli olarak degismektedir (Durkaya ve Ceylan, 2006:
80-81).

Arz Yoénlii Iktisat, 1970’li yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmus olan vergi
indirimlerinin ekonomik biiyiimeyi artiracagi tizerine kurulmus iktisat akimidir. Bu
yillarda talep yonlii iktisadin karsilagtigi sorunlara ¢oziim olarak vergi indirimleri
politikasini 6neren Amerikali iktisat¢t Arthur Laffer, vergi indirimleri sonucunda
ekonomideki toplam piyasa iiretiminin ve toplam vergi gelirlerinin artacagini
savunmustur. Buna gore vergi indirimleri uzun donemde bireylerin tiiketim yerine
tasarrufa yonelmelerini ve bos durma yerine calismaya yonelmelerini saglayarak
vergi gelirlerini ve toplam piyasa {retimini artirmaktadir. Vergi oranlarmin
indirilmesi goreli fiyatlar1 pozitif sekilde etkileyecek ve bu etki toplam piyasa
{iretiminin dolayistyla GSYIH’in artmasi ile sonuglanacaktir (Demircan, 2003: 103).
Arz yonlii iktisadin ekonometrik analizini yapan “Michael Evans” farkli bir
yaklagimla dengeli bir arz yonlii iktisat politikasinin amaglarii gelir ve kurumlar
vergisinde indirim; bu indirimlere paralel olarak kamu harcamalarinin azaltilmasi ve
yasal-kurumsal serbestlesme politikasi olarak belirleyerek bu bilesime sahip bir
programin yiiksek biliylime ve diisiik enflasyonu saglayacagini ileri slirmiistiir. Bu
bakimdan Evans arz yonlii iktisadin temelini “vergi indirimleri” olarak belirlemistir.
Vergi oranlar1 vergi gelirleri ve {iretim arasindaki iligki esasen arz yonlii iktisadin
temel ilkelerindendir (Giil ve Kenar, 2009: 4).

Vergiler bireylerin g¢alisma arzularini azaltma veya arttirma yoniinde de
ekonomiyi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla vergiler bireyleri ¢aligma ile bos durma

arasinda tercih yapmaya zorlayabilmektedir. Emek arzi iizerine konulan vergiler,
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insanlarin emek arz ederek sagladiklari fayday: diisiirdiigiinden ¢aligma isteklerini
olumsuz etkilemektedir. Vergi nedeniyle geliri azalan bireyler eski refah diizeyine
ulasabilmek i¢in daha ¢ok calisabilecegi gibi (Gelir etkisi), daha az galisarak 6demek
zorunda oldugu vergiyi azaltma yolunu da secebilmektedir (ikame etkisi). Vergilerin
calisma Kararlar: iizerindeki etkileri degerlendirilirken, emek arzinin fcretin bir
fonksiyonu oldugu dikkate alinmalidir. Bu kapsamda; vergi indirimlerinin maas ve
ticret artis1 yoluyla ¢alisma istegini arttiracagi sonucuna ulasilabilmektedir. Bu
durum ozellikle gelir tizerinden alinan vergilerde daha fazla goériilmektedir (Temiz,
2008: 7).

Vergilerin finansal piyasalar tizerindeki etkisiyle ilgili olarak, gelismekte olan
ekonomilerde tasarruflarin yetersizligine mevcut tasarruflarin biiylimeyi saglayacak
alanlara ve oOzellikle de yatirimlara yonelmemesi olgusu da eklendiginde, para ve
sermaye piyasasinin etkin bir bi¢cimde isleyip islemedigi tartismasit ortaya
cikmaktadir. Kuskusuz etkin isleyen finansal piyasalardan, basta biliylime hizinin
artirllmasma paralel olarak istihdam artislar1 olmak iizere temel makroekonomik
hedeflere ulasabilmek yoniinde katkilar beklenmektedir. Bu ¢ercevede finansal
sektor tizerinde vergi yiikiiniin artmasi, bir bakima tasarruflarin vergilendirilmesi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, mali sektérden fon kagislarina neden
olabilmekte, finansal piyasalarda yer almasi gereken tasarruflari altin, doviz ve
gayrimenkul gibi gomiileme alanlarina ¢cekmektedir (Durkaya ve Ceylan, 2006: 81).

Bununla birlikte, kullanilabilir gelir ve toplam talep diizeyinin azalmasinda
vergi artiglariin énemli bir faktdr oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle gelir ve
kazanglar iizerinden alinan vergilerdeki artis, yatirnrma ayrilacak olan kaynak
miktarinin diismesine yol agmaktadir. Devletin dolaysiz vergiler kanaliyla elde ettigi
gelirin tamaminin da, iiretim kapasitesini artirmaya yonelik harcamalar icin
kullanilmamasi, 6zel sektor yatirimlarmin belli 06l¢lide dislanmasina neden
olmaktadir. Bu durum yapisal sorunlar ile miicadele etmek durumunda kalan
ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha belirgin bigimde etkilerini
gosterebilmektedir. Dolayisiyla gelir ve kazang vergilerinin agirlikta oldugu bir
vergileme sisteminde ekonominin toplam arz tarafi agisindan sorunlarin ortaya

¢ikmasi kacginilmaz hale gelmektedir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 172-173).
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2.6.3. Vergilerin Ozel Yatirimlar Uzerindeki Etkileri

Yatirim tesviklerinin etkilerinin mutlak olarak 6l¢iilmesi zor olmakla birlikte
literatiirdeki kimi calismalarda Ozellikle vergisel tesviklerin yatirim {izerindeki
etkileri tartisilmistir. Buna gore vergisel tesviklerin yatirimlar iizerindeki etkisinin
genellikle sinirh diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle, vergisel tesvikler
ancak marjinal olarak etkili olmaktadir. vergilerin genellikle toplam isletme
maliyetlerinin ¢ok kii¢iik bir kismini olusturmasi ve nakliye ile faktor maliyetlerinin
vergilerden saglanacak faydalardan genellikle daha yiiksek olmalar1 nedeniyle
vergisel tesviklerin onemi neredeyse yok denecek kadar azdir. Yiiksek oranda
vergisel tesvik verilmesi durumunda ise, bu durum kamu gelirlerini ve dolayisiyla da
altyapt yatinmlarim1 olumsuz yonde etkileyeceginden yine yatirimcilar agisindan
cazip olmamaktadir (Karakurt, 2010: 153-154).

Ozel sektdr yatirnmlarini tesvik etmek amaciyla devletin uyguladigi vergi
politikasi, siibvansiyonlarla birlikte en ¢ok kullanilan araglardan birisidir. Bu araglar
isletmelere dogrudan finansman destegi sagladigi i¢in, tesvikten yararlanan
isletmelerin rekabet giici artmakta ve faaliyet alanlari daha da genislemektedir.
Stibvansiyonlar, isletmelerin belli faaliyetlerine dogrudan finansman destegi
saglamak i¢in kamu kaynaklarindan yapilan O6demelerdir. Vergi tesvikleriyle
saglanan finansal destekler ise daha dolayli sekilde gerceklesmektedir. Diger bir
ifadeyle devlet, tesvik amaciyla almasi gereken verginin belli bir bdliimiinden
vazgectigi icin, bu tutar kadar isletmeye finansal destek saglamis olmaktadir (Sarisoy
ve Sarisoy, 2008: 389).

Vergilerin yatirimlarla iliskilendirilebilecek diger bir yonii olan rekabet etkisi,
vergilenen konularin ve firmalarin farklilastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
ithalattan alman gimrikk vergileri yerel firmalar lehine rekabet avantaji
dogurmaktadir. Kiigiik firmalarin kayit disi kalmalarina imkan veren diizenlemeler
de, orta ve biiyiik firmalar aleyhine rekabet etkileri dogurabilmektedir (Bulut, 2009:
98).

Latince “innovatio” sozciigiinden tliretilen, inovasyon; bir iriinii yeni
tasarimlama, bigimlendirme, yenilestirme anlamina gelmektedir. inovasyon siireci
bir isletmenin Ar-Ge faaliyetleri ile dogrudan iliskili olup teknolojik gelismeyi

olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum, daha verimli, kaliteli, yenilikgi tiretimin ve
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hizmetin Oniinii agmaktadir. Boylece hem firma diizeyinde, hem de {ilke diizeyinde
bir rekabet avantaji kazandirmaktadir. Bu avantaj ekonominin diinya pazarlarindan
aldig1 pay1 artirmaktadir. Karliligi artan kuruluslar, arastirma gelistirme faaliyetlerine
daha fazla kaynak ayirabileceklerdir (Uzay, www.iibf.erciyes.edu.tr 22/11/2012).
Ar-Ge harcamalarina yonelik vergisel tesvik uygulamasinda iki tiirli
mekanizmadan yararlanilmaktadir. Bunlar, vergi kredileri ve vergi indirimleridir. Ar-
Ge harcamalarma yonelik uygulanan vergi kredileri, vergi indirimlerine kiyasla
zaman igerisinde daha yaygin olarak kullanilan politik bir ara¢ haline gelmistir. Her
iki uygulama da &zel sektoriin vergi sonrast Ar-Ge maliyetlerini azaltan etkiye
sahiptir. Ar-Ge faaliyetleri nedeniyle uygulanan vergi indirimleri vergiye tabi
gelirden mahsup edilirken vergi kredileri her zaman kurumlar vergisinden mahsup
edilmektedir. Vergi indirimleri, Ar- Ge yatirimi yapan firmalara vergilendirilebilir
gelirlerinden fiilen yaptiklart Ar-Ge harcamalarindan daha fazla indirim imkan
saglarken vergi kredileri, 6denebilir vergi tutarina uygulanmakta olup, yapilan Ar-Ge
harcamalarinin belirli bir yiizdesi olarak ifade edilmektedir. Bu yiizden de vergi
indiriminin degeri kurumlar vergisi oranina bagl iken vergi kredisi kurumlar vergisi
oranindan bagimsizdir (Celebi ve Kahriman, 2011: 54-55). Ar-Ge alaninda vergi
tesvik politikasinin amaci, sosyal refaha ulagmak iizere 6zel girisimcilerin Ar-Ge
lizerine daha fazla yatirim yapmasimi saglamaktir. Ar-Ge yatirimlarinin
arttirllmasinda uygulanan tesvik politikalar1 dogrudan ve dolayli politikalar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Ar-Ge harcamalarimi dogrudan etkileyen politikalar;
Ar-Ge’nin dogrudan finansmani, yeni laboratuarlarin, iiniversitelerin kurulmasi,
beseri sermaye yatirimlari, patent haklarmin korunmasina iliskin kanunlarin
cikarilmas1 ve Ar-Ge’ye yapilan vergi tesvikleri seklinde sayilabilir. Dolayh
politikalar arasinda diizenleme ve rekabet politikalar1 kabul edilmektedir. Ulkelerin
tesvik i¢in kullandig1 araclar arasinda en yaygin olani, maliye politikas1 araglarindan
olan vergi tesvikleridir. En yaygin tesvik sekli, Ar-Ge harcamalarinin kanunen gider
olarak kabul edilip, vergilenebilir gelirden diisiilmesi veya Ar-Ge faaliyetlerinde
kullanilan varliklar i¢in hizlandirilmis amortisman ayrilmasidir (Gtizel, 2009: 35).
Yatirimcilara kurumlar vergisi mevzuatina kiyasla yatirnrm maliyetlerini

azaltmaya yonelik daha g¢ekici uygulamalar igceren bu tip tesvikler tiim tilkelerde
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yaygin bir bi¢gimde kullanilmaktadir. Bu tiirden tesvikler, belirlenen endiistrilerde
ara¢, donanim, makine gibi yatirimlar1 hedef olarak aldigi i¢in secilen endiistrideki
sermaye yogunlugunu artirict yonde bir etkinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yatirim
indirimi  gergeklestirilen yatirimlarin (genellikle yeni yatirimlarin) belirli bir
yiizdesinin yatirimi yapan kisinin kazancindan indirilerek kazancin belli bir kisminin
vergi disinda tutulmasi esasina dayanan bir vergi tesvik tiiriidiir. Yatirim indirimleri
sermaye yatirimlarinin maliyetini azaltici yonde bir etki meydana getirirler. Yatirim
indirimleri, hedeflenen yatirim tiirlerini daha etkin bir bigimde tesvik etme, ortaya
¢ikan maliyetin seffaf olmasi ve kontroliiniin kolay olmas1 gibi avantajlara sahiptirler
(Tekin, 2006: 306).

2.6.4. Vergilerin Istihdam Uzerine Etkileri

Istihdam1 arttirmaya yonelik tesvikler ile vergi tesvikleri, ekonomik ve sosyal
politika araclarmin en Onemlileri arasindadir. Diger iilkelere bakildiginda, genel
olarak egilimin, tesvik uygulamalarinin artik eski 6nemini kaybetmesi ve oldukca
sinirlandirilmasi  yoniinde oldugu goriilmekteyse de, Ozellikle yogun bolgesel
istihdam farkliliklarinin yasandig Italya gibi iilkelerde bdlgesel tesviklerin hala genis
Olciide yer buldugu ve kiiciik isletmelerin desteklendigi goriilmektedir (Usen, 2007:
90).

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesinde 6zel kesim ile kamu kesimi arasinda
cesitli vergi muafiyet ve istisnalar1 yoluyla farkli vergi yiikleri s6z konusudur. Kanun
koyucunun bilingli tercihi sonucunda sadece 6zel ve kamu kesimi {icret gelirleriyle
sinirlt kalmayarak kamu personeli arasinda da vergi yiikii agisindan ciddi farkliliklar
olusmustur. Vergi yiikii yazarlar arasinda, deger yargilarina gore, tartigma yaratan ve
uygulamada degisik anlamlarda kullanilan bir kavram olup en genel sekliyle vergi
miktarmin vergi matrahina oranini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle vergi ile vergi
matrahi arasinda oransal bir 6l¢tidiir. Vergiler, birey veya kurumlarin malvarhiginda
ya da gelirinde azalma meydana getirdikleri i¢in vergi yiikiimliisii {izerinde olumsuz
etkiler dogururlar (Oztiirk ve Ozansoy, 2011: 198).

Mikro agidan bakildiginda vergi yiikii, miikellefin 6dedigi toplam verginin
miikellef gelirlerine orani, makro agidan bakildiginda ise toplam 6denen vergilerin
GSMH’ye oranidir. Vergi yiikii 6denen vergi ile dogru, gelirle ters orantilidir.

Dolayisiyla 6denen vergi ne kadar artarsa vergi yiikii de o kadar artacaktir. Gelirin
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artmast durumunda ise vergi yiikii azalacaktir. Vergi yiikiiniin hesaplanmasinda en
dogru sonug, kisisel gercek vergi yiikiiniin bulunmasiyla elde edilmektedir (Rakici ve
Vural, 2011: 63-64).

Kisilerin emek gelirleri iizerine konulan vergiler, bu gelirleri konulan vergi
kadar azaltacaktir. Buna gelir etkisi adi verilmektedir. Bos zaman birey igin,
zenginlestikce daha az tiikettigi asagi bir mal degilse gelir etkisi, vergiden sonra
bireyin talebini azaltict bir rol oynayacaktir. Emek iizerine konulan vergi ayrica
kisinin calistig1 son saatin gelirini de azaltarak bos zamanin fiyatin1 ucuzlatmaktadir.
Tkame etkisi ad1 verilen bu durum bireyin daha fazla bos zaman talep etmesine neden
olacaktir. Dolayisiyla emek geliri iizerine konan vergi, gelir etkisi yoluyla bos zaman
talebini azaltici, ikdme etkisi yoluyla bos zaman talebini artirict bir etkendir. Bireyin
geliri tizerine konulan vergi sonucunda bu kisinin toplam emek arzinin durumu, bu
iki etkinin net sonucuna baglidir (Balseven, 2003: 220-221).

Asagida vergiye kars1 bireylerin gosterdikleri gelir ve ikdme etkisi Arz Yonli
Iktisat¢1 Arthur Laffer’in egrisinde goriilmektedir.

Sekil 1. Laffer Egrisi

Vergi oranlari

A
%100

%0 >
Vergi hasilati
Gelir ve ikame etkileri Laffer egrisinden yararlanarak daha acik sekilde ortaya
konulmaktadir. Arthur Laffer tarafindan gelistirilen bu egri, vergi oranlar ile vergi
hasilat1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Yatay cizgi, toplam vergi hasilatini,
dikey cizgi ise vergi oranlarin1 gostermektedir. Dikey ¢izginin en alt noktasi, % 0

vergi oranini, en iist noktasi ise % 100 vergi oranlarini1 géstermektedir. Vergi oranlari
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belli bir nispete kadar yiikseldikce, toplam vergi hasilati artmaktadir. Ciinkii bu
boliimde bireyler gelirlerini artirabilmek i¢in c¢alismayi artirmaktadir. Bu durum
verginin gelir etkisi olarak ifade edilmektedir. Fakat vergi oranlar1 artirtlmaya devam
ederse, belli bir nispete kadar toplam hasilat artmakta, daha sonra azalmaktadir.
Hasilatin azalmaya basladigi noktada, verginin ikdme etkisi ortaya ¢ikmakta, kisiler
belli bir gelir seviyesinde vergiye tabi faaliyetten kaginmaktadirlar.

Buna gore marjinal vergi indirimi, bireylerin tiiketim yerine tasarrufa
yonelmelerine bos durma yerine ¢aligmayi tercih etmelerine ve kayit disi ekonomik
faaliyetlerin kayit altina alinmasina neden olmaktadir. Bu uzun dénemde toplam
piyasa iiretiminin ve GSYIH nin artmasina dolayisiyla vergilenebilir potansiyelin ve
vergiye tabi {iretim hacminin genislemesine yol a¢gmaktadir. Burada 6nemli olan
husus vergi indirimleri, ekonomik biiyiime ve vergi artiglar1 arasindaki iliskilerin
uzun dénemde ortaya ¢ikacak olmasidir (Ekici, 2009: 207).

2.6.5. Vergilerin Gelir Dagihm Uzerine Etkileri

Vergi yiikii, kamu maliyesinin degerlendirilmesinde gbéz oniinde tutulan en
onemli gostergelerden birisidir. Bu gosterge ekonominin kaynaklarinin ne kadarlik
kisminin devlet tarafindan vergi olarak alindigimi ifade etmektedir. Vergi yiikii
glinlimiizde 6zellikle maliye politikasinin etkinligi agisindan hiikiimetlerin lizerinde
onemle durdugu konulardan birisidir. Vergi politikast olusturulurken vergi yiikii,
vergi konulan veya kaldirilan sektorler ile gelir gruplari bolgeler agisindan
incelenmekte ve bu acidan en optimal vergi oranlarinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir (Gencel ve Kuru, 2012: 45).

Kisilerin gelirleri lizerinden alinan vergiler, bireyin nakdi tasarrufunu artirma
olanagim sinirlamaktadir. Keynesyen goriise gére toplam harcamalar, sadece gelirin
bir fonksiyonudur. Harcamalar, oransal olarak gelir artarken azalmakta, fakat
tasarruflar yiikselmektedir (Herekman, 1986: 309-312). Bireylerin kazanglari
tizerinden alinan gelir vergisi, artan oranl tarife ile uygulanmaktadir. Artan
oranliligin iktisadi agidan, olumlu ve olumsuz etkileri s6z konusudur. Yiiksek gelir
gruplarindan fazla vergi toplayarak gelir dagiliminda adaleti saglama ¢abasi olumlu
etkisi olarak on plana ¢ikmaktadir. Fakat artan oranli bir vergi sisteminde birey geliri
artinca bir iist gelir dilimine kaymakta ve daha fazla vergi 6demektedir. Bu durum

belli bir seviyeden sonra yatirimcinin reel yatirim kararlarindan vazgecerek,
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spekiilatif yatirimlara kaymasina yol acabilir. Ciinkli yatirimci, yatirim sonucunda
elde edecegi gelirle, banka faizi ya da tahvil faizlerinden elde edecegi geliri
kiyaslayarak avantajli olan yatirnma yonelecektir. Dolayisiyla vergilerin yiiksek
olmasi liretken yatirimcilarin gelirini azaltacagi igin, bu kisiler reel yatirnmlar yerine
mali yatirimlara  yonelebilirler. Bu durum ekonominin  biiylime hizin
yavagslatabilmektedir (Kildis, 1998: 62).

Ucretlilerin vergi yiikiiniin artmas1 isgiicii maliyetlerini olumsuz etkilemek
suretiyle ireticilerin emek yogun liretimden sermaye yogun liretime kaymalarina
neden olabilmektedir. Sermaye iizerindeki vergi yilikiiniin artmasi, yatirimcilarin
tasarruf birikimini olumsuz etkileyerek yatirim harcamalarini azaltabilmektedir. Bu
durum, verimliligi yliksek yatirimlarin miktar ve kalitesini azaltarak reel iicretleri
geriletmekte dolayisiyla gelir dagilimi esitsizligini artirmaktadir (Vural, 2010: 188-
189). Soyle ki, hiikiimetlerin tiiketim vergileri gibi dolayli vergiler {izerine
yonelmeleri, sermaye lizerinden alinan vergiler lehine bir durum ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda dolaysiz vergilere gore tiiketim vergilerinin payimin
artmasi, vergi rekabeti sonucunda vergi yiikiiniin adaletli dagilmadig1 ve hareketli
olan faktorlerden daha ¢ok hareketsiz faktorler iizerinde bu yiikiin ¢ogunlugunun
kaldigim1 gostermektedir. Bir iilkede dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore
tahsilatta daha baskin karakterli olmasi, o iilkede vergi kiiltliriniin yerlesmedigine
veya yerlesik vergi kiiltiirii varsa bile olgunlasmadigina isaret etmektedir (Oztiirk ve
Ozansoy, 2011: 205). Ornegin AB iilkelerinde gelir dagilimi vergi sistemlerinin ana
amaci olarak algilanmaktadir. Bu durum, yiiksek artan oranli gelir vergisi tarifesinde
yansitilmaktadir. Diger yandan, AB iilkelerindeki yiiksek vergi paylari, kismen en
hassas gruplart hedef almis harcama programlarin1 finanse etmek i¢in
kullanilmaktadir (Joumard, 2001: 1).

Vergilemede 6deme giicii yaklasimina gore ise kamusal mal ve hizmetler i¢in
O0denmesi gereken vergi s6z konusu mal ve hizmetlerden saglanilan faydaya gore
belirlenmemeli, sahip olunan mali giicle orantili sekilde olmalidir. Odeme giicii
yaklasimi, yatay ve dikey adalet olarak ayrilmaktadir. Yatay adalette esit gelirli kisi
ve kurumlar, dikey adalette esit olmayanlar arasindaki adalet ortaya konulmaktadir.
Alternatif olarak dikey adalet uygulamasinda diisiik gelir sahiplerinin zenginlere gore

daha az vergi 6demeleri gerekmektedir (Sentiirk, 2006: 17).
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UCUNCU BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE VERGI GELIRLERI ARASINDAKI ILISKI

3.1. Teorik Cerceve

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki iligki iizerine literatiirde pek
¢ok calisma yapilmus, gelir ile harcama arasindaki iliskilerin var olup olmadigi, varsa
hangi boyutta oldugu, bir¢ok iilke ekonomisi tizerinde incelenerek ortaya konulmaya
calisilmigtir.

Kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini a¢iklamak iizere
cok sayida hipotez gelistirilmistir. Ilk olarak Friedman tarafindan ileri siiriilen
vergilendirme-harcama  hipotezi, kamu  gelirlerindeki  degisimlerin, kamu
harcamalarinda degisime neden olacagini ileri siirmiistiir. Friedman’a gore vergilerin
artirllmasi yalnizca harcamalarin artmasina yol agacak ve sonug¢ olarak biitce
aciklarini azaltmak miimkiin olmayacaktir. Buchanan-Wagner yaklagimima gore
kamu harcamalarindaki artiglar dolayli vergilerden kaynaklanmaktadir. Harcamalar
dolaysiz vergiler disindaki araclarla finanse edildigi zaman, kamuoyu devlet
harcamalarinin dolayli vergilerle finansmaninin bedelinin dolaysiz vergilerle
finansmanina gore daha diisiik olduguna inanacaktir (Akgoraoglu, 1999: 52-53).

Ote yandan Wagner (1976), Buchanan ve Wagner (1977) ve Niskanen (1978,
2002, 2006) yillarinda yaptiklari ¢aligmalarda harcamalarla vergi gelirleri arasinda
negatif bir iliski bulundugunu agiklanmislardir (Young, 2009: 470). Literatiirde,
vergi-harcama, harcama-vergi, mali uyum ve kurumsal farklilik olmak tizere vergiler
ve kamusal harcamalar arasindaki iligkiyi agiklayan dort alternatif kamu maliyesi
teorisi bulunmaktadir.

3.1.1. Vergi Harcama Teorisi

Friedman (1978), vergilerden harcamalara dogru bir nedensellik iligkisi
oldugunu one siirmekte ve vergi artiglarinin kamu harcamalarinin artmasina yol
actigmi savunmaktadir. Bu yaklasima gore biitce agigini azaltmak igin vergi
artislarina basvurulmasi, hiikiimetlere kamu harcamalarini artirmalari i¢in bir olanak
saglamaktan bagka bir ige yaramamakta ve istenen amaca hizmet etmemektedir. Bu
nedenle Friedman biitce aciklarimin azaltilmasi ig¢in vergi indirimleri yapilmasi
gerektigini iddia etmektedir (Akcaglayan ve Kayiran, 2010: 134). Buchanan ve

Wagner, Friedman’dan farkli olarak, bor¢clanma ve emisyon gibi dolaysiz vergiler
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disindaki finansman yontemlerinin harcamalar1 artirict etkisini ortaya koymaktadir.
Buchanan ve Wagner’e gore, biitgce acigmin dolayli finansmani, kamu mal ve
hizmetlerinin algilanan fiyatim dusiirerek, bir baska ifadeyle mali yanilsama
yaratarak, vergi miikelleflerinin kamu mal ve hizmetlerine olan talebinin artmasina;
dolayistyla da kamu harcamalarinin yiikselmesine neden olmaktadir (Cavusoglu,
2008: 144).

3.1.2. Harcama Vergi Teorisi

Peacock ve Wiseman, vergileme diizeyinin harcamalardaki artis i¢in bir
siirlama oldugu varsayimui ile analizine baglamakta ve kabul edilebilir bir vergileme
diizeyinin kapsamini ortaya koymaktadir. Savaslar, dogal afetler ve agir ekonomik
durgunluk gibi nedenlerle meydana gelen siddetli kriz donemlerinde, bu durumlarin
olaganiistii etkisi nedeniyle artan harcamalar1 gerektirmekte ve kabul edilebilir
vergileme diizeyi yukariya dogru kaymaktadir. Kriz gecer gegmez kamu harcamalart
normal durumuna donmektedir. Fakat kriz Oncesi harcamalardan daha yiiksek bir
diizeyde kalmaktadir (Giinaydin, 2000: 59). Barro (1979)’nun yaklagimi da
harcama-vergi hipoteziyle uyumludur. Ricardocu Denklik Teorisi’ne gore devletin
bugiinkii bor¢lanmasimnin gelecekteki vergi yiikiimliliigiinii artiracagini kamuoyu
tamamen oOngormektedir. Dolayisiyla harcamalarim1 = 6teleyerek tasarruflarini
artirmaktadir.  Mali yanilsamay1 sorgulayarak Ricardocu Denklik Teorisi’nden
hareket eden Barro (1979), mali yanilsama yoksa kamu harcamalarindaki artigin
vergileri artirdigin1 6ne siirmektedir (Akg¢aglayan ve Kayiran, 2010: 135).

3.1.3. Mali Uyum Hipotezi

Bu hipoteze gore devlet kamu harcamalarimin fayda ve maliyetini
karsilagtirarak esanli bir sekilde kamu harcamalari ile vergi gelirlerinin miktarlarini
belirlemektedir. Mali uyum hipotezine gore kamu idarecileri vergi gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasinda siirekli bir uyum saglama gayreti igerisinde olduklarindan s6z
konusu iki degisken arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi vardir. Bu bakimdan
harcama ve vergiler ¢ift tarafli olarak belirlenir. Musgrave ve Meltzer-Richard, kamu
gelirlerinin harcamalarla es zamanli degisme egiliminde oldugunu, gelir ve harcama
kararlarinin ayn1 zamanda alindigini ileri siirmektedirler. Se¢gmenlerin harcamalar ve
gelirlerin seviyeleri ile ilgili karar verirken kamu hizmetlerinin marjinal faydalarini

ve marjinal maliyetlerini kiyasladiklarini ifade etmislerdir. Gelirler ile harcama
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arasinda ¢ift yonlii bir iligkinin oldugu, harcamalarin gelirleri etkileyebildigi gibi
harcamalar1 da gelirleri etkileyebilecegi ifade edilmektedir. (Terzi ve Oltulular, 2006:
4-5).

3.1.4. Kurumsal Farkhilik Teorisi

Baghestani ve McNown tarafindan ifade edilen kurumsal farklilik teorisi,
hiikiimetin vergileme ve harcama kararlarinin kurumsal ayrilig ile ilgilidir. Bu
perspektif, gelirler ve harcamalarin birbirinden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore, devletin harcama ve vergileme fonksiyonlari sirayla devletin yiiriitme ve
yasama organlari tarafindan bagimsiz bir sekilde belirlenmektedir. Biitge siirecinde
hem yiirlitme hem de yasamanin payr bulunmaktadir. Fakat bu iki organ arasinda
uyumun olmamasi biitge agigimni dengelemeye yonelik gayretleri yok etmektedir.
Biitge siirecinde harcamalar ve gelirler arasindaki esanli olmayan iligkiler bu
degiskenler arasinda herhangi bir bag olmadigini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
vergi ve harcama diizeyleri kesin kurallar veya hesaplardan ¢ok pratik diisiincelere ve
deneyimlere dayal1 ilke veya yontemlerle belirlenirse bu teorinin ger¢eklesmesi s6z
konusu olacaktir (Glinaydmn, 2004: 166). Baghestani ve McNown (1994) yapmis
olduklar1 ¢aligmada, ABD biitce siirecinde hem yasama hem de yiirlitme erklerinin
rol almakta oldugu ve bu iki kurumun tahsis ve vergileme fonksiyonlarini yerine
getirdigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle kurumsal farklilik hipotezinde kamu
harcamalar1 ve vergilere iligkin kararlarin farkli kurumlar tarafindan alindiginin alt1
cizilmis ve bu yoniiyle her iki maliye politikasi araci arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi dngoriilmemistir (Dokmen, 2012: 123).

3.2. Tiirkiye’de 1980 Sonras1i Kamu Harcamalar1 ve Vergi Gelirlerinin
Gelisimi

Ithal ikdmeci sanayilesme stratejisinin uygulandigi dénemde devletin
ekonomik faaliyetler igerisindeki etkin konumu kamu hizmetleri ile birlikte biitce
aciginin da Onemli seviyelere ulasmasina neden olmustur. Kamu kesimi mali
dengesinde meydana gelen sorunlara ilave olarak diger makro ekonomik gostergeler
siyasi ve toplumsal problemlerle birlikte dengeden giderek uzaklasan iktisadi alanda
yeni politika arayislarin1 da beraberinde getirmistir. Nitekim o donem yasanan
uluslar arasi petrol krizleri, Kibris Barig Harekat1 ve iilke i¢cindeki siyasi agmaz

istikrar ikliminin zarar gérmesine yol agmistir (Ermisoglu, 2011: 5).
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Yurt disinda satin alinabilecek mal ve hizmetlerin igeride iiretilmesine ragmen,
1972 yilinda Tirk Lirasi’'nin normal olarak reveliie edilmesi, ithal girdi
maliyetlerinin artmasina neden olarak dig ticaret agiginin yilikselmesine neden
olmustur. Ayrica yine ayni1 donemde ortaya ¢ikan petrol krizleri benzer sonuglar
yaratmakla birlikte ekonominin toplam arz cephesini olumsuz yonde etkilemistir.
Toplam arz gerilerken toplam talebin artis egilimini slirdiirmesi ise fiyatlar genel
diizeyinin 0Ozellikle donemin sonunda c¢ok yiiksek seviyelere c¢ikmasi ile
sonuclanmistir. Diger taraftan bu donemde siirdiiriilen devlet miidahaleleri biitge
acigint da ekonominin temel giindem maddeleri arasinda tutmayir basarmigtir
(Karabulut, 2010: 984).

1980 oncesi donemde uygulanan harcama ve vergi politikalart her dénemin
ozelligine gore farkliliklar arz etmekle birlikte, kamu harcamalarinda en biiyiik
agirhigr cari harcamalar olusturmustur. Bu donemde vergi politikasi yoniinden
amaclara uygun bir vergi sistemi kurulamamistir. Tiirkiye 0 donemde heniiz
sanayilesmesini tam anlamiyla gerceklestiremeden sanayilesmis iilkelerin vergi
sistemlerini aynen uygulama yoluna gitmis, yani sanayilesmeden once sanayilesmis
toplumlara 6zgti vergi sistemlerini benimsemeyi tercih etmistir. Ancak, bu tip ¢abalar
bir takim engellere maruz kalmis, gelirlerden alinan vergiler donem boyunca
artarken, mallardan, hizmetlerden ve dis ticaretten alinan vergiler stirekli bir azalma
kaydetmis, servetten alman vergiler ise seviyesini korumustur. Dénem boyunca
kaynaginda kesilen vergi gelirlerinden olan gelir vergilerinin toplam i¢indeki orani
stirekli yiikselirken, beyanname esasiyla vergilendirilen gruplarin oram siirekli
diigmiistiir. Bu durum etkin bir vergi tahsilatinin yoksunluguna isaret etmektedir
(Basol, 1992: 57-59).

1980’11 yillar 24 Ocak 1980 Kararlar1 sonucu ekonomiyi serbestlestirme ve disa
acilma politikalariyla birlikte kiiresel sermayenin genislemesini saglayacak
politikalarin devreye sokuldugu donem olarak degerlendirilmektedir. Baska bir
ifadeyle 24 Ocak 1980 Kararlari, neo-liberal politikalarin ekonominin merkezine
oturtulmasinin esaslar1 seklinde nitelendirilebilir. Bu kararlar dogrultusunda ticari
serbestlesme ve disaridan dayatmali yapisal doniisiimlerin gerceklestirilmesi yoluna
gidilmistir. Dolayisiyla, IMF ve Diinya Bankasmin gelismekte olan iilkeler igin

zorunlu kildigi serbest piyasa ekonomisi ve disa agilma yoniindeki ekonomi
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politikalari, s6z konusu Kararlar ile birlikte devreye girmistir. Alinan kararlar ayni
zamanda reel devaliiasyonlarin yasandigi, liberasyona dogru giden ithalat rejimi
uygulamalarinin devreye sokuldugu, emek giicii gelirinin baskilandigi bir donemin
kapilarini aralamistir (Uckag, 2010: 426). 1980 oOncesinde hiikiimetler daha ¢ok
korumaciliga ve yerli iretimin ithal triinlerin yerine ikamesinin saglanmasini
hedeflerken, 1980 sonrasinda ortaya koyulan liberal politikalarla rekabete agik bir
ekonomik yapiya sahip olmak icin etkinlik, verimlilik artist1 ve tesviklerle dis
ticaretin artirilmast ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi hedeflenmistir. 1980
sonrast donemdeki iktisat politikalarinin hayata gegirilmesi, hem iilke igindeki
olumsuz sosyo-ekonomik gelismeler hem de dis diinyada (6zellikle ABD ve
Ingiltere’deki) uygulanan ekonomik politika ve isteklerle iliskilidir (Karabulut, 2010:
979).

24 Ocak 1980 Kararlarinin alimmasindan itibaren uygulanan maliye
politikalari, izlenen iktisat politikalarinin amacina uygun olarak en basta enflasyonla
miicadeleyi amaclamistir. Bu baglamda, biitce dengesinin korunmasi ve kamu
kesiminin kiiciiltiilmesine yonelik bir politika izlenmeye c¢alisiimistir. Kamu
tiketimlerinin  kisilacagi, yatirimlarin  belli  sektorlerle smirli  tutulacagi,
siibvansiyonlarin azaltilacagi bir kamu harcama politikasiyla, kamu gelirlerinin esnek
olmasi, vergilerin kurumsallagsmay1 6zendirmesi, kurumsallagsmay: takip eden siiregte
tasarruf ve yatirimlart tesvik ederek dolayl vergilerin agirlik kazandigi bir gelir
politikasiyla kamu borglarinin kademeli olarak azaltilacagi bir bor¢lanma politikasini
kapsayan ve KIT’leri biitceye yiik olmaktan kurtaracak bir maliye politikasi
izlenmeye ¢alisilmistir (Agcakaya, 2003: 216).

3.2.1. 1980-1990 Déonemi Kamu Harcamalari ve Gelirlerinin Gelisimi

Ihracata dayali birikim modelini hayata gegirmek ve serbest piyasa
ekonomisini giiclendirmek iizere sekillendirilen 24 Ocak 1980 Kararlar
cergevesinde, ana hatlar1 asagida belirtilen adimlar atilmistir (Palamut ve Yiice,
2001: 2).

a - % 32,7 oraninda devaliiasyon yapilarak giinliik kur ilan1 uygulamasina
gidilmis;

b - Devletin ekonomideki payini kiiciilten énlemler alinmis;

68



¢ - KiT'lerdeki uygulamaya paralel olarak tarim iiriinleri destekleme alimlar
sinirlandirilmis, giibre, enerji ve ulastirma disinda siibvansiyonlar kaldirilmais;

d- Dis ticaret serbestlestirilmis, yabanci sermaye yatirimlar: tesvik edilmis, kar
transferlerine kolaylik saglanmis, yurtdisi miiteahhitlik hizmetleri desteklenmistir;

e - ithalat kademeli olarak serbest birakilmus; ihracat, vergi iadesi, diisiik faizli
kredi, imalat¢1 ihracatgilara ithal girdilerde giimrilk muafiyeti, sektorlere gore
farklilasan 6zendirici sistem vb. enstriimanlarla tesvik edilmistir;

f - Dovize Cevrilebilir Mevduat (DCM) uygulamasina son verilmis, doviz alim
satim1 serbest birakilmis, doviz piyasasi iizerindeki kontroller kaldirilmis,

g - Faiz oranlar serbestlestirilmis ve reel faiz politikasi izlenmis ve en 6nemlisi
fiyat kontrol ve sinirlamalar1t kaldirilarak piyasa kurallarinin = gecerliligi
hedeflenmistir.

Tiirkiye ekonomisini degisen diinya sartlarina gore yeniden yapilandirmak,
disa agmak ve diinya ekonomisi ile entegre ederek kiiresellesme ekseninin disinda
kalmamasi igin gerekli her tiirlii ¢abay1 sergilemek amaciyla atilan bu adimlar, kamu
kesiminin gerek faaliyetlerinin tiiriinli gerekse faaliyetlerinin  biiyikligini
etkilemistir (Palamut ve Yiice, 2001: 2).

Bu donemde, serbest piyasa ekonomisinin bir geregi olarak kaynak dagiliminda
piyasa fiyati1 belirleyici olmustur. Dolayisiyla, ihracata dayali biiylime stratejisine
bagli olarak, mal ve hizmet ihracatini artirabilmek icin, TL’nin degeri diisiik
tutularak ihracat fiyati desteklenmeye ¢alisilmistir (Oktayer, 2010: 434). Bu
baglamda enflasyonun asagi cekilmesi, piyasa ekonomisini harekete gecirmek ve
doviz gelirlerini artirmak i¢in devletin dogrudan miidahalesinin goreceli olarak
azaltilmasi, ekonominin diga a¢ilmasmi ve bu ydnde yapisal degisikliklerin
saglanmas1 amaclanmistir. 1984 yilinda I ve II Sayili Liberasyon listeleri yiirtirliikten
kaldirilarak dis ticarette serbestlesme ve global ekonomiyle entegrasyon siireci
baslatilmistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 55). Bu ¢abalar neticesinde, 1983-1987
doneminde yillik ortalama biliylime hiz1 % 6,5 diizeyinde gerceklesmis ancak bu
performansa bagli olarak enflasyon orani da artma egilimine girmistir (Oktayer,
2010: 434).

1980 yilindan itibaren 1982 sonrasi genel se¢imlere kadar kamu kesiminin

gerek ekonomi icindeki paymnin azaltilmasi, gerekse kamu kurumlarinin yeniden
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yapilandirilmas1 amacina yonelik istikrarli bir baslangic yapilmasina karsilik, bu
adimlarin devami tam anlamiyla yerine getirilememistir. Izleyen yillarda ekonomide
bunalim ortaminin olusmasinda kamu kesiminin yarim kalan yapilandirilmasi, alinan
tedbirlerin istikrarli bigimde siirdiiriilememesi ve kamudaki degisim siirecinin
ekonomideki yapisal doniisiimlerle desteklenmemesinin biiyiik etkileri olmustur
(Kose, 2002: 124).

Bu baglamda 1980 yilindan sonra Tiirkiye’de uygulanan mali politikalara
hakim olan goriis, devletin iktisadi faaliyetlerinin geg¢mis donemlerdeki,
biiyiikliigiine bagli olarak, 6zel kesimin belli 6l¢lide dislamaya maruz kalmasidir.
1980 sonrasi donemde ekonomi yonetimi benzer sorunlarin tekrar glindeme
gelmemesi amaciyla uygulamada yontem farkliliklarina gitmistir. 1980-1983 askeri
idare déneminde kamu kaynaklarinin kit oldugu noktasindan hareketle devletin, her
alanda hizmet goremeyecegi ve miidahale kapsaminin daraltilmast geregi
benimsenmistir. Baska bir ifadeyle “Kamunun eli her alana ulagmamali, devlet klasik
fonksiyonlar: icra eden bir kurum olmahdir” goriisii agirhk kazanmistir. Bu
dogrultuda siibvansiyonlarin daraltilmasi, kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi ve piyasa
ekonomisine islerlik kazandirilmasimni amacglayan politikalar, vergi kanunlarindaki
degisikliklerle birlikte biit¢e lizerinde onemli degisiklikler ortaya ¢ikarmistir (Sakal,
2002: 182).

24 Ocak 1980 Kararlari ile birlikte hem devletin faaliyet alanin1 daraltmak hem
de enflasyon direncini kirmak amaciyla uygulamaya baslanan daraltict maliye
politikalarnin, 1983 yilindan sonra giderek terk edildigi dikkat ¢cekmektedir. IMF ile
yapilan stand by anlagmasinin 1986 yilinda sona ermesi iktidara daha gevsek
politikalar uygulama olanag1 saglamistir. Bu donemde 6zellikle kamu yatirimlarinin
artirilmas1 yoniinde yapilan harcamalar, enflasyonu baski altina alma yoniindeki
talep yanl politikalardan uzaklasildigini géstermistir. 1987°¢ kadar, imalat sanayinde
eksik kapasiteler kullanilmakla birlikte biiylimenin temel unsurlarindan biri olan
kamu yatirim harcamalar1 da artisin1 da devam ettirmistir. Ayrica 1987°den sonra
yapilan iki genel bir de yerel se¢im, baski altinda tutulmaya c¢alisilan kamu
harcamalarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Gelisen 6zel kesimin kaynak arayisi

icinde oldugu bir ortamda, se¢cim ekonomisi sonucu kamuda da kaynak talebinin hiz
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kazanmasi, ulusal tasarruf yetersizliginin giderilmesine yonelik politika arayiglarini
giindeme getirmistir (Toprak, 1995: 390).

Kamu harcamalari ile kamu gelirlerinin 1980-1990 déneminde GSYIH igindeki
pay itibariyle gosterdigi egilim Tablo.2’de sunulmaktadir.
Tablo 2. 1980-1990 Dénemi Kamu Harcamalar: ve Vergi Gelirleri (% GSYIH)

% yiizde | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Harcamalar | 16,32 |15,37|12,5918,75| 17,07 | 15,03 | 15,95 16,92 | 16,26 | 16,52 | 16,92
Cari 7,001 6,00 510, 7,67| 6,72| 593| 596| 6,47| 6,09, 7,73| 8,93
Yatirim 2,60 290| 240| 3,39| 3,12 291| 3,17| 2,64| 2,10 1,68 1,72
Transfer 570| 540| 3,90 7,69 7,23| 6,19| 6,82| 7,82| 8,07| 7,11| 6,27
Gelirler 13,00|13,10|10,20|16,51{12,66|12,77|13,20|13,45|13,17|13,19| 13,91
Vergi Gel. |10,66|11,20| 9,31|13,88|10,70|10,83|11,67|12,06|11,02|11,09| 11,40
Kaynak: DPT

1980-1982 doneminde uygulanan siki maliye politikalart neticesinde, 1980°de
GSYIH igindeki payr % 16,32 olan kamu harcamalar;, 1982’de % 12,59’a
gerilemigtir. Ancak 1983 yilinda yapilan se¢imlerin ardindan kamu harcamalari
yeniden yiikselise gecerek donem sonunda kamu harcamalarinin GSYIH icindeki
pay1 % 16,92°ye ¢ikmustir.

Bu donemde kamu harcamalarindaki artiglar1 etkileyen unsurlar su sekilde
siralanabilir (Oztek, 2001: 1):

a- Enflasyon, kur ve faizlerde hedeflerin {izerindeki ger¢eklesmeler, biitgenin
ek ddenekler ve ilave 6denek kayitlar yoluyla degiserek artmasina yol agmustir.

b- Niifus artig1, idari yapilanmadaki degisiklikler, kamu hizmet alanlarinda
meydana gelen gelismeler gibi nedenlerle artan personel sayisi cari harcamalara ilave
yiik getirmistir.

c- 1980’1 yillarin basindan itibaren yerel yonetimlerin finansmaninda 6nemli
degisiklikler yasanmistir. Daha 6nce genel biit¢e gelirlerinden ayrilan % 6’lik pay
1984’te % 12,6 ya cikartilmig, ardindan 1985°te % 9,75’¢ ¢ekilmis, buna ilave
olarak, 1984’ten itibaren biiyiiksehir belediyelerine de biitceden % 3 pay ayrilmaya
baglanmistir.

d- 1986 yilindan itibaren sosyal giivenlik kurumlar1 olan emekli sandigi, SSK
ve bag-kur agiklari biitgeye yansitmistir. Bu durum, sosyal giivenlik harcamalarinin

da genel kamu harcamalari igerisine dahil olmasini saglamistir.
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e- Soguk savag sonrasi, pek ¢ok {lilkenin tersine Tiirkiye’deki savunma ve
giivenlik harcamalar1 azalmamustir. Ulke icerisinde yasanan terdr faaliyetlerinin, yani
sira iilkenin jeopolitik konumu savunma harcamalarini her zaman 6nemli kilmastir.
Ayrica, dogu blogunun ¢okiisii sonrasi, NATO’nun sagladigi altyapi destegi de
biiyiik 6lglide ortadan kalktig1 i¢in olusan bosluk, ulusal kaynaklarla doldurulmaya
calisiimustir.

f- Ozellestirme ile ilgili 6nemli kararlar alinmasma ragmen bu yonde ciddi
adimlar atilmamistir. KIT lerin 6nemini siirdiirmesi ve siyasi etkilere de agik olmast,
bu kurumlarin etkinlik ve verimliligini olumsuz yonde etkileyerek KiT lerin biitge
tizerindeki yiikiinii daha da agirlagtirmistir.

Amaclanan maliye politikalari, biit¢e disiplinine iligkin bazi tedbirler icermekle
birlikte, piyasadaki nispi girdi fiyat dengelerinin hiikiimet miidahalesi yoluyla
kurulmas: fikrine dayanmistir. Dolayisiyla, uygulamada uzun vadeli makro
ekonomik dengeyi saglama yerine kisa donem eckonomik istikrarin saglanmasi
hedeflenmis, maliye politikasinin bel kemigini olusturacak biiyiik bir vergi reformu
s6z konusu olamamigtir. Vergi uygulamalarinin gevsek tutulmasi, kayit dist
ekonominin de biiylimesine neden olmustur (Koése, 2002: 123). Nitekim 1980°de
%13 olan kamu gelirlerinin GSYIH’deki pay1r donem sonunda % 13,91°e kadar
yiikselebilmistir.
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Grafik 1. 1980-1990 Dénemi Kamu Harcamalar ve Vergi Gelirleri (% GSYIH)
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Buna gore 24 Ocak 1980 kararlart ile uygulanmaya baglayan istikrar
politikalariyla, biitce agiklarinin azaltilmasi istikrar faktorii olarak goriilerek bu
yonde sadece kamusal harcamalar siirlanmaya calisilmig, kamu gelirleri alaninda
yapilan diizenlemeler devlete yeterince mali kaynak saglayamamustir. Bagka bir
ifadeyle kamu harcamalarint smirlandirma politikas: tek tarafli olarak Dbiitge
aciklarini azaltma yoniinde yetersiz kalmistir (Goktas, 2008: 46). Dolayisiyla Grafik
1’de de goriildiigii gibi donem boyunca kamu gelirleri kamu harcamalarinin altinda
seyir izlemistir.

3.2.1.1. Cari Harcamalar

24 Ocak 1980 Kararlar1 ile birlikte kamu kesimine yonelik mali disiplin
tedbirleri, cari harcamalar iizerinde onemli etkiler meydana getirmistir. IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslar arast kuruluslara verilen taahhiitler geregi cari
harcamalar igerisinde en biiylik paya sahip olan personel harcamalar1 borclanarak
dénem boyunca iicretlerin reel olarak artigi dnlenmistir (Aytag, 2004: 1).

1983 yilinda GSYIH’ye oran1 % 7,67 olan cari harcamalar, reel iicretlere bagl
olarak 1989 yilina kadar azalma egilimi sergilemistir. Nitekim 1983-1988 doneminde
s6z konusu harcamalarin GSYIH igindeki payr yaklastk % 6,27 olarak
gerceklesmistir. Ancak 1989 yilinda ticretlere yapilan % 100’{in {izerindeki artiglarla
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birlikte cari harcamalarinda pay1 artmis ve izleyen donemlerde cari harcamalar bu
ivmesini devam ettirmistir.

3.2.1.2. Yatirom Harcamalar:

1980 yilindan itibaren ekonomi politikalarinda meydana gelen degisim cari
harcamalarin yani sira kamu yatirim harcamalarini da etkilemistir. Kamu harcamalari
igerisinde daha oOnceki donemlerde Onemli bir yeri ve agirligi olan yatirim
harcamalari, serbest piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesine yonelik tedbirler sonucu
belirgin olglide kisilmigtir. Bu kisitlamalarin nedenleri arasinda ise enflasyonla
miicadele 6nemli bir yer edinmektedir. Ciinkii genellikle enflasyonla miicadelede
toplam talebin azaltilmasina yoOnelik olarak daraltict maliye politikasi kapsaminda
kamu harcamalarinda tasarrufa gidilmesi yonetimi izlenmektedir. Bu baglamda da
talep yoniinden bir katki saglayacagi varsayimiyla, istikrar Onlemleri gercevesinde
biitge kaynakli kamu yatirimlar1 azaltilabilmektedir. Ancak bunalimdan c¢ikis igin
kisa siireli olarak uygulanmasi ongoriilen yatirirm harcamalar1 kisitlamalarinin kalict
ya da uzun dénemli bir ekonomi politikasina doniismesi bazen ciddi sorunlara zemin
hazirlayabilir. Tablo 2°de 1980-1990 donemine ait yatirnm harcamalar1 biiyiikliikleri
goriilebilmektedir. 1980 yilinda % 2,60 olan yatirim harcamalarinin GSYIH deki
payr 1983’te % 3,39’a ylikselmekle 1986’dan sonra kamusal yatirimlarin goreli
paymin diizenli bir bi¢imde azaltilarak devletin, biitge yoluyla yatirim yapmasi
anlayisindan hizla uzaklastig1 goriilmektedir (Aytag, 2004: 1). Bu donemde ekonomi
politikalari, kamu yatirimlarinin altyap: yatirimlart ile sinirlandirilmasi, yatirimlarin
0zel sektoriin egemenligine birakilmasi ve yabanci yatirimlarin g¢ekilebilmesi i¢in
gerekli onlemler alinmasi seklinde programlanmistir. Sabit sermaye yatirimlarinda
sosyal karlilig1 amaglayan kamu kesimi, 6zel sektoriin yatirima yonelmedigi ancak
yatirim yapilmasi gereken alanlara yonelmistir (Altung ve Sentiirk, 2010: 533).

Ekonomideki devlet miidahalesinin azaltildig1 ve serbest piyasa uygulamasinin
hiz kazandi1g1 1988 yil1 sonrasinda ylirtirliige koyulan 32 Sayili Kararname ile faiz ve
doviz kurundaki denetimler kaldirilmistir. Bu uygulama ayni zamanda yabanci
sermaye lizerindeki her tiirli denetimin kaldirilmasi anlamini da igermekle birlikte
kamu yatirimlarinin azaltilarak 6zel sektore birakilmasi varsayimiyla yabanci

sermayenin serbest¢e dolagiminin saglanabilmesini de beraberinde getirmistir

(Uckag, 2010: 427).
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3.2.1.3. Transfer Harcamalan

1980 sonras1 donemde kamu harcamalar1 alaninda en 6nemli degisiklik ve artis
transfer harcamalarinda kendisini gostermistir. Bu durum devletin borglanma
politikasi ile yakindan iliskili olup 6zellikle 1983 yilindan sonra borg faizleri ve borg
odemeleri transfer harcamalarinin artmasina yol agmistir (Ozsoylu, 1992: 284).

Soz konusu donemde harcamalar daha ¢ok Merkez Bankasi ve i¢ bor¢lanma
kaynaklar1 kullanilarak finanse edilmistir. 1985 yilindan itibaren de Merkez Bankasi
agirlikli finansmanin azaltilmasina yonelik olarak i¢ bor¢lanma konusunda yasal
diizenlemeler gergeklestirmistir (Bayraktar, 2009: 287). I¢ borglanma amaciyla
hazine bonosu ve devlet tahvili satisinda ihale yontemine ge¢ilmis, biitge kanununa,
biit¢e agiklarinin net bor¢lanma hasilati ile karsilanacagi ifadesi konulmustur. Devlet
bor¢larinin idaresi hazinenin biit¢e disinda tutmus oldugu bor¢lanma hesaplar ile
takip edilmeye baslanmistir. Bu donemde kamu kesimi, yurti¢i fon piyasalarinin en
bliyiik alicis1 konumunda yer almistir. Kamu kesimi, agiklarini finanse etmek ig¢in
0zel kesim fon kullanicilart ile yogun bir rekabete girmis ve piyasa ortalamalarinin
tizerinde faiz Odeyerek fon saglamaya calismistir. Dolayisiyla devlet i¢ borg
senetlerine yapilan net 6demelerin banka mevduat faizlerinin iizerinde seyrettigi
goriilmiistiir (Oskay, 2004: 125-128). Bu durum artan faiz 6demeleri yoluyla transfer
harcamalarini daha da artirarak 1990°h yillarin 6nemli bir problemi haline gelmesine
sebep olmustur. 1990°da bozulan mali dengeye ilave olarak disg politikada Korfez
Krizi ve sonrasindaki se¢im ekonomisi uygulamalar1 kamu kesimi borglanma
geregini artirarak transfer harcamalarinin giderek artmasina ve temel makro
ekonomik degiskenleri olumsuz etkilemek suretiyle 1994 Krizine zemin
hazirlamasina yol agmistir (Bayraktar, 2010: 287).

3.2.1.4. Vergi Gelirleri

1980 Kararlar1 ¢ergevesinde piyasa ekonomisinin giiglendirilmesine yonelik
yeni politikalar, kamu harcamalarinda oldugu gibi kamu gelirlerinde de 6nemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Demokratik sistemin kesintiye ugratilmasinin
hemen ardindan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Vergi Usul Kanunlarinda
asagida belirtilen diizenlemelere gidilmistir:

a- Pesin 6deme sistemi uygulamaya koyulmus,
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b- Kurumlar vergisi muafiyet ve istisnalar1 genisletilerek veya yenileri
eklenerek -ekonomik ve politik ¢alkalanmalara neden oldugu iddia edilen doviz
darbogazinin tekrarlanmamasi i¢in- déviz kazandirici islemler tesvik edilmis,

c- Daha 6nce uygulamaya konan yatirim indirimine paralel olarak finansman
fonu uygulamasi baslatilmais,

d- Kurum ortaklarinin gelir vergisi ylikiimliiliikleri ile ilgili olarak vergi alacagi
miiessesesi diizenlenmis,

e- Yiriirlikte olan hemen hemen tiim vergi kanunlarindaki tarifeler yeniden
diizenlenmis,

f- Cezalarla ilgili yeni baz1 degisikliklere gidilerek hiirriyeti baglayici ceza
gerektiren hileli vergi su¢u kavrami Tiirk vergi sisteminden ¢ikarilmis; "ekonomik
suca ekonomik ceza" yaklagiminin bir uzantisi olarak vergi yiikiimliiliigii siradan bir
ekonomik sorumluluga déniistiiriilmiistiir (Vergi Ozel fhtisas Komisyonu Raporu,
1996: 33).

1980’lerin baginda alinan kararlar dogrultusunda uygulamaya baglanan vergi
reformu, KiT fiyatlarindaki ayarlamalar, tarim desteklerinin daha akilct bir sekilde
yeniden diizenlenmesi ve kamu harcamalariin diizene sokulmasi, kamu borglarinin
bir miktar azalmasina beraberinde getirmistir. Yeni diizenlemeler getiren vergi
reformunun sonucu olarak daha etkin bir sekilde vergi toplanmaya baslanmis ve
boylece Tablo.2’den de goriilecegi gibi 1984’ten sonra vergi gelirlerinin GSYIH’ye
orant artmigtir. Ne var ki donem boyunca da kamu harcamalar1 gelirlerden fazla
olmaya devam ettigi icin kamu bor¢lar1 ve finansmani konusu 6nemini korumayi
stirdiirmiistiir. 1980’lerde net dis bor¢lanmanin ve Merkez Bankasi’nca finanse
edilen kamu sektorii agiginin pay1 azalirken i¢ bor¢lanma artis gostermistir (TCMB,
2002: 29).

Tablo 3. 1980-1990 Dénemi Vergi Gelirleri (% GSYIiH)

% yiizde | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

Gelirler 13,00(13,10|10,20| 16,51 |12,66 | 12,77 |13,20| 13,45| 13,17 13,19 13,91

Vergi Gel. |10,66|11,20| 9,31|13,88|10,70|10,83|11,67|12,06|11,02|11,09|11,40

Kaynak: DPT
1981 yilinda yapilan vergi yasasi degisikliklerinde bir Onceki donemde

uygulanan en yiiksek vergi dilimi en diisiik vergi dilimi olarak kabul edilmis ve iist
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dilim 25 kat yiikseltilirken vergi oram % 60°dan % 66’ya ¢ikartilmistir. izleyen
yillarda ise vergi dilimleri sabit tutulurken vergi oranlarinin disiiriilmesi yoluna
gidilmistir. Tim bu uygulamalar vergi yapisinin iist gelir gruplari lehine degismesine
yol agmustir. S6z konusu politikalar gelismis iilkelerde o donemde 6nem kazanan arz
yanl iktisadin Tiirkiye’de uygulanan bir 6rnegi olmustur. Ayrica bu kararlar her ne
kadar vergi gelirlerinin GSYIH i¢indeki paymin diismesine yol agsa da KIT
{iriinlerine yapilan zamlarin KiT lere yapilan transferleri azaltmasi, vergi gelirlerinin
sonucunda kamu kesimi agiklar1 lizerindeki olumsuz etkisini belli Olgiide telafi
edebilmistir (Yildirim, 2001: 5). Yapilan diizenlemeler sonucu GSYIH’ye orami
1980°de % 10,66 olan vergi gelirleri, 1982°de % 9,31°¢ gerilemistir. Genel
secimlerle birlikte iktidara gelen hiikiimetin uygulamis oldugu arz yanli iktisat
politikalarina paralel olarak 1983-1986 yillar1 arasinda gelir vergisi tarifesindeki alt
oran % 40’tan % 25’e ¢ekilmistir. Yine bu donemde tarifedeki {ist oran ise kademeli
olarak % 75’ten % 50’ye indirilmistir. Bu durum vergi gelirlerinin sinirl 6lgiide de
olsa artis kaydetmesine neden olmustur (Mutlu, 2009: 104).

Vergisel anlamdaki 6nemli gelismelerden biri de 1985 yilinda KDV’nin kabul
edilmesi olmustur. Vergi sisteminde temel bir degisiklige yol agan bu uygulama
vergi ylkiinii biiyiikk oranda tiiketicilerin {izerine kaydirmistir. Uygulamaya ile
birlikte her ne kadar vergi gelirleri artmis olsa da, artig istenilen seviyede
gerceklesmemistir. Ayn1 zamanda KDV’nin uygulamaya geg¢irilmesinin ardindan
bireyler, 6dedigi verginin bir kismini geri alabilmek i¢in vergi iadesi uygulamasiyla
da tamigmistir (Karabulut, 2010: 1000).

KDV uygulamasi, vergi iadesi, mahalli idareler gelirleri reformu, yeniden
degerleme miiessesesi, hayat standardi esasi, gegici vergi ve fon uygulamalar1 bu
donemde yapilan Onemli degisiklikleri igermektedir. Diger taraftan KDV
uygulamasindan 6nce vergi sistemi biinyesinde bulunan dahili tevkifat uygulamasi,
gider ve servet beyani esasi ile genel indirim gibi bir takim miiesseselerin
uygulanmasina da son verilmistir. S6z konusu dénemde menkul sermaye iratlari
tizerinde ve Ozellikle devletin ihra¢ ettigi bor¢lanma senetleri gelirleri {izerinde
verginin bulunmayisi ise vergi kaybinin temel nedenlerinden biri olmustur. Her vergi
diizenlemesi kapsaminda gelir vergisi tarifesi ic¢in tarife dilimlerinin arasinin

acilmasi, belirli kesimlerin vergi disinda kalmasi sonucunu dogurmustur.
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Vergi sisteminde yapilan dnemli degisiklik ve diizenlemelere ragmen asagida
belirtilen nedenler vergi kaybinin olusmasini beraberinde getirmistir (Sakal, 2002:
179-180):

a- Menkul sermaye iratlar izerinde verginin bulunmamasi

b- Yazar kasa mecburiyetine karsin miikelleflerin belge almamalar1 sonucu

gelir vergisi ve KDV ’nin olumsuz etkilenmesi

c- Her hiikiimet degisikliginde hayata gecirilen vergi aflari.

3.2.2.1990-2000 Donemi Kamu Harcamalari ve Gelirlerinin Gelisimi

1990’1arin basinda Tiirkiye’nin kamu kesimi gelir-gider dengesi, ekonomideki
yapisal sorunlardan dolayr ciddi bi¢imde bozulmustur. Temelde etkin bir vergi
reformunun eksikligi ve buna bagli olarak kayit disi ekonominin biiyiikligi, vergi
gelirlerinin artisina engel olmustur. 1989°da yapilan bir diizenleme ile uluslararasi
sermayenin ilkeye girigsinin serbestlesmesinin ardindan, TL’nin tam konvertibil
oldugu bir ortamda kamu kesimi agiklarindaki artis ise borglanmayr ve faiz
oranlarinin artigini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte konjonktiiriin uygun
oldugu doénemlerde KIT mallarina iliskin fiyat zamlari, kamu aciklariin
azaltilmasinda sinirli 6l¢iide rol oynayabilmistir. Biitce agigini kapatmak tlizere bir
taraftan devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin getirisi yiikseltilirken diger taraftan da soz
konusu getiri vergiden muaf tutulmustur. Ancak devletin borglanabilmek amaciyla
yikselttigi faizler, transfer 6demeleri yoluyla kamu kesimi harcamalarina ivme
kazandirmaya devam etmis, 1992 ve 1993 yillarinda giderek artan kamu agiklari,
hem 6zel kesim iizerinde bir dislayiciliga hem de faiz yiikiiniin agirlasarak ekonomik
istikrarin bozulmasina yol agmistir (Dogan, 2007: 170). Bu dogrultuda i¢ bor¢lanma
hizlanmis, yeterince vergi toplanamamasi nedeniyle daha fazla borglanma yoluyla
kaynak teminine gidilerek kamu harcamalarinin kapatilmaya galisilmasina, nitekim
bu durum i¢ borglarin daha da artirmasina neden olmustur (Karabulut, 2010: 995).

Biitge dis1 fonlarin biitcelestirilerek daha fazla fonun kamu kesimi genel
dengesi hesaplarinda dikkate alinmasimin da etkisiyle kamu kesimi 1993 yilinda en
genis sinirlarina ulagsmistir. Tiirkiye ekonomisi 1994 yilinin baslarinda temelini kamu
kesimi agiklarinin biiyiimesinin ve bunlarin finansman yonetiminin olusturdugu bir
kriz ortamina girmis, bu krizin kendisini en fazla hissettirdigi alanlar sermaye ve

doviz piyasalari olmustur. Kriz 6ncesi donemde, biitce agiklarinin i¢ borglanma ile
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finanse edilmesi, temel mali gostergelerde bozulmaya neden olmus, buna ragmen
enflasyon oranmi yiiksek fakat duragan bir seyir izlemistir (Ardig, 2004: 146). Bu
donemde yiliksek bor¢ ve faiz yiikii nedeniyle hazine i¢ piyasadan borg¢lanamaz
duruma gelmis, ABD’li kredi degerlendirme kuruluslarinin Tirkiye’nin kredi
degerliligini arka arkaya diisiirmesi sonucu dis kredi bulma imkaninin azalmasiyla
siyasal iktidar tarafindan ekonomik istikrar paketini yiiriirlige koyulmus, hemen
ardindan IMF ile stand by diizenlemesine girilmistir (Egilmez, 2009: 71).

Krizin etkisiyle kamu kesiminde meydana gelen kiigtilme, transfer
harcamalarin1 etkilemezken kamu personel ficretleri ve yatirimlari {izerinden
gergeklestirilmistir (Oyan, 1995: 8). Tablo 3’te goriildiigi gibi 1993°te kamu
harcamalarinin GSYIH’ye oran1 % 24,29 olarak gerceklesmis, 1994°te yasanan kriz
sonrast bu oran % 23,08’e¢ inmistir. Ayn1 sekilde cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 1993’te sirasiyla % 11,09 ve % 1,83 iken, 1994°te % 9,49 ile % 1,30’a
gerilemislerdir. Fakat ayn1 donemde transfer harcamalar1 % 11,38’den, % 12,30’a
yiikselmistir.

Tablo 4. 1990-2000 Dénemi Kamu Harcamalari ve Vergi Gelirleri (% GSYiH)

% yiizde | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Harcamalar | 20,53 | 20,08 | 24,29 | 23,08 | 21,78 26,31 | 27,19 | 29,15 29,15 | 37,40
Cari 10,38]111,28|11,09| 9,49 8,20 8,56| 9,46| 9,67|11,70| 10,82
Yatirim 1,85 1,72 1,83| 1,30| 1,17| 1,59( 2,01 1,87| 2,00] 2,20
Transfer 8,31| 7,09(11,38(12,30|12,41]16,15|15,72|17,61(22,18| 24,37
Gelirler 15,25]15,79]17,59(19,16(17,75| 18,04 19,56 | 21,87 | 24,03 | 26,47

Vergi Gel. |12,40(12,83|13,23|15,12|13,80( 14,98 16,14|17,24| 18,91 21,10
Kaynak: DPT

1994 Krizi’nin ardindan uygulamaya konulan 5 Nisan istikrar programi
gergevesinde kamu kesimini daraltacak ve doviz gelirlerini artiracak birtakim
tedbirler uygulanmistir. Nitekim, cari harcamalarindaki azalmayla birlikte iiretim ve
istihdamda gozle goriiliir bir daralma yasanmistir (Miynat, 2003: 175-176). Bu
kiiciilmede savunma ve giivenlik harcamalar1 disinda cari harcamalarda % 30
oraninda kisintiya gidilmesi, kamu yatirim programina yeni projeler alinmamasi ve
kamu kuruluslarinin tasra harcamalarinin azaltilarak Hazine’deki yiikiiniin

hafifletilmesi gibi mali 6nlemlerin 6nemli etkisi olmustur (Dogan, 2007: 173-175).
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1995 yilindan itibaren, biiyiime silireci yeniden baglamis ve kisa vadeli
sermaye girisindeki artigla birlikte kriz hizli bir sekilde atlatilmistir. Buna ragmen
alinan istikrar tedbirleri ekonomide kisa vadeli kismi bir istikrar saglamistir (Miynat,
2003: 175-176). Istikrar tedbirlerinin etkilerinin kisa siirmesine, maliye politikas
onlemlerinin tek basina uygulanarak, piyasadaki asiri likiditeyi diisiirmeye yonelik
para politikasi araglarinin yeterince uygulanmamasi sebep olmustur. Hazine, Merkez
Bankasi’ndan dogrudan para kullanmaya devam etmis, bu dogrultuda Merkez
Bankasi bankalara yonelik kredilerini artirmis, bu durum bankalarin kisa vadeli ve
yiiksek faizli hazine kagitlarin1 alarak Hazine’ye bor¢ vermelerine neden olmustur.
Boylece para politikasinin terk edilerek maliye politikasinin  uygulamaya
konulmasiyla bu politikalarin birlikte uygulanmamasi hatasinda 1srar edilmistir.
Bunun yaninda siyasal iktidara duyulan gilivensizlik nedeniyle istikrar programinin
ekonomik ¢evreler tarafindan uzun siireli olmayacagi diisiincesi, kurumsal
yapilanmaya yonelik Onlemlerin alinmamasi ve 1995 yilinda gerceklesen erken
se¢im havasina girilmesi dolayisiyla iktidarin uzun 6miirlii olmayacag: algisi gibi
nedenler tedbirlere duyulan gilivenin azalmasina sebep olmustur (Egilmez, 2009: 72-

73).
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Grafik 2. 1990-2000 Dénemi Kamu Harcamalar ve Vergi Gelirleri (% GSYIH)
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3.2.2.1. Cari Harcamalar

1994 Krizi sonrasinda uygulamaya koyulan daraltict maliye politikalari
oncelikle personel harcamalarinin kisilmasini hedeflemistir. Bu dogrultuda kamuda
caligan personel sayisinin azaltilmasi gerekli unsurlarin arasinda yer almistir.
Uygulanan program neticesinde Tablo 4’te 1994 yili cari harcamalar1 bir 6nceki yila
gore 1,5 puan azalarak % 9,49’a geriledigi goriilmektedir. 1994 ve 1996 yillarinda
personel sayisindaki azalmanin nedeni, 5 Nisan 6nlemleri dogrultusunda kurumlarin
personel ihtiyaclarinin Oncelikle Ozellestirilen ve ozellestirme kapsamina alinan
kuruluglarin  personellerinden  karsilanmasi, tasfiye edilen kamu iktisadi
tesebbiislerinden cikarilan personelin genel idare biinyesindeki kuruluglara transfer
edilmesi ve personel aliminin siki sartlara baglanmis olmasidir. Fakat yapilan
uygulamalar smirli kalarak IMF destekli istikrar programlarinda yer alan devlet
kadrolarinin kiiciiltiilmesi sdylemi, siyasi kaygilar nedeniyle yerini kadro artislarina
birakmis, iktidarlarin segmenlere verdigi sozler dogrultusunda gegici isci
kadrolarinda artiglar gbézlenmistir (Aytag, 2004: 1). Personel artiglarinin yani sira
1995 ve 1999 yillarinda sec¢imlerin yagsanmasi, 1999°da meydana gelen deprem
felaketinin de etkisiyle kamu harcamalarinda 6nemli artislar meydana gelmistir. Bu

artis Grafik.2’de de agik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda, 1996’dan itibaren cari
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harcamalar yiikselise gecerek 1995°te % 8,20 iken, bir sonraki y1l % 8,56’ya, izleyen
yillarda daha da artarak 1999°da ise % 11,70’e yiikselmistir (Agcakaya, 2003: 224).
3.2.2.2. Yatirnm Harcamalari

1990’1 yillarin baglarinda GSYIH’ye % 1,85 civarinda seyreden yatirim
harcamalari, 1999’a kadar kayda deger bir artis gosterememistir. Yasanan mali
krizler ve giderek artan biit¢e agiklarina onlem olarak uygulanan kamusal tasarruf
politikalarinin etkisiyle oncelikle yatirim harcamalarinda kisintiya gidilmesi kamu
yatinm harcamalarina gereken kaynaklarin saglanmamasinin en O6nemli sebebi
olmustur. Kamu yatirimlarinin 1990’11 yillardan itibaren artirilamamasi, bunun da
Otesinde yillik artis oranlarmin azalmasi, ekonomide kamu kesimini kiigliltme
politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ayrica kamu yatirimlarinda
mevcut proje stokunun biiyiikliigli, ayrilan kaynaklarin yetersizligi, proje seciminde
teknik, ekonomik ve sosyal kriterlere ve 6nceliklere yeterince uyulmamasi da baslica
sorunlar olarak ortaya c¢ikmistir. Tablo 4’te yatirnmlarin harcamalar igerisindeki
oranlarina bakildiginda cari harcamalar olarak adlandirilan savunma, giivenlik ve
personel harcamalart 1990’larin sonlarina dogru artmistir. Bu durum i¢ ve dis borg
faizleri de alinarak biitgenin yatirim biitgesinden ¢ok cari harcama ve transfer biitgesi
oldugunu goéstermektedir (Ozbaran, 2004: 121-122).

3.2.2.3. Transfer Harcamalar

Ozellikle 1993 yilindan itibaren Tiirk ekonomisinde transfer harcamalari
konsolide biitge harcamalar1 iginde oldukg¢a 6nemli bir biiyiikliige sahiptir. Bu
biiyiikliigiin temel nedeni artan dis ve i¢ borglarin etkisiyle harcamalarin iginde yer
alan borg faizi 6demelerinin Yyiikselmesidir (Arisoy, 2005: 75). Tablo 4’te transfer
harcamalarinin artig1 goriilmektedir.

Artan faiz odemeleri ile birlikte bu donemde kamu iktisadi tesebbiislerine
aktarilan mali kaynaklar, transfer harcamalarmin kamu harcamalari icerisinde en
onemli bolimiinii olusturmasina sebep olmustur. Ancak 1994’ten sonra sosyal
giivenlik kurumlarina yapilan transferlerin ve faiz ddemelerinin finansmani daha
onemli hale geldigi i¢in bu artis {izerinde KIT agiklarmin pay1 azalmistir (TCMB,
2002: 30).

1994’te meydana gelen kamu maliyesi krizinin 6nemli bir yansimasi, konsolide

biitge harcamalarinin miktar ve bilesimindeki degisimler olarak ortaya ¢ikmustir.
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Buna gore konsolide biitce harcamalari i¢inde transfer 6demelerinin payr Tablo.3’te
de goriilecegi tizere 1990 - 2000 doneminde siirekli artan bir seyir izlemistir. Faiz
harcamalarinin kamu harcamalar1 i¢indeki oraninin 1994 yiliyla birlikte olaganiistii
bir biiyiikliige ulagsmasi bir yandan ekonomik istikrarsizligin 6nemli bir kaynagini
olustururken, diger taraftan da yurt i¢i tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarina
dontstiiriilmesini kisitlayarak ulusal ekonominin biiyiime potansiyelini daraltmistir.
Ozellikle vergi gelirlerinin giderek artan boliimiiniin faiz ddemelerine ayrilmasi,
devlete bor¢ kaynagi saglayan sermaye kesimine faiz 6demeleri yoluyla biiyiik
oranda kaynak transferlerine neden olmustur (Kargi ve Ozugurlu, 2007: 283-284).

Transfer harcamalar igerisinde sosyal giivenlik harcamalar1 da 6nemli bir pay
olugturmustur. Sosyal giivenlik kuruluslari olarak adlandirilan emekli sandigi, bag
kur ve sosyal sigortalar kurumunun mali dengelerinin bozulmasi konsolide biitceden
bu kuruluslara transfer yapilmasina neden olmustur. 1999 yilinda yapilan sosyal
giivenlik reformuyla; kayit disi istihdamin Onlenmesi, esas kazang sinirlari ile
emeklilik yasmin yiikseltilmesi, emekli ayliklarmin TUFE’ye endekslenmesi, prim
tahsilatinin hizlandirilmas: ve denetimde etkinliin artirilmasina doniik birtakim
tedbirler getirilmistir (Ozbaran, 2004: 53).

Tablo.3’te 1991 yilina ait transfer harcamalarinmm GSYIH’ye oram1 % 8,31
olarak gerceklesmisken, 1994°te sigrama yaparak ilk defa genel kamu harcamalarinin
yarisindan fazlasini olusturarak % 12,30’a yiikselmistir. Ayn1 donemde toplam kamu
harcamalar1 % 23,04 olarak gereklesmistir. Takip eden yillarda kamu borg¢lar faiz
O0demelerini kiimilatif olarak artirmaya devam etmis ve transfer harcamalar1 toplam
kamu harcamalarinin yarisindan fazlasini olusturmustur.

3.2.2.4. Vergi Gelirleri

5 Nisan 1994 istikrar kararlariyla birlikte hazineye ait tasinmaz mallarin ve
kamuya ait tasitlarin satilmasi, biitge agiklarini kapatmak i¢in Akaryakit Tiiketim
Vergisi’nden biitgenin aldigi payin % 50°den, % 70’e ¢ikarilmasi gibi birtakim mali
onlemler almmustir. Istikrar programiyla birlikte kisa vadede mali disiplini
saglayarak vergi gelirlerini artiracak uygulamalara gidilmesi hedeflenmistir. Fakat
vergi gelirlerini optimum kilacak vergi oraninin tespit edilememesi, vergi tabaninin
dar olmasi nedeniyle toplam vergi tahsilatinin yetersiz kalmasi, vergi yiikiiniin

adaletsiz bir bicimde dagilmasi, vergiye karsi direng, kayit dis1 ekonomi ve denetim
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eksikligi gibi 6teden beri devam eden sorunlar kamu gelirlerindeki artisi sinirlandiran
baslica etkenler olmustur (Dogan, 2007: 173-175).

Vergi gelirlerindeki artisin sinirhi diizeyde kalmasinin nedenlerinden biri de
alinan tedbirlerin smirl diizeyde kalarak, kokli bir reform niteligi tasimamasindan
kaynaklanmigtir. Donem boyunca vergi mevzuatinda yapilan degisiklikler
vergilendirilemeyen alanlarin  vergilendirilmesini  saglamamis, mevcut vergi
alanlarindan daha fazla vergi alinmasimi saglayacak degisiklikleri igermistir. Bu
donemde 4008 Sayili Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu’nda bazi degisiklikler
yapilmig, mali amaci 6n planda tutan ve sisteme bir defaya mahsus olmak iizere,
Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul Vergisi ve EK Motorlu
Tasitlar Vergisi gibi vergiler girmistir. Bu vergiler anayasanin esitlik, adalet ve
yasallik ilkeleri acisindan ciddi endiselere yol agmistir (Candan, 2012: 83).

1996 yilinda Gimriik Birligi’ne girilmesiyle birlikte ithalattan alinan Toplu
Konut Fonu, birlige karsi uygulanan giimriik vergilerinin kaldirilmas: ve Ortak
Gilimriik Tarifesi’ne gegilmesi glimriik vergilerinde azalmalar meydana getirmistir.
1995°te Tiirkiye'nin dig ticarette uygulanan vergilerden elde ettigi gelirler, toplam
vergi gelirlerinin % 16'sin1 olusturmustur. Buna ithalattan alinmis Toplu Konut Fonu
kesintileri de eklendiginde, bu oran % 25'e yiikselmistir. Giimriik Birligi sonrasinda
ise Tirkiye'nin ithalattan aldig1 giimriik vergileri ve fonlarin tahsilatinda 6nemli bir
diigiisle beraber ortaya ¢ikan gelir kayiplari, giimrik vergisi indirimlerinin
tamamlandigr 1995 yili sonu itibariyle 2,6 milyar dolara ulagmistir. Ancak bu
donemde uygulanan tesvik rejimi kapsaminda giimriik vergisi ve diger fonlardan
muaf tutulan ithalatin yani sira Giimriik Birligi ile AB 'nin Ortak Giimriik Tarifesi
uygulamasina gecilmistir. Bu tarifede yer alan figiincii iilkelere karsi belirlenecek
giimriik vergisi hadlerinin bazi1 mallarda tgiinci iilkelere uygulanmakta olan vergi
hadlerinden daha yiiksek olacag: dikkate alindiginda, bu kaybin gergekte daha diisiik
olarak gerceklestigi on goriilebilmektedir (Atmaca, 1995: 25).

3.2.3. 2000 Sonras1 Donemi Tiirkiye’de Kamu Harcamalar ve Gelirlerinin
Gelisimi

Tiirkiye ekonomisi 1980’lerin ortalarindan itibaren 2000’li yillara kadar
stiregelen kamu agiklarina bagl yiiksek borg diizeyi ve paralelindeki yiiksek kronik
enflasyonun etkisiyle meydana gelen yapisal istikrarsizliklar sonucunda kriz-biiyiime
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sarmalinda bir ekonomik yapi olusturmustur. Bu durumun yansimasi olan kamu
maliyesi, finansal sistem ile reel ekonomideki zayif ve kirilgan yapi goriilebilecek
kriz olasiliklarini artirmistir (Karagor, 2006: 386).

1999 yilinin ilk yarisi se¢im caligmalar1 ve hiikiimet kurma telast igerisinde
geemis, kurulan koalisyon hiikiimeti ile piyasalara gliven verilmeye caligilmistir.
IMF ile baslayan gériismelerle uygulanmakta olan Yakin izleme Anlasmasi’nin stand
by anlasmasina donistiiriilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede, 2000-2002 dénemini
kapsayacak olan enflasyonu diisiirme programina gegilmesi kararlagtirilmistir.
Program kamuoyunun destegi ve giiveniyle 2000 yilinin Kasim ayina kadar basartyla
uygulanmis, fakat bankacilik sektoriinde yasananlar ekonomide soru isaretlerini
artirmistir. Bu donemde iki bankanin yonetimlerinin TMSF’ye devredilmesi gibi
olumsuz gelismeler programa olan giiveni 6nemli 6lgiide sarsmis ve bu durum
faizleri giderek yiikseltmistir (Giinal, 2007: 396-397). Bu siirece risk, belirsizlik,
giivensizlik, seffaf olmayan mali piyasalar ve enflasyon beklentileri de eklenince
yeni bir kriz ihtimali daha da artmustir. Bunlar bir de etkin politika uygulamadaki
aksakliklarla birlesince kriz kagiilmaz hale gelerek Kasim 2000 krizi yasanmistir
(Karagor, 2006: 386).

2000 yili enflasyonu disiirme programmin uygulamaya koyulmasiyla
enflasyon oran1 % 70’lerden % 35-40’lara gerilemis, faizlerdeki diisiisle birlikte
tilketime yonelik kredilerin artmasi sonucu ortaya ¢ikan talep patlamasi beklenen
enflasyon orani olan % 25 seviyesine ulasilmasini engellemistir. Kur ¢apasi
nedeniyle enflasyon oraninin altinda bir artis gosteren doviz kuru TL’nin
degerlenmesine yol acarak cari islemler dengesi agigini biiyiitmiistiir. Kriz 6ncesi
ilkeye gelen sicak paranin, 6zellikle bankalarin acik pozisyonlarini kapatmak igin
doviz talep etmeye bagladiklar1 bir donemde disariya kagmaya caligmasi, ekonomide
likidite sikintisina yol acarak Kasim 2000°de faizleri onemli o6l¢iide yukariya
tirmandirmigtir. Merkez Bankasi’nin piyasanin ihtiya¢ duydugu likiditeyi zamaninda
karsilayamamasi sonucu Kasim 2000°de yasanan finansal kriz, IMF’nin 7,5 milyar
dolarlik ek rezerv imkanini sokmasiyla asilabilmistir. Ancak programin kirilganligini
gosteren bu krizden sonra, Subat 2001°de siyasal alanda yasanan diger kriz, 6ncekine
gore daha biiyiik olgekli dovize spekiilatif bir saldirty1 baglatarak, benzer siirecin

daha siddetli bir sekilde yasanmasina ve gecelik faizlerin % 6000’lere yiikselmesine
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sebep olmustur. Bu krizin ardindan 21 Subat 2001°de kur ¢apasindan vazgecilerek
kur dalgalanmaya birakilmis, serbest kur politikasi uygulanmaya baglanmistir
(Akyildiz ve Eroglu, 2004: 58).

2001 yilinda yasanan ekonomik daralmaya paralel olarak, igsiz sayist % 30
oraninda artmustir. Isgiicii piyasasinda ortaya cikan olumsuz gelismelerin 2002
yilinda da hizlanarak devam etmesi ve 6zellikle 6zel sektordeki ticretlerin reel olarak
gerilemesi, toplam tiiketim harcamalarinin biiyiimeye olan katkisini sinirlandirmistir.
Ic talep yetersizligi nedeniyle dzel firmalarin iiretimlerini dis pazarlara yoneltmeleri
mal ihracatinin artmasina neden olmustur. Diger taraftan TL’nin yabanci para
birimleri karsisinda degerli olmasi ile birlikte faizlerde yasanan disiisler, 6zel
firmalarin 2001 yilinda tiikenen mamul stoklarin1 yenileme maliyetini azaltarak stok
yenileme amacl iiretimlerini artirmalarini saglamistir. Ayrica hammadde stoklarinin
yenilenmesi, ara mali ithalatin1 hizlandirmistir. Bu durum 6zel firmalarin gerek
mamul mal ve gerekse hammadde stoklarinin yiikselmesini saglamistir. Uretimde
gozlenen yiiksek oranli biiylime nedeniyle ithalat ihracattan daha yiiksek oranda
artmis ve dis ticaret agi81 bliylimiistiir (Bediik, 2004: 41).

2001 Krizi sonrasinda yasanan en oOnemli gelismelerden biri de, banka
sayisinda yasanan azalma olmustur. 2001 yilinda toplam banka sayist 61 iken 2004
yilinda bu say1 48’e diismiistiir. Aslinda yaganan bu krizler gelismekte olan tilkelerde
bankacilik sektoriinde konsolidasyonu zorunlu kilmistir. Konsolidasyon, fazla
kapasiteyi ortadan kaldirmak, iflaslar1 6nlemek, mali yapiy1 giiclendirmek, 6lgcek
ekonomilerinden  yararlanmak, riskleri azaltmak, biiylimeyi daha hizh
gerceklestirmek gibi amaclarla yapilmaktadir. Gelismekte olan diger {iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de bu siire¢ devlet tarafindan tesvik edilmistir. Ancak bu
sire¢ daha cok kriz sonrasi donemlerde kamu otoritesi aracilifiyla yerine
getirilmistir (Yigitoglu, 2005: 119).

Yasanan krizlerin ardindan 2002 yilindan itibaren Tiirkiye’nin makroekonomik
politikalariin temel amaglari arasinda, enflasyon, kamu harcamalar1 ve gelirlerinin
istenilen diizeye getirilmesine bagli olarak kamu borg stokunun GSYIH’ya oraninin
AB iilkeleri ortalamalarina yaklastirilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ergevede; her yil
belirli bir oranda faiz dis1 biitge fazlasi verilerek kamu bor¢ stokunun siirdiiriilebilir

bir diizeye indirilmesi ve kalict bir bigimde azaltilarak kamu bor¢ stokunun
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stirdliriilebilir bir yapida gelismesini saglayacak sekilde maliye politikalarinin
yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda ekonominin krizlere karsi kirilganligi
azaltilarak etkin, esnek ve verimli bir yapiya kavusmasinin saglanmasi, kamu
maliyesi, bankacilik, tarim ve altyapr hizmetleri alanlarindaki yapisal reformlara
devam edilerek ekonominin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi amaglanmistir (DPT,
2002: 58).

Bu amaca yonelik olarak kamu kesimi tasarruf tedbirleri ¢er¢evesinde IMF ile
imzalanan istikrar programi, daha ¢ok 6denek kesintileri iizerinde yogunlagmistir.
Ayrica kamu personeli alimlarinin kisitlanmasi, gelirlerin ge¢mis enflasyona gore
degil beklenen enflasyona gore belirlenmesi, tarimsal destekler i¢in diinya
fiyatlarinin baz alinmasi, savunma agirlikli diger cari harcamalarin kullanilmayan
Odeneklerinin bir sonraki yila aktarilmasi gibi tedbirlerin alinmasi kararlastiriimistir.
19. stand by diizenlemesi ile uygulamaya gegirilen 2002 yil1 ekonomik programinda
ise hem mali sistemin iyilestirilmesi hem de yapisal reformlarin hizlandirilmasi
lizerinde durulmustur. Bu kapsamda KiT’ lerdeki eleman alimlarina yonelik
kontroller getirilmesi, personel sayilarimin azaltilmasi, boélge miidiirliiklerinin
kapatilmasi, sosyal giivenlik aciklarindan otiirii ilag harcamalarinin disipline
edilmesi, ilicret ve maas artis oranlarinin sinirlandirilmasi, tarimsal desteklemeler
dahilinde dogrudan gelir 6demelerinin 6nemli bir bolimiiniin sonraki yillara
ertelenmesi gibi tedbirler alinmistir (Ay, 2006: 301).

Program oncelikli olarak siyaset ve ekonomi alanlarinin ayristirilmasini,
devletin fonksiyonlarinin esas itibariyle "denetim" ile "egitim, saglik ve adalet" gibi
kamu hizmetleriyle sinirlanacagi bir diizeni hedeflemistir. Nitekim programin temel
amaci, "sirdiirilemez boyutlara" ulagarak kamu borglarina sebep olan "borg
dinamiginin" ortadan kaldirilip Tiirkiye ekonomisinin "olaganiistli bir dis yardima
muhtag¢ kalmayacak" yapiya kavusturulmasidir. Bu program uzun vadeli 2001- 2023
donemini kapsayan gelisme stratejisinin temel amacini olusturmaktadir. Bu dénemde
stirdiirtilebilir iktisadi bliyiime i¢in program kamunun tiim kurum ve kuruluglariyla
O0zlimsenmis, uyumlu ve uygulanabilir ulusal iktisat politikalarinin yalnizca kisi
basina diisen milli gelir diizeyi agisindan degil, ayn1 zamanda orta ve uzun dénemli
biiylime oranlar iizerinde de etkili olabilecek hedefleri kapsamistir (Ay ve Karagor,

2006: 71-72).
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Uygulamaya konulan istikrar programi AB tarafindan da desteklenerek IMF ve
Diinya Bankasi destegi ile uygulanmistir. Programin temelde “Istikrar ve Yapisal
Reformlar” olmak iizere iki ayagi bulunmaktadir. IMF’nin yakin gézetimi altinda
yiirlitiilen programin istikrar ayagi; dis taleple biiylime, sikilagtirilmis mali disiplin ve
O0zerk Merkez Bankasi politikalarindan olusmaktadir. Faiz dis1 fazla ile birlikte
bliylimenin finansmani i¢in kisa vadeli sermaye girisini 6zendiren kur ve yiiksek reel
faiz politikalar etkili bicimde uygulanmaya ¢alisilmistir. Yapisal reformlarla ilgili
kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi amaciyla 6zellestirme politikasinin yani sira iktisat
politikast araglarinin ~ kullanilmasinda ~ kamusal karar merkezlerinin
bagimsizlastirilarak iist kurullarin yapisinin olusturulmasi saglanmistir (Ekzen, 2006:
87).

Bu donemde alinan yapisal onlemler kamu harcama ve gelirlerinin gercege
uygun olarak belirlenmesini igermistir. Kamu kaynaklarinin etkin ve tretken bir
sekilde kullanimina olanak tanimayan eski sistemde onemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Gegmis sistemde yer alan Oncelik ilkesine dayanmayan biitce
sistemi daha sik ek biitge yapmayr gerekli kilmistir. Ayni sistemde biitce
olusturulurken mevcut donemin oOncelikleri g6z Oniine alinmamus, kalemler ek
biitceler olusturularak kademeli olarak artirilmistir. Biit¢cenin kontrol mekanizmasi
modas1 gecmis bir sistem haline gelmistir. Kurumlara biitceden tahsis edilen fonlar
siki sekilde kontrol edilirken projelerin degerlendirilmelerindeki kontroller ciddi
sekilde yapilmamistir. Bu konudaki temel sorunlarin ¢éziilmesine yonelik reformlar
kamu finansmaninin giiglendirilmesini ve operasyonel performansin gelistirilmesini
icermistir. Bu amagla, biitcenin kapsamini genisletmeye ve biitcede Onceliklerin
roliinii artirmaya yonelik reformlar planlanmigtir. Programin temel amaclarindan biri
de biitge uygulamalarina esneklik kazandirmaktir (TCMB, 2002: 56).

Mali alanda alinan tedbirler temelde vergi ve harcama politikalar ile ilgili
olmustur. Mali miladin kaldirilmasi, vergi yiikiinlin tabana yayilmasi, vergi
mevzuatinin basitlestirilmesi ve vergi barig1 projesinin uygulanmasi programin
vergileme ile ilgili ana hedeflerini olusturmustur. Ote yandan “Kamu Mali Y®6netimi”
alaninda yeni diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede Hazine Tek Hesabi’nin
yayginlagtirilarak etkin hale getirilmesi yoluyla kamuda tasarruf ilkesinin

benimsenmesi amaglanmigtir. Ayrica 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun
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degistirilmesi ve Sayistay’in denetim yetkisinin Cumhurbagkanligi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve ust kurullar ile birlikte tim kamu kurum ve kuruluslarimi
kapsayacak sekilde genisletilmesi yoluyla biitce birligini saglayici diizenlemelerin
etkinlestirilmesi planlanmistir (Simsek, 2007: 61).

Harcama politikalar1 6zelinde ise, sosyal harcamalara ve temel altyapi
projelerine agirlik verilmesi, ilag ve diger tibbi malzeme giderlerinin kontrol altina
alinmasi ve harcamalarin rasyonalizasyonu stratejilerine agirlik verilmistir (Kaya,
2009: 94-96).

Tirk ekonomisi belirtilen reformlarin  etkisiyle istikrarli bir siireg
yakalanmistir. Fakat 2007 yilinin son ¢eyreginde baslayan ve ABD ekonomisindeki
yiiksek riskli konut kredilerinden kaynaklanan, ézellikle Avrupa’da basta Ingiltere
olmak {izere Kanada ve Japonya’daki finansal piyasa ve kurumlara yansiyan bir
ekonomik bunalim ve istikrarsizlik yasanmistir. Bu istikrarsizligin ekonomik etkileri,
2008 ve 2009 yillar igerisinde kiiresel ekonomide Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu
ekonomilerdeki azalan biiyiime hizlar ile enerji ve gida fiyatlarinin yiikselisi sonucu
artan enflasyonist egilimler olmustur (Batirel, 2008: 2).

Kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan daralmayla birlikte Tiirkiye ekonomisi de bu
dalgalanmadan etkilenerek yavaslama egilimine girmistir. Kriz nedeniyle kamu
harcama ve gelir dengeleri tizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikmigsa da orta vadede
tekrar mali disiplinin saglanmasi, Tiirkiye ekonomisinin temel 6ncelikleri arasinda
yer almistir. Bu donemde uygulanan maliye politikasinin temel hedefi, kamu
kesiminin kaynak kullanimindaki artan paym azaltarak, yiikselen kamu agiklarinin
asamali olarak makul seviyelere diisiiriilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica maliye
politikas1 uygulanirken, para ve gelirler politikasiyla uyum iginde hareket edilerek
belirlenen kamu gelir ve harcamalar ile ilgili orta vadeli mali hedeflere ulagilmasi
hedeflenmistir (Taban, 2011: 16).

Tiirk ekonomisindeki toparlanmanin hizli gergeklesmesi ve kriz siirecinde
uygulanan mali tesvik programlarmin dar kapsamli olmasinin da etkisiyle kamu
maliyesi gostergeleri kisa siire i¢inde olumlu bir gériiniim sergilemistir. 2010 yilinda
kamu maliye politikasi, Orta Vadeli Program (OVP) cercevesinde Ongoriilen
kurumsal ve yapisal iyilestirmeler hayata gegirilerek yiiriitiilmiis, maliye politikasinin

genisletici etkisinin azaltilmasi amacglanmigtir. 2011 yilindan itibaren kademeli
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olarak mali sikilasmaya gidilmesi ongoriilmiistir (TOBB, 2011: 87). Bu baglamda
Merkez Bankasi, BDDK ve SPK’nin aldigi tedbirlerin yani sira biitge dengesi
tizerinde dogrudan veya hemen etkisi olmayan kredi ve garanti hacmini artirici
Oonlemler de hayata gecirilmistir. Alinan bu tedbirlerle, mal piyasalarindaki islem
miktarini, dolayisiyla mal ve para akisini artirarak, kriz ortami nedeniyle baski
altinda olan ekonomik aktivitenin rahatlatilmasi, krizin potansiyel {iretim {izerindeki
etkilerini sinirlandirarak biiylimeye gecis siirecinin desteklenmesi ile istthdam ve
liretim seviyesinin korunmasi amacglanmistir. Ayrica, isgiicli maliyetlerini azaltmak
ve geng, kadin, oziirliillere yonelik istihdam olanaklarini artirmak amaciyla isveren
sigorta primini azaltan diizenlemeler yapilmistir (DPT, 2010-2012 Orta Vadeli
Program: 6).

Tablo 5. 2001-2012 Dénemi Kamu Harcamalar: ve Vergi Gelirleri (% GSYiH)

% yiizde | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Harcama | 42,7| 41,7| 39,5| 35,6| 33,0| 33,4| 33,8| 34,6| 40,1|38,47|36,75| 38,58

Cari 13,1| 13,9| 13,8| 13,6| 13,4| 14,6| 15,0| 15,7| 17,7| 17,1|16,64| 17,5
Yatirim 35| 36| 29| 24| 29| 30| 32| 34| 33| 342| 3,34| 3,47
Transfer | 26,1| 24,1| 22,7| 19,5| 16,7| 15,9| 15,6| 15,5| 19,1|17,96 | 16,78| 17,61
Gelirler | 30,9| 31,0| 31,6 31,5| 32,9| 34,8| 33,6| 32,9| 34,6| 35,11 | 36,08 | 36,89
Vergi Gel.| 19,0| 17,6| 18,7| 18,1| 18,6| 18,8| 18,6| 18,2| 18,5|19,67|20,05| 19,94
Kaynak: DPT

Kriz sonrasinda aliman siki mali tedbirler ve yapisal reformlar devlet
harcamalarinin da GSYIH’deki paymin azalmasini beraberinde —getirmistir.
Tablo.4’te de goriildiigii gibi genel devlet harcamalarinin payr 2001 yilinda % 42,7
iken, 2003’te % 39,5’e, 2004’te 3,9 puan birden diiserek % 35,6’ya, 2005 yilinda %
33 seviyesine kadar gerilemistir. Bu azalista transfer harcamalarindaki azalmanin da
bliyiik etkisi bulunmaktadir. Nitekim, 2001 yilinda % 26,1 olan transfer harcamalari,
her yil diizenli olarak diisiis kaydederek 2005 yilinda % 16,7’ye, 2008°de ise %
15,5’e gerilemistir. Mali disiplinin etkisiyle cari harcamalar 2001 yilinda % 13,1
iken, 2006 yilina kadar kayda deger artis géstermemis, 2006’da % 14,6, 2007 de %
15 seviyesinde gerceklesmistir. Kamu yatirim harcamalar1 ise 2001 yilinda % 3,5
oranindan, 2002°de % 3,6’ya ylikselmis fakat sonraki yillarda bu oranin hep altinda

seyretmistir.
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2007 yilinin sonunda yasanan Kiiresel Kriz sonrasit Tablo.4’te de goriildigi
gibi genel kamu harcamalarinin 2009 yilinda bir dnceki yila gére GSYIH’ye orani
5,5 puan artarak % 40,1 olarak gerceklesmis, kamu maliyesindeki uyum ve disiplinin
etkisiyle 2010 yilinda % 38,47’ye, 2011 yilinda % 36,75’e azalmistir. 2008 yilinda %
15,7 olan cari harcamalar 2009 yilinda % 17,7’ye yiikselmis, 2011 yilindaki %
16,64’e gerilemesi disinda sonraki yillarda ayni oranlarda gergeklesmistir. 2008
yilinda GSYIH’ye oran1 % 3.3 olarak seyreden kamu yatirim harcamalari artarak

2012 yilinda % 3,47 ye yiikselmistir.

Grafik 3. 2001-2012 Dénemi Kamu Harcamalari ve Vergi Gelirleri (% GSYIH)
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3.2.3.1. Cari Harcamalar

2000 ve 2001 krizleri sonrasi bozulan kamu maliyesindeki dengeleri
iyilestirmek i¢in, 6zellikle cari harcamalarda tasarruf saglamaya yonelik kapsamli bir
program gelistirilmistir. Hiiklimetin 3 Mart 2003 tarihinde yaptig1 aciklamada
harcamalara iliskin olarak kamuda toplam 9,8 Kkatrilyon TL’lik bir tasarruf
Ongoriilmiistiir. Bu tutar IMF dordiincli gdzden gecirme gercevesinde verilen niyet
mektubunda 11,3 katrilyon TL. diizeyine ¢ikarilmistir. Harcama yoniinden belirtilen
tasarruflar, kamu personel harcamalari tizerinde yogunlasmistir (Dogan, 2007: 192).

Kamunun tiiketim harcamalarini kontrol altina almak, kamu mali yonetiminin
genel  ¢ercevesini  belirlemek, mali islemlerin saydam bir sekilde

muhasebelestirilmesi ile raporlanmasini saglamak ve mali kontrolii diizenlemek
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tizere 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10 Aralik 2003 tarihinde
kabul edilmistir. Kamuda asir1 istthdamin azaltilmasina yonelik ¢alismalar yapilarak,
kamu kuruluslarinda istihdam edilen memur, is¢i ve sézlesmeli personele yonelik
isten ayrilma kurallarinin hayata gecirilmesi amacia yonelik bir genelge
yayimlanmistir (Kaya, 2009: 94-96).

Bu donemde diger bir cari harcama kalemi olan saglik harcamalariyla ilgili
Saglik Bakanligimin planlama ve denetleme roliiniin gii¢lendirilmesi, saglik bilgi
sistemlerinin gelistirilmesi, akilc1 ilag ve malzeme kullaniminin saglanmasi, genel
saglik sigortasi sisteminin olusturulmasi amaciyla “Saglikta Dontigiim Programi”
baslatilmigtir. Bu kapsamda sevk zincirinin etkinliginin artirilmasi amaciyla aile
hekimligi uygulamalar1 hayata gecirilmistir. Ayrica, saglik hizmet sunumu ve
finansmaninin birbirinden ayrilmasi amaciyla kamuya ait tiim hastaneler Saglik
Bakanligi catist altinda toplanmis ve saglik hizmetlerine erisimde 6nemli iyilesmeler
saglanmistir. Performansa dayali ek 6deme uygulamasi ile personel motivasyonu ve
verimlilikte iyilesmeler saglanmigtir (DPT, 2006: 41). Yapilan bu diizenlemeler
sonucunda cari harcamalardaki artiglar 2008 yilina kadar sinirh diizeyde kalmigtir.
Tablo.4’e gore 2001 yilinda % 13,1 olan cari harcamalar, 2005’e¢ kadar % 13
seviyesinde seyretmis, 2006°da % 14,6’ya cikmustir. Ozellikle 2008 doneminden
sonra artan cari harcamalar 2009°da % 17,7’ ye yiikselmis, 2011°de % 16,64 gerilese
de, 2012°de tekrar % 17,5’e ¢ikmustir.

3.2.3.2. Yatirnm Harcamalari

Genel kamu harcamalar1 iizerinde uygulanan mali disiplinin etkisi kamu
yatirim harcamalarin1 da etkilemistir. Bu konuda ongoriilen birtakim yapisal
reformlar uygulamaya konulmustur. Bu cercevede Kamu Ihale Kanunu, yatirim
programinin rasyonellestirilmesini saglanmistir. 1 Haziran 2001 tarihinde, 4646
Sayilh Dogal Gaz Piyasast Kanunu Resmi Gazete’de yayinlanarak, dogal gaz
piyasasinin serbestlestirilmis, mali agidan giiglii, istikrarli ve seffaf bir dogal gaz
piyasasinin olusturulmas: ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmasi amacglanmistir. Bu kanun ile BOTAS 1in dogal gazin ithalati, iletimi ve
dagitimindaki tekel hakki kaldirilmis tiim asamalarda ©zel sektoriin katilimi
saglanmistir. Yine Telekomiinikasyon sektorii reformu kapsaminda devletin elinde

tutacagi hisse hari¢ olmak iizere Tiirk Telekom’un tiim hisselerinin satilabilecegi
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aciklanmistir. Bu durum telekominikasyon ve diger sektorlerde devletin tekel
statiisiinlin kaldirildigin1 ve piyasada etkinliginin azaldigin1 gostermistir (DPT, 2002:
61-68).

Yine donem igerisinde Oncelikli sektdrler arasinda yer alan egitim ve saglik
sektorlerinin kamu yatirim payr artirilmistir. Tarim sektoriinde, sulama projeleri
stokunun eritilebilmesi i¢in kamu yatirimlar1 artiritlmis ve projeler hizlandirilarak
onemli bir kism1 tamamlanmigtir. Serbestlestirme politikasina paralel olarak, kamu
sektoriiniin enerji yatirimlar1 i¢indeki payr azaltilmigtir. Ulastirma sektorii kamu
yatirimlarindan en biiylik payr almakla birlikte, biiyiilk projelerin yillar itibariyla
tamamlanacak olmasi ve ayni donemde 6zel sektoriin katilimini igerecek finansman
modellerinden azami Olgiide yararlanilacak olmasi nedeniyle, sektoriin kamu
yatirimlart i¢indeki payr azaltilmistir. Kamu kesiminin ticari mal ve hizmet
tiretiminden ¢ekilmesi ve dnemli KIT lerin 6zellestirilmesiyle birlikte, madencilik ve
imalat sektorlerindeki kamu yatirim pay1 azaltilmistir (DPT, 2006: 58).

Buna gore Tablo.4’te 2001 yilinda % 3,5 olan yatirnm harcamalari, 2005
yilinda % 2,9’a gerilemis, 2005 yilina kadar Ozellestirme uygulamalarmin da
etkisiyle yatirim harcamalarinin azaldig1 goriilmiistiir.

Izleyen yillarda uygulamaya koyulan Ar-Ge tesvikleri yatirrm harcamalarina
ayrilan payr artirmistir. 2008 yilinda yapilan diizenlemeyle 6zel ve kamu ortaklig
bulunan kuruluslar; faaliyet alanimna, biiyiikligiine, tam veya dar miikellef olup
olmadigina bakilmaksizin % 100 Ar-Ge indiriminden yararlanmiglardir. Teknoloji
Merkezi Isletmelerinde yapilan harcamalar, kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla
kurulan veya teknoloji gelistirme projesi anlagsmalari kapsaminda uluslararasi
kurumlardan ya da kamu kurum ve kuruluslarindan Ar- Ge projelerini desteklemek
amaciyla fon veya kredi kullanan vakiflar tarafindan yenilik projelerinde
gerceklestirilen harcamalar Ar-Ge indirimine konu olmustur (Celebi ve Kahriman,
2011: 47). Tablo 4’te de sunuldugu gibi bu gelismeler kamu yatirim harcamalarini
olumlu yonde etkileyerek 2012°de % 3,47’ye ¢ikarmistir.

3.2.3.3. Transfer Harcamalan

Programin ana argiimanlarindan biri olan % 6,5 gibi yiiksek oranda faiz dis1
fazlaya dayali maliye politikasinin kararlilikla uygulanmasi sonucunda borg¢ stoku

diismiis ve bor¢ stokundaki diisiisle beraber borglanma geregi de azalarak transfer
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harcamalarint azaltmistir. Faiz oranlarindaki diislise sebebiyet veren diger
degiskenler sabitken bor¢lanma gereginin diismesi, hazinenin daha diisiikk faiz
oranlari ile borglanabilmesini saglamistir. Bu baglamda faiz oranlarindaki disiis faiz
dis1 fazla ile ongoriillen amacin gergeklesmesi yoniinde onemli bir diger gelisme
olarak degerlendirilebilir (Giirdal, 2008: 437-438). Fakat maliye politikasinin
elindeki tek ara¢ olarak aktif sekilde kullanilan “Faiz dis1 fazla”, sadece “mali
disiplini” daha da sikilastirmak ve kamunun harcama alanini biitiiniiyle daraltmak
i¢in kullanilan bir araca doniistiiriilmiistiir (Ekzen, 2009: 95-96).

Konsolide biit¢enin faiz dis1 fazla hedefleriyle uyumlu olarak hazirlanmasi bir
on kosul haline getirilmis, ilgili donemlerde program hedeflerine ulasabilmek igin
yatirim ve diger cari 6deneklerinde blokajlar yapilmistir (Kaya, 2009: 94-96).

Uygulanan siki maliye politikasinin dogal bir geregi olarak gelir artiric1 ve
harcamalar1 disipline edici tedbirler alinmis, bununla birlikte mali uyum biiyiik
Olclide gelir artirict politikalarla saglanmistir. Kamu maliyesi alaninda yasanan bu
gelismelere paralel olarak, piyasalarda olusan giliven ortammin da etkisiyle faiz
oranlar1 ve dolayistyla kamunun faiz 6demelerinin GSYIH’ye oran1 énemli 6lgiide
gerilemistir (9. Kalkinma Plani, 2006: 16).

Bu dénemde kamu kesimi faiz dis1 fazlasinin GSYIH’ye oran olarak % 4,3
diizeyinde gerceklesmis, kamu kesimi istatistiklerinin saglikli bir sekilde derlenmeye
baslandig1 1975 yilindan bu yana ilk defa 2005 yilinda kamu kesimi genel dengesi
faiz giderlerindeki diisiisiin de katkisiyla fazlaya déniismiistiir. Ozellikle 2006 yilinda
sosyal giivenlik prim alacaklarmin yeniden yapilandiriimasi sosyal giivenlik
dengesini olumlu yonde etkilemistir (Kaya, 2009: 98).

3.2.3.4. Vergi Gelirleri

Bu donemde mali disiplinle birlikte vergisel alanda Akaryakit Tiiketim Vergisi
ve Tasit Alim Vergisi olmak {izere bir takim vergiler, fonlar, har¢ ve paylar
kaldirilarak 2002 yilinda Ozel Tiiketim Vergisi yiiriirliige koyulmustur (Kaya, 2009:
94-96).

Uygulamaya gecilmesiyle birlikte Tiirkiye’de yillardir uygulanan OTV
mahiyetindeki diger vergiler Avrupa Birligi mevzuatina uyum siirecinde bir araya
getirilerek OTV Kanunu ad1 altinda birlestirilmistir. Toplam vergi gelirleri arasinda

oldukca énemli bir paya sahip olan OTV, vergiye tabi mal ve miikellef sayisiin
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azlhig1 (yaklasik 210 ¢esit mal ve 1500 miikellef) nedeniyle vergi idaresi tarafindan
yiiriitiilmesi kolay, buna karsilik hasilati yiiksek olan bir vergi tiirii olmustur. Dolayl
vergilerin paymin toplam vergi gelirleri i¢inde Ozellikle son yillarda artmasinin
sebebi KDV’den ¢ok uygulanmaya baslanan OTV olmustur (Merter, Acar ve
digerleri, 2007: 39-46).

Uygulanan gelir politikalar1 6zelinde rasyonel bir KIT fiyatlandirmasina
gidilmesi, maktu vergi tutarlarinin giincellenmesi, olusacak ek gelir performansinin
finansal aracilik islemleri lizerindeki vergi yiikiinlin diisiiriilmesinde kullanilmasi,
gelir vergisinin en yiliksek oraninin azaltilmasi ve kurumlar vergisi oraninin
diisliriilmesi stratejileri benimsenmistir (Kaya, 2009: 94-96).

Bu siiregte kamu gelirlerinin artirilarak kaynak saglanmasi amacina yonelik
olarak etkili bir 6zellestirme programi uygulanmis, bu ¢ergevede Eregli Demir Celik
Fabrikalari, Tekel, Tiipras, ve Tiirk Telekom gibi kuruluglar bu kapsama alinmistir.
Ozellikle 2005 yil1 ierisinde en yogun donemini yasayan bu canlanmanin i¢inde en
onemli rolii de hi¢ kuskusuz % 55’lik hissesi satilan Tiirk Telekominikasyon Kurumu
olusturmustur. Bu blok satisin parasal degeri olarak kamuya 6,55 milyar dolar gelir
kaynag1 saglanmistir (Agikalin, 2007: 505-509).

Bu donemde vergi oranlarmin disiiriilmesine yonelik ¢ok sayida karar
alinmigtir. Kiiresel rekabete uyum ve yabanci sermayeyi g¢ekebilmek amaciyla
kurumlar vergisi oran1 % 30'dan % 20'ye, Gelir Vergisi Kanunu’ndaki {icret digindaki
gelirlere uygulanan ilk dilime ait % 20’lik oran % 15’e, en yiiksek oran da % 40'tan
% 35'e diisiiriilmiistiir. 2006 yilindan itibaren yatirim indiriminin kaldirilmasi, gelir
vergisinde licret ve diger gelir tiirlerine uygulanan oran farkliliginin giderilmesi,
uygulamada gerek ticari ve zirai kazanglar gerekse ticretliler aleyhine vergi adaleti
acisindan bazi olumsuzluklarin giindeme gelmesine neden olmustur. Ayrica 2004
yilinda 5084 Sayili Kanun ile serbest bolgelerdeki gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri i¢in taninan pek ¢ok vergi tesviki kaldirilmis ve bu kanunla Tiirk vergi
mevzuatt dnemli 6l¢iide Avrupa Birligi vergi yasalari ile uyumlu hale getirilmistir
(Glingor ve Aydin, 2011: 73)

Oteden beri beyan usuliine dayanan Tiirk vergi sisteminde beyannamelerin
elden verilmesi miikelleflere 6nemli yiikleri de beraberinde getirmistir. Her ay vergi

dairesine gidilmesi, kuyruklarda beyanname ¢ilesinin ¢ekilmesi gibi pratikte yasanan
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sikintilar, miikelleflerin vergiye karsi olan psikolojik direncini artiran énemli bir
etkendir. Bu donemde Maliye Bakanligi, beyannamelerin elektronik ortamda
gonderilmesi  uygulamasina gegmis ve 01 Ekim 2004 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanilmistir (Merter ve digerleri, 2007: 33-34).

Kiiresellesmenin getirdigi diger bir vergi yeniligi ise transfer fiyatlandirmasi
uygulamasidir. 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer alan ‘Ortiilii kazang’
miiessesesi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesi ile ‘Transfer
fiyatlandirmast yoluyla Ortiilii kazang dagitimi’ adi altinda yeniden diizenlenerek
2007 yilinda Tiirk vergi mevzuatina girmistir (Glingér ve Aydin, 2011: 74). Buna
gore kurumlar ortaklar1 gibi iliskili olduklar kisilerle, aralarinda herhangi bir iliski
bulunmayan kisilerin arasinda gerceklesen alim satim bedeli olan emsallerle
uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal ve
hizmet alim satiminda bulunduklar1 takdirde bu kazang transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilmakta ve vergilendirilmektedir (5520 Sayili
Kanun Md. 13).

Agciklanan vergisel reformlar ve 6zellestirme politikalarinin da etkisiyle genel
kamu gelirleri 2001 yilindan 2007 yilina kadar istikrarli bir artis gostermis, kamu
gelirlerinin 2001 yilinda GSYIH’ye oran1 % 30,9 iken, 2005°te bu oran % 32,9’a,
2006°da onceki yila gére 1,9 puan artarak % 34,8 olarak gerceklesmistir.

Kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan daralmaya bagh olarak Tiirk ekonomisi de bu
dalgalanmadan etkilenerek yavaslama egilimine girmistir. Bu durum 6zellikle cari
donem ekonomik gelismelere daha duyarli olan dolayl1 vergilerde diisiise yol agarak
kamunun gelir kaynagini azaltmig, fakat bu durum uzun siireli olmamustir (Taban,
2011: 16).

2008 yili ortalarindan itibaren bir dizi gelir artirici tedbirler uygulamaya
konulmustur. Uluslar arasi1 Kiiresel Krize bagl likidite sikisikliginin yarattigi dis
kaynak sorununu azaltmaya yonelik olarak varlik baris1 diizenlemesi ve vergi
kolayliklar1 hayata ge¢irilmistir. Bunun yaninda, yurtigi talebi artirmaya yonelik
olarak krizden onemli oranda etkilenen sektorlerde vergi indirimleri saglanmustir.
Krizin sosyal ve ekonomik etkilerini azaltmak amaciyla vergi borglarinda yeniden
yapilandirma imkani getirilmis, 5084 Sayili Yatirmmlarin ve Istihdamim Tegviki

Hakkinda Kanunun siiresinin bir y1l uzatilmasinin yani sira bolgesel farklar1 da
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dikkate alacak sekilde yeni tesvik sistemiyle vergi indirimleri ve tasinma destegi
getirilmistir (DPT, 2010-2012 Orta Vadeli Program: 6).

Belirtilen tedbir ve reformlarin etkisiyle genel devlet gelirlerinde kiiresel
ekonomik krize ragmen 2009 yilindan itibaren artis meydana gelmistir. Tablo.4’ten
de goriilecegi gibi 2008 yilinda Kiiresel Kriz’in de etkisiyle devlet gelirlerinin
GSYIH’ye orani bir énceki yila gore azalarak % 32,9’a gerilemistir. 2009 yilindan
itibaren artarak % 34,6’ya, 2010°da % 35,11°¢, 2011°de % 36,08’e ve 2012’de %
36,89’a ulasmistir. Genel devlet gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturan vergi
gelirleri 2009 yilindan itibaren artarak 2011 yilinda % 20,05’e yiikselmis, 2012
yilinda ise % 19,94 olarak gergeklesmistir.

3.3. Literatiir incelemesi

Kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin incelenmesiyle ilgili
olarak farkli iilkeler ilizerinde pek ¢ok c¢aligma yapilmis ve farkli sonuglar elde
edilmistir.

Literatiirde bu hipotezlerle ilgili ¢esitli iilkeler {izerinde yapilan sinamalar
asagida belirtilmistir. Yapilan calismalarda, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki iliski, hangisinin digerini daha ¢ok etkiledigi, aralarinda bir bagin olup
olmadig: farkl iilkelerde degisik sonuglar vermistir.

Kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi sinamak iizere c¢ok
sayida aragtirma yapilmistir.

Tirkiye’ye yonelik yapilan ¢alismalarda nedensel bagintinin yonii ile ilgili
olarak farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar ve elde edilen
bulgular Tablo.6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Kamu Harcamalari-Vergi Gelirleri iliskisine Yonelik Yapilan Calismalar
(Tiirkiye)

Arastirmac/Calisma Yih Donem Yontem Sonug¢
Akgoraoglu (1998) 1955-1995 Ngjrsr?geﬁ:ik Harcama-Vergi
Giinaydin (2004) 1987-2003 Toﬂid\;";‘gﬁmfto Vergi-Harcama
Terzi ve Oltulular (2006) | 1986-2003 Ng‘jrg‘r?geﬁ:ik Harcama-Vergi
Cavusoglu (2008) 1987-2003 VAR Harcama-Vergi
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Zortuk ve Uzgoren (2008) 1981-2004 Hata Diizeltme Mali Uyum

Aslan ve Tasdemir (2009) | 1950-2007 Nfdr:r?geﬁ:ik Mali Uyum
Akgaglayan ve Kayiran (2010) | 1987-2005 Toﬂzc;g?];n;m? 0 Kurumsal Farklilik
Artsoy ve Unliikaplan (2010) | 1950-2009 Necz;cir:r?ge(al:ik Kurumsal Farklilik

Kamu harcamalan ile vergi gelirleri arasindaki iliskiye yonelik olarak diger
iilkeler i¢in yapilan calismalar ise genel itibariyle degiskenler arasinda mali uyum
hipotezinin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alismalar ve elde edilen
bulgular Tablo.7’de sunulmaktadir.

Tablo 7. Kamu Harcamalari-Vergi Gelirleri Iliskisine Yonelik Yapilan Calismalar

(Diger Ulkeler)

Arastirmaci/Calisma Yih Ulke Donem Yontem Sonug¢
Abdulaziz, Habibullah, Granger .
Saini ve Azali (2000) | Malezya |1960-19901  \oencelii Mali Uyum
Granger
Chang ve Ho (2002) Cin 1977-1999( Nedensellik, Mali Uyum
Hata Diizeltme
Bahreyn,
Kuveyt,
Granger .
Fasano ve Wang (2002) Umman, |[1975-2000 . Vergi-Harcama
Nedensellik
Katar, S.
Arabistan
Barry, Faria ve Carneiro Gine- i Granger i .
(2005) Bissau 1981-2002 Nedensellik Harcama-Vergi
suudi Granger
Al-Qudair (2005) . 1964-2001| Nedensellik, Mali Uyum
Arabistan N
Hata Diizeltme
. Granger .
Moalusi (2007) Botswana | 1976-2000 Nedensellik Vergi- Harcama
Raju (2008) Hindistan |1950-2004| ~ ZVOtve Vergi-Harcama
Andrews
. . . Granger .
Eita ve Mbazima (2008) | Namibya |1977-2007 Nedensellik Vergi-Harcama
Granger .
Sennoga (2008) Uganda |2001-2003 Nedensellik Vergi-Harcama
; Granger .
Khalaf (2008) Isveg 1957-2006 Nedensellik Mali Uyum
Sriyana (2009) Indonezya [1970-2007 | Hata Diizeltme Vergi-Harcama
Granger
Maynard ve Guy (2009) | Barbados |1985-2008( Nedensellik, Mali Uyum
Hata Diizeltme
Ho ve Huang (2009) Cin 1999-2005 | Hata Diizeltme Mali Uyum
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Hye ve Jalil (2010) Romanya |[1998-2008 VDC Mali Uyum
Obioma ve Uche (2010) Nijerya |1971-2007 | Hata Diizeltme Mali Uyum
Lusinyan ve Thornton oo ) Granger Norai
(2010) Ingiltere |1750-2005 Nedensellik Harcama-Vergi
Husain ve Qasim (2011) Pakistan [1978-2009 VAR Harcama-Vergi
. . . Granger .
Rahimi ve Elyasi (2011) Iran 1963-2007 Nedensellik Mali Uyum
. o Granger
Chowdhury (2011) Amerika Cesitli Nedensellik Kurumsal Farklilik
Granger .
Tang ve Lau (2011) Malezya |[1960-2007 Nedensellik Mali Uyum
Nanthakumar, Kogid, Granger
Sukemi ve Mohamad Malezya |[1970-2009| Nedensellik, Mali Uyum
(2011) Toda-Yamamoto
Mehrara ve Pahlavani Asya Granger .
(2011) Ulkeleri | 199220081 Nedensellik Mali Uyum
.. Granger
Abraham ve Ogujiuba Nijerya |1970-2001| Nedensellik, Vergi-Harcama
(2012) .
Hata Diizeltme
. . Granger
Shah ve Ali (2012) Pakistan [1976-2009 i Kurumsal Farklilik
Nedensellik
Al-Zeaud (2012) Urdiin | 1990-2011| Hata Diizeltme Mali Uyum
Masenyetse ve Motelle Granger .
(2012) Lesotho |1991-2009 Nedensellik Mali Uyum
i OECD Holtz-Eakin .
Dokmen (2012) Ulkeleri 1994-2007 Nedensellik Vergi-Harcama
Garkaz, Azma ve Jafari . .
(2012) Iran 1996-2008 VAR Mali Uyum
Parida (2012) Hindistan |[1970-2010| Hata Diizeltme Harcama-Vergi
. OPEC .
Petanlar ve Sadeghi (2012) Ulkeleri 2000-2009 VAR Mali Uyum
Dalena E’;O'l";;gazz'”o ftalya |1862-1993| Hata Diizeltme |  Mali Uyum
Aregbeyen ve Insah Nijerya ve ) . .
(2013) Gana 1980-2010| Hata Diizeltme Mali Uyum

3.4. Veri ve Yontem

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskinin

test edildigi bu c¢aligmada Kalkinma Bakanligi’'ndan (DPT) alinan 1980-2012

donemine iligkin yillik veriler kullanilmigtir. Ekonometrik analizlerde ise asagida

belirtilen tekniklerden faydalanilmistir.
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a- Birim Kok Testi
b- Vektor Otoregresif Model
c- Johansen Esbiitiinlesme Testi

d- Etki-Tepki Fonksiyonlar
€

Varyans Ayristirmasi

3.4.1. Birim Kok Testi (Duraganhk Testi)

Zaman serisi verilerine dayali ekonometrik analizlerde ele alinan serilerin
duragan olmamasindan kaynaklanan nedenlerle ‘“sahte regresyon” sorunu ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda t, F ve ki-kare gibi simnamalar yetersiz kaldigi icin
serilerin tagidig1 trendin mutlaka ortadan kaldirilarak duragan hale getirilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Serilerin duraganliginin belirlenmesi ve saglanmasi agisindan ise
calisgmamizda Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips- Perron (PP) birim kok
testlerinden faydalanilmistir. Dickey-Fuller testi, hata terimlerinin otokorelasyon
icermesi halinde kullanilamamaktadir. Bu ylizden serinin gecikmeli degerleri
alinarak sorun giderilebilmektedir. Dickey-Fuller tarafindan gelistirilen ADF birim
kok testinde ise bagimli degiskenin gecikmeli degerleri, bagimsiz degisken olarak
modele dahil edilerek serilerin duraganligi analiz edilebilmektedir. ADF testi i¢in

onerilen modeller agsagida gosterilmektedir:

m
AY, = YY1 + Zﬁi AYi_ip1 + & (1.1)
i=2
m
AYy = ag+ YY1 + Zﬁi AYi 41+ & (1.2)
i=2
m
MY, = ot Wy + et D il + & (13)
i=2

Bu testin sonucunda elde edilen t degeri, Dickey-Fuller tarafindan hesaplanan
(MacKinnon tarafindan yeniden diizenlenen) tablo degerleri karsilastirilarak y = 0
hipotezi test edilmektedir. Sifir hipotezi serinin duragan olmadigin1 ve birim koke
sahip oldugunu ( HO : y = 0 ), alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu yani

birim kok icermedigini gostermektedir. Alternatif olarak, PP testi otokorelasyonun
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bilinmeyen sekillerinin varligini ve hata terimindeki sartli heteroskedastisidiyi
dikkate alir ve serisel iliski i¢in parametrik olmayan bir diizeltme kullanir. O zaman,
test istatistiklerinin asimptotik dagilimi iizerine serisel iliskinin etkilerini kaldirmak
icin istatistikler doniistiirtiliir. Her iki testte de, t istatistiginin kritik degerlerden daha
biiyiik olmas1, birim kokiin bos hipotezinin reddine neden olmaktadir (Uysal, Ozer ve
digerleri, 2009: 166-167).

3.4.2. Vektor Otoregresif Model (VAR Modeli)

VAR modeli birbirleri ile baglantili olan degiskenlerin birlikte nasil hareket
ettiklerini gosteren bir denklem sistemidir. Modelin temel varsayimi ise igsel ve
dissal degisken ayrimi yapilmasina gerek olmamasidir. Bu denklem sisteminde tiim
degiskenler ayn1 anda kendi gecikmeleri ve diger degiskenlerin gecikmeli degerleri
ile acgiklanmaktadir. Modelde yer alacak degiskenler ve degiskenlerin nedensellik
yoniiniin belirlenmesinde ise koentegrasyon ve hata diizeltme modeli gibi istatistiki
yontemlere bagvurulmaktadir. Model matematiksel olarak basitce, X; farki ( AX; )
duragan iken;

AXy = A+ aidX g+ BoAe + & (1.4)
seklinde gosterilebilir. Bu denklem VAR modelinin standart bi¢imini yansitmaktadir.
Burada X; (n*1) ve X;_;(n*1) igsel degiskenler vektorii iken A; : (n*1) dissal
degiskenler vektoriidiir (Uysal, Ozer ve digerleri, 2009: 167).

3.4.3. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Ekonometrik modellerde duragan olmayan iki veya daha fazla serinin uzun
donemde birlikte hareket edip etmedikleri esbiitiinlesme testi kullanilarak analiz
edilmektedir. Uzun donemde degiskenler arasinda iliski ise duragan olmayan
serilerin farklar1 alinarak aymi seviyede duragan hale getirildikten sonra Engle-
Granger veya Johansen-Juselius (JJ) teknikleri kullanilarak test edilmektedir. Bu
calismada egbiitiinlesme iligkisinin incelenmesi i¢in maksimum olabilirlik yontemi
ile uzun donem iligkisinin tahmin edilmesine olanak veren JJ cok degiskenli
esbiitiinlesme teknigi kullanilmistir. JJ testi, esbiitlinlesme Ozelligi gosteren
vektorlerin sayisin1 bulabilmek amaciyla Iz ve Maksimum Oz Deger olarak
adlandirilan iki farkli istatistikten yararlanmaktadir. 1.5 no’lu esitlik dikkate
alindiginda, iz testinde en ¢ok r kadar esbiitiinlesme vektorii vardir seklindeki sifir

hipotezi test edilir.
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iz =T Xj=rsinin(1 = 4)) (1.5)
Burada T, testte kullanilan gozlem sayisini, A;, ’ler serilerin I(1) oldugu varsayimi
altinda tahmin edilen karakteristik kokleri gostermektedir. Maksimum 6z deger
istatistigi ise,

Amax = =T In(1 - Ay41) (1.6)
iliskisini dikkate alarak en c¢ok r kadar esbiitiinlesme iliskisi vardir sifir hipotezine
karsilik, r +1 kadar vardir alternatif hipotezini test etmektedir (Mucuk ve Uysal,
2009: 109).

3.4.4. Etki-Tepki Fonksiyonlari

Bir makroekonomik yapinin iizerinde herhangi bir degiskenin etkili olup
olmadig1 oncelikle nedensellik testleri ile belirlenmektedir. Etkili olan degiskenin
politika araci olarak kullanilip kullanilamayacagi ise etki — tepki fonksiyonlar1 ile
analiz edilmektedir. Etki- tepki fonksiyonlarinin kullanilmasi, degiskenlerden birinde
meydana gelen bir standart hata kadarlik sok karsisinda her bir degiskenin gosterdigi
dinamik tepkilerin izlenmesine olanak tanimaktadir. Hareketli ortalama vektorii
(VMA) gosterimi, Sims (1980)'in yonteminde, soklarin VAR sisteminin igerdigi
degiskenler iizerindeki etkilerinin zaman yolunun ¢izilmesine olanak tanimaktadir.
Etki-tepki fonksiyonu iki degiskenli VAR matris formunda,

o I P Y P i R Pl @
hareketli ortalama sunumu { eyt } ve { ezt }serileri agisindan,

yt] _ X]+§:<¢11(z‘) c1’12(1‘)) [eyt—l] (1.8)
Zel el La\dyypy by HExt .

veya daha 6zet formda,

xe= ) die (19)
i=0
seklinde yazilabilir.

Bu hareketli ortalama sunumu 6zellikle y, ve z; serileri arasindaki karsilikli
etkilesimi incelemek igin yararli bir aractir.¢; nin katsayilari { &y} ve { &, }soklari
Y: Ve z, serilerinin tiim zaman yolu iizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmak igin

kullanilabilir. Burada dért eleman ¢ j, (0) etki ¢arpanlandir. Ornegin; ¢, (0) { &, }
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deki bir birimlik bir degismenin y; tizerindeki ani etkisidir. Ayni sekilde ¢, (1),
d42 (1) swrasiyla eyt-l} ve { &, -1}'deki bir birim degismelerin y, tizerindeki bir
donemlik etkileridir. Dort terimden ibaret olan bu katsayilar kiimesi ¢4, (i), &15 (i),
d21 (1), dyo (i) etki-tepki fonksiyonlart olarak adlandirilir. Etki-tepki fonksiyonlar
grafiksel olarak {y.} ve {z }serilerinin degisik soklar karsisindaki tepkileri seklinde
cizilmektedir (Uysal, Ozer ve digerleri, 2009: 169-170).

3.4.5. Varyans Ayristirmasi Analizi

VAR’in hareketli ortalamalar boliimiinden elde edilen varyans ayristirmasi,
degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerden birinde meydana gelecek olan bir
degismenin yiizde kacinin kendisinden, yiizde ka¢inin da diger degiskenlerden
kaynaklandigini gostermektedir. Bir degiskende meydana gelen degismelerin biiyiik
boliimi kendisindeki soklardan kaynaklantyorsa bu durum, s6z konusu degiskenin
digsal olarak hareket ettigini, modeldeki diger degiskenlerden kaynaklaniyorsa
degiskenin igsel oldugunu ifade eder. Ayrica Varyans ayristirmasi, degiskenler arasi
nedensellik iliskilerinin derecesi konusunda da bilgi vermektedir (Zengin, 2001: 38).

3.5. Bulgular

Degiskenler arasindaki iliskilerin saglikli bir sekilde belirlenebilmesi ve sahte
regresyon probleminin agilabilmesi amaciyla ekonometrik analizlerde baslangic
noktasini duraganlik sinamasi olusturmaktadir. Bu amagla ilk olarak vergi gelirleri ve
kamu harcamalar1 serilerinin ADF testi yardimiyla birim kok igerip igermedikleri
smanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de yer
almaktadir.

Tablo 8. ADF Birim Kok Testi Sonuclar (Vergi Gelirleri, Orijinal Diizey)

Genisletilmis Dickey-Fuller Test Istatistigi tistatistig Olastlik
-0.294866 0.9150
%1 -3.653.730
Kritik Test Degerleri %5 -2.957.110
%10 -2.617.434

ADF test istatistik degeri MacKinnon kritik degerlerinden mutlak deger olarak
kiiciik oldugu i¢in vergi gelirleri serisi orijinal diizeyde birim kok icermektedir. Bu
nedenle serinin 1. farki alinarak tekrar birim kok sinamasi gergeklestirilmis ve

sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. ADF Birim Kok Testi Sonuclar: (Vergi Gelirleri, Birinci Fark)

L . t-istatistigi Olasilik
Genisletilmis Dickey-Fuller Test Istatistigi
-5.779.589 0.0000
%1 -3.661.661
Kritik Test Degerleri %5 -2.960.411
%10 -2.619.160

Birinci fark alindiginda ADF test istatistik degeri MacKinnon kritik
degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik ¢iktig1 i¢in vergi gelirleri serisinin birinci
diizeyde duragan hale geldigi goriilmektedir. Kamu harcamalar1 serisinin orijinal
diizeydeki birim kok testi sonuglari ise Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. ADF Birim Kok Testi Sonuclar1 (Kamu Harcamalari, Orijinal Diizey)

e s L. t-istatistigi Olasilik
Genisletilmis Dickey-Fuller Test Istatistigi
-1.303.254 0.6154
%1 -3.661.661
Kritik Test Degerleri %5 -2.960.411
%10 -2.619.160

ADF test istatistik degeri MacKinnon kritik degerlerinden mutlak deger olarak
kiiciik oldugu i¢cin kamu harcamalari serisi orijinal diizeyde birim kok igermektedir.
Bu nedenle serinin 1. farki alinarak tekrar birim kok sinamasi gerceklestirilmis ve
sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. ADF Birim Kok Testi Sonuclar1 (Kamu Harcamalar, Birinci Fark)

A s t-istatistigi Olasilik
Genisletilmis Dickey-Fuller Test Istatistigi
-3.904.604 0.0055
%1 -3.661.661
Kritik Test Degerleri %5 -2.960.411
%10 -2.619.160

Birinci fark alindiginda ADF test istatistik degeri MacKinnon kritik
degerlerinden mutlak deger olarak biiyiik ¢iktig1 i¢in vergi gelirleri serisinin birinci
diizeyde duragan hale geldigi goriilmektedir.

Degiskenlerin duraganliklar test edildikten sonra ikinci olarak VAR modelinin
tahminlemesi gerceklestirilmis, ancak bunun i¢in Oncelikle en uygun gecikme

uzunlugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12. VAR Gecikme Yapisi Se¢cim Kriterleri

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 | -1.518.120 NA 138.6598 10.60772 10.70202 10.63726
1 | -1.027.254 | 88.01738* | 6.196800 7.498302 7.781190* | 7.586899*
2 | -9.860.830 6.814466 6.180701* | 7.490228* | 7.961709 7.637890
3 | -9.662.825 3.004209 7.193776 7.629535 8.289609 7.836262
4 | -9.645.530 0.238561 9.583501 7.893469 8.742135 8.159260

* Kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gosterir.

LR: Likelihood Oram

FPE: Son Tahmin Hatas1
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
SC: Schwarz Bilgi Kriteri
HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Maksimum gecikme uzunlugunun 4 olarak belirlendigi analizde Schwarz ve
Hannan-Quinn Bilgi Kriterleri ile Likelihood Orani en uygun gecikme uzunlugunun
1 oldugunu gostermektedir. 1 gecikme uzunlugu dogrultusunda tahmin edilen VAR
modeli Tablo 13'te yer almaktadir.

Tablo 13. VAR Modeli Sonuglari

VR HR
VR(-1) 1.014911 0.520417
(0.12910) (0.26896)
[ 7.86140] [ 1.93496]
HR(-1) -0.017011 0.704062
(0.06443) (0.13424)
[-0.26400] [ 5.24494]
C 0.364190 -0.670801
(0.77210) (1.60852)
[ 0.47169] [-0.41703]
R? 0.917217 0.904408
Diizenlenmis R? 0.911508 0.897815
F-istatistigi 160.6575 137.1856

() Parantez igindeki degerler standart hatalari, [ ] koseli parantez i¢indeki degerler t istatistiklerini

gostermektedir.

Tahmin edilen VAR modelinin yapisal anlamda bir sorun tasiyip tasimadigina
yonelik olarak ¢esitli testler yapilmigtir. Bunlardan hata terimlerinin otokorelasyonu

icin yapilan LM testi bulgular1 Tablo 14’de sunulmaktadir.
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Tablo 14. Otokorelasyon LM Testi Sonuglari

Gecikme LM-Istatistigi Olasilik
1 6.639089 0.1562
2 2.853509 0.5826
3 1.337595 0.8550
4 3.560303 0.4688
5 7.031141 0.1343
6 3.686598 0.4501
7 8.983594 0.0615
8 3.692209 0.4493
9 2.234952 0.6926
10 5.185885 0.2688
11 4.097984 0.3929
12 4.732921 0.3158

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimlerinin birbirleri ile iliskili olup

olmadiklarin1 belirlemek amaciyla yapilan otokorelasyon LM testinde olasilik

degerleri 0,05ten biiyiik oldugu i¢in ele alinan gecikme diizeylerinde herhangi bir

otokorelasyon bulunmamaktadir. Hata terimlerinin varyansinin biitiin 6rneklem igin

sabit olup olmadigim1 tespit edebilmek iizere gergeklestirilen Degisen Varyans

Testi’ne iligkin sonuglar ise Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Degisen Varyans Testi

Ki-Kare

df

Olasilik

14.89144

12

0.2474

Ki-Kare degeri tahmin edilen modelde degisen varyans sorunu olmadigini

bagka bir ifadeyle hata teriminin varyansimin tiim gdzlemler i¢in ayni oldugunu

ortaya koymaktadir. Ayrica hata terimlerinin dagilimi, Jarque-Bera istatistigi

kullanilarak sinanmis ve elde edilen bulgular Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16. VAR Normallik Testleri

Bilesen Skewness Ki-kare df Olasilik
1 -0.042479 0.009624 1 0.9219

2 0.451487 1.087147 1 0.2971
Ortak 1.096771 2 0.5779
Bilesen Kurtosis Ki-kare df Olasilik
1 4.101662 1.618213 1 0.2033

2 2.748951 0.084034 1 0.7719
Ortak 1.702247 2 0.4269
Bilesen Jarque-Bera df Olasilik
1 1.627837 2 0.4431

2 1.171182 2 0.5568
Ortak 2.799019 4 0.5920

df: Ki-kare dagilimu i¢in serbestlik derecesidir

Jarque-Bera yoOntemi, bir biiyiikk 6rneklem sinamasi olup en kiigiik kareler
(EKK) kalintilarina dayanmaktadir. Bu yontem, EKK kalintilarinin ¢arpiklik ve
basiklik dl¢iilerini asagidaki formiil yardimiyla hesaplamaktadir:

§? (K -—3)?

JE=n [z -
Burada S (skewness) carpikligi, K (kurtosis) ise basikligi temsil etmektedir.
Carpiklik ve basiklik Olcililerine uygun olarak normal bir olasilik yogunluk
fonksiyonunun carpikligi 0, basikligt da 3’tiir. Dolayisiyla normallik testi,
hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin O ile 3’ten ne kadar ayrildiklarini ortaya
koymaktadir (Gujarati, 2001: 143). Pozitif skewness saga carpik, negatif skewness
ise sola carpik bir dagilimin varligina isaret eder. Kurtosis’in 3’e esit olmasi, olasilik
yogunluk fonksiyonunun normal basiklikta oldugunu, 3’ten biiyiik olmas1 sivri, 3’ten
kiicik olmast da basik olmasi anlamima gelmektedir. Tablo 16’daki bulgular
dogrultusunda olasilik degerlerinin %5’ten biiyiik olmasi, hata terimlerinin normal
bir dagilim sergiledigini gostermektedir.

Son olarak tahmin edilen modelin duragan bir yap1 gosterip gostermedigi test
edilmistir. Modelin duraganligi veya istikrarligi, katsayr matrisinin 6zdegerlerine
baglidir. Eger katsayr matrisinin 6zdegerlerinin hepsi birim ¢emberin igerisinde ise

sistem duragan ya da istikrarli, 6zdegerlerin en az bir tanesi birim ¢gemberin iizerinde
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veya disarisinda ise sistem duragan degildir veya giderek genisleyen bir ozellik
gosterir (Mucuk ve Alptekin, 2008: 168).

Grafik 4. AR Karakteristik Polinomun Ters Koklerinin Birim Cember Konumu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim g¢ember igerisinde yer
almasi modelin duraganlik agisindan da bir sorun tasimadigini gostermektedir.

Yapisal testler ile modelin herhangi bir problem icermedigi belirlendikten
sonra kamu harcamalar ile vergi gelirlerinin uzun dénemde birlikte hareket edip
etmediklerini tespit edebilmek i¢in Johansen Esbiitiinlesme Testi yapilmis ve ulagilan
sonuglar Tablo 17 ve Tablo 18'de gosterilmistir.

Tablo 17. Johansen Koentegrasyon Testi Sonuclari (iz istatistigi)

. . Coe %1 Kritik
Bos Hipotez Ozdeger Iz Istatistigi Deger Olasilik
r=0 0.227237 8.002059 13.42878 0.4652
r<il 0.000348 0.010792 2.705545 0.9170

r = koentegrasyon vektor sayisi
Hesaplanan iz istatistik degerleri %! anlamlilik diizeyindeki tablo
degerlerinden kiiciik oldugu icin degiskenlerin koentegre olmadiklarini yani uzun

donemde birlikte hareket etmedikleri goriilmektedir.
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Tablo 18. Johansen Koentegrasyon Testi Sonuclar1 (Max-Eigen istatistigi)

Max-Eigen

%1 Kritik

Bos Hipotez Ozdeger istatistigi Deger Olasilik
r=0 0.227237 7.991268 12.29652 0.3796
r<i 0.000348 0.010792 2.705545 0.9170

r = koentegrasyon vektor sayisi

Max-Eigen istatistik degerleri de yine ayn1 sekilde %1 anlamlilik diizeyindeki

tablo degerlerinden kiiciik oldugu icin degiskenlerin koentegre olmadiklarini

dogrulamaktadir.

Degiskenlerin her birine verilen soklar karsisinda diger degiskenlerin bu

duruma nasil tepki verdigini gostermek igin kullanilan etki-tepki fonksiyonlari ise

Grafik 5'te sunulmaktadir.

Grafik 5. Etki-Tepki Fonksiyonlari
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Etki-tepki fonksiyonlarina gore kamu harcamalarina verilen 1 br'lik standart
sok karsisinda vergi gelirlerinin azaldigi, vergi gelirlerine verilen sok karsisinda ise
kamu harcamalarinin artis kaydettigi goriilmektedir.

VAR’1n hareketli ortalamalar boliimiinden elde edilen varyans ayristirmasi
sonuglar1 ise Tablo 19°da sunulmaktadir. Vergi gelirleri ve kamu harcamalari igin
ayr1 ayr1 yapilan varyans ayristirmasi bulgularina gore vergi gelirlerinde meydana
gelen degisikliklerde kamu harcamalarinin agiklama giicii oldukga zayif kalmaktadir.
Vergi gelirlerinin  kamu harcamalarin1  agiklama giicii ise olduk¢a yiiksek
goriinmektedir.

Tablo 19. Varyans Ayristimasi Sonuglari

Varyans Ayristirmasi: VR Periyodu S.E. VR HR
1 1.052503 100.0000 0.000000
2 1.487895 99.95024 0.049755
3 1.819410 99.86840 0.131600
4 2.095413 99.77587 0.224131
5 2.334669 99.68365 0.316347
6 2.546903 99.59704 0.402955
7 2.738000 99.51824 0.481765
8 2.911887 99.44778 0.552221
9 3.071367 99.38540 0.614600
10 3.218538 99.33045 0.669555
Varyans Ayrigtirmasi: HR Periyodu S.E. VR HR
1 2.192679 20.82700 79.17300
2 2.874531 31.09687 68.90313
3 3.347600 41.14401 58.85599
4 3.743987 50.03321 49.96679
5 4.104454 57.41965 42.58035
6 4.442544 63.35017 36.64983
7 4.762521 68.04243 31.95757
8 5.065624 71.74765 28.25235
9 5.352307 74.69014 25.30986
10 5.622995 77.05021 22.94979
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SONUC

Vergi gelirleri ve kamu harcamalarina olan ihtiyacin en 6nemli nedeni, adalet
ve savunma gibi toplumun temel ihtiyaglariyla beraber, devletin modern maliye
anlayigla birlikte gelisen ekonomik hayata miidahale amaglarini da tasimasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Devlet bu amaglarin1 gergeklestirirken, egemenlik
yetkisini de kullanarak siyasi hiikiimetler eliyle birtakim ekonomi politikalarini
uygulayarak iktisadi hayata yon vermektedir. Bu dogrultuda devletin maliye
politikas1 araglar1 igerisinde yer alan harcama ve vergi politikalar1 giiniimiizde
oldukea etkin olarak kullanilmaktadir.

Devletin tiiketim, yatirim ve transfer kalemlerinden olugsan kamu harcamalari
kamusal ihtiyaglarin kargilanmasi fonksiyonunu yerine getirmesinin yant sira, yatirim
harcamalar1 yoluyla biiylime ve kalkinmaya da olumlu etkilerde bulunabilmektedir.

Ekonomilerde kamu gelirleri ¢ok sayida kaynaktan ve degisik mekanizmalarla
temin edilmektedir. Vergi, bir¢cok iilkede kamu gelirleri igerisinde en 6nemli paya
sahip olup kamusal harcamalarin finansmanini saglama gdrevini yerine
getirmektedir. Bu dogrultuda kaynak yaratma fonksiyonunu iistlenen vergiler ayni
zamanda politik ve idari olarak da yapilabilir olmali, miimkiin oldugunca etkinlik ve
adaleti gézetmelidirler (Stern ve Burgess, 2007: 2-7).

Kamusal ihtiyaclarin temini i¢in yapilan harcamalar ve bunlarin finansmanin
saglayan vergi gelirleri arasinda birtakim iligkiler bulunmaktadir. Dort bigimde ele
alinan bu etkilerin derecesi ve yonii ekonomik ve mali politikalarin uygulanmasinda
yol gosterebilecektir.

Friedman tarafindan 6ne siiriilen vergi-harcama hipotezi, vergilerde meydana
gelen degisimlerin kamu harcamalar1 {izerinde etkili olacagini 6ne siirmiistiir.
Friedman’a gore vergi gelirlerinde meydana gelen artiglar, harcamalar1 da artiracagi
icin biitge agiklarini azaltmak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle biitce aciklarinm
azaltmak i¢in vergi gelirleri azaltilmalidir. Benzer sekilde Buchanan ve Wagner’de
kamu harcamalarindaki artiglarin  dolayli vergiler nedeniyle ortaya ¢iktigini
vurgulamiglardir.

Diger taraftan kamu harcamalar1 da vergi gelirleri tizerinde degisimler

meydana getirebilmektedir. Peacock ve Wiseman’a gore savas ve dogal afetler gibi
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nedenlerle artan kamu harcamalari, bu olaylarin etkileri giderildikten sonra azalsa
bile ilk seviyesine diismeyecektir. Harcamalarda ortaya ¢ikan bu artisa paralel olarak
vergi gelirleri de artacak ve kalic1 olacaktir. Ricardocu Denklik Teorisi’de bu dngorii
ile uyumludur. Buna gore devletin borglanma yoluyla temin ettigi harcamalarin
gelecekte vergi yiikiinii artiracagini ongoren bireyler, tasarrufa yonelerek bugiinkii
harcamalarini da azaltmaktadirlar.

Mali uyum hipotezi, kamu idarecilerinin vergi gelirleri ile kamu harcamalari
arasinda stirekli bir uyum saglama gayreti igerisinde olduklarindan yola ¢ikarak
harcamalar ve vergiler arasinda karsilikli bir iligki bulundugunu 6ne siirmektedir.
Musgrave ile Meltzer ve Richard, kamu gelirlerinin harcamalarla es zamanli degisme
egiliminde oldugunu, gelir ve harcama kararlarinin ayni1 zamanda alindigini ileri
stirmektedirler. Bu teoriye gore gelirler ile harcama arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin
oldugu, harcamalarin gelirleri etkileyebildigi gibi harcamalar1 da gelirleri
etkileyebilecegi ifade edilmektedir.

Kurumsal farklilik teorisine gore kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda
nedensellik anlaminda bir bag bulunmamaktadir. Baghestani ve McNown tarafindan
ifade edilen bu kurama gore devletin harcama ve vergileme fonksiyonlari sirasiyla
devletin yiiriitme ve yasama organlar1 tarafindan bagimsiz bir sekilde
belirlenmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski,
nedensellik testleri yardimiyla incelenmistir. Johansen Egbiitiinlesme yontemi ile
yapilan arastirmada iki degisken arasinda uzun donemde herhangi bir iliski
bulunmadig1 ortaya koyulmustur. Degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik
iligkisini arastirabilmek i¢in VAR analizinden faydalanilmistir. Kullanilan yontem
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda kisa donemde herhangi bir iliski
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum teoride kurumsal farklilik hipotezine
uygun diismektedir. Fakat Tiirkiye’de vergi ve harcamalarin idaresi ve karar alma
stirecini belirleyen mekanizmalar arasinda dogrudan bir ayrilik oldugunu séylemek
mimkiin degildir. Gelir ve harcama biitgeSinin hazirlanmas1 Maliye Bakanligi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu silire¢ dogrultusunda hazirlanan mali yil biitgesi
her y1l meclis komisyonlari tarafindan goriistildiikten sonra yasama organi tarafindan

kabul edilerek yiirtirlige girmektedir.
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Tirkiye’de IMF destekli olarak uygulanan politikalar geregince kamu
aciklarimi azaltmak amaciyla uygulanan siki mali politikalar, hiikiimetlerin biitce
lizerindeki etkilerini azaltmistir. Ozellikle uygulanan % 6,5 oranindaki faiz dis1 fazla
hedefi biitcede yer alan harcamalarin yonetimi konusunda 6nemli bir baski unsuru
olusturmustur. Ayni zamanda meclis goriismelerinde harcamalarin artirilmasina
yonelik tekliflerde bulunulamayacagi gibi anayasada yer alan 6nlemler, harcamalarin
gelirlerden bagimsiz olarak ortaya koyulmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Kamu harcamalari ve vergi gelirleri arasinda herhangi bir iliskinin
bulunmamasi, bu iki degiskenden herhangi biri artirilip azaltildiginda digerinin
bundan etkilenmeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalari
azaltilarak veya vergi gelirleri artirillarak biitce agigina olumlu yonde etkide
bulunulmasi miimkiindiir. Soyle ki, Tiirkiye’de uygulanan siki mali politikalarin
etkisiyle harcamalar baski altina alinmis, dolayli vergilerin de etkisiyle vergi gelirleri
artirllarak biitce acgigindaki azalmaya ve faiz dis1 fazlaya katkida bulunmustur.
Kamusal harcamalarda meydana gelen daralma vergi gelirlerini etkilememis, aksine
artirmustir. Ozellikle bu durum 2001 yilindan sonra net bir sekilde gériilebilmektedir.
Bu durum Tiirkiye’de kamusal harcamalar ve vergi gelirleri arasinda bir bag
olmamasinin nedenini daha iy1 agiklamaktadir.

Bu nedenle Tiirkiye’de biitce aciklarini azaltabilmek amaciyla uygulanacak
politikalar daha etkin sonuglar ortaya koyabilecektir. Harcama ve gelirlerin her ne
kadar hazirlandig1 kurumlar ve siirecleri bakimindan bir ayrilik olmasa da birbirleri
arasinda  esglidimlii  bir  iliskinin  bulunmamasi, kamu harcamalarinin
sinirlandirilmast  amaciyla alinacak tedbirlerin  artirllarak istikrarli  olarak
uygulanmasini beraberinde getirmektedir.

Vergi gelirleri agisindan vergiye uyum saglanabilmesi i¢in yapilacak mali
diizenlemelerin temel amaci, gelirleri artirmakla birlikte vergiyi tabana yayarak

toplumun biitiin kesimlerinden adil sekilde toplayarak olmalidir.
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