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OZET

UNSER, Siikran, Bizans Sanatinda Adem ve Havva Imgeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2013.

Tezimizin ana konusunu Bizans sanatinda Adem ve Havva’nin Yaratilis 6ykiisiiniin ele
alinis bicimi olusturmaktadir. Calismamizda, Adem ve Havva’nin Yaratilis sahnelerinin
secimi, kaynaklari, tasvirlerin ikonografik 6zellikleri ve liturjik islevleri incelenerek

ornekler arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilmistir.

Hiristiyanligin erken donemlerinden itibaren karsimiza ¢ikan Adem ve Havva figiirleri,
Bizans’in ge¢ donemlerine kadar cesitli sekillerde tasvir edilmistir. Hiristiyan sanatinin
erken donemlerinde siklikla goriilen Adem ve Havva’nin Diisiis’linli anlatan kurtulus
temali sembolik anlatim, Bizans sanatinin erken donemlerinden itibaren yerini genis
sikluslar halinde tasvir edilmis sahnelere birakmustir. Ikonoklasmus dncesi bazi 6nemli
eserlerle sinirli olan Yaratilis siklusu, ikonoklasmus sonrasi daha yogun bir sekilde
tasvir edilmistir. Tasvir edilen grupta yer alan eserler homilye kopyalari, Octateuch el
yazmalar1 ve fildisi kutulardir. Bunun yaninda, Bizans anitsal mimari eserlerde gérmeye
alistk olmadigimiz sahneler bazi Ortodoks ve Katolik kiliselerde Bizans sanati
ozellikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda 6nemli bir yere sahip olan Bizans
kokenli Cotton Genesis el yazmasi Bizans sanati yerine Bati sanatinda c¢esitli sanat
eserlerinde yogun bir sekilde kopyalanmistir. Bu ¢er¢evede, Bizans sanatina ait eserlerin
yaninda Bati sanatindan ve Bizans sanati ikonografik 6zellikleri gosteren eserlere de

calismamizda yer verilmistir.

Calisma esnasinda Bizans ve Bati kiliselerinin Adem ve Havva’nin Oykiisiiyle ilgili
yaratilis, cinsel kimlik ve Ilk Giinah gibi temel meselelere yaklasim farki oldugu
goriilmiis ve bunun, sanat eserlerinde Oykiiniin ele alinis bicimini etkiledigi
goriilmiistiir. Eserler incelenirken Yaratilis Oykiisiine iliskin teolojik yorumlardan
yararlanilarak bazi karsilastirmalar yapilmistir. Bunun yaninda, dykiiyle ilgili daha 6nce
din adamlar1 tarafindan yapilmig yorumlara da yer vermis olan bazi 6nemli feminist

yazarlarin yorumlarina da deginilmistir.



Tezle Hiristiyan sanatinin bu iki kolu arasinda var olan diinya goriisii farkliliklarina
aydinlatic1 bir agilim getirilmeye calisilmistir. Konunun bizden sonraki arastirmalara

151k tutacagini diisiinmekteyiz.

Anahtar kelimeler: Adem ve Havva, yaratilis, Bizans, Bat1, Diisiis, cinsel kimlik, ilk
Giinah.
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ABSTRACT

UNSER, Siikran, Images Of Adam And Eve In Byzantine Art, Master Thesis, Ankara,
2013.

The main subject of the thesis is to study the Creation story of Adam and Eve and the
way it is approached in Byzantine Art. We mention the similarities and differences
among the examples by examining the selection, sources, the iconographic features and

liturgical functions of the creation scenes of Adam and Eve.

Depicted since the early Christian Art, Adam and Eve figures have been pictured in
various forms until the late Byzantine Period. Symbolic scenes rendering the Fall of
Man with the salvation theme which were frequently depicted in Early Christian Era
have given place to extensively illustrated cycles from the early Byzantine art. Creation
cycle that is confined with some important monuments before Iconoclasm has been
illustrated more intensively after Iconoclasm. These monuments are homily copies,
Octateuch manuscripts and ivory boxes. Furthermore, we encounter some scenes
following Byzantine art forms in Orthodox and Catholic churches with which we aren’t
familiar in Byzantine monumential works of art. A Byzantine manuscript Cotton
Genesis, which has an important place in our study, was extensively copied in Western
art. In this context, we have also included art works belonging to Western art and

showing Byzantine iconographic features besides Byzantine works.

It has been noticed during our study that Byzantine and Western churches approach the
issues about the story of Adam and Eve, like creation, sexual identity and original sin
differently, and this affected the way the story was treated in religious works of art.
While we were analyzing the monuments, we made some comparisons benefiting from
the theological comments about Creation story. In addition to this, we also included
interprations from some of the important feminist authors who allude the patristic

exegeses about the story of Adam and Eve as well.

We attempted to bring an stimulating point of view to the differences in world view that
exists between two different arms of Christian art. We hope that this study will lead to

further studies.
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Original Sin.
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ONSOZ

Tezimin hikayesi Prof. Dr. Sema Dogan’la Bizans Minyatiir Sorunlar: I-11 derslerinde
farkli bakis agilartyla gelistirdigimiz konularin zenginlesmesiyle sekillenmeye basladi.
Beni boylesi bir konuya yonlendiren asil etken bu derslerde sanati besleyen pek ¢ok

dini, toplumsal olgu ve olaylarin etkilesimli bir sekilde ele alinmasi olmustur.

Sosyal bilimlerin ikinci plana itildigi, kalkinmanin sadece pozitif bilimlerin gelisimine
bagl endiistriyel bir siire¢ olduguna inanmis, bilimsel ¢alismanin pratik faydalarina
odaklanmis bir toplumsal ortamda Bizans sanat1 iizerine tematik bir ¢alisma yapmanin
zoru se¢mek oldugunun bilincindeydim. Bu asamada karsilagtirmali bir c¢alisma
yapmay1 denemek konusunda beni yiireklendiren, ilgi, anlayis ve hatta sefkatini hep

tizerimde tutan Sema Hocama tesekkiirii borg bilirim.

Ulkemizde bu konuda takip edecegimiz yeterli kaynak bulunmamasi gercegine,
uluslararasi kaynaklara ulagsmanin zorlugu eklendiginde arastirma ve okuma dénemleri
siklikla sekteye ugramigtir. Teknolojinin sundugu nimetler ile diinyanin c¢esitli
bolgelerinden imdadima yetiserek bu zorluklar1 agsmamda biiylik katkilar1 bulunan,

akademisyen dostlarima tesekkiir ederim.

Bu calismayla elde ettigim belki de en biiylikk kazanim beraber hareket etme,
yardimlagma gibi insani degerlerin bilimsel ¢aligsmalarda da yasatilabilecegini gormek

olmustur.

Giizel seyler cilesiz ve nesesiz olmuyor. Hamilelikten itibaren bana her tiirlii zorluga
ragmen gii¢ veren kizzm Asya hep yanimdayd. lyi ki vardi. Sanat Tarihi Yiiksek lisans
egitimime baslamam konusunda 1srar ederek beni destekleyen ve yasadigim her tiirlii
zorlukta bana glic veren esime silikranlarimi sunarim. Ailemde bana destek olan,
ozellikle de tez asamamin en yogun giinlerine uykusuz gecen gecelerin de eklendigi

siirecte, dinlenmemi saglayan anneme tesekkiir ederim.

Siikran UNSER
Haziran, 2013
Urgiip



GIRIS
Adem ile Havva'nin Yaratilis Oykiisii Hiristiyanlik 6ncesinde Yahudi toplumundan
baslayarak Hiristiyanlarin yasamlarinin birgok alaninda etkisini gostermistir. Ciftin
Cennet’in i¢inde ve disindaki yasamlari, 6zellikle isledikleri giinah, teoloji, edebiyat ve
sanatin temelini olusturan baslica konular arasinda yer almistir. Hiristiyan teolojisinin

gelisimine biiylik katkist olan Oykii ozellikle Hiristiyanligin erken doneminde din

adamlarinca yogun bir sekilde tartigilmistir.

Calismamizin konusunu Adem ve Havva’nin yalnizca Yaratilis Oykiisii ve ona ait
sahneler olusturmaktadir. Adem ve Havva’nin eslik ettigi en 6nemli sahnelerden biri
olan Anastasis sahnesi ¢alismamizda yer almamaktadir. Genis kapsamli ve ayri bir
calisma gerektiren bu 6nemli sahnenin ¢alismamizin sonraki asamalarinda incelenmesi

planlanmaktadir.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolimiinde Yaratilis dykiistiniin
teolojik yorumlarma yer verilmistir. Teoloji konusu ayr1 bir uzmanlik gerektirdiginden
konu c¢ok fazla genis tutulmamis, yalnizca tez kapsaminda gerekli gordiigiimiiz
noktalardan kisaca s6z edilmistir. Boliim, daha ¢ok Hiristiyanligin erken donemlerinde
yogun olarak goriilen, ¢esitli din adamlar1 tarafindan Yaratilis oykiisii etrafinda yapilan
yorumlart igermektedir. Adem ve Havva’nin Yaratihis Oykiistine iliskin en kritik
noktalar iizerinde yapilmis yorumlara yer verilmistir. Ozellikle Havva'min Yaratilis
Oykiistindeki konumu ve giinah eylemindeki rolii lizerinde durulmug, Havva’yla ilgili
gelistirilen baz1 olumsuz diisiincelere yer verilmistir. Tezimiz Bizans sanati kapsaminda
ele alinmasmma karsin, Latin Hiristiyanliginin temelini olusturan Augustinus’un
diisiinceleri de calismamizda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dini sanat eserlerinin o dinin
teolojisinden bagimsiz olarak gelisemeyecegi ve incelenemeyecegi diisiincesinden
hareketle, yer yer Dogu ve Bati Hiristiyan Kilisesi karsilastirilmigtir. Boylece dini
konulu eserleri olusturan diisiince yapisindaki farklar géz Oniinde bulundurularak,
eserlerde islenen konulardaki degisik tercihler ve vurgulanan noktalarin daha iyi
anlasilacag: diisiiniilmektedir. Boliim dért baslik altinda toplanmaktadir. ilk baslik
altinda cinsiyet kavrami etrafinda ¢iftin Yaratilis Oykiisiindeki yerine isaret edilmis,
“kadin-erkek esitligi” etrafinda yapilan gesitli yorumlardan bahsedilmistir. Tkinci baslhik

altinda Tanri’’nin yasak agagla ilgili uyaris1 ve yasagin ihlal edilisinde Havva’ya



yiiklenen sorumluluga deginilmistir. Ugiincii baslik altinda ise bir dncekiyle iliskili olan,
Adem’in giinah1 islemesinde Havva’nin roliiyle ilgili gelistirilen bazi Onemli
yorumlardan bahsedilmistir. Dordiincii baslikta Hiristiyan teolojisinde Adem ve Havva
ile ilgili en 6nemli konuya, ciftin giinaha diisiisii ¢cer¢evesinde gelistirilen “ilk giinah

doktrini” konusuna yer verilmistir.

Ikinci bolimde Adem ve Havva’nin Yaratihis dykiisiinden sahnelerin yer aldig1 bazi
onemli eserler tanitilmistir. Eserler Ozelliklerine gore dort ayr1 baglik altinda
incelenmistir. Ilk baslik altinda Erken Hiristiyan Donemi’ndeki Sembolik Ozellikteki
Sahnelere yer verilmistir. Donem igerisinde sahne benzer islup ve ikonografi
ozellikleriyle tasvir edilmistir. Bu nedenle sahnelerin gorildiigli katakomp, lahit ve
cesitli kiiciik el sanat1 6rnekleri donemsel olarak degerlendirilmistir. S6z konusu eserler
tek tek tanitilmamistir. Ancak Dura Europos ornegi birtakim o6zelliklerinden dolayi
digerlerinden biraz daha farkli tutulmustur. Ikinci baslik altinda sahnelere yer veren el
yazmalart Ornekleri tanitilmistir. Siklusun genis bir anlatiminin yer aldigi Cotton
Genesis el yazmasi calismamizda biiylik 6nem teskil etmektedir. Kendi adiyla anilan
resim programi daha sonra pek ¢ok sanat eserinde etkili olmustur. Bunlarin bircogu ise
Bizans’tan ziyade Bati kokenlidir. Bu nedenle, Cotton Genesis ile aralarinda
ikonografik baglantilar kurulan Bati’dan bazi 6nemli ornekler de calismamizda yer
verilmistir. Ugiincii baslik altinda dykiiniin tasvirleriyle karsilastigimiz fildisi kutu ve
panel ornekleri tamtilmistir. Dordiincii baslik altinda ise sahnelerin bulundugu anitsal
mimari eserlerden bazi 6nemli Orneklerden bahsedilmistir. Bu baglamda, o6zellikle
dogrudan Cotton Genesis model alinarak resmedildigi kabul edilen Venedik-San Marco
Kilisesi’ndeki Yaratilis kubbesi onemlidir. Bizans ikonografisi etkisiyle olusturulan
siklusa ait sahneler ¢alismamizda genis yer kaplamaktadir. Burada yer alan Yaratilis
siklusu, Ortagag’in teolojik tartismalarmi glinlimiize tasiyan ve Havva lzerindeki
diismanca yargilar1 gozler Gniine seren arastirmact Jolly’nin galigmasi® da goz Gniinde

bulundurularak incelenmistir.

! Jolly, P. H. (1997). Made in God's Image? Eve and Adam in the Genesis Mosaics at San Marco, Venice.
Los Angeles: Berkeley.



Sahnelerin yer aldig1 eserlerin genel 6zellikleriyle tanitilmasinin ardindan, dérdiincii
bolimde sahneler kronolojik olarak gruplandirilarak 6rneklendirilmistir. Bu sahneler
sirastyla: Adem’in Yaratilisi, Adem’ e Cennet’in Tanitilmasi, Adem’in Hayvanlari
Isimlendirmesi, Havva’nin Yaratilis;, Havva’nin Adem’le Tanistirilmasi, ilk Giinah ve
Diisiis, Adem ve Havva’'nin Ciplakliklarmi Bilmesi, Suglarini Inkdr Etmesi ve
Cezalandirilmasi, Cennet’ten Kovulus ve Yeryiiziindeki Ugraslar’dir. Sahnelere verilen
ornekler eserlerin tarihlerine gore kronolojik olarak degil, daha ¢ok birbirleriyle
benzerlik, birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar ve 6nem siralarina gore verilmistir. Bu
anlamda Cotton Genesis ve Cotton Genesis ailesinin 6zelliklerini tasiyan eserlere
oncelik verilmistir. Ayrica eserlerde yer alan sahnelerin hepsi 6rneklendirilmemis, konu

acisindan 6nemli olan 6rneklere yer verilmistir.

Dordiincii bolim tezimizin degerlendirme kismini kapsamakta ve dort baslik altinda
toplanmaktadir. Ik baslik altinda, ikinci béliimde yer verilen, Adem ve Havva’nin
Yaratilis Oykiisii’nii konu alan sanat eserlerinin genel bir degerlendirilmesi yapilmaistir.
Erken Hiristiyan Donemi’nden itibaren goriilmeye baglayan ciftin Oykiisiine dair
sahnelerin Bizans sanatindaki yeri tartisilmis, anitsal mimari eserlerde tercih
edilmemesinden bahsedilmistir. Bat1 sanatindan 6rnekler paralelliginde, Bizans’a ait bir
el yazmasinin neden Bizans sanati yerine Bati sanatinda kopyalandig1 ve daha yaygin
oldugu sorusu yoneltilmistir. Ikinci baslik altinda tasvitlere, ¢iftin cinsel kimligini ve
kadin-erkek esitligini yansitma durumlar1 agisindan yaklasilmistir. Bu noktada, bilhassa
Havva iizerinde durulmus, tezimizin teolojiyle ilgili olan ikinci bdliimiindeki yorumlara
basvurulmustur. Onemli gordiigiimiiz bazi sahneler {i¢ alt baslik halinde gruplandirilmus
olup, bunlar sirastyla Havva’nin Yaratilisi, Ik Giinah ve Diisiis ve Adem ve Havva’nin
Yeryiiziindeki Ugraslaridir. Ikinci alt baslik altinda ayrica Yaratilis dykiisiindeki 6nemli
figlirlerden biri olan yilan iizerinde durulmustur. Yilan ve Havva arasinda kurulan
paralellige deginilerek ikili arasindaki iliskiyi yansitan bazi sanat eserlerine isaret
edilmistir. Ayrica, 19. ylizyilda Yaratilis oykiisiiniin farkli bir ¢oziimlemesini yapan
baz1 feminist yazarlarin diisiincelerine de yer verilmistir. Feminist yazarlarin yorumlari
Bizansli bazi kilise babalarinin fikirleriyle karsilastirilarak aralarindaki ilging benzerlige
dikkat cekilmistir. Uciincii baslik altinda &ykiiniin liturjik éneminden bahsedilmistir.
Ayrica “Havva ve 6liim iligkisi” lizerinde durulmus, bu iligkinin yer aldig1 diisiiniilen

bazi sanat eserleri incelenmistir. BOlimiin son bashigi ise “tipoloji” konusunu



kapsamaktadir. Ilk baslik altinda Adem ile Isa arasinda, ikinci baslik altinda ise Havva

ile Meryem arasinda kurulan tipolojik iligski konusuna yer verilmistir.

Yaptigimiz aragtirmalarda Bizans sanatinda dogrudan Adem ve Havva’nin Yaratilig
Oykiistinden sahneleri konu alan bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Ancak konuyu genel
olarak Hiristiyan sanatinda ele alan bazi yayinlar bulunmaktadir. Bunlarin basinda
Esche, S. (1957). Adam und Eva- Siindenfall und Erlosung, L. Schwann (Ed.).
Diisseldorf gelmektedir. Ayrica asagida listeledigimiz kaynaklar sahneleri belli sanat
eserleri lizerinden incelemekle beraber konuyla ilgili dnemli dokiimanlardir: Kessler,
H.L. (1971). Hic Homo Formatur: The Genesis Frontispieces of the Carolingian Bibles.
Art Bulletin, 53(2), 143-60; Mathews, T. F. (1982). The Genesis Frescoes of
Aghtamar. Revue des études arméniennes, 16, 245-57; Jolly, P.H. (1997). Made in
God's Image? Eve and Adam in the Genesis Mosaics at San Marco, Venice. Los
Angeles: Berkeley; Eastmond, A. (1999). Narratives of the Fall: Structure and Meaning
in the Genesis Frieze at Hagia Sophia, Trebizond. Dumbarton Oaks , Vol. 53 s. 219-
236.

Calismamiz boyunca diinyanin pek c¢ok yerinden konuyla ilgili akademisyenle
goriisiilmiistiir. Bunlarm basinda Philipps-Marburg Universitesi Hiristiyan Arkeolojisi
ve Bizans Sanat Tarihi bolimii 6gretim tiyeleri Prof. Dr. Guntram Koch ve Heidemarie
Koch gelmektedir. Kendileriyle tez siiresi boyunca fikir aligverisinde bulunmus ve
birgok kez sozlii gdriisme yapilmistir. Ozellikle sahnelerin bulundugu Erken Hiristiyan
Sanati’ndan ornekler ve ayrica Ahdamar, Trabzon, Sirbistan, Sicilya ve Venedik gibi
bolgelerde karsimiza cikan sikluslar degerlendirilmistir. Tiirkiye’de bulamadigimiz ve
ulagmakta zorluk cektigimiz gorsel veya yazili birgok materyali bizimle paylagmislardir.
Bunun yaninda, konuyla ilgilenen bir¢ok arastirmaciyla tanismamizi saglayarak bu

kisilerle tezimizin ilgili kisimlarinda goriigmemize vesile olmuslardir.

Tez calismasina konuyla ilgili kapsamli bir kiitiphane ve miize arastirmasiyla
baslanmistir. Basta Ankara’da Ingiliz Arkeoloji Arastirma Enstitiisii, Bilkent ve
Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi olmak iizere, Istanbul Atatiirk Kiitiiphanesi ve
Topkap1 Miizesi’nde taramalar yapilmistir. Bunun yaninda internet lizerinden 6zellikle
tezimizde kullandigimiz gérseller igin Princeton Universitesi veritabani ve Alman

Kiitiiphane Servisi Kubitat’tan yararlanilmistir. Bu vesileyle, Princeton Universitesi



veritabaninda yaptig1 ayrintili taramayla tezime biiylik katkida bulunan arkadasim Ferda
Barut’a tesekkiirlerimi iletmek isterim. Tezde kullandigimiz gorsellerin bulundugu
Paris, Bibliothéque Nationale de France, Viyana, Osterreichische Nationalbibliothek,
Ohio, Cleveland Museum of Art ve Washington, Dumbarton Oaks ile goriisiilerek
gorsellere birinci elden ulagim saglanarak bunlarin kullanim izinleri alinmistir.
Gortismeler sonucu gosterdikleri anlayis ve destek ig¢in ilgili miize ve kiitiiphane
yetkililerine tesekkiir ediyoruz. Ayrica gesitli tiniversitelerden hocalarla sézlii ve yazili
olarak internet iizerinden goriismeler yapilmustir. Oncelikle, tez ¢alismasina baslamadan
once ve tez siiresince farkli zamanlarda Courtauld Sanat Enstitiisi Sanat Tarihi
Boliimii’nden Antony Eastmond ile goriisiilmiistiir. Kendisi konuyla ilgili incelenmesi
gereken yayin listesini gondererek kaynaklarla ilgili agiklamalar ve yonlendirmeler
yapmustir. Konuyla ilgili yaymi bulunan Skidmore Universitesi Sanat Tarihi
Boliimii'nden Penny Howell Jolly ile goriisiilerek fikir aligverisinde bulunmustur.
Birmingham Universitesi Bizans Sanati Boliimii’nden Leslie Brubaker ile goriisiilerek
ozellikle Decani Kilisesi’'nde yer alan sahnelerle ilgili birtakim sorular yoneltilmistir.
Brubaker konuyla ilgili olarak bizimle pek ¢ok materyal paylagsmistir. Bizans Sanati’nda
Kadin Tkonografisi ile ilgili ¢alismalar yapan Israil Universitesi (The Open University of
Israel) Edebiyat, Dil ve Sanat Boliimii’nden Mati Meyer ile tez boyunca irtibat halinde
olunmustur. Balkan Arastirma Enstitlisii’ne bagli, sanat tarih¢i ve Sirbistan-Jagodina
Bolgesel Miizesi’'nde iist diizey kiiratorliik yapan Branislav Cvetkovic tezimizle ilgili
birgok konuda yardimini esirgememistir. Konuyla ilgili daha 6nce aragtirmalar yapmis
biri olarak ayrica bize ¢esitli okumalar tavsiye etmistir. Ozellikle Tiirkiye’de ulasma
imkanimiz olmayan ve Decani Kilisesi basta olmak {izere konumuzla alakali
Balkanlarda bulunan eserlerle ilgili bircok makale, kitap ve gorsel paylasiminda
bulunmustur. Ayrica dilini ¢dzmekte zorlandigimiz Sirpca terclimelerle de bizi

aydinlatmis ve fikirleriyle her zaman bize destek olmustur.



1. BOLUM

YARATILIS OYKUSUNUN TEOLOJIK OLARAK ELE ALINISI

Hiristiyanligin neredeyse ilk dort yiizyili Tekvin 1-3’de gegcen Yaratilis Oykiisi
etrafinda oOzgiirliik tartigmalar1 yapilmis ve Oykiiyle verilmek istenen asil mesajin
ozgiirliik oldugu diisiiniilmiistii®. Bu tiir dzgiirliklerin asil kaynag ise insanin kendini
yonetmek idi. 4. ylizyilin sonuna dogru Augustinus (MS 354-430) ile birlikte mesaj
tamamen degismeye basladi. Baski altinda olan Hiristiyanligin artik serbest olmasinin
(MS 313) ardindan imparatorlugun resmi dini olmasiyla pek cok sey degisti. Bir
zamanlar eziyet goren ve tutuklanan piskoposlar artik vergi alan, prestij sahibi, birgok
giic ve yetki sahibi insanlardi. Bati1 Hiristiyanliginin en biiyiik 6greticilerinden biri olan
Augustinus, oykii tizerinde ¢ok fazla durarak Hiristiyanliga yeni bir boyut getirdi.
Adem ve Havva’nin 6ykiisiinii ondan nce okuyan Yahudi® ve Hiristiyan’dan cok farkli
okuyarak, kendisinden sonra gelecek olan Hiristiyanlar {izerinde ¢ok biiyiik etki yaratti.
Insanhigin 6zgiirliigii gibi algilanan ykii artik insanhigin tutsakligi olarak algilanmaya
baslamigti. Augustinus, dykiiden cinsel arzunun giinah oldugu, bebeklerin ilk rahme
diismesiyle beraber ilk giinah illetine bulasarak hastalandigin1 ve Adem’in giinahinin
tim  ozii* clriittiigti  seklinde sonuglar c¢ikardi. Kisacast Augustinus, Pavlus’un
Romalilara mektubundaki ifadelerinin izinden giderek Adem’in gilinahinin insanliga
olimii  getirdigini, ahlaki Ozgilirliiglimiizii yitirdigimizi, cinsel eylemlerimizin
kirlendigini ve kendimizi yoOnetebilme oOzgiirliiglimiizii kaybettigimizi savunarak

Diisiis’le ilgili cok karanlik bir tablo ¢izmistir (Pagels, 1988, s. 99-126).

2 E. Pagels Hiristiyanhgn ilk 4 yiizyillik déneminde Hiristiyanlarin Adem ve Havva’min Yaratilis
Oykiistinii nasil yorumladiklarini inceledigi ¢aligmasinda, Hiristiyanligin ilk donemleri igerisinde
degiskenlik gosteren cinsellik, evlilik, esitlik, insan dogas1 ve insan 6zgiirliigi gibi kavramlari ele
almaktadir. Ayrica Adem ve Havva’nin Yaratilig ykiisiiniin tim bu siireglerdeki dneminden
bahsetmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Pagels, E. (1988). Adam, Eve and The Serpent (1.baski). New
York: Random House.

® Yeni Ahit’te Isa’nin bizzat kendisi Adem ve Havva’nin Oykiistinden yalnizca bir kez bahsetmistir.
Kendisine Yahudi yasasina gore bosanmanin yasal dayanaklarina dair bir soru yoneltildiginde
karsisindakiler beklemedikleri bir yanitla karsilasmistir (Pagels, 1988, s. XXII): “ Ve Ferisiler onu
deneyerek gelip dediler: Her sebeple karisini bosamak caiz midir? / Isa cevap verip dedi: Baslangictan
yaratan onlari erkek ve disi yarattigini, / ve: ‘Bunun i¢in insan babasini ve anasini birakacak, ve karisina
yapisacaktir; ve ikisi bir beden olacaktir,” dedigini okumadiniz mi? / Soyle ki, onlar artik iki degil, fakat
bir bedendirler. Imdi Allah in birlestirdigini insan ayirmasin” (Matta 19: 3-6).

* Ingilizce nature (physis) olarak gecen terminolojik ifade, kimi zaman “insan dogas, tabiati, ruhu”
seklinde karsilik bulurken, burada “6z” olarak kullanmanin dogru olabilecegini diigiinmekteyiz.



Adem ile Havva’nin 0ykiisii Hiristiyanlik tarihi boyunca farkli sekillerde ele alinmis
olmakla beraber Oykiilerinin merkezinde insanligin giinaha diiserek miikemmeliyetten
citkma konusu yer almistir. Hiristiyan diislince sistemi havari Pavlus’un, ozellikle
Romalilara yazdigr mektubundaki ifadelerin etkisiyle Aden bahgesinde islenen gilinahla
ilgilenerek ilk giinah doktrinini gelistirmistir. Eski Ahit’te ve Isa’nin séylemlerinde ilk
giinah doktrinine isaret eden bir nokta olmamasina ragmen, O6gretiyi temellendiren

Pavlus olmustur (Anderson, 2009, s. 348).

Adem ve Havva’nin Oykiisiinii yorumlayarak giinahin ve 6limiin diinyaya giriginin
temellerini agiklayan Pavlus diisiincelerini Hiristiyan diinyasinda benimsetmistir. Ancak
Tekvin 2:4-3:24’de anlatilan 6ykii kimileri tarafindan gercek anlamiyla yorumlanirken
kimileri oykiide anlatilanlarin sembolik anlamlar1 oldugunu diislinerek metni alegorik

olarak yorumlamay1 tercih etmistir ya da her iki bigimi sentezleyerek okumuslardir®.

® Yaratilis konusunda oldugu gibi Patristik yazarlar tarafindan Yeryiizii Cenneti olarak da tanimlanan
Aden ile ilgili hem alegorik hem de gergek anlamiyla yorumlar yapilmigtir. Origen 3. yiizyilda yaptig
yorumlarinda Cennet’teki Adem’i kilisede vaftiz olmus birine benzetirken, Cennet’te bahsedilen agaglarin
fiziksel olarak var olmadiklarini ileri siirmektedir. Ozellikle havari Pavlus’un riiyetindeki “ii¢iincii gok”
tanimindan yola ¢ikarak yaptigi yeryiizii cenneti yorumlamasindan dolay1 su¢lanmistir (Pavlus’un 2.
Korintoslulara mektubunda, 12:2-4, s6yle bir ifade geger:

“On dort y1l 6nce, Mesih 'te bir adam (bilmem, bedende mi, Allah bilir), ii¢iincii goge kadar kapilip
gotiiriilmiis boyle bir adam bilirim./ Ve béyle bir adam bilirim ki (bedende mi, bedenden hari¢ mi,
bilmem, Allah bilir), / Cennet’e kaptlip gétiiriildii, ve insana sdylemek caiz olmayan sdylenmez sozle
isitti”. Burada gecen “liclincii gok” ifadesi Origen tarafindan Aden olarak yorumlanmustir ve Origen’in
yaptigi bu iliskilendirmeden dolay1 Pavlus’un riiyeti daha sonra yapilan “yeryiizli cenneti” tartigmalarinda
¢ok biiyiik bir rol oynamustir). Ambrose, yeryiizii cennetini alegorik olarak yorumlayan en 6nemli isim
olup, kendisi tarafindan yaklagik MS 378’de kaleme alinmig olan De Paradiso (Poorthuis, 1996, s. 125).
Origen gibi Cennet bellegi kazanmakta oldugunu ve ayni1 insanin yiikselen erdemi sayesinde -Pavlus’un
“Cennet’e kapilip gotiiriilen” adam ifadesinin etkisiyle- tekrar “Cennet’e kapilabilecegini” ifade
etmektedir. Salamis piskoposu Epiphanios (MS 315-403) ise Origen’in Cennet algisini sert bir dille
elestirerek onun yerine Cennet’i gergek anlamiyla okuyarak bahsedilen her seyi duyularimizla
hissedebilecegimizi, 6rnegin Cennet’teki irmaklar gérebilecegimizi ve onlardan su igebilecegimizi ifade
eder. Kyruslu Theodoret de Adem’in hayvanlar iizerinde hiikiim verme yetkisini erdemli insanin
giicleriyle iligkilendirerek Cennet’e alegorik bir yorum getiren isimlerden olmustur. Theodoret Tekvin ile
ilgili baz1 sorulara yanit aradig1 5. ylizyila ait Questions on Genesis isimli galigmasinda Tanri’nin
hayvanlar1 yaratma gerekgesine ilging bir yaklasimla deginir. Tipki ¢cocuklar disiplinize etmek amaciyla
ceza olarak kullandigimiz sopa ve kamgi gibi Tanri’nin bizim tembellige meyilli oldugumuzu goérerek bizi
korkutmak i¢in hayvanlari yarattigint diisiiniir. Ancak yetiskin bir gocugun bu tiir cezalarla alay edecegi
gibi, kendisini faziletle yetistirmis insanin yabani hayvanlarin saldirisindan korkmayacagini sdyler. Bazi
erken Hiristiyan donemi yazarlar Cennet’i hem gergek hem de spritiiel anlamda yorumlamistir. Biiytik
Basilius bunlardan biri olup, yaptig1 bir vaazda “bir yandan Cennet’in maddesel yoniinii algilarken, diger
yonden onu spritiiel bir bigimde alegori ederiz” diyerek her iki algilama bigimini de benimsediklerini
gostermistir. Augustinus de benzer bigimde Cennet’i “bazilarinin yaptig1 gibi tek bir agidan tanimlamak
yerine her iki algilama bigiminin kendisine uygun oldugunu” ifade etmistir. Ozetlemek gerekirse
Epiphanius gibi Cennet’in sadece gercek anlamiyla algilanmasinin dogru oldugunu savunanlar, her iki
algilama bigimini ya da yalnizca alegorik yorumlamayi segenlere kiyasla daha azdi (Maguire, 1987, s.
363-365).



Iskenderiye Okulu hocalarindan Origen (MS 185-254?)® Cennet’i, bahgedeki agaglari ve
yasaklanan agactan meyve yenmesini mecazi ifadeler kullanilarak yapilan benzerlikler
olarak yorumlayip, bunlarin gercek olaylar olmadigimi ifade etmektedir. Nyssali
Gregorios (MS 335/340-394?) insanin Tanri’’min suretinde yaratilisini ele aldigi

calismasinda Yaratilis ve Diislis konularna iliskin birgok spritiiel noktadan

bahsetmektedir (Anderson, 2009, s. 349).

Yaratilis ve onunla ilgili teolojik ¢alismalar Bati’da Dogu’da oldugundan ¢ok daha
sistemli olarak ele alinarak gelistirilmistir. Augustinus’un teolojik c¢alismalarinin
temelini olusturan Milanolu Aziz Ambrose (MS. 339-397) Eski Ahit’in ilk kismini
olugturan Tekvin metni {izerine yaptigi yorumlarla erken donem ve Ortagag Bati
teologlarin1 etkilemistir. Ambrose siklikla yaratilis metni iizerinde vaazlar vermis ve
konuyla ilgili yorumlarmi Yahudi filozof Philo’un (MO 20- MS 50) alegorilerinden
etkilenerek gelistirmistir. Cennet’in ne oldugunu, ilk insanlarin oradaki yasamlarinin
nasil oldugunu, bastan ¢ikarma ya da bir bagka ifadeyle Giinaha Davet, Diisiis ve onun
sonuglarini ele aldig1 ¢aligmasi De Paradiso ile 6zellikle Augustinus’u etkilemistir
(Burns, 2001, s. 71-72).

Yaratilis konusu Ortagag boyunca Hiristiyan diinyasinda, ozellikle Bati teolojisinde
biiyiik 6nem teskil etmekteydi. Insanlarm yasamlarii kontrol altinda tutma ve onlari
yonlendirme yetkisini elinde tutan kilise hayatin bir¢ok kesiminde &nemli bir rol
oynamaktaydi. Insanligin birincil hedefi “kurtulus”a erismekti ve insanhigin affinda
kendisini sorumlu goren kilise giiciinii bu dogrultuda kullanmak iizere yaratilis
Konusuyla yogun bir bigimde ilgilenmekteydi. Sahip oldugu gii¢ ve giivenin etkisiyle
inananlar1 dini sanat eserleriyle de etkileme gayreti i¢cinde olan kilise yasamin her
alanina niifuz etmekteydi. (Rudolph, 1999, s. 4). Hiristiyan teolojisinde Adem ve Havva
oykiisiine dair en 6nemli nokta olan Ilk Giinah ve onunla siki sikiya bagli olan Tanr1’nin
viicutlasmas1 ve kurtulus kavramlar1 iki kilise tarafindan ¢ok farkli algilanmistir. Bu
durum calismamizin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz gibi dini konulu eserlerde

belirleyici noktalardan olmustur.

® MS 202-231/232 yillarinda iskenderiye Okulu’nda hocalik yapmus olan teologun égretileri
Konstantinopolis Konsili’nde (MS 553) Bizans tarafindan dislanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kazhdan,
1991, s. 1534.



Bu dogrultuda, 6zellikle ilk Giinah konusuna iliskin gelistirdigi doktriniyle Bizans
teolojisinde de etkisi goriilen Augustinus’un yorumlarina ¢alismamizda yer verilmis,
Bizans’in Yaratilis’a iliskin teolojik yapisin1 daha 1iyi anlayabilmek i¢in Bati

Kilisesi’nden ayrildig1 noktalara kisaca deginilmistir.

1.1. ADEM VE HAVVA’NIN YARATILIS SIRASINA GORE YORUMLANISI

Adem ve Havva’nin yaratilisina iligkin iki farkli dykiiniin yer almas1’ farkli bakis
acilarmin gelismesine neden olmus, ¢esitli din adamlari, yazarlar ve sanat¢ilar konuya

kendi etki alanlari etrafinda yaklasarak yeni boyutlar kazandirmislardir.

Tekvin’de gecen Yaratilis Oykiisiinlin ikinci anlatimina goére kadinin daha sonra ve
erkegin kaburga kemiginden alinarak yaratilmis olmast onun erkekten daha diisiik bir
varlikmig gibi algilanmasina neden olmustur. Ayni anlatimda, Havva’yla ilgili bazi
terim ve ifadelerin farkli anlamlar igcerecek Ozelliklerde olusu ve birtakim celiskiler
iceriyor olmasi da bazi problemlere yol agmistir. Bunun yani sira Eski Ahit’in Ibranicesi
ve onun Yunanca ve Latince g¢evirilerinden birtakim farkliliklar igeriyor olmasi

beraberinde gesitli yorum farklarini getirmistir (Anderson, 2001, s. 80-81).

Havva’nin oykiideki roliiyle beraber ortaya c¢ikan negatif tutumun asil kaynagi
Tekvin’deki anlatimdan ziyade, Yeni Ahit’te Pavlus’un mektuplarindan baglayarak
Hiristiyan din adamlarimin  Havva’yla ilgili gelistirdikleri ¢esitli sdylemlerinde
aranmalidir. Hiristiyan diinyasinda Havva’ya karsi olan olumsuz diisiinceler Pavlus’un
sOylemlerinden beslenmis ve Havva ile birlikte tiim kadinlara karsi bir Onyargi
olusmustur. Incil’de yer alan Pavlus’a ait ozellikle su ifadeler insanlara Havva’nin

giinahin1 hatirlatmakta ve genel olarak kadinlari kiiciik goren bir yaklagim icermektedir:
“Kadin tam tabiiyetle sessizce olarak 6grensin. / Fakat kadinin 6gretmesine, ve erkege
hakim olmasina izin vermem, ancak siikutta olsun. / ¢iinkii 6nce Adem, sonra Havva

yaratildi; / ve Adem aldanmadi, fakat kadin aldanarak suga diistii; / fakat iman ve sevgi ve
takdiste vekar ile dururlarsa, ¢ocuk dogurmakla kurtulacaktir” (I.Timoteosa 2:11-15).

Yukaridaki bapta oldugu gibi Pavlus bir baska mektubunda da kadin ve erkegin

yaratilisina dair farka isaret etmektedir:

" {1k anlatim Tekvin 1:1-2:3, ikinci kisim ise 2:4’ten baslamaktadir.
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“...Clinkii erkek kadindan degil, fakat kadin erkektendir, / ¢linkii erkek kadin i¢in degil,
fakat kadin erkek i¢in yaratildi” (l. Korintoslulara 11: 8-9).

Yine Adem ve Havva Oykiisline atifta bulunarak Pavlus Efesoslulara Mektubu’nda su

ifadeleri kullanarak kadin ve erkek iliskisindeki hiyerarsiye dikkat ¢gekmektedir:

“Ey kadinlar, kendi kocalariniza Rabbe tabi olur gibi tabi olun. / Ciinkii bedenin kurtaricist
Mesih kilisenin bagt oldugu, erkek de kadinin bagidir” (Efesoslulara Mektup 5:22-24).

Havva’ya yonelik olumsuz diislinceler Hiristiyanligin erken doneminden itibaren gesitli
din adamlar1 tarafindan dile getirilmistir. Bu kisilere gére Havva giinahin
gerceklesmesinde asil sorumlu olarak goriilerek 6liim ile iligkilendirilmistir. Suriyeli
Ephrem (MS 306-373), “Havva bir bakireydi, ama iblis onun duvarlarini Havva’nin
kendi elleri vasitasiyla delip gecti ve onun meyveleriyle insana oliimii tattirdi. Ve
Havva, tiim yasayanlarin annesi, tim yasayanlarin 6lim sebebi oldu” ve Naziansh
Gregorios homilye 13’te (On the Canticle) “Havva giinahiyla 6liimii getirdi” seklinde

diisiincelerini belirtmistir (Eastmond, 1999, s. 225).

Klasik Bati1 Hiristiyan teolojisinin Yaratilis, Diislis ve bagislanmaya dayali olarak
cinsiyet yorumlarinin paradigmalari, daha dnce de degindigimiz gibi 4. yiizyil sonlar1 ile
5. yilizyll baslarinda Augustinus tarafindan gelistirilmistir (Ruether, 2012, s. 1).
Augustinus doktrinini gelistirirken Pavlus’un sdylemlerinden hareket etmistir. Feminist
akademisyen R. R. Ruether, Augustinus’un Yaratilig Oykiisiine dair yorumlarina yer
verdigi ¢alismasinda, teologun Ortacag boyunca ve Reform donemine kadar uzanan
etkilerinden bahsederek Hiristiyan diinyasindaki yerine dikkat ¢ekmektedir. Nyssali
Gregorios ve Origen gibi Kilise Babalar1 6gretilerinin izinden giden Augustinus, konuya
kendi yorumlarmi ekleyerek farkli bir bakis agis1 getirmistir. Yunan Kilise Babalari
insanin en basta oliimsliz, diinyevi bedeni ve cinsiyet farki olmadan bir biitiin olarak
yaratildigina inanmaktaydi (Mcclear, 1948, s. 182, 185; Ruether, 2012, s. 1). Onlara
gore cinsiyet farki Tanri tarafindan O6liimii ve insan irkinin ¢ogalmasi i¢in gereken
tireme ihtiyacini ortaya g¢ikaran giinahla beraber getirilmistir. Augustinus bu 6gretinin
disina ¢ikarak Adem ve Havva’nin baslangictan beri gercek fiziksel ve farkli cinsiyette
vicutlart oldugunu ileri siirmiistiir. Kadin ve erkek olarak yaratilis, cinsel iligski ve
tireme Tanri’’nin en basta yaratis planinda var olup, gilinahtan sonra ortaya cikan
durumlar degildir. Tanr ilk etapta kendi suretinde ve kadin-erkek tiim insanlarda esit

olarak mevcut olan cinsiyetsiz bir 6z yaratti. Insanlarin asil yaratilma siirecinde ise ilk
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olarak erkegi ve daha sonra onun kaburga kemiginden kadini yaratti (Ruether, 2012, s.
1). Augustinus kadin erkegin kaburgasindan yaratildigi i¢in kadinin insan g¢iftinin zayif
kismini temsil ettigini ileri stirmektedir. Ona gore, ruhun bedeni yonettigi gibi erkegin
de karisini yonetmesi gerekmektedir. Tinsel tutkularla iligkilendirilen kadin, erkegin
yardimcist olarak yaratildigi halde onu bastan ¢ikaran olmus ve felakete gotiirmiistiir
(Pagels, 1988, s. 114). Iki insanin yaratilistaki fark, erkegin iistiinliigiinii ve kadinin ona
baghligin1 gostermekte olup, iki cinsin konumlar1 sosyal smiflarii belirlemekteydi.
Augustinus’a gore cinsiyet hiyerarsisi orijinal yaratilisin bir parcasiydi, yani glinah

islendikten sonra olugsmamaisti (Ruether, 2012, s. 1).

Augustinus’a gore baslangicta Adem ve Havva’nin bedenleri ruhlariyla ¢cok uyumlu bir
birliktelik i¢inde Tanri ile bir biitiin halinde oldugundan 6liim engellenebilirdi. Cinsel
miinasebet yine s6z konusu olabilirdi fakat bu iligki cinsel arzu olmadan olacakti ve
insanlik yine ¢ogalacakti. Havva bu iliskide tipki Meryem’in Isa’yr dogurdugunda
oldugu gibi bakire kalacakti. Ancak Diisiis hadisesinin Havva’'nin yaratilisinin hemen
ardindan gergeklestigi i¢in boyle bir iligki higbir zaman olmadi. Havva bir kadin olarak
daha az mantikli oldugundan, bedensel ve diinyasal gereksinimlere daha yakin
oldugundan ve yilan tarafindan kolayca kandirildigindan Tanr1’ya kars1 gelmede Havva
onciil davrandi. Adem ise aslinda kandirilmis olmayip, Havva Cennet’ten disarida

yalniz kalmasin diye kibar bir sekilde ona eslik etti (Ruether, 2012, s. 1-2).

Kadinlarin erkeklere bagh olusu hem yaratilistan itibaren var olan bir durumdur®, hem
de Tanr’nin emrine uymayarak cezalandirilmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ytizden,
baz1 se¢ilmis kadinlar Tanri’nin faziletine sahip olsalar da, durumlarini1 goniillii olarak
kabul etmelidirler. Augustinus bu noktada annesini ornek gostererek, her ne kadar
esinden ahlaki olarak daha {istiin olsa da esinin siddetini sessiz bir bi¢imde
kabullendiginden bahsetmektedir. Ona gore kadinlar ancak gokytiziine yiikseldiklerinde,
orada cinsiyet ya da sosyal hiyerarsi diye bir olgu olmadigindan erkeklerden farksiz bir

bigimde Tanri’nin izzetiyle aydinlanacaklar (Ruether, 2012, s. 3-4).

8 Ausgustine, sadece kadinlarin dogustan erkeklere muhtag olduklarini, erkeklerin erkeklere muhtag
olarak yaratilmadiklarin ilere siirerek, giinah ile birlikte sosyal bir diizensizligin geldiginden ve bazi
erkeklerin de aciz hale geldiklerinden bahseder. Kolelik, toprak sahipleri tarafindan koyliilere yapilan
baski gibi olgularin toplumdaki kuralsizligi 6nlemek i¢in gerekli oldugunu belirtir (Pagels, 1988, s. 73;
Ruether, 2012, s. 3).
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Augustinus’un yaratilis siralamasinda, Diisiis ve bagislanma konusundaki goriisii daha
sonraki Bat1 Hiristiyan teologlar1 tarafindan kabul gérmiistiir. Thomas Aquinas, Martin
Luther ve Calvin gibi isimler baz1 farkli ufak noktalar {izerinde durarak aymi goriisii

benimseyerek doktrini devam ettirmislerdir (Ruether, 2012, s. 4).

Bizans’a baktigimizda erkegin yaratilisa gore daha {istiin oldugu ve kadinin sanki ikincil

bir varlik gibi oldugu seklinde bir diisiincenin ¢ok fazla etkili olmadigin1 gérmekteyiz.

Eski Ahit’in Yunanca versiyonu olan Septuagint’te® kadin ve erkegin yaratilisinda ortak
bir nokta bulunarak birbirlerine benzerliklerine isaret edilmistir. Tekvin’in Yunanca
versiyonunda Tanr1 kadin ve erkegi yaratirken benzer sozler sdylediginden bu iki
varligin birbirine ¢ok benzer sekilde yaratildigindan ve dolayisiyla birbirlerine esit
oldugundan bahsedilir (Tekvin 1:26: “ve Allah dedi: suretimizde, benzeyisimize gore
insan®® yapalim...”; 2:18: “ve Rab Allah dedi: Adamn yalmiz olmasi iyi degildir,
kendisine uygun bir yardimei yapalim”). Tanri tarafindan iki insan i¢in de “yapalim™**
sOzciigliniin kullanilmis olmasi, bazi kilise babalarim1i Adem ve Havva arasinda bir
benzerlik kurma arayisina gotiirmiistiir. Kilise babalarindan Misisli (Mapsuestia,
Mamistra) Theodore (MS. 350-428)'? Tann ikisi icin de aym dzeni gdsterdiginden ayni

ifadenin kullanildigini ve bu yilizden kadinin daha 6nemsiz bir varlik olmadigini belirtir
(Meyer, 2008, s. 248).

Ikili arasindaki esitlik ayn1 zamanda “kendisine uygun yardimc1” ifadesinin Yunanca
cevrisinde on plana ¢ikmistir. Orijinal metinden farkli olarak “ona benzeyen, ona
uygun” anlamlarini igeren sifatla birlikte Tanri’nin ikinci olarak yarattigi insanin ilkine
benzemesi ihtimali giiglenmektedir. Aynm1 zamanda Tekvin 1:26’da  gegen
“...suretimizde, benzeyisimize gore...” kavramlar1 Yunanca’da “Tanri’yla es, ayni
olmak” anlamlarina gelir. Tekvin 1:27°de gegen “ve Allah insan1 kendi suretinde yaratti,

onu Allah’in suretinde yaratti; onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1” ifadesi Havva’nin da

% Eski Ahit’in [branice metninden Yunanca cevirisidir. Septugaint sézciigii, Latince 70 sayisindan
(septuaginta) gelmekte olup, Yunanca’ya 70 (ya da 72) “akil adam” tarafindan ¢evrildiginden bu ismi
almigtir (Peters, 1986, s. 174).

19 Buradaki “insan” s6zciigii Adem olarak yorumlanmustir.

! Metnin Ibranicesinde 2:18’de “Ona uygun bir yardime1 yapacagim (WYX 17 1V 17210)” seklinde
gecen ifade Yunancasinda “yapalim” seklinde kullanilmistir (Meyer, 2008, s. 248).

12 Antakya’da dogup Misis’te 6len din adamimin diisiinceleri kimi zaman tartismal da olsa Bizans
diinyasinda etkisini gostermistir. loannes Chrysostomos’un 6grencilerinden olan Theodore’un gilinah
kavramina iligkin diisiinceleri Efes Konsili (MS. 431)’nde yasaklanmistir (Kazhdan, 1991, s. 2044).
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Tanri’nin suretinde yaratildigi sonucunu dogurmaktadir. Theodore bu bap iizerinde
durarak kadinin erkekle, dolayistyla da Tanr ile benzerligi noktasin1 vurgulamistir.
loannes Chrysostomos (MS 340/350-407) konuya biraz daha farkli a¢idan baksa da,
ciftin Diislis hadisesi Oncesi higcbir fiziksel gereksinim duymayan kutsanmis bir
durumda olan melek gibi olduklarindan bahsederek ikisinin esitliklerini ima etmektedir.
Septuagint Tek. 2:22-2:23’de “ve Tanri kaburgadan (...) kadin1 olusturdu(....); ona
kadin denecek ciinkii o kocasindan alind1” metninde goriildiigii gibi kadin ve erkek
arasindaki cinsel fark agikga ifade edilmistir (Meyer, 2008, s. 248-250). Ancak buna
ragmen, ilerleyen boliimlerde Yaratilis sahnelerinde gorecegimiz gibi, kadin ve erkek
arasindaki esitligin 1:26 ve 2:18’de gegen ifade etrafinda ortaya ¢ikan yorumlarla 6n

plana ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Kappadokyali kilise babalarindan Nyssali Gregorios ¢iftin yaratilisina dair gelistirdigi
kendisine 6zgii doktrinde ciftin iki farkli cinsiyette olsalar bile Cennet’te meleklerinkine
benzer bir yasam siirdiiklerini aciklamaktadir. Gregorios’a gore yaratilisin iki asamasi
olup, ilki insanin ilahi yoniinii agiga ¢ikarmak ig¢in ikincisi ise cinsiyetlere ayirmak
icindi. Tekvin 1:27°deki “ve Allah insan1 kendi suretinde yaratti, onu Allah’in suretinde

2

yaratti...” ifadesi yaratilisin ilk, “... onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1” ise ikinci
boyutunu belirtmektedir. Insanin ilahi doga ve hayvanlara ait manti§1 olmayan doga
olmak {tizere iki u¢ arasinda tam ortada oldugunu belirterek yaratilisin iki asamasi
oldugu tezini dogrulamaktadir. Eger insan kendisine verilen ilahi dogayr gilinah
isleyerek kaybetmis olmasaydi insanlik meleksi bir sekilde iireyerek cogalacakti.
Cennet’te Adem ve Havva Tanri’nin onlari isleyecegi giinah1 6ngdrdiigii i¢cin kadin ve
erkek olarak iki ayri cinsiyetteydi; ancak Tanri’nin onlara verdigi bir liituf sayesinde
hayvani dogalarindan muaf olmuslardi. Bu noktada Gregorios giinahin sonuglarina
deginerek Tanri’nin onlara yaptig1 “deriden kaftana” (Tekvin 3:21) alegorik bir yorum
getirir. Ona gore deriden kaftan hayvani dogamizi temsil etmektedir. Mahser giinii
deriden kaftanlarimizdan kurtularak cinsel miinasebet, dogum, 6liim, yaslilik ve hastalik

gibi kaftanla beraber gelen tiim diinyevi olaylardan kurtulacagimizi belirtmektedir

(Mcclear, 1948, s. 179-180, 183-184).

Havva’nin Yaratilis oykiisiindeki konumu ile ilgili olarak Dogu Kilisesi’nin daha farkl

noktalar {izerinde durdugu ve daha iyimser yaklastig1 sdylenebilmektedir. Ancak kimi



14

zaman Ortodokslugun kendi i¢cinde de birbirinden ayr1 yorumlar gelistigini ve kilise
babalariin net bir nokta {izerinde durmadigini gérmekteyiz. Dogulu kilise babalarinin
kadinlara kars1 tutumuna genel olarak bakildiginda teorikte esitlik¢i oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak yine de pratikte misojinik bir bakisin hakim oldugu da
goriilmektedir™. Galatyalilara Mektubu’nda diger sdylemlerinden gok farkli bir ifadeyle
karsimiza ¢ikan Pavlus’un su sozleri kilise babalari tarafindan kullanilmistir: “Ne
Yahudi, ne Yunanli vardir, ne kul ne de azatli vardir, ne de erkek ve disi vardir; ¢linkii
Mesih Isa’da siz hepiniz birsiniz” (Galatyalilara, 3:28). Gregorios séz konusu ifadeden
yola cikarak, cinsel farkliligin (kadin ve erkek) giinahla kirlenen diinyanin iireme
ihtiyac1 beklentisiyle ortaya ¢iktigini ve bu durumun son dirilis ile birlikte ortadan

kalkacagini sdyler.

L. James, kilise babalarinin birbiriyle ¢elisen yorumlarindan, din adamlarinin kadinlari
Cennet ve yeryliziinde farkli degerlendirdiklerini belirtir. Bu dogrultuda, Gregorios’un
yukardaki ifadesinden, kadinlar1 yasadigimiz diinyada erkeklere gore ikincil gordiigi
anlagilmaktadir (James, 2010, s 156-157). Ancak yine de kadinlara karst olan bakis

acisinin Bati’daki kadar karanlik olmadig diistintilmektedir.

1.2. TANRI’NIN fHTARI VE THTARININ iHLAL EDILIiSi

Hiristiyanligin erken donemlerinden baslamak iizere Havva ile ilgili Tanr1’nin uyarisin
dikkate almamasina yonelik olarak yogun bir sekilde olumsuz yorumlar yapilmistir.
Havva ile ilgili en bilyiik tartismalardan biri Tanri’nin verdigi emir ile baslamakta ve
konunun farkli kesimlerce farkli yorumlanmasi bazi karigikliklara yol agmaktadir.
Ancak Tevrat’a gore Adem Tanri’nmin yasak agag ile ilgili yaptig1 uyariyr dogrudan
Tanri’dan almis, bu sirada Havva heniiz yaratilmamis ve dolayisiyla bu sozleri

Tanr1’nin agzindan duymamistir:

“Ve Rab Tanr1 adami aldi, baksin ve beklesin diye Aden bahgesine koydu. Ve Rab Tanr1
adama emredip dedi: ‘Bahgenin her agacindan istedigin gibi ye; fakat iyilik ve kotiligi
bilme agacindan yemeyeceksin, ¢iinkii ondan yedigin giin mutlaka o6liirsiin’ ” (Tek. 2:15-
17).

13 Bizans toplumunda Havva’ya ve genel olarak kadinlara kars1 olan olumsuz tavirlarin yer aldig: ilgili
bir ¢alisma i¢in bkz. Galatariotou, C. (1984). Holy Women and Witches: Aspects of Byzantine
Conceptions of Gender. Byzantine and Modern Greek Studies, 9, 55-96.
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Ancak yine de Havva’nin bu emirden haberi oldugunu onun yilanla diyalogundan
O0grenmekteyiz:
“Ve kadm yilana dedi: ‘Bahgenin agaglarinin meyvesinden yiyebiliriz; fakat bahgenin

ortasinda olan agacin meyvesi hakkinda Allah: ‘Ondan yemeyin, ve ona dokunmaym ki,
Olmeyesiniz’ dedi”” (Tekvin 3:2-3).

Tanr’nin Adem’e yaptig1 uyarida “agacin meyvesine dokunmamasi” yoniinde bir ifade
bulunmamasia karsin Havva’nin bu sekilde yilana aktarmasi tartisilan bir konu
olmustur. Baz1 goriislere gore ekleme Adem tarafindan bilingli bir sekilde yapilmstir,

bazilarina gore ise eklemeyi yapan Havva’dir.

Ambrose, meshur eseri De Paradiso’da Havva’nin yilanla konugmasinin Tekvin 3:1-
3’deki boliimiinii Yahudi filozof Philo’nun etkisiyle ele alarak kabahati Havva’da
aramak gerektigini savunmustur. Philo, yilanin adam yerine kadinla konusmasinin
kadinin aldanmaya erkekten daha yatkin oldugundan kaynaklandigimi diistinmektedir
(Poorthuis, 1996, s. 128). Ambrose’ye gore hata emrin kendisinden degil emri agiklama
biciminden kaynaklanmakta olup, tedbir amagli da olsa bize verilen bir komuta asla bir
sey eklememeli ya da ondan bir sey ¢ikarmamaliyi1z; aksi takdirde onu saptirmis oluruz.
Ambrose emrin verildigi sirada Havva’nin heniiz yaratilmamis oldugunu ve orada
olmadig1 gergegini de goz Oniinde bulundurmakla beraber, Havva’nin suglu olmadigi
sonucuna varmaktan yana degildir. Onun yerine, “hatayr ilk yapanin cinsiyetinden
anlasilacag1” gibi bir ifadeyle, yaratiligtan itibaren yani gilinah eyleminden Once
Havva’nin sirf kadin oldugu icin diisiik karakterde oldugu diisiincesini agiga
cikarmaktadir. Pavlus’tan bir alintiyla da kadin kimliginin zayifligina isaret etmektedir:
“Erkegin yaptig1 yanlisin nedeni kadindir, erkek kadinm yaptigi yanlisin degil. Pavlus’un

dedigi gibi: ‘Adem aldanmadi, fakat kadin aldanarak suga diistii’ ” (Poorthuis, 1996, s. 126-
127).

Yahudi filozof Philo’ya gore Havva kadin oldugu i¢in bastan ¢ikmaya daha elverislidir
ve Havva’nin hatast kadin dogas1 ¢ercevesinde anlasilmaktadir. Kadinin bu olumsuz
0zelliginin giinahin bir sonucu olmayip, tam tersine onun bir nedeni olarak algilandigini
gostermektedir. Bu yorum kadinin dini gelenek g¢ercevesinde dini ve sosyal konumu

tizerinde genis kapsamli etkiler birakmistir (Poorthuis, 1996, s. 128).

Bazi1 Yahudi din adamlarina gore ise Adem Havva’nin ahlaki ilkeleriyle ilgili tereddiit

yasayarak Tanri’nin bu buyrugunu ona aktarirken bir ifadeyi eklemis, Havva’nin o
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agacin meyvesine ayni zamanda dokunmamasi gerektigini sdylemistir (Poorthuis, 1996,
s. 129-130; Anderson, 2001, s. 77-78). Bu durumda yilanin Havva’yr kandirmasi daha
da kolaylasmistir. Havva yilana o agacin meyvesinden yediginde ya da ona
dokundugunda o6leceklerini sdylediginde, yillan ona bunun miimkiin olmayacagini
agacin meyvelerine dokunarak gostermistir. Bunun lizerine Havva, “eger dokunmaktan
bir sey olmuyorsa yiyince de bir sey olmaz” diye diislinerek meyveden kopararak
yemistir (The Fathers According to Rabbi Nathan, 1)**. Bu yorumdan hareketle, Yahudi
din adamlar1 asil sugu Tanri’min buyrugunu degistirerek Havva’ya aktaran Adem’e
yiiklemiglerdir. Yilan agaca dokunup higbir zarar gormeyince Havva da emrin
tamaminin dogru olmadigini diisiinmiis ve meyveden almistir. Yilan, degisen emri firsat
bilerek Havva’yr kandirma firsatt bulmustur. Ayrica yilanin Havva’y1 se¢mesinin
nedeni kadinin zayif karakteri degil, emri dogrudan Tanri’dan alan Adem’in ihtiyatl

olmasidir (Poorthuis, 1996, s. 130).

Probleme farkli iki yonden yaklasan Hiristiyan yorumculardan bazilarmma gore emir
ashnda “hem yememeleri hem de dokunmamalar” yéniinde oldugu seklindeyken™,
bazilar1 emrin verildiginde Havva’nin da orada oldugunu kabul etmektedir'®. Tevrat’ta
yer alan Yaratilis oykiisiinde agik bir sekilde Adem’in emri Havva’dan 6nce aldigi ve
bu sirada heniiz Havva’nin yaratilmadigi géz oniinde bulundurulursa bu durum biraz
karisik goriinmektedir. Problemin kaynagia isaret etmek igin Incil’in erken Hiristiyan
formuna igaret eden ve kitabin Yunanca gevirisi olan Septuagint’t inceleyen arastirmaci
G. Anderson, séz konusu metnin Ibranice orijinal versiyonunu Yunanca cevirisi ile
karsilastirmaktadir. Orijinal metinde emir sadece bir kisiye (eski Ingilizce’deki “thou”
gibi), ¢evirisinde ise iki kisiye “siz” seklinde hitap etmektedir. Metin incelendiginde

Hiristiyan yorumcularin Havva’nin da emir verildiginde orada oldugu seklinde

1 Eski Ahit’in ilk bes béliimiinii olusturan Torah iizerine yazilmus bir tefsir olan The Fathers According
to Rabbi Nathan’in tarihlendirilmesi farkli aragtirmacilar tarafindan MS. 2 ile 7. yiizyil arasinda
degismektedir (Poorthuis, 1996, s. 131).

1> Suriyeli Ephrem (MS 306-373) olarak bilinen teolog ve ilahi yazari aziz, yazdig1 bir hymnosta Tanr1
tarafindan verilen emrin iki yoniine isaret etmistir: “... Iki sey isitti Adem tek hiikiimde: ondan
yememeliler ve ondan uzaklasarak, anlamalilar ona yaklasmanin, agacin otesine ge¢menin dogru
olmadigini, Hymns on Paradise 3:3” (Anderson, 2001, s. 79).

1¢ Feminist yazar Elizabeth Cady Stanton ise, bunlardan farkli olarak Havva'nin yilan tarafindan
aldatilmasi sirasinda Adem’in de orada oldugunu iddia etmektedir: “... ve tiim bu sirada, Havva nin
yaminda duran Adem, karsi ¢ikacak tek kelime ileri siirmemistir” (Stanton, 1895, s. 27). Ayrica konunun
daha genis anlatildig1 kaynak i¢in bkz. Higgings, 1976, s. 645-647.
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diistindiikleri goriilmektedir. Ayrica olay orgiisii orijinal metindekinden farkli bir sirayla
yeniden yorumlanarak da bu goriis desteklenmistir. Baz1 drneklerde goriilen bu tiirden
bir anlatimda'’, Tevrat’taki Oykii sirasindan farkli olarak Tanr1 Havva’y1 yarattiktan

sonra emri vermistir (Anderson, 2001, s. 81-82).

Kutsal metne uymayan anlatimin mensei i¢in gosterilebilecek belki de en 6nemli
kaynak Adem ve Havva’nin hayatinin anlatildigi Apokrif kaynaklardir. Yunanca
Apocalypsis Mosis ve Latince versiyonu Vita Adae et Evae olan kitaplarda™® Tanr: yasak
agacla ilgili uyarisin1 yaptiginda Adem’in yaninda Havva da bulunur:

“Tanr bizi, annenizi-onun vasitastyla ben dlecegim-ve beni yarattiginda, bize Cennet’teki

tim meyvelerden yeme hakki verdi ama bir tanesi vard: ki, onun yiiziinden 6lecegimiz

meyveden yemememiz i¢in bizi uyard1”, Apocalypsis Mosis, VII/1 (Charles, 1913, s. 141-
142)".

1.3. HAVVA VE BASTAN CIKARMA

Havva’nin Yaratilis’ta ortaya koydugu imaj Hiristiyanlik’ta her zaman saygiyla
karsilanmamis, Havva ¢ogu kez insanligt zor bir duruma sokan etken olarak
algilanmistir (Anderson, 2001, s. 75). Hiristiyanligin erken donemlerinden itibaren
yazar ve teologlar bu konu iizerinde durmuslardir. Fikirleri Latin Hiristiyanlik
diinyasinda genis bir etki yaratmis olan Kartacali Tertullian (MS 160-225)%° bu fikri
savunanlar arasinda 6nde gelen isimlerden biridir. Tertullian’a gére Havva Adem’i

yasak meyveden yemesi i¢in ikna etmistir (Higgins, 1976, s. 640).

Havva’yla ilgili Hiristiyanligin erken doneminden itibaren ¢esitli din adamlari
tarafindan gelistirilen olumsuz diisiincelerden yukarda bahsetmistik. Tertullian, kaleme
aldign On Apparel of Women (Kadin Giyimi Uzerine) adli kitabiyla kadinlara hitap

" Adem’in yaratilhisinin ilk on iki saatini konu alan bir midrasta ve bir Ermeni Yaratihis Sykiistindeki
anlatimlarda boyle bir durum s6z konusudur: Tanr ilk olarak kadin1 yaratir ve daha sonra yasak
meyveden bahseder (Anderson, 2001, s. 83-84).

18 Kitaplarla ilgili ayrintili bilgi ve kitabin tiim versiyonlarimn birbilerine paralel olarak verildigi ¢alisma
icin bkz. Charles, R. H. (1913). (Ed.). The Apocryphaa nd Pseudepigraphaof the Old Testament in
English (2. Cilt). Oxford: Clarendon.

9 Kitabin Latince versiyonu olan Vita Adae et Evae’de (XXXII/1) de ¢ok ufak degisikliklerle ayni
anlatim mevcuttur (Charles, 1913, s. 141-142).

20 Ortagag’da kadina kars: olan diismanca tutum konusunun ele alindig1 ve Tertullian’in kadinlarla ilgili
alintilarina siklikla yer veren ¢aligma igin bkz. Bloch, R. H. (1987). Medieval Misogyny. Representations,
20, 1-24.
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ederek Havva’ya gondermelerde bulunmus (Pagels, 1988, s. 63) ve tiim kadinlari
onunla iligkilendirmistir (Kvam ve digerleri, 1999, s. 131-132). Kitapta gegen 6zellikle
su ifade, Tertullian’1in kadinlara ve Havva’ya kars1 tutumunu goézler 6niine sermektedir:
“Her biriniz bir Havva oldugunuzu bilmez misiniz? Tanr1’nin sizin cinsiniz i¢in sdyledigi
s6z giiniimiizde de devam etmektedir ve ayni zamanda bu kabahatin siirmesi gerekir.
Seytana kapiy1 acan sizsiniz, yasak agacgtan meyveyi ilk koparan, kutsal yasay: ilk terk
eden, seytan onun karsisinda onu ikna edecek kadar giiclii degilken, (Adem’i) kandiran
sizsiniz. Tanr’’nin suretindeki insani rahatlikla tahrip ettiniz. Sizin terkiniz -6lim-

nedeniyle Tanri’nin oglu bile 6lmek zorunda kaldi. Ve simdi siz kendinizi ve sizi saran
elbiselerinizi siislemeyi mi disiiniiyorsunuz?” (Kvam ve digerleri, 1999, s. 132).

Giinah islenmeden 6nce Havva’y1 tanimlayan olumsuz anlam ¢agristiracak herhangi bir
ifade metinde yer almamasina ragmen Havva i¢in “bastan ¢ikaran”, “ikna eden” ve
“kandiran” gibi tanimlamalar siklikla kullanilmistir. 3. yilizyilin baslarinda Tertullian
“Havva Adem’i ikna etti”, 4. ylizyilda Naziansl Gregorios “kocasini hazlarla kandirdi”
ve “yardimci olmak yerine diisman oldu” diyerek Havva’yi sert bir sekilde elestirmistir.
Havva meyveden yalnizca “kendisiyle beraber kocasina da vermis ve o da yemistir”.
Metinde kadmin kocasini ikna etmesi ya da bastan c¢ikarmasma dair bir ifade yer
almamaktadir. Bati’nin fikir diinyasin1 6nemli Olciide etkileyen isimlerden biri olan
Ambrose metinde boyle bir bilginin yer almadigi gergegini dikkate alarak Tekvin’de
bilingli olarak bir atlama yapildigini ve bazi kisimlarin kaldirildigini savunur. Ona gore
Adem’in bastan ¢ikarilarak aldatildigina dair bir agiklama yoktur ¢iinkii bastan ¢ikarma
Adem’in degil Havva’nin giinahidir ve bu sebeple teolojik bir 6nem arz etmemektedir.
Adem kendi hatasindan ziyade karisinin kusuru yiiziinden gilinah islediginden Kutsal
metin onun aldandigmina iliskin boliimi ¢ikarmistir (Higgins, 1976, s. 640, 644).
Bunun yaninda, giinah 6ncesi Havva’nin karakterine dair, Augustinus’un Havva’nin
dogustan diisiik karakterli yaratildigi, onun hataya meyilli oldugunu belirttigi gibi,
olumsuz bir ifadeyle de karsilasmamaktayiz. Oysa biz yilanin karakterine dair ilk

negatif ifade olan “hilekar™?*

o heniiz lanetlenmemisken gormekteyiz: “Ve Rab
Allah’in yaptig1 biitiin kir hayvanlarinin en hilekar: olan yilandi (Tekvin 3:1)”. Yilan
giinahin islenmesinin ardindan lanetlenmis, daha 6nce dik konumdayken giinahtan
sonra “karninin iizerinde yiiriiyerek toprak yemekle” cezalandirilmigtir. Yani

lanetlenmesinden once de biz yilanin karakterine dair fikir sahibi olarak olacaklar

2! Kelimenin bulundugu kaynag inceledigimizde farkli cagrisimlar: oldugunu gérmekteyiz. Tevratin
Yunanca versiyonu Septuagint’te sézciik “akilli, bilge” anlamlarina gelirken, Ibranicesinde negatif bir
cagrigimla “kurnaz” anlaminda kullanilmistir.
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tahmin etmekteyiz. Burada teolojinin kadinla ilgili Onyargilarinin  boyutunu

gormekteyiz.

1.4. ILK GUNAH DOKTRINi

Adem ve Havva’nin Gykiisiinde Hiristiyanlar1 en ¢ok ilgilendiren kisim ¢iftin isledigi

giinah olmus, dykiiden hareketle ik Giinah doktrini gelistirilmistir.

“Ilahi kurtulus plan1” ya da “Isa’nin viicutlasmas1” ile ilgilenen doktrinin pargas1 olan
Oikonomia? ilk insanlarin yaratilisin1 da konu almaktadir. Bizans patristik metinlerinde
Diislis hadisesi onemli olmakla beraber kutsal Oikonomia tarihinin igerisinde yer alan
bir hadisedir. Yaratilisin ilk giiniinden itibaren Logos’un23 viicutlagsmas1 Tanr1
tarafindan tasarlanmisti, yani giinahla beraber ortaya ¢ikan bir durum degildir. Bati
teolojik diisiince sistemi ise 6zellikle Augustinus’un etkisiyle Tanr1i’nin viicutlagmasinin
Diistis’ten dolay1 gerceklestigine inanmaktadir. Bir baska ifadeyle, eger ilk insanlar
giinah iglememis olsalard1 Isa yeryiiziine inmeyecekti (Boojamra, 1976, s. 22-23, 25).
Yani, Hiristiyan teolojisinde Adem ve Havva dykiisiine dair en énemli nokta olan Ik
Gilinah ve onunla siki sikiya bagli olan Tanri’nin viicutlagsmasi ve kurtulug kavramlari
iki kilise tarafindan ¢ok farkli algilanmistir. Bu durum ¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde gorecegimiz gibi dini konulu eserlerde belirleyici noktalardan olmustur.

Ortagag boyunca Bati diinyasmin fikir yapisim1 birgok ydnden etkilemis olan
Augustinus, Yaratilis ve Ilk Giinah konusunda oldukc¢a 6nemli fikirler ileri siirmiis,
yorumlar1 yalnizca Bati’y1 degil Bizans’1 da etkilemistir. Augustinus, ik Giinah’in
ortaya ¢ikisinin bir eksiklik ya da kusurdan ziyade iradeyle aciklamaya calismigtir.

Adem ve Havva’nin sugu isleyerek kotiiliigii segmeleriyle Tanr1’y1 geri planda birakarak

?2 Bu teolojik konsept, adil Tanri ve giinahkar insan arasindaki, Tanri’nin faziletini ve merhametini
gerektiren iliski kavram {izerine kuruludur. Dogu ve Bat kiliselerinin kavramla ilgili olarak farkli
vurgulari olup, tizerinde durduklari noktalar ayni degildir. Ortodokslukta insanin ilahi varliga istiraki,
Tanrilagma (Theosis), insanin Kutsal Ruh ile dogrudan kargilagmasi, mistik selamet gibi noktalar
vurgulanirken, Bati teolojisi oikonomia eyleminde Tanri’nin roliine vurgu yapar (Kazhdan, 1991, s.
1516).

2% Yuhanna Incili 1:1-8°de gecen Isa’nin tammudir. Tanr’min Kelamu olarak nitelendirilir (Kazhdan, 1991,
S. 1246).
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ona kars1 ¢iktiklarini agiklamaya c¢alismistir. Augustinus’un temel olarak isaret ettigi
nokta insandaki kibirdir (Brown, 1978, s. 315)%*.

Augustinus yasadigi ¢agda bir¢ok diisiinceyi degistirerek, iradenin Ozgiirliigiine ve
insanligin oziindeki itibarin yerine insanhigin gilinahin kolesi oldugu noktasini
vurgulamistir. Insanhigin  hasta ve zavalli oldugunu ve giinahin zararindan
kurtulamayacagini ifade etmistir. Kendisiyle ayni donemde yasamis olan Ioannes
Chrysostomos (MS 340/350-407) ile benzer konular1 tartigsa da aslinda tamamen farkli
fikirleri paylagmiglardir. Ioannes Chrysostomos insanin 6zgiir iradesinden bahsederken,
Augustinus insanin giinahin esiri oldugunu savunmaktadir. Gengliginde cinsel
tutkularinin esiri oldugundan bahseden Augustinus, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak

insanin 6ziinde yatan olumsuz duygulara isaret etmistir (Pagels, 1988, s. 99-105).

Adem’in isledigi giinahin boyutlarint ve bunun insanlia verdigi zarar noktasi tizerinde
duran Chrysostomos Augustinus’ten farkli olarak bunun sadece bir uyari oldugunu ve
diger insanlarin kendi se¢imleri olduguna vurgu yapmaktadir. Augustinus’a gére Adem
bireysel bir kisilige sahip olmaktan ¢ok kolektif bir kisilik olup, tiim insanlig1
etkilemektedir (Pagels, 1988, s. 108). Onun diigiincesini en iyi yansitan metinlerden biri
Pavlus’un Romalilara mektubunda (5:12) gegen bir ifadeyi yorumlayisidir®. loannes
Chrysostomos gibi birgok Hiristiyan, Yunanca metne dayali olarak s6z konusu ifadeyi
“Adem’in glinahinin diinyaya olimi getirdigi ve herkes giinah isledigi i¢in, 6liimiin
herkesin basma geldigi” seklinde yorumlamistir”®. Ancak Augustinus metni Latince
okumus olup, Adem’le ilgili olan son kismi biiyiik ihtimalle yanlis anlamistir. Metni
“Adem’in diinyaya Oliimle beraber giinah1 da getirdigi” seklinde yorumlamistir
(Meyendorff, 1983, s.144; Pagels, 1988, s. 109) 2! Metni Yunanca okuyan Bizansh

teologlar ise buna benzer bir yorum yapmamistir. Bizans’ta Adem’den insanliga

24 Brown, kibirin giinah olay1 igin bir sebep olmas: gercegine karsi ¢ikar; heniiz giinahkar olmadan ve
“lyiyken” insamin kotii bir 6zellik gostermesi ona gore geligkilidir. Augustinus insanin yaratilmadan dnce
tamamen giinahsiz Ve iyi oldugunu vurgulamaktadir. Buysa, onun goriisiine uymamaktadir (Brown, 1978,
s. 315).

% “Bunun i¢in, nasil giinah bir adam vasitasi ile, ve 6liim giinah vasitas: ile diinyaya girdiyse, boylece
6liim de biitlin insanlara gecti; ¢iinkii hepsi giinah iglediler” (Pavlus’un Romalilara Mektubu, 5:12).

% Ayrica, Pavlus'un 1. Korintoslulara mektubundan da (15:21-22) aym anlam ¢ikmaktadir: “Zira liim
insan vasitastyla geldi, 6liilerin kryami da insan vasitasiyla oldu. / ¢linkii nasil ciimlesi Adem’de dliiyorsa,
Oylece climlesi Mesih’te dirilecektir” (Pavlus’un I. Korintoslulara Mektubu, 15:21-22).

#" Yunanca’sinda “eph ho pantes hemarton ” olarak gecen son dért kelime Latince’ye Adem’in diinyaya
yalnizca 6limii degil, kaginilmaz olarak giinahi da getirdigi anlaminda yorumlanan, “in quo omnes
peccaverunt” seklinde gegmis olup, ¢ok farkli anlamlar igermektedir (Meyendorff, 1983, s. 144).
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giinahtan ziyade oliimliiliigiin ge¢mis oldugu diisiincesi hakim iken, Bati’da o6zellikle
Augustinus’un yukaridaki yorumuna dayali olarak insanlarin Adem’in giinahini miras
aldiklar1 seklinde bir algi olusmustur (Meyendorff, 1983, s. 143-145). Ayrica ayni
metinden hareketle Augustinus, insanin dogustan sahip oldugu 6zgiir se¢im hakkini
reddetmis ve herkesin dogustan giinah ile geldigini savunmustur. Hatta daha da ileri
giderek baslangicta insanin dogasinda cinsel arzu ve 6liimiin var olmadigini, bunlarin
islenen o giinah ile birlikte ortaya c¢iktigin1 savunmustur. Ilk Giinah’in kalitsal olarak
tim insanhig etkiledigi fikri Augustinus’ten sonra Katolik kilisesinin resmi doktrini
haline gelmistir. Bu paradoksal ve tuhaf goriisiiniin Katolik Hiristiyanlarca bu kadar
benimsenmesi ve hayatin birgok kismimi etkileyecek bir bigimde uyarlanmasi

beraberinde bazi sorulari getirmistirzs.

Augustinus’un fikirleri imparatorluk kiliselerinin olugsmasina hizmet etmis, giinahkar ve
caresiz insanlarin yardimina bu olusumlar yetismis ve boylece kilisenin otoritesi
saglamlagmistir (Pagels, 1988, s. 126, 145). Augustinus’a gére Adem’in giinahindan
dolay1 insan dogasi bozuldugu igin, insan kendi kendini yonetemezdi. 4. yiizyil sonu ve
5. yiizyilda Hiristiyanlik ¢ok genis bir kitleyi yonetmek i¢in imparatorlarin en biiyiik
araci haline gelmisti. 5. yiizyildan itibaren Augustinus’un cinsellik, politika ve insan
dogasina dair karamsar bakis acis1 Katolik ve Protestan tiim Bat1 Hiristiyanlig1 iizerinde

biiylik etki birakmis, bati kiiltiiriinii sekillendirmistir (Pagels, 1988, s. 150).

Bizans Kilisesi yasal olarak ilk Giinah doktrini konusunda Latin kilisesinin benimsedigi
Ogretileri kabul etmis, kanonist Zonaras ve Balsamon, doktrini Augustinus’unkiyle
uyumlu bir sekilde formiile etmistir. Ancak Bizans teologlart ik Giinah konusunda
farkli vurgular yapmigtir. Damaskuslu Yahya’ya (MS 676-754/787) gore insan dogasi
Diisiis’ten sonra bile ayn1 kalarak Tanri’nin sureti olma 6zelligini korumustur. Ancak
insan Tanr1’ya olan benzeyigini kaybetmistir ve onu ancak arinma yoluyla ve Tanr1’yla

birleserek tekrar kazanabilmektedir. Patrik Photius (858/67- 877/86) konuya biraz daha

28 Pagels, Augustinus’un 11k Giinah’a iliskin diisiincelerine yer verirken bircogu kesis, rahip, piskopos
gibi din adamlarindan olusan kisilerle girdigi miicadeleyi nasil kazandig1, goriislerinin Hiristiyanlar
arasinda nasil bu kadar yaygin bir sekilde uzun zaman etkili oldugu sorusuna cevap arar. Ayrintili bilgi
icin bkz: Pagels, 1988, s. 131-150. Augustinus’un pek ¢ok din adami arasindan segilmesi ve goriislerini
benimsetmesinde, etkili konugmasi, heyecani ve belki de en 6nemlisi “itiraflar1” rol oynamaktadir.
Confessions (itiraflar) adl kitabinda kendi yasam tecriibesinden yola ¢ikarak bazi ¢ikarsamalarda bulunan
Augustinus, kendi tutkularina, cinsel arzularina nasil esir oldugunu ve bazi hatalar yaparak bunlardan pek
cok sey 0grendigini anlatir. Kendi yasam tecriibesi sonucu insanin arzular1 karsisinda ne kadar aciz
oldugunu ve aslinda 6zgiir irade diye bir sey olmadigini vurgular (White, 2001, s. 9-90).
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radikal yaklasarak Ik Giinah kavramina kars1 oldugunu ifade etmistir (Kazhdan, 1991,
S. 1534-1535).

Meyendorff Bizans teolojisi lizerine yazmis oldugu kitabinda®®, Bizans’in Yaratili
oykiisiine ve Ik Giinah kavramia bakisinin Bati’dan ne 6l¢iide farkli oldugunu bize
gostermektedir. Katoliklikte yaygin olan “orijinal giinah”, Ortodokslukta ‘atalardan
gelen gilinah” olarak algilanmakta ve bu iki kavram goriinis itibariyle benzer olsa da iki

kilisenin 6gretileri acisindan birtakim farkliliklar icermektedir.

Basileios’un Yaratilis’in alti giinii {izerine yazdigi homilyeleri, diinyanin olusumu ve
gelisimi lizerine Bizans’ta Ortacag boyunca en ¢ok kabul goéren metin olmus olmustur
(Meyendorft, 1983, s. 133). Bizans’ta 6zellikle 553’te gerceklesen II. Konstantinopolis
Konsili (Besinci Ekiimenik Konsil) ile birlikte Dogu Hiristiyanligi adina énemli bir
adim atilmistir. Konsilde Isa’nin dogast iizerine yapilan tartismalarmin yani sira incilci
bir yaratilis, ruh-beden biitlinliigiine sahip (Psikosomatik) insan merkezli bir evren,
diinyanin sonuna, mahsere dogru (Eskatolojik) ilerleyen dogrusal bir tarih anlayisi
cergevesinde hareket edilmistir (Meyendorff, 1983, s. 36). Konsilde 6zellikle Maksimus
the Confessor (MS 580-662) isa’nin ikili dogasi, yaratilis ve giinah konulariyla ilgili
diisiinceleriyle etkili olmustur®®. Burada Ortodoks kilise babalar -6zellikle Maksimus
the Confessor- tarafindan gelistirilen sira dis1 bir 6zgirliikten bahsedilmektedir.
Diislinceye gore insan, esasinda 6zgiir bir varliktir. Ancak bu, “tabii irade” ile miimkiin

531

olup Maksimus’un ortaya attig1 bir diger irade bigimi olan “kasti irade”" ise insani

2 Meyendorff, J. (1983). Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. New York:
Fordham.

% Origen sisteminde hakikatin temel 6zelliklerinden biri hareketsizlik olup, giinah islendikten sonra
cesitlilik ve eylem baglamistir. Maksimus ise, doganin en dnemli 6zelliginin eylem veya hareket
oldugunu; her varligin kendi anlami ve karar1 oldugunu ve bunlarin da sonsuz ve kutsal Logos’u
yansittigini belirtmektedir. Bu noktada, Maksimus her yaratilisin kendi enerjisi oldugunu savunmaktadir.
Ayrica onun diisiincesine gore, insan diger varliklara gore ¢ok sira dist bir pozisyona sahip olup, kendi
icinde bir logos tagtyor olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kutsal Logos’un bir goriiniigiidiir. Yaratiligta
insanin gorevi, her seyi Tanri’da birlestirmek ve béylece ayrilma, boliinme, bozulma ve 6liim gibi
olgularin seytani giiglerinin iistesinden gelmektir. Tanr1’nin buyurdugu hareket, enerji ve irade yekpare
kozmostan soyutlanarak degil, tekrar asil durumuna dénerek Tanr1 komiinyonu ile gergeklesebilir.
Kapadokya Babalarindan Nyssalt Gregorios gercek insan 6zgiirliigiiniin bagimsiz bir yasam degil, Tanr1
ile birlestigi bir durum oldugunu ifade etmektedir. Kisi kendisini Tanr1’dan soyutladig: vakit kendi
tutkularina ve geytana tutsak olmaktadir (Meyendorff, 1983, s. 37-38).

3! Maksimus insan iradesinin iki cesit oldugunu ifade ederken, bu ikisinin birbirine tamamen zit oldugunu
one siirmektedir. Tiirkge’ye “kasti irade” olarak ¢evirmeyi 6nermis oldugum “gnomic will” ifadesindeki
“gnomic” s6zciigl, temelde Yunanca’dan gelen, “egilim, istek, niyet” anlamlarina gelen “gnome”
kokiinden tiiretilmistir. Bu konu i¢in ayrica bknz: Louth, A. (1996). Maximus the Confess. London:
Routledge.
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karanliga ve yanlisa sevk etmektedir. Kisi kendi 6zgiir se¢imini kullanarak Tanri
tarafindan verilen iradeye baskaldir1 sonucu yanlisa saplanmaktadir. Bu noktada Adem
ve Havva’nin isledigi giinah tartismalar1 baglamaktadir. Adem ve Havva 6zgiir se¢imleri
sonucu Tanri’dan ve hakiki bilgiden uzaklasmistir (Meyendorff, 1983, s. 38, 143).
Ancak giinah daima bireysel bir eylem olarak algilanmistir ve onun asla insan dogasina
ait bir 6zellik olmadig: diisliniilmistiir. Patrik Photius konuyla ilgili Bat1 doktrinlerine
gonderme yapmis ve aynen Ilk Giinah konusunda yapt181 yorumunda oldugu gibi “insan
dogasinin giinahkar olusu” inancinin bir sapkinlik oldugunu ileri siirmiistiir.

(Meyendorff, 1983, 143; Kazhdan, 1991, s. 1535).

Gilinah olgusunun kisiye has ozelligiyle ilgili bu temel fikirler 1518inda Adem ve
Havva’nin Tanri’ya karsi geliglerinin yalnizca bireysel tercihleri olarak algilanildig
anlagilmaktadir. O halde insanlarin dogustan sahip oldugu kalitsal bir sugtan bahsetmek
dogru degildir ancak insan dogasi yine de bu giinahin dogurdugu sonuclara maruz
kalmaktadir (Meyendorff, 1983, s. 143). Ortodoks kilisesi Ik Giinah’in etkilerini ¢ok
hafife almamakla beraber, bunun c¢ok biiylik bir gilinahkarlik, ahlaksizlik ile
sonuglandig1 goriisiine katilmamakta, insanin iizerindeki kutsal suretin yok olmayip,
yalnizca belirsizlestigine inanmaktadir. Bozuk bir diinyada bile insan Yaratan’dan bazi
bilgilerine ulasabilir, onunla tekrar komiinyonu gerceklestirebilir (Ware, 1995, s. 61-
62).

Esasinda, Ik Giinah’in kalitsallig1 ve tiim insanlara gectigi konusunda, Rum patrikligi
ve Bizans geleneginde bir goriis birligi vardir. Onlara gére Adem ve Havva’nin isledigi
su¢ sonucu giinahkarlik degil, insanligin oliimliiligi kalitsallik kazanmistir. Photikeli
Diadokhos (MS 400-486?) Chapters adli kitabinda, insanlarin beden {izerinde hiikiim
siren ruh vasitasiyla Tanri’nin sureti oldugunu belirtirken, Adem’in giinah1 sonucu
suretin zedelendigini eklemektedir. Zedelenme sonucu ayni zamanda beden de yavas
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yavag ¢lriimeye dogru ilerlemektedir. Bu durum ise vaftiz sonucu™ ortadan

%2 Huristiyan inancinda giinahtan armmanin bir kosulu olan vaftiz konusunda da Bizans diisiiniirlerinin
Bat1 geleneginden ayrildigin1 gérmekteyiz. Augustinus, Pavlus’un Romalilara Mektubu 5:12°nin etkisiyle
cocuklarin kisisel olarak giinah islediklerinden degil, Adem’in giinahim tasidiklarindan dolay1 giinahkar
olarak dogduklarini ve bu yiizden giinahlarin hafifletilmesi igin vaftiz olduklarini1 savunmaktadir. Ancak
buna pek ¢ok kilise babasi karsi ¢ikmig ve vaftizin temel anlaminin daha genis ve daha pozitif oldugunu
aciklamislardir. Ortodokslukta vaftiz cocuklara var olmayan giinahlarini hafifletmek i¢in
uygulanmamakta, fani anne babalarinin onlarla iletisim kuramayacag1 yeni ve 6liimsiiz bir yasam takdim
etmektedir. Bu noktada Adem ve Isa karsitlig1 ortaya ¢ikmakta, 6liim ve yasam (8liim-Adem; yasam-isa)



24

kalkmaktadir (Meyendorff, 1983, s. 145-146). Ayn1 goriise gore gilinah yalnizca
oliimliiliigiin bir sonucudur. 11. yiizyilda Ohrid piskoposu ve Bizans’in en meshur Incil
yorumcularindan Theophylact (1050/60-1156?) da ayni fikri benimseyerek Adem’in
glinahin1 ondan sonra gelenlere yiiklemenin dogru olmadigini ifade etmektedir.
Maksimus the Confessor ilk Giinah’a iliskin yorumlarinda, giinahin aklin viicuda® ve
sehvete yenik diismesiyle islendigini ancak yine de bu eylemin kisisel oldugunu ve
kalitsal bir suctan s6z edilemeyecegini ileri siirmiistiir (Meyendorff, 1983, s. 145). Daha
sonraki ylizyillarda da tartisma devam etmis, Gregory Palamas gibi diisiiniirler de aym

fikri benimsemistir.

Genel olarak baktigimizda Bizans’m Ilk Giinah konusunu Latin kilisesinden daha farkli
algiladigimi  gormekteyiz. Yukarida bahsettiklerimiz 1s18inda  konuyu &zetlemek
gerekirse, Dogu teolojisine gore sonraki nesillere ilk Giinah degil, yalnizca onun
sonugclar1 olan 6liim ve ahlaki bir bozulma ge¢mekteydi. Diisiis’le beraber Tanr1’ya olan
benzeyiste bir kopma olmus ancak Isa’min viicut bulmasiyla benzeyis tekrar devam
etmeye baslamistir. Diisiis insanlik i¢cin 6nemi agisindan ikinci planda olup, asil mesele

itaatsizligin nedenleri olan kural ihlali ve gilinahtir.

terimleri bu ikisine atfedilmektedir. Buradan vaftizin Isa’nin garmiha gerilmesiyle olusan “yeni liimsiiz
diinyaya” gegisi saglayan 6zgiirliik oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Meyendorff, 1983, s. 146).

% Bizans antrapolojisinde bazen “viicut”, (Ing. Flesh, Yun. Sarx) “beden” (body) sdzciigiinden ayr
tutularak kullanilmis olup (Kazhdan, 1991, 5.299), diinyasal haz, sehvet gibi anlamlar tasimakta ve
insanin giinahkar tabiatina isaret etmektedir.
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2. BOLUM
ADEM VE HAVVA’NIN YARATILIS OYKUSUNE YER VEREN BAZI
SANAT ESERLERI

Calismamizin bu boliimiinde Adem ve Havva imgelerinin yer aldigi el yazmalari, duvar
resimleri ve mozaikleri, lahit kabartmalar1 ve kii¢iik el sanatlarindan 6nemli ornekler
incelenmistir®. Sahnelerin yer aldigi eserlere iliskin birtakim genel bilgilerin
verilmesinin yanisira, Erken Hiristiyan doneminde birbirine benzer 6zelliklerde

karsimiza ¢ikan sahneler genel itibariyle bulunduklar1 dénem igerisinde ele alinmistir.

2.1. ERKEN HIRiISTiYAN DONEMIi-SEMBOLIK SAHNELER

3. yilizyilldan baglayarak Roma imparatorlugunun dogu ve batisinda Hiristiyanlar
inang¢larini yansitmak ve iletisim kurmak amaciyla 6zellikle Greko-Romen diinyasindan
aldiklar1 sanat formlarmi kullanmaya baslamislardir. Roma’da Hiristiyanlar lahit ve
katakomplara birbirine benzer bi¢cimde Eski ve Yeni Ahit’ten “kurtulus”u anlatan
sahneler tasvir etmistir. Ayrica imparatorlugun batisinda oldugu kadar dogusunda da
“bagislanma” umudu tasiyan konular secilerek tasvir edilmistir%. Biiyiik
Constantinus’un Hiristiyanligi serbest bir din ilan etmesiyle birlikte Hiristiyanlar
inanglarii ve diisiincelerini ifade etmekte daha 6zgiir olmuslardi (Cormack, 2000, s. 13-

14)*. Hiristiyanhigin erken dénemlerinde kilise, “bagislanma ve kurtulus” temalar

3 Calismamizda Princeton Universitesi Veritabani’nda yapilan tarama sonucu bulunan yazili ve gorsel
malzemelere de yer verilmistir. Uyelik gerektiren ve kisith bir zaman i¢in ulasilmasi miimkiin olan
veritabanina ii¢lincii elden ulagilmistir. Bu nedenle verilerin bulundugu erisim aginin adresleri
bilinmemektedir. Bulundugu kaynak bilgileri verilen ve bulunduklar1 kaynaklara ulasabildigimiz yazilt
ve gorsel malzemelerin kaynak bilgileri verilmistir. Ancak bunun yaninda veritabaninda kaynak bilgisi
verilmemis eserler de mevcuttur ve bunlardan bazilar1 da tarafimizdan kullanilmistir. Bu nedenle,
bulunduklari kaynaklara ulagsamadigimiz ya da kaynak bilgileri mevcut olmayan materyallerin alindiklar
yer bilgisi i¢in “Princeton Universitesi VVeritabani” ifadesi kullamlacaktir. Veritabaninda Mayis 2012°de
yapilan tarama sonrast Adem ve Havva’ya ait 1164 adet veri bulunmustur. Adem ve Havva’nin Yaratilis
siklusunda yer aldiklar1 sahnelerin biiyiik cogunlugu (benzer iislup ve ikonografiyle) Erken Hiristiyan
Sanati’na aittir. Bizans sanatinda Yaratilig siklusunda yer alan sahneler Bati’da tasvir edilmis s6z konusu
sahnelerle kiyaslandiginda ¢ok daha azdir. Bizans sanatinda Anastasis sahneleri Bati ile kiyaslandiginda
ise gok daha fazladir (Princeton Universitesi Veritabani, Mayis 2012).

% Ornegin o dénemde Yusuf peygamberin tasvirleri ¢ok popiilerdi. Balina tarafindan yutulan ve ii¢ giin
iic gece balinanin icinde kalan Yusuf ile Isa’min ii¢ giin sonra kabirden cikarak dirilisi arasinda
paralellikler kurularak Yusuf peygamber Isa’nin énemli bir arketipi olarak goriilmekteydi (Cormack,
2000, s. 14).

% Erken Hiristiyan sanatiyla ilgili 5nemli tarihler i¢in bkz. Koch, 2007, s. 1-12.
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etrafinda Eski Ahit’ten konu ve figiirleri Yeni Ahit’teki Hiristiyan temalar i¢in “typos”
olarak yorumlamaktaydi (Malbon, 1990, s. 42 ve sonrasi). Gilinaha diiserek insanlig1 zor

duruma diisiiren Adem ve Havva figiirleri bu anlamda 6nemli bir yere sahipti.

Adem ve Havva’nin Yaratilis Oykiisiine ait tasvirleri Hiristiyanligin ilk yillarinda
imparatorlugun batisinda katakomp ve lahitlerde (Sekil 1-2)*" dogusunda ise Dura
Europos Ev Kilisesi’nde®® karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 6). Bunlarin disinda kiiciik el

sanatlarinda da ikilinin tasvirleriyle karsilagsmaktayiz (Sekil 3-5).

Erken Hiristiyanlik doneminde Adem ve Havva tasvirlerinin biiylik ¢ogunlugu birbirine
benzemekte ve ¢ift yilanin bulundugu “lyiyi ve Kétiiyii Bilme Agaci”nin iki yaninda
<;1p1ak39 olarak goriinmektedir (Cook, 1927, s. 153). Ikili bunun disinda Cennet’ten
Kovulus ve Ciftin Gorevlerini Kabul Etmesi gibi sahnelerde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Erken Hiristiyan donemde yaygmn olan “kurtulus” temasini vurgulamak amaciyla

olusturulan sahneler ykiisel anlatimin disinda olup, daha ¢ok semboliktir®.

37 Katakomplar ve lahitler i¢in bkz. Koch, 2007, s. 21-26, 150-167.

% Burada insa edilen sinagog, mithraeum, ve Hiristiyan sapelinden, bolgeye ii¢ yabanci kiilt getiren Roma
kiiltiiriniin de 6nemli etkileri oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu ii¢ yapida daha ¢ok yerel 6zellikler
gozlenmekte olup, Romalilara has bir etki sehrin herhangi bir sanatsal doku veya mimari dokusunda
hissedilmemektedir (Gates, 1984, s. 167-68).

% Aragtirmamiz kapsaminda, ¢iftimizin erken donemde lahitlerde tasvir edilmis Diisiis sahnelerinden
birinde incir yapraklarindan yapilmis tunik igerisinde oldugunu gordiik. Bkz. Wilpert, 1932, lev.
CXC(12). Ayrica Ashburnham Pentateuch’da yer alan minyatiirde yer alan bir sahne (fol. 6), net olarak
se¢ilmese de, bazi aragtirmacilara gore Diigiis olarak diigiiniilmekte ve Adem ve Havva burada da giyinik
goriinmektedirler (Cook, 1927, s. 155, fig. 3).

* Erken Huristiyan déneminde bir konu resmedilirken sembolik ve dykiisel olmak iizere iki metot
benimsenmistir. Katakomp gibi duvar resimleri, lahitlerdeki kabartmalardaki anlatim sembolik iken, el
yazmalarinda dykiiseldir (Weitzmann, 1971, s. 45). Ayrica Hiristiyan katakomp duvar resimlerinin
bulundugu dénem i¢inde resimlendirilmis el yazmalar1 oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur (Morey,
1942, s. 65).
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Sekil 1: Adem ve Havva Tasvirinin Bulundugu Coemeterium Maius Katakompu, Cubiculium 11, 3-4.
Yiizyil, Roma, Via Nomentana (Spider, 2008, s. 179, fig.8) **.

* Priscilla Katakompu yakinlarinda antik Via Nomentana yolu iizerinde bulunan katakomp “Biiyiik
Gomii Mekan1” olarak da bilinir. Easinda paganlarin 6lii gdmmek amaciyla kullandiklar mekan
Hiristiyanlar tarafindan 3 ve 4. yiizyillarda kullanilmaya devam edilmistir. Yukarda gordiigiimiiz tasvir, 2
no.lu odanin (Ing. Cubiculum) tavanina resmedimistir. Ortada Iyi Coban Isa, etrafinda Adem ve
Havva’nin yanisira Musa ve Yunus Peygamberler ile orans durusunda tasvir edilmis bir kadin figiirii yer
almaktadir (Spier, 2008, s. 179).
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Sekil 2: Adem ve Havva’nin Diisiis’li, Eski ve Yeni Ahit’ten Sahnelerin Yer Aldig1 Junius Bassus Labhiti.
4. Yiizy1l, Roma, Museo Storica del Tesoro della Basilica di San Pietro (Kleiner, 2010, s. 294, fig. 11-7).

Sekil 3: Adem ve Havva Figiirlerinin Islendigi Kiymetli Tas (Intaglio). Kaynak: Suriye veya Anadolu, 4.
Yiizyil Baslar1, London, British Museum, Alesssandro Castellani Collection (Spier, 2008, fig. 17).
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Sekil 4: Adem ve Havva’nmn Yer Aldigi Kesme Cam, 4. Yiizyil Ortasi, Kaynak: Koln. Romisch-
Germanisches Museum der Stadt KoIn, C. A. Niessen Collection (Spier, 2008, fig. 12)42.

*2 Sahnenin etrafinda “Tanr’nin Varligiyla Mutlu O, i¢, Yasa” anlamimi ¢ikardigimiz “GAVDIAS IN
DEO PIE Z(ESES)” yazit1 bulunmaktadir.
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Sekil 5: Adem ve Havva’nin Yer Aldigi Kesme Cam, 4. Yiizyil Ortasi, Kaynak: Koln. Romisch-
Germanisches Museum der Stadt K6ln, C. A. Niessen Collection (Koch, 2007, s. 184, fig. 103)

Ciftin bilinen en eski tasviri MS 230-240 civarinda Dura Europos Ev Kilisesi igerisinde
yer almaktadir (Sekil 6-7). Besik tonozlu aedicula altinda bati duvarda karsimiza ¢ikan
tasvir, odanin en 6nemli kisminda bulunmakta olup®, giiniimiizde Yale Universitesi
Sanat Galerisi’nde sergilenmektedir (Grabar, 1968, s. 20; Gates, 1984, s. 167-168;
Cormack, 2000, s. 13).

Sekil 6: Tyi Coban Isa ile birlikte Adem ve Havva’nin Diisiisii Sahnesi, Dura Europos, Vaftizhane, Suriye,
MS. 230-240 (Lowden, 2008, s. 20, fig. 8).

* Adem ve Havva'nin yer aldig1 Hiristiyan sapeli, ii¢ yap: (diger ikisi sinagog ve mithraeum) icerisinde
en miitevazi olani olup, Dura’nin son on yillik donemi igerisinde, MS 232-233’te inga edilmis olan 6zel
bir evden doniistiiriilmiistiir. S6z konusu sahne evin kuzeybati kosesindeki vaftizhanede yer almaktadir.
Teknik olarak resimlerin primitif oldugu belirgin bir sekilde gézlenmektedir. Sapeldeki korunabilmis
resimlere bakildiginda bunlarin sanatsal bir ustaliktan ziyade bolgede yasayan bazi dindarlar tarafindan
basit bir sekilde yapildig1 anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, buradaki resimlerle Bati’da erken Hiristiyan
sanatiyla ikonografik bir iligki kurmak dogru olmayabilir (Gates, 1984, s. 177-78).
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Sekil 7: Tyi Coban Isa ile birlikte Adem ve Havva’nin Diisiisii Sahnesi, Dura Europos, Vaftizhane, Suriye,
MS. 230-240 (Gates, 1984, s. 178)*.

Eski ve Yeni Ahit’in bir arada anlatimini igeren tasvir, ¢cagristirdigi anlam bakimindan
onemlidir. Hiristiyanligin ¢ok erken bir doneminde Hiristiyan sanatinin bir formu
olusmus ve giinah temasi ile bagislanma olgusu birbiriyle iliskilendirilmistir. Adem ve
Havva insanhigm giinahmi, Isa ise Yuhanna incili 10:11-15te yer alan “Ben iyi
¢obanim” anlatimi ile bagislanma temasini temsil etmektedir. Tasvirler, Hiristiyanliga
yeni ge¢mis ve vaftizin verdigi heyecanla dolu insanlara kutsal kitabin figiir ve
Oykiilerinden bir kesit sunmaktaydi. Eski mitolojik efsanelerin yerine artik Kitabi

Mukaddes’te yer alan figiir ve oykiiler gelmisti (Cormack, 2000, s. 13-14).

* Cizimin alindig1 kaynak iizerinde yazar tarafindan renklendirme yapilarak figiirler vurgulanmastir.
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Dura 6rneginde oldugu gibi Diisiis sahnesi Domitilla (4. ylizyilin ikinci yarisi), Petrus
ve Marcellinus (MS 320-360) ve Via Latina katakompu (4. yilizyil) gibi gomii
mekanlariin birgogunda karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 8-9, 78-80)*. Ancak Via Latina
ornegi Hiristiyanhigin erken déneminde karsimiza bu ¢ok sik ¢ikan sembolik sahnenin
otesinde, Cennet’ten Kovulma (Sekil 111) ve igerisinde Habil ve Kabil’in de oldugu

ciftin Yas Tutma sahnesine de yer vererek dykiisel anlatima bagvurmustur.

Sekil 8: Eski ve Yeni Ahit’ten Sahnelerle Beraber Adem ve Havva’nin Diisiisii Sahnesinin Cizimi, Petrus
ve Marcellinus Katakompu, Cubiculum X1V, 4. Yiizyil, Roma (Deckers ve digerleri, 1987, ¢iz. 57).

* Erken Huristiyan Sanati’nda Adem ve Havva’nin Diisiis {inii konu alan el yazmalar1, duvar resimleri,
mozaik, sarkofaj ve kiiciik el sanatlarina dair ayrintilt bir listenin yer aldig1 calisma igin bkz. Cook, 1927,
s. 154-155, dipn. 9.
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Sekil 9: Diisiis, Petrus ve Marcellinus Katakompu, Cubiculum XIV, Roma, 4. Yizyil (Deckers ve
digerleri, 1987, fig. 35-36).
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2.2. EL YAZMALARI

Adem ve Havva’'nin Yaratilig sahnesinin dykiisel anlatiminin geligsmis bir formda yer
aldig1 Bizans’a ait Cotton Genesis, Vienna Genesis ile farkli ciltler halinde ve farkl
tarihlerde {iiretilmis olan Octateuch el yazmalarl46 yukaridaki sembolik “tek cerceve

formillii” anlatimdan ayr11maktad1r47.
2.2.1. Cotton Genesis

5 ya da 6. yiizyilda iretildigi diistiniilen, tiim Yaratilis dykiisiine yer veren ve toplamda
yaklasik 360 minyatiirden olusan (Lowden, 1992, s. 40)*® Cotton Genesis*, 23 Ekim
1731°de Asburnham House’da meydana gelen yangin sebebiyle biiyiik hasar gérmiistiir.
Giiniimiizde Londra’da ingiliz Ulusal Kiitiiphanesi’nde saklanan el yazmasindan ¢ok az
minyatiir giinimiize ulasabilmistir (Weitzmann, 1971, s. 45-46; Lowden, 1992, s. 40)50.
Weitzmann ve Kessler’in eser iizerinde yaptiklart koruma-onarim ¢alismalar1 sayesinde

giiniimiizde el yazmasinda bulunan baz1 sahneleri gorebilmekteyiz (Sekil 10)°%.

6 Sekiz kitap” anlamina gelen “Octateuch”, Eski Ahit’in ilk bes kitabin1 kapsayan Pentateuch ile
birlikte, Yesu, Hakimler ve Rut’u da kapsayan Eski Ahit’tin ilk sekiz kitabina verilen isimdir. Sekiz
kitaptan Gykiilerin tasvir edildigi el yazmalarinda en fazla resimlendirilen bolim Genesis’tir (Kazhdan,
1991, s. 1510).

*" Erken Hiristiyan sanatinin, cogunlukla katakomplarda gériilen sembolik anlatimla baslayip daha sonra
yavas yavas bu bireysel sahnelerin ayrintilandirilmasi ve sayilarinin artirilmasiyla dykiisel anlatimin
gelistigi yoniindeki goriis, daha sonradan yapilan arastirmalarla birlikte 6ykiisel anlatimin sembolik
anlatim kadar eski olabilecegi diisiincesinden sonra kaybolmaya baslamistir (Weitzmann, 1971, s. 75).

* Weitzmann eserin toplamda yaklagik olarak 330 minyatiirden olustugunu belirtmektedir (Weitzmann,
1955, s. 117, 120; 1971, s. 51).

* Weitzmann ve Kessler eserin Misir ya da iskenderiye kdkenli oldugunu (Weitzmann ve Kessler, 19864,
s. 30-34), Lowden ise bunun kesin olmadigini belirtir (Lowden, 1992, s. 40; 1999, s. 15). Ozellikle
yaratici olarak Isa figiiriinii kullandig1 ve Isa’ni elinde tuttugu asadan dolay1 ve ayrica Yusuf
hikayelerine verdigi énemden dolay1 (Kazhdan, 1991, s. 829) Iskenderiye veya Misir kokenli oldugu
diistiniilmektedir (Bernabo, 1997, s. 329).

*0 E] yazmasmnin tarihi yolculugu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. Weitzmann ve Kessler, 19864, s. 3- 7.
*! Bkz. Weitzmann ve Kessler, 19864, s. 8-18.
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Sekil 10: Cotton Genesis Rekonstriiksiyon Calismasindan Bir Goriintii (Lowden, 2008, s. 90, fig. 50).

Yaratilis’1 Septuagint metniyle 6ykiisel bir dille anlatarak bu anlamda bilinen en eski ve
kapsamli 6rnek olan Cotton Genesis, yalnizca Tekvin’den anlatimlari icermesiyle de
oldukg¢a 6nemli bir konuma sahiptir (Lowden, 1992, s. 41; 1999, s. 15). Hiristiyanligin
erken doneminde olusturulmus el yazmasinin, kendisi disinda yalnizca Tekvin metninin
resimli anlatimimin goriildiigii diger tek 6rnek olan Vienna Genesis ile beraber Bizans
eseri oldugu baz1 akademisyenlerce kabul edilmektedir (Weitzmann, 1971, s. 52-53;
Lowden, 1992, s. 41).

Mevcut bilgilerimiz 1s181inda Yaratilis’a dair sahneleri dykiisel bir anlatimla ilk ele alan
Cotton Genesis, ayn1 konuya yer veren diger eserlerden bagimsiz goriilmemis ve
aralarinda ikonografik baglantilar kurulmustur. Cotton Genesis ile iliskilendirilen en
onemli eser hi¢ siliphesiz ki Venedik’te bulunan San Marco Kilisesi atrium
mozaiklerindeki Yaratilis tasvirleridir (Weitzmann, 1984, s. 105-142; Lowden, 1992, s.
42; Maguire ve Nelson, 2010, s. 242). El yazmasinin dahil oldugu resim programi erken

donemlerden itibaren Bati’da etkisini giiglii bir sekilde hissettirmis olup (Kessler, 1966,
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s. 79), Cotton Genesis ailesiyle (Ing. Cotton Genesis recension)®® baglanti kurulan
eserler Bizans’tan ziyade daha ¢ok Bati kokenlidir (Weitzmann, 1955, s. 130; Lowden,
1992, s. 42).

Cotton Genesis’i dogrudan model aldig1 diisiiniilen San Marco 6rnegini ayr1 bir baglik
altinda inceleyecegimiz i¢in burada sadece ona deginmekle yetiniyoruz. Bati’dan diger
orneklere baktigimizda onlarin Cotton Genesis’i dogrudan model almak yerine, ayni
aileye mensup bir baska erken donem el yazmasim takip ettigi anlagilmaktadir. 9.
yiizyilda iiretilen dort Karolenj el yazmas1 “ilk yaprak resimleri’nde (Ing. frontispiece)
yer alan Genesis sayfalar1 ile Cotton Genesis ailesinin dahil oldugu resim programi
arasinda da paralellikler bulunmaktadir (Sekil 11-12)>. Bunlar, Bamberg (Staatliche
Bibliothek, 1), Grandval (London, British Museum Add. 10546), Vivian (Paris,
Bibliothéque Nationale lat. 1) ve San Paolo (Rome, S. Paolo San Paolo Fuori le Mura)
Incilleridir (Kessler, 1966, s. 79; 1971, s. 143-160)>".

52 Cotton Genesis el yazmasinin 6zelliklerini tasiyan ve aym kaynaktan geldigi diisiiniilen eserler,
Ingilizce “Cotton Genesis recension” olarak tanimlanmakta olup, bu tamim belli 6zellikleri tasiyan eserleri
gruplandirmak i¢in kullanilmaktadir.

>3 Kessler bu dért eserin ayr ayri ele almmasi gerektigini, dikkatli incelendiginde Genesis sayfalarinin
birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Arastirmaciya gore her bir sayfada yer alan siklus 9.
yiizyilda Tours’da bulunan bir model ya da modellerin varligina isaret etmektedir. Bu dogrultuda,
Karolenj Incilleri’nde goriilen Kitab-1 Mukaddes tasvir sistemi kendisinden dnceki bir modeli tekrar
etmemis, 9. yiizy1l dolaylarinda var olan birden fazla kaynaktan geliserek olugsmustur (Kessler, 1971, s.
146, 160).

% Konu ilk olarak Wilhelm Kéhler tarafindan ortaya atilmig ve tartistlmistir. Kdhler, Tours’da iiretilen bu
Karolenj el yazmalarindan yalmzca ikisinin, Grandval ve Vivian Incilleri’nin ilk yaprak resimlerinin
Cotton Genesis ailesinin zengin ikonografiye ait oldugunu belirtmistir. Konunun gegtigi kaynaklar i¢in
bkz.Weitzmann, 1955, s. 123; Kessler, 1971, s. 143.
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Sekil 11: Grandval Incili On Kapak Sayfasinda Bulunan Yaratilis dykiisiinden Sahneler, Add. 10546, fol.
5v, 9. Yiizyil (MS 840 civart), London, British Museum (Toman, 1997, s. 456).
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'

Sekil 12: Vivian Incili On Kapak Sayfasinda Bulunan Yaratilis dykiisiinden Sahneler, lat. 1, fol. 10v, 9.
Yiizy1l, Paris, Bibliothéque Nationale de France (Kessler, 1971, s. 145, fig. 3).
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Salerno Kathedrali’ndeki 11. yiizyila ait fildisi levhalarda ya da bir bagka ifadeyle
Salerno paliottosunun da ayn1 grupta yer aldig: diisiiniilmektedir (Sekil 13) .
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Sekil 13: Salerno Paliottosu’ndaki Yaratilig 6ykiistinden Sahneler, 11. Yiizyil (MS 1075 civari), Salerno
Katedrali, italya (Kessler, 1966, s. 87, fig. 22).

1168-1178 tarihlerinde iiretilmis olan el yazmasi Hortus Deliciarum’da (Strasbourg,
Bibliothéque de la Ville)® yer alan Yaratilis siklusu (Sekil 14) Cotton Genesis ailesiyle
iliskilendirilen 6rnekler arasinda yer almaktadir (Weitzmann, 1955, s. 122-123; Kessler,

1966, s. 78-79). Ayni aileye mensup bir el yazmasindan geldigi diisiiniilen diger bir

% 11. yiizyildan bir baska 6rnek olan, Berlin Staatliche Museen’de bulunan fildisi levha ise bu aileye has
ozelliklerin bir kismimni tasimakla beraber Italyan resim geleneginin iginde bulundugu donemdeki yeni
egilimleri de yansitmaktadir. ki yiizii de oymali 27x12 cm boyutlarindaki bu ilging fildisi levhanim bir
yiiziinde Isa’nin haga gerilme sahnesi yer alir. Diger yiiziinde ise on tane dikddrtgen bolme iki yatay sira
halinde diizenlenmis bir bi¢imde, yaratiligin ilk giiniinden baslayarak Adem ve Havva’nin Cennet’ten
kovulusuna kadarki 6ykii tasvir edilmistir (Kessler, 1966, s. 67-68, fig. 1). 11. ve 12.yiizyillarda giiney
Italya’da iiretilen pek ok fildisi eser gibi, Berlin fildisi levhasi da, bati ve dogu geleneklerini
birlestirmistir. Eserle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kessler, 1966, s. 67-95. Levhadaki stilistik ve
ikonografik 6zelliklerin, eserin Bizans, muhtemelen de Ermeni kaynagina igaret ettigi yoniinde goriisler
mevcuttur. 13. ve 14. yiizyillarda Ermenistan ve Bati arasinda sanatsal anlamda bir etkilesim oldugu
tartigtlmaktadir ve Ahdamar’da incelenen yaratilis tasvirlerinin oldugu duvar resimlerinin gosterdigine
gore, bu etkilesimin ¢ok daha gerilere, 10. yilizyila kadar gidebilecegi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir (Der
Nersessian, 1944, s. 71 ve sonrast).

% R. Green “The Adam and Eve cycle in the Hortus deliciarum” makalesinde Hortus Deliciarum’un da
Cotton Genesis ailesine mensup oldugunu ileri siirmektedir (Green, 1955, s. 344).




40

ornek Klagenfurt Museum’da bulunan 12.

(Weitzmann, 1947, s. 140)*".

yiizyila tarihli Millstatt Genesis’tir
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Sekil 14 a-b: Hortus Deliciarum’daki Yaratihis Oykiisiinden Sahneler, Strasbourg, Bibliothéque de la
Ville. Sekil 14 a: fol. 17r; Sekil 14 b: fol. 17v, 12. Yiizyil (1168-1178) (Green, 1955, lev. LIV 1-2).

%’ Avusturyali bir sairin kafiyeli siirinin bulundugu kitaba eklenen yaklasik 90 tane gizim vardir. Tasvirler
Kitab1 Mukaddes’e bagli olarak ¢izilmis olup siirle bir baglantilar1 yoktur (Weitzmann, 1947, s. 140 ve
sonrast; Weitzmann, 1955, s. 121-122). El yazmasinin Bizans Oktateuchlari ile ayni gruba dahil oldugu
seklinde bir diislince ortaya atilmis olsa da, bu goriis benimsenmemis ve Weitzmann’in Millstatt
Genesis’in Cotton Genesis ile ayni aileden geldigi fikri kabul gérmiistiir (Kessler, 1971, s. 146, dipn. 10).

Adem’in Yaratilisi sahnesine ait “Adem’in Canlandirilmasi” episodu 6zellikle s6z konusu benzerlige
isaret etmektedir (Weitzmann, 1947, s. 140, fig. 124).
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2.2.2. Vienna Genesis

6. yiizyllda iiretilmis olan Vienna Genesis’in (Vienna, Osterreichische
Nationalbibliothek, Codex Vindobonensis theol. gr. 31) Cotton Genesis’ten daha
gorkemli bir modeli takip etmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Weitzmann, 1971, s.
51)58. Vienna Genesis’in Cotton Genesis ya da Octateuchlar ile iislupsal olarak bir
baglantisinin olmadigi ve bunlardan farkli bir kaynaktan geldigi, dolayisiyla da
Bizans’in iiretmis oldugu bu ii¢ farkli el yazmasi ailesinden bir tanesini temsil ettigi
diistiniilmektedir. Genel goriis, el yazmasinda goriilen birtakim ikonografik
ayrintilardan anlagildig1 gibi eserde Yahudi efsanelerinin etkisinin oldugu (Weitzmann,
1971, s. 84-85; Levin, 1972, s. 241-244)59 ve Antakya kokenli oldugu seklindedir
(Weitzmann, 1955, s. 131)®. 17. yiizyilin ortalarindan beri Viyana’da bulunan el
yazmasinin tipki Cotton Genesis gibi daha oOnce (1340 siralarinda), Venedik’te

bulunmus olmasi (Lowden, 1999, s. 16-17) ilging bir rastlantidir.

Yaratict roliiniin Isa figiiriiyle saglandigi Cotton Genesis’ten farkli olarak Vienna
Genesis’te karsimiza ¢ikan Tanri’nin eliyle temsil edilen “Kutsal Ruh” tasviri, iki el

yazmasini birbirinden ayiran ikonografik ayrintilardandir.

Yukarda bahsettigimiz, Adem ve Havva’nin Yaratilis Oykiisiiniin resimlendirilmis
anlatimlarmin yer aldigr farkli gruplan temsil eden ii¢ el yazmasinin igerisinde
giliniimiizde en az minyatiire sahip olan Vienna Genesis’tir. Bir kismimin kayip oldugu
diigiiniilen el yazmasinda ¢iftin 6ykdisiine dair toplam alt1 sahne mevcuttur (Tekvin 3:6-
3:24). Iki tam sayfa devam eden Yaratilis episodu dykiisel bir anlatimla her bir sayfada
ic sahneye yer verilerek resmedilmistir (Sekil 15-16). Sahneler su sekildedir: Adem ve

Havva’nin Disiisii, Ciplakliklarini Bilmesi, Kendilerini Calilarin Arkasina Gizlemesi,

%8 Giiniimiizde 24 mor yaprak ve 48 minyatiir halinde bulunan eserin ashinda 96 yapraktan, dolayisiyla
192 minyatiirden olustugu distiniilmektedir (Weitzmann, 1971, s. 51-52).

% Vienna Genesis 1895°de Wickhoff, 1931°de Gerstinger ve 1937°de Buberl tarafindan yayinlandiginda
el yazmasinin ikonografisiyle resimlendirilmis Yahudi el yazmalariyla olabilecek iliskisi heniiz
anlagilmamustir. Ancak 1930lu yillarda Dura Europos Sinagogundaki duvar resimlerinin kesfiyle beraber
onunla alakali olabilecek Yahudi el yazmasinin olabilecegi ihtimali dogmustur. Akademisyenler bunun
iizerine Yahudi kaynaklar ve Hiristiyan el yazmalar: arasindaki iliskiyi arastirmaya basladilar. Vienna
Genesis’in tamaminda olmasa da, el yazmasindaki bazi 6rneklerden anlagildigi kadariyla Yahudi
metinlerin etkisinin oldugu kabul edilmektedir ( Levin, 1972, s. 241).

% Cotton Genesis’te oldugu gibi Vienna Genesis konusunda da Lowden el yazmasinin kaynaklarina
iligkin daha Once verilmis olan bilgilere karsi ¢ikar. Aragtirmaci el yazmasinin kaynagi olarak
Konstantinopolis ya da donemin baska bir 6nemli merkezinin daha olas1 oldugunu savunur (Lowden,
1999, s. 17).
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Tanr1 Tarafindan Cezalandirilmasi, Cennet Kapisin1 Bekleyen Kherub ve Cennet’ten

Kovulus.

Sekil 15: Vienna Genesis’te Bulunan Yaratilis 6ykiisiinden Sahneler, Vienna Genesis, Theol. gr. 31, fol.
1r, 6. Yiizy1l, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek (© Osterreichische Nationalbibliothek, 2013).
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Sekil 16: Vienna Genesis’te Bulunan Yaratilis 6ykiisiinden Sahneler, Vienna Genesis, Theol. gr. 31, fol.
lv, 6. Yiizy1l, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek (© Osterreichische Nationalbibliothek, 2013).

Bizans sanatinda Yaratilis Oykiistiniin resim programina sahip olan Cotton ve Vienna

Genesis oOrnekleri disinda, tiglincii grubu Octateuch el yazmalar1 olusturmaktadir.
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2.2.3. Octateuch El Yazmalari

11-13. yiizyillar arasinda iiretilmis Octateuch el yazmalar, ii¢yiiziin iizerinde sahne® ile
bize sundugu sanatsal ve tarihi bilgi bakimindan Bizans sanatinin gliniimiize ulasabilmis
en zengin el yazmalarindandir (Anderson, 1982, s. 83; Lowden, 1982, s. 115). J.
Anderson, Bizans sanat tarihinde 6zel bir yere sahip olan el yazmalarinin 6neminin daha
cok Bizanshi banilerin begenileri ve dogu toplumunun antik kiiltiire ait degerlerin
korunmasindaki rollerini agiga ¢ikardigindan ileri gelmekte oldugunu ifade eder
(Anderson, 1982, s. 83). Bilinen alt1 resimlendirilmis Octateuch el yazmasi olmakla
beraber, bunlardan iislup olarak farkli ve az sayida sahneye sahip olan birisi (Florance,
Laurenziana, cod. Plut. 5.38, 11. ylizy1l) birtakim problemlerden dolay1 digerleriyle
iligkilendirilmez (Kazhdan, 1991, s. 1510; Lowden, 2010, s. 110). Bes Octateuch el
yazmasi grubuna dair bilgiler su sekildedir: 1) Vatican, cod. gr. 747, Rome Biblioteca
Apostolica Vaticana, 11. yiizyil; 2) Istanbul, Seraglio, Topkap1 Sarayi, G.I. 8, 12.
yiizyil; 3) Smyrna, Evangelical School, cod. A.L, 12. yiizy1l (El yazmas1 1923’te Tiirk-
Yunan savasinda harap olmus olup, giiniimiize ulasamamustir); 4) Vatikan, cod. gr. 746,
Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, 12. yiizyil; 5) Athos, Vatopedi, cod. 602, 13.
yiizyll (Weitzmann, 1971, s. 53, dipn. 18; Anderson, 1983, s. 83; Lowden, 2010, s.
110)%.

Octateuchlar islupsal olarak Konstantinopolis ya da doguya bagli bir merkezle
iliskilendirilirler. Weitzmann el yazmalarindaki birtakim ikonografik ayrintilardan yola
cikarak el yazmalarinda Septuagint metni disinda bazi kaynaklarin kullanildigina,
bunlarin da Yahudi efsanelerinden geldigine dikkat cekmektedir®®. Arastirmaci, el
yazmalarimin Dura Europos duvar resimleriyle ayni modeli izledigini 6ne siirmektedir®.
Hiristiyan bir el yazmasi i¢inde Yahudi ikonografisinin bulunusunun agiklamasin ise,
Octateuchlarin resim programlarinin Yahudi diasporasi i¢in iiretilmis bir modelden

geldigi seklinde yapmaktadir. Hatta Dura’daki tasvirler kesfedilmemis bile olsaydi,

®! Lowden sahnelerin iigyiiz ellinin iizerinde oldugunu belirtmektedir (Lowden, 1982, s. 115).

%2 Lowden el yazmalarinin yaklasik tarihlerine iliskin bilgi de vermektedir (Lowden, 2010, s. 110).

% Yazar Seraglio Octateuchu’ndaki “Havva’nin Bastan Cikarilmasi” sahnesinde yer alan deve seklindeki
yilana isaret ederek tasvirin kaynaginin Yahudi ikonografisinden geldigini belirtmektedir (Weitzmann,
1971, s. 74, fig. 56).

® Ornegin Dura Sinagogu ile Seraglio Octateuchu’ndaki “Yakup’un Kutsanmas1” sahnesi
karsilastirilarak aralarindaki benzerlige isaret edilmis ve ikisinin ayni modeli izledigi dnerisi getirilmistir
(Weitzmann, 1971, s. 78, fig. 57-58).
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Octateuchlardaki yalnizca Yahudi kaynaklarla agiklanabilecek bazi ikonografik
bulgulardan hareketle resimlendirilmis Yahudi el yazmalarmin oldugu sonucuna
varilacagimi iddia etmektedir (Weitzmann, 1971, s. 74, 82). Yazar, el yazmalarinin Eski
Ahit ikonografisinin erken donemlerine ve kaynagina iliskin 151k tuttugunu savunarak
Octateuch tasvirlerinin kokenini Bizans 6ncesinde aramaktadir (Weitzmann ve Bernabo,
1999, s. 299-311). Lowden ise konuya bambaska bir a¢idan yaklasarak resimlendirilmis
Octateuch el yazmalarinin ge¢ antik donemin eseri degil, Bizans’in orta, hatta gec
donem {riinii oldugunu savunarak Octateuchlarin Bizans sanati i¢in c¢ok 6nemli
oldugunun altin1 ¢izmistir®. Lowden’e gére Weitzmann tarafindan cografi ve kronolojik
olarak genisletilerek yapilan, Octateuchlardaki Oykiisel anlatimda temel bulan bazi
tasvirlerin Bat1 sanatina ve Kitabi Mukaddes’in resimlendirilmis anlatimlarinin
baslangicindan Ronesans’a kadar gittigi yoniindeki analizin yenilenmesi gerekmektedir.
Bizans Octateuchlarinin konumlarinin bugiin algilanis1 eski teorilerden farklidir. Latin
Bati’da karsilastirilabilecek resimlendirilmis bir Octateuch el yazmasi mevcut degildir.
Yazar, eserlerin kaynaginin ge¢ antik donemlerde aranmamasi gerektigini, eger o
donemde resimlendirilmis Octateuchlar olsaydi, daha sonraki donemlerde de onlara dair

bazi izlere rastlanabilecegi seklinde 6zetlemektedir (Lowden, 2010, s. 146, 149)%.

Octateuch el yazmalarinda Yaratilis metninin genis anlatimina yer verilmistir. Oykii,
evrenin Yaratilis dykiisiinden baslayarak tasvir edilmistir (Hesseling, 1909, fig. 1-29).
Grupta yer alan tiim el yazmalarinda sahneler birbirine benzer iislup ve ikonografiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. El yazmalarinda genel olarak bulunan sahneler soyle
ozetlenebilir: Adem’in Yaratilis;, Cennet’te Adem ve Tanri’nm fhtar;, Adem’in
Hayvanlar1 Isimlendirmesi ve Havva’nin Yarat111s167, Adem ve Havva’nin

Ciplakliklarin1  Bilmesi, Tanri’'nin Adem ve Havva’ya Ofkelenmesi ve Yilam

% Weitzmann Antakya’da bulunan bir levhadaki “Yusuf Hapishanede” sahnesinin Octateuchlardakine
cok benzediginden yola ¢ikarak, Octateuchlarin yaklagik olarak 5. yiizyila tarihlendirdigi eserle ayni
kaynaktan gelebilecegini 6ne stirmiistiir. Bkz. Weitzmann, 1971, s. 54, fig. 32. Ancak Lowden
Weitzmann’in Vienna Genesis’i goz ardi ettigini belirterek, Octateuchlarin Antakya kabartmasi yerine
Vienna Genesis ile karsilastiritlmasinin daha uygun oldugunu ifade etmektedir (Lowden, 2010, s. 145).
% Bazi 20. yiizy1l sanat tarihgileri Octateuchlari bolca resmedilmis bir baska el yazmasi grubu olan Bibles
moraliséesler ile karsilastirmaktadir. Lowden’e gore ise iki el yazmasi grubunda benzerlikten ¢ok
farkliliklar mevcuttur. Konuyla ilgili tartigma igin bkz. Lowden, 2010, s. 150-152.

%" Adem’in Hayvanlari isimlendirmesi ve Havva’mn Yaratilis: ayn1 kompozisyon igerisinde tasvir
edilmistir. Sahnenin solunda Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesi, saginda ise Havva’nin Yaratilisi
bulunur. Bkz. sekil 20.
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% ve Adem ve

Lanetlemesi, Ciftin Suglarmi Inkar Etmesi, Cennet’ten Kovulmasi
Havva’nin Yapmakla Yiikiimlii Olduklar1 fsler. Asagida el yazmalarinda giftin

Oykiisiine yer vermis sahnelerden bazi drnekler verilmistir®:

.
Sekil 17: Seraglio Octateuchu, Adem’in Yaratihs1 Sahnesi, G.1.8, fol. 36v, 12. Yiizyil, istanbul, Topkap1

Saray1 (© Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi, 2013).

% Kovulus sahnelerinde, Cennet kapisini bekleyen Kherub tasvirinden énce Tanri’nin deriden kaftanlarii
giymis ¢ifte gokyiiziinden isaret ettigi bir episod yer almaktadir. Ciftin melek tarafindan kovuldugu
sahnenin ardindan ise, yere oturarak yiizlerinden yas tuttuklari anlagilan Adem ve Havva ile onlarin
ontinde ayakta duran bebek Kabil’in tasviri gelmektedir. Bkz. sekil 22.

% Seraglio, Smyrna Octateuchu ve Vatikan gr. 746 ile 747 no.lu Octateuchlarda sahnelerin hepsi birbirine
benzer 6zelliklerde tasvir edilmistir ve sahneler bazi el yazmalarinda iyi durumda degildir. Bu nedenle,
ornekler el yazmalarinin tiimiinii kapsamayip, i¢lerinde en korunabilmis olanlara yer verilmistir. Ayrica
Athos, Vatopedi cod. 602’nin Vatikan gr. 646 no.lu el yazmasinin birebir kopyasi oldugu
diistiniilmektedir (Lowden, 1982, s. 125-126). Ancak ¢alismamizda inceledigimiz, Octateuch el
yazmalarin1 konu alan kaynaklarda sdzkonusu el yazmasindan sahnelere rastlanmamustir. El yazmasimin
Vatikan gr. 746 no.lu el yazmasinin kopyasi oldugu bilgisi dogrultusunda onun da diger dort el
yazmastyla ayni yolu izledigi ve tim Octateuchlarin Adem ve Havva’nin Oykiisiine dair sahnelerin
birbirine ¢ok benzer bir sekilde tasvir edildigi sdylenebilir.
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Sekil 18: Vatikan gr. 747no.lu Octateuch, Cennet’te Adem ve Tanri’nin Adem’e Ihtar1 Sahnesi, fol. 22r,
11. Yiizy1l, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana (Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 75).
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Sekil 19: Vatikan gr. 746 no.lu Octateuch, Cennet’te Adem ve Tanri’nin Adem’e ihtar1 Sahnesi, fol. 36v,
12. Yizyil, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana (Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 78).
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Sekil 20: Seraglio Octateuchu’ndaki Adem’in Hayvanlari Isimlendirmesi ve Havva’nin Yaratilis1 Sahnesi,

G.1.8, fol. 42v, 12. Yiizyl, Istanbul, Topkap1 Saray1 (Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 80).
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Sekil 21: Vatikan gr. 747 no.lu Octateuch, Sugun inkari Sahnesi, fol. 24r, 11. Yiizyil, Rome, Biblioteca
Apostolica Vaticana (Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 91).
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Sekil 22: Smyrna Octateuchu, Cennet’ten Kovulus Sahnesi, fol. 16r, 12. Yiizyil, Evangelical School, A.1.
(Hesseling, 1909, lev. 8/23).
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Sekil 23: Vatikan gr. 746 no.lu Octateuch, Tanri’nin Adem ve Havva’y1 Giydirmesi ve Adem ve
Havva’min Yeryliziindeki Ugraslar1 Sahnesi, fol. 43r, 12. Yiizyil, Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana

(Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 98).
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El yazmalarinda en dikkat ¢eken ikonografik ayrinti, Diisiis sahnesinde deveye benzer
bi¢imde tasvir edilmis yilan figiiriidiir. Vatikan gr. 746 no.lu Octateuch el yazmasinda,
Smyrna ve Seraglio Octateuchu’nda Diisiis’lin ilk episodu Havva’nin dort ayakli olarak
tasvir edilmis yilanla konusmasi ve giinaha tesvik edilmesiyle baslar (Weitzmann ve
Bernabo, 1999, 33-34; Lowden, 2010, s. 126). Onu takiben Havva’nin Adem’i Giinaha
Tesvik Etmesi’® ve ciftin Diisiis’ii, onun saginda ise Havva’nin Adem’e meyveyi

vermesi ve Adem’in meyveyi yemesi tasvir edilmistir (Sekil 24, 90).
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Sekil 24: Vatikan gr. 746 no.lu Octataeuch El Yazmasindaki Diisiis Sahnesi, fol. 37v, 12. Yiizyil, Rome,
Biblioteca Apostolica Vaticana (Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 86).

" Havva’nin yilan, Adem’in ise Havva tarafindan ikna edilerek giinah islemesi olay1 Ingilizce
“temptation (Lat. tentatione)” seklinde ifade bulmakta olup, “bastan ¢ikarma, ayartma, giinaha sokma”
gibi anlamlara gelmektedir. Calismamizda s6zkonusu sahneyi genel olarak “Giinaha Tesvik” veya
“Giinaha Davet” seklinde isimlendirmeyi uygun bulduk. Bazi sahnelerde ise 6zellikle Havva’nin bastan
cikariciligl 6n planda tutuldugundan, sahne “Bagstan Cikarma” seklinde de isimlendirilmistir.
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2.2.4. Leo Incili

Kaynaklarda Regina Incili olarak da gecen 10. yiizyila ait el yazmas1 (Rome, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cod. Regina gr. 1) Septuagint metnini kullanarak resimlendirilmis,
farkli iisluplarin bir araya gelmesinden olusan bir 6rnektir. EI yazmasindaki tasvirlerin
homojen olmayan yapisi, doneminin farkli karisimlarini barindirdigini1 ve kendisinden
once gelen, tutarli bir sekilde resmedilmis bir Septuagint el yazmasini takip etmedigini

gostermektedir (Weitzmann, 1971, s. 49-50)",

Leo Incili’nde bulunan ve arastirmamiz dahilinde gérdiigiimiiz kadariyla ¢ok fazla
taninmayan tam sayfa bir minyatiirde (fol. 2r) Adem ve Havva’min Disiis tasviri yer
almaktadir (Sekil 25). iki seride ayrilmis resmin iist kisminda yukarda Yaratilis
Oykiisiinden bir kesit, (Tekvin 1:1’den) yazit1 ile beraber 0ykiiyli yazan Musa tasviri,
altinda ise dykiiden bir baska kesit (Tekvin 1:2) yazitiyla resmedilmistir. Ikinci seritte
ise bilgi agacinin yaninda Adem ve Havva figiirleri ile yilan tasvir edilmistir. Onlarin

altinda 6n planda ise Cennet’in dort irmagi tasviri bulunmaktadir.

" Eserle ilgili olarak kaynaklarda ¢ok fazla bilgiye ulasamamakla beraber, kisaca bilgi ve el yazmasinda
bulunan iki farkli iislupla olusturulmus minyatiir i¢in bkz. Weitzmann, 1971, s. 50, fig. 27-28.
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Sekil 25: Yaratilis ve Adem ve Havva’mn Diisiis’ii, Leo Incili, Regina gr. 1, fol. 2r, 10. Yiizy1l, Rome,
Biblioteca Apostolica Vaticana (Princeton Universitesi Veritabani, May1s 2012)
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2.2.5. Naziansh Gregorios’un Homilyeleri
2.2.5.1. Paris gr. 510 No.lu El Yazmas1

Naziansli Gregorios’a ait homilyelerin® oldugu 9. vyiizyi’a ait (879-883),
Konstantinopolis kaynakli Paris gr. 510 no.lu resimlendirilmis el yazmasi Bizans
Imparatoru 1. Basileios icin yapilmustir (Paris, Bibliothéque Nationale). Bizans’in en
iinlii el yazmalarindan olan eser, sanat tarihgileri tarafindan Ikonaklasmus sonrasi
(843’ten sonra) tiretilen en iyi korunmus, ihtisamli ve simdiye kadar yapilanlar arasinda

en ¢ok siislenmis Yunanca kitaplardan biri olarak kabul edilir (Brubaker, 1985, s. 1)".

Adem ve Havva’nin oOykiisiiniin bulundugu tek tasvir On Peace (Baris Uzerine)
homilyesine eslik eden bir minyatiir olup (fol. 52 v), konumuz kapsaminda el
yazmasindan yalnizca bu minyatiir incelenecektir (Sekil 26). Ug bdliime ayrilmis
minyatiiriin ilk iki kisminda Adem ve Havva’nin hayatina dair sekiz sahne
bulunmaktadir. ilk iki kesit Adem ve Havva’min hayati ile baslayip, ilk bolmede
Adem’in Yaratilisi, Havva’'nin Yaratilisi, Tanri’nin Yilani, Adem’i ve Havva’yi
Lanetlemesi ve Cennet’ten Kovulus; ikincisinde ise Hayat Agaci, Cennet’i bekleyen
Kherub, Adem’e ¢apa uzatan Mikhail ve Cennet’in disinda yas tutan Adem ve Havva
vardir. Uciincii kesit’te ise Musa’nin Yasalar1 Almasi ve altarin arkasinda birbirlerine
sartlan dort ¢ift papazin yaninda babasiyla duran Gregorios karsimiza c¢ikmaktadir.
Minyatiirde ilging olan, Gregorios’un sOylevlerinin sadece en altta yer alan sahnelerle
uyumlu oldugudur. Gregorios, Musa’nin Yasa’yr alisin1 anlattigi kismin baslangicini
altin harfle sunmustur. Adem ve Havva’nin o&ykisiine homilye metinlerinde

rastlanmamaktadir. Ancak Ilk Giinah’1 konu olan bu sahne bilingli bir tercih olmalidir.

72 Sermon de denilen homilye, vaiz ve 6giit vermek amaciyla genellikle liturjik servis igerisinde kullanilan
ve Kutsal Kitap’ta gecen pasajlara iligkin yorumlar1 igeren séylevlerdir (Kazhdan, 1991, s. 944, 1880).

7 Eseri ilk ve kapsamli olarak inceleyen Der Nersessian’dir. Bkz. Der Nersessian, 1962, s. 195-228.
Brubaker homilyelerin ait oldugu dénem olan 4. yiizyilla sinirli kalmanmus, dini sdylevlerden olugan bu el
yazmasi kopyasini, 6zellikle iiretildigi yiizy1l 1s181nda degerlendirmistir. Yazarin aragtirmasi 9. yiizyil
Bizans diinyasini daha iyi anlamak ve o dénem i¢in diislinceleri bilyiik 6nem tasiyan Photius gibi
isimlerin etkisini gormek adina 6nemlidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Brubaker, L. (1985). Politics,
Patronage, and Art in Ninth-Century Byzantium: The "Homilies" of Gregory of Nazianzus in Paris (B. N.
gr. 510). Dumbarton Oaks Papers, 39, 1-13; (1999). Vision and Meaning in Ninth-Century

Byzantium: Image As Exegesis in the Homilies of Gregory of Nazianzus. Cambridge: Cambridge
University Press. Genel bilgi i¢in bkz. Brubaker, L. (1999). Vision and Meaning in Ninth-Century
Byzantium: Image As Exegesis in the Homilies of Gregory of Nazianzus, Cambridge: Cambridge
University Press.
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L. Brubaker eser iiretildiginde Ilk Giinah temasmin “huzur ve birlik” olgularinin bir

antitezi olarak algilanmakta oldugunu ifade etmektedir (Brubaker, 1985, s. 8).
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Sekil 26: Adem ve Havva’nin Yaratilisi, Cezalandirilmasi ve Cennet’ten Kovulusu ile Musa’nin Yasalari

Alig1, Paris gr. 510, fol. 52v, 9. Yiizyil, Paris, Bibliothéque Nationale (© Bibliothéque Nationale de

France, 2013).
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2.2.5.2. Paris gr. 543 No.lu El Yazmas1

Naziansli Gregorios’a ait homilyelerin oldugu bir diger baski 14. yiizyila ait Paris gr.
543 No.lu el yazmasidir. Gregorios’a ait on altt homilye yortu gilinlerinin sirasina gore
takvim halinde sunulmus ve bu 6nemli giinler metnin i¢inde tartisilmistir. Her bir
homilyeden énce sermonda’™ tartisilan olayla alakali tam sayfa iki bélmeden olusan

tanitici bir minyatiir bulunur (Galavaris, 1969, s. 14-15; Eastmond, 1999, s. 231).

Homilye 38’¢ eslik eden bir minyatiirde Isa’'min Dogumu ve Adem’in Canlandirilmasi

ile Cennet’ten Kovulus Sahneleri beraber yer alir (Sekil 27).

Sekil 27: Isa’nin Dogumu ve Adem’in Yaratilis1 (Canlandirilmasi) ve Cennet’ten Kovulus, Paris cod. gr.

543, fol. 116v, 14. Yiizy1l, Paris, Bibliothéque Nationale (© Bibliothéque Nationale de France, 2013).

" Dinsel konugma, vaiz.
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2.2.6. Kokkinobaphoslu Yakobus’un Homilyeleri

Hakkinda neredeyse higbir sey bilinmeyen homilye yazar1 Kokkinobaphoslu Yakobus,
homilyelerinde Meryem’in gebe kalisindan Elizabet’i ziyaretine kadarki hayatin1 konu
almistir. Yazarin homilyeleri iki gosterisli el yazmasi seklinde (Paris, BN. gr. 1208 ve
Vatikan gr. 1162), muhtemelen 12. yiizyilin ikinci yarisinda, o dénemde aktif olan
Konstantinopolis’in énemli atdlyelerinde resimlendirilerek basilmistir (Kazhdan, 1991,
s. 1031).

Vatikan gr. 1162 (Sekil 28-29) ve Paris gr. 1208 (Sekil 30-31) no.lu el yazmalarinin her
ikisinde de Adem ve Havva figiirleri Yilan Tarafindan Bastan Cikarilma, Disiis,
Tanr1’nin Ofkelenmesi ve Cennet’ten Kovulus (fol. 33r, fol. 47r); Yas Tutma, Habil ve
Kabil’in Adaklarimi1 Sunmasi ve Habil’e Matem (fol. 35v, fol. 49v) gibi sahnelerde

karsimiza ¢ikmakta olup, iki el yazmasinda da sahneler birbirine cok benzemektedir”.

7> El yazmalarinda (Paris gr. 1208, fol. 41r ve Vatikan gr. 1162, fol. 30v) Adem ve Havva Yaratihs
oykiisii diginda bir sahnede, Diisiis sonrasi ve Isa’nin yeryiiziine inmesinden dncesinin anlatildig1 bir
minyatiirde resmin iist kisminda, se¢ilmis insanlarin hemen {iistiinde, {izerlerinde kiyafetleriyle aglayarak
yas tutmaktadir (Princeton Universitesi Veritabani, Mayis 2012).
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Sekil 28: Kokkinobaphoslu Yakobus’un Homilyelerinin Bulundugu Vatikan gr. 1162 no.lu El

Yazmasindaki Adem ve Havva’nin Oykiisiinden Sahneler, fol. 33r, 12. Yiizyil, Rome, Biblioteca

Vaticana (Princeton Universitesi Veritabani, May1s 2012).
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Sekil 29: Kokkinobaphoslu Yakobus’un Homilyelerinin Bulundugu Vatikan gr. 1162 no.lu El
Yazmasindaki Adem ve Havva’nin Oykiisiinden Sahneler, fol. 35v, 12. Yiizyil, Rome, Biblioteca

Vaticana (Princeton Universitesi Veritabani, May1s 2012).
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Sekil 30: Kokkinobaphoslu Yakobus’un Homilyelerinin Bulundugu Paris gr. 1208 no.lu El Yazmasindaki
Adem ve Havva’nin Oykiisiinden Sahneler, fol. 47r, 12. Yiizyil. Paris, Bibliotheque Nationale (©
Bibliothéque Nationale de France, 2013).
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Sekil 31: Kokkinobaphoslu Yakobus’un Homilyelerinin Bulundugu Paris gr. 1208 no.lu El Yazmasindaki
Adem ve Havva’nin Oykiisiinden Sahneler, fol. 49v, 12. Yiizyil, Paris, Bibliothque Nationale (Princeton
UniiversitesiVeritabani, Mayis 2012).
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2.2.7. loannes Chrysostomos’un Homilyesi

9. Yiizyilin sonlarinda fretilmis olan Atina cod. 211 no.lu el yazmasi loannes
Chrysostomos’a ait homilyelerden olusmaktadir’®. Uslup olarak simdiye kadar
gordiigiimiiz sahnelerdeki tasvirlerden farkli resmedilmis olan, kara kalem c¢izimi
lizerine 1slak boyayla bezenmis (fol. 53r) tasvirde Disiis anlatilmaktadir (Sekil 32).
Sahne Chrysostomos’un Tekvin metni iizerine yazdigr 6. homilyeye eslik etmektedir
(Madigan, 1984, s. 124-126).

;-‘i -royk*{'tﬂye’lc'ronk.k.&u o;g} e

np ““_{*5' £1p0 'sgn e\crey, jéﬁi

'Qm:rwuwcm' o
¥ ’»,. ‘-\/

+ Wog&&rnﬂ \<).\

Sekil 32: loannes Chrysostomos’un Homilyelerinin Bulundugu Atina gr. 211 no.lu El Yazmasi, Diisiis,
fol. 53r, 9. Yiizyil Sonlari, Athens, National Library (Princeton Universitesi Veritabani, Mayis 2012).

"® Eserle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Madigan, S. (1984). Athens 211 and the Illustrated Homilies of John
Chrysostom, Doktora Tezi, Chicago University, Chicago.
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2.2.8. loannes Klimakos’un Eseri, The Heavenly Ladder

6-7. ylizyillarda yasamis olan aziz ve teolog loannes Klimakos’un en 6nemli ve meshur
eseri The Heavenly Ladder (Semavi Merdiven)’in kopyalarindan biri 11. yiizyilin
sonlarima dogru Vatikan gr. 394 no.lu el yazmasinda karsimiza ¢ikmaktadir’’. El
yazmasinda Giinaha Davet, Diisiis ve Cennet’ten Kovulus sahnelerinin birarada oldugu
kompozisyon (fol. 78r) “Acgozliiliik Uzerine” seklinde gevirebilecegimiz On Gluttony
isimli homilyeye eslik etmektedir (Sekil 33).
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Sekil 33: Ioannes Klimakos’un Eseri The Heavenly Ladder 'in Kopyas1 Vatikan gr. 394 no.lu El
Yaazmasindaki Adem ve Havva’nin Oykiisiinden Sahneler, fol. 78r, 11.yiizyil sonlari, Rome, Biblioteca
Vaticana (Martin, 1954, s. XXXIII, fig. 106).

" Eserle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Martin, J. R. (1954). The llustration of the Heavenly Ladder of
John Climacus, Studies in Manuscript Illumination 5. New Jersey: Princeton.
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2.2.9. Sacra Parallela

Erken donem kilise yazarlarin alintilarindan olusan, teolojik florilegelium anlaminda
kullanilan Sacra Parallela, geleneksel olarak Damascuslu Yahya’ya atfedilmektedir.
Eserin bilinen tek resimlendirilmis kopyas: ve tek Bizans florilegeliumu 9. yiizyilda
iretilmis olan Paris gr. 923 no.lu el yazmasidir. Olduk¢a genis boyutlarda iiretilmis olan
ve orijinalinde 424 folyodan olusan eserin giiniimiizde 394 folyosu mevcuttur
(Weitzmann, 1971, s. 56; Kazhdan, 1991, s. 1826). El yazmasinda Tanri’nin Adem’e
Seslenisi (fol. 149r), Adem ve Havva’ya kizdig1 ve yilani lanetledigi an1 anlatan (fol.
69r) sahne (Sekil 104), Havva’nin Lanetlenisi (fol. 94r) (Sekil 34-35) bulunmaktadir
(Weitzmann, 1979, s. 34-36, fig. 8-10). Vienna Genesis resim programiyla ortak
noktalar1 paylasan Sacra Parallela’nin el yazmasiyla ayn1 gruba dahil olduklari, her
ikisinde de bulunan kutsal kitapta belirtilmeyen unsurlarin Yahudi kaynaklardan geldigi
diistiniilmektedir (Weitzmann, 1979, s. 50-51; Bernabo, 1995, s. 329).

Sekil 34: Sacra Parallela, Paris gr. 923 no.lu El  $ekil 35: Sacra Parallela, Paris gr. 923 no.lu El
Yazmasi, fol. 94r,. 9. Yiizyil Paris, Bibliothéque Yazmasi, fol. 149r, 9. Yiizyil, Paris, Bibliothéque
Nationale (Weitzmann, 1979, fig. 10). Nationale (Weitzmann, 1979, fig. 8).
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2.3. FILDIiSI KUTU VE PANELLER

Bizans sanatinda 10 ile 12.ylizyillar arasinda karsimiza cikan bazi rossette fildisi
kutular’®, Adem ve Havva’min Yaratilisi, Giinaha Davet ve Diisiis, Ciplakliklarini
Bilmeleri, Cennet’ten Kovulma ve Yeryiiziindeki Ugraglarin1 anlatan ¢ifte dair
Oykiilerin tasvirleriyle stislenmistir (Goldschmidt ve Weitzmann, 1930, s. 48-55)79.
Baglica islevleri din dis1 kullanim olan kutularda ciftin dykiistiyle karsilagmak ilk etapta
tuhaf gortinmektedir. Ancak, H. Maguire kutularin bazilarinda goriilen zenginligin
kisilestirmesi olan figiire isaret ederek ¢iftin dykiisii ve ile aralarinda kurulan baglantiy1
aciklar (Maguire, 1997, s. 1049-1050). Adem ve Havva’nin yaslarin1 gdsteren
sahnelerde elinde bir ¢anta parayla tasvir edilen zenginlik kisilestirmesinin (Sekil 36)
bir arada olusu arasinda direk bir baglanti kurulamamaktir. Maguire bunun Ortagag
Hiristiyanliginin bir 6zelligi olan karsit diisiinmenin bir 6rnegi oldugunu belirtmektedir.
Tipkr algakgoniillii olan imparatorun giiclii olacagi gibi, hatasina {iziilen ve bundan
pisman olan bir vatandas da zengin olacaktir. Bu ilke, Tekvin {izerine yorumlar yazan
Bizansli yazarlar tarafindan net bir sekilde belirtilmistir. Ornegin 6. yiizy1l yazar1 Gazali
Procopius’un bir yazisinda ¢ift giinah isledikten sonra Tanri’nin Adem’e soyledigi
sozlerini anlatan Tekvin 3:17’ye80 isaret ederek ciftgilerin yasadigi talihsizliklere
deginir. Hayvanlar1 ve insan1 kutsayan Tanri’nin, insanin isleyecegi glinah1 dngoérdiigii
icin onlar vasitasiyla cezalandirma ihtimaline karsilik yarattigi meyveyi kutsamadigini,
insanlar glinah isleyince meyvelerin kurudugunu, fakat suglarindan otiirii vicdan
azabiyla onu telafi ettiklerinde meyvelerin bollagtigin1 ifade eder. Yani kutularda
goriilen iki zit olguyla, liziintii ve pigmanlikla beraber bollugun geldigi seklinde bir
inanis bulunmakta ve kutularda kullanilan Adem ve Havva’nin Oykiisii ve zenginlik

semboliiyle de mesaj verilmek istenmektedir (Maguire, 1997, s. 1050).

"8 Cergevelerindeki bezemelerden dolay1 benzer kutular bu isimle gruplandiriimaktadr.

¥ M. Dalton, pagan konularin islendigi benzer rosettelerin varhigim ve siklikla tasvir edilen Herkiil
figiiriiniin Adem tasvirindeKi etkisini (Darmstadt 6rneginde oldugu gibi) géz 6niinde bulundurarak, bu
fildisi kutularin Hiristiyan temalar kullanilmadan 6nce de var olduklarina dikkat ¢ekmektedir ( Dalton,
1911, s. 220).

80 «ye Adem’e dedi: Karimn sziinii dinledigin, ve: Ondan yemeyeceksin, diye sana emrettigim agagtan
yedigin i¢in, toprak senin yiiziinden lanetli oldu; dmriiniin biitiin giinlerinde zahmetle ondan yiyeceksin
3:17)”
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Sekil 36: Rosette Fildisi Kutu, Sol U¢ Kisim, Adem ve Havva’mn Oykiisii ile Zenginlik Kisilestirmesi,
St. Petersburg, Hermitage Museum.

Darmstadt, Landesmuseum’da bulunan 10-11. yiizyillara tarihli rosette fildisi kutunun
kapaginda Havva’nin Yaratihisi, Kabil’in Habil’i Oldiirmesi; 6n ana boliimde ¢iftin
agacin yanina oturarak Ciplakliklarini Bilmesi, Adem’in toprag: slirmesi, orakla ekinleri
kesmesi ve ekinleri omzunda tasimasi olarak {i¢ ayr1 episod seklinde yer alir. Arka
kisimda ise Havva’nin Adem’i Giinaha Tesvik Etmesi, Adem ve Havva’nin Diisiisii ve
Tanr’nin Adem’e Ofkelenmesi sahnesi vardir (Sekil 37). Sol alt kisimda ciftin
Cennet’ten Kovulusu, sag alt kisimda ortalarinda zenginlik kisilestirmesi ile birlikte
ciftin Yeryliziindeki Ugraslari’n1 anlatan sahne bulunur (Goldschmidt ve Weitzmann,

1930, s. 50, pl. L (69); Kalavrezou, 1997, s. 234, fig. 157; Maguire, 1997, fig. 24-29).
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Sekil 37: Rosette Fildisi Kutu, Arka Yiizey, Adem ve Havva’nin Oykiisii, 10-11. Yiizyil, Darmstadt,

Hessisches Landesmuseum (Kalavrezou, 1997, s. 234, fig. 157).

Cleveland Museum of Art’da bulunan 10-11. yiizyila tarihli fildisi rosette kutunun
kapaginda Adem’in ve Havva’nin Yaratilisi, Kabil’in Habil’i Oldiirmesi (Sekil 38), 6n
ana boliimde Havva tarafindan giinaha tesvik edilen Adem ve ¢iftin Diisiis sahnesi,
Tanr'nmin Adem’e Ofkelenmesi bulunur (Sekil 39). Arka ana yiizeyde ise ciftin
basmelek Gabriel tarafindan Cennet’ten Kovulmasi ve Adem’in Yeryliziindeki
Ugraslari, sag ucta ciftin Ciplakliklarini1 Bilmeleri ve disarida Yas Tutmalar1 ve sol ucta

ciftin Yeryiizindeki Ugraslar1 bulunmaktadir.
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Sekil 38: Rosette Fildisi Kutu, Kapak, Adem ve Havva’nin Oykiisii, 10-11. Yiizy1l, Ohio, Cleveland
Museum of Art. (© Cleveland Museum of Art, 2013, Gift of W. G. Mather, F. F. Prentiss, John L.
Severance, J. H. Wade 1924.747).
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Sekil 39: Rosette Fildisi Kutu, OnYiizey, Adem ve Havva’min Oykiisii, 10-11. Yiizyil, Ohio, Cleveland
Museum of Art (© Cleveland Museum of Art, 2013, Gift of W. G. Mather, F. F. Prentiss, John L.
Severance, J. H. Wade 1924.747).

Bir bagka rosette fildisi kutu ise Baltimore, Walters Art Gallery’de bulunmaktadir.
Kutudaki bomelerde yer alan sahnelerin pek¢ogu gilinlimiize ulagamamistir. Kutunun
kapaginda Yusuf'un Sekem’e gonderilisini anlatan Oykii (Tekvin 37:13-14) tasvir
edilmistir. On yiizeyde Diisiis Oykiisiine ait tasvir bulunup agacin yaninda yalnizca
Adem vardir. Onu ciftin ¢iplakliklarint bilmesi dykiisiiniin anlatimi izlemekle beraber
yine yalnizca Adem figiirii tasvir edilmistir. Daha sonra ise ilging bir siralama yapilarak

agacin yaninda giinaha tesvik edilen Havva figiiriine yer verilmistir (Sekil 40).
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Sekil 40: Rosette Fildisi Kutu, On Yiizey. Adem ve Havva’nin Oykiisii, 11-12. Yiizyil, Baltimore,

Walters Art Gallery (Walters Art Gallery, Creative Commons License, 2013).

Arka yiizeyde ilk iki bolmedeki tasvirler yerinde olmayip, bolmeler bostur. En sondaki
bolmede yine diisiis dykiisiinden bir sahneye yer verilmistir ve 6n yiizeyde oldugu gibi
yalnizca agacin yaninda duran Adem figiirii karsimiza c¢ikmaktadir (Sekil 41). Ucg

kisimlardaki tasvirler ise gordiigii hasardan dolay1 yok olmustur.
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Sekil 41: Rosette Fildisi Kutu, Arka Yiizey. Adem ve Havva’nin Oykiisii, 11-12. Yiizyil, Baltimore,
Walters Art Gallery (Walters Art Gallery, Creative Commons License, 2013).

Arastirmamiz kapsaminda yukarida verdigimiz Ornekler diginda, 6nemli kaynaklarda
bulabildigimiz, fildisi paneller ve kutularda ¢iftin dykiisiine yer veren bazi drneklerin

bilgilerini asagida siraladik:

10-11. yiizyillara tarihli fildisi panelde Tanr’nin Adem’e Ofkelenisi ve ciftin
Yeryiiziindeki Ugraglart (Milan, Civiche Raccolte d’Arte Applicate Museum); fildisi
panelde ¢iftin Ciplakliklarin1 Bilmeleri (Berlin, Staatliche Museen); fildisi panelde
Gilinaha Tegvik ve Diislis (Paris, Museé¢ de Cluny); fildisi panelde Adem ve Havva’nin
Yerytiziindeki Ugraslar1 ve Joshua’nin Fethi (New York, Metropolitan Museum) yer
almaktadir. 11-12. yiizyillara tarihli fildisi panelde solda Adem’in, sagda Havva’nin
Yaratilis1 ve onlarin ortasinda Kabil’in Habil’i Oldiirmesi (Lyons, Museé des Beaux-
Arts); fildisi kutunun kapaginda Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesi, én ana boliimde
Tann tarafindan giydirilmis yerde oturan ¢ift, arka ana boliimde Adem’in Yeryiiziindeki
Ugraslari, sol ugta Kabil’in Habil’i Oldiirmesi ve sag ucta Kabil’in Tanr1 Tarafindan
Lanetlenmesi (Cologne, Museum fiir Angefandte Kunst); fildisi kutunun kapaginda

savasan iki asker, 6n ana boliimde Diisiis, arka ana boliimde Havva’nin Giinaha Tesvik
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Edilisi ve Cennet’ten Kovulus? ve sag ve sol uglarda mitolojik kahramanlara ait

oykiilerin tasvirleri (Reims, Reims Museum) yer almaktadir®.

Konstantinopolis kokenli bu fildisi Orneklerde rastladigimiz sahnelerin Trabzon’da
bulunan Ayasofya cephe kabartmasinda tasvir edilmis olan sahneyle benzerligi dikkat
cekmektedir. Kutu ve panellerde Kabil’in Habil’i Oldiirmesi sahnelerinin de yer alisina

bakildiginda, aralarindaki benzerlik daha iyi anlagilmaktadir.

Eastmond, panelleri Ayasofya Ornegiyle karsilastirarak aralarindaki benzerlige isaret
eder. Konular degiskenlik gostermekle beraber kabartmadaki Oykiisel anlatimla
paylastiklart en onemli ortak noktalardan biri Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi sahnesidir.
Ancak fildisi kutularda ilk sahne Trabzon 6rnegindeki gibi Havva’nin degil, Adem’in
Yaratilis1 ile baslayip, bu iki sahne genellikle kutunun kapaginda yer alir (Eastmond,
1999, s. 224)*2. Yani tipki Ayasofya érneginde oldugu gibi fildisi kutularda da “yasam”

ve “Oltiim” temalar1 birlikte verilmistir.

Arastirmact panellerden yola cikarak kabartma frizdeki segilen konularla verilmek
istenen teolojik mesajin Bizans’ta aslinda var olan bir gelenek oldugu sonucuna varir.
Yazara gore fildisi panel ve kutularda yer alan sahnelerle verilmek istenen mesaj ¢ok
net anlasilmamaktadir. Yazar, kutulara iliskin Maguire tarafindan getirilen yorumun
ikna ediciligi yaninda bazi1 eksiklikleri oldugunu savunur. Sahnelerin segimiyle
pismanlik olgusuna vurgu yapildigi kadar 6liim temasinin da tizerinde durulmaktadir

(Eastmod, 1999, s. 224-225).

81 Eserlere iliskin daha ayrintili bilgi ve onlarin tasvirleri i¢in bkz. Goldschmidt ve Weitzmann, 1930, s.
48, 50-52, 54, 61-62, pl. L1 (70, 75-79, 80-81), pl. LXVIII (118), pl. L1 (84), XLVII-XLVIII (67).

82 Ornegin Clevend Miizesi’nde yer alan fildisi bir kutunun kapaginda Adem’in Yaratihisi ile baslayan
anlatim Kabil’in Habil’i Oldiirme sahnesiyle sona ererken, baska bir rnekte bu iliski daha acik bir
bigimde goriiliir. 11. yiizyila ait fildisi bir panelde yalnizca bu iki sahneye yer verilerek yaratilig-6liim
iligkisi daha net gozler Oniine serilmistir, Bkz. Sekil 38 ve 54.
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2.4. ANITSAL MIMARI ESERLER
2.4.1. Ahdamar Kilisesi

Guniimiizde Van Goli smirlarinda bulunan, Kutsal Ha¢ Kilisesi olarak da bilinen
Ahdamar Kilisesi Vaspurakan krali Gagik tarafindan 915-921 yillar1 arasinda
yaptirlmustir (Sekil 42)®. Kral Gagik Artsruni, Vaspurakan giiney Ermeni krallig1 igin
Van Golii Adasi’nda Ahdamar ismiyle yeni baskentini kurar. Etrafinda set halinde
bahgeler, ambarlar, cephane ve hazine depolarinin oldugu sehrin merkezinde saray
bulunup, giiniimiizde sehrin ismiyle andigimiz kilise Kutsal Hag’a atfedilerek sarayin
kuzeyinde kurulmustur (Der Nersessian, 1965, s. 2-3). 10. yiizyilda kurulan
Ahdamar’dan gilinlimiize yalnizca bu kilise kalmis olup, dis cepheyi siisleyen algcak
kabartmadaki iki yiiziin lizerinde korunmus figiiriin bulundugu heykel programiyla
dikkat ¢ekmektedir. Kilise, Konstantinopolis’in dogusunda kalmis az sayidaki saray
kiliselerinden biri olmasi nedeniyle de zengin bir bilgi kaynagi olma o6zelligindedir.
Kilisenin saraya iliskin fonksiyonu baglaminda i¢ ve dis siisleme programlar
incelendiginde, bunlarin kral, Adem ve Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesi gibi, ayni
unsurlarin tekrarlanmasiyla kralliga ait bir mesaj vermek amaciyla olusturuldugu
hissedilmektedir. S6z konusu mesaj genel olarak Gagik Artsruni’nin  giice

yiikselmesiyle ilgili durumlarla dogrudan ilgiliydi (Jones, 1994, s. 104)%.

8 Kiliseyle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Der Nersessian, S. (1965). Church of the Holy Cross, Aght'amar.
Cambridge, Massachusetts: Harvard University. Kiliseyi 6zellikle kraliyet ikonografisi agisindan
degerlendiren ¢alisma i¢in bkz. Jones, L. (1994). The Church of the Holy Cross and the Iconography of
Kingship. Gesta, 33(2), 104-117. Ayrica kilisedeki Yaratilis siklusuyla ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Mathews, T. F. (1982). The Genesis Frescoes at Aght'amar. Revue des Etudes Arméniennes 16, 245-257.
8 Jones, kilisede hakim olan ikonografinin daha iyi anlagiimas: igin 9. yiizy1l sonlar1 ile 10.yiizyil
baslarinda Ermenistan’daki siyasi durumla ilgili fikir sahibi olmak gerektigini belirtmektedir. Genel bir
bilgi i¢in bkz. Jones, 1994, s. 104-107.
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Sekil 42: Ahdamar Kutsal Hag Kilisesi, Genel Goriiniim, 10. Yiizy1l, Ahdamar, Van (Koch Arsivi, 2011).
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S. Der Nersessian, kiliseyi siisleyen duvar resimlerinin tagidigi énemin altimi ¢izerek
resimlerin Dogu Hiristiyanligina ait bir¢ok nokta i¢in yeni bir 151k tuttugunu
belirtmektedir. Bu gercevede ozellikle kilisenin kubbesini siisleyen Yaratilig siklusuna
deginerek, siklusun Dogu Hiristiyanlig1 i¢in simdiye kadar bilinmeyen bir ikonografiye
sahip oldugundan bahsetmektedir (Der Nersessian, 1965, s. 49). Yazar, siklusun benzer
sekilde kubbeyi siisledigi diger bir 6rnek olan Venedik-San Marco 6rnegini vererek,
Ahdamar’in ondan ii¢ yiizyll kadar once resmedilmis oldugunun altinmi ¢izer (Der

Nersessian, 1965, s. 42).

Kilisenin kubbe kasnagii siisleyen Yaratilis siklusuna ait duvar resimleri ¢ok kotii
durumda olup bazi sahneler tiimiiyle yok olmus, kalanlar da iyi durumda degildir (Sekil
43)®. Orijinalinde kubbe boyunca devam ettigi diisiiniilen siklusun iigte biri tahrip
olmustur (Der Nersessian, 1965, s. 37). Dogu apsisin listlinden baslayarak giiney apsise
dogru saat yoniinde devam eden ve Adem’in Yaratilis1 ile baslayarak Cennet’ten
Kovulus ile son bulan siklus orijinalinde bes sahneden olusmaktaydi (Sekil 44).
Adem’in Yaratilisi, Cennet’te Adem, Havva’min Yaratilist ve Tanri’nin Adem’i
Hayvanlar Uzerinde Hakim Kilmas: olmak iizere giiniimiize sahnelerden ilk dordii

ulasabilmistir (Jones, 1994, s. 113).

8 Kilisenin kubbesinde yer alan duvar resimleri, kubbe 13. yiizyilin ii¢iincii ¢ceyreginde ¢oktiiginde yok
olmustur (Jones, 1994, s. 110).
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Sekil 43: Ahdamar Kutsal Hag Kilisesi, Yaratilig Siklusunun Yer Aldigi Kubbe, 10. Yiizyil, Ahdamar,
Van (Koch Arsivi, 2011).

Der Nersessian kubbenin giinlimiize ulasamamis boliimiinde Yaratilis siklusunda
genellikle tasvir edilen sahnelerin de olabilecegini belirtmektedir. Bunlar, Tanri’nin
Havva’yt Adem’le Tanigtirmasi, Havva’nin Yilan Tarafindan Bastan Cikarilmasi ve

Adem ve Havva’nin Yasak Meyveden Yemesi’dir (Der Nersessian, 1965, s. 37).

Giiney apsiste bulunan kraliyet galerisi, sahnelerin konumlanmasini belirlemis olup,
kubbenin dogusunda baslayan siklusta kilise i¢in iki énemli sahne dogrudan krala ait
galerinin lizerinde yer almistir. Sahnelerin kronolojik sirasindaki degisiklikten, bu iki
sahnenin bilingli olarak kraliyet galerisiyle 6zdeslestirildigi anlagilmaktadir. Havva’nin
Yaratilig1 kronolojik siralamaya gore galerinin lizerinde olmasi1 gerekirken galeriden

hemen 6nce gelmistir (Jones, 1994, s. 113).

Der Nersessian kilise kubbesine tasvir edilmis siklustaki bazi noktalara dikkat ¢ekerek
diger eserlerle karsilastirma yapar. Cotton Genesis’te oldugu gibi Yaratici Tanri’nin
insan formunda oldugunu ancak Havva’nin Yaratilisi’'nda Tanri’’nin Adem’in
kaburgasini aliginin burada yer almadigin belirtir. Ayrica Cennet’ten Kovulus’ta ¢iftin

Tanr1 Logos yerine melek tarafindan kovulmasi da siklusun Cotton Genesis’teki
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programa uymadigini gostermektedir. Havva’nin Yaratilist ile Octateuchlardaki
sahneler arasinda benzerlik oldugunu ancak Tanri formunun farkli oldugunu belirtir.
Siklusa en biiyiik paralelligin ise Sicilya’daki Cappella Palatina ve Monreale
mozaiklerinde goriildiigiinli; arada Erken Hiristiyan donemden gelen ortak bir modelin

oldugunu belirtir (Der Nersessian, 1965, s. 42-43).

Ayrica kilisesin dis kuzey cephesinde Havva’nin Bagstan Cikarilmasi ve Yasak Meyveyi
Adem’e Sunmasi’ni anlatan Tekvin’in liglincii bolimiinden iki sahne bulunmaktadir.
Kilise, benzer sekilde dis cephede Yaratilis Oykiisiine rastladigimiz Trabzon’daki
Ayasofya’yla kiyaslanmaktadir. A. Eastmond, Diisiis sahnesinin dis cephede tasvir
edilmesi ve ¢iftin Cennet’te ¢iplak olmasi bakimindan iki kabartma arasinda ortak
noktalar1 oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, kabartmalarin {islup ve biiyiikliik
acisindan tamamen farkli olduguna ve aralarindaki tarihsel farka dikkat ¢ekmektedir
(Eastmond, 1999, s. 235). Kilisenin igerisinde kubbe kasnaginin pencerelerinin arasina
resmedilmis olan Yaratilis Oykiisiine ait siklus géz oniinde bulunduruldugunda iki eser
arasindaki fark belirginlesmektedir. Ancak bir baska Ermeni yapisi olan Ganjasar
Kilisesi’ne baktigimizda, Kutsal Hag Kilisesi’yle benzer bir durumla karsilasmaktayiz.
Kilise kubbesinin bati 6n yiiziinde de ciftin Diislis Oncesine ait goriintiileri yer

almaktadir®.

8 Aralarinda tarihsel ve iislupsal olarak fark olsa da, Ahdamar ve Ganjasar rneklerine bakildiginda
ozellikle Adem ’in Kitabi Qibi kaynaklarin etkisiyle Ermenilerin Diisiis 6ykiisiiyle ilgilendigi
anlagilmaktadir. Ayrica 6rneklerden yola ¢ikilarak kiliseleri siisleyen yontu sanatinin 13. yiizyila kadar
devam ettigi anlasilmaktadir (Eastmond, 1999, s. 235).
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4- Tanr'nin Adem’i Hayvanlar Uzerinde

1-Adem’in Yaratilist

2- Cennet’te Adem Hakim Kilmasi

3- Havva’nin Yaratilist 5- Tanr’nin Ofkelenmesi
6- Cennet’ten Kovulug

7- Cennet’te Seraph

Sekil 44: Yaratihis Siklusu Rekonstriiksiiyonu, Ahdamar Kutsal Hag Kilisesi Yaratilis Kubbesi Duvar

Resimleri, Ahdamar (Thierry, 2002, s. 149-150, fig. 1).
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2.4.2. Trabzon-Ayasofya

Imparator I. Manuel Komnenos (1238-1263) déneminde insa edilmis ve bezenmis
kilise, Latin istilast (1204-1261) esnasinda tamamlanmis tek Bizans imparatorluk
yapisidir. Iginde bulunulan dénem ve dolayisiyla yapmin kimliklendirilmesine ydnelik
bazi tartismalar mevcut olsa da, Eastmond yapiy1r Bizans diinyasina ait en sira disi
sanatsal eserlerden biri olarak degerlendirir (Eastmond, 1999, s. 219-220). Eastmond’a
gore bolgeye 0zgii Ozellikler Bizans dist etkilerle birlesmis olmakla beraber yapi,
icerisinde bulunulan doénem agisindan degerlendirilmeli, “Bizans”in ve “Bizans
sanatmin” ne oldugu konusu tartisilmalidir. Tipki Iznik’te kurulan imparatorluk gibi
Trabzon da Bizans’in izini siiren ancak kendisini ifade ederken yerel etkilere bagvuran
bir devletgiktir. Ona goére yapida goriilen birtakim farkli unsurlar vardir ve bunlar
Bizans’a tamamen yabancidir. Ancak bolgeye has o6zellikler, etkiler kaginilmaz olarak
kendini gostermektedir. Yazar, yapidaki kabartma figiirlii frize Ermeni, Giircii ve Islami
etkiler cercevesinde yaklagmaktadir. Bunun sonucunda s6z konusu kaynaklardan
hicbirinin kabartmada dogrudan etkili olmadig1 ancak bir¢ok paralelligin mevcut oldugu

sonucuna varmaktadir. (Eastmond, 2004, s. 153-156)%".

8 Mango’ya gore yapidaki duvar resimleri tamamen Bizans, mimarisi karisik ve kabartmal: siislemeleri
ise timiiyle yabancidir (Mango, 2006, s. 245). Bizans tarihine iliskin 6nemli ¢aligmalariyla bilinen
Ostrogorsky konuya farkli bir bakis agistyla bakarak, Trabzon imparatorlugu’nu Bizans igin ¢ok dnemsiz
bir unsur, kiyida kdsede kalmis ve etkisiz bir alanda hiikiim siiren bir devlet olarak tanimlar (Ostrogorsky,
1981, s. 393, 399). Ayrica genel olarak Trabzon’un Bizans diinyasinda yeri ve 6nemi i¢in bkz. Eastmond,
2004, s. 13-26.
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Sekil 45: Ayasofya Kilisesi Genel Goriiniim, Trabzon, 13. Yiizyil (Koch Arsivi, 2011).

13. yiizyila ait Trabzon-Ayasofya Kilisesi giiney portalinde bulunan kabartmada®
Diislis oykiisii tasvir edilmistir (Sekil 46)*. Havva'nin Yaratilis oykiisiiyle baglayip
Kabil’in Habil’i o6ldiirmesiyle sonlanan kabartmada olay orglisii sagdan sola
akmaktadir. Ortada bulunan mimari unsur tarafindan ikiye boliinen kabartmanin dogu
tarafina (bize gore sag) istte Yaratilis Sykiisiinden, batida ise Lent liturjisinden® bir

yazi eslik etmektedir. Ilging bir bigimde sagdan sola ilerleyen sahneler Havva’nin

#8m uzunlugunda ve 75 cm uzunlugundaki, ebatlar1 birbirinden farkli yirmi blok {izerine oyularak
olusturulmus kabartma yedi sahneden olusur. Sahnelerin bulundugu kabartma ve iizerine oyulmus yazit
portaldeki sivri orta kemer tarafindan ikiye boliinmiistiir. Kabartmanin etrafinda bazi farkli oymali
figiirler olsa da, bunlarin s6z konusu anlatimla ilgisi bulunmamaktadir (Eastmond, 1999, s. 220; 2004, s.
64).

% Daha 6nce deginildigi gibi Ayasofya’da yer alan kabartma siklikla Ahdamar ile karsilastiriimaktaysa
da, birgok yonden iki eser arasinda farklilik oldugunu belirten Eastmond, yapiy1 bir bagka Ermeni
yapistyla kiyaslamaktadir. 1230’a tarihli Ganjasar Kilisesi’nde kubbenin bati1 6n yiiziinde Adem ve
Havva’ya ait kabartma yer alir. Ancak yine Trabzon drnegiyle sliipsal ve ikonografik agidan
uyusmamaktadir. Sematik ve yassi olan ¢ift ilk giinah olayinda 6nce ¢iplak olarak tasvir edilmistir
(Eastmond, 1999, s. 235).

% Paskalya yortusuna hazirlik igin yapilan kirk giin siiren giinah ¢ikarma ve perhiz dénemidir. Diger
Bizans perhiz donemlerinden ayirt edilmesi igin “Biiyiik Perhiz” de denilmektedir. Liturjik olarak ilk
olarak 4. ylizyilda yasallagmig ve Triodion isimli liturjik kitapta derlenmistir (Kazhdan, 1991, s. 1205,
1206 ).
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Yaratilisi, Havva’nin Gilinaha Tesvik Edilmesi, Yasak Meyve’yi Yeme, Cennet’in
Kapisin1 Bekleyen Melek, Cennet’ten Kovulus, Yas Tutma ve son olarak Kabil’in

Habil’i Oldiirmesi seklinde siralanir (Sekil 46).

Sekil 46: Ayasofya Kilisesi Giiney Cephesi, Trabzon, 13. Yiizyil (Koch Arsivi, 2011).

Oykiisel bir anlatimin yer aldig1 kabartmada ilk sahnede Havva’nin Yaratilist konusuna
yer verilmesi dikkat cekicidir. Ciftin giinah islemeden Once giyinik olup giinah ile
birlikte ¢iplak oluslari ise sira dis1 bir durumdur. Bizans sanatinda dykiisel anlatimin
yontularak kabartma tlizerinde yer alis1 ve ayrica Yaratilis oykiisiinii takiben liturjik bir

metnin yer alig1 alisik olmadigimiz diger unsurlardir.

Sahnelerin alisilmis diizenin tersine yonde, sagdan sola ilerlemesi yapidaki belki de en
cok dikkat ceken unsurdur. Bu sira disi durumu degerlendiren Eastmond, aym
uygulamanin goriildiigii diger ornekleri inceleyerek ilging bir sekilde bazi Diisiis
sahnelerinde ayni durumun goriildiigii sonuca varir. Bizans sanatinda benzer
uygulamalarin varligina isaret ederek daha once kisaca inceledigimiz Paris gr. 543 no.lu
el yazmasinda ve gilinlimiizde Trabzon kalesinin dogu duvarinda bulunan kiigiik bir

levhada tasvir edilmis “kovulus” sahnelerini 6rnek verir (Eastmond, 2004, s. 71). Ciftin
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giinah islemeden Once giyinik olup daha sonra ¢iplak kalislart ise Tekvin anlatimina
uymayip, sanat¢cinin farkli kaynaklara basvurdugunu gosterir. Tercihin bu yonde
uygulanmasinin bir¢ok nedeni olabilecegi gibi, en dnemli sebebi kabartmadaki oykiisel

anlatimin lizerinde gegen Lent liturjisidir (Eastmond, 1999, s. 228).
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2.4.3. Decani Manastir Kilisesi Aziz Demetrios Sapeli

Sirbistan’daki duvar resimleri, 12-14. yiizyillar1 arasinda Bizans sanati etkisinde
gelismistir. 12. yiizyilda Djurdjevi Stupovi Manastir1 ile baslayan ve 14. yiizyilda
Bizans sanatsal dilinin Sirp mimari ve resim sanat1 tizerinde hakim oldugu Stefan Uros
IT Milutin tarafindan kurulan kiliselerde goriilen ikinci Palaiologan iislubuna kadar
Bizans anitsal resim sanatina ¢ok yakin paralellikler gdstermistir. Bahsettigimiz son
donemde Sirbistan adeta Bizanslagsmis, insa edilen pek ¢ok kilisede Bizansli sanatgilar
dogrudan etkili olmustur. Sanat¢ilarin tam olarak nereden geldigi bilinmemekle beraber
uyguladiklar1 alan planlamasi, yap1 ¢oziimleri, insaat teknikleri ve dekoratif detaylar
gibi unsurlardan sanatcilarin  Selanik ya da Epiros’tan gelmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bizans etkisinin en ¢ok goriildiigii Stefan Uros IV Dusan doneminde
(1331-1355) ise Bizanslhi sanatgilar tarafindan insa edilen kiliselerde gliglii bir
Konstantinopolis etkisi hissedilmekte ve ayni zamanda Selanik etkisi de devam

etmektedir (Kazhdan, 1991, s. 1873, 1875).

1338-1347 yillarina tarihli Decani Kilisesi’ndeki Aziz Demetrios’a atfedilen
parekklesionda Bizans duvar resim sanatinda gormeye alisik olmadigimiz ve simdiye
kadar g6z ardi edilmis bir Yaratilis siklusu karsimiza cikmaktadir®. Adem ve
Havva’nin Yaratilis Oykiisiinii konu alan diger calismalarda {lizerinde durulmamis ve
cok fazla ilgi gérmemis olan yapinin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Sapelde evrenin
yaratilisindan baglayarak Adem ve Havva’nin Yaratilis Oykiisiine yer verilmistir™.
Parekklesionun tonozlarina ve duvarin yiiksek noktalarina resmedilen siklus toplam 46
Kompozisyona sahiptir. Diinyanin Yaratilisi 10, Adem ve Havva’nin Yaratilisi 9 ve
Habil ile Kabil’in dykiisii 8 sahnede resmedilmistir. Ciftin dykiisiine dair, Havva’nin
Yaratilisi, Havva’nin Adem’le Tanistirilmasi, Diisiis, Ciftin Ciplakliklarini Bilmesi,

Tanr’nin Cifte Ofkelenmesi, Cennet’ten Kovulus, Cennet’in Disinda Yas Tutma ve

bunun yaninda Havva’nin Kabil’e Gebe Kalis1, Habil ve Kabil’in Tanr1’ya Adaklarini

91 L. Brubaker ¢alismamiz boyunca siklusla ilgili olarak esere génderme yaptigina rastladigimiz tek
akademisyendir. Yapidaki Yaratilis siklusunun incelendigi ve asagida bilgisini verdigimiz dnemli
calismaya daha 6nce ulasma imkani bulamamistik. Brubaker’e eserle ilgili elinde bulunan tiim malzemeyi
bizimle paylastig1 i¢in tesekkiir ediyoruz. Ayrica Sirbistan-Jagodina Bolgesel Miizesi kiiratorii ve sanat
tarihgisi Branislav Cvetkovic’a bizimle paylastig1 tiim bilgi ve materyaller i¢in ¢ok tesekkiir ediyoruz.

*? Decani Kilisesi’ndeki Genesis siklusuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mathews, T. F. (1982). The
Genesis Frescoes at Aght'amar. Revue des Etudes Arméniennes 16, 245-257.
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Sunmasi, Habil’e Yas, Habil’in Mezara Konmasi tasvir edilmis sahneler arasinda yer

almaktadir.

Sekil 47: Decani Kilisesi Genel Goriiniim, Metohija (Sirbistan), 1338-1347 (Branislav Cvetkovic Arsivi,
2000).
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Sekil 48: Decani Manastir Kilisesi, Demetrios Parakklesionu, Adem ve Havva Opykiisiinden Sahneler,
Metohija, 1338-1347 (Canak-Medic ve Todic, 2005, s. 345, fig. 266).
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2.4.4. Venedik ve Sicilya’dan Ornekler
2.4.4.1. San Marco

Venedik’te bulunan San Marco Kilisesi narteksinin ilk kiiciik kubbesinde yer alan
mozaikte Yaratilis Oykiisiine yer verilmektedir (Sekil 49). Yaratilis’tan Musa’nin
Hayati’na, Tekvin’den oykiilerin bulundugu kubbede yer alan mozaikler 13. yiizyila
aittir’®. Bizans mozaiklerine dair yaptig1 kapsamli calismasinda O. Demus, San
Marco’daki mozaik sanatinin tarihinin Sicilya’daki 6rnekler kadar karisik oldugundan
bahsetmektedir. Yapimina ilk etapta Yunan sanat¢ilar tarafindan baglanan mozaikler 12
ve 13. ylizyillarda yavas yavas Bizans, Romanesk ve yerli Venedik {iislubunun
sentezinden olugsmaya baglamistir. Adem ve Havva’min Oykiisiiniin bulundugu
kubbedeki mozaigin 13. yilizyll yerli Venedik ustalar1 tarafindan olusturuldugu
diisiiniilmektedir (Demus, 1976, s. 71).

% Demus mozaiklerin yapimimin yaklagik 1220 civarinda yapildigim belirtmektedir (Demus, 1976, s. 71).
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Sekil 49: Yaratilig Kubbesi, San Marco Atrium Mozaigi, Venedik, 13. Yiizyil (Fotograf: Ekkehard Ritter.
Courtesy of Dumbarton Oaks, Image Collections and Fieldwork Archives, Washington, DC, 2013).

Mozaikte yer alan sahnelerin Cotton Genesis’i O0rnek alarak olusturuldugundan
bahsetmistik®.1575den itibaren Ingiltere’de bulunan Cotton Genesis’in 13. yiizyilda
Venedik’te oldugu bilgisine bakildiginda (Lowden, 1999, s. 13) San Marco’daki
etkisinin kaginilmaz oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi,
Bizans’a ait bir el yazmasinin Dogu’dan ¢ok Bati’da ilgi gérmesi ve Venedik’in
sembolii haline gelen bir yapidaki mozaiklere model olusturmast bizi
diisiindiirmektedir. 828 yilinda Aziz Markus’a ait réliklerin Iskenderiye’den Venedik’e

nakledildigi (Kazhdan, 1991, s. 2158) ve Cotton Genesis’in de Iskenderiye kokenli

% J. J.Tikkanen mozaikte yer alan sahneleri Cotton Genesis ile karsilastirarak aralarinda ¢ok biiyiik
benzerlikler oldugunu ilk kesfeden isim olmustur (Weitzmann, 1955, s. 119; Kazhdan, 1991, s. 829).
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oldugu bilgisi géz 6niinde bulunduruldugunda, Venedik ve Iskenderiye arasindaki iliski

bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

5. yiizyila ait bir el yazmasit kullanilarak olusturulan mozaikte sanat¢inin bazi
degisikliklere gittigi, bazi sahneleri tasvir etmedigi gdzlenmektedir™. Ancak genel
olarak pek ¢ok sahne modelindeki gibi tasvir etmistir ve el yazmasinda bulunan otuz

dort sahneden yalnizca dordii tasvir edilmemistir (Jolly, 1997, s. 44).

San Marco’da yer alan Genesis mozaigini konu aldigi kitabinda P. H. Jolly eserin
tislupsal ozelliginden ziyade ikonografik boyutta sundugu gorsel anlatimina dikkat
cekerek eseri belki de ilk kez farkli bir bakis acistyla inceleyen kisi olmustur. Yazar,
kitabindaki goérsel malzemenin bir metin gibi okunmasini isteyerek mozaikteki gorsel
dile dikkat ¢ekmistir (Jolly, 1997, s. 6). Mozaigin i¢inde bulundugu dénemde kadina
kars1 olan bakis acisini yansittigini diisiinen Jolly, sahneleri bu agidan degerlendirmis ve
sahnelerde yer alan ikonografik ayrintilardan yola c¢ikarak Havva’ya, ve onun
vasitastyla tiim kadinlara karsi olan diismanliga dikkat cekmistir. Mozaiklerin kaynagi
olan Cotton Genesis lizerinde ise ¢ok fazla durmayarak, el yazmasinin tiretildigi yer ve
yiizyildan ziyade, San Marco’nun yer aldig1 Venedik toplumunu ve 13. yiizyil diinyasini

irdelemistir.

2.4.4.2.Monreale Katedrali ve Cappella Palatina Sapeli

Sicilya’dan iki Ornekte, Palermo’da yer alan Monreale Katedrali (1180-1190) ve
Cappella Palatina Sapeli (1160- 1180) mozaiklerinde Adem ve Havva’nin Yaratilis
Oykiisiine rastlanmaktadir. E. Kitzinger, Cappella Palatina mozaiklerinden yola ¢ikarak
Eski Ahit konularimin kilise bezemesinde genis kapsamli olarak tasvir edilisinin
Bizans’tan ziyade Erken Hiristiyan ve Ortacag Bati sanatinin bir 6zelligi oldugunu
belirtmektedir. Cappella Paletina Sapeli, ozellikle de ibadet mekani Bizans Kkilise
dekorasyon kurallarima gore diizenlenmistir. Ancak yazar taslagin yalnizca goriiniiste
Bizans’a ait oldugunu ve aslinda Bizans dini sanat1 sinirlarinin disinda kalan inanglarin
ifade edilebilmesi i¢in diizenlendigini belirtmektedir (Kitzinger, 1949, s. 169-170).

Ayrica ikonografik konu ve cesitlere iliskin Bizans kanonlarimin Bati’da giiclii bir

% jki eser arasindaki benzerlik ve farkliliklar i¢in bkz. Weitzmann ve Kessler, 1986a, s. 18- 20.
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sekilde etkisini hissettirdigini ve Sicilya ve Venedik’in sanatinda kendisini gdsterdigini

ifade etmektedir (Kitzinger, 1966, s. 33)%.

Sozkonusu eserlerde Bizans ikonografisinin izleri goriilmekle beraber, mozaikler
Bati’dan verdigimiz diger oOrneklerde oldugu gibi Bizans el yazmasi gruplariyla
dogrudan iliskinlendirilmemektedir. Bu nedenle ¢alismamizda bu yapilarda yer alan

resim programi lizerinde durulmamastir.

% 12. ve 13. yiizyillarda Bizans’in Bati sanatina katkilarmm ele alindig calisma icin bkz. Kitzinger, E.
(1966). The Byzantine Contribution to Western Art of the Twelfth and Thirteenth Centuries. Dumbarton
Oaks Papers, 20, 25-47.
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3. BOLUM

BiZANS SANATINDA YARATILIS SAHNELERINDE ADEM VE
HAVVA iIMGELERI

Adem ve Havva ilk olarak Eski Ahit’te Yaratilis Oykiisii'nde (Tekvin) karsimiza
cikmaktadir. Ancak giinlimiizde akademisyenler anlatimdaki farkliliklardan dolay1
hikayeyi iki farkli yazarin yazdigini ileri stirmektedirler. Daha sonra yazildig: halde ilk
once karsimiza ¢ikan ilk anlatim Tekvin 1:1-2:3’de yer alirken, daha 6nce yazildig:
diisiiniilen ikinci kisim ise Tekvin 2:4’ten baslamaktadlrg7. Kaynaklarda ilk anlatimin
MO 1000-900 yillarina, ikincinin ise MO. 400 yillarma gittigi belirtilmektedir (Pagels,
1988, s. XXII). Her ne kadar oykiiler farkli oldugundan birbiriyle ¢eligse de Ortagag’da
Oykiiniin tek yazar tarafindan, Musa peygamberce yazildigina inanilmaktayd: (Jolly,
1997, s. 4) . Sanat eserlerine konu olan ve Ortacag boyunca karsimiza ¢ikan tasvirlerde,
ozellikle 19. Yizyilda (1970l yillarda) birgok feminist akademisyen tarafindan

elestirilen ve tartisilan ikinci anlatim yorumu daha belirleyici olmustur.

Kutsal Kkitapta yer alan anlattmin yami sira Adem ve Havva’min Oykisiiyle
karsilastigimiz bir baska kaynak ikilinin yagsamini konu olan kitaptir (Kessler, 1971, s.
155-156). Kitabin oOzellikle Latincesi Vita Adae et Evae ve Yunancasi yanlis bir
isimlendirme sonucu Apocalypsis Mosis olan versiyonlari yaygin olarak kullaniimistir™,
Adem ve Havva’'min Hayati seklinde adlandirabilecegimiz bu kaynagin ayni zamanda
Ermenice, Giirciice, Etiyopyaca, Antik Misir diline, ve Slav dillerine ait formlar1 da
mevcuttur (Charles, 1913, s. 124-126)®. Bizans sanatinda daha ¢ok kitabin Yunanca
versiyonu olan Apocalypsis Mosis etkili olmustur. Kaynaklar, tasvirlerde karsilastigimiz
birtakim ikonografik detaylarda belirleyici olmugtur. Tasvirlerdeki Tekvin anlatimina

uymayan bir¢ok ikonografik unsur s6z konusu kaynaklarin etkisiyle olugsmustur.

% Daha sonra yazildig1 diisiiniilen metne P metni (Rahipler) denilmekte olup, rahipler tarafindan yazildig
diigiiniilmekte, Yahve metni ya da Yahvist metin diye adlandirabilecegimiz ikinci anlatima ise J metni
denilmektedir (Pagels, 1988, s. XXII; Jolly, 1997, s. 4).

% Kitabin en eski versiyonunun (MS 60 ile 300 yillar1 arasinda) Adem ve Havva 'min Yunanca Hayati
seklinde de isimlendirilen Apocalypsis Mosis oldugu diigiiniilmektedir (Charles, 1913, s. 129).

% Kaynagm 6nceleri yalmzca Yunanca, Latince ve Slav diline ait versiyonu biliniyordu. Daha sonra ise
Ermenice, Giirciice ve ilizerinde ¢ok ¢alisiimamis ve sadece bir kismi ortaya ¢ikmig olan Antik Misir
dilinde (Koptik) metinlerinin oldugu ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2001, s. 3).
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Bizans Sanati’nda Adem ve Havva’nin Isa’ya eslik ettigi en dnemli sahnelerden biri
olan Anastasis, Dogu Kilisesi’nin on iki bilyiik bayram sahnelerinden biri olup®,
calismamizda yer almamaktadir'™®. Bizans sanatinda Isa’nin dirilisini anlatmanin
geleneksel bir yolu olan Anastasis “Paskalya Pazar1” ya da “Dirilis Giinii”nde olan

192 Ortodoks kilisesinde Anastasis ile isa’nin yeryiiziine “ilk

olaylar1 temsil etmektedir
gelisi” anlatilmaktadir ve “dirilis”in ana sahnesidir. Cesitli sekillerde tasvir edilen
sahnede genel olarak Isa &liimiinden ii¢ giin sonra yer altina inerek “erdemli” insanlari
seytanin elinden kurtarmaktadir (Kartsonis, 1986, s. 155-164; Cormack, 2000, s. 66).
Adem ve Havva kurtarilan insanlardan en 6nde gelenler olup, yanlarinda Eski Ahit
peygamberleri de bulunmaktadir. Bati sanatinda “dirilis”in ikincil episodu olan
sahnenin Bati’daki Orneklerinde ¢ok daha “literal” bir anlatimi tercih edilmistir

(Cormack, 2000, s. 66) ve anitsal mimaride Bizans sanatinda oldugu kadar sik tasvir

edilen bir sahne olmamustir.

Asagida sahneler Adem ve Havva’nin Yaratilis Oykiisiine gore kronolojik olarak
gruplandirilmigtir.  Sahneler sirasiyla: Adem’in  Yaratilis, Adem’ e Cennet’in
Tamitilmasi, Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesi, Havva’min Yaratilisi, Havva’nin
Adem’le Tanstirilmasi, Ik Giinah ve Dl'jsijslog, Adem ve Havva’nin Ciplakliklarmi
Bilmesi, Suglarini Inkdr Etmesi ve Cezalandirilmasi, Cennet’ten Kovulus ve

Yeryiiziindeki Ugraglart’dir.

100 Erken Hiristiyan ve Bizans Sanati’ndaki Anastasis sahnelerini ele alan ve konu ile ilgili simdiye kadar
yapilmis en kapsamli ¢aligma i¢in bkz. Kartsonis, A. D. (1986). Anastasis: Then Making an Image. New
Jersey: Princeton University Press.

101 Anastasis, Adem ve Havva’nin Yaratilis sahneleri disinda tasvir edildikleri tek sahne degildir. Ancak
ikiliye ait kutsal kitap anlatimli sahnelerin son epidosu kabul edilmesi agisindan dnemlidir. iki sahneden
ilkiyle (Yaratilig sahnesi) Adem ve Havva “baslangi¢” ve ikincisiyle (Anastasis)“son”un en énemli
karakterlerinden olmustur (Anderson, 2001, s. 187 ). Bunun yani sira Yaratilig dykiisiiyle “giinahkarlik”,
Anastasis ile “pigsmanlik” kavramlarinin vurgulanmig olmast iki sahne arasinda iligkilendirme yapmamizi
gerektirmistir

102 Bjzans Sanati’nda sahnede Adem ve Havva Yaratilis Oykiisiinde oldugundan ¢ok farkli 6zelliklerde
tasvir edilmistir. En dikkat ¢eken taraflar1 iizerlerinin giyinik olusu ve yagli olmalaridir (Kazhdan, 1991,
s. 19). Bat1 Sanati’ndan, 6zellikle Gotik ve Romanesk Donem’den karsimiza ¢ikan ve bircogu el
yazmalarinda mevcut olan sahnelerin 6nemli bir kisminda ise gift ¢ciplak goriinmektedir. “Cehennem
Agz1” olarak tamimlanan bir canavar agzinin iginden ¢ikan ¢ift ve yaninda bulunan diger figiirler isa
tarafindan kurtarilmay1 beklemektedir (Princeton Universitesi Veritabani, May1s 2012).

193 Adem ve Havva’nin kendilerine Tanri tarafindan getirilen yasag ihlal ederek

“giinaha diismesi” Ingilizce “fall” (diisiis) olarak isimlendirilmektedir. Bu nedenle ¢iftin giinah isledigi
ani anlatan sahneler calismamizda “Diisiis” olarak adlandirilmistir.
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3.1. ADEM’IN YARATILISI

Yaratilig’in ilk anlatiminda Tanri’nin insani yaratirken herhangi bir cinsiyet ayrimi
yapmaksizin “kendi suretinde erkek ve disi olarak yarattigi” (Tekvin 1:27) bilgisiyle
karsilasmamiza karsin, Hiristiyan sanatinda Adem’in yaratilis sahnesinde sanatgilarin
tasvirlerini ikinci anlatiminin etkisiyle (Tekvin 2:7) yaptiklarini gormekteyiz. Yaratilis’t
konu alan giiniimiize ulagsmis en genis el yazmasi olan Cotton Genesis’te de sahne ikinci
anlatima bagvurularak, Adem’in olusturulmasi (“Ve Allah yerin topragindan adami
yvapti”), canlandirilmast (“ve onun burnuna hayat nefesini iifledi”’) Adem’e hayat

verilmesi (“ve adam yasayan can oldu”) seklinde ii¢ kistmdan olusmaktadir.

Adem’in Yaratilis sahnesinin Prometheus efsanesindeki insanin yaratilisini konu alan ii¢
episodtan olusan sahneyle {slupsal betimleme agisindan benzerlik tasidig
distintilmektedir (Weitzmann, 1947, s. 176-178; 1954, s. 129; 1971, s. 69-70, fig. 47-
52). San Marco’daki Yaratilis kubbesinde ise sahne Adem’in Olusturulmasi ve Adem’e
Hayat Verilmesi olmak lizere iki kistmdan olusmaktadir (Sekil 50-51). Mozaigi yapan
sanat¢1 Yaratilis’in ilk anlatimini da gz ardi etmeyip mozaigin lizerinde metne (Tekvin
1:27) gonderme yapmistir. Ancak sanat¢t metni tasvir etmekten kaginarak diger
orneklerin neredeyse tamaminda gordigiimiiz gibi ikinci anlattimi (Tekvin 2:7)
resmetmeyi tercih etmistir (Jolly, 1997, s. 21-24)" Yani yaratilan ilk insanin
cinsiyetiyle ilgili herhangi bir belirsizlige imkéan birakilmadan yaratilan ilk insan olarak
topraktan yapilan erkek sahneye ¢ikmistir. Sahnenin ikinci kisminda ise Tanr1 Adem’e
ruhunu takdim etmektedir. Ilk basta toprak renginde ve ufak tefek olan insan artik

ruhuna kavugmastyla birlikte Tanr1 gibi olmustur.

1% Incil’in Latince versiyonu Vulgate, Tekvin 1:27 anlatiminda birtakim anlam karigiklig1 ihtiva
etmektedir. {1k olarak Tanr1’nin iki cinsiyeti de i¢inde barindiran “insan”1 yaratmasindan bahsedilmis,
hemen ardindan ondan ¢ogul olarak bahsedilerek “erkek ve kadin” ifadesi kullanilmigtir. Metindeki anlam
belirsizliginin yani sira mozaigin modelindeki eksik folyodan dolay: sanatci cinsiyetsiz ya da iki cinsiyetli
bir insan tasvir etmekten kaginmis ve Tekvin’in ikinci anlatimina (2:7) basvurmustur (Jolly, 1997, s. 21).
Yaratiligin ikinci anlatiminin tercih edilmesinin temelinde yatan bir bagka faktor olarak (ve bize gore en
onemli faktor) ilk yaratilan insanin cinsiyetinin erkek oldugu goriisiiniin benimsenmesi gosterilebilir.
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Sekil 50: Adem’in Olusturulmasi, San Marco

Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil, Venedik (Fotograf:
Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks,
Image Collections and Fieldwork Archives,

Washington, DC, 2013).

Sekil 51: Adem’e Hayat Verilmesi, San Marco
Atrium Mozaigi, 13. Yizyil, Venedik (Fotograf:
Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks,
and Fieldwork Archives,

Image Collections

Washington, DC, 2013)
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Tours'da iiretilmis olan dort el yazmasimdan biri olan Bamberg incili’nde “canlandirma”
ve “hayat verme” episodlar: birlestirilmis ve Adem’in yaratilis1 tek bir sahne seklinde
resmedilmistir (Sekil 53). Adem yere oturmus kendisini sag eliyle kutsayan Tanri’ya
dogru uzanmaktadir. Ayn1 gruba dahil bir diger 6rnek olan Vivian Incili’nde ise
yalnizca “hayat verme” episodu yer almakta olup, Adem kendisini sag eliyle takdis eden

Tanr1’ya yonelmis olarak ayakta durmaktadir (Sekil 52).

Sekil 52: Adem’e Hayat Verilmesi Episodu Sekil 53: Adem’in Canlandirilmas: ve Adem’e Hayat
(detay), Vivian Incili, fol. 10v, 9. Yiizyil, Paris,  Verilmesi Episodu (detay), Bamberg incili, fol. 7v, 9.
Bibliothéque Nationale lat. 1 (Kessler, 1971, s. Yiizyil, Bamberg, Staatliche Bibliothek 1 (Al.5)

144, fig. 3). (Kessler, 1971, s. 144, fig. 1).
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Benzer sekilde Seraglio Oktateuchu’nda yer alan “hayat verme” episodunda yerde
oturan Adem ellerini canlandigmnin bir gostergesi olarak kaldirmis ve gozlerini
gokyliziindeki elden kendisine dogru gelen 1s18a bakar vaziyette karsimiza cikmisti
(Sekil 17).

Fildisi kutularda karsimiza siklikla ¢ikan sahne genellikle Havva’nin Yaratilisi’na da
yer vermektedir. Orneklerden biri, Lyons, Museé des Beaux-Arts’da bulunan 11-12.
yiizyillara ait bir fildisi panelde karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 54). Ilk sahne madolyon
icerisindeki Logos tarafindan Adem’in Yaratilisi’na yer vermekte olup, sahne aym

grupta gordiigiimiiz diger 6rneklerde oldugu gibi tek episodtan olusmustur™®.

Sekil 54: Adem ve Havva’nin Yaratilislari, Fildisi Panel, 11-12. Yiizyil, Lyons, Museé des Beaux-Aurts,
(Goldschmidt ve Weitzmann, 1930, s. 50, lev. L1, 70).

Ahdamar Kilisesi’nde doguda apsisin iizerinden baslayan siklusta, ortadaki pencerenin
solunda tizeri kumas kapl figiiriin saginda ¢iplak bir adam goérinmektedir (Sekil 55).
Sahneyi daha once ¢ekilmis fotograflardan tanimlayan Der Nersessian sahnenin

Adem’in Yaratiligi’n1 anlattigini belirtmektedir (Der Nersessian, 1965, s. 37, fig. 58).

1% Ornegin Cleveland Museum of Art’da bulunan 10-11. yiizyillara tarihli bir fildisi kutudaki sahne
benzer sekilde tasvir edilmistir. Bkz. Sekil 38.
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Sekil 55: Adem’in Yaratilis1 (detay), Ahdamar Kutsal Hag Kilisesi, Ahdamar, Van, 915-921 (Thierry,
2002, s. 149-150, fig. 1).

3.2. ADEM’E CENNET’IN TANITILMASI

Adem’in Yaratilisi’ni takiben gergeklesen Adem’e Cennet’in Tanitilmasi Tekvin 2:8-
14°’de gecmektedir. Aden’de sarka dogru Tanr tarafindan bir bahge dikilerek oraya
adamin konuldugundan, hayat agaci, iyilik ve kotiiliigii bilme agaci, bahceyi sulamak
igin ¢ikan dort irmak olan Pison, Gihon, Dicle ve Firat’tan bahsedilmektedir. Sahne ¢ok
fazla resmedilmemis olup onun yerine 6zellikle irmak ayrintis1 basta olmak iizere
Cennet siklikla tasvir edilmistir. Ancak Cennet’e dair gorsel 6geler her zaman Yaratilis

sahnelerinde olmayip bagka sahnelerde de ikonografik unsurlar olarak yer almaktadir'®,

Daha 6nce konunun teolojik olarak degerlendirmesini yaptigimiz boliimde degindigimiz
gibi, Cennet farkli patristik yazarlar tarafindan sadece alegorik anlamiyla ya da gergek
anlamiyla veya her ikisiyle birden tanimlanmustir. Orneklerde Adem’e Cennet’in
Tanitilmas1 sahnesiyle Tanri’nin Adem’i yasak agagla ilgili olarak uyardigi anin
anlatildigr Tanr’min Ihtarr’nin (Ing. Admonition) igige gectigi goriilmektedir. Ornegin
San Marco mozaiginde Tanr1 sag eliyle Adem’in sag elinden tutarak ilizerinde PORTA
PARADISI yazisinin oldugu Cennet’in giris kapisi olan mimari yapidan gegerek
Cennet’teki iki 6nemli agaci tanitmaktadir (Sekil 56). Ozellikle agaglara vurgu

yapilmas1 ve Tanri’nin konusma hareketinden yola ¢ikilarak, mozaigin modeli olan

1% Ornegin Meryem’e Miijde sahnesinin yer aldig1 12. yiizyil sonlarina ait Sinai’de bulunan bir ikonada,
Meryem ve Gabriel Cennet’ten ayrintilarin yer aldigi bir manzara igerisinde goriinmektedir. Bkz.
Cormack, 2000, s. 155, fig. 85.
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Cotton Genesis’te oldugu gibi sahnenin aslinda Tanri’nin Cennet’i Tanitmasi ve

107

Ihtar’nin  birlesimi  oldugu diisiiniilmektedir Bilgi ve Hayat agaci Cennet’in

ortasinda, dort Cennet Irmagi’nin kisilestirmeleri ise onlarin altinda yer alir. Sahnede
cok az alegorik unsur bulunurken, sahnede Cennet’in daha ¢ok gercek anlamiyla

olusmus bir tema ag1r11k11d1r108.

Sekil 56: Tanri’nin Adem’e Cennet’i Tanitmasi ve Ihtari, San Marco Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil,
Venedik (Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image Collections and Fieldwork
Archives, Washington, DC, 2013).

07 \Weitzmann ve Kessler, 19864, s. 53.
198 Gorsel igin bkz. Jolly, 1997, s. 25, fig. 10.
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Octateuch Incilleri’nde ise bu iki episod ayni minyatiir igerisinde yer almaktadir.

Sahnenin solunda Cennet’te Adem, saginda Tanri’nin Ihtari tasviri vardir (Sekil 57).
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Sekil 57: Seraglio Octateuchu, Cennet’te Adem ve Tanri’nin Adem’elhtar1 Sahnesi, G.I1.8, fol. 42r, 12.
Yiizy1l, istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi (© Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, 2013).
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3.3. ADEM’IN HAYVANLARI iSIMLENDIRMESI

Yaratilis siklusunda her zaman yer almayan sahnenin (Tekvin 2:19) Erken Hiristiyan
doneminden itibaren tasviri goriilmektedir. Patristik donemde kilise babalar1 “Cennet”
kavraminda goriildiigii gibi Adem’in Hayvanlar1 isimlendirmesi’ni alegorik, literal veya
her iki anlamda yorumlamis ve konunun goriildiigli sanat eserleri de etkisinde kaldigi
yorum cercevesinde sahneyi tasvir etmistir. San Marco’da yer alan sahne neredeyse
tamamen literal anlam etkisiyle olusturulmustur (Sekil 58). Mozaikte Cennet tasviri
bitki ve agaglarin olusturdugu manzarayla yapilmis olup, Tanr1 sahnenin sol tarafinda
tahtinda Adem’e sag tarafta cifter gruplandirilmis hayvanlar1 isimlendirmesini
sOylemektedir. Adem sag eliyle hayvanlara isaret ederek onlar1 isimlendirirken diger eli
aslanin basi lizerindedir. Aslanin basina dokunmasi kutsal metinde yer almayip, bu
hareketi en vahsi hayvanlarin bile onun otoritesini kabullendigi seklinde
yorumlanmaktadir. Adem’in bu sekilde dik bir sekilde durusu Nyssali Gregorios gibi
yazarlarin ifadesiyle onun hayvanlar {izerindeki asil giiclinii gostermektedir. Metinde
yer aldig1 gibi gergek anlamiyla tasvir edilmis olan sahnede kullanildig1 agik bir sekilde
fark edilen tek alegorik unsur bu kiigiik detay olup, anlatilmak istenen Adem’in

yaratiligtaki egemenligidir (Maguire, 1987, s. 365).
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Sekil 58: Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesi, San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil, Venedik
(Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image Collections and Fieldwork Archives,
Washington, DC, 2013).

Sahnenin Erken Hiristiyan sanatinda en bilinen 6rnegi Floransa’da Museo Nazionale del
Bargello‘de Carrand koleksiyonuna ait (4-5. yiizyil) bir diptiktir (Sekil 59). Fildisi diptik
metnin hem alegorik hem de ger¢ek manadaki yorumlanig bicimine uyar ve konu her iki
anlamda da islenmis olarak karsimiza ¢ikar. Diptigin sol kanadinda Adem g¢iplak bir
bicimde aga¢ manzarasinin oldugu bir yere otururken sol eliyle agacin dalindan
tutarken, etrafin1 sarmis hayvanlar1 ayirt etmek i¢in ya da konugma yaptiginin bir
gostergesi olarak sag elini asagiya dogru uzatmaktadir. Panelde neredeyse tamamen
literal bir anlamda Aden tasviri yer alir. Ancak sagdaki panelin, 6zellikle soldakiyle
karsilagtirildiginda alegorik bir mana tasidigi fark edilmektedir. Panelde Havari
Pavlus’un engerek yilan1 mucizesi anlatilmaktadir. Pavlus’un Incil’de gecen daha énce
bahsettigimiz “li¢lincii gok” kavraminin Cennet ile yapilan baglantis1 nedeniyle iki
panelin karsilikli olarak yer aldigi diisiiniilmektedir. Yere ¢iplak ve bitkin bir sekilde

hayvanlarin arasinda uzanmig Adem ile mucizeleri ve otoritesinin goriilldigli saygideger
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bir havari iki farkli panelde yer alarak birbirlerine zitlik olusturmaktadir (Maguire,
1987, s. 366-367). Diptigin Aden’i hem spritiiel hem de cismani olarak algilayan Biiyiik

Basileios ve Augustinus’un goriislerine karsilik bulan bir 6rnek oldugunu gérmekteyiz.

Sekil 59: Adem’in Hayvanlar1 isimlendirmesi, Carrand Diptik, 4-5. Yiizyil, Floransa, Museo Nazionale
del Bargello (Maguire, 1987, fig. 2).
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Metnin tamamen spiritiiel anlamiyla tasvir edilmis 6rnegi olarak ise Suriye’de Huarte
Kilisesi naosunda bulunan 5. ylizyila ait zemin mozaigi verilebilir. Mozaigin bir kismi
glinlimiize ulasamamis olsa da, konu kalan kisimdan anlasilmaktadir. Diger 6rneklerde
gordiiglimiizden farkli olarak Adem tahtin iizerinde kiyafetleriyle tasvir edilmis, sol
eliyle agik bir kitap tutarken sag eliyle konusma isareti yapmaktadir. Etrafin1 sarmis
olan hayvanlarin en vahsilerinin bile ¢ok uysal goriinmesi glinah Oncesi durumu
aciklayan bir detaydir (Maguire, 1987, s. 367-368, fig. 3). Suriye’de bulunmus olan biri
Copenhagen digeri Hama Miizesi’'nde bulunan Huarte zemin mozaikleriyle iliskili iki
mozaikte, taht {izerinde giyinik Adem tasviri bulunmaktadir. Adem’in taht tizerinde
giyinik olarak tasvir edilmesi figiiriin “Yeni Adem isa” oldugu ihtimalini dogurmaktadir

(Maguire, 1987, s. 372).

Tanr’'nin Adem’i Hayvanlar Uzerinde Hakim Kilmasi sahnesi Ahdamar Kilisesi’nde
Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesi sahnesi ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil
60). Apsisin giineyinde kilise kapisinin iizerinde bulunan kraliyet galerisinin {izerinde
duran bahsettigimiz bu O6nemli sahnelerden glinlimiize Tanri’nin Adem’i Hayvanlar
Uzerinde Hakim Kilmasi gelebilmistir. Tanr1 figiirii kasnak nisi ile sag ve sol
pencerelerin ortasinda genis bir yer kaplamaktadir. Nisin igerisinde kuslar, baliklar ve
onlarin istiinde kiigiik toynakli hayvan tasvirleri yer alir. Tanr1 hayvanlarin oldugu sol
tarafa dogru isaret eder. Sol tarafa dogru yapilan bu hareketten siklusun yalnizca bu

sahneden olugsmadig1 ve daha genis bir sahnenin pargasi oldugu diisiintilmektedir.



101

Sekil 60: Tanri’min Adem’i Hayvanlar Uzerinde Hakim Kilmasi, Ahdamar Kutsal Hag¢ Kilisesi, Kubbe
Kasnagi, 10. Yiizyil, Ahdamar, Van (Jones, 1994, s. 113, fig. 12).

Ayrica kilisenin dis sag cephesinde, yaninda Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesine
gonderme yapan bir yazit bulunan Adem biistii ve etrafinda hayvan figiirleri yer
almaktadir (Sekil 61). Biistiin hemen iizerinde ise yerde oturan kralin tasviri
bulunmaktadir (Jones, 1994, s. 108, fig. 8). Yukardaki agiklamalar1 goz Oniinde
bulundurdugumuzda, Adem’in yalnizca portresinin olusu ve iizerinde kiyafetleriyle
tasvir edilmesinden sahnenin alegorik yorumlarin etkisiyle olustugu anlagilmaktadir.

San Marco atrium mozaiginde goérdiigiimiiz kadariyla Cotton Genesis’teki sahneler
esliginde kayip olan kisimla ilgili tahmin yapilabilmektedir. Ahdamar’daki kayip
kisimla ilgili Venedik o6rneginden yola ¢ikilacak olursa, San Marco incelendiginde
oradaki siralama, Adem’in yaratilis sahnesinin episodlarindan olan Adem’e Hayat
Verilmesi, Cennet’te Adem, Adem’in Hayvanlari Isimlendirmesi ve Havva’nin

Yaratilis1 seklindedir (Jones, 1994, s. 1 13)109.

1% By nedenle Tanr’nin Adem’i Hayvanlar Uzerinde Hakim Kilma ve Adem’in Hayvanlari
Isimlendirmesi sahnelerinin kraliyet galerisinin iizerinde yer almasinin bilingli bir tercih oldugu
diistiniilmektedir. Bahsettigimiz sahnelerden ilki Adem’in giicliniin ilahi yoniinii vurgularken, ikincisi
Adem’in giiciinii uygulamasina igaret eder. Jones’e gore, iki sahnenin galeride bulunusuyla izleyiciye
Cennet ve Vaspurakan’in Krali arasinda kurulan paralellik sunulmus olabilir (Jones, 1994, s. 113).
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Sekil 61: Adem’in Hayvanlar1 Isimlendirmesi, Ahdamar Kutsal Hag Kilisesi Dogu Cephesi, 10. Yiizyil.
Ahdamar, Van (Jones, 1994, s. 110, fig. 8).

Erken Hiristiyan doneminden baslamak iizere genel itibariyle Adem’in Hayvanlar
Isimlendirmesi olarak karsimiza c¢ikan sahnenin (Tekvin 2:19) bazen Tekvin’in ilk
anlattiminda yer alan “yeryliziindeki tim canlilara hakim olma” (Tekvin 1:26-28)
ifadesiyle i¢ ice gectigi gozlemlenmektedir. Bir baska ifadeyle, Adem’in Hayvanlari
Isimlendirme” sahnesi olarak tanimlanan sahne “hakim olma” ifadesinin de etkisiyle
olusturulmustur ya da “hakim olma” adiyla da amilmistir. Ancak Ahdamar 6rneginde
gordiigiimiiz gibi, sahnenin dogrudan “Tanri’nin Adem’i Hayvanlar Uzerinde Hakim

Kilmas1” adiyla karsimiza ¢iktig1 6rnekler de mevcuttur.

Ambrose, De Paradiso’da Tanri’nin insana Adem vasitasiyla hayvanlar iizerinde hakim
olma yetkisini verdiginden bahseder. Ambrose’ye gore, kendisine verilen yetkiyle
beraber Adem’e olaylar1 birbirinden ayirt etme ve yargida bulunma giicli verilmistir

(Maguire, 1987, s. 364).
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Ancak konunun gectigi Tekvin’in ilgili kisminda, Tanri’nin yalnizca Adem’i degil,

Havva’y1 da hayvanlar ve hatta tiim yaratilig iizerinde hakim kildig1 goriilmektedir:

“...ve Allah insan1 kendi suretinde yaratti, onu Allah’in suretinde yarati; onlar1 erkek ve disi
olarak yaratti. / Ve Allah onlar1 miibarek kildi, ve Allah onlara dedi: ‘Semereli olun, ve
¢ogalin, ve yeryiiziinii doldurun, ve onu tabii kilin; ve denizin baliklarina, ve goklerin
kuslarina, ve yeryiizii izerinde hareket eden her canli seye hakim olun’ ”(Tekvin 1:27-
28).

3.4. HAVVA’NIN YARATILISI

Adem’in Hayvanlari Isimlendirmesi’nin ardindan Tanr1 onlar arasinda adama uygun bir
yardimc1 bulamayinca kadini yaratmaya karar verir: “ve Rab Allah adamin iizerine
derin bir uyku getirdi, ve 0 uyudu, ve onun kaburga kemiklerinden birini aldi, ve yerini
etle kapladi; / ve Rab Allah adamdan aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yapti, ve onu
adama getirdi (Tekvin 2:21-22). Adem’in yaratilisinda oldugu gibi, Havva’nin Yaratilis
sahnelerinde de Tekvin 1:27°de yer alan anlatimin g6z ardi edilerek Tekvin’in ikinci
anlattminin ~ kullanildigin1  gérmekteyiz. Sahne ikonografik olarak Adem’in
kaburgasindan Havva’nin Yaratilmas: (Tekvin 2:21) ve Havva’nin Bigimlendirilmesi

(Tekvin 2:22) seklinde iki episodtur.

Sahnelerin biiylik cogunlugunda Adem sahnenin sag tarafinda diagonal bir sekilde eli
basinda yasli yere uzanmis vaziyette uyumaktadir. Bazi sahnelerde kutsal metne bagh
olarak (Tekvin 2:21), Tanr1t Adem’in lizerine dogru egilerek yan tarafindan bir kaburga

kemigi alir. Birgogunda ise bu anlatimin tasviri yer almaz.

Havva’nin Yaratilisi’nin heniiz tam olarak gerceklesmedigi, yalnizca kaburga kemiginin
alinis aninin tasvirinin en karakteristik 6rnegi Cotton Genesis grubunda kargimiza ¢ikar
(Kessler, 1971, s. 148; Weitzmann ve Kessler, 1986a, s. 54)''°. Sahne giiniimiizde
Cotton Genesis’te bulunmamakla beraber, el yazmasi model almarak tasvir edildigi

kabul edilen San Marco narteks mozaiginde Havva’nin Yaratilist kaburga kemiginin

10 Karolenj el yazmalarindan 6zellikle San Paolo Incili’nde bulunan sahne Cotton Genesis ailesi grubuna
dahil eserlerdeki sahnelere belirgin bir sekilde benzemektedir (fol. 7v). Sahne iki episode seklinde tasvir
edilmis olup,Tanri’nin kaburga kemigini alig1 ve daha sonra yere diagonal bir sekilde uzanmis olan
Havva’nin omzuna Tanr1’nin elini uzatmasiyla olusturulmasi yer alir. Gorsel i¢in bkz. Kessler, 1971, s.
145, fig. 4.
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alinist ve Havva’nin Olusturulmasi olmak {izere iki asama halinde resmedilmistir (Sekil

62).

Sekil 62: Havva’nin Yaratilisi, San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil, Venedik (Jolly, 1997,
lev. 7).

Jolly, Havva’nin Yaratilis sahnesinde igaret ettigi bazi noktalardan hareketle izleyiciye
verilmek istenen mesajdan bahsetmektedir (Jolly, 1997, 30-33). Konunun resmedildigi
pek cok ornekte oldugu gibi Tanr1 kaburga kemigini Adem’in sol tarafindan degil, sag
tarafindan almaktadir. Tanr1 bu sahneden oncekilerde oldugu gibi dik bir sekilde
durmamakta ya da tahtinda oturmamakta'! fakat Adem’in iizerine dogru egilmektedir.
Ayrica, Tanri’nin profilden gosterilmesi mozaikteki diger sahnelerde olmayan bir

ayrintt  olup, bir figlriin profilden tasviri geleneksel olarak kotiiliikle

" Havva’nin Yaratilist sahnesini Tanri’nin durusu agisindan degerlendiren Jolly Sistine Sapeli’nde
Michelangelo tarafindan resmedilen sahneyi (MS 1508-1512) ve yaklagik 1250°de iiretilmis bir Paris
kokenli el yazmasini 6rnek verir. Havva’nin Yaratilig1 tasvir edilirken genellikle bilingli bir degisiklik
yapilarak, 6rnegin Yaratici’nin J metninin yazari gibi daha diinyevi 6zellikler tagidigini belirtir. Yazar
tarafindan verilen iki 6rnekte de ayni durum s6z konusu olup, Sistina Sapeli’nde dnceki sahnelerde Tanr1
havada ugar vaziyette goriiniirken Havva’y1 yaratirken ayaklar1 yere basar; Paris el yazmasinda Tanr1
diger sahnelerde kiire seklindeki evren imgesinin disinda goriiniirken, Havva’y1 yaratirken evrenin igine
girer (Jolly, 1997, s. 31).
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iligkilendirilmektedir ve Tanri i¢in nadir olarak kullanilan bir 6zelliktir (Jolly, 1997, s.
32)

Diger orneklerin ¢ogunda oldugu gibi Havva’nin Adem’in sag yerine sol yanindan
yaratilmis olmasiyla da olumsuz bir olayin gerceklestiginin mesajinin verildigi

distiniilmektedir.

13. yiizy1l sanat ve teolojisinde kaburga kemiginin Adem’in sag yanindan alinarak
Havva’nin yaratilisi ve onun ardindan Adem’le birleserek (Tekvin 2:23-24) evlilik
olarak yorumlanan ciftin biitiinlesme hadisesi tipolojik bir tasnif getirmistir. Yeni Adem
Isa’nin carmiha gerildikten sonra gogsiiniin altinda, yan tarafinda olusan yaralarindan
cikan Ekklesia ile Adem’in yan tarafindan dogan Havva arasinda paralellik

kurulmustur112

. Ancak San Marco 6rneginde bu sembolik anlatimin disina ¢ikilmis ve
Havva ile Ekklesia arasinda bir zitlik olusmustur. Havva’nin yaratilisinin Adem’in
seytani tarafi olduguna inanilan sol yanindan olmastyla, Isa’nin sol yaniyla temsil edilen
ve Ekklesia’nin karsiti olarak gosterilen Synagago ile ayni yonde tasvir edilisinin
sanat¢inin bilingli bir tercihi olarak degerlendirilmektedir (Jolly, 1997, s. 32)%, Havva
daha dogmadan ona yiiklenen olumsuz imaj sahnede kullanilan mavi renk ve Havva’nin
tizerinde yazan “CARNE(M)” yazisindan da anlasilmaktadir. Havva yaratilirken sol
kolunun yaninda mavi renkli bir aga¢ bulunmakta, ayni agac daha sonra yilan bu mavi
agacin lizerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Havva’yr bedenle iliskilendirmek ve onun
Adem’i bastan ¢ikarict Ozelligi Ortagag teolojisinde yaygin olan bir temaydi. San

Marco’da Havva Tanr tarafindan olusturulurken Havva’nin iizerindeki “beden, ten”

anlamina gelen sozciiglin yer almasi s6z konusu temaya igaret etmektedir (Jolly, 1997,
s. 35).

12 Berlin fildisi panelinde ¢carmiha gerilis sahnesinde birbirine zit olarak gosterilen Ekklesia ve Synagago

ikilisi karsimiza ¢ikmaktadir. Carmiha gerilis sahnesinin hemen altinda sagda melek tarafindan Ekklesia
karsilanirken, solda Synagago melek tarafindan kovulmaktadir. Gorsel igin bkz. Kessler, 1966, s. 68, fig.
1.

s Jolly 13. yiizyilda sag yoniiniin olumlu, sol yoniiniin olumsuz olaylarla iliskilendirilmesinin yaygin
oldugunu mozaikte bu yonlerin bilingli olarak kullanildiklarini ifade etmektedir. Bunun aslinda antik
doénemlerden beri var olan bir gelenek oldugunu belirterek 6rnegin Greklerin sag tarafi ugur, sol tarafi ise
bahtsizlikla bagdastirdiklarini agiklar. Konu ayni1 zamanda tipta da yer almis olup, Galen’den baslayarak
Albertus Magnus’a kadar pek ¢ok yazar sag ve sol yonlerini kadin ve erkegin fetiisiiniin konumuyla
baglantilandirarak, erkek cinsiyetinin uterisin sag, kadin cinsiyetinin ise sol tarafinda gelistigini
belirtmektedir. Dolayisiyla disiligin sol, erkekligin sag tarafta gelismesi durumuyla beraber kadinlarin
fiziksel ve ruhani pek ¢ok kusurlar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica yazar konuyla ilgili pek ¢ok kaynak
sunmaktadir (Jolly, 1997, s. 105, dipn. 7).
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Buradaki tasvirden de anlasildig1 gibi, Havva iizerindeki olumsuz bakis agis1 yalnizca
isledigi giinahla beraber gelmemis, o heniiz yaratilmadan gelismeye bagslamstir™.
Ayrica San Marco’daki Ornekte Havva’nin cinsel kimliginin 6n planda oldugunu
gormekteyiz. Cotton Genesis ailesiyle iligkilendirilen Bati’dan bir diger 6rnek olan
Millstatt Genesis’te de Havva Adem’in sol yanindan yaratilmakta olup, yalnizca basi ve

boynu goriinmesi agisindan ilging bir tasvir olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®®.

Yukarida belirttigimiz gibi, Cotton Genesis ailesinin bir karakteristigi olan ve San
Marco’da karsimiza ¢ikan Havva’nin yaratilisinin iki episod halinde resmediligi her
zaman karsilagilan bir durum olmayip, sahne genelde tek boliim halinde tasvir
edilmistir. Sicilya’dan Monreal ve Cappella Palatina gibi orneklerde de karsimiza
cikmaktadir (Sekil 63). Orneklerde Adem’in yan tarafindan viicudunun yaris1 goriinen
Havva yiikselir ve karsilarinda duran Tanri’ya dogru ellerini uzatir. Cotton Genesis
ailesinin ikonografik o6zelliklerini tasimayan orneklerde daha ¢ok Octateuchlarin izleri
gozlenmektedir. Mozaiklerde yer alan, Ozellikle Havva’nin Yaratilis sahnelerine
bakilarak sahnelerin Bizans Octateuchlarindan etkilendigi sdylenebilir. Bunun yani sira,
Tanr’'nin - Kutsal Ruh olarak resmedildigi Octateuchlardan farkli olarak Isa
goriiniimiiyle tasvir edildigi Sicilya Orneklerinde Havva’nin yaraticisiyla olan

iletisiminin daha giiglii bir sekilde saglandig diisiiniilmektedir (Mathews, 1998, s. 147).

™ yaratilis Sykiisiiniin teolojik yorumlarna yer verdigimiz kisimda konuya isaret edildigi gibi,
Augustinus yorumlarinin etkili oldugunu gérmekteyiz. Augustinus, kadinin dogustan zayif karakterli
oldugunu savunmaktaydi. Bkz. s. 11.

15 Gérsel igin bkz. Sekil 137.
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Sekil 63: Havva’nin Yaratilis1, Capella Palatina, 1154-1166, Palermo, Sicilya (Mathews, 1998, s. 146, fig.
109).
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Octateuch el yazmalarina baktigimizda ise hepsinin sahneyi benzer bicimlerde ele
aldiklarin1 gormekteyiz. Sol tarafta Adem yere oturarak hayvanlari isimlendirirken,

sagda ise Havva uyur vaziyette yere yatan Adem’in sag yanindan ¢ikmakta ve kendisine

gbkyliziinden altin renginde 151n demeti gonderen ve ona hayat nefesini veren Kutsal

Ruh’a uzanmaktadir (Sekil 20 ve 64)'°.

Sekil 64: Havva’nin Yaratilis1 (detay), Vatikan gr. 746 no.lu Octateuch, fol. 37r, 12. Yiizy1l, Rome,
Biblioteca Apostolica Vaticana (Mathews, 1998, s. 147, fig. 110).

¢ Vatikan gr. 747, fol. 22r; Seraglio, fol. 42v; Smyra., fol. 12v; Vatikan gr. 746, fol. 37r . Ayrica
Seraglio Octateuchu’nda minyatiire su s6z de eslik etmektedir: “€x mhevpdc Wde mAdo elag pot vOeL
(Boylece Havva kaburgadan yapild1)” (Meyer, 2008, s. 245).
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Vatikan gr. 746 no.lu (fol. 37 r) Octateuch el yazmasinda diger Octateuchlarla benzer
bicimde ele alinan Havva’nin Yaratilig sahnesi solda yer alan “isimlendirme” sahnesinin
ardindan gelerek minyatiirii sagda sonlandirmaktadir. Bitkiler, agaclar ve kuslarla
birlikte tasvir zenginlestirilerek adeta ikilinin Diislis 6ncesi Cennet’teki konumlari
vurgulanmak istemistir (Sekil 64). Kaburga kemiginden yaratilan Havva ellerini agarak
kendisine uzanan Kutsal Ruh’a dogru yonelmektedir. Ciftin birbirine benzer bir sekilde
tasvir edildigi ve cinsel kimliklerinin belirgin olmadig1 fark edilmektedir. Burada
dikkatimizi ¢eken bir baska ayrinti da Adem’in sag, Havva’'nin sol bacaginin
resmedilmeyerek figiirlerin bacaklarinin tek bir viicuda ait izlenimi verecek bigimde bir

biitiinliik olusturmasidir.

Diger bes Octateuch ile iliskilendirilmeyen Laurenziana MS plut. 5.38 no.lu el
yazmasina ait (Kazhdan, 1991, s. 1510; Lowden, 2010, s. 109-110) folyo 6r’deki
minyatiirde diizenleme biraz daha farklidir. Adem’in hayvanlar1 isimlendirdigi sahne en
tistte, Havva’nin Yaratilis1 onun altinda olup, digerlerinden farkli olarak bu iki sahne iki
ayr1 bolmede resmedilmistir (Sekil 65). Bir baska farklilik da, bulundugu bélmede olay
Orgiisiinii baglatan sahnenin en solda yer almasi ve diger sahnelerde Havva Adem’in sag
yanindan ortaya c¢ikarken burada sol yanindan ortaya c¢ikmasidir. Minyatiirdeki
tahribattan dolay1 6zellikle ¢iftin yiizleri ¢ok fazla anlagilmamakla beraber, her iki figiir
de profilden resmedilmistir. Diger sahnelerdeki goriintiilerinden daha iyi anlasildig:
lizere ¢iftin birbirlerine ¢ok fazla benzer olarak tasvir edilmedikleri anlagilmaktadir.
Havva’nin saglart uzun, Adem’inki kisa olup, farkli cinsiyetlerde olduklar
gozlenmektedir. Diger Octateuchlarda ise Havva’nin Yaratilis sahnelerinde ikilinin
birbirine olan benzerligi dikkat cekmektedir. Uslupsal agidan da diger el yazmalarindaki
tasvirlerden farkli ele alinan sahnedeki figiirlerin daha kiigiik ve viicutlarini ¢evreleyen

konturlerin daha kalin tutuldugu fark edilmektedir.
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Sekil 65: Adem ve Havva’min Yaratilis 6ykiisti, . Octateuch, cod. Plut. 5.38, fol. 6r, 11. Yiizyil, Floransa,
Biblioteca Medicea-Laurenziana (Lowden, 2010, s. 128, fig. 8).

Lyons, Museé des Beaux-Arts’de bulunan 11-12. yiizyillara ait bir fildisi panelde ilk
sahne Adem’in, son sahne ise Havva’nin Yaratilisi’na yer vermektedir. iki sahnenin
ortasinda ise Kabil’in Habil’e tas atarak 6ldiirmesi sahnesi yer alir. Sol kolunun iizerine

dayanmis vaziyette yerde uyuyan Adem’in sag tarafindan yiikselen Havva ellerini
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kaldirmis  sag st kosedeki Kutsal Ruh’a  bakmaktadir  (Sekil  66).
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Sekil 66: Havva’nin Yaratilis1 (detay), Fildisi Panel, Sekil 67: Havva’mn Yaratilisi (detay), Ohio,

Lyons, Museé des Beaux-Arts, 11-12. Yiizyil Cleveland Museum of Art, 10-11. Yizyil (©

(Goldschmidt ve Weitzmann, 1930, s. 50, Lev. L1, Cleveland Museum of Art, 2013, Gift of W. G.

70). Mather, F. F. Prentiss, John L. Severance, J. H.
Wade 1924.747).

Cleveland Museum of Art’da bulunan 10-11. yiizyila tarihli bir fildisi kutunun
kapaginda da Havva’nin Yaratilis1 tasvir edilmistir (Sekil 67). Sahnenin bulundugu
blogun yerlestirilme bigimi disinda Lyons, Museé¢ des Beaux-Arts’daki 6rnekle hemen
hemen ayni oldugu anlagilmaktadir (Sekil 66). Ayni yiizyillara ait bir bagka fildisi kutu
(Darmstadt Hessisches Landesmuseum) kapaginda da sahne benzer bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerde uyuyan Adem’in sag yanindan Havva yiikselerek
kendisini kutsayan Kutsal Ruh’a dogru ellerini uzatmaktadir. Sahneyi Habil’in Kabil’i

Oldiirmesi izlemektedir'*’.

Y Kutunun kapaginda ilk olarak Havva’min Yaratihsi, daha sonra ise Habil’in Kabil’i Oldiirmesi tasvir
edilmistir. Ancak kapakta iki blogun eksik olduguna bakarak yalnizca bu iki sahnenin tasvir edilmedigi
anlasilmaktadir. Gorsel igin bkz. Goldshmidt ve Weitzmann, 1930, lev. L (69).
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Bu grupta yer alan eserlerin Trabzon-Ayasofya 6rnegiyle benzerligine daha 6nce isaret
etmistik. Her iki ornekte de sahnelerde Habil’in Kabil tarafindan o6ldiiriiliisii konu
alinmaktaydi. Ancak fildisi eserler Havva’nin Yaratilisi’na da yer vermekle beraber

Adem’in Yaratilis1 sahnesiyle baslamaktadir.

Trabzon-Ayasofya Kilisesi giiney cephesinde Adem ve Havva’nin dykiisiiniin yer aldig

kabartma Havva’nin Yaratiligi’yla baslamaktadir (Sekil 68-69).

Sekil 68: Adem ve Havva’min Yaratilig oykiisii, Trabzon-Ayasofya Kilisesi Giiney Cephe Kabartma Friz,
Sag Kanat, 1238-1263 (Koch Arsivi, 2011).
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Sekil 69: Adem ve Havva’nin Yaratilig 6ykiisii, Trabzon-Ayasofya Kilisesi Giiney Cephe Kabartma Friz,
1238-1263 (Eastmond, 1999, fig. 6).
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Kabartmanin en solunda ise Kabil’in Habil’i Oldiiriisii tasviri yer almakta olup, dykii bu
sekilde sonlanmaktadir. Sahne, Oykii dizilimi alisilmis olan diizenden farkli olarak
sagdan sola olan kabartmanin en sag blogunda bulunmaktadir. Sahnenin sag iist
kosesinde hale igerisinden ¢ikan Kutsal Ruh’u temsil eden Tanri’nin eli, Cennet bitki ve
agaclariin arasinda duran sol dirsegini basina dayamis vaziyette yere uzanmis Adem’in
arkasindan Havva’ya isaret etmektedir. Giiniimiizde Havva figiiriiniin neredeyse tamami
tahrip oldugundan ayirt edilmesi zordur ancak genel olarak Adem’in yerde uzanarak
kaburga kemiginin alinis1 tasvirinden hareketle tahmin edilerek ayirt edilmektedir (Sekil

68-69).

Oykiiniin bu sekilde baglamasi ¢ok yaygin olan bir uygulama degildir. Bulabildigimiz
ve karsilastirma yapabilecegimiz tek eser Bati sanatindan bir 6rnek olan Hildesheim
Katedrali bronz kapisindaki tasvirde karsimiza cikmustir'*®, Bronz kapida yer alan
tasvir, her ne kadar tartismali da olsa, Havva’nin Yaratilisi’yla baslamakta119 ve en
sonra da Kabil’in Habil’1 6ldiirmesi sahnesiyle sonlanmaktadir'?®. Eastmond, Ayasofya
orneginde ilk sahnenin Havva’'nin Yaratilisi ile baglamasinin bilingli bir tercih oldugunu
ve Diisiis Oykiisiindeki kadin diismanhigina vurgu yapildigimi belirtmektedir. ik
sahnenin kadinin yaratilistyla baslayip, son sahnenin cinayet temasindan olusmasiyla,

kadinin insanligin tiim problemlerinin baslaticis1 olarak gosterilmesinin amaglandigini

ifade etmektedir (Eastmond, 1999, s. 225). Hildesheim o6rneginde ise Diisiis konusu

8 Bronz kap1 1011-1015 tarihleri arasinda Piskopos Bernard’in baniliginde Hildesheim’de bulunan St.
Michael Kilisesi igin yaptirilmistir (Tronzo, 1983, s. 357; Calkins, 1985, s. 103). Soldaki sekiz panel
yukardan asagi okundugunda ilki Havva’nin Yaratilig1 ile baglar ve sirasiyla Havva’nin Adem’le
Tamstirilmas1, Bastan Cikarma, Sugun Inkari ve Tanr’nin Adem ve Havva’y1 Cezalandirmast,
Cennet’ten Kovulus, Yeryiiziindeki Ugraslar: Topragi Siiren Adem ile Cocugunu Emziren Havva, Habil
ve Kabil’in Adaklar1 ve son olarak Kabil’in Habil’i Oldiirmesi sahneleri yer alir. Soldaki panel ise
asagidan yukari okundugunda Meryem’e Miijde ile baslayip Isa’nin Dogumu, Kahinlerin Tapmmasi,
Tapinaga Takdim, Isa Pilatus Oniinde, Isa’nin Carmiha Gerilisi, Bos Mezar Baginda Kadilar sahneleriyle
devam ederek “Noli Me Tangere” (Alikoma Beni: Incil’in Latince versiyonunda, Yuhanna 20:17°de
Isa’nin dirildikten sonra Mecdelli Meryem’i gériince ona sdyledigi sdyledigi szdiir) ile sonlanir. Sol
tarafta yer alan paneller yukardan asagiya dogru bir yon izleyip ilk sahne Yaratilis’tir. Sag tarafta ise
Meryem’e Miijde ile baglayan sahneler bunun zit yoniinde bir sirayla, asagidan yukar1 dogru devam eder.
Yaratilig’tan sahnelerin yer aldig1 sol panelin Karolenj Incilleri ilk yaprak resimleri (Ing. frontispiece)
Ozellikleri tagidig1 ve dolayisiyla onlart model aldigi 6ne siiriilse de (Tronzo, 1983, s. 357-358; Calkins,
1985, s. 103; Cohen ve Derbes, 2001, s. 19), gerek Yeni Ahit ile paralel sahnelerin yer almasi gerekse
vurgulanan tema agisindan Hildesheim 6rnegi ¢ok farklidir.

19 Sahnenin saginda yer alan figiirle ilgili gesitli goriisler 6ne siiriilse de, konuyla ilgili tam bir agiklama
yapilmamistir. Ancak orans durusunda yaratilisi izleyen figiir ile yaratilis olayinin tam ortasindaki agacin
dallarinin birbirine dolanarak kalp seklini andiran bir goriintii olusturmasi, orada bekleyen kisinin Adem,
yaratilan kisinin de Havva oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Tartigmalar i¢in bkz. Cohen ve
Derbes, 2001, s. 22.

120 Gérsel igin bkz. Tronzo, 1983, s. 357, fig. 1; Cohen ve Derbes, 2001, s. 19, 23, fig. 1, 4.
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Havva’nin cinselligi 6n plana ¢ikarilarak anlatilmis olup, Havva bu olayda basrolde
oynamaktadir. ilk sahnenin Ayasofya’da oldugu gibi Havva’nin Yaratilisi ile baglamasi

da zaten vurgulanmak istenenin Havva oldugunu gostermektedir.

Ahdamar Kutsal Hag¢ Kilisesi’'nde Adem’in Yaratilis1 ya da Cennet’e Gotiiriilmesi
sahnesinden sonra gelen iki nigin ortasinda Havva’nin Yaratilis1 tasvir edilmistir (Sekil
70). Genis dokiimlii kumas kapli kiyafetiyle Tanr1 yere egilmis vaziyette viicudunun iist
kismin1 dayamis Adem’in tizerine dogru egilmektedir. Adem’in yan tarafindan dogan
Havva frontal bir sekilde elleri havada dururken, bu sirada Tanr1 sag elinden tutmaktadir

(Der Nersessian, 1965, s. 37).

- E—

Sekil 70: Havva’nin Yaratilis1 (detay), Ahdamar Kutsal Hag¢ Kilisesi Yaratilis Kubbesi, Ahdamar, Van,
915-921 (Thierry, 2002, s. 149-150, fig. 1).
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Decani, Demetrios parekklesionuna (14. yiizyil) baktigimizda Yaratilma hadisesinin,
sahnenin sol tarafinda yerde uzanan ikilinin saginda duran mandorla igerisindeki
Logos’un dokunusuyla gerceklestigini gérmekteyiz (Sekil 71). Havva’nin viicudunun
Adem’le i¢ ige bir biitiin olarak ve ¢iftin ayirt edilemeyecek kadar birbirine benzer bir

bicimde tasvir edildigini gérmekteyiz.

. It
NAZBEAAHNAMATHIED

Sekil 71: Havva’nin Yaratilisi, Decani Kilisesi Demetrios Parekklesionu, Metohija, 1338-1347 (Branislav
Cvetkovic Arsivi, 2000).

Yukarda verdigimiz bazi 6rneklerde de goriildiigii gibi, Bizans sanatinda Havva’nin
Yaratilis1 genel olarak Adem’in sag yanindan gerceklesip, Havva’nin viicudunun yarist
goriinmektedir (Octateuch el yazmalarinda ve fildisi kutularda oldugu gibi). Bunun
yaninda bazi drneklerde Yaratici, Adem’in yan tarafindan bir kaburga kemigi alir ve
daha sonraki episodta Havva’nin yaratilma siireci tamamlanir (Cotton Genesis ailesinde

oldugu gibi).
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3.5. HAVVA’NIN ADEM ILE TANISTIRILMASI

Tanr1’nin kadin yarattiktan sonra adamin yanina getirmesiyle beraber ikilinin bir biitiin
olacaginin anlatildigit metin (Tekvin 2:22-23) tasvirlerde karsimiza farkli sekillerde
cikmaktadir. Genel olarak, yaratict Havva’nin gerisinde durarak sag eliyle omzuna
dokunmakta, Adem de ona dogru yaklasmakta ve eliyle onu isimlendirdigini gosterdigi
bir hareket yapmaktadir. Cotton Genesis ailesi etkisiyle olugsmus olan kompozisyon
Cotton Genesis’in giinlimiize ulasabilmis parcalarindan da anlasilmakta olup, sahnenin
en yakin paralelliginin goriildigii 6rnek San Marco mozaiklerinde karsimiza ¢ikar

(Sekil 72-73).
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Sekil 72: Havva’nin Adem ile Tanistirilmasi, Cotton Genesis, fol. 3r , MS Cotton Otho B.6, 5. Yiizyil,
London, British Library (Lowden, 2008, s. 91, fig. 49).
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Sekil 73: Havva’nin Adem ile Tamstirilmasi, San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, Venedik, 13.Y{izyil
(Lowden, 2008, s. 377, fig. 232).

San Marco’da Havva sahnenin merkezinde yer alarak énemli bir figiir gibi goriinmesine
ragmen (Sekil 73) Jolly’ye gore yine de onun kadin olmasindan kaynaklanan pasif yonii
hissedilmektedir. Yanindaki aktif goriinen figiirlerin yerine Havva’nin bakislar1 ve elleri
asagida durusu sebebiyle pasif goriindiigiinii belirtmektedir. Yazar Havva’nin sahnenin
merkezinde yer alisini ironik bir durum olarak degerlendirerek aslinda onun gii¢siiz

goriindiiglinii iddia eder (Jolly, 1997, s. 44).
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Sekil 74: Havva’nin Adem ile Tamstirilmasi, Vivian Incili, fol. 10v, 9. Yiizyil, Paris, Bibliothéque
Nationale (Kessler, 1971, s. 144, fig. 3).

Ayni1 grubun izlerini tasiyan Karolenj el yazmalarinin dordiinde de sahne benzer sekilde
resmedilmis olup, ikonografik olarak Cotton Genesis ailesine en ¢ok Vivian Incili (Sekil

74) benzemektedir (Kessler, 1971, s. 148).

Tours’da fiiretilmis Incillerle aym1 kaynaktan geldigi diisiiniilen Otto sanatina ait
Hildesheim Katedrali’nin bronz kapisindaki ikinci panelde Tanrt Havva’nin omzuna
dokunarak onu Adem’le tanistirirken ciftin birbirine kollarin1 agarak ¢ok istekli bir

sekilde birbirlerini karsilamasi diger Orneklerde goérmedigimiz bir yorumdur (Sekil
75)12

121 Benzer sahnelerin goriildiigii Tours’da iiretilen Karolenj incilleri ya da Cotton Genesis grubuna dahil
diger orneklerde yer alan “tanistirma” sahnelerinde bdyle bir durum sz konusu degildir. Bkz., Kessler,

1971, s. 148-149.



120

Sekil 75: Havva’nin Adem ile Tamstirilmasi, Hildesheim Bronz Kapi, Hildesheim Katedrali, Hildesheim,
1007-1015 (Cohen ve Derbes, 2001, s. 25, fig. 7).

Decani Kilisesi parekklesionunda bulunan sahnede ikili gordiigiimiiz 6rneklerden farkls

olarak giyiniktir*?%.

IC XC monogramiyla beraber Logos olarak tasvir edilmis ve farkli
bir geometrik hale icerisindeki Isa sahnenin ortasindadir. Isa sag tarafinda duran Havva
ile birlikte sol tarafinda duran Adem’i isaret ederek Havva’yt onun yanina

gotiirmektedir (Sekil 76).

122 K utsal kitaptaki anlatimdan farkli olarak ¢iftin Cennet’ten kovulmadan ve giinah hadisesinden énce
giyinik oldugu diger 6rnek Trabzon-Ayasofya’da karsimiza ¢ikmist1 (Sekil 68-69).



121

Sekil 76: Havva’nin Adem’le Tamstirilmasi, Decani Kilisesi, Demetrios Parekklesionu, 1338-1347,

Metohija (Branislav Cvetkovic arsivi, 2000).

Bazi eserlerde Tanri’'nin Adem’e yasakladigi agaci tanitarak ondan yememesini
emrettigi metinden (Tekvin 2:16-17) bagimsiz olarak tasvirlerde Havva da yer almakta,
boylece Tanr’nin Ihtar1 sahnesinde her iki figiire de yer verilmektedir. Sahnenin
ikonografik kaynagi daha Once bahsettigimiz gibi, emrin yalnizca Adem’i kapsayacak
sekilde “sen” yerine “siz” diye hitap edildigi Eski Ahit’in Yunanca versiyonunda
aranabilir. Adem ve Havva’nin hayatinin anlatildig1 ve genel olarak Adem ve Havva 'nin
Hayat: seklinde gegen Apokrif kaynaklarda da ayni durum so6z konusudur. Kitapta
Adem oglu Sit’e'®® Cennet’teki yasamlarmni anlatirken Tanri’min yasagindan

meyveden yemememiz i¢in bizi uyardi...” seklinde bahsetmektedir (Charles, 1913, s.
141-142). Hiristiyanlarin cesitli dillere ¢evirmesiyle gelisen kitap, Adem ve Havva

ikonografisinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Yukarda bahsettigimiz kutsal kitapta yer

alan siralamaya uymayan ve Ozellikle erken Hiristiyan doneminde yaygin olan yorum

12 Tekvin’de ad1 gegen Adem’in itigiincii oglu (5:4).
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sanatgilar1 etkilemis ve tasvirlerinde etkili olmustur. Etkinin goriildiigi tasvirlerde
Tanrr’nin ihtar1 sahnesinde Adem ve Havva bir arada olup, anlatim Tanri’nin Havva’y

yarattig1 ya da onu Adem’e takdim ettigi sahneden hemen sonra gelmektedir.

Tanri’’nin emri verirken her ikisinin de orada oldugu bilgisinden hareket edilerek
olusturulan sahnelere Cotton Genesis ailesinde pek fazla rastlanmamaktadir. Bunun
nedeni olarak bahsettigimiz anakronik anlatimin Tekvin’de gecen, Tanri’nin Adem’i
uyardig1 sirada Havva’nin heniiz yaratilmamis oldugu bilgisine uymadig1 gosterilebilir
(Kessler, 1971, s. 152, 156). Ancak Cotton Genesis’te'?* ve bu aileye mensup oldugu
diisiiniilen Grandval Incili ve Hortus Deliciarum gibi el yazmalarinda Tanri’nin emri
verdigi sirada Adem’le beraber Havva da yer alir'?®. San Marco narteks mozaginde ise
sanat¢1 tarafindan farkli bir anlatim tercih edilmis, Tanr1t Adem’e Cennet’i tanitirken
sahne icerisinde Tanri’nin Adem’e Ihtar1 da yer almistir. San Marco’da mozaik
sanat¢isinin, sahnelerin neredeyse tamaminda izledigi modeli olan Cotton Genesis’i,
Tanri’'nin Adem’e Ihtar1 sahnesini tasvir ederken takip etmemesi ilgin¢ bir durumdur.
Ayrica bu durum sadece San Marco igin degil, eseri 6rnek alan Grandval incili disinda

kalan diger Karolenj el yazmalari i¢in de gegerlidirlze.

3.6. ILK GUNAH VE DUSUS

[lk Giinah ve Diisiis kavramlar1 Hiristiyanlik icin ¢ok biiyiik bir éneme sahip olup,
Hiristiyan sanatinda Adem ve Havva’nin Yaratilisi’na dair tasvirler ilk Giinah olay1
etrafinda sekillenmigtir. Ciftimizin konu oldugu hemen hemen tiim sanat eserlerinde,
[lk Giinah hadisesini anlatan sahne yer almasa bile, daima ona génderme yapilmistir.
Tekvin’in {iglincli boliimii giinah eyleminin olugmaya bagladigi anlardan baglayarak

dogurdugu sonuglarina kadar anlatmaktadir. Sahne genellikle metne bagli olarak,

124 San Marco Genesis mozaiklerinin birgogu Cotton Genesis’e bagh olarak yapiimasima karsin, Tanr1’nin
Ihtar1 sahnesinde modelin izlenmedigi goriilmektedir. Sahnenin giiniimiize ulasabilmis kesitinde yalnizca
Tanr’nin Havva’y1 takdimi bulunmaktadir. Ancak Weitzmann ve Kessler’in Cotton Genesis’e dair
rekonstriiksiyon ¢alismalarinda Havva’nin Adem’le tanistirildigi sahnenin akabinde Tanrt’nin gifti
uyardig1 sahnede Adem ve Havva beraber yer alir. Tek bir minyatiir i¢erisinde iki sahne yer alip, solda
Tanri’nin Thtar, sagda ise Havva’nin yilan tarafindan giinaha tesvik edilmesi bulunur (Weitzmann ve
Kessler, 1986a, s. 55). Ortak goriis bu sahnenin apokrif bir metne bagli oldugu seklindedir (Kessler, 1971,
s. 158; Weitzmann ve Kessler, 198643, s. 55).

125 Gorseller igin bkz. Sekil 11; Kessler, 1971, fig. 24.

126 San Paolo, Bamberg ve Vivian Incillerine ait sahneler icin bkz. Sekil 12; Kessler, 1971, fig. 1, 4.
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Gilinaha Tesvik (Davet), Diisiis ve ¢iftin Ciplakliklarini Bilmesi (veya incir

yapraklartyla 6rtiinme) seklinde {i¢ episodtan olusur.

Bilgi agac1™’ ona dolanmus yilan ve agacin yaminda duran ve genellikle ¢iplakliklarmi
incir yapraklarlylalzs, kapatmis olan Adem ve Havva figiirlerinden olusan Disiis
episodu, Hiristiyanligin erken déneminde katakomp ve lahitlerde yaygin olarak tasvir
edilmistir. Giinah konusunun kutsal Oikonomia tarihinde onemli bir yeri olmasi,
sembolik 0Ozellikteki Eski Ahit kaynakli bu sahnelerin Hiristiyan sanatinin heniiz
olgunlagsmadig1 erken doneminden itibaren varolusunda etkili olmus olabilir. Bunun
yani sira konuya 6zellikle Yahudi toplumuyla ortak yasam siiren Hiristiyanlarin tanidik

olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Dura Europos’ta karsimiza ¢ikan sahnede cift agacin yaninda bir ellerinde agag
yapraklariyla utanglarin1 kapatirken diger elleriyle agaca uzanmaktadir (Sekil 77).
Sahne ikonografik olarak katakomp ve lahitlerde goriilen tasvirlerden farkli olmasa da,
sahnenin bulundugu yerle ve diger sahne olan Iyi Coban Isa ile iliskisi acisindan diger

orneklerden ayrilmaktadir (Grabar, 1968, s. 18-20).

127 Cok eski tarihlerden beri karsimiza ¢ikan agac ve agac sembolizmi, dykiimiizde de oldukca 6nemli bir

yere sahiptir. Oykiide ad1 gegen iyiyi ve kotiiyii bilme agaci ile yasam agaci1 dykiiye en ¢ok yon veren
elamanlardan biridir. Agacit Havva agisindan degerlendirdigimizde birtakim ince noktalarla
karsilasmaktayiz. Tekvin 2:9°da Tanr1’nin “gdriiniisii glizel ve yenilmesi iyi olan her agac1” yarattigi
seklinde bir ifade yer alir. Daha sonra ise bu hos goriiniimlii agaglar, bahgenin ortasinda yer alan “yasam
agac1” ve bulundugu yer tarif edilmeksizin “iyiyi ve kotiiyli bilme agaci” seklinde tarif edilir. Bu durumda
“her aga¢” tanimu ikisini mi yoksa yalnizca birini mi kapsamaktadir sorusu akla gelmektedir. Tanr1 heniiz
Havva’y1 yaratmadan dnce Adem’e iyiyi ve kotiiyili bilme agacindan yemeyi yasaklamig olmasina ragmen
Havva’nin yilanla diyalogunda farkli bir agag¢ tanimi vardir. Havva yilana sadece bahgenin ortasindaki
agactaki meyvenin yasaklandigini ifade eder; yani agaclar arasinda bir karigiklik s6z konusu gibi
goriinmektedir. Cesitli tartismalara neden olan agacla tanimi farkli yorumlara yol agmistir. Bunlardan
birine gore her iki agac da ayni, digerine gore ise farklidir. iki agacin da ayn1 oldugu diisiincesini
savunanlar, 0ykiiniin iki versiyonu oldugunu ve ikisinin birlestirildigini ileri siirer. Onlara gore yalnizca
bir ¢esit agac vardir. Kadimnin yilanla konusurken yasaklanan agaci bahgenin ortasindaki agag olarak tarif
etmesi aslinda iki yerine tek bir ¢esit agagtan bahsedildigi diistincesini dogrular. Birgok mitolojik
kaynakta da bahgenin ortasinda yilan tarafindan beklenen bir yasam agacindan bahsedilir ancak buradaki
en 6nemli nokta “bilme” ve “yasam” ifadelerinin iliskisidir. “Jada” olarak s6zii gecen “bilme”nin
kokiinde ayn1 zamanda cinsellik de vardir. Yani 6liimsiizliik ya da yasam ile bilme ayn1 degere sahiptir.
Ikinci ihtimale gére kadinin Tekvin 3:2-3’teki yorumu dogrulanmamis ve kadin kendisine sdyleneni
anlamamis olup, bu durum onun algisinin zayif oldugunun bir kanit1 olarak gosterilmektedir (Bal, 1985, s.
32-33).

128 (zellikle Batr’da olmak iizere birgok tasvirde agacin meyvesi elma olarak tasvir edilmekte ve Adem
ile Havva’nin yasak elma yedigine dair bir inanig bulunmaktadir. Oysa kutsal metinde yalnizca yasak
meyveden bahsedilmistir. ismi gegen tek meyve incirdir ancak incirin kendisi degil, yapraklaridir. ikilinin
yasak meyveden yedikten sonra gozlerinin agilmasiyla ¢iplakliklarini bilerek kendilerine incir
yapraklarindan 6nliikler yaptiklarindan bahsedilir (Tekvin 3:7). Meyvenin elma olarak tasvir edilmesinin
kaynag Latinceden gelmektedir. “Malum” Latince elma anlamina gelip aym zamanda “kotiiliik,
ugursuzluk” anlamlarinda kullanilmaktadir (Hoffeld, 1968, s. 440).
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Sekil 77: 1yi Coban Isa ile birlikte Adem ve Havva’mn Diisiisii (detay), Dura Europos, Vaftizhane,
Suriye, MS. 230-240 (Gates, 1984, s. 178).

Sahne 4. yiizyillda Roma’da pek ¢ok katakompun duvar resimlerinde tasvir edilmistir.
Tim o6rneklerde birbirine ¢ok benzer iislupsal 6zelliklerde resmedilmis olan episodta
cift, bilgi agacinin iki yaninda ¢iplakliklarini gizlemektedir. Weitzmann ile Kessler ve
S. Esche gibi aragtirmacilar episodun ikonografik kaynaginin Hesperides efsanesinin
gorsel anlatiminin etkisiyle gelismis olabilecegini ifade etmektedir (Esche, 1956, s. 11;

Weitzmann ve Kessler, 1986b, s. 38).
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Diisiis sahnesinin ii¢ kez tasvir edildigi Via Latina katakompunda Herkiil’e ait tasvirler

bulunur*?®

. Altin elmalarin bulundugu agaca dolanmis yilan ve Herkiil’iin bulundugu
sahnede bazen Hesperid perileri de bulunur (Ferrua, 1991, s. 142, fig. 137). Diisiis
konusu Via Latina’da Herkiil sahneleriyle paralel olarak ¢ok genis bir sekilde yer
almakta olup, Adem ve Havva’ya ait sahneler donemin yaygin olarak kullanilan

formunda ti¢ kez resmedilmistir (Sekil 78-79).

Sekil 78: Distis, Via Latina Katakompu, Sekil 79: Disiis, Via Latina Katakompu,
Cubiculum A, 4. Yiizyil, Roma (Ferrua, 1991, fig. Cubiculum M, 4. Yiizyil, Roma (Ferrua, 1991, fig.
30). 116-118).

129 Herkiil’iin Athena ile birlikte resmedildigi sahne i¢in bkz. Ferrua, 1991, s. 140, fig. 132.
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Petrus ve Marcellinus katakompunda®®

Adem iki eliyle ¢iplakligin1 gizlerken, Havva
sol eliyle kendini gizlerken sag eliyle, kafasiyla Havva’nin cinsel organina isaret eden

yilan1 gostermektedir (Sekil 80).

Sekil 80: Diisiis, Petrus ve Marcellinus Katakompu, 4. Yiizyil, Roma (Deckers ve digerleri, 1987, s. 265-
266, lev. 18a-b).

Romal1 senator Junius Bassus’a ait iki katmanli, siitunlu on bolmeden olusan 4. ylizyila
ait lahitte (Rome, Museo Storica del Tesoro della Basilica di San Pietro) sahne ilging bir
bicimde karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 81). Diger 6rneklerde gordiigiimiize benzer bir
bicimde elleriyle utan¢larini gizleyen ciftin baslar1 sahnenin digina dogru bakmaktadir.
Orantil1 ve diizgiin viicutlu goriinen ¢iftin baglarini egis biciminden yiizlerindeki utang
duygusu anlasilmaktadir. Ortalarindaki agaca dolanmis yilanin disinda Havva’nin

arkasinda kuzu, Adem’in arkasinda bugday demeti bulunur. Bu tasvirler c¢iftin

130 Katakompla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Deckers, C, Seeliger, H. R. ve Mietke, G. (1987).
Die Katakombe "Santi Marcellino e Pietro” Repertorium der Malereien. Vatican City and Munster:
Aschendorffsche Verlagsbuchh.
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cezalandirilmalari  sonucu  yeryiiziinde yapmakla  gorevlendirildikleri  isleri
simgelemektedir (Bonnell, 1917, s. 263; Cook, 1927, s. 154). Lahitteki sahnelere genel
olarak bakildiginda aralarindaki iligkiyle saglanan tipolojik bir yapinin hakim oldugu
sOylenebilir (Sekil 2). Yasagi ¢igneyerek giinaha diisen Adem ve Havva’nmin Diisiis
sahnesi ile Daniel Aslanlar Arasinda sahnesiyle Daniel’in itaatkarligi birbiriyle
sembolik olarak iliskilendirilmistir (Malbon, 1990, s. 59-62).

Diislis sahnesi ile Daniel Peygamber arasinda kurulan paralellik Via Latina
katakompunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Via Latina Cubiculum A’da Daniel Aslanlar

Arasinda ile Diisiis sahnesi bir arada resmedilmistir (Ferrua, 1999, s. 62-64, fig. 30-32).

Sekil 81: Diisiis (detay), Junius Bassus Lahiti, 4. Yiizyil, Roma, Museo Storica del Tesoro della Basilica
di San Pietro (Lowden, 2008, s. 50, fig. 27).
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Erken Hiristiyan sanatinda oldukga fazla 6rnegi olan Diisiis episodunun birgogunun
Italya kaynakli olan sarkofaj ve katakomplarda olmasinin yaninda, imparatorlugun hem
batisinda hem de dogusunda tas, degerli tas, cam kap gibi bazi kii¢lik objeleriizerinde de
tasvir edilmis oldugu gézlenmistirlsl. Bunun yani sira, 5. yiizyila tarihli, Suriye’nin
kuzeyinde Maaut el-Na’aman Kilisesi’'ne ait olabilecegi diigiiniilen ve giiniimiizde
Cleveland Sanat Miizesi’nde sergilenen bir zemin mozaigi parcasinda (Sekil 82) ciftin
Diisiis ve Suclarinin Inkari’na ait tasvirleri birlestirilerek tek bir sahnede karsimiza
cikmaktadir (Meyer, 2008, s. 244). Mozaigin Suriye’deki bir kiliseyi siisleyen bir parca
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda sahnenin kiliseyi siisleyen ¢ok daha genis bir
mozaige ait oldugu diisiiniilmektedir. Izleyiciye doniik olarak ve birbirlerinden ayirt
edilebilecek kadar farkli tasvir edilmis olan ¢ift bir taraftan sag elleriyle yasak meyveyi
beraber tutarken diger taraftan sol elleriyle incir yapragiyla utanglarin1 gizlemektedir.

Panelin iist kismindaki Yunanca yazitta “ve iste yediler ve ¢iplak oldular” yazmaktadir.

131 Eserlerle ilgili bilginin bulundugu listeye ulasmak i¢in bkz. Cook, 1927, s. 154-155, dipn. 9.
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gi, 5. Yiizyil, Ohio, Cleveland Museum of

, Fund of John L. Severance, 1969.115).

Sekil 82: Diisiis ve Sugun Inkar1, Suriye Kaynakli Zemin Mozai

Art (© The Cleveland Museum of Art, 2012
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Yukarida gordiigiimiiz cogu “tek gerceve formiillii” ve 6liim ile bagislanma temalarina
gonderme yapma amagli olarak olusturulmus sembolik sahneler disinda Oykiisel
anlatimin goriildiigli orneklerden biri Vienna Genesis’te karsimiza g¢ikmaktadir.
Belirttigimiz gibi, el yazmasinin ilk yapraklarinin kaybolmus olabileceginden, ilk olarak
Adem ve Havva’nin giinah isleme aninin anlatildigi Diisiis sahnesiyle karsilasmaktayiz
(Sekil 83). Sahne, Giinaha Davet ve Diisis, ¢iftin ¢iplakliklarini bilerek bundan
utanmast ve Tanri’min seslenmesiyle ikilinin ¢alilarin arkasina saklandigi anlarin
anlatimma yer vererek {i¢ episodtan olugmaktadir. Giinaha Davet ve Diisiis’tin
anlatildigr ilk episod, daha once karsilagtigimiz sembolik anlatima benzemektedir.
Adem’den biraz daha kisa boylu ve agik tenli olarak agacin saginda tasvir edilmis olan
Havva Adem’e yasak meyveyi sunmaktadir. ikili bu sirada ¢iplak olup, incir agacinin
yapraklariyla ¢iplakliklarini 6rtmemektedir ancak agacin yapraklar bilingli olarak ¢iftin

cinsel organlarinin 6niine gelerek onlar1 kapatacak bigimde resmedilmistir.

Sekil 83: Adem ve Havva’nin Disiisii, Ciplakligini Bilmesi ve Kendini Gizlemesi, Vienna Genesis,

Theol. gr. 31, fol. 1r, 6. Yiizyil, Viyana, Osterreichische Nationalbibliothek (© Osterreichische
Nationalbibliothek, 2013).
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Cotton Genesis ailesine mensup eserlerde ise sahnenin yukarda gordigiimiiz klasik

bigimden farkli olarak resmedildigini gérmekteyiz. Ornegin San Marco’da ilk olarak

Havva’nin yilan tarafindan bastan c¢ikarilarak giinaha davet edildigi boliim karsimiza

cikmaktadir (Sekil 84).

Sekil 84: Diisiis, Havva’nin Bastan Cikarilmasi, San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil,
Venedik (Jolly, 1997, lev. 11).

Adem’in arkasinin doniik oldugu ve Havva’nin mavi agacta bulunan yilana yonelip sag
elini kaldirarak konugma isareti yaptig1 tasviri Havva’nin Adem’i giinaha tesvik ettigi
sahne izlemektedir. Weitzmann ve Kessler Diisiis sahnesinin ilk boliimiinde Adem’in
arkasiin Havva’ya doniik bir sekilde durmasinin Cotton Genesis’teki Tanr1’nin Uyarisi
episoduna bir hatirlatma oldugunu diisiiniir. Onlara gore Tanr1 yasagi Adem ve
Havva’ya bildirmis olup, kutsal metinde yer almayan bu anlatim apokrif kaynaklidir.
Arastirmacilar Diisiis sahnesinin orjinalinde Havva ve yilandan 6nce ilk olarak Adem’in

yer aldigini belirtir (Weitzmann ve Kessler, 19863, s. 55). Ancak Jolly bunun 13.yiizy1l
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sanatcis1 tarafindan yapilan bilingli bir degisiklik oldugunu ve Adem’in ilk Giinah
olayindaki roliinii vurgulamak i¢in yapildigin1 savunur. Sahne, diger oOrneklerde
gbrdiigiimiiz gibi yilanin dolanmis oldugu bilgi agacinin yaninda ¢iftin simetrik olarak
durdugu tasvirlerden ayrilmaktadir. Yazara gore Havva’nin Yaratilisi’'nda arkasinda
goriinen mavi agagla yilanin bulundugu agacin mavi renkle resmedilmesi ise yilan ve
Havva arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmek icin yapilmis bilingli bir tercihtir (Jolly,
1997, s. 45-47)*%.

Yukarda bahsettigimiz episodtan sonra Havva’'nin meyveyi aldigi ve daha sonra

Adem’e uzatti@1 iki bolimlii bir sahne karsimiza ¢ikar (Sekil 85).

Sekil 85: Diisiis, Adem’in Bastan Cikarilmasi, San Marco Kilisesi Atrium Mozaigi, Venedik, 13. Yiizyil

(Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image Collections and Fieldwork Archives,
Washington, DC, 2013).

132 Yazar 6zellikle Peter Comestor’un yorumlarinin etkisiyle olugan yilan-Havva paralelligine isaret
ederek ikili arasindaki benzerligin o donem ve Ronesans sanatinda yaygin olarak tasvir edildiginden
bahseder (Jolly, 1997, s. 45).
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Havva’nin Tanri’nin her zamanki bulundugu yerde konumlanan ve iizerinde yilanin
bulunmadig Iyiyi ve Kétiiyii Bilme Agaci’ndan meyveyi aldig1 boliimiin ardindan,
Jolly’in ifadesiyle sahnenin merkezinde Tanri gibi konumlanarak meyveyi Adem’e
uzatmaktadir. Havva yalnmizca bu sahnede merkezde dik bir sekilde ayaktadir. Ayrica
sag elini havaya kaldirarak Tanri'min konumunda olmustur’®. Kutsal metinde
Havva’nin Adem’i giinaha tegvik etmek i¢in onunla konugmasi yer almamasina ragmen,
Tanri’’nin Adem’e karisinin séziinii dinledigi i¢in kizdigindan yola ¢ikilarak (Tekvin
3:17), burada Havva sag eli havada tasvir edilerek bir diyalog havasi verilmistir. Ayrica
Havva’nin profilden resmedilmesi de, daha 6nce degindigimiz gibi, kotiiliiklere isaret
etmekte olup, Bizans sanatinda figiiriin seyirciyle goz temasi kurarak bundan

etkilenmemesi i¢in bagvurulan bir uygulamadir.

Bati’daki orneklere Otto ve Romanesk donemden iki ornekle devam ettigimizde,
karsimiza cinselligi vurgulanmig bir Havva figiirii ¢ikmaktadir. (Sekil 86-87). Otto
sanatina ait Hildesheim Katedrali bronz kapisinin {igiincii panelinde yer alan Diisiis
sahnesi oldukga farkli ikonografik 6zellikler tasimaktadir (Sekil 86). Bastan ¢ikarma ve
Diisiis’tin tasvir edildigi sahne bronz kapidaki tasvirleri, Tours’ta iiretilmis olan el

yazmalarindan ayiran en 6nemli unsurdur (Cohen ve Derbes, 2001, s. 20-22).

Ikilinin birbirine mesafeli olarak ve birbirinden oldukca farkl: fiziksel dzelliklerde tasvir
edilmis olmasi, 6zellikle Grandval ornegiyle karsilastirildiginda iki grubu birbirinden
ayirmaktadir. Birbirlerine mesafeli duran ¢ift bir¢ok yonden birbirinden farklidir.
Agactan meyveyli Adem’e sunan Havva cinselligi 6n plana cikarilmis bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Havva’nin kadinsiligi viicut hatlarinin belirginlestirilmesiyle dikkat
cekerken, hafif bir yiikselti iizerinde duran Adem’in boyunun Havva’dan daha uzun

olmasi ikili arasindaki farkliliga isaret eden bir diger ayrintidir.

Bir¢ok aragtirmaci sahne {izerinde yorumlar yaparak ciftin cinsiyet farkina ve cinselligi
vurgulanmig Havva’nin ilk giinah hadisesindeki roliine dikkat ¢ekmistir. Havva’nin
yilanin dolanmis oldugu agaca dogru yonelirken viicudunun durus bi¢imi onun giinah
olayimndaki roliine olumsuz bir sekilde isaret etmektedir (Cohen ve Derbes, 2001, s. 22-

24). Ayrica, Havva’nin sol eliyle tuttugu elmanm gogsiiyle icice gecmesi de giinah

133 Tanri’nin Havva’yr Adem’le tanistirdig1 sahnede ise Havva her ne kadar sahnenin merkezinde durarak
Tanr1 gibi goriinse de sag elini havaya kaldirmamaktadir ve aslinda durusu ve bakisindan anlagildigi gibi
pasiftir (Jolly, 1997, s. 111, dipn. 15).
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eyleminin cinsel yoniine isaret etmektedir. Ikilinin ellerinde tuttuklar1 elmayla

yetinmeyip ikincisine uzanmak istemesi ise giinah eyleminde ne kadar istekli

olduklarini gostermektedir.

Sekil 86: Bastan Cikarma ve Diisiis, Hildesheim Katedrali’ndeki Bronz Kapi, Hildesheim, 1007-1015
(Cohen ve Derbes, 2001, s. 25, fig. 7).
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Orijinalinde Diisiis sahnesine ait oldugu diisiiniilen, St. Lazarus Katedrali’nin kuzey
portaline ait olan ve mevcut durumuyla yalnizca Havva’nin bulundugu
rolyefgiiniimiizde Autun-Musee Rolin’de bulunmaktadir (Werckmeister, 1972, s. 1)t
Romanesk sanatin en bilinen 6rneklerinden biri olan sahne, Havva’y1 yerde uzanmis bir
sekilde gostererek alisilmis formundan ¢ok farkli bir tablo ¢izmektedir. Genel olarak
Diislis aninin anlatildigi disiilse de, sahnenin Diisiis ile birlikte ikilinin utancini
gizlemesi ve pismanlik anin1 da anlattig1 diisiiniilmektedir (Werckmeister, 1972, s. 6,

16-30). Ciplak bir vaziyette sag elinden destek alarak yerde uzanan Havva sol eliyle

agactan meyveyi koparmaktadir (Sekil 87).

Sekil 87: Diisiis Sahnesinden Kalan Havva Figiirii (Gislebertus), 1280, Autun, Museé Rolin (Petzold,
1995, s. 125, fig. 93).

134 Konuyla ilgili ayrtih bilgi i¢in bkz. Werckmeister, O. K. (1972). The Lintel Fragment Representing
Eve from Saint- Lazare, Autun. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 35, 1-30.
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Ayni aileye mensup Karolenj Incillerinde ise sahne farkli bicimlerde tasvir edilmis olup,
Grandval Incili’ndeki sahne San Marco drnegindeki Havva’nin meyveyi alarak Adem’i
giinaha davet etme aninin tasvirine ¢ok benzemektedir (Sekil 88). Aralarindaki en
onemli farklardan biri de San Marco’da Diisiis sahnesininin ilk episodunda karsimiza
cikan ama bahsettigimiz episodta gériinmeyen yilan figiiriiniin Grandval Incili’ndeki
Diisiis sahnesinde yer almasidir. Diger fark ise San Marco’da ¢iftin birbirinden kolayca
ayirt edilebilecek sekilde birbirinden farkli 6zelliklerde tasvir edilmelerine karsin,

Vivian ve San Paolo Incillerinde de oldugu gibi, Grandval érneginde ¢iftin birbirine gok

benzer goriiniiste tasvir edilmis olmasidir.

Sekil 88: Diisiis, Bastan Cikarilma (detay), Grandval Incili, Add. 10546, fol. Sv, 9. Yiizyll (MS 840
civari), London, British Museum (Toman, 1997, s. 456).
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Sahne, ayni grupta yer alan Salerno paliottosunda da Havva’nin agacin solunda olmasi
disinda yukaridaki iki ornekle benzer sekilde tasvir edilmistir. ilk boliimde yilan
tarafindan giinaha tesvik edilen Havva bir kez daha tasvir edilerek ikinci bdliimde
meyveyi Adem’e uzatmaktadir (Sekil 89). Karolenj Incillerinde karsimiza cikan
birbirine ¢ok benzeyen ve neredeyse cinsiyet ayrimi yapamayacagimiz ikili Salerno

orneginde de San Marco’da oldugu gibi birbirinden oldukga farkli gériinmektedir.
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Sekil 89: Diisiis, Bastan Cikarilma (detay), Salerno Paliotto, Fildisi Panel, 11. Yiizyil, Salerno Katedrali,

Salerno (Kessler, 1966, s. 87, fig. 22).
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Octateuch Incillerinde sahnenin birbirine benzer ikonografik 6zelliklerde olup, iig
episodtan olustugunu gormekteyiz. Ilk béliimde en ¢ok dikkat ceken nokta, farkli bir
ikonografik ozellikte karsimiza ¢ikan, devenin iizerinde duran yilan figiirii olup,
Havva’nin yilan tarafindan bastan cikarilmasi anlatilmistir. Onu Havva’nin Adem’le
konusmasi izleyip, biiyiik ihtimalle onu ikna etmektedir. Son olarak ¢iftin bilgi agacinin

iki yaninda yasak meyveden yedigi sahne yer alir (Sekil 90).
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Sekil 90: Giinaha Davet ve Diisiis, Seraglio Octateuchu, G.1.8, fol. 43v, 12. Yiizyil, istanbul, Topkap1

Saray1 Miizesi (© Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, 2013).

Stil olarak diger bes el yazmasindan farkli olan 11. yiizyila ait Laurenziana cod. Plut.
538 nolu el yazmasi disinda sahne ayni ikonografik 6zelliklerde karsimiza
¢ikmaktadir'™®. Havva’min bastan ¢ikarilmasimn anlatildign ilk episodta farkli bir
bicimde karsimiza ¢ikan dort ayakli deveye benzer yilan figiirii dikkatimizi
cekmektedir. Yilanin bu sekilde tasvir edilisi tim Octateuchlarda goriilen bir 6zellik
olmayip, birbirine ¢ok yakin benzerlikleri olan 12. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihli
Vatikan gr. 746, Symrna ve Seraglio Octateuchlarinda goriilmektedir (Lowden, 2010, s.

135 vatikan gr. 746 (fol. 37v), Vatikan gr. 747 (22v), Smyrna (fol. 13r), Seraglio Octateuchu’nda (fol.
43v) ve Vatikan gr. 746 nin direk kopyasi olan Vatopedi Octateuchu’nda sahne aym 6zellikleri
tagidigindan digerlerine ait gérseller yaymlamamustir.
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126). Tekvin’de yer almayan Ozellikteki bu yilanla ilgili ¢esitli tartismalar yapilmigtir
(Weitzmann ve Bernabo, 1999, s. 33-34). Weitzmann’a gore deve seklinde olmaktan
ziyade devenin Tlizerinde goriilen yilan figiirliniin kaynagt Yahudi kaynaklardan
gelmektedir. Pirke Rabbi Eliezer’de yilanin Tekvin’de gecen (Tekvin 3:1)
tanimlamasina deginilmesinin ardindan goriintiisiiniin deveye benzer oldugu ve seytanin

onun {izerine binerek gittiginden bahsedilmektedir (Weitzmann, 1971, s. 74).

10. yiizyila tarihli Leo Incili de sahneye yer veren el yazmalarindan biridir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi iki bolimden olusan minyatiiriin (Sekil 25) alt kisminda bulunan
sahne Diisiis sahnesini simetrik anlatimin diginda tutmustur. Agaca dolanmis yilan
resimde tahrip olmus olan Havva’nin kulagina egilerek konusmakta, bu sirada Havva
Adem’e dogru, izleyiciye gore Havva'nin solunda bulunan Adem ise Havva’ya dogru

yonelmistir (Sekil 91).
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Sekil 91: Diisiis (detay), Leo Incili, Regina gr.1, fol. 2r, 10. Yiizyil, Roma, Biblioteca Vaticana (Princeton
Universitesi Veritabani, Mayis 2012).
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Sahnenin ayrica 9 ile 14. ylizyil arasinda bazi homilyelere eslik ettigini gérmekteyiz.
Bunlardan biri Kokkinobaphoslu Yakobus’un homilyelerinin iki ayr1 baskisinin oldugu
el yazmalarinda goriiliir. Sahne, episodlarin siralama farki disinda iki eserde de birbirine
cok benzer ozelliklerde resmedilmistir. Vatikan gr. 1162°de merkezde Havva’nin yilan
tarafindan bastan cikarilmasi ve sag ist kosede Havva’nin Adem’e yasak meyveyi
sundugu episod yer alirken (Sekil 28), bahsettigimiz sahneler Paris gr. 1208’de sirasiyla
minyatiiriin sol st ve sag st kosesindedir (Sekil 92). Ayn1 eserde Diisiis episodu aligik
olunan bi¢cimden farkli olarak karsimiza ¢ikmis olup, Adem yerde otururken ayakta
duran Havva ona meyveyi sunmaktadir. Figlirlerin fiziksel goriintisleri ve agaglarin

sekline bakildiginda Octateuchlardaki tasvirlere benzerlikleri dikkat ¢gekmektedir.

Sekil 92: Giinaha Davet, Diisiis ve Cennet’ten Kovulus, Paris, gr. 1208, fol. 47r, 12. Yizyil, Paris,
Bibliothéque Nationale de France (© Bibliothéque Nationale de France, 2013).
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loannes Klimakos’a ait Heavenly Ladder’in kopyasi Vatikan gr.494 no.lu el yazmasinda
14. homilyeye eslik eden minyatiirde (Sekil 93) Havva sahnenin solunda kollart bagl
ve gdgsiine yash bir sekilde agaca dayanmis yilanin sozlerini dinlerken, bu sirada Adem
onun arkasinda yerde uzanmaktadir (Martin, 1954, s. 68). Havva’nin yilanla diyalog
kurarken kollarin1 birbirine baglamasit ve Adem’in yerde uzanmasi diger orneklerde
karsilagmadigimiz bir ikonografik detaydir. Sagda, episodun yaygin olarak resmedildigi
sekilde, ¢ift bilgi agacinin iki yaninda durarak yasak meyveden yemektedir. Uslupsal
acidan Octateuchlara (6zellikle Vatikan gr. 746, 747 ve Seraglio Octateuchu) benzer
ozellikte resmedilmis olsa da, yilanin deve seklinde resmedilmeyisi, Havva’nin kollarin
o sekilde baglamasi ve Adem’in yerde uzanmasi gibi ikonografik unsurlar agisindan

onlardan ayrilmaktadir.

Sekil 93: Bastan Cikarilma, Diisgiis (detay) Ioannes Klimakos, The Heavenly Ladder, Vaticana gr. 394,
fol. 78r, 11. Yiizyil Sonlar1, Roma, Biblioteca Vaticana (Martin, 1954, s. XXXIII, fig. 106).
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loannes Crysostomos’a ait homilyelerden olugan Atina gr. 211 no.lu el yazmasinda yer
alan Diislis sahnesi (Sekil 94) iislupsal ve ikonografik olarak farklt bir Ornektir.
Homilyenin yer aldigi metnin iki kenarinda karsilikli duran ¢ift birbirine bakmaktadir.
Cennet’i andiran bitki ve agaglar dekoratif bir hava katarak sik bir goriintii sunar.
Sahnenin saginda agac ve ona dolanmis yilan Havva’ya dogru yonelmisken, Havva sag
elinde tuttugu meyveyi Adem’e dogru gotiirmekte, Adem ise sag elini ona uzatmaktadir.
Sahnede c¢iftin cinsel kimliklerinin vurgulanmis olmasi ve Havva’nin ¢iplakligini
yaprakla kapatmis olmasmna ragmen Adem’in c¢iplak olmas1 dikkat ¢ekici

unsurlardandir.

‘3 arvoo “WHl oy v1oo 3o ey

o c;yi/co ~ayt. 3{0‘ oV oy
oSvcur"-tu:y oq,oop oovu.ta}\;n

%)
A '%:;,

a7

;. .‘ZT oy &\{ 1oy EICTON.k,L,Xu o1

n?\ nﬁe?krﬁ NX\{ Ton é\(-ros{ ‘

Sekil 94: Diigiis (detay), Atina gr. 211, loannes Chrysostomos’un Homilyeleri, fol. 53r, 9. Yiizyil Sonlart,
Atina (Athens, 1997, s. 28-29, fig. 16).
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Oykiiniin yer aldig1 fildisi panel ve kutulara baktigimizda sahnenin bazi ufak
degisikliklerle benzer sekillerde tasvir edildigini gormekteyiz. Ornegin Darmstadt
Hessisches Landesmuseum ve Cleveland Museum of Art’da bulunan 10-11. yiizyillara
tarihli fildisi kutularda sahneler birbirinin neredeyse aynist olup, sahne ii¢ episodtan
olusur. Ilkinde ¢ift Vienna Genesis’teki sahnede oldugu gibi yapraklarmin ¢iftin cinsel
organlariin 6niine denk gelerek kapattig1 agacin iki yaninda durmakta, ikincide Havva
yilana dolanmis agacin yaninda durarak onun tarafindan giinaha davet edilmekte, onu
takip eden sahnede ise yalnizca Adem yer alip, Havva tarafindan Giinaha Tesvik
Edilmesi anlatilmaktadir (Sekil 95).

Sekil 95: Diisiis, Rosette Fildisi Kutu, Arka Yiizey,10-11. Yiizyil, Darmstadt, Hessisches Landesmuseum
(Kalavrezou, 1997, s. 234, fig. 157).
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Avyasofya’daki cephe kabartmasinda ¢iftin Diisiis’ten dnce giyinik tasvir edildigi dikkat
¢cekmektedir (Sekil 96). Kutsal metne uymayan bu anlatimin birtakim teolojik
metinlerin etkisiyle olusmus olabilecegi diisiiniiliir. Bunun yani sira ¢iftin yasamini
konu alan apokrif kaynaklarin da etkili oldugu goriilmektedir (Eastmond, 1999, s. 228).
Olay orgilisiinlin sagdan sola ilerledigi kabartmada Diisiis, Havva’nin agaca dolanmis
yilanla goriintiilenmesiyle baslar. Uzun sacgh olarak tasvir edilen Havva yerlere kadar
uzanan uzun elbisesiyle sol elini agaca uzatarak yasak meyveden almaktadir. Onu, solda
glinlimiizde kotii durumda oldugundan tam olarak ayirt edilemeyen ¢iftin beraber
goriintiilendigi ve iki bloktan olusan episod izler. Yine ayaklarina kadar uzanan uzun
elbiseler iginde tasvir edilen ¢ift birbirlerine doniik durumdadir ve Havva uzanarak

Adem’e meyveyi uzatmaktadir.

Sekil 96: Giinaha Tesvik ve Diisiis (detay), Ayasofya Kilisesi, Cephe Kabartmasi, 1238-1263, Trabzon
(Eastmond, 1999, fig. 6).
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Decani Kilisesi’ndeki sahnede de tipki Ayasofya drnegimizde oldugu gibi ¢ifti Diisiis

oncesi kiyafetleriyle gdrmekteyiz (Sekil 97)*

. Havva agacin sol yaninda sol elini agaca
uzatirken sag elini agzina gotiirmekte, Adem ise bu sirada sag elini agaca dogru

uzatmaktadr. Ikili kale surlarin1 andiran mimari bir 6grenin 6niinde tasvir edilmistir.

7N

Sekil 97: Diisiis (detay), Decani Kilisesi, Demetrios Parekklesionu, 1338-1347, Metohija (Canak-Medic
ve Todic, 2005, s. 345, fig. 266).

138 Eastmond konu iizerinde tartigirken, Trabzon-Ayasofya rnegine “kiyafet sembolizmi” agisindan
benzerlik gosteren Decani Kilisesi’ndeki sahneden bahsetmemektedir.
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3.7. ADEM VE HAVVA’NIN CIPLAKLIKLARINI BiLMESi, SUCLARINI
INKAR ETMESI VE CEZALANDIRILMASI

Adem ve Havva’nin giinah olayindan sonra c¢iplakliklarini bilmeleri (Tekvin 3:7),
Tanrt’nin seslenisinden korkarak kendilerini gizlemeleri (3:8-10), suglarmi inkar
etmeleri (3:12-13), Tanr1 tarafindan cezalandirilmalari ve yilanin lanetlenmesi (3:14-20)
ve Tanr’nin onlara deriden kaftanlarla giydirdigi bolime (3:21) kadarki Oykii her
zaman ayr1 episodlar halinde resmedilmemistir. Genel olarak sdylemek gerekirse, giinah
eyleminden Cennet’ten kovulana kadarki kisim ¢iftin utanarak kendini gizledigi ve
Tanri’nin onlara 6fkelenerek cezalandirdigi an1 anlatacak sekilde bazen tek bir sahnede

birlestirilmistir.

Cotton Genesis’ten ilgili sahneler giiniimiize ulasamamis olsa da, San Marco Genesis
kubbesi goz Oniinde bulunduruldugunda, her bir episodun ayrintisiyla tasvir edilmis
olabilecegini diisiinmekteyiz. San Marco Yaratilis Oykiisiine ayrilan kubbe, asagida
bahsedecegimiz eserler arasinda konuyu en detayli olarak tasvir etmis 6rnektir. Ciftimiz
giinah1 isledikten sonra ilk olarak ¢iplakliklarini bilerek utanclarini incir yapraklariyla
ortmiis, onu takiben kendilerini Tanr1’dan gizlemisler, daha sonra Tanri’nin huzurunda
suclarini inkar etmisler, Tanr1 tarafindan cezalandirilmiglar ve giydirilmislerdir. Ilk
episod Adem’le baslaylp, Adem tipki Ilk Giinah’in anlatildig1 sahnede Havva’nin
yaptigi gibi incir agacina uzanmaktadir (Sekil 98). Jolly, Adem’in Havva’nin
pozisyonunda ve Tanri’nin durdugu yoniin tersine durusuyla resmedilisinin onun artik
bir giinahkar oldugunu gostermek amaciyla yapilan bilingli bir tercih oldugunu belirtir.
Havva’nin bacaklarini birbirinin iistiine koyup basin1 geriye, Adem’e dogru gevirerek
viicudunun kivrilmis bir sekilde durmasiyla yilana benzetilmeye calisildigr diisiiniiliir.
Havva’nin bu durusuyla agaca dolanmis yilan arasinda kurulan gorsel paralellik Ortacag

ve Ronesans sanatinda yaygin olarak kullanilmaktaydi (Jolly, 1997, s. 49-50).
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Sekil 98: Adem ve Havva’nin Ciplakliklarini Bilmesi, San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil,
Venedik (Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image Collections and Fieldwork
Archives, Washington, DC, 2013).

Bir sonraki episodta sahneye giren Logos (Sekil 99), Adem’e seslenir (Tekvin 3:9).
Adem sucunun etkisiyle Tanri’nin oldugu yoniin tersine, agacin arkasina saklanmaya
calisan ve sol elini kaldiran Havva’nin oldugu yone gitmeye caligsa da, sag elini
kaldirarak Tanri’nin sorusunu yanitlar (Tekvin 3:10). ikilinin yalnizca suglarmni inkar
ettigi an i¢in ayrilan sahnede ise Tanri taht tizerinde konusma isareti yaparken ve her iki
figlir de sag elleriyle suglarimi inkar edip agiklama yaparken resmedilmistir*®’. Adem
Tanr’’nin sorusuna (Tekvin 3:11) yanit verirken (Tekvin 3:12) sag eliyle Havva’y1
gostermektedir. Havva ise Tanri’nin Adem’in agiklamasi lizerine Havva’ya donerek “...
bu yaptigin nedir?”  sorusu lizerine sugun sorumlusunu yilan olarak gosterdigi
agiklamasini yapmaktadir (Tekvin 3:13); ancak sahnede Havva’nin isaret edebilecegi
bir yilan figliri bulunmamaktadir. Sahnede yilanin olmayisin sanatgmin tercihinden
kaynaklandigr ve ayni grupta yer alan diger bir¢cok oOrnekte oldugu gibi Cotton
Genesis’te yilan figiiriiniin var oldugu diisiiniilmektedir (Weitzmann ve Kessler, 1986a,

S. 56).

137 Gérsel igin bkz. Jolly, 1997, s. 53, fig. 24.
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Sekil 99: Tanr’nin Ofkelenmesi ve Adem ve Havva’nin Kendini Gizlemesi, San Marco Kilisesi, Atrium
Mozaigi, 13. Yiizyil, Venedik (Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image
Collections and Fieldwork Archives, Washington, DC, 2013).

Son Mahkeme goriintiisiinii andiran, Tanri’nin ikiliyi cezalandirip yilani lanetledigi
sahne ise ¢ok farkli bir ikonografiye sahiptir (Weitzmann, 1984, s. 115; Jolly, 1997, s.
55). Diisiis olayindan sonra ilk kez sahneye ¢ikan yilan, kafas1 agagi dogru kivrilarak
agactan asagiya dogru inmektedir. Simetrik olarak diizenlenmis sahnenin ortasinda sag
eliyle yilana isaret ederek tahtinda oturan Tanri’nin saginda Adem solunda ise Havva

yerde oturmaktadir. Profilden resmedilmis olan her iki figiir de lizgiin goriinmektedir
(Sekil 100).
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Sekil 100: Adem ve Havva’min Cezalandirilmasi ve Yilanin Lanetlenmesi, San Marco Kilisesi, Atrium

Mozaigi, 13. Yiizyil, Venedik (Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image
Collections and Fieldwork Archives, Washington, DC, 2013).

Son olarak ¢iftin Cennet’ten kovulmadan Once Tanri tarafindan giydirilmesinin
anlatildigr (Tekvin 3:21) ¢ok nadir olarak tasvir edilen episod karsimiza ¢ikmaktadir
(Sekil 101). Sahnede en ¢ok dikkat ¢eken unsur, Adem Tanri’nin saginda giyinik olarak
dururken, solunda giydirilmekte olan Havva’nin agikta kalan bacaklaridir. (Weitzmann,
1984, s. 116; Jolly, 1997, s. 56). Havva’nin bacaklarinin ¢iplak olarak resmedilmesiyle
cinselligine ve Adem’in bakislarinin o yone dogru bakmasiyla da ona karsi ilgisine

isaret edildigi diisiiniilmektedir (Jolly, 1997, s. 56).
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Sekil 101: Adem ve Havva’nin Tanri Tarafindan Giydirilmesi, San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, 13.

Yiizy1l, Venedik (Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image Collections and
Fieldwork Archives, Washington, DC, 2013).

Vienna Genesis’te c¢iftin Diislis’iinii takip eden boliimde ikili birbirine ¢ok yakin
durarak yiizlerinden utanglarinin okundugu bir ifadeyle hafif egilirken, bir yandan da
elleriyle ¢iplakliklarini Orten aga¢ yapraklarmi tutmaktadir (Tekvin 3:7). Ten rengi
olarak birbirinden farkli tonlarda resmedilmis olan cift hafif egilerek kaygili bir sekilde
ciplakliklarint 6rtmektedir. Daha koyu tasvir edilen Adem izleyiciye dogru iizgiin bir
sekilde bakarken, acik tenli olan Havva pigmanligini ve utancin1 gozlerini yere dikerek
gostermektedir. Son episod ise, inceledigimiz diger Orneklerde c¢ok fazla
karsilagsmadigimiz bir ayrintiya yer vermektedir. Sahne, Tekvin’deki anlatima (Tekvin
3:8) birebir uyarak ciftin Tanri’nin sesini isiterek kendilerini ¢alilarin arkasina gizledigi

anin tasvirine yer vermektedir (Sekil 102).
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Sekil 102: Ciftin Ciplakligin1 Bilmesi ve Kendini Tanri’dan Gizlemesi (detay), Vienna Genesis, Theol.
gr. 31, fol. 1r, 6. Yiizy1l, Viyana, Osterreichische Nationalbibliothek (Princeton Universitesi Veritabani,
Mayis 2012).

Onu izleyen episodta Kutsal Ruh’un gokyiiziinden kendilerine isaret ettigi ¢ift ¢alilarin
arkasinda yalnizca baslar1 goriinecek sekilde Tanri’dan  korkarak kendilerini
gizlemektedir. Bu ana kadar sahnede yilan goriinmeyip, bir diger folyoda Tanri’nin
yilani lanetledigi ve ¢ifti cezalandirdigi (Tekvin 3:14-21) episodta karsimiza ¢ikar (Sekil
103). Kutsal Ruh gokten elini agaca dolanmis yilana dogru uzatarak onu lanetlerken, bu
sirada ¢ift yilan1 arkalarinda birakarak elleri asagiya dogru diismiis ve iizgiin bir

vaziyette Cennet kapisina dogru yonelmektedir.
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Sekil 103: Tanri’nin Adem ve Havva’y1 Cezalandirmasi (detay), Vienna Genesis, Theol. gr. 31, fol. 1v, 6.
Yiizyil, Viyana, Osterreichische Nationalbibliothek (© Osterreichische Nationalbibliothek, 2013).
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Hildesheim Katedrali’ndeki bronz kapida dordiincii panelde bulunan sahne duruslari,
bakislar1 ve konumlariyla ¢ifti birbirinden tamamen farkli gostererek kendisine has bir
ozellik sunar (Sekil 104)%, Havva’ya gore biraz daha dik konumda duran Adem
Tanr’nin yiiziine bakmaya cesaret edemezken, biikiilmiis vaziyette yilan1 gdsteren
Havva Tanri’ya bakar. lyiyi ve Kotilyii Bilme Agaci da énceki sahnelerde oldugundan
farklidir ve kollardan yalnizca ikisi belirginken, asagidan bagka bir dal Havva’nin cinsel
organin1 gosterir sekilde uzanir. Tiim bu detaylar Diisiis’iin cinsel 6zellik tasiyan
yoniinii vurgularken, en belirgin ve Havva’y1 bu olayda ahlaki yonden yozlasmis olarak

gosteren detay ise, Havva’nin bacaginin arasindan gecen yilandir (Cohen ve Derbes,
2001, s. 24).

Sekil 104: Tanri’nin Adem ve Havva’y1 Cezalandirmasi ve Yilani Lanetlemesi, Hildesheim Bronz Kapi,

Hildesheim Katedrali, 1007-1015, Hildesheim (Cohen ve Derbes, 2001, s. 27, fig. 9).

138 Genellikle sugu paylasan bir cift tasvir eden Grandval incili’nde oldugu gibi Tours’ta iiretilen diger
Karolenj el yazmalarinda Adem ve Havva birbirine yakin ve birbirinden zor ayirt edilir tasvir edilmistir.
Bkz. Sekil 11; Kessler, 1971, fig. 4.
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Naziansli Gregorios™un homilye kopyalarindan olan Paris gr. 510 no.lu el yazmasinda
ciftin yaratihsin1 takiben Diislis’lin yerine Tanrt tarafindan cezalandirilmalarinin
(Tekvin 3:15-20)** ve yilanin da orada olusundan anlasildigi gibi yilanin
lanetlenmesinin (Tekvin 3:14-15) anlatildigi sahne bulunur. Sahnede Adem sol ve
Havva sag tarafta birbirine doniik bir sekilde durmakta, Havva’nin saginda ise yilan

bulunmaktadir. Onu ise ¢iftin Cennet’ten kovulusu izlemektedir (Sekil 105).

Sekil 105: Adem ve Havva’min Cezalandirilmasi ve Cennet’ten Kovulusu (detay), Paris gr. 510, fol. 52v.
9. Yiizyil, Paris, Bibliothéque Nationale (© Bibliothéque Nationale de France, 2013).

139 Ciftin giyinik olmamasindan, 3:21°deki anlatimin dahil olmadigini anlamaktayiz.
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Sacra Parallela’da yer alan sahnede ise Paris gr. 510 no.lu el yazmasinda oldugu gibi

birbirine doniikk olan ¢iftin bu kez yilan ortalarinda'®

yerde siiriiniir vaziyette
resmedilmistir (Sekil 106). Altin renginde exomise benzer bir kiyafet igerisinde olan
Adem ve Havva kendilerine gokyliziinden 151k sacan ve iki kez resmedilmis olan Kutsal
Ruh’a dogru bakmakta, yilanin ise basim1 yukar1 kaldirmis Havva’ya dogru
bakmaktadir. Sahneye Octateuchlarda tasvir edilen tasvirler arasinda ikonografik olarak

en ¢ok benzeyen sahne Vatikan gr. 747 no.lu el yazmasinda bulunmaktadir™*.

Sekil 106: Adem ve Havva’nin Cezalandirilmasi ve Yilanin Lanetlenisi, Sacra Parallela, Paris gr. 923,
fol. 69r, 9. Yiizy1l, Paris, Bibliothéque Nationale (Weitzmann, 1979, fig. 9).

140 Weitzmann, sahnenin model alindig1 kaynakta ilk olarak yilanin resmedildigini ancak Paris gr. 923’de
kisitli alandan dolay1 bdyle bir uygulamaya gidildiginden bahseder (Weitzmann, 1979, s. 34).

141 vatikan gr. 747°de folyo 24v’de bulunan sahnede ¢ift Sacra Parallela’daki gibi birbirlerine doniik olup,
kendilerine gokten 151k sagcan Kutsal Ruh’a dogru bakmayip birbirlerinin yiiziine bakmaktadir
(Weitzmann, 1979, s. 35).
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El yazmasinda ilging bir sekilde yukardaki sahneden ayri bir sahnede de Havva’nin

2 sahneyi gormiistiik (Sekil 34). Havva yine exomis igerisinde ayakta

cezalandirildigy
dururken, Kutsal Ruh arkasindan onun bagina dogru yaklasmaktadir. Havva bir dnceki
sahnede gordiigiimiiz gibi Kutsal Ruh’a dogru bakmamakta, arkasi ona doniik bir
sekilde oradan ayrilmak {izere gibi durmaktadir. Sanat¢inin ayni sahneyi
yinelemeyisinden ve Havva’y1 farkli bigimde tasvir etmesinden, episodun daha sonraki
kismin1 (Cennet’ten kovulusun anlatildigi boliimle, Tekvin 3:24) hemen hemen aymi
konunun anlatildigi, Tanri’’nin ¢ifti Aden bahgesinin disina ¢ikardigr (Tekvin 3:23)
bolimi anlatmak istedigi tahmin edilmektedir (Weitzmann, 1979, s. 35). El
yazmasindaki sahnelerin kalan parcalarindan yola ¢ikilarak Vienna Genesis ile ayni
aileye mensup olabileceginden bahsetmistik. Ancak Vienna Genesis’e baktigimizda
Tekvin 3:23-24’{in anlatildigi kismin iki ayr1 episodta ve Adem’le Havva’nin beraber

tasvir edildigini gormekteyiz (Sekil 103).

El yazmasinda bunun disinda bir de yalnizca Adem’in tasvir edildigi Tanri’nin Adem’e
seslendigi ani1 anlatan (Tekvin 3:9-10) episod yer almaktadir (Sekil 35). Uzun
kahverengi sacli ve c¢iplak olan Adem yiizlinli ve ellerini gokyiiziine dogru kaldirmis,
calilarin arkasimna gizlenmektedir. Episod, Septuagint metninin resimlendirildigi el
yazmalarindan Vienna Genesis, Octateuchlar ve San Marco’dan takip ettigimiz
kadariyla Cotton Genesis’te mevcuttur (Weitzmann, 1979, s. 34) fakat Adem ve Havva
bir aradadir. Fildisi kutularinda da benzer uygulamalarin oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda Sacra Paralella’daki episodun tek olmadigi anlasilmaktadir.
Ornegin 10-11. yiizyillara tarihli rosette fildisi kutuda (Sekil 107) yalnizca Tanri’nin
Adem’e seslendigi kismin (Tekvin 3:9-11) tasvirine yer veren episodlar yer almaktadir

(Goldschmidt ve Weitzmann, 1930, lev. XLVII, 67Db).

12 Tekvin’de Adem ve Havva’min lanetlenmesinden degil, cezalandiriimasindan bahsedilmektedir (3:16-
19). Oykiide lanetlenen tek varlik yilandir (3:14-15). Ancak buna ragmen bazi sahnelerin “Adem ve
Havva’nin lanetlenmesi” seklinde de isimlendirildigini gormekteyiz. Ornegin yukardaki sahneler “Adem
ve Havva’nin Lanetlenmesi” seklinde isimlendirilse de (Weitzmann, 1979, s. 34-35, fig. 9, 10; Brubaker,
1984, s. 224, 311, fig. 123; Weitzmann ve Bernabo, 1999, s. 39, fig. 95-98), sahneler 6ykiideki anlatima
bagl kalarak tarafimizdan “cezalandirilmasi” olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 107: Tanri’'nin Adem’e Seslenisi (detay), Fildisi Rosette Kutu, Arka Yiizey, 10-11. Yiizyil,
Darmstadt, Hessisches Landesmuseum (Kalavrezou, 1997, s. 234, fig. 157).

Octateuchlarda ciftin Ciplakliklarini Bilmesi ve Tanr1’nin onlara 6fkelenerek onlari
cezalandirmasi hepsinde birbirine benzer ikonografik 6zelliklerde karsimiza
¢ikmaktadir. Genel olarak, ¢iplakliklarini bilmelerinin anlatildig1 sahnede ikili yerde
oturmakta, bu sirada Kutsal Ruh onlara isaret etmektedir (Sekil 108).

Sekil 108: Adem ve Havva’min Ciplakligim Bilmesi, Seraglio Octateuchu, G.1.8, fol. 46r, 12. Yiizyil,
Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi (© Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, 2013).
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Sahne fildisi kutu ve panellerde de benzer 6zelliklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Berlin, Staatliche Museum’da bulunan 10-11. yiizyillara ait fildisi bir kutunun pargasi
olan panelde Adem ve Havva ayri ayr1 bolmelerde agacin {izerine oturarak utanglarinin
bir gostergesi olarak elleriyle yiizlerini kapatmaktadir (Sekil 109). Ciftin tamamen
c¢iplak oldugu ve iizerlerinde incir yapraklari olmadig: farkedilmektedir. Bunun disinda
Cleveland Museum of Art, Darmstadt Hessisches Landesmuseum ve Baltimore, Walters
Art Gallery’de sergilenen diger fildisi kutularda ayni sahnenin tasvirleriyle

karsilagmaktayiz. Son drnekte yalnizca Adem bulunsa da, diger sahnelerdeki tasvirlere

benzer sekilde yerde oturmakta ve ¢iplaktir™®,

Sekil 109: Adem ve Havva’nin Ciplakligim Bilmesi, Fildisi Panel , 10-11. Yiizyil, Berlin, Staatliche

Museum (Princeton Universitesi Veritabani, Mayis 2012).

3 Gorseller igin bkz. Goldschmidt ve Weitzmann, 1930, lev. XLVII (67); lev. L (69) ve lev. LII (82).
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Octateuch el yazmalarindaTann tarafindan cezalandirildiklar1 sahnede Adem ve Havva
ayakta durarak kendilerine gokyiiziinden 151k sagan Kutsal Ruh’a dogru bakmakta, bu
sirada Tanri tarafindan lanetlenen yilan ise yerde stirinmektedir (Sekil 110). Adem ve
Havva kendilerine yonelen Tanr1’ya dogru bakarken bir taraftan da Adem’in Havva’yi,
Havva’nin yilani isaret ettigi anlasilmaktadir. Ikilinin bu hareketinden, sahnenin ayni

zamanda Adem ve Havva’ nin Suglarmi Inkar Etmesi’ni konu aldigin1 diisiinmekteyiz.

Sekil 110: Adem ve Havva’nin Cezalandirilmasi ve Yilanin Lanetlenmesi, Seraglio Octateuchu, G.1.8,

fol. 47r, 12. Yiizyil, Istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi (© Topkap1 Miizesi Arsivi, 2013).



160

Ahdamar Kilisesi’ndeki sahnede solda Tanr1 sag elini kaldirarak yanyana duran ikiliye
ofkelenmektedir (Sekil 44). Cift sol elleriyle bellerini ortecek biiyiikle genis yapraklarla
utanclarimi gizlerken, sag elleriyle su¢larini inkar etmektedir (Deer Nersessian, 1965, s.
37).

Decani Kilisesi’nde Logos sahnenin solunda yerde siirlinen ve basini havaya kaldirip
kendisine bakan yilana dogru ellerini kaldirarak onu lanetlerken, ortadaki agacin
saginda ise Tanr1 tarafindan cezalandirilmak iizere olan Adem ve Havva yer alir (Sekil
111). Onde Adem 6ne dogru egilmis bir vaziyette ellerini kaldirarak konusma hareketi
yaparken, onun arkasinda kismen kendisini gizleyerek duran ve Adem gibi ¢iplak olan

Havva sol elini kaldirmaktadir.

Sekil 111: Adem ve Havva’min Cezalandirilmasi ve Yilanin Lanetlenmesi (detay), Decani Kilisesi
Demetrios Parekklesionu, 1338-1347, Metohija (Canak-Medic ve Todic, 2005, s. 345, fig. 266).
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3.8. CENNET’TEN KOVULUS

Adem ve Havva’nin giinah islemesi (Tekvin 3:6-7) giftin Cennet’ten kovulmasina
neden olmus ve ¢iftin kovulmasiyla birlikte (Tekvin 3:22-24) Tekvin’in {igiincii boliimii
son bulmustur. Diisiis, 6zellikle Hiristiyanligin erken donemlerinde ¢ok yaygin olarak
gordiigiimiiz bir episodken, kisaca “kovulus” olarak bahsedecegimiz sahne nadir de olsa
erken donemlerde karsimiza c¢ikmaktadir™*. Katakomplarda Ilk Giinah siklikla
resmedilmigken, Via Latina Kovulus sahnesine yer veren tek ornektir. Leopar desenli
deriden kaftanlar icerisinde goriilen ¢ift Cennet’in kapist oldugu anlasilan bir kapidan,
kendilerinden hacim olarak biiylik olan Logos tarafindan uzaklastirilirken tasvir
edilmistir (Sekil 112)™.

Sekil 112: Cennet’ten Kovulus, Via Latina Katakompu, Cubiculum B, 4. Yiizyil, Roma (Ferrua, 1991, fig.
44-45).

144 Rémisch-Germanisches Zentralmuseum’da bulunan 4. yiizyila tarihli terra cotta bir kap tizerinde
bulunan kovulus sahnesi bunlara bir drnektir. Ciplakliklarini gizleyen Adem ve Havva kanatsiz ve frontal
bir durusla tasvir edilmis bir melegin iki yaninda durmaktadir (Princeton Universitesi Veritabani, Mayis
2012.

% Daha énce de deginildigi gibi, Diisiis ve Kovulus sahnesinden baska bir de ¢iftin giinahlar1 igin yas
tuttugu sahnenin yaninda Habil ile Kabil’in adaklarini sundugu sahnelerin bulunusu, katakompta dykiisel
anlatima bagvuruldugunu gostermektedir.
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Cotton Genesis’te giiniimiize ulasamayan sahnelerden biri olan Kovulus’un**® San
Marco’da bazi degisikliklerle tasvir edildigi diisiniilmektedir. Weitzmann ve Kessler
tarafindan el yazmas: lizerinde yapilan rekonstriiksiiyon c¢aligmalarinda San Marco
mozaik sanat¢isinin apokrif kaynak Vita Adae et Evae’dan etkilendigi sonucuna
varilmigtir (Weitzmann ve Kessler, 1986a, s. 57). Kubbenin en alttaki bolmesinin son
kismint olusturan ¢iftin Kovulus ve Yeryiiziindeki Ugraslari’nin birada anlatildigi
kompozisyon, igerisindeki bazi farkli ikonografik unsurlarla dikkat ¢ekmektedir (Sekil
113). Sahnenin ilk boliimiinde Logos, Adem’in omuzlarindan tutarak ondan daha 6nde
olan Havva’yla beraber ikiliyi Cennet kapisi olarak resmedilmis mimari 6geden disari
dogru ¢ikarmakta, sahnede boylece soldan saga dogru bir hareketlilik gézlenmektedir.
Her iki figiir de profilden tasvir edilmistir. Sol elleriyle konusma hareketi yaparken, sag

ellerinde yeni yasamlarinda kullanacaklar: aletleri tutmaktadirlar.

Sekil 113: Cennet’ten Kovulug (detay), San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil,Venedik (Jolly,
1997, lev. 2).

148 Cotton Genesis ailesinde Kovulus sahnesinin iki episodtan olustugu distiniilmektedir (Kessler, 1971,
s. 150).
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Havva, Ortacag diinyasinin kendisiyle 6zdeslestirdigi “diinyevi alem”i tanitir gibi istekli
bir sekilde dniinde ilerlemekte oldugu Adem’e dogru doniip bakmaktadir (Jolly, 1997, s.
57). Sahnenin tasvir edildigi pek ¢ok oOrnekte ¢ift Tanr1 yerine melek tarafindan
kovulurken, burada ikiliye Yaratici eslik etmektedir. Tanri’nin arkasinda duran hayat
agacinin iizerinde hag isareti, iki anka kusu ve yanan kili¢ bulunmaktadir. Hag isaretiyle
Yeni Adem Isa’nin Haga Gerilmesi olayma gonderme yapilmistir. Cotton Genesis’in
rekonstriiksiiyonunda Kovulus sahnesi ile Yeryiiziindeki Ugraslar’in anlatildigi sahne
arasinda “hayat agaciin yolunu korumak i¢in” (Tekvin 3:24) yanan kiligla birlikte
Kherub figiirii yer almaktadir (Weitzmann ve Kessler, 19864, s. 57).

Hildesheim’deki bronz kapida ¢ift Cennet’ten basmelek Mikhail**"  tarafindan
kovulmaktadir. Adem, Havva’nin hemen ilerisinde Cennet’ten hizla uzaklagmaktadir.

148

Viicut hatlar1 belirgin olan Havva’'nin™" arkasmma donilip oOfkeli melege bakmasi

aralarindaki ayrismaya isaret eden noktalardan biridir'*°.

Sahne Karolenj el yazmalarindan Vivian ve San Paolo’da birbirine ¢ok benzer sekilde
tasvir edilmistir. ikili Cennet’ten disar1 dogru ilerlerken &zellikle sol elini yanagima
dayamis Havva’ nin ¢ok iizgiin oldugu anlasilmaktadir. Vivian incili’nde exomise benzer
kisa tunik icerisinde resmedilen ¢ift bir melek tarafindan, San Paolo’da ise yalnizca
incir yapraklariyla ortiinmiis olan cift elindeki kilic1 ile kanatlar1 olmayan agresif bir
erkek figiir tarafindan kovulmaktadir. Bamberg ve Grandval Incilleri'nde kisa tunik
giymis olan ikili, Bamberg’de elinde kilic1 olan, Grandval’da ise kiligsiz kanatli bir
melek tarafindan kovulurken, geride biraktiklar1 yagamlari i¢in {iziilmiis gibi arkalarina
bakarak yiiriimektedir. 1ki el yazmasinda dikkatimizi ¢eken en &nemli unsur ise
Adem’in Oniinde ilerleyen Havva’nin tipki San Marco 6rneginde oldugu gibi yeni
yasamlaria isaret edercesine sol eli havada bir sekilde tasvir edilmesidir. Bu da

eserlerin ayn1 kaynaktan gelmis olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir™®.

Y47 Cennet’ten Kovulus sahnelerinde Tekvin’de (3:24) gegen anlatimdan farkli olarak Tanri yerine
basmelek Mikhail’i gérmek oldukga yaygindir. Bu detay bize sanatginin apokrif bir kaynak olan Adem ve
Havva’nin hayatini anlatan kitaplara bagvurdugunu gosterir.

148 Burada dikkatimizi geken baska bir ayrint1 da Havva’nin gdgiislerine verilmeye ¢alisilmis olan yilan
goriintiisiidiir. Béylece olayin cinsellik boyutu ile giinaha tesvik eden varlik 6zdeslestirilmis olabilir.

% Gérsel igin bkz. Cohen ve Derbes, 2001, s. 28, fig. 11.

130 Gérseller igin bkz. Kessler, 1971, fig. 1-4.
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Vienna Genesis’te Kovulus sahnesi ¢iftin cezalandirilmasinin anlatildigi episodun
ardindan gelmektedir. Tanr1 tarafindan cezalandirilan ikili Cennet’in disina ¢ikmak
tizere kapitya dogru ilerlemektedir (Sekil 114). Kapmin Oniinde ise ates sacan
tekerleklerin yaninda iki kanatli bir melek beklemektedir'™. Ikiliye kapidan ¢iktiktan
sonra gorlinlisiinden kadin oldugu anlasilan bir figiir eslik etmektedir. Figiirle ilgili
cesitli tartismalar olsa da, genel goriis Bilgeligin kisilestirmesi olan Sophia oldugu

yoniindedir.

! Melek muhtemelen giftin Cennet’ten kovulusunun anlatildigi 3:24°de gegen Kherub meleklerine bir

gondermedir. Ezekiel kitabinda Kherublarin ayritili bir sekilde anlatildig1 gz 6niinde
bulunduruldugunda Vienna Genesis kovulus episodundaki melek burada gecen Kherub tasvirine
uymamaktadir. Ancak, Ezekiel kitabinda gecen “atesten tekerlek” (Ezekiel 1:15-21) ifadesinin episodtaki
ilging ikonografik ayrintinin kaynagi oldugunu diistinmekteyiz. Kherublar ve kaynagi ile ilgili ayrintilh
bilgi i¢in bkz. Dogan, S., Unser, S. (2011). Bizans Sanatinda Seraph ve Kherub Imgeleri. Erel, B. Isler,
N. Peker, G. Sagir (Ed.). Anadolu Kiiltiiriinde Siireklilik ve Degisim, Dr. Mine Kadirogluna Armagan (S.
199-218). Ankara.
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Sekil 114: Cennet’ten Kovulus, Vienna Genesis, Theol. gr. 31, fol. 1v, 6. Yiizyil, Viyana, Osterreichische
Nationalbibliothek (© Osterreichische Nationalbibliothek 2013).
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Octateuch el yazmalarinda, Smyrna orneginde oldugu gibi kovulus sahnesi iki episod
halinde resmedilmistir (Sekil 115). Sahnenin sol iist kdsesinde Kutsal Ruh, Kherub’un
bekledigi Cennet kapisina dogru ilerlemekte olan ve deriden kaftanlar igerisindeki
Adem ve Havva’ya isaret ederken, sag tarafta iki kanatli bir melek iki eliyle Adem’in
kollarindan tutarak ikiliyi uzaklastirmaktadir. En sagda ise lizerlerinde Kutsal Ruh’un
sembolii gorilinen c¢iftimiz bir yiikselti izerinde oturmaktadir. Adem {iizerlerinde duran
Kutsal Ruh’a dogru bakarak konusma jesti yaparken oOnlerinde ayakta duran kiigiik
Kabil sol koluyla babasina bir seyler anlatmaktadir. Havva ise bu sirada sag elini

yiiziine dayamis bir vaziyette yas tutmaktadir.

Sekil 115: Cennet’ten Kovulus, Smyrna Octateuchu, Evangelical School, cod. A.I, fol. 16r, 12. Yizyil
(Hesseling, 1909, lev. 8/23).

Paris gr. 510 no.lu el yazmasinda bulunan minyatiiriin ikinci bélmesinde ilging bir
kovulus sahnesi yer alir (Sekil 116). Hayat agacinin yolunu beklemek iizere Cennet
kapisinda bekleyen alti kanathi ¢ok gozlii kanatlardan olusan tetramorf formundaki
Kherub alevi temsil eden kirmizi bir fonda goriinmektedir. Hurma agaci seklinde tasvir
edilmis olan hayat agaci Cennet’in i¢cinde yer almaktadir. Agacin tek basina Cennet’te,

kapinin arkasinda goriildiigli bir bagska 6rnek San Marco’da karsimiza ¢ikmisti (Sekil
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113). Kherub’un saginda bulunan basmelek Mikhail, elinde tuttugu capayr Adem’e

2 son sahne ciftin disarida tuttuklari yast anlatir. Adem ellerini yiiziine

uzatirken™
dayamis bir sekilde bir kaya parcasi lizerinde yas tutarken hala incir yapraklariyla

durdugu dikkat ¢ekmekte, onun hemen arkasinda Havva goriinmektedir.

Sekil 116: Cennet’ten Kovulus (detay), Paris gr. 510, fol. 52v, 9. Yiizyil, Paris, Bibliotheque Nationale (©
Bibliothéque Nationale de France, 2013).

Yaratilis Oykiisiinde ¢iftin Cennet’in disinda tuttuklar: yasla ilgili herhangi bir ifade yer
almazken, konu ikilinin hayatin1 anlatan apokrif kitaplarda anlatilmaktadir™®, Via
Latina Katakompu, Kokkinobaphos el yazmalari (Vatikan gr. 1162, fol. 35v ile Paris gr.
1208 fol. 49v) ve Smyrna Octateuchu’nda gordiigiimiiz sahnelerde de ayni ikonografik

unsurlarin bulunusu, 4. yiizyildan itibaren goriilmeye baslayan sahnenin Bizans’ta her

152

Basmelek Mikhail’in sahnede yer almas1 Apokrif kaynakli olup sahneyle diger bazi rneklerde de
karsilagsak da, buradaki tasvir bagsmelegin elinde ¢apay1 tutmasi ve Adem’e uzatmasi agisindan diger
Yaratilis sikluslarindan ayrilip Bizans sanatinda tektir. Bu noktada, eseri kopyalandig yiizy1l i¢erisinde
degerlendiren Brubaker anlatimin bilingli bir tercih oldugunu, Photius’un ilk Giinah ve onun sonuglarina
iliskin diisiincelerini yansitmak amaciyla konuldugunu ifade eder (Brubaker, 1985, s. 11).

153 Ornegin Vita Adae et Evae, 1:1°de: “Cennet 'ten kovulduktan sonra kendilerine bir cardak yaptilar ve
vedi giin boyunca derin bir sekilde yas tuttular ve agladilar” ifadesi yer alir (Charles, 1913, s. 134).
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zaman yer aldigim1 gostermektedir. Kutsal metne uyumlu olarak Cennet’in disinda
genelde deriden kaftan igerisinde goriilen ¢iftin incir yapraklariyla tasvir edilisi yalnizca
burada degil, baz1 fildisi kutular (Sekil 117), Kokkinobaphos el yazmalarinda ve
loannes Klimakos’un The Heavenly Ladder’inin kopyasinda da (Sekil 118) rastlanan bir
ayritidir (Brubaker, 1999, s. 313, 316)™*.

Sekil 117: Cennet’ten Kovulug (detay), Rosette Fildigi Kutu, Arka Yiizey, Cleveland Museum of Art, 10-
11. Yiizyil, Cleveland, Ohi (© Cleveland Museum of Art, 2013, Gift of W. G. Mather, F. F. Prentiss, John
L. Severance, J. H. Wade 1924.747).

1% Cleveland Museum of Art’da bulunan 10-11. yiizyillara tarihli fildisi kutulardan birinde bulunan
Kovulus sahnesinde kanatli bir melek tarafindan kovulan Adem ve Havva kutsal metinde gegtigi gibi
Diisiis sonrasi kiyafetleriyle degil, ¢iplak bir sekilde tasvir edilmistir (Sekil 115).
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Vatikan gr. 394 no.lu el yazmasinda fol. 78r’de yer alan tasvirde (Sekil 118), parlak
kirmizi renkli kapida bekleyen Kherub’un saginda gerceklesen Kovulus sahnesi
(Martin, 1954, s. 68) diger liturjik eserlerin kopyalarinda da gérdiigiimiiz gibi farkl bir
yorumla karsimiza ¢ikmaktadir. Sahnenin Oykiinlin resimlendirilmis anlatiminin yer
aldig1 Octateuchlara bazi agilardan benzemesinin yani sira, bazi ikonografik
ayrmtilarindan dolayi onlardan ayrildigi gozlemlenmektedir (Martin, 1954, s. 69)™°.
Ornegin ikili, diger Octateuchlarda tasvir edilenden farkli olarak deriden kaftan yerine

incir yapraklariyla ortiinmektedir™®.

e U

1

8"

Sekil 118: Cennet’ten Kovulug (detay), loannes Klimakos, The Heavenly Ladder, Vatikan gr. 394, fol.
78r, 11. Yiizyil Sonlari, Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana (Martin, 1954, s. XXXIII, fig. 106).

155 Ancak Vatikan gr. 394 no.lu el yazmasindaki (fol. 78r) minyatiiriin, diger Octateuchlardan ayri
degerlendirilen Laurenziana Plut. 5.38’le baz1 ortak noktalar1 oldugu diisiiniilmektedir (Martin, 1954, s.
69).

ki el yazmas1 arasindaki diger benzerlikler, diger Octateuchlarda oldugu gibi Havva'nin giinaha tesvik
edildigi sahnede deve iizerinde goriilen yilan yerine agaca dolanmus yilan figiirii ve her iki el yazmasinda
da, ilk giinah hadisesi gergeklesirken, digerlerinden farkli olarak ¢iftin meyveyi heniiz yemiyor olusudur
(Martin, 1954, s. 69).
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Kherub sahnenin sonlandigi yerde bulunurken, ¢iftin kovulusu onun saginda
resmedilerek boylece g¢ercevenin disina tagmistir. Diisiis Oncesi bitkiler ve agaclar
icerisinde gordiiglimiiz ikilinin glinahi isledikten sonra bos zeminde tasvir edilisi,
onlarin giinah sonrasi durumunu vurgulamak icin sanatgi tarafindan getirilmis bir

yorumdur®>’,

Kokkinobaphoslu Yakobus’un homilyelerinin oldugu Vatikan gr. 1162 ve Paris gr. 1208
el yazmalarinda sahne her iki baskida da minyatiiriin sag alt kdsesinde bulunup, incir
yapraklartyla Ortlinmiis ¢ifti kanatli bir melek Cennet’in disina dogru gdétiirmektedir.
Diger bir¢ok Ornegin tersine, dnde Adem ve onun arkasinda melegin omzuna

dokundugu Havva yer alir (Sekil 119).

Sekil 119: Cennet’ten Kovulus (detay), Paris, gr. 1208, fol. 47r, 12. Yizyil, Paris, Bibliothéque Nationale
(©Bibliothéque Nationale de France, 2013).

57 Benzer bir yorum Naziansli Gregorios’a ait homilyelerden olusan14. yiizyila ait Paris gr. 543 no.lu el
yazmasinda yer alan bir resimde goriinmektedir. Minyatiirde ¢iftin Cennet’ten kovulusu yer almayip,
digarda tuttuklari yas minyatiiriin ¢er¢evesinin disinda bos bir zeminde tasvir edilmistir. Gorsel igin bkz.
Sekil 27.
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Ahdamar Kilisesi kubbe kasnaginda bulunan kovulus sahnesinde kanatli bir melek yiizii
karsiya doniik bir sekilde sag eliyle Adem’in omzuna dokunarak ¢ifti Cennet’ten
kovmaktadir (Sekil 120). 1ikili ¢iplakliklarmi sag elleriyle incir yapraklariyla

ortmekteyken, sol ellerini kaldirarak yeni yasamlarina isaret eder gibi goriinmektedirler.

Sekil 120: Cennet’ten Kovulus, Ahdamar Kutsal Ha¢ Kilisesi, Kubbe Kasnagi, 10. Yiizyil, Ahdamar
(Jones, 2007, s. 72, fig. 4.15).

Ayasofya Kilisesi cephe kabartmasinda Cennet kapisinda bekleyen melek tasvirinin
ardindan ii¢ blok halinde karsimiza ¢ikan Kovulus sahnesinde, ilk olarak cifti disar1
cikaran melek figiirii yer alir (Sekil 121-122). Sahnede en dikkat ¢eken ayrinti, onceki
sahnelerde giyinik olan ¢iftin Cennet’ten kovulduktan sonra ciplak olarak tasvir
edilmesidir. Sag elini ikiliye dogru uzatan melek oldukca hareketli goriinmekteyken,
disar1 atilmis olan Adem ile Havva oldukca sakin ve iizgiindiir. Baslar1 6ne egik ve
elleri {iziintiilerinin bir belirtisi olarak yiizlerine dayali birbirlerine doniik bir sekilde

durmaktadirlar. Havva’dan uzun olan Adem melegin yaninda ve Havva onun karsisinda
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diger pekcok oOrnekte gordiiglimiiz gibi bacaklar1 kivrik bir bicimde ayakta

dikilmektedir. Bir sonraki sahnede ise ¢ift karsilikli oturmus yas tutmaktadir.

S

Sekil 121: Adem ve Havva’nin Yaratilis oykiisii, Trabzon-Ayasofya Kilisesi, 1238-1263, Giiney Cephe
Kabartma, Sol Kanat, Trabzon (Koch Arsivi, 2011).

Sekil 122: Adem ve Havva’mmn Yaratilis Oykiistiniin Cizimi, Trabzon-Ayasofya Kilisesi, 1238-1263,
Giiney Cephe Kabartma, Sol Kanat, Trabzon (Eastmond, 1999, fig. 5).
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Decani Kilisesi’nde alt1 kanatl olarak tasvir edilmis Kherub Cennet kapisinda bekgilik
yaparken, Adem ve Havva kapidan disar1 ¢ikmakta, bu sirada onlar1 disar1 atan herhangi
bir melek ya da Logos figiirii yer almamaktadir (Sekil 123). Birbirinden tam olarak
ayirtedemedigimiz ikili disar1 cikarken, iglerinden biri donerek arkasinda biraktig
yasam icin {Uziilirken, digeri Onde ellerini yliziine dayayarak iizlintii igerisinde
ilerlemektedir. Vatikan gr. 394, fol. 78r’deki tasvire benzer bigimde Cennet mekanini
sahnenin saginda sinirlayan Kherub’un bekledigi kapidan disar ¢ikan ¢ifti, aydinlik ve

yesillikler i¢indeki Cennet’ten farkli olarak kurak ve karanlik bir mekén beklemektedir.

Sekil 123: Cennet’ten Kovulus (detay), Decani Kilisesi Demetrios Parekklesionu, 1338-1347, Metohija
(Canak-Medic ve Todic, 2005, s. 345, fig. 266).
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3.9. YERYUZUNDE YASAM-UGRASLAR

Yaratilis Oykiisiinde ikilinin igledikleri giinahtan sonra yilanin lanetlenisinin (Tekvin
3:14-15) anlatildigi boliimden sonra giftin Tanri tarafindan cezalandirmasi (Tekvin
3:16-19) anlatilmis olup, sanat eserlerinde goriilen “Yeryiiziinde Yasam-Ugraslar”
sahnesi metinde gegtigi gibi (Tekvin 3:16-19) ¢iftin yapmakla yiikiimlii olduklar1 isleri
konu almistir. Kovulus sahnesinden sonra gelen sahnede, pek ¢ok ornekte birbirine
benzer sekilde ikilinin yeryiiziindeki yaptiklar islerin tasvirine yer verilmistir. Bunun
yaninda, daha once de degindigimiz gibi Yaratilis Oykiisiinde gegmeyen ama bazi
orneklerde karslla$t1g1m12158, ciftin disaridaki yaslarmi konu alan apokrif kaynakli bir

sahne de bulunmaktadir.

Cotton Genesis ailesine mensup pek ¢ok eserde gortildiigii gibi159

Adem elinde ¢apala
topragi siirerken, Havva’ya iligkin tasvirler daha g¢esitlidir. Kessler, Karolenj el
yazmalarimin doérdiinde de kucaginda bebegini emzirirken gordiigiimiiz Havva'nin bu
sekilde tasvirinin ¢ok rastlanmayan bir durum oldugunu ve Cotton Genesis ailesine
mensup eserlerin ¢ogunda yer almadigini ifade etmektedir (Kessler, 1971, s. 150).
Ancak Havva’y1 kucaginda bebegiyle ilgilenirken ya da emzirirken gordiigiimiiz birkac
6rnegimizin daha olmasi, tasvirin ¢ok da nadir olmadigimi gostermektedir'®. Ayrica
bahsettigimiz el yazmalarindan yalnizca Bamberg Incili’nde taht iizerinde gordiigiimiiz
Havva, ayn1 grupta yer alan diger ii¢ el yazmasinda taht iizerinde olmasa da bir yiikselti

tizerinde tahtta oturur gibi heybetli ve giiclii gériinmektedir (Sekil 124-127)161.

158 Via Latina katakompu’nda kovulus sahnesinin karsisinda Cubiculum B’de yer alan sahnede leopar
desenli deriden kaftan igerisinde tasvir edilmis olan ikili bir kaya parcasi iizerinde oturmaktadir. Hemen
sag yanlarinda ise ogullart Habil ve Kabil adaklarini sunmaktadir. Gorsel igin bkz. Ferrua, 1991, fig. 50.
Ayrica yas sahnesinin goriildiigii Smyrna Octateuchu’nda fol. 16r’de ve Paris gr. 510 no.lu el yazmas: fol.
52v’deki sahne igin bkz. Sekil 26, 114.

159 salerno fildisi levha, Hortus Deliciarum ve Tours’da iiretilmis olan Karolenj incilleri’nin dérdiinde de
Adem birbirine benzer sekilde, toprag siirerken tasvir edilmistir (Kessler, 1971, s. 150, fig. 1-4). Ayrica
Hildesheim bronz kapida da Adem’in ayni sekilde tasvir edildigini gormekteyiz. Gorsel i¢in bkz. Tronzo,
1983, s. 359, fig. 4.

1%0 Hildesheim bronz kapida giftin Yeryiiziindeki Ugraglari’nin anlatildig1 sahnenin saginda tahta benzer
gosterisli bir yiikselti iizerinde kucaginda bebegini emziren Havva Adem’den daha yiiksekte
goriinmekteyken, Adem elinde kazma ile toprag: siirmektedir. Son iki sahne ise sirasiyla Hain ile Kabil’in
Tanr1’ya sunduklari adak ve Kabil’in Habil’i 6ldiirmesine yer verir (Tronzo, 1983, s. 359, fig. 4).

161 Ayrica Habil ve Kabil’in 8ykiisiinii anlatan minyatiiriin bulundugu Ashburnharm Pentateuch’ da
(Paris, Bibliothéque Nationale, Cod. Nouv. Acqg. lat. 2334, fol. 6r) Havva ilkel bir taht imgesi
uyandirabilecek bir mekanda (bir golgelik icerisinde) ¢ocugunu emzirirken karsimiza ¢ikmaktadir
(Kessler, 1971, s. 151).
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Sekil 124: Yeryiiziindeki Ugraslar (detay), Grandval Incili, Add. 10546, fol. 5v, 9. Yiizyil, Londra,
British Museum ( Kessler, 1971, s. 144, fig. 2).

Sekil 125: Yeryiiziindeki Ugraslar (detay), Vivian incili,. lat. 1, fol. 10v, 9. Yiizyil, Paris, Bibliothéque
Nationale ( Kessler, 1971, s. 144, fig. 3).
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Sekil 126: Yeryiiziindeki Ugraslar (detay), San Paolo incili, fol. 7v, 9. Yiizy1l, Roma, San Paolo Fuori le
Mura (Kessler, 1971, s. 144, fig. 4).

Sekil 127: Yeryiiziindeki Ugraslar (detay), Bamberg incili, fol. 7v, 9. Yiizyil, Bamberg, Staatliche
Bibliothek 1 (Al.5) (Kessler, 1971, s. 144, fig. 1).
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Gruptaki en bilinen 6rnek olan San Marco’daki tasvire baktigimizda, sahnenin diger

orneklerle ortiistiigli fark edilmekle beraber, sahnede bulunan baz1 ikonografik

ayrintilarin oldugu anlasilmaktadir (Sekil 128 a-b)®.

128 -a 128 -b

Sekil 128 a-b: Adem ve Havva’nin Yeryiiziindeki Ugraslari (detay), San Marco Kiliesi, Atrium Mozaigi,
13. Yiizyil, Venedik (Jolly, 1997, lev. 2).

Giizel giyimli ve gorkemli bir sekilde taht {izerinde oturan ve viicudunun bazi hatlar
belirgin bir sekilde resmedilmis olan Havva’nin elinde tuttugu oreke ile bir kralige
asasini andirmaktadir. Tahtin iizerinde Adem’in elindeki kazmayla topragi islemesini
seyreden Havva, Adem’in durumundan ¢ok farkli bir tablo ¢izer. Tekvin’de gegtigi gibi
(Tekvin 3:17-19) Tanri’nin cezalandirmasinin ardindan Cennet’ten kovularak disarida
zahmetle kendi yiyecegini temin edecek olan Adem metinle uyumlu tasvir edilmisken,

ondan daha 6nce zahmet ve aci i¢inde ¢ocuk dogurmakla cezalandirilan (Tekvin 3:16)

162 Sahnenin kaynag1 olan Cotton Genesis el yazmasini inceleyen Weitzmann orjinalinde Havva’nin taht
iizerinde tasvirinin pek olas1 olmadigini ancak elinde dreke ve makaranin oldugunu belirtir (Weitzmann,
1984, 116). Kessler’e gore ise Havva’nin bu sekilde tasviri Mariolojiyle ilgili olup, sahnede yer alan taht,
oreke ve makara gibi ikonografik detaylar Mariolojik sembollerdir ve resim programina sonradan eklenen
degisikliklerdendir (Kessler, 1971, s. 150).
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Havva bu goriintiisiiyle sira dis1 bir tablo ¢izmektedir. Karolenj dérneklerde oldugundan
farkli olarak kucaginda ¢ocuk tutmayan Havva’nin yeryiiziinde yaptigi ugraslara ve
kadin olarak yapmakla yiikiimlii oldugu islere gonderme yapan tek unsur elinde tuttugu
el isi malzemesidir. Iplik egirme ve dokuma geleneksel olarak kadina ait alanlar olarak
tanimlanarak kadin tasvirlerinde bu imgelere yer verilmistir. Antik donemlerden itibaren
kadin kralige ya da kole olsun yiin egirme ya da tezgahlar1 basinda kiyafet iiretme isiyle
betimlenmis ve yaptiklar1 bu isler normal yasam diizenini sembolize etmistir (Pantelia,
1993, s. 493). Ancak tasvirde Havva’nin elinde goriilen el isi malzemesi yalnizca onun
kadin kimligini vurgulamak i¢in kullanilmis bir ikonografik ayrinti olabilir. Tanr1’nin
ona verdigi ceza “zahmetli bir gebelik yasayacagi ve arzusunun kocasina olacagi”
(Tekvin 3:16) seklindeydi. Yani, Havva’nin elindeki malzemenin ona verilen cezayla

dogrudan iliskili olmadigi, onun kadin kimligine génderme yaptig1 goriilmektedir.

Jolly ise sahneyi farkli sekilde yorumlayarak Havva’nin Adem’den farkli olarak higbir
is yapmadan durmasinin onun etkisiz bir karakter oldugunun bir isareti oldugunu
belirtir. Sa¢1 agik bir sekilde taht {izerinde oturan Havva’nin, kadinlarin ev hanimlarina
has o6zelliklerden ziyade, gosterisli tarafin1 temsil ettigini diigtiniir (Jolly, 1997, s. 60).
Havva’nin taht {izerinde durusu i¢in getirilen genel agiklama onun Meryem’in antitipi
olarak islev gordiigli seklindedir. Bati’da 12. ve 13. yiizyillarda ¢ok yaygin olan bu
tipolojik formiilasyonla ilgili (Weitzmann ve Kessler, 1986a, s. 37-38) calismamizin

degerlendirme kisminda daha ayrintili bir sekilde duracagiz.

Fildisi kutularda konu siklikla tasvir edilmistir. Tasvirlerde, genellikle ¢ift giyinik bir
sekilde karsilikli olarak oturarak birtakim islerle ugrasmaktadirlar. Ornegin 10-11.
yiizyillara ait Metropolitan Miizesi’nde bulunan fildisi kutuya ait iki farkli panelde ¢iftin
yeryliziindeki ugraglari tasvir edilmistir (Sekil 129 a-b). Panellerden birinde Adem
lizim hasat ederken Havva elinde bugday demeti tasiyarak ona yardim etmektedir.
Diger panelde de benzer sekilde Adem sag elinde ¢ekigle demir doverken karsisinda
dizini yere dayamis Havva demiri ddgerek ona yardim etmektedir. Ikilinin ayni

ugraslarla mesgul oldugu benzer sahneler diger fildisi kutularda da tasvir edilmistir®.

163 Bu sahnelere 10-11. yiizyillara tarihli Hessisches Landesmuseum, Cleveland Art Museum ve Milan,
Civiche Raccolte d’Arte Applicate Museum’da bulunan fildisi panel ve kutular 6rnek verilebilir.
Gorseller igin bkz. Goldschmidt ve Weitzmann, 1930, lev. L (69), lev. XLVI1I (67) ve lev. LI (74). Ayrica
asagida ornek verdigimiz bir baska fildisi kutuda da ayni1 durum s6zkonusudur (Sekil 126).
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Ancak Metropolitan Miizesi’'ndeki Ornekte oldugu gibi, Havva’imm Adem’e yardim

ederken tasvir edilmesi ¢ok fazla rastlanilan bir durum degildir.

Sekil 129 a-b: Adem ve Havva’nin Yeryiiziindeki Ugraslari, Fildisi Panel, 10-11. Yiizyil, New York,
Metropolitan Museum, (Kalavrezou, 1997, s. 235, fig. 158 b, c).

Fildisi kutulardan bir baska ornekte (Sekil 130) ikili yine demirci ocaginda, Adem
demir doverken ve Havva ise demirin atesini harlandirmak i¢in koriiklere hava basarken
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciftimiz bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi yanyana olmasa da,
yapilan isler birbiriyle baglantili oldugundan, ayni isi yapiyor olduklarmi ve

birbirleriyle yardimlasiyor olduklarini anlamaktay1z.
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Sekil 130: Adem ve Havva’nin Yeryiiziindeki Ugraslari, Rosette Fildisi Kutu (Sag Ug), St. Petersburg,
Hermitage Museum (Maguire, 1997, fig. 30).

Sahne Octateuch el yazmalar1 grubunun tiimiinde yine birbirine benzer sekilde tasvir
edilmistir (Sekil 131). Genel itibariyle ¢iftin Yeryliziindeki Ugraslari’na gonderme
yaptig1 disiiniilen sahnenin tanimlanmasiyla ilgili birtakim problemler mevcuttur.
Sahnede ilk olarak dikkat ¢eken topragi siiren Okiizler, Adem’in yeryiiziinde yapmakla
yiikiimlii oldugu isleri anlatmaktadir. Ancak Weitzmann ve Bernabo, sahnenin esasinda
lic asamadan olustugunu belirtmektedir. Bunlar sirasiyla, Yilan’in Lanetlenmesi, Adem

ve Havva’nin Lanetlenmesi®*

ve Tanr’'nin Adem ve Havva’yr Giydirmesi’dir.
Sahnelere eslik eden metinde (Tekvin 3:21) Tanr’nin ¢ifte yaptig1 deriden kaftanlar
giydirdigi bolim anlatilmaktadir. Bu bilgi géz oniinde bulunduruldugunda sahnede
Yeryliziindeki Ugraslar yerine, Tanri’nin Adem ve Havva’y1 Giydirmesi’nin anlatildigi
goriilmektedir. Ancak Weitzmann ve Bernabo, minyatiiriin tamaminin aslinda ¢iftin
cezasmin igerigi ile ilgili (Tekvin 3: 16-19) oldugunu, yani yeryiiziinde yapmakla
yikkiimlii olduklar1 gorevleri anlattigin1 belirtmektedir. Arastirmacilar, minyatiirdeki

okiiz, pulluk demiri ve boyundurugun Adem’in ilerde bas etmek zorunda oldugu

zorluklar1 temsil ettigini eklemektedir (Weitzmann ve Bernabo, 1999, s. 39).

184 Daha 6nce de deginildigi gibi, Tekvin’de Adem ve Havva’nin Lanetlenmesi’ne dair bir ifade
gecmemekte, yalnizca Yilan’in Lanetlenmesi yer almaktadir (Tekvin 3:14). Ancak Weitzmann ve
Bernabo sahneyi bu sekilde isimlendirmektedir (Weitzmann ve Bernabo, 1999, s. 39).
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Sekil 131 Adem ve Havva’nin Yapmakla Yiikiimlii Olduklar Isler, Smyrna Octateuchu, fol. 15v, 12.

Yiizyil, Evangelical School, A.1 (Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 97).

Bir¢ok anlatimin igige gegtigi bu kompozisyonun, genel anlamda Adem ve Havva’nin
cezalandirmalar1 sonucu ileride yapmak zorunda olduklar1 ugraslari anlattigim
diisiinmekteyiz. Ancak Adem ve Havva bu sirada Cennet’in disinda degil, i¢inde
oldugundan, sahne diger 6rneklerde oldugu gibi “Yeryiiziinde Ugraslar” degil, “Adem

ve Havva’nin Yapmakla Yiikiimlii Olduklari Isler” seklinde isimlendirilmistir.

Sahnenin solunda karsimiza ¢ikan yilan, lanetlendiginin gostergesi olarak yerde
stirinmektedir (Sekil 131). Sahnenin sag tarafinda deriden kaftanlariyla elleri baslarina
yasli, lizgiin bir sekilde yerde oturan ikilinin karsisinda okiizler togragi stirmektedir.
Fildisi orneklerde oldugu gibi ciftin birlikte hareket ettigi, birbirlerine destek oldugu ve
birbirinden farkli isler yapmadiklar1 farkedilmektedir. Ayrica sahnede Havva’nin

cezalandirilmasina dair (Tekvin 3:16) bir detayin olmadig: dikkatimizi ¢ekmektedir.

Yukarida inceledigimizi orneklerden, Adem ve Havva’'nin Yaratilis siklusunun
genellikle Adem’in yaratilis1 ile baglayip, ¢iftin yeryiiziindeki ugraslarinin anlatildig
sahne ile sonlandig1 anlasilmaktadir. Ayrica Kabil ile Habil’in Tanr1’ya adak sunusunu

ve Kabil’in Habil’i 6ldiirme sahnesini de igeren bircok eser bulunmaktadir'®. Birgok

1% Tezimiz Tekvin bap 3:24’den sonrasinda anlatilan dykiiyii kapsamamaktadir. Adem ve Havva’mn
Oykiistiniin tasvir edildigi sahnelerde Habil ve Kabil’in tasvirleri de bulundugundan, yalnizca onlarin
varligina deginilmistir.
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eserde ise dykii evrenin yaratilisina da yer vermekte™®, Adem ve Havva’nin 6ykiisii bu

genis siklusun bir pargasini olusturmaktadir.

166 palermo-Cappella Palatina (Eastmond, 1999, s. 224), Cotton Genesis ve onu model alan Venedik-San
Marco (Demus, 1984, 117-118, fig. 134-143), Octateuch El Yazmalari (Hesseling, 1909, fig. 1-24) ve
Decani Kilisesi’nde (Markovic ve Markovic, 1995, s. 351) oldugu gibi.
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4. BOLUM
DEGERLENDIRME

4.1. ADEM VE HAVVA’NIN YARATILIS OYKUSUNU KONU ALAN SANAT
ESERLERININ GENEL DEGERLENDIRILMESI

Erken Hiristiyan Sanati’nda kurtulus temasini vurgulamak amaciyla Eski Ahit’ten bazi
figlir ve sahneler Yeni Ahit’le birlikte tasvir edilmekteydi. Adem ve Havva’nin yani sira
Yunus peygamberin dykiisii, Finda Ug Ibrani Geng, Ibrahim’in Ishak’s Kurban Etmesi
ve Daniel Aslanlar Arasinda en yaygin olarak karsimiza ¢ikan sahnelerdi'®’. Bilinen en
erken Ornegi 3. ylizyilda Dura Europos vaftizhanesi arcosoliumunda karsimiza ¢ikan
Adem ve Havva’nin Diisiis’iiniin anlatildig1 sahne tek olmayip, 3. ylizyilldan baslamak
tizere 4. ylizyilin ikinci yarisina kadar Roma’daki katakomplarda siklikla resmedilmistir
(Cook, 1927, s. 154-155, dipn. 9; Cormack, 2000, s. 14 )'°®. A. Grabar, Erken Hiristiyan
donemindeki katakomplarda yer alan tasvirleri Dura Europos Ev Kilisesi’yle
karsilastirarak aralarindaki farka deginmektedir. Ona goére Dura Europos doneminde
tektir ve duvar resimlerindeki sahnelerde segilen konular ve onlarin diizenlenme bigimi
arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Baz1 konularin digerlerine gore oncelikli olusu
biiyiik 6nem tasimaktadir. Imgelerin bulunduklar1 yerlerle saglanan hiyerarsi, boyut ve
teknikteki farkliliklarla vurgulanmistir. Bu agidan katakomplarin ikonografik dili
Dura’dan ayrilmaktadir. Katakomplarda Adem ve Havva sahnesi Iyi Coban Isa tasviri
ile mekansal olarak baglanti kurulmadan “kurtulus” temasma yer verilen sahnelerin
arasinda herhangi bir yerde karsimiza ¢ikabilecekken, Dura’nin vaftizhanesinde farkli
bir uygulama bulunmaktadir. Odadaki en merkezi nokta, chevetin nisi Adem ile Havva
ve lyi Coban Isa’ya ayrilmistir. Baska bir ifadeyle, ilk giinah ve bagislanmanm en
onemli dogmasim temsil eden karakterler merkeze alinmus, Iyi Coban ve Onun Siiriisii

imgesiyle verilen bagislanma temasi vaftizhaneye hakim olmustur (Grabar, 1968, s. 18-
20).

" Koch, 2012.
108 Calismamizin bir 6nceki boliimiinde, Via Latina 6rneginin Diisiis disindaki sahnelere yer vererek diger
katakomplardan ayrildigina deginmistik.
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Katakomplarda var olan, oliileri giizel ve olumlu seylere isaret eden objelerle gdmme
gelenegini géz onilinde bulundurdugumuzda (Goodenough, 1962, s. 131), uygulamanin
¢ok da olumlu olmayan Diisiis sahnesiyle bir baglantisinin olmadigi goriilmektedir.
Yani katakomplarda tasvir edilen sahnenin bundan farkli bir islev i¢in, tipki Dura
ornegindeki gibi bagislanma temasin1 hatirlatmak i¢in kullanilmis oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Goodenough, 1962, s. 131). Ayrica oliilerin gomiildiigli bu mekanlarda s6z
konusu sahnelere yer verilerek dirilis, bagislanma ve oOliimden sonraki yasama

gonderme yapilmustir (Beckwith, 1979, s. 21).

Ayni mesajin yukarda degindigimiz duvar resimleri disinda kiigiik el sanatlarinda ve
Roma kaynakli lahitlerdeki tasvirler yoluyla da iletildigini gormekteyiz. Genel olarak
sahneler ilk glinah temasi esliginde simetrik olarak diizenlenmis olup, Adem ve Havva
ortada duran agacin iki yaninda incir yapraklariyla ortiinmiis olarak tasvir edilmistir.
Ancak aragtirmamiz kapsaminda genellemenin disina ¢ikan Orneklerle de
karsilasilmustir. 4. yiizyila ait gogunlugu Roma kaynakli lahit ve kiiciik el sanatlarina ait
objelerde ¢iftin Cennet’ten Kovulus ve Tanri Logos tarafindan kendilerine verilen
gdrevlerini kabul etmelerinin anlatildig1 sahnelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Roma’da bulunan Museo Pio Cristiano’da Adem ve Havva’nin Gorevlerini Kabul
Etmesi’nin anlatildig1 pek ¢ok sarkofaj bulunmaktadir™®. Sahnede ortada Tanr Logos
ve iki yaninda c¢iplak olan Adem ve Havva cezalandirilmalart sonucu yapmakla
yiikiimlii olduklar: verilen gorevleri Logos’tan almaktadir. Ayrica kimi zaman da Arles-
Fransa’daki Museé de I’ Arles Antique’de bulunan Optatina Reticia Sarkofajinda oldugu
gibi bilgi agacmin iki yaninda duran ¢iftin yanma Logos yaklasarak o6devlerini
vermektedir (Wilpert, 1932, s. 217, 229, lev. CLXXVII, 4). Gorevler sembolik olarak
bugday ve kuzu tasvirleriyle anlatilmistir. Tanr1i Adem’e yeryiiziinde topragi siirmek

icin bugday1, Havva’ya ise dreke ve makaray: temsil eden kuzuyu vermektedir' ",

Erken Hiristiyan Sanati’nda bir¢ok 6rnegiyle karsilastigimiz Diisiis sahnelerinde ¢iftin

hemen yaninda goriilen kuzu ve bugday tasvirleriyle de aynm1 gondermenin yapilmisg

1% Diigiis sahnesi kadar yaygin olmamakla birlikte Museo Pio Cristiano’da rastladigimiz sahne ayni
zamanda Palazza Sanseverino’da da bulunmaktadir. Museo Pio Cristiano drnegindeki gorsel i¢in bkz.
Wilpert, 1932, CCXVIII(2).

1o Kendisiyle yaptigimiz sozlii gériismede Prof. Dr. Guntram Koch, Erken Hiristiyan Sanati’nda Bati’da
yaygin olarak tasviriyle karsilastigimiz bugday ve kuzunun Adem ve Havva’nin yeryiiziinde yapmak
zorunda olduklar1 sorumluluklarini temsil ettigini belirtmistir.
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olabilecegini diisiinmekteyiz. Ornegin Romal1 senatdr Junius Bassus’a ait lahitte Diisiis
sahnesinde Havva’nin arkasinda kuzu, Adem’in arkasinda bugday demeti

bulundugundan bahsetmistik (Sekil 81).

Mainz-Almanya’daki Romisch-Germanisches Zentralmuseum’daki Kuzey Afrika
kokenli terra cotta canak iizerinde ise Cennet’ten Kovulus sahnesi*’* bulunmaktadir.
Sahnenin diger bazi lahit kapaklarinda (6rnegin Arles- Fransa’daki Museé de I’Arles
Antique’deki bulunan bir baska lahit kapaginda) ve Via Latina katakompunda da

goriildiigiinii dikkate aldigimizda bu 6rnegimizin tek olmadig1 goriilmektedir.

Yukarda kisaca degindigimiz gibi, Adem ve Havva figiirleri Erken Hiristiyan
Sanati’nda Diisiis sahnesinin disinda baska sahnelerde de karsimiza ¢ikmakla beraber,
bu tasvirler Diisiis sahnesi kadar yaygin degildir. Genellikle sematik bir 6zellikte tasvir

edilen sahnelerin sembolik bir islev goérdiigii anlasilmaktadir.

Ikonoklasmus oncesinde iiretilmis olan ve Bati sanatinda daha sonraki yiizyillarda
kopyalaria rastladigimiz Cotton Genesis su anki bilgilerimiz dahilinde yaratilig
siklusuna ¢ok genis bir sekilde yer veren en erken tarihli el yazmasidir. Bizans
Sanati’nda  Eski  Ahit’in  resimlendirilmis el yazmalarmin Yeni Ahit’le
karsilagtirildiginda nadir olarak iiretildigi gozlemlenmektedir. Yaratilis siklusuna yer
vermis Ikonoklasmus &ncesinden elimize ulasabilmis el yazmalar1 Cotton ve Vienna

Genesis ile siirhidirt’?.

Sanatcilarin 10. yiizyil ve sonrasinda, Ikonoklasmus dncesi sanat eserlerine géndermeler
yaptig1 bir donemde Vienna ve Cotton Genesis’in Bati’da ilgi gorliip Dogu’da
bilinmiyormus gibi goriinmesi ilging bir durumdur (Kazhdan, 1991, s. 829). Bunun
yaninda, Bizans’a ait bir el yazmasmin daha sonraki donemlerde Bizans’ta
kopyalanmadigi tespit edilmistir. Aymi sekilde, Yaratilig siklusunun ii¢ farkli resim

programini temsil eden el yazmalariyla (Cotton Genesis, Vienna Genesis ve Octateuch)

"1 Ancak sahne ikonografik olarak farkli 6zelliklerde tasvir edilmistir. Ornegin Princeton Veritabaninda
karsilagtigimiz ve ancak ilgili gorsele ulasamadigimiz Rémisch-Germanishes Zentralmuseum 'da bulunan
ornekte palmiye yapraklariyla ortiinen ¢ift kanatsiz ve zirhli bir melegin iki yaninda durmaktadir.

172 imparatorlugun dogusunda siparis verilme ihtiyaci duyulmus bu el yazmalarimin varligi bunlardan
daha fazla tiretilmis olma ihtimalini de akla getirmektedir.
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kiyaslanabilecek bir el yazmasinin Bizans Sanati’nda daha sonra iiretilmedigi de dikkat
¢ekmektedir.

Bat1 Sanati’nda 11. ylizyildan baslamak tizere 12. ve o6zellikle 13. ylizyilda Yaratilis
dykiisiiniin tasvirlerine yer veren bircok el yazmasi iiretilmistir’”>. C. Rudolph, el
yazmalarinin sayisal dagiliminda Yaratilis konusunun ne denli yaygin oldugunu gozler
ontine sermektedir. Konuya olan ilgi artarak devam etmis ve 13. ylizyila gelindiginde
tam 233 el yazmasinda Yaratilis dykiisiine ait sahneler resmedilmistir (Rudolph, 1999,
S. 29). Bu durumun nedenleri tizerinde duran Rudolph, Yaratilis’la ilgili baz1 tespitlerde
bulunmustur. Arastirmaci, insanligin nihai hedefi olan “kurtulus” konusunda Yaratilis
metninin énemine ve bu noktada kilisenin misyonuna isaret etmektedir. Insanligm bu
nihai hedefe erisebilmesi i¢in kilise ¢ok O6nemli bir rol oynamaktaydi. Ortacag Bati
toplumunda Yaratilis 6ykiisti kilise otoritesiyle i¢ ice gegmis, kilise kendisini insanligin
bagislanmasi icin yetkili ve sorumlu olarak gérmekteydi (Rudolph, 1999, s. 4). Dini
konulu sanat eserleriyle kilise arasindaki iliski g6z oOniinde bulunduruldugunda,

konunun yaygin olarak tasvir edilisinin rastlant1 olmadig: diisiiniilmektedir.

Cotton Genesis, veya onunla iliskilendirilen ve Cotton Genesis ailesi seklinde
isimlendirilen resim programinin da Bati’da 9. yiizyildan baslamak {iizere el
yazmalarinda, fildisi panel ve kilise mozaiklerinde resmedildigine isaret etmistik. Bu
durum calismamiz boyunca bizi en ¢ok diislindiiren nokta olup, Yunanca yazilmis ve
Dogu kaynakli bir el yazmasinin neden Bizans’tan ¢ok Latin diinyasini ilgilendirdigi
sorusunu yoneltmemize neden olmustur. Cotton Genesis ve grubun diger eserlerinin
Augustinus’un teolojik yorumlarmin etkisinde oldugu seklindeki diisiinceyi gbz oniinde
bulundurdugumuzda ise (Biichsel, 1991, s. 59-61) ilging durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Yunanca yazilmis ve Iskenderiye kokenli olan bir el yazmasmin daha ¢ok Dogu’ya ait
teolojik cerceve etrafinda olugmasini beklerken, Bati etkisinde oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

Weitzmann ise el yazmasinin koken probleminden ziyade ondan sonraki eserlere etkisi

tizerinde durarak, tim kopyalarmin Latin Bati’da olusunu sasirtict bir durum olarak

13 Burada Bat1 Sanati ile Kuzey Avrupa’dan 6rnekler kastedilmektedir. Bolgede iiretilmis yaratilig
konusuna yer veren el yazmalari ile ilgili bilgi i¢in bkz. Rudolph, C. (1999). In the beginning: Theories
and images of creation in Northern Europe in the Twelfth Century. Art History 22(1), 3-55.
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degerlendirmektedir'’®. Arastirmaci Kalkedon Konsiilii (MS 451) sonrast Ortodoks
diinyasinda ortaya c¢ikan hiziplesmeye dikkat c¢ekerek ilging bir tahminde
bulunmaktadir. Weitzmann’in 6nerisi séz konusu hiziplesmenin, Iskenderiye’nin Dogu
yerine Bati’ya dogru yonelmesi gibi bir duruma sebep olmus olabilecegi yoniinde olup,
yazar daha fazla ayrintiya girmemektedir (Weitzmann, 1955, s. 131). Dogu ve Bati
kiliselerinin yaratilis konusunda teolojik anlamda birbirinden farkli noktalara vurgu
yaptig1 bilgisi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda, dini konulu eserlerde
secilen sahnelerde dini yorumlarin etkili oldugunu ve yaratilis sahnelerini igeren
eserlerin Dogu yerine Bati’da daha fazla ilgi goérmesinin normal karsilanabilecegini

diistinmekteyiz.

Bati’da Bizans sanati etkisinin gorildiigii basta San Marco Kilisesi olmak {izere
Cappella Palatina ve Monreal Kilisesi mozaiklerini siisleyen Adem ve Havva’nin
Yaratilis Oykiisiiniin Bizans sanatinda kilise bezemelerinde tercih edilmedigi
gorlilmiistiir. Ancak, Eski Ahit konularinin kilise bezemesinde genis kapsamli olarak
tasvir edilisinin Bizans sanatinda ¢ok fazla tercih edilmedigi bilgisini de goz Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Erken Hiristiyan ve Ortacag Bati sanatinda ise s6z

konusu sahnelere yer verildiginden bahsetmistik™".

J. ve. M. Markovic Bati’da ¢ok ilgi goren siklusun Bizans diinyasinda c¢ok nadir
olduguna ve hatta anitsal mimaride bilinmedigine deginerek Decani’deki Ornegin
yillarca anlagilmayan bir konu oldugunu belirtmektedir (Markovic ve Markovic, 1995,

s. 351). Duvar resimlerinin Italyan sanat merkezleriyle irtibat halindeki Adriyatik

74 Yazar el yazmasiyla ya da onun dahil oldugu resim programuyla iliskilendirilen eserleri tek tek ele
alarak benzerlik ve farkliliklar tizerinde durmaktadir (Weitzmann, 1955, s. 119-130).

75 prof. Dr. Koch kendisiyle yaptigimz sézlii gériismede Bizans sanatinda ikonoklasmus éncesinde
Yaratilig siklusuna yer veren kiliselerin olabilme ihtimalinin ¢ok zayif oldugunu ancak yine de bu dénem
i¢in kesin bir yargida bulunulmamasi gerektigini belirtmistir. Ikonoklasmus sonras1 daha ¢ok Yeni Ahit
kaynakli kilise doktrinlerine ve Isa’nin yasam &ykiisiine yer veren sahneler tercih edilmistir. Sahnelerle
birlikte Isa yoluyla tiim insanlik i¢in kurtulus umudu verilmesi amaglanmustir. Orta Bizans’m erken
donemlerinde Cavusin ve Tokali Kilisesi’ndeki sahnelerde oldugu gibi kurtulus temasi i¢in ¢ok 6nemli
olmayan sahnelerin de yer aldig1 goriilmiistiir. Ancak daha sonralar1 agirlikli olarak kilisenin baglica
doktrinlerini ve kurtulus umudunu gésteren bayram sahneleri yer almaya baslamustir. Yani Eski Ahit’teki
diger dykiiler gibi Yaratilis siklusu bir anlam ifade etmemekteydi. Ayrica kiliselerin boyutlar da dykiisel
anlatim i¢in uygun degildi. Eski Ahit’ten 6zellikle Firinda Ug ibrani Geng, Ibrahim’in ishak’1 Kurban
Edisi ve Daniel Aslan Cukurunda gibi sahneler Orta Bizans kiliselerinin bir kisminda ve ge¢ donem
kiliselerinde tasvir edilmistir. Buna benzer bazi sahneler daha Hiristiyanligin erken donemlerinden
itibaren katakomp duvar resimleri ve sarkofajlarda kurtulug temasini vurgulamak amaciyla tasvir
edilmistir.
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kiyilarindan ressamlar tarafindan yapildigi diistiniilmektedir. Decani’nin ansiklopedik
karakterdeki tasvirleri Gotik katedrallerinin dykiisel bezemeleriyle karsilagtiritlmaktadir.
Siklus tizerinde Bat1 etkisi oldugu yoniindeki iddia, ressamin isminin Srdj oldugu ve bu
yiizden kiyiya ait bir yerlesim alaninda yasayan birine ait olabilecegi diisiincesinden de
hareket edilerek &ne siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda Bizans’in Yaratilis konusunu Italya’ya
tasimakta rolii dikkate alindiginda, modelin Bizans’tan italya’ya ve daha sonra da

Adriyatik kiyisindaki ressamlar tarafindan Sirbistan’a tasindigi ileri siirtilmektedir.

Ancak arastirmacilar Decani’deki sahnelerle, Bati’da siklusun yer aldigr en 6nemli
yapilar olan Palatina, Monreale ve San Marco’dakiler ile karsilastirildiginda aralarinda
pek c¢ok farklilik oldugunu belirtmektedir (Markovic ve Markovic, 1995, s. 351).
Siklusun yalnizca resimlendirilmis el yazmalarindan ve fildisi kutulardan gordiigiimiiz
Bizans’a ait ikonografik semasi ise Decani Ornegiyle bir¢ok bakimdan benzerlik
gostermektedir. Dekoratif sahnelerin oldugu fildisi kutular Makedon Ronesansi
zamaninda goriilmeye baslayarak Octateuch el yazmalariyla birlikte 11 ve 12. ylizyil
boyunca iiretilmeye devam etmistir. 12. ylizyillda goriilen bir baska eser ise Kesis
Yakobus Kokkinobaphos’un sermonlarinin oldugu zengin bir sekilde siislenen el
yazmalaridir. 10 ve 11. yilizyil siralarinda meshur Trullo Konsiilii’nlin sartlarini
yumusatan spritiiel anlamda bir doruk yasandig1 ve bdylece Eski Ahit konularinin sanat
eserlerine niifuzunun gerceklestigi diistiniilmektedir. Decani Kilisesi’nin biiytikligi de
o zamanlarin bilinen temalarmin hepsine yer vermeyi miimkiin kilmistir. Ayrica
Palacologan Ronesanst zamaninda kiliselerin bezeme programlarindaki sikluslarm
sayilarinin artmasi, Hiristiyan tarihinden bir¢ok episodun detaylandirilmas: da kapsamli

yaratilis siklusu ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Markovic ve Markovic, 1995, s. 351).

Arastirmacilarin Decani Ornegi esligindeki saptamalardan, siklusun kaynagimmin Bati
yerine Bizans’m kendi icerisinde aranmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ikonografi her
ne kadar Bizans anitsal mimarisinde tercih edilmemis de olsa, sahnelerin daha 6nceleri
cesitli sanat eserlerinde yer almis olmasi Bizans’a tamamen yabanci olmadigini
gostermektedir. Bunlarla birlikte Trabzon-Ayasofya ve Ahdamar-Kutsal Hag

Kilisesi’nde siklusun tasvir edilmis oldugu da goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Sahnelerin ayrica alti ayri Octateuch el yazmasinda'’® yer almasi, 10-12. yiizyillar
arasinda fildisi kutu ve panellerde yogun olarak tasvir edilmis olmasi ve pek ¢ok
homilye kopyalarinda gordiigiimiiz gibi dini sdyleve eslik etmis olmasi onemli bir
durumdur. iki ayr1 grupta yer alan Octateuch el yazmalari ile fildisi kutularin {iretiminde

asagidaki durumlar etkili olmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Gazal1 Prokopios (MS. 465-528) Bizans’ta “Octateuch” ifadesini kullandig1 bilinen ilk
isimdir (Lowden, 2010, s. 107). Prokopios’un Octateuch metinleriyle ilgili tefsir
caligsmasi bulunmaktaydi. Metinlerde kendi agiklamalarinin yaninda, kendisi tarafindan
sentezlenen Bizansli din adamlarina ait yaratiligla ilgili yorumlar bulunmaktaydi
(Mathews, 1998, s. 147). Bizans diinyasinda Octateuch metinlerine ilgi biyiiktii. Bu
durumun resimlendirilmis alt1 el yazmasi {tretimini gerektirdigi disiiniilmektedir
(Lowden, 2010, s. 109). Ancak tek neden olarak Bizans’in metinlerle ilgilendigi
bilgisinin gosterilmesi yeterli degildir. Bunun i¢in ¢ok daha kapsamli bir arastirma
yapilmasi, Octateuch el yazmalarindaki metinlerin detayli bir sekilde incelenmesi

gerekmektedir’”.

Calismamizin iiglincli boliimiinde eserlerin tanitildigr kisimda fildisi kutularin iiretilme
nedeni ve islevleriyle ilgili net bir agiklamanin olmadigindan bahsetmistik. Bu grupta
yer alan eserler genel itibariyle giinliikk kullanim i¢in tiretilmistir ve ¢ogunlukla din dis1
sahnelere yer vermistir. Bunun yaninda, Adem ve Havva’nin dykiisiine yer verilmesiyle
bu kutularla birtakim mesajlar vermek amaciyla iiretilmis olduklari sdylenir. Bir
anlamda Adem ve Havva’nin Oykiisii diinyadaki bolluk, zenginlik ve tretkenlik i¢in
sembolik bir iglev gormiis ve “pigsmanlikla ve g¢abayla beraber bereketin gelecegi”

seklinde bir inan¢ olusmustur (Maguire, 1997, s. 150).

Bunun yaninda, Eastmond eserlere ¢ok daha farkli bir acidan yaklasarak kutulari
Ayasofya’daki kabartmayla karsilastirmaktadir. Eastmond, Maguire’in kutulardaki
sahneler ve kutularin islevleriyle ilgili kurdugu “pismanlik ve bereket” iliskisini
reddetmemekle beraber bazi eksikleri oldugundan dolay1 elestirmektedir. Arastirmaci,
yaratilis ve 6liim sahnelerinin birbirleriyle kurulan paralellikten yola ¢ikarak “yasam ve

olim” iliskisine deginir. Eastmond’un yorumlarma bakarak, kutularin bu diinyadaki

178 11. yiizyila ait Laur.,cod. Plut. 5.38 no.lu el yazmasimn iislup ve ikonografik 6zellikleriyle diger
Octateuchlardan ayr1 tutulsa da, yaratilig siklusuna yer verdigi unutulmamalidir.
17 K onunun bir sonraki ¢alismalara vesile olmasini temenni ediyoruz.
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yasama dair ders vermek yaninda teolojik bir mesaj vermek amaciyla da iiretilmis
olabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi, sayica fazla olan bu iki ayr1 grupta
yer alan eserlerin iiretilmelerinin nedeni net olarak bilinmemektedir. Bununla beraber

Bizans toplumunda Yaratilis 6ykiisii ve onun sonuglariyla ilgilendikleri anlagilmaktadir.

4.2. TASVIRLERIN CINSEL KIMLIK KAVRAMI ETRAFINDA
INCELENMESI

4.2.1. Havva’min Yaratihs Sahneleri

Bizans Sanatinda ikonoklasmus sonrasinda Yaratilis oykiisiinii konu almis eserlerin
bir¢ogunda, 6zellikle Octateuch el yazmalarinda Havva’nin Yaratilis sahnelerinde ortak
bir 6zellikle karsilasmaktayiz. Adem’in yan tarafindan yiikselen Havva’nin bedeninde
kadin kimligini belli edecek bir isaret bulunmamaktadir. Mevcut bilgilerimiz
cercevesinde ikonoklasmus &ncesinden Havva’nin yaratilisinin konu alindig bir tasvirle
kargilasmadigimiz i¢in konuyla ilgili net bir goriis bildirememekteyiz. Ancak Bati’ya
baktigimizda, Cotton Genesis ailesine dahil en onemli eserlerden San Marco atrium
mozaiklerinde ve Salerno fildisi levha gibi 6rneklerde karsimiza cinsel kimligi net bir
bigimde belirgin bir Havva ¢ikmaktadir. Ikonoklasmus &ncesinde sahnenin
resimlendirildigi en 6nemli eserimiz olan Cotton Genesis’in orijinalinde tam olarak
nasil tasvir edildigi hakkinda emin degiliz. Ancak Bati’da eserin kopyalariyla
karsilagtigimiz 6rneklerden yola ¢ikarak el yazmasinda da Havva’nin cinsel kimliginin

belirgin bir sekilde resmedilmis olabilecegini diisiinen aragtirmacilar bulunmaktadir'™,

Bizans sanatinda Adem ve Havva’nin Yaratilig siklusuna yer veren ii¢ el yazmasindaki
tasvirlerden Cotton Genesis’te Havva’nin yaratilisina ait sahne giinlimiizde yer almasa
da, sahneyle ilgili San Marco’daki mozaikten yola ¢ikarak kismen de olsa yorum
yapabilmekteyiz. San Marco mozaiklerinden anlasildigi1 kadariyla Cotton Genesis’te iki
asama halinde tasvir edilmis olan sahnenin San Marco’daki tasvirinde Havva’nin

kadinsi 6zelliklerinin vurgulandig: fark edilmektedir (Sekil 132).

8 Ornegin M. Meyer Cotton Genesis resim ailesinde yer alan diger érneklerdeki tasvirlerden yola
cikarak Cottom Genesis’te de Havva’nin cinselliginin vurgulanmis olabilecegini diisiinmektedir (Meyer,
2008, s. 245). Yazar ayrica kendisiyle yaptigimiz sozel goriismede bu tahmine el yazmasindaki resim
programina dahil diger eserlerden yola ¢ikarak varmasinin yamsira, Tkonaklasmus éncesi Misirli fildisi
orneklerde de karsilasilan ¢iplak tanriga ve diger ciplak kadin figiirlerinden ulagtigini ifade etmistir.
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Sekil 132: Havva’nin Yaratiligi (detay), San Marco Kilisesi, Atrium Mozaigi, 13. Yiizyil Venedik
(Fotograf: Ekkehard Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image Collections and Fieldwork Archives,
Washington, DC, 2013).
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M. Meyer'”, Havva'nin ¢iplakligmim bir utang kaynagi olarak mu yoksa Kristolojik
Oikonomia’ya gore bir anlam mu ifade ettigini tartisti§i makalesinde konuyu Bizans
sanatinda Havva’nin onemi acisindan ele almaktadir™®. Meyer, konuya o6zellikle
Octateuch el yazmalarinda yer alan Havva’min vyaratilis tasvirleri etrafinda
yaklagsmaktadir. Yazar sahnelerin yer aldig1 diger eserleri de géz dnlinde bulundurarak
tasvirlerin ikonoklasmus &ncesi ve sonrasindaki ele alinis bigimindeki farkina deginir.
Yazara gdre, Bizans sanatinin ikonoklasmus sonrasina ait eserleri olan Octateuch el
yazmalarinda cinsel unsurlarin olmayisi icinde bulundugu dénemde degerlendirilmesi
gereken bir ozelliktir. San Marco’da gordiigiimiiz cinsel kimligi vurgulanmis Havva’'nin
Cotton Genesis’te de benzer sekilde tasvir edildiginden yola cikarak, Ikonoklasmus
sonrast iiretilmis Octateuchlarin Cotton Genesis gibi Ikonoklasmus Oncesine ait
eserlerden ayrildigini ifade etmektedir (Meyer, 2008, s. 245-246). Ancak biz, eseri
icerisinde bulunulan dénemde degerlendirilmesinin 6nemini de yadsimamakla beraber,
tiretildigi ¢cevrenin de bir o kadar 6nemli oldugunu diistinmekteyiz. Bu g¢ercevede, San
Marco’daki cinsel kimligi 6n plana c¢ikarilmis Havva figiiriiniin (ayn1 zamanda Adem
figiiri) el yazmasindan uyarlanarak baz1 degisikliklere ugramis olabilecegini

diisiinmekteyiz.

Bunun yaninda, yukarida da deginildigi gibi sahnenin Cotton Genesis’te tam olarak
nasil tasvir edildigini bilmemekteyiz. Ayrica o donemlerde yaratilis siklusuna yer veren
ancak giinlimiize ulasamamis baska Orneklerin de olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durumda muhtemel sahnelerde Havva’nin nasil tasvir edildigi

hakkinda ¢ok fazla fikir ylirlitememekteyiz.

9 Meyer’e ¢alismamiz boyunca bizimle fikir paylagiminda bulundugu ve makalesini gorselleriyle
beraber bize gonderme inceliginde bulundugu igin tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

180 Yazarin bu kisa ¢aligmasi bize gére Havva’nin Bizans diinyasindaki yerini konumlandirmak agisindan
Bizans sanatinda simdiye kadarki yapilmis ¢alismalar arasinda atilan 6nemli ve farkli bir adimdir.
Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bkz. Meyer, M. (2009). Eve’s Nudity: A Sign of Shame or Precursor of
Christological Economy. Katrin Kogman-Appel; Mati Meyer. (Ed.). Between Judaism and Christianity:
Art-historical essays in honor of Elisheva (Elisabeth) Revel-Neher (243-58). Leiden: Brill.
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Vienna  Genesis’te  giiniimiizde ilk minyatiirlerin ~ kaybolmus  olabilecegi
diistintildiigiinden, s6z konusu sahne orijinalinde yer almig olsa bile bir fikir
yuriitememekteyiz. Oktateuch el yazmalarini inceledigimizde Yaratilis sahnelerinde
Adem ve Havva’nin birbirlerinden c¢ok farkli tasvir edilmedigini gormekteyiz. Tiim
Oktateuchlarda Havva’nin yaratilist (Tekvin 2:21-2:22) birbirine benzer sekilde
resmedilmigtir. Solda yere oturmus hayvanlari isimlendiren Adem yer alirken, onun
saginda sol elini ¢enesine dayayarak yere uzanmis uyuyan Adem’in sag yanindan
Havva yiikselir. Havva’nin eli kendisine gokten altin 1s1n sagan ve hayat nefesini veren
Kutsal Ruh’a dogru uzanir. Havva’nin bedeninde cinsiyetini belli edecek bir belirti

yoktur ve her iki figiiriin de yiiz ifadeleri birbirine benzemektedir (Sekil 133)*.

Sekil 133: Havva’nin Yaratilisi (detay), Seraglio Octateuchu, 12. Yiizyil, fol. 42v (Weitzmann ve
Bernabo, 1999, fig. 80).

181 Ayrica bkz. Sekil 20, 64
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Octateuch el yazmalarinda Havva'nin Yaratilis sahnelerinde birbirlerine benzeyen ve
cinsiyetleri belirgin olmayan Adem ve Havva’nin giinah islemeleriyle bu durumun
degistigini gormekteyiz. Tanri’nin Ofkelenmesi ve c¢iftin Ciplakliklarini Bilmeleri
(Tekvin 3:7-8) sahnelerinde, daha Onceki sahnelerde gormedigimiz bir sekilde
Havva’nin kadins1 o6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak (Sekil 134-135) Havva Adem’den
farklilasmaktadir (Meyer, 2008, s. 247). ikilinin ¢iplakliklarini bilerek utanglarini incir
yapraklartyla kapattiklar1 sahnede (Sekil 134) sahnenin solunda iizgiin bakislariyla

pismanligi fark edilen Havva uzun saglari ve gogiisleriyle Adem’den ayrilmaktadir.

Sekil 134: Adem ve Havva’nin Ciplakliklarim Bilmesi, Vatikan gr. 746 no.lu Octateuch, fol. 40v, 12.
Yiizy1l, Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana (Weitzmann ve Bernabo, 1999, fig. 90).
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Ciftin cezalandirilmalarinin anlatildig1 sahnede Adem’in saginda duran Havva gogiisleri
ve belirgin bir sekilde fark edilen uzun saglariyla, Havva’nin Yaratilis1 sahnelerinden

farkl1 bir sekilde Adem’den farkli bir cinsiyette oldugunu hissettirmektedir (Sekil 135).

Sekil 135: Adem ve Havva’nin Cezalandirilmasi ve Yilanin Lanetlenmesi (detay), Seraglio Octateuchu,
G.1.8, fol. 47r, 12. Yiizy1l, istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi (© Topkapt Miizesi Arsivi, 2013).
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Benzer sekilde Bizans fildisi kutularda da Havva yaratilirken cinsel kimliginin ¢ok fazla
on plana cikarilmadigimi goérmekteyiz (Sekil 66-67). Decani Kilisesi’ndeki sahnede
¢iftin sahnenin sag1 yerine solunda konumlanmasi, yaratilisin Adem’in sol tarafindan ve
Octateuch ornekleri gibi Kutsal Ruh’u temsil eden Tanri’nin eli yerine Logos tarafindan

gerceklesmesi gibi bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ancak ikilinin birbirinden ayirt

edilemeyecek kadar birbirlerine ¢ok benzedigi ve Octateuchlarda gordiigiimiiz gibi bir

biitlin gibi gortindiikleri dikkatimizi ¢gekmektedir (Sekil 136).

Sekil 136: Havva’nmin Yaratilisi (detay), Decani Kilisesi Demetrios Parekklesionu, 1338-1347, Metohija
(Branislav Cvetkovic arsivi, 2000).
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Orneklerimize Batr’dan birkag eserle devam ettifimizde durumun biraz daha farkl
oldugunu gormekteyiz. Millstatt Genesis’te Yaratilis sahnesinde Havva’nin yalnizca
bast ve boynu goriiniiyor olmasina karsin kadin oldugu ve Adem’den kolayca ayirt
edildigi goriinmektedir (Sekil 137). Yaratilisin ilk giiniinden baglayarak Adem ve
Havva’nin Cennet’ten kovulusuna kadarki dykiiniin tasvir edildigi Berlin fildisi levhada
Havva’nin yaratilis sahnesinde viicut hatlar1 ve gogiisleri belirgindir (Sekil 138). Cotton
Genesis resim grubundan gelen bir bagka 6rnek olan Salerno fildisi panelde (Sekil 139)
ilging bir bigimde agagta gerceklesen Yaratilig’ta Havva yine Adem’den oldukc¢a farkli
goriinmektedir. Hortus Deliciarum’da ise sira dis1 bir yaratilis tasviri vardir (Sekil 140).
Tanr beline kadarki kismini yaratmis oldugu Havva’yi elinde tutarak kutsarken, Havva

ona yakarir sekilde iki kolunu agmis, Adem ise diger pek c¢ok tasvirde de gordiigiimiiz

gibi yere uzanmig uyumaktadir.

4
A Q 4

<)

P
£ Duricay

Sekil 137: Havva’nin Yaratilist, Millstatt Genesis, Sc¢kil 138: Havva’nin Yaratihgi, Berlin Fildisi

Klagenfurt, Museen. Cod. 6, 19, fol. 9v, 12. Yiizyil Levha, Berlin-Dahlem, Skulpturenabteilung der
(Kessler, 1971, s. 148, fig. 10). Staatlichen Museen, 11. Yiizyil (Kessler, 1966, s.

69, fig. 2).
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Sekil 139: Havva’nin Yaratihst (detay), Salerno Sekil 140. Havva’nin Yaratihisi (detay), Hortus

Paliotto, Fildisi Panel, 11. Yiizyil Salerno Deliciarum, fol. 17r, 12. Yiizyil, Strasbourg,
Kathedrali, Salerno (Kessler, 1966, s. 87, fig. 22). Bibliothéque de la Ville (Green, 1955, lev. LIV,
1).

Yukarida bahsettigimiz durumun goriildiigii pek ¢ok tasvir Bati’da yer almakla beraber,
Bizans sanatindaki oOrneklerle arasindaki bazi farkliliklara isaret etmek agisindan

verdigimiz birka¢ 6rnegin yeterli oldugunu diistinmekteyiz.

T. F. Mathews, Octateuch el yazmalarinda yer alan Havva’'nin Yaratilis sahneleri
esliginde Bizans’in kadma kars1 bakis agisindan ve sahnelerin ve onlarin kaynagini
aldig1 metnin (Tekvin 2:21-23) Bizans agisindan 6nemine deginmektedir (Mathews,
1998, s. 146-147). Yazar, kadinin ortaya ¢ikigini, yani Havva’nin Yaratilisi’n1 konu alan
metin ve ona eslik eden tasvirlerin Bizans’ta cinsiyetler arasindaki iliskiyle ilgili
kuramlar gelistirmek agisindan biiyiik Oneme sahip oldugundan bahsetmektedir.
Bizans’ta kadinlara tahsis edilen rol genel olarak erkege yardimci ve destek olmakti.
Ancak ayn1 zamanda kadinlar, 6zellikle de Komnenos Donemi’nde miilkiyet ve yasal
haklardan da 6nemli 6l¢iide yararlanmakta, bunlar da onlar1 toplumda kayda deger bir
sekilde giiclii kilmaktaydi. Hem erkege bagli olusu hem de onunla esit olmak
zorunlulugu Yaratilis metninde onun Adem’den dogmasi hadisesi etrafinda

tartisilmistir. Agiklamalar1 Octateuch metnine eslik eden Gazali Prokopios (MS. 465-
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528) tarafindan sentezlenen Yaratilis metniyle ilgili Bizans’a ait yorumlar, kadinlara
pozitif bir sekilde yaklasmaktadir. Bizans’in Yaratilis Oykiisiine iliskin yorumlarinda,
kadinlarin erkek tarafindan degil, erkek i¢in yaratildigi; kadinin fiziksel olarak erkekten
daha giigsiiz olabilecegi ancak Tanri’nin géziinde akil ve dogas1 bakimindan esit oldugu
seklinde agiklamalar yer almaktadir. Tanri’nin Havva’y1 toprak yerine Adem’in kaburga
kemiginden yapmasinin, erkegin i¢ine kadina karsi dogal bir yakinlik asilamak
maksadiyla oldugu seklinde yorumlar yapilmaktadir. Yorumlara gore, Tanr1 Adem’e
vahyi alsin diye bir ¢esit kendinden ge¢cme hali seklindeki derin bir uyku getirmis ve
uyandiginda Adem, “simdi bu benim kemiklerimden kemik, ve etimden ettir” demistir.
Adem’in uykusu, yan tarafindan “yeni bir yasam” dogan ikinci Adem olan Isa’nin

Oliimiine benzetilmistir (Mathews, 1998, s. 146-147).

Bizans sanatinda Havva’nin Yaratilis sahneleri incelendiginde Havva tasvirlerinin
birtakim noktalarla Bati sanatindan ayrildig: dikkat ¢ekmektedir. Calismamizin ikinci
bolimiinde Dogulu din adamlarmin Septuagint metni etrafinda yaptiklar1 bazi
yorumlara deginmistik. Yorumlarda kadin ve erkegin yaratilisinda birbirlerinden
farkliliklarindan ¢ok benzerliklerine isaret edildigini gormiistiik. Dogulu kilise babalari
baslangicta kadin ve erkegin cinsiyet farki olmadan yaratildigin1 ve giinah eyleminden
sonra Oliimle beraber cinsiyet farkinin da geldigini sdylerken, Bati’nin en 6nemli ve
etkili din adamlarindan Augustinus’a gére Adem ve Havva baslangigtan beri farkli
viicut ve cinsiyettelerdi. Ayrica kadin ve erkegin yaratilisina dair belki de en 6nemli ve
kritik nokta, yine Augustinus tarafindan gelistirilen bir diisiinceye gore, Havva'nin
heniiz giinah iglemeden once de zayif karakterli olduguydu. Kisacasi, Batili Augustinus
ile Dogulu Misisli Theodore, loannes Chrysostomos ve Nyssali Gregorios gibi din
adamlarinin kadmin ve erkegin yaratiligtyla ilgili yaptiklart yorumlaria baktigimizda,
Dogu’da hakim olan diislincenin Bati’da oldugundan daha pozitif oldugunu

gormekteyiz

Incelemis oldugumuz Bizans sanatina ait eserlerde, “Yaratilis siklusunu anlatan metinler
arasinda gecen tefsir metinler” olarak ifade edebilecegimiz “catenaelar’in etkisi
hissedilmektedir. S6z konusu metinler Havva’dan lanetli ve giinahkar varlik olarak
bahsetmemektedir. O diinyaya yeni nesli getirmektedir. Ciftin Ciplakliklarini Bilmesi ve

Cezalandirilmasinin goriildiigii tasvirlerde Havva’nin kadmsiliginin 6n planda olmasi,
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cezasinin annelik ve dolayisiyla kadinlikla ilgili olmasiyla agiklanabilir. Gokten sagilan
isinlarla iletilen “zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢ogaltacagim” mesajiyla birlikte
Havva tam olarak kadin olmustur diyebiliriz (Meyer, 2008, s. 253). Havva aym
zamanda Ekklesia’y1r temsil ettiginden, Havva’min “yeni c¢iplakligi”yla birlikte
sanat¢inin Meryem’ e dair tipolojik annelige gonderme yapmak niyetinde oldugu
diistiniilmektedir. Misisli Theodore “ilahi liituf” vasitasiyla Havva’ya “yasayan tiim
canlilarin  annesi” olma misyonunun bahsedildiginden bahsederek Hiristiyan
oikonomiasinda Havva’nin pozitif roliinii onaylamaktadir. Bir baska ifadeyle, Bizans
sanatinda Havva cinsel kimligi 6n plana ¢ikacak bir sekilde tasvir edilse bile bu onun
kadin oldugundan dolay1 suglanmasi anlamina gelmemekte, kadinsilik bir giinah unsuru
olarak kabul edilmemektedir. Bizansh teologlar daha ¢ok onun kadinsiligini annelik
durumu ile O6zdeslestirmisler, ona pozitif bir anlam yiiklemislerdir. Havva’nin
ciplakligimma Bati’da oldugu gibi ayiplayan, asagilayict bir tavirla degil, tam tersine
ovgiiyle yaklagilmistir (Meyer, 2008, s. 253-254).

Yukarda kisaca hatirladigimiz, kadin ve erkegin yaratilisina dair kilise babalar
tarafindan getirilen yorumlarin bagsta Octateuch el yazmalar1 olmak iizere bazi tasvirlerle
ortiistiigiinii gébrmekteyiz. Havva yaratilirken heniiz giinah islenmediginden, Nyssali
Gregorios’un da ifade ettigi gibi ¢ift meleksi varliklar konumundadir. Cinsel

kimlikleriyle 6n planda olmayip birbiriyle bir biitiin gibi goriinmektedirler.

Ozetlemek gerekirse, Bizanshi din adamlarinin yorumlarinin sanat eserleri iizerinde
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bizansli sanatg¢ilarin kutsal metinden ziyade, kadinin
erkege benzer sekilde ve esit olarak yaratilisini ele alan tefsirlerden etkilendigi
anlasilmaktadir. Bunu ise, melek gibi, birbirine benzeyen ve cinsel kimlikleri olmayan
fiziksel ozelliklerdeki tasvirleriyle gostermistir. Ayrica, tipki Bizans eserlerinde kilise
babalarmin yorumlarinin etkili olabilecegi gibi, Bati’daki tasvirlerde de Augustinus’un

yorumlarmin etkili olmus olabilecegini diistinmekteyiz.

Asagida, bazi feminist yazarlar tarafindan Yaratilis Oykiisiiniin ¢éziimlenmesine yer
verilmigtir. Bunlarin Bizans’ta karsilastigimiz yorumlarla ilging bir bigimde bircok

noktada kesistigi gozlemlenmistir.
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Ciftin Yaratihis Oykiisline iligkin tasvir ve yorumlarin Tekvin 2:4’ten baslayarak
anlatilmasi 6zellikle feminist arastirmacilarca tepkiyle karsilanmis ve bu konuda kisith
da olsa birtakim c¢alismalar yapilmistir. Modern ¢agda yapilan arastirmalarla birlikte
Havva tlizerinde olusan olumsuz imaj sorgulanmis ve konu iizerinde bazi caligsmalar
kaleme alinmistir. Feminist grupta yer alan bu arastirmacilar yaratilis doktrinin simdiye
kadar yapilan geleneksel yollarla agiklanmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Onlara gore, var
olan gelenek toplumda misojinik egilimlerin Oniinii agmakta ve erkegin toplumda

kadinlara karsi olan rollerini desteklemektedir.

Ilk olarak 19. yiizyllda Amerika’dan yayilan ve “ilk dalga” olarak da adlandirilan
feminist hareketleriyle beraber Kitab1 Mukaddes tefsirine ilgi artmis ve konu iizerinde
ozellikle kadin aragtirmacilar tarafindan elestirel ¢alismalar yapilmigtir (Meyers, 2001,
s. 80). 1960’11 yillarda tekrar yayilan ve “ikinci dalga” olarak yorumlanan Kadin
Ozgiirliikleri Hareketleri’yle beraber kadinin toplumdaki rolii sorgulanmis ve feminist

182 Yaratilis

teoloji bu hareketlerle birlikte gelisen calismalardan biri olmustur
Oykiisiiniin 2. ve 3. Boliimlerinin ataerkil bir bakis acistyla ele alinarak erkek egemen
bir toplum yarattig1 diisiiniilmiis ve Oykiiniin yeniden gozden gecirilmesi gerektiginden
yola ¢ikilarak feminist Incil calismalar1 hiz kazanmustir (Meyers, 2001, s. 80). Bunun
yaninda, Ortagag boyunca hiikiim siirmiis olan Havva iizerinden kadina yapilan agir
ithamlar modern ¢agda da devam etmistir. Ornegin 19.yiizyilda John Peter Lange
Havva’dan “seytanlik ve kandirmaca” sozciiklerini kullanarak, Phineas Camp Headley
“Havva Adem’i hos goriiniimlii meyveden yemesi i¢in zorladi” ve Louis Ginzberg
rabbinik gelenege atifta bulunarak “Adem’e ugursuz adimi attirmak i¢in Havva’nin
aglamasi ve tziintii cekmesi gerekti” seklinde bahseder (Higgins, 1976, s. 640). 20.
Yiizyila geldigimizde de benzer yargilarla karsilagsmaktayiz. Paul Ricoeur tiim hikayede
cok eril bir kizginligin belirtileri oldugunu ve Havva'nin zayiflig1 temsil ettigini, John
L. Mckenzie Havva’nin ahlaki zayifligin1 cinsel cazibesiyle iliskilendirerek cazibesinin

hem kadinlar1 hem erkekleri felakete gotiirdiigiinii belirtirken, Umberto Cassuto yilan ve

kadin1 birbiriyle iligkilendirerek “yilanin kurnazligi gercekte kadinin kurnazligidir” der

182 K adin ozgiirliik hareketleriyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Freeman, J. (1973). The Origins of the
Women's Liberation Movement. American Journal of Sociology, 78(4), 92-811.
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(Trible, 1973, s. 39). Gerhard von Rad ise Tekvin 3:6’y1 ele alarak “kandirilarak koti
yola sevkedilmis olan kisi simdi bastan ¢ikarandir” der (Higgins, 1976, s. 639).

P. Trible, Eski Ahit’teki Yaratilig 6ykiistinii feminist bir yaklasimla inceleyerek feminist

teoloji gelisimine biiylik katkida bulunmugtur'®,

Adem ve Havva’nin Yaratilis
Oykistinii farkli bir gozle inceleyen Trible, metin i¢indeki bazi ince detaylar1 agikliga
kavusturarak kadini ikinci plana atan algiy1 degistirme gayreti i¢inde olmustur. Trible,
diger 6nemli feminist aragtirmacilardan Kate Millett ve Mary Daly gibi Yaratilis
Oykiisiinde erkek egemen bir alginin hakim oldugunu diisiinerek Oykiiyii tamamen
reddetmektense, Oykiiyii tekrar ve farkli bir aciyla degerlendirmekten yanadir. Millett,
metni diinyadaki tiim sorunlar1 kadinlara yiikleyen bir efsane olarak, Daly ise kotiiciil

bir kadin-erkek iligkisi ongdren ve kadin iistiinde baski kuran ataerkil bir hikaye

seklinde yorumlamaktadir (Trible, 1973, s. 30)™%.

Arastirmaci Oncelikle Yaratilig Oykiisiiniin ikinci anlatimina gore ilk olarak erkegin
yaratildig bilgisini sorgular. Ona gore en ¢ok dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi
‘adham sozcugudiir. Sozciik kanigikliga ve Oykiinlin  akisinda farkli  yorumlar
olugmasina neden olmustur. Bir taraftan Tekvin 2:7°de bahsedilen ’adham ilk yaratilan
varlik olan erkektir. Tanri, erkege atfedilen topragi stirmek ve beklemek isini yapmasi
icin erkegi bah¢eye koymustur. Diger yandan ‘adham insan i¢in kullanilan genel bir
isimdir (Trible, 1973, s. 35; Meyers, 2001, s. 80). Tanr1 ‘adhama iyilik ve kotiliigi
bilme agacindan yemeyi yasakladiginda (Tekvin 2:16-17) aslinda hem erkege hem de
kadina hitap etmektedir. Kadin ve erkegin farklilagtigi ana kadar (Tekvin 2:21-23)
sozciik iki cinsiyeti de kapsamaktadir. Bu kapsamda, bahsedilen kisinin heniiz bir
cinsiyeti olmadigini, cinsiyetin daha sonra yaratildigin1 ve dolayisiyla erkegin once

yaratildigina dair bir bilgi olmadig1 sonucuna varir (Trible, 1973, s. 35).

183 Aragtirmacinin konuyla ilgili olarak yaptigi en dikkat ¢eken ¢aligmalari i¢in bkz. Trible, P. (1973a).
Eve and Adam: Genesis 2-3 Reread. Andover Newton Quarterly 13; Trible, P. (1973b).
Depatriarchalizing in Biblical Interpretation. Journal of the American Academy of Religion, 41(1), 30-48;
Trible, P. (1978). God and the Rhetoric of Sexuality. Philadelphia: Fortress Press.

184 Trible ¢aligmasinda Kadin Ozgiirliigii Hareketleri’ne génderme yaparak 6rgiitlenmeyi bazi noktalardan
elestirir. Ona gore yapilan hata sudur: Kadin Hareketleri’nin i¢inde yer alan feministler Yaratilis
dykiisiinii ok hafife almaktadir ve tamamen reddetmemektedir. Oykiiyii reddetmek erkeklerin dykii
iizerindeki sovenist yorumlarini kabul etmek anlamina gelmekte, boylece erkeklerin egemenlik alanlar1
ironik bir bicimde genislemis olmaktadir. Yazar metnin olustugu toplumda erkeklerin baskin oldugu,
kadinlara diigmanlik giiden bir dini anlayis oldugu ger¢egini bilmekle beraber, dykiiniin bambagka bir
gozle ve dikkatlice yorumlanmasinin faydali olabilecegini 6nermektedir (Trible, 1973, s. 31).
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M. Bal’in Yaratilig dykiisiiniin ¢éztimlemesini ele aldig1 ve Paulus’un Mektuplari’ndaki
ifadeleri elestirdigi makalesinde de benzer tutum karsimiza cikmaktadir'®. Bal,
oncelikle erkegin kadindan once yaratildigi bilgisi ve bunun sonucu gelistirilen iistiinliik
siralamasini sorgular. Kadinin erkegin kaburgasindan yaratilarak ona bagli, muhtag ve
aciz bir varlik gibi algilanisina karsi ¢ikar. Ona gore de kadin yaratilmadan 6nce, her ne
kadar bir erkekten bahsediliyor gibi goriinse de, o kisinin ismi ya da cinsiyetine yonelik
bir ifade yer almamakta (Tekvin 2:7-2:20), Ibranice Tevrat’ta ondan “diinyasal varlik”

18

seklinde bahsedilmektedir. Tanr1 Yehova'nin'®® nefesini iiflemesiyle bu “diinyasal

3

varlik” yasayan bir varlik olmustur. Topraktan “yapildigi” ifadesini de gbz Oniinde
bulundurdugumuzda bu varligin bir birey olmaktan ziyade heniiz tam olarak
gerceklesmemis olan bir tiir oldugu bilgisine ulagilmaktadir. Heniiz belli bir ismi ve
ozelligi bulunmamaktadir. Bu noktadan bakildiginda bahsedilen varligin kesin olarak

erkek olmadigi yorumu ¢ikmaktadir (Bal, 1985, s. 24-26).

Trible ayrica, kadmin erkegin kaburgasindan yaratilmasinin (Tekvin 2:21-22) kadmi
erkekten daha diisilk seviyede gosteren bir durum olarak yorumlanmasina karsi
¢ikmaktadir. Ona gore Tanr1 tipki erkegi yarattigi gibi kadini da yaratmigtir. Kadinin
yaratilmasinda erkegin herhangi bir miidahalesi olmamistir; erkek tam tersine pasiftir,
uyumaktadir. Ikisinin de yaratilma sirasinda ilahi bir gii¢ vardir. Erkek topraktan, kadin
kemikten yaratilmis olup, ikisinin de yaratilisinda bir hammadde kullanilmigtir. Kadinin
erkegin kaburgasindan yaratilmasii kadin ic¢in bir diisiikliik olarak géormek ve kadim
“erkegin kaburgas1” olarak diisiinmek metni yanlis anlamaktir. Kemigin erkekten
alinmasiyla siire¢ tamamlanmamis olup kadinin yaratilmasi ilahi bir eylemden sonra
gerceklesmektedir. Oykiide gecen kaburganin iistiinliik ya da diisiikliikle ilgisi yoktur.
Ustiinliik, giig, baskinlik ve enerji gibi tanimlar dykiide erkegin ayirt edici 6zellikleri

degildir (Trible, 1973, s. 37).

Ayrica bazi arastirmacilar “kaburga” sdzctigii lizerinde durarak Tanri’nin kadini erkegin
kaburgasindan yaratmasi: Oykisiiyle ilgili birtakim farkli yorumlar gelistirilmistir.
Onlara gore aslinda Oykiide anlatilmak istenen yaratilisin kaburgadan degil bogiirden

gerceklestigidir. Bu da ters bir mantikla ve {istli kapali olarak dogum islevinin

185 Arastirmaci ¢alismasini feminist bir bakis acistyla ele almadigini, tamamen ideolojik olarak yaratilan
bir efsanenin temelindeki diigiinceye isaret etmek istedigini belirtir (Bal, 1985, s. 22).
'8 Yaratilig"1n ikinci anlatiminda yer alan Tanri ifadesidir.
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gerceklestigi rahme isaret etmektedir™’. Bundan ¢ok farkli diger bir yoruma gore ise bu
anlatim bir Siimer efsanesinden gelmektedir. Cennette yasayan Enki’nin kaburgasindan
tanriga Enki-ti yaratilmistir. Ti, hem kaburga hem de “yasam veren” anlamina
gelmektedir. Boyle bir baglantinin kurulmus olabilecegi ve Tekvin 3:20’de yer alan
“tim yasayanlarin annesi” ifadesinin bu kelimeyle ilgisi olabilecegi tartigilmistir.
Boylece kadmin erkegin kaburgasindan yaratildigi ve ondan daha diisiik diizeyde ve
konumda oldugu yorumu bertaraf edilmeye c¢alisilmistir. Hatta bir adim daha ileri
gidilerek kadmin ilk insan gibi ¢amur ya da topraktan degil, daha Once nefesle
zenginlestirilmis et ve kemikten yapilmasinin onun daha istiin bile olabilecegini

gosterebilmektedir (Bal, 1985, s. 27).

Kadinin yaratilistaki siralamasi, yani erkek, bahge, aga¢ ve hayvanlardan sonra olusu
bazi yorumcularin kadinin erkege bagli aciz bir varlik olarak diisiinmelerine neden
olmustur. Boyle diistinenler, kadin ve erkegin yaratilisint birbirinden farkli olarak ele
alan iki anlatimi karsilagtirmistir: kadinin daha sonra yaratildigi ifadesi yer alan
Yehova’ya ait olan metin ve Rahipler tarafindan yazildig1 diisgiiniilen, kadin ve erkegin
ayni anda yaratildig1 ifade edilen Tekvin 1:27°deki anlatim. Onlara gore, din adamlari
iki cinsiyeti esit olarak algilarken, Yehova, kadin1 ikinci planda, aciz ve muhtag olarak
yaratmistir. Ancak Trible en son olanin ayni zamanda en tistiin 6zelliklerde olabilecegi
fikrini ortaya atarak yapilan degerlendirmelere karsit bir goriis gelistirmektedir (Trible,
1973, s. 35-36).

Ustiinliik siralamasini bir kenara birakip meseleye esitlik yoniinden bakacak olursak
Tekvin 2:23°de gegen su bapt iyi incelemek gerekecektir: “Simdi bu benim
kemiklerimden kemik, etimden ettir; buna Nisa (‘ishshah) denilecek ¢iinkii o insandan
(‘ish) alind1”. Anlatimdan, Havva’nin yaratilisinda bahsedilen kemigin esitlik ifade ettigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica bap, kadin ve erkek arasindaki hem benzerlige hem de
farkliliga isaret etmektedir. Baptan once erkek i¢in spesifik bir sézciik kullanilmayip,
yalmzca ’‘adham kullamlmisti. Kadin yaratilmadan once diinyasal bir varlik olarak
tanitilan kisi kadinin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik erkek (‘ish) olarak gegmektedir.
Diinyasal varlik “farklilasmamis” durumundan ¢ikarak artik bir cinsiyet olarak

“farklilasmistir”. Buradan hareketle kadinin yaratilisi ile birlikte erkek tam olarak

187 Yazara gore bahsedilen insanin heniiz cinsel bir kimligi olmadig fikri gdz 6niinde bulunduruldugunda

¢ok da olanaksiz gérinmemektir (Bal, 1985, s. 27).
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yaratilmig oldu seklinde bir yorum yapilabilmektedir (Trible, 1973, s. 37; Bal, 1985, s.
27). Ayrica 2:22’deki ifadenin etkisiyle'®® kadin ve erkegin yaratilma sirasina gok aykiri
olarak kadinin esasinda daha 6nce olustugulsg da one siirtilmektedir. Bu diislinceye gore

semiyotik agidan ilk olarak kadin, daha sonra erkek olusturulmustur (Bal, 1985, s. 27).

Adem’in Havva’ya “kadin” (Nisa) denilecek diyerek bu durumun onun kadindan daha
giiclii oldugu anlamina geldigi yorumlarina karsilik olarak Trible okuyucudan metne bir
kez daha goz atmasini ister. Metinde “¢agirmak, demek” anlamlarin1 vermek igin
kullanilan gara’ fiilinin isimlendirmek gibi bir anlam ihtiva etmedigine dikkat ¢eker'*.
Ayrica burada sahsa ait 6zel bir isimden degil, genel bir isimden bahsedilmektedir.
Adem ona “kadin” demekle onu isimlendirmis olmamis, kendine es bulmusturlgl. Kadin

ve erkek birbirine esittir ve biri birinin iizerinde herhangi bir yetkiye sahip degildir

(Trible, 1973, s. 38).

Modern ¢agda feminist yazarlar tarafindan kaleme alinmis ¢aligmalarda gordiigiimiiz,
kadin ve erkegin birbirine yaratilista esit oldugu, ya da en azindan kadinin ikinci plana
atilmamas1 gerektigi diisiincesinin Bizans diinyasinda da benzer sekilde karsimiza
ciktigin1 gérmekteyiz. Yazarlarin kimi zaman bir adim daha giderek kadinin daha 6nce
yaratilmig olabilecegi veya erkekten daha iistiin olabilecegi yoniinde fikirler ileri
siirdiigli de gézlenmektedirlgz. Ancak genel olarak, yaratilisa iliskin yorumlariyla 4.
yiizyildan baglayarak Bizans’1 etkilemis bazi teologlarm193 ilging bir sekilde 20. ytlizyil

feminist yazilariyla ortistiigi fark edilmektedir. Ayrica yukarda 6rnek verdigimiz

188 Tanr’nin kaburga kemiginden kadini olusturdugu kisinin cinsiyetini belirten sozciik yerine insan
anlamina gelebilecek “diinyasal varlik” ifadesi kullanilmigken, yeni yaratilan kisi “kadin” olarak yer
almaktadir (Bal, 1985, s. 27).

189 «5lugmak, olusturmak” (form) sézciikleri, Yehova Tanri’sinin bir ¢omlekgi gibi algilanmas,
dolayisiyla varliklart olusturdugu seklindeki yorumdan dolay1 kullanilmaktadir.

190 Kitaptan farkli baplardan rneklerde ise (6rn. Tekvin 4) “isimlendirmek” anlanina gelen ifadelere
rastlanir. Orneklerde fiilden sonra isim vermek anlamina gelen bir nesne de (isim) kullanilmisken (ing.
“call” ve “name” kullanmak gibi), Adem’in Havva i¢in kullandig1 ifadede béyle bir durum yoktur.
Orneklere baktigimizda durum daha iyi anlasilacaktir: “Cain built a city and called the name of the city
after the name of his son Enoch (v. 17)”. “And Adam knew his wife again, and she bore a son and called
his name Seth (v. 25)”. “To Seth also a son was born and he called his name Enoch (v. 26a)”. “At that
time men began to call upon the name of the Lord (v. 26b)”. (Trible, 1973, s. 38).

191 Ancak Oykiiniin sonunda ¢iftin giinah iglemesinden sonra Adem’in bu kez kadina Havva ismini
verdigini géormekteyiz (Tekvin 3:20). Yazar bunu glinahin bir sonucu olarak degerlendirir (Trible, 1973, s.
41).

192 Bunun tepkisellik sonucu yapilms olabilecegini diisiinmekteyiz.

198 Bu noktada,daha 6nce degindigimiz, Misisli Theodore’un (MS. 350-428) diisiinceleri 6rnek verilebilir.
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Bizans sanatindan 6rneklerin (Sekil 133, 136) feminist yazarlarin savundugu fikre ters

diismedigi dikkatimizi ¢ekmektedir.

4.2.2. Ilk Giinah ve Diisiis

Adem ve Havva’nin Diisiis’ii Erken Hiristiyan doneminden itibaren tasvir edilmistir
ancak cogunlugu birbirine benzer ve sematik lislupta, sembolik ve ayni isleve hizmet
etmek amaciyla tasvir edilmistir. Dolayisiyla bu bashik altinda onlan

degerlendirmiyoruz.

Bizans Sanati’nda Viyana Genesis, fildisi kutu ve paneller, Octateuch el yazmalari, bazi
homilye kopyalarinda, Ayasofya ve Decani Kilisesi’nde yer alan sahnedeki tasvirlerin
cogunda birbirine yakin 6zellikler gérmekteyiz. Tasvirlerde Havva’nin ikna ediciligine
dair bir isarete rastlamamaktayiz. Birbirlerine yakin ve benzer Ozelliklerde tasvir

19 Ancak Bati sanatindan

edilmis olan ¢ift sucu birlikte isliyor izlenimi yaratmaktadir
orneklerde farkli uygulamalara karsilasmaktayiz. Bunlarin basinda Hildesheim
Katedrali’nin bronz kapisinda ve orjinalinde St. Lazarus Katedrali’nin kuzey portalinde
bulunan sahne gelmektedir (Sekil 86-87). Her iki sahnede de kadinsilig1 son derece 6n
plana cikarilmis bir Havva tasviri dikkat c¢eker. Cinsel kimligi 6n planda tutulmus
Havva figiirii izleyicide Diisiis hadisesine onun cinselliginin neden oldugu izlenimini
vermektedir. Hildsheim Orneginde Bizans sanatindaki sahnelerde birbirlerine yakin
figiirlerden ¢ok farkli bir tasvir vardir. Havva bir eliyle meyveyi koparip Adem’e dogru
uzatirken, sol eliyle 6nceden kopardigi meyveyi tutmaktadir. Burada ilging bir durum
olusmakta, Havva’nin sag gogsii ile elinde tuttugu elma' i¢ ice gegmektedir. Ayrica
Havva’nin kivrilan viicuduyla dénerek Adem’e bakmasi ve sahnenin diger yoniinde

olan yilana dogru gidiyor olmasi onun “bastan ¢ikaric1” karakterini gostermektedir.

Tasvirle Havva’nin ilk glinah hadisesinde asil suclu olan oldugu mesaj1 verilmektedir.

194 Ancak sahne Atina gr. 211 no. lu el yazmasinda Bizans sanatinda simdiye kadar rastlamadigimz bir
iislup ve ikonografiyle karsimiza ¢ikar. Ortadaki metnin iki yaninda, sayfa kenarinda resmedilmis olan
cift kargilikli ellerini uzatarak birbirine bakmaktadir. Birbirine olduk¢a mesafeli ¢iftin cinsel kimliklerinin
de vurgulandig: fark edilmektedir. Bkz. Sekil 94.

195 Bat1 sanatinda yasaklanan meyvenin cogu kez elma olarak tasvir edildigine deginmistik. Bkz. s. 122,
dipn. 128.
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St. Lazarus Katedrali’'ne ait Autun-Musee Rolin’de bulunan rdlyefte yerde uzanmis
vaziyette tasvir edilmis Havva sira disi bir tablo ¢izmektedir (Sekil 141). Kadinsilig
vurgulanmis ve giinaha tesvik eden bir kadin tasviri ile 11-12. yiizyillardaki reform
hareketleri icin zemin hazirlandigr diisiiniilmektedir. Reformla erkekler kadin

196

diismanligina ve dini bekarliga tesvik edilmisti (Petzold, 1995, s. 125)~"°. Havva’nin bu

durusuyla Tanri’nin onu cezalandirmasinin anlatildigini diisiinen bazi arastirmacilar
vardir. Onlara gore Tanr1 Havva’yi cezalandirmis ve yilan gibi karninin iizerinde

stirlinmeye sevk etmistir (Petzold, 1995, s. 125)197.

Sekil 141: Diisiis Sahnesinden Kalan Havva Figiirii (detay), 1280, Autun, Museé Rolin (Petzold, 1995, s.
125, fig. 93).

196 Ayni durum Hildesheim konusu igin de szkonusu olup, biraz daha ayrmtili bahsedilmistir. Bkz. s.
232, dipn. 249.

97 Sahnenin yalnizca Havva figiiriinden olustugu diisiiniildiigiinde bu durum anlagilabilir. Ancak
sahnenin giiniimiizde bulunmayan kisminda Adem’in de, muhtemelen ayn1 pozisyonda oldugu g6z
ontinde bulunduruldugunda yorumun ¢ok yerinde oldugu séylenemez. Rolyefte Adem’in de oldugu
bilgisi i¢in bkz. (Werckmeister, 1972, s. 1-2).
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Cotton Genesis grubunda yer alan sahnelerden basta San Marco atrium mozaigindeki
sahne olmak {izere, Havva’nin ilk giinah olaymdaki rolii olumsuz bir sekilde
yansitilmistir. Havva’nin yilanla iliskilendirilmesi, yasaga karsi gelirken Adem’den
farkli yonde tasvir edilerek olaydaki aktif rolii gibi baz1 detaylardan tezimizin bir 6nceki
boliimiinde bahsedilmisti. Havva’nin eliyle Adem’in agzina dogru meyveyi uzattigi,
sahnenin ikinci episodunda gordiigiimiiz detay Havva’nin bastan c¢ikaris ve ikna
ediciligine isaret etmektedir (Sekil 84-85). Bizans sanatinda da Havva’nin Adem’e
meyveyi uzattig1 pek ¢ok sahneyle karsilasmaktayiz. Ancak bu sahnede Havva meyveyi
Adem’in agzina dogru yaklastirarak ikna edici yoniinii gostermektedir. Benzer durum
Salerno paliottosunda da goriilmektedir (Sekil 89). Havva bu kez meyveyi Adem’in

eline vererek aldigindan emin olmak ister gibidir.

Regina gr. 1 no. lu el yazmasinda (Leo Incili) ise Havva’nin bastan ¢ikaricihigi degil,
yilan tarafindan giinaha davet edilmesi ve bastan ¢ikmasi vurgulanmistir (Sekil 94).
Konustugunun gostergesi olarak agzini kocaman agan yilan Havva’nin kulagina dogru
basini uzatmaktadir. Minyatiirde Havva’nin oldugu yer tahrip oldugundan cok iyi
secilmese de, Havva ve Adem’in birbirine doniik bir sekilde baktiklar1 anlagilmaktadir.
Bize gore boylece giinah hadisesinde Havva’nin kotii karakterinden ¢ok yilan iizerinde

durulmustur.

4.2.2.1. Havva ve Yilan Iliskisi

Oykiiye en ¢ok yon veren kisim olan Ilk Giinah ve onun iizerinden kadinin suglanmasi
yilanin sahnede belirmesiyle baglamaktadir. Havva’'nin ¢ok yaygin olan “bastan
cikaric1” imaj1 Tekvin’in 3. boliimiinden sonra, bap 3:6’nin ikinci yarisi ile birlikte
baglar: ““ ... ve onun meyvesinden aldi ve yedi, ve kendisiyle beraber kocasina da verdi,

198

o da yedi”. Oykiimiizde yilan”°, Adem ve Havva’min Cennet’ten kovulmasi olayinda

bas rolde oynamaktadir.

198 Eski Ahit'te yer alan yilan figiiriinii inceledigi makalesinde R. G. Murison, Hiristiyan yorumcularin
Rabbinik gelenegi siirdiirerek Tanri’nin diigmani ve tiim kotii ruhlarin basi seytanin yilan goriintiisiine
girerek kadina yaklastigini diisindiiklerini ifade etmektedir. Ancak yazarin da belirttigi gibi metinde
bdyle bir bilgiye dair bir iz bulunmayip, yalnizca yilandan bahsedilmektedir. Ruhlarin ¢ogunlukla yilan
olmakla beraber hayvan sekline biiriinmesi yaygin olan bir inan¢tir. Kotiiliik gibi bir kavram, felsefeyle
ugragmayan insanlar i¢in soyut oldugundan kisilestirme yaygin olarak kullanilan bir uygulamadir.
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Erken donem kilise yazarlarindan baglamak iizere, Ortagag boyunca ve modern diinyada
Tekvin bap 3:6’nin ikinci yarisi lizerinde kaleme alinmis cesitli teolojik edebiyat
caligmalar1 bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin birgcogunda Havva’nin Adem’i giinaha
tesvik ettigi seklinde derin ve koklesmis bir inan¢ vardir. Hatta bunlardan bazilari
yorumlarini Havva ve yilan arasinda paralellik kuracak boyuta getirmis ve Havva’yi
Adem’in islemis oldugu giinahin sorumlusu olarak gérmiislerdir. Ancak Tek. 3:6’da s6z
konusu duruma isaret eden herhangi bir bulgu bulunmamaktadir. Cesitli sekilleriyle
Havva’nin bastan c¢ikaricilik efsanesi aslinda yorum yapan kimselerin kendi kiiltiirel

beklentileri ve tahminleri ¢ercevesinde olusmustur (Higgins, 1976, s. 639).

Havva ile yilan arasinda cesitli iliskilendirmeler yapilmistir. Bunlardan birine gore,
yilana uyan kadina verilen ceza ¢ocuk dogurmakla ilgili oldugu i¢in yilanin sehveti
temsil etmektedir. Yani islenen giinahin da sehvetle iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica Murison kadina verilen Havva isminin (Tekvin 3:20) yilanin Arapca (kayyat) ve
Siiryanice (hewya) karsiliklariyla iliskili olabilecegini belirtmektedir. Ancak yazar
bunun yaninda Havva isminin boyle bir kaynaga kesin olarak dayandirilmasinin dogru

olmadigini da eklemektedir (Murison, 1905, s. 129-130).

Yilanin erkege degil de kadina yonelmesiyle ilgili Hiristiyanli§in erken donemlerinden
baslayarak giiniimiize kadar bircok yorum yapilmistir. Bazilar1 (iyimser bir yorumla),
kadinin hitabet yeteneginin, konusma kabiliyetinin (Meyers, 2001, s. 81), zekasinin ve
¢ok daha ince duyarliliklara sahip olusunun (Trible, 1973, s. 40) bunun nedeni

olabilecegini 6ne siirer.

Yilanlar ve ejderhalar bahsettigimiz toplumda daima kotiiciil giicler oldugu icin dykiide de benzer ifadeler
kullanilmasini beklerken, boyle bir durumla karsilasmamaktayiz. Tekvin’de yilanin kotiiliigii agikga yer
almayip, kurnazligi ve aklini kullanigt vurgulanmistir. Yazara gore dykiide vurgulanmak istenen
muhtemelen giinahla beraber gelen Diisiis’ten ziyade agiga vurulan “bilgi”dir. Yilan ve bilgi agaci
sembolizmi bilinen bir uygulamadir. Babilon kiiltiiriinde 6zellikle kutsal aga¢ sembolizmi ¢ok yaygin
olup, genellikle yedi dali olan bu aga¢ Kherub tarafindan korunur. Bir Babil efsanesine gére denizden
¢ikan ejderha ilk insanlara akil vermek ve bir seyler 6gretmek igin gelir. Efsanede kutsal agacin da yer
aldig1 bilgisi gbz oniine alindiginda 6ykiimiiziin efsanede gegen yilan ve agacgla baglantili olabilecegi
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Murison &ykiide “kahince” (Ing. “Prophetic”) bir mesaj vermenin en iyi yol
oldugu i¢in metnin yazari tarafindan boyle bir anlatimin se¢ildigi yorumunu getirmektedir. Ona gore
Oykiiniin yazar1 ahlaki degerlerin olustugu kosullar hakkinda miithis bir 6nseziye sahip olan biridir. Yazar
¢ok bilinen bir efsane formatini kullanarak birtakim mesajlar vermek niyetindendir. Giinaha giden yolu
bilmektedir, insanligin onun giiciiyle yozlasabilecegini ancak Tanri’nin yardimiyla onu zapt
edebileceginin de farkindadir. Bahsettigimiz 6ykiiyli yazan J yazarinin amaci insanlara giinahin gercek
karakterini 6gretmek, onlari kétiiliiklerden iyiye dogru yoneltmek ve miicadele umudu igin tesvik
etmektir (Murison, 1905, s. 127-129).
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Konu iizerinde duran feminist yazarlarin yazilarina baktigimizda, din adamlari
tarafindan Hiristiyanligin erken donemlerde baslatilan ve uzun siire devam eden
yorumlardan farkli bir yorum gérmekteyiz. M. Bal’in ifadelerinden anlasildigi kadariyla
kadinin yilanla kurdugu diyalog sonrasi meyvenin iyi oldugunu goérmesi onu aptal degil
akilli yapmaktadir. Ibranice “gdérmek” fiili gerceklikle yakindan iliskilidir. Yani kadinin
gerceklige acik oldugu diisiiniilebilmektedir (Bal, 1985, s. 33-34). Trible ise konuyla
ilgili yorumlarma 20. yiizyil gibi bir donemde bazi (erkek) arastirmacilar tarafindan
Havva’ya iliskin gelistirilen olumsuz yargilara kisaca deginerek baglar. Arastirmacilar
yilanin neden adama degil de kadina yanastig1 sorularina yanit ararken, Havva’nin zayif
karakterde olusu, cazibesini kullandigi ve bastan ¢ikarici oldugundan bahsetmistir.
Yazara gore yilan, kadma kandirilmasi daha kolay oldugu i¢in ya da kadin zayif
karakterli oldugundan gelmemistir. Bu tiirden diisiinceler her ikisinin de dogustan esit
olduklar1 gercegini golgelemektedir. Kadinin karakteriyle ilgili 4. yilizyilda
Augustinus’ten itibaren gelistirilen olumsuz diislincelerin  hala siirdiirildigi

goriilmektedir.

Trible’ye gore yilanin neden kadina yoneldigi sorusu metinde yer almamakla beraber,
cevap kadinin karakterinde aranabilir. Yasak agactan yememe emri kadima dogrudan
gelmemesine ragmen bundan bir sekilde haberdar oldugunu, hatta emri yorumladiginm
gormekteyiz (“...ondan yemeyin ve ona dokunmayin...”). Kadin aga¢ lizerinde diisiiniir
ve tim ihtimalleri g6z Oniinde bulundurur. Aga¢ yemek i¢in giizeldir, goze hitap
etmektedir, gorlinlim olarak ve duygusal olarak tesvik edicidir. Belki de agagla ilgili en
onemli unsur, bilgi kaynagidir. Yaptig1 eylemin farkindadir ve fikir tamamen ona aittir.
Esine danigmamis ya da miisaade istememistir. Erkek ise tam tersine sessiz ve pasiftir.
Emir dogrudan kendisine gelmis olmasina ragmen (Tekvin 2:6) kadinin kendisine
uzattig1 meyveyi hic tereddiit etmeden almis ve yemistir. Erkeklerin baskin oldugu bir
toplumda bu kabul edilemez bir durumdur. Yazar, kadinin erkekten bazi noktalardaki
farkliliginin altin1 ¢izmesinin nedeninin kadin sovenizmi yapmak i¢in degil, metni iy1
algilayamayan erkek egemen yorumlamalara dikkat ¢ekmek icin oldugunu belirtir.
Metinle ilgili ¢oziimlemelerini, birbirinden ayr1 bu iki karakterin giinah eyleminden
sonra nasil bir olduklarini ve birbirinden farklar1 kalmadigini dile getirerek sonlandirir.

Basimiza gelen olumsuzluklar ve baskilar dogustan gelmemis, gilinah ile birlikte
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gelmigtir (Trible, 1973, s. 39-41). Giinah sonrasi cezalandirilan sadece kadin degil,
erkektir de.

2. yuzyil ile 8. yiizyillar arasinda sembolik olarak diizenlenmis Diisiis sahnelerinde
Adem ve Havva’yla birlikte bilgi agacinda tasvir edilen yilan figiliriiniin zoolojik bir
Ozellikle kasimiza ¢iktigini gérmekteyizlgg. 9. yiizyila gelindiginde dykiisel bir anlatim
ile agactan bagimsiz olarak kuyrugunun iizerinde dik konumda da goriilmektedir. Daha
sonra ise sanatcilar konuya biraz daha 6zgilir yaklagmistir. Yilanin ilging bir sekilde
kadin basl olarak tasviri 13. yiizyil ya da 14. ylizyil baslarina gelindiginde karsimiza
cikmaktadir®® (Bonnell, 1917, s. 263-264).

Yilanin bu sekilde tasvir edilisinin kaynagini arastiran J. K. Bonnell 6zellikle Peter
Comestor’u kaynak gé')ste:rerek201 onun su sozlerini aktarir: " Seytan bakire gériiniimlii
yiizii olan bir ¢esit yilani segti...”. Bu donemde Bati’da yilanin kadin basli olarak tasviri
cok sik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bonnell, 1917, s. 255, 263-264). Jolly Havva’nin
yilan tarafindan bastan ¢ikarilisinin anlatildig1 sahne etrafinda yilan ve kadin arasindaki
iliskiden bahsetmektedir (Jolly, 1997, s. 45). Cotton Genesis’teki sahneden farkli olarak
sahnede ilk olarak yilan figiiriiniin yer almasi, yilanin iizerinde bulundugu mavi agacin
daha 6nce Havva ile iliskilendirilmis olmasi®®? gibi faktérler, yilan ve Havva arasindaki
iliskiyi gostermektedir (Bkz. Sekil 84). Yazar bu noktadan hareketle diisiinceleriyle
donemde biiyiik bir etki yaratan teolog Peter Comestor’a isaret ederek ikiliyle ilgili
yaptig1 iliskilendirmeye deginir. Comestor yilanin Havva’ya yaklasma sebebinin onun
yilanla benzerliginden ve zayifligindan kaynaklandigini savunmaktadir (Cook, 1927, s.
163; Higgins, 1976, s. 639-641). Teolog, kadin1 “cok ihtiyatli olmayan ve yanlisa

kaymaya ve boyun egmeye daha egimli” sdzleriyle tamimlayarak kadin ve yilan arasinda

199 Yalnizca Bizans sanatinda degil, Bati’dan 6rneklerde de yilan birbirine benzer zelliklerde tasvir
edilmistir.

200 Avrupa’nin kuzeyinde Romanesk ve Gotik donemlerin sonlarina dogru seytan karakteri kimi zaman
stirlingen bir hayvanin kuyruguna, kus viicuduna ve kadin basina sahip sfenkse benzer ilging bir hayvan
olarak ¢ikmaktadir. Bilinen en erken tarihli 6rneklerden biri 1170li yillarda iiretilmis bir Ingiliz el
yazmasi olan ve giiniimiizde Pierport Morgan Kiitiiphanesi’nde bulunan Huntingfield Psalter’de (fol. 8v)
karsimiza ¢ikar (Cook, 1927, s. 163-164, fig. 20).

21 Yazar Peter Comestor’un yani sira Vincent de Beauvais (MS. 1190-1264), Guido delle Colonne gibi
isimlere ve 1324 tarihli yazar1 bilinmeyen eser Speculum Humanae Salvationis’e de isaret eder (Bonnell,
1917, s. 257-263). Ayrica Cook 12. yiizyilda Comestor ile baglayan ve 14. ylizyila kadar gesitli isimler
tarafindan gelistirilen kadin-yilan benzerligine deginmektedir (Cook, 1927, s. 163).

292 Havva'nin Yaratilis sahnesinde arkada goriinen aga¢ da mavi renkteydi. Bkz. Sekil 62.
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cok fazla benzerlik oldugunu ileri siirmektedir. Daha da ileri giderek yilanin bir kadin
basina sahip oldugunu sdyleyerek kadinin onu dinlemesinin ve ona giivenmesinin olasi
oldugunu ifade etmektedir (Jolly, 1997, s. 45). Ortagag Bat1 ve Ronesans sanatinda ¢ok
popiiler olan yilan ve kadin benzerligi temasinin etkisi San Marco’da birebir
uygulanmamis oldugunu gormekteyiz. Ancak yine de ikili arasindaki benzerlik

birbirleriyle kurulan baglantilarla farkl bir sekilde kendisini gostermektedir.

13. ve 14. ylizyillarda Ortagag Bat1 sanatinda siklikla goriilen tasvirin Bizans sanatinda
tercih edilmedigi goriilmiistiir. Yilanin bilinen sekli disinda karsimiza ¢iktigi tek drnek
Octateuch el yazmalarindaki Diisiis sahneleridir (Sekil 142). Ancak s6z konusu
sahnelerde Pirke Rabbi Eliezer® etkisiyle tasvir edilen deve seklindeki yilan figiiriiyle
kadin arasinda herhangi bir baglanti kurulmamistir. Ayrica yilanin siradan bir sekilde
tasvir edilmesi yerine deveye benzer tasviriyle kadin diismanligina isaret edilmedigi
goriilmektedir. Bununla beraber, calismamizda yer verdigimiz Bati sanatina ait eserlerin
hicbirinde yilan figiirii yukarida anlattigimiz sekilde kadin basli olarak tasvir
edilmemistir®. Bati’da tasvir s6z konusu yiizyillarda birgok el yazmasinda goriilmekle
beraber, ¢calismamizda daha dnce yer vermedigimiz bir eserden 6rnek verilmistir (Sekil

143).

203 Tezimizin bir énceki boliimiinde yilanin bu sekilde tasvir edilisinin Yahudi kaynakli bir eser olan
Pirke Rabbi Eliezer etkisiyle (Weitzmann, 1971, s. 74) olustugundan bahsetmistik. Bkz. S. 138.

204 Batr’dan inceledigimiz eserlerden yalnizca San Marco 6rnegi yilan-kadin baglantisinin yaygin oldugu
yiizyillar igerisinde (13. yiizy1l) tiretilmistir. Dolayisiyla ondan daha erken tarihli eserlerde s6z konusu
etkinin yaygin olmayisina bagl olarak bahsettigimiz ikonografik unsurun yer almayisi normal
karsilanabilir.
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Sekil 142: Giinaha Davet ve Diisiis (detay), Seraglio Octateuchu, G.1.8, fol. 43v, 12. Yiizyil, Istanbul,
Topkap1 Saray1 Miizesi (© Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, G.1.8, 2013).
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Sekil 143: Giinaha Davet ve Diisiis (detay), Speculum Humanae Salvationis, fol. 4r, 1330-1336 civari,
Viyana, Osterreichische Nationalbibliothek (Fingernagel ve Gastgeber, 2008, s. 230).

Yukardaki bahsettigimiz “kadin basl yilan tasvirleri” Bizans sanatinda goriinmese de,
Bizansli sanatcilarin ikili arasindaki iliskiye bir takim imalar yoluyla gonderme
yaptigin1  diisiinmekteyiz. Ornegin Octateuch el yazmalarinda Diisiis sahnesinde

Havva’nin Adem’i ikna ettigi ve meyveyi yedikleri episodlarda Havva’nin bacaklarinin
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tasvir edilis bicimi dikkatimizi ¢ekmektedir®®.

Hildesheim’deki sahnede de karsimiza cikmistt (Sekil 144). Cohen ve Derbes

Benzer durum ilging bir sekilde

Havva’nin bu durusuyla agaca dolanan yilan arasinda bir baglanti kurmaktadir (Cohen

ve Derbes, 2001, s. 24, fig. 7).

Sekil 144: Giinaha Davet ve Diisiis (detay), Seraglio Octateuchu, G.1.8, fol. 43v, 12. Yiizyil, istanbul,

Topkap1 Saray1 Miizesi (© Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi, G.1.8, 2013).

Ayrica San Marco’da ¢iftin glinahi isledikten sonra kendilerini incir yapraklariyla
gizledikleri sahnede de Havva benzer sekilde resmedilmistir (Sekil 145). Jolly,
Havva’nin bacaklarini birbirine dolamis vaziyette resmedilme amacinin onunla agaca

dolanmis yilan arasinda “gorsel bir metafor” kurmak oldugunu ifade eder. Yazar ayrica

205 By durum Havva ile ilgili olumsuz diisiincelerin Bizans diinyasinda Diisiis’le bagladiginin bir
gostergesi olabilir. Bati’da ise Havva’nin dogasinin baslangigtan beri zayif olduguna inanilmaktaydi.
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Havva’nin bu sekilde tasvirinin Ortagag ve Ronesans sanatinda siklikla goriildiigiini de

ekler (Jolly, 1997, s. 50)*%°.

Sekil 145: Giinaha Davet ve Disiis (detay), Sekil 146: Adem ve Havva’nin Ciplakligini

Hildesheim  Katedrali'ndeki ~ Bronz ~ Kapi, Bilmesi (detay), San Marco Kilisesi, Atrium

Hildesheim, $1007-1015 (Cohen ve Derbes, 2001, Mozaigi, 13. Yiizyil, Venedik (Fotograf: Ekkehard

s. 25, fig. 7). Ritter. Courtesy of Dumbarton Oaks, Image
Collections and Fieldwork Archives, Washington,
DC, 2013).

2% Ornegin San Marco’daki Yusuf’un dykiisiiniin yer aldigi kubbede Potiphar’in karisinin da aym durus
bigimiyle tasvir edildigini gérmekteyiz (Jolly, s. 50-51, fig. 22).
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4.2.3. Adem ve Havva’nin Yeryiiziindeki Ugraslar

Adem ve Havva’nin Cennet’in diginda yeryiiziindeki ugraslarinin anlatildigi sahnelerin
ele alinisindaki farklilik dikkatimizi ¢eken bir baska ayrinti olmustur. Fildisi kutu ve
panellerde gordiigiimiiz sira dis1 sahnede (Sekil 129 a, 129 b) ¢iftin yardimlasarak
birlikte tarimla ve demir isleriyle ugrastigini gérmistiik. Ayni1 zamanda Octateuchlarda
yer alan sahne (Sekil 131), ikonografik ve iislupsal agidan fildisi kutulardaki tasvire
benzemese de, konuya benzer sekilde yaklasmasi agisindan 6nemlidir. Adem ve Havva
yeryiiziinde yardimlasarak yaptiklar1 ortak isle, Cennet’te isledikleri sucu beraber
goglslenmis 1imaji  vermektedir. Ayrica Octateuch oOrneklerinde ¢iftin iizgiin
gorliinmesiyle suclarindan dolayr pisman olduklarinin vurgulandigi anlasilmaktadir.
Buradan ¢alismamizin ikinci boliimiinde bahsettigimiz, Bizansli bazi kilise babalarinin
“Havva’nin Adem’e yardimci olmak i¢in” yaratilmasiyla ilgili olumlu yorumlarini
hatirlatarak Bizans sanatinda gordiigliimiiz s6z konusu tasvirlerde bu tiirden bir yorumun

etkili olabilecegi sonucuna varmaktayiz.

Calismamizda yer verdigimiz Bati sanatindan bazi 6rneklerde ise ¢iftin kendilerine
verilen cezalar dogrultusunda sorumlu tutulduklar islerle ugrastiklarin1 gérmekteyiz.
Sahnelerin bir¢ogunda Adem topragi siirerken, Havva ya kucaginda bebegiyle
ilgilenirken ya da elinde tuttugu, ev islerini temsil eden 6reke ve makalraylazo7 beraber
tasvir edilmistir (Sekil 124-127). Ancak, daha ¢ok Bati’da karsimiza c¢ikan bu
ikonografik unsurlarin Cotton Genesis’te de yer aldig1 diisiincesi de unutulmamalidir.
Weitzmann, Cotton Genesis el yazmasinin orjinalinde Havva’nin taht iizerinde
tasvirinin pek olast olmadigin1 ancak elinde oOreke ve makaranin oldugunu
belirtmekteydi (Weitzmann, 1984, 116). Ayrica Kessler Havva’nin bu sekilde tasvirinin
Mariolojiyle ilgili oldugunu belirtmekteydi (Kessler, 1971, s. 150). Bati sanatinda
karsimiza ¢ikan ve Cotton Genesis grubunun disindaki bircok sahnede de c¢iftin
birbirinden bagimsiz olarak is yaptiklar1 goriilmustiir. Ayrica Erken Hiristiyan
Sanati’nda gordiigiimiiz Roma kaynakli birgok lahit lizerinde ¢iftin kendilerine verilen

gorevleri temsil eden objelerle tasvir edilmesi de ilging bir durumdur.

" Tekvin’de Havva ile ilgili olarak, el isi yaptig1 ya da yapacagina yonelik herhangi bir ifade yer almaz.

Yakistirma Eyiip Kitab1 bap 38-36’da “Kadinlara dokuma hikmetini kim verdi?” seklinde gecgen ifadenin
ve sonrasinda pek ¢ok yazar ve din adami tarafindan Havva ve Meryem ¢ercevesinde gelistirilen
karsilastirma neticesinde olusmustur (Constas, 2003, s. 333). Ayrica Iakobos Protoevangelium Incili’nde
Meryem’in dokuma yaptigina iliskin ifadenin etkisiyle ortaya ¢ikmis olabilecegini diistinmekteyiz.
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Feminist yazarlara gore Tekvin 2:18’de anlatildigi gibi “Tanri’nin ‘adhamin yalniz
olmasinin iyi olmayip ona uygun bir yardimci yapmasi” ifadesi de kimilerince kadini
kiiciik goren bir durum gibi algilanmaktadir. Ancak Trible “ona uygun bir yardimc1”
ifadesini ele alarak Eski Ahit’te “yardimc1” (‘ezer) sozciigiliniin birgok anlami olduguna
isaret ederek oykiimiizdeki kullanimindan bahseder. Oykiimiizde 'ezer sdzciigii yalnizca
hayvanlar1 ve kadin1 betimlemek i¢in kullanilmis olsa da, diger boliimlerde Tanr1 igin de
kullanilmistir. Sozciik bir degersizligi degil, birbirine faydasi olan bir iliskiyi
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yazar sézciigiin kontekste bagli olarak kullanimini da
inceleyerek su yorumda bulunmaktadir: Tanr1 insandan daha iistiin olan bir yardimei,
hayvanlar insandan daha diisiik seviyede yardimci ve son olarak da kadin erkege esit bir
yardimcidir (Trible, 1973, s. 35-36). Baska bir ifadeyle, 6ykiimiizde daha iistiin ya da
diisiik bir yardimci olarak da yer almis olan ifade, Tanri’nin yarattig1 kadin icin erkege
“esit bir yardime1” olarak yorumlanmaktadir. Sonug olarak ikili arasinda hiyerarsik bir

iligki bulunmamaktadir (Meyers, 2001, s. 81).

Gortildiigii gibi, feminist yazarlarca kadinin yaratilma siirecinde ifade edilen “yardime1”

sOzciigl etrafinda gelistirilen yorumlar da Bizans’a ¢ok yabanci degildir.

4.3. ADEM VE HAVVA’NIN OYKUSUNUN LITURJiK ONEMIi

Genel olarak Hiristiyan sanatinda Adem ve Havva’nin dykiisii insanligin baslangicinm
anlatan siradan bir olay gibi ele alimmamistir. Oykii daima liturjik gelenekle baglantili,
“pismanlik” ve “yenilenme” ile yakindan ilgili olmustur (Anderson, 2001, s. 187). Bu
anlamda oykiideki en 6nemli kistm Diisiis olup, Yeni Ahit’te “kurtulug” umudu veren

sahnelerle baglantilandirilmistir.

Bu anlamda Trabzon-Ayasofya Kilisesi giiney portalde karsimiza ¢ikan dykiisiiniin yer
aldig1 kabartma onemli bir 6rnektir. Kabartma iizerinde yer alan sahnelerin kilisenin
icerisine girildiginde Yeni Ahit’ten sahnelerle iliskilendirilmesinin yani sira,

kabartmada bulunan liturjik metin de bu iliskiyi kuvvetlendirmektedir.

Kiliseye girenler giiney cephede “giinah1” hatirladiktan sonra kilisenin kuzey
cephesinde “bagislanma” temas: ile karsilasmaktadir. Portale yontulan dykiiyle birlikte

portal, insanlar1 “tGvbeye davet” misyonu gormektedir. Portaldeki dykiiyle karsilagsan
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inananlarin, ancak Kkilisenin igerisine girdiginde tekrar Cennet’e girebileceklerinin

mesajinin verildigi disiiniilmektedir (Eastmond, 1999, s. 226-227 )*%.

Kabartmanin sag tarafinda Oykiiniin hemen iizerinde Tekvin 2:8’den, “Ve Rab Allah
sarka dogru Aden’de bir bahge dikti ve yaptig1 adami oraya koydu” ve solunda ise
“Biiylik Perhiz” Lent’ten bir alintt1 “Adem Cennet’in 6niinde oturdu ve ¢iplakliginin
yasini tutarak agladi (Lenten Triodion)” yer almaktadir (Eastmond, 2004, s. 66).
Perhiz’in ilk ¢arsambasi aksam dualarinda Tekvin 2:8’deki metin okunmaktaydi. Ayrica
Adem, Havva, Habil ve Kabil, loannes Chrysostomom’un yaratilis metni iizerine
yazdigr homilyelerinde oldugu gibi Perhiz homilyelerinde 6nemli bir yer almaktaydi.
Tilim bunlar kilisenin Biiylik Perhiz’in baginda énemli bir rol oynadigini ve kabartmanin

liturjik islevini gostermektedir (Eastmond, 1999, s. 227).

Kabartmada ¢iftin Diislis’ten 0nce giyinik olarak tasvir edilisi Adem ve Havva’nin
hayatinin anlatildig1 apokrif kaynaklarla birlikte, Perhiz’in anlatildigi Triodion etkisiyle

ortaya (;lkm1$tlr209.

Metinde Adem bircok kez Cennet’in disinda ¢iplak olarak
tammlanmustir (Eastmond, 1999, s. 228)?*°. Oykiideki “giplakhik-giyiniklik” iliskisinin
Tekvin  diginda, liturjik bir metnin etkisiyle olusturuldugu goéz Oniinde

bulunduruldugunda, yapinin liturjik islevi bir kez daha anlagilmaktadir.

Ayrica daha Once fildisi kutulardan bahsettigimiz boliimden hatirlanacagi tizere,
kutularda secilen sahneler ve onlar arasindaki iliskilendirmeden yola ¢ikilarak kutular
Ayasofya kabartmasi ile karsilagtirilmistir. Kutularin bu diinyayla ilgili bir takim

mesajlar vermek amaciyla iiretilmis olabileceklerinin yaninda, sahnelerde yasam ve

208 Bizans sanatinda Cennet’in igindeki ve disindaki yasam arasinda kurulan baglanti, yapilan birtakim
zitliklarla saglanmustir. Ornegin Vatikan gr. 394 no.lu el yazmasinda fol. 78r’de yer alan tasvirde Adem
ve Havva Cennet’ten kovulunca bos bir zemin iizerinde resmedilmistir. Benzer sekilde, ¢iftin Cennet’in
disinda tuttuklar1 yas cod. gr. 543 no.lu el yazmasinda (fol. 116v) gergevenin disinda bos bir zeminde
resmedilmistir. Bkz. Sekil 27, 33. Eastmond tasvirlerle aktarilmak istenen mesajin Ayasofya 6rnegine
benzediginden bahsetmektedir (Eastmond, 1999, s. 226-227).

29 Eastmond ikonografinin olusmasinda aym zamanda Ermeni ve Islami etkilerin de s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir (Eastmond, 1999, s. 229).

210 Decani Kilisesi Yaratilis siklusunda Ayasofya 6rneginde oldugu gibi Adem ve Havva Diisiis
hadisesinden once kaftanlar igerisinde, sonra ise ¢iplak tasvir edilmistir. Hem Dogu, hem Bat1 Hiristiyan
teolojisi Adem ve Havva’nin dykiisiinde gecen “giyiniklik-¢iplaklik™ iliskisi ve sirasina bilyiik dnem
vermektedir. “Kaftan sembolizimi” olarak da adlandirilan bu kavram ayri ve kapsamli ¢aligma
gerektirdiginden ¢aligmamizda tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. A¢ilimin, bundan sonraki ¢aligmalara
vesile olacagini umuyoruz. Konuyla ilgili kapsamli aragtirmalar yapan ve bize 6nemli bilgiler veren sanat
tarih¢i ve Sirbistan-Jagodina Bolgesel Miizesi kiiratorii Branislav Cvetkovic’e tesekkiir ediyoruz.



220

6lim arasindaki kurulan baglantiyla birlikte kutularin litiirjik bir islevi olabilecegi de

distiniilmektedir.

Havva figiiriiniin bulundugu rélyefin ait oldugu St. Lazarus Katedrali kuzey portalinin
de insanliga pismanhk ve tovbeyi hatirlatma islevinin oldugu diisiiniilmektedir

(Werckmesiter, 1972, s. 16-30; Petzold, 1995, s. 125).

Portalin  gordiigii liturjik islev aym1 zamanda Havva’'nin durus bigimiyle
agiklanmaktadir. Bat1 Hiristiyan takvimine gére “Biiyiik Perhiz”in ilk giinii (Ing. Ash
Wednesday) Hiristiyanlar 12. yiizyilldan sonra Autun’un kuzey portaline dizleri ve
dirsekleri iizerinde emekleyerek gelip, “pismanlik” ayini ile affedilene dek ayaga
kalkamazdi (Werckmesiter, 1972, s. 15-23; Petzold, 1995, s. 125). Bati
Hiristiyanliginda 14. yiizyila kadar yapilan ilging bir gelenege gore, tovbe etmeye hazir
Hiristiyanlar Biiyiik Perhiz’in ilk giinii Adem ve Havva’nin Cennet’ten kovulusuna
gonderme yaparak kiliseden ¢ikarilirdi. Daha sonra ise Tanrt ile yeniden biitiinlesmek
i¢in Paskalya’dan 6nceki Persembe giinii (Ing. Maundy Thursday) kilise narteksinden
tekrar iceri kabul edilirdi (Werckmesiter, 1972, s. 15-23; Jolly, 1997, s. 82; Reed, 2007,
s.51).

San Marco Kilisesi’nde 1503-1515 tarihinden once Yaratilis kubbesinin bulundugu
kismin hemen altinda da bir giris bulundugu belirtilmektedir (Demus, 1984, s. 72-74,
185). Bu bilgi goz oniinde bulunduruldugunda, giiney cephede bulunan bu girisin de

liturjik bir islevi oldugu sdylenebilmektedir.

Ayrica bazi sanat eserlerinde karsimiza c¢ikan yasam ile Oliim arasinda kurulan
baglantiyla birlikte de, inananlarin “kurtulus”a hazirlandig1 diisiiniilmektedir. Sinirh
sayida da olsa, baz1 6rneklerde yasam ile 6liim arasinda baglanti kurulmakta, bu ise
sahnelerin Havva’nin yaratilisi ile baglaylp Habil’in 6limi ile sonlanmasiyla
saglanmaktadir. Ayasofya kabartmasinda karsimiza ¢ikan Yaratihis Oykiisiiniin ilk
sahnesi Havva’nin Yaratilisi’na, son sahnesi ise Kabil’in Oldiiriilmesi’ne yer vermistir.
Kabartmada ilk bakista yalnizca Diislis dykiisiine yer verildigi diisiiniilse de, sahnelerin
birbiriyle baglantis1 diisiiniildiigiinde 6yle olmadig1 anlasilmaktadir. Oykiide ozellikle
baz1 noktalarin vurgulanmasinin amaclandigt disiiniilmektedir. Kabartmanm dili

dikkatli bir sekilde okundugunda “misojinik™ bir bakis acisinin hakim oldugu, bir baska
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ifadeyle “kadin diismanlig1” temasina yer verildigi anlagilmaktadir. Oykiiniin Havva nin
Yaratilis1 ile baglamasiyla tiim felaketlerin baglaticisinin bir kadin oldugu vurgulanmak

istemistir.

Havva’nin oliimle iliskilendirilmesi Hiristiyan teolojisinde yaygin olan bir temayken,
Bizans sanatinda konunun tasvirlere c¢ok fazla yansitilmadigini goérmekteyiz.
Ayasofya’da gordiigiimiiz 6rnek bu iliskiyi direk olarak gdzler oniine seren nadir sanat
eserleri arasindadir (Eastmond, 1999, s. 225). Ayasofya ile bu cer¢evede karsilastirma
yapilabilecek tek 6rnek Bati sanatindan karsimiza ¢ikmaktadir. Oykiiniin Havva’nin
yaratilisi ile baslatildig1 nadir 6rnekler arasinda yer alan Hildesheim’deki bronz kapi
Avyasofya ornegiyle benzerlik tasimaktadir. ilk sahnenin se¢iminin bilingli olarak
yapildig1 ve resim programinin Havva iizerinde yogunlastigi diisiiniilmektedir (Cohen
ve Derbes, 2001, s. 22, 26). Ayrica Yaratilig Oykiisiinin Havva’'nin Yaratilisi ile
baslayip, Habil’in Oldiiriilmesi ile bittigi géz oniinde bulunduruldugunda, burada da

Havva’nin 6liimle iliskilendirildigini gormekteyiz.

Fildisi kutularda gordiigimiiz sahnelerde de dogum ve oOlim temalar1 birbiriyle
iligkilendirilmekteydi ancak sahneler hem Havva’nin hem de Adem’in Yaratilisi’na yer
vermekteydi. Ornegin Lyons, Museé¢ des Beaux-Arts’de bulunan 11-12. yiizyillara
tarihli bir fildisi panelde bu iliski dogrudan gosterilmek istenmistir (Sekil 54). Panelde
ilk sahnede Adem’in Yaratilisi, son sahnede Havva’nin Yaratilisi ve iki sahnenin
ortasinda Kabil’in Habil’e tas atarak dldiirmesi tasvir edilmisti. 10-11. yiizyillara tarihli,
Darmstadt, Hessisches Landesmuseum’de bulunan bir fildisi kutunun kapaginda ise
Havva’nin Yaratilisi’nin ardindan Kabil’in Habil’i &ldiirmesi tasvir edilmistir. Ilk
bakista yalnizca Havva’nin yaratiliginin anlatildigi diistiniilse de, kutudaki eksik
bloklardan kutuda ayni zamanda Adem’in yaratilisinin da bulundugu anlasilmaktadir.
Ancak yine de orneklerde tasvir edilen sahnelere bakildiginda, sahneler arasinda yasam-

sliim iliskisinin kuruldugu goriilmektedir®*!,

2 Dolayistyla meveut rneklerimizde her iki figiiriin de yaratihgina yer verilerek 6liim hadisesinde
Havva kadar Adem’in de sorumlu tutuldugunu ve Havva iizerinde 6zel bir vurgu yapilmadigimni
gormekteyiz.
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4.4. ADEM TiPOLOJIiSi: YENI ADEM-YENiIi HAVVA
4.4.1. Adem ve isa

Hiristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren Isa ile Adem arasinda baglant1 kurularak Isa
diinyanin kurtaricis1 olarak goriilmiis ve ona “ikinci” ya da “yeni Adem” denmistir®*.
Eski Ahit’te yer almayan ifadenin ilk olarak havari Pavlus tarafindan kullanildig:
diistiniilmektedir (Nielsen, 1968, s. 77). Pavlus’un konuyla ilgili sdylemleri Yeni
Ahit’te Romalilara ve 1. Korintoslulara yazdigi mektuplarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Pavlus’a gore Adem yliziinden insan dogasi tanrisalligini kaybetti ve bu yiizden yeni bir
Adem insanhigin giinahlarinin kefaretini 6demelidir. Ozellikle bu sdylemlerle gelisen
paralellik, Pavlus’un Romalilara (5:12-21) ve 1. Korintoslulara Mektubu’nda (15:22) yer
alir: “Ciinkii nasil ciimlesi Adem’de oliiyorlarsa, oylece ciimlesi Mesih te diriltilecektir
(1. Korintoslulara 15:22)”. Daha sonralar1 “Pavlus Teolojisi”?*® gelistirilerek Adem ve
Isa arasinda giiclii baglantilar kurulmus (Mango, 1958, s. 115-16), bu iliski Bizans
liturjik metinler ve homilyelerinde siklikla yer almistir. 2. yiizyilda Lyon piskoposu
Irenaeus (MS 140-200?)*** Pavlus Teolojisini gelistirerek Adem’in insanlig1 kurtaran
[sa’nin typosu, arketipi oldugunu belirtti?*®>. Adem ve Isa arasinda yapilan en Gnemli
karsilastirma “yan taraflari” olarak ifade edilen gogiislerinin altidir (Nielsen, 1968, s.
14-15, 73-82). Sanat eserlerinde karsilastigimiz, ikili arasinda kurulan bir diger 6nemli

tipolojik baglant1 yasam agac1 ve ¢armih ile saglanmistir. Ayrica “biitiin yasayanlarin

anas1” olan Havva yaratilirken Adem’in uykuya dalmasi ile Isa’nin 6liimii arasinda

212 Adem ve Havva ile isa ve Meryem paralelligi ve aralarinda kurulan tipolojik baglantilar konusu igin
bkz. Steenberg, M. C. (2004). The Role of Mary as Co-Recapitulator in St Irenaeus of Lyons. Vigiliae
Christianae, 58(2), 117-137.

23 By terim &zellikle Batili teologlar tarafindan kullanilmis olup, teoloji temelde Adem’i antropolojik
olarak ele alir (Murdoch, 1973, s. 48).

2% Yagamina dair ¢ok fazla bir sey bilinmeyen Irenaues’un tahmin edilen tarihten daha 6nce yasamis
oldugu diisiiniiliilmekteyse de (Osborn, 2001, s. 2), genel goriis 130-140 yillar1 civart dogdugu ve 200’1
yillarda 61diigii yoniindedir. Irenaeus’un yagamina ve 6gretilerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Osborn,
E. (2001). Irenaeus of Lyons. Cambridge: Cambridge University Press; Grant, 1997. Grant, R. M. (1997).
Irenaeus of Lyons. London and New York: Routledge.

218 Daha sonrasinda ¢iftin yasamlariyla ilgili apokrif kitaplar i¢in kaynak olan bu tipoloji, Diisiis ile
bagislanma olgular1 arasinda baglantilar kurulmasini sagladi. Apokrif kitaplar i¢in bkz. Charles, R. H.
(1913). (Ed.). The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in English (2. Cilt). Oxford:
Clarendon; ayrica bkz. Murdoch, B. (1973). The River That Stopped Flowing: Folklore and Biblical
Typology in the Apocryphal Lives of Adam and Eve. Southern Folklore Quarterly, 37(1), 37- 51.
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giiclii bir baglant kurulmaktadir. Adem’in uykusu Isa’nin &liimiiniin typosu olarak
kabul edilmekte, Havva ise Ekklesia ile karsilastirilmaktadir. (Jolly, 1997, s. 32-33)%%°.

Naziansli Gregorios’a ait homilyelerin oldugu 9. yiizyil’a ait resimlendirilmis el yazmasi
olan Paris gr. 510 no.lu el yazmasinda yer alan bir minyatiir (Sekil 26) ikili arasindaki
iliskiyi bize dolayl bir sekilde de olsa gostermektedir. Yukardan asagiya ii¢ kesitten
olusan minyatiiriin ilk iki bolmesi Adem ve Havva’nin Oykiisiine yer vermektedir.
Birbirinden farkli iki dykiiniin ayn1 minyatiirde yer almasi ilk bakista garip gelse de,
tasvirin eslik ettigi homilyenin incelenmesiyle bazi noktalar ortaya cikmaktadir.
Oncelikle homilyede minyatiirdeki Adem ve Havva &ykiisiine dair bir anlatim
bulunmayip (Der Nersessian, 1962, s. 209), yalnizca Musa’nin yasalar1 alisindan
bahsedilmektedir ve onun hemen yanindaki sahneyle baglantilidir®™’. El yazmasinin
tretildigi 9. yilizyilda pek c¢ok liturjik metinde Diislis konusunun uzlasma ve baris
konularina tezat olarak islenisi ve popiiler olusunun yani sira, homilyede gecen incil’den
iki alinti Adem ve Havva’nin s6z konusu minyatiirde yer alisina 151k tutmaktadir. Her
iki alint1 da Pavlus’un Incil’de yer alan mektuplarindan olup, biri Efeslilere (2: 14)218 ve

digeri Romalilara Mektubu’nda (5:20)?*° gecmektedir.

Yorumlariyla Paris gr. 510’e ve dolayisiyla 9. ylizy1l Bizans diinyasina 6nemli dlciide
yon vermis olan patrik Photius?®’, minyatiirdeki tasvirlerin bir arada yer almasi
konusunda bizi énemli ipuglarina gotiirmektedir. 1k alint1 eserde daha 6nce de geger ve
patrik Photius Diisiis’ii Isa vasitasiyla gerceklesen kurtulus konsepti ile karsilastirir.
Ikincisi ise daha dnce de degindigimiz ve 6zellikle havari Paulus’un sdylemlerinden

(Romalilara 5:12-21) gelen Adem ve Isa karsilastirmasidir. Minyatiiriin eslik ettigi

218 Bazi aragtirmacilar hag ile iliskilendirilen agacin bilgi agaci, bazilari ise yasam agaci oldugunu
sOoylemektedir. Konuyla ilgili kaynaklara dair liste i¢in bkz. Jolly, 1997, s. 106, dipn. 10.

27 Ayrica bu sahnenin hemen yaninda bulunan, Gregorios, babasi ve rahiplerin yer aldig1 sahne, ortaya
¢ikan hiziplesme sonrasi Nazianze toplumunun MS 364’te tekrar uzlagsmasini anlatir. Gregorios
“Musa’nin Yasalar1t Alis1” gibi Eski Ahit’ten drnekleri hatirlatarak dinleyicilerine anlagsmazliklarin
kotiiliiklerinden ve uzlasmanin erdeminden bahseder (Brubaker, 1985, s. 8).

218 «Cjinkii ikisini bir yapan ve bélme duvarini yikan, ve adaveti, nizamlarda emirlerin seriatini, kendi
bedeninde iptal eden, selametimiz odur” (Efeslilere, 2:14). Bu alint1 tek basina ¢ok anlasilir olmamakla
birlikte, alintinin dncesinde ve devaminda Isa’nin selameti ve inayetinden bahsedilmektedir.

28 «Ve seriat su¢un ¢ogalmasi icin araya girdi; fakat giinahin ¢ogaldig1 yerde, inayet fazlasiyla ¢ogaldr”
(Romalilara, 5:20).

?20 858-67 ve 877-86 yillar1 arasinda Konstantinopolis patrikligi yapan aragtirmaci ve politikaci Photius
(Kazhdan, 1991, s. 1669) Adem ve Isa arasinda paralellik kurarak bu konuda cesitli soylemler gelistirmis
ve diigiinceleriyle yasadigi donem iizerinde etki birakmigtir. Photius’a ait homilyeler C. Mango tarafindan
cevrilerek yorumlanmstir. Konu i¢in bkz., Mango, C. (Cev.). (1958). The homilies of Photius, Patriarch
of Constantinople. Cambridge, Mass. : Harvard University Press.
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homilyede gecen alinti biitiin kontekst icerisinde degerlendirildiginde daha anlaml
olmaktadir: “¢iinkii seriata kadar diinyada giinah vardi; fakat seriat yokken giinah
sayimaz. Fakat gelecek zatin sureti olan Adem’in tecaviiziiniin benzeyisi tizre giinah
islememis olanlar iizerinde de, Adem’den Musa’yva kadar oliim saltanat siirdii”
(Romalilara 5:13-14). Pavlus burada Adem’le diinyaya giren giinahin ancak Musa
tarafindan yasalarin alinisi ile anlasildigini ve “yeni Adem” sayesinde affolundugunu
ifade eder. Photius konuyu derinlemesine ele almis ve diisiincelerini homilyelerine
yansitmistir  (Brubaker, 1985, s. 8-9). Ornegin yazdig1 bir homilyede (On the
Annunciation) ilk giinahim Isa ile affedilmesini, “Adem’in ihlal ettigi kural yiiziinden
basina gelen mesakkatli yasamdan kurtulusu” olarak agiklar. Ayrica Photius, Adem’in
Isa’nin bir tipi oldugunu sdyleyerek Paulus’un sdylemi iizerinde durmaktadir (Mango,

1958, s. 115-16).

S6z konusu tipoloji 6zellikle isa’nin Dogumu ve Meryem’e Miijde yortulariyla
iliskilendirilerek homilye ve hymnoslarda siklikla yer almakta ve 9. yilizyil Bizanslilari
tarafindan bilinmekteydi (Antonopoulou, 1997, s. 175-76, 203). Minyatiirii donemin
diistince diinyas: igerisinde degerlendirdigimizde, ilk etapta baglanti kuramadigimiz iki

sahnenin koklerine dair birtakim noktalar agiga kavusuyor: Diisiis ve affedilme temasi.

Naziansli Gregorios’a ait homilyelerin oldugu bir diger baski olan 14. yiizyila ait Paris
gr. 543 no.lu el yazmasinda yer alan bir tasvir Isa’mn Dogumu ve Adem’in
Canlandirilmasi/Havva’nin Yaratilis1 ile Cennet’ten Kovulus Sahnelerine ayni minyatiir
icerisinde yer vermesi acisindan Onemlidir (Sekil 27). Minyatiir iki esit parcaya
boliinmiis olup, iistteki sahnede Isa’nin dogumu kompozisyonu (Kahinlerin ve
Cobanlarm Tapinmasi ile Ilk Banyo sahneleriyle birlikte), alt kistmda ise Adem’in
Canlandirilmasy/Havva’nin  Yaratihis;, ilk Giinah ve minyatiiriin disma ¢ikmis bir
sekilde ¢iftin Cennet’ten kovulusu ve yas tutmalar1 yer alir. Sahnelerdeki dykiiniin akis
yonlerine degindigi makalesinde Eastmond, bu Onemli minyatiire de isaret eder.
Minyatiiriin st tarafinda yer alan sahnede oykii soldan saga bir sira izlerken, alttaki
kompozisyon ters yondedir. Eastmond’a gore buradaki yon degisikligi bilingli bir
tercihtir. Vurgulanan nokta ise Isa’nin “Yeni Adem” oldugudur. isa ve Adem arasindaki
paralellik iki sahneyle verilmistir. Dogum ve Cennet’teki yasam zengin ve siislii

cergeveyle c¢evrilmisken, Cennet’in digsindaki yasam cergevenin disinda ve bos bir
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alanda tasvir edilmistir’®’. Asagidaki kompozisyon olagan akisinda, soldan saga
okundugunda ise olaylarin nasil tersine donecegi konusu verilmistir: giinahtan
arinmishiga erismek. Minyatiir homilye 38’e eslik edip, Gregorios metinde Isa’nin
dogusunu “diisiisle birlikte dagilan ahitten sonra insanmn tekrar itaat ve Tanrt ile uyuma

girmesi igin ona verilmig bir sans” olarak yorumlar (Eastmond, 1999, s. 231-232).

Ahdamar Kilisesi’nde dis kuzey cepheye yontulmus Adem ve Havva figiirleri yaklasik
olarak giiney cephedeki tahtta Isa ve Bakire Meryem’in kapladig1 yer kadar bir alam
kaplamaktadir. Boylece isa Yeni Adem, Meryem Yeni Havva olarak konumlanmis ve
kurtulus ile Diisiis temalar1 birbiriyle karsilastirilmistir (Der Nersessian, 1965, s. 22).

Ayasofya Kilisesi’ndeki cephe kabartmasindaki oykii ile kilise icerisindeki sahneler
arasinda birka¢ farkli yonden baglantt kurulmustur. Kilisenin girisinde Diislis
oykiisiiyle karsilasan ¢ift kiliseye girdigi zaman kuzey duvarda Carmihta Isa ve
Anastasis sahnelerini gormektedir (Eastmond, 2004, s 67-69; 1999, s. 232-233). Ayrica
asagida deginecegimiz gibi kilisede Havva ve Meryem arasinda da tipolojik baglanti

kuruldugu goriilmektedir.

Yasam agaci ve ¢armih ile Adem ve Isa arasinda kurulan tipolojik baglantinin en iyi
6rneklerinden biri San Marco’daki Havva’min Yaratilisi sahnesinde goriilmektedir®?.
Adem’in arkasinda goriinen agag¢, daha Onceki sahnelerde tasvir edilmis olan hayat
agaciyla aym olup, tipki Havva-Ekklesia ikilisinde oldugu gibi yeni Adem Isa’nin
carmiha gerildigi agacla iliskilendirilerek Sliime ve Okariste isaret eden tipolojik bir
atiftir. Dolayisiyla, heniiz kadin yaratilmamisken biz ¢iftin giinah isleyeceginden ve
yeni Adem’in insanligt ilk olarak kadimin baglattigi giinah eyleminin yiikiinden
kurtaracagindan haberdar olmaktayiz. Inamisa gére Adem’in mezar1 Isa’nmn garmiha

gerildigi yerdedir ve hayat agacinin tohumlari ya da bilgi agacinin bir dalindan biiyliyen

agac daha sonra hagin tahtasini olusturmustur. 13. ylizyildan itibaren hem Bati hem

221 Benzer anlatimi daha dnce Vatikan gr. 394 nol.lu el yazmasinda ( fol. 78r) gdrmiistiik (Sekil 33).

Bastan Cikarilma, Diisiis ve Cennet’ten Kovulus sahnelerinin yer aldigi kompozisyonda ¢ift melek
tarafindan ¢ergevenin digina, bos zemine atilmaktaydi. Béylece Cennet’i igindeki ve disindaki hayat
arasinda bir tezatlik kurulmustu.

#22 Solsona, Episcopal Miizesi’nde bulunan 12. yiizyila tarihli Romanesk iislupta bir panelde bu tipolojik
baglant: dogrudan goriilmektedir. Panelde Carmihta isa ve Diisiis sahnesi bir arada tasvir edilmistir.
Gorsel icin bkz. Cook, 1927, s. 153, fig. 2.
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Bizans sanatinda Carmihta Isa sahnesinde hayat agac1 ya da hag, yerde yatan Adem’in

tizerinden ¢ikmaktadir (Jolly, 1997, s. 32-34).

4.4.2. Havva ve Meryem

Hiristiyanligin erken donemlerinden itibaren Havva ve Meryem arasinda da zit bir
paralellik kurulmustur. Ancak Bizans’tan ziyade Bati1 kaynakli olan bu paralellik,
Havva’nin Latince karsiligi olan Eva’in ters okunmasindan iiretilmis bir folmiildiir
(Weitzmann ve Kessler, 19863, s. 37-38; Anderson, 2001, s. 93). Luka Incili’nin (Luka
1:28) Latince versiyonunda bagmelek Gabriel, Meryem’i selamlamak i¢in “Ave” ya da
“Hail” seklinde seslenir. Eva/Ave baglantisindan hareketle boyle bir tipoloji
gelistirilmis, Havva Meryem’in antitipi olarak goriilmistiir (Louth, 2011, s. 156). Ayni
yaklagimin 12. ve 13.ylizyillarda ¢ok popiiler oldugunu belirten Jolly, bu ylizyillardaki
Italya’da bulunan 6rneklere (basta Venedik-San Marko olmak iizere, Monreal, Torcello

ve Murano’daki kiliselerdeki mozaikler) isaret eder (Jolly, 1997, s. 60-61)223.

Adem ve Isa paralelligi Incil’de gegerken, Havva ve Meryem arasinda, yukarda

bahsettigimiz durum sonrasi ortaya ¢ikan karsilastirma disinda dogrudan kurulmus bir
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iligki yoktur®”. Fakat konuyla ilgili pek c¢ok sdylem gelistirilmis ve yazi kaleme

alinmistir. Bunlar arasinda, en onemli polemik¢i Hiristiyan teologlardan olan Lyon
piskoposu Irenaeus’un (MS 140-200?) Adversus Haereses adl1 kitabi??

sahiptir (Benko, 1993, s. 236-237; Peltomaa, 2011, s. 113). Tertullian ise Havva’ya

onemli bir yere

*2% Havva ve Meryem konusunu ele alan E. Guldan’in ¢aligmasi konu iizerinde modern zamanlarda
yapilmis en 6nemli aragtirmalardan biridir. Bkz., Guldan, E. (1966). Eva und Maria Eine Anti-these als
Bildmotiv. Graz: Hermann Bohlaus. Ikili arasinda kurulan paralellik icin ayrica bkz., Graef, H. (1963).
Mary: A History of Doctrine and Devotion (1. cilt). London: Sheed & Ward.

224 Havva-Meryem karsilastirmasi daha ok yorumlara dayali olup, bizim tahminimize gére en 6nemli
kaynagimi Tekvin 3:20°de yer alan, “Ve adam karisimin adimi Havva koydu, ¢iinkii biitiin yasayanlarin
anasi oldu” ifadesinden almaktadir.

225 “Adem’in karisi olan ancak bakire Havva gibi... Itaatsizligi yiiziinden kendisi ve tiim insan ki icin
oliimii getirdi, ve ayni sekilde evli ama bakire olan Meryem ise, itaat ederek kendisi ve tiim insanlik i¢in
kurtulusu getirdi... Birbirine aksederek baglanan ve bu birligin bagiyla yiikselen seyler imkani yok ki
¢oziilstin; dyle ki, esas baglar miiteakip tarafindan kurtarilir, ve miiteakip olan esas ozgiirliigii
olusturur... Ve iste o Havva 'min itaatsizliginin diigiimiidiir Meryem’in riayeti sayesinde kurtulan. Bakire
Meryem’in inanmay: reddederek sikica bagladigr, Havva tarafindan inanarak ¢oziilmiistii. Meryem,
Tanrt'ya itaatsizlik ederek Tanri’'nin huzurundan kagan bir melegin sozleriyle kandwrildi, ve Meryem
Tanrt'nin kelamina itaat ederek Tanri’ya yonelecegi giizel yardumi bir melegin sozleriyle aldi. Ve Havva
Tanrt’ya riayet etmezken, Meryem Tanri’ya biat etmeye ikna edildi, ve béylelikle Bakire Meryem bakire
Havva 'nin koruyucu azizesi olabilirdi. Ve bir bakire tarafindan éliime mahkum edilen insan nesli, bir
bakire tarafindan kurtarildi” (Pecheux, 1960, s. 360; Benko, 1993, s. 237).
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yonelik yorumlar1 yaninda Havva-Meryem paralelligini Pavlus sdylemlerinden

hareketle devam ettirmistir??°.

flerleyen yiizyillarda da konu cesitli din adamlar1 tarafindan benzer sekilde ele alinmus,
ornegin Damascuslu Yahya (MS. 650/680-749) Havva ve Meryem karsilagtirmasi
yapmistir. Onun daha ¢ok tlizerinde durdugu konu ise, her iki karakterin de “inanmak”

eylemini gerceklestirdigi, ama ikisi arasinda biiyiik farkhiliklar oldugudur®’.

Kitab-1 Mukaddes’te ise Tekvin 3:1-5 ile Luka Incili anlatimlar1 Havva ve Meryem’in
birbirleriyle karsilastirilmasinda en 6nemli kaynaklarindan biri olmustur. “Havva’nin
Gilinaha Tesvik Edilmesi ya da Bastan Cikarilmas1” ve “Meryem’e Miijde” arasinda bir
paralellik kurulmus ve bu iki bakirenin®?® birbirine olan zithg tartisiimistir (Anderson,
2001, s. 92-96). Havva seytanin sahte teklifine teslim olurken, Meryem Tanri’nin
buyrugunu tevazu gostererek kabul etmistir. Bizans liturjisine gére Meryem, melege
verdigi cevap ve “Yeni Havva” konumu sayesinde “yeni 1rk” ile kendisi arasinda 6zel
bir baga sahip olmustur. Her ne kadar Efes Konsiilii’nden sonra Meryem’in Tanri’nin
Annesi ya da Theotokos olarak yiiceltilmesiyle “Yeni Havva” kavrami biraz geride
kalmis olsa da, kavram Bizans donemi boyunca patristik gelenekte yer almistir
(Meyendorff, 1983, s. 146-148). Meryem’in hayatin1 detayli bir sekilde anlatan apokrif
kaynak Iakobos Protoevangelion incili de (Protoevangelion of James)®® Havva-
Meryem karsilagtirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Metinde Adem ve Havva’ya kisa
da olsa bir gonderme yapilmasi ise karsilastirmayr giiclendirmistir. Gabriel tarafindan

miijdenin verilmesiyle Isa’ya gebe kalan Meryem’in durumunu &grenen Yusuf biiyiik

228 Tertullian, Havva ve Meryem arasindaki paralelligi diger yorumlara benzer sekilde siirdiirmekte
beraber, “Havva yilana inand, bu yiizden Meryem de melege inandi” farkli bir paralellik kurarak “kotii
kardes” ve “iyi kardes” (Habil ve Kabil ile Isa) karsilastirmas1 yapar (Benko, 1993, s. 240).

2T “Hayva’'min daha bakireyken onun icine éliimiin mimari o séz siiriinerek girdi; ve de (baska) bir bakire
yasamin sahibi Tanri'nin kelamiyla tanisti; 6yle ki, mahvolusa gotiiriilen cinsiyet, kurtulugla yenilenen
cinsiyetle ayni. Havva yilana inandi; Meryem Gabriel e. Biri inararak sug islerken, digeri tarafindan bu
vaziyet inanarak yok edildi” (Pecheux, 1960, s. 360).

228 Burada Havva’nin yilanla karsilagmasi ve aralarida gegen diyalog sz konusu oldugundan, Meryem
ile ayn1 konumda tutulmustur.

29 Misir’da 2. yiizyilin sonlarinda iiretilmis apokrif bir kaynaktir. Metni yazan kisi kendisini Isa’nin
kardesi Yakup olarak tanitip Meryem’in yagamini kisir bir ¢ift olan Yohakim ve Anna’dan mucizevi bir
sekilde diinyaya gelisinden Isa’nin dogusuna, kahinlerin tapinmasina ve Herod’un gazabina kadar
anlatmustir. Hizli bir sekilde genis kitlelere yayilan kitap temelde Meryem imgesini 6nemli derece
etkileyerek Bizans sanatinda 5. yiizyildan itibaren birgok Meryem tasviri goriilmesini sagladi. Meryem ile
ilgili homilyelerinin niishasinin yer aldigi Yakobus Kokkinobaphos’a ait 12.yiizyilda iiretilmis iki adet
resimlendirilmis el yazmasi Iakobos Protoevangelium incili 1s1ginda olusturulmustur. Bizans Meryem
siklusu agisindan en kapsamli 6rnektir. Aynmi kaynak ayrica Khora’da yer alan Meryem’in yasami
siklusunun da temelini olusturur (Kazhdan, 1991, s. 1744-1745).
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bir korku igerisinde konusmaya baslar: “Hangi yiizle Rab Tanri’min yiiziine bakacagim?
Onun igin (Meryem) hangi duayt takdim edecegim? Onu bir bakire olarak ¢ikardim
Tanri’min mabedinden ve onu koruyamadim. Beni kim aldatti? Bu kétiliigii bana benim
evimde kim yapti ve onu kirletti? (Adem) Ovykii bende yinelendi mi? Adem ibadeti
swrasinda yoktu ve yilan geldi ve Havva 'yt yalniz buldu ve onu kandirdi ve kirletti, yani

tiim bunlar simdi de benim basima geldi” (lakobos Protoevangelium Incili 13:1)%°.

Metinde acik bir sekilde gecen ifadenin de etkisiyle “kandirilma?®*

ve “miijde”
hadiseleri birbiriyle kiyaslanmistir. Uzerinde durulan conceptio per aurem®? kavrami
etrafinda iki bakirenin isitme yoluyla baglarina gelenler karsilastirilmis ve cesitli
diisiinceler gelistirilmistir (Anderson, 2001, 92-93). Havva ve yilan arasindaki diyalogu
vurgulayan bir¢ok &rnegimiz bulunmaktadir. En bariz 6rnegi Leo Incili'nde goriilen
Diisiis sahnesinde (fol. 2r) Havva’nin kulagima fisildayan yilan tasviri yer almaktaydi.
Ayrica Ayasofya’daki kabartma, Vatikan gr. 1162 (fol. 33r), Paris gr. 1208 (fol. 47r),
Atina gr. 211(fol. 53r) ve rosette fildisi kutu (Hessisches Landesmuseum) drneklerinde
de yillanin Havva’nin kulagina dogru uzandigi goriilmektedir. Meryem’e miijdeyi
getiren Gabriel ve miijdeyi alan Meryem’in elleriyle Meryem’in kulagin1 gosterdigi 10.
yiizyila ait resimlendirilmis bir Koptik el yazmasinda conceptio per aurem kavrami
vurgulanmak istenmistir®?. Uzerinde ¢ok fazla durulan ve homilye, hymnos gibi pek

¢ok dini metin ve bunlarin yaninda edebi metinlerde siklikla islenen bir konu olmasina

20 Alinti Anderson, 2001, s. 91°da gegmektedir. Ayrica tiim metni incelemek i¢in bkz., Conybeare, 1897,
S. 424-442.

231 Byrada “kandirilma” (ing. deception) sézciigii iizerinde durmakta fayda var. ibranice anlamiyla
herhangi bir anlam kargagasina olanak vermeyip, “bir eylemin oldugundan farkl bir seyi temsil edilmesi”
manasinda kullanilir. Yunanca’ya terciime edildiginde ise daha tehlikeli anlamlara yiiklenmis olup,
Yunan ve Latin Incil’ler sozciigii cinsellikle bastan ¢ikarma gagrisimi cercevesinde olusturmustur.
Anlamdaki farklilagma ise beraberinde bazi noktalart da getirmistir: Havva yilan tarafindan sadece
yasaklanmig meyveyi yemesi i¢in kandirilmamis, ayni1 zamanda bastan ¢ikarilmig ve boylece seytani figiir
Kabil’i diinyaya getirmistir (Anderson, 2001, s. 91). Bunun yaninda bazi Rabbinik metinlere bakildiginda
Yahudi geleneginde de konuya c¢ok farkli bakilmadigi ve yilanla Havva arasinda cinsel miinasebet oldugu
diisiincesi goriliir (Constas, 2003, s. 286). Bu diisiincenin kaynag1 hangisi olursa olsun, iki gelenegin
(Hiristiyanlik ve Yahudilik) birbirinden etkilendigi kesindir.

?32 L uka incili 1:26-38’den hareketle Meryem’le ilgili olarak conceptio per aurem doktrini ortaya ¢ikmis
ve Ozellikle 5.yiizyildan itibaren yaygin bir sekilde tartisilmistir (Constas, 2003, s. 274). Kavram,
Meryem’in Gabriel’i isitmesi ve ona inanmasiyla gebe kaldig1 diisiincesine dayanir. Ayni zamanda
Pavlus’un Romalilara Mektubu 10:17°de isitme kavrami iizerinde duruldugunu ve burada isiten ile
Meryem’in kastedildigini anliyoruz: “Oyle ise, iman isitmekten, ve isitmek Mesih’in kelami vasitasiyla
olur”.

233 Gorsel i¢in bkz., Cook, 1923, s. fig. 5.
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ragmen Bizans sanatinda bu ikonografinin Ornekte oldugu gibi yer almadigini

gormekteyiz?,

Bunun yerine, Havva-Meryem paralelliginde 6nemli bir yere sahip olan “Meryem’e
Miijde” sahnesi icerisinde bazi farkli ikonografik ayrintilara yer verilmistir. Bunlardan
en onemlisi kadmn islerini temsil eden oreke ve makaradir (Pantelia, 1993, s. 493).
Bizans sanatinda yaygin olarak kullanilan imge Meryem’e eslik edip pek ¢ok “miijde”
sahnesinde Bakire Meryem’in atribusu olarak resmedilmistir (Gibson, 1990, s. 47)%.
Bazi sahnelerdeki tasvirlerde ikili adeta biitiinlestirilerek verilmis ve ikisinin 6zellikleri

birbirlerine atfedilmistir®®.

“Orme ve dokuma isiyle” ilgili olarak Eyiip Kitab1 (38:36) ve lakobos Protoevangelium

237 Havva ve

Incili’nde (10:1, 12:1) gegen ifadeler cercevesinde gelisen birgok dini metin
Meryem ikilisi arasindaki paralelligi giiclendirmis ve etki kendisini sanat eserlerinde de
gostermistir. Bu iligskilendirmenin yer aldigi 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi s6z
konusu patristik metinler Meryem ve Havva’nin rahimlerinde “6riilen” bedenlerin

sembolik bir atribusu olarak algilanmistir (Gibson, 1990, s. 50).

Meryem’e Miijde’nin erken orneklerinden biri olan 5. yiizyila ait Roma-Santa Maria
Maggiore Kilisesi’'ndeki mozaikte bu durum goriiliir. Taht iizerinde bir kralige gibi
betimlenmis Theotokos (Tanr1 Anasi) Meryem yanindaki biiylik yiin sepetinden aldigi
ipleri egirir238. Meryem el isiyle mesgul olsa da, lizerindeki takilar ve giysiler ile Bizans
hiikiimdarligina mensup donatilmis bir sekilde tasvir edilmistir. Ravenna’da bulunan 5.

ylizyila ait lahitte tasvir edilmis miijjde sahnesinde Meryem ve Gabriel’in ortasinda yer

2% Kavram iizerinde uzun siire tartisan bazi Bizansl yazarlar daha sonra “ana rahmine disiisiin” ya da bir
bagka ifadeyle gebe kalma hadisesinin miijde hadisesi arasindaki iliskiyi “isitme” ile baglantilandiran bu
indirgeyici tanimlamayi terk etmistir. Onun yerine, “ana rahmine diisiligiin” Meryem’in kendi sézlerinin
gﬁcii yoluyla gerceklestigini savunmuslardir (Constas, 2003, s. 295).

%5 Bat sanatinda 13. yiizyilin yarisina kadar bu malzemeler miijde sahnelerine eslik etmekteydi. O
donemden sonra ise kitap ve rahle 6geleri yiin egirme malzemelerini ikinci plana att1 ya da tamamen
ortadan kaldirdi (Gibson, 1990, s. 47).

28 Meryem’e atfedilmis bu ikonografik motifin kaynaklarina ve rneklerine dair bilgi igin bkz., Gibson,
1990, s. 46-54.

27 Ornegin 4. yiizyilda yagsanus Salamis pisikoposu Epiphanios Eyiip Kitabi'nda gegen metnin etkisiyle
Havva ve Meryem arasindaki tipolojik baglantiy1 agik bir sekilde sdyle belirtmistir: “Havva ve Meryem,
ikisi icin de ‘Kadinlara 6rme ve nakisla isleme erdemini kim verdi’ (Eyiip 38:36) denilmistir, ¢tinkii
erdem sahibi ilk kadin Havva ¢iplak biraktigi kocasi Adem icin akillica giysiler yapti. Ona bu is verildi
¢tinkii onun yiiziinden ¢iplakliklar: farkedildi ve bu farkedilir ¢iplakiik yiiziinden farkedilir bedeni 6rme isi
verildi. Meryem e ise Tanri tarafindan iffet esvabini ondan gelen nur sayesinde giyelim diye kuzu ve
cobani diinyaya getirme gorevi verildi.” (Constas, 2003, s. 333).

238 Gorsel i¢in bkz. Beckwith, 1979, s. 37, fig. 22.
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alan biiyiik bir sepet dolusu yiin tasviri, bir diger erken tarihli 6rnek olarak karsimiza
cikar (Gibson, 1990, s. 47). Ayrica Orneklerden anlasildigi kadariyla daha ¢ok Bati
sanatinda Havva’ya eslik eden atribu, ciftin Yeryiiziindeki Ugraslari’nin anlatildig:
sahnelerde yer almaktadir. Havva’ya atfedilen bu Mariolojik sembollerle onun

Meryem’le 6zdeslestirildigi diisiniilmektedir (Kessler, 1971, s. 150).

Bahsettigimiz ikonografik detay kaynagimi Bizans diinyasinda siklikla bagvurulan bir

apokrif kaynak olan Iakobos Protoevangelium Incili’nden almistir. Metinde Meryem’in

239. Ip

egirme ve dokuma ugrasinin Havva-Meryem arasinda kurulan énemli bir tipolojik bag

mabet i¢in Ortii dokumasi i¢in bas rahip tarafindan gorevlendirildigi anlatilir

oldugu anlasilmaktadir. San Marco Kilisesi’nde ¢iftin Cennet’ten kovulusuyla aym
sahne icerisinde yer alan Yeryiiziindeki Ugraslari’nin anlatildigi sahnede karsimiza
cikan Havva, Santa Maria Maggiore’deki Meryem figiiriiyle daima karsilastirma konusu
olmustur (Constas, 2003, s. 333; Jolly, 1997, s. 60-61; Reed, 2007, s. 54, dipn. 35).
Resmi dikkatle inceledigimizde Havva yerine Meryem’i goriiyor izlenimine
kapilmaktayiz. Burada anlatilmak istenen de bizde Meryem cagrisimi uyandirmak ve
insanliga kurtulusu getirdigine inanilan “Yeni Havva” kavramina gonderme yapmaktir.
Kucaginda ¢ocuk olmayan Havva’nin elinde tuttugu 6reke onun acilar i¢cinde ¢ocuk

doguracagini sembolize etmektedir (Constas, 2003, s. 334)%0,

Baska bir miijde sahnesinde ise Meryem ile Havva figiirlerinin ilging bir
birlestirmesiyle karsilasmaktayiz. Sinai’de bulunan 12. yiizyilin sonuna ait miijde
sahnesinin yer aldig1 ikonada taht tizerinde Meryem Cennet’te bir irmak kenarinda®*!,

elinde ip ve rahminde bebek Isa ile goriiniir. Ikonada yer alan nehir ve gesitli yaratiklar

2% protoevangelium 10:1, 12:1 (Conybeare, 1897, s. 431, 436).

240 Takobos Protoevangelium incili’ne gore Meryem yanina Gabriel’in miijdeyi vermek i¢in geldiginde
kiliseye ortli yapmak i¢in dokuma isiyle ugragmaktaydi. Gebe kalma hadisesinin miijde ile bagladigina
inanildigindan hareketle ilging ve biraz da karisik bir sembolizasyon ortaya ¢ikarilmistir. “Ortii dokuma”
isi “rahimde bedenin olugsmasi (baska bir tabirle “dokunmasi”)” sembolii haline gelmistir. Dolayisiyla
Havva’nin rahminde olusmus olan “bulasici 6liim” (Kabil’e gebe kalisi bazen bu sekilde de tabir edilir),
caresini Meryem’in “caligma atdlyesi”’nde bulur (Constas, 2003, s. 332).

#1 Cormack’a gore ise ikonada resmedilmis irmak ve kuslar ilkbahari simgeler. izleyiciye hymnoslarda
siklikla gegen bahar imgesi hatirlatilarak 25 Mart’ta kutlanan yortu ile iligkisi vurgulanmugtir (Cormack,
2000, s. 154, fig. 85). Ayrica Maguire, bahar konsepti ve miijde hadisesi arasindaki iligkiyi de i¢eren
calismasinda, pek ¢ok miijde sahnesinde dogaya ait 6gelerin yer aldigini ancak bu 6rnegin ¢ok sira disi
oldugunu ifade eder. Nehirdeki kuslarin yani sira gesitli deniz yaratiklarina da isaret ederek drnegimizi 4.
ylizy1l ortalarina ait Santa Constanza kubbe mozaiginde nehir tasvirinde goriilen yaratiklarla kiyaslar
(Maguire, 1981, s. 50-51, fig. 42). Yani her iki aragtirmact da “cennet” imgesinden bahsetmez.
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Cennet’i ya da doganin yeniden canlanisini, ilkbahar1 simgeliyor olabilir. Her iki sekilde

de “bagislanma” temasina vurgu yapildigini diistinmekteyiz.

Meryem’e Miijde konusu ayni zamanda liturjik metinlerde yer alarak Adem ve
Havva’nin kurtulusuyla iliskilendirilmesi agisindan da 6nemlidir. Naziansh Gregorios’a
ait liturjik homilyelere yer veren diger el yazmalarinda sanatgilar tarafindan bahar
temasina iligkin tasvirlere yer verilmistir. Bizans’ta oratorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan bu
tasvirlerin yaninda daha az anlasilan, edebi kontekste bulunan bahar temasi da
mevcuttu. Bu konteks Meryem’e Miijde yortusuydu. Bizansli yazarlara gére yortu glinii
25 Mart olan Meryem’e miijde hadisesiyle doganin yeniden canlanis1 arasinda miithis
bir ortlisme vardir. 6. yiizyll homilye yazar1 Antakyali Anastasius’a gore, yaratilisin
denk geldigi zaman dilimi Meryem’e mijjdenin geldigi giine rastlamaktadir. Ayni
yoruma gore, miijde ile birlikte Adem {iizerindeki gilinahin yiikiinden kurtulmus ve
Adem ve Havva kurtulusa erigmistir. Anastasius miijdeyi soyle tarif eder: “Miijde tiim
diinyanmin dogum giiniidiir ¢iinkii her sey yoluna girdi, tiim diizensizlikler diizene
doniistii, ¢inkii bizi yaratan bizden dolayr yaglanmis ve yozlasmis suretini yenileyerek
ve onu giizellik degerine c¢evirerek bizim gibi oldu (Maguire, 1981, s. 44-45)”.
Arastirmamiz kapsaminda, Bizans liturjisinde genis yer alan bu iligkinin tasvirlerine yer

verilmedigi gozlemlenmistir.

Ikili arasindaki tipoloji sahnelerin birbiriyle olan iliskisiyle de saglanmistir. 13. yiizyila
ait Trabzon-Ayasofya Kilisesi giiney portalinde bulunan frizde tasvir edilen Diisiis
oykiisii (Sekil 46) énemli bir &rnektir. Havva’nin Yaratilis sahnesiyle Ilk Giinah’in
islenmesinde Onemli bir rol oynayan Havva karakterini gorenler Kilisenin iginde
Meryem’e iliskin sahnelerle karsilasmaktadir. Bir baska ifadeyle, kiliseye giriste (gliney
cephede) insanliga giinah1 getiren Havva’dan kuzey cephede kurtulusu getiren

Meryem’e giden bir uygulama vardir (Eastmond, 1999, s. 226, 234; 2004, s. 70)242.

Hildesheim Katedrali’nin bronz kapisinda yer alan tasvir, ikili arasindaki paralellige

isaret eden ve Havva-Meryem iliskisini dogrudan yansitan nadir bir Srnektir’®. Bronz

242 Havva-Meryem baglantis1 Meryem’e atfedilen atribularla saglanmus olup, bunlar arasinda “Yakup™un
Merdiveni”, “Yakup’un Melekle Miicadelesi”, “Jesse Agac1”, “Musa ve Yanan Cali” ve “Gideon ve
Koyun Postu” giiniimiize ulagmig tasvirlerdir (Eastmond, 2004, s. 68-69, fig. 40-43). Bu tasvirler bazen
Isa’ya atfedilse de, aslinda cogunlukla Meryem’in atribularidir (Thomas, 1997, s. 372).

?3 Guldan, Hildesheim bronz kapr iizerindeki ikonografi iizerinde durarak Havva-Meryem paralelligine
dikkat cekerek tasvirleri ayrintisiyla inceler. Ayrica Bernward Incili diye isimlendirilen el yazmasindaki
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kapida Eski Ahit (Tekvin) ve Yeni Ahit’ten sahneler birbirleriyle iliskilendirilmis ve
karsilikli olarak toplam on alti1 sahne olmak iizere diizenlenmistir. Kapinin sol tarafinda
Havva’ya 6zel bir vurgu yaparak yaratilisa dair sekiz sahne yer alirken, diger sekiz
sahne kapinin sag tarafinda isa’nin hayatina iliskin konulara yer vermistir. Eski ve Yeni
Ahit’ten sahneler arasinda baglanti kurarak sahne secimi birbirlerine paralel olacak
sekilde tasarlanmig olan bronz kapida Havva-Meryem zithigi ana tema olarak
kullanilmistir®®*. Kendisinden dnce bu paralelligin dogrudan islendigi bir sanat eserine
rastlamamakla birlikte?**, daha énce degindigimiz gibi, konu yazili kiiltiirde Irenacus ve
Tertullian gibi kilise babasi ve yazarlar tarafindan Hiristiyanligin erken donemlerinden

itibaren islenmisti**.

ithaf tasvirinin bu bronz kapiyla olan siki iliskisine isaret eder (Guldan,1966, s. 13-20, dzellikle 16). iki
sayfa seklindeki minyatiirlerden sol taraftakinde Bernward elinde kitaplariyla altar yaninda, kilise oldugu
anlagilan mimari tasvirin 6niinde durur. Sagda ise melekler tarafindan taglandirilan Meryem ile
arkasindaki mimari tasvirdeki kemerin iki ucunda madalyonlar i¢inde birer kadin bagi yer alir.
Uzerlerindeki yazittan soldakinin Meryem, sagdakinin Havva oldugu tespit ediliyor. Havva madalyonun
hemen altinda agik bir portal, hemen karsisindaki Havva’nin bulundugu kisimda ise kapali bir portal
goriintiisii yer alir. Agik ve kapali kapilar bir sembolizasyonu vurgulamak i¢indir: havva tarafindan
kapatilan ve Meryem tarafindan agilan Cennet’in kapisi (Cohen ve Derbes, 2001, s. 31-32, figiir 14).

24 K arolenj désnemde MS 800°de yazilan ve Havva ile Meryem arasindaki zitlig1 anlatan Ave maris stella
isimli hymnos genis kitlelere ulasarak ¢ok popiiler olmustu: “Ave, maris stella / Dei mater alma, /Atque
semper virgo / Felix caeli porta. // Sumens illud Ave / Gab-rielis ore / Funda nos in pace / Mutans nomen
Evae...” (Cohen ve Derbes, 2001, s. 29). Hymnosta vurgulanan, daha dnce de degindigimiz gibi (kontrol
et), Incil’in Latince versiyonunda bagmelek Gabriel’in miijde sirasinda Havva’ya seslenisiyle (Eva-Ave)
ortaya ¢ikan Havva-Meryem karsitligidir.

2% Ancak Hildesheim bronz kapida oldugu gibi kilise girislerindeki portallerde Sykiisel anlatimlarin yer
aldig1 tasvirler 5. yiizyildan itibaren Eski ve Yeni Ahit’ten sahnelerin yer aldigi Roma-Santa Sabina
(Calkins, 1985, s. 103) ve giiniimiize yalnizca Davud peygamberin hayatini anlatan ve tavus kuslu
dekoratif {i¢ paneli ulasan Milan-S. Ambrogia bazilikalarina ait ahgsap oymali kapilar (Campbell, 2006, s.
317) goriilmeye baslamistir. Kapiy1 siparig veren Bernward’in seyehatlari sirasinda bu eserleri gorerek
etkilendigi ve Hildesheim bronz kapi i¢in model olarak kullandig: diigiiniilmektedir (Calkins, 1985, s.
103; Cohen ve Derbes, 2001, s. 19; Campbell, 2006, s. 317).

248 Eserin yapildigi dénem kosullarma kisaca goz attigimizda sahnelerin segimi daha iyi anlagiimaktadir.
Kapinin siparig verildigi zaman olan 11. yilizyili papa VII. Gregory zamaninda yogunlasan kilise reform
hareketleri izlemistir. Kilise hareketleri ve donemle ilgili bilgi i¢in bkz., Loos-Noji, P. (1990).
Temptation and Reform: A Monastic Life in Stone. Equally in God's Image: Women in the Middle Ages
(s. 220-232). J. B. Holloway, J. Bechtold ve C. S. Wright (Ed.). New York: Peter Lang. Reformun
amaglarindan biri yozlagan ruhban sinifina birtakim diizenlemeler ve 6zellikle papazlara evlilik gibi
meselelerle ilgili yasaklar getirmekti. Reformcular dogal olarak diistis Ve bastan ¢tkarma konusuna,
bilhassa Havva’ya dikkat ¢cekerek ruhban sinifin1 karistiran cinsel arzunun ondan kaynaklandigini 6ne
stirdiiler. Kesis ve rahipler arasinda kadinlara karsi bir nefret ve korku hiikiim siirmekteydi ve din
adamlar1 birbirilerini tehlikeye kars1 siirekli uyariyordu (Loos-Noji, 1990, s. 221-222; Cohen ve Derbes,
2001, s. 26, 29). Reform ayn1 zamanda Meryem kiiltiiniin de gelisimini ve Havva-Meryem karsitliginin
yayginlagsmasini beraberinde getirdi. Donem kosullarina baktigimizda Hildesheim’de karsimiza ¢ikan
Oykiisel anlatimin yer almasinin rastlant1 olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, eserin bigimlenmesinde
doénem kosullarinin yani sira piskopos Bernward ile imparator II. Otto’nun kizi prenses Sophia arasinda
gecen miicadelenin de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Konunun ayrintisi i¢in bkz., Cohen ve Derbes,
2001, s. 29-31.
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Calismamizin bir 6nceki boliimiinde bronz kapida Yaratilis Oykiisiine yer verilen
sahnelere deginmistik. S6z konusu sahnelere paralel olarak Yeni Ahit’ten sahnelerin
verilmesi Diisiis ve bagislanma temalarinin  birlikte verilmek istendigini
gt')stermektedir247. Sahnelerin yani sira, sahne iginde yer alan bazi objelerle, 6rnegin
iyiyi ve kotiiyii bilme agaciyla hag ve ¢ocugunu emziren Havva ile karsisinda kucaginda
Isa’y1 tutan Meryem arasinda 6zdesim kurulmustur®®. Sol panelde Havva, sagda ise
Meryem ile baslayan Oykiisel anlatimi goz Oniinde bulundurarak eseri bu agidan
degerlendirdigimizde Havva ve Meryem arasindaki zitli§in bronz kapinin ana temasini
olusturdugu sonucuna varabiliriz. Daha genel bir ifadeyle, yatay ya da dikey yonde
olsun, Eski Ahit ve Yeni Ahit sahnelerinin birbirlerine paralellik ya da zitlik kuracak
sekilde kapida yerlerini aldigi anlasilmaktadir. Ayrica kapida Diisiis ve bagislanma

temalar1 bir araya getirilerek ¢cok yonlii bir tipolojik baglant1 kuruldugu goriilmektedir.

Monreale Katedrali’ndeki 12. ylizyilin sonlarina tarihli apsisin 6niinde bulunan miijde
sahnesinin tam karsisinda ¢iftin Yeryiliziindeki Ugraglari’nin anlatildigi sahnede Havva
figiirii yer almaktadir. (Jolly, 1997, s. 116, dipn. 8). Her iki figiiriin de elinde makarayla

tasvir edilmis olmasi ikili arasindaki tipolojik baglantiy1 net bir bicimde yansitmaktadir.

247 Ornegin Tanr’mn Adem’in kaburga kemiginden Havva’y1 yaratma sahnesi isa’ni dirilisi ile
ozdeslestirilir. Tanri’nin Havva’y1 Adem’le tanistirma sahnesi ise Isa’nin gdge yiikseldigi haberinin
melek tarafindan verilmesiyle iliskilendirilir. Cok sik kurulan bir paralellige bagvurularak bastan ¢ikarma
sahnesiyle Isa’nm haga gerilmesi birbiriyle iliskilendirilmis ve ilk giinahin islenmesinin isa’nin haga
gerilerek insanin kaybettigi ihsani affettirmesini gerekli kildig1 inanc1 vurgulanmistir. Adem ve
Havva’nin isledikleri giinahtan 6tiirii suglanmasi isa’nin Pilatus tarafindan cezaya ¢arptirilmasi kontrasi
ile ve Cennet’ten kovulus kompozisyonu ise Isa’nin mabede takdimi ile karsilastirilmistir (Calkins, 1985,
s. 103, 106). Solda yargilayan yaratici ve sagda yargilanan Isa arasinda konum ve durus agisindan
benzerlik vardir. Ayrica suglama ve cezalandirma olaylar1 bakimindan da bir paralellikten s6z edilebilir
ancak iki sahne arasinda tipolojik bir baglant1 yoktur. Hain ile Kabil’in dykiisiinden hareketle 6liim ile
yeniden dogus temalar1 yan panelde Meryem’e miijdenin verilmesi ve Isa’nin dogusu ile
karsilagtirtlmistir.

2%8 Sahneler yan yana okundugunda olusan yatay iliskinin yan1 sira, kapida uygulan diger bir
sembolizasyon ise dikey yondedir. Kronolojik olarak ilerleyen sahneler sol panelde yukardan agagiya,
sagda ise asagidan yukariya olmak iizere birbirlerine ters yonde okunur. Sol tarafta Havva’nin Yaratiligi
ile baslatilan dykii dizisi Kabil’in Habil’i Oldiirmesi sahnesi ile son bulur. Sag taraf en alttaki panelde
Meryem’e Miijde sahnesine yer verirken “Noli Me Tangere” sahnesiyle 6ykii dizisini bitirir. Sag tarafta
“giinah”a dogru giden bir anlatim, sol tarafta asagidan yukar1 okundugunda “kurtulus”a giden bir anlatim
vardir (Cohen ve Derbes, 2001, s. 19, 33). Boyle bir tercih ile Eski Ahit’te anlatilan bu hadisenin Yeni
Ahit vasitasiyla tersine gevrildiginin ima edildigi s6ylenebilir. Uygulanan baglantinin su sekilde
olusturuldugunu da diisiinebiliriz: ilk ¢iftin yaratiligini takiben iglenen giinah ve sonuglarinin anlatildigt
panelin bittigi yerde Isa’nin dogum miijdesi verilerek giinahtan kurtulusun ilk adiminin atildig: hadisenin
baglamasi.
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Meryem’in Theotokos olarak karsimiza ¢iktigi bazi 6rneklerde ise Havva’yla birlikte
Adem’i de gérmekteyiz. Adem ve Havva bazen “ilk giinah”1n i¢inde bazen de kurtulus,
bagislanma gibi temalara iliskin sahnelerle birlikte Theotokos Meryem’e eslik etmistir.
12. ylizyila ait Sinai-Katherine Manastiri’nda (1080-1130) bulunan ikonada Eski Ahit
peygamberleri ve azizlerin eslik ettigi kucaginda ¢ocuk Isa ile birlikte tasvir edilmis
Meryem’in hemen altinda Adem ve Havva bulunur. ikonada Meryem’in dogumuyla
birlikte Adem ve Havva’ya gelen kurtulusa deginilmistir. Theotokos’un hemen altinda
Romanos the Melode’e ait Meryem’in Dogumu Yortusu tizerine yazilmis bir hymnostan
almti®*®, onun altinda ise ortada Yusuf, onu ¢evreleyen Adem ve Havva ile Joachim ve
Anna figirleri yer alir (Thomas, 1997, s. 372-373, fig. 244). Anastasis sahnesinin
ayrintili bir anlatimmin yer aldigt Meryem’in hayat1 tizerine homilyelerin bulundugu
Vatikan gr. 1162 no.lu bir el yazmasinda en alt bolmede tahta oturan Meryem’in yani

basinda ona yakaran Adem ve Havva figiirleri yer alir®

. Meryem tahtta otururken iki
yaninda melek, sagda ise bir iistte tasvir edilmis Anastasis sahnesindeki gibi goriinen
Adem ve Havva yer alir. Adem ayakta ellerini agmis Meryem’e yakarirken, bu sirada
yere dizlerinin {izerine oturmus ve viicudu ve elleri ileri, Meryem’e dogru uzanmis

Havva dikkat ¢cekmektedir.

Meryem’in ikinci Havva olarak anilmasi Bizans diinyasinda yaygin olup, bu diisiince
siklikla sanat eserlerinde birtakim imalarla kendini gdstermistir.  Yakobus
Kokkinobaphos homilyelerinin 12. yiizyll kopyasindaki minyatiirlerde bu iligki
goriilmektedir. Diisiis ve Habil’in Oliimii minyatiiri Meryem’in Dogumu konulu
homilyeye (homilye 2) eslik etmektedir. Homilyede, Havva’nin dogurdugunun ancak
Meryem’in oglu Isa vasitasiyla affedilebileceginden bahsedilmektedir (Eastmond, 1999,
s. 233). Ayrica yukarda degindigimiz gibi Paris gr. 543 no.lu el yazmasinda da Isa’nin
Dogumu ile Havva’nin Yaratilis1 arasinda benzer iligkinin kuruldugunu gérmekteyiz.

[sa’nin Adem’i affettigi gibi Meryem Havva’y1 affetmektedir.

9 < Joachim ve Anna ¢ocuk diinyaya getirdi ve Adem ve Havva dzgiirliigiine kavustu” (IQAKEIM K[AI]
ANNA ETEKNOTONHCAN K[AI] AAAM K[AI] EYA HAEYOEPQOHCAN) (Thomas, 1997, s. 372).
20 Anderson, 1982, fig. 11; Guldan, 1966, s. 36-37, fig. 10.
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SONUC

Tezimizde, Adem ve Havva’'nin Yaratilig Oykiisiiniin ikonografik 06zellikleri
incelenmistir. Adem ve Havva’nin Oykisiiniin liturjik 6nemi ve sanat eserlerindeki
liturjik islevi irdelenmis; Oykiiniin, Ozellikle Diisiis’iin Hiristiyanlarin tovbe ederek
glinahlarindan arimma ritliellerinde ¢ok O6nemli bir rol oynadig1r goriilmiistiir. Ayrica
Adem-Havva ile isa-Meryem arasindaki tipolojik baglanti, konunun anlatim buldugu
baz1 6nemli eserler esliginde incelenmistir. Kurulan bu tipolojik baglantiyla “kurtulus

umudu” mesajinin verildigi gorilmiistiir.

Tez calismasi boyunca yapilan arastirmalardan, Adem ve Havva’nin Yaratilis konulu
tasvirlerinin agirliklt olarak Bati sanatinda goriildiigli, Bizans sanatinda ise belli
orneklerle smirli oldugu goriilmistir. Bu durumla ilgili bir takim disilinceler

gelistirilmis ve sorular yoneltilmistir.

Diisiis konulu sahnelerin yogun olarak goriildiigii Erken Hiristiyanlik doneminde,
sahnelerin ¢ogunlukla birbirine benzer sekillerde ve benzer amagclarla tasvir edildigi
tespit edilmistir. Adem ve Havva imgelerinin oldugu sahneler, Eski Ahit’ten diger
sahnelerle beraber Hiristiyanliga yeni geg¢mis olan inananlara ‘“kurtulus umudu”

vadetmek amaciyla tasvir edilmistir.

Calismamizda 6nemli bir rol oynayan, Yaratilis oykiisiiniin genis anlatiminin yer aldig:
resimlendirilmis el yazmasi Cotton Genesis’teki resim programinin Bizans sanatinda
etkili olmadigi, Bati sanatinda ise 9. yiizyildan itibaren dini konulu birgok eserde takip
edildigi goriilmiistiir. Tkonoklasmus sonras: iiretilen Octateuch el yazmalar1 ve fildisi
kutularda Oykiiniin tasvir edilmis olmasi, ayrica ikiliye ait sahnelerin bircok homilye
kopyasinda yer almis olmasi ise konunun Bizans’a ¢ok yabanci olmadigin1 gostermistir.
Bununla beraber, ozellikle anitsal mimari eserlerde dykiiniin tercih edilmemesi bazi

sorular yoneltmemize ve diislinceler gelistirmemize neden olmustur:

1- Oncelikle, genel olarak Bizans Sanati’nda yalnizca Tekvin (1-3) degil, Eski Ahit
sahnelerinin genis kapsamli anlatiminin yer almadigr bilgisi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Resimlendirilecek olan eserde genis anlatimli sikluslara yer verecek

yeterli alanin olmayisinin, Eski Ahit sahnelerinin tercih edilmemesinde Onemli bir
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faktor oldugu disiiniilmistiir. Eski Ahit’ten diger sahnelerde oldugu gibi, Adem ve
Havva’nin Oykiisiinden sahnelerin secilmemesinde bunun etkili olmus olabilecegi

Onerisi getirilmistir.

2- Bunun yaninda, anitsal mimari ya da el yazmalarinda sahnelerin se¢iminde, yeterli
alanin olmayisinin problemin tek kaynagi olmadigi diisiiniilmiistiir. inceledigimiz
orneklerin cogunda iistiin sanatsal 6zelliklerde tasvirlerin olusu ve st diizey bir teolojik
birikimin oldugu dikkatimizi c¢ekmistir. Ozellikle dini sdylevlerin yer aldig el
yazmalarma eslik eden Yaratilis sahnelerinin se¢iminin, bazi 6nemli din adamlarinin
yetkisi altinda gergeklestigi diistintilmistiir. Bu 6nemli isimlerin konuyla ilgilenmeleri
ve sahne sec¢iminde etkili olmalarmma ragmen, genel itibariyle Bizans diinyasinda

konunun tasvirlerinden kag¢inildigi yorumu getirilmistir.

3- Calismamizin “Teoloji” kisminda deginilen birtakim noktalardan hareketle,
sahnelerin az tercih edilmesinde bu diisiincelerin etkili olabilecegi ihtimali iizerinden
gidilmistir. Bizans’m Yaratilis konusuna, 6zellikle de Ik Giinah’a bakisinin Bat1’dan
farkli olusunun, sahne segiminde etkili olmus olabilecegi diistiniilmiistiir. Bir baska
ifadeyle, Bizans Sanati’nda Yaratilis sahnelerinin belli 6rneklerle kisitli olusundaki tek
nedenin Eski Ahit sahnelerinin tercih edilmemesi mi yoksa ilk giinah algis1t m1 oldugu
sorusu yoOneltilmistir. Ayrica Bizans Sanati’nda bayram sahnelerinden biri olan
Anastasis’in yaratilis sahnelerinden ¢ok daha onemli oldugu, ilk Giinah’tan ziyade

“affedilme” temasi iizerinde duruldugu gorilmiistiir.

4- Ortacag Bat1 diinyasinda ise Yaratilis’in Bat1 teolojisinin en 6nemli konularindan biri
oldugu, bunda Diislis’iin getirdigi olumsuzluklarla ilgili kilisenin oynadig1 roliin etkili
oldugu goriilmiistiir. Bat1 sanatinda Yaratilis konulu sahnelerin yogun tasvir edilisinde
kilisenin bu roliiniin etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. ilk giinah iizerinde ¢ok fazla duran ve
insanlik i¢in karanlik bir tablo ¢izen Bat1 kiliseSinin, 6zellikle anitsal mimari eserlerde

Anastasis sahnesinin tercih edilmemesindeki baslica etken oldugu 6nerisi getirilmistir.

5- iki kilisenin sahip oldugu ilk Giinah algisinin farkli olmasmin dini konulu eserlerin
bigimlenmesindeki en énemli etki oldugu diisiiniilmektedir. ki kilisenin benimsedigi Ik
Giinah kavrami birbirinden ince noktalarla ayrilmakla beraber, bazi 6nemli farkliliklar

olusturmaktadir. Bati’da Ilk Giinah ile birlikte nesillere giinahin, Dogu’da giinah yerine
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olumliligiin gectigi inanc1 hakimdir. Bu agidan bakildiginda, Dogu ve Bati’nin Adem
ve Havva'nin Oykiisiine olan bakis agis1 farkliliginin daha anlasilir oldugunu

diistinmekteyiz.

6- Tezimizde en ¢ok iizerinde durdugumuz noktalardan biri olan “kadin diismanligi”

konusunun da Dogu ve Bati’da birbirinden farkli sekillerde tezahiir ettigi goriilmiistiir.

Yaratilis teolojisinde genel olarak Dogu’nun kadina bakisinin tamamen iyimser oldugu
sOylenemese de, Bati’da oldugu kadar diismanca olmadig diisiiniilmektedir. Aslinda her
iki kilise de kadinla ilgili birtakim olumsuz yargilarda bulunmaktadir, ancak arada bazi
farklar vardir. Bunun en 6nemli belirleyicisi ise bize gore yaratilista kadin algisindaki
farkliliktir. Dogu ve Bati kiliselerinin Havva karakterinden yola ¢ikarak kadma olan
bakis acis1 arasindaki fark sOyle Ozetlenebilmektedir: Batili kilise babalarina gore
kadinin zayiflig1 glinahin sonucu degil, bir nedeniyken; Dogulu kilise babalarina gore
giinahin sonucudur. Bir baska ifadeyle, Bati’ya gore Havva yaratilistan zayif

karakterliyken, Dogu’ya gore Havva Diisiis’ten sonra zayif bir insan olmustur.

Havva’nin Yaratilis ve Diisiis hadisesinde vurgulanan roliiyle beraber 6zellikle Bati’da
“kadin diismanhig1” yaygin bir tema olmustur. 4. yiizyilda Augustinus ile alevlenen
yorumlar 13. yiizyillda donemin {inlii isimleri tarafindan tartisilmaya devam etmis, hatta
20. yiizyilla gelindiginde bile kaybolmamistir. Havva’ya yoneltilen asagilayici
diisiincelerin ve misojinik goriislin sanat eserlerine de yansidigi dikkatimizi ¢ekmistir.
Bu baglamda Havva’nin bulundugu, o6zellikle Yaratilis, Diisiis ve Yeryliziindeki
Ugraglarin anlatildig1 baz1 sahnelerdeki birtakim ikonografik ve islupsal detaylar
incelenmigstir. Havva’nin kadinsilik, teshircilik ve degersizliginin vurgulandigi sahneler
incelendiginde bunlarin neredeyse tamaminin Bati’daki Orneklerde gorildigi
farkedilmistir. Bizans Sanati’nda ise Havva’ya karsi daha esitlik¢i bir yaklasgimin
hakim oldugu goriilmiistiir. Bizans Sanati’'nda Yaratilis oykiisii Havva yaninda Adem
tizerinde de durarak, daha ¢ok Diisiis hadisesi ve onun sonuglarina yonelik olmustur.

Pismanlik, tovbe ve bagislanma gibi kavramlar 6n plana ¢ikarilmistir.
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Ek.1. Yaratihs oykiisii

Eski Ahit’te Tekvin’de gecen Yaratilis dykiisiiniin ilk anlatimina gore ilk giin Tanr yeri
ve gOgil yarattiktan sonra 15181 yaratarak onu karanliktan ayirir ve gece ve glindiiz olusur
(1:1-5). Ertesi giin Tanr1’nin sularin tistiinde kubbe olmasini ve onu sulardan ayirmasini
istemesiyle gok olusur (1:6-8). Ugiincii giin Tanr1 topragin goriinmesi igin gok altindaki
sularin bir yere birikmesini ister, bunun {izerine yer ve deniz olusur. Ve Tanr1 yerden ot,
tohum veren sebzeyi yaratip meyve veren agaglar hasil eder (1:9-13). Dordiincii giin
glindiizii geceden ayirmak i¢in gok kubbesinde isiklar olmasini isteyen Tanri biri
digerinden daha buyiik iki biiyiik 1s1kla (giines ve ay) beraber yildizlar1 yapar ve daha
biiyiik olan giindiize, ondan daha kii¢iik olan ise geceye hakim olsun ister. Boylece
dordiincii giin de biter (1:14-19). Ertesi giin Tanr1 sularin canli mahluklarini ve gok
kubbesinin tizerinde kuslar1 yaratarak onlarin ¢cogalmalarini ister ve onlar1 miibarek kilar
(1:20-23). Altinct giin Tanr1 yerin hayvanlarini, sigirlari ve siiriinen her seyi cinslerine
gore yapar. Ve sonunda “suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim; ve denizin
baliklarina, ve goklerin kuslarina ve sigirlara ve biitiin yeryiiziine, ve yerde siiriinen her
seye hakim olsun” der. Bunun iizerine Tanr1 insan1 kendi suretinde erkek ve disi olarak
yaratir. Onlar1 miibarek kilarak ¢ogalmalarini ve yeryiiziinii doldurmalarini, denizin
baliklarina, ve yer yiiziinde hareket eden her canli seye hakim olmalarini ister. insana
yerylizlinde tohum veren her sebzeyi ve aga¢c meyvesi olan her agaci verdigini, ayrica da
yerin ve goklerin tiim hayvanlarina ve yeryiiziinde siiriinen her seye yesil otu yiyecek
olarak verdigini syler. Yaptig1 her seyin iyi oldugunu goriir ve altinci giin de sona erer
(1:24-31). Yedinci giin ise Tanri istirahat eder ve o giinii miibarek kilar (2:1-3). Burada

ilk anlatim sona ermektedir.

Ikinci anlatim ise (J metni) Tanri’nin topragi islemek icin “adam” olmadigimi
diisiinmesi lizerine yerden bir bugu yiikselterek biitiin topragi sulattiktan sonra, yerin
topragindan adami “yapip” burnuna hayat nefesini iiflemesiyle baslar (2:4-7). Daha
sonra Tanri onu Aden denilen Cennet bahgesine yonlendirir ve oraya koyar. Tanri
bahgenin tam ortasindaki “hayat agaci” ve “iyiligi ve kotiiliigli bilme agacini” yerden
bitirdikten sonra bahgeyi sulamak i¢in dort irmak koyar. Bahgedeki aga¢ ve irmaklari
yarattiktan sonra Tanr1 Adem’e, kendisine Oliimii getirecegi icin bu son agagtan

yememesini emreder (2:8-17). Oykiiniin bu kisminda Tanr1 Adamin yalniz olmasinin
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iyl olmadigini diistinerek, ona bir yardimci yapmaya karar vermektedir (2:18). Tanr1
“her kir hayvanini ve goklerin kuslarini” topraktan yaptiktan sonra Adem onlari
isimlendirsin diye onun yanina getirir (2:19). Adem hayvanlar1 isimlendirir ancak hala
kendisine uygun bir yardimci bulunamamistir (2:20). Bunun iizerine Tanr1 adamin
tizerine derin bir uyku getirerek kaburga kemiklerinden birini alip bir yanmi etle
kaplayarak bir kadin yapar ve adama getirir (2:21-22). Ciftin biitiinlesmesini anlatan
s0z, “Simdi bu benim kemiklerimden kemik, etimden ettir; buna Nisa®™! denilecek ctinkii
o insandan alindi (2:23)” Adem tarafindan soylenmistir. Bu olaym ardindan insanin
anne-babasini birakip karisina yapisacagi ifadesi gegmektedir (2:24). Burada ozellikle
ciftin ¢iplak oldugu ancak bundan utan¢ duymadiklari, bdyle bir kavram bilmedikleri
vurgulanmstir (2:25).

Oykiide belirleyici bir rol oynayan ve &ykiiye en ¢ok yon veren olay buradan sonra
gerceklesmektedir. Kadin yaratildiktan sonra sahneye yilan ¢ikmakta ve kadin ile
iletisime ge¢cmektedir. Ancak yilanin siirlingenligine dair bir bilgi yer almamakta,
yalnizca onun bir kir hayvani oldugu belirtilmektedir. Yilanin karakterine dair olarak ise
Allah’1n yarattig1 tiim kir hayvanlari arasinda en hilekar olani oldugu belirtilmistir (3:1).
Yilan, Once teyit etmek istercesine, Allah’in onlara bahgenin hi¢bir agacindan
yememelerini sdyleyip sdylemedigini 6grendikten sonra (3:2)®?, kadindan “yalnizca
ortadaki agagtan yememeleri ve ona dokunmamalar1 gerektigini, aksi halde dlecekleri”
yanitini alir (3:2-3). Bunun iizerine yilan “asla 6lmeyeceklerini, o agacin meyvesinden
yedikleri vakit gozlerinin acilacagini ve iyiyi kotiiyli bilerek, Allah gibi olacaklarini™
soyler (3:4-5). Kadin meyveyi yedikten ve iyi oldugunu gordiikten sonra kocasina da
uzatir (3:6) ve 0 anda ikisinin de gozleri agilir, ¢iplak olduklarini bilir ve incir
yapraklarindan kendilerine Onliikler yaparlar (3:7). O sirada bahgede serinlikte
gezmekte olan Tanrt’nin sesini duyan ¢ift, saklanarak kendilerini gizleme geregi duyar

(3:8).

Gizlenen ¢ifti gormesinin iizerine Tanri, hatay: ikisinin de yapmasina karsin yalnizca

Adem’e seslenir (3:9). Adem “Tanri’nin sesini duydugunu, korktugunu ve ¢iplakligini

VVVVV

%2 Burada yilana atfedilen hilekérlik zelliginden bahsedilebilir. Yilan, “higbir agagtan” derken, aslinda
agaclardaki meyvelerden yemenin o kadar da kotii bir sey olmadigini kastetmis olabilir. Eger tiim agaclar
yasaklanmis olsaydi, bu durumda yasak daha kat1 algilanabilirdi.
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fark etmesi iizerine utandigini” sdylemesinin {izerine Tanri’nin ona c¢ikigsmasiyla
karsilagarak yanindaki kadina isaret eder. Tanri’nin kendisine verdigi kadinin meyveyi
agactan vermesi lizerine yedigini belirtir (3:10-12). Bunun {izerine Tanr1 kadina donerek
hesap sordugunda, kadin da sorumlulugu yilana yiikler ve “onun tarafindan aldatildigini
ve meyveyi yedigini” sdyler (3:13). Yilana yonelen Tanri, artik onun tiim sigirlardan ve
kir hayvanlarindan daha lanetli oldugunu, ceza olarak da karninin iizerinde siiriinerek
toprak yiyecegini, bunu yaptigi i¢in kadin ve onun ziirriyeti arasina diismanlik

koyacagini bildirir (3:14-15).

Islenen bu giinahtan sonra sirasiyla 6nce Adem’e, sonra Havva’ya ve en son olarak da
yilana yonelen Tanri, ilk 6nce yilani lanetler, daha sonra ise gifti cezalandirir®™>,
Havva’ya tekrar donenerek ona gebeligini fazlasiyla ¢ogaltacagini ve bunun da ¢ok
zahmetli olacagini, ayrica, arzusunun kocasina olacagini ve kocasmin onun iizerinde
hakim olacagini soyler (3:16). En son olarak da Adem’e, kurala uymayip karisinin
sOzilinli dinledigi ve agactan yedigi i¢in, topragin lanetlendigini ve bu yiizden Omrii
boyunca toprakla zahmetle ugrasarak ondan yiyecegini agiklar (3:17). Topraktan
alindig1 i¢in, tekrar topraga doniinceye kadar, alninin teriyle ¢alisacagini ekler (3:19).
Simdiye kadar “kadin” olarak bahsedilen Havva'nin®* ismi, bu olaydan sonra Adem

tarafindan konulmustur. Onlar1 Cennet’ten kovmaya hazirlanan Tanr1 Adem ve karisi

i¢in yaptig1 deriden kaftani onlara giydirir (3:21).

Oykiiniin basinda, Tann tarafindan kendisine Cennet bahgesinde tanitilan agaclardan,
yasaklanmis olani yiyen adam, artik iyilik ve kotiiliigii bilmekte Tanr1 gibi olmustur ve
bir diger aga¢ olan hayat agacindan yemesin ve 6liimsiiz olmasin diye, topragi islemek
icin Tanr1 tarafindan Cennet’ten ¢ikarilmistir (3:22-23). Tanr1 bunun ardindan, Aden

bahgesinin sarkina hayat agacini korumasi i¢in Kherublar1 yerlestirmektedir (3:24).

23 Kadin ve erkegin de lanetlendigi seklinde yaygin bir gériis vardir ancak metin dikkatlice okundugunda
lanetlenenin yalnizca yilan oldugu anlasilmaktadir. Kadin ve erkek ise agir bir sekilde
cezalandirilmaktadir.

2 «Ciinkii o artik tiim yasayanlarin anasi olmustu (3:20)”.
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EKk. 2. Sézliik*™>®

Aedicula: Bir alinlig1 destekleyen iki siitun ya da pilasterden olusan, pencere, kap1 gibi

bir yapinin mimari ¢ercevesi.

Antitip: Tipolojide antitip, Yunancasi typos olan tipe benzer bir anlamda kullanilir.
Genel olarak, Yeni Ahit’teki olaylar icin arketip 6zelligi gosteren ama bir taraftan da

onlara zitlik olusturan Eski Ahit’teki kisi veya olaylardir.
Arcosolium: Mezar odasi.
Arketip: Sanatin gesitli kollarinda kullanilan sézciik “ilk 6rnek” anlamina gelir.

Atrium: Kilisenin etrafi siitunlarla g¢evrili giris avlusu. Kilise girisi ile ana mekan
arasinda yer alan atrium, Yunanca “lizeri agik bir alan” anlaminda kullanilan aithrion

sozciiglinden gelmektedir.

Catenae: 15. ylizyildan itibaren bilimsel olarak kullanilan bu terim, din adamlarinin
yorumlarinin toplandigi derlemedir. Terim ilk olarak Gazali Prokopios tarafindan
getirilmistir. Catenae, teologlarin Incil’in belli bir béliimiiyle ilgili olarak yaptiklari

alintilarin toplamindan olusmaktadir.

Chevet: Mimarlikta “basucu” anlaminda kullanilan Fransiz kokenli sozciik, kilisenin

dogu ucu i¢in kullanilir.

Cubiculum: Bizanslilarin “koiton” seklinde kullandigi, 6zellikle imparatorlara ait yatak
odasi icin kullanilan Latince sozciiktiir. Ancak katakomplar i¢cin 6zel olarak kayaya

oyulan kii¢iik oda anlaminda kullanilmaktadir.

Ekklesia: Kilise anlamina gelen “ekklesia”, cemaatin toplandigi dini mekan anlaminda
degil, cemaatin kendisi i¢in kullanilmaktadir (Koch, 2007, s. 19). Hiristiyan sanatinda

ise kiliseyi temsil eden sozciik, bir kadin figliriiyle tasvir edilir.

2% Sozliikte yer alan sozciikler igin agirlikl olarak A. Kazhdan’a ait “Bizans Sozligi”nden
yararlanildigindan (Kazhdan, A. P. (Ed.). (1991). The Oxford Dictionary of Byzantium (c. 1-3). Oxford:
Oxford University Press), yalnizca bu kaynak diginda bagvurulan kaynaklar belirtilmistir.
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Episod: Bir roman ya da hikayede ikinci derece olay. Sanat eserlerinde ise bir

kompozisyon icerisinde kesintisiz bir sekilde art arda gelen sahneler i¢in kullanilir.
Exomise: Bir kolu agikta birakacak sekilde tek koldan giyilen bir elbise.

Florilegelium: Sozlikk anlami “gigcek koleksiyonu” olan Latin kokenli sozciik, Erken

Hiristiyanlik donemindeki yazarlardan alintilardan yapan derleme i¢in kullanilir.
Genesis: Eski Ahit’te Yaratilis dykiisiinii kapsayan Tekvin’in Latincesidir.

Homilye: Sermon de denilen homilye, vaiz ve 6giit vermek amaciyla genellikle liturjik
servis igerisinde kullanilan ve Kutsal Kitap’ta gecen pasajlara iligkin yorumlari igeren

sOylevlerdir.

Hymnos: Bizans’ta kutsal ayinlerde sdylenen, basit bir miizigin eslik ettigi dini

siirlerdir. Islam literatiiriindeki karsilig1 igin “ilahi” diyebiliriz.

Intaglio: Oyularak {izerleri islenen, tercihen yesim tasi, akik, hematit ve neceftasi gibi

kiymetli taslar i¢in kullanilan bir terimdir.

Lent: Paskalya yortusuna hazirlik i¢in yapilan kirk giin siiren giinah ¢ikarma ve perhiz
donemidir. Diger Bizans perhiz donemlerinden ayirt edilmesi i¢in “Biiyiik Perhiz” de
denilmektedir. Liturjik olarak ilk olarak 4. yiizyilda yasallasmis ve Triodion isimli

liturjik kitapta derlenmistir.

Logos: Yuhanna incili 1:1-8’de gegen Isa’min tanimidir. Tanri’min Kelami olarak

nitelendirilir.
Misojini: Kadin diismanhigi.

Oikonomia: Bu teolojik konsept, adil Tanr1 ve giinahkar insan arasindaki, Tanri’nin
faziletini ve merhametini gerektiren iligki kavrami iizerine kuruludur. Dogu ve Bati
kiliselerinin kavramla ilgili olarak farkli vurgulari olup, iizerinde durduklar1 noktalar
ayni degildir. Ortodokslukta insanin ilahi varliga istiraki, Tanrilagsma (Theosis), insanin
Kutsal Ruh ile dogrudan karsilagmasi, mistik selamet gibi noktalar vurgulanirken, Bati

teolojisi oikonomia eyleminde Tanr1’nin roliine vurgu yapar.
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Octateuch: Sekiz kitap” anlamina gelen “Octateuch”, Eski Ahit’in ilk bes kitabini
kapsayan Pentateuch ile birlikte, Yesu, Hakimler ve Rut’u da kapsayan Eski Ahit’tin ilk

sekiz kitabina verilen isimdir.
Orator: Hatip, konusmaci.

Okarist: Sozciik anlami “siikran” olan Okaristi, Hristiyanlarin en 6nemli litiirjik
servisidir. Ayin sirasinda Isa’nin bedenini temsil eden ekmek ile kanmi temsil eden

sarap kutsanmaktadir.

Paliotto: Calismamizda Salerno Katedrali’nde yer alan fildisi panel i¢in kullanilan
Italyan asilli sozciik, genellikle altarin 6niine asilan dekoratif bir materyaldir. Okarist

servisinde kullanilan altar ortiisiinden farklidir.

Parekklesion: Sapelin Yunanca karsiligidir. Kiliselerin dogu ucunu belirleyen apsis,

litiirji ve kilise sembolizmi acisindan dinsel yapilarin en 6nemli yeridir.
Rolik: Temas edilerek kutsanan, kutsal kisi veya nesnelerden kalan esyalardir.

Septuagint: Eski Ahit’in Ibranice metninden Yunanca gevirisidir. Septugaint sdzciigii,
Latince 70 sayisindan (septuaginta) gelmekte olup, Yunanca’ya 70 (ya da 72) “akil

adam” tarafindan ¢evrildiginden bu ismi almistir (Peters, 1986, s. 174).

Sermon: Dinsel konusma, vaiz.
Synagago: Hiristiyan sanatinda Synagago, Yahudi tapinagi sinagogu temsil eder.
Kiliseyi sembolize eden Ekklesia ile eslestirilen Synagago, sanat eserlerinde

aralarindaki zithik vurgulanacak sekilde tasvir edilir.
Terra cotta: Pismis toprak.

Theotokos: Daha onceleri antik Misir déneminde tanriga Isis i¢in kullanilan sdzciik,
Hiristiyanlikta Tanri Anasi anlaminda, Bakire Meryem’in epithetlerinden (iinvan) biri

olarak kullanilmaktadir.

Tipoloji: Eski Ahit’teki olay ve kisilerle Yeni Ahit’tekiler arasinda ikonografik

paralelliklerin kuruldugu bir sistemdir.
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Triodion: Lent servisleri ve Paskalya siklusunun ¢esitli boliimlerini igeren liturjik ilahi

kitabidir.

Typos: Daha sonraki olacak olaylari dnceden haber vermek i¢in ortaya ¢ikan episod ya
da kisileri tanimlamak i¢in kullanilan Yunanca sozciiktiir. Hiristiyan sanatinda Eski
Ahit’teki olay, kisi ve ifadelerin Yeni Ahit’te Isa’yla ilgili olaylarla ilgili kehanette

bulunmasit durumudur.



