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OZET
ILKOGRETIM OGRENCILERININ CEVRE OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

ERGIN, Sema
Yiiksek lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Yrd. Dog¢. Dr. Suna KALENDER
Eylul, 2012, 100 sayfa

Bu ¢alismanin amaci Sincan’daki 6. , 7. ve 8. siif ilkogretim 6grencilerinin ¢evre
okuryazarligini incelemektir. Calisma 2011-2012 6gretim yili sonbahar déneminde
yapilmistir. Toplamda 2 ilkdgretim okulunda 738 Ogrenciye 49 maddelik cevre

okuryazarlig1 anketi uygulanmistir.

Verilerin analizi SPSS istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
analizinde iliskisiz gruplar t-testi, tek yonlii ANOVA testi ve pearson momentler ¢arpim

korelasyon analizi kullanilmistir.

Pearson momentler ¢arpim korelasyonu ile ¢evre okuryazarligi boyutlar1 (bilgi,
tutum, kullamm ve ilgi) arasindaki iliski hesaplanmigtir. Ogrencilerin gevre
okuryazarlik boyutlart (bilgi, tutum, kullanom ve 1ilgi) yiizdelik oranlarla
degerlendirilmistir. Ogrencilerin cinsiyetinin ¢evre okuryazarlik boyutlar1 iizerindeki
etkisini iligkisiz gruplar t-testi ile tespit edilmistir. Anne ve baba egitim durumu ve
siniflarinin ¢evre okuryazarligi boyutlar iizerindeki etkisi tek yonlii Anova testi ile
incelenmistir.

Sonuglara gore 6grencilerin ¢evre hakkindaki bilgi diizeylerinin zayif olmasina
ragmen, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve yiiksek ilgileri oldugu tespit edilmistir. Ayni1
zamanda, insan ve ¢evre etkilesimlerinin 6neminin farkinda olduklar1 saptanmistir.

Pearson momentler ¢carpim korelasyonu analizi sonucunda ¢evre okuryazarliginin
boyutlart arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur. En biiyiik iligki tutum-kullanim
arasinda bulunmustur. Cevre bilgisi ve c¢evre sorunlarina ilgi puanlarinda kiz
Ogrencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur. 8.simif 6grencilerinin ¢evre

bilgisi puanlar1,6.siiflarin ise ¢cevre sorunlarina ilgi puanlar ytiksektir.



Ayrica anne ve baba egitim durumu 6grencilerin ¢evresel bilgi puanlarinda etkili

olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, ¢evre okuryazarligi, ilkgretim okulu 6grencileri



ABSTRACT

THE DEFINITION OF PRIMARY EDUCATION STUDENTS’
ENVIRONMENTAL LITERACY LEVEL

The aim of this search is to analyse (research) the level of 6th,7th and 8th grade
students’ environmental literacy. This work was carried out in the first term of 2011-
2012 academic year. In all, a survey of environmental literacy consisting of 49 items

was conducted to 738 students at two different schools.

The analysis of datas was done by using statistical pactage for social sciences
(spss) statistics programme. In the process of datas analysis unrelated groups T-test,
single way Anova test and the analysis of pearson product-moment correlation were

applied.

The relation between pearson product moment correlation and environmental
literacy dimension (knowledge, attitude, use and concern) assessed. The dimension of
students’ environmental literacy (knowledge, attitude, use and concern) was evaluated
with by percentage rate. The effect of students’ gender on environmental literacy
dimension was determined using unrelated groups t-test. The effect of parents’
education level and social class on environmental literacy of them was ascertaired via

one way Anova test.

As a result, although childrens’ knowledge about their enviranment being
iradequate, it is found that children have a high concern and positive attitude for their
environment. At the same time, it is determined that they are aware of the importance of

environment and peoples’ interaction.

A positive, meaningful (significant) relationship between pearson product
moment correlation and the dimension of environmental literacy is found out. The
highest relation is found between attitude and use. The average point of girl students at
environment knowledge and environment problems is found high. The eighth grade

students” knowledge about environment and the sixth grade students’ concern is found



high. Also, the education level of parents becomes really effective on the students points

on their environmental knowledge.

Keywords: Environmental education, environmental literacy, primary school
students
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, konuyla ilgili literatiirde yer alan c¢alismalara,
problem climlesine, alt problemlere, ardindan arastirmanin amacina, Onemine,

siirliliklarina, varsayimlarina, tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan, varoldugu andan itibaren dogayla i¢ ice yasamaya baslamis ve baslangigta
sadece doganin verdikleri ile yetinmistir (Y1ildiz, Sipahioglu, Y1lmaz, 2000). Daha sonra
cogalan ihtiyaglar, gelisen tarim ve sanayi faaliyetleri insanlarin dogay1 kullanimini da
etkilemistir. Ayrica son yillardaki kiiresellesme hareketleri ve biiylik teknolojik
gelismelerin sonucu insan dogal cevre kosullarini degistirmis ve dogal dengeyi
bozmustur (Oztiirk,2010). Insan kaynakli etkenlerin dogal dengeleri bozmaya
baslamasiyla zincirleme iligkileri olan ¢evre bozulmaya ve g¢evre sorunlari olugmaya
baslamistir. Insan yasami ¢esitli dengeler iizerine kurulmustur. Insanin gevresi ile
olusturdugu dogal dengeyi meydana getiren zincirin halkalarinda meydana gelen
kopmalar, zincirin timunt etkileyip, bu dengenin bozulmasina neden olmakta ve ¢evre

sorunlarin1 meydana getirmektedir (Www.cevreorman.gov.tr ).

Onceleri bu problemlerin ne gibi sonuglar doguracaginin farkina varamayan
insanlar, giderek artan cevre kirliligi, dogal kaynaklarin azalmasi, ihtiyaglarin yeterli
seviyede karsilanamamasit sonucu ¢evre sorunlarina karsi daha hassas olmaya

baglamistir (Akkurt, 2007) .


http://www.cevreorman.gov.tr/

Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde sosyal hayatimizin her alaninda miimkiin olan
biitlin Onlemler alinsa dahi, siirdiiriilebilir bir toplum kurulmadik¢a ve sadece bir
bolgede degil biitiin diinyadaki insanlarin yasam bi¢ciminde onemli degisiklikler
gergeklestirilmedikge ¢evre problemlerinin ¢oziillemeyecegi bir gercektir (Selvi, 2007).
Bu nedenle &zellikle son ¢eyrek yiizyilda uluslararas: toplumda bireylerin, cevre ve
cevre sorunlart ile ilgili yasam boyu siliren etkili bir ¢evre egitimiyle
bilgilendirilmelerinin gerekliligi kabul edilmeye baslanmistir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).
Bu amacla diinyada ve Tiirkiye’de gesitli toplantilar gerc¢eklestirilmistir. Bu toplantilar
sonunda ¢evre egitiminin énemine vurgu yapilmis ve ¢evre egitiminin kii¢iik yaslardan

itibaren verilmesi gerektiginin lizerinde durulmustur.

1.2.  Konu lle Ilgili Literatiirde Yer Alan Cahsmalar

Ulkemizde cevre okuryazarligi ile ilgili ¢alismalar olduk¢a yenidir. Yapilan
caligmalar daha ziyade durum tespiti ile ilgili olup, bireylerin ¢evre okuryazarlig

duizeyini belirlemeye yoneliktir.

Kuhlemeier ve arkadaslar1 (1999) cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranisi
incelemistir. Hollanda’da yaklagik 9000 lise 6grencisi tizerinde calisilmis, 6grencilerin
%356’s1 pozitif ve yiiksek bir cevresel tutuma sahipken, g¢evreye yonelik sorumlu

davraniglar 6grencilerin ¢ogunda yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Erdogan, Kostova ve Marcinkowski (2009) Bulgaristan ve Tiirkiye'de ilkégretim
okullarinda hedeflenen fen egitimi amaclarinin g¢evre okuryazarhiginin alti temel
unsuruna hangi oranlarda 6nem verildigini karsilastirmali olarak analiz etmiglerdir.
Bulgaristan icin drnek olarak segilen dersler "Insan ve Doga", "Biyoloji ve Saglik
Egitimi", "Kimya ve Cevre Korunmasi" ve "Fizik ve Astronomi" dir. Tiirkiye i¢in ise
"Fen ve Teknoloji" dersi secilmistir. Yapilan icerik analizi ¢evre okuryazarliini
olusturan unsurlara iki tlkede ayni diizeyde 6nem verilmedigini gostermistir. Her iki
iilkede de en ¢ok 6nem bilgiye verilmis, beceri, tutum ve sorumlu ¢evre davranigina
daha az 6nem verilmistir. Iki iilkede de cevre okuryazarliginin ¢evresel bilgi unsuruna

daha fazla vurgu yapilirken diger unsurlarin fazla 6nemsenmedigi goriilmustiir.



Erdogan, Marcinkowski ve Ok (2009), 1997 ile 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye'de
cevre egitimi alaninda ilkogretim Ogrencileri tizerine yapilmis 53 adet ulusal ve
uluslararast calismalarin bazi o6zelliklerinin analizini yapmiglardir. Arastirmacilar
arastirma metodu olarak daha ¢ok nicel metodu kullanmislardir. Arastirmalarda
katilimcilarin yas, sinif, cinsiyet ve ikamet ettikleri mekan tiirii gibi sosyo-demografik
Ozellikleri ve doga bilimi, ¢evresel problemler ve katilimcilarin ekoloji bilgisi gibi
konulara daha ¢ok yogunlasilmistir, fakat duygu, sosyo-politik-ekonomik bilgi, bilissel

beceriler ve sorumlu ¢evre davraniglar tizerine daha az yogunlasilmistir.

Hsu ve Roth (1998) Tayvan'in Hualien bolgesindeki rastgele segilmis
ortadgretimde gorev yapan 300 G6gretmenin ¢evre okuryazarligi ve sorumlu c¢evre
davranig1 {izerine calisma yapmuslardir. Arastirmada ogretmenlerin sorumlu cevre
davraniglarinin en belirleyici Ozellikleri; ¢evre eylem stratejiler bilgisi, eylem yapma
istegi, yasadigi bolge cevre eylemi stratejileri kullanmadaki becerisi olarak tespit
edilmistir. Kentsel bdlgedeki 6gretmenler igin en belirleyici 6zellikler; eylem yapma
istegi, beceri, ¢evre bilgisinin baslica kaynaklar1 ve ¢evre organizasyonlarina tyelik;
kirsal bolgedeki dgretmenler i¢in ise; ¢evre eylem stratejilerinin bilgisi, eylem yapma

istegi, cevre problem ve sorunlari bilgisi olarak tespit edilmistir.

Atasoy (2005); “Cevre i¢in Egitim: Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma” adli arastirmasinda ilkogretimde verilen cevre
egitiminin etkinligi arastirilmistir. 6. 7. ve 8. smif &grencilerinin ¢evresel tutum ve
bilgilerini 6lgerek, ¢evre i¢in egitimin mevcut durumunun belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma 6. 7. ve 8. smiflardaki 576’s1 kiz, 542’si erkek olmak iizere toplam 1118
ilkdgretim 6grencisine uygulanmistir. Ogrencilerin 524’ alt sosyoekonomik diizeydeki
okullarda ve 594’0 st sosyo-ekonomik diizeydeki okullardadir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak ¢evre bilgi testi ve ¢evre tutum Slgegi kullanilmistir. Sonug olarak,
6. ve 8. siiflardaki ile 7. siniflar ve 8. siniflardaki 6grencilerin bilgi puanlari arasinda,
6. ve 8. siniflardaki 6grencilerin ¢evresel tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore cevresel bilgi ve tutum
puanlart arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin gevresel bilgi ve ¢evresel tutum puanlarinda daha yiiksek diizeyde olduklari

sonucuna varilmastir.



Swanepoel, Loubser, Chacko (2002) 6gretmenlerin ¢evre okuryazarligi diizeyini
O0lemek icin bir arastirma yapmiglardir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin gevre
okuryazarligr diizeyi ile akademik ozellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Ayrica cevre egitimi dersi almis Ogretmenler ile almamis Ggretmenler arasinda bilgi
diizeyinde anlamli bir fark olmamasina ragmen ¢evre eylemlerine katilma istegi, farkindalik

ve tutum bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

Tuncer, Ertepinar, Sahin (2008a), “Cevre okuryazarligi; Gelecegin Ogretmenleri
Stirdiirtilebilir Bir Gelecek i¢in Hazir m1?” baglikli ¢alismalarinda Ankara’daki devlet
tiniversitelerinde 6grenim goren 2311 6gretmen adayina bir anket uygulayarak onlarin
cevre okuryazarligi diizeyini belirlemek istemislerdir. Analiz sonuglart &gretmen
adaylarinin  %66,8’inin ¢evre bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir.
Katilimcilarin gevreye yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu tespit edilmis cevresel
kullanimlar boyutu ac¢isindan ise adaylarin ¢evre konularina yonelik farkindalik ve
kisisel sorumluluklar, yasam aliskanliklarindaki degisiklikler ile ilgili maddelere ytliksek
oranda olumlu yamt verdikleri ifade edilmistir. Ote yandan arastirma sonuglari
katilimcilarin gevre problemlerine yonelik ilgilerinin genel olarak istenilen diizeyde
olmasma karsin konulara gore farklilastigini gostermistir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin en fazla ilgi gosterdikleri ¢evre sorunlari arasinda kalitesiz igme suyu,
kilresel 1sinma ve kapali alanlarda olusan hava kirliligi yer alirken, endiistriyel atiklar ve

ses kirliligi adaylarin en az ilgi gosterdikleri konular arasinda yer almistir.

Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Sahin (2008b) tarafindan yapilan bir bagka
calismada ise 684 Ogretmen adayindan olusan bir Orneklem grubunun cevre
okuryazarlig1 diizeyi aragtirillmistir. Analiz sonucunda Ogretmen adaylarinin cevre
okuryazarligr diizeyinin genel anlamda istenilen seviyede olmadigi, ancak c¢evre
okuryazarligr degiskenlerinden olan ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu ve c¢evre

problemleri hakkindaki kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kibert (2000); “ Universite Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi Bilesenleri
Cevresel Tutum, Davramis ve Bilgi Arasindaki Iliskilerin Bir Analizi” adl
arastirmasinin amaci iniversite O0grencilerinin c¢evre okuryazarligi bilesenleri olan

cevresel tutum, davranig ve bilgi arasindaki iliskileri analiz etmek ve ¢evre okuryazarlik



bilesenlerinin cinsiyet, simif diizeyi ve yasa gore puanlart arasinda farklilik olup
olmadigint arastirmaktir. 817 {niversite Ogrencisine c¢evre okuryazarlik anketi
uygulanmis ve arastirmanin sonucunda iniversite Ogrencilerinin yiksek dizeyde
cevresel tutuma, orta diizeyde gevresel bilgiye, diisiik diizeyde gevresel davranisa sahip
olduklar1 ve iiniversite dgrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin de orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Cevre okuryazarlik bilesenleri arasindaki iliskide de, ¢evresel
bilgi ve tutum arasinda olumlu pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki, ¢cevresel tutum ve
cevresel davranig arasinda anlamli pozitif yonde orta derecede bir iliski oldugu tespit
edilmis ancak cevresel bilgi ile ¢evresel davranig arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Ek olarak erkekler daha yiiksek cevresel bilgi puanlarina sahipken
bayanlarin ¢evresel tutum ve g¢evresel davranis puanlar1 daha yiiksek tespit edilmistir.
Ayrica yas ve sif diizeylerine gore cevre okuryazarligi bilesenlerinde iist yas ve

siniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Gayford (2002); Ingiltere’de bir grup orta 6gretim fen bilgisi 6gretmeninin
mesleki gelisim programimin bir pargasi olarak ¢evresel okuryazarlik egitimini
arastirmustir. Ogretmenler eylem arastirmasi yaklasimiyla kendi disiplin konularmin
biitiinliiglinii korumanin, gelistirmenin ve ayni zamanda da siirdiiriilebilir kalkinma
egitimine katkida bulunmanin yollarin1 arastirmislardir. Fen egitiminin 6g8rencilerin
genel cevresel okuryazarligima nasil katkida bulunabilecegini agiklamak iizere
hiyerarsik yapili bir bilgi ve beceri temelli model dnerilmistir. Ogrenme deneyiminin
Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesinde burada kullanilan yaklagimin, onlarin

kendi ihtiyaglarina, hitap etmelerine yardimer oldugunu gostermistir

Diger taraftan Kisoglu (2009), cevre sagligi dersinde uygulanan 6grenci merkezli
Ogretimin ¢evre okuryazarligi diizeyine etkisini incelemek amaciyla, 60 6gretmen aday1
ile bir calisma yapmustir. Calismada Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda verilen
cevre sagligi dersi, 6gretmen adaylarmin aktif olduklar1 6grenci merkezli etkinliklerle
islenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlig1 diizeyinin degisimini incelemek
amactyla dort alt boyuttan olusan Cevre Okuryazarhig Olgegi calismanin basinda ve
sonunda Ontest-sontest olarak uygulanmistir. Ayrica dersin sonunda Ogrencilerle
goriismeler yapilmis ve dersin islenisi hakkindaki goriisleri 6grenilmistir. Arastirma
sonunda Ogretmen adaylarinin, dersten Onceki ¢evre okuryazarligir diizeylerinin orta

seviyede oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢evre dersinde uygulanan 6grenci



merkezli etkinliklerin, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi diizeyini anlamli bir
sekilde artirdigr belirlenmistir. Ayrica goériisme yapilan Ogrenciler derste uygulanan

etkinliklerin ¢evre dersini daha iyi anlamalarini sagladigini ifade etmislerdir.

Altindz (2010), calismasinda fen bilgisi 6gretmenligi 1., 2., 3., ve 4. smiflarda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ¢evre
okuryazarlig1 bilesenlerine gore belirlenmesini aragtirmistir. Aragtirmada veri toplama
arac1 olarak cevre okuryazarliginin bilesenleri olan bilgi, tutum, davranis ve algiy1
iceren Cevre Okuryazarhigi Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, kismen
yuksek diizeyde ¢evresel tutuma, diisiik diizeyde gevresel bilgi ve ¢evresel davranisa ve
orta diizeyde cevresel algiya sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
cevresel bilgi-cevresel tutum ve cevresel bilgi-gevresel davranig puanlari arasinda
anlamli pozitif yonde zayif bir iliski, ¢evresel bilgi, ¢evresel algi, cevresel tutum-
cevresel davranis, cevresel tutum-gevresel algi ve c¢evresel davranis-cevresel algi
puanlar1 arasinda ise anlamli pozitif yonde orta derecede bir iliski tespit edilmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarimin yaglari, ¢evre dersi alip-almamalarina gore cevre
okuryazarlig1 bilesenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ancak cinsiyete
gore ¢evre okuryazarligi bilesenleri arasinda sadece cevresel algi ve g¢evresel tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Timur (2011), tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerini ve ¢evre okuryazarlik diizeyine etki eden faktorleri belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirma, pilot ve asil uygulama olmak (zere iki basamakta
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 208 fen bilgisi oOgretmen adayr ile
gerceklestirilmigtir. Asil uygulama ise 10 farkli {iniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi
programinda Ogrenim goéren 586 fen bilgisi Ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla ¢evre davranis 6lgegi, cevre tutum 6lgegi ve cevre
bilgi testi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarimin ¢evre bilgi
diizeylerinin orta, ¢evre tutum diizeylerinin yiiksek ve ¢evre davranig diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, bulgular genel olarak 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin g¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranig puanlarinin onlarin demografik

degiskenlerle iliskisine yonelik analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerini



etkileyen faktorlerin genel akademik ortalama, baba meslegi, anne egitim durumu ve
yas, tutumlarini etkileyen faktoriin cinsiyet, ¢evreye karsi davraniglarini etkileyen

faktorlerin cinsiyet, baba egitim durumu oldugunu gdstermistir.

Erdogan (2009), c¢alismasinda g¢evre okuryazarligi boyutlarimi dikkate alarak
besinci simf Tirk Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve bu
ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarini etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu
tarama caligmasinin 6rneklemini Tirkiye’deki 26 ilden rasgele secilen 78 ilkogretim
okulunun 5. smifinda 6grenim goren toplam 2412 &grenci olusturmaktadir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen, 5 boéliim ve toplam 81 maddeden olusan ilkdgretim Cevre
Okuryazarhign Aract (ICOYA) veri toplama araci olarak kullanmilmustir. Arastirmadan
elde edilen bulgular 6grencilerin ¢evre okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica, cevre bilgisi, cevre koruma davraniglarina katilmada goniilliik,
biligsel beceriler, ¢evreye yonelik tutum ve cevre duyarliligi degiskenlerinin tiimii
birden c¢evreye yonelik sorumlu davranislar degiskenindeki varyansin %12’sini

yordamaktadir.

Erdogan ve Ok (2008), tarafindan yapilan g¢alismada ilkdgretim &grencilerinin
cevre okuryazarlhigi diizeylerine gesitli degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Bu amacla 4.
ve 5. sinifta 0grenim goren 673 ilkdgretim Ogrencisine arastirmacilar tarafindan
gelistirilen c¢evre okuryazarligi 6lgegi uygulanmistir. Cevre okuryazarligi dlgeginde,
¢evre okuryazarhiginin alt1 temel unsurunu 6lgmeye yonelik (sosyo-politik, ekolojik ve
cevre sorunlart bilgisi, duygu, bilissel beceriler, sorumlu ¢evresel davranislar) sorulara
yer verilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin ¢evre okuryazarligi iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢evre okuryazarliginin ¢evresel bilgi alt
boyutunun sinif, cinsiyet, okul tipi, okul O6ncesi egitim ve gelire gore farklilastigi tespit

edilmistir.

Okesli  (2008), “Bodrumdaki Ilkdgretim Okulu Ogrencilerinin  Cevre
Okuryazarhign ve Secilmis Degiskenler Arasindaki Iliskisi” adli arastirmada
Bodrum’daki devlet okullarindaki 6., 7. ve 8. sif ilkogretim Ggrencilerinin gevre
okuryazarligin1 incelemistir. Devlete bagli dort ilkogretim okulunda 848 Ogrenciye
cevre okuryazarligl anketi uygulanarak 6grencilerin ¢evre okuryazarlik boyutlar (bilgi,

tutum, kullanim ve ilgi) incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin cevre



hakkindaki bilgilerinin zayif olmasina ragmen, ¢evreye karst olumlu tutum ve yiiksek
ilgileri oldugu ve insan ve g¢evre etkilesimlerinin énemi konusunda farkindaliklarinin
yiiksek olduklarini bulunmustur. Ayrica tutum-kullanim ve kullanim-ilgi arasinda
yiiksek iliski oldugunu goriilmiistiir. Ek olarak cevre konularma ilgili olan ve 6nem
veren, ¢evre konusunda iyi bilgiye sahip oldugunu diisiinen, ebeveynleri cevre
konularinda 1ilgili olan ve cevresel aktivitelere katilan 6grencilerin ¢evre konusunda
daha iyi bilgiye, olumlu tutum ve goriise ve ilgiye sahip olduklar tespit edilmistir. Kiz
ile erkek Ogrencilerin ayni seviyede c¢evre bilgisine sahip olmalarina karsin, kiz
ogrencilerin ¢evreye karst daha olumlu tutum, goriis ve ilgiye sahip olduklar1 da

bulunmustur.

Istanbullu  (2008), “Ozel Bir Okulda 6.Smf Ogrencilerinin  Cevre
Okuryazarliginin = Arastirllmast” adli aragtirmasinda 6zel bir okuldaki 6.smnif
ogrencilerin gevre okuryazarliklarini, annenin 6gretim durumunun g¢evre okuryazarligi
tizerindeki etkisini ve Ogrencilerin ¢evre ile ilgili altyapilar1 ile ¢evre okuryazarligi
boyutlar1 arasindaki iligskiyi aragtirmistir. 681 6. Sinif 6grencisine ¢evre okuryazarligi
anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 11 tane bilgi sorusundan
ortalama 8.2 puan aldiklarini, ¢evreye karsi olumlu bir tutum sergiledikleri ve insan-
cevre iliskisinin farkinda olduklar1 bulunmustur. Ek olarak bilgi-kullanim ve tutum-ilgi
arasinda pozitif disik bir iligski, tutum-kullanim arasinda yiiksek ve kullanim-ilgi
arasinda orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Ayrica annenin egitim seviyesinin
cevre okuryazarligi boyutlart arasinda bir iligki tespit edilememis, ebeveynlerin ¢evre
aktivitelerine katilmalarinin ¢evreye karsi tutum, kullanim ve ilgiyi olumlu etkiledigi

tespit edilmistir.

1.3. Problem Cumlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi arastirmanm amaci dogrultusunda; “Ilkogretim

Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir.



1.4. Alt Problemler

Problem cilimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
1) Ilkdgretim dgrencilerinin cinsiyetlerine gore ¢evre okuryazarlik bilesenleri
(bilgi, tutum, kullanim ve ilgi) arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2) Tlkogretim dgrencilerinin bulunduklari sinifa gére ¢evre okuryazarlik bilesenleri
(bilgi, tutum, kullanim ve ilgi) arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3) ilkdgretim dgrencilerinin babalarmin egitim durumlarina gore cevre okuryazarlik
bilesenleri (bilgi, tutum, kullanim ve ilgi) arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4) ilkdgretim dgrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gore ¢evre okuryazarlik
bilesenleri (bilgi, tutum, kullanim ve ilgi) arasinda anlamli bir farklilik var midir?
5) Cevre okuryazarliginin boyutlart olan bilgi, tutum, kullanim ve ilgi puanlari arasinda

nasil bir iligki vardir?

15. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada ilkdgretim oOgrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyetlerine, anne baba egitim diizeylerine ve g¢evre okuryazarliginin bilesenlerine

gore incelenmesi amaglanmustir.

1.6.  Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlariin artan bir hizla hissedilmeye baslanmasi ve canli hayatini tehdit
edecek boyutlara ulasmasi ¢evre egitimi alaninda calisan arastirmacilari, cevre

okuryazari bireylerin yetistirilmesi konusunda birlestirmistir.

Cevre kirliligi diinyada biitiin canlilar1 ilgilendiren en biiyilk problemlerden
biridir. Bunun olusmasinda ilk sirada gelen etken insandir. Ayrica ¢evre kirliliginden en
cok etkilenen de insandir. Bundan dolayi ¢evre sorunlarinin Ustesinden gelinebilmesi

her seyden once gelecek kusaklara karsi bir sorumluluk ve bir borgtur (Armagan, 2006).

Cevre sorunlarina karsi alinacak o6nlemlerin etkili olmasi hem bireysel hem de

toplumsal ¢evre bilincine sahip vatandaslarin var olmasi ile saglanabilir. Bu biling ise
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ancak egitim ile kazandirilabilir. Bireylere kiiglik yaslarda ¢evre egitimi verilerek
yasanilabilecek bir c¢evreye sahip olabiliriz. Bu nedenle ilkdgretim diizeyindeki

Ogrencilerin ¢evreye iliskin tutumlari, bilgi diizeyleri ve goriisleri onem tasimaktadir.

Cevre egitimi, ¢evre bilgileri ve duyarlilig1 bireylere ¢ok kiiciik yaslardan itibaren
verilmeye baglanmalidir. Bireylere ilkogretim, hatta okul oncesi egitim kademelerinden
baslayarak ne kadar ¢evre dostu egitilirse ¢evremizin gelecegi ve ¢cevrenin korunmasi da
o derecede teminat altina alinmis olur. Boylece insanoglu bitmeyen talepleriyle
yenilenemeyen kaynaklart hizla tiiketirken, yenilenebilir kaynaklarda tahrip ve
bozulmalar azalacak; yenilenebilir enerji ve siirdiriilebilir kalkinma hiz1 artacaktir

(DPO, 2006).

Ogrencilerin  cevreyi korumaya yonelik olumlu tutum  gelistirmelerini
saglayabilmek i¢in ¢evre sorunlart ve ¢oziimleri ile ilgili gilincel bilgilerin ve
kavramlarin egitimde slrekli olarak takibinin yapilmas: ve yenilenebilir enerji

kaynaklarinin 6neminin kavranabilmesi i¢in 6grencilere uygun egitim verilmelidir.

1.7.  Arastirmanin Simirhliklar

e Arastirma, Ankara Ili, Sincan Ilgesi’nde bulunan Cumhuriyet Ilkégretim okulu
ve Korkut Ata Ilkdgretim Okullari ile sinirlandiriimistir.

e Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim y1l1 ile sinirhidar.

1.8. Arastirmanin Varsayimlari

e Secilen drneklem, calismanin evrenini temsil edebilecek niteliktedir.
e Oprenciler, uygulanan tutum olcegindeki sorulara samimi ve dogru cevap

vermislerdir.
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1.9. Tammlar

eCevre: Genel bir tanimla g¢evre; insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde
hemen yada sire icinde dolayli yada dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir( Keles ve
Hamamci1,1993).

e Cevre Egitimi: Bir biitlin olarak, cevreye ve onunla ilgili problemlere karsi
duyarli ve ilgili, bireysel ve toplumsal olarak, giiniimuz problemlerinin ¢éziimine ve
gelecektekilerin onlenmesine yonelik ¢alisma yapabilecek bilgi, tutum, davranis, giidii

ve becerilere sahip bir diinya toplumu yaratma stirecidir (Ayvaz,1998)

e Cevre Okuryazarhgi: Cevre okuryazarhigi, kisilerin kendi cevreleriyle olan
iligkilerini pozitif bir sekilde giiclendiren ve onlarin diger insanlar ve dogayla olan
iligkilerini siirdiiriilebilir olmasi igin gerekli giinliik ve uzun zamanli eylemleri
yapmasini saglayan anlayiglarin, becerilerin tutumlarin ve ruh halinin olusturdugu bir
kiimedir. Cevre okuryazarligmmin 06zii, diinyamiz ve onunla iligkimiz hakkinda

sordugumuz sorulara cevap verme, bu sorulara cevap arama ve bulma, buldugumuz

cevaplari kullanma seklidir (Roth,2002).

eCevre Okuryazarh@ri: Cevre okuryazarligi kisinin, insanlarin ve dogal
sistemlerin nasil iligkilendirildigini ve onlarin bunu nasil siirdiiriilebilir bir sekilde
yapilmasin1 anlamada giinliik yasamda basaril1 bir sekilde uygulama kabiliyetidir. Bu,
tiketim, yasam stili, kariyer hakkinda giinliik hayatta verilen kararlarda gevre
duyarliligin1 goz oniine almak i¢in yeterli dikkat, bilgi, beceri ve tutum gerektirir (Elder,

2003).



12

BOLUM 11

CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESi

Cevresel degerleri korumanin ve sorunlart gidermeye ¢alismanin en Onemli
noktasi ¢evreyi tanimak, sorunlari bilmektir. Bu bdliimde bu amagla, Cevre tanimu,

cevre sorunlari, ¢cevre egitimi, ¢cevresel tutum ve davranis tizerinde durulmustur.

2.1. Cevre Egitimi

Diinyadaki yasami tehdit eden ve giderek biiyiiyen ¢evre sorunlarint durdurmanin
yollarindan biri insanlarin, alisilagelmis diisiince ve davraniglarini degistirmesi yani
yasam tarzlarim1 degistirmesidir. Bu nedenle insanlarin, sz konusu ¢evre sorunlarina
¢Oziim bulmak icin {izerlerine diiseni yapmalar1 gerekmektedir. Giliniimiizde degisen
cevre kosullar1 ve ¢evre sorunlartyla basa ¢ikmak i¢in iilkeler biitgelerinin bir kismini
bu problemleri ¢zmek i¢in ayirmaktadirlar. Ama bu ¢dziimiin en kolay yolu; cevre
bilincine sahip bireylerin yetistirilmesidir. Bu sorumlulugun kazanilabilmesinde cevre
egitiminin 6nemli bir roli vardir ( Gezer, Kose, Erol, Cal, Bekilli ve Baklan,2006).
Bugiin, ¢evre sorunlar1 sadece teknolojideki ilerlemelerle veya yasalarla ¢oziilebilecek
bir problem degildir. Bu, ancak her bireyin kendi davraniglarini degistirmesi ile
miimkiindiir. Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin degismesiyle
miimkiindiir. Cevreye karsi pozitif tutum ve deger yargilarimin olugmasi ise cevre

egitimini zorunlu kilar (Erten,2000).

Cevrenin korunmasi ve c¢evre Kkirliliginin 6nlenmesi konusunda devlete ve
vatandaslara ¢esitli gorevler diistiigii anayasada "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandasin 6devidir" seklinde gecmektedir.
Ulkemizde bugiin ortaya cikan sorunlarm ana nedenlerinden birisi, bilgi edinme ve
bilinglenmede karsilasilan eksikliklerdir. Cevre bilincine sahip olmayan bir insan,

yasadig1 diinyayr kendisinden sonra baskalarinin da kullanacagini anlayamaz. Oysa
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cevre, bize ge¢misten kalan bir miras degil; korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek
nesillere en giizel sekilde devredilmesi gereken bir emanettir. Toplumumuzun biiyiik bir
kisminda ¢evre bilincinin yeterince olusmamasi nedeniyle cevre, ilgilenmeye gerek
duyulmayan bir konu olarak algilanmaktadir. Cevre egitiminin ana hedefi ise, yeni bir
insan tipini, ahlak anlayisini ve tiiketim bilincini topluma kazandirmak; ihtiyact kadar
tilkketen, gelecek nesillere kars1 sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina karsi duyarli ve

bilingli bir insan modeli yetistirmektir (IV. Cevre surasi, 2000: 53-54),

Sorunlarin giderilmesi, kalict ¢odziimlerin iiretilmesi ve cevresine karst daha
duyarli ve bilingli nesillerin yetigsmesi i¢in okullardaki ¢evre egitiminin 6nemi daha da
artmaktadir. Egitim 6gretimin her kademesinde ¢esitli derslerde ¢evre egitimi amaciyla
doga sevgisi, dogaya saygi, ¢evreyi tanima ve koruma, ¢evre kirliligi gibi kavramlar ele
alinmaktadir. Bireylerde cevre bilincinin, sorumluluk ve duyarliliginin olusturulup
gelistirilmesi, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve aktif katilimin kazandirilmasi;
insanlarin daha saglikli ve giivenli bir ¢evrede yasamalarinin saglanmasi ancak ¢evre

egitimi ile miimkiin olur.

Cevre egitiminin hedefleri ve nasil yapilmasi gerektigi 14-26 Ekim 1977 yilinda
BM onciiliigiinde gerceklestirilen ilk uluslararast ¢evre egitim konferansinda
gorlisiilmiis ve bu konferansin sonuglari Tiflis Bildirgesi olarak sunulmustur. Bildirgeye
gore Cevre Egitimi:
“Bilim ve teknolojinin bulgularindan faydalanan bir egitim ¢evre sorunlarma karsi
biling ve anlayis olusturulmasinda 6n planda rol almalidir. S6z konusu egitim, her
milletin ¢evreye ve kendi 6z kaynaklarina karsi olumlu bir tutum ve tavir gelistirmelidir.

Cevre egitimi, Orgiin ve yaygin egitimin her safhasinda her yasta insana verilmelidir.

Tiflis bildirgesi, ¢evre egitiminin insan yasaminda yerini almasi i¢in bir doniim
noktas1 niteligindedir. Tiflis Bildirgesinde ¢evre egitimiyle ilgili olarak iizerinde
durulan baslica 6nemli noktalar sunlardir:

1- Cevre ve cevre problemlerine iliskin haberdar olus ve duyarliligin artirilmasi,
2- Cevre ve gevre problemlerine iliskin bilgilendirme,
3- Cevrenin iyilestirilmesine iliskin tutumlarin olusturulmasi ve bu konuda bireylerin

daha aktif ve bilincli hale getirilmesi,
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4- Cevre problemlerinin belirlenmesi ve ¢6zumu igin bireylere, gerekli tutum ve
davraniglarin kazandirilmast,

5- Cevre problemlerinin ¢dziimiinde gérev alinmasi seklindedir (Tombul 2006).

Cevre egitimi, bireylere ¢evreleri hakkinda bilgi, biling, ilgi, deger ve beceriler ile
birlikte ¢evre sorunlarini ¢ézliime kavusturmak amaciyla harekete gegme kararliliginm
kazandirabilecek bir siire¢ olarak diisiintilebilir. Cevre egitimi, bir yandan ekolojik
bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutumlar
olusmasini ve bu tutumlarin davranisa donligmesini saglar. Disiplinler arasi bir konu
olan ¢evre egitiminin; hem biligsel hem duyusal hem de davranigsal alanda amaglari
vardir. Biligsel alanda, kisileri daha fazla g¢evre okuryazari yapmayi amaclarken;
duyussal alandaki amaci, gevreye ve gevre sorunlarina karsi deger ve tutumlara
yoneliktir. Davranigsal alandaki amaglar1 ise ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde aktif olarak
gorev alan, bu gorevlerin yerine getirilmesinde sorumlulugunu bilen ve ¢aba gosteren
bireyler yetistirmektir. Cevre egitiminin asil amaci ise bireyin ¢evreyle ilgili konularda
daha duyarli davranmasi, ¢evreyle etkilesiminde elestirici bir bakis agis1 kazanmasi ve
gelecek kusaklara yasanilabilir bir ¢evre birakmasinin saglanmasidir (Dogan, 1997, akt:

Erdem, Kelesoglu ve Kogar, 2009).

Keles ( 2007) e gore cevre egitimi, diinyadaki hizli ¢evresel degisimlere duyarli
ve bu degisimlere ayak uydurabilen, var olan ¢evre problemlerin farkinda olan ve bu
problemlere ¢oziimler iiretebilen, 6grenenlere ihtiya¢ duyduklar1 becerileri kazandiran
ve egitimcilerin cevrenin korunmasit ve gelistirilmesinde egitimcilerin aktif rol
oynadiklar1 bir egitim siirecidir. Her gecen giin kiiresel anlamda artan ¢evre sorunlari,

cevre egitimini zorunlu kilmaktadir.

Cevre egitimi tiim alanlarda oldugu gibi ¢evre sorunlarinin ¢oziimii icin gerekli
ortamin hazirlanmasinda da bliyiik 6neme sahiptir. Cevre egitiminin bir siire¢ olarak
degerlendirilmesinin nedeni, bireylere ¢evreleri hakkinda bilgi, biling, olumlu tutum ve
beceriler ile birlikte ¢evre sorunlarini ¢oziime kavusturmada bireylerin sorumluluk alma

kararin1 vermesini saglamasidir. (Erol, 2005).
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2.2. CEVRE EGITIMININ HEDEF VE AMACLARI

2.2.1. Cevre Egitiminin Hedefleri

Cevre egitiminin temelinde doga ve dogal kaynaklar1 korumak vardir. Cevre
egitimi insanlara bilgi vermenin yaninda onlarin davranislarini da etkilemelidir. Olumlu
ve kalic1 davranis degisiklikleri kazandirmak ve sorunlara daha duyarli yaklagmalarini
ve sorunlarin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak g¢evre egitiminin temel

hedefidir (Simsekli 2004).

Tiflis Bildirgesine gore ¢evre egitiminin hedefleri soyle ifade edilmistir:
- Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki
iligkilerinin bilincini ve duyarliligini artirmak,
- Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 i¢in imkan saglamak,
- Bireylerde ve toplumda, ¢evreye yonelik yeni davranis bigimleri olugsmasini saglamak

(Hsu, 1997).

Cevre egitimi, insanlarin ekolojik dengeyi anlamalarini, denge i¢indeki yerlerini
kavramalarini, ¢evreyle uyum icinde c¢evrenin dogal dengesini bozmadan nasil
yasayabileceklerine iliskin goriis gelistirmelerini, etkin, sorumlu ve bilingli bir katilim
icin gerekli becerileri kazanmalarini amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda g¢evre
egitiminin temel hedefleri su sekilde siralanabilir:

- Cevre egitiminde Oncelikle hedeflenen tabiat ve insan sevgisinin kazandirilmasidir.
Ciinkii ¢cevreyi koruma ve gelistirmenin temelinde sevgi unsuru yatmaktadir.

- Dogal g¢evrenin ozelliklerini bozmadan korumak ve gelistirmek i¢in aktif olarak rol
alan bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

- Cevre egitimi sadece bilgi aktarimi seklinde degil, ayn1 zamanda uygulamaya da
yonelik olmalidir.

- Egitim belli bir plan ve program dahilinde tim toplumu kapsayacak sekilde
verilmelidir.

- Uygulanan egitim politikasi bireyleri karar alma siireclerine katmay1 hedeflemelidir.
— Cevre bilimleri ve diger disiplinler arasinda var olan dinamik iliskilerin gelistirilmesi

saglanmalidir.
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— Cevreye kars1 sorumlulugunu bilen fertlerin yetistirilmesi saglanmalidir.
— Cevre egitimi, insanlara kirletmeme bilincini kazandirmay1 ve sorunun kaynagina

inerek ¢ozlimlenmesini hedef almalidir (Cevre Bakanligi, 2003).

2.2.2. Cevre Egitiminin Amaglari

Bilgi

Cevre egitiminin
amaglari

Beceri

Sekil 1: Tiflis Bildirgesine Gére Cevre Egitiminin Baslica Amaglar1

1. Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim gevre ve ¢evre sorunlari hakkinda biling ve
duyarlik kazanmalarini saglamak;

2. Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve g¢evre sorunlari hakkinda temel bilgi ve
deneyim sahibi olmalarini saglamak;

3. Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarini ve duyarligini,
cevreyl koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak;

4. Beceri: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tanimlamalar1 ve ¢oziimlemeleri

icin beceri kazanmalarini saglamak;
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5. Katihm: Bireylere ve toplumlara, ¢cevre sorunlarina ¢oziim getirme ¢aligsmalarina her

seviyeden aktif olarak katilmalarini saglamaktir (Unal ve Dimigski, 1999 ).

2. 3. Cevre Egitiminin Onemi

Gelecek kaygisi, toplumlarin ¢evre sorunlarina daha ciddi olarak egilmelerinde en
etkili etkenden biridir. Yarinini giivence altina almak isteyen insan, ¢evre sorunlarina
daha duyarli olmaya baslamis ve bu sorunlar1 degisik etkinliklerle toplumlarin
giindemine yerlestirmis, ¢6ziim yollar1 bulmaya g¢alismis bunun sonucu olarak cevre

bilincini ortaya ¢ikarmistir.

Cevreye duyulan ilgi, insan ve ¢evresi arasindaki duyarli dengenin 6nemini
yansitmaktadir. Bu ilgi dogal c¢evrenin korunmasini amaglayan arastirmalarin
gelismesine Onciililk etmistir. Bu arastirmalarin temelinde “Cevre Egitimi Bilgisi”
yatmaktadir. Egitimde cevreye yonelinmesi, geleceg§imiz acisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Buda, ilkogretimden {iniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda

gerceklesebilir (Yicel ve Morgil,1998).

Cevre egitimi hayatin ilk yillarinda baglayip yasam boyu siiren deneyimler iizerine
kuruludur. Yasadigimiz bu deneyimler ¢evreye yonelik siirekli devam edecek olan
tutumlari, degerleri ve davranislar1 sekillendirmede 6nemli rol oynar. Bundan dolay1
okul dncesi ve ilkdgretimde cocuklara verilecek cevre egitimi, gelecegin yetiskinlerinin
daha sonraki donemlerde sahip olacaklar1 ekolojik kiiltiir ve ¢evre bilinci agisindan

oldukca 6nemlidir (Tecer, 2007).

Gigliotti (1990) c¢evre egitimde neden basarili olamadigimiz, eksiklerimiz,
yanliglarimiz ve sorunlarin ¢éziimiinde neler yapmamiz gerektigi tizerine durmustur.

Mevcut gevre sorunlarini ¢dzecek bireyler yetistiremedigimizi vurgulamistir.

Bireylerin c¢evre bilincine ve duyarliligmma sahip olmalarina ragmen cevre
sorunlarinin temelindeki ana etkenleri tam bilmediklerini ifade etmistir. Bunun igin
cevre egitiminin kiiglik yaslarda baglamasi gerektigini ve ilkogretimden yliksekdgretime

kadar egitimde odak noktas1 olmas1 gerektigini belirtmistir (Aktaran; Keles, 2007)
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Cevre egitimi insanimiza c¢ocukken doga sevgisi asilanarak verilmeli, ileriki
donemlerde ise ilkogretim, ortadgretim ve iniversitelerde ¢evre dersleri zorunlu hale
getirilmelidir.  Cevre  bilincinin  kazandirilmasinda ~ yalnizca  G&grencilerin
bilinclendirilmesiyle yetinilmemeli anne-babalar, 6gretmenler, yoneticiler hatta en tst
diizeydeki politikacilarin da egitilmesi gerekmektedir (Korkmaz, 1996 ).

Cevre egitimi, gelecegin diinyasinda ¢evreye karsi sorumluluk bilinci ile hareket eden,

duyarli bireyler yetistirmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.4. Cevre Egitiminin Esas ve ilkeleri

Cevre Egitimi:

- Cevreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kulturel, tarihi,
ahlaki ve estetik) 6gelerden olugsmus bir biitiin olarak ele almalidir.

- Bireyin dogumuyla baglayip tiim orgiin ve yaygin egitim asamalarinda, hayat boyu
stiren bir egitim olmalidir.

- Disiplinler arasi bir yaklasim olup, her disiplinden ilgili kisimlar1 dengeli ve
biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren disiplinler arasi bir yaklasimi olmalidir.

- Ogrencilerin degisik cografi bolgelerdeki cevre sartlar1 hakkinda 6ngorii sahibi
olmalar1 igin, temel ¢evre sorunlarini yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi agilardan ele
almalidir.

- Mevcut ve potansiyel gevre sartlari tizerinde dururken tarihsel boyutu da géz 6niinde
tutmalidir.

- Cevre sorunlarmma karst onlem almak ve ¢oziim getirmek icin yerel, ulusal ve
uluslararas igbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir.

- Kalkinma ve biiyiime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu goz 6niinde tutmalidir.

- Ogrencilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarin1 saglamali;
karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir.

- Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢ozme becerisi ve deger yargilarinin
bi¢imlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda

ogrenicilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarliligi tizerinde 6zellikle durmalidir.
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- Ogrencilerin, 6grenme yasantilarinin planlanmasinda rol sahibi olmalarmi saglamal;
karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in firsat tanimalidir.

- Cevre duyarligi, bilgisi, problem ¢6zme becerisi ve deger yargilariin
bi¢imlendirilmesi, her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken yaslarda
ogrencilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarlig1 tizerinde 6zellikle durmalidir.

- Ogrencilerin, ¢evre sorunlarmin gergek nedenlerini kendilerinin bulmasina yardimei
olmalidir.

- Cevre sorunlarinin karmasikligini ve bu yilizden de elestirel diisiincenin ve problem
¢ozme becerisinin geregini vurgulamalidir.

- Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin tizerinde Ozellikle durarak; cevre
hakkinda ¢evreden 6grenmek/6gretmek icin degisik 6grenme ortamlarindan ve egitim

yaklasimlarindan faydalanmalidir (Buhan, 2006).

Cevre egitiminin en énemli ve nihai amaci, toplumda ¢evreyi korumaya istekli ve
cevreye verdigi zararin azaltilmasinda sorumluluk iistlenebilecek ve bu sorumlulugun
gerekliligini tagiyabilme bilincinde olan ¢evre okuryazari bireylerin olusturulmasidir

(Roth 1992; Hsu and Roth 1998; Tuncer vd. 2009).

2.5. Cevre Okuryazarhg

Okuryazarlik denildiginde aklimiza gelen en genel anlami; yazili semboller
yoluyla iletisimi saglayabilecek okuyabilme ve yazabilme becerisidir. Baslangicta
sadece okuyabilme ve yazabilme olarak algilanan okuryazarlik kavraminin tanimina
daha sonra diisiinebilme, konusabilme, iletisim kurabilme ve degerlendirebilme becerileri
de eklenmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak okuryazarlik i¢in diinyada var olmak ve diinyay1

anlamaya ¢alismak ile ilgilidir denilebilir (Clair 2003).

Giliniimilizde okuryazarlik kavraminin tagidigr anlamlardan biri de belli bir alanda
1yl egitimli olmak ve bu alanla ilgili genis bilgi birikimine sahip olmaktir. Bu anlamiyla
kullanildig1 alanlardan bazilar1 bilimsel okuryazarlik, fen okuryazarligi, gorsel

okuryazarlik, medya okuryazarligi, ¢cevre okuryazarhigidir (Kisoglu, 2009).
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Cevre okuryazarligr kavrami ilk kez Charles E. Roth tarafindan 1968 yilinda
kullanilmistir. Roth ¢evre okuryazarligini, bireyin sahip oldugu cevresel bilgi ve
farkindalik diizeyi olarak tanimlamistir (Wright 2006). Charles E. Roth, 1992 yilinda,
ilk yaptig1 ¢evre okuryazarligi tanimini genisleterek cevre okuryazarligimin gozlenebilir
davraniglar1 da igermesi gerektigini belirterek yeni bir tanim yapmistir. Bu tanima gore
cevre okuryazarligi bireyin cevre ile ilgili bilgilerini davranis olarak gosterebilme

kapasitesidir (Roth 1992).

Cevre okuryazarligi, bireylerin hem kendi ¢evrelerine karsi tutum davranig ve
diisiincelerini olumlu bir sekilde giliclendiren, hem de onlarin diger insanlar ve dogayla olan
iligkilerini stirdiiriilebilir olmasi igin gerekli gilinliik ve uzun zamanl eylemleri yapmasina
olanak saglar. Cevre okuryazarliginin 6zii, yasadigimiz diinyamiz hakkinda sorular sorma,
diinya ile iliskimizi sorguma, sorulara cevap arama, buldugumuz cevaplart kullanma

seklimizdir (Roth,2002).

2.6. Cevre Okuryazarh@min Amac ve Hedefleri

Cevre okuryazarliginin hedefleri asagidakiler gibi siralanabilir;
- Aragtirma, sorgulama ve analiz etme becerilerinin gelistirilmesi,
- Cevresel gelisme ve insanlik sisteminin geligsmesi igin gerekli bilgilerin elde edilmesi,
- Cevresel duyarliligin anlagilmasi ve artirilmasi i¢in yeteneklerin gelistirilmesi,

- Cevresel kararlar i¢in insanlarin yetistirilmesi ve genel sorumlulugun artirilmasidir
(Archie, 2003).

2.7. Cevre OKuryazar Bireylerde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Roth’un ilk yapmis oldugu ¢evre okuryazarlig1 tanimina gore ¢evre okuryazari bir
birey:
_ Dogal ve sosyal sistemlerin birbirleriyle olan iligkisini anlamalidir.
_Insan ve doganim ayrilmaz bir biitiin oldugunu kavramalidir.
_Teknolojik gelismelerin ¢evre tiizerinde ne gibi etkilerinin oldugunun farkinda
olmalidir.

_ Cevre hakkinda bilgi edinmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu bilmelidir.
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Sia (1984) gevre okuryazarlig: diizeyi diisiik ve yiiksek olan bireylerin gostermesi
gercken Ozellikleri belirlemek amaciyla, farkli ¢evresel davraniglar gésteren gruplar
Uzerinde galisma yapmis ve sonucunda ¢evre okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken
ozellikleri soyle siralamistir (Ramsey, 1987):

_Cevre okuryazan bir birey, ¢evresel eylem stratejilerinin nasil kullanildigi hakkinda
bilgi sahip olmalidir.

_Cevre okuryazar1 bir birey, c¢evresel eylem = stratejilerini uygulamaya
doniistiirebilmelidir.

_Cevre okuryazari bir birey, ¢evresine kars1 duyarli ve bili¢li olmalidir.

_Cevre okuryazan bir birey, bireysel ve toplumsal davraniglarin ¢evre iizerinde bir
etkisi olacaginin farkinda olmalidir.

_ Cevre okuryazari bir birey, ¢evreyi kirletmeye karst olumsuz bir tutum sergilemelidir.
_Cevre okuryazari bir birey, teknolojik gelismelerin ¢evreye olumsuz etkisini diisiinerek

bu gelismelere kars1 mesafeli olmalidir.

Disinger ve Roth (1992) a gore, gevre okuryazari bir bireyin genis bir ¢evre
bilgisine sahip olmasmin yani sira, ¢evre sorunlariin tespitinde, ¢6zUminde ve
onlenmesinde c¢evresel davranis, inang, gorils, algi ve tutumlarimi da kullanabilen bir

birey olmalidur.

2.8. Cevre Okuryazarlhk Diizeyleri

Roth (1992) c¢evre okuryazarligi ig¢in her birinde yer alan bireylerin farkli
Ozellikler gosterdigi 3 farkli diizeyden bahsetmistir. Bunlar nominal (s6zde), functional
(islevsel) ve operational (eylemsel) cevre okuryazarlik diizeyleridir. Roth (1992)’a gore

bu diizeylerdeki her bir bireyin genel 6zellikleri su sekildedir:

1- Nominal (Sozde) Cevre Okuryazarhg: Cevre okuryazarhigimin ilk diizeyidir. Bu
diizeydeki birey ¢evreyle ilgili temel kavramlar1 ve bu kavramlarin anlamlarin bilir.

Ayrica birey bu diizeyde dogaya ve dogal sistemlere kars1 bir farkindalik ve duyarlilik
gelistirmeye baslar. Ancak bireyin dogal sistemlerin igleyisi ve insanlarin olusturdugu

sosyal sistemlerle dogal sistemler arasindaki etkilesim hakkinda fazla bir bilgisi yoktur.
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2.Functional (Islevsel) Cevre Okuryazarhg: Bu diizey ¢evre okuryazarligiin ikinci
diizeyini olusturmaktadir. Bu diizeydeki bireyler, birinci diizeydeki bireylerin yeterli
bilgiye sahip olmadigi dogal sistemler ve bu sistemlerin sosyal sistemlerle olan
etkilesimi hakkinda genis bir bilgiye sahiptirler. Bireyler ikincil kaynaklardan
topladiklar1 ¢evresel sorunlarla ilgili bilgileri, dogal sistem ile sosyal sistemler
arasindaki etkilesimden kaynaklanan olumsuz sonuglari analiz etmek i¢in kullanirlar.
Bununla birlikte bireyler, bir ¢evre problemi ile ilgili elde ettigi bilgileri, kisisel degerler
ve etik davraniglar1 da goz oniine alarak, degerlendirmelerde bulunur ve bu
degerlendirmeler sonucunda elde ettigi bilgileri toplumdaki diger bireylerle paylasir.
Ayrica bu diizeydeki bireyler mevcut bilgi ve deneyimlerini ¢evresel sorunlara yol agan

sosyal ve teknolojik unsurlar1 degistirmek i¢in uygulamaya doniistiiriir.

3.Operational (Eylemsel) Cevre Okuryazarhgi: Bu diizey ¢evre okuryazarliginin en
ust ve en son diizeyidir. Bu diizeydeki bireyler detayli bir ¢evre bilgisine sahiptirler.
Cevresel konular hakkinda siirekli bir bilgi edinme gayreti i¢indedirler. Bu bireyler
ulastiklar1 bilgileri sorumlu ¢evresel davraniglara doniistiirebilirler. Bireyler ¢evresel
sorumluluklarinin bilincindedirler ve toplumdaki diger bireyleri ¢cevresel sorumluluklari
hakkinda bilgilendirmek i¢in kiiresel duzeydeki etkinliklerde aktif rol oynarlar. Cevre
okuryazarlig1 bu diizeydeki bireyler i¢in bir yasam tarzidir. Ulusal ve uluslar arasi
diizeyde toplumlarin dikkatlerini ¢evre sorunlarina ¢gekmek ve bu sorunlar hakkinda

bireyleri bilgilendirmek i¢in insanlarla siirekli iletisim halindedirler.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, yontemi, evren ve Ornekleminden
bahsedilmistir. Daha sonra aragtirmada kullanilan, daha once giivenirlik ve gecerlik
calismalar1 yapilmis olan veri toplama araglar tanitilmigtir. Veri analizi boliimiinde ise

istatistiksel analiz yontemleri ele alinmustir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Calismada tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2008) ‘e gore tarama modeli
“cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek yada 6rneklem (zerinde

yapilan tarama diizenlemeleri” olarak tanimlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2011-2012 egitim dgretim yilinda 6grenim goren 6. ,7. ve 8.
sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem ise, Ankara ili Sincan ilgesinde bulunan
Cumbhuriyet {lkdgretim Okulu Korkut Ata Ilkdgretim Okulu 6grenim goren 738 dgrenci

olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Calisma Grubunun Cinsiyet ve Siniflara Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
6.s1n1f 102 27.9 109 29.2 211 28.6
7.s1n1f 102 27.9 109 29.2 211 28.6
8.smnif 161 44.1 155 415 316 42.8
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Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Toplam 365 49.5 373 505 738 100

Arastirmaya katilan &grencilerin % 49.5%ini kiz dgrenciler, % 50.5’ini erkek

Ogrenciler olusturmaktadir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

[Ikdgretim &grencilerinin cevre okuryazarligi diizeylerini belirlemek amaciyla
Cevre Okuryazarlig1 olgegi kullamlmustir. Cevre Okuryazarhg Olgegi (COYO) iki
temel boliimden olusmaktadir. 11k boliim, dgrencilere ait demografik bilgileri (cinsiyet,
yas) elde etmek amaci ile hazirlanmistir. Ikinci bolimde yer alan ve cevre
okuryazarligini belirlemek icin kullanilan dlgek ise Michigan State Universitesi’nde
gelistirilip uygulanmis olan orijinal 6l¢egin Tiirk¢e ve Tiirkiye kosullarina adaptasyonu
sonucunda Tuncer ve arkadaslar1 (2009) tarafindan olusturulmustur (Msu-Water, 2001-
2006).

Olgegin 4 boyutu i¢in Cronbach alpha kullanilarak yapilan i¢ tutarlik testlerinden
cevre bilgisi a =0.88, ¢evreye yonelik tutum o =0.70, ¢evreyle ilgili kullanimlar o
=0.81, cevre sorunlarna ilgi a= 0.88 olarak hesaplanmistir. Elde edilen i¢ tutarlik

katsayilarinin kabul edilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

COYO ilkdgretim dgrencilerinin gevre okuryazarliginim, bilgi, tutum, kullanim ve
ilgi basliklar1 altinda 4 tema ile belirlenmesini amaglamaktadir. Olgegin cevre bilgisi
boliimii 11 ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir ve dgrencilerin gilincel ¢evre konulari
ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bilgi boliimiindeki her madde
“bilmiyorum” segenegini de icermektedir. Testte her bir madde bes segeneklidir ve her
bir sorunun degeri 1 puan olarak belirlenmistir. Testten alinabilecek maksimum puan 11

ve minimum puan 0’dir.

Olgegin 2. boyutu cevreye yonelik tutum konuludur, 5°1i Likert tipi toplam 9

maddeden olusmaktadir. Olgekteki ifadelerin puanlamasi 5 puan {izerinden yapilmustir.
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Olgekte olumlu yondeki ifadeler “kesin katiliyorum” 5 puan, “katiliyorum” 4 puan,
“kararsizzim” 3 puan, “katilmiyorum” 2 puan ve “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan
seklinde yapilmistir Bu boyutun hedefi, katilimcilarin gevre ile ilgili duyuslarini tespit

edebilmektir.

Olgegin 3. boyutu cevre ile ilgili kullanimlar ile ilgilidir ve 5°1i Likert tipi toplam
19 maddeden olusmaktadir. Olgekte olumlu yondeki ifadeler “kesin katiliyorum” 5
puan, “katiliyorum” 4 puan, “kararsizzim” 3 puan, “katilmiyorum” 2 puan ve “kesinlikle
katilmiyorum” 1 puan olumsuz ifadelerde puanlar bu puanlamanin tersi seklinde
yapilmistir. Bu boyut amaci katilimcilarin ¢evre konularina yonelik sorumluluklar ile

cevreyle ilgili davraniglara yatkinliklarini 6lgmektir.

Son boyut ¢evre sorunlarina ilgi olarak tanimlanmistir ve 9 madde katilimcilarin
cevre sorunlari iizerine bilgi edinmeye yatkinliklarini belirlemeyi hedeflemistir. Cevre
algis1 boyutu i¢in verdikleri yanitlar ise; “gok ilgileniyorum™ i¢in 5, “ilgileniyorum” igin
4, “biraz ilgileniyorum” icin 3, “ilgilenmiyorum” ig¢in 2, “hic ilgilenmiyorum” igin 1

puan ile degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda toplanan veriler iki asamada analiz edilmistir. Analizin ilk asamada bilgi,
tutum, kullanim, ilgi dlzeylerinin yiizdelik degerlerini hesaplayan tanimlayici
istatistikler kullanilmigtir. Analizin ikinci asamasinda, cevre okuryazarligmin dort
boyutu (bilgi, tutum, kullanim, ilgi) ile demografik degiskenler (6rnegin cinsiyet)

arasindaki iligkiyi bulmak i¢in ¢ikarimsal istatistikler kullanilmistir.

Ogrencilerin gevre okuryazarligi dlgeginin bilesenlerinden almis olduklari toplam
puanlar hesaplanmustir. Ogrencilerin gevre okuryazarligi bilesenlerinden almis olduklart
puanlarinin cinsiyet durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde
iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi kullanilmistir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarlig
bilesenlerinden almis olduklart puanlarin bulunduklar sinifa, anne ve babalarinin egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde

tek yonli Anova testi uygulanmistir. Pearson momentler ¢arpim korelasyonu analizi ile
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gcevre okuryazarligi boyutlart (bilgi, tutum, kullanim, ilgi) arasindaki iligki

hesaplanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu ¢alismada ilkogretim Ogrencilerinin dort alt boyuttan olusan ( bilgi, tutum,
kullanim, 1ilgi) c¢evre okuryazarligi degerlendirilmek istenmistir. Bu bolimde 738
ogrenciden elde edilen bulgular ve istatistiksel analizlere yer verilmistir. Elde edilen
bulgular tablolar halinde diizenlenmis ve agiklanmistir. Calismanin alt problemleri sirasi
ile ele alinmis ve degerlendirilmistir. Katilimcilarin ¢evresel bilgi, tutum, kullanim ve

ilgi diizeyi frekans dagilimlari analiz edilmistir.

4.1. Frekans Dagilimlar:

4.1.1. Cevre Bilgisi le Ilgili Frekans Dagilimlar

Ogrencilerin cevre bilgisini lgmek amaciyla 11 ¢oktan se¢meli sorudan olusan
bir test uygulanmistir. Testteki her bir maddenin bir dogru cevabi, 3 yanlis secenekle
birlikte bir de bilmiyorum segenegi vardir. Ogrenciler tarafindan cevre bilgisi
boyutundaki her soruya verilen dogru yanit igin frekans dagilimlar1 Tablo 4.1° de

verilmistir.

Tablo 4.1: Cevre Bilgisi Sorularinin Frekans Dagilimlari

Madde  Soru Konusu Dogru Cevap %
4 Biyolojik ¢esitlilik 59.7
5 En 6nemli karbon monoksit kaynagi olarak motorlu araclar 115
6 Turkiye’de elektrik tretimi - hidro elektrik santraller 347
7 Tirkiye’deki akarsu ve deniz kirliliginin en temel nedeni olarak

aritilmamisg evsel, sanayi ve tarimsal atik sular 52.6




28

Tablo 4.1.’nin devamu:

Madde Soru Konusu Dogru Cevap %

8 Yenilenebilir kaynak olarak agaglar 45.0
9 Ozonun koruyucu etkisi ;zararh kansere neden olan giines 15131 36.4
10 Tiirkiye’de ¢oplerin atildigi yerler ¢op depolama alanlari 50.0
11 Turkiye’de cevreyi korumaya yonelik kararlar alan resmi kurum 52.0

Cevre Ve Orman Bakanligi

12 Zararl atik olarak piller 66.0
13 Hayvan turlerinin nesillerinin tiikenmesinin nedeni yasam 54.3

alanlarinin insanlar tarafindan yok edilmesi

14 Nikleer atiklarin depolama yontemi depolama ve kontrol altinda tutma 22.5

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin en yiksek oranda dogru olarak yanitladig
(% 66 ) soru zararli atik sorusudur. Ogrenciler tarafindan en diisiik oranda (% 27)
dogru olarak yanitlanan soru ise karbon monoksit gazinin temel kaynaginin soruldugu

sorudur.

Biyolojik ¢esitliligin taniminin soruldugu soruyu o6grencilerin % 59.7 si dogru
cevaplamistir. Hayvan tiirlerinin nesillerinin tiikenmesinin sebebini % 54.3 oraninda,
Turkiye’deki akarsu ve deniz kirliliginin en temel nedeni % 52.6 oraninda, Tiirkiye’de
cevreyi korumaya yonelik kararlar alan resmi kurumu % 52 oraninda, Tiirkiye’de

¢oplerin nereye atildigini % 50 oraninda 6grenci dogru cevaplamistir.

Ogrencilerin % 45 i yenilenebilir kaynak sorusuna dogru cevap vermistir.
Ogrenciler ozon tabakasinin iistlenmis oldugu gorevi % 36.4 oraninda, Tiirkiye’de
elektrik Uretimi nereden gerceklestirilir sorusunu ise % 34.7 oraninda dogru
cevaplandirmigtir. Niikleer atiklarin depolama yontemi sorusuna ise dgrencilerin % 22.5

1 dogru cevaplamigtir.
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Kaplowitz & Levine (2005) ve NEETF (2005) her 6grenci i¢in dogru yanitlarin

toplam sayisini onceki ¢aligmalar dogrultusunda gevresel bilgi olarak kabul edilebilir

veya kabul edilemez dlizeyde kategorize etmistirler.

Tablo 4.2: NEETF and Roper Starch Tarafindan Hazirlanan Derecelendirme Olgegi

kategoriler dogru cevaplandirilan  puan yiizdeligi yeterlilik
soru say1st
A 10 ya da fazlas1 %90-%100 geger
B 9 %80- %89 gecer
C 8 %70- %79 gecer
D 7 %60- %69 gecemez
E 6 ya da daha az %50 ya da az gecemez
Kaynak: Kaplowit and Lewine 2005 ( 147,tablo 1)
1047
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Sekil 4.1: Tiim Katilimcilar igin Cevre Bilgisi Geger Not Gostergesi

Kaplowitz & Levine (2005) ve NEETF (2005) tarafindan onerilen notlandirma

sisteminde puan yiizdeligi % 70 ve daha fazla ise ¢evre bilgisi notu gecer olmaktadir, %

69 ve daha az oldugunda ise ¢evre notu gegersiz olmaktadir. Buna gore 6grencilerin

sadece % 8.9 ‘u cevre bilgisinden gecer not almigtir. Buna karsilik % 91.1°i cevre
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bilgisinden gecersiz not almistir. Tiim katilimcilarin ¢evre bilgisi ile ilgili dogru
cevaplarinin toplamiyla elde edilen puanlar incelendiginde ortalama puanlarinin

X = 4.66 (sd =2.00) oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Cevreye Yonelik Tutum ile flgili Frekans Dagilimlar

Cevre tutum boyutunun hedefi, 6grencilerin ¢evre ile ilgili duygu ve degerlerini
belirleyebilmektir. Ogrenciler her biri kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum segeneklerini iceren 5Sli likert tipi olcegi

cevaplamislardir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Cevreye Yonelik Tutum Frekans Dagilimi

Maddeler 1 2 3 4 5

Diinyanin insan yasamini destekleme kapasitesini 119 95 443 134 209

doldurmak Uzereyiz.

Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaketle

sonuclanir. 138 186 19.0 195 29.1

Diinyada herkese yetecek miktarda dogal kaynak vardir,

sorun bu kaynaklardan nasil yararlanacagimizi 6grenmektir. 10.0 8.0 150 16.7 50.3

Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar yasama hakkina sahiptir .119 50 7.2 9.3 66.5

Doganin dengesi, modern endiistrilesmis toplumlarin 142 138 420 13.0 169

etkileri ile rekabet edebilecek glctedir.

Bizi diger canlilardan iistiin kilan 6zel yeteneklerimize 140 136 248 194 283

ragmen, hala doga yasalar1 ile miicadele ediyoruz.

Insanlarin kars: karstya kaldiklar1 ‘Ekolojik kriz’ olarak 154 184 385 126 150

adlandirilan olaylar fazlasiyla abartilmaktadir.

Insan olmak doganin geri kalan boliimiine hiikmetmektir. 327 178 218 117 161

Insanlar dogay1 kontrol edebilmek igin dogay1 anlama 114 87 154 209 436

gerektigini 6grenecekler.
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Maddeler 1 2 3 4 5

Eger her sey bugiinkii gibi devam ederse, yakinda blyUk 111 6.6 203 157 46.2

bir ekolojik facia ile karsilasacagiz.

Ortalama 146 120 248 152 333

*1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=Kkararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle

katiliyorum.

Bu bolimde ‘kesinlikle katiliyorum’ ile ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle
katilmiyorum’ ile ’katilmiyorum’ segeneklerinin yiizdelik degerleri toplanarak yorum

yapilmustir.

Tablodaki bilgilere bakilarak 6grencilerin ¢gogunun ( % 75.8) bitki ve hayvanlarin
da insanlar kadar yasama hakkina sahiptir gorUsiine katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Ayrica dgrenciler eger her sey
buglinki gibi giderse yakinda biiyiik bir ekolojik facia ile karsilasacagimiz diisiincesine
(% 61.9) sahipler.

Insanlar dogay1 kontrol edebilmek igin dogay1 anlamak gerektigini dgrenecekler
(% 64.5), dinyada herkese yetecek miktarda dogal kaynak vardir, sorun bu
kaynaklardan nasil yararlanacagimizi 6grenmektir (% 67.0) climlelerine katilma oranlari
yuksektir. Buradan da 6grencilerin ekolojik yanlist bir diinya goriisiine sahip olduklari

gorulmektedir.

Ogrencilerin yarisma yakim (% 47.7) ‘Bizi diger canlilardan iistiin kilan 6zel
yeteneklerimize ragmen, hala doga yasalar1 ile miicadele ediyoruz .’ diigiincesine

katilmaktadir.

Ogrencilerin ‘Diinyanin insan yasamini destekleme kapasitesini doldurmak
uzereyiz (% 44.3)°, ‘doganin dengesi, modern endiistrilesmis toplumlarin etkileri ile
rekabet edebilecek giictedir (% 42.3) ‘Insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 ‘Ekolojik kriz’
olarak adlandirilan olaylar fazlasiyla abartilmaktadir ( % 38.5)’ goriislerine kararsiz

kaldiklar1 goriilmektedir.
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Ogrenciler insan olmak doganin geri kalan boliimiine hiikmetmektir ifadesine
(%50.5) katilmamaktadir. Ayn1 sekilde  Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle

felaketle sonuclanir’ diisiincesine (% 32.4) katilmamaktadir.

Sonug olarak 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in olusturulan
5li likert tipi anketimiz 10 maddeden olusmaktadir. Bu anketten 6grencilerin alabilecegi
en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 25 ortalama ile 50’dir. Sonuglar incelendiginde
Ogrencilerin ortalama puanlari X 34.05 ( sd = 7.70) oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla

ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin pozitif oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Cevre Kullamm ile Ilgili Frekans Dagilimlar

Ogrencilere onlarin gevresel kullanim1 ve hizmet konusundaki gériisleri hakkinda
bir dizi soru soruldu. 19 maddeden olusan 5li likert tipi 6l¢ek ¢evre kullamim Glgegi
bireylerin ¢evreye kars1 sorumluluklarini ve g¢evre ile ilgili davraniglara yatkinliklarini
dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek her biri kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum segeneklerini icermektedir. Bu bdlimde
‘kesinlikle  katiliyorum’ ile ‘katihyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ ile

“katilmiyorum’ seceneklerinin yiizdelik degerleri toplanarak yorum yapilmaistir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Cevre Kullanim Frekans Dagilim1

Maddeler 1 2 3 4 5
Soyu tiikenmekte olan tiirler i¢in 6zel alanlar ayrilmalidir. 130 58 89 98 625
Su Kkalitesi ile ilgili yasalar daha yaptirimci olmalidir. 88 7.7 209 188 438
Insanlarin et ihtiyaglarmin karsilandig1 vahsi hayvanlar 11.8 125 379 153 225

korunmasi gereken en 6nemli tiirlerdir.

Zehirli y1lanlar ve bocekler insanlar i¢in tehdit 36.6 192 18.6 11.5 14.1

olusturduklar i¢in 6ldiiriilmelidirler. *
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Maddeler 1 2 3 4 5
Toprak sahiplerine sulak alanlarini tarimsal ve
endistriyel amaglar i¢in kullanmalarina izin vermelidir. 198 93 301 150 257
Herkesin ¢evre sorunlarinin farkinda olmasi ¢ok

onemlidir. 99 96 117 152 537
Sahislar sahip olduklari arazileri istedikleri sekilde 236 178 268 13.0 18.38
kullanmakta serbest olmalidir.
Cevre sorunlarinin ¢dziimlenmesinde kisisel 115 88 175 217 405
sorumluluklarim oldugunu diisiiniiyorum.
Hiikiimet, vahsi hayatin korunmasi amaci ile 6zel miilkiyet 80 98 264 178 38.1
alanlarinin kullanimimi denetlemelidir.
Insanlar ¢evreye verdikleri her tiirlii zarardan sorumlu

tutulmalidir. 119 93 179 165 443
Bitki ve hayvanlarin tiimii ¢gevrede 6nemli bir role sahiptir. 10,0 7.6 127 159 53.8
Teknolojik degisimlerin ¢evre igin yararlar1 oldugu kadar

zararlar1 da vardir. 10.3 104 129 17.2 492
Hiikiimet geri doniisiimiin zorunlu olmasi yoniinde yasalar

hazirlamali ve uygulamalidir. 102 92 232 180 394
Hava kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar 22.0 21.1 309 119 14.1
serttir.
Cevre problemlerinin ¢oziimiinde bilim ve teknoloji ok 96 96 283 207 317
onemlidir.
Cevre problemlerinin ¢oéziimiinde kiiltiirel farkliliklar ¢ok 126 11.1 29.0 20.5 26.8
onemlidir.
Insanlarin deger yargilarinin degismesi gevre problemlerinin 9.1 12.6 30.8 18.0 29.5

¢cOzlmlenmesinde rol oynayacaktir.
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Tablo 4.4’in devamu :

Maddeler 1 2 3 4 5

Toplu eylemler gevre problemlerinin ¢oziiminde énemli bir 13.7 121 252 234 256

yer tutar.

Yasam aligskanliklarindaki degisimler (tiikketim gibi) ¢cevre

problemlerinin ¢6ziimlenmesinde énemli rol oynayacaktir. 92 88 309 196 314

Ortalama 13.7 119 23.19 16.83 35.03

*olumsuz madde ters ¢evrilmistir.
*1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=Kkararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle

katiliyorum.

Ogrenciler ‘Soyu tilkenmekte olan tiirler i¢in dzel alanlar ayrilmalidir.” ifadesine
% 72.3 oranla katilirken, ‘Herkesin ¢evre sorunlarinin farkinda olmasi ¢ok énemlidir.’
ifadesine % 68.9 oranla katilmislardir. Ogrencilerin % 69.7 si bitki ve hayvanlarm tiimii
cevrede onemli bir role sahip oldugu diisiincesine katilmaktadir. Ogrenciler (% 66.4)
teknolojik degisimlerin ¢evre i¢in yararlart oldugu kadar zararlar1 da vardir goriisiine

katilmaktadirlar.

Ogrencilerin ¢ogu (% 62.6) su kalitesi ile ilgili yasalar daha yaptirimci olmasi

gerektigi gorlisiine katilirken, ‘Hava kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar serttir

diisiincesinde 6grencilerin % 30.9’u karasiz kalmiglardir.

Ogrencilerin yarsindan fazlast (% 62.2) gevre sorunlarmin ¢dziimlenmesinde
kisisel sorumluluklarim oldugunu distnuyorum, % 60.8 ise insanlar gevreye verdikleri
her tirlli zarardan sorumlu tutulmalidir goriisiine katilmistir. Buradan o6grencilerin
cogunun cevre ile iliskilerinde kisisel sorumluluklarinin farkinda olduklar1 sonucuna

varilabilir.

Ogrenciler % 57.4 oraninda hiikiimet geri donlsiimiin zorunlu olmasi ydniinde
yasalar hazirlamali ve uygulamalidir ifadesine ve % 55.9 oranla hukiimet, vahsi hayatin
korunmasi1 amaci ile 6zel miilkiyet alanlarmin kullanimini denetlemelidir ifadesine

katilmaktadirlar.
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Ogrencilerin % 37.9’i insanlarin et ihtiyaclarinin karsilandig1 vahsi hayvanlarin
korunmasi gereken en Onemli tiirler oldugu goriisiinde kararsiz kalmiglardir.
Ogrencilerin % 40.7 toprak sahiplerine sulak alanlarini tarimsal ve endiistriyel amaglar
icin kullanmalarma izin verilmesi ifadesine ve sahislar sahip olduklar1 arazileri
istedikleri sekilde kullanmakta serbest olmalidir ifadesine % 31.8 oranda

katilmaktadirlar.

Cevre problemlerinin ¢dziminde bilim ve teknolojinin ¢ok 6nemli oldugu
goriisiine % 52.4 oraninda, kiiltlirel farkliliklarin ¢ok 6nemli oldugu goriisiine % 47.3
oraninda 6grenci katilmis, toplu eylemler gevre problemlerinin ¢ozimuinde 6nemli bir

yer tutar ifadesine ise 6grencilerin % 49’u katilmistir.

Ogrencilerin % 51’i ¢evre problemlerinin  ¢oziimlenmesinde  yasam
aligkanliklarindaki degisimler (tiketim gibi) onemli rol oynayacaktir ifadesine,
ogrencilerin % 47.5’i insanlarin deger yargilarinin degismesi rol oynayacaktir goriisiine
katilmistir. Ogrencilerin % 55.8°i zehirli yilanlar ve bocekler insanlar igin tehdit

olusturduklart i¢in éldurilmelidirler ifadesine katilmamugtir.

Sonug olarak 6grencilerin ¢evre kullanimi goriislerini belirlemek i¢in olusturulan
5li likert tipi anketimiz 19 maddeden olusmaktadir. Bu anketten 6grencilerin alabilecegi
en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 57 ortalama ile 95’dir. Sonuglar incelendiginde
6grencilerin ortalama puanlar1 X = 67.21 ( sd = 14.73) oldugu belirlenmistir. Bundan
dolayr oOgrencilerin insanlar ve ¢evre arasindaki etkilesimin Oneminin farkinda

olduklarini gosterir.

4.1.4. Cevre Ilgisi ile Tlgili Frekans Dagilimlar

Bu boyutta; 9 maddelik dlgek araciligiyla 6grencilerin gevre sorunlarina ilgi

duzeylerini belirlemek hedeflenmistir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Cevre Sorunlarma Katilim Yizdeleri

maddeler ilgisiz cok azilgili kararsiz birazilgili cok ilgili

Duman kirliligi. 11.7 10.3 11.8 30.2 36.0
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maddeler ilgisiz  cok az ilgili kararsiz birazilgili cokilgili
Ses kirliligi 7.2 12.9 10.7 29.1 40.1
Otomobil emisyonlari 15.0 12.9 22.1 22.2 27.8
Endustriyel kirlilik 16.3 10.2 22.1 22.1 29.4
Zararl atiklar 6.9 9.6 9.6 25.1 48.8
Kalitesiz icme suyu 8.1 8.8 11.2 20.5 51.4
Kapali alanlarda olusan hava kirliligi  10.0 7.2 9.8 18.7 54.3
Ozon tabakasinin delinmesi 12.7 8.4 10.4 20.3 48.1
Kiiresel 1sinma 9.6 8.0 11.0 21.3 50.1
Ortalama 10.83 9.81 13.18  23.27 42.9

Tablodaki bilgilere dayanilarak yapilan sonuglara gore biraz ilgili ve cok ilgili
secenceklerinin yiizdeleri toplanildiginda ¢evre sorunlarinin katilimcilarin en az % 50°si

tarafindan 6nemli goriildiigl goriilmektedir.

Ogrenciler tarafindan en ¢ok oranda isaretlenen ¢evre sorunlarinin ilki zararli
atiklar (% 73.9), sonrasinda ise %73 oraninda isaretlenen kapali alanlarda olusan hava
kirliligidir. Bu sorunlar1 kalitesiz igme suyu (% 71.9) ve kiiresel 1sinma (% 71.4) takip
etmektedir. Ses kirliligi 6grencilerin % 69.2°si, 0zon tabakasinin delinmesi 6grencilerin
% 68.4’U, duman kirliligi 6grencilerin % 66.2si, endustriyel kirlilik 6grencilerin %

51’i, otomobil emisyonlar1 6grencilerin % 50’si ilgilidir.

Ayrica ilgisiz ve ¢ok az ilgili yanitlar toplanildi. Yanitlar % 16’nin {izerindedir.
En yiiksek oranda isaretlene otomobil emisyonlar1 (% 27.9) sonrasinda ise endiistriyel
kirliliktir (% 26.5).

Ogrencilerin % 22’si duman kirliligi, % 21.1’iozon tabakasinin delinmesi, %
20.171 ses kirliligi, % 17.6’s1 kiiresel 1sinma, % 17.2°si kapali alanlarda olusan hava
kirliligi, % 16.9’u kalitesiz icme suyu, % 16.5’i de =zararli atiklar konularinda

ilgisizdirler.
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Ogrencilerin % 22.1si otomobil emisyonlar1 ve endustriyel kirlilik, % 11.8’i
duman kirliligi, % 11.2°si kalitesiz igme suyu, % 11’1 kiiresel 1sinma, % 10.7°si ses
kirliligi, % 10.4’li ozon tabakasinin delinmesi, % 9.8’1 kapali alanlarda olusan hava

kirliligi, % 9.6°s1 zararli atiklar konularinda kararsiz kalmiglardir.

Ozetle bu boliimde 6grencilerin cevre ile ilgili giincel konulara ilgisi belirlendi.
Ogrenciler 9 maddeden olusan 5li likert tipi 6lgegi cevaplandirdilar. Bu anketten
ogrencilerin alabilecegi en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 27 ortalama ile 45°dir.
Sonuglar incelendiginde 6grencilerin ortalama puanlari X =33.98 ( sd= 8.69) oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ da bizlere Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ilgili oldugunu

gOstermektedir.

42. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Goére Cevre OKuryazarhk

Bilesenlerindeki Diizeyleri Arasinda Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyet acisindan ¢evre okuryazarligi bilesenlerindeki diizeyleri

arasinda fark olup olmadigi incelenmis ve Tablo 4.6’daki veriler elde edilmistir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin Cinsiyet Agisindan Cevre Okuryazarligi Bilesenlerindeki
Diizeyleri Ile Yapilan iliskisiz Grup T-Testi Sonuglari

Bilesenler Cinsiyet N X S sd t p

Cevre Bilgisi kiz 365 4.75 1.86 736 1.20 .230
erkek 373 458 2.14

Cevre yonelik kiz 365 34.83 723 736 2.75 .006
Tutum erkek 373 33.28 8.07
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Tablo 4.6’nin devamu :

Bilesenler Cinsiyet N X S sd t p
Cevre kiz 365 68.02 13.37 736 149 135
Kullanimi erkek 373 66.41 15.93

Cevre kiz 365 34.95 8.29 736 3.02 .003
lgileri erkek 373 33.03 8.96

*p<.05

Tablo 4.6° ya gore Ogrencilerin g¢evre bilgi testinden aldiklart puanlar ile
Ogrencilerin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak iizere iliskisiz

orneklemler igin t-testi yapilmustir.

Ogrencilerin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark yoktur [t(736)=1.20, p>.05]. Bu bulguya gore; cevre bilgisinin cinsiyete gore
degismedigi sdylenebilir. Kiz Ogrencilerin ¢evre bilgisi puan ortalamalar1 (X = 4.75)

erkeklerin gevresel bilgi puan ortalamalarina (X = 4.58) yakindir.

Ogrencilerin cinsiyet agisindan ¢evre okuryazarligi bilesenlerinden gevresel tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(736)=2.75, p<.05]. Kiz
ogrencilerin ¢evresel tutum puan ortalamalar1 ( X =34.83) erkeklerin cevresel tutum

puan ortalamalarindan ( X = 33.28) daha yiksektir.

Farkli olarak 6grencilerin cinsiyete gore ¢evre kullanim puanlari arasinda anlamli

bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir [t(736)=1.49, p>.05].

Ayrica dgrencilerin cinsiyete gore cevre ilgi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir [t(736)=3,02, p<.05]. Kiz Ogrencilerin ¢evre ilgi puanlart (
X =34.95) erkek dgrenci gevre ilgi puanlarindan (X = 33.03) daha yiksektir.
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4.3. T1lkégretim Ogrencilerinin Bulunduklar1 Simifa Gore Cevre Okuryazarhk
Bilesenleri (Bilgi, Tutum, Kullanim ve Ilgi) Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Var

midir?

4.3.1. T1lkégretim Ogrencilerinin Bulunduklar1 Simifa Gére Cevre Bilgileri

Arasinda Anlamh Fark Var mi ?

Smiflara gore Ogrencilerin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen Glglimlerin, siniflara gore aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin
onemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin Bulunduklar1 Siniflara Gére Cevre Bilgi Testinden Aldiklari

Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Simif n e S

6 211 4.30 1.81
Cevre bilgisi 7 211 4.35 1.87

8 316 511 2.13

8.smif Ogrencilerinin ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X =5.11) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X = 4.30)
en disiik olan dgrenciler ise 6.sinif 6grencileridir. Ayni1 zamanda en homojen (S = 1.81)

grup 6.siniflar, en heterojen( S = 2.13) grubun ise 8.smiflar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Yas Araligia Gore
ANOVA Sonuglar

Varyansin kareler sd kareler F p anlamli

kaynagi toplami ortalamasi fark
cevre GA 109.00 2 54.50 14.05 .000 6-8, 7-8
bilgisi Gi 2851.66 735 3.88

Toplam 2960.66 737

*p<.05
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Ogrencilerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile bulunduklar1 simiflar arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogrencilerin ¢evre bilgileri ile simiflari arasinda anlamli bir farklilik vardir
[F(2,735)= 14.05, p<.05]. Baska bir deyisle 6grencilerin ¢evre bilgisi, bulunduklari
siniflara bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Siniflar aras1 farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore,
8.sinif dgrencilerinin ( X = 5.11, S = 2.13) gevre bilgisi 6.stmf ( X =4.30, S = 1.81) ve
7.smif dgrencilerinden (X = 4.35, S = 1.87) fazladur.

4.3.2. Tlkogretim Ogrencilerinin Bulunduklar1 Smifa Gére Cevreye

Yonelik Tutumlar: Arasinda Anlamh Fark Var m?

Ogrencilerin bulunduklar1 smiflara gore cevre tutum &lgeginden aldiklart
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen &lglmlerin,
siniflara gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 4.9 ’da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin Bulunduklar1 Siniflara Gore Cevre Yonelik Tutum Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Simif n X S
Cevreye yonelik 6 211 34.88 7.98
tutum 7 211 33.11 7.58
8 316 34.12 7.54

6.smif Ogrencilerinin ¢evre yonelik tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 ( X = 34.88) en yuksektir. Cevre tutum Olceginden aldiklari puanlarin

ortalamasi (X = 33.11) en diisiik olan 6grenciler ise 7.simf Ogrencileridir. Ayni
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zamanda en homojen ( S = 7.54) grup 8.siniflar, en heterojen ( S = 7.98) grubun ise

6.smiflar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10 : Ogrencilerin Cevre Yonelik Tutum Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Siniflarina Géore ANOV A Sonuglari

Varyansin kareler sd kareler F p anlamh
kaynagi toplami ortalamasi fark
cevre GA 330.89 2 165.45 2.80 .061 -
yonelik Gi 43376.25 735 59.02
tutum Toplam  43707.14 737

*p<.05

Ogrencilerin ¢evreye ydnelik tutum 6lgeginden aldiklar puanlar ile bulunduklari
siiflar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar ile siniflar1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur [F(2,735)= 2.80, p>.05]. Baska bir deyisle Ogrencilerin ¢evre yonelik
tutumlarinda, bulunduklart smiflara bagli olarak anlamli bir sekilde degisme

gorilmemekte ve cevreye yonelik tutumlarinin benzer oldugu séylenebilir.

43.3. Tllkogretim Ogrencilerinin Bulunduklar1 Smfa Goére Cevre

Kullanimlari Arasinda Anlamh Fark Var mm?

Ogrencilerin bulunduklar1 smiflara gére cevre kullanim &lgeginden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen o6lgimlerin,
siiflara gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.



42

Tablo 4.11 : Ogrencilerin Bulunduklar1 Smiflara Gére Cevre Kullanim Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Simif n X S
Cevre 6 211 68.08 13.91
kullanimi1 7 211 66.67 14.57
8 316 66.99 15.38

6.smif Ogrencilerinin ¢evre yonelik kullanim 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi ( ¥ = 68.08) en yuksektir. Cevre kullanim 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi (X = 66.67) en diisiik olan 6grenciler ise 7.smmf 6grencileridir. Ayn1 zamanda
en homojen ( S = 13.91) grup 6.smiflar, en heterojen ( S = 15.38) grubun ise 8.smiflar
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12 : Ogrencilerin Cevre Kullanim 6lgeginden Aldiklar1 Puanlarin Simiflarina

Gore Anova Sonuglari

Varyansin kareler sd kareler F p anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
cevre GA 237.07 2 118.53 0.54 .58 -
kullannm  Gi 159757.4 735 217.36

Toplam  159994.47 737

*p<.05

Ogrencilerin ¢evre kullanim 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile bulunduklar1 siiflar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.

Ogrencilerin ¢evre kullanimi ile siiflar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F(2,735)= 0.545, p>.05]. Baska bir deyisle 6grencilerin ¢evre kullanimi, bulunduklari

siniflara bagli olarak anlamli bir sekilde degismemistir.
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4.3.4. Tlkogretim Ogrencilerinin Bulunduklari Simfa Gére Cevre Ilgileri

Arasinda Anlamh Fark Var mi1?

Siniflara gére Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ilgi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen 6lgiimlerin, siniflara gore
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmig, aritmetik ortalamalar arasi
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13 : Ogrencilerin Bulunduklar1 Smiflara Gore Cevre ilgi Olgeginden Aldiklar:

Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Simif n X S

6 211 36.01 7.47
Cevre ilgisi 7 211 33.91 8.76

8 316 32.67 9.15

6.siif Ogrencilerinin g¢evre ilgi Ol¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi ( X
=36.01) en yilksektir. Cevre ilgi 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X = 32.67)
en diisiik olan 6grenciler ise 8.smif ogrencileridir. Ayn1 zamanda en homojen ( S =

7.47) grup 6.siniflar, en heterojen( S = 9.15) grubun ise 8.smiflar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14: Ogrencilerin Cevre Ilgi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Simiflara Gore

Anova Sonuglari

Varyansin kareler sd kareler F p anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
cevre GA 1413.09 2 706.55 9.58  .000 6-7, 6-8
ilgisi Gi 54193.67 735 73.73

Toplam  55606.76 737

*p<.05
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Ogrencilerin ¢evre ilgi 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile bulunduklari siiflar arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmstir.

Ogrencilerin cevre ilgileri ile smiflar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
[F(2,735)= 9.583, p<.05]. Baska bir deyisle 6grencilerin ¢evre ilgileri, bulunduklari
siiflara bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Siniflar arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
6.s1n1f dgrencilerinin (X =36.01, S = 7.47) cevre ilgisi 7.smf (X =33.91, S = 8.76)
ve 8.sinif 6grencilerinden ( X = 32.67, S = 9.15) fazladr.

4.4. TQlkégretim Ogrencilerinin Babalariin Egitim Durumlarima Goére Cevre
Okuryazarlik Bilesenleri (Bilgi, Tutum, Kullanim ve ilgi ) Arasinda Anlamh Bir
Farkhhk Var mdir?

44.1. Tlkégretim Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Durumlarina Gore

Cevre Bilgileri Arasinda Anlamh Bir Fark Var mi?

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen dl¢imlerin, baba egitim
durumuna gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmisg, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadiginit belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar:

Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Baba egitim

durumu n X S
Cevre bilgi ilkokul 119 4.27 1.81
testi ortaokul 163 431 1.93
lise 252 459 1.98

Universite 203 5.30 2.08
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Baba egitim durumu {niversite olan dgrencilerin gevre bilgi testinden aldiklar
puanlarin ortalamasi ( X = 5.30) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ( X = 4.27 ) en dUsiik olan 6grencilerin baba egitimi ilkokul olanlardir. Ayni
zamanda en homojen ( S = 1.81) grubun baba egitim diizeyi ilkokul olanlar oldugu, en
heterojen ('S = 2.08) grubun ise baba egitim diizeyi Universite oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16: Ogrencilerin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitimine
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin kareler sd kareler F p anlamh

kaynagi toplami1 ortalamasi fark
cevre GA 125.85 4 31.45 8.14  .000 1-4,2-4
bilgi Gi 2827.74 732 3.86 3-4

Toplam  2953.59 736

*p<.05

Ogrencilerin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar1 ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Ogrencilerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile baba
egitimi arasinda anlaml bir fark vardir [F(4,732)=8.142, p<.05] ]. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi yapilmistir.

Bu testin sonuglarina gore; baba egitim durumu iniversite ( X =5.30) olan
ogrencilerin gevre bilgisi diizeylerinin baba egitim durumu ilkokul ( X =4.27) olan

Ogrencilerden daha ytiksektir.

Baba egitim durumu iniversite (X : 5.30) olan Ogrencilerin gevre bilgi
diizeylerinin baba egitim durumu ortaokul ( X = 4.31) olan 6grencilerden daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Baba egitim durumu tiiniversite ( X= 5.30) olan 6grencilerin baba egitim durumu
lise ( X = 4.59) olan 6grencilerden gevre bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

4.4.2. Tlkogretim Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore

Cevre Tutumlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var m?

Baba egitim durumuna gore Ogrencilerin ¢evre tutum Olgeginden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigi belirlemek i¢in elde edilen 6lgiimlerin, baba
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis,
aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Cevre Tutum Olceginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Baba egitim
durumu n X S
Cevre yonelik ilkokul 119 33.71 6.82
Tutum ortaokul 163 32.98 8.16
lise 252 34.09 7.44
universite 203 34.97 8.13

Baba egitim durumu Universite olan 6grencilerin ¢evre tutum Slgeginden aldiklar
puanlarin ortalamasi (f =34.97 ) en yuksektir. Cevre tutum Olgeginden aldiklar
puanlarin ortalamasi ( X =32.98) en diisiik olan &grencilerin baba egitimi ortaokul
olanlardir. Ayn1 zamanda en homojen ( S = 6.82) grubun baba egitim diizeyi ilkokul
olanlar oldugu, en heterojen (S=8.16) grubun ise baba egitim diizeyi ortaokul oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 4.18 : Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitimine
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin kareler sd kareler F p anlamli

kaynagi toplam1 ortalamast fark
cevre GA 389.56 4 97.39 165 .161  —
tutum Gi 432828.14 732 59.13

Toplam 433217.70 736

*p<.05

Ogrencilerin ¢evre tutum &lgeginden aldiklarr puanlari ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.

Ogrencilerin cevre tutum dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 ile baba
egitimi arasinda anlaml bir fark yoktur [F(4,732)=1,647, p>.05]. Bu bulguya gore

Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin baba egitimine gore degismedigi sdylenebilir.

4.4.3. Tlkogretim Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore

Cevre Kullanimlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Var m?

Baba egitim durumuna gore Ogrencilerin c¢evre kullanim o6lgeginden aldiklari
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen dl¢timlerin, baba
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmis,
aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.19 ’da verilmistir.
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Tablo 4.19 : Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Cevre Kullanim Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Baba egitim
durumu n X S
Cevre ilkokul 119 68.10 14.12
kullanim ortaokul 163 65.78 16.14
lise 252 67.54 14.29
universite 203 67.51 14.56

Baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin gevre kullanim 6lgeginden aldiklar
puanlarm ortalamas: ( X = 68.10) en ylksektir. Cevre kullanim dlgeginden aldiklar:
puanlarin ortalamas1 ( X = 63.00) en diisiik olan 6grencilerin baba egitimi durumu
ortaokul olanlardir. Ayn1 zamanda en homojen ( S= 14.12) grubun baba egitim diizeyi
ilkokul olanlarin oldugu, en heterojen (S= 16.14) grubun ise baba egitim diizeyi

ortaokul olanlarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20: Ogrencilerin  Cevre Kullamm Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Baba
Egitimine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin kareler sd kareler F p anlaml

kaynagi toplami1 ortalamasi fark
cevre GA 574.79 4 143.70 61,620 -
kullanim  Gi 159229.2 732 217.53

Toplam  159803.99 736

*p<.05

Ogrencilerin gevre kullanim &lgeginden aldiklar1 puanlari ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.
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Ogrencilerin gevre kullanim 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile baba
egitimi arasinda anlamli bir fark yoktur [F(4,732)=0.661, p>.05]. Bu bulguya gore

Ogrencilerin ¢evre kullanim diizeylerinin baba egitimine gore degismedigi sdylenebilir.

4.4.4. Tlkogretim Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore

Cevreye Ilgileri Arasinda Anlamh Bir Fark Var m?

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore gevre ilgi dlgeginden aldiklar1 puanlarin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen 6lglimlerin, baba egitim
durumuna gore aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmisg, aritmetik
ortalamalar arasi1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Cevre lgi Olgeginden Aldiklart

Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Baba egitim

=

durumu n S
Cevreilgi ilkokul 119 33.33 9.16
ortaokul 163 32.50 9.75
lise 252 34.62 8.10
Universite 203 34.82 8.01

Ogrencilerden baba egitim durumu iiniversite olanlarm g¢evre ilgi Slgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ( X = 34.82 ) en yiiksektir. Cevre ilgi 6l¢eginden aldiklart
puanlarin ortalamasi ( X = 32.50 ) en diisiik olan 6grencilerin baba egitimi durumu
ortaokul olanlardir. Ayni zamanda en homojen (S=8.01) grubun baba egitim diizeyi
universite olanlarin oldugu, en heterojen ( S = 9.75) grubun ise baba egitim diizeyi

ortaokul oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.22: Ogrencilerin Cevre ilgi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Baba Egitimine
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin kareler sd kareler F p anlamh

kaynagi toplami1 ortalamasi fark
cevre GA 684.09 4 171.02 2.28 .06 -
ilgi Gi 54913.77 732 75.02

Toplam  55597.86 736

*p<.05

Ogrencilerin cevre ilgi 6lgeginden aldiklar1 puanlari ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.

Ogrencilerin cevre ilgi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile baba egitimi
arasinda anlaml bir fark yoktur [ F (4,732) = 2.28, p>.05]. Bu bulguya gore 6grencilerin

cevre ilgi diizeylerinin baba egitimine gore degismedigi sdylenebilir.

45. T1lkégretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Cevre
Okuryazarhk Bilesenleri (Bilgi, Tutum, Kullamm ve Ilgi) Arasinda Anlamh Bir
Farkhlhk Var mdir?

45.1. Tlkogretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore

Cevre Bilgileri Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Anne egitim durumuna gore 6grencilerin ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin elde edilen 6lgiimlerin, anne egitim
durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmig, aritmetik
ortalamalar arasi1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23°de verilmistir.
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Tablo 4.23: Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar

Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Anne egitim

durumu n X S
Cevre bilgi ilkokul 272 4.57 1.86
ortaokul 191 4.35 1.95
lise 209 494 211
Universite 66 5.12 2.15

Anne egitim durumu iiniversite olan dgrencilerin ¢evre bilgi testinden aldiklari

puanlarin ortalamas1 ( X = 5.12) en yiiksektir. Cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin

ortalamasi (X = 4.35) en diisiik olan 6grencilerin anne egitimi ortaokul olanlardir. Ayn

zamanda en homojen ( S = 1.86) grubun anne egitim diizeyi ilkokul olanlar oldugu, en

heterojen ( S = 2.15) grubun ise anne egitim diizeyi Universite olanlar oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.24: Ogrencilerin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarm Anne Egitimine

Gore ANOVA Sonuglar
Varyansin kareler sd kareler anlaml
kaynagi toplami ortalamasi

cevre GA 53.44 4 13.36 .01

bilgi Gi 2097.22 733 3.97 2-3,2-4

Toplam  2150.66 737

*p<.05

Ogrencilerin cevre bilgi testinden aldiklari puanlar ile anne egitim durumu

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.
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Ogrencilerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile anne egitimi
arasinda anlamli bir fark vardir [F(4,733)=3.368, p<.05]. ]. Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir.

Bu testin sonuglarma gore; anne egitim durumu lise ( X = 4.94) olan dgrencilerin
cevre bilgisi dizeylerinin anne egitim durumu ilkokul ( X = 4.57) olan dgrencilerden
daha yiiksektir. Anne egitim durumu tniversite ( X = 5.12) olan dgrencilerin gevre bilgi
diizeylerinin anne egitim durumu ilkokul ( X = 4.57) olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu lise ( X = 4.94) olan 6grencilerin anne
egitim durumu ortaokul ( X = 4,35) olan 6grencilerden; anne egitim durumu tiniversite
(X = 5.12) olan dgrencilerin anne egitim durumu ortaokul ( X = 4.35) olan
ogrencilerden cevre bilgi dlzeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani
annelerin egitim seviyesi arttikca Ogrencilerin ¢evre bilgi seviyelerinin arttig

sOylenebilir.

45.2. Tlkégretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore

Cevre Tutumlari Arasinda Anlamh Bir Fark Var mdir?

Anne egitim durumuna gore Ogrencilerin g¢evre tutum Olgeginden aldiklar
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen dl¢imlerin, anne
egitim durumuna goére aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
aritmetik ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorli

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.25’da verilmistir.

Tablo 4.25: Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Anne egitim

durumu n X S
Cevre tutum ilkokul 272 33.96 7.27
ortaokul 191 33.55 7.98
lise 209 34.45 7.61

Universite 66 34.70 8.99
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Anne egitim durumu iiniversite olan dgrencilerin ¢evre tutum dlgeginden aldiklart
puanlarin ortalamasi ( X = 34.70) en yuksektir. Cevre tutum Ol¢eginden aldiklar
puanlarin ortalamasi ( X = 33.55) en diisiik olan dgrencilerin anne egitimi ortaokul
olanlardir. Ayn1 zamanda en homojen ( S = 7.27) grubun anne egitim diizeyi ilkokul
olanlar, en heterojen ( S = 8.99) grubun ise anne egitim diizeyi liniversite olanlar oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.26: Ogrencilerin Cevre Tutum Olgeginden Aldiklari Puanlarin Anne Egitimine
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin kareler sd kareler F p anlaml

kaynagi toplami ortalamasi fark
cevre GA 116.18 4 29.045 049 744 e
tutum Gi 43590.96 733 59.469

Toplam  43707.14 737

*p<.05

Ogrencilerin ¢evre tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlari ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmustir. Ogrencilerin ¢evre tutum 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 ile anne egitimi arasinda anlamli bir fark yoktur [F(4,733) = 488,
p>.05]. Bu bulguya gore 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin anne egitimine

gore degismedigi sOylenebilir.

45.3. Tlkogretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore

Cevre Kullanimlari Arasinda Anlamh Bir Fark Var midir?

Anne egitim durumuna gore Ogrencilerin c¢evre kullanim 6l¢eginden aldiklart
puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen dlgiimlerin, anne
egitim durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis,
aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek icin Tek Faktorll

Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.27’de verilmistir.
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Tablo 4.27: Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Cevre Kullanim Olgeginden

Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Anne egitim

durumu n X S
Cevre kullanim ilkokul 272 67.09 14.52
ortaokul 191 67.07 15.40
lise 209 68.54 14.41
Universite 66 64.12 14.67

Anne egitim durumu lise olan 6grencilerin ¢evre kullanim 6lgeginden aldiklar
puanlarin ortalamasi ( X = 68.54) en yiksektir. Cevre kullamm 6lgeginden aldiklar
puanlarin ortalamasi ( X = 64.12) en diisiik olan &grencilerin anne egitimi okuryazar
olmayanlardir. Ayn1 zamanda en homojen ( S = 14.41) grubun anne egitim diizeyi lise
olanlar, en heterojen ( S = 15,40) grubun ise anne egitim diizeyi ortaokul oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.28: Ogrencilerin Cevre Kullanim Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin  Anne
Egitimine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin kareler sd kareler F p anlamli

kaynagi toplami1 ortalamasi fark
cevre GA 1099.19 4 274.799 1.27 .28 -
kullanim  Gi 158895.3 733 216.774

Toplam 159994.49 737

*p<.05

Ogrencilerin ¢evre kullanim &lgeginden aldiklar1 puanlari ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ogrencilerin ¢evre kullanim 8lceginden aldiklar1 puanlarn ortalamalar ile
anne egitimi arasinda anlaml bir fark yoktur [F(4,733)=1,268, p>.05]. Bu bulguya gore

ogrencilerin gevre kullanimlarinin anne egitimine gore degismedigi sdylenebilir.
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45.4. Tlkégretim Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore

Cevre Ilgileri Arasinda Anlamh Bir Fark Var mdir?

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore gevre ilgi 6lceginden aldiklar1 puanlarin
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin elde edilen 6l¢iimlerin, anne egitim
durumuna gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadiginit belirlemek icin Tek Faktorlii Varyans

Analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Anne Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Cevre Ilgi Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Anne egitim

durumu n X S
Cevreilgi ilkokul 272 33.42 9.19
ortaokul 191 34.57 8.16
lise 209 34.84 8.40
Universite 66 32.39 8.44

Anne egitim durumu lise olan &grencilerin ¢evre ilgi Olceginden aldiklar
puanlarm ortalamas: ( X = 34.84) en yilksektir. Cevre ilgi dlceginden aldiklari puanlarin
ortalamasi1 (¥ =32.39 ) en diisiik olan 6grencilerin anne egitimi iiniversite olanlardir.
Ayn1 zamanda en homojen ( S = 8.16) grubun anne egitim diizeyi ortaokul, en heterojen

(S =9.19) grubun ise anne egitim diizeyi ilkokul olanlardir.
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Tablo 4.30: Ogrencilerin Cevre Ilgi Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Anne Egitimine
Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin kareler sd kareler F p anlamli

kaynagi toplami1 ortalamasi fark
cevre GA 855.71 4 213.93 2.86 .02 1-2,
ilgi Gi 54751.06 733 74.69 1-3,3-4

Toplam  55606.77 737

*p<.05

Ogrencilerin cevre ilgi testinden aldiklar1 puanlar1 ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin tek yonlii varyans analizi

yapilmustir.

Ogrencilerin gevre ilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile anne egitimi
arasinda anlamli bir fark vardir [F(4-733)=2.864, p<.05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla LSD testi yapilmistir.

Anne egitim durumu ortaokul ( X =34.57) olan dgrencilerin cevre ilgi dizeyleri

anne egitim durumu ilkokul (X = 33.42) olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Anne egitim durumu lise ( X =34.84) olan Ogrencilerin anne egitim durumu
ilkokul (X =33.42) olan ogrencilerden cevre ilgi diizeyleri olarak daha yilksek oldugu
sOylenebilir.

Anne egitim durumu lise (X : 34.84) olan 6grencilerin gevre ilgi diizeyleri anne

egitim durumu Universite (X = 32.34) olan 6grencilerden daha yiiksektir.
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4.6. Cevre Okuryazarhgimn Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 4.31: Cevre Okuryazarliginin Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Cevre Cevre Cevre Cevre
Bilgi tutum kullanim ilgi
r 1 216(**) 225(**) 126(**)
Cevre p — .000 .000 .001
Bilgi N 738 738 738 738
cevre r 216(**) 1 696(**) 150(**)
tutum p .000 — .000 .000
738 738 738 738
r ,225(**) .696(**) 1 245(**)
cevre p .000 .000 — .000
kullamm N 738 .38 738 738
r 126(**) 150(**) 245(*%) 1
cevreilgi p .001 .000 .000 S
738 738 738 738

Tablo 4.31 incelendiginde c¢evresel bilgi-cevresel tutum, cevresel bilgi-cevresel
kullanim, gevresel bilgi-gevresel ilgi, cevresel tutum-gevresel kullanim, ¢evresel tutum-
cevresel ilgi ve cevresel kullanim-gevresel ilgi arasinda anlamli bir iliski oldugu

gorulmektedir.

Buyukoztiirk (2008) Pearson korelasyon katsayisinin (r) degerini 0<r<0.30 oldugunda
degiskenler arasinda anlamli pozitif yonde zayif bir iliski, 0.30<r<0.70 degerleri
arasinda oldugunda ise degiskenler arasinda anlamli pozitif yonde orta derecede bir

iliski, 0.70< r<1 oldugunda ise pozitif yonde yiiksek iliski oldugunu belirmistir.
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Buna gore, ogrencilerin ¢evre bilgisi ¢evre tutum puanlari arasinda anlamli pozitif
yonde ve r<0.30 oldugundan gevre bilgisi-gevre tutum puanlar1 arasinda zayif bir iligki
vardir(r=.216;p<.01).

Ogrencilerin ¢evre bilgi-cevre kullamim puanlar1 arasinda anlamli pozitif yonde ve
r<0.30 oldugundan ¢evre bilgi-gevre kullanim puanlart arasinda zayif bir iligki vardir
(r=.225; p<.01).

Ogrencilerin ¢evre bilgi-gevre ilgi puanlar1 arasinda anlamli pozitif yonde ve r<0.30
oldugundan cevre bilgi-gevre ilgi puanlart arasinda zayif bir iliski vardir ( r=.126;
p<.01).

Ogrencilerin cevre tutum-gevre kullanim puanlari arasinda anlamli pozitif yonde ve
0.30<r<0.70 oldugundan g¢evre tutum-gevre kullanim puanlari arasinda orta derecede bir
iligki vardir (r=.696; p<.01).

Ogrencilerin gevre tutum-gevre ilgi puanlar1 arasinda anlamli pozitif yonde ve r<0.30
oldugundan ¢evre tutum-gevre ilgi puanlar arasinda zayif derecede bir iliski vardir

(r=.150; p<.01).

Ogrencilerin gevre kullanim-gevre ilgi puanlar1 arasinda anlamli pozitif yonde ve r<0.30
oldugundan gevre kullanim-gevre ilgi puanlar1 arasinda zayif derecede bir iliski vardir

(r=.245; p<.01).
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada ilkogretim ikinci kademede Ogrenim goren 6, 7, 8. sinif
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ¢evre okuryazarligi alt boyutlart olan;
bilgi, tutum, kullanim ve algi bilesenlerine gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu
bilesenlerin 6grencilerin cinsiyetine, bulunduklar1 siniflara, anne ve babalarinin egitim
durumlarina gore farkhilasip farklilasmadiklari incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda
ogrencilere gevre okuryazarlik anketi uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak betimsel istatistik, iliskisiz orneklemler igin t-testi, tek yonliu varyans
analizi, pearson korelasyon katsayisi teknikleriyle analiz edilmistir. Bu boliimde
arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda elde edilen sonuglara ve bu

sonuglardan hareketle gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Aragtirmada elde edilen veriler araciligiyla wulasilan sonucglar asagida
Ozetlenmistir:

5.1.1. Ogrencilerin Cevre Okuryazarhk Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogrencilere sorulan cevre bilgisi sorularma verdiklere cevaplar &grencilerin
sadece % 8,9’ unun cevre bilgisinden gecer not almasi diisiik bilgiye sahip olduklarin
gostermistir.  Ayrica c¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, cevre ile ilgili
kullanimlarinda olumlu g¢evresel farkindalia sahip olduklar1 ve gevre sorunlarmna ilgili
olduklari tespit edilmistir. Cevre bilgisi lizerine yapilan ¢alismalar insanlarin gevreyle
ilgili ¢ok az bilgiye sahip oldugunu gostermektedir (Dechano, 2006). Teksdz ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada Ogrencilerin ¢evre bilgisi
puanlarinin yetersiz diizeyde oldugu, 6grencilerin olumlu tutum ve g¢evre sorunlarina
ilgili olduklart tespit edilmistir. NEETF/Roper’in ¢alismalarina gore insanlarin egitim

seviyeleri cevre bilgisi diizeyinin en dnemli tek faktoridir (Coyle, 2005).
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Kisoglu (2009); Uzun (2007); Kibert (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda

yiiksek tutum puanina karsi1 diisiik bilgi ve davranis puanlar1 hesaplanmistir.

Denis ve Geng (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin
yetersiz g¢evresel bilgi ve davranigsa sahip olmalarina karsin olumlu gevresel tutuma
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Okesli (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglarma gore Ogrencilerin ¢evre hakkindaki bilgi diizeylerinin zayif olmasina
ragmen, cevreye karsi olumlu tutum ve yiiksek ilgileri tespit edilmistir. Timur (2011)’un
yaptig1 caligmada Ogretmen adaylarinin cevre bilgi diizeylerinin orta, ¢evre tutum

diizeylerinin yiiksek ve ¢cevre davranis diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermistir.

5.1.2. Cinsiyete iliskin Sonuclar

Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan cevre
alg1 dlgegi, cevre kullanim Olgegi, ¢evre tutum Olgegi ve cevre bilgi testinden aldiklari
puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan

iliskisiz drneklemler t-testi sonuglarina gore;

1. Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilerle ¢evre bilgileri karsilastirildiginda,
Ogrencilerin ¢evre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark yoktur. Benzer sekilde Kisoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin
cinsiyetlerine gore cevresel bilgi puanlarinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Ayrica Okesli (2008), Ulucinar vd (2008), Denis ve Geng (2007), Altindz (2010), Timur
(2011), Isildar ve yildirim (2008) tarafindan yapilan c¢alismalarda da cevresel bilgi
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Bu sonuglarin aksine Kibert (2000), Coyle, (2005), Murphy (2002); Murphy
(2004); tarafindan yapilan arastirmada ¢evresel bilgi puanlarinda erkekler lehine anlamli
bir farkliga ulasilmistir. Atasoy ve Ertiirk (2008) ve Uzun (2007) tarafindan yapilan

caligmalarda c¢evre bilgi puanlarinda bayanlar lehine bir fark bulunmugtur.

2. Kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore ¢evreye karsi tutumlari daha
olumludur. Bu sonug bir¢ok ¢alismayla (Alam vd (2008) ; Budak vd (2005); Gékee vd
(2007); Mansuroglu vd (2010); Sama (2003) Tuncer vd, 2009; Alp vd, 2008; Okesli,
2008; Timur, 2011) ortiismektedir.
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3. Ogrencilerin gevre kullanimi cinsiyete gore degismemektedir. Fakat Teks6z vd
(2009), Okesli (2008) tarafindan yapilan calismalarda cevre kullaniminda bayanlar

lehine anlamli bir fark bulunmustur.

4. Kiz oOgrencilerin erkek ogrencilerle ¢evre sorunlarina ilgi puanlarinda kiz
ogrencilerin lehine anlaml fark vardir. Benzer sekilde Teksoz vd (2009), Okesli (2008)
tarafindan yapilan calismalarda bayanlar lehine anlamli fark bulmuslardir. Kisoglu
(2009) ve Altinoz (2010) ise yaptiklari calismalarda cinsiyete gore algi puanlarinda

anlamli bir fark tespit edilememistir.

5.1.3. Smiflarina fliskin Sonuclar

Ogrencilerin smiflarina gdre cevresel bilgi puanlarinda 8.smif &grencilerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin gevreye yonelik tutum ve gevre ile
ilgili kullanimlarinda smiflara gére anlamli bir fark bulanamamistir. Ayrica cevre

sorunlarina ilgi puanlarinda 6.sinif lehine bir farlilik s6z konusudur.

Benzer ¢aligsmalarda 6gretmen adaylariin yaslar1 arasinda farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Bu ¢alismalardan Kibert (2000) tarafindan yapilan arastirmada gevresel
bilgi, tutum ve davranis puanlarinda 20 yas iistii 6grenciler lehine anlamli bir fark,
Altindz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise ¢evresel bilgi, tutum, davranis ve algi
puanlarinda 20 yas iistii 6gretmen adaylari lehine anlamli bir fark bulunmustur. Benzer
olarak Kisoglu (2009) cevresel bilgi puanlarinda 20 yas iistii 6gretmen adaylar1 lehine
anlaml bir fark tespit etmisken, ¢cevresel tutum, davranis ve algi puanlarinda anlamli bir
fark bulamamistir. Timur (2011) ise yaptig1 calismada cevre ile ilgili bilgilerin yasa
gore degistigini fakat cevreye karsi tutumun ve davraniglarin bulunduklari yasa gore

degismedigini ortaya koymustur.

5.1.4. Baba Egitim Durumuna Iliskin Sonuclar

1. Ogrencilerin gevre ile ilgili bilgileri baba egitim durumuna gore anlamli olarak

degismektedir. Baba egitim durumu {iniversite olan Ogrencilerin ¢evre bilgisi
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diizeylerinin baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerden daha yiiksektir. Baba
egitim durumu tiniversite olan 6grencilerin ¢evre bilgi dlizeylerinin baba egitim durumu
ortaokul olan 0&grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak
Ogrencilerin c¢evre bilgisi baba egitim durumu {iniversite olanlar lehinedir. Benzer
sekilde Alp vd (2008), babanin egitim durumu ile ¢evre bilgisi arasinda anlamli bir

iligski oldugunu bulmuslardir.

Vaizoglu vd (2005); Uluginar Sagir vd (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
baba egitim durumunun O&grencinin ¢evre bilgisi iizerinde etkili olmadigi tespit

edilmistir

2. Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarmin baba egitimine gore degismemektedir.
Erol ve Gezer, 2006; Gokce vd, 2007; Ek vd, 2009; Ozdemir vd, 2004 tarafindan
yapilan caligmalarda Ogrencilerin baba egitim durumuna gore cevre tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Sama (2003) tarafindan yapilan
arastirmada ise baba egitim durumuna gore ¢evresel tutum puanlar1 arasinda babasi lise

ve liniversite mezunu olanlar lehine anlaml1 bir farka ulasilmistir.

3. Ogrencilerin ¢evre kullanim diizeylerinin baba egitimine gore degismedigi

sOylenebilir.

4. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ilgi 6lgeginden aldiklari puanlarm ortalamalari
ile baba egitimi arasinda anlamli bir fark yoktur. Kisoglu (2009) 'nun ve Altin6z (2010)
Un yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sekilde 6grencilerin baba egitim durumunun cevre

alg1 puanlarina bir etkisi olmadigi bulunmustur.

5.1.5. Anne Egitim Durumuna Goére Sonuclar

1. Ogrencilerin cevre ile ilgili bilgileri anne egitim durumuna gére anlaml olarak
degismektedir. Anne egitim durumu {iniversite olan Ogrencilerin c¢evre bilgisi
duzeylerinin anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerden daha yuksektir. Anne
egitim durumu lise olan G6grencilerin g¢evre bilgi duzeylerinin anne egitim durumu

ilkokul olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin cevre
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bilgisi anne egitim durumu lise, Universite olanlar lehinedir. Kisoglu (2009); Vaizoglu
vd (2005); Uluginarsagir vd (2008) anne egitim durumlarina gore cevresel bilgi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

2. Ogrencilerin gevre tutum puanlari gére anne egitim durumuna gore anlamli
fark yoktur. Bu sonug birkag calismayla (Erol ve Gezer, 2006; Gokce vd, 2007; Ek vd,
2009; Ozdemir vd, 2004) paralellik gostermektedir. Kayali (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ¢evre tutum puanlar1 anne egitim durumuna goére lise ve Universite mezunu
olanlar lehine, Ozmen ve digerleri (2005)’nin ¢alismasinda ise anne sadece (iniversite

mezunu olanlar lehine anlamli bir farka ulasilmigtir.

3. Ogrencilerin ¢evre kullanim diizeylerinin anne egitimine gore degismedigi

sOylenebilir.

4. Ogrencilerin cevre sorunlarma ilgi dizeyleri anne egitimine gore anlamh
farklilik gostermektedir. Bu farklilik anne egitimi iiniversite olanlarin anne egitimi lise
olanlara farkidir. Ayn1 zamanda g¢evre sorunlarina ilgi puanlarinda anne egitim durumu
lise, ortaokul ve ilkokul olanlarin da anne egitim durumu okuryazar olmayanlara
farklilig1 tespit edilmistir. Kisoglu (2009) ve Altin6z(2010) yaptiklar: ¢alismalarda anne

egitim durumunun ¢evre algi puanlarina bir etkisi olmadigini bulmugslardir.

5.1.6.Cevre Okuryazarhk Alt Olgekleri (Cevre Bilgi, Cevre Kullanim, Cevre
Tutum, Cevre Ilgi) Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar

Cevre okuryazarliginin bilesenleri olan ¢evre bilgisi, ¢cevre yonelik tutum, ¢evre
ile ilgili kullanimi1 ve g¢evre sorunlarina ilgi puanlari arasindaki iliskiye bakilmistir.
Sonug olarak cevre bilgisi-cevre tutum, cevre bilgi-gevre kulanim, ¢evre bilgisi-cevre
sorunlarina ilgi, ¢evre tutum-gcevre sorunlarina ilgi, ¢cevre kullanim-¢evre sorunlarina
ilgi puanlari arasinda anlamli pozitif yonde zayif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica ¢evre
tutum-gevre kullanim puanlar1 arasinda ise anlaml pozitif yonde orta derecede bir iligki

tespit edilmistir.
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Kaiser vd (1999) tarafindan yapilan arastirmada g¢evresel tutum ve gevresel
davranig arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli bir iliski, ¢evresel bilgi ve
cevresel tutum arasinda anlamli pozitif yonde orta derecede bir iligki tespit edilirken

cevresel bilgi ve cevresel davranis arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Teks0z vd (2010) dgretmen adaylarinin gevre bilgileri-gevreye yonelik tutumlari,
cevre bilgileri-gevre ile ilgili kullanimlari, ¢evre bilgileri-¢evre sorunlarina ilgileri
arasinda, gcevreye yonelik tutum-cevre sorunlarina ilgi ve gevre ile ilgili kullanim-gevre
sorunlarina ilgi arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Cevre ile
ilgili kullanimlar ele alindiginda ise ¢evreye yonelik tutumlari orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Okesli (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda gevresel
bilgi ve ¢evresel tutum arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. En biyiik iligki tutum-kullannom ve kullanim-ilgi arasinda bulunmustur.
Istanbullu(2008) tarafindan yapilan ¢aligmada cevre bilgi-gevre ile ilgili kullanim,
cevreye yonelik tutum- ¢evre ilgisi arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli bir iliski
tespit etmistir. Ayrica ¢evreye yonelik tutum-cevre ile ilgili kullanim arasinda ytiksek,

kullanim- gevreye ilgi arasinda ise orta diizey bir iliski bulmustur.

Uzun (2007); Atasoy vd (2008); Atasoy (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda
cevresel bilgi ve gevresel tutum arasinda anlamh pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
tespit edilmistir. Altindz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evresel bilgi-cevresel
tutum ve gevresel bilgi-gevresel davranis puanlari arasinda anlamli pozitif yonde zayif
bir iligki tespit edilmistir. Cevresel bilgi-cevresel algi, ¢evresel tutum-cevresel davranis,
cevresel tutum-gevresel algi ve gevresel davranis gevresel algi puanlari arasinda ise

anlaml pozitif yonde orta derecede bir iliski tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

1. Yapilan calismanin Ogrencilerin bulunduklar1 sinif, anne egitim ve baba egitim
seviyesi arttikga ¢evre bilgisinin de arttig1 goriilmektedir. Bu nedenle yasanilabilir bir

cevre olusturmak ve cevre okuryazari bireyler yetistirmek igin, g¢evre egitimine
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ilkdgretim kademesinden itibaren biitiin egitim kademelerinde daha fazla 6nem

verilmelidir.

2. Yapilan c¢alismada oOgrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin cevre bilgi diizeylerini artirmak icin egitim programinda daha
fazla etkinliklere yer verilmelidir. Cevreye karsi duyarliliklarini artirmak i¢in doga

gezileri yapilmalidir.

3. Yapilan caligmada ¢evre okuryazarlik bilesenleri arasindaki korelasyona bakildiginda
cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum, cevre ile ilgili kullanim, gevre sorunlarina ilgi
puanlart arasinda anlaml iligski bulundugu i¢in gevre bilgisini artirict etkinlikler tutum,
kullanim ve ilgi boyutlarin1 da etkileyecektir. Benzer sekilde diger alt boyutlardan birini

artirict yonde yapilacak etkinlik digerlerini de olumlu yonde etkileyecektir.

4. Aragtirmanin drneklemini ilkdgretim 6grencileri olusturmaktadir. Benzer arastirma
tiniversite egitimi goren Ogretmen adaylarina, lise egitimi goren O&grencilere

uygulanabilir.

5. Anne ve baba egitim diizeyi arttik¢a ¢evre bilgisinin de arttig1 tespit edilmistir. Bu
sonuca dayali olarak, ¢evre bilincini kazandirmak i¢in sadece 6grencilere degil anne-

babalara, 6gretmenlere ve yoneticilere ¢evre egitimi verilmelidir.

6. Cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve sorumluluk hissi olusturmakla kalmamali, insan
davranigin1 da etkilemelidir. Hem egitimciler hem de anne babalar ¢ocuklarina 6rnek
davraniglar sergilemelidirler. Ailelere yonelik sosyal aktivitelerin ve seminerlerin sayisi

artirilmalidir.

7. Ulkemizde ¢evre okuryazarhign diizeyinin belirlendigi calismalarm  sayisi

artirilmalidir.

8. Cevre ile ilgili konularin daha iyi 6gretilmesi i¢in egitim Ogretim kurumlarinda

gorevli 0gretmenlere hizmet ici egitim verilmelidir.
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EKLER 1

EGITIM VE ARASTIRMA ICIN CEVRE OKUR YAZARLIGI
ANKETI
Bu anketin amac1 6grencilerin ¢evre ile ilgili tutum, bilgi ve ilgilerini degerlendirmektir.
Anketin tamamlanmas1 yaklasik 15-20 dakikanizi alacaktir. Bu ¢alismaya katkilariniz

gonulll olmaniza bagli olup, ¢alismanin sonuglandirilabilmesi agisindan ¢ok degerlidir.

Bu anketten elde edilecek verilerin degerlendirilmesi asamasinda, anketin son
boliimiinde yer alan kisisel bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Isim ve diger 6zel
bilgilerinizin gizli tutulmas1 konusunda gereken titizligin gosterilecegi kesinlikle garanti

edilmektedir.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Sema ERGIN
Gazi Universitesi Yiikseklisans Ogrencisi

1. Cevre sorunlari ile ne kadar ilgilisiniz?

cok fazla
yeteri kadar
biraz

pek az

hic

O O0O0OO0O0

2. Asagidakilerden hangisi sizin goriisiiniize en yakindir?

0 Cevre giliniimilizde insanlarin kars1 karsiya oldugu en 6nemli 2 ya da 3
problemden biridir.

0 Cevre dnemli bir problemdir, ama daha 6nemli baska problemler de vardir.

0 Cevre 6nemli bir problem degildir.

O Cevre bir problem degildir.

3. Cevre konular1 ve problemleri ile ilgili, genel olarak, ne kadar bilginiz oldugunu
diistiniiyorsunuz?

o Cok

O Yeteri kadar
o Biraz

O Higbir sey
o Fikrim yok
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4. Cok cesitli bitki ve hayvan tiirleri vardir ve bunlar ¢ok farkli ortamlarda
yasamaktadir. Bu diisiinceyi tanimlamak i¢in kullanilan s6zciik hangisidir?

Cesitlilik
Biyolojik cesitlilik
Sosyo-ekonomik
Evrim

Bilmiyorum

O O0O0OO0O0

5. Tiurkiye de karbon monoksit hava kirliligi yaratan dnemli bir kirleticidir.
Asagidakilerden hangisi en 6nemli karbon monoksit kaynagidir?

Fabrikalar ve isyerleri
Insanlarin nefes alip vermesi
Motorlu araclar

Agaclar

Bilmiyorum

O O0OO0OO0Oo

6. Tirkiye de elektrik iiretimi biiyiik 6l¢iide nasil gergeklestirilmektir?

Petrol, kdmiir ve odun yakilarak
Nukleer santral ile

Giines enerjisi ile

Hidroelektrik santraller ile
Bilmiyorum

O O0O0OO0O0

7. Tirkiye de akarsu ve deniz kirliliginin en temel nedeni nedir?

Aritilmamis evse, sanayi ve tarimsal atiklar
Bahce ve caddelerden akan sular

Kumsal ve plajlardan atilan ¢opler

Sehir ¢oplerinin bosaltilmasi

Bilmiyorum

O O0OO0OO0Oo

8. Asagidakilerden hangisi yenilenebilir bir kaynaktir?

Petrol

Demir madeni
Agaclar
Komur
Bilmiyorum

O O0O0OO0O0



9. Ozon,

atmosferin list katmanlarinda koruyucu bir tabaka olusturur. Ozon bizi

asagidakilerden hangisinden korur?

o
o
o
o
o

Asit yagmurlari

Kiiresel 1sinma

Sicakliktaki ani degisimler

Zararli, kansere neden olan giines 15181
Bilmiyorum

10. Tirkiye de ¢Oplerin biiyiik bir kism1 nereye atilir?

O O0O0OO0O0

Denizler

yakma tesisleri

geri doniisiim merkezi
¢Op depolama alanlari
bilmiyorum

11. Turkiye de cevreyi korumaya yonelik kararlar alan resmi kurumun adi nedir?

O O0O0OO0O0

12. Asag

O O0O0OO0O0

Cevre ve orman bakanlig1
TEMA

Tabiat1 Koruma Vakfi
Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi
Bilmiyorum

1daki evsel atiklardan hangisi zararl atik olarak adlandirilmaktadir?

Plastik ambalajlar
Cam

Piller

Yemek artiklari
Bilmiyorum

13. Hayvan tiirlerinin nesillerinin tiikenmesinin en yaygin sebebi nedir?

O O0O0OO0O0

Pestisitler hayvanlarin 6lmesine yol agmaktadir.
Yasam alanlar1 insanlar tarafindan yok edilmektedir.
Avcilik ¢cok artmustir.

Iklim degisiklikleri hayvanlar etkilemektedir.
Bilmiyorum
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14. Bilim adamlar1 niikleer atiklarin depolanmasi ile ilgili ¢alismalarinda heniiz sonuca
ulasamamiglardir. Su anda diinyada yaygin olan niikleer atik depolama yontemi nedir?

0]
0

NKleer yakit olarak kullanilmaktadir.
Baska tilkelere satilmaktadir



0 (Cop depolama alanlarinda depo edilmektedir.

0 Depolanmakta ve kontrol altinda tutulmaktadir

o Bilmiyorum
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15. Asagidaki tiimceler insan ve ¢evre iligkisini yansitmaktadir. Liitfen diisiincelerinizi

her tiimce i¢in verilen segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

katililyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Diinyanin insan yasamini destekleme
kapasitesini doldurmak Uzereyiz.

Insanlarin dogaya miidahale etmesi
genellikle felaketle sonuglanr.

Diinyada herkese yetecek miktarda dogal
kaynak vardir, sorun bu kaynaklardan
nasil yararlanacagimizi 6grenmektir.

Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar var
olma, yasama hakkina sahiptir.

Doganin dengesi, modern endiistrilesmis
toplumlarin etkileri ile rekabet edebilecek
guctedir.

Bizi diger canlilardan istiin kilan 6zel
yeteneklerimize ragmen, hala doga
yasalar1 ile miicadele ediyoruz.

Insanlarin kars1 karsiya kaldiklarr ¢
Ekolojik kriz’ olarak adlandirilan olaylar
fazlasiyla abartilmaktadir.

Insan olmak doganin geri kalan bdliimiine
hikmetmektir.

Insanlar dogay1 kontrol edebilmek i¢in
dogay1 anlama gerektigini 6grenecekler.




83

Eger her sey bugiinkii gibi devam ederse,
yakinda biiyiik bir ekolojik facia ile
karsilasacagiz.

16.liitfen asagida verilen her tiimce i¢in verilen se¢eneklerden birini isaretleyiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

katilryorum

Kesinlikle

katiliyorum

Soyu tikenmekte olan tirler icin 6zel alanlar
ayrilmalidir.

Su kalitesi ile ilgili yasalar daha yaptirimci
olmalidir.

Insanlarin et ihtiyaglarinin karsilandig1 vahsi
hayvanlar korunmasi gereken en 6nemli
tirlerdir.

Zehirli yilanlar ve bocekler insanlar icin tehdit
olusturduklart i¢in dldiirtilmelidir.

Toprak sahiplerine sulak alanlarini tarimsal ve
endiistriyel amaclar i¢in kullanmalarina izin
vermelidir.

Herkesin ¢evre sorunlarinin farkinda olmasi ¢ok
onemlidir.
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Sahislar sahip olduklar1 arazileri istedikleri
sekilde kullanmakta serbest olmalidir.

Cevre sorunlarinin ¢éziimlenmesinde kisisel
sorumluluklarim oldugunu diisiinliyorum.

Hiiklimet, vahsi hayatin korunmasi amaci ile
0zel miilkiyet alanlarmnin kullanimini
denetlemelidir.

Insanlar ¢evreye verdikleri her tiirlii zarardan
sorumlu tutulmalidir.

Bitki ve hayvanlarin tiimii ¢evrede 6nemli bir
role sahiptir.

Teknolojik degisimlerin ¢evre icin yararlari
oldugu kadar zararlar1 da vardir.

Hiikiimet geri doniisiimiin zorunlu olmasi
yoniinde yasalar hazirlanmali ve
uygulanmalidir.

Hava kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar
serttir.

Cevre problemlerinin ¢6ziminde bilim ve
teknoloji cok 6nemlidir.

Cevre problemlerinin ¢6zimiinde
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kiiltiirel farkliliklar cok énemlidir.

Insanlarin deger yargilarinin degismesi ¢evre
problemlerinin ¢oziimlenmesinde rol

oynayacaktir.

Toplu eylemler cevre problemlerinin

¢6zlmuinde 6nemli yer tutar.

Yagsam aligkanliklarindaki degisimler (tiiketim
gibi) cevre problemlerinin ¢6ziimlenmesinde

onemli rol oynayacaktir.

17. Asagida verilen gevre problemleri ile, genel olarak, ne kadar ilgilisiniz? Liitfen her

madde i¢in verilen se¢eneklerden birini isaretleyiniz.

Ilgisiz

Cok az ilgili

Kararsizim

Biraz ilgili

Cok ilgii

Duman kirliligi

Ses kirliligi

Otomobil emisyonlari

Endustriyel kirlilik

Zararli atiklar

Kalitesiz icme suyu

Kapali alanlarda olusan hava
kirliligi

Ozon tabakasinin delinmesi

Kiiresel 1sinma
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Kisisel bilgiler

Yukaridaki ankete verdiginiz yanitlar1 daha kapsamli degerlendirebilmek i¢in size birkag
kisisel soru sormak istiyoruz. Bu bdliimde vereceginiz yanitlarin gizli tutulacagini liitfen
unutmayiniz.

18. Cinsiyetiniz nedir?

o Erkek
o Kadm
19. Hangi yilda dogdunuz? 19

20. Su anda kaginci siniftasiniz?

0 6.smif
o 7.smf
o 8. smif
21.Asagidaki aktiviteleri bir y1l icinde hangi siklikla yaparsiniz?

siklikla bazen Ara sira Higbir zaman

a. kamp

b.acik havada yiirtiyiis

c.kus gozleme

d.balik tutma

e. avcilik

22. Simdiye dek yasadiginiz bolge asagidakilerden hangisi ile tanimlanabilir?

0 Kiursal alan, ¢iftlik
o0 Kaicik kasaba ( niifusu 25 000 ile 100 000 kisi arasinda)
0 Biiylik sehir ( niifusu 100 000 kisiden fazla)

23. Anne ve babanizin ¢evre problemlerine ilgisi konusunda ne diisliniiyorsunuz?

Cok
Yeteri kadar
Cok degil

o]
o]
o]
o Hig



o0 Kararsizim
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24. Anne ve babaniz ¢evre korumaci davranislar konusunda ne kadar aktiftir?

Cok aktif

Biraz aktif
Aktif degil
Kararsizim

O 00O

25. anne ve babanizin egitim seviyesi hangi diizeydedir?

Universite

lise

ortaokul

ilkokul

Anne:

Baba:

Katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederiz!

Bizimle paylagmak istediginiz bir diisiince varsa, liitfen boslugu kullaniniz.
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