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Uluslararasi gocler, Avrupa’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi yasamakta
oldugu sosyal ve ekonomik dénidsimiin en énemli deneyimlerinden birini teskil
etmektedir. Ancak Avrupa’daki genel resme bakildiginda, son yillarda goc
olgusuna ve go¢cmenlere giderek artan oranda guvenlik kaygilariyla rol bicme
egilimi dikkat cekmektedir. Avrupa’da radikal sag siyasi partiler, go¢ karsiti ve
populist politikalariyla go¢ konusunda bu yaklasimlari insa eden en etkin
aktorlerdendir.

Bu tez calismasi, Avrupa’da go¢ karsiti politikalarin guvenliklestirme
strecinin bir Grind oldugunu ve bu sirecin en etkin aktdrlerinden olan radikal
sag partilerin go¢ karsiti séylemlerini ve yaklasimlarini bazi ortak guvenlik
temalarini kullanarak bir insa streci kapsaminda olusturmakta olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu temalar ulusal guvenlik, ekonomik guvenlik, kilttrel
guvenlik ve i¢ guvenlik seklinde siniflandirilabilmekte; temalarin kullanim
agirhiklar dlkelerin tarihsel, sosyal ve kultarel farkhliklarindan yogun bicimde
etkilenmektedir. Tez calismasinda bu farkliliklarin etkileri, guvenliklestirme
strecini incelemek icin bir sablon gelistirilerek ve go¢ karsiti politikalariyla
secim basarisi kazanmis iki radikal sag parti olan Avusturya’dan FPO
(Avusturya Ozgiirliik Partisi) ve isve¢’ten SD (isve¢ Demokratlar) partileri bu
sablon kapsaminda analiz edilerek incelenmistir.

Bunun yani sira, genel olarak bakildiginda sanayi sonrasi toplumda

Uretim sekillerinin ugradigi dondstumle birlikte kiresellesme ve butinlesme gibi



deneyimlerin Avrupa’da refah devleti anlayisini tartismaya actigi ve aslinda
gocun bu tartismada bir muicadele alani olarak 6érnek olay islevi gordugu
cikarimina ulasilmistir. Bu kapsamda bircok politika gibi go¢ politikalari ve
entegrasyon stratejilerinin de yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Ancak bu
tanimlamay yapabilme konusunda hiz, etkinlik ve dahil etme agisindan ulusal
ve ulusisti duzeydeki farkhliklar, Avrupa ulkelerinde go¢ konusunda karsit

seslerin var olmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Uluslararasi Gog, Avrupa Birligi, Guvenliklestirme,
Radikal Sag Partiler
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Radical Right Parties in Europe and Anti-Immigration: The Construction of
Anti-Immigration Discourse in the Context of Security Themes
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International migration has been one of the most significant elements in
Europe’s social and economic transformation after the Second World War.
However, in the political and social structures of today’s Europe, there is a
dramatically increasing trend of framing migration and casting a role for
migrants in relation to security concerns. One of the most influential actors in
this process of constructing such approaches to migration and migrants are
radical right parties through their use of anti-immigrant and populist policies.

This dissertation reveals that anti-immigrant policies in Europe result
from a process of securitization, and that, within this process, radical right
parties have been formulating discourses and approaches through a
construction process by using some common security themes. These security
themes can be classified as national security, economic security, cultural
security and internal security. The frequency with which radical right parties
use these themes may vary according to the specific historical, social and
cultural characteristics of a particular country. The impact of these differences
is studied in this dissertation by first developing a framework to analyse the
securitization process and by analysing two radical right parties that achieved
election success with their anti-immigrant policies: Freedom Party of Austria
( FPO) from Austria, and Sweden Democrat (SD) from Sweden.

The findings of this research indicate that the challenges facing post-

industrial European society, such as transformations in production modes,

Vi



globalisation and integration, have led to a questioning of the European social
state model and welfare state model by opening them into discussion. In this
regard, international migration has been serving as a “field of challenge” and a
“case study” for these discussions. As a result, as with its other major policies
and strategies, Europe certainly needs to re-define its’ immigration policies and
integration strategies. However, national and supra-national differences in
terms of the speed, efficiency and inclusiveness with which this process of re-
definition is being carried out, have been triggering and strengthening

oppositional voices to migration in European countries.

Keywords: International Migration, European Union, Securitization, Radical
Right Parties
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GIRIS

a) Arka Plan

Uluslararasi gocler, yarattigi sosyal, siyasi ve ekonomik etkilerle giinimiiz
toplumlart  ve devletleri icin blylik ©6nem tasimaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, caglar boyunca Karsilasilasilan bir olgu olmakla birlikte
Ozellikle kuresellesme ve gelisen dolasim olanaklarinin etkisiyle son iki yizyilda
yogunlugu ve etkileri de artmaktadir. Bu ¢ercevede uluslararasi gocler Avrupa’nin
Ikinci Diinya Savas! sonrasi yasamakta oldugu sosyal ve ekonomik doniisiimiin de en
6nemli deneyimlerinden birini teskil etmektedir. Avrupa ulkelerinin uluslararasi
goclerde varis Ulkesi konumunun belirginlesmesiyle birlikte, gincel politikalarinda
ve gelecek stratejilerinde bu olguyu dikkate alma gerekliligi de artmistir. Bu
gereklilik sadece belirli ve tek bir alanda degil, refah devletinin yeniden
yapilandirilmasindan ¢okkdltirltlige iliskin vizyon ve uygulamalara kadar genis ve
ic ice gecmis bir politika ekseninde kendini gostermektedir. Bu baglamda en énemli
sorularin basinda bu alanlarin igerisinde uluslararasi go¢iin ve go¢menlerin nasil
konumlandiriimakta olduklari gelmektedir.

Ancak uluslararasi go¢ konusunun ve gogmenlerin Avrupa Ulkelerinin siyasi
ve ekonomik yasam alanlarinda konumlandiriimasi, kendiliginden gelisen bir sireg
degildir. Bircok farkli aktor, bu konumlandirma sirecinde etkin bicimde yer
almaktadir. Bu aktorler, farkli dizeylerde ve farkli etkilerle gégcmenlerin haklarindan
kamuoyundaki algilanmalarina kadar uzanan birgok konuda politikalarin
uretilmesinde rol oynamaktadirlar. Bu konumlandirmanin ne sekilde insa edildigi ve
gocmenler Uzerinde ne boyutta etkiler yarattigi ise Avrupa Ulkelerinde go¢
politikalarini incelerken odaklaniimasi gereken énemli bir konudur.

Avrupa’daki genel resme bakildiginda, son yillarda go¢ olgusuna ve
gocmenlere giderek artan oranda givenlik kaygilariyla rol bigme egilimi dikkat
cekmektedir. Bu rollin insasi surecinde yeri olan yerel, ulusal ve uluslararasi
duzeydeki aktorler, sadece gocmenlere yonelik politikalari degil; gé¢cmenlerin
Avrupa halklari géziindeki imajini belirlemede de etkin bir gorev tstlenmektedirler.
Diger yandan bu streci sadece belirli aktorlerin kamuoyunun algisini sekillendirdigi



tek tarafli bir sure¢ olarak tanimlamak da bir yanilgi olabilir. Cunki derinlemesine
bakildiginda Avrupa’da go¢ konusundan ve gocmenlerden cok farkli sebeplerle
rahatsiz olmaya baslamis bir kitlenin bulundugu ve aslinda sozii edilen aktérlerin bu
Kitlelere de hitap etmek veya onlari popdlist politikalar temelinde harekete gecirmek
adina bu rolleri Ustlendigi gercegi géz ardi edilemez. Dolayisiyla go¢cmen karsiti
sOylem, bir yandan var olan bu kitleden beslenirken diger yandan da cesitli yollarla
bu Kitleyi genisletmenin yollarini aramaktadir.

Buna ragmen siyasi ve toplumsal hayatta talep ve Kitle guciinden yola
ctkmasi, gocmenleri salt bir tehdit olarak konumlandiran aktérlere mesruiyet
kazandirmamaktadir. Bu aktorler go¢menlerin hak ediniminden toplumsal yasama
dahil edilmelerine kadar birgok alanda insan haklarinin ve 6zgdrliginin goz ardi
edilmesine yol acabilecek fikirlerin dncultgund yapabilmektedirler.

Yukarida aciklanan perspektiften bakildiginda, Avrupa’da goce yonelik
sinirlayici ve go¢cmenlere yonelik dislayici yaklasimlari tek bir aktére ve yalnizca
yabanci dismanligina baglamak, resmin butinind de gdzden kacirmak ve sorunu
basite indirgemekle esdegerdir. Ayni baglamda bu surecin Kopenhag Ekoli
tarafindan literatlire sunulan “guvenliklestirme” boyutunu da tek bir dizlemde ve
eksik yorumlamak anlamina gelmektedir. Bu ¢alismanin da yola ¢ikis noktasi oldugu
Uzere Avrupa’da goc¢ ve gogmen Karsithigi, ulusal ve ulusustl birgok aktorin farkl
duzeylerdeki etkileriyle ve farkli fikirsel araglari temel almasiyla insa edilmektedir.
Bu noktadan hareketle gé¢ konusunda asiri guvenliklestirmeyi ve bunun sonucu
olarak artan goc karsithgini inceledigimizde, Avrupa’nin sosyal ve ekonomik
yapisinin ¢ok boyutlu bir okumasini da gergeklestirme ihtiyaci ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu boyutlar, ayni zamanda go¢ karsitligini yayginlastiran aktorlerin
temel fikirsel araclarina ulasilabilmesi icin birer anahtar islevi gorebilme
potansiyeline sahiptirler.

Genel olarak degerlendirilirse, go¢lin Avrupa’da yirmi birinci yuzyilin en
onemli glvenlik konularindan biri haline geldigi sdylenebilir. Buonfino, goc¢in bir
guvenlik konusu haline gelmesini kamuoyu, medya ve ulusal hikimetlerin karsilikli
etkilesimlerinin bir sonucu olarak tanimlamaktadir (Buonfino, 2006: 24). Belki de bu
yaklasimin, her u¢ aktoru de etkileyebilecek mikro diizey bir aktor olarak radikal sag

siyasi partileri gozden kacirdigi soéylenebilir. Avrupa’da radikal sag siyasi partiler,



goc karsiti politikalariyla ve bu kapsamdaki popdlist yaklagimlari ile go¢ konusunda
antagonistik sdylemi insa etmektedirler. Bu cercevede go¢, Avrupa’da hem ulusal
dizeyde hem de ulusistl dizeyde 6nemli bir temel siyasi kutuplasma nedenini teskil
etmektedir (Andersen, 1999: 15).

Avrupa’da bugun istihdam piyasasinin veya sosyal yasam alanlarinin
“gdemen istilas1” altinda bulundugunu, milli kimlige tehdit olusturdugunu savunan
ve saylisl giderek artan bir Kkitle mevcuttur. Bu kitlenin en belirgin gostergesi ise
secimlerde oylarint ve parlamentodaki agirhklarini giderek arttiran go¢ karsiti
sOyleme sahip radikal sad partiler ve go¢men Karsiti sdylemin Avrupa siyasi
yapisinda buldugu karsihiktir. 2000°li yillarin baslarinda gé¢cmen Kkarsiti sfyleme
sahip partilerin belirli Avrupa Ulkelerinin parlamentolarinda kazanmis olduklari yer
ve ana akim partilerle koalisyonlar kurabilmeleri, ilk asamada sok etkisi yaratsa da
artik giderek daha da kabullenilebilir bir durum haline gelmektedir (Schierup ve
digerleri, 2006: 3). Bu partiler sadece yasadisi goce degil, go¢lin her turlusine
karsidirlar ve goci bir tehdit olarak konumlandirirlar.

Konunun se¢cmen Kkitlesi kazanmak icin bir kestirme yol islevi gormesi,
popdlist politika izleyen oOzellikle radikal sag partiler icin bulunmaz bir secim
malzemesi yaratmistir. Oyle ki, bu partiler cokkiltiirlilik séyleminin sarsilmaz
kabul edildi§i isveg, ingiltere wve Hollanda gibi (ilkelerde de destek
kazanabilmektedirler. Bu konjonktur icerisinde secimlerde irk kozunu oynamak
isteyen ve secim kampanyalarinin ana konusu haline getiren partilerin sayisi da
azimsanmayacak derecede fazladir.

Boswell, 1970’e kadar basta isvicre, Belgika, Hollanda, Fransa, Almanya ve
Avusturya gibi misafir isci alan bircok Avrupa ulkesinde goc¢ politikalarinin emek
piyasasi ve demografik dustinceler kapsaminda, savas sonrasi Avrupa’nin yeniden
insasina yonelik kaygilarla ydratuldigind belirtmektedir. Fakat bu slrecte
entegrasyona® yonelik politikalarin eksikligi, 1990’larda kendini daha cok sosyal

sorunlara odaklanan “gé¢men problemi” olarak géstermistir. 2000’ lerde ise bu sorun

' Calisma boyunca tilkelerin gocmenlere yonelik olusturup uyguladigi politika seceneklerinden biri
olan gécmen entegrasyonu, literatlirde yaygin olarak kullanilan sekliyle “entegrasyon” kavramiyla
ifade edilecektir. Avrupa bitiinlesme siirecine deginilirken ise “butiinlesme” kavrami tercih edilerek
kavramsal bir karisikligin 6nlenmesi amaclanmistir.



Ozellikle Soguk Savas sonrasinda gelistirilen guvenlik anlayisinin 11 Eylil teror
saldirilari sonrasi yaklasimlarla birlesmesiyle “giivenlik problemi”ne déntsmustar.
Bu slireg, ayni zamanda go¢ konusunun givenlik sdylemi ile en fazla kesistigi
donem olmaktadir (Huysmans, 2006: 45). Soguk Savas’in bitimini takiben
uluslararasi iliskiler disiplinindeki bircok kavrami gibi giivenlik kavrami da yeniden
tanimlanmis ve kavramin sinirlari geleneksel kapsamindan genisletilmistir. Go¢ de

bu tanim icerisinde bir tehdit olarak kendine yer bulabilmistir.

b) Tezin Amaci

Avrupa’da radikal sag siyasi partileri cesitli yonleriyle inceleyen farkl
disiplinlerden calismalar mevcuttur. Bu partilerin go¢ karsiti politikalarini inceleyen
literattrdeki sinirli sayidaki calisma, agirlikli olarak siyaset biliminin genel kavram
ve yaklasimlarini 6dung almakta; bazilari ise daha genel bir bakis agisiyla “g6¢
karsiti partiler” adiyla yeni bir siniflandirma icerisinde bu politikalari
konumlandirmaktadir. Bu calismada ise radikal sa§ partiler, givenliklestirme
stirecinin bir aktor olarak konumlandirilmaktadirlar ve esas odaklaniimak istenilen,
bu aktorlerin nasil bir siirecte ve hangi fikirsel araclardan yararlanarak streci insa
edebildikleridir.

Calisma, temelde goc Karsiti politikalarin glvenliklestirme sirecinin bir
urinu oldugu ve Avrupa’da radikal sag partilerin de bu driinin insasinda etkin
aktorlerden oldugu 6n kabullyle; go¢ karsiti partilerin savlarini olustururken hangi
fikirsel araglari (temalari) ne sekilde ve diizeyde kullandigi, Avrupa ulkeleri arasinda
bu araclarin kullaniminda tarihsel, kultirel, sosyal ve ekonomik niianslarin ne derece
etkili oldugu sorularina yanit aramaktadir. Calismanin amaci, Avrupa’da go¢ karsiti
sOyleme sahip radikal sag partilerin kullanmakta oldugu ortak glvenlik temalarina
iliskin ¢ikarimda bulunmaktir. Bu ¢ikarimlar ekseninde bu séylemin guivenlikle bag
ortaya konulacak ve givenliklestirme yaklasimi ile sire¢ acgiklamasi sunulmasi
denenecektir.

Tim bu cerceve icerisinde bu tez calismasi, Avrupa’da givenliklestirme
slirecini inceleyen calismalar arasinda bir mikro diizey aktor olarak radikal sag siyasi

partilere odaklanip yeni bir yaklasim sunmayi hedeflemektedir.



Tez calismasi, Avrupa’da radikal sa§ partilerin kamuoyu algisinda gogu
tehdit olarak konumlandirdiklari ve ulusal dizeyde gogln guvenliklestirilmesine
katkida bulunduklari savi temelinde, giivenliklestirme sirecini yukaridan asagi, aktor
gudimli bir sire¢c olarak incelemeyi hedeflemektedir. Radikal sa§ partiler,
calismanin ana inceleme konusunu olustururken, ayni zamanda Avrupa’da gocin
guvenliklestirmesine yonelik ¢alismalarda mikro diizey aktorlerin roltine iliskin birer

orneklem calismasi 6zelligi de tasiyacaktir.

C) Tezin Varsayimlari ve Hipotezi

Guvenliklestirme ve go¢ baglamini inceleyen bircok calismaya dayali olarak
bu tez arastirmasinin birinci varsayimi; Avrupa’da gé¢ konusunda ulusal ve ulusisti
duzeyde, dikkat cekici 6lglide ve ¢ok aktorlu bir givenliklestirme slrecinin mevcut
oldugudur.

ikinci varsayim, bu giivenliklestirme siirecinin go¢ karsiti yaklasimlara temel
olusturdugu ve radikal sag partilerin de slrec icerisinde norm girisimcisi ve ajani
olarak 6nemli bir aktor islevi gérdugudur.

Tezin temel hipotezi, Avrupa’da radikal sag partilerin go¢ karsiti séylemlerini
ve rollerini ortak bazi glvenlik temalarini kullanarak, bir insa streci kapsaminda
olusturmakta olduklari; bu temalarin ulusal giivenlik, ekonomik guvenlik, kulturel
guvenlik ve i¢ givenlik seklinde dort tema altinda siniflandirilabilecegdi; bu temalarin
kullanim agirhklari ve referanslarinin Glkelerin tarihsel, sosyal ve Kkdltirel

farkliliklarindan yogun bigimde etkilenmekte oldugudur.

¢) Tezin Yéntemi

Tez calismasinin farkh boéltmleri, yapr ve igerikleri geregi farkl veri
kaynaklari ve yontemlerin kullanimini gerektirmektedir. Birinci bélimde sosyal
insacilik, siyasallastirma ve guvenliklestirmeye iliskin yaklasimlar ve tanimlar,
ayrintih bir literatir taramasi ile incelenecektir. Kavramsal gelisimi saglayan
duslinceler tarihsel perspektiften ele alinirken, 6rnek olay incelemelerine de yer

verilecektir. Birinci bolim, ayni zamanda elestirel sfylem analizi ve sdzeylem



yontemlerinden esinlenerek tez calismasinda incelenen guvenliklestirme surecinin
tema analizi icin bir model 6nerisi de sunmaktadir.

Calismanin ikinci boltimiinde, Avrupa butlinlesme sireci baglaminda yapilan
incelemelerinin ve agiklanan veri kaynaklarinin yani sira Avrupa Birligi’nin konuya
iliskin mevzuatindan, raporlarindan, istatistiklerinden ve konuya iliskin mevcut
literatiirden yararlanilacaktir.

Uclincti bélum, radikal sag partilere genel bir bakis sunduktan sonra tezin ana
hipotezini olusturan “glvenlik temalari”na iliskin ¢ikarimda bulunmaktadir. Bu
kapsamda bu konuya iliskin mevcut akademik literatiire ek olarak radikal sag
partilerin go¢ karsithgina iliskin medya haberlerinden de kaynak olarak
yararlanilacaktir.

Tez calismasinin dérdunci bolimd, 6rnek parti incelemeleri yoluyla Gglnci
bolimde olusturulan givenlik temalarina somut drnekler sunmayir amaglamaktadir.
Bu kapsamda, dnceki bolumlerde yararlanilan kaynaklarin yani sira, siyasi partilerin
temel politika belgeleri, manifestolari, programlari ve secim kampanyasi materyalleri
analiz edilecektir. TUm bu veri kaynaklarina ek olarak Avrupa’da 6rnek olarak alinan
ulkelerdeki genel se¢im sonuglari ile birlikte bu sonuglari ve segmen tercihlerini
analiz eden akademik ve istatistiki calismalar da incelenecektir.

Ornek calisma olarak incelenecek partiler, analiz edilen fikirsel araglari
(guvenlik temalarr) ampirik olarak yansitma imkani tanirken, surecin kuramsal
temelleri olarak sosyal insaciligin ve glvenliklestirme yaklasiminin temel kavram ve
aciklamalari ¢ikis noktasi olarak alinacaktir. Bu yaklasim ve kuramlar, ¢alismanin
birinci boliminde ayrintili olarak sunulmaktadir.

Bu eksende, arastirmanin bagimli  degiskeni g6¢ politikalarinda
guvenliklestirme sdrecidir. Bagimsiz degiskenler bu surecte kullanilan fikirsel
araclardir (gtvenlik temalarr). Kontrol (background) degiskeni, incelenen ulkelerin
tarihsel, kilturel, ekonomik ve sosyal altyapilaridir.

d)  Tezin icerigi

CGalismanin birinci bolum, gog karsiti partilerin go¢ konusunu ele alis ve bir

politika malzemesi olarak sunus sireclerini incelerken kullanilacak kuramsal



yaklasimi aciklamay! ve bu yaklasimin tez arastirmasinda kullanimina iliskin
cerceveyi cizmeyi amaclamaktadir. Stivachtis’in guvenligi sosyal insacithgin bir
uriinu olarak ele almasi ve givenligin ortak kimliklerle siyasi ve sosyal alandaki
iliskisi nedeniyle bir sosyal insadan ibaret oldugunu belirtmesi, go¢ acisindan da
onemlidir (Stivachtis, 2008:14). Soguk Savas sonrasi Avrupa’da yeni bir guvenlik
anlayisi insa edilirken takibindeki bir dizi olayin da etkisiyle go¢ bu anlayis
icerisinde bir tehdit olarak konumlandiriimaktadir. Bu kapsamda calismanin ilk
boliminde sosyal insaciligin  temel kavramlari Gzerine insa edilmis olan
siyasallastirma ve guvenliklestirme yaklasimlari analiz edilecektir.

Calismanin ikinci béluminde, bu tez arastirmasinda bir glvenliklestirme
konusu olarak ele alinan “Avrupa’da uluslararasi go¢ olgusu” incelenecek,
Avrupa’nin go¢ konusundaki yeri analiz edilirken ayni zamanda gd¢ konusunun
Avrupa butiinlesme surecindeki yerine yonelik de c¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Cahismanin bu boliimdi, sanayi sonrasi donemde gocun Avrupa Ulkeleri igin nasil bir
anlam ifade ettigi, bu anlamin bdtinlesme surecine ne sekilde yansidigi, goc
konusunun glvenliklestirmeye hem ulusal hem de ulususti diizeyde ne sekilde dahil
edildigi ve guvenliklestirme sirecinin hangi sekillerde etkiler yaratti§i sorularina
yanit aramaktadir.

Calismanin Ggtnct  bolimd, ilk bolimde agiklanan kuramsal cerceve
kapsaminda Avrupa’da radikal sag partilerin givenliklestirme surecinin insasinda
kullandiklari temel giivenlik temalarini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Calismanin dordinct bolumi ise, iki farkli Avrupa Birligi Ulkesinden,
Avusturya ve isveg’ten secilen birer radikal sad partinin (Avusturya Ozgurlik
Partisi-FPO ve isve¢ Demokratlari Partisi-SD) 6rnek partiler olarak incelenmesi
yoluyla Ugiincu bélimde olusturulan givenlik temalarina somut 6rnekler sunmayi
amaclamaktadir. Bu iki radikal sag partinin tg¢linct bolimde saptanan genel giivenlik
temalarini soylem ve argimanlarinda ne Olcude ve ne sekilde kullandiklari
incelenecektir. Calismanin bu boélimi, Avrupa’da goc Kkarsiti partilerin kullandigi
argiimanlarin Ulkelere gore degisen benzer ve farkli yonlerinin neler oldugu ve
glvenliklestirme strecine bu farkliliklar dahilinde nasil etki ettigi sorusuna
odaklanmaktadir.



e) Tezin Onemi

Tez calismasi, Avrupa’da ulusal go¢ politikalarinin givenlik baglaml
gelisimine dair mikro ve orta dlizeyde bir aktor olarak radikal sag partileri incelemesi
ve hem ulusal hem uluslararasi literatiirde ¢cok fazla inceleme bulunmayan bu alana
yapacagl katki dolayisiyla 6nem tasimaktadir. Ayrica radikal sag partileri ve goc
karsiti politikalarini odak noktasi olarak alan bir ¢alisma olarak Avrupa’ya en yogun
gbcmen gonderen tlke konumundaki Turkiye’de mevcut literatlire katki saglamasi ve
ilgili politikalar icin de 6nemli ¢ikarimlar tretmesi hedeflenmektedir.

Tez calismasinin ama¢ ve hedeflerine bagh olarak Kopenhag Ekoli
tarafindan literatlire sunulan givenliklestirmenin ve onun temelini olusturan sosyal
insacl yaklasimin bu calisma icin degerli bir paradigma sundugu distnulmektedir.
Dolayisiyla bu calismada Avrupa’da radikal sag partilerin go¢ karsiti politikalari,
guvenliklestirme yaklasimi kapsaminda incelenirken ayni zamanda 1990’lardan
itibaren farkl yaklasimlarla gelistirilmis olan giivenliklestirme kuramina da degisik
bir analiz duzeyinde yaklasim sunulacak; givenliklestirme kuramini simdiye kadar
agirlikh olarak referans verilen uluslararasi ve ulusisti analiz diizeylerinden farkl

bicimde ulusal diizeyde test ederek analiz diizeyinin farklilastiriimasi denenecektir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: GUVENLIGIN INSASI VE
GUVENLIKLESTIRME YAKLASIMI

Radikal sag siyasi partilerin 6zellikle son yirmi yil icerisinde gesitli Avrupa
ulkelerinde yerel ve ulusal segimlerde gostermis olduklari basarilar, bu partileri
akademik incelemeler icin de dnemli bir konu haline déndsturmustiir. Bu kapsamda
Avrupa’daki radikal sag partileri go¢ konusunundaki karsit ve popdilist politikalar
cercevesinde inceleyen bircok calisma mevcuttur. Bu c¢alismalar agirhikh olarak
siyaset biliminin genel kavram ve yaklasimlarini 6ding alarak se¢men tercihleri, oy
potansiyeli Uzerindeki etkileri ve hem ulusal hem de ulusustl politikalara
yansimalarina odaklanmaktadir. Bu tez calismasinda ise go¢ karsiti séyleme sahip
radikal sag partiler, givenlik calismalari kapsaminda sirecin bir aktori olarak
konumlandiriimaktadir ve esas odaklanilmak istenen bu aktérun nasil bir stiregte ve
hangi fikirsel araclardan yararlanarak gocun bir giivenlik konusu haline getirilmesi
sirecinin insasina katkida bulundugudur.

Tez calismasinin ama¢ ve hedeflerine bagh olarak Kopenhag Ekoli
tarafindan literattire sunulan giivenliklestirmenin ve onun temelini olusturan sosyal
insact yaklasimin calisma icin degerli bir paradigma sundugu distunilmektedir.
Dolayisiyla bu calismada Avrupa’da goc karsiti politikalari 6ne cikaran radikal sag
partiler, givenliklestirme yaklasimiyla kurgulanmis bir metodoloji temelinde
incelenirken, ayni zamanda 1990’lardan itibaren farkli yaklasimlarla gelistirilmis
olan givenliklestirme kuramina da farkli bir analiz diizeyinde yaklasim sunulacaktir.
Boylece, glvenliklestirmenin simdiye kadar agirhkli olarak referans verilen
uluslararasi ve ulusistl analiz diizeyini ulusal dizeyden baslayan bir sirecte test
ederek analiz duzeyinin farklilastiriimasi denenecektir.

Tum bu kuramsal cerceve icerisinde, bu tez c¢alismasinda radikal sag
partilerin ulusal dlzeyde surdurdukleri go¢ karsithgr sdrecinin - givenlik
perspektifinden ele alinmasi amaclanmaktadir. Aslinda bu cerceveden baktigimizda
go¢ ve guvenlik kavramlarinin yan yana gelmesi, geleneksel givenlik ¢alismalari
icerisinde 1990’1 yillara kadar alisilageldik bir durum degildir. Dolayisiyla bu bakis

acisi ayni zamanda calismanin kurgulandigi kuramsal diizlemi dogrudan geleneksel



guivenlik calismalarinin bakis agisindan elestirel gtivenlik calismalarinin yaklasimina
ve glvenlik algilayisina tasimaktadir.

Calismanin  bu boélimiinde, tezin kuramsal yaklasimini olusturan
“glvenliklestirme”, Soguk Savas sonrasi guvenligin tanimindaki donisume paralel
olarak incelenecek, tez c¢alismasinin sonraki bolumlerindeki analizlere temel

olusturacak kavramsal ve kuramsal analiz gergevesi gizilecektir.
1.1. GUVENLIGIN GENISLEYEN TANIMI VE KAPSAMI

Avrupa’da radikal sag partilerin go¢ karsiti politikalarinin goécu glvenlik
eksenine tasima surecini incelemek istedigimizde, bu eksenin kapsami ve sinirlari da
bizim icin 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ilk olarak giivenlik kavraminin icerik ve
kapsamina deginmek, go¢ konusunun cercevelendigi analiz diizeyini aciklamak
acisindan faydali olacaktir. Bu gercevede oncelikle Soguk Savas sonrasi guvenlik
anlayisinda yasanan donusiime genel bir bakis sunulacak, ardindan bu kapsamda

guvenligin taniminin degisimi incelenecektir.
1.1.1. Soguk Savas Sonrasi Glvenlik Anlayisinin Dontasima

Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi iliskilerin birgok konusu i¢in oldugu
gibi guvenlik alaninda da bir doniim noktasi olmustur. 1990’lar sonrasinda yogunluk
kazanan guvenlik calismalarindaki tartismalarin temelinde, Avrupa akademik
giindeminde Soguk Savas sonrasi giivenlige bakis agisinin degisimi ile Amerika’daki
geleneksel yaklasimin catismasi acik¢a gortlebilmektedir (Buzan ve Hansen, 2009:
191). Rasyonalist ve reflektivist yaklasimlar? arasinda nitelendirilen bu tartismanin
en fazla dikkat geken farklilastirici degiskenleri ise givenligi bir stre¢ olarak
degerlendirirken sosyal insaci yaklasimdan yararlanilmasi ve 6zlinde guvenlik

kavraminin kapsamina iliskin bir genislemenin bulunmasidir.

? Uluslararas! iliskiler kuraminda Rasyonalist (Pozitivist) yaklasimlar, temel analiz diizeyi olarak
devlete odaklanirlar. Reflektivist (Post-Pozitivist) kuramlar ise analiz dizeyini ve aktorleri
farklilastirmakta ve genisletmektedirler. Bu iki yaklasimdan reflektivizmin sundugu bakis agisi, bu
calismada tartisilan giivenlik kavraminin genislemesine iliskin de énemli etkiler yaratmistir.
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Genel olarak bakildiginda guvenlik calismalarinda yeni yaklasimlar, sosyal
bilimlerdeki yaklasim ve kuramlarin sosyal ve tarihsel olaylardan bagimsiz
donustime ugrayamayacagl dusiinllerek daha rahat yorumlanabilir. Bu kapsamda
1970’lerde ve 1980’lerde yeni sosyal hareketlerin olusmasi, Avrupa’nin kendi i¢
givenlik alanini kurmasi, Soguk Savas, Yumusama (Detente) Donemi ve Soguk
Savas’in sona ermesi gibi bir dizi olay, bu degisime yol acan temel olaylar olarak
sayilabilirler.

Konuya iliskin kavramsal tartismalarin 6zine inildiginde givenligin tanimi
cok boyutlu ve farkli yorumlamalarla cesitlenmis olmakla birlikte, 6ziinde glvenligi
saglanacak olanin aslinda ne veya kim oldugu, hangi konulari icerecegi ve nasil
saglanacag! gibi sorulara verilen cevaplar cercevesinde sekillendigi gorilmektedir.
Williams, guvenlige iliskin tanimlamanin iki farkli disince tarzindan yola ¢ikarak
farklilastigini belirtmektedir. ilk bakis acisi; givenligi giicle es deger gormekte ve
maddesellestirmektedir. Ornegin bu anlayista giic silah, ordu ve para ile iliskilidir ve
guvenligin saglanmasi bu unsurlari iceren giiciin saglanmasiyla iliskili gériilmektedir
(Williams, 2008: 6). Bu cerceve, Soguk Savas’in givenlik anlayisi ve ordu ile devlet
temelli yaklasimiyla birebir 6rtismektedir.

ikinci bakis acisi ise ilk goriise karsi cikarak guvenligi bir o6zgiirlesme
(emancipation) olarak gormektedir.® insan haklari ve adaleti merkeze alan bu bakis
acisinda farkli aktorler arasi iliskisinin niteligi 6nem tasimaktadir. Bu bakis agisinda
silaha sahip olan bir tehdit degildir. Silaha sahip olan bir¢ok aktér bulunabilir; ancak
onu tehdit haline getiren ve glvenlik agisindan bir sorun olarak konumlandiran, bu
aktorle iliskinin niteligidir. Bu yaklasim, glvenligin dismana karsi degil dismanla
birlikte hareket ederek saglanabilecegi distincesine vurgu yapmaktadir.

Buzan, Waever ve Wilde, aslinda geleneksel yaklasimda guvenligin
tanimlanmasinin ¢ok daha rahat ve kolay oldugunu, cunki sadece askeri alan
Uzerinden ve gic kavramindan sinirli bir glindem dzerinden c¢ikarim yapildigini

belirtmektedirler (Buzan ve digerleri, 1997: 1). Yeni yaklasimda ise glindemin

* Bilgin, 2008 tarihli calismasinda 6zgiirlesme kavramini aciklarken Booth’un giivenlik ekseninde bu
kavrami tanimlamasina yer verir. Bu kapsamda Booth 6zgirlesmeyi su sekilde tanimlar: “Guvenlik,
tehditlerin olmamasidir. Ozgirlesme insanlarin normalde 6zgiirce yapmak istediklerini secmesine
engel olan fiziksel ve insani sinirlamalardan kurtulmasidir. Savas ve savas tehdidi, fakirlik, kisitli
egitim, siyasi baski ve diderleriyle birlikte bu sinirlamalardan bazilaridir. Glvenlik ve 6zgirlesme,
ayni paranin iki yizi gibidir. Gii¢ ya da dizen degil 6zgirlesme gercek giivenligi yaratir” (Booth,
1991: 319; Bilgin, 2008) .
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genislemesi ile birlikte tanimlama yapmak da zorlasmaktadir. Gergekten de 1970 ve
1980’lerde glvenlik konusu, Soguk Savas’in giindemin ana maddesi olmasi
nedeniyle nikleer silahlar ve glc¢ yarisina takilip kalmistir. Ancak Soguk Savas
sonrasl ¢ok kutupluluga gecisle birlikte givenlik gindeminin de ¢ok boyutlu hale
geldigi s6ylenebilir.

Soguk Savas doneminde givenligin bir diger mutlak 6zelligi olarak devlet
merkezli gorulmesi sayilabilir. Soguk Savas déneminde guvenlige devlet merkezli
bakis acisl, ayni zamanda bu dénemin kosullarina uyan pragmatik bir bakis acisi ve
normatif bir tercih olarak da kabul edilmektedir (Ovali, 2006: 6). Ancak iki kutuplu
cekismenin sona ermesi ile birlikte neyin tehdit olarak konumlandirilacagr ve bu
kapsamda hangi konularin guvenlik konulari eksenine girebilecegi, glvenlige iliskin
ana tartisma konularindan biri olmustur. Bu cercevede Huysmans’in, ““bu sireci
sadece akademik olarak giivenlik calismalarinin karsi karsiya kaldigi bir tartisma
boyutuyla ele almanin dogru olmadigi, ayni zamanda NATO, CSCE (Avrupa
Givenlik ve isbirligi Teskilat!) ve diger givenlik kuruluslarinin da bir kimlik ve
tanimlama arayisi ile varolus nedenini (raison d’etre) yeniden sorgulama siireci
oldugu’ tespiti dnemlidir (Huysmans, 2006: 16). Soguk Savas’in bitimiyle birlikte
glvenligin parcasi sayilabilecek tlim yapilar, aktorler ve rolleri de bir dénisiim
streci igerisine girmistir. Dolayisiyla, bu donem icerisinde tehditler ve givenlik
nesneleri de es zamanli bir dénusiim siirecine dahil olmustur (Ovali, 2006: 4).

Bu dondstimin bir sonucu olarak, bu slrecte geleneksel givenlik
calismalarinin perspektifinin odaklandigi devlet merkezli ve guvenligin askeri
tanimina dayali bakis acisinin yeterliligi sorgulanmaya baslanmis, givenlik
calismalarinin sorulari boyut ve kapsam degisimiyle karsi karsiya kalmistir. Sadece
nlkleer silahlar ve simetrik saldirilar mi glivenligin taniminda yer almaktadir? Teroér,
cevre ve go¢ gibi konular da bir giivenlik unsuru degil midir? Daha da énemlisi
givenligi tanimlamak igin sadece devlete tehdit olusturmasi gerekliligini merkeze
almamiz mi gerekir? Bu sorular, givenlik calismalarinda elestirel yaklasimin cikis
noktalari oldugu gibi Soguk Savas sonrasi guvenligin realist taniminin degismesinin

ve “genislemesinin” de temelini olusturmustur.
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1.1.2. Givenlige iliskin Sorulara Cevaplarin Dénusumi ve Givenlik

Taniminin Genislemesi

Gergekten de bu sorularin 6zlinde yer alan kavramlara bakildiginda guvenlik
calismalarinin da ana konulariyla ilgili temel sorular oldugu gorilmektedir. Buzan ve
Hansen, 1940’lardan bu yana uluslararasi guvenlik ¢alismalarini etkileyen dort ana
soru oldugunu belirmektedirler (Buzan ve Hansen, 2009: 10). (i) ilk soru; devleti bir
referans nesnesi olarak alip almamaktir. (ii) Ikinci soru; i tehditleri de dis tehditler
gibi givenlik kapsamina alip almamaktir. (iii) Uclinci soru; givenligi askeri
kavramlarin ve kuvvet kullaniminin Gtesine tasiyip tasimamaktir. (iv) Son soru ise;
guvenligi tehditlere, tehlikelere ve aciliyete tamamen bagli gorip gérmemektir.
Dolayisiyla glvenligin tanimi ve kapsamindaki degisim incelendigi zaman, aslinda
bir bakima yukarida deginilen bu sorulara verdigimiz cevaplar ve bu cevaplarin
icerigine dair degisim incelenmektedir. 1990 sonrasi olusan bu tartismalar hangi
tehditlere odaklanilacagi ve neyin tehdit olarak cercevelenmesi gerektigi sorulari
etrafinda sekillenirken, bu tartismalar guvenlik literatiriine “genisleme tartismalari”
(widening debates) olarak gecmistir (Huysmans, 2006: 16). Genisleme
tartismalarinin bir sonucu olarak gtvenlik konularinin gesitliligi de artmistir.

Guvenlik ve bu kapsamda tehdidin gercevesi, artik sadece devletleri ideolojik
ya da askeri tehditlere karsi korumayi degil; ayni zamanda goc, etnik ve dini
ayaklanmalar, kimlik talepleri ve hatta bazen AB gibi ulusistl yapilanmalara karsi
korumay! da kapsamaktadir (Kaya, 2009: 8). Korunan ise sadece devlet degildir;
birey ve toplum da igerisindedir (Bigo, 2002: 328). Bu kapsamda kamu diizeni de
yeniden tanimlanmakta ve her bir bireyin givenligi bazinda korunmasi da devletin
gorevleri arasina girmektedir. Diger yandan Ovali da 1960’larda bireysel ve yapisal
siddete iliskin tanimlamalari giivenligin bakis agisinin devlet ve askeri konulardan
bireyler ve sosyal gruplara yénelmesi yolunda énemli bir adim olarak gérmektedir
(Ovali, 2006: 7). Tum bu resim icerisinde bu slrecin nihai sonucu, odagin devletten
topluma kaymasiyla guvenligin artik hayatin tim alanlarinda populerlestirilmis bir
terim haline gelmesi olmustur (Kaya, 2009: 9).

Guvenlige yonelik bu sorularin yani sira givenlige iliskin konularin nasil

kavramsallastirildigir da 6nem tasimaktadir. Buzan ve Hansen, bu konuda
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epistemolojik farkhiliklar 6znel kavramlastirma, nesnel kavramlastirma ve séylemsel

kavramlastirma yaklasimlariyla siniflandirmistir.

Tablo 1: Givenligin Kavramsallastiriimasi

Nesnel Oznel Soylemsel
Kavramlastirma Kavramlastirma Kavramlastirma
- Somut - Tehdit -Glvenlik nesnel
tehditlerin mevcudiyeti/mevcut | edildigi veya edilmedigi bicimde tanimlanamaz.
olmamasi duygusu -Glvenlik bir
- Guvenligi - Algi, sozeylemdir.
genellikle materyal bicimde psikoloji, tarihsel siire¢ ve -Siyasi guindemde
tanimlar. toplumsal baglama vurgu yapar. | tehditlerin kendilerini giivenlik
- Nesnel bir problemi olarak gosterdikleri
referansi mevcuttur. Oznelerarasi surece odaklanir.

Kaynak: Buzan ve Hansen, 2009:34

Kavramlastirmanin nesnelden 6znele dogru yoneliminin es zamanli olarak
guvenligin sinirlarina giren kavramlarin cesitliligini de arttirdigi séylenebilir. Cunkd
nesnel bakis acisinda, bir konu ancak somut veriler bulundugunda ve somut etkiler
yarattiinda guivenlik konusu veya tehdidi haline gelmektedir. Ornegin, arasinda
cikar catismasi bulunan iki Glkeden birinin silahlanmasindaki artis, somut bigimde
diger Ulkeye bir gulvenlik tehdidi olarak tanimlanabilir. Ancak 6znel guvenlik
anlayisinda stire¢ daha cok algilara ve ¢ikarimlara dayalidir. Somut ¢iktilara ihtiyacg
duyulmamakta; potansiyel olarak algiyr yaratmasi bir glvenlik konusu haline
gelmesine yeterli olmaktadir. Son olarak sdylemsel kavramlastirmanin da bu agidan
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Artik algi sadece dusinsel bazda kalmaz; séyleme
yansiyarak kitlesini genisletir ve konuyu giivenlik konusu olarak konumlandirir.

Kavramlastirma ve kapsama iliskin farklilik, 1990’lar sonrasinda guvenlik
calismalarinda elestirel yaklasimin agirlik kazanmasiyla yansimasini bulmustur.
Elestirel yaklasim, kimlige, kimligin sdylemsel ve tarihsel olusumuna odaklanarak
geleneksel yaklasimdan farklilasmistir (Buzan ve Hansen, 2009: 197). Hi¢ kuskusuz
elestirel yaklasim, son on yilda Avrupa’da guvenlik calismalarinin kuramsal
cehresini onemli sekilde degistirmis ve gelisimini etkilemistir. Ayni zamanda

geleneksel olarak ABD agirhikli sekillenen giivenlik calismalarinin Avrupa’nin kendi
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gindemine 0zgu olarak sekillenmesini de saglamistir. Elestirel givenlik
calismalanyla ozdeslesen akademisyenler Keith Krause, Ken Booth, Michael
Williams ve Richard Wyn Jones’tur. Bu akademisyenler blyuk 6lglide Robert Cox
tarafindan uluslararasi iliskiler icin gelistirilen elestirel yaklasimdan ilham almislar;
ancak Frankfurt Ekoli’nden ve uluslararasi iliskiler kuraminin post-pozitivist
hareketlerinden de etkilenmislerdir. Bununla birlikte Foucault, Barthes, Derrida,
Deleuze ve Bourdieu gibi sosyal insaci Fransiz kuramcilarin da tim bu yeni yapilarin
temelinde oldugu kabul edilmektedir.

Aslinda genel olarak degerlendirildiginde elestirel glivenlik kuramcilarinin da
homojen bir fikir birligi icerisinde olmadigi ve bu cercevede degisik yaklasimlar
gelistirdikleri gorilmektedir. Elestirel kuramcilarin bir kolu, sosyal kuram ve tarihsel
sosyolojiyi guvenlik calismalarinin icerisine dahil ederken; diger bir kolu séyleme
odaklanmistir. Bu tez arastirmasi kapsaminda uygun bir kuramsal yaklasim sundugu
dustinilmesi dolayisiyla Kopenhag Ekoli ve Givenliklestirme yaklasimina

odaklanilacaktir.

1.2. BIiR ARAC VE SUREC OLARAK GUVENLIK: KOPENHAG EKOLU
VE GUVENLIKLESTIRME

Calismanin bir o6nceki boéluminde bahsedilen guvenlige iliskin yeni
yaklasimlarin gelistirilmesinde ve glvenligin taniminin déntdsuminde Kopenhag,
Aberystwyth ve Paris ekollerinin roll buyuktar.

Bunlarin igerisinden insaci yaklasimi temel alarak guvenlik ¢alismalarina
yeni bir bakis acisi kazandiran Kopenhag Ekoli ve 6ncl isimleri Buzan, Waever ve
Wilde, 1990’lar itibariyle guvenliklestirmeye iliskin literatirt yaratmislardir.
Kopenhag Ekolu, yaklasimlarini “givenligin Dunya siyasetinde nasil isledigi”
uzerine kurgulamistir ve givenliklestirme Kopenhag Ekolu’niin en 6nemli Urini
olarak gorulmektedir. (McDonald, 2008: 68). Bu cercevede Copenhagen Peace
Research Institute (COPRI) 6nemli bir yere sahiptir; ¢linki guvenliklestirme gibi
yenilikgi bir kuramin dogusuna 6ncultk etmistir.

Aslinda 1990’lar 6ncesinde Barry Buzan’in ¢alismalarina kadar uluslararasi

iliskilerde giivenlik denildiginde guvenligin ahisilageldik boyutlari disindaki konular
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cok nadir olarak tartisiimistir. Buzan, 1993’teki “People, State and Fear”
calismasinda guvenligi tekrar tartismaya agmis ve kavramin tanimini savunma ve
askeri tanimdan cevre, ekonomi, siyaset ve topluma kadar genisletmistir. Guvenlik
calismalarini sadece devlet merkezli bakis acisindan kurtarip bireyi de odak noktasi
almasiyla Kopenhag Ekoli’nin insan guvenligi kavramina kuramsal olarak katkida
bulundugu dustnulmektedir (Ovali, 2006: 10).

Buzan ve Waever, 1991 tarihli ortak calismasinda givenligi iki kategoride
tanimlamislardir: Bu kategoriler (1) egemenligi merkeze alan milli guvenlik (2)
kimligi ve toplumun devamini merkeze alan toplumsal glvenliktir (societal security).
Toplumsal givenlik kavrami, givenligin odak noktasini devletten topluma
cevirmistir ve hem guvenligi hem de tehdidi kurgulanmis bir yapi olarak
gobrmektedir. Bu yaklasimda, artik kimlige yonelik tehditler de asli tehditler olarak
kabul edilmektedir. Maastricht Anlasmasi’ni  Danimarka’nin  reddetmesi,
Almanya’da siginmacilara ve gocmenlere yonelik yabanci Kkarsiti saldirilar,
Yugoslavya’daki etnik temizlik bu bakis acisinin temel 6rnek olaylari olarak
gosterilmektedir; cunkl tim bu olaylar aslinda bu tarz bir glvenlik bakis agisinin
urunleri kabul edilmektedir (Bigo, 2002: 345).

Guvenliklestirme kuramini literatire kazandiran Kopenhag Ekold, ikinci
akimin bir parcasi olarak sayilabilir. Barry Buzan ve Ole Waever, bu ekolin
kuramsal fikir 6nderleri olmustur. Toplumsal glvenlik, glvenliklestirmenin yenilikgi
kavramlarindan biri olarak 6nem tagsimaktadir. Bu yaklasim, guvenligi bir s6zeylem
urinu olarak tanimlamakta ve givenlik konularini givenlik ajanslarinin edimsel
guclerinin siyasi bir ciktisi olarak gormektedir. Gulvenliklestirme yaklasimi,
guvenligi objektif bir durum olmanin 6tesinde sdylemsel ve siyasi bir kuvvet olarak
konumlandirmakta ve tanimlamaktadir (Buzan ve Hansen, 2009: 213). Farkli aktorler
guvenlik tanimini insa etmekte, bu insa sirecinde tehditleri yaratmakta ya da
tanitmakta fakat en nihayetinde bunu glcin bir araci olarak kullanmaktadirlar.
Buzan, Waever ve Wilde, guvenligi ve glvenligin tanimindan yola c¢ikarak
guvenliklestirmeyi soyle tanimlamaktadirlar:

Guvenliklestirme, politikalari  oyunun yerlesik kurallarinin otesine
tasima hareketidir ve bir konuyu politikanin 0zel bir c¢esidi ya da
politika  Ustl olarak cerceveler. Bu ylzden glvenliklestirme,
siyasallastirmanin ekstrem bir versiyonu olarak gordlebilir. Kuramsal
olarak kamu neznindeki herhangi bir konu “siyasallasmamis’tan
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“siyasallasmis”a oradan da ‘“‘guvenliklestirilmise uzanan bir
spektrumda konumlandirilabilir (Buzan ve digerleri, 1997: 23).

Bu tanimlamadan da anlasilacagi tzere glvenliklestirme, bir konunun acil
onlem gerektiren ve siyasi surecin normal sinirlari disinda hareketleri mesru kilan bir
dis tehdit olarak sunulmasi olarak aciklanmaktadir. Tanimda vurgulandigi gibi
guvenliklestirme, “kural disi” yaklasimlari harekete gegirebilmek igin bir
mesrulastirma araci islevi gorebilmektedir ki; aslinda bu tez calismasinda
odaklanilan radikal sag partilerin go¢ karsiti politikalarinin en biylk ciktilari, bu
mesrulastirma strecine iliskindir. Kopenhag Ekolii’ne gore bir konu givenlige iliskin
sOylemsel politikalarla kendini giivenlik problemi olarak gdstermektedir (Balzacq,
2009: 9). Bu cercevede sdylemin givenliklestirme yaklasiminda merkezi bir “araci”
roli bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle Balzacq guvenliklestirmeyi su sekilde
tanimlamaktadir:

Guvenliklestirme, belirli bir hedef dinleyiciyi (audience) kabul etmeye
ikna etmek amaciyla tartismaci uygulamalar surddren, Diinya hakkinda
bilinenlere dayali bir pragmatik harekettir ve belirli bir gelismenin
dizginleyici bir politika olusturmayi hak edecek kadar tehdit yarattigini
iddia eder.(Balzacq, 2009: 9).

Dolayisiyla bu tanima da bakildiginda guvenliklestirmenin  normal
politikalarin 6tesinde “asir1” dnlemleri mesrulastirmanin disinda, ayni zamanda bu
politika ve onlemleri yaratma aract olarak da islev go6rdigi sonucuna
ulasilabilmektedir. Oyle ki artik bu siirecte giivenlik, bash basina bir kavram olmanin
Otesinde belirli  konulart  konumlandiran, onlari  belirli alanlar icerisinde
“cercevelendiren” bir ara¢ islevi goérmektedir. Bu yiizden guvenligin konulari
siniflandirma ve algilama agisindan bir paradigma yarattigini séylemek yanlhs olmaz.
Bu kapsamda givenliklestirme pragmatik bir slrectir. Gerektiginde cesitli
metaforlari ya da 6nyargilari kullanarak bir harekete gecirme strecini tetiklemektedir
(Balzacqg, 2009: 17). Huysmans’in su tespiti de yukarida vurgulandigi (zere
gavenligin her zaman bir amac degil ara¢ islevi go6rebilmesinin altini cizer
niteliktedir:

Guvenlige dair bilginin olusumunu, politik sorunlari varoluscu bir
yaklasimla siyasi ve normatif bir bicimde sunma bicimi olarak
algthyorum. Bu bakis agisinda glivenlik algisi sadece analitik bir mercek
degildir. Ayni zamanda toplumsal iliskilerin guvensizlik temelinde insa
edildigi bir ortamda korku politikalarini harekete gecirerek politika
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sorunlarini hayati bir sekilde “cerceveleme’ mantigina dayali bir siyasi
tekniktir (Huysmans, 2006: 2).

Bu tanimlama icerisinde “cerceveleme” (framing), bu calisma acgisindan da
onem tasimaktadir. Cerceveleme, guvenlik calismalarinda belirli bir konunun
konumlandiriimasini ifade etmektedir. Bu agidan baktigimizda guvenliklestirme,
konulari giivenlik temelli ve tehdit odakli bir cerceveleme surecidir. Daha 6nce
deginildigi gibi glvenliklestirme, bir ara¢c ve ayni zamanda bir siregtir.
Guvenliklestirme, guvenlik sorunlarinin nasil dogdugu, gelistigi ve coézuldigu ile
ilgilenmektedir (Balzacq, 2009: 2). Dolayisiyla dogasi geregi bir siire¢ agiklamasi
sunma iddiasindadir ve bu sirecin bazi pargalari mevcuttur. Balzacq, bu sureci tek
boyutlu gérmemektedir. Aktérin ya da diger bir degisle ajanin islevselliginde (g
unsur 6n plana ¢ikmaktadir: Bu unsurlar; (i) ajanin gi¢ durumu ve kimligi, (ii)
glvenliklestirici aktoriin etkinligini belirleyen bir unsur olarak toplumsal kimlik ve
(iii) son bir unsur olarak da muhalif gorusleri de kapsayan hedef dinleyici kitlesinin
yapisidir (Balzacg, 2005: 179). Dolayisiyla bu tez arastirmasinin ana ekseninde
tartistlirsa, Avrupa’da radikal sag partilerin goci guvenliklestirilmesi slrecini bu
partilerin iktidara iliskin konumundan, oy potansiyelinden ve  “dinleyici”
konumundaki se¢men toplumun (kamunun) tarihsel altyapisindan bagimsiz
degerlendiremeyecegimiz sonucuna ulasilabilmektedir.

Tim bunlara ek olarak Kopenhag Ekoll, glvenligi tehditlerin elitler
tarafindan insa edildigi bir stire¢ olarak tanimlamistir. Bu slrecte bir glvenliklestirici
aktor, bir referans nesnesinin tehdit altinda oldugunu vurgulayarak ve dinleyenleri
buna ikna etmeye calisarak guvenliklestirmektedir. Bu tez calismasinda sureci
yaratan guvenliklestirici aktor olarak radikal sag partilere odaklaniimaktadir ancak
guvenliklestirilen konuya gore bu aktérler degisebilir.

Son olarak guvenliklestirmenin akademik c¢alismalar icerisinde zaman
icerisinde kurgulandigi Bati Avrupa odakli yapisindan ¢ikip baska bolgelere ve baska
konulara da uygulanmaya basladigini belirtmek gerekir. Bilgin, givenlik
calismalarinda genellikle devlet merkezli ana akim yaklasimlarin egemenligi
distinaldiginde bu durumun beklenmedik bir gelisme oldugunu belirtmektedir
(Bilgin, 2011: 399-400) ve guvenliklestirme calismalarinin Avrupa disina tasan
ornekleri olarak Hong Kong (Curley and Wong, 2008; Emmers, 2008; Lo Yuk-ping
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ve Thomas, 2010), Hindistan (Upadhyaya, 2006), Endonezya (Panggabean, 2006),
Singapur (Caballero-Anthony, 2006; Emmers, 2006; Liow, 2006; Mak, 2006),
Guney Kore (Hyun, 2006), Banglades (Siddiqui, 2006) ve Turkiye’yi (Aras and
Karakaya Polat, 2008; Karakaya Polat, 2008; Bilgin, 2011) gostermektedir (Bilgin,
2011: 401).

Tim bu cerceve igerisinde givenliklestirmenin halen gelismekte olan bir
yaklasim oldugunun da alti cizilmelidir. Yukarida deginilen ve tanimlarda sikca
referans verilen yazarlarin yaklasimlari ve ¢alismalari, ayni zamanda Buzan, Waever
ve Wilde’nin ilk sunmus oldugu halinden farkh boyutlara tasima cabasini da
icermektedir.

1.2.1.Guvenliklestirme Yaklasiminin Aktorleri ve Bilesenleri

Guvenliklestirme surecinin dnemli bilesenlerinin basinda aktorler ve ajanslar
gelir; cinkl glvenliklestirme bir sure¢ olarak aktor gudumli bir perspektifte
sekillenmektedir. Gilvenlige etki eden aktorler ve ajanslar farkh sekillerde
olabilmektedirler (Williams, 2008: 9). Williams, uluslararasi iliskiler disiplininde
genellikle devletlere odaklanmak ahsilageldik olsa da yakin zamanda uluslararasi
orgutlerin de bir aktor olarak disuntlmeye baslandigini belirtmektedir. Ancak devlet
disi aktorlerin de hem givenligin hem de guvensizligin bir aktéru olabilecegini su
orneklerle aciklamaktadir:

Sosyal hareketler, insani 6rgitler ve kalkinma gruplari, 6zel glvenlik
saglayicilari, isyancilar ve sug¢ Orgitleri bu aktorlere ornek olarak
verilebilir. Ek olarak bazi bireyler de belirli durumlarda belirli seylerin
guvenliginin saglanmasina yardimci olacak kapasitededir. Bazen bu
durum askeri glclerinden kaynaklanirken bazen de ikna edici mesajlari
yayma glclerinden kaynaklanmaktadir. Baspsikopos Desmond Tutu’nun
barisa iliskin dustincelerinin Gliney Afrikalilarin “apartheid”in gicli
vesayet mirasiyla bas etmelerine yardimci olmasi buna Ornektir
(Williams, 2008: 10).

Bu nedenle glvenlige bir sure¢ olarak baktigimizda aktorlerin de
cesitlenebilecegini ve cok yonlilugini kabul etmemiz gerekir.
Guvenliklestirme sirecinin énemli bilesenleri olarak s6zeylem (speech act),

referans nesnesi (referant object) ve guvenliklestirici aktorler (securitising actors)

tanimlanabilir. Referans nesnesi, tehdit altinda gosterilen konu veya unsurlardir.
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Disaridan tehdit altinda gortlen ve varhginin devami icin mesru bir hak iddia edilen
seyler olarak tanimlanabilir. Guvenliklestirici aktorler ise bu referans nesnelerinin
tehdit edildigi algisini yaratan ya da bu savi mesrulastirmaya calisan aktorlerdir. En
genel givenliklestirici aktorler olarak siyasi liderler, burokrasi, hikimetler,
lobiciler ve baski gruplari sayilabilmektedir.

Guvenliklestirmenin temelini olusturan pargalardan bir digeri de sdzeylemdir
(speech-act) ve Austin’in dil kuramindan 6dlng alinan bir kavramdir (McDonald,
2008: 68). Basarili bir soézeylem, toplum ve dilin kombinasyonu olarak
gorilmektedir. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde neyin nasil sdylendigi kadar
dinleyici konumundaki toplumun algisi ve tepkileri de 6nem tasimaktadir (Buzan ve
digerleri, 1997: 32). Aslinda Buzan ve Waever’in glvenliklestirme yaklasiminda
ortaya koydugu, surecin algilara dayanan yond dasunalduginde nesnel degil 6znel
bir stre¢ oldugu sdylenebilir.

Onemli bir nokta da, her tirlii dis tehdit algisi yaratma girisiminin
guvenliklestirme olarak kabul edilemeyecegidir. Bunlar guvenliklestirme hareketidir
ve ancak dinleyicinin bu konulari tehdit olarak kabul etmesi halinde guvenliklestirme
slireci tamamlanmis olacaktir (Buzan ve digerleri, 1997: 25). Bu nedenle Buzan,
Waver ve Wilde’nin tanim ve aciklamalarina bakarak “gtivenliklestirme hareketi” ve
“sonuca ulasmis guvenliklestirme sureci” seklinde iki farkli boyutu oldugu
sOylenebilir. Bu cerceveden baktigimizda, bir radikal sag partinin gocin
guvenliklestirilmesinde bir katkisi oldugunu dusinebilmemiz icin go¢ karsiti
sOylemlerinin se¢men Kitlesinin algisinda bir degisim yaratmasi, basariya ulasip goce
ve gocmenlere iliskin kisitlayici yasalar cikartiimasini saglamasi ya da sadece
konuyu normal politikalar kapsamindan ¢ikartip glvenlik temelli tartismaya a¢masi

gerektigi dusunulebilir.

1.2.2.Guvenliklestirme Yaklasiminin Analiz Duzeyleri

Buzan, Waever ve Wilde, guvenlik analizinin glindemini genisletmis ve
geleneksel yaklasimin tek alana odaklanan bakis agisindan oldukga farklhilastirmistir.

Bu kapsamda bes sektorden bahsetmektedirler. Bu sektorler askeri, siyasi, ekonomik,

cevresel ve toplumsaldir.
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Bu siniflandirmada, glvenlik calismalarinda analiz  dizeyinin  tipki
uluslararasi iliskiler kuramlarinda oldugu gibi 6nem tasidigi vurgulanmakta ve
uluslararasi iliskilerde en c¢ok vyararlanilan bes analiz dlzeyine atifta
bulunmaktadirlar. Bu duzeyler; uluslararasi sistem, uluslararasi alt sistemler,
birimler, alt birimler ve bireylerdir.* Bu siniflandirmaya ragmen Buzan, Waever ve
Wilde, bazi aktorlerin tek bir duzey ile sinirlandirilamayacagina dikkat cekerler ve
bu durumu cok uluslu sirketlerin veya Greenpeace gibi orgutlerin ¢cok duzeyli
faaliyet alanlariyla 6rneklendirirler. Bu calismanin konusu olan gog karsiti partiler de
bu agidan c¢ok duzeyli bir aktor olarak gorilebilir. Hem ulusal dizeyde hem de
Avrupa Parlamentosu’na girebilmeleri  halinde uluststi  dizeyde etkin
olabilmektedirler.

Analiz duzeyine odaklanirken mutlaka belirtilmesi gereken 6énemli bir diger
nokta, Buzan, Waver ve Wilde’nin guvenligi uluslararasi dizeyde analiz ederek
guvenliklestirmeyi tanimlamis olmalaridir. Fakat giivenliklestirme, ister kuram ister
gelismekte olan bir yaklasim olarak disundlsin ilerleyen zaman icerisinde farkli
akademisyenlerce cesitli diizeylerde incelenmistir ve bu tez calismasinda da ulusal

duzeyde ele alinmaktadir.

1.2.3.Giivenliklestirme Yaklasiminin insaci Unsurlari

1.2.3.1. Guvenligin ve Tehditlerin insas

Kopenhag Ekoli, siyasallastirma ve guvenliklestirmeyi birbirinden ayirarak
aclkca insaclt bir yaklasimin yansimalarindan yararlanmistir. Sosyal insaciligin
uluslararasi iliskiler literatirine girmesi, rasyonalizmin 6zellikle Soguk Savas
sonras! yetersiz kalmasi dolayisiyla alternatif okumalar igin farkli araclar arama
cabasinin bir Granu olarak gordlebilir. Bu tez arastirmasinda guvenliklestirme
stirecinin insact unsurlari, bahsedilen slrecin sonucu olarak dogan elestirel
yaklasimlarla birlikte analiz dizeyi ve bakis agisi degisen guvenlik anlayisina etki

eden 0Ogelerine odaklanarak incelenecektir. Calisma kapsaminda gbcun

* Buzan, Waever ve Wilde, uluslararasi altsistemleri bolgesel ve uluslararasi orgiitlerle

orneklendirmektedir. Birimler ise devletler, uluslar ve ulusotesi sirketlerdir. Altbirimler, burokrasi ya
da lobiler gibi organize olmus yapilardir.
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glvenliklestirilmesinde sosyal insa sirecinin ne tarz sonuclar yarattigi degil; yaratim
stirecine ve bu surecteki arglimanlarinin olusum ve kullaniminin nasil isledigi
sorusuna odaklaniimaktadir.

Bigo’nun givenlik tanimi, givenligin insaci unsurlarina iliskin ipuclari tasir
niteliktedir. Bigo, guvenligi, ozellikle i¢ guvenligi, sinirlarin, kimliklerin ve
kurallarin glvenliklestirilmesi sureci olarak ve bir mobilizasyon (harekete gecirme)
calismasinin Grunu olarak tanimlamaktadir (Bigo, 2002: 323-347). Dolayisiyla
tanimin igeriginde bir insa siireci yer almaktadir:

ic giivenlik, kurumsal bilgi ve ajanslarin bilgisi, onlarin araclari ve
uygulamalari ile birlikte analiz edilmelidir; cunkd bunlar korkuyu
yaratanlarin onu nasil tanimladiklari ve dismani sosyal olarak nasil insa
ettiklerini anlamada  belirleyici unsurlardir. Bu fenomeni analiz
edebilmek icin bir ““glivenlik alani’’ndan (field of security) bahsedilebilir
ve bu alan, farkli guvenlik ajanslarinin (polis, jandarma, gumrik
memurlari, ordu ve istihbarat servisleri, 6zel givenlik birimleri, pro ve
anti goc ajanslar) ilgili tanimin yeniden olusturulmasina de facto olarak
katilimini kapsar (Bigo, 2002: 323-347).

Bigo’nun tanimlamasinda da izlerine rastlanan sosyal insacilik, son yillarda
Avrupa butinlesmesine yonelik calismalarda uluststl diizeyden ulusal dizeye
Avrupalilasmanin aktariminda en sik vurgu yapilan kuramlar arasindadir. Bu tez
calismasinda sosyal insacilik, guvenliklestirme yaklasimi kapsaminda hem ulusal
hem ulusistl diizeyde go¢ konusu ve gogmenlerin glvenlik séylemi icerisine entegre
edilmeleri slrecinin ana araci olarak incelenecektir.

insacilik, “algiladiimiz Diinya’nin 6znelerarasi etkilesimlerle sosyal olarak
olusturuldugunu; ajans ve yapilarin karsilikli olustugunu; normlar, kimlikler ve
dustinceler gibi fiktif unsurlarin bu olusumda merkezi rol oynadigini” iddia
etmektedir. (McDonald, 2008: 60). insacilik, daha cok uluslararasi iliskiler
calismalarinda kendini gostermis olsa da glvenliklestirme ve Kopenhag Ekoli,
guvenlik calismalarina etkisine de 6nemli bir drnektir.

Soguk Savas boyunca guvenlik calismalarini realist bakis acisi etkilemistir
(Karacasulu ve Uzgoren, 2007: 27). Héalihazirda ana akim uluslararasi iliskiler
kuramlarinin varsayimlarina bir karsi durus sunan insactlik (Karacasulu ve Uzgoren,
2007: 27) giivenlik calismalarina da alternatif bir bakis acisi getirmistir. insaci bakis

acisinda guvenlik, algilar ve aktorler arasi sosyal iliskilere baghdir. Bu agidan
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realizmin materyalist bakis acisindan farklilasmaktadir. McDonald bu durumu su
soruda Ozetlemektedir:
Bu kapsamda neden Saddam Huseyin’in 2002 ve 2003’te niikleer silah
gelistiriyor olma olasiligl, Ingiltere ve ABD igin Rusya’nin, Cin’in,
Fransa’nin, Pakistan’in, Hindistan’in veya Israil’in var olan ve hatta
askeri mudahale ve rejim degistirmek icin yeterli olabilecek nukleer
silahlarindan daha buytk bir tehdit sayiimistir? (McDonald, 2008: 61).

McDonald’in bu sorusu, guvenlige insaci bakis acinda gegcmis deneyimlerin,
tarihsel sureclerin ve sosyal iliskilerin etkisine dair fikir vermesi acisindan 6nem
tasimaktadir.

Guvenligi sosyal insaciligin bir 0riint olarak ele alan ve guvenligin siyasi ve
sosyal alanda ortak kimliklerle olan iliskisi nedeniyle bir sosyal insadan ibaret
oldugunu savunan duslince yapisi, go¢ acisindan da 6nemlidir (Stivachtis, 2008: 14).
Soguk Savas sonrasi Avrupa’da yeni bir glvenlik anlayisi insa edilirken takibindeki
bir dizi olayin da etkisiyle g6¢, bu anlayis igerisinde bir tehdit olarak
konumlandiriimaktadir.

Guvenliklestirmenin insaci boyutlari incelenirken guvenligin tanimi kadar
glvensizlik ve tehdidin de nasil insa edildigi ve tanimlandigi 6nem tasimaktadir.
Guvensizligim tanimini, icerisinde bir seye karsi (birey, toplum, bir olgu gibi) tehdit
ve tehlikeler bulunduran bir kavram olarak yaptigimizda tehdidin nasil ve kim
tarafindan tanimlanmakta oldugu da o6nem kazanmaktadir. Huysmans’in bakis
acisina gore guvensizlik, siyasal ve toplumsal olarak insa edilen bir fenomendir
(Huysmans, 2006: 2). Bu bakis acisi, guvenliklestirme sirecini incelerken de uygun
bir perspektif sunmaktadir.

Bunlarin da 6tesinde, guvenlik kadar kolektif glvensizligin ve korkunun da
insa edilmekte oldugu iddia edilmektedir (Beland, 2005: 2). Beland, ingiliz sosyolog
Jock Young’in, “Folk Devils and Moral Panics” adh kitabinda degindigi “ahlaki
panik-moral panik” kuraminin bu agidan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Beland,
2005: 7). Bu kurama gore; ilk olarak belirli bir grubun hareketlerinin, toplumun geri
kalani Uzerinde sonuclar yarattigi konusunda bir algi yaratilir ve sorgulanan bu
hareketi gerceklestiren gruba karsi bir dismanlik mevcuttur. Bu grubun timinun
veya bazi Uyelerinin yaptiklarinin gercek ve ciddi tehditler yarattigi konusunda bir

fikir birligi vardir ve bu da o gruba Kkarsit politika ve yaklasimlar retilmesine
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yardimci olmaktadir. Bu kurama gore ahlaki panik oldukga degiskendir. Sartlara gore
bir konu ve gruptan baska bir konu veya gruba ydnelebilmektedir. Bu gerceveden
baktigimizda calismanin 6nceki bolimlerinde de deginilen Avrupa’da Musevi
topluluklardan komdinizme, glniimizde ise gé¢cmenlere kayan kolektif karsit bakis
acisini da bu yaklasim ile anlamlandirabiliriz.

Alman toplum kuramcisi Ulrich Beck’in “Risk Toplumu” kurami ise yine bu
tez calismasinda odaklanilan insa surecinin altyapisi acgisindan onemli fikirler
saglamaktadir. Bu kurama gore; modern toplumlarin en énemli 6zelliklerinden birisi,
risklere karsi kendilerini tam olarak koruyamamalaridir. Bunun sonucu olarak
guvenlik, toplumun temel toplumsal ve siyasi amaci haline gelmektedir. Modern
uluslararasi iliskiler kuraminda *“refleksif givenlik” olarak gecen bu yaklasim,
Beck’in bu kuraminin Grdnaddr; yeni ve insa edilmis risklerin diizenlenmesine
odaklanmaktadir. Beck ornek olarak “insan faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya
cikan yeni cevresel atiklara yonelik olusan toplumsal endiseyi” kullanmistir (Beland,
2005: 8). Beck’e gore cevre konusundaki bu endise, modern toplumlarda
dayanismanin temelini olusturmaktadir. Ginimiz Avrupa’sinda ise ekonomik
krizler, tarihsel travmalarla ve gesitli aktorlerin politikalariyla bileserek bu endiseyi
g0O¢ konusunda yaratmaktadir.

Son olarak sosyal insacilik, gercegin cesitli ajanslar (aracilar) ve aktorler
aracthgiyla yapilandiriidigr fikrini odak noktasi olarak almaktadir. Anlamin, sosyal
olarak insa edildigini ve siyasi gelismelerin bu gelismeleri gézlemleyenler onlara
hangi anlamlari yiklerse o anlama geldigini iddia etmektedir. Bdylece kosullarin
kendiliginden probleme donismedigini belirtir (Zimelis, 2005: 3). Politika yapicilar
veya  politika  girisimcileri konumundaki aktorler ~ bu  doénisumu
gerceklestirmektedirler. Bu bakis acisi ise bizi calismanin bir sonraki bélimunde

incelenecek olan siyasallastirmanin temelindeki diistinceye ulastirmaktadir.

1.2.3.2. Siyasallastirma

Guvenliklestirme  yaklasiminin insacl unsurlarina odaklanirken

siyasallastirma kavramina da deginilmesi gerekmektedir. Clnki McDonald’in da
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vurguladigi Gzere Kopenhag Ekoli, givenligi aslinda siyasallastirma veya normal
siyasetin bir karsiti olarak konumlandirmaktadir (McDonald, 2008: 70).

Bu kapsamda siyaset biliminin aciklama getirmeye calisti§i konulardan bir
tanesi de bazi konularin siyasi arenada kendine yer bulabilirken digerlerinin neden
bulamadigi; bu yer bulma surecinin arkasindaki temel unsurlarin neler oldugudur. Bu
yer bulma sireci ¢ok katmanh ve c¢ok aktorli bir surectir. Bu silrecte aslinda
siyasallastirilan  konular siyasallastiran aktorler tarafindan bir ara¢ olarak
kullaniimaktadirlar. Peki, hangi sartlarda bir konu ya da sosyal problem kamu
tarafindan eylem gerektiren bir sorun olarak tanimlanir ve glindeme girer; yani
siyasallasir? Bu soru da konuya iliskin aciklama gerektiren sorularin basinda
gelmektedir ve go¢ konusunda insa edilen guvenliklestirme stirecini incelerken bir 6n
adim olarak incelenmesi gerekmektedir (Brug ve Sdulich, 2011: 4).

Aslinda konuya bu noktadan odaklandigimizda, giindem belirleme (agenda
setting) yaklasimiyla siyasallastirma sirecini agiklamaya calisiyor oluruz. Brug ve
Sdulich, konularin siyasallastirilabilmesini konunun gorindrlagi ve konuya iliskin
kutuplasmanin derecesine baglamaktadirlar (Brug ve Sdulich, 2011: 5). Bu
cerceveden baktigimizda konu sadece gundem belirleme giciinden degil siyasi
arenada kendine iliskin catismanin diizeyinden de etkilenebilmektedir.

Sekil 1: Bir Konuya iliskin Politikalarin Tipolojisi

Siyaseten Gorlinur

Valans (Ortak) Siyasallasmig
Politika Politika

Anlagma/isbirligi Anlagmazlik/Catisma

Siyasallasmamig Latent( Belirsiz)
Politika Politika

Siyaseten Gorlnar Degil

Kaynak: Brug ve Sdulich, 2011: 6
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Brug ve Sdulich’in tipolojisinde bir konu eger sosyal bir problem olarak
tanintyor olsa dahi siyasi araneda kendine yer bulamiyorsa siyasallasmamis olarak
adlandiriimaktadir. Valans politika konulari ise en azindan bir ya da birkag siyasi
partinin devletin sorumluluk alaninda yer aldigi konusunda hemfikir oldugu
konulardir. Latent (belirsiz) politika konulari, aktorlerin Gzerinde ortak bir karara
varamadigi, bu nedenle siyasal olarak gortinurligi tam olarak olusmayan konulardir.
Konu etrafinda bir catisma vardir ancak taraflar diger 6ncelikli konular nedeniyle bu
konuyu 6ne ¢ikarmazlar ve siyaseten gortndrligind saglamazlar. Son olarak Brug ve
Sdulich siyasallasmis politika konularini etrafinda siyasi tartisma olusmus olan,
taraflarin farkli distncelerle bir sekilde siyasi arenaya surikledigi konular olarak
tanimlamaktadirlar (Brug ve Sdulich, 2011: 7). Bir konunun yeri, belirtilen bu dort
tipoloji icerisinde sabit degildir ve siyasallasma dinamik bir slrectir.

Bu tez calismasinda ele alinan radikal sag partiler, gogln siyasallastiriimasi
strecinin 6nemli birer aktorleridirler ve gindem vyaratma guclerini kullanirlar.
“Gundem” kavramiyla anlatilmak istenen, hikimet yetkilileri ve hikimete yakin
olanlarin  belirli  bir zamanda dikkat gosterdigi konular listesi olarak
tanimlanabilmektedir (Beland, 2005: 15).

Bu noktada 6nemli olan bir husus da siyasallastirmanin ne sekilde yapildig
ve siyasallastirilan konunun diger politika konulari arasinda ve icerisinde nasil
konumlandirildigidir. Ornegdin, bir siyasi parti go¢ konusunu gdécmenlerin hak
edinimlerindeki eksiklikler kapsaminda giindeme getirerek siyasallastirabilir. Diger
yandan karsit gorusteki baska bir aktor ise gdcmenlerin istihdam piyasasinda
yarattigl tehditler kapsaminda goé¢ konusunu glndeme getirebilir ve yine
siyasallastirmis olur. Dolayisiyla go¢ politikasini sadece gocl kontrol politikasi
olarak algilayanlar da gocmenlere yonelik barinma, istihdam ve benzeri kapsayici
politikalara odaklanarak algilayanlar da konuyu siyasallastirmaktadirlar.

Meyers, go¢ kontrol politikalarina yonelik yaklasimlari alti ayri baslik altinda
Ozetlemektedir. Bu basliklar goclin siyasallastiriimasina iliskin taraflarin bakis
acisinin nasil olustugu konusunda bize ipuclari sunmaktadir. Meyers’in yaklasimlari
Marksizm, Realizm, Liberalizm, Milli Kimlik yaklagimi, i¢ Politika (partizan ve
cikar gruplar politikalarr) yaklasimi ve Kurumsalcilik’tir (Meyers , 2000: 1248).
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Meyers’in siraladigi yaklasimlardan Beard (1944), Gorz (1977), Marshall
(1973), Marx (1973), Castlells (1975), Castles and Kosack (1985) tarafindan
gelistirilen Marksist yaklasim, iktisadi unsurlarin sinif temelli politikalarla birlikte
goc politikalarini sekillendirdigi fikri temeline kuruludur. Bu bakis agisina gore
kapitalizm, go¢cmen iscileri  Ucretlerin dismesi igin baski yaratmak ve boylece
karlarini arttirmak amaciyla ithal eder. Marksist bakis agisiyla bu yaklasim c¢ok
tanidik gelse de yaklasimin su tespiti ilgi ¢ekicidir: Bu yaklasim ayni zamanda gogiin
isci sinifini boldigind, bunu da egitim sistemi ve medyada irk¢iligi korukleyerek
yaptigini savunur (Meyers, 2000: 1249). Boylece tek bir butlin olarak hareket
edebilecek is¢i sinifinin gucu kirilmakta, bir i¢ catisma ortami olusmaktadir.

Meyers’in belirttigi yaklasimlardan milli kimlik yaklasimi da bu calisma
acisindan 6nem tasimaktadir. Yaklasim, her tlkenin kendine has tarih, vatandaslik
ve kimlik algilari oldugu ve bunun tzerine olusan tartismalar ve sosyal ¢atismalarin
goc politikalarini sekillendirdigi fikrinden yola ¢ikmaktadir (Meyers, 2000: 1251).
Milli kimlik; ulus kurma sireci, onyargl, yabancilasma kavramlarinin ve bu
kavramlarla ilgili kuramlarin tizerine kuruludur. insaci yaklasimi baz alir, fikirler ve
kimlige odaklanir, bunlari bir dizi tarihsel siirecin sonucu olarak gorir. Ornegin
Fransiz Cumhuriyetciligi’nin Fransa’da liberal bir go¢ politikasi gelismesine neden
oldugunu savunmaktadir. Diger yandan Almanya’nin gocle ilgili sorunlarinin
temelinde ulus kurma sirecine kadar uzanan sorunlar oldugu savunulabilir; ¢linki
bu bakis agisina gére Alman birlesmesi, yabancilara karsi siddeti kériklemis ve goc
konusunda sinirlama igin baski yaratarak sonraki yillardaki karsit yaklasimin
kokenlerini olusturmustur (Meyers, 2000: 1253).

Bu calisma acisindan en fazla 6nem tasiyan yaklasim ise i¢ politika
yaklasimidir. Toplum merkezli bir yaklasim olarak ¢ikar gruplarinin ve partizan
politikalarin go¢ politikalarinin sekillenmesindeki roliine odaklanmaktadir (Meyers,
2000: 1257). Bu sureg, siyasi parti gudumliadar. Siyasi partiler bir program
onermekte ve secim slrecinde bu programi begenen se¢cmenler tercihlerini yaparak

uygulama giicl vermektedirler.
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1.3. ANALIZ ARACLARI: SOZEYLEM VE ELESTIREL SOYLEM
ANALIZI

Guvenliklestirmenin temel bilesenleri belli olmakla birlikte, halen bazi
unsurlari ve dogrulanabilir gostergeleri literatirde kesinlesmemistir. Dolayisiyla
glvenliklestirmenin hali hazirda insasi devam eden bir yaklasim oldugu soylenebilir.
Bu kapsamda basarili bir givenliklestirme sirecinin en 6nemli parcalarindan olan
s6zeylemin nasil ve hangi analiz diizeyinde incelenmesi gerektigi cok da net degildir.

Aslinda Austin’in dilbilimsel kuramindan dding alinan s6zeylem, en basit
aciklamasiyla o6nceki bolimlerde de aciklandigi Uzere ifadelerin, ctmlelerin
kurulmasiyla birlikte 6zunde bir eylemi de icerdigi fikrinden yola c¢ikmaktadir.
Ancak  guvenliklestirme  sirecini  ¢6zumlemek istedigimizde  Waever’in
glvenliklestirme yaklasimi kapsaminda sodzeylemi nasil analiz edebilecegimiz
konusunda halen soru isaretleri bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirdigimizde bu
tez calismasinda yontem olarak sézeylem ve sdylem kavramlari temelinde elestirel
soylem analizinin yaklasimindan yararlanilarak bir yontem kurgulanmasi
amaclanmaktadir. Kurgulanan bu yontem, dilbilimsel bazda bir sdylem analizi
olmayacaktir; ancak sdylem analizinin temel yontemlerinden yola cikarak siyasal bir
yaklasimin guvenliklestirici temalarini ¢éziimleme yolunda bir yontem Onermeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla sdylemin dilbilimsel kdkenleriyle ilgilenmeyecek, daha
cok soylemin iceriginde yer alan yaklasimlara ve gercevelemelere odaklanacaktir.

Bu calismada, Avrupa’daki radikal sag partilerin go¢ karsiti séyleminin bazi
ortak temalari bulundugu ve bu temalarin glvenlik bazli oldugu savindan yola
cikilmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma icin uygun bir ¢erceve olusturan elestirel soylem
analizinden de yararlanarak radikal sag partilerin gocu guvenliklestirirken
kullandiklari s6ylemin ana temalarina ulasilmaya calisilacaktir. Guvenliklestirme
yaklasiminda hitap edilen kitlenin (audiance) kim oldugu ve olmasi gerektigi net
degildir. Bu calismada hitap edilen kitle, secmenler olarak alinmis ve radikal sag

partilerin secmenlere yonelik sdylemlerine odaklaniimistir.
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1.3.1.S6zeylem

Sozeylem, glvenliklestirme kuraminin bir Grind degildir. Dil bilimci Jaun L.
Austin tarafindan kurgulanmis ve John Searle tarafindan gelistirmistir. Waever da
daha sonraki calismalarinda glvenliklestirme kuramini kurgularken ilham aldigi
kisiler arasinda Jaun L. Austin ve sozeylem kuramindan bahsetmistir. SGzeylem
kurami, insan iletisiminin minimal biriminin clmleler veya diger ifadeler degil;
bunlarin icerisindeki aciklamalar, sorular veya emirler gibi performatif unsurlar
oldugu fikrinden yola ¢ikmaktadir (Yeo, 2010: 96).

Guvenliklestirme, bir seyi ya da konuyu givenlik konusu olarak
cercevelemektedir ve bu da séz eylem araciligiyla gerceklestirilir. Austin, sézeylem
ile aslinda s6zun fonksiyonuna farkli bir bakis acisi getirmistir. Clnki sézin hep
negatif ya da pozitif yargi icerdiginin varsayildigini; ancak aslinda iceriginde
performatif ifadeler de icerebilecedini iddia etmistir (Austin, 1966; Taureck, 2006:
6). Sozeylem, glvenliklestirme kuraminda bir konunun normal politikalarla
cozllemeyecek bir tehdit olduguna dinleyici kitlesini ikna etmenin bir araci olarak
islev gormektedir. J. L. Austin’in “How To Do Things With Words” adli ¢calismasi
1962 yilinda yayinlanmistir. Austin bu kapsamda “performatif ifade” kavramini
gelistirmis ve sylemin iceriginde yazili ya da s6zli bir hareketin olusumuna iliskin
6geler bulundugu savini éne surmustir. S6zeylem iddia icerme, yonlendirme, duygu
veya Yyaklasimlari ifade etmeye yonelik olma ve bildirim icerme 6zelliklerinin
timin{ veya bazilarini igerebilmektedir (Yeo, 2010: 97).

Bu kapsamda en 6z anlamiyla s6zeylem kurami, sozlerin performatif yapisina
odaklanmaktadir. Normal bir iletisimden farkli olarak sdzeylemde ikna etmeye
calisan bir konusmaci vardir. Bu iletisim aginda mesaj ve mesajli veren kadar
dinleyicinin de tepkisi 6nem tasimaktadir. Ornegin gogle ilgili tim karsit
sOzeylemlerin dinleyici Kkitlesi olan halkta yaratilmasi istenen etkisi, *““go¢ ve
gocmenler bir tehdit unsurudur” mesajidir.

Bu calismada ele alinan guvenliklestirme yaklasiminda s6zeylemin dinleyici
tarafindan kabul edilmesi gerektigi, ancak bu sekilde basarili bir glvenliklestirme
olacag belirtilir. Bu yaklasim, Van Dijk tarafindan gelistirilen sosyo-bilissel modele

iliskin de cagrisimlar yapmaktadir. Sosyo-bilissel model, toplumsal idrak kavrami
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etrafinda sekillenmektedir ve toplum dyelerinin dustinsel sireclerinin toplumsal
bellekle bagl oldugu iddiasindadir (Hart, 2010: 15).

Soylem ile s6zeylem arasinda sdyle bir fark var bulunmaktadir: S6zeylem,
sOzlerin eylemsel etkisi oldugunu kabul eder. Dolayisiyla radikal sag partiler go¢
karsiti bir bildirimde bulunduklarinda es zamanl olarak gogun ve gégmenlerin bir
glivenlik konusuna donlismesine yonelik etki yaratmaktadirlar. Bu tez ¢alismasinda
ise bu etkiyi yaratirken belirli ortak givenlik temalarindan yararlandiklari iddia

edilmektedir.

1.3.2.S6ylem ve Elestirel Soylem Analizi

Sdylem, en yalin anlamiyla belirli bir toplumsal uygulama alanini belirli bir
perspektiften ifade etmek seklinde tanimlanmaktadir (Fairclough, 1995: 1; Wodak,
2001: 66). Foucault sOyleme iliskin sosyal kurama onemli derecede katkida
bulunmus, glc-soylem iliskisi, sosyal konularin sdylemsel insasi gibi alanlara
deginerek bunu gergeklestirmistir. Foucault’un sdylemin kiltirel temellerine iliskin
gorusleri, edebiyat ve kultir bilimcisi Jurgen Link tarafindan gelistirilmistir. Benzer
sekilde Habermas da dilin hegemonya ve toplumsal glictin iktidari mesrulastiran bir
aracl oldugunu savunmakta ve dilin ideolojik guicline vurgu yapmaktadir (Habermas,
1977: 259; Wodak ve Meyer, 2001: 2).

Bu kapsamda sdylemin elestirel analizine iliskin kdkenlerin ise Frankfurt
Ekollii ve Jurgen Habermas etkisinde sekillendigi, ancak glnumizde daha genis
kapsamli bicimde sosyal ve siyasi olarak  6zellikle toplumsal insaya etkisi
kapsaminda kullanildigi kabul edilir (Wodak ve Meyer, 2001: 2). Elestirel sdylem
analizinin bakis acgisina gore toplum ile metin arasinda sdylem dogrudan bir iliski
kurmaz; arada soylem tzerinde iktidara sahip olanlarin etkisi bulunmaktadir.

Elestirel dilbilim yaklasimlari 1970’lerde gelismeye baslamistir ve bu
perspektiften bakan dilbilimciler, metnin ideolojik ve siyasi bir fonksiyon yukli
oldugu iddiasindadirlar (Fairclough, 2006: 26). Teun van Dijk, Norman Fairclough,
Gunther Kress, Siegfried Jager, Theo van Leeuwen ve Ruth Wodak elestirel séylem

analizinin en 6nemli akademisyenlerinden sayilmaktadir.
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Hart, elestirel soylem analizini dil ile toplum arasindaki iliskiyi elestirel
olarak analiz eden bir arastirma alani ve Van Dijk’in tanimindan yola cikarak
ideoloji, kimlik ve esitsizligin sosyal ve siyasal baglamda Uretilmis metinlerle
harekete gecirilis seklini inceleyen bir analiz bicimi olarak tanimlamaktadir (Hart,
2010: 13). Elestirel sdylem analizi, bu kapsamda kimlige yaptidi vurgu ile irkcilik,
ayrimcilik ve goc calismalarinda onemli bir yere sahiptir.

Goce yonelik karsit soyleme bakildiginda, gé¢cmenlerin temsili bir imaji
yaratildigr goérulebilir. Bu sdylem, gdcmenleri ve ilticacilari bir yik olarak
goOstermeye, su¢ unsuru olarak etiketlemeye veya tehlike ya da hastalik unsuru olarak
One c¢ikarmaya meyillidir. Daha da 6nemlisi, ¢gogu zaman bu etiketleme ve imaj
yaratimini dolayli yolla, belirli metaforlari kullanarak gercgeklestirilmektedir. Hart’in
bu sdylemlerde metaforlara vurgu yapmasi da ilgi cekicidir. Bu kapsamda, 6rnegin
ingiliz medyasinin savas (istila, gocmen ordusu, tilke sinirlarini gégmenlere kars
korumak) ve su (akim, akima set ¢cekmek, go¢menlerin sizmasi, toplumu seyreltme)
ile ilgili kavramlari yogun olarak kullanmakta oldugu tespiti 6nemlidir (Hart, 2010:
125-157).

Elestirel séylem analizinin elestirel dilbilim (Fowler 1979, Fowler 1991,
1996, Kress 1985, Kress and Hodge 1979); sosyo-semiyotik (Fairclough 1989,
1992, 1995); tarihsel sdylem c¢oOziimlemesi yaklasimi (Reisigl and Wodak 2001,
Wodak 1996) ve sosyo-bilissel yaklasimlar (van Dijk 1995, 1998, 2002) gibi farkh
tdrleri mevcuttur (Hart, 2010: 13). Bu yaklasimlar, 6zellikle dili incelemeye yonelik
yontem ve yaklasimlari agisinda farkliliklar icermekle birlikte toplumsal problemlere
yonelik olma, séylemi toplumsal eylemin bir turi olarak gérme, sdéyleme ideolojik
bir islev yukleme, séylemi guc iliskilerinde belirleyici kilma ve séylemin toplum ve
kalturd insa ettigini iddia etme gibi bir takim ortak 6zellikleri icermektedir. Wodak,
elestirel soylem analizinin dort temel kavrami oldugunu belirtmektedir ve bunlar
elestiri, gug, tarih ve ideolojidir (Wodak, 2007: 209).

Bahsi gecen akademisyenlerin timda, elestirel sdylem analizini farkh
mecralarda uygulayarak kuramsal gelisimine katkida bulunmuslardir. Ornegin Van
Dijk iletisimde daha cok medyaya, Leeuwen ise film ve televizyon Urlinlerine
odaklanmistir. Wodak ise irkcilik ve ayrimciliga yonelik siyasi partiler Gzerinden

elestirel soylem analizini kurgulamasi dolayisiyla bu calisma icin en uygun
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perspektifi sunmaktadir. Wodak’in yaklasimi, soylem-tarihsel yaklasim olarak
adlandiriimaktadir Bu yaklasimda elestirel bakis acisi, dogru yanhis ayrimi
yapmaktan cok sdylemin hizmet ettigi isleve odaklanmaktadir. Elestirel soylem
analizinde sdylem icerisinde anlatilandan ¢ok anlatilanin sonu¢ olarak neye hizmet
ettigi ilgi cekici gortlmekte ve arastiriimaktadir (Jager, 2001: 34; Wodak ve Myer,
2001).

1.3.3. Giivenliklestirme Siirecinin Givenlik Temalari Analizi icin Bir

Model Onerisi

Bahsi gecen yaklasimlardan Wodak’in yaklasiminin bu tez calismasi i¢in de
onemli bir yontemsel cerceve sundugunu disunmekteyiz. Wodak, Elestirel Soylem
Analizi’ni dilbilimsel olarak siyasi partilerin yabanci ve gocmen Kkarsithg
politikalarini incelemek amaciyla birgok calismasinda kullanmistir. Ornegin 2007
tarihli calismasinda Wodak, elestirel sdylem analizini uygularken 6rnek vaka
calismasi olarak 2001 yilinda Viyana’da dizenlenen bolgesel secim kampanyalarina
odaklanmistir. Wodak, daha ¢cok bu kampanyadaki anti-semitik soyleme odaklansa
da soylemin yayilimi agisindan sunmus oldugu sablon bizim ¢alismamiz agisindan da
degerlidir. Wodak ve Meyer, 2007 tarihli calismalarinda ise FPO’niin go¢ Karsiti
sOylemini yine dilbilimsel agidan ¢dzimlemistir (Wodak, 2007: 211). Benzer sekilde
Wodak “Elestirel Séylem Analizinin Yontemleri” adh calismasinda bu sablonu
tarinsel soylem analizi kapsaminda FPO’niin Avusturya’daki “Once Avusturya” adli
hareketi Uzerinde uygulamistir ve bu imza hareketi ile milli givenlik arasindaki
“soylemlerarasi” iliskiye bakmis; FPO’nin referandum sdyleminin temel sdylem
konulari ile milli guvenlik soyleminin temel konularinin kesisen yonlerine
odaklanmistir. Wodak’in bu calismasi, bu tez ¢calismasi agisindan da ilham kaynagi
olan bir sablon sunmaktadir.

Wodak’in bu sablonunda eylem alanlari, ilgili toplumsal gercekligin sdylemin
cercevesini olusturan ve sekillendiren segmentleri olarak tanimlanmistir (Wodak,
2001: 66). Soylem konulari, bu alanlardan biri veya birkaciyla ilgilidir ve bunlar
Uzerinde etki yaratirlar.
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Tablo 2: Wodak’in Séylem Analizinde S6ylem-Tarih (Discourse-Historical) Baglaml C6ziimleme Sablonu

EYLEM ALANLARI KONTROL
Kanun Yapma Kamu Gérisinin Parti Ici Resmi Siyasi Tanitim- Siyasi Uygulama- Siyasi Kontrol
Prosediri Sekillendirilmesi Gorusun Pazarlama ve Yodnetim
ve Oztemsil Gelistirilmesi Propaganda
Bicimleri: Bicimleri: Bigimleri: Bigimleri: Bicimleri: Bigimleri:
Yasalar, Yasa Basin biiltenleri, Parti programlari, Secim programlari, Kararlar (ilticaya, Muhalefet
Tasarilari, Yasa basin konferanslari, Deklarasyonlar, Secim kampanyalari yerlesme ve partilerinin

Degisiklikleri,
Parlamenterlerin
konuya iliskin
konusmalart,
Tiiziikler, Oneriler,
Ydénergeler,
Talimatnameler
vb...

mulakatlar, TV
Programlari, dersler
ve konferanslara
katkilar,makaleler,
kitaplar, anma toreni
konusmalart, agilis
toreni konusmalari,
vb...

Liderlerin
konusmalari, Parti
kongrelerinde
konusmalar, vb...

sloganlar1 ve
konusmalart,
Duyurular,
Posterler, Secim
brosrleri,
Mektuplar, vb...

calismaya iliskin red
ve onaylar), Acilis
konusmalart,
Koalisyon belgeleri,
Lider ve bakanlarin
konusmalart,
Muhalefet
sorularina
hukimetin
cevaplari, vb...

parlamentodaki
sorularina yonelik
aciklamalar,
Bakanlarin
konusmalart,
Referendum
Onerileri, Muhalefet
partilerinin basin
aciklamalari vb...

Sdylem konusu 2

Sdéylem konusu 1

Kaynak: Wodak ve Meyer, 2001: 68

Sdéylem konusu 4
Soéylem konusu 5

Sdéylem konusu 3
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Sozeyleme ve nasil incelenmesi gerektigine fazla odaklaniimamasi
dolayisiyla givenliklestirme kuraminda bu konuda wuygun bir aciklama
bulunmamaktadir. Bu calismada, yukarida sunulan Wodak’in gelistirmis oldugu
elestirel sdylem analizine yonelik sablon model olarak alinarak partilerin go¢ karsiti
politikalarla guivenliklestirme strecine yonelik soyle bir ¢oziimleme sablonu Onerisi
getirilmektedir (Bkz: Sekil 2).
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Sekil 2: Gog Karsiti Soylemin Glvenlik Temalarini Analiz icin Sablon Modeli

SOYLEM ARACILARI

A 4 & £

ALT REFERANS
NESNELERI

BEKLENEN
GUVENLIKLESTIRME

CIKTILARI

TEMA 1

TEMA 2

TEMA 3

TEMA 4
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Bu kapsamda sunulan sablondaki kavramlar su sekilde aciklanabilir:

() Soylemin Guvenlik Temalari: Bu tez calismasi,
Avrupa’da radikal sag partilerin go¢ karsiti séylemlerini bazi ortak guvenlik temalari
Uzerine insa etmekte olduklari tezini getirmektedir. Calismanin ¢unci bélimiinde
radikal sag partilerin politikalarina genel bir bakis acisiyla bu temalara iliskin
citkarimda bulunulacaktir. Bu temalar, sodylemin guvenlik temalari olarak
adlandirilacaktir.

(i) Soylem aracilari:  Sdylem aracilari, guvenliklestirici
aktorin glvenlik temalarini dinleyiciye aktarim igin guvenliklestirme sirecinde
kullandigi araclardir. Secim afisleri, manifesto, parti sloganlari gibi somut yapilardir
ve Wodak’in sablonundaki eylem alanlarinin ulastiriilma bicimlerine karsilik
gelmektedir.

(iii) Alt referans nesneleri: Guvenliklestirme sireci igerisinde
tehdit altinda oldugu belirtilen genel konularin disinda somut olarak kullanilan bazi
alt referans nesneleri de mevcuttur. Ornegin, ekonomi bir referans nesnesi olarak
alindiginda bir Glkede istihdam piyasasi, gen¢ istihdami veya sosyal guvenlik yapisi
da tehdit altinda gortilmektedir; dolayisiyla bir alt referans nesnesi olabilir.

(iv) Beklenen Guivenliklestirme Ciktilari:  Basarili  bir
glivenliklestirme surecinin sonunda somut ya da sadece fikirsel ¢iktilar olusabilir;
clinki guvenliklestirme pragmatik bir harekettir. Ornegdin, bu calismanin kapsaminda
bu ciktilar gé¢ dizenlemelerinin sikilastiriimasina yonelik bir dizenleme ya da
milteci kabul sayisini azaltan yeni bir kanun talebi olabilir. Tez calismasinin
dordunct bolimande iki farkh Glkeden birer radikal sag partinin goc¢ karsiti
sOyleminde guvenlik temalarinin islevi analiz edilirken, bu eksende sirecin beklenen
ciktilart da belirtilecektir. Yalniz burada 6nemle alti cizilmesi gereken nokta,
calismanin  onceki kisimlarinda da belirtildigi  Uzere gog konusunda
glvenliklestirmenin cok aktorlu bir sure¢ oldugudur. Bu calismada radikal sag
partilere odaklanilsa da 6rnegin gocu sinirlandiran bir yasanin sadece o partinin
guvenliklestirme basarisi oldugu sonucu saglikh degildir. Ancak baskin rol oynadigi
kabul edilebilir.
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1.4. SONUC

Avrupa’da radikal sag partilerin go¢ karsiti politikalarinin géct guvenlik
eksenine tasima silrecini incelemek icin guvenliklestirme yaklasimi énemli bir
kuramsal cerceve olusturmaktadir. Cinkl guvenliklestirme yaklasimindaki insaci
bakis agisi, gocun bu partiler tarafindan bir givenlik konusu olarak
konumlandiriimasindaki strece aciklama sunabilme potansiyeline sahiptir. Soguk
Savas’in  bitimiyle yeniden tanimlanan guvenlik kavrami icerisinde gOcu
konumlandirmak istedigimizde, bu yaklasim ayni zamanda uygun bir perspektif de
sunmaktadir.

Guvenliklestirme yaklasimini somut politikalar ve konular (zerine adapte
etmek icin ozellikle s6zeylemin analizine iliskin ek ydntemlerden yararlaniimasi
faydal olacaktir. Bu kapsamda elestirel soylem analizinin temel yaklasimlari 6nemli
metodolojik ipuclari saglamaktadir.

Bu metotlar farklilasmakla birlikte Wodak’in yaklasimi ve strece iliskin
sablonu ayni zamanda bu calisma iginde degerli bir bakis agisi sunmaktadir. Bu
kapsamda Wodak’in soylem konulari analizine iliskin sablonundan esinlenerek
Avrupa’da radikal sag partilerin gocu guvenliklestirme strecinde kullandiklar
glivenlik temalarini analiz etmek tizere bir sablon olusturulmustur.

Tdm bu cerceve icerisinde, calismanin ikinci bolumunde Avrupa’da bir
guvenliklestirme konusu olarak goce bir bakis sunulduktan sonra, tglncl bélimde
Avrupa’da radikal sag parti politikalarinda goc karsithdi ele alinacak; bu kapsamda
sOylemlerinin genel givenlik temalarina iliskin c¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Dordincu bélimde ise somut parti politikalari Gzerinden bu givenlik temalarinin ne
sekilde kullanildigi analiz edilecek ve analiz sonucunda bu bélimde olusturulan

guvenlik temalari sablonundan yararlanilacaktir.
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iIKINCi BOLUM
AVRUPA’DA BIR GUVENLIKLESTIRME KONUSU OLARAK GOC

Cagdas Avrupa demokrasisinin karsisindaki giclikler, Avrupalilasma ve
kuresellesme sureclerinin talep ettigi, glvenlik ile glivensizlik arasindaki
maddi, kilttrel ve duygusal yeni iliskiye baghdir. Avrupa (27 Uye ulus
devletin timd) 21. yGzyilda yeni bir kiiresel, hosgordili, adil ve kapsayici

“Guvenlik Diinyasi” °

yaratmay! basarana kadar populizm, prosedirel
demokratik ulus devletlerin bile catlaklarinda gizlenmeye devam

edecektir (Berezin, 2011:283).

Bu tez calismasinin varsayimlarinin basinda, énceki bélimlerde aciklandigi
Uzere Avrupa’da gocun gok aktorlil bir surec icerisinde glvenliklestirilmekte oldugu
gelmektedir. Bu konuda 0Ozellikle 2000°li yillar itibariyle sayisi ve kapsami artis
gOsteren bir literatir mevcuttur. Bu bolimde ise Avrupa’da gocun bir
guvenliklestirme konusu olarak ele alinis bicimi kisaca analiz edilerek radikal sag
partilerin konumlandirildigi uzam ve arka plan hakkinda temel bilgiler paylasilacak;
bu genis literatir temelinde Avrupa’da gociun neden ve nasil bir givenliklestirme
stirecine dahil oldugu agiklanacaktir.

Gog, guvenliklestirme literatirinin 6ncileri olan Buzan ve Waever’in
calismalarinda da 6rnek olarak verilen guvenliklestirme konularindandir. Bir bakima
Kopenhag Ekoli’niin glvenlik analizindeki yaraticit yonlerinden birini teskil eder;
cunkt 1980’lerin sonlarina dek guvenlik calismalarinin bir konusu olarak ele
alinmayan bir konuyu, goci de glvenlik konulari listesine eklemislerdir. Buzan ve
Waever’in guvenliklestirme yaklasimini temel alarak Avrupa’da gé¢ deneyimi
baglaminda analiz edenlerin basinda ise Huysmans gelmektedir. Huysmans’in
yaninda Bigo (1998), Ceyhan ve Tsoukala (2002), Fauser (2006), Guild (2005) ve
Kaya (2005) da gocun guvenliklestirilmesi konusunu farkli boyutlariyla inceleyen

akademisyenler olmuslardir.

> Berezin tarafindan atifta bulunulan *gtivenlik dinyasi” kavrami Avusturyali roman yazari Stefan
Zweig tarafindan lkinci Dinya Savasi dncesi donemi tanimlamak icin kullanilmistir. Berezin bu
kavrama ve o donem icin metaforik giiciine kendi calismasinda da de§inmektedir (Berezin, 2008:5).

38



Guvenliklestirme strecine daha cok uluslararasi analiz diizeyinde bakan
birgok c¢alismanin aksine bu calismada analiz dulzeyi radikal sag partilerin ulusal
duzeydeki guvenliklestirme stirecine odaklanmaktadir. Ancak ulusal diizeyde surece
dair cikarimlarda bulunmadan ©nce, konunun Avrupa boyutuna deginmek
gerekmektedir. Bu gerekliligin en 6nemli nedenleri, her ne kadar Avrupa tlkelerinin
go¢ deneyimleri birbirinden farkli da olsa bu deneyimlerin birbirine bagimli
degerlendirebilecek bircok boyutunun bulunmasi; bu cercevede tarihsel sireg
icerisinde gog¢ politikalari konusunda lkeler arasi yogun etkilesimlerin olmasi ve son
olarak da bu etkilesimin en yiksek dizeyde gozlemlendigi 1980’lerin ortasindan
itibaren gog politikalarinin AB boyutunun ortaya ¢ikmis olmasidir.

2.1. AVRUPA’NIN IKINCIi DUNYA SAVASI SONRASI GOC DENEYIMINE
DONEMSEL BAKIS

Uluslararasi go¢ hareketleri, kuskusuz 21. ylzyil Avrupa’sinin ekonomik,
sosyal ve politik yapisini sekillendiren en énemli olgularin basinda gelmektedir. Bu
olgu Avrupa’daki her Ulkeyi ulusal bazda etkileyen, giinlik politikalarina yansiyan
bir konu oldugu gibi uluststl bazda bitinlesme slrecinin de en tartismal
konularindan biri olmustur. Avrupa Birligi’nin Uye ulkeler arasinda sinirlarin
kaldiriimasi ve serbest dolasim idealleri temelinde gelismis bir proje oldugu
dustndldiginde ve bu konunun ulusal egemenlik baglamli uzantilari dikkate
alindiginda bu sasirtici bir gelisme olmamaktadir.

Avrupa’nin go¢ deneyiminin hem varis, hem kaynak bolge hem de gegis
bolgesi olarak cok farkli boyutlari bulunmaktadir. Bu nedenle, Avrupa’nin
uluslararasi gocler konusundaki deneyimi incelenirken calisma alaninin da sinirlarini
belirlemek faydal olacaktir. Bu calismanin inceleme alani geregi bu bélimde bir
varis bolgesi olarak Avrupa’nin 6zellikle ikinci Diinya Savagi sonrasi konumuna
odaklanilacaktir.

Avrupa’nin uluslararasi goclerde bir varis bolgesi olarak konumuna
bakildiginda surekli veya gecici isci gogu, aile birlesmelerinin yarattigr gog, iltica ve
multecileri kapsayan zorunlu gogler ile yasadisi-diizensiz (literatiirde “illegal” ve

“irregular” olmak tzere iki sekilde anilmaktadir) gdoclerden bahsedilebilir. Fakat tim
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bu gog turlerine ek olarak donemsel gog, donglsel gog, emekli gocu gibi farkli gog
turleri de gézlemlenebilmektedir.

Cogu zaman bircok calisma veya medyada yer alan haber, Avrupa’nin
uluslararasi goclerde varis bolgesi olarak konumunu incelerken gociin Avrupa’da
yeni ortaya c¢ikmis olan bir fenomen oldugu yanilgisina siriklemektedir. Ancak
Avrupa yeni bir deneyim yasamamaktadir; sadece 1980’ler itibariyle bu deneyimin
kapsami, boyutu, cesitleri ve hem siyasal hem de toplumsal gorundrlaga artmistir.
Schierup, Hansen ve Castles da benzer sekilde 1945 sonrasi gocler yeni ozellikler
tasisa da Avrupa icin gocun yeni bir deneyim olmadigini; ¢lnki tim Avrupa’nin
zaten farkli kalturlerden insanlarin toprak genislemesi ya da nlfus hareketleri
sonucu kaynasmasinin bir hikayesi oldugunu belirtirler (Schierup ve digerleri, 2006:
24).

Avrupa’nin uluslararasi gocler acisindan deneyimini incelerken ikinci 6nemli
nokta da Avrupa’nin goc alan bir kita olarak deneyimini kesin tarihsel ve bigcimsel
cizgilerle ayirmamizin mimkin olmadigidir. Her seyin 6tesinde Avrupa tlkelerinin
g6¢ konusundaki deneyimi ve konumlari paralel ve esdeger degildir. Kuzey ve Bati
Avrupa goc alan bolge konumunda yer alirken uzun yillar Guney Avrupa tlkeleri
goc kaynagi bolgeler konumunda yer almislardir. Dolayisiyla gé¢ konusunda
Avrupa’ya yonelik gerceklestirilen siniflandirmalarin genel olarak Bati Avrupa
odakli olarak gerceklestirildigi goze carpmaktadir.

Tum bu tarihsel farkhiliklardan kaynakli olarak Avrupa’nin ikinci Diinya
Savasl sonrasi goc tarihini farkli sekillerde siniflandiran calismalar mevcuttur.
Ornegin Messina, Avrupa’ya yonelik gocleri 1945-1979 arasi, 1973-2007 arasi ve
1989 ve sonrasi olmak (zere birbiriyle ¢akisan ¢ dénem halinde incelemektedir
(Messina, 2007: 19). Bu donemleri sirasiyla (i) emek (isci) gocu (ii) aile birlesmeleri
(ii1) dlzensiz/zorunlu gog¢ isimleriyle U¢ buyuk gog dalgasi olarak adlandirmaktadir.

Messina’nin bu siniflandirmasi, bazi donemleri i¢ ice geg¢mis olarak
gOstermesi ve her dénemi o doneme damgasini vuran goc turuyle adlandirmasi
acisindan ilging olmakla birlikte, siniflandirmis oldugu dénemlerde adlandirdigi
goclerin disinda farkh gog turlerinin de yasanmasi nedeniyle kapsayici degildir.

Dolayisiyla ¢ok genel ve yuvarlayici bir bakis agisi sunmaktadir.
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Zimmerman’in bakis agisi ise Avrupa’ya yonelik go¢ dalgalarini (i) savas
sonras! duzenlemeler ve dekolonizasyon donemi, (ii) isci goct donemi, (iii)
sinirlandiriimis goé¢ donemi ve (iv) Soguk Savas sonrasi donem olmak lzere dort
donemde incelemektedir (Zimmerman, 2005: 4). Bu tez calismasinin kapsami ile
daha uyumlu bir siniflandirma oldugu dustnaldidd icin - Zimmerman’in

siniflandiriimasi temel alinacaktir.

2.1.1. Savas Sonrasi Duzenlemeler ve Dekolonizasyon Donemi

Somdargecilik, Avrupa gog tarihinde her zaman belirleyici bir unsur olmustur.
Baslangici, ilerleyis siireci ve sona erisi farkli yonlerde ama kapsami genis goc
akimlari yaratmistir. Ek olarak, bu siirecte Avrupa sadece go¢ alan degil go¢ veren de
bir bélgedir; bircok Avrupa vatandasi somurgecilik devam ederken somurge Ulkelere
yerlesmislerdir. Tum bu cerceve igerisinde Castles ve Miller, 19. ylzyilda egemen
giicler olan Fransa ve ingiltere’yle birlikte ispanya, Portekiz ve Hollanda’nin siyasal
ve ekonomik guclerinde modern emek gocuniun atasi olarak degerlendirdikleri kole
emeginin Gretimlerinin biylk payl oldugunu savunmaktadirlar (Castles ve Miller,
2008: 72).

Zimmerman tarafindan “Savas Sonrasi Duzenlemeler ve Dekolonizasyon
Donemi” olarak adlandirilan ilk dénem, aslinda bugiin gé¢ konusunda birgcok yapisal
soruna kaynaklik eden dénem olarak sayilabilir. 1945 yilindan 1960’a kadar stiren bu
dénemde basta Hollanda, Belcika, Fransa ve ingiltere olmak iizere Avrupa ilkeleri
eski kolonilerinden gdglerle karsilasmislardir. Ornegin, bu dénemde Fransa Cezayir,
Tunus ve Fas’tan; ingiltere ise irlanda, Pakistan ve Hindistan’dan yogun bicimde
gocmen almistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, her ne kadar ana hatlariyla siniflandirma
yapiimis olsa da bu dénemler bazi yonlerden i¢ ice gecmistir. Dolayisiyla 1960’ lar
oncesinde sadece somurgelerinden gelen goclerle yetinmeyip isci goc¢line yonelen
Avrupa Ulkeleri de bulunmaktadir. Ornegin, ikinci Dinya Savasi’nin hemen
ertesinde ingiltere ve Belgika italya’dan isci getirtmis, Fransa yabanci iscilerin
ahimiyla ilgili olarak Ulusal Gog Ofisi’ni kurmustur (Castles ve Miller, 2008: 98).
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2.1.2. isci Gogui Donemi

ikinci dénem ise 1960’lar itibariyle basglayip 1973 Petrol Krizi’ne kadar
devam eden isci goci, daha dogru tanimlamak gerekirse “misafir isci”® goc
programlari donemidir. Bu dénemin ana ekseninde ¢zellikle Avusturya, Hollanda,
Isvicre, Danimarka ve Almanya’nin isci gocii programlari yer almaktadir.

Avrupa ekonomisinin savas sonrasi yeniden canlanmasi dénemindeki isgiicl
ihtiyacini karsilama amaciyla, “misafir isci” programlariyla gelenler ve bu kisilerin
aileleriyle birlikte, isci gocleri kapsaminda 1970’lere kadar yaklasik 30 milyon
gécmenin Avrupa’ya goc ettigi tahmin edilmektedir (Messina, 2007: 3; Castles,
1984). 1970’lerin ortalarina kadar devam eden bu gbo¢ dalgasi cercevesinde
Yunanistan, ispanya, Italya, Tirkiye ve Portekiz gibi Akdeniz ilkelerinden, Dogu
Almanya ve Polonya’dan ve son dénemlerinde Uciincii Diinya Ulkeleri olarak anilan
Cezayir, Fas, Hindistan, Pakistan gibi tlkelerden isci gocu gerceklestirilmistir. Bu
donem, sanayilesme sonrasi donem olarak da adlandirilabilir.

Bu donem icin ortak kani, sonlarina kadar hala gocin siyasallasmamis bir
konu olmasi ve siyasi gundemde kendine belirgin bir yer bulmamasidir. Bunun en
O6nemli nedeni olarak “misafir is¢i” anlayisi gorulebilir. Avrupa Ulkeleri, bu
tarihlerde strekli goc fikrini hayal bile etmemisler ve gelen gégmenleri bir stire sonra
evlerine donecek gecici isglct olarak gormuslerdir. Dolayisiyla 1960’lardan
1970’lere kadar go¢cmenleri kisa donemli vizyonlarla degerlendirilmisler; kesinlikle
onlara Avrupa toplumunun gelecekteki Uyeleri olarak bakmamislardir. (Schierup ve
digerleri, 2006: 37).

Messina, ayrica somut bir kriz yasanana kadar Avrupa kamuoyunun sadece
savas sonrasi ekonomilerini yeniden insa etmeye odaklandiklarini belirtmektedir
(Messina, 2007) Dolayisiyla bunun disindaki konular ayrinti olarak kalmistir.
Gocmen is¢i gocunin daha disuk Ucretlerle calistirilabilmesi ve o6zellikle kisa

donemde daha karli gdzikmesi dolayisiyla siyasiler konuyu gérmezden gelmeyi

® “Misafir isci” programlari, Bati ve Kuzey Avrupa ilkelerinin ikili anlasmalar yoluyla diger
Ulkelerden isglicti transfer etmek Uzere tasarladiklari programlardir ve bu kavramin Avrupa’da
Almanca karsili§i olan “Gastarbeiter” kelimesi ile literatlirde neredeyse biitlinlesmistir. Gastarbeiter’e
ek olarak bu calismada sikca deginilen Heimat kavrami gibi bir dizi kavramin Avrupa’daki goc
literatUrlindeki baskin konumu, en yogun oranda géc alan ulkelerden olan Almanya ve Avusturya’nin
Avrupa go¢ politikalarindaki merkezi ve belirleyici konumlarini vurgulayan énemli bir detay olarak
gorulebilir.
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tercih etmislerdir. Bu nedenle, aslinda bu donem ayni zamanda hem sosyal hem de
siyasi olarak Avrupa’da gociin faydalarina odaklanarak, entegrasyon, uzun dénemli

politikalar ve kamuoyu algisi gibi bircok yénuni gérmezden gelme dénemidir.

2.1.3. Sinirlandiriimis Gog Dénemi

Sinirlandirilmis gé¢ dénemi, Petrol Krizi ile baslayan ve gd¢cmenlere ev
sahipligi yapan ulkelerin bilyimelerindeki duraksamaya ve refah devleti
anlayisindaki doniisime bagh olarak go¢ politikalarinda sinirlandirmaya gittikleri
donemi ifade etmektedir. Avrupa’da ikinci Diinya Savasi sonrasi gociin Gglinci
donemidir ve Zimmerman tarafindan “sinirlandirilmis go¢ doénemi” olarak
adlandiriimaktadir. Bu sire¢ ayni zamanda Avrupa ekonomilerinin de doénisume
ugramak zorunda kaldigi dénemdir; dolayisiyla emek goci Uzerinde etki yaratmasi
kacinilmazdir. Cunku bu donemde imalat sanayilerinin az gelismis (Ulkelere
kaydiriimaya baslanmasi ile kiiresel yatirim modelleri déniisime ugramistir (Castles
ve Miller, 2008: 108).

Genel olarak degerlendirildiginde, bu donem artik gé¢ olgusu ve gé¢cmenlerin
gercekten sorun olarak algilanmaya baslandigi ilk donemler olarak sayilabilir ve
aslinda Avrupa’da gocun guvenliklestirilmesi stirecinin ideolojik olarak kokenlerinin
olustugu dénem olarak gorulebilir. Bu yizden calismanin sonraki bolumlerinde de
vurgulanacagi Uzere, Avrupa’da gocin guvenliklestirme sirecini sadece 11 Eylil
saldirilart ile baslatmak, tarihsel baglamdaki bircok gelismenin gdrmezden
gelinmesine yol agabilir.

Bu doénem, Avrupa’da Huysmans’in deyimiyle “hosgorili” goc
politikalarinin “kontrol odakli” politikalara donlstm strecini ifade eder (Huysmans,
2000: 754). Bir baska deyisle gocin gormezden gelinemeyecek kadar onemli
sorunlar yaratmaya basladiginin varsayildigr donemdir. Misafir is¢i programlari ve
gOcu tesvik eden diger unsurlar sonlandiriimaya baslandigi gibi, olusacak yasadisi
goc akimlarini da 6nlemek amaciyla ulusal go¢ mevzuatlarinin gelistirildigi ve
uluslararasi goce yonelik kontrol arayislarinin basladigi suregtir (Castles ve Miller,
2008: 131). Ornegin, yasadisi goce yonelik isveren yaptirimlar bircok Avrupa

ulkesinde ilk kez bu dénemde uygulamaya konulmaya baslanmistir.
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Tablo 3: Avrupa’da Birinci Dalga is¢i Gociiniin Tahmini Sinirlari

Ulke Baslangic Noktasi Dénidim Noktasi
Avusturya 1962 1974
Belcika 1945 1974
Fransa 1956 1974
Almanya 1955 1973
Hollanda 1964 1979
Isveg 1954 1972
isvigre 1945 1970
ingiltere 1946 1962

Kaynak: Hammar, 1985 (Messina, 2007:24)

Messina, Hammar’in 1985 tarihli calismasindan yola ¢ikarak Bati Avrupa
ulkelerinin go¢ politikalarinda sinirlamalara gectigi donemleri bir doniim noktasi
olarak yukaridaki tabloda sunmaktadir (Messina, 2007: 24). Zimmerman’in
siniflandirmasindan farkli bir bakis acgisiyla siniflandirma yapilmis olsa da, buradaki
donemler sinirlandiriimis go¢ doneminin baslangicini tlkelere gore sunmasi ve
politika degisimindeki parallellikleri ifade etmesi agisindan 6nemlidir. 1980’lerle
birlikte Avrupa’nin go¢ alan tlkeleri, degisen ekonomik kosullar ve Gretim sistemi
nedeniyle halihazirda kabul etmis oldugu misafir iscilerden rahatsiz olmaya basladigi
gibi, Gliney Asya ve Orta Dogu’dan gelen yasadisi gogmenlerin de farkina varmistir
(Duvell ve Vollmer, 2011: 1).

Genel olarak 1945 sonrasi Bati Avrupa ekonomilerinin hizli biylmesi
kolonilerden ve misafir isci anlasmalari kapsaminda diger Ulkelerden gelen
gé¢menlerle desteklenmis; fakat 1970 ortalarindaki gerileme, ekonomi i¢in oldugu
kadar goc icin de 6nemli bir donim noktasi olmustur. Fordist sistem ve sanayi kitle
uretimi aliskanhklarindaki degisim, ayni zamanda emek girdisinden c¢ok, farkl
giney dlkelerine sermayenin tasinmasinin tercih edilmesiyle sonuclanmistir
(Schierup ve digerleri, 2006: 27). Oyle ki, hiukimetler artik misafir iscilerin
ulkelerine donmelerini talep eden noktaya gelmislerdir; ¢tinkl bunu issizligi tasfiye
etmenin de bir yolu olarak gérmuslerdir. (Schierup ve digerleri, 2006: 27).

Bu sirecin 6zellikle 1980’lerdeki uzantisinda AB’nin gog alan Ulkeleri yeni

ulusal dizenlemelerle, vize politikalariyla, ilticay1 caydiran énlemlerle, arttirilmis
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sinir kontrolleriyle ve Ugtincu llke vatandaslarinin girisini diizenlemeye yonelik ikili
anlasmalarla gocu her yonden sinirlayan bir girisim baslatmislardir (Ugarer, 2001:
292).

1970’lerden bu déneme kadar siiren Avrupa’daki go¢ dalgasi, Bati Avrupa’da
etnik gatismanin temelindeki énemli bir unsur olarak gorulebilir (Messina, 2007: 2).
Tabii ki bunun temelinde sadece farkli etnisitelerin sayi ve kapsamindaki artis degil;
ayni zamanda go¢ konusunun gé¢cmenlere Kkarsit yaklasimlar gelistirmeye baslayan
yerel isgucunun dikkatini cekecek derecede gorlndrlik kazanmasi yatmaktadir
(Messina, 2007: 2).

Avrupa’da gog¢ tarihindeki siniflandirmalar ve farkli donemler arasi gecisler,
ayni zamanda goce yonelik yaklasimlardaki donlsiimi de icermektedir. Sosyal ve
ekonomik haklarla iscilerin Uye devletlerarasi dolasimina odaklanan bakis agisi
1980’lerin ortasindan itibaren siyasallasmis ve ilticaya odaklanir hale gelmistir
(Huysmans, 2000: 755).

2.1.4 Soguk Savas Sonrasi Donem

Son doénem ise gunlimize kadar uzanan bir stre¢ olarak Soguk Savas’in
bitimiyle birlikte Avrupa’nin yeni goclerle karsilastigi dénemi ifade etmektedir. Bu
donemin en 6nemli 6zelliklerinin basinda, Avrupa’nin kendi icerisinde de bir go¢
dalgasiyla yuzlesmis olmasi ve Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa Ulkelerine yogun go¢
yasanmasidir. Ek olarak, 1990’lar itibariyle Afrika tlkelerinden gelen go¢ de dikkat
cekici boyuta ulasmistir (Diivell ve Vollmer, 2011: 1). Ayni zamanda “ikinci Nesil
Misafir isci Programlari” olarak adlandirilan yabanci is¢i kabul programlari yine bu
donem icerisinde baslatilmis ve agirlikli olarak Dogu ve Orta Avrupa’dan Bati
Avrupa devletlerine go¢ akimi yaratmistir (Castles ve Miller, 2008: 142).

Soguk Savas sonrasi Avrupa’da go¢ akimlarini ve buna bagl olarak go¢
politikalarini etkileyen, donim noktasi sayilabilecek bazi ana olaylardan da
bahsedilebilir. Bu olaylar, Avrupa’nin geneline ya da belirli tlkelere yonelik go¢
akimlarinin boyutunu ya da ilgili politikalari derinden etkilemislerdir. Genel bir
perspektiften bakildiginda 1990’larda gergeklesen Bosna-Hersek Savasi, Cezayir’de

yasanan ve Fransa’yl yogun bir go¢cmen akimiyla karsi karsiya birakan Cezayir
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icsavasl ve Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki diger catismalar, Avrupa Birligi’nin
genisleme dalgalari, 11 Eylul teror saldirilar ve takibinde Avrupa’da yasanan teror
olaylari, bu déneme ait 6nemli doniim noktalari olmustur.

italya, Portekiz, ispanya ve Yunanistan gibi tlkeler, belirgin bir bicimde go¢
kaynagi Ulkeden go¢ alan (lkeler konumuna bu dénemde gelmislerdir. Asya ve
Afrika agirlikh gégmen kimligine ek olarak Dogu Avrupali gé¢cmenler eklenmistir.
Yeni bir ekonomik sisteme adapte olmaya calisan eski Sovyet Ulkelerinin isglcu,
cikis noktasini Bati ve Kuzey Avrupa Ulkelerinde aramaya yonelmistir. Go¢ artik
resmi olarak Avrupa’nin hem bir i¢ hem de dis sorunu haline dénusmustar.

Avrupa’da gog krizinin genellikle 1989 sonrasi Sovyetlerin ¢okistni takiben
basladigi seklinde yaygin bir algi mevcuttur ve bu dénemde 6zellikle siyasi partiler
ve medyanin etkisiyle ilticacilar ve yasadisi go¢ konularinda Avrupa’da bir panik
havas! yaratilmaya baslanmistir (Schierup ve digerleri, 2006: 21). Ozellikle siginma
konusu ve multeciler, bu déneme damgasini vuran en 6nemli go¢ olgulari olarak
sayilabilir. Clnku 1980 sonrasi Dinya genelinde miulteci ve siginmacilarin
sayisindaki artis Avrupa’ya da yansidigi gibi bu yansimanin karsihgr 6zellikle
popllist medya ve sad kanat politikacilar tarafindan bu olgularin sug¢ oranlarinin
artist, terérizm, sosyal politikalarin ¢okmesi ve kitlesel issizligin ana sorumlusu
olarak gosterilmesi olmustur (Castles ve Miller, 2008: 144).

Tim bunlarin yaninda genel olarak degerlendirildiginde Soguk Savas sonrasi
Avrupa’daki go¢ akimlari ve politikalarini diger dénemlerden ayiran 6nemli
Ozellikler de bulunmaktadir. Geddes bu 6zellikleri go¢ akimlari agisindan jeopolitik
genisleme ve kavramsal genisleme olarak adlandirirken go¢ politikalari agisindan
uzamsal yeniden insa ve zamansal yeniden insa olarak adlandirmaktadir (Geddes,
2001: 795). Jeopolitik genisleme, Avrupa’da go¢ akimlarini yaratan ulkelere ve varis
noktasi Ulkelere yeni Ulkelerin eklenmesini ifade etmektedir. Kavramsal genisleme
ise kacakcilik gibi yeni go¢ tlrleriyle karsilasilmasina karsilik gelmektedir. Diger
yandan AB’nin hem bu dénemde rol{ arttigi icin hem de bu alanda ikili ve ¢ok tarafl
girisimler artti§i icin politikalarda uzamsal yeniden insa yasanmistir. Son olarak
zamansal yeniden insa ise sadece yuksek kalifiye ekonomik gé¢menlere ve gegici
gocmenlere daha olumlu yaklasimlar gelistiren politikalarin déneminin sona ermesini

ifade etmektedir.
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2.2. GOC POLITIKALARININ AVRUPALILASMASI VE YUKSEK
POLITIKA KONUSUNA DONUSUMU: AVRUPA GOC TARIHINDE YENI
BiR DONEM Mi?

GoO¢, gunumuz Avrupa’sinda hem ulus devlet dizeyinde hem de AB
dizeyinde 6nemli bir gundem maddesi haline gelmistir ve en Onemlisi “distk
politika” konularindan “ylksek politika” konusuna déntsmiustir. Dolayisiyla gog
konusunun Avrupalilasmasi ve ulususti yénetisim boyutunun olusmasi, Avrupa igin
yeni bir deneyim ve Avrupa go¢ tarihinde yeni bir donem sayilabilir. Fakat bu
cikarimi yaparken gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu doénemin kendiliginden
gelismis bir siirecin sonucunda olusmadigi; aslinda Avrupa’da go¢ akimlari, goclerin
yapisi ve boyutundaki degisime baglh olarak sekillendigidir. Bu nedenle Avrupa’da
bittinlesme slrecinin ilerleyisi, islevselci bir bakis agisindan bakildiginda go¢
konusunu da butinlesme kapsamina ekledigi gibi ayni zamanda Avrupa’da go¢
deneyiminin ugradigi degisim ve gelisim de bir anlamda bu konuda Avrupalilasmayi
tesvik etmistir.

Goc politikalari, tek bir alani degil toplumsal yasamin bircok alanini ve
yonetimsel olarak da bircok birimi etkileyen sonuclar doguran disiplinler arasi bir
olgudur. Avrupalilasma ise egemenligin AB diizeyine yasal olarak (de jure) transferi
olarak tanimlanmaktadir (Radaelli, 2003: 29). Dolayisiyla go¢ politikalarinin
Avrupalilasmasi, milli egemenlikle ilgili en cok gbze carpan ve hassasiyet gosterilen
konular olarak istihdam, kalkinma, vatandaslik, icisleri gibi alanlarla igicedir ve her
biri icin 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bu kapsamda Avrupalilasmayi uluststilesme
boyutuyla ele aldigimizda, gé¢ politikalarini her zaman icgin kisithi uluststulesmis bir
alan olarak sayabiliriz.

Bu eksen igerisinde, 1980’lerin ortalarindan itibaren go¢ ve iltica da
Avrupa’nin ortak politikalar gindemine dahil olabilmistir. Tabii bu dénemde bir
yandan emek gocu dizenlenmeye calisilirken diger yandan Avrupa’ya milteci ve
ilticact akiminin artmasi, Avrupa Birligi icerisinde kurumsal bir mekanizmanin da
olusturulmasini gerekli kilmistir (Ucarer, 2001: 288) Bu kapsamda esas donim
noktasi, 1992 yilinda imzalanan Maastrich Anlagsmasi ve bdylece go¢ ve ilticaya

iliskin konularin isbirligi alani olarak tanimlanmasi olmustur. Kuskusuz bu

47



anlasmanin temel getirilerinden yetki ikamesi ilkesi (subsidiarity) blylk 6nem
tasimaktadir (Messina, 2007: 139).”

Avrupa’da ortak go¢ politikasindan bahsederken konuya iliskin
duzenlemelerin Glkeden Ulkeye farklilik gosterdigine de deginmek gerekir. Tim bu
farklihga ek olarak istatistiki bilgi agisindan da net bir tablo mevcut degildir. Ornegin
Almanya gibi bazi Avrupa ulkelerinde “Jus Sanguinis” (kan bagi) prensibi
cercevesinde vatandaslik bagi kurulurken Fransa ve ingiltere gibi Avrupa iilkelerinde
“Jus Soli” ilkesi kapsaminda Ulkede doganlarin hepsine toprak esasina gore
vatandaslik verilmektedir. Dolayisiyla ikinci kusak gdcmenler, birinci ilkeyi
uygulayan Ulkede gorinir haldeyken; digerinde vatandashga gectikleri icgin istatistiki
bir bilgi olarak bile bulunmamaktadir (Zimmerman, 2005: 3)

Tim bu tarihsel temel kapsaminda, konuya iliskin baslikta sorulan soruya net
yanitlar aramak amaciyla ¢alismanin bu béliminde Avrupa Ortak Gog Politikasi’nin
olusum surecinde énemli adimlara kisaca deginilecek ve sonrasinda da bu olusumlari

tesvik eden nedenler tartisilacaktir.

2.2.1. Avrupa Ortak G0¢ Politikasi

Avrupa Ortak Gog Politikasi, AB diizeyinde olusturulan ve uygulanan bir
politikay! tanimlar. isbirligi ve ortak eylem, Avrupa’da ulusiistii diizeyde go¢
politikalarinin  anahtar sozcukleri olarak nitelendirilebilir. Tarihsel sirece
bakildiginda, Roma Antlasmasi’nin ortak go¢ politikasina iliskin bir dngérisunin
bulunmadigi goralir ve konunun tek baglantisi, ortak pazarin temellerinden biri olan
Topluluk ici serbest dolasimi saglamaya iliskin éngordlerle sinirhdir.

Bu kapsamda uzun sure go¢ politikasinin gérmezden gelinmesi, konunun
sosyal uzantilari ve milli egemenlikle baglariyla ilgili olarak ele alinabilir. Bunun da
Otesinde, asil olarak Topluluk igi farkl tye Ulke vatandaslarinin serbest dolasimi
fikrini benimsetme dusuncesi 6ncelik tasirken 6zellikle t¢unci Ulke vatandaslarina
yonelik bir perspektif sunacak ortak go¢ politika diizenlemelerinin gecikmesi ve bu

konuyla ilgilenilmemesi sasirtici degildir.

7 Yetki ikamesi ilkesi kisaca Avrupa Birligi'nin girisimlerinin iiye devletlerin tek basina

girisimlerinden daha etkin sonu¢ yaratacagli durumlarda AB’nin sorumlu olabilecegini ifade
etmektedir.
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Bu agidan 1973 yilinda yasanan Petrol Krizi, bir kirilma noktasi olarak
gorulebilir. Gog ve yarattigi isglcl kaynagi, ekonomik blyumenin bir dinamigi olma
sOyleminden cikip bir problem vyarattigina iliskin sdyleme kaymistir. Clnku kriz
giderek buyurken go¢ baskilari ve talepleri de ayni oranda artmaya devam
etmektedir.  1970’lerin  ekonomik  krizleri, neo-liberal politikalara agirlik
kazandirirken refah devleti anlayisinin da yeniden tanimlanmasina neden olmustur.
Liberallesmeyi ise tekrar “ulusal kimlik” arayisi takip etmistir. Dolayisiyla serbest
piyasa ekonomisinin rlzgara acik yapisi icerisinde kimlige tutunmaya calisan
bireylerin sayisindaki artis da normal gorilebilir. Bu ylzden sadece go¢ konusunda
devletlerin degil; bireylerin de guvenlik temelli hareket etme egilimi artmis, bu ise
secmen tercihleri gibi bireysel yonelimleri de etkilemistir.

Bu eksen icerisinde, 1980’lerle birlikte Avrupa’da go¢ politikasinin ulusisti
boyutu daha fazla tartisihir hale gelmistir. Go¢ konusunda Avrupalilasmaya 0Olgit
olarak bu konuda Uye devletlerin AB kurumlarindan giderek daha fazla oranda
yararlanmalari ve Avrupa Komisyonu’nun bu alandaki “girisim baslaticr”” rolinin
gitgide daha fazla kabul gérmesi alinabilmektedir (Messina, 2007: 141).

Avrupalilasma, Uye devletlerin yonetime iliskin belirli kurumsal yapilarinin
AB dizeyindeki politikalarla degisimi olarak da ifade edilebilmektedir (Giiney ve
Celenk, 2010: 242). Buna ek olarak Balkir, Avrupalilasmanin sadece kurumsal,
yapisal ve yasal reformlari degil, resmi olmayan yapilarda da degisimi icerdigini
vurgulamaktadir  (Balkir, 2010: 10). Bu kapsamda g6¢ politikalarinin
Avrupalilasmasinin goreceli olarak kisa tarihi, hem resmi hem de resmi olmayan
ilgili yapilarda guvenlik baglamli yaklasimlari yogun bir bicimde kapsamaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda, go¢ konusundaki Avrupalilasmanin lye devletlerce bir
koruma semsiyesi olarak algilandigi s6ylenebilir. Ornedin, go¢ konusunda ortak
girisimlerin ¢ikis noktasina bakildiginda ulusal bazda cozulmesi zorlasan bir
problemi ulusistl ve ortaklasa bir girisimle ¢zme mantiginin da yogun bigimde yer
aldigi gorulmektedir. Bu cercevede, Topluluk duzeyinde en énemli ilk girisimlerden
biri olarak AET Uye devletleri icisleri Bakanlari’nin 1986 yilinda Go¢ Gegici
Grubu’nu kurmalari sayilabilir. Bu grubun en 6nemli ¢iktilarindan bir tanesi, Dublin
Sézlesmesi olarak anilan “iltica Basvurularinin Degerlendirilmesinden Sorumlu

Devletleri Belirleyen Sézlesme”nin 1990°da Uye Ulkelerce imzalanmasi olmustur;
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ama aslinda bu da tam anlamiyla ulususti bir girisimden ¢ok yine uluslararasi alanda
hikumetler arasi nitelige sahiptir.

Ote yandan 1985 yilinda Schengen Anlasmasi bes Uye devlet tarafindan
(Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda, Liksemburg) i¢c sinirlari kaldirma ve
kontrolstiz Schengen alanini yaratma amaciyla imzalanmistir. Schengen Uygulama
Anlasmasi ise 1990 yilinda imzalanmistir ve 26 Mart 1995 yilinda yurarlige
girmistir. ingiltere ve irlanda, bu anlasmanin disinda kalmayi tercih etmislerdir. Bu
anlasma gocun guvenliklestirilmesi icin de aslinda bir dénim noktasidir; c¢lnki ic
sinirlar  kalktikga glvenlik ihtiyaci ve dis sinirlart koruma gudisu ulusal
hiklUmetlerce daha da gun yuzine cikartilmaya baslanmistir. Bunun sonucu ise
Schengen Anlasmasi’na vize ve iltica gibi konularda telafi edici énlemlerin girmesi
olmustur.

iste bu sireg, ayni zamanda “Avrupa Kalesi” elestirilerinin olusmaya
basladigi doneme denk gelmektedir. Clinkli Schengen Anlagsmasi i¢ sinirlari
kaldirarak serbest dolasimi yaratmanin 6tesinde, AB disindaki Ulkelere yonelik dis
sinirlarl da cizmistir ve bir “Schengenland-Schengen Ulkesi” yaratmistir (Messina,
2007: 147). Fakat yine de Maastricht Anlasmasi’na kadar uzanan bu slre¢ gog
konusunda Avrupa isbirliginin birinci nesli olarak da adlandiriimaktadir (Ugarer,
2001: 297).

1993 yilinda yururlige giren Maastricht Anlasmasi ise Ug¢lncl sutun olarak
Adalet ve g isleri’nde, go¢ ve ilticayl da kapsayarak hiikimetlerarasi isbirligini
resmi bir diizeye ¢cekmistir. Maastricht Anlasmasi’yla Schengen, AB muktesebatinin
bir pargasi haline gelirken iltica politikasi, Uye devletlerin dis sinirlarina iliskin
kontroller, go¢ politikasi ve bu kapsamda uglinci Ulke vatandaslarina yonelik
politikalar ortak cikar alanlari olarak belirlenmis ve inisiyatif glci Uye devletlerle
Komisyon arasinda paylastimistir.  Konuya iliskin tamamen hukimetlerarasi
yaklagsimi benimseyen bu Anlasma, bu alanlarda karar mekanizmasini oybirligi
uzerine kurgulamistir. Maastrich ve sonrasindaki dénem, icerigi ve ongoruleriyle
Avrupa’da go¢ konusunda isbirliginin kurumsallasmaya basladigr dénem olarak da
kabul edilebilir.

Maastricht Anlasmasi’nda gocun ele alinisina gelen elestiriler ve Maastricht

Anlagmasi  sonrasinin  deneyimleri, 1996 vyilinda imzalanan Amsterdam
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Anlasmasi’nda go¢ konusunun hukimetler arasi dctinc sutundan ulususti birinci
sttuna tasinarak Topluluk dizeyine getirilmesiyle sonuclanmistir. Bu gelismeyle
birlikte Schengen Anlasmasi da Topluluk yetki alaninin bir parcasi haline gelmis,
yeni olusturulan “Ozgurliik, Glivenlik ve Adalet” altbashgi kapsamina alinmis ve
Schengen sistemine gore hukumetlerarasi isbirliginden sorumlu sekretarya AB
Konseyi Genel Sekreterligi’ne entegre edilmistir. Bu yiizden yeni Uyeler de
anlasmaya uymakla tamamiyla yukumludur. Bu cercevede 2004 yilinda AB’ye
katilan on yeni Uye Glkenin veya daha sonra katilacak olanlardan higbirinin tek
basina bu anlasmanin yiikiimliliiklerini yerine getirmek istememe hakki olmamistir.®
Amsterdam Anlasmasi, Avrupa’da go¢ politikalarinin ulus Ustt boyutta gelisimi igin
bir déniim noktasi olarak sayilabilir. Fakat Amsterdam Anlasmasi’nin konuyla ilgili
duzenlemeleri, Topluluk kurumlarinin vize, siginma ve go¢ dizenlemelerine iliskin
karar asamasinda yeterli kapasiteye ve hiza sahip olup olmadigi sorusunu ve bu
konuyla ilgili elestirileri de beraberinde getirmistir. Clnkl 0zellikle Akdeniz’den
gelen yasa disi gogler, birlik Glkelerini rahatsiz etmeye baslamistir. Bu yondeki
elestirilerin de etkisiyle ilgili konularda 1998 yilinda Avrupa Birligi genis capl
girisimler sergilemistir. Ornegin, 1998 yilinin Aralik ayinda “Go6¢ ve Siginma
Yiksek Savunma Grubu” kurulmustur ve ayni ay icerisinde temel olarak Amsterdam
Anlasmasi’nin  Guvenlik, Ozgurluk ve Adalet alanindaki ongorlerinin nasil
uygulamaya gegcirilecegi konusu tartisiimaya baslanmistir. Bu tartismanin sonucu,
1999 yihinin Ekim ayinda Finlandiya’nin Tampere kentinde dlzenlenen Zirve
olmustur. Ortak Avrupa Birligi Go¢ ve Siginma Politikasi olusturmak amaciyla
eylem planinin belirlendigi zirvede, izlenecek adimlara dair kisaca su 6ngorileri

iceren bir ¢cerceve olusturulmustur:

M Goc¢ konusunda transit ve orijin Ulkeleri de hesaba katan kapsamli ve
kiresel bir yaklasim sergileyerek tgunct ulkelerle ortakhiklar kurulmasi.

® Birligin iki iyesi ingiltere ve irlanda adli yoénden isbirliginin bir parcasi olmakla birlikte vize
uygulamalari ve sinir kontrollerinin kaldiriimasi konusunda uygulamayi kabul etmeyerek anlasmanin
disinda kalmislardir. 1999 yilinda ingiltere Schengen Anlasmasi’nin adli olaylarda hukuk ve
denetim alanlarinda ayrica uyusturucuyla miicadele konusunda isbirligi 6ngéren kisimlarina taraf
olmak istemis ve bu istedi 2000 yilinda kabul edilmistir. ingiltere’nin basvurusunu takiben benzer bir
basvuruda bulunan irlanda, 2002 yilindan bu yana ilgili konularda Schengen Anlasmasi’na taraftir.
Birlik disi taraf devletlerden izlanda ve Norve¢ 1996 yilinda Kuzey Avrupa iiye devletlerini takiben
anlasmayi kabul etmislerdir. Schengen Yiritme Komitesi’nde oy haklari olmayan bu devletlerin
Schengen Sistemi’nin ilerleyisine katkisi sadece goris ve tekliflerle olabilmektedir.
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(i) Uluslararasi Cenevre Sozlesmesi’nin icerigini tamamiyla ve diizgin
bir sekilde uygulayan ortak Avrupa iltica sisteminin kurulmasi.

(iii)  Avrupa Birligi sinirlari icerisinde yer alan t¢unct Ulke vatandaslarina
esit muamelede bulunulmasi; irkcilik ve ayrimcihigin - 6nlenerek topluma
entegrasyonlarinin saglanmasi.

(iv)  Gog akimlarini diizenleyici tedbirlerin alinmasi.

Tampere Zirvesi’nde ortaya konulan bu temel ilkelerin glnimiize kadar
uzanan slrecgte, Avrupa Birligi’nin go¢ ve siginma konularinda yaratmaya c¢alistig
ortak politikanin belkemigini olusturan parcalar oldugu sdylenebilir. Ayrica goc
politikasinda Avrupa Birligi’nin tctincu tlkelerle iliskilerini baska bir boyuta tasiyan
onemli bir gelisme olarak 2003 yili Mart ayinda Birligin on Ulkeyi kapsayan
genislemesine az zaman kala, Komisyon tarafindan sunulan “Komsuluk Politikasi”
gosterilebilir. Barselona sirecinin temel hedeflerini genisleten bu politikanin énemli
bir unsuru, Avrupa Birligi’nin Gglinct Ulkelere yonelik parasal avantajlarinin ancak
ekonomik ve politik yonden ilerleme gosteren Ulkelere sunulacagi belirtilerek,
Ucuncl Ulkelere acikca daha fazla isbirliginin daha fazla parasal destek getirecegi
mesajinin verilmesidir. Tabii ki, bu isbirligi alanlarinin basinda go¢ ve vize konular
gelmektedir. Komsuluk Politikasi kapsaminda go¢ politikasinin ele alinmasi, kiresel
sistemde AB’nin i¢ guvenligini saglamak icin sadece kendi sinirlari igerisindeki
olaylara degil; disaridaki olaylara yonelik de ortak politika gelistirmesi ihtiyacini
yansitmasi agisindan 6nemlidir.

Son olarak Lizbon Anlasmasi’nin yirirlige girmesi de AB’nin bu konudaki
politikalarini etkileyen bir gelisme olmustur. Lizbon Anlasmasi, go¢ ve siginmaya
iliskin diizenlemeleri Avrupa Birligi’nin isleyisine iliskin Anlasma siitununda
besinci bashigin (Ozgiirlik, Guvenlik ve Adalet alani) icerisine entegre etmistir. Bu
alanda bircok konuda oybirligi ile karar alinmasi ilkesi blytk olctude kaldiriimis ve
nitelikli cogunluk ilkesi temelinde olagan yasama proseduriine gecilmistir.

Tim bu sureg icerisinde Avrupa’da ortak goc politikasini etkileyen, biri
eskiden baslayip halen etkileri devam eden digeri ise guncel iki 6nemli gelisme
olarak yeni Uye ve aday ulkelerin bittinlesmeye dahil olmalari ve son zamanlarda

Kuzey Afrika Ulkelerinde artan siyasi gerilim sayilabilir. Bunun en belirgin érnegi,
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Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerini dahil eden 2004 genislemesinde yasanmistir.
Avrupa’nin Ortak Go¢ Politikasi’na entegrasyon yeni tye Ulkeler icin kolay olmadigi
gibi bu stre¢ AB’nin ilgili politikalarini da yeniden sekillendirici etkiler yaratmistir.
Kuzey Afrika’daki siyasi gelismeler ise, 6zellikle Tunus ve Libya’dan Avrupa’ya

yonelen gégleri arttirmistir.

2.2.2. Avrupa’da Go¢ Politikasinin Uluststilesme Nedenleri

AB buttinlesmesi slrecinde go¢ konusunun gorinlrltgunin artmasi ile tye
devletlerin i¢ politikalarinda go¢ politikalarinin gorindrlGgunin artmasinin ayni
zaman dilimine, yani 1980’lerin ortalarina denk gelmesinin bir tesaduf olup olmadigi
onemli bir sorudur. Cunkl bu sorunun yaniti, ayni zamanda sirecin temelinde
glivenlik kaygilarinin yer alisina dair de ipuglari igerecektir.

Guild, Avrupa’nin yasadigi bu deneyimi Avrupa sinirlarinin kontrolinln
yeniden sekillendirilmesi perspektifinden degerlendirmektedir (Guild, 2001). Bu
cercevede aslinda devletin Weberyan taniminin ana unsurlarindan birinin, belirli bir
toprak Uzerinde duzenin ydratulmesinin, AB Uyesi devletler icin artik tamamen
gecerli olmadigini iddia etmektedir. Guild’e gore artik bu Ulkeler icin Ulke
topraklarina erisimin kontroll kararlari, bir blrokrasi agi tarafindan yonetilmektedir
(Guild, 2011: 2).

Bu cercevede 1980’ler itibariyle go¢ konusunun ulusistii boyuta tasinmasina
iliskin girisimlerin olusmaya baslamasi ve bu girisimlerin ilerleyisine iligkin farkl
gorisler mevcuttur. Kuramsal bazda ele alindiginda Messina bu gorusleri dort farkl
paradigma ile siniflandirmaktadir (Messina, 2007: 148): ilk yaklasima gore devletler
go¢ konusunda ulusal ¢ikarlar dogrultusunda sadece hikumetlerarasi diizeyde kisitli
ishirligi yapmaktadirlar ve bu yaklasim realist paradigmayi agiklamaktadir.

ikinci goriis olan kiiresellesme paradigmasina gore ise, realist paradigmanin
ongordiagunun aksine, devletin tek gic olmaktan ¢ikmasi ve egemenligini ulusotesi
guclerle erozyona ugramasi sonucunda sinirlar daha gecirgen, temel vatandaslik daha
genis ve go¢menleri de kapsar hale gelmistir. Bu gercevede, AB devletlerinin bir
ishirligi ihtiyaci dogmustur. Dolayisiyla kiresellesmenin  kaybettirdigi  glc,

uluslararasi ishirligi ile giderilmek istenmektedir. icduygu ve Keyman da bu
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paradigmay! destekler bicimde, kiresellesmeye bagl olarak go¢ akimlarinin ¢ok
katmanli ve ulus devletce kolay kontrol edilemez hale gelmesi nedeniyle, biylk
Olctide Soguk Savas mantigiyla sekillenen ulus devlet go¢ rejimlerinin etkisiz hale
gelmekte oldugunu belirtmektedirler (icduygu ve Keyman, 2000: 383).

Yeni islevselci paradigmada ise yayilma (spill over) ve ulusisticuluk iki
temel kavramdir. Bu gergevede, go¢ konusunda uye devletlerin tek pazara ve serbest
dolasima iliskin yukumlaliklerinin yayilma etkisi gostermis (spill over) ve go¢
politikalarinda ortakhgi getirmis oldugunu 6ngérmektedir. Yeni islevselci bakis
acisi, go¢ konusunda AB isbirligine iki farkl aciklama sunmaktadir (Messina, 2007:
150): Yeni islevselci paradigmaya gore, goce AB diizeyinde yonetisim arayislarinin
iki temel sebebi olabilir: Oncelikle, Birlik tiyesi olmayan uclincu Glkelere karsi AB
uyelerinin go¢ politikalarini uyumlastiramamasi, her Gye (lkenin yabanci emegi
farkl sekillerde kullanmasina yol acarak bitiinlesmenin ve tek pazarin getirilerinin
esit dagilmamasina yol acabilir. Bu kapsamda daha liberal go¢ politikalari olan
ulkeler, daha cok ucuz emegi cekerler. Negatif dissallik olarak adlandirilan bu
durumu  6nleyebilmek icin go¢ politikalarinin  uyumlastiriimasi  gerekli
gorilmektedir.

Yeni islevselci perspektifte ikinci bakis acisi ise go¢ politikalarinda
blttinlesmenin ortak sinirlarin kurulmasiyla, 6zellikle uyusturucu kagakciligi ve teror
gibi artan yeni dis tehditlere karsi ortak hareket ihtiyacindan dogdugunu
belirtmektedir. Bu yaklasimda yine bir alanda bitinlesme, diger alana yayilma (spill
over) etkisi gostermektedir; ama go¢ politikalarinin yeni islevselci perspektifte
degerlendirilmesi icin farkli bir ornek teskil ettigi sdylenebilir. islevselciligin bakis
acist, gocun guvenlik acisindan cercevelendirilmesini anlamlandirmakta yetersiz
kalmaktadir (Munster, 2009: 4). Bu bakis acisindan baktigimizda, sadece iktisadi
nedenlerle sinirlar kaldirdigimizda dogan ihtiya¢ dolayisiyla guvenlik alaninda
ishirligine gidildigi sdylenebilmektedir. Ancak bu bakis acisi eksik ve Munster’e
gbre mantiksal acidan bozuktur; bunun 6tesinde yayilma (spill over) bize terdr ve
uyusturucunun yanina neden gocun girdigini ya da girmesi gerektigini
aciklayamamaktadir. Clnkd yeni islevselci yaklasim, bir alanda bittinlesmenin
pozitif getirilerinin diger alanlarda yayillma (spill over) etkisi yaratacagini

ongormektedir. GO¢ konusunda ise, istisnai bicimde, bir alanda bdtiinlesmenin
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yarattigi tehditleri énlemek adina, belki de ek 6nlem olarak tamamlayici bir alanda
kisith bir batlinlesmeye gidilmistir. Ugarer’in Avrupa butinlesme surecinin uye
ulkeler arasi giderek artan karsilikli bir bagimlilik ve bu bagimhhgin getirilerini
arttirirken maliyetleri azaltma girisimi olarak karakterize edilebilecegi gorisu
(Ucarer, 2001: 289) bu konuya da uyan bir tespit olarak gorulebilir.

Son olarak tlke i¢i ¢cogulculuk paradigmasi go¢ konusunda lye devletleri
zorlayan icten kaynakli nedenlere odaklanmaktadir. Ornegin, isci Orgutleri ve ticaret
odalari, yine bu calismada irdelendigi lzere go¢ Karsiti siyasi partiler ulusisti
duzeyde de go¢ konusunda 6nlemlere yonelmeyi gerekli kilabilmektedir.

Tum bunlara ek olarak, Avrupa bitiinlesmesinin kendi i¢ dinamikleri bu
stireci etkileyen 6nemli birer unsur olarak ele alinabilir. Birligin genisleme dalgalart,
goc politikalari GUzerinde her zaman etkin olmustur. 1980’lerde Portekiz ve
Ispanya’nin Avrupa Toplulugu’na tiyeligi ve takibinde eski tiye tlkelerin bu yeni tiye
ulkelerden gelen iscilerin yogunluk kazanacagina dair korkulari, yine benzer sekilde
2004 genislemesinde de yasanmistir (Castles ve Miller, 2008: 156).

Goruldugu tzere goc politikasinin uluststilesmesine iliskin, butinlesme
strecinin de temel sorularini olusturan farkh yaklasimlar mevcuttur. Bu
paradigmalarin her birinin Avrupa Ortak GoO¢ Politikasi’nin olusumunda etkin bir
roli vardir. Ancak Radaelli’nin tanimindan yola ¢ikip Avrupalilasmayi egemenligin
AB dizeyine yasal olarak (de jure) transferi olarak tanimladigimizda tim bu
paradigmalarin aciklamadigr  6nemli bir soru daha mevcuttur. Bu soru;
Avrupalilagsmanin dinamiklerinin mi gogtn glvenliklestirilmesine neden oldugu
yoksa guvenliklestirme ihtiyacinin mi bu alanda Avrupalilasma’yi tesvik ettigidir.
Basli basina ayri bir arastirma konusu olabilecek bu soru icgin ¢ikarimda bulunmak
kolay degildir. Ancak genel resmi degerlendirerek bir takim sonuclara ulastlabilir.

Aslinda bu soruda her yanit icin farkli dizeyde analizler gerekmektedir.
Avrupalilasma’nin goglin guvenliklestirilmesine neden oldugunu iddia ettigimizde
analizimizi o6ncelikle ulus devlet dlzeyine cevirmis ve buradan bir c¢ikarimda
bulunmus oluruz. Dolayisiyla ulus devletlerin aynen kiresellesmenin ¢iktilarina karsi
kendilerini koruma icgldusiune benzer bir davranis modelini Avrupalilasma
karsisinda sergiledigini varsayariz. Avrupalilasma’nin 6zellikle serbest dolasim

boyutu ve genisleme dalgalariyla birlikte bu boyutunun bazi eski AB Uyesi
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ulkelerinin 6nceden ortak gelecek hayal etmelerinin istisnai oldugu Dogu ve Orta
Avrupa’ya yayilimi karsisinda, uye devlet politikalarinin daha korumaci hale gelmesi
beklenmedik degildir. Bu cercevede bahsi gecen korumaci politikalar Gglnci
tilkelere oldugu kadar yeni tye Ulkelere karsi da gelismistir. Ornedin, bu noktada
Avusturya gibi ulkelerin serbest dolasim konusunda yeni Gyelere karsi guvenlik
mekanizmasini gecis sureci adi altinda ellerinden geldigince korumaya calistiklarini
hatirlamak faydali olacaktir.

Ote yandan bir diger acidan bakip guvenliklestirme ihtiyacinin gog
politikalarinin Avrupalilasmasina yol actigi savini inceledigimizde analiz diizeyimizi
ulus Ustt dizeye tasiriz ve Avrupalilasmayi bir arag olarak ele aliriz. Bu kapsamda
Avrupalilasmanin getirileri, Uye devletler tarafindan bir koruma kalkani olarak
kullaniimaktadir.

Ulusisti diizeyde tim bu gelismeler ve yaklasimlar ekseninde Messina goge
givenlik baglamh yaklasimin (¢ temel sonucu oldugunu belirtmektedir. (Messina,
2007: 49): Bu yaklasim; (i) gocl, goc alan Ulkelerde giinliik yasama bir tehdit olarak
konumlandirmistir. (ii) Avrupa hikimetlerini kitlesel goce ve surekli yerlesime izin
verme konusunda daha 6nce gorulmedik derecede blyik bir kuskuya disurmastur.
(iii) Son olarak ise go¢ln siyasi olarak gorundrligunin artmasi ile birlikte Avrupa
icerisinde dislama ve dahil etme arasinda yasanan bocalama, farkli yaklasimlarda
gitgide daha fazla gorinlr hale gelmistir. Bu gelismelerin sonucu ise ulusal
hiktUmetlerin giivenlik kaygilarinin Avrupa Komisyonu ve Parlamento’ya daha ¢ok
yetki devrini gerekli kilabilmesidir. Dolayisiyla bu gozle degerlendirdigimizde
guvenliklestirme, gog politikalarinin daha fazla Avrupalilasmasi icin tetikleyici bir
unsur olmaktadir.

Avrupa’nin goé¢ deneyiminin ulusal ve ulusisti boyutuna iliskin genel bir
bakis acist sunulmasinin ardindan bu boélimin son kisminda Avrupa’da gogun
guvenlik  konusu olarak konumlandiriimasi, kuramsal ve pratik bazda

degerlendirilecektir.
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2.3. AVRUPA’DA GOCUN GUVENLIK BAGLAMI

Nifus hareketleri, Soguk Savas sonrasi guvenlik calismalarinin igerigine
tesadufen dahil olmus bir konu degildir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda
Avrupa kitasi, ikinci Diinya Savagi sonrasi en biyilk nifus hareketleriyle
karsilasmistir (Bali, 2008: 469).

Fakat gozden kacirilmamasi gereken bir nokta, gociin sadece Avrupa Kitasi
icin bir guvenlik konusu olmadigidir. Kopenhag Ekoli, gocu de givenlik konulari
icerisine dahil ederken Avrupa merkezli bir ekol olmasina ragmen Diinya’daki farkl
cografyalardan nufus hareketleriyle durumu 6rneklendirmistir. Bu gergevede nufus
hareketleri genel olarak giivenlik icin bir miicadele alani gérilmektedir.

Bu bolimde oncelikle calismanin birinci béliminde aciklanan kuramsal
cerceve icerisinde gocun glvenliklestirme nesnesi olarak nasil konumlandirildigi
incelendikten sonra somut bir deneyim alani olarak Avrupa’da gocln

guvenliklestirilmesine iliskin goruslere yer verilecektir.

2.3.1. Gogun Guvenliklestirme Konusu Olarak Cergevelendirilmesi

Gog, Buzan, Waever ve Wilde tarafindan toplumsal giivenlik gliindemine
giren en genel konulardan bir tanesi olarak tanimlanmistir ve toplumsal giivenlik
sOylemindeki yerinin formulizasyonuna ilging bir érnek olarak sunulmaktadir:

Bu kapsamda Buzan, Waever ve Wilde, gbg¢lin guvenlik sdyleminde
formilizasyonunun daha ¢ok su kalip igerisinde olustugunu séylemektedirler:

X halki Y halkinin akinlariyla istila edilmekte veya zayiflatilmaktadir. X
toplumu oldugu sekilde kalamayacaktir; clnki digerleri toplumu
tekrardan dizayn edeceklerdir. X kimligi, nifusun kompozisyonundaki
degisim ile farklilasacaktir. (Buzan ve digerleri, 1997: 121).

Bu séylem kalibina bakildiginda “istila”, “digerleri”, “kimlik” gibi 6gelerin
gercekten de guncel gb¢ karsiti sdylem icerisinde cesitli aktorlerce sikca
vurgulandigi gorilebilmektedir. Fakat Avrupa’da goc karsiti parti ve gruplar gocu
guvenliklestirirken artik bu kaliplarin da 6tesinde bir soylem olusturmaktadirlar (Bu

konu ayrintili olarak ¢alismanin ti¢uinci ve dérdinci béliminde incelenmektedir).
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Birinci  bolimde  kuramsal bir  bitinlik igerisinde  bahsedilen
guvenliklestirmenin “cerceveleme” (framing) sureci, go¢ konusunda da gecerlidir.
Huysmans’a gore, givenliklestirme gocu birbiriyle iliskili iki ardisik streg icerisinde
cercevelemektedir (Huysmans, 2006: 51): (i) ilk olarak goc, bir siyasi birimin
bagimsiz kimligini ve islevsel otonomisini tehlikeye atan varolussal olay ve
gelismelere donustirilmektedir. (ii) sonrasinda ise guvenliklestirme sureci, gogun
otonom bir siyasi bltunlik olan toplumu tehlikeye suriikledigini iddia etmektedir.
(Huysmans, 2006: 51).

Yine de gogln 1990’larla birlikte guvenlik calismalari igerisine girisi
beklenmediktir (Huysmans, 2006: 16). 1990’lara kadar genellikle go¢ konusu sadece
insani mudahale gerektirecek bir konu olarak yorumlanmistir. Kopenhag Ekol,
guvenligi aslinda siyasallastirma surecinin bir karsiti olarak konumlandirmaktadir
(McDonald, 2008: 70). Dolayisiyla gocun guvenlik eksenli ele alinisi, ayni zamanda
normal siyaset sinirlari ve 6nlemlerin disina ¢ikmaya yonelik bir girisimi de ifade
etmektedir. Bu girisimin mesrulastirici nedenleri milli kimlik, egemenlik ya da ulusal
birlik olabildigi gibi bireysel nedenleri de kapsayabilmektedir. Bu yizden guvenlik
taniminda birey odakl yaklasimin etkileri, go¢t glvenliklestiren sdylemde de
goraldr.

Gog karsitt gruplar ve siyasi partiler icin artik sadece goglin ve azinlik
gruplarin milli egemenligi yipratacagi séylemi yeterli olmamaktadir. Yeni glvenlik
anlayisiyla bireylerin glivenligine odaklanan, gégmen isgiicinin bireyin istihdamina,
ekonomik alanina ve sosyal yasamina tehdit olusturdugu savi daha etkin
kullaniimaktadir.

Buzan, Waever ve Wilde da benzer sekilde toplumsal glvenlik kapsamindaki
tehditlere toplumun kendi faaliyetleriyle karsilik verebildigi ya da konuyu siyasi
sektdre, yani hukiimet diizeyine havale ettigini belirtmektedirler (Buzan ve digerleri,
1997: 122). Go¢ konusunda siyasi sektOre gecis, yeni yasalarin ¢cikmasi veya sinir
kontrolleri ile 6rneklendirilmektedir. Dolayisiyla go¢ konusunda givenliklestirmenin
sektorler arasi bir yapisi oldugu soylenebilir. Tehdit olarak algilandigi sektér ve bu
nedenle referans nesnesi tek degildir.

Gog, yeni givenlik anlayisinda yeni bir tehdit olarak konumlandirilmaktadir.

McDonald, gogiin geleneksel glivenlik anlayisinda degil de yeni giivenlik anlayisinda
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konumlandiriimasina 6rnek olarak 11 Eylul terdr saldirilari sonrasinda gégmenler ve
ilticactlara sinirlarin kapatiimasini gostermektedir (McDonald, 2008: 70). Bu agidan
incelendiginde McDonald’in 6rnegi, geleneksel olmayan bir tehdide yine geleneksel
olmayan bir cevabi icermektedir. Bunlarin oOtesinde gunumizde gocu glvenlik
konusu olarak konumlandiran yaklasimlar, sadece i¢ politika veya sinir
politikalarinda degil; is izni, ikamet izni, sosyal yardima iliskin dizenlemelerde de
gorilmektedir ve aslinda ortilt olarak bunlar da glvenlik mekanizmasinin bir
parcasidirlar (Huysmans, 2000: 759).

Son olarak guvenliklestirme slrecinin bir unsuru da toplumlarin yapisi,
kimliklerini nasil tanimladiklari ve tarihsel gelisimleridir. Bu agidan Buzan, Waever
ve Wilde’nin farkli toplumlarin kimliklerinin nasil insa edildiklerine bagl olarak
farkli hassasiyetlere sahip olduklari ve eger bir kimlik, ayrilik, mesafeli olmak ve
yalnizhik Uzerine kurulduysa, ¢cok az bir yabanci katiliminin bile problemli
gorulecegine iliskin tespitleri 6nemlidir (Buzan ve digerleri, 1997: 124). Dolayisiyla
guvenliklestirme stirecinin etkinliginde, bu surecin bir 6gesi olan ve Kopenhag Ekoli
tarafindan “dinleyici” (audience) olarak tanimlanan toplumun icinde yasadigi
kosullar da gocun bir glvenlik konusu haline gelmesinde etkili olmustur. Bu agidan
bakildiginda, 6rnegin agirhikl olarak 11 Eylul ve sonrasinda Avrupa’daki terorist
saldirilar ve Avrupa’nin yizlestigi finansal kriz gibi gelismeler “dinleyiciyi tesvik
eden kosullari yaratmistir.

Tdm bu algr doénusimi icerisinde 1990’larin basinda gocun guvenlik
calismalari igerisinde yer bulmasi ilging bir gelisme olarak yorumlanirken artik go¢
terorle ilgili raporlarda bile yogun bicimde kullaniimaktadir. Hatta 10M
(Uluslararasi Gog Orgiitli), 2003 yilinda ilk kez “Uluslararasi Terérizm ve Gog” adi
altinda bir rapor yayinlamis, 2010 yilinda glncel gelismeler ekseninde bu raporu
ayni isimle yenilemistir.

Bu kuramsal eksen temelinde ¢alismanin bir sonraki kismi Avrupa’da gogin

cok boyutlu giivenliklestirilmesine odaklanacaktir.
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2.3.2. Avrupa’da Gogun Cok Boyutlu Guvenliklestirilmesi

Go¢ konusunu incelerken aslinda sadece giinimize 6zgu bir fenomeni
inceliyor oldugumuzun varsayilmasi bir yanilgidir. Basta kiiresellesme olmak (izere
bir dizi unsurun etkisiyle boyutu ve kapsami genislemis olan ama tarihi insanin
tarihiyle esdeger bir olgudan bahsedilmektedir. Castles ve Miller, “Gdécler Cagi” adli
calismalarinda bu konuyu soyle aciklamaktadirlar:

Kitlesel gocler, son bes yiz yil boyunca sémirgecilik, sanayilesme, ulus
devletlerin ortaya cikisi ve kapitalist Dunya pazarinin gelismesinde
6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte, uluslararasi gog, higbir
zaman bugunkl kadar yaygin ya da sosyo-ekonomik ve siyasal acidan
belirgin olmamistir. Siyasetciler daha 6nce higbir zaman go¢ konularina
bu sekilde oncelik vermemislerdir. Uluslararasi gég, higbir zaman ne
ulusal guvenlikle ne de kiresel anlamda catisma ve dizensizlikle bu
derece iliskilendirilmemistir (Castles ve Miller, 2008:405).

Castles ve Miller’in da vurguladigi Uzere go¢ yeni bir fenomen degildir;
ancak gocun siyasallasmasi ve glvenliklestirilmesi yeni bir deneyimdir. Bu
kapsamda Avrupa bitunlesme strecinde go¢ ve iltica konularinda siyasallastirma ve
duzenleme konusunda bir guvenliklestirme veya *“guvenlik ile cerceveleme”
mevcuttur. Avrupa’da medya, kamuoyu ve ulusal hikumetlerin go¢ konusunda
karsilikli etkilesimi, gocu 21. ylzyilda Avrupa icin en buyuk givenlik konularindan
biri haline getirmistir (Buonfino, 2004: 23-24).

Ulus devletler bazindaki bu gergegin 6tesinde uluststu boyutta bakildiginda
Huysmans’a gore givenlik soylemleri ve teknolojileri go¢ politikalarinin
Avrupalilasmasinin igine islemistir (Huysmans, 2000: 756). Ornegin 1985 Schengen
Anlasmasi’ni uygulamaya koyan 1990 Konvansiyonu, gocle uluslararasi suclar ve
terérizmi iliskilendirmektedir. Ancak Avrupa’da gocun givenliklestirilmesi sirecinin
sadece 11 Eylul terdrist saldirilari ve akabinde Avrupa’daki saldirilarla basladigini
distinmek bir yanilgi olabilir. Kuskusuz 11 Eylil saldirilari dogrudan gogl guvenlik
eksenli bir konu olarak konumlandiran anlayisi yayginlastirmis; érnegin ABD’de
Goc Servisi, milli glivenlik sisteminin bir parcasi haline dénusmastir. 2004 Madrid
saldirisi, 2005 Londra bombalamalari, 2004 yilinda Hollandali y6netmen Theo Van
Gogh’un oldirtlmesi, Kasim 2005°te Fransiz banliy6lerindeki isyanlar gibi bir dizi

olay da etki eksenini Avrupa’ya genisletmistir (Bali, 2008: 471). Ancak Castles ve
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Miller da goc¢iin givenlik baglamli olarak ele alinmasinin nedenini 11 Eylil
oncesinde bir dizi farkl olayla da baglantili gérmektedir (Castles ve Miller, 2008:
394).

Castles ve Miller, Avrupa’da o6zellikle Almanya’da yasayan Kirt
gocmenlerden PKK ile baglantilari olanlarin  Almanya’da gerceklestirdikleri
eylemlerle gosterileri ve hatta dogrudan Almanya’nin intihar saldirilariyla tehdit
edilmesini, 6zellikle goc ile glvenlik arasindaki iliskiye bakis acisini sekillendiren
onemli olaylar olarak gérmektedirler. Diger yandan Fransa’nin Cezayir’de hilkiimete
askeri ve ekonomik destekte bulunmasini takiben silahli islami Grup eylemlerinin
Fransiz topraklarina yayilmasinin, hatta 1995°’te Paris ve benzeri yerlerde
bombalamanin da benzer etkiyi yarattigini belirtirler. Ornegin, bu olaylari takiben
Fransiz hukumeti Kuzey Afrika’da siki kimlik kontrollerine baslamistir. Dolayisiyla
teror, go¢ ve givenlik baglaminin kurgulanmasi, sadece 11 Eylul ABD ve sonrasinda
Londra ve Madrid bombalamalari ile bir anda olusmus degildir. Hatta bu olaylar
ilgili stirecin sadece birer halkasi olarak gorulebilir.

Tdm bunlara ek olarak Avrupa’da gocun bir givenlik konusu haline
doénisumini inceledigimizde ashinda iki boyutlu (iki analiz diizeyli) bir okumaya
ihtiyag duyariz. ilk boyut, ulus devlet diizeyindeki siireci kapsarken; bu siirecten bazi
yonleriyle bagimsiz bazi yonleriyle de bagimli ilerleyen bir ulusistii AB diizeyi
stireci de devam etmektedir. Cunkl onceki bolimde aciklandigr tUzere 1990’lara
kadar go¢ konusu tamamen ulusal bazda degerlendirilen bir konu iken sonrasinda bu
tablo degismistir ve goc¢ politikalari da adalet ve i¢ islerine bagl olarak
Avrupalilasmistir (Munster, 2009: 2).

Uye devletlerin onleyiciyi yaklasimlarindan ayri olarak Avrupa Birligi’nin
resmi sdylemine bakildiginda, sadece yasadisi gocun guvenlik ve terér ile ayni
kareye yerlestirilmeye cahisildigi fark edilir ve dizenli go¢ tesvik edilir. Ancak
yasadisi gogcmenler Avrupa’da siyasi elit ve yonetimlerce Avrupa’nin issizlik, siddet,
terér ve benzeri yapisal sorunlarinin birincil nedeni olarak gosterilmeye
calisiimaktadir (Kaya, 2009: 9). Bu yilizden bir noktadan sonra yasadisi goc ile yasal
goce iliskin soylem arasindaki fark ve kamuoyu nezdindeki algi bulaniklasmaktadir.

Bunlara ek olarak Avrupa’da gocun guvenliklestirilmesi, Avrupa’nin ayni bir

ulus devlet modeli gibi bir kimlik olusturma c¢abasi icerisinde degerlendirildiginde
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ulus devletlerle uluslararasi gogclerin egemenlik eksenli catismasinin bir baska
yansimasi olarak gortlebilir. Avrupa kimligi olusturulurken kendi otekilerini de
yaratmakta, dolayisiyla disarida kalanlari, yani Ggunci tlke vatandaslari veya lye
olmayanlari da ayri bir yerde konumlandirmaktadir. Bunun sonucu ise gocun bir
tehdit oldugu yonlnde, Avrupa’da ulus devlet diizeyindeki hegemonik séylemin ayni
sekilde ulusistu diizeye de yansimasidir (Buonfino, 2004: 43).

Bu cercevede énemli olan bir diger konu, gocun degerlendirilirken iktisadi ya
da insani gozluklerle degil glvenlik perspektifi ile degerlendirilmesidir. Guvenlikle
ilgili birimlerin Avrupa givenlik alani igerisinde gogl nasil konumlandirdigi da bir
diger 6nemli bir sorudur. Terdr, uyusturucu, insan kacakciligi ve organize suclarla
cagrisimhi kullanilmasi ahisilageldik kabul edilse de sorgulanmasi gerekir. Avrupa
guvenlik alaninin diline baktigimizda, askeri tehditlerden ¢ok toplumun sosyal ve
ekonomik batunligu ile refahina odaklandigini goririz. Bu da Avrupa bitiinlesme
stireci icerisinde guvenlik taniminin geleneksel tanimdan farkli yonlerine bir isarettir.
Dolayisiyla esas kurucu aktorler, askerler ve liderlerden ¢ok i¢ guvenlik ve kamu
duzenini etkileyebilen aktorlerdir (Munster, 2009: 17).

Bunlara ek olarak, goglin Avrupa’da glvenliklestirilmesinde dnem atfedilen
unsurlarin basinda aktorler gelmektedir. Bu bakis acisindan degerlendirildiginde
sadece i¢ siyasi ve toplumsal yapilarda veya go¢ akimlarinda degisen sartlara ve
kosullara odaklanmak, géc¢in glvenlik alani icinde konumlandiriimasini agiklamaya
yetmemektedir. Bu slre¢, bunun disinda aktorlere de dayanan bir sirectir. Bigo’ya
gore bu tarz givenlik temelli soylemin populerlesmesinin ardindaki neden,
tehditlerin artmasi degil, aktorlerin sahaya sirdikleri tehditlerin fazlalasmasidir
(Bigo, 2008: 63). Dikkat cekici olan ise bu yeni guvenlik anlayisinda tehditlerin
kendi kendine gelisen islevsel birimler olarak gorilmesi ama aktorlerin ve ajanslarin
roliniin g6z ardi edilmesidir. Dolayisiyla, ayni zamanda tehditlerin insa edildigini
tamamen g6z ardi etmek ve onu inceleyip yorumlayarak bir giivenlik konusu olarak
cerceveleyen aktorleri resmin disina itmek anlamina da gelmektedir.

Bu cercevede Avrupa’da gocun givenliklestirilmesi ¢cok aktorll bir stregtir;
siyasi partilerle birlikte ulusal hiktmetler, bireyler, Avrupa’daki ulus asir adli
iletisim aglari ve medya da ¢ok etkin rol oynamaktadir (Huysmans, 2000: 758). Bu

stirecin sonucu olarak Avrupa’da gocun yonetisiminin glvenlik baglamh dili,
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1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda go¢ ve iltica konularinda yaratilmaya calisilan
ortak kurumsallastirmada da kendini gostermistir. Ornegin, iltica bagvurularini
degerlendirirken kullanilan *“gtvenli orijin tlke” (safe country of origin) ve “givenli
uclincu Ulke” (safe third country) gibi kavramlar bu baglamin bir yansimasi olarak
gorulebilir (Ugarer, 2001: 293).

Huysmans, goc¢in Avrupa refah devletini toplumsal entegrasyon ve siyasi
mesruiyet baglamli bazi sorularla karsi karsiya biraktigini belirtir (Huysmans, 2000:
752). Gog politikalart Avrupalilasirken AB politikalari ¢ogu zaman acikca refah
sovenizmi ve kdltirel homojeniteyi sabitleyici unsurlar olarak desteklemektedir
(Huysmans, 2000: 753). Tum bu perspektif icerisinde ek olarak olusturulmaya
calistlan *“guvenlik” boyutunun, Avrupa devletlerini gbé¢ alaninda daha fazla
ishirligine 6zendirecek bir 6dul olarak kullanildigi savi da éne sirllebilir. Ama her
ne sekilde degerlendirilirse deg@erlendirilsin, bu ¢ok aktorli glvenliklestirme sireci
Avrupa’da kamuoyu nezdinde Kkarsilik bulmaya baslamistir.  Ornegin,
Eurobarometer’in Kasim 2011 tarihli kamuoyu arastirmasina gére go¢, Avrupa
duzeyinde vatandaslarin ilgilendigi bes ana konudan bir tanesini olusturmaktadir ve
“Avrupa’nin su anda karsilastigi en énemli sorun nedir?”” sorusuna verilen yanitlarin
basinda gelmektedir. Ekonomik durum, dye devletlerinin kamu finansmanlari,
issizlik ve enflasyon konularini artik go¢ konusu takip etmektedir. Dolayisiyla goc
Avrupa kamuoyunda givenlikle baglantili veya baglantisiz, artik bir sorun olarak
algilanmaya baslanmistir. Avrupa Birligi, geleneksel glvenlik yaklasimlari ile
baglantili bir bolgesel bitinlesme olarak yola ¢ikmistir (Balkir, 2010: 33). Ancak
bitinlesmeye dahil olan politikalarin  kapsaminin genislemesi ve glvenlik
anlayisindaki dontsum, Birligin givenlik anlayisini da yeniden sekillendirmistir.
Dolayisiyla, nihai olarak uluslstii diuzeyde gorulen gécln glvenliklestirilmesi, bu
donustimin de sonuglarindan biri olarak gordlebilir.

Bu cercevede, Checkel’in yoneltmis oldugu “‘devletler neden ulus Usti
aktorlerin koymus oldugu sosyal normlara itaat etmeye ikna olurlar?”” sorusuna
(Checkel, 2001) Avrupa go6c politikasi 6rnekleminde bakildiginda net bir yanit
vermek mumkin degildir. Clnkl bu sureg, hem insaci strecin dinamikleri hem de

glvenlik kaygilariyla yola ¢ikilan, sinir igi serbestlige karsin sinirin disinda kalanlara
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daha c¢ok guvenlik o©nlemlerine yonelik bir pazarlik sdrecinin  sonucudur.
Guvenliklestirme ise ikna sirecinin bir parcasi olarak islev gorebilmektedir.

Son olarak Berezin’in “Neoliberal Zamanlarda Liberal Olmayan Politikalar”
adli calismasinin son s6zini de olusturan su tespiti bizim calismamiz agisindan da
cok onemlidir ve bu bolimde tartistlan fikirler icin bir perspektif sunmaktadir:

Cagdas Avrupa demokrasisinin karsisindaki giclikler, Avrupalilasma ve
kuresellesme streclerinin talep ettigi, glvenlik ile glivensizlik arasindaki
maddi, kilttrel ve duygusal yeni iliskiye baglidir. Avrupa (27 tye ulus
devletin timi), 21. ylzyilda yeni bir kiresel, hosgoruld, adil ve kapsayici
“Guvenlik Dinyasi” °yaratmay! basarana kadar, popiilizm, prosediirel
demokratik ulus devletlerin bile catlaklarinda gizlenmeye devam
edecektir.

Bu perspektiften bakildiginda Avrupa’da gocun glvenliklestirilmesi,
halihazirda insasi devam eden bir sure¢ olarak Avrupalilasmanin bireysel kaygi ve
gavenlikleri thmalinin bir sonucu olarak goérilebilir. Nihai olarak Avrupalilasma
ekseninde bireysel givenligi saglamak veya bu hissiyati yaratmak ile siirece destek
saglamak icin cesitli konulari givenlik konusu seklinde etiketlemek arasindaki
ikilem konusunda Avrupa’daki aktorlerin karar, tercih ve politikalarinin gocin

Avrupa’da konumlandiriimasinda etkili olabilecegi sdylenebilir.

2.4. SONUC

Gog, guvenliklestirme literatlrinin oncileri olan Buzan ve Waever’in
calismalarinda da 6rnek olarak verilen guvenliklestirme konularindandir. Gunimuiz
Avrupasi’nda hem ulus devlet diizeyinde hem de AB diizeyinde énemli bir glindem
maddesi haline gelmistir. Dolayisiyla go¢ konusunun Avrupalilagsmasi ve ulusistu
yonetisim boyutunun olusmasi, Avrupa ic¢in yeni bir deneyim ve Avrupa go¢
tarihinde yeni bir donem sayilabilir.

Goc¢ konusunda ortak girisimlerin ¢ikis noktasina bakildiginda, ulusal bazda
cozillmesi zorlasan bir problem ulususti ortaklasa girisimle ¢6zme mantiginin da
yogun bicimde yer aldigi gorilmektedir. Bu durum ise kacinilmaz olarak givenlik

baglamini da yaratmaktadir.

° Berezin tarafindan atifta bulunulan *gtivenlik dinyasi” kavrami Avusturyali roman yazari Stefan
Zweig tarafindan lkinci Dinya Savasi dncesi donemi tanimlamak icin kullanilmistir. Berezin bu
kavrama ve o dénem igin metaforik giiciine kendi calismasinda da deginmektedir (Berezin, 2008:5).
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Go¢ konusunun Avrupa’da ulusal ve ulusustl dizeyde gorandrliginin bu
derece artmasina bagli olarak siyasi partiler igin bir siyasi malzeme ve oy konusu
haline gelmesi de dogal karsilanabilir. Farkh aktorler gd¢ konusunun
guvenliklestirme surecine farkli sekillerde etkide bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
Avrupa’da gocun ¢ok aktorli bir surec icerisinde guvenliklestirilmekte oldugu
soylenebilir.

Bunlarin yani sira, goctin Avrupa’da bir givenlik konusu haline dontsimi
bir anda gerceklesmemistir. Hem ulusal hem de ulusistl bazda i¢ dinamikler ve dis
dinamikler, genelde milat kabul edilen 11 Eylul teror saldirilarinin gok 6ncesinde
guvenliklestirme sureci icin gerekli altyapiyr ve toplumsal algiyr yaratmaya
baslamistir. Ancak g6zden kacirilmamasi gereken nokta, goc politikalari dondsurken
Avrupa’nin karsilastigi goclerin de bir dontsiime ugradigidir. Bu déntsime yonelik
ulusal hukimetlerin ve Avrupa Birligi’nin uygun cevaplar ve mekanizmalar
gelistirememesi, guvenliklestirici aktorlerin elini guclendirecek ve guvenliklestirme
stirecini besleyecektir.

Ayrica bunlarin 6tesinde Avrupa’nin yasadigi dontsimler de goc politikalar
ve algisini etkilemektedir. Refah devletinin donusimi ve neo-liberal politikalar gibi
guincel gercekliklere ek olarak ekonomik krizler ve teror saldirilari gibi beklenmedik
soklar, gociin glvenliklestirilmesi yolunda etkin faktorler olarak rol almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESININ AKTORU OLARAK
AVRUPA’DA RADIKAL SAG SiYASI PARTILER VE GUVENLIK
TEMELLI SOYLEM TEMALARI

3.1. GOC KARSITLIGI VE AVRUPA’DA RADIKAL SAG PARTILER

Bu tez calismasi, dnceki bélimlerde de acgiklandigi Gizere Avrupa’da gocun
guvenliklestirilmesinin ¢ok aktorli bir sure¢ oldugu ve radikal sag partilerin de bu
stirecin 6nemli aktorleri olduklari varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Calismanin bu
bolumiinde bu partilerin literatlirdeki yeri, kavramsal olarak analiz edilme bigimi ve
genel 6zellikleri, gog karsithiginin politikalarindaki yeri baglaminda incelenecektir.

Uclincti dalga ya da Uglincti kusak radikal sag partiler olarak da anilan
partilerin Avrupa’da ikinci Diinya Savasi sonrasinda tekrar destek ve segmen Kitlesi
bulabilmesi; ayni zamanda siyasetin marjinal bir unsurundan normal bir pargasi
haline donismesi, bu partileri tekrar bir inceleme konusu haline getirirken artan
dikkat cekiciliklerinde go¢ karsithiginin  roliniin de sorgulanmasina neden
olmaktadir. Genel olarak bakildiginda, ginimiiz Avrupa’sinda radikal sag partiler ile
goc¢ Kkarsithginin neredeyse 6zdeslestigi sdylenebilir. Bu hususta partilerin giincel
politikalarinin yani sira tasidiklari tarihsel ve ideolojik miras da etkin rol
oynamaktadir.

Avrupa’da goc karsithgi, radikal sag icin tek énemli argiiman olmamakla
birlikte populist politikalar kapsaminda en agirlikli olarak kullanilan araclarin
basinda gelmektedir. Go¢ konusunun c¢ok fazla 6ne c¢ikmadigi Dogu ve Orta
Avrupa’da ise Romanlar gibi azinhklar gé¢menlerin  konumunu almaktadir.
Dolayisiyla radikal sag partilerden bahsettigimizde azinliklar ve yabancilarla ilgili bir
karsithk mutlaka gozlemlenebilmektedir.

Ancak genel olarak bakildiginda, go¢ karsithgi riizgarini arkasina alan radikal
sag partilerin 1990’lar sonrasinda tim Avrupa’da altin ¢agini yasamakta oldugu savi
dogru gorulmemektedir. Clnki 6zellikle secim basarilari Glkelere ve partiye gore
bilyiik degiskenlik gostermektedir. Ote yandan Williams, Avrupa’daki birgok radikal
sag parti icin koalisyona bile girmenin 1990’larda hayal edilemez bir durum
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oldugunu belirtir (Williams, 2006). Daha da 6nemlisi birgok basarili radikal sag
partinin 1990’larin sonundan sonra en blylk basarilarini elde ettigi tespiti de
onemlidir (Mudde, 2010: 5; Goodwin, 2011:2). Fransa’da Le Pen liderligindeki Front
National’in (FN) 2002 secimlerinde basarisi, Temmuz 2002’de Hollanda’da Lijst
Pim Fortuyn’un (LPF) %17 oyla Hollanda Parlamentosu’nda 26 sandalye kazanmasi,
Kasim 2001’de Danimarka’da Dansk Folkeparti (DF), Mayis 2001°de italya’da Lega
Nord (LN) ve Kasim 1999°’da Avusturya’da Freiheitlichen Partei Osterreichs’in
(FPO) esas basarisi, beklenmedik bir bicimde koalisyon hikimetlerinde yer
alabilmeleridir.

Radikal sag partilerin Gglincu dalgasi, goze carpan oranda oy yikselisine
sahip partileri de icermektedir. Ornedin 1986’dan 1999’a Avusturya’da FPO oyunu
Uc kat arttirarak %27°ye, Fransa’da Front National %10’a, Belgika’da Vlaams
Belang ise %1.9’dan %11.9’a cikarabilmistir (Goodwin, 2011:1). Ayni sekilde
Finlandiya’da Perussuomalaiset (PS) %19 oy alarak Fin parlamentosunda Uguncu
parti haline gelebilmistir.

Ote yandan Almanya, irlanda, Portekiz ve ispanya’da bir basari
gosterememislerdir (Goodwin, 2011: 3). Ancak basarilarinin genellestirilememesi,
etkilerinin yadsinmasina neden olmamalidir. Ozellikle Norveg’te 2011 yilinda
yasanan katliam ve ideolojik arka plani, bu partilerin azinlik gruplara ve gé¢menlere
yonelik karsit yaklasimlar icin korukleyici ve fitili atesleyen etkilerine énemli bir
ornek teskil etmistir.

Dolayisiyla Avrupa’daki radikal sag partiler acisindan dikkat cekici olan, ¢ok
yiksek secim basarilari kazanmalari degil; belirli bir segmen kitlesi tarafindan ¢ok
farkh nedenlerle bir ¢6ziim yolu olarak goriilebilmeleridir. Oyle ki, yabancilara karsi
hosgorilii politikalari ile bilinen isveg’te go¢ ve Miisliman karsiti konumuyla isveg
Demokratlari Partisi  (SD) parlamentoya girebilmeyi basarmis, 2010 genel

secimlerinde yirmi sandalye kazanabilmistir.
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Tablo 4: 1980-2010 Arasi Avrupa’da Radikal Sag Partilere Parlamento Secimlerinde Destek Oranlari

. . En Yuksek Oy En Gincel Oy
Ulke Parti
Orani Orani
Bindnis Zukunft
. s - 10.7 (2008) 10.7 (2008)
Osterreich (BZO)
Avusturya o l
Freiheitliche Partei
. s . 26.9 (1999) 17.5 (2008)
Osterreichs (FPO)
Le Front national
) (FBb) 2.3 (1995) 2.0 (2007)
Belgika
Vlaams Belang 12.0 (2007) 12.0 (2007)
(vB)
. British National
Ingiltere 0.7 (2005) 0.7 (2005)
Party (BNP)
Dansk Folkeparti
Danimarka 13.8 (2007) 13.8 (2007)
(DFP)
Front National
Fransa 14.9 (1997) 4.3 (2007)
(FN)
Die Republikaner
Almanya 2.1 (1990) 0.4 (2009)
(REP)
_ Laikés Orthédoxos
Yunanistan . 5.6 (2009) 5.6 (2009)
Synagermds (LAOS)
italya Lega Nord (LN) 10.1 (1996) 8.3 (2009)
Centrum
Hollanda 2.5 (1994) Hxx
Democraten, (CD)
Partido Nacional
Portekiz 0.2 (2009) 0.2 (2009)
Renovador (PNR)
i Fuerza Nueva 0.5 (1982) o
spanya .
pany: EN)
. Sverigedemokrater
Isveg 5,7 (2010) 5,7 (2010)
na (SD)
. Schweizerische
Isvicre 28.9 (2007) 28.9 (2007)

Volkspartei (SVP)

Kaynak: Mudde, 2010: 6

Berezin, daha genis bir perspektiften bakarak populist sagin yeniden ortaya
cikisinin Avrupa’da siyasal partilerin degisen yapisi, go¢ ve Avrupa nifusundaki
duststn karsilikh iliskisi, Avrupalilasma ve neoliberalizmin etkisiyle sosyal
dayanismanin yipranmasi ve islam’in siyasal bir gii¢ olarak ortaya cikisi ele alinarak
anlamlandirabilecegini belirtmektedir (Berezin, 2008: 32). Bu noktada Onemle
aciklanmasi gereken bir konu, agirlikli olarak radikal sag ile butiinlesmekle birlikte
Avrupa’da goc karsithginin sadece radikal sag politikalara ait olmadigidir. Ozellikle
asir uctaki radikal sag partilerin gocmen Kkarsiti politikalari, se¢cmen Kkitlesi

kaptirmamak adina artik ana akim partilerin de go¢ karsiti soyleme ve uygulamalara
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yonelmesine yol acabilmektedir. Radikal sag partilerin go¢ karsiti sdylemi, sadece
hikumette olmalari halinde daha siki go¢ yasalari ¢ikmasini saglayarak etkili
olmamaktadir. Ayni zamanda hikimetlerin radikal sagin yikselisini 6nlemek ve
secmenlerini kazanmak adina go¢ politikalarini sikilastirmalarina neden olarak
dolayli etki yaratabilmektedir.

Bu arka plan kapsaminda Avrupa’da radikal sag partilerin goc¢ karsiti
politikalari ve guvenlik eksenli sdylemleri incelenmeden 06nce, bu partilerin
siniflandiriimasi ve tanimlanmasina iliskin literatlrdeki tartismalarin sunulmasi
faydali olacaktir. Bu nedenle dncelikle bu konuya iliskin kavramsal tartismaya yer
verilecek; ardindan Avrupa’da radikal sa§ parti politikalarinda go¢ karsithginin yeri
analiz edilecek; bolimin son kisminda ise bu goé¢ karsithgini olusturan ve
guvenliklestirme sirecinin katalizorli  sayilabilecek guvenlik temelli sdylem
temalarina iliskin cikarimlar paylasilacaktir. Tez calismasinin bu bélima, genel
olarak Avrupa radikal sag politikalarinda go¢ karsithginin yerini analiz etmeyi
planlamakta ve go¢ karsiti soylemlerinin ortak glvenlik temalarina iliskin

cikarimlara ulasmayi amaclamaktadir.

3.1.1. Kavramsal Arka Plan: Go¢ Karsiti mi Radikal Sag mi?

Radikal sag partileri go¢ karsiti politikalari ekseninde inceleyen birgok
calisma mevcuttur. Bjorklund ve Andersen, Norvec¢’te Kalkinma Partisi ve
Danimarka’da Danimarka Halk Partisi’ni (1999), Betz Avusturya, italya ve
Isvicre’deki partilerin dislayict popilist politikalarini (2001), Van Der Brug ve
Fennema AB’de se¢menlerin bu partileri tercih nedenlerini (2006), Ivasflaten 1980-
2005 arasi Batl Avrupa’da “go¢ karsiti partiler” bashgiyla bu partilerin basarilarinin
hangi unsurlara bagl oldugunu incelemis (2006), Van Spanje (2010) ise yine “gi¢
karsiti partiler” basligiyla Bati Avrupa’da bu partilerin diger parti politikalarina
etkisini analiz etmistir,

Avrupa siyasi giindeminde go¢ karsiti hareketler incelenirken literatirde “go¢
karsiti partiler” adi altinda gelismekte olan bir kavramlastirmanin mevcut oldugu
g0ze carpmaktadir. Fakat yeni bir kavramlastirma olarak ““goc¢ karsiti parti”
siniflandirmasinin 6tesinde ““radikal sag parti”” kavrami da tartismalidir. Bu partiler

literatiirde cok farkl bashiklarla adlandirilabilmektedir. “Asiri sag” (lgnazi, 1992;
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Hainsworth, 2000), “sistem karsiti” (ignazi ve Fennema), “yeni radikal sa§”
(Kitschelt, 1995), “radikal sag” (Norris, 2005), “yeni sag” (Minkenberg), “populist
sag” (Van der Brug and Mughan, 2007) olarak da akademik calismalarda
tanimlanabilmektedirler (Van Der Brug ve Fennema, 2006). Bunlara ek olarak
Mudde, bu partilerin “dogustanci (nativist)”, “yabanci dismani’, “irk¢1”, “radikal
sag”, “radikal populist sag™, “asiri sag”, ““neofasist™, ve ““neo-nazi”’ gibi terimlerle
de adlandirildigini belirtmektedir (Mudde, 2010: 4; Arzheimer, 2011: 259).

Dolayisiyla literatiirdeki farkli calismalar, farkh kavramlar kullanarak
analizlerini gerceklestirmektedirler. Ornedin Arzheimer, “asiri sa§ parti”” olarak
adlandirmayi tercih etmektedir (Arzheimer, 2011). Zaslove ise bu partilerin sadece
goc karsithigr ekseninde siniflandirilmasina radikal sad partiler acisindan go¢
konusunun merkezi bir konu olmasina ragmen bu partilerin tek politika konusu
olmamasi iddiasiyla karsi c¢ikmaktadir; dolayisiyla go¢ karsiti parti kavramini
kullanmaz (Zaslove, 2004: 100). Goodwin goc¢ karsithgi, etnik cesitliligi reddetme,
kalturel cesitlilige karsi olma ve populist dizen karsiti (anti-establishment) bir
strateji izlemeyi bu partilerin ana 6zellikleri olarak sayarak bu partileri “populist asiri
ug partiler” olarak siniflandirmaktadir (Goodwin, 2011: 10).

Diger yandan Mandacl, radikal sag ve asiri sagin da cogu zaman ayni sekilde
kullanilsa da farkli anlamlar igerdigini, 6zellikle otoriter rejim yanhsi asiri saga gore
radikal sagin daha c¢ok demokratik rejimin ulusal birlikteligi tehdit ettigini
dustndukleri kurumlarina ve eylemlerine (6rnegin bu tez calismasi kapsaminda
bunlar etnik azinliklarin ya da gé¢cmenlerin siyasal, kilttrel ve ekonomik haklariyla
ilgili demokratik reformlar olabilir) karsi cikmakta oldugunu belirtmektedir
(Mandact, 2011: 6).

Tdm bunlara ek olarak bu partileri sadece “populist parti” olarak da
adlandiranlar mevcuttur. Tabii ki burada “populist parti” kavramini kullanirken bu
kavramlarin da evrensel bir anlami olmadigi 6n kabullyle yola c¢ikilmasi
gerekmektedir. Ornegin, Latin Amerika ve Kuzey Amerika’da popilist hareketler
genel olarak daha cok ilerici reform ve toplumsal 6zgirlik ile iliskilendirilirken
Avrupa’da yeni populist partiler daha cok agiri sag ya da irkcilik ile baglantili
kullaniimaktadir (Formisano, 2005: 241).
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Bu genel akademik cerceve icerisinde VVan Spanje go¢ karsiti parti kavramini
kullanmaktadir (Van Spanje, 2010). Fennema’da go¢ karsiti parti terimini ilk
kullananlardandir. Gog karsiti partiyi “secim kampanyalarinda géc¢ii ana konu olarak
alan veya diger partiler ve elitler tarafindan dyle yaptigi 6ngorulen partiler” olarak
tanimlamaktadirlar (Fennema, 1997; Van Spanje, 2010: 569). Fennema, daha sonraki
calismalarinda bu kavramin da ashinda alt siniflandirmalari oldugu sonucuna
ulasmistir ve goc¢ karsiti partilerin asiri sag, 1rkci ya da protest parti fraksiyonlarinin
oldugunu belirtmistir (Fennema, 1997). Dolayisiyla Fennema degisik bir yol
denemis, go¢ karsiti partileri bu t¢ sinif altinda siniflandirarak yeni bir Ust tipoloji
yaratma girisiminde bulunmustur.

“Goc karsiti parti” kavrami islevsel bir Ust siniflandirma olmakla birlikte
ideolojik durus olarak homojen bir grubu ifade etmez. Tiim g6c¢ karsiti partiler neo-
fasist gelenekten gelmemektedirler; dolayisiyla ideolojik ve tarihsel bir kdken birligi
kurmak mimkin degildir. Kurulus nedenleri ve kdkenleri ¢ok farkli olabilmektedir.
Ornegin, Danimarka Fremskridtspartiet (Kalkinma Partisi) ve Isve¢ Ny Demokrati
(Yeni Demokrasi) gibi vergi Kkarsithgr veya dizen karsiti gudi ile kurulmus da
olabilirler (Fennema, 1997: 474).

Mudde, gocun Uglincu dalga radikal sag partiler icin 6nemli bir konu
olmasina karsin partilerin sadece g6¢ karsiti parti olarak adlandirilmasina bu
partilerin giindeminde farkli konularinin da olmasi, daha genis konulari etkileyen bir
ideolojilerinin olmasi ve bu partilere oy verenlerin tek nedenlerinin go¢ karsithgi
olmamasi nedeniyle karsi ¢ikmaktadir (Mudde, 2010: 10). Bu karsi ¢ikisini su
sekilde ifade eder:

Radikal sag partiler, dogustancilik (nativism), otoriterizm ve populizm
ana ideolojilerini paylasirlar. Bu t¢ temel ideolojik 6zellik, t¢ temel
siyasi konuyla yakindan baglantihdir: go¢, sug¢ ve yozlasma. Bu yizden
radikal sag partiler acikca tek konu partisi degillerdir (Mudde, 2010:
10).

Mudde’un bu bakis acisi, bu tez calismasinda da temel alinan perspektifle
esdeger olmakla birlikte go¢ karsiti partiler de artik literatiirde kendine yer
bulabilmistir. Fakat bu tanim, sadece radikal sag icin kullanilmaz. Go¢ Karsiti
giindeme sahip partilerin skalasi radikal sagdan ana akim partilere kadar uzanmistir.

Dolayisiyla bu partileri  genel olarak inceleyen bir ara bashk olarak
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kullanilabilmektedir. Ancak bu tez calismasi icin dogrudan sadece go¢ karsiti
giindeme sahip radikal sag partilere odaklanilmasi dolayisiyla uygun bir perspektif
saglamamaktadir.

Tim bu akademik arka plan kapsaminda bu calismada daha net agiklamalara
ulasabilmek ve siniflandirabilmek amaciyla sadece radikal sad partilere
odaklanilmasi tercih edilmistir ve radikal sag parti terimi kullanilacaktir. Ancak bu
perspektif icerisinde gdzden kacirilmamasi gereken bir diger énemli nokta, Avrupa
saginin da homojen bir yapi gostermedigidir. Ornegin Mandaci, bu kapsamda
sosyalist rejimlerin yarim ylzyila yakin egemen oldugu Avrupa Ulkelerinde sagin
Bati Avrupa sagindan farkl ozellikler gosterdigine dikkat ¢ekmektedir (Mandaci,
2001: 2). Bu calismada ise Bati ve Kuzey Avrupa Ulkelerine ve Bati Avrupa menseli

radikal saga odaklaniimaktadir.

3.1.2. Avrupa Radikal Sag Parti Politikalarinda Go¢ Karsithgi

Radikal sag, farkli ve benzer yonleriyle hem Bati ve Kuzey Avrupa’nin
sanayi sonrasi toplumlarinin hem de Orta ve Dogu Avrupa’nin komiinizm sonrasi
toplumlarinin bir gercegidir. Bir onceki boélimde aciklanmis olan kavramsal
tartismalarda da deginildigi Uzere radikal sag partilerin tek glindemi goé¢ degildir;
hatta bir gtindem olarak yer almasinin tarihi ok eskilere uzanmaz. Ote yandan gégtin
radikal sag partilerin gindemine girmesi sadece 11 Eylul saldirilari sonrasinda
yasanan bir gelisme degildir; 1980’lerden bu yana gozlemlenebilmektedir. 11 Eylil
saldirilari sonrasi dénem ve Avrupa’nin finansal krizi énemli kirilma noktalaridir.
Clnkd konunun géranarliga arttigi gibi belirli oranda radikal sag partilere basari da
getirmistir.

Diger yandan Avrupa’da radikal sag partilerin ne tarihsel strecleri paralel ne
de basarilari istikrarli ve eszamanlidir. Ulkeler arasi farkliliklar bulunmakla birlikte
ayni ulke icerisindeki radikal sag partiler de konu, yontem ve popilarite agisindan
farkl deneyimlere sahiptirler. Bununla birlikte radikal sag partilerin ortak bir tanimi
uzerinde de uzlasilamamistir (Williams, 2006: 12). Dolayisiyla Avrupa’da radikal
sa partilerden bahsettigimizde homojen bir kavramdan bahsetmemekteyiz. Ancak

bu calismanin ana arastirma konularindan olan gég¢, 1980 sonrasi Uglincu dalga
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radikal sa§ partiler olarak da siniflandirilan bu partilerin en 6nemli populist
konularinin basinda gelmektedir.

Williams, radikal sag partilerin en énemli 6zellikleri olarak fasizan ge¢cmis,
populist durus ve protest parti tanimina uygunlugu saymaktadir (Williams, 2006:
12). Bunlarin 6tesinde radikal sag partilerin asiri ucta yer alan, fasist ve popdlist
kimlikleri de hem medyada hem de akademik literatiirde tartisilagelmistir. Williams
bu 6zellikleri Falter ve Schumann’in on 6zellik tanimiyla genisletmektedir. Bu
ozellikler asiri  milliyetcilik, etnik merkezcilik, kominizm karsithgi, anti-
parlamentarizm, cogulculuk karsithgi, militarizm, kanun ve diizen anlayisi, guglu
siyasi bir lider ya da yonetici arayisi, Amerika karsithgr ve kilturel kottimserliktir
(Falter and Schumann, 1988: 101; Williams, 2006: 12).

Betz, radikal sag partileri geleneksel partilerden ayiran 6zellikler olarak
karizmatik lidere dayanma, se¢men odakli populist politikalar yuritme ve populer
endiseler, dnyargilar ve memnuniyetsizliklerden faydalanmayi saymaktadir. Tim bu
cerceve icerisinde bu partilerin ideolojisini  ““dislayict  popllizm™  olarak
adlandirmaktadir (Betz, 2001: 393). Radikal saga iliskin belirtilmesi gereken 6nemli
bir husus, radikal sagin tek temsilcisinin siyasal partiler olmadigidir; dazlak geteleri,
neo-nazi gruplar gibi olusumlar da mevcuttur. Ama en etkin aktorin siyasal partiler
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Almanya’da Neo-nazi gruplar 6zellikle Tiirklere karsi
sistematik siddet hareketlerine éncullk etmislerdir. Bu cercevede radikal sag partiler
aslinda yabanci Kkarsiti bir agin parcasi olarak gortlebilir. Bu agi Messina ““géc
karsiti gruplar’ olarak adlandirmaktadir (Messina, 2007: 55).

Williams, go¢ karsithginin radikal sag partilere muhalefet veya protest
konumdan daha fazla sesini duyurmaya yaradigini belirtmektedir (Williams, 2005:
5). Bu kapsamda goéciin ayrica radikal sag partiler icin diger tim sosyal problemlerin
g0z ardi edilmesini ve tek bir unsura baglanmasini saglayan bir paravan konu islevi
gordugi soylenebilir. Bu sekilde go¢ aslinda toplumdaki yapisal hale dénlsmeye
baslanmis problemleri gunlik olarak konusulur ve daha da 6nemlisi gdgmenler
uzerinden konusulur hale getirme araci olmaktadir (Williams, 2006: 60).

Bu c¢alismada bir glvenliklestirme konusu olarak incelenen gog, radikal sag
partiler icin 6nemli bir segmen Kitlesini harekete gecirme aracidir. Radikal sag

partilerle ilgili ortak tespitlerden bir tanesi, ana akim partiler var olan kitlelerden ve
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popller konulardan yararlanirken, radikal sagin var olabilmek icin belli konulara
siyasi gorundrlik kazandirarak kendi populist konularini yarattigidir. Stphesiz goc
konusu bugiin Avrupa radikal sagi icin en énemli popdlist politika malzemelerinden
biri haline dénusmdistur. Bu noktada radikal sagin kendine yeniden bir varolus
nedeni arama gldusu de etkilidir. Clink( 6zellikle Soguk Savas sonrasinda degisen
konjonkttrle birlikte kullandiklari argiimanlar kitleleri harekete gecirici gucuni
yitirmistir. Ornegin, Fransa asiri sadi icin uzun siire Cezayir ve kolonyal milliyetcilik
secmen Kkitlelerini harekete gecirme aract olmustur ama bir sure sonra bunu
kaybetmislerdir. Benzer sekilde Kominizm karsithi@i, anti-semitizm kullanilagelen
etkin argimanlardir. Ote yandan Danimarka ve Norveg’te 1970’lerde vergi Karsitligl,
Almanya’da ise 1980’lerde Alman tarihinin suclamalardan arindiriimasi, Belgika’da
Flaman-Walloon catismasi odaklandiklari oy kazandirici konulardir (Betz, 2001.:
403). Fakat glincel kosullar, bu séylem araclarinin bazilarinin gecerliliginin tamamen
kaybolmasina neden oldugu gibi bazilarinin da acik¢a kullaniimasina olanak
tanimamaktadir. Ornegin, goc karsithginin icerdigi yabanci karsiti soylem, radikal
sagin daha geleneksel bir séylem temasi olan anti-semitik soylemi de maskelemek
icin kullanilmaktadir. Fakat gozden kacgirilmamasi gereken nokta, go¢ ve yabanci
karsithiginin anti-semitizimden ¢ok daha kapsayici ve tehlikeli oldugudur.

Ozetle radikal sa§ partiler 1980’lerin sonuna kadar sirdirebildikleri
geleneksel kartlarini artik ellerinde tutamamaktadirlar. Bu kapsamda go¢ ve gé¢cmen
karsithgr bu partilerin yeni bir “kart” ve “6teki” arayislarinin sonucu olarak
gorllebilir. Buna ragmen bu arayisi Avrupa’nin ekonomik ve sosyal gelismelerinden
kopuk agciklayamayiz. istihdam piyasalarinin daraldigi, kiresellesme dalgalariyla
guvenliksizlesen ekonomilerde neo-liberal politikalarin ¢ikmazinin sorumlusu olarak
azinhik gruplarin hedef tahtasina yerlestirilmeye calisilmasi surpriz degildir.

Bu calismanin ana inceleme konusu olmamakla birlikte radikal sag partilerin
secmen Kitlesinin kimler oldugu da 6énemli bir arastirma konusudur. Ancak kitlenin
Ozellikleri ve bu kitlenin go¢ karsithginin segcmen kitlesi kazanmadaki etkisine
yonelik net veriler mevcut degildir. Goodwin, bu partilere oy verenlerin genellikle
siyasi duzene karsit olanlar, tek konuya odaklanan se¢menler ve kiresellesmenin
kaybedenleri olarak nitelendirildigini ama aslinda bu yaklasimin da bir 6nyargi

icerdigini belirtmektedir (Goodwin, 2011: 10). Ote yandan radikal saja destegin
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oOzellikle siyasi duzene karsit segmen kitlenin protesto oylarinin bir sonucu oldugu
fikri, yaygin olarak kabul gérmektedir. Bununla birlikte radikal sag partilerin goc
karsiti soyleminin gé¢ konusuna toplumda goriindrlik kazandirdigl ve toplumdaki
olumsuz duygular korikledigi acik olmakla birlikte, bu stratejinin bu partilere ne
derece se¢cmen ve oy kazandirdigi da henliz net degildir. Ancak 06zellikle yasadisl
go¢, bu partiler icin bulunmaz bir s6ylem malzemesi yaratabilmektedir. Sonug olarak
toplum algisinda yasadisi go¢ ile diizenli goécin ayrimi siliklesmekte, go¢in her
trlust ayni terazide tartilmaya baslanmaktadir. Radikal sa§ partilerin acikca
gOzlemlenebilen go¢ karsiti soylem basarisi olarak bu sayilabilir.

Diger yandan Van Der Brug ve Fennema, go¢ karsiti politika izleyen radikal
saQ partilerin politikalarinin karsilik bulabilmesini sosyal izolasyon ile etnik rekabet
tezleriyle aciklamaktadir ve bunun sanayi sonrasi toplumlarda kendini guvensiz
hisseden, “modernitenin kaybedenleri” olarak adlandirilan kesimden kaynaklandigini
belirmektedir (Van Der Brug ve Fennema, 2006). Ama bu tez de tam olarak kabul
gormds degildir.

Radikal sag partilerin oy ve secmen kazanimlarini incelemek icin “siyasi
firsat yapilar” kavrami da sikg¢a kullanilmaktadir (Arzheimer ve Carter, Kitschelt).
Kitschelt siyasi firsat yapilarint *“ kaynaklarin, kurumsal diizenlemelerin ve tarihsel
olaylarin toplumsal mobilizasyon icin 6zel olarak bicimlendirilmesi ve boylece
protest hareketlerin gelisiminin bazi durumlarda kolaylastirilmasi, bazi durumlarda
ise sinirlandiriimasi’ olarak tanimlamaktadir. (Kitschelt, 1986: 58, Arzheimer ve
Carter, 2006: 422). Gogiin guvenlik baglamh konumlandiriimasi, Avrupa radikal sagi
icin ashinda Kitschelt’in betimledigi tarzda bir siyasi firsat yapisi olusturmustur. Bu
partilerin sdylemleri Kitleleri harekete gecirici guice sahiptir ve bunu ¢ogu zaman
dolayl olarak da kullanmaktadirlar. Ornegin, Hollanda’da Partij voor de Vrijheid’in
(PVV), liderleri Geert Wilders onclluginde bir internet sitesi acarak Polonyall,
Rumen ve Bulgarlarla ilgili sikayetleri toplama girisimi bu duruma bir ornektir.
Dolayisiyla siyasi soylem sadece siyasi kalmamakta, sosyal medya ve diger yollarla
farkl alanlara sigrayabilmektedir

Tum bu gergeve icerisinde énemli olan sorulardan bir tanesi de radikal sag
partilerin goc karsiti kitleyi soylemleri ve politikalari ile yarattigi mi yoksa var olan

kitleden mi beslendigidir. Aslinda se¢men davranislarini analiz eden calismalarda bu
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sorunun net bir yaniti tanimlanamamaktadir. Ancak genel olarak bakildiginda radikal
sag partilerin her iki yonden de sistemin carklarini hizlandirdi§gi soylenebilir.
Mudde’a gore radikal sag partiler, toplumu go¢ karsiti ve dogustanci (nativist)
yapmaktan ¢ok var olan duygularinin farkina varmalarini saglamakta ve popiilist
politikalar kapsaminda bu duygulari sdmirmektedirler (Mudde, 2010: 23) Betz de
benzer sekilde radikal sag partilerin basarisinin ardinda toplumun mevcut sisteme
karsi gizli kirginhklarini  sezmeleri ve bu durumu sémirmeleri oldugunu
belirtmektedir. Radikal sag partiler, bu konulari basarili  bir bicimde
yakalayabilmektedirler. Daha da 6nemlisi, ana akim partilerin deginmekte isteksiz
oldugu vatandagslarin kaygilarina hitap etmeyi segmektedirler (Messina, 2007: 73).
Ancak daha 6nce degindigimiz konjonktlrel degisimi disundigumuzde radikal sag
icin bu strateji, var oluslarini stirdurebilmek i¢in bir zorunluluktur.

Radikal sag partilerin gocmen karsiti politikalarindan bahsederken
deginilmesi gereken bir diger 6nemli soru, bu partilerin etkin olduklari Glkenin siyasi
havasini nasil etkiledigidir. Bu soruya iliskin en fazla izerinde durulan konu, radikal
sag partilerin goc karsiti politikalarinin ana akim parti ve hareketler Uzerindeki
etkisidir. Goodwin, ana akim partilerin radikal sag partilerin go¢ karsiti politikalarina
vermekte oldugu cevap mekanizmasini alti baslikta siniflandirmistir. Bu cevaplar
diglama, etkisizlestirme, benimseme, ilkelestirme, taahhit etme ve etkilesimdir.
Bunlardan en sorunlu olani benimsemedir. Cunkl oy kaybetmemek icin ana akim
partiler de daha siki go¢ yasalarina yonelip benimseyebilmektedir. ilkelestirme
stratejisi ise artik go¢menlerin ekonomik katkilarini anlatmanin yetersiz oldugu
savina karsi, cokkultarlulik ilkesine vurgu yapmay! icerir. Taahhut stratejisi, ana
akim partilerin segmenle daha sik bir araya gelmesi, hatta ylzyiize goriserek given
kazanmasidir. Etkilesim stratejisi ise farkl gruplari kaynastirmaya yénelik politikalar
izlemeyi icermektedir.

Nihayetinde ortak kani, radikal sag parti politikalarinin gé¢ konusunda ana
akim partilerin duruslarini da bir sekilde yeniden sekillendirmeye zorlar nitelikte
olmasidir. Bu konuda yapilmis en énemli calismalardan bir tanesi Van Spanje’e aittir
(Van Spanje, 2010). Van Spanje, on bir Avrupa ulkesinden yetmis bes partinin 1990
ile 2004 yillari arasina ait se¢im sonuglarini incelemis, bu partilerin se¢im basarisi

veya basarisizhigr durumunun diger partilerin politikalarini da sekillendiren ve
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doniistiren  etkileri oldugu sonucuna ulasmistir (Spanje, 2010: 578). ilging bir
bicimde Van Spanje’e gore bu partiler hukimete girdiklerinde bu derece etki
yaratamamaktadirlar.

Gozden kaciriimamasi gereken diger bir nokta, radikal sag partilerin goc
karsiti politikalarinin karsilik bulmasinin sadece tek bir aktor merkezli ve yalnizca
siyasi partilerin etkin oldugu bir stire¢ olarak diisuniilemeyecegidir. Birgok toplumsal
olay gibi goc karsithgi da yoktan var olmamis, Avrupa’nin 1980 sonrasi toplumsal ve
ekonomik yapisi, bu yapinin donisumu, 6zellikle sanayi sonrasi ekonominin yapisi,
kiresellesme ve refah devletinin donusumu etkin rol oynamistir. Kitschelt, yeni
radikal sag olarak adlandirdi§i bu partilerin sanayi sonrasi toplumun bir gercegi
oldugunu dile getirmekte ve bu partilerin secim basarilarinin refah devletine sahip
sanayi sonrasi toplumlarda daha olasi oldugunu savunmaktadir (Kitschelt, 1995: 20;
Veugelers ve Magnan, 2005: 840).

Diger yandan Berezin, Avrupalilasma ve kiresellesmeyi ayni paket icerisinde
gormektedir ve bu iki olgunun korku retorigini giclendiren sosyal ve kulturel
kaygilari besledigini savunmaktadir (Berezin, 2008: 6). Berezin bir adim daha ileri
giderek Avrupalilasmanin siyasal cekimin merkezini rejimden insana, devletten
piyasaya kaydirarak bireylerin demokratik empati baglarini tehlikeye attigini,
bdylece sagci populist hareketlere korku ve giivensizlik sdylemini dillendirmeleri icin
imkan sagladigini” iddia etmektedir (Berezin, 2008: 9). Bu kapsamda acik olan
nokta, calismanin énceki bolimlerinde de deginildigi Gzere tercih edilme nedenleri
tartisihir olmakla birlikte radikal sa§ partilerin Avrupa’da se¢men igin hig
beklenmedik bir bicimde tercih edilebilir hale gelisinin tartisiimaya yer
birakmayacak sekilde gorunidr oldugudur. Bu baglamda calismanin bir sonraki
bolima, bu partilere en fazla gorinarlik kazandiran konulardan olan gog karsiti
politika ve soylemin ortak temalarini incelemeyi amaglamakta, calismanin
hipotezinde de vurgulandi§i Uzere bu sdéylemin belirli giivenlik temalarina dayandigi
iddiasini kavramsal olarak gerekcelendirmektedir. Calismanin son béliminde ise bu

temalar iki farkli partinin go¢ karsiti soylemine odaklanilarak érneklendirilecektir.
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3.2. RADIKAL SAG PARTILERIN GOC KARSITI SOYLEMINDE TEMEL
GUVENLIK TEMALARI

Calismanin énceki boltimlerinde vurgulandigr Gzere, Avrupa’daki radikal sag
partilerin hem benzer hem de farkli yonleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma, radikal sag
partilerin Avrupa’da gocu glvenliklestirme sirecindeki sOylemlerini bazi ortak
givenlik temalari etrafinda sekillendirdikleri tezini sunmaktadir. Fakat bu temalarin
sOyleme aktarilis bicimi ve kullanilma derecesi, siyasi partilerin bulundugu tlkenin
tarihsel ve ekonomik yapisi, hitap ettigi Kitlenin (audience) algilari, 6ncelikleri ve
toplumsal yapinin diger bilesenlerine gore cesitlilik gosterebilmektedir. Bu gesitlilik,
calismanin son boliminde 6rnek parti incelemeleri Uzerinden analiz edilecektir.

Bu bélimde ise, mevcut literatir ile kaynaklarin incelenmesine ve oénceki
bélimlerde aciklanan tarihsel ve kuramsal temele dayali olarak, radikal sag partilerin
en fazla kullandiklari glivenlik temalari ve iceriklerine iliskin ¢ikarimlara ulagiimasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda, radikal sag partilerin dort ana givenlik temasini
kullanarak gociin guvenliklestirilmesine iliskin sdylemlerini sekillendirdikleri
sOylenebilir. Bu givenlik temalari (i) ulusal givenlik, (ii) ekonomik guvenlik, (iii)
kultirel glvenlik ve (iv) i¢ guvenliktir. Calismanin bu bolumu, geleneksel tanimlarin
oOtesinde bu galismada belirtilen giivenlik temalarinin ne anlama geldigini agiklamayi

ve genel drneklerle analiz etmeyi amaglamaktadir.

3.2.1. Ulusal Guvenlik: Gogmenler Uzerinden Avrupa’da Yeni S6venizm

Ulusal guvenlik, radikal sag partilerin goc karsiti soylemlerinde en yogun
olarak kullanilan ve belki de bir anlamda en tanidik temadir. Ancak ulusal guvenligi
gocu guvenliklestiren bir sdylem temasi olarak incelerken 6zellikle alti gizilmesi
gereken bir nokta, ulusal gtivenlik kavraminin kapsamli olmasi ve diger temalari da
kapsadi§i algisini yaratabilmesidir. Guvenliklestirilen konu olarak gogln temel
Ozelliklerinin de etkisiyle bu tespit bazi yonleriyle dogru sayilabilir. Cunki go¢ hem
ulusal givenlik hem de ekonomik givenligin kesisme alaninda yer almaktadir ve bu
kavramlarin da kendi icerisinde kesisen noktalari bulunmaktadir. Bunlarin da
oOtesinde ulusal guvenlige iliskin kaygilar, ekonomik glvenlige iliskin kaygilarla

eszamanli ilerleyebilir ve bu durum sadece Avrupa’ya 6zgii degildir. Ornegin, 2008
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ekonomik krizi sonrasinda Amerika’da hikimet yetkilileri ekonomik guvenligin
milli guvenlikle beraber strdirilmesi gerektigini israrla vurgulamislardir (Givens,
2010: 79). Bu acidan degerlendirdigimizde goc¢in daha cok ekonomik kaygilar
temelinde yukselerek bir ulusal guvenlik konusu haline donustiigu soylenebilir.
Ancak her zaman bu kadar net sinirlar bulunmamaktadir.

Berezin, modern ulus devleti bir rejim ile bir halk arasindaki iliskide tyelere
guvenlik saglayan kurumsal mekéan olarak tanimlamaktadir (Berezin, 2008: 7).
Ulusal guvenlik temasinin goc¢ karsiti séylemde kullanimi ise yogun bicimde bu
tanimin ana unsurlarinin zarar goérebilecegi veya gormekte oldugu tehdidi lzerine
kurgulanmaktadir. Diger yandan Brubaker (1992) gibi yazarlar goc politikalarini
aciklarken milli kimlik yaklasimini kullanmaktadirlar ve bu kapsamda milliyete
iliskin yerlesik kulttrel fikirlerin goc¢ politikasinda etkin oldugunu ve goc¢
politikalarini anlayabilmek icin tarihsel sureclerine bakmak gerektigini vurgularlar
(Duncan, 2010: 340). Bu kapsamda hem mevcut tanim hem de onun tarihsel
uzantilar go¢ sdyleminde etkili olabilmektedir. Ulusal givenlik temasina dayanan
goc karsiti soylem, bu tarihsel uzami basariyla istismar edebilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde gb6c¢in ilk bakista bir ulusal glvenlik konusu olarak
siniflandiriimasi, milli  egemenligin en o6nemli uygulama alanlarindan olan
“sinirlar”la iliskisi nedeniyle dogal karsilanabilir. Fakat ginumizde gogin ulusal
guvenlikle iliskisi sinir guvenliginin 6tesindedir. Dolayisiyla ulusal glvenlikten yola
cikarak yapilan sinirlamalar da sinir kontrolleriyle kisitli kalmamaktadir.

Ulusal glvenlik temasi sadece Avrupa’da degil Amerika’da da yogun
bicimde kullaniimaktadir. Ancak Givens, 0zellikle akademik literatirde Amerika’da
11 Eylll saldirilari, Avrupa’da Londra ve Madrid bombalamalari sonrasi yogun ilgi
artisi gozlense de gocun ulusal givenlik konusu olarak ele alinisinin Avrupa ve
Amerika’da farkli sekillerde gelistigini belirtmektedir. Clinkl go¢ politikasinin ulusal
givenlik temelli sekillenmesinde Amerika daha ¢ok dissal (sinir Gtesi) tehditlere
odaklanirken Avrupa’nin ise i¢c meselelere odaklandigini iddia etmektedir (Givens,
2010: 81). Bu bakis acisina gore Amerika’nin konuya iliskin esas sorunu, sinir
kontrolleri etrafinda sekillenirken Avrupa’nin sinirlari igerisinde hali hazirda yasayan
gocmenleri entegre edebilmek ve ¢okkilturluligu koruyabilmek gibi bir ugrasi daha

agirhkli olarak mevcuttur. Bu goris dogru olmakla birlikte sure¢ icerisinde
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donisume ugradigi soylenebilir. Dissallastirma ve gdo¢in bu yonine yonelik
Onlemler, artik Avrupa go¢ ve sinir politikalarinin da 6nemli bir parcasi haline
gelmistir. Komsuluk Politikasi kapsaminda Gglnci Ulkelerle yapilan anlasmalarda
g6¢ konusunun énemli bir glindem maddesi olmasi bunu vurgular niteliktedir.

Guvenlik temalarinin kullanimi, sadece radikal sag partilerin tekelinde
degildir ve aslinda ¢cok daha makro 6lcekli politikalarin bir yansimasidir. Uluslararasi
gocun ulusal guvenlikle iliskisinin kurulmasinin en agik ve dogrudan yolu, goc
konusunun o dlkenin ulusal guvenlik stratejisine entegre edilmesidir. Fakat 6zellikle
Amerika 0Orneginde go6zlemlenen bu yontem, gb6g¢ln ulusal glvenlik ile
iliskilendirilmesinin tek yolu degildir ve cesitli sekillerde dolayll olarak da
gerceklestirebilmektedir. Hukimet disi aktorler ve siyasi partilerin goc¢ karsiti
politikalari bu noktada devreye girerek bu dolayli mekanizmaya hizmet etmektedir.
Ornegin, 11 Eylul saldirilarini takiben Amerika’da Katolik Yasal Go¢ Agi Uyeleri
(Catholic Legal Immigration Network-CLINIC) terérle miicadele uzmanlariyla bir
araya gelerek ABD gb6¢ sisteminin ulusun guvenligi icin nasil yeniden
sekillendirilmesi gerektigini tartismislardir (Kerwin ve Stock, 2006: 1). Bu olay,
farkli aglarin da bu temayi goc karsithigina nasil entegre edebildigine énemli bir
ornektir.

Radikal sad partiler boyutuna geri dondiglimizde bu partilerin ulusal
guvenligi basarili bir sekilde secim kampanyalari, manifestolari, yerel ve ulusal
secim programlari, sloganlari ve parti liderlerinin konusmalariyla goc karsiti séyleme
entegre ettiklerini goriiriiz. lltica taleplerinin kabulii, yerlesim ve vatandaslik
hakkinin verilmesi, galisma izinleri, buna iliskin kotalar, yabancilarin kayit usulleri
ve gereklilikleri aslinda tekrar diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi gereken ve ulusal
guvenlige tehdit olusturan birer unsur olarak sunulmaktadirlar.

Ulusal glvenlik, bu anlamiyla ¢cok kapsamli ve bu calismada tanimlanan
diger guvenlik tlrlerini de kapsar niteliktedir. Bu arastirmada Avrupa’da radikal sag
partilerin sdylemlerinin bir glvenlik temasi olarak incelenirken, ulusal guvenlik
kavrami ile Ulkelerin “ulus” kavrami ve bu kavramin bilesenleri olarak disuntlen
temel konularin guvenligi kastedilmektedir. Bu ¢alismada, diger glivenlik temalariyla
benzesen yonlerinin yani sira keskin hatlarinin da vurgulanmasi amaciyla ulusal

guvenlik temasinin alt icerigi de incelenecek, bu kapsamda “etnik ve ulusal

80



sOvenizm”, ve “dogustancilik” da (nativism) ilgili temanin alt unsurlari olarak analiz

edilecektir.
3.2.1.1 Etnik ve Ulusal Sévenizm

Etnik ve ulusal sévenizm, grup disinda kalanlari tanimladi§i gibi grubun
uyelerinin de sinirlarini ¢cizmekte ve tanimlamakta, bdylece bireyler arasi iliskilerin
ve grup dayanismasinin da tanimini ve cizgilerini keskin bir bicimde belirlemektedir.
TUum bunlara ek olarak Ramet, sévenizmin ego yukseltici bir etkiye sahip oldugunu
belirtir; ¢lnkd disarida kalan grup asagida gordlirken grubun kendisi Gstiin bir
duzeyde kendini konumlandirmaktadir (Ramet, 1994: 122). Belirli bir grubun ulusa
yonelik bir tehdit oldugu mitini yayginlastirmak, sirekli olarak dismanlik yarattig
komplosunu tekrarlamak ve ulusal ge¢cmisin ozellikle belirli bir boéliminin
yuceltilmesi, etnik ve ulusal sovenizmin temel parcalaridir (Ramet, 1994: 125). Bu
ana ozellikler cikis noktasi alinarak ulusal glvenlik temasinin radikal sag partilerin
sOyleminde diger guvenlik temalarindan ayirt edilmesi mumkdan olabilir.

Avrupa radikal sagi, “Bati degerlerinin” ve “esasen vatandaslik hakkina sahip
olanlarin” korunmasina goze carpan bir vurgu yapmaktadir ve bu durum *“ulusal
oncelik (national preferences)” kavramiyla ifade edilmektedir.’® Bu cercevede
vatandaslar sosyal refah devletinin getirilerini ve kendi kiltirlerini koruma haklarina
sahiptirler; vatandashk bu haklar icin kesin belirleyicidir ve disinda kalanlar bu
haklarin da disinda kalirlar (Guibernau, 2010: 12). Aksi durumda toplumun ‘esas
sahibi’ olan “yerli” vatandaslarin marjinallesmekte, toplumlarina yabancilasmakta
oldugu 6ngorulir ve radikal sag partiler de aslinda onlarin olduklari gibi kalabilme
haklarini koruduklarini iddia ederler (Guibernau, 2010: 12). Ornegdin, Fransa’da
Front National’in ““France pour les Francgais- Fransa Fransizlar igindir” slogani bu
anlayisin bir yansimasidir. Benzer sekilde Hollandali politikaci Pim Fortuyn ve
Avrupa’daki bircok radikal sag partinin secim kampanyasi sloganlarinda da benzer

izler goralmastar.

% Ulusal oncelik kavrami Fransa’da Le Pen liderligine Ulusal Cephe tarafindan yogdun bicimde
kullaniimistir. Bu kavram barinma, egitim, sosyal yardim gibi olanaklarda o ulkenin vatandaslarina
Oncelik taninmasini savunmaktadir (Berezin, 2008:75). Fransa’da “pour la France” ve Avusturya’da
“Qsterrich Zuerst” seklinde sloganlasan fikirler, bu kavramdan yola ¢ikmaktadir.
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Aslinda etnik ve ulusal sévenizm, sadece go¢cmen Kitlelerini degil diger tim
yabanci gruplarn otekilestirebilmektedir. Avrupa’da bunun en belirgin 6rnegi anti-
semitism ve Romen azinliklara karsit dustince ve akimlarda kendini belli etmektedir.
Bunun o6tesinde ulusal sovenizm, sadece Bati Avrupa’ya ve yakin tarihine 6zgu
degildir. 1950’lerde Macaristan, Cekoslovakya ve Romanya’da anti-semitik
tasfiyeler, 1984-1985’te Bulgaristan’dan Turklerin strilmesine yonelik kampanyalar
ulusal sévenizm s@ylemini icerisinde barindirmistir (Ramet, 1994: 125).

Sdévanizmin bir toplumda islevselliginde ulus kavraminin tanimlanmasindaki
farklilklar da onemlidir. Ornegin Fransiz yaklasimi, “jus soli” anlayistan yola
cikarak, ulusu bireylerin gonulll olarak bir araya gelmesiyle olusan bir birlik olarak
tanimlamaktayken Alman bakis acisi  “volk” kavrami temeline dayal olarak dil,
gelenekler ve aidiyeti iceren bir Kkdltirle bireylerin birbirine baglandigini
varsaymaktadir (Guibernau, 2010: 14). Fakh toplumsal ve tarihsel arka planlara bagli
olarak radikal sa§ partilerin hangi guvenlik temalarina yogunlastigi da
degisebilmektedir. Ornegin, Danimarka Halk Partisi ulusal guvenlik ve ulusal
sOvenizmi kullanma konusunda Avrupa’daki bircok radikal sag partiye gore daha
asirt gorilmektedir. Clnkid merkeze milliyetciligi koyarak milli duygular ve milli
toplulugun korunmasini her seyin 6nunde tutmaktadir (Bjorklund ve Andersen,
1999:8).

Bu noktada radikal sa§ partilerin cokkiltarlulik kavraminin karsisina
alternatif olarak yerlestirdigi  ““etnopluralizm” kavramindan da bahsetmek
gerekmektedir. Radikal sagin sikca referans verdigi bu kavram, radikal sagin
kullandi§i yaklasimla, toplumdaki keskin kiltirel ve etnik farkhliklar korunarak
yabancilarin ulusal kiltir ve kimlige dahil olmamasini 6ngérmektedir (Guibernau,
2010: 14-15). Dolayisiyla toplumun bir ““erime potasi (melting pot)” olarak
gorilmesi anlayisina tamamen karsi ¢cikmaktadir. Avrupa’da radikal sagin alternatif
bir politika olarak o6nerdigi etnopluralizm, ulusal guvenlik temasini kulttrel
guvenlikle birlikte icerisinde barindirmasi agisindan dikkate alinmasi gereken bir
kavramdir. Cunkl radikal sagin soylemindeki kullaniminda, cokkdltarlGligin
karsisina cikarilan bir politika aract konumunda yer almaktadir.

Ulusal gtvenlige iliskin son olarak go¢ karsiti bakis acisinin ulus ve sinirlarla

ilgili baglantilari da ¢ok sik kurmakta ve savas terimlerini de yogun bicimde
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kullanmakta oldugu belirtilebilir. Bu terimlerin kullanimi da dogrudan ulusal
guvenlik temasini isleve gecirmektedir. Ornegin, Fransiz Ulusal Cephe Partisi lideri
Le Pen go¢ olgusunun ulusal guvenlige meydan okudugunu, Fransa’nin yeni bir
gbcmen tlrl olarak Magripliler ve “Kara Afrika”’dan gelen gé¢cmenlerce istila
edildigini, go¢cmenlerin daha hizli bir dogum oranina sahip olmalari nedeniyle ulusal
kimlige zarar verecedini iddia etmistir (Berezin, 2008: 77). istila, saldiri, akin gibi
kavramlar, goct bir ulusal guvenlik unsuru konumlandirmak isteyen sdylem

icerisinde sikca kendine yer bulabilmektedir.

3.2.1.2. Dogustancilik (Nativism)

Dogustancilik (nativism), yabanci dismanhgi ile asirt milliyetciligi icerisinde
barindiran bir ideoloji olarak tanimlanabilir. En 6z haliyle, “ulus” olarak adlandirilan
yerli gruplarin devlet Uzerinde minhasiran hakki oldugunu ve yerli olmayan Kisi ve
dustincelerin homojen ulus devlete tehdit olusturdugunu savunan bir fikirsel
yaklasimdir (Mudde, 2010: 3). Aslen Amerika kaynakli bir terimdir ve 1830-1925
arasi bir dizi siyasal ve sosyal olayr tanimlamak icin kullaniimistir. 1800’lerde
gocmenlere karsi hareketin temel ideolojisi haline gelmistir ve Beyaz Anglo Saxon
Protestanlar disinda kalanlarin aidiyetlerini sorgular hareketlere temel olmustur.
Yabancilari kiltirel ve irksal olarak hor gorme, llke ekonomisine tehdit gdsterme ve
krizlerden sorumlu tutma, dogustanciligin temel parcalaridir.

Dogustancilik, ulusal givenlik temeli Uzerine kurulu olmakla birlikte tim
guvenlik temalarinin icine islemis bir distince tarzi olarak goérilebilir. Dolayisiyla
dogustancilik tek bir sektorde veya temada kendini gostermeyebilir ve yansimasi
farkl sekillerde olusabilir. Azinhk gruplarin c¢ogunluga tehdit olusturdugu,
dogustanciligin ana fikridir. Tim bu temel Uzerinde dogustanci partiler etno-
milliyetci yabanci dismanligini sistem karsiti populizmle harmanlayarak Kitlelerini
genisletmeyi hedeflemektedirler (Goodwin, 2011: 13). Bunun boyutu, yeni sagin
iceriginde daha az rastlanan biyolojik irkciliga kadar uzanabilmektedir ve bu yizden
Avrupa kimligi ve klltdrini korumanin Otesine uzanan bir milliyetcilige temel
olabilecek bir yapidadir (Guibernau, 2010: 13).
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Gunimulz Avrupa’sinda bittinlesme sureci  disundldigunde devletin
tanimladigi “vatandaslik” ve iceriginin de sert bir degisim ve dénusim igerisinde
oldugu soylenebilir (Checkel, 2001: 554). Buna ragmen vatandaslik kavrami ve
vatandaslik edinimi, dogustanci bakis acisinda haklar ve sorumluluklar icin merkezi
bir rol oynamaktadir. Vatandaslik hakkinin verilmesi, radikal sag partiler icin en
hassas konularin basinda gelmektedir. Daha da dnemlisi bu bakis agisi, gggmenlerin
“ulus” adi verilen temelin ve homojen birimin icerisine dahil olmasini (sizmasini)
sorgular. Go¢cmen gruplarin ekonomiye ve toplumsal yasama ilave bir yik
yaratmasalar bile tlkenin “yerli” vatandaslari ve “ulusun gergek sahiplerinin”
haklarini ihlal ettikleri 6ne strilmektedir. Dolayisiyla tim etkilerinin 6tesinde “ulus”
kavraminin sinirlarina zarar vermesi nedeniyle bir giivenlik meselesi olarak sunulur.
Checkel, aidiyet sorununun Soguk Savas sonrasi Avrupa’da kimliklerin insasinda
merkezi bir konumda oldugunu belirtmekte, bu merkezi tartismanin gé¢menlerin ve
haklarinin da nasil konumlandiriimasi gerektigi sorununun kodkeninde yer aldigini
iddia etmektedir (Checkel, 1999: 93). Oyle ki gd¢menlerin “vatandaslik igin
bekleyenler” olarak mi yoksa “yabanci” olarak mi gortilmesi gerektigi tartismanin
temelinde yer almistir (Checkel, 1999: 93). Radikal sag partiler bir anlamda bu
tartismayi taraf tutarak guindeme getirmektedirler.

Genel olarak degerlendirildiginde ulusal guvenlik temasinin sadece radikal
sag partiler tarafindan degil; go¢ karsiti tim aktorler tarafindan en sik referans
verilen tema oldugu soylenebilir. Ancak ¢cogu zaman yalniz ulusal giivenlik olarak
kendini belli etmez; ekonomik guvenlik veya kulttrel givenligin bir uzantisi olarak
sOylem icerisinde hissedilebilir. Bu durum ise tamamen ulusal giivenligin kapsamli

ve genis tanimi ile ilgilidir.

3.2.2. Ekonomik Guvenlik : “Go¢menler mi Emeklilerinizin Bakimi ve

Genclerinizin Gelecegi mi?”

Avrupa Komisyonu, eger Diinya’nin en gucli bilgi temelli ekonomisi olmak
istiyorsa Avrupa’nin goge ihtiyaci oldugu anlayisini savunmaktadir (CEC, 2002:
2003). Buna ragmen ulusal bazda mevcut veya olasi ekonomik problemlerin kaynagi

olarak gdcmenlerin gosterilmesi, go¢ karsitt sdéylemin 6nemli bir parcasidir ve
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radikal sag partilerin savlari arasinda kendine en genis yer bulabilen temalardandir.
Berezin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa giivenligini, maddi boyuta ek olarak
sosyal anlamda dayanismaci, ekonomik anlamda ise yeniden dagitima dayali bir
“kolektif refah hali” olarak tanimlamakta, bu tanimla aslinda refah ve ekonomik
givenligin de Avrupa guvenliginin bir parcasi haline gelmis olduguna isaret
etmektedir (Berezin, 2009: 6). Ulusustli diuzeyden ulusal dizeye indigimizde de
benzer sekilde refah ve ekonomik givenligin 6nemli bir yer tuttugunu ve buna bagl
olarak goc¢ karsiti séylem icerisinde aktif bicimde kullanildigini gézlemleyebiliriz.
Bu kapsamda ev sahibi toplumun istihdam sorunlarinin ve yapisal ekonomik
problemlerinin odak noktasina gé¢menler ve onlarin sagladi§i ucuz isguciyle mevcut
isleri kaptigi savi yerlestirilmektedir.

Radikal sag partilerin gé¢cmenler izerinden ve ekonomik kaygilari kullanarak
yuruttikleri bu politika, “refah sovenizmi” kavrami ile tanimlanabilir. Refah
sOvenizmine dayali bakis agisi, refah hizmetlerinin sadece ulkenin kendi
vatandaslarina sinirlanmasini talep eder. Refah sévanizminin glincel sdylemde gic
ve agirlik kazanmasi, Avrupa’da refah devleti anlayisinin donisiimi kapsaminda ¢ok
daha rahat anlasilabilir ve bu dondsumun gog agisindan roli énemlidir. Keynezyen
refah devleti anlayisi, savas sonrasi Avrupa tarafindan bireylerdeki givensizlik ve
yoksullugu 6nleyerek fasist ve komunist hareketlerin yikselisini de engelleyebilecek
bir unsur olarak 6ngoérialmuastir (Schierup ve digerleri, 2006: 25). Bu goris,
dislanmasi muhtemel tim gruplara oldugu kadar gé¢menlere de yansimis ve onlar
icin de koruma semsiyesi yaratmistir. Fakat yasal go¢menlerin de refah devletinden
tam olarak yararlanabilmesi, 6zellikle 1970’lerin durgunluk ve kriz dénemlerinin
etkisiyle bir stire sonra gé¢cmenlerin yik yarattigi yonunde intibayr olusturmustur.
Daha da 6nemlisi, refah devletinin bazi bilesenlerinin artik normal vatandaslar igin
bile karsilanabilir olup olmadi§i bazi tlkelerde tartisma konusu haline gelmistir ki bu
da refah devletinin kireselleseme baglaminda yeniden tanimlanmasina yol agmistir.
Dolayisiyla refah devletinin tanimindaki doniisim ve gé¢cmenleri de kapsayan sosyal
guvenlik semsiyesinin  kapatilmasinin  gerekliligi, go¢ karsiti  hareketlerin
goé¢menlerin ekonomik bir ylk oldudu ve ulusal cogunlugun haklarina zarar verdigi

yonlindeki savlarina temel olusturmustur (Schierup ve digerleri, 2006: 26).
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Mandaci, gégmenler, multeciler ve azinliklara karsi yaratulen bu politikalarin
0zlinde ekonomik paylasim kavgasinin yer aldigini belirtmekte ve bu durumu
Almanya’da Nazizmin ve Fransa’daki Poujadizm’in'' yikselisinin ashnda kiiguk
burjuvazi ve ciftcilerin, blylk isletmeler ve giiclenen organize emege Kkarsi
tepkilerinden dogduguna yonelik tespitlerle desteklemektedir (Mandaci, 2011: 8). Bu
sav, go¢ karsiti soylem igerisinde ekonomik glvenlik temasinin yerinin de altini
cizmesi acisindan énemlidir.

Diger yandan kavramsal acidan baktigimizda Buzan, Waever ve Wilde’nin
tanimladigi bes glvenlik sektériinden bir tanesini de ekonomi olusturmaktadir. 1998
tarinli calismalarinda ekonomik milliyetcilik kavramina sikca referansta bulunurlar.
Ancak onlarin analiz dizeyinde, uluslararasi platformda, kiresel ekonominin
rizgarinda ulusal ekonomiyi koruma kaygilari kapsaminda sekillenen bir kavram
olarak dile getirilmektedir ve devletin korumaci rolune iliskin tartisiimaktadir. Fakat
kiresel pazar, ticari sistem ve finansal piyasalara iliskin tim dngdérdlerine ragmen bu
sektor altinda go¢ ve refah devleti iliskisi henliz bir tartisma konusu degildir (Buzan
ve digerleri, 1998: 100).

Genel olarak degerlendirildiginde ekonomik glivenlik temasi, agirlikh olarak
istihdam piyasasina tehdit olusturma, refah devleti ve sosyal guvenlik yapisina tehdit
yaratma, yasadisi go¢menlerin calismasi, dogrudan degil dolayl vergilendirme,
sosyal damping, sosyal guvenlige katkida bulunmama, aileleriyle birlikte saglik
masraflari yaratma, gé¢cmen cocuklarinin egitim masraflari, hikimetin multecilere
yaptigi harcamalar, yerlilerin istihdam piyasasinda oOncelikle tercih edilmesi,
gocmenlere giden yardimlarin yash, hasta ve issizlere yonlendirilmesi ve aile
birlesmelerine iliskin tezler etrafinda sekillenmektedir.

Tim bu perspektif icerisinde Avrupa’da radikal sagin yikselisi veya secmen
Kitlesi bulabilmesi, Dlnya ekonomisinde kiresellesmeye bagl olarak olusan yeniden
yapilanmanin ve bunun getirdigi ekonomik degisimlerin yarattigi givensizlik ve
istikrarsizlik duygusuna da baglanmaktadir. Bu noktada Guibernau’nun Soguk
Savas’in bitimiyle birlikte sosyalizmin ve ticari birliklerin zayifladigi, dolayisiyla

bireysel glvenlik kaygilarinin arttigi, bunun ise istihdam piyasasi ve ekonomide

! Poujadizm, 1953 yilinda Fransa’da vergi karsith§i ile baslayan ve sonrasinda Fransiz kimligini
korumak saviyla anti-semitizm ve yabanci diismanligina doniisen Pierre Poujade dnclligtindeki bir
sosyal hareketi tanimlamaktadir.
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gocmenlere karsi korku ile kendini gostermekte oldugu tespiti 6nemlidir (Guibernau,
2010: 5). Cunkd yabanci dismanhginin fitilini tutusturan bireysel kaygilari
yaratmaktadir. Radikal sag partiler, mevcut ekonomik problemlerin yani sira
gocmenleri sosyal hizmetler icin bir yik oldugu seklinde de etiketlemektedirler
(Goodwin, 2011: 11). Tum bu etiketleme strecinde ise gliniin ekonomik kosullarinin
yarattigl baskiyr basarili bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu kapsamda Mudde’un
ekonomik krizleri kullanarak azinliklara karsi asiri politikalari mesru kilma
hareketinin en bilinenlerinden birini Adolf Hitler’in yarattigi; ¢linki kendisini takip
eden kitleyi harekete gecirirken Almanya’da 1929 ekonomik buhraninin etkilerinden
blyuk olcude yararlanmis oldugu tespiti, asiri uctaki hareketlerin yabanci dismani
hareketleri ne derece korlkleyebilecegine dikkat ¢ekici bir drnektir (Mudde, 2010:
26).

Ote yandan toplumsal olarak cokkiiltirluliige daha hosgorili kabul edilen
Iskandinav UGlkeleri igin refah sovenizmi, en 6nemli géc Kkarsiti temalardan birini
olusturmaktadir. Clinku ulusal guivenlik ve kilturel givenlik temalari diger Ulkelerde
oldugu kadar rahat getiri saglamamaktadir. Ornedin, Norveg’te 1980’lere kadar goc
bir siyasi konu haline gelmemisken, ilk defa Norve¢ Klakinma Partisi’nin ikinci
manifestosu (1977-1981) konuyu secimler icin siyasi bir malzeme haline getirmis ve
istihdam givenligine yonelik bir zarar olarak cercevelendirmistir (Bjorklund ve
Andersen, 1999: 6). Partinin bu manifestosu, istihdami garantilemek icin gocin
sinirlanmasi gerektigini 6ngérmektedir.

Ekonomik glvenlik temasi, radikal sag partilerin  sloganlarinda
“emeklilerinizi mi garanti altina almak istersiniz yoksa gogmenleri mi” seklinde bir
ikilemle  de  sunulabilmektedir. Ulkelerindeki demografik  degisimi
sekillendirmektense go¢ karsiti politikalarla dikkati baska yone ¢cekmek, siyasiler igin
daha karl bir stre¢ olarak goérilmektedir (Williams, 2006: 59).

Diger yandan goc karsiti sylemin énemli bir parcasi olan ekonomik guvenlik
temasi altindaki bir diger konu da issizliktir. Ama radikal sag partilerin refah ve
istihdam konularini agirlikh olarak kullanmalarina ragmen gercekten etkili olup
olmadigr kuskuludur. Ornegin, Bjorklund ve Andersen vyaptiklari arastirma
sonucunda issizlik orani ve Danimarka ile Norveg’te Kalkinma Partileri’nde destek
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arasinda higbir korelasyona ulasiimadigini belirtmislerdir (Bjorklund ve Andersen,
1999: 11).

Williams’in bu konudaki tespiti de ilgi cekicidir. 2006 tarihli ¢alismasinda
Williams’in Fransa’da 1997 yilindaki secimlerde radikal saga en fazla oy veren
sehirlerin ilk besinde Alsace ve Champagne Ardenne oldugu, benzer bigimde
Almanya’da da Sachsen ve Berlin’in radikal saga en fazla oy veren ilk bes igerisinde
yer aldigi; ancak bu bolgelerin issizlik ve go¢cmen sayisi acisindan her iki lkede de
ilk beste yer bulamadiklari tespiti 6nemlidir (Williams, 2006: 62).

Bununla birlikte Escandell ve Coebanu, 2009 tarihli, yirmi iki Avrupa
ulkesinden elde edilen verileri kullanarak gerceklestirdikleri  niceliksel
calismalarinda, go¢ karsiti duygularin sosyal koruma programlarina daha fazla kamu
harcamas! yapan Ulkelerde daha disiuk oldugu; buna karsin daha direncli refah
devleti anlayisi olan Ulkelerde istihdam edilip edilmemis olmanin, dogustanci ve
muhafazakar siyasi gorisin go¢ karsiti duygularinin olusumunda daha belirleyici
oldugu sonucuna ulasmislardir (Escandell ve Coebanu, 2009).

Ekonomik guvenlik temasinin ardinda baska gudulerin oldugu fikri bazi
yazarlarca sik¢a vurgulanmaktadir. Gibson’a goére materyal/ekonomik konularin gog
karsithginda gindeme getirilmesi, siyasi partiler icin bir anlamda “gizli irk¢ilik”
yolunda bir araci islevi gérmektedir (Gibson, 2002; Williams, 2006: 59). Bu bakis
acisi, kaltarel bir alanda, kalturel kimlik ol¢utind getirmek icin bir nevi gizli bir
paravan olarak refah sovanizmini tanimlamakta ve aslinda saglik, yas, engellilik ve
istihdam gibi kavramlar (zerinden vydritilen bir strateji olarak gormektedir
(Huysmans, 2000: 768). Mandaci ise Kitschelt’in ekonomik bolisme ve yabanci
dasmanhgini (xenophobia) bir araya getiren bir strateji olarak tanimladigi refah
sOvenizmi anlayisina referansta bulunarak, Bati Avrupa’da bu stratejinin hedefinde
ucuz isguct arz eden gd¢menlerin bulundugunu belirtmekte, bu kapsamda refah
sOvenizmini gé¢cmenler ve yerliler arasinda cereyan eden paylasim kavgasi ekseninde
bir etnik rekabet olarak tanimlamaktadir (Mandaci, 2011: 10). Bu nedenle
gunimuizde Avrupa’da ekonomik glvenlik temelli bir etnik rekabet ve irk¢ilik, bazi
ulkelerin  politikalarinda ve bazi siyasi aktorlerin  sOylemlerinde hikim
stirebilmektedir.
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3.2.3. Kultarel Guavenlik: “Gercek Avrupali”’nin Yok Olacagina

inandirmak

Kltdrel glivenlik, bir toplumun kendine has 6zelliklerini degisen kosullar ve
gercek ya da sanal tehditler karsisinda korumasi olarak tanimlanmaktadir ve dil, din,
adetler gibi birgcok unsuru icermektedir (Tardif, 2002). Ulusal kultur ile kimlik
arasinda hi¢ kuskusuz organik bir bag bulunmaktadir ve kiltir kimligin bir parcasini
teskil etmektedir. Guild’in bu konular etrafinda sekillendirerek yonelttigi soru,
aslinda bir guvenlik temasi olarak kullanimi ve etkisini de belirler niteliktedir:
“Kultir ve kimligin “ulusallik” ve *“‘egemenlik’ acisindan bagi nedir?”” (Guild,
2005: 101). Bu sorudan yola cikarak bir diger soruya ulasabiliriz: Kiltur ve kimlik,
ulusal egemenligin bir araci veya simgesi midir? Bu soruya verilen yanit,
gocmenlerin o toplumdaki konumlandirmalarinda da belirleyici rol oynamaktadir.

Kiltir boyutundan bakildiginda, radikal sag partilerin bu soruya yaniti
“kesinlikle evet”tir. Daha da dnemlisi, radikal sag partiler kaltirt o Glkenin “yerli”
vatandaslari ile sinirli tutarlar ve zamanla zenginlesebilecek ve genisleyebilecek bir
tanimlama yapmaktan kaginarak zaten en Ust noktasina ulasmis ve korunmasi
gereken bir “varlik” olarak siniflandirirlar. Bu koruma gidisi veya algisi, kiltirel
guvenlik temasini beslemektedir.

Berezin, modern ulus devletleri kultar ile yapinin bir evliligi olarak
tanimlamaktadir ve bu kapsamda bir tarafindan *“teritoryal (topraga ait)
konsolidasyon”la diger yandan ise “kultiirel konsolidasyon”la baglanmis iki atomlu
bir molekdl olarak gormektedir (Berezin, 2008: 53-54). Kulturel guvenlik temasi,
aslinda devletin Weberyan taniminda israrciligi da vurgulamaktadir. Cunki Weber’e
gore siyasal topluluk, ayni kaltiri ve ayni dayanisma baglarini paylasan, etnik
gurur, benzerlik hisleri ve ortak grup inanci cevresinde sekillenen bir olgudur
(Berezin, 2008: 52; Weber, 1922: 389-390). Bu ise modern devletin 6ziinde yer alan
“klturel konsolidasyon” temelli bir tanimlamayi gerekli kilmaktadir.

Kltirel guvenlik sdylemi, kamuoyunda beklendiginin de &tesinde karsilik
bulabilmektedir. Goodwin, Ivarsflaten’in 2005 yilindaki ¢alismasindan yola ¢ikarak
kalturel birlikle ilgili se¢men kaygilarinin sucla ilgili olandan dokuz kat fazla

oldugunu, milli ekonomi ile ilgili olanlardan ise bes kat daha fazla oldugunu ortaya

89



koymustur (Goodwin, 2011: 11). Genel olarak bu bakis agisinda gdé¢cmenler ev sahibi
ulkenin kultlrel yapisina bir tehdit olarak gorilur; ¢tunki homojen yapiyr yok etme
iddiasinda olduklari savunulmaktadir. Go¢cmenlerin kendi 6z kilttrinin ev sahibi
toplumun kdltarine baskin cikacagr fikri asitlanmaya calisiimaktadir. Bu yolla
toplumda kendi kultirel degerlerinin asimile edilecedi algisi olusturulmak
istenmektedir. Hatta iddialar 6yle boyutlara ulasmaktadir ki, bunun bir *“kansiz
soykirnm” (bloodless genocide) oldugu bile savunulmaktadir. Ornegin, ingiltere’den
ingiliz Ulusal Partisi (BNP), “Diller ve Kavramlar Disiplini” adli kitapciginda
gocten bahsederken su ciimleye yer vermistir:
... Guniimiizdeki kitle gocleri ingilizligi kendi 6z kultarleri olarak kabul
etmemektedir ve gocmenlerin cocuklari sadece Ingiltere’de dogmakla
Ingiliz olmamislardir. Bu en hafif anlamiyla bir “kansiz soykirim”
bicimidir.

Mandaci, gocmenlere yonelik karsit s@ylemin, bu hareketi sdrdirenlerin
kiresel nufus hareketlerine ve c¢ok kaltarltlige karsi genel tavirlarr ile
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Mandaci, 2011: 12). Radikal sag
partiler sadece gocu sikilastirict yasalarin c¢ikmasini  saglayarak degil, c¢ok
kaltarlulige yonelik yasama calismalarini da engelleyerek etkin olmaktadirlar
(Williams, 2006: 70). Cokkultarlaluk yalniz kalttrel cesitlilige saygiyr degil; ayni
zamanda her tarlu etnik veya kdlttrel grubun haklarinin yasal olarak taninmasina
iliskin talebi de ifade etmektedir (Fukuyama, 2005: 9). Tim bu yonleri kapsaminda
radikal sag partiler icin cokkulturlulik kabul edilebilir degildir. Ornegin, Norveg’teki
Kalkinma Partisi’nin 1993 manifestosu da kultlire vurgu yapar niteliktedir ve etnik
azinhklarin olmadigi bir toplumun ideal oldugunu belirtmektedir. Bu iddiasini ise
cokkaltdrlt toplumlarin catismaya daha masait oldugu saviyla gerekcelendirmektedir
(Bjorklund ve Andersen, 1999: 7). Bu cercevede Avrupa’da radikal sagin sorunu,
etnokadltdrel Ustinligi yaymaktan cok kendi toplum, kiltlr ve yasam tarzini koruma
iddiasinda yatmaktadir. Koruma altina alinmaya calisilan yalnizca kendi ulusal
kaltarleri  degildir. Avrupa’nin klltr birikimini de “yabanci istilasi” veya
kiresellesmeden koruma iddiasina sahiptirler (Betz, 2001: 394).

Diger yandan kultdrel glvenlik temasi goécl sadece azaltma veya durdurmaya
iliskin séylemde kendini belli etmez. Ayni zamanda halihazirda goc etmis olanlarin
da entegrasyonuna yonelik politikalari ve uygulamalari hedef almakta,
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sekillendirmeye calismaktadir. Ornegin, Danimarka Kalkinma Partisi heniiz
1990’larda Danimarka vatandashg igin dil ve kdltur sinavi onerisini getiren ilk
girisimleri  baslatmistir. Hollanda ve Avusturya’da bu girisimler basariyla
sonuclanmistir ve goégcmenler zorunlu kaltir ve dil kurslari almak zorunda
brrakilmistir (Givens, 2010: 83).

Bunun disinda liberal deQerler de kaltirin bir parcasi kabul edilirken
gocmenler ise bu degerleri tehdit eden unsurlar olarak gosterilmektedirler. Ornegin
escinsel haklari, kadin erkek esitligi, kiyafet 6zgurligi gibi unsurlar modern bati
devlet kultirinin liberal yasam tarzina 06zgu olarak konumlandiriimakta,
gocmenlerin bu unsurlara tehdit olusturacagl algisi da beraberinde kamuoyuna
sunulmaktadir. Bu sunum, sasirtici olmayan bir bicimde dinsel farkliliklarla
Ozdeslestirilir. Bu acidan dinsel tehdit, kaltirel glvenlik temali séylemin énemli bir
parcasidir. Islam Kkarsithgi (islamophobia) goc Karsithginin ve dogustancihgin
onemli bir tamamlayicisidir. Avrupa’da kulturel tehdit olarak etiketleme sirecinde
acltkca en blylk tehdit olarak gosterilen grup Muslimanlardir. Bu acidan
Goodwin’in Musliman karsithginin goc karsiti radikal sag partilere oy verenler icin
onemli harekete gecirici olgulardan biri haline gelmekte oldugu ve bu nedenle artik
sadece sinir kontrollerini daha siki hale getirmenin ya da gdc¢men sayisini
distirmenin bu segmenler igin yeterli gelmemekte oldugu tespiti 6nemlidir
(Goodwin, 2011: 11). Belcika’da 6zellikle Tlrk ve Fasli go¢cmenleri hedef gosteren
goc karsit Vlaams Belang’a destege yonelik yapilan belediye secimleri diizeyindeki
calisma, asil korkulanin yabancilar degil; islami yasam seklinin toplumu domine
etmesi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Guibernau, 2010: 6). Yine bu
kapsamda Hollanda’da Ozgurlik ve Demokrasi Partisi (VVD) tamamen islam
Karsiti bir durusa sahiptir. isvicre’de minare referandumu ve Hollanda’da basortiisi
takanlardan ayri bir vergi alinmasini dngoren dustince tarzi, bu yaklasimin birer
yansimasidir.

Bazi yazarlar kultir ve dini ayri olarak degerlendirmekte ve 11 Eylil
saldirilarindan sonra Almanya ve Hollanda’daki Tirk goé¢cmenlerin daha cok
“Muasluman” kimlikleriyle algilanmaya baslandigini belirtmektedirler (Mudde, 2010:
19). Bu nedenle Avrupa’da kultir odakli gogmen karsitligindan sadece din odakh

gbcmen karsithgina bir kayma gerceklestigi sdylenebilir. Bu kapsamda Mandaci’nin
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bu konuda radikal hareketlerin Mdusliman toplumlari devlet ve din islerinin
birbirinden ayrilamadigina dair tezlerle karsit durumda konumlandirirken
kendilerinin gittikce dini motifler iceren politik mesajlari benimsiyor olduklari
celiskisine yonelik tespiti ilgi cekicidir (Mandaci, 2011: 13) Diger yandan
Otekilestirme sirecinin en tehlikeli boyutu, 0zellikle 11 Eylil saldirilar sonrasi
Islam’la terorii paralel gosteren anlayisla daha da gelismistir. “Terére karsi savas”
Avrupa’da cokkulturlulik politikalarini sekteye ugratirken, asimilasyon yoluyla tek
kaltarld homojenligi tesvik eder nitelige burinmastir (Fekete, 2004: 3). Bail’in bu
noktada gunumuz Avrupa’sini “farkli gesitlilikler (diverse diversities)” ortami olarak
olarak adlandirmasi ilgingtir. Dolayisiyla Avrupa sadece blnyesindeki farkli etnik ve
kalturel yapilar dolayisiyla degil, cesitlilige bakis acisindan da cesitlilige sahip
gorulmektedir (Bail, 2008: 38).

Kltirel glvenlige en fazla atifta bulunanlardan biri de Fransiz parti lideri Le
Pen olmustur. Ornegin, Le Pen 1996 yilinda gocii tanimlarken su ifadeleri
kullanmaktan ¢ekinmemistir (Berezin, 2008: 72):

GO¢ denen bu aci verici fenomen, bizlere adetlerini, aliskanhklarini ve
dinini empoze etmekte, ruhlarimizi ¢almaktadir. Gé¢ okyanusu, bizi su
altina gémmenin ve harap halde birakmanin pesindedir.*?

Kimlik politikalar1 ve otekilestirme, kultirel guvenlik temasinin  etkin
parcalarindandir. Bu kapsamda Williams’in ana akim partiler daha ¢ok ekonomi ve
istihdama odaklanirken, radikal sag partilerin insanlarin daha c¢ok Kkimliklerini
kaybetmekten korktuklarini kesfettikleri ve bunun tzerine oynadigi tespiti énemlidir
(Williams, 2006: 4-5). Radikal sag partiler, temel savlarini ulusal kimligi gégcmen
toplumdan, Avrupa Birligi’nden ve kiiresellesmeden koruduklari iddialari tzerine
insa etmektedirler. Ozellikle Avrupalilasma ve kiresellesmenin ulusal kimlige tehdit
oldugunu disunen politikacilar icin gog ve iltica konulari bunun somut yansimasi
olarak kullaniimaya calisiimaktadir. Kimligin go¢ karsithiginda etkin bicimde
kullanimi, o topluma aidiyetin nasil tanimlandigiyla da yakindan iliskilidir. Bu
acidan topluma aidiyeti duragan olarak tanimlayagelmis (lkelerde farkliliklara agik

olma ihtimali de dusmektedir. Ornegin bunun sonucu olarak Hollanda, Fransa ve

12 Berezin’in (2008) gevirisinden aynen alintilanmistir (Berezin, 2008: 72)
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Almanya gibi tlkelerde gé¢cmenler, ailesinden gordigu kimlik ile yasadigi toplumun
stki kimlik tanimi arasinda kalabilmektedirler (Fukuyama, 2005: 12).

Yerel toplum ile yabancilarin kimlikleri Gzerinden Kkarsilastirilarak farklarin
ortaya cikarilmasi seklindeki stratejilerle de goc karsithgr yarattlebilmektedir. Bu
kapsamda bazi partiler, parti secim afisinde kadin haklari, escinsel haklari, 6zgurlik
ve aclk fikirliligi ulusal kimligin bir parcasi olarak ortaya koyarak ve gé¢cmenleri bu
resmin karsisina yerlestirerek iddialarint mesrulastirmaya calisabilmektedirler.
Ornegin, Belcika’da benzer bicimde Vlaams Belang Partisi, hazirladigi afiste basi
ortill, viicudu bikinili bir model kullanarak “Ozgiirliik mii islam mi? Segimini Yap”
sloganini kullanmustir. isvigre’de ise Schweizerische Volkspartei (SVP) sug isleyen
gocmenlerin Ulkelerine geri gonderilmelerine iliskin halk oylamasi 6ncesi web
sayfasinda iki farkli fotografi yan yana koymustur. Birinci fotografta dort ¢iplak geng
Zirih golune girerken ikinci fotografta basortili kadinlar yizmektedir. Resmin
altinda ise halk oylamasinda evet oyu kullaniimamasi durumunda tim isvicre’nin
2030 yilinda bu fotografa doniisecegi slogani yer almaktadir. Yerel kilttrle gocmen
kalturan kontrast olusturdugu ve birbiriyle asla uyumlu olamayacagi, bu kapsamda
radikal sag partilerin en sik referans verdikleri savlarindandir.

“Biz” ve “onlar” ayriminin  mevcut sinirlara ek olarak sembolik sinirlar
yarattigl, Bail’in calismalarinda da vurgulanmaktadir. Bu yaklasim, ulkeler arasi
fiziksel sinirlar oldugu gibi toplumsal kimlik icerisinde de sembolik sinirlar oldugu
ve bu sinirlarin din, dil ve benzeri bir dizi kavram Uzerinden yaratildigi fikrinden
yola ¢ikmaktadir (Bail, 2008). Bu durumda go¢gmenlerin fiziksel sinirlarin otesinde
sosyal sinirlari ve sonrasinda da karsilarina cikartilan sembolik sinirlari asmalari
beklenmektedir. Avrupa’nin hep bu sembolik sinirlardan c¢ikan gerilimlerle
yuzlestigini belirten Bail, Hollanda’da 2004 yilinda Teo Van Gogh’un 6ldirtlmesi
gibi olaylarla bu gerilimlerin giinytzine ¢iktigini belirtmektedir (Bail, 2008: 38).

Bu kapsamda ulus devletin geleneksel otoritesini kaybetmesine karsilik
kimligin yeni formlarini insa ederek kendini korumaya calismakta oldugu
sOylenebilir. (Betz, 2001: 396). Akabinde kimlik politikalari Gzerinden go¢ karsithgi
eszamanli olarak “karsit vatandas”in, yani vatandas tanimina ait olmayanin da

cizgilerini kesin hatlarla belirlemektedir (Kaya, 2009: 9). Dolayisiyla kulturel
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glvenlik ulusal giivenlige entegre edilmektedir. Bu ise modern ulus devlet icerisinde
bir otekilestirme streci islevi tasimaktadir.

Ulus devlet temelinde degerlendirmelerin 6tesinde, Avrupali kimligi altinda
da gocun ve gécmenlerin guvenlik baglamli konumlandirilma sureci yasanmaktadir.
Massimo d’Azeglio’nun italyan birliginin kurulmasindan sonra sdyledigi tinlii s6zii
“italya’y! yarattik, simdi sira italyanlari yaratmakta”, bir bakima artik Avrupa
Birligi icin soylenmektedir. Bltunlesme sirecindeki Avrupa’da Avrupali kimliginin
yaratim sureci hali hazirda devam ederken, gécmenler veya daha genis perspektifle
yabancilarin bu kimlige nasil entegre edildigi 6nem tasimaktadir. Aslinda Avrupali
kimligine sadece butlinlesme perspektifinden bakip bu kimligi hali hazirda insa
stireci devam eden bir kavram olarak gordugumuzde, diger kimliklerin entegrasyonu
da daha kolaylasmaktadir. Clnki yaratilmakta olan bir kavram olmasi nedeniyle
henliz tanimi olusmaktadir ve bu tanima farkl kimlikleri de eklemek mumkundur.
Fakat sadece uluslar Avrupasi olarak bakildiginda bu yaratilan kimligin gecirgenligi
de bir bakima azalmakta, daha statik hale donlismektedir.

Mandaci, radikal sag hareketlerin tehdit olarak konumlandirilacak bir
“otekiye” ihtiyac duyduklarina, guncel konjonktiirde de Yahudilerin yerini Turklerin,
Kuzey Afrikalilarin ya da Asyallarin aldigina dikkat cekerken bir anlamda
Otekilestirmenin radikal sagin organik olarak politikalarinin igine nifuz etmis
olduguna dikkat cekmektedir (Mandaci, 2011: 7). Bu noktada Robert Miles’in
“Irkcihk” adh kitabinda acikladigr “6teki” s6ylemine de deginmek yerinde olacaktir.
Miles, fenotipik ve kultlrel acidan “6teki”yi, henliz Ortacag’da Avrupali yazarlar
tarafindan Avrupali olmayan insanlarla ilgili deneyimsel gdzlemlere dayali bir
soylem olarak aciklamakta ve bu otekilestirme surecinin sonucunun Ortagag
Avrupasi’nin sonunda “vahsi adam” tanimini ortaya cikardigini  belirtmektedir
(Miles, 1989: 28). Bu cerceveden baktigimizda, gunimiiz Avrupasi’nda siyasal
elitlerce yapilan otekilestirme séyleminin, bu kez uzaktaki “vahsi adami” degil;
hemen yani baslarindaki “tehlike unsuru”nu tanimladigini soyleyebiliriz. Daha da
onemlisi Miles, 17. yizyildan itibaren Avrupa’da tretim iliskileri, kuvvet uygulama
ve farkli kilturel degerlerle zor duruma dustrulen farkli niifuslarla temasin, strekli
olarak “dteki” tanimini yarattigini iddia etmektedir. Bu tanimda o6zellikle Uretim

bicimleriyle dogan temas ve iliskilere yapilan vurgu 6nemlidir; cinki bu
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perspektiften  baktigimizda gocmenlerin - Avrupa’da  belirli  bir  Kkesimce
Otekilestirilmesini sanayi sonrasi Gretim iliskilerinin bir sonucu olarak daha rahat
gorebiliriz. Belki de bu bize tarihin bu konuda tekerrir ettigini, yeni ve degisen
uretim iliskilerinin ve sekillerinin yeni bir o6tekilestirme surecini yarattigini

gostermektedir.

3.2.4. i¢ Givenlik: “Secici Gegirgen” Sinirlari Saglamlastirmak

Kopenhag Ekolu, “kimlik” merkezli bir givenlik turi olarak toplumsal
guvenlik (societal security) sektorini literatire kazandirmistir. Avrupa’da radikal
sag partilerin soylemlerinde bir guvenlik temasi olarak incelenirken ise “toplum
guvenligi” kavramini kullanarak kavram karisikligi yaratmamak adina “i¢ giivenlik”
kavrami kullanilacaktir.

ic giivenlik temasi, kimlik odakli toplumsal giivenlik kavramindan cok farkli
olarak, goé¢cmenlerin tlke sinirlari icerisinde yasayan ve radikal sag partilerce tlkenin
asil sahibi olarak gérulen vatandaslarin ginlik yasamlarindaki guvenliklerine tehdit
olusturduklarina iliskin sdylemi ifade etmektedir. Dolayisiyla gocmenleri sug ile
iliskilendirme cabasi, radikal sagin goc karsiti savlarinin arasinda yer alan ana
unsurlardan olarak sayilabilir.

Bu kapsamda go¢ guvenliklestirilirken, es zamanl olarak go¢menler de
suclanma-su¢ 6znesi haline getirilme surecine dahil olmaktadirlar. 11 Eylil
saldirilarini takiben ise go¢ artik agikca glvenliklestirilmis ve goc¢ politikalari ig
guvenlik politikalarinin bir pargasi olarak gortilmeye baslanmistir (Mudde, 2010:
11). Bu nedenle artik gogmenler sadece adi suclarla degil, teror ile de baglantili
resmedilmektedirler.

Radikal sag icin tehdit algisi olusturmak ve korku yaratmak, en énemli
politika araglari basinda gelmektedir. Bu amacla yapilan propagandalarda yazih ve
gorsel basin da yogun bicimde kullaniimaktadir. Ornegin, iskandinav iilkesi olarak
hosgorilu politikalar izlemesi beklenen Danimarka’da bile Kalkinma Partisi, henliz
1985 yilindaki segim manifestosunda, yabancilara ancak Danimarka’da sucu
arttirmaya neden olmadikler1 hallerde kapilarinin agik oldugunu belirtmistir
(Bjorklund ve Andersen, 1999: 7).
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ic guivenlik temasi, gociin durdurulmasina iliskin sdylemi desteklemek icin
kullanildigr gibi vize ve giris kosullarinin sikilastiriimasi, kimlik kontrolleri ve
takibin arttirilmasi gibi sikilastirict énlemler icin de gerekcelendirme araci olarak
kullaniimaktadir. Bir noktadan sonra “yabanci” ya da “gdé¢cmen” kavramindan
“yabanci terorist” kavramiyla benzer algi yaratmaya yonelik yararlaniimaktadir.

Huysmans, ingiltere icisleri Bakanligi’nin 2004 yilina ait bes yillik planinda
yer alan, sinirlarda elektronik sistemler kurma, iltica harcamalarini kisma, gégmenler
icin elektronik kimlik sistemleri olusturma gibi dncelikleri, giivenlik ile gbcin artik
icice geger sekilde degerlendirilmesine 6nemli bir 6rnek olarak vermektedir. Bu
acidan bakildiginda gocun guvenlik konusu haline donisuminin sadece sdéylemde
kalmaktan ciktigi ve gunlik politikalarin duzenli bir parcasi haline geldigi
gozlemlenebilmektedir. Go¢ politikalari, geleneksel olarak birlikte dustunaldigu
insan haklari ve istihdam piyasasi odakli degerlendirmelerden givenlik ve sug
onleme politikalari odakl degerlendirmelere kaymaktadir (Hansen, 2010: 91). Bu
degisim surecinde radikal sag partiler de sdylemleriyle etkin bir rol oynamaktadirlar.

Bigo’nun Soguk Savas’in ve iki kutuplulugun bitimiyle birlikte ordu, gizli
servis gibi dis guvenlik birimlerinin dikkatlerini disaridan artik sinirlarin
icerisindeki dusmanlari tespit etmeye cevirirken, i¢ glvenlik birimlerinin de (polis,
gumrik kontrol gibi) i¢ diismanlari bulmak igin sinir 6tesi ile irtibata gectigi ve bu
alanda bir yakinlasma oldugu tespiti énemlidir (Bigo, 2002: 320). Bigo’ya gore
guvenliklestirme, ulusétesi akimlar ile hala varhgini strdiren fiziksel, sosyal ve
kimlikle ilintili sinirlari birlestirerek devletin mevcut fiziksel sinirlari diginda yeni bir
sinir ¢izme yaklasiminin sonucudur. Bdyle bir perspektiften degerlendirdigimizde
devletlerin artik ulus devlet sinirlari disinda yeni guvenlik cizgileri ve givenlik
sinirlarinin olustugu gercegini de vurgulamis oluruz. Bu sinirlarin “secici gegirgen”
bir yapisi mevcuttur ve sinirlara tehdit olarak konumlandirilanlar i¢ guvenlik icin de
bir tehdit olarak cercevelendirilirler. Sinirlarin “segici gegirgen” yapisinin en ¢ok
fark edildigi alanlardan bir tanesi de radikal sag partilerin AB Ulkelerinden gelen
gocmenlerle Gglinct Ulkelerden gelen gocmenlere yonelik ton ve sdylemlerindeki

farklilikta agikca ortaya gikmaktadir.
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3.3. SONUC

Avrupa’da gocln glvenliklestirilmesi, ¢cok aktorli bir siirectir ve radikal sag
partiler de bu strecin énemli birer aktorleridirler. Avrupa’da lcunci dalga ya da
Ucuncl kusak radikal sa§ partiler olarak da anilan bu partilere iliskin ilging olan
nokta, ikinci Diinya Savasi sonrasinda tekrar destek ve segcmen Kitlesi bulabilmeleri,
siyasetin marjinal bir unsurundan normal bir parcasi haline dénusmeleri ve belirli bir
secmen Kkitlesi tarafindan ¢ok farkli nedenlerle de olsa bir ¢6zim yolu olarak
gordlebilmeleridir.

Bu calismada “radikal sag” terimi ve siniflandirmasi daha islevsel bir
yaklasim sundugu icin tercih edilmektedir. Ancak radikal sag partiler de Avrupa’da
homojen bir vyapi icerisinde degildirler wve birbirleri arasinda farkhliklar
bulunabilmektedir. Cerceveyi belirlemek amaciyla bu calismada Bati ve Kuzey
Avrupa Ulkelerine odaklaniimaktadir. Bunun yanisira radikal sag ile butlinlesmekle
birlikte, Avrupa’da go¢ karsithgr sadece radikal sag politikalara ait degildir. Ancak
radikal sa§ partiler, go¢ karsitt aglar icerisinde en etkili aktoér roluni
ustlenmektedirler.

Bir diger 6nemli nokta, gocun radikal sa§ partilerin gindemine sadece 11
Eylul saldirilari sonrasinda girmedigi; 1980’lerden bu yana bu yonde bir gelisimin
gbzlemlenmekte oldugudur. 11 Eylil saldirilari sonrasi dénem ve Avrupa’nin
yasadigi finansal ve ekonomik krizler, bu konuda 6nemli kirilma noktalari olmustur.

Bu kapsamda, Avrupa’da radikal sa§ partileri go¢ karsiti politika ve
sOylemleri ekseninde ele alirken go¢ karsithiginin radikal sag partiler icin diger tim
sosyal problemlerin g6z ardi edilmesi ve tek bir unsura baglanmasini saglayan bir
paravan konu islevi gordigu gercegi carpici bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek
olarak, konunun gunimizde Avrupa radikal sagi icin en 6nemli populist politika
malzemelerinden biri haline déndstigu, bu dénusimde Soguk Savas sonrasinda
degisen konjonkturle birlikte radikal sagin geleneksel argimanlarinin Kkitleleri
harekete gecirici gicunu yitirmesi ve bu partilerin kendine yeniden bir varolus
nedeni arama gudusinin de etkili oldugu gercekleri goz ardi edilmemelidir.

Nihai olarak bu calisma, tezin hipotezinde de vurgulandigi Gzere Avrupa’da

radikal sag partilerin goci guvenliklestirme slrecinde bazi ortak givenlik temalari
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etrafinda soylemlerini sekillendirdikleri savini sunmaktadir ve bu temalar (i) ulusal
guvenlik, (i) ekonomik guvenlik, (iii) kulttrel gtvenlik ve (iv) i¢ givenlik seklinde
kavramsallastiriimaktadir. Bu temalarin sdyleme aktarilis bicimi ve kullaniima
derecesi, siyasi partilerin bulundugu ulkenin tarihsel ve ekonomik yapisi, hitap
edilen kitlenin (dinleyici) algilar, Oncelikleri ve toplumsal yapinin diger
bilesenlerine gore cesitlilik gosterebilmektedir. Bu durum ise calismanin son

boliminde 6rnek parti sdylem incelemeleriyle degerlendirilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
GUVENLIK TEMALARI EKSENINDE RADIKAL SAG
PARTILERIN GOC KARSITI POLITIKALARI iNSASI: AVUSTURYA FPO
VE ISVEC SD ORNEGI

Calismanin bu bolimunde ilk ¢ bolimde ortaya konulan kuramsal arka plan,
Avrupa boyutuna iliskin tarihsel siire¢ ve tezin hipotezinde ileri sirilen guvenlik
temalari ekseninde Avrupa’dan iki farkli radikal sag partinin goc karsiti politikalari
incelenecek ve givenlik temalari altina giren goc¢ karsiti soylem konulari analiz
edilecektir.

Bu baglamda Avusturya Ozgiirlik Partisi (FPO) ve isve¢ Demokratlari (SD),
tez calismasi kapsaminda incelenecek partilerdir. Bu iki parti inceleme icin segilirken
ait olduklari Ulkelerin tarihleri, go¢ konusundaki gecmisleri, secim basarilari, bu
calismanin tgunct béliminde ortaya konulan soylem temalarini kullanis bicimleri
ve go¢ politikalarindaki benzerliklerle farkliliklar ¢ikis noktasi olmustur.

Avusturya Ozguirliik Partisi (FPO) inceleme icin secilirken radikal sagin daha
guclu koklerinin bulundugu Avusturya gibi bir (lkede yer almasi ve goc¢ Kkarsiti
politikalari heniiz 1990’larin basinda karsilik bulan bir parti olmasi ¢zellikleri baz
alinmistir. FPO’niin bu 6zellikleriyle iskandinav modeli refah devleti, cokkiiltiirltilik
ve kiiltiirel tolerans acisindan model iilke sayilabilecek isveg’ten ¢ikan ve gog Karsiti
politikalarinin dénuslerini heniiz cok yeni almaya baslayan isve¢ Demokratlari ile
onemli bir kontrast olusturacagi, bdylece tezin tcunct boéliminde ortaya konan
givenlik  temalarinin  kullanimina iliskin ~ 6zgin  ¢ikarimlar  saglayacagi

distnulmastar.
4.1. AVUSTURYA OZGURLUK PARTISI (FPO)
4.1.1. Tarihsel Arka Plan
Hem genel olarak bir dlkenin siyasal yasaminda, hem de bir partinin

politikalarinda go6¢ karsithginin birden bire ortaya ciktigini disinmek dogru
olmayabilir. Clnku bu politikalar da birgok politika gibi lkenin, toplumun ve siyasi
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partilerin gecirdigi tarihsel slreclerden etkilenmektedir. Bunun da 6tesinde,
Avrupa’da bircok radikal sag partinin gecmisinde go¢ karsithgr ya da yabanci
dusmanhgi ile organik baglari bulunmaktadir. Bu partiler, ortaya ¢iktiklari toplumun
tarihsel slreclerinden hem etkilenmekte hem de bu sireci kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla FPO’niin gog karsiti sdylemini degerlendirilmeden 6nce, bu séylemin
yer bulabildigi Avusturya’nin uluslararasi gocler agisindan deneyiminin tarihsel bir
arka plan sunularak kisaca incelenmesi faydali olacaktir.

Avusturya’nin go¢ deneyimi, somdirgelerinden go¢ almis kolonyal dénem
sonrasi bir go¢ Ulkesi olmamasi nedeniyle diger bircok Bati Avrupa llkesinden
farklilasmaktadir. Avusturya’nin tarihinde go¢ konusu, daha gok ikinci Diinya Savasi
sonrasl deneyimleri kapsaminda tartisiimaktadir. Avusturya’da resmi kayitlara gore
895.144 yabanci yasamaktadir ve bu rakam, toplam Avusturya ndfusunun %
10.7’sini teskil etmektedir (Statistik Austria, 2010: 16).

Avusturya’da go¢ karsiti sdylemin temel dayanaklarindan bir tanesini tarihsel
ve kultirel olarak Avusturya’nin bir go¢ Ulkesi olmadigi olusturmaktadir. Guncel
rakamlar ve mevcut durum cok farkl bir tablo ortaya koysa da, bu fikri savunanlar
tarihsel baglarla savlarini gerekcelendirmektedirler. Ancak bu savlar da tartismaya
aciktir. Avusturya’nin Avrupa kitasi icerisindeki cografi konumu, gé¢ konusundaki
tarihini de sekillendirmis ve belirleyici bir rol oynamistir. Cografi konumunun yogun
etkisiyle Avusturya’nin multeciler ve siginmacilar igin gecis noktasi olma durumu,
ozellikle 1945 yilindan sonra, yogun bicimde gozlemlenmistir. Ornegin, 1945 yilinda
savas dolayisiyla yerinden edilmis yarim milyondan fazla kisiyle Dogu ve Orta
Avrupa’dan ug¢ yuz bini askin multecinin Kanada, Avustralya ve ABD’de ge¢cmeden
once Avusturya’ya geldigi bilinmektedir (Boese ve digerleri, 2001: 7). Buna ragmen
Avusturya’nin ilk multeci yasasi ancak 1968 yilinda (Kraler, 2011: 28), yabancilarin
istihdamina yonelik ilk yasa (Auslanderbeschéaftigungsgesetz) ise 1957 yilinda sosyal
taraflarin yogun baskisi sonucu gikmistir.

Tarihsel olarak incelendiginde, Avusturya acisindan giniimiize kadar uzanan
go¢c fenomenini yaratan ana etken olarak 1960’lar itibariyle baslayan is¢i gocleri
kabul edilebilir ve bu gocler buglnki “go¢ problemi” igin de bir milat sayilr.
Misafir isci anlasmalari 1962 yilinda ispanya, 1964 yilinda Tiirkiye, 1966 yilinda ise

Yugoslavya ile imzalanmistir. Ancak Avrupa’da “misafir is¢i” deneyimini yasayan
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bircok Ulke gibi konu 1980’lere kadar sosyal ve politik gortnurligd olan bir konu
olmamis, 1980’lerle birlikte iscilerin surekli misafirler oldugu anlasilinca ve
kendileriyle birlikte aile birlesmeleri kapsaminda aileleri de go¢ sirecine katilinca bir
problem olarak tartisiimaya baslanmistir. Bu kapsamda, érnegin Turk gocmenlerin
yaklasik dortte Gglnun evlilik ve diger aile iliskileri temelinde Avusturya’ya gog
etmis oldugu bilgisi énemli bir ayrintidir (Kraler, 2011: 22).

Tidm bu perspektif icerisinde, go¢ Avusturya icin 1970’lere kadar agirhkli
olarak emek piyasasi baglaminda degerlendirilmis, entegrasyon ve iltica boyutu
Ozellikle 1980’lerde konusulmaya baslanmistir. 1980’lerin sonuna kadar gog¢in
istihdam piyasasinda yaratacagdi guivensizlige odaklanilirken, 1980 sonrasinda buna
ek olarak i¢c guvenlikte oOzellikle kacakcilik, yasadisi goc ve organize suclar
baglaminda tartisilir hale gelmistir. Avusturya icin ikinci Diinya Savasi sonrasi
ahisildik olan gog turd, donemsel ve gegici goclerdir. Dolayisiyla bu gegici goglerin
strekli bir hal almasi, 6nemli bir politika degisimini de gerekli kilmistir.

Detayli olarak bakildigi zaman 1960’larda yasanan misafir isci goclerinin bu
konudaki en 6nemli tarihsel basamaklardan olsa da tek olmadigi goéralir. 1989°da
Komdinist rejimlerin sona ermesiyle birlikte, Dogu Avrupa’dan gelen yogun géc,
Yugoslavya krizinin yarattigi go¢ akimi ve AB genislemesi sonrasi yeni (ye
ulkelerden gocler, go¢ konusunu siyaseten daha da 6nemli bir malzeme haline
getirdigi gibi, aciklanmasi ve dizenlenmesi gereken yeni sosyal gelismeleri de
yaratmistir. Bu cercevede, Avusturya’da gé¢menler ve go¢ konusunda yapilmasi
gerekenler oldugu kadar bu konudaki karar mekanizmasinin Avrupalilasmasi ve
genislemelere verilecek tepkiler de 6nemli birer gindem maddesidir. Ayni zamanda
Avusturya’nin goc politikasini sekillendiren ana unsurlardir (Kraler, 2011: 21).

Emek acigini kapatmak icin agirlhikli olarak Dogu Avrupa Ulkelerinden gelen
goclerin de etkisiyle 1987 yilindan 1994 yilina gelindiginde Avusturya’da yabanci
nifusu 326 binden 713 bine yukselmis, buna ek olarak 1989-1992 arasinda
cogunlugu Romanya ve Polonya’dan olmak Uzere Dogu Avrupa’da sosyalist
rejimlerin ¢okist sonrasi yaklasik 90 bin kisi iltica icin basvurmustur (Boese ve
digerleri, 2001: 5-7). Bu doénemde gbze carpan onemli bir gelisme olarak goc
konusunda daha 6nce Sosyal isler Bakanh§i’ndaki dncii roliin 1987 yilinda Igisleri
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Bakanligi’na gecmesi gosterilebilir. Bu veri, gocun bir guvenlik konusu haline
doéntsuminin tarihsel surecinde dikkate deder bir basamak olarak degerlendirilebilir.

Kraler, 1989-1993 arasi doénemi Avusturya’nin go¢ donemleri acisindan
donim noktasi olarak nitelemekte ve bu dénemde gocun siyasallasmasi i¢in oldugu
kadar goce iliskin karar mekanizmasi ve goge iliskin dizenlemeler agisindan da
onemli degisimler oldugunu belirtmektedir. Bir sonraki bélimde agiklanacagi tzere,
bu tarinler ayni zamanda FPO’niin goc karsiti politikalarla siyasette Haider
liderliginde altin yillarini yasamaya baslamasina da denk gelmektedir. Goce yonelik
kamuoyundaki olumlu ya da olumsuz farkindaligin artisi, siyasi alana da ayni sekilde
yansimistir. Tum bu degisim igerisinde énemli bir sosyal taraf olarak ticari birliklerin
s0z hakki sahibi olma yarisi her zaman varligini korumustur ve Avusturya’da sosyal
taraflarin go¢ politikalarina etkisi basl basina ayri bir inceleme konusudur. Ancak,
calisma izinleri icin ulusal kota sisteminin (Bundeshdchstzahl) sosyal taraflarin
baskilarinin bir sonucu olarak devreye girdigini belirtmek, bu durumu acgiklayan bir
ornek olabilir.

Soguk Savas donemi boyunca Avusturya, Dogu Avrupa’dan gé¢cmenler ve
siginmacilar igin énemli bir gecis Ulkesi konumunda yer almistir. Soguk Savas
sonrasi en buyuk go¢ akimini yaratan olay ise eski Yugoslavya’nin yikilmasi
olmustur ki; bu kapsamda cogunlugu Bosna’dan olmak (zere yogun bir milteci
dalgasiyla karsi karsiya kalmistir. Bu gelismelere bagli olarak bugiin Avusturya’da
en yogun yabanci niifusu eski Yugoslavya’dan gelenler, ardindan ise Tirk gé¢cmenler
teskil etmektedirler. Avusturya’nin dis sinirlarinin kontroli de Demir Perde’nin
yikilmasini takiben 1990 sonrasinda 6énemli bir konu haline dénusmds, hikimet bu
kontrollerin Avusturya Federal Ordusu’ndan 6zel gérevlendirmelerle olusturulmus
bir ekip tarafindan gerceklestirilmesini kararlastirmis, sadece 1990-2005 arasi bu
konuda 295 bin asker, 3200 jandarma, 200 polis ve 800 gumrik gorevlisi
gorevlendirilmistir (Jandl, 2008: 28). Bu donemde go¢ konusu, 6zellikle iltica, adim
adim ulusal guvenlik meselesi olarak ele alinmaya baslanmistir.

2004 yilindaki AB genislemesi, go¢ konusundaki ilgiyi Uclincu Ulkelerden
AB’ye yeni dahil olacak Uyelere cevirmistir. Avusturya, Ozellikle yeni AB (lyesi
ulkelerden gelen iscileri sadece donemsel olarak istihdam etmesi, bu sekilde elde

ettigi  bircok sosyal guvenlik ve istihdam yikinl azaltma ayricaligini hemen
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kaybetmemek istemesi nedeniyle Almanya ve Hollanda ile bir lobi galismasina
girmis; yeni Uyeler icin vize serbesitesinde uzun bir gegis surecini genislemenin
kosulu olarak kabul ettirmistir. Tim bu cercevede Avusturya, 1995 yilinda AB’ye
dahil oldugu zaman sinir kontrolleri diizenlemelerine ve Schengen’e en rahat adapte
olabilen ulkelerden olmustur; c¢lnkd halihazirda mevcut kontrol ve Onlem
mekanizmasina iliskin bir standardi bulunmaktadir. Hatta bu standardin ilerleyen
yillarda AB icin bir esik deger yarattigi ve daha siki kontroller icin ilerletilen stirecin
kaynagini olusturdugu séylenebilir.

Go¢ konusu, Avusturya’da AB’ye yonelik olumsuz tepkiler icin de bir arac
islevi gormektedir. Ornegin, Eurobarometer “2011 Kamu Goriisii” raporuna gore
“Avrupa Birligi’nin gelecek stratejilerinde en ¢ok hangi konuya iliskin glclendirme
gerekiyor?” diye soruldugunda, buna en fazla kisinin “gd¢” yanitini verdigi ye Glke
Avusturya’dir. Bu konuda go¢ yaniti verenlerin AB ortalamasi %33 iken
Avusturya’da %49°dur. Yine benzer sekilde ““llkenizin su anda karsilastigr en
onemli iki problem nedir?” sorusuna Avusturyalilar’in %21’i go¢ yanitini vermistir
ki bu yanit AB ortalamasindan %10 daha fazladir (Eurobarometer Avusturya, 2010).

Diger bir nokta da, Avusturya’da gd¢cmen politikalarinin ve haklarinin
gelisimidir. Avusturya, is¢i go¢l de alan bir Ulke olmasina ragmen gé¢cmen haklari
hep goreceli olarak en sinirli gorilen Avrupa Ulkelerindendir. Bunun nedeni,
gocmelere yonelik “misafir isci” anlayisi olabilir. Gegici bir go¢ devleti oldugu
algisinin (Zuwanderung) surekli goc tlkesine (Einwanderung) dontsimi beklendigi
kadar kolay olmamaktadir. Siyasi arenada Avusturya’nin bir goc¢ ulkesi olmadig
inanisi hep gugcliyken, konsosyonel yapinin 6nemli ortaklarindan ticari birlikler de
bu konudaki kartlarini aktif olarak masaya stirmuslerdir (Duncan, 2010: 341). =3

ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Habsburg imparatorlugu’nun bilinen anlamda
bir goc¢ politikast bulunmamaktadir. 1918’de Avusturya Cumhuriyeti’ne gegisle
birlikte 1925 yilinda konuya referans veren ilk yasa Yerli iscileri Koruma Yasas!

3 Avusturya siyasi sisteminde sosyal taraflar (Sozialpartnerschaft) sistemi dnemli bir yere sahiptir,
oturmus bir yapisi bulunmaktadir ve emek piyasasinin yabancilara agilmasi sosyal taraflar icerisinde
en dnemli tartisma konularindan olmustur. Bu kapsamda Ticaret Odasi ve Tarim Odas! bir tarafta, isci
Odalari ve Ticari Birlikler Kongresi emek gogline karsi difer tarafta yer almaktadir (Boese ve
digerleri, 2001:3). Karsit taraflar 1961 yilindaki ilk gecici misafir is¢i anlasmalarina esit édeme,
stireli 1 senelik sdzlesme ve is kaybi olmasi durumunda énce gé¢cmenlerin geri gonderilmesi sartiyla
ikna olmuslardir (Bose ve digerleri, 2001:3). Bunlara ek olarak sermayenin ucuz isgiiciine olan
ihtiyaci nedeniyle go¢ politikalarina iliskin tercihlerde ¢cogu zaman ticari birliklerle catisir konumda
oldugunun da belirtilmesi gerekir.
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(Inlandarbeiterschutzgesetz) olmus, bu yasa yabanci isciler igin de bir ¢alisma izni
prosediirii  olusturmustur (Kraler, 2011: 27). 1975 yilinda Yabanci iscilerin
Istihdamina Yonelik Yasa (Auslanderbeschaftigungsgesetz) kabul edilmistir ve bu
girisim 1973 Petrol Krizi sonrasi isgiiciine talepteki azalmanin bir yansimasi olarak
gorulebilir. 1990’larda gozetimli go¢ anlayisi yayginlasmaya baslamistir. 1980’ lerin
ortasindan itibaren ise gé¢ konusunun siyasallasmasi yodun bigimde hissedilmistir.
Bu dénem ayni zamanda FPO ve Yesil Parti’nin de go¢ karsithgi konusunda seslerini
yilkseltmeye basladiklari déneme denk gelmektedir. igisleri Bakanhgi 1991’de
Yabancilar Paketi’ni (Fremdenpaket) yayinlamistir ve bu donemin Ozellikleri
dolayisiyla ana konu iltica olmustur. Kamuoyunda da en ¢ok bu boyut dikkat
cekmektedir. Bu cercevede artik go¢ konusu Avusturya’da yasadisi gocmenler,
organize suclar ve kacakcilik ekseninde, glvenlik boyutuyla tartisilir hale gelmistir
(Kraler, 2011: 33). 1991 yilinda yeni iltica yasasi ise guvenli ti¢unct tlke ve guvenli
orijin ilke kavramlarini getirmistir. Yabancilar Yasasi ve ikamet Yasas
(Aufenthaltsgesetz) 1997 yilinda tek bir paket halinde giincellenerek birlestirilmistir.

Avusturya’nin go¢ konusundaki bu tarihsel perspektifi icerisinde bu konudan
yararlanip radikal sag hareketlerin Avusturya’da tekrar nasil giin 1s1gina ¢ikabildigi
ve populer destek bulabildigi 6nemli bir sorudur. Kitschelt, devletin, partilerin ve
ekonomik elitlerin kayirma, iltimas ve rugvete dayali iletisim aglari icerisine dahil
oldugu, “partokrasi” olarak adlandirdigi ekonomi ve parti sistemlerinde,
secmenlerin taleplerinin yeni radikal sagi yarattigini ve bu partokrasinin bir
drneginin de Avusturya oldugunu savunmaktadir (Kitschelt, 1995:161; Veugelers ve
Magnan, 2005: 842). Dolayisiyla Kitschelt’in bakis agisinda, Avusturya yapisi geregi
boyle olusumlari ¢cikarmaya musaittir.

Williams ise baska bir acgidan bakarak radikal sagin Avusturya’daki
potansiyelini farkli tarihsel nedenlere baglamaktadir. Williams’a gére ikinci Diinya
Savas! sonrasinda Avusturya, Yahudi soykirimindaki tim rolini inkar etmis ve yeni
bir Avusturya kimligi yaratmistir. Bu kimlige gecisle Nazi gecmisini bir anlamda
gbrmezden gelmis, diger yandan da bu yénde bir temizlenme strecine (Williams’in
degisiyle De-Nazified hale gelis surecine) aslinda tam anlamiyla girmemistir. Yeni
déneminde hiikiimet, daima ana akim sol ve sag arasinda, diger ¢ikar gruplarinin da

ishirliginde, konsosyonel bir sekilde paylasilmistir. Bu iktidar paylasimi, bir anlamda
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radikal sagin hikumete gelmemesinin garantisi olarak gorilmastir. Ancak
toplumdaki sag potansiyeli yok etmemistir. Dolayisiyla radikal sag dustinceler yok
olmadi§i gibi savas sonrasi Avusturya kimliginin gercek Avusturya kimligi olmadig,
mittefik kuvvetler tarafindan empoze edilmis bir bakis ac¢isi oldugu ve bunun
yozlagma Ureten bir elit sistem yarattigi savlariyla bu disunceler kendilerine tekrar
yer bulabilmislerdir (Williams, 2006: 155). FPO de bu perspektiften bakildiginda
sistem Kkarsiti ve populist protest bir kimligi yansitmaktadir ve bu birikimin bir
sonucu olarak glc kazanabilmistir.

Bazi yazarlar ise siddete dayali irk¢ilik Avusturya’da diger Avrupa ulkelerine
gore daha dlsuk oranda goriinse de, yabanci dismanliginin Avusturya’da yasayan
gocmenlerin glnlik hayatlarinda her zaman hissedildigini, Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra ise bu soylemin artik elit sdyleme de yerlestigini
savunmaktadirlar (Bose ve digerleri, 2001: 9). FPO’niin yiikselisi, bu déntsimiin bir
urinu olarak da gorilmektedir.

Sebebi tartismaya acik birgok unsur dolayisiyla FPO, Avusturya’da 1990
ortalarindan sonra marjinal siyasetin degil, normal siyasetin bir pargasi haline
gelmistir. Calismanin bir sonraki kismi, kisaca FPO’niin bu yondeki gecmisini
aciklamay amaglamaktadir.

4.1.2. Avusturya Ozgurluk Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs -
FPO)

Avrupa’da radikal sag partiler icerisinde goc Kkarsithigini en temel politika
argumanlari basinda getiren ve bu sekilde dikkate deger 6lcude bir segmen Kitlesine
hitap eden partilerin basinda Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) yer almaktadir. FPO,
goc karsiti séylemle o derece butlinlesmistir ki neredeyse bu konuda kendine has bir
terminoloji yaratmistir. Zaslove, bu terminoloji icerisinde en g6ze batan ve FPO’niin
sikca kullandi§i kavramlar olarak asylumstrom (ilticaci seli), auslanderflut (goc
akimi), volkerwanderung (halklarin goci)™, tiberschwemmung durch fremde

(yabanci tufani) kavramlarina dikkat cekmektedir (Zaslove, 2004: 102).

" “\slkerwanderung”, ashinda 400 ile 800 yillari arasinda “Barbar istilalari” olarak adlandirilan
Avrupa’ya yogun gogl tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir.
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Avusturya’da yirminci ylzyillda muhafazakdr Katolikler, sosyalistler ve
milliyetciler olmak Uzere G¢ ayri kamp oldugu belirtilir ve FPO bu kamplar
icerisinde milliyetci kanatta yer almaktadir (Williams, 2006: 153). Williams’a gore
FPO ve en unlii lideri Jorg Haider, Avusturya toplumunda zaten var olan yabanci
karsithdi potansiyelini fark edip degerlendirmistir ve Avusturya kimligini siyasi
glindeme getirmistir.

Genel olarak partinin simdiye kadarki en gucli ve en populer lideri
sayilabilecek Jorg Haider ile 6zdeslesen FPO’niin kokenleri, 1949 yilinda kurulan
Bagimsizlar Ligi’ne (Verband der Unabhdngigen, VdU) dayanmaktadir ve partinin
cizgisi aslinda tarihi boyunca daima radikal uglarda seyretmemistir. Ornedin, Haider
oncesinde 1980-1986 arasi partinin liderligini yapmis olan Norbert Steiger daha
thmli ve neo-liberal bir program izleyerek FPO’niin 1982 ile 1986 yillari arasinda
Sosyal Demokrat Parti ile bir koalisyon hiikimetinin ortagi olmasini saglamistir.

1986 yilinda Jorg Haider liderligi devralmistir. Jorg Haider, ¢ogu zaman
partinin ideolojisinden daha fazla tartisilan ve kimligi ile partinin 6nline gegen bir
lider ve siyasi kisilik olmustur. Tim bunlara ek olarak, partinin var olan ihmli ¢izgisi
ile baglarini da tamamen koparmistir. 1986°daki yeni liderle girilen secimlerde ise
parti oyunu ikiye katlayabilmis ve % 9’lara ulasmistir. Bu, 1950’lerden yana
FPO’niin aldigi en iyi sonugtur ve bu sonugcla birlikte baslayan dénem, ayni zamanda
bir sureligine de olsa girilen 1hmh politikalardan keskin ddnlsin baslangici
olmustur.

Gog¢ konusunun parti programinda bas siraya ylkselmesi, Haider’in 1986’ da
liderlige gelmesiyle es zamanh olmustur. Parti 1990 yilinda “Gég Sorunu Uzerine
Bildiri” adinda bir belge yayinlamistir. Haider, parti programini bu bildiriyi de
kapsayan anlayisla bastan sona yenilemistir. 1992 yili Ekim ayinda Haider’in
hilkiimete yonelik olusturdugu FPO’niin gé¢ programini benimseme Ultimatomu
reddedilmistir (Reisigl ve Wodak, 2001: 152). Bunun (zerine FPO 1993 yilinda
“Once Avusturya” (FPO Osterreich Zuerst! 1993) dilekge girisimini baslatmistir ve
bu girisimin amaci, goéce on iki sinirlama getirmek hedefiyle bir milyon imza
toplamaktir. Nihai hedef ise Avusturya’nin bir go¢ tlkesi olmadigi fikrini federal
anayasaya yerlestirmektir. Teklif, daha siki sinir kontrolleri, yasadisi gé¢t 0nlemek

icin polis kuvvetlerinin arttirillmasi, Avusturya vatandasligi alabilmek icin sartlarin
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sikilastirilmasi gibi Ongorulerden baska bir anadile sahip cocuklarin Avusturya
anaokullarindaki oranini disirmeye kadar birgok sinirlayici unsuru kapsamaktadir.
Ancak, bu teklifle diledikleri yankiylr yaratamamislar, sadece 417.278 imzada
kalmislardir (Reisigl ve Wodak, 2001: 145). Avusturya Anayasasi’na gére 100 bin
imza, teklifi meclise gotirmeye yetmis; fakat teklif yeterli cogunlugu
saglayamayarak reddedilmistir. 1993 yilindaki bu girisim, FPO’nin o gine dek
Avusturya’da gorilmis en ciddi gogl givenlik eksenine tasima cabasidir.

1999 yilina gelindiginde FPO gdg¢menlere yonelik durusunu daha da
sertlestirmistir ve sdyleminin odak noktasina “asiri yabancilasmayi durdurun’
sloganini almistir. Tim bu politikalar FPO’ye 1999 secimlerinde istedigi yiikselmeyi
saglamis ve Avusturya’da 1999 parlamento secimlerinde Haider liderligindeki FPO,
oylarin %26.9’unu alarak ikincilik kazanmistir. Buna bagli olarak FPO’niin
muhafazakar Avusturya Halk Partisi ile bir sag koalisyon hikumeti kurma olasihgi
ortaya ¢ikmistir. Ancak ilging bir bicimde FPO’niin kazandigi beklenmedik basari,
AB baglaminda ulusal egemenligin uzun yillar daha da tartisiimasina neden olacak
bir dizi olaya sahne olmustur. Bu ikincilik ve FPO’niin hiikiimette yer alma ihtimali,
AB tarafindan kaygiyla karsilanmis ve konu Avrupa tlkeleri tarafindan Avusturya’ya
yonelik diplomatik yaptirimlar uygulamaya kadar varmistir. Bu yaptirimlar icin
neden olarak Nasyonal Sosyalizm ile baglari oldugu kabul edilen Haider ve FPO’niin
yer aldigi bir koalisyonun yabancilara karsi hosgorusiiz davranabilecegine yonelik
kaygilar belirtilmistir. Ustiine tstlilk, AB tarafindan acik olarak dile getirilmese de
FPO, o dénemde ayni zamanda siddetli bir bicimde AB kurumlarina ve genislemeye
de karsidir.

Bu baglamda, Haider yonetimindeki FPO’niin AB’den aldi§i tepkiler
konusunda su noktayi belirtmek 6nem tasir: Avusturya’da ciddi bir Musevi nifus
mevcuttur ve bu Kisiler tarihsel deneyimlerinin de etkisiyle Avusturya’da dogrudan
ayrimcilia yol acabilecek her tirlii uygulamadan rahatsiz olmaktadirlar. Tabii Ki
bunda Avusturya saginin Nazilerle ortak ge¢misi de etkili olmaktadir. Haider ve
partisi ise sosyal nasyonalizmle siki baglari olan bir parti ve Kisiliktir. FPO’niin
meclise girisi, her seyden dnce bu nedenle Avrupa tlkelerinin tepkisiyle karsilasmis,
nasyonal sosyalizme olan baglari 6nemli bir tartisma giindemi yaratmistir (Happold,
2000). Dolayistyla AB’den gelen tepkiler, bu tarihsel birikimin de bir GrinG olarak
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gorulebilir. Bu vesileyle, Avusturya’da sag politikalarin yabanci dismani sdylemine
yonelik tepkilerin tarihinin go¢ olgusunun fark edilmesinden ¢ok 0Oncesine
dayandiginin da altinin c¢izilmesi gerekmektedir. Bu konudaki bircok calisma
eksenini gé¢ konusuna degil, anti-semitik séyleme oturtmustur. Ancak 2000 yilindan
sonra anti-semitizm, go¢ karsithgr ve yabanci dismanhginin ayni paralelde
tartisilmaya baslandigi gézlemlenmektedir.

Bu gelismeleri takiben 25 Ocak 2000’de Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi “Avrupa’da Asiri Uctaki Partilerin ve Hareketlerin Demokrasiye Tehdidi”
adi altinda bir tavsiye yayinlamistir (AB Tavsiye 1438, 2000). FPO’yii ve segim
basarisi dolayisiyla olusan kaygilari hedef aldigi agikca belli olan bu dokiman, asiri
sagdaki bu partilerin hosgorisuzlugu, yabanci dasmanhgini, irkgithgr korukledigini
ve demokratik toplumun temel degerlerini tehdit ettigini belirtmektedir (Happold,
2000: 955). Bunu takiben AB donem Bagkanligi’ni strdirmekte olan Portekiz, 31
Ocak 2000 tarihinde AB lyesi diger on dort Uye Ulke adina da bir ortak bildiri
yayinlamistir (Happold, 2000: 955). Her yoniyle tehdit olarak algilanabilecek bu
bildiri, Awvusturya’da FPO’yu iceren bir hikiumetin kurulmasi halinde su

yaptirimlarin gerceklesecegini belirtmistir:

(i) AB f(yesi on dort dlke, icerisinde FPO’niin oldugu bir Avusturya
hiklUmeti ile siyasi duzeyde hicbir ikili iletisimi baslatmayacak ya da kabul
etmeyecektir.

(if) Uluslararasi orgutlerdeki pozisyonlar igin higbir Avusturyali aday
desteklenmeyecektir

(iii) AB baskentlerine Avusturya elcileri sadece teknik diizeyde alinacaktir.

Bu gelismelerin (izerine 28 Subat 2000’de Haider istifa ederek parti liderligini
Susanne Riess Passere’e birakmis, ayni yil FPO koalisyon hiikiimetinde yer alarak
goreve baslamistir. Aslinda AB liderleri FPO’niin yer alacagi bir koalisyonu
engellemeyi ummuslar ama basarisiz olmuslardir. Koalisyon liderleri, AB
anlasmasinin insan haklarina iliskin maddelerine bagh kalacaklari taahhiduni
vermislerdir. FPO’niin hiikiimete dahil olmasiyla birlikte AB yaptirimlarini kaldirmis

ama Onlemlerini de almistir. Ornegin, Avrupa Irkcilik ve Yabanci Dismanhgini
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Izleme Merkezi’nin (European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia) ayni
sene icerisinde Viyana’da acilmis olmasi 6nemli bir ayrintidir. (Boese ve digerleri,
2001: 9).

Fakat bu olaylar FPO icin bir donim noktasi olmus, kriz beraberinde FPO
icin bir firsati da yaratmistir. 1995 yilinda Avusturya’nin AB’ye dahil olmasi ile
birlikte ulusal egemenlik kaygilari icerisine diisen kesim i¢in Avrupa Birligi’nin bir
ulusal secim sonucuna mudahalesi, Haider’i daha da ylksek bir konuma tasimis ve
poplilarite kazandirmistir. ilging olan nokta ise Avrupa’nin bu hatay daha 6nce de
gerceklestirmis olmasi ve her ikisinin de FPO ve Haider’in isine yarayan sonuclar
yaratmis olmasidir. 1986 yilinda FPO vyine benzer bicimde Pan-Germanizm,
Avusturya milliyetciligi ve yeniden dogus hedeflerine hizmet etmek icin Kurt
Waldheim olayini basarili bir bicimde kullanmistir. Waldheim, 1986’da Avusturya
Devlet Baskanligi’na geldiginde kendisinin Nazi ge¢cmisi de giindeme getirilmistir.
Waldheim 0Once bu iddialari reddetmis, sonrasinda ise o donemde bu suglamalarla
karsilasan bircok Avusturyali gibi Almanlar tarafindan zorlanarak gorevini yaptigini
belirtmistir (Williams, 2006: 159). Bu magduriyet kimligine ve Waldheim olayina
Avusturya’da halk beklenmedik bir tepki gostermistir. Bati Avrupa ve Amerika
tarafindan Waldheim’in gérdigu tepkiye karsilik halk, Williams’in degisiyle “tim
dinya bize karsl” hissiyatina kapilmis ve nihayetinde bu hissiyat milliyetciligi
koruiklemistir. Haider ve FPO bu havadan yararlanarak reddedilen Avusturya kimligi
ve gecmisini tartismaya agmistir (Williams, 2006: 159). Dolayisiyla FPO bu krizi de
basarili bir bicimde kendi milliyetcilik anlayisi ve kimlik politikalarini giindeme
getirmek i¢in kullanmistir. Haider, partinin glncel kimligine en fazla damgasini
vuran lider olsa da Nisan 2005’te BZO adinda yeni bir parti kurarak partiden
ayrilmis, Heinz-Christian Strache ise ayni yil FPO liderligine gelmistir.
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Tablo 5: FPO’niin genel secimlerdeki sonuglari ve liderleri

Secim Yili Toplam Oy Sayisi Oy yuzdesi Koltuk Sayisi Parti Lideri
Anton
1956 283,749 6.5% 6 .
Reinthaller
Friedrich
1959 336,110 7.7% 8
Peter
Friedrich
1962 313,895 7.0% 8
Peter
Friedrich
1966 242,570 5.4% 6
Peter
Friedrich
1970 253,425 5.5% 6
Peter
Friedrich
1971 248,473 5.5% 10
Peter
Friedrich
1975 249,444 5.4% 10
Peter
Alexander
1979 286,743 6.1% 11
Gotz
Norbert
1983 241,789 5.0% 12
Steger
1986 472,205 9.7% 18 Jorg Haider
1990 782,648 16.6% 33 Jorg Haider
1994 1,042,332 22.5% 42 Jorg Haider
1995 1,060,175 22.0% 41 Jorg Haider
1999 1,244,087 26.9% 52 Jorg Haider
2002 491,328 10.2% 18 Jorg Haider
Heinz-
2006 519,598 11.0% 21 o
Christian Strache
Heinz-
2008 857,028 17.5% 34 o
Christian Strache

Kaynak: Williams, 2006 ve Avusturya ¢ isleri Bakanhgi kaynaklarindan derlenmistir.

FPO icin goc konusu, yasama ve politika tretme agisindan en aktif calistigi
alanlardan biri olmus; hatta bu alanda cikartabildikleri yasalari bir basari 6lgitt
olarak gérmuslerdir (Williams, 2006: 178).Yabancilar yasasi, yabancilarin haklari ve
goc politikasi FPO gundeminin daima ilk siralarinda yer almis, segim
kampanyalarinda da 6nemli bir oy toplama araci olarak islev gormustir. 2002 yilinda
Yabancilar Yasas! ve iltica Yasasi’nda yapilan degisiklikler, bu politikalarin bir
urtint olarak goriilebilir. Duncan, FPO’niin yer aldigi koalisyon donemlerinde (2000-
2002, 2003-2006), FPO’niin yasamaya iliskin alanlarda gocun farkli konularinda
etkinligini incelemistir (Duncan, 2010). Bu kapsamda Duncan, Avrupa’daki birgok

ornekte radikal sagin go¢ konusundaki etkinliginin daha ¢ok dolayli yoldan
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oldugunu, kendileri kabineye girecek giice erisemese de radikal sagin bu konuda
se¢cmen kitlelerini harekete gecirmesinin karsisinda sol ve ana akim partilerin de goge
karsi daha siki politikalar gelistirerek karsilik verdigini belirtmektedir (Duncan,
2010: 339). Ornegin, FPO’niin “Once Avusturya” girisimi, mevcut hikimeti de bu
sekilde etkilemistir. Bu nedenle FPO’niin g6¢ konusundaki giivenliklestirici
sOyleminin urunlerinin sadece hukimette olduklari donemde etkin sekilde ortaya

ciktigini dustinmek yanilgi olabilir.

4.1.3. FPO Go6g Karsiti Soyleminde Guvenlik Temalari

4.1.3.1. Kaynaklar ve Yontem

Calismanin  bu bolimi, FPO’nin go¢ Kkarsiti  séylemindeki giivenlik
temalarini analiz etmeyi hedeflemektedir. Yonteme iliskin diger bolimlerde de ifade
edildigi Gzere bu analiz dilbilimsel bir c¢ozimleme olmayacak, genel olarak
guvenliklestirme yaklasimi kapsaminda go¢ konusunun gtvenlik eksenine ne sekilde
dahil edildigi ve glvenlik konusu olarak hangi guvenlik temalar altinda nasil
cercevelendigi incelenecektir. Boyle bir analiz icin FPO’niin net bir bicimde
dinleyiciye ulastigi kaynaklar bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda FPO’niin
parti programlari, secim kampanyalari icin hazirladiklari manifestolar, posterler
onemli veri kaynaklari olarak bilgi saglamaktadir. Tiim bunlara ek olarak FPO, farkl
boyutlariyla Avrupa’nin en fazla analize konu olmus radikal sag siyasi partilerdendir.
Partinin g6¢ karsitt politikalarina odaklanilirken bu ikincil kaynaklardan da
yararlaniimistir. Genel olarak partinin go¢ karsiti politikalari daha fazla ©ne
cikarmaya basladigi 1990 sonrasi dénemine odaklaniimistir. Bu kapsamda bu bolim

icin analiz edilen kaynaklar sunlari icermektedir:

(i) 1993 FPO Osterreich Zuerst- Once Avusturya Girisimi
(i) 1997 Parti Programi

(iii) 1999 Secim Kampanyasi Parti Manifestosu ve posterler
(iv) 2006 Se¢im Kampanyasi Parti Manifestosu ve posterler

(v) 2008 Secim Kampanyasi Parti Manifestosu ve posterler
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(vi) 2010 Viyana Secimleri Parti Programi
(vii) FPO 2011 Parti Programi
(viii) FPO hakkinda ikincil kaynaklar

4.1.3.2. FPO Gog¢ Karsiti Séyleminde Ulusal Givenlik

“Ben yabancilara karsi degilim; ancak Avusturya’yr Avusturyalilar igin
koruma taraftariyim.”
Jorg Haider, The Times (16 Aralik 1995)

Ulusal giivenlik ve milliyetcilik, FPO’niin sadece goc karsiti politikalarinin
degil, tim politikalarinin ana eksenini olusturmaktadir. Aslinda FPO, fikirsel olarak
bircok savini kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu disindigu “Avusturya
ulusu” kavramini korumaya dayandirmaktadir. Dolayisiyla, bunu go¢ konusunda da
yogun bicimde kullanmasi sasirtici degildir.

Bu koruma gudist, Avusturya gecmisi ve kimligine yonelik bir “gurur”
politikasini da beraberinde tasimaktadir. ilging bir bicimde FPO’niin ulusu &éne
cikaran soyleminde Fransa’da Le Pen’in sOyleminden izler gorulir. Bu izlerin
beklenmedik tesadlflerden Ote bir 6rnek alma, takip etme ve esinlenme boyutu
oldugunu disiinmek yanlis olmayacaktir. Ornegin, FPO’niin 1997 parti programinin
tictincti bolumunin adi “Once Avusturya”dir. Yine benzer sekilde 1993 referandumu
da ayni adi tasimaktadir. Bu isim, Fransa’da Ulusal Cephe lideri Le Pen’in 1984
yilinda kullanmis oldugu “Pour la France” sloganiyla hemen hemen ayni anlama
gelmektedir

1997 yilindaki parti programinda “Once Avusturya” bashkli bolim “Bizim
icin Avusturya ve halki ilk siradadir” diyerek baslamaktadir (FPO, 1997: 5). Bu
bolimde dikkat cekici olan ve vurgulanan kavramlardan bir tanesi “Avusturya ulus
severligi”dir (6sterreichpatriotismus) ve FPO’niin kimlik politikalarinin temelinde
yer almasi acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda tc¢incli bolimin birinci maddesi,
Avusturya ulusseverliginin Avusturyalilar’in birligi ve bagimsizhginda; demokrasi,
insan haklari, hukukun Gstinlugd ile birlikte Avusturya’nin kdltirel mirasini
gelistirme istegi seklinde ifade buldugunu belirtmektedir (FPO, 1997: 5).

Dolayisiyla, FPO Avusturya’nin kimligini korumayi ve ulusal givenlige

katkiy! sadece kendi islevi olarak gérmez; her vatandasin da sorumlulugu olarak

112



vurgular. Bu kapsamda ayni bolimin Gglinci maddesinde “dayanisma”, devletin
isleyisinin koruyarak i¢ ve dis guvenlife katkida bulunmak igin her Avusturya
vatandasinin gorevi olarak kabul edilmektedir (FPO, 1997: 6). Simdiye kadar
orneklenen boliim, go¢ icin henliz bir sey sdylemese de FPO’niin ulus ve ulusal
givenlik kavramina bakisini yansitmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle bu
ifade icerisinde yer alan “dayanisma” kelimesi 6énemlidir; ciinkii FPO igin
“dayanisma”, ulusal givenlik icerisinde merkezi yeri olan ve vurgulanan bir
kavramdir. Bu cercevede FPO, gdo¢men niifusun toplumda var olmasi gereken
dayanismay seyrelterek bozacagini, buna baglh olarak da hem i¢ ve dis guvenligin
hem de ulus birliginin tehlikeye diisecegini savunur.™

FPO’nin ulusal guvenlik savini gerekcelendirirken kullandigi bir diger
onemli kavram “Heimat”tir. “Heimat” kavrami “vatan” kavraminin otesinde kulttrel
boyutlari da igeren bir toplumu ifade etmektedir. Bu nedenle “Heimat”, hem genel
bir bakis acisiyla ulusal guvenligin hem de kultirel guvenligin vazgecilmez bir
parcasidir. Haider’e gore sadece bir yerde yasamakla o yerin ruhunu anlamak
mimkin degildir (Zaslove, 2004: 105). Dolayisiyla FPO, gdcmenlerin “Heimat”in
bir parcasi haline gelemeyecekleri veya onu anlayamayacaklari yargisini
yerlestirmeye calismaktadir. Partinin 1997 programi “Heimat”in korunmasini ana
amaclari arasinda saymistir ve kiltirel kimlik olarak degerlendirdigi “Heimat”in
mekan, tarih ve kilturel boyutu oldugunu vurgulamistir.

Bu cercevede bu vurgu, FPO’niin Avusturya kimligini tamamlanmis ve
duragan bir yapi olarak tanimladigini géstermesi acgisindan onemlidir. FPO,
Avusturya kimligini Germen kdlturi ve tarihsel olarak yerlesmis kdlturel gruplar
(verschiedene Volksgruppen) olarak gordugu icin Hirvat, Romen, Slovak, Sloven,
Cek ve Macarlarla sinirlandirmaktadir. Bu sinirlandirma, disarida kalan yabancilari
Otekilestirme surecinin oncul adimi olarak gorilebilir. Cercevesi cizilmis kilturtin
guvenligini  saglamak, her Awvusturyali’'nin  gérevi ve FPO’niin amaci
addedilmektedir.

FPO’niin bu eksende ele alinabilecek bir diger temel savi, Avusturya’nin bir

goc ulkesi olmadigidir (Zaslove, 2004: 105). Bu savi ulkenin tarihsel farkliliklar ile

151986 yilinda Gary Freeman calismasinda gociin dayanismayi seyrelterek Avrupa refah devletini
Amerikanlastirdigini iddia etmistir (Freeman, 1986:61; Koning, 2011:3). Bu anlayis cesitlilik ve
dayanismanin bir arada olamayacagini 6ngérmektedir.
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kKimliginin ~ farkli ~ 6zelliklerinden  Ulkenin  topraklarinin  gé¢cmen  nifusu
agirlayamayacak kadar kucuk olduguna ve llke kaynaklarinin sinirli olduguna
uzanan bir dizi iddia ile gerekcelendirmektedir (FPO, 1997: 8). 1997 parti
programinin “kaltirel kimligi korumak” temali dordinctd boélimaniun dérdinci
maddesi tamamen bu savlar Uzerine insa edilmistir.  Bu madde “Heimat”in
Avusturya’ya sinirsiz ve kontrolsiiz gdcge izin vermeyecegini, bunun anavatani
korumaya iliskin bir temel hak oldugunu belirtmektedir.

Gocmenler, FPO’niin bir ana gindem maddesi oldugu gibi “yabancilar”
basligi altinda secim manifestolarinin da bir parcasini teskil etmistir (FPO, 2006: 3).
Ornegin, 2006 secim manifestosunda “yabancilar” bashginin ilk ciumlesi “goc
durdurmak’tir. 2006 manifestosu, muhtelif girisimlerin daha da 6tesine gecerek bunu
somutlastirmak adina “Avusturya’nin bir goc¢ Ulkesi olmadigi” savini federal
anayasaya dahil edeceklerini, yabancilarin tlkelerine geri gonderilmesi igin ayri bir
sekretarya kuracaklarini belirtmektedir (FPO, 2006: 3).

FPO’niin ulusal giivenligin bir parcgasi olarak konumlandirdigi bir diger konu
da vatandaghk hakkinin verilmesidir. FPO yabancilara vatandaslik hakkinin
verilmesine stratejik bir onem atfetmektedir ve ilgili kurallari sikilastirmak icin gok
cesitli girisimlerde bulunmustur. Vatandashga kabul, FPO icin her zaman goc karsiti
politikalarin bir argiimani olmustur; ¢lnkl asir sayida oldugunu savunduklari
vatandaslia kabullerin ve esnek kabul esaslarinin Avusturya uyruguna iliskin
istenmedik derecede liberal bir yaklasim sundugunu belirtmektedirler (Konig ve
Perchinig, 2005: 7). Diger yandan Haider, devletin iyesi olmakla o toplumun gergek
uyesi olmanin ayni sey olmadigini bircok defa wvurgulamistir. 2006 segim
manifestosunda on bes sene yasal ve surekli Avusturya’da ikamet kurali ve
Almancay yeterli derecede bilmenin vatandaslik hakkinin verilmesi icin ana kurallar
olarak getirilecegi belirtilmistir. Haider sonrasi FPO de ahsildik sekilde
Avusturya’nin bir goc¢ Ulkesi olmadigini bltin sdylem aracilarina yerlestirse de
vatandaslik hakkinin verilmesini sarth olarak kabul etme ve daha tlimli bir tonu
sirdirmeyi goc¢ karsiti politikalarina eklemistir. Parti bu konudaki istikrarini
strdirmekle birlikte, vatandaslik hakkinin verilmesini  Almanca’yr bilme,
Avusturya’nin kultrel degerleri hakkinda bilgi sahibi olma, entegre olma gibi bir

dizi 6znel ve nesnel kritere baglamaya calismaktadir (FPO, 2011: 5). FPO’niin bu
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cabasl, ulusal guvenlik kaygilarini  kdltarel degerlerle butinlestirme hedefini
orneklemek agisindan 6nem tasimaktadir.

FPO, aile birlesmesi hakkini da reddetmekte ve hatta bugiin go¢ problemi
olarak adlandirdiklari olgunun ana kaynagi olarak gérmektedir (FPO, 2006: 4)
Gocln durdurulmasi igin aile birlesmelerini 6nlemeyi gerekli gérmekle birlikte
sadece Avusturya icin bu istegini sirdirmemekte, Avrupa Birligi Uye Ulkelerini de
gocl durdurmaya ve aile birlesmesi hakkini kaldirmaya cagirmaktadir (FPO, 2006:
11).

Niifus yapisi ve niifusun homojenligi, FPO goc karsiti séyleminde ulusal
guvenlik icin onemli bir diger unsurdur. FPO, Avusturya niifusunun yapisinin
bozulmakta oldugu savini sik sik giindeme getirmistir. Ornegin 1998 yilinda Haider,
Dogu’ya genisleme ve herkesin alti yil ikametten sonra vatandaslik hakki
alabilmesinin “Uberfremdung-asiri yabancilasma” tehdidini yarattigini belirtmis,
1999 yilinda “asiri yabancilasmayi durdur”, resmi bir FPO se¢im kampanyasi slogani
haline gelmistir (Wodak ve Pelinka, 2009: 36). “Uberfremdung-asiri yabancilasma”
FPO tarafindan kullanilan bir kavramdir; ancak FPO bu konuda bir ilk ve bu
kavramin mucidi degildir. Clinkl bu kavram, Nasyonal Sosyalist Propaganda Bakani
Joseph Goebells tarafindan 1933 yilinda kullaniimistir (Reisigl ve Wodak, 2001:
144). FPO’niin Nasyonal Sosyalist yonetimden miras kalan yabanci dismani
sOyleme ait kavramlari rahatca kullanabilmesi, daha dnce aciklanan 1999 yili se¢im
basarisi sonrasi AB’den gelen tepkileri de aciklar niteliktedir. Ancak konuyu
guvenlik eksenine alabilmek icin FPO bu kavramlari kullanmaktan gekinmemistir.

Son olarak FPO’niin ulusal birligi ve giivenligi sadece toplumsal yasamla
degil, siyasal yasamla da iliskilendirdigi belirtilebilir. 1993 “Once Avusturya”
dilekce girisiminin 8. Maddesi, genel secimler icin listelerin olusturuldugu 6ncul
parti ici gorismelerin sadece Avusturya vatandaslarina acik olmasinin partiler
hukukuna eklenmesini teklif etmektedir. Bu madde, siyasal yasamda dogrudan
yabancilari bir tehdit olarak konumlandirma ve secilme hakkindan mahrum etmeye
yoneliktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, FPO’niin gocli ulusal giivenlik temasi
icerisinde cercevelendirme strecinde Avusturya’nin tarihsel ge¢cmisi, Heimat

kavrami, vatandashk edinimi, “Avusturyalilik” onuru, ulusal dayanisma, ulusal
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kimlik, Avusturya ulus severligi, Avusturya topragi, Avusturya’nin kaynaklari ve
Avusturya’nin nifus yapisi temel alt referans nesneleridir. Bu alt referans
nesnelerinin hepsinin sonraki temalarla organik baglari bulunmaktadir; ancak tek tek
ele alindiinda FPO tarafindan ulus kavraminin go¢ ve gdcmenler Kkarsisinda
korunmasi gereken bilesenleri olarak konumlandiriimaktadir.

Bu cercevede guvenliklestirme sirecinin beklenen ciktilari; vatandashga
gecis kurallarinin sikilastirilmasi, Avusturya’nin go¢ tlkesi olmadiginin anayasaya
eklenmesi, aile birlesmelerinin engellenmesi ve yabancilarin siyasal yasamda

belirleyici glce sahip olmasinin dnlenmesidir.
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Sekil 3: FPO Gog¢ Karsiti Soyleminin Giivenliklestirme Siirecinde Ulusal Giivenlik Temasi

ULUSAL GUVENLIK TEMASI

SOYLEM ARACILARI

Parti programlari,
Deklarasyonlar, Liderlerin
konusmalari, Parti
kongrelerinde konusmalar,
Secim programlari, Segim
kampanyalari sloganlari ve
konusmalari, Duyurular,

Posterler

ALT REFERANS
NESNELERI

-Avusturya tarihsel gegmisi
-Heimat

-Vatandaslik
-Avusturyalilik onuru
-Ulusal dayanisma

-Ulusal kimlik
-Ulusseverlik
-Avusturya’nin kaynaklari

-Avusturya niifus yapisi

BEKLENEN
GUVENLIKLESTIRME
CIKTILARI

-Vatandaslik edinimi
kurallarinin sikilastirilmasi

-“Avusturya go¢ Ulkesi
degildir” ifadesinin
anayasaya eklenmesi

- Aile birlesmelerinin
engellenmesi

-Yabancilarin siyasette
belirleyici giice sahip
olmasinin engellenmesi
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4.1.3.3. FPO Go¢ Karsiti Séyleminde Ekonomik Givenlik

...EQer yabancilarin issizlik oranlarina bakarsaniz Avusturya’daki
issizligin iki kati oldugunu goreceksiniz. Avusturya’ya geldikten sonra bir
sekilde islerini kaybediyorlar ve sonrasinda devlet yardimlarini
aliyorlar. Boylece kendi Ulkelerinden daha iyi sartlarda yasiyorlar.
Avusturya halki diyor ki; onlara ihtiyacimiz yoksa, gelmeleri igin davet
etmemeliyiz.

Jorg Haider, Time Dergisi (Subat, 2000)

Avusturya, ekonomik gostergeleri Avrupa’daki bircok Ulkeye gore
umutsuzluk verici olan bir tlke degildir; bu nedenle ekonomik givenlik temasinin bir
radikal sag parti tarafindan Avusturya’da kolayca kullanilabilmesi beklenmedik bir
girisim olarak sayilabilir. Ancak givenliklestirme ve tehdit yaratmanin 6nemli bir
ozelligi, var olan degil potansiyel tehlikelere isaret ederek halkta bir korku kulttrin
yaratmaktir. Dolayisiyla  kilit noktalara hitap eden, gelecekte toplumu
etkileyebilecegine inandirilan bir ekonomik tehdit ve bu tehdit izerine kurgulanmis
bir sdylem, Avusturya gibi bir lkede bile etkin sekilde kullanilabilmektedir.

FPO, 1997 parti programinin istihdam ve ekonomi konularina ayirdig
onuncu boéliminde sinirlandiriimamis goglin Glkenin emek piyasasinda ciddi
bozulmalara yol actigini ve kapsamli gégmen akininin Gcretleri dusurerek nitelikli is
guctnin issizligine neden oldugunu iddia etmektedir (FPO, 1997: 23). FPO, ayni
programin ekonomi ve istihdama iliskin boluminde Avusturya’nin bir go¢ Ulkesi
olmadi§i savinin bir kez daha altini ¢cizmektedir. Séylemlerinde Ucretlerdeki dislse
yonelik baskidan ve barinma cretlerinin yikselmesinden gdé¢menler sorumlu
tutulmakta ve bu durumun vatandaslarin sosyal 6zgurltklerini elinden aldigi 6ne
strilmektedir. 1993 Dilekge Girisimi ise mevcut hukumeti Avusturya’da issizlik
orani %5’in altina diisene kadar gocui durdurmaya cagirmaktadir (FPO, 1993; Reisigl
ve Wodak, 2001: 152). Yine benzer sekilde Haider, sadece gé¢cmenleri degil, onlara
karsi 6nlem almayan ticari birlikleri de suclayarak ticari birlik temsilcilerinin yeni
teknolojiye ve gelismeye para harcamak yerine ucuz gdc¢men isguclni
somurduklerini belirtmistir (Zaslove, 2004: 108). Ulusal sermaye ile dengeleri
koruma gudusuyle ve piyasa ihtiyaclarinin bilinciyle FPO sdyleminde isci gogunii
timden reddetmemektedir. isgiicii ihtiyaci bulunan isletmelere, yabancilari gegici
olarak, dénemsel bazda istindam etmelerini 6nermektedir (FPO, 1997: 23).
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istihdam, go¢ Kkarsiti politikalarin Avusturya’da da 6nemli bir alt referans
nesnesi olmustur. “Gog yerine refah devleti (Sozialstaat statt Zuwanderung)”, “g6¢
yerine is (Arbeit statt Zuwanderung)” Viyana yerel secim kampanyasinda FPO’niin
kullandigi sloganlardir. Bu sloganlarda agikca goci refah devleti ve is glvenligine
tehdit olarak konumlandirmaktadirlar. FPO bu kapsamda “stirekli go¢” kavramina
timden karsidir ve bunun yerine tam anlamiyla bir misafir isciligi ya da sezonluk
calismayl Onermektedir. Bu Oneriyi sunarken mevcut istihdam olanaklarinin
gocmenler tarafindan dolduruldugu savi da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegdin
Haider’in, 1989 ile 1992 arasi yarattiklari 10.400 yeni is olanaginin yaninda, 1994’te
yaratilan 400.000 is olanaginin 200.000’inin gdéc¢menlerce alindigini ve bunun
Avusturya vatandaslarina ihanet oldugunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir (Zaslove, 2004:
107).

istihdam ve g iliskisi, partinin 2006 yili secim manifestosunda da 6nemli
bir yer tutmustur. FPO bu kapsamda yabancilarin calisma izinlerinin genis 6lciide
sinirlanacagi; yabancilara calisma izninin ancak orta vadede yerel isgucinden
saglanamayan meslekler icin verilecedi taahhiidi altina girmektedir (FPO, 2006: 2).
Istihdama yonelik ayni béliimde, misafir isgilerden uzun dénem issiz kalanlarin
sosyal devlete zarar vermeleri nedeniyle ikamet izinlerinin iptal edilecegini de
eklemektedir. FPO 2006 segim manifestosunda bu konuda daha da ileri giderek
yabanci iscilerin, 0zellikle gecici kalanlarin, sosyal guvenliklerinin  kamu
kaynaklarindan degil; ayri bir sekilde karsilanacagi yeni bir sistem olusturacaklarini
da vaat etmistir (FPO, 2006: 2). Go¢ konusunun istindam bashginin bilyiik boliminii
kapsamasi agisindan FPO’niin 2006 manifestosu ilgi ¢ekicidir. Bu kapsamda sadece
uctincu Glke goecmenleri degil; AB’nin 2004 genislemesi sonrasi yeni lye Ulkelerden
alacagi emek gocl de tartisma konusu haline getirilmistir. FPO, serbest dolagim igin
gecis strecinin Avusturya istihdam piyasasini korumak adina yeterli olmadigini ileri
strerek bu surecin yeni Uye dlkeler Avusturya’nin Ucret dizeyine ulasana dek
uzatilmasini talep etmistir (FPO, 2006: 2-11).

FPO, koalisyonlar sayesinde hiikiimette oldugu donemlerde yerlesim
kotalarini dusurerek, gogl daha cok nitelikli iscilere acik hale getirerek ve gegici
iscilere agirhk vermek Uzere Yabancilar Yasasi’nda dizenlemeler yaparak gé¢cmen

entegrasyonuna yonelik sdylemi tamamen giivenlige kaydirmistir. FPO bir yandan
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gécmenlerin mevcut isleri Avusturya vatandaslarinin elinden aldigini iddia ederken,
diger yandan gd¢menlerin egitim seviyelerinin dusik olmasi nedeniyle issizlik
oranini da arttirdigini éne stirmektedir (FPO, 2008: 4). Partinin buna 6nerisi gegici
kahs hakki sunmaktir. Boylece, Avusturya kultiri ve dilini bilmeye ek olarak
istihdam edilmis ya da edilebilir olmak da FPO’niin goci kismen kabul edilebilir
sayabilmek icin 6ne surdugi sartlarindandir. Fakat aslinda bu bakis agisi gégmenlere
yonelik bir ikilemi de iceriginde tasimaktadir. FPO bir yandan istindam piyasasinin
gocmenlere kapanmasi icin tesvikte bulunurken (6rnegin sermaye ve sirket
sahiplerine ucuz go¢men isguctne ayiracaklari parayi teknolojiye yonlendirmelerini
tavsiye etmek gibi), diger yandan isini kaybeden veya is bulamayan gé¢cmenleri de
calisma ve ikamet izinlerini ivedilikle iptal edip tlkesine geri gondermek icin hakli
bir neden yaratmaya calismaktadir.

FPO’niin ekonomik giivenlik temasi altinda kullandigi bir alt referans
nesnesi, Avusturya sosyal sistemidir. Gogmenlerin Avusturya’daki sosyal sistemi
istismar etme ihtimalinin bulundugu tehdidi, neredeyse tim FPO manifestolarinda
kendine yer bulabilmistir. Kultirel uyumu koruma saviyla birlikte Avusturya’nin
refah sisteminin istismar edilememesini ve zarar verilmemesini saglamak, her
Avusturya vatandasinin gorevi olarak sunulmaktadir (FPO, 2008: 3). FPO’niin gogii
glvenliklestiren s@yleminin ekonomik guvenlik temali ayaginda, sosyal devlete
referansta bulunulurken en ¢ok vurgulanan kavram “istismar”dir. Gé¢menler, sosyal
adaletin dengesini sarsan bir unsur olarak gorulmekte ve yansitilmaktadir. Bu
kapsamda FPO, Avusturya’da yasayan herkese temel kosullari saglayan ve mali
olanaklar sunan devlet anlayisini reddetmektedir (FPO, 2008: 4). Cinkii boyle bir
sistemin go¢menlerin sadece Avusturya’nin sosyal hizmetlerinin cazibesi dolayisiyla
goc etmesine neden oldugunu iddia etmektedir (FPO, 2008: 4).

FPO, “sosyal refah devletinin getirilerinin istismari” konusuna parti
programlarinda yogun bicimde vurgu yapmakta ve bunu 6nlemeyi kendisinin gorevi
olarak gérmektedir (FPO, 1997: 24). 1999 tarihli manifestosunda ““Avusturya Bir
Goc Ulkesi Degildir” bashigr altinda Avusturyahlar’i sosyal yardimlarin istismarin
onleme amaciyla micadeleye cagirmaktadir. 2006 yilinda ise AB vatandasl
olmayanlara Avusturya’daki ikametlerinin ilk ¢ yilinda higbir sosyal guvenlik hakki
ve issizlik yardimi vermemeyi taahhiit etmektedir (FPO, 2006: 4). Ayrica yabancilara
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Ozel sigortanin zorunlu hale getirilmesini ve bu sekilde tim yabancilarin genel sosyal
guvenlik sisteminden cikarilmalari gerektigini savunmaktadir (FPO, 2006: 10).

Aile birlesmelerinin sosyal devleti istismar etmek isteyenlerce bir acik kapi
olarak kullanildigi, FPO’niin savundugu ekonomik guvenlik baglaml temel
argumanlardan bir digeridir. Buna bagli olarak, yabancilarin aile Uyelerinin ve
Avusturya’da dogan cocuklarinin tim yabancilarla ayni kosullara sahip olmasi
gerektigini, eger gelirleri yoksa bunu karsilamanin onlarin bagh oldugu yabancinin
yukimluligi olmasi gerektigini ileri sirmektedirler (FPO, 2008: 3).

Bu kapsamda Tiirk gocmenler de FPO’nin her zaman 6nemli bir segim
malzemesi olmustur. Oyle ki, FPO 2006 secim manifestosunda Tirk gégmenlere
verilen imtiyazlarin timini hizla kaldirmayi vadetmistir (FPO, 2006: 4). Burada
imtiyaz ile kastedilen, buylk 6l¢lide sosyal devletin imkanlaridir.

FPO, gbc baglamli ekonomik giivenlik kaygilarini somut érneklerle de ifade
etmektedir. Ornegin, 2006 yili secim manifestosunda “goc yerine egitim” adi altinda
bir madde mevcuttur. Bu madde FPO’niin isgiicti eksikligi hissedilen meslek
gruplarinda gdcmen almak yerine eQitim verilerek kendi ulusal isglcunin
yetistirilmesini savunmaktadir. Bu konuda en c¢ok gd¢men isgicu saglayan
alanlardan olan hemsirelik ve saglik sektoriinde, sadece belirli sureli ve Avusturya bu
alanda kendi isgucuni egitene kadar izin vermeyi, bu konuyla iliskili gelen gocu
durdurmayi vaat etmektedir (FPO, 2006: 2). FPO bu distincelerini Avrupa diizeyine
de tasimistir. Avrupa Parlamentosu’na da giren FPO milletvekili Franz Obermayr’in
su sozleri, FPO’nin yaklasiminin Avrupa diizeyinde ses bulmasi agisindan
onemlidir:

Bizim go¢ ortakhigina degil, gé¢l durdurmaya ihtiyacimiz vardir. Bu
nedenle Avrupa vize kolayligi saglamak yerine Kuzey Afrika tlkeleri ile
geri gonderme anlagmalari yapmalidir. Avrupa’nin goge ihtiyaci yoktur.
Bizim iyi egitimli genclerimiz issiz oldugu strece gelenlerin kalifiye olup
olmamalari da énemli degildir (Obermayr,2011).

Obermayr ayni zamanda Avrupa Parlamentosu’na yazili bir deklarasyon
sunarak AB’de egitim goren dgrencilere “orijin tlke” prensibiyle kota getirilmesini
talep etmistir (Obermayr, 2010). 2010 tarihli bu deklarasyonunda 6rnegin
Avusturya’da tip okuyan 6grencilerin daha sonra kendi tlkelerine dondigund, bunun

ileride Avusturya saglik sisteminde sorunlar yaratacagini belirtmis ve yabanci
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ogrencilere  yonelik kota sistemi olusturulmasi talebini bu argiimanla
gerekcelendirmistir.

Son olarak FPO, emekliligi de henliz yeni olsa da go¢ karsiti soyleminin bir
alt referans nesnesi haline getirmistir. Avusturya’da da bir¢cok Avrupa ulkesi gibi
niifusta yaglanma problemi mevcuttur. Ancak FPO buna ¢éziim olarak gocl degil,
emeklilik yasinin yikseltilmesi veya ailelerin ¢ocuk yapmaya tesvik edilmesini
gormektedir. ilticacilarin korunmasina harcanacak para ise halkin gozinde her
zaman baska sosyal giivenlik harcamalarina yapilacak harcamalardan kayip olarak
gosterilmeye calisiimaktadir. Ornegin, Viyana yerel secimlerinde kullanilan “Sichere
Pensionen statt Asyl-Millionen - Milyonlarca ilticact Yerine Emekli Ayhklarinin
Guvenligini Saglayin” slogani dogrudan bu anlayisi yansitmaktadir.

Ozetlenirse; istihdam piyasasi, gen¢ nifus, Avusturya sosyal givenlik
sistemi, sosyal 6zgurlikler, egitim sistemi, kirilgan is sektorleri, tcretler ve emekli
maaslari ekonomik giivenlik temasi altinda FPO s6yleminin gocii giivenliklestirme
stirecinde alt referans nesneleri olarak sayilabilirler.

Guvenliklestirme surecinden FPO’niin beklenen ciktilari ise; Avusturya’da
egitim gormek isteyen yabancilara 6grenci kotasi konmasi, yabancilarin calisma
izinlerine yOnelik prosedurlerin sikilastiriimasi, kotalarin azaltilmasi, sadece gegici-
donemsel istihdam saglanmasi, sadece gegici kalis hakki verilmesi, aile
birlesmelerinin durdurulmasi, yabancilara yonelik sosyal yardimlarin/sosyal giivenlik

haklarinin azaltilmasidir.
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Sekil 4: FPO Go¢ Karsiti Soyleminin Guvenliklestirme Siirecinde Ekonomik Giivenlik Temasi

EKONOMIiK GUVENLIK TEMASI

SOYLEM ARACILARI ALT REFERANS NESNELERI BEKLENEN
GUVENLIKLESTIRME
CIKTII ARI
-istihdam piyasasi -Gocmen isci kotalarinin

azaltilmasi

¥

Parti programlari, » -Geng nufus

Deklarasyonlar, Liderlerin

Calisma izinlerinin sikilastiriimasi
-Sosyal guvenlik sistemi

konusmalari, Parti _ o -Yabanci 6grenci kotalar
kongrelerinde konusmalar, » -Is sektorleri » konulmasi
Secim programlari, Se¢im -Ucretler -Gegici istihdam
kampanyalari sloganlari ve .
-Emekli maaslari -Gegici yerlesim hakki

konusmalari, Duyurular,
-Egitim sistemi

Posterler - -Gogmenleri sosyal guvenlik
-Yaslilar » sisteminden diglama

-Aile bilesmelerinin durdurulmasi
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4.1.3.4. FPO Gog¢ Karsiti Séyleminde Kultiirel Guvenlik

“Avusturya’nin yapay olarak dayatilan ¢okkdltlrli topluma hicbir ihtiyaci
yoktur”
Jorg Haider, The Guardian (8 Kasim 2000)

FPO ve Avrupa’daki diger go¢ karsiti partiler, demokratik hosgoriyi ve
kultarel esitligi her kalturin kendisini koruma hakki oldugu seklinde yorumlamakta
ve goce yonelik karsit sdylemleriyle politikalarini bu yorumlama ile mesrulastirmak
istemektedirler.

Daha once deginildigi Uzere, kultir unsurunun ““Heimat” kavramiyla baglari
FPO s6yleminin merkezini olusturmaktadir. Sinirlandiriimamis bir gociin “Heimat™a

v gy

zarar verecegi savunulmakta; bu cercevede “Avusturya kimligi”ni korumak, partinin
oncelikli gorevi olarak gorilmektedir (FPO, 2011: 2-5). “Heimat” kavramini
inceleyen Wickham, kavramin taniminin cesitli sekillerde ifade edilebilecegini;
ancak 0ziinde bireyler ya da gruplarca algilara dayali, zaman ve mekandan bagimsiz,
fiziksel bir varhiktan 6te imgesel bir kavram olduguna vurgu yapmaktadir (Wickham,
2001: 112). FPO’niin go¢ konusundaki yaklasimini anlamak icin Heimat kavramini
bilmek 6nem tasir. Bu kavram bircok kez parti programlarinda ve parti liderlerinin
sOyleminde yer almistir. ““Heimatin 6ziinde vatan ile kiltrel kimligin birlesimi bir
kavram oldugunun tekrar altinin cizilmesi 6nemlidir; ciunku “Heimat”a yapilan
vurgu, goc karsiti séylemin hem ulusal hem kalturel glvenlik baglami icin 6nemli
ipuclari icermektedir.

Kiilturel kimligi ve kimligin Germen kiiltriyle baglarini korumak, FPO’niin
temel savlarindandir. FPO, 2011 yilindaki parti programinda da bu séyleminden
uzaklasmaz ve Avusturya’yr Almanca konusan dilsel ve kiltirel toplumun bir
parcas! olarak goriir (FPO, 2011: 2). 1993 Dilekce Girisimi, “Avusturya bir goc
ulkesi degildir” ifadesini Avusturya Federal Anayasasi’na eklemeyi hedeflemektedir.
Kampanya manifestosunun “Tum Avusturya vatandagslarina bir anavatan (Heimat)
sunma hakkini surekli olarak glivence altina almak icin yasal 6nlemler olusturarak
Avusturya’da kisitlanmis bir gog¢ politikasi olusturmak™ alt bashgi, gocu givenlik
baglamli yansitmasi agisindan oldukca onemlidir (FPO, 1993; Reisigl ve Wodak,
2001: 152).
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FPO, 1997 yili programinda “kiltiirel miras” kavramina da yogun bigimde
vurgu yapmistir. “Once Avusturya” bashikl tigiincti bélimde Avusturya Kaltirinin
basarilarla dolu bir birikimi oldugu, bu birikimin 6zellikle uluslararasi arenada tim
ulus icin gliven kaynagi olmasi gerektigi vurgulanir ve Avusturya geleneklerinin
korunmasi cagrisinda bulunulur. Bu kapsamda 1997 parti programinda, 6zellikle
AB’ye girisin Avusturya kultirind standardize etmeye ve asagi cekmeye calistigi
iddiasi dikkat cekicidir. Ciinkii, FPO ilerleyen yillarda AB’ye yonelik bu keskin
durusunu bir nebze yumusatmis ve farkli bir durus benimsemistir.

1997 programinin dordinct bolumunde Avusturya’nin bir goc Ulkesi
olmadigi hususu gerekgeleri sayilarak vurgulanirken, sosyal ¢atismalara yol agcacak
olmasi nedeniyle ¢okkilttrlulik deneyiminin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir
(FPO, 1997: 8). Onceki boliimde de deginildigi (zere “dayanisma”, Avusturya
ulusunu ve kdltirind olusturan temel bir kavram olarak gorilmektedir.
Cokkaltarlalugin ve gogcmenlerin sosyal catismalara yol acacagi, boylece bu
dayanismay! yikacagina dair bir algi yaratilmak istenmektedir. Dayanismanin tanimi,
parti programinin sekizinci bélumunin ikinci maddesinde kismen yapilmis; temel
olarak yaslilari, issizleri ve sosyal olarak dezavantajli olanlari destekleme, i¢ ve dis
glvenlige katkida bulunma olarak belirtilmistir.

FPO’niin kiiltiirel cesitlilik anlayisi, ortak konularda dayanisma gosterecegi
varsayilan Avrupa’daki uluslarla sinirlidir; Gglinct tlkelerden ve Avrupa’nin temeli
saydigi Ozellikle Bati Avrupa disindan olanlari reddeder. Germen irki ise ulkenin
kurucu kiiltiri olarak zaten bastan kiiltiriin bir parcasi kabul edilmistir (FPO, 2011:
5). Ancak bu siniflandirmanin disinda kalan bir kulturel gesitlilik anlayisi, tlkenin
butiinligl ve gelecedine tehdit olarak goriilmektedir. Baskin kiltiirii korumak, FPO
icin 6nemlidir ve bunun bircok yerde altini ¢cizmektedir.

FPO lideri Haider’in su sozleri, bu anlayisa yaptigi vurgu agisindan dikkate
degerdir:

Heimat, temel bir haktir ama goc¢ diye bir temel hak yoktur. Cokkualtirlu
toplum deneyimi hicbir yerde ise yaramamistir... Uyumsuz kurallar kisith
bir alanda birbirleriyle catistiginda toplum ciddi bicimde bir tehditle
karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle cok kaltirli toplum Gtopyasi, kendi
“Heimat”inda baris icinde yasamak isteyen bircok vatandas igin bir
kabustur (Betz, 2001: 413).
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FPO’niin cokkalturlulik ile birlikte Avusturya Kkiltiiriine tehdit olarak
konumlandirdi§i bir diger olgu ise islam’dir. FPO, genel olarak kiltirel giivenlige
vurgu yaparken din temasini da yogun bicimde kullanmaktadir. Partinin 1997
programinin bir bolimd, tamamen “Avrupa’nin kurucu degeri olarak Hristiyanlk”
bashigina ayrilmistir (FPO, 1997: 8-9). Hristiyanlik, Avrupa medeniyetinin
sekillendirici bir degeri olarak konumlandirilmaktadir ve bu degerin korunmasi da
gerekli olarak gorulmektedir. Genel olarak “Avrupa kiltlrl ve tarihi, Hristiyan Bati
Avrupa’ya dayalidir” tezi one striilmektedir (FPO, 1997: 10). Parti programinin
Hristiyanlhik temali besinci boluminde bu unsurlar vurgulandiktan sonra, bu degerler
lizerine kurulmus olam temelin radikal islam tarafindan sarsiimakta oldugu iddiasi
ortaya konulmaktadir.

FPO, Hristiyanhd  Avrupa’nin  ortak  baglarindan  biri  olarak
degerlendirmektedir. Bu kapsamda islam karsitidir. Haider, islam’in laik olmadigini
ve sadece basit bir siyasi hareket olarak gorilemeyecegini; Avrupa’da Hristiyan
kiiltlire zarar verecegini savunmustur (Zaslove, 2004: 105). FPO’I{i siyasetci Susanne
Winter, 2008 vyilinda Avusturya’nin Graz sehrinde yaptigi konusmada gocu,
“Musliman gocu tsunamisi” olarak adlandirmis, yirmi ile otuz yil icerisinde tim
Avusturya nufusunun yarisinin Masliman olacagini iddia etmistir (Austriantimes,
2008). FPO, 2010 Viyana yerel secim kampanyasinda ise manifestosunun heniiz giris
kisminda secmenleri Avrupa disi Ulkelerden gocl durdurmaya, ilticanin suiistimal
edilmesini engellemeye, islami merkezleri ve minarelerin insasini durdurmaya,
“paralel toplum”u ve cokkiltiirliilige verilen primi birakmaya cagirmaktadir (FPO,
2010: 4).

FPO, Misluman gocmenler baglamli goc Kkarsithgini genel olarak radikal
Islami hareketler tzerinden somutlastirmaktadir. Ornegin, kamu okullarinda din
ogretmenlerinin seciminde devletin daha etkin rol oynamasini ve bdylece radikal
Islamcilar’in okullarda din derslerini istismar etmelerinin 6nlenmesi gerektigini
savunmaktadir (FPO, 2006: 4). Bunun da otesinde Avrupa’da islami Kiilturin ve
Islam’in yayilmasinin her cesidinin karsisinda oldugunu acikca belirtmektedir (FPO,
2006: 11).

FPO, islam’in Avusturya Kkiltirii icerisinde marjinal konumuna vurgu

yaparken boyutu sadece kdltrel farkliliklar ekseninde tartismamaktadir. Bunun da
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otesine gecerek islam’in Avrupa’da yayilmaci bir hedefi oldugunu iddia etmektedir
(FPO, 2008: 2). Oyle ki, 2008 tarihli parti manifestosunun heniiz daha giris kisminda
bu konu gundeme getirilmis ve on yillardir Avusturya’ya yonelik gogliin Avusturya
niifusunda radikal degisikliklere yol actigi; islam’in Avusturya’da ikinci siradaki dini
toplumu yarattigi ve hedefinin bu yuzyil icerisinde (lkedeki en genis nifusu
olusturmak oldugu iddia edilmistir (FPO, 2008: 2).

Bunlarin yani sira demokratik degerler ve 6zgurlukleri Avrupa’nin temel
degerleri olarak gorerek gécmenleri bu degerlere karsit bicimde konumlandirmak,
Avrupa’daki bircok radikal sa§ parti gibi FPO’niin de takip ettigi bir strateji
olmustur. Ornegin, 2008 tarihli parti programinin “Kadin-Erkek Esitligi ve Aile”
basligi altinda su ifadeler yer almaktadir:

Avrupa disindaki ulkelerden g6¢ nedeniyle Avusturya’da gun gectikce
daha az kadina firsat esitligi saglanmaktadir. Zorla evlendirme, genital
sakatlama ya da basOrtist baskisi, kadinlar Gzerindeki baskinin agik
belirtileridir. Bunlar Avusturya’da kabul edilemez (FPO, 2008: 12).

Yukarida orneklenen sdylemde dikkat cekici olan, Musliman gd¢menler
bazinda yapilan genellestirmedir. Aslinda bu genellestirme, gb¢ karsiti sdylemi
sadece Musliman gdcmenlerle sinirlandirirken radikal islam ile Mislimanhk
arasindaki farklari da kamuoyu algisinda siliklestirmektedir.

Bircok radikal sa§ parti gibi FPO de Avrupa diizeyindeki platform ve
kurumlarin, kendi fikirlerini daha fazla kisiye yaymak ve ulusétesi destek
saglayabilmek icin bir ara¢ oldugunu kesfetmistir. FPO’niin Haider’den sonraki
lideri Heinz-Christian Strache’nin 6 Ekim 2007 tarihinde Almanya’da diizenlenen
Avrupa Kongresi’nde yaptigi konusma, otekilestirme ve milli kimligin glvenlige
alinmasi konusunda bir ¢agri niteligi tasimaktadir:

Bizler, milli kimliklerimizin bozulmasina karsi demokratik olarak bize
taninan hakkimizla kararh bir diren¢ gostermeliyiz...Avrupa’nin 6ézgur
insanlari igin yeni bir 6z biling gelistirmeliyiz. Gegmis yillarin sorumsuz
goc politikalari ve ozellikle Avrupa’nin islamlastirilmasi tehlikeli bir
tehdittir ve simdi yine Avrupa’yr 1683’teki gibi (Osmanli’nin Viyana
Kusatmasi) kurtarma zamanidir (Graham, 2005:1).

FPO, goc ile ilgili karsit soylemi yaratirken ¢cogu zaman goci Avrupa Birligi
uyeliginin bir sonucu olarak gérmektedir ve dislayici yaklasimini AB (zerinden go¢

konusuna da yansitmaktadir. Avrupa’nin sadece AB’nin bir siyasi projesi haline
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indirgenemeyecegini savunan FPO, zorla dayatildigini 6ne surdugii cokklturluligu,
kiresellesmeyi ve Kitlesel gocleri reddettigini acikca ifade etmektedir (FPO, 2011:
17).

FPO’niin kultiriin 6nciil parcasi olarak gordiigi dile dzel bir 6nem atfettigi
sOylenebilir. Bu konuda sahip oldugu hassasiyeti yabancilar baglaminda
kullanmaktan cekinmedigi gozlemlenmektedir. Ulkenin resmi dilinin Almanca
olduguna vurgu yaparak bu dilin 6grenilmemesini sadece bir kilturel konu olarak
tartismaya acmaz; ayni zamanda cevirmen ve dokiUmantasyona iliskin maddi
harcamalari da kamuoyunun dikkatine sunar. Bu kapsamda, resmi islemlerde
dogabilecek bu tarz masraflarin sadece gocmenlerin kendi kaynaklarindan
karsilanmasi gerektigini iddia etmektedir (FPO, 2006: 4).

FPO, vatandaslik hakkinin verilmesinin Avusturya kaltiri ile siki bir iliski
icerisinde de@erlendirilmesi gerektigini strekli olarak vurgulamistir. Verilen
vatandaslik haklarinin geriye yonelik olarak kontrol edilmesi, tlkeye ve Ulkenin
diline iliskin yeterli bilgisi olmadigi tespit edilenlerin vatandaslik haklarinin geri
alinmasi gerektigi fikirlerini savunmaktadir (FPO, 2006: 4). Avusturya kulturine
uyum saglayamayanlarin geri gonderilmesi de FPO tarafindan en sik kullanilan
argiimanlardandir. Ancak 2008 yilinda ilging bir bigimde partinin goce karsi toptan
reddedisci yaklasimin bir nebze yumusadigi gorilmektedir. Oyle ki, Avusturya’ya
yeni becerilerini sunan “misafirlerin” Avusturya kiltiri ve yasam sekline uyum
saglamalari halinde gelebilecegini belirtmislerdir. Bu yillardaki limh yaklasim,
Haider sonrasi Parti’nin durusunu tekrar gézden gecirmesinin bir sonucu olarak
gorulebilir. Ancak yine de bu thmh dil, go¢ Kkarsiti durusun tamamen degistigi
anlamina gelmemektedir. Ornegin, ayni manifestoda insani ve uygun bir yolu
bulunarak yabancilarin geri gonderilmesiyle ilgilenmek, Avusturya’nin yakamlaliga
olarak tanimlanmistir (FPO, 2008: 3).

FPO, egitim alanini yabancilarin kiltiirlerini yaymasi icin énemli bir alan
olarak gormektedir ve cesitli yollarla bunu kisitlamak istemektedir. Ornegin, 2006
secim manifestosunda, her bir devlet okulunda yabanci 6grenci oraninin toplam
ogrenci oraninin % 30’unu asmayacagi kuralini getirme istegini ifade etmistir (FPO,
2006: 9).
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Avusturya gécmenlere sundugu devlet egitimini sartli bir bicimde, dogrudan
Almanca’yl bilip bilmeme durumuna baglamaktadir. Bu kapsamda Avusturya
vatandasligi olmayanlarin cocuklarinin, okula baslama yasindan bir sene 6nce bir
Almanca testine tutulmasini, sinavi gecemeyenlerin yogun bir Almanca kursu
gormesini, bu slrece ait tim masraflarin cocuklarin gé¢men ailesi tarafindan
karsilanmasini savunmaktadir ve bu talebine bir secim vaadi olarak soyleminde yer
vermektedir (FPO, 2008: 4).'¢

Bu cercevede kiiltirel giivenlik temasi altinda FPO, Avusturya kultiring,
“Heimat”1, Avusturya egitim sistemini ve Avusturya genglerini, Avusturya kimligini,
toplum ici dayanismayi, Germen Irki ve kiltiriinG, baris icinde yasama hakkini,
Hristiyanhk ve ilgili kilturel degerleri, demokratik degerleri, 6zgurligi ve tlkenin
dilini korunmasi gereken alt referans nesneleri olarak géstermektedir.

FPO’niin kiltirel guvenlik temasiyla yaptigi glivenliklestirmenin beklenen
ciktilart ise; sinirlandiriimis gog, cokkultirltlik politikalarindan geri donus, gogu
sinirlayici anayasal diizenlemeler, islam’in yayilmasinin durdurulmasi, entegrasyon
yasalarinin kdltirel zorunluluklarla sikilastiriimasi ve okullarda gé¢men 6grenci

oraninin kontrol altina alinmasi seklinde 6zetlenebilir.

1% Entegrasyon yasasina 2001 yilinda Almanca bilme zorunlulugu getirilmistir ve Halk Partisi bu
kursa yonelik masraflarin %90’ inin devlet tarafindan 6denmesini dngorirken FPO %50’ye ikna
etmistir. Sonraki yillarda bu masrafin tamamini kursu alana yiiklemek FPO’niin girisimlerinden biri
olmaya devam etmistir.
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Sekil 5: FPO Gog¢ Karsitt Soyleminin Guvenliklestirme Siirecinde Kiiltiirel Giivenlik Temasi
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4.1.3.5. FPO Gog Karsiti Soyleminde i¢ Giivenlik

"Burada birgok yasadisi go¢gmen ve uyusturucu taciri var; bunlarin higbirinin
Avusturya’da yeri yok. Bunlari inatla yok etmek, bizim 6nceligimiz olmal.”
Jorg Haider, The Guardian (25 Ekim 2000)

Goc konusu, 1980’lerde Haider ve FPO’niin girisimlerine kadar Avusturya’da
siyasi glindemin ve de i¢ guvenligin énemli bir konusu olmamistir. Burada donim
noktasi olarak Avusturya’da go¢ konusunun Sosyal isler Bakanligi’ndan icisleri
Bakanligi’nin yetki alanina gegcmesi gosterilebilir; ¢linkl bdylece goc i¢ glivenlige
bir tehdit olarak konumlandirilmistir (Williams, 2006: 173).

FPO’niin séyleminde sorunlu olan nokta, gocii i¢ guvenlik meselesi haline
getirirken yasadisi goc ile yasal go¢ arasindaki ¢izginin tamamen siliklesmesi ve bir
stire sonra her tir go¢gmenin orijinleri, yasam sekilleri ve kilturleri Gzerinden bir sug
unsuru seklinde konumlandiriimasidir. Haider’in  ““Buraya gelen Afrikalilar
uyusturucu taciri ve genclerimizin kanina giriyorlar. Araba hirsizligina konsantre
olmus Polonyalilarimiz var. Eski Yugoslavya’dan insanlarimiz var ve onlar da
hirsizlik uzmani. Tirklerimiz var ve Ustiin derecede eroin ticaretinde organizeler. Ve
santaj ve saldiri uzmani Ruslar’a sahibiz.” seklindeki cok tartisilan konusmasi, go¢
ile sucu ic ice geciren sdylemin 6nemli bir 6rnegi olarak gosterilebilir.

FPO, tim yabancilar suclu olarak ilan etmez; kiltirel ve tarihi baglar
dolayisiyla koruma altina aldiklari da mevcuttur. Ornegin, FPO 1989 yilinda
“Yabanci Sorunu Uzerine Bildiri” adli bir dokiiman yayinlamis ve yabancilari
Germen azinliklar, Avrupali yabancilar ve Avrupali olmayan yabancilar olmak tizere
Uc gruba ayirmistir. Bu dokiimana gore ikinci ve ¢tncl gruplar uyusturucu tacirligi
ve diger suglarla yakindan iliskili gosterilmektedirler (Wodak ve Pelinka, 2009: 21).
Bu gruplandirmada “Avrupali yabancilar’a iliskin keskin sdylem, 1995 yilinda
Avusturya’nin AB dyeligi sonrasinda énemli 6l¢lide yumusamis, son grup (Avrupali
olmayan yabancilar) hedef tahtasina yerlestirilmistir. Bu kapsamda yabancilarin suca
yatkinhigr  ve  Avusturya  kimliginin  guvenligi, FPO’nin 1999  secim
propagandalarinin  ve sonraki segimlerde de go¢ Kkarsiti sOyleminin ana
malzemelerinden bir tanesi olmustur (Williams, 2006: 182).

Partinin 1999 yilina ait se¢cim manifestosu, gé¢cmenlerle i¢ givenlik ve suclar

arasinda baglanti kurma konusunda olduk¢a dogrudan ve acik bir dil tasimaktadir.
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Manifestonun “Avusturya bir goc¢ tlkesi degildir” adli besinci bolimu, Avusturya’da
gocmen nifusun arttigini belirttikten sonra higbir ek agiklama yapmadan “organize
suclar kontrolsiiz bir sekilde yikselistedir” savini yoneltmektedir (FPO, 1999: 4).
Sonrasinda gelen tim go¢ karsiti cagrilarini da “su¢” odakh bu st baslikla
bagdaslastirmaktadir. Yine ayni bashktaki cagrilarindan birinde, halki organize
suclarla kapsamli bir micadeleye, bir digerinde ise uyusturucu ve suca daha sert
cezalar verilmesine, su¢ isleyen yabancilarin derhal sinir disi edilmesine davet
etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, normalde givenlik temali bir manifesto
bashginin altinda yer almasi gereken bu cagrilar, dogrudan gog ile ilgili bir bashgin
altina yerlestirilmistir. Bu bilincli bir sekilde yapilmis bir cercevelendirme ¢alismasi
olarak sayilabilir. FPO’niin secim manifestosunda sug, i¢ giivenlik ve gécii bu derece
birbirine baglamasi bir yandan sasirtici gozikuirken, 1999 secimlerinin partinin go¢
karsiti sdylemi belki de en siddetli sekilde kullandigi se¢cim kampanyasi oldugu
dustnaldaginde normal karsilanabilir.

FPO, sadece mevcut gocmenleri degil, siginmacilari da potansiyel suclular
olarak gérmektedir. Ornegin, siginmacilarin prosediirleri tamamlanana kadar ayri ve
izole edilmis alanlarda barinmasi gerektigini savunmasi bunun bir yansimasidir
(FPO, 2006: 4). FPO’niin 1997 tarihli parti programinin “Kanun ve Nizam” baghkli
dokuzuncu boélumiunde, go¢cmenlerin ve multecilerin i¢ givenlige tehdit olarak
konumlandiriimalari agik¢a gorulmektedir. Ancak vurgulanan yasadisi gégcmenlerdir.
Bununla mdcadele igin sinir guvenliklerinin arttirilmasi gerektigi belirtilmekte ve
yasadisi gog, sucu Ulkeye ihrac eden bir arag olarak degerlendirilmektedir (FPO,
1997: 19-20).

Haider, 2001 yilinda Koalisyon hikimetindeyken 11 Eylul saldirilarini
kullanarak iltica yasalarinin sikilastirilmasini talep etmis; bunu da esnek kurallarin
suclularin, katillerin ve teroristlerin Avusturya topraklarina c¢ok rahat giris
yapabilmelerine olanak tanidigi saviyla gerekcelendirmistir (Zaslove, 2004: 109). Bu
kapsamda Cenevre Sozlesmesi’ne de fazla esnek yasalar getirmesi nedeniyle
karsidir.

FPO, 2006 yili secim manifestosunda isvicre modeline dayali olarak ézel bir

yabancilar polisi birimi kurulacagini ve bdylece yabancilarin dahil oldugu suclarla
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ilgilenilecedini belirtmistir (FPO, 2006: 4). Bu yaklasim, yabancilari giivenlige bir
tehdit olarak konumlandirma politikasi agisindan 6nem tasimaktadir. FPO agikca
yabancilari 6zel sekilde ilgilenilmesi gereken bir glvenlik problemi olarak
gormektedir.

Ekonomik giivenlikle ilgili olmakla birlikte FPO, sosyal refah devletinin
getirilerini istismar eden yabancilara yonelik de i¢ guvenlik baglamli bir dil
kullanmaktadir. Ornegin, bu tarz bir istismarda bulunmanin sug olarak ceza yasasina
eklenmesini ve bu sucgu isleyenlerin acil bir bicimde Ulkeden c¢ikartiimasini
savunmaktadir (FPO, 2006: 4)

i¢ giivenlik vurgusunun FPO’niin yerel secim kampanyalarinda daha da fazla
one ciktigi gozlemlenmektedir. Ornegin, FPO 2010 Viyana Secim Kampanyasi’nda
“daha guvenli bir Viyana icin” sloganini kullanmistir. Ayni program icerisinde
Viyana’ya 1980’lerden bu yana yasanan yogun ve kontrolsiz gdclin barinma, is,
okul, saglik ve glvenlik alaninda Viyanalilar igin buyik problemler yarattigi
vurgulanmis, Viyana’nin goce yonelik hazmetme kapasitesini artik doldurdugu,
mevcut ilticacilarin sadece sug ve suiistimal yarattiklar iddia edilmistir (FPO, 2010:
6).

FPO, Viyana yerel secim kampanyasinda Ozellikle iltica ile sucu
birlestirmeye yonelik yaklasimini daha da ileri goturmis, Viyana’daki cetelerin
neredeyse tamaminin Dogu ve Gilneydogu Avrupa’dan geldigi, uyusturucu ve
fuhusta Afrika mafyalarinin ¢ok aktif oldugu bilgilerini “Gelecegimiz Guvenlik
Demektir” bashgr altinda, ulkedeki durumu *sug turizmi” olarak adlandirdiktan
sonra paylasmistir (FPO, 2010: 8).

Genel olarak degerlendirildiginde; Avusturya vatandaslari, toplumsal huzur
ve toplumsal givenlik i¢c guvenlik temasinin altinda yer alan ana alt referans
nesneleri olarak gozlemlenmektedir. Gogmenlere yonelik 6zel guvenlik birimlerinin
kurulmasi ve onlemlerin alinmasi, gogmen sayisinin azaltiimasi, iltica yasalarinin

sikilastirilmasi ise bu surecin beklenen ¢iktilaridir.
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Sekil 6: FPO Gog Karsiti Soyleminin Giivenliklestirme Siirecinde i¢ Giivenlik Temasi
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4.2. ISVEC DEMOKRATLARI PARTISI (SD)

4.2.1. Tarihsel Arka Plan

isveg, dokuz milyon civarindaki nifusuyla iskandinavya’nin en biyik
ulkesidir ve bugun tlkenin yabanci nifusu, toplam ndfusunun neredeyse %15’ine
yaklasmistir. Yogun gé¢cmen nifusuyla ve bu nifusu dikkate alarak tasarlanmis
politikalariyla Avrupa’da cokkiltirlilik denildiginde akla gelen ulkelerin basinda
yer alan isveg, bu yaklasimi siyasi hayatina da yansitabilmistir. Bu kapsamda,
gocmenler siyasi hayatin bircok yerinde onemli roller tstlenebilmislerdir. Ornegin,
entegrasyondan sorumlu bakanhginin basinda Brundi dogumlu Nyamko Sabuni yer
alabilmisken, okullardan sorumlu bakan olarak Tiirk kokenli ibrahim Baylan gérev
yapmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde, gociin isvec icin yeni bir
fenomen olmadigi acikca goriilebilmektedir. isvec, heniiz 16. ve 17. yizyilda
imparatorluk zamanlarinda dini ve etnik agidan ¢okkultirli bir topluma sahiptir.
Belirtilen dénemde imparatorluk icerisinde on yedi farkl dilin konusulmakta olmasi,
bu durumun 6nemli bir gostergesidir.

Ancak ikinci Diinya Savasi, Avrupa’da go¢ alan birgok iilke icin oldugu gibi
Isveg’in goéc deneyimi icin de bir déniim noktasi olmustur. isve¢’in ikinci Diinya
Savasi’na dahil olmamasi, Ulkeyi malteciler icin guvenli bir varis noktasi haline
getirmistir ve bu dénemde Isveg, biyiik cogunlugu Almanya, Danimarka, Norveg,
Estonya ve Finlandiya’dan olmak tizere yaklasik 180 bin milteciyi kabul etmistir.

Isve¢’in ikinci Diinya Savasi sonrasi go¢ deneyimi, dort dénem igerisinde
incelenebilmektedir. 1938-1948 arasi dénem icerisinde yogun bicimde komsu
ulkelerden multecilerle karsi karsiya kalmistir. Bu donem, oOzellikle Nazi
Almanya’sindan kacan Museviler’in goglerini de icermektedir. 1949 ile 1970 arasi
ikinci dénemde ise Finlandiya ve Giiney Avrupa ulkelerinden is¢i goc¢l almistir ve
Avrupa’daki isci goclerine siire¢ olarak paralel ve benzerdir. Fakat en 6nemli
farklihgi, Isveg’in bir “misafir isci” programinin olmamasidir. Bu yaklagim ise
Isvec’in gelen isci gogiini kalici olarak distindiigii sonucuna ulastirmaktadir. Bu

politika, sonraki yillarda da varliini sirdiirmiis ve isveg’in go¢ politikalarinin diger
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Avrupa Ulkelerinden farklilasmasi agisindan 6nemli bir temel olusturmustur. Bati
Almanya, Hollanda, Avusturya, italya, Belgika, Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye
Isvec’e en yogun isci gonderen ilkelerdir.

Isvec, 1960’larla birlikte Yunanistan, Yugoslavya, Somali, Irak ve
Turkiye’den gocmenlere ev sahipligi yapmaya baslamistir. Bunlara ek olarak
Danimarka, Norveg ve Finlandiya’dan da gégmen almistir. Finlandiya’dan yogun isci
gocunun en énemli nedeni, 1954 yilinda Kuzey Avrupa tlkelerinin kendi aralarinda
kurmus olduklari ortak emek pazardir (Nordic Council-Kuzey Konseyi olarak
adlandirihr). Kuzey Konseyi kapsaminda isveg, Danimarka, Norveg ve izlanda ortak
isglict piyasasi olusturmuslar; ilerleyen tarihlerde aralarina Finlandiya’da katiimis ve
boylece bu Ulkelerin vatandaslarinin ¢alisma veya ikamet izni olmadan birbirlerinin
ulkelerinde dolasim imkani olusmustur.

Isveg’in ikinci Diinya Savas sonrasi go¢ deneyiminde ayri bir dénem olarak
siniflandirilan ve 1970’lerle birlikte baslayan aile birlesmeleri donemi de
Avrupa’daki deneyime paralellik gostermektedir. Ayri bir dénem olarak incelense de
1990’lara kadar devam eden bu dénemde 6nceden baslamis olan isci gocleri ve
mlteci goclerinin de kesildigini distinmek yanhs olur. Yogunlugundaki degisimlerle
birlikte, isve¢ bu gog tiirlerinde varis noktasi olmaya devam etmistir.

1990’dan giiniimiize kadar uzanan donemde isve¢’e yonelik gociin belirleyici
ozelliginin 6énemli bir bolumuntd Guneydogu ve Orta Avrupa ulkelerinden gelen
ilticactlar ~ olusturmustur.  1990’lardaki  gelismeler kapsaminda ise eski
Yugoslavya’dan yogun bir multeci ve gogmen akimi deneyimi yasamistir. Bir diger
onemli donim noktasi da AB (yeligi olmustur. Ancak 1995 yilindaki AB Uyeligi
sonras! Isveg, Avusturya gibi 2000’de katilan 10 yeni (iye tilke icin herhangi bir kota
veya gecis donemi dngérmemistir.

Isvec’in bu tarihsel siirec igerisinde go¢ politikalarinin tasarimina her zaman
ozel 6nem verdigi gozlemlenmektedir. 1970’lerde isveg, goc politikalarinda Kanada
gibi tlkeleri 6rnek almistir (Heind, 2011: 9). isve¢ Go¢ Kurulu (Migrationsverket)
Isve¢’in goc politikalarindan sorumludur. isveg’te géc konusunda yasa onerileri
hiikiimet tarafindan sunulduktan sonra Rigsdag (isve¢ Parlamentosu) tarafindan
degerlendirilmektedir. Adalet Bakanhgi da go¢ politikalarindan sorumludur. isveg

Go¢ Kurulu ve isve¢ Emniyeti, Adalet Bakanhgi’na raporlamada bulunurlar.
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Entegrasyon politikalari 1975 yili itibariyle Parlamento tarafindan olusturulmaya
baslanmistir ve bu girisimlerde Gliney Avrupa’dan gelen isci gocu etkin rol
oynamistir.  Esitlik, dayanisma, isbirligi ve konsensils, isve¢ entegrasyon
politikasinin sa¢ ayaklari olarak kabul edilmistir. isve¢ hala vatandaslik icin dil bilme
gibi kisitlayict  kosullar getirmemistir ve bu konuda Avrupa’daki sayili
orneklerdendir. Bu konuda entegrasyona yonelik politikalarin arkasinda durulmasi
etkin rol oynamaktadir. Ayrica isveg, cokkiiltirliilik politikalar icin de bir modeldir
ve go¢ konusunda Fransa gibi asimilasyon politikalarini benimsememistir.

Bu kapsamda, isve¢ entegrasyon politikalari acisindan ornek olabilecek
birgok uygulamaya sahiptir. isverenler gégmenlere kalacak yer saglamakta, okullarda
haftanin belli saatlerinde gd¢menlerin anadilinde egitim verilmekte, 1975’ten bu
yana gocmenler yerel ve bolge meclisi secimlerinde oy kullanabilmektedirler. Ancak,
1980’lerde aile birlesmelerinin yasanmaya baslamasi ve boylece sosyal hizmetlere
yonelik masraflarin artmasi, isvec’te de goce Kkarsit seslerin cikmaya baglamasina
neden olmustur. Bu sesleri azaltmak adina hiikiimet “Tiim isve¢” adi altinda yeni bir
politika tasarlamistir ve gé¢cmenlerin Glkenin belirli bir bolgesinde yogunlasmasini
engellemeye calisilarak Ulkenin farkli bdélgelerine dagitilmalari  saglanmaya
cahisilmistir. Buna ek olarak, 2008 yilinda yapilan dizenlemelerle isveg’e isgi
gociiniin tamamen isverenlerin talebine gore ayarlanmasi ve énceligi isve¢ ve AB
vatandaslarina veren uygulamalara gecilmesi kararlastiriimistir'’,

1968 yilindan bu yana isvec’e gé¢ etmek isteyenlerin isveg’e gocleri 6ncesi
calisma izni almasi gerekmektedir ve bu kural gé¢ akimlari icin sekillendirici etki
yaratmistir. Dolayisiyla Avrupa disindan goglerin iltica ve aile birlesmesi odakli
sekillenmesine yol acmistir. Bu kapsamda bugiin isve¢’e gociin en bilyiik bolimini
aile birlesmeleri olusturmakta, bu goécleri ilticacilar takip etmekte; agirhikh Ggtnci
grubu ise 6grenci ve isci gocleri olusturmaktadir.

Bahsedilen gog tiirlerinin yani sira 6grenci gocil, isveg’e yonelik goclerde

onemli bir yere sahiptir ve Ulkedeki 6grencilerin yaklasik % 10’unu yabanci

172008 tarihli diizenlemelerle birlikte isveg istihdamda éncelidi isveg ve AB vatandaslarina veren bir
uygulamaya gecmistir. Bu uygulamaya gore artik isve¢ Kamu istindam Hizmetleri, yabanci isgi
ihtiyacinin kontroliinden sorumlu degildir.  isveren oénce Arbetsformedlingen adi verilen yerel
istihdam hizmetlerine isgiicii ihtiyacini bildirmekle yukimlidir ve Arbetsférmedlingen bu ilani
AB’nin is portal EURES’te de paylasir. E§er bu kanallardan uygun bir aday ¢ikmazsa, isveren AB
disinda istedigi elemani arama hakkina sahiptir.
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ogrenciler olusturmaktadir. Bu konuda oldukga esnek bir politika izleyen isveg’e
yonelik ilginin temelinde, Universite egitimi icin yabanci 6grencilerden yilhik egitim
ucreti almamasi yer almaktadir. Ancak, 2009 yilinda hiiklimet yeni bir karar alarak
2011 yili itibariyle AB disindan gelen yabanci 0Ogrencilerden 6grenim (creti
alinmasini kararlastirmistir.

Tum bu cerceve igerisinde Rydgren, Isve¢’in refah rejimi, sekiilarizm ve
sosyal demokratlarin baskinligi gibi ortak bir dizi ortak ézelligine dikkat cekmektedir
(Rydgren, 2007: 3). Bu ozellikler, isve¢’in goc politikalarinda da belirleyici
olmustur. isve¢ siyasetinde go¢ konusu, 2002 genel secimlerinde gorinirliik
kazanmaya baglamistir. Isveg’te radikal sag, yaklasik 80 yillik bir gegmise sahiptir.
Ancak Isve¢, radikal sa§ icin hi¢ bir zaman tam anlamiyla bir basari platformu
olmamistir. Buna ragmen etkisi diisiik de olsa Isve¢’te radikal sagin var olmadigini
sOylemek dogru degildir; aksine uzun bir tarihi mevcuttur ve hatta ilk Nazi partisi
1924 yilinda kurulmustur (Widfelt, 2007: 3). Fakat 1990’larda Yeni Demokrasi
Partisi’nin beklenmedik basarisi ve sonrasinda 2000’lerde isve¢ Demokratlari
Partisi’nin (SD) goreceli yukselisi, bu konuda yegane ornekleri teskil etmektedir.
Gogle benzer sekilde vergi karsithdi da uzun yillar isveg’te popiilist partiler igin
O6nemli bir se¢cim malzemesi olmus ama Danimarka ve Norveg’teki kadar oy
getirmemistir.

Rydgren’e gore Isveg’te popiilist sa§ partilerin etkin olamamasinin {i¢ temel
nedeni bulunmaktadir (Widfelt, 2007: 1; Rydgren, 2002, 2006). Bu nedenler go¢
konusunda politikalarda belirleyici oldugu gibi go¢ karsiti partilerin glvenlik
temalarini kullanimini ve bu temalarin etkinligini de belirlemistir. Bu nedenlerden
ilki, isve¢’te sinifsal baglilhiklarin hala siirmesi ve bu sebeple isve¢’te se¢cmen
yonelimlerinde sosyo-ekonomik boyutun baskin olmasi nedeniyle sosyo-kiltirel
boyutun ok 6ne ¢ikamamasidir. ikincisi, go¢ konusunun diger tlkelerdeki kadar
gorindrlik kazanamamasidir ve sonuncusu ise siyasi yasamda sag sol belirginliginin
keskin olmamasidir (Rydgren, 2002: 47). Ornegin, isvec’teki go¢ politikasi “acik
kap1” politikasi olarak adlandirilmaktadir ve ilging bir sekilde sosyalist goriste
olmayan partiler de bu acgik kapr politikasini uzun yillar desteklemislerdir.
Dolayisiyla hicbir konu etrafinda radikal sag kanadin elini glclendirecek bir
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kamplasma olusmamis, radikal sag partiler kendilerine segmen kazandiracak konulari
Isvec 6rneginde diger tlkelerde oldugu kadar rahat kullanamamuslardir.

Bu genel arka plan kapsaminda, isve¢ Demokratlari (SD) Partisi’nin baska
bir Avrupa Ulkesinde gérmezden gelinebilecek oy oranlari ve yikselisi, isveg icin
dikkat ¢ekici ve ¢izgi disi bir 6zellik sergilemektedir. Clnki uzun yillar radikal sagin
Isveg’te yakalayamadi§i basarlyl yakalamis ve bunu yaparken cokkiiltiirliilik ve
entegrasyon politikalar1 acisindan model olarak gosterilen bir tlkede go¢ karsithg
kartint oynamistir. Calismanin bir sonraki bolimi, bu cercevede SD’yi ve go¢

politikalarini glivenlik temalari ekseninde analiz etmeyi amaclamaktadir.

4.2.2. isve¢ Demokratlari Partisi (SD)

Onceki boliimde de aciklandi§i lizere isveg siyasal sisteminde radikal sag
partiler kendine ¢ok nadir yer bulabilmislerdir. isve¢’te radikal sag partilerin goze
carpan ilk basarisi, 1991 yilina dayanmaktadir. Bu tarihte Yeni Demokrasi Partisi
genel secimlerde oylarin % 6.7°sini almayi basarmis; fakat 1994 yilinda parti
kapanmustir. isve¢ Demokratlari’nin yiikselisi, bu tarih sonrasinda en fazla goze
carpan basari olarak sayilabilir ve ilk ¢ikisini oylarin % 1.4°tGnu aldiklari 2002 genel
secimlerinde  gerceklestirmislerdir. Partiye isve¢ siyasetinde bugiin dikkat
cekiciligini katan 6zelligi, bu beklenmedik basarisinin yani sira gé¢ konusunda isveg
siyasal yasami ve uygulamalarina gore keskin sayilabilecek gorusleridir.

1986 yilinda Bevara Sverige Svenskt - BSS (isve¢ isvecli Kalsin) partisi
Framstegspartiet ile birleserek Sverigepartiet’t (isve¢ Partisi) kurmustur.
Sverigepartiet (isve¢ Partisi), isve¢ Demokratlari’nin dnciliidiir. Fakat parti, ic
anlasmazliklar yiiziinden 1988 yilinda boliinmiis ve bu béliinmede bir grup da isvec
Demokratlari — Sverigedemokraterna ismini almistir. Bu kapsamda SD, resmi olarak
1988 yilinda kurulmustur ve Bevara Sverige Sevenkst (isve¢ isvecli Kalsin)
partisinin bir sonraki kusag! sayilmaktadir. isve¢ Demokratlari Partisi (SD), kurulusu
sonrasi uzun yillar isve¢ siyasi gindemine gelemedigi gibi radikal sagjda da
1990’lara kadar kendine yer edinememistir.

Partinin asiri gruplarla acik baglantilari, isve¢’te popularite kazanmasinin

oninde her zaman 6nemli bir engel teskil etmistir. Bu ¢ercevede ilk yillarinda strekli
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olarak secimlerde hiisranla karsilastigi soylenebilir. Oyle ki, ilk varolus belirtilerini
ancak 1990’larin  basinda yerel secimlerde elde ettigi ufak basarilarda
gosterebilmistir. Bu kapsamda daha fazla popdlarite kazanabilmek icin 1999 yilinda
Nazi gecmisi ile tum baglar koparan bir imaj cizmeye baslamistir. Klarstrom
liderligi ile baslayarak 1990’larda partinin Uyelerinin ve liderlerinin daha temiz
gecmise sahip olanlardan olusmaya baslamis olmasi da dikkat cekicidir. Ancak o
tarihe kadar parti tyelerinin tartismali gegcmisleri, daima 6nemli bir konu olmustur.
1994°e kadar parti Uyelerinin yaklasik yarisinin su¢ kayitlari bulunurken, neredeyse
% 30’unun da Nazi baglantilarinin bulundugu tespiti, bu konudaki ilging bir
ayrintidir (Widfelt, 2007: 7).

Tarihsel slrec icerisinde 1998 yili parti icin énemlidir; cunkl parlamento
secimlerinde 20 bin oyu yakalayabilmistir. 2002 secimleri ise genel anlamda bir
basari sayilabilir. Bu secimlerde SD oylarin % 1.4’Gn0 alabilmistir. Genel olarak
bakildiginda ufak gozikecek bu yukselis, partinin tarihsel gelisimi icerisinde 6nemli
bir donemeci ifade etmektedir. 19 Eylil 2010 parlamento secimleri ise SD igin bir
donim noktasi olmus, 19 sandalye ile parlamentoya girebilmislerdir. % 5.7 oy
alabilen SD, 2006 secimlerinin sonrasinda oylarini neredeyse iki katina
cikarabilmistir. SD’nin isve¢ Parlamentosu’na girebilmesi biyik bir siirpriz
sayilabilir; giinkii isveg siyasi sistemi 6zellikle 1990’ lardaki birkag istisna disinda en
duragan ve neredeyse partilerin parlamentodaki koltuklarinin sirekli olarak ayni
kaldig1 bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Erlingsson ve digerleri, 2006: 3).

Isve¢’te 2003 yilinda gerceklesen Euro Referandumu ve 2004 Avrupa
parlamentosu se¢imleri, SD icin diger 6nemli doniim noktalari olmustur. Siki bir AB
karsiti olan parti, bu olaylari kamuoyunun gdézunde gorinlrligina arttirmak igin
giclii bir bicimde kullanmistir. Ancak isve¢ Demokratlari, Danimarka’nin Euro
Referandumu’ndaki karsit konumuyla 6rnek aldigi Danimarka Halk Partisi gibi
istedigi sonucu elde edememistir; ciinkii isve¢’te Euro karsithgr konusunu
sahiplenmis Merkez Parti adi altinda daha gtclu bir parti mevcuttur (Widfelt, 2007:
9). Sonug olarak bu firsatlardan yeterince yararlanamamasi parti i¢i dinamikleri de
degistirmis, 2005 yilinda bir lider degisikligi yasanarak Jannson’in yerine henliz 26
yasinda olan Jimmie Akesson gelmistir. Belki de sonraki siregte isveg

Demokratlar’nin goge bu derece odaklanmalarinin bu kapsamda isve¢’te AB
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karsith@i gibi sistem karsiti diger argimanlarinin baska partiler tarafindan hélihazirda
kapilmis olmasindan kaynaklandi§i soylenebilir. Aslinda go¢ karsiti sdylemi isveg
Parlamentosu’na ve secim kampanyalarina tasimaya calisan ilk parti Yeni Demokrasi
partisidir ve 1991 yilindaki secimlerde aktif olarak bu konuyu giindeme getirmistir
(Boreus, 2010: 18). 2002 ve 2006 secimlerinde ise bu konudaki bayragl SD teslim
almistir.

Klarstrém’un yerine gelen Mikael Jansson, SD tarihinde 6nemlidir ve Jansson
FPO lideri Jorg Haider’i kendisine 6rnek olarak aldigini bircok kez agikca dile
getirmistir (Widfelt, 2007: 8; Larsson ve Ekman, 2001: 165). Ancak partinin imajini
olumsuz etkiledigini disundugi, Nazi gecmisi olan isimleri de zaman icerisinde
partiden ihrag etmeyi basararak partiye yeni ve daha iliml bir ylz kazandirmistir.

SD’nin g6¢ politikalarina verdigi énem, bu konu hakkinda 2007 yilinda
sadece goc politikalarini kisa ve uzun donem vaatleriyle birlikte anlatan bir go¢
politikalar1 programi hazirlamalarindan agikca anlastimaktadir. Bu programi parti, 19
Mayis 2007 tarihli yilhik ulusal toplantilarinda onaylamistir.

SD’nin 2007 tarihli go¢ politikalari programina gore goc politikasi dort
strateji Uzerine konumlandirilmalidir ve ancak bu sekilde “go¢ problemi”nin
cozilecegi ongorulir. Bu stratejiler (i) sinirlandiriimis go¢ politikalarint (i) yakin
kriz bolgelerindeki miilteciler icin daha fazla yardimi (i) Isvec kiltiirinin
giclendirilmesini  (iv) gocmenlerin asimile olmasina acik bir “isvecliligi”
icermektedir. Bu stratejinin partinin goce yonelik genel yaklasimi ekseninde bir
yeniden okumasi gerceklestirildiginde, ashinda ilk bakista tasidi§i disinilen
toleranshi goc¢ yaklasimindan cok farkli boyutlar icerdigi kesfedilebilmektedir.
Ornegin, yakin kriz bolgelerine yardim, tamamen iltica potansiyelini ortadan
kaldirmaya yoneliktir ve bir anlamda SD’nin yaklasimiyla “gé¢ krizinin” isve¢
topraklarina transferini énleme amacini tagimaktadir. Diger yandan “acik isveclilik”
kavrami ise cokkultarlulugi genel olarak bir reddedisi ifade etmektedir ki bu
durusunu SD bircok belgede belirgin bicimde tekrarlamistir (SD, 2007: 1).
Dolayisiyla kiiltiirlerin bir arada yasamasindan ¢ok, “misafir kultiirlerin” ancak isveg
klltarlerine dahil olup o pota igerisinde erimeleri halinde kabul edilebilecegi

mesajini vermektedir.
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4.2.3. SD Go¢ Karsiti S6yleminde Guvenlik Temalari

4.2.3.1. Kaynaklar ve Yontem

isvec Demokratlari, dogasi geregdi giivenligi 6n plana ¢ikartmaktadir. Partinin
slogani “Glvenlik ve Gelenek™tir. Dolayisiyla sloganin unsurlarindan “gtvenlik”,
partinin tum politikalarinin ve politika dokiimanlarinin icerisine islemistir.

Calismanin bu bélumi de, FPO’ye iliskin bir 6nceki kisimla esdeger bicimde
SD’nin go¢ karsiti s6ylemindeki givenlik temalarinin analizini hedeflemektedir ve
yine bir dnceki bolimle benzer sekilde analiz i¢in SD’nin net bir bigimde dinleyiciye
ulastigi kaynaklar secilmistir. FPO’den farkli olarak SD, Uzerine hem birincil
kaynaklarin hem de ikincil kaynaklarin kisith oldugu bir partidir; ¢linkii hem tarihi
hem de dikkat cekiciligi goreceli olarak daha yeni bir partidir. Ancak mevcut
kaynaklar, bu ¢alismanin yanit aradigi sorular icin énemli ipuclari icermektedir. Bu
kapsamda bu bolim icin analiz edilen kaynaklar séyle siralanmaktadir:

() SD Gdoc¢ Politikalari Programi, 2007

(i)  SD Sec¢im Manifestosu, 2010

(iii) ~ SD Parti Programi, 2011

(iv)  SD Yerel YoOnetimler Programi, 2008

(v)  SD Parti Tuzagu, 2011

(vi)  SD Yerel Yonetimler Programi, 2009

(vii)  SD hakkinda ikincil kaynaklar

4.2.3.2. SD Gog Karsiti Soyleminde Ulusal Guvenlik

_ “isve¢’in Isvecliligini Koru™

Isve¢ Demokratlari 2010 Genel Secim Slogani

SD’nin go¢ politikasini konumlandiris sekli, dogrudan bu konuda drettigi
politikalarin dogasini da tanimlamaktadir. Oyle ki, partinin 2007 yilinda hazirlamis
oldugu goc politikalari programi, “isve¢ Demokratlari ulusal politikalar, kalkinma
politikalari, multeci politikalari ve go¢ politikalarini bir butin olarak gérmektedir.
Bu kapsamda asirt gog, Isve¢’in ulusal kimligini ve Ulke bitunliguni tehdit
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etmektedir.” diyerek baslamaktadir (SD, 2007: 1). Bu c¢ercevede parti,
politikalarindaki temel amacini ortak milli kKimligi ve gucli i¢ dayanismay tekrar
kurmak olarak tanimlamaktadir (SD, 2007: 1). “Dayanisma” kavramina yapilan
vurgu, FPO de goruldigi gibi SD go¢ politikalarinda da merkezi bir konuma
yerlestirilmistir.

Partinin 2011 yili programindaki su climle de, glvenlikle kurulan baglantiyi
sergiler niteliktedir:

“.....Sonug olarak bizler, gucli bir milli kimligin ve minimum miktarda dilsel,
kalttrel ve dini farkliligin bir toplumda uyum, givenlik ve istikrar igin olumlu etkisi
oldugu kararindayiz” (DS, 2011: 7). Dolayisiyla sadece bu ctimle bile genel olarak
SD’nin politikalarindaki alt referans noktalari ile ulus giivenligi arasindaki baglantiyi
ortaya koyabilmektedir.

Bu kapsamda, SD’nin go¢ karsiti soyleminde ulusal giivenlige yapilan vurgu
aciktir ve bu nedenle izlerine ulasmak zor degildir. 2011 tarihli parti programi,
SD’nin goce karsi olmadigini; ancak gociin isveg’in ulusal kimligini, tilkenin refahini
ve guvenligini tehdit etmeyecek Olci ve karakterde tutulmasi gerektigine
inandiklarini belirtmektedir (SD, 2011: 17). Radikal sagda yer alan bir parti olarak
SD, acikca etnik milliyetciligi benimsemistir (Widfelt, 2007: 5). Partinin 2010
manifestosu, “Secmenle Sozlesme (2010-2014)- Daha iyi Bir isveg icin 99 Oneri”
adini tasimaktadir ve bu manifesto partinin en énemli dzelliginin isve¢’in cikarlarini
her zaman en 6n planda tutmak oldugunu belirterek baslamaktadir. Ayni manifestoda
g6¢ politikalar, “Daha Sorumlu Bir Go¢ Politikas” bashgini tagimaktadir. Bu
baslik, bir bakima partinin goge bakisini da yansitmaktadir. SD’ye gbre mevcut
hiikimetler go¢ konusunda asiri liberal davranarak isvecliler’i ve onlara kars
sorumluluklarini ihmal etmektedirler.

Parti, milliyetciligi ortak kimlik ve toplumda i¢ dayanismayi saglamak igin en
onemli ara¢ olarak gérmektedir (SD, 2011: 10). Ancak, Ozellikle go¢ politikalari
kapsaminda farkli yonde sdylemlerine rastlansa da milliyetciligi sadece kaltdr, dil,
kimlik ve sadakat baglamli tanimladiklarinin, tarihsel ve genetik olarak
bakmadiklarinin, bu nedenle bu tanimin farkli kokenlerden gelenlere de agik
oldugunun 2011 yili programlarinda altini gizmislerdir. Bu cercevede, partinin ulus

tanimi da 6nem tasimaktadir. isve¢c Demokratlari, isve¢ Ulusu’nu sadakat, ortak
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tarih ve kimlik, ortak dil ve ortak kultir bazinda tanimlamaktadir. Ulus kavrami,
aileden sonra en 6nemli, eski ve dogal insan toplulugu olarak goérilmektedir (SD,
2011: 11). Bu tanima yeni Uyelerin dahil olmasina belirli kosullar kapsaminda karsl
degillerdir. ““Bir kisi dogumla ya da hayatinin ilerleyen zaman dilimlerinde secerek
Isvec Ulusu’nun dyesi olabilir.” ciimlesi, ilk bakista esnek goriilen bu yaklagimi
yansitir niteliktedir (SD, 2011: 11). Fakat ayni yila ait parti programinin ilerleyen
bolumleri, “yerli isvecli” ve *“asimile olmus Isvecli” seklinde iki farkli kavram
sunarak ve hatta bunlari acik¢a tanimlayarak aslinda ayrimci gérust strdtrdigini
gostermektedir. SD’ye gore yerli isvecli, Isvecce konusan ve Isveg ya da iskandinav
irkina (Nordic) ait kimlige sahip Kisilerken; asimile isvecliler, isvecli olmayan
ebeveynlere sahip ancak kendisini isveg kiltiriine ve milletine bagl goren, kiltiri
6zumsemis Kisilerdir (SD, 2011: 11). Bu ikili yaklasim, SD’nin ulus tanimini bir
yandan acik tutarken diger taraftan belirli gruplara kapatma girisiminin de bir
ornegidir. Kulttrel givenlik temasi incelenirken ilerleyen bélimde detayh olarak
analiz edilen SD’nin asimilasyon anlayisi, milliyetcilik ve vatandaslik anlayisinda da
sekillendirici olarak kendini gostermektedir. SD’ye gore isve¢ Kkiltiirii ve
kimliginden farkh ne kadar fazla go¢cmen gelirse, asimilasyon sureci o kadar
zorlasacaktir. Bu nedenle partinin genel yaklasimi kapsaminda, kiltir ve degerleri
Isve¢ ulusununkilerden farkli olanlarin  gociiniin ~ kisitlanmasini ~ siddetle
onermektedirler (SD, 2011: 12). Dolayisiyla, SD’nin go¢ politikasi sadece belli etnik
gruplara acik (iskandinavlar gibi), secici gecirgen bir 6zellik tasimaktadir.

SD’nin ulusal glvenlik baglamh go¢ karsiti sdyleminde dikkat ceken bir
diger kavram da sadakattir. Bu cercevede SD, gé¢cmenlerin vatandasliga kabull igin
Isveg dilini ve kiiltiiriinii cok iyi bilmelerinin yani sira, isve¢ ulusuna sadakatlerini de
acikca gosterebilmelerini talep etmektedir (SD, 2011; 2007; 2009). Ancak boylesine
soyut bir olgitiin talebi, ayni zamanda isve¢ vatandashigina gegmek isteyenleri
olumsuz karsilamak i¢in de nesnel olmayan bir bakis acisi sunmaktadir.

Diger yandan vatandaslik, SD g6¢ programinin 6nemli bir bashgini
olusturmaktadir (SD, 2007: 7). lisve¢’te vatandashk ebeveynlerle dogumla
gelmektedir ¢lnki “jus sanguinis™ (kan bagi esasi) prensibi gecerlidir. Ancak “jus
soli’nin de (toprak esasi) izlerine rastlanmaktadir. isveg yasalarina gore en az bes yil

Isveg’te ikamet eden yabancilar, vatandashija basvurabilmektedirler. Bunlara ek
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olarak, isveg dilini ya da kilturini bilme gibi sartlar istenmemektedir. SD’ye gore
tim ikamet izinleri gecici olmalidir ve gecici ikametle vatandaslik arasi bir stat
olarak gorilen surekli ikamet izinleri tamamen kaldiriimahdir (SD, 2007: 2). SD,
vatandasliga gecis kurallarinin ve gegis siresinin de uzatilmasini talep etmektedir
(SD, 2010: 5; 2007: 7). Ayrica sure dolduktan sonra da vatandasliga gecisin otomatik
olarak gerceklesmemesini, isveg dili, kiiltiirii ve tarihine iliskin zorunlu bir testin
uygulanmasini talep etmektedir. Cifte vatandaslia ise tamamen karsidirlar. Bu
kisitlamalara ek olarak, SD siyasi haklar konusunda da kisitlayici uygulamalar
taraftaridir. Buna bagh olarak genel secimlerde sadece isve¢ vatandaslarinin oy
kullanmasi gerektigini savunmaktadirlar (SD, 2007: 7).

SD, parti olarak 6ngoérdikleri yeni goc ve iltica politikalarinin en 6nemli
unsurunun bu politikalarin isveclilerin ¢ikarlarina ve lIsve¢ toplumunun alim
kapasitesine gore tasarlanmasi oldugunu belirtmektedir (SD, 2007: 2). Bu cercevede
parti, gocmenlerin yiiksek dogum oranlari ve isve¢’in asimilasyon politikalarinin
olmamasi nedenleriyle uluslararasi goclerin birkac on yil icerisinde isveclileri kendi
ulkelerinde azinhk haline donistirecegini iddia etmektedir (SD, 2007: 1). Aile
birlesmeleri ve akraba gdcleriyle gelenlerin son on yilda sirekli ikamet izni alan
yabancilarin yaklasik yarisini olusturdugunu politika dokiimanlarinda surekli olarak
vurgulayan SD, bunun nedeni olarak yine isve¢’in liberal yasalarini gostermekte ve
diger Ulkelerle karsilastirildiginda bu yasalarin ¢cok comert oldugunu dile
getirmektedir (SD, 2007: 5). Bu kapsamda FPO gibi SD de aile birlesmelerine iliskin
sartlarin somut 6lgiitlerle sikilastiriimasi gerektigini savunmaktadir. SD, isveg’te goc
ve aile birlesmelerine iliskin limitlerin azaltilmasini talep ederken daima Danimarka
ve Finlandiya’y1 model tlke olarak géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde SD’nin go¢ Karsiti sdéyleminde ulusal
guvenlik temasi altinda alt referans nesneleri; kalkinma, ulusal kimlik, Ulke
biitiinliigu, ic dayanisma, refah devleti, isveg halki ¢ikarlari, sadakat ve yerli (native)
Isvecli cogunluktur. Guvenliklestirme siirecinin beklenen ciktilari ise; toplumun
homojen halde korunmasi, daha sorumlu gé¢ politikalari, liberal go¢ ve vatandaslik
politikalarinin sikilastiriimasi, entegrasyon politikalarinin birakilmasi ve asimilasyon
politikalarina gecis, sadece gegici ikamet izni verilmesi, go¢cmenlerin siyasal

haklariin kisitlanmasidir.
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Sekil 7: SD Go6g¢ Karsiti Soyleminin Givenliklestirme Surecinde Ulusal Givenlik Temasi

ULUSAL GUVENLIK TEMASI

SOYLEM ARACILARI

Parti programlari,
Deklarasyonlar, Liderlerin
konusmalari, Parti
kongrelerinde konusmalar,
Secim programlari, Se¢im
kampanyalari sloganlari ve
konusmalari, Duyurular,

Posterler

¢

ALT REFERANS
NESNELERI

-Ulusal Kimlik
-Ulke Biitunligu
-i¢ Dayanisma
-Kalkinma
-Refah devleti
-isve¢ Halki Cikarlari
-Sadakat

“Yerli isvecli Cogunluk”

4 3

BEKLENEN
GUVENLIKLESTIRME
CIKTILARI

-Toplumun homojen
yapida olmasi

-“Daha sorumlu go¢
politikalari”

-Liberal gé¢ ve vatandaslik
diizenlemelerinin
sikilastiriimasi

-Entegrasyon politikalarini
terk

-Asimilasyon politikalarina
gecis

-Gogcmenlere siyasi
haklarin sinirlanmasi
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4.2.3.3. SD Go¢ Karsiti Soyleminde Ekonomik Guivenlik Temasi

Son vyillarda isve¢’e bircok gocmen geldi ve bircogunun isveg
toplumunun bir parcasi olma sansi vardi. Tabii ki bunlarin bircogu
Muslimandi  ve onlar kendilerini ayirarak blyik sehirlerin
banliyolerinde paralel toplumu yarattilar. Bunun isvecliler’in diledigi
refah devletini insa etmek icin iyi oldugunu dusinmuiyorum.

Jimmie Akesson, BBC News (25 Ocak 2011)

Isvec, gayrisafi milli hasila acgisindan Avrupa’nin en hizli gelisen
ekonomilerinden biri olarak nitelendirilmektedir. Ancak finansal kriz, isve¢’in 2010
genel secimlerinde de belirleyici olmustur. SD, bu krizden yararlanarak ekonomik
guvenlik temasina 6zellikle 2010 secimlerinde daha fazla agirlik vermistir. Parti,
gOcu buyuk bir masraf olarak tanimlamaktadir. Sasirtici olmayan bir bicimde bu
masrafin ana kaynagini refah devletinin sagladigi imkanlar olarak gostermektedir
(SD, 2007: 1). Ornegin iltica hakkindaki politikalarina deginirken isvec’in
kaynaklarinin sinirsiz olmadigini; iltica politikasinin ve kotalarinin tilkenin nifusuna
gore belirlenmesi ve yardima ihtiyaci olan diger insanlarin da dusunilmesi
gerektigini dile getirmektedir (SD, 2007: 2).

SD, aslinda bu noktada FPO’de rastlanmayan ilging bir savi 6ne ¢ikarmistir.
Isve¢’in miiltecileri kabuliiniin Dinya’nin diger kriz bélgelerinde kalan yardima
muhtac baska Kisilere gidecek olan yardimlari engelledigini iddia etmektedir (SD,
2007: 2). Partinin goc politikalari programindaki su ciimle, bu yonden aciklayicidir:

““Sadece belirli bir kesimin “iltica paketi’nden yararlanip isve¢’e gelmesi ve
burada hayat boyu bir yardim elde etmesi, Dinya’daki diger yardima muhtaclar
dustnaldiginde cok adaletsizdir.”

Bu kapsamda SD, ekonomik temelli oldugunu disundigu ilticayr 6nlemek
icin multeci ve ilticacilara yemek ve yatacak yer disinda kesinlikle nakdi yardim
verilmemesi gerektigini éne sirmektedir (SD, 2007: 4).

isve¢ refah devleti modelinin gécmenlerce sémiiriildigii anlayisi, partinin
2010 manifestosunda da agirhigini korumustur. SD, ihtiyaci olan insanlara yardim
etmenin isve¢’in ilkelerinden oldugunu kabul eder ama ““once isvec refah devletini
ve Isvecliler’in refahini korumaliyiz” diisiincesini éne ¢ikartir. Bu noktadan hareketle

de gocmenlerin isveg refah devletine zarar verdigi tehdidini séylemine yerlestirmis
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olmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminin istismar edildigi argiimani, FPO gibi SD’nin
de gb¢ karsiti soyleminde 6ne ¢ikmaktadir. 2010 manifestosunda SD, go¢ basligi
altinda saglik sistemini ihlal edenlere daha siki cezalar getirilecegini vadetmektedir.
SD’nin refah devletinin varhigina cokkultlrlilugu tehdit olarak gostermesi, ilgi
cekicidir. Parti uzun dénemde refah devletini korumak icin énce milli butinlugin
korunmasi gerektigini belirtmektedir. SD’ye go6re ortak bir kimlik, herseyin
temelinde yer almaktadir. Bu bakis agisina gore cokkdlturlullk, ideal toplum icin
arzu edilen durumla celismektedir.

istihdam, SD’nin goc karsiti sdyleminde 6ne c¢ikan bir diger unsurdur.
Partinin 2007 tarihli gé¢ politikalarina gore isveg’te is sahibi olmak isteyen birgok
kisi vardir ve bu nedenle iilkenin ihtiyaci olan bazi alanlar disinda isve¢’in emek
gocune ihtiyacl bulunmamaktadir (SD, 2007: 4; 2011: 26). SD’nin yaklasimina gore,
ihtiyac olan alanlar icin gelen gé¢menlere ve 6grencilere bile ancak gegici ikamet
izni verilmelidir. Bunun temel nedenlerinden biri olarak SD, bir ekonomide kulturel
hetorojenligin ve Uretim birimlerinin ihtiyacindan fazla gé¢menin bulunmasinin ev
sahibi Ulkenin sosyal sermayesi Uzerinde genellikle olumsuz etkiler yarattigini
savunmaktadir (SD, 2011: 26).

SD, isve¢’e gelen ilticacilarin biyik cogunlugunun motivasyonunun
ekonomik oldugunu 6ne sirmektedir. Bu iddiasini ise gelen ilticacilarin yardim ve
korumaya ihtiyaclari bitmesine ragmen isve¢’te sirekli kalmayi secmeleriyle
desteklemektedir (SD, 2007: 2). Bu kapsamda miiltecilerin isve¢’in liberal
yasalarindan yararlanarak ikamet izni almalarina tumiyle karsi ¢ikmaktadir. Parti,
ikamet izni olmadan bir ilticaciya kesinlikle galisma izni verilmemesi gerektigini
Ongordr; ancak eger ilticanin ekonomik maliyetini azaltacak ise bulundugu kampta
bir iste calismasina izin verilebilecegini belirtmektedir (SD, 2007: 4).

SD, daha 6nce incelenen FPO’den farkli olarak go¢ konusunu ekonomik
glvenlik temasiyla baglantili bicimde ©nemli bir yerel yonetim politikalar
malzemesi olarak da kullanmakta ve mevcut gé¢men sayilarina gore hiikiimetin yerel
yonetimlere gé¢cmenler icin yeterince fon aktarmadigini ve 6denek ayirmadigini iddia
etmektedir. Bu yaklasimla, bir yandan gogl ve gocmenleri bir maliyet olarak
konumlandiran SD, diger yandan da yerel yonetimlerin dikkatini ve algisini gocin

zarar verici olarak gordigu yanlarina cekmeye calismaktadir.
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Ekonomik giivenlik temasi altinda SD’nin temel alt referans nesneleri; isveg
kaynaklari, refah devleti, isve¢ Yardim Politikasi, milli biitinliik, sosyal giivenlik
sistemi, istihdam piyasasi, sosyal sermaye ve vyerel yonetimlerdir. Beklenen
guvenliklestirme ciktilari ise; sosyal givenlik sistemini istismara yonelik cezalarin
arttiriimasi ve sadece gecici ikamet ve ¢alisma izni verilmesi ve bu kapsamda ilgili

tim yasal diizenlemelerin sikilastiriimasidir.
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Sekil 8: SD Go6g¢ Karsiti Soyleminin Glvenliklestirme Surecinde Ekonomik Guvenlik Temasi

EKONOMIK GUVENLIK TEMASI

SOYLEM ARACILARI

Parti programlari,
Deklarasyonlar, Liderlerin
konusmalari, Parti
kongrelerinde konusmalar,
Secim programlari, Se¢im
kampanyalari sloganlari ve
konusmalari, Duyurular,

Posterler

¢

ALT REFERANS
NESNELERI

-isve¢’in kaynakilari
-Refah devleti
-isvec yardim politikalari
-Milli butinlik
-Sosyal guivenlik sistemi
-istihdam piyasasi
-Sosyal sermaye

-Yerel yonetimler

BEKLENEN
GUVENLIKLESTIRME
CIKTILARI

-Sosyal guvenlik sistemini
istismara yonelik cezalarin

arttirilmasi

-Sadece gegici ikamet ve

calisma izni verilmesi

-Go¢ dizenlemelerinin
genel olarak

sikilastiriimasi
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4.2.3.4. SD Gog¢ Karsiti Soyleminde Kulttrel Guvenlik Temasi

“Avrupa Ulkeleri, cokkaltirlaligin bir erime potasi olduguna dair naif
distinceden vazgegmek zorundadirlar. Isve¢’e gelenler mimkin oldugunca Isvecli
olmahdirlar. Uyum saglamasi gerekenler onlardir, bizler degiliz.”

Jimmie Akesson, The Economist (10 Eylil 2011)

SD’nin go¢ Karsiti sdyleminde kulttrel glvenlik 06gelerine ¢ok fazla
rastlanmasi sasirtict degildir; ¢ctnkd kaltar partinin 6nemli bir politika malzemesidir.
Jimmi Akesson liderliginde 2010 yilinda hazirlanan manifestonun blyik béliminde
Isve¢ kultiirinii korumaya yapilan vurgu dikkat cekmektedir. SD, ortak milli ve
kalturel kimligi demokratik bir toplumun temel sarti olarak gérmektedir ve bunu ayni
dili konusmayan bir toplumun uyuma ulasamayacagt, bu nedenle demokratik ortamin
asla saglamayacagi gibi savlarla agiklamaktadir (SD, 2011: 5).

SD’nin temel ilkeleri, 2008 tarihli yerel yodnetim politikalarina iliskin
programinda da vurgulanmistir. Bu ilkeler glvenli, uyumlu ve birlik icinde bir
toplumun en 6nemli unsurunun ortak kimlik oldugunun, bunun da nifus igerisinde
yiksek derecede etnik ve kultirel benzerliklerle mimkin olacaginin altini
cizmektedir (SD, 2008: 13). Bu benzerlik derecesi (homojenlik) saglanamayip gocle
karsi karsiya kalindiginda ise “asimilasyon” ve “geri génderme”, partinin kabul
edilebilir gordtgu iki temel secenektir.

Parti’nin 2007 GO¢ Politikalari Programi, etnik orijinin milliyetin en 6nemli
Olciti olmasi nedeniyle SD’nin ¢okkdltirlugi topyekdn reddettigini kesin bir dille
ifade etmektedir (SD, 2007: 1). Gocle olusan kiiltirel farkhilifin Isve¢ toplumuna
zarar verdigini, kilturel olarak Isvec Kkiiltiiriine uzak olan toplumlardan gégiin
olabilecek en az dereceye getirilmesi gerektigini iddia etmektedir (SD, 2007: 4).

SD’nin g6¢ Kkarsiti sdyleminde farkh kultlrlerin bir arada yasamasi kabul
edilemez goruldugi gibi kendilerini tanitmalarina da karsi ¢ikilmaktadir. Ornegin, bu
kapsamda gicmen derneklerine verilen yardimlarin ve yabanci kiiltirleri isveg’te
tanitan tim kamu desteklerinin iptal edilmesini talep etmektedirler (SD, 2007: 6).

Kimlik gururunu SD de go¢ politikalarinda 6ne gikarmaktadir ve isveg’in
muazzam ve gucli bir kimlige sahip oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak

vatandaslik ile milliyetin ayni sey olmadigini, vatandashga sahip olanlarin esit
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haklara sahip olmasi gerektigini, ancak milliyet baginin kolay kazanilabilir bir unsur
olmadigini sik¢a vurgulamaktadir (SD, 2007: 1).

Asimilasyon, go¢ politikalarinda SD’nin  en fazla dile getirdigi
kavramlardandir ve asimilasyon politikalarinin eksikligi, goécle iliskili birgok
problemin kaynadi olarak gosterilmektedir. Parti, bir ¢6zim olarak entegrasyon
yOnetimini tamamen reddetmektedir. Cokkiltirltlige, catisma ve glvensizlik
yaratacagl saviyla karsidirlar. Bu kapsamda partinin goc¢ politikalari programinda
entegrasyon ve asimilasyon olarak iki ayri bélim yer almaktadir. SD, entegrasyonu
“isvecliler’in ve gécmenlerin 6zlerinden vazgecip yeni bir varlik olarak karismalari”
seklinde tanimlamakta, isvecliler’in kendi kultirlerini koruma ve gelistirme hakki
olmasi dolayisiyla bu yaklasimi kabul edilemez gérmektedir (SD, 2007: 6). SD’nin
politika Onerisi olarak talep ettigi ise asimilasyon yaklasimidir. Entegrasyon
yaklasimiyla butunlesik goérdigu cokkdlturluligu, hegemonik bir yaklasim olarak
degerlendirmektedirler (SD, 2007: 6).

SD’ye gore asimilasyon yaklasiminda isvec’in gelenekleri, degerleri ve
kurallari belirleyici olmali; Ulkede kalanlar buna ayak uydurmalidirlar. SD,
asimilasyonun da zorlu bir slre¢ oldugunu kabul etmekte ve buna uyum
saglayamayan gocmenlerin Ulkelerine geri gonderilmesi gerektigini savunmaktadir.
2010 yili parti manifestosunda da asimilasyonun dnemi vurgulanirken, gé¢cmenlerin
Isvec toplumuna adapte olmasi gerektiginin ve Isve¢ toplumunun gécmenlere uyum
gostermeyeceginin keskin bir bicimde alti ¢izilmektedir (SD, 2010: 4).

SD’ye gore kulturel olarak uzak ve farkh Glkelerden gelen goglerin sonucu
hem ekonomik hem de sosyal agidan olumsuzdur (SD, 2011: 17). isve¢ Demokratlar
(SD), isve¢’i iskandinav (Nordic) kiltirel toplumunun bir parcasi olarak
tanimlamaktadir (SD, 2011: 12). FPO’nin Germen halklarini yabanci olarak
saymamasi ve onlari go¢cmenlerden ayri tutmasi gibi, SD de politikalarini agiklarken
Iskandinav halklarina ayricalikh davrandigini hissettirmekte ve ©ne sirdugii
sikilastirici tedbirlerden ayri tutmaktadir. Bu kapsamda, Sami ve Fin azinliklarin
uzun bir gecmisi oldugunun, bu gruplarin asimilasyona tabii olmayacaklarinin, kendi
dil ve kilturlerini koruma haklari oldugunun belirtilmesi, bu ayrimci yabanci

politikasinin édnemli bir érnegini teskil etmektedir (SD, 2007: 7).
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Dinsel unsurlari SD’nin yogun bir bicimde kullandigi g6zlemlenmektedir.
Partinin lideri Jimmy Akesson, Musliiman niifusun gocle birlikte artisini, Isveg’in
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra karsi karsiya kaldigi en biiyik tehdit olarak
tanimlamaktadir (Castle, 2010). SD, okul tatillerinin sadece isve¢ ve Hristiyan dini
gunleri ile sinirli kalmasini, digerlerini icermemesini talep etmektedir (SD, 2007: 6).
Buna ek olarak, isve¢ Kilisesi’ni isve¢ toplumunun ve egitiminin 6nemli bir parcasi
olarak degerlendirmektedir. 2007 yili go¢ programinda Isve¢ Kilisesi’nin egitime
daha ¢ok dahil olmasini, buna karsi ¢ikan veya rahatsiz olan farkli din mensubu
velilerin ¢cocuklarinin, bu zamanlarda okula gelmemelerine izin verilmesi gerektigini,
diger dini topluluklarin ise okul disinda islev gosterebileceklerini belirtmesi, bu
duslince tarzinin yansimalarinin en ug érnegi olarak sayilabilir (SD, 2007: 6). Ayrica
SD, devletin sadece Judeo-Christian prensipleri takip eden 6zel okullara 6denek
ayirmasini istemektedir. Bunlarin yani sira, farkl dinlerdeki yabancilarin herhangi
bir dini insaat gerceklestirmelerine karsi ¢cikmaktadirlar.

Aslinda SD’nin sorun olarak gésterdigi konunun ¢ikis noktasi isveg’te bazi
okullarin geleneksel olarak okul dénem kapanis torenlerini klisede diizenlemeleri,
ama son vyillarda Hiristiyan olmayan go¢men gruplart incitmemek adina bu
uygulamadan vazgecmeleridir. Ayrica gé¢cmen ogrenci sayisina bagli olarak bazi
yerel yonetimler, kendilerine bagh okullarda Muslimanlarin da tatil giinlerinde tatil
olmasini kabul etmis ve yemek meniilerini islami hassasiyetlere uygun olarak
yeniden duzenlemistir. Yerel yonetimlere iliskin politika belgelerinde SD, bu
politikalardan geri donusu talep etmektedir (SD, 2008: 14). Bu kapsamda
belediyelere geri gonderme konusunda bir memur tahsis edilmesi, gerekli goralirse
gocmenlere belediyelerin geri génderme islemleri icin hibe saglamasi, SD’nin
ongoraleri arasindadir.

islamilesme kavrami, 2010 yili parti manifestosunda yer almaktadir.
Manifestoda SD, isve¢ halkini isve¢ toplumunun islamilestirilmesi’ni durdurmaya
cagirmaktadir ve bu cagriya manifestonun goc ile ilgili boluminde yer vermistir
(SD, 2010: 5). Yine 2011 yili parti programinin dinle ilgili b6lumunde, genel olarak
islam’in ve ozellikle siyasi kanadinin isve¢ Demokratlari’nin yaklasim ve
politikalarina ters dustigu; bu nedenle Bati ve lisvec kiltiriyle birlikteliginin

miumkiin olmadigi; isve¢ toplumunda islam’in etkisini azaltmak icin koktenci
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unsurlar iceren Misliiman ulkelerden isvec’e gociin en aza indirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (SD, 2011: 21). Heind’nlin isabetli tespitinde de belirttigi Uzere
Avrupa’daki bircok iilke gibi isve¢’te de entegrasyon tartismalari, artik 21. yiizyilda
Islam hakkinda tartismalara déniismektedir (Heino, 2011: 14).

SD, gogle iliskili olarak egitim politikalarinda da 6neriler sunmaktadir. isveg
okullarinda isvec tarihine iliskin derslerin arttirilmasi, gé¢ programinda gecen
Onerilerden bir tanesidir (SD, 2007: 6). Parti, anadillerinde eQitim isteyen
gocmenlerin  tim masraflarinin  aileleri  tarafindan karsilanmasi  gerektigini
savunmaktadir.

Son olarak alti ¢izilmesi gereken dnemli bir nokta, SD’nin refah devletini de
Isvec kiltiiriiniin bir parcasi olarak gérmekte oldugudur. 2010 yili manifestosunda
esas olarak savunduklari unsurun isve¢ kiltirel mirasi oldugunun altini
cizmektedirler. Bu mirasi ise ortak degerler ve isvecliler’in kendi kiltirlerini
istedikleri sekilde gelistirebilme haklarina sahip olmalari (zerine insa edilmis bir
refah devleti seklinde tanimlamaktadirlar (SD, 2010: 4).

Tim bu cerceve igerisinde SD’nin go¢ karsiti séyleminde kdlttrel givenlik
temasinin alt referans nesneleri; kalturel kimlik, milli kimlik, demokrasi kulturd,
toplumsal uyum, refah devleti ve Hristiyan kultirudur. Beklenen glvenliklestirme
ciktilart ise homojen toplum, cokkilturli politikalari ve entegrasyon politikalarini
birakma, asimilasyon politikalari uygulama, daha siki vatandaslik gecis kurallar
getirme, egitimde isvec kiltir ve tarihine daha fazla agirlik verme, gég¢menlerin

kiiltiirel ve egitimsel ayricaliklarini geri alma ve “islamilesme”nin énlenmesidir.
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Sekil 9: SD Go6¢ Karsiti Soyleminin Glvenliklestirme Surecinde Kulttrel Glvenlik Temasi

KULTUREL GUVENLIK TEMASI

SOYLEM ARACILARI

Parti programlari,
Deklarasyonlar, Liderlerin
konusmalari, Parti
kongrelerinde konusmalar,
Secim programlari, Se¢im
kampanyalari sloganlari ve
konusmalari, Duyurular,

Posterler

ALT REFERANS
NESNELERI

-Kultarel kimlik
-Milli kimlik
-Demokrasi kultard
-Toplumsal uyum
-Refah devleti

-Hristiyan kilturQ

BEKLENEN
GUVENLIKLESTIRME
CIKTILARI

-Toplumun
homojenlesmesi

-Cokkulturlulik ve
entegrasyon politikalarini
terk

-Asimilasyon politikalarina
gecis

-Daha siki vatandasliga
gecis kurallari

-Egitimde Isveg kiltiiriine
agirhk verme

-“Islamilesme™yi 6nleme




4.2.3.5. SD Gog Karsiti Séyleminde i¢ Giivenlik Temasi

“Tabii ki tim gocmenler suclu degil; ancak bir baglanti var... Bizim
muhafazakar bir gorisumiz var. Gog¢ ve suga iliskin politikalar, en 6nemli ve bizi
digerlerinden ayiran unsurlardir.”

Jimmie Akesson, The Swedish Wire (19 Eylil 2010)

SD, 2007 tarihli go¢ politikalari programinda acikca sosyal problemlerle gog
konusu arasinda bir baglanti kurmaktadir (SD, 2007: 1). Sosyal problemlerin isve¢
toplumundaki belirtileri olarak ise yabancilasma, grup catismalari ve sugu
gostermektedir. SD’ye gore hapse yol agacak suclara karisan ya da daha az ciddiyeti
olan ancak surekli tekrarlanan saldirilara dahil olanlarin ikamet izinlerinin iptal
edilerek Ulkelerine geri gonderilmesi gerekmektedir. Yine go¢ karsiti bircok partide
goraldugu tzere SD de teror, kacakgilik ve gogl ayni dizlemde tartismaktadir ve bu
kurgu goce yonelik sdylemlerini dogrudan sugla iliskilendirmektedir. Terdr,
kacakcilik ve yasadisi gocle micadelenin hem dis sinirlarin hem de i¢ goc
kontrollerinin sikilastiriimasindan gectigini 6zellikle belirtmektedir (SD, 2007: 3).
ilk bakista SD’nin yasadisi goce Kkarsi durusu oladan goriilebilir. Ancak bu
sOylemdeki problemli nokta, goce yonelik hazirlanan bir dokiimanda veya go¢
uzerine kurgulanmis bir séylemde her zaman yasadisi gog¢ln one ¢ikartiimasi, buna
ek olarak konunun terdr ve kacgakgcilikla birlikte cercevelendirilmesidir. Bu strateji,
aslinda gocun guvenlik temelli algilanmasina yonelik en dnemli stratejilerdendir ve
Avrupa’daki bircok radikal sag parti gibi SD’nin de bu stratejiyi kullanmaktan
kacinmadigi gozlemlenmektedir.

SD’nin gog karsiti sdylemi sadece go¢cmenleri degil, tlkeye giris yapan tim
yabancilari potansiyel suclu olarak gésterebilmektedir. Ornedin SD, yasadisi gocle
baglantili gordugu ulkelerin vatandaslari yaninda terérle baglantisi oldugu dustndlen
tim Ulke vatandaslarina da vize zorunlulugunun uygulanmasi gerektigini 6ne
siirmektedir (SD, 2007: 3). ilticacilara yonelik parmak izi ve DNA testi uygulamasi
da sucla iliskili yaklasimin izlerini tasimaktadir. SD’nin séyleminde ilticacilar sucla
iliskilendirildikleri derecede hastaliklarla da iliskilendirilebilmektedirler. Ornegin
parti, DNA ve parmak izi testine ek olarak hem ilticacilara hem de ikamet izni i¢in
basvuranlara HIV, TB gibi cesitli hastaliklara yonelik testlerin uygulanmasinin

zorunlu hale getirilmesini énermektedir (SD, 2007: 4).
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Isveg’teki mevcut sistem, goc politikalari konusunda yerel yonetimlere
O6nemli derecede sorumluluk yiklemektedir ve SD bu durumu etkin bigimde
kullanmaya calismaktadir. Bu kapsamda i¢ guvenlik temasi, partinin yerel
yonetimlere iliskin politika ve sdylemlerinde daha fazla ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin,
SD’nin 2008 tarihli yerel yonetim politikalari programinin *“sucu 0Onlemek™ alt
baslikh bolimanin hentiz girisinde ilk vurgulanan nokta; ulusal diizeyde sorumlu bir
go¢ politikasi icin adimlar atilmasi ve daha siki yasalarin uygulamaya konmasi
gerektigidir (SD, 2008: 11).

SD’nin 2008 yili yerel yonetimler politika programindaki su cumle de gog i¢
guvenlige bir tehdit olarak belirgin bir sekilde cercevelendirmektedir:

“ Gog, yerel yonetimler icin sadece ekonomik bir yuk degildir. Bolunme,
kultirel catisma ve artan sug; gocun diger sonuclaridir.”” (SD, 2008: 13).

Rydren’in calismasinda vurguladigi, SD’nin resmi yayin organi SD-
Kuriren’in internet sayfasinda guncel haberleri verirken dikkat cekici bicimde
gocmenleri sugla iliskilendirme ve gé¢cmen suclarini 6ne ¢ikarma egiliminin oldugu
analizi, i¢ guvenlik temasinin kullanimini érnekleme acisindan 6énemlidir. Rydgren,
bu tir bagsliklara 6rnek olarak ““Silahl Ttrk, Blackeberg’de bir posta ofisini soydu™,
“Kosova Arnavutu yine tecavuz suguna karisti”, “Gavle’deki cinsel saldirinin
arkadindaki gocmenler” gibi haber basliklarini géstermistir ve bu basliklar parti
tarafindan gécmenlerin sucla iliskili cercevelendirilmesine iliskin énemli 6rneklerdir
(Rydgren, 2010: 25).

Genel olarak degerlendirildiginde i¢ guvenlik temasi altinda go¢ Karsiti
politikalarinda SD’nin alt referans nesneleri; sosyal yapl, yerel yonetimler, yerel halk
ve toplumsal buttnliktir. Beklenen giivenliklestirme ¢iktilari ise gégmenlere yonelik
ic ve dis kontrollerin arttirilmasi ve suca karisan gé¢cmenlere yonelik yaptirimlarin

sikilastiriimasidir.
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Sekil 10: SD Gog Karsiti Soyleminin Giivenliklestirme Siirecinde i¢ Guvenlik Temasi

iC GUVENLIK TEMASI

SOYLEM ARACILARI ALT REFERANS BEKLENEN
NESNELERI GUVENLIKLESTIRME
CIKTILARI
. l -Gogmenlere yonelik i¢ ve
Parti programlari, ;
dis kontrollerin arttirilmasi
-Sosyal yapi

Deklarasyonlar, Liderlerin
-Suca karsian gé¢cmenlere

konusmalari, Parti -Yerel ydnetimler R
» yonelik yaptirimlarin

kongrelerinde konugmalar, -Yerel halk sikilastiriimasi
Secim programlari, Se¢im
¢im prog ¢ -Toplumsal biitlinltik
kampanyalari sloganlar1 ve

konusmalari, Duyurular,

Posterler » »
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4.3. SONUC

Avusturya’dan FPO ve isve¢’ten SD partilerinin go¢ Kkarsiti séylemlerinde
guvenlik temalarini kullanimina iliskin analiz, farkh UGlkelerdeki her iki parti
tarafindan da dort giivenlik temasinin aktif bir bicimde kullanildigi, fakat kullanim
agirliklari ve referanslarinin tlkelerin tarihsel, sosyal ve kiltirel farkliliklarindan
yogun bicimde etkilenmekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Analiz calismasi, bu farkhiliklara iliskin c¢esitli ¢ikarimlara da ulastimasini
saglamaktadir. Oncelikli olarak dikkat ceken ilk unsur, Avusturya’da go¢ algisinda
ekonomik kaygilarin hem go¢ karsiti politikalarda hem de genel olarak go¢
politikalarinda sekillendirici bir etken olarak yer aldigidir. ilgili bolimde incelendigi
Uzere go¢ konusunda ticari birliklerin ve sosyal ortaklarin etkin rold, bu durumun
onemli bir nedeni olarak gosterilebilir. isveg’te ise goc ekonomik bir olay olmanin
Otesinde uzun yillar sosyal ve kulturel bir olay olarak algilanagelmistir. Dolayisiyla
Avusturya’da belirgin ekonomik soklar olmasa da go¢ konusunda ekonomik
giivenlik temasini kullanmak olasi iken, isve¢’te bu yondeki algi degisiminde
ekonomik ve finansal krizlerin atesleyici rolu oldugu g6zlemlenmektedir.

Bir diger 6nemli nokta, radikal sag partilerin her iki (lkede siyasal sistemde
kendilerine yer bulabilmeleri noktasindaki belirgin farkhliktir. FPO Avusturya’da
1990’larin ortasindan itibaren normal siyasetin bir parcasi haline gelebilmistir.
Isveg’te ise radikal sa§ hichir zaman biiyik kitlelere ulasamamis ve normal siyasetin
bir parcasi olarak goriilmemistir. Dolayisiyla Isveg’teki partilerin gé¢ konusunda
sahaya surdigu guvenlik temalarinin kamuoyu nezdinde kabul edilebilirligi,
Avusturya’ya gore daha zayif kalmaktadir. Cinki bu konuda etkin aktor olarak yer
alan radikal sagin mesruiyeti, secmen gozunde hala kuskuludur ve normal siyaset
icerisinde kendine yer bulup ehliyet kazanmasi daha uzun bir zaman dilimini ve
tarihsel siireci gerektirir goziikmektedir. isveg’te radikal sagin goriilebilen basarisi
yerelde filizlenip henuiz ulusal diizeye ulasabilmistir. Ancak, Avusturya’da anaakima
ulasip iktidardan pay alabilmis bircok sag parti mevcuttur ve goc¢ Karsithg
Avusturya’daki bu siyasal sistem igerisinde bir nevi FPO’niin Karsilastirmali

ustinluk unsuru olmustur.
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Bir diger onemli farklilik, Avusturya’da FPO’niin referans aldigi Heimat gibi
giclii bir unsurun isve¢’te yer almamasidir. Heimat kavrami, FPO icin ulusal
degerlerin ve baghiliklarin sinirini ¢izen, kaltarel ve milli duygulari canlandirici
onemli bir referans nesnesidir. Bu referans nesnesinin “milliyetci” niteligi,
Avusturya’da genis kitleleri harekete gegirebilecek bir giice sahiptir. SD’nin isveg’te
kullanabilecedi boyle giiclii bir kavramin bulunmadigi gézlemlenmistir. isveg’teki
goc karsiti soylem daha zayif bir “milliyetci” baglantiyla sadece “refah devleti”
idealinin simgesellestirilmis mitine dayanilabilmektedir.

Diger yandan iki Ulke arasinda go¢ deneyimindeki tarihsel farkhihk da goc
karsiti politikalarda guvenlik temalarinin kullanimi konusunda sekillendiricidir.
“Goc¢ ilkesi olmama” savi, isveg icin islevsizken Avusturya’da FPO tarafindan aktif
olarak kullanilabilmektedir. Cunkl bu konuda Avusturya’da genis anlamda kabul
gormiis bir reddedis, neredeyse tarihsel boyutta, resmi olarak mevcuttur. Ancak isveg
uzun yillar suregelen politikalari kapsaminda go¢ tlkesi olmadigini iddia edemez. Bu
nedenle SD, isveg’in “gog iilkesi olmadidi” tezinin yerine “yanlis go¢ politikalarini
terk etme” tezine yaslanmakta ve mevcut politikalari reddetmektedir.

Ayrica isveg’in gog politikalari konusunda bir diger farkliligi daha mevcuttur.
Onceki bolimlerde belirtildigi Gizere isveg’in higbir zaman “misafir isci” anlayisi ve
“misafir isci”” programi olmamustir. isve¢’in bu yaklasiminin ardinda entegrasyon ve
strekli ikametin kabul edilebilir gérilmesi yer almaktadir. Hosgorull entegrasyon
politikalari ve cokkiltirlilik yaklasimi, isvec’in gd¢ konusundaki tarihsel arka
planini ve politikalarini temelden etkilemistir. isve¢’in gé¢menleri uzun siire misafir
isci olarak gérmemesi dolayisiyla siirekli kalan gécmenler, isveg halki ve yonetimleri
icin hicbir zaman Avusturya’daki kadar sok etkisi yaratmamistir. Konunun isveg’te
one cikmasi ancak finansal krizler ve sanayi sonrasi toplumda refah devleti
anlayisinin sorgulanmasiyla gerceklesmistir. Isveg’in goreceli olarak ge¢ yasadig
tartismalar, Avusturya’da daha 1980’lerde yasanmistir ve bu nedenle gdgln
siyasallasmasinin Avusturya’da daha eski bir tarihi vardir. Avusturya’da misafir isci
ve gecici ikamet anlayisi yerlesiktir. Buna bagl olarak isveg’teki gibi kapsamli bir
entegrasyon politikasi ne tartisilmis ne de uygulanmistir. Dolayisiyla isveg’te goc
karsiti hareketler agirhikli olarak tlkede go¢cmenlere yonelik yaklasim ve politikalarin
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asir toleransli ve yanlis oldugu uizerin kurgulanirken, Avusturya’da FPO daha ¢ok
goc¢ politikalarinin degil gogmenlerin varligini tehdit olarak tartismaktadir.

Ote yandan, isveg’te baslangictan itibaren gé¢ konusunda refah devleti
sorumlu tutuldugu icin bu konulardaki gérev paylasiminda refah devletine iliskin
kurumlar onemli gorevler Ustlenmislerdir. Dolayisiyla isveg’teki kurgu, gocin
entegrasyon ve kultir boyutuna daha ¢ok odaklanirken, Avusturya’da “diizenleme-
kural koyma” boyutuna odaklanildigi gézlemlenmektedir. Tum bu tarihsel arka plan
farkhliklari baglaminda genel bir gozlem, FPO’niin go¢ karsiti dilinin SD’ye gore
acik bir sekilde daha sert olmasidir.

Bununla birlikte her iki tlkedeki partilerin de go¢ karsiti politikalar ve
givenlik temalarini kullanimlari agisindan bazi ortak yanlari mevcuttur. En temel
nokta olarak goclin her iki Ulkede de “uluststucilik” ve “klresellesme”ye karsi
desarj olma konusu olarak kullanilmakta ve bir nevi bu iki sekillendirici fenomenin
yerine bir “ginah kecisi” islevi gérmekte oldugu soylenebilir. Avrupa’da bircok
radikal sag parti gibi, isve¢’te SD ve Avusturya’da FPO partileri bir ulusiisti girisim
olarak AB ile bircok konuda uzlasmislar ve karsit yaklasimlarini eskiye gore biyik
oranda yumusatmislardir. Dolayisiyla AB’yi elestirme argimanlarini su an igin
yogun bicimde terk etmis goriinmektedirler. Ornegin, her ikisi de gdgcmenleri
elestirirken AB (lkelerinden gelenlerin bu elestirilere dahil olmadigini satir
aralarinda ya da acikca belirtmektedirler.

Bununla birlikte, cokkultarlilugi reddetmek, ““6nce bizim lkemiz”
mottosunu 6ne ¢ikarmak, Hristiyan degerlerini savunmak ve islam karsithgi her iki
partinin de guvenlik temalarina ve soOylemlerine entegre ettikleri Onemli
yaklasimlardir. Bunlara ek olarak her iki parti de belirli “imtiyazli gruplar1” go¢ ve
yabanci karsithginin disinda biraktigini bircok kez vurgulamaktadir. Avusturya’da
FPO icin bu gruplar Germen 1irki iken; lIsvec’te  SD igin Kuzeyliler’dir
(iskandinavlar).

Benzerliklerden bahsederken vurgulanmasi gereken bir diger énemli nokta,
guvenlik temalarinin her iki parti tarafindan kullanimindaki ve alt referans
nesnelerindeki benzerliklerin bircogunun tesadufiin Otesinde bir model alma
yaklagiminin sonucu olabilecegidir. SD, birgok yonden Avusturya’daki FPO’niin

ardihdir ve énemli liderleri de bircok kez bu partiyi drnek aldiklarini belirtmislerdir.
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Dolayisiyla SD’nin go¢ karsiti politikalarinda bu politikalarla genis kitleler kazanmis
FPO’niin izleri gorilebilmektedir. Ancak tlkelerin farkl tarihsel ve kiiltirel yapilari,

benzer stratejilerin isveg’te ayni etkiyi yaratamamasina neden olmaktadir.
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SONUC

Bu tez calismasinin her bir bolimi, o bolime iliskin temel cikarimlari
Ozetleyen birer sonu¢ bolumuyle tamamlanmaktadir. Bu kisimda ise tez
arastirmasinin buttininde ulasilan ¢ikarimlar genel olarak degerlendirilecek ve tezin
temel varsayimlari ve hipotezi ekseninde ulasilan sonuclar paylasilacaktir.

Tez calismasinin birinci boliminde Avrupa’da radikal sag partilerin go¢
karsiti politikalarinin  goct guvenlik eksenine tasima sireci, guvenliklestirme
yaklasiminin kuramsal penceresinden, siyasallastirma ve cerceveleme kavramlari
kapsaminda ve sirecin insaci unsurlarina odaklanarak incelenmistir. Bu bolim,
guvenliklestirme yaklasiminin 6ztindeki insaci unsurlarin, radikal sag partilerin gogu
bir guvenlik konusu olarak konumlandirmalari siirecine kuramsal olarak uygun bir
bakis acisi sundugu; Soguk Savas sonrasi yeniden tanimlanan givenlik kavrami
icerisinde goc¢iin konumuna dair 6nemli ¢ikarimlara ulasiimasini sagladigi; ancak
ongordigu sozeylem yaklasiminin analizine iliskin daha somut bir metodoloji
ihtiyact oldugu sonuclarina ulasmistir. Bu eksende, elestirel séylem analizine iliskin
temel yaklasimlar incelenerek bunlarin icerisinden Wodak’in yaklasimi ve sirece
iliskin sablonu cercevesinde, Avrupa’da radikal sag partilerin gocu giivenliklestirme
stirecinde kullandiklari giivenlik temalarini analiz etmek (izere bir sablon onerisi
olusturulmustur. Bu sablonun olusturulmasi surecinde elde edilen 6nemli ¢ikarimlar;
gocun guvenliklestirilme slrecinin ¢ok aktorli bir stre¢ oldugu, bu surecin sonunda
belirli “guvenliklestirme ¢iktilarinin” hedeflendigi, radikal sag partilerin bu hedefe
sOylemlerinde bazi referans/alt referans nesnelerini 0ne ¢ikartarak ve belirli gtivenlik
temalarini kullanarak ulasmaya calistiklari olmustur.

Tim bu kuramsal cergeve icerisinde ¢alismanin ikinci béliminde Avrupa’nin
g0¢ deneyimine tarihsel bir bakis sunulmustur. Calismanin bu bélimd, Avrupa
devletlerinin ikinci Dinya Savasi sonrasi go¢ konusundaki deneyimlerinin homojen
bir gorinim arz etmedigi, bu nedenle tarihsel olarak bazi yénlerden paralellikler
tasimaktayken bazi 6zellikleriyle farklilastigi, bu farklilasmanin Avrupa devletlerinin
ulusal goc politikalarini da biytk 6lcide etkileyip sekillendirdigi ve gdciin glinimiiz
Avrupa’sinda hem ulus devlet diizeyinde hem de AB diizeyinde 6nemli bir glindem
maddesi haline geldigi, bu eksende gdé¢ konusunun Avrupalilasmasi ve ulusisti

yonetisim boyutunun olusmasinin Avrupa icin yeni bir deneyim ve Avrupa go¢
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tarihinde yeni bir dénem niteligi gosterdigi sonuclarina ulasmistir. Bu bélimdeki en
O6nemli  cikarimlarin  basinda Avrupa’da bu cergcevede gbo¢ konusunun
gorundrlugundn artmis olmasi, siyasallasmis olmasi ve bunun da 6tesine gecerek ¢ok
aktorl bir sirec icerisinde glvenliklestirilmekte olmasi gelmektedir. Go¢ konusunun
Avrupa’da ulusal ve ulusistii dizeyde gorinarligunin bu derece artmasi, konunun
siyasi partiler icin bir siyasi malzeme ve oy kaynagi haline gelmesini de agiklar
niteliktedir. Tim bunlara ek olarak tarihsel surecin incelenmesi ise goctin Avrupa’da
bir giivenlik konusu haline donidsumunin bir anda gerceklesmedigini, insaci bir
srecin Urind oldugunu gdstermistir. Bu bolumin bir diger 6nemli c¢ikarimi, goc
politikalar dontsurken Avrupa’nin karsilastigi goclerin de bir déntsume ugradigi,
bu dondsume yonelik ulusal hikiimetlerin ve Avrupa Birligi’nin uygun cevaplar ve
mekanizmalar gelistirememesinin guvenliklestirici aktérlerin elini guclendirip
glvenliklestirme slrecini hizlandirmakta oldugudur. Daha da énemlisi, Avrupa’nin
yasadigl refah devletinin donistimi ve neo-liberal politikalar gibi guncel
gercekliklerin de goc¢ politikalarini ve goc algisini etkilemekte oldugu, ekonomik
krizler ve terdr saldirilari gibi beklenmedik soklarin, gocun guvenliklestirilmesi
yolunda etkin faktorler olarak rol aldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Avrupa’nin
kendi i¢ dinamikleri ve celiskileri de kuskuya yer birakmayacak bigcimde go¢ karsiti
politikalarin filizlenmesine olanak taniyan bir yasam alani yaratabilmektedir.
Calismanin  Gglincti  bolumu,  Avrupa’da  gocin  cok  aktorli
guvenliklestirilmesi sdrecinin en gdze carpan aktorlerinden radikal sag partilere
odaklanmistir. Avrupa’da radikal sa§ partileri Ikinci Diinya Savasli sonras
varoluslar kapsaminda ele alan bu bdlim, ginimizde bu partilerin altin ¢aglarini
yasamaktan ¢ok uzak olsalar da beklenmedik bir sekilde tekrar tercih edilmeye ve
secmen Kitlesi kazanmaya basladiklarini; ancak bu partilerin gelisimlerinin ve basari
grafiklerinin  tim Avrupa (Ulkelerinde benzer sekilde seyretmedigini ortaya
koymustur. Bu bdélimde vurgulanan bir diger énemli nokta, gocin radikal sag
partilerin gundemine yeni bir olgu olarak sadece 11 Eylil saldirilari sonrasinda
girmedigi, aslinda 1980’lerden bu yana bu yonde bir gelisimin gbézlemlenmekte
oldugu; ancak 11 Eylul saldirilari sonrasindaki dénem ve Avrupa’nin yasadig!
finansal ve ekonomik krizlerin bu konuda 6nemli ideolojik ve politik kiriima

noktalar yarattigidir.
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Bu bolimde go¢ karsiti politikalari ekseninde ele alinan Avrupa’nin radikal
sag partilerine iliskin dikkate deger bir ¢cikarim da bu partiler igin go¢ karsiti politika
ve sOylemlerin diger tim sosyal problemlerin g6z ardi edilmesi ve tek bir unsura
baglanmasini saglayan bir paravan konu islevi gordigu, konunun gilnimizde
Avrupa radikal sagi icin en dnemli popdlist politika malzemelerinden biri haline
donlstugi, bu donisimde Soguk Savas sonrasinda degisen siyasi ve ekonomik
konjektirle birlikte radikal sagin geleneksel argiimanlarinin kitleleri harekete gecirici
glcunu yitirmesinin ve bu partilerin kendine yeniden bir varolus nedeni arama
gudusunin etkili oldugudur.

Bu bolimin sonucunda, tez calismasinin hipotezinde de ortaya konulan
Avrupa’da radikal sag partilerin goc¢l givenliklestirme surecinde (i) ulusal guvenlik,
(ii) ekonomik guvenlik, (iii) kaltarel glvenlik ve (iv) i¢c guvenlik olmak Uzere dort
glivenlik temasini aktif bigimde kullandiklari ¢ikarimi; bu temalarin sdyleme aktarilis
biciminin ve kullanim agirliklarinin siyasi partilerin bulundugu Glkenin tarihsel ve
ekonomik yapisina, hitap ettigi Kkitlenin (audience) go¢ konusundaki algilarina,
onceliklerine ve toplumsal yapinin diger bilesenlerine gore cesitlilik gosterebildigi
yargisi ile birlikte paylasiimistir. Bu yargiy1 desteklemek Uzere tez calismasinin
dordunct boluma, ilk bolumde onerilen sablon ve guvenlik temalari ekseninde iki
ayrt AB (lkesinden iki radikal sag partinin go¢ karsiti soylemlerinin analizine
ayriimistir.

Tez calismasinin dordincu boéluminde analiz edilen iki parti, Avusturya’dan
Avusturya Ozgiirlik Partisi (FPO) ve isve¢’ten isve¢ Demokratlari (SD) partileridir.
iki parti, ait olduklari Glkelerin go¢ politikalari, tarihsel siirecleri ve goc algilarinin
birbirlerinden farkli olmasi, goc karsiti politikalara iliskin deneyim surelerinin farkl
olmasi, elde ettikleri basari diizeylerinin farklilik géstermesi gibi bir dizi ayristirici
unsur dolayisiyla tercih edilmistir. Analiz sonucu elde edilen ve dordiincu bolimin
sonu¢ kisminda ayrintili olarak o6zetlenen c¢ikarimlar, bu farkliliklarin glvenlik
temalarinin  kullaniminda da farkhliklar yaratacagina dair tez calismasinin
ongorustni 6nemli 6lcude karsilar niteliktedir.

Bu kapsamda FPO ve SD partilerinin go¢ karsitt soylemde giivenlik
temalarini kullanimina iliskin analiz, farkli tlkelerdeki her iki parti tarafindan da bu

tez calismasinin 6ne surdugi dort farkli  glvenlik temasinin aktif bir bicimde
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kullanildigini; fakat kullanim agirliklari ve referanslarinin tlkelerin tarihsel, sosyal
ve kulttirel farkhliklarindan yogdun bigcimde etkilenmekte oldugunu ortaya
koymaktadir. Oncelikli olarak dikkat ¢eken ilk unsur, Avusturya’da goc algisinda
ekonomik kaygilarin hem go¢ Kkarsiti politikalarda hem de genel olarak go¢
politikalarinda sekillendirici bir unsur olarak yer aldigidir. isveg’te ise go¢ ekonomik
bir olay olmanin o&tesinde uzun wyillar sosyal ve kilturel bir olay olarak
algilanagelmistir. Dolayisiyla Avusturya’da belirgin ekonomik soklar olmasa da go¢
konusunda ekonomik giivenlik temasini kullanmak olasi iken, isve¢’te bu yondeki
algi degisiminde ekonomik ve finansal krizlerin atesleyici rolii oldugu; ekonomik
glvenlik temasinin bu vesileyle daha islevsel hale geldigi gdzlemlenmistir. Bir diger
dikkat cekici nokta, radikal sag partilerin her iki tlkede siyasal sistemde kendilerine
yer bulabilmeleri konusundaki belirgin farkhliktir. FPO Avusturya’da 1990’larin
ortasindan itibaren normal siyasetin bir parcasi haline gelebilmisken isveg’te ise
radikal sag hicbir zaman biyuk kitlelere ulasamamis ve normal siyasetin bir pargasi
olarak gorulmemistir. Dolayisiyla Isveg’teki partilerin go¢ konusunda sahaya
strdigu glvenlik temalarinin kamuoyu nezdinde kabul edilebilirligi, Avusturya’ya
gore daha zayif kalmaktadir. Clinki bu konuda etkin aktor olarak yer alan radikal
sagin mesruiyeti, segmenlerin gézinde hala kuskuludur ve normal siyaset icerisinde
kendine yer bulup ehliyet kazanmasi daha uzun bir zaman dilimini ve tarihsel sureci
gerektirir gézikmektedir.

Bunlara ek olarak, Avusturya’da FPO’niin referans aldigi Heimat gibi guicli
bir unsurun isveg’te yer almamasi, “go¢ tlkesi olmama” savinin uzun yillar isveg
icin islevsizken Avusturya’da FPO tarafindan aktif olarak kullanilabilmesi,
Avusturya ile karsilastirildiginda isvec’in hi¢ bir zaman “misafir isci” anlayisi ve
“misafir isci” programinin olmamasi, Avusturya’da isvec¢’teki gibi kapsamli bir
entegrasyon politikasinin ne tartisiimis ne de uygulanmis olmasi gibi farkhliklar,
glvenlik temalarinin radikal sag partilerce kullanimini etkileyen yapisal ve tarihsel
farkliliklar olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda, isve¢’te go¢ Karsiti hareketler,
agirhkli olarak bu dlkede gocmenlere yonelik yaklasim ve politikalarin asiri
toleranshi ve yanhs oldugu Uzerine kurgulanirken, Avusturya’da ise FPO’niin
oncelikli olarak goc politikalarini degil de go¢cmenlerin varhgini tehdit olarak

tartismaya actigi gérilmastar.
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Bununla birlikte her iki tlkedeki partilerin de go¢ karsiti politikalar ve
givenlik temalarini kullanimi acisindan bazi ortak yanlari oldugu sonucuna
ulasiimistir. En temel nokta olarak, gociin her iki Glkede de “ulusustiictlik” ve
“klresellesme”ye karsi desarj olma konusu olarak kullaniimakta ve bir nevi bu iki
fenomenin yerine bir glinah kecisi islevi gormekte oldugu sdylenebilir. Avrupa’da
bircok radikal sa§ parti gibi isve¢’te SD ve Avusturya’da FPO partileri de bir
uluststi hareket olarak AB ile bircok konuda uzlasmislar ve karsit yaklasimlarini
eskiye gore buyik oranda yumusatmislardir. Dolayisiyla AB’yi elestirme
argiimanlarini su an igin yogun bicimde terk etmis gorinmektedirler. Ornegin, her
ikisi de gogmenleri elestirirken AB ulkelerinden gelenlerin bu elestirilere dahil
olmadigini satir aralarinda ya da acikca belirtmektedir. Bununla birlikte,
cokkaltarltlugh reddetmek, “6nce bizim Ulkemiz” mottosunu 6ne cikarmak,
Hristiyan degerlerini savunmak ve islam Karsith§i, her iki partinin de giivenlik
temalarina entegre ettigi onemli yaklasimlardir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta,
goc karsiti tum tartismalarin ardinda go¢ politikalarindan ¢cok Avrupa’da refah
devleti ve sosyal devlet modellerinin kiiresellesme baglaminda yeniden tanimlanmasi
strecindeki sancilarin yatmakta oldugudur ve ashinda go¢ bu tartismada bir
miicadele alani olarak ornek olay islevi gérmektedir. Uretim sekillerinin ugradig
donustime bagl olarak kiresellesmenin sosyal devlet modelini ve refah devleti
anlayisini tartismaya agmasi kaginilmaz bir sonu¢ olmustur. Bunun sonucunda ise
bircok politika gibi go¢ politikalarinin da entegrasyon stratejilerinin de yeniden
tanimlanmasi gerekmistir. Ancak bu tanimlamayi yapabilme acisindan ulusal ve
uluststi dizeydeki farkliliklar, Avrupa ulkelerinde gé¢ konusunda radikal karsit
seslerin yilkselmesine de zemin hazirlayabilmektedir. Bu kapsamda radikal sag
partiler, bu farkhhk ve zayifliklardan yararlanarak segcmen kitlelerini tim Avrupa’da
gocln entegrasyon yontemi ile yonetisiminin basarisiz olduguna dair bir yargiyi
yaratip yayginlastirmaya calismaktadirlar. Radikal sag partiler bu yondeki hamleleri
ile kisa ve orta vadede Avrupa parlamentolarinda iktidardan acik¢a pay alamasalar da
sistemi ve dretilen politikalari ¢alisma boyunca anlatilan  yontemlerle
etkileyebilmektedirler ve orta vadede daha fazla etkileyebilme potansiyeline

sahiptirler. Bu tez calismasinda vurgulandigl Uzere Avrupa’da radikal sag partiler,
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1980’lerin sonuna kadar strdurebildikleri geleneksel politika kartlarini artik ellerinde
tutamamaktadirlar; bu nedenle aslinda go¢ ve gé¢cmen karsithigi bu partilerin yeni bir
“kart” ve “oteki” arayisinin sonucudur.

Buna ragmen, bu arayisin Avrupa’nin gincel ekonomik ve sosyal gelismeleri
ile de yodun bir baglantisi bulunmaktadir. istindam piyasalarinin daraldig,
kiresellesme dalgalariyla glvenliksizlesen ekonomilerde neo-liberal politikalarin
ctkmazinin sorumlusu olarak azinhk gruplarinin hedef tahtasina yerlestirilmeye
calistimasi sirpriz degildir. Bunun da Otesinde, radikal sag partilerin bu arayisinin
sonucu olarak gog karsiti politikalarinin karsilik bulmasinin sadece tek aktorli ve
siyasi partilerin etkin oldugu bir siire¢ olarak algilanmasi, resmin bltinini gozden
kacirmakla esdegerdir. Bircok toplumsal olay gibi goc karsithgr da yoktan var
olmamis, bu sirecte Avrupa’nin 1980 sonrasi toplumsal ve ekonomik yapisi, bu
yapidaki degisimler, 6zellikle sanayi sonrasi ekonomi, kiresellesme ve refah
devletinin donustima etkin rol oynamistir. Bu dontsium siirecine bagh olarak yabanci
dasmanhgr ve goc¢ karsithginin fitilini tutusturan bireysel kaygilar da artisa gegmistir
ki bu kaygilar, bu tez calismasinin kuramsal arka planini da olusturan
glvenliklestirmeyi ve givenlik temalarinin kullaniminin etkinligini besleyen en
6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.

Bu noktalarin yani sira, heniz ortagagda Avrupalilar tarafindan Avrupali
olmayan insanlarla ilgili deneyimsel gdzlemlere dayali bir séylem olarak yaratilan
“Otekilestirmeye” bagh bicimde, Ortacag Avrupa’sinin sonunda “vahsi adam”
taniminin ortaya ¢ikmis oldugunu hatirlayarak; giinimiz Avrupasi’nda siyasal
elitlerce yapilan otekilestirme sdyleminin bu kez uzaktaki “vahsi adami” degil,
hemen yani baslarindaki “tehlike unsuru” olarak goérilen yabancilari/gégmenleri
tanimladiginin tekrar vurgulanmasi yerinde olacaktir. Bu tanimlamanin temelinde ise
kacinilmaz olarak kapitalizmin islerliginden refah devletinin tanimina kadar birgok
konuda degisim ve donistime Avrupa’nin ulusal ve ulusisti dizeyde verebildigi ya
da veremedigi yanitlar onem tasimaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, glinimuzde
gocmenlerin - Avrupa’da belirli  bir kesimce oOtekilestirilmesinin, g6¢ karsiti
politikalarin taraftar bulabilmesinin ve radikal sag partilerin bu politikalar Gizerinden
yukselisinin daha rahat okunabilmesi mimkin olacaktir. Ctinkl boyle bir bakis agisi,

bu sireci sadece ideolojik temellere dayandirmadan; kiresellesmenin, sanayi sonrasi
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degisen Uretim iliskilerinin ve bu iliskilerle degisimlerin toplumlar Gizerinde yaratti§i
etkilerin tizerinden deg@erlendirme firsati sunmaktadir.

Son s6z olarak, bu tez calismasinin Avrupa’da goécin givenliklestirilme
stirecinde radikal sag partilerin rolini iki 6énemli radikal sag parti 6rnegi ekseninde
karsilastirmali sekilde incelemesi, goc karsiti politikalar arasinda kulturel ve tarihsel
yapidan kaynaklanan farkliliklari ve benzerlikleri ortaya koymasi ve bu inceleme
stireci icin *“guvenlik temalari” ekseninde bir sure¢ sablonu olusturup sunmasi
acisindan 6nemli oldugunun alti cizilebilir. Fakat bu ¢calismada éngorilen kuramsal
yaklasim, calismanin batlnlGguni korumak amaciyla, tezin amaclari ve temel
arastirma sorularina iliskin sinirlar dahilinde tartigilabilmistir. Tum bu tartismalara ek
olarak, bu tez calismasina iliskin arastirmada 6ne cikan, ancak arastirmanin sinirlari
dolayisiyla derinlemesine incelenmeyen islam karsithigi, entegrasyon ve asimilasyon
politikalari, go¢ karsithginda Tirk kimligi ve Avrupalilasma kavramlari odak noktasi
alinarak gog karsiti soylem ve radikal saga iliskin yapilacak yeni ¢alismalar, konuya
iliskin literatiri zenginlestirecegi gibi 6ngorilen guvenlik temalarinin  farkl

alanlardaki yansimalarina da érnekler sunabilme potansiyeline sahiptir.
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