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ONSOz

insana dair herhangi bir etkinligin, yol aldigi tarihsel sirecin bir asamasi olarak
glinimuzde, nasil oluyor da insana dair olmaktan uzaklasiyor oldugu konusu,
merakimin ya da ilgilerimin odak noktasi olmustur her zaman. Bu nasil bir yoldur ki,
insan kendisini var eden ve bir pargasi olarak var ettigi doganin étesine dismus ve

hem kendisine hem dogaya yabancilagmigtir?

Peki, insanhgin ilk ¢caglarindan gunimuze zorunlulugunu ve dolayisiyla surekliligini
hic kaybetmemis bir etkinlik olarak, igerdigi tum anlamlariyla -ve gunimuzin dil
kodlariyla- ‘Mimarlik’ bu yabancilagsma sirecinin neresindedir? Ne kadar etkilenmis

ne kadar etkilemistir? Belirlenmis mi yoksa belirlemis midir?

Bu arastirma mimarhgi, bu siregte ‘sorunlu, ancak zorunlu’ bir olgu olarak ortaya
¢ikan ‘yabancilasma’ olgusu baglaminda ele alarak, bu ve benzeri sorularin
cevaplarina yaklagsmak Uzere hazirlanmistir. Yabancilagsma olgusunun tarihin hangi
doéneminde basat bir sorun olageldigi ve bas aktoérleri insan ve doga olan Mimarlk
etkinliginin yabancilasma miladiyla d6ncesi, sonrasi ve gunumiz olmak Uzere
iliskisinin nasil gelistigi de bu arastirmanin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Yine
bu soyut ve kavramsal duzey, bahsedilen genel cerceveye uygun bir somutlanma
olacagi dusunilerek istanbul'un gesiti mekanlarindan izlenimler saglanarak ele
alinmigtir. Istanbul’'un uygunlugu hem izinden gidilebilecek binlerce yillik bir
tarihsellige sahip olmasindan, hem de tum bu tarihsellik icinde ekonomik, sosyal,
kilturel, vb. neredeyse her alandaki donusumleri, tek konuttan kent dlgedine dek
birebir yansitan yapisindan kaynaklanmaktadir. istanbul evdir, is’tir, sokak'tir,
meydan’dir, semt'tir, kent'tir ve bunlarin timi arastirmamizin omurgasini olusturan

yabancilasma olgusunun mekani; nedeni, olusu ya da sonucudur.

Basta tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ebru Ozeke Toékmeci olmak Uzere
Mimarhk Tarihi Anabilim Dali baskani Sayin Prof. Dr. Ayla Antel’e ve bu siregte
bana ve konuya inanarak desteklerini esirgemeyen tim hocalarima, dostlarima,
ayrica yuksek lisans 6grenimim slresince bana kapilarini agan Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi ile buradaki dostlarima ve mesai arkadaslarima

tesekkirl bir borg bilirim.
Ocak 2013

Sehriban Celebi



SEKIL 1.
SEKIL 2.
SEKIL 3.
SEKIL 4.
SEKIL 5.

SEKIL 6.

SEKIL 7.

SEKIL 8.

SEKIL 9.

SEKIL 10.

SEKIL 11.

SEKIL 12.
SEKIL 13.

SEKIL 14.

SEKIL 15.

SEKIL 16.

SEKIL 17.

SEKIL 18.

SEKIL LISTESI

Sitiiasyonistlerin “Kumsal, kaldirim taslarinin altindadrr!” slogans.......... 6
Bir ortagag dokusu olarak Floransa katedrali ve gevresi.................... 19
Kapitalizmin soyut mekan Uliretiminin aracisi olarak kent planlama....... 23
More’un Utopya Adasi ve Campanella’nin Giines Ulkesi................... 31
Fourier ve Owen’in ltopyalari: Phalanstere ve New Harmony............ 32

Bir 20. ytzyil ttopyasmin éncesi ve sonrasi: Le Corbusier; Villa Savoy
(1929 V& 1959) ...t 33

Modernizmin ylikselisi ve disisgi: Mies van der Rohe, Seagram Binasi
(1958) ve St.Louis Pruitt-lgoe toplu konutlars yikims (1972)............... 35

Ernst Bloch’a gére butin mimari Misir ve Gotik mimarilerinin uglari

AraSINAA YEr AT ... 38
Sermayenin kenti yoksullugu ételemekle kalmiyor, onu arttiriyor da.....52
Alisveris ve eglencenin temasi olarak Istanbul................................ 53

Kamusalin ézele terkine bir érnek olarak Karayollar/ arazisi ve Zorlu
L0120 | (=] PP 55

istanbul’'un en karma fonksiyonlu yapisi; besi bir yerde Zorlu Center...57
Zorlu Centerda bir daire plani.............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiciei e, 58

Zorlu'nun Istanbul'un kamusal mekéan kurgusuna yeni bir halka olarak

eklenme iddiasindaki 6zgiin kent meydani.................................... 59

Sirasmi bekleyen Cercle d'Orient ve tarfismalarla acgilan Demirbren

19. ylizyllda Deveaux Apartmanlars, 20 yiizyilda Emekli Sandigr Binasi
ve 21. ylizyilda Demiréren AVM; degisen dénemler degisen temsiller ve

degisen islevler Gretiyor. ... 61

Demiréren AVM ingaati komsu parseldeki Aga Cami’nde ciddi hasarlara

YOI @CMUSH ..o 62

Yeni bir kamusal alan yaratmak Zorlu Center gibi Demiréren’in de
o o [F= TSY /o 1 63



SEKIL 19.

SEKIL 20.

SEKIL 21.

SEKIL 22.

SEKIL 23.

SEKIL 24.
SEKIL 25.

SEKIL 26.

SEKIL 27.

SEKIL 28.

SEKIL 29.

SEKIL 30.

SEKIL 31.
SEKIL 32.
SEKIL 33.
SEKIL 34.

SEKIL 35.

One Ortakéy’iin terasinda kamuya terki éngoériilen spor ve yesil alan

AUZENIEIMESI. ...ttt 65
One Ortakdy’lin konsepti benzerlerinden pek az farkli..................... 65

One Ortakdy’de bir daire plani. “Konut degil, yasam alani” gibi ne vaat

ederse etsin, sonugta satisa sunulan banyo, mutfak, biraz parke, biraz

One Ortakdy projesini Bogazi¢i Kopriisiinden gegerken hakkimizla

IZIEYEDIlINIZ. .. 67

One Ortakéy projesi de Zorlu Center gibi yesil ve sdrdlirilebilir tasarim

odilli alanlardan............... ..o 69
Emlak gelistirme ve Dubaization..................c.cccceeiiiiiiiiiiiiiiaieain, 70
Minareleriyle yarisan gékdelenleriyle Fetis(h)stanbul........................ 73

ideolojiyi yeniden iiretmeden kapitalist gercekligin elestirisi mdimkiin

oA 10 Lo [0 o T 74

Kiiltiirel pazarlama stratejisinin bir 6rnegi; Haydarpasa Gari’nda i1sik

GOSEOIISI. ... 76
Bir pirfanta kolyeye déniismiis Istanbul imgesi................................ 77

Kent igi ¢bklintlii  bolgelerinden biri olarak ilan edilen Tarlabagi’nda

SOYIUIASHIIMA . ... 78

z

istanbul imgesinin en sik basvuru kaynadi;, ‘“ktalararasi koéprii’

SOYICIMUAIL . ... 79
Istanbul 2012’de Avrupa Spor Baskentide oldu.............................. 80
Spor da Istanbul igin temel pazarlama stratejilerinden biridir............... 81

Istanbul artik sik sik is ve ekonomi diinyasi dergilerine kapak oluyor...83
Krizlerden c¢ikigta insaat sektorinln roldi..................cccceveeiiiiiiiiinn 84

Tirkive ya da lIspanya; simdi firsatlar kadar tehditler de
DENZEGIYOL . ... e 86



ONSOz

SEKIL LISTESI
iCINDEKILER
OZET
SUMMARY

1. GIRIS
1.1. Calismanin Amaci

1.2. Calhigma Yontemi

2. BIR KAVRAM OLARAK YABANCILASMA
2.1. Diyalektik Yontem
2.2. Neden Yabancilasma

2.3. Kavramin Kokenleri

3. YABANCILASMA VE MIMARLIK

3.1. Mimarlik ve Tarihi Uzerine
3.1.1. Belirlenim ve imkan Arakesitinde Mimarlik
3.1.2. Tarihi Kavrayista Bitlnsellik
3.1.3. Kent, Mekan ve Toplumsallik

3.2. Mimarlik ve Arayiglar Uzerine
3.2.1. Utopya, imkan ve Mimarlik
3.2.2. Modernite ve Yabancilasma Sorunu

3.2.3. Mimarlik ve Ylzlesme

4. BIR ISTANBUL OKUMASI
4.1. Diinya Kentlerinden Bir Kent: istanbul
4.2. Sermayenin istanbul Tasarimlari
4.2.1. Zorlu Center
4.2.2. Demiréren AVM
4.2.3. One Ortakdy

4.3. Yanilsamanin Baskenti: Fetis(h)tanbul
5. SON SOz

KAYNAKLAR

Vi

vii

viii

o M wWw W

15
15
15
17
21
30
30
36
39

44
44
49
54
60
64
70

88
93



OZET

MIMARLIK VE YABANCILASMA OLGUSU BAGLAMINDA KENTSEL BIR
OKUMA: ISTANBUL ORNEGI

Yabancilasma olgusu uzerinden kentsel bir okuma yapmak ve gunumuz kentselligi
icinde dretilen mimari drtnleri bu baglamda incelemek bu c¢alismanin temel
motivasyonlarindan biri olmustur. GUnimuz postmodern disincesi icinde zaman ve
mekan baglami sorgulanmayan hatta sorgulanmasi neredeyse ayip kacan mimari
Uretime bir elegtiri getirmek ise c¢alismanin nihai hedeflerinden biri olmustur.
Elestiriyi yabancilasma gibi eski oldugu distnulen bir kavram Uzerinden yuritmeye
calismak yabancilagsmanin yabancilasmasina ugradigimiz postmodern zamanlarin
duygu ve duslince bigimlerine, belki de bir karsi durusta bulunarak sorunun esasina
bakmak niyetiyledir. Erdal Oz’in belirttigi gibi; bu durumda Einstein’in su giizel
s6zUnu hatirlamakta yarar var: “Problemi onu yaratan diglince sistemi iginde

kalarak ¢6zemezsiniz”.

Elbette dusunce sistemleri belirli tarihsel toplumsal surecglerden bagdimsiz degildir.
Bu ylizden oOncelikle distince yontemi belirlenmeye calisiimistir. Konuya modern-
postmodern baglaminda degil Marks'in diyalektik tarihsel materyalist distinme
yontemi baglaminda bakilmistir. Bu, olgulara iligkisellik ve dénisim potansiyelleri ile
birlikte yaklasilmasini saglayan bir anlayistir. Aksi halde ‘iktidar her yerdedir’ ve
‘tarihin sonu’ gibi tartismalara kayllacak ve umudun bitti§i duygusu calismanin
yolunu tikayacakti. Oysa varligin ayrilmaz bir par¢asi olarak Gtopya bu arastirmanin
temel duslnce eksenlerinden birini olusturmustur. Ayrica, bu calismanin kapsami
icinde yer almasa da Utopyanin cisimlesmesi ve yabancilasmanin asiimasi
deneyimleri olarak anilabilecek kent ve mimarlik pratiklerinin dnemli bir aragtirma

konusu oldugu belirtiimelidir.

Duslnce ydntemi bodylece belirlendikten sonra yabancilasma sorununun tarihsel
sure¢ ve dusunce gelenekleri iginde nasil ortaya konuldugu ele alinmigtir. Olgunun
belirli donemlerde nasil sorunsallagtirildigina kisa bir bakisin ardindan tarih ve
mimarlik tarihi kavrayigi tGzerinde durulmustur. Sonugta elestiri belirli bir tarihsel
donem ve vyer Uzerinden vyapilacagindan bu elestiride izlenecek tutumun
belirlenmesi amaciyla; mimarin mi, mimarhdin mi, drindn mu, aktérlerin mi, kimin ya
da neyin, nasil sorgulanacagi tartigiimigtir. Bu noktada mimarligin toplumsal tarihi

kavrayisina yonelinmis ve yine bu bolimde mimarhgin belirlenim ve imkén

vii



arakesitindeki yeri tGzerinde durulmustur. Mimari Urlin bir sanat eseri gibi tek basina
ve bir durus olarak ele alinabilir mi yoksa buttunuyle ait oldugu dénemin belirlenimleri
olarak mi degerlendirilecektir? Bu konudaki tartismalar bagvurulan kaynaklar

olmustur.

Son bélimde ise istanbul baglaminda bir ginimiiz kenti okumasi yapilmaya
calisiimistir. Kiresellesme ve neoliberalizm gibi tanimlari esas alan bir anlatim yolu
tercih edilmemis konuya Marks’in ortaya koydugu sekliyle Gretim bicimlerine bagli
olarak sekillenen toplumsal iligkiler ve bu iligkilerin UGrettigi gérinumler -ki bunlar
yabancilasmis toplumsal iligkilerin bicimsel tezahurleridir- olarak yaklasiimistir.
Marks-Engels’ten Lefebvre ve Harvey'e uzanan duislinsel cizgide sermaye-mekan
iliskisine g6z gezdirilmistir. Bu noktada istanbul’un diger dinya kentlerinden
ayriimadigina ve s6z konusu gorunumlere de tasarim denmek zorundaysa bunlarin
sermayenin tasarimlari olabilecegine deginilmistir. istanbula deger kattiklari

iddiasinda olan birka¢ 6rnek bu baglamda ele alinmistir.

Fetisizm ve istanbul iceriklerinden yeni bir baglam olarak sunulmaya calisilan
Fetis(h)stanbul nitelemesi, giinimiz istanbul imgesi Uzerinden yaratilan benzer
adlandirmalara bir atif yapmak amaciyla éne siriilmistir. istanbul her tiirlii
alisverise ismi dahil her bicimde girmektedir ne de olsa. Kendisi de bir imge-meta
olmus istanbul bu haliyle, Marks'in meta fetisizminde éne sirdiigii tanimlamaya
uygundur. Bu sebeple bir gergeklik olarak ortada duran ve tirli bagkentliklere konu

olan kent Yani/lsamanin Baskenti olarak degerlendirilerek ¢alisma tamamlanmistir.

viii



SUMMARY

AN URBAN READING IN THE CONTEXT OF ARCHITECTURE AND
ALIENATION: ISTANBUL CITY

To make an urban reading on the phenomenon of alienation and analysis
architecture produced in today’s urbanity in this context has been one of the main
motivations of this study. In the postmodern thought of today's with its
unquestionable context of time and space criticize architectural production is one of
the final aims of the study. The criticism running on an old concept like alienation is
perhaps against the forms of feeling and thought of postmodern times to look at the
basis of the problem. As stated by Erdal Oz, Einstein’s this beautiful word is worth
remembering in these conditions: You cannot solve a problem from the same

consciousness that created it.

Of course, systems of thought are not independent of the specific historical and
social processes. So first tried to be determined the method of thought. The subject
is examined not in the context of modern-postmodern but in the context of Marx’s
method of dialectical and historical materialism. This is an understanding that
approaching the facts relational along with the potentials for changes. Otherwise
participating the arguments like “power is everywhere” or “end of history”, the study
would have been blocked by the feeling of hopelessness. However, utopia being an
integral part of asset constituted one of the main axes of the idea of this research.
Also, with not being included in the scope of this study, urban and architectural
practices considered as experiences of incarnation of utopia and overcoming

alienation, should be noted that an important research topic.

After determining the way of thinking, the issue of how the problem of alienation had
been presented within the historical processes and traditions of thought has been
handled. Following a brief overview about how the fact problematizing in specific
periods emphasized on the conception of history and architectural history. At the
end due to the criticism will be made on a specific historical period and place, in
order to determine the attitude to be followed, who or what and how interrogated is
discussed; the architect, architecture, its product or other actors? At this point
tended towards to the conception of social history of architecture and also focused
on the place of architecture in the intersection of determination and possibility. Could

an architectural product be taken as a stance alone like an artwork or considered as



fully determinations of the period it belongs to? Debates on this issue have been

referenced sources.

In the last chapter a modern day study has been made concerning Istanbul.
Approaches like globalization or neoliberalism are not preferred to be taken in the
wording of this thesis and adopted an approach that alienated views produced by
the relations as Marx put forth in terms of social relations resulting from mode of
production. Following the traces of views from Marx-Engels to Lefebvre and Harvey
had been looked over the capital and space relations. At this point mentioned that
Istanbul cannot be separated from other world cities and being formal appearance of
alienated social relations, its views can be named as the design of capital. A few
examples which is pretend to add value to Istanbul have been considered in this

context.

Suggestion Fetis(h)stanbul which is tried to be presented as a new context from the
contents of fetishism and Istanbul, aimed to refer to similar portmanteaus created on
the image of today’s Istanbul After all Istanbul, including its name, is on the market
in every possible way. Istanbul, an image-commodity herself, is fit for Marx’s
definition of commodity fetishism. Therefore as a reality that lies ahead and being
subject to various forms of capital city, the study concluded naming the city Capital

of Illusion.



1. GIRIS

1.1. CALISMANIN AMACI

Mimarhgi neyle iligskilendirebiliriz? Mimarlik bir kavram mi, bir Griin ma, bir stireg mi?
Tam olarak neyi tanimliyor? Zaman zaman mimarligin etiginden, ahlakindan sé6z
acariz; ancak tam olarak sorguladigimiz nedir? Tasin, betonun ya da aliminyumun
ahlakindan s6z edemeyecegimize gbére, yapiminda g¢alisan isginin, proje
asamasinda tasarimcinin, mateahhidin, taseronun, son kullanicinin, saticinin ya da
alicinin, bankanin, emlakg¢inin, devletin, belediyenin, politikanin, paranin, rantin,
piyasanin ahlaki midir aradigimiz? Goruldugu gibi konuyla ilgili en masum
merakimiz bizi az ya da ¢ok ilgili, uzak ya da yakin pek ¢ok kavram, urln, sure¢ ya

da aktdrle bulugsmaya géturiyor.

Bu arastirmanin amaci sugluyu bulmak degdil, esyanin tabiatindaki gergegi
sorgulamaktir. istanbul ili ile sinirli glncel pratikler Uzerinden yapilacak nihai
incelemede tarih, bize aradigimiz ipuglarini gésteren rehber olarak eslik edecektir.
Felsefe, sosyoloji ya da ekonomi bilimleri, gorilmesi -dolayisiyla anlasiimasi umulan

gergegin nesnesinin sinirlarinda bize yardimci olacaktir.

Yine cesitli bilimlerde tanimini bulan bir kavram olarak yabancilagsma’nin, mimarin
ya da mimarlik pratiginin sorumluluk alanlarinda da etkili oldugu varsayimi, onu,

arastirmanin temel hareket noktasi haline getirmigtir.

Ele alinacak drnekler, bir resmin bitmig hali gibi 6nimuizde duracak ve her biri birer
onerme olan bu resimler okunmaya calisilacaktir. Yukarida bahsi gegen tim
aktorleri bir son resimde bir araya getirenin ne oldugu arastirilirken ve o resmi
olusturan nedenler goérilmeye calisilirken arag olarak bilimsel yéntem kullanilacak,
ancak bilime her zaman sk tutmus sezginin yol gostericiligi de elden

birakilmayacaktir. Cevaplar daima sorularla at basi gidecektir.



1.2. GALISMANIN YONTEMI

Soyut bir kavram olarak gériinmekle birlikte, yabancilasma, mekan tretimi, deneyimi
ve yeniden Uretiminde surekli tekrarlanarak somutlanan, bu sebeple de pek cok
bilim dalina dnemli bir sorunsal olarak konu olan ve toplumsalligin ekonomik, politik,

ideolojik tim boyutlariyla dogrudan ilintili olarak insanda somutlanan bir olgudur.

Mimarhgdin, yabancilasma gibi adi Gzerinde negatif toplumsal anlamlar iceren bir
olguyu bunyesinde ne sekilde barindirdigi ve/veya ne sekilde Urettigi konusu, ele
alinmasi gereken énemli bir sorunsal olarak ortada durmaktadir. Bu ¢alisma boylesi
bir ele alinisa belki de giris niteliginde bir cabanin Grind olup, mimarligin farkli

alanlarindan detayli analizlerle desteklenmeye aciktir.

Genel olarak toplumsal bir Griin olan ve kendisi de bir toplumsallik Greten mekanin
yapicisi olarak mimarlik ve baglantih olarak kent mekani, bu calismada
yabancilasma olgusu baglaminda, donmus bir anin degil, ge¢misin birikimi ve
gelecegdin olasiliklarinin igerildigi bir strecin temsili olan bir maddi pratik olarak belirli

bir tarihsellik perspektifiyle ele alinmistir.

Yabancilasma kavramina genel bir yaklasimin ortaya konuldugu ilk bolimun
ardindan, kapitalist gelismeye bagh olarak degisen kent ve mimarlik sorunlarinin,
gerek tarihsel gerek kiltlrel alana yansidigi sekliyle distinsel baglamda ne tir

tartismalara yol actigi incelenecektir.

Son bolumde ise kent mekaninin ve anlaminin bayuk odlgide degistigi, insana ve
saghkh bir topluma dair, gegen yuzyilin ¢odunlukla iyimser yaklagsimlarina karsin,
olumsuz bir uUtopya olarak 6numizde duran gunumuiz kenti ve mimarlidinin
sorunlari, arastirma alani olarak istanbul kenti (zerinden ele alinacaktir. Bu
baglamda yabancilasma olgusunun mimarlik Urunleri Uzerindeki etki ve sonuglar
son dénemlerde geligtirilen farkli iglevselliklere sahip Zorlu Center, Demiréren AVM

ve One Ortakdy projeleri Uzerinden degerlendirilecektir.



2. BIR KAVRAM OLARAK YABANCILASMA

2.1. DIYALEKTIK YONTEM

Marks yabancilasmayi, asil olarak insanin emek etkinliginin zorunlu, dogal bir
sonucu olarak ortaya koyar ve ancak bu etkinligin bilingte yaratacagi farkindalikla
sona erecegini vurgular. Bahsedilen diyalektik iligkiselliktir. Dogayi degistirirken
kendinizi de degigtirirsiniz. Clinku insan doganin bir pargasidir. Doga, insanin

organik olamayan bedenidir (Marks, 2000).

Diyalektik, diinyadaki tim degisim ve etkilesim hakkinda genis Olcekli bir diglince
bicimidir. Marks diyalektigi, kapitalist toplumun (kdkenlerinin ve olasi geleceklerinin)
incelenmesi, birlesik bir bilgi teorisi olusturulmasi, diyalektik olmayan yaklagimlarin
elestiriimesi (ideolojinin ¢esitli bigimleriyle daimi olarak elestirisi) ve en énemlisi de
diyalektigin kendisi tarafindan ortaya konulan bilgi ve eylem arasindaki zorunlu bag
Uzerine vurguda bulunmak icin sistematik bir bicimde kullanmistir (Ollman, 1993’ten
akt: Arslan ve Mura, 2001).

Ollman’a (1998) gore diyalektik metot denilen sey, birbirini takip eden alti ugraga
bélunebilir (aktaran; Arslan ve Mura, 2001). Bu alti ugrak arasinda igsel bir iligki
vardir, her ugrak ayni batinun parcalaridir ve birbirleri Uzerinde etkide bulunurlar.
Bu nedenle 6rnegdin son ugrak olan praksis -bilin¢li eylem- ugragiyla birlikte ilk ugrak
olan ontoloji ugrag! da -karsilikli bagimlilik igindeki sonsuz varlik- degisecektir, zira
bilingli eylemle dinya degistiginde artik dinya ayni dinya, varlik ayni varlik

olmayacaktir (Arslan ve Mura, 2001).

Parcalar arasinda iligkiler oldugu distncesi ya da ‘i¢sel iligkiler felsefesi’ Marks’'tan
Once Spinoza, Leibniz ve 6zellikle Hegel'e dayanan bir gelenekten kaynaklanir.
Marks, Hegel'in idealara o&ncelik veren kuramlarindan ayrilsa bile onun
epistemolojisinden beslenmistir." Bu felsefeye gére, doga birbirinden kesin olarak
ayrilabilen kendilikler toplami degildir. Baska bir deyisle seyler baska seylerle
iliskileri yoluyla var olurlar, bu iligkilerden koparilan bir sey var olamaz. Degisim de
bu seylere ickindir. Tarih, seylerin basindan gecen olaylar dizisi degildir. Dolayisiyla

Tarih ve Doga birbirlerinden ayri olarak ele alinamaz. Degisim, bizzat seylerin

! Hegel, Marks’in en ¢ok Uzerinde durdugu modern donem diisiintridir. Diyalektik yonteminin ters
cevrilmesi gerektigini dislindigli Hegel, Marks’a gore Alman idealizmi ve soyutlamaciliginin
zirvesidir. Marks’a gore Hegel’in felsefesi gercek bireyler ve 6znelerden hareket etmez, tersine
belirsiz bir ideadan yola gikar ve yine ona dayanir (Yilmaz, 2011).



dogalarinin bir parcasidir. Marks, bdylece degdisimin digsal bir etken olmadigini
saptadiktan sonra seylerin ‘neden’ degistigi sorusunu degil, ‘nasil, ne zaman ve ne

yonde’ degdistigi sorusunu sorar (Arslan ve Mura, 2001).

Marks esas olarak ‘yabancilasmis emek’ olgusuna 6zel mulkiyet incelemesinden
varir. iktisat kurami, toplumlarin zenginliginin kaynagini ‘emek’ olarak o dénemde
zaten ortaya koymustur; degerin kaynagi emektir. Ancak bu, yani emegin zenginligin
kaynagi olmasi olgusu ‘dogal bir veri’ olarak kabul edilmekte, dolayisiyla belirli bir
olgunluk dizeyindeki kapitalizm onanmaktaydi. Oysa 19. ylzyil baslarinda insanlik
hic de gunesli glinlere uyanmiyordu. Marks'in politik -toplumsal- ekonomi kuramini
elestirisinin kaynagi burasidir. Zenginligin -6zel mulkiyet seklinde esitsiz dagiimis
olan- kaynaginin emek olmasi degisim halindeki i¢sel bir iliskinin sonucudur.
Dolayisiyla dogal bir veri olmayip, belirli toplumsal tarihsel kosullarin Granuadar.

Oyleyse bu kosullar nelerdir, nasil olusmus ve ne ydnde degismektedirler?

Marksizm’in béyle bir agcimlanmasina elbette burada girmek mimkun degildir. Ancak
bdylesi bir disinme ydntemi, yani olgulara ‘neden’ sorusuyla degil ‘nasil ve ne
kosullarda’ sorusuyla yaklasma, ilkesel olarak benimsenen bir ydntem oldugundan
buraya kadar kisaca bu konuya deginilmistir. Bundan sonra Marks’a -diger
kaynaklarla birlikte- basvurulmasi, epistemolojisinden buradaki sorular adina

yararlanmak amaciyla olacaktir.

Oncelikle bu calismada, yabancilasma olgusunun tek basina psikolojik, sosyolojik,
ekonomik vb. herhangi bir boyutunu ele alarak bir analiz yapmanin ve bunu da
mimariyle iliskilendirmenin hedeflenmedigini belirtmek gerekmektedir. Bu analizlerin
gerekliligini yadsimadan ya da yok saymadan, daha ¢ok bu olgunun mimaride
sorgulanma bigimlerinin arastiriimasi ve mimarlik tarihine béyle bir izlekten bakarak
toplumsal olgular kargisindaki mimarinin tutumunu inceleyerek ve olgular,
dusunceler ve pratikler arasindaki karsilikh bagi ve dénustiricu iligkiyi analiz ederek

bugunid daha iyi anlamaya ¢alismak amaglanmistir.

2.2. NEDEN YABANCILASMA

Yabancilasma gunlik hayatimizda, hemen her an karsimiza c¢ikan, farkinda
oldugumuz ya da olmadigimiz, yakindigimiz ama alt edemedidimiz bir sorundur.

Aslinda alt etmek bir yana, ‘dogal olarak kabullendigimiz’ bir durumdur. Ornegin bir



kahveye gireriz ve oturup garsondan bir fincan kahve isteriz.? Bunu yaparak aslinda
istedigimiz Urdn ve hizmet karsiliginda belirli miktarda para 6deyecegimizi sessiz bir
anlagmayla 6nceden kabul ettigimizi belirtiriz. Birkag dakika sonra garson elinde
istenilen kahveyle gelir. Garson icin biz sadece “para veren kisiyizdir” ve garson da
bizim igin sadece “kahve getiren kisidir”. iki insan da birbirine yabancidir; birisi kendi
yaptigi ama igmedigi bir kahveyi hi¢ tanimadidi birine, kendisine ait olmayacak bir
miktar para karsiligi verir ve digeri de hi¢ tanimadigi bir insandan kahve ister. Onlari
karsilastiran ise temsil ettikleri ortak tanidiklaridir; para ve kahve. Bu yabancilasmis
ve ayni zamanda seylesmis iliskiler 6rglsid neler oldugunun farkinda olmayan
sayisiz insanin bilmeden yaptigi bir eyleme doénltsir ve her gin defalarca

tekrarlanir.

Gundelik hayattaki bu yabancilasma sorunlari 6zellikle ‘60’larin sonu ve'70Q’li yillarda
pek cok arastirmanin da konusu olmustur. Henry Lefebvre bu déneme damgasini
vuran énemli dusunurlerden biridir; ancak Lefebvre bundan ¢ok daha 6nce, glindelik
hayatin ¢ok glgcli yabancilasma formlarindan muzdarip oldugunu, kaleme aldigi
‘Giindelik Hayatin Elestirisi’ (1947) adli ¢calismasiyla ortaya koymustur. Buna gore;
yasam artik butlinligul iginde deneyimlenemez, aksine baglantisiz ve iliskisiz anlar
halinde parcalara ayrilmistir. Bireyler kendi arzularina yabancilasirlar. islerinin,
toplumsal kimliklerinin, serbest zamanlarinin ve kamusal yasamlarinin, hatta
aileleriyle iligki kurduklari sekillerin; bunlarin higbirinin asil varliklariyla iligkisi yoktur,
aksine bunlar, gorinurde baska amaglari olan bir toplumsal sistemin kontrol ve

kosullandirmasi tarafindan uretilmislerdir (Heynen, 2011).

Lefebvre Ozellikle kentlesme surecleri, kosullari ve sosyal gercekligin, gundelik
hayat pratiklerinden kente ve tim dinyaya, her d&lgekteki sonuglarinin
arastinimasinda ‘40’l yillardan 90l yillara kadar yaptidi ¢alismalarla, yeni ufuklar
acmis bir dusunirdir. Ustelik disiincesi teori diizeyinde de kalmamig, Mayis '68
ogrenci hareketlerinin gelisiminde 6nemli bir roli olan Sitiasyonist Enternasyonal
hareketi ve kuramcilari Uzerinde de etkisi olmustur. Heynen’e (2011) gore
avangardin terk edildigi ve elestirel sanat ve mimarligin kurumsallastigi bir donemde
ortaya clkan uluslararasi sitlasyonizm; sanat, toplumsal praksis ve kuramsal
disinim arasindaki sinirlari feshederek agik sekilde statikoyu devirmeye

cabalayan son avangard harekettir. Guy Debord’un ‘Gésteri Toplumu’ ve Raoul

> Bu ornek, Onder Kulak’in Dogu Bati Diisiince Dergisi’nin Karl Marks konulu sayisinda yer alan bir
makalesinden alinmistir. Kulak’in Marks’in ‘yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme’ kavramlarina
iliskin makalesinden daha sonraki bélimlerde de yararlanacagimizdan, giinlik hayat icinde sayisiz kez
rastlayabilecegimiz 6rneklerden herhangi birisi olarak bu 6rnek de uygun bulunmustur.



Vaneigem'’in ‘Gindelik Hayatta Devrim’ adli ayni yil (1967) yayimlanan galismalari
ise bu hareketin kuramsal yonini olusturmustur. “Yabancilasma” bu dénemde
toplumsal elestiri icin en 6nemli sbzcliktir. Mimarlik ve sehircilik bireyin 6z-
gerceklesmesini gergeklestirebilecegi kritik alanlar olarak gorulmektedir ve
iglevselcilik, yabancilagsma ve katilimsizliga ustunluk tasladigi igin reddedilmektedir.
islevselciligin bireylerin arzularini samimi sekilde ele almak yerine, sadece,
bireylerin somut i¢sel deneyimiyle higbir sekilde iliskisi olmayan, manipile edilmis ve

soyut intiyaclarina, yanit verdigi disinilmektedir (Heynen, 2011).

20’li yillarin énct modernizminin tzerinden gecgen elli yillik sirede gunlik hayatta
yaratti§i sonuglara karsl -kuramda ve sokakta- yapilan bu isyanin elbette glinimuz
kosullarini anlamak ve anlamlandirmak bakimindan tarihsel bir 6nemi vardir. Ancak
buglin 70‘lerin UGzerinden de neredeyse elli yil gegmistir. O gliin isyan edilen
‘vabancilasma’ belirli refah ve sosyal glivence kosullarinin saglandigi belki de
sadece bati kapitalizmi kosullarinda yakici hale gelmis bir sorundu. Buglnse
kapitalizm dunyanin neredeyse en ucra koselerine kadar yayimis durumdadir.
Dinya nifusunun yarisindan ¢ogu artik kentlerde yasamaktadir, Ustelik ¢ok daha
dusuk refah ve sosyal glvence kosullarinda. Kirlardaysa neredeyse tim dogalliklar
sayllabilir, hesaba gelebilir niceliklere dénustirtlerek rasyonalize ediimeye ve bu
yolla hakim olunmaya, sahip ¢ikilmaya caligiimaktadir. Sitlasyonistler o yillarda
‘kumsal kaldirim taslarinin altindadir’ diye haykirdiklarinda dogadan kopusa isyan
ediyorlardi. Bugiinse degil kumsal, ayagimizi basacagimiz kamusal bir kaldirimin
olmasi bile hayal edilesi bir sey haline gelmigtir. Marks yabancilasmayi doganin
sahiplenilmesinden baslatmistir. Bu denli -yok etmecesine- bir sahiplenmeyi hayal
etmis midir bilemiyoruz. Ancak gunimiz kosullarinda bunun nasil bir

yabancilasmaya neden oldugunu tahmin etmek zor olmayacaktir.

SEKIL 1: Sitiiasyonistlerin “Kumsal, kaldirim taslarinin altindadir!” slogani



68 hareketi sokaga inen bir hareket olmugsa da mekani ve muhatabi bakimindan
(kent, 6grenci ve aydin hareketi olarak) entelektuel diuzlemde hayat bulmustur.
Bugunse kirin kendi dogal yagsam alanlarini savunma mducadelelerinin yaninda,
kentlerde de pek cok irili ufakli hareketler -isyanlar- bas gostermektedir. Ustelik de
kidresel bir bigimde. Yani kiuresellesen sadece sermaye olmayip; yarattigi yoksulluk,
umutsuzluk ve caresizlik de gettolardan kent merkezlerine inen patlamalar seklinde
yayllmaktadir. O glinler mekéna ya da iginde bulunulan duruma mudahale edilmesi
yoluyla bir seylerin degistirilebilecegine inaniliyordu. Bu siirsel devrimci miras bugin
hala buyldk dontsimlere inananlarin ruhlarini beslemektedir, ancak buglnin
isyanlari artik siirsel degil, yasamsaldir. Kentin de kirin da gergekligi bugun

gecmiste oldugundan daha serttir ve gittikge de sertlesecege benzemektedir.

David Harvey, Umut Mekanlarr’'nin giris metninde (2008a), bu karsilastirmayi iki film
Uzerinden yapar: 1995’te ¢ekilen La Haine / Nefret ve Jean-Luc Godard'in 1966
tarihli klasik eseri, Une ou deux choses que je sais d’elle | Onun Hakkinda Bildigim
Bir veya Iki Sey. Harvey'e gore Nefret; “giiniimiiz metropolii iste béyle bir yer”
demek istemektedir sanki: “insani anlamda var olmanin imkéansiz oldugu bir yer
degilse bile, gerek sanatsal gerek yasamsal anlamda yoksullasmanin mekani’.
Godard’in filminde ise; “bir 6bek tiiketim maddesinden olugan, dénlisiim siirecine
girmig kent mekani, dogrudan maddi dretimin ekonomi-politiginin yerine, imgenin
ekonomi-politiginin damgasini” tasimaktadir. “Moderniteyle 6zdeslestirilen korkung
paranoyanin yerini, postmoderniteyle 6zdeglestirilen sizofreninin hassasiyeti”
almigtir. Ancak yine de “karakterlerinin pasifligini, yeraltindan (topyaci bir aktivizm”
dengeler. “Anlatici, ‘eger bazi seyler yeniden netlesebilecekse bu, bilincin yeniden
dogusu sayesinde olacaktir’ der. Gelecegin anahtarini elinde tutan, silahin degil,
insan zihninin gtctdiir.” Bdylece Harvey’e gore, “Godard’in filminde bir soru igareti
olarak duran kentin gelecegi, Nefret'te artik tamamen sekillenmis” haldedir. “Utopik

6zlem yerini issizlige, ayrimciliga, umutsuziuga ve yabancilagmaya” birakmigtir.

O halde bugun ‘yabancilagma’ gibi bir sorunun insanligin giindeminden ¢ikmadigi
gibi, daha yagsamsal bir yakicilikta ve daha buyuk bir yayginlikta gerceklesmesine
devam ettigi soylenebilir. Peki, mimarlik duguncesi ve pratigi bu gecen elli yilda nasil
bir yol almistir? Utopyalari olan bir mimarliktan, durumun ikrari haline nasil
gelmistir? Tafuri’'ye® gére (1973) bu zaten baska tiirlii olamazdi; “her tiirlii sanat ve

kuramla birlikte mimarlik da kapitalizmin ideolojik boyundurugu alfindadir, en

*> Manfredo Tafuri, 1973’te yayinlanan “Mimarlik ve Utopya: Tasarim ve Kapitalist Gelisme” ‘adli
calismasinda modern mimari ile ilgili gorislerini yogun ve provokatif bir sekilde ifade etmistir
(Heynen, 2011).



reddeder gibi gbriinen durumlarda bile” (Heynen, 2001). Harvey (2008a) ise binyil
déniminde kendi deyimiyle Utopya figurine tekrar doner: “Umut Mekénlari’ni
Oneriyorsam, tarihimizin bu aninda, ¢ok uzun sireler kapall kalan dlisiinme yollarini
acmak icin zihin iyimserligiyle basarmamiz gereken ¢ok énemli bir sey olduguna

inandigim igindir”.

Simdiki bdlimde bati kapitalizminin gdrece refah ddénemi sartlarinda énemli bir
disinim konusu oldugu anlasilan ve gunimizde de etkisini dinya o6lgeginde
genisletmis ve derinlestirmis gorinen, kentin yaninda kiri da etkisine alan

‘yabancilasma’ olgusuna biraz daha yakindan bakilacaktir.

2.3. KAVRAMIN KOKENLERI

Yabancilasma, kaynagini dinden alan c¢ok eski bir kavramdir; asagl yukari,
orgutlenmis din kadar eski bir tarihi vardir. Batr'da ve Dodu’da hemen hemen bitlin
klasik felsefi akimlar tarafindan devralinmistir. Bu kavram insanin acikli, trajik kaderi

diyebilecegimiz bir fikrin gevresinde dolanir (Mandel, 1975).

Bati dlslincesinde basli basina bir kavram olarak ortaya ¢ikmamakla birlikte,
yabancilagma fikrinin ilk kez ortaya atilmasi, Eski Ahit'te s6zl edilen putperestlik
kurumu cercevesinde olmustur. Peygamberlerin putperestlik olarak adlandirdiklari
ve elestirdikleri seyin 6zinde, putlarin insan elinden ¢ikma birer nesne olmalari
yatmaktadir. Putlar, birer nesne olmalarina ragmen, insanoglu onlarin karsisinda diz
¢okmekte ve onlara yani kendi yarattigi seylere tapmaktadir (Fromm, 1993’ten akt:
Orbay Kaya, 2006).

ilk Hiristiyanlar igin yabancilasma insanin Tanr’dan ayriimasiydi; Hegel igin,
Fenomenoloji'sinde ‘unglickliches Bevustsein’, Kuskucu (Grek) ve Stoaci (Roma)
bilincini izleyen mutsuz Biling -ya da Hiristiyan tini-'dir ve bolunmis doga olarak
benligin, ikili ve gelisik bir varligin bilinci olan Yabancilasmis Ruh’tur (Ozbudun ve
Demirer, 2008).

J.Schaar'a (1961) gore ise: “Bazi anlamlari bakimindan yabancilasma fikri yazinsal
tarih kadar eskidir... Sonsuz gezgin motifi Yahudi geleneginin safaginda baslar ve
tim bati dininde bunu izleyen tarihi boyunca niifuz eder. Abram, yabancilagsmig
insanin prototipi ve evrensel simgesidir. Ailesinden, ulusundan, ulusal dininden
kopmus, toprakta, toplumda ve imanda yurtsuz, dolasir, durur. Sevme ve ait olma

yetisi olmayan gbgebedir. Kendine yabancilastigindan, kendi igindeki tiim iyi seyleri



artik kendi mutlak varligi olmayan yabanci bir mutlak varliga yansitir” (akt: Ozbudun
ve Demirer, 2008).

islam’da yabancilagsmanin igine giren kisinin dnce kendisinin ne oldugunu unuttugu,
bu unutkanhgin sonucu olarak, kendi disindaki varliklarin anlamini ve amacini da
unuttugu gériisii vardir. islam goériisiine gore kendini varligin efendisi olarak géren,
fakat fiili hayatinda baska seylerin ve belki de kendi eliyle Urettigi seylerin
tahakkimu altina giren insan, bdylece hem kendini hem de yaraticisini unutur. Bu
ikilemin kiskacinda kalan insan, kendine ve varlik dlemine yabancilasmis insandir
(Orbay Kaya, 2006).

Tasavvuf dizelerinde vurgulanan anlam ise 6znenin evren olus tasarimidir. Yunus
Emre’nin siirlerinde vurguladidi, insanin resmi din ya da mezhebin ¢izdigi anlam
sinirlarint asip kendi anlamini bulma, yani goksel yaratiklar iginde yer alma, dodayla
batinlesme ve bir olma cabasidir. Taoculuk, Budacilik gibi Asya kokenli din
felsefeleri de tasavvuf gibi, insani doganin bir parcasi olarak goérip, doda-insan

blatinliguni koruma Uzerine temellenmektedir (Orbay Kaya, 2006).

Grekce alloniosis ve bundan tlretilen Latince alienatio sézclkleri, dnceleri ekstasis,
yani ‘esrime, kendinden gegme, benliginin disina ¢ikma’ anlamina geliyordu. Klasik
antikite sonlarina dogru ve Helenistik devirde ise, ‘Bir ve Tek olanla, yani Tanrryla’
bitiinlesme anlaminda kullaniimaya baslanmis... Bu bir bakima islam
tasavvufundaki ‘Vahdet-i viicud’ kavramiyla tanimlanan hal ile de karsilastirilabilir.
Ozetle ‘yabancilasma’ kokeni itibariyle teolojik bir kavramdir; hem ‘ayrima’y
(kendinden, bedeninden, koéklerinden vb.), hem de ‘bltinlesme’yi (daha Ust bir

varlikla) igermektedir (Ozbudun ve Demirer, 2008).

Hegel ise bu distnceyi farkl bir diyalektik anlayisla tanimlayarak kendinden sonraki
disUnurlere aktarmig énemli bir filozoftur. Hegel'in bu alandaki en 6nemli katkisi,
esrime/yabancilasmayi diisiinceyi asan ve Ote'yle biitiinlestiren bir ‘hal’ olmaktan

cikararak, yeniden dusunce alanina, dolayisiyla da ‘insani’ alana tagimasidir.

Hegel'in tartistigi ve Tlrkceye ‘yabancilagsma’ olarak gevrilen Entfremdung ve
Entdusserung kavramlari insanin ‘hakiki benligi’ ile ‘gorungusel benligi’ arasindaki
bolunmeye denk duger. Bunlardan ilki etik acidan yetkin varhgi, ikincisiyse
duyumlari tarafindan yodnetilen ve bu nedenle de ¢ok sayida kusuru olan olgusal
varligi tanimlar. Klasik dugtnurler ve Hiristiyan teologlar, insanin akliyla, digtnerek
erisemeyecegi bir Ote’yi tasavvur ederken Hegel, bu varligi insana dzgii tasarimlar

alanina yerlestirmis ve ‘yabancilagsma’yi, bilenin (insanin) bilgi alaninda ickin



zenginlesmesini saglamak igin gegici bir evre olarak tanimlamistir. Tinin
Fenomenolojisi’nde Hegel (1807), ‘yabancilagsma’nin Tin’in tikel bireyselligini kurmak
ve Ozsel karakterini olusturmak icin gerekli, ancak ‘asilmasi gereken’ bir slre¢

oldugunu belirtir (Ozbudun ve Demirer, 2008).

Afsar Timugin de 2006 tarihli bir konferansta benzer bir ayrima deginiyor; bilincin
kendini var etmek icin surekli yabancilagsmasiyla, bilincin yanhs yonelimlerle, yanlis
egitimle yabancilasmasi arasinda bir ayrima. Timugin’e goére yabancilik, insan
olmanin zorunlu bir kosulu gibi gériinmektedir. Ancak bu paradoksal bir durumdur:
“...biz bilinglendik¢e yabanciligimiz artiyor. Yani bir perdeyi kaldirdigimiz zaman
arkada bir perde, sonra daha baska bir perde... Gene de bizi yabancilik
duygusundan kurtaran bilincimizdir. Clinkii saglikli bir biling, gerceklikle blitiinlesen
bilingtir... ve gergek biling yénelgendir. Cagdas felsefe Husserl'den bu yana bilincin
ybnelgenligini 6ne ¢ikardi. Yénelgen bilincimiz bizi bilmezliklerimizi agmaya zorluyor.
Bizi bu yolda sanata, felsefeye ve bilime itiyor. Ancak en kii¢iik bir bilgi bile zorunlu
olarak bilinci dagitiyor, yabancilasmayi gergeklestiriyor ve sonra da kendine dénlisii

sagliyor. Demek ki biling kendini yabancilasmalarla kuruyor.”

Timugin’e gére bu olumlu anlamda bir yabancilasmadir ve bdylesi bir biling durumu
yetkin biling durumudur. Ve yetkin biling igin dinyayl déndstirme istemi de bir
zorunluluktur; “yetkin biling belirli bir gelismigligi duyurur ama mutlak yetkinligi
duyurmaz. Yetkin insan Sisyphos’tur; mutsuziugu pahasina ufuk ¢emberini kirmaya
caligir. Sisyphos, tagi dagin tepesine dogru siirliyordu ama tam doruga geldigi
zaman elden kagiriyor ve sonra gene asagidan tasi sirmeye basliyordu. Yetkin
insan Prometheus’tur; kendini insana adamis olan Prometheus; tanrilarin
dismanligini kazanmak pahasina onlardan atesi c¢alip insana armagan eder”.
Olumsuz olansa yanhls kurulmus sagliksiz bilingtir: “Bizim igin kétii olan, bilincin
gelisme siireglerinde yabancilik duymasi degil, gercek anlamda yabancilasmig
olmasidir; diinyaya ve kendine ya da daha dogrusu biitiin bir gerceklige

yabancilagmis olmasidir”.

Simdi tekrar Hegel'e geri dénmek gerekirse; Ozbudun ve Demirer'e gore (2008)
Hegel'deki felsefi kavrayisin toplumsal arka planini, anlatisinda ‘yabancilagsma’
terimi gegmemekle birlikte, Rousseau olusturmaktadir: “Rousseau, insanlarin tecrit
durumda yasadigi ve gegim araglarini dogadan sagladigr bir ‘dogal durum’dan
hareket etmektedir. Bu durumda insanin baska insanlara gereksinimi yoktur. iradesi
toplum tarafindan degil, salt kendi gereksinimlerinden bicimlendigi icinse &zglirddir.

Ne var ki, niifus artisi, dogal afetler vb. gelismeler insanin toplumsallasma evresine
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gecmesine yol agmistir. Bu temelde gelisen karmagik iligkiler sonucunda isbélimu
ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikigi, dogal esitligi bozarak 6zglirliigiin gerilemesine yol
acmigtir. Béylelikle amour de soi'dan amour propre’ye yani kendini muhafaza
icguidiistinden, bencil 6zseverlige gecilmis, insanlar -ya da toplumsal siniflar-
arasinda rekabet ve cgatismalar ylkselmistir. Bunun éniine gegebilmekse, ancak
bireyin kendini genel iradeye tabi kilacagi bir toplumsal s6zlesmeyle mimkdnddr
(Ozbudun ve Demirer, 2008).

Hegel de yabancilasmayi, insan tininin kendini gergeklestirme yolundaki bitmez
cabasi ve bu ¢cabanin tim evreleri boyunca surekli gelisimini betimlemesi iginde ele
alir. Buna gore insan tininin gelisimi birlesmeye dogrudur; baslangigta bir oldugu bir
seyden, daha sonra sirekli ona tekrar geri dénmek cabasiyla ayriimistir. insanin
tarihi -Hegel'de ‘mutlak ruh’ ya da ‘tin’in hareketi- iste bu ‘ayrilma ve butlnlesme’ ya
da ‘yabancilasma ve yabancilasmadan kurtulma’ tarihidir: Ruh, kendini gelistiren
gercgektir. DlUnya yalnizca onun eyleminin iginde ve sonucunda vardir. Dlsunen
Ozneler olarak olusum halindeki insanla iligkili olmayan hicbir gercek olamaz.
Gergek, insanin gercegidir. Doga dinyasinin sb6zde nesnelligi aslinda bir
yabancilagmadir. Yabancilagsma ancak insanlar timiyle 6z-bilinglerine kavustuklart,
kendi cevrelerinin ve kultdrlerinin ruh’tan kaynaklandigini anladiklari zaman son
bulacaktir. Ozglrlik bu anlayista yatmaktadir ve 6zgirlik tarihin amacidir (Ergil,
1978).

Gen¢ Hegelcilerden Feuerbach Hiristiyanlik Uzerine yaptidi calismalarda dini,
insanin bir bagka gérinim altinda sunulan kendiyle ya da kendi 6zuyle iligkisi olarak
tanimlamaktadir. Yabancilasma, iste tam da bu insanin 6zinl ‘kendi disina
yansitma’ halidir (Ozbudun ve Demirer, 2008). Hegel'in, insani mutlak tinin
yabancilasmis nesnesi olarak géren anlayisina karsi, Feuerbach, Tanr’'nin kendine
yabancilagsmis insan oldugu anlayigini gelistirir. Din, temelde insanin kendi
yeteneklerini, guglerini, isteklerini, duygularini bir varliga yukleyip ona boyun
egmesinden bagka bir sey degildir (Oz, 2006). Feuerbach'a gére insan, kendini
gergeklegtirerek, yani Ozsel nitelikleri olan irade, akil ve sevgiyi kendisinde
toplayarak yabancilagsmaktan ve Tanri’'nin kdlesi olma durumundan kurtulur (Tolan,
1981).

Marks’'in ¢alismalarinda da yabancilasma, Hegel'den aldi§i Entdusserung ve
Entfremdung kavramlari etrafinda, iki farkli boyutta ele alinir; Dissallag(tir)ma ve

Ayrig(tihma. Marks’'ta yabancilasma, 6zne, doga ve diger Ozneler arasindaki
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ayrismis iliskilerden ve fiziksel nesnelerin digsallagsmasindan olugsan toplumsal

gerceklige isaret eder (Kulak, 2011).

Marks’in Hegel elestirisinin baglangi¢ noktasi ise onun ‘yabancilasmis emek’ teorisi
degdil, Rousseau’nun toplum sozlesmesi teorisinin geligtiriimesi olan ‘siyasal
yabancilasma’ konusu olmustur. Buna goére, insan birtakim ferdi haklarindan
vazgegcer ve bu haklari toplulugun ortak, kolektif ¢cikarlarinin temsilcisi olarak gérulen
devlete verir. Marks’a gore ise, kolektif ¢ikarlari temsil etmeyi amacglayan devlet,
aslinda toplumun sadece bir kisminin, 6zel milk sahibi olanlarin ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Bundan dolay! ferdi haklarin devlete devredilmesi bir yabancilasma
olayinin ifadesi olmaktadir: aslinda, insanlarin haklari kendilerine ait olan kurumlar

tarafindan gasp edilmektedir (Mandel, 1975).

Hegel'e gore yabancilasma ihtiyac ve emek diyalektiginin sonucudur; ihtiyacglar her
zaman mevcut kaynaklardan bir adim ileridedir. Bu yluzden insanlar her zaman ¢ok
siki ¢galismaya mahk(imdurlar. Hegel'in yabancilasmis emek adini verdigi olgunun
bir yonu buydu. Diger yonu ise “digsallasma” adini verdigi kavramdir; bir sey Ureten
her insan, bu Urettigi seyle veya yaptigi isle aslinda kafasinda daha énceden var
olan bir fikri yeniden uretmektedir. Yani kacinilmaz bir bicimde insanin kafasinda var
olan bir disiince maddeleserek kendi varligindan ayriimig, dissallasmistir (Mandel,
1975). Baslangicta insan emeginin ve bilgisinin GrinU olan nesneler dunyasi,
bagimsizlasir ve insana karsit hale gelir. Nesnel dinya denetlenemeyen guglerin ve
kanunlarin egemenligi altina girmistir; insan bu kanunlarda kendini taniyamamakta

ya da gergeklestirememektedir (Novack, 1975).

Marks, Hegel'in idealizmi ile Feuerbach’in soyut maddeciliginin gercek tarihsel
kosullari ve yabancilasma bigimlerini yaratan toplumsal celiskileri érttiguna ve
bulandirdigini  (Novack, 1975) dusUunmektedir. Emegin yabancilasmasinin
antropolojik bir nitelik yani insanoglunun dogal ve silinemez bir yazgisi oldugunu
reddeder. Bagka bir deyisle Marks, Hegel'in yabancilasmis emek kavramini sonsuz

bir antropolojik kavramdan gegici bir tarih kavramina dénusturir (Mandel, 1975).

Marks'a gére emek insanin en énemli faaliyeti, yasam faaliyetidir. insan emegi
araciliiyla diinyasini ve bunun sonucunda kendisini yaratir. insan yaratici galisma
aracihgiyla kendisini gerceklestirmekte, bir yandan tlrunun potansiyellerini hayata
gegirirken, bir yandan kendi toplumsal dogasini disa vurmaktadir (Ozbudun ve
Demirer, 2008).
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Marks’in metinlerine giris niteliginde olmak Uzere kisaca bir yabancilagma tanimi
yapmak gerekirse; yabacilasma, insani, kendi etkinliginin Grlnlerine, Uretken
etkinliginin kendisine, i¢inde yasadigi dogaya, kendine, kendi 6zsel dogasina,
insanhdina, oteki insanlara yabancilastiran eylemdir. Marks yabancilagsmayi
nesnelesmeden ayirt etmis ve 6zgul toplumsal kosullarin bir sonucu olarak (yani
soyut bir insan durumu olmayarak) ele almistir. Yabancilasma en yiksek bigimine
kapitalizmde ulasir, ¢unki kapitalizm, emegin nesnel kosullarindan kopusunun
dorugudur. insanin amacinin dretim, retimin amacinin da servet oldugu bu modern
dinya, bu nedenle Uretimin amacinin her zaman insan oldugu antik anlayis
karsisinda, asagilik ve bayagi bir durumda goérinir. Ama 6te yandan kapitalizm,
insanligin bayuk cogunlugunu mulksuzlestirerek ve zenginlik ve kultir dinyasiyla
celiskili hale getirerek, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasinin pratik kosullarini da
hazirlar (Marks, 2010).

Marksist yabancilasma teorisi icinde ekonomik yabancilasmanin ilk ve en c¢arpici
yond, insanlarin, Uretim ve gegim aracglarina hur olarak erisebilme imkanindan
yoksun kalmalaridir. Emek, temel Uretim ve gecim aracglarindan ayriimistir. Emegin
yabancilagsmasinin ikinci safhasi tcretli emek kurumudur. insanlar sahip olduklari
tek meta olan is glclini emek pazarinda satmadan hayatlarini devam ettiremezler.
Calisirken faaliyetlerine hilkmedemezler. Bundan sonra yabancilasma uglncu bir
sekle burlndr; isgiclnl isverene satan Ucretli, emeginin Urlnlerine de sahip olamaz
(Mandel, 1975).

Normal olarak herkesin emek faaliyetinde disa vurmasi gereken bir yaratici
kapasitesi, belli yetenekleri ve insani gelismesi igin hentiz kullaniimamis gizil gtgleri
vardir. Ancak dcretli emek kurumu gecgerli olduktan sonra, galisma artikk emek
zamanini satan biri i¢in kendini ifade etme yolu degildir. Bdylece isci Uretim ve
calisma dinyasinin disinda hurriyete kavugsmak ve insani gelisme kapasitesi
kazanmak icin vakit harcamak zorundadir. Ancak bos zaman da meta Uretimi ve
Ucretli emege dayali toplumun sartlarinca belirlenmektedir. Bog zaman, meta
uretimi, somuru ve birikim temeline dayali ekonomik olaylar butininden bagimsiz
degildir. Bu noktada yabancilasma kavrami salt ekonomik bir olgu olma niteliginden

cikip daha genis bir sosyal anlam kazanir (Mandel, 1975).

Yabancilasmanin bir baska goérinimu de, meta Uretimi ve is bdlimine dayal
toplumun insanda yarattig1 yalnizlik duygusudur. Varolugculuga gore, yabancilasma,

anlasilmaz bi¢cimde bu gezegene atilmis olan insanin tabiatinda yerlesiktir ve bu
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durumu asmak mumkun degildir. Oysa ilkel toplumlarda, yalnizliga imkan vermeyen

butunsel toplu hayat tarzlari var olmusgtur (Novack, 1975).

Marksizm’e gére ise; bu durum insanligin kacinilmaz ve c¢aresiz bir felaketi degildir.
Yabancilasma insanin bilingsiz faaliyetinin ortaya cikardigi ve daha yuksek bir
iktisadi ve toplumsal gelisme dizeyinde gene insanin bilingli toplu eylemiyle
degistirilebilecek belirli tarihsel kosullarin Griniddr. Yabancilagsma tarihsel bir
olgudur. Kokleri insan tarihinin derinlerinde aranmalidir; kélelikten kapitalizme kadar
biatin 6zel mulkiyet sistemlerinin 6zelligi olan emegin yabancilasmasindan dogdar
(Mandel, 1975). Uretici gliclerin yetersiz gelismesiyle, meta Uretimiyle, para
ekonomisiyle ve toplumsal is bélimuyle iligkili olan yabancilagsma dinya 6lglisiinde
ve Uretici guclerin ¢ok yuksek bir gelisme duzeyinde yok olup gider. Bu sadece bir
batin olarak alinan iktisat dliizeyinde (yalniz Gretimde degil, bolisim ve tiketimde
de) emegin tamamlanmis 6z-yonetimini degil, ayni zamanda devletin yok olup
gitmesini, kendini sinirlama ve baskiya dayali butin insan iligkilerinin ortadan
kalkmasini da ifade eder (Mandel, 1975).
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3. YABANCILASMA VE MIMARLIK

3.1. MIMARLIK VE TARIHi UZERINE
3.1.1. Belirlenim ve imkan Arakesitinde Mimarlk

K. Frampton’a gbre, ‘emek’ insan varolusuna ickin bir faaliyetken ‘is’ digsaldir.
Frampton savina, mimari tarihinin okullarda okutuldugu sekliyle, ‘emek kullanan
hayvanin (animal laborans) anonim, bilingsiz ve yari kendiliginden yapi etkinligi’
olmaktan ¢ok ‘tim toplumun kamusal, tanimlanmis ve kalici ¢alismalar’’ oldugunu
da ekler (Dostoglu, 1980).

ik bélimdeki yabancilasma tanimlarina bakilirsa, digsal olan ‘ig’in, aslinda insanin
‘emek faaliyetinin zorunlu bir sonucu olusan yabancilagsmasinin, toplumsal hayatta
isbolumu, is saati, is yeri ya da tersi -bos zaman vb.- olarak karsimiza ¢ikan hali
oldugunu goéralur. Bu digsallasmanin en ¢ok yasandigi ve her yeni gun yeniden
Uretildigi yerse bu mekani olusturan tim &6geleri ve mekanizmalariyla birlikte kent
mekanidir. Bir uzmanlik alani olarak mimarlik etkinligi de buna dahildir; gerek

dusunusu, gerek egitimi gerekse de pratigi ve toplumsal iligkiler icindeki yeriyle.

Ama yine de bagrinda, bu zorunlu belirlenimin yaninda, bir degisim imkanini da
barindiriyor olsa gerek ki mimarlik, pek ¢cok yazinda gelece@in kurulmasina dair

onemli bir metafor olarak islenmistir.

Karatani “yaratma istenci” olarak anlasildiginda “mimari istencin, Bati diiglincesinin
temeli” oldugunu belirtir (Harvey, 2008a). Harvey ise “glindelik hayat pratiklerimiz
icinde devinirken, bu metafor araciligiyla kendi yagsam diinyamizi inga eder, yeniden
yapilandirir ve muhafaza ederiz” diye yazmaktadir. Marks’a gére de “en kétii mimari
en Iyi aridan ayiran, mimarin yapisini gerceklikte dikmeden &nce, zihninde
tasarlamasidir. Her emek stirecinin sonucunda, ilk énce is¢inin zihninde var olmug
olan sonucu elde ederiz. Is¢i islemekte oldugu hammaddenin bigimini degistirmekle
kalmaz, ayni zamanda bir amaci da gerceklestirir’ (Harvey, 2008a). Harvey’'e goére
mimar, mekanlari dizenlerken tamamen 6zgir bir fail olmasa da “hayal gdiciniin
dizginlerinin birakildi§i -yaratma iradesinin devreye girdigi- bir an vardir zorunlu
olarak”. CUnkU “kapitalist etkinligi ybnlendiren yegdne amag kar yapmak da olsa, bu
amaca giden yol bir tane degildir’, ‘kapitalizmin bekasi i¢in hayal gdclnin
dizginlerini salivermek temel énermedir ve alternatif sosyalist tahayydliin yeserecegi
alan da burasidir” (Harvey, 2008a).
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Soykan da bir konusmasinda (2002) “despotizmin, teokrasinin oldugu kadar,
demokrasinin de mimarligi oldugundan” sz eder: “Frank Lloyd Wright, madde
yerine, yeni bir gerceklik olan mekéni kegfettigini ve bu yoldan ‘Demokrasinin
Mimarhgini’ yarattigini (Scully, 1980) yazmistir’. Tanyeli'ye gore (2008) ise bu ‘hem
mumkun, hem de mumkin olmayan’ bir alandir. Bu tasarim alanidir ki; “...bir temel
aktér oldugumuz, séyleyecek séziimiiz, konusabilecek olanaklarimiz” olan. Ancak
yine bu alandir ki; “dogasi geredi kapitalist bir liretim etkinliginden baska bir sey
olmayan: Buglinkii anlamda meta ekonomisini (ireten kapitalizm sayesinde; tasarim
adli bir meta dretiyoruz ve onu degisim ekonomisi kosullari igcerisinde baska

degerlerle degistirerek yasamimizi kazaniyoruz”.

Evet, ne yazik ki mimarlik pratigi ve dtusuncesi hi¢c bu kadar birbirinden kopmamistir
ya da dusunce pratigin icinde hic bu kadar erimemis, yoksunlasmamistir.
Gercekligin sertligi karsisinda distince hi¢c bu kadar naif kalmamistir. Yine de
Harvey’'in umutlu deyisiyle (2008a) ‘alternatifin yeserecegi tahayyul’ olan ve
Tanyeli'nin umutsuz deyisiyle (2008), ‘Uretimin dogas! geredi metalasan’ yaratici
etkinlik olarak tasarimin, kaginilamayacak bir bigimde mumkinsuzlugun iginde bir

mimkin alan oldugu gercedi umutlari beslemektedir.

GUmus’in (2012) gunimiz mimarhk pratiklerine elestirel bir bakis sunmak
amaciyla, kurgusal olarak ‘ezber bozan bir 6rnek’ olarak sundugu bir 19.yuzyil
camisi canlandirma projesi i¢in kurdugu ifadeleri de, yine mimkinsuzlGgun igindeki
mamkini goéstermesi bakimindan ufuk acicidir: “Celik striiktir icinde bagimsiz bir
cam kilifin yaratacagi etkinin, oryantalist bir yapinin taklidinin yapiimasindan ¢ok
daha iyi olacagina inaniyorum. Camiler insanlarin aldatilarak asagilanacagi en son
yerlerdir. Camiler insanlarin zekdsini harekete gecirmeli ve ibadetin dlisiinsel bir
eylem oldugunu ortaya koymali, onlari entelektiiel muhataplar olarak gérmelidir.
Aptal yerine koymamalidir. [badet gésteris istemez. Ozellikle biitin kamusal
mekanlar igcinde camiler halkin en ¢ok kendisine yakin hissettigi yerlerdir. Bu mekén
eger yillar énce yapilmis camilerin imgesini resmetmek yoluyla taklit etmeye
kalkarsa, o zaman bu ana fikirden uzaklasmis olur. insani aldatir. Tipki, bir resmin
icerigindekini gercek sanmak gibi. Bu yiizden slirekli kendisini sorgulamali, tasvirin
aldatici olmamasini saglamalidir. Klasik dbnem camilerini géziintiziin éniine getirin.
Bunlar hi¢ bir zaman tasvire bagimli olarak yapilmis degildir. Mimar striiktiiri
kurgular ama yapinin her pargasinda insan zekdasini, bilgisini yeniden (retir.
Kisacasi hi¢ birinde insani olan ugrasin basit bir tekrara déniismesi, tasvirin igini

bosalttigi, yerine gectigi bir bicim tarafindan hiyerarsize edilmesi sbéz konusu
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degildir. Bugtin, tasarimsal olanin da boyle gizlenmig bir temsil, insani olani
boyunduruk altina alan bir tasarim icermesini degil, insan zekésini harekete gegiren
bir sey olmasini amacliyorum. Benim yaptigim cami hem &6znel bir tavir igeriyor, yani
baskalarini aldatmiyor, hem de insan zekasini harekete gecgirmeye calisiyor.
Tasiyici striiktiir (zerine yapilacak siislemeler, imitasyonlarla insanlari aldatmiyor.
Tasarimin 6znelligini gizlemiyor. Din ve mimarlik bagimli olamaz: ne paraya, ne
iktidara. Alisveris merkezlerinin, spekllasyona acgilan yerlesim alanlarinin, kendisine
olaganiistii glicler atfeden yasam mimarlarinin yaptirdiklari sitelerin béylesine bir
arinma imkani yok. Anonimlik, taklit¢ilik, tarih kandirmacasi insanlari tahakkim
altina alan, onlari dislandiklari yere, alt sinif pratiklerine c¢ivileyen bir seydir”
(Gumus, 2012).

Bu baslikta kisa bir tarihsel kavrayis tutumu belirlenmeye calisildiktan sonra,

yukarida girilen tartismanin gegen ylzyildaki gérinimleri Gzerinde durulacaktir.
3.1.2.Tarihi kavrayista butinsellik

Basta da belirtildigi gibi tarihi ‘seylere ickin olan iligskisel bir dedisim sureci’ degil de
‘seylerin bagindan gegen olaylar dizisi’ olarak algilamak, kisiyi bu diziye ancak yeni
seyler eklendiginde onu agiklamak Gzere -igsbéliml sonucu Uzerine disen goérev
nedeniyle- aktif hale getirecek, onun disinda edilgen olan bir konumda bekletecektir.
Bu da tarih kavrayisinda bir g¢esit yabancilasmaya dismek anlamina gelir. Oysa
tarihe bakmak 6zinde gelecege dair kimi dngdrilerde bulunmak ve yarin igin
yapilacak planlarda bu bilgiyi kullanmak yani edilgen degil etkin olmak niyetiyle
olmalidir. Harvey’in de (2003) dedigi gibi; “Ddgiincelerimiz sadece mevcut gergege

dayanmakla sinirli olmamalidir. Yaratici bir sekilde secenekleri de kucaklamalidir’.

O halde alana iligkin bir olguyu, iligkiselligi ve tarihselligi iginde kavramak -ve
dénustirmek- Uzere, yine alana iliskin bilgi nasil derlenir? Dostoglu ‘80’li yillarda
Mimarlik dergisinde yayimlanan bir makalesinde, bu sorunu ‘mimarhgin toplumsal
tarihi kavrayisina duyulan ihtiyag’ olarak ortaya koymustur. Dostoglu'na gore,
“Cagimiz A. Hauser'in deyisiyle (1959) ‘kiilttirel driinlerin toplumsal yorumu’ ¢cagidir.
Mimarligin toplumsal ve ideolojik boyutu giderek artan bir 56nem kazaniyor. Mimarlik
artik saheserler yaratan ilahi bir hiiner degil, toplumun nesnel kogullari tarafindan
sekillenen toplumsal bir pratiktir... Ortagag katedralini bir nokta kemerler, omurgali
tonozlar, vitrayli gil pencereler birlesimi olarak gbrmek de olasidir; bas mimari, tag
ustasi, ciraklari ile lonca igbéliimi iginde ylikselen, toplumsal olusumun egemen

dlizeyinin ¢evreye bir yansimasi olarak da... Biri digerinden daha fazla mimarlik
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tarihi degildir. Onemli olan iki kavrayis bigimi arasindaki iliskiyi sorgulamak,
toplumsal tarihin “lrin”i nasil ve nereye kadar acikladigini irdelemektir... Binayi
hem (riin hem de slire¢ olarak butiinliik icinde gérmek, bunun igin de insa edildigi
toplumsal olusumu tanimak s6z konusudur. Mimarligin toplumsal tarihi diye

adlandirdigimiz kavrayistir bu” (Dostoglu, 1981).

Dostoglu makalesinde mimarlik tarihini diger tarihlerle iligkisi icinde sorgulamanin
yani sira kendi icinde de sorgular ve mimarlk tarihi degil ama ‘mimarlik tarihinin

tarihi‘ olarak ifade edilebilecek sureci su sekilde aktarir:

“Her ‘tarih’in esas ve kurucu sorunu, nesnesi ile geneldeki tarih -diger tarihi
nesneler- arasindaki iliski sorunudur... Yani tikel tarihlerden séz etmek mimkiindlir;
ekonomi tarihi, politik lstyapi tarihi, felsefe tarihi, sanat tarihi gibi. Yine de tim
bunlara tarihler’ olarak gecerlilik kazandiran 'biitiinl(ik’ icinde oturduklari yer, diger
tarihler’le i¢ ice gecme bigcimleridir. A. Hausser bu noktada sanat yapitini diinyaya
(diger tarihi nesnelere) ybnelmis bir pencere gercevesine benzetiyor; “Tarihgi tim
ilgisini  ybneltebilir bu c¢ergeveye, niteliklerini, rengini, bicimini, striiktlrini
inceleyebilir ama pencere yine de disari bakmak igin yapilmistir.” Tarih yaziminin
her kategorisinde yalnizca belirli bir gériiniimle ugrasmak determinist bir yaklasim
tehlikesini icerir. Ancak g6z ardi edilen, olasi tiim etmenlerin basit bir toplami da
degildir; bu karmagik bir birlesimdir; yani matristir. Zevi (1975); “Teknik, politik,
psikolojik veya bilimsel bir ‘Mimarlik Tarihi’ yazmak megrulugunu ve yararliligini
korumaktadir. Eger bu mimarhigin bazi gériiniimlerinin kismi tarihlerinin ‘mimarligin
tim tarihi’ oldugu sanisina kapilirsak, iste o zaman yanhg bir yol tutturmug oluruz”
der” (Dostoglu, 1981).

Dostoglu'na goére Tarih kavrayisindaki degisimlere karsin mimarlk tarihi, “hala
bicimsel tarihin temel aktbrlerini  barindiran  blylk yapilarin  gevresinde
dolanmaktadir; zigguratlar, anitlar, saraylar, kiliseler, katedraller, camiler, belediye
saraylari, stadyumlar, ulasim merkezleri, bliyiik 6zel malikdneler ve halk saraylari
hala herhangi bir mimarlik tarihindeki, temel, hatta cogunlukla tek ilgi alanidir ve bu
alandaki ¢alismalar hemen hemen yalnizca listad mimarlarin planlarina gére dikilen
yapilara hasredilmistir.Bu konuda (nlii bir érnek, merkezinde ‘kutsal’ ve ‘kutsal
olmayan’in bulundugu, homojen bir yerlesim yapisiyla cevrelenmis ortagag kentidir.
Floransa kenti, zihinlerde hemen ‘Katedral’i ve ‘Giotto'nun Can Kulesi’ ile belirir.

Oysa kentin ortacag kosullarindaki gérinimdini koruyan yerlesim dokusu, sokak

* Niteleme; Oliver, 1976.
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ortasd, kirmizi kiremit ¢catilari ve meydanlari, en az digerleri kadar mimarlik tarihine
konudur” (Dostoglu, 1981).

SEKIL 2: Bir ortacad dokusu olarak Floransa katedrali ve cevresi

Guncel olarak ‘kurumsal’ ve ‘kurumsal olmayan’ mimarlik (Institutionalized
/Vernacular Architecture) olarak ifade edilen bu ikilemde, dikkatler artan bir sekilde
‘kurumsal olmayan’a yénelmektedir. Rudofsky, Rapoport ve Oliver’inkiler® bunlarin
en belirginlerini olusturmaktadir. Ancak kurumsal olmayandan yararlanmanin yolu,
onlari geleneksel-modern ikileminin drtnleri ve korunmasi gerekli mizelik pargalar
olarak degil, onlari Oylesine sekillendirmis olan toplumsal/ekonomik iligkileri
tanimanin araclar olarak kavramaktir. Bu vyapilar mimarlk tarihi tanimina
“eklenecek” degil “butlnlestirilecek” dgelerdir. Ancak her toplumsal olusum iginde
egemen duzey, kendi simgesel ve anitsal yapilarini kalici kilmigtir. Tas
konstruksiyon, ‘surekliligi’ ve ‘ebediligi’ simgeleyen Misir Piramitlerinin yapimina
hasredilirken, binlerce kélenin ahsap kullbelerinden iz bile kalmamistir (Dostoglu,
1981). Dostoglu’na gére ‘kalicilik’ sorunlarindan dodan bu kaginilmaz ‘segmeciligin’
ancak uzak geg¢mise ait ¢calismalara 6zgu bir nitelik olmasi beklenirken, bu tutuma
¢agdas dinyada da rastlanmaktadir: “Gecekondular, kirsal barinaklar, is¢i konutlari,
ugsuz bucaksiz ‘slum’ ve ‘getto’lar bizimle birlikte yasayan olgular olsa da ‘red
yigininin kirpinti kiimesi® ne gidebiliyor ve Modern/cagdas Mimarlik Tarihi sifati

gbkdelenlere, ofis ve banka binalarina, otellere ve villalara veriliyor”.

Secgmeciligin bir baska bigimi de ‘ethnocentricism’dir. Rudofsky’nin dedigi gibi, “bati
dinyasinda distnulmas ve yazilmis olarak Mimarlik Tarihi birka¢ secilmis kilttirden

baska bir seyle hig ilgilenmemistir. Mekansal olarak bakildiginda mimari tarihinin kita

> Rudolfsky, 1964, Oliver, 1976, Rapoport, 1969.

6 Niteleme; Jencks, 1973.
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Avrupasr’nin yalnizca kiguk bir bélimunu, Misir ve Anadolu’dan biraz, ya da MS. 2.
yuzyilda bilinenden ¢ok az fazlasini icerdigi gorilebilir”. Batili 6zellik tagimayan her
seyi marjinal 6neme sahip olarak degerlendiren Sir N. Pevsner, bu durumu sdyle
acikhyor: “Bati uygarligi, farkh biyolojik bir birimdir... Bu kesinlikle irksal nedenlerle
degil -bunu sdylemek si§ materyalizmdir- kiltirel nedenlerden dolayi bdyledir”.
Ancak gelisen kapitalist iligkiler, kapitalist sistemin kendini yeniden Uretmesi icin
elzem olan batili olmayan kdltirlere kargi artan bir ilgiye neden oldu. Bati diinyasi
bu kilttrlerdeki yasamin her gérinimine nifuz etmeye calisti; onlarin iginde
yasadiklari c¢evreyi ‘onlar icin’ bicimledi. Niemayer’in Brasilia’si ve Corbusier’in

Chandigarh’t bunun iki Gnld érnegini olusturur (Dostoglu, 1981).

Dostoglu bu noktada mimarlik tarihinin kendi icindeki kavranisini sorgulamaya
baslar: “Mimarlik tarihi’nin genel kavranisinda, binanin icinde insa edildigi nesnel
kosullara ¢cok az rastlariz. S. Kostof (1977), mimarhk tarihinin bu “liriin"e yénelmis ve
“stire¢”i cogunlukla gbz ardi etmis niteligine degdiniyor: ylizyilmizda mimarlik tarihi,
esas olarak mimarligin “lrind” etrafinda kurulmusgtur. Mimarlarla ise sadece bu
Grdndn yaraticilari olarak ilgilenir. Cegitli zamanlarda ve ¢egitli kiiltiirel ortamlarda
mimarin egitimi, mimarlik pratiginin “sdre¢”, meslegin yapiligi ve mimarin toplumsal

konumu hep ikincil 6nemde kalmigtir”.

Mimarligr ‘Urdn’ olarak inceleyen mimarlik tarihinin dénum noktasi ‘mekan’
kavraminin “mimarhigin bas aktor(i”’ olarak lanse edilmesiyle olmustur: Mimarlik
mekan sanatidir ve o halde mimarlik tarihi, mimarligin mekansal tarihidir. Giedion,
Schulz, Zevi gibi tarihgiler, mimarligin cepheler, stislemeler ve uyumlu oranlar olarak
kavranmasindan, onun U¢ boyutlulugu, mekéansal niteligi ile kavranmasina dogru bir
gecisi ifade ederler. Mekéna verilen bu énem, bicime verilen belirleyici édnemi

yerinden eden bir tavirdir (Dostoglu, 1981).

C.N. Schulz, psikoloji alanindan alinan ‘varolussal mekan’® kavramini éne gikarir ve
‘mimari mekan’t bu ‘varolussal mekan’in bir somutlasma sekli olarak tanimlar.
Schulz’a gobre, gevrenin somut yapisi insanin varolugsal mekanini belirlerken,
gereksinimleri ve istemleri sabit bir geri beslenme yaratir. Dolayisiyla insan ve gevre
arasindaki iligki, iki yonll bir sUregctir: gercek bir kargilikl iligkidir ve ‘mimari mekan’

da bu karsilikl iliskinin somut fiziksel gérinimuna olusturur (Dostoglu, 1981).

7 Niteleme; Zevi, 1975.

8 Piaget’in psikoloji teorisinden yola cikilan “cevreyle tatminkar bir iliski kurmak amaciyla insanin
gelistirdigi tasarimlar dizisi”ni ifade eden psikolojik bir kavram.
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Zevi ise, mimari tarihin analizinde arag¢ olabilecek bir dizi etmen siralar; bunlar
mimarhgin gesitli yorumlardir, politik, felsefi, dinsel, bilimsel sosyo-ekonomik, teknik,
fizyo-psigik ve formalist. Zevi, bu etmenlerden herhangi birinin mimariyi
aciklamasindaki gecerliligi yadsimaz, ancak bunlardan farkh bir dizeyde isleyen,
onlarin Ustinde, tumind kucaklayan bir kategori olarak ‘mekansal yorumlamayr
ortaya koyar. Zevi'ye gore “tUm yorumlarin mimarlik elestirileri, mekan (zerinde
yogunlastiklari élgtide anlamli hale gelir’. Boylece Zevi (1975), Antik Yunan'in ‘statik
mekanindan’ baglayarak glinimizin ‘organik mekanina’ kadar ¢caglar boyu uzanan

bir mekan tarihini ortaya koyar (Dostoglu, 1981).

Giedion'da (1971) da ‘mekan’ mimarlik tarihinin donemlerini belirleyen bir 6ge olur
ve mimarlik tarihi bir “stiller silsilesi” olmaktan ¢ikip farkli mekan kavrayisinin birbirini
izlemesi olarak gortlir. Ornegin ic mekan olarak mimarlik kavrami (Giedion’un ikinci
tarihsel mekan kavrami) Roma, Ortagag, Ronesans ve Barok icin ortak bir niteliktir
(Dostoglu, 1981).

Dostoglu'na goére sonu¢ olarak mimarhgi kavrayista stisleme sanatindan, mekan
sanatina gegis, 6nemli bir asamayi isaret etmekle birlikte, ‘sire¢’ yine ‘Grtiin’e ikincil
kalmistir. Oysa mimarlik tarihini incelemek kendi icinde amag¢ dedil, ‘butlinlUk’G
kavramanin bir araci olarak gordlebilir. “Mimarhdin toplumsal tarihi” olarak

nitelenebilecek kavrayistir bu.

Calisma bdyle bir kavrayissal denemeyle yola devam edecektir. Bu bdlimde
oncelikle “butinlik”u, toplumsalin mekani olarak ‘kent’ ve toplumsalin Gretimi olarak
‘mekan’ Gzerinden ele alan kuramsal goérlglere yer verilmistir Ardindan bu kuramlar

IsIginda gelismis olgulara ve bunun mimarlik alanindaki yansimalarina bakilacaktir.
3.1.3. Kent, Mekén ve Toplumsalhk

Bircok yazar, kente her geyin birbiriyle iligkili oldugu, isleyen bir buttiin olarak bakmak
gerektigi konusunda hemfikir (Harvey, 2003). Harvey, Castells ve Lefebvre gibi
70’lerin elestirel kent teorisinin sahipleri, kentlesmeyi, icinde sermayenin sirekli
buyuyen bir Olcekte birikiminin gerceklestigi siregler olarak ortaya koymuslardir:
[Harvey, 1973; Sosyal Adalet ve Sehir, Castells, 1972; Kent Sorunu, Lefebvre, 1970;
Kentsel Devrim ve 1972; Kent Hakki] (Harvey, 2002). Bagrinda boyle bir birikim
surecinin tum celigkilerini barindiran kent -Marks’in ortaya koydugu sekliyle bu,
kapitalist sdmurinin de temeli olan emek-sermaye celiskisidir- yabancilasmanin

sayisiz belirtilerinin de kaynagidir.
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Daha o6nce de belirtildigi gibi Lefebvre’in kent, mekan ve toplumsallik Uzerine
dusunceleri, daha ¢ok glindelik hayat pratiklerinin incelenmesine dayanir. Lefebvre’e
(1973) gore kapitalizm, bir yuzyildan bu yana, kendi i¢ celigkilerini (c6zemese bile),
yumusgatmay! becerebilmis ve ‘buylmenin’ saglanmasinda basarili olmugsa bu,
“mekana yerleserek ve bir mekan Ureterek” olmustur. Kisacasi kent yalnizca yapili

bir cevreden olusmayip, gercekte kapitalist gelismenin dznesidir (Gottdiener, 2001).

Harvey (2003) de kentsellige, bir butin olarak toplumda yerlesmis iliskiler kimesi
olarak bakmak gerektigini belirtir. ilk kentsel devrim, homojen olarak érgitlenmis bir
toplumsal iligkiler kimesinden “kentsel” diye adlandirabilecegimiz 6zerk ve ayri bir
yapinin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Marks bunu kent ile kirsal kesim karsithgi
biciminde, ilk blylk sinif miicadelesinin billurlasmasi olarak gérmustir. ilk basta
toplumsal Gretim iliskilerinin (6zellikle mulk sahipligiyle ilgili) belirli bir bicimini ayakta
tutmak igin siyasal, ideolojik ve askeri bir gu¢ olarak islev gérmekteydi. Kentin
Uretimle iliskisi ya cok azdi, ya da hi¢ yoktu. Lefebvre, kentselligin bu ilk asamasini
-siyasal kent- sonraki diger iki asamayla -ticari kent ve sanayi kenti- ile
karsilastirmaktadir. Siyasal kentten ticari kente dontsim, kentselligin kendisinin bir
ic donlsumu olarak yorumlanabilir: kent hala siyasal, ideolojik ve askeri bir gu¢ gibi
islev gérmekteydi, ama kismen kentsel nifusun artan ihtiyaglari nedeniyle kent de
kendi ticari islevini genisletmek durumundaydi. Sanayi devrimiyle birlikte olusan
kentsel dénisim ise icten gelen bir déntsim gibi yorumlanamaz. Kentselligin bu
yeni bigimi genelde eski kentlerin disinda dogmus ve zaman iginde siyasal ve ticari
kentin eski, daha geleneksel iglevlerini sogurmustu. Uretim giglerinin, Uretimde
makinelesme, teknolojik degisme ve dlgek ekonomisinden yararlanacak sekilde
yeniden orgutlenmesi, bu kentsellik bigiminin temelini olusturuyordu. Lefebvre’e goére
(1970) kentselligin gercekligi tretim iligkilerini degistirir ama doénustirmeye yeterli
olmaz. Bilim gibi kentsellik de, uretimde bir gug haline gelir. Mekédn ve mekanin
siyasal orgutlenmesi toplumsal iligkilerin bir ifadesidir ama ayni zamanda onlara
tepki de verir. Zamaninda Kkentselligi Ureten sanayi, simdi onun tarafindan
Uretilmektedir. Yani yapilandiriimig bir bigim olarak kent ve bir yasam tarzi olarak
kentsellik birbirinden ayri olarak dusinudlmelidir; ¢inkl gergekte ayriimiglardir. Bir

zamanlar esanlamli olan kavramlar artik dyle degildir (Harvey, 2003).

Lefebvre’e gore butln bu surecleri bir arada tutan sey, toplumsal mekanin eylemidir
ve bu mekanin 6z0, kapitalizm 6ncesi tarihsel kent merkezinde de kendini géstermis
olan glnlik yasamdir (Gottdiener, 2001). Lefebvre’in gunlik hayat pratigi Gzerinden

yaptigi incelemelere karsin, Castells kuramsal yaklagsima &ncelik vermigtir.
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Boylelikle ‘ekonomik 6ge’yi kentsel taniminin merkezine yerlegtiren Castells, kentsel
birimin, dretime iligskin suregler yerine, isgucine iligkin sdreclerce tanimlandigi
goristne varir (Gottdiener, 2001). CUnku Castells’e (1977) gore; ileri kapitalist
toplumlarda mekani yapilayan sureg; iggucunin basit ve genigletiimis yeniden
Uretimine iliskin olandir; kentsel pratik olarak adlandirilan sey, slrecin bir bdtin
olarak toplumsal yapiyla eklemlenmesini anlatir. Bu eklemlenmenin ise devlet
mudahalesine bagdimli oldugunu ortaya koyan Castells’in ilgisi bundan sonra
mekanin nasil Uretildiginden c¢ok, kentsel problemlerin nasil Uretildigine yodnelir
(Gottdiener, 2001).

SEKIL 3: Kapitalizmin soyut mekén iiretiminin aracisi olarak kent planlama

Lefebvre’e (1973) gore devlet tarafindan egemenligin soyut mekaninin dretimi ya da
yabancilagsmamig insanin var oldugu mekansal temelin bozulmasi, kent planlama
(sehircilik) eliyle gerceklesmektedir. Kentin; kapitalizm ve devlet, parcalara ayriimig
kenti istedigi yere cekip cevirirken ve denetlenmis mekani Uretirken en stratejik araci
olan ‘sehircilik’ (urbanism) ve kent planlamadan daha kétu bir dismani olamaz. Bu
yuzden radikal eylem her seyden o6nce gunlik yasamin, soyut mekanin
egemenliginden (yani ge¢ kapitalizmin ekonomik ve devlet etkinliginin somut

mekanindan) kurtariimasina yonelmelidir (Gottdiener, 2001).

Lefebvre’in kent hakki kuraminin esasi da mekan Uzerine degerlendirmelerine
dayanir. Lefebvre’de mekén, algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan olarak Ugli
bir diyalektige sahiptir. Gindelik ¢gevrenin somut ve nesnel fiziki mekaniyla algilanan
mekani, zihinsel tasavvurlar ve mekana yoénelik yaratici fikirler ile tasarlanan mekani
ve yasanan mekan ile de bu ikisinin karmasik iligkisini tarif eder. Glndelik yasam
pratiklerinde, yasanan mekan ile toplumsal iligkiler i¢ ice gectiklerinden kentsel

mekanin Uretimi, sadece maddi mekanlarin Uretimiyle sinirlanamaz, yasamin her
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alani ve toplumsal iligkiler de surecte dretilir ve yeniden Uretilir. Bdylece mekana
yapilan her midahale, salt fiziki bir midahaleden 6teye gider ve toplumsal iligkiler ile

gundelik yasami da etkiler (Baysal, 2011).

Castells (1983) Lefebvre’i, gercek hikmetme iligkilerinin yerine glnlik yasamin
yabancilasmasi temelinde bir siyasal strateji gelistirdigi gerekgesiyle siddetle
reddetmisse de son calismalarinda Lefebvre’in geliskin mekan kurami ve kavramlari
onemli oranda kullanilmistir. Her iki distnurin ‘kente’ bakislarindaki farkhliklar
sonu¢ olarak  ‘kentsel toplumsal hareketler yaklasimlarinda ifadesini bulur
(Gottdiener, 2001).

Kapitalist kriz kuramina da sahip olan Lefebvre’e gére mali kriz biraz da, kent
merkeziyle iligkili geleneksel toplumsal mekanin kaybolusunun sonucu olarak
sistemin kendisini yeniden Uretememesiyle ortaya c¢ikan genel krizle ilgilidir.
Toplumsal mekanin ya da gunlik yasamin yikilmasina koyulan ise devlettir. Cunki
devlet, yonetsel ve ekonomik egemenligin soyut mekanini Uretir. Bu ise gunluk
yasami ve onun iligkilerinin yeniden Uretimini destekleyen komunal veya toplumsal
iliskilerin reddi anlamina gelir. Lefebvre’e goére bu devlet anlayisi, Paris mekaninda
ortaya cikan tarihsel kullanim dederlerini stratejik bir meké&n ugruna yok eden

Haussmann'’in galismasiyla sergilenebilir (Gottdiener, 2001).

Haussmann eliyle gereklesen bu yikim, 1850’ler Avrupasr’nin, ézellikle de Paris’in
zor yoluyla modernlesmesinin de tarihidir (Harvey, 2012). Aslinda Haussmann
Paris’in mevcut yapisini ve planlamaya doénuk fikirleri dlcek olarak degistiriyordu.
Harvey’e gbére Haussmann ‘hem diisiince hem de eylemin mekansal 6élgegini
degistirdi”. Mimarlik tarihgisi Loyer de (1988), 19. ylzyil Paris’indeki mimari ve yapi
uygulamalarina iligkin ayrintili incelemesinde, Harvey’e gore gecerli olan ilkeyi
acikca ifade etmistir: “Kapitalizmin yapi (zerindeki en énemli etkilerinden biri de
projelerin blgegini degistirmekti”. Haussmann’in on ayak oldugu bu degisimle kent
artik ayri ayri projelerden olugan bir karmasa olarak degil de banliyOleriyle birlikte bir
butunluk iginde ele aliniyordu (Harvey, 2012). Elbette ki bu butunluk kapitalist
cikarlara uygun olacakti. Tafuri'ye gore tum mimarlik Uretimi, kapitalist ideolojinin
baslica takviyelerinden biridir ve kapitalist cercevede duretilen seyler dizisi, bu
cerceveyi ekonomik ve toplumsal gerceklerin dinamik baskilarina kargi korumak ve

daimi kilmak gorevini tUstlenmistir (Dostoglu, 1981).

Lefebvre donisimdin itici gucinu, toplumsal mekanin kullanim degerlerini, soyut

mekanin degisim degerlerinin egemenliginden kurtaracak bir el koyma eyleminde
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gormektedir. Lefebvre’e (1973) gore, “toplumu degistirmek”, “yasami degistirmek”
eger ele gecirilen mekanin Uretimi gergeklestirilemiyorsa bir anlam tasimaz. Yeni
toplumsal iligkiler icin yeni bir mekana gerek vardir ve tersi iginde gecerlidir. Soyut
mekan ¢cok somut sinirlamalariyla birlikte olagan varliini surdirdigd ve ortada
teknik ilerlemelerden bagkaca bir sey bulunmadigi ve is, barinma, dinlenme
mekanlari birbirlerinden kopuk olmayi koruduklari ve ancak siyasal denetim yoluyla
bir araya getirilebildikleri strece, “yasami degistirmek” tasarisi kimi zaman bir
kenara atiliveren, kimi zaman yeniden sarinilan bir slogandan 6teye gecmeyecektir
(Gottdiener, 2001).

Peki, kullanicilarin bu sessizligi niye? (Lefebvre, 1970’ten akt: Gottdiener, 2001)
Yoksa armag@anlarla uyutuluyor olabilir miyiz? GuUnimuz sistemi bizi konut
sahipleriyle kiracilar, toplu tasima kullanicilariyla otomobil sahipleri, kazangli islerde
calisanlarla ekonomik anlamda saf disi kalanlar olarak ya da kisaca miilkiyet
iliskilerinden cikar saglayanlarla (ister kamu araglariyla isterse de 6zel araclarla
saglaniyor olsun) bunlarin kurbanlari olarak bélmektedir. Oysa ezilmenin bigimleri
gunlik yasamimiz olarak gizlenmis bicimde parmaklarimizin ucu ile dokundugumuz
seylerdir (Gottdiener, 2001).

Harvey ise Lefebvre’in bu Gtopyaci yaklagsimini, biraz daha ayaklari yere basar hale
getirmeye c¢alismaktadir. Harvey’e gore Lefebvre; “gliniimiizde mevcut ihtimallerle
ilgili bir varsayim ileri sirtiyormus gibi yorumlanabilir. Tarih boyunca kent hakkinda
birgok (mit verici ve l(topyaci gey yazilmigtir. Giiniimiizdeki olanaklari
degerlendirebilirsek, bunlarin birgogunu yagayabilme firsatimiz var. Mekéani
yaratma, kentsel farklilasma getiren gliglere yaratici bir yén verme firsatimiz var.
Ama bu firsatlari yakalayabilmek igin, kentleri yabanci c¢evreler olarak yaratan,
kentsellesmeyi bireysel ve ortaklasa amaclarimiza yabanci ybnlere slren gliclere

karsi koymamiz gerekiyor” (Harvey, 2003).

Harvey bu sureci yaratilan mekén-etkili mekan ikiliginde degerlendirir: Sanayi
toplumu homojenlesirken kentsel toplumun farklilagsmasi surecinde énemli unsur,
yaratilan mekénin, cografi dérgutlenmedeki basta gelen ilke olarak etkili mekanin
yerini almasidir. Sanayi 6ncesi toplumlarda, kaynak elde edilebilirligindeki ve dogal
cevrelerdeki farkhliklar, cografi farklilasmanin temelini olusturmustu. Etkili mekan,
mal ve hizmetlerin arz alanlarindan talep alanlarina akiginin -kentsel alanlarda artik
birikimini saglayan akislar- dizenlenmesiyle olusan ekolojik farklilasma tarafindan
yaratilir. Bolgesel ve yerel yasam tarzlari yeserebilir ve peyzaj toplumsal faaliyetlerle

organik doga arasindaki ortak yasamla ilgili ince iligkilere gére sekillendirilir.
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Sanayilesme butin bunlarn  degistirecek glcu yaratmistir. Kirsal kesimin
kentsellesmesi, bolgesel yasam tarzlarinin dinya piyasasinin gugleri tarafindan yok
edilmesini de beraberinde getirmistir. Tuketim ve kullanim igin mevcut olan Grun ve
nesneler standartlasmis, ¢odalmis ve vyerel tabana daha az bagimh hale
gelmiglerdir. Ve cgesitli cografi bdlgelerde bir zamanlar sirtip giden hareketli yagsam
tarzlari, sekillendirdikleri peyzajla birlikte, turistler goérsin diye korunan, ge¢cmise ait
bir sey haline gelmistir. Yine de kentsel sistem, “blyuk iktisadi, toplumsal, psikolojik
ve simgesel Oneme sahip devasa bir insan yapisi kaynak sistemi” olarak
gorulmelidir. Yaratilan mekan giderek etkili mekana egemen olmustur (Harvey,
2003).

Eski kentte mekanin 6rgitlenmesi, varsayilan bir evrensel dizenin simgesel bir
yeniden yaratilmasiydi. Bunun ideolojik bir amaci vardi. Yaratilan mekan modern
kentte de benzer bir ideolojik amaca sahiptir. Kismen, toplumdaki egemen grup ve
kurumlarin yarurlikteki ideolojisini yansitir; kismen de piyasa guglerinin, hig
kimsenin 06zellikle arzu etmedigi sonuglar doguruveren dinamikleri tarafindan
sekillendirilir. Yine de yaratilan mekan, kentsel kiltlr iginde glnlik yasama yoén ve
anlam veren karmasik bir isaretleme sirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Kentsel
cevrede bizi saran isaret, simge ve sinyaller glcli etkilerdir. Blylk oranda
yaratilmis olan bir cografi cevreye gére duyarliliklarimizi sekillendirir, istek ve ihtiyag
duygumuzu ortaya cikarir ve emellerimize yon veririz. Siklikla ifade edilen kentsel
kiltire yabancilasma ve kent imgesine antipati, kismen daha derin bir
yabancilasmadan kaynaklanir. Mekéan yaratma faaliyeti de, sonugta ortaya ¢ikan
Uriin olarak yaratilan mekan da, bizim bireysel ya da ortaklasa denetimimizdeymis
gibi degdil de, bize yabanci gugler tarafindan sekillendiriliyormus gibi gériinmektedir
(Harvey, 2003).

Evet, gegcmiste bir metanin dretim alani olan kent, simdi koskocaman bir metaya
donusturulmustir. Baysal'in deyisiyle ‘gésterilere ve pitoresklige ag turistlere yonelik
bir kiltirel tiketim nesnesi’ olmustur. “Tilketim ve randiman terérii ile paranoyak bir
gbzetim ve denetim altindaki Berlin’'de, para harcamaya, migteri olmaya
zorlanmadigimiz ¢ok az yer kaldi. Neden? Kiiltiire, miizige, sanata, topluma karsi
hislerimizi kimler caldi?” (Baysal, 2011). Bu hakli serzenise yol agcan durumlari,

bugun dinyanin pek ¢ok kenti ve kentlisi yagsamaktadir.

Gayrimenkul degerlerinin insanlik degerlerini 6teledidi bir dinyada cevreyi, dinyayi
ve sonunda insanin kendisini tiketerek nerelere varacagini tahmin etmek pek zor

degil. Kent hakki konusu bu noktada Baysal'in iddiasiyla bir insan hakki olarak
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ortada durmaktadir: "Ne tiir bir kent istedigimiz sorusu ne tiir toplumsal baglar, doga
ile iliski, yasam bigimleri, teknolojiler ve arzulanan estetik degerler istedigimiz
sorusundan ayrilamaz. Kent hakki, kent kaynaklarina ulasma 6zgdrliiglinden ¢ok
Ote bir seydir: Kenti degistirerek kendimizi degistirme hakkidir. Ayrica bireyselden
¢ok ortak bir haktir ¢linkii bu dbéniigsiim kaginilmaz olarak kentlesme slireglerini
yeniden gekillendirmek lizere ortaklaga bir giictin kullanimina dayanir. Kentlerimizi
ve kendimizi yapma ve yeniden yapma 6zglirlliginiin en dederli ama ayni zamanda
en ¢ok ihmal edilmis insan haklarimizdan biri oldugunu ileri sirmek isterim”
(Baysal, 2011).

Lefebvre’den Harvey’e uzanmis ve glnimiz kent bilimcileri ve sosyologlarda
yankisini bulmus bir kavrayis olarak Kent hakki, 6zneler olarak kent sakinlerinin,
ona sahip ¢ikma hakkini ifade etmektedir. Glinimuiz kentlerinde gayri mesru el
koymalar arttikgca kaybedilen yasam alanlarina sahip ¢ikma ya da el konulan
kamusal alan veya varliklar tzerinde s6z sahibi olma mucadeleleri de artmaktadir.
Haklhg tartisiimaz boylesi hareketlerin avantajsiz birey ve topluluklarin, 6zel ve
kamusal alanlar adina demokratik bir muicadelesi mi, yoksa anti-kapitalist bir
micadelenin temel unsurlari mi oldugu ise tartismali bir konudur. Birazdan
bahsedilecegi Uzere bugliin had safhada yabancilasma, ayrisma, kopma Ureten ve
yalnizca tlketim nesnesi olarak sunulan kent sorunu, farkl dizey ve anlamlarda -
ornegdin kendisi henliz bir nesne olmayip Uretimin bir araci oldugu dénemlerde de-
bir sorun olarak ortada durmaktaydi. Kentin en demokratik gérinimu olarak antik

kent, hizmetlerin kdleler tarafindan saglandigi bir kentten bagka bir sey degildi.

Antik cagdan biraz daha yakina, kapitalizmin kendini hissettirdigi dénemlere
gelindiginde ise, sorunlarin glinimuzle benzerligi cok daha c¢arpici hale gelmektedir.
Harvey tarafindan ‘kapitalist ¢éziimlerin kaginilmaz olarak bir ¢ikmaza girecegi’
yolundaki dusincesi ciddi bir 6ngoéri olarak teslim edilen Engels, 1872 tarihli Konut

Sorunu adl ¢alismasinda sanki gunumuzun bir degerlendirmesini yapmaktadir:

“Bliyiik modern kentin genislemesi, bazi bélgelerdeki toprada, 6zellikle merkezi
konumda olanlara, yapay ve devasa boyutlarda artan bir deder verir; bu bélgelerdeki
mevcut binalar, bu degeri arttiracaklarina duisdirtirler, ¢link( artik degisen kosullara
uymazlar. Yikilirlar ve yerlerine bagkalari dikilir. Bu digerlerinden ¢ok emekgilerin
baslarina gelir, ¢link(i bunlarin konumu merkezidir ve Kkiralari, asiri kalabalik
olmalarina kargin hi¢ artmaz ya da belli bir diizeyin (izerine ¢ikamaz. Bu binalar

yikilirlar ve yerlerine dlikkanlar, depolar ve kamu binalari dikilir “ (akt: Harvey, 2003).
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Birka¢ kiguk farkla; bugin dikkanlar ve depolarin yerini AVM’ler, kamu binalarinin
yerini ise 6zel sektdr binalari almaktadir. Kapitalizm, bu yiz elli yili agkin sire icinde,
goérindrde elbette bazi degisikliklere ugramistir ancak yapisal olarak degismedigi
sureg iginde farkli cografyalarda yasanan ve gunumuzde Ulkemizde de yogun olarak
yasanan benzer gelismelerin varligindan anlasilabilir. Kapitalizm konut sorununa her
dénem ve yerde ¢6zUm aramistir ancak Engels’e (1872) gore burjuvazinin bunun
icin tek bir yontemi vardir; o da ¢dézimin sorunu yeniden Uretecegi tarzda bir

¢6zimdur; yani Haussmann yontemi:

“Haussmann derken, giiniimiizde genellesen, blylik kentlerimizdeki emekgi sinif
mahallelerinde ve 6zellikle merkezi konumdaki alanlarda genis gedikler acmaya
dayali uygulamayi kastediyorum. Bunun nedeni 6nemli degildir; ister kamu sagligi
ya da kenti glizellestirme kaygisi, ister merkezi konumda bliylik is merkezleri, ister
demiryollari ya da caddeler acma (bu bazen barikatlarda déviismeyi zorlastirmak
gibi stratejik bir amag da tasiyor olabilir), yani trafik olsun... Gerek¢e ne kadar farkli
olsa da sonug¢ her yerde aynidir; burjuvazinin kendi muazzam bagarisi adina
savurgan boblrlenmesiyle birlikte utang verici ara sokaklarin kaybolmasi, ama
bunlar hemen arkasindan, (stelik ¢ogunlukla hemen yan sokakta tekrar ortaya
¢lkmaktadir!... Kapitalist (retim tarzinin emekgileri tiktiklar delikler ya da tavan
aralari ortadan kalkmamistir, sadece baska yere kaydirilmistir! ilk basta ortaya
¢lkmalarina neden olan iktisadi gereklilik, ayni gekilde bir baska yerde de
olugsmalarina neden olur. Kapitalist (lretim tarzi varligini slrdiirdiik¢e, konut
sorununu ya da emekgilerin kaderini etkileyen baska bir sorunun ¢bzimiini
beklemek budalalik olacaktir. C6ziim kapitalist retim tarzinin yok edilmesinde,
yasam ve emegin tim araglarinin emekgi sinifin  kendisi tarafindan tahsis

edilmesinde yatar “ (akt: Harvey, 2003).

Oldukga tanidik gelen durumlar; 6nce bugliine kadar sorun oldugu hissedilmeyen
alanlar ¢okuntu alanlari ilan edilir -duruma ve konuma gore yenileme alani ya da
afet riski tagiyan alanlar olarak da ilan edilebilir- ve sonra bu alanlarin sterilizasyonu
ile deger artiglari saglanir. Ya da tersinden okunursa deger artiglari sterilizasyonla
gergeklenir -realize edilir-. Bu yuksek degerli arzin muhatabi tabi ki orada
yasayanlar olamayacaktir. Bu arz simdilik talebini yaratmak Uzere biraz zamana ve
ideolojik bombardimana ihtiya¢ duyar. “Digerleri” ne yazik ki yok olmazlar, sadece
biraz dtelenmiglerdir, basarirlarsa 2 oda 1 salon bloklarda eski sokaklarini yeniden
olusturacaklar. Basaramayanlar, heniz donlisime ugramamis yan mabhallelere,

gecici kiraci olarak donecekler ya da miilklerini buradakilerle degistirmeye
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calisacaklar. “Berikiler” bu yuksek degerli arzin sahibi ya da kiracisi olmak i¢in daha
¢ok calisacaklar, hep biraz daha yaklasacaklar, bazen disecekler sonra yine devam
edip yeniden deneyecekler. Aslinda hep yaklasilan o ‘en’ ya da ‘en azindan’ yer-

sey- ugruna butln bir toplum kosusturuyor olacaktir.

Sadece iktisadi bir niteleme olarak degil kapsadigi butin bir toplumsallikla
kapitalizm, kendi dinamiklerinin yarattigi sorunlari her zaman sorunun magdurlarina
mal etmeyi bilmistir. 1950’lerin ekonomi politikalariyla tarimdan koparak is ve yasam
olanaklari edinmek umuduyla kentlere yigilan isci sinifi aileleri bugin altmis vyil
sonra hala gelecekleriyle ilgili buylk belirsizlikler icinde yasamaktadirlar. Kendilerine
yerlesme alani olarak sectikleri kentin o dénemki c¢eperleri, buglinin merkezi
alanlari haline gelmis, dolayisiyla degerlenmis ancak mevcut kira gelirleriyle degerini
gercekleyememesi ylztiinden dontsume ugramak zorunda birakilimistir (Basibuyuk,
Derbent, Aydinli vb.). Ayni durum ‘90’ ve 2000’li yillarin zorunlu gé¢ olgusu
nedeniyle kent merkezlerindeki atil alanlara yerlesen Kurt aileleri igin de, tarihi kent
merkezlerinde yasayan dar gelirliler icin de gecerli olmaktadir (Tarlabasi, Sulukule,

Fener-Balat-Ayvansaray, Suleymaniye vb.).

Ancak Harvey’in de aktardigi gibi, “Gercek gérev, lziicii gercegi ortaya koymak

degil, onu diizeltmeye ¢alismaktir’ (L6sch, 1954’ten aktaran Harvey, 2003).

Mimarlik bu gelismelerden ne kadar uzak olarak ele alinabilir ya da béyle bir sansi,
toplumsal 6nceligi, farklihgi var midir? “Dinya kenti”, “marka kent”, “yarigan kentler”,
“yarigan yerellikler” vb. kavramlar manipulasyonu iginden, kendi dagarcigini nasil
olusturmali, varolusunu ya da mesruiyetini hangi bilgi, duygu, disince kiimesinden
almahdir? Kisacasi mimarligin varlik ve bilgi temeli nedir? Ve bu temel hangi

toplumsal varolus kosullarinca belirlenmektedir?

Bu noktada toplumsal yapinin butindne iliskin bir fikre ve mimarligin bu bitinle
iliskilenme bicimlerine bakmak yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan bu bélimde 40-50
yil énce Bati Avrupa, Iingiltere ve ABD'de yasanan geligmelerin kent, mekan,
toplumsal iligkiler, iktisadi yapi vb. kavramlar Gzerinden yarattigi disunsel ortamin,
gunumuzde ulkemizde ve aslinda sermayenin uzandigi tum dinya kentlerinde cesitli

Olgeklerde yasanan gelismeler baglaminda, 6nemine vurgu yapilmak istenmistir.
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3.2. MIMARLIK VE ARAYISLAR UZERINE

3.2.1. Utopya, imkan ve Mimarlik

Ernst Bloch'un yapitlari felsefi bir yaklasimla, Utopya ve umut temasi etrafinda
dolasir. Bloch umudun herkesin yasamindaki asli bir kuvvet olmasini bekler; ¢lnki
varlik, henlz olmayani gerceklestirerek kendisini ifa eder: Varlik mecburen heniz
varlik olmama durumunu igerir. Bu da varligin temelde Utopyaci bir karakteri
oldugunu gosterir. 1959'da yayimlanan ‘Umut llkesinde Bloch “felsefenin temel
temasinin; yeninin eski olanla girigtigi diyalektik-materyalist miicadelede, disariya ve
yukariya dogru gelisirken, hala olmamis, hala basariimamis anavatan (heimat)”
oldugunu belirtir: “Bu heimat heniiz mevcut degildir, ancak ¢ocukken hepimiz bir an
icin yakalamistik onu; yoksunlugun, yabancilasmanin ve gaspin olmadigi bir
varolus. Bu ylizden heimat’in yaratiimasi, tim insani faaliyetin hedefidir’ (akt:
Heynen 2011).

Adorno da (2001) 1964 yilinda ‘ltopik &zlemin celiskileri (zerine’ baslikh bir
tartismada Bloch’'un umut ilkesini su sekilde destekler: “Biitiin insanlar ister kabul
etsinler ister etmesinler, mimkiin olanin olacagini veya farkli olanin olabilecegini
derinden derine bilirler. Insanlar yalnizca tok ya da endisesiz degil, ama 6zgiir
insanlar olarak da yasayabilirlerdi. Ancak toplumsal aygit insanlara karsi
katilasmigtir ve iste bu ylizden de bastan sona tim diinyada insanlarin gézleri
onlindeki ulagilabilir imkan, acgik gerceklesme imkanina sahip olarak gériinen sey,
kendisini onlara radikal olarak imkansizmis gibi sunmaktadir... Insanlarin 6znel
olarak bilincini yitirdikleri sey, c¢ok basit bicimde, bdtinligi, tamamen farkli
olabilecek bir sey olarak hayal etme yetenekleridir. insanlarin bu diinyaya oldugu
sekliyle simsiki sarilmalarinin ve imkéan kargisinda bu katilasmis bilince sahip
olmalarinin ¢ok derin bir nedeni vardir; bu tam da (topyanin yakinligiyla iliskilidir”
(Adorno, 2001).

Bloch (2001) utopyalarin, genelde de toplumsal Utopyalarin, daha iyi bir hayatin
dugleri olarak goérunduklerini belirtir: “Oysa More’un ve Campanella’nin hedefi,
daima bilingli bir sekilde diigslenen, diiste de olsa az ¢ok nesnel bigcimde
temellendirilen bir llkeydi; yoksa bltiniyle anlamsiz daha iyi hayat hilyasinin
iilkesi degil. Thomas More’un kitabinin adi En lyi Devlet Tiirii ve Yeni Ada Utopya
Uzerine’dir. En iyi devlet, Thomas More tarafindan bir hedef olarak koyulmustur.
Bagka bir deyisle, burada, diinyanin, mutlulugun, toplumsal mutlulugun mimkiin en

eksiksiz gerceklesimine déniismesi s6éz konusudur. igerikleri agisindan (topyalar
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toplumsal kogullara bagimiidirlar. ingiliz emperyalizminin ortaya gikmakta oldugu
dénemde, Elizabeth dbéneminde yasamig olan Thomas More, adalilar arasindaki
ortak duygu icin liberal kosullar 6ngériiyordu. Bir yiizyil sonra Campanella, 1. Philip
ve ltalya'daki Ispanyol egemenligi zamaninda, Galileo davasinin atmosferinde -
Galileo davalari 1615-16 ve 1633’te Roma’da oldu-, Giines Ulkesi’nde 6zglirliik igin
bir karsi model tasarliyordu. Campanella, eger miimkin en muhtesem dlizen hiikiim
strseydi, eger her sey son derece duyarli olabilse ve ‘birbiriyle uzlastirilabilseydi’,

ancak bu durumda her kosulun dlizene sokulabilecegini sbyliiyordu“ (Bloch, 2001).

SEKIL 4: More’un Utopya Adasi ve Campanella’nin Giines Ulkesi

19. yuzyilda utopyanin igeriginin o ¢agin toplumuyla baglantisi, ac¢ik bicimde, en
aclk da Saint-Simon ve bulyuk, ciddi ve titiz bir tahlilci olan Fourier'in eserlerinde
gorilebilir. Fourier daha 1808'de Dért Hareket Teorisi adl kitabinda tekelin geligini
onceden haber veriyordu. Bagka bir deyisle bu durumda sdz konusu olan negatif
titopyadir da. igerik degisir, ama igerigi hicbir sekilde gdz dniinde bulundurmaksizin
tamamen psikolojik olarak 6zlem -tim insanlarin iginde yer eden ve her seyden
once onlarin tek durlst niteligi olan bir 6zlem- seklinde ifade edilen bir yonelim

degismezligi vardir (Bloch, 2001).

Genellikle kent Uzerine modern diguncenin kaynagi, Utopyaci digtnce gelenegine
dayanmistir. 16. ylzyillda Thomas More ve Tommaso Campanella ile baslayan bu
gelenek 18. ve 19. yuzyillarda Robert Owen, Charles Fourier ve Henri de Saint-
Simon’un temsil ettigi Utopyaci-sosyalizm dustncesine kadar uzanir. 20. yuzyilda
ise Ebenezer Howard, Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier gibi ideal kent
arayiglarini ideal toplum dusunceleriyle birlestirmeye ¢alisan planci ve mimarlarin
distncelerini besler. Ne More ve Campanella’nin liberal ada devletleri, ne Gtopyaci
sosyalistlerin kolektivist-komunal bir yasam ongoren halk saraylari, ne de 20. yuzyil

modernist disincesinin ideal yasam alanlari tartismasiz ve nihai bir gergeklik olarak
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kalmistir. Ancak Utopya yeryuzinin cesitli bdlgelerinde tim yenilgilerine ragmen
boy gostermeye devam etmistir. Bugln ekolojik bir yasam ve mulkiyet gozetiimeyen
bir barinma hakki icin deneyimler; Hasan Fethi'nin Yeni Gurna &rneginden
(Ozaloglu, 2009), Samuel Mockbee’'nin Alabama’da hayata gecirdigi yoksullar igin
mimarlik deneyimine (URL-1, 2013) ya da Metin Yegin'in Urfa-Viransehirde hayata
gecirdigi evsiz kdyluler icin barinak ve gecimlik toprak &6ngdren komdinal
yerlesmesine (URL-2, 2011) timd, Utopyanin ve arayiglarin devam ettiginin

gOstergesidir.
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SEKIL 5: Fourier ve Owen’in iitopyalari: Phalanstere ve New Harmony.

Tafuri ise Fourier ve Owen’dan etkilenen ve sonradan Garnier'den Le Corbusier'e
dek uzanan Utopyaciligi, mimarhgin 19. yizyil boyunca iginde oldugu krizinden

ahlaki bir kurtulus umudu olarak degerlendirir (Ertekin, 1980).

Sanayi devrimiyle birlikte mimarlik artik ekonomik liberalizmin gereklerine uygun bir
teknolojik birikime sahip bulunmadigindan geri bir noktaya diasmustur. Aydinlanma
¢aginin akilci, butincul ve duzen egilimli mantigindan uzaklasmig, kendini bir
duyumlar bilimi, ylice goruntuler elde etme ugrasi icinde konumlandirmistir. Klasik
dénem vyapi tdrleri yeni kosullara karsi rasyonalize ediimeye c¢alisiimakta,
secenekler de ya farkli yapi turleri icin gelistirilen form caligsmalarina ya da Uslup
mimarisine indirgenmektedir. Bu tutum 19. yuzyilda, mimarhgin esasli bir krize
girmesine yol agacak ve sonunda mimarlik, burjuva kent yapisinin bir pargasi
olabilmek i¢in, kendini yeniden tartmak ve bu dizensiz yapi iginde eritmek zorunda
kalacakti. Tafuri’'ye gére mimarligin 19. ylzyilda i¢ine distigu bu ‘belirsizlik’ durumu
ve bunun Uslupsal ifadesi olarak ‘eklektisizm’, iglevini yitiren mimarhgin ahlaki bir

¢ikis yolu bulmaya calisan, sahte bilincinin tezahurleriydi (Ertekin, 1980).

19. yuzyll sonlarinda ise, Marksist elestirinin toplumsal soruna ve kaynagina
yonelttigi yaklasim tarzi, Utopyaciligin olgular karsisindaki yanilgisini ortaya
koyuyordu. Ne var ki Gtopyaciligin sonu ile gercekgiligin dogusu, modern akim igin

bir ddnim noktasi olmadi. Tafuri’'ye gbre 19. yuzyil sonundan baslayarak gelisen
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sure¢ aslinda, gercekgi Utopyacilik ile Utopyaci gergekligin sirekli i¢c ice gegisini
yansitir (Ertekin, 1980).

20. yuzyilda toplumsal Utopyanin ¢oéklUsuyle mimarlik da, sanatsal ve kentsel
ideolojiler gibi, bir bicim Utopyasina kapildi. Uretim siirecine dolaysizca bagl olan
mimarlik, metalasmasinin sonuglarini kabullenen ilk faaliyet oldu. Modern mimarlik
bununla kalmayip, yeni kapitalist kentin Uretim, tlketim ve dagiiim dizeninin
yeniden 6érgutlenmesi cabalariyla batlnlestiriimeye calisilarak, bu slrecte aktif bir rol
aldi (Ertekin, 1980).

Artik ideoloji kapitalist-endUstriyel Utopyaya donusmusti. Bundan onceki yenilikgi
akimlarin tersine, artik bicim olusturma, gunlik deneyimleri bigim yoluyla denetleme
anlamina gelmiyordu. Tafuri’'ye goére eski dénemlerin “iglev bicimi izler” siarinin bu
dénemde “bicim islevi izler” bigiminde ters yiz edilmesi, bireyi belirleyen etkenin,
gunlik deneyimler oldugundan vyola c¢ikilarak, bireyin sistemli yok edilisinin

ifadesiydi. Bu yuzden artik islev bicimi degil, bicim islevi izleyecekti. Bicim degil,

deneyim esas olacakti. ideolojik olan bicimden degil, deneyimden gelecekti (Ertekin,
1980).

SEKIL 6: Bir 20. yiizyil iitopyasinin éncesi ve sonrasi: Le Corbusier; Villa Savoy (1921 ve 1959).

18. yuzyilin bicim ve tasarlama anlayisi bdylece degismisti. Ancak yeni kurallar
gerekliydi, yani planlama. Hazir-yapim nesneleri bir araya getirme yontemleri,
kurallari  belirlenmeliydi. De Stijl ve Bauhaus’un tasarim ydntemi olarak
benimsedikleri, plan ideolojisinden baska bir sey degildi. Bir Uretim orgutleme
yontemi olarak endustriyel tasarim, avangardin sanatsal ifadesinde sakli olan
utopya kirintilarini bile yok etmigti. Mimarlik ve kent planlamanin ortaya koydugu
planlama kavrami, aslinda, Uretim ve tlketimin genelde yeniden dizenlenmesi,
uretimde planli esgudimin saglanmasini ifade ediyordu. Bu anlamda mimarlik,

gercgekgilikle Gtopya arasinda arabuluculuk yapmaya basladi. Le Corbusier soéyle
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diyordu: “Devrim degil, mimarlik!”, 1920-30 arasinda mimarlik iste bu kadar politik bir
role sahipti (Ertekin, 1980).

Tafuri'ye gore 1920-30 arasi orta Avrupa mimarlidi, sol kanat entelektuelleriyle
demokratik kapitalizmin ileri unsurlari arasindaki bir uzlagsmaya isaret ediyordu;
sosyal demokrat mimarligi idi bu. Batin bu ‘politik ve insancil’ gabalar, Almanya ve
Hollanda kentlerinde, yeni bir kentsel goérinimden ziyade, buUtlinlesmemis
parcalardan olusan bir kentsel mekan olusturmustu. Sosyal demokrasinin doga ve
Uretim araclar Uzerinde gergeklesecek kolektif hakimiyet Utopyasina dayanan bu
yeni sentezi basariya ulasamamisti. Bu cabalar toplumsal muhalefet agisindan
yikici oldugu gibi, bu deneysel yerlesim alanlari, gerek fiziksel gerek sosyal olarak
kentsel alanin yeniden o&rgutlenmesine yabanci kaldilar. Ancak buyldk kentin
karsisina kasaba-kent modeli konmasindan ibaret c¢abalar olmanin Otesine

gecememiglerdir (Ertekin, 1980).

Bu Marks oncesinin sosyalist dislin gelenedinde epey koklesmis bulunan bir yere
ulasmisti: cemiyet’e karsi cemaat, kente karsi kir. Tafuri'ye gére organik topluluga
‘cemaate’ karsl duyulan bu 6zlemin, metropoliste ve metropolis yoluyla érgitlenmis,
yabancilasmis toplumsal iligkilerin hakim oldugu ‘cemiyet’in karsisinda tutunmasi

muamkin degildir ve olamamistir da (Ertekin, 1980).

Tafuri’'ye gbre bu gelisim, modern akimin 1935’ten beri suregelen acili geliskilerinin
kaynag@ini olusturmaktadir. Tam bir ¢cikmaza giren, Utopyalari cevapsiz kalan mimari
ideoloji ise, kentsel duzenleme ve Uretimin yeniden érgutlenmesinde kendi kendine
atfettigi islevlerden vazgegerek ya kendi “6zerk” konumunu tekrar elde etmeye
¢alismig, ya da noérotik bir kendini yénetme yoluna gitmistir. Bu kagis, yeni gelisen
iletisim teknikleri ile teknolojik UGtopya arasinda kurulan, neo-himanist oldugu éne
surulen bir uzlagsmayla son bulmustur. Protesto niteligi tagisa da yeni avangardin bu
protestosu, kurumsallagsmis, sistemle buitinlesmis ve elit bir ¢evre tarafindan
onaylanmig bir protestodur. Kurtulusun bireysel imgelemde yattigini savunur, kent
de bu bireysel imgelemin cennetidir. Ozellikle ABD’deki Universite kentleri bir gesit
yasayan mimari muzeler haline getirilmig, Mies van der Rohe’nin imgeleri gunluk

birer gergek haline donugmeye baglamistir (Ertekin, 1980).

Le Corbusier de, Amerikan kentlerini ddnemin kalabalik, garultald, kirli kentlerinden
kurtulmak igin bir olanak olarak gormektedir. Ancak 30’lu yillarin bu uzlasiimig
Utopyasinin etkisi ¢ok uzun surmez. Bir anlamda, 20. yuzyilin sorunlu kentsel

deneyimlerinden, blyik Ol¢lde, insan dodasina aykiri yiksek yapilasmanin sorumlu
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oldugu, modernizm tartismalarinda genel kabul goren bir degerlendirme olur. 20.
ylzyilin tiketim toplumuna duyulan tepkiyle kaleme alinan Utopyalarda, gékdelenler
ya da yuksek kath yapilar, yabancilastirici kentsel dizenin simgelerinden biri olarak
sunulur. Modern mimarligin éngorileri gergeklesmemis, sonunda insan dogdasina
aykiri, beton yiginlarindan olusan, insan varligini hice sayan bir kentlesme anlayisi
ortaya c¢ikmistir. ilk olarak, Charles Jencks tarafindan modern mimarliktan
postmodern mimarliga gecisin bir simgesi olarak kullanilan, St. Louis’de disuk
gelirlilerin oturdugu toplu konutlarin dinamitle 1972’de yikilmasini postmodern
elestiriler anmadan gecemezler. Anilan yerlesimlerin oldukca ylksek yapilar olmasi,
gOkdelenler ile modernizm arasindaki baglantiyi akla getiriyor ister istemez. Ancak,
modern kent planlamasi elestirilerinde vurgu gokdelenlerden daha ¢ok, kentin

yabancilastirici etkisine yoneliktir (Duru, 2001).
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SEKIL 7: Modernizmin yiikselisi ve diisiisii: Mies van der Rohe, Seagram Binasi (1958) ve St.Louis
Pruitt-Igoe toplu konutlari yikimi (1972).

Galismanin bundan sonraki boéliminde 20. ylzylla damgasini vuran modernite

cergevesinde sorunlastirilan yabancilik durumuna iligkin gorigslere yer verilecektir.
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3.2.2. Modernite ve Yabancilagsma Sorunu

islevselci mimarinin amaci olan diiriistliigiin, artik diiriistliik
tarafindan karakterize edilmeyen toplumsal kosullarda
anlami var midir?®

Modernite sik sik bir evsizlik durumu olarak tarif edilir. Blrger vd.’ne gore Uretimin
teknolojik gelisimi ile toplumsal yagsamin burokratik érgutlenmesi, toplumsal yasamin
cogulculagsmasina yol agmistir. insanlar iste, evde, kuliiplerde ve cemiyetlerde her
seferinde baska -birbiriyle celisebilen- normlarin ve kurallarin gegerli oldugu farkl
durumlarda yasamaktadirlar. Bu baglamlarin kendileri de zaman i¢inde degisime
aclk olugundan insanlar i¢in bu ortamlarin higbiri hakiki yuva olmayi basaramaz
(Heynen, 2011).

Vidler'e (1992) goére de glnimizde hissedilen tekinsizlik duygusunun kokenleri
modern gelenekte bulunur: “Tekinsizlik'® duygusu ilk olarak 18. yiizyilin mirasidir.
Onceleri korku hikdyelerinde ortaya ¢ikan tekinsizlik duygusu Hoffman ve Poe’nun
kisa hikdyelerinde kendini bulur; glivenli ve korunakli iceriye karsi, korkutucu ve
yabanci digarisinin karsitligi. Yeni olusan sinif evde gibi degildir kendi evinde.
Tekinsizlik bu acidan burjuva tipi korkunun ézeti olarak karakterize edilebilir. Ernst
Bloch bunu ilk fark eden degildi; dedektif hikdyelerindeki kurma mekanlar, genellikle
¢ok konforludur, bu ylizeydeki givenlikli ve bariscil ortam tehlikeli seylere
bulagmistir. Tekinsizligin bu dolayli tadi, modern kiiltlirde stirekli hale gelir” (Vidler,
1992).

Walter Benjamin’e gore ise tekinsizlik buyuk sehirlerin yikselisinden dogmustur.
Burada, Hoffman’in pazar alanina belli bir mesafeden baktigi “The Cousin’s Corner
Window”, Poe ve Dickens’in kalabaliklara bakisi, Baudelaire’in kendini bulvarlarda
kaybedisi, bu ayricalikli bakiglar, dedektifin ipuglarini ararken modern sehir

hayatinda, kisisel guvenligi korumak niyetiyledir (Vidler, 1992).

19. yluzyillda Rousseau’dan Baudelaire’e ifadesini bulan bireysel yabancilagsma,
genis kalabaliklarin gergek ekonomik ve sosyal yabancilagsmayi deneyimlemesiyle
artarak guglendi. Benjamin Constant’a gbére Fransiz devriminden sonra kentsel
yabancilasma, devletin merkezilesmesi ve politik ve kultirel gu¢ Uzerinde

yogunlagsmasiyla, yerel topluluklarin bdtinden ayrismasinin sonucudur; Kigiler

° Ernst Bloch, 1965, Werkbund semineri.

10 Antony Vidler'in ‘The Architectural Uncanny: Essays in the Modern Unhomely’ kitabinin giris
yazisindan yapilan bu 6zet geviride ‘uncanny’ kelimesi Tiirkgeye ‘tekinsizlik’ olarak ¢evrilmistir
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dogadan yalitimisglardir, dogduklari yere yabancidirlar, ge¢migle bir iligkileri

kalmamistir, sadece hizli bir simdiyi yasamaktadirlar (Vidler, 1992).

Bundan otuz yil sonra yazacak olan Marks’a gore ise bireysel yabancilagsma, sinifsal
yabancilagsmaya déntismustir. 1844 El Yazmalarinda, kira sisteminin gelismesinin,
“ev’i en iyi ihtimalle gegici bir illizyon haline getirdigini séyler; “...Insan magara
yerlesiminden geriye gidiyor. Magarasindaki vahsi kendini evinde hisseder; sudaki
balik gibi. Ancak yoksul adamin tavan arasi ona disman bir varlik gibidir’ (Vidler,
1992).

Hegel'in Entfremdung, Marks’'in Entausserrung olarak adlandirdigi, politik zorunluluk
disuncesiyle baglanan “yabanci” sorunu yuzyll doniminde George Simmel ve

takipgilerinin sosyolojilerinin de temel nosyonu olur (Vidler, 1992).

Yabancilasma olgusu 19. yizyilin ikiz kesfi “tarih ve doga” ile entelektliel olarak
guglenir. Tekinsizlik ahskanhdi tarihte kendini, beklenmedik ve istenmeyen
bicimlerde, surekli tekrar etmektedir. Cogu icin, “rahat yasam” bu dlnyada
imkansizdir. Bu durumda “yabancilasma” tarihsel baglamin dogal bir sonucudur.
Sonugta bir modern huzursuzluk durumu olarak genellenir; bireysel ve siirsel, orijini
romantizm olan bir yabancilasma olarak. Nihayetinde “tekinsizlik” metropoliste,
topluma mal olur. Artik burjuva i¢ mekéni ya da gizemli ve tehlikeli digarryla

aciklanmaz, sinifsal sinirlari yoktur (Vidler, 1992).

Felsefe baglaminda da modernite ¢cogu zaman meskene zit bir durum olarak
tanimlanir. Bu tur bir elestirinin 6nde gelen temsilcisi ise Heideger'dir. Heideger’in
1951°'de yaptigi, ‘insa etme, Yerlesme, Disiinme’ (Building, Dwelling, Thinking)
baslikli konugsmasina goére mesken, ihtiyatli ve korunakli bir tutumla iligkili olan bir
var olma bigimine génderme yapar. Meskenin temel 6zelligi koruyup gézetmek ve
seylerin kendi 6zlerinde var olmalarina izin vermektir. Korunup gozetilen sey insanin
cennet ve yeryuzu, ilahlar ve fanilerden olusan (dort katli) dinyayla iligkisidir.
Heideger modernligi varligin unutkanhgi olarak niteler. Buna gore artik ihtiyathhk ve
Uzerine titremenin yer almadigi, yararliik ve verimlilige dair duslncelere dayal
aragsal bir tavir hukum surmektedir. Heideger'e gore mesken, insa etmekten
kaynaklanmamakta, tersine hakiki ingsa etme, hakiki mesken deneyiminde
temellenmektedir (Heynen, 2011). “insanin dogdasi meskene izin verir. Ancak
mesken tutmaya muktedirsek, iste o zaman insa edebiliriz. Gergek dram konut

sikintisinda degil, burada yatiyor; élimlilerin, meskenin dogasini hep yeniden
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aramasinda, mesken tutmayi hep 6grenmek zorunda kalmasinda... Galiba hep

beraber giirsel olmayan bir sekilde mesken tutuyoruz” (akt: Heynen, 2011).

Massimo Cacciari de, Heideger’in farkina vardigi evsizlik durumunu ve mimarliktaki
sonuglarini sorgular. Yaniti olumsuzdur. Modern uygarligin gelisimi dunyayi
yasanmaz hale getirmigtir. “Meskensizlik, metropoldeki yasamin temel niteligidir.”
Cacciari’ye gore dolayisiyla, evin ge¢mige ait oldugu, artik bugiin mevcut olmadigi,
aciktir. Adorno da benzer duslincedir. Ancak ona gére, meskenin imkansizhgr her
seyden Once bir etik sorundur, dahil oldugumuz toplumsal sistemin temel
adaletsizligiyle ilgilidir. “Kiginin kendini evinde hissetmemesinde ahlakin rolii vardir...
Yanlis yasam dogru sekilde yasanamaz.” Burjuvazinin geleneksel evleri artik
ikiyGzlUlUklerini gizleyememektedir: ayricaliklara sagladigi guvenlik, bu ayricaliklar
saglamak icgin gerekli olan baskidan ayri diisiinilemez. iglevsel “modern” evler,
bungalovlar ve apartman daireleri sahipleri icin bos ve anlamsiz kabuklardir. Hicbir

tasarim bunu degistirmek igin yeterli degildir (Heynen, 2011).

SEKIL 8: Ernst Bloch’a gére biitiin mimari Misir ve Gotik mimarilerinin uglari arasinda yer alir.

Bloch’un mimari gérist de bu temel éncilllere dayanir: mimari, insani bir anavatan
Uretme cabasidir. Bloch’a gére pek ¢ok mimari iki ucun, Misir mimarisi ile Gotik
mimarinin, arasinda yer alir ve her ikisine de géondermelerde bulunur: Misir tslubu
evrenin dizeniyle uyum icinde mikemmel bir geometrinin pesine dismustir. Gotik
mimari ise bizzat yasamin bigimini, organik ve bitincu bir tasarimla ylceltmektedir.
Her iki Uslup da Utopyaya, daha iyi bir yasam vaadine gdénderme yapmaktadir.
Bloch, yalniz, yeni nesnellik mimarisi olarak sdz ettigi modern mimariyi bunun
disinda tutar. Bloch’a gore bu mimari, yolunu sasirmis bir Utopya imgesinden
yararlanan burjuva kultarin disa vurumudur, ciddiyeti ve ststen yoksun olusuyla bu
mimarinin yaptigi tek sey, kapitalizmi ululamaktir. Bloch’a gdre makine caginin
karakteristik 6zelligi olan soguk tasarim, dogasi geregi islevsel olanla sinirli kalir
oysa insana ait tasarim gercgekligi tamamen teknik olandan sanatsal olana genis bir
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alana yayilir. Bloch igin sisleme her zaman baska bir seyin isaretidir; bagka bir
yasam bicimine génderme, her zaman dekoratif calismalarda naksedilmistir; tGtopik
moment ayrilmaz bir bigcimde bununla baghdir ve bu noktada sisleme bir anlam
kazanir (Heynen, 2011).

Bloch iglevselciligin kurucularinin dartstligtinden, dolayisiyla sise ve kige sahip 19.
yuzyllin mimarisini protesto etmelerinden siphe etmez. Ancak simdiye kadar
yonetici sinif, onu kendi amaclar icin kullanmaya devam ederken sosyal
gelismelerin bu elestiriyi ylzeysellestirdigini disundr. Bloch, 1965'te davetli oldugu
bir Werkbund seminerinde, katihimcilara, tahmin edilebilecedi gibi inangli
islevselcilere, apacik bir soru yoneltir: islevselci mimarinin amaci olan ddrdstligiin,
artik dirtistliik tarafindan karakterize edilmeyen toplumsal kosullarda anlami var
midir? (akt: Heynen, 2011).

Bloch’a gére bu gbzu pek islevselcilerin kent planlamasi bile 6zel ve soyuttur; salt
‘etre humaine’ (insanoglu) nedeniyle bu konutlar ve kentlerde yasayan gercek
insanlar, standartlastirimis akkarincalara dénudsirler ya da bir konut makinesi
icindeki hala fazlasiyla organik olan yabanci bedenler, bitiin o gergek insanlardan,
yuvadan, ferahliktan, anavatandan c¢ok iraktirlar. Mademki yeni nesnellik
rasyonalizmine denk disebilen hakiki rasyonel toplumsal iligkiler mevcut degil, o
halde Le Corbusiernin konut makineleri, olsa olsa tarihsiz seyler olacaktir. Elbette
bunlar mevcuttur ve kendi karakterlerini ¢gevrelerine dayatirlar, ancak dylesine soyut
ve sematiklerdir ki, igclerinde yasayanlarin bunlarla bir iliski kurabilmesi mimkin
degildir (Heynen, 2011).

‘Bos mekan’, Bloch’un kapitalizm uzami igin kullandidi terimdir. Kapitalizm yasamin
icini bosaltir, umudun Urettigi enerjiyi anlamsiz bir bos degerler arayisina saptirir.
Bloch’a gore mimari, diger resimsel sanatlardan ¢ok daha fazla bir toplumsal
yaratim olmasi ve bu sekilde kalmasi nedeniyle, gec¢ kapitalizmin bu bog mekaninda
geligip serpilmesi mumkin degildir. Ancak bir baska topluma 6zgu baslangiglar,
hakiki mimarinin hem yapi1 hem de siUsleme agisindan, kendi sanatsal arzularinin

temelleri Uzerinde yayillmasini yeniden mumkun kilacaktir (Heynen, 2011).
3.2.3. Mimarlk ve Yiuzlesme

Bilgin katildigi bir panelde (2008) mimarligin iki ylzyilhk kapitalizmin tarihinde tg¢
onemli asamadan ge¢mis oldugunu belirtir; “ilk asama 1. Dinya Savasi’na kadar

uzatabilen bir 19. yiizyil asamasidir. Bu dénemde mimarlik esas olarak deviete
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hizmet eder. Yani bir 19. yizyll mimarinin ilk 6niine ¢ikacak is devietin prestij
binalarini yapmaktir, bltin mimarlk ideolojisi ve mimarlik sorunsallari bunun
iizerinden gelismektedir. Ikinci asama yaklasik 1. Diinya Savasindan sonra baslayip
1980’lere kadar yani simdiki kiiresel diye adlandirilan diinyanin kuruluguna kadarki
dénemdir. Bu kisa 20. ylizyilda mimarlk, butin bir ekonomi, politik ve siyasi alt
yapinin degismesi sonucunda esas olarak kamusal politikalarla ugrasir; konut
projeleri, yerlesmeler, planlamalar vs. Bu, toplumun alt kesimlerini tiiketici haline
getirerek bir orta tabakalilastirma stratejisinin mekanlarini kuran bir mimarlik
pratigidir. iginde bulundugumuz dénemse 1980’lerin sonundan giiniimiize diinyada
mimarlik ile sermayenin, ilk defa dogrudan dogruya yiiz yiize geldigi énemli bir

déniim noktasidir; sorunlari ve imkanlariyla” (Bilgin, 2008).

Mimarin ya da mimarligin roline iliskin bdyle bir farkhlasma ya da mimarhgin
kapitalist gelisme ile her donem 6zgun ancak kosut iliskisi yalniz mimarlik alanindan
degil, kent planlama, sosyoloji vb. pek ¢ok farkl alandan da benzer belirlenimlerle

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurtulug, mimarligin sosyolojisine dair bir makalesinde (2009) kent ve mimarlik
olgusuna su sekilde sdyle yaklasir; “Kent dedigimiz olgu aslinda sosyal olarak, élgek
olarak insa ediliyor ama bu insa slirecinde aktorler var: Kabaca devlet, siniflar ve
sermaye denilebilir. Mimarlik mesledi bazen politik erkin igindedir (Orn: 19. yiizyil
sanayi kapitalizminde mekanin kapitalizmine uygun olarak déniisiimiinde planlama
politik erkin bir déniigtiirme araci, mimari-kentsel tasarim ise modernligin bir kurucu
unsuru olarak iglev gérir). Fordist/Keynezyen dbneme bakildiginda mimarlar,
tasarladiklar biyiik kamusal mekanlar, parklar ve banliyélerle, diizenli gelirli emekgi
siniflar igin daha iyi bir yasam c¢evresi yaratmaktadirlar. Bu dbénemde, mimari
tasarim &zellikle orta siniflari mekanda yerlegtiren banliybler ve siniflarin birbirleriyle
temasini saglayan kamusal ortak mekanlarla sinifin yaninda gériinmektedir. Bu
yillarda mimarlar, siniflarin taleplerine, alt orta siniflarin taleplerine uygun mimarlik
politikalari, tasarimlar ve hayaller (retti. Kapitalizmin bu (glincl evresi olan kiiresel
evrede ise mimarlik bir “meslek” olarak dogrudan sermayenin yaninda yer
almaktadir. Bliylik 6lcekli mimari tasarim sirketleri / ofislerinin kurdugu hayaller, artik
dogrudan sermayenin hayalleri ile értlisdir. Biitiin diinyada blylik mimari projelerin
reklam-tanitim ilanlar1 bu agidan birbirinin kopyasi gibidir. Bu ilanlar bir mimari
tasarimi anlatmaktan ¢ok, sermaye sahibinin drettigi mali satabilmek igin yarattigi

“satis numaralaridir’. Sermayenin mimardan istedigi satilacak olan malini en
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gosterigli bicimde tasarlamasidir. Mimar artik ne ltopyanin ne de lretilecek olan

sosyo-mekanin (izerinde s6z sahibi degildir” (Kurtulug, 2009).

Belki de bugun “neoliberalizm” ya da “kiresellesme” gibi ddneme ait st tanimlarin
sorgulanmasiyla yapilmaya c¢aligilan, sermaye ile ilk defa bu kadar dogrudan yiz
yuze kalan mimarligin kendi tanimini, ya da varsa mesruiyetini, yeniden yapma ya
da bulma ihtiyacidir. Tabi ki bdyle bir ylzlesme, gundelik hayat pratigi icinde
mimarlarin -Ucretlilesme, issizlesme ya da mesleki etkisizles(tir)me seklinde- her
gun karsilastigi bir durum olsa da teorik-akademik-mesleki uzmanlk dizleminde

henuz ayrintili bir karsihdr -bazi denemeler disinda- olmus bir ylizlesme degildir.

Boyle bir deneme igin Artun’un gulncel bir degerlendirmesine (2012) g6z atilabilir.
Artun’a goére mimarlik, tarihinde tabiat karsisinda en meydan okuyucu, en yikici
doénemini yasamaktadir; “bu, mimarligin her zaman etkili bir bileseni olan
simulakra’nin egemen oldugu bir dénemdir. Dubai gibi, yurttasi olmayan, salt
paraya, liikse ve gdsteriye ddénlsmiis hiper-kentler yaratiimistir. Bunlar bltin
islevlerinden arinmis, belli basl yarari speklilatif emlak piyasasini tirmandirmak olan

yapilarin mimarhgidir”.

Artun ylUzlesmeyi gOsteriyi Uretmeye gonulli ve inangli, kendi deyimiyle bir avug
‘startect’ in ortaya gikislari (izerinden sunar: “istanbul’da sanat ve mimarlik alaninda
kiresel yildizlara sahip olmak ihtiyaci, sehrin diinya ¢apindaki metropoller arasi
yariga soyundugu 1990’lardan itibaren belirdi. Bu da, her alanda oldugu gibi
mimarlikta da, pazarlama, markalandirma ve iletisim stratejilerinin ve bunlardan
anlayan profesyonel ajanslarin, temsilcilerin, girigsimcilerin devreye girmesini zorunlu
kiliyordu. Bunlar arasinda en etkili olan kuskusuz Siiha Ozkan’dir. Ozkan,
Istanbul’'un kiiresel mimarlik piyasasina acgilmasi ve birtakim Tiirk yildizlarin
kesfedilmesi igin gerekli olan biitiin donanimi saglyordu. Nitekim 1999-2000
yillarinda Tepe Mimarlik Kultiiri Merkezi’'nin kurulmasi ve XXI Mimarlk Kdaltiri
Dergisi'nin yayinlanmasiyla baslayan girisimler, Ozkan’in 2005'te lanse ettigi World
Architecture Community (WA) ile etkinlesti. Amag, “kliresellesen insaat sanayi ve
hizmetlerinin destegiyle, internet (zerinden mimarlar arasinda uluslararasi bir
iletisim” olugturmakti. “Diinya Sanati ve Dilinya Mimarligi igin yeni paradigmalar
ancak yeni enformasyon aglarindan dogabilirdi” ve “biitiin (lkelerdeki ¢agdag
mimarlik pratiklerine rehber olacak” WA (worldarchitecture.org) portali, diinya
mimarlarinin home page’i olmayi hedefliyordu. Bir mimarlik kiblesi olusturmak gibi
béylesine bliyiik iddialarla yola ¢ikan WA ve lideri Siiha Ozkan, Istanbul

Belediyesi’yle siki bir isbirligi kurmayi bagararak, rant gefirisi yliksek olan bliylk
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kentsel dbéniigtiim projelerinin gergeklegtirimesinde yoénetsel bir rol oynamaya
bagladi. “istanbul’a uluslararasi gliglii bir vizyon kazandirmasi hedeflenen” ve
2006da yarismaya c¢ikan Kartal kentsel doénlisim projesini Zaha Hadid,
Kligiikgekmece projesini de Ken Yeang kazaniyordu. 2012 yilinda sonuglanacak
Yenikapi projesi i¢cin yarismaya deger goriilen dokuz ekipteki “dlinya mimarlarindan”
tgl Ozkan’in yildizlari olan Emre Arolat, Murat Tabanlioglu ve Han Tiimertekin'di.
Haydarpasa Gari yarismasinda da gene devreye Siiha Ozkan giriyor, ama bu kez
ne Mimarlar Odasi, ne de Uluslararasi Mimarlar Birligi yetkilerinin gcignenmesine izin
vermiyordu. Gene 2007'de ilan edilen ve gene “Dr. Siiha Ozkan’in sirketi WA
tarafindan organize edilen Zorlu Center Mimarlik ve Kentsel Tasarim Yarismasi’ni,
Ozkan’in baskanliginda secilen “diinya mimarlari” arasindan Arolat ve Tabanlioglu
kazaniyordu” (Artun, 2012).

Buraya kadar edinilen fikirlerden mimarhgin karsi karsiya kaldigi durum bir yana
mimarlarin gittikge kutuplasan uclara ayrildigi sOylenebilir; ya yildizlar katina ya da
kaybolup gidenler katina. Tabi ki godunluk ikinci kutupta yer almaktadir. Ve hakh
olarak da sormaktalar: “Madem teknik ressam gibi ¢calisacaktik, madem sigortamiz
yapllmayacakti (en iyi ihtimalle asgari (icret lizerinden yapilacakti), madem servis,
fotokopi gibi islere biz bakacaktik, madem c¢ok dlislik (icretlere uzun saatler (geceleri
yine her zamanki gibi sabahlayarak, hafta sonlari ise gelerek) calisacaktik... Sahi
biz niye mimar olduk?” (Ucretli Mimar, 2011).

Tanyeli ise (2008), bu noktada tartismaya daha farkli bir agidan yaklagsmaktadir:
“... Biz bugltiniin diinyasinda yapiyi, yapi talebini, o yapi talebinin gegitli bigimlerini,
onun ekonomiyle bulusma noktalarini denetleme iktidarinda degiliz. Orda bizim
roliimiiz sayisiz aktérden sadece bir tanesi olmakla sinirli. Onu denetleyen bizim
disimizda da bir dizi aktér var piyasa mekanizmasinin iginde. Ama tasarim alaninin
icinde, biraz énce sb6zini ettigim o mitolojiler iginde, bir temel aktér oldugumuz
gercegini gbérmek zorundayiz. Orada bizim séyleyecek sé6ziimiiz var. Orada
konusabilecek olanaklarimiz var.” Tanyeli'ye gore problem, mimarin -ya da
mimarligin- sorumluluk alanlarinin tanimiyla ilgili ezelden beri var olan bir kafa
karisikhgidir: “belli ki yaklagik begs yliz yildir sevdigimiz bir pratik gibi gézlikiiyor,
kendi alanimizi ikinci plana digliren bir sorumluluk kaygisi ve birinci planda
toplumsal sorumlulugumuzu da pek az erigebildigimiz bir alanda didismelerle heba
etme hali” (Tanyeli, 2008).

Ancak Tanyeli'nin asil -ya da gergcek- sorumlulugumuz olarak ortaya koydugu

tasarim alani da, kendi sézleriyle; “dogrudan dogruya kapitalist dretim iliskilerinin
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olagan c¢iktisi, fonksiyonudur. Mimar(lig)in anlamasi gereken de estetik veya kdiltiirel
boyutun da &6tesindeki bu ekonomik gercgekliktir: ...ne zaman ki yapi Uretim iginden
Ozerklegmig bir fikir dretme igini mimkiin kilacak bigcimde alaniniz 6rglitlendiyse
tasarim tam o noktada ortaya cikiyor. Dolayisiyla tasarim aslina bakarsaniz fikrin
metalagtigi bir diinyanin Griind. ...kapitalist lretim iliskileri i¢inde fikrin meta haline
déntismesi ile birlikte, alinir, satilir, baska metalarla degigtirilebilir dolayisiyla da
mimarin hayatini kazanabilir kildigi bir evrenin driinli tasarim.” Tanyeli'ye goére
neoliberalizm bu 6zerklesmeyi Oyle bir noktaya getirmistir ki; artik tasarlanmis
nesneyle, onun tasarimi ve tasarimcisi arasindaki iliski neredeyse mevcut degildir.
Mimar(hg)in Grininin ekonomik degeri bir yana, mimarin kendisi -tasarimi- ya da

fikri ekonomik bir deger halini almistir.

Tanyeli'nin tespitlerine katilmakla birlikte, sorumlulukta éncelik-sonralik ya da asillik-
ikincilik gibi bir kategorilestirmenin bizi ‘degismez bir simdinin icinde tikayacagini
disunuldiginden bu denemede izlenecek yol, daha ¢ok bu baglantisiz gibi goriinen
seylerin baglantilarini ve iliskilerini sorgulamak olacaktir. Yani Grtinin ekonomik
degeri ile o UrinU ortaya ¢ikaran fikrin ekonomik degeri birbirlerinden ayrilarak ele

alinabilecek gergeklikler midir?

Simdiki bélimde arastirma biraz daha derinlestirilerek istanbul’'un fetis olmasina
giden yolda gecirdigi asamalar, bugin dogrudan muhatap olunan sermaye ile

iliskileri cercevesinde takip edilecektir.
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4. BIR ISTANBUL OKUMASI

4.1. DUNYA KENTLERINDEN BiR KENT: iSTANBUL

Londra Kalkinma Ajansi (LDA), kendisine mubadil diger dunya kentleriyle
karsilastirmali olarak Londra’nin kilttrel haritasini ¢ikardigi bir raporunda (URL-3,
2008), kultar kadar tartigmali bir kavram olarak Diinya Kentleri kavraminin, Geddes
(1915) ile baslayan, Hall (1966) tarafindan yeniden sunulan ve Friedman (1986),
Sassen (1991) ve digerleri tarafindan geligtirilen ve son dénemlerde kentler arasi
baglantilara, 6zellikle de ulasima ve klresel sirketlerin konumuna vurgu yapan
“Kiresel ve Dunya Kentleri Projesi” (Global and World Cities Project-GaWC)’nin

arastirmalarinca somutlanan bir kavram oldugunu belirtiyor.

Londra kendisini, New York, Tokyo, Paris gibi GaWC'’in Dunya Kentleri listesinin
(URL-4, 1999) en st siralarinda yer alan kentlerle karsilastirirken, istanbul
GaWC’in (URL-5) 1998'de yaptigi ilk analize gére -sonraki yillarda analizleri
sureklilestirerek kentleri izlemeye devam etmistir- ‘Gama dinya kentleri’ (minor

world cities) grubunda yer almistir:

Alfa diinya kentleri (full | Londra, New York, Paris, Tokyo, Chicago, Frankfurt, Hong

service world cities) Kong, Los Angeles, Milano
Beta diinya kentleri San Francisco, Sidney, Toronto, Zirih, Briksel, Madrid,
(major world cities) Meksiko, Sao Paulo, Moskova, Seul.

Amsterdam, Boston, Karakas, Dallas, Diisseldorf,
Cenevre, Houston, Cakarta, Johannesburg, Melbourne,
) _ Osaka, Prag, Santiago, Taipei, Washington, Bangkok,
Gama diinya kentleri
) - Beijing, Montreal, Roma, Stockholm, Varsova, Atlanta,
(minor world cities) _ _
Barcelona, Berlin, Budapeste, Buenos Aires, Kopenhag,
Hamburg, istanbul, Kuala Lumpur, Manila, Miami,

Minneapolis, Munih, Sanghay.

Alfa olabilmek igin bir kent, dort gelismis Uretici sektdrde birinci sinif bir hizmet
saglayici olmak zorundadir: bankacilik, reklamcilik, muhasebe ve hukuk. Kiresel
hizmet merkezleri bu doért alana gore belirlenir; bir kent ya bu alanlardaki sirketlerin
dinya yodnetim merkezlerine sahip olmali ya da c¢ok sayida subelerini

barindirmalidir.
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Neoliberal dénemin mekansal kurgusu dnceki dénemle karsilastirildiginda ¢ok daha
hiyerarsik niteliktedir. Popller ifadesi ‘diinya kentleri sistemi’ olan bu yeni mekansal
yapilanmada, yerel birimlerin, birbiriyle yarismasi 6ngorulmektedir. New York,
Londra, Frankfurt, Tokyo gibi Sassen’in (1996) tanimlamasiyla ‘sirketlesmis’ diinya
kentleri, bu sistemin tepesinde yer almaktadirlar. Bunlar iletisim aglariyla birbirine
baglanmig, mali sektérin geligtigi, dunyadaki Uretim ve hizmetlerin denetlendigi
kentlerdir (Dogan, 2001).

GaWC'in yillar icinde listelerindeki yiikselisine bakilirsa (URL-6, 2010) istanbul bu
alanlarda énemli gelismeler kaydetmis olmalidir. 2010 listesinde istanbul “alfa -
grubuna ylkselmis gorinirken Londra, New York gibi sehirler “alfa ++” ve Hong
Kong, Paris gibi sehirler de “alfa +” olarak ayrismis goérinmektedir. Elbette bu parlak
yukseliglerin yarattigi baska ayrismalar da bulunmaktadir; 2011'de Londra’da ve
2005'te Paris’te patlayan sokak hareketleri soyle bir hafizalardan gegcirildiginde;
sosyal ve mekansal ayrismaya ugramis kentlilerin baskaldirisi hatirlanabilir. Ancak
yiikselis hedefleri devam eden istanbul’da heniiz bdyle bir patlama olmadigindan
simdilik bu gibi durumlar s6z konusu edilmemigstir. Uzun yillar kalkinma ve ilerleme
planlari ve cabalariyla gelismis Ulkeler seviyesine ulasmayi hedeflerken, bugin
bundan vazgecgilmis ya da en azindan kimi kentlerimizin ‘kurtariimasina’ razi
olunmus gibidir. Bu, ulusal kalkinma projeleri iflas eden gelismekte olan llkelerin
ellerinde kalan tek segenek olarak sunulan kuresel kentler yaratma stratejisidir.
Sanki adil bir yaris sirmekte ve daha ¢ok cgalisan kent en Ustlere sigrayacakmis

gibidir. Ancak ne yazik ki durum boyle degildir.

Aslinda bu derece analitik ve bilimsel goriinen yapisina kavugsmadan dnce de batida
70’li yillardan baslayarak ve Ulkemizde de 80’lerden itibaren neoliberalizm ya da
kuresellesme ruzgériyla bir takim gelismeler yasanmaktaydi. Bugln yaygin bir
sekilde degerlendirmelerde yer alan kuresel dunya, kuresel kent soylemleriyle
olgular olarak karsi kargiya olundugu suphe goturmez, ancak soylemin ardindaki
ideolojiye dikkat etmek, onu tekrar tekrar uretmemek gerekmektedir, tabi
bulundugumuz, durdugumuz mimarlik alanindan. Cinkd mimarlik bir Gretim alani
oldugu kadar, bir elestiri alanidir da. Uretimin dayattiklari ile kendi dogasindan gelen
zorunluluklarin geligskisinden dogan bir elestiri alani. Elbette ki burada bahsedilen,
kapitalist Uretim tarzi ile ilgili bir durumdur. Bu ¢eliski, yani Uretim sartlari-olanaklari-
tarzlari ile fiziksel gevrenin Uretiminde dogadan gelen zorunluluklar arasindaki geligki
her zaman vardi ve olacaktir da, gelisim de zaten bu celiskiden dogar. Dogal

sinirlamalardan kastedilen, en temel gereksinmeler ile doganin verileri arasindaki
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iliskidir. Yani bir konuta ihtiya¢c duyuldugunda onu belirleyecek olan doganin
sunduklaridir; tasg, toprak, ahsap, su ile insan emegi ve yaraticiligi. Ancak denklemin
bu kadar basit olmadigi, dyle olsaydi herhalde higbir gelisme yasanmayacagdindan
ve sonsuz bir simdinin iginde kalinacagindan anlasilabilir. Toplumlarin gelisimi
Uretim tarzlarindaki gelisim, degisim ile kosuttur. Her c¢ag -tarz- kendi fiziksel
cevresini de Uretir. Bu sebeple tarih 6ncesi ile antik ¢ag, antik ¢ag ile orta ¢ag ve
orta ¢ag ile modern ¢ag gértinumleri arasinda buyuk farkhliklar bulunur. Bu ylzden
glinimuz kenti ya da ele aldigimiz haliyle kent bicimi, arkasindaki kendi ¢aginin
Uretim tarzinin goéringlstinden baska bir sey degildir. Kiresel kent olgusunun ise,
bu baglamda uretimin kiresel olarak yeniden dizenlenmesinin bir sonucu oldugu

soylenebilir.

Smith’e gore (2006) temel mesele sudur; sermaye ile devlet arasindaki iliskiye dair
bir yeniden yapilanmanin, toplumsal yeniden uretimde buylumekte olan bir krizin ve
yukselmekte olan politik baski dalgalarinin ortasinda, degisen kuresel iligkiler ve
ulus-devletlerin dramatik bicimde degisen akibeti baglaminda kentsel pratikler,
kultdrler ve islevlerde de bir yeniden délgeklendirme yasanmaktadir. Smith’e gore
bunun sonucunda karsi karsiya oldugumuz yeni bir sehircilik anlayisidir: “ilk olarak;
‘kiresellesmenin” ideolojik sbylemi araciligiyla yaygin olarak ifade bulan yeniden
bicimlendirilmis bir kiiresellik baglaminda, élcek insasi kriterlerini bu sefer Asya,
Latin Amerika ve Afrika’da (retim siireglerine ve sira digi kentsel blyimeye ybnelik
yeniden glindeme getiren, kentsel 6lcegin kékli bicimde yeniden tanimlanmasi.
Ikinci olarak, daha c¢ok Avrupa ve Kuzey Amerika’ya odaklanarak, gérece yeni
soylulastirma sdrecinin  bu yeni sehirciligin merkezi bir &zelligi olarak
yayginlastinildigini iddia etmek istiyorum. Dolayisiyla, kapitalist kentlesmenin daha
genis tarihi igerisinde neoliberalizmin nasil yeni bigimler gelistirdigini agiklayan i¢ ige
iki iddia sunuyorum” (Smith, 2006).

Sonugta karsilikli olarak birbirlerini destekleyen iki degisiklik kentlerin islevlerini ve
aktif rollerini yeniden yapilandirdi. ilk olarak, daha 6énce (alt ulusal) bolgesel 6lgekte
yer secen Uretim sistemleri gittikce artan sekilde belirleyici ulusal baglamlarindan
koparildilar ve bu sadece 1970 ve 1980’lerdeki endustrisiziesme dalgasi ile degil,
ayni zamanda mevcut olgek hiyerarsisinin yeniden bic¢imlendiriimesinin bir parcasi
olarak toptan bdlgesel yeniden yapilandirma ve yikim ile de sonuglandi. Sonug¢
olarak uretim sistemleri kigultildi. Uretimin mekani artan sekilde daha biyik
bdlgeler yerine genisleyen metropoliten merkezlerde odaklanmaktadir. Tersi

beklenirken, metropoliten 6lgek yine bdlgesel dlcege hilkkmetmektedir. Ornegin
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Amerika’nin Kuzeydogu ya da Ortabati bélgeleri, ingiliz Midlands ve Alman Ruhr’'un
-modern endustriyel kapitalizmin klasik cografi meyveleri- yerinde Sao Paulo ve
Bangkok, Mexico City ve Sanghay, Mumbai ve Seul bulunmaktadir. Geleneksel
endustriyel bolgeler 19. ylzyil ve 20. yluzyilin baylk bdliminde ulusal sermayenin
omurgasl! iken, bu yeni ve dev kentsel ekonomiler artan sekilde kuresel dretimin
platformlaridirlar. Uretimin metropoliten dlcege dogru yeniden &lgeklendirilmesi
kiresel degisimin bir ifadesidir; ayni zamanda, yeni sehirciligin kalbinde yatmaktadir
(Smith, 2006).

Kuresel sirketlerin ya da uluslararasi sermayenin onundeki engellerin kaldiriimasina
yonelik temel elestiri ise ulusal ekonomi ve politikalarin uluslararasi lehine terk
edilmesi olarak gelismistir. Keles (2012) durumu, “En giiclii deviletler bile, (ilke
topraklar lzerinde mutlak anlamda “egemen” bir deviet olma niteligini yitirmeye
bagladilar.... Ulusal ekonomilerin uluslararasi sermayenin boyunduruguna
sokulmasina kosut olarak, devlet yapilarinda da amaca uygun dizenlemeler
gerceklestiriliyor....ulus devletler bir yandan ulus (st kuruluglar diye bilinen
uluslararasi orgiitlere bir yandan da yerel ve bélgesel ybnetimler gibi ulus alti
kuruluglara egemenlik haklarindan o6dlinler vermek zorunda kaliyorlar’ seklinde

Ozetler.

Oysaki kapitalizmin iki yuzyil geckin tarihine bakildiginda, aslinda durumun
sermayenin akiskanlik istegi bakimindan ¢ok da degismeden kendi yolunda gittigini
gOstermektedir. Ulusal politikalardaki belirgin kiriimalar ise hep bu siniri olmayan
sermayenin  sikismasinin  zaman zaman  kritk dlzeye ulasmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunlar da kriz dénemlerdir. Sermaye bugln gelinen noktada
gerceklesme -dolasim ve artisg- ihtiyacini kentler Gzerinden saglamak niyetindedir ki
Onceleri de durum ¢ok farkh degildi. Ulusal egemenlikler, egemenliklerini sermayeye
tanidiklari imkanlar, verdikleri odunler Olcisinde saglamaktaydilar. 70’lerin
ekonomik krizi siyasete -ulusal sinirlar igindeki egemenlik alanlarina- dogrudan
midahale anlamina gelen askeri darbelerle asilmaya calisirken, 2000’lerin krizi sinir

tanimayan neoliberal darbelerle asilmaya ¢alisiimaktadir.

Dogdan (2001), kapitalist Uretim bigiminin gelisiminde, ilkel sermaye birikiminin
saglanmasi bakimindan cografi kesiflerin 6nemi ne ise, feodalizmden kapitalizme
gegciste, tarihsel olarak 6zglin bir rol oynamis bulunan kentin kesfinin de o denli
onemli oldugunu belirtir ve Lefebvre’den (1979) aktarnr: “Kapitalizm 20. ydzyili
(hatta 21. yiizyil) gérebilmisse bunu blyiik oranda kent mekanini kegfetmesine

borg¢ludur.”
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“

Harvey ise (2008b) bu baglantiyr sdyle 6zetlemektedir: “...Engellerin herhangi biri
asllamadigi durumda sermayedarlar arti-drtinlerini karli bir sekilde yeniden yatirima
dénustiiremezler... O halde bu engelleri asmak ve karli etkinlik alanini genigletmek
gereksinimleri kapitalist kentlesmeyi ne sekilde ybénlendirmistir?” Harvey kendi
sorusuna cevaben; askeri harcamalar gibi gortngulerin yani sira kentlesmenin
sermayedarlarin kar arayiglarinda araliksiz Urettikleri arti-Urinu emmede 06zellikle
etkin bir rol oynadigini, ileri stirer ve savini 1850’li yillarin Parisi’nde yasananlarla

destekler:

“llk olarak ikinci Imparatorluk Parisinin durumunu disinelim. 1848 yili
kullaniimayan arti- sermaye ve arti-isglictiniin Avrupa ¢apindaki ilk acik krizlerinden
birini beraberinde getirdi. Kriz 6zellikle Paris’i sert vurdu ve igsiz kalan isciler ile
Temmuz Monarsisi’nin ac¢gozIiligiinin ve esitsizliginin panzehiri olarak toplumsal
bir cumhuriyeti géren burjuva ltopyacilar tarafindan gerceklestirilen erken dogmus
bir devrimle sonucglandi. Cumhuriyetci burjuvazi devrimcileri siddetle bastirdi ama
krize ¢bziim getirmeyi basaramadi. Sonug¢ 1851'de darbe yapip ertesi yil kendisini
Imparator ilan eden Louis-Napolyon Bonaparte'nin iktidara yiikselmesiydi.
Bonaparte siyasetini stirdiirebilmek igin, se¢genek olusturabilecek siyasi hareketlerin
yaygin bir bicimde bastiriimasina basvurdu. Ekonomik durumla hem igceride hem de
yurt diginda uygulanacak bliylk bir altyapi yatirimi programi aracilidiyla ilgilendi.
Ikinci durumda bu Avrupa boyunca ve Dogu’ya dogru demiryollari yapimi ve Siiveys
Kanali gibi blyiik islere destek vermek iken, iceride ise demiryolu agini
saglamlagtirmak, limanlar ve kanalizasyon insa etmek anlamina geliyordu.
Hepsinden &te, Paris’in kent altyapisinin yeniden yapilandiriimasini gerektirdi.
Bonaparte 1853te kentin bayindirlik islerinden sorumlu olmak lizere Georges-
Eugéne Haussmann’i gbrevlendirdi. Haussmann gdrevinin arti-sermaye ve igsizlik
sorunlarini kentlesme ile ¢6zmek oldugunu agik olarak anlamisti. Paris’i yeniden
inga etmek o zamanin standartlarina gére muazzam miktarda emek ve sermaye
emiyordu ve Parisli igsgliciiniin isteklerini bastirmakla da birlegince toplumsal
istikrarin baglica araciydi. Haussmann Paris’i yeniden gekillendirmek icin 1840’larda
Fouriercilerin ve Saint-Simoncularin (zerinde tartistigi hayali planlardan ilham
almisti ama blylk bir farkla: o kent siirecinin tasarimlandigi 6lgegi déniigtiirddi.
Mimar Jacques Ignace Hittorff yeni bir bulvar igin planlarini Haussmann’a
gosterdiginde Haussmann bunlari ona geri firlatarak séyle dedi: ‘yeterince genis
degil... Sizinki 40 metre genigliginde oysa ben 120 istiyorum.” Haussmann,
banliybleri ekledi ve Les Halles gibi semtleri blitiin olarak yeniden tasarladi”
(Harvey, 2008b).
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Harvey’'in bu pasajinin, aradan gegen 150 yildan fazla zamani neredeyse
unutturacak kadar giinimiiz kentselligiyle benzerligi sasirticidir. Oyle ki Haussmann,
ginumuze Agaoglu suretinde geri gelmis ve onune konan projelerden higbirisini

begenmeyip masadan firlatip atmaktadir (URL-7, 2012).

Evet, kentler ve Istanbul yarisiyor. isin kétiisii kentin hig kazanamayacagi bir yarig
bu. Ama istanbul kaybettikge kazananlar da olmakta kuskusuz. Bugiin finans
sektoriyle i¢c ice gegmis gayrimenkul ve insaat sektérii sermaye birikimine yeni
dinamikler saglayan bir ekonomik yapilanma olarak karsimizda (Sengul, 2011,
Keskinok, 2006) durmaktadir Kentleri donlstiren, blyuten, planlamayi ve devletin
kentsel gelismedeki roliini yeniden tarifleyen bir yapilanma... (Penpecioglu, 2011).
Bu yapilanmada istanbul finans bagkenti de olabilir, kiiltiir bagkenti de olabilir,
tasarim baskenti de... Yeter ki sermayenin 6ni agilsin. Calismanin bundan sonraki
béliimiinde 2000’lerin istanbulu, diinya kentinin diinya sermayesi eliyle aldi§i bigim

olarak érneklerle degerlendirilecektir.

4.2. SERMAYENIN iSTANBUL TASARIMLARI

Harvey gelismis kapitalist Ulkelerdeki sermaye birikim sureclerini analizinde,
sermayenin postfordist dénemle birlikte asamali olarak endustriyel Uretimi terk
ederek ticaret, turizm gibi tiketim-odakli sektorlere ve bilgi ve teknoloji tretimi odakl
sektorlere yatirrm yaptigini gézler énine serer (Harvey, 1989;1990’dan aktaran
Penpecioglu, 2011). Tlrkiye’de sermayenin birinci ¢evrimden (endustriyel Gretim)
ikinci ¢cevrime (yapili gevrenin Uretimi) aktariimasini tetikleyen ticaret ve hizmetler
gibi sektorlerde de Ozellikle 1980 sonrasi donemde yasanan buyume oldukca
carpicidir.  Tam bunlarin sonucunda kargimiza, Batili kapitalist Ulkelerdeki gibi bir
sanayisizlesme sureci deneyimlememis, ancak ekonomisi de artik buylk Ol¢ide
kentler ve tuketim faaliyetleri Gzerinden isleyen bir Ulke cikiyor. Turkiye'de sermaye
birikim iligkilerinin buyUk resmi kisaca bu sekilde tasvir edilebilir (Penpecioglu,
2011).

80’li yillar cikarilan yasalarla yerel yonetimlere yapili ¢evre uretimini arttirmak
yonunde onemli yetkilerin verildigi yillarken 2000’li yillarin yetkilerin merkezilestigi
yillar oldugu soylenebilir. Devlet bu donemde kentsel yapili ¢cevre Uretimini tegvik

eden ¢ok sayida yasa yapici midahalede bulunmustur. Merkezi yonetimle birlikte bu
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surecin bas aktorleri, finans sektoriyle i¢c ice gegmis “gayrimenkul yatirim

ortakliklar” olarak érgiitienen biiyiik sermayeli ingaat sirketleridir.'*

Kamu arazilerinin turizm, toplu konut, aligveris merkezleri ve kentsel dénlsum
projeleri igin 6zel sektére tahsis ediimesi ve satimasi, TOKi'nin yetkilerinin
arttirilmasi yoninde yeniden yapilandiriimasi ve toplu konut Uretiminin tesvik
edilmesi, kiyr alanlarinda ve turizm merkezlerinde yatirmlari kolaylastiracak
onlemlerle yapili cevre Uretiminin desteklenmesi, rant-farkini kapatmayi amaclayan
blylk 6lcekli kentsel projelerin desteklenerek Blyuksehir Belediyelerinin ve kamu-
dzel sektdr ortakliklarinin (public-private partnerships)™ bu projeleri yasama geciren
kurumsal yapilar olarak duizenlenmesi, planlama vyetkilerinin farkli sektorlerde
uzmanlasmis devlet kurumlari (Bakanliklar ve BasbakanliJa bagh kuruluslar)
arasinda dagitilarak kentsel mekana butlunlikten yoksun mudahalelerin énanin
acilmasi... vb. (Penpecioglu, 2011). Turkiye'de ve istanbul’da ele alinacak hangi
proje olursa olsun tumu devletin ve sermayenin el ele verip yolunu actigi bu
gelismelerin Grinudur. Ancak butin bu dizenlemelere ragmen sermaye bakimindan
problemin ¢ézilebilmis oldugu sdylenemez. 2008'de ABD’den baglayan emlak krizi

Ulkemizin de kapisini galmak Uzeredir.

Sengll (2012) bir sunumunda; Harvey'in sermaye ve emedin yeniden Uretimine
dayali piyasa ve devletin kontrolinde yidriyen kapal bir sistemi tarif ettigi
semasindan yola c¢ikarak, sistemin artik bu sekilde kapali olmadigini, finans
sermayesinin sadece %5’inin Uretime déndugunu, gerisinin ise hisse senedi, bono
gibi maddi karsiligi olmayan ¢esitli araglarda bulundugunu belirtmigtir. Sengul’e gore
eskinin yeniden dretimin mekani olan konut da bu baglamda simdi bir yatinm araci,
hisse senedi haline gelmistir. Ankara’da simdiden 2025’e kadar planlanan konut
ihtiyacinin U¢ kati konut bulunmakta, dolayisiyla pek ¢ok liks konut bos kalmis

durumdadir.

Dolayisiyla bu tespitlere gayrimenkulin menkul haline geldigini ve tek gecerli
degerinin degisim degeri oldugu eklenebilir. O halde planlama-tasarim girdilerinin
olmazsa olmaz kosulu olan insan, ¢evre, ihtiya¢ gibi kullanim degerine iligkin

girdilerin bu sistemde bosa c¢ikmasi tesaduf, aymazlik ya da kotl niyet degil, olsa

Y Zorlu Yapi Yatinrm A.S., Karayollari arazisinde yapacagi Zorlu Center'in finansmani igin Akbank ile
400 milyon dolar tutarinda déviz kredisi anlasmasina imza atti. Akbank'in sagladigi kredi paketi,
gayrimenkul gelistirme projesi kapsaminda, Tiirkiye'de tek bir banka tarafindan tek seferde verilen en
yliksek tutarli kredi olma 6zelligini tasiyor. Haber: Radikal Gazetesi Ekonomi servisi, 28.06.2007

2 pubai Kuleleri, Sama Dubai ve BB isbirlidiyle yasama gecirilecek béyle bir projeydi ancak Dubai’nin
cekilmesiyle rafa kalkti (Penpecioglu, 2011).
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olsa zorunlulukla acgiklanacak bir durumdur. Ancak hal bdyleyken, planci ve
mimarlar olarak gergeklesmelerinde araci oldugumuz bu tlrden yatirimlari
desteklemek, vyuceltmek, ya da entelektiel seviyeleri zorlayan felsefelere
dayandirarak mesrulastirmaya calismak da pek naiflik sayllmaz. Bu noktada

Ozelestiri kaginilmaz olmaktadir.

Artun (2012), daha Once s6zu gegen Mimarin Séhret Diskiinliigd adh makalesinde
pek hakli olarak bu mesrulastirici dislincelere ve bunlari tretenlere ciddi bir elestiri
getirmistir: “...kliresel piyasa mimarlari, piyasanin diismani radikal diisiiniirlerle ayni
platformda bulusturularak mesrulastirilir; elestirel, kuramsal bir ton edinir; “kiiltiirel
sermaye” kazanir; baska deyisle markalandirilir. Kisacasi sonucta, Emre Arolat gibi,
istanbul’un yeniden insasinda en biiyiik sermaye glicleriyle ¢alisan bir mimarin da,
20. ylizyilda sermayenin en keskin dilli diismanlarindan olan ve sanat yapmakla
devrim yapmayi! &zdeslestiren bir komdiinistle kendini markalandirmayi sec¢cmis
olmasini belki de yadirgamamak gerekir. Zaten bu konuda bizim aristokratlar yeteri
kadar cliretkardir:  Ornegin  sanat  yénetimi  disiplininin  ve  sanatin
enddstrilestiriimesinin piri sayilmasi gereken biri, bu olusumlarin sanatin sonu
demek oldugunu iddia eden Adorno’yu gbklere c¢ikarabili. Gene bir bagkasi,
“pazarlama, tasarim, reklamcilik gibi disiplinler, kisacasi blitiin iletisim disiplinleri
sayesinde, filozof ve sanat¢inin igi, artik, bir lriini, metayi ya da sanat eserini

oy

paketlemektir” diyen Deleuze’iin konferanslarinin, “bir Akbank-Sanat Klasigi” olarak
ilan edilmesine énayak olabilir. ... Ama her seye ragmen, sermayeyi Zorlu Center
gibi bir heyulada alabildigine yogunlastirarak, gérilmemis bir spekilasyonu
yapilandiran mimarin, “gbsteri yogunlasmis sermayedir” diyen ve gésteriyi cagimizin
en hegemonik, en cehennemfi hadisesi olarak kuramsallastiran bir anargistle aidiyet
kurmaya c¢abalamasi ve bu igi, yapilarini Guy Debord’'un sinemasiyla birlikte
sergileyecek kadar ileri gétiirmesi oldukga tuhaf kagiyor. Ayrica, yabancilagmanin
kaynagi saydiklari igin insanlarin ¢alismaya son vererek herkesin sair olmasini
hayal eden, bu nedenle de “Calismaya Son” pankartlariyla fabrika basan yikici bir
hareketin ddgtinceleriyle bir reforik kurmak, ‘“foplama kampi mantigiyla” mimar

calistirdigindan gsikayet edilen bir sirketi mesrulagtirmiyor” (Artun, 2012).

Elbette mesrulastirici sdylemin gergek sahiplerinin planci ya da tasarimcilar oldugu
sdylenemez. Toplumun genis kesimlerinin erisimine kapali mekanlar igerisinde
kurgulanan, sosyo-mekansal ayrismayi ve kutuplagsmayi koérukleyen, dar gelirli
kesimlerin yasam maliyetlerini arttiran ve bu kesimlerin yasadiklari yerlerden

edilmesine neden olan bu projeler; “Kentlere yatirim c¢ekmek ve istihdam
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saglamak”, “terk edilmis, yipranmis ¢dkintl alanlarini déndstirmek”, “ekonomik
acidan atil kalmis alanlari yeni ¢ekim merkezleri haline getirmek”, “hayallerdeki gibi
bir yasam” saglayarak “yasam Kkalitesini yukseltmek” gibi hegemonik sdylemler

temelinde (Penpecioglu, 2011) kurgulanmaktadir.

Yardimcrya goére (2005) istanbul'u dinya kenti olarak yeniden diizenlemeyi
amaglayan bu gabalar ekonomik entegrasyon bakimindan kismen basarili olsa da
istanbul asil olarak kiresel isbdliminin karanlk yizini gérmektedir. Blylyen
metropolliin yoksullasan kesimleri ucuz isguicline dayali ve is glvenligi ¢ok dislk
sektorlerde calismak zorunda birakilir. Kentin yeni konuklari beklenen yabanci is
adamlarindan daha cok, eski Dogu Blogu llkelerinden, Afganistan’dan, iran’dan,
Banglades’ten ve Afrika’nin c¢esitli bolgelerinden yasadisi yollarla gelen ve
kayitdisi/yasadisi ekonominin cesitli sektorlerinde c¢alisan goég¢menlerdir.  Gelir
dagihmindaki esitsizlik artmig, toplumsal ve mekénsal ayrisma siddetlenmigtir.
1978'de kent gelirinin yaklasik %30’u kentin en zengin %10’una duserken 1994’te
ayni pay %71’in elindedir (Yardimci, 2005).

SEKIL 9: Sermayenin kenti yoksullugu ételemekle kalmiyor, onu arttiriyor da.

Gelismis ulasim ve iletisim teknolojileri sayesinde uluslararasi bir hareketlilik
kazanan seckinler, istanbul'un toplumsal mekanindan kopar ve onunla neredeyse
yalnizca gorsel bir iletisim kurar. Mimari, kentsel tasarim, polis glici ve 6zel guvenlik
ogelerinin bir araya gelmesiyle olusan yeni bir bilesim bu seckin kesimlere kentin
tehlikelerine karsi sahte bir givenlik hissi vaat ederken, kamusal alanin daha da
asinmasina yol agar. Tuketime adanmis yerler, eriyen kamusallik i¢inde, bireylerin
bir araya geldikleri yegane mekéanlar haline gelir. Konser veya sergi salonlarinda,
alisveris merkezlerinde, turistlere ayriimis eglence mekanlarinda tiketiciler, gercek

bir toplumsal etkilesim igine girmeden, ortak bir kamusal amag¢ gltmeden veya
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politik herhangi bir glice sahip olmadan bir araya gelirler. Tuketimin farklilagmasi ve
yayginlasmasi gundelik hayatin estetiklestiriimesi kadar etkilidir. Artilk kamu
kuruluglari, sirketler ve devlet-digi o6rgutler (Yardimci burada buylk sermaye
gruplarinin destedini alarak kurulmus ve kismen baski gruplarina dénismus Turk
Sanayici ve isadamlari Dernegi, iktisadi Kalkinma Vakfi ve istanbul Kiiltir ve Sanat
Vakfi gibi kuruluglari kastediyor), dogrudan aligverigi, meta tuketimini tesvik edecek

festivaller dlizenlemek igin isbirligi yapmaktadirlar (Yardimci, 2005).

ilki 2011’in bahar aylarinda diizenlenen ve 40 gin siren Istanbul Shopping Fest
(Ahgveris Festivali) bu tir kamu ve 0Ozel sektér ortakhi@i etkinliklerinin en tipik
drnegidir. Kultir ve Turizm Bakanh@ ve istanbul Valiligi himayesinde; istanbul
Blylksehir Belediyesi ve Tirkiye ihracatcilar Meclisi destegiyle; Alisveris Merkezi
Yatirimcilari Dernegi, Aligsveris Merkezleri ve Perakendeciler Dernegi ve Birlesmis
Markalar Dernedi koordinasyonunda gerceklestirilen festival “istanbul’'u diinyanin
alisveris, kultir ve eglence merkezine donistlirme” amacini tagsimaktaydi (Adanall,
2011a). Benzer ozellikler tasiyan Dubai ve Singapur kentleri Alisveris Festivallerinin
muadili olan istanbul Shopping Fest, bdylece kendi kamusal alanini yaratma
iddiasiyla sekillenen ve alternatif kentsellikler yaratan aligveris merkezleri
etkinliklerinin sokaga, gercek kamusal alana tasinmasini da mesrulastirmis
oluyordu. Artik tiim bir kent, 1sikli ve temall -istanbul gibi essiz bir temasi olan- bir

alisveris merkezidir.

40 GUN 40 GECE

HEM ALISVERIS
HEM EGLENCE

i o

SEKIL 10: Alisveris ve edlencenin temasi olarak istanbul

Kentin tamami belirli bir Gcret 6deyebilen izleyici/tiketici grubunun tiketimine
sunulmus bir deneyimdir; istanbul bir vitrin’dir artik. Vitrin, renkli, parlak, saydam,
temiz ve guvenli olmali; hem ilgi cekecek bir egzotiklige hem de sermayenin kendini

glivende hissedebilecegi konfora, altyapiya ve guvenlik sistemlerine sahip olmalidir

53



(Yardimci, 2005). izmirde Folkart Kuleleri, istanbul’da Zorlu Holding’in tiketim
kompleksi ya da Ankara’da Parkoran Rezidanslari gibi kamu elindeki arsalarin
Ozellestiriimesi ile yasama ge¢mekte olan birgok buylk olgekli kentsel projeyle
kamuya kapali bu korunakh varsillik adalari, devletin dogrudan destegi ile

(Penpecioglu, 2011) Uretilmis olur.

Caligmanin bundan sonraki bélimiinde istanbul’'un arazi, proje ve séylem Uretimleri
bakimindan tartismali ancak 6l¢egi, emlak degeri ve simgesellikleriyle 6ne ¢ikmis
yapl ya da projelerinden bazilarina, sermayenin Istanbul tasarimlari olarak daha

yakindan bir g6z atillacaktir.

4.2.1. Zorlu Center

‘Zorlu Center’i yapamazsin’ dediler yaptim, hayalim gercek oldu”"

Gunumuzde hayallerini gergeklestirenler ya gayrimenkul patronlari ya da politikacilar
olarak 6ne cikmaktadir. Oysa bu hayallerin bedellerini bitin bir toplum beraber

odemektedir.

Son yillarda kamu miilkiyetindeki arsalar, Bilyiiksehir belediyeleri, TOKI ve sermaye
arasindaki isbirlikleri cercevesinde, gayrimenkul yatirnrm ortakliklari seklinde
orgitlenmis blyUlk sermayeye aktariliyor. Bu sekilde gelistirilen blylk dlgekli kentsel
projeler kentsel mekana buatinsellikten yoksun, pargcaci ve ayricalikli yapilasma
hakki dagitan midahale kanallari yaratiyor. Cogunlugu kentsel donlstim projeleri
olmak Uzere ayricalikli yapilasma hakki taninan bu tir projelerin birgogundaki temel
amag yapili ¢cevrenin maksimum ekonomik getiriyi saglayacak sekilde yeniden
uretilmesidir (Penpecioglu, 2011). Penpecioglu’na gére bu tir projeler Lefebvre’in
kavramsallastirmasiyla “soyut mekanin tretim pratikleri’dir; yani rant agisindan “atil”
konumdaki alanlarda alisveris merkezleri, is merkezleri, lUks oteller, rezidanslar ve
tiketim kompleksleri ingsa etme pratikleri. Cavusoglu da (2011) bu turden projeleri

metalasmamis mekanin kullanima agilmasi olarak degerlendirmekte:

“Metalasmamis mekén kavrami ile acgiklanan ve 2000 sonrasi déneme damgasini
vuran bu mekéansal politikanin dért temel bicimi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
dogal varliklarin sermayelestiriimesi basligi altinda toparlanabilecek olan tarim,

orman, kiyi gibi kamusal alanlarin yapilasmaya agilimasidir.  Ikincisi devletin

B Zorlu Rezidans’in [stanbul’un en pahall projeleri arasinda yerini aldi§i’ belirtilen haberin icinden,
Zorlu Holding Yonetim Kurulu Baskani Ahmet Nazif Zorlu’nun beyani (URL-8, 2010).
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mililkiyetinde ya da tasarrufunda bulunan alanlarin kullaniminin satig, devir, tahsis
vb. gibi yollarla 6zellestiriimesidir. Ugtincii bigim acil kamulastirma, kentsel déniisim
gibi yasal aracglarla miilkivete el koyma ve dlizenleyerek yeniden dagitma
ybntemidir. Dérdiincii bigim ise ayricalikli imar haklariyla donatilmis bir kentsel

arsanin gegitli finansman modelleri gelistirilerek yliksek rant dretir hale getiriimesidir
(Cavusoglu, 2011).

Eski Karayollari arazisinde yani bir zamanlar kamuya ait olan bir arazinin tzerinde
yukselen Zorlu Center da bu sekilde dretilmis bulylk bir komplekstir. 2007 yilinda
arazinin Ozellestirme idaresine devri ve acilan ihalede Zorlu grubu tarafindan satin
alinmasindan beri Istanbul’'un giindeminde yer almaktadir. ingaati Kasim 2012 itibari

ile devam etmektedir.

SEKIL 11: Kamusalin ézele terkine bir 6rnek olarak Karayollari arazisi ve Zorlu Center

Nazim Hikmet “ylkseliyor yapi kan ter icinde...” dizelerinde hayranhigini yapicilarin
emegine hasretmisti ama ‘populer hayranlhigin nesnesi daha ziyade ingsaatin ‘sahibi’
yani oraya gdémdili olan sermayedir. Betonlasmis glg¢-kuvvettir (Bora, 2011).
istanbul’un son kalan en merkezi arsalarindan birine yaptigi bu bilyik yatirimla
‘Zorlu’ da markalasmis ismiyle béylesi bir populerligin nesnesidir bugin. 1970’lerde
tekstil ve dokumacilikla sanayi sermayesi olarak dogduktan sonra, 1990’larda
tketici elektronigi ve beyaz egsya Uretimine yodnelen grup 2000’lerin sonunda
gayrimenkul sektoérine yonelmeye karar vermistir (Gulhan, 2011). Zorlu’nun,
Akkokler, isbankasi, Ozdilekler, Dogramacilar, Tahinciogullari, Ulkerler ve Boydaklar
gibi, metropol sermayesinin yillarca kiigimseyerek baktigi yap-sat¢i “Laz Miuteahhit”
meslegine nasil olup da yoneldigi ise Gllhan’a gore (2011) Turkiye’nin sermaye
birikim sureclerine ve bunlarin altinda yatan siyasi hegemonyanin olusum seyrine
dayanir. Yani cevap, devletin mekanla iliskisine, kendini nasil élgeklendirdigine ve
Lefebvre’in 1970’lerde devleti tipi Gretim bigimi adini verdigi, devletin sermayeyle
olan girift, amorf, akiskan ve mimbit iliskisinde yatmaktadir (Gllhan, 2011).
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ingaat miiteahhitligi de artik miteahhitlik degil, gayrimenkul ya da konut gelistiriciligi
olmustur. Muhendis ve mimarlarla yapilan toplantilarin yerini, reklamcilar ve
pazarlama elemanlariyla yapilan toplantilar alir. Zaten, bu sirketlerde bir elin
parmaklarindan fazla sayida mimar veya muihendis c¢alistirilmaz; sirketin bir
kapitalist kurum olarak ana iglevi aldigi projeyi alt taseronlara ihale etmektir. Alt
taseronlar da daha alt tageronlara isleri ihale eder. Patronlarin gérevi de arsa
spekilasyonlari icin finans sermayesi saglamak ve siyasi iktidarla gerekli baglantilari
kurmaktir (Galhan, 2011).

Zorlu Center arsasinin elde edilisi bu sekilde gelistirilirken projenin elde edilis sekli
de cok farkh degildir. Cavusoglu’'na gére (2011) imar ve ingsaatin bash basina bir
deger haline geldigi buglnki anlayista estetik, kullanim degeri hatta kimi zaman
akilciik bile g6z ardi edilebilir seyler haline gelmistir. Proje, 2007°’de Zorlu
Grubu’nun Dr. Suha Ozkan ve sirketi danismanhdinda actidi (Artun, 2012),
Uluslararasi Zorlu Center Mimarlik ve Kentsel Tasarim Yarismasi sonucunda elde

edilir. Ancak bu ‘yarisma olmayan bir yarisma’dir.

Ozkan’in Zorlu Grubu’na sundugu oneriyle, segilmis birolardan teklif alinacak ve
katilimcilardan “en az 100.000 m?lik kentsel kullanim alanini, kavramsal dizeyden
ihale dosyasina kadar bitirmis olmalari ve o&duller, yayinlar, jari Uyelikleri gibi
uluslararasi niteliklere sahip olmalar” aranacaktir. Aslinda sistem bir yarisma
sisteminden cok, ihale sistemine yakindir. Ancak bdylesi blylk O&lcekli kentsel
projelerin Camlica Camisi érneginde oldugu gibi, yarisma ile elde ediliyor olmasi s6z
konusu projelerin mesrulastiriimalari agisindan énemlidir. Onceden belirlenen yerel
ya da uluslararasi bir biro ya da kisiye dogrudan c¢agri yapmak ne de olsa
tartismalara yol agacaktir. Nitekim bu yarisma icin de Mimarlar Odasi “Karayollari
arazisinin yagmaya acilmasi, yarisma yoluyla mesrulastirilamaz” st bashgiyla bir
aciklama yapmig (URL-9, 2007), juri onermek suretiyle yarigmada temsil edilme
teklifini ise reddetmistir. Gerekgeleri ingaat Mihendisleri ve Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odalari ile birlikte, Bagbakanlk Ozellestirme idaresi aleyhine acgiimis,
“s6z konusu yerde ayricalikli imar haklarini iceren bir yapilasma belirleyen bu
degisikligin imar mevzuatina aykiriliklari yani sira planlama ilke ve esaslarina
aykiniliklar icermesi nedeniyle ilgili yerin plan kararinin iptaline yénelik” davalarinin

bulunmasidir.

Zaten ‘yarigma olmayan yarisma’nin bir jlrisi olmasi da beklenemezdi. Ozkan’in
tartismalara getirdigi aciklama soyledir: “Dederlendirmeyi yapacak Jiiri'nin

aciklanmasi “Yarigmalar” igcin aranan ve dogal bir durumdur. Zorlu Center proje
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edinme slireci ise dogrudan bir agik yarisma olmadigindan sec¢imi bir “Jiiri’nin
yapmasi zorunlulugu da yoktur. Buna ragmen girisilen uluslararasi arayig iginde,
teklif verecek bdrolar dlizeyinde bir Degerlendirme Kurulu’nun olugturulmasi ilke
olarak benimsenmistir. Béylesine ilgi ¢ekici bir proje sunma ortaminda, birgok yetkin
mimarin teklif verme slireci igcinde olmalari ise proje edinme organizasyonunu
zamanlama acisindan zorlamigtir”. Neyse ki “dinya c¢apinda bir eser elde etme
dilegi ve o6zlemi icindeki” (URL-9, 2007) isverenin c¢abalari bosa gitmemis ve
yoksunluklara ragmen bir degerlendirme kurulu olusturulabilmistir. Fumihiko Maki,
Charles Correa, Martin Filler, Omer Kanipak ve Prof. Haluk Pamir'den olusturulan
kurulun yaptigi segmeler sonucunda ulusal, uluslararasi ya da uluslararasi bir
sirketle konsorsiyum yapmis burolardan ‘yarisma’ 6n elemesini gecen 12’si iginden
Han Tumertekin, Cafer Bozkurt, Emre Arolat ve Murat Tabanlioglu projeleri finale
kalir. Zorlu Gayrimenkul’lin oluruyla projelerini birlestirme karari alan Arolat-
Tabanlioglu projesi ise son degerlendirmeyi yapan istanbul 1ll Numaral Kltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nca, kendisine sunulan bu dért proje arasindan

secilir.

SEKIL 12: istanbul’un en karma fonksiyonlu yapisi; besi bir yerde Zorlu Center.

Olusan yeni konsorsiyum projenin ‘yeni bir merkez ve 6zgun bir kent parki’ temasini
hayata gegirmeyi amagcladigini belirtir. Proje, istanbul’'un kamusal mekan kurgusuna
yeni bir halka olarak eklemlenecektir. Zengin yari agik alanlarla bilindik alisveris
merkezlerinin yapisal ve sosyal normlarini kiracak ve 6zgun bir kent meydan tarifi
getirecektir. Ayni zamanda farkli islevlere iligkin karma kullanimli planlama ile
istanbul'un kiiltirel hayatina énemli bir katki koymasi hedeflenmistir. Zorlu
Holding’in patronu Ahmet Nazif Zorlu ise, “50 yil gegse bile istanbul’da parmakla
gbsterilecek” sdzleriyle Zorlu Center’in simgesel dederine isaret eder. Projeyi farkh
kilan en 6nemli 6zellik olarak ise Turkiye'de ilk kez bes degisik fonksiyonu iginde

bulunduracak olan ‘karma kullanim’ projesi niteligine sahip olmasi gO0sterilir;
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Rezidans-Ofis- AVM-Otel ve Performans sanatlari merkezi (URL-10, 2008 ve URL-
11, 2007).

Performans merkezi igin planlandigi gibi Broadway'in Unlu igletmecilerinden bir
sirketle anlasilir. Cin, Tayvan, Brezilya, Singapur ve Kiba'da igletmecilik yapan
(URL-12, 2012) ve simdi de Turkiye'ye agilan grubun uluslararasi bir sermaye grubu
oldugu ortadadir. Yine bir bagka uluslararasi sermaye, Amerikan markasi bir otel de
Turkiye'ye ilk kez Zorlu'daki kulelerden birinde yer alarak acilacaktir. Zorlu'daki
diger U¢ kule ise konut alani olarak ayrilir. Bir internet sitesinin verdigi bilgiye goére
kendilerine 6zel sosyal alanlar birakilmis olan ve blylk bir kismi bogaz ve Marmara
denizi manzarali olan bu konutlarin m? fiyatlari 11.000 ile 17.500 dolar arasinda
degismektedir: Proje sehir hayatinin kalbinde yer almayi seven insanlar igin
kuskusuz ¢ok cazip. Tabii ki burasi icin ayirabilecek ciddi blit¢cesi olanlara; 2+1
evierin bile 2 milyon dolardan basladigi disdndiliirse... (URL-13, 2012). Tabi her
bitce sahibi de bu aligverisin tarafl olamayacaktir. Bir haberde, Ahmet Nazif Zorlu,
CV'sini begenmedikleri kisilere satis yapmayacaklarini, Zorlu Center'da yer alacak
rezidanstan ancak diinyadaki itibarli ve saygin kisilere satis yapacaklarini belirtmistir
(URL-14, 2007). Haber sitelerinin belirttigine gore is ve magazin dinyasinin one
¢ikan figlrlerinden Ali Agaoglu ve Acun Ilicah simdilik bu saygin kisiler arasina
girmig durumdadir (URL-15 ve 16, 2012).

ZORLL CENTER

DETAYLAR |

SEKIL 13: Zorlu Center’da bir daire plani

Bu arada, en prestijli gayrimenkul fuari olarak anilan MIPIM'e damgasini vuran ise
yine Zorlu Gayrimenkul olmaktadir Sponsorluk igin 100 bin Euro butge ayirdidi
belirtilen Zorlu’nun, 18 bin kisinin ziyaret ettigi MIPIM’in acilis partisinde 6 bin 6zel
davetliyi Burhan Ocal ve All Stars Grubu’nun davul zurna egligindeki mizikleri ve
Turk mutfagi ile agirladigi ve sonug olarak istanbul’un tanitimina harcadigi paranin

500 bin Euro’yu buldugu duyurulur: “Amacimiz Tlrkiye'yi tanitmakti, fazlasiyla
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basardik” diyerek ne kadar gururlandigini belirtmektedir Zorlu (URL-17, 2012).
Zorlu’nun hayalinin ya da tanitimini yaptigi Turkiye’nin nasil ve kimin igin oldugu ise
destekgilerinden  anlagilabilir: Tark emlak sektorine katki saglamak ve yeni
yatinmlari desteklemek amaciyla duzenlenen ve Silverline Ankastre, Ekonomist,
Capital, maison Francaise ve hurriyet-emlak.com’un igbirligi ile yapilan “Turkiye’nin
en bagarili emlak yatirimlari arastirmasi 2011” sonuglarina gére Zorlu Center buyuk
juri tarafindan, “Tuarkiye’nin en basarili emlak yatirimi” olarak segcilmistir. Hayallerinin
baska kimlerle ortlistigu ise yine aldigi diger odillerden de takip edilebilecektir.
(URL-18, 2012).

Bu cok odulli ve ‘yeni bir merkez ve 6zgiin bir kent parki’ temasiyla Uretilen ve
hayata gecen proje zihinlerde canlandirilmaya calisildijinda gercekten de ‘6zgiin bir
park’ olarak belirecedi agiktir; muhtesem renk ve parlakliklar igindeki 3d c¢izimlerin
soyut insanlar parki. Gergedi bundan iyi tarifleyen bir soyutlama olamazdi. Tipki
Tarlabasi’'ndaki, Sulukule’deki Sileymaniye’deki gercegin tarifleri gibi. Ancak Arolat
CV'yle daire alinacak bu yerlesmenin yine de istanbul'a katkisi olacaginda israr
etmektedir: "Proje sorumlusu olarak soéyliiyorum. Bu proje tepe tepe kullanilacak.
Biz degilsek de, cocuklarimiz, torunlarimiz kullanacak. Istanbul'un yeni kentsel
merkezi olacak. Yesil alan baglaminda orasi bakimsiz ve sihhi olmayan bir aland!.
Simdi ¢ok daha bakimli, ¢ok daha az problem tagiyan bir yer olacak. Ayrica
ortasinda kocaman bir kentsel mekén var, oraya herkes girebilecek. Kapall bir
aligveris merkezi yapmak yerine, yeni bir meydan yapiyoruz. Ayrica yapilarin
lizerindeki kabuklar yesillendiriliyor. Zorlu Center'in Istanbul'a olumsuz degil, olumlu

katkisi olacagina inaniyorum” (URL-19, 2012).

SEKIL 14: Zorlu’nun istanbul'un kamusal mekdn kurgusuna yeni bir halka olarak eklenme iddiasindaki
6zglin kent meydani.

Boylece belki de Ozkan ve Arolat'in bu optimist digincelerinin de yardimiyla
hakkinda agilmis davalar da bertaraf edilerek Zorlu projesi hayata gecmeye

baglamistir. 2010’a yetistiriimesi beklenen ancak son teslim tarihi 2013 olarak
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aciklanan projede bazi aksakliklar sirmdyor degil, ne de olsa bu parlak resmin
arkasinda caniyla kaniyla insan ve insan emegi bulunmaktadir. Glvencesiz ve
guvenliksiz ¢alisma kosullari sonucu isini ve daha koétisu hayatlarini kaybeden
isciler, iflas eden taseron firmalar, kapi 6ninde hak almak igin yapilan direnigler ve
santiye kapisina yerlestirilen polis barikati (URL-20, 2012). Bu noktada, bu ve
benzeri projelerin kent mekaninin kamusalligini saglama yontemleri sorgulanmaya

aciktir.
4.2.2. Demiroren AVM

Demirdren AVM istanbul'un hem merkezi hem tarihi hem de kuiltirel en énemli
akslarindan biri olan istiklal Caddesi tizerinde yer almaktadir. 19. ylzyildan bu yana
kentin en canli ve en 6zgun bélimunu olusturan cadde simdilerde Adanalr’nin
deyisiyle “sermayenin caddeyi geri istemesi” durumu ile kargl kargiya bulunmakta.
Yalgintan’a gbére Demirdren Beyoglu'nda gergeklesen genis ¢aph bir dénidsimuin
tetikleyicisi ve hizlandiricisi olmugtur Beyoglu’'nda bina kullanimlari Demirdren
AVM’nin de damgasini vurdugu Uzere, aligveris ve tuketim Gzerine bigimlenen
kullanimlara dénUsmustir. Acara goére ise bu sekilde etik olarak da cok sey
kaybetmekte olan caddenin 19. ylzyil tarihi dokusu bir tiketim malzemesi haline
getirilmistir (URL-21, 2011). Kitapgilar, sinemalar, carsilar bir bir kapanmakta,
yerlerini blylk 6zel sermayeye ait bina ve hatta Demiréren AVM’de oldugu gibi ada

Olcedinde yapilar almaktadir.

SEKIL 15: Sirasini bekleyen Cercle d'Orient ve tartismalarla agilan Demiréren AVM.

Cadde Uzerinde yerli ve yabanci sermayenin bas dondurictu hizdaki emlak
yatirimlarina paralel bir sekilde, blyuk bankalarin (Garanti, Akbank, Yapi Kredi) ve
holdinglerin (Sabanci, Kog, Borusan) sponsorlugunda kurumsal sanat merkezleri ve
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blyldk markalarin (Lacoste, Nike, Converse, Mango) prestij magazalari agilmakta ve
AVM'ler Cadde tarihinde ilk defa cazip emlak yatirimlari olarak 6ne gikmaktadir.
Belediye, yabanci ve vyerli sermaye akisini kolaylagtirmak icin mekansal
midahalelerde bulunurken istiklal Caddesi’ni ve cevresindeki toplumsal ve
ekonomik yapiyi da ehlilestirmis olmaktadir. Dolayisiyla, disipline edilmis bir tiketim
merkezi olarak islev gérmeye baglayan ve cesitliligini ve 6zgunluguni hizla yitiren
istiklal Caddesi diinyanin herhangi bir sehrinde yer alan ana caddeler ile

aynilasmaktadir (Adanali, 2011a).

Guzer (2012) bir degerlendirmesinde, benzer degerlerin kultir ve cografya farki
gOzetmeksizin gecerlilik kazandid1 bdylesi bir ortamda cephenin, tipolojiyi Orten,
tasarimi farkli bir nesne gibi géstermek uzere iglevsellestirilen yegane unsur olarak
one c¢iktigini belirtir. AVM'’ler ise ice donlk yapilariyla cephenin bu tirden bagimsiz
bir ifade ortamina déntusmesine yonelik son derece esnek bir zemin sunmaktadirlar.
Bir yanda farkhlik, 6zgurlesme ve gesitlilik olarak sunulan tiketim kultura, 6te yanda
onunla gelen alabildigine standartlasmis ve tiplesmis Uretim iligkileri ve tiketim
bicimleri, ilk anda bir celigki gibi algilansa da “farklilik”, “zenginlik”, “cesitlilik” gibi
kavramlarin mimarlikta oldugu gibi ylzey oyununa indirgenmis oldugu

goruldugunde, bu cgeligki anlamini yitirmektedir (Guzer, 2012).

SEKIL 16: 19. yiizyilda Deveaux Apartmanlari, 20 yiizyilda Emekli Sandidi Binasi ve 21. yiizyilda
Demiréren AVM; degisen dénemler degisen temsiller ve degisen islevler iiretiyor.

istiklal Caddesi'nin eski cephelerinin temizligi ya da Demirdren AVM’de oldugu gibi
cephenin yeniden ingasi ise igerinin tim celigkilerini gizleyen ve mesrulagsmak igin
baska da bir seye ihtiyac duymadigindan sermayenin doért elle sarildidi bir ugrastir.
Ustelik kendi marka degeri icin reklam olacak nitelikte bir gegmisi ihya etme
yontemidir bu. Oysa gergek bunun tam tersidir: Demiréren AVM gecmisi ihya etmek

yerine gegmisten ihya olur. Sonugta bu proje sahipleri gdziinde dyle mesrudur ki,
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ona sahip c¢ikacak, onunla karsilikl iliski icinde marka degerlerini arttiracak bir

mimara dahi ihtiyag duymamistir. Mimari belirsizdir ya da bir Snemi yoktur.

Yine de Nisan 2011’de kapilarini agan Demiréren istiklal, birgok agidan ve gok farkli
kesimlerden elestiri oklarini Gzerine ¢gekmigtir. Kentsel sit alani Gzerinde yer alan bu
projenin mevcut koruma kurallarina gére belediyeden ruhsat alamamasi, Koruma
Kurulu'ndan gegememesi gerekirken bir sekilde bu engelleri asmistir. ingaat
surecinde bu yapi adasi sinirlari icinde yer alan diger tescilli parseller tek tek yok
olmus ve bu yapi tarafindan yutulmustur. Aga Lokantasi, verdigi uzun yillar stiren
mucadelenin sonucunda bu sekilde yok olur. Etrafindaki diger onlarca tarihi yapi icin
olusturdugu statik tehlike ve bu yapilarin gordikleri geri donist olmayan zararlar
sureg icinde dile getirilmisken Demiréren AVM bu durumdan da pay cikarmay: bilir.
Aga Camisi yikilmak Uzereyken Demirdren tarafindan restorasyonuna baslanir ve
restorasyon tehlike sebebiyle dedil de sosyal sorumluluk geregi yapiliyormus gibi
ilan edilir (URL-22, 2011). Bitln bunlarin Ustline, bir de insaat perdesi inip binanin
devasa cephesi yuziniu gosterdiginde ise bir sirpriz ile karsilasilir: haksiz rant elde

etmek igin bina neredeyse 10 metre kacak olarak yukseltilmistir (Adanali, 2011a).

SEKIL 17: Demiréren AVM insaati komsu parseldeki AGa Cami’nde ciddi hasarlara yol agmisti.

19. yuzyildaki aslinin kot ve odlgeksiz bir kopyasi olan cephesiyle Demirdéren AVM
kamuoyunda rahatsizlik yaratan ya da tepki toplayan diger projeler gibi kendine yeni
bir mesrulastirma zemini arar. Demiréren’in Zorlu gibi mesrulasmak icin mimarlara
ya da yarigmalara ihtiyaci olmamigtir. Simdi de elinde bunlardan gok daha blyuk bir
glc olan “futbol” vardir. Ayni zamanda yuz binlerce taraftari olan Besiktas futbol

kulibinin de bagkani olan Yildirrm Demiréren de mesrulastirmayi bu zeminde arar;
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kulibin anlagsma vyaptigi Ronaldo, taraftarlari ilk olarak Demiréren AVM’nin
balkonundan selamlayacaktir. Bu ayni zamanda gayrimenkul devlerinin sehrin ne

denli yeni sahipleri oldugunun da gdstergesidir (Adanali, 2011c).

Frederic Jameson (2003), Rem Koolhas’in Harvard School of Design’da yonettigi
lisansusti seminerlerinde yapilan arastirmalari bir araya getirdigi Project on the City
adli caligmasinin ilk iki cildi olan, Great Leap Forward ile Guide to Shopping’in
tanitimini yaptigi bir yazida, aligveris merkezlerinin gelisimine ve anlamina deginir.
Jameson’a gore banliyélerin, yeni sipermarketlerin, sonra da aligveris merkezlerinin
bizzat yikima ugrattigi eski sehir merkezi bugln yalnizca yeni aligveris merkezlerine
kucak acmamig, kendisi de ayni zamanda bir aligveris merkezi haline gelmigtir.

Koolhas’in ¢galismasindan aktardigi bir 6rnek de bu tezini dogrular niteliktedir:

“1994'te, alisveris merkezi resmen geleneksel sehir merkezinin islevlerini (stlenir
hale geldi. New Jersey Yiksek Mahkemesi’nde goériilen, aligveris merkezlerinde
siyasal brogtirlerin dagitimiyla ilgili bir davada mahkeme, “alisveris merkezinin
modern zamanlarin ana caddesini olusturdudu” nu savunan protestoculardan yana
clkarak, “aligveris merkezlerinin ‘geleneksel olarak ifade O6zgurliginin mekénr’

olagelmis parklar ve meydanlarin yerini aldigini” acikladi” (Jameson, 2003).
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SEKIL 18: Yeni bir kamusal alan yaratmak Zorlu Center gibi Demiréren’in de iddiasiydi.

Demirdren aligveris merkezi de Istiklal Caddesini icine aldigini iddia eden
tasarimiyla kendisini caddenin kamusalliginin bir devami olarak sunmaktadir. Ancak
Demiréren AVM bu bakimdan iyi bir sinav veremez. Clnkl caddenin kamusalligi
Demiréren AVM’nin éngordagince yalniz aligverigle tanimlanmamaktadir. Kendisi

de ¢ogu protestonun muhatabi olan bir binanin New Jersey Yiksek Mahkemesi'nin
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tanimlamasiyla ifade 6zgdirliiginin de mekéani olarak farkl protestolara ev sahipligi

yapmasi da distnulemezdi zaten.

Jameson’a gdre (2003) Guide to Shopping’in aligveris merkezlerini odagina alan
diger arastirmalardan farki; daha konuyu kavramadan, parasini, kiracilarini
kaybeden, vyerini kaybetmenin esigine gelmis krizdeki aligverigs merkezinde
bulmamizdir kendimizi. Peki, bunlar yerini neye mi birakacak? Bu 19 yuzyilin
baslarinda gelisen, 1850’lerde ve 1860’larda kriz noktasina ulasan pasajlarin tam da
¢oktikleri donemde bir fotografini gekmis olan Benjamin’in gelistirdigi tarih teorisiyle
aciklanabilirdi: “Bugiinii en iyi sekilde, tarzi, modasi biraz gecmis olan yakin
gecmiste durarak anlayabilirsiniz. Kriz, yalnizca alisverisin arkeolojisi ya da tarihiyle,
hatta bugdntiyle bile ilgilenmek lizere degil, daha ziyade gelecegine bakmak (izere
burada durdugumuzu fark ettiriyor. Aligveris merkezinin bu haliyle gelecedi ne olursa

olsun, “cok fazla ¢6p olacak’.

Simdiki bélimde c¢alismanin yoni aligsveris merkezleri ya da ¢ok fonksiyonlu
yapllardan, daha sade ve kullanim amacina daha yakin olmasi gerektigi

dugunulebilecek bir konut projesine gevrilmigtir.
4.2.3. One Ortakoy

Oncelikle ele alinacak hangi proje olursa olsun, bir karma islevli yapi olgusuyla kars!
karsiya kalinacagini belitmek gerekmektedir. Konut islevinin bu fonksiyonlar
¢oklugu icinde adeta yapinin insasi i¢in bir gerekge olmaktan 6Ote bir anlam
tasimadigi gorilmektedir. Zira bu tar buydk oélgekli, yiksek emlak degerli yapilardaki
konutlarin, yatirnrm araci olmak disinda ne tur bir ihtiyaca karsihk geldigi siphelidir.
Sonugta A Plus alicilar igin tasarlanmis bu konutlara sahip olabilecek kesim, her
turlh ihtiyaglarinin kargilandigi nitelikte yapilarda goktandir yasiyor olmalidir. Peki,
eder bu konutlar esas olarak ihtiyaca karsilik gelecek bir islevi tanimlamiyorlarsa
tanimladiklari nedir? Cevabi sektérden bir yéneticinin ifadesinden almak yardimci
olabilir: ~ “Tiirkiye, konut sektdriinde glizel projelerin hayata gectigi ve modern
mimarinin glizel érneklerinin yasandigi bir llke oldu artik. Clinkii sektérde markali
konut dretimi ile birlikte, hikdyesi olan, konsepti olan projeler yapiilmaya baslandi.
Cok basarili mimarlarimiz var. Konut sektéri “ihtiyag” degil tam anlamiyla yasam
alanlari yaratmaya baslayinca bu bagarili mimari Ornekler de ortaya ¢ikmaya

basladi. Artik hikdyesi ve konsepti olan projeler yapiliyor (URL-23, 2011).
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SEKIL 19: One Ortakdy’iin terasinda kamuya terki éngériilen spor ve yesil alan diizenlemesi.

Bu hikayelerin ve konseptlerin neler oldugu, gazete-dergi, televizyon ya da internet
gibi her turlu iletisim alaninda karsilasilabilecek reklamlardan anlagilabilir. Hatta bu
tur projelere ait 3D gdrsellerin cogu da mimarlarca hazirlanmaktadir: Steril ortamlar,
aydinlik ve guler yizlu insanlar, gurblz c¢ocuklar ve ev hayvanlari, ise giden mini
etekli hanimlar, laptoplu beyler, kosu yapan saglikl insanlar, havuzda-fithess

center'da-saunada keyfe varanlar... vs.

SEKIL 20: One Ortakéy’iin konsepti benzerlerinden pek az farkli

One Ortakdy de Zorlu, Demiréren AVM ve digerleri gibi arkasindaki gergek hikayeyi
gizleyen projelerdendir. Simdi incelemeye ardindan devam etmek Uzere onun
hikayesine biraz daha yakindan g6z atmak gerekirse; proje igin ‘Hayati yakalamanin
en iyi adresi’ baglhigini segen bir internet sitesinin haberi séyle devam etmektedir:
‘Bilgili Holding, "One Ortakby” projesiyle yepyeni bir hayati sizler ile bulusturuyor.
Projenin formu, cephesi ve genel organizasyonu baglamsal elemanlar etkisinde
gerceklesen deneysel stratejiler serisiyle birlikte gelistirilmigti. GAD'In tasarim
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¢6zimdi, alana dagilan cegitli programlarin kullanimiyla etkili kilinmigtir. Binanin
catisi rekreasyon alanlari olacak sekilde peyzajlandiriimigtir. Yegil ¢atilar bina kiitle
gorintusdind kigllterek mevcut topografyayla kaynagsmasini saglamaktadir. Binayi
saran dogal tas cephesi, dodal yamag dokusuyla harmanlanmistir. Istanbul'un liks
ve hareketli merkezlerinden biri olan Ortakéy'de hayata gecirilen One Ortakéy,
istanbul'un en 6zel tasarimli butik projesi olarak éne gikiyor. 6.797 m? arazi iizerine
kurulu toplam 17.713 m? ingaat alanindan olusmakta olup, 98 ile 325 m? arasinda
degisen konut tipleri ile 6 kat konut, yer altinda 3 kat otopark ve depo alanlari ile
toplam 95 konuttan olusmaktadir. 24 saat glivenlik hizmeti veren, her daireye 6zel 2
kapali otopark ve misafir otoparki bulunduran, fitness center, sauna, buhar odasi,
kapali ve acik yiizme havuzu ile essiz firsatlar sunuyor. I¢ tasarimlarinda ise
mutfakta Alman markasi Nolte, ankastre (rlinlerde ise Siemens kullaniimistir. Tiim
catinin yesil alanla kapli olmasi One Ortakby projesini benzerlerinden ayiran en
6énemli ayricalik olarak 6ne c¢ikiyor. Ozel peyzajli ¢ati bahgeleri ve catida 2600
metrekarelik yliirliyis alani ile sakinlerine keyifli ve dogayla i¢ ice bir yasam sunuyor.
“One Ortakdy” sizleri ¢atida bodaz képriisii ve bodaz manzarasi esliginde acgik

ylizme havuzu keyfini ¢ikartmaya davet ediyor’ (URL-24, 2012).

3 ODA + SALON

174 my’ 26/42/
58/74

01Girig

02 WC

03 Mutfak

04 Salon

05 Hol

06 Yatak Odasi

07 Yatak Odasi

08 Gamagir O,

09 Banyo

10 Ebeveyn Y.O

11 Ebeveyn Banyo

12 Soyunma O.

13 Balkon

14 Balkon

SEKIL 21: One Ortakdy’de bir daire plani. “Konut dedil, yasam alani” gibi ne vaat ederse etsin, sonucta
satisa sunulan banyo, mutfak, biraz parke, biraz da boya.

Benzerlerinden pek az farkli bir hikayesi oldugu goérulen projenin mimari konseptine
bakildiginda ise, bu projenin ne Zorlu gibi mesrulagsmak igin projesini yarisma ile
elde etmis oldugu ne de Demiréren AVM projesinde oldugu gibi elinde, mimarinin
One ¢ikmasini gerektirmemis olan, hazir bir cadde dokusu bulundugu goérilmektedir.
Bdylece projenin konseptini olusturmak ve sahiplenmek bol 6dilli mimarina
dismistir. isin sahibi eski futbol kullibli baskani yeni gayrimenkul gelistirici Bilgili bu

projede 6ne ¢cikmamistir.
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Kent icinde degerli arsa yaratimi s6z konusu oldugunda merkezi ve yerel idarelerle
0zel sermayenin nasil da bir araya geldigine ve butin kamu muhalefetine ragmen
kamu yarari aleyhine nasil isler basardiklarina ¢alisma boyunca deginilmistir. One
Ortakdy de kent merkezinde sifirdan arsa Uretimine iligkin 6nemli érneklerden biridir
S6z konusu proje alani ¢gok yakin tarihlere kadar semtteki spor kulibinun kullandigi
bir toprak sahadan ibaret olan 6zel mulke ait bir alandir. Higbir sekilde imara
acillmasi mumkin goérinmeyen, hatta planlarda egitim ve spor alani olarak kamuya
terki dngorilen alan, belediye afet yonetim planinda da toplanma ve gecici yasam

Unitelerinin kurulacadi alanlar arasinda yer almaktadir (URL-25, 2012).

SEKIL 22: One Ortakéy projesini Bogazici Képriisiinden gecerken hakkimizla izleyebiliriz.

Yine Bogazi¢i yasasi geregi etkilenme alaninda bulunan alanda yuzde 15 oraninda
bir yapilagsmaya izin verilmekte, belediyeye terk edilecek yizde 35ten sonra kalan
yuzde 50’lik kismin ise yesil alan olarak birakiimasi gerekmektedir. Butun bunlara
ragmen bu alan bir anda nerdeyse ylzde ylz oraninda imara ve 6zel sermayeye
acilmistir. Bu yasalar aleyhine islemis bildik bir rant tGretme slrecidir; muhafazakari,
demokrati, eski futbol kullibl baskani yeni insaatgi ittifakiyla ylratiimUs ve basariyla
sonlandirilmis bir siire¢*. Ayni ekip bolgede daha énce de bu tiir basarili oldugu
iddia edilen iglere imza atmis ve sermayenin engel tanimazhdini agik bir sekilde
Lotus Evleri projesiyle gézler dnliine sermistir. Burada s6z konusu olan bir mezarlik
alanidir ve tek suglari ruhlarini degerli bir arazide dinlendirmek olan bedenlere ait
kemikler kepge ve dozerlerle bir ¢oplige gonderilmistir (URL-28, 2009). Ancak One
Ortakdy kamudan aldigini kosu sahasi, yizme havuzu ve yesil ¢ati olarak geri
vermeyi naslil vaat ediyorsa Lotus Evleri'nin de vaatleri oldugu tahmin edilebilir.
Burasi kamuya aittir denilip kapisindan girilemese de simdilik bu ideal dinyanin

' Bu siirece iliskin haberler igin bkz: (URL-26, 2009 ve URL-27, 2011).
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képriden gelip gegilirken izlenebilmek gibi kamusal bir hakki goézettigi de

unutulmamahdir.*®

Mimarlar Odasr’nin projeye iliskin CED (Cevresel Etki Degerlendirme) Raporu ise
konuya farkl agilardan vyaklasildiinda nelerin gdzetilmesi gerektigine ya da
gOzetilmedigine dair onemli bir belge degeri tagimaktadir. Raporda “...hukuki
sdirecglerin dejenere edilmesine ilging bir emsal tegkil edecek séz konusu plan
degisikligi ile olusan imar sartlari uygulandiginda Ortakby Vadisinin éliimcdil bir imar

X097

darbesi daha alacagi” ve “sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve kamu yararina

aykiri olarak yapilasma yogunlugunu artirici ve plan butinliglini bozucu nitelikte bir

X

planlama kararina dayanilarak hazirlandigi” belirtilen projenin; “uygulanmasi halinde

telafisi gli¢ zararlara yol acacak ve érnek tegkil edecek olmasi kanaatiyle gekince ile

X

karsilandigi” belirtilmistir (URL-30, 2007). Raporun sundugu gerekgeler ise soyledir:

“Istanbul’un essiz topografyasinin simgeleri olan ve yodun bir yapilasma ve
betonlasma sonucunda temiz bir hava solunmasina engel olan egzoz ve sera
gazlarini yasam alanlarimizdan uzaklastiran dogal havalandirma bacalari olarak,
kentin iklimsel konforunu ve doksanlara varan nem ve kentsel sellere neden olan
kentsel iklim dengesini saglayan, yer alti ve yer (sti su toplama kanallarini
olusturan ve bu 06zelligi ile floristik ve faunistik agidan zengin bir dogal varlik olan
vadi ve dere yataklarinin sadece bu O&zellikleri nedeni ile korunmasi gelecek
kugaklar ve bizler igcin evrensel ve hayati bir 6nem tasiyorken; son derece
sorumsuzca teknik ve bilimsel gerceklere uyulmadan alinmig plan kararlari ile
Otomotiv sektériniin ve otomobillerin glivenligini saglamak ve ingaat alanlarini
arttirmak ugruna neredeyse lIstanbul’un tamamini biiyiik bir saksiya cevirip;
parsellerin tamaminda kentsel topradi yok ederek; yasamin en Onemli
kaynaklarindan olan toprak ve suyun bulusmasini 6nleyip;, yok edilen doganin
ekolojik dengesini; betonlagtirilan alanlarda yapilacak mimari eserlerin ¢atilarina
tasinacak 30 ila 40 cmlik bitkisel fopraktan ve kbk salmasina izin verilmeyecek
agaclardan beklemek; ekolojik olarak gezegenimize katki sunmak igin son derece
ciddi arastirmalara girmis bulunan meslek alanimizi, gelecede karsi iginden

¢lkilamaz bir sorumlulukla karsi kargiya birakmis olur.

Bu nedenlerin yani sira; on binlerce canimizi yitirdigimiz Marmara Depreminin

yarattigi aci ve sikintilar heniiz dinmemis olup kentsel yerlesim ilkeleri agisindan

B Projenin mimari Gékhan Avcioglu, bir internet sitesinin haberine gore “Bina kimindir” sorusuna
“kullanicisi, sahibi ve nihayetinde izleyenindir” seklinde cevap vermistir (URL-29, 2012).
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cikarilan dersler apagik ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Tagidiklar yliksek topografik
egim, heyelan potansiyeli ve jeolojik sakincalari bulunan dere yataklari ve vadilerde
bulunan mevcut yapilasma yogunlugunun olusturdugu risklerin ybnetilebilmesi igin
bu alanlarin kullanimina kisit getirilmesi gerekirken; olasi Istanbul depremi ve
deprem sakinimli genel yerlesim ilkeleri hi¢ g6z bniine alinmadan yapilan plan ve
plan degisiklikleri ile yiiksek yogunluklu yapilasmaya agiimasi ve mevcut ulasim,
trafik ve yerlesme yogunlugunu artiracak yeni fonksiyonlar yiiklenmesi, bu karar
strecine katilan kamusal idare ve aktérlere ve meslek insanlarina ciddi sorumluklar
yliklemektedir’ (URL-30, 2007).

SEKIL 23: One Ortakéy projesi de Zorlu Center gibi yesil ve siirdiiriilebilir tasarim 6diilii alanlardan.

Ancak surecin basariyla tamamlanmasina higbir ¢ekince ya da agilan higbir dava
engel olamamistir. Bol 6dulli proje ¢oktan tamamlanmis ve satisa ¢ikartiimistir. En
iyimser yaklagimla kamuya terki unutuldugu varsayilabilen yesil alanin ise, kat
bahceleri ve ¢atiya tasinmis olarak yerini buldugu belirtilir. Hatta ‘2012 Green Good
Design’ 6dulinu de alan proje Turkiye'de yesil ve surdurulebilir tasarimin da éncu

eserlerinden biri olarak gosteriimektedir (URL-31, 2012).

Bdylece bu tur projeler yesil ve strduartlebilir tasarimin ‘ne igin ve kimin igin oldugu
ve neye hizmet ettigi’ gibi cok temel sorulari sordurmus bulunmaktadir. One Ortakdy
projesinden bahsedilirken mimari Avcioglu’nun da teslim ettigi gibi bir ‘izleyici
hakkrnin (URL-29, 2012) varligindan s6z edilebilirse eger, bu ¢alismanin, hakkini
bu sorularin cevabini aramak Uzere kullandigini belirtmek yerinde olacaktir. Tipki
Zorlu, Demiréren AVM ve digerleri; Taksim yayalastirma projesi, Emek sinemasinin
AVM igine alinmasi, Camlica’ya ikonik cami yapilmasi, Haydarpasa’'nin
Ozellestiriimesi, Galataport adi altinda Karakdéy Limanrnin 6zel sermayeye terk

edilmesi izlenirken de yapilmasi gerektigi gibi.
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4.3. YANILSAMANIN BASKENTI: FETIS(H)TANBUL

Rem Koolhaas’a gére zamanimizin rénesansi, mimarlik

yanilsamasinin, mimarlhgin hakikatini ele gegirdigi yer olan
.1

Dubai.®®

Dubai'nin ¢élde yaptigini biz niye cennet istanbul'da
gerceklestirmeyelim?"

Calismanin bir énceki boéliminde yabancilagsmanin mimarlik alanindaki etkileri,
yaratilan fetis Ozellikleriyle 6ne ¢ikan projeler Uzerinden degerlendiriimeye
calisiimistir. Fetigler kendilerini dayatir, ikna eder ve uyustururlar. Ancak gecmiste
dini yapilarda somutlanarak orneklenebilecek fetis 6zelligi bu ¢alismada gindelik
islevsellikteki konut, ticaret, ofis vb. yapilar Gzerinden ele alinmistir. Clnkd bugun
tartismalari devam eden Camlica, Taksim ya da Gdztepe camisi ingalarinin anlami,
bu yonuyle Zorlu Center ya da Demirdren AVM insalarindan farkl bir degerlendirme
gerektirmemektedir. Bir Amman’li mimarin "Emlak gelistirme Ortadogu'nun yeni dini
olmustur” (Adanali, 2011b) sdézleri ise bu savi destekler niteliktedir. Adanal’’ya gore
(2011b) bu, Istanbul'un da ayak uydurdugu "Dubaization" denilen "7 yildizli
sehircilik" anlayisidir: "ikonlara 6nem verme, tarihin yeniden insasi ve teghiri, kiiltiir
mirasinin tematik park anlayigi ile ele alinip sunulmasi, mekanlarin ézellesmesi,
glvenlik dnlemleriyle kapatiimasi, 'super size' yapilasma, AVM'ler ile kamusallik
saglanmasi, otomobil endeksli sehircilik, bu anlayisin temel temalaridir” (Adanal,
2011Db).

SEKIL 24: Emlak gelistirme ve Dubaization

'® Artun, 2012 iginde.

Y Ahmet Nazif Zorlu'nun; Zorlu Center’in diinyanin saygin isimlerinin birinci adresi olma hedefiyle
yola ciktigini belirttigi gériismeden (URL-14, 2007).
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Bu anlayista insan ve doga amac degil yalnizca aragtir; hizmet eder ve tlketirsiniz.
Kullanim degil gayrimenkul degeri esastir. Orman arazilerinin ya da su havzalarinin
imara aciliyor olmasini dert etmek ya da bunlara muhalefet etmek abestir. Her seyin
iktisadi akil iginde mantiksal ve mesru bir zemini vardir. Sosyal ve sinifsal
ayrismalar vardir ancak AVM’lerin kapisi herkese agiktir ve yeni yollar, koépriler,
ulasim olanaklariyla Ureticiler, hizmet ediciler ve tiketiciler olarak kentliler her yere
ulasabilmektedirler. Ve her seyden 6nemlisi en 6nemli mesrulastirma stratejisi

olarak miilkiyet hakki korunmaktadir.

Sargin’a gore (2008) milkiyet hakki Gzerinden yapilan mesrulastirmayi, kente iligkin
blylk olgekli tasarruflari salt blytksehir belediyelerinin yetkesine devreden “kentsel
doénisum yasas!” acisindan okumak olasidir: “Kentsel alanlarin deger edinimini
denetleyen akilci ara¢c ve bu araclari igletecek aktérlerin noksanligi, kapitalist
dlizenegin insafina terk edilmis bir deger (iretimine yol agacaktir. Burada s6z konusu
edilenin, sermayedarin istenciyle bigcimlenmis ve miilkiyete dayali bir arti-deger
edinimi oldugunun bilinmesi gerekir. Ustelik miilkiyet esasli bir diizenedin mesruiyeti
ise sorgusuz kabul gérmektedir. Bir diger deyisle, biitiin bu siire¢ igerisinde gerek
yerel ybnetici erk, gerekse bu sirecin olusumuna katkida bulunan sosyal aktérler,
mililkiyet (zerinden edinilen arti-degeri kazaniimis bir “hak” kabul ederek, bireysel
mlilkiyeti kutsayan bir séylemi lretmekten geri kalmaz. Gercekte, kamu yararindan
¢cok bireysel miilkiyet hakkini savunan bltiin bu séylemlerde, bir tiir iktidar arayiginin
izlerini yakalamak olasidir. Gergekte Lefebvre’in (1991) de degindigi gibi, kapitalist
diizenekte, iktidar ve mevcut miilkiyet iliskileri arasinda agik bir miicadele séz
konusudur: hi¢ glphesiz ki, iktidarin gidcl milkiyet edinimiyle dogru orantilidir”
(Sargin, 2008).

Bir bagka mesrulastirma da yalnizca ‘emlak degeri’ne indirgenen kent-mekan’in
paraya kosut bir simgesel deger edinmesinin dogallastirimasina yoneliktir. Yine
Sargin’dan (2008) dinlendiginde: “Sosyal aktérler arasinda, yazili veya dedil, bir tir
uzlagma lzerinden gecgerliligi sorgulanmayan bu simge sistemi ve onu Ustlenmig
nesne, mekénin alinip satilabilir bir “seye” indirgenmesindeki son ‘mutabakat”
alanidir. Kapitalizmin son devresinde, kaginilmaz bir (stlinliigi oldugu teyit edilen ve
uluslararasi pazarda dolagimi megru kilinan bu simge sistemi (bir diger deyigle,
para), mekanin maddesel ve sosyal bilegsenlerini adeta géz ardi eden bir stireci de
katiksiz mesru kilmaktadir. Miibeccel Kiray'in (1988) cok daha énceleri dile getirdigi
bu kacginilmaz iliskisellik, kapitalizmin dogal kilinmasina bagil bir séylemi kentsel

mekén igin de gecerli bir akgeymisgesine sosyal aktbrlere sunar. ...Ne de olsa salt
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kullanim degeri lizerinden yapilacak bir takas, kentsoylunun varsilligi éniindeki en
o6nemli engellerden bir tanesidir ve siiratle bu sirecin bagska mecralara itelenmesi
gerekir. Ustelik bu itelemenin tarihselligi, ideolojik araglarla gizlenmeli, saptiriimali ve
yukarida  degindigimiz ~ bigimiyle, toplumsal  kurgulamalar  araciligiyla
dodallastiriimalidir. Iste tam bu noktada, arti-dedere yiiklenen ve belki de son
ceyregin en 6nemli sorun alanlarindan bir tanesi olarak kabul edilen ikincil simge
sistemlerinin niteligi sorgulanmalidir. Arti-dedere eklemlenen ve tiiketimin bir tir
yansimasi olarak benimsenen isaret-degeri (sign-value), sosyal aktérler arasindaki
uzlasmanin son kertesidir ve sosyal parcalanmayi/ayristirmayi/baskalastirmayi,
maddesel bir ortamda mesru bir diizenedge ¢eken yeni bir deger sistemiymisgesine,
kapitalist ériintii icerisindeki yerini sorunsuz bir bicimde alir. Sosyal aktérler arasinda
takasa zorlanan “sey” artik, nesnenin kendisi oldugu kadar nesneye bindirilmis
isaretlerin de “yekdnudur”. Satin alip, tikettigimiz “sey”, kendisine atfedilen arti

deger ve ona takili biitiin isaretlerin kendisidir’ (Sargin, 2008).

Bu bélimiin devaminda, istanbul'un kendisinin bir isaret degeri oldugundan yola
cikilarak bir tasarim-meta ve fetis olarak sunulusu tzerinde durulacaktir. Bu noktada

Marks’in meta fetisizmi kavrayigini da ele almak gerekir.

Marks, emek Urlnleri metalar olarak Uretiimeye baslar baslamaz onlara yapisan ve
dolayisiyla da meta Uretiminden ayrilmaz olan seye fetisizm adini verdigini belirtir:
‘Burada, insanlar icin seyler arasindaki hayal triini bir iliski bigimini alan, insanlarin
kendilerinin belirli toplumsal iliskisinden baska bir sey degildir. Bunun igin de, bir
benzetme yapmak istersek, din diinyasinin sisli bélgesine ylikselmemiz gerekir.
Burada, insan kafasinin drtinleri, kendilerine 6zgli hayatlari olan, kendi aralarinda ve
insanlarla iliski halindeki bagimsiz bigimler gibi gériiniir. insan elinin Griinleri olan

metalar diinyasinda da béyledir’ (Marks, 2011).

Marks’a gére metalarin fetis karakteri toplumsal iligkilerin dogasi geregi bdyledir:
“Meta bigiminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitce, insanlara, kendi emeklerinin
toplumsal niteligini, emek (riinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu gseylerin toplumsal
dogal ézellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, lireticilerle toplam emek arasindaki
toplumsal iligkiyi de, seyler arasindaki, lreticilerin disinda var olan bir toplumsal iligki

olarak géstermesidir” (Marks, 2011).
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SEKIL 25: Minareleriyle yarisan gékdelenleriyle Fetis(h)stanbul.

Burada s6z konusu edilen kentler fetisizminin, 6zelde istanbul fetisinin kurulusudur;
Lefebvre’in algilanan, tasarlanan, yasanan mekan diyalektigi baglaminda bir
sorgulamadir. Marks’in (2011) yabancilagmanin bir vechesi olarak Kapital’de ortaya
koydugu meta fetisizmi kavrayigi ise, bir meta bigimi olarak Uretilen mekani
anlamanin araglarini sunar. Kapital'in sundugu, Uretim, toplumsal emek ve
belirleyicileri, yani diyalektik, somut-soyutlama, hem metalarin hem de isaretlerin
degisimi, kullanim ve dedisim degerleri gibi teorik, analitik ve kavramsal araclarla,
mekanin meta bigiminin politik ekonomisi gelistirilir. Metalar, bir kez pazarda
degisime baglandiklarinda, tuhaf bir “sey-lik” niteligi kazanirlar. Esasinda insanlar
arasindaki toplumsal iligkiler, “seyler-arasindaki” fantastik iligskiler haline gelir ve dyle
algilanir. Degisim, emek sureclerinde ortaya gikan toplumsal iligkileri, eylemleri ve
sOmurlyl butinuyle kavramayi neredeyse imkansiz kilar. Bu maskeleyici etkiyi

Marks, fetisizm olarak adlandirir (Avar, 2009).

Lefebvre’de toplumsal/lyasanan mekan, algilanan ve bilinen mekan birbirinden
ayrilamaz. Ancak bilimsel pratikler icinde “meké&n”in bilinen, algilanan ve yasanan
boyutlari birbirlerinden ayrilir; bunlar sirasiyla, fiziksel, zihinsel ve toplumsal
mekanlara tekabil eder. Mekanin birbiriyle diyalektik olarak iligkili bu G¢ ayriimaz
boyutunun birbirinden ayriimasi, ayri ayri ideolojik amaglara hizmet eder. Algilanan
mekan, mekéansal pratiklerdir (spatial praxis) ve Uretim ve yeniden Uretimi igerir;
gunlik yasam pratigi icinde ifade bulur. Bilinen mekan, mekan temsilleri
(representations of space) ve kodlarla kurulmus ve onlara indirgenmistir ve Uretim
iliskilerine ve bu iligkilerin celigkilerine tabidir; bu, mimarlarin, plancilarin,

yatirimcilarin, cografyacilarin, toplum muihendislerinin, yani mekani temsillere ve
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soyutlamalara indirgeyenlerin ve bdyle kullananlarin mekéanidir. Yaganan mekan ise,
karmasik semboller ve anlamlarla kurulan mekandir (spaces of representation); ayni
zamanda, yerlesik, hakim kodlari kiran mekansal pratikleri (bina iggalleri, ‘illegal’
konutlar vb) de icerir (Dogan, 2009).

Savran da (1979), Meta fetisizmi teorisi ile birlikte kapitalist gercekligin ¢cok dnemili
bir ydonindn ortaya ¢iktigini belirtir: “Bu toplumda, direticiler (rtinlerinin egemenligi
altindadir, 6zne ile nesne yer degistirmistir. Marks kapitalist toplumun bu 6zelligine
“altiist olma” adini verir. lliskilerin bu “altiist” niteligi, triinlerin Greticiler tstiindeki
egemenligi, insanlar arasindaki iliskilerin 6zgul niteliginin driinlere, nesnelere
atfedilmesine yol acar. Béylece, insanlarin diinyasina egemen olan iliskiler nesneler
arasinda iligkiler oldugundan, bu iliskilerin dogal iliskiler oldugu, bu iligkilerin tabi
oldugu yasalarin dogal yasalar oldugu inanci geligir. Kapitalist toplumun 6zgiil
sonuclari, Ureticilere dodal ve sonsuz gercekler gibi gériinir. Bu toplumun
kaginilmaz olarak sonsuza dek slrecegi tartisiimaz bir gercek niteligi kazanir.
Kisacasi, kapitalist gergeklik bu toplumun sonsuzlugunu tartismasiz kabul eden

burjuva ideoloijisini lretir ve yeniden Gretir’ (Savran,1979).

SEKIL 26: ideolojiyi yeniden iiretmeden Kapitalist gercekligin elestirisi miimkiin miidiir?

Sargin’a (2008) gére de temel sorun, genel gecer miilkiyet iligkilerinin yarattigi ve
onlenemez oldugu disidndlen “mekan fetisizminin” kendisidir. “...dogal bir hak
oldugu savilanan bireysel miilkiyeti 6n plana tagiyan siyasi bir s6ylem séz konusudur
ve bu sbéylem, topragin sirekli el degisimini istemleyen bir bigcimde ustalikla
éniimiize sirtilmektedir. Orneklerin sayisini arttirmak olasidir, ancak en yakin ve
bildik olandan baslarsak, yakin dénemde giindeme tasinan bir “istanbul projesi’,
anlatimimizi kolaylagtirmak adina, adeta “bicilmis bir kaftan” gibi durmaktadir.

Istanbul'un su havzasina, mesru olmayan yollarla ve kamu kaynaklari kullanilarak
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yapilan, (stelik tiiketim kiltirini sonuna kadar sémdren bir tiir kentsoylu eglence
mekéninin aciligl sirasinda dillenen siyasi otoritenin séylemi, Lefebvre’in bditin
ongoriilerini dogrular bicimdedir. “10 liralik arazinin yeni yapilan edlence alaniyla
1000 liraya satilacagini, 1 milyon dolarlik konutlarin insa edilmesiyle de, bélgenin
varsillasacagini” bir emlakgi kimligiyle mugtulayan siyasi otoritenin, kapitalizmin
istemledigi mekén fetisizminin bekgiligine soyundugunu savlamak, saniriz agiri

kagcmayacaktir” (Sargin, 2008).

Boylece gerek meta, gerekse mekan fetisizmi Onermelerinin  merkezine

yerlestirilebilecek istanbul kurgusunun nasil olusturuldugu incelemeye gegilebilir.

istanbul finans baskenti olmaktadir su siralar. Devlet Planlama Teskilat'nca
hazirlanmis “istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Stratejisi ve Eylem Plani” 2009'da
istanbul’'un diinya kenti olma hedefine uygun bir politikayla ortaya cikmistir. Plana
gére (URL-32, 2009) istanbul, “sanatin, bilimin, kdltiriin, tarihin ve hosgériiniin
diinyadaki nadide merkezi olma vasfina simdi de modern anlamda bir ekonomik ve

ticari merkez olma vasfini” katacaktir.

Plan, esas olarak istanbul’'un uluslararasi finans merkezi olmasi yolunda, éniindeki,
ekonomik, sosyal, hukuki, yobnetsel vb. ne kadar engel varsa hepsinin
dizenlenebilmesine yonelik olanaklar sunmus ve bu yénde kimi o6ncelikler
siralamistir. Tamadndn degerlendiriimesi dnemli olmakla birlikte ¢calismanin kapsami
icinde ozellikle dnemli olan birkag nokta ele alinabilir. Plana gore; “Istanbul’da
yasam kalitesi, glivenlik ve ulagim imkanlari artirilacak, finansal kuruluglarin altyapi
ihtiyacglarini kargilayacak fiziksel kogullar saglanacaktir”. Bu gercevede; “gerekli ofis
ve konut stokunun olusturulmasina ybénelik olarak finansal kuruluslarin
kiimelenecegi ve calisanlarinin ikamet edecegi bélgelerde deprem ve givenlik
risklerini minimize edecek yapi teknolojileri kullanilacak, yeni teknolojileri kapsayan
gayrimenkul yatirimlari olusturularak sehrin  yasam kalitesi ylikseltilecektir.
...Istanbul’un yurti¢i ve yurtdigi baglantilari etkin ve hizli bir ulasima imkéan
saglayacak sekilde yapilandirilacak, sehir i¢i ulagim (hava-deniz-kara-rayli sistem)
projeleri tamamlanarak, ézellikle havaalani-kent merkezleri baglantilari farkli ulagim
sistemleriyle entegre edilecektir. istanbul’un, yabancilara da hizmet verebilecek
sekilde sagdlik, egitim, eglence, konaklama ve barinma imkéanlarinin iyilestiriimesi ve
geligtiriimesi ybniinde ¢alismalar yapilacaktir”. Plan, gelistirilecek bu fiziksel
kogullara uygun is gucu ve egitim engellerini de ortadan kaldirmak uzere kimi
dizenlemelere gidilecegini belirtir: “Finans alaninda insan kaynaklari ve egitim

politikalari belirlenecek ve gbzden gecirilecektir. Bu cercevede, liniversite-finans
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sektorii isbirliginin gliglendirilmesi, (niversitelerdeki mevcut programlarin igeriklerinin
sektorle isbirligi icinde glncellenmesi, (niversite-sektor isbirliginin tesvik edilmesi,
finans alaninda ihtiyaca gére egitimcilerin ve akademisyenlerin yetistiriimesi gibi

eylemlerin hayata geciriimesi saglanacaktir” (URL-32, 2009).

Goruldagu gibi plan kentin yalniz basitge bir fonksiyon degisikligi icinde olduguna
degil ¢cok daha kapsamli bir dénisimune isaret etmistir. Bu donlisimin en 6énemli
ayaklarindan biri 2010 yilinda gerceklestirilir ve istanbul bir yil boyunca ‘Avrupa
Kultir Bagkenti’ unvanini tasir. Bu sadece bir unvan degil, ayni zamanda kentte bir
yil boyunca yapilacak kultirel, sanatsal, akademik, politik etkinlik ve mekéansal
dizenlemeler (tarihi bina ve eserlerin restorasyonlari, kentin tarihi mahallelerindeki
sosyo-mekansal yapilarin korunmasi ve kente ¢cagdas muze, kultir sanat merkezleri
ve benzeri yapilarin kazandiriimasi ve gelistiriimesi, vs.) i¢in Avrupa’dan akan bir
maddi kaynak ve kente turist ¢ekecek buyuk bir firsat anlamina gelmektedir
(Kurtulug, 2011).

SEKIL 27: Kiiltiirel pazarlama stratejisinin bir érnedi; Haydarpasa Gari’nda isik gésterisi

Avrupa Kiltir Baskenti projesine yapilan basvuruya verilen destek Yardimcrya
gére, yalnizca istanbul’'un tarihsel ve kiiltiirel zenginligine duyulan genel bir inanca
degil, ayni zamanda boyle bir projeden faydalanabilecek sektorlerin gesitliligine de
isaret etmistir. Kentin bu unvani hak ettigi diistincesinden yola ¢ikan ve genis sayida
kamu kurulusu ve devlet-disi érgiitten olusan destekgiler arasinda IKSV (istanbul
Kiiltiir ve Sanat Vakfi), iBB (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi), ITKIB (istanbul Tekstil
ve Konfeksiyon ihracatcilari Birligi), Reklamcilar Dernegi ve Turizm Yatirimcilari

Dernegi gibi farkli alanlarda c¢alisan kuruluslar yer almistir. (Yardimci, 2005).
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O dénemde istanbul'un “tarihi agidan bir kiiltiir baskenti olmaya belki diinyada en

AN

cok hak kazanmig mekan” oldugu, iIKSV yetkilileri tarafindan da sikga dile getirilir.
Bu duslnceye gore kent aslinda her zaman zengin bir kiltire sahip olmus, fakat bu
mirasa sahip cikilamamigtir; “bu mirasin tanitimi, kdltir araciligiyla, sanat
araciligiyla tanitimi, Kdltlir turizminin gelismesi acgisindan da c¢ok 6nemlidir”
(Yardimci, 2005). Bdylece ‘kiiltiirel zenginlik’ istanbul’'un pazarlama stratejisinin

temelini olusturur.

h <

1

SEKIL 28: Bir pirlanta kolyeye déniismiis istanbul imgesi

Bu, biiyiik oranda kurulan bir istanbul imgesine atfedilen bir 6zelliktir. Bu imge, kenti
bir kdpri veya kavsak noktasi olarak sunar. Avrupa’nin da Turkiye'den bekledigi,
kiresel finans ve glvenlik aginin bir pargasi olmasi, ama ayni zamanda Dogulu
kimligini korumasidir. Bu amagla, Sarayburnu’ndan Sultanahmet meydanina uzanan
genis alan, kilimleri ve nargileleriyle Dogululuklarini vurgulayan kafe, bar, restoran,
pansiyon ve otelleri, tarihi anitlari ve muzeleriyle neredeyse bir acik hava muizesine
dénugir. Ozellikle vurgulanan bu turistik yerelligin tersine, Akmerkez, Metrocity gibi
aligsveris merkezleri farklilasmamis, batili bir alisveris merkezi kulturina tuketicilere
sunar. Miniatiirk, temali parklarin Istanbul’da yayginlasacaginin ilk isaretini verir.
Beyoglu'ndaki Fransiz Sokagi, belirli bir tema etrafinda gerceklestirilen kentsel
doénusim projelerinin en belirgin ve en yapay 6rneklerinden biridir. Haydarpasa ve
Galataport projeleri kiresel sermayeye olumsuz 0Ogelerinden temizlenmis bir
istanbul sunmayi amagclar. istanbul’'un imajini Dubai'nin Yelken Oteli veya yapay
Palmiye Adasr’na benzeyen mekanlarla cilalamak isteyen BuylUksehir Belediyesi,
hazirladid1 projelere uluslararasi yatirrmci destegi bulmaya calisir. Kismen bu
donuasumlerin tetiklemesi sonucu, kimi profesyonellerle sanatgi ve aydin gruplarinin
Cihangir, Galata, Arnavutkdy ve Kanlica gibi boélgelere kaymasi, buralarda

mutenalasma (gentrification) surecinin baglamasina sebep olur (Yardimci, 2005).
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SEKIL 29: Kent ici ¢okiintii bélgelerinden biri olarak ilan edilen Tarlabasi’nda soylulastirma

Ancak, istanbul’'un 2010 Avrupa Kiiltir Bagkenti olarak ilan edilmesinin kente en
belirgin etkisi, sosyal, politik, kiltiirel ve yapili ¢evrede yarattigi déntsimlerden
daha ¢ok kentin degisen temsilini mesrulastirmasi bakimindan olmustur. Kentin son
yirmi bes yildir gecirdigi radikal donusumler, kentin kimligi Uzerinde bir tartisma
yaratmaktaydi. Kentin mekansal temsili yerini, gecekondularin belirledigi tg¢lncu
dinya kentinden, gokdelenlerin, liks toplu konut projelerinin, dev aligveris
merkezlerinin, yeni oteller ve eglence merkezlerinin belirledigi “kuresel kent”
temsiline birakmaliydi. Kent ulusal ve uluslararasi sermeye tarafindan
gergeklestirilen buylk gayrimenkul yatirim projeleri, genis yerlesim alanlarini
kapsayan kentsel donlisim projeleri, TOKI tarafindan gerceklestirilen toplu konut
projeleri ve buyuk ulagim ve alt yapi projeleriyle hizla yeniden yapilanmaktaydi
(Kurtulug, 2011).

Ve simdi de istanbul tasarimin bagkenti olmaya aday gosteriimektedir. istanbul
Kasim 2013'te, kendisini “Dunya Tasarim Baskenti’ne doénustirme vizyonu
dogrultusunda énemli bir etkinlik olan ve Tasarimin “Davos zirvesi” olarak anilan
IDA Kongresi'ne ev sahipligi yapmaya hazirlanmaktadir. Tasarim konusunda
dinyanin en genig katilimli ve prestijli zirvesi oldugu belirtlen kongrede Turk
tasariminin sektdrin en buyuk oyunculariyla bir araya gelecedi belirtiimektedir.
(URL-33, 2012).

Tirk Tasarnmi’ndan kastedilenin ne oldugunu tam olarak anlasilamasa da, en
azindan mimarlik alaninda bu kongrede kimlerin bulunacag! yildiz izleri takip
edilerek bulunabilir. Elbette tasarim adinin duyuldugu yere mimarhdi yakistirmak da
iyimser bir yorumdan baska bir anlam tasimamaktadir. Mimarlik’in bu sirada

gayrimenkul fuarlari, yarismalari ya da kongrelerinde boy gdsteriyor olmasi daha
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muhtemel gérinmektedir. Sektoriin bahsi gegen oyunculari ise bellidir; kolaylastirici
olarak kamu, mesrulastirici olarak Universite ve niyetin gercek sahibi olarak (daha

¢ok uluslararasi) yatirrmci. Tirk Tasarimi da bu arada podyumda boy gosterecektir.

istanbul Blylksehir Belediyesi destekledigi kongre icin, kiiltiir ve spor alanlarinda
diinya baskenti olma vizyonunu kanitlamis olan istanbul'un; énemli bir rekabet
sahasinda daha kendisini uluslararasi diizeyde konumladigini belirtmistir. Icsid icra
Kurulu Uyesi ve iTU Endistri Uriinleri Tasarimi Boliimii Baskani Prof. Dr. Alpay Er
ise; Istanbul Blyiksehir Belediyesi'nin tasarima olan desteginin IDA Kongresi'yle
artarak devam etmesinin, kentin kiresel tasarim haritasinda merkezi bir lokasyon

olarak yer almasina yapacagi katkiya vurgu yapmistir (URL-34, 2012).

Yardimci (2005), John Short ve Yeong-Hyum Kim’in (1999) glinimuiz kentlerinin
sabit yatinmi ve dolagimdaki sermayeyi ¢ekmek igin girdikleri ‘savaslar’dan (place-
wars) soz ettiklerini belirtir: “Yenilenmis bir kent merkezi, ihmli bir is dinyasi veya
telekomiinikasyon aglari kadar, uluslararasi etkinliklerle de renklenmis bir kent
yasami da 6n kosullardan biridir. Bienal gibi etkinlikler, kentin, diinya kamuoyunu
cezp edecegine inanilan birgok imgesini yeniden l(retir ve dolasima sokarlar;
‘kitalararasi  kopri”, “medeniyetler icin bir kesisme noktasi”, ‘imparatorlukiar

baskenti” veya “kiiltiirel mozaik” gibi “ (Yardimci, 2005).

SEKIL 30: [stanbul imgesinin en sik basvuru kaynadi; “Kitalararasi képrii” séylemidir.

Yardimcl, istanbul’un kiiresel basarisi igin festivallerin -ki bu tim etkinlikler olarak
genigletilebilir- parlak bir kent imgesi yaratmak adina 6nemli bir sorumlulugu
olduguna da vurgu yapmaktadir. “/KSV’nin de acikca dile getirdigi gibi “adimizin

gectigi her yer”, Istanbul markasini tanitmak icin bir firsattir. Yine bir baska
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aciklamaya goére festivaller; “kentin kendini kiiresel dlinyaya eklemlemek igin yaptigi
hazirliklarin sanatsal ve kiiltiirel boyutu olarak” gériilmektedir. Bir anlamda bu tiir
etkinlikler, TEM otoyolunun, ikinci kbéprinin ve havalimanlarinin ingasi gibi
Orneklerde cisimlesen genel bir kentsel dénlisiimiin pargasidir’ (Yardimci, 2005).
Bugiin de dgiincl kdprii, baglanti yollari, yeni havalimani, iki yeni istanbul, ya da
kanal istanbul gibi projelerle doéniisimin kendi Kkiltirel ve estetik kodlarini

olusturarak devam ettigi sGylenebilir.

Kiiltiir baskentligi kadar heyecan, ilgi ve tartisma yaratmasa da 2012 yili da istanbul
icin Avrupa Spor Baskentligi yili olmustur. Yine 2020 Olimpiyat Oyunlari igin
istanbul’un adaylik bagvurusunun Tokyo ve Madrid kentleriyle birlikte kabul edildigi
duyurulmustur (URL-35, 2012). Daha 6nceki basvurulardan bir sonug¢ alinamamigsa
da -2000 yilindan beri yapilan besinci bagvurudur bu- bu tir girisimlerin kendisinin
bile kent arazisi Uzerinde spekulatif deger artimi yaratmak igin birer ara¢ oldugu
soylenebilir. istanbul 2020 adayhg resmi web sitesinin agiklamasina gére
istanbul’un Olimpiyat adayligi arkasinda giivenli bir ekonomik gii¢ bulunmaktadir ve
bu durum ayni zamanda Dogrudan Yabanci Yatinm (FDI)'in Turkiye’yi dinyanin en
ilgi cekici 15. Ulkesi olarak gosteren Boston Danigma Grubu’nun yakin zamanda

yayimladigi bir raporda vurgulanmistir (URL-36, 2012).

=g " -.f‘A - - " ﬁa, .

. leA)PB\)\. 2012 AVRUPA SPOR 'BASKE”T

SEKIL 31: istanbul 2012°de Avrupa Spor Baskenti de oldu.

Tipki kalttrel zenginlik gibi, sportif zenginlik de kentsel rekabette énemli bir unsur
olarak yer almaktadir. Son on yilda insa edilen iki dev stadyum (Atatlrk Olimpiyat
Stadi ile Turk Telekom Arena) boylesi bir rekabetin kentsel mekandaki iki énemli
isareti olarak durmaktadir. Ancak kentte spor etkinlikleri Gzerinden gelistirilen
yatirnmlar bunlarla sinirli degildir. istanbul, 2020 Olimpiyatlari ev sahipligi igin
adayliga "Medeniyetler |ttifaki ve Olimpiyat ruhuyla iki kitayr bulusturuyoruz"
mesajlyla gikar. Bu ayni zamanda yine buyuk bir donusum hamlesi anlamina da
gelmektedir: “Projeler ile essiz bir olimpiyat sehri haline gelecek istanbul, ulagim,
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sehirlesme ve turizm alaninda yapilacak yatirimlarla adeta bastan yaratilarak
"olimpiyatlara haziriz" mesaji verecek. Sorunlarini ¢bzmlis, modern bir olimpiyat
sehri olusturacak projelerin yaninda istanbul'un tarihi ve kiiltiirel misyonuyla
diinyadaki yeri de 6ne ¢ikarilacak. istanbul'un Avrupa ve Asya'yi bulusturan sehir
olmasinin yaninda, farkl dinler ve Kkiiltirlere ev sahipligi yapmasi en biylik koz
olarak kullanilacak. istanbul'da tiim salas ve kagak yapilar yikilarak yerine modern
ve sadlam yeni binalar yapilacak. istanbul'da kentsel déniisiim ivedilikle Olimpiyat
Kéydi'nin bulundugu alandan ¢cemberler halinde genigletilerek Avrupa Boélgesi'ne
yayilacak. Istanbul'u diinya baskenti yapacak "Kanal Istanbul" ve "iki Sehir"
projelerinin de bu déneme kadar 6nemli mesafe kat etmesi ve Olimpiyat déneminde
istanbul igin biiyiik prestij olmasi sadlanacak. Ayrica metro ve metrobiis agini da
genisletecek olan Istanbul, en ¢ok seyirci ile olimpiyat rekorlarini altiist etmeyi
hedefliyor. istanbul'da tiim tesisler ¢caddas standartlarda olmasi icin yenilenecek.
Var olan tesislere ek olarak yapilacak kapall ylizme havuzu ve tenis kortu diinyadaki
benzerlerinin ¢ok étesine gegecek. Tiim uluslararasi miisabakalarda Istanbul'un ev

sahipligini 6ne c¢ikaracak diizeyde bir yiizme havuzu olmasi hedefleniyor. Tenis

kompleksi ise adeta gévde gésterisi niteliginde olacak” (URL-37, 2012).

ISTANBUL 2020

OQ
SEKIL 32: Spor da istanbul icin temel pazarlama stratejilerinden biridir.

Goraldugu gibi, Olimpiyat Oyunlari da diger blylk &lgekli etkinlikler gibi kentlere
yatirnm c¢cekmek ve buyuk olcekli kentsel projeleri hayata gegirmek icin devlet ve
sermaye tarafindan stratejik bir ara¢c olarak goérulmektedir (Penpecioglu, 2011).
Londra 2012 Yaz Olimpiyatlari i¢in hazirlanan bir rapora goére (Kumar, 2012)
dinyanin dort bir yanindaki blyik (ve blyutk olma sevdalisi) sehirlerin birbirleriyle
yarigsarak Olimpiyat Komitesini etkilemeye calismalarinin sebebi; ylksek karlilik
oranidir: “Olimpik vurguncular bu sliregten maksimum ¢ikar saglamaya caligirlar. Bu
ugurda halkin vergileriyle, sadece birkag hafta kullanilacak muhtesem stadyumlar ve
tesisler yapilir. Bununla da kalmaz gehirler giivenlik adi altinda askerilegtirilir ve sivil
ézgiirliikler kisitlanir. Ozetle kamu biitgesi ézel sektériin éniine serilir. 2004 Atina

Olimpiyatlari igin basta 250 milyon lira biitge 6ngériiliirken sonradan bu rakamin 25
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milyar liraya ¢ikmasi Yunanistan’in ekonomik krizini etkileyen nedenlerin arasinda

yer almistir” (Kumar, 2012).

Rapora gore (Kumar, 2012) yine, “yaygin inanigin aksine sehirlerin yoksul ve
tarihsel olarak marjinalize edilmig, dislanmis gruplarinin Olimpiyatlardan son derece
kéti etkilenmesi Olimpiyatlar'in istenmeyen bir yan etkisi degil; tam tersi, onun
6zuddr. Olimpiyatlar her zaman David Harvey’in “mlilksiizlestirerek sermaye birikimi
saglama” dedigi politikaya hizmet etmistir. Gliniimiizde Olimpiyatlar sadece sehirleri
“temizleyerek” zenginlerin arzularina uygun bir sehir yaratmak degil, ayni zamanda
kar edilebilir aktivitelerin gerceklestigi alanlari genigletmek icindir de... 2007'de
Birlesmis Milletler’in fonuyla yapilan Barinma Hakki ve Tahliyeler Merkezi
aragtirmasina goére 1988-2008 arasinda yapilan Olimpiyatlar 4 milyondan fazla
insanin zorla tahliyesine neden olurken diinya ¢apinda en blylik tahliye nedenlerinin

arasinda yer almaktadir “.

Bdylece, istanbul’'un ve istanbullu’nun payina nelerin diisecegi sorusu ve bu konuda
yapilan tartismalarin haklihgi teslim edilmelidir. Ancak tartisma goétirmeyen bir konu
varsa o da istanbul'un bu siirecte gayrimenkul yatirimlari icin aldigi énemli roldir.
2011 Avrupa Gayrimenkul Piyasalarinda Gelisen Trendler (Emerging Trends in Real
Estate Europa 2011) Raporu’na gére, istanbul mevcut yatirimlarda ikinci, yeni satin
alimlar ve kalkinmada ise birinci sirada yer almistir. Gegen yil (2010) istanbul
mevcut yatinmlar igin yedinci, yeni satin alimlar icin ise besinci sirada yer aliyordu.
Boylece yatirmcilar 2010'dan bu yana istanbul icin daha pozitif disiinmeye
baslamislardir. Gayrimenkul sektoru icin en uygun yatirim alanlarinda ilk siray1 2011
itibar ile ofis ve AVM'ler paylasirken ikinci sirayi oteller, tG¢linclylu endustriyel ve

lojistik yatirimlari ve en son sirayi da konutlar almistir (URL-38, 2012).

Turk Yapr Sektéri Raporu'na gére istanbul'un ofis piyasasinin %41’i MiA'da
(Levent, Etiler, Maslak, Zincirlikuyu, Esentepe, Gayrettepe, Besiktas, Balmumcu),
%25’i MiA-digi Avrupa’da (Taksim-Nisantasi, Sisli-Fulya-Otim, havaalani), %34l
ise MiA-disi Asya’da (Kozyatagi, Altunizade, Kavacik, Umraniye) bulunmaktadir.
Atasehir, Kartal ve Kagithane de yakin zamanda bu ofis bdlgelerine eklenecekler
arasindadir. istanbul Ofis Pazari 2011 raporu verilerine gére bu bélgeler genelinde
kiralanabilir ofis alanlarinin  %30’u bos bulunmaktadir. Buna ragmen istanbul, yerel

ve uluslararasi yatirimcilar igin 2011 yili itibari ile gdzbebegdi olmayi bagarmistir.

‘90’ll yillardan bu yana Levent-Maslak aksinin plazalar bolgesi olarak ayrigmasinda

II. Kbpri ve Tem otoyolunun payi blylk olmustur. Bélgenin lll. Képriyle yeni bir
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atihm yapma arifesinde oldugu belirtiimektedir. Daha simdiden 2016 yilina kadar
tamamlanacak insaat halinde ya da proje asamasinda olan 16 buylk proje
bulundugu ve bugiine kadar mevcut plazalardan gelen kiralanabilir ofis alani toplam
500.000 m? iken, bu yeni projelerden yalnizca birinin arz edecegi alanin 200.000 m?
oldugu bilgisi is dinyasi ile ilgili haberlerde yer almaktadir (URL-39, 2012). Avrupa
yakasinin Maslak ve Levent'e alternatif yeni ofis bdlgeleri K&githane, Sutlice ve
Bayrampasa iken Umraniye, Kavacik ve Kozyatagi hatti ise sirketler icin Anadolu
yakasindaki alternatif bolgeler olmaktadir. Atasehirin finans merkezi olmasiyla da
pek cok finans kurulusu merkezlerini bu bolgeye kaydirmistir. Ozel sektér yaninda
kamu sektori de genel midurliiklerini istanbul’a tasimaktadirlar. Vakifbank simdiden
Seyrantepe’ye yerlesmisken. Ziraat Bankasi, Halkbank, SPK ve Merkez Bankasi'nin
da istanbul'a taginmasi giindemdedir (URL-40, 2011). Yine AVM'ler yodunlugu
bakimindan da istanbul, Ankara’yla birlikte basi ¢ceken kentlerden biridir. AVM’lerin
de yatirimcilar bakimindan ne denli karh alanlar oldugu, 88’den bu yana buylime

ivmesinin gosterdigi artistan da anlasilabilir.

EN COK KAZANAN DIzl YAPIMCILARI BANKA RAPORU 2011

Forbes il

WM(-W cnwxoa.'.. : 3 ,Ann#."nm@"m

SEKIL 33: [stanbul artik sik sik is ve ekonomi diinyasi dergilerine kapak oluyor.

O halde istanbul’u, ingaat, gayrimenkul ve finans sektérlerinin kol kola ve devletin de
destegini alarak girigtigi bu blyUk ve hi¢ de yaratici olmayan yikima ydnelten nedir?
Bir taraftan da kultar, tasarim ya da spor baskenti olmak gibi -ancak yine adi gecen
sektorlere hizmet eden- iddialarla. Oncelikle krizlerden insaat sektdriindeki
yikselisler yoluyla ¢ikildigini belirten uzmanlara kulak vermek gerekir. Ustelik yalniz
ulusal degil uluslararasi c¢apta gergeklesen bir durumdur bu. Kapitalizmin
uluslararasi krizi sanildigi gibi sinirlarimizi teget gegmemis olup, sadece tirli

felsefe, manipllasyon ve inaniglarla kent ve toplum igin iyi olduguna ikna edildigimiz
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bu buylk insa slrecleriyle, kriz ertelenmeye calisiimaktadir. Aslinda bu sadece
topraklarimiza ya da ekonomimize 6zgu degil, kapitalizme ickin bir durumdur.
Kapitalizm kriz Uretir, sonra onu oyalayici tedbirler alinir, sonra yeni bir kriz gelir ve
yeni tedbirler alinir. Bu boéyle sirip gider. Tabi ki bu tedbirler krizden etkilenen
halkin gogunlugu lehine degil, bir avu¢ azinligin lehinedir. Harvey’in 1850’lerin kriz
durumuna karsi Paris’in yeniden imarina nasil girigildigi konusundaki anekdotu daha
once aktariimisti. Carpici olmasi bakimindan krizden c¢ikista insaat sektorinin

roline iligkin bir tabloya g6z atmakta da fayda vardir:

INSAAT SEKTORU ve GSYH GELISME HIZLARI (2000-2010)
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SEKIL 34: Krizlerden cikista insaat sektériiniin rolii

Sektordeki artis ivmesinin kurtarici 6nemde oldugu agikga goérilmektedir. 2001 ve
2009 yillarinda yasanan dipten sonra, ingaat sektérindeki yikseligle birlikte GSYH
(Gayri Safi Yillik Hasila) da toparlanmistir.

in§aat sektort, ekonominin lider ve surukleyici sektorlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Pek cok Ulkede, insaat sektérindeki biylime, makroekonominin
gelismesi igin bir ara¢ olarak ele alinmistir. Hikumetler, ekonomiyi dengede tutmak
amaciyla insaat yatirimlarini arttiracak ve destekleyecek politikalari devreye sokma
egiliminde olmuslar ve ulusal kalkinma stratejileri kapsaminda ingaat sektoriine
dnemli roller vermislerdir. Ornegin 2000’li yillarin basinda Japonya'da, ingaat
sektorindeki artan hareketliliin ve yapim faaliyetlerine yoénelik artan talebin
ekonomik durumu iyilestirecegi varsayimindan hareketle kentsel déntsim projeleri
gerceklestirmek igin 6zel bir yasa yurirlige konmus ve bu yasanin uygulanmasini
saglamak icin 6zel bir kurum olusturulmustur. Bu gin Tokyo’nun merkezinde, 1990’

yillarda Japonya ekonomisinde yasanan ekonomik durgunluk ve bunalimi asmak
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amaciyla yapilmis, bir kismi dénisim projesi olmak Uzere ¢ok sayida kentsel proje
yer almaktadir (Balaban, 2011).

Ne var ki krizden c¢ikis yolu saglayan sektor, ayni zamanda yeni bir krizin de kurucu
unsuru olabilmektedir. Ornegin 2008’de baslayan ve dinyanin bitin buyik
ekonomilerini ciddi bir bigimde etkileyen global ekonomik krizin nedeni de ingaat
sektori ve emlak piyasalarindaki irrasyonel blyime ve bu tir bir blyimeyi temel
alan konut finansman sisteminin ¢okmesidir. Emlak piyasasindaki buyimenin
sinirlarina ulasmasi ve spekiilatif bir bicimde sisirilen emlak balonunun sénmesi ile
birlikte bas gosteren emlak piyasasindaki degersizlesme, 6ncelikle gayrimenkullerin
surekli deger artisina dayanan konut finansman sistemini ¢cokertmis ve ardindan tim
ekonomik sistemi bir kriz ortamina siriiklemistir. insaat sektériindeki kontrolsiiz
blylimenin neden oldugu ve hemen her ortamda karsilasilan temel sorunlarin
basinda, ihtiyac fazlasi yapili ¢cevre Uretimi gelmektedir. Bu gibi durumlarda gerek
ihtiyac fazlasi yapi stokunu gerek bu stokun gerektirdigi ihtiyac fazlasi altyapi
yatirnmlarini gercgeklestirmek icin kamusal kaynaklar irrasyonel bir bicimde
harcanmaktadir (Balaban, 2011).

Piyasanin krize nasil siriiklendigine dair bir érnek olarak Ispanya’ya bakilabilir:
ispanya’da, 1998-2007 vyillari arasinda, ¢codu birikmis fonlari ellerinden cikarmak
isteyen yatirim bankalari tarafindan tetiklenen emlak balonu sirasinda, yaklasik 5,7
milyon lUks ev inga edildi. Fiyatlarin normalin ylzde 52 (zerinde seyrettigi, daha
2004’te, The Economist gibi liberal dergilerde yazilip giziliyordu. insaat sirketlerine
devlet, ¢ogu sahil alanlarinda ve tarimsal arazilerde olmak Uzere, kelepir ve
vergiden muaf arazi tahsis ediyordu. Ev sahipliginin yizde 80 civarinda oldugu
Ulkede, 2007 yilinda, en blylk ingaat sirketlerinden olan ve halka acildidi igin kagit
Uzerinde on kat biyiumis gézilkken Astroc Mediterraneo SA iflasini agikladi. Ulke
topraklarinda yaklagik 1,2 trilyon dolarlik mortgage borcu birikmisti. ispanyol
firmalarinin ve hanelerinin mortgage borglari, Ulkenin GSYH’sinin yuzde 60’'ina
tekabul ediyordu. 2008’de Ulke resmi olarak durgunluga girerken, emlék bazli krizin
tetikledigi issizlik yuzde 6’dan yuzde 17,2’ye firladi (Atayurt, 2010).

Turkiye’de de Turkiye istatistk Kurumu TUIK verilerine gore, 2010 yilinin ilk
ceyreginde emlak satislari ylizde 26 azalmistir. Yine, istanbul’da satiimayi bekleyen
400 bin bos konut bulunmaktadir, bu kadar bos konut bulunmasinin sebebi olarak
Ust gelir gruplarinin yatirnrm amagh alimlarinin sinira ulagsmasi, alt gelir gruplarinin da

kredi taksiti ddeyecek imkanlardan yoksun bulunmasi go6steriimektedir. Sonug¢
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olarak, bundan sonra emlak piyasasina borglanarak girecek her kurum ve kisi emlak

balonunu sigirerek ulkede kriz tehdidini besleyecek demektir (Atayurt, 2010).

iktisatgl-yazar Mustafa Sénmez de (2012), Global Metro Monitor'iin arastirmasina
gbre, dinyada 2008-2009 krizinden en ¢ok etkilenen kentler arasinda ilk sirada yer
alan istanbul'un 2010’dan itibaren sicak paranin yeniden dénisiiyle beraber kendine
geldigini belirtir. S6nmez’e gore krizden ¢ikigta etkili olan ise insaat sektoriindeki
hizli canlanmadir. 2011’in ikinci yarisindan itibaren ise bitin diinya ekonomisi tekrar
inise gecmistir. Ozellikle Avrupa’da yasanan ciddi borg krizi Turkiye'yi cok hizli bir
bicimde etkilemektedir. Bu ne demektir? Bu basta istanbul olmak izere bu bdlgenin
ciddi olarak bir inise gegmesi, yeni bastan bir krizi yasamasi demektir. Yani burada
Turkiye ekonomisi tekrar bir daralma, kugulme, beraberinde bir yodun igsizlik
sureciyle karsi karsiya kalacaktir. istanbul’'u bekleyen ise krizi gégusleyebilmek igin
veya krizin ortaya gikarmis oldugu yangini yatistirmak igin kullanilacak butgceye
kaynak olmaktir. Dolayisiyla istanbul belki bundan sonra daha fazla tehdit altindadir
(S6nmez, 2012).

SEKIL 35: Tiirkiye ya da ispanya; simdi firsatlar kadar tehditler de benzesiyor.

Kapitalizmin 6lgek buyuttigu onceki bélimlerde vurgulanmisti. Gergekten de boyle
olmaktadir. Kentler tam da isaret edildigi gibi irrasyonel kararlar ve uygulamalarla
delik desik edilmektedir. Taksim yarilir, Haydarpasa satilir, Camlica yukseltilirken,
istanbul fetisizmi hi¢ olmadigi kadar kendi tarihini yazmaktadir. Kentin kentliye
yabancilasmasi ise sinirlari belirsiz bir hizda ilerlemektedir.

Elbette bu noktada Istanbul yalniz degildir. Adanali (2012), Neoliberal kentsel modeli
takip eden, kiresel kent olma yarisi igindeki birgcok kentte benzer bir donisimin
gbzlenmekte oldugunu belirtir: “Her ne kadar Dubai’ye 6zgli olmasa da,
Dubaizasyon olarak adlandirabilecegimiz bu modelin ortak ézellikleri; éncelikle agiri
bir ikonik ve ‘clisseli’ mimari vurgusu,; ‘gérkemli’ tarihin yeniden kegfi ve beraberinde

kdltiir mirasinin sanki Disneyland-mig gibi ele alinmasi; genel olarak mekanin
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Ozellestiriimesi ve kapatiimasi; sadece tiiketim merkezleri olarak degil ayni zamanda
kamusallik sinirt olarak AVM’ler ve otomobil merkezli bir sehircilik anlayigi,

istanbul’da da genel hatlariyla béyle bir déniisiim yasaniyor “ (Adanali, 2012).

Yine Sayin’in bir gézlemi de (2008), sirecin, ya da yanilsamanin, ne kadar gozler
éniinde ve istanbul’a 6zel olmadigini ortaya koymaktadir: “Yakin zamanda birbirine
hic benzemeyen gsehirler gérdiim; Buenos Aires, Berlin, Amsterdam, Rotterdam.
Biitiin bunlarda cografi olarak birbirlerine hi¢ benzemeseler bile ortak bir sey var.
inanilmayacak kadar c¢ok insaat var. Sunu diisiiniiyor insan: Aslinda bu kadar
yaplya gerek var mi? Galiba yok. Bir arastirmaya gére Istanbul'da yaklasik bir
milyon konut fazlasi var. Blylik sermaye ilk defa insaata bu denli yiiksek bir para
yatiriyor. Ama ister Dubai’nin yeniden yapiliyor olmasini, ister Istanbul’da
burnunuzun dibinde olup bitenleri dlisiiniin, bunlara ihtiyacimiz olmadigini biliyoruz

ama bunlarin yapildigini da gériiyoruz” (Sayin, 2008).

Yardimcr'ya gére (2005) kentin kendisi, yerel fiziki ve kultlrel cografyasiyla bagini
tuketim ve pazarlama Uzerinden yeniden kurdugu O&lglide, temali parklara
benzemeye basglar: “ Estetik bir yanilsamanin (zerlerini renkli bir tiille érttiigi bliylik
kentlerin hemen hepsi bu bakimdan birbirine benzer hale gelir. Kiiresel iletisim
altyapisina baglanmis gbkdelenler, oteller ve alisveris merkezleri, giivenlikli konut
siteleri ve mutenalasmis tarihi bélgeler, diinyanin neredeyse her yerinde, tehlikeli
metropoliin glivenligi saglanmis bélgelerini olugtururlar. ... Artik gcevrelenmis, kontrol
altina alinmig glvenli alanlar kentli tiiketicinindir. Kentliler kendi kentlerinde birer

turiste déndsdrler” (Yardimci, 2005).

Benjamin (2004), “totaliter estetik” ile fasizm arasindaki iligkiyi dile getirirken farklihgi
silmeye yoénelik pratiklerin, karsimiza her zaman totaliter bir ydénetim bigimi olarak
degil gundelik hayatin stilize olmus detaylar arasinda ¢iktigini belirtir.  Benjamin,
totaliter estetik tanimlamasini Haussmann’'in 1850’ler Paris’inde gergeklestirdigi
donusimia  betimlemek igin  kullanir. Amaci, bu projenin sinif g¢atigsmasinin
bastirimasinda, Uretim ve mulkiyet iligkilerini gizleyen ‘gOsteri’nin kurulmasinda
nasil bir rol oynadigini vurgulamaktir. Farkllik -ya da celigkiler- estetik kategoriler
araciliglyla denetim altina alinmaktadir (Yardimci, 2005). Bu noktada, Agaoglu’nun
(URL-7, 2012) bugun fikir ve sanat eserleri kapsaminda degerlendirilen ve telif
haklari bulunan mimari tasarimlari masasindan firlatirken gdésterdigi yaklasimin
benzer bir hukmetme ve denetim pratiginden geliyor olabilecedi sorusu akla

gelebilmektedir.
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5. SON SOz

Calismanin son bélimiinde istanbul kentinin ya da kentin gériiniminin ya da bu
gorunimdeki degisimlerin, gelisimlerin yabancilasmis toplumsal iligkilerin tezahdrleri
olarak meta ve mekan fetisizmi baglaminda elestirel bir yaklasimla ele alinmasi
tercih edilmistir. Marks’in toplumsal yapi ve Lefebvre’in glindelik hayat elestirilerine
konu olan yabancilagsma, bu caligmada gerek toplumsalligin gerek gindelik hayatin
ayrilmaz bir temsili olarak mekén, kent ve kimi mimari Urlnler Gzerinden okumaya
calisiimistir. Bu yabancilasmis yapida insan ve organik bir bitin olarak kent, asil
degil tali unsurlardir. Yalnizca alinip-satilabilir, tuketilebilir olan gercekliklerdir. Diger
her sey bunun etrafinda déner. insanin en temel ve zorunlu etkinligi olarak Uretim bir
sir perdesinin ardindaymis gibidir. Sanki Ureterek degil tiketerek var olunur ve
tiketebilinen oranda da deger kazanilir. ihtiyaca karsilk gelen bir yerde
yasamaktansa, satis degeri daha yiksek olan tercih edilir. Mahalle baskisindan
kurtulunup 6zel glvenlik denetiminde yasamak hayal edilir. Sahip olunmasa da hep
sahip olunabilir hissi yaratan isiltii rezidanslar ve AVM'lerin goélgesinde, bir
zamanlar buralarda yasayan en alt siniftakilerin nerelere surildigunid sormak
akillara gelmez. Soranlar ayiplanir. Sermayenin kanunu doganin kanunu uzerinde
sayilir. Faklilk ya da 6zgunlikler ikea tasarimlarinin gesitliligiyle sinirhidir. Varhgin
en 6zgun yaninin yaraticilik oldugu unutulur. Pazar gunleri, alisveris merkezlerinde
degilse emlak geligtiricilerin satis ofislerinde gecer. Kendi urettigi zenginligin 20 yil,
30 yil kolesi olur ¢ogumuz goénulli olarak. En kétu ve guvencesiz calisma
kosullarina razi olunur bdylece. Ve butin bunlarin hepsi denetimi digindaymis gibi
gelir insana. Para, devlet ya da politika insan i¢in ve insan Grini degilmis de insani

baski altina alan dogaustu guglermis gibi gérinr.

Kent ve mimarlik da bu yabancilasmadan kurtulamaz; istanbul’'u istanbul yapan
tarihsel, toplumsal, kdltirel birikimi degil de bunlarin pazarlanilabilirligidir artik.
Pazarlanamayan ya da bu resme uymayan o6telenir. Kente iligkin her tirli sosyal
kiiltiirel deger, hatta istanbul adinin kendisi cilalanip satisa sunulur. istanbul onu var

edenlerin degil, ona turll sekillerde sahip olanlarindir.

Mimarligin da o6zellikle ginUmuzde amacina yabancilasmis bir pratik sergiledigi
aciktir. Tipki insan unsurunu temel almasi beklenen tim diger bilimsel pratikler gibi.
Mimarligin farki aleniyeti ve iddiasidir. Mimarlik sadece yasama araci degildir,
yasami kurar da. Bu sebeple tasidigi sorumluluk yiksektir ve bu sorumlulugu daima

yuklenmistir. Tarih boyunca konumu, 6lgegi, malzemesi ve suslemesiyle hakim
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inan¢ ve ideolojilerin goOstereni ve tasiyicisi olmasi onun yalniz arag olma
Ozelliginden degil, ayni zamanda iginde bir ideal dunyayi yani bir amaci barindiriyor
olmasindan kaynaklanir. O halde mimarlk bir elestiri potansiyeline de sahiptir.
Utopyalarin kent planlari ve mimarlik Griinleri (izerinden tasarlanmasi bu bakimdan
bir tesaduf degildir. Mimarligi felsefeden ayiran sey onun yalniz bir digtince degil,
gerceklesen bir disince olmasidir. Bu sebeple her mimarlik okumasi, bir disince

okumasidir ayni zamanda.

Henlz c¢ok basinda oldugumuz bir cagin mimarligini konusmak kacinilmaz olarak
bizi bir cadin bilinci Gzerinde dislinmeye goéturtr. Aydinlanma, insan topluluklarinin
gelisiminde onemli bir ivme yaratmis olan, Tanr’'nin yerine insani koymus bir
dusunce devrimidir. Ancak aydinlanmanin ilerlemeci, insan odakli dusuncesi bir
gelisme yarattiysa da ideal bir diinya yaratamamistir. Hegel'den Marks’a, Marks’tan
Lefebvre’e uzanan yabancilasmis biling ile toplumsal pratikler arasinda kurulan
diyalektigin bilgisi, son derece gelismis ancak ideal olmayan bu dinyayl ve

mimarhdini kavrama ¢abamizda bize é6nemli araglar sunmaktadir.

Hegel yabancilasmay! insanin zorunlu emek etkinliginin sonucu bilincinin kendinden
sonsuz bir kopusu olarak ele alirken Marks onu gegici bir tarih kavrami olarak
degerlendirir. Yabancilagsmis biling yine bilincin bu farkindahgiyla kendini asacaktir.
Zira biling toplumsal maddi pratiklerle karsilikh bir belirlenim iligkisi igcinde doénusar.
Yabancilasmayi glindelik hayatin elestirisi igin kavramsal bir aygit olarak kullanan
Lefebvre’e gore ise is yasami ile birlikte 6zel yasam ve bos vakit de
yabancilasmanin vechelerindendir. Ancak bu hicbirinin gergcek bir icerige sahip
olmadigi anlamina gelmez. Ve bu gergek iceriktir ki 6ztinde bir yabancilasma igerse
de degisim umudunu barindirir. O halde mimar-lik- da kayitsiz sartsiz boyun

egmemeli, elestiri imkanlarinin sinirlari zorlanmalidir.

Tarih olasiliklarin bilincine varmamizi saglar. Mimarlik tarihi de bu bakimdan kendi
icinde bir amag olarak degil, bdtiinlik G kavramanin bir araci olarak ele alinmalidir.
Gunumuz kent olgusu ve mekan Uretimi de bu baglamda toplumsal pratiklerle iligkisi
icinde ele alinmalidir. 70’lerin elegtirel kent teorisi, kentlesmeyi, icinde sermayenin
surekli buyuyen bir Olgekte birikiminin gerceklestigi slrecgler olarak ortaya
koymustur. Lefebvre’in ifadesiyle kent yalnizca yapili bir ¢evreden olugmayip,
gercekte kapitalist gelismenin 6znesidir. Ancak yeni toplumsal iligkilerin gelisimi de
mekanin alternatif Uretimiyle mumkindir. Harvey de bu Utopyaci yaklagimi
glinimuize tasimis ve mekani yaratma, kentsel farklilasma getiren glglere yaratici

bir yon verme firsatimiz bulundugunu belirtmistir.

89



Bu noktada Utopyanin icerigi ve anlamina bir gbz atmak ihtiyaci dogar. Bloch’un
umut ilkesine gore varlik, hentz olmayani gergeklestirerek kendisini ifa ettiginden
temelde Utopyaci bir karaktere sahiptir. Gergekten de umudu olmayan varligin
kendini gerceklestirmesi de eksik kalir. Bu sebeple olgulara degismez sonsuz
gerceklikler olarak bakmak yerine bagirlarinda tasidiklari degisim olasiliklarini

gbrmeye calisarak yaklasmak gerekir.

16. yuzyillda Thomas More'dan 20. ylzyilda Howard, Wright ve Le Corbusier'e
uzanan Utopyalar da bu acidan degerlendiriimelidir. Ayni zamanda c¢aglarina
getirilmis guclu bir elestiri olmakla beraber topyalar da elestiriden muaf kalmazlar.
Ornegin Tafuri'ye gdre 20. vyiizyll modernist ideolojisi kapitalist-endustriyel
Utopyadan baska bir sey degildir. Yuzyll sonunun postmodern elestirisi ise
modernizm Utopyasina karsin bir Utopyasizlik olarak gelisir. Modernite gcercevesinde
somutlastirilan bir sorunsal olarak yabancillk durumunun insasi aslinda daha
eskilere dayanir. Buna goére yabancilastirici olan ve insanda tekinsizlik duygusu
yaratan modern kenttir. Modernite insani evsiz birakmistir. insana ait tasarim
gercekliginin sanatsal olana yayildigini ve bu yonuyle Utopik bir 6zlem barindirdigini
savunan Bloch da teknigin sinirlarinda kalmasi ve slsten yoksunluguyla modern
tasarimi kapitalizmi kutsamasi yénuyle elestirir. Bloch’a gére gergcekte mimari, insani

bir anavatan tretme cabasidir.

Bu noktada ginimiz mimarligi da bdylesi bir elestirinin  muhatabi olmalidir.
Modernizmin soyut evrensel bigimciligine somut yerel referanslarla karsi ¢ikmis olan
postmodernizm ne yazik ki gercek bir elestiri olmaktan uzak kalir. Hatta postmodern
distincenin zaman ve mekan baglamini énemsiz sayan dlslncesi bir zamanlar
Uluslararasi Uslup’un hayal ettigini giinimizde ondan daha ¢ok gerceklestirme
sansi bulmustur. Corbusier’nin Paris’in dlgegini degistirecek nitelikte énerdigi isinsal
sehir inga edilmemigtir. Ancak bugun dunyanin her yerinde benzer kentsel donugum
sureglerini yasayan sehirler devasa Olgekteki yapilasmalara maruz kalmaktadirlar.
insanin aklina onca elestirel birikimin nereye ugtugu sorusu takilabilir. Bu da
olgulara nasil bakildigiyla ilgili bir sorundur. Debord’un Gésteri Toplumu ciddi bir
elestiriyken, Arolat'in bunu higbir sekilde elestiri izine rastlanmayan mimarligina

felsefe yapmasi bu bakigin bir yonudur.

Kurtulug, gunimuz mimarhgina dair sosyolojik bir degerlendirmesinde, kapitalizmin
bu evresinde “meslek” olarak mimarligin dogrudan sermayenin yaninda yer aldigini
belirtmistir. Buna goére mimarligin hayalleri artik dogrudan sermayenin hayalleri ile

ortismektedir. Mimar artik ne Utopyanin ne de uretilecek olan sosyo-mekéanin
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Uzerinde s6z sahibi degildir. Artun da gunimudz mimarligi icin benzer bir
degerlendirmede bulunmustur. Buna gére gunimiz mimarh@ batin islevlerinden
arinmig, belli basli yarar spekilatif emlak piyasasini tirmandirmak olan yapilarin

mimarhigidir.

Bu degerlendirmeler i1siginda caligma sermaye-kent-mimarlik iligkisinin biraz daha
yakindan ele alindi§i bir istanbul okumasiyla son bulmustur. Buna goére istanbul
dinya kentleri icinde niteliksel degil niceliksel bir karsilastirmasi yapilabilen
kentlerden biridir artik. Yeri belirlenir ve hangi hamlelerle yikseleceginin isaretleri
sunulur. Smith’e gére bu durum uretimin kiresel yeniden diizenlenmesinin sonucu
gelisen yeni bir sehircilik anlayisina isaret eder. insani onceliklerin en sona
birakildigi bu anlayista mimarligin da -Bloch’un elestirisine katilarak- Utopik bir

6zlem barindirmadigini ifade edilebilir.

Oysa mimarlik, insana dair diger tim olgularla birlikte (felsefe, bilimler, sanatlar) bir
Uretim alani oldugu kadar, bir elestiri alani da olmak zorundadir. Hadid-Gehry-Arolat
mimarliklari ¢aglarinin mimarliklaridir, evet. Ancak kusurlari estetik-akil-beceri gibi
unsurlarin eksikliginden degil, elestiri eksikliinden kaynaklanir. Yine ayni sekilde
Corbusier-Wright vb. mimarliklarinin guct kusursuzluklarindan degil, elestiri

yeteneklerinin giiclinden kaynaklanir.

Bu baglamda istanbul bugiin sermayenin tasarimi olarak adlandirilabilecek bir
degisim sureci icindedir ve bu tasarimin geligtirimesinde her yol mubah
sayllmaktadir. istanbul’un her tiirlii degeri alinir satilir niceliklere déniistiiriiimektedir.
Kaltir bagkenti, finans bagkenti, spor baskenti ya da tasarim bagkenti gibi olgularin

tumu bu aligveriste deger artimini saglayan unsurlardan basgka bir sey degildir.

Gayrimenkul bugln bir yatirrm araci hisse senedi haline gelmistir ve tek gecerli
deger degisim degeridir. O halde planlama-tasarim girdilerinin olmazsa olmaz
kosulu olan insan, gevre, ihtiya¢ gibi kullanim degerine iligkin girdilerin bu sistemde
bosa cikmasi tesaduf, aymazlik ya da kotu niyet degil, olsa olsa zorunlulukla
aciklanacak bir durum olabilir. Ancak hal bdyleyken, planci ve mimarlar olarak
gerceklegsmelerinde araci oldugumuz bu tirden yatirimlari desteklemek, yuceltmek,
ya da entelektiel seviyeleri zorlayan felsefelere dayandirarak mesrulastirmaya

calismak pek de naiflik sayllmaz. Bu noktada 6zelestiri kaginilmaz.

Sonug olarak gittikge bizim olmayan bir bizim istanbul yanilsamasidir s6z konusu
olan. Ekonomik durgunluk ve bunalim dénemlerinden g¢ikigin bir araci olarak

gelistirilen biiyiik 6lgekli kentsel projeler Sénmez’in deyisiyle istanbul icin daha fazla
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tehdit olmaktan bagka bir anlam tagimamaktadir. Oyle bir tehdit ki kiigiik bir azinhk
icin firsatlar yaratacakken, ¢ogunluk icin daha fazla yikim demektir. Dine kadar
yasam garantisi olarak gorulen evlerinin ya da kiuguk ig yerlerinin “baglara yikilmas1”

gibi hic de mecazi olmayan anlami dahil.

Ele aldigimiz Zorlu Center, Demiréren AVM ya da One Ortakdy projeleri, ada ya da
parsel bazinda sebep olduklari hukuki kusurlari ya da bigimsel-iglevsel iligkilerindeki
sorunlar bakimindan degil, bdylesi bir yikimin parcasi olmalari bakimindan
elestirilmisgtir. Mimari bir Grin olarak degerlendiriimelerinden 6nce kentin sosyo-
ekonomisi igindeki yerlerinin acikliga kavusturulmasi daha 6nemli bulunmustur. Bu
projelerin her biri daha buyUk olgcekteki bir strecin parcalari olmaktan baska bir
oneme sahip degildir, yani calismada bahsedilen blyuk firsatlar ve blyuk yikimlar

surecinin.

Her cagin kendi mimarhigini yarattigi onceki bolimlerde belirtiimisti. Bu da
kapitalizmin 21. ylzyll mimarhgidir. Burada s6z sahibi sanildigi gibi mimar ya da bu
¢agin mimarlik dusuncesi degildir. Buginin mimarhdini mimarlik dergilerinden ¢ok
gayrimenkul dergilerinden takip etmek daha gergekgidir. Bir ingaat mateahhidinin -ya
da gayrimenkul gelistiricinin- “(...) ingaat olarak nasil bir misyon yiikleniyorsunuz?”
sorusuna verdigi cevapsa oldukga manidardir:  “21. ydzyil Tirk mimarisi igin
caligsiyoruz. 17. ytizyll Fransiz mimarisinden veya eski Osmanli mimarisinden
bahsedebiliyoruz ama ne yazik ki 21. yizyil Tirk mimarisinden bahsedebilmemiz
zor. Biz de (...) olarak bunun i¢in ¢alisiyoruz. Ne yazik ki Osmanlidan sonra kaliteli
Tirk mimarisi yapllamadi. Bu anlamda 21. ylizyil Tirk mimarisini kurgulayabilmek
icin yola c¢iktik. Bizim birincil énceligimiz (rettiGimiz konutlari satmak degil, insaat
pazarinda bir marka degeri olusturmak, insaat pazarindaki ingaat firmalarinin
sahiplerinin duyarlhiligini arttirmak, mimari ve sanat anlaminda Tiirkiye'de sivil
toplum alaninda bir siyaset kurulmasina 6n ayak olmak...” (Marketing Turkiye,
2012).

Yine de umut ilkesi esastir. Varlik, batun yabancilagsmasina ragmen 6zunde bir umut
barindirir. Daha yasanir bir dinya umudu. Kent hakki ya da kentsel mucadeleler
bugunin neoliberal kent olgusu kadar gergekliktir. Yabancilastirici gindelik hayatin
her tarli kusatmasina karsi giirler, sarkilar yazilmaya, turkiler okunmaya, resimler
yapilmaya devam ettigi gibi daha adil ve 6zgur bir toplum i¢in distinceler de kent ve
mimarlik Utopyalarinda cisimlesmeye devam etmektedir. Yani varlik kendini

gerceklestirmeyi her zaman bilmistir ve bilmeye de devam edecektir.
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