T.C.

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYALBILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILiM DALI
DIN FELSEFE BILIM DALI

SEYYIiD HUSEYIN NASR’DA DINSEL COGULCULUK

YUKSEK LiSANS TEZI

Recep ATICI

VAN - 2013



T.C.

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYALBILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILiM DALI
DIN FELSEFE BILIM DALI

SEYYIiD HUSEYIN NASR’DA DINSEL COGULCULUK

YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan

Recep ATICI

Damisman
Dog. Dr. Erdal BAYKAN

VAN - 2013



T.C.

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

TEZ KABUL VE ONAY SAYFASI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu caligma, jirimiz tarafindan /:‘/,F(OZ( —x ,b ) N ‘2 T(‘VW ((‘ f;

ANABILIM DALI D'~ Fel st Je-a
YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan F(‘&/\Oﬁﬂﬁﬂ/&’/gjgeﬂfﬂﬂf;
UYE (Damisman) D@vﬁﬁgrL/KﬁYzﬂlA
UYE o5, ;..Q.c.../a/(f;..t(ﬂ.(ﬁ...Y/AM.G L

UYE S AR AR RS

BILLIM DALI'nda

A

[mza: ... \=7."11"..

Imza: \4//1_'—_7 -

ONAY:: Yukaridaki imzalarin, adi gecen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Do¢. Dr. Zeki TASTAN
Enstitii Midiiri



ICINDEKILER
ICINDEKILER .......ooooioiiieeeeeeeee ettt I
(0] N 1S1 74O T T O RO 11
KISALTIMALAR ..ottt tesies s esas st en st st sen s sanses s v
Lo GIRIS ..ottt ettt 1

1. BOLUM
2. GELENEKCI EKOL VE S. HUSEYIN NASR’IN KULLANDIGI

TERMINOLOJI
2.0, GRIBNEK ... 9
2.2. Gelenekselci Ekol ve Birikimsel Gelenek ..., 11
2.3. Mutlak ve Goreceli MUtIaK.............ccooeoiiiiiiiiiieeee e 13
2.4, KUESAI V& PrOfan .......coiiiiiie e 14
2.5. Hikmet ve EZelT HIKMEL ... 17
2.6. IGKIN V& ASKIN ...evvivvieeeceeeete ettt ea st s sttt es e, 19
2.7. Modern ve KUutsal Bilim ..........cccooiiiiiiiiiiicseeese e 20
2.8. Islami Bilgi ve NOMINaliZm ...........c.cvvivererieeiecie e 23
2.9. Aydinlanma ve Muhafazakarlik ...........ccccoiiiiiiiiii e 24
2.10. Metafizik, Asil Gergeklik Ve Hayr .........cccooiiiiiiiiiiiicee e, 26
2.11. Mistik Tecribe ve Entelektiiel MiStiSIZm..........c.coovviiiiiiiiiiieee, 28
2.12. Varligin Askin Birligi ve Nihal Gergeklik ..........ccoovvviiiiiniiiiiiiicien 30
2.13. Cogulluk, Cogulculuk (Pluralism) ve Kismi Cogulculuk ...............ccccee.... 31
2.14. DiN Ve DINi CESItHIK ..o eseeeeeee e eeee e eere s 32
2.15. Dini Cogulculuk ve Dini Tecrlibe .........ccooveviiiiiiiiiiiiii 35
2.16. Modernizm, Postmodernizm ve islam Modernizmi..........cocoevveeeevreeeeenennn, 38
2.17. Hosgorii /Tolerans ve Onaylama/TaKdir ..........ccocvvieiiiiiiiiiiiiiccen 41

I11. BOLUM
3. ISLAM DUSUNCESINDE COGULCULUK

3.1. Islami Gelenekte COZuICUIUK ANIAYISI......c..cvivieiverircreicreieicreieee e 43
3.2. Gazali’de Dinsel Cogulculuk ..........cccoiiiiiiiiiiii e 44
3.3. Mevlana’da Dinsel Cogulculuk...........ccooviiiiiiiiiiiii 46

3.4. Yunus Emre’de Dinsel Cogulculuk............ccoooiiiiiiini e 50



3.5. Musa Carullah Bigiyev’de Dinsel Cogulculuk ..........ccocvvviiiiiiiiiiiiiiieiiiens 54
3.6. Bediiizzaman Said Nursi’de Dinsel Cogulculuk ...........cccooooniiiiniiiiciiinnns 55
3.7. M. Fethullah Giilen’de Dinsel Cogulculuk ..........ccoceivveiviiieiieiiiicseece e 57
3.8. Siileyman Ates’de Dinsel Cogulculuk .........coccooiiiiiiiniiiiiiee e 61

V. BOLUM
4. SEYYID HUSEYIN NASR VE DINSEL COGULCULUK

4.1. Dinlerin CokIugu Problemi ..........ccccouviiiiiiiiiiieicec s 63
4.2. Dinlerin Coklugu Dini Bir Problem midir?.........c.ccccoviiiiiiiiiiniiiiciiicc e, 66
4.3. Dinsel Cogulculuk Problemine Céziim Oneren Paradigmalar........................ 68
4.3.1. Dislayict (Exclusivist) Paradigma ..........ccccevieiiiiiiieniiicceeec 69
4.3.2. Inhisarct (Inclusivist) Paradigma..........ccecevevevcereeererieceeersseseseeseesssennen, 71
4.3.3. Cogulcu (Pluralist) Paradigma...........ccccooeiiiiiiiiiiiiienieeeec e 72

4.4. Dinsel Cogulculuk Modelinin Arglimanlart............ccoovervivenieninieneneeee 75
4.5. Cogulculuk Fikrini Savunanlarin Temel Gerekgeleri ..........ccoevviiiiiiiennnnne 78
4.6. Cok Dinli Bir Diinyada Yagamak............ccoeerniiiiiinniiiiese e 81
4.7. Kutsal Bicimin Coklu Evrenleri Acisindan Dinlerin incelenmesi................... 83
4.8. Geleneksel Ekol ve Cogulculuk Anlayisi.........ccooovviviiiininiinieiiccseceee 89
4.9. Geleneksel EKol ve Seyyid HUSEYIN NaSK ........c.ccceevveieeieiie e 91
4.10. Seyyid Hiiseyin Nasr’da Dinsel Cogulculuk ...........cccooviiniiiiiiiie 94
4.11. S. Hiiseyin Nasr’mn Dinlerin Celisik Hakikat Iddialarina Bakist................. 100
4.12. Dinlerin Birden Cok Mutlak Hakikat Iddialarina Nasr’mn Yaklagimi .......... 102
SONUGC ..ttt e s e ae st e s re e e aneesaeeseeeneeaseeaeeneeaneenaeeneennes 107
BIBLIYOGRAFYA ......cooiiiiiiiiiniiiinise s 113
0 A = SRS E 119



ONSOZz

Insanoglu ¢ok uzun bir siire kendi dininin “ed-Din” oldugu bir diinyada
yasamistir. Ancak yirminci yiizyil insani, ulasim ve iletisim vasitalarinin ¢ok hizli
gelismesiyle atalarmin yasamadigi ciddi bir gergeklik ile karsilasmistir. O da  ‘gok
dinli bir diinyada yasamak. Dolayisiyla bu durumun -6zellikle de din felsefesi
acisindan- bir izahinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Zira artik bizim disimizdaki
inanglari, sahte, uydurma veya Tanr tarafindan gonderilmemis gibi nitelemelerle

basit¢e diglamak, oldukca zorlagsmis goriinmektedir.

Aslinda farkli dinlerin varlig1r sosyolojik ve kiiltiirel agidan kendi basina
biiyiik bir problem olarak goriilmese bile hakikate giden yolu gosteren, dogru yasami
ongoren, insanlara kurtulus vadeden, bir diinya goriisii sunan ve bu yiizden de bir
iman meselesi olan din s6z konusu oldugunda bu ¢okluk éniimiize bir problem olarak

cikmaktadir.

Bilindigi iizere dinsel ¢ogulculuk her dinsel gelenegin, digerlerinden bagimsiz
olarak taraftarlarim1 kurtulusa gotiirebilecegi arglimanina dayanmaktadir. Bu

argliman ise biitlin dinlerin, Askin Birlikteliginden hareket etmektedir.

Seyyid Huseyin Nasr’in Islam dini baglammda konuyu dillendirisi sadece bu
dinin miintesipleri agisindan bir kazanim olmamustir. Din felsefesinin temel

problemlerinden biri olan “dini ¢ogulculuk” sorununa 6nemli katkilar sunmaktadir.

Tezimize S. Huiseyin Nasr’dan hareketle Gelenekselci Ekol’iin ¢ogulculuk
anlayis1 irdelenirken Nasr’in dinsel c¢ogulculuga sundugu ¢6ziim Onerileri de

tartisilmaya ¢alisilmstir.

Tezin biitiin safhalarinda emegi gecen en basta tez hocam; Dog¢. Dr. Erdal
Baykan Bey’e, Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin degerli hocalarmdan
Dog. Dr. Cemalettin Erdemci ve Yrd. Dog. Dr. ismail Géneng Bey’lere ¢ok tesekkiir

ediyor ve lizerime vecibe olan siikranlarimi arz ediyorum.

Recep ATICI
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1. GIRIS

Gelenekselci ekoliin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Seyyid Huseyin Nasr,
fikirleri ve eserleri sayesinde iinii ve etkisi kendi iilkesinin, hatta Islam diinyasmin
siirlarni asmis olan bir disiiniirdiir.” Gelenekselci ekoliin icerisinde otorite olarak
kabul edilen Nasr, bdtin Gelenekselci birikimi degerlendiren bir kiilliyat
olusturmustur. Halen de c¢alismalar1 devam etmektedir. Gelenekselci ekol tarafindan
yayinlanmakta olan Sophia TheJournal of Tradional Stitdies’in editorliigiinii de yine

0 yapmalktatdlr.2

Nasr, Aydinlanma zihniyetinin ortaya ¢ikardigi fikri meselelere cevap
vermeye muktedir Misliiman diisiintirlerin 6nde gelenlerinden birisidir. Modern
diisiincenin, geleneksel kiiltiirlere yonelik tahakkiimii karsisinda, IslAm’in alternatif
disiince tiretebilecegi fikrine inanan her Miisliiman’in entelektiiel tekdmiiliinde Nasr
gibi sahsiyetlerin 6nemli bir yeri vardir. Meseleye bu agidan bakildiginda, Nasr’in
Islam diisiincesindeki yeri daha iyi anlasilacaktir. Onun felsefesini biitiin derinligiyle
anlayabilmek igin onun geleneksel ekoliin bir temsilcisi oldugunu ve ilhamimi R.

Guenon ve F. Schuon gibi filozoflardan aldigin1 bilmek yeterlidir.3

Nasr, ¢agdas anlamda belli bir konu {izerine yogunlasmis, kendisini belli bir
uzmanlik alaniyla sinirlamig bir ilim adami degildir. Bilim, felsefe, sanat, egitim,
teknoloji, sosyal hayat, din ve tasavvuf, onun tevhitgi ve gelenekselci bakis agisinda
uyumlu bir birlik olusturur. Yani geleneksel veya modern hicbir konu onun ilgi alani
disinda kalmaz. Bugiin itibariyle soylemek gerekirse Nasr, “Gelenekselci Ekol’in”

Islam diinyasindaki en bityiik iistadidir.*

Gelenek terimi, Nasr’in anahtar sozctigiidiir. Nasr, Schuon, Coomaraswamy
ve Gueanon gibi gelenekgi yazarlarla ayni anlamda kullandigi gelenek terimini® soyle
tarif etmektedir: “Biz, gelenek derken adet, aligkanlik veya diistince ve motiflerin bir

kusaktan digerine kendiliginden gecisini degil, gokten inmis bulunan ve

! Murat Demirkol, Hiiseyin Nasr’a Gore Ezeli Hikmet ve Geleneksel Islam”, AUIF Der., c. 2, Sy. 1, 2010, s. 272

2 Erdal Baykan, “Gelenekselci Ekoliin Din-Bilim Baglaminda Aydinlanma Elestirisi —S. Hiiseyin Nasr Ornegi-”
DEU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. XVI, Izmir, 2002, s. 202,

® Adnan Aslan, “Kitabiyat”, (Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact) fslami Arastirmalar Dergisi, Sy.1, 1997, s. 207

* Demirkol, a.g.e., s. 273.

5 Rene Guenon, Islam Maneviyati, Cev. Mahmut Kanik, Insan Yay., Istanbul, 1989, s.46; Frithjof Schuon, Dinlerin
Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yay., Ist., 1992, s. 31.



kaynaklarinda Ilahi Olan’in &zge bir tezahiiriiyle dzdeslesen ilkeler dizisi olarak
gorayoruz. Ve bu ilkelerin farkli zaman birimlerinde ve farkli kosullarda belli bir
insan topluluguna indirilmesini ve uygulanmasini kast ediyoruz. Gelenek, ash
itibariyle kutsaldir. Bunun da 6tesinde gelenek, icinde mutlak gergeklik bilimi ve bu
bilginin farkli zaman ve mekan noktalarinda gerceklestirilme aracini barindiran
degismez ve canli bir siirekliliktir. Schuon’un deyisiyle, gelenek, cocukca ve ¢agdisi
bir mitoloji degil, korkung derecede gercek bir bilimdir. Gelenek nihai dizlemde
kutsal bir bilimdir. Gergekligin dogasina kok salmis, ayn1 zamanda insan1 kusatan ve
varliginin merkezinde parlayan bu gergeklige ulasmanin tek biitiinciil aracidir. Mer-
kezden yapilan ve insanin kenardan merkeze donmesini tek basina saglayan bir

cagridir gelenek.”6

Gelenek, ezeli hikmet, metafizik, din ve maneviyat, Nasr’in ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullandig1 terimlerdir. Nasr, maksadini anlatirken daha ¢ok bun-
lardan ilk G¢und tercih eder. Ancak, bazen marifet, irfan, hakikat ilmi ve kutsal bilim

terimlerini rastgele degil de ince farklar1 gozeterek, titizlikle kullandigini dikkatlice

bakan herkes fark edebilir.’

Nasr, tiim yasami boyunca gelenek anlayisini daima onde tutmus olup bu
anlayisa paralel olarak tabiatin korunmasi, manevi 6nemi ve insan ile tabiat arasindaki
uyum konusunda cok hassastir. Oyle ki bu hassasiyet, normal bir bilim adami
duyarliliginin ¢ok ilerisindedir. Bu miisfik tutumu, onun gelenekselci bakis agisiyla
yakindan alakalidir. Nasr’m bu konuyla ilgili “Insan ve Tabiat” adl1 6zel bir kitabinin
olmasi disinda, hemen hemen tiim eserlerinde konuyla ilgili birka¢ makale bulmak

mumkindir.®

Nasr, modern insanin tabiatla iliskisinin bir sorumluluk ve koruma iliskisi
degil, bir tecaviiz iligkisi oldugunu sdyler. Ona gore tabiattaki kriz ayn1 zamanda bir
hayat krizidir. Hayattaki kriz, insan ile tabiat arasindaki krizle birlesmistir. Tabiatta
ve sosyal hayatta yasanan kriz, Allah ile insan arasindaki bagin kopmasi sonucu ortaya
cikmistir. Insan, tabiat karsisinda bir efendidir ama bu efendilik ona Allah’in kulu ve

halifesi olmasi dolayisiyla verilmistir; o, tabiatla iliskisini diizenlerken Allah

6 Seyyid Huseyin Nasr, Islam ve Modern Insanin Ctkmazi, Cev. Ali Unal, insan Yay., Ist., 1984, s. 89.
" Demirkol, a.g.e., 273. .
8 Seyyid Huseyin Nast, fslam 'da Diisiince ve Hayat, Cev. Fatih Tatlilioglu, insan Yay., Ist., 1988, s. 137-142.



karsisindaki konumunu gz Oniinde tutmak zorundadir. Uyumlu bir iliski ancak,
insanin tabiat iizerindeki tasarruf hakkinin ona karsi sorumlulugu dikkate alinarak
duzenlenmesi halinde dogar. Nasr, dogu geleneklerinin tabiata bakisimi tek tek
incelemistir. Mesela Taoculuk’un tabiata bakisini ele aldigi yerde su sonuca
ulagtigint goriiyoruz: “Tabiatla mutlu olmak demek, ona boyunduruk vurmaya, onu
yenmeye kalkismak yerine, tabiatin Olgiilerine ve ritimlerine boyun egmek

demektir.”®

Nasr’a gore kainatin kutsal olandan tecrit edilmesi, tabiat iizerinde hakimiyet
kurma anlayisiyla cesaret kazanmistir. Halbuki bunun tam aksine geleneksel tabiat
ilimlerinin amaci, her zaman insan1 hikmete ulastirmak, ilahi hikmeti temasa etmek
suretiyle ruhunu olgunlastirmasini saglamak olmustur. Mesela, simyacinin bile yaptigi,
sadece maddeleri isleyip altin elde etmek olmamis, ruhunun adi madenlerini
mukaddes altina doniistirmek olmustur.’® Dolayisiyla Nasr’a gére tabiatin sembolik
anlamii kaybetmesi simgeleri olgulara indirger ve sembolik tabiat ilminin kaybiyla

birlikte kAinatin kutsal vasfi da ortadan kalkar.!*

Nasr, irfani boyutu olan miitefekkiri, tabiatin bereketini tasiyan bir kanal
olarak goriir. O, tabiatin zikrini yiiksek daglarin ve sahralarin yalnizliginda
duyabildigi gibi derya sahillerinde ve orman iglerinde de duyabilir. O, tabiatla
beraber dua ederken Allah’in manevi huzurunda tabiatin muhafizi ve bekgisidir.
Arifin zihni, kalbindeki nuru yansitan bir aynadir. Tabiati deruni hakikatiyle ve
geleneksel tabiat ilimlerinin ilkelerine gore bilmek demek, kalici, zihni tatmin eden

ve ruhu besleyen bir bilgi elde etmek demektir.*?

Nasr, Islam tarihi boyunca olgunlasarak tesekkiil eden Islam gelenegini
asagilik duygusuna kapilmadan, 6zlr dileyici bir tutum sergilemeden, hatta gurur du-
yarak inceler ve degerlendirir. Onun agiklamalarinda filozof derinligi, bilim adami
tutarlilify, sanatkar inceligi ve sfi duyarlilig i¢ ige girmistir. Ayrica Nasr, Islam’in
mukemmel ve dengeli yapisini anlatirken yer yer diger din ve geleneklere gayet

saygili ve insafli kargilagtirmalar yaptigini goriiyoruz. Zira ona gore ezeli hikmet

® Seyyid Hiiseyin Nasr, /nsan ve Tabiat, Cev. Nabi Avel Yeryiizii Yay., Ist., 1982, s. 109.

0 Nasr, a.g.e., s. 120.

" Demirkol, a.g.e., s. 277.

12 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyaci, Cev. Sehabeddin Yalc¢in, insan Yay., Ist., 1995, s. 161.



perspektifinden bakildiginda her din veya gelenek, bozulmamis yapisiyla hakikatin

belli bir yoniinii 6ne cikarir. ™

Nasr, din olarak Islami gelenekten geldigi icin Islami gelenek anlayisinda tam
bir i¢ bitunliik goriindr. islam sz konusu oldugunda gelenek sadece bir din olarak
Islam’1 degil, kelamdan tasavvufa biitiin Islami disiplinleri, musikiden mimariye
biitiin Islam sanatlarini, vakiftan kervansaraylara biitiin Islami miiesseseleri, bayram
kutlamalarindan selamlamaya biitiin adetleri ve Miisliiman’in giinliik yasayis bi¢imini
de ihtiva eden yasam ve diisiince tarzimi ifade etmektedir. Bu anlamiyla gelenek,
varolusumuzun temeli, maziden bize intikal eden biitiin norm, prensip ve degerleri

icine alan sey, dolayistyla medeniyetin en asli unsurudur.**

Dinsel ¢ogulculuk meselesine gelince; “ge¢misten giiniimiize insanlik tarihine
bakildiginda Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, gibi ilahi dinlerin yami sira, Hinduizm,
Budizm vs. gibi ilahi olmayan dinlerin yeryliziinde bir sekilde hakimiyetlerini

siirdiirdiigiinii gdrmekteyiz.*

Dinlerin ilk ¢ikis noktasi ilahi kaynakli olsa da, insan yapisi, dinin geldigi
cevre ve ortam, tarihi etkenler, birbirinden oldukga farkli olan dinlerin ve din
anlayislariin ¢ikmasina neden olmustur. Bu farklilik dinin tanimlarina da yansimis
ve karsimiza dinin ¢ok farkli tarifleri ¢ikmasina sebep olmustur. Biitiin bu
farkliliklara ragmen dinlerin esasini olusturan Tanri, inang, ibadet ve ahlak gibi

kavramlarin biitlin dinlerde ortak oldugunu gérrnekteyiz.16

Dinlerin 6ziinii teskil eden Tanri, Kutsal ve Mutlak inan¢ kavramlar1 farkli
yogunlukta olsa bile genelde her dinde olmasi, bunlarin ayn1 kaynaktan gelen, tek bir
din olduklar1 kanaatini olusturmaktadir. Is bdyle olmasina ragmen birden fazla
dinden bahsetmek bir nevi birden ¢ok Tanr1 algisin1 ¢agristirmaktadir. Tanri-Insan ve
Tanri-Alem iliskisinin her dilde farklilasmasimi kabul etmek demek ayni zaman da
birden fazla kurtulus yolu oldugunu ve ayni1 zaman da birden ¢ok Hakikatin varligini

kabul etmek anlamina gelmektedir.’

13 Demirkol, a.g.e., s. 280.

1 Adnan Aslan, “Geleneksel Ekoliin Gelenek Anlayisi: Sophia Perennis,” Isldmiydt, 10/3, 2010, s.39.

15| atif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Agidan Miimkiindiir?” Milel ve Nihal, 4/2, 2007, 49-102, s. 49.

16 Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, Huzur Yay., ist., 2009, s. 43.

17 Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi, Islam Arags. Der, Sy., 2. Ist., 1998, s. 151.



Dolayistyla birden fazla dinin varlifi bazi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bunlardan ilki, dinleri hepten reddeden ve yanlis oldugunu iddia eden
ateizmdir. Ikincisi sadece kurtulusu kendi dininde goren ve kendi dininin disinda
dinsel anlamda hakikatin olmadigini iddia eden teolojik yaklasim, ii¢linciisii ise tek
hakikatin varligin1 reddederek ayni anda birden fazla hakikatin olabilecegini savunan

(,‘ogulculuktur.18

Cogulculuk ise, ozellikle 1980’lerden sonra diinya giindemine oturmus bir
kavramdir. Genelde akademik ortamlarda iizerinde durulan bu diisiince Bati’da
nerdeyse John Hick ismiyle biitiinlesmistir. Bu anlayisa gore, “Dinde |afzi vahiy ile
bildirilmis olan hakikat mutlaktir, yanlis olma ihtimali bulunmamaktadir, ¢iinkii
kaynagr Mutlak varlik olan Tanri’dir. Ancak yapisindan kaynaklanan
sinirliliklarindan dolay: insanin, bu mutlak hakikati her zaman dogru anladigini iddia
etmek mimkiin degildir. Bundan dolayr ayni din iginde ortaya ¢ikmis olan farkli
“anlayiglar” arasinda, hakikat degeri agisindan bir ayirim yapmanin imkansizlastigi
durumlar bulunabilir. Iste dinde ¢ogulculuk bu durumu ifade etmek (zere

kullanilmaktadir.”*®

Giliniimiizde gegmis donemlere gore “dinsel ¢ogulculuk” kavrami iizerinde
daha fazla duruldugu goriilmektedir. Bunun nedeni dinlere ait kutsal kitaplarin ve ilk
el kaynaklarin diinyanin her tarafinda rahat ulagilabiliyor olmasiin yaninda; seyahat
imkanlarmim gelismesi sonucunda farkli din mensuplarinin kolayca diinyanin her
tarafina seyahat ederek buralarda yasayanlarin inanglarin1 ve yasam tarzlarinmi bizzat
tecriibe etme imkanini bulmalari olarak bakilmaktadir. Ozellikle ikinci diinya savasindan
sonra dogudan batiya yasanan yogun gogler neticesinde Bati’da ¢ok inangli ve ¢ok
kiiltiirlii kentlerin olusmasi bu siireci hizlandirmuistir. Ote yandan diinyadaki hizh
gelismeler hakkinda enformasyon saglayan iletisim araglarinin da devreye girmesiyle
farkli dinsel geleneklerin taraftarlarin1 birbirleriyle bulusturmus ve neticesinde dinsel

cogulculuga zemin hazirlamigtir.?°

Dinsel gogulculuk, her ne kadar yeni bir kavram gibi sunulsa da Islam’1 son

din olarak kabul eden bir takim diisliniirler tarafindan -adi1 her ne kadar “dinsel

18 Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?,” TDT Yay., Ank., 2004, s. 373.

¥ Kilig, a.g.e., s. 378.

2 Mahmut Aydimn, “Dinsel Cogulculuk Modeli ve islam,” Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplan, TDT Yay., Ank.,
2004, s. 307-308.



cogulculuk” olarak dillendirilmemis olsa bile- asirlar Oncesinden ele alindigi
gorulmektedir. Ancak dinlerin farkli hakikat iddialarmi bir teori ¢ergevesinde
¢Ozlime kavusturma endisesinden daha ziyade, Miisliiman olmayan diger milletlerin

kurtulusu olarak giindeme geldigi goriilmektedir.”*

Bu konuyla alakali olarak Kur’an’da sik¢a kullanilan, “Ehl-i Kitap”
kavramina bakildiginda ¢ok ciddi ipuglar1 bulmak miimkiindiir. Ehl-i Kitap’tan
kadinlarla evlilige izin verilmesi, kestikleri hayvanlarin etlerinin yenilebilecegi ve
sahitliklerinin  kabul edilmesi de onlarin bu sekilde degerlendirildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, Islam’in Ehli Kitap kavrami, diger dinleri dislamadan
kapsayict bir tavir sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, “Kuskusuz
miiminler, Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiler ve bunlardan Allah’a ve ahrete inanip
yararl isler yapanlar igin, Rableri katinda miikdfat vardw” (Bakara:2/62,
Maide:5/69) ayetlerinden yola ¢ikilarak, Allah’a ve ahrete iman edip yararli isler
yapanlarin Miisliman olmamis olsalar da kurtulacagi seklinde bir genel
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bu 6zel bakisin bir neticesi olarak “dinsel
cogulculugun” Islam’mn ilk dénemlerinde basladigini ayrica Islam kimligi tasiyan,
fbn-i Arabi, Gazali ve Mevlana gibi diisiiniirlerin diger dinlere bakislarim
inceledigimizde “dinsel g¢ogulculugun” Islam’m o6ziinde oldugunu gdrmek

mumkindiir.?

Dinsel cogulculuk her ne kadar Islam’in 6ziinde mevcut oldugu vurgulansa da
bilindigi iizere bu yaklasim biiylik diinya dinlerinin her birinin bir digerinden
bagimsiz olarak hakiki kurtulusa gotiirebileceklerini iddia etmektedirler. Ayrica her
inancin, kendi hakikatinde, birbirinden bagimsiz olarak, nihai gercekligin farklh
algilaniglar oldugunu ileri siirerek, temelde Tanri’yr merkeze alarak niibiivvet
makamin1 ya tamamen inkar etmekte ya da geri plana atmaktadir. Dolayisiyla bu
gorlis iman esaslarindan olan Peygamberlik miiessesesini yikmakla ciddi bir problem

01usturmaktad1r.23

2L Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Céziim Onerisi”, Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplari-Miisliimanlarin
Diger Din Mensuplariyla Iliskilerinde Temel Yaklagimlar, s. 353-354.

22 Mehmet Okuyan-Mustafa Oztiirk, “Kur’an Verilerine Gore ‘Oteki’nin Konumu”, Islam ve Oteki, Ed. Cafer S.
Yaran, Kakniis Yay., Ist., 2001, s. 198-201.

28 Adnan Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Céziim Onerisi”, s. 347



Diger taraftan Nasr’in geleneksel ekoliin bakis agisiyla ortaya koydugu dini
cogulculuk anlayis1 bircok noktadan Islam’in akide anlayisiyla uyusmaktadir. islam
Fukahasi da Allah’in insanlig1 dogru yola ulastirmak i¢in peygamberleri vasitasiyla
hakikati gonderdigine ve bu hakikatin ezeli ve degismez oldugu tezini kabul
etmektedir. Ancak Islam Fukahasi dinler arasinda goriilen farklilik ve celiskiyi,
Islam’m haricindeki dinlerin zamanla bozulup tahrif edildigi fikriyle aciklarken, Nasr
dinler arasi1 farklilik ve geliskilerin, dinlerin ‘formellik’ ve ‘resmiyeti’ ifade eden
zahiri boyutundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore, dinlerin agkin birligi
ancak dinlerin batini boyutunda tecriibe edilir ve ancak manevi yetkinlige ulagmis

sahsiyetler tarafindan algilanabilecektir.?*

Son olarak dinsel ¢ogulculuk konusu tizerinde en fazla mesai harcayan birkag
ismi burada -tesekkiir babindan- zikretmek gerekirse bunlar; Adnan Aslan, Mahmut
Aydin ve Recep Kilig gibi sahsiyetlerin oldugu goriilecektir. Adnan Aslan’in
digerlerinden farki ise sudur. Bizim tezimizin ana omurgasini olusturan S. Hiiseyin
Nasr’t ¢ok ayrintili irdelemis olup onunla bizatihi miilakat yapmis olmasidir. Diger
taraftan Bati diinyasinda dinsel ¢ogulculugun kendisiyle biitiinlestigi John Hick’i de

¢ok ayrintili ele alarak “dinsel gogulculuk™ konusuna ciddi mesai ayirmasindandir.

Tez’in konusu, “S. Hiseyin Nasr’'da Dinsel Cogulculuk” olmasina ragmen
burada dogrudan “S. Huseyin Nasr’in Dinsel Cogulculuga” bakisina ge¢meden
“dinsel ¢ogulculuk™ diisiincesinin anlasilabilmesi i¢in arastirma, giris kismindan

sonra ¢ bolimde ele alinmigtir:

Giris kisminda, gelenekci ekoliin  Onculerinden kabul edilen Nasr’in
diistincelerinin daha iyi anlasilmasi i¢in oncelikle onun “gelenek, sosyal hayat, din,

"2 goriislerinin yaninda c¢ogulculuk, Islam’m

tasavvuf, tabiat, hakikat ve benzeri
cogulculuga bakisi ve Nasr’in ¢ogulculuga getirdigi izah iizerinde durulmaya

calisildi.

ikinci bolimde; Gelenek kavramindan Kutsal ve Kutsal bilime, oradan

Cogulluk, Cogulculuk, Dini ¢ogulculuk, Dini tecriibe, Modernizim, Postmodernizm,

2 Aslan, a.g.m., s. 364.
% Demirkol, a.g.e., 5.273.



Modern bilim, Islam modernizmi” gibi Nasr’m kullandigi kavramlar iizerinde

duruldu.

Uclincti bélimde; Tarihi ¢ok gerilere uzanan ancak, adi her ne kadar dinsel
cogulculuk olarak ifade edilmemis olsa bile, Gazali, Mevlana, Yunus Emre,
Bedilizzaman, Siilleyman Ates ve M. Fethullah Giilen gibi farkli diisiiniirlerin
cogulculuk fikrini dogrudan veya dolayli sekilde dile getiren Islami gelenege mensup

bakis acilari ele alindi.

Dordincu  bolumde ise; Dinlerin g¢oklugu problemi, dinsel ¢ogulculuk
problemine ¢6ziim Onerileri, problemi olusturan ve ¢6zim Oneren paradigmalar
(Dislayicilik, kapsayicilik, cogulculuk) ve bu modelin temel argiimanlari ile beraber S.

Huseyin Nasr’in Dinsel Cogulculuga bakisi ve ¢6zim onerisi Uzerinde durulmustur.



I1. BOLUM

2. GELENEKCI EKOL VE S. HUSEYIN NASR’IN KULLANDIGI
TERMINOLOJI

“Dinsel Cogulculuk™ ile ilgili konulara girmeden 6nce “Dinsel Cogulculugu”
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen ve ilgilendiren kavramlarin sozliik ve terim
anlamlarinin bilinmesinde yarar oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii kelimelerin veya
kavramlarin asil anlamlar1 bilinemez ise anlatilmak istenen konu yeterince
kavranamayacagi bilinen bir gercektir. Kelimelerin sozlilk ve terim anlamlarinin
bilinmesi bir¢ok ilim dalinda 6nemli olmakla birlikte “Dinsel Cogulculuk™ alaninda
bu daha bir 6nem arz etmektedir. Zira bu alan diger arastirma sahalariyla

kiyaslandiginda oldukga yeni sayilir.

Gelenekgi ekolin onde gelen disiiniirlerinden olan Nasr’in diisiincelerini
anlamak ic¢in Oncelikle bilim, felsefe, sanat, egitim, teknoloji, sosyal hayat, din ve
tasavvuf gibi ¢ok farkli alanlarda sik¢a kullandigi kavramlari bilmek, onun daha iyi

anlagilmasini saglayacaktir.

Nasr, “Gelenek ve Geleneksel Ekol, Kutsal ve Kutsal Bilim, Profan, Hikmet
ve Ezeli Hikmet, Metafizik ve Geleneksel Metafizik, Mistik Tecriibe, Varligin Askin
Birligi, Nihai Gergeklik gibi kavramlar1 makalelerinde siklikla kullanir. Cogulculuk,
Aydimlanma, Kismi Cogulculuk, Din, Dini Cesitlilik ve Dini Cogulculuk, Mutlak,
Dini Tecriibe, Nominalizm, Modernizm, Postmodernizm, Modern Bilim, islam
Modernizmi,” gibi kavramlar da onun ve igerisinde bulundugu ekoliin literatiriinde

yaygin kullanim alani bulur. Bunlar i¢inde gelenek terimi ekoliin anahtar s6zciigiidiir.

2.1. Gelenek

Gilinliik dilde en yaygin sekliyle orf, adet anlaminda kullanilan gelenek,
toplum icinde belli davranis kaliplart meydana getiren ve insanlari bu kaliplar

cercevesinde davranmaya zorlayan kurallar bitiniinl ifade eder. Buna bagli olarak
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gelenek eskimis olana, aligkanliklara, eski inaniglara yakinlik duyan yasamin biitlinii

seklinde ‘[ammlanmls‘ur.26

Gelenek kelimesi giindelik anlamlarin 6tesinde gelenekselci ekolce yeniden
tamimlanmistir.  Latince tiradition kelimesi aktarmak, teslim etmek, vermek
anlamlarimi igeren tradere fiilinden tiiremistir. Yine bu kelimeden iiretilen tiradition
ise aktarim anlamiyla birlikte egitim ve 6gretimi de kapsamaktadir. Gelenek, ilk kez
René Guenon tarafindan ilahi kaynakli ilkeler ve bu ilkelerin geleneksel
medeniyetlerde asirlar boyu metafizikten siire, miizikten siyasete kadar, her alandaki

uygulamalari igerisinde tagiyan bir kavram olarak tarif edilmistir.?’

Gelenek, ildhi kokenli ve insanlik tarihinin baslica donemleri boyunca
iletisim ve vahiy araciligiyla mesajin yenilenmesiyle varligini siirdiirmiis olan
hakikati ifade eder. Gelenek, ¢esitli kutsal formlarin 6ziinde bulunan ve Hakikatin bir
olmasi sebebiyle tek olan batini gergegi de biinyesinde bulundurur. Deyim her zaman
oldugu ve her zaman da olacagi gibi ve hem yatay intikalle, hem de baglangictaki

hakikatle temas yoluyla dikey olarak yenilenerek varligin siirdiiriir.”®

Gelenek deyimi icin en uygun kelime Arapca “ed-Din” olup ezeli hikmet
(sophia perennis) fikrinden ayr1 olamaz. Gelenegin anlamini1 daha iyi kavramak i¢in
dinle olan iliskisini daha eksiksiz bir bicimde tartismak gereklidir. Eger gelenek
etimolojik ve kavramsal olarak nakletmeyle ilgiliyse, karsilik olarak religion (din)
kok anlami itibartyla ‘baglayici’ olmaya isaret eder ve insan1 Allah’a baglar; ayni
zamanda kisileri kutsal bir cemaatin ya da halkin, ya da Islam’mn isimlendirdigi
sekliyle immetin iiyeleri olarak birbirlerine baglar. Bu sekilde anlasildiginda, ilahi
bir baslangi¢ olarak, vahiy araciligiyla uygulanmalar ile gelenegin olustugu belli
ilkelerin ve hakikatlerin agiklandigi din, gelenegin kaynagi olarak diisiiniilebilir.
Fakat gelenegin tam anlami baglangici oldugu kadar, ondan dogmus olanlar1 ve onun
yayilisini da kapsar. Bu anlamda gelenek dini ihata eden daha genel bir kavramdir;

Arapca ed-Din (en evrensel anlamiyla din) deyimi gelenek ve din demektir.?

% Baykan, a.g.m., s. 202.

%" Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler 2, Cev. Sahabettin Yalgin, insan Yay., ist., 1997, s. 25.
%8 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 83.

» Nasr, a.g.e., s. 85-86.
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Gelenek dinleri, ilke ve tezahiir, Oz ve bi¢im, Cevher ve araz, i¢c ve dis
arasindaki farki goren kutsal bilimin goriis noktasindan inceler. Sadece Mutlak’in
mutlak oldugunu kategorik olarak bayan ederek mutlakligi Mutlak’in diizeyine
cikarir. Mutlak’in her taayyiinii, belirlemeleri, goreceliligin alanindadir. Dinlerin
birligi ilk dnce bu Hak ve Gergeklik olan ve biitiin vahiylerin ve gercegin kaynagi
olan Mutlak’ta bulunur. Sufiler, Tevhid’in bir oldugu (et-tevhidi vahid) doktrinini
dillendirdikleri zaman, bu temel fakat sik sik unutulan prensibi ifade ederler. Sadece
Mutlak oOgretileri aynidir. O diizeyin altinda derinlere kadar inen benzerlikler
bulunur, fakat denklik yoktur. Farkli dinler, onlarin i¢ arketipsel imkanlarina gore
tezahir eden o yegéne Hak’tan bahseden pek c¢ok lisan gibidir, ama bu dillerin
sozdizimi ayni degildir. Ancak, her bir din, Hak’tan geldigi i¢in, Logos’tan vahiyle
gelmis olan dindeki her sey kutsaldir ve saygi ve sevgi ile karsilanmali, hor
goriilmemeli ve bir c¢esit soyut evrensellik adina Onemsiz bir seye

indirgenmemelidir.*

Evrensel anlamda gelenek, insani ilahi olana baglayan ilkelerin, yani ¢ekip
cikartilamaz bir bicimde dine ve vahye, kutsalliga, otoriteye, siireklilige ve zahirl ve

batini hakikatin diizenli bicimde aktarilmasini ifade eder.**

2.2. Gelenekselci Ekol ve Birikimsel Gelenek

Gelenekselci Ekol, giiniimiizde bir 6greti olarak varligii on dokuzuncu
ylizyilda Aydinlanmaya karst duran Fransiz Miisliman diisiinir René Guénon’a
(1886-1951) borgludur.

Gelenekselci Ekol’tin gelenek anlayisi, entelektiiel yaklasimlariin arka
planin1 olustururken bu ekoliin ortak soylemi de metafizik ilkeler temelinde
belirginlesmekte olup her sey metafizik ilkelerle anlamlandirilmakta ve
degerlendirilmektedir. Dini gelenekleri metafizik ilk ilkeler diizeyinde bir olarak
kabul eden Gelenekselci Ekol, metafizik ilkelerin dayandigi ve her bir gelenekte de

var oldugunu soyledikleri bir 6greti de kabul etmektedirler. Bunu ilk gelenek ya da

%0 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 307.
3! Nasr, a.g.e., s. 79.
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asli gelenek olarak isimlendirmektedirler. BOylece bitun dinleri ortak bir cergeve

icerisinde degerlendirebilecekleri bir imkana kavusmus olmaktadirlar.*

Bir¢ok dini gelenegi bu bakis acisindan yorumlayan Gelenekselci Ekoliin
tizerinde yogunlastigi bir konu ise kendini din dis1 bir evrende tanimlamaya
yonelebilen giiniimiiz insaninin yaklasimidir. Boylece Aydinlanmanin diizenleyici
postiilasi  olarak  isimlendirebilecegimiz ~ aklin, Kutsal’dan  soyutlanarak
Ozerklestirilmesi temelinde olusan modern diislincenin lirettigi insan anlayisi, etkili
oldugu alanlarda agikga fark edildikg¢e, alternatif diinya goriisli arayislar1 baglamistir.
Arayis igerisinde olan insanoglunun karsisindaki sahici alternatiflerden biri de
yeniden dini diinya goriisii olmustur. Bu anlamda Gelenekselci Ekol Aydinlanmayla
baslayan ve dinin gercekliginin reddine varan genel modern tutumlarin karsisinda

dinin agkin gercekligini yeniden ifade etme amacini gl'itmektedir.33

Dinlerin incelenmesinde kategorik olarak “dinlerin askin birligini” ve “bitin
yollarin aynmi zirveye ¢iktig1” gercegini savunan geleneksel yontem, her bir yolda
bulunan ve yolculugu miimkiin kilan ve onlar olmadan bir tek zirvenin
ulagilamayacag her bir basamaga ve adima, her bir isaret ve ikaz levhasina derinden
saygilidir. Bu yontem, belirli bir dinl evren olusturan ayinlerin, sembollerin,
imgelerin ve doktrinlerin anlamlarina niifuz etmeyi amaclar. Belirli bir ayin veya
semboliin anlam1 ve degerinin farkindadir ve aynm1 zamanda, vahyin hem zaman
icindeki bir dinin kokiindeki, hem de tarihsel gelismesi icerisindeki anlaminm
bilmektedir. Bu bakis acisi, belirli bir ayin, fikir veya semboliin, sadece tek basina
kendisi iginde belirli bir manevi evrenden soyutlanmis olarak degil, tarihte tezahiir
ettigi belirli bir gelenegin baglami i¢inde ne anlama geldigini gérﬁr.34

Gelenekselci Ekol’un igerisinde otorite olarak kabul edilen en énemli isimler,
René Guénon’un, Ananda K. Coomarasvamy, Frilhjof Schuon ve S. Hiseyin
Nasr’dir. Bu disiiniirlerden 6nde geleni Guénon ‘dur. Onun olusturdugu diisiinsel
cergevenin digerlerince de benimsendigi sdylenebilir. Coomaraswamy, ekol igerisinde

sanat ve sanat tarihi ¢aligmalariyla dikkat ¢ekmektedir. Schuon, Gelenekselci Ekol’ln

%2 Baykan, a.g.m., s. 203.
% Baykan, a.g.m., s. 203-204.
% Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 307
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ilgisi igerisinde olan tiim alanlarda derinlikli yorumlarla ekole ac¢ilimlar saglamistir.
Nasr’a gelince onun gelenek anlayisi, diger gelenekselci diisiiniirlerin gelenek

anlayislarinin telif ve serhi olarak gorilebilir.®®

Birikimsel gelenek ise toplumun gegmis dini yasaminin tarihsel teminatini
olusturan mabetler, kutsal kitaplar, teolojik sistemler, hukuki ve diger sosyal kurumlar,
teamiiller, ahlaki kurallar, mitler ve benzeri olarak bir kisiden diger bir kisiye, bir
nesilden diger bir nesle aktarilan ve bir tarihginin de gozlemleyebildigi tiim agik-secik

nesnel bilgilerdir.®

2.3. Mutlak ve Goreceli Mutlak

Temel bilgi olarak mutlak, her dinin takipgilerinin inanglarinda ve dinlerinin
esaslarinda gordiigii ve onlar olmadan insanlarin bir dini takip etmeyecegi karakteri
savunur. Bununla beraber, temel bilgi sadece Mutlak’in mutlak oldugu ve bundan
dolayi belirli bir gelenekte Mutlak’in altinda mutlak gibi goériinen seylerin “gdreceli
mutlak” oldugu temel gergegini ifade etmeye devam eder. Dolayisiyla, her dinin
kurucusu Yuce Logos’un ve bir tek Logos’un tezahiiriidiir. Her dinin kutsal kitab,
Islam’da “kitaplarin anas1” (immii’I-kitb) adi verilen kitap ve bir tek kutsal kitabin
belirli bir tezahiiriidir. Her dinin ve dogasinin teolojik ve dogma olarak
formiilasyonu da kutsal bigim ve anlamlarin ¢oklu evrenlerinde Mutlak’in izini
sezebilecek, fakat Mutlak’1 bu bigimlerin Gtesinde big¢imsizin yerinde goérebilecek

olan sadece batmi bilgidir.*’

Dinlerin ¢oklugunun 6nemini anlamada 6nemli bir kavram “g6receli mutlak”
kavramidir. Bazilarma c¢eliski olarak goriinse bile, bu kavram, tamamen
anlasildiginda, hayati dnemi olan anlamlarla yiikliidiir. Mutlak mutlaktir, fakat vahiy
suretinde Mutlak’in her tezahiirii, iginde bazi determinasyonlarin, esaslarin, Kutsal
kisilerin veya Logos’un Mutlak’in i¢inde olmadan mutlak oldugu kutsal formlarin ve

anlamin bir diinyasin1 yaratir. Bu diinya i¢inde, ister Logos’un kendisi olsun ister

% Baykan, a.g.m., s. 202.

% Mahmut Aydin, “Dinsel Cogulculuk Modeli ve islam”, Miislimanlar ve Diger Din Mensuplari-
Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla liskilerinde Temel Yaklasimlar-, TDTD Yay., Ank., 2004,
s. 311.

%7 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 308.
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Yiice Kutsalligin belirli bir determinasyonu olsun, “gtreceli mutlak™ olan gerceklik,
Mutlak’in boyle olmasindan bagimsiz olarak mutlaktir. Eger bir Hiristiyan Tanr1’y1
Teslis veya Hz. Isa’y1 Logos olarak goriiyor ve bu goriisine mutlak anlamda
baglaniyorsa, bu din agisindan miitkemmel sekilde anlasilabilir, ama metafizik olarak,
bunlar sadece “gdreceli mutlak™ olarak goriiliir; ¢linkii Sonsuzlugu ve Birligi i¢inde

Tanr, biitiin goreceliliklerin tistindedir.*®

“Goreceli mutlak” kavrami farkli dinlerin geleneksel olarak incelenmesinin
Logos’un tezahirund her bir din evreninde hem yegéane Logos, hem de onun disa
doniik biciminde Logos’un bir yonii olarak gdrmesine izin verir. Ornegin; Islam’da
Kur’an, Hiristiyanlikta da Hz. Isa Tanri’nin sbzleri olup Hz. Meryem’in Sézin
diinyaya geldigi kisi olarak roliinii oynamasiyla Hz. Muhammed’in ruhunun Kur’an
olarak Tanri’nin Soziinii alma ve agiklama roliinli oynamasi arasindaki benzerlik ilgi
goriir. Bu yontem hem Hiristiyanlikta hem de Islam’da Hz. Meryem’i “géreceli

mutlak” olarak gorir.*

2.4. Kutsal ve Profan

Cesitli dillerde degisik kelimelerle ifade edilen kutsal, sozllkte; a) Gicli bir
dini saygi uyandiran veya uyandirmasi gereken, tapmilacak veya yolunda can
verilecek derecede kutsi ve mukaddes olan, b)Bozulmasi, dokunulmamasi, karsi
cikilmamasi gereken, istiine titrenilen sey, c)Tanr1’ya adanmis olan, tanrisal olan®

gibi anlamlara gelmektedir.

Kutsal, “varligin olustaki, Béaki’nin de fanideki dogrudan tecellisidir.” 4

Nasr’in, geleneksel ogretileri nitelemek icin sik sik kullandigr 6nemli bir sifattir
kutsal. Oyle ki geleneksel doktrin ve diinya gériislerini Batili bilim ve modernizmden
ayiran yegane sifat denilebilir buna. Nasr’a gore geleneksel 6gretilerdeki tiim unsurlar

kutsal iken, modern bilim ve felsefedekiler tamamen profan, diinyevi ve sekiilerdir.*?

% Nasr, a.g.e.,, s. 308.

% Nasr, Bilgi ve Kutsal, ss. 311-312.

“ Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik. 11, Ank., 1988, s. 939.
4 Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, s. 8.

*2 Demirkol, a.g.e., 273-274.
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Nasr’a gore Kutsal, “Allah’in ezeli ve ebedi nizaminin zamanda, mana
aleminin i¢inde, yasadigimiz fani diinyada tecelli etmesidir. O tamamen bu diinyaya
ait olmamakla beraber ona niifuz eder. Her seyin bir yiizii kutsala doniiktiir; zira her
sey Allah’m yaratigi olup tekrar O’na donecektir. Kutsal, her yerde bulunmasina
ragmen Allah’in bize gonderdigi semavi mesajlara kendimizi teslim etmedigimiz
miiddetge onu bulamayiz. Bir kutsallik anlayisini tekrar kazanabilmek i¢in Allah’a

donmenin yani sira ruhu yeniden kesfetmek de sarttir.”*

Kutsalin anlamina yaklagsmanin en dogru yolu; “Hareket Etmeyen Muharrik”
“Kadim olan” “Degismez ilke” ile irtibatlandirmaktir. Degismez ve Ezeli olan bu
Hakikat Kutsal’dir ve bu Hakikatin olus akisindaki ve zaman matrisindeki tezahiirleri
de kutsalligin niteligine sahiptir. Kutsal nesne ya da kutsal mesaj, Ezeli olanin ve
fizik gergeklik i¢inde bu nesne ya da mesaji zahiri olarak kapsayan Degismez’in
izlerini tastyan nesne ve mesajdir. Insandaki kutsallik duygusu Degismez ve Ezeli’ye
yonelik olan duygudan baska bir sey degildir. Ve bu kutsal blyik Olcude,

Degismez’i bilmek ve Ezeli olani tanimak i¢in yaratilmis olan aklin i¢inde bulunur.**

Geleneksel perspektif, kutsalin anlamiyla fazlasiyla irtibatlidir. Dolayisiyla
kutsal bir bakima, hakikat gibi, gerceklik gibi, ya da varlik gibi tiirler ve 0zel
farkliliklar vasitasiyla evrenseli tantmanin mantiki tarzinda siirlama yapmak icin
gereginden fazla 6nemli ve gereginden fazla bir sekilde esasa aittir. Kutsal, gercegin
tabiatinda bulunur ve normal insan, ger¢eklik duygusu i¢in oldugu gibi (kisi dogal

olarak ger¢ek olmayani ayirt edebilir) bu kutsal duygusuna sahiptir.*®

Bu tiir bir Kutsal, Gelenegin kaynagidir ve geleneksel olan kutsal olandan
ayrilamaz. Kutsal duygusuna sahip olmayan kisi geleneksel perspektifi kavrayamaz
ve geleneksel insan kutsal duygusundan asla ayr1 disliniilmez. Bununla
birlikte,”kutsal” daha ¢ok kan gibidir; gelenegin atar ve toplardamarlarinda dolasir;
bir kokudur, tiim bir geleneksel uygarliklar1 kaplar. Gelenek, her yerde uygarlig

meydana getirerek kutsalin varligini butln diinyaya yayar.*°

*® Seyyid Hiiseyin Nasr, Makaleler-I, Cev. Sehabeddin Yal¢in, insan Yay., ist., 1995, s. 67-68.
* Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 89.

** Nasr, a.g.e., s. 88.

*® Nasr, a.g.e., s. 89.
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Yine kutsallik, dini yonden temiz olmayan, yani profan dokunma igin
tehlikeli olan “tabu” ile kusatilmis olmayi gerekli kilan bir objeyi de akla
getirmektedir. Iste bundan dolay1 ilkel kabile dinlerinden milli ve evrensel dinlere
kadar, pek ¢ok dinde Kutsal’a yaklagsmadan, kutsal bir nesneye dokunma veya kutsal
bir mekéna girmeden 6nce gesitli torenlerin ve temizlenme®’ dyinlerinin yapildig:

gorilmektedir.*®

Yapilan tanim ve agiklamalardan da anlagilacagi gibi, maddi ve fiziki
fenomen diinyas: iki baslik altinda toplanmustir, kutsal ve profan. Kutsalin alanina,
kutsalin kendisi ve onunla ilgili her sey; kitaplari, ma’bedleri, esyalari, rahipleri, bazi
kutsal mekanlar, kutsal zamanlar vs. dahildir. Profan ise, kutsalin ziddi olup
“mabedin disinda kalan ve boylece umumun kullanimina agik olan, kutsal alaninin
disindaki” nesne ve olgular demektir. Bu tanimlara gore kutsalin dini hayatla,
profanin da diinyevi (sekiiler) hayatla siki bir iliskisi vardir. Ciinkii kutsal ve dini

hayat, kutsalliktan tamamen armndirilmis profan ve diinyevi hayatin ziddidir.*®

Konu ile ilgili deliller de gostermektedir ki insanlik tarihinin biiylik bir
kesiminde insan, gogiin yiice tanrilarindan daha kiigiik tanrilara; melekler, ruhlar ve
seytanlardan oOliilerin hayaletlerine kadar goériinmeyen varliklardan olusan, kendi
diinyasina paralel gercek bir diinyanin varligina inanmistir. Her nerede ve ne sekilde
olursa olsun bu paralel diinya, insanin kendi diinyasiyla yiiz yiize gelir. Iste bu iki
diinyanin kesistigi noktadan “kutsal” diye bahsetmenin uygun olacagi sdylenmistir.
Mesela kurban kesilen herhangi bir yer, bir mabed veya kilise bu anlamda kutsal bir
yer oldugu gibi; yeryliziinde Tanriy1 temsil ettigine inanilan kral veya kendini dine
ve dolayistyla Tanri’ya adamig rahip de birer kutsal kisidir. Yine tanrinin kendi
iradesini agikladigr kitap da kutsal bir kitaptir. Ayni sekilde kendilerinde tabiat
uistiilerin yiiceltildigi dans, miizik, sarki veya ilahi, herhangi bir dini konugsma veya
ibadet de kutsal kabul edilmistir.>®

*" Bkz. Hz. Musa'nin, kutsal Tuva vadisinde pabuglarinin ¢ikartilmas: (Taha, 20/12), Kur'an'a ancak
temiz olanlarin dokunabilecegi (Vakia, 56/79) ve miisriklerin bir pislik oldugu, dolayisiyla bu hiikmiin
verildigi seneden itibaren Kébe’ye yaklastirilmamalari (Tevbe, 9/28) Kutsal’a dokunmadan once
yapilan temizlige ornektir.

* Ahmet Giig, Dinlerde Kutsal ve Kutsallik Anlayisi, Dinler Tarihi Yay.-1, Ank., 1998, s. 341,

* Giig, a.g.m., s. 342-343.

%0 Giig, a.g.m., s. 343
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2.5. Hikmet ve Ezeli Hikmet

Hikmet, Din ve felsefe alaninda kullanilan genis kapsamli bir terim olarak
bilinmektedir.>! Felsefi manalar1 yaninda fiziki, 6rfi ve dini manalar1 da ihtiva eden
hikmet kavraminin ¢ogulu “Hikem”dir. Hikmetin liigat manasi; “en iyi ilim vasitalari
ile en iyi seyin bilinmesi, esyanin hakikatini oldugu gibi bilmek ve geregince hareket
etmektir.”*® Hikmetle ugrasan kimseye “Hakim” denir. Cogulu ise “Hilkema”dur.
Arapcada Hekim manasinda da kullanilan bu kelimenin kok manast “Akilli”,
“Becerikli” demektir. Hakim ise, “hikmet ve felsefe ile ugrasan” kimsedir. >
Giiniimiizde ise hem IslAm Aleminde hem de Avrupa’da felsefe ve hikmet
kavramlari, ¢ogu kez es anlamda kullanilmaktadir. Gergekte ise, hikmet ve hakim
kavramlari, felsefe ve filozof kavramlarindan daha genis bir mana ifade etmektedir.

Diger bir ifadeyle her hakim, mutlaka filozoftur, fakat her filozof hakim degildir.>*

Islam diinyasinda ilk Miisliiman filozof olarak kabul edilen ishak el-Kindi
“phila-sophia”nin karsilig1 olarak felsefe ile birlikte zaman zaman hikmet terimini de
kullanmigtir. Esasen Kindi felsefeyi “hikmet sevgisi” olarak tanimlamakta ve
filozoflar igin “hlikema” tabirine yer vermekte, ayrica hikmeti dort temel faziletin

ilki olarak gostermektedir.>

Hikmet kelimesi olduk¢a genis anlamlara gelmekle beraber genelde
felsefenin miiteradifi olarak kullanilir. Yani biri digerinin yerine kullanilmaktadir.
Ancak ‘Felsefe’ terimi daha ¢ok Bati diinyasinda kullanilirken ‘Hikmet® terimi islam
diinyasinda kullanilmistir. Dolayisiyla Batililarin kullandiklart felsefeye mukabil
bizde ilk devirlerde kullanilan 1stilah daha ¢ok ilm-i hikmettir. Hikmet s6zl derin
manalar ihtiva etmektedir. Bu derinlik onun Kur’an’da kullanilmasinin yaninda ayni
zamanda Hz. Peygamberin hadisleri igerisinde zikredilmesi, onun manasina ayr1 bir

derinlik katmistir. Bu terimi 1y1 anlamak i¢in tefsir ve hadis kaynaklarina inmek

*! {lhan Kutluer, “Hikmet” Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yay., ist., 1998, c. 17, s. 503.
52 Kutluer, a.g.m., s. 503.

53 Kutluer, a.g.m., s. 504,

> Hiisamettin Erdem, [lk¢cag Felsefe Tarihi, Konya, 1998, s. 14.

% Kutluer, a.g.m., s. 506.
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gerekmektedir. Gerek tefsir, gerekse hadis kaynaklarinda hikmetin genis tarifleri

yapllmatktaldlr.”56

Merhum Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, adli eserinde hikmetle
ilgili ifadeleri ise Ozet olarak su sekildedir: “Sozde ve fiilde dogruyu tutturmanin
yaninda, hem bilmek hem de bildigiyle amel etmektir. Bu ikisini birlikte
yiiriitemeyene hakim denilmez. Bir baska tabirle hikmet, varliklarin 6ziindeki
manalar1 anlamaktir. Ayrica hikmet, Allah’in emrini anlamak ve Allah’in ahlaki ile

ahlaklanmaktir.”’

Allah’1 daima gergeklik olarak kabul eden geleneksel hikmet, diinyayi bir
riiya alemi olarak goriir. Bu O6gretiyi anlamak i¢in akil ve vahiyden gelen ilkesel
bilginin imkanina dayanan geleneksel akli perspektifi, bu tarz bilginin bir meyvesi

olan metafizik ile beraber yeniden eski konumuna getirmek gerekir.*®

Bu gergeklerin 1s18inda bakildiginda geleneksel bilginin ya da Kur’an-1
Kerim’in ifadesiyle hikmet, tim geleneklerin kalbinde yer alir ve bugiine kadar akli
boyutunu siirdiirmiis olan geleneklerin i¢cinde hikmeti bulmak miimkiin oldugu gibi
onun en saf sekli Islam’da bulunabilir. Dahasi Islam’da Allah hem Gergeklik, hem de
Hakikat olarak kabul edilir. Zaten Arapgadaki el-hakikat da bu iki anlami birden
tasir. Gergekten hakikat terimiyle iligkili olan el-Hakk da Allah’in bir ismidir. Bu
yiizden, Islami hikmet modern insanin Allah’m bir Gergeklik olarak goriildiigii

akideyi yeniden kesfetmesinde énemli bir rol oynayabilir.”®

Hikmetle beraber “Ezeli hikmet” kavrami, Nasr’in diger gelenekselci
istatlarla ortak anlamda kullandig1 bir kavram olup ona gore ezeli hikmet, hem farkli
iklim ve ¢aglarda yasayan insanlar arasinda var olmasi, hem de evrensel ilkeleri
irdelemesi anlaminda evrensel nitelik tagiyan bir bilgidir. Aklin ulagabilecegi bu bilgi,

ayni zamanda tiim dinlerin veya geleneklerin kalbinde yer alir.%

% Mahir Sahin, Akildan Istifade mi, Istifa mi Said Nursi’ye Gére Felsefe, Sahdamar Yay. Ist., 2006, s.
15.

5" Elmalili Muhammet Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim, Ist., 1996, ss. 204-206.

58 Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, S. 24,

59 Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, S. 24-25.

% Nasr, a.g.e., s. 76.
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Ezeli Hikmeti (Perennial Philosophy), marifetle ayni, ancak felsefeden farkli
bir hakikat ilmi olarak degerlendirmekle beraber mutlak ile goreceliyi, gerceklik ile
gorliniisii birbirinden ayirabilen yegane ilim olarak goriilmektedir. Ezeli hikmet, her
zaman var olmus ve var olacaktir; o hem farkli iklim ve ¢aglarda yasayan insanlar
arasinda var olmas1 hem de evrensel ilkeleri irdelemesi anlaminda evrensel bir nitelik
tasiyan bir bilgidir. Aklin (intellect) ulasabilecegi bu bilgi ayn1 zamanda tiim dinlerin
veya geleneklerin kalbinde yer alir; onun farkina varip elde edilmesi ise bu
gelenekler araciligiyla, ve her gelenegin ondan hasil oldugu Semavi ve ilahi mesaj
tarafindan kutsilestirilmis yontem, ibadet, sembol, imaj ve diger araclarla elde
edilebilir. Kuramsal olarak insanoglu, 6ziinde tasidigi “dogaiistii dogal” meleke olan
aklin (intellect) dogasi geregi bu bilgiyi hi¢ degilse daha digsal bir dizlemde
edinebilir; fakat bu bilgiyi edinmenin esas kurali onun gelenegin g¢ercevesi iginde

elde edilmesidir.*

Ezeli hikmete gore gergeklik, sadece, insanoglunun i¢inde faaliyet gosterdigi
psiko-fiziksel diinya degildir. Biling de giiniimiiz insanlarmin biling diizeyleriyle
sinirli degildir. Nihai gergeklik, her tiirli belirlenim ve sinirlamanin 6tesindedir. O,
tyiligin tipkt 1g1iklarin giinesten zorunlu olarak yayilmasi gibi kendisinden sudur ettigi
Mutlak ve Sonsuzluk’tur. ilke, ister askin, ister ickin olarak kabul edilsin, Yksek
Ilke’den yeryiiziindeki insana ve onun diinyasina kadar birgcok varolus diizeyinin ve
bilingli bir hiyerarsik kainatin varolus sebebi durumundadir. Insanin hayati, bu

hiyerarsik kainat igerisinde yer alir ve anlam kazanir.%

2.6. Ickin ve Askin

Ickinlik, Latince immanere fiilinden gelir ve igine yerlesme, ikamet etme
anlamma gelmekle beraber “igine yerlesmis,” “mindemic,” “iginden isleyen”
anlamlarimi tagir. Bu sebeple, kendi i¢inde var olan, kendi kendine isleyen, kendini

harekete geciren ve kendini agiklayan her sey ickin olarak tanimlanabilir. ickinlik,

®! Nasr, a.g.e., s. 76-77.
%2 Nasr, a.g.e., s. 80.
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her zaman Latince trans scendere (trans “karsidan karsiya” ve “Ote,” scandere

“tirmanma” anlamina gelir) fiilinden tiiretilen “askinlikla zit anlamlidir.®®

Askinlik ise siradan tecriibelerimizin ve bilimsel agiklamanin kavrayisinin
otesindedir. “i¢kin” tiimtanricilar tarafindan Tanri’min yaratilmis olan diinyanin
icinde olusunu, bazen de onunla 6zdesligini agiklamak i¢in siklikla kullanilan bir
terimdir. Ote yandan, “askin” kelimesi de Tanri’ya inananlar (Theist) tarafindan,
Tanri’nin yaratilmis olan diinyanin 6tesinde ve ondan bagimsiz olarak var oldugunu

ifade etmek icin kullamlir.%*

Geleneksel metafizik, Nihai Gergeklikten ya mutlak olan Askin ya da mutlak
olan Ickin olarak séz eder. Ancak Hint metafizigi daha c¢ok ickin dilini kullanirken,

Islam metafizigi Askin dilini kullanir, fakat biri digerini dislamaz.®

2.7. Modern ve Kutsal Bilim

Modern bilim,17.Y{izyildan bu yana tek yonlii ve maddi bir boyutta gelismis
bilginin 6zel bir seklidir. Galile ve Newton gibi bilginler tarafindan, uzay-zaman
kompleksinin, madde ve hareket gibi fiziksel gergeklik alaninin, daha tist gergeklik
dizlemlerinden ve bilimsel bilginin daha {ist bilgi diizenlerinden koparilmasiyla, belirli
varsayimlara dayali olarak gelistirilen bir bilim tiiridiir. Modern bilim, vahyi, kalbi
akli, metafiziksel ve kozmolojik hakikatleri reddeder. Modern bilim icin gergeklik,
tecriibi olarak ispatlanan sey olmasindan dolay1 onun tabiatta bulacagi sey, deneysel

olarak toplanan ve rasyonel akilla anlagilan olgulardan ibarettir.*®

Bir baska ifadeyle modern bilim, insan aklin1 Hakikat’in nihai 6l¢utu olarak
ele alan felsefi diinya goriisiinden temellenmis istidlali aklin alani igerisinde

tanimlanan bir evreni konu edinir. Bu felsefe gergekligi fiziki evrenle

% Abdulvahab M. Elmessiri, “Daha Kapsaml ve Agiklayici Bir Sekiilarizm Paradigmasina Dogru:
Modernite, Ickinlik ve Céziilme Iliskisi Uzerine Bir Calisma” Divan, 1997, ss. 55-92, s. 71-72.

% Elmessiri, a.g.e., ss. 71-72.

65 Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, S, 28.

% Seyyid Hiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, Cev. Sara Biiyiikduru, insan Yay., ist.,
2004, s. 99.
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simirlandirmakta ve insan ile tabiat arasindaki iliskiyi duyular ve duyu algilarinin

sonuglarini inceleyen istidlali aklin seviyesinde ele almaktadir.®’

Bundan dolayr Nasr, modern bilimin, ahlaki degerler iiretmekten yoksun
oldugunu ve hayatin anlamiyla ilgili bir sey sdyleme noktasinda yetersiz olacagini
ileri stirmektedir. Ona gore modern bilim kendisini yonlendirecek iist degerlerden
yoksun oldugu i¢in insan ve g¢evreye zararli seyler iiretmekte olup din ile bilim
arasinda temelde bir ¢catisma s6z konusu olmamakla birlikte modern bilimsel anlay1s
catisma olusturmaktadir. Ayrica Nasr, bazi modern Miisliimanlarin, yanlislikla,
Islam’1in modern bilimle uyum iginde bulundugunu iddia etmelerine de siddetle kars

¢ikmaktadir.®®

Nasr, modern bilimi geleneksel bilimlerden ayiran en bariz farkin,
profan(kutsal olmayan) bir karakter tasimasi oldugunu sdyler. Batili bilim anlayiginda
herhangi bir bilim adami, mistik, deist, ateist veya agnostik, her ne olursa olsun,
bilim adami olarak calisirken bilimini ve entelektiel faaliyetlerini kutsal bilgi

kavramindan uzaklastirmak zorundadir.®®

Nasr’a gore, aslinda gercekligin bir yoniine tekabiil ettikleri i¢in modern
bilimin bulgular da sembolik ve metafizik bir ger¢eklige sahip olup modern bilimci
bu metafizik gergegi fark etmiyor olsa da Allah disinda gergegi paylasan her sey,
kendisinden yiiksek bir gergeklik diizeninin sembolii olmak zorundadir. Modern
bilim, varligin daha iist diizenlerinden habersiz olmasi yaninda ayrica bu diinyay1
[lahi Olan’a baglayan baslangi¢ ve sondan da habersiz olup insani, evrenin merkezi
olarak kabul eder. Ciinkii bilginin elde edilmesinde en iistiin vasita olarak insan
aklina ve nihai 6l¢ii olarak insan duyularina énem verir. Halbuki gergek Islami
bilginin kaynagi, insan akli degil, ilahi olan akildir. Nasr’a gére modern bilimin
dogusu; aklin ve bilimsel bilginin, daha {ist diizenlerinden bagimsizlastirilmasi ve

hem varlik hem de bilgi evreninden hiyerarsi bilincinin kaldirilmasiyla ilgili bir

®" Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim, Cev. ilhan Kutluer, Insan Yay., ist., 1989, s. 27.
68 Nast, Islam ve Modern Insanin Cikmazi, S. 23.
% Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyact, 5.101.
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olaydir. Geleneksel bilimlerde fizik, metafizikten ayri, bagimsiz ve kapali bir diinya

olarak gt')rl'ilmemistir.70

“Kutsal bilim” terimi, 6ncelikle Ilahi ilke’yi ve bu Ilke 1s18inda O’nun
Tecellisi’ni konu alan geleneksel Yiiksek ilim veya Metafizik anlami icermektedir.
Bu ilmin Latince karsilig1 kelimenin en yiiksek anlamiyla scientia sacra’dir. Bu ilim
dal1, beseri varolusun merkezinde ve tiim sahih dinlerin kalbinde yer alir. S6z konusu
ilim, i¢sel melekeleri modern diinyanin sakatliklarindan etkilenmemis normal bir
insanin dogaiistii, fakat dogal olan akliyla (intellect) elde edebilecegi bir ilimdir. Bu
ilkesel bilginin kokleri dogal olarak kutsal olandadir, ¢linkii o, Kutsal’1t olusturan
Gergeklik’ten kaynaklanmaktadir. Bu bilgi, suje ile obje(bilen ve bilinen) ikiligini bir
Birlikte birlestiren tevhidi bir bilgidir. Birlik ise hem kutsal olan her seyin kaynagi,
hem de bu kutsali hisseden herkese o Birlige, yani kendisine gotiiren seydir. Kutsal
bilim Latincedeki scientia sacra’min Ingilizcedeki karsiligi olup modern bilimin

aksine kutsal olan1 diglamaz.”

Kutsal Bilim (Scientia sacra), her vahyin 6ziinde bulunan seyden ve gelenegi
kusatan ve tanimlayan dairenin merkezinden bagka bir sey degildir. Kendisini ortaya
koyan ilk soru, boyle bir bilgiyi edinmenin nasil miimkiin oldugudur. Gelenegin
cevabi, bu bilginin ikiz kaynaginin vahiy ve taakkul (intellection) ya da kalbin ve
ruhun igrakinda miidahil olan entellektiiel sezgi oldugudur ve bu tadilan ve yasanan
hazir bilginin (Islim geleneginde el-ilmu’l-huz(ri olarak ifadelendirilmistir) kiside
var oldugudur. Insan bilebilir ve bu bilgi gercekligin baz1 yanlarina tekabiil eder.
Nihai anlamda, bilgi Mutlak Gergeklik bilgisidir ve akil bu harikulade bilebilme he-

diyesine sahiptir ve bu var olmanin bir kismudir.”

Kutsal Bilim, ilham ya da manevi bir tecribe Uzerine entellektuel bir
karakterde olmayan spekiilasyonlarda bulunan insan aklinm iiriinii degildir. Ilhamla
aliman seyin kendisiyse entellektiiel niteliklidir, kutsal bilgidir. Bir diger bakis
acisindan, her kisiligin merkezinde bulunan Ozbenlik (Self) agisindan, insana

aciklanan scientia sacrcanin kaynagi insan aklinin merkezi ve kokii olup “Cevher’in

" Demirkol, a.g.e., s. 278.
n Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, s. 7-8.
"2 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 141.
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bilgisi bilginin cevheridir’ ya da “Asl’in ve Kaynagin bilgisi bilginin Asl’1 ve
Kaynagidir.” Gergek, insan aklinin iizerine bir dag zirvesine bir kartalin inisi gibi
gelir, ya da insan aklin1 kaplayarak derin bir kuyunun aniden bir pinar olarak
fiskirmasi gibi figkirir. Her iki halde de, insan varliginin manevi tecriibe vasitasiyla
aldig1 seyin manevi dogast insani zihni melekesinin iiriinii degildir, bizzat o
tecriibenin dogasindan ¢ikmadir. Insan sezgi ve vahiy yoluyla bilebilir; almis oldugu

diisiinceleri kategorilestirerek diistinen varlik oldugu i¢in bilebilir.”

2.8. Islami Bilgi ve Nominalizm

Islam’da bilgi asla kutsal olandan kopartilmamis; hem egitim sistemi hem de
ilimler, kutsal bir evren igerisinde nefes alip vermistir. Bilinen her sey, sadece her gesit
bilgi nesnesi Allah tarafindan yaratildig1 i¢in degil, ayn1 zamanda insanin sahip oldugu
aklin kendisi ilahi bir nimet oldugu; dogal insan melekeleri, dogaiistii olanin
mikrokozmosdaki yansimalar;; mantik melekeleri de ilahi Akil’m insan akl
diizlemindeki yansimalari oldugu i¢in derin bir dini nitelige sahiptir. Kutsallikla,
dolaysiyla biitiinliikle iliskili oldugu igin de Islami egitim, egitmeye calistigi
insanlarin biitiin varlig: ile alakalidir. Gayesi yalnizca zihni degil, biitiinsel anlamda

insanim varligin egitmektir.”*

Islami bilgi, gergekligin diizeninden ontolojik olarak bagimsiz bir alem
diisiincesine dayali degildir. Fiziksel gergeklik diinyasini ilgilendirse bile kutsal olan
bir bilgidir. Geleneksel ogretilerde gerceklik hem askin hem de ickindir. Hem
Otelerde hem de buradadir. Fakat biitiin durumlarda her tiirlii zihinsel tasnif ve
kavramlastirmanin Gtesindedir. O ancak, varligimizin merkezinde bulunan akil
(intellect) ile bilinebilir. Varlik da kozmik hiyerarsinin ve evrensel varolus

diizeylerinin kaynagidir.”

Nasr, Ingilizcede bilim anlaminda kullamlan “scientia” kelimesinin Islami
manada ilmi karsilamadigmi sdyler. Islam’m o6ziine bagh bir ilmi faaliyetin

gerceklesme sartini ise soyle izah eder: “Modern bilimin Ronesans’tan bu yana

" Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 141-142.
i Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 124.
" Demirkol, a.g.e., s. 277
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yerlestirilmis sekiiler temellerini yitkmadik¢a ve daha zit bir bilgiyle birlestirmedikge,
Miisliiman bilim adaminin, Islam’in entelektiiel diinyasinin &ziine bagl kalarak

faaliyet gostermesi miimkiin degildir.”76

Nominalizme gelince o, dini hakikati sadece inanca dayandirip bilgiyi digsarida
tutarak bilginin sekiilerlesmesini saglayan diisiince i¢in kullanilan bir kavramdir. Nasr
bu kavrami izah ederken su agiklamayr yapma ihtiyacini hissetmistir: “Bilimin
Bati’da Islam diinyasindakinden farkli bir mecraya girmesine yol agan en 6nemli
etken, Hiristiyanliin irfani yoniinii kaybederek metafiziksel boyutunun sénmesi ve

nominalizmin ortaya ¢ikmasidir.”’’

2.9. Aydinlanma ve Muhafazakarhk

Donemin meshur filozoflarindan Immanuel Kant, (1724-1804) Aydinlanmay1
sOyle tarif eder: “Aydinlanma, insanin baskalarinin rehberligine ihtiyag duymaksizin
on yargt ile bozulmamis olan aklini kullanarak kendisini maruz biraktig
olgunlagsmamisliktan kurtarmasidir.”’® Bu anlamda Aydinlanmanin en belirgin vasfi,
insan aklina duyulan smirsiz giiveni yansitmasidir. Bu akil kavrayis1 XVIIL. yiizyil
insanina, beseri hayati kendi zihnindekine uygun tarzda bicimlendirme giiclinde

olduguna iligkin mutlak bir gliven vermistir.”®

Aydinlanma, akil sayesinde insanin kendisini ve yasadigi toplumsal ¢evreyi
kusursuz kilabileceginden yana kusku duymamis ve onun bireysel, toplumsal ve
siyasal amaglarint sinirlayacak baska herhangi bir deger tanimamisti. Aydinlanma
felsefesinin ayirt edici 6zelligi olarak, tenkit, akilcilik ve dine kars1 olma gibi fikri
faaliyetler sayilmaktadir. Bu felsefeyi savunan diisiiniirler, aydinlanma Oncesi

~

devirleri ise “karanlik ¢cag” olarak nitelemektedirler.t

"® Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Modern Bilim, Cev. H. Basri Boynukara, Seha Nesriyat, Ist., 1993,
s.17.

77 Nasr, Islam ve Modern Bilim, s. 114-115.

® Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Yay., Ist., 1984, s. 211-212.

® Mehmet Vural “Aydimlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet” AUIF Der., c. XLIII.
Ankara, 2002. Sy. 2, s. 378.

8 M. Horkheimer, & T. Adomo, Aydinlanmanin Diyalektigi -Felsefi Fragmanlar, I. Kitap, Cev. Oguz
Oziigiil, Kabalc1 Yay., Ist., 1995, s. 64-65.
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Aydinlanma diisiincesinde evrenin igerisindeki insan, 6zel bir konum ve
oneme sahiptir. Insan akli, miikemmel bir varlik olmasi nedeniyle merkeze
alinmistir. Bu donemde miikemmellesme Ve ilerleme kavraminin da eklenmesiyle,
bireysel ve toplumsal olarak insanin, fiziksel, zihinsel ve ahlaki milkemmellige dogru
sonsuz ilerleme kapasitesini ve bu kapasitenin doktrinini ifade eden bir anlam
kazanmustir. Baska bir ifadeyle, aklina dayanarak kendisini ve evreni anlayabilen
insan, ilerleyebilecek ve miikemmellesecektir. Bu akil sayesinde insan ergin olmama

durumundan kurtulabilecek, hurafe ve mitolojiden siyrilabilecekti.®*

Diger bir ifadeyle “artik akil insan ruhu ile [lahi ilham arasindaki bir

beraberlik olarak kabul edilmiyordu.”®

Din bu islemden gecirilmis haliyle, yani
kendisine inanilmay:r haklilastiracak Olclide sinirlarina  ¢ekilmis  sekliyle
Aydinlanmanin diinyasina dahil olabilir. Diger bir ifadeyle dine, hayatin tabi olacagi
en st ilkeleri belirleme giiclinii kapida birakmay1 kabul etmesi sartiyla modernitenin

diinyasinda kendisine bir yer aciliyordu.®

Nasr’a gore bu cagda (Aydinlanma) Batili adamin uftkunu kaplamis olan
duyumcu ve deneyci epistemoloji, gercekligi, duyularla algilanan diinyaya
indirgemis bdylelikle, gergekligin anlamini smirlayarak Tanriyr  “gercgeklik”
kategorisinin disinda birakmistir. Gergekligin anlaminda yapilan bu degisiklik,
felaket sayilabilecek bir sonuca gétiirmiis olup Tanr1 ve tiim ruhani gergeklik alanini,
gercek olmayana indirgemistir. Dolayisiyla Tanri’nin bir gerceklik olarak modern
insanin giinliik hayatinda anlamin1 yitirmesinin temelinde, gercekligin anlaminin dis
diinya ile smirlanmasi yatmaktadir. Modern insanin, metafizik bilginin iki kaynagi
olan vahiy ile akildan kopmasi ve yiiksek gerceklik diizeylerini yasatan igsel
tecriibeden uzaklagmasi, onun smirli bir gergeklik anlayisina mahkim olmasiyla

dogrudan ilintilidir.®*

Muhafazakarlik kavrami ise siyaset felsefesi igerisinde 6zel bir 6neme sahip

olup hem Tiirkge de, hem de Bat1 dillerinde ki kullanilis sekliyle “hafaza” (conserve)

81 Norman Hampson, Aydinlanma Cagi, Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul, 1991, s. 26. ’den naklen,
Vural, a.g.m., s. 378.

8 \ural, “Islam Diisiincesinde Gelenek ve Gelenekgilik: H. Nasr’in Gelenek Anlayis1,” s. 381.

8 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Iletisim Yay., Ist., 1997, s. 50.

84 Nasr, Bir Kutsal Bilim fhtiyacz, ss. 15-16.
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kokiinden gelmektedir. Siyasi bir kavram olarak Bati diisiincesinde kullanilmasi
XIX. yiizyilin baslarma rastlar. Ilk kullanim bigimiyle muhafazakarlik, kanundan
yana olmak, mevcut siyasi dlizeni savunmak anlamlarina gelmekteydi. Zamanla bu
kavram degisik akimlar tarafindan asagilanarak, olumsuz bir kavram haline

getirilmistir.*®

Aslinda Muhafazakarlik, “Bati medeniyetinin kendi kendine yeten aklin
giiciine duyulan sinirsiz, kiistahca glivene kars1 dogrudan bir tepki olarak dogmustu.
Gergekte muhafazakarlik Aydinlanma akilciligina ve onun, gelenegin kisitlayic
baglarindan kurtulmus akil iizerindeki vurgusuna kars1 romantik tepkinin bir parcasi

olarak gériilebilir.”®

Sonugta giiniimiiz diinyasinda modernitenin dayandigi rasyonalizmin, gegmis
degerlerin biiyiisiinii yitirdigi bir diinya, bu diinyada yalnizlasan bireyin kesmekesi
ve biiyik umutlar baglanan meta anlatilarin ¢okiisii, muhafazakarligr yeniden

giindeme getirmistir.®’

2.10. Metafizik, Asil Gergeklik ve Hayr

Metafizik, Gercegin bilimidir ya da daha 0zel olarak, insanin kendisi
vasitastyla vehim ile Gergegi birbirinden ayirt edebildigi ve esyayr kendi mahiyeti
neyse Oyle ya da olduklar1 sekliyle -ki nihai anlamda esyayi1 ilahi veghesiyle
bilmektir- bilebildigi bilgisidir. Mutlak ve sonsuz Gergeklik olan Asl’in bilgisi
metafizigin kalbidir. Ote yandan evrensel ve kozmik varligm, makrokozmos ve
mikrokozmosun her ikisini de kapsamak Uzere kozmik varlik diizlemleri arasinda
ayirt edilmesiyse onun kollar1 ve bacaklar1 mesabesindedir. Metafizik yalnizca Zat’ta
bulunan Asil ve onun tezahiirleriyle degil, kozmolojik diizenle ilgili ¢esitli bilimlerin

ilkeleriyle de ilgilenir.®

8 parry Stanley, “Reason and Restoration of Tradition,” Ed., Frank S. Meyer, What is Conservatism?,
Intercollegiate Society of Individuals, New York, 1964, s. 107°den naklen, Vural, “islam
Diisiincesinde Gelenek ve Gelenekgilik: H. Nasr’in Gelenek Anlayist,” s. 376.

8 Clinton Rossiter, Conservatism in America, Harvard Uni. Press, Cambridge, 1982, s. 63’ten naklen,
Vural, s. 377.

87 Vural, “Aydinlanma Felsefesine Dini ve Muhafazakar Muhalefet,” s. 388.

8 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 145.
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Bir baska ifadeyle Metafizik, ger¢ek bir ilahiyat olup giiniin kiiltiirel degismeleri
ile veya maddi diinyanin herhangi bir ilmindeki yeni buluslarla degisen saf zihinsel bir
kurgu degildir. Ezeli hikmete iliskin olarak sdylenen seyler aynen metafizik icin de

gegerlidir.®

Asil’a gelince Gergek gibi goriinen -nihai anlamda gergek olmayan- seylerin
tersine; Asil, Gergekliktir. Asil, gorece olan seylerin tersine, Mutlak’tir. Sonu
olmayandir, diger seylerse sonludur. Asil, Bir’dir, Tek’dir; tezahirlerse ¢okluktur. O
Yice Cevher’dir; diger her seyse arazdir. O, kendine nispetle zikredilen formlara
gOre Zat’tir, yanina konan her seyse sekil; O behemehal Varlik 6tesi ve Varliktir.
Diger her sey olus halindeyken O vardir, nihal anlamda ebedilik yalnizca O’nun
icindir, diger zahirilesmis her sey degiskendir. O Evvel’dir ve Ahir’dir de, baslangi¢
ve sondur. Eger diinya doluluk olarak tasavvur edilirse O Bosluk’tur, ve eger gorece
olan ontolojik yetersizlik ve temel higlik 1siminda anlagilirsa O Doluluktur. Biitiin
bunlar kisi tarafindan bilinebilecek olan Nihal Gergeklik’ten s6z etme tarzlaridir;
fakat yalnizca teoride. Bu yalnizca, insan ruhunun merkezinde bulunmakta olan Zat-1
ilahT’nin giinesi vasitasiyla bilinebilir. Fakat Asil’1 tarif eden ya da O’na isaret eden
tim bu yollar anlamlidir; referans noktalari olarak etkilidirler ve daima Tarif
olunamayanda ve tezahiirler diizleminde Asil’in tezahiir etmemis vechesinin
‘yansima’ ya da ‘gOlgesi’ olan sessizlik i¢inde nihayetlenen gergeklenmis yaniyla
Hakikat bilgisini destekler. Bu buttnlukgl goriis agisindan Asil ya da Mense
yalnizca Batin olarak degil, Zahir olarak da goriiliir; yalnizca Bir olarak degil, Bir’in
yansimasi olan bir¢ok seyin esasi olarak da goriiliir. Tevhidi bilgi daginin zirvesinde
Bir’den bagkasi bulunmaz; Gergek ile gercek olmayani ayirt etme Gergegin ikili
olmayan dogasina olan vukuf ile sona erer. Bu vukuf marifetin kalbidir ve beseri
bilgiyi degil Allah’in Zati’nin bilgisini, bilgi yolunun hedefini temsil eder. Her seyde
mevcut olan sirrl bulunus 6zelligi onu diger tiim seylerden ve higlikten farkli kilar.
Sonsuzluk éalemde g¢esitli tarzlarda yansimistir: uzayda sinirsizliktir; zaman soz
konusu oldugunda sonu olmayan bir siiredir; sekil s6z konusu edilirse sonu

bulunmayan bir farkliliktir; sayida sonu olmayan birgokluk ve maddede de

% Demirkol, a.g.e., s. 274.
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potansiyel olarak sonsuz sayida form ve sonsuz boliinebilirliktir. Sonsuzluktan s6z

etmek Asil’in nefyi de dahil olmak iizere tam imkénlardan soz etmek demektir.*

Hayr’a gelince, o kéinatta bizzat nitelik halinde yansimistir. Ancak varolustan
ayrilamaz olan bu nitelik tezahiiriin asil ve 1sikli kutbundan en uzaga diismiis
bulunan ¢okluk alemindeki belirli formlarda karanlikta kalmistir. Muhafaza edici
mekan, degistiren ve doniistiiren zaman, niteligi yansitan form, belirsiz niceligi
belirleyen say1 ve sinirsiz cevherlilikte tavsif edilmis olan madde; bunlar yalnizca
fiziki alemin degil, onun da otesinde, ilahi Imparatorluga ve Mutlakligin Ilahi
Sifatlarma, Sonsuzluga ve Kemal’in kendisine uzanan alemlerin de varolus

sartlaridir.®*

Bir diger goriis acisindan da Hayir Asil’dan gelise isaret eden tasma ya da
tezahir yoniinde Mutlak’in hayalidir ve alemi olusturur. Goreceligin kokleri burada
bulunmaktadir; ancak bu gorecelik hala ilahi diizlemdedir ve bu, gorece olarak
ilahidir. Gorecelik Mutlak ve Ebedi olan Gergekligin bir imkanidir; bundan dolay1
Gerceklik ya da Mutlak, iyinin tezahurine imkan verir. Bu tezahirin alcalan
hiyerarsisi aleme gotiiriir. Alem, birgok ortodoks gelenegin ileri siirmiis oldugu gibi
nihai olarak iyidir; ¢iinkii ilahi Hayir’dan inmektedir. Bu inisin vasitast Mutlak’in
ilahl Gorecelik diizlemindeki yansimasidir. Bu yansima kozmik miikemmelliklerin
kaynagi, arketiplerin “mekani,” kendisiyle her seyin meydana getirildigi kelime olan

Yiice Logos yahut Kelime’den baska bir sey degildir.*?

2.11. Mistik Tecriibe ve Entelekttiel Mistisizm

Modern diinyanin dilinden diisirmedigi mistisizm, Nasr’in nazarinda sdzde
mistisizmdir. Onu gercek manada mistisizm olarak kabul etmez. Nasr’a goére sahih
mistik tecriibe, insanin yaratildigi gayeye yiikselmesinin imkénini hazirlamasidir.
Kur’an’da, Allah insanogluna: “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” dediginde
insanoglu “evet sahadet ederiz ki sen bizim Rabbimizsin” (7/172) diye cevap

vermisti. Nihai olarak mistisizmin gayesi bu “evet” cevabini tekrarlamaktan bagka

% Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 145-146.
%! Nasr, a.g.e., 5. 147-148.
% Nasr, a.g.e., 5. 146-147.
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bir sey degildir. Bagka bir ifadeyle mistisizm insan1 yaratilis gayesine ulagtirmayzi,
Allah’in rububiyet sifatin1 kuluna 6gretmeyi hedefler. islami anlamda mistisizmin en
onemli gayesi kendimizi kul, Allah’in Rab oldugunu biitiin benligimizle
duymamizdan ibarettir. Muhyiddin Ibn-i Arabi’ye gére bu fena ve bekd makamindan
daha ileridedir. Iste bunun igin mistisizmin en 6nemli meyvesi, Allah’in diktigi
insandaki varlik agacini gayesine ulasacagi yere ulagtirmaktir. Hakiki mistisizmin
hedefi insan1 Allah’in ahlakiyla ahlaklandirmaktir. Nihai anlamda faziletli olmak, iyi
olmak demektir. Mistikler, arifler her zaman toplumlarin iyiligi kendilerine bakarak

tespit ettikleri, gercek iyiligin Slgiileri olmuslardir.*®

Nasr, Mistisizm ile ilgili sunlar1 da soylemektedir: “Mistisizm Mutlak’a
ulasan yollardan bir yol degil, tek ve yegane yol olup, Allah’a giden yollarin hepsi
yine Allah’tan baslar. Yoksa buradan oraya bir yol bulmak kabil degildir. Biitiin
yollarin kokii semadadir ve vahiy de budur. Mamafih, vahye dayali sahih mistisizm
semavatin nakislartyla ilgilenir. Bu mistisizm terimini ¢ok dikkatli kullanmak
gerekir. Bu terimle ben tuhaf olgular1 degil, mysticum kelimesinin ifade ettigi sirri-1
ilahiyi kastediyorum. Bu elbette dinin daha dogrusu vahyin iginde olmak zorundadir.
Sunun da bilinmesi lazim ki vahiy, ahlak ve ibadet normlar1 ortaya koyarak gergek
anlamda Mutlak’la yaratilan arasinda irtibati saglar. Bu irtibat ancak dliimle biter.
Iste bu noktada mistikler, diger insanlarin dldiikten sonra yasadiklarini, 6lmeden
once yasamak isterler. Hz. Peygamber ‘6lmeden énce 6liiniiz’ dememis miydi? Iste
o6nemli olan bu ruhi 6limii burada yasamaktir. Dolayisiyla Mutlak’a giden tek yol,
bu zamanda ve bu diinyada vahyin sekillendirdigi dini ve ahlaki hiikiimlerin yerine
getirilmesiyle mimkin ve vahyin deruni haliyle yasamak olan mistisizmi

yasamak‘ur.”94

Entelektiie]l mistisizme gelince dis dlem bakimindan mistisizm, her dinin
kalbinde yatan ruhu, dinin icine Ufleyerek, yani yeni bir ruh vererek, dinin bitin bir
sistem olarak kuruyup yok olmasina meydan vermez. Eger bir sey kurursa, topragin

kuruyup yarildig: gibi, kuruyup yarilir ve dis unsurlar iceri sizar. Iste bunun gibi

% Adnan Aslan, “Din ve Geleneksel Bakis Agisi: Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat,” Bilimname VI,
2004/3, s. 47-48.
% Aslan, a.g.m., s. 47-48.
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entelektiie]l mistisizm dinin entelektiiel savunmasini yapacak tek giictiir, dini bu tiir

yipranmalara karsi korur.®

2.12. Varhgin Askin Birligi ve Nihai Gerg¢eklik

Nasr’a gore “varligin agkin birligi”, hakikatin nihai tabiatiyla ilgili en merkezi
doktrindir. Bu doktrini aklen kavramak, miisahedeye dayali bir akla sahip olmaktir. Onu
tiimiiyle gerceklestirmek ise Allah’1 her yerde goren bir ermis olmaktir. Varligin birligi
doktrinini “insan-1 kamil” doktrini izler. Insan-1 kdmil, Allah’in kendisini seyrettigi
mitkemmel aynadir. Bu baglamda tevazu, merhamet ve dogruluk, Peygamber’i
karakterize eden temel manevi erdemlerdir.*® Bir baska ifadeyle tevazu, insanin Allah
karsisinda gii¢siizliigiinii kavramasidir. Yayilma olarak goriilen merhamet ise yalniz dig
eylemle ve ona bagl ahlaki davranisla degil, daha ¢ok bir olus durumuyla ilgilidir. Ermis
kisi kendisini Allah’a adamakla, en biylk merhameti gostermis olur. Tevazu ve
merhametin doruk noktasi olan dogruluk, esyay1, Allah’1 gizlemeyip aciga vuran gergek

tabiati i¢inde oldugu gibi gérmektir.”’

Nihai Gergeklige gelince, en igerdeki halka, objektif alem olan dinin asil
objesini barindirir. Nasr’a gore bu alan tim dairelerin merkezinde bulunur ve diger
tim harici tezahdrler, dini kavramlar veya tecribeler yoluyla ancak anlasilabilen
Nihai Gergekligi barindirir. Bu alan iki katmandan olusur. Birincisi; Vahyeden Tanri;
mutlak kutsallik, gerceklik, adalet, sevgi, merhamet, kurtulus ve Kisisel Tanr,
tecruibe edilen “Sen” ve Kutsal Komiinyon (Teslis) olarak insana vahyeden yani ona
Yzi’ni ceviren Tanr. Ikincisi ise; Mutlak ul(hiyet ve mutlak birlik olarak “O” diye
tecribe edilen Ilahi Gergekliktir. Nihal Gergeklik, Mutlak ve Sonsuz’dur. Bu
gerceklik Hayr-1 Mutlak’tir ya da Mutlak’tan ayr1 disiinilemeyen Kemal’dir.
Dolayisiyla insanlarin duyu ve tecriibelerine gore tam olarak asla anlasilamaz ve bu

yiizden ancak belki mahlik varlik, Mahlik olmayan Ilahi Varliga k1yaslanabilir.98

% Aslan, “Din ve Geleneksel Bakig Agist: Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat,” s. 48.

% Hiiseyin Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, Cev. Ahmet Ozel, Ist., 1985, s. 174-176.
% Nasr, a.g.e., s. 176.

% Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 146.
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2.13. Cogulluk, Cogulculuk (Pluralism) ve Kismi Cogulculuk

Cogulluk, farkli 6gelerin ayn1 zamanda ve mekanda bulunmasi durumu olup
herhangi bircokluk veya cesitliligi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.
Cogulculuk ise birlikte var olan bu farkli 6gelerin bir birlik, yani organik bir
biitiinliik kazanmalaridir.*® Cogulluk ¢esitliligin bulunmasi halini ifade etmek icgin
kullanilirken, ¢ogulculuk ise belirli bir kistm ¢ogulluga yonelik olarak genellikle
pozitif bir degerlendirmeyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kisacas1 farkli diinya
gorlsli ve inanglarin coklugu olarak da anlagilan ¢cogullugun siyasi bir amag haline

déniismesi durumu cogulculugu meydana getirmektedir. *®

Bagka bir deyimle
cogulculuk, bir toplumdaki ¢ogulluk durumunun mesru bigimi olarak farkli etnik,
ekonomik, siyasal, dinsel ve kiiltiirel c¢ikarlar1 temsil eden kurum veya
orgiitlenmelerin yahut giic odaklarinin, zora bagvurmadan mevcut sistemin katilim
yollarin1 kullanarak siyasal kararlari etkileyebildikleri ve beraberce bulunabilecekleri

. . . 101
siyasal sistemin adidir. 0

Cogullugun herhangi bir ¢agdas toplum i¢in kaginilmaz bir zorunluluk teskil
etmesi ve objektif ve miistakil bir taniminin olmasi gibi sebeplerin yaninda pek ¢ok
disiplini ve perspektifi de binyesinde bulundurmasi, ¢ogulcu duruslarin farkl
arastirma alanlarinda bulunmasina sebep olmaktadir. Her bir alanin farkh tarih ve
diistinsel ge¢cmise sahip olmasi, ilgi alanlarinin farkliligr gibi sebepler de, farklh
cogulcu duruslar olusturmaktadir. Felsefi, etik, dini, politik ve kiiltlirel ¢ogulculuk
olmak iizere genel olarak bes farkli cogulculuk sekli belirtilmektedir. % Cokluk-
cogulculuk kelimeleri ile Tiirkgeye c¢evrilen pluralizm, daha ¢ok din felsefesinin

iistinde durdugu bir problemdir.'*

% Cok Bakker, “Anahtar Sézciik Cesitlilik Dinlerarasi Egitim ve Dini Guruplar iginde belirsizlik
Sorunu,” Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayislart Uluslar arast Sempozyum Bildiri ve Tartismalar,
MEB Yay., Ank., 2001, ss. 359-378’den naklen, Ismail Goneng, Dinlere Kars: Tarafsizlik A¢isindan
Ingiltere’de Din-Devlet Iliskisi —Miisliiman Azinlik Ornegi-, (YDT), AUSBE, Ank., 2010, s. 13.

190 Smer Demir ve Mustafa Acer, Sosyal Bilimler Sézhigii, Vadi Yay., Ank., 1997, s. 49-50.

' Mete Tuncay, “Cokkiltirlilik Perspektifleri,” Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum
Kuruluslari, Egitim ve Arastirma Birimi, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazilar, 2, 2003, s. 1.
192 Geir Skeie, “Cogulluk Kavramu ve Din Egitimi Acisindan Anlami,” Cev: Z.Seyma Arslan
Cokkiiltiirliiliik: Egitim, Kiiltiir ve Din Egitimi I¢inde, (ed.) Recep Kaymakcan, Dem Yay., Istanbul.
2006, s. 135-153.

103 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., Ist., 2002, s. 240.
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Kismi ¢ogulculuk meselesine gelince ¢ogulcu bakis agisina itiraz anlamina
gelmektedir. Cilinkii cogulcu bakis agisi, muhatabin inancinin veya diinya goriisiiniin
esit derecede gegerli kurtulus yolu olarak goriilmesini gerektirdigi i¢in inanan
acisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Zira eger muhatabin inanct benim
inancim kadar dogru ve gegerli ise o zaman benim s6z konusu inangta olmamin artik
bir anlam1 kalmamaktadir. Bundan dolay1r muhatabin inancini mutlak anlamda dogru
kabul etmeyi 6ngdren bir ¢ogulculuk yerine s6z konusu inancinda dogru olabilecegi
ve taraftarini kurtulusa ulastirabilecegi seklideki kismi bir ¢ogulculugun farkli dinsel
gelenek taraftarlarinin aralarindaki iligkiyi gelistirmede daha faydali olacag
ongoriilmektedir. Ciinkii bu kismi ¢ogulculuk, bir taraftan kisinin kendi inancini
mutlak dogru olarak kabul etmesini, diger taraftan muhatabin inancinin da dogru
olabilecegi ihtimalini kabul etmeyi gerektirmek suretiyle s6z konusu inanca yasama

hakki vermektedir.1%

2.14. Din ve Dini Cesitlilik

Din kavrami Tiirk¢eye Arapcadan gecmis olup, ‘D&-Ne, De-Y-Ne” kokiinden
tiretilmistir. Bu fiilin ¢esitli kullanim bigimlerine gore kazandigi anlamlari; bas
egmek, itaat etmek, hakkini almak, bor¢ almak, adet edinmek, boyun egdirmek,

zorlamak, idare etmek, ceza veya miikafat vermek seklindedir.'%®

Din kavramimin farkli dillerdeki etimolojik anlam yakinligina ragmen, farkl
kiiltiirlere sahip toplumlara mensup bireylerin zihninde ayni igeriksel ¢agrisima sahip
olmadigini belirtmek yerinde olacaktir. Bununla birlikte beseri dinlerin aksine olarak
kendisini semavi olarak niteleyen dinlerin ortak bir takim belirleyicileri de yok
degildir. Bunlar Ozetle inang, ibadet ve ahlakla ilgili konulardir. Dolayisiyla din,
bireysel ve toplumsal yéni bulunan ve kendisine baglanip, inananlara belli bir
yasama bi¢imi ve diinya goOriisii sunarak, onlar1 belli bir takim deger ve inanglar
dizgesi etrafinda toplayan bir kurumdur denilebilir. Din ayn1 zamanda bir deger

koyma ve yasama bi¢imidir.'®® Ancak ne var ki dinin en temel kavrami ve biitiin bir

% Mahmut Aydm, “Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkist Uzerine Bazi
Miulahazalar,” Milel ve Nihal, 6/2, 2009, s. 10-30, s. 22.

1% Epu Ala EI-Mevdudi, Kur’ana Gére Dort Terim, Cev. 1. Kaya — O. Cilacy, Ist., 1979, s. 109-112.
106 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eyliil Unv., Yay., izmir, 1987, ss. 5-7.
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inan¢g ve deger sistemini ayakta tutan, “Tanr1” kavramidir. Bu baglamda din,
inananlar1 tarafindan, Tanri’nin birey ve toplumlari esenlik ve kurtulusa kavusturmak
amaciyla gonderdigi uyulmasi zorunlu olan buyruk ve yasaklar biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.%’

Nasr’a gore ise din, sadece bu kainatin anlasilmasinin anahtari degildir; o
ayni zamanda insanin asag1 varlik diizeylerinden ilahi makama yolculuk yapmasini
saglayan vasitadir. Ona gore bir dinin Ogretileri, sembolleri ve ibadetleri iste bu
ylizden zamani ve mekani agsan anlamlara sahiptirler. Gergekligi fiziksel veya tarihsel
gerceklige indirgeyen bilimselci goriisii bilerek veya bilmeyerek benimseyen modern
ilahiyatgilar ile felsefecilerin aksine gelenekgiler, dini zaman ve mekéan ile sinirh
alana indirgemeyi reddettigi gibi, onun sadece inan¢ ve amelden ibaret sayilmasina
da karsi ¢ikar. Din sadece inanan kadin ve erkeklerin inanci da degildir. O, Ilk
Kaynak’in bir gercekligidir. Onun ash ilahi Akil (intellect)’dadir ve tipki kainat gibi
anlam ve gerceklik dlzeylerine sahiptir. Bir dinin yeryiiziindeki varligimin sona
ermesi demek onun haiz oldugu gercekligi kaybetmesi demek degildir. Bdyle bir
durumda onun sadece yeryiiziindeki hayat donemi sona ermis; fakat Eflatun’un
kullandig1 anlamda, bir ‘idea’ (Form) olarak dinin kendisi Ilahi Akil (intellect)’da
tarih tstii gergeklik olarak var olmaya devam eder. Yeryiiziinde onun uygulama alani
ortadan kalkar, fakat temsil ettigi asil gerceklik var olmaya devam eder. Geleneksel
okul, dinin toplumsal ve psikolojik(ruhbilimsel) boyutlarini1 reddetmez; sadece dinin

bunlara indirgenmesine kars1 cikar.'®

Nasr, dinin insan1 hakikate baglayan bir sey oldugunu ve 6ziinde iki unsur
tasidigini iddia etmektedir: Birincisi, mutlak olani nisbi olandan ayiran bir doktrin;
ikincisi, Allah’in iradesine gore yasamaya elverisli bir metottur. Allah mutlak, insan ise
nisbi bir varliktir. Insan, vahiyle 6gretilen din olmadan Allah’a kendi kendisine

1
ulagamaz. 09

Ayrica dinin kendisi hiyerarsik bir yapiya sahip olup digsal ve bigimsel
gerceklik ile simirli degildir. Alem-i sehadet nasil alem-i gaybi gerekli kiliyorsa dinin

97 Miinir Dedeoglu, “insan Tanri iliskisi Baglaminda Felsefe-Din Antagonizmas1,” Eski Yeni, Sy.20,
2011, s. 109.

108 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, s. 81.

1% Demirkol, a.g.e., s. 275.
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bicimsel yonii de onun 6zsel ve bigim dtesi yoniinii zorunlu kilar. Din ayn1 anda hem
insan hayatinin digsal ve bigimsel yoniinii ilgilendiren dissal ya da zahiri bir boyuta
sahiptir. Ciinkii bir din oldugu i¢in onun akaidine inanan ve hakikatlerine iman etmis
olan bir insana tam bir beser hayati yasatip onu kurtarmaya muktedirdir; hem de
insanin burada ve hemen Ilahi Oz’e ulasmasini saglayan sekilsiz ve 6zsel vasitalara
iliskin batini boyuta sahiptir. Ustelik bu en genel ayrim baglaminda zahir ve batin
icerisinde daha bagka diizeyler de vardir. Bdylelikle biitiin bunlar beraberce en
zahirinden en batinina kadar bir diizeyler hiyerarsisi her biitiinciil dinin i¢inde yer

alir 110

Dinlerin ¢esitliligine gelince bugiin yeryiiziinde yaygm olan bes diinya
dininin var oldugu bilinen bir gercektir. Bunlar; Islam, Huristiyanhik, Yahudilik,
Hinduizm ve Budizm’dir. Farkli dinlerin varlig1 sosyolojik ve kiiltiirel agidan kendi
basina biiyiik bir problem olarak goriilmemektedir."*! Ancak, hakikate giden yolu
gosteren, dogru yasami ongoren, insanlara kurtulus vadeden, bir diinya goriisii sunan
ve bu yiizden de bir iman meselesi olan din s6z konusu oldugunda bu ¢esitlilik

Oniimiize bir problem olarak cikmaktadir. ™2

Dini ¢esitlilik sorunu gergekte dinler tarihi kadar eski olmakla beraber,
glinlimiizde tartisilan haliyle, Avrupa’da Hiristiyanligin, Katolik ve Protestanlik diye,
adeta iki farkli dinmis gibi boliinmesine kadar gider. Daha 6nce ayni dini degerlere
inanan insanlar arasinda koklii bir ayrilik ortaya ¢ikinca, taraflardan birinin digeri
hakkinda nasil bir dini yargida bulunacagi meselesi, 6nemli bir problem olarak
kendini gostermis ve giiniimiize kadar tartisilan bir konu olmay:r siirdiirmiistiir.
Ancak XX. Yiizyilda Bati iilkelerine degisik sebeplerle Miisliimanlarda dahil farkli
dinlerin mensuplarimin gogii, tartigmanin hem mahiyetini degistirmis hem de

sinirlarini genisletmistir.ll?’

Tartismanin mahiyeti degisince bu cesitliligin felsefi acidan ve ozellikle de

din felsefesi acgisindan bir izahinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Kiiresellesme

10 Nasr, Bir Kutsal Bilim jhtiyacz, S. 84.

11 Adnan Aslan, i. Kutluer, Erol Kilig, Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk,
Bilim ve Sanat Vakfi Yay., Ist., 2004, s. 27.

12 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?,” s. 13.

13 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Yay., Ist., 2004, s. 61.



35

stirecinin de etkisiyle daha bir 6ne ¢ikan bu dini ¢esitlilik anlayisi, “dini
cogulculugu” glindeme tagimis ve dolayisiyla dini ¢ogulculuk, dini ¢esitliligin bir alt

basligi durumunda ele allnmlstlr.ll4

2.15. Dini Cogulculuk ve Dini Tecriibe

Dinin odaginda yer alan Tanri/Kutsal/Mutlak inanci tek olunca mantiksal
olarak bakildiginda tek bir dinin var olmasi gerekiyormus gibi diisiiniilebilir. Zira
¢ok sayida din demek ayni zaman da birden fazla Tanri tasavvuru, Tanri-dlem ve
Tanri-insan iligkisi; dahasi, pek ¢cok dogru yasam yolunun var olmast demektir. Diger
bir ifadeyle birden fazla din demek hakikatin de birden fazla oldugu anlamina

gelecektir.'*®

Insan diinyaya geldigi zaman, fiziki varligin1 devam ettirecek maddi sartlarla
birlikte 1rkini, milletini, dinini tayin eden sosyal ve manevi sartlari1 da hazir
bulmaktadir. Insan hayatinin devamini saglayan fiziki sartlar esit dagitilmistir; herkes
ayni havayi teneffiis etmekte ve ayni glinesle aydinlanmaktadir. Buna karsilik insana
din ve kimlik veren sosyal ve manevi sartlar farklidir. Din ve milletlerin ¢oklugu bu

farkli sosyal sartlarin tabii bir neticesidir.**°

Ayrica Dinlerin goriinmeyen diinyanin varligi ve Ozellikleri hakkinda,
dogrulugu empirik olarak test edilmesi miimkiin olmayan, hakikat iddialarinda
bulunmalar1 ve bu iddialar1 da ¢ogu zaman birbirleriyle c¢elismeleri, dinlerin
¢oklugunu bir problem haline getirmektedir. Bir tarafta dinlerin bu metafizik farklilik
ve celigkileri ve diger tarafta mensuplarinin kurtulusu meselesi, bugiin cagdas din

felsefesinde dini ¢ogulculuk olarak ele alinmaktadir.**’

Bununla beraber, Bat1 tecriibesindeki dini ¢ogulculugun arka planini besleyen
baska etkenler de oldugu iddia edilmektedir. Bunlarin, din savaslari, ulus-devlet
stireci ve dini alanda evrensellesme gibi farkli etkenler oldugu iddia edilmektedir.

Zira ¢ogulculuk talebinin din savaslarinin hemen akabinde sosyal bir zaruret olarak

114 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?” s. 13.

15 Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Agidan Miimkiindiir?” s. 50.

116 Adnan Aslan,”Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim, Islami Aras. Der., Sy. 4, 2000, s.
13-17,s. 13.

Y7 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Céziim Onerisi,” s. 349.
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ortaya ¢ikmasi, bunun bir gostergesidir. Bat1 geleneginde ¢ogulculugu tetikleyen bu
stirecin ilk yasandigi yer Amerika olmasi, ulus-devlet agisindan dikkat ¢ekicidir.
Bunun da ileriki asamalarinda ¢ogulculugun Diinya Kiliseler Birligi (ekiimenisizm)

ayagin fikri siirecini baslattigi tahmin edilmektedir.'®

Kilise’nin yeni ydntem arayisi sonucunda benimsedigi bu vetireye, islam ve
Yahudilikte kendilerini ifade etmek adina dahil olmuslardir. Bunun neticesinde “dini
cogulculuk” gittikce evrensel bir hiiviyet kazanmistir. Bu proje ile esasen birlikte
yasama sorununa katki saglama amaci giidiildiigii iddia edilmektedir. Bunun igin
oncelikle dinlerin birbirlerine bakislarnin tespit edilmesi zaruretinden hareketle,
dinlerin kategorik bir ayirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu ameliyede oteki
dinleri dislayan ve hakikati kendi tekeline alan dislayicilik (exclusivism); vahye
dayali dinlerinde hakikati ifade edebilecegini ongdérmekle birlikte, bunu diger
dinlerin az-¢ok kendi rengini kabullenmekle basarabilecegi anlaminda kapsayicilik
(inclusivism) ve biitiin dinlerin aym1 degerde oldugunu kabullenmek anlaminda

cogulculuk (pluralism) seklinde ii¢ ana egilim belirmistir.119

Dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk olarak bilinen bu {li¢ kavramin batili
teologlarca yapilan tanimlamalarina bakildiginda bunlarin genelde “kurtulus” veya
“hakikat” kuramlar1 ya da her ikisinin esas alinarak yapildig1 gozlerden

kagmamaktadir. 120

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, dinlerin ¢oklugu daha ¢ok tek Tanriya
inanalar arasinda bir problem olarak goziikmektedir. Dinleri, insanlarin uydurdugu
fenomenal gergeklik olarak diisiiniip adil ve merhametli bir Tanr1’nin varligimi kabul
etmeyenler igin, dinlerin hakikat iddialar1 ve bu iddialarin da g¢elismeleri bir problem

teskil etmemektedir.***

Felsefi platformda dini ¢ogulculuk, Bati’nin dini entelektiiel ¢evrelerinde
popiiler hale gelmis olup bu kavrami popiiler yapan siirecin tahlili bize bu kavramin

kokeni hakkinda bilgi verecektir. Bu noktada dini tecriibe kavraminin oynadig: rol

118 peter Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Cev. Ali Coskun, insan Yay., Ist., 1993, s. 200-201.
9 Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 Yay., Ist., 2000, s. 12.

120 Géneng, a.g.e., s. 15.

121 Aslan, Dini Cogulculuk Problemine Yeni Yaklasim, s. 17-18.
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6nemlidir. Dini tecriibe, dinin goriiniir diinyada inananlar1 yonlendirmedeki rold,
sosyal hayatin Tlzerindeki etkisi ve ferdin psikolojik dengesini saglamadaki

fonksiyonu, goriinmez diinyadaki gerekligidir.'*?

Dini tecriibe kavrami, bir kisim Batili diisiiniirlerin Hiristiyanligin tek dogru
din olmadig1 kanaatine ulasmasiyla ortaya c¢ikmistir. Aydinlanma bir taraftan,
Hiristiyanhigin fikri diinyaya hakimiyetini zayiflatmis, diger taraftan ise Hiristiyan
ilahiyatin1 kendi etkisi altina almistir. Kant ve Hegel gibi filozoflarin Bati diinya
gorlsiinii olusturmadaki asli rollerinin tabii neticesi olarak Hiristiyanlik, hayati
tayinde artik tali konuma itilmistir. Kant’in bilgiyi sadece tecriibi alana hasretmesi,
Hegel’in hakikati rasyonel olanla 6zlestirmesi, dini diislinceyi ‘vahiy’den koparmuis,
tecrilbe ve rasyonellige baglamistir. Kant’in etkisiyle Schleiermacher, dinin 6ziinii
Sonsuz’un insan dogasinda meydana getirdigi his tarzinda degerlendirerek dinin
tecriibi (insani) bir fenomen oldugunu iddia etmektedir. Schleiermacher’den sonra
Otto, dinin tecriibi bir fenomen olmasi diisiincesini daha da netlestirmistir. Ona gore
din, gorinmeyen bir Glg¢’tin kdinat ve insan dogasi iizerindeki etkisinde hasil

olmakta ve goriiniir diinyada gii¢, korku ve sir tarzinda somutlasmaktadir.'?®

Otto’dan sonra William James dini tecriibe terimini kavramlastirarak adeta
onun bati diisiincesinde bir paradigma olmasini saglamistir. Dini, devrin pozitivist
saldirilarina karst korumanin emprisizimle miimkiin olduguna inanan James, dini
tecrilbe kavramina si@inarak Hiristiyanlig1 pozitivist felsefenin tenkitleriyle daha
fazla tahrip olmaktan kurtarmayr amaclamistir. James iman alania sadece akilla
degil ayni zamanda bir nevi algiya dayali tecriibe ile ulasildigm da

dﬁsﬁnmektedir.124

Neticede dini tecriibe kavrami, peygamberlerin mistik tecriibeleri arasinda
sadece derece farki olacagimi ifade ederek, Hiristiyanligin tek dogru din oldugu
iddiasin1 zayiflatmis, Islam, Budizm, Hinduizm ve Yahudilik gibi dinlerin de Bat1’da
ciddiye almmasma saglamistir. Dini tecrilbbe kavrammin bu olumlu katkisinin

yaninda, dini insani bir {iretim olarak gérmesi, Bati’da birgok yeni dini hareketlerin

122 pslan, “Dini Cogulculuk Problemine Coziim Onerisi,” s. 346.
123 Aslan, a.g.m., s. 346.
124 Aslan, a.g.m., 5.346.
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dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla, dini tecriibe kavrami bir taraftan din ve
peygamberlik fikrini degistirirken, diger taraftan dini ¢ogulculuk meselesine fikri

zemin h:azlrlamls‘ur.125

2.16. Modernizm, Postmodernizm ve islim Modernizmi

Adnan Aslan’a gore; Modernizm, hemcinsi diger izm’ler gibi Batili’dir.
Modern zihniyet, XVII. Yiizyillda modern bilimin ortaya ¢ikmasi ve onun teknolojik
basarilariyla ilgili ise de, ‘modern’ kavraminin kullanilmasi ¢ok eskilere gitmekle
birlikte, insanlar moderni gegmise bakarak eskiye nispetle yeni olan1 modern olarak
adlandirdilar. Ancak Modern bilimin etkisiyle sekillenen ve sonsuz bir ilmf ilerleme
ve bunun daima ahlaki ve sosyal iyilesmeye gotiirecegi fikrine inanan bir zihniyetin
ortaya cikmast moderni maziye bakilarak tespit etme fikrini degistirmistir.
Dolayistyla bundan sonra modern kelimesi ge¢misle degil degisme fikriyle irtibath

olarak kullanilmaya bas,lanm1$t1r.126

Sunu da hemen belirtmeliyiz ki her ekoliin kendine mahsus bir modernizm
anlayis1 ve tarifi vardir. Dolayistyla Dogulu-Batili, Miisliiman-Hiristiyan, modernist-
postmodernist herkesin tek bir modernizm tarifi {izerinde ittifak ettigi sOylenemez.
Modernizmi kavramlagtiran ve bu denli meshur eden post modernistlerin
anlayislariyla bizzat modernistlerin veya ona alternatif oldugunu iddia eden fikir

gruplarinin modernizm anlayislar1 bir degildir.127

“Modern” terimine; cagdastan, (contemporary) yenileyiciye, yaraticidan,
zamanin ilerleyisiyle uyumluya kadar pek cok anlam verilmis olmasi sasirticidir.
Modernizm tartisilirken ilkeler sorunu ve hatta hakikatin kendisi, neredeyse hi¢ goz
Online alinmamaktadir. Higbir zaman su veya bu fikrin, tarzin ya da kurumun
hakikatin belli yonlerine uyup uymadig: sorgulanmamaktadir; tek bir soru varsa, o da
modern olup olmadigidir. Modern diinyay1r temsil eden zihinsel ve sanatsal
cizgilerdeki muglaklik, ister ilkelerini benimsemek, isterse karsi ¢ikmak i¢in olsun,

cagdas Miisliiman’in modernizmi anlama yetisini tam bir dumura ugratmistir.

125 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Céziim Onerisi,” 5.347.

126 Adnan Aslan, “Geleneksel Ekoliin Modernizm Elestirisi ve islam Diisiincesine Yansimalar,”
TDVIAM. istanbul, 1997, s. 56.

27 pslan, a.g.m., s. 56.
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Aslinda modernizmin etkisi, geleneksel Islam’m fikir ve sanat eserlerinde

g6zlemlenen o billur gibi seffafligi bulandirmis ve o aydinligi karartmigtir.*?®

“Modern” terimini kullanirken, tabii ki ne ¢agdasi, ne ¢agcili, ne de, tabiatin
fethini ve {izerinde tahakkiim kurmada basarili olmayr kastediyoruz. Aksine
“modern” bizim i¢in, gergekte her seyi yoneten ve en evrensel anlamda insana vahiy
yoluyla bildirilen ebedi ilkelerden ve Askin olandan koparilan sey anlamini
tasimaktadir. Bu nedenle modernizm, gelenegin(ed-din) zitt1 olup sadece insani, hatta
simdilerde daha ziyade insanlik dis1 olani; ilahi kdkeninden koparilan ve ayrilan seyi

simgelemektedir. '?°

Bununla beraber Aydinlanma diisiincesiyle felsefi temellerini
olusturmus ve insani hakikatin tek 6lgiisii bilen ve modern bilim ve teknolojinin
prensip ve gayesini tespit ederek bugiin biitiin bir diinyanin yasam bi¢imi ve

toplumsal yapilanmasini tayin etmeye ¢alisan bir ide:olojidir.130

Aslinda bir kavram olarak “modern” teriminin kullanilmas: daha c¢ok
Avrupa’da sanatin gelismesiyle aldkalidir. Modernizmin temelinde, diisiincenin
ferdilestirilmesi s6z konusu olup sadece insanin idrak edebildigi seylerin dogru
oldugunu kabul eder. Dolaysiyla modern insan kendisini hakikatin seviyesine
yiikseltmeye calisacagi yerde hakikati kendi seviyesine indirmek istemektedir. ***
Dolayisiyla aslinda Postmodernizm, Modernizm’e duyulan bir tepkinin neticesidir.
Oyle ki aklin her derde deva sayildigi, biitiin problemlerin akilla ¢oziilmek istendigi
ve aklin halledemeyecegi higbir gercekligin kabul edilmedigi tezine antitez olarak

ortaya ¢ikmistir post modernizm."*

Dini karsisina alan modernizm, insan hayatinda manevi anlamda kapanmasi
miimkiin olmayan yaralar agmistir. Maddi anlamda bir¢cok alanda ilerlemeye sebep
olan modernizm, toplumun en hayati miiessesesi olan aileyi olumsuz yonde etkilemis
olup manevi havadan yoksun yetisen toplum, sinirsiz 6zgiirligiin sagladig: ferdiyetgi
bir yasam tarziyla adeta basibosluga itilmistir. iste bu gidise dur demek isteyen

aydinlar, modernizmi elestirirken, gelenegi yok saymayan, ana gayesi modernizmin

128 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 97-98.

129 Nasr, a.g.e., s. 98.

130 Aslan, Geleneksel Ekoliin Modernizm Elestirisi ve Islam Diistincesine Yansimalari, S. 58.
31 Guenon, a.g.m., s. 114.

132 Ali Bulag, Din ve Modernizm, Yeni Akademi Yay., Izmir, 2006, s. 26.
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etkisini kirmak olan ve modern sonrast anlamma da gelen “Postmodernizm”

kavramini literatiire sokmustur.133

Islam modernizmi ise Islam diinyasinin Bati1 karsisinda geri kalmisligina
vurgu yapan ve bu geri kalmishigi, -¢ogu kez altyapt kurumlarindan kaynaklanan
unsurlart gdrmezden gelerek- iist yapt kurumlarindan biri olan dinin ve dinsel
metinlerin tarihsel slrecte yanlis yorumlandigini varsayarak mevcut durumun
yeniden gozden gegirilmesini talep eden diisiince seklidir. Bu yanlis yorumlari
diizeltmek i¢in, ifade edilen yorumlar tarihsel sayarak, modern gelismeler 1s18inda
dinsel metinleri yeniden yorumlamak gerektigini ileri siiren ve modern Ogelerle
dinsel metinler arasinda bir kosutluk kurmaya calisan bir tiir yeniden yapilanma
hareketidir. Islam modernizmi, kimi unsurlari ile Islam diinyasinda ortaya ¢ikmus
modern Oncesi 1slahat hareketlerine bazi seyler bor¢lu olmakla birlikte, onun
dogusunun ana nedeni, Miislimanlarin modern Bati diislincesi ile yiiz yiize

gelmeleridir.**

Islam modernizminin merkezi tezi sudur: Temel kaynaklari olan Kur’an ve
Sunnet’e dayandirilarak ve bu kaynaklarin 1s1ginda olusan top yekdn tarihi miras,
ilm1 ve rasyonel bir siizgegten gecirilerek yeni bastan miitalaa edilmeli ve yorum-
lanmalidir. Bu takdirde Islam, tarihi-itimai gelisme siirecinin ortaya cikardig
degisme hadisesinin dogurdugu problemleri ¢dzmeye ve ona yon vermeye kadir bir
inang sistemi oldugu acik bir sekilde goriilecektir. iste “Musliiman modernist” diye
adlandirilan kisi, bu tezle iki yonlii bir iliski i¢indedir: Onun ilmen ve mantiken
gegerli oldugunu kanitlamak ve ulasilan ¢6ziimleri Miisliiman’in ameli hayatinin her

safhasina intikal ettirmek '

Nasr, Allah’tan bagimsiz, kendi kaderinin tek hakimi, hem yeryiiziine bagl,
hem onun sahibi, profan, tarihsel, zaman iginde mikemmel bir gelecek fikrini uhrevi
hakikatlerin yerine ikame eden modernizmi, Islam ile bir arada tasavvur edemez. O

soziinli soyle tamamlamaktadir: “Ruhlar alemine ve onun isteklerine tamamen karsi

3 Bulag, a.g.e., s. 40.

134 Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler 111, Cev. Adil Ciftci, Ankara Okulu Yay., Ank.,
2002, s. 44-45.

1% Mehmet S. Aydn, “Fazlur Rahman ve Islam Modernizmi” Islami Arastirmalar- 4, Sy., 4, 1990, s.
274.
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degilse de, en azindan kayitsiz kalan ve kutsal kavramindan yoksun modern insan
kavramni inceledigimizde, modernist Miisliiman reformcularin Islam ve modernizmi
bagdastirirken ne derece abesle istigal ettikleri agik¢a goriilecektir. Islam’in insana
bakigina, bir goz attifimizda, onun modern insan kavramiyla kesinlikle

< 136
uyusamayacagini anlariz.

2.17. Hosgorii /Tolerans ve Onaylama/Takdir

Hosgorii ya da tolerans, kabaca yanlis oldugunu diisiindiigiimiiz bir fikre ya
da yasam tarzina sabir ve tahammiil gostermek veya katlanmak anlamina
gelmektedir. Daha net bir ifadeyle tolerans katlanilmasi olduk¢a zor bir diinya
goriisii, yasam tarzi veya fikirle kars1 karsiya gelindiginde ona sabrederek tahammiil
gostermektir. Bu anlamiyla tolerans kisilerin inang¢larini, yagam tarzlarini1 ve diinya
goriiglerini onaylama anlamina gelmemektedir. Ciinkii hosgdrii onaylama degil,
yanlig oldugunu kabul etmemize ragmen s6z konusu inanglarin, yasam tarzlarinin ve
diinya goriislerinin yasamasina izin vermek demektir. Buna gore farkli bir inanci,
diinya goriisiinli, yasam tarzini1 veya fikri tolere etmek demek onu paylastigimiz ve

< 137
onayladigimiz anlamina gelmez.

Onaylama veya Takdir’e ise Oteki olarak kabul ettigimiz kisilerle gergek ve
verimli bir iligski kurmak istiyorsak 6ncelikle sahip oldugumuz iistiinliik iddialarindan
kaynaklanan her tiirlii geleneksel 6nyargilarimizi ve kliselesmis kabullerimizi gézden
gecirmemiz gerekmektedir. Boyle bir gozden gecirme siiphesiz 6tekini kendini
anladig1 ve anlamlandirdigi sekilde anlama ve bunun sonucu olarak da onu oldugu
gibi kabul etmeye hazir olmak demektir. Boyle bir anlayis icinde Otekiyle diyaloga
girdigimizde onun inancinin veya diinya gorlisiinin  bizim baglangicta
diistindiigiimiizden daha iyi, daha dogru ve daha yararl oldugunu kesfeder ve bunun
sonucunda da s6z konusu inangla ilgili dnyargilarimizin istesinden gelerek onu

takdir etme veya diger bir ifadeyle onaylama agamasina ge¢mis oluruz.'*®

136 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 104.
37 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 304.
138 Nasr, a.g.e., s. 302.
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I11. BOLUM

3. iISLAM DUSUNCESINDE COGULCULUK

Islam diisiincesinde ¢cogulculuk fikri cok erken donemde ele alinmistir. Ancak
bu mesele; “Dinlerin farkli hakikat iddialarin1 bir teori gergevesinde ¢Oziime
kavusturma endisesiyle degil de daha ziyade Miisliiman olmayan diger iimmetlerin
kurtulusu meselesi olarak ele alinmaktadir. Zira bunun bu sekilde ele alinmas1 gayet
makuldiir. Ciinkii Islam’mn hem kiiltiirel ve hem de siyasi iistiinliigiinii tesis ettigi bir
devirde diger dinleri Islam’a entegre edecek cogulcu bir teori ileri siiriilmesi elbette
beklenemezdi. Dolayisiyla, islam diisiincesinde dinlerin ¢oklugu kelami bir mesele
olmaktan ¢ok, fetret kavrami baglaminda diger din mensuplarinin durumu tarzinda

ele alinmaktadir.”**°

Ayrica Islam diisiincesine bakildiginda dinlerin ¢oklugu problemine bizatihi
¢Oziim Uretmeden ziyade Islam’m &ziinde var olan “insan sevgisi ve hosgoriiye
dayali otekine saygili olma” prensibiyle hareket edildigini gormekteyiz. Bunun bir
neticesi olsa gerek “dini ¢ogulculuk” gibi bir diisiince Islam diisiincesinde yeterince

tizerinde durulmamustir.

XX. yiizyillin son ¢eyreginden itibaren diinya giindeminde agirlikli olarak
tartisilmaya baglanan dinsel ¢ogulculuk modeli; “tek bir mutlak dogru din tizerinde
vurgu yapmak veya bu mutlak dogru dini, diger dinlerin taraftarlarini da i¢ine alacak
sekilde kapsayici hale getirmek yerine her dini gelenegin digerlerinden bagimsiz
olarak taraftarlarin1 kurtulusa ulastirabilecegi varsayimini savunmaktadir.”**® John
Hick gibi bir kisim filozoflarla Avrupa’nin giindemine giren dini ¢ogulculuk
meselesi aslinda; “Islam’1 son din olarak kabul eden bir takim diisiiniirler tarafindan

ad1 her ne kadar “dini ¢ogulculuk” olarak dillendirilmese de ¢ok erken donemde dile

139 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Céziim Onerisi”, Miislimanlar ve Diger Din Mensuplari-
Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla Iliskilerinde Temel Yaklagimlar, s. 353-354.

10 Mahmut Aydin, “Paradigmanin Yeni Adr: Dinsel Cogulculuk”, Mahmut Aydin, ed., Hiristiyan,
Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar:, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2005, s. 11,
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getirildigi goriilmektedir. Ancak onlarin bu meseleyi asirlar 6ncesinden ele almalari

Kur’an’in, bu meseleye kap1 aralamis olmasindan kaynaklanmaktad1r.”141

Bu konuyla alakali olarak Kur’an’da sik¢a kullanilan, “Ehl-i Kitap”
kavramina bakildiginda ¢ok ciddi ipuglart bulmak miimkiindiir. Kur’an; “Ehl-i Kitab1
bir yandan sert bir sekilde elestirirken (Maide;5/77) diger yandan onlarin olumlu
yonlerini(Al-i Imran;3/199) 6ne ¢ikarmaktadir. Ote yandan Ehl-i Kitaba kars
tavrinin miisriklere olan tavrindan son derece farkli oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
Kur’an tarafindan bdyle bir ayricalik taninmasi onlarin Kur’an’in iizerinde durdugu
dort temel esas olan Tevhit, Niibiivvet, ahiret ve adalet diisiincesine su veya bu
sekilde kabul ediyor olmalarindandir. Ehl-i Kitap’tan kadinlarla evlilige izin
verilmesi, kestikleri hayvanlarin etlerinin yenilebilecegine(Maide;5/5) dair
hiikiimlerin olmasi ve sahitliklerinin kabul edilmesi de onlarin bu sekilde

degerlendirildigini gostermektedir.”'*?

Dolayisiyla, islam’in Ehli Kitap kavrami, diger dinleri dislamadan kapsayici
bir tavir sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, “Kuskusuz miiminler,
Yahudiler, Hiristiyanlar, Sabiler ve bunlardan Allah’a ve ahrete inanip yararli igler
yapanlar i¢in, Rableri katinda miikafat vardir...” (Bakara:2/62, Maide:5/69)
ayetlerinden yola ¢ikilarak, Allah’a ve ahrete iman edip yararh isler yapanlarin
Miisliiman olmamis olsalar da kurtulacag: seklinde bir genel degerlendirme yapmak

mumkindiir.”43

3.1. islami Gelenekte Cogulculuk Anlayisi

Biiziisen ve daralan bir diinyada farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlarin
birbiriyle karsilasmalar1 kolaylagsmis ve dolayisiyla birbirleriyle olan ortak
noktalarini kesfetmeleri daha rahat olmustur. Bunun neticesi olarak dinlerin ¢coklugu
ve bu farkli dinlere mensup insanlarin kurtulusu meselesi ¢ogulculuk tartigmalarini

yogun bir sekilde giindeme getirmistir. Ancak, adi her ne kadar ¢ogulculuk olarak

1 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Céziim Onerisi”, Miislimanlar ve Diger Din Mensuplari-
Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla Iliskilerinde Temel Yaklagimlar, s. 353-354.

142 Yaran, Islam ve Oteki, s. 20.

143 Mehmet Okuyan-Mustafa Oztirk, “Kur’an Verilerine Gore ‘Oteki’nin Konumu”, Islam ve Oteki,
Ed. Cafer S. Yaran, Kakniis Yay., Ist. 2001, s. 198-201.



44

ifade edilmemis olsa bile, ¢ogulculuk fikrinin tarihi ¢ok gerilere uzanmaktadir.
Farabi’nin, dogrudan dogruya dinlerle ilgili bir degerlendirme yapmamis olmasina
ragmen, din-felsefe iliskisi tartismasina bakildiginda cogulcu diisiincenin dolayh
izlerini bulmak miumkindir. Maturidi’nin, Gazali’nin, Ibn-i Arabi ve Mevlana’nin

[slam disindaki dinlerle ilgili diisiinceleri cogulcu sekilde yorumlanabilmektedir.'**

3.2. Gazali’de Dinsel Cogulculuk

Gazali de bu meseleyi ¢ok erken donemde ele almistir. Ancak o bu meseleyi
dinlerin farkli hakikat iddialarin1 bir teori ¢ercevesinde c¢oziime kavusturma
endisesiyle degil de Miisliiman olmayan diger limmetlerin kurtulusu meselesi olarak
ele almaktadir. Dolayisiyla, Gazali’de dinlerin ¢oklugu kelam1 bir mesele olmaktan
cok, fetret kavrami baglaminda diger din mensuplarinin durumu tarzinda ele

almmaktadir.}*

Gazali, “Allah’in rahmetinin ¢ok genis olduguna”(Bakara, 2/115) isaret
ederek, Islam iimmetinden biiyiik bir kismmi ve hatta orug tutmayan ve namaz
kilmayan bedevilerin de kurtulacagini ifade eden bir hadisi serifi zikrettikten sonra
soyle demektedir: “Ylce Allah’in rahmetinin genisligini gosteren bu ve benzeri
haberler ¢oktur. Bu haber, 6zel olarak Muhammed (sav)’in timmeti hakkinda
gelmistir. Ben derim ki: Her ne kadar ¢gogunlugu ya bir anlik veya bir saatlik hafif
sekilde yahut haklarinda cehenneme atilma ifadesinin kullanilabilecegi bir siire
cehenneme konulacaklar ise de rahmet ge¢mis iimmetlerin birgcogunu kapsamina alir.
Hatta diyorum ki insallah zamanimizdaki Hiristiyan Rumlarin ve Tiirklerin
cogunlugunu yani Bizans ve Tirk iilkesinin u¢ bdlgelerinde yasayan kendilerine

davetin ulagmadig1 kimseleri de rahmet kusatacaktir.”4°

Gazali’ye gore davetin ulagsmadigi insanlar ii¢ smniftir: Birincisi, Hz.
Muhammed’in ismini hi¢ duymayanlar. Bunlar mazurdur. Ikincisi, Hz.
Muhammed’in isim ve sifatindan, gdsterdigi mucizelerden haberdar, Islam iilkesinin

komsular1 olan ve onlarla bir arada yasayanlar. Bunlar inkarci kafirlerdir. Ugiinciisii

144 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Coziim Onerisi”, s. 345.
%5 Aslan, a.g.e., s. 353-354.
146 Aslan, a.g.e., s. 354.
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ise iki derece arasinda olanlar ki bunlar Hz. Muhammed’in isminden haberdar, ancak
sifat ve Ozelliklerinden haberdar degildirler, aksine tipki bizim ¢ocuklarimizin
Mukaffa adinda bir yalancinin peygamberlik iddia ettigini duymalar1 gibi onlar da
cocukluktan beri adi Muhammed olan hasa bir yalancinin peygamberlik iddia ettigini
duymugslardir. Bunlar da bana gore Hz. Peygamberin vasiflar1 konusunda birinci
siniftakiler ile aymi konumdadir. Ciinkii ismini duymakla birlikte vasiflarini

oldugundan bagka duymuslardir. Bu ise konuyu arastirmaya sevk etmez.*’

Gazali bu ifadelerden sonra, diger iimmetlere hangi sartlarda Islam mesajinin
ulagmis kabul edilecegi meselesine aciklik getirir. Gazali’ye gore bir milletin
sorumlu olabilmesi icin, Allah Resuli’niin peygamberliginin ispati olan, ayin
yarilmasi, parmaklarinin arasindan su akmasi, cakil taglarinin tespih getirmesi gibi,
mucizeleriyle birlikte Kur’an adinda bir kitap getirmis olmasi ve mucizelerini tevatiir
yoluyla isitmis olmasi gerekir. Bunu isitip ve sonra inkar edenler, Gazali’ye gore,
kafir olurlar ve sorumludurlar. Memleketleri Musliman memleketlerine uzak olan
Rum ve Turkler, Gazali’ye gore sorumlu degildirler. Hz. Peygamber ve Kur’an
hakkinda haberleri isiten dindar kimselerin i¢lerinde bir arastirma arzusunun dogmasi
beklenir. Onlarin diinyaya meyli sebebiyle bu arzu dogmuyor ve gergegi
aragtirmiyorlarsa Gazali’ye gore sorumludurlar. Iginde arastirma arzusu dogar ve
fakat arasgtirmada kusur edecek olursa, bu kimsede Kkiifiirdedir. Diger din
mensuplarindan Allah’a ve ahret gilinline inanci olanlar mucize ile gelen bir
peygamberin geldigini isittiklerinde arastirmadan geri kalmamalari beklenir.
Arastirmaya baslar ve fakat sonuca ulasmadan Oliir iseler, Gazali’ye goére, sorumlu

degildir ve Allah’in rahmet ve affina nail olmalari beklenir.'*®

Gazali’nin ifadelerinde iki nokta oldukga onemlidir. Gazali, Islam’dan
haberdar olup, Hz. Peygamberin ismini duyan herkesi sorumlu tutmamakta, aksine
kiiciikliigiinden beri Hz. Peygamber hakkinda yalan haberlerin tesiriyle
inanmayanlarin da sorumlu olmayacagini sdylemektedir. Ona gore bir kimsenin

sorumlulugunu tayin eden faktor kendi 6zel konumudur. Kendi iradesine bagh

17 Ebu Muhammed bin Muhammed bin Muhammed el-Gazzali, Faysal el-Tefrika Beyn el-isiam
vel'Zendeka, Beyrut, Mensurat Dar el-Hikmet 1986, s. 105-106’den naklen, Aslan, “Dini Cogulculuk
Problemine Coziim Onerisi,” s. 354.

148 el-Gazzali, a.g.e., s. 107°den naklen, Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Céziim Onerisi,” s. 354.
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olmadan, Hiristiyan bir ailede dogdugu i¢in zihni, Hiristiyanligin kategorileri ve
inang sistemine gore “programlanan”, o kimse dogal olarak Hz. Peygamberi gercek
kimligi ile tamyamayacaktir ve Gazali’ye gore bu kimse mazurdur. Diger taraftan
Gazali, sorumlulugu ferdin arastirma istegine baglamaktadir. Eger arastirir ve dogru
yola ulagir ise kurtulur, dogru yola ulasamaz ise sorumludur. Eger arastirmaya baslar

ve bir neticeye ulasamadan 6liirse yine mazurdur.**

3.3. Mevlana’da Dinsel Cogulculuk

Islam’in diger dinlere yaklasimlar1 dikkate alindiginda mutasavviflarin her
zaman daha toleransli ve hosgoriilii bir egilimin temsilcileri olduklar1 sdylenebilir.
Belki bu baglamda Carlo Carretto’nun; “Ilahiyat bélse bile, mistisizm biitiin dinlerin
mensuplarini birlestirir ve varligin (ruhi kemalin) belli bir seviyesine erisildiginde

59150

de, butln ‘inananlar’ ayn: tecriibeyi yasarlar, sozlerini hatirlamak yerinde olur.

Mutasavviflar arasinda ise Mevlana Oteden beri bu egilimin en iyi
temsilcilerinden biri kabul edilmistir. Mevlana’ya ait oldugu iddia edilen, “Gel, gel,
ne olursan ol yine gel...” diye devam eden meshur daveti, bu konuda biiyiik oranda
etkin bir rol oynamis olmalidir. Mevlana gibi biiyiik diistinurleri dinlerin birbirine
yaklasimi agisindan bir kaliba koymak nerdeyse imkansiz denecek kadar gii¢ oldugu
asikardir. Bununla beraber, onun eserlerine bakildiginda dinlerin ¢oklugu
probleminin, bizatihi ¢dziim liretme gayesi giitmedigini, ancak ondaki “insan sevgisi
ve hosgoriiye dayall otekine saygili olma” suurunun neticesi olarak sdyledigi sozler,

bugln “dini cogulculuk” agisindan degisik okumalara tabi tutulmustur.*>*

Bu degisik okumaya bir 6rnek vermek gerekirse XX. Asirda dini ¢ogulculuk
hipotezini ortaya atan meshur John Hick, Subat 2005°de, Tahran’daki islam Kiiltiir
ve Diisiincesi Enstitiisiinde “Dini Cogulculuk ve Islam” baghig: altinda bir konferans
sunmustur. O konferansta soyle diyordu Hick: “En genis anlamiyla dini ¢ogulculuk,
tek basina ve sadece bir dinin hakikat tizerinde tekeli olmadigina ve sadece bir dini

hayatin tek basma kurtulusa ulastiracagina inanmamamdir. Ya da biiyiik mutasavvif

149 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Coziim Onerisi”, s. 349.

150 Eva De Vitray-Meyerovitch, Islam in Giileryiizii, Cev. Cemal Aydin, Sule Yay., Ist., 2000, s. 11.
51 Adnan Aslan, “Mevlana’da Dini Cogulculuk,” Uluslararas: Mevlana Sempozyumu Bildirileri -
2007, Ed., M. Erol Kilig, Celil Giingér, Mustafa Cicekler, Motto Project Yayni, c. I, Ist., 2010, s. 222.
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Rumi’nin siirsel kelimeleriyle ifade etmek gerekirse, o diinya dinleri hakkinda
konusurken soyle demekteydi: “Kandiller farkli ama Isik aynidr, zira o maveradan
gelmektedir.”**? Hick, Mevlana’nin kendi dini ¢ogulculuk hipotezine benzer bir fikri
savundugunu bir¢ok eserinde zikretmistir. Hatta manevi tekdmiiliinii anlattigi kendi
otobiyografisinin sonunda Mesnevi’den iktibas ettigi yukaridaki beyti, fikri

tekamiiliinde ulastig1 son nokta olarak ifade etmektedir.>®

Mesnevi miitercimi Sefik Can® tasavvuf tarihi uzmanlarinca son dénemde
yasamis en onemli Mesnevihanlardan biri kabul edilir. Can, Mevlana’nin islamiyet
dahil butun dinleri bir gérmedigini, fakat biitiin dinlerin hakikatini bir gordiigiinii
Mesnevide gecen; “Ihtilaf gidis tarzindadir yoksa yolun hakikatinde degil”™ beytini

kendine delil olarak getirmektedir.*°

Can, Konya’da yapilan bir kongreye sundugu tebliginde >’ Mevlana’nin
“hangi din ve mezhepten olursa olsun insani” sevdigini ve biitiin “dinlere saygi”
gosterdigini belirtmektedir. Bunun bir sonucu olarak Can, “O biyuk velinin tabutu
arkasinda yalniz Miisliimanlar degil, o sirada Konya’'da bulunan Hiristiyanlar,
Museviler de gozyas: dékmiislerdir™**®der. Ancak Can, sevgi ve hosgoriiden yanlis
anlamlar ¢ikarilmamasi gerektigini de hemen vurgulayarak Mevlana’nin “bltin
dinleri bir” gérmedigini, onun sadece “bitun dinlerin hakikatini bir” goérdigiini
Mesnevinin birinci cildinde gecen “Ayriliklar gidistedir, yolun ashnda degil”*>®
beytiyle agiklar. Can’a goére farkli yollar, Allah’in esma ve sifatlarinin
tecellileridirler. Dolayisiyla kainattaki her sey Allah’in esma ve sifatlarinin tecellileri

olduklart i¢in “birbirine zit gibi goriinen haller aklimizin ermedigi bir hikmete

dayanmaktadir. Her din ve mezhep erbabi1 da O’nun emrini yerine getirmekte, O’nun

152 http://www.johnhick.org.uk/article11.html; (Erisim tarihi: 24.02.2012.)

153 Aslan, “Mevlana’da Dini Cogulculuk,” s. 222.

1% Sefik Can, “Mevlana, Mesnevi ve Mevlevilik,” Tasavvuf: Iimi ve Ak. Ars. Der. M.O.S, Y1l: 6, Sy.
14, 2005, s. 823-861.

155 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, Cev. Veled izbudak, Gézden Gegiren, Abdiilbaki Golpinarls,
Biiylik Sehir Belediyesi, Konya, 2004, c. 1, s. 76, b. 500’den naklen, Aslan, “Mevlana’da Dini
Cogulculuk,” s. 217.

1% Sefik Can, “Mevlana'ya gére: Din, iman, Kiifiir,” V. Millt Mevlana Kongresi, Selcuk Universitesi
Basimevi, Konya, 1992,

%7 can, a.g.m., s. 19.

%8 can, a.g.m., s. 19.

%% Mevlana, Mesnevi ve Serhi, 1, Cev. Abdulbaki Golpmarl, Kiiltiir Bakanligs, {st., 2000, s. 144.
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¢izdigi kader ¢izgisinde yiirimektedir.”*®

Bu nedenle insanlar inanglarindan dolay1
tenkit edilmemelidir. O bu goriisiinii, Kur’an’a goéndermede bulunarak herkesin
mizacina ve yaratilisina denk diisen yolda yiiriidiigiine dikkat gekmekte (Isra 17/84)
ve Can, bu diisiincelerini Mevlana’nin: “Cihanda, basamak basamak ta goklere
kadar yiikselen gizli merdivenler vardir. Her toplulugun ayri bir merdiveni vardur.
Her gidisin baska bir gogii bulunmaktadir. Her biri 6biiriiniin halinden habersizdir.

Gokler ¢ok genis bir iilkedir. Oyle genis, dyle sonsuz ki, ne basi vardir ne de

sonu " beyitleriyle izah etmektedir.

Can, bu beyitleri ise s0yle agmaktadir: “Cenab1 Hak her hususta etkili olan
sifatinin gerektirdigi goriiste, kendisine kulluk edilsin diye Miisliimanlara nispetle
hatali olan inanci, baska dinlerde olan kisilere dogru olarak gostermistir. Boylece,
hangi dinde olursa olsun insan, yalniz kendi dininin dogru olduguna inanmakta,
baska dinde olanlar1 sapik yolda saymaktadir. Halbuki Hz. Mevlana, hangi dinde
olursa olsun, insanin Hak yolunda bulundugunu yani, Cenab1 Hakk’in ona takdir ve
tensip buyurdugu yolda yiiriidiigiine inanmaktadir. Bu sebeple o, Islam’in disindaki
hi¢ kimseyi hor gdrmemekte ve kafirlikle suclamamaktadir. islam’mn disinda olan

dinler Hak din degildir ama Hakk’1n irade ve takdir ettigi dinlerdir.'®?

Can, Mevlana’daki daha kapsayict goriislere yogunlasarak, her din
mensubunun kendince Tanri’ya yaklagsmaya c¢alistigini, soyle ifade etmektedir:
“Gergekten de Mevlana’ nin ifade buyurdugu gibi camide el agip yalvaran Misliiman
da, kilisede istavroz ¢ikaran Hiristiyan da, havrada dua eden Musevi de Allah’1
diistinmektedir. Biz, sekilde kalir goriinilise kapilirsak insanlari, inanglar1 ve gittikleri
mabetlere gore Miisliiman, Hiristiyan, Musevi, Budist diye ayiriniz. Halbuki Allah
nazarinda hangi dinde, hangi mezhepte olursa olsun, hepsi O’nun kullar1 olup ezeli
takdiriyle O’nun ¢izdigi yolda yiriimektedirler.”**® Bu fikrini desteklemek icin de
Mevlana’nin bir rubaisini aktarmaktadir: “Kdfirlikten ve Miisliimanliktan da étede

bir ova vardwr. O ovamin ortasinda bizim askimiz, sevdamiz bulunmaktadir. Arif olan

160 can, a.g.m., s. 20.
161 can, a.g.m., s. 20-21.
162 can, a.g.m., s. 21.
163 can, a.g.m., s. 21-22.
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kisi, oraya varinca bagini yere kor, secdeye varir, ¢iinkii orada ne kdfirlik vardir, ne

de Miisliimanlik™**.

Islam’m diger dinlere bakisini akademik agidan etraflica inceleyen eserlerden
biri sayilabilecek “Islam ve Oteki” adli kitabin editorliigiinii yapan Cafer Sadik
Yaran, kitaba katki makalelerinden birinde ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye

gore Islam’n diger dinlere bakisini incelemektedir.

Yaran, Mevlana’nin konuya bakisini anlatmaya, artik dini ¢ogulculuk tizerine
Bati’da yazilan kitaplarda bir yol isareti olarak sik kullanilan “lambalar farkli ama

»185 jfadesiyle baslamaktadir. O, 5nce Mevlana’nin tipik bir cogulcu gibi

151k hep ayni
goriilebilecegi  varsayimint  destekleyen genel ifadelerin incelemesiyle ise
koyulmakta; bunun icin de lamba ve itk metaforunun Mesnevi’deki baglamina
miracaat etmektedir. Yaran, Mevlana’nin, Musa, Firavun ve biiyliciiler arasindaki
iligkiyi anlattig1 boliimiin sonuna dogru bu ifadeleri kullandigini tespit etmektedir.'®®
O beyitler soyle: “Musa da senin varliginda, Firavun da; birbirine diisman olan bu
iki kisiyi kendinde araman gerek. Musa, kiyamete dek vardir; 15181, hep o isiktir,
baska 151k degil; degisen kandildir ancak. Bu kandille fitil, baskadir ama 15181 baska

187 Yaran, bu beyitlerden yola ¢ikarak peygamberlerin

51k degildir, hep o yandadir.
ve getirdikleri dinlerin goriiniiste farkli oldugunu ancak neticede 6zlerinin aym

oldugunu ifade etmektedir.

Mahmut Aydin da, Mevlana’min dinsel c¢ogulculuga bakisini islemeye
Tanri’nin kavranilamazligindan baslamaktadir. Divan-i Kebirden yaptigi “Kabe de
de mabudum sensin, havrada da; yukardan da maksadim sensin, asagidan da”*®®
nakliyle her yerde ibadet edilenin aymi Tanri oldugunu ortaya koymaya calisan

Aydin, Tanrt’nin higbir dini gelenegin veya kiiltiiriin siirlarina sigmayacagini ve

164 can, a.g.m., s. 25-26.

165 http://www.johnhick.org.uk/article11.html. (Erisim tarihi: 24.02.2012)

1% Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilart -Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye
Gore Otekinin Durumu, Arastirma Yay., Ank., 2002, s. 277.

" Mesnevi, 111, s. 158.

168 Mevlana, VI, Divan-: Kebir, Cev. A. Golpmarli, Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1992, s. 242.



http://www.johnhick.org.uk/article11.html

50

herkesin O’nu kendi kiiltiirel sinirliliklar: ve siizgeglerinden gegirerek tecriibe ettigini

ifade etmektedir.*®°

Aydin, Mevlana’ya gore dinlerdeki farkliligin sadece goriiniiste oldugunu,
0zde herhangi bir farkin olmadigini, zira hepsinin insanlar1 Tanri’ya yaklagtirmay1
hedefledigini iddia etmektedir. Bu iddiasin1 da yine yukarida Can’in Mesnevi’den
verdigi “Ayriliklar gidistedir, yolun ashnda degil”*"® metninin benzerini Fihi
Mafih’den bir alintiyla desteklemeye c¢alismaktadir: “Yollar her ne kadar cesitli ise
de gaye birdir. Gormiyor musun ki Kébe'ye giden ne ¢ok yol vardir. Bunun i¢in
yollara bakarsan ayrilik biiyiir ve sinrsizdir. Fakat gayeye bakacak olursan hepsi

birlesmis, hepsinin kalbi Kébe hakkinda anlasmis ve orada bir olmustur. ~17

M. Legenhausen, “A Muslim’s Proposal: Non- Reductive Religious
Pluralism” isimli makalesinde Mevlanad’nin, Frirthjof Schuon’un ve Seyyid Hiseyin
Nasr’in savundugu manada, yani dinlerin batini seviyede birligini ve fakat zahiri
alanda ise farkliligim1 iddia eden bir c¢ogulculuk fikrine sahip oldugunu iddia

etmektedir.'"?

3.4. Yunus Emre’de Dinsel Cogulculuk

Yunus Emre, XIII. yiizyiln ikinci yarisiyla XIV. ylizyilin baslarinda
yasamistir. Dogum ve 6liim tarihleri tahmini olarak 1240-1320 seklinde kabul edilir.
O, Allah’t ve insanlar1 sevmis, bunu cevresine yansitmig, sOyledigi hikmetli

siirleriyle insanimiz1 manen beslemistir.

Yunus’un anlayisina gore her sey Cenab-1 Hakk’in isim ve sifatlariin bir
tecellisidir. Hakk’1 seven O’nun tecellilerini de sevecektir. ilahi tecellilere en ¢ok
mazhar olan, bir bagka ifadeyle Yiice Yaratici’nin en miikemmel eseri insandir.

Dolayisiyla Yunus “Yaratilani severiz Yaratandan otiiri” " yaklagimiyla O’nun

189 Aydin, “Dinsel Cogulculuk Modeli ve islam” s. 308.

170 Mesnevi, 1, s. 144.dan naklen Mahmut Aydin, “Dinsel Cogulculuk Modeli ve Islam”, s. 308

11 Ejhi Mafih, ss. 152-153. dan naklen Mahmut Aydin, “Dinsel Cogulculuk Modeli ve Islam”, s. 308
72 Muhammad Legenhausen, “A Muslim's Proposal: Non- Reductive Religious Pluralism” bk.
http://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/artikel/626.html’dan  naklen  Aslan, “Mevlana'da Dini
Cogulculuk,” s. 218.

13 Yunus Emre, Yunus Emre Divani, Haz., Faruk Timurtas, KVTB Yay., Ank., 1986, s. 93.
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eseri ve yeryiiziindeki halifesi olan insani hi¢bir din, dil, renk ve irk ayrimi

yapmaksizin sevdigini ifade etmektedir.

Ayrica Yunus Insanoglunun ashi yiice yerdedir, herkes Hak’tan gelmektedir

diisiincesini su beytiyle net ifade etmektedir:

“Kime az bakar isen ash yiice yerdedir

Az gorme ¢ok gor onu bdyle gelmistir tarfk*"

Asiklar arasinda basta olabilmenin ve gercek asik olabilmenin sartlarmndan
birini Yunus, hi¢bir ayirim gozetmeksizin biitiin insanlara kucak agmak seklinde izah

eder:

“Yetmis iki millete kurban ol asik isen

A A . A 175
Ta asiklar safinda imam olasin sadik™

Sonra bu fikrini biraz daha agar ve suna dikkati ¢eker: Seckin olsun, avamdan
biri olsun, Allah’a itaatkér ve asi olsun bitun insanlar Allah’in kuludur. Bu durumda

hangi birine O’nun evinden disar1 ¢ikmasini sdyleyebilirsin:
“Has u am muti asi Dost kuludur ctimlesi
Kime ayidabilirsin gel evinden tasra ¢kt

Meshur bir hadise gore: “Kendisi i¢in sevip istedigi bir seyi baskalar1 i¢in de
istemedikce hi¢ kimse gercek miimin olamaz.”*’” Yunus’a gére bu prensip sadece
Hz. Peygamber’in s6zii olmaktan ibaret degildir, belki de dort semavi kitap Tevrat,

Zebur, Incil ve Kur’an’m, dolayisiyla hak dinlerin 6ziinii tegkil etmektedir.'"®

Mevlana ve Yunus Emre, dinler ve mezhepler arasi diismanliklart 6nlemek

ve farkli inan¢lardan insanlarin bir arada yasamalarini saglamak i¢in kendi dénemleri

Y4 Emre, a.g.e, s. 91.

5 Emre, a.g.e, s. 99.

76 Emre, a.g.e, s. 90.

Y7 Buhard, Iman, 7; Tecrid-i Sarih Terc. 1, 30; Miislim, Iman, 71.

178 Mehmet Demirci, “Yunus Emre’de insan sevgisi” Diyanet Aylik Dergi Ank., 2012. Sy. 256, s. 6-9.
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icin oldugu gibi bugiin de gecerli olan analizlerde, Onerilerde ve Ogiitlerde

bulunmuslatrdlr.179

Yaran, Yunus Emre’nin konuya bakisini anlatmaya, artik dini ¢ogulculuk
Uzerine Bati diinyasinda da sik¢a alintilanan ve epigraf yapilan; “Bu kandille fitil,
baskadir ama 15181 baska 151k degildir, hep o yandandir™*® beytinde “kandil ve 151k”
metaforuyla baslar. Yunus Emre, Mevlana’daki kandil ve 1s1k tesbihinin bir benzerini
farkli bir iislupla ifade ederek “yetmis iki millet’le ilgili cesme ve su benzetmesinde
bulunur ve ¢esmeler farkli olsa da suyun ayni su oldugunu asagidaki beyitte acikca

ortaya koyar.'®

“Bir ¢esmeden sizan su aci1 datli olmaya;

Edebdiir bize yirmek bir lilleden sizaram.

Bu siirde onun, dinlerin kaynaginmi bir gérdiigii ve dinleri tek bir cesmeden
sizan suya benzettigi goriilmektedir. Tek bir ¢esmeden sizan sular1 aci tath diye
ayirmayi, yargilamayr ve yermeyi edebe aykirt goriiyor. Dolayisiyla bu siir
baglaminda diisiiniildiigiinde onun yetmis iki milleti hak gérme durusunu, biraz
teolojik, mistik ve tarihsel nedenlerle, dinlerin kaynaginin bir olduguna inandigindan,
biraz da, etik ve empatik nedenlerle, Otekini yermeyi edebe, terbiyeye, olgunluga

aykir1 bulmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.’®

Yaran, Sonsuz Mutlak’mn, sonlu insanlarca kavranmasmin dogurdugu
giicligiin, Tanri’nin farkli yollarla her bir dine veya mezhebe mensup insanin
“mayasii meydana ¢ikarmak” ve “cins olanint olmayanmindan ayiwrt etmek” gibi bir
yontem takdiri olarak bakmaktadir. Bunun yaninda insanlarin da yollara iyice sasi
bakmalar1 dinler ve mezhepler arasindaki ayrilik veya benzerliklerin goriilmez
olmasina, yol actigin1 sdylemektedir. Yollarin farkliligina takilip kalmak, ayn1 amaci

giiden insanlarin  birbirinden  ayrilmalarina, birbirini  Otekilestirmelerine,

9 Cafer Sadik Yaran, Mevlana ve Yunus Emre'de Dinler ve Mezhepler Arasi Baris: Nedenler Ve
Cozumler, Ist., 2008, s. 112.

180 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, Abdiilbaki Golpinarli, MEGSB Yay., Istanbul, 1985, c. III, s. 158.

81 varan, a.g.e.,s. 123.

82 unus Emre, Yunus Emre Divani, Haz., Faruk Timurtas, KVTB Yay., Ank., 1986, s. 93.

18 Yaran, a.g.e.,s.123.
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dislamalarina ve hatta diisman gérmelerine neden oldugunu sdylemektedir. Oysa
farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi ikiligi, ikilik de, zayif diismeyi ve hatta yok olup

gitmeyi dogurabilmektedir.*®** Yunus’un ifadesiyle;
“On sekiz bin alem halki climlesi bir i¢inde,
Kimse yok birden artuk séylendr dil i¢inde.

Ciimle bir an1 birler ciimle ana giderler,

Ciimle dil ani soyler her bir tebdil i¢inde.”*®

Dinlerin; yollarinin ve prensiplerinin farkli oldugu, ancak kaynaklari ve
gayelerinin bir oldugu meselesi ancak XX. Yiizyilda giindeme gelen bir meseledir.
Oysaki Yunus Emre, bunu asirlar dncesinden dillendirmis ve farkli diller ve farkli
tebdiller icinde de olsa her din ve mezhepten insanin aslinda ayn1 Bir’e ve ayn1 Yiice
Hakikat’e yoneldigini ifade etmistir. Otekileri yerli yersiz elestirerek dislamayip,
onlara bir gozle bakmanin yarari, insanlar arasinda muhabbetin, sevginin, dostlugun
artmasidir. Yunus’a gore, tarihin eski zamanlarindan beri hatta bugiine dek insanlarin
yaptiklar1 savaglara baktigimiz zaman onlardan bir kismi gercekten din ve mezhep
anlayiglarinin farkliliklar1 yiliziinden cikmistir. Bir kismi da din ve mezhep alet
edilerek cikartilmistir. Fakat dinlerin, savas i¢in gelmedigini ve bu nedenle de
insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerinin yersiz ve haksiz oldugunu Yunus Emre gibi

caglar oncesinden dile getiren Ve yasadig1 hayatla bunu gosteren sahsiyetler oldukca

azdir.*8®

Yunus, kimsenin dinine yalan, yanlis veya hakikate aykir1 dememekle,
miicadelelerin azalmasi ve hatta birlikte yasama ve muhabbetin dogmasi arasinda

yakin iligki gordiigiinii asagidaki beyitte ifade etmektedir.

“Biz kimse dinine hilaf dimeziiz,

8 varan, a.g.e., s. 124
185 Yunus Emre, Divan, s. 167.
186 Mehmet Bayrakdar, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, Is Bankasi Kiil. Yay., Ank., 1994, s. 94.
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Din tamam olicak togar muhabbet.”*®’

Yunus, hayata ayrilik¢ilik ve kavga icin degil, hem Yaratana hem de
birbirimize kars1 dostluk, kardeslik ve sevgi i¢in geldigimizi ve asil gorevimizin

goniiller yapmak, dostluklar kurmak ve sevgi baglari olusturmak'®® oldugunu sdyler:

“Ben geldedliim da’viyii¢lin beniim isiim seviyiigiin,

Dostun evi goniillerdiir goniiller yapmaga geldl'im.”189

Yunus’un, kendi dindaslarina da, onlar da “elin yiiziin yumaz degiil”lgo dedigi
oteki dinlerin mensuplarina bakisi hep kucaklayici olmustur. Adeta farkinda olmadan
otekilestirdigimiz kisileri, “Beri gel barisalum yadisan biliselim™*** diyerek davet
ettigini goriirliz. Konumuz Yunus’u tahlil etmek olmadigi icin buraya kadar
anlatilanlarin adi1 her ne kadar dinsel ¢ogulculuk olmasa da meselenin anlasilmasi

icin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

3.5. Musa Carullah Bigiyev’de Dinsel Cogulculuk

Taninmig Misliman alimlerden Musa Carullah Bigiyev(1875-1949),
Miisliiman olmayan toplumda yasamanin pratik sonucu olarak, bu problemi ruhunun
derinliklerinde hissetmis olmali ki 1911 yilinda diger din mensuplarinin kurtulusuna
dair “Rahmeti [lahiyye Burhanlari” isminde bir risale yazmistir. Bigiyev, bu
risalesinde umum dlemi insaniyetin necatina itikat ettigini ifade etmis ve risalenin
biiyiik bir kismini radikal telakki edilecek bu fikri kabul etmenin énemine ve buna

yoneltilen tenkitlerin tutarsizhgina ayirmistir. *?

Bigiyef, “Rahmeti ilahiyye’nin umumiyeti noktasinda mii’min, kafir, herkesi

kusattigini, hicbir kimsenin ebediyen cehennemde kalmayacagimi savunmustur.”®

Dolayisiyla Allah’m rahmetinin gegmis, hali hazirda yasayan ve gelecek bitln

187 yunus Emre, Divan, s. 12.

188 varan, a.g.e.,s. 125.

89 Yunus Emre, Risalat al-Nushiyye ve Divan, Cev. Abdiilbaki Golpmarli, ETVT Der. Yay., ist.,
1965, s. 90.

%9 yunus Emre, Divan, s. 12.

91 yunus Emre, Risalat al-Nushiyye ve Divan, s. 116.

102 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Coziim Onerisi,” s. 348.

193 Mehmet Gormez, Musa Carullah Bigiyef , TDV Yay., Ank., 1994, 5.153-154.
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insanliga samil oldugunu Kuran’dan getirdigi su deliller ile ispat etmeye
caligmaktadir. Allahu telala; “Diledigimi azaba ugratiruim ve rahmetim ise her seyi
kusatmistir.” (Araf 7/156) buyrugunda azabi kendi iradesine baglamasi ve fakat
merhameti ise mutlak ifade etmesi rahmetinin umum olduguna isaret etmektedir.
Yine Kuran’da “Deki: Ey ¢ok giinah isleyerek kendi 6z canlarina kotiiliik etmede
ileri giden kullarim! Allah’in rahmetinden iimidinizi kesmeyiniz. Allah dilerse biitiin
giinahlart affeder. (ZUmer:39/53) buyrulmustur. Bigiyev, bu ayetteki “kullarim”
ifadesinin insanlarin hepsini icerdigini ve dolayisiyla Allah’in rahmetinden biitiin
insanligin istifade edecegini iddia etmektedir. Daha sonra Bigiyev, (Sura;5,
Maide;118, M’minun;117-118, Kaf;28-29) gibi ayetleri muhataplarin1 ikna edecek
tarzda tefsir ve tahlil etmis ve bu ayetlerden Allah’in rahmetinin biitiin insanliga

samil olduguna dair ‘burhanlar’ cikarmistir.”*%

Gorildiigii iizere Musa Carullah, diger dinlere mensup insanlarin kurtulusu
meselesini 0 gun itibariyle adina her ne kadar “dinsel ¢ogulculuk” demese de bu
meselenin Bat1 diinyasinda ele alinmasindan c¢ok daha Onceleri dile getirdigi

gorulmektedir.

3.6. Beditizzaman Said Nursi’de Dinsel Cogulculuk

On dokuzuncu asirda sanayi devrimini yapan Bati, gelistirdigi teknoloji ile
diinya savaslarini ¢ikarmis ve bu savaglarda milyonlarca insanin telef olmasina neden
olmustur. Ozellikle ¢coluk cocuk, yash ve kadin demeden oniine gelen biitiin sivilleri
katletmeleri Bediluz-zaman’1, vicdanen ¢ok {izmiistiir. Bunun neticesinde fitratindaki
ziyade sefkat ve rikkatten dolayr ¢ok 1zdirap ¢ektigi giinlerde vicdaninda meydana
gelen acima hissinin bir neticesi olarak bu meseleyi diigiiniir. Ancak onun bu
meseleyi farkli dinlerin mensuplarinin kurtulusu meselesi olarak degil de Miisliiman
olmayan ve savasin olusturdugu kesmekeslik ortaminda su¢suz ve mazlum olarak
oldirilen insanlarin “Allah’in  rahmetinin her seyi kusatng1” (A’raf;, 7/156,
M{’min;40/7, Bakara; 2/115) miilahazasindan yola ¢ikarak kurtulabilecekleri

hiikmiinii verdigi su ifadelerden anlasilmaktadir.

194 Musa Carullah Bigiyef, Rahmeti Ilahiyye Burhanlari, Vakit Matbaas1, Orenburg, 1911°den naklen,
Aslan, a.g.m., s. 348.
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“Bir zaman, eski Harb-i Umumide, diismanlarin ehl-i islama ve bilhassa
coluk cocuklara ettikleri katl ve zullmlerinden pek cok muteellim oluyordum.
Fitratimda sefkat ve rikkat ziyade oldugundan, tahammiiliim haricinde azap
cekerdim. Birden kalbime geldi ki, o maktul masumlar sehid olup veli olurlar; fani
hayatlari, baki bir hayata tebdil ediliyor. Ve zayi olan mallar1 sadaka hiikkmiinde olup
baki bir malla miibadele olur. Hatta 0 mazlumlar kafir de olsa, ahirette kendilerine
gore o duinyevi afattan cektikleri belalara mukabil rahmet-i ilahi-yenin hazinesinden
Oyle miikafatlar1 var ki, eger perde-i gayb agilsa, o mazlumlar haklarinda biiyiik bir
tezahir-U rahmet gorup, “Ya Rabbi, siikiir elhamdii lillah” diyeceklerini bildim ve
kat’T bir surette kanaat getirdim. Ve ifrat-1 sefkatten gelen siddetli teessiir ve elemden

kurtuldum.**®

Diger bir ifadesinde ise, “Siddet-i sefkat ve rikkatten, bu kisin siddetli
soguguyla beraber manevi ve siddetli bir soguk ve musibet-i beseriyeden bigarelere
gelen feléketler, helaketler, sefaletler, agliklar siddetle rikkatime dokundu. Birden
ihtar edildi ki: Boyle musibetlerde kafir de olsa hakkinda bir nevi merhamet ve
miikafat vardir ki, o musibet ona nispeten ¢ok ucuz diiser. Boyle musibet-i semaviye

masumlar hakkinda bir nevi sehadet hiikmiine gegiyor.

Ug dort aydir ki, diinyanin vaziyetinden ve harbinden (ikinci diinya savasi)
hicbir haberim yokken, Avrupa’da, Rusya’daki ¢oluk ¢ocuga aciyarak tahattur ettim.
O manevi ihtarin beyan ettigi taksimat bu elim sefkate bir merhem oldu. $oyle ki: O
musibet-i semaviyeden ve beserin zalim kisminin cinayetinin neticesi olarak gelen
felaketten vefat eden ve perisan olanlar, eger on bes yasina kadar olanlar ise, ne
dinde olursa olsun sehit hiikmiindedir. Miisliimanlar gibi biiyiik miikafat-1
maneviyeleri, o musibeti hige indirir. On besinden yukari olanlar, eger masum ve
mazlum ise, miikafati biiyliktiir, belki onu Cehennemden kurtarir. Ciinkii ahir zaman
da madem fetret derecesinde din ve din-i Muhammediye (a.s.m.) bir lakaytlik perdesi
gelmis. Ve madem ahir zamanda Hazret-i isa’nin (a.s.) din-i hakikisi hilkmedecek,
Islamiyet’le omuz omuza gelecek. Elbette simdi, fetret gibi karanlhkta kalan ve
Hazret-i Isa’ya (a.s.) mensup Hiristiyanlarin mazlumlari, cektikleri felaketler onlar

hakkinda bir nevi sehadet denilebilir. Hususan ihtiyarlar ve musibetzedeler, fakir ve

195 said Nursi, Kastamonu Lahikast, Sahdamar Yay., Ist., 2010, s. 49.
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zayiflar, miistebit biliylik zalimlerin cebir ve siddetleri altinda musibet ¢ekiyorlar.
Elbette o musibet onlar hakkinda medeniyetin sefahetinden ve kiifranindan ve
felsefenin dalaletinden ve kifrinden gelen ginahlara keffaret olmakla beraber, yiz
derece onlara kardir diye hakikatten haber aldim, Cenab-1 Erhamiirrahimine hadsiz

siikrettim. Ve o elim elem ve sefkatten teselli buldum.”**®

Beditzzaman’in ifadelerinde iki nokta One ¢ikmaktadir. Birincisi; Semavi
musibetler ve beserin zalim kisminin cinayetinin neticesi olarak gelen felaketten
vefat eden ve perisan olan on bes yasina kadar olanlar, ne dinde olursa olsun sehit
hiikmiindedir. Miislimanlar gibi biiyiik manevi miikafatlar1 olacaktir. Digeri ise “On
besinden yukar1 olanlar, eger masum ve mazlum ise, miikafat1 biiyiiktiir ve belki onu
Cehennemden kurtarir. Ciinkii ahir zaman da fetret devri hususiyetini gosteren biitiin
dinlere ve Ozellikle son din olan Islam’a karst bir lakaytlhk séz konusudur.
Medeniyetin sefahetinden ve kufrinden gelen glnahlar neticesinde bdyle
musibetlerde lenler kafir de olsa hakkinda bir nevi merhamet ve miikafat vardir”
diyerek adeta Allah’in; “Diledigimi azaba ugratirim ve rahmetim ise her seyi
kusatmistir.” (Araf 7/156) ayetinin perspektifinden meseleye baktigi goriilmektedir.

Nursi, {istatlar1 arasinda saydigi Gazali’nin Islam’m yeryiiziiniin tamamin
kusatan rahmetine davet maksadiyla verdigi fetvaya Y7 benzer bir yaklagim ile
insanligin felaketlere maruz kaldig: giinleri “Allah’in rahmetinin ¢ok genis oldugu ve
her seyi kusattigi”’( Bakara; 2/115) ¢ercevesinden degerlendirerek hitkmiinii verdigi
gorulmektedir.

3.7. M. Fethullah Gilen’de Dinsel Cogulculuk

M. Fethullah Gllen’e, “Biitiin peygamberler Arap Yarimadasinda zuhir
ettigine gore, peygamber gonderilmeyen diger kitalarda yasayanlar: inang ve amel
ac¢isindan mes Ul tutmak nasil hak ve addlet olur?” seklinde bir soru sorulur. Gulen,
bu soruya verdigi cevapta bu meseleyi dinlerin farkli hakikat iddialarini bir teori
cergevesinde ¢oziime kavusturma diisiincesinden ziyade Miisliiman olmayan diger

milletlerin kurtulusu meselesi olarak ele almaktadir. Onun nazarinda be mesele,

1% Nursi, a.g.e., s. 83.
Y97 Silleyman Dunya, Imam Gazali ve Iman-Kiifiir Siniri, Risale Yay., ist., 1992, s. 186-187.
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fetret kavrami baglaminda diger din mensuplarinin durumu olarak degerlendirildigi

asagidaki ifadelerden anlagilmaktadir.

Gulen, yukaridaki sorunun iki sikkinin oldugunu bunlardan birincisinin,
Peygamberlerin yalniz Arap Yarimadasinda gelmis olmasi varsayimi ve diger
kitalarda higbir Nebinin gelmeyisi. Ikincisi ise kendilerine peygamber gonderilmeyen

milletlerin azaba ugratilmasinin adalet olamayacagi hususudur.

Gulen’e gore her kitaya zamanin farkli dilimlerinde, mutlak surette bir
peygamberin gelmis olabilecegi, akilin, hikmetin ve Kur’an’m aksine ihtimal
verilemeyecek sekilde isaret ettigini vurgulamaktadir. Zira en kiicik bir miizede ve en
basit bir fuarda dahi, tesrifat¢ilara ve tarifgilere ihtiya¢ duyuldugu ve bir yol
gostericinin rehberligi ile gezilip goriildiigii ve bdyle bir rehber ve yol gosteren
olmayinca, gezmenin de gérmenin de bir anlami olmayacagini ifade eden Giilen,
dolayisiyla su muhtesem kainat sarayini, onu seyretmeye gelen seyircilere anlatacak,
ondaki ince noktalara dikkati ¢ekecek ve bu alemin sirlarini agiklayacak rehberlere
de ihtiyag oldugunu, akilin ve hikmetin bunu gerektirdigini iddia etmektedir.
Kuran’in; “Celdlim hakki icin biz her millete -Allah’a kullukta bulunun ve putlara
ibadetten kagimin- diye bir peygamber gonderdik.”” (Nahl, 16/36) seklindeki ayetinin de
yeryuzinin her tarafina peygamber gonderildigini agiklik getirdigini ifade etmektedir
Gllen. Ancak, her devirde insanligm, bu yiice varliklardan aldigi dersi, daha sonra
unuttugunu ve sapikhiga diiserek, kendisinde olaganiistilik gordiigii varliklart
ilahlastirdigim ve eski putperestlige dondiigiinii ifade eden Giilen, biitiin bunlarin
gunimize kadar varligini siirdiiren batil gériiniimlii dinlerin, pek ¢gogunun saglam bir
aslt olmasi ihtimali, olduk¢a kuvvetli ve her devrin, bir peygamberin adin1 almas da

gayet makul oldugunu iddia etmektedir.'*®

Gulen; “Kur’an’m, “Biz her millete bir peygamber gonderdik. O da, Allah’a
ibadet edin, taguttan uzak durun!” dedi (Nahl,16/36), "Zaten uyaran bir peygamber
gelmis olmayan hicbir timmet yoktur..” (Fatir, 35/24) gibi ayetlerini gbz Onlinde
bulundurarak yeryiiziiniin tamamina Cenab-1 Hakk’in mutlak surette peygamber

gonderdigini iddia etmektedir. Ayrica cihanin her tarafinda -bir beyana gore- sayilar

198 M. Fethullah Giilen, Asrin Getirdigi Tereddiitler-1. Nil Yay., ist., 2011, s. 82-86
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124 bin kadar oldugu ifade edilen Nebilerden de ancak 28 tanesini Kur’an’in bize
bildirdigini digerlerinin nerede ve ne zaman yasadiklarina dair herhangi bir bilgiye

sahip olmadigimizi ifade etmektedir.'*°

Gulen’e gore; Dinler tarihi, felsefe ve antropoloji tetkik edildiginde,
birbirinden ¢ok uzak topluluklarin hepsinde “cok”tan “tek”ec dogru gidis oldugu
gorilmektedir. Altindan kalkilamayacak oOlgiideki musibetler karsisinda, bir ylce
dergaha el agma, elleri yukarilara dogru kaldirma, fizik otesi hadiselerle minasebete
gecmede benzer tavir ve davramslar sergilendigini belirtmektedir. Bu birlikteligin
Kanarya Adalari’ndaki yerlilerden, Mayalara kadar ayin ve dini térenlerde hep ayni
renk ve dekorun gorilmesinin “Her milletin bir resilii vardir ve resiilleri geldigi vakit
aralarinda addletle hiikiim verilir ve hi¢cbirine zulmedilmez.” (Y(nus 10/47) ayetinin

bir gostergesi oldugunu Vurgulatmaktadlr.200

Gulen, sorunun ikinci sikki olan, peygamber gormemis kimselere, azap edilip
edilmeyecegi meselesini  kendisine farkli zaman diliminde sorulan “Ecnebi
memleketlerinde doganlarin durumlar: 6tede nasil olacaktir” sorusuna verdigi cevabi
soyle Ozetleyebiliriz: “Misliimanlig1 tanima sansini elde edemeyenler hakkinda
Cehennem’e girecekler seklinde umumi bir hiikiim olmadigini, Efendimiz’in
(sallallahu aleyhi ve sellem) davasini duyup, davetini isitmis, O’nun tebligine sahit
olmus kimselerin, inatlarindan dolayr bu dini kabul etmiyor ve kulaklarini
kapiyorlarsa, bunlarin Cehennem’e gireceklerine dair hitkmiin bulundugunu iddia

etmektedir.”?%

Gulen’e gore bu mevzu, 6teden beri Kur’an ve Sunnet’in meselelerini akil,
mantik, muhakeme ve felsefe yoluyla ispat etmeye ¢alisan kelamcilar tarafindan da
ele alimmis bir konudur. Dolayisiyla Hz Peygamberin davetine icabet etmeyenler
gibi, icabet etme firsatin1 bulamayanlar da ehl-i Cehennem midir? Yoksa bu ikisi

arasinda bir fark var midir?

Gilen, bu meseleyi Ehl-i Slinnet akidesine gore iki dnemli imam olan Es’ari

ve Matiridi’nin goriisii ¢ercevesinde agiklamustir. Soyle ki: “Es’ariler, “Cenab-1

99 Giilen, a.g.e., s. 87
2% Giilen, a.g.e., s. 88.
2 Giilen, a.g.e., s. 72.
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Hakk’in adin1 duymayan, O’na dair higbir teblige sahit olmayan kimse, nerede,
nasil yasarsa yasasin, ehl-i fetret, dolayisiyla da ehl-i necattir. Ummet-i
Muhammed olarak siz Efendimiz’e ait mesajlart alip, diinyanin karanlik
iklimlerine gotirmemis iseniz, Es’ari’ye g0re o karanliktaki kimseler ehl-i
necattirlar. Cenédb-1 Hak, belli bir 6lglide onlari miikafatlandiracak ve Cennet’ten
istifade ettirecektir. Maturidiler: “Bir insan, akliyla Yaraticiyr bulursa, adini
unvanint  bilsin bilmesin kurtulur. Ama akliyla Yaraticityr bulamamissa 0

kurtulamaz.”?%

Giilen, bu iki imamin goriistinii dikkate alarak baska memleketlerde yasayan
insanlar hakkinda ulu orta, “/nanmad:;, Oyle ise Cehennem’e gidecektir”
diyemeyecegimizi ¢iinkii mezhep imamlarinin bu goriislerine saygi duyarak en

azindan sik(t etmemiz gerektigini ifade etmektedir.?®

Soruya verilen cevabin devaminda iki imamin gorisiinii telif edenlerin de
oldugunu dolayisiyla; “Bir kimse higbir peygamber gérmemis ve fakat inkar
meslegine girerek puta da tapmamissa, ehl-i necat” olmasi gerektigini ¢linkii insanlar
arasinda bazilar1 vardir ki, hicbir terkip ve tahlil kabiliyetine sahip olmadig1 gibi,
esya ve hadiselerin seyrinden de bir mana ¢ikarmas1 miimkiin degildir. Iste boyle

biri, evvela irsat edilir, ondan sonra davranislarina gore ceza veya miikafat verilir.”?%*

Giilenin agiklamalaridan sunlari anliyoruz. Allah’mn peygamber géndermedigi
bos bir kit’a olmadig1 gibi, i¢inde peygamber gelmeyen uzun bir fetret devri de yoktur.
Hemen her devrin insani, az-gok bir peygamberin estirdigi meltemden nasibini almis
gibidir. Peygamberlerin adinin tamamen unutuldugu ve eserlerini zamanin asindirdigi
yerlerde ise, ikinci bir peygamber gonderilinceye kadar, o devre “fetret devri” denmis

ve 0 devrin insanlarinin azaptan bagiglanacagi ifade edilmistir.

Gulen’in yaklagimi Gazali’nin yaklagimiyla benzerlik gostermektedir. Oda
Islam’dan haberdar olup, Hz. Peygamberin ismini duyan herkesi sorumlu
tutmamaktadir. Diger taraftan davetin kars1 tarafa uygun bir platformda

anlatilmamasindan dolay1r Hz. Peygamber’e inanmayanlarin sorumlu olamayacagin

292 Gijlen, a.g.e., s. 73-74.
2% Giilen, a.g.e., s. 74-75.
24 Giilen, a.g.e., 5. 90-91
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sOylemektedir. Ona gore bir kimsenin sorumlulugunu tayin eden faktdr sahsin kendi
0zel konumudur. Bu bakis agis1 Nasr’in diistincesiyle de ortiismektedir. Cilinkii Nasr,
her millete bir peygamber gonderildigini, kesinlikle herkese hakikatin ulastirilmis
(Isra;17/15) oldugunu, bunun disindaki bir durumun zaten adalete aykir1 olacagini,
Allah’n,- hidayeti kabul etmeyenler disinda- bir milleti sapik bir halde birakip, bagka
bir kavmi ise hidayete eristirmesinin O’nun mutlak adaletiyle telif edilemeyecegini205

sOylemektedir.

3.8. Siileyman Ates’de Dinsel Cogulculuk

Stileyman Ates’te dinsel ¢cogulculukla ilgili 6zet olarak sunlart séylemektedir:
“Kur’an’daki Islam, sadece Allah’a kulluk yapmay1 ve ibadetin sadece O’na
hasredilebilecegini emretmektedir. Zira Kur’an’da Islam kelimesi, yalmz Hz.
Muhammed’in getirdigi din i¢in degil, biitiin peygamberlerin getirdigi mesaj igin
kullanilmistir. Clinkii Kur’an’it bastan sona siizdiigliniizde biitlin peygamberlere
verilen mesajin icerik itibariyle ayni hakikati dile getirdigini gérmekteyiz. Hepsi
insanlara tek olan Allah’a sirksiz, ahirete seksiz inanmay1 ve salih amel islemeye
davet etmektedir. Bu acidan aynmi hakikate davet eden peygamberler arasinda ayrim

yapmanin mantiki olarak miimkiin olamayacagim ifade etmektedir.?%

Ates, din hakkindaki genel goriislerini ifade ettikten sonra, her peygamberin,
insanliga sonsuz ilahi rahmeti sunmaya calistigin1 ve Allah’a sirk kosmaksizin,
ahirete tereddiit etmeksizin inanan ve salih amel isleyen her din mensubunun bu
sonsuz rahmet kapsaminda kurtulusa erisecegini iddia etmektedir. Ona gore
insanlarin ben merkezli tavri, ilahi mesajin ufkunu daraltmis ve her din mensubu
sadece kendilerinin sonsuz ilahi rahmetten istifade edebilecegini 6ne ¢ikarmistir.
Oysa Kur’an’in sonsuz rahmet®”’ anlayisinin belli bir ziimreye tahsis edilemeyecek
Olclide genis oldugunu savunan Ates, onun ben merkezli iddialarla degil, gercek
anlamda iman ve amel ile mazhar olunabilecegini iddia etmektedir. Ibrahimi dinlerin

atas1 durumundaki Hz. Ibrahim’in tam anlamiyla tevhit anlayisimi ortaya koydugunu

205 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 391.
206 Siileyman Ates, “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir,” Islami Aras. Der., 1, Ank., 1989, s. 1.
27 A’raf; 7/156, Mii’min;40/7, Bakara; 2/115.
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ve dolayistyla onun yolunda olan herkesin ilahi rahmetten istifade edecegini

belirtmektedir.2%®

Dini ¢ogulculuk meselesine, “Kuskusuz miiminler, Yahudiler, Hiristiyanlar,
Sabiler ve bunlardan Allah’a ve ahrete inanip yararl isler yapanlar i¢in, Rableri
katinda miikdfat vardwr, onlar aleyhine ne bir korku ne de bir tiziintii s6z konusudur.”
(Bakara:2/62, Maide:5/69) ayetlerinden yola ¢ikarak, Allah’a ve ahrete iman edip
yararl isler yapanlarin Miisliiman olmamis olsalar da kurtulacagi seklinde bir genel

degerlendirme yapmaktadir.

Ates, soz konusu ayetlerin perspektifinden yola c¢ikarak Miisliimanlarin
geleneksel inang esaslarii elestiri babindan sunlar1 séylemektedir: “Kur’an Allah’in
bu genis rahmetini tevhit akidesine inanan kimselere agikca ifade etmisken bizim
Allah’in rahmetini daraltmaya, son din mensuplarinin disinda kimsenin cennete
giremeyecegini iddia etmeye hakkimiz var mi1? Kur’an, peygamberler ve dinler
arasinda ayrim gozetiyor mu ki? Son din ne ise ilk din de odur. Peygamberin gorevi
yeni din icat etmek degil, Ibrahim’in getirdigi tevhit dinini asli saffetine
kavusturmak, kendinden oncekileri kendisine tabi kilmak degil, Ibrahim’e ve onun

soyundan gelen peygamberlere uymaktir.2*®

208 Ates, a.g.m.,s. 2.
29 Ates, a.g.m., s. 3
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IV. BOLUM

4. SEYYID HUSEYIN NASR VE DINSEL COGULCULUK

4.1. Dinlerin Coklugu Problemi

Nasr, New Jersey’de Hiristiyan bir hazirlama okulunda geng bir 6grenci iken,
Islam gelenegine kokten bagli bir Miisliman olmasma ragmen, yillarca hemen her
Cumartesi kiliseye gotiiriildiigiinii, boylece diger bir dini dogrudan yasayarak birden ¢ok
dinin bulundugu bir diinyada yasadiginin farkina vardigimi ifade ediyor. Bu olay, daha
sonra teolojik ve felsefi yasaminda karsilastigi derin gerceklikleri ortaya ¢ikardigini,
ancak bu olayla beraber insanin kendi dini koklerinin bilincinde kalarak bagka dini
evrenlere mensup insanlarla sahsi ve fikri diizeyde temas kurarak ¢ok dinli bir diinyada

yasamasinin anlami iizerinde diisiinmeye bagladigini Vurzc:n,lluyor.210

XX. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren diger dinsel geleneklerin taraftarlariyla
iliskilerde “yeni bir c¢agin” baslangicina taniklik etmekteyiz. Bu ¢ag, Mahmut
Aydin’in  makalesinde belirttigi gibi Hans Kiing tarafindan “paradigma
degisimi”znolarak adlandirlmaktadir. Bu dénemde farkli dinsel geleneklerin taraftarlart
monologdan diyaloga gecis yapmaya baslamis olup diinya dinleri arasinda ciddi bir
enformasyon patlamasi olmustur. Bunun nedeni ise dinlere ait kutsal kitaplarin ve ilk
el kaynaklarin diinyanin her tarafinda rahat ulasilabiliyor olmasinin yaninda; seyahat
imkanlarmim gelismesi sonucunda farkli din mensuplarinin kolayca diinyanin her
tarafina seyahat ederek buralarda yasayanlarin inanglarini ve yasam tarzlarim bizzat
tecriibe etme imkanini bulmalari olarak bakilmaktadir. Ozellikle ikinci diinya savasindan
sonra dogudan batiya yasanan yogun gocler neticesinde milyonlarca Miisliiman, Hindu,
Budist ve Sih’in Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yerleserek buralarda ¢ok inangli ve ¢ok
kultiirlii kentler olusturmalar1 da bu siireci hizlandirdigr diisiiniilmektedir. Diinyanin
her tarafindaki hizli gelismeler hakkinda enformasyon saglayan gazeteler, dergiler,

radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarmin devreye girmesi ve son donemde

internet ve elektronik postanin da eklenmesiyle iletisim alaninda yasanan bas

219 Nasr, Makaleler-1, s. 9.
211 Aydn, “Paradigmanin Yeni Adi: Dinsel Cogulculuk”, s. 11.



64

dondurict gelismeler farkli dinsel geleneklerin taraftarlarini birbirleriyle bulusturmustur.
Butin bu faktorler ister istemez diinya milletlerini her an ve her yerde karsilikli sayg1 ve
anlayisa dayali iligkiler kurmaya zorlamistir. Zira bu tiir iliskiler, tiim insanlarin kendi
farkliliklarini muhafaza ederek birlikte yasayabilecekleri bir diinyanin tesisi i¢in mutlak
bir gereklilik haline gelmistir. Ciinkii farkli dinsel gelenek taraftarlarinin birbirleriyle
karsilikl1 saygi ve anlayis tlizerine bina edecekleri iliski, akilli ve uygar bir sekilde

problemleri ¢ozme yolu olmalidir.**?

Diinya oOlceginde ortaya c¢ikan bu yeni durumu, Kanadali Dinler Tarih¢i W.
Cantwell Smith su sekilde tasvir etmektedir: “Su andan itibaren insanligin dini hayati
-eger bir biitlin olarak yasanmasi gerekiyorsa- dinsel ¢ogulculuk c¢ercevesinde
yagsanmalidir. Bu hepimiz i¢in bdyle oldugu gibi soyut diizeyde genel olarak biitiin
insanlik i¢in degil, ayn1 zamanda tek tek fertler olarak sen ve ben igin de dogru ve
gecerlidir. Diger inanglarin insanlar artik bizden uzakta ve kenarda kalmis insanlar
olmaktan ¢ikmistir. Bu noktada biz ne kadar uyanik ve dikkatli olursak, o kadar fazla
hayatla i¢ ice oluruz. Ve yine aym sekilde diger din mensuplarini komsularimiz,
dostlarimiz, mesai arkadaslarimiz olarak goriiriiz. Konfiigytsculer, Budistler, Hindular
ve Miisliimanlar sadece Birlesmis Milletler’de degil, cadde ve sokaklarimizda da bizimle
beraberdir. Keza gittikce sadece bizim kaderimiz onlarin eylemlerinden etkilenmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda biz de onlarla kisisel olarak karsilasmakta ve beraber cay

kahve icip yemek yemekteyiz.”?*®

Buradan sunu anliyoruz. Bas dondiiriicii bir sekilde gelisen teknolojik
gelismeler ve hizli iletisim imkanlar1 sayesinde diinyamiz adeta “kiresel bir kdy”
halini almigtir. Bunun neticesi olarak dinsel geleneklere, inanglara ve kiiltiirlere
mensup kisiler birbirleriyle kolayca iligki kurabilmektedirler. Dolayisiyla; “birlikte
yagsama sorunu ya dogrudan ya da dolayli olarak hepimizi ilgilendirmektedir. Hem
bu olgusal gercekten, hem de artik varolugsal bir problem haline gelen birlikte
yasama sorununun istesinden gelebilmek i¢in tiim kesimlerin kendi ayirt edici
farkliliklarint muhafaza ederek birlikte yasama adina artik ciddi olarak bir seyler

yapmak ve yeni modeller tretmek bir zorunluluktur. Bunun neticesi olarak dinsel

212 Aydin, “Dinsel Cogulculuk Modeli ve Islam,” Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplart, s. 307-308.
23 Aydin, a.g.m., s. 307-308.
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cogulculuk modeli, dinler ve kiiltiirleraras1 iligkileri gelistirme adina ilkin bati
akademilerinde dillendirilen ve oradan da diinya 6lgeginde tartisma konusu olan
teolojik bir mesele haline gelmistir. Bunun temel tezi de dini agidan ¢ogulcu bir
diinya goriisii yayginlasip egemen olmadig1 silirece siyasi, sosyal ve kiiltiirel
cogulculugun tam olarak kok salmasi ve buna paralel olarak farkli din ve kiiltiir
mensuplarinin kendi ayirt edici farkliliklarin1 muhafaza ederek birlikte yasamasinin
oldukca gii¢ oldugudur. Ciinkii dini agidan bir tarafin kendini tiim insanlik i¢in en
yiice ve en ulvi olarak nitelendirerek mutlak hakikate sahip oldugunu iddia ettigi
stirece diger kesimlerle esit, saglikli ve verimli bir iligskiye girilmesi miimkiin

gorinmemektedir.”%

Bu yilizden XX. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Batinin entelektiiel fikir
adamlar tarafindan hem mevcut dinsel cesitlilige pratik bir cevap vermek, hem de
ortaya ¢ikan bu yeni duruma farkli din mensuplari ve kiiltiirleraras iligkileri gelistirme ad1
altinda bir araya gelmelerini kolaylagtirma girisimleri baglamistir. Baglatilan bu
girisimin neticesinde; “dislayici din anlayisina alternatif olarak gelistirilen “her dinsel
gelenegin kendi taraftarlarimi kurtulusa ulastirma noktasinda esit gecerliligini
ongoren dinsel ¢ogulculuk modeli” 6ne stirilmistir. XX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yeni bir olgu gibi sunulmaya calisilan bu dinsel ¢ogulculuk modeli aslinda
insanligin baglangicindan itibaren pek ¢cok dinin mensuplari tarafindan dikkate alinmig ve
onlarin her biri de hayatin anlami ve “Mutlak Varlik” hakkinda kendine ozgii
yanitlarini insanliga sunmaya ¢alismislardir. Ancak giiniimiizde farkli dinlerin varligs,
gucu ve zenginligi hayatimiza Gylesine girmis ki artik onlar1 bir kenara itmek ve
gormezlikten gelmek imkansizlagmistir. Ciinkii 6teki dinsel gelenek taraftarlariyla olan
karsilikli miinasebetlerimiz ve onlara olan bagimliligimiz, ister istemez dinlerin
coklugu ve “Askin Gergeklige” iliskin pek cok farkli yanitin oldugu veya olabilecegi

gerceginin farkinda olmamizi saglamlstlr.”215

Bu durum bizleri su sorularin yanitlarini aramaya sevk etmistir: “Nicin pek ¢ok
farkli din vardir? Eger Tanri tekse, tek bir dinin olmasi1 gerekmez miydi? Tann katinda

tim dinler esit gecerlilige mi sahiptir? Dinler, ayn1 gayeye sahip farkli vasitalar midir?

214 Aydmn, “Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkis1 Uzerine Bazi Miilahazalar,” s.
10.
215 Aydin, “Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla Iliskilerinde Temel Yaklagimlar” s. 308.
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Sahip oldugumuz din ile 6tekiler arasinda nasil bir iliski olmalidir? Bu gibi sorular
diger dinlerle ve onlarin taraftarlariyla iliski i¢inde kendilerini ve dinsel inanglarim
anlamaya caligsanlar i¢in ciddi bir problem olusturmakta ve bu sorulara verilen yanitlar
da “dinler teolojisi” olarak adlandirilan disiplini meydana getirmektedir. Netice itibariyle
bu disiplin ¢ercevesinde farkli dinsel gelenek taraftarlari, 6zellikle de Hiristiyanlar diger
dinler hakkindaki bilgiler ve onlarin taraftarlariyla iliskileri 15181 altinda kendi kutsal
kitabinm1 ve gelenegini tekrar gozden gecirmis ve diger dinlere yonelik yeni modeller

gelistirerek bu problemi ¢6zme yoluna gitmislerdir.”216

4.2. Dinlerin Coklugu Dini Bir Problem midir?

Aslinda birgok dinin aym anda var olmasi, “ilahi bir “Hakikat’in varligma
inanmayanlar i¢in bir problem degildir. Onlar dinlerin ¢oklugu ve farkliligini kiiltiirel
bir zenginlik ve celiskilerini ise insan dogasinin bir neticesi olarak goriirler.
Dolayisiyla dini, insan zihninin bir {iriinii kabul eden sekiiler diisiince akimlar1 nihal
planda, insanin fikri istidlalinden bagimsiz ontolojik bir Tanri’nin varligini kabul
etmedikleri igin dinlerin birbiriyle ¢elisen iddialarin1 da bir problem olarak

algllamazlar.”217

Dinlerin ¢oklugu meselesine, her dinin farkli yaklastigini gérmekteyiz.
“Geleneklerinde dislayict prensip ve doktrinleri olan Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi
dinlerin meseleye bakis acisiyla tarihlerinde dislayici sdylemi One c¢ikarmamis
Budizm ve Taoizm’in bakis agis1 ayn1 degildir. Fakat dinlerin ¢oklugu, maddi alemin
otesinde Ilahi ve askin bir Hakikat’in varligin1 kabul eden ve dislayici sdylemi
kismen de olsa benimseyen Yahudilik, Hiristiyanlik, Islimiyet ve Hinduizm gibi
biiyiik dinlerin dindar mensuplari i¢in 6nemli bir problemdir. Dini ¢ogulculuk diger
taraftan teolojik bir sorundur; zira dinlerden her biri “Mutlak Hakikat’e ve
dolayisiyla kurtulusa giden yolun sadece kendilerinden gectigini iddia eder ve soz
konusu Hakikat’i tavsifte birbiriyle ¢elisirler. Bu durum, cevaplanmasi gereken

bircok soruyu giindeme getirmektedir.”**8

218 Aydin, a.g.m., s. 308.
2T pslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” s. 144.
218 Aslan, a.g.m., s. 144
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Diger yandan; “Dini ¢ogulculuk, din felsefesindeki ‘Tanri’nin varligiyla ilgili
tartismalar’ ve ‘Olimsiizlik inanci’ meseleleri gibi ‘teorik’ degil, ‘pratik’ bir
problemdir. Dinler inan¢ ve pratikleriyle yasadiklari ve mensuplar1 da ilahi
Hakikat’in varligina inandiklart miiddetge, bu konu din felsefesinin énemli bir

problemi olmaya devam edecektir.”*?

Diger bir ifadeyle; “Modernitenin hakimiyetiyle birlikte, din dis1 bakis agilar
dinlerin mutlaklik iddialarin1 sorgulamaya basladi. Bu ¢agda, kendilerini dinin tesir
alanindan kurtardiklarina inanan “bilim adamlar1”, dinin mahiyet ve tabiatini1 tespit
icin ilkel dinlere yoneldiler. Bu yonelis, Max Miiller, Herbert Spencer, Auguste
Comte, Charles Darwin, Emile Durkheim gibi sekuler teorisyenlerin ilkel dinlerden
hareketle biiyiik dinlerin olusumu, yani dinin kaynagi hakkinda sekiiler teoriler
tiretmeleriyle sonuglandi. Diger taraftan, Friedrich Schleiermacher, Rudolf Otto,
William James ve John Hick’in temsil ettigi diisiince, dinin varligini ve mesruiyetini
pozitivistlerin de ink&r edemeyecegi “dini tecriibe” kavramina bagladi. Bu
diistiniirlerin etkisiyle, Bati1 din felsefesinde, dini tecriibe énemli bir konuma sahip
olunca, diger dinler hakkinda yeni yeni arastirmalar basladi. Bunun iizerine Batil
bazi ilim adamlari, Hinduizm, Budizm, Islam, Taoizm ve Zerdiistliik gibi dinler

hakkinda arastirmalar yapip eserler yazdilar.”?%°

Bunun neticesinde; “Dini tecriilbe kavrami merkezi bir rol oynadi. Buna
Hick’in dini ¢ogulculuk hipotezi de eklenince, ¢ogulcu bakis acis1t Bati dini
diisiincesinde onemli bir yer edindi. Bundan cesaret alan Hick, dini ¢ogulculuk
meselesini din felsefesinin sadece Onemli konularindan biri haline getirmekle
kalmadi, aynt zamanda Keith Ward, Paul Badham, John Cobb gibi diisiiniirlerle
birlikte “pluralist bir din felsefesi” olusturmaya c¢alisti. Bu noktada, sadece dini
diistincenin Bati’daki evrimi degil, ayn1 zamanda “pratik ve toplumsal gelismeler” de
dini c¢ogulculuk meselesinin giindeme gelmesine ve bu mesele hakkinda ¢6ziim

onerileri Gretilmesine neden oldu.”?%

9 Aslan, a.g.m., s. 145.
20 Aslan, a.g.m., s. 145.
22! Aslan, a.g.m., s. 145.
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Aslinda “dinlerin ¢oklugu problemi” dini bir problem olmaktan daha ziyade
dinin farkli bi¢im ve anlamda tezahiirliniin son zamanlarda Batili insanin, diinyaya
bakis acisini sekillendiren kutsalligi giderilmis bilgi tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmus olmasi ve kutsalin son kalintilarinin da iyice tahrip edilerek meselenin
degerlendirilmeye alinmis olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Yoksa “dinlerin ¢oklugu kendi dinini samimi olarak yasayanlar1 nezdinde ciddi bir

problem olusturmamaktadir.

4.3. Dinsel Cogulculuk Problemine Céziim Oneren Paradigmalar

XX. ylizyiln ikinci yarisina kadar aslinda; “her din kendi 6gretilerinin dogru,
diger dinlerin ise kendisinden ayrildig1 hususlarda yanlis oldugunu iddia etmekteydi.
Diger bir ifadeyle, dinlerin Mutlak’la ilgili 6gretileri ¢elismekte ise; birinin dogru
dedigine digeri yanlis, birinin iyi dedigine digeri kotii, birinin tek dedigine digeri ¢ok
diyorsa ve biitlin bunlarin 6tesinde Mutlak’in varligi kabul ediliyorsa, o zaman bu
problemin makul bir ¢6ziimii olmalidir. Ya bu 0Ogretilerden biri dogru, digerleri
yanlis (dislayicilik) ya da dini 6gretilerin biitlinli ayn1 anda dogru (¢ogulculuk) veya
bu dini 6gretiler biitiiniiyle yanlistir. Bu yanlislik ise Mutlak’in olmadig1 anlamina
gelir (ateizm).”??

Bati diinyasinda dinsel ¢ogulculuk adina ¢ok ciddi ¢aba sarf eden John Hick,
bu durumdan olduk¢a rahatsiz olmus olmali ki, Hiristiyan diinyasin1 géz ontinde
bulundurarak bu rahatsizligin1 sdyle resmetmektedir. “Biz Hiristiyanlar Tanri’nin
evrendeki herkesi sevdigini, biitiin insanlifin Yaraticis1 ve Baba’s1 oldugunu ve
dolayisiyla da her insanin nihai noktada iyilik ve felahin istedigini syler dururuz.
Ayn1 zamanda geleneksel sdyleme uyarak kurtulusa gétiiren tek yolun Hiristiyanlik
oldugunu da ifade ederiz. Fakat birazcik durup lizerinde diisiinmeye basladigimiz
zaman, sunu da cok iyi biliriz ki yasayip 6len ve su anda yasayan insan neslinin
buyik bir cogunlugu ya Isa’dan once yasadi ya da Hiristiyanligin smirlar1 disinda

yasamaktadir. Oyleyse biitiin insanligin kurtulusunu arzu eden Tanri’nin, bu

222 pslan, a.g.m., s. 145.
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insanligin ancak ¢ok kii¢iik bir azinliginin gergekten kurtulusa ulagabilecegini takdir

ettigi sonucunu nasil kabul edebiliriz??%

Iste, “Hick ve onun gibi diisiinen akademisyenlerin gayretleri neticesinde
dinlerin ¢oklugu meselesine ¢ozliim arama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu
olarak ti¢ farkli paradigma gercevesinde cevap iretilmis olup bunlar dislayicilik
(Exclusivist), kapsayicilik (Inclusivist) ve g¢ogulculuk (Pluralist) seklinde ifade

edilmektedir.”??*

4.3.1. Dislayic1 (Exclusivist) Paradigma

Bu paradigmay1 savunan kisi, sadece kendi dindaslarinin kurtulusa erisecegini
ve digerlerinin bu dini kabul etmedik¢e kurtulamayacagini savunur. Tarihi olarak, bir
kisim dinler kendi kimliklerini ¢ogunlukla bu paradigma zemininde ifade etmislerdir.
Hiristiyanlik kendi tarihi boyunca dislayict paradigmayr savunmustur. 22 Yenj
Ahid’de Hz. Isa’nin “Hi¢ kimse Ogul’u tamimadan Baba'yi taniyamaz ve Baba’yi

99226 ve

59227

bilmeden de Ogul’u bilemez ve ancak Ogul istedigine kendini bildirecektir
“Yol ve hakikat benim; ben vasita olmadik¢a Baba’ya (Tanri) kimse ulasamaz
dedigi rivayet edilir. Yeni Ahid’in “Rasiillerin Isleri” adl1 béliimiinde ise su ifadelere
yer verilir: “Ve baska hi¢ birinde kurtulus yoktur; ¢iinkii gok altinda damlar arasinda

verilmig baska bir isim yoktur ki onunla kurtulabilelim.”?*®

Yeni Ahid’deki bu ifadelerden hareketle, sadece Hiristiyanligin kurtulusa
ulagtiran yol oldugu hiikkmiine varilmistir. 1302 yilinda Papaligin VIII. Kutsal
Deklarasyonu’nda :”Biz imammizin geregi olarak inanwriz ki Isa 'nin mesajint sadece
kutsal Katolik Kilisesi temsil eder. Yine biz saglamca inanwr ve sahadet ederiz ki bu

kilisenin disinda ne kurtulus ne de giinahlarin bagislanmas: miimkiindiir. Ayrica ilan

22 Aslan, a.g.m., 5.146.

224 pslan, a.g.m., 5.146

225 Aslan, a.g.m., 5.146

226 Matta, 11/27°den naklen, Aslan, a.g.m., s. 146.

221 Yuhanna, 4/6’den naklen, Aslan, a.g.m., s. 146.

228 Resullerin Isleri, 4/12°den naklen, Aslan, a.g.m., s. 147.
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eder ve bildiririz ki Kutsal Roma Papaligi’na itaat etmek her insanin kurtulusu icin

zaruridir?®

Modern Hiristiyanligin énemli bir kesimini olusturan Protestan diinyasinda
durum bundan farkli degildir. Martin Luther Large Catechism isimli eserinde diger din
mensuplart ile alakali goriisii sOyledir: “Hiristivanlhigin disinda kalanlar ister
sapiklar, Tiirkler, Yahudiler ve isterse sahte Hiristiyanlar (Katolikler) olsun, tek ve
gercek Tanri’ya inansalar dahi yine de Rabbin gazabi ve cehennem azabina ducar

olacaklar~?®®

Kendi tarihi boyunca ,”Katolik kilisesi disinda kurtulus yoktur*** deyimini
sloganlagtiran Katolik diinyasi, II. Vatikan Konsili (1963-1965) ilk defa dislayict
anlayis1 biraz yumusatarak diger dinlerin inananlarinin da kurtulusa erisecegini ifade
etmistir. Katolik diinyasindaki bu paradigma degisikliginin diger Hiristiyan
mezheplerine de etkisi olmustur. Konuyla ilgili olarak, Kilise’nin Dogmatik
Anayasast’nin II. Bolim on altinc1 paragrafinda su ifadeler vardir: “Bizzat kendi
hatast olmadan Mesih’in Incil’i ve kilisesini tammayan, buna ragmen samimi olarak
Tanri’y1 arayan ve onun keremiyle hareket eden ve kendi suurunun kilavuzlugunda
fiilleriyle O nun iradesini gerceklestirmeye ¢alisan kimseler de kurtulusa erecektir.
Ilahi takdir kendi hatalari olmadan Tanri’mn sarih bilgisine ulasamayanlarin ve
fakat O’nun fazlyla iyi hayat yasayanlarin kurtulmasi i¢in zaruri olan yardimi
esirgemez. Onlarda iyilik ve hak adina bulunan her seyi kilise, Incil’i kabule hazirlik

olarak gormektedir.”?%

Bu ifadeden de anlasilacag iizere, Katolik diinyasi, diinyadaki degismeleri,
ozellikle kiiresellesmenin ortaya g¢ikardigi yeni durumu da goz Onine alarak tarihi
dislayict tavrini kismen de olsa birakmay1 ve daha kusatici, kapsayici bir tavra dogru
yonelmeyi arzu etmektedir. Tarihi olarak en kati1 dislayiciligin savunuculugunu

yapan Katolik Kilisesi’nin bir “tavize” meyletmesinin en temel sebeplerinden biri,

223 Denzinger, 468-469, The Church Teaches: Documents of the Church in English Translation, B.
Herder Book Co., St. Louis ve Londra: 1955, s. 153’den naklen, Aslan, a.g.m., s. 147.

20 Martin Luter, Large Catechism, Luter's Primary Works, II, I1I (tic. H. Wace-C. A. Buchheim),
London, 1896, s. 106’dan naklen, Aslan, a.g.m., s. 147.

21 Aslan, a.g.m., s. 147.

232 \/atican Council 11: The Conciliar and Post Conciliar Documents, (Der. O. P. Austin Flannery),
Liturgical Press, Indiana, 1992, s. 367-368’den naklen, Aslan, a.g.m., s. 147.
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yeryiiziinde bilim ve teknolojinin etkisiyle olugsan ve modernite diyebilecegimiz yeni
durumda, eski sOylemi savunmanin artik ¢ok gii¢ olduguna inanmasidir. Kendi
kontrolii disinda olusan bu gelismeden yara almamak maksadiyla kilise ve
dolayisiyla Hiristiyanlik eski sOylemini degistirmek istemistir. Fakat yapilan
aciklamadan da anlasildig: iizere kilise diger dinlerin de dogru olabilecegini agikca
ifade etmekten kaginmis ve onlarin mensuplarini Hiristiyanliga giris hazirligi

safhasinda gt')rmiistiir.233

Bu acgiklamalardan diglayici paradigmanin iddialarimi su {i¢ ana noktada
toplamak miimkiindiir. Birincisi: Hiristiyanligin diger dinlere nispetle ¢cok 6zel bir
yeri vardir. Tanr1 kendini Mesih yoluyla ve bu dinle vahyetmistir. Ikincisi: Dinler
ash itibariyle insani degil ilahidir. Dolayisiyla onlar hakkinda hiikiim vermek insana
diismez. Ugiinciisii: Bu diinyada cezay1 hak eden insanlar daima olacaktir ve herkesi

kurtarmak endisesiyle hakikat tahrip edilmemelidir.?**

4.3.2. Inhisara1 (Inclusivist) Paradigma

Inhisarc1 paradigma, kurtulusun diger dinler aracihigiyla da miimkiin
olabilmekle birlikte kurtulusa ulastiran asil yolun Hiristiyanlik oldugunu iddia eder.
Bu paradigma, “Bat1 Hiristiyan teolojisi ve din felsefesi ¢ergevesinde gelistirildigi
icin su anda sadece Hiristiyanlia mahsus bir bakis acis1 gibi goziikmekte olup

inhisarc1 paradigmanin en gii¢lii temsilcisi, Karl Rahner’dir.”?*®

Onun fikirlerini su dort onemli tezde Ozetlemek miimkiindiir. Birincisi:
“Hiristiyanlik, biitiin insanliga hitap eden mutlak bir dindir; diger dinler onunla aym
derecede ve esit kabul edilemez. Dislayict goriinen bu ifadeleri Rahner, Islam
gelenegindeki fetret anlayisina benzer bir kavram gelistirerek yumusatmaya
calismaktadir. Ikinci olarak; Hiristiyanlik, teolojik acidan herkesin kurtulmasii
amaclayan Tanri iradesinin eseridir ve bu irade kendini Mesih’le ifade etmis tarihi
olarak da Israil dinlerinde gergeklesmisti. Ona gdre Tanri’min rahmeti

Hiristiyanligin digindaki dinlere ragmen degil, onlarin yoluyla da gerceklesebilir. Bu

233 Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” s. 148.
24 pslan, a.g.m., s. 149.
% Aslan, a.g.m., s. 151.
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durumda, diger dinler de Tanri’nin merhametine aracilik ettikleri siirece mesru kabul
edilmelidirler. Uciincii olarak; Bir Hiristiyan baska dine mensup bir kisiyle
karsilagirsa onu Tanri’nin kurtarici rahmetinden mahrum ve giinahkar biri olarak
gormemelidir. Bagka dinlere mensup olan iman sahipleri, kalplerinin derinliklerinde
Tanri’nin rahmetini benimsedikleri i¢in Rahner onlara “anonim Hiristiyanlar”
demeyi uygun gormektedir. Rahner’a gore onlar iyi ve faziletli bir hayat strerek
Tanri’nin rahmetine miispet karsilik verdikleri miiddetge, objektif Hiristiyanliktan
haberdar olmasalar bile, Mesih yoluyla vahyedilene inanmis gibidirler. Rahner’in
“anonim Hiristiyan” kavramini ortaya atmasinin nedenlerinden biri, kurtulusa sadece
Hiristiyanlarin ulagacagma dair inancidir. Eger bir fert kurtulacaksa mutlaka
Hiristiyan olmalidir; eger Mesih’in dinine inaniyorsa gercek Hiristiyan, degilse
“anonim Huristiyan” adm alir. Dordiinciisii ise; Rahner, kilise mensuplarinin
kendilerini segilmis ve kurtulmus kullar, baska din mensuplarini ise ginahkar
zavallilar olarak gormelerinin dogru olmadigint soylemektedir. O, diger dini
toplumlarin kilisenin o6ncti kuvveti oldugunu ve bu dinlerin insanlar1 gergek

Hiristiyanliga hazirlamak gibi bir gérevinin bulundugunu iddia eder.”?*®

Inhisarc1 paradigmanin degisik sekilleri olmakla birlikte; “Rahner’m ifade
ettigi form, Hiristiyan diinyasinda en yaygin olanidir. Bu paradigmay:r Katolik
diinyasinda yeniden canlandirmaya calisan diisiiniirlerin basinda Gavin D’Costa
gelmektedir. D’Costa, John Hick’in dint ¢ogulculuk hipotezini felsefi agidan tahlil ve

tenkit ederek inhisarci paradigmanin daha tutarh oldugunu savunmaktadir.”*’

4.3.3. Cogulcu (Pluralist) Paradigma

Bu yaklasima gore, mutlak ve [1ahi bir hakikat vardir ve dinler bu “mutlak”a
ulasan ve onu esit derecede temsil eden farkli yollardir. Dolayisiyla bu yollarin han-

gisi takip edilirse edilsin sonugta kurtulusa ulagilir.?®

Cogulcu paradigma, birgok fikri ve sosyal degisimin sonucu olarak daha ¢ok

modern donemde dini arastirmalarin merkezi bir konusu haline gelmistir. Gerek

2% Karl Rahner,Theological Investigation, Longman Todd, London1984, V, 117-123’ten naklen,
Aslan, a.g.m., s. 152.

237 Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” s. 152,

%8 Aslan, a.g.m., s. 154.
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Islam’in ve gerekse Hiristiyanhigin kadim geleneginde bu bakis acisini besleyen bir
kistm unsurlar bulmak miimkiin ise de, konunun bagimsiz bir mesele olarak
gindeme gelmesi modern doneme rastlar. Cogulculuga diger iki paradigmaya
nispetle bu donemde daha fazla Onem verilmis ve hakkinda doktora tezleri

hazirlanip, kitaplar yayimlanmigtir.?*

Bat1 diisiince tarihinde bu tavrin en 6nemli temsilcisi ve hatta denebilir ki
tekamiile erdiren iki 6nemli isim Cantwell Smith ve John Hick’tir. Cantwell Smith,
Bati’nin kendine has bakis agisiyla kavramlastirip sistemlestirdigi “din” teriminin
insanligin gergek dini hayatin1 oldugu gibi tanimaya engel oldugunu i¢in bu terimin
tamamen terk edilmesi gerektigini savunan teziyle, Bati dini diisiincesinde hakli bir
{ine sahip olmustur. O bu iddiasiyla, Batili entelektiiellerin Islam, Hinduizm ve
Budizm gibi dinleri kendi kiiltiir diinyalarinda irettikleri kavramlarla tanimaya
calismalarinin sakincalarin1 ortaya koymus ve onlarin, bu dinleri toplumda yasayan
halleriyle tanimaya ve takdir etmeye davet etmistir. Onun bu tavri Bati dini
diisiincesine Hiristiyanlik disindaki dinlerin, birer fenomen olmakla birlikte, ayni
zamanda birer deger oldugu fikrini de getirmis ve dolayisiyla dini ¢ogulculuk
paradigmasinin temellerini kurmustur. Basta Hick olmak iizere dini ¢ogulculuk

meselesiyle ilgilenen birgok Batili diistiniiri etkilemistir.240

Cantwell Smith’e gére her dinin birbiriyle irtibatl iki boyutu vardir: Birincisi
iman, digeri ise biiyiiyen gelenektir. Bu ikisini birbirine baglayan ise yasayan fert
olup Iman, ferdin kendi i¢ dini tecriibesi veya i¢ diinyasindaki “Askin Varlik”

algllaylsldlr.m1

Kisaca ifade etmek gerekirse, Cantwell Smith dinleri, Askin Varligin etkisiyle
insanlarin tarihi siire¢ iginde insa ettikleri dinamik ve degisken bdtlnltkler olarak
gormektedir. Her dini prensip, doktrin, ritiel, inang kendi toplumunda etkinse, yani
siirecin olugsmasina katkida bulunuyorsa, biri digeriyle ¢elisse bile dogru, yani
gecerlidir. Cantwell Smith hi¢bir dinin doktrinini tarihi asan mutlak dogru kabul

etmedigi icin, dinlerin kendi i¢inde dogrulugu veya yanhishgni, tutarliligt veya

29 Aslan, a.g.m., s. 154.
0 Aslan, a.g.m., s. 154.
%1 Aslan, a.g.m., s. 154,
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tutarsizligini ve kendi disindaki dinlerle ilgili deger hiikiimlerindeki celisik
iddialarim1 bir problem olarak gormez; zira bunlar tarihi silire¢ ig¢inde farkh
cografyalarda ve farkli kisiler tarafindan olusturulmus olabilirler. O, bir dini
doktrinin mutlak dogru oldugunu sdylemenin, aslinda bir insanin Tanrt adina
sOyledigi seyi, aradan insan1 ¢ikararak bizzat Tanr1 sozii kabul etmek ve dolayisiyla
da Tanr’da olmayan bir seyi O’na izafe etmek anlamina geldigi igin sirk

saymlstlr.242

Dinsel Cogulculuk diisiincesini hayata ge¢irme adina ¢ok ciddi emek
verenlerden birisi de John Hick’tir. Onu dini ¢ogulculuk hipotezini tesis etmeye
gotiiren iki saik vardir. Hick, “Faithand Knowledge “isimli doktora tezinde, kendini
cogulculuk diisiincesine gotiirecek “dini tecribe” ve Tirkce’ye “fitrat” olarak
terciime edebilecegimiz “innate religioustendency” kavramina 6zel bir yer ayirmustir.
Daha sonraki ¢aligmalart onu dini tecriibe kavramindan hareketle Hiristiyanligin tek
dini deger olmadigi sonucuna gotiiriir. Hick’in gdzinde Muhammed’in dini
tecriibesi, en az Isa veya Buda’ninki kadar degerlidir. Diger taraftan, Hick’in énemle
tizerinde durdugu, dogustan getirdigimiz dini temayiiller dinin evrensel ve tabii bir
fenomen oldugu hususunu vurgulamaktadir. Buna Hiristiyanlik vasitasiyla
benimsedigi Tanr1 inanci da eklenince, Hick i¢in dini ¢ogulculuk hipotezinin temel

unsurlar kendiliginden tesekkiil etmektedir.?*

Hick’e gore dinler Ilahi ilhamlara agik Musa, Isa, Muhammed ve Buda gibi
yuksek ruhlu sahsiyetlerin dini tecriibeleri sonunda olusmus ve kendine has doktrin,
ritiel ve ahlaki prensipleri olan “insani” sistemlerdir. Hick, askin bir Hakikat’in
varligina ve O’nun mistesna insanlara dini tecriibe ‘an’larinda tesir ettigine inanir.
Secilmis sahsiyetler de dini tecriibede elde ettiklerini, kendi kiiltiir havzalarindaki
cari olan kavramlarla ifade etmeye ¢alisirlar. Hick’e gore s6z konusu yogun tecriibe
sonunda her peygamber, Allah, Semavi Baba, Adonay, Nirvana, Siva ve Visnu gibi
kendi kiilturlerinde esasen var olan kavramlarla “ilahi Realite”yi isimlendirmislerdir.

Hick bunu “the Real an sich”, yani “Hak Bizatihi” terimiyle ifade eder.?**

2 pslan, a.g.m., s. 156.
3 pAslan, a.g.m., s. 156.
4 pslan, a.g.m., s. 157.
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Hick, ‘Hak Bizatihi’ ile dinlerin farkli Tanr1 kavramlari arasindaki iligkiyi,
Kant’in numen-fenomen ayrimini kullanarak acgiklamaya calisir. Ona gore Hak
Bizatihi numen alanidir ve yani bizim tecriibemizin disindadir. Dolayisiyla, Hak
Bizatihi hakkinda hi¢bir miispet ve menfi niteleme yapilamayacagii iddia eder.
Meseld O’na sahis veya gayri-sahis, aktif veya pasif, bir veya ¢ok, iyi veya kotii, adil
veya zalim, alim veya cahil diyemeyiz. O’nun hakkinda diyecegimiz tek sey, O

fenomenal Tanr1 kavramlarinim numenal zeminidir.?*

Hick, “Hak Bizatihi’nin birincisi Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi
semitik dinlerde ortaya ¢ikan miisahhas, digeri ise Hinduizm ve Budizm gibi dinlerde
zuhur eden miisahhas olmayan iki ayri tezahiirii oldugunu sdyler. Biitiin bunlar,
Hick’e gore, “Mutlak” ve “Askin” numenal varligin fenomenal yansimalari oldugu

icin bu dinlerin her biri dogrudur ve bunlardan birine inanan kurtulusa erecektir.”*°

Farkli dinlerin varligin1 anlamak ve bu farkliligin bir zorunluluk oldugunu
gormek i¢in gelenegin sundugu anahtarin kullanilmasi gerektigini ve bununla
birlikte, zamandan bagimsiz olan hikmet veya asli bilgi sayesinde bu problemin
coziilebilecegini diisiinen Nasr’in goriislerini ise ileride daha detayl1 inceleyecegimiz

icin burada iizerinde durmay1 diisiinmiiyoruz.

4.4. Dinsel Cogulculuk Modelinin Argiimanlari

Dinsel ¢ogulculuk modeli, XX. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren diinya
giindeminde agirlikli olarak tartisilmaya baslandig bilinen bir ger¢ek. Bu model, tek
bir mutlak dogru din iizerinde vurgu yapmak veya bu mutlak dogru dini, diger
dinlerin taraftarlarimi da icine alacak sekilde kapsayici hale getirmek yerine her
dinsel gelenegin, otekilerden bagimsiz olarak taraftarlarini kurtulusa gotiirebilecegi
varsayimindan hareket ederek, dislayicilik ve kapsayiciligin 6tesine gegmeyi hedef
edinen bir modeldir. Bu modelin savunucularina goére diinyanin biiylik dinsel
gelenekleri, beseri melekelerimizin Gtesindeki ayn1 Mutlak ve Nihai/Askin Varliga
iliskin farkli cevaplar sunan vasitalardir. Buna gore farkli diinya dinleri, her biri

kendi kutsal kitaplari, manevi uygulamalari, dinsel tecriibe formlari, inang sistemleri,

5 Aslan, a.g.m., s. 157.
24 Aslan, a.g.m., s. 157.
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kurucular ve taraftarlarinin yagam tarzlarini ifade eden kiiltiirel yapilariyla beraber

karmasik tarihi yalpllatrdlr.247

Cantwell Smith dinlerin bu tarihsel yapilarina “birikimsel gelenek” adim
verir. Birikimsel gelenek adi verilen bu dinlerin her biri, insanoglunun Askin Varliga
yonelik farkli yanitlarini temsil eder. Bu anlayisa gore biitiin dinlerin temel hedefi

aymdlr.248

Bu da Hick’in deyimiyle, kendi taraftarlarin1 ben-merkezcilikten kurtararak
onlar1 Gergeklik/Hak merkezcilige ulastirmaktir. Diger bir ifadeyle, dinlerin temel
amaci taraftarlarinin egolarini yok ederek onlari Mutlak Varlik hakkinda biling sahibi
kilmak ve hatta O’nunla 6zdeslestirmektir. Iste bu ortak amagctan yola ¢ikan ¢ogulcu
model savunucular1 Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Hinduizm ve Budizm gibi diinya
dinlerinin, Mutlak Varliga ulasmanin farkli yollarin1 temsil eden olusumlar
olduklarini ileri siirmektedirler. Ciinkii onlara gére bu dinsel geleneklerin higbiri
mutlak anlamda ilahi Hakikatin bilgisini ihtiva etmez. Yani bu dinsel geleneklerin
[lahi Hakikat konusunda sahip olduklar1 bilgi, O’nun hakkindaki tiim bilgi degil, bu
bilginin kismi yansimasidir. Bu anlayisa gore Ilahi Hakikat mutlaktir. Ancak bu
mutlak hakikati kavramak ve anlamak i¢in yapilan tiim tanimlamalar ve

nitelendirmeler mutlak degil gorecelidir.?*

Dinsel ¢ogulculuk modelini benimseyenler dinlerin pesinde oldugu seyin
insan idrakinin 6tesinde oldugu ve bundan dolayr onunla ilgili tiim beseri sdylemlerin
kismi olarak yeterli oldugu konusunda hemfikirdirler. Her din mensubu kendi
dininde, yagamin1 doniistiirecek tiim hakikati degil sadece onun kismi bir yansimasini
bulabilir. Buna gore eger ¢esitli dinsel gelenek taraftarlar1 kendi dinleri vasitasiyla
Tanr1’y1, Hakikati veya Aydinlanmay1 tamamiyla tecriibe ettiklerinden eminseler, o
zaman onlarin ayni derecede tecriibe ettikleri gercekligin tecriibe ettiklerinden daha
fazla bir sey oldugu konusunda da emin olmalidirlar. Ciinkii gerceklik burada oldugu
kadar da 6tededir. Askin oldugu kadar da igkindir. Bu argiman bize Kant’in numen-

fenomen ayirimini hatirlatmaktadir. Bilindigi {lizere Kant’a gore beser olarak

47 Aydmn, “Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkis1 Uzerine Bazi Miilahazalar,” s.
11.

248 Aydin, “Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla iliskilerinde Temel Yaklagimlar,” s. 311.

9 Aydmn, a. g. m., s. 311.
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bildigimiz sey, daima esyanin fenomeni, yani kendisini sunmasi ve zihnimizin de
onu islemesi yoluyla olusmus imajidir. Numeni, yani esyanin kendisini oldugu gibi
asla bilemeyiz. Kant’in bu argiimani Hick tarafindan tiim dinsel geleneklerin ardinda
Mutlak  Gergekligin -~ bulundugu seklindeki ¢ogulcu hipoteze su sekilde
uygulanmaktadir: Dindarlar gergekten Mutlak Gergekligi tecriibe etmelerine ragmen
onu ancak kendi 6zgiil tarihsel, sosyal ve psikolojik melekelerinin sekli veya formu
icinde taniyip bilebilirler. Onlar dogrudan ve vasitasiz olarak Gergeklige sahip
olamazlar. Ciinkii onlar onu numenal olarak degil, ancak fenomenal olarak bilebilir.
Butln bu hipotezlerden yola ¢ikan Hick’e gore Mutlak Gergeklik hakkinda dinlerin
teblig ettigi sey dogrudur. Ancak hakikat sonsuz olarak bilinenden daha fazla bir
seydir. Bu nedenle, insanligin sahip oldugu biiylik diinya dinleri hakkinda iirettigimiz
cesitli versiyonlarimiz1 askinlastiran Askin Varligi tecriibbe ve idrak etmenin ve
onunla iletisim i¢inde yasamanin farkli yollarini temsil ederler.”*° Hick ve diger
cogulcular bu argiimanla; “Mutlak Gergekligin/Hakikatin higbir dinsel gelenek

59251

tarafindan tam olarak tanimlanamazligina ve bilinemezligine”*”" isaret etmektedirler.

Ayrica ¢ogulcu modele gore Mutlak Gergeklik, gesitli diisiince kaliplar1 ve
kategorileri icinde yorumlandigi i¢in birbirlerinden farkli ve birbirleriyle yarisma i¢inde
olan kavrayis ve idraklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Buna gore cesitli diinya
dinlerindeki Mutlak Varlik idrakleri son asamada o din mensuplarinin kendi hususi
sartlar1 icerisinde O’nunla alakali gelistirdikleri varsayimlardir. Ciinkii dinler tarihine
baktigimizda farkli dinsel geleneklere mensup insanlarin kendi dinsel ve kiiltiirel
baglamlar1 icinde birbirlerinden farkli Ilahi Varlik kavramlart ve tasavvurlar
gelistirdiklerini goriiyoruz. Iste bundan dolayidir ki gesitli dinsel geleneklerdeki
doktriner farkliliklarin, s6z konusu bu doktrinlerin altinda yatan tarihsel, sosyal ve

kiiltiirel faktorlerdeki farkliliklar: yansittiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Buna gore dinsel hakikat statik degil dinamiktir. Cilinkii o, diger dinsel
hakikatlerle etkilesim iginde gelismeye agiktir. Bu tarz bir hakikat anlayisi her dinin
kendi hakikat anlayisinin kendi taraftarlarinin goziinde essiz oldugu anlayisina bizi

gotiirtir. Buna gore her dinin sahip oldugu dinsel hakikat sadece s6z konusu bu hakikati

20 Aydmn, “Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkis: Uzerine Bazi Miilahazalar, s.
12-13.
»1 Aydin, a.g.m., s. 13.
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benimseyen ve onu yasamaya caliganlar i¢in bir anlam ve 6neme sahiptir. Cogulculugu
savunanlarin bu arglimanlarla kastettikleri sey, her dinsel gelenegin hakikatinin kendi

taraftarlarinin gézlinde essiz bir anlama sahip olmasidir.?>

Temel arglimanlarini ana hatlartyla ortaya koymaya calistigimiz dinsel
cogulculuk modeli, 6zii itibariyle, farkli dinsel geleneklerin taraftarlarinin birbirleriyle
iliskilerinde radikal bir degismeyi ve bu sekilde de yeni bir paradigmay1 ifade eder. Bu
paradigma da kendinden oncekilere bagli olarak onlardan farkli bir bakis agisini
temsil eder. Bu ¢ogulcu paradigmaya gore ne bu ne su dinsel gelenek, ne bu ne su din
kurucusu kurtulusun yegane vasitasidir. Ciinkii kurtulus, sadece Tanri’dan gelmekte ve
cesitli varyasyonlartyla her dinsel gelenekte bulunmaktadir. Bu 6zelligiyle ¢ogulcu
model, onu benimseyenler icin kendi dininin diinyadaki yerini ve diger dinleri anlama
noktasinda yeni bir yaklagimi temsil etmekte ve bdylece de dislayicilik ve

kapsayiciliktan ayrilmaktadir.?>®

4.5. Cogulculuk Fikrini Savunanlarin Temel Gerekgeleri

Cogulculuk fikrini savunanlarin iddia ettikleri temel gerekceleri 6zet olarak

su sekilde siralamak miimkiindiir:

Birincisi; “Birden fazla sayida ve formda dinin varligi s6z konusudur. Birden
fazla dogru olamayacagina gore, ¢okluk var diye kolayci bir yaklasimla ateist bir
tavir icine girmeden dinlerin hepsini reddetme yerine dinlerin ¢oklugu izah edilmek
zorundadir. Hi¢ bir Dini dislamaksizin ve biriyle digerini kapsamaksizin dini

coklugun bir agiklamasi olmalidir.”*

Ikincisi, bugiin artik diinyada birden fazla din mensubu bir arada yasamak
durumundadir. Pek ¢ok dinden insan birbiriyle c¢ok yakin iliski i¢indedir.
Teknolojinin gelismesiyle ulagim ve iletisim vasitalari artmistir. Bunun sonucunda

farkli din mensuplar1 kolayca diinyanin her tarafina seyahat ederek buralarda

22 Aydin, a.g.m., s. 14.
23 Aydin, a.g.m., s. 15.
%4 Tokat, a.g.m., s. 51.
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yasayanlarin inanglarin1 ve yasam tarzlarini bizzat tecriibe etme imkanini bulmalar1 dini

cogulculuk i¢in simdilik bir gerekge olusturmaktadlr.255

Uclinciist, insanlarin biiyiik cogunlugu ig¢inde dogdugu toplumun inanglarini
benimseyerek bir dine inanmakta ve pek ¢ok insan diger dinlerden haberdar bile
olamadan yasamini yitirmektedir. Bagka bir ifadeyle inandigimiz dini, biiyiik oranda
kendi se¢cimimizle belirliyor degiliz. Dolayisiyla herhangi bir dine inanan kendi
elinde olmadan inandig1 dinin hak, digerlerinin batil oldugunu iddia etmesi ne derece

dogrudur?

Dordiinciisii, tarihsel siire¢ i¢inde vahiy pek ¢cok peygambere farkli formlarda
inmistir. Dinler tarihine bakildiginda, vahiy kaynakli dinlerde insanligin
problemlerine bagli olarak Islam’la son bulan gelismeci bir yap1 goze ¢arpmaktadir.
Ayn1 vahiy geleneginin kendini tarihsel, sosyal ve kiiltiirel yapiya gore yenilemesi

durumu s6z konusu olabilir mi?%®

Besincisi, Dinler Mutlak Hakikati ifade ederler. Hakikat ise tek bir din
tarafindan ifade edilemeyecek, tiiketilemeyecek zenginlikte metafizik bir mahiyette
olup dinlerin ¢esitliligi hakikatin tek bir din tarafindan ifade edilemez olusundan

kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hakikat ¢ok yonlii tezahiir edebilir.?’

Altincisi, her din gerek metinleri, gerekse ilkeleri bakimindan belli tarihsel,
kiiltiirel ve dilsel ortamlarda ortaya ¢ikmistir. Tarih, kiiltiir ve ozellikle de dil
nedeniyle var olan dini ¢esitlilik kagiilmazdir. Dolayisiyla tek bir dinin hak
oldugunu iddia etmek, dindeki tarihsel, kiiltiirel ve dilden kaynaklanan unsurlar1 goz
ard1 ederek, o kiiltiiri, tarthsel durumu ve dili 6ne ¢ikarmak hatta mutlaklastirmak

anlamina gelecektir.

Yedincisi, eger dinler, insanlar ve toplumlar {izerindeki etkileri bakimindan
ayni bireysel ve toplumsal sonuglart doguruyorsa, bu durumda tek bir dinin hak

oldugu seklinde bir iddiada 1srar etmenin bir anlami var mudir?%®

25 Aydin, “Dinsel Cogulculuk Modeli ve Islam”, s. 308

6 Tokat, a.g.m., s. 52.

257 Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?,” s. 377.
8 Tokat, a.g.m., s. 53.



80

Sekizincisi ise, Diinya {iizerinde hiikiim siiren farkli dinlerin olmasi
kacimmilmaz olarak bazi problemleri beraberinde getirecektir. Temel unsurlar
acisindan ¢ok benzerlikler var olsa bile ¢ok Onemli ayriliklarin oldugu da bir
hakikattir. Dinlerin ¢oklugu ve farkliligi iizerinde disiiniildiigii zaman bir¢ok
sorunun cevaplanmay1 bekledigini gérmekteyiz. Tek bir din mi Hak ve kurtulusa
ulastiricidir veyahut birden fazla din aymi anda farkli sekilde de olsa kurtulusa

ulastirabilir mi? Veya biitlin dinler hakikat noktasinda ayn1 6neme mi sahiptir?”259

Dinsel c¢ogulculuk, her bir dinsel gelenegin, kendi taraftarlarinin kurtulusa
ulastirma yolunda digerleriyle esit gegerlilige sahip oldugunu iddia ederken dini
tecriibe kavramindan istifade etmistir. Dini tecriibe kavrami dinin goriiniir diinyada
inananlar tizerindeki etkisi, hayati yonlendirmedeki rolii ve ferdin psikolojik
dengesini saglamadaki fonksiyonu, goriinmez diinyadaki gercekliginin de kanitidir.
Bu kavram, peygamberlerin mistik tecriibeleri arasinda sadece derece farki olacagini
ifade ederek, Hiristiyanhigin tek dogru din oldugu iddiasini zayiflarmis, islam,
Budizm, Hinduizm ve Yahudilik gibi dinlerin de Bati’da ciddiye alinmasina sebep
olmustur. Bu olumlu katkisinin yaninda, dini tecriibe kavrami, dini insani bir iiretim
telakki etmistir. Dolayisiyla, dini tecriibe kavrami bir taraftan dini ¢ogulculuk
meselesine fikri zemin hazirlarken diger taraftan din ve peygamberlik fikrini

ylkmlstlr.260

9 Kilig, a.g.e., s. 378.
20 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Coziim Onerisi”, s. 346.



81

4.6. Cok Dinli Bir Diinyada Yasamak

“Cok dinli bir diinyada yasama”, yirminci yiizyll insanmin karsi karsiya
kaldig1 bir problemdir. Atom giiciiniin kullanilmas1 ve uzaya yolculuk yapilmasiyla
taninan yirminci yiizyil insaninin, yeni maceralariyla ilgili ¢ok seyler sdylendi elbet.
Ancak, yirminci yiizyil insani atalarinin yasamadigi gercekten ehemmiyetli bir
gerceklik ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu Nasr’in ifadesiyle; “Yeni bir kitanin
veya gezegenin kesfi degil, bir dini evrenden baska bir dini evrene yapilan
yolculuktur. Insanoglu ¢ok uzun bir siire kendi dininin “ed-Din”" oldugu bir diinyada
yagsamuistir; bu diinyada Allah’in Mutlak olarak bilgisi ve tecriibesi, insanin kendi di-
nini mutlak olarak goriisiinde dogrudan akis bulmustur. Bu sadece yeryiiziinde
yaygin olan semavi dinlerde degil Allah’tan bahsetmeyen Budizm ve Taoizm gibi
tanrisal olmayan dinlerin mensuplarinin kendi dini 6greti, bicim ve ayinlerinde
yasadiklar1 mutlak anlayisina da aksetmistir. Dolayisiyla gegmiste bir dini yasamak
demek, degerleri ve bakis agilar1 beseri yasam tizerinde mutlak manada egemen olan

bir diinyada yasamak demekti.”?

Fakat bugilin normal zamanlarin ziddina modernizmin etkisine girmis olan
her yerde durum degismistir. Nasr’in ifadesiyle; “Hangi dine mensup olursa olsun
sOyle ya da bdyle o eski homojen dini evrenin, insanliin biiyiik bir boliimii i¢in artik
kayboldugunu dile getirmek miibalagali bir iddia olmasa gerek. Ozellikle Batil
aydinlar ve modernlesmis insan i¢in modern zamanlara kadar i¢inde yasadigi
geleneksel Hiristiyan diinyasinmi tegkil eden kapali dini evrenin sinirlarinin erozyona

ugramasindan kaynaklanan yeni bir durum sz konusudur.”%2

Dolayistyla ginimdiz diinyasinda, diger dinsel gelenek taraftarlariyla temaslar
artik kaciilmaz bir gergeklik halini almig olup diger inang mensuplarinin bizzat
yasamlarini yakindan tecriibe etmek ve onlarin inanglar1 hakkinda ilk elden, daha
dogru ve daha saglikli bilgiler edinmek, gecmis asirlara oranla daha kolaylasmustir.
Artik bizim disimizdaki inanglari, Mahmut Aydin’in ifadesiyle; “sahte, uydurma veya

Tann tarafindan vahyedilmemis gibi nitelemelerle basitce dislamak, oldukca zorlasmis

01 Nasr, a.g.e., s. 9.
262 Nasr, Makaleler-1, s. 10-11.
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goriinmektedir. Bu baglamda diger dinsel gelenekler hakkinda edindigimiz ilk el bilgiler
ve onlarin taraftarlariyla kurdugumuz birebir iligkiler ve dostluklar kendi inancimiz
yaninda bagka kurtulus vasitalar1 olup olmadig1 sorununu giindeme tasiyarak bizleri
diger din mensuplariyla ilgili geleneksel inanglarimizi ve yargilarimizi yeniden gézden

gecirmeye, hatta onlari sorgulamaya sevk etmektedir.”?*®

Insanoglu ¢ok uzun bir siire kendi dininin “ed-Din”" oldugu bir diinyada
yasarken yirminci yiizyillda birden bire karsisina ¢ikan bu yeni durumda ne
yapacaktir? Diger dinlerle hi¢ ilgilenmeyip sadece kendi geleneginde son derece
dindar olarak mi kalacak? Veya diger dinlerdeki hakikat, inayet ve guzellikler
karsisinda kendi inancini kaybetme korkusuyla ret mi edecek? Bu elbette dyle kolay
degildir. Nasr’in deyimiyle; “cok dinli bir diinyada yasadiginin farkina varan
yirminci ylizyil insani, bizzat dinin gercekligini inkdr etmeden dinin manevi
mahiyetini ret edemeyecegi farkli dini gercekliklerle kars1 karsiyadir. Bunlarin ilki,
yabanci bir dini evrenin en miisahhas ve somut tezahiirii olan ‘sanat’tir. Dolayisiyla,
diger dinlere ait kutsal sanatin bulunusu, bu dinleri Batili adamin hayatina tabiri
caizse arka kapidan sokmustur. Bir¢cok kisi Dogunun ve Batinin cesitli dini
geleneklerinin girig kapist olan kutsal sanatin varligini kabul edip onun farkina

varmamas1 miimkiin degildir.”264

Nasr’a gore; “ikinci bir gerceklik ise latincesi “docta” olan ‘doktrin’dir.
‘Doktrin’ kelimesinin Arapgada ki karsiligi ise “akide” sozciigiidiir. Dini akideyi
ciddiye alan birinin, diger dinlere mensup insanlar tarafindan yazilan dini
mabhiyetteki 6gretilere gozlerini kapamasi diisiiniilemez. Bugiin kutsal metin seklinde
olsun, acik metafiziksel anlatim ve miilhem edebiyat bigiminde olsun diger dinlerin
ogretileri, inangli herkes tarafindan ciddiyetle ele alinmasi gereken bir metafizik,

teolojik ve dini ehemmiyet tasimaktadir.” %

Dinlerin ¢oklugunu reddetmenin miimkiin olmadig1 konusunda bu iki
realiteden daha da 6nemli olan baska bir gerceklik ise Nasr’a gore sudur: “Baska

dinlere mensup manevi kisilikli insanlarin var olmasi. Bazilar1 i¢in kutsal sanati bir

23 Aydim, “Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkis1 Uzerine Bazi Miilahazalar,”
s.20-21.

264 Nasr, Makaleler-1, s. 13.

6% Nasr, Makaleler-1, s. 14.
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kenara itmek veya metafizik ve itikadi eserleri okumamak belki kolay olabilir. Ancak
baska bir dini gelenege mensup manevi kisilikli bir insanin emsaliyle karsilasip da
onun manevi mahiyetini takdir etmemesi miimkiin degildir. Yirminci ylizyilda bagka
dini geleneklere mensup kisilerin varligi, bu kisileri terbiye eden dinin sahihligi
meselesini gegmisten ¢ok daha genis bir 6lgekte giindeme getirmistir. Diger dinlerin
otantik miimessilleriyle karsilasma, bu meseleyi ortaya ¢ikarmistir; ¢linkii bu insanlar
ahlaki davranis ve terbiyeye sahip olup dyle bir diinyada yasamaktadirlar ki, bizzat

dinin kendisi reddedilmeden haiz olduklari manevi dzellikleri inkar edilemez.”%®

Modern dunyada ilk defa genel kiltirel ve toplumsal sahnede bu (¢ blyuk
dini gergekligi; yani bagka dinlerin sanat, 6greti ve manevi kisiliklerini gérmek
mimkiin olmustur. Inangli insan bugiin eskisinden ¢ok daha genis bir alanda kendi
dininin disinda olan bu dini gergeklikleri kendi dinine olan bagliligin1 kaybetme
1zdirab1 altinda ciddiye alma zorunlulugu ile karsi karsiyadir. Dolayisiyla modern
diinyada yasayan her kim olursa olsun biitiin bu ger¢ekliklere ragmen dini ve dinlerin
coklugunu reddetmesi miimkiin gériinmemektedir. Peki, o zaman modern bilgin ve

filozoflar i¢in bu sorun nasil ¢oziimlenecektir?

Bu durum, dini ciddiye alan kisi igin, bilhassa da Batili i¢in buyuk bir
sorundur. Nasr’a gore bu kaginilmaz durumun bir¢ok nedeni vardir: “Bunlarin en
onemlilerinden biri, bir mukayeseli dinler metafiziginin genel dini ve akademik
cevrelerde formiile edilememis olmasidir. Bu durum, diger dinlerle ilgili caligmalarin
felsefi arka planmi olusturan pozitivizm, relativizm ve bir ¢esit tek boyutlu
varolusculugun neticesidir. Batida var olan bu gercek metafizik eksikligi, Batili din
taringileri ve felsefecilerinin yiiz yiize kaldigi felsefi sorunlari gogiislemeyi

9 267

gliclestirmektedir. Bunun neticesi olarak Bati’da dini formlarin cesitliligini

anlamaya c¢alisan sekiiler ilmi ¢aligmalar yapilmistir.

4.7. Kutsal Bicimin Coklu Evrenleri Ac¢isindan Dinlerin Incelenmesi

Nasr, “Bati’daki dini formlarin ¢esitliligi meselesini ele alan Hiristiyan ve

sekiiler ilmi ¢aligmalarin giiniimiizde yapilan dini ¢alismalar1 anlamak bakimindan

206 Nasr, a.g.e., s. 14-15.
%7 Nasr, a.g.e., s. 15-16.
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onemli oldugunu soyliiyor. Zira modern zamanlardan Once Bati diinyasi diger
dinlerle olan miinasebeti agisindan 6zel bir konuma sahiptir. Bu kendine 6zgi
tarihsel deneyimin bir sonucu olarak on dokuzuncu yiizyilda diger dinlerle karsi
karsiya gelme, Bat1 Hiristiyanlig1 i¢in kaginilmaz bir realite oldugundan Bat1 Avrupa
cok 0zel bir konumdan ise basladi. Bu deneyime genelde kendini tek din olarak
goren ve Hz. Isa’nin ‘Ben yol, yasam ve hakikatim’ s6ziinii ‘Ben tek yol, tek yasam
ve tek hakikatim’ seklinde anlayan Hiristiyan teolojisinin inhisarciligi Bati
Hiristiyanliginin tarihsel tecriibesini tamamlamis ve diger dinlere ciddi bir sekilde
yaklagmay1 giiclestirmistir. Bunu Ronesans ve Aydinlanmanin etkisiyle Avrupa,
kendini her yonden diger medeniyetlerden iistiin goren ve diger tiim dinleri
‘cocukga’, mensuplarint  da  Aydinlanma Cagi’nin  meyvelerinden heniiz

yararlanamamis ‘budalalar’ olarak goren bir anlayis tamamlamustir.”?%®

Nasr’a gore bunun neticesinde; “Biitiin bir din olgusuna evrimci bir agidan
yaklasan dinin tarihsel, evrimci ve pozitivist yorumu meydana geldigi goriillmektedir.
Bu evrimci bakis acist Auguste Comte’un insanlik tarihini metafizik, teolojik ve
akilc1 donemlere ayirdigi anlayisinda ve insanoglunun mitolojiden teolojiye ve
oradan felsefeye evrildigini iddia eden bu yaygin evrimci goriisii bircok Hiristiyan
ilahiyat¢1 benimsemistir. Ciinkii bunun amaglarina hizmet edecegini diisiiniiyor ve
dinin ilkel formlardan evrim yoluyla miikemmel hali olan Hiristiyanliga ulasacagini

iddia ediyorlard:.”?*

Durum higte dyle olmadi. Nasr’in tespitiyle; “Birgok kisi bir dinin biiyiikliik,
glizellik veya hakikat agisindan baska bir dine tabi kilinamayacaginin farkina vardi.
Dolayisiyla dogmatik tarihselciligiyle beraber bu evrimci din anlayisi yirminci
yiizyilin ilk yarisinda fenomenoloji gibi yeni felsefi akimlarin hiicumuna ugradi.
Sebebine gelince bu okulun amact din olgusunu oldugu gibi tasvir etmek olup dinin
teolojik anlamini da tamamiyla goz ardi ediyordu. Tarihsel kdkenine bakmaksizin,
her dini olgunun kendi i¢indeki degeri ve anlami tlizerindeki israr1 iginde, bazi

fenomenolojistler dint fikir ve sembolleri, bu olgularin ait oldugu yasayan gelenegin

268 Nasr, Makaleler-1, s. 26.
9 Nasr, a.g.e., s. 27; Bilgi ve Kutsal, s. 296.
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15181 altinda yorumlama yerine, sanki bunlar1 miizeye koyacaklarmis gibi, bunlarin

koleksiyonculari durumuna diistiiler.”?"

Nasr, Fenomenolojistlerin bu gayretinin de kabul gérmedigini iddia ediyor.
Ve neticeyi sOyle izah ediyor: “Daha sonra dinin olgusal yoniinii degil de onun
inangsal yoniinii vurgulayan Hiristiyan bir papaz olan Wilfred Cantwell Smith, inang
ile iman arasinda bir ayirim yaparak tiim dini, iman temeline oturtmustur. Dinin
bilgiye doniik tarafin1 da felsefecilere ve dini “varolussal” olarak degil de rasyonel
olarak ele almak isteyenlere birakmistir. Ne var ki, onun {izerinde durmadigi sey,
geleneksel metafizige miiracaat edilmeden dindeki nesnel hakikatin 6l¢iitiiniin nasil

< 1o 59271
cevaplanacagi meselesidir.”

Nasr, sekiiler bakis acisiyla dinleri inceleyen bir bagka diisiince okulun
iddiasini ise sdyle izah ediyor: “Biitiin dinlerin ayni ve esit oldugunu ve aralarindaki
farkliliklarin 6nemsiz oldugu fikrine dayandigini, oysa bu esitlik anlayis1 da
metafizik bir temelden ziyade duygusalliga dayandigini sdylemektedir. Bu yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan bu anlayis, dinlerin arasinda var olan metafiziksel, teolojik ve
toplumsal Ogretilerin farkliligini g6z ardi ederek dinlerin birligini savunmaya

g:ahsm1$t1r.”272

Nasr’a gore; “Bu bakis acis1 dinleri ortak paydalarina indirgemekten bagka bir
sey yapmaz. En kotiisii de boyle bir yaklasim, hi¢bir yere gotiirmeyen, herhangi bir
6zden yoksun zayif bir duygusalciliktir. Ne durumda olursa olsun, bu yaklasim kutsal
bicimlerin anlamlarina niifuz etme yetenegine sahip degildir; ¢linkii o, bu bi¢cimlerin
kendi diizeylerindeki 6nemlerini kabul etmez. Modern diinyada, bu yaklasim, kutsal
nitelikli olsalar bile bi¢imleri hor gorerek, kutsalin tahrip edilmesi siirecini dolayl

olarak daha da ileriye gétﬁrmﬁstﬁr.”273

Nasr, son zamanlarda ise bazi alimlerin dikkatlerini ‘mistisizm’ ({zerine
odakladiklarini iddia ediyor. Ona gore bunlarin amaglari; “mistisizmin bile bir dinin

ozellikleriyle ve bu dine iligkin belirli ve 6zgiin bigimlerle ilgilendigini gdstermekti.

270 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 298-299.
°™! Nasr, Makaleler-1, s. 28-29

22 Nasr, a.g.e., s. 29.

23 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 299-300.
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Bu yazarlar ele alinan gelenegin mistikligi i¢cin kutsal metinlerde kullanilan dilin
harflerinin, sdzciiklerinin, seslerinin, s6z diliminin ve diger yonlerinin oynadig1 esas
rolii vurgularlar. Bu kritik¢ilerin ¢ogu, kutsal bi¢imin sadece 6zellik ve sinirlama
bi¢imi olmayip, ayn1 zamanda sonsuza ve bigimsize acildig1 gergeginden tam olarak
haberdar degildirler. Bu alimlerin inanglari ve dinleri birlestirmeye c¢alisanlar
duygusalciligina kars1 ¢ikmalar1 diger asir1 konuma giden bir sarka¢ reaksiyonudur
ve modern diinyadaki diisiinsel hayat ve alimce c¢alismalar1 niteleyen bir ilave Or-
negidir.”?"*

Nasr’a gore bir bagka yaklasim ise; “dinlerin birligine dogru ‘duygusalci’ ad1
verilebilecek yaklasimdir. Bu yaklasgimin 6ziinde bulunan indirgemecilik,
Hiristiyanlikta son otuz yildir ortaya ¢ikmis olan bircok birlestirici harekette yeni bir
ifade bi¢cimi kazanmistir. Bu durum Hiristiyanlik ile diger dinler arasinda daha iyi
diyalog saglanmasi amacina dayanmakla birlikte, ekiimenizm taraftarlarinin gogu,
karsilikli anlasabilmeyi bir gelenegin biitiinselligi fikrinin {stiinde tutmaktadirlar.
Dolayisiyla birgok ekiimenist, degisik inanglardan insanlarin dini bir diyalog
siirecinde doniisiime ugrayacaklari1 ve bdyle bir siirecin devamiyla, dinlerin
kendilerinin de doniisiime ugrayacagini umuyor. Buradaki varsayim, kisinin kendi
gelenegini koruyarak bagka bir kutsal bi¢im ve anlam diinyasini1 anlamaktan ziyade,

sadece kendi bagina daha iyi anlamanin nihai gaye oldugudulr.”275

Diger dinleri anlama yollarindan biri olan bu yaklasimi Nasr, soyle
degerlendiriyor: “Bdyle bir goriis agisi, sonunda kutsal otorite yerine insan zihnini
ikame eder ve sadece dinin kalintilarmmi azaltan bir ¢esit hiimanizmin igine
yuvarlanir. Bu, gercekte, diger dinlere kars1 bir saygisi1 olmasina ve dini inanca sahip
kisilerce gergeklestirilmesine karsin, sekiilerizmin ve modernizmin bagka bir
bicimidir.”°

Batidaki dini formlarin ¢esitliligini ele alan Hiristiyan ve sekiiler ilmi
calismalarin nerdeyse tamami Nasr’in nazarinda istenilen neticeyi vermemistir. Peki,

sonu¢ nedir? Nasr sonucu su sekilde degerlendiriyor: “Diger dinleri anlama

2% Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 300-301.
2> Nasr, a.g.e., s. 301-303.
2’® Nasr, a.g.e., s. 303.
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yollarindan birinin takip edilmesi, dolayli olarak digerinin reddedilmesi anlamina
geldigini ve bunun sonucu olarak, dini kavgalar, ayrimcilik, grupguluk ve sonunda
modern diinyada kithg goriilmeyen fanatiklik gibi istenmeyen sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bunlarin diger dinlere karsi ¢ikmalari, kendilerinin bir
inanca sahip olmalarindan ve o dinin bunlar i¢in bir anlam1 olmasindan kaynaklanir.
Sorun tam olarak kisinin belirli bir dine, son derece anlamli bularak derinlemesine
baglandiginda ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda bunlar inang¢ sahibi olmakla beraber,
yabanci bigim evrenlerine niifuz edip onlarin i¢ anlamlarini ortaya ¢ikaran temel
bilgiden yoksundurlar. Oysaki yabanci bir dini diinyayr anlamli kilmada bilginin

e 4 277
oynayacagi rolii de onemsemek zorundayiz.”

Dinlerin incelenmesi meselesine bu sekilde Ozetlemek miimkiindiir. Bu
konuyla alakali Nasr’in kanaati ise sOyledir: “Dinsel evrenlerin cesitliligi ve farklilig
bakimindan, kullanilan yontemlerin hepsinin, bazi olumlu o&zelliklerinin imasina
karsin, geleneksel bakis agisindan ve onun temelinde bulunan hikmet yoniinden
kusurlu ve eksik taraflarinin bulundugu so6z gotiirmez bir gercektir. Bugiin kisinin
Kutsal Adalet ve Rahmet’in anlamini tahrip edecek bir ayrimcilik ile inang
sahiplerinin semavi olduguna inandig1 bir dinin kiymetli 6gelerini tahrip edecek bir
evrenselcilik arasinda bir se¢cim yapmasi beklenmektedir. Burada Mutlak’in, kisiye
Ozel istisnalar haricinde, biitlin tezahiirlerini ihmal eden bir mutlak¢ilik ve
mutlakligin anlamin1 yok edecek bir gorecelilik arasinda bir se¢im s6z konusudur.
Kisiye dinin biitiin gergeklerinin tarihsel etkilere indirgenmesi veya Logos’un belirli
bir tezahiirlinlin tarihsel acilimina deginilmeden bu gergekliklerin tek baslarina
incelenmesinin géz Oniine alinmasi imkani sunulmaktadir. Bu durumda kisi ya
digerini nazikge ve isine geldigi i¢in veya sadaka kabilinden kabul etmeli, ya da
karsisindakinin goriisii dogruya degil de yanlisa dayandigi icin, karsisindakini rakip
olarak gorip onun yenilmesi ve hatta yok edilmesi igin ugragsmalidir. Kiginin
karsisina iki alternatif ¢ikiyor. Bunlardan biri, diger dinlerle hi¢ ilgilenmemek ve
kendi geleneginde son derece dindar olmaktir. Bu alternatif, diger dinlerdeki hakikat,

inayet ve giizellikten haberdar olanlar i¢in gegerli degildir, Diger alternatif ise,

2 Nasr, a.g.e., s. 304-305.
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kisinin kendi inancin1 kaybetmesi, inancinin zayiflamasi ve sarsilmasi pahasina da

olsa, diger dinleri incelemesidir.”*"®

Nasr, sozlerini soyle devam ettirmektedir: “Dolayisiyla modern insan bu
alternatiflerle diger dinlerin varliginin kendisi i¢in bir varolus meselesi oldugu bir
zamanda yiliz ylize gelmistir. Atalarmin ylizlestigi sorun bundan g¢ok farkli idi.
Giliniimiiz insaninin dini ve manevi yasami i¢in gergekten yeni ve onemli bir boyut
s6z konusuysa, bu boyut diger bi¢im ve anlam diinyalarinin, arkeolojik veya tarihsel
gercekler veya olgular olarak degil de bir din olarak bulunuyor olusudur. Bu durum,
bir giines sistemi i¢inde yasamak ve onun kurallarina uymak fakat diger giines
sistemlerinin oldugunu bilmek ve katilim yoluyla onlarmn ritimleri ve harmonilerini
o0grenmek ve bodylece her birinin icinde yasayanlar i¢in yegane olan bir uydular
sisteminin miithis giizelligini gérmenin gerekliligidir. Bu sistemlerin her biri kendi
Giinesiyle aydinlanacak, fakat bilginin takdire sayan giiciiyle, beklentiyle ve orada
bulunmadan, bu glines sistemlerinin her birinin kendine 6zgii birer giinesi oldugu, yi-

ne bu giinesin hem giines hem de yegane Giines oldugu bilinecektir.”*"

Nasr, “Kutsal bi¢imin ¢oklu evrenleri acisindan dinlerin incelenmesinin hayati
Oonemi goz Oniine alindiginda, geleneksel bakis agisinin ilgili ve onun kalbinde yatan
asli bilginin, boyle derin bir “varolussal” meseleye ¢oziim firetebilecegini iddia
etmektedir. O, farkli dinlerin varligim1 anlamak i¢in gelenegin sundugu anahtarin,
zamandan bagimsiz olan hikmet veya asli bilgi sayesinde boyle bir gorevi
basarabilecegini, ¢iinkii onun dncelikle kutsal nitelikli bir bilgi ve nihai olarak kutsal

bilginin kendisi oldugunu Vurgulamaktadlr.”280

Dinlerin ¢oklugu “varolugsal” bir mesele ise ve bunun ¢6zimi de gelenekgi
yaklasim ve onun sundugu asli bilgi ile ¢oziilecekse 0 zaman Nasr’in, iizerinde 1srarla
durdugu “Geleneksel Ekol ve Cogulculuk Anlayisini” tahlil etmemiz adeta bir
zorunluluk teskil etmektedir.

278 Nasr, a.g.e., s. 305-306.
2% Nasr, a.g.e., s. 305-306.
280 Nasr, a.g.e., s. 306.



89

4.8. Geleneksel Ekol ve Cogulculuk Anlayisi

Gelenekselci Ekol, XX. yiizyilin ilk yarisinda Fransiz Miisliiman diisiiniir
René Guénon’un (1886-1951) baslattigi, modern zihniyetin insanlara sinirlt ve ters
yiz edilmig bir din sundugu tezini savunan bir fikir akimi etrafinda toplanan
diisiiniirlere verilen bir isimdir.”®* Bu ekol her ne kadar R.Guénon’a dayandurilsa da
onu asil temellendiren ve sistemlestiren kisi Frithjof Schuon’dur. “Gelenekselci”
ismi ile anilmalari, bu ekol mensuplarinin modern zihniyete karsi gelenegi
savunmalar1 ve kokeni semavi olan, vahye dayanan her seyi -ki, buna “ge¢misten
tevarus edilen, dini olarak tavsif edilebilecek olanlar ve bir medeniyeti meydana
getiren tim ayirict nitelikler de dahildir- “gelenek” olarak kabul etmeleri

sebebiyledir.?®

Mensuplarinin da kabul ettigi gibi, bu ekoliin savundugu gorisler yeni
olmayip, tarihin ¢esitli devirlerinde Dogu’da ve Bati’da bir¢ok kimse tarafindan
zaman zaman dile getirilmistir.”®® Ancak, ekoliin bu fikrinin kaynagmi @nlii Isvecli
sifi J. Gustav Agueli oldugu sdylenebilir. Zira Guénon’u islam ve tasavvuf ile
tamistiran kisi olan Agueli, Miisliiman olduktan sonra, Isldm’in Arap olmayan
milletler {izerindeki etkisini arastirmak iizere gittigi Hindistan’dan yazdig
mektuplarinda, Islim’in da diger dinlerin kaynagi olan “ebedi gerceki tasidigina

inandigini yazmaktadlr.284

Ekoliin temel tezi sudur: “Ronesans ile baslayan modern zihniyet, beseriyet
tarthinde daima egemen olmus olan dini diinya goriisiinden bir sapmadir ve insanlig1
bir ¢ikmaza gotirmektedir. Arttk modern diinyada din sekiilerlesmis ve esas
kokeninden koparilmistir. Temelde iki farkli diinya goriisiinden s6z edilebilir;
bunlardan biri Geleneksel, digeri modern diinya goriistidiir. Modern diinya goriistinii
belirleyen 6zelligin onun “profan” yani din dist olmasidir. Buna karsilik Gelenekselci
bakis acisinin karakteristik ozelligi ise, onun ilahi vahye dayaniyor olmasidir.

Dolayisiyla, Gelenekselci Ekol mensuplart modern bakis agisindan kurtulmak ve

%81 Sehabeddin Yalgin, “Geleneksel Okul ve Dinlerin Askin Birligi”, izlenim, Ist., 1995, Sy. 21, s. 38.
%82 | ord Nortbourne, “Modern Diinyada Din, ” Cev. Sehdbeddin Yalgn, Ist., 1995, s. 14.

283 Frithjof Schuon, Variik, Bilgi ve Din, Cev. Sehabeddin Yalgin, [nsan Yay., Ist., 1997, s. 14.

84 Hiilya Kiigik, “Isveg'te Tasavvuf: Ivan John Gustav Agueli ve Gunnar Ekelof Ornegi” T.D. Ank.
2003. Sy.10, 5.127-128.
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tekrar Geleneksel bakis acisini hakim kilmak maksadiyla bilhassa ilahi/biiyiik dinler

arasindaki “askin birlik” Uizerinde dururlar.”?®

Bu ekole gore; “dinler kaynak ve batin/6z itibariyle birdirler, ama bu birlik
onlarin seklen ayni olmalarini gerektirmez. Dinler, ayni 1518 degisik renklerde
yansimalarindan ibarettir. Hakikat bir tek ve degismezdir. Dinlerin ¢coklugu Semavi
iradeye uygun olmakla birlikte, onlar arasinda batini ve askin bir birligin varlig1 da
s0z konusudur. Dinlerin agkin birliginin sebebi, onlarin ayni kaynaktan yani
Tanridan gelmis olmalaridir. Dolayistyla her din “ed-Din”dir. Yani bir dini yasayan
kimse tiim dinleri yasamis gibidir. Dinler arasindaki farklilik onlarin formuna, dis
sekillerine ait oldugu icin, onlarin 6zsel birligini etkilemez. Bu farkliliklarin, hatta
zithiklarin sebebi degisik insan topluluklarinin sahip olduklar1 farkli ve ayirici
zihniyet yapisi ve kiltliir ortamidir. Bu farkliliklar ve zitliklar normal, hatta
zorunludur. Dinde form ve 6z ayirimi1 yapmak gereklidir. Hakikat formda degil, 6zde
aranmahdir.”*®Dolayisiyla “Gelenekselcilere gore bugiin diinyamizda yasayan biitiin

dinler dogrudur ve insanlar1 dogruya ve kurtulusa ulastirir.”?%’

Ekoliin mimarlarindan F. Schuon’a gore; “her din bir ve ayn1 semavi cazibe
ve denge iradesinden gelen bir vahiy neticesidir. Ancak bu, her dinin seklen ayni
olmasini gerektirmez. Zira her din bir bicim ve 6ze sahiptir. Oz degismez ve smirsiz
haklara sahiptir. Bi¢im ise izafidir ve haklar1 da bu yiizden smirlidir. 288 Nasr’in
ifadesiyle; “herkesin 6zden anladig1 ancak kendisini baglar. Ayrica, farkli vahiylerin
birbiriyle ¢elismedigi rahatlikla soylenebilir. Cilinkii onlar farkli beseri topluluklara
gonderilmistir ve Allah higbir zaman birbirinden farkli iki topluluga ayni mesaji
gondermemistir. Kald1 ki, farkli gibi goriinen bazi hususlarda beseri dillerin farklilig
onemli rol oynar. Kisaca, dinler arasinda goriilen farklilik “izafi” olmaktan Ote

gitmez.”?%

Schuon, farkli vahiylerin ¢elismedigini zirve Ornegiyle sOyle izah ediyor:

“Sahih yani kopmaz bir gelenek zinciriyle otantik vahye bagli olan dinler aym

%8 Schuon, a.g.e., s. 9-10.

%86 Schuon, a.g.e., s. 12.

%7 Hiiseyin Yilmaz, “Ezelt Hikmet ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif” insan Yay.,
ist. 2003, s. 380.

288 Schuon, Isldam ve Ezeli Hikmet, Cev. Sehabeddin Yalgin, iz Yay., ist., 1998, s. 26.

8 Aslan, “Dinlerde Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Hiiseyin Nasr'la Bir Miilakat” s. 181.
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zirveye gotliren yollar gibidir. Eger boyle olmasaydi, Allah yeryiiziinde ge¢miste
yasamis ve simdi de yasamakta olan genis bir insan kesimini kurtulus imkanindan
mahrum birakmis olurdu. Aymi zirveye gotiiren yollar, dagin eteginde birbirinden
uzakta iken, zirveye yaklastikca birbirlerine yakinlasirlar. Daga tirmanan akilli insan
kendi yolunu takip eder ve diger yollarda bulunanlarla pek ilgilenmez. Diger yollari
arastirmak veya kendi yolunun en iyisi oldugunu zannederek, baskalarinin kendi

yoluna gelmesiyle ugrasmak zaman kaybindan baska bir sey degildir.”290

Schuon, s6ziinii s0yle devam ediyor: “Bugtin “Yahudilik” “Hiristiyanlik™ gibi
kavramlar ¢ogu zaman bu inanglara 6zgii bigimsel sinirlandirilmisliklarin 6zel
tezahiirlerinden bagka bir seyi ifade etmezler. Dolayisiyla bir dinin, geleneksel diger
formlar1 belli derecede yanlis yorumlamasi kaginilmazdir. Ancak, Allah, eskiden beri
vahyedilmis formlarin hi¢bir surette birbirine karistirilip harmanlanmasini da kabul
etmemigstir. Bu ylizden dinlerin birligi konusu dinlerin dis planinda yani formlar

(ecumenism) plaminda gergeklestirilemez ve bdyle bir faaliyet kabul de edilemez.”**

Bir bagka ifadeyle ‘Mutlak Hakikat’ “her seyi kapsayicidir. O degismez
oldugundan, onun yansimis imaji, aslinda onun kendisinden baska bir sey degildir.
Ancak, az ¢ok bulanik veya carpiktir. Bununla birlikte o ayn1 zamanda diinyevi bir
yansima ile tersyliz de edilebilir. Var olan her sey bu Hakikat’in bir yansimasidir.
Mevcudattan bazilart onu daha agik bir sekilde, dogrudan veya anlayisimiza daha

uygun bir tarzda yansitirken, diger bazilar1 ise ¢arpitilmis olarak yans1‘[11r.”292

4.9. Geleneksel Ekol ve Seyyid Huseyin Nasr

Nasr’a gore; Geleneksel Ekol disinda bulunan diisiiniirlerde gelenek kavrami
anlayis1 yoktur. O modernizm dahil biitiin yeni olgularin kokleri gelenegin i¢indedir
iddiasin1 tamamen reddeder. Nasr, modernizmin gelenekten neset ettigi iddiasini

kabul etmedigi gibi modernizmin gelenege isyan oldugunu iddia etmektedir. Ona

2% Nortbourne, a.g.e., s. 12.
%1 Schuon, a.g.e., s. 14.
292 Nortbourne, a.g.e., s. 10.
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gore bazen gelenek zayifladigi zaman modernizm, bu zayifligi firsat bilerek

geleneksel toplumlarin igine sizar.”?%

Onun bu hususla alakali goriisii soyledir: “Gelencksel bakis agisini takip
edenler icin kok, kutsal zeytin agacinin koki cennettedir. Bunun disindaki diger
biitiin iddialar1 hem dini a¢idan ve hem de metafizik a¢idan kabul etmek miimkiin
degildir. Bu noktada modernistler de Gelenekgileri reddederler. Modernist bakis agisi
geleneksel bakis acisindan tamamen farklidir. Gelenege mensup diisiiniirler her seyin
kutsaldan neset ettigini ifade ederler. Haddizatinda gelenek kelimesinin kullanilig
tarz1 bile modernistlerle Geleneksel Ekol mensuplarini biri birinden ayirmaya

kafidir.”%

Gelenekselciler ve Nasr, “gelenek” terimini, hem vahiy yoluyla insana
bildirilen kutsal, hem de bu ilah1 mesajin insanlik tarihi boyunca durmadan agilmasi
anlamimda kullanildigin1 soyle ifade eder: “Ilahi mesaj, hem Asil’la yatay anlamda
bir siirekliligi, hem de gelenek hayatindaki her hareketi tarih 6tesi Askin Hakikat’e
baglayan dikey bir bagi ifade etmektedir. Oncelikle gelenek, kelimenin tam
anlamiyla dini ve onun biitiin vechelerini kapsayan, ed-Din’dir; yine, alisilmis, ge-
leneksellesmis ve 11ahi modellere dayanan anlaminda, es-Siinnet tir ve tasavvufta da
gortldiigli gibi, geleneksel diinyadaki diisiince ve hayatin her devri, her asamasi ve
her asrim1 Asil’a baglayan zincir, yani es-silsile ‘dir. Bunun i¢in gelenegi, kokleri I1ahi
Tabiat’taki vahiyde bulunan, dallar1 ve govdesi asirlar boyunca gelismis bir agaca
benzetebiliriz. Gelenek agacinin 6ziinde din; onun oziinde de agacin yasamini
stirdiirmesini saglayan, vahiy kaynakli bereket bulunmaktadir. Gelenek, kutsal, ezeli
ve ebedi Hakikati; tiikenmez hikmeti ve Hakikatin degismez prensiplerinin farkli
zaman ve mekan sartlarinda siirekli uygulanmasini ifade eder. Bir gelenek dmriinii
tamamlayabilir, geleneksel uygarliklar da ¢okebilir; yine de bu ¢okiis ve geleneksel
uygarliklarda her zaman var olan miicadele halindeki diisiince ekolleri, hala gelenek
catist altinda bulunmaktadir. Gelenege dogrudan karsi ¢ikanlar, tabii ki, “gelenek”
gibi bir terim olmaksizin varligi anlamlandirma imkéani olmayan modernistlerdir.

Modernizm, tabiati geregi, dini ve metafizik alanlarda hakikatin yerine yar

298 Aslan, « Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat,” s. 42.
2% Aslan, a.g.m., s. 42.
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hakikatleri ikame eden ve s6z konusu gelenegin temsil ettigi biitiinliikkten vazgegmis
bulanik bir gorinti sergiledigi i¢in, gelenekselciler gelenek ile modernizmin

birbirine tam anlamiyla zit oldugunda 1srar etmektedirler.”?®

Nasr, sozlerine sOyle devam ettiriyor: “Geleneksel Ekol, insanoglunun
yeryliiziindeki varligindan bu zamana kadar kaynagi vahye dayanan ezeli ve ebedi bir
hikmetin var oldugunu ve bu hikmetin din, bilim, felsefe, sanat ve hatta giinliik
yasayist da i¢ine aldigimi varsaymaktadir. Dolayisiyla Gelenek, bugiinkii modern
diisiince ve yasayisin ortaya ¢ikardigi sosyal ve entelektiiel krizlerin ancak Gelenegin
yeniden kesfiyle giderilecegini iddia eden bir diisiince ve yasayis bigimidir. Bu
Ekol’in varlik goriisiinde, en ylksek seviyede Zat-1 Mutlak ve sonra ruhani ve
melek@it aleminin bulundugu, en alt seviyede ise Varligin en az yansidigi fiziki
alemin var oldugu hiyerarsik bir yapt ongoriilmiistiir. Fakat varligin bu hiyerarsik
yapisinin idraki, Geleneksel Ekol’e gore, ancak insanin kendi 6z benligindeki
hiyerarsik yapinin kesfedilip kullanilmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Geleneksel
ekol, “izafi mutlak” ve “semavi 0z” kavramlarina yeni fonksiyonlar yiikleyerek,

dinlerin ¢oklugu meselesine makul bir dini izah getirmeye caligir.”?%

Schuon’un dini literatiire kazandirdigi “izafi mutlak” kavramini Nasr, dini
cogulculuk meselesini izah i¢in kullanir. Ona gore; “Mutlak (Tanr1) mutlaktir ve bu,
insanla vahiy yoluyla iliski kurdugunda, her toplumsal ¢evrede farkli kutsal form ve
anlamlar diinyas1 yaratir. Meseld, Islami diinyada Kur’an ve Hiristiyan diinyada
Logos (Tanr1 kelam1) olarak Mesih, bizatihi Mutlak olmadan mutlaklik ifade eder ve
dolayisiyla da Tanri’ya nisbetle izafi mutlaktir. Buradan hareketle Nasr, eger bir
Hiristiyan, Tanr1’y1 teslis veya Mesih’i Logos olarak goriir ve dogru olarak inanirsa,
bunu dini noktayr nazardan anlamanin miimkiin oldugunu sdyler. Metafizik agidan
bakildiginda, bunlar izafi mutlaktir ve sadece Tanri’nin sonsuz zati1 ve birligi biitiin

izafiligin ustindedir.”?*’

Nasr’in ifadesiyle “Ekol mensuplari, Tek Gergek, Degismez Hikmet,
Degismez Din, Tek Din, Zat-1 Mutlak, Nihai Varlik, Hakk, Ilah, Nihal Kutsal Hakikat

295 Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, s. 16.
2% Aslan, « Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat,” s. 41.
297 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 294.
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gibi kavramlar1 sik sik kullanarak, bu kavramlarin hakikatini mevcut dinlerin
Oziinden hareketle kesfetmeye 0zel bir 5nem vermektedirler. Buna gore “Mutlak” her
zaman ve mutlaka mutlaktir. Hak, mutlak olarak hakikattir. Bunun disindaki her sey,
Mutlak’in dini diinyadaki tezahiirleridir. Biz Nihai Varlik hakkinda konusurken,
onun ancak belli bir formda bize gelen tezahiirlerinden bahsedebiliriz, bizzat kendisi
hakkinda degil.”*®

Nasr’in deyimiyle; “Her din, Mutlak’in kendisini o dinde ortaya koydugu
tarza bagli olarak bir hakikat iddiasinda bulunur. Oysa Mutlak Hakikat biitiin
kategorilerin Otesindedir. Bu anlamda Mutlak ile kastedilen Tanr1 da degildir. Clinkii
Tanr’nin sahsiyeti vardir; oysa Mutlak, sahsiyet ile sinirlandirilamaz. Hak gercek
anlamda bilinemez. Fakat O’nun tezahiirleri farkli sekillerde yorumlanabilir. Bu
sebeple insanlar Mutlak Hakikat iddialarini1 degil, onu yalnizca kendilerinin temsil

ettigi iddialaridan vazgegmelidirler.”**

4.10. Seyyid Huseyin Nasr’da Dinsel Cogulculuk

Seyyid Huseyin Nasr’in Dinsel Cogulculuga bakisini Hallag’tan naklettigi su
veciz ifadeyle giris yapalim: “Dinleri tefekklr ettim, cidden arastirdim, gordiim ki,

hepsi ¢ok dalli tek bir kék imis™*®

Batida dinler {izerinde yapilan ¢alismalarda mevcut olan ¢esitli yaklagimlar
daha Once Nasr’in bakis agisiyla izah edilmisti. Netice itibariyle Nasr, sunu dile
getiriyordu: “Simdi sunu soyleyebilirim ki dini hakikat ve “bizim” dinimizden baska
dinlerin de oldugu bir diinyada evrensel anlamda dini hakikat hakkinda konusabilme
otoritesi sorunu, geleneksel okula bagvurmakla ¢oziiliir. Bu okul, insanoglunun bin
yillik dini geleneklerinin merkezinde yer alan geleneksel metafizik akidelere dayanir.
Onu c¢agdas diinyada ilk dnce formiile eden Fransiz René Guenon ve sonra Hintli
Ananda K. Coomaraswamy’dir. Bunlarin izah ettigi geleneksel 6gretilerin kalbinde
zaman ve mekan tanimayan, ezeli, ebedi ve evrensel hikmet bulunmaktadir. Bu

hikmet, daha sonra Frithjof Schuon tarafindan en miikemmel bigimiyle ortaya kondu.

28 Aslan, “Dinlerde Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat,” s. 178.
2% Aslan, a.g.m., s. 182-183.
%00 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 291.
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Dini hakikat ve ¢esitli dini formlar arasinda dinlerin igsel gercekliklerinin birligine
iliskin mahiyetlerini ancak Geleneksel okul’un bakis agisiyla isaret etmek

mumkindiir.”*%

Nasr, “Geleneksel okul’un bakis agisinin, sadece Allah’in (c.c.) mutlak
oldugunu, yani ancak O’nun “Ben” diyebilecegini ve bir kezden fazla “Ben” dedigini
iddia eder. O’nun her “Ben” deyisi bir dini evrende yankisini bulmustur. Bu dini
evrenin insanlari i¢in bu yanki ilahi “Ben’in ta kendisidir. Dolayisiyla bir
Hiristiyan’mn, Hz. Isa’nin Yeni Ahid’de soyledigi “Ben kapiyim” sOziine uygun
olarak Hz. Isa’nin Allah’a agilan kap1 olduguna inanmasmin gerekliligi boylece
tamamen anlasilir bir seydir. Hz. Isa gergekten bir Hiristiyan icin Allah’a agilan
kapidir; ama bu demek degildir ki Allah bagka milletler i¢in baska “kapilar”
yaratmamistir. Cilinkii boyle bir anlayis, Logos’un iginde tercih ettigi dini evrenin
“mutlakligin1” gegersiz kilmaz. Kelam’in veya “L0gos”un muayyen bir vahyinin ya
da tecellisinin hakim oldugu bir diinyada Logos’un tecellisi Logos’tur. Bu,
Mdslimanlar i¢in Hz. Peygamber’in niye Allah’a giden yol oldugunu ve O’nun Hz.
[sa gibi niye “Ancak beni gorenler Hakki gormiislerdir” dedigini aciklar.
Binaenaleyh, Allah’a gotiiren rehber, Hiristiyanlar i¢in Hz. Isa, Miisliimanlar i¢in Hz.
Muhammed (s.a.v.), Hindular i¢in Hindu Avatar’lar, yani Krisna ve Rama’dir. Mesaj
ve elginin vazifesi her dinde ayn1 degildir; 6rnegin Hiristiyan ve Islam geleneklerinde
Hz. Isa ile Hz. Muhammed (s.a.v.) farkli vazifeler icra etmislerdir. Yine de “Mutlak”
anlayigt her dinde var olmus ve Mutlak’in her dindeki tecellisi veya vahyi, s6z
konusu dini evren i¢in mutlaklik niteligine haiz olmustur; bu, bizzat Hakikat’e

ulagsmanin olmazsa olmaz sar‘udur.”302

Nasr’a gore; “Her dinin merkezinde ve kaynaginda evvela bizzat Mutlak’in
Kendisi vardir. Bu ilahi Oz veya Nihai Gergeklik olarak adlandirilabilir. O, sadece
Kendisi’dir ve Kendisi’nden bagka higbir seye dayanmaz. Budistler ona “O” ya da
bosluk anlamina gelen sunyata derler. O’ndan doluluk veya bosluk olarak

bahsedilmesi kullanilan dile baglidir. Asil bilinmesi gereken sadece Mutlak’in

%01 Nasr, Makaleler-1, s. 30-31.
%02 Nasr, a.g.e., s. 31.
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mutlak ve sadece Tanri’nin Tanr1 oldugudur. Ayrica eger yalnizca Tanri’nin Kendisi

Mutlak ise, 0 zaman O’nun tiim tecellileri goreceli alana ait olacaklardir.”3%

Nasr, soziinii soyle devam ettirir: “Iste tam da burada Schuon’un
terminolojisiyle soylersek “gdreceli mutlak” kavrami isin igine girmektedir. Belli bir
evrende Mutlak veya Yiiksek Ilke’nin disindaki her sey ancak “goreceli mutlak”
olabilir, buna Tanri’nin ilk tecellisi Logos da dahildir. Logos farkli dini evrenlerde
tecelli eder ve arketipleri (modelleri) ilahi Akil’da olan dinlerin ¢okluguna sebep
olur. Ustelik her durumda dini mesajin diinyevi bi¢imini renklendiren sadece mesajin
formu olmayip ayni zamanda bu mesajin alicisidir da. Meshur bir tasavvuf
darbimeseline gore sarap, girdigi kabin rengini alir. Bu sézlin anlamlarindan biri de
ilahi vahyin vahyedilen toplulugun bigimini almasidir. Alic1 yani kap, saraba yani
Sema’dan vahyedilene rengini verir. Fakat daha derin bir diizeyde bizzat kabin
kendisi de Sema tarafindan big¢im kazanir. Burada ince bir metafizik nokta
yatmaktadir. Sembolik olarak sOylersek Tanri, sarabi dokecek aliciy1 segmekte ve

gercekte sarabin rengini alan da kap olmaktadir.”*%*

Dolayisiyla Nasr, “her dinde beseri kapla renklenmis bir din bulundugunu
iddia etmektedir. Ve bu kap, Allah’in iradesiyle dinin diinyevi bigimine uygun bir
durum vermektedir. Hz. Allah Cebrail’i, Arabistan’a ve ana dili Arapca olan bir
Araba gondermistir. Dolayisiyla Allah’in Kelam’1 Islam’da Arap dilinin libasimi
giymis ve vahyedildigi diinya olan Ibrahimi diinyanin bigim ve goriiniisiinii
kazanmistir. Ayn1 sekilde Buda, Bo agaci altinda nura kavusunca 6gretilerini Hint
diinyasinin diliyle ifade etmistir. Bu, hicbir ciddi dini ¢alismanin derin 6nemini
reddedemeyecegi asikar bir hakikattir. Geleneksel bakis agis1 da beseri kabin belli bir
dinin dunyevi tezahUrine rengini verdigini kabul eder. Fakat o sunu da ekler ki,
Allahu Teéla daha derin bir anlamda kab1 6nceden seger ve ilahi vahyin sarabinin

konulacagi kabi, onun bi¢im ve rengini belirler.”%

Nasr, konuyu soyle 6zetler: “Geleneksel goriis, O’nu ifadede kullanilan dil ne

olursa olsun Mutlak’in tim dinlerin kaynak ve merkezinde ve sadece Mutlak’in

%03 Nasr, a.g.e., s. 32.
%4 Nasr, a.g.e., s. 32.
%05 Nasr, a.g.e., s. 32-33.
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mutlak oldugunu 1srarla vurgular. Bunun yaninda bir de her gelenekte farkl isimlerle
anilan ve belli bir dini evrende -bu evren i¢in O mutlaktir- tecelli eden Logos vardir.
Fakat gercekte o yalnizca goreceli mutlak olmasina karsin iginde tecelli ettigi ve
Mutlak’a agilan kapist oldugu dini dlem i¢in mutlaktir. Ustelik her dinin Ilahi Akil’da
bir modeli olmasina ragmen o, yeryiiziinde tezahiir ettigi diinyevi kabin bi¢imini alir.
Farkli dinleri karsilagtirirken bu diinyevi ve beseri farkliligi ve her dinin semavi
modelini g6z 6niine almak ve bigimsel yonii itibariyle mutlak olmamasina karsin her

sahih dinin Mutlak’tan sudur ettigini gorebilmek zorunludur.”*%

Peki, bu Mutlak yok olursa ne olur? Nasr, bu soruya sdyle cevap vermektedir:
“Ug ihtimal vardir. Bunlardan ilki, biitiin dinlerin mesajlarmin mutlakligmna iliskin
iddialarin1 reddedip tiim dini 6gretilerin izafi oldugunu 6ne siirmektir. Bunu yapmak
demek tlm dinleri ve nihayette bizatihi ed-Din’i ortadan kaldirmak demektir. Ve
sonucta su iki pozisyondan birini kabul etmek zorunlulugu hasil olur. Biri, tim
dinleri, salt tarihi ve toplumsal fenomenlere indirgeyen tarihselciliktir. Bu, kisinin
kendini etkileyen seyi Oyle bir tarzda incelemesidir ki, o, bunu sonuna kadar
gotiirdligiinde en yiice Ogretileri, evrimcilere gore her seyi meydana getirmis olan
kozmik ¢orbanin molekiillerine indirgemek zorunda kalir. Ikinci pozisyon ise, kisisel
inang¢ ve sahsi bagliligin dinin kalbi oldugunu, fakat dinin degismez hicbir fikri veya
ahlaki igerik tasimadigini kabul etmektir. Dolayisiyla, mutlak anlamda dinden
bahsedilmemeli, bilakis dini iddialarin 6znel mahiyetinden haberdar olunmalidir. Her

. .. 7
iki durumda da sonug dinin yok olmasi veya en azindan zayiflamasi olacaktir.”*

Ikinci bir ihtimal ise kisinin kendi dinini, mutlak addedip diger biitiin dinleri
reddetmesidir; bu bugiin ¢ok sayida kisinin yaptig1 seydir. Geleneksel insanliga
normal gelmis olan ve bir¢ok siradan insanin benimsedigi bu tutuma saygi duymak
gerekir. Hakikat’in bir formuna tutunup O’nun diger formlarini inkar veya ihmal
etmek O’nu timden reddetmekten iyidir. Hatirlamamiz gerekir ki her dine gore

insanin ilk vazifesi kendini kurtarmaktir. Kendisi i¢in Mutlak’in hayatin merkezi

%% Nasr, a.g.e., s. 33.
%7 Nasr, a.g.e., s. 18.
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oldugu bir Miisliiman dinini yasayabildigi siirece kesinlikle ilk pozisyonu ikinciye

tercih edecektir; tabii bu bakisin noksanliklar1 akildan <;1kar11mamahd1r.308

Uciincii ihtimal ise biitiin semavi dinleri dogru kabul etmektir. Bu demek
degildir ki biitiin dini iddialar dogrudur. Daima ayiklama ilkesine ihtiya¢ vardir.
Fakat eger biitiin vahyedilmis dinlerin, tarihsel geleneklerin, medeniyetlerin, kutsal
sanatlarin, teolojilerin ve kutsallik olgusunun kendilerinde tecelli ettigi bilgeler
meydana getiren insanligin binlerce dininin dogru oldugunu kabul edersek o vakit su
iki 6nemli soruyla yiiz yiize geliriz. Peki, o zaman yanlis olan hig¢bir sey yok mudur?
Ciinkii eger dini agidan her sey dogru ise o zaman yanlis olan higbir sey yok
demektir. Bu ylizden ilk mesele hakikat meselesidir. Ikincisi ise otorite, yani degisik

dinlerin dogrulugu hakkinda kimin hangi yetkiyle s6z syleyecegi meselesidir. 3

Dolayisiyla Nasr’a gore bu, i¢ diizeyde ve dis diizeyde iki cevabi olan
fevkalade onemli bir meseledir. I¢sel cevabi sudur: “Onlarin otoritesi metafiziksel
kesinlige dayanmaktadir. Gegerli manevi bir yolla Allah bilgisine ve metafiziksel
bilgiye ulasmak demek “dinlerin askin bilgisini” fark etmek demektir; tabii eger kisi
diger dinleri derinligine tanimis ise bunu fark edebilir. Bu bilgiyi elde etmis olan
insanlar, dini smirlar1 asabilir ve diger sahih dini formlardaki ilahi varlig1 hemen
gorebilme ayricaliina sahip olabilir. Iste “batini birligi” savunan geleneksel
metafizik¢ilerin metafizik bilgilerinin bu goz kamastirict sezgi ve kesinligi,
geleneksel metafizigi anlayabilenler icin i¢sel bir otoritedir; fakat geleneksel bakis

acisin1 reddedenler i¢in boyle bir cevabi kabul etmek zordur.”*°

Zahiri veya harici olan ikinci cevap ise ¢ok giicli olup kavranmasi kolaydir.
Bu cevap, cesitli geleneklerin igsel dgretilerindeki onemli birlige dayanir. Cesitli
dinlerden gelen batini sesler, ayn1 hakikati farkli dillerle ifade ediyor gibidirler.
Bicimlerin otesindeki dinlerin bu igsel birligi veya bu asil ve evrensel din, yani
religio perennis veya religio cordis, her sahih dinin merkezinde tecelli eder ve
sadece bir gerceklik Ogretisi degil, fakat ayn1 zamanda ruhun batinina uygun bir

yontem ve erdemler de igerir. Ayrica farkli dinlerde bu unsurlarin sunulus sekli

%08 Nasr, a.g.e., s. 18-19.
9 Nasr, a.g.e., s. 21-22.
310 Nasr, a.g.e., s. 34.
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hemen hemen daima farklhidir. Basit bir drnek vermek gerekirse, diyebiliriz ki,
Ornegin bir Hiristiyan Allah’in evine gittigi zaman Allah’a gosterdigi saygi ve
hiirmetten dolay1r basindakini ¢ikarir; fakat bir Miisliman veya bir Yahudi ayn
sebepten dolay1 tam tersine basliklarini takar. Zahiri goriintii birbirine zit bile olsa i¢
anlam aymdir.* Dolayisiyla; “bazi dinlere mensup olanlarin yaptig, bazilarma
mensup olanlarin yapmadigi hareketler her zaman vardir. Rahmet olan farkliliklari
gozardi ederek dinlerin birligini savunan hissi anlayisin tersine, geleneksel okul, bu
farkliliklarin tamamen bilincindedir. Fakat bu okul s6z konusu bi¢imsel farkliliklarin
Otesinde evrensel bir hakikatin olduguna inanmaktadir. O, vahyedilmis kutsal

bigimlere kendi diizeyinde deger vererek dinlerin batini birligini hedefler.”*"?

Nasr’in deyimiyle; “Dinlerin mukayesesinde farkliliklar daima var olacaktir
ve cesitli dinlerin dilleri arasinda birebir bir iliski zorunlu degildir. Hiristiyanlar Hz.
Isa’y1, Miisliimanlar da Hz. Muhammed’i (s.a.v.) severler; fakat bu iki zat iki dinde
aym konumda olmayabilir. Hiristiyanlar, dinlerini Isevilik olarak adlandirirken;
Miisliimanlar, dinlerinin Muhammedilik olarak adlandirilmasindan rahatsiz olurlar.
Hiristiyanlikta Allah’in Kelam’1 Hz. Isa’dir. islam’da o bir kitap, yani Kur’an’dur.
Geleneksel Hiristiyanlikta Hz. Isa bir bakireden dogmustur. Islam’da da Kur’an Hz.
Meryem’in bakire oldugunu sdylemekle birlikte Peygamber’in ruhunun da bakire
oldugunu sdyler. Peygamber iimmi idi; onun ruhu, ne saf beseri bilimle lekelenmisti,
ne de diinyevi bilgiyle kirlenmisti. Dolayisiyla, bu iki dinin iligkileri her zaman
birebir ayn1 sekilde degildir. Cesitli dinler arasinda seyahat edip degisik dini alemler
arasindaki disaridan goriilemeyen derin anlamin perdesini kaldirmak biiyiik bir bilgi
birikimi gerektirir.”*"

Nasr, meseleyi sOyle 6zetlemektedir: “Mutlak, hicbir zaman baska herhangi
bir diizeye indirgenemez; ¢iinkii Mutlak zorunlu olarak Kendisi olup baska hi¢bir sey
olamaz. Mutlak ile O’nun tezahiirlerini karistirirsak O’nun diger tezahiirlerini anlama
imkanini ortadan kaldirmis oluruz. Sozgelimi eger kisi dininin ahlaki 6gretilerinin
veya “ilahi Yasasi”nin “géreceli mutlak” degil de bizzat mutlak oldugu -halbuki

“goreceli mutlak” da kisinin iginde yasadigi diinyada mutlak vasfini haizdir- ve tek

311 Nasr, a.g.e., s. 34-35.
312 Nasr, a.g.e., s. 35.
313 Nasr, a.g.e., s. 35-36.



100

Mutlak olan Allah’a gétiirdiigli iddia edilirse o takdirde diger tiim ahlaki sistemler
Tanri’dan kopartilmis olur. Boylece de diger insanlar kendi dinlerinin ahlaki

ilkelerine uysalar bile ahlaksiz bir duruma diismiis olurlar.”3%

4.11. S. Huseyin Nasr’mn Dinlerin Celisik Hakikat Iddialaria Bakisi

Geleneksel ekol Yahudilik, Hiristiyanlik, Hinduizm ve Budizm gibi biiyiik
ilahi dinlerin mevcut formlarinda bozulma ve ¢iiriimeyi kabul etmedigi i¢in, onlar
bir biitiin olarak dogru ve sahih kabul eder. Dinlerin ayn1 Hakikat’i farkli formlarda
ve farkli iisliplarda ifade etmeleri geleneksel ekol icin bir problem degildir. Asil
problem dinler aymi hakikat hakkinda farkli seyler sdyledigi zaman ortaya
¢ikmaktadir. Meseld Hz. Isa’nin vasiflar1 ve son durumu hakkinda Islam ile
Hiristiyanligin birbiriyle celisen doktrinlerini izah etmede zorlanmaktadir. Nasr’a
gbre bunun iki sebebi vardir: “Bunlardan ilki bizzat Hiristiyan vahyiyle iliskilidir;
digeri ise Hiristiyanligin Batida hdkim bir din oldugunda tevariis ettigi seyle
alakalidir. Hz. Isa, Hakikat’in tam bir tecellisidir; Islam bile bu tecellinin miistesna
vasfini, Hz. Isa’ya Peygamberimizden &nce gelen tiim peygamberler arasinda 6zel
bir yer vererek kabul etmektedir. Ancak Hiristiyanlikta, Hz. Isa’nin énemi ve parlak-
l1g1 bir anlamda kendi disindaki her seyi emmis ve diger tiim dini alemleri silmis
olup adeta Hz. Isa, uzay: aydimlatan tek giines gibi lanse edilmistir. Oysa Islam’da
Hz. Peygamber, Hz. Isa’nin da i¢inde oldugu baska yildizlarca aydinlatilan uzaydaki
ay gibidir. Ayn1 zaman da Hz. isa’nin Allah’1n tek oglu oldugunu sdylemek, Allah’a
giden diger kapilar1 da kapatmak anlamina gelmektedir. Esyaya bu sekilde bakmak
bir anlamda sadece Allah’1 degil, Hiristiyanligin bir evlatlik iligkisi olarak goriildiigii
belli bir ilahi tecelliyi de mutlaklastirir. Hiristiyan teolojisinin bu konuyla ilgili uzun
gelenegine bakildiginda goriilecektir ki, bu anlayis, bugiin kilise disinda kurtulusu
kabul etmeyen dogmayla wugrasan Hiristiyan ilahiyatgilarint olduk¢a zora

sokmustur.”315

Nasr, Hiristiyan teolojisinde yatan bu sebebin yani sira ¢ogu kimsenin

farkinda olmadig: ikinci bir sebebi de sOyle agikliyor: “Batili Hiristiyanlik, ortagag

314 Nasr, a.g.e., s. 36.
315 Nasr, a.g.e.,, s. 36-37.
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boyunca Islam karsitligina ragmen Islam medeniyetine biiyiik sayg1 gdstermistir. Ne
var ki, modern diinyada Bati Hiristiyanlig1 ile 6biir din ve dini kiiltiirler arasindaki
iliskiye biiylik tesir yapmis olan sey on sekizinci asirda Fransa’da dal budak salmig
olan uygarlik fikridir. Bu diisiinceye gore sadece bir uygarlik vardi; o da Bat1 Avrupa
uygarligi idi. Bu donemde Protestanliktan ziyade Katolik Kilisesi’nde vuku bulan
sey, Bat1 Hiristiyanliginin kendisini modern Avrupa tarihinin medenilesmesi olarak
gorup diger dini inanglarin “gayri medeni” ve barbar olarak goérilmesiyle pek cok
mensubunun gézinde iyice mutlaklasmis olmasidir. Bu da tabiatiyla diger dinler ve
dini  kiiltiirlerle olan diyalog ve karsilasmayr giliclestirmis ve hala

giiclestirmektedir.”*!®

Nasr, burada ¢ok onemli bir noktaya deginmektedir. O da sudur: “Ne kadar
zor olursa olsun samimi Hiristiyan i¢in bir yanda Allah’in adil ve merhametli
olduguna ve tiim insanlarin O’nun tarafindan yaratildigina inanmasi ve 6bur yanda
O’nun milyarlarca insanin binlerce yil hak yoldan sapmis ve rahmetten mahrum
edilmis bir sekilde yasamasina izin verdigini kabul etmek; bu miimkiin degildir. Bu
vazifeyi yerine getirmek Bat1 Hiristiyanlari i¢in zor olsa da bu, giiniimiiz insanliginin
Allah’t seven ve ayn1 zamanda geleneksel dini evrenin homojenliginin kayboldugu
bir diinyada yasayan herkese dayattigi bir mecburiyettir. Hiristiyan, Musliman veya
Hindu olsun, Ruh’un diger dinlerdeki mevcudiyetini kabul etmeyen herhangi bir
dindar kendi inancin1 da kaybetme tehlikesiyle karst karsiyadir. Bundan 6tiirti diger
dinleri de sempatiyle anlama gorevi sadece ilmi bir ¢alisma olmayip fevkalade
onemli dini ve teolojik bir calismadir. Bu, secilen herkesin yapmasi gereken bir
gorevdir; ¢iinkii bu onlarin kendi dinlerine ve elbette siddetli bir dini ve kiiltiirel
anlayisa ihtiyact olan insanliga kars1 olan vazifesidir. Fakat her seyden ote Allah’a
kars1 olan bir vazifedir. Zira bazi insanlarin ¢oklugun arkasindaki Bir’i gorip tum
semavi mesajlarin, yani hak dinlerin kalbinde yer alan ve fakat askin olan birligi
ortaya c¢ikarmalarini saglayan Allah’in rahmetidir. Dolayisiyla binlerce yil insanliga

rehberlik etmis olan bu hak dinler ancak hayata mana kazandirabilirler.”*"’

316 Nasr, a.g.e., s. 38.
317 Nasr, a.g.e., s. 38-39.
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Dinler —6zellikle Islam ve Hiristiyanlik— arasindaki celiskilerin sebeplerini bu
sekilde izah getiren Nasr; “dinlerin ¢elisik hakikat iddialarina geleneksel ekol
perspektifinde bir ¢oziim aramaktadir. O dinler arasindaki farklilig1 ve ¢eliskiyi inkar
etme yoluna gitmez, aksine onaylar. Nasr’a gore, dinler arasinda goriinen geligkiler
izah edilebilir celigkilerdir ve bunlardan dolay1 insanlarin dini terk etmesi
beklenmemelidir.”*'® Ancak bu bir birine zit durumlarin, ayni anda dogru olmasimin
imkansiz gibi goriinmesini Nasr, modern epistemolojiden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Nasr bu iddiasim1 da soyle agiklar: “Yer kire donmekte mi, yoksa
sakinmidir? O, bu iki zit halin ikisi de ayn1 anda dogrudur. Yer kiire, hayatin1 onun
iistiinde devam ettiren ve onu her an tecriibe eden milyarlarca kisi i¢in gergekten
donmemektedir. Fakat ayn1 zamanda, arzimiz hakkinda siradan insanlarin bilgisinin
Otesinde bilgi edinen gercek uzmanlari igin de yer kiire gercekten donmektedir. Bu
iki durumun ikisi ayni anda dogrudur. Dolayisiyla Yahudilik ve Hiristiyanlik kendi
din adamlarn tarafindan degistirilmistir. Miislimanlarin dini kimliklerinin bir geregi
olarak ifade ettikleri fikirler olup evrensel ve olgusal bir dogru oldugunu kabul etmek

miimkiin degildir.”%*

4.12. Dinlerin Birden Cok Mutlak Hakikat Iddialarina Nasr’in Yaklasim

Nasr’in ¢agdas din felsefesine en Onemli pratik katkilarindan biri, dini
cogulculuk meselesine Onerdigi ¢6ziimdiir. Dinlerin birden ¢ok mutlak hakikat
iddialarinin ortaya ¢ikardigi problemi, Nasr, “izafi mutlak” kavrami ¢ercevesinde, bir
taraftan dinlere kendi diinyalarinda mutlaklik iddia etmeleri hakkim1 veren, diger
taraftan bir ve hi¢ degismeyen, ezeli hakikati soyleme miisterekliklerini esas alarak,

kendi batmi boyutlarinda birlestikleri tezine dayanan bir ¢ziim énerir.*?°

Dolayisiyla Nasr’a gore; “Zat-1 Mutlak, alemde, birgok din gondermistir ve
belirli bir dinin taraftar1 i¢in o Zat-1 Mutlak o dindedir. Bu sebepten dinlerin “askin
birligi,” biitlin otantik geleneklerin tanidig1 bir i¢ 6ziin, bir icyapinin var oldugunu
diistinmektedirler ve haricl formlar ile degil, yalnizca dinin bu batini boyutlar1 ile

onlarin “askin birligi” ortaya ¢ikmaktadir. Nasr, bu hitkkmiin dogrudan Kur’an’dan

318 Baykan, a.g.m., s. 206.
319 Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklasim,” s. 28.
320 Aslan, « Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat,” s. 42.
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¢iktigii ifade etmektedir. Zira Kur’an’da; “her millete peygamber gonderildigi,”***

peygamberler arasinda fark gozetilmedigini(Bakara; 2/285) ve kesinlikle herkese
hakikatin ulastirilmis(isra;17/15) oldugunu iddia etmektedir. Bunun disindaki bir
durumun zaten adalete aykiri olacagini, Allah’in,- hidayeti kabul etmeyenler disinda-
bir milleti sapik bir halde birakip, baska bir kavmi ise hidayete eristirmesinin O’nun

322 sgylemektedir. Nasr’in ngoriisiine gore;

mutlak adaletiyle telif edilemeyecegini
“her din, temelde ilahT vahye dayanmaktadir. Fakat bu yeryiiziindeki biiyiik dinlerin
her yoniiyle ayni olmasini gerektirmez. Dinlerin agkin birligi dinlerin i¢ boyutu ile
ilgilidir. D1g formlar1 bozmadan, dinlerde var olan askin birligi ortaya ¢ikaran boyut

bu boyuttur.”*?®

Nasr, bunu bir perspektif ve bir bakis agis1 farkliligi olarak gormektedir.
Yani, “bir Miisliman, bir Yahudi ve bir Mecusi arasinda fark vardir; ama bu dinlerin
semavi ilkeleri birdir. 11ahi kurtulusa ererek cennete girme umudu tasiyan biiyiik
dinler Allah’tandir. Madem bu dinler ondan gelmistir, o halde onlar, sekil ve
uygulamalar planinda farkli olsa da, en yiiksek seviyede tevhidin ifadesidir ve Allah
her dinin 6zlinde olmalidir. Dolayisiyla burada dinlerin askin birliginden de ote

aslinda bizzat “Allah in askin birligi” s6z konusudur.”*?*

Dinlerin askin bir gergeklikte, yani dzde birlestigini ifade eden Nasr, dinlerin
evrensel bir fenomen oldugunu ve dini formlarin, yani ifade bi¢imlerinin su iki
prensipten dolayr farkli oldugunu iddia etmektedir: “Birincisi Kur’an’da her topluma
bir peygamber gonderildigi ifade edilmesi digeri ise peygamberlerin gonderildikleri
kavmin lisaniyla mesaji ifade etmeleridir. Kur’an’da ifade edilen bu iki prensip, yani
vahyin evrensel olmasi ve dinlerin farkl dillerle ifade edilmesi prensibine dayanarak,
dinlerin 1afzi sinirlarinin Stesinde Islam’in ed-Din"Ul-fitrah (Rum, 30/30) dedigi ve
peygamberler yoluyla tarihi dinlerde ifadesini bulan “Fitri Din’i” (Primordial
Religion) butln dinlerdeki ortak din olarak gérebilmemiz mumkindir. Bu mesele
sadece Ibrahimi dinleri degil, aym zamanda Budizm, Hinduizm, Amerikan

Kizilderili dinlerinin ve hatta Taoizm’in bile metafizik hakikatlerinin kendi dinf

%21 “Her iimmetin bir elgisi vardir” Y(nus,10/47, Nahl, 16/36, Fatir, 35/24, Isra, 17/15, Nisa, 4/165.
%22 Nasr, Bilgi ve Kutsal, s. 391.

%23 Nasr, Makaleler-1, s. 35.

24 Nasr, a.g.e., s. 34.
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lisanlarina dayanarak anlasilip takdir edilmesi ve ayni zamanda bir Miisliiman olarak
Islam’a bagli bir hayatin yasanmas1 anlasilmayacak bir husus degildir. Bu Allah’n
kainattaki diger yaratiklarini temasa edip takdir etmekle aynidir. Bunun i¢in dini

formlarin asilip 6ze ulagilmasi lazimdir.”*?

Peki, o zaman baz1 kimseler ni¢in daha dnce inandig1 bir dini degistirme
ihtiyact duymaktadir? Nasr, insanlarin kendi dinlerini birakip bagka dinlere
girmelerini dinlerin, tarihi seyirleri bakimindan bugiin itibariyle ayni noktada
olmamalarina baglamaktadir. Bu durumu da sdyle oOrneklemektedir: “Mesela
Afrika’da gorulen bazi dinlerde Tanr fikri zayiflamig veya tamamen 6lmiis ve bu
gibi dinlerde dini ve ruhi 6gelerin yerini psisik 6geler almis veya biiyli 6n plana
cikmig olabilir. Diger taraftan bir baska dine gonderilen mesaj ise tamamen canli
olabilir. Bu birinci noktadir. Bir baska nokta ise dinlerin batini boyutudur. Bu ise
Allah’1 en derin manada idraktir ve Islam’mn bu boyutunu tasavvuf temsil etmektedir.
Fakat her dinde bu batini boyut ayni 6l¢iide olmayabilir. Dolayisiyla da o dinlerde
ruhi yasayis cok zor, miirsidi kdmil bulmak neredeyse imkansiz olabilir. Diger
taraftan modernist yorumlar bu dinlerin sosyal boyutlarinin 6lmesine ve metafizik
tarafinin zayiflamasima sebep olmasi da miimkiindiir. Dogal olarak bu gibi asli
unsurlar1 kendi dinlerinde bulamayan insanlarin kendi dinlerini birakip baska dinlere

girmelerini bu agidan bakmanin yararli olacagina inamyorum.”326

Bu baglamda Nasr, dinlerin batini (esoteric) boyutu hakkinda da sunlar
sOylemektedir: “Dinlerin batini (esoteric) boyutu hakkinda sunu hemen sdéylemek
gerekir Ki eger batin1 herkes bilseydi batin, batin olmaktan ¢ikardi. Insanligin hayat:
boyunca, dinlerin ve geleneklerin batini boyutu, o mesaji1 anlayabilme kapasitesinde
olanlar icin devamli muhafaza edilmistir. Ancak batinl hikmeti herkes konusup
tartisamaz. Bunu daha iyi anlamak i¢in bir siir beytini diisiiniin. Bu beytin hem zahiri
hem de batini manasi vardir. Geleneksel toplumlarda batini 6gretiler birgok sanatla
ve ozellikle siir yoluyla ifade edilmistir. I¢ anlami yakalamanim bir baska yolu da
musikidir. Baska bir ifadeyle geleneksel sanat, batini manay1 disa yansitan bir aragtir

ve bu sanat anlayanlar1 arasinda konusulup tartisilir. Bununla birlikte batini olanin

325 Aslan, « Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat,” s. 44.
326 Aslan, a.g.m., s. 45.
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entelektiiel boyutu devamli agiktir ve entelektiieller bunu tartigabilirler. XX. yiizyilda
insanin ebedi ihtiyaci bir kere daha dinin ve gelenegin deruni boyutunu giindeme
getirmistir. Ancak sunun unutulmamasi gerekir ki, bu i¢ diinyanin biitiin derinligiyle

. - 327
anlasilmas1 her zaman az sayida bir havassa nasip olmustur.”

Nasr, dinlerin (IslAm’in) askin birligi tezinin ginimizde ozellikle
Miisliimanlar tarafindan vurgulanmasi gerektigini ise ihtiyaca baglamaktadir. Bu
ihtiyac1 ise sdyle ifade etmektedir: “Gergi, daha dnce Ibn-i Arabi ve Mevlana gibi bu
gorlsi dile getiren kimseler olmustur; ancak onlarin eserlerinde bu goriisler bugilinkii
kadar net ctimlelerle ifade edilmemistir. Cilinkii buna o giin i¢in ihtiyag yoktu.
Gilinlimiizde ise insanlik ¢esitli dinlere ait sembolizmin bilgisinden mahrumdur ve
insanlar biitiin dinleri inkdr eden bir diinyevilesme igerisinde birbirlerine karismistir.
Iste bu durum bu, doktrinin asikdr bir sekilde gozler Oniine serilmesini gerekli

kilmaktadir.”?®

Nasr, bu diisiincenin Islam’a zarar vermeyecegini hatta, islAm’m bu y&niiniin
vurgulanmasi gilinlimiizde daha da zaruri bir hale geldigini ifade ettikten sonra s6zU
s0yle bagliyor: “Ilk ve son din olan Islam, evrensel olarak insan fitratinda (Rum;
30/30) var olan dinin adidir. Onun bir boyutu da ‘Allah’in iradesine teslim olmaktir.
O halde, ilk anlami i¢inde ‘Misliman’ aklim1 ve hiir iradesini kullanarak Allah
tarafindan vahyedilen bir kanunu kabul eden varliga tekabiil eder. Dolayisiyla, ister
Miisliiman, Yahudi, Hiristiyan isterse Zerdiist olsun, ilahi bir vahyi kabul eden her

insan, kelimenin evrensel anlaminda bir Miisliiman’dir.”%?°

Nasr, kanaatini bu sekilde belirttikten sora son noktay: sdyle koyuyor: “Iste
bugiin Islam’m bu ézelliginin vurgulanmasi ve agiklanmasi igin biiyiik bir gereklilik
bulunmaktadir. Ciinkii Islam kendi evrenselligi ile din fenomenini biitiin olarak
temsil ve tezahiir ettiren bir dindir. Giiniimiizde Islam’in dinlerin askin birligi

savunucularina cazip gelmesinin nedeni buradadir. Allah kelami olan Kur’an, dinin

%27 Aslan, a.g.m., s. 49-50.
828 Nasr, Islam Idealler ve Gergekler, s. 153.
9 Nasr, a.g.e., s. 29.
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askin birligini acik¢a tasdik etmekte olup Kur’dan mevcut kutsal kitaplarin en

evrenselidir.”**°

330 Nasr, Soylegiler, insan Yay., Ist., 1996, s. 51-52.
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SONUC

Insanlik tarihinin baslangicindan itibaren yeryiiziinde yasayan toplumlara
bakildiginda mutlaka bir dine inanma geregi duydugu ve bir kutsal etrafinda bir
araya gelme ihtiyaci hissettigi goriiliir. Dolayisiyla insanoglu ¢ok uzun bir siire kendi
dininin “ed-Din” oldugu bir diinyada yagamistir. Ancak yirminci yiizyil insani ulasim
ve iletisim vasitalarmi ¢ok hizli gelismesiyle atalarmin yasamadig ciddi bir
gerceklik ile karsilasmistir. Yasadigimiz yer kiirede, bas dondiiriicii sekilde gelisen
teknolojik gelismeler ve hizli iletisim imkanlari, farkli dinsel geleneklere, inanglara
ve kultlirlere mensup kisileri birbirleriyle kolayca iliski kurabilecekleri “kuresel bir
kdy” haline getirmistir. Eskiden herkes kendi dinini “ed-Din” kabul ederken bugiin
birden fazla dinin varlii sorunu ya dogrudan ya da dolayli olarak hepimizi
ilgilendirmektedir. Hem bu olgusal gercekten, hem de artik varolussal bir problem
haline gelen “birden fazla dinin varligr” sorununun stesinden gelip tim kesimlerin
kendi dininin farkliliklarini muhafaza ederek birlikte yasamasini saglamak igin ciddi
olarak bir seyler yapilmasi ve yeni modeller iretilmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu zorunlulugun bir neticesi olarak diinyadaki mevcut “dinsel
¢ogulculugun” izah edilmesi ve bu ¢ogulculugun getirdigi ¢eliskili yaklagimlara bir

aciklik getirilmesi gerekmektedir.

Once Bati akademilerinde dillendirilen daha sonra da dinya gindeminde
agirhikli  olarak tartisilan dinsel ¢ogulculuk modeli her dinsel gelenegin,
digerlerinden bagimsiz olarak taraftarlarini kurtulusa gotiirebilecegi varsayimindan
hareket etmektedir. Bu modelin savunucularina goére dinler, insanoglunun beseri

melekesinin 6tesindeki ayni “Mutlak ve Nihai Askin Varliga” iliskin farkli yanitlar

sunmaktadir.

Geleneksel Ekol’iin iistatlarindan biri olan Seyyid Hiiseyin Nasr da “dinsel
cogulculuk” modelinin savunucularindandir. Onun, ¢agdas din felsefesine en 6nemli
pratik katkilarindan biri de, bu dini ¢ogulculuk meselesine Onerdigi ¢oziimdiir.
Dinlerin birbirleriyle celisik goriinen mutlak hakikat iddialarimin ortaya cikardig:
problemi Nasr, “izafi mutlak” kavrami gergevesinde, bir taraftan dinlere kendi

dunyalarinda mutlaklik iddia etme hakkini verirken, diger taraftan da bir ve hig
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degismeyen, ezell hakikati sOyleme misterekligini esas alarak, kendi batini

boyutlarinda birlesebilecekleri tezini savunmaktadir.

Cogulcu modele gore Mutlak Gergeklik, c¢esitli diistince kaliplar1 ve
kategorileri i¢inde yorumlandigi i¢in birbirlerinden farkli ve birbirleriyle yarisma
icinde olan kavrayis ve idraklerin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet vermektedir. Bunun
bir neticesi olarak bir dinsel gelenek i¢in temel olan inang ve degerlerin benzer diger
inan¢ ve degerlerle celistigi goriilmektedir. Geleneksel Ekol’ln savunucusu olan
Nasr bu hususu “Mutlak Hakikat” kavramiyla agiklik getirmektedir. Ona gore
“Mutlak Hakikat” hi¢bir zaman degismez. Ancak O, kendini farkli zaman ve kiiltiirel
havzalarda farkli sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla, farklilik zorunluluktur. Zira
Mutlak insanlara ulasabilmek icin soze, kelimelerle ifadeye, dolayisiyla da forma
girmek zorundadir. Formda esas olan birlik degil, cokluktur. Dolayisiyla dinler zahiri
boyutlarinda, yani, doktrin, kutsal kanun ve ibadetlerinde farkli olsalar da, batini
boyutlarinda yani 6zde aynidirlar. Fakat bu birligi sadece manevi bakimdan yetkin

olanlar fark edebilir.

Dinler aras1 farkliligi bu sekilde izah getiren Nasr, dinlerin ¢elisik hakikat
iddialarina geleneksel ekol perspektifinde bir ¢oziim aramaktadir. O dinler arasindaki
farklilig1 ve geliskiyi inkar etme yoluna gitmedigi gibi tam aksine onaylar. Nasr’a
gore dinler arasinda goriinen celiskiler dinlerin ‘formellik’ ve ‘resmiyeti’ ifade eden
zahiri boyutundan kaynaklanmakta olup izah edilebilir geliskilerdir ve bunlardan

dolay1 insanlarin dini terk etmesi beklenmemelidir.

Diger taraftan Nasr’in geleneksel ekoliin bakis acgisiyla ortaya koydugu dini
cogulculuk anlayis1 Islam’in akide anlayisiyla bircok noktada uyusmaktadir.
Miisliimanlarin genel anlayis1 da Nasr gibi, Allah’in insanlig1 dogru yola ulastirmak
icin peygamberleri vasitasiyla hakikati gonderdigine ve bu hakikatin ezeli ve

degismez oldugunu iddia etmektedir.

Nasr’in dini ¢ogulculuk tezi kisaca su sekilde ifade edilebilir; Tek ve kadiri
mutlak Allah vardwr. Allah farkli toplumlara aymi ezeli hakikati farkli dillerde
gondermigtir. Dinlerdeki hakikatin birligi zahire bakarak degil de batina inerek
idrak edilir. Dinlerdeki zahiri ¢eliskiler bu birligi bozmaz. Kendi peygamberinin

nuru ile aydinlanabilen herkes dogru yoldadir ve kurtulusa erecektir.
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Nasr’in bu goriisiine ayniyla katilmak miimkiin degil. Zira, Kuran Allah’in
varlig1 ve sifatlari, ahiret hayatinin 6zellikleri ve ahlaki prensipler hususunda nihai ve
mutlak hakikatleri insanliga sunmustur. Islam diger dinler ile mukayese edildiginde;
doktriner, ritiel ve ahlaki agidan en dogru, en kamil ve Allah katinda en dogru
dindir. Kokl vahye dayanan diger geleneksel dinler metafizik ve ahlaki konularda
ayn1 Kur’an’i hakikati ifade etmeleri gerekirken, aksine bu konuda farkli ve hatta
celiskili doktrinleri sunmaktadir. Dogrusu, Islam’in disindaki geleneksel dinler
Kuran’la gercek anlamda muhatap olmadiklar1 muddetce kendi dinlerindeki bozulan
unsurlart tespit edip, dogruyu yanlistan ayirmalart mimkun gdérinmemektedir.
Dolayistyla ontolojik olarak yanlis olan bir inanci, mesela Teslis’i benimseyenlerin,
bunun yanlighgmi bildiren Kuran’la, Miisliimanlarin muhatap oldugu tarzda muhatap

olmadig1 middetce, bu inanglarin1 yanlis da olsa devam ettirmeleri dogaldir.

Iman, kalbi bir fiildir ve onun kalpteki yeri noktasinda kimin mumin, kimin
kafir, kimin miinafik oldugunu nihai planda ancak Allah bilir. Miislimanlarin diger
din mensuplar1 hakkindaki inanglar1, onlara karsi olusan tavir ve diistincelerini tayin
etmektedir. Bu global dinyada, Miisliimanlarin, digerlerine karsi daha olumlu ve
daha dogru bir tavir gelistirebilmeleri haklarindaki diisiincelerin degismesine
baglidir. Diger taraftan dinlerin ¢oklugu meselesi inang agisindan da bir ¢eligki veya
tutarsizlik arz ediyor ise, Muslimanlar bu tutarsizlig1 izahtan bigane kalmamalidir.
Islam’in akide anlayisina gore, bir ferdin kurtulusu mevcut hak dine inanmasina
baghdir. Dolayisiyla, bir dinin inan¢ doktrininin bitndnin dogru olmasi ile o dinin
kurtulusa ulastirmas1 meselesini bir birinden tefrik etmek gerekir. i¢inde bulundugu
sartlar geregi, hak dine inanma imkéani1 bulamayan bir kimsenin kurtulusu igin, hak

dine baglanmanin sart olmasi, makul gérinmemektedir.

Bundan dolay1r kaynagi vahiy olan geleneksel dinilere inanan ve o dinin
ahlaki diisturlarint yerine getiren dindar kimseler, Kuran’in mesajina Hz.
Peygamberin etrafindakilerin muhatap oldugu yogunlukta muhatap olmadiklar ve ig
diinyalarinda Hz. Peygamberin dogruluguna dair bir siiphe belirmedigi muddetce
kendi dinlerinin metafizik ve ahlaki esaslarin1 yerine getirmekle sorumludurlar.
Islam’1n akide anlayisina gére kendi dinine inanmayip, gayri ahlaki bir hayat siiren;
veya dindar ve ahlakli ve fakat islam’in mesaj: ile gercek anlamda muhatap oldugu

halde onu inkar eden; veya dindar ve ahlakli ve islam’in mesaj: ile gercek anlamda
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muhatap olmadig1 halde kendi i¢ diinyasinda Hz. Peygamber’in dogruluguna dair bir
diisiince belirdigi halde onu arastirmayip, aksine bu diislinceyi bastirip Orten
kimseleri kafir kabul etmektedir. Dolayisiyla bunlar Allah’in Kuran’da bildirdigi

azaba muhatap olacaklardir.

Bugiin yeryiiziinde Islam toplumu disinda yasayanlarin ¢ogu Hz. Peygamberi,
Gazali’nin ifade ettigi gibi gercek vasiflarinda tanimamuslar, aksine c¢ok kucuk
yaslarindan beri, Hz Peygamber ve Islam hakkinda yalan ve tarafgir bilgilerle
beslenmisler ve dogal olarak da Islam’a inanmamuslardir. Gazali’nin de isaret ettigi
gibi bunlari, kendilerine teblig ulasmis sayip, onlardan Miisliimanlar gibi inanip amel
etmelerini beklemek ve sonunda da sorumlu tutmak gercege uygun degildir. Bu
kimseler, yani kendi dinlerinin metafizik esaslarina inanan ve ahlaki prensiplerini
uygulayanlar fitraten dindar sahislardir. Eger bu sahislar Islam toplumlarinda ve
Misliiman ailede dinyaya gelseydiler ahlakli ve dindar bir Musliman olurlard:
varsaymmni da dikkate almak gerekir. Bununla birlikte iclerinden Islam’1 arastiranlar
veya Miislimanlarin yasadiklart memleketlere seyahat edenler veya Mdusliman
toplumlarda yasayanlar, Islam’in hak din oldugunu bildikleri halde inkar edenler de

vardir ve bunlar da bile bile inkar ettikleri igin sorumlu olmalidirlar.

Diger taraftan Nasr’in geleneksel ekolun bakis acgisiyla ortaya koydugu dini
cogulculuk anlayisi ile islam’in akide anlayis1 birgok noktada uyusmaktadir. islam’in
akide anlayisi da Nasr gibi, Allah’mn insanligi dogru yola ulastirmak igin
peygamberleri vasitasiyla hakikati gonderdigine ve bu hakikatin ezeli ve degismez
oldugu tezini kabul etmektedir. Ancak Nasr ile Islam’mn akide anlayisinin ayrildig: en
onemli nokta islam, dinler arasinda gorilen farkliik ve ¢eliskiyi, Islam’mn
haricindeki dinlerin zamanla bozulup tahrif edildigi fikriyle agiklar. Nasr ise dinler
aras1 farklilik ve ¢eligkinin, dinlerin ‘formellik’ ve ‘resmiyeti’ ifade eden zahiri
boyutundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore, dinlerin agkin birligi ancak
dinlerin batini boyutunda tecriibe edilir ve ancak manevi yetkinlige ulagmis
sahsiyetler tarafindan algilanabilecektir. Nasr’la bu 6neri arasinda ihtilafa sebep olan
bu noktanin biraz daha agilmasi gerekir. Nasr’in bakis agis1 diger dinlerdeki ilahi
unsurlar1 gérmek igin gerekli bir vizyon olabilir. Fakat dinler arasindaki farkliliklar
izah igin bagvurdugu batini yontem yanlistir. Zira, Hinduizmin samsara inanc1 ile

Islam’mn ahiret inancim1 veya Isa ‘nin ¢armihta hem &ldiiriildiigiinii ve hem de



111

oldiirilmedigini s6yleyen doktrinlerin ayni1 anda dogru kabul edilmesi mumkin
degildir.

Islam’m akide anlayisina gore eger dinlerin bozulmalar1 zamana veya dinin
muhtevasinda Tanri’nin koydugu bir unsura bagl ise islam’1 bunun disinda tutmak
miUmkin degildir denebilir. Ancak, Islam’in diger dinler gibi bozulacag: teorik
olarak bu sekilde iddia edilse bile, Misliimanlarin Kur’an’mn hi¢ bozulmayip
biitiinliigiinii koruduguna olan inanglari, Kur’an’in tahrifini engellemektedir. Diger
yandan Islam milletleriyle fikri bazda miicadele edemeyen hacli diinyas1 en zor ve en
cetin bir yontem olan savasi tercih etmistir. Sayet Islam kendi iginde -tahrif
oldugundan dolayi- tenakuza diismiis olsaydi savasg gibi agir bir bedel 6demeden
Islam’in tahrif olmus yonlerini ortaya koyarak daha kolay ve daha ekonomik olan
fikri mucadeleyi se¢cmeleri gerekirdi. Ayrica, insanligin ulastign kiltirel seviye,
yazilt bir metni bir sonraki nesle devretmek igin gelistirilen teknikler, Kur’an’in

muhafazasi adina bir teminat da sayilabilir.

Burada ifade etmeye calistigimiz sayet Tanr1 mutlak adil ve biitiin insanligin
kurtulusu O’nun rahmetinin bir neticesi seklinde bakiliyorsa bizce bu yaklagima
Nasr’in onerisinden daha ziyade Gazali’nin onerisi daha yakindir. Ancak Gazali’nin
teklifinde oOnemli bir nokta dikkati c¢ekmektedir. Gazali Hz. Peygamberi
kiigiikliiginden beri yanlig tanimis ve dyle inanmis insanlari, teblig ulasmamis kabul
etmekte ve dolayisiyla da mazur saymaktadir. Bu gun diger din mensuplarinim biyuk
bir ¢ogunlugu icinde yasadiklari sosyal sartlar geregi Hz. Peygamberi yanlis
tanimislardir. Dogrusu sosyal sartlar insanlarin tavrimi belirlemektedir. Gazali, Hz.
Peygamberi iginde bulundugu sartlarin bir sonucu olarak yanlis tantyan bitiin diger
din mensuplarini, ister kendi dinine inansin, ister inanmasin, ister dindar ve ahlakli,
isterse ladini ve gayri ahlaki bir hayat yasasinlar, teblig ulasmamis saymakta ve

dolayisiyla buttiint mazur kabul etmektedir.

Bizim kanaatimiz ise, butin geleneksel dinlerin mensuplarmi Islam’1
tanimadiklart moddetce dinlerini  muharref bilmelerinin - mumkin  olmadig:
gerceginden hareketle, Hiristiyan, Yahudi, Hindu, Budist; Sintoist ve Taoistleri
ahlaki ve dini esaslarin1 yerine getirmekle sorumlu tutarak Kkurtulabileceklerini

diistinliyoruz. Dolayisiyla bu sekildeki bir kabul dindarligi ve ahlakiligi 6n plana
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¢ikarmak anlamina gelecektir. Diger bir ifadeyle eger Tanr1 mutlak adil ise,
Hiristiyan bir ailede dogdugu icin Hiristiyan, Yahudi bir ailede dogdugu icin Yahudi,
Budist bir ailede dogdugu icin Budist olmak, o fert icin ne su¢ ve ne de onun nihai
kurtulusu igin bir eksiklik olmalidir. Fakat insanoglu yaradilisinin geregi olarak
hakikati aramakla yukumludur. Diger din mensuplar1 hakikati arama noktasinda
kendi dinleri ile tatmin oluyor ve baska bir din arama ihtiyaci hissetmiyorlarsa, o

zaman onlarin yapmasi gerektigi sey kendi dinlerine uymaktir.

Bizce bu sartlardaki birisinin islam’1 kabul etmekle sorumlu olabilmesi igin,
oncelikle kendi dinin sundugu hakikatle tatmin olmamasi ve bu durumun onu yeni
bir din aramaya sevk etmesi ve Islam’da o ferdin arayis aninda ulasabilecegi bir
konumda olmas:1 gerekir. ikinci olarak mensup oldugu kiltirel sartlarda Islam’in
hakikat olduguna isaret eden bir takim unsurlarin bulunmasi, teblig vasitasiyla Islam
ile kars1 karsiya gelmesi ve Islam’in dogru bir din olduguna dair igine bir hissin
dogmasi da lazimdir. Dolayisiyla, diger dinlere mensup fertlerde, bu sartlardan biri
veya bir kagi geceklesmedigi muddetce, kendi dinlerindeki ahlaki ve metafizik
ilkelere inanmak ve geregini yapmakla sorumludurlar. Bunu gergeklestirirlerse

kurtulusa ulagsmalar1 beklenir. Zira, Allah’in rahmetinden timit kesilmez.
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7. OZET

Din kavraminin farkli dillerdeki etimolojik anlam yakinli§ina ragmen, farkl
kiltirlere sahip toplumlara mensup bireylerin zihninde ayni igeriksel ¢agrisima sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bununla beraber semavi olarak bilinen dinlerin hepsinde
ortak bir takim 6zellikler s6z konusudur. Bunlar 6zetle inang, ibadet ve ahlakla ilgili
konulardir. Dinin en temel inang ve deger sistemini ayakta tutan,”Tanr1” kavramidir.
Bu baglamda din, inananlan tarafindan, Tanri’nin birey ve toplumlar1 esenlik ve
kurtulusa kavusturmak amaciyla gonderdigi uyulmasi zorunlu olan buyruk ve

yasaklar butlin( olarak tanimlanmaktadir.

Bugiin yeryiiziinde yaygin olan bes diinya dininin var oldugu bilinen bir
gercektir. Bunlar; Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Hinduizm ve Budizm’dir. Farkl
dinlerin varlig1 sosyolojik ve kiiltiirel acidan kendi basina biiyiik bir problem olarak
goriilmese bile hakikate giden yolu gosteren, dogru yasami Ongoren, insanlara
kurtulus vadeden, bir diinya goriisii sunan ve bu yiizden de bir iman meselesi olan

din s6z konusu oldugunda bu ¢okluk 6niimiize bir problem olarak ¢ikmaktadir.

Insanoglu ¢ok uzun bir siire kendi dininin “ed-Din” oldugu bir diinyada
yasamistir. Ancak yirminci yiizyil insan1 ulagim ve iletisim vasitalarint ¢ok hizlh
gelismesiyle atalarmin yasamadigi ciddi bir gergeklik ile kargilagmistir. O da  ‘gok
dinli bir diinyada yasamak’. Dolayisiyla bu durumun -6zellikle de din felsefesi
acisindan- bir izahinin yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Zira artik bizim disimizdaki
inanclari, sahte, uydurma veya Tanri tarafindan gonderilmemis gibi nitelemelerle
basit¢e diglamak, oldukca zorlagsmis goriinmektedir. Iste tam bu noktada Geleneksel
Ekol devreye girmistir. Bu ekoliin 6nde gelen simalarindan Seyyid Hiiseyin Nasr
‘dinsel cogulculuk’ problemini geleneksel bakis acisindan yola c¢ikarak kendi
cagdaslarindan farkli bir ¢6ziim Onerisi sunmustur. Dinlerin birbirleriyle ¢elisik gibi
goriinen mutlak hakikat iddialarim1 “izafi mutlak” kavramini devreye sokarak, bir
taraftan dinlere kendi diinyalarinda mutlaklik iddia etme hakkini verirken, diger
taraftan da bir ve hi¢ degismeyen, ezeli hakikati sdyleme hakikatini esas alarak,

kendi batini boyutlarinda birlestikleri tezini savunmustur.
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Dolayisiyla Nasr’a gore; “Tek ve kadiri mutlak Allah vardir. Allah farkl
toplumlara ayni ezeli hakikati farkli dillerde gondermistir. Dinlerdeki hakikatin
birligi zahire bakarak degil de batina inerek idrak edilebilir. Dinlerdeki zahiri
celigkiler bu birligi bozmaz. Kendi peygamberinin nuru ile aydinlanabilen herkes

dogru yoldadir ve kurtulusa erecektir.”

Nasr’in geleneksel ekoliin bakis acisiyla ortaya koydugu bu dini ¢ogulculuk
anlayisi ile Islam’m akide anlayis1 aslinda birgok noktada uyusmaktadir. Islam’in
akide anlayis1 da Nasr gibi, Allah’in insanligi dogru yola ulastirmak igin
peygamberleri vasitasiyla hakikati gonderdigine ve bu hakikatin ezeli ve degismez

oldugu tezini kabul etmektedir.

Ancak Nasr ile Islam’1n akide anlayis1 su noktada ayrismaktadir. Islam, dinler
arasinda goriilen farklilik ve celiskinin sebebini agiklarken, kendisi disindaki dinlerin
zamanla ‘bozulup tahrif oldugu’ seklindedir. Nasr ise dinler arasi farklilik ve
celigkiyi, dinlerin ‘formellik ve resmiyeti’ ifade eden zahiri boyutundan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Ona gore, dinlerin askin birligi ancak dinlerin
batini boyutunda tecriibe edilebilir ve ancak manevi yetkinlige ulasmis sahsiyetler

tarafindan algilanabilir.

Burada ifade edilmeye calisilan sayet Tanr1 mutlak adil olup biitiin insanligin
kurtulusu adina her millete peygamber gondermistir seklinde ise aslinda bu yaklagim
Gazali’nin Onerisine daha yakindir. Zira Gazali Hz. Peygamberi -sosyal sartlar
geregi- kiiclikliiglinden beri yanlis tanimis ve 0yle inanmak zorunda kalan insanlari,
teblig ulasmamis kabul etmekte ve dolayisiyla da mazur saymaktadir. Dogrusu
sosyal sartlar insanlarin tavrimi belirlemektedir. Gazali, Hz. Peygamberi icinde
bulundugu sartlarin bir sonucu olarak yanlig taniyan biitiin diger din mensuplarini,
ister kendi dinine inansin, ister inanmasin, ister dindar ve ahlakli, isterse ladini ve
gayri ahlaki bir hayat yasasinlar, tebli§ ulasmamis saymakta ve dolayisiyla hepsini

mazur kabul etmektedir.

Bizim kanaatimiz ise, bUtin geleneksel dinlerin mensuplart Islam’1
tanimadiklart  middet¢ce  dinlerinin  tahrif edildigini  bilmeleri ~mumkin
gorinmemektedir. Dolayisiyla biz Gazali’nin goriisiine katilmakla beraber, dinya

lizerinde yaygin halde bulunan bes biiyiikk dinin mensuplarmi (Hiristiyanlik,
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Yahudilik, Hinduizm, Budizm, Sintoist ve Taoistleri) kendi ahlaki ve dini esaslarin
yerine getirmekle sorumlu tutarak kurtulabileceklerini diisiiniiyoruz. Zira bu
sekildeki bir kabul dindarlig1 ve ahlakiligi 6n plana ¢ikarmak anlamina gelecegi i¢in

Nasr’in yaklagimindan da Gazali’nin goriisiinden de daha anlamli goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel ekol, mutlak hakikat, c¢ogulculuk, dinsel
cogulculuk,
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8. ABSTRACT

Despite the etymological relationship of sense for the religion concept in
different languages, it is observed that it does not have the same contextual
connotation on the minds of individuals that are members of societies with different
cultures. Furthermore, all of the religions that are known as monotheistic religions
have some common characteristics. In essence, they relate to belief, religious service
and morals. The concept of ‘God’ is what keeps alive the most fundamental system
of belief and values in religion. In this concept, religion is defined to be a whole of
commands and prohibitions that should be followed by the believers as sent by God

in order to restore welfare and salvation for individuals and societies.

It is a fact that there exist five major religions that are common throughout
the world today. These are Islam, Christianity, Judaism, Hinduism and Buddhism.
Even though existence of different religions is not a big problem in its own neither
sociologically nor culturally, such plurality poses a problem as far as religion, which
shows the path of right, advises for living correctly, offers a world view that

promises salvation and thus becomes a matter of faith, is concerned.

Human beings lived in a world where their religion was “ad-Din” for a long
time. However, upon swift advancement of communications and transportations,
human beings of the twentieth century encountered a very series reality, which was
unknown to their ancestors. This reality was ‘to live in a multi-faith world’.
Consequently, it has become mandatory to explain this especially in terms of
philosophy of religion. And it seems to have become quite difficult to isolate and
externalise other beliefs as if false, man-made or not sent by God. The Traditional
School stepped in at this very moment. Sayyid Hossein Nasr, one of the leading
figures of this school, generated a solution different from the requirements of his
contemporaries, handling the problem of ‘religious pluralism” with a traditional point
of view. Combining the absolute truth claims of religions that seem to be in conflict
with one another, he defended his statement in his own esoteric dimensions by

referring to the “relative absolute” concept, while giving religions the right to claim
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absolutism in their own world on the one hand and relying on the reality of uttering

the single and changeless and eternal reality on the other hand.

Consequently, according to Nasr; “God is the only and almighty absolute.
God sent the same eternal reality to different societies at different languages.
Uniformity of reality in languages can be understood not by looking at the surface
but by going deeper and deeper. The apparent conflicts as one can see in religions do
not spoil this unity. Anybody that is capable of enlightening with the grace of his
prophet is on the right track and will surely be saved.” Such religious plurality
understanding employed by Nasr from the traditional school’s point of view has
many certain common points with that of the Islamic doctrine, which accepts the fact
that God sent the truth through his prophets, just like Nasr, so as to lead people to the
right path, and that the said reality was eternal and non-changing.

However, what separates the understandings of Nasr and of Islam’s doctrine
is that Islam, while explaining the reason for religious differences and conflicts,
argues that other religions apart from itself have been ‘spoiled and manipulated’.
Nasr, however, argues that religious differences and conflicts are attributable to
apparent dimension thereof that expresses ‘formality and solemnity’. According to
him, the excessive uniformity of religions can be experienced to an esoteric extent,

and can be perceived by those that have a spiritual competence only.

If what is intended here is that God is the absolute justice and sent prophets to
every nation for their salvation, this approach is actually closer to what Ghazali
recommends as Ghazali accepts and admits that people that happened to think wrong
about the prophet due to then-current social conditions since childhood are deemed
not to have received the notice, consequently they are excused. Social conditions
determine behaviour of individuals, indeed. More specifically, Ghazali considers
members of all other religions that happened to think wrong about the Prophet due to
then-current conditions - whether a co-religionist, religious, well-behaved, non-
religious and corrupted or not- are deemed not to have received the notice, thus they

should be excused.
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Our opinion is, however, that it is impossible for members of all traditional
religions to know that their religion is actually manipulated unless they are familiar
with Islam. Consequently, we agree with what Ghazali thinks, and also believe that
members of the five major religious on earth (Christianity, Judaism, Hinduism,
Buddhism, Shintoism and Taoism) can be saved provided always they are
responsible for fulfilling their own moral and religious obligations. Since such
acceptance would mean bringing forth religiousness and ethicalness, it seems more

meaningful than Nasr’s approach and Ghazali’s view.

Key Words: The traditional theory, absolute truth, pluralism, religious

pluralism,



