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ONSOZ

Gilles Deleuze felsefesi tizerine caligsmamu tavsiye eden ve ¢alisma boyunca da
yardim ve destegini esirgemeyen tez damisman hocam degerli Prof. Dr. Erdal
Cengiz’e sonsuz tesekkiir ediyorum. Kuskusuz Deleuze, felsefe tarihinde derin izler
birakan birgok onemli filozof iizerine olduk¢a kapsamli ve yenileyici yorumlar
yapmis ve sistematik bir diislince gelistirerek cagdas felsefeye yepyeni bir bakis agisi
ve diisiince yapisi kazandirmig sahsina miinhasir bir filozoftur. Onun felsefesini
yakindan tanimak, onun izinden giderken bir ¢ok felsefi sorunu bambaska yorumlarla

yeniden irdelemek son derece heyecan verici oldu.

Calismalarim boyunca her zaman yanimda oldugunu hissettigim kiymetli
arkadasim Giilay Ozdemir Akgiindiiz’e dostluk adina tesekkiir ediyorum. Kuskusuz
zorlu gecen boyle bir calisma boyunca higbir destek ve yardimlarini esirgemeyen
aileme ve esim Sedat Aras’a tesekkiir ediyorum. Zorlu siireci neseye ve sevince
doniistiiren ve hayatima yepyeni bir anlam katan, varligiyla umut ve miijde haberi
veren sevgili oglum Erdem’e, ¢aligmalarim boyunca hep yanimda oldugu i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum.



ICINDEKILER

(031110 7/ v
(€31 38 £SO 1
|00 270 515 OO OO OO 12
1.1. DELEUZE’UN COGITO ELESTIRISI......oevviiviieiieeeeeeeeeeeeeee e, 12
1.1.1. DESCARTES. ..ottt es s sesas s tsses s sassassesas s esasss s snsenas 13
1120 KANT ottt sttt ae st en s snansnsanas 23
1130 HUSSERL ..ottt ses st sas st sas st an s assassnsenes 33
0270 51011 (SOOI 48
2.1. DELEUZE’UN HUME’U VE OZNE DUSUNCESI ......coevvveveeeeeieeerereeeeenes 49
2.1 IMGELEME ...ttt ettt sttt ae et et se et sese s eaesese s ssesenens 54

2.1.2. OZNENIN KURULUSU ..ottt sttt ena 63

2.1.3. INANG VE ALISKANLIK «....ovoveverereeeseeseeeeseesseesessessssessssssesssssssssssssssnssssssnssnes 75

2.1.4. DINAMIK OZNE VE BIREYLESME........c.ouevevrereeeeescieeeesesaeseseses s sneenes 83

2.2. DELEUZE’UN BERGSON U VE OZNE.......cceoieriiererseereeeeeeeee s 88
2,21, SEZGH couveeeeeeeeeeteee ettt 90

2.2.2 ASKIN AMPIRIZIM......ovivieeieeeeieeeeeeesee et 97

2.2.3 DOLAYSIZ VERI OLARAK SURE .......ovuevrecteeescteee e iesaesesse s senae s, 102

2.2.4 ALGININ DINAMIZM i ...covurvverrceeeeeieeeesesieee s ese s, 110

2.2.5 SAF BELLEGIN DINAMIZMI .....oocvveevieeiceeeeeceee e, 114

2.2.6 SIMDININ ZAMANSALLIGI «....ocvoveevceercveeee e, 120

2.2.7 VIRTUEL BUTUN OLARAK OZNE .....oocverevieercreeereeee e sesae s, 123

IIL BOLUM ...ttt et esa e s e s s s s s 132
3.1. ZAMAN VE BENGI DONUS ICINDE PARCALANMIS BEN.......ccocoevvvriiennne. 132
3.1.1 ZAMANA BAGLI SENTEZ GIRISIMLERI VE PARCALANMIS BEN......... 134
3.1.2. BENGI DONUS ICINDE BEN .......ooiotiiiiiiiiiisieeeeeeeeeee e en s 146

Vi



TV. BOLUM ..ottt ettt ettt et et e et e et e e et e et e e neeeeeeeaeeseneeseaeeeeeeseeeeeneeneeeeeees 157

4.1. BIREYLESME SURECINDE OZNE .....c.coeiuiiiiiieieeeeeeeeeeseeeeeeese s 157
4.1.1. TEK-ANLAMLI VARLIK VE BIREYLESME ........ccccsesierererersrnrenrensenrnns 158
4.1.2. SORUNSAL TEMEL VE BIREYLESME .......cccooosuuiiunienieeeeeeesesssessessessensnns 166
4.1.3. ICSEL AYRIM VE BIREYLESME .....c.ooiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeee e 177
4.1.4. KENDILIK (HECCEITE)......oviiiiieieeeeeeeeeees e eeseee s ssses s senesses s 185

SONUG  ..eveveeveeeeteeteeee e s s et s st eass e s s esaessesassaessesansassansanssnaas 198
OZET oottt ettt et ettt bbbttt ettt 210
ABSTRAC T ..ot ses s s st ssass s s s s ssesassassasssssassassansansansans 211
KAYNAKCA . ....cootieeeeeeeeeeeeeeee e ses s ses s ses s ssssssssssssssssasssssssssssasssssasssssassassassansansans 212

Vil



GIRIS

Gilles Deleuze, post-yapisalci diisiiniirler arasinda yer almis ve c¢agdas
felsefeye oldukc¢a 6nemli katkilar saglamis bir filozof olmakla birlikte, klasik bir
felsefe yaptigimi iddia eder. Cilinkli o, felsefeyi kavram yaratmak olarak ileri
siirer. Bu nedenle kavramlarin tarihsel siireclerini inceleyerek kendi diisiincesi
acgisindan onlara yeni anlamlar yiiklemis ve yeni kavramlar yaratmistir. Bu tez
caligmasinda ele alinan “6zne” kavrami da Deleuze i¢in her seyden Once bir
kavramdir. Onun “6zne”’ye yoOnelik elestirisi bu kavramin askin, metafizik ve
rasyonel yorumlar nedeniyle {izerinde tasidigi tarihsel izlerin -elestirisine
yoneliktir. Deleuze i¢in, devralinan bir kavramin yeni islevsel ve teorik
alanlarimin gelistirilmesi, onun O6lii diislinceler olarak biriktirilmesinden daha
tyidir (Deleuze, 2009/2: 359). Bu nedenle onun 06zneye yonelik elestirileri
Ozellikle de “cogito” kavrami etrafinda Descartes, Kant ve Husserl felsefeleri

lizerinden gerceklesmistir.

Deleuze, Bati metafizigine modernlik kavraminin girisiyle birlikte ortaya
cikan Ozne kavraminin, uzunca bir siire iki islevi yerine getirdigini belirtir:
evrenselin artik nesnel temeller yoluyla temsil edilmedigi, tam tersine noetik ve
lengtiistik edimlerle temsil edildigi “evrensellestirme” islevi, ikinci olarak da
bireyin artik bir kisi, sezen bir varlik, konusan ve kendisine konusulan (ben-sen)
bir varlik oldugu “bireylesme” islevi. Evrensellestirme anlaminda ozne,
varolusun olumsal kosullar1 kaldirildiginda (beden, cinsiyet, sinif, tarih, basarilar,
bakis acilari, inanglar ve tutkular) geriye kalan teorik kisimdir (Stagoll, 1998: 2).
Boyle bir diisiincede varlik, 6znenin disinda ve onun diisiince imgesinde

tasarladig1 ve bilincinde algiladig1 sinir kadar bir genislige sahiptir. Bu agidan



Descartes’in ~ “cogito/ego”sunda, Kant’in “askin 6znesi” ve Husserl’in
“yonelimsel ben”inde 06zne, rolatif olarak konumlandirilabilir durumdadir.
Deleuze icin bu diisiincelerde 6zne, “6zdesligin” nesnel ve evrensel rasyonel
merkezi olarak kavranmistir. Boylece yetilerin boliinmez ve tarih-dis1 bir temeli
oldugu varsayilarak, kendinde varlik “bizim i¢in varliga” c¢evrilmis ve

beraberinde hakikat, anlam ve degerin merkezi haline gelmistir.

Bunun karsisinda 6zne felsefesi i¢inde 6zneyi pargalayan, onun biitlinliiglinii

3

yikan Hume ve Kant’in diisiince girisimlerinde “veriyi asan” devinimlere yer
verilerek, 6znenin smirli giicii ortaya konulmus ve bdylece onun bireysel ve
kisisel yonii de oOn plana c¢ikarilmistir. Hume veriyi asan hareketleri
hatirlatmaktadir (“her zaman” ya da “zorunlu” dedigim zaman ne oluyor?).
Boylece Deleuze’e gore Hume artik bilginin alanindan degil “inancin” alanindan
s0z etmektedir: “bana verilenden fazlasin1 soylememe imkén taniyan inang, hangi
kosullarda mesrudur?” (Deleuze, 2009/2: 359). Ayrica Hume’da 6zne artik ne bir
sey ne de bir tindir, tam tersine yasayan ve yasamis, konusan ve konusulan bir
kisi olmaya baslamistir (ben-sen). Boylece Hume ile birlikte evrensel ben ve
bireysel ben arasinda kalan bir 6zne anlayist ortaya ¢cikmistir (Deleuze, 2009/2:
360). Deleuze boylece iki ayr1 “ben” diisiincesine meydan vermemek i¢in, Kant
ile baglayan Ben’in parcalanmasi diislincesini ve Hume ile baglayan duyumsama
ve inang¢ temelli diisiinceyi ¢ok daha ileri noktalara gotiirerek kendi “olay”
diisiincesi icinde “Ben”in bin parcaya boliindiigii bir Olay felsefesi diisiincesi
gelistirerek, Olay’1n birligi ve biitlinligl i¢inde, bireyin zamansal ve uzamsal bir

boyuttaki dinamik olusumu diisiincesini gelistirmistir.



Deleuze’iin, ayrim, yineleme, ¢cokluk ve olus kavramlar1 agisindan gelistirdigi
ve gergekligi oldugu gibi yakalama girisimini ifade eden olay felsefesinde
“O0zne”, “birey” olarak yerini alir. Bu diisiincede insan bireyi, gelisen tiim
olaylardan bagimsiz bir sekilde, sagduyuya ya da ortak duyuya dayanarak
askinsal bir diizeyde dogmatik bir diinya imgesi kuran ve kendisi de “6zne”
olarak kurulan bir varlik degildir. insan bireyi, Deleuze diisiincesinde, bir agidan
tiim diger her sey gibi tekil bir varlik olarak Bir Olay iginde yer alir, diger yandan
da olgularin ve tekilliklerin ortaya ¢ikmasindan sonra diistincenin hakki olan (en
droit) alanda distince iireten bir varliktir. Bu nedenle Deleuze’de insan bireyi ile
ilgili olgusal (en fait) ve hukuksal (en droit) alanlarda hareket etme agisindan iki
ayr1 durum s6z konusudur. Her iki diizlemin temelinde de duyumsamaya dayali
ampirik bir iiretim s6z konusu olmakla birlikte, diislince alaninda buna ilave
olarak agkin bir tiretim vardir. Bu ¢ifte hareket sonucunda kavramsal diizlemde
dil ve anlam ag¢isindan konusuldugunda bir ozne-olus séz konusudur. Boyle bir

diisiince artik “kurucu” bir 6zne diisiincesine yer birakmaz.

Deleuze tekilliklerden baglayarak bir Olay incelemesi yapmayi, olaylardan ve
olustan tamamen bagimsiz sabit bir 6zne kurgulamasi yapmaktan daha dnemli
bulur. Ciinkii ona gore sagduyu diisiincesine dayali olarak belirlenen bir 6zne
diisiincesi, “birey-oncesi tekillikler” ve “kisisel olmayan bireysellikler” adina ¢ok

sey kaybetmistir (i¢kinlik diisiincesi):

Psikoloji, kozmoloji ve teolojiyi toptan sakatlayan su ikilemi kabul edemeyiz: ya
daha simdiden bireylerde ve kisilerde yakalanmus tekillikler ya da ayrimlasmamig

ucurum. Askin’m sahasina, ancak adsiz, gocebe, kisisel-olmayan, birey-Oncesi



tekilliklerin kimil kinul kaynayan diinyas1 agildiginda ayagimizi basariz”' (Deleueze,

1969: 125).

Bu ciimlelerden, bireyin anlam sirasinda birinci olmadig ortaya ¢ikar. Onun
diisiincede dogurulmasi gerekir. Bu da bireylesme sorunsalini ortaya koyar.
Deleuze’de “bireylesme” aslinda kokensel sorunun ¢oziimii olarak iiretilen bir
durumdur. Bu agidan Deleuze’de 6zne tamamen dinamik bir olus i¢inde kendi
olusumunu siirekli edimsellestirir. Deleuze tiim g¢alismalarinda 6zne kavramini
tekrar tekrar ele almistir, aslinda onun diisiincesi 6znenin yeni islevlerini, varligin
ya da olaymn kendi isleyisiyle birlikte yeniden diisiinmek ve ayr1 ve yeni ilgiler,
sorunlar ve teorik kavramlar cergevesinde yeniden ele almaktir. Kati bir 6zne
teorisi ileri siirmenin 6tesinde, degisken, dinamik ve tamamlanmanus yorumlar
tiretmistir. Ciinkii Deleuze varligin ve olusun sadece bireylerin edimleriyle ve
edimsellesmeleriyle aciklanamayan virtiie/ ya da ideal bir boyutu da icinde
tasidigin1 ortaya koyar. Bdylelikle tek bir Olay hem virtiiel hem de edimsel
boyutlarin karsilikli dinamizmi ile ortaya c¢ikar. Pearson’un da belirttigi gibi,
virtiel kavrami son zamanlarda felsefi diisiincede biitiinliigli yakalamak
acisindan oldukca 6nemli bir yer isgal etmektedir (Pearson, 2002: 12). Deleuze
virtiiel kavramin1 Bergson’dan hareketle ele almis ve gelistirmistir. Yasamin
“Ote”sine vurguda bulunan “virtiiel” ve bireyin atilimini igeren ‘“edimsel”
kavramlari, varligin igten gelen ve yasanan yoniinii birlikte ortaya koyarlar.
Boylece Deleuze, virtiielin edimsellesmesini igeren bir yasam evrimi diislincesine

yer verir.

' Aksi belirtilmedikge, ceviriler tarafimdan yapilmistir.



Deleuze diislincesinde felsefe, kaynaga, ortaya c¢ikisa, dogusa taniklik
edemez. Bu nedenle onun diislincesinde baslangic diisiincesine miisaade etmeyen
i¢gsel ve kendinde bir ayrim diisiincesi vardir ve bunun ger¢eklesme kosulu da
virtiiel bir boyut yoluyla saglanir. Clinkii “basglangi¢”la arada bir kopukluk vardir,
felsefe bu kopuklukla, karsilasamazlikla, ayrimlanmayla bulusmalidir. Boylece
Deleuze ayrimin virtiiel zemindeki kendinde varligini ortaya koyarak “kurucu bir
O0zne” disiincesine asla yer birakmaz. Karsilasilamayan, ayrimlanma olarak
goriinen tiim seyler bizzat cokluktur. Burasi 0znenin asla kuramayacagi,
bicimlendiremeyecegi, Ozdeslikler kuramayacagi kadar genislikte olup, o

yaklastik¢ca daha da acilan ve genisleyen ickin bir alandir (Deleuze, 1991: 40).

Virtiiel olusum, derindeki ayrimin siirekli ayr1 bir sekilde yinelenmesinin de
kaynagidir. Deleuze boylece virtiiel olusu bir gii¢ unsuru olarak ele alir ve
bdylece 6zne’nin sinirlarini agsan boyutu da devinim halinde ortaya koyarak statik
diisiincelere asla yer vermez. Deleuze siirekli yenilenen yinelenmenin arkasindaki
derinde bulunan ve her defa ayrimlanarak yiizeye yansiyan giice isaret eder:
“Yinelenme, bir davranis ve bakis acisi olarak birbirinin yerine ge¢meyen
tekilliklerle ilgilidir” (Deleuze, 1972: 7). Ozdeslie dayanan bu ayrim
diisiincelerinin karsisina Deleuze’iin koydugu ayrim kavrami ise temelinde “gii¢”
kavramint igerir. “Gii¢ kavrami”, sonsuz bir sinirin ne kadar kurulamaz
Ozdesliklerle baglantili oldugunu gosterir. Deleuze diisiincesi, duyumsamaya ve
etkiye acik, her an karsilagma icinde disar1 ile birebir etkilesim iginde olan tekil
bireylerin deneyimlerini esas aldig1 icin temelde Ayrimin oldugu ve Ayminin
ancak ondan sonra gelebilecegi bir diisiince gelistirir. Bu da Deleuze’iin askin

ampirist bir diisliinceye sahip oldugunu ve bunu askinsal degil ama ickin bir



diizlemde gergeklestirdigini gosterir. Bu sayede Olus’un sorunsal ve paradoksal
durumunu ortaya koyarak, bireylesmeyi de bu durumun ¢oziimsel siirecindeki
olusum olarak degerlendirir. Ozne, bu siirecten arta kalan tortu olarak siirekli olus

icindedir.

Ozne kavramu ile ilgili olarak, felsefi diisiinceye yaptig1 katkilar1 daha iyi
degerlendirebilmek agisindan, ¢alismanin ilk béliimiinde Deleuze’iin “cogito”
diisiincesi i¢inde ortaya ¢ikan ve “sagduyu” ve “ortak duyu”ya dayali olarak
gelistirilen “6zne” ve “ben” anlayisina yonelik elestirileri Descartes, Kant ve
Husserl felsefeleri iizerinden yapilmistir. Boyle bir giris, daha sonraki boliimlerde
ayrintili olarak incelenecek olan “bireylesme” siireci i¢inde ortaya ¢ikan “6zne-
olug” diisiincesini daha iyi anlamak i¢in bir zemin olusturacaktir. Deleuze,
yaganan gercekligin dinamizmini ag¢iga ¢ikarmayr deneyen ve her zaman
cokluklarin ve tekilliklerin varligim1 ortaya koyan bir diigiince girisiminde
bulundugu i¢in, ona gore kurucu bir 6zne diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikan
dogmatik diinya imgesi, her yana yayilan ve her defa ayr1 bir sekilde yinelenen

yasamsal dinamizmi tikamakta ve tekillikleri genellestirmektedir.

Descartes tlizerine yapilan elestiri boliimiinde, onun “kusku” yoOntemi
sonucunda adim adim “diistiniiyorum o halde varim” ¢ikarimina nasil ulastigi
incelenerek, Deleuze diisiincesi agisindan sistematik bir kusku yoOntemiyle
sonlandirilabilecek bir apagikliga yer olmadig1 ortaya konulacaktir. Descartes’ta
bulunan “her seyden bagimsiz bir ben” diisiincesi, “dogmatik diisiince imgesi’ne
yol agmistir. Bu durumdan hareketle, Descartes’ta goriilen diislince ve diger tiim
edimlerin tam ayrimiyla birlikte 6znenin ikiye boliinmesinin ortaya ¢ikardigi

“diialist” bakis a¢isinin hangi agilardan yasamsal ayrim, yineleme ve g¢okluk



diistincelerini tikadig1 incelenecektir. Ciinkii Deleuze’e gore “Ben” hicbir sekilde
her seyden bagimsiz olarak ele alinmaz ve ancak yogunluklar1 ve ideleri
kendinde tasiyan iligkisel yonii ile olusabilir. Bunun disinda “cogito”nun hangi
acilardan baslangic diisiincesine yol ac¢tifi incelenerek Deleuze’iin bunun
karsisinda ortaya koydugu “karsilasma”ya dayali ampirik diisiincesinin 6zne

diisiincesi agisindan sagladigi katkilar tartisilacaktir.

Kant bolimiinde, onun Descartes’a yonelik, ben’in tézsel bir 6z oldugu
diisiincesine karsi yonelttigi elestirisi ele alinarak, Kant’in diisiinceye zamani
dahil etmesinin 6zne-olus diisiincesine ne gibi katkilarinin oldugu incelenecektir.
Kant, sentetik bir iiretime imkan tantyarak, askinsal ve elestirel bir diislince
gelistirerek ve diisiinceye zamani dahil ederek, Ben 'in par¢alanmast noktasinda
oldukca dnemli bir zemin hazirlamistir. Ancak Deleuze’e gore Kant da ortak
duyuya dayali bir diisiince gelistirerek, kurucu bir 6zne diisiincesi gelistirmis ve
durumdan bagimsiz bir 6zne diisiincesi ortaya koymustur. Bir yandan a priori
kavramlara dayali olan, diger yandan da somut eylem kavramlarini igeren
Kant’in “diisiiniiyorum™u, ayn1 6znedeki iki bi¢imin sentezidir. Sonugta Kant’ta
diistince tretimi so6z konusu olsa da o bunu tamalgmin birligi yoluyla
gerceklestirerek a priori bir noktadan hareketle yapar ve boylece o da diialist bir
diisiince kurgulamasi yapar. Bu acidan Deleuze salt deneyimden hareket
etmeyerek a priori bir birlik noktasini zorunlu géren Kant diisiincesinin gercek
anlamda bir seyin meydana gelmesine olanak tanimadigimi ileri siirer. Bu
bolimde, Deleuze’iin Kant’in 6zne diislincesini askin ampirizm ve igkinlik

diislincesi agisindan nasil elestiriye tabi tuttugu ayrintili olarak incelenecektir.



Husserl ile ilgili boliimde, Husserl’in fenomenoloji diisiincesine ve bu
diisincede Oznenin yeri hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra, Deleuze’iin
Husserl’in  klasik cogito diisiincesine distiigii iddiasin1 hangi noktalara
dayandirdigr iizerinde durulmustur. Sonug¢ta Husserl’de de Kant’taki gibi bir
askinsal ben disiincesi vardir ve bu gercek diinyanin disiiniilme kosuludur.
Husserl de kurucu bir 6zne anlayis1 ve baslangic diisiincesine dayali bir diisiince
gelistirerek, 6znenin olay i¢inde ve olusa dayali olusumunu tam olarak ortaya
koyamamis ve 6znelligin sinirlart i¢inde kalarak hem virtelil hem de edimsel

boyutlarin birlikte isledigi i¢kinlik diisiincesini yakalayamamstir.

Calismanin ikinci boliimiinde Deleuze’iin 6zne-olus diislincesinin temel
dinamiklerini ve yap1 taslarin1 daha iyi analiz edebilmek i¢in onun Hume ve
Bergson okumasi iizerinde durulmustur. Bu acidan bu boélimde tézsel ve
kurulmus 6zne diisiincelerine karsi, 6znenin deneyime ve karsilasmaya dayali
olusumu incelenecektir. Deleuze, dissalliga ve karsilasmaya dayali ampirik bir
diizlemden hareket eden Hume’u “askin ampirizm” diislincesi paralelinde
“yetiler” acisindan okur. Hume’da insan dogasmin ilkelerinin {iriinii olarak
O0znenin nasil ortaya ¢iktigin1 inceler. Hume’da 0Ozne egilimlerin kendi
yonetimindeki bir sistem olarak ortaya c¢ikar. Boylece ozneden Ben’e dogru bir
gecis vardir. Deleuze burada insan dogasi ile doga arasindaki uyum iizerinde
diistinmenin kaginilmazligini ortaya koyar ve bu diisiinceyi gelistirir. Hume’un,
diisiinceye inanci ve aligkanligi dahil etmesi, 6zne-olus acisindan 6nemli bir katki
saglamistir. Bu nedenle Deleuze i¢in “ben” deme her zaman bir “aligkanliktir.
Imgelemeyi bir yeti olarak diisiinerek daha sonra rizom diisiincesini bunun

paralelinde gelistirir. Hume’a ilave olarak, nedenlerden ziyade etkiler iizerine



egilmenin gerekli oldugunu belirtir. Hume’da insan dogasinin otesine ancak
ilkeler i¢inde gegilebilir. Oysa Deleuze ilkelerin disinda olusun kendi giiciinii
diisiinerek, kars: gerceklesme alanini da hesaba katar. Imgelemenin dinamizmi
icinde diisiinerek, 6znenin kurulusunu kosullara cevabi iginde diisiiniir. Bu
nedenle Humecu 6zne, Deleuze tarafindan bir “kurmaca” olarak diisiiniiliir ve
Hume’da eksik oldugunu fark ettigi “dinamik bir 6zne-olus” diisiincesini Bergson

ile birlikte yakalamaya ¢alisir.

Bergson elestirel bir felsefe yaparak ve agskin ampirizmi kesinlestirerek, 6zne-
olus diislincesi acisindan onemli bir gelisme kat eder. Ciinkii onun diisiincesi,
zaman, yaratict evrim ve bellek lizerine kurulmustur. Bergson “insan durumunun
otesinde” diisiinerek ve boylece virtiiel alana vurguda bulunarak disariya ve olusa
acik bir sistem ortaya koyar. Deleuze’iin 6zne-olus diislincesini gelistirmesi
acisindan Bergson’un siire kavrami ve sezgi yontemi olduk¢a dnemli bir katki
saglamistir. Deleuze, Bergson’daki siire-uzam, bellek-madde, ani-algi, sikigma-
gevseme gibi ikiliklerin son sozii sOylemedigini belirtir. Bu a¢idan bu bdliimde
Bergson’un tiirsel ayrimi digsal bir acidan gelistirdigi lizerinde durularak,
Deleuze’iin onun diialist yoniinii nasil ve hangi gerekgelerle monist ve i¢sel bir
diisiinceye dogru gelistirdigi incelenecektir (ickinlik diizlemi). Boylece 6zne-olus
acisindan olduk¢a onemli bir ilerleme kaydeden olay ontolojisi diigiincesinin
cikis temelleri Bergson’dan hareketle gelistirilmistir. Bu bdliimde, Deleuze’iin
Bergson’da bilincin sinirlart i¢inde ortaya ¢ikan Oznelligin sinirlarint agsmaya
yonelik diislince ¢abalar1 lizerinde durularak hem iiretim hem sonu¢ agisindan

benligin zaman i¢indeki olusumu incelenecektir.



Uciincii boliimden itibaren, Deleuze’iin tarihsel okumalarindan sonra kendi
Ozgiin disilincelerini ortaya koydugu Ayrim ve Yineleme ve Anlamin Mantig
eserleri paralelinde 6zne-olus ve bireylesme diislincesi daha da acik ve genis bir
sekilde incelenecektir. Bu boliimde zamana bagl sentez girisimleri ve bengi
doniig diisiincesi g¢ergcevesinde Kant’tan itibaren baslayan Ben’in parc¢alanmasi
siirecinin Deleuze tarafindan hangi noktalara tasindigi lizerinde durulacaktir.
Deleuze diisiincesinde zamanin {i¢ sentezinin (simdi-ge¢cmis-gelecek) nasil
islendigi ele almarak “gelecek” zaman diisiincesinin hem olusa hem de
yaratmaya olanak tanimasi agisindan 6zne-olus diisiincesine sagladigi katkilar
tizerinde durulacak ve bu noktada Nietzsche’nin “bengi doniis” kavrami ve
“Aion” kavramma Deleuze’iin yaptigi yeni anlamsal katkilar {izerinde

durulacaktir.

Doérdiincii bolimde, Deleuze’lin 6zne-olus diisiincesini, bireylesme ve
ayrimlasma kavramlarindan hareketle, i¢sel ayrim diislincesi paralelinde nasil
gelistirdigi ele alinacaktir. Olayin bir taraftan edimsel diger taraftan da onun karsi
gerceklesmesi seklinde ortaya cikan virtliel ve ideal boyutunun bir arada
diisiiniilmesi s6z konusudur. Olay da olus da ancak bu sayede devinim
bulabilirler. Bu boliimde Deleuze diisiinmeye, karsi gerceklesme nin bireysel ya
da tekil boyutundan hareketle basladigi ortaya konulmustur. Diisiinmeye
Biitiin’den hareketle baslamak yerine tekil olaylar ¢oklugu baslamak, ickinlik
diizlemini daha da genisleten ve siirekli gelistiren bir diislinme tutumunu ortaya
koyar. Deleuze bu sayede Ayni’ya yer vermemek i¢in siirekli ¢aba i¢inde olan bir
“tek-anlamli varlik” diisiincesi gelistirir. Cilinkii Deleuze tek-anlamli varlik

diisiincesiyle bireysel ayrimlart dogrudan dile getirmeyi hedefler. Bireyler,
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varhigin virtiiel giiciiyle karsilastiklar1 edimsel hareketlerinde yinelenme yoluyla
her defa ayr1 bir sekilde bireylesirler. Bu nedenle bireylesme diisiincesine olanak
tanimast ac¢isindan bu boliimde ilk olarak tek-anlamli varlik diislincesi ele
alinacaktir. Bundan sonra Deleuze’de bireylesmeye imkan veren asil olgunun
“sorunsal temel” oldugu ortaya konularak, bu temelsizligin dayanak noktalar
tizerinde durulacaktir. Sonug olarak, 6znenin Olay’la siirekli ve dinamik iligki ag1
icinde beliren yeni durumsal ¢oziimlemesi yapilarak, klasik 6zne anlayisinin
Otesinde ortaya konulan ozne-olus kavramiyla birlikte, Deleuze’lin cogito
diislincesine nazaran “0zne” kavrami agisindan ne gibi yeni acilimlar ve

diisiinceler ortaya koydugu incelenecektir.
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I. BOLUM

1.1. DELEUZE’UN COGITO ELESTIRISI

Deleuze kendi sistemini kurarken, ¢ikis noktasimi “diisiinen 6zne” merkezli
diisiincelerden ziyade, elestirel diisiincelerde ve varligin tek anlamliligin1 olumlayan
metafizik diisiincelerde bulur. Bu nedenle 6zne kavramina “olus” icinde yer
verebilmek icin, “tek-anlaml1 varlik” diisiincesi gibi ortacag metafizik diisiincesini
etkileyen “bireylesme” kavrami onun i¢in “cogito” kavramindan daha ilgingtir. O,
“bireylesme” kavramini kendi “agkin ampirist” diisiincesi agisindan okur ve daha
sonra gelistirdigi “olay” felsefesi igindeki paradoksal ve sorunsal yerini “i¢kinlik
diizleminde” agiklamaya girisir. Bu nedenle diger boliimlerde Deleuze’iin bireylesme
kavramiyla birlikte ortaya koydugu “6zne-olus” diislincesini ortaya koyabilmek igin,
bu boliimde, onun Descartes, Kant ve Husserl’de bulunan “cogito” diisiincelerine

yonelttigi elestiri noktalar tizerinde durulacaktir.

Deleuze felsefesi, 6zne iizerine temellenen diisiincelerin, 6znenin disinda cereyan
eden yasam akisini engelledigini, 6zneden ve onun yargisindan dnce bir olay gibi
meydana gelen ayrim ve yinelemenin hareketini tikadigini gosterir. Onun amaci,
bizzat 6znenin elestirisini yapmak degildir, o bunun 6tesinde yasanan gergekligin
{iretim siirecleri iizerine diisiiniir. Uretim siirecleri, bilissel degil olus zemininde
gerceklesir. Bir olayda “6zne”nin karsi karsiya oldugu “uzamsal ve zamansal”
durumlar oldugu gibi onun disinda cereyan eden “ideal” durumlar da vardir. Bu
nedenle “diisiince”, olayin hem uzamsal ve zamansal boyuttaki ayrim ve ¢oklugunun
hem de virtiiel boyuttaki ayrim ve c¢oklugunun ebedi giiclinii ve devinimini

kusatabilmelidir. Boylece tiim iiretimler (diisiince tiretimi) ampirik bir diizlemde ama
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onun askin boyutunu da goz oniinde bulundurarak iiretilmelidir (askin ampirizm).
Felsefe, kavramlarla birlikte ortaya ¢ikan bir diistinme edimi oldugu i¢in, Deleuze bu
ampirik ve ideal olus diizlemini felsefi diisiince yaratimi ile dile getirme denemesi
yapar (i¢kinlik diizlemi). Diisiinmek, “cogito”da oldugu gibi “ben”in varligim
kesinlestirme araci degil, bir yaratmadir. Bu nedenle Deleuze icin “cogito” ve “6zne”

birer kavramdir ve ancak i¢kinlik diizleminde anlam bulurlar.

Deleuze, cogito elestirisini Descartes, Kant ve Husserl felsefeleri {lizerinden
yaparak, askin ampirizm ve icgkinlik diizlemi anlayis1 igerisinde yeni bir 6zne
diisiincesi gelistirir. Simdi bu filozoflarla birlikte Deleuze’iin cogito diisiincesine
yonelttigi elestiri noktalar1 ve onlara karsi gelistirdigi yeni diislincesi etraflica

incelenecektir.

1.1.1. DESCARTES
Descartes’in siiphesi ii¢c dalga halinde ortaya cikar: Ilkinde duyularin

tanikligina basvuruyu reddeder, ikincisinde deneyimler hakkindaki yargilar
reddeder; tUgilincii olarak da matematik ve mantiktan da kusku duyar, clinkii
“varsayalim ki yaniltict bir Tanr1 vardir ve bu Tanri, ne zaman iki sayisina ¢
eklesem veya karenin kenarlarin1 saysam, dizgesel bir bigimde beni yaniltmaktadir”
(Cottingham, 1995: 44). Ama eger yaniltic1 bir Tanr1 varsa, ben de kusku duyulmaz
bir sekilde varim demektir. Birakalim beni yaniltabilecegi kadar yaniltsin, benim bir
sey oldugumu disiindiiglim siirece, beni hicbir sekilde olmadigim sonucuna
stiriikleyemeyecektir. Boylece Descartes, siiphesinin sonunda, siiphe ettiginden artik

siiphe etmedigini, bunun ise bir ¢esit diislinme oldugunun farkina vararak aldatmayan
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tek seyin “diisiinme” oldugu sonucuna varmistir: “burada diistinmenin bana ait bir
Oznitelik oldugunu buluyorum, yalniz o benden ayrilmaz. Benim, varim, bu kesin,
ama ne zamana kadar, diislindiiglim stirece” (Descartes, 2007: 24). Descartes
varhi@imin gergekligini apacik diisiinceyi yakalamakla elde ettigini ve bu nedenle
diislincenin imgelere, varsayimlara degil, daha gii¢lii bir temele bagli oldugunu
ortaya koyarak “diisiiniiyvorum oyleyse varim” seklinde ifade edilen “cogito”ya

ulagmistir.

Descartes’a gore diisiinen varliklar oldugumuzu gozlemledigimizde, bu bir

tasimin sonucu olmayan birincil bir diislinceyi ortaya koyar:

Diislinliyorum 06yleyse varim dogrusunun, kuskucularin tiim asir1 varsayimlartyla
sarsilmayacak kadar saglam ve gilivenli oldugunu belirlerken, bu dogruyu
aragtirdigim felsefenin ilk ilkesi olarak hi¢bir kuskuya diigmeden olabilecegine karar

verdim” (Descartes, 2010: 43-44).

Descartes, diislintirken kuskulandigini diisiinmesinden, var oldugu sonucunun
apagik ve kesin bir sekilde ortaya ¢iktigini diisiiniir. Boylece “herhangi bir maddesel
seye bagimli olmayan bir t6z oldugumu anladim” diyerek kendi 6ziinii t6z olmakta

bulur (Descartes, 2010: 44).

Kendi varhiginin kanitin1 diisiinen t6z olarak kendini bilmesinde bulan
Descartes, varligin neligi tizerine sorgulamaya yonelir’. Bundan sonra Descartes,
diislincesini Tanri’nin varligina baglayarak saglam bir temele oturtmaya calisir.

Ciinkii varligimi t6z olarak “ben”den almayan tek ide Tanri1 ide’sidir. Tanr1 adiyla,

’Bu nedenle Cogito’nun sonucglanmasindan sonra Descartes “bundan sonra kuskulandigim sey
lizerine ve buna goére varligimin timuyle yetkin olmayisi Gzerine dislinerek, bilmenin
kuskulanmaktan daha biyiik bir yetkinlik oldugunu agik¢a goriip, oldugumdan daha yetkin herhangi
bir seyi disinmeyi nereden 6grendigimi arastirmayi tasarladim” (Descartes, 2010: 44-45) diyerek
6zlnin kaynagi Gzerine dislinmeye baslar.
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sinirsiz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen, her seye giicli yeten, eylemleriyle
kendinin ve diger biitiin var olan seylerin yaratildig1 ve meydana getirildigi t6zii kast
etmektedir (Descartes, 2007: 41). Descartes, sayilan bu niteliklerin zihnin
kendisinden degil, sadece Tanr1i’dan kaynaklandigini ve bu nedenle de onun varligini
ortaya koyduklarimi belirtir. “Sonsuz” idesini bana veren Tanr1’dan baskasi1 degildir.
Bunun ardindan Descartes, dis diinyanin bilgisini de Tanr1 yoluyla giivence altina

alir, ¢linkli “Tanrt beni aldatmaz” (Descartes, 2007: 51)

Descartes’in cogito diislincesi elbette bir¢ok acgidan elestirilmistir. Ciinki
boyle bir diisiince en basta “ben”in tozsel 6ziinii acik ve secik bir sekilde kavradigini
ve bu fikrin de kendisine Tanri tarafindan verildigini iddia etmekle, duyulari
yadsiyan bir diisiinceyi temellendirmistir. Diger yandan Descartes sonugta
diisiincesinin dayanagint miikemmel Tanr1 diislincesine dayandirmis ve bunu
kanitlamistir. Eger onun bu kaniti gegersizse onun diisiince girisimi de gegersiz olur.
Ancak Tanrr’nin varligmi kanitlamak icin bazi onciil ve aksiyomlardan baslamak
gerekir, o takdirde bunlarin dogrulugu nasil bilinebilir? Cottingham’in da belirttigi
gibi Descartesc1 girisimde yikict bir dongiisellik s6z konusudur: * Tanri’nin varligin
bilinceye kadar acik ve se¢ik algilarimiza glivenemeyiz; ama Gte yandan acik ve
secik algilarimiza bagvurmadan da Tanri’nin varligini kanitlayamayiz” (Cottingham,
: 50). Emile Brehier Modern Felsefe Incelemeleri adli kitabinda Descartes’la ilgili
boliimde Pierre Laberthonniere’in goriislerine yer verir. Laberthonniere’e gore,
Descartes’in diisinen 6zne ve yayiliml diinya, diisiinen 6zne ve Tanr1 yoniindeki
dialist diisiincesi, yontemsel kuskusunun sonucu gibidir. Oysa yontem olarak kusku,
diisiinen 6zneyi kendi salt (mutlak) varolusunun olumlanmasina indirger, yani bir

petitio principii gibi isler. Dolayisiyla Descartes, yontem geregi bulacagi dogrulugu
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zaten yonteminin onceden gerektirdigi bir sey olarak benimsemis durumdadir. Bu
sonu¢ Laberthonniere’e gore kuskunun sonucu degil, onun baslangicidir. Cilinkii
felsefi bir karar sonucu olarak kuskudan baslamak, 6zne bakis acisinda yerlesmeye

zaten karar vermis olmak demektir (Bumin, 2010: 37).

Deleuze, Descartes lizerine verdigi bir seminerde (Deleuze, 1973), “cogito”
diisiincesini “liretim”in kaynagi agisindan degerlendirir. Burada “sdzce / énonce” ile
“sozceleme / énonciation” arasindaki farki ortaya koyarak, cogito diislincesinin temel
dayanak noktasini ortaya koymay1 hedefler. Buna gore cogito’daki iiretimin kaynagi
“bireysel sozcelerdir” ve bu durum Bati diisiincesini de ifade eden bir diisiincedir.
Deleuze tam tersine iiretimin kaynaginin bireysel s6zceler olmadigini belirtir. Clinkii
bireysel sozcelerin bigimi ya da mantig1 “cogito” tarafindan sabitlenmistir. Cogito
nedir? Deleuze’e gore ilk olarak “cogito” tiim sdzcelerin bir 6znenin iiretimi oldugu
diisiincesidir. Ikinci olarak da “tiim sdzcelerin onu iireten 6zneyi boldiigii” anlamina
gelir. Birinci tanim daha anlasilir oldugu i¢in ikinci tanimi biraz daha agmakta fayda
var. Deleuze bunu Descartes’in “diigiiniiyorum Oyleyse varim” diyebilirim, ama
“yiriyorum 0Oyleyse varim” diyemem soziine dayanarak aciklar. Soyle ki
Descartes’a gore “ylirliyorum” sdzcenin 6znesiyken “diislinliyorum” sdzcelemenin
oznesidir. Yiiriimesem de yiiriidiigiimii diisiinebilirim. Oyleyse bu, dznenin sdzce
yoluyla sézcelemenin 6znesi ve sdzcenin dznesine boliinmeden bir sdzce iiretemedigi
anlamina gelir. Tam da bu nedenle Deleuze “diisiince ve diger tiim edimlerin tam
ayrimi, 6zneyi her zaman ikiye bdler” diyerek cogito’nun geldigi ¢ikmaz noktay1
gbzler Oniine serer. Bu nedenle Descartes’da her noktada diializm vardir: diisiince ve
diisiince nesnesi; ruh ve beden... Kartezyen diializmin kdkeni boylece sonlandirmaya

izin vermeyen sdzcenin 6zneleri ve slipheden kurtulan sdzcelemenin 6znesi arasinda
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bulunan 6znenin igerden boliinmesinden kaynaklanir. Yani “yiiriyorum”, “yiyorum”
gibi climleler sozcenin Oznelerivken “diislinliyorum” sodzcelemenin Oznesidir.
Toz/beden ayrimimin kaynagi da burada bulunur. “Diisiinliyorum” onu sdyleyenin
varhi@imi gosteriyorken, “yiiriyorum” gostermez, ¢iinkii ben yiiriimeden de

yiiriidiigiimii diisiinebilirim. S6zcelemenin 6znesi boylece diisiinen toze isaret eder.

Deleuze boyle bir diialist diisiincenin “diisiince liretimi”’ni engelledigini
belirtir. Diializm her zaman diisiincenin 6ziinii yani onun siire¢ i¢inde ve ¢oklu
olusumunu inkar eder. Ciinkii diializm, bir ve ¢ok ayrimi yaparak bir “karsithk”
diisiincesini gelistirir. Bu da diislinceyi tikar ve hicbir sey iiretemez hale getirir.

Cogito’da sdzceleme 6znesi “bir” ama sézce 6zneleri “¢cok’’tur.

Deleuze’e gore, boyle bir diislincenin iistesinden gelmenin yolu “bir” ve
“cok” arasindaki karsithigr kaldirarak, sadece s6zce 6znesinin “cokluklart oldugunu
gostermektir. Sozceleme Oznesinin bir sdzce Oznesine doniisebilme olanagi da
burada bulunmaktadir. Deleuze, “cogito” diisiincesinin icine diistiigli diializm
acmazindan ¢ikis yolunu, sézce Oznelerinin ¢okluguyla gosterir. Apacik bir bilgi
olarak kendini gosteren cogito’nun kesinliginin kaniti olarak 6ne siirlilen kusku
sistematigi, Deleuze’e gore, cogito’yu salt katisiksiz bir durum i¢inde tasarlamistir.
Oysa diisiince, nedenler ve kosullar c¢oklugu icerisinde gerceklesen duyumun,
duruma bagh tasarmmidir. Bu yiizden, sistematik bir kusku yoOntemiyle
sonlandirilabilecek apagiklik yoktur. Bu nedenle Cogito durumdan ayrilmaz, diisiince
ve i¢inde bulundugu durum, 6zneye tasimak iizere yogunluklar ve ideler dizisini
getirir. Sonug olarak “Ben” bagimsiz olan degil, tam tersine tiim yogunluklar1 ve

ideleri kendisinde tasiyandir.
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Tkinci olarak, Deleuze “cogito” diisiincesinin “dogmatik diisiince imgesi’ne
sahip oldugunu 6ne siirerek, boyle bir diisiincenin tiim varsayimlarinin terk edilmesi
anlamina geldigini (ki bu imkansizdir) ve boylelikle “baslangi¢” sorununa yol
actigim belirtir. Deleuze Ayrim ve Yineleme’nin “diisiince imgesi” bdliimiinde bu
konuyu etraflica tartisir. Alberto Toscano’nun da belirttigi gibi Deleuze varsayimlari
O0znel ve nesnel olarak ikiye ayirir (Toscano, 2007: 2). Descartes orneginde,
Deleuze’e gore, iki varsayim tiirli arasinda bir degis tokus yapilmis; cogito
kavramma ya da oOteki kavramlarin nesnel bir smiflandirmasina baglanabilecek
nesnel varsayimlardan vazgecilmistir. Ornegin Aristoteles’te oldugu sekliyle 6znel
onermeyi kuvvetlendirmek i¢in insan1 “diisiinen hayvan” olarak yapilan tanimlamada
akilsallig1 ve hayvansalligi ongoérmek gibi. Deleuze’e gore Descartes, Aristoteles¢i
skolastik diislincenin sahip oldugu “nesnel” kavrayis diisiincesinden kacarken cok
hizli bir sekilde “kan1” silahmma sarilmistir. Bu nedenle Deleuze, Descartes
felsefesinin yanilgisinin, 6znel ya da igeriksel dnermelerin kavramdan ziyade kanida
icerilmis oldugunu ileri siirmesinden kaynaklandigini ortaya koyar. Cilinkii “cogito”
diisiincesinde: “kavramdan bagimsiz olarak, herkesin, kendi’yi (moi), diisiinme ve
varlig1 ¢ok iyi bildigi farz edilir” (Deleuze, 1972: 169). Burada “6znel”, kapali bir
Ongorll tiirlidir ve Meditasyonlar’da salt 6zne altinda ortaya cikar. Deleuze
Descartes’in sifir derecede kavramsal bir kisiyle diisiinmeye basladigini, burada
ahmak insanin karsisina bilgin insani, anlagin karsisina iyi istenci, zamaninin
genellikleriyle sapkinlagan insana karsi sadece dogal diisiincesiyle donanmis 6zel
insant koydugunu belirtir (Deleuze, 1972: 170). Niteliksiz degil ama 6nermesiz bir
insandir bu. Bdylece evrensel bir bakis agisiyla hareket etme ve herkes i¢in genel bir

diisiinceyi ortaya koyma s6z konusudur. Bunun i¢in, “diisinliyorum™un saf beni tiim
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Onermelerini  sadece ampirik kendiye (moi) gonderdigi icin bir baslangic
goriintiisiidiir” (Deleuze, 1972: 169). Oysa onermeler aslinda hi¢bir zaman yok
olmaz ve her zaman vardir, bu bir sekilde kendini kandirmacadir. Deleuze, felsefede
bu sekilde sagduyuya® dayanarak gelistirilen baslangic diisiincesinin karsisina
ampirik bir zeminden hareket ederek, ayrimin ve paradoksun sorunsal durumunu
ortaya koyan mutlak disarinin zorunlu karsilasma noktasini koyar (Deleuze, 1972:

169).

Deleuze ve Guattari Felsefe Nedir?’de “diisiince imgesi’nin dogmatik bir
diisinme bi¢imine doniismemesi i¢in “diisiince”nin hangi diizlemde meydana
gelmesi gerektigini agiklarlar. Onlar, Kant’ta oldugu gibi, gerek ampirik verilerden
gerekse de “kurulmus degerler’den olusan “olgu” alanindan bagimsiz olarak

diislinceye devredilen bir kurguyu 6ne siirerler:

Diisiince imgesi olgusal alan (en fait) ile hukuksal alan (en droif) arasinda kesin bir
ayrim igerir: oldugu gibi disiinceye mahsus olan, beynin ve tarihsel goriislerin
olumsal 6zelliklerinden ayrilmalidir...Diisiince imgesi sadece diisiincenin hukuksal

alandan talep edebilecegi seyi muhafaza etmektedir (Deleuze, 1991: 40).

Boyle bir ayrim agkin yapilarin ampirik bi¢imler {lizerine kopya edilmesini,
felsefenin olgu diinyasindan ayr1 olarak kendine mahsus bir alaninin oldugunu

belirtmek ic¢indir. Ciinkli “diisiince” uzamsal ve zamansal diizlemde edimsellesen

*Deleuze herkes bilir ki, kimse inkar etmez ki ile baslayan bir felsefi diisincenin sagduyudan hareket
ettigini ve temsil diislincesini ortaya koydugunu dile getirir (Deleuze, 1972: 170). Descartes Yéntem
Uzerine Konusma’da bu diisiincesini su sekilde ifade eder: “Sagduyu diinyanin en iyi paylasiimis
seyidir: ¢linkli her kisi ondan cok iyi pay almis oldugunu dislndr, her seyden ¢ok gii¢c hosnut olanlar
bile kendilerinde bulunan sagduyudan daha ¢ogunu istemeye alisik degildirler. Bu konuda herkesin
yanilmasi olasi degildir( Descartes, 2010: 19-20). Deleuze’e gore sagduyu distincesi saf diisiinceye
askin bir alan verir. Saf ortak duyu 6gesinden alinmis felsefe dncesi ve dogal bir diislince imgesine
sahip bu disiince, diisiincenin dogru ile ayni oldugunu iddia eder. Deleuze boyle bir dislinceyi,
dogmatik, Ortodoks ya da ahlak imgesi olarak adlandirir (Deleuze, 1972: 172)
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durumlardan ortaya ¢ikan bazi belirlenimleri “sonsuz hareket” olarak muhafaza eder.
Burada sonsuz: “her tiirlii zaman-mekansal koordinattan soyutlanmis, s6zel mastar
tarafindan salt ifade edilebilir anlamlarma geri gotiiriilmiis” anlamima gelir
(Zourabichvili, 2011: 75). Bu muhafaza edilen belirlenimler, diisincenin kendine hak
gordiigii belirlenimlerdir ve olgudan ayridirlar. Deleuze diisiinceye ayr1 bir diizlem
vererek kavramlarla, kavramsal kisiliklerle olabildigince 6zgiir bir sekilde sorgulama
ve liretme olanagi sunmaktadir. Boyle bir diislinceden ortaya ¢ikan sonug, “anlam”mn

ufkunun evrensel olmadigidir.

Deleuze “dogal olarak™ sahip olunan temsili evrensellik diisiincesine kars1 bir
tiplemeyi, bir kisiyi koyar. Bu, “ger¢ek bir aptal” olarak adlandirilan bir Bartleby
figiirtidiir. Bu enteresan bir tiptir, ona “6zne” demek ¢ok zordur, o hem 6znel hem de
nesnel onermelerden uzaktir, genel kabul goren siniflandirma kavramlarini reddeder
(akilli hayvan gibi). Bu “hastalikli istengle dolu kisi”, “ne kendisinin temsil
edilmesine izin verir, ne de herhangi bir seyi temsil etmek ister” (Deleuze, 1972:

171).

Daha o6nce belirtildigi gibi Deleuze’iin hedefi cogito diisiincesini sadece kendi
icinde elestiriye tabi tutmak degildir. O daha ziyade diisiincenin disariyla ve olayla
birlikte ickin ifadesini agiklamak i¢in bu diisiinceye esash bir sekilde yer verir.
Deleuze’e gore “diisiince disariyla mutlak bir iliskiyi dogrular, yeniden bilme
(reconnaissance) postiilasin1 reddeder ve bu diinyadaki disariyr “heterojenlik ve
ayrimsallik” olarak dogrular. Zourabichvili'nin de belirttigi gibi, felsefe
temellendirme ediminden feragat ettiginde, disarida olan askinligindan vazgecer ve
ickinlesir (Zourabichvili, 2004: 23). Bu agidan Deleuze “temsil” diisiincesinin

karsisina “yineleme” diisiincesini koyar.
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Uciincii olarak, Deleuze “cogito” diisiincesinin analitik yontemini elestirir.
Williams James’in da belirttigi gibi Descartes’in temellendirici yontemi, bir analitik
dogrular sisteminin rasyonalist kurgusudur (Williams, 2010: 51). Deleuze bunun
karsisina Ayrim ve Yineleme’de gelistirdigi sentetik ve diyalektik yontemi koyar.
Buna gore her bilgi yanlidir ve gdzden gecirilebilir. Her goreli dogru yeni kesiflerin
senteziyle ve yeni deneylerle eklenti yapilmaya uygundur. Herhangi bir roélatif
hakikat, sonraki kesiflerle birlikte sentezler yoluyla ve sonraki deneyimler yoluyla
yayilima aciktir. Bu dogrular arasindaki iligski, analitik ve temellendirici degil
diyalektiktir. Bu dogrular arasinda gozden gecirmenin ve degistirmenin karsilikli
iliskisi bulunmaktadir. Kartezyen diislincenin tersine, bilinen ve dokunulmaz bir

yerden bilinmeyen bir noktaya dogru gidis s6z konudur.

Deleuze Descartes’in akli merkeze alan cogito diisiincesinin karsisinda
duyuma ve duyumsamaya vurguda bulunur. James’in da belirttigi gibi “duyumsama
temsildeki 6zdeslik diislincesine diisme tehlikesine karsi bir koruma islevi goriir”
(Williams, 2010: 51). Boylece Deleuze, felsefi diisiinmenin ne oldugu, diisiince
kavraminin ne anlama geldigi {izerine yeniden diisiiniir ve yeni bir “felsefi diisiince”
diisiincesi ortaya koyar. Buna gore diislince kendilerini temsil etmek igin
kapasitesinin 6tesine giden duyumlara karsi cevap verici olmalidir. Felsefi diistince
ilerde de agiklayacagimiz iizere, yogunluklar ve Ideler olarak tanimlanan virtiiel
kosullar alanina isaret eder ve kavram {iretimi olarak sonuglanir. Yogunluklar bazi
iliskileri daha acik bazilarin1 daha kapali yaparak Ideleri farkli yollardan aydmlatir.
Ornegin ask, o kadar fedakarlik istemesine ragmen, insanlar icin merkezi dnemdedir.
Ozne bdylece tekil bireysel duygulanimlar yoluyla virtiiel yogunluklar ve Idelere

dogru uzanir.
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Son olarak, Kartzeyen diisiincede 6zne, “diisiinen 6znenin aktifligi i¢cinde
konumlanirken, Deleuze diisiincesinde birey pasif bir konumdadir. Biz dogrudan
duygularimizi se¢emeyiz, virtiiel ‘“karanlik Onciillerimiz’e gore pasif bir
konumdayi1z. Deleuze felsefesi Descartes’in rasyonalist diisiincesini Spinoza’nin
sentetik metodu agisindan ve 6znenin aktif edimi diisiincesini de Leibniz’in 6zne ya
da monadin tiim gerceklige yayilmasi diislincesi acisindan elestirir. Deleuze sadece
anti-Kartezyen bir diislinceye sahip degildir, bunun 6tesinde aktif 6zneyi pasiflik ve
duyumsama kosullarmma dogru cekerek yeni bir diisiinme yontemine kapi aralar.
James’1n belirttigi gibi “Cogito felsefede onemlidir ancak o bagimsizligini gizleyen

sentezler yoluyla tamamlanmalidir” (Williams, 2010: 52).

Toscano, Cogito diislincesiyle ve diislinmenin 6znel Onermeleriyle ilgili
olarak Deleuze’iin Ayrim ve Yineleme’de bu diisiinceye asiri-elestirel bir bakis agisi
yoneltmesine ragmen, Felsefe Nedir?’de diislincesinin degisime ugradigini ve
konuyu kavram yaratma kosullarinin pedagojik aciklamasi bi¢ciminde ele aldigini
belirtir ve bu ikisi arasinda ya da “imge” ile “diizlem” arasinda degisen nedir?” diye

sorar (Toscano, 2007: 5-6).

Deleuze Felsefe Nedir?’de Descartes’in “yeni bir ayrim”, “higbir nesnel seyi
onermeyen bir ilk kavram gerektiren bir diizlem” olarak felsefe Oncesi anlamina
isaret eder (Deleuze, 1991: 31). Burada “cogito”, Descartes’in baslangicin hakikatini
0znel kesinlik olarak belirleyebildigi ilk kavramdir. Deleuze ve Guattari, Descartes’1
felsefeye baslamak icin baslangi¢c noktasi olarak ya da giris niteliginde ele alirlar.

Bununla beraber burada da felsefedeki baslangi¢ diisiincesini elestiriye tabi tutarlar:
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Tek bir bilesene sahip bir kavram yoktur: bir felsefenin kendisiyle “basladigi” ilk
kavram bile ¢ok sayida bilesene sahiptir, ¢linkii felsefenin bir baslangicinin olmasi
gerektigi hi¢ de ¢ok agik degildir ve eger bunlardan birini belirlerse onunla bir bakis

acisindan ya da bir nedenden dolay1 baglant1 kurmalidir” (Deleuze, 1991: 21).

Bu anlamda Deleuze ve Guattari “cogito” kavramina kurucu fenomenoloji agisindan

bir zeminin test edilmesi tiirlinden yaklagmustir.

1.1.2. KANT

Kant, dogmatizmi“ ar1 usun kendi yetilerinin bir 6n elestirisi olmaksizin
dogmatik bir tutum” olarak tanimlayarak, artik ne Platon gibi animsama ne de
Descartes ve diger rasyonalistler gibi “dogustan™ ideler iizerine kurulu bir
epistemolojiden hareket eder (Kant, 2010: BXXXV). Bununla beraber Kant,
“Deneyim hi¢ kuskusuz anlagimizin, duyusal izlenimlerin ham gerecini iglemede
ortaya cikardigi ilk iirlindiir...Gene de burast hicbir bicimde anlagimizin kendini
siirlayacagr biricik alan degildir” diyerek ampiristlerden de ayr1 bir yol secer (Kant,
2010: 51 -AlI). Ona gore duyularin bilgisinden ayri, genel ve zorunlu bir bilgi vardir
(a pirori). Bu nedenle Kant’in metafizigin Oniine ¢ikardigi yargi yetisi “Ar1 usun
kendi elestirisinden bagka bir sey degildir” ve Kant bundan “us yetisinin tiim
deneyimden bagimsiz olarak ugruna cabalayabildigi tiim bilgilerin bir elestirisini”

anladigini belirtir (Kant, 2010: 16 —AXII ).

Kant’a gore miimkiin deneyimlerin biitiiniinliin kendi basina higbir anlami
yoktur. Bunlar kategoriler altinda anlam kazanirlar. Kategoriler en az bilimsel bir

mefthum kadar kesinlik tasiyan a priori bigimlerdir. Zaman ve mekan ise yine a

23



priori’dirler ama onlar kategorilerden ayr1 olarak zihnin goriileridir (Deleuze, 2000:
17). Boylece Kant’ta bilgi, bir yandan deneyime bagliyken diger yandan da i¢ ve dis
duyumumuzun imkanini saglayan zaman ve mekan (a priori gorii formlart)
temelinde realiteye dayatmis oldugumuz zihnimizin kategorilerine baghdir
(Kiigiikalp, 2008: 58). Kant bdylece zaman ve mekam i¢ ve dis duyumumuzun a
priori kosullar1 olarak ele alir ve sentetik a priori bilgi liretiminin gorii bi¢imleri
olarak belirler. Kant’ta uzay “tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori
tasarim” (Kant, 2010: 80) iken, zaman “tiim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir
tasarim”dir (Kant, 2010: 87). Yani zaman, ig¢sel duyularimizin, kendi kendimizi
seyretmemizin ve i¢imizdeki durumlarin da saf bi¢imidir ve bu nedenle askin
ideallige sahiptir: “tiim fenomenler, zamanin igindedir ve zorunlu olarak zamanin
iliskilerinin i¢indedir” (Joachim, 2011: 376). Kopernik yildizlar seyircilerin etrafinda
dondiigiinde gok hareketlerini agiklayamadigi icin, seyircileri dondiirerek yildizlari
rahat birakmistir. Deleuze bu agidan Kant’in diislincesinin Hamlet’in {inlii formiili
olan “zamanin ¢ivisi ¢ikt1” soziinli dogrular nitelikte oldugunu belirtir. Kant, hareket-
zaman baglantisin1  tersine ¢evirmistir. “Zaman, artik, Olctiigli harekete
baglantilanmis degildir, tam tersine hareket, kendisinin kosulu olan zamana
baglantilanmistir” (Deleuze, 1995: 25). Kant’ta zaman art arda gelme ile
tanimlanmadig1 gibi mekan da birlikte varolus ile tanimlanamaz. Deleuze’e gore

Kant i¢cin zaman, degisme ve hareketin degismeyen bir bi¢imidir.

Deleuze’e gore Kant’a kadar duyularla algilanan goriiniis diinyasinin
diisiiniilebilir 6z diinyasindan ayr1 oldugu kabul ediliyordu. Diisiiniilebilir 6z kendi
oldugu kadariyla olan seydir. Bu alan Kant’ta “numen” kavramiyla ifade edilmistir.

Ciinkli Yunanca numen, disiiniilmiis anlamina gelir. Kant fenomen kavramini buna
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paralel olarak degistirir. Fenomen, onun i¢in artik “beliris/ortaya ¢ikis” anlamindadir.
Boylece Kant’ta goriinlisiin 6zle olan baglantis1 kesilmistir (Deleuze, 2000: 20).
“Goriinlis/0z” ¢iftinin yerine Kant birlestirici “beliren/beliris” kosullar1 ¢iftini koyar.
Bu durumda 6nceki 6zne anlayis1 tamamen degismistir. Artik Kant’ta 6zne, tdzsel bir
0ze sahip degil ama kurucudur (Deleuze, 2000: 21). Kant’la birlikte 6zne artik,

belirigin degil, belirenin degil, belirenin ona belirledigi kosullarin kurucusudur.

Kant, ampirik 6zne ve askin 6zne ayrimi yapar. Ampirik 6zne goriiniislere
boyun egen, duyu yanilgist yasayan Oznedir. Askin 6zne ise herhangi bir seyin
belirdigi kosullarin hepsinin birligidir ve bu ampirik 6znelerin her birine belirir. Ama
Deleuze burada Kant’in eski 0z/goriinlis diisiincesinden bir seyleri korudugunu
belirtir.  GOrilinlis/06z  ayrimmin  yerine Kant’ta”  belirig/kosullar” ya da
“belirig/belirigin anlam1” ¢ifti gelmistir (Deleuze, 2000: 22). Zaman, mekan ve
kategoriler askin Oznenin boyutlaridir ve bu da her tiirli belirisin 6znenin

boyutlarinda belirdigini gosterir.

Kant mekan ile zamanin alict olma halimizin bi¢imleri ve kavram ise
dolaysizligimizin ya da kendiligindenligimizin bi¢imidir diyerek, 6zneyi kendi iginde
boler. Zamani diisiinmek, diisiincenin mekanla disaridan sinirlandirilmasina dayanan
klasik semanin yerine, diislinceyi igeriden isleyip duran bir i¢ sinir koymaktir. Bunun
i¢cin Deleuze’e gore Kant’ta s6z konusu olan durum, ruh/beden ayrimi degil ama ayni
O0znenin iki bi¢ciminin sentezidir (Deleuze, 2000: 56). Kant bu diislincesini

Descartes’la hesaplasirken belirginlestirir.

Kant, Salt Alkin Elestirisi’nde “Kategorilerin Askin Dediiksiyonu”nda agikca

Descartes’t hedef alir: “Diisiiniiyvorum, benim tiim tasarimlarima eslik etmelidir:
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baska deyisle diisiiniilemeyen bir sey bende temsil edilmelidir...(Kant, 2010: B131-
32). Kant’a gore benlige iliskin bilgi, tipki diger tiim nesnelerin bilgisi gibi bir takim
askin yahut a priori kosullara tabidir. Kant, rasyonalistlerin ben bilgisinin duyusal
bilgilerden daha saglam ve kesin oldugu diisiincesine katilmaz, ona gore her tiirlii
bilgi, yukarda c¢ergevesi c¢izilen askin kosullara uymalidir. Boylece Kant
“diistinliyorum”daki ‘mantiksal Ben’ ile ‘diigiinen sey’ tiiriinii ya da diislincenin

metafizik 6ziinii birbirinden ayirarak anti-Kartezyen diisiincesini ortaya koyar.

Deleuze Kant’in “Diislinliyorum”unda ise ayn1 6znedeki iki bi¢imin sentezini
bulur. Bir taraftan “diistiniyorum” alirlik durumunda belirlenimin en evrensel
bicimidir ve belirlenim burada bostur, diger taraftan kendiligindenlik durumunda
diisiincenin  eylemleri somut kavramlardir. Burada da her sey ciftlesiyor:
“diisiiniiyorum’un beni (ben=ben) ve diisiindiiglim kavramlar (a priori) birbirinden
ayridir (Deleuze, 2000: 58-59). Kant’in problemi tek ve ayni 6znenin, benin birbirine
indirgenemez iki bi¢cime sahip olabilmesidir. Ayni1 6zne iki sentez yapar: diislinmenin
kendiligindenlik bi¢imi ve zamanin alimlayicilik bi¢imi (Deleuze, 2000: 58).
Deleuze buradan yola ¢ikarak Kant’la birlikte Ben’in artik pargalandigini ortaya
koyar ve kendisi bu iglemi daha ileri gotiirtir. Kant’in, zamani temele alarak Ben’in
parg¢alanmasi noktasinda agilim yapmasi Deleuze ic¢in anlamli ve siirdiiriilmesi

gereken bir diislincedir.

Beatrice Longuenesse’e gore Kant, Descartes’in “cogito ergo sum’unu kabul
etmekle beraber, mantiksal yorumunu reddeder (Longuenesse, 2008: 3). Kant
“ben”in “diistiniiyorum”daki roliinii, “diisiinliyorum™u Kartezyenci varlik hakkindaki
kuskudan bagimsiz olarak ele alarak daha ileri gotiiriir. Ancak ona gore Kant’in

“diislinliyorum” 1ile ilgili girisimi Humecu anlamdaki kuskuculuga bir cevap
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niteligindedir. Zorunlu baglant1 idelerinin nesnel gecerliligine yonelik bir
kuskuculugun elestirisi {izerinedir. Deleuze’in Kant elestirisi de bu noktada

yogunlagir.

Kant, duyulardan gelen c¢ok cesitliligin baglanip birlestirilmesinin asla
duyular aracilifiyla yapilamayacagini, bunun “tasarim yetisinin kendiligindenliginin
bir edimi” oldugunu ve buna “sentez” adimi1 verdigini belirtir (Kant, 2010: 172-B
131). Deleuze’iin belirttigi gibi, yani diislinliyorum’un ‘Ben’i tiim kavramlarin
Oznesidir ya da sentezin birligidir (Deleuze, 1978). Bu tasarim i¢ ve dis duyumlarin
zemini olan uzam ve zamanin salt bi¢gimlerinde de verilmez. Tam tersine “0znenin
kendiliginden etkinliginin bir edimi oldugu i¢in ancak onun kendisi tarafindan yerine
getirilebilecek biricik bir tasarim”dir. Birlesme, c¢oklunun sentetik birliginin
tasarimidir ve onu a priori onceleyen birlik kategorisi tarafindan da yapilmaz. Kant
bunu Salt Aklin Elestirisi’nde Tamalginin Kékensel Sentetik Birligi bashig1 altinda
degerlendirerek agiklar. Tamalgiin ben’i, bir birlik olarak her algilamanin a priori
kosuludur. Bu baginti, her tasarima bilingle eslik etmek yoluyla degil, bir tasarimi
baskasina bitistirmek ve sentezlerin bilincinde olmakla tamamlanir®. Bdylece Ben’in
birligi Kant’in insan bilgisinin biitlin alanlarindaki en yiiksek ilkesi saydig
tamalginin sentetik birligidir: “sezgilerin ¢oklugunun sentetik birligi, a priori verili
olarak, béylece benim tiim belirli diisiincemi a priori énceleyen tamalginin kendi

ozdesliginin zeminidir’ (Kant, 2010:175-B135). Tamalginin askin birligi ‘ben

* Kant, sentetik birlikle ilgili sunu yazar: “Bu baginti her tasarima bilingle eslik etmem yoluyla degil
ama “bir tasarimi bir baskasina bitistirmem ve sentezlerin bilincinde olmamla yer alir. Bu yiizden
ancak verili tasarimlarin bir coklusunu tek bir bilingte birlestirebilmem yoluyla bilincin bu tasarimlarin
kendilerindeki 6zdesligini tasarimlamam olanaklidir; baska bir deyisle, tamalginin analitik birligi ancak
sentetik birligin varsayimi altinda olanaklidir... Ancak tasarimlarin ¢oklusunu bir bilingte
kavrayabilmem yoluyladir ki onlara toplu olarak benim tasarimlarim diyebilirim” (Kant, 2010:174-175
(B 134).
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diislinliyorum’ tasarimini (diger biitiin tasarimlara eslik edebilmesi gereken ve her
bilingte bir ve aymi olan tasarim) meydana getirirken, kendisine daha o6te higbir
tasarimin eslik edemeyecegi 6z kavrayistir (self conception)” (Kant, 2010:174 - B
132). Bu nedenle bir birlik olan ‘ben’ biitiin herkes i¢in olanakli olan her bilginin
genel ve zorunlu kosulu olacak bir ‘ben’dir. Buna gore bilince her an ben tarafindan
diisliniilmiis olmayan hi¢bir sey giremez (Heimsoeth, 2012: 88-89). Bilebilmenin en
onemli islevi birlestirmedir. Bu birlestirme yetisi, ben’i bir kavrama hapsetmeden
baska kavramlarla iligki i¢ine sokabilmektedir. Bu sayede 6zne durmadan daha
yukar1 daha yukar1 giderek tiim kavramlar1 sonunda varlik kavraminda biitiinler.
Bunun i¢in “ben biliyorum biitiin tasavvurlarima eslik edebilmelidir’in anlami, bilen

bilincin, her an kendisine, ‘Ben’e donme giicline ve olanagina sahip olmasidir.

Kant'a gore “ben”, "anlamanin askin birliginden" yani insanin kendi
hakkindaki 6z bilingliliginden baska bir sey degildir. Bu 6z biling olmadan higbir
bilgi olamaz ama bu 6z biling yani “ben” dedigimiz sey, dogrudan algilamanin
konusu degildir: ben kendimi bilemem. Varligimin, etkinligim nedeniyle
bilincindeyimdir ama bu neligimin bilinci degildir. Kendimi, bilmemin nesnesi
yapamam ¢iinkii bilmek, duyumsal algilara sahip olmaktir. Kendimle ilgili duyumsal
algiya sahip olmadigim i¢in de ben kendimi algilamam. Bununla beraber kendimi
yalnizca diisiinebilirim. Kendi kendini algilayamayan ben, bir ide olarak, biitlin dis
ve i¢ algilamalarda, kesintisiz olarak vardir. Onun islevi, duyumsama ve uslamlama
sirasinda varolusun siirekliligini saglamak ve ayirt edilen tiim verilerin ortak bagini
kurmaktir. Insan varligmni, birligini ve siirekliligini ben’ine bor¢ludur. Taylan
Altug’un da belirttigi gibi “bu demektir ki, birlikli bir biling meydana getirmek i¢in

diger tasarimlarla bagmtiya girme yeterligi tasimayan hicbir tasarim, ben ile
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baglantilanamaz. Buradan ¢ikan sonug: “cogito, kendi birligini ancak nesnel birligi
kurmakla kavriyor, ama ote yandan 6znel birlik de, nesnel birligin kosulunu
olusturuyor” (Altug, 1995: 20). Boylece elestirel felsefe, yayilimini aklin yetisi
icinde kusatarak zeminini saglama almay1 hedefler. Bu da Kant felsefesinin kurucu
yoniinii gostermektedir. Deleuze, Kant’a kars1 agirlikli olarak Hume diisiincesini yani
ampirizm ve duyumsama kaynakli bir diislinceyi one siirer. O, Hume ile birlikte
“cogito”’nun karsisina “olusan Ben” diisiincesini koyar ve bunu daha da gelistirerek

“olay” felsefesi i¢inde agiklar.

Deleuze’iin Kant elestirisi, 6zkavrayis tasarimina yogunlasarak Descartes
elestirisine benzer bir yol izler. O bu kavramu iki agidan kabul etmez. Ilk olarak ona
gbre Kant, rasyonalizm ve ampirizmi tarihe mal ederek ele almistir, ikinci olarak da
Kant felsefesinde “diisiince” ortak duyu’nun (sens commun) ilimlastirilmis etkisi
tarafindan yonlendirilmistir (Ross, 2010: 140). Descartes elestirisinde de deginildigi
gibi Deleuze icin diisiince durumdan bagimsiz degildir. Kant, diisiince iiretimini
tamalginin birligine dayandirarak sabit bir noktaya ¢ekmis ve yasamin ¢okluk ve
farkin1 tikama yoluna gitmistir. Deleuze, Kant diisiincesinde eksik olan seyin, gergek
anlamda (genuinly) yeni bir seyin meydana gelmesine olanak tanimamasi oldugunu
belirtir. Deleuze’e gore deneyimin ¢ok sistemi vardir ve bu deneyimde aciga ¢ikar

(Batra, 2010: 1i).

Kant felsefesinin en dnemli ¢abasi, 6znenin yetilerinin elestirisidir. Deleuze,
O0znenin deneyim alanini Onceden belirlenen yetilerle diizenleme diislincesine
katilmaz. Bu nedenle Deleuze Kant’in elestiriye koydugu smirlar1 kabul etmez ve
kendi “agkin ampirizm” diisiincesi etrafinda yeni diislincesini ortaya koyar. Ross’un

belirttigi gibi Deleuze, yeti dilini, 6znenin doga ile deneyim arasindaki dayanak
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konumunu ortadan kaldirmak ve felsefenin islevini akla uygun sinirlari lizerine karar

veren bir mahkeme olmaktan ¢ikarmak i¢in kullanir (Ross, 2010: 140).

Bunun disinda Deleuze, Kant’in yetiler diisiincesinden diialist diisiincenin
temellerini de bulur, ¢iinkii aklin yargi kavrayisi deneyim alanini diizenlemektedir.
Oysa Deleuze icin daha once belirtildigi gibi diialist diisiinceler ¢cokluk diistincesinin
onlint tikayarak yasamsal ayrimin oniinii tikarlar. Deleuze yetiler dilini bir etkilenim
kaydin1 tanimlamak i¢in kullanir ve bdylece etkinin Oncelikli olusunu agiklar.
Etkilerin giicli, kabul edilen sinirlarin1 agmak i¢in yetileri siirekli olarak dontistiiriir
ve degistirir. Bu da askin bir diisiincedir ¢linkii Kant gibi Deleuze de felsefenin
sadece duyusal deneyimin ‘verilerini’ kat etmeyen kavramlar yaratmasi gerektigini

diisiiniir (Ross, 2010: 141).

Alain Beulieu’nilin de belirttigi gibi, elestirel felsefe, somut deneyime asla
ulagmadan, deneyimin olanakli ve genel kosullarinda kalmaktadir (Beulieu, 2009:
268). Deleuze deneyim kosullarimin Gtesine gitmek istemektedir. Bu nedenle
Deleuzecii agkin alan -her zaman tekil ve beklenen yogunluklarin sonucuyla, giiclerle
birlikte doldurulmustur- bir araya gelen gocebe kendiliklerin disinda degismez olarak
kalan beklenmedik ‘“karsilasmalar”1 kosullandirir. Deleuze’de Anonim tekillikler,
genellikler tarafindan olanakli kilinmamiglardir tam tersine tiim ilk genel
belirlenimleri asan karsilagmalar1 ortaya ¢ikarma yoluyla elde edilen somut giicler

yoluyla miimkiin kilinmistir (Beulieu, 2009: 268).

Deleuze Kant’a karsi elestiri yonlendirirken, klasik felsefi diisiincenin
yanilgisindan kurtulmaya calisir. Deleuze’e gore Kant da “agkin ide” kavramiyla

dogmatik iisiince icine diismiistiir. Deleuze bu kavramin dayandigi son noktanin
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O0zkavrayisin birligine dayandirilmasini elestirir. Kant diisiincesinde, daha sonra
genis olarak agiklanacak olan igkinlik diizlemi, aklin askinsal kullanimiyla
sinirlanmistir. Kant, bilgiden onun kosullarina gitmektedir ve bu kavramla deneyimin
Askinsal kosullar1 ve ampirik deneyim arasindaki iligskiyi ac¢iklamaktadir. Bu
durumda deneyim sadece yeniden bilme (reconnaissance) olarak meydana
gelebilmektedir. Bdylece Kant’ta deneyim, ideler yoluyla kapanmistir ve bir
biitlinliigli bigimlendiren 6ge olarak anlasilmalidir. Yani temelde deneyim yoktur
(Batra, 2010: 7). Deleuze ise ilerde detayl olarak agiklanacagi gibi “ide”yi sorunsal
bir nokta olarak belirler ve tam tersine diisiinceyi acan ve tesvik eden nokta olarak
diisliniir. Bunun i¢in Deleuze de “askin ide” kavramina yer verir. Ama bu kavrami
O0zkavrayis ve 6zneden bagimsiz, bambagka bir diizlemde diisiiniir. Deleuze’de tam
tersine askin kosullar asla ampirik alana tam bir yanit getiremez. Oznenin kendisiyle
iliskisi, meydana gelme siireci i¢gindedir ve asla tam olamaz. Ciinkii Kant, zamani
Oznenin bir goriisii olarak sabitlerken Deleuze’de zaman, askin ve ampirik 6zne
arasindaki iligkinin bi¢imidir, o degisimin kendi bi¢imidir, 6znenin degisim
kosuludur (4ion zaman). Deneyim, sadece zamansal olarak farklilasmis oldugu i¢in
miimkiindiir. Boylece 6zne her zaman yeniden doniisiir ¢iinkli deneyim asla tam
degildir. Deleuze askin diisiinceyi ickin bir diizlemden hareketle diisiiniir. O,
gercekligi, temsil diislincesine yer vermemek icin, insan ilgilerine bagli olarak
diisinmez. Sonug¢ olarak Deleuze, ampirik nesnelerin gergek {liretim siirecleri,
kendileri nesne olamazlar seklinde Ozetlenebilecek askin ve elestirel bir diisiince

tasarlar.

Deleuze basindan beri felsefenin Oncelikli sorununun hakikat olmadigini,

¢linkii hakikatin anlama dayandigini ya da anlama bagl oldugunu belirtir. Oyleyse
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onun i¢in anlam sorunu hakikatten daha oOnceliklidir. Anlam sorunu ise sadece
ampirik zeminde kalarak sorunsallastirilamaz, bunun i¢in askin bir alanin varligi da
gereklidir. Kant’in agkin kavramini da bu agidan dnemser. Deleuze sadece hakikatin
i¢gsel oldugunu degil bunun 6tesinde hakikatin dogrulandigi iliskinin de igsel olarak
ortaya c¢iktigimi ortaya koyar (Batra, 2010: 5). Kant’ta icsel elestiri aklin askin
idelerine bagl olarak yapilir ve burada temelde Tanri, diinya ve Kendi ideleri vardir.
Deleuze ise Ayrim ve Yineleme’de ideleri sorunsal yonleriyle anlar ve ideyi sorunla
es deger goriir (Deleuze, 1972: 242). Deleuze kavram olarak “askin ide” kavramin
kabul eder ama Ideleri déniistiiriir, ¢iinkii ona gore ideler, etkiler cercevesinde
ampirik bir temelde meydana gelirler ve siirekli doniisiirler. Boylece ide, Deleuze’de
diislinceyi tikamak yerine yeniye kapi aralar. Deleuze’lin diislinceye getirdigi yenilik,
askin kosullar1 sonugtan itibaren degil, 6grenme siirecinden hareketle diisiinmesidir
(Batra, 2010: 2). Bunun i¢in Deleuze deneyimin askin kosullar1 iizerinde yeniden
diisiiniir, ancak burada deneyim her zaman yeni yollara agilir ve buna gore “ben” de

degisime ugrar.

Deleuze, 6zne iizerine her defa ve yeniden diisiiniir. Oznenin iiretimi ile ilgili
bir diislince saglar. Bu diisiincede, dncelikle, deneyimin askin kosullar1 deneyime
baglidir, 6zneye degil. Bilgi 6znesi ve nesnesi, deneyim sistemi ac¢ik oldugunda
birlikte iiretilirler. Sonug olarak 6zne ve nesne zorunlu olarak iliski i¢indedir ve 6zne

de bu iliski siirecinde dinamik bir siirecte olusur.

Deleuze 0Oznenin kendi kendisiyle (soi-meme) iligskisini aciklamak igin
Kant’in zaman kavramiyla baglanti kursa da, o hem 6znenin kendisiyle olan iligkisini
hem de zaman kavramini degistirir. Kant’ta 6zne kendisini oldugu gibi bilemez

sadece kendisine verilmis olarak bilebilir. Deleuze’lin 6znesi de kendisini bilemese
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de bununla beraber cins olarak degisebilir ve kendinden farkli olabilir. Oznenin
degismesi, agilan yeni bir deneyim alaninda meydana gelir. Yani Deleuze’e gore yeni

deneyim her zaman meydana gelebilir (Batra, 2010: ii).

Deleuze son olarak Kant’t igkinlik diislincesini “cogito”ya hapsetmekle
suclar. Ciinkli Deleuze’iin ickinlik diizlemi, 6zne’nin sinirlarinin disina ¢ikar ve
olusun ufkunu kusatmaya calisir, bu ufuk, 6zne ona yaklastik¢a uzaklasan, her zaman
genigleyen varligin utkudur (Deleuze, 1991: 40). Bu nedenle ufuk “cogito”nun
Oznesinin smirlarint asan bir diizlemdir ve ancak diislince imgesinin kendi hakki olan

diizlemde (en droit) kusatabilecegi bir yayilimdir (Wayne, 2008: 2).

1.1.3. HUSSERL

Fenomenoloji, seylerin biling deneyimimiz i¢inde bize nasil goriindiiglinii
kesfetme girisimidir. Bu diisiince, seylerin 6znel “gdriinimiinii” onlarin nesnel
varliklarinin karsisina koyar. Bir seyin bilince nasil goriindiigiinii arastirir (Wayne,
2008: 2). Kiiciikalp’in belirttigi gibi fenomen kavrami, Husserl’de “goriinen” ile
“goriinen sey” arasindaki 6zsel bir baglilasim nedeniyle ¢ift anlamli olup, bir yandan
duyularla tecriibe edildigi haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da goriiniislerin
0zii anlaminda goriiniise gelen seyin kendisine gonderme yapar (Kiiglikalp, 2008:

103).

Husserl’in fenomenolojik yonelimi, Descartes diislincesinde yepyeni bir
nokta bulur. Hatta o kendi askin fenomenolojisinin yeni bir “yirminci yiizyil

Kartezyen diistincesi” olarak adlandirilabilecegini belirtir (Husserl, 2006: 149).
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Descartes, Mersenne’nin Ikinci Elestiriler’ine verdigi cevapta, akil diizeni
(ordo rationarum) ve 0z diizeni (ordo essendi) arasinda yaptig1 ayrimi net bir sekilde
ortaya koyar. Descartes kendi pozisyonunu 6ncekilerden ayirmak icin kendi ¢aligma
bi¢cimini, akil diizeni olarak isimlendirir ve bunu dogal bilimlerin yapist olarak
diislindiigii 6z diizenine kars1 olarak yapar. Husserl de aymi1 sekilde bilgi (Erkentniss)
diizeni ile varliklar diizeni arasinda ayrim yapar (Godelek, 2006: 20-21). Oyle
anlasiliyor ki, Husserl’in kesin ve bilimlere temel olacak bir felsefe icin bigtigi
gorev, bilgi diizeni ile varolanlarin diizeni arasindaki iliskileri diizenlemek ve

siniflamaktir.

Husserl, kendi donemindeki bilimsel ilerlemenin yol actigi nesnellik
diisiincesinin  bir kriz donemi olusturdugunu diisiiniir ve Descartes’in  kendi
donemindeki kriz karsisinda 6zne ile diisiinmeye baslamasini 6nemseyerek bu agidan
onu takip eder. Bu krizden ¢ikma arayist ne Tanri, ne Varlik ne de Mantik iizerine
temellendirilmelidir, tam tersine bir 6zne arastirmasinin yapilmasi gerekir (Wayne,

2008: 6-7).

Bu nedenle Husserl de “kurucu bir 6zne” felsefesine vurguda bulunur, bir
baslangi¢ noktasinin 6neminden bahseder: “bdylesi mutlak anlamda rasyonel bir
temellendirmenin birligi i¢inde, bilimlerin biitiiniiyle kusatict birligi olarak felsefe
idesini saglayan bir radikal yeniden insaya duyulan ihtiyag, iste bu durumun bir
sonucudur” (Husserl, 2006: 150). Descartes’la birlikte bu istek felsefenin 6zneye
donmesini saglamistir. Ozneye doénmek iki anlaml diizeyde yapilmustir. Ilk olarak
eger bir kisi gercekten filozof olmak istiyorsa, bunu oOnce kendi yasaminda
yapmalidir, kendine ¢ekilmeli ve kendinde yeni diisiinceyi insa etmelidir: “ilk olarak

filozof olmaya ciddi bir sekilde niyetlenen bir kimse, ‘hayatinda bir kez’ kendine
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dogru geri ¢ekilmeli ve kendi i¢inde, o zamana kadar kabul ediyor olageldigi biitiin
bilimleri yikmaya ve yeniden insa etmeye tesebbiis etmelidir. Felsefe —bilgelik-
felsefe yapanin oldukea kisisel bir isidir” (Husserl, 2006: 150). Ikinci olarak da her
seyden kesinlik noktasina varincaya kadar kusku duymak gerekir. Kesin olmayan her
seyden siiphe edilmesi de kriz anlarindaki 6nemli bir yontemdir Husserl i¢in. Bu
nedenle Husserl kendi donemini de Descartes’in yapmis oldugu gibi Kartezyen bir

yikima tabi tutmay1 istemistir (Husserl, 2006: 154).

Bu giivenli  baslangic  noktasina  nasil  ulasilir?  Descartes’in
Meditasyonlar’imin merkez diislincesi Husserl’in fenomenolojik metoduna nasil
katkida bulunuyor? Husserl bunu su sekilde belirtir: “Kartezyen diizlemde evrensel
stiphe girisimine adim atildig1 gibi, biz de evrensel epokeye, kesin bir sekilde
tamimlanmis olarak ve yeni anlamda izin veriyoruz” (Husserl, 1931: 32). Descartes
icin Meditasyonlar’da yeni radikal baslangi¢ siiphe yontemine bagliydi. Descartes,
duyular, dis diinya ve matematik hakikatlerden siiphe etmis ve bunun sonucunda yeni
¢ikis yolunu “cogito”da bulmustu. Husserl, 6znelligin kesfini yaptigi yonteminde
bundan dolay1 Descates’a dnem verir ve bundan sonra da‘“fenomenolojik indirgeme”
ya da “epoke”yi gelistirir. Fenomenolog olarak ilgilerimiz, diinyanin mevcudiyetini
biling deneyimimize baglar. Diisiincemizin dogru olup olmadigt sorusu,
deneyimimizin degerlendirilebilir hakikat icerigi tasiyip tasimadigi sorunudur. Eger
biling deneyiminin bize diinyay1 nasil sundugunu soruyorsak, dikkatimizi deneyime
yoneltmeliyiz. Boylece dogal durumun nasil yapilandigini gorebiliriz (Wayne, 2008:
9). Dogal gidisatin Epoke ya da parantez i¢ine alinmasi, agikligin dis diinyaya degil
de biling igerigine isaret ettigi diisiincesi, Kartezyen cogito’dan ayr1 olarak, saf bir

bilinci ortaya ¢ikarir (Beulieu, 2009: 265).
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Nasil ki Descartes kesin bir bilgi noktasin1 buluncaya kadar o ana kadar
bildigi her seyi bir kenara biraktiysa, Husserl de fenomenolojik arastirmasinda
herhangi bir inangtan uzak kalarak “inanglarmi parantez i¢ine alma”, “kendini
tutma”; diinya ile ilgili kuram ve inang¢lar1 “oyun dis1” tutma yontemini uygular
(Husserl, 1931: 31). Ancak Descartes’ta amag artik kuskulanmayacak noktaya
ulagsmak iken, Husserl epoke’yi, biling igeriklerini ve edimlerini, onlarin ayirici
Ozelliklerini kusatmak ve kapsamak icin gbz oniinde bulundurmaktadir. Husserl,
bireysel bilincin nesnel igerigi kendinde barindirdigin1 ve bunun tabiat bilimlerinin
de kosulu olan 6zneler arasiligin temel islevini gordiigiini diisiiniir (Kiigtikalp, 2008:
124). S6z konusu nesnel igerige ise, rediiksiyon yoluyla, yani harici olan her seyi,
diinyanin gercekligiyle iliskili kildigimiz 6nyargilarimiz1 disarida birakmak, yalnizca

biling edimlerinin dahili icerigini elde etmek suretiyle ulasilabilir.

Husserl, Descartes’in Ego’yu t6z (substantiacogitans) ve beden (mens sive
animus) olarak ikiye ayirmasini dogru bulmaz. Husserl diinyayr bir bilgi nesnesi
degil, yastyor oldugumuz bir deneyim haline getirmeyi amaclar. Insan ve diinya ayr
degil, iliski i¢cindedir (Kii¢likalp, 2008: 104). Boylece Kartezyen gelenekten, diinyay1
zihinle algilamak diisiincesinden kopus vardir. Descartes, diisiince ve varligi
birbirinde ayirdigindan dolayr onun ig¢in zihin, diinyadaki diger nesneler gibi bir
“nesne”dir, ama 06zel ve kendine 6zgili bir nesnedir, Husserl icin ise zihin higbir
zaman bu diinya i¢inde elde edilebilecek bir nesne degildir. Descartes i¢in bilimsel
bilginin onceden verili yapilarinin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmasi
yalnizca metodik stiphenin tamamlanmasindan sonra erisilebilecek tamamen yeni bir

diinya goriisiine yol agarken, Husserl icin bu yenidiinya anlayisina ancak
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fenomenolojik indirgemenin tamamlanmasindan sonra erisilebilir (Godelek, 2006:

19)

Descartes’ta zihin apagik olarak ortaya g¢ikiyordu. Oysa Husserl bilincin
kesinlik noktasina ulagmasinin bir nesne ile karsilasmasina bagli oldugunu belirtir:
“objektif diinyanin bu fenomenolojik epokesi ve parantez igine alinmasi, bizim bir
seyle karsilasmamamiz anlamina gelmiyor. Tam tersine bir seye onun yoluyla sahip
oluyoruz ve onun yoluyla elde ettigimiz sey, kendi saf yasamimdir. Epoke’nin benim
kendimi saf olarak bildigim radikal ve evrensel bir yontem oldugu soylenebilir: Ego

olarak ve benim kendi saf bilin¢li yagamim olarak...” (Husserl, 1950: 20-21).

Bu, saf kendinin kesfidir. Bu benim bedenimde insan olarak varolusum degil
bu kesfettigim benim kesinligimdir (Wayne, 2008: 12). Boylece Husserl ig¢in
fenomenolojik epoke, fenomeni, fenomenolojideki sorusturma nesnelerini goriiniise
getirmektir. Fenomenoloji acisindan bir yargida bulunmak, bir kavram veya idealin
zihinde diizenlenmesine degil, diinyanin bir parcasinin huzura ¢ikisini ifade eder
(Kiigiikalp, 2008: 104). Burada kesfedilen, “ben”in kendi kesinligidir; “ben” kendini
kendi deneyiminin 6znesi ve aracisi olarak kesfeder. Descartes okumalarindan sonra

Husserl, fenomenolojik projesini “egoloji” olarak belirler.

Ancak Husserl’in kesfettigi ego, ampirik ego degildir ya da 6zel bir bireyin
egosu degildir. Bu, Husserl’in Kant’1 takiben “askin ego” dedigi egodur. Deneyimde
saglam nesnel diinyaya sunulan psikolojik 6zneyle ortaya ¢ikan 6zel bir deneyim
tiretmek i¢in fenomenay1 sentezleyen bigimsel bir araci i basindadir. Bu “diisiinen
sey” degil “diistinme”dir. Ampirik ilginin 6tesinde, dilde karsiligi olmadigindan

dolay1 ancak “ben kendim” ifadesiyle anlasilabilen daha derinlerdeki agskin 6znellik
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anlamindaki agkin ben’dir bu. Husserl de Kant gibi Descartes’in “diisiinliyorum”dan
“ben diislinen bir seyim”e ge¢mesini dogru bulmaz. Ona gore “ben kendi kendini
diislinen bir seyim” ifadesi ayraca alinmalidir. Nesnelerin bilincinde olan “ben” ne
diislinen bir sey, ne cisimlesmis bir kisi, ne de tecriibenin akisidir, ¢iinkii “ben”
tecriibelerin bilincindedir ve onlardan ayridir. Boylece Husserl’in askin ben’i,
Kant’in biitiin temsillere eslik etmeye muktedir olmasi gereken saf ve askin
“ben”idir. Askin ben, ayraca alinamayandir, tam aksine gercek diinyanin diisiiniilme

kosuludur (Kiiciikalp, 2008: 127-28).

Bu nedenle Husserl Kartezyen sistemin eksikligini ortaya koyarak’
fenomenolojinin getirdigi yeniligi ifade eder. Fenomenoloji, kendilerini sezgide
dolaysiz bir sekilde bilinir kilan 6zleri ve kaynaklarina bu 6zler igerisine saf bir
bicimde sahip olan baglantilar1 arastirir (Kiigiikalp, 2008: 114). Burada Husserl’in
biling, diislince ve deneyimin yoOnelimsel Ozelliginin ayirict  ozelligi ile
karsilagilmaktadir. Bilincin yonelimsel olan bazi durumlarindan bahsetmek onun
0zdesliginin kismi olarak nesnesi yoluyla belirlenmesi demektir- o bir seyin
bilincidir. Bir inang, her zaman bir sey hakkindaki inanctir (arzu, iimit, korku vs i¢in

de durum aynidir) (Godelek, 2006: 18).

Descartes’da kurucu bir 6zne eylemiyle belirlenen “cogito”, Husserl’in askin
fenomenolojisinde, fenomenolojik indirgeme adi verilen bir tutumla varligin ve

genellikle nesnelerin, yonelimsel (intentional) biling edimlerinin ger¢eklesme alani

> Husserl cogito’da eksik buldugu noktalari su sekilde agiklar: “Descartes egoyu kendi askin varliginda
ve yasaminda tam somutluk iginde tasvir etmeyi ihmal etmistir, ona sistematik olarak takip edilecek
sinirsiz bir calisma-projesi olarak da bakmamuistir. Ego cogito ifadesi bir terimle genisletilmelidir. Her
cogito bir anlam icerir, kendi cogitatum’unu igerir...Bilin¢ her zaman bir seyin bilincidir...Betimlememiz
ve aciklamamiz igin rehber sema yan yana-ii¢-kavramdir: ego cogito cogitatum Husserl, Edmund, The
Paris lectures (1929), Trans by, P. Koestenbaum, The Hague:Martinus Nijhoff, 1964, s. 12-14.
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olan bir askin bilince doniigmiistiir. Bdylece Husserl’e gore Descartes, Ego
cogito’nun anlamina ve énemine isaret etmekle birlikte egocogito’nun asil anlamini,
yani kendi felsefesinde kazandigi oOzellikleri gérmekten uzak kalmistir. Askin
0znellik yonelimsel deneyimlerin bir kaosu degildir, tam tersine sentezler yoluyla
olusan bir birliktir. Her defa yeni simif ve bireylerin olusturdugu ¢ok-seviyeli
sentezlerdir. Bununla beraber her nesne askin 6znellikte yapilanmig bir kural ifade

eder (Husserl, 1964: 21).

Husserl’de Cogito, Descartes’da oldugu gibi ego’nun tézsel apagikliginin bir
gostergesi degildir; aksine ego’su olmakla bilingli olmanin ayni sey oldugunun
gostergesidir, yani Husserl’e gore ego’su olmak, 6zne olmaktir. Egocogito tek basina
ele alindiginda bostur, ancak ego cogifto cogitatum olarak ifade edildiginde bir anlam
kazanir. Bu aslinda Descartes’in 6zne ve nesneyi hi¢ birlesemez bir sekilde
ayirmasina karsin, Husserl’in bu ikisini birbirleriyle karsilikli baglantist i¢inde
yeniden tanimlama g¢abasidir. Husserl, 6zne ve nesneyi tekrar birlestirme amacinda
degildir; o, bir nesnenin nesne olma Ozelligini yalnizca bir 6zne araciligiyla
kazandigint ve ayni sekilde bir 6znenin de 6zne oldugunu ancak bir nesne
araciligiyla bildigini, dolayisiyla da Ozne ve nesnenin birbirinden asla
ayrilamayacagini, c¢ilinkii ancak birbirleriyle karsilikli iliskileri icinde anlam
kazanacaklarini iddia etmektedir (Godelek, 2006: 24). "Diislinliyorum" mutlaka "bir
seyi diigiiniiyorum" anlamina gelir, yani ego cogito cogitatum. Diisiiniilen seyde
aslinda diisiincenin kendisinden baska bir sey olamaz. Indirgemeyle elde edilen sey

“fenomenoloji ozel ve genis bir anlaminda fenomenler evreni”dir vargisidir.

Husserl, Bilincin biitiin  6zelliklerinin  hepsini  birden noema diye

tanimlayarak, bilinci belli bir zamanda goriinliste bir nesneye yonelmis olarak
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kendisini gosteren edim ile birlestigi saptamasinda bulunur. Bu anlamda noema,
biling ediminin yoneldigi nesne olmaktan cok, bilincimizin nesneyle iliskiye
gecmesini olanakli kilan yapidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta,
bir kisiyi algiladigimizda sanildiginin tersine fiziksel bir nesne ya da cisim olarak
algilamamiza bagh olarak orada bir kisi oldugu ¢ikarimin1 yapmadigimizdir; ¢linkii
burada algiladigimiz kisi kendi bakis acgisindan diinyayr yapilandiran ve
deneyimleyen bir kisidir. Bu anlamda "noema" her zaman i¢in bir kisinin

"noema'sidir.

Husserl’e gore, bilincin agkin tecriibesine yonelik yontem, birlikli bir sezginin
yakalanmasi halinde, imgelemin 6zgiir degisiminden zuhur eden 6zler anlaminda,
yonelinen sey (noema) ve yonelen bilincin (noesis) 6zsel yapilarinin bir tasviriyle
tamamlanir. Bununla birlikte zamanin gerek yonelinen seyle (noematik) gerekse
yonelen bilingle ya da biligsel olanla (noetik) alakali her seyi kusatmasi, zamanin
fenomenolojik ilkselliginin tasvirini, felsefi bir merkez haline getirmektedir

(Kiigiikalp, 2008: 131).

Deleuze, Husserl’in ortaya koydugu diisiincenin felsefi diisiincenin gelisimi
acisindan onemini elbette yadsimaz. Ancak onu kendi diisiincesi agisindan elestirir.
Deleuze, Husserl’i de Descartes ve Kant’a yonelttigi elestiri noktalar1 {izerinden
degerlendirir. Oncelikle Deleuze Husserl’in de askin felsefe yaparken Kant gibi
askinsal bir diisiincenin i¢ine diistiigiinii, bu nedenle 6znenin yargi sinirlar1 iginde

kalarak “ickinlik diizlemi™ni goz ard1 ettigini diislintir.

Husserl de Deleuze de “bagimsiz hakikat™ diisiincesini olumlamazlar. Ancak

Husserl i¢in yonelimsel olmayan, Deleuze i¢in ise “askin” olan bir hakikat yoktur.
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Hakikat, deneyimin rastlantisalligina gore rolatif kalmaktadir. Husserl i¢in diinya
yasamina batmis askin “Ben”in deneyimi, kendi deneyimidir. Oysa Deleuze icin

deneyimin nesnesi ya da kosullari, kisisiz giliglerden olusur (Beulieu, 2008: 268).

Husserlei fenomenoloji, Kantci elestiri felsefesinin dnermelerini sarsmaya
calismustir, bdylece yeni bir tarihselligin konusu olan yeni bir deneyim alanini ortaya
cikarmak i¢in, tarihdist bir a priori alana referansta bulunmayi devirmeye calisir
(Beaulieu, s. 269). Ama o da bilginin evrensel kosullarim1 belirlemeyi arastirarak,
genellikler icin yapilan bir arastirmayr yeniden aktiflestirir. Boylece Husserl’in
“agkin  ego”su, olanakli deneyimin kosullarinin temelinde olan ilksel
bireysellesmenin merkezine doniisiir. Fenomenolojik semada askin alan beklenen bir

deneyimi olanakli kilar (bir nesnenin kurulusu, bedensel algi vs).

Deleuze Anlamin Mantigi’'nda Husserl’in “Ego”su ile Leibniz’in “monad”in1
kendi disiincesi agisindan karsilastirir. Husserl’in Ego yoluyla, monadi, onun
goriintii ve yiliklemlerini agsma noktalar1 arayisini dogru bulmaz. Deleuze’e gore
Husserl, diinyaya “askin nesnel bir anlami, kurulus diizeninde ikinci sirada olan bir
anlami” kimin verdigini arastirir. Oysa bodyle bir sorunsal ¢ergevede bulunan ¢oziim
sadece “fenomenolojik™ bir ¢éziim olabilir. Ciinkii burada Ego bireysel monad gibi
kurulmustur. Monad ya da birey, diinyada continuum olarak ya da ayni yondeki bir
daire olarak tanimlanmisken, bilen 6zne olarak Ego, birlikte imkansiz diinyalarda bir
seyler 6zdes oldugunda ortaya cikiyor (Deleuze, 1969: 137). Yani Leibniz bireyleri
birlikte miimkiin diinya i¢inde diisiinerek diinyanin kurulusunu, olusunu 6n plana
aliyor ve birey de burada anlam kazanmiyordu (Umwelt) ama Husserl Ego’da 6zdeslik
noktalar1 arayarak onu diinyanin kurulusunda ya da olusunda oncelikli olarak

konumlandirtyor ve 6zneyi diinyanin karsisina getiriyor (Welt). Boylece Deleuze
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Husserl’i en yiiksek 6zdeslik sentezini, tiim ¢izgileri birlikte ilerleyen ya da birbirine
bagl olan continuum’un 6gesine dahil ettigi i¢in elestirir. Bunun i¢in de Husserl,
ickinlik diizleminin i¢inde askin bir noktay1 6ne alarak olay diisiincesini gerektigi

kadar ilerletememistir.

Daha once de belirtildigi gibi Deleuze’e gore felsefi diislince ancak bir sorun
ortada varsa gelisebilir ve ilerletilebilir. Husserl Kant diisiincesinin geldigi noktada
ortaya ¢ikan yeni sorunlar etrafinda fenomenolojik diisiinceyi ve yonelimsel yontemi
gelistirmisti ve onun i¢in artik sorun kalmadiginda kendi diislincesi de bir sinir
noktasina gelmisti. Bu nedenle Husserl’den sonra Deleuze i¢in eger sorunsal bir
nokta olmasaydi o bir diisiince iliretemeyecek ve kavram yaratamayacakti. Bu
nedenle Deleuze’iin Husserl’i elestirmesinin nedeni kendisinin sorun olarak gordiigii
noktalarin hala devam etmesiydi. Deleuze igkinlik diistincesinin Husserl tarafindan
tam olarak gergeklestirilmedigini 6ne siirer ve bu nokta iizerine diisiiniir. Husserl’de
de Oznenin yargi alaniyla siirlanan askinsal zeminini sorunsallastirarak Deleuze,
ickinlik diizlemini yeniden genisletmeyi calisir. Bunun i¢in de kendi “olay”
felsefesini gelistirerek bu diizlemi gidebilecegi en ileri noktaya dogru tasimayi dener.
Deleuze’iin a¢iklamasinda, somut ve maddi olmayan giicler, aciklamali nedenler ve

deneyimlenmis sonuglarin gifte roliinli oynayarak ortaya ¢ikmaktadir.

Deleuze, sorun, olay ve tekil noktalar ekseninde bir “olus” diisiincesi ortaya
koyuyor. Ancak onun diislincesinin her zaman ampirizmden hareket ettigini
unutmamak gerekir. Buna gore, bir tekillik tamamen nesnel olan bir “belirsizlik”
bolgesinden ayrilamaz. Deleuze bu belirsizlikten kurtaracak askin bir nokta tespit
etme yerine “bu iist ve pozitif belirsizligi kuran kosullara tasiyan” seyi diisiiniir. Iste

bunu yapan “sorun”dur. Sorun bizi daima belirsizlik noktalarina tasir. Boylece
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ampirik diizlemde gidilecek son nokta sorunsal noktadir, gercek olan da somut olan
da askin olan da bu sorunsal noktadir. Tekillikler bir ve ayn1 Olayda birlesir ama
durmadan boliinmek de olaya aittir; tiim firlatiglar1 tek ve ayni atista yapan birbiriyle
iliski icindeki hareketli sekillere gore dagilmak da tekil noktalara aittir (Deleuze,
1969: 138). Boylece Deleuze “cogito” diislincesinin temelinde bulunan “ben’in
paradoksal durumunu gostererek, onun ampirik ve askin kosullarinin sorunsal

zeminini aciklama yoluna gider

Deleuze Husserl’den gelen agkin felsefe kavramini ampirizme karsit olmayan
bir diisiinceyle birlikte kusatir. Fenomenolojik deneyim igsel ve yiiklemsel-olmayan
bir sekilde kalarak, ‘dogruluk’ ve ‘yanliglik’ derecelerinden bagimsiz bir akis i¢inde
tamamlanmistir. Deleuze’iin ampirizmi yiiklemsel-olmayan olarak da algilanabilir.
Cesitliligi deneyimleyen asla hakim biling degildir tam tersine kisisiz giiglerle
deneyimleyen ‘parcalanmis ben’, ‘dagilmis kendi’ ya da ‘larval 6zne’dir. Deleuze
‘askin alan’a gercek anlamini verir, ‘6znel-olmayan’, ‘diislince-6ncesi’ ve ‘kisisiz’
olan biling akimlar1 vardir ve burada deneyimler 6zne ile nesne arasindaki klasik
iligkiden bagimsiz hale gelir (Beulieu, 2008: 269). Deleuze birey ve kisinin, ortak
duyu ve sagduyunun pasif olusumu (genése) yoluyla ama onlara benzemeyen anlam
ve anlam-siz’dan hareketle askin birey-Oncesi ve kisisiz oyun sonucunda ortaya

ciktigini belirtir (Deleuze, 1969: 142).

Husserl maksimal bir biling anlayisiyla insam1 merkeze alan bir askin
ampirizm One siirerken, Deleuze, “bilinci” sadece insana has bir sey olarak gérmez
ve minimal bir bilin¢ diizeyinden bakarak anti-hiimanist bir agkin ampirizm ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Deleuze, Husserl’in veriyi kuran 6zneye geri dondiigiinii

belirterek, 6znenin kurucu rol aynadigi bir felsefe olusturdugunu belirtir. Anlamin
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0zneden iiretildigi kurucu felsefe karsisina Deleuze “anlam”in 6zneyi onceledigi bir
diislinceyi koyar. Bu diisiince, 6znenin degil olayimn onceligini gerektirir. Kiiglikalp’in
de belirttigi gibi yonelimsellik bilgi teorisine aittir. Husserl yonelimselligin algi
(perception), imgeleme (imagination) ve anlamlama (singification) olmak {izere
birbiriyle iliskili ii¢ ana kipinin oldugunu kabul eder (Kiiciikalp, 2008: 122). Iste
Deleuze, mantigin anlam {liretmesinin karsisina anlamin mantik iiretimini ya da genel
olarak yasami iiretimi ilizerinde disiiniir. Deleuze “anlam” hakkinda Husserl’e
yonelik elestirilerini 6zellikle Anlamin Mantigi adli eserinde gelistirir. Bu eserde
Deleuze, diisiincesini bir “olay” felsefesi olarak kurgular. Ayrim ve Yineleme’de
Ide’nin sorunsal yapisi iizerinde durarak ide’yi sorunla 6zdes goriirken, burada artik
derinlerdeki ayrim ve yinelemenin G&tesinde ylizeyde ortaya c¢ikan ‘“olay”’in

paradoksal yoniinii ortaya koymay1 dener (Deleuze, 1972: 242).

Olayin hem ideal hem de virtiiel yanlarini, hem Kronos zamani hem de Aion
zamani icermesi durumlarini hesaba katarak, onun ayn1 anda hem agkin hem de
ampirist tarafi birlikte diisiiniilmelidir: “olay, bedenin edim ve tutkularindan bagka
bir dogadadir” (Deleuze, 1969: 115). Bu da 6znenin hékimiyetine yer birakmayan
paradoksal bir birbirine girme ve baglantilanma durumu ortaya koyar (rizom). Bu
durum da ancak felsefi diisiincenin ickinlik diizlemi icinde kusatilabilir, yani
felsefenin kendi hakki olan (en droif) alani elde etmesi, sonsuzu elde etmesi halinde
miimkiindiir. Boylece temelde 6znenin yargisi degil, olaylarin askin ve ideal gelisimi
vardir. Bu paradoksal bir durumdur ve ifade sorunu icin de gegerlidir. Deleuze
boylece yonelimsellige kars1 ifadeyi ortaya koyar: “ifade edilenin” ifadenin disinda
var olmamasi ve bununla beraber ona benzememesi, ama oziinde, ifadeden ayri

olarak kendini ifade edenle iliskili olmasi paradokstur” (Deleuze, 1968: 310). Ifade
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ickinlik diizlemidir ve ifade edilenin onun disinda olmadig: bir diizlemdir bu. Ifade
edilen ifadeyle benzerlige sahip olmayarak, kendi kendini ifade edenin 6zii olarak,
ifadenin kendisinden ayridir. Deleuze’e gore ifade edilen, anlamdir (sens) (Deleuze,
1968: 311). Boylece Deleuze, anlami igkin felsefe icinde degerlendirir ve askin
felsefenin kullandig1 anlam diisiincesinin karsisina koyar. Husserl de ona gore anlami
askin felsefe i¢inde konumlandirmis ve 6znenin yargisina maruz birakmistir, ¢linkii:
“Anlam askinsal felsefenin en belirgin kesfidir... O eski metafizik felsefenin 6ziiniin
yerini almistir” (Deleuze, 1969: 128). Anlamin Mantigi’'nda Deleuze anlam
belirlenimi (Husserl’in Sinngebung ya da sense-bestowal kavrami) iizerinde durur.
Ama ickinlik diizlemini, farkli inang cesitlerini genellestiren Urdoxa ya da
genellestirmeleri  iceren bilince igkin  bir igkinlik diizlemine yoOnelten
fenomenolojinin tersine Deleuze’iin  anlamin  manti§1 tamamen ampirizmden

esinlenmistir (Deleuze, 1969: 32).

Deleuze Felsefe Nedir?’de sOyle soyliiyor: “Descartes’tan itibaren Kant ve
Husserl ile birlikte cogito, ickinlik diizlemini bir biling alani olarak ele almayt
miimkiin kilmistir” (Deleuze, 1991: 47-48). Buna gore ickinligin saf bir bilince,
diisiinen bir 6zneye ickin oldugu sanilmistir. Bu konuyu Kant askin olarak degil
askinsal olarak adlandirir, ¢iinkii o hicbir seyin kendisinden kagmadig: tiim olanakli
deneyim alanina ait ickinlik alaniydi. Deleuze Husserl’in de askinsalliga diiserek
ickinlik diizleminden koptugunu ifade eder. Ickinlik diizlemi askinsal bir 6znelligin

icinde hapsedildigi zaman “simdi” askinligin isareti olur®. Bu sekilde Deleuze

® Deleuze Husserl’in askinsal diisiinceye sahip oldugunu su sekilde belirtir: “ickinlik askinsal bir
“0znellige ickin hale geldiginde, simdi bir baska ben’e, bir baska bilince gondermede bulunan eylem
olarak bir askinligin isareti ya da sifresi, kendi 6z alaninin bagrinda ortaya ¢ikmak zorundadir
(iletisim). Baskasi’'nda ya da Et’'de, askinligin bizatihi ickinlik icindeki kostebek ¢abasini kesfeden
Husserl ve ardillarindan birgogunda gorilen budur. Husserl ickinligi, 6znellige yansiyan bir yasanmis
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ickinlik diizleminin, ben’den hareket eden askinlik diisiincesiyle golgelenmesine

kars1 ¢ikar.

Deleuze bu nedenle Sartre’in “kimliksiz bir askinsal alan” varsayimiyla,
ickinlik diislincesi agisindan 6nemli bir ilerleme kaydettigini belirtir. Deleuze’e gore
ickinlik kendinden baskaca bir seye ickin olmadig1r zaman bir i¢kinlik diizleminden
s0z edilebilir: “béoylesi bir diizlemi belki de kéktenci bir ampirizmdir: bir ozneye
ickin ve bir ben’e ait olan seyde bireysellescek bir yasanmigin akimini
gostermeyecektir’ (Deleuze, 1991: 49). Ampirizm ve Oznellik’te de askinsal olanla
ampirik olan1 birbirinden ayirir (Deleuze, 2008: 88). Oyleyse ickinligin baskaldirisi
ampirizmin bagskaldirisidir. Deleuze bu diizlemin sadece olaylari, yani kavramlar
olarak olabilir diinyalar1 ve olabilir diinyalarin ifadesi ve kavramsal kisilikler olarak

baskalarii gosterdigini belirtir.

Kisacas1 Deleuze gelinen son noktada fenomenolojinin de Descartes ve Kant
diisiinceleri gibi “cogito” merkezli bir diislince iiretmesi dolayisiyla fazla bir ilerleme
kaydetmemis oldugunu savunur. Bu disilinceler varligin ya da olusun tek-anlaml
akis1 yerine 6znenin bu akis1 gérmezden gelen ya da durduran askinsal diisiince
yapisindan kurtulamamiglardir. Deleuze buna karsi, olusun temelinde bulunan
ayrimin ve igkinlik diizleminin ortaya koydugu birey-oncesi tekillikler ve kisisiz
bireysellikler yoluyla olaym ani gelisi i¢inde yer alan bireyin durumunu ortaya
koyar. Boylece “0zne-olus”a bireylesme siireci i¢cinde yer vererek, 6znenin gergek

dinamik iligkiler ag1 i¢indeki olusumuna imkéan tanir.

akiminin ickinligi olarak kavrar, ama butiin bu saf ve hatta yasanmis, onu kendinde temsil eden ben’e
bitlnuyke ait olmadigindan, askin bir sey, ufukta, aidiyet disi bolgelerde yerlesir: bir defa amacli

nesnelerle dolu bir diinyanin “ickin ya da birincil askinligl” biciminde, baska bir defa, baska ben’lerle
dolu 6znellerarasi bir diinyanin ayricalikli askinhgi olarak, bir Gglincl defa kiltlirel olusumlar ve insan

cemaatleriyle dolu idece (ideel) bir diinyanin nesnel askinligi olarak ...” (Deleuze, 1991: 48-49).
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Deleuze’de neden “olay” onceliklidir? Ciinkii olay, yasanmisi askinsal bir
0zne=Ben’e yiiklemez, tam tersine 6znesiz bir alanin i¢kin yukardan seyrine yiikler.
Baskas1 bir bagka ben’e yeniden askinlik vermez ama her tiirlii baska ben’i yukardan-
seyredilen alanin igkinligine iade eder. Deleuze ampirizmin giicliniin 6zneyi
tanimadig1 andan itibaren basladigini belirtir, o bir kavram yaraticisidir. Ozneyle
ilgili de “ben oznesini telaffuz etme aliskanligr” ifadesini ortaya koyar (Deleuze,
1991: 49). “Ben”den hareket eden 6zne diisiinceleri, yasamsal akisi tikayarak statik
yapilarin dayatildig1 ve benlerin Aynilastigi, Bagskasi’nin yadsindigi bir diinya diizeni
ile sonuclanir. Aslinda Deleuze’lin olay felsefesi bu yapilarin 6tesinde yasamsal
dinamizmin bagka olanaklarmma kapi aralamak i¢in bir ¢agri niteligi tasir. Daha
dinamik ve olanaklarin 6zgiir birakildig1 bir diinyaya, sorunlar1 ¢ozerek degil, tam
tersine onlar1 sorunsallastirarak kavusulabilir. Bu nedenle Deleuze, Ayni ile
yasamanin verdigi rehavet ve tembellik halinden kurtulmak i¢in, Ayrim diisiincesini
ortaya koyar ve gelistirir. Sonucta “Cogito” diisiincesi, geldigi son nokta itibariyle de
bireylerin “Oznelestirilmesi”, “0zdeslestirilmesi” ve ‘“aynilagtirilmasi” yanligini

stirdiirmeye devam etmistir.

Deleuze’iin cogito diisiincesine yonelttigi bu elestirel okumasinin ardindan,
ikinci boliimde, Deleuze’iin kendi diisiincesinin temellerini kurarken felsefe tarihinde
onu etkileyen diisliniirlerden olan Hume ve Bergson hakkinda yaptig1 caligmalardan

hareketle onun “6zne-olus” ile ilgili diislincesinin gelisim seyri incelenecektir.
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II. BOLUM

Deleuze’iin 6zne diislincesini anlamak i¢in onun diislince temellerinin
duyumsamaya dayal1 bir diisiince oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Her tiirlii
edimin ve diigiincenin temelinde bir deneyim ve duyumsama vardir. Bu anlamda
onun diislincesi, tamamen digsalliga ve karsilasmaya dayali ampirik bir zeminden
hareket eder. Bu nedenle hem Hume hem de Bergson onun ilk ¢alismalarindan
itibaren birgok defa yeniden ele aldig1 filozoflar arasindadirlar. Bu iki filozofta da,
zihnin ve bilincin olusumunu, duyumsama temeline dayali olarak, duyum, algi,
bellek, an1 gibi kavramlarla birlikte inceleme olanagi bulmustur. Deleuze her iki
filozofu da kendi diisiincesi agisindan okur. Hume hakkinda yazdigi Ampirizm ve
Oznellik onun ilk calismasidir. Ama buna ragmen Deleuze’iin diisiince yoniiniin o
zamandan itibaren olusmaya basladig1 bu kitapta ¢ok iyi goriilebilir. Bu ¢alismada
Hume’a yonelik salt ampirik bir okumanin 6tesinde, ona askin ampirizm acisindan
yaklagir. Bergson ise, “sezgi yontemi” ve “siire” kavramiyla birlikte askin ampirizm
diisiincesine “virtliel” alan1 da ekleyerek, gergeligin ¢ifte olus halini daha ileri bir
diizeyde ortaya koyma noktasinda son derece biiyiik bir acilim saglamistir. Belki de
bu sayede Deleuze, daha sonra ickinlik diizleminden hareketle diislince imgesi i¢inde
cercevelemeye calistigt “olay” ve “olug” diislincesini ortaya koyabilmistir.
Boylelikle, sagduyu ve ortak duyunun “diislinliyorum” {izerinden temellendirerek
ortaya koydugu sabit bir “Ben” ve “Kendi” diisiincelerine karsi, duyumsamaya
dayali, olusun ve olayin dinamizmi i¢inde ortaya ¢ikan “6zne-olus” diislincesine

dogru bir kavrayis ortaya cikacaktir.
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2.1. DELEUZE’UN HUME’U VE OZNE DUSUNCESI

Caginda yanki uyandiran ve hatta Kant’in “beni dogmatik uykumdan
uyandird1” diyerek kendisinden etkilendigini belirttigi David Hume’un anti-temelci
diisiincesi, postmodern donemde elestirilen, agiklik, birlik, logos, akil, ilerleme,
hiyerarsi, degismezlik, merkezcilik ve gayecilik diislincelerine karst tam bir
baskaldir1 niteligindedir (Paruniscova, 1993: 1). Bu nedenle Hume’un, modern
diisiincelerden ziyade post-modern diisiincelere Onciiliik ettigi sdylenebilir. Bu
ozelliklerinden dolayr Hume, bir¢cok cagdas filozof tarafindan yeniden ele alinarak
incelenmistir. Gilles Deleuze de bu diisiiniirlerden biridir. 11k kitab1 olan Ampirizm ve
Oznellik’ten sonra diger onemli ¢alismalarinda da Hume’un felsefesini ¢esitli
sekillerde ele almis ve kendi agisindan yeniden yorumlamustir’. Ciinkii Deleuze,
Hume gibi ampirik bir diizlemden ve duyumsamadan hareketle diislincesini kurgular:

“anlamin mant1§1 tamamen ampirizmden etkilenmistir” (Deleuze 1969: 32).

Deleuze’e gore Hume’un natiliralizmi, ilkelerin ¢alismasi i¢in deneyimin a
priori yapilar1 ve kategorilerinin herhangi bir tiirli olmaksizin temel saglamistir.
Insan imgelemesi, dissal iliskiler ve inangla birlikte yeni bir birlik yaratabilir, baska
idelerle birlikte de kullanilabilir. Zihin bu anlamda bir egilimler sistemidir. Deleuze
Hume’un “kendilik paketi teorisi’ni, bir filmin ger¢eginin bir sinema
projektoriindeki isleyisi gibi, algilarin ¢alisma mekanizmasina isaret etmek i¢in degil
tam tersine son derece karmasik bir zihinsel hazine gibi diisiiniir. Bu nedenle
Hume’un anti-temelci 0Oznellik diisiincesi, post-yapisalc1 merkezden ¢ikmis

“kendi”nin miikemmel bir 6rnegini belirtir. Zihin, sadece duyum izlenimlerinden

"Hume: sa vie, son oeuvre (Andre Cresson ile birlikte); Frangois Chatelet’nin “Felsefe Tarihi”
calismasinin “Hume” bolimini yazmistir; Diyaloglar”’da da gegmektedir; “Fark ve Tekrar” ve “Felsefe
Nedir?”de Hume’dan esinlendigini belirtmistir.
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kuruldugu i¢in, onun ilk ve tek kaynagi duyumdur, bununla beraber diisiiniim
izlenimleri ise zihnin nitelenmesi, ilkelerin zihindeki etkisidir: “diisiiniim izlenimleri
zihni 6zne olarak niteler” (Deleuze, 2008: 19, 101). Bu agidan Deleuze’iin Hume’dan
hareketle 6znelligin paradoksal kurulusu {izerine diislindiigii sdylenebilir. Daha sonra
da bu diisiinceyi rizom kavramyla gelistirecektir. Ornegin gergek hayatta internet

agiyla tiretilen seyler, cok karmasik ve farkli yollardan baglanti kurmaktadir.

Hume icin felsefe, derinlerde ve gizlenmis bulunan bir hakikati agiga
¢ikarmaz. Bu nedenle felsefenin epistemelojik agidan diinyay: kolaylikla diizenleme
ve resmetme Ozelligini reddetmistir. Felsefe, diinyanin devasa ayrimsalliginin
Otesinde, onun Ozsel birligine dogru (metafizik) insana rehberlik eden yegane
kavrayist (aperception) saglamaz. Bu nedenle Hume’un diisiincesi, 6znenin kendi
perspektifinden hareketle ortaya c¢ikardigi bir sistem diisiincesi degildir. Deleuze
Ampirizm ve Oznellik’te, iliskilerin terimlerine dissal oldugu seklinde betimlenen
atomculugun mantik ilkesine gore, tozsel Ozneyi elestirir ve “kendi”nin (moi)
pargalanmasi olgusunu daha ileri gotiiriir (Sauvagnargues, 2004: 126). Deleuze
Hume’dan hareketle bicimlenmis ve kurulmus bir 6zne diislincesinin dncelemedigi

bir 6znellesme ve bireylesme diisiincesi gelistirir.

Hume /Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adli kitabmin, dordiinci
boliimiiniin, altinc1 kisminda, hem nedensellik diisiincesini hem de klasik
metafizikteki ben’in 6zdesligi diisiincesini elestirir. Burada, degisen algilarimizin
arkasinda bir ben 6zdesliginin, birliginin olup olmadigini sorgular: Tiim psisik ve
yasamsal olaylarin arkasinda, ortak bir dayanak noktasi olarak bir 6zne var midir?

Bir yandan izlenimlerin ve idelerin ¢oklugu varken diger yandan ben’in birliginden,
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0zdesliginden bahsedilebilir mi? Bu sorular1 sorarak Hume, kendi ampirik bilgi

kavrayisi agisindan “ben” diislincesini ortaya koyar.

Hume ampirist bir filozof olarak, Descartes’in “cogito” diisiincesini
elestirmistir. Clinkii Hume’a gore, deneyim olmaksizin “benlik” hakkinda agik ve
secik bir bilgi elde edilmez. Deneyimsiz bir benlik bilgisi bostur. Ona gére “Her
gercek tasarimi ortaya c¢ikaran sey, belli bir izlenim olmalidir. Ancak benlik ya da
kisi, herhangi bir izlenim degil, ¢esitli izlenim ve tasarimlarimizin onunla bir iligkisi
oldugunu sandigimiz seydir” (Hume, 2009: 173). Bu kavrayis tarzi, Kartezyen
“cogito” disiincesi ile yayginlasan klasik metafizikle baglantiyr koparir. O,
deneyimden ve akildan c¢ok inanca dayanan ruhun tézsel kavranisini reddeder.
Hume’a gore benlik sadece “alg1” ile kavranilabilir: “hi¢bir zaman benligimi bir alg1
olmaksizin yakalayamam” (Hume, 2009: 174). insan hep ayni oldugunu diisiiniir, bes
yil Onceki kisiyle ayni oldugunu sanir. Halbuki bu arada kisilik oldukca ¢ok
degisiklige ugramistir. Hume’a gore insan, birligi olmayan algilar ¢coklugudur. Bu
nedenle tim “ide”ler algilardan gelir, Oyleyse “Ben” idesi de algilardan,

izlenimlerden gelmelidir.

Hume, “ben” idesinin hangi algidan ya da duyumsamadan ortaya ¢iktigini
inceler. Ben’in varhi@i ve 6zdesligi sorununun ¢ikis noktasina kadar gider ve bu
idenin metafizik bir yanilsama olup olmadigin1 anlamaya girisir. Hume’a gore “ben”
idesi i¢in higbir kaynak yoktur. “Ben”, bir izlenimin kaynagi degildir, ama tiim
izlenimlerin, tiim idelerin tagindigi, tasinmasi gereken seydir. Cilinkii Hume igin
higbir izlenim duragan, sabit degildir. Siirekli bir akis vardir, izlenimler siirekli akis
icinde olarak durmaksizin birbirlerini takip ederler (aci, haz, tutku, duygulanim).

Oyleyse “Ben” idesi, bu izlenimleri dnceleyemez ciinkii onlar ayn1 zamanda var
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olmazlar. Bu durumda bir “ben” idesinin olmadig1 ortaya cikar: “insan zihnine
yiikledigimiz 6zdeslik, yalnizca uydurma bir 6zdesliktir ve ayrica bitkilere ve hayvan

bedenlerine yiikledigimize benzer bir tiirdendir” (Hume, 2009: 178).

Hume bu ¢ikarima dayanarak, algilarin atomik ve diizensiz yapisini agiklar.
Ben olmadig igin, tiim 6zel algilar atomiktir ve atomlagmistir. Onlarin hepsi ayri,
birbirlerinden ayrilabilir ve ayirt edilebilirdirler; ayrica onlar ayri olarak
diisiiniilebilir ve var olabilirler. O halde soru su olmali: onlar nasil bana ait olurlar,
benle nasil baglantili olurlar? Algilar ¢ok sayida ve birbirleri ardina geliyorlarsa, o
takdirde Ben’in birligi sorunu, Hume i¢in bireysel deneyimin birligi (imgeleme)
sorununa doniismektedir. Yine de bu, insanin sadece algi yigin1 oldugu anlamina
gelmez. Inanglar, hatiralar, hisler, egilimler, diisiinceler ancak ice bakis yoluyla bir
araya gelebilirler ve bu da Ozdesliklerin zamanla eksiklikler ortaya cikardigini

gosterir.

Icebakis Hume’a gdre benin birligine gétiirmez, tam tersine bu 6zel bir
algilamadir: sicak/soguk, 1sik/karanlik gibi. Burada 6znenin kavrayisi, sezgisi yoktur:
kavrayis sadece atomlasmis izlenimler ve algilarla miimkiindiir. Boylece Hume’da
cokluk birlige (moi) indirgenemezken, tam tersine kurgusal bir birlik, algisal
coklukta parcalanir. Ayrica “ben” o derece Ozel izlenimlere baghdir ki eger algi
yoksa olmadigimizi bile sdyleme noktasina kadar gidebiliriz. Hume’da 6liim ve uyku
halinde izlenim ve algilama olmadig1 i¢in benin varligindan da s6z edilemez.
Boylece Hume Descartes gibi ruh-beden ayrimi da yapmaz. O, ayr1 ve atomize olmus
algilarin bir araya gelmeyen koleksiyonu olarak degerlendirilebilecek farkli bir “ben”
diisiincesine sahiptir. Hume’a gére insan ayr1 algilar koleksiyonudur. Insan sadece

zihinde mevcut olan algi ve izlenimler yiginidir ve ¢oklu algilara indirgenmistir.
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Boylece “ben” Hume’da hareket icindedir ve akislar ve algi hareketlerine

doniigmiistiir. Bunun i¢in “ben” bir ¢esit tiyatro olarak degerlendirilebilir:

Zihin bir tiyatro sahnesidir: orada ¢esitli algilar ardisik olarak kendilerini gdsterirler;
gecerler, yeniden gegerler, kayip giderler ve sonsuz bir durus ve durum cesitliligi
i¢cinde birbirleriyle karisirlar. Yalinlik ve 6zdesligi imgelemek i¢in ne gibi bir dogal
yatkinligimiz olursa olsun, zihinde sdzciigiin tam anlamiyla tek bir zamanda yalinlik

ve farkli zamanlarda 6zdeslik yoktur (Hume, 2009: 174).

Oyleyse “ben” algilarin art arda geldigi bir tiyatro gibidir, asla 6zdes kalamaz
ve bir Ozdesligi yoktur. Ama Hume ayn1 yerde “Tiyatro benzetmesi bizi
yaniltmamalidir” diyor. Ciinkii tiyatronun bir “yer”i vardir. Bunun gibi “zihninde mi
bir yeri vardir? Tiyatro nasil ki fizik olarak yerlesmisse zihnin de yerlestigi bir yer mi
var?” diye sorulabilir. Hume buna olumsuz yanit verir, ¢linkii o “yer”i yasanan tiim
durumlarla birlikte diisiiniir ve ben’e tozsel bir 6zellik vermez. Hume i¢in zihin

sadece algilardan olusmustur, ¢okluk ve harekettir. Algilar da hicbir seye ait degildir.

Boylece Deleuze’lin de belirttigi gibi Hume, zihnin kaynagina dair bir sey
sOylemez, onun derdi dznenin nasil kuruldugunu agiklamaktir. Zihin 6zne degildir,
tabidir (assujetti). Hume’daki “kurulmus 6zne” diisiincesinin kaynaginda, 6znenin
diisliniim izlenimleri vardir. Sadece insan dogasinin ilkelerinin etkisiyle, deneyimin
Otesine gecerek muktedir bir 6zne kurulabilir (Deleuze, 2008: 114). Hume insan
dogasina da duygulanimlar psikolojisiyle ulasmaya ¢alisir. O  halde
duygulanimlardan itibaren kendini agan sey, Oznellik idesidir. Duygulanimlarin
psikolojisi kurulmus bir 6znenin felsefesi olacaktir (Deleuze, 2008: 17). Boylece
Hume’da 6zne, insan dogasinin ilkeleri izin verdigi 6l¢iide deneyimleyebilir. Deleuze

Hume’da, diislinim izlenimlerinin ve ilkelerin aywrt edici 6zelliginin, cesitli

53



bicimlerde zihni bir 6zne olarak nitelemek oldugunu ileri siirer. Hume’da iliskiler

dogustan degil, ilkelerin etkisidirler.

Ozne zihinde ilkelerin etkisi altinda kuruldugu zaman, zihin kendini bir Ben
olarak kavramaya baslar, cilinkii nitelik kazanmistir. Boylece dzneden Ben’e dogru
bir gecis vardir. Once ilkelerin etkisi altinda 6zne kurulur sonra egilimlerden ve
O0zneden Ben’e gecilir: “Ben ayni1 zamanda hem ideler toplulugu, hem egilim, hem
zihin, hem 06zne olmalidir” (Deleuze, 2008: 19). Hume’da ben, sentezdir ama

anlasilmaz bir sentez.

Deleuze Hume’u klasik anlamda yorumlamanin O6tesinde kendi agisindan
okur. Inceleme’nin ilk sayfalarinda gegen epistemolojik iddialarin 6tesinde, Hume’un
ilkelerindeki insan dogasinin acik dogasmma odaklanir (Stagoll, 1998: 16). Bu
bakimdam Hume’da hem natiiralistlere hem de kuskuculara karsi ¢ikis noktalar: arar.
Hume’un epistemolojik 6zelliginden ¢ok onun tutkular, cagrisim ilkesi, iggiidiisel
olarak zihnin 6zellikleri, egilim, inang, imgeleme, hissetme ve sempati kavramlarini
one c¢ikarir. Hume felsefesinde “cogito” diisiincesindeki sagduyu ve ortak duyuya
dayali genel bir 6zne diisiincesi yerine, bireylesmeye ve 6zne-olus diislincesine yer
acan bir dislince bulur. Deleuze Hume’un diisiincesini Ozellikle “imgeleme”
acisindan ilerletir ve onun epistemoloji degil, varlik ve olus filozofu oldugunu ileri

siirer.

2.1.1. IMGELEME

Hume her seyden once insanin dogasi lizerine diisiiniir. Ona gore hakikat
arayiglari, insan hayatin1 ilgilendiren alanlarda yapilmis ama aslinda bunlarin

hepsinin bagli oldugu insan dogasi hi¢cbir zaman incelenmemistir: “matematik, Doga
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felsefesi ve Dogal Din bile bir 6lgiide insanin bilimine baghdir; ¢linkii hepsinin yolu
insan1 tanimaktan gecer” (Hume, 2009: 12). Deleuze, Hume diisiincesinin insanin
bilgisinin kurulusu agisindan degil, ©6znenin kurulusu acgisindan incelenmesi

gerektigini diisiiniir.

Deleuze’e gore biitlin 6zne ¢alismalarina, 6znenin zihin ya da zihinsel tasarim
ozelligi ile baslamak gerekir. Descartes ve Locke’daki gibi gozlemleyen zihni
gozlemleme s6z konusu olamaz, insan ancak izlenimleri algilar, bir “seyi” degil, bir
“Ben” izlenimleri algilayandir. Hume algilarin zihinde nasil bir araya geldigini su

sekilde aciklar:

Insan zihninin tiim algilar;, IZLENIM ve TASARIM olarak adlandiracagim iki ayri
tire ayrilirlar...zihnimize biiyiikk bir gii¢ ve siddetle giren algilara “izlenim”
diyebiliriz; ben bu adlandirmadan, ilk ortaya ¢ikiglarini ruhta gerceklestirdikleri igin
tim duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum. Tasarim (Idees) ile ise bunlarin

diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini kastediyorum (Hume, 2009: 17).

Bu ayrim, duyumsama ile diistinme arasindaki ayrima karsilik gelir. Hume bundan

baska bir ayrim daha yapar:

Algilarimizin, gézlenmesi kolay ve hem izlenimlerimizi hem de tasarimlarimizi
kapsayan bir ayrimi daha var: YALIN ve KARMASIK ayrimi. Yalin algilar ya da
izlenimler ve tasarimlar ayrima ve ayrilmaya izin vermeyen algilardir. Karmasik
olanlar ise bunlarin tersine pargalara ayrilabilenlerdir. Belirli bir renk, tat ve koku bir
elmada birlesen nitelikler de olsa, bunlarin ayni olmadiklarim1 ve en azindan

birbirinden ayirt edilebilir olduklarini algilamak kolaydir” (Hume,2009: 17).
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Bu yeni ayrimla Hume, idelerle izlenimler arasindaki iligkiyi ortaya koyar.
Tim basit ideler basit izlenimlerden gelirler, karmasik ideler ise dogrudan

deneyimden gelmeksizin, basit idelerden tiirerler.

Hume icin izlenimlerle ideler arasindaki ayrim, dogal degil ama derece
ayrimuidir: izlenimler idelerden daha canli ve daha giigliidiir. Kisacas1 Hume i¢in her
tiirden zihinsel durumun altinda basit izlenimler vardir: “tiim yalin tasarimlarimiz, ilk
ortaya c¢ikislarinda, karsiliklar1 olan ve birebir temsil ettikleri yalin izlenimlerden

meydana gelirler” (Hume, 2009: 19).

Deleuze’iin Hume okumasi geleneksel okumadan farklidir. Geleneksel
anlamda Hume, epistemoloji ve tlimevarim agisindan bilgi ve inang¢ ayrimi yapilarak
okunmus ve degerlendirilmistir. Deleuze ise bunun yerine Hume’un yetiler
anlammda okumasini yapar (Roffe, 2009: 69). izlenim-ide iliskisi yerine, dogustan
zihinde varolan kaosun diizenlenmesi i¢in 6znenin-kendisinin i¢sel kurallar saglayan
sisteminin dogusunu ortaya koyar. Deleuze’e gére Hume diisiincesinin temelinde,
oznelligin olusumu vardir. Bu nedenle Hume s6z konusu olunca Ampirizmi, bilginin
deneyimden geldigine dair bir teori olarak tanimlamak dogru degildir (Deleuze,
2008: 114). Humecu ampirizm, bilginin konumu ve kaynagi sorununa indirgenemez.
Hume’cu ampirizm, “6znenin kurulusu ya da insan dogasinin nasil 6zne haline
geldigi” sorunuyla ilgilidir (Deleuze, 2008: 19). Epistemoloji de dahil diger
durumlar, ahlak, toplumsallik, ticaret, yonetim, kiiltiir hepsi de 6znellik baglaminda
aciklanmistir (Roffe, 2009: 68). Hume un sorunu koken ve niteleme arasindaki bagin
aciklanmasidir. Bu nedenle Deleuze’iin Hume’unun biitliinlii§i su sorularla
anlagilabilir: “Bir araya gelen seyler nasil sistem haline gelir?”, “zihin nasil insan

2% ¢

dogasi haline gelir”, “zihin nasil 6zne haline gelir?”, “imgeleme nasil bir yeti haline
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gelir?” (Deleuze, 2008: 8-9), “imgeleme nasil insan dogasi haline gelir?” (Deleuze,

2008: 84), “0zne ne zaman insan dogasinin ilkelerinin tirtiniidiir?”.

Deleuze Hume ile ilgili okumasina, izlenimden ve idenin hareketinden
baslamaz. Tam tersine imgeleme yetisi anlaminda sundugu 6znenin hazirlanmasi i¢in
zihnin diizenlenmesinden baslar, ¢ilinkii: “zihnin temeli sabuklama ya da bagka bakis
acilarina gore ayni kapiya ¢ikan tesadiif ve kayitsizliktir. Kendi basina imgelem bir
doga degil, bir fantezidir (Deleuze, 2009: 9-10). Deleuze, Hume’da Zihnin, idelerin
toplami oldugunu, idelerin de kaynaklarin1 deneyimde buldugunu belirtir. Yani tek
basimna deneyim ve ide bir anlam tasimaz. Bunlar zihinde toplanarak, zamanla bir
araya geldikce bir anlam tagir. Deneyimlenerek olusmasi agisindan zihin dogal degil
verilidir (Deleuze, 2008: 8). Veri, birbirinden ayr1 ve kendilerini agma kapasitesinde
olmayan ideleri kusatir (Deleuze, 2008: 16). Veri bir yandan, daha da 6zel olarak,
“duyarlik akisini, bir izlenim ve imgeler koleksiyonunu ya da bir dizi algiyr” kusatir
(Deleuze, 2008: 88). Diger yandan da veri, idelerin dogasini parcalar ve bdler ve

Hume’un “atomculuk” olarak adlandirdigi seyi olusturur.

Deleuze Hume’un tiim idelerin ona karsilik gelen duyum ya da diisiiniim
izlenimlerinden geldigi seklinde bilinen teorisine kisaca degindikten sonra, dikkatleri
daha cok, iki izlenim tiirii arasindaki iliskiye ¢ekmistir. Bununla Hume psikolojisini,
dinamizm ve yapi, hareket ve smir ya da ayrim ve 6zdeslik sistemi olarak belirtir
(Stagoll, 1998: 20). Deleuze’e gore Hume bu iliskiye de her defa oldugu gibi yine
zihnin nasil olup da bir 6zne haline geldigi sorusuna cevap ararken deginir (Deleuze,
2008: 9). Ancak iki izlenim tiirii olsa da her ikisinin de arkasinda “duyum izlenimi”
vardir. Duyum izlenimleri, hem diisliniim izlenimlerinin hem de zihnin kaynagidir,

izlenimler zihnin nitelikleridir ve zihin hakkindaki insan dogasinin ilkelerinin
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etkisidir (Deleuze, 2008: 17). Bdoylece Deleuze, Hume hakkinda yapilan pozitivist
yaklasimlarin iflas ettigini ortaya koyar, ¢linkli bu yaklasim sadece zihnin kaynagi
(origine) ile ilgilenir ve nitelikleriyle ilgilenmez ya da duygulanim siirecinde ortaya
c¢ikan dinamizm ile ilgilenmez. Epistemolojik bir yonelime sahip olan pozitivist
gelenek, ideler her ne kadar ayr1 olmasalar da bilginin 6zel alanindan izlenimleri
cekip ¢ikarmay1 onemsemislerdir, oysa Deleuze ve Hume i¢in idelerin toplanmasi ve
sonra da diisinlimlenmesi, duyum izlenimlerinden gelmektedirler ve temel olarak
daima akis icindedir. (Stagoll, 1998: 20). Boylece Hume’da insan zihni olugmakta

olandir ve a priori 6geler tagimaz.

Hume zihnin akis igindeki bir toplanma, izole edilebilir algilar dizisi (Izlenim
ve ideler) oldugu konusunda agiktir (Hume, 2009: 174). Ancak Deleuze Hume’daki
imgeleme diisiincesini kendisi acisindan farkl1 bir sekilde okur. /nceleme’de Hume,
imgelemeyi bir yeti olarak belirtir. Hume’a gore bu yeti, karmasik ideleri her zaman
yeniden sekillendirir, bellegi, duyular1 ve anlamay1 kurar, ideleri bir araya getirir
(Hume, 2009: 94, 180, 342). Boylece Hume, zihin ve imgelemeyi de birbirinden

aylrir.

Hume i¢in ideler, imgelemede belli dikkate deger iliskilere gdre ve onlari
“anlasilabilir” kilan bir baglantiya gore var olurlar. Idelerin olusumundaki istikrar ve
tek bigimlilik, tesadiifen yapilir. Cagrisim, bitisiklik, benzerlik ve nedensellik
ilkeleriyle, tasarimin 6tesine gecilir; cagrisim, ideleri birlestiren bir niteliktir, idelerin
kendisinin bir niteligi degildir. Hume’a gore imgeleme, tim yalin tasarimlari
birbirinden ayirip dilediginde istedigi bicimde yeniden birlestirebilir, ¢ilinkii o bazi
evrensel ilkeler tarafindan yonlendirilmektedir ve bunun karsiliginda evrensel ilkeler

de imgelemeyi kendisiyle bir 6rnek haline getirir (Hume, 2009: 22).
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Deleuze i¢in ideler koleksiyonu sadece “zihin” olarak degil ayn1 zamanda
“imgeleme” olarak da adlandirilir: “Ideler topluluguna, bir yetiyi degil bir kiimeyi,
sOzcligiin en belirsiz anlamiyla seylerin kiimesini, goriindiiklerinden ibaret olan
seylerin kiimesini belirtmesi 6l¢iisiinde imgelem denir” (Deleuze, 2008: 9). Humecu
imgeleme Deleuze’e gore, ideleri kontrol eden ve manipiile den bir “arac1” olmadigi
gibi, ideleri sekillendiren bir “yeti” de degildir: “Higbir sey imgeleme tarafindan
yapilmaz, her sey imgeleme icinde yapilir” (Deleuze, 2008: 9). Ideler koleksiyonu
hareket ettigi 6l¢iide imgeleme de hareket edebilir. Yani imgeleme, kendisi bir yeti
olarak tiiretken olamaz ve edimde bulunamaz ¢ilinkii “ideler koleksiyonu i¢indeki her
hareket, sadece imgeleme igindeki bir izlenimin yeniden tretilmesidir” (Deleuze,

2008:9).

Belki de Deleuze Humecu diisiincedeki giigliikk ¢ikaracak noktalar1 bertaraf
etmek i¢in “imgeleme”yi bir yeti olarak ele almaz. Ona gére Hume un bir yeti olarak
imgelemeye yaptig1 referans, onun zihni, algilarin art arda gelmesi olarak
kavramasindan ileri gelir. Oysa eger algilardan ayrilabilir bagimsiz bir zihin yoksa
bu durumda zihin imgeleme gibi bir yetiye de sahip olamaz. Deleuze i¢in sonugta
imgeleme olus giiciimiiziin altindadir ve gelecegi onceler ve onu aralar. Onu son
nokta olarak diistinmek, olusun giiciine ve hakikatine imkan vermemektir. Yani
imgeleme kokensel degil, doga haline gelir (Deleuze, 2008: 11). Bu nedenle felsefe

neden tizerine degil etkiler iizerine egilmelidir.

Deleuze Hume iizerinden Kant’in askinsal diisiincesini elestirir. Kant’in
kategorilerinin askinsal dediiksiyonu, ilkeleri, bigcimsel ve mantiksal olarak zorunlu
yapmaktadir. Hume, Kant’in kategorileri gibi, ilkelerin tiim olanakli deneyimi

belirledigini diistinmez. O, ilkeleri imgelemin olumsal caligmasina baglayarak
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onlarin pratik anlamda zorunlu olduklarini diisiiniir. Boylece gelecek gozlemler
ihtiyac gosterirse ilkeler de degisebilir. Deleuze, Hume un kavrayis noktasini one
alir. Ancak Hume’da insan dogasinin 6tesine ancak ilkeler i¢inde gegilebilir. Ciinkii
Hume’da “zihindeki higbir sey zihnin 6tesine gecemez; higbir sey askinsal degildir”
(Deleuze, 2008: 11). Ne zihin ne de imgeleme, ampirik ya da askinsal olarak,
O0zneden Once var degildir. Tam tersine 6zne, imgeleme yoluyla degil ama onun
icinde, onun iligki tiretimlerinin siireci i¢inde iiretilir. Boylece diizen, zihnin disinda
ortaya konulmadigi gibi, duygulanim pratigi olarak onun i¢inde tiirer. Bu nedenle
Hume’un sorunu zihnin kaynagini degil, onun nasil kuruldugunu arastirmaktir.
Deleuze ise kendi sorununu Hume’un diisiincesinde eksik kaldigini diisiindigi
noktada olusturur. O imgelemenin i¢cinde degil imgeleme yoluyla (diisiince imgesi)
verilerin 6tesine nasil gecildigini sorunsallastirir. Bu sekilde bir diisiince askinsal
diislince gibi mantiksal bir zorunluluk yoluyla degil, ampirik bir temelden hareketle

askin bir boyuta ulasma yoluyla gerceklesecektir.

Deleuze Hume’u savunmak adina, onun imgelemeyi, cagrisim ilkeleri ile
karmasik ideleri kuran tutkular arasindaki iliskinin kisa yolu olarak diisiindiigiinii
ileri siirer (Deleuze, 2008: 11). Ancak Deleuze, kendisi acisindan imgelemeyi bir yeti
olarak diistinmez. Ona gore, izlenim, zihin, ide ve imgeleme 6zdestir. Bu 6geler, bir
toplamin igsel hareketidir. Zihin, verileri i¢sel olarak igler ve bu da imgelemdir. Bir
yerde olup bitenle o yer aslinda aynidir, bunlarin bir arada olusuyla bir vakia aciga
cikar, insan bireyi de eger temsillere sahipse, bu, o temsilin ona ait olmasindan, onda
dogal olarak bulunmasindan ileri gelmez. Bunlar insan bireyinde bir araya gelip bir
imgelem olusturmus anlamina gelir. Zihin, imgelem ve idenin tek baglarina anlama

yetisini diizenlediklerini diisiinmek, onlara agkin ve belirleyici, dogal bir nitelik
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kazandirir. Oysa bunlar aslinda cereyan eden, yeri, zamani ve konumu belirli olan
her tiirlii vakianin, zihin i¢inde toplanip bir araya gelmesi sonucunda, insan bireyinin

zihinsel yapisini olusturan tek bir olusumu ifade ederler.

Deleuze i¢in zihin, ideleri basitlestiren koleksiyondur, imgeleme ise ideler
arasindaki hareketi bir araya getiren bir koleksiyondur. “Kurma”, “teskil etme”, “bir
araya getirme” olarak Hume’un imgelemi, birlesmis bir biitiin olarak anlagilmasinin
Otesinde, koleksiyonun o6geleri arasindaki etkinlige isaret eder. Cliff Stagoll’iin de
belirttigi gibi Deleuze’e gore imgeleme, “kurma’yi, “teskil etme™yi yapabilme
anlaminda bir yetidir (Stagoll, 1998: 21). Sonucta hem Hume hem de Deleuze i¢in
imgeleme, 6zel ama duragan olmayan ve iki potansiyeli bir araya getiren teknik bir
ifadedir: “0geler i¢in baglanma potansiyeli ve baglanma isini yapan insan dogasinin
olumsal ilkelerinin potansiyelidir” (Stagoll, 1998: 21-22). Bdylece Hume’a gore

ogelerin baglanmasi insan dogasindan kaynaklanir. Istikrar ve tek bigimlilik sadece

idelerin imgelemde birbirini ¢agristirmasi tarzidir (Deleuze, 2008: 10).

Deleuze, anlamanin degil olgularla ve imgelerle dolan zihnin tiretimi seklinde
gerceklesen imgelemenin 6nemini ortaya koymustur. Bunun temellerini de Hume’da
buldugu i¢in, onun felsefesine her zaman oldukc¢a fazla onem vermistir. Cilinkii
anlama, 6zne merkezli bir diisiince iiretimiyken, imgeleme nesnelerin zihinde islem
gormesi sonucu olusan, nesne ve 6znenin ikili {iretiminin sonucudur. Hume’da kendi
basina anlama yetisi, toplumsal hale gelen tutkunun hareketinden bagka bir sey
degildir. Anlama yetisi tutkuya tabidir (Deleuze, 2008: 8). Ancak burada zihin
Kant’taki gibi a priori olarak verili bir zemine sahip degildir: “insanin bilimi 6teki
bilimler i¢in saglam olan tek temeli olusturdugundan, bu bilimin, iizerinde

yiikselebilecegi tek saglam temel de deney ve gézlem iizerine kurulmalidir” (Hume,
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2009: 12). Deleuzeci Hume, anlam felsefesi yapmak yerine yaratict bir uzam
filozofudur. Insan imgelemsi “sahnesiz bir oyun” gibidir (Hume, 2009: 174).
Deleuze, Hume’da buldugumuz gercekligin nihai dogasinin bir imgeleme kurmacast
oldugunu belirtir. Ancak bu Kant’ta oldugu gibi asla anlamanin nesnesi degildir.
Hume anlamanin degil imgelemenin filozofudur. Deleuze imgelemenin ortaya
koydugu giice dayanarak hayati doniistiirme potansiyeline de vurguda bulunur.
Ciinkii anlama durumunda her seyin O6nceden belirli oldugu bir durum varken,
imgeleme durumunda zihin her seyin olus halinde oldugunu ve “kendi” (moi)
algisinin da bu nedenle degisken oldugunu bilerek, seylerin bagka tiirlii olabilecegini

diisiinebilir ve seylerin doniismesini hem kurgulayabilir hem de gergeklestirebilir.

Humecu modelde imgeleme asla tam degildir, her zaman yeni cinslere ve
niteliklere agiktir, yeni baglantilar kurmaya agiktir. Deleuze’iin rizomu da
“biiyiimesini herhangi bir engel olmaksizin her an bagka cizgilere ge¢cmek igin
kirabilir”. Rizom, “agik sistem kutusudur” ve “kavramlar 6zlerle degil kosullarla
ilgilidir”. Rizomatik agik sistem, sadece heterojenlik ve herhangi bir 6genin digeriyle
arasindaki potansiyel baglanabilirlikle tanimlanabilir (Stagoll, 2009: 25). Rizom,
dogal diinyanin hiyerarsik olmayan yapilarmi belirginlestirmek icin, bu yapilar
agacs1 olarak diisiinmekten ¢ok yosunsu ve yumru bitkiler gibi diisiinmeyi saglar.
Buna gore bir yapmin higbir noktasi bagka bir noktasiyla baglantilanamaz. Bin
Yayla’da Deleuze ve Guattari su anda da hiikiim siiren hiyerarsik sistemlerin hakim
oldugu Bati toplumlarinda rizom diisiincesinin hala revagta olmadigini belirtirler.
Oysa bu direnise ragmen, belli bir merkezi olmayan ve sistem i¢inde yeni

baglantilara olanak taniyan internet rizoma 6rnek olarak gosterilebilir.
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Deleuze’e gore rizomun sagladigi faydalardan biri de, diisiincenin ortadan
itibaren gelismesine ya da hareket etmeye ve yasamaya arasinda baslamaya olanak
sunmasidir. Ampirist diisiince bunu temellendirir, bu yasamsal bir kesiftir, yasamin
kesinligidir. Ciinkii iliskiler terimlerine digsaldir ve ortadadir (au milieu). Bu nedenle
rizomatik diisiince, her agidan 6zselciligin karsisinda yer alir. Ciinkii 6zselcilikte, bir
terim digeriyle iligkilidir, boylece iligkiler terimlerine igseldir. Deleuze’e gore
kavramlarin birbirleriyle iliskilerine dayanarak kurulan sistemler, deneyimin
farkliligim inkar ederek yasamdaki acik ¢esitliligin {istiinii 6rterler. Ideler arasindaki
iliskiler ne tek bir ideye ne birlikte ele alinan iki terime ickindirler. Iliskiler ve
terimler birbirleriyle olan digsal iliskileri geregince karsilikli bir degisim ve doniisiim
icindedirler. Boylece Deleuze hem iki durum arasindaki ayrimin hem de iliskilerdeki
degisim potansiyelinin dinamizmini agiga vurur. Bu da genel ve evrensel bir 6zne

diisiincesi yerine 6zne-olus diisiincesini ortaya koyar.

2.1.2. OZNENIN KURULUSU

Deleuze’e gore ampirizm c¢ogunlukla yanlis anlasilmaktadir. Zekanin
duyulardan geldigi, anlamadaki her seyin duyulardan geldigi seklinde anlasilmasi
dogru degildir. Ama bu yaklasim, felsefe tarihinin bir bakis acisidir. Bir ilke koyup
sonra da tiim yasami buna gore yorumlamak, tiim sonug teorilerine bir soyutlama
getirmektir. Bu sekilde diisiiniilen bir ampirizm, “duyarhigin somut zenginligini”
azaltma yoluyla, yasami bogan bir Ozellige sahiptir. Statik kavramlar ve genel
diislincenin arkasinda her olayda, her adimda ve her kiside yasanan deneyim
farkliliklar1 vardir. Ampirizm tanimlandiginda sadece duyum ve zeka arasindaki

iliski agisindan bir tanimin yapilmasi da eksikliktir, zira tiim felsefi pozisyonlarda
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Leibniz hatta Platon da deneyimden hareket eder. Bu nedenle Deleuze’e gore ozelde
Hume ic¢in ve genel olarak ampirist i¢in, deneyim kurucu o6zellige sahip degildir
(Deleuze, 2005: 118). Hume ampirizm diisiincesinde deneyime iki rol vermistir:
algilarin bir araya gelmesi ve ge¢cmis nesnelerin farkli baglanmasi. Her iki rol de,

diistiniildiigii gibi deneyimin dinamizmini “kurucu deneyim” olarak ortaya koymaz.

Hume’a gore de Kant’a gore de bilginin ilkeleri deneyimden gelmez. Ama
Hume acisindan higbir sey askinsal degildir, ¢iinkii bu ilkeler sadece bizim
dogamizdir. Insan dogasi, bir yandan tutkularin ilkesi yoluyla diger yandan da
cagrisim ilkeleri yoluyla kurulmustur: benzerlik, bitisiklik ve nedensellik (Deleuze,
2008: 10). Cagrisim ilkeleri, zihindeki, gegici ¢agrisimlara dayaniklilik saglayarak
Oznenin baslica yapisini olusturur. Cagrisim, imgelemin kuralidir, onu zapt eder ve
tek bi¢imli kilar. Yani onu asmaz, ¢iinkii insan dogasi imgelemdir, ama baska
ilkelerin sabitledigi imgelemdir (Deleuze, 2008: 11). Neden-sonug iliskisi zaman
icindeki degisimlere belli devamlilik vererek diinyaya olan inancimizi temin eder. Bu
ilkelerin aktifligi yoluyla “zihin, kurmaca olmayi durdurur, sabitlenir ve insan
dogasina doniisiir” (Deleuze, 2008: 47). Izlenimlerin bagimsiz ve asimetrik olarak
birlesip bir araya gelmesiyle, dzne, egilimlerin kendi-yonetimindeki bir sistem olarak

ortaya cikar (Deleuze, 2008: 58).

Deleuze’e gore boylece “ampirizmin yegane temelini goriiyoruz: ilkeleri
icindeki insan dogasi, insan dogasinin Gtesine gectigi icin zihindeki higbir sey zihnin
Otesine gecemez, higbir sey askinsal degildir” (Deleuze, 2008: 11). Sadece diisiinlim
izleniminde, pratik bir sekilde Oteye gecilebilir. Bu nedenle tutku ve inang
tanimlanamaz. izlenimlerin temsili olarak ideye gelince, Hume bununla kuramina bir

sinir saglar ve bu da yasal olarak agilamaz: deneyimin 6tesine gecilemez. Hume ve
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Descartes i¢in biz sadece algilar1 biliriz. Cliff Stagoll’un da belirttigi gibi, eger bir
zihin dogas1 ¢alismasi spekiilatif psikolojiyi kullanir ve bedene ve maddeye isaret

ederse, bu Hume’un metodu degildir (Stagoll, 1998: 23).

Bu nedenle Deleuze’e gore “ampirizm zihnin kaynagi problemini ortaya
koymaz, tam tersine 6znenin nasil kuruldugunu ortaya koyar” (Deleuze, 2008: 88).
Clinkii atomculuk, diislinceyi hesaba katmaz, ama basit ve nominal bir kaynaga sahip
olarak diigiinceye nesne temin eder. Atomculuk zihin psikolojisi yapar. Ancak Hume
bunun disinda cagrisimciligi da hesaba katar. Ciinkii salt atomculuk, anlama
yetisinden hareket eder (uzam-zaman). Hume ise ideler sorununu deneyim olarak

kurmak ister, ¢iinkii:

Insan dogasinmn psikolojisi bir egilimler psikolojisi, hatta daha ziyade bir antropoloji,
pratigin, Ozellikle de ahlakin, siyasetin ve tarihin bir bilimi, nihayetinde, verili
nesnesinin gercekligini bir idede verili olmayan biitiin belirlenimlerde, zihnin 6tesine
gecen biitiin niteliklerde bulduguna gore, gercek bir psikoloji elestirisidir. Bu ikinci

esinlenme cagrisimciliktir. (Deleuze, 2008: 14).

Deleuze’e gore Hume zihin psikolojisi yapmaz ama zihnin atomculuktaki
psikoloji yapmaya izin vermeyen halini gosterir. Hume, zihin psikolojisi yapmaya
alternatif olarak, zihni “maddenin psisik esdegeri olarak anlar, burada psikoloji tek
ve olanakli nesnelerini ve bilimsel kosulunu bulur” (Deleuze, 2008: 14). Boylece
Hume’un psikolojisinin kaynaginda insanin kiiltiirel ve sosyal alandaki tiim diger
ilgileri bulunur (Deleuze, 2008: 14). Diisliniim izlenimlerinin, ilkelerin etkilerinin
ayirt edici Ozelligi, ¢esitli bicimlerde zihni bir 6zne olarak nitelemektir. O halde
duygulanimlardan itibaren kendini agan sey, bu 6znellik idesidir. Duygulanimlarin

psikolojisi kurulmus bir 6znenin felsefesi olacaktir (Deleuze, 2008: 17). Sonucta
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Hume’da insan dogasindan hareketle, diistiniim izlenimleri yoluyla kurulmus bir

ozne diistincesi vardir.

Deleuze, bir doganin oldugu, gergek islemler ve bedenlerin giiclere sahip
oldugu ve verinin organlar ve duyumlar1 6ngorerek duyulardan geldigi konularinda
Hume’a katilir (Deleuze, 2008: 90). Ama Hume bu agiklamalar1 “olanakli ve
miimkiin” olarak ortaya koyar, onlar1 felsefi bir diisiincenin gerektirdigi gibi i¢erden,
askinsal ve kavramsal diizlemde agiklama yoluna gitmez (Deleuze, 2008: 90).
Deleuze bu konuda eksik kalan noktalar1 Bergson felsefesi ile daha ileri noktaya
tasir. Ama Ampirizm ve Oznellik’te Deleuze askin elestiri ile ampirik elestirinin
birbirlerinden farkini1 ortaya koyarken askin diislincenin gerekliligine de vurguda

bulunur:

Veri diye bir sey nasil olabilir, bir sey nasil kendini bir 6zneye veri olarak sunabilir,
Ozne bir seyi nasil edinebilir diye sordugumuzda askin bir elestiri yapmis oluruz.
Burada elestirel gereklilik, matematik tipindeki insa edici bir mantigin gerekliligidir.
Tamamen ig¢kin, ama bunun tersine kurallarimi belirlenebilir hipotezlerden, modelini
ise fizikten alan bir tanimin miimkiin oldugu bakis agisindan, 6zne hakkinda su soru
soruldugu zaman elestiri ampirik olmus olur: 6zne verinin i¢inde nasil olusur?

(Deleuze, 2008: 88).

Ampirik elestiride veri artik 6zneye verilmis degildir, 6zne veride olugmustur.
Ampirik 6znellik, onu etkileyen ilkelerin etkisiyle zihinde kurulur, zihin 6nceden
verili bir Oznenin Ozelliklerini tasimaz (Deleuze, 2008: 16). Deleuze’e gore
ampirizmin 0zii, Oznellikte saklidir. Buradaki sorun O6znenin hareket yoluyla
tamimlanmasidir. Buna gére gelisen sey dznedir. Oznellik de aracilik ve askinlikla

ortaya cikar. Bu cifte bir harekettir. Ozne kendi 6tesine gecer, diisiiniimler. Bunun
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sonucunda da ¢ikarim ve icat, inang ve yapaylik ortaya c¢ikar (Deleuze, 2008: 86).
Boylece Hume’un oteye gecmesi, veri i¢inde gergeklesmektedir ve Gteye gecen
O0znenin kendisidir. Deleuze bu nedenle bu gecisi ve sonucunu yapay bulur. Daha
sonra da deginilecegi gibi Deleuze’e gore, insan ve diger her seyin karmasik iliskisi,
kurmaca olarak degil gercek olarak askin bir noktada bulusur. Ama bu bulusmay1

diisiince igkin bir diizlemde kusatir.

Deleuze’e gore ampirizmin ilkesi “her ide izlenimden tiiremis” seklinde
degildir, aslinda “ayrilabilir olan her sey secilebilir ve secilebilir olan her sey
farklidir” seklindedir (Deleuze, 2008: 88). Bu durumda deneyim, farkli olmalar
sayesinde ayrilabilir ve ayrilabilir olmalar1 sayesinde farkli idelerin art arda gelisleri
olur. Bunun &ncesinde gelen higbir sey yoktur. Oyleyse zihin, zihindeki ideyle
Ozdestir. Ancak sadece 6zne verinin Otesine gecen seydir. Bununla beraber deneyim
felsefesi doga felsefesinin temsili de degildir. Deneyim felsefesi toz felsefelerini
elestirdigi kadar doga felsefelerini de elestirir. Oyleyse ide nesnenin izlenimidir.
Elbette doga vardir, isleyisiler, cisimler ve giicler vardir. Ama Hume, tasavvurlari,
nesnelerin dogalar1 ve gercek isleyisleri ilizerine aragtirmalara girmeksizin, onlari
duyulur goriintimleriyle sinirlandirmak gerekir diye diisiinerek kuskucu bir yaklagim
sergiler. Deleuze bu noktada aslinda iki elestirinin (ampirik-agkin) tek bir elestiri
edecek sekilde birbirine yaklastigini belirtir. Ciinkii Dogayla olan belirlenebilir bir
iliski sorununun kendi kosullar1 vardir: kendinden ortaya ¢ikmaz, verili degildir,
ancak bir 6zne, kendi kendini yargilar sisteminin degeri {izerine yani verinin bi¢im
degistirmesi ya da veriye bahsettigi organizasyonun mesrulugu iizerine sorgulayan
bir 6zne tarafindan ortaya konulabilir. Bu durumda Deleuze sorunu su sekilde ortaya

koyar:

67



Asil problem, bize verili olan goriiniimlerin bagli oldugu bilinmeyen giiclerle, bu
ayn1 veri i¢inde bir 6znenin olusumunu belirleyen askin ilkeler arasinda, Doganin
giicleriyle insan dogasinin ilkeleri arasinda, Doga ve Ozne arasinda bir uyumu, ama

yalnizca uygun andaki bir uyumu diisiinmek olacaktir (Deleuze, 2008: 90).

Ciinkii organizma ve duyular, kendi kendilerine aracisiz olarak bir insan
dogasinin ya da bir O6znenin karakterlerine sahip degillerdir. Bunlar1 disaridan
edinmek durumundadirlar. Bir organ, kendi kendine, kendi kendinden, yalnizca
izlenimlerin beliris mekanizmasinda tasarlanmis bir izlenimler toplulugudur. Bu
nedenle Deleuze sorunun sadece veri i¢inde ya da veriden hareketle ¢oziilmeyecegini
ortaya koyar. Ciinkii veri, zihin ve algilar toplulugu, kendilerinden bagska bir seyi ileri

stiremezler (Deleuze, 2008: 91).

Deleuze’e gore Hume, kendi septik epistemolojik sonuglariyla karsilastiginda,
sosyoloji, din ve ekonomi lehine felsefeden uzaklagmistir. Deleuze’iin okumasinda
Hume, mantiksal ve dogrulanabilen bir felsefi diislincenin  projesini
tamamlanamayacaginin farkindadir. Insan hayati, etik, epistemolojik ve estetik
boyutlar1 igerdigi gibi ekonomik, dini ve tarihsel boyutlar1 da icerir. Deleuze diger
disiplinleri bilmeden Hume’un felsefesinin anlagilamayacagini belirterek, kendisi de
onun felsefesini agiklamak icin ekonomi, sosyoloji, tarih ve dini 6geleri kullanir.
Deleuze daha sonra kendi ig¢sel fark diisiincesini gelistirirken ampirik zeminden

hareketle askin noktanin zorunlu ¢ikisini ortaya koyar.

Deleuze’e gore Hume felsefesi, incelemeye diinyayr gézlemleyerek baslar:
insanlar nesnelere bakar, Tanrilarin varligini ortaya koyar, etik yargilarda bulunur,
ekonomik buyruklarla karsilagsmak icin ¢alismay1 diizenler ve bir anlamda kendisinin

farkina varir. Bundan sonra da Hume fenomeni agiklamak i¢in insan diisiincesi
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kuramu gelistirir ve bunun yaninda da ahlak bilimleri i¢in bir temel bulur. Yani Hume
0znenin nasil kuruldugu sorununa, onun diinyay1 goézlemleyerek basladigi seklinde
yaklasir. Deleuze Hume’un per se psikolojiye referans saglayacak “dayanikl’” ve
“evrensel” bir 0ge bulamadigr ic¢in, bunun yerine bir “zihin duygulanimlar
psikolojisi”, zihnin godzlemlenebilen ve tutkusal kosullara bagl olarak diizenli
“hareketi” hakkinda bir kuram gelistirir. Psikolojinin opsiyonu paradoksal olarak
iade edilir: bir yandan zihin psikolojisi, idelerin, basit 6gelerin psikolojisidir, diger
yandan da insan dogasinin psikolojisi bir egilimler psikolojisi, hatta daha ziyade bir
antropoloji, pratigin 6zellikle de ahlakin, siyasetin ve tarihin bir bilimi, hatta zihnin
Otesine gecen biitiin niteliklerde bulunduguna gore gergek bir psikoloji elestirisidir

(Deleuze, 2008: 14).

Deleuze “Hume ampirizminin 6zel sorununun 6znellik oldugunu belirterek,
onun duygulanim psikolojisine deginmesini ve incelemesini de bu acidan
degerlendirir (Deleuze, 2008: 86). Deleuze, Hume un duygulanim psikolojisinin,
“Insan zihni, inanabilecek, ongodrebilecek ve icat edebilecek sabit bir biitiinliik
tiretmek i¢in nasil caligmalidir?”’; “zihin nasil bir 6zne kurabilir?” seklinde ortaya
cikan sorularin rehberliginde, insan Oznesinin rastlantisal olarak kurulug teorisi
oldugunu disiiniir. Duygulanim psikolojisiyle hareket eden Hume, insan

diislincesinin sosyo-kiiltiirel kosullarinin etkisini géz ardi etmez (Stagoll, 1998: 17).

Duyusal izlenimler yalnizca zihni olusturur, ona bir koken kazandirir.
Diisiiniim izlenimleri ise, 6zneyi zihinde kurar, zihni 6zne olarak niteler (Deleuze,
2008: 101). O halde sorun, o6znellik ilkelerinin, zihinde diisiiniim izlenimlerini
kurarken, bedene hangi boyutu bahsedebilecegini bilmektir (Deleuze, 2008: 102).

Zihni bir 6zne bicimini alacak sekilde degistiren, zihinde bir 6zne kuran, insan
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O0znesinin dogasmin ilkeleridir. Bu ilkeler, cagrisim ve yararlilik olarak tutku
ilkeleridir: “6zne, bir yararlilik ilkesinin etkisi altinda bir amag, bir niyet gézeten, bir
erek icin araglar organize eden ve c¢agrisim ilkelerinin etkileri altinda ideler arasinda
iliskiler kuran bir kertedir” (Deleuze, 2008: 103). Yani iliskiler 6zneye baglidir,
Ozne, iliskiler kurandir. Deleuze’e gore, hakikatin 6znellikle olan iliskisi, hakiki bir
yarginin bir totoloji olmadigini 6ne siiren bir olumlamada tezahiir eder. Ciinkii
ampirizmin temel 6nermesi, iliskilerin idelere dissal oldugudur. Bu durumda sorun
6znenin ideler toplulugunun i¢inde nasil meydana geldigi olmaktadir. Iliskiler kendi

terimlerine digsaldirlar.

Hume, yilizeyde olanin, bi¢cimsel olanin agiklanmasi gerektigini disiiniir.
Gerisi igin kosullara bagvurur. Etkilenirlik, kosullarin meselesidir. Kosullar tam
olarak tutkulari, ¢ikarlar1 tanimlayan degiskenlerdir. Bu kosullar her zaman 6zneyi
tekil kilar (Deleuze, 2008: 109). Ciinkii bu, 6znenin tutkularinin ve ihtiyaglarmin
durumunu, ¢ikarlarmin siniflandirmasini, inang ve canliliklarinin dagilimini temsil
etmektedir. O halde 6znenin zihinde olusmasi icin, tutku ilkelerinin c¢agrigim
ilkeleriyle birlesmesi gerekir. Her sey sanki 6zneye tekil igerigini tutku ilkeleri
saglarken, zorunlu bi¢imini de ¢agrisim ilkeleri veriyormus gibi bir isleyis i¢indedir

(Deleuze, 2008: 110).

Teorik 0Oznelligin olmamas1 ve olabilmesinin de s6z konusu olmamasi,
ampirizmin temel dnermesi haline gelir. Ozne verinin iginde olusur, aslinda pratik
alanin disinda 6zne yoktur. Deleuze Hume’a karsi ¢ikilacaksa ya da ona soru
yoneltilecekse, bunun onun ampirizmine yonelik degil 6zne sorusuna yonelik olmasi
gerektigini diisiiniir. Cilinkii ampirizm tek basina bir anlam ifade etmez, o bir gayeye

yoneliktir. Hume’da deneyim kurucu degildir. Deneyim, ayrik algilar toplulugu ise,
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iliskiler deneyimden tiiremez. “Iliski, cagrisim ilkelerinin deneyimde, deneyimin
Otesine gecmeye muktedir bir 6zne kuran insan dogasinin ilkelerinin etkisidir
(Deleuze, 2008: 114). Boylece Hume birebir deneyimle ortaya c¢ikacak olan bir
bireylesmeden ziyade, insan dogasmin kurucu ilkeleriyle isleyen bir ampirizm
diislincesine sahiptir. Bu nedenle Deleuze kendisinin de belirttigi gibi Hume un insan
dogasinin ilkelerine dayandirdigi 6zne diisiincesini sorunsallastirarak olaylarin ve
olusun karmasik iligkisinde bireylesen bir 6zne diislincesine dogru yonelmistir.
Boylece onun sorunu artitk 6znenin ve tim diger bireylerin (hayvanlar, bitkiler,
kayalar...) tam bir dimanizm i¢indeki olusumlar1 olacaktir. Bunun i¢in de
dinamizmin ¢oklu Ogelerini igcerden kusatabilecek askin bir ampirzm diisiincesi

gelistirmeye calisir.

Hume dogay1 ve insan dogasinit yonelimsel bir teoride birlestirir. Dogayla
insan dogasinin, verinin kokenindeki giiclerle veri i¢inde bir 6zne kuran ilkelerin
iligkisini bir uygunluk olarak diisiinmek gerekir. Deleuze’e gore bu uygunluk sorunu
ampirizme hakiki bir metafizik verir (Deleuze, 2008: 115). Ancak Hume’da insan
dogastyla doga arasindaki uygunlugu ilineksel, belirsiz, olumsal bir uygunlugun

disinda bir sey olarak sunmanin tek yolu erekselliktir.

Ideler dogustan verili olmadig icin, yeni anlama genellemeleri ve yeni
davranislar1 bir araya getirmenin de ¢ok sayida yolu vardir (Deleuze; 2008: 9).
Deleuze’e goére Hume, bu baglantilar1 yonetmek i¢in hicbir evrensel ilkeyi hesaba
katmaz. Tam tersine bdyle bir yaratici potansiyel, pratik yasamin etkisi altinda
gerceklesmistir. Insanin sosyal, kiiltiirel, dini etkilere kars1 acik egilimi, “genel
kurallar” olarak adlandirilmalidir. Genel kurallarin kurallar1 aligildik olmaktan ziyade

olumsal ve sureksizdir.
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O halde “6zne veride nasil kurulmustur?” sorusunun kisa cevabi sdyledir:
insan dogasinin ilkeleri, ¢agristmin kaosuna diizen, nizam ve amag¢ verir ve bu
diizenleme yoluyla 6zne diizenlemenin aktif bir kism1 olarak ortaya ¢ikar: “6zne,
kendisini zihnin kuytularindaki ilkelerin gitgide derinlesen bir yankilanmasiyla,
c¢inlamasiyla kiyaslamalidir...” (Deleuze, 2008: 118). Burada pasif durumdan aktif
duruma ya da ilkelerin etkisi altina aktif bir 6znenin ortaya ¢ikisi vardir. “6zne ilkeler
tarafindan birakilan bir iz ya da izlenimdir... Gittik¢e bu izlenimi kullanma yetenegi
olan bir makinaya doner” (Deleuze, 2008: 119). Hume i¢in 6znenin kurulusunda,
Ozne, zihinde olusur. Ge¢miste yasanan deneyimler, verileri olusturur. Ozne,
imgelem, izlenim ve c¢agrisimlarla zamanin i¢inde kendisini olusturur. Duyusal
izlenimler yalnizca zihni olustururlar, ona yalnizca bir koken kazandirirlar, diistiniim
izlenimleri ise 6zneyi zihinde kurar, zihni gesitli sekillerde, bir 6zne olarak niteler.
Hume’da “kuran” bir 6zneden ziyade “kurulan” bir 6zne anlayisi vardir: “Hume
zihnin bir ediminden, bir egiliminden bahsettiginde, zihnin etkin oldugunu degil,
etkinlestirildigini, 6zne haline geldigini sdylemektedir” (Deleuze, 2008: 13). Zihin,

ilkeler tarafindan etkilenmis oldugu i¢in 6zne haline gelir. Oyleyse:

Bu 6znelligin bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin ¢esitli momentlerinin dokiimiiniin
yapilmasi gerektigi fikrimizi de dogrular. Bergsoncu anlamda soylersek, 6znenin en
basta ilkelerin biraktig1 bir izlenim, bir iz oldugunu ama kademe kademe bu izlenimi

kullanmaya muktedir bir makineye doniistiigiinii sdyleyebiliriz (Deleuze, 2008: 119)

Boylece ilke, zihinle 6znenin arasina, bir takim durum izlenimleriyle belirli
diisiinlim izlenimlerinin arasma yerlesir ve bunu birinin Obiiriinden ileri gelecegi
sekilde yapar. Oyleyse ilke, siirecin kurali, znenin zihinde olusumunun kurucu

0gesi, 6znenin dogasinin ilkesidir.
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Hume i¢in genel kurallar, edimlerin imgelemede yerlesmesi icin gereklidir.
Bu da ideler arasindaki zorunlu iliski mantigina gore degil, tutkular yoluyla verilen
yonelime gore gergeklesir. Boylece genel kurallar zihindeki ve imgelemedeki bir
etkinin ¢inlamasidir. imgeleme etkiyi yansitir ve etki zihnin i¢inde yeniden ¢lar.
Zihin kuruntu olmaktan ¢ikar ve insan dogasina doniisiir (Deleuze, 2008: 60).
Cagrisimin zihne zorunlu bir genellik, zihnin teorik bilgi ¢abasi i¢in kaginilmaz bir
kural sabitlemesi gibi, futku da ona bir istikrar igerigi saglar, pratik ve ahlaki etkinligi
mimkiin kilar ve tarihe anlamini kazandirir. Bu ¢ifte hareket olmasaydi, bir insan
dogast olmazdr (Deleuze, 2008: 20). Hume’da her durumda miimkiin olan tek teori,
pratigin teorisidir: “anlama yetisi i¢in, olasiliklarin hesaplanmasi ve genel kurallar;
ahlak ve tutkular i¢in, genel kurallar ve adalet” (Deleuze, 2008: 21). Oysa Deleuze
icin diistince pratik alandan farkli olarak kendi devinimi ve farkliligimi siirdiiriir.
Olgu alaninin yaninda felsefe kendisine hakki olan (en droit) alan1 muhafaza eder.
Bu nedenle diisince imgesi, verileri agsma yoluna girer. Deleuze, imgelemenin
dinamizmi ig¢inde diisiinerek, 6znenin kurulusunu kosullara cevabi iginde, tutkusal
etkilenimlerin kendine haslig1 ile gerceklestigini diisiiniir. Bu nedenle genel

kurallarin 6zneyi belirledigine kars1 ¢ikar.

Hume’un ideler arasindaki iligkilerin dinamik formasyonu diisiincesi,
Deleuze’iin rizom modeline farkli bir mantik saglamigtir. Diisiinceyi imgesinin i¢inde
kurma yolunda bir strateji saglamistir ve bu da kendisinin daha sonra 6zne
diisiincesine elestirel yaklasimini saglanstir. Iliskiler sadece farklar1 ortaya koymaz,
ayni zamanda onlar1 kurar ve tiiretir (Deleuze, 1980, rizom boliimii). Humecu 6zne,
Deleuze tarafindan bir “kurmaca” (fiction) olarak diisliniiliir. Bu 6znenin, ilkeler

tarafindan konulan 6zdeslige sahip olmak ve sosyal alanda var olmak nedenleriyle
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yeterince duragan oldugunu diisiiniir. Ama bu diisiince kendi i¢inde, insan-olmayan
olusun rizomatik diislincesi lehine, insan varhi§inin hiyerarsik diisiincesini agma
kapasitesine sahip olan dinamik ogeleri tasimaktadir. Deleuze daha sonra bu

diisiinceyi kendi ayrim ve olus diisiincesi i¢inde gelistirecektir.

Sonug olarak Deleuze, atomistik zihindeki dinamizm ve nitelemenin
eksikligine ve imgelemedeki diisiince dinamizminin mevcudiyetinin eksikligine
vurguda bulunur. Buradan hareketle, Hume projesinin uyuyan sorgulayici karakterini
daha 6zel soruya tasir: “veri nasil asilabilir?” (Deleuze, 2008: 86). Hume i¢in “6zne
nitelik degil ama ideler koleksiyonunun nitelenmesidir... Gelistigi hareket yoluyla
tanimlanmistir” (Deleuze, 2008: 58). Humecu 6zne, ¢izgisel bir diizenlemeden gelen
herhangi bir “seydir”, herhangi bir yapidir, “kopya ilkesi” olarak anlasilabilen,
duyarlikla anlak arasindaki iliski degildir. Deleuze i¢in ise 6zne, daha ziyade, veri

Ogeleri arasindaki dinamik hareket i¢cinde anlasilmalidir (Stagoll, 2009: 26).

Deleuze’iin Hume’u i¢in zihin doganin temsili degildir tam tersine ideler ve
izlenimler dizisidir. Algilar sadece nesnelerdir ama 6znenin kurulusu i¢in bundan
daha fazlas1 gerekir. Hume’un atomculugu bu kesinligi nominal bir kaynak olarak
saglar, “eger her ayrilabilir alg1 ayr1 bir varliksa, ( o halde o) varolusunu tagimak i¢in
hi¢cbir seye ihtiyag duymaz” (Deleuze, 2008: 89). Deleuze ise bunun felsefi bir
diislinceyi, askin bir bakis agisini1 gerektirdigini diisliniir. Bu nedenle Deleuze, 6zne
teorisini gelistirmesi agisindan, Hume’un atomculugunu nominal bir baslangic
diislincesinden ziyade ayrim diisiincesi acisindan onemli bulur. Ayrim deneyimle
anlasilabilir. Boylece Deleuze ayrimi ampirizmin ilkesi olarak gérmektedir. Deleuze
ideleri bir topluluk ve dizi olmak yerine, tamamen uzamsal ve iliskisel noktada

gelistirir ve birebir deneyim i¢inde onlara hareket kazandirir. Deleuze’lin daha sonra

74



ayrim felsefesinde gelistirdigi bircok diislince ve kavram, temelini Ampirizm ve
Oznellik te bulur. Rizomatik model diisiincesi, cagrisim iliskisinin koktenlestirilmis
diistincesidir ve olusun 6znelligi, duygulanimsal imgelem psikolojisinin dinamik bir

surecidir.

2.1.3. INANC VE ALISKANLIK

Hume ve Deleuze igin /nang, geleneksel anlamda rolatif gegerliligin, baskasi
tarafindan (bilge, din adami, éte) elde edilen var olan bir hakikate ya da gelecekteki
bir hakikate gore 6l¢iildiigii bir tutum degildir. /nan¢, zihinde ortaya ¢ikmayan ama
sorunsal bir iligkiyle ilintili olan, 6ngoriilemez oldugu kadar hakli gériilemez de olan
bir durum karsisinda aciga ¢ikar. Bu nedenle zorunlu baglanti bilgisi ampirik
degildir. Idelerimiz neden-sonug iliskisinin dogasma onceden niifuz edemez. Ne
olursa olsun sonugcta, bizim nedensellik iliskisine inancimizin neyi dogruladigi ve bu
baglantinin neyi igerdigi bir sorun olarak kalmaktadir. Hume i¢in inang,
aligkanliklarimiz ve sinir sistemimiz iizerine insa edilen bir ¢esit i¢glidiidiir. Bu
inanc1 yok etmek imkéansizdir ama onun hicbir argiimanla ispatlanmas1 da miimkiin
degildir. imgeledigimiz her seyin, olanakli oldugu da acik bir ilkedir” (Hume, 2009:
173). inang, zihin tarafindan hissedilir ve yargi idesini imgelemenin kurmacasindan
ayirir. Hume igin bilgi, aniden kavranilan ya da sezgisel olarak kesinlesen durumlara
nazaran sinirhdir. Az ya da c¢ok olanakli olan idelerin Gtesine gectigimiz her defa,
inangla ilgiliyizdir. Ozne, inan¢ ve nedensellikle verinin &tesine gecer. Iste “bu
Oznedir”. Nedenselligin ayricalii, onun varolusumuzu olumlamasi ve inancimizi

saglamasidir (Deleuze, 2008: 10).

Deleuze inan¢ kavramina son derece 6nem verir ve klasik olarak 6zne tlizerine

temellenen bilgi anlayisinin karsisina koyar. Bu nedenle o inan¢ kavramina teknik
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olarak yaklasir (Stagoll, 2009: 30). Hume ve Deleuze i¢in inan¢ mutlak degildir, bu
kavrama, rolatif canlilik ve rolatif devamlilik anlaminda, iligkilerdeki degisimin
dinamik siirecinin sonucu olarak yaklasmislardir. Boylece 6zne, artik bilginin yeri
degildir ve inancin bigimlenmesi siirecinde kurulur (Deleuze, 1990/2: 359). Bu da
pratik bir duygulanimi ortaya koyar. Inanglar1 kurmak, iliskileri kurmaktir. Inanglar,
0znenin bigimlenmesinin merkezinde bir olgu ve pratiktir. Eger 6zne, Descartes’tan
sonra artik pratik-etik sorunlar ve incelemeler yoluyla tanimlanmiyorsa, diyor

Deleuze, Hume felsefeyi tekrar pratik alana dogru yonlendirmistir.

Zourabichvili’nin de belirttigi gibi Deleuze de Hume ile birlikte, varlik ve
bilgi mantigindan iligki ve inan¢ mantigina dogru gidiyor. Ona goére Deleuze’iin
kendi doneminde Heidegger’den sonra bir Hume c¢ikisi yaptigi sOylenebilir
(Zourabichvili, 2004: 15). Deleuze, felsefede dogal olarak inandigimiz diislincesini
Hume ile birlikte elestirir. Hume, diistinme zorunlulugunun varligin1 ortaya koyarak,
olaymn ampirik bir diizlemde gerceklesmesine yonelik inang¢ diisiincesini ortaya
koyar. Bu nedenle bu diisiincede “ben” ya da “cogito” habitus olarak belirlenir. Ama
bunun otesinde olanaklara agik diinyada her an ayrimsalligin ortaya ¢ikacagi da
diisiiniiliir. Boylece diinyay1r yeniden yaratma ve doniistlirme diislincesi de,
diisiincenin karsilasma sonucu ortaya koydugu saf ayrimi olumlamadir (Deleuze,

1972, kendinde ayrim (difference en soi) bolimii).

Hume diisiincesinde bilgiden ¢ok inanca vurguda bulunma, ¢agrisim
diislincesiyle baglantili bir durumdur. Ciinkii ancak diisiiniim izleniminde pratik bir
sekilde Oteye gecilebilir. Bu nedenle tutku ve inan¢ tanimlanamaz (Deleuze, 2008:
16). Oyleyse bir goriis ya da inang, en dogru sekilde ortada olan bir izlenim ile iliskili

ya da ¢agrisimhi olan canli bir tasarim olarak tanimlanabilir (Hume, 2009: 76-77).
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Ideye inanmak icin canlilik derecesi yeterlidir. Insan dogasinin igerigi olmasa, inang
da olmazdi, canlilik derecesi de belli bir 6l¢ii gerektirir. Inanmak, imgelemenin
edimidir ama sonug olan ide, kendi igerigini ve canliligini veri olarak ayri bir sekilde

sunulan basit idede bulur (Deleuze, 2008: 68).

Hume, bilmenin iki tarzin1 ayirir: 6zgiil (en propre) bilgi ve olasilik bilgisi.
IIki sadece ideler arasindaki iliskilerle ilgilidir, ikincisi ise olgusal seyleri inceler.
Buna gore diinyayla karsilagmamiz sonucu olusan ampirik bilgi sadece kendi
temelleri ile yargilanabilir. Olasilik boylece nedensellik problemini yeniden kesintiye
ugratir. Kuskusal elestiri, bizim olaylar1 nedensel olarak bir araya getirme
aligkanligimizin rasyonel bir temele oturmadigimi ortaya koyduktan sonra, ¢6ziim
duyulara glivenmeyi gerektirmistir. Yani duyularimiz bizi biiyiik ihtimalle aldatmaz.
Boylece ampirik diisiince, olasiliga kap1 aralar ve duyularin aldatmamast ve

aliskanlik tizerine kurulur.

Deleuze, Hume’da kurulan 6znenin ayirt edici 6zelliginin, duyu organlar1 ve
zaman bakimindan incelenmesi gerektigini belirtir (Deleuze, 2008: 95) Zaman,
zihnin algilarinin art arda gelisidir. Bu anlamda bir 6zneden bahsetmek, bir siireden,
bir adetten, bir aligkanlik ve bir beklentiden bahsetmektir (Deleuze, 2008: 96). Bu iki
belirlenim, gegmisin itmesi ve gelecege dogru atilistir. Deleuze Hume’da goriilen bu
“aligkanlik-beklenti”’de Bergsoncu bir siirenin, bellegin ayirt edici O6zelliklerini
bulmanin miimkiin oldugunu ileri siirer. Buna gore aligkanlik “6zneyi insa eden
koktiir ve 6znenin, kokii itibariyle oldugu sey, zamanin sentezi, ge¢misle simdinin
gelecek hazirligindaki sentezidir” (Deleuze, 2008: 96). Beklenti, ge¢mis ve
gelecegin, aligkanlik tarafindan yiiriitiilen sentezidir. Beklenti ve gelecek, 6znenin

zihninde kurdugu zaman sentezidir. Bu durumda Deleuze, Hume’da zamanin
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sentezini bize sunanin 6zne oldugunu ve bir tek bu sentezin yaratici, icat edici

oldugunu belirtir (Deleuze, 2008: 97). Boylece Hume’da zaman 6zneye baglidir.

Nedensellik iligkisi, “adet tarafindan iiretilmis olan, bir nesneden, bu nesneye
alisildig lizere eslik eden bir baska nesne idesine ge¢me egilimidir” (Deleuze, 2008:
97). Yani egilim sonucunda ge¢misle simdiki zamanin gelecegi kuran bir sentezi
ortaya cikar. Kisacasi sentez, gecmisi gelecegin kurali olarak ortaya koymaktan
ibarettir. Zaman zihnin yapis1 degildir ama 6zne kendisini zamanin sentezi olarak
sunar. Zihin bellegi kapsar. Bellek ideleri ve imgelem ideleri, algilarin canlilik
derecelerine gore degisir. Ama bellek hicbir “zaman sentezi’ni kendi kendine
yiirlitmez, onun asli rolii, verinin farkli yapilarini yeniden iiretmektir. Yani bellek bir
sentez sunmaz. Bu durumda kendini bir sentez olarak sunan aligkanliktir ve
aligkanlik 6zneye geri doner. Ani, simdiki zamanin eskimis olanidir, gegmis degil.
Gecmis, aliskanligi kurar: “bir sekilde ortaya agirligimi koyani geg¢mis olarak
adlandirmaliy1z” (Deleuze, 2008: 98). Bu anlamda aligkanlik bellek icin, 6znenin
zihin i¢in oldugu sey olmamakla kalmaz, zihnin bellek adi verilen bu boyutundan

kolayca vazgecer. Kisacasi aliskanligin bellege ihtiyaci yoktur.

Deleuze’iin Hume’u i¢in dinamik ve iiretken imgeleme, dayanikli bir 6zne
kurmak i¢in iki 6nemli bigimlenmeye sahiptir. Bir yandan zihin iligkiseldir; diger
yandan da kurmacalar iireten ve veriyi agan dinamik bir giic oyunudur. Verileri agma
islevi hem insan dogasi ilkelerine gore iligkilerin yer degistirmesi, hem de kurmacayi
daha ileri bir ilke olarak gelistirmeyi igerir. Boylece iliskilerin kurulma dinamizmi
deneyimin hem dogrulanabilir hem de dogrulanamaz askinliginda igerilmistir. Hume
i¢cin insan dogasi kapasitesi durmamacasina uzun, ortadan kalkan ve karanlik iligkiler

zinciri seklinde yaratma kapasitesine sahiptir. Imgeleme, aliskanlik olarak verileri
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Oziimsemenin 6tesinde fantastik ideler liretebilmek, tanrilar yaratabilmek i¢in hareket

edebilir.

Ancak Deleuze i¢in bu dinamizm, hareketleri imgelemede sinirlandirmak ve
tiretimleri tek bigimli yapmak anlamina gelir. Bu iiretimler ¢ok ve ¢esitlidir. Deleuze
icin duragan kurmacalar yaratma egilimi, 6znenin-bicimlenmesinde rastgele degildir
tam tersine ona igkindir. Ampirizm ve Oznellik boyunca duragan bir imgelemenin,
birinin “ben” deme aligkanligr i¢in bir 6n kosul oldugunu tekrarlar. “Ben”
belirlenebilir bir referansa sahip olma adina yeterince duragan ve tek bicimli olan
0zdeslenebilir bir addir. Bu nedenle Deleuze icin Hume’un agikladigi insan

dogasinin ilkeleri, tek bi¢imlilikle ayn1 anlama gelir.

Deleuze Hume’un “Kendi (Moi) sorununa cevabinin, “bizler aligkanliktan
baska bir sey degiliz” seklinde oldugunu soyler. Deleuze de aliskanhik (habitus)
kavramina doga ve insan dogasi arasindaki iligki agisindan yaklasir. Hume’da zaman
zihnin yapisidir, 6zne ise kendisini zamanin sentezi olarak ortaya koyar. (Deleuze,
2008: 98). Yani habitus diisiincesinde her seyin art arda geldigi diisiincesi vardir ve
bu diisiincede ‘cogito’ habitus’tur. Klasik cogito diislincesinin a priori bilgilere
dayanarak yargida bulunan 6znesi, Hume i¢in oldugu gibi Deleuze i¢in de sadece
aliskanliga sahip bir 6znedir. Argiiman olusturmayi, argiimanlar arasinda uslamlama
yapmay1 Ogrenen 6zne, o ana kadar yapilmamis bir argiimani gergeklestirebilir:
“diislinliyorum Oyleyse varim”. Deleuze bunun o6tesinde ileriki boliimde de
goriilecegi gibi, 6znenin olayin ve zamanin i¢inde gerceklestigi bir olus diislincesini

gelistirir.
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Deleuze Hume’dan sonra Bergson ile birlikte dislincesini daha da
zenginlestirerek dinamik bir yap1 kuracaktir. Yine de Hume onu yoOnlendirme
noktasinda Onemlidir. Ondan sonra askin ampirizm diisiincesini geligtirmistir.
Deleue’lin 6znenin-bicimlenmesinde dayaniklilik diizlemine gereksinim duymasi
Ampirizm ve Oznellik’te goriiliir. Olaymn dznelligi diisiincesiyle, 6znenin dinamik bir
ortamda kurulusunu ortaya koyacaktir. Deleuze’de “ben” diger seyler arasinda
dinamik stireclerin bir etkisini tasiyarak, dinamik bir durum igindedir. Bunun i¢in
Deleuze, Hume’un atomistik ideler arasindaki hareket felsefesinin Gtesinde

Bergson’un hareketi bir akis olarak ortaya koydugu diisiinceye dogru ilerler.

Aligkanliklarin kurulmasiyla, Hume un genel kurallar diye adlandirdigi ve
hem edimlerimizi hem de anlamamizi etkileyen bir durum ortaya ¢ikiyor. Genel
kurallar, tutkularin disiiniimii yoluyla bicimlenen “imgeleme tutkularidir” ve
“olusma kosullar ile birlikte ¢agrisim ilkelerine dogru gider” (Deleuze, 2008: 52-
54). Ozne, bir nitelik degil, bir ideler toplulugunun nitelenmesidir. imgelemin ilkeler
tarafindan etkilendigini sdylemek, herhangi bir kiimenin tarafli, edimsel bir 6zne
olarak nitelendigi anlamina gelir: “Su halde ‘6znellik’ idesi imgelemde duygulanimin
diisiiniimiidiir, genel kuralin kendisidir” (Deleuze, 2008: 58). ide artik burada bir
diisiincenin nesnesi, bir seyin niteligi degildir, temsil edici degildir. Bir kural bir
sema, bir kurulus kuralidir. Oznellik idesi, idesi oldugu 6znenin tarafliliginin Stesine
gecerek, ele alinan her toplulugun igine, ézneler arasinda miimkiin bir anlasmanin
ilkesini ve kuralin1 dahil eder. Deleuze’iin de belirttigi gibi, anlama yetisi diizleminde
¢Oziimsiiz kalan “ben” probleminin Hume ile birlikte kiiltiiriin i¢inde, ahlaki ve siyasi
bir ¢6ziim bulma olanagini bulur. Kéken ve duygulanim bir ‘ben’de birlesemezler,

clinkii bu seviyede, ilkeler ve fantezi arasindaki biitiin ayrim varligin1 korur. Bu
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nedenle ‘Ben’i kuran, oldugu sekliyle ve su anda, duygulanimin kendisinin ve
diisliniimiiniin sentezidir, imgelemi sabitleyen bir duygulanimin ve duygulanimi
diisinlimleyen bir imgelemin sentezidir” (Deleuze, 2008: 58). Sonug¢ olarak,
diistinme siirecinde genel kurallar, kendi ¢ikis kosullarinin iiretiminden belirlenmis
biitiine dogru ya da imgelemeyi baglayarak ve yonlendirerek 6znenin-kurulusundaki
bireyselliklerin ortadan kalkmasini tamamlayan yapay bir birliktir. Bu nedenle
Deleuze, genel kurallarin bireylesmenin Oniinli tikayan bir diigslince ortaya
koydugunu ifade ederek, kendisi daha sonra bireylesme siireci i¢inde kurulan bir

0zne-olus diisiincesi gelistirir.

Deleuze’e gore aliskanlik ya da pasif sentez “yasama aligkanligimizi kurar”,
“bir seyin devam etmesi beklentimizi”, “vakiamizin (cas) devamliligini” kurar
(Deleuze, 1972: 101). “Rastlantilar, deneyimler ve vakialar”, “seyreden imgelemede”
kasilirlar, bir aligkanligi bigimlendiren yaratici ve pasif duyumsamalar vardir”
(Deleuze, 1991: 201). Kasilma bir edim degil ama bir tutkudur, “Onceyi sonrada
muhafaza eden bir seyretme: duyumsama bdylece heterojen maddelerin kasilmasiyla
bicimlenir” (Deleuze, 1991: 199). Bir aliskanlig1 kasmak, 6zne olmaktir. Aligkanlik,
kasilan bireylesmenin diigiimii ya da kivrimidir, yani ayirict sentez, farkliliklarin
sentezi de bu sayede olusur. Ciinkii sentez, heterojeni keser ve bu bagi 6ncelemez.
Oznellik dyleyse bir karsilasma isidir ve 6zne bireylesir, 6gelerin kasildig1 yerde
sekil alir. Sadece yasayan simdi ve onunla beraber tiim organik ve psigik yasam,
aligkanlik iizerine oturmaz (Deleuze, 1972: 107), bununla beraber aliskanlik, 6znel

bir makama doniigiir. Alisgkanlik olmaksizin en kiigiik bir nedensellik “anlasilmaz

kalir”: “Tiim organizma beyinlesmemis ve tiim yasam organik degildir ama her yerde
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mikro beyinleri kuran giicler vardir ya da seylerin inorganik bir yasami vardir”

(Deleuze, 1991: 200).

Deleuze’e gore bilingdis1 bir fabrikadir tiyatro degil; beyin aga¢ olmaktan
ziyade rizomatiktir (Deleuze, 1980, rizom boliimii). S6zce tam olarak igitmektir;
basit metafor degildir, hi¢cbir anlam paylasimi bu degisken iliskili hareket zeminini
oncelemez. “Diigiinmek bu anlamda bir aliskanligi bozmaktir” (Zourabichvili, 2004:
11). Ciinkii bilgi ne olursa olsun, varlifa yonelen bir diislincenin temelsel
diizenlemesi olarak kaliyorsa eger, inang, indirgenemez dissallig1 kusattig i¢in ya da
akla firlatilan meydan okumay: kusattigi icin olaya cevap vermektedir. Boylece
Deleuze, Hume ile birlikte, deneyimlemenin kosullar1 {izerine yaptig1 felsefesinin

baslangi¢ noktasini yakalar.

Sonug olarak Deleuze’iin, Ampirizm ve Oznellik’in sonunda da belirttigi gibi,
insan sadece beklemekle kalmaz kendi kendini muhafaza da eder. Hume ile birlikte
inanarak ve icat ederek verinin kendisinden bir Doga yapilmaktadir. Insan dogasi
hangi anlamda doga ile uyumludur? Insan veride iliskiler kurar, biitiinler olusturur.
Tim bunlar veriye degil insanin bildigi ilkelere baglidir, tepeden tirnaga
islevseldirler. Bu islevler de verinin bagh oldugu ve bilinmeyen gizli giiclerle
bagdasirlar. Ancak bu uygunluk sadece distiniilebilir bir seydir. Bu da ¢ok ciliz bir
diislincedir. Buna karst Deleuze, felsefenin kendisini olgunun (en fait) degil de
hukuksal alanin (en droit) teorisi olarak kurulmasi gerektigini belirtir. Deleuze
Felsefe Nedir?’de diisiincenin hakki olan alanin (en droit) diisiince imgesi ile

tiretilmesi diislincesini gelistirir.
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2.1.4. DINAMIK OZNE VE BIREYLESME

Birey toplumla birebir iliski i¢indedir. Cagrisim, pratik 6zne i¢in olanakli
anlam dizilerini tanimlar, bu 6zne i¢in tiim gerg¢ek sonlar ahlaki, tutkusal, politik ve
ekonomik diizenlere baghdir (Deleuze, 2008: 120-1). Sosyal anlagsmalar bir edimin
anlam ve sonuglarini temin ederler ama tutkular, sosyal motifler ve bireysel edimler
arasindaki iligkileri belirleyen, onlarin igerikleridir (Stagoll, 2009: 34). Deleuze’e
gére Hume’da ifade sadece belli bir 6zne olarak anlasildiginda bir anlam ifade eder.
Ampirizm ve Oznellik’te, deneyimin olumsallig1 ve tutkusal duygulanimlarin 6znenin
sekillenmesinde ayiric1 ve bireysel bir siire¢ olusturdugunu gdstermektedir (Stagoll,

1998: 35).

Hume’un dogal inang hesabi ve Deleuze’iin sosyal beklenmedik olaylarla
karsilasma c¢alismasi, Oznenin birligindeki inancin pratik yasamda esas oldugunu
ortaya koyar ve Hume’da Ozdeslik hissi bunu kurmaya yetmektedir. Bir insani,
O0znenin Ozdesligini ortaya koymaya iten higbir algi yoksa bu durumda insan

imgelemeye bakmalidir: Hume bunu soyle agikliyor:

Agiktir ki insan zihnine yiikledigimiz 6zdeslik, onun ne denli eksiksiz oldugunu
diistiniirsek diistinelim, bir¢ok farkli algiy: bir algida birlestirmeyi ve onlara 6zsel
olan ayrilik ve ayrimsallik 6zelliklerini yitirtmeyi basaramaz... Yine dogrudur ki
zihnin bilesimine giren her ayn algi, ayr bir varolustur ve ister zamandas ister
ardisik olsun diger her algidan farkli, ayirt edilebilir ve ayrilabilirdir. Ancak bu
ayrilik ve ayrilabilirlige karsin, biitiin bir algilar zincirinin 6zdeslik tarafindan
birlestirildigini varsaydigimiz i¢in, dogal olarak bu 6zdeslik iliskisini ilgilendiren bir
soru ortaya cikar: “bu gergekten gesitli algilarimizi bir araya getiren bir sey midir
yoksa yalnizca bunlarin tasarimlarini imgelemde ¢agristiran bir sey mi?”...bu soruyu

kolayca bir karara baglayabiliriz... Ozdeslik gercekte bu farkli algilara ait olan ve
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onlart birlestiren bir sey degil, yalmzca {izerlerinde diisiindiiglimiiz zaman
tasarimlarmin  imgelemdeki  birligi nedeniyle onlara yiikledigimiz = bir

niteliktir...bunlar tasarim diinyasindaki birlestirici ilkelerdir (Hume, 2009: 178-179).

Buna gore 6zdesligin kaynagi idelerin birlestigi siirecte arastirilmalidir.
Idelerin birligi, tutku ilkeleri ile birlikte cagrisim ilkeleri yoluyla daima kolaylastig
icin, 0znenin birligi idesi ilkelerin igslemi olarak anlagilmalidir (Deleuze, 2008: 58).
Hume da buna katilir: “Oyleyse 6zdeslik bu benzerlik, bitisiklik ve nedensellik
iligkilerinden bazilarina dayanir... Kisisel 6zdeslik fikirlerimiz biitliniiyle diisiince
yetisinin baglantil1 bir -tasarimlar zinciri boyunca ve yukarida agiklanan ilkelere gore
plirtizsiiz ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesinden kaynaklanir” (Hume, 2009: 178-

179).

Ama yukarda da belirtildigi gibi Hume’un zihni bir ideden digerine taginan
“ide akis1” gibi diistinmesi tatmin edici degildir. Bu giicliik nedeniyle Deleuze onun
dogal inang¢ diisiincesini yeniden ele alir. Deleuze’iin genel kurallar1 reddetmesi,
onun daha baglantili bir teori ortaya koymasina yol agmistir. Ona gdre Oznenin
kurulmasinin temelinde sadece algilarin seyredilmesi olamaz. Deleuze’e gore 6zne
kendini, kararli, ayr1 ve devam eden varolus olarak, bagka bir¢ok nesne arasinda
bilmektedir. Ama ayr1 algilar, diinyaya inanci dogrulayamayacagi icin, Oznenin
0zdesligine olan inancini da dogrulayamazlar. Degisen algilar ve diinya karsisinda,
degismeyen, kararli noktalar aramak Deleuze’e gore aliskanlik diisiincesidir. Benin
0zdesligi Humecu anlamda bir alisgkanlik ve gelenektir. Bu bizim deneyimimizi
yararlt yapar ve ge¢miste olanlara bagl olarak bizim gelecege olan beklentimizi
olusturur. Inang aliskanlig1 tamamen kurmacadir. Deleuze de ileriki ¢alismalarinda

da hep aliskanlik diisiincesine 6nem verir ancak ona gore bdyle bir agiklama olusun

84



tamamini agiklayamaz ve 6znenin dinamik ve olus icindeki bir 6zne kurulusuna
miisaade etmez. Aliskanlik Oznenin icebakiginm1i gerektiren ve dayamklilik
noktalarinin gerektigi durumlar agisindan 6nemlidir. Deleuze Bergson ile birlikte
sezgi yontemi araciligiyla tamamen dinamik bir 6zne diisiincesine dogru gider.
Ciinkii insan siirekli bireylesme siireci iginde oldugu i¢in, aliskanliklarin

rehavetinden kurtulmali ve yasamin yaratict dinamizmine eslik etmelidir.

Deleuze’iin okumasinda Hume i¢in 6zne asla tamamlanmig degildir. Ya
imgeleme aktiftir ya da 6zne yoktur. Oznenin kurulusu dinamik ve karmasik bir
gelismedir ve diislince sistemi nitelemesi Deleuze’iin Hume’u yoluyla ifade
edilmistir. Deleuze’lin dedigi gibi, “6zne gelistigi hareket yoluyla tanimlanmustir.
Ozne kendi kendine gelisendir...Kisaca inanma ve icat etme bir zneyi 6zne yapar”.
Boylece harekete odaklanma, zihinle ©6zdes bir koleksiyona sahip olarak ve
diizenleme ilkesinde eksiklige sahip olarak imgeleme, bir yetiye ya da sisteme
doniismektedir. Insan imgelemenin hareketi ve kararhiligi ile tamimlaniyor yoksa

imgelemeye dissal olan sinirlarin yiiklenmesiyle degil.

Deleuze’iin Hume okumasi daha sonraki 6zne iizerine yaptigi diislinceleri
acisindan 6nemlidir, ama sadece baslangi¢c noktasi ve baslangi¢ niteligindedir. Ancak
bu calismayla birlikte Deleuze felsefi diisiincede gelistirilmesi gereken noktalar1 ¢ok
1yl fark etmistir. Ampirist bir diislincenin askin noktalara olan gereksinimini ortaya
koymustur. Bu acidan Hume, Deleuze’e ampirik bir bakis ag¢isinin baslangic
noktalarin1 sunmustur. Bundan sonra Deleuze, boyle bir bakis agisinin igerdigi
eksikleri 6zellikle de agkin bir noktanin, yani imgeleme yoluyla diislince araciligiyla
verilerin asildig1 noktalarin (en droit) kaginilmaz bir nokta oldugunu tespit etmistir.

Diger agidan bir sistemi 6znenin kurulusu iizerine temellendirme girisimlerinin,
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varligin ve olusun hareket halinde ama imgelemeyi asan noktalarin1 goz ardi etmeye
yol acacagimi da cok iyi tespit eder. Deleuze bu eksikligi onemseyerek “askin
ampirist” bir diisiince gelistirir. Bir sistem bu eksikligi goz ardi ederek, biitiinligi
tamamlanmis ve kesinlesmis olarak elde edemeyecegini kabullenmeden
diistiniilemez. Mesele sadece 6znenin kurulusu olmamalidir. Mesele olusun tamamini
diisincede kusatabilme ve bunun icinde kurulan bir Ozneyi ortaya koyabilme

olmalidir.

Bununla beraber Deleuze’de Hume’un etkisi kendini her zaman gosterir.
Hume, Deleuze’iin “dir” mantigr yerine “ve” mantigin1 gelistirmesini saglar.
(Deleuze, 1980: 36, 124). iliskilerin “ve”si 6znenin kapali sistem olmasini onler.
Deleuze Hume’un ¢agrisim ilkesini “ve” manti§i agisindan gelistirir. “ve” ile
diistinmek yasam hakkinda diistinmek degildir ya da yagam ugruna diistinme degildir,
ama yasamdir (Bell, 2009: 3). Burada yasam olan “ve” ile diisiinmek Ogelerin
coklugu i¢inde cagrisimsal baglantilar ¢izen dinamik bir sistemdir, ancak Deleuze
icin cagrisim, Ogelerin ¢okuluguna indirgenemez. Bdylece Deleuze cifte iligki
mantigini diigiinerek olayin hem edimsel hem de virtiiel kism1 oldugunu ve bunlarin
ikisinin birden tek anlami bir varlik diisiincesini ortaya ¢ikardigini belirtir. Deleuze’e
gore Ide ya da sorunsal olarak yasam, bu sorunun ¢dziimii olan bir biitiinliik icinde
edimsellesmis olarak 6zdeslenebilir (Deleuze, 1972: 267). Sorunsal ya da virtiiel
heniiz 6zdeslenebilir bir durum olarak var degildir ve bdylelikle edimselden ayri
0zdeslenebilir ayr1 bir durum degildir. Boylece Deleuze diisiincesi diializme
diismeden olusun ¢ifte yoniinii diisiince i¢inde igkinlik diizleminde birlestirme

girisiminde bulunur. Ancak bu gerc¢ekligin birligidir. Bu ¢ifte hareket Deleuze

felsefesinin dogasini belirlemeyi arastiran diisiince icinde edimsellesmis ve
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bireylesmis olarak gerceklesir. Birey de bu sorunsal duruma ¢oziimsel yaklagim
noktasinda diisiiniilmelidir. Iliskilerle ilgili ideler arasinda higbir siireklilik yoktur.
Her bir imgeleme nitelemesi yenidir, ilkseldir, ayrimsaldir. Ikinci olarak rizomatik
“ve” bagimsiz olarak ama bununla beraber iligkili oldugu terimler baglaminda olmak
kaydiyla diisiiniiliir. O asla bolen Birine veya onu igeren bir Varliga bagh degildir
(Stagoll, 1998: 31). Bundan sonraki boliimde, Hume’dan sonra Deleuze’iin
bireylesme ve o&zne-olug dusiincesi acgisindan Bergson’un o6zellikle de “siire”

kavramiyla birlikte ne gibi yeni agilimlar sagladigi tizerinde durulacaktir.
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2.2. DELEUZE’UN BERGSON’U VE OZNE

Deleuze Ampirizm ve Oznellik’ten sonra artik znenin kurulusu ve psikolojisi
izerine yogun bir sekilde egilmez ve giderek 6zneyi pargalayan noktalar1 ortaya
koymaya calisir. Hume’dan sonra “6zne” artik Deleuze’iin diislincesinde merkezi bir
rol oynamaz. “Ozne”ye 6ncelikli bir konum vermenin &tesinde, Ayrim ve Yineleme
ile birlikte, onun kurucu yoniinii, “dogmatik diisiince imgesi” altinda elestiriye tabi
tutar. Bununla beraber Deleuze’de artik 6znenin hi¢ bir yerinin olmadigr da
sOylenemez. Tam tersine “6zne”, diger kavramlar gibi kavram yaratimina hizmet
ederek, Deleuze’iin gittik¢e lizerinde daha ¢ok yogunlastig giic ve kavram iligkileri
acisindan, genigletilmis, degismis, soyutlanmis ya da yok sayilmistir. Degisen sey
O0znenin dogmatik diislinceler yoluyla kurdugu ya da kuruldugu diisiincelerin
tamamen digina ¢ikmak i¢in, 6znenin olustugu ya da olusumun i¢inde yer aldig1 bir
diizenlemeye (agencement) dogru gidistir. Keith Ansell Pearson, Deleuze’iin
felsefesini “olusan yasam” (germinal life) olarak adlandirir. Boyle bir felsefenin
temelinde Bergson felsefesinin etkisi vardir ve “zaman, yaratici evrim ve bellek”
tizerine kurulu bir felsefedir bu” (Pearson, 1999: 1). Bu sekilde tamami hareket
halinde ve olugmaya izin veren kavramlarla diisiinen ve rizomatik bir diisiinceyi
gelistirmeye ¢alisan bir felsefi diisiinceden, biitiinliiklii bir 6zne ¢alismasi beklemek
de dogru degildir. Deleuze’ii anlamaya g¢alisirken, onun agtig1 ufuk noktalarina goéz

dikmek gerekir, ¢iinkii cogito’nun “ben”i oralarda artik “baskas1” olmustur.

Deleuze Bergsonculuk ile birlikte hem Hume psikolojisine yardimci olacak
hem de onu elestirecek bir “6zne” kuram gelistirir. Ayrim ve Yineleme ve Anlamin

Mantigr bu gelismenin devami olarak Deleuze’iin kendi diislincelerini ortaya
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koydugu yepyeni mecralar1 gostermektedir. Deleuze bu eserlerinde zihin
duygulanimlar1 kuramina, ayrim ve olumlama anlaminda bir olay ontolojisi
gelistirerek katkida bulunur. Bergson’un temellendirici olmaktan ziyade elestirel bir
felsefe yapmasi, Deleuze i¢cin bu anlamda 6nemlidir. Deleuze’e gore o, her zaman
sinirlama ve karsitlik olarak olumsuzlugu ve genel fikirleri elestirmistir (Deleuze,
2005: 88). Bu elestirinin temelinde “insan durumunun Gtesinde” diisiinme vardir.
Boyle bir diisiinceye yonelen bir felsefenin amacinin “etik” oldugu sodylenebilir.
“Clinkii burada insan deneyimini baskasi’nin alanina agma s6z konusudur” (Pearson,

1999: 2).

Bergson aslinda felsefe tarihinde ortaya ¢iktiktan sonra hemen unutulmaya
yiiz tutmus bir filozotken Deleuze onun diisiincesini oldukca fazla Onemser ve
hakkinin yeterince teslim edilmedigini diisiiniir. Deleuze Bergsonculuk’uv Bergson’a

doniis olarak kurarken niyetini su sekilde agiklar:

Bergson’a doniis” yalnizea biiyiik bir filozofa duyulan hayranligin yinelenmesi
anlamina gelmez; onun girisimini, bugiin, yasamm ve toplumun doniisiimleriyle
iligki iginde, bilimdeki doniigiimlerle baglantili olarak yeniden ele almak ve

siirdlirmek anlamina gelir” (Deleuze, 2005: 115).

Deleuze, Bergson’un ortaya koydugu argiimanlar1 ve onun eksik biraktigi
noktalar1 psikolojik ve ontolojik kavrayisin 6nemini belirtmek acisindan gelistirir.
Bergson, kendi doneminde hak ettigi degeri gérmemisse de, aslinda o, felsefeye
yepyeni bir nefes ve yepyeni bir yontem onermekteydi. Onun yapmak istedigi tam da
“tim eski kategorilerden kopmak, yipranmis inanglari reddetmek ve yeni yerlere
karsilik gelen ayrim ¢izgileri olusturarak seyleri ab initio olarak yeniden kurmaktir”

(Guerlac, 2005: 1091). Aslinda Ampirizm ve Oznellik’te de Deleuze’iin Bergson’un
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sorunsalimi fark ettigi goriilmektedir. Deleuze, Hume’un aliskanlik, ¢agrisim ve
zaman agiklamalarmi daha da genisletmek i¢in Bergson’a bagvurmustur (Deleuze,
2008: 119). Hume’daki atomculuk ve cagrisimla aciklanan igebakis yontemi,
Bergson’un biling, dogrudanlik, i¢sel-zaman ve bellek kavramlariyla birlikte daha
bilimsel bir agiklama alani bulmustur. Ancak Bergsonculuk’ta Hume’dan farkh

olarak, 6zne kavrami agik¢a belirtilmemistir.

Bergson’un Deleuze i¢in 6nemli olan bir yonii de, klasik 6zne anlayisini
par¢alamaya izin veren bir “zaman” kavrayigim1 diisiinceye dahil etmesidir.
Bergson’da biling, zamansallik ya da akis tiirlii olarak sezinlenmistir. Bergson’un
“stire” kavrami, Humecu akistan daha ileri bir a¢ik model saglar. Bu kavram
Deleuze’e, hareketi teorik olarak ogelere vermekten ziyade igsel yasamin
dinamizminin dogasima vermesini saglar. Bergson’a yaklagirken once ona has olan
sezgi yonteminden baglamak gerekir ¢iinkii onun siire, bellek, yaratici evrim ve

virtiiel olug gibi diger 6nemli kavramlar1 sadece sezgi yontemi ile anlam bulurlar.

2.2.1. SEZGIi

Hume gibi Bergson da ‘kendi’yi (moi) siirekliligin ve degisimin bi¢imi olarak
anlar. Benlik, dogrudan bilincin farkindaliginda kolayca goriilen bir durumdur.
Bergson’da analiz yoluyla degil de sezgi yoluyla, icinde her seyi kavradigimiz bir
gerceklik vardir (Bergson, 2011: 201). Gergekligin zaman yoluyla akisi i¢indeki sey,
“bizim kendi kisiligimizdir- devam eden kendimizdir” (Bergson, 1912: 9). Buradan
sezginin siireyi gerektirdigi ortaya ¢ikiyor. Ancak, siire, bellek ve yagsamsal atilim

kavramlari, Bergson felsefesinde 6nemli bir konuma sahip olsalar da, onlarin gergek
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anlam1 ancak sezgi yontemi ile agiga c¢ikabilir. Pearson’a goére sezgi yOntemi
determinasyonlar ve araglar cokluguna sahiptir. Ilk is, sorunlar1 diizenlemek ve
yaratmak; ikinci is, dogal farkliliklar yerli yerine koymak ve iigiincii is, heterojen ve
siirekli ¢okluk olarak siireden olusan “gercek zaman”1 ortaya koymaktir (Pearson,

1999: 23).

Deleuze, Ampirizm ve Oznellik’ten itibaren salt ampirik bir diisiincenin de
sonucta “kurucu 6zne” diislincesine yol actigini gérmiis ve felsefi diislincenin askin
bir diizlemi de barindirmasi gerektigine gittikge kanaat getirmistir. Iste Deleuze
Bergson’u bu amagla, yenileyici ve yaratict bir tarzda okur. Hume’un igebakis
yontemi, tiim ideleri, zihin olarak bir araya topluyor ve onlarin arasini rolatif canlilik
acisindan ayirtyordu Burada hep zihnin igerisinde gergeklesen bir hareketlilik ve
bolinme sekli vardir. Bu da bastan beri Deleuze’iin eksik buldugu bir nokta
olmustur. O tam tersine, biitiin olarak yiirliyen, dogal bir iligki aginin isleyisi
lizerinde disiiniir. Bergson’un “sezgi” yoOntemi, boyle bir eksikligin iistesinden
gelmek i¢in 6nemli bir rol oynar. Sezgi, bilinci dogal eklemlerine gore bolmeye izin
vererek gercek olusumu agiga ¢ikarmayi hedefler. Uzamsal ve zamansal, 6znel ve
nesnel, maddesel ve belleksel tiim olugumlar, dogal eklemlenmeleriyle birlikte ve
hari¢ tutulmaksizin bu yontemde yerlerini alirlar. Bergson, yontem olarak inandigi
seyi “felsefi sezgi” olarak aciklar. Deleuze’lin sezgiyi bir yontem olarak aciga
vurmasi, Bergson felsefesine yaptigi en Onemli katkilardan biridir. Bu agidan
Deleuze, sezginin kesin kurallara sahip oldugunu belirterek, tamamen gelismis bir

yontem oldugunu ileri siirer (Deleuze, 2005: 53).

Bergson i¢in zekanin kendiligindenligi, bedensel mekanizmaya bagliligindan

ileri gelir. Bu nedenle artik Hume’da bulunan idelerin ¢agrisimi diisiincesine yer
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birakmaz. Ona gore, cagrisimciligin  yanilgisi, tiim hatiralart ayni  diizleme
koymasidir, mevcut zamandaki bedensel durumlar1 birbirinden ayiran mesafeleri géz
oniinde bulundurmamis olmasidir (Bergson, 2001: 142). Bu nedenle “cagrisimin
(association) Oncelikli olgu olmadiginin farkina vararak, diisiinmeye ayrilma
(dissociation) ile baglamak gerekir. Biitiinden bagimsiz oldugu diisiintilerek, biitiiniin
teorisinin parcadan baglanarak yapilmasi yanilgiya yol acar. Biitiinlin devamlilik,
karmasiklik ve birligine nazaran dikkatli bir ayirma siireci yoluyla biitiinden
parcalara gitmek gerekir (Stagoll, 1998, 66). Biitiinii Parcalama biitiiniin dogasina
uygun olan kavramlara gore yapilmalhidir. Bu da ancak sezgi yoOntemiyle
miimkiindiir. Bergsoncu sezgi, boliinmenin ag¢ik yontemidir. Bu bdlme ydntemi,
kavramlar1 6ngérmez. Bir kavram, her zaman ona 6zgii sezgide yaratilmalidir. Sezgi,
degisim ve olusun insanin biling kosullar1 oldugunu ac¢iga ¢ikarir, ama bu sadece kisi,
bilince dikkat ettiginde agiga cikar. Ciinkii kavramlar degismez ve evrensel kavram

olarak bilincin analiz etmesi gereken bir sey olarak dngdriilemez.

Bergson’a gore kullanilagelen biling, seyleri siiresiz bir anin artik siirmeyen
bir ani takip ettigi yerde bulunan, parcalanmis bir zamanda ele almaya zorlanmstir.
Onun i¢in hareket, konumlar dizisi; degisim, nitelikler dizisi; olus da genel olarak
durumlar dizisidir. Gergekligin siiregelen ve bdliinmez oldugu yerdeki bu tiirden bir
gorlis, felsefi sezgiye gotiiren yol iizerindedir (Bergson, 2011: 155-56). Ciinkii

sezgiye gitmek i¢in anlam ve bilincin disina ¢ikmaya gerek yoktur.

Boylece meydana gelen her seyde ¢alisan giicler, insan bilincinde hissedilir.
Var olanin ve meydana gelenin i¢sel 6zii ne olursa olsun, Bergson’a gore biz bilincin
icindeyiz. Sezgi yalin bir edimdir ve yalinlik, niteliksel ve virtiiel bir ¢oklugu, bu

coklugun icinde edimsellesmekte olan ¢esitli yonleri de i¢inde barindirir (Deleuze,
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2005: 54). Bu nedenle Deleuze, Bergson’daki silire-uzay, bellek-madde, ani-algi,

stkisma-gevseme gibi ikiliklerin son s6zii sdylemedigini belirtir (Deleuze, 2008: 62).

Deneyim, esasinda yukarda belirtilen her iki 6genin bir araya geldigi
karigimlar sunmaktadir. Sezgi yontemi, iste bu karigimlari doga ayrimlarina gore
bolmeye ve boylece sorunlari dogru olarak ortaya koymaya yardimci olacaktir.
Ciinkii Bergson ve Deleuze, yanlis ve eksik sorunlarin hep doga ayrimlari ile derece
ayrimlarinin birbirine karistirilmasindan ileri geldigini savunurlar. Bu yanlisin
istesinden ancak gercek deneyim iizerine temellenen ve kesin kurallar1 olan sezgi
yontemi ile gelinebilir. Bergson i¢in dnemli olan hep bir karisimi dogal eklemlerine
gore, doga bakimindan ayr1 olan o6gelerine gore bdlmektir ve “ancak, yalnizca
egilimler doga bakimindan ayrimsaldir” (Deleuze, 2005: 62). Bdylelikle tiirler
noktasinda ayrimlasan seyler degil, tam tersine egilimlerdir. Kendinde bir sey ve
onun dogru dogasi, bir nedenin etkisi olmadan 6nce bir egilimin ifadesidir (Deleuze,
2009: 42). Yani dogas1 degisen sey, seyler degildir ama degisim ve gelisim i¢in

seylerin sahip oldugu egilimlerdir (Pearson, 1999: 27).

Bu durum, deneyimin kosullarin1 “olanakli” olarak degil de “edimsel” olarak
aciklama imkani1 sunmaktadir. Deleuze burada Hume’un igebakis yonteminin
eksiklerini tamamlayic1 noktalar bulur. Buna gore her igsel bakis ¢abasi, bilincin bir
yonii olmalidir. Bergson zihinsel kurulusa degil de zihnin edimlerine dikkat c¢eker.

Boylece hem disa acik hem de yaratici bir diislince ¢alismasi ortaya ¢ikabilir.

Bergson, aslinda bugiine kadar sezgiye dair kesin bir formiiliin ortaya
konulmadigini, kendisinin de bunu iddia etmedigini ancak onunla ilgili olarak, somut

sezginin yaliligi ile soyutlamalarin karmasiklig1 arasinda olabilecek kesin bir aract
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imge elde ettigini belirtir (Bergson, 2011: 133). Bergson’a gore zihinsel sezgi, zihni
pozitif olarak tanimlayan gercek bir metazifik kuracaktir. Gergekligi kurgusal olarak
insa etmek i¢in Onceden belirlenen kavramlara gore degil de kendi terimleriyle
kuramlastirmak yoluyla Bergson, sezgi yontemiyle felsefenin kesinlige olan
ihtiyacina bir cevap vermeyi dener. Bergson’a gore kavram, agikladigi seyin 6tesinde
ve ondan daha genis olmamalidir. Kesin bir yontem oldugu iddiasi, onun temelde
deneyime dayanmasindan ileri gelir. Ona gore deneyim kendini, bir yandan olgularla
yan yana gelen, tekrarlanabilen, 6lgiilebilen ¢okluga ve uzamsal bigime sahip olan
olgularin bi¢imi altinda; diger yandan da yasaya ve Ol¢lilmeye izin vermeyen saf siire
olarak karsilikli bir niifuz etme bicimi altinda sunar (Bergson, 2011: 152). Iki
durumda da deneyim, “biling” anlamindadir ama ilk durumda biling, disariya agilir,
kendisine nazaran digsallasir; ikincisinde ise kendi i¢ine girer, kendini yeniden kavrar

ve kendinde derinlesir (Bergson, 2011: 152). Bu nedenle felsefe yapmak, yalinliktir.

Bergson, sorunlarin ortaya konulusu ve yaratilisi, hakiki doga farklarinin
kesfi ve gercek zamanin kavranisi konularmi sezginin yalinligt acisindan ele alir
(Deleuze, 2005: 55). Tim bu konular, sezgi yonteminin kurucu olmadigini,
temellendirici bir 6zellige sahip olmadigini, sadece yasamsal hareketin 6ziinli anlama
girisimi oldugunu ve genellemelerden uzak durdugunu gosterir. Cilinkii Bergson,
hakiki doga farklar1 ile saf olani yani gercegi ve temsil edilemeyen durumu elde

etmeye calisir.

Bergson, yalnizca doga bakimindan ayrimsal olanin saf oldugunu sdyler.
Deleuze, Bergson’un sezgi yonteminin, bilimin kesinligi iddiasindan bagimsiz ve
bilincin dinamizmine ve dogrudanligina baglanmis bir kuram oldugunu diisiiniir.

Bergson bazen zayiflamalarla bazen karsitliklarla yeri doldurulmaya caligilan seyin
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doga ayrimlar1 oldugunu belirterek olumsuzluk diisiincesine yer birakmaz:
“Bergson’un projesinin 0zii, doga ayrimlarim1 tiim olumsuzlama bi¢imlerinden
bagimsiz olarak diisiinmektir: varhikta ayrimlar vardir, olumsuzluklar degil”

(Deleuze, 2005: 87).

Deleuze karigim (composite) terimini, doga bakimindan ayr1 olan egilimlerin
karistiricist olarak diisiiniir. (Stagoll, 1998: 75). Yani karisim, sadece 6znenin nasil
kuruldugunu acgiklayan bir durum degildir, bunun O&tesinde, 6znenin ne gibi
karigimlar yaptigi ya da karigima olan katkilari acisindan da onemlidir. Cilinki
Deleuzecii okumada sezgi, “ben” olarak adlandirilan karmasik biitiinii, i¢sel yasamin
dogal eklemlenmesine gore bolmek icin, karisikligi, nitelik ya da tiirlin dogal
ayrimsalliklarina gore bolebilir, (Deleuze, 2005: 72, 73, 80). Bergson’un Madde ve
Bellek’inin ilk boliimlerinde, ontoloji ve epistemoloji iki ayr1 mevcudiyet olarak
goriiniir: “bizi dncelikle maddeye koyan algiya dair ve bizi zihne koyan bellege dair”
(Deleuze, 2005: 74) iki ayr1 varolus vardir. Deleuzecii Bergson’un 6zne teorisi,
rolatif olarak geleneksel dikotomi {lizerine kurulmustur. Deleuze i¢in sezgi, bir yerin

gercekligini farkli doga cizgilerine gore bolerek ¢alisir (Deleuze, 2005: 115).

Bu bakis agis1 Deleuze ve Bergson’u Kant ve Hume’un 6zne calismasindan
ayirir. Hume’un ¢agrisimci 6zne teorisi i¢in, atomistik idelerin birlesmesinin duragan
rolatifligi kacinilmaz bir 6neme sahiptir. Kant’ta ise gesitli yetiler, ilkesel birlige
katilmaktadir. Kant’in askinsallig1 bilingte bir birlige yonelimi varsayar (benligin
birligi). Bu yonelim, ampirik gerceklikte kurulmanin Gtesinde, onun sistemine

ickindir: yetiler arasindaki uyum “diisiiniiyorum”un birliginde temellenmistir.
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Sezginin yontem olarak agik 6zelligi, onun gii¢liigiiniin isaretidir. Cok daha
kullanigli olandan daha az kullanigli olana dogru derece ve ayrimsalliga gore biitlinii
bolme, dogal egilimlerin aksinedir. Bu nedenle Bergson sezgiyi, diisiince isindeki
dogal yokusu ¢ikmak i¢in emek isteyen bir ¢aba olarak diisiiniir: “burada metafizik
sezginin zorba bir yapist oldugunu da sdylemeliyim” (Bergson, 1912: 56). Bdylece
sezgi yontemi, hem idealizmin hem de realizmin Gtesine gecgebilir. Sezgi, hem
asagida bulunan ve hem de yukarida bulunan nesnelerin varolusunu dogrular ve
onlar1 birlikte ele alir. Sezgi, tek bir edim degil ama sinirsiz edimler dizisidir
(Bergson, 1912: 56). Sezgi, farkli edimlerde varligin derecelerine karsilik gelir. Sezgi
yontemini ve sezginin nerede bitip, analizin nerede bagladigini anlamak igin, akis
(flux) ve siireye bakilmalidir (Bergson, 1912: 43). Ona gore sezgiyi ifade etmenin
sadece iki yolu vardir: sistem ancak kavramla ilerler ve kavramdan sonra da bizi
tekrar sezgiye gotliren de imgedir, imgeden sonra da daha yliksek bir yere gitmek
istersek bu sefer de daha genel kavramin i¢ine diiseriz (Bergson, 2011: 146-47).
Filozof 6nceden varolan idelerden hareket etmez, daha ziyade ona ulasabilir. Ve
ulastiginda da iizerinde diisiiniilen ide, zihnin hareketinin i¢indedir. (Bergson, 2011:
149). Yani ayrimlasan c¢izgiler ve tiir i¢inde ayrimlasan egilimlerden “doniis”ler
yoluyla yayilimlar birbirine baglanmali ve bildigimiz seyi ortaya ¢ikarmalidir.
Doniisiin 6tesinde cizgiler tekrardan birbirine gegerler, fakat basladiklar1 noktada
degil tam tersine “yasamsal noktada”: doniis ve yeniden doniis. Oyleyse diializm,
sadece bir andir, monizmin yeniden sekillenmesini saglar (Pearson, 1999: 26). Sonug
olarak sezgi, islemler arasindaki esasl birliginden dolayi, yalin bir edim olarak

diistiniilmelidir (Deleuze, 2005: 55).
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Bergson’un bir yontem olarak belirledigi “sezgi” kavrami, Deleuze’iin “agkin

ampirizm” diislincesini gelistirmesi bakimindan oldukg¢a 6nemli bir rol oynar.

2.2.2 ASKIN AMPIRIZM

Ampirizm, geleneksel olarak, bilginin duyumlar sayesinde ve deneyimle
kazanildigini 6ne siiren goriistiir. Deneyimci goriise gore insan zihninde dogustan bir
bilgi yoktur. Insan zihni bu nedenle bos bir levha gibidir (tabula rasa). Bdyle bir
diislincede veriler duyularin zihnin i¢inde islenmesi ve onun siizgecinden gegmesi
sonucunda elde edilirler. Bruce Baugh’un da belirttigi gibi Deleuze, kavramlari
deneyimden ¢ikan soyutlamalar ve genellemeler olarak diislinen ampirizm
aciklamalarimi reddeder (Baugh, 1992: 138). Ona gore felsefe dogrudan veri ile
baslamali, zihnin bilgisinin araciligina basvurmamalidir. Higbir a priori kategori,
kavram ya da aksiyom Onermeksizin, bilincin gercek farkindaligi, kavramlar
dogrudan ortaya koymak i¢in diizenlenmelidir (Deleuze, 2008: 90). Ampirizm,
edimsellik ve a posteriori’ye verilen oncelik, spekiilatif felsefenin evrensellestiren
soyutlamalarindan kaginmak i¢in bagvurulan énemli bir yoldur (Stagoll, 1998: 69).
Deleuze’e gore duyumsanabilir olan ve karsilasilan sey, diisiliniilecek noktanin
baslangicidir (Deleuze, 1972: 188). Duyumsalliktan imgelemeye, imgelemeden
bellege, bellekten diisiinmeye, bir yeti digeriyle iliskiye girince her defa yetiyi
uyandiran ayrimin 0zgiir figiiri vardir ve yetiyi bu ayrimin ayrimi olarak uyandirir.
Karsilasmanin olumsallig1 diisiinmeye mecbur birakan seyin zorunlulugunu garanti

eder. Kisacasi Deleuze’de ampirizm, karsilagsmaya dayal1 olarak anlasilmustir.
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Deleuze’e gore elestirel bir felsefenin hem ampirist olmasi1 gerekir hem de
“kavrami bir karsilagmanin nesnesi olarak ele alan” (Deleuze, 1972: 3) ampirizm,
ancak askin olana ylikselerek amacina ulasabilir (Zourabichvili, 2011: 160). Bu
nedenle kendi diislincesini “askin ampirizm” olarak ortaya koyar. Bu diisiince, biling
icin olanakli kosullar1 diizenleme girisimidir. Ampirik gerceklik ve ilkeler, kendi
temellerinin 6gelerini terk ederler ve bu 6geler bilince erisemeyecegi i¢in onlar ickin
kosullarinin agkin g¢alismasini zorunlu kilarlar (Deleuze, 1972: 216). Deleuze bu
diisliniilemeyen kosullar1 soyut felsefi biitiinliikler olarak kavramaz, tam tersine
onlar1, ampirik bilincin bu biitiinliiklere ulasmasinin 6tesinde, bir i¢sellik kuran, 6zne
egilimleri olarak kavrar; “diisiiniilemez, idrak edilemez bir igeri, tiim i¢ diinyalardan
daha derin ve bilince ickin bir igeri” olarak kavrar (Deleueze, 1972: 188-90). Askin
ampirizm diisiincesinin, Bergsoncu sezgiyle birlikte orneklendigini diisiinenler
vardir. Ornegin Boundas, “Deleuze’iin askin ampirizminin sezgiyle 6zdes oldugunu
belirtir” (Boundas, 1991: 8). Aslinda Deleuze Bergson’da “yiiksek bir ampirizm”
diisiincesi arar. Kant’in olanakli genel deneyim kosullar1 yerine, gercek deneyim

kosullar1 her bir olayda kendi i¢indedir (Baugh, 1992: 138).

Bergson’la ilgili calismasina Deleuze, “ben” adi verilen bilingli biitliini
dogrudan agiga ¢ikaran olumsal ve iiretken kavramlara gore, dogrudan farkinda
oldugumuz biitiinle baglamakta ve onu tiiriin dogal eklemlenmesi i¢inde bolmektedir.
Deleuze bolme yontemi olarak sezgi ile agkinsal analiz arasinda benzerlik oldugunu
ortaya koyar: “birlik noktasi, deneyimin i¢inde karisimla ortiismemeli, deneyimin
donliim noktasinin oteki yanindan karisimi agiklamalidir” (Deleuze, 2005: 114).
Bunun i¢in eger karisim olguyu temsil ediyorsa, sadece in principle egilimlere ya da

saf mevcudiyete bolinmelidir. Deleuze askin ampirizmle ¢ifte bir hareketi
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hedefliyor: diisiinceyi, maddenin biitiiniiyle 6zdes saf algi ve ‘ge¢misin tamamina

0zdes saf bellek’in diisiiniilebildigi yere iletmek (Pearson, 1999: 27).

Deleuze askin ampirizmi, askinsalliktan ayirir ve Kant’in agkinsal bigimlerini
kabul etmez. Deleuze felsefesi askinsal felsefeyi radikal igkinlige cevirir. O, Kant’in
askinsal diisiincesini, bilgi bigimleri sunmasi agisindan énemser ama onun seylerin
kendisinin degil, gercek deneyimin degil de olanakli deneyimin kosullarindan
bahsetmesini kabul etmez (Deleuze, 2005: 63; Deleuze, 2010: 74-75). Askinsal
diisiince, insan deneyiminin kokten kiplerinin evrensel ve zorunlu oldugunu iddia
eder. Bir fenomeni Onceden bilen kisi ile onu a posteriori olarak 6grenen kisi
arasindaki farki hesaba katmaz. Bu durumda askinsal diisiincede deneyim, sadece
temsil olarak ve zihinsel islevin benzerligi olarak anlasilmistir (Deleuze, 1972: 112).
Bu nedenle “kosullanmis olandan daha genis olmayan kosullar diisiinmek, daha
istlin bir ampirizmin meselesidir” (Deleuze, 2005: 66). Kant’in haksizlifi, askin
olana nesne bi¢imiyle korelasyon i¢indeki bir bilingli 6zne bigimini vererek “askin
olan1 ampirik olandan kopya etmis” olmasidir (Deleuze, 1972: 176-177; Deleuze,
1969: 119). Deleuze yetiler 6gretisine hakkini, birey-oncesi tekilliklerden olusmus
kisisel olmayan bir askin alan fikrinde geri verir (Deleuze, 1969: 133). Deleuze,
Kant¢1 anlamda bir zihinsel sezgi bi¢cimine diisiincesinde yer vermez. Artik i¢kinlik,
O0znenin simirlarindan disar1 ¢ikmustir. “Kendinde olan” ise yalnizca ayrimdir.
Boylece tiiremis ve gocebe 6zne, ayrimin derecelerini kat eder. Zourabichvili’nin de
belirttigi gibi, virtiiel olanin ya da tekilliklerin ontolojisi, “gercek” deneyimin

betimleme aracindan baska bir sey degildir (Zourabichvili, 2011: 160).

Deleuze askin ampirizmin, askinligin ampirizm iizerine baskilanmasini

Onlemenin yegane yolu oldugunu belirtir (Deleuze, 1972: 187). Deleuze olanakh
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deneyimden ¢ok edimsel kosullarin sonrasi iizerine diisliniir. Bu kosullar mantiksal
olarak zorunlu degildir ve yasanmig oldugu gibi deneyimin dogasina da
olumsaldirlar. Ampirik olan temsil edilebilir degildir, hipotetik degildir tam tersine
edimselin kendisidir, deneyim olanaginin tersine gergek varolustur (Stagoll, 1998:
70). Boylece askin ampirist diisiinceyle Deleuze, Hume’un deneyimin olanagina

dayali ampirist diisiincesini daha ileri bir noktaya tasir.

Deleuze’iin  Askinsallik disiincesine verdigi olumlu anlam, ampirizmi
askinsal bicimde yeniden iiretmeye olanak vermesidir. Anlamin Mantigi’'nda
askinsalin biling olarak belirlenmesini elestirir. Boyle diislincelerin yanilgisi, bu
cabalarin, askinsali bir zemin varsayan seyin imgesinde, ona benzer olarak
diigsiinmeleridir” (Deleuze, 1969: 128). Askinsal felsefe, kosullarin seylesmis
imgesinde kavrandigi bir akis tiirline girer. Dinamik ve 6zel biling durumlari
(riiyalar, inancglar, hatiralar, deneyimler) gibi bir¢ok ilinti, askinsallik tarafindan
onceden —var olan bir 6znede “yiice kendi ya da iistiin Ben”de icerilmis ya da
verilmis olarak diigliniiliir (Deleuze, 1969: 129). Stagoll’un da belirttigi gibi, tam
tersine Deleuze’iin basladigi nokta, “Ben” adi verilen yasanmis biitiiniin

olumsalligidir ve sezgi onu bolerek elestiriye acar (Stagoll, 1998, 71).

Bergson, bilincin sezgisel bir ¢alismasinin sonuglarini dilde ifade etmenin,
kavramsallastirmak ve sembolize etmek ya da soyutlamak oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle sezginin kavramsal ve sembolik zorlama bigimlerinden bagimsiz olmasi
gerektigini ifade eder. Sezgiyle baglanti kurmak i¢in daha somut ideler kullanmak
gerekir. Karsilastirmalar ve metaforlar, ifade edilemeyeni varsayar (Stagoll, 1998:
71). Deleuze, Bergsoncu sezgiyi askin ampirizme yontem saglamasi agisindan ele

alir. Sezgi, askin ampirizmi 6zelligi i¢inde 6zeli deneyiminden soyutlamaya ve
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belirsizlik kosullarini minimize ederek deneyim kosullarina tasir. Bergsonculuk’ta

Bergson’un 6zne ¢alismasi Deleuze’lin “biitiin” kavramindan hareketle ortaya ¢ikar.

Deleuze, Bergson’un gayesinin insani bir bilgelik noktasi yakalamak
olmadigini belirterek, tam tersine onun gayesinin “kendimizi insanlik digina ve
insaniistiine (bizimkinden asagida ya da yukarida olan siireler) agmak, insanlik
durumunun &tesine gegmek” oldugunu ifade eder (Deleuze, 2005: 68). iginde
bulundugumuz durum bizi kotii analiz edilmis karigimlar arasinda yasamaya ve
bizzat kotli analiz edilmis bir karisim olmaya zorladigi miiddetce, Bergson igin
felsefenin anlam1 bunlardir. Aklimizin kavradigi evren her zaman insan deneyimini
asmaktadir, akil da deneyimin verilerini ilerletir, genellestirmelere varir,
kavrayamadigimiz seyleri kavramamizi saglar. Diislinmek Bergson’a gore bizi
kavramlardan seylere gotiiriir, seylerden kavramlara degil (Bergson, 2011: 219).
Bergson’a gore cokluk vardir ama hicbir ¢oklugun digeriyle ortak yani yoktur.
Felsefe i¢in 6dnemli olan, hangi birligin kisinin ¢oklu birligi oldugunu bilmektir. Bu
sadece benin (moi) yalin sezgisinin ben tarafindan yeniden taninmasiyla bilinebilir
(Bergson, 2011: 218). Cikilan bu noktadan yeniden inerken se¢imine gore ya birlige
ya da cokluga inilir ama siireyi yasayan kisiyi hi¢bir kavram bize vermez. Buradan
da anlasiliyor ki Bergson i¢in s6z konusu olan, tiim tekil 6zellikleri i¢erisinde gercek
bir deneyimdir. Ve onu genisletmek, hatta onun 6tesine gegmek gerekiyorsa, bunun
tek amaci, so6z konusu tekil 6zelliklerin bagli oldugu eklemlenmeleri bulmaktir.

Deneyimin kosullari, kavramlardan ¢ok saf algilamlara dayanir (Deleuze, 2005: 68).

Boylece Bergson’da doniim noktas1 ve geriye donme vardir. Deleuze
Bergson’da diialist bir baslangic olsa da bunun monizmi insa ettigini belirtir

(Deleuze, 2005: 69). Bu da Deleuze’iin tek-anlamli varlik ve igkinlik diizlemi
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diislincelerini  gelistirmesi agisindan 1iyi bir zemin hazirlar. Ciinkii Deleuze
Bergson’un da sonugta askinlik diisiincesine diistiigli noktalarin oldugunu ortaya
koyarakg, kendisi asla askinlik diisiincesine yol agmayacak, olusun devinimi i¢inde

ortaya ¢ikacak bir diislince olusturmaya calisir.

2.2.3 DOLAYSIZ VERiIi OLARAK SURE

Askin ampirizmin ilkelerine uygun olarak Deleuze, Bergsoncu ozne
calismasina bir kisinin bilincinin dogrudan farkindaligiyla baslar. Bergson’a gore
bilingten daha dogrudan olan ve daha acik bir sey yoktur ve zihin bilingtir” (Bergson,
1975: 68). Boylece Bergson, Hume un baslangi¢c noktasinin 6tesine gecer. Zihin,
bilincin dogrudanligindan ve dinamizminden uzak olarak idelerin bir araya gelmesi
degildir, tam tersine bilincin kendisidir. Bergson, bilincin ne 6znenin 06zel ve
birlesmis zihinsel yapisi yoluyla ne de senteze bagli olarak olustugunu diisiiniir.
Onun igin biling, deneyimle agiga ¢ikan igsel bir yasantidir. I¢sel yasanti, yasamin
gercek anlamini kavramayi saglar ve biling ve psikolojinin 6nemi, metafizik
incelemenin temeli olarak aciga cikar (Joseph, 1975: 39). Deleuzecii Bergson’un
projesi sudur: “bilincin igsel yasamindan, zaman ve bellek psikolojisine ve sonucta
O0znenin kurucu anmnin anlamli ve betimleyici bir metafizigine dogru gitmek”
(Stagoll, 1998: 72). Pearson’un da belirttigi gibi Bergson biling kavramini seylerin
duraganligini, sabitligini agiklamak icin ortaya koymustur. Bilincin siireye bagh
kisisiz 6zelligi, bellegin kisisel ‘insani’ 6zelligine sahip degildir. Bilingle birlikte

siire sadece “kavranan” zaman degil ayn1 zamanda “anlagilan” zaman oldugu zaman

®Deleuze Bergson’un zekanin yanilsamalarinin kaynagini zekada aramasini onun sandigindan daha
fazla Kant’a yaklastirdigini belirterek, Bergson’un da askinsal bir distince icine girdigini belirtir
(Deleuze, 2005: 61).
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birbirine bagl olabilir (Pearson, 1999: 35). Boylece Deleuze Bergson ile birlikte,
Hume’un 6znenin kurulusu acisindan degerlendirdigi ampirizmin 6tesine gecerek bir
olay ontolojisi gelistirmeye baglar. Deleuze Bergson felsefesiyle sadece siirenin
0znel oldugunu iddia etmez bunun Otesinde zamana bagli bir 6znellik diisiincesi
gelistirir: “6znellik asla bizim degildir, o, zamandir yani ruh ya da tindir, virtieldir”
(Deleuze, 1985: 111). Bu nedenle “insan durumunun 6tesine diigiinme”, insan1 geride
birakma anlamina gelmiyor tam tersine deneyimlerin ufkunu genisletmek anlamina

geliyor (Pearson, 1999: 20).

Bergson ve Deleuze icin sezgisel farkindalik, bilinci zamansal olarak ortaya
koyar. Deleuze bdylece “bir kisi”ye i¢sel olan bir zaman tiiriinii agia ¢ikarir.
Bergson, zamanin bu bilincini “saf siire” olarak adlandirir (Stagoll, 1998: 72). Ona
gore “Saf silire benligimiz (ego) kendisini yasamaya birakti§i zaman, benligimiz
simdiki durumunu eski durumlarindan ayirmayr biraktifi  zaman, biling
durumlarimizin ard arda gelmesinin istlendigi bicimdir. (Bergson, 1950: 100).
Bilincin zamansalligi, diisiincelerin art arda diizenlenmesinden ziyade, onlarin igsel-
niifuzu yoluyla kurulmus bir akistir: “tek kelimeyle saf siire, belirgin bir taslagi
olmaksizin, bagkasiyla iliskide kendilerini digsallastirmak i¢in higbir egilim
olmaksizin, sayiyla hicbir baglantis1 olmaksizin i¢erde eriyen ve baskasina izin veren
niteliksel degisimlerin, birbirini takip etmesinden baska bir sey degildir: bu saf
heterojenlik olacaktir” (Bergson, 1950: 104). Siire, bu akisin dogrudan
farkindaligidir (Bergson, 1950: 228). Bununla beraber, siire de ancak sezgi yontemi
ile ag18a ¢ikarilabilir. Deleuze’e gore “eger —Bergsoncu anlamda- yani yontem olarak
sezgi olmasaydi, siire, sdzciigiin yaygin anlamiyla tiimiiyle sezgisel olarak kalacakt1”

(Deleuze, 2005: 54).
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Deleuze, Bergson’daki en temel bolmenin siire ile uzay arasinda oldugunu
belirtir. Tiim diger bélmeler bu ikisini igerir, buradan tiirer ya da buraya ulasir. Siire
doga ayrimlarim1 tasima egilimindeyken, uzay, derece ayrimlarini ortaya koyar. Bu
nedenle bu ikisi arasinda doga farki yoktur. Herhangi bir sey dogal eklemlerine
boliindiigli zaman, bir yandan bir seyin kendisinden ve digerlerinden derece
bakimindan farklilastigt uzay tarafini, diger yandan bir seyin kendisinden ve
digerlerinden doga bakimindan farklilastigi siire tarafi bulunur. Bir seyin
baskalagmas1 da ancak siire ile anlam bulur: “benim kendi slirem, Ornegin
beklentilerimden dogan, sabirsizlik i¢inde onu yasadigim haliyle, baska ritimlere
sahip, benimkinden doga bakimindan farkli bagka siirelerin farkina varmami saglar.
Stire her zaman doga ayrimlarmin yeri ve ortamudir, hatta siire bu farklarin
toplamidir, ¢coklugudur, yalnizca siirede doga farklar1 vardir” (Deleuze, 2005: 72).
Oysa uzay derece ayrimlarinin yeridir. Bergson’un uzay ve zamanin arasini
bdélmesinin nedeni, karisimin kaynagini gostermeye dairdir. Her ikisi de sonsuz
cokluk ve dereceleri iginde barindirir. Bergson siirenin iki temel 06zelligi olan
stireklilik ve heterojenligi uzlastirir. Bu nedenle siire yalnizca yasanan bir deneyim
olmaktan ¢ikar, genisleyen bir deneyime doniisiir, hatta deneyimi asarak deneyimin
kosulu haline gelir (Deleuze, 2005: 77). Bergson, siire ile deneyimi asan durumu
ortaya koyar. Boylece kurucu 6zne diisiincesinden uzaklagma noktasinda dnemli bir
ilerleme kaydeder. Deleuze’e gore siire, sadece boliinemez ve Olciilemez degil daha
ziyade, ancak dogasimi degistirerek boliinebilen, ancak bdlmenin her asamasinda
Olcimiin ilkesini degistirerek Olgiilebilen seydir (Deleuze, 2005: 80). Bdylece

Deleuze Bergson’un bu siire kavramindan hareketle “igsel ayrim” diisiincesi olarak
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adlandirilabilecek bir ayrim diisiincesi gelistirir (Pearson, 1999: 21). Bu sekilde

Bergson’daki diialist yaklagimi biitiinliik noktasina tagir.

Bergson siireyi miizige benzeterek aciklar. Zihinsel durumlar melodinin
pargalar1 gibi akarlar: Onceki nota uzanir ve gelecekteki de parcanin biitiinliigii
yoluyla one alinir. Her bir notanin bagkalar1 yoluyla niifuz etmesi onlarin igsel
bagliliklariin sikiligini ortaya koyar. Bu akis1 tam notalar dizisi olarak ele almak ve
kusatmak noktasizliktir, ¢linkii miizikal bir faz ve yeni bir notanin eklenmesiyle
stirekli degiserek son noktanin artik Ongdriilemeyecegi bir durum ortaya koyar
(Bergson, 2011: 15). Zihinden ya da bilingten bir anlam sistemi olarak bahsetmek,
stirenin gergek sifatin1 tanimamaktir: o her zaman akar. Deleuze, Bergson ile
fenomenoloji arasindaki karsithigin da biling agisindan belirginlestigini ileri siirer.
Ciinkii Deleuze’e gore Bergson i¢in biling maddeye ickindir, biling 6zneye yerlesmis
bulunan ve onu ozel bir konuma getiren bir sey degildir. Bizim olguya dair
bilincimiz, olguyu aydinlatan, ortaya c¢ikaran 1sik olmadan, onu yayan kaynak
aciklanmadikca karanliktir. Ama ickin alam1 sadece 6zneyle sinirlamakla ve 6zneyi
vazgecilmez olarak Oncelikli olarak gormekle fenomenoloji algisal ve duyusal
karmasaya kars1 savagamaz ve 6zneyi giindelik ve siradan olanla sinirlayarak yasam
hareketini, diisiince ve ortak duyuya hapseder (Deleuze, 1991: 142). G6z, Ben’in
icinde degildir, seyin i¢inde de degildir, her yere yayilmistir. Pearson’un da dedigi
gibi, Bergsonculuk fenomenolojiye karsi soyle der: her biling bir seydir (Pearson,

1999: 70-71).

Bu akis diistincesi Deleuze’iin daha sonra “olay” ve “olus” kavramlarina bagl

olarak gelistirdigi paradoksal diisiinceyi zamana da uygulamasinmi saglar (Anlamin
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Mantigr). Boylece olayin zamani Onceledigine dair diisiincesinin ilk ipuglarini,

Bergson’un siire ve akis kavramlarindan hareketle gelistirir.

Siirenin birbiri ardina gelen anlar1 sayilabildigi i¢in zaman bize, tipki uzam
gibi, dlctilebilir olarak goriiniir ve onu olanaklilik bi¢cimi altinda belirler. Boyle bir
nicelik, dogrudan farkindaligin stiresiyle bagdasmaz (Bergson, 1950: 104). Ger¢ek
slire “saatin zamani’na karsittir. Deleuze, Bergson i¢in siirenin 6ziinde bellek, biling
ve Ozglirliik oldugunu belirtir (Deleuze, 2005: 91). Bu da zamanin ¢ifte bir olus
icinde, 6znel ve nesnel diizeylerin bir aradalifiyla birlikte, kendi 6znelligine ve
nesnelligine sahip oldugunu gosterir. Sezgi, bilincin uzun siiren bir diisiince
olmadigini ama birbirinden ayr1 zihin durumlarinin birlikte akisi oldugunu dogrular.
Bergson i¢in zihin durumlari arasindaki farklar, diislincenin akis i¢inde tek bir biling
olarak kuruldugunu ortaya koyar. Siire, 6zel olanlar arasindaki ayrimsallik ve
iligkiselligi siirekli kuran, degisim akislarinin dogrudan farkindaligidir. Ciinki
zihinsel durumlar ne bagimsiz ne de atomiktir, degisim, zihinsel durumlari niceliksel
fenomenden ziyade niteliksel yaparak, ‘arasindan’ ziyade ‘icinde’ meydana

gelmelidir (Stagoll, 1998: 73-4).

Deleuze Bergson’un Dolaysiz Veriler’de 6znel ve nesnel arasinda yaptigi
ayrimi ortaya koyar ve onun bu diisiincesini gittik¢e gelistirdigini belirtir. Bu ayrimla
Bergson, nesnel olanin boliinen ama bdliinlirken dogasini degistirmeyen sey
oldugunu ve virtiiel bir tarafinin olmadigini belirtir. Nesnel boliinmede derece
ayrihigr vardir. Oznel olan ise, siireyi iginde baridirir ve virtiiel olandir. Deleuze
Bergson’un bazen siirenin boliinmez oldugunu belirttigini ama bodyle bir diislincenin
dogru olmadigini belirtir. Ciinkii eger dyle olsa 6znel ve nesnel ayrimlar diialist bir

ayrima yol acacak ve aralarinda birlige varan bir yol bulunamayacakti. Bu nedenle
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Deleuze, siirenin ¢okluk oldugunu One siirer. Sonugta Bergson i¢in 6znel olan,
edimsellesen, edimsellesmekte olan sey, edimsellesme hareketinden ayrilmayan bir
virtiieldir. Oznel olan tiimiiyle zamansal bir durumu igerir. Siirede cokluk olmasi
stireklilik, heterojenlik ve yalinlik 6zelliklerini de beraberinde tasir (Deleuze, 2005:
83). Deleuze’e gore, Bergson, virtiiel kavramini daha da gelistirdikge siirenin
boliinen yoniinii daha agik bir sekilde fark eder. Cilinkii 1956 yilinda Bergson iizerine
yazdig1 makalesinde, siirenin dogasin1 kendi kendine boliinerek degistiren bir sey
oldugunu ve bunun da siireye virtiiel bir boyut kazandirdigini belirtmektedir
(Deleuze, 2009: 77). Ancak her zaman goz Onilinde bulundurulmasi gereken sey,
Deleuze’lin diisiincesinin, bilincin simirlar1 i¢inde ortaya ¢ikan 6znelligin siirlarini
asmak oldugudur. Deleuze’lin hangi acilardan Bergson’a yaklastigini, onu hangi
acilardan yenilemeyi ve asmayi denedigini diisiinlirken bunu bilmekte her zaman
yarar vardir. Sonucta o, her iki tarafin da, 6znel olanin da nesnel olanin da, olayin
oznelligine, siirekliligine ve heterojenligine kisaca olayin siiresine dahil oldugu bir
olay ontolojisi gelistirir. Oyleyse Deleuze Bergson felsefesi ile: seyleri sadece onlara
olan ilgimizi tatmin eden uzamsal iliski ile sinirlayan ihtiyag, eylem ve toplum
diizenlerinin elestirisini ve bizi yiice bir insan dogasi elde etmekten mahrum birakan
genel idealar diizeninin elestirisini yapar. Bergson’un varlikla iliskisi bir seyirci gibi
degildir, tam tersine karisimin Ozel bir tiliriinii igerir, dolambacl, kanunsuz bir
iliskidir. Insanin siiresiyle seylerinki bir karsilasma degil tam bir “birlikte varolus”tur

(Pearson, 1999: 28-29).

Deleuze Bergson’un Dolaysiz Veriler’deki hareket analizi lizerinde diisiiniir.
Bergson burada hareketi, her seyden once, bilingli ve siiren bir 6zneyi igeren,

psikolojik deneyim olarak siireyle karisan bir “biling olgusu” olarak ortaya
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koymustur. Ancak Deleuze burada hareketin sadece bilince verildigini belirterek,
hareketin seylere de verilmesi durumunda her seyin degisecegini, hareketin artik
psikolojik siireyle karigmayacagini ve seylerin kendisinin de siireye dahil olacagini
dile getirir: “Psikolojik siirenin sadece belirli bir durum olmasi, ontolojik siireye
dogru bir acilma olmasi1 gerekir” (Deleuze, 2005: 89). Boyle yapmakla Deleuze,
ontolojik olanin, olayin siiresi oldugunu ve bunun psikolojik ve 6znel bir siirenin
disinda bizi gercek siireyle ya da zaman anlayisiyla bulusturacagi bilincin
Oznelliginin otesinde kurulan bir siirenin 6znelliginin izini siirmektedir. Ciinki
bilincin 6znelligi i¢inde kalindig1 siirece, askinsal bir diisiincenin igine distliir.
Deleuze askinsalliga kars1 gelistirilebilecek ontolojik diisiincenin, siirenin ¢okluguna
dayandiginm1 ve bu sayede ancak olusun gercekligiyle bulusulabilecegini diisiiniir.
Deleuze i¢in mesele 6znenin sinirlarindan ¢ikip varligin ya da olaymn sinirlariyla

bulusmaktir. Felsefe Nedir?’de bunu su sekilde agiklar:

Devinim her seyi aldi1 ve de artik kavramlardan baska bir sey olamayacak bir 6zneye
ve nesneye hi¢ yer yok. Devinim halinde olan her sey, bizatihi ufuktur: goreceli

ufuk, 6zne ilerledigi zaman uzaklasir” (Deleuze, 1991: 41).

Bunun i¢in 6znenin gergek siireyle bulusmasi da kendisi disindaki seylerin
hareketleri ve siiresiyle bulusmasina baglidir. Siirenin “insan-iistii” unsuru kendinde

3

kusattig1 giicte kapsanmistir. Yani “istiimiizde” ve “altimizda” olan siireler bize
aciktir. Iliski sadece 6zne-nesne iliskisi degil, gercegin kendi egilimidir (Pearson,

1999: 30).

Bunun disinda Bergson’un “siire” diislincesi Kant’in zaman anlayisina kars1
da Deleuze agisindan 6nemli bir ilerleme kaydeder. Bergson icin siire, her zaman

veride mevcuttur ve bilincin ampirik gergekligini ortaya koyar. Oysa Kant’ta zaman,
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hem alic1 sezginin bi¢imi, hem de askin semayr saglamak icin ‘kategorilere’
eklenmistir. Béylece Kant i¢in zaman, ampirik bir kavram degil tam tersine tim
olanakli deneyim altindaki zorunlu bir a priori’dir. Deleuze’iin, Bergson sandigindan
daha cok Kant’a yakindir’ demesine ragmen ikisinin arasindaki fark aciktir: Kant,
sentez ihtiyaci i¢inde ortaya konulan, birbirini takip eden anlardan olusan homojen
bir zaman ortaya koyarken Bergson’un modeli durumlarin niteliksel niifuzuna

dayanir (Stagoll, 1998: 74).

Deleuze icin sezgi, bilincin dogrudan farkindaligina nazaran, her zaman
“birliktelik karisimidir”. Boylece deneyim kisiye sadece karigimlar sunar (Deleuze,
2005: 22). I¢sel yasam, zihinsel durumlarin gesitli tiirlerinin akisidir (hatiralar,
riyalar, istekler, gozlemler, duygular, algilar, hesaplar vb) ve sadece cesitli
derecelerin akisidir (daha az ya da ¢ok yogun, daha az ya da ¢ok kullanisli, daha az
ya da daha ¢ok canli). Bu nedenle Deleuze Bergson’un siiresini, bilincin sezgilenmis
akisinin kesin 6zelligi olarak diisiiniir. Bu diisiince onu, onun i¢in bilincin 6zelligi
olan dinamizme vurguda bulunmaya ve bununla beraber de sezgiye agik olan bilincin
bu her iki yonii agisindan, i¢sel zaman kosullari takip etmeye sevk eder. O, bu iki

¢izginin her birine yonelik askin incelemesini birbirinden ayr1 yapar.

Bergson ve Deleuze’de hareket temelde vardir. Bergson hareketin
gercekligini siire ve yasamsal atilim kavramlariyla dillendirmeye ya da hareketin

dogasini bu kavramlarla kavramaya calisir. Yontemsel bir anlam tasiyan “sezgi”nin

*Deleuze, Bergsonculuk adl eserinde, Bergson’un sorun kavrami noktasinda ortaya koydugu
dusincelerini son derece aciklayici bir tarzda ortaya koyar. Bununla beraber, Bergson’un sorunlarla
ilgili yanilgi noktalarini zekadan yola ¢ikarak elestirmesini, Kant’in elestirisine benzetir. Béylece
Bergson da askinsal duslinceden tam olarak ¢cikamamistir (bkz. Deleuze, Gilles, Bergsonculuk, cev.
Hakan Yiicefer, Otonom Yayinlari, istanbul, 2005, s.61). Bu nedenle Deleuze, askinsal diisiinceden
tam bir kopma icin Anlamin Mantigi’'ndan itibaren zamana, soruna ve daha bir¢cok kavrama “olay”in
paradoksundan hareketle ickin bir diisiince icinden yaklasir.
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kaynaginda da hareket vardir. Sezgi, insanin kendi varolusunun bilincine varmasi
degildir; yasamsal hareketin, kendi kendinin bilincine varmasidir. Gergek olan bu
harekettir ve bu “yeniyi kendinde tasiyan, stireklilikle yaratmay1 birlestiren zamanin
hareketidir” (Yiicefer, 2005: 9). Zamanin hareketi 6ngoriilemez olarak ilerler, yeni
yasam bic¢imlerine, yeni algilama, duygulanma tarzlarina, yeni kavramlara olanak
tanir. Zamanin hareket icinde olmasi, insanin aligkanliklardan siyrilip hareketin i¢ine

atilmaya dair bir davet niteligi tasir.

2.2.4 ALGININ DINAMizZMi

Bergson’a gore, geleneksel felsefe ve bilimin dis diinyanin fiziksel gercekligi
olarak hareket ile zihinsel durumlar arasindaki degisimlerin psisik gergekligi olarak
hareket arasinda ayrim yapmasi dogru degildir. Cilinkii ona gore hareket
boliinmezdir. Hareketin i¢sel dogasi ne olursa olsun o, gerceklige doniistir (Bergson,

2001: 143).

Deleuze’e gore Bergson, zihinsel durumlarin degisimini bolmek icin, felsefe
ve psikoloji egilimini asarak, biling zeminini béler. Ciinkii bir insan kendine
yoneldiginde fark ettigi sey, kendisinde bulunan her seyin maddi diinyadan
geldigidir. Peter Hallward’in dedigi gibi, iki ¢izginin ortadan kalkmasi, Deleuze icin
onemli olacak olan “tek-anlamlilik™ diisiincesi yoluyla desteklenmistir (Hallward,

1997: 10).

Bergson’un, sinir sisteminin imgelemeleri, titremeleri ve alict islevleri
arasindaki hareketler anlamindaki algi agiklamasi, Deleuze’e duyu verisinin kaynagi

ve dogasini agiklamasi anlaminda yardimci olur. Uyarma ve cevap arasindaki aralik
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olarak Bergsoncu beyin modeli ve gecmisi muhafaza etme kapasitesi olarak saf
bellek, Deleuze’iin dinamik 06znenin hareket ve olusunu agiklamasi icin temel
olacaktir (Bergson, 2001: 11-14). Bergson, Deleuze’iin de belirttigi gibi, Madde ve
Bellek adl1 kitabinda sezginin bir bolme yontemi olarak uygulaniginin karmasikligini

aciklama girisiminde bulunur.

Buna gore beynin algilama yetisi ile omuriligin refleks islevleri arasinda bir
doga ayrimi olamaz. Beyin tasarimlar iiretme yerine, alimlanan bir hareketle
(uyarim) uygulanan bir hareket (yanit) arasindaki iliskiyi karmagiklastirir. Bu ikisi
arasinda bir mesafe meydana getirir. Bergson, bdylece zihnin isleyisinin kaynaginda
hep ayni seyin oldugunu, sadece isleyislerin ayr1 sekillerde boliindiiglini ve
boliinmenin de egilimlerle yapildigini belirterek, gercek isleyisi ortaya koyar.
Bergson’un ortaya koydugu aciklamada, ilk ¢izgide yalnizca madde ve hareket
vardir, az ya da ¢ok karisik, az ya da ¢ok geciktirilmis hareket vardir (Deleuze, 2005:
64). Beynin agtig1 aralik sayesinde bir varlik yalnizca kendisini ilgilendiren kismi
alikoyabilir. Boylece “alg1” nesne art: bir sey degil nesne eksi bir sey olur. Bergson’a
gore bu nedenle seyleri olduklar1 gibi algilariz, algi bizi dogrudan maddeyle
bulusturur, kigisel degildir ve algilanan nesneyle ortiisiir (Deleuze, 2005: 65). Bu
nesnellik (algi-nesne-madde) ¢izgisi dogast bakimindan aynidir ama aralarinda
derece farklar1 vardir. Bedenin uzayda saf bir matematiksel nokta, zamanda saf bir

anlar ardisiklig1 vardir.

Deleuze’iin madde ¢alismasi, Bergson’u takip ederek, bellege basvurmadan
once, saf algiin gecici bir modelidir. Ciinkii saf alg1 sadece simdiki zamanda isler,
Bergson, onu maddeyle ayni seviyede tutarak “zihnin yumusak derecesi” olarak

belirler (Bergson, 2001: 137-38). Deleuze bu iddiay1 ciddi bulur. Alginin meydana
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geldigi simdi, saf teorik kurulus olarak anlasilmalidir. Bergson’un dedigi gibi eger
“simdi” matematiksel an olursa, biling i¢in simdi yoktur. Bir an, tamamen ge¢misi
gelecekten ayiran teorik simirdir. Kesin olarak, o kavranabilir olandir, asla
algilanmamustir (Bergson, 1975: 8). Stagoll’un da belirttigi gibi, simdinin anlarinin
zikredilmesi, ge¢misle gelecek arasindaki farkliliklara dair ayirt edici bir isarete

referansta bulunan teorik bir ana isaret eder (Stagoll, 1998: 78).

Deleuze ve Bergson igin igsel ve dissal hareket ‘saf alginin’ siirecinde
birlesmistir, bu da hareketin dogrudan dissal nesnelerden bir kisinin bedenine ve
bdylece beynine taginmasidir. Bu, hareketin beyin yoluyla alinmasinin biling i¢in
yeterli kosul oldugu anlamina gelmez, ama bu zorunludur. Algi ve biling, 6nemli bir
acidan diistliniilebilir. Bergson’a gore biz algida biling durumumuzu ve kendimizden
ayr bir gercekligi buluruz. Dogrudan algimizin, bu karisik 6zelligi, algimizla mutlak
olarak cakigmayan dis diinyanin inancina sahip oldugumuz teorik aklin ilkesidir

(Stagoll, 1998: 77).

Maddecilik, insandan ayri1 olarak nesnelerle siirli degildir. Tam tersine
insanin bedenine ve beynine kadar uzanir. Deleuze okumasinda Bergson’un algi
teorisi onun tiim bedenleri nitelemesini maddi 6zellikler ve uzaysal hacme sahip
olmaya baglar. Bu durum, sifatlar1 imgeler biciminde deneyimlenmektedir. Deleuze
onlarin pratikte ayirt edilemez oldugunu diisiiniir. Bergson’a gore: maddeyi ondan
sahip oldugumuz algiya indirgemek bir hatadir. Madde, alginin iirettigi bir sey de
degildir. Madde ve imge, farkli bakis agilarindan ayni seydir (Bergson, 2001: 6;
Deleuze, 2005: 81). Nesnelerin mevcudiyetini ve aralarindaki iligkiyi kapsamak i¢in
imgelerin 6tesine bakmak noktasizliktir. Imgelerin arkasinda durmak gerekir ve ne

zihnin yanilsamalar1 vardir diye algilar1 birakmali ne de bazi nesneleri varsaymalidir
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(Stagoll, 1998: 79). Bergson i¢in imgeler, sahip olunan sey olarak, algilanan
niteliklere sahip olan diinyadaki nesnelerdir (Bergson, 2001: 6). Bedenle diinyadaki

nesneler arasinda tiir farki yoktur.

Bergson’un imgeler ontolojisinin, Deleuze’iin 6zne ¢alismasinda iki dnemli
sonucu olmustur. Hareketli imgeler arasindaki iliskilere yapilan vurgu, Deleuze’iin
dogal algiyi, referansin statik noktasindan bagimsiz olarak kavramasina izin verir.
Fenomenolojinin aksine, Bergsoncu algi ve hareket, bir 6znenin edimini i¢ermez.
Bergson i¢in imgelerden farkli olarak nesneler kendi kendilerine aydinliktir. Ikinci
olarak Bergson’un teorisi kisiyi maddeyle dolaysiz bir iligki i¢ine sokarak Deleuzecii
algi teorisini dogrudan aydinlatir (Deleuze, 2005: 74). Eger madde her zaman hareket
halindeyse ve uzaysal sifatlara gore niteleniyorsa, o halde algi, maddenin bi¢imini ve

tam olarak etkilerini alir.

Nesneler, sinir sistemini etkileyen fiziksel, titresimsel hareketler disinda
algilanamazsa da, algilanan niteliklere kaynaklik eden bazi degismez madde
0gelerinin var oldugunu varsaymak dogru degildir (Deleuze, 1986: 59). Deleuze’iin
yazdig1 gibi “kabul edilen hareketten ayr1 olan hareket yoktur. Her sey, yani her
imge, kendi aksiyonundan ve reaksiyonundan ayirt edilemezdir” (Deleuze, 1986:
58). Buna gore, nesneler sadece imge olarak algilanabilir ve imgeler uyanma
biciminde ve hareket i¢inde kurulmustur. “Algisal merkezin, i¢sel hareketlerin her
seyl degismistir”. Ama her sey “benim algimda” da degismistir. Benim algim
Oyleyse bu molekiiler hareketlerin bir islevidir, o onlara baghdir” (Bergson, 2001:

13).
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Bergson’un biiyiik yeniligi algiyr bedenlerin tiirsel benzerligi yoluyla
dogrudan ve aracisiz iletim olarak kurmasidir. Sinirlerin titresimi beyinsel
titresimlerden tiirden ziyade hareket derecesi olarak ayrilir. Algiladigimiz zaman,
biling durumu ve algilanan nesne olmak iizere her iki durumun da farkinda oluruz.
Ama bu iki durum bir 6n kosula uygun gelip, bir 6n kosulu paylassa da (hareket,
dinamizm) farkli mekanizmalar yoluyla ayr1 olarak iiretilmiglerdir. Biling durumunu
igsel algi yapmalidir, biling ¢izgisi ya da saf 6znellik, algilanan seyi, nesne ise
maddeyi ve nesnelligi yapmalidir. “Algi-nesne” (nesnellik) birliktedir (Deleuze,
2005: 81). Deleuze’iin madde anlayis1 6znellik diisiincesinden ayr1 degildir. Ozne
diislincesi 6zne ve maddenin birlikte diisliniilmesini gerektirir. Ancak bunlar
karmasik olarak “ben”in sezgisel farkindaligiyla birlikte anlagilmalidir (Stagoll,

1998: 78).

Deleuze ve Bergson i¢in algi her zaman saf bilgiden ziyade edimin pratik
yasamina dogru yonelmistir ve halihazirda algilanan yegane hareketler, bir kisinin
bedensel edimleriyle ilgilidir. Bergson i¢in ben’in algisi, diinya imgesi iginde,

bedeninin gegici ya da olanakli edimlerini sergiler.

2.2.5 SAF BELLEGIN DINAMiZMi

Saf bellegin dinamizmi, dogast bakimindan saf alginin dinamizminden
farklidir. Saf alginin dinamizmi, algi-nesne-madde {igliisiinden olusan nesnellik
cizgisini acgikliyorken, saf bellegin dinamizmi, algi-biling durumu-6znellik ¢izgisini
aciklamaya yarar. Bu ¢izgide, beynin acik biraktigi alanin doldurulmasi hedeflenir.

Burada ortaya ¢ikan ilk olarak duygulanithik (matematiksel noktanin étesindeki
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beden), ikinci olarak bellegin anilar1 (ge¢misin simdiye dahil olmast), son olarak
maddenin sikigsmasi olarak bir baska bi¢cim altinda gelen bellektir (anilara zamanda
bir siire saglayan bellek). Iste bunlar ikinci bir ¢izgiyi olusturur ve bu ¢izgi de
dogalar1 bakimindan aymi ama dereceleri bakimindan farkli 6gelerden olusur
(Deleuze, 2005: 65). Boylece “tasarim” dogas1 bakimindan farkl iki saf mevcudiyete
bolliniir: “alginin  mevcudiyeti bizi birdenbire maddeyle bulusturur, bellegin
mevcudiyeti bizi birdenbire zihinle bulusturur”. Deleuze meselenin bu iki ayr1 doga
farkinin karigmasi olmadigini, meselenin bizim deneyim ve tasarimlarimizin bu

ikisinin karigmasi oldugunu belirtir (Deleuze, 2005: 66).

Deleuze, Bergson’da siirenin 6ziinde bellek, biling ve 6zgiirliik oldugunu
belirtir. Bergson’da “ge¢misin simdide saklanmasi ve birikmesi” ve “simdi, ister
gecmisin gitgide biiyliyen imgesini agik bi¢cimde kendinde tasisin, ister ardimizda
stiriikledigimiz, biz yaslandikca daha da agirlasan yiike siirekli nitelik degistirmesiyle
taniklik etsin” her ikisi de bellege baghdir. Siire boylece 6zdes anlarin
tekrarlanmasini iceren siireksiz bir dizi degildir. “Her zaman, bir sonraki an, hem
onceki gelen ani igerir, hem de bu anin kendisine biraktig1 aniy1 igerir” (Bergson,
2011: 189). Iki anm biri digerinde sikisir ya da yogunlasir, bu nedenle hem ani-bellek
hem de sikigma-bellek’ten s6z etmek gerekir. “Bu hareket yoluyla siiren “simdi”, her
“an” biri ge¢mige yonelen, gegmiste genlesen, digeri sikismus, gelecege dogru sikisan
iki yone boliiniir (Deleuze, 2005: 92). Seyler lizerindeki virtiiel edimi dlgen algi,
organlar1 etkileyen ve hareketleri hazirlayan nesnelerle sinirhidir. Bellegin rolii,
hatiralar1 biriktirmek degil tam tersine yararli hatirayr se¢cmektir. Bu ikinci se¢im
ilkinden daha kesindir. Virtliel kavrami ontolojik olarak basindan beri felsefenin en

cok {lizerinde durdugu problemleri kavrama acisindan son derece Onemli bir
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kavramdir. Bu kavramin anlamin1 tamamlamasi agisindan zaman, bellek, biling ve
evrim kavramlar1 da son derece 6nemlidir. Boylece Deleuze varlikta cereyan edip de
cercevelenemeyen, siirlanamayan gergekligin pesinden gider. Varligi, kendi iginden
gelen hareket ve devinim yoluyla kavrama diisiincesi agisindan Bergson diisiincesi,

Deleuze’e oldukea katki saglamigtir

Deleuze sezginin bizi deneyim durumunu ger¢ek deneyim kosullar1 yoniinde
agsmaya gOtlirdiigiinii sdyler. Ama bu kosullar ne genel ne de soyuttur. Kosullar
kosullanandan daha genis degildir. Bergson’da her ¢izgi sikisarak belirir, ayrica her
cizgiyi doniim noktasinin Gtesinde, deneyimimizi asan noktaya dek gotiiriiriiz.
Boylece maddenin tiimiine 6zdes bir “saf alg1” ve ge¢misin tiimiine 6zdes bir “saf
bellegi” ortaya ¢ikaran olaganiistii bir genisleme meydana gelir (Deleuze, 2005: 94).
Deleuze’iin Bergson’u i¢in biling, saf ve dogru bellegin iiriiniidiir. Saf bellek {izerine
diisiinmesi, Deleuze’ii saf 6znellik ¢izgisi lizerine konumlandirir. Saf bellek teoride

maddeden aynidir.

Bergson’un sezgi yontemini dogru sorunlari ortaya koymak ve sorunlari
dogru ¢6zmek icin gelistirmistir. Bunun i¢in iki doga farkini ortaya koymak ve
oznelligi aciga ¢ikarmak yeterli olmadigir igin, Bergson “virtiiel” noktayr da
diislinceye dahil eder. “Bellek”, sorunu ancak ani-algi karisimindan yola ¢ikip bu
karistmi beden ve ruh, zihin ve madde arasindaki hakiki bir doga farkina karsilik
gelen raksayan ve genlesmis iki yone boliindiigiinde uygun bigimde ortaya koyabilir.
Oysa gercgek sorunlarin ¢6ziimii ancak yeniden sikistirmalarla elde edilir. Bunun i¢in
iraksayan iki yoniin yeniden yakinlastigi kokensel noktayi, adeta baslangig
noktasinin sebebi olan virtiiel noktayr kavramak gerekir (Deleuze, 2005: 69).

Boylece beden ve ruh, madde ve zihin sorunu ancak Bergson’un nesnellik ve
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oznellik cizgilerinin, dis gbzlem ve i¢ deneyim ¢izgilerinin kendi ayr1 siireglerinin
sonunda yakinsamak zorunda oldugunu gosterdigi nihai bir yeniden sikistirma
yoluyla ¢dziiliir. Bergson, saf bellegin her biling olayin1 kendi 6zelligi i¢ginde ve
detayda biriktirdigine inanir. Saf bellek, bilingle eszamanli olmaktir (Bergson, 2001:
87). Bagka deyisle edimsel varolusun algilar virtiiel olus yoluyla c¢iftlenir. Boylece
her yasanan an, hem edimsel hem virtiieldir. Bir yanda alg1 bir yanda bellek vardir.

Her an biiyiiyen yeni hatiralar y1gin1 vardir (Stagoll, 1998: 87).

Virtlielin amaci1 gercegi uyarmak ya da gergek iizerinde bir model olmak
degildir, o, kendi potansiyel gercekligine sahiptir ve kendi edimsellesmesinin
kosullart yoluyla belirlenmistir. Bu nedenle gergeklesmesi beklenen bir eksiklik
degildir ama gergegi ongoriir ve bicimlendirir. Bu da onun O6ngoriilemez tarafidir.
Deleuze’iin ve Bergson’un ‘olanakli’dan c¢ok virtiieli kullanmasi basit gerceklesme
ve edimsellesme arasindaki tiirsel ayrimsalli§i ortaya koyar. Olanakli gercek olur

ama virtiiel kendi potansiyelinin gercekligine sahiptir (Deleuze, 1972: 247).

Bergson icin gegmis ‘kendinde varlik’tir ve varolmaya devam eder: “simdinin
her an zaten “varolmus oldugunu”, ge¢misin ise “varolmakta oldugunu” sdylemek
gerekir (Deleuze, 2005: 95). Gegmis ve simdi arasindaki doga ayrimi budur. Deleuze
Bergson’un bu diisiincesinin psikolojinin 6tesinde bir diisiince oldugunu belirtir:
“Bergson’un “am1” olarak adlandirdig1 seyin higbir psikolojik varolusu yoktur. Bu
ylizden onun virtliel, eylemdis1 ve bilingdis1 oldugu sdylenir” (Deleuze, 2005: 95).
Deleuze Bergson’un bilingdisini kendinde oldugu haliyle varligi anlamak igin
kullandigimi belirtir ve nihayetinde kesin olan, psikolojik olanin simdi oldugudur,
gecmis ise saf ontolojidir (Deleuze, 2005: 96). Deleuze’e gore Bergson’da gegmis,

kendimizde degil de oldugu yerdedir ve ona dogru yapilan edim bir tiir “sigrama”dir,
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ontolojiye sicramadir (Deleuze, 2005: 96). Burada ontolojik bellek s6z konusudur.
Deleuze ve Bergson i¢in “simdi”nin terimleriyle diisiinmekten vazgecmek gerekir
¢linkii bu 6znel yargi alaninda hapsolmaya yol agar, tam tersine simdinin Gtesinde
varligin ve olusun kendisiyle karsilasma noktalarina kap1 aralamak gerekir. Boylece
Deleuze i¢in Bergsoncu siire, ardisik olmaktan ¢ok virtiiel-bir-arada-olusla tanimlanir

(Deleuze, 2005: 100).

Deleuze, saf bellegin, mevcuda ya da ozel virtiiel imgelere bagli olarak
seviyelere boliinmedigini, ¢linkii her seviyenin, deneyimlenmis ge¢misin biitiiniinii
icerdigini dile getirir. Her diizlemin igerigi, digerinde tekrarlanmistir. Bu seviyelerin
birlikte varolusu ve biitiinliigii saf virtiiel olsa da, virtiiel dizilerin biitiinii saf bellegin
virtiiel biitiiniinii olusturur (Deleuze, 2005: 93). Deleuze daha sonra bu diisiinceyi
Anlam’in Mantig: ile birlikte daha ileri bir noktaya tagiyarak olaym 6znelligini ortaya
koyar. Burada virtiiel tarafin da olaymn i¢inde yer aldigini, Aion zamanin hem

edimsel hem de virtiiel yoniin her ikisini de birden kusattigini ileri siirer.

Deleuze’e gore saf bellekte sabit olan tek sey, ayrim, virtiiel ve teorik islevdir.
Saf wvirtliellik olarak geg¢mis, deneyimlenemez ve bilingle bulusamaz. Ayrim ve
Yineleme’de Deleuze’iin ortaya koydugu gibi, biz geg¢misten “vardi” diye
bahsedemeyiz ¢iinkii bir virtliellik olarak “o var degildir ama var olmaya devam eder,
israr eder, o vardir” (Deleuze, 1972: 109). Geg¢mis, edimi kesmistir ama olmay1
kesmemistir. Ama gegmis, her simdiyle birlikte var olsa da, virtiiel bigimde simdiyi
kuramaz (Deleuze, 2005: 61). Simdi, zorunlu olarak aktiieldir ve bir virtiiellik i¢in
her zaman eszamanli olarak bir aktiialiteyi bi¢imlendirmesi ontolojik olarak miimkiin
olmayan bir seydir (Deleuze, 1985: 116). Boylece gegmisin edimde bulunan 6zneyi

astig1 bir durum s6z konusudur. Bu durumda virtiiel kavrami, kendi kabugundaki
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0zneyi kendisinin disinda cereyan eden gercek olusla bulusmaya dair énemli bir

diistinsel adimdir.

Deleuze Bergson’da Madde ve Bellek ile birlikte saf alg1 ve saf aninin, saf
halleriyle madde ve bellegin artik sadece gevseme ve sikisma farklarina sahip
olduklarini ve bdylece ontolojik bir birlik kazandiklarini belirtir. O halde ani-bellegin
ardinda daha derin bir sikisma-bellek kesfederek, yeni bir monizmin olanag: ortaya
¢ikar (Deleuze, 2005: 114). Bu nedenle Deleuze maddenin de siirenin i¢inde hareket
ettigi ya da hem madde hem de bellegin olayin hareketiyle hareket ve zaman iginde
olduklar1 halde olayin oncelikli oldugu bir gercek hareketi ve zamani arar. Bu
durumda hepsi birbirinden farkli sayisiz siirelerin algilanmasi durumu ortaya ¢ikar.
Deleuze, Bergson’da Virtiiel-bir-arada-olusun evrenin tamamina dogru genisledigini
ifade eder. Deleuze’e gore, virtiiel bir-arada-olusun, tiirlere 06zgili stirelerin
sonsuzluguna dogru genisletilmesi, Yaratict Evrim’de agik bir sekilde ortaya cikar.
Burada yasamin kendisi bellekle kiyaslanir, cinsler ve tiirler bu yasamsal bellegin
bir-arada-var-olan derecelerine karsihik gelir. Oyleyse sdz konusu olan,
genellestirilmis bir ¢ogulculugu igeriyor gibi goriinen bir ontolojik bakistir. (Deleuze,
2005: 118). Bilingten ayr1 olarak, madde ¢izgisi, slirenin zamansalligini agiklayamaz.
Ama onun Ozelliklerinden biri, Deleuze’iin saf Oznellik c¢izgisi c¢aligmasi igin

baslangi¢ noktasini bi¢imlendirir.

Kisacasi, simdiki zamanin gegmisle ilintili oldugu anlamda saf bellek, biling
dinamizminin devamu i¢in zorunlu kosuldur. Bu durum 6znenin kurulusu anlaminda
onemlidir. Bu yeni bir monizmi beraberinde getirir. Her simdide biling olarak
deneyimlenen ve Ozne olarak adlandirilan virtiiel biitiinii ortaya ¢ikaran sey, cizgiler

arasindaki bir birliktir. Bergsonculuk’un Deleuze’ii icin 0znenin olusu, giivenli
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kurmaca ve kurallar yoluyla alikonulmamigtir. Tam tersine o, her zaman olumsal ve
degisken kosul ve kapasiteler tarafindan kontrol edilen iiretimin bir sonucudur.
Boylece Bergsoncu dinamizm ve imgeler ontolojisi, geleneksel metafizikten farkl

bir diisiince ortaya koyar.

2.2.6 SIMDININ ZAMANSALLIGI

Deleuze, zihinsel durumlarin akisinin kurulusunu ve onun bellek iizerindeki
dayanagini detayli olarak inceler. Ona gore, virtiiel olarak her bellek edimsel oldugu
zaman, simdiyle baglantilidir. Ama eger virtiiel imge bu Onceki iliski anlaminda
edimsellesmisse, simdiki algiya bir cevabin seg¢ilmesi i¢in uygulanacak durumda
degildir. Yeniden hatirlama ve kasilma (contraction) islevleri, bir iliski i¢cinde, virtiiel

imge ile simdi arasindaki iliski yoluyla belirlenmistir.

Boundas’in da belirttigi gibi “bellek, zamanin kendisine bagli aktif sentezi
yoluyla eski simdiyi temsil eder, aktiiel simdide gegmis durumun bu iliskide gegmis
olan her seyi yeni simdiyle birlikte var olur” (Boundas, 1996: 93). Bellek onceki
simdiyi simdiki bellek ya da yeniden bir araya gelen imge olarak temsil eder, bu da
simdiden ge¢mis olan1 bilince getirmektir. Ama yeniden bir araya gelen imge yeni
simdiyi kuran seydir ve ge¢misi ontolojik olarak ayri oldugu simdi olarak ¢agirir.

Belli bir gecmis simdi ile iliski i¢cinde yerlesir ve edimsel olur.

Deleuze’iin madde c¢izgisi aciklamasi beynin uyanma ile cevap verme
arasindaki araligi bi¢cimlendirdigi durumu agiga ¢ikarir. Ama imgenin hatirlanmasi
edimsellestiginden dolay1, uyanmaya yonelik uygun bir cevap secebilmek i¢in beyni

cagirmast gerekir. “bellegin derininden ¢agrilan saf amilar imge-anilara dogru
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99, <C

gelisir”; “imgeleme, hatirlama degildir. Bir hatira edimsellestigi siirece bir imgede
edimsellesir, yalin ve saf imge, benim aramaya gitti§im ge¢mise beni tasir. Oyleyse
ani-imge tam bir gedik kullanim1 yapar, o hatirayi iistlenir ama hatiranin kendisinden
ayr1 bir dogadadir (Deleuze, 1985: 74). Bilincin zamansallig1 ve cevabin belirlenimi
icin On kosul olarak saf bellek, ani-imgeyi simdide, beyinde aktiflestirir. O beyinde
meydana gelen saf bellegin aktivitesi degildir, ¢linkii sadece edimsellesen, hatirlanan
imge, aralig1 doldurur (Deleuze, 1985: 74). Saf bellek, gecmisi simdiyle karistirarak
ve ona uyanmay1 cevapla iliskilendirme yoluyla koprii kurar. Ani-imge yoluyla yeni

bir 6znellik anlami ortaya ¢ikar: 6znenin zamansal 6zelligi (Deleuze, 1985: 75).

Bergsoncu sezgi, edimsellesmeyi zamandaki noktalar dizisi olarak
aciklamanin bir hata oldugunu belirtir. Deleuze simdinin ge¢misin en kasilan
(contraction) bigimi oldugunu sdyledigi zaman bunun zamanda bir nokta yani
gerilmenin gergeklestigi bir nokta oldugu anlaminda sdylememistir. Deleuze’iin i¢sel
zaman ve bellegin iki durumu agiklamasi, ge¢misin ve ge¢misin katkisinin simdiye
dogru uzatilmasinin dogasina isaret etmektedir. Simdide icerilen gecmis, gecmisin
gelecegidir, bellegin kasilmast sonucu edimsellesen iliskidir. Saf bellegin iki islevi
Deleuze’iin ‘aktif sentez’ diye adlandirdigi seyi iretir: hatirlayan bellek, ozel
simdinin kurulusu i¢inde genel gecmisi igerir ve kasilan bellek ge¢misin belli

seviyesini simdide edimsellestirir (Deleuze, 1972: 98).

Stagoll’'un da belirttigi gibi, Deleuze’iin anlarin birlesmesinin dogasini
Ozellestirmesi onun ‘zamanin farkindaliginin’ psikolojik bir kurami ile zamanin
ontolojik kurami arasinda ozgiirce hareket etmesini saglar (Stagoll, 1998: 98).

Deleuze, stlirenin kurulusunun ikisi arasinda teorik bir hareketi gerektirmesi
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iddiasinin Bergson’un ontoloji ilizerine odaklanan son diisiincesine kars1 olacagin

hatirlatir (Deleuze, 2005: 34).

Deleuze bellegin iki yoniiniin etkisini acikladiginda saf 6znellik ¢izgisinin
madde cizgisini kestigi noktasina ulasmistir. Oncelikle, virtiiel imgelerin
edimsellesmesi, bellegin kasilmasiyla, olanakli beden edimleriyle birlikte ve
hatirlayan bellek yoluyla, saf bellegin algisi1 ve aktivasyonu yoluyla olmalidir. ikinci
olarak hem algi hem biling bir kasilma (hem durum hem bellek kasilmasi) igerir ve
de hareketin korunmasi, devinim, degisim ya da olus igerir (Deleuze, 2005: 74).
Beden ve biling edimi, dinamizmi 6n kosul olarak paylasir. Hareket onlarin arasinda
‘araci’ gorevi goriir. Ugiincii olarak bellek kuramu saf algi kurami olmaksizin
diisiiniilemez. Deleuze’iin aligkanlik bellegi ile gergek bellek arasindaki farki ve bir

cevabin belirlenimi i¢inde bellegin edimsellesmesindeki alginin roliinii agmast agiktir

Deleuze Bergson’un diializminin felsefesindeki son s6z olmadigini ifade eder
(Deleuze, 2005: 62). Farkindalik iggiidiisii adina agik bir monizmi agiklamak igin,
Deleuze gelismenin iki ¢izgisi arasinda benzerlik ve karistirmalarin sonucunu
disarda, onlarin birlesme noktalarinda aramak gerektigini diisiiniir. Iki ¢izgi
arasindaki kopukluklar1 sadece 6zdeslestirmekten ziyade ‘Ben’ adi verilen biitiine

nazaran kopuklugun igerik ve sonuglarini acik hale getirmek gerekir.

Deleuze, Bergson ile birlikte, bilincin insan organizmasina ayrilmis zihinsel
bir olay olmadigini, tam tersine yasamsal bir edim oldugunu diisiiniir
(Sauvagnargues, 2004: 130). Oznellik bir edim degil, ama bir tutku, bir tekrarin
pasifligidir. Kalbe, kaslara, sinirlere, bir ruh atfetmek gerekir ama bu ruh, bir

aliskanlig1 kasma rolii olan seyredici bir ruhtur (Deleuze, 1972: 101).
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Insanlar, yasamin gercek hareket ve dinamizmi disinda olusan yapilar1 gercek
zannetme tehlikesi i¢indedirler. Bu durumda yasamdan kopuk olan bu yapilar insani
da yasamdan uzaklastirarak onu gittik¢ce gercek dinamizme kars1 duyarsiz hale getirir
ve duygusuzlastirir. Insanlar aliskanliklarina yenik diiserek bu donuk yapilarin hissiz
diinyasinda yasamaya devam ederler. Deleuze varlikla iliskinin koptugu bdyle bir
durumda Bergson’un “yasamsal atilim” kavraminin 6nemini fark etmistir, ¢linki
gercek dinamizm, olus ve hareket ancak yasamin derinliginde bulunur. Yasamsal
atilim derindeki bu ¢oklu ilerleyisi kavrayan ve ona katilmanin kagimilmazligini fark
eden bir dislincedir. Bu nedenle Deleuze felsefesi insan1 yasamin gercek hareketine
atilmaya yonelik bir ¢agri niteligi tasir ve Bergson felsefesinin bu yoniine kendisi de
ilavelerde bulunarak daha da gelistirmistir. Buna goére birey anlamini ancak bu
gercek harekete katildig1 zaman yakalayabilir, ¢iinkii yasamsal atilim diisiincesi hem
derindeki giicii kavramak hem de yeni ilavelerde bulunarak her seyi yeniden
yaratmak i¢in bir firsat niteligi tagir. Pearson’un da belirttigi gibi, hayat seylerin bir
defa ve her zaman icin verildigi bir sey degildir. Biitlin, ne verilmistir ne de
verilebilirdir. Ciinkii o agiktir, bu doga siirekli degisimdir ve her zaman yeni olanm
aciga cikarir (Pearson, 1999: 38-39). Yasam, gelismis bir organizma yoluyla

olusumdan olusuma gegen bir akint1 gibidir.

2.2.7 VIRTUEL BUTUN OLARAK OZNE

Gelisme tam dongiisli yoluyla madde ve saf 6znellik cizgilerini takip etmis
olarak Deleuze onlarin karsilasma ve kesilmelerinin dogasini inceler. Mesele iki
cizginin karsilagip karsilasmadigi, birbirlerine karisip karismadilar1 degildir, ¢iinkii

karisim bizim deneyimimizdir (Deleuze, 2005: 26). Bu yeni bir monizm noktasidir,
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ama her ¢izginin bagimsiz gelismesinin bir iirliniidiir (Deleuze, 2005: 74). Bu aym

zamanda Deleuze’{in Bergson’unun 6znesinin kurulug anidir.

Deleuze’iin Bergson’daki diializmi incelemesi, ona ¢izgilerin karsilagsma
dinamiklerini kusatmasini saglamistir. Bir yandan bellek, 6znel 6zelligi ile birlikte
algiy1 alir. Bu durumda algi sadece maddi sonuglara sahiptir. Deleuze hatirlamanin
alg1 i¢in 6n kosul oldugu ii¢ yol kesfediyor: ilk olarak alginin devam ettigi simdinin
kurulusu i¢in gereklidir, ikinci olarak hatirlama imgelerine gore kullanish olam
algilariz ve tg¢iincii olarak Bergson’un da belirttigi gibi, bellek anlarin ¢oklugunu,
onlar1 tek bir sezgiye dogru kasmak i¢in digerine dogru uzatir (Bergson, 2001:140-
41). Algi bilingte bir sonuca sahiptir ¢iinkii anlar1 birlikte kasarak bellek, simdide bir
birlik olarak verilmek i¢in uyarict titresimlerin ¢okluguna izin verir (Stagoll, 1998:

99).

Diger taraftan algi, bellege bir uyarici ve igerik saglar. Bu nedenle bedensel
tutum zihinsel tutumun kosuludur (Deleuze, 2005: 69). Eger virtiiel bellek imgesinin
virtiiel olarak kalmasi gerekseydi, o biling-olmayan ve gii¢siiz olmasi gerekirdi. Saf
bellek algi tarafindan tasmman mevcut kosullar yoluyla beden ve madde ¢izgisinin
mekanizmasina gore ¢agrilmalidir. Bunun 6tesinde bellek sadece mikro hareketler

yoluyla imgelerin algis1 ve naklinden dolay1 bir iceriktir (virtiiel imge).

Iki cizgi arasindaki iliski karsilikli igerilmistir. Onlar edimsel biling igin
karsilikli olarak yetersiz iki teorik Onkosullarini bigimlendirirler. Deleuze’iin
belirttigi gibi bu iki edim, alg1 ve hatirlama, her zaman birbirinin i¢ine geger, kendi
tozlerinden bir seyleri degistirirler. Bununla beraber her bir ¢izgi teorik olarak saftir,

onlar biling gibi birbirine karigirlar, hatirlama imgesi olarak gecmis simdiki algiya
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isaret etse de ve algi bellegi ¢cagirsa da bu iki ¢izgi bir tiir dolasim igine girerler

(Deleuze, 1985: 74).

Madde ile saf Oznellik ¢izgileri arasindaki iligkinin sonucu siire olarak
sezgilenen akigin kurulusudur. Sadece onlarin dolasimi yoluyla zihnin niifuz edebilir
akis1t konumlanir ve i¢sel zaman, hem nesnel diinyayla (alg: yoluyla) hem de bilingle
(bellek yoluyla) iliskili olabilir. Deleuze’iin 6zne teorisindeki meydan okuma ‘ben’
olarak adlandirilan biitiinli bu akisla iliskilendirmektir ve Deleuze’e gore biz algi ile
saf bellek arasinda birbirine gegen edimleri diigiindiiglimiiz her defa bu patikanin
tizerindeyiz (Deleuze, 2005: 25-6). Ancak Deleuze Bergsonculuk’taki uzun patikayi,
bu yonde bir¢ok ipucu verse de, kendisi takip etmiyor. Pearson’un belirttigi gibi,
Bergson Deleuze’e gore, ayrimi diisiinlirken embriyolojiden cok tiirlerin farkini
diisiiniiyordu (Pearson, 1999: 66). Yasam kendi kendine mevcut olan veya tamamen
varliga ulasmis olan bir duruma 6zdes degildir. Tam tersine yasam, virtiielin
O0gesinde veya giiclinde icerilmistir: “kendi kendinden ayrimlanma (self-
differensiation) kendi kendini giincelleyen bir virtiielligin hareketidir” (Deleuze,

1993: 11).

Deleuze Bergson’un derece ve tiir ayrimsalligina bir ¢6ziim getirir. Ona gore
tiim dereceler iki yolla, derece ayrimi ve tiir ayrimi yoluyla ifade edilen “tek bir
Doganin i¢inde” varolurlar. Ona goére Bergson i¢in “tek bir Zaman veya zamanin
birligi vardir ki bu da doganin kendisidir (Deleuze, 2005: 140). “Biitiin” saf
virtielliktir. Ayrim, sadece yayilimin giincellenmesidir ki bu da bir birligin oldugunu
Ongoriir. Virtiiel olan boylece maddede devam eder, edimselligini maddede siirdiirtir.
Deleuze, benzerlik ve simirlilik kurallariyla isleyen olanagin gergeklesmesinin

Otesinde icat etmeyi igeren virtiiellik argiimaninmi gelistiriyor. Bu, suna vurgu yapar:
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virtiiel, sadece pozitif eylemler serisi i¢inde kendi ayrim ¢izgilerini kendisi igin
yaratarak kendi kendisini gergeklestirebilir. Virtiiellik gerceklesse de ayrimlansa da,
bu durum, virtiiel biitiinliik i¢inde, her biri 6zel bir dereceye karsilik gelen ayri
cizgilere, yollara gore olur. Deleuze, kendini madde ve yasam iginde bolen siireden
bahsediyor. Ayrimlanma ¢izgileri kendileri dogustan itibaren yaraticidir (Pearson,
1999: 68). Yasam kendini edimsellestirir ve ayrimlanirken, kendinden uzaklagma ve
kendisinin geri kalaniyla iligkisini koparma riskini de tasir. Bunun i¢in “her bir ‘tiir’,
hareketin bir duragidir; canli yasam kendi etrafinda donmektedir ve kendine
kapalidir denilebilir. Bununla beraber Deleuze sunu kabul eder, hayat baska bir
sekilde ilerleyemez ¢iinkii hayat virtlielin ve edimselin 6zdes olmayisini icerir. Hayat

boliimlerine benzemez, edimsel olan “indirgenemez ¢ogulluga” sahiptir.

Deleuze bu iki ¢izginin beynin araliginda birlikte var olduguna vurguda
bulunuyor, bu uyaran ile cevap arasindaki gediktir. Bu onlarin, sadece teorik
olmaktan ziyade, pratik olarak ya da edimsel olarak kesistikleri noktadir ve orada her
yeni simdi ya yeniden bilen biling ya da bilingli-olmayan diigiinim yoluyla
kurulmustur (Deleuze, 2005: 52-4). Virtiiel bellek imgesinin gelecege yonelik uygun
bir bedensel cevap iliretmesi amaciyla, algilanan uyariciya cevap vermek i¢in imgeler
edimsellesmis ya da diisiiniimler aktiflesmistir. Bergson’un deyimiyle bu karsilikli
etkilesim gecmis, simdi ve gelecegin birbirlerinin iistiine bastigi bir siire i¢inde
geemisi  koruyarak ve gelecegi Onceleyerek, goriinmez bir devamliligi

bi¢imlendirerek ¢agrisimda bulunur (Bergson, 1975: 17).

Boyle isleyen bir bellek, boyle bir 6nceleme bilincin kendisidir. Sonug olarak

Bergson i¢in biling, simdiyi, sezginin agikladig1 gibi, her zaman edimsel olarak
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yasanmis bir an1 belirtir. Biling, aktivite ve edimsellik ayrilamaz, onlar madde ile saf

Oznellik arasinda kesigim noktasina baglanmislardir.

Deleuze’iin Bergson’u i¢in zihinsel durumlarin akis1 virttiel biitiinliik ya da
virtiiel biitiin olarak anlasilmalidir. Siire, simdiki zamanin edimsellesen aktivitesinde,
edimsel bir seye isaret etmeden ama asla biitlinlesmemis gercek kisimlari igeren bir
virtiiellige isaret ederek, bellegin akis1 yoluyla belirtilen bir tiir biitliin kurar (Deleuze,
2008: 131-2). Siirenin virtiiel biitlinii 6gelerinin birbirine gegen baglantililig1 yoluyla
bir biitiindiir, hem kurucu (bellek, algi, beyin, beden, virtiiel ve edimsel imgeler,
zihinsel durumlar, diisiiniimler) hem de kurulmus (i¢sel zaman, akis, deneyim, biling)

yonii igerir.

Bu biitiin edimsel olamaz ama her zaman virtiieldir, ¢linkii varolusa gelmek,
olanaktan biitiiniin gercekligine gecis degildir, tam tersine yeni bir seyin var olan
giiclerle yeni kosullar arasindaki iligkilerin temeli {izerine iiretilmesidir. Bu modelde
daha fazla birlikte var olan biitiin yoktur, sadece edimsellesme ¢izgileri vardir,
bunlarin her biri biitiiniin edimsellesmesini bir yonde temsil ederler (Deleuze, 2005:
153). Ayirma teoriktir, ama edimsellesme gercek olarak deneyimlenir. Her bir
¢izginin islevi karsilasana kadar bagimsizdir, burada onlarin iiriinii virtiiel biit{iniin
simdide edimsellesmesidir. Deleuze 6znelligin, aliman ve gergeklestirilen hareket,
aksiyon ve reaksiyon, uyaran ve cevap, algi-imge ve edim-imge arasinda bir gedik
olur olmaz ortaya ¢iktigini diisiiniir (Deleuze, 1985: 74). Boylece 6zne verili degildir
ve geriye donlik olarak edimsellesir ama mevcut-olmaya-gelisinin siireci i¢inde
edimsellesmelidir ya da onun mevcuda-gelisi, ¢iinkii siire her zaman olustur, 6znellik
hi¢gbir zaman tamamlanamaz. Pearson’un da belirttigi gibi, bireysellik sinirlarim

belirlemek zor olsa bile bu yasamin bir 6zelligidir. Bireysellik higbir zaman tam
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olarak gerceklesmez, “insanda bile”. Bireyselligin sabitlenmemesi hayatin yasamsal
bir 6zelligidir. Yasamsal 6zellikler, tanimlanamazlar, onlar “durumlar” olarak degil,

“egilimler” olarak varolurlar (Pearson, 1999: 42).

Deleuze bakis agisint Bergsonculuk’un sonuna dogru, Evrensel bellek
kavrami ve c¢oklu siirelerin varolusunu tartistigi esnada, cizgilerin birlikte
varolusunun {iiretimi hakkinda ortaya koyar (Stagoll, 1998: 101). Ozne teorisi igin
tam igerik sadece dnceki bir iddia ile birlikte okununca ortaya ¢ikabilir: “6znel ya da
stire virtiieldir. Daha acik olmak gerekirse, edimsellestigi Ol¢lide virtiieldir”
(Deleuze, 2005: 42). Bu igerikleri agiklamak Deleuze’iin argiimanin1 6zetlemektir.
Siirenin virtliel biitiinii, madde ¢izgisi ile saf 6znellik arasindaki karsilikli birbirini
etkilemelerin bir {iriinii ki deneyimlenmis simdi olarak edimsellesmistir, Deleuze’lin
gercekligi dogrudan deneyimlemis 6zne anlaminda ‘6znel’i kurar. Siirenin ‘ben’
olarak adlandirilan biitliniin yasanms gergekligi oldugu iddiasiyla birlikte siirenin
kurulusu tartigmasi, bu gercekligin dogas1 bu iki ¢izgiden her biri lizerindeki iglevsel
kosullart ve onlarin karsilagma noktalarindaki sonuclarini kusatabilir. Deleuze ve
Guattari’ye gore ‘edimsel, oldugumuz sey degildir tam tersine olustugumuz seydir,
olmakta oldugumuz yani Baskasi oldugumuz seydir. Simdi (presenf) tam tersine,
oldugumuz seydir, boylece, artik olmay1 kestigimiz seydir” (Deleuze, 1991: 107).
Deleuze Bergson ile birlikte, bilincin insan organizmasina ayrilmis zihinsel bir olay
olmadigini, tam tersine yasamsal bir edim oldugunu diisiiniir (Sauvagnargues, 2004:
130). Oznellik bir edim degil, ama bir tutku, bir tekrarin pasifligidir. Kalbe, kaslara,
sinirlere, bir ruh atfetmek gerekir ama bu ruh, bir aligkanligi kasma rolii olan

seyredici bir ruhtur (Deleuze, 1972: 101).
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Stirenin virtliel biitiinii ‘6zne’ olarak adlandirilabilir ve felsefi kesinligin
disinda ‘Ben’ olarak belirlenebilir ama sadece bu iki terim, tam ve 6zel bir belirlenim
olarak degil de siireyle ilgili olarak anlasildiginda bu miimkiin olabilir. Burada bu
virtliel biitiinlin maddi ve saf Oznellik ¢izgisinin bir {iriinii olduguna vurguda

bulunmak i¢in ‘6zneye’ isaret edilebilir.

Deleuze her bir ¢izgideki hareket ve degisime vurguda bulunur ve onlarin
kesigimlerinin deneyimlenmis sonuglarina uzanmasinin Onemine isaret eder.
Stagoll’in de belirttigi gibi, hareketin dogrudan farkindaligina nazaran Bergson
hareketi,kisinin ‘bir durumdan digerine geg¢iyorum’ seklinde ifade ettigi icsel
yasamindaki hareketin devamliligi olarak ortaya koyar. Ama Deleuze kisinin
duyumlardaki, hislerdeki, idelerdeki degisimin farkinda olmasin1 Bergson gibi ortaya
koymaz, ona gore kisinin arkasinda duran etki ve kesisimlerin karmasik ve dinamik
biitiinii vardir (Stagoll, 1998: 103). Hareket, degisim ya da olus uyanmanin olusuna

ve degisimine igkindir.

Deleuze’iin Hume’da ortaya koydugu “6znellik™ gergekte bir siirectir ve icat
etme silirecin ayr1 anlarinda yapilmalidir, 6zne kopyadir ya da ilkelerin baskisidir.
Bergsonculuk’un Deleuze’iine gore ise Oznenin ilkeleri algi ve hatirlamanin
acgilaridir. Deleuzecii 6zne kavrami i¢in bu dinamizmin igerikleri derindir. Biz
zamana i¢kiniz: edimsel olma siirecinde virtiiellik olarak 6zne simdilerin kivriminin
acilmasinda kurulmustur (Deleuze, 1985:121). Miimkiin deneyim i¢in énkosul olarak
hizmet edecek statik bir 6zne yoktur, ¢iinkii i¢sel zaman bir 6znenin ayrimlagmasi
anlamindadir (Deleuze, 2005: 83). Zaman 6zdeslikle bir araya gelemez. Var olmak,
degismektir. Bergsonculuk’un Deleuze’line goére 0Ozne, dinamizim yoluyla

bireylesmistir. ‘Ben’ belli bir biitline isaret eder.
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Deleuze Bergson ile birlikte, bilincin insan organizmasina ayrilmis zihinsel
bir olay olmadigini, tam tersine yasamsal bir edim oldugunu diisiiniir
(Sauvagnargues, 2004: 130). Oznellik bir edim degil, ama bir tutku, bir tekrarmn
pasifligidir. Kalbe, kaslara, sinirlere, bir ruh atfetmek gerekir ama bu ruh, bir
aliskanligt kasma rolii olan seyredici bir ruhtur (Deleuze, 1972: 101). “Fare

oldugunda bile, bir aliskanligin kasilmasi seyretme ile olur” (Deleuze, 1991: 201).

Béylece insan 6znesinin, hatta organik 6znenin hicbir dnceligi yoktur. Insan
zihni ruhlarin sonsuzlugundan olusmustur (Leibniz) hayvanlarin bedeni bireylerin
sonsuzlugundan olusmustur (Leibniz ve Spinoza). Hayvan artik gostergesel bir sinir
degildir, ¢iinkii organizasyonun birligi altinda, Leibniz’in Monadoloji’sinde oldugu
gibi her bir ksimda kendinin ve ruhlarn c¢oklugunu kavramak gerekir
(Sauvagnargues, 2004: 130). Labirentin faresine ve farenin her bir kasina da bu

seyredici ruhlar1 koymak gerekir” (Deleuze, 1972: 103).

Deleuze’de s6z konusu olan 6zneyi ortadan kaldirmak degildir ama onu
kokensel olarak degistirmektir'®. Deleuze kendi’nin 6zdesligi ve tozselligine karst

cikma konusunda Bergson’un sdylediklerini tekrarlar:

“Kendi” degisiklige sahip degildir, kendisi zaten degisimdir, bu terim g¢ekilip
cikarilmis farki belirler ve ona isaret eder. Sonucta biz sahip oldugumuz seyden

bagskas1 degiliz. Burada varlik sahip olmakla sekillenir ya da pasif kendi vardir. Tiim

1% peleuze bu duslincesini “hecceite” teorisiyle gelistirir: “hepimiz tim bu derinliklerden ve
mesafelerden, gelisen ve yeniden sarmalanan bu yogun ruhlardan yapilmisiz. Bu sarmalayan ve
sarmalanan yogunluklarin bireylesen ve bireysel bu farklarin bitiinini bireylesen faktorler olarak
adlandiriyoruz ve bunlar bireylesme alanlari yoluyla birbirlerine gegmeyi hi¢ birakmazlar. Bireysellik
Kendi’nin 6zelligi degildir tam tersine dagilmis Kendi’nin sistemini bicimlendirir ve besler” (Deleuze,
1972: 327). Oyleyse Deleuze icin kendi (moi) kisisel ve tézsel degildir. Ne dayaniklilik 6zelligine ne de
kendiligin birligine ve 6zdesligine sahiptir. O verilmemistir, bir sonucun birligi de degildir ama bir
degisim ve var olmayandir. Kendi (moi) pasif sentezdir ve sahip olmak demektir. Bu konu ileriki
boélimde Deleuze’iin “hecceite” kavrami etrafinda daha genis bir sekilde ele alinacaktir.
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kasilma bir tahmin, bir ongoriidiir, yanibir bekleyisi ya da bir hakki kastigi sey

iizerine yayar ve nesnesi ondan kacar kagmaz bozulur (Deleuze, 1972: 327).

Kisacast Deleuze Bergson’da tiir ayriminin “digsal ayrim” olarak kaldigim
ileri siirer (Deleuze, 2009: 52-84). Bergson mutlak zamanin uzay ve siire karigimi
oldugunu ve uzayin da madde ve siire karisimi oldugunu gostererek karisimlarin da
iki egilime boliindiigiinii ortaya koyar. Ancak siire bu iki egilime baglh degil, o kendi
kendine ayrimlanan bir seydir. Kisaca ayrim, i¢inde sadece doga agisindan
ayrimlanan iki egilimi bize saglamakla kalmiyor, bunun 6tesinde doga ayrimini bu
iki egilimden biri olarak bize veren bir karigimin ayrigmasinin tdzlinii de ortaya
koyuyor. Oyleyse hareket, bir seyin 6zelligi degildir, tam tersine hareketsiz nesneyi
ongoren tozsel bir 6zelliktir. Nilans mantig1 anlaminda kendi kendine ayrimlanma
egilimi olarak siirenin «kendisi bir sey bir toz haline gelmistiry...siire...kendinden
ayrimlanmakta olan ise dolaysiz olarak t6ziin ve 6znenin birligidir (Deleuze, 2009:
61). Deleuze'e gére bunun anlami sudur: digsal ayrim ig¢sel ayrima doniismiistiir
clinkii artik iki egilim arasinda degildir, fakat egilimlerden birisidir. Deleuze bu
nedenle i¢csel ayrimin, geliski, baskalik ve olumsuz kavramlarindan ayrilmasi
gerektigini belirtir (Pearson, 1999: 65). Bergson’un siire kavrami Deleuze igin
karmasik ontolojinin gelisim kurallarin1 bi¢imlendirmesine dayanmaktadir. Siire
boylece genisleyen ve 6teye giden bir deneyime isaret ederek, virtiiel acik sistemlerin
olusmasini saglar. Deleuze Bergsonculuk’tan sonra ayrimi yogunluk ayrimi olarak
i¢sel ayrim olarak doniistiiriir. Kendi icerisinde Deleuze ayrimi ne niteliksel ne de

yayilimsal olarak anlar (Pearson, 1999: 75).

131



III. BOLUM

3.1. ZAMAN VE BENGI DONUS iCINDE PARCALANMIS BEN

Deleuze varligin i¢ dinamizmi ve isleyisi lizerine diisiinen bir filozoftur.
Bergson ile birlikte, varligin biitiinii hakkinda konusmak icin “6zne”nin, “kendi”nin
disina ¢ikilmasi gerektigini ortaya koymustur. Bundan sonra o, virtiiel ve edimsel
kavramlarini ayrimin dinamik giicli agisindan degerlendirerek, varlik ve olusun
dinamizmi etrafinda ortaya ¢ikacak olan yeni bir dinamik 6zne diislincesi kurmaya
yonelir. Oznenin ya da kisinin smirlarindan hareketle iiretilerek genellestirilen
sagduyuya ve ortak duyuya dayali tiim diisiinceler, “olus”a ve “disar1”ya karst bir
duvar Ormiiglerdir. Deleuze buna karsi yeni bir olay felsefesi gelistirerek,
beraberindeki her seyle birlikte 6znenin de yeni bir anlama kavustugu dinamik bir
diisiince gelistirir. Deleuze olusu hem somut hem de soyut agidan kusatmaya calisir.
Olusun kendisi, indirgenemeyen bir diizlem olusturur. Insan, yasami diisiincesi
icinde barindiran ve yasama diisiincesinde yer acan varliktir. Insani diisiinen 6zne
olarak smirlayan diisiincelere karst c¢ikan Deleuze felsefesi, bireyi yasamla
bulusmaya ve kendini olusa birakmaya yonelik bir davet niteligindedir. Insan,
diisiincesi yoluyla yasami doniistiirme, yasamin derinden gelen ¢igligina farkl
kosullarda kendi yaratici giiciiyle ayr1 bir bicim verme giiciine de sahiptir. Nasil ki
yasam kendi dinamizmini durmadan siirdiiriiyorsa, insan da diislincesinde bu
dinamizme yer vererek kendi olusturdugu yapilara bu dinamizmi aktarabilmelidir.
Tiim hareketlerin 6ngoriilebildigi diisiincelere karsi Deleuze Ongoriilemeyen ve

indirgenemeyen Virtiiel hareketi ortaya koyar. Yaratmaya ve dinamizme yoOnelik
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boyle bir diisiincenin devaminda Deleuze, olusan ve tiim etkilere agik bir 6zne

diisiincesi gelistirir.

Hume’da 6zne, icinde gelistigi hareketler yoluyla tanimlanmistir ve onun
diisiincesinin amaci 6znenin kurulmasidir. Bergson’un yaratici evrim diisiincesinde,
insan bilincinin her ani, psisik mekanizma ile maddi nesneler arasindaki etkilesimle
kurulmustur. Her iki ¢izgi de birbiri ardina gelen simdilerin siirekli kurulusu yoluyla
siirenin akiginda insan bedeninde birlesir ve etkinlesir. Insan bedeni pragmatik
nedenlerle, cevresel kosullara gore buna cevap verir. Bu durumda 6znellik, iki ¢izgi
(madde ve bellek) arasindaki etkilesimin etkisidir ve dinamik 06zne bunlarin

etkilesimleri noktasindaki siirekli kurulan virtiiel biitiindiir.

Her iki durumda da belirtilen dinamizm, bir yontemi gerektirir. Yani her
ikisinde de zihinde isleyen bir kurulus s6z konusudur. Hume’da temelde psikolojik
etkiler vardir, Bergson’da ise siirenin dinamizminin ayri tutulmasiyla bir diializmin
ortaya ¢ikmasina gereksinim duyulur (Stagoll, 1998: 107). Ampirizm ve Oznelik ve
Bergsonculuk’tan sonra Deleuze 6zneyi degisim, ayrim ve olug kavramlari etrafinda
ele alir ve yeni bir 6zne diisiincesi gelistirir. Ancak Deleuze’de 6zne, degismeye ve
doniismeye acik tiim diger durumlar, konumlar ve kavramlar gibi sadece olusun
karmasik, karsilasmaya acik ve ayrimlilanan gii¢ iligkileri i¢inde bir anlama sahip

olabilir.

Ne Hume’da ne de Bergson’da, Oznenin dinamizmi yeterince ortaya
cikamamamigtir. Deleuze, kisisel 6zdesliklerin ve genellemelerin kurulmasina yol
acabilecek hicbir diislince temeline yer vermeyerek, olusun dinamizminin bir kisinin

her anin1 ve o andaki bir yasami kucakladig1 yerde ve zamanda yer alan bir “6zne”
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diislincesi ortaya koyar. Hume’da idelerin ¢agrisimi, genel kurallarin ve olumsal
kosullarin tutkusu, izlenimi ve uygulamasi yoluyla kurulmustur. Bergson’da igsel
yasamin akisi kurucu olaylarin art arda gelmesi iizerine kurulmustur. Son tahlilde
yapilan birlestirmeler hep anlardan hareket eder, yani, 6znenin siiresi baglaminda ve
onun ani dikkate alinir, gercekte meydana gelen iki ¢izginin birlesme ani hesaba
katilmaz. Deleuze’iin zamana bagl olarak inceledigi sentez girisimleri ve bengi

doniis diislincesi bu birlesme anin1 yakalama agisindan 6nemli katkida bulunacaktir.

3.1.1 ZAMANA BAGLI SENTEZ GiRiSIMLERI VE PARCALANMIS BEN

Kant, zamanin anlamini, Ben’de (Je) bir bosluk veya ¢atlak ve kendi’de (moi)
bir pasiflikle ortaya koyar. Zaman, boylece diisiinen pasif 6znenin kosuludur. “Ben”
diislindiigii zaman diistinme yapan varliktir ama varlik ona diistinmede verilmemistir.
Ben (Je) Kendisiyle ilgili diisiindiigiinde, diisiinme yapan iizerine diisiinme yaptigi
kendi (moi) degildir. “Kendi” Benin zamandaki goriintiistidiir. Kendi kendine
diistinmede diisiinmenin 6znesi olan Ben (Je), kendi (moi) ile karsilasmaz. Boylece
“Ben” pargalanmistir (Deleuze, 1972: 117). Bu durumda 6znenin kendisi olarak
bildigi sey, kendisi degil kendi zamansalligidir. Deleuze bundan ¢ikan sonucun
Ben’in belirsiz ancak zaman i¢inde belirlenebilir varolusu oldugunu ve edilgin veya
alic1 olarak zaman iginde ortaya ¢ikabilecegini belirtir (Deleuze, 1972: 116). Burada
Kant’in Ben’in zamanda ortaya ¢ikan edilgin alici durumunu dile getirmesi, Deleuze
icin Kartezyen toz anlayisindan c¢ikis i¢in Onemlidir. Ancak Kant, sentezi
kendiligindenligin askin 6znesine bagl olarak gergeklestirir. Deleuze’e gore tiim
askinsal tUretim siirecleri kendi {iriinleriyle tikanmiglardir, bu fizikteki entropi ile

paralellik gosteren felsefi bir problemdir. Bu durum derindeki yinelenmeyi durduran,
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onun akisina izin vermeyen olumsuz bir tavirdir. Sauvagnargues’in de belirttigi gibi,
Oznelligin etkilerini insanin 6ziine ya da tozsel bir 6zneye atfetmedigimiz zaman
doga ile kiiltiir arasindaki ayrilik kayitsiz hale gelir ve boylece giiciin politik sorunu

edimselligini kaybetmez (Sauvagnargues, 2004: 121).

Bu nedenle Deleuze diisiinceyi (Ozne) zamana yerlestirir (edilgin sentez). A
pirori 0geyi 6zneye degil, Bergson’la birlikte gecmis zamana verir (Deleuze, 1972:
119). Boylece iiretim sentezleri zamanin sentezleridir ve temel, zamanin olusu
lizerine kurulmustur. Ancak temelin zaman icinde olusmasi, gelismesi temel
acisindan eksikliktir ve Deleuze bu eksikligi dnemser. Bunu gercgekligi aciga ¢ikaran
sorunlarin kaynagi olarak degerlendirir. Temeldeki eksiklik ve sorunsal durum,
Aynr’nm ve Ozdes’in Farkin arkasindan gelmesini saglar. Temelde zamanmn saf ve
bos formu vardir. Zaman, anlamin olugmasi i¢in bir ara¢ degildir, anlam onun
icindedir ve her zaman sorunsaldir. Deleuze’iin sentez giiclinii 6zneye degil de
zamana atfetmesi, zamanin, tekrarin akisina olanak vermesinden ileri gelir. Cilinkii
zaman ayni seylerin tekrar ettigi bir sahne degildir. Deleuze zamani temele koyarak
klasik diisiincenin sagduyu ve ortak duyu iizerine kurdugu Ben’i ve Ozne’yi bin

parcaya boler.

Deleuze Kant’la birlikte ortaya ¢ikan “parcalanmis Ben”in yinelenmenin
oncelikli hareketi ig¢indeki olusumunu, zamanin pasif sentezi yoluyla agiklar ve
zamanin Ui¢ sentezi lizerine diisiiniir. Bu sentezlerde Deleuze’lin Oncelikli amaci,
sentezlerdeki baglantinin 6znel kosullara bagl olmadigini, tam tersine 6znenin de
tim diger seylerle birlikte yinelemenin isleyisine bagli oldugunu ortaya koymaktir.
Deleuze, sentez terimini Kant’tan hareketle ele almis ve kendi diisiincesinde ona yeni

ve farkli anlamlar yliklemistir.
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Kant’in ortaya koydugu sentez, zamanin i¢inde meydana gelir. Ancak Kant
icin zaman agkin bir bi¢cimdir, yani 6zneldir. Deleuze i¢in ise sentezler zamanin
sentezleridir, 6znenin disinda kendi isleyisi vardir. Deleuze bu bilingdist sentezleri,
“pasif” olarak nitelendirirken Kant sentezleri kendiliginden ya da aktif olarak ele alir
(Deleuze, 1972: 97). Deleuze’e gore sentezler edimde bulunan 6znenin 6zdesligine
baglanamaz. Bdyle olsa, zamanin sentezi ger¢ekligin askin boyutuna ulasamaz ve
kendisi i¢in tekrar1 oldugu gibi ger¢ek haliyle ortaya koyamazdi. Bu nedenle
gercekligin  askin boyutuna ulagsmanin yolu, yineleme diisiincesine baglidir.
Yineleme, seyreden 6znenin anlak ve bellegi yoluyla, edimsel olarak gerceklesmenin
Otesinde ihtiyacin yinelemesi ve zaman sentezinin 6zgll zamanini ifade eder.
Temelde ihtiyacin olmasi, yinelemeyi varhigin tim seylerine ve bireylerine ortak
yapar. Ihtiyacin giderilmesi birgok seyin bir arada olmasin1 gerektirir (Deleuze,1972:
106). Boylece Deleuze, karsilagmaya, deneyime ve duyumsamaya dayali bir 6zne
diisiincesi gelistirir. Boyle bir diisiince, 6znenin zihinsel kurulusuna bagli olarak
degil, onun diger seylerle ya da hatta tiim seylerin birbirleriyle iligkisine gore bir
arada oldugu ve iliskinin de zaman iginde gelistigini hesap eden bir diisiincedir.
Deleuze insani, “insan durumunun &tesinde” diistinmeye c¢alisarak, onu geleneksel

olarak anlasildigr konumdan uzaklastirmaya calisir.

Klasik diisiincede insan, hem biyolojik hem de zihinsel agidan, hayvandan
ayr1 olarak ele almmig ve ayricalikli ve istiin bir alana yerlestirilmistir. Bu
diizenleme sonucunda insan gittikce yapay bir diizlemde dogmatik diisiinceler
olusturarak yasamsal dinamizme, ayrimlara ve c¢okluklara kayitsiz kalmaya
baslamistir. Bu diialist ¢izgiye karsi Deleuze, ¢ogulcu bir monizm diisiincesi

gelistirir. Sauvagnargues’in de belirttigi Deleuze madde ile yasam arasinda bir
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siireklilik diisiiniir. Ozneyi bireylesme siireci olarak goriir ve 6znellik incelemesini
insan-olmayan yasam kipliklerine dogru gelistirir (Sauvagnargues, 2004: 125).
Organizma kavrami, hayvan hakkindaki bir dolayim yoluyla ¢ok iyi bir sekilde
doniistiiriilmiistiir. Artik ayrimlagmak i¢in ya da canlinin bireylesmesi icin belirleyici
olan organdir. Boylece organdan hareket eden Dekeuze, insanin bireylesmesini diger
canlilarla birlikte ve icice diisiiniir. Bu durumda yasam, giiclerin meselesidir ve
madde, organik ve psisik egemenliklerden gecer. Deleuze bdylece 0Oznellik

incelemesini insani olmayan yasamsal kiplere dogru acar.

Deleuze insanla hayvan arasinda, 6ncelikli bir ayrima dayanmayan bir 6zne
felsefesi onerir ve gergek bireylesme ve 6znellesme hareketlerine ulasmanin diisiinsel
yollarin1 arar (Sauvagnargues, 2004: 126). Deleuze kurulmus biitiinlerden,
bicimlenmis bireylerden hareket etmek yerine, bireylerin ortaya ¢iktiklari gercek
kurucu hareketlerden itibaren diisiiniir. Bu nedenle onun diisiinmeye basladigi boyut

edimsel boyuttur.

Boylece Deleuze, karsilasmaya dayali bir zaman diisiincesi ile 6znenin pasif
olusumunu ortaya koyar. Kurucu 6znenin zihinsel sinirlarinda gelisen bir zaman
diislincesi yerine, 6znenin ve diger tiim seylerin birbirleriyle iliskisini kusatan olaysal
bir zaman disiincesine sahiptir. Ayrim ve Yineleme’de, Oznelligi ve dislinceyi,
kurucu kosullarina giderek, askin bir incelemeyle ortaya koyar. Bergson’u takiben,
mantigin, gercekligin digina hakim olduguna imkan veren “olanak” kavramini
elestirir. Edimsellesmenin simdi ve burada ampirizmini, olanagin idealizminin yerine
koyar. Sentezin baslica 6zelligi kurucu sonlulugunu garanti eden pasifligidir.
Pasiflik, sentetik bir olusla iliskide olmanin garantisidir. Bu sentetik iliski sonucunda,

maddi, biyolojik ya da kiiltiirel birey, zriin olarak, fortu olarak ¢ikar. Kurucu sentez,

137



bilingli bir kendiligindenligin edimi degildir. O sadece hayvanlar1 ve bitkileri degil,

bununla beraber bizzat nitelikleri igeren bir etos, bir habitus’tur.

Aktif zaman sentezinde zamani kuran (fondation) sey simdiki zamanin
meydana getirdigi aligkanliktir. Pasif zaman sentezinde ise zamanin temelinde
(fondement) bellek vardir. Aktif sentez birbiriyle baglantili iki yone sahiptir: yeniden
tiretim ve diislinme, yeniden hatirlama ve yeniden bilme, bellek ve anlak (Deleuze,
1972: 110). Bunlar 6znenin zihninde olusan eski simdilerin olusturdugu ve virtiiel
olanin berisinde sadece bireylerin edimlerinden hareketle, yiizeyden hareketle yapay
bir 6z olusturmaya yol acar. Deleuze, ge¢misin temel olmasi agisindan genele
doniisme tehlikesi tagidigini belirtir. Bu nedenle Bergson’un gelistirdigi agkin zaman
sentezinin de genellemeye varabilecegini belirterek (Bergsonculuk, 2005: 61) kendisi
gelecek zaman sentezinin olusuma yapabilecegi katkiyr inceler. Aktif sentezi pasif
sentezden ayiranlar, bellegin bu aktif sentezini, alisgkanligin pasif sentezi {izerine
kurarlar. Deleuze’iin 6ne siirdiigii pasif sentez ise yasayan simdiyi zamanda kurar ve
geemis ve gelecegi bu simdinin asimetrik 0gesi yapar, yani ilk sentez, aliskanlik
sentezi, zamani yasayan simdi olarak, ge¢mis ve gelecege bagli olan pasif temelde
kurar (Deleuze, 1972: 125). Bu, “duyarliga dayali ve algisal” bir sentezdir (Deleuze,
1972: 99), giicler sayesinde hareket eder, onu edim olarak anlamaktan ziyade pasif
bir kasilma olarak, pasif bir seyretme olarak anlamak gerekir (Sauvagnargues, 2004:

127).

Oyleyse 6zne, bdyle bir sentezin, zamanin yansimasma gdre yakalanan
heterojen maddeleri edimsellestiren bdyle bir sentezin {iriiniidiir. Bu yakalamanin
ayrimsal tekrari, (ya da siire) 6znelligi edimsellestiren zamansal sentezi olusturur. Bir

duyumsamanin yogun iiretimi, bu baglantinin siiresine baglidir. Boylece “zaman
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Ozneldir ama pasif bir 6znenin 6znelligidir” (Deleuze, 1972: 97). Bu kurucu ve pasif
zamansal 6znenin askin kosulu olan sentez, aliskanliktir. Bu Humecu bir sonugctur.
Aliskanlik, yinelemenin sentezi, kurulmus bir 6zne igin iiretilmez. Bu tam tersine

giiclerin kasilmasidir.

Deleuze kasilma sentezlerinin pasif 6znesini Hume un imgelemenin biligsel-
olmayan yetisinin Otesinde parcalar. Yetilere “sahip olmadan” oOnce biz zaten
kasitmalariz (Deleuze, 1972: 97-101). Bunun uzantisi olarak organik madde, anlik
boyutunun disinda yasayan zamani tasarlayan ve biiziilen “larval kendiler”’in bir
araya gelmesi olarak anlasilmalidir (Deleuze, 1972: 107). Deleuze, herseyin birlikte
varolusunu ele aldig1 i¢in salt birbirini takip eden bir simdi anlayisina karsi ¢ikar.
Ona gore aktif sentez olarak yasadigimiz, ayni zamanda pasif sentezde ge¢cmisin
seviyelerinin her zaman biiylidiigii birlikte varolustur (Deleuze, 1972: 113). “Simdi”
kendisi zaten bir tercihin iginde olarak biiziilme ve kasimadir. Oznenin istedigi
bilingli tercihi yapabildigi bir simdi yoktur. Oznellik, dyleyse bir karsilasma isidir ve
0zne bireylesir, 6gelerin kasildigi yerde sekil alir. Sadece yasayan simdi ve onunla
beraber tiim organik ve psisik yasam, aligkanlik iizerine oturmaz, bununla beraber
aligkanlik 6znel bir makama doniistir (Deleuze, 1972: 107). Aliskanlik olmaksizin en
kiigiik bir nedensellik “anlasilmaz kalir”: “tiim organizma beyinlesmemis ve tim

yasam organik degildir ama her yerde mikro beyinleri kuran giicler vardir ya da

seylerin inorganik bir yasami vardir” (Deleuze, 1991: 200).

Ikinci zaman (ge¢mis zaman) sentezi ile ilgili olarak Kant’in iiretim sentezi,
Hume’un “AB, AB, AB...A...A...”da ‘A’ ortaya c¢ikinca zihin, B’nin gelecegini
imit eder seklindeki agiklamasina karsi ¢ikmasi iizerine kuruludur. Kant’a gore

temsiller diizenli olarak birbiri ardina gelmezse bizim ampirik imgeleme diinyamiz
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A’dan sonra B’nin gelecegini sdyleyemez. Kant bunun i¢in agkin bir boyutun olmasi
gerektigini sdyler. Askin bir sentez gegmisten olan bir kopyanin dgelerinin tam bir

baglilikla garanti altina alinmasi gerektigini ortaya koyar (Kant, A113,14).

Oysa Deleuze’e gore nedensel dizilerin yerini bulmasi igin, baglantilarin
gercekligin kurulusunu olusun iginden elde etmesi gerekir. Ozne, bu baglantilar
liretmez ama onlarin varligi verili ampirik nedensel dizilerden agkin olarak
cikarilabilir. Alistair Welchman’in da belittigi gibi, bu baglantilarin kendisi,
kendilerinin neden oldugu ampirik nedensel {iretim acisindan anlasilmaz (Welchman,
2009:44). Deleuze bu noktada Bergson’un yaptigi yeni agilima dikkat ¢eker ve onun
bu askin sentez alanini agiga ¢ikarmak icin salt gegmis iizerine yaptig1 derinlemesine
incelemeyi son derece hayranlik verici bulur (Deleuze, 1972: 110). Buna gore
geemis, simdilerin art arda gelmesi sonucu bellekte biriken bir sey degildir.
Bergson’a gore “her ge¢mis, olmus olan simdinin ¢agdasidir, kendisine nazaran
geemis oldugu simdiyle birlikte varolur, ama genel olarak ge¢cmisin salt 6gesi
meydana gelen simdiden once gelir” (Deleuze, 1972: 111). Bergson salt ge¢misi
temsilin karsisina koyar. Gegmis temsil edilemez c¢iinkii “ge¢mis” higbir zaman
“simdi” olmamustir (Deleuze, 1972: 112). Salt gecmis, kendi simdisiyle cagdas
olarak meydana gelen ve tiim simdiyi meydana getiren simdiden Once gelerek,
virtiiel nesneyi nitelendirir (Deleuze, 1972: 134). Yani bellege ait olan zamanin
ikinci sentezi, zamani salt gecmis olarak, simdiyi geciren ve ondan baskay1 getiren

temel acgisindan kurmaktadir.

Ikinci sentez yineleme kavraminin askin yogunlugunu ortaya koyar. Burada
yasayan simdilerin ge¢cmise gecisinin kosulu olan kendisi asla simdi olmayan a priori

bir gegmis vardir. Iste “virtiiel”in kurulusu bu ge¢mis iizerine kurulur. Boylece salt
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gecmis, biiziilen simdi ile ¢agdas olan gegmisten daha dncelikli bir konumdadir ve
simdi ile ge¢mis arasindaki ayrim ayni igerik birliklerinin rolatif kontraksiyonu
anlaminda anlagilir. Welchman, “virtiielin bu kavranigi, baglantinin metafizik
doktrinini agikliyor” seklinde bir tespitte bulunarak bu zaman diistincesindeki
metafizige vurguda bulunur (Welchman, 2009: 45). Maddenin yinelenmesi ve
nedeni, durumlar dizisinin kurulusu ve durumlar arasindaki baglanti agiyla miimkiin
kilinmigtir, bu da ampirik ve nedensel baglantinin o6tesinde bir durumdur.

Dolayisiyla, yapilan bu metafizik baglanti, 6znel bir baglant1 degildir.

Deleuze zamanin tigiincii sentezi olarak gelecek zamana, Hamlet’in “zamanin
civisi ¢ikt1” ifadesiyle girer (Deleuze, 1972: 119). Bu ifade, zamani dairevi dongii
seklinde nakarat yapan, ona 6zsel bir anlam yiikleyen diisiinceleri yikan bir ifadedir.
Deleuze zamanda “duraklar” oldugunu belirtir, herhangi bir durak bir eylemin
imgesinde belirlenir. Bunlar zamanin birlikteligini ve dizilerini olusturur. Iste boyle
bir sembol bir¢ok tarzda ifade edilir: zamani mentesesinden ¢ikarmak, giinesi
patlatmak, Tanri’y1 veya babayr Oldiirmek gibi (Deleuze, 1972: 120). Bdylece
Deleuze tiim zamanlar i¢cin “olmasi gereken” bir gaye ve son diisiincesine karsi,
eylemin gerceklestigi yerde zamanin birlikteligini olusturan durak noktalarini ve
dizileri one siirer. Oyleyse gelecek zaman ge¢misin aynen yinelenmesi olamaz.
Deleuze ayninin sonsuz olarak degil ayr1 olarak geri dondiigiinii belirtir. Kendinde
ayrim, yinelenmeyle zamanin ikinci sentezinde bulusur ve bu ayrima ayrimin deposu
denilebilir. Kendinde ayrim, yogun siirecler yoluyla tiiketilir ve kendini ampirik
yayilimda edimsellestirir. Ugiincii sentez ise, bu edimsellesmenin nesnel askin bir

yanilsama yoluyla degil, ampirik kosullarda meydana geldigini gosterir.
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Ugiincii zaman Deleuze diisiincesinde Ben’in zihinde olusan sentez bagini
dislayarak, olayin ve eylemin gizli bagin1 agiga ¢ikarir. Olaylarin karsisindaki benler
bu olaylar i¢in esittir. Boylece Kant’in parcalanmis Ben’i olaylarin karsisinda bin
parcaya bdliiniir. Olayin gelecek zamani igermesi, diisiinen 6znenin egemenligine
olanak tanimaz. Par¢alanmis Ben (Je) zamanin diizenini takip eder, boliinmiis Kendi
(Moi) zamanin dizisini takip eder ve birbirleriyle uzlasirlar ve “isimsiz, ailesiz,
niteliksiz, ben’siz ve kendi’siz (sans Moi ni Je) insanda ortak bir ¢ikis kaynagi

3

bulurlar. Yani “U¢iincli sentezde simdi sadece aktordiir, yazardir, kendini silmeye

yonelmis bir aracidir; gegmis de eksiklige acilan bir kosuldur” (Deleuze, 1972: 125).

Deleuze Ayrim ve Yineleme’de zamanin {i¢ sentezi lizerinde durur ve olusa
izin vermesi agisindan Nietzsche ile birlikte gelecek zamani olumlar. Ama daha
sonra gittikge zamani olayla olan birebir iliskisi i¢inde diisiiniir ve Aion ve Kronos
zaman ayrimi yaparak ge¢misin ve gelecegin simdi i¢inde kasildig1 bir olaysal zaman
diisiincesi gelistirir. ikinci zaman (virtiiel ge¢mis), simdiyi tasarlamay1 birakmadig
slirece, birinci zamanin (edimin simdisi) tamamlayicist olmaktan ¢ok rakibidir. Bu
diisiince artik Kronos’un egemenligine izin vermeyen bir diisiincedir. Tamamlama
daha cok ikinci zaman ile Ugilincii zaman (bengi déniisiin gelecegi olumlamast)
arasinda gergeklesir: “ge¢misi ve gelecegi genisleten ve icine ¢eken bir simdi yerine,
Aion ile birlikte yayilan simdi, ge¢misin kisimlarina ve gelecegin kisimlara
boliinme siireci i¢inde buharlasir” (Deleuze, 1969: 78). Yani artik Kronos’un yayilan

simdisi yoktur, sadece Aion’un sonsuz ge¢mis ve gelecegi vardir. Aion'', her seyin

! Deleuze Aion ve Kronos ayrimini anlamin paradoksal durumlarini ortaya koydugu Anlamin Mantigi
kitabinda olayin ve zamanin paradoksu agisindan gelistirir: “Aion’a gére zamanda bekinen ya da kalan
valnizca gegmis ve gelecektir. Ge¢misi ve gelecegi yavas yavas yutan bir simdi yerine, simdiyi her an
bélen, her iki yénde de onu gegmis ve gelecek olarak sonsuzca alt-bélen bir gelecek ve ge¢mis. Ya da
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icinde olup bittigi kusatict bir simdinin kosulunda once olanin sonra olana gore
siraya girdigi kronolojik ya da ardisik zamani tarif eden Kronos’a karsidir. Bir ilk
paradoksa gore olay, diinyada ancak dil i¢inde sarmalanarak ve boylece dili olanakli
kilarak kalabilen seydir. Ama ikinci bir paradoksa gore de “olay, daima Oli bir
zamandir, hi¢bir seyin meydana gelmedigi, olup bitmedigi yerdir” (Deleuze, 1991:
149). Her boyutun farkinin digerinde tekrarlanmasi, terimlerin birinden digerine
gecisini saglar. Zourabichvili’'nin de belirttigi gibi, Deleuzecli “bengi doniis”,
zamanin  yogun virtiel c¢oklugunun (ayrimlarin  karsilhikli  karigmast)
olumlanmasindan baska bir sey degildir (Zourabichvili, 2004: 85). Higbir boyut
zamanin merkezi degildir ¢iinkii her biri digerlerine geri doner (Deleuze, 1972: 164).
Her biri bir ¢esit ¢emberdir ama digerlerine nazaran merkezsiz oldugu igin, kendi
doniisiinde kendisiyle karsilasmamakta, digerleriyle bulusmaktadir (Deleuze, 1972:
165). Yani simdiki zamanla diger ikisi arasinda bir kopma vardir. Bu da Ben’in
pargalanmasi siirecini daha ileri gotiiren radikal bir girisimdir. Deleuze’e gore ayni
anda hem olay1 hissetmek hem de hareket etmek miimkiin degildir. Bu diizeyde olay,
yalnizca seylerin ya da seylerin durumlarinin farki degildir, 6znelligi de etkiler, farki
Oznenin kendisine tasir (Zourabichvili, 2011: 17). Deleuze insanin ontolojik akisla
sadece rastlantiyr olumlayarak bulusabilecegini ve bunun i¢in de, zamanin sonsuz
olarak bollinebildigini (A4ion) diislinerek hareket etmek gerektigini ileri siirer

(Deleuze, 1969: 77).

Olay, aym1 anda iki zamansal kipte oynanmaktadir: seyin durumunda
gerceklesmesinin simdisi ve “bedenlerin karisiminda” viicuda gelmesinin simdisi.

Bununla beraber her olayda gerceklesmeyi tasan durumlar vardir. Bu durum,

daha dogrusu birbirleriyle iliski icinde gelecegi ve gecmisi iceren genis ve kalin simdiler yerine, her
simdiyi gecmis ve gelecek olarak alt-bdlen ensiz ve boysuz an” (Deleuze, 1969: 193).
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bedensiz bir seyin oldugu yerdeki sonsuz paradoksu ortaya koyar. Deleuze, olayin
gerceklesmesine indirgenemeyecegini savunur. Elbette homojen bir simdinin
devamlilig1 olmasa olay gerceklesemez ama gerceklesme bittiginde, gegmisi takip
eden baska bir simdiye geg¢ildigi fark edilir. Bdylece olayin simdisi yoktur ve
gelecekle gegmisi karsilastirmaya olanak verir. Olayin paradoksu budur: “Alis
kiiciilmeden bliylimez ya da tersi olamaz...paradoks, iki anlamin birden

olumlanmasidir (Deleuze, 1969: 9).

Boylece olay siiresiz zamanda, higbir seyin meydana gelmedigi bu bos ve
paradoksal zamanda meydana gelir'>. Olay, oldugu gibi meydana gelir, bitmesi
imkansizdir. Meydana gelmek, ansalligina ragmen, hi¢ bitmeyendir. Olayda zamanin
ayrt anlar1 art arda gelmez, ama simiiltanedirler. An, gecip gitmez ¢iinkii ge¢mis ve
gelecek anda birlesir. Artik zaman hareketi 6lgmez, o artik “hareketin sayisi”
degildir. Bu durumda baglanma iligkisi ters donmektedir: “simdi” zamana bagh
harekettir (Deleuze, 1972: 121; Deleuze, 1985: 355). Olay, artik zamanda meydana
gelen, basit bir gergeklesme ya da hareket degil, tam tersine geri doniilmez askin
sentezdir, statik bir duragin bir yanin1 ve 6biir yanini 6nce ve sonra olarak toplar ve
dagitir. Birbirini takip etme buradan gelir “zamanin ampirik kosusu” (Deleuze, 1985:

354, 357).

Deleuze, olayin paradoksal olmasmin nedeninin, olayin zaman disiliginin
ickin olmasina bagli oldugunu 6ne siirer. Bir yandan olay, uzamsal ve zamansal
edimsellesmeye isaret ettigi i¢in, zorunlu olarak zamanin i¢indedir (Deleuze, 1969:

177). Diger yandan da olaym zamanin igsel ayrimi olmasi anlaminda da zaman olaya

12 4 pe . . C .

Bu 6l zaman, olup bitenin ardindan gelmez, anla ya da kazanin zamaniyla birlikte varolur, ama
onun tuhaf bir zihinsel sezginin kayitsizliginda hala gelecekte ve daha simdiden ge¢mis olarak
goruldiigl bos zamanin enginligi olarak gorilir” (Deleuze, 1991; 149).
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i¢gseldir. Ancak olay hem olay1r hem de zamani zamandan ayirir. Deleuze bu durumun
daha iyi anlasilmasi i¢in edimsellesme boyutundan hareket edilmesi gerektigini
belirtir. Tek-anlamlilik ve ayirict sentez yoluyla “igsel ayrim” kavrami, bizzat
kavramin yapisi1 diizeyinde bu disarmin igeri konulmasi diisiincesini gergeklestirir
(Deleuze, 1969: 24 ve 25. Diziler). Boylece gercegin eklemlenmesi diizeyinde
bakildiginda olayin ¢oklu ve degisken kisimlari, tekilliklerin olaylar1 ve ayrimlar1 ve
birbirleriyle iliskileri distiniiliir, burada seyler arasindaki doga ayrimlar1 hesaba
katilir, ama diger yandan Olayin biitiinii agisindan bakildiginda, diger tiim seylerin
bir kavramda, bir kiside ya da bir olayda igerilmesi gerekir. Deleuze’iin igsellik
diislincesini ifade etmek i¢in kullandig1 “bir yasam...” (Deleuze, 2009/2: 393-98)
kavrami da bu anlamdadir. Tiim ayrimlariyla beraber, kisilerin ve diger tiim seylerin
bireyselliklerinin ve ayrimsalliklariin bir kisi, bir olay ya da bir Kavramda
igerilmesi anlamindadir. Burada kisisiz bir kendilik (hecceité) ortaya ¢ikar. Ve bu
bedensiz kisim, kisinin ya da olayn virtiiel ya da ideal yoniinii ifade eder. Bir
biitiiniin iki kismina dair yapilan bu aciklama girisimi, 6znenin hem kendi 6zdesligi
icindeki igsel ayrimlarinin hem de Olay’in biitiinii icinde diger terim, 6ge veya
seylerle olan doga ayriminin goriilmesini saglar. Boylece 6znenin tozselligi ya da
0zdesligi hem kendi iginde bulunan hem de diger seylerle arasinda olan ayrimlarla

boliinmiistiir ve pargalanmistir.

Sonu¢ olarak Deleuze’de zamandan, sayisal olarak ayr1 seyler gibi
bahsedilemez, tam tersine higbir zaman kendisiyle 6zdes olmamis olarak, sadece tek
bir seyin paradoksal ayrimlar1 olarak bahsedilebilir. Zaman, ayrimlarin ayrimidir ya
da ayrimlar1 birbiriyle iliskilendiren seydir. O i¢sel ayrimdir, “kendinde” ayrimdir.

Kendisi ayrimlanarak varolur, kendi kendini ayrimlamaktan baska 6zdesligi yoktur,
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¢linkii dogasini degistirerek boliintir. Sadece saf degisim zamana 6zdeslik vermeden
bir zaman tanimi yapabilir. Zourabichvili’nin de belirttigi gibi, “zaman hem anonim
hem de bireylestirendir: kisisiz ve nitelenemeyendir, tim o6zdesliklerin ve tiim

niteliklerin kaynagidir” (Zourabichvili, 2004: 79).

Oyleyse Deleuze i¢in Kendi (moi) kisisel ve tozsel degildir. Ne dayaniklilik
ozelligine ne de kendiligin birligine ve 6zdesligine sahiptir. O verilmemistir, bir
sonucun birligi de degildir ama bir degisimdir ve var olmayandir. Pasif sentezdir,
“birligini giicleri seyrederek ve kasarak cekip cikaran pasif bir sentezdir” (Deleuze,
1972: 101-107). Kendi (Moi), ortak duyu diisiincesinde oldugu gibi, olusa egemen
degildir tam tersine sahip olmak demektir ve meydana gelmektir. Hem yereldir ve
yayllmistir hem de hareketsiz degildir, olay oldugu siirece siiren ve meydana
gelendir: “Gizli, kacak bir seyretme kurulur kurulmaz, kasilacak bir makine isler
islemez, yinelenmeden bir ayrimi ¢ikaracak bir kendi (moi) vardir” (Deleuze, 1972:

107).

3.1.2. BENGi DONUS iCiNDE BEN

Deleuze Nietzsche’nin “bengi doniis” anlayisi ile birlikte, ayrim, ¢okluk ve
olus kavramlarmi “yineleme” disiincesi ile birlikte ele alma olanagini bulur. Bu
diislinceyle birlikte, gelecek zaman diisiincesinin yaratmaya tesvik eden yoOniini
aciga cikarir. Ciinkii “bengi doniis” kavrami, Ben’in, diinyanin ve Tanri’nin
0zdesligini dislayan gizli bir bagdir. Bu diisiince hem yinelenen olusun diisiinen
0zneyi asan giiciinii, hem de siirekli meydana gelen yinelenmenin kisilerde meydana
getirdigi yaratici bir gii¢ istencinin karsilikli iliskisini birlikte diistinmek icin bir firsat
niteligindedir. Bu nedenle “bengi doniis™ diisiincesi, 6zdeslik diisiincesi degil, tam

tersine sentetik bir diislincedir. Mutlak ayrim diisiincesini ve ayrimin yinelenmesini
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igerir. Her yeni gelen olay her defa ayr kisiler ve durumlar karsisinda ayrimlanarak
yinelenir. Bengi doniiste yeniden gelen, ayn1 ve bir degildir, aksine doniis kendisi,
ayrimsallik ve ayr1 olandan hareketle dile gelen birdir (Deleuze, 2003: 53). Deleuze’e
gore Nietzsche’nin bengi doniisii ayninin tekrarinin dongiisiine degil, yeni olusun
dongiisiine sahiptir. Bu durumda “6znellik”, olaylarin ilksel iiretimleriyle ayni gibi
goriinmektedir. Pearson’un belirttigi gibi bu durum Nietzsche’nin zaman
diislincesiyle yakindan iliskilidir ve Deleuze de bu nedenle Nietzsche diislincesine
yonelmistir. Deleuze icin “olay ontolojisi” sadece virtiiel olaylarla iliskilidir ve bu da
olusum halindeki bir yasam olayidir. Boyle bir ontolojinin 6znesi, kendisini giicler
alanina ickin bulmus, On-bireysel ozellikler, giicler, yogunluklar ve 0Oznellikler
alaninda igkin bulunan pargalanmis bir “ben”dir. Mutlak heterojenlik ve ayrima
aciklik olarak anlasilan gelecege aciklik, Deleuze’de higbir zaman “simdi’nin

gereksinimlerine iliskin olarak ele alinmamistir (Pearson, 1999: 79).

Nietzsche sadece insandan hareket eden bir diislintir degildir, bu nedenle
“insandis1 ve insaniistii” kavramlarina yer verir. Bir nesne, bir hayvan, bir tanrinin
belirlenimleri de insan gibi dramatize edilebilir. Bu nedenle dramatizasyon yontemi
insant her taraftan asar. Boylece Nietzsche yeryiiziinii olumlayan bir istencin
soybilimini kurmay1 istemistir. Nietzsche’nin bu biitiinii géz Oniinde bulunduran
diisiincesinin temelinde “yineleme” diisiincesi vardir. Buna gore her sey, zamanda
yineleme yoluyla olusmaktadir. Yineleme, duraklar, anlamlar, gostergeler, bireyler
ve seylerin hepsinin zaman i¢inde yeniden ve ayri bi¢cimlerde olustugunu gosterir.
Temelde bulunan anlam, duraklarla yeniden ve yeniden yinelenir. Devrimciler

¢

kendilerini “yeniden dirilen Romalilar” olarak belirlerler. Bu figilir hep vardir ve

olacaktir. Boylece temelde bulunan ruh, her defa yinelenmektedir. Bundan dolay:

147



“tekrar, bir diisiinme kavrami olmadan 6nce, eylemin bir kosuludur” (Deleuze, 1972:
121). Deleuze boyle bir diisiincenin “bengi doniis” kavramiyla ifade edilebilecegini
belirtir. Pearson’un belirttigi gibi, hem Ayrim ve Yineleme hem de Anlamin Mantig
bireysellik teorisi tizerinde durur ve bir sonsuz geri doniisiin etigini ortaya koyar

(Pearson, 1999: 78-79).

Deleuze i¢in zaman heterojen boyutlar arasindaki iliskidir. Bu boyutlar, kendi
bireylesen giiclerine gore rekabet icindedir. Her biri digerlerini diglayarak
edimsellesir ama hepsi zamandadir, zamanin ayrimlar1 ya da oldugu gibi ayrimdir.
Zaman ayrim oldugu siirece, hepsi ayniya gelir” (Deleuze, 1972: 113). Bengi donis,
i¢sel hakikatinde zamanin ii¢lincii sentezini ilgilendirir. Bengi doniis gelecege inanci
dile getirir. Yeni ortaya c¢ikacak olani etkileyen, degisimi i¢inde tasiyan bir
diisiincedir. Zamanin {i¢iincii sentezi, kosuluna nazaran {iriiniin kosulsuz 6zelligini
dogrulayan bir gelecegi kurdugu gibi yazarina veya aktoriine nazaran eserin
bagimsizligini kurar (Deleuze, 1972: 125). Edimi hem organik sartlarindan (habif)
hem de fiziksel sartlarindan (bellek) uzaklastirir. Boylece gelecegin yeniligi ve
yaraticiligina yol agilir, ¢iinkii bengi doniisiin yinelemesi, ayrim yapan yinelemedir
(Deleuze, 1972: 374). Deleuzecii yorumda bengi doniis, bireylere, kisilere ve
diinyalara uygulanmaz, anin, simdiden ge¢mis ile heniliz geleni bdlerek gittigi saf
olaylarin geri gelisidir (Deleuze, 1969: 176). Soyle ki her olayda aslinda bir
gerceklesme ani vardir, bu zaten bilinen ve yasanan bir seydir. Ancak bu
gerceklesme anini ebedilestirerek onu gecmise ve gelecege egemen kilma egilimi,
temeldeki ayrimin ve olusun Oniinii tikayan ve 6znenin yeni sorunlara karsi yeni
coziimsel olusumunu ortadan kaldiran bir egilimdir. Belki de bengi doniis

diisiincesine yapilan vurgu, bu egemenlige son verme adina yapilan bir girisim olarak
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diisliniilebilir. Boylece gecmisin ve gelecegin siirekli dinamizmi ig¢inde, olayin
biitliniinii gérebilme makami olarak, olusun perspektifine birakilmalidir. Deleuze’e
gore, tiim 6znellik olaylar1 gibi bengi déniisiin her ani, yeni bir iiretimdir. Onceki
anlar ve durumlar, gelecek yeni olaylar i¢in s6z verirken, simdiden ge¢cmistir. Bunun
icin her sey sadece geri doniiste var olur (Deleuze, 1972: 67). Her an, yineleme
olmaktan ¢ok, olusun dongiisii yoluyla yaratici ve iiretkendir. “yineleme kendini
kurarak degistirir, kendisini sadece degistirerek kurar” (Deleuze, 1972: 17). Deleuze
Bengi doniis’ii, anlar arasindaki ayirict ayrimlarin geri doniisii olarak diistiniir.
Boylece Deleuze’iin 6zne anlayisinda “bengi doniis”, olus iginde siirekli kendini
yineleyerek ve ayrimlanarak gelisen bir olusum olarak diisiiniilmelidir. Her yineleme
ve her olay, “kendilik’tir (hecceité). Oznelligin her aninin yinelenmesi, ayrimin
yinelenmesidir. Yineleme, kendi birliginde ve anlarin kendilik’lerinde degisir ama

tiretken anlar, yinelemenin gergek 6zleridir.

Olaylarin kurulusu i¢indeki ayrim iiretimini betimlemek i¢in Deleuze “olus”
terimini kullanir. Bengi doniisiin olusu, “saf hareket olarak ayrimin katinin agilmasi
seklinde meydana gelir” (Deleuze, 1972: 24). Olus, iiretici “gember” siiresince 6zel
olaylar arasindaki acgik ““saf harekettir”, “geri doniis, olusun kendi varligidir. Bengi
doniis, ayrimin ¢ogaltilmasinda, degismez olandir ama onun degismezligi her agidan
dinamiktir”. Ozel olaylar arasindaki i¢sel ayrim, Deleuze’iin “igsel yineleme” olarak
adlandirdig1 diisiinceyi de beraberinde getirir. I¢sel yineleme, iiretim yoluyla bengi
doniis tarafindan igerilen kaginilmaz ayri-olusun oOzelligidir. Eger icsel ayrim
kendindeyse o halde “bengi doniisteki yineleme ayrimin kendisi i¢indir” (Deleuze,
1972: 25,125). Bengi doniisiin her ani, hem olusun ayr1 anlarint hem de bu anin ig¢sel

ayrimlarini igerir. Her olayda aslinda onun gerceklesmesinin simdiki zamani vardir.
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Bu anda olay, vakalarin durumlarinda kapsanmistir. Bir birey ya da kisi ya da zaman
“burada, bu anda oldu” diyerek belirlenir. Olayin gelecek ve ge¢cmisi bu tanimlayici
simdiye gore degerlendirilir. Baska anlamda, kendinde anlasilan olayin, ge¢mis ve
gelecegi vardir. Her simdinin yaninda yiiriiyen, vakalarin durumlarinin
sinirlamalarindan bagimsiz, kisisiz, birey-oncesi, yansiz bir gegmis ve gelecek vardir
(Deleuze, 1969: 78: Bell, 2006: 87). Kisacas1 olay, “cifte” yapilidir. Bir olay hem
bedenlerin veya vakalarin durumlarinin “simdi”sinden ayrilmaz ve onlara baghdir
hem de her zaman ge¢mis ve gelecek olarak bu simdiden kagmir. Bu cifte yapi
Deleuze’liin bengi doniis diisiincesini anlatir. Gli¢ olabilendir, gii¢ istenci ise
isteyendir. Boylece gii¢, gii¢ istencinin &ncesinde bulunmaktadir. Ozne her zaman
giiciin i¢indedir ve onun istenci giiciin i¢inde olusur. Bengi doniis diisiincesinde 6zne,

olayin ve gii¢ istencinin ¢ifte yapisinda olusan bir ¢dziim siirecidir (Bell, 2006: 88).

Nietzsche’ye gore Kant, insanin iistlinde bulunan, insan1 da kusatan giicii
ortaya koyamamustir. Kant’in elestirisi, elestiriyi gergeklestirecek etkin mercii
kesfedemeyerek, bu giicleri “daha da bizim” olan gii¢ler haline getirmistir. Bu
nedenle onun elestirisi, higbir zaman kendilerini insanda, kendilik bilincinde, akilda,
dinde ifade eden tepkisel giicleri asmayr saglamamistir (Deleuze, 2010: 118).
Nietzsche i¢in bir gilic her zaman ¢oguldur, giicler iliskisi ve biitliniidiir, pasifligi
kompozisyonundan ileri gelir (Deleuze, 2010:17). Nietzshe artik diisiinen 6znenin
egemenligine son verilmesini ve “0znellik”in gii¢lere ait olmasini istemistir. Boylece
onun diislincesinin, 6znenin statiisii iizerine yeni bir diislince ortaya koyma girigimi
oldugu sdylenebilir. Oznellik ne birlestirici, ne &zdeslestirici ne de kisiseldir, o
insanin psisik sistemine 6zgiidiir (Sauvagnargues, 2004: 130). Deleuze Nietzsche ile

birlikte, olusun gerceklesme diizleminin ve gercek giiclin isleyiginin hesaba

150



katilmadig1 diisiince iiretimlerinin dogru olmadigim1 ve eksik oldugunu ileri siirer.
Nietzsche’ye gore, “Bu anlamu tlireten kim?” diye soruldugu zaman, buradaki “kim”,
bir bireye, bir kisiye degil, daha ¢ok bir olaya, yani 6nermedeki ya da fenomendeki
cesitli iliskileri icinde gli¢lere ve bu giicleri belirleyen genetik iliskilere isaret eder.
Boylece, kisi ancak gii¢ iliskileri i¢inde anlam bulur. Tiim gii¢ iliskileri, kimyasal,
biyolojik, sosyal ya da politik olsa da bir beden kurarlar, bir bedende egemen giicler
aktif durumdadir ve egemelik altina alinanlar da reaktif olarak adlandirilir. Ronald
Bogue, Nietzsche’de gergek bilimin aktifligin bilimi oldugunu ve bdyle bir bilimin
doniistiirme giiclinii, Dionysoscu gii¢, aktifligin Oncelikli tanimi oldugu belirtir.
Deleuze Nietzche’de giiglerin dinamik iliskisini bulur (Bogue, 1989: 20). Burada

giicler yoluyla olusan bir olus diisiincesi ve yinelenmesi s6z konusudur.

Soru “kim?” ile baslayarak sorulursa buradan bir yontem ¢ikar. Verili bir
kavram, bir duygu, bir inang, bir sey isteyen bir istencin belirtileri olarak ele alinir.
Bunu diyen, sunu diisiinen ya da hisseden kisi ne istemektedir? S6z konusu olan, bu
kisinin belirli bir istenci, belirli giigleri, belirli bir varolma bi¢imi olmasaydi bdyle
sOyleyemeyecegini, diisiinemeyecegini ya da hissedemeyecegini gostermektir
(Deleuze, 2010: 105-106). Bununla ilgili olarak Deleuze yontemin su oldugunu
belirtiyor: “bir kavrami, onsuz diisiiniilemeyecegi (ya da bir duygunun onsuz
hissedilemeyecegi, bir eylemin onsuz ele alinamayacagi) bir istencin belirtisi haline

getirmek i¢in gii¢ istencine baglamak™ (Deleuze, 2010: 106).

Isteng, ayrimlarla ilgilidir, kendi ayrmmini olumlar, ayrimlasani yadsur.
Nesneler, hedefler, amaglar ise bu istencin belirtileridir. Biitiin bunlar tiplerin
olusmasini saglar: “bir tip tam da gii¢ istencinin niteliginden, bu niteligin ayrimindan

ve ona tekabiil eden gii¢lerin iliskisinden olusur: geriye kalan her sey belirtidir”

151



(Deleuze, 2010: 107). Sonug olarak 6znelerin tiplerin belirtileri oldugunu ve onlarin
diisinceden ziyade istencin belirtileri oldugu soylenebilir. Eger her sey istencin
ornekleri olarak goriiliirse, bir tip ancak istencin bu tipin 6rneklerinde ne istedigini
belirleyerek tanimlanabilir. Nietzsche i¢in 6nemli olan, keyfi olarak hesaplanmis gii¢
niceligi degil, onu olusturan farkli giiclerin 6zne icerisindeki belirli iliskisidir: “Tip”

olarak adlandirilan budur (Nietzsche, 2010: 150).

Deleuze Nietzsche’de fenomenolojik bir diisiince yerine bir belirtibilim
diisiincesinin bulundugunu ileri siirer. Fenomenoloji anlayisinda Ozne, bir nesnenin,
bir seyin bilincini tagirken, belirtibilimdeyse bir gii¢, kendisini seyle birlikte ortaya
cikarir. Belirtibilimde bir giiclin belirmesi vardir ve 6zne ya da benin bu belirme
karsisindaki gorevi onu yorumlamaktir Bir seyin belirtisiyle muhatap olan 6zne,
etkinligini onu yorumlamakla ortaya koyar. Giiclin 6zii de giiclerin birbirleriyle
iligkisine baglidir. Canli bir beden, onlar1 olusturan giiclerin “keyfi” {iriinii olarak
canlidir. Beden, coklu fenomendir, indirgenemez gliglerin ¢oklugundan olusur.
Bedende iistiin ya da egemen giicler etkindirler, asagi ya da boyun egen giicler
tepkiseldirler. (Deleuze, 2010: 45). Boylece Deleuze Nietzsche’ nin klasik belirlenmis
Oznenin aksine gii¢lerin birbiriyle iliskisi sonucunda olusan bir 6zne agiklamasi
yapmay1 dener. iliskinin temelinde, yasamin biitiiniinden indirgenen biling yoktur,
daha ziyade gii¢lerin kendisi vardir. Nietzsche, en az giiclii olan1 degil, giicii ne
olursa olsun yapabileceginden ayrilmig olan1 zayif veya kole olarak adlandirir. En az
giiclii olan, sonuna kadar giderse giicii kadar giiclii olur. Gii¢lerin 6Slgiisii, nicelik

farklarina bagh degildir (Deleuze, 2010: 86).

Nietzsche bu nedenle “biiyiik olaylar’a inanmaz, tam tersine her bir Olayin

sessiz ¢cokluguna inanir. Olay birdir ama anlamlar ¢oktur. Degerlendirmede ¢okluklar
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ayni anda devrededir. Cokluk, dogrudan dogrulamasini ve kendi se¢me sahasini
isteng felsefesinde bulur. Deleuze’e gore Nietzsche, atomculugun son siginma yerleri
olan ruh, ben ve egoizmi reddeder. Nietzsche egoizmden sadece degerin karsisinda
olmast nedeniyle bahsetmektedir. Sonugta egoizm, istencin kotii bir yorumu;
atomculuk da giiciin kotii bir yorumdur. Degerlerin kdkeninde yatan ayrimdir,
temelde bulunan ayrim hiyerarsidir, egemen giiciin boyun egen giiclerle iliskisi,
boyun egen bir istencin egemen bir istengle iliskisi vardir. Oznenin ¢dziimlemesi
gereken, bu hiyerarsinin soykiitiiksel hiyerarsisidir. Deleuze’lin belirttigi sekliyle, bu

da “dzgiir zihinler”in sorunudur.

Nietzsche varolusun Hristiyanlikla birlikte suclu goriildiiglinii ve boyle
yorumlanarak da kin ve hin¢ duygularinin hakim oldugunu ileri siirer. Deleuze
Nietzsche ile birlikte varligi olumlama diisiincesini ortaya koyar. “Aslinda soru,
“suclu varolus sorumlu mudur, degil midir?” sorusu degildir. Ama “varolus suclu
mudur...yoksa masum mudur?” sorusudur. “Dionysos, c¢oklu hakikatini boylece
buldu: masumiyet, ¢ogullugun masumiyeti, olusun ve olan her seyin masumiyeti”
(Deleuze, 2010: 39). Deleuze, bireyi yasamin birliginden koparan anlayislari elestirir.
Bireyin asil anlamimin yasamin birligi i¢cinde belirmesine ragmen, onu goriinen
yasamdaki c¢eliski ve acilardan kurtarmak i¢in ortaya konulan ¢dziimler, onu hep
kendi bireyselligine hapsetmekle sonucglanmiglardir. Ayrimi olumlama, ancak
birligin, evrensel istencin One ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilir. “...yasamin
olumlanmasi yalnizca acinin evrenselde ve bireyi asan bir hazda dagilmasi olarak
anlasilir’ (Deleuze, 2010: 27-28). Deleuze Nietzsche’nin ¢okluk diisiincesinin

kaynaginda kurucu giiglerin degil, organizmanin yer aldigin1 belirtir. Onu

ilgilendiren etkin ve tepkisel giiclerin farkliligidir (Deleuze, 2010: 47). Bedeni
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“kendi” yapan, “kendi”’yi {istlin ve sasirtic1 olarak tanimlayan bedenin, etkin
glicleridir: “daha giiclii bir varlik, bilinmeyen bir bilge ki ad1 “kendi”dir. O senin
bedeninde yasar, o senin bedenindir (Deleuze, 2010: 47). Bu nedenle Nietzshe

Oznenin etkin giiclerin ne oldugunu arastirmasi gerektigini diistiniir.

Deleuze’e gore Nietzsche post-Kanter diislince i¢cinde 6zgiin bir yere sahiptir.
O sentez kavramma yeni bir anlam yiiklemistir, onu giligler sentezine
doniigtiirmiistiir: “glicler sentezini bengi doniis olarak anladi ve bdylece sentezin
merkezinde farklinin yeniden iiretimini gordii” (Deleuze, 2010: 59). Bdylece
Nietzsche Kantgiligin kokten bir doniistimiinii gerceklestirmis, elestirel projeyi yeni
temel ve kavramlarla bir daha ele almistir. Patrick McHugh’un da belirttigi gibi
Deleuze de aslinda Kant’i takiben bir 6zne diisiincesi gelistirir. Onun diisiincesi
Kant’inkine tamamen karsittir ama o da ampirik ve pratik diizlemden hareketle askin
bir diisiince gelistirir. Deleuze Nietzsche ile birlikte “gelecek bir 6znenin” olanak
kosullarini arastirir. Yeni ve heyecan verici uzanimlari incelemeyi amaglayarak yeni
spekiilatif uzanimlara uzanir. O, olanagin nerede bittigini ve diislincenin nerede
basladigini sorunsallastirir. Kisacasi 6znel olanaklarin askin kosullarini takip ederek
Deleuze yeni 6znenin somut tarihsel kosullari1 iizerine diisiiniir. Boylece Deleuze

0znelligi yeniden kusatmaya girisir (McHugh, 1989: 95)

Boylece 6zne, zihinsel yapisindan hareketle edimde bulunmaz, aksine olusan
gii¢ farklarin1 algilar, degerlendirir ve tepkisel olan kuvveti bertaraf eder ve etkin
kuvvete dogru yol alirsa gii¢ istencinin kokenine dogru yol alabilir. Gli¢ istenci
olmaksizin kuvvetler belirsiz kalirlar. Hem Spinoza’da hem de Nietzsche’de
etkilenen (affected) varligin giicii “pasiflik anlamina gelmez, bilakis duyarlilik,

dokunaklilik, duyumsama anlamina gelir” (Bogue, s. 23). Bu anlamda gii¢ kavrami
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sadece istengle, kuvvetler arasindaki iligkileri belirleyen i¢sel bir merkezle degil ayni
zamanda “duyular”la, giiclerin her birini algilamaya ve birbirlerinden etkilenmelerine
olanak tanityan duyumsal-hislerle de desteklenmelidir (Deleuze, 2010: 88). Giiciin
dokunakliligi, duyarliligi gii¢ istencinin belirtisidir. En olumlu gii¢ istenci,
duyumsanan varligin biiylik giicli, kuvvet i¢cinde belirmistir. Olusu, ¢oklugu ve
rastlantiyr olumlayan gii¢ler sentezi olarak ebedi doniis kavrayisin1 Deleuze, fiziksel
ebedi dontis 6gretisi olarak adlandirir. Fakat Deleuze, ebedi doniislin, ayn1 zamanda,
temelde reaktif hayvan olan insana, kendisini doniistiirmek ve kendisinde olumlayici
gli¢ istenci liretmek i¢in hazirlayici bir ara¢ saglayan etik bir 6greti olduguna da
isaret eder. Ebedi doniisiin etik 6gretisi Kantci sartsiz buyrugun Nietzscheci karsiligi
olarak formiillestirilebilir. Etik 6greti olarak ebedi doniis, pratik bir kuralda ortaya
cikan secici bir ilke olarak isler: “Ne istersen iste, ayni zamanda onun ebedi
doniisiinii de isteyecegin bir tarzda iste” . Ebedi doniis diislincesi, tedbirli ve ol¢iilii
bir istencin tiim yari-arzularinin ve kararsiz 6zlemlerinin, nitelikli agiriliklarmin ve

gecici diigkiinliiklerinin elenmesini miimkiin kilar.

Gligler 6zsel olarak ayrimlagsmis ve nitelendirilmiglerdir. Nicelik ayrimlarini
6legmek icin gili¢lerin niteliklerini yorumlamak gerekir. Boyle yapilmazsa nicelik
acisindan en Onde olan giiclin pesine diislip gidilir ve ¢ogunlukla da yanilgiya
diisiiliir. Iste bu durumda giiclerin niteliklerini yorumlayabilmek gerekir. Oznenin
eger bir anlami varsa, eger 0zne bir yerde anlamini ortaya koyabilecekse bunu
giiclerin niteligini yorumlamada ortaya koyabilir: “verili bir olguya, bir olaya
anlamini veren giiciin niteligini tahmin etmek ve buradan hareketle mevcut gii¢lerin
iligkisini 6lgmek™ (Deleuze, 2010: 60). Ronald Bogue’un da belirttigi gibi, her

degerlendirme bir yasam yolunu ifade eder ve her yorum varolusun bir kipinin bir
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belirtisidir. Aktif degerlendirme hem deger yaratmayr hem de olumsuz degerlerin
yikimini1 olumlamay1 igerir (Bogue, 1989: 16). Bu nedenle yorum ¢ok ciddi ve gii¢
bir istir ve “son derece ince” bir alg1 gerektirir. Yorumlayan “kim?” diye sorulursa,
Nietzsche bunun “gii¢ istenci” oldugunu belirtir (Deleuze, 2010: 104). Giig istenci,
giiciin niteliklerinin kaynagidir, bu nedenle de daha incelikli ve akiskan niteliklere
sahiptir. Gii¢ istenci, diinyanin igerden goriilmesidir. Bu da Bogue’un da belirttigi
gibi aktif diisinme edimi gergeklesebilir (Bogue, 1989: 19). “Yasami olumlama
giicii...Diisiinme, yasamin yeni olanaklarimi kesfetme, icat etme anlamina gelir”
(Deleuze, 2010: 114). Diinyanin 6tesinde bir bakis degildir. Yasam gii¢ istencidir.
Zorunluluklar, kaderimiz de yasamin biitiinliigiiniin bir parcasidir. Ama biitiin, Varlik
degil Olus’tur (Bell, 2006: 84). Deleuze gii¢ istencini karar1 miimkiin kilan sart
olarak yorumlar. Gii¢ istenci, giiciin hem ayrimsal hem de genetik olarak soybilimsel
0gesidir. Bu 6zdeslestirilemez ayrim 6gesi Deleuze’iin 6zne diisiincesini anlamak
acisindan merkezi bir 6nem arz eder. Tekillik, olay iceriksel ayrim, olus da aslinda
gii¢ istencinin anlamini tagirlar. Olay kavrami da gii¢ istenci gibi, olay ne edimlerin
bedenlerinden ve durumlarindan ayrilir ne de onlarla 6zdeslesebilir, tam tersine her
zaman Ozdeslikten kacinir. Deleuze’iin 6zne diisiincesi olayin, giiciin, olusun, hem
ideal ya da virtiiel hem de edimsel boyutunu bir arada bulundurmay1 goz ardi etmez.
Hem dayaniklik diizlemini hem de hareket halini bir arada diisiiniir. Bu diisiincenin
temelinde de ayrim ve yineleme diisiinceleri vardir ve bu Deleuze i¢in Nietzsche nin

bengi doniis diislincesinin bir devami ve genislemesi niteligindedir.
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IV. BOLUM

4.1. BIREYLESME SURECINDE OZNE

Deleuze’iin teorisi bir kiginin, bir seyin, bir hayvanin, kisacasi her seyin 6zel
bilincinin dogrudanligini belirttigi i¢in, bireylesen her bir 6genin kurulusu, zorunlu
olarak ayr1 bilingleri géz Oniinde bulundurur. Bu durumda Deleuze’iin tekil
bireylerden ve onlarin edimlerinden hareket ettigi ortaya c¢ikiyor. Deleuze’iin
teorisinde bilincin dinamizmi bir kisinin 6znelligi i¢in zorunludur. James Williams’in
belirttigi gibi Deleuze tekilligi, bireyi yapan siirecler olarak tamimlar. Tekillikler,
siireclerin etkilerini, ideleri ve yogunluklar1 nasil ifade ettiklerini, edimsel

0zdeslikleri nasil doniistiirdiiklerini tanimlar (Williams, 2003: 186).

Deleuze, Hume ve Bergson’da “Ben” adi verilebilen 6znenin siirekliligi ve
Oznelligini daha da gelistirmek i¢in, dinamizm ve bireylesmenin aktorii olan
yvogunluk ayrimlarm diisiincesine ilave eder. Ayrimin temsil edilebildigi anlamda bir
Oznellige geri donmek yerine (iistiin kendi ya da yiice Ben (Deleuze, 1969: 129)

Oznellige, bagka biriyle ya da kendi durumlariyla ilgili dinamik bir anlam yerlestirir.

Deleuze’iin metafizigi “bireyler ve kisiler kendileri ontolojik énermelerdir”
(Deleuze, 1969: 143) seklinde ifade edilen bir diisiinceyi aciga ¢ikarir. Bu nedenle
onun ¢esitli 60zne bakis acilarma sahip olan 6znellik diisiincesi, kaginilmaz bir
cokluga sahiptir. Deleuze bireyin edimini i¢inde bulundugu kosullardan ayri
diistinmez. Onun hesaba katig1 6zne, bir seylerin pesine takilip giden degil,
ortamdaki iligkisel ag iizerine diislinen ve yeniye ve ayrimsallasmaya acik bir
Oznedir. Bu nedenle onun gelistirmeye calistigi olusan-6zne kavrami, yaraticit bir

ozellige sahiptir.
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Ne Hume ne de Bergson kosullarin, islevlerin, anlarin ayirt edici 6zelliginin
O0znenin dinamizminin Ozelligi ile nasil iliskili oldugunu tam olarak
aciklayamamistir. Hume bir kisiden hareketle, tiim insan bilincinin ortak
faktorlerinin ayr tiirlerini kurmaya yonelik diisiiniir. Diislince, imge, izlenim, cevap,
siire¢, olaylar, konumlar, cizgiler tiim bunlar ortak bir anlamda ele alinmistir.
Stagoll’un da belirttigi gibi, Deleuze’iin diisiincesi bu anlamda, insan bireyleri
diislincesinden, birey insana dogru gider (Stagoll, 1998: 108). Deleuze Bergson’un
anlarin boliinmesi diisiincesinin eksik kalan yonlerini tamamlamak agisindan ya da
bireysel olusumlarin farklanmalarina da yer vermek ag¢isindan, diisiincesini “olay”
kavrammin ortaya koydugu olanaklar agisindan gelistirir. Bu sayede 6znenin
dinamizmine somut bir yer vermek i¢in, i¢sel/ ayrimdan dissal ayrima dogru bir
anlam alan1 olusturur. Ciinkii tekil olaylar ancak “bir Olay” oldugu icin vardirlar ya

da ona dogru hareket ederler (Deleuze, 1969: 122).

4.1.1. TEK-ANLAMLI VARLIK VE BIREYLESME

Deleuze, tek-anlamli varlik anlayisiyla oOncelikle klasik ontolojiden bir
ayrilma noktas1 yakalar. Bilindigi gibi ontoloji diisiincesi ilk defa Aristoteles
tarafindan ortaya konulmustur. Aristoteles varlik bilimini “Varlik var olandir”
seklinde tanimlar. Bunun disinda varlik bilimi i¢in “olmak, basit¢e olmak degil,
oldugun sey olmaktir” ifadeleri de kullanilmistir. Deleuze’e gore bu diisiinceler,
varlig1 belirsiz kilmakta ve varligi, var olanlar arasindaki iliskiye gore acikladigi i¢in
analoji, benzerlik, 6zdeslik ve celigki gibi temsil ilkelerine dayali bir diislince i¢inde

aciklamaktadir. Bu sekilde de gercek ayrim diislincesine yer vermemektedirler. Bu
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nedenle Deleuze, Aristo, Leibniz, Hegel ve Platon’un sahip oldugu ayrim

diisiincesini elestirir (Deleuze, 1972: 49).

Deleuze “tek anlamli varlik” diislincesini ontoloji ile ilgili iretilen tiim
diisiincelerin karsisina koyar. Ciinkii Tek-anlamli varlik diislincesinde, varliga
yonelik yapilan 6zel ayrimlarin karsisina “bireysellik” diisiincesi konulur. Bu
diisiince hem gercek ayrim diisiincesine, hem de ickin diisiinceye yol acgtig1 gibi

“askin” ilkeye vurguda bulunur. Deleuze bu ilkeyi su sekilde agiklar:

Aslinda tek-anlamliligin 6zii, Varlik’in tek bir anlamda sdylenmesi degildir.
Varlik’m tek bir anlamda tiim bireylestirici farklar1 ya da i¢sel kiplikleri hakkinda

sOylenmesidir” (Deleuze, 1972: 53).

Buna gore bireyler, edimsel olarak zamansal olusumlarmi bu ilkenin
hareketiyle birlikte gerceklestirir (Deleuze, 1972: 56). Deleuze varligin igsel
kipliginin, varligin hareket eden ilkesinin, bireyin edimsel hareketinin arkasindaki
gli¢ oldugunu ileri stirer. Boyle bir diisiince, varligi tiir ve cinslere gore ayiran ve bu
ayrimi kavramsal bir yolla temsil ilkelerine gore agiklayan bir ontoloji diislincesinin
cok Otesinde, yeni ve vyaraticidir. Bireylesmeyi Duns Scot “bi¢cimin yiice
edimsellesmesi” olarak tanimlar (Deleuze, 1972: 56). Bdylece bireylesme varlikta
ayrimlar yaratmayr degil, varligin derinindeki virtiielin edimselle iliskisi sonucu
Varligin kendi ayrimimi ortaya koyan o6gedir. Bireylesme, zaten varlikta bulunan
ayrimin yinelenme yoluyla siirekli yenilenmesi ve her tiirlii béliimlemelerden 6nce
gelen varligin 6gesidir. Bireysel ayrimlar dogrudan dile gelir. Bireyler, varligin
virtiiel giicliyle karsilastiklar1 edimsel hareketlerinde yinelenme yoluyla her defa
ayribir sekilde bireylesirler. Bireylesme, analoji, 6zdeslik, benzerlik ve celiski gibi

aklin ilkelerine miisaade etmez ve onlardan Once gelir. Insan bireyleri olarak
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“Ozneler” de varhigin tek-anlamlilig1 i¢inde bulunur: “varlikta tek-anlamli olan biz
degilizdir. Tek-anlamli bir varlik 1i¢in Varlikta es-anlamhi kalan bizim

bireyselligimizdir” (Deleuze, 1972: 57).

Deleuze, tek-anlamli varlik diislincesinin izini siirerken felsefe tarihinde {i¢
filozofla karsilasir: Duns Scot, Spinoza ve Nietzsche. Deleuze’iin ortagagin tek-
anlaml varlik diigiincesini vurgulamasi, felsefe tarihine yaptig1 en biiytik katkilardan
biridir (Deleuze, 1972: 52-61; 1969: 25. Dizi). Bu diisiince Heidegger dahil biitiin
ontoloji diisiincelerinin karsisindadir (Zourabichvili, 2011: 163-164). Tek-anlamhi
varlik anlayist Deleuze icin ¢ok Onemlidir, ¢linkii belki de onun felsefesinin en
onemli diisiincesi ya da diger diisiincelerin kendisine bagl oldugu acgiklama diizlemi
olan “igkinlik” diislincesini olumlayan bir o6zelliktedir. Tek-anlamli varlik
diisiincesiyle Deleuze, en basta 6zne merkezli epistemolojik diisiincelerin ve
Oonermesel mantiga dayali diisiincelerin karsisinda askin bir noktadan hareket eden
Bir-Biitiin diisiincesine ve igkinlik diisiincesine giden bir yol bulur. Boylece kurucu
ve kurulan 6zne diisiincelerine yer birakmayarak, 6znenin bireylesme siireci icine

dahil olarak stirekli olus halindeki durumu kendiliginden agiga cikar.

Duns Scot’un Onemi, varligi evrensel ve tekilin Otesinde ayirmasidir
(Deleuze, 1972: 57). Varligi, yargida bulunan analoji gii¢lerinin Gtesinde ve
oncesinde, ayrima kayitsiz ve yansiz olarak diisiinlir. Gergek ayrim ise “bigimsel
ayrim” olarak “bi¢cimsel nedenler” arasinda kurulmustur. Ona gore, Varligin tek-
anlamlilig1 “sifatlarda” da devam eder. Tanr1 bu sifatlara kendi birliginden bir sey
kaybetmeksizin sahip olabilir. Diger bir ayrim olan kipsel ayrim ise bir yandan varlik
veya sifatlar arasinda, diger yandan yogun degisiklikler arasina yerlesmistir. Ancak

Scot diisiincesinde Tanr1, varliktan ayr1 diisiiniildiigii i¢in zihinsel olarak varligi ikiye
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ayirma s0z konusudur. Ayrim, varligin i¢ine tasinmis ve Tanri’yla bir sekilde
baglant1 kurulmaya calisilmistir. Ama Deleuze’e gore yine de Scot ayrimi sifatlara ve
kiplere tasiyarak, varhigin tek-anlamliligi konusunda bir ilerleme kaydetmistir

(Deleuze, 1972: 57).

Scot’tan sonra tek-anlamli varlik disiincesi Spinoza felsefesinde
gelistirilmigtir. O varlig1 kayitsiz ve yansiz diisiinme yerine, ondan saf olumlama
nesnesi yapmustir (Deleuze, 1972: 58). Deleuze Spinoza’nin tek-anlamli varlik
diisiincesi bakimindan Kartezyen diisiinceye karsi gelistirdigi diislincenin son derece
ileri bir nokta oldugunu kaydeder. Kartezyen diisiincede ontolojik olanla bi¢imsel
yani t0z, nicelik, nitelik gibi sayisal olanlar birbirine karigmistir. Buna kars1 Spinoza
Deleuze’iin de belirttigi gibi hayranlik verici bir sekilde t6z, sifatlar ve kipler
dagilimimi gergeklestirmistir (Deleuze, 1972: 58). Spinoza gercek ayrimlarin 6zsel
oldugunu, sayisal olmadigini ileri siirer. Sayisal olanlar yegane tozilin ve sifatlarin
icsel kiplikleridir. Sifatlar, kavramsal diizlemde varlig1 agiklayan kategorilerden ayr1
olarak gercek hareket halindedirler, hepsi bir ve ayni gosterilen téze baghdir.
Spinoza’da t6z, ontolojik bir anlam gibi hareket eder ve bu sayede kipler de onu

ifade ederler.

Ancak Deleuze, Spinoza’da toz ile kipler arasinda tam bir baglantinin
olmadigini belirtir, ona gore “aslinda toziin kendisinin kipleri ve sadece kipleri dile
getirmesi gerekir’ (Deleuze, 1972: 60). Yani Deleuze kiplerde bulunan 6zelliklerin
0zde de olmasi1 gerektigini diisiintir. Cok’un Bir’i ifade etmesi yerine Cok’un, Bir’in,
0zdesin, ayrimin, varligin, olusun hepsinin 6zde ifade edilmesi, dile gelmesi
diistincesini gelistirmek ister. Cok, artik onu kusatabilen daha iist ve ortak bir cinse

tabi olur gibi Bir’e tabi degildir. Zourabichvili’nin belirttigi gibi, bu demektir ki Bir

161



artik yalnizca ayrimlarin ayrimlastiricisidir, i¢sel ayrim ya da ayrigsmali sentezdir
(Zourabichvili, 2011: 164). Boyle bir diislincenin baslangicit Deleuze’iin de belirttigi
gibi Kopernik devrimiyle baslamis ve 6nceki diislincelerin tam bir ters yiiz edilmesi
ortaya ¢ikmustir. Artik 6zdes olan, ayrimin etrafinda donmeye baslamistir. Boyle bir
diisince Nietzsche’nin “bengi doniis” diislincesiyle kavranan bir diinyay1 ortaya

koyar, bu diinya tiim 6zdesliklerin yikildig1 yerde kurulur.

Zourabichvili, Deleuze’iin Ayrim ve Yineleme’de kullandig1r “ayrimlanma”
sOzcligiiniin, dliinyanin kalbinde dagitimlarin efendisi gibi yerlesmis, ayni bir makami
varsaymaya izin veren bir diisiinceye meydan verdigini ama Deleuze’iin boyle bir
diisiinceye sahip olmadigimi belirtir. Bu kavram sadece “ayrimlarin kiy1 kiyiya
olduklarini ya da ayrimlarin “ayr1 duruslarinin” ¢oklu ve degisinimli [mutant] agini

tarif eder” (Zourabichvili, 2011: 164; bkz. Deleuze, 1991: i¢gkinlik diizlemi boliimii).

Yeniden ortaya ¢ikan, 0zili ifade eden kipler degil bizzat Varliktir, tézdiir.
“Aym1” kavrami sadece varligi belirtir ve her defa olusan, yeniden gelen “aymi
varlik’tir. Bu diisiincede Ayrim yoluyla Aymi “yineleme” olarak belirlenir. “Ayni”
ayridan hareketle ortaya cikar. Yeniden meydana gelen ilk olan Ayni’dir. Boyle bir
diislince tiim bireysel ayrimlar1 ger¢ek diizlemde ele alir, ayrimin yinelenmesi olarak
varlik hep yeniden ortaya ¢ikar. Boylece ayrimdan hareket eden diisiince, anarsik bir
diislincedir, 6zdesi ayrima baglar (Deleuze, 1972: 60). Deleuze’iin Platonculugu

tersine ¢cevirmesi buradan ileri gelir.

Deleuze’iin 6znenin ontolojisi yerine olayin ontolojisi {lizerine diislindiigii
sOylenebilir. O, bagindan beri gercek iiretim kosullarinin nasil gergeklestigini inceler.

Gergek iiretim, deneyim yoluyla yapilan iiretimlerin “seleksiyon™u ile miimkiindiir.
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Bu nedenle bir kategori olan varligi akla i¢kin bir iiretimle sinirlamak, {iretim alanin
da smirlamak anlamina gelir. Deleuze varliga karsi olusu ve bengi doniisii ortaya

koyar.

Deleuze Ayrim ve Yineleme’den sonra tek-anlamli varlik diisiincesini Anlamin
Mantigi ile birlikte “anlamin mantigma” dogru gelistirir. Burada Deleuze soyle

sOyliiyor:

Varligin tek-anlamliligi tek bir varlik vardir demek degildir: tersine varolanlar
¢okludur ve ayrimsaldir, daima ayrismali bir sentez tarafindan bizzat kendilerini
ayrismis ve iraksamig olarak {tretirler. Varligm tek-sesliligi, varlik Anlam’dir
demektir ve her ne igin sOyleniyorsa tek bir anlamda sdylenir demektir” (Deleuze,

1969: 210).

Boylece Anlamin Mantigi anlatimin tek-sesliliginin  mantigidir. Genel,
evrensel ve soyut anlamlamanin (signification) temsili mantig1 ile
kanistirllmamalidir. Anlam (sens) temsilin altindaki askin-ampirik alandir, temsil
etmez, tam tersine o bir “olay”1 ifade eder. Bir kisinin perspektifinden hareketle
degil, olayin perspektifinden hareketle diisiiniildiigii i¢in, bireylerin bireylesmeleri
yani olus i¢indeki doniisiimleri olay i¢indeki baglantilar orgiisii i¢inde kendiliginden

olusur.

Varlig1 tek anlamli olarak diistinmek ¢ok derin bir diislinceyi i¢inde barindirir.
Belirliligin ve diizenin rahatlig1 ve rehavetinden uzak olarak, varligin kendi sesine ve
anlamina kulak kabartmanin ortaya koydugu belirsizlik ve rahatsizlik halini. Boyle
bir diisiince, 6znenin belirledigi ilkesel diislinceler yerine gergek olus katmanlarini,

gercek yasami gorerek daha gerceke¢i bir etik yaklasimina olanak vermektedir.
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Deleuze’lin daha sonra Felix Guattari birlikte ortak yazdiklar Kapitalizm ve
Sizofreni’de gelistirilen diisiinceler de bu argliimani dogrulayan somut Ornekler

uzerinde durur.

Deleuze’iin programi “dir” yerine “ve”yi koymaktir, varligin yerine “olus”u
koymaktir (Zourabichvili, 2004: 7). Deleuze varlik ve bilgi mantigindan iligki ve
inan¢ mantigma dogru gidiyor. O, varligin tek-anlamlilifinin tiim sonuglariyla etki
(affect) kavramina ulagsmasi ve bir deneyim diisiincesine doniismesi halinde ancak
ickinlik kategorisinin olumlanabilecegini diisiiniir (Zourabichvili, 2004: 10). Varligin
tek-anlamlilig1, varliklarin sadece giic derecelerine gore birbirinden ayrildigini
iceriyorsa ve bir giic derecesi bu derecenin kendi kendisiyle olgiildiigii igsel bir
deneyimle yargilaniyorsa (gidebilecegi yere kadar gitme) burada sadece oluslari
taniyan, 6znenin deneyim alanini olayin ontolojisi i¢inde betimleyen bir diisiince

vardir.

Klasik felsefede varligin dagilimi 6znenin yargisina gore yerlesik bir zeminde
diizenleniyorken, Deleuze tek-anlamli varlik diisiincesiyle gocebe dagilimi 6ne siirer.
Yargt giiciiyle yapilan dagitimmn en onemli ilkesi olan Analoji, olayin i¢indeki
tekillikleri ve bireysellikleri tekdiizelestiren ve genellestiren bir diislince bigimi
ortaya koyarak, igsel ayrimin dinamizminin 6niinii tikar. Tek anlamlilik diislincesi,
temsil ve analojiyi tersine ¢evirir. Varlik bir anlamda sdylenir. Sifatlar hem To6zde
hem de kiplerde ortak bi¢cime sahiptir. Ciinkii sifatlar, varlig1 bir anlamda ifade eder.
Deleuze, varligin dile geldigi her defa dile gelen anlamin da ayr1 oldugunu ekler.
Varlik kendinde ayrimdir. Tozlerin 6zl ve kiplerin 6zii ayn1 degildir. Téziin 6zii
kiplerinin 6ziinii kurmaz. Sifatlar Tozlin 6ziinli olusturur ve kiplerin 6ziinii igerir.

Tek anlamlilik diisiincesinde ayr1 anlamlarda soylenmek ozdeslik degildir. Tek
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anlamda sdylenen ayrimdir. Bu nedenle Deleuze Felsefe Nedir?’de igkinlik
diizlemini en iyi yakalayan filozofun Spinoza oldugunu dile getirir: “belki de
askinlikla hi¢bir uzlasmaya girmeyen, onu her yerden kovup c¢ikaran tek filozof

odur” (Deleuze, 1991: 49).

Deleuze’e gore tek anlamli varlik, 6zsel ve dolayimsiz olarak bireysel

faktorlere taginir:

Burada deneyimde olusturulmus bireyleri anlamiyoruz, tam tersine onlarda askin
ilke olarak, plastik ilke olarak, anarsik ve gocebe, bireysel siirecle ¢agdas, bireyleri
sadece zamansal olarak olusturmak i¢in dagitma ilkesi olarak hareket eden ilkeyi
anliyoruz: bir bireyden digerine gecen, madde ve bigim altinda hareket eden varligin

i¢sel kipligidir” (Deleuze, 1972: 56).

Bu diisiincede Olgiiniin (ya da hiyerarsinin) de anlami degisir. Artik
varliklarin bir standarda gore dissal olarak Olclilmesi degil, her birinin kendi has
sinirlartyla iliskili olarak igsel 6l¢iisii vardir : “yapabilecegi seyden ayrilmadiginda
en kiiciik en biiyiige esit olur” (Deleuze, 1972: 55). Derecelenme yargisal degil
gocebesel ve hiyerarsisizdir. Bulunulan ve yasanilan yer esas alinir. Boylece 6znenin
yargisiyla varligi boliimlemesi gercek bir diizlemi agiklamaz. Deleuze igkinlik
diislincesinin somut 6rneklerle ortaya konuldugu Bin Yayla’da “azinlik” kuramindan
(Deleuze, 1980: 356), irk¢ilik kurami (Deleuze, 1980: 218) ve ¢cocukluk kuramindan
(Deleuze, 1993: 167, bebeklik miicadelesinden) bahseder. Boylece gocebe dagilim
kendiliklerin (hecceités) ortaya ciktigi gergek bir dagilimi ortaya koyar. Tekil
olaylarin ya da “bir yasam...”larin ortaya koydugu yeni kendiliklerin ortaya
¢ikmasina ve diisiince imgesinde yer almasina olanak tanir. Bu esit varlik ve giic

etigi Spinoza’dan itibaren ortaya ¢ikmistir ama‘“bengi doniis” diisiincesiyle daha da
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ileri bir noktaya tasinmistir (Deleuze, 1972: 60 ve 376-son). Ancak burada, ¢okluk
diislincesi i¢inde hala nasil birlik nosyonundan bahsedilebilecegi sorulabilir.

Zourabchvili bununla ilgili cevap niteliginde bir agiklamada bulunur:

Su ki, aym1 zamanda tekgilik (monizm) olmayan bir ¢ogulculuk dagimnik, birbirine
kayitsiz ve askin terimlerin patlamasina gotiiriir: bu durumda fark, yenilik ve
kopusun ani ve mucizevi bir bigimde belirmesi gerekirdi (ex nihilo yaratilis — ama bu
nihil’in giicli nereden gelecektir ve bu “gelis” nereye olacaktir?). Bu bakimdan, tek-
sesliligin  Bir’i ¢oklugun indirgenemezIligi iginde olumlanmasinin kosuludur”

(Zourabichvili, 2011: 166).

Boylece Deleuze 6zneyi igkinligin siirekli genisleyen smirlariyla birlikte
gelisen ve doniisen bireysel bir olus acisindan ele alir ve olusun olanaklarini gérmeye

yonelik bir ¢agrida bulunur.

4.1.2. SORUNSAL TEMEL VE BiREYLESME

Deleuze’de birey, bireylesme siirecinin bir sonucudur. Deleuze ne 6znel ne de
nesnel bir siirecten hareketle agiklanmayan, kendi i¢inde ayrimlardan olusan
biitlin’lin ya da tek-anlamlili§in olusumunu ele alir. Hem ayrimsallik ve ¢oklugu hem
de birligi ayn1 anda barindiran boyle bir zemin, ayn1 anda iki boyutu birden igerir.
Yani hem ¢oklugun birligini ifade eden virtiiel, ideal, sorunsal ya da zamansal (Aion)
boyut (pasif sentez), hem de tek tek bireyler, ya da dgelerden itibaren bakildiginda
edimsel, ¢oziimsel ve kronolojik boyut (aktif sentez). Bu sekilde genel olarak
bakildiginda gergek isleyis, sorunsal bir biitiin ortaya c¢ikar. Bu sorunsal durum,
Ayrim ve Yineleme’de “ide” olarak agiklanmustir. Deleuze, “sorun”u “Ide” ile 6zdes

goriir (Deleuze, 1972: 242). Deleuze boylece Platonculugu tersine ¢evirerek temelin
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sorunsal oldugunu ima eder. Felsefeyi kavram yaratmak (Deleuze, 1991: 8) ve var
olan kavramlara yeni anlamlar yiiklemek olarak tamimlayan Deleuze, “Iide™yi de
Platoncu anlamindan uzaklastirarak, olayin ve coklu olusun temeline yerlestirir:
“olaylar, Idelerdir” (Deleuze, 1969: 68). Deleuze, Platon’da Ide’nin zamandan ayr1
ve sonsuz olarak ele alinmasinin kendi iginde bir ¢eliski tasidigimi ortaya koyar.
Boyle bir diisiincede, bildigimiz seyleri unutmak i¢in bir ilk zaman, onlar1 tekrar
hatirlamak i¢in de ikinci bir zaman vardir: “zaman, temelini bir kendinde’de (un en
soi) yani ideale karsi azalan ve c¢ogalan benzerliklerini takip eden simdilerin
diizenini, dairevi bir sekilde diizenleyen Ide’nin saf ge¢misinde bulur” (Deleuze,
1972: 119). Oysa Deleuze, Platon’da zamanm saf ge¢misinin (Idenin zamani)
kendini simdiki zamanin terimleriyle ifade ettigini ve bunun ikinci zaman sentezinin,
mnemosyne, “celigkisi” oldugunu gostererek, temel diisiincesinin yetersizliginin
“kurdugu seyle ilgili olmak, kurdugu seyin Ozelliklerini 6diing almak™ oldugunu
belirtir (Deleuze, 1972: 119). Bu zaman anlayisinda Ide, birbirini takip eden
simdilerin, zamanin ¢emberinde diizenledikleri bir temel gibidir. Bdylece Platon’da
ve daha sonra da Hristiyanlikta sonsuzluk ile zaman arasinda bir ayrima gidilmis ve
zaman diisiincesi, “simdi”’nin hakim oldugu kronolojik bir anlayisla sabitlenmistir.
Boyle bir diisiinceden ¢ikmak i¢in Deleuze, onceki boliimde de belirtildigi gibi
diisiinceyi (Ozne) zamana yerlestirir (pasif sentez). Boylece Deleuze’de ortak duyu
anlayisina dayali bir 6zne diisiincesine miisaade etmeyen bireysel bir olusum

2 (13 29 (13

diisiincesi vardir. Bireyin olusumu ‘“uzam-zaman”, “siire”, “virtiiel zaman”, “ide”
“sorun”, “olay” ve “olus”, kavramlarinin birbirleriyle olan iliskisel ag1 ¢ercevesinde

ortaya cikar. Her seyden Once birey, sorunsal bir durumun ¢ozliim siireci olarak

anlasilmalidir.
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Deleuze ide’nin zamansal ve sorunsal yoniinii 6ne ¢ikararak bireysel olusuma
zemin hazirlamistir. ide, yap1 olarak tanimlanabilir terimlerin, birbirleriyle olan
ayrimlarina gdre tanimlandiklar1 bir biitiin olarak tanimlanir. ide’nin iginde terimler
iliskilerini oncelemezler, tam tersine onlarin terimlerini tanimlayan iligkilerdir ve
iliskiler terimlere dissaldir. Olusum siirecini sorunsal bir temele dayandirma,
baslangi¢c diisiincesine izin vermedigi icin, diisiinmeye ortadan baslama imkani
sunmakta ve boylece terimlerin ayrimsalligt  ve ¢oklugu diisiincelerini

olumlamaktadir.

Tekil ayrimlar ya da edimde bulunan bireyler acisindan bakildiginda,
terimler, digerleriyle ayriliklarindan baska bir sey olmadiklari zaman, her terim
ayrim olarak olumlanarak, ayrimdan bagska bir sey olmayan diger terimleri yineler,
geri getirirler. Her terim digerlerini igerir ya da kusatir ve kendisi de digerleri
tarafindan icerilir. Biitiin agisindan bakildiginda ise “Iide” dahil oldugu tiim terimleri
birbirine karistirir. Boyle oldugu i¢in “ide” ¢okluktur. “Cokluk”, Cok ve Bir’in
kombinasyonunu belirtmez, tam tersine, bir sistem kurmak i¢in birlige asla ihtiyag

duymayan ¢ok’a 6zgii bir dliizenlemedir (Deleuze, 1972: 236).

Cokluk olarak Ide’nin mantigi, ayirici sentezin mantigidir. Tekillikler
arasinda ayrigsma ya da iraksama iligkisi vardir ¢linkli yakinsama daha simdiden
bireysellige hilkkmeden diglama ilkesini igerir: tekillikler yalnizca ayrimlariyla ya da
mesafeleriyle iletisirler ve anlamin ve anlam oyununun serbest oyunu, tam da bu
coklu mesafelerin giizergdhinda ya da “ayrismali sentez’de yatar (Deleuze, 1969:
201-204). Tek tek insanlar birer bireydir ve yalnizca eslesmeler ve eslesmezlikler

tantyan bu gocebe bireylesme sahasindan —tamamiyla kisisel-olmayan ve bilingdisi
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bir askin saha- tliremislerdir, bu anlam oyununa katilirken ayni zamanda kendi

sinirlarmi da sinarlar.

Farkli terimler ya da birlikte olma olanagi olmayanlar, birbirleriyle varolurlar,
edimde olanin aksine birbirleriyle karisirlar. Edimde bulunan bireyler ya da ayrimlar
acisindan  bir olanak ancak digerlerini ortadan kaldirarak  gerceklesir.
Edimsellesmenin mantig1 ayirict sentezdir: bir olanak ya da digeri ama ikisi birden
degil. O halde “Ide” ancak virtiiel olabilir. O, virtiiel ¢okluktur. Coklu ve virtiiel
olarak Ide, heterojenlerin birlikte varoldugu, heterojenlikleriyle ve kendinde
ayrimsallartyla bir arada olduklar1 seydir. ide, ¢oziimiin bireylesme siirecini
olusturdugu sorunsal durumdur. Bireyselligin ¢oklu, hareketli ve iletisim yapan, yani

karisim 6zelligini higbir zaman unutmamak gerekir (Sauvagnargues, 2004:132).

Boylece bireylesme, bir 6znenin dayanikliligini alan maddi bileske toplami
olarak kosullara isaret etmektedir. Oznellik, biling diizeninde diisiiniilerek degil,
kendi kendine etki eden bir gii¢ olarak kurulur ve bireylesmenin hangi kosullarda
deneyimlendigini gosterir. Bu da yasamsalligin en derin bi¢imidir (Deleuze, 1991:

201).

Deleuze Ide ile birlikte ortaya cikan karisim diisiincesiyle birlikte, disartya
dair bir felsefe yapmaktadir. O, diisiinceyi dogmatik imgeye hapsedecek tiim
girisimlerden uzak durmaya calisarak, disarinin kendi i¢kinligini kusatan bir diisiince
tiretiminde bulunur. Bu diisiincede her insan bireyi tekil bir olay1 olusturan bir ayrim
olarak ele almmustir. Iki yogun nitelik (virtiiel/edimsel, reel/ideal, sorunsal/cdziimsel,
aion/kronos, pasif/aktif) arasinda sadece heterojenlik ya da doga ayrimi vardir.

Karisim, dissal iligki olarak, iligkileri digsal bir alanda ortaya c¢ikaran hareket olarak
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goriiniir. Zourabichvili’nin de belirttigi gibi, disarinin felsefesi, karisim felsefesidir

(Zourabichvili, 2004: 83).

Deleuze bedenlerin nedenini sorgulamaz, bunun Otesinde, onlarin
gerceklesmelerinin, farkina varmalarinin  olanagi iizerinde durur. Virtiiele
bagvurmadan Once, bedenlerin iliskisini incelemenin zorunlulugunu ortaya koyar.
Ancak Deleuze varolus ve olus adina, yogun boyutlarin bakis acisina ve virtiiel bir
heterojenlik kavramina basvurmanin zorunlulugunu dile getirir. Yine de bu
zorunluluk edimsel boyutta kendini ele verir. James Williams’in da isaret ettigi gibi,
“bireylesme” kavramiyla Deleuze, ideleri, yogunluklari, edimsel seyleri ve onlarin
genellestirmeye ve evrensellige karsi dayanikliligini felsefi bir argliman temelinde
bir araya getirir. Gergek, bireysel duygulanim yoluyla hareket halindedir, ideleri
ifade eder, edimsel oOzdeslige ulasir. Gergek, bireysel yogunluklarin yeniden
bicimlenmesi anlammna gelen duygulanimlar yoluyla yonlendirilir. Burada
yogunluklarin baskalarin1 kusattigi ve kendilerinin de kusandigi bir degisim soz
konusudur. Bu idelerdeki yaratma ve hareket kismidir ve edimsel bir seyin
0zdesliginin yikiminda ifade edilen yogunluklarm, yeniden bi¢imlenmesi ve yeni

0zdesliklerin kurulusudur (Williams, 2003: 185).

Deleuze’e gore soyut ¢izginin ya da virtiielin tasarrufu yapilamaz. Bu
kavramlar gibi, bir’in ve c¢ok’un dogrudan birligi olan “¢okluk=birlik”, “tek-
anlamhilik™, “virtiiel ¢okluk™ kavramlarindan bahsedebilmenin imkani, diisiincenin
ickin bir boyuta sahip olmasindan ileri gelir (Deleuze, 1972: 383). Virtiiel, 6te diinya
degildir ve bedenler disinda var olamaz ama onlarin edimsellesmelerine de
benzemez. Olanaklar biitiinii degildir, tam tersine bedenlerin icerdigi, onlarin

edimsellestirdikleri seydir. Deleuze virtiieli su sekilde dile getirir:
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Virtiiel, ger¢egin karsitt degil, yalnizca edimselin karsitidir. Virtiiel, virtliel olarak
tam bir gergeklige sahiptir...virtliel hatta gergek nesnenin tam anlamiyla bir
kismi olarak tanimlanmalidir — sanki nesnenin kisimlarmdan biri, nesnel bir boyut

icine dalmisgasina giiciil olanin i¢ine dalmig gibi” (Deleuze, 1972: 269).

Virtiiel verili olmayan1 dile getirir. Yalnizca edimsel olan verilidir. Edimsel
alan, olanakli alani, deneyim alanini kapsar. Virtiiel ise olanakli degil, olanaklinin
anlamidir. Bir bagkasinin ifade ettigi diinya olarak, yani benimkinden ayri1 —algisal,
zihinsel, dirimsel- bir diinya olarak olanakli diinyay1 ifade eder (Deleuze, 1991: 24).
Boylece virtiiel boyut, algi, zihin gibi 6znenin kurgusal yoniinii, i¢sel yoniinii ifade
eden, her seyin disinda, baskasinin ifade ettigi seydir. Baskas1 diinyadaki her seydir

ve diinyanin olanagini sunar.

Zourabichvili virtiielin olanagi ile edimselin olanagini birbirinden ayirir.
Edimselin olanagi, alginin, zihnin, duyunun, bilincin sinirlar1 iginde bir olanag: ifade
eder. Yani virtiielin ilk anlami, her seyin verili olmadigim belirtir. ikinci olarak da

olan biten her seyin diinyadan gelebilecegini belirtir (Zourabichvili, 2004: 64).

Deleuze’de tiim ideler, idelerdeki iliskilerden ¢ikan, ayr1 ve goriinmez
potansiyellerden ¢ikan tekillikleri tasir (dx/dy, iliskileri disinda yoktur). Boylece her
bir tekil nokta olmadan biitiin de olusamaz. Bu nedenle “ide” tarafindan ortaya
konulan sorunun ¢oziimii, bireylesmedir. Deleuze iligkideki 6gelerin birbiriyle
iligkisini, 6gelerin kendileri agisindan birbirine digsal bulur. Ancak bunlarin hepsi

“Bir Olay”1 ifade ederler.

Deleuze, “kendisi i¢in yineleme” diisiincesiyle, pasif sentez seviyelerinin

aktif sentezlerle kombinasyonunu da ayirt eder. Boylece heterojen olan “Bir”
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cercevelenir, zengin bir gostergeler alani ortaya ¢ikar. Ornegin bir hayvanin susamasi
bir duyumsama unsurudur ama susuzlugunu gidermesi i¢in su gerekir. Hayvanin
suyun varligini hissettigi gostergeler, onun susayan organizmasinin eksiklik hissettigi

Ogelere benzemez:

Duyumsamanin, alginin yine ihtiya¢ ve genetigin, 6grenme ve sezginin, zihin ve
bellegin tekrara katilma tarzi, yineleme bi¢imlerinin kombinasyonu yoluyla her bir

durum i¢inde belirir (Deleuze, 1972: 100).

Deleuze, Hume’un “yineleme, yinelenen nesnede higbir sey degistirmez ama
onu tamamlayan zihinde bir seyler degistirir” (Deleuze, 1972: 98) ciimlesinde gegen
zihin ve yineleme iligkisini kendinde yineleme olarak diisiiniir ve bunun gergek
yinelemeyi ifade etmeyen kendinde yineleme oldugunu one siirerek kendisi-igin-
yineleme duslincesini gelistirir. Kendisi i¢in yineleme, bellegin Otesinde ve
oncesindedir. Hume’daki yineleme diislincesi, bellegin aliskanligina baglidir, oysa :
“aligkanlikta sadece bizde seyreden kiicliik bir Ben’in olmasi kaydiyla hareket
edebiliriz” (Deleuze, 1972: 16). Deleuze “ben”in aligkanliklarina dayali bir yineleme
diisiincesinin, kendisi i¢in yinelemeyi veremeyecegini, ¢iinkii 6zel durumlarin sahte
yinelemesinin genellenmeye vardigint ve bunun da gercek yinelemenin Oniinii
tikayan bir girisim oldugunu ileri siirer (Deleuze, 1972: 19). Kendinde yineleme
diisiincesinde yineleme, 6znenin zihnindeki imgelerin kavramsal ifadesine doniisiir.
Kendisi-i¢in-yineleme’de ise 0zne ya da birey, virtiiel yinelemeyle iliskili olarak
edimde bulunabilir. Boyle olunca da bireyin bireylesmesi/6znenin 6znelesmesi s6z
konusu edilebilir. Insamin zihninde olan yineleme ancak bu iki gii¢ iliskisinin
(edimsel-virtiiel) kavramsal bir yansimasi olabilir. Bdylece yineleme, ayrimin

ayrimsallagmasidir. Ayrim, yinelemeye yerlesmistir. Her vakiada (cas) tiim bireysel
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ayrimlar birlikte ayrimsallasir ve bdylece sinirsiz gostergeler birbirleriyle i¢ ice

gecerler (Deleuze, 1972: 154).

Hume’un, yinelemenin kendinde degil ama onu seyreden zihinde degisiklige
yol agtig1 seklindeki diisiincesinin yanilgisi, yinelemeyi ve onu seyreden zihni
birbirinden ayr1 gérmesinden kaynaklanir. 4 goriindiigi zaman B’yi beklemekle
aciklanan yineleme diislincesinde, yineleme, zihnin islevlerine indirgenmistir.
Deleuze yinelemenin ne nesnede ne de 6znede oldugunu ama varligin i¢inde ideal bir

noktada gergeklestigini diisiiniir:

Yinelemeyi nesnede diislinerek, bir yineleme diisiincesini miimkiin kilan sartlarin
berisinde kalinir. Oznede diisiinerek de, simdinin 6tesinde olunur. Yinelemenin ideal
kurulusu da bu iki smir arasinda geriye doniik bir hareket tiiriini igerir (Deleuze,

1972: 97).

Kendisi i¢in yineleme agisindan Deleuze, Hume’dan bagka Bergson’a da
deginir. Bergson, kasilmanin zihindeki iki yoniinii birbirinden ayirir: Siirenin 6zii
olarak kasilma ve maddi titresimler iizerine agilma olarak kasilma. Deleuze, Hume
ve Bergson’un Orneklerinin durumsal ve algisal sentez seviyesinde oldugunu belirtir
ve bunun Gtesinde varligin ve olusun icinden ortaya c¢ikan kendisi icin yinelemeyi
anlamaya ¢alisir. Kurucu edilginlik diizenindeki algisal sentezlerin 6tesinde organik
sentezlere vurguda bulunur. Algidan 6nce “biz sudan, topraktan, isiktan ve kasilan
havadan olusmusuz” diyerek algilarin Otesinde, algilar1 heniiz tanimadan ve
hissetmeden Onceki organik yapiyr hatirlatir (Deleuze, 1972: 99). Mevcut durumda
organizma, kalp, mide, beyin gibi organlarla birlikte bir kasilma toplamidir. Algt
boyutundan yaklasildiginda, diisiinen 6znenin zihninde olusan aktif sentez, kendisini

pasif sentezden ayirarak yapay bir diizlem gelistirir ve olusun meydana gelen giiciinii
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tikar. Iste bu nedenle Deleuze, aktif sentezi organik sentezden ayirmaz “organik
sentez, bir bellegin ve psiko-organik bir zihnin pasif sentezlerine yayilmaktadir
(i¢giidii ve ogrenme)” (Deleuze, 1972: s.100). Bdylece karsilasma ve duyumsamaya
dayali agskin ampirik bir diisiince gelistiren Deleuze Ben’in biitiinliigii ve tozsel 6zne
diisiincelerine yer birakmayarak olusan ézne diisiincesini gelistirir. Oznenin olusmas1
onun birliktelik ve iliskisel bir 6zellige sahip oldugunu gosterir. Pearson’un belirttigi
gibi Deleuze’e gore “cogito” veya disiiniiyorum, sadece diisiinen Gznenin
duyraliligimi ifade eden yogunluk alanindadir. Bireysellik, kendi’nin (moi) 6zelligi
degil, tam tersine dagilmis bir Kendi sistemini bildiren bir seydir (Pearson, 1999:
77). Birey ayrimsal iliskilerin karisimi ve kusatmasidir, bu nedenle yogundur
Yogunluk, idenin ayrimsal iliskilerini ifade eder ama birazini agik olarak ifade eder,
digerleri iliskilerde icerilmistir: “tiim bireysellik yogundur: yogunlugun kurdugu
kendinde ayrimi tagiyan, ¢aglayan, engelleyen, iletisim kuran, anlayan ve olumlayan

seydir” (Deleuze, 1972: 317).

Ayrim, ilkesel olarak bireydir. Ama birey, deneyimde saf olarak, yogun
olarak hissedilmez. Ampirik olarak yogunluk, sadece yayilim yoluyla hissedilir.
Deneyimde verilen birey yayilimsaldir, yayilimsal kisimlar biitlintidiir. Organik
biitiindiir. Yayilimda bireyin kurucu ayrimi kendini iptal etmistir: artik heterojenler
ya da igerilen ayriliklar yoktur sadece aymi biitiine kosan kisimlar vardir. Yogun
niteliklerin temelsel siireci bireylesmedir. Bireylesme, ayrimlanma ¢izgilerine gore
gercekleserek ayrimlagan iliskileri belirleyen yogunlugun edimidir (Deleuze, 1972:

317). Yogunlugun kendisi ayrimsaldir. Bu anlamda yogunluk Ide’yi ifade eder:

Ideler, virtiiel sorunsal g¢okluklardir ya da ayrmmsal iliskilerden yapilmislardir.

Yogunluklar ise igeriksel ¢okluklardir, idelerin edimsellesme akisini yoneten ve
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sorunlarm ¢6ziim durumunu belirleyen asimetrik iliskilerden yapilmislardir

(Deleuze, 1972: 315).

Bireyin olusum siirecine imkan veren tiim kosullarin temelinde hareket,
hareketin temelinde de karisim ve coklugun oldugu goriiliiyor. Deleuze, buradan
hareketle diisiinmeye baslar ve edimsel boyutta meydana gelen olusum iizerine
diistiniir. Karigimin s6z konusu edilmesinin nedeni, iliskiler sorununun yogunluklar
seviyesinde ortaya konulmasindan ve bir yogunlugun digeriyle iliskisinin bir boyutun
digeriyle iliskisinin yanyana degil de karisimsal olmasindan ileri gelir. Iki hiz yan
yana gelmez (Deleuze, 1972: 306). Birinin hayatindaki bir donem, her biri kendi
tarzlarma gore yeniden olsa da dnceki donemlerden olugmus degildir. Bu nedenle
Deleuze’de kader idesi ickin bir anlam bulur: “bir yasam” Deleuze icin ayn1 ve tek
Olayda donemlerin yogunlagsmasi ve karigmasidir (Deleuze, 1972: 113; 1969: 119).
Kader zar atma gibidir: ontolojik olarak bir, bigcimsel olarak ¢oktur (Zourabichvili,
2004: 82). Bu da bireylesmeye bir sorunun ¢6ziimii olarak yaklasmak gerektigini

ortaya koyar.

Ampirik birey, ortak duyunun bireyidir, yani ayninin bi¢imine getirilmistir.
Eger birey kokensel olarak yogunsa, igerilen bir ayrimdan ileri geliyor demektir. Bu
hayvansal yani organsal kompozisyon diizlemi, birey-6ncesi ve virtiiel bir ortamdir.
Burada Sauvagnargues’in de belirttigi gibi, organizmanin kurulusu sorununu ortaya
koyan embriyolojinin metodolojik 6nceligi  vardir. Yumurta ve embriyo
sekillenmemis maddenin yogun ortamimi kurarlar (Sauvagnargues, 2004: 145).
Embriyo larva 6znedir, biiyiik degisimleri tasima giiciinde olan maddi bir kiitledir.
Biiyiik sayida bigimleri edimsellestirmeye elverisli sekilsiz bir kumastir. Bu kumasi

bir olanaklar rezervasyonu olarak anlamaktan uzak durmak gerekir.
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Deleuze olanakli-ger¢ek ayrimina karsi edimsel-virtiiel ikiligini ortaya koyar.
Bunlar gercekligin iki kipidir. Yumurta edimsellesmenin en radikal derecesidir.
Edimsellesmenin virtliel diizleminin yasamsal esantiyonu, deneysel bir laboratuardir.
Boyle bir embriyo gercekte edimseldir. Birey ve tiir kavramlarina kayitsiz olan
ayrim, bireylesmeyi sonucu olarak ortaya koyar. Ger¢ek olusum, soyut
evrensellikten, olanakli tiirden varolan bireye dogru hareket etmez, tam tersine
ayrimlagsmig bireyler alaninda sorunsal, yogun ve gercek olan virtiiel bir sorunsal

alan1 edimsellestirir.

Bir bireylesme alani olan vital-yumurta, ayrimimn iki anini igerir. Virtiiel
ayrim, heniiz gergeklesmemis ama tamamen olanakli, soyut olmaksizin ideal
ayrimlanmalara (‘n’ ile) (differentiation) isaret ederken edimsel ayrim ise, ayrimin
bireylesme (‘s’ ile) ya da ayrimlasma tarafini olusturur, boylece virtiiel ayrimlar,
ayrimlagmig bir bireyin bigimini alarak bireylesme sorunlarini ¢ozebilir (Deleuze,
1972: 267). Ger¢ek ve ayrimlanmis olarak virtiiel tekilliklerin sorunsal alani,
baslangigsal yok olusu ¢ozerek edimsellesir. Ayrimsallasarak diizenlenen, stabilize
olan, katmanlasan sey bireylesmedir (Sauvagnargues, 2004: 146). Sorunsal ve virtiiel
ide, bireylesmenin olgu yoluyla ¢6zdiigii ve yine esitledigi ve yok ettigi bu sorunu
kurar. Ide, virtiiel diizlemde tamamen tekillesmis ayrimsalliklar tasir ve kendi

kendini ayrimsallastirarak edimsellesir.

Uzamsal ve zamansal dinamizmlerin tasiyicisi olan embriyo, bdylece
organsiz bedenin ilk modelidir, sekillenmemis bedendir. O, taslagin li¢ 6zelligini
tasir: yogun madde, doniisiimlere karsi pasiflik ve biliylik dayaniklilik: sekilsiz madde
en bliylik degisim bicimlerini kabul eder. (Deleuze, 1972: 321). Olusun ig¢indeki

virtiiel kisma vurguda bulunan ayrimlanma, organik bireylesme ya da katmanlasmay1
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diistinmeye olanak tanir. Edimselleserek virtiieli katmanlastiran ayrimlasma
hareketinde, embriyo edimselden virtliele, bigimden sekilsiz giice dogru bakar
(Sauvagnargues, 2004: 147). Bu nedenle embriyonun gelisimi ve olusumu temeldeki

virtiiel sorunsalligin edimselleserek ¢oziim liretme girisimidir.

Deleuze bu nedenle biikiimsel bigimlere dnem verir ve larva Ozneye ilgi
duyar. Larva, embriyo, degisimin dayanagi olarak degil, onun gercek edimsellesmesi
olarak ortaya ¢ikar. Deleuze ve Bergson ayrimsallasmay1 gercek yaratma olarak
diisiiniirler. Bu nedenle larvaya, yetiskinin kurulus semasini, bitmis, tamamlanmis
olarak vermek dogru degildir (Sauvagnargues, 2004: 149). Larva, gercek bireylesme
kipini gosterir. Bu yolla, askin bir alana boyun egmeden, bi¢im, 6zne, nesne

dayanagina bagvurmadan, bir biitiin, miikemmel olarak edimsellesir.

4.1.3. ICSEL AYRIM VE BIiREYLESME

Deleuze 6znenin olusumu ile ilgili, zamana baglh olarak gelistirdigi ayrimsal
sentez Uretimini ayrim ve yineleme kavramlar1 iizerinden gelistirir. Ayrim ve
yineleme, bir Olayr meydana getiren tekil olaylarin her birinin olugturdugu ve bagh
olduklar1 Bir Olayin i¢sel baglantisinin isleyisini diisiinebilmek a¢isindan dnemlidir.
Deleuze, ayrimin ampirik ve askin bi¢imini ayirarak duyarligin varligini ya da
kendinde ayrumi One siirer. Ayrimin ampirik bigimi, 6zel ayrimdir ve kavrami
hiyerarsik ve bi¢imsel olarak paylastirmaya isaret eder (Deleuze, 1972: 46-53). Bu
ayrim kavrami, bagl oldugu 6zdesliklere ve onlarin 6ncelikli kuruluglarina baghdir.
Ayrimin askin bi¢imi olan kendinde ayrim ise, kavramsalliktan bagimsiz olan

ayrimdir ve yinelemeyle olan iligskisinden ortaya g¢ikar. Boyle bir ayrim diislincesi
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Deleuze’liin agkin ampirist diisiincesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bruce
Baugh’un da belirttigi gibi, “Deleuze’iin askin ampirizmi, gercek ayrimla kavramsal
ayrim arasinda bir ayrimin oldugu ve bu ayrimi ‘duyarligin varligia’ yerlestirdigi bir

ayrim diislincesi iddiasi tasir” (Baugh, 1992: 133).

Kavramsal-olmayan ayrim, aym1 kavramin yinelenmesinin iki makanmu
arasinda ortaya cikar. Deleuze bu ilk yinelenmeyi anlama girisimini materyal ya da
mekanik olarak dissal bulur (Deleuze, 1972: 103-104). Alistair Welchman’in
belirttigi gibi Ayrim ve Yineleme arasinda agik bir simetri olmasina ragmen,
yinelenmenin ampirik formiilii asla birinciyi igermez ve sadece ayrimi kendinde
diisiinmenin (saf ampirik ayrimin agkin sart1)) olumsuz bir girisimidir. O halde
yineleme, ayrim tiizerinden belli bir agkin 6ncelige sahiptir (Welchman, 2009: 41).
Boylece Deleuze kendinde ayrim idesinden, onun ayrimdan ayrima gegen ayrik
yinelenmesine, birbirleri yoluyla bu ayrimlarin yinelenmesine geg¢mektedir.
Ayrimlar, mesafeleri takiben karsilikl1 olarak birbirini sarmalar. Iki ayrim bir ayrim
yapar, ¢iinkli ayrim, onu ayrimlastiran ayrimlarin iginde var olur ve yinelenme bu
ayrimlardan birinden digerine acilir. Deleuze’de karsiliklt carpigsma, karsiliklt
sarmalanma yoktur (Zourabichvili, 2004: 80). Bu ¢okluk mantig1, ayni1 ve baskasinin
geleneksel alternatifini ortadan kaldirir. Ayni, kendisini ayrimin pozitif etkisi olarak

hemen yeniden bulur. Bunun i¢in ayrim, i¢sel olmalidir.

Deleuze’de “cok™tan ziyade ‘“bagkasi” ve tiim baskalar1 vardir ve bu da
coklugu olusturur: “sayisal olarak bir, bicimsel olarak ¢ok™ vardir. (Deleuze, 1972:
58-59; 1969: 75). Bu nedenle i¢sel ayrim, ne bir ne de ¢oktur, o ¢cokluktur. Deleuze

bu kavramla igkin bir birlik kipini ve bir ve ¢ok’un dogrudan 6zdesligini dile getirir.
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Ayrimsalin birligi, bir cinsin ya da 6zdes bir kavramin dolayimini “istemeyen

¢okluk” durumudur (Deleuze, 1972: 236).

Bu nedenle ayrimdan bahsederken cokluktan bahsetmek kag¢inilmaz bir
durumdur. Her Olayda, temelde c¢ok vardir, bu nedenle ayrimsal yinelenmeler,
yinelenmenin iiriinii ve ilksel 6zdeslik olarak degil, cok’un dogrudan birligi olarak ya
da tek-anlamliligin devamliligi olarak meydana gelir (Zourabichvili, 2004: 81).
Deleuze her zaman meydana gelen seylerden bahseder, katlanan, ac¢ilan, sarmalanan
ve gelisen seylerden bahseder. Deleuze’de ayrimlarin iligkisi dilemma konusu
degildir: Bedenler ilk olarak, agikladiklari zamani igerirler ya da acikladiklar
uzamda ve zamanda edimsellestikleri zamam igerirler. Ikinci olarak da bedenlerde
icerilen zaman, kendinde igerilir ve her iletisimde ayrimlara boliinen bakis agilarin
karmasiklastirir. Ugiincii olarak da bedenlerin karisimi belli bir zaman iliskisini

gerceklestirir.

Deleuze, 6zne-olusu tim bireyler ya da her kisi ve her durum igin
diislinebilmek amaciyla, genellemelere miisaade etmeyen bir diisiincenin imkanini
arastirir. Boyle bir diislince, hem tiirler arasinda bir doga ayrimi oldugunu hem de her
bir tiirlin de kendi i¢inde ayrimsalliklar ve bireysellikler tasidigini ortaya koymalidir.
Ona gore felsefenin gerceklikle pozitif ve belirli bir iliskiye sahip olmasi i¢in, “ayni
tiirlin bireyleri” arasindaki ayrimsalliklar1 dikkate almasi gerekir. Bu ayrimsalliklar,
uzamsal ve zamansal ya da “kalitsal ve tiirsel” olarak degil, kisinin ya da seyin

kendinde olan ayrimsallik olarak degerlendirilmelidir.

Deleuze’e gore ayn tiirlin seyleri arasinda doga farklarinin oldugunu kabul

etmek, igsel bir ayrim oldugunu da kabul etmek anlamina gelir. (Deleuze, 2009: 53).
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Oyleyse ya felsefe bu yolu takip eder ya da seylerle sadece olumsuz ve genel bir
iliskiye sahip olur. Bu ikinci yolun seg¢ilmesi durumunda da felsefenin isi sadece

elestiri ve genellik 6gesiyle sinirl kalir

Tiirlin bireyleri arasinda ayrim oldugunu sdylemek “Ben” terimini kullanan
kisinin bunu “i¢sel” bir siirede kullandig1 anlamina gelir. Bu da onun sdylediginin
genellestirilemez oldugu sonucuna varir. Clinkii “ben”i dile getiren kisi, karsisindaki
icin “bagkas1”dir ve o kendi siiresi i¢ginde konusur. Bu da i¢sel ayrimin kendisinin bir
dogaya doniismesini gerektirir. Boylece igsel bir ayrimin dogasi, 6zneleri ya da
seyleri birbirinden ayirir, ayrimsallagtirir ve genellemeye ulasmay1 engeller. Bu
durumda “etik” de her bir bireyi kendi dogasi ic¢indeki ayrimsallikla beraber

degerlendirme olarak anlagilmalidir.

“Gergegin eklemlenmesi bize seyler arasindaki doga ayrimimi verirken”
“olgunun cizgileri, seyin kendi ayrimina 6zdes oldugunu”, “seye 6zdes olan igsel
ayrimi” gosterir (Deleuze, 2009: 54). Gergeklik her zaman g¢okludur, bu nedenle
gerceklige yonelik diisiintildiiglinde her zaman onun ¢oklu olusunu gozetmek
gerekir. Bu nedenle, “bir olay”, “bir kisi”, “bir sey”” dendiginde onun kendisine 6zdes
olan i¢sel ayrmim1 goéz ardi etmemek gerekir. Buna gore bireyler, duygulanimlar

yoluyla karsilastirilamaz ama idelerin biitiiniiniin ayr1 bir sekilde dramlastirilmasi

yoluyla birbirleriyle ilintilidirler (Williams, 1999: 188).

Hume’un insan dogasi diislincesi ve Bergson’daki siirenin iki kivrimli
eklemlenmesi, insan bilincini “genel ayrim” anlaminda diger her seyden ayirt
etmektedir. Gelisme cizgileri ve ilkeleri, Hume ve Bergson’da genel olarak

olusturulmugstur. Deleuze, insan bireyleri arasindaki ayrimlar1 kuramlastirmak igin
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edimsel ve 0zel alanin diizenlenmesinden hareket eder. Bir kisinin bilmesi ve 6zne
olusun kurulusu iizerine diisiinlir: “Bireylestiren ayrim, genel bireysellik alaninda
anlasilmamalidir, tam tersine bireysel ayrim olarak anlagilmalidir” (Deleuze, 1972:

252).

Humecu ve Bergsoncu diislincede cizgiler, kosullarin, tutkularin birligi
anlaminda olustugu icin, digsal ayrimdan igsel ayrima dogru bir seyir s6z konusudur.
Bu durumda kisilerin, seylerin kendi igsel ayriliklarina ulasabilmek miimkiin
degildir. Doga ayrimi1 ancak kendisi doga olursa, 6znenin 6zel durumlari anlagilabilir
ve bir kisinin “her zaman bagkasi oluyorum” demesi miimkiin olabilir. Bu nedenle

Deleuze i¢in i¢sel ayrim, her zaman tiir ve cins ayrimlarindan 6nce gelir.

Manfrend Frank’in da isaret ettigi gibi, Deleuze’iin diisiincesinin merkezinde,
ayrimin sadece ayrim olmadigi, ayni zamanda sirekli kurulus oldugu diislincesi
vardir. Oznellik de, askin birlige varmadan ayrimlasmanin temeli olarak diisiiniiliir
(Frank, 1989: 377). Deleuze, genellenebilir biling teorisini, 6znenin bireyselligi ile
birbirine baglayarak, askin ampirizm yoluyla, hem insana has olan1 ve hem de
“bireylesme” ve “siirekli” kurulus diisiincesini gelistirir (Stagoll, 1998: 112). igsel
ayrim yoluyla 6znenin kurucu tekrari, bilincin aligkanligina da yer agar. Hem onun
kendi ayrimi korunur hem de i¢sel ayrimla kendi’nin ayrimlanarak olusan 6zdesligi
korunur. Deleuze bdylece Bergson’daki dissal ayrima yer vermeyerek, tiir
ayrimlarina yer vermeyerek tamamen igsel bir ayrim diislincesi gelistirir. Olay
diislincesi sayesinde 6znenin dinamizmine somut bir yer vermek i¢in, i¢sel ayrimdan
digsal ayrima dogru bir anlam alan1 olusturur. Ciinkii tekil olaylar ancak “bir Olay”

oldugu i¢in vardirlar ya da ona dogru hareket ederler (Deleuze, 1969: 175-180).
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Deleuze, Anlamin Mantigi’'nda farkli giic ayriliklarinin ansal {iretimlerini
betimlemek i¢in, diisiincesine yeni terimler dahil eder. Burada “olay” kavramim
icerdigi paradokslarla birlikte oldukca genis bir sekilde incelemeye tabi tutar.
Olaylar, 6gelerin veya kisimlarin etkisi ile degisirler. Bir bedende ya da durumda
edimsellesme siirecinde saf virtiieller olarak kalmaya devam ederek kendilerini
degistirirler. Deleuze olaylari, seylerin kendi dogalarinmi alt iist etmeden meydana
gelen sey olarak diisiiniir (Deleuze, 1969: 277). Olay, 6zel giicler arasindaki karsilikli
igsel dinamikleri, virtiiellik olarak Oncelemektir. Olaylar tiim bireylesmelerin

kipleridir.

Oznenin olusumunu daha iyi anlamak agisindan, Deleuze’iin olayin

bedensizligi kavrami onemlidir:

Olay hi¢ de seylerin durumu degildir, o, seylerin durumu i¢inde, bir beden i¢inde, bir
yasanmuslik i¢inde edimsellesir...edimselden ayr1 olarak virtiieldir olay, ama igkinlik

diizleminde tutarli ya da gergek haline gelmis bir virtiieldir” (Deleuze, 1991: 140)

Olay, acik ve net olarak meydana gelen sey degildir. Ornegin “agac
yeseriyor” climlesinde, yiizeysel etkiye bir gec¢is s6z konusudur (Deleuze, 1969:
136). Deleuze’e gore “agac yesile doniisiiyor” (I’arbre deviens en vert) ya da “agag
simdi yesildir” (I’arbre est vert maintenant) dememek gerekir. Tam tersine “agag
yeseriyor” (I’arbre verdoise) demelidir. Ciinkii yiikleme dinamizm atfedilmek i¢in
“yesermek” mastarin1 kullanmak gerekir. Hem agacin bedeninden hem de onun
yesilliginden ayr1 olarak, bedensize yapilan bir atiftir bu. Bu bakis agisi,
edimsellesmenin dinamizmini her tarafa yaymaktadir. Deleuze’e gore, “yiiklem

sadece bir iligki ya da olaydir”, “iliskiler, olaylarin tipleridir” ve “olaylar, iliskilerin

tipleridir” (Deleuze, 1969: 176).
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Bergsonculuk’taki anlamda gelismenin iki ¢izgisi arasindaki ayrilik ani,
O0znenin-kurulusu olayidir. Bergson’da bu “an”dan hareketle, 6zne-olusun dinamik
dogasi, siirenin zamansallig1 ve simdinin kurulusu hepsi birden genellenmistir. Bu
durumda edimselden degil, virtiielden itibaren diisiiniilen bir durum s6z konusudur.
Deleuze’de tam tersine icerden disariya dogru (i¢ckinlik diizlemi), genellestirmeye,
ilke olusturmaya miisaade etmeyen bir kusatma denemesi vardir. Oznelligin {iretimi

icin, ¢izgiler birbirleriyle asimetrik ve ayri iligkilere sahiptir.

Tiim kokensel ya da ilksel iiretimler, “diziler i¢indeki ayrimlar” ve “diziler
arasindaki iletisimdeki ayrimin ayrimsalliklar1” yoluyla kurulmustur (Deleuze, 1972:
299). Cizgiler arasindaki ayrilik, her bir ¢izgiyi digerinden ayiran, diisiiniilmeyen
nokta iizerinde kalir. Oznenin iiretimi igin, birbirinden ayri ii¢ a¢1 yoktur (dizilerdeki
ayrim, diziler arasindaki ayrim, diziler arasindaki iletisim) ama sadece iki tane
vardir: tiirlerin digsal ayrimi ve olaylar1 ve edimleri birbirinden ayiran igsel ayrim.
Sonugta diziler arasindaki ayrimu iireten i¢sel ayrimdir ve Deleuze de 6zne-olusu

temelde i¢sel ayrimdan hareket ederek diisiintir.

Sagduyu ve ortak duyu bireylesmenin gerilemesidir. Onlarda ayrim kendini
iptal eder. Sagduyu ve ortak duyu gercek anlamda bireye ait olan kavramlar degildir.
Bu nedenle birey, Deleuze’de ne Ben’dir (Je) ne de Kendi’dir (Moi). Ortak duyu
ilkesinde “Ben” higbir bireysellik icermez. O, ayriligin kendisinden sonra geldigi
ayninin bi¢imidir. O, ortak duyu calismasidir, yani agiklamadir. Tamamen yayilimda
ortadan kalkan ayrimdir. Kendi (moi), Ben (Je) tarafindan disliniilmiis 6znel
maddedir, yani psisik organizma, diisiinen Ben yoluyla ayninin bigimine getirilmis
ayrimsalliktir. Eger “diisliniiyorum” sagduyu tarafindan hedeflenmis terimse, yani

bireyin gerileme ilkesi, “kendi” gerileyen bireyselliktir, yani organizma durumunun
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disindadir. Ne biri ne de oteki bireydir, birey ne Ben ne de Kendi’dir: Birey hem
Ben’den hem Kendi’den ayrilir, tipki karistmin yogun diizeninin, agiklamanin
yayilmaci ve niteliksel diizeninden ayrilmasi gibi” (Deleuze, 1972: 332). Boylece
Deleuze genel olarak belirlenen ben ve kendi kavramlarin1 kabul etmez. Ama o her
kisinin dile getirdigi “ben”in konusurken sdylenen ve bir kisinin anini ve durumunu
bildiren bir bireysellik durumunun ifadesi oldugunu, bu nedenle buradan bir

genellemeye varilamayacagini 6ne siirer (Deleuze, 1991: 22).

Deleuze bireylesmenin dogasin1 6znellik olaylari iizerine kurar. Deleuzecii
olaylar, bireylestirici ve Ozellestiricidir. Bunlar insan bireyini iiretimlerinin
kosullarinda kurmazlar. Deleuze i¢in bireylesme “kurulmus bireyin her 6gesini
onceler ve 6znelligin kurucu olay1 yoluyla istenen olus, dinamik 6znenin birey olusu
anlamindadir” (Deleuze, 1972: 38, 276). Boylece olaylarin kismiligi, devamlilig1 ve
bireyselligi cevaplanamaz. Her olay bir yerde ve bir anda bireylesmistir ama her
“ben” yasam siiresi boyunca, silirekli kurulan olaylarin ve onlarin anlaminin
lizerinden bireylesmistir. Ozel bir dinamik 6znenin bireylesmesi, olaylarin “akiskan
alanlarin1” igerir. Birey siirekli digsal ayrimsalliklarla karsilasarak asimetrik bir iliski
icinde varolur. Virtiiel alanin ayrimlagsmasina bagli olarak siirekli ayrimlasir ve
ben’in bireylesme siirecini yasar. James Williams’in belirttigi gibi, Deleuze
bireylesme siirecini ayrimlagsma (differenciation) silirecinden ayirir. Ayrimsallagsma
siirecinde bir Ide edimsel 6zdesliklerde ifade edilmistir. Ne zaman ki bir ide verilen
edimsel bir durumda ifade edilmisse bu ifade tam degildir ve diisiince yolu olarak
goriilemez. Ide, sorundur. Bir bireyin duygulanimlarindaki bir yogunluk verdigi

stirece, Ide ve nesnel bir konum idenin kendisi i¢in sorun oldugu ve konumun da
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uzamsal ve zamansal oldugu bir seyin bireylesmesi yoluyla eklemlenmelidir

(Williams, 2003: 188).

Olaylarin iiretimini 6znellik agisindan kuramlastirmak i¢in, bireyi olay ve an
seviyesinde yeniden baglamak icin, bir anlam yerlestirmek gerekir. Todd May’in
“meydana her seyi kusatan birlesmis bir siire” diye belirttigi durumdur bu. (May,
1991: 24-36). “Ben” ve “kendi’nin isaret ettikleri dinamikler, onlarin ‘igeriklerini’
icsel ayrimm somut mekanlarinin bi¢iminde elde ettigi zaman sadece insan
diisiincesine bagl olabilirler (Stagoll, 1998: 119). Deleuze’iin de belirttigi gibi
“bireysellik Kendi’nin bir 6zelligi degildir, tam tersine parcalanmig Kendi’nin

sistemini bigimlendirir ve devam ettirir (Deleuze, 1972: 254).

Ben ve Kendi, sadece (aboriginally) insan bireylerine isaret etmez tam tersine
digsal ayrim siirecinin bireylesmesi iginde, kosullarin ve olaylarin katlarinin
acilmasiyla birlikte insan bireylerine yapilan gondermeyi iistlenir. Yani 6zne-olusta
yeri doldurulamayan sey, bireylesmenin kendisidir. Ben ve Kendi’nin otesinde
“kisisiz” (impersonnel) degil, bireysel ve onun faktorleri, bireylesme ve onun alanlar
vardir (Deleuze, 1972: 258). Sadece bireylesme siirecinde, ig¢sel ayrimin digsal
ayrimdan kopmasi i¢inde 6zne-olus, insan-olus olur (Deleuze, 1972: 277). Deleuze
belkide tekillikleri ve bireylesmeleri, Ben’in ve Kendi’nin merkezinden uzak olarak,

kendi oluslar1 i¢inde en iyi bicimde “kendilik” (hecceité) kavrami ile ortaya koyar.

4.1.4. KENDILiK (HECCEITE)

Deleuze “kendilik” kavramini, 6znenin disinda kendilikler olarak ortaya ¢ikan

durumlari agiga ¢ikarmak i¢in kullanir. Anlamin Mantigi’nda kendilikler (hecceités)
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ve kurucu olaylar yoluyla olusan-6zne arasindaki iliski ortaya konulmaktadir.
Deleuze kendilik kavramim tekilliklerden hareketle ortaya koyar. Tekillikler, hem

bireyseldir hem de bireysel ve kisisel oluglara hilkkmederler:

Onlar ne Ben ne de Kendi’yi kabul eden bir potansiyel i¢gine dagilmistir, ancak onlari
edimsellestirerek ya da kendini gergeklestirerek...sadece tekil noktalar kurami, kisi
sentezlerini ve bilingte olduklar1 gibi bireysel analizleri yapabilirler” (Deleuze, 1969:

103).

Birey-oncesi tekilliklerin birlesmesi, bu tekilliklerin kuruluslarina igsel olarak
ve “paradoksal siirecin” sonucu olarak diisiiniilmelidir. Hem tekilliklerin {iretiminden

gelip hem de onlar1 kusatan bir diisiincedir bu, Deleuze bunu su sekilde dile getirir:

Ideal olay, tekilliktir ya da tekillikler biitiiniidiir...bu tekillik noktalar1 ne bir
konusmada kendini ifade eden Kkisilikle ne de bir dnermeyle belirlenen seylerin
bireyselligiyle karisabilir. Tekillik ne belirtme (designation) ne tezahiir
(manifestation) ne de anlamlama (signification) boyutlarina aittir. Tekillik 6zniinde

birey-Oncesi, kisisiz ve kavramsizdir (Deleuze, 1969: 67).

“Birey-oncesi tekillikler”, biling ile tanimlanamaz, ¢ilinkii bir biling,
birlestirme sentezi olmaksizin hig¢bir seydir. Deleuze bu durumu ifade etmek igin
“kendilik” kelimesini kullanir. Kendilik, “bireylesme kipidir” ve “bir kisi, bir 6zne,
bir sey ya da bir tézden ¢ok farklidir” (Deleuze, 1980: 318). Deleuze bu konuda en
cok Spinoza’dan etkilenir ve onun diisiincesini daha da ileri gotiirlir. Spinoza Etik’te
bireyin kipsel teorisini, yogun kisimlarin kompozisyonu olarak one siirer. Deleuze bu

durumu su sekilde dile getirir:
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Bir bedeni (ya da ruhu) ne sekliyle, ne organlarni ve ne de islevleriyle
tanimlamayamazsiniz, hatta onu bir t6z ya da bir 6zne olarak da tanimlayamazsiniz

(Deleuze, 1981: 166).

Spinoza’da bedenin tanimlanma yolu kiplerdir ve olus bildirir: “Somut olarak
bir kip, hizliligin ve yavashgin karisik bir iligkisidir” (Deleuze, 1968: 135). Deleuze
boyle bir diislinceyle, tekilliklerden ya da tekil olaylardan olusan Olayin, bir kiginin
perspektifinden hareketle belirlenmesinin ve simirlandirilmasinin ne kadar dar ve
simnirli bir bakis acist oldugunu gostermeye calisarak diisiinen 6zne disindaki
tekillikleri ve kendilikleri ortaya koyar. Onun gostermek istedigi, olay dizilerinin
arkasinda birbirleriyle baglantili olan tekil noktalardir. Tekillikler gercek olaylardir
ve onlar1 yeniden dagitan, bir tarih olusturan “Tek bir Olay”la iliski i¢indedirler.
Kisacast bir Olayin arkasinda, o olayin gidisatin1 etkileyen noktalar hep tekil
noktalardir, bunlar kristallesmis noktalardir. insan da tek tek bireyler olarak, bu tekil
olaylar gibi bir Olayin bir pargasi ya da uzantis1 olarak dinamik ve paradoksal bir
yapi i¢inde olusur. Ne diisiince olaydan bagimsiz ne de olay diisiinceden bagimsizdir,

ikisi de ayn1 anda gerceklesir.

Birey-0ncesi teillikler daima bir ¢okluk ile iligkilidirler. Ancak tekillikler
kimi zaman bir c¢oklugun yogunluk boyutlarmi tarif ederler ve bu bakimdan
“yogunluklar”, “duygular” ya da hatta “hecceité”’ler olarak da adlandirilirlar, kimi
zamansa tekillikler her boyut diizeyinde dagilirlar ve bir boyuttan digerine yeniden
dagilirlar. Ancak bu iki tarzin ayni yone egildikleri de sdylenebilir (Zourabichvili,
2011: 41-42). Deleuze’iin adeta her tekillik daha simdiden cogulmus gibi, bir
tekillikten bir takim tekilliklere kolaylikla gectigi dikkate degerdir (Deleuze, 1969:

67, 345). Soyle ki bir cokluk meydana getiren tekillikler “sonsuz dereceler boyunca
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birbirlerine niifuz ederler”, her boyut diger tiim boyutlar1 kendi diizeyinde yeniden
dagitan, diger tiim boyutlara agilan bir goriis noktas gibidir. Iste birey-oncesi tekillik
olarak anlam, diger tiim yogunluklarin arasindan kendine geri gelen yogunluk yasasi
boyledir (Deleuze, 1969: 347). Yalnizca de jure olan bu “i¢ i¢ce karmasikligin”
edimsellesmesi gerekir: dolayisiyla yeniden dagilim ya da yaratici zar atimi, ayrik
“sorunlarin” (Deleuze, 1972: 259) ya da ayri-tiirden dizilerin (Deleuze, 1969: 68)

karsilagmas1 kosulunda “tekilliklerin birbiri i¢inde yeniden baslamasina” baglidir.

Deleuze’iin 6zne diislincesini anlamak icin, 6gelerin ve ¢esitli biitlinliiklerin
edimsellesmeleri arasindaki zamansal iligkilere gore konumlandiklari olus
kavramiyla tanimlanan “dayaniklilik diizlemini” g6z 6nilinde bulundurmak 6nemlidir.
Deleuze’e gore, “kendilik” olmayan bir sey, baska bir seye ickindir. Hersey, 6znenin

olusumuna uygun olarak, “kendilik”e gore “kendi yerine” yerlesmistir:

Boyle bir diizlem belki de radikal bir ampirizmdir: bir 6zneye ickin ve bir ben’e ait
olan seyde bireysellesecek bir yasanmigin akisini géstermez. Olay, yasanmisi, askin
bir 6zne=Ben’e yiiklemez, tam tersine Oznesiz bir alanmn i¢kin, yukardan seyrine

yiikler” (Deleuze, 1991: 51).

Deleuze ickinlik diizlemini ortaya koyarken, edimlerimizde hep unuttugumuz
virtiielin olusuna isaret etmektedir. Karsi-edimsellesme (counter-actualisation)
kavramini da bu bolgeye isaret etmek i¢in, bu bolgenin yasam i¢indeki gercek yerini
ortaya koymak icin kullanir. Bazi yorumcular Deleuze’iin virtiiel yaklagiminin kisiyi
ya da kisiligi ortadan kaldirdigini, kisinin iistiinde ve onu asan bir ozellige sahip
oldugunu soylerler. Peter Hallward yazdig: eserinde (Out of This World), Deleuze’iin
yagsamu virtiielin olusu seklinde agikladigini ve “organsiz beden” anlayisiyla birlikte

edimsel alandaki organik yagamdan uzak oldugunu belirtir. Buna gore bireyin degil
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virtiielin olusu esastir, birey sadece burada bir piyon islevi gormektedir. Oysa bu
Deleuze’lin diisiincesini ifade etmek acgisindan ¢ok isabetli bir yaklasim degildir.
Eger Deleuze virtiiel boyutu edimselin {istiinde gosteriyorsa bunun nedeni Ayrim ve
Yineleme’nin dort ve besinci bdliimlerinde ortaya koydugu gibi edimsellesme
stirecinin ayrimi uzamsal alanda ortadan kaldirmaya egilimli olmasindan ileri gelir.
Yani Deleuze virtiiel alanin edimsel alandan {istiin oldugunu ortaya koymaz, ancak
insanlar her edimsellesmede virtiiel boyutu gérmeme aliskanligina sahiptirler. Virtiiel
lizerine yogunlasma bu unutulan alani ve potansiyellere geri donme adina yapilan bir
cagridir. Onun diisiincesinde ne Insan-iistii bir varliga ne de sadece Edime tabi olan
yasamin kendisini agiga ¢ikarma istegi vardir ve bu da kendisini ickinlik olarak

ozetler. Ickinligin kendisi bir yasamdir.

Deleuze 6znenin ve Tanrinin Gtesinde olan ve bir olay gibi gerceklesen
(virtiiel) kisisiz ve birey-Oncesi tekilliklerin nerelerde gezindigini mutlak igkinlik

diizleminde yakalamaya ¢aligir:

Amor fati, olay1 istemek hicbir zaman ne boyun egmek, ne de ondan daha Gtesi olan
hokkabazlik...ama eylem ve tutkularimizdan bu yiizeysel gok piriltisin1 kurtarip
cikarmak, olaym karsi geceklesmesi, bedensiz bir etkiye istirak etmektir” (Deleuze,

2005: 94).

Deleuze ara duraklarda, ara zamanlarda ortaya ¢ikan bu virtiiellikleri/olaylar1
tiim ¢iplakligiyla ortaya koyan romanlardan 6rnekler vererek kendisini daha somut
bir sekilde ortaya koymaya calisir. Charles Dickens’in Ortak Arkadas kitabinda
Riderhood’un goriindiigii diinyayr belirleyen edimsellik diizlemini ve bir olayin
gerceklesmesi sonucunda ortaya cikan virtiiel diizlem c¢ok iyi ayirt edilebilir.

Edimsel bir kisinin nesnel nitelikleri vardir, bir kisiligi, 6z yagam hikayesi, sevilen ya
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da sevilmeyen biri olmasi gibi Ozellikler siralanabilir. Bu agidan bu romanin
kahramani olan Riderhood’un diger vatandaslarin goéziinde belli olan bir konumu
vardir. O sevilmeyen ve giivenilmeyen bir adamdir. Ancak bu adam bir kaza sonucu
yaralanir ve Oliimle burun buruna gelir. Oradaki insanlar onu bu durumdan
kurtarmaya girigirler. Hatta onun en kii¢iik yasam isareti, insanlart memnun eder ve
onun iyilesmesini dilerler. Riderhood da bu sevgi saganagini hisseder. Iste bu sirada
Riderhood bir siireligine kendi edimsel kisiliginin disinda anonim ve kisisiz bir
yasama biiriiniir. Ne var ki o yasama dondiikge onu kurtaran insanlar onun koti
Ozelliklerini diisiindiikleri i¢in ona soguk davranmaya baglarlar ve o da yeniden koti
ve kaba bir insan olmaya baglar. Onu hastayken belirten 6zellikler Riderhood
degildir, kisisiz bir yasamdir, o iyilesince yeniden eski haline gelir. Deleuze burada
virtiiel olan tarafin “bir yagamin 6liimle oynayan yaninda” ortaya ¢iktigini belirtir.
Buradaki “bir yagsam” virtiieldir. Bireyin yagsami burada tekil olan bir yasama yer
acmistir. Bu tekillik zaten virtiiel olandir: “bireyin yasami, kisisiz olmayan fakat
buna ragmen i¢ ve dis yasamin kazalarindan, yani gelmekte olanin nesnelliginden ve
Oznelliginden 6zgiirlesmis saf bir olay1 yayan bir yasama yer agmaktadir” (Deleuze,

2009/2: 395).

Bu bireylesme degil ama tekillesme olan olaysalliktir ve saf bir ickinligin
yasamidir. Burada bdylesi bir bireysel yasam, adi olmayan bir insanin igkin tekilligi
yararina silinmektedir. Tekil yasam, kisisiz ve birey-Oncesidir. Bu bir yasamdir ve
her yerdedir: “nesnelerde ve 6znelerde sadece giincellenen tekillikleri veya olaylari
kapip siiriikleyen ickin yasam” (Deleuze, 2009/2: 396). iste Nietzsche “ne?” sorusu
yerine “kim?” sorusunu sorarken de bunu kasteder. Burada bir birey degil, artik bir

yasam olan bu tekil olay (virtiiel) kastedilir. Bu bir yasam/tekil olay 6znelerden ve
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nesnelerden bagimsiz olarak ickin bir yasamda anlam bulur: “gercek kendilikler
(hecceités), olaylardir, kavramlar degildir. Olay terimleri i¢inde diistinmek kolay
degildir. Oyle zordur ki diisiinmenin kendisi olay olur” (Deleuze, 1990: 95). Bu
tanimsiz yasamin ara-anlari, ara-zamanlar1 vardir. Bu yasam bireylerden ayr1 bir
sekilde iletisim halindedir. Insanlarin neden iyilesen bu kotii adama kars1 gegici
olarak sevgi besledikleri ancak ickin diizlemde, yani yasarken anlagilabilir. Deleuze
burada virtiiel olayin edimsel olayla i¢ ice gecen ama edimsel boyutta diisiinen
insanlar i¢in gecip giden bir sey oldugu i¢in ihmal edilen yoniine dikkat ¢ekmek icin
onu edimsel olanin karsisinda 6ne ¢ikarir. Deleuze bu duruma farkli bir 6rnek daha
verir: “Ornegin biitiin ¢ocuklar birbirine benzer ama bireysellikleri yoktur, fakat
tekillikleri vardir; bir giiliis, bir jest, bir mimik, yani 6znel olmayan 6zelliklerdeki
olaylar. Kiiciik cocuklar saf kuvvet olan ve hatta acilar ve zayifliklar yoluyla biiytlik
mutluluk olan, bir i¢kin yasam tarafindan kat edilirler” (Deleuze, 2009/2: 396).
Boylece bu virtiiel 6zellikler bir yasamdir, tekil yasamdir, bireysel, kisisel, edimsel
yasam degildir. Iste askin alanm 6geleri de bu tekil olaylardir. Bdylece askin

belirlenim, kaynagini ickin belirlenimde bulur.

Virtiiel olanin nitelikleri normal anlamda nesnel degildir, ne algilanabilir ne
de ortaya konulabilirdir. Deleuze ve Guattari de kendi sizolarini, gécebelerini ve
Organsiz bedenlerini asla gérmemislerdir. Riderhood’da yasayan Virtliel yasam
seylerin arasinda viicuda gelen ve iyi ya da kotii seyler yapan edimsel bir 6zne
degildir, tam tersine onda harekete gecen anonim bir yagamdir ve onunla beraber
herkes dogrudan bir sezgi ya da sempatiyle empati kurar. (Hallward, 2006: 37). Bu
bizim gercek Ozneligimizdir ve bizde gerceklesen olayla ayni anlamdadir, bir

yasamdur:
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Bir yasam sadece virtiieller igerir. Virtiiellerden, olaylardan, tekilliklerden
yapilmistir. Virtiiel denilen, gergekligi eksik olan bir sey degildir, fakat kendisine
gergekligi veren plani izleyerek bir giincellenme siirecine angajeolandir” (Deleuze,

2009/2: 397).

Ickinlik diizlemi de tekillikler, olaylar kendisini kendisine mal ettigi bir Ozne
ve bir nesnede giinceller. i¢kinlik diizleminin kendisi virtiieldir. Olaylar ve tekillikler
diizleme virtiielligini verirler. I¢kinlik diizlemi de virtiiel olaylara gerceklik verir.
Boylece Deleuze’de kosul ile kosullanan, zemin ve zeminde olusan arasinda ayrim
vardir. Dickens’in hikayesinde akilda tutulmaya deger sey yasamin igindeki
kivilcimlarla (virtiiel yaratma) onu canlandiran kisi (edimsel yaratik) arasindaki
ayrimdir. Kisi yaptig1 seylerle, kdkeni ve gee¢misiyle, edindigi kisiligiyle, diger
insanlarla kurdugu iliski ile ve daha bir¢ok buna ilave edilecek edimlerle bireylesir.
Yaratilan bireyin boyutu budur. Yasam kivilcimi ise ayr1 bir diizlemdedir. Kivilcim,

tamamen tekildir ve kendisini tutan nesneden ayrilir.

Oyleyse Deleuze’de “Oznellik-Olaylar” bir “kendilik” olarak diisiiniilmiistiir
ve bu diisiincede, dnceden varolan bir 6zneye yer yoktur. Kendilik’in basi ve sonu
yoktur, sadece {liretim zamanti, etki ve bireylesme zamani vardir. Stagoll’un belirttigi
gibi, bir yasam zamani boyunca bireylesme, Deleuze’iin siiresi hesabma “bir¢cok
sonlu an1 bir araya dizme” siireci degil, tam tersine ¢ok sayida etkiyi liretimlerin
gercek zamaniyla baglantilandirmaktir (Stagoll, 1998: 120). Kendilik, Organsiz
Beden incelemesinde, bi¢imiyle, organlariyla ya da ortamiyla tanimlanmaz, sadece
maddi kompozisyonu ve gii¢ iliskileriyle tanimlanir (Sauvagnargues, 2004: 192).
Spinozaci olmak, “bir hayvani ya da bir insani, bigimiyle, organlariyla ve iglevleriyle

tanimlamak degil, onu yapabildigi etkiyle (affect) tanimlamaktir.
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Deleuze i¢in, bir sey, bir hayvan, bir kisi sadece hareketleri, dinlenmeleri,
hizlilig1 ve yavasghgiyla, duygulanimlari ve yogunluklariyla tanimlanir” (Deleuze,
1990: 129). Boylece “kendilik” Deleuze’de “duygulanimlarin etolojisine ve bir
diizlemi ickin kompozisyon diizleminde tanimlayan bir gii¢ fizigine olanak tanir”
(Deleuze, 1980: 312). “Kendilikler sadece etki etme ve etkilenme giicliniin, aktif ve
pasif etkilerin, yogunluklarin karsilik geldigi, bir araya gelen giic dereceleridir”
(Deleuze, 1990: 128). Yani kendilik, karsilikli etkilesimle olusur. Bu durumda
kendilik de bir ¢oziim siireci olarak gelisiyor. Deleuze bu durumu agiklamak icin
“fare” Oornegini verir. Bir fare kendi yemeginin “diger renkler arasinda 6zel bir renge
sahip oldugunu o6grendigi zaman”, bu O6grenme siirecinde paradoksal siiregler
meydana gelir. Fare bir ¢oziimiin “bilgi” veya “ger¢ek”ine heniiz sahip olmadigi
stirece birgok hatalar yapmistir (Bell, 2006: 7-8). Yani fare bir tutarlilik seviyesine
ulagir veya tutarhilik seviyesi farenin oncelikli se¢imleri boyunca uzar ve bu tutarlilik
gercektir fakat heniiz “bilgi” olarak gerceklesmemistir ve ancak gergeklesmis
oldugunda insanlar bir belirlenimden, teshisten, “6z”den, “kural”’dan ve “bilgi”’den
bahsedebilirler (Bell, 2006: 7-8). Kisacast Deleuze bireylesmeyi bir sorunun ¢éziim
stireci olarak anlar. Spinoza’da da ancak sonsuz bir kip i¢inde gergeklesmis olarak
tozl ifade eden sifat teshis edilebilir ve teshis edilen de ancak t6ziin belirli ve kurucu
0zii olarak meydana gelir. Bu nedenle Deleuzecii Organsiz Beden’in en biiyiik kitabi

Spinoza’nin Etik’idir. (Deleuze, 1980: 153).

Bu nedenle “beden”, nihai birligi yoluyla, bicimi ve organlari yoluyla
tanimlanamaz, tam tersine kurucu maddeleri arasinda kurdugu somut ve degisken

iliski yoluyla tanimlanir ve bu tiim bedensel bireyler i¢in, organik ve kiiltiirel
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anlamlarda gecerlidir. Buradan da bireyin, “dogasim1 degistirerek durmaksizin

boliinen sey” oldugu tanimi ortaya ¢ikar (Deleuze, 1972: 331).

Bu rolatif¢ilik ve belirsizlik, tamamlanmama anlamina gelmez. Burada biitiin
ve tamam bireylesmeler vardir: “bireyin oldugu gibi tam pozitif giicii vardir”
(Deleuze, 1972: 332) ve bu agic1 bir bireylesme giiclidiir, bir edimdir, varlik degildir.
O halde “kiplerin kartografyasi, bireylerin tarihsel dogusunun yerine ge¢cmektedir”
(Deleuze, 1980: 318). Deleuze kisimlarin bir araya gelmesi ve giiclerin g¢esitliligi
diizlemlerini bir araya getirir. Her birey, kisimlarin yayilimi ve giiciin yogunlugunun
iligkisinden ibarettir (Deleuze, 1980: 310-319; 1981: 171). Sauvagnargues’in de
belirttigi gibi, bu baglantilar, bireylesmis bedenin, kendi iizerine c¢alisan giicler

diyagraminin bir sonucu oldugunu ortaya koyar (Sauvagnargues, 2004: 193).

Bu iligkinin tekilligi, giicler durumu ve cokluk olarak, bedensel bireyselligi
belirler. Oyleyse bireysellik, bir gii¢ derecesini ifade eder, yani artik 6znel nesnel
ayrimi kalmamustir, sadece c¢okluk vardir. “Kendilik” ile birlikte, tekilliklerden

bahsedildigi i¢in, beden artik biitiinliik olusturan hersey olabilir:

Bir beden hersey olabilir, bir hayvan olabilir, sesli bir beden olabilir, bir ruh ya da
ide olabilir, lengiiistik bir korpus olabilir, sosyal bir beden olabilir, bir topluluk

(collectivité) olabilir” (Deleuze, 1981: 171).

Ayrica “aksamin besi” gibi bir bireylesme, ontolojik dayaniklilik olarak,
felsefenin genel olarak diisiindiigii bireylerden (bir sey, bir kisi, bir toplum) ayrilmaz
(Deleuze, 1990: 128). “Kendilik”, varliklardan daha hizli olan olus kipi degildir. O
bireyleri, bi¢imler, edimler, varliklar olarak degil de oluslar olarak belirleyen

mantiksal bir doniisiimdiir. Kendilik, dayaniklilik ve siirelerin bireyselligi karsisinda
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olan, “an” tarafindan olusan bir bireysellik degildir (Deleuze, 1980: 319). Bir varlik
sinifi olusturmaz ama edimdeki oluslar1 toplar. Bu nedenle bir giiniin bir saatini de
ilgilendirir (aksamin besi), bir hayvani, bir 6zneyi, bir sosyal bedeni, bir kavrami, bir
tabloyu, bir eseri, bir stili kapsadig1 kadarbir 1s1 derecesini, beyazin bir yogunlugunu
da kapsar. “Kendilik”, bu tip bir bireylesmeyi ayirt eden an degildir, kisaltma da
degildir. O istedigi kadar siirebilir hatta bir 6znenin, bir bi¢imin gelismesi igin, bir
dznenin evrimi i¢in gereken siireden de fazla siirebilir. Ornegin “Proust gencg kizlari
hiz ve yavaslik, kimildanis iliskileri ve 6znel olmayan vakalarla bireysellestirmeler

gibi betimlemisti” (Deleuze, 1990: 129-30).

Boylece “Kendilik”, klasik 6zneden farklidir. Kendilik aslinda klasik 6zne
anlayisin1 elemez ama onun kusatamadigi, ig¢ine dahil edemedigi seyleri artik
diisiinceye dahil eder, bu nedenle ona kars1 ¢ikarak, gercek anlamda tek bireylesme
olarak ortaya ¢ikar. Bir 6zneye (Kendi), bir bicim ve bir maddenin kombinasyonuna
gitmeyen belli bir tip bireylesmenin varlifin1 koyarak, Deleuze, 6zne-bigimlerini
gegersiz  kilmaktadir. Bir manzara, bir olay, gilinlin bir saati, yasanan bir
fragman...baska tiirlii onceleniyor. Boylece Deleuze “bir saati, bir dereceyi” kendilik
olarak gorerek hem klasik anlamda 6zne diisiincesini ortadan kaldirir hem de kisiler,

Ozneler, tiim tekillikler ve bireylesmeler i¢in, yeni bir kurulus diisiincesi gelistirir:

Kisacasi tozsel bigimler ve belirlenmis 6zneler arasinda, ikisi arasinda, sadece yerel
tasinmalar calismasi (exercice) yoktur...ama bireylesmeleri, onlar1 kabul eden iyi
bicimlenmis 0Oznelerden tamamen ayr1 olarak bir araya getiren dereceler,
yogunluklar, olaylar, kazalarin, kendiliklerin dogal bir oyunu vardir” (Deleuze,

1980: 310).
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Deleuze kendilikleri bi¢imlenmis 6znenin karsisina koymaz. Daha ¢ok sanki
kendilikler ayrimsal bireylerine kipler getiriyormus gibidir. Karsithik sadece
pedagojik ve tektip degerin adidir. Ozneler kurmaca ise bile gene kendiliklere
ulagirlar. Bu nedenle diger bireylerden ayri olarak tamamen ayri1 bireylesmeler
degildirler. Onlar sadece mantiksal statiileri diizeyinde ayridirlar. Klasik teori
bicimleri ve oOzneler, kendilikleri “tamamen tekil” olarak ortaya koymus, onu

biitiinliik agisindan diistinmemislerdir. Klasik teorinin géremedigi sey budur.

Sauvagnargues’e gore polemik, “6zneyi 6ngoriilen bir biitiinliik olarak igeren
askin bir mantiktan (evrensel Ben veya bireysel kendi) yola ¢ikarak, tekillikleri ve
giic iliskilerini eklemleyen ickinlik mantigina gegiste ortaya c¢ikmaktadir”
(Sauvagnargues, 2004: 197). Bu durumda deneyimimizi gramatikal olarak
yapilandiran 6znellik ve nesnellik kategorilerini ortadan kaldirmaktan ziyade, onlarin
mantiksal konumunu degistirmek s6z konusudur. Kendilik, bir bireyselligi, 6znelligi
ya da ayr1 bedenlesmeyi icermiyor, tam tersine bireyin, 6znenin, bedenin ve seyin
farkli bir teorisi ile ilgilidir: “kisileri ve kendi’leri kurmayan bu bireylesmeleri
“kendilik” olarak adlandirabiliz ve bu durumda soru sdyle olmaktadir: Kendi’lerden
cok kendilikler (hecceités) degil miyiz?” (Deleuze, 2009/2: 396). Bireyler, seyler,
Ozneler, organizmalar, organlar ve bedenler géz oniinde bulundurulabilirler ama
onlar ilk degildir, g6z Oniinde bulundurmay1 aligkanlik etmedigimiz olaylara goére

higbir dncelikleri yoktur.

Kendilik ne 6znenin yok olmasini, ne seylerin ortadan kalkmasini igerir, tam tersine
onlarin mantiksal statiisiiniin  degisimini, onlarin ger¢ek varolus Kipinin

epistemolojik seylesmesini (rectification) igerir (Sauvagnargues, 2004: 197).
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Ozneler, kisiler, seyler, organlar, kendilik, yayilim ve genislik, uzamsal ve
zamansal baglantilar ve giic degisimleri yoluyla olusurlar. Ama kendilik, 6znelere,
seylere, kurulmus bireylere aftedilebilir degildir, tam tersine bunlar sonuglardir,

sorunsal temelin ¢éziimleridir.

Kendilik, bir temel degildir. Deleuze her zaman diializmden uzak durur:
“Sonucta sanki bir yanda seyler ya da kisiler tipinde bi¢cimlenmis 6zneler, diger
yanda kendilikler tiiriinden uzamsal ve zamansal baglantilar varmis gibi basit bir
birlestirmeden (conciliation) uzak durmak gerekir” (Deleuze, 1980: 320). Bu nedenle
kendilik, bi¢im ve Ozne arasindaki diializmden uzak durmaya yarar ve c¢okluk
diisiincesini her zaman genisletme imkani sunarak 6zne-olusu ve dinamik-6zneyi

destekler.
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SONUC

Deleuze’deki “6zne-olus” kavrami, Oznenin yaratma giicii agisindan ele
alimmalidir. Deleuze’lin daha sonra Felix Guattari ile birlikte yazdig1 Kapitalizm ve
Sizofreni’nin her iki cildi (4nti-Oedipe ve Bin Yayla) bu disiinceyi ilerletme
acisindan yardimci olabilir. Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni’de daha ¢ok
psikanalizle bir hesaplagma icine girdikleri i¢in, mevcut tez ¢alismasinin konusunu
asmasi nedeniyle bu eserlere ayrintili olarak yer verilmemistir. Ancak, “arzu tiretimi”
ve “organsiz beden” kavramlariyla 6znenin hem gergeklik diizlemindeki olusumunu
hem de bu diizlemde yaratma ve doniistiirme giiclinii gorebilmek agisindan daha
somut bir yaklagim ortaya koymasi nedeniyle Kapitalizm ve Sizofreni’ye burada
kisaca yer verilecektir. Burada “arzu-makinesi” ve “organsiz-beden” olarak iki yeni
6zne modeli ortaya konulmustur. Bu kavramlarla, kapitalizm ve psikiyatri giicleri

tarafindan baski yeri olarak anlasilan bir 6zne anlayisindan uzak olmay1 hedeflerler.

Deleuze’iin de belirttigi gibi Guattari ile birlikte yaptig1 caligmalarinda daha
cok ylizeyde olan sorunlarla yiizlesmis, kavramsal bir diigiinlimiin yerini daha sosyal
ve pratik konular almistir (Jean Clet Martin). Bununla birlikte Deleuze hi¢cbir zaman
Oznenin yaratma giicii lizerinde ¢ok fazla durmamistir, ¢linkii o yaratma giiciiniin
ancak gercek iiretim siireclerinin tetkikine bagli oldugunu bildigi i¢in daha ¢ok ayrim
cizgileri ve ¢okluk tlizerinde durarak kacis ¢izgileri ve yersizyurtsuzlagsma noktalarini
agiga ¢ikarmaya calismistir. Ozne ancak bu ¢izgilerden hareketle bir miicadele
gerceklestirebilir. Deleuze Diyaloglar’da Blanchot’dan alinti yaparak bu diisiinceyi
sOyle dile getirir: “Blanchot’nun giizel formiillii climlesi: “olayin i¢inden, bitimini

gerceklestiremeyecegi kismini ‘kurtarmak’” (Deleuze, 1990: 103).
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Eugene Holland’in belirttigi gibi, Deleuze ve Guattari, estetik, ekonomi,
gostergebilim ve pek ¢ok bagka alanin yani sira, politika ve psikiyatrinin kesigsme
noktasinda ¢alisirlar. Ornegin fasizm sadece politik ya da tarihsel bir terim degil,
ayni zamanda psikolojik bir terimdir de. Sizofreni ve paranoya da sadece psikolojik
degil, politik ve tarihsel bir terimdir. Bu anlamda Anti-Oedipe, ‘“kavram yaratma”
diislincesinin uygulamasidir (Holland, 2006: 13). Deleuze ve Guattari’ye gore,
psikanalist diisiincenin, kapitalist sistem tarafindan yapilan baskinin ic¢sellestirilmesi
sonucu ortaya cikan sorunu bebeklik doneminde aileden ayrilma kaygisina
dayandirarak agiklamasi biiyiik bir yanilgidir. Bu nedenle onlar, psikanalizin bireyin
toplumdan ayrilisin1 yeniden liretmesine ve giliclendirmesine karsin sizoanalizi 6ne
siirerek arzulama tiretimi, libido ve emek giiciinii birlestirmeye ¢alisirlar (Deleuze,
1972/73: 60-162 - kutsal aile boliimii). Sizoanalizde Lacan’in “yerliyurtlulasma”
terimi tersine c¢evrilerek ‘“yersizyurtsuzlagsma”ya doniisiir. Bu da, arzuyu yerlesik
organlardan ve nesnelerden kurtarma girisimidir (6rnegin arzuyu g¢ekirdek aile ve
Odipusgu arzudan kurtarma) (Holland, 2006: 52). Sizoanaliz i¢in daima hareket
noktasi olusturan, arzu ile Gergek’in iiretici-kurucu iliskisidir ve eksikligin toplumsal
giicler tarafindan iist iiste konulmasi bununla 6l¢iiliir. Deleuze ve Guattari, nesnelerin
kismi iligkilerini temel olarak alirlar: “Her zaman igin bilince erigebilir olmasalar ve
asla tam ya da dogru olarak temsile ulagmasalar bile, sizoanalize gore, baglayici
liretim sentezinin faaliyetleri insan varolusunun temelini olusturur (gii¢-istencinin
olusturdugu tarzda)” (Holland, 2006: 107). Deleuze ve Guattari kapitalist bask1

altinda olan arzuyu 6zgiirlestirmek ve kendi olusumuna birakmak isterler.

Anti-Oedipe’te 6zne asla merkezi rol oynayan bir terim degildir. Burada

Deleuze i¢in insan varligi biling ve biling olmayan mekanizmalarla ve ayrim
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iliskileriyle belirlenmez, bunun yerine, parcalanmis bilingdisi ve 6znel olamayan
arzu tretimi iligkileriyle belirlenir. Deleuze artik, “68 olaylar1” sonrasinda kisilerle
sosyal politik alanlar arasindaki iligkilerle ilgilenir ve hatta sunu sdylemeye kadar
gider: “arzu ve toplum vardir, baska bir sey yoktur” (Deleuze, 1972/73: 36). Anti-
Oedipe’de Deleuze ve Guattari’nin ¢abasi bedeni arzu olarak betimlemek ve rasyonel
diizenleme ve sosyal hiyerarsik bigimlerden kagis i¢in yeni olus alanlar1 agmak ve

olusa vurguda bulunmaktir.

Arzu, eksiklige isaret etmenin otesinde bedenler arasinda ve beden i¢indeki
gercek baglantilar1 ve yogun durumlari iiretmesi anlaminda iiretkendir (Deleuze,
1990: 124). Boylece onlara gore arzu gercekligi iiretir (Deleuze: 1972/73: 34).
Deleuze ve Guattari’nin arzusu, arzunun her zaman bir makine ya da bir kiimeyi
gerektirmesi anlaminda kurucudur (Patton, 2000: 70). Arzu siireci bilingleri aile ve
sosyal diizene gore arzulayan sabit 6znelerin iiretimine yonelik doga tarafindan
islemez. Tam tersine benligin bigimi ve 6znelerin kurulusu, arzunun tarihsel olarak
0zel bir baglamasini igerir. Onlar arzuyu bir 6zneye ickin olarak agiklamazlar
(Deleuze, 1990: 125), tam tersine Ozne, akislarin ve yogunluklarin makinesel
kiimenin kurulusundan ayrilamaz. Oznellik bu siirecin kaynagi olmaktan cok
sonucudur. Aslinda Deleuze ve Guattari bu diigiinceleriyle 6zneye daha genis ve ucu
acitk bir alanda daha rahat hareket edebilme imkanlarinin oldugunu gosterirler.
Psikanalizin ge¢mise odaklt ve disa kapali yapisinin aksine Deleuze ve Guattari
gelecege ve disariya agik bir siirekli oluglarin ve akislarin makinesel siiregleri i¢inde
olusan bir 6zne diislincesi ortaya koyarlar. Ciinkii arzu, daha ¢ok diizenlemeleri ve
kesigmeleri istediginden dolayr devrimcidir (Deleuze, 1990: 113). Bu nedenle onlara

gore tiim kendilik’ler olus i¢cindedir. Bu acgidan “6zne-olus” tipk: kadin olus, hayvan
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olus gibidir, bir kendilik’in (%ecceite) olusudur. Bu diisiince tiim kendilikleri siirekli

bir olus ve doniisiim i¢inde gelecege acik olarak ele alir (Patton, 2000: 81).

Deleuze ve Guattari, psikanalizin aile i¢inde diislinerek ve aileyi
kutsallagtirarak pasiflestirdigi 6zneyi, arzunun olusuyla bulusturarak yeni yaratimlara
olanak agmak isterler. Ciinkii arzu iiretimleri, “deneyim”i isleyerek ve olusturarak
sentezler yoluyla ¢aligir. Onlar arzuyu tiretken yoniiyle ele alirlar ve onun iirettigi sey
gercektir. Sizoanalize gore gercekligi kuran, kesinlikle bilingli olmaktan c¢ok
bilingdis1 yonelimdir. Bilingdist agisindan beden bir organizmadan daha fazla bir
seydir, c¢linkii organik fonksiyonlarin yonlendirmesi tarafindan Ongoriilmeyen,
karsilagilan bir bedeni de igerir. Boyle bir diisiincede bilingdisinin sagligi sadece
bedeninki degil, karsilagilan bedenlerin de saghigidir. Deleuze ve Guattari bunu
“organsiz beden” olarak adlandirir. Onlara gore arzu bir siirectir ve “organsiz beden”
ickin bir alan1 ve dopdolu bir dayaniklilik diizlemini yaymaktadir (Deleuze, 1990:
125). Organsiz beden kurmadik¢a, arzulamak miimkiin degildir. Bu nedenle
bilin¢dis1 bizim bedenlerle, disartyla olan iliskimizdir. O halde bu iligkinin dogrudan
ifade edildigi tarz bedendir. Beden, iligkiler bedenidir demek, bedenin seylerle
karsilagmasidir, burada sey, bir bagka beden de olabilir, organik, inorganik de
olabilir, bir fikir, bir imge de olabilir. Kapitalizm ve Sizofreni’de bilingdist alan biling
tizerinde Ozel bir etkili alana sahiptir; saf arzu akislar1 zihinsel durumlarin akiginin ve
yetkin mekanizmalariin yerini alir; “cins” ya da “tiir”” kavrami, hemen sezgilenebilir
olmaktan ¢ok gecici hale gelir; sosyal gligler, 6zne bicimini etkileyerek, bireyselin
disina yerlesemez ama arzu makinesiyle her zaman biitiinlesmistir; kisimlar biitlinle
iligkili degildir ve saf ifadeler ve rastlantisal iliskiler yonelimler, se¢meler ve

egilimler saglarlar.
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Bilingdis, siirekli hareketin ve makinelesmenin oldugu yerdir. Sadece Odipal
bir tarzda imgeleri, temsilleri igsellestiren bir depo degildir. Deleuze’e gore :
“Freud¢ii formiiliin ters ¢evrilmesi gereklidir. Bilingdisini {iretmeniz gereklidir”
(Deleuze, 1990: 112). Bilingdisi, disartyla ve diger bedenlerle karsilagma giictidiir.
Bedenlerin karsilasmasi arzunun bilingdisi 6z makinelesmeleridir, bunlar toplum

tarafindan serpistirilmislerdir. Boylece Deleuze “6zne”’yi diizenleme icinde ele alir.

Diyaloglar’da diizenlemenin iki yoniinden bahseder. Bir yandan seylerin ve
bedenlerin durumlar1 (bedenler birbirlerine gegerler, birbirlerine karisilar, etkileri
birbirine gegcirirler), diger yandan sdylenenler ve sdylenen rejimleri de birbirine
gecerek gostergeler yeni bir sekilde orgiitlenirler, yeni oluslar, yeni hareketler icin
yeni Usluplar ortaya ¢ikar. Biitiin bu nedenlerden dolay: “diisiiniilenin anlatilmasinda,
sOylenenlerin iiretiminde 6zne yoktur; ama kolektif gorevliler vardir ve sdylenenin
anlattiginda nesneler de yoktur sadece makinesel durumlar vardir” (Deleuze, 1990:
101-102). Deleuze “bireyler veya gruplar, hepimiz ¢izgilerden olusmusuzdur ve bu
cizgilerin dogasi ¢ok ¢esitlidir (Deleuze, 1990: 169) diyerek, bireyin ya da 6znenin
icinde bulundugu gercek isleyisin bireyin yorumundan ve 6zne-olusundan onceki
varligini ortaya koyar. Bu nedenle 6znenin yapmasi gereken bu ¢izgileri yorumlamak
degil “birey veya grup, senin ¢izgilerin hangileridir ve her birinin {izerinde tehlikeler
hangileridir?” sorusunu cevaplamaktir, hatta cizgilerin “bazilarini ise hi¢ bilmeden

yaratip ve yerlerini degistirmeliyiz” (Deleuze, 1990: 192).

Deleuze’in Kapitalizm ve Sizofreni’de ortaya c¢ikan O0zneye yonelik bakis
acis1, kosullar agisindan farkli olsa da 6ziinde onceki diisiincesinden ayr1 degildir.
Burada da 6zne arzu iiretiminin i¢inde bir tortu olarak ortaya ¢ikmasi agisindan bir

yandan pasif yoniiyle ortaya konulurken diger yandan da yeni ve farkli baglantilar
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kurarak mevcut liretim siireglerini doniistiirebilecegi yoniinde ona aktif bir rol de
vermektedir: “Sorun bilingdisin1 ve onunla beraber yeni sézceleri (énoncés), baska
arzular tiretmektir, rizom iste bu bilin¢dis1 iiretimdir” (Deleuze, 1980: 27). Boylece
kodlar1 bozan, yersizyurtsuzlasma hareketi i¢inde farkl kagis cizgileri yakalayan
hareketler de diizenlemeye dahil olarak, karsit-gerceklesme seklinde ilerler: “salt bir
Oltim yahut giilimseme yahut miicadele vermek yahut nefret etmek yahut sevmek,
gitmek yahut da yaratmak...” (Deleuze, 1990: 103). Ve endiistri= doga = tarih
oldugundan, sonugta bu tarihin —ve sizofreniyi son kisitlamalarindan, kapitalizmin
kisitlamalarindan kurtardig1 6l¢lide evrensel tarihin- gergek 6znesi, ne proleterya ne
de egodur: O, bilingdisindan, Nietzsche’nin gii¢ istenci gibi, aktif, liretici yagam giicii

olarak bilin¢gdisindan baska bir sey degildir (Holland, 2006: 108).

Bilingdis1 Deleuze agisindan ele alindiginda su sdylenebilir: igkinlik sorunu
bizi ayn1 zamanda bilingdist sorununa gotiiriir. Spinoza {izerine yazdigi eserde
“ickinlik 6z bilingtir” (Deleuze, 1981: 31) saptamasinda bulunur. Cokluk olarak
tanimlanan bilingdis1 kavrami arzunun yeni kavramidir, ¢iinkii arzu “i¢kin iiretici”
olarak tanimlanmistir (Deleuze, 1990: 134), hem arzu iiretimini hem de sosyal

tiretimi gergeklestirir.

Deleuze ve Guattari “olus”u arzu kavramu ile birlikte ele alirlar. Bu agidan
onlar “itki” kavraminin yerine “olus”u koyarlar: hayvan-olus, yogunluk-olus,
algilanamazlik-olus. Buna gore her zaman her sey devinim halindedir ve takip edilen
yollar olusun yollaridir. Bilingdisimiz bize olanakli semalar1 ve bizi an iginde
tanimlayacak olan takip edilecek yollar1 onerir. Her birimiz ayri1 oluslar iiretiriz,
bunlar hep arzunun {iiretimleridir. Monique David-Menard, Deleuze ve Guatari’de

oluslarin, diislincenin yeniden organizasyonunu dayattigin1 belirtir (David Menard,
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2006: 79). Beden, arzu fabrikasidir. Deleuze “gii¢ istenci” kavramini, Nietzscheci
okumasinin merkezine yerlestirerek, yinelenmeyi, ayrimlasma, yenilik ve yaratma
olarak yorumlar (Holland, 2006: 36). Deleuze ve Guattari arzunun, dogada oldugu
kadar kiltiir icinde de yaratmanin kosulu olan bagkasi-olusun ayrimsal iiretim
giiciinii bedenlestirmek seklinde anlasilmasi gerektigini ileri siirerler (Patton, 2000:

69-70).

Aslinda pratik alanda diisiince iiretme agisindan Ampirizm ve Oznellik ile
Kapitalizm ve Sizofreni arasinda benzerlik oldugu sdylenebilir. Ancak ilkinde daha
cok inang-formasyonunun mekanizmasi ve dinamizmiyle ilgili bir diizenleme
diistincesi varken Kapitalizm ve Sizoreni psikolojik ve sosyal-politik kosullar
acsindan diistincenin dogusu iizerine odaklanmistir. Yine de bu anlamda Hume’un
icebakis yoluyla 6zne modeline dogru giden dinamizm diisiincesi Kapitalizm ve
Sizofreni’nin Onciisii olarak goriilebilir. Bunun disinda Bogue da bilingdist arzunun
Nietzsche’nin gii¢ istencinin radikal versiyonu oldugunu ileri siirer (Bogue, 1989:
151-55). Giigler arasindaki iligkileri belirleyen gii¢ istenci, hem giigleri hem de
kendisini dontistiirerek kendisini olumlayan giicler arasindaki aktif ayrimdir. Bengi

doniis olusun zamansal sentezidir.

Sonug olarak Deleuze felsefesinin bu iki asamasinin altta yatan bir politikay1
paylastig1 sOylenebilir. Deleuze, ampirik edimsellikleri sezen askin bir ideal
ampirizm ile bireyler ve onlarin arasindaki ayrimi pozitif bir yolla ele alan pratik bir
politika arasinda, onlar1 iireten nedensel olus anlaminda, bir bag oldugunu diisiiniir.
Boyle bir diisiince olumsal kosullarin tekilligini 6ne siirerek, evrensel norm ve
standartlarin olmadigini ortaya koymay1 hedefler. Deleuze ve Guattari’ye gore cifte

bagin 6zdesligi yoluyla 6zne, durumun birlik bigimini takip eder: ilk olarak, nesnel,

204



ortak egemen bagi; sonra tiim kisisel 6znel baglanti bigimleri; son olarak kendini

baglayan Ozne.

Oznenin yaratma giicii ile ilgili bir baglant: noktas1 yakalamak ve konuyu bu
acidan genisletmek amaciyla Deleuzein Kapitalizm ve Sizofreni’de gegen
gorilislerine kisaca degindikten sonra simdi calismanin sonucu agisindan bir

degerlendirme yapilacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, Deleuze’in  Decartes, Kant ve Husserl
felsefelerinden hareketle “cogito” diisiincesine kars1 yonelttigi elestiri noktalar1 ele
alinmigtir. Cogito, temelde sagduyu ve ortak duyudan hareket ederek genel ve
evrensel sonuglara vardigi i¢in, varligin ve olayin temelindeki ayrim, ¢okluk ve olusu
tikayan bir diisiincedir. Deleuze “Ben”in higbir sekilde her seyden bagimsiz olarak
ele alinamayacagini ortaya koyarak “kurucu” ve “kurulan” 6zne diisiincelerini
elestirir. Ona gore ‘“cogito” baslangic diisiincesinden hareket ederek Gznenin

karsilagmaya dayali olusumunu yadsir.

Ikinci béliimde Deleuze’iin duyumsamay1 temele alan diisiince girisiminde
Hume felsefesi iizerine yaptig1 calismasi olan Ampirizm ve Oznellik’ten hareketle
elde ettigi sonuglart ve Hume disiincesini kendi agisindan nasil okudugu
incelenmistir. Burada 6zne, atomistik ideler arasindaki dinamik etkilesimin rolatif
olarak duragan bir sistemi olarak ortaya c¢ikmustir. Sistem bir yandan tutkularin
sOylemlerine gore diger yandan da duraganlastiran kurallar ve kurmacalarin etkisiyle
kurulmustur. Bu durumda insan, ige bakissal olarak acik egilimlere sahip olarak
dogasinda bulunan idelerle birlikte uzaya yerlesmis bir tiirdiir, burasi degisen

bicimlerin meydana geldigi ayrimsallik ve edimsellik alanidir. Humecu Deleuze’e
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gore 6zne, aliskanlik olarak kurulmustur ve kurmaca bir biitlinliige sahiptir ve bu da
toplumda yasamak ic¢in gerekli olan bir durumdur. “Ben” adi bdyle bir diisiincenin
irlinline isaret ederek, atomculuk ve ¢agrisimceilik ile ortaya ¢ikan goriiniiste duragan

bir yapidir.

Hume idelerin dogasi ve kaynag1 hakkinda tam bir kuram ortaya koyamadigi
icin Deleuze Bergson’a yonelmistir. Bergson sezgi yontemine sahip olarak ve askin
ampirizmi 6nemli Ol¢iide kesinlestirerek, Hume diislincesinin bilincin zamansalligi
hakkinda kesin olmadigin1 ve saglam olmadigini ortaya koymustur. Bergsoncu
Deleuze’e gore biling, zihinsel durumlarin miidahale eden bir akisi olarak
deneyimlenmistir, ideler arasindaki hareketlilikle yeniden kurulmus olmak yerine her
zaman degismektedir. Deleuze Bergson’da tiir ayriminin digsal oldugunu ileri
stirerek ondaki diializmi i¢sel ayrim diisiincesiyle asma yoluna giderek ickin bir
diizlemde diisiince gelistirmistir. Bilincin sinirlart igcinde ortaya ¢ikan Oznelligin
siirlarin  agarak, benligin zaman ic¢indeki olusumunu ortaya koyan bir olay
ontolojisi gelistirmistir. Stagoll’'un da belirttigi gibi, Deleuze’de igsel ayrim,
gelismenin her ¢izgisi iizerinde bulunan agici kosullar1 kat ederek tiim islevlere ve
mekanizmalara ickindir. i1k etapta, kendi (moi) ile nesne arasinda ayrim vardir, ikinci
olarak ©6zel duyumsamalar, bedensel kosullar ve cevaplar arasinda ayrim vardir,
ticiincii olarak bellekler arasinda virtiiel ve edimsel agidan ayrim vardir, dordiincii
olarak, iki gelisme ¢izgisi arasinda, besinci olarak, yasamin anlar1 arasinda vardir
(Stagoll, 1998: 173). Bu ayrimlarin iiretim ve sonucu boyunca calisarak Deleuze
simdiyi 6zel olarak kuramlagtirir ama 6znenin kuruldugu deneyimin gecen ani, gecici
nokta olarak kuramlagtirir. Boylece 6znenin iiretimi ve bilincinin zamansallig1 bir

araya gelmistir.
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Calismanin tigiincti boliimiinden itibaren Deleuze’iin kendi 6zgiin diisiincesi
tizerinde durulmus ve zamanin sentezlerinden hareketle gelistirdigi olay ontolojisi
icinde Oznenin dinamik olusumu incelenmistir. Kant ile baslayan ben’in
parcalanmasi siireci Deleuze’iin gelecek zaman diislincesi, bengi doniis ve Aion
zaman kavrayisi ile ilerleyerek Ben’in bin pargaya boliindiigii bir olus diisiincesi

ortaya konulmustur.

Virtliel ve edimsel arasindaki ayrim Bergsonculuk’ta 6nemlidir ama daha
sonra Ayrim ve Yineleme ve Anlamin Mantigi’nda tamamen gerceklesme olanagi
bulmustur. Bu eserlerde Deleuze Ben’in bireyselligini zihinsel durumlarin ve
bedensel etki ve duygulanimlarin 6zel birligi olarak diisiiniir. Deleuze olay’1 yagamin
her aninin ig¢sel dinamizmini ve tekilligini betimlemek ic¢in kullanir. Bu Hume’da
ilkeler, Bergson’da gelisme cizgileri ve Nietzsche’de olusun gidisatinin sinirsizlig

ve bu anlarin karsilikl1 birbirlerini igermesi anlamindadir.

Dordiincii  boliimde bireylesme diislincesi lizerinde durularak, bireyin,
sorunsal bir durumun ¢6ziim siireci oldugu ortaya konulmustur. Deleuze, bireylesme
ve edimsellesmeden hareketle ortaya ¢ikan dinamik bir olus siireci i¢inde ortaya
cikan o&zne-olus diisiincesini ortaya koyarak “kurucu” 6zne diisiincelerine yer
birakmaz. Deleuze i¢in felsefi diisiince tek tek bireylerin olusumlart disinda ve
Otesinde statik bir 6zne diisiincesi gelistiremez. Temelde uzamsal ve zamansal
diizlemde meydana gelen bireysel olusumlardan hareket etme kosuluyla, felsefe
kendi hakki olan diistinme alaninda (en droit) bir 6zne imgesi gelistirebilir. Bu
acidan “6zne” de tiim diger kavramlar gibi temeli olusum ve doniisiim i¢inde gelisen
bireylesmeye bagh olarak 6zne kavrami kurabilir. Ancak buradan ¢ikan sonuca gore

bu kavram siirekli degisim, doniisim ve hareket icinde, olusun sorunsal ve
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paradoksal yapisina dayanarak ¢ozlimsel siire¢ niteligi tagiyan bireylesmenin sonucu

olarak ortaya ¢ikar.

Bu siirecte “ben” daha ziyade kosullarin kendisiyken 6zne daha ¢ok bir sonug
olarak ortaya cikar. Deleuze bireylesmeyi kdkensel sorunun ¢oziimii yoniinde ele
aldig1 icin bireylesme siirekli olusum igindedir. Ozne bunun bir sonucu olarak pasif
bir durumda c¢iksa da aslinda siirekli dinamizm ve doniisiim i¢inde ve olusa agik
durumdadir. Bunun nedeni her edimselligin ardinda gercek bir virtiiel olusun
varhgidir. Ozne bireysel edimselliklerle siirekli yenilenme ve doniistiirme giiciinii
kendinde tagir. Karsilagilamayan, ayrimlanma olarak goriinen tiim seyler bizzat
cokluktur. Burasi 0znenin asla kuramayacagi, bigimlendiremeyecegi, 6zdeslikler
kuramayacag1 kadar genislikte olup, o yaklastik¢a her daha da acilan ve genisleyen

ickin bir alandir (Deleuze, 1991: 40).

Virtiiel olusum derindeki ayrimin siirekli ayr1 bir sekilde yinelenmesinin de
kaynagidir. Deleuze boylece virtiiel olusu bir glic unsuru olarak ele alir ve boylece
O0zne’nin smirlarmi asan boyutu da devinim halinde ortaya koyarak statik
diislincelere asla yer vermez. Deleuze siirekli yinelenen yinelenmenin arkasindaki

derinde bulunan ve her defa ayrimlasarak ylizeye yansiyan giice isaret eder:

Boylece Deleuze’iin agik bir sistem ortaya koydugu ortaya cikmistir.
Deleuze’iin olay etigi yasanmis bir zamandadir, pasif sentezin zamani ve dinamik
Oznenin iiretimi bir aradadir. Boylece diisiinmenin zamansallig1 gibi, tiretim, edim ve
bellek siirenin ¢akigsmasina gore ve gelisme ¢izgileri arasindaki etkilesimin etkisine
gore birbirine gegmis, askin ampirizm i¢in baglangi¢ noktasini belirleyen agik birlik

yoluyla agiga kavugsmustur. Pasif Ozne aktif olarak doniistiirme etiginin
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bi¢gimlenmesine ve edinilmesine katilabilir ¢ilinkii i¢ckin etkilerin iiretiminin hizi,
diistinme hiziyla birbirine karigir. Olaylar bilincin miidahalesine ya da aktif

doniistiiriicii etige yer birakmayan bir adimda edimsellesmistir.

Deleuze’iin diisiincesi olaylarin olumsalligi ve kosullarin ve siireglerin
olumsallig1 {izerine kaldigi icin, o, agkin alanin ne kisisel ne de bireysel oldugunu ve
ne evrensel ne de genel oldugunu iddia eder, bununla beraber kisisiz ve birey-6ncesi
bir diizenleme ylizeyi oldugunu ve bunun insan tiiriinii tanimlamanin bir kosulu
olarak bir iglev gordiigiinii ortaya koyar. Bdylece onun teorisinde 6zne kavrami
birey-Oncesi tekillikler ve kisisel olmayan bireysellikler adina ¢ok sey kaybetmistir.
Ben, olusun kendisidir, 6zne olmayan iki sey arasinda meydana gelen seyin adidir.

Ben, dontisiimiin kosullarina ve ayrimsal bir 6zne birliginin kurulusuna isaret eder.
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OZET
Bu tez calismasinda Gilles Deleuze’iin sagduyu ve ortak duyuya dayali olarak ortaya

konulan “kurucu” ve “genel” Ozne diisiincelerini hangi agilardan elestiriye tabi
tuttugu incelenerek kendi olay felsefesi iginde ortaya c¢ikan dzme-olus diisiincesi
ortaya konulmustur. Bu amagla 6ncelikle Deleuze’iin uDescartes, Kant ve Husserl’de
bulunan cogito diisiincelerini elestirisi ve kendisinin bu diisiinceler karsisinda ortaya
koydugu olay diisiincesi iginde yer alan 6zne anlayisinin genel Ozellikleri ortaya
konulmustur. Deleuze’iin“6zne-olus” disilincesinin  gelisim seyrini  incelemek
acisindan onun Hume ve Bergson felsefeleri iizerine yaptig1 calismalara genis yer
verilerek, “6zne”’nin Deleuze’lin “askin ampirizm” disiince yapisi i¢indeki yeni yeri
irdelenmistir. Bundan sonra Delueze’tin Ayrim ve Yineleme ve Anlam’mn Mantig
eserlerinde gelistirdigi ayrim, yineleme, g¢okluk, olay, olus, sorun ve paradoks
kavramlar1 etrafinda gelistirdigi bireylesme diisiincesi incelenmistir. Deleuze,
Olus’un sorunsal ve paradoksal durumuna dair bir diisiince gelistirerek,6zne-olusu ya
da Dbireylesmeyi de bu durumun c¢oziimsel siirecindeki olusum olarak
degerlendirir.Ozne, bu siiregten arta kalan tortu olarak siirekli olusum icindedir.
Deleuze tiim bu diisiinceleri, zamana bagli sentez diisiinceleri iizerine yaptig1 elestirel
ve yenileyici bir bakis agisiyla daha somut bir hale getirir. Boylece o, “Ben”in
parcalanmasi siirecini daha ileri noktalara tasimis ve bengi doniis diisiincesi ile

birlikte de 6znenin yaratic1 yoniine de vurguda bulunmustur.
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ABSTRACT

This study bring to show how Gilles Deleuze critisized the ideas of ‘founder’ and
‘general’ subjects based on good sense and common sense and the idea of becoming-
subject emerging within its own philosophy of the Event. For this aim, Deleuze’s
critics on Descartes, Kant and Husserl’s idea of cogito and the basic characteristics
of Subject concept, one aspect of the incident idea that he put forward as opposed to
these ideas, are primarily suggested in the study. In order to investigate the
development process of Deleuze’s becoming-subject idea, the studies that he carried
out on the philosophies of Hume and Bergson have been enormously presented and
the new role of Subject in Deleuze’s frame of mind related to ‘transcendent
empiricism’ has been investigasted. And then the idea of individualisation based on
the concepts of difference, repetition, event, becoming, problem and paradox that
Deleuze introduced in the works of Difference and Repetition and Logic of Sense has
been examined. Deleuze came up with an idea related to problematic and paradoxical
stituation of Existence and regarded becoming-subject or individualisation as the
formation during the analytical processs of this situation. Subject still continues to
exist at the end of this process and is constantly involved in formation. Thanks to the
critical and innovative perspective on the ideas of synthesis based on time, Deleuze
made these ideas more concrete. Thus, he developed the process of dissolution of “I”
and also put an emphasis on the creativity of the subject along with the idea of

eternal recurrence.
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