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YEMIN METN1

Yuksek Lisans Tezi olarak sunglum “Avrupa Birili gi Hukuku'nda
Yerlesme Serbestisi” adli calgmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykiri disecek bir yardima Baurmaksizin yazilggni ve yararlanggm eserlerin

kaynakcada gosterilenlerden glpunu, bunlara atif yapilarak yararlanigmi

oldugunu belirtir ve bunu onurumla doularim.
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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Avrupa Birli gi Hukuku'nda Yerle sme Serbestisi
Hilmi SAHIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Kamu Hukuku Anabilim Dal

Avrupa Birli gi Hukuku Programi

“Avrupa Birli gi Hukuku'nda Yerle sme Serbestisi” adli bu cakmada
Avrupa Birli gi Hukuku muktesebatinda serbest dolaim ilkeleri icerisinde yer
alan yerlesme serbestisi kavrami incelennsi ve Birlik Giyesi bir devlet vatandasi
veya tuzel ksisinin bir di ger Uye devlet icerisinde § kurma amaciyla yerlesme
hakkinin kapsami, Birlik mevzuati ve Adalet Divaninin Kkararlari
dogrultusunda tarihsel bir sirec icerisinde irdelener& bu alandaki muhtemel
sorunlar dogrultusunda getirilebilecek ¢6zim Onerileri tespit eilmeye

calisiimistir.

Bu kapsamda calgma U¢ ana bolume ayrilmg, Birinci Boliumde
“Yerle sme Serbestisinin Genel Esaslari” belirlenny, ikinci Bolimde “Yerlesme
Serbestisinin Pozitif Cercevesi” ciziim§ ve Uglnciu Bolumde ise konunun
guncelligi ve Avrupa Birli gi Gyesi olma yolunda ulkemizin durumu dolayisiyla

“Yerle sme Serbestisinin Turkiye Boyutu” ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler : Avrupa Birli gi Hukuku, Yerlesme, Serbest Dolgim,

Avrupa Birli gi ve Turkiye.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Freedom To Establishment Under The European Uon Law
Hilmi SAHIN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

The European Union Law Program

In this thesis titled “The Freedom To Establishment Under The
European Union Law”, the term of freedom to estabkhment which is one of the
principles of freedom of movement under the acquisf the European Union is
being analyzed and further in the thesis the scopef right to settle of a natural
or legal person of a member State with an intentiortio establish a business has
also been dealt with pursuant to the Union’s acquiand the relevant judgments
of the Court of Justice with an historical approachin order to determine
solution proposals in respect of the questions thanight raise in this field.

In this context, the study divides into three mainchapters. In the first
chapter, “The General Principles of Freedom to Esthlishment” has been
determined. In the second chapter “The Positive Fnme of Freedom to
Establishment” has been drawn. In the third chapterhaving considered the
subject’s actuality and our country’s situation onthe full membership process

“Turkey Dimension of Freedom to Establishment” is keing dealt with.

Key Words : European Union Law, Establishment, Fredom of Movement,

European Union and Turkey.
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GIRIS

20. yuzyillda ysanan ve buyuk yikimlara neden olan iki blyuk Dinya
Savagl sonucu, bagl ve istikrari sglamak amaciyla Btatilan butinlgme
hareketinin bolgesel nitelikli en giizel o Avrupa Birligi olusturmaktadir.ilk
basta yalnizca ekonomik hedefi olan Birlik, zamanlgasi birlige yénelms ve
amacini gesletmistir. Genel olarak gesi bir perspektifi olan bu ekonomik
batinlgmenin sglam bir de hukuki temeli bulunmaktadir. Bu anlam8alik,

kendine 6zgu (suigeneris) supranasyonel bir BHiikuku’na sahiptir.

Avrupa Birligimin bu batinlg@mesinin en 6énemli araclarindan birisini
serbest rekabete dayali bir Tek Pazarin kurulmastusmaktadir. Birlgin Tek
Pazar hedefi; mallarin, ¢erin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dwtani
ongoren dort ana temele dayanmaktadic pazarda tam serbestinin
gerceklgtirilebilmesi, bu dort temel serbest dglain énindeki engellerin ortadan
kaldiriimasi ve ulusal mevzuattaki farklilklarindgrilerek hukuk kurallarinin

yeknesaklgtiriimasi ile mumkunddr.

Birlik normlarinda yerlgme serbestisi, bu dort temel serbestiden hizmetleri
serbest dokami ile iliskilendirilmis ve gerceklgtirilecek hizmetin Birlik icerisinde
yerlesik olarak ve daimisekilde yerine getirilmesi olarak ifade edikti. Avrupa
Birliginde Uye devlet vatandmrinin yerlgme serbestisi cercevesinde sahip

oldugu haklar, temel hak olarak kabul edilstim.

Bu calsmamizda, yerlgne serbestisine gkin temel hukuki dizenlemeler
ve Turkiye — Avrupa Birlii ili skilerinde yerleme serbestisi anlamindasgailan
sorunlar incelenirken, Avrupa Bigiinin kurulmasi acisindan dénim noktalar
olusturan Kurucu Anlamalar ile ilgili TizUk ve Direktifler ele alinmive yerlame
serbestisinin gerek kapsami gerek istisnalagildmainda Avrupa Birsi Adalet
Divanrnin konuya ilgkin ictihat nitelgindeki kararlarina da genyer verilmi ve

getirilebilecek ¢c6zim 6nerileri gerlendirilmistir.



Bu bakimdan ¢ajma u¢ ana bolime ayrilgtur. Ik bolimde yerleme
kavrami tanimlanarak somugtailmis, yerleme serbestinin Birlik mevzuatinda
geldigi nokta, tarihsel surec icerisinde aktargmiserbestinin hukuki nitedi
Uzerinde durularak Birlik mevzuatinda temel hak diayla yer alan diizenlemeler

irdelenmi ve yerleme serbestisi kapsamina giregi kie faaliyetler acgiklanngtir.

Ikinci bolimde; yerlgme serbestisinin pozitif cercevesi ciziknserbestilere
0zgu temel kural olan ayrim yasave serbesti kapsamindaggelendiriimeyecek
olan istisnalar aciklanarak serbestinin sinirlatirlenmis ve daha sonra serbestinin
zorunlu unsuru nitelindeki haklar (gig, ikamet ve ayrilma hakki), Direktiflerle
genk bir perspektifle incelenmglir. Birinci bolimde serbestinin  kapsami
aciklanirken, yerlgme serbestisi konusunda c¢ikarilan ikincil dizenlemee
deginilmisse de, pozitif cercevenin cizilgli bu bolimde cajmanin butunlgu
acisindan Birlik organlarinca c¢ikarilan Tuzuk veeRtiflerden serbestinin ggimi
icin en 6nemli olanlarina ayrica geilmis ve serbestinin gelnesinde bulyuk
katkilari olan Adalet Divanrnin ictihat nitgindeki kararlari, bu kararlarin
onemleri ve getirdikleri gegibir sekilde aciklanarak Birlik mevzuatinin hukuki
boyutlari tim yonleriyle ele alingtir.

Calsmanin son boliminde, gerek konunun gingeljerekse Ulkemiz
acisindan yerlgne ve hizmet sunma serbestisinin dnemi nedeniytbesgnin
Tarkiye boyutu yer almaktadir. Bu agidan Turkiyevrédpa Birligi Hukuku'nun
gelisim asamalari (Anlamalar ve eki nitelikteki Katma Protokol ile Ortakli
Konseyi Kararlarl) irdelenmgive Tiark vatanddarinin Adalet Divanr'na tadigi
davalarda verilen kararlar sonucu yegme serbestisinin Ortaklik Hukuku'nda

geldigi asama irdelenngiir.

Calsmamizin amaci, Avrupa Bigirnde ekonomik birlgin gerceklgmesi
icin gereken serbest dglen ilkelerinden olan yerlgne serbestisinin kapsamini
O0zgun birsekilde ve hukuki boyutlariyla tarihsel sirec icerde tim yonleriyle
irdelemek ve Turkiye - Avrupa Bigi iliskilerinin gelinen durumunda Turk
vatandalarinin yerleme serbestisi kapsamindasgdigl sorunlara getirilebilecek

¢6zUmlerin hukuki boyutlarini incelemektir.



BiRiNCi BOLUM
YERLE SME SERBESTISININ GENEL ESASLARI

I. TANIM

Yerlesme: Birlik Gyesi bir gercek veya tiuzel skiin, kendi namina
gerceklgtirmek istedgi bir ekonomik faaliyeti, Ulkesi dindaki bir Birlik Uyesi
devlette surdirmek amaciyla daimi olarak orayaeyerési ve ev sahibi Ulke
tarafindan bu ekonomik faaliyetin gercekieesini teminen herhangi bir engelleme

ve ayrimci muameleye tabi tutulmamasi olarak teemmiaktadir.

Yerlesme terimi uluslararasi ani@alarda, bir Glke vatangdain bir bgka
Ulkede oturmasi (ikamet etmesi) olarak tanimlagtimiAvrupa Birligi'nin Kurucu
Anlasmasi olan 1957 tarihli Roma Aglaasi’nda yerlgme deyimi iki boyutlu
olarak kullaniimgtir. Bunlardan ilki gercek kilerin (iscilerin ve serbest meslek
sahiplerinin) yerlgmesi; dgeri ise, tuzel kilerin (sirketlerin) ve hizmetlerin
yerlesmesidir. Iscilerin serbest dokamina iliskin serbesti, Anlgmada ayri olarak
dizenlenmy oldugundan bunlarin haricinde kalan kesim ygrie serbestisi

hukiimlerinden faydalanmaktadir.

Yerlesme serbestisi ise, en kisa ifade ile serbest mesiek edebilme,
isletme kurabilme ve ybnetme konusunda taninan seaisesBu serbesti, Birlik
tyesi Ulke vatandaolan gercek ki ile tizel kiilere (sirketlere), yerlgilen Glkenin
mevzuatina tabi olmak kaydiyla o Ulke vatagtaiana taninmy olan kaullarda,
Birligin herhangi bir Ulkesindgirket kurma veya kurulmuolan sirketi isletme

serbestisinin verilmesi veya 6zgiiliniin taninmasi anlamina gelmektédir.

! Celalettin Dénmez“Avrupa Birli gi'nde Hizmetlerin Serbest Dolgimi”, www.adalet.gov.tr
dokumanlar-hizmcel.pdf

2 Babakanlik Devlet Planlama Filati, Avrupa Ekonomik Toplulu gu Ozelihtisas Komisyonu
Raporu, DPT Yayin No:292, Ankargubat 1983, s.120.

% jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Toplulugu'nda Yerlesme ve Hizmet Edinme Serbestisi,
IKV:98, istanbul, 1991, s.15.

* Gillay Turkagullari, Ulusal Program Cercevesinde Mevzuat Uyumu, Kilerin Serbest
Dolasimi, Sglik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B&anligi Yayini, Ankara,
2002, s.2.




Netice itibariyle yerlgme serbestisi, Birlik Uyesi tlke vatantiaina ve lye
devletler kanunlarina goére kurulwlan sirketlere, yerlgilen Ulkede tam bir
serbesti tanimasa da,gdr Uye devletlerin vatanglari ve sirketleri ile ssit sartlar
altinda, o Uulkede vyenerek kazanc getirecek faaliyetlerde bulunmalarini
sgslamaktadi, Bu sayede, bir a ulkede yerlgmek isteyen bir tiye devlet
vatandal ile Birlik icinde herhangi bir yerde yegmis olan ve yine Birlik
icerisinde herhangi bir yerdg kurmak veya ikincil kurum nitelinde “acentesube
veya yan kurulgt acmak isteyen bir Uye devlet vataggan bu konuda

karsilasacazl engeller ortadan kaldiriimolur®
Il. TAR IHSEL SUREC
A. Uluslararasi Belge ve Sozknelerde Yerlesme Serbestisi

Bir devletin sinirlari icerisinde yasal olarak bnéun herkesin Ulke icinde
seyahat ve yerjene Ozgurligliine sahip oldgu genel kabul géren bir ilkedir. Bu
ilke, Insan Haklari Evrensel Beyannaniesi 13. maddesinde "Herkes bir Devletin
sinirlari igcinde seyahat etme ve yene hakkina sahiptir§eklinde yer almaktadir.
Avrupa/nsan Haklar Sozlenesinde yerlame ve seyahat 6zgigi ile ilgili bir
duzenleme bulunmamaktayken, 16 Eylul 1963 tarihi@ttazburg’da imzalanan “4
Nolu Protokol’de bu konu ayrica diizenlenerek Sgmbye eklenmstir.” Avrupa
insan Haklari S6zjeesi'ne eklenen 4 Nolu Protokolti2. maddesi "Bir devletin
ulkesinde yasal olarak bulunan herkesin, bu Ulkede 6zglrce yer gegstirme ve
ikametini secme o6zglrgine sahiptir” hukminu icermektedir.S6zlgme’nin
anilan bu hikmu Birlik tGyesi olmayan Uc¢incu Ulkdavagina bir Gye devlet

ulkesinde oturma hakki tangliseklinde algilanmamalidir. Cunkd anilan madde

Seza Reisglu, Ortak Pazar Hukuku (Ozellikle isci Dolasimi, Yerlesme ve Hizmet Edimi
Serbestisini Duzenleyen Kurallar Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.71.

® Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif KdktaAvrupa Birli gi Hukuku, 3. Baski, 2006, s.264.
Rona Aybay, “Birinsan Hakki Olarak Uluslararasi Seyahat Ozgjiflii www.yayin.todaie.gov.tr

8 01.11.1998 tarihinde yiirige giren 11 No’lu Protokolle dgsik. Bu konuda bkz. ASeref
Goziblyiik, Feyyaz Golciikldyvrupa insan Haklari S6zlg@mesi ve Uygulamasi Avrupainsan
Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yoéntemi 11. Ek Protokole Goére Hazirlanip
Gengletilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.13 v.d.

Yilmaz Ensarglu, “Insan Haklari ve Demokratikime Balaminda Yeni Anayasa Paketi”,
SETA Yayinlari, Eylul 2010, s.13.



yalnizca o devletin vatangleolsun veya olmasin bir Uye devletin tlkesindeliuse:
uygun olarak ikamet eden skerin bu Ulke sinirlar icinde seyahat etme ve
ikametini secme Ozgurfiiint givence altina almaktadir. Yani seyahat edieya
yerlesilen tlkenin ic hukukuna gore “usuliine uygun olmasirumunu o dlkenin i¢

hukuku ve ulusal organlari belirl&t.

Ancak “4 Nolu Protkol’in 2. maddesinin 1. fikrasandetirilen bu haklar
mutlak nitelikte ve sinirsiz olmayip 3. fikrada ikesmalara tabi oldgu hikme
baglanmstir. Bu kisitlamalar,demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu
guvenlgi, kamu duzeninin ggdanmasi, suclarin dnlenmesi, @& ve ahlakin veya

baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciglaman 6nlemledir.

Ayni maddenin son (4.) fikrasinda ise, ygme ve seyahat 6zguga belli
bazi alanlarda demokratik toplumda yasa ile ongdigilkamu yaramin hakli
kildigi kisitlamalara konu olabilgi vurgulanmgtir.** Ancak, tlke icinde serbest
dolasim ve ikamet yerini secme 6zgUgline getirilecek sinirlamalarin 4 No’lu

Protokol’tin izin verdii kriterler gergevesinde olmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozfenesi'nde yer alan bu givenceler, Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan 1955 tarithivtupa fkamet Sozlenesi ve 1961

»12,13

tarihli “Avrupa Sosyabarti tarafindan Uye Devletler'in yetkililerine geteit

kisitlamalarla desteklensgtir.'*

Yerlesme serbestisi,Sart'in hak ve ilkelerini iceren [. B6lUmU’nin

18. maddesinde “herhangi bir sGaxteeci tarafin vatangtari, inandirici, ekonomik

1 Dutertre GillesAvrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 2007, s.472.

1 Ergin Ergil Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve UygulamasiYargi Yayinevi, 2. Baski,
Ankara, 2004, s.292.

12 sart olarak adlandiriimasinin sebebi, Avrupa Birlslemi olmayip tiye devletlerce kaleme alinan
ve mutlak bir uzlama icermeyeniggiltere’nin imzalamamasi nedeniyle) bir belge admadan
dolayidir. Ayrica bu konuda bkz: Bertil Emrah Od@ijléren Tekinalp, Unal Tekinal@vrupa
Birli gi Hukuku , 2. Basl, Beta Yayinlaristanbul, 2000, s.753.

13 Avrupa SosyaBarti, 18 Ekim 1961'de Turin’de Avrupa Konseyi'nedign (¢ devlet tarafindan

imzalanmg, 26 Subat 1965 yilinda yurarfie girmitir.

4 Bulent Cicekli, “Uluslararasi Hukukta Yabancitatiak ve Ozgrliikleri’Uluslararasi Hukuk
ve Politika Dergisi, Cilt:3, Sayi:12, 2007, s.7.



veya sosyal nedenlere dayali kisitlamalar saklimk&l kaydiyla, dier bir
Sozlemeci Taraf Ulkesinde, o Ulke vatagtau ile eit kosullar altinda kazang

getirici herhangi bir merkezite calsma hakkina sahiptir.” hiikmdi ile yer akar.*

Tarkiye, Avrupa Sosydarti’'ni imza eden devletler arasinda yer afaida,
Ulkemizde ancak 14 Ekim 1989 tarihinde onaylanalf812 sayili Resmi
Gazete'de ydrurlge girmitir. 3 Mayis 1996 tarihinde Strazburg’'da godzden

116,

gecirilmis sekli kabul edilen Avrupa Sosy#lart’"nin bazi maddeleri de Turkiye

tarafindan 9 Nisan 2007 tarihinde kabul edilerek8% sayilli Resmi Gazete’'de

yururlige konulmytur.!”*8

B. Kurucu Antlasmalarda Yerlesme Serbestisi

Avrupa Birligi'ni olusturan Kurucu Antlamalar, insan haklari ve temel hak
ve ozglrliikler konularinda bir katalog icermemékieirlikte, Anlasmalarda yer
alan milliyete dayali ayrimcilik yaga kadin erkek Ucret s@tligi gibi bazi

hikiimlerin temel hak (benzeri) nitgiide oldgu gorilmektedif®  Kurucu

1511. Bolum, Madde 18: “Oteki S6zjeneci Taraflar Ulkelerinde Gelir Getirici Blg Edinme Hakki”
Sozlemeci Taraflar, 6teki s6zgeneci taraflardan herhangi birinin tGlkesinde gekatidci bir is
edinme hakkinin etkin bicimde kullaniimasini glsanak Uzere;1. Mevcut dizenlemeleri
serbestiyetci bir anlagla uygulamayi;2.YUrdrlukteki formaliteleri basitemeyi ve calgan
yabancilar veya onlari cgfiranlar tarafindan 6denen resim veati harclari azaltmayl veya
kaldirmayi; 3.Cadan yabancilarinsisahibi olmalarini diizenleyen mevzuata tek tek wephuca
esneklik getirmeyi yuktumlenirler ve; 4.Kendi uyrakinin éteki S6zkameci Taraflarin tlkelerinde
gelir getirici bir k edinmek tzere tlkeden cgkhakkini tanirlar.

163 Mayis 1996'da Stazburg'da imzalanan. “Gézdeni@eis Avrupa Sosyabart!”, ilk asamada 3
Devlet'in onayi ile 1 Temmuz 1999'da yUrigki girmistir. Gozden gecirilmi SosyalSart, yeni
haklar getirtmekle kalmami 1961 tarihli Avrupa Sosydarti’nda yer alan haklarin icgrni de
gelistirmistir.

Y Tirkiye, 11 madde olarak yayimlangart'in, fikra olarak sayilginda toplam 46 fikrasini kabul
etmis olmakla birlikte, “Adil calsma kaullari hakki ( madde 2)giguvenlii ve sa&ligl hakki
(madde 3), sendika hakki (madde 5), toplu pazdrékki (madde 6); calan kadinlarin hakki
(madde 8) bedensel ve zihinsel 6zurlulerin meségkim ve yeniden uyum hakki (madde 15)
yonlerinden ¢ekince koymstur. Bu konuda ayrintili bilgi icin BkzSukran Ertiirk,Uluslararasi
Belgeler ve Avrupa Birligi Direktifleri | siginda Calisma Hayatimizda Kadin Erkek Esitli gi,
Ankara 2008, s. 76-77.

18 Ahmet Selamglu, Kuvvet Lordglu, Katilim Siirecinde Avrupa Birli gi ve Turkiye'de isgiici
ve Istihdamin Goéraniimi, Ankara, 2006, s. 12.

9 Kamuran Recber, @ilem Aydin, “Avrupa Birlgi'nde Uye Devletler Tarafindainsan Haklarinin
fhlal Edilmesi Durumunda Ongoérillen YaptirimlarAnkara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Yil 2004, Cilt 5,3 Say1 1, s.91.

2 Bertil Emrah Oder, Giiléren Tekinalp, Unal Tekinafwrupa Birli gi Hukuku, 2. Basi, Beta
Yayinlari,istanbul, 2000, s.740.



Antlasmalardaki bu eksiklik, Uye devletlerin temel hakdnmasindan arindirilgi
bir alan yaratmak istemelerinden kaynaklanmamalkdikte Birli gin, balangicta
salt ekonomik bir amag izlemesi ve bunaglbalarak bireylerin temel haklari

acisindan bir tehlike gérilmemesinden ileri gelregét?*

Birli gin kurucu anlgmalarinda yer almamasi nedeniyle temel haklafglé i
ortaya c¢ikan dizenleme ihtiyact Avrupa BirlAdalet Divani (ABAD) tarafindan
karsilanmaktaydi. Adalet Divani, 1969 tarihli Staudevasi’nda ilk kez temel
haklarin Birlik Hukuku'nun ayrilmaz parcasi olgltnu vurgulamy, 1970 tarihli
international v. Handelsgesselschef d&Vada bu goriiini giiclendirmi ve lye
devletlerin Anayasalari ile taraf olduklar uluslarasi anlgmalari da bu sirece
dahil etmitir. 1974 tarihli Nold karaffnda temel haklarin hukukun genel
ilkelerinin butunleyicisi oldgu yorumunu getirngi ve bu haklarin Uye Devletlerce

yerine getirilmesinin gdayicisi olarak da kendisini yetkili gormtiir. >

Birligin temel haklari, Birlik Hukuku'nun genel ilkelemlarak birincil
hukukun kendisine ve serbest dofa ilkelerine gdeser niteliktedir?® Birlik ise
temel haklarini genel hukuk ilkelerinden Avrudasan Haklar Sozienesi
(AIHS)'nden liye devletlerin ortak Anayasa gelenektiin ve birincil hukukun

cesitli hiktimlerinden cikarnstir.?’

Temel haklarin Kurucu Antina metinlerinde yer almaya f@@masi, 28
Subat 1986 tarihinde Lahey'de imzalanarak 1 Temm@&71tarihinde yururlge
giren Avrupa Tek SenediATS) ile olmutur?® Bu tarihe kadar Avrupa Bili

ZLE Mustafa Ruhan rdemAvrupa Birli gi Hukuku'nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku’'na Etkisi, Seckin, Ankara, 2004, s.40.

22 Case:29/69, Stauder v. City of Ulm, (1969), EQR:4

% Case:11/70International v. Handelsgesselschef, (1970), ECR&i112

24 Case:4/73, Nold v. Comission (1974), ECR:491.

% Mehmet Emin Akgiil,Avrupa Birli i Adalet Divan'nin Yargi Yetkisi, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2008, s.173.

% Cceyda Umit, “Avrupa Toplulgu Hukuk Diizeninde Temel Haklarin Gétii”, Adalet Dergisi,
Say!: 29, Eylil 2007.

27 Ayse Fusun Arsava, “Avrupa Topluluklari Adalet Divam Temel Haklar” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi,Prof. Dr. Cemal Mih¢iglu’na Aramaan, Cilt:52, Sayi:1-4.
Ocak-Aralik, s.117.-124.

2 Ceyda Umit, “Avrupa Toplulgu Hukuk Diizeninde Temel Haklarin Gatii”, Adalet Dergisi,
Say!: 29, Eylul 2007.



Adalet Divani ictihadi tarafindan korunan temel hak6zgurliklere sayg: ilkesi,
Senet'in Onsoéz’iniin 3. paragrafinda yer afardemokrasinin, iye devletlerin
Anayasa ve yasalarinda, Avrup@san Haklar Sozlenesi ve Avrupa Sosyal
Sarti'nda yer alan temel haklar, 6zelliklesidik ve sosyal adalete dayanarak
ilerletilecesi...” hikmu aracilgl ile yer bulmytur. S6z konusu saygi, Divan’in
yerlesik ictihadi uyarinca ve “Avrupa Tek Senedi’nin “Gmsinde “Topluluk
hukukunda taninan temel haklarin parcasidiriféideleri ile tekrar ifade edilmi
ve Senet'e atif yapgtir. Divan ictihadinin, Birlik hukuk dizeninin Onsdeki
cumleleri tanimasi neticesi Topluluk hukukunun dsdiynaklari arasinda yer
almitir. Bu sayede, temel hak korumasinin Kurucu Antiaar aracifii ile

glivence altina alinma sirecinin ifaanasi gercekienistir.?

Kurucu Antlamalarda kapsamli desiklige neden olan ve Topluiun
“Avrupa Birligi” adini almasina neden olan bigdr antlama ise, 7Subat 1992'de
imzalanarak 1 Kasim 1993'te yurUgii girenAvrupa Birligi Antlasmasi(ABA), bir
diger isimle Maastricht Antlamasidir.®®* Antlasmanin Onsozi’'nde “(Uye
devletlerin)...6zgurlige, demokrasi, insan haklar ve temel 6zgurlikleaggs ve
hukuk devletine olan galiklarini teyit...” ifadeleri ile ilkelerdeki ortakkana bir
kez daha vurgulanmtir. Antlasma’nin 6. maddesi Birlik, 4.10.1950 tarihinde
Roma’da imzalanmiolan Avrupa/nsan Haklari Sozlenesi, liye devletlerin ortak
anayasal gelenekleri uyarinca Topluluk hukukunumegjalkeleri olarak temel

haklara saygi gosterir.’ifadelerini icermektedir.

Bdylece, ABA'ya kadar Divan ictihadi olarak glvenakina alinmyg olan
temel haklara sayg! ilkesi, 6. maddenin argcile Kurucu Antlama normu olarak
kodifiye edilmitir ve yazili hukuka tanmitir.® Bu dizenleme ile Avrupa
Birliginde korunan temel haklarin kayha AIHS ve tye ulkelerin Anayasal

gelenekleriolarak belirlenmitir. S6z konusu madde, kayhai AIHS ve lye llke

2 Oder, s.742.

% Leyla Aksin, Uluslararasi Hizmet Ticareti, Hizmet Ticareti Anlasmasi ve Avrupa Birligi ile
Tarkiye Arasinda Hizmetlerin Serbest Dolagimi, Sanayi ve Ticaret Bakaglh Avrupa
Toplulugu Koordinasyon Genel Mudugia Yayin No:47, 1. Baski, Ankara, Mart 1999, s.71.

3 R. Kamuran, A. Gidem, s.92.



Anayasalari olarak belirlegli temel hak ve 06zgurlukleri, Divan ictihadi

dogrultusunda “Toplulgun temel ilkeleri” olarak belirlengtir.®?

Avrupa Birligi'nin Kurucu Antlasmalar’'nda kapsamli @esiklik 2 Ekim
1997 tarihinde imzalanarak 1 Mayis 1999'da yurgeligiren ‘Butunletirilmisg
Haliyle Avrupa Birlgi Kurucu Antlgmalan”, diger bir isimle “Amsterdam
Antlagmast ile yapilmistir. Amsterdam Antlgmasi'nin icerdii normlar ve
gelistirdigi anayasal koruma mekanizmasi ile Birlik kapsamiiman haklarinin
korunmasi bgaminda O6nemli bir adim atilgtir. Antlasma’nin 6/1. maddesi,
“Birlik, Uye devletlerde ortak ilkeler olan 6zgur|i#emokrasi, insan haklari ve
temel Ozgurliklere saygl ile hukuk devleti Uzerirtgenellenir.” hikmui ile
Maastricht Antlamasi’nin balangic boliuminde yer alan ifadeleri madde metnine

dahil ederek s6z konusu ilkeleri Biih temelleri olarak nitelendirngtir.

3-4 Haziran 1999 tarihlerinde gerce#ldlen Koln Zirvesi’nin sonug
bildirgesinde, Avrupa Birfii'nin geldigi asamada, Birlik dizeyinde uygulanan
temel haklarin, bigartta toplanmak suretiyle aciga kavigturulmasinin gerekligi
vurgulanmgtir. Koln Zirvesi’nin bu direktifi d@rultusunda sdrdurtlen cginalar,
26 Subat 2001 tarihinde imzalanan ve tim Uye ulkelemylanmasinin ardindan 1
Subat 2003 tarihinde yuririg girenNice Antlamasi®**na, ekli bir protokolle 7
Aralik 2000 tarihinde eklenen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”nin

imzalanmaslyla sonuclangar.®

Temel HaklaiSart'nin 15. maddesinin 2. fikrasintBirli gin her vatanda,

herhangi bir Uye devletteg erama, calyma, yerleme hakkini kullanma ve hizmet

%2 Ahmet Ulutg, “insan Haklari Bglaminda Avrupa Birli Yurttaslig”, www.yeniforumuz.biz/
showthread.php?407645-insan-haklari

% 151l Karaka, “Avrupa Birligi, insan Haklarinin Korunmasi ve Avrupa AnayaséBikuk ve
Adalet: Elestirel Hukuk Dergisi, (Ozel Dosya: Avrupa Birdii ve Tiirk Hukuk Reformu) Yil 1,
Say! 3, Temmuz-Eylil 2004, s. 44.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz: Nurettin Bilic Avrupa Birli gi Turkiye iliskileri (Temel
Bilgiler, iktisadi-Mali Konular) , 3. Baski, Seckin, Ankara, 2007, s.46.

% sart, Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi'nin C seiis 364. sayisinda, 18 Aralik 2000 tarihinde
yayimlanmgtir (OJ C 364, 18.12.2000)
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sunma 6zgurléiine sahiptir.™” seklinde yer alan yerkene serbestisi bir temel hak

boyutuyla yer almaktadir.

Sart, Topluligun ve Birligin gorev ve yetkileri ile ikame (stbsidiarité)
ilkesini gozeterek, Ozellikle Uye devletlerin ortadnayasal dgerlerinden ve
uluslararasi yukumlaluklerinden, Avrupa Bgili Antlasmasi’'ndan ve Birliin
kurucu antlamalarindan, AHS’den, Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen SosyaBart'tan ve Divan ile Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nin ictihat

hukukundan kaynaklanan haklari teyit etmekt&ir.

Temel HaklarSarti, Konsey, Komisyon ve Parlamento tarafindaakotir
bildiri olarak kabul edilmitir. Sart, Avrupa icin Bir Anayasa Olgturan
Antlasma’nin 1l. Bolumi olarak Anayasa metni icine algim AIHSnde
tanimlanan haklara benzer hakfgart'in kapsaminda yer almaktadir. Hatta bazi
durumlarda Temel HaklaBart'nin s&ladigi hak sistemi, AHS’'nde yer alan
sistemden daha ileri diizeydetfirSart'in baslayicilik niteligi bulunmamaktayken
Lizbon Reform Anlamasi'na ekli protokolle haayici hale gelmitir.*° Béylece 27
Avrupa Ulkesinin Uye oldtu Birlik, eski “Avrupa Toplulgu'nu Kuran
Anlasma’nin revizyonu sonucu “Avrupa Bigiinin Isleyisine Dair Anlgma” ile
“Avrupa Birligi Anlagsmasi’ni dgistiren “yeni bir Avrupa Birlgi Anlasmasi’na

kavusmustur.

Lizbon Anlgmasi ile getirilen 6nemli gesiklikler neticesi Avrupa Birlgi

Anlasmasi ile Birlgin tizelkiili gi bulundygu kabul edilmg (47. md.) ve bu sayede

% Recber, s.670.

3" Avrupa Birligi Anlasmasrnin 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenerki yigamesi; Birligin
yalnizca onerilen tasarrufun amaclari dye Ulkedaafindan yeterince gercekieilemedigi ve
dolayisiyla ©nerilen tasarrufun boyut ve yetkildsakimindan Birlik tarafindan daha iyi
gerceklgtirilebildigi takdirde ve bu oranda Bigin miinhasiran yetkisine girmeyen alanlarda tye
Ulkelerin yerine diizenleme yapmasi, yani Birlikam@arinin ulusal makamlarin yerine diizenleme
yapmasi onlarin yerine ge¢cmesidir. Bu konuda ayribiigi icin bkz: Haluk Gungur, Avrupa
Toplulugu Hukuku, EKO (Avrupa Ekonomik Dagma Merkezi, Bilim Serisi-1, Uguinct Baski,
Ankara, 1996,s.120vd; TekinalpU., Tekinalp Svrupa Birli gi Hukuku, s.91 vd.

3 Hakan Tademir, Giingdér Fatma Akkan, “Avrupa BitliTemel HaklarSart’nin 53. Maddesi'nin
Topluluk Hukukunun Ustiinkiine Etkisi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt XIl,

Y11 2008, s. 1-2
39 Akgiil, 5.177.
“0Haci CanAvrupa Birli gi i¢ Pazar Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.142.
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AiHS'ye taraf olabilmitir. (6/2.f) Ayrica 7 Aralik 2000 tarihinde imzalan, 12
Aralik 2007°'de kabul edilen, ancak gayiciligi olmayan, Anayasa tagiada
metnin icine yerlgirilen, Lizbon Anlgmasi’yla ayri bir protokolle kabul edilen
“Temel HaklarSarti’nin, anlama ile ayni hukuki dgere sahip oldgu belirtilerek
(6/1.1), AB vatandsglarinin temel haklar1 glivence altina aligimi

1. HUKUK i NIiTELIiGi

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 18. ve 14. maddeleri ile 43.
—48. maddeleri arasinda kalan hukumleri ygnke serbestisini igcermektedir.
Antlasma’nin 18. madde hakmButin Birlik vatandglari, bu Antlgma’da ve bu
Antlasma’nin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan dizenielerde 6ngdrtlen
sinirlamalar ve keullar sakli kalmak kaydiyla, Gye Devletlerin Ulkede serbestce
dolasma ve yerlgme hakkina sahiptir™ seklinde diizenlenstir. Bu hiikiimle, her
Birlik vatandainin, Uye devletlerin egemenlik alanlari icerisirsgbestce hareket
etme ve oturma hakki 6ngoérilmektedir. Bu maddeddeyne serbestisi, herhangi
bir ekonomik aktivite ya da onu gastiran I¢ Pazar kavramina gkin olarak ele
alinmamg, bundan daha genbir perspektife sahip, vatandi&la iliskili temel bir
hak olarak diizenlengiir.*> Ciinkii emgin, sermaye ve hizmetlerin serbest
dolasimi acisindan ekonomik amacli serbesti, zaten Am#énin ilgili hukamleri

ile taninmgtir.*®

Yerlesme serbestisini dizenleyen 18. maddenin 1. panageafyer alan
hikim hukuki bglayicihgr bakimindan Birlik Uyesi devletlerde gladan
uygulanabilir nitelge sahip olup olmagdinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu amacla
yapilan dgerlendirmede Oncelikle bu paragrafin,gdadan uygulanabilirlik igin
gerekli olansartlardan®*

- Acik ve kesin bir icegie sahip olma,
- Ilgililere acik ve herhangi bir cekincenin bulunmeaa bir tutum takinma gorevi

yukleme,

*1 Geng, s.54.

“2 Erctiment TezcarAvrupa Birli i Hukuku’nda Birey , iletisim, istanbul, 2002, s.35.
3 Tekinalp G., Tekinalp U., s.22.

*“ Yavasi, s.16.
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- Bu paragrafin uygulanmasi icin Topluluk orgamiarive tye devletlerin herhangi
bir dizenleme yapmalarina gerek olmama,

- Uye devletlere bu cercevede herhangi bir takditkigi taninmamasartlarini
tasidigl gortlmekle, bu paragrafin gaudan uygulanabilme kriterlerini galig
sOylenebilir. Ayrica, yerlgme serbestisinin bu paragrafta ele alinmasi, bikihak
Birlik tarafindan kabul edilen anayasal nitelikir lhak oldgunu gdstermektedir.
Antlasma’nin uygulanmasi ile ilgili olarak tesis edilefizénlemelerde 6ngoérulen
sinirlamalar ve kgaullar ifadesi, hakkin sadece uygulamasingiii olup maddenin
dorudan  uygulanmasini  etkilememekte;  aksine,  hakkikullanimini

kolaylastirmaktadir?®

Bunun yani sira, ikinci flkrada Konsey'e taninakdia hakki da, hakkin 6z
ile ilgili olmayip; hakkin kullanimini kolaykirmaya yonelik yasal dnlemlerin
gerekmesi durumunda Konsey'in devreye girebitgtieifade etmektedif® Adalet
Divanr’nin konuyla ilgili 2/74 sayili Reyners davasn 26. paragrafinda yegme
serbestisini dizenleyen Aglaa’nin 43. maddesi (eski 52. madde) hikmindn

dogrudan bglayici oldusu hitkme bglanmstir.*’

Komisyon'a gore, yerlgme hakki ilke olarak dgudan Antlama’dan
kaynaklanmakta; ancak bu hakkin kullanimi sirasindatakim sartlar ve
sinirlamalar ortaya c¢ikabilmektedir. Ancak, bu kdaukomisyon ilke olarak Birlik
vatandalarina taninan yeriene serbestisinin kapsam olarak geporumlanmasi
gerektgini bununla birlikte bu serbestiye getirilecek Kemalarin ise dar

yorumlanmasi gerelgine hilkkmetmitir.*®

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlgma’nin 14. maddesi iseTtpluluk,
bu Antlggma’nin dger dizenlemelerine zarar vermeksizin ve bu maadé5| 26.
maddeler, 47. maddenin ikinci fikrasi, 49, 80, ¥ 9b6. maddeler uyarinca 31
Aralik 1992 tarihinde sona eren sire boyungaraali olarak i¢ pazari kurmak icin

gerekli onlemleri karara bglar. Ic Pazar, bu Antlgma’nin hikimleri uyarinca

“5 TezcanAvrupa Birli gi Hukuku'nda Birey , s.36-37.
8 Tekinalp G., Tekinalp U., s.22.

“" Yavasi, s.16.

8 TezcanAvrupa Birli gi Hukuku’'nda Birey , s.39.
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icinde mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest gdolain

sgglandigi ic sinirlarin olmadgi bir alani kapsar.*® hilkkmuni icermektedir.

Antlasma’nin 18. maddesi yedme serbestisini, Birlik vatangdiagi boyutu
ile daha genikapsamli ele almaktayken, bu hakki ekonomik ankaitnd faaliyette
bulunma (yaniig Pazar boyutu) ile ele alan 14. madde hiukmiindeeiseyonlii
olarak ele alinmgi olmasindan dolayr 18. maddeye goére daha dar kdmsam
Ancak serbestinin hukuki boyutunu belirlerken Hermaddede yer alan yesime
serbestisinin farkli boyutlari birlikte @erlendirildiginde, bu maddeleri birbirini
tamamlarsekilde yorumlamak en gousu olacaktir?

Yukarida verilen uluslararasi belge ve sg@aielerde goérilegg Uzere;
serbest dokam ilkelerinden olan yerkene serbestisi, bu belge ve s@mtelerde
daha cok temel hak boyutunda diizenletimi® Serbest dokam ilkelerinin
yalnizcai¢ Pazar'in kurulmasi vglemesi amacini ayan bir ekonomik boyutunun
bulunmasiyla birlikte, ayni zamanda Avrupa Birvatandalarinin Gye devletler ile
Birlik organlan ile bazi durumlarda gbr bireyler ile olan ikkilerde bireylere
subjektif haklar da yaratmaktadir. Bu nedenle yenke serbestisi ve tim serbest
dolasim ilkelerine kismen temel hak statiisii tangimiictinat ve @retide yerleme
serbestisinin de icinde bulunglu serbest dokam ilkeleri “temel haklar benzeri
kurallar” olarak nitelendirimektedir? Adalet Divanr'nin pazar serbestilerini, liye
devletlerin ulusal anayasalarindaki temel hakldirik Hukuku'na yansimalari
gibi geni yorumlamasi bu haklarin niteliklerini gigtirmemektedir.

Temel haklar ile dokam serbestileri arasinda birtakim farklar mevcuttur
Oncelikle bglayicilik boyutu ile bakildiinda, Divan ictihatlariyla gelen temel
haklarin nitelikleri gerg Birli gin kendisini b&ladigi, Pazar serbestileri ve
dolayisiyla yerlgme serbestisinin ise Uye devletlere yukimlulik rgekieri

gorulmektedir. Ayrica, Birfiin temel hak kavraminin, sadece Birlik vatagiaani

9 Geng, s.52. )

0 Gozde Kaya,Avrupa Vatandaslig, Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Saly
Bilimler Enstitsu, 2003, s.73.

L Karluk, s.337.

%2 Can, s.140.
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desil, Birlik organlarinin glemlerinden etkilenen tglnci devlet vatagtalani da
kapsadil gorilmekteyken Pazar serbestilerinin ise -Binliyapacg! uluslararasi
anlamalarla bu 6zgurluklerin benzerlerinin lclncl deviatandalarina da
taninmasi hali sakl olmak lzere- sadece Birlikamdslari icin getirilmis olan
guvenceler oldgu gorulmektedir. Netice itibariyle Birlik Hukuku'red yer alan
Pazar serbestileri ve vatagtie bagina dayanan ayrimcilik ilkesini dizenleyen
Anlasma normlari, temel haklara benzeyen ancak dahanitkikli haklar olarak

nitelendirilebilir >3

Yerlesme serbestisinin hukuki nitglnin belirlenmesi bakimindan dnemli
olan bir baka husus ise Birfin Avrupa insan Haklari Sozfenesine taraf
olmasidir. Avrupa Birlii'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 300. maddesinin Konsey,
Komisyon ya da bir Uye Devlet'e, yapilmasisdiilen bir antlsmanin kurucu
antlgmalara aykiri olup olmagh konusunda Divan’dan g&ylisteme yetkisi
tanimasi Uzerine konuyla ilgili olarak Konsey, Bimh AIHS'ye katiliminin
mdmkin olup olmaggna dair go6r@ bildirmesi icin Divan’a bgvuruda
bulunmuytur. Adalet Divani 28 Mart 1996 tarin#/94 Sayili Danpma Gorgi'nde,
Birlik Kurumlari'na, Kurucu Antlamalar ile temel hak ve 6zgurltkler konusunda
kural koyma ya da bu konuda herhangi bir uluslaias®zigemeye taraf olma
dogrultusunda bir yetkinin taninmagni belirtmitir. Gerekli durumlarda Birlik
Kurumlarinin inisiyatif alip tasarruf yetkisi kuhabilmeleri olangini taniyan (eski
235.) maddenin ise An§ma’nin amagclarinin 6tesine geceniHS'ye katilim
konusunda bir temel ojturmadgini hitkme balamistir.>* Ancak, ABIA'nIn 6/2.
maddesi gefgnce sozleme garantileri, Divan’in temel hak denetiminde esas
alaca Birlik hukuku garantileri olarak belirlenstir. Boylece Birlik tasarruflari,
AIHSne katiimaksizin da Avruplnsan Haklari Mahkemesi {AM) ictihadina
tabi kilinmgtir.>®

> Tekinalp G., Tekinalp U., s.770.

> Mahmut Géger, “Avrupa Birfii ve Temel Haklarin Korunmasiiyww.anayasagov.tr/eskisite/
anayargi/gocer.pdf

%5 Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklgarti”, Ankara Avrupa Cali smalari Dergisi, Cilt5, Sayi 1,
Giz-2005; s. 3.
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Amsterdam Anlgmasi ile bir yandan Bigin temel haklara saygi
gostermesi kurali olan 6/2. maddesinde Adalet Dimanyetki taninmy ve Birlik
Kurumlarinin glemlerinin temel haklara uyup uymgdi Divan’in denetimine
birakilms, bir yandan da bu yetki adalet vesieri konularina yayilngtir. Bu
sayedesimdiye kadar Birlik Gyesi devletlerin yetkisine &kilmis olan bir alan
Birlik yetkisine alinarak bu konuda Divan yetkililkhmistir. Asil dnemlisi ise, bu
diizenleme neticesi, tim Uye devletlerin Avrdpaan Haklar Sozjenesi'ne lye
olmalarina rgmen, Birligin kendisinin Avrupa Konseyi’'ne Uye olmamasindan

kaynaklanan sorun giderilstir.>®

IV. YERLE SME SEKILLER i

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlgma’nin yerl@me serbestisini
duzenleyen 43. maddesi (eski madde 52), Uye dekiletvatandglari ile bir tye
devletin Ulkesinde halihazirda yegile olanlar arasinda bir ayirirm yapmaktadir.
Buna gore, Uye devlet vatatai, herhangi bir tGye devlette yephee hakkina
sahiptirler. Bir Uye devlette 6nceden ystteolanlar ise, ev sahibi Uye devlette
acentalarsubeler ya da yavru ortakliklar agma hakkina sahipti

Yerlesme serbestisi; Avrupa Biginin isleyisine Dair Anlama’nin eski
duzenlemesinde (Avrupa Toplgunu Kuran Anlama) 52. maddesin 1. fikrasinda
"...tuzel veya gercekahislarin gelir getiren faaliyetinin merkezi idanés diger
Uye devletlere nakli...” , 2. fikrasinda ise ‘bir tUye devletin dier Uye devlet
Ulkesinde yerlgmis uyruklari tarafindarsubeler, acenteler veya @a ortakliklar

kurulmasi”seklinde ifade edilmekteydi.

Anlasma maddelerinde gorul@u Uzere Antlamanin eski diizenlemesinde
yerlesme serbestisinin hangekillerde olabilecgi ayri ayri dizenlenmekteydi. S6z
konusu hikimde yedme kavraminin, sadecegyerinin diger bir Uye devlete

naklini desil ve fakat, faaliyetin icra edildi cevrenin de gesletiimesini de

* Ulutas Ahmet, ‘insan Haklari Bglaminda Avrupa Birfi Yurttaslig”, www.yeniforumuz.biz/
showthread.php?407645-insan-haklari
>’ saylan, s. 96.
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kapsadil gortulmektedir. Buradan hareketle birinci durumn&Yerlgme” olarak
adlandiriimaktayken, ikinci durumda ise “Fiilial Mesme” séz konusu olur®

A. Ana (Asli) Yerlesme

Ana (asli) yerleme (Installation Principale); ya yeni bir sébdbUsin
kurulmasi, ya da kurulmuolan bir tgebblisiin devralinmasi veya bir serbest
meslgin icrasiseklinde gerceklgnmektedir. Buradaki t&bbis kavraminin kapsami
genk tutulmalidir. Oyle ki; bu kapsama Avrupa Biilnin Isleyisine Dair
Anlasma’nin yeni 48. maddesinin 2. fikrasinda yer ajaketler de girmektedir.
Bunlar; kooperatitirketleri olabilecgi gibi, medeni ve ticaret hukuku anlamindaki
sirketler ve kar amaci gamayanlar haricindeki kamu ve 6zel hukuk tuzsll&rini

de icine almaktadir?

Bir sirket veya tegebblsin idaresine katilmak da yeme serbestisi
kapsamindaki hukimlerden yararlaniimasirglasgbilir. Bu anlamda Birlik tyesi
bir devlete tabi bigirketin yonetim kurulu Gyesi veya miessese midimniak ve
sirketin kurulmasi veya gegletiimesinde yer almak yegme hakki kapsaminda
deserlendirilirkensirkete sadece sermaye koymgaklinde gercgeklgirilen ortaklik
ise Avrupa Birlgi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 56. maddesinde yer alan

sermayenin serbest deimi kapsamindaki hiikiimlere tabi olmayi gerekfftir.

Uygulamada iseirketlerin ana yerlgne (Installation Principalejeklinde
yerlesmeleri buyUk zorluklarla kadasmaktadir. Bunun sebebi, Birlik Uyesi
devletlerin birggunun ulusal mevzuatlarina gore, kinketin merkez idaresinin bir
diger Uye devlete nakledilgi anda hikmisahsiyetlerini yitiriyor olmalaridir. Bu
durumdasirketin varlklari paraya cevrilerek yegieen tlkede yeniden kurulmak

zorunda kalinmaktadir.

%8 jktisadi Kalkinma TesisiAET'de Yerlesme Hakki, iktisadi Kalkinma Tesisi Yayinlari, 1968
s.7.

* Dénmez, s.4.

€0 jktisadi Kalkinma TesisiAET'de Yerlesme Hakki, s.7.
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B. Fiilial (Tali) Yerle sme

Fiilial (tali) yerlesme ise; asli yerlgme haricinde, acente yabe acma veya
bagl ortakliklar kurmaseklinde (tali olarak) gercekjemektedir. Ana yerlgnede
yerlesme serbestisi daha genblarak taninngken, tali yerlemede bazi mesleki
kurallardan kaynaklanan sinirlamalar olabilmekte@rnesin avukatlarin bgka bir
yerde sube acma yaga gibi) Avrupa Birligi Adalet Divanrnin konuya ikkin
Gebhar§* ve Sodemor® davalari ile Klopp davasinffaverdigi kararlarinda asli
yerlesmenin yaninda fiilial yerlgne seklindeki tali faaliyetleri de yerkene
serbestisi kapsamindagdlendirmektedir.

Fiillial tesebbls sekillerinin  hukuki nitelikleri birtakim farkhlikla
icermektedir. Buna gore fiilial $ebbis niteiindeki bali ortakliklarin, Uye
ulkedeki ana tgebbuse iktisaden Banli fakat hukuken bamsiz ve kendine 6zgu
thzel kiilikleri bulunmaktadir. Ancak acente yabeseklindeki fiilial tesebbislerin
ayrn tuzel ksilikleri bulunmamaktadir. Clnki, acente wyebeler bir faaliyeti icra
ederken ana gebbise hukuken Bh olmak zorundadirlar. Acentelerde ana
tesebblsin dletme idaresine @amhlik s6z konusu ikensubelerin gletme
idaresinde bamsizliklari bulunmaktadir. Bunun gibi farklilikiaa ra&men fiilial
tesebblisseklinde yerlsme serbestisinden yararlanilarak bigati ye devlette kg
tesebbuls kurulursa gh ortaklik isleyis ve sona erme bakimindan kuruiduve

yerlesildigi tilkenin ulusal mevzuatina tabi olmak zorund&dr.

Sonu¢ olarak, bir Uye devlette ana vygme seklinde yerleme
serbestisinden yararlanmakgeli bir Gye devlette yengeneye ve bu kapsamdaki

faaliyetleri ayni anda fiilial teebbiisseklinde siirdiirmeye engekkél etmez®

®1 Dava No: C-55/94, (1995) ECR 1-4165.

2 Dava No: C-70/95, (1997) ECR 1-3395

% Dava No: C-107/83, (1984) ECR 1-2971, paragraR21-
® Yavasi, s.18.

% Donmez, s.4.
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V. KAPSAM

Avrupa Birligi, farkli nitelikte iktisadi ve kiltirel gelenek vaarihleri
bulunan bircok Ulkeyi tek cati altinda toplamasider@yle klasik devlet ve
uluslararasi 6rgut kavramlarindan farkl bir yapifade etmektedir. Bu nitedi
geresi kavramlar, Toplulgu olusturan her devletin kendi hukuk sistemlerinde farkl
anlamlarda kullaniimaktadir. Avrupa Bflj hukuksal olarak Uye devletler ve
bireyler acisindan hak ve yukumltliklergdoan, dgrudan etki glciine sahip ve
ulusal anayasalarin da ustiinde yer alan ulusl&fustiilikte diizenlemeler yapma
yetkisine sahiptir. Avrupa Bigi'nin blinyesinde tadigi bu uluslaristi nitelik,
Birlik Hukuku’na “Birlik Hukuku’nun Oncelgi ilkesi”®’ olarak yansinstir. Bu ilke
gerezi, Birlik hukuku ile ulusal hukuk Kkurallarinin catnasi halinde Birlik
normlarina éncelik taninacakfit.

Birlik hukuk sistemi, bu uluslariistii nitgii (supranasyonalit8j sayesinde
Uye devletlerin hukuk sisteminde yer alan farktelikteki kavram ve uygulamalari
yeknesaklgtirmayi (Birlik hukukunun tekji ilkesi) amaclamaktadi® Avrupa
Birligi Hukuku’nun, Birligi olusturan tum Gye devletlerde yeknesak bir bicimde
uygulanmasini ggayan kurumu Avrupa Birii Adalet Divani'dir’* Divan, Birlik
Hukuku’nun birincil hukuk kaynaklaff arasinda hiyersik olarak en tstte bulunan
Toplulugun Kurucu Antlamalar’'nda yer alan kavramlar konusunda, yorum ve

deserlendirmeler yapma yetkisi ile donatikr.” "

% Haluk Giingur, Avrupa Toplulu gu Hukuku, EKO (Avrupa Ekonomik Dasma Merkezi, Bilim
Serisi -1, Uciincii Baski, Ankara, 1996,s.72.

" Mustafa Ruhan ErdemAvrupa Birli gi Hukuku'nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku’'na Etkisi, Seckin, Ankara, 2004, s.56.

% Erciiment Tezcarvrupa Birli i Hukuku'nda Birey , Iletisim Yayinlari,istanbul, 2002, s.13

% Melda SurUluslararasi Hukukun Esaslari, 2. Baski, Betaistanbul, 20086, s.2.

® Harun GumrikeiTurkiye ve Avrupa Birli gi (fliskinin Unutulan Yénleri, Duniive Bugiini),
Avrupa —Turkiye Argtirmalari Enstitiistiistanbul, 2002, s.20.

I Mehmet Emin Akgiil,Avrupa Birli gi Adalet Divanrnin Yargi Yetkisi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2008, s.67.

2seref Unal Avrupa Birli gi Hukuku’na Giri s, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.80.

"Mahmut Yavai, Finansal Hizmetlerin Yerlesme Hakki ve Hizmet Sunma Bglaminda
Avrupa Birli gi Sigorta Hukuku, Orion Kitabevi, 2007, s. 21.

" Erciment Tezcan,Avrupa Birli gi Kurumlar Hukuku , USAK (Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu), Ankara, 2005, s.83.

18



Yerlesme serbestisi, Avrupa Biginin Isleyisine Dair Anlgma’nin 43-48.
(Eski 52.-58.) maddelerinde yer almaktadir. Anla metninde gecen “Yegme”
kavraminin ne anlama gefdliAntlasmada tanimlanmamiolup, bu konu Avrupa
Birligi Adalet Divani kararlarinda acika kavyturulmak istenmytir. Divan’in
Factortame davasiih20. paragrafinda&ntlasmanin eski 52. (yeni 43.) ve devami
maddelerindeki yerlene kavramiyla, bir ticari faaliyetin der bir Uye devletteki
muayyen (belirli) bir yerde, belirsiz bir sire iciryapmayl kapsaginin

kastedildginin gz 6ntine alinmasi gerekigeklinde yorumlannstir.

Divan, Gebhard davasinin 23. paragraflfidee Sodemare davasinin 26.
paragrafindd, Antlasmanin 43. maddesinde yer alan ygre serbestisinin
kapsami konusunda.“yerleme hakki, hem Topluluk tyesi bir devletin gercek ki
vatandalarina, hem de 48. (eski 58. madde) kapsamindalebbgislere (tlizel
kisilere) taninmgtir. Ongoriilen istisnalar ve kisitlamalar sakli kadk kaydiyla,
yerlesme hakki, kendi nam ve hesabina sgadi gercek kilerin bir bagka Uye
devlette her nevi ticari faaliyete Jamasini vege devam etmesini, sigbbislerin
kurulmasini ve faaliyetlerine acenteibe veya bdi sirket kurarak devam etmesini
kapsar seklinde bir dgerlendirme yapnstir.

Divan'in yerleame serbestisinin kapsami konusundaki yapgorumlar
neticesinde getirdi ictihatlari sonucunda yegme serbestisinin gercekkbilmesi
icin birgok unsurun bir arada olmasi gergktigorilmektedir. Oncelikle bu
serbestinin, sadece birlik Uyesi Ulke vatag@iana taninmy bir serbesti oldgu,
Topluluk UOyesi olmayan kiler kapsam dinda tutuldgu gortulmektedir. Yerlgne
serbestisinden yararlanabilecek olanlar, gercglekiolabilecgi gibi, Gye devletler

kanunlarina gére kurulngwlan tiizel kjiler de olabilmektedif®

® Dava No: C-221/89, (1991) ECR 1-3905, 1991; 3 CNGSD.
® Dava No: C-55/94, (1995) ECR 1-4165.

" Dava No: C-70/95, (1997) ECR 1-3395.

8 Tekinalp G.,, Tekinalp U., s.344.
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Yerlesme serbestisi, bigverenin emir ve talimatlari altinda gan scileri
koruyan hiikimlerin &tesinde kendi nam ve hesabinagmmsiz calsan Kiileri
kapsamina almaktadif. Faaliyet acisindan, yegtme serbestisi kapsamindaki
faaliyetin ekonomik amaclh ticari bir faaliyet olsiagerekmekte olup, politik, dini
veya Kkilltiirel nitelikteki bir faaliyetler yegee serbestisinin kapsamisohdadir®*
Yapilacak faaliyetin, nitefi itibariyle ticari bir faaliyet olmasi, daimi nii&

tasimasi ve sinir 6tesi boyutunun olmasi gerekmektédir
A. Yerlesme Serbestisinin Ksi Bakimindan Kapsami

Yerlesme serbestisi, ki bakimindan gercek ve tiizel skere taninmy
olmasina ramen her biri icin ayr hikim dizenlenmatiti®® Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Anlgma’nin 48. maddesinde, gerceksildr icin yerleme
serbestisini duzenleyen Aglaa hikimlerine atifta bulunulngwr. Bu
calsmamizda konunun daha iyi kavranabilmesi ve yerke serbestisinden
yararlanabilecek olanlarin gi bakimindan kapsaminin belirlenmesi amaciyla

gercek ve tuzel kileri olarak ayri ayri inceleyegez.
1. Gergek Kisiler

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin yerlgme serbestisini
diizenleyen 43. maddesinin 1. fikrasidaagidaki diizenlemeler gergevesinde bir
tye Devletin uyruklarinin B&a bir Uye Devlet Ulkesinde yentee Ozgurlgine
getirilen kisitlamalar yasaktir. Bu yasak, bir (yevlet tlkesine yerfenis diger bir
Uye Devlet uyruklarinin kuracaklari acentelembeler veya bai kuruluslara
uygulanan kisitlamalari da kapsaf®*seklinde yer almaktadir. Madde metninden
anlgilacazl Uzere yerlgme serbestisi tanimlanmgdsadece yerlgne serbestisinin

sgilanmasi konusunda Birlik Gyesi Devletin getireceklkisitlamalarin yasak

¥ Haci Can,Turkiye —Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukukunda Ki silerin Serbest Dolasimi,
TOBB, izmir, 2006, s.68.

8 Haci Can, Cinar Ozefijirkiye- Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukuku , Gazi Kitabevi, Ankara,
2005, s.258.

8 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., 5.276.

8 Yavasi, s.22.

8 Haci Can,Avrupa Birli gi ic Pazar Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.320.

8 Geng, s.65.
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oldugunun hikme bgandgl ve Uye Devletlere serbestiye kisitlama getiren
onlemleri kaldirma zorunlultu getirildigi gérillmektedi®®

Anlasma’nin 43. maddesinde yegtee serbestisinden yararlanabilecek olan
gercek kgiler konusunda lye devlet vatagtai ile bir bgka Birlik Gyesi devlette
yerlesik bulunanlar arasinda bir ayrima gidikii.®® Buna gére, lye devlet
vatandalarinin, herhangi bir Gye devlette yaree hakkina sahip olgu, bir tye
devlette 6nceden yegi# olanlarin ise ev sahibi lUye devlette acent#he veya

yavru ortakliklar agma hakkina sahip olduklari hékoalanmstir.

Avrupa Birligi’'nin Isleyisine Dair Anlgma’nda 43. madde ile 48. maddeleri
arasinda yer alan yeglae serbestisini dizenleyen hukumler, bir Uye devlet
vatandainin bir bgka tye devlette megimi icra etmek Uzere o ulkeye girme
hakkinin engellenmesini ortadan kaldirmayr amagiay@ruyucu hukimler
icermektedir. Bu koruma sadece vatagh#taesasina dayanan ayrimgildesil, ayni
zamanda birden fazlgyerine sahip olanlara karyapilacak olan ayrimcgi da

yasaklamaktadif’

Yerlesme sebestisinden faydalanacaki igruplari agisindan bu serbestinin
kapsaminin zamanla gel@mis oldugu gorilmektedir. Avrupa Bir§ii'nin kurucu
anlamalari olan 1951 tarihli Avrupa Komur ve Celik Taplgu Antlasmasi ile
1957 tarihli Avrupa Atom Enerjisi Toplugw Antlasmasi ve Avrupa Ekonomik
Toplulugu Antlasmasi’nda, sadece ekonomik olarak aktif durumdakietlicve
bagimsiz calganlara verilen serbest delmm hakki, Maastricht Ankmasi ile
Avrupa Toplulgu Anlasmasi’na dahil edilen hukimler neticesinde tim Bitlyesi

vatandalarini icine alacakekilde genjletilmistir.®®

Maastricht Anlamasi ile Avrupa Toplulgunu Kuran Anlama’ya dabhil
edilen 18. (eski 8/A) maddesinde, Birlik yugtarinin § bulma hakki olsun veya

% Tevfik Saracglu, Avrupa Ekonomik Toplulu gu, iKV Yayinlari, istanbul, 1983, s.45.

8 Mekin Ozdemir, Tiirkiye’nin Avrupa Birli gi'ne Uyelik Sirecinde Tiirk isglicunin Birlige
Uye Ulkelerde Serbest Dolam Sorunu ve Coziim Onerileri Master Tezi, Ankara, 2007,s.39.

87 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., 5.278.

8 Alper Yilmaz, Avrupa Birli gi'nde Kisilerin Serbest Dolasimi Miktesebati ve Tirkiye'nin
Durumu, Uzmanlik TeziDPT Yayin No: 2758, Ocak, 2008, s.9.
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olmasin, uye devletlerin topraklari Gzerinde seiqgeslolama ve ikamet hakkina

sahip olduklari acik hilkme panmstir 8%

Bu hokimde yerlgne serbestisi, herhangi bir ekonomik aktiviteden
bagimsiz, yurttalik baglaminda temel bir bireysel hak olarak ele aligtmi Avrupa
vatandaligi kavrami, bir vatandéik hakki olarak gorilmesi nedeniyle yesiee
hakki ile yakindan ilgilidi®* Bu nedenle bu c¢amamizda Avrupa vatangag

kavraminin ayrica incelenmesine gerek gorighin
2. Avrupa Birli gi Vatandasi Olma

Avrupa Birligi Anlasmasr’ndan onceki kurucu angfaalarda “yurttalik®
statusu yer almamtir. Birligin, ilk zamanlarda sadece ekonomik @riamaclamasi
nedeniyle, bireyler Uye devlet yudtari olmalarindan ziyade ekonomik
boyutlariyla ele alinmgtir. Dolayisiyla vatandé&k konusunda kismi bir yak$am
benimsenmtir. Bu yaklagim Adalet Divan’nin vatandéarla ilgili verdigi bazi

kararlarina kadar devam et

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993 yiligddirlige giren
Avrupa Birligi Anlasmasi (Maastrricht Ankanasi) ile Avrupa Toplulgu’ndan
Avrupa Birligi'ne doniim gerceklgtirilmistir.”> Avrupa Toplulgunu Kuran
Anlasma’ya Maastrricht Anlgmasi ile eklenen 17. maddesinin 1. fikrasinda “ Bu
anlgma ile Birlik vatandgligl tesis edilmgtir. Bir Gye devletin uyrgunda olan
herkes Birlik vatandadir.”®® hilkkmu getirilerek Birlik vatandég (Citizenship)
temel ilke olarak benimsenstir.>* Bu hikiimle, Birlik tiyesi herhangi bir devletin

uyrugunda olan herkes Birlik vatangdakabul edilerek, her Birlik vatangia bu

8Erciment Tezcarvrupa Birli gi Hukuku'nda Birey, s.31.

% Ayse Burcu KaplanAvrupa Birli gi'nde Tiirk Vatandaslarinin Serbest Dolaimi, Beta Basim
Yayin,Istanbul, 2008, s.5.

sl Ozkan, Yabancilarin Calisma Hirriyeti ve Avrupa Toplulu gunda Kisilerin Serbest
Dolasimi, Kazanci Hukuk Yayinlari No:152stanbul, 2007, s.63.

2¥Yiimaz, s.5.

% Mehmet GencAvrupa Birli i Mevzuat, Ezgi Kitabevi, 1. Baski, Bursa, 2003, s.53.

% Ulutas Ahmet, ‘insan Haklar Bglaminda Avrupa Birlii Yurttasligl”, www. yeniforumuz.biz/

php?
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anlgma ile 0Ongorilen haklardan yararlanabilmekte ve Uyilkiliklere tabi

tutulmaktadir®

Avrupa Birligi’'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda
Birlik vatandgliginin, ulusal vatangagin yerini almayip ondamamlayan bir hak
olarak 6ngorilmitir®® Bu hilkiimden, Avrupa Bigi vatandaliginin baimsiz
nitelikte olmadgl, (ye devletin vatanghgina ba&ll oldugu gorilmektedir’
Avrupa Birligi'nin siyasi birlgmesini tamamlamamiolmasindan dolayi, ulusal

vatandaliktan soyutlanmy bir Birlik vatandaligi mumkiin dgildir. *

Avrupa vatandgigl, tum Uye Ulkelerde oturma ve serbestce ginéa
hakkini, bazisartlarda Avrupa Parlamentosu ve Belediye secinderisecme ve
secilme hakkini, tg¢inct ulkelerde diplomatik tesikgin olmamasi durumunda
temsilciligi olan bir Gye ulkenin gierini temsil hakkini ve Avrupa Parlamentosu

nezdinde dilekce vermeikayet hakki) hakkini kapsamaktadfir.

Maastricht Anlamasr’na ekli 2 numarali Deklerasyon’da bigikin hangi
dlkenin uyrgunda oldgu konusundaki sorunun, ilgili Gye devletin ulusal
hukukuna gore c¢oOzumlenege hikme bglanmstir. Dolayisiyla “Birlik
Vatandaligl”, kisinin Uye devlet vatangaginin Uzerinde, Uye devlet
vatandaligina nazaran 6zel ve ikincil nitelikli bir yurilek olarak kagimiza
cikmaktadirt®

Anlasmanin 18. maddenin 1. paragrafinda, bu hakkin sarda ve
anlamanin uygulanmasi icin yapilan ikincil niteliktetiizenlemelerde belirlenen
sartlar ve sinirlar iginde kullanilabilege belirtiimistir. Bu durumda, serbest
dolasim ve ikamet hakkinin, ilke dizeyinde herhangi Binirlamaya tabi

% Tirkogullari, s.3.

% iKV, Amsterdam Anlasmas! Bitiinlestirilmi s Haliyle Avrupa Birli gi Kurucu Anla smalari,
2000, s.6.

9 Gulcan Cekun, Ankara Antlasmasindan Giiniimiize AB'de Tiirkisci ve Ailelerinin Serbest
Dolasimi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.39.

% Tekinalp G., Tekinalp U., s.20.

% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Beta,istanbul, 2003, s.344.

1%Ahmet Ulutg, “Insan Haklari Bgaminda Avrupa Birlii Yurttasligl”, www. yeniforumuz.biz/

php?
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olmamasina f&anen, bu hakkin kullanimi samasinda birtakimsartlara ve
kisitlamalara tabi tutulabilgi gérilmektedir:°*

Yerlesme serbestisinin kapsamina, Birlik Uyesi devletamdglar ve
onlarin aile bireyleri girmektedir. Kural olarak ticti Ulkelerin gercek ve tuzel
kisileri bu hakkin kapsami gindadir. Ancak, Ug¢iincu ulke vatagdaBirlik Uyesi
bir devlete tabi birsirketin ortgil veya yoneticisi olmasi durumunda Avrupa
Birli gi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 56. maddesinde yer alan sermayenin serbest
dolasimi ilkesinden yararlanarak oturma hakki elde daelBu istisnai durumun
haricinde, Avrupa Birlii'nin isleyisine Dair Anlgma’nin 43. maddesininbir tye
devletin Ulkesinde yedi olan bir Uye devlet uyruklusununieklindeki acik
hikmi gergi, gercek ksiler tizel kiiler Uzerinden ikincil bir yerlgm

serbestisinden yararlanamaz{&f.

Bununla birlikte, Uye devlet vatandarinin yerleme hakki,
ikametgahlarindan Kansizdir. Devletler tarafindan vatagbga alinma (telsik)
pek cok topluluk Ulkesinde gecerlidir. fler asil vatandgiklarini kaybetmeden
bulunduklari tlke vatangagina gecebilirler®® Béyle bir durumda, iiye devlet
vatandainin ayrica tgincu bir tlke vatagtigina sahip olmasi (gifte vatangi&)

Birlik vatandaligini olumsuz yénde etkilememektedif.

Avrupa Birligi Hukuku’'nda, Birlik vatandgliginin kazaniimasina Bha
olarak taninan haklara, Avrupa Toplglinu Kuran Anlama’ya Maastricht
Anlasmasi ile eklenen 17. - 22. maddeleri arasindakititvilerin haricind&™;
Avrupa Birligi Temel HaklarSarti'nda ve ikincil dizenleme nitgindeki 2004/38
sayili Konsey Direktifi'nde yer verilngtir.}°®

191 TezcanAvrupa Birli gi Hukuku'nda Birey , s.32.

192 can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.322.

193 Bzkan, s.63.

194 96/85 sayill Komisyon /Fransa karari ATKD 1986,34%07/73 Klopp kararl.

105 T.C.Babakanlik Ds Ticaret Mustgarligi, Avrupa Birli i ve Tiirkiye, Avrupa Birligi Genel
Madurligu, 5. Baski, Ankara, 1999, s.50.

1% y|lmaz, s.6.
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Avrupa Parlamentosu’nun 2 Ekim 2000 tarihinde yapwidusu Genel
Kurul toplantisinda kabul edilen Avrupa BfiliTemel HaklarSarti, daha sonra
Konsey tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde bilditaak kabul ve ilan edilngtir.X”
Sart ile Kurucu Antlamalarin dgisik hikimlerinde dginik halde bulunan Birlik

vatandalarinin haklari, temel hak katalogu i¢inde tek Baaltinda toplannstir.

7 bolum ve 54 maddeden ehn Temel HaklarSartt®® “haklarin
boluinmezlgi prensibi” gergi, Birlik vatandalarinin siyasi, medeni, ekonomik ve
sosyal haklarini tek bir metinde bir araya getitmi Boylece, daha 6nceki
duzenlemelerde siyasi ve medeni haklarin bir tayafkonomik ve sosyal haklarin

diger tarafta ayri hukuki metinlerde ele alinmasi gakhina son verilmitir. *°

Sart'ta, kisi bakimindan haklar ikiye ayrilmaktadir. Bunlardbim kismi
(Temel Hak ve Ozgurliikler, Ekonomik Sosyal ve KidiiHaklar) kiinin Birlik
yurttasi olup olmadgina bakilmaksizin Birlik icerisinde yayan herkes icin gecerli
olan haklardir. Temel hak ve 6zgurluklerle ilgilr katalog olgturmanin 6tesinde
Sartin bu bélimunde yer alan haklar, sadece Bithitamdalari igin desil, vatanda
olup olmadgina bakilmaksizin Birlik icindeki tim bireyleri kspyan hak ve
ozgurlukleri icermektedit'® Sartin V. bélimiinde diizenlenen “vatasidahaklari”
ise, sadece Avrupa Bigii Uyesi ulke vatandgarinin kullanabilecgi hak ve

ozgurluklerdir**

Temel HaklarSartrnin “Ozgiirlikler” balikh 15. maddesinde, her Birlik
vatandainin, is arama, cajma hakkina ve herhangi bir Gye Ulkede ygrie ve

hizmet sunma serbestisine sahip @ldifade edilmitir.'*? Bu hilkimden yerlene

197 Ayhan Déner/nsan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avupa Sistemi, Seckin,
Ankara, 2003, s.125.

198 A, Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklgarti”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:5,
No:1, (Giiz:2005), s.2.

199 Semra Eren Saylafvrupa Birli i Vatandaslig Kavrami ve Gelisim Sireci, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007, s.56.

10 Ece Oztan, “Avrupa Temel Haklar SartiAB Ansiklopedisi, Ed. Desmond Dinan, C.2,
Istanbul, 2005, s.194.

11 Ahmet Ulutg, “Insan Haklari Blaminda Avrupa Birlii Yurttaslig”, www. yeniforumuz.biz/
php?

12 Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Mudiirlili, Avrupa Birli gi Temel Haklar Sarti, Ankara,
2001, s.7.
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serbestisinin  sadece Birlik vatagthmina taninmy bir serbesti oldgu
anlgilmamalidir. CunkuSartin 15. maddesinin 3. fikrasinda Avrupa Bithe tye
devletlerde hukuka uygugekilde ikamet eden ve cana izni almg olan tcglincu
devlet vatanddarina, Birlik vatandglarinin sahip oldgu calsma sartlarina eit

sartlarda yararlanma hakkina sahip @dwacikca diizenlenstir.**®

Temel HaklarSart’'nin “Vatanda Haklar” balikli 45. maddesi, Birlik
icerisinde serbest dalan ve yerleme 6zgurligini dizenlemektedir. Bu madde ile,
serbest dokam hakkinin temel bir hak olgu ifade edilmjtir.*** Buna gore her
birlik vatandai, tUye tlke egemenlik alanlari igerisinde serbedtijesma ve ikamet

etme hakkina sahiptit?

Sartin 45. maddesinin 2. fikrasinda, serbest silmlave yerlgim hakki,
Avrupa Birligi Kurucu Antlgsmasi ile uyum icinde olmagartiyla, tiye devletlerden
birinin sinirlari  dahilinde yasal olarak yemeis bulunan UGc¢lnct devlet

vatandalarina da uygulanagaacikca belirtiimgtir.

29 Nisan 2004 tarihli ve 2004/38 sayili “Birlik \éatdglarinin ve Aile
Fertlerinin Uye Devletlerin Ulkelerinde Serbestcel®im veikamet Hakkina Dair
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi, 30 Nisa@02 tarihinde yurirlge
girmistir. 2004/38 sayili Direktif yedi bolimden gakta, ilk ¢ madde genel
hikumleri olgturmaktadir. Direktifin 3. maddesinin 1. fikrasinddirektiften
yararlanan kii; vatandal oldugu bir Gye devletten @er bir tGye bir Uye Ulkeye
giden veya o Uye Ulkede ikamet eden tum Birlik mdtglari ile Direktifin 2.

maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan “aile fertleféirak ifade edilnstir.**®

2004/38 sayili Direktif, Birlik vatangagl kavramini, Avrupa Birfii'nin

Isleyisine Dair Anlama’nin 17. maddesine paralel olarakyé devletlerden birine

13 Yiiksel Metin, “Avrupa Birlgi Temel HaklarSarti”, Ankara Universitesi SBF Dergisj Cilt:57,
Sayi:4, s.49.

M iktisadi Kalkinma VakfiAvrupa Toplulu gu'nda Yerlesme ve Hizmet Edinme Serbestiss.3.

15 T, Mesut ErenTirk iscilerin Serbest Dolaim Hakki Engellenebilir mi?, TESEV Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.25.

16 pinar Baklaci, Esen Akintiirk, “Avrupa BitliVatandalarinin ve Aile Fertlerinin Uye Devlet
Ulkelerinde Serbestce Dglanina iliskin  2004/38 Sayili Direktif Hakkinda Genel
Bilgilendirme”, izmir Barosu Dergisi, Nisan 2007, s.118.
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vatandalik bagi ile bagh olma” olarak tanimlamgtir. Bu cercevede Birlik
vatandaligl, temel hak ve 0Ozgurluklerin uygulanmasi bakimmdar 6n sart
niteligindedir*’

Ancak, yerleme serbestisinden yararlanacak gerceflekin kapsamina
Birlik vatandglarinin yani sira, vatanglé&k bagl olsun veya olmasin s6z konusu
Birlik vatandalariyla birlikte olan veya yerken llkede Birlik vatanddarina

katilan aile Uyeleri de girmektedir.

Bu kapsamda 2004/38 sayili Direktif'te yer alan,irliB vatandaglig”
kavrami, AHDA'nin 17. maddesine, “aile Uyesi” kavrami ise, 268 sayil
Tlzuk'in 10. maddesine atifta bulungtur. Bu kapsamda aile Gyesi taniminin
icerisine, Birlik vatandgnin i ile kendisinin veya gnin 21 yain altinda olan
veya bakmakla yukimlt olduklari usil ve fiuruu gikteelir. Bununla birlikte;
2004/38 sayili Direktif, 1612/68 sayili Tigin 10. ve 11. maddelerindegigklik
getirerek birlik vatandanin aile Uyesi kavramina evlilik di kayith birliktelik
statustini de ilave etgtir. Ancak kayith ortgn (partner) aile Uyesi sifatini
tasimasi igin, ev sahibi (yegaen) Ulkenin mevzuatinda kayith birliktgin
evlilikle esit hUkme bglanms olmasi ve yerlglen Ulkenin mevzuatindakartlarin
buna gore tesis edil;jiblmasisartlarini bir arada tamasi gerekmektedir. dér ev
sahibi Ulke mevzuati, birlikte yamayi evlilge & deser nitelikte gortyorsa, ev
sahibi Ulkenin ilgili mevzuatindalgartlara uygun olarak Birlik vatangiain kayitl
olarak birlikte yaadgl partneri ¢ statisunde kabul edilecek ve Birlik vatagpidan
sahip oldgu yerleme hakkindan yararlanabilecektf.

Ayrica, 2004/38 sayili Direktif'in 3. maddesinin fZrasinda Uye devletler;
2. maddenin 2. fikrasinda tanimlanan aile ferdiskapnda yer almasa dabhi, Birlik
vatandainin bakmakla yikumli oldiw veya mege tlkede onunla birlikte yayan

diger aile fertleri ile ciddi sglik sorunlarindan muzdarip gr aile fertlerinin

17yiImaz, s.10.
118 Baklaci P., Akintiirk E., s.123.
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yerlesilen ev sahibi Ulkeye ggini kolaylastirici tedbirler almakla yukimlu

kihnmiglardir

3. Tuzel kisiler

Yerlesme serbestisi, gercekskerin yaninda tuzel kiler i¢cin de taninny
bir serbestidit?® zira konu Avrupa Birlgi'nin Isleyisine Dair Anlama’nin 48.
maddesinde (eski 52. madifé)“Bir lye devlet mevzuatina gére kurulgnwe
kayith merkezi, yonetim merkezi veyashaa is merkezi Birlik i¢cinde olagirket ve
firmalar bu Kisim dizenlemelerinin uygulanmasindee idevlet uyrgu gercek
kisiler gibi muamele goriirlet?? seklinde yer almgtir. Yerlesme serbestisi
kapsaminda, gerceksKer icin aranan vatangbk sarti, tizel kgiler icin bir tye
devlet hukukuna gore kurulpwlma ve merkezinin de bir Gye devlette bulunmasi

seklinde ortaya ¢cikmaktadif?

Yerlesme serbestisinden faydalanacakketler icin -tizel kgiligi haiz
olsalar bile- hangsartlarla belli bir tlkeninsirketi sayilacgl konusunda aranan
kistaslar; sirketin bir Gye devlet hukuk dizenine godre kurugmalmasi ve
dolayisiyla Topluluk tabiiyetinde bulunm&$i ve bunun icinsirketin bir tye
devletin hukuk kurallarina goére kurulgwolmasi ve Tuzgll gergince sirketin
merkezinin, merkezi yonetiminin veya ana kusuloun Topluluk icerisinde

yerlesik olmasiseklinde siralanabilit?

Bu merkez, yerlgme serbestisinden faydalanan tizelirkn tizistindeki
merkez olabilec&@ gibi, esas idare merkezi veya tuzekikin esas ikametgahi

olabilir.*?® Bu durumda Birlik icinde yerlenis bir ticari sirket veya benzeri tiizel

19Y|Imaz, s.12.

120 Celalettin D6nmez, “Avrupa Bigi'nde Hizmetlerin Serbest Dajani”, www.adalet.gov.tr-
dokumanlar-hizmcel.pdf

121 jktisadi Kalkinma TesisiAET'de Yerlesme Hakki, iktisadi Kalkinma Tesisi Yayinlari, 1968,
S.6.

12 Geng, s. 69.

12 Bozkurt E., Ozcan M., KokiaA, s.279.

124 Can,Avrupa Birli gi i¢ Pazar Hukuku, s.322.

125 jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Toplulu gu'nda Yerlesme ve Hizmet Edinme Serbestisi
IKV:98, istanbul, 1991, s.15.

126 Tekinalp, s.348.
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kisiler; faaliyetlerini, bir dger Uye devlette sadece acentalik veya yavru oktakli
aracilglyla da vyurutebilir ve vyerkigi Ulkede de Birlik Hukuku'ndan
yararlanabilir®’ Yani, sirketler acisindan yerene serbestisi, firmanin kuruiunun
yani sira, bir Gye devlette yegie olmak kauluyla diger Uye devletlerdgube veya

acente agmak veya yavru ortaklik kurngaklinde de gercekigirilebilir, 122°

Buna kasgilik sirketin kurulusu ile esas faaliyetlerinin ayni llkede olmasi
zorunlulysu getirilmemitir. Ornesin bir Uye devlet kanununa goére kulsnolan bir
sirketin idare merkezi veya esagletmesi dger bir lye devlette bulunabifir?
Bununla birlikte, aranan kriterler arasindarketlerin sermaye, idare veya
kontroliinin  ¢g@unlugunun Gye devlet vatanglarina ait olmasi sart
bulunmamaktadir. Bu durumda, sermayesi veya idaBagdik Uyesi olmayan
dcuncu bir tlke vatangma ait olansirketler dahi, yukarida sayilan kistaslari
tasimalarisartiyla Birlik icerisinde yerlgme serbestisinden faydalanabilirf&t:

Yerlesme serbestisi konusundsgirketler acisindan 6nemli olan husus,
ortaklarinin  Birlik Uyesi olup olmagh dezil, sirketin faaliyetinin Birlik
ekonomisinin bir parcasi olmasi gergidir.*** Ornesin Birlik disinda tclinci
tlkede kurulu olan ve ana faaliyetini Birliksthda gerceklgiren bir sirketin bttn
ortaklari Birlik Uyesi devlet vatangiaolsalar dahisirketin yerleme hakkindan

faydalanmasi mumkan gidir.

Ayrica, yerleme serbestisi bakimindasirketin kontrolinin kimde
oldugunun da bir 6nemi yoktur. Buna gore Birlik Uyesmalyan Ucglncu Ulke
vatandalari veya tuzel kileri de bir sirket cercevesinde bu serbestiden

faydalanabilir*®

127 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.279.

128 Can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.323.

129 Arif Koktas, Avrupa Birli gi'nde iscilerin Serbest Dolgimi ve Tirk iscilerinin Durumu,
Nobel, Ankara, 1999, s.133.

130 jktisadi Kalkinma TesisiAET'de Yerlesme Hakki, s.7.

131 Reis@lu, s.73.

¥ tisadi Kalkinma VakfiAvrupa Toplulu gu'nda Yerlesme ve Hizmet Edinme Serbestiss.15.

133 Can,Avrupa Birli gi i¢ Pazar Hukuku, s.323.
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Sirket veya firma tanimlamasi, Birlik Gyesi her Ufie ic hukukunda fakli
sekilde duizenlenebilege icin, bu kavramlardan ne aglamasi gerekgii Avrupa
Birli gi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 48. maddesinin 2. fikrasindgirketler veya
firmalar deyiminden kooperatifler dahil olmak Uzdvedeni Hukuk ve Ticaret
Hukuku uyarinca kurulmusirketler veya firmalar ile -kar amaci giutmeyenlarig
olmak tzere- kamu hukuku veya 6zel hukuk diizenlenmed tabi dier ttizel ksiler

anlasihir 34

seklindeki hikiimle acikca belirtilrytir.

Bu madde, yerlgme serbestisinden esas olarak yararlanagddetlerin
kooperatifler de dahil olmak tzere yailen Ulkenin mevzuatina gére kurulgu
ticari sirketler ile kazan¢ gayesi gudengdr 6zel hukuk ve kamu hukuku tuzel
kisileri oldugunu belirtmitir.*3> Boylece, hangiirketlerin Birlik tyesi tilkelerde
kurulup sube veya acente acmak suretiyle ygrie serbestisinden yararlangca

tespit edilm§ olmaktadir**°

Yerlesme serbestisinin asil amacinin, yegme hakkinin sgdanmasi
oldugundan, Birlik Uyesi devletlerde tizelshi ge sahip olmayasirketlerin de bu
hakkin kapsaminda olgu suiphesizdir®” Ancak, kazanc gayesi giitmeyen dernek
sendika ve vakiflar madde kapsamsginda kalmaktadir. Cunku, tizel skere

taninan bu serbestinin 6nemli karti kazang amaci giitmeleri gergidir.**®

Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlama’nin 43.maddesinde (eski madde
52) yerleme hakkindan yararlanacalgebbiis kavrami konusunda agmeanin 48.
maddesine (eski madde 58) atifta bulugimu 43. madde ile 48. madde birlikte
deserlendirildiginde yerleme serbestisinden yararlanma acisindan kanuni
ikametgahi veya kanuni merkezinin Topluluk icerigrkurulmy olmasinin yeterli
kabul edildii gorulmektedir.Sirketin nevi ne olursa olsun Uye devletlerden loirin

ulusal hukuk sistemine gore kurulglir tesebbtsin kayith merkezi kurulgu Gye

134 Geng, s.68.

135 Tekinalp G.,Tekinalp U, s. 347.

136 Aysel Celikel , “Ortak Pazarda Hukuki Durumu”, Ayga Ekonomik Toplulgu Casitli Hukuki
Sorunlar Uzerine KonferanslarMilletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler
Enstitiisii, Yayin No:9,istanbul, 1973, s.12.

137 Reis@lu, s.73.

138 zkan, s.64.
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devlette bulundgu sirece, esas faaliyetleringdr Uye devletlerdgube acente veya
bagl sirket seklinde de icra edebilmektedir.

Tesebblsu Gye devletlerden birinde kurarak tescikegttsirket sahipleri,
tesebbusin faaliyetlerini daha avantajli gorduklergedi ye devletlerden birinde
yerine getirme hakkindan yararlanabilifé?. Bu durumda bir tye devlette

yerlesme, dizer liye devlette yerjeneyi engellememektedtf?®

Bununla birlikte ABA geresi, yerlesme serbestisi konusundaki kisitlamalari
kaldirmakla gorevli Konsey'in hazirlagll “Yerlesme Serbestisi Uzerindeki
Engellerin Kaldirimasi Hakkinda Genel Progrant*dayonetim veya esasyieri
Birlik disinda olan tgebblsin bir Gye devlete nakledilmesinin mimkin diga
vurgulanmgtir. Bunun sebebi, Birlik tyesi devletlerin ulugalkevzuatlarina gore,
bir sirketin merkezi idaresinin Birlik gdinda bir Glkeye nakledildi anda tuzel ki
hikmi sahsiyetlerini vyitiriyor olmalaridif®®> Bu tiir sirketlerin yerlgme
serbestisinden yararlanmalari icirgjrketin faaliyetlerinin bir (ye devletin
ekonomisi ile etkili ve surekli ki icinde olmasi gerekmekte olup, her durumda
tesebbiisiin kayitl adresinin Birlik icerisinde olmasrunludur:*®

B. Faaliyet Olarak Kapsami

Adalet Divani, Factortame kararinda yemh® kavramini, ekonomik bir
faaliyetin diger Uye devlette, belirli bir bedel kaglrginda belirsiz suregine fiilen
yapiimasi olarak tanimlarken, yesee serbestisinin faaliyet olarak kapsamini
cizmis bulunmaktadi?®. Yani, yerlgme kavraminin faaliyet olarak kapsaminin
karakteristik unsurlart;

» Kazang getirici ekonomik bir ticari faaliyetin icealiliyor olmasi,

* Bu faaliyetin sinir 6tesi boyutunun bulunmasi,

139 yavasi, s.30.

140 Tekinalp G.,Tekinalp U., s.348.

141 Hzkan, s.69.

142 [ktisadi Kalkinma TesisiAET'de Yerlesme Hakki, s.7.
"3 vavasi, 32.

144 Can, Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.326.
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» Ekonomik faaliyetin istikrar ve sureklilik unsurlar tagimasi,
* Faaliyetin b&msiz bir bicimde icra ediliyor olmasiseklinde

siralanabilir:*®
1. Kazang Getirici Ekonomik Bir Faaliyet

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlgma’nin 43. maddesi (eski 52.
madde) Birlik vatandanin, diger bir Uye devlette ikamet ediyor olmasinin yalniz
basina yerlame serbestisi kapsamindagddendiriimeyecgini belirtmistir. Madde
metninden, ikametin yegee serbestisi kapsamindagddendirilmesi icin, tcretli
olmayan mesleklerde cgitnak (serbest meslek) veyaket ve ortakliklar kurmak,
ticari mumessillikler ve acenteler agcmsgagklinde ekonomik bir dgeri bulunan bir
faaliyeti gerceklgtirmek amaciyla gerceldmesi gerekfii anlasilmaktadir-*® Bu
nedenle ikametin yerene serbestisi kapsaminda olmasi mutlaka bir meslek
icrasina yonelmesine Bladir. Yani tlzel kgilere taninan yerlgme serbestisinin

onemli birsarti kazang gayesi giitmeleri gergidir.**’

Adalet Divanr'na gore kazang getirici ekonomik fgatin kapsami gegi
yorumlanmalidir. Divan’in bu dgultuda verdgi Steinhauser kararinda Bl
Hukuku’nun gecerlilik alaniyla sinirl olmak tzef#; bedel kagiliginda sunuldgu
ve ekonomik ygama bir katki sundiu sirece tim faaliyetlerin yegi@e serbestisi
kapsamina girmesi gerekmektetfit.

Yerlesme serbestisinin kapsamina girecek faaliyetleraglamal tretimi,
dagitimi, tarim, madencilik, serbest meslekler ve ngng anlamda hizmetler de
sayilabilir**® Ayrica, yerlame serbestisi kurallari, belli 6zel durumlarin buhasi

halinde ulatirma alaninda da uygulanabiti®

145 yavasi, 5.23.

146 Bashakanlik Devlet Planlama Fkilati, s.121.
147 Tekinalp G., Tekinalp U., s.347.

148 ABAD, Steinhauser karari, Slg. 1985, 1819.
149 Tekinalp G., Tekinalp U., s.348.

150 can, Avrupa Birli gi I¢ Pazar Hukuku, s.327.
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Bu bglamda, kar giutme amacistgan ekonomik bir faaliyet kapsaminda
olmasisartiyla, profesyonel veya yari profesyonel olarakcgklgtirilen sportif ve

sanatsal faaliyetler de yegtae 6zgurligiiniin kapsamina girmektedi'*>2

Divan’in konuya ilikin Walrave & Union Cyclistdnternatiole Davadi‘ve
bu davaya atif yapilan Dona & Montero Davasve Bosman DavaSrnda sportif
faaliyetlerin Birlik Hukuku'na tabi olarak yegene serbestisinden faydalanabilmesi
icin ancak ekonomik bir faaliyet kapsaminda geregkiliyor olmalari
gerekmektedir. Ancak profesyonel sporcular tarafmdercekligirilse dahi, milli
takim yargsmalari mabhiyetleri gefg yerlesme ve hizmet sunma serbestisi

kapsaminda derlendiriimemektedit>®

Bununla birlikte Avrupa Birlginin Isleyisine Dair Anlgma’nin 2.
maddesindeki amagclari (kar glitme amaci) gergdkigeye yonelik olmamalari
nedeniyle politik, dini veya kultirel niteliktekirgplara katilmak suretiyle Birlik
Uyesi dger Uye devletlere gitmek kapsamindaki faaliyetlerlggme hakkindan

yararlanamazlal>’

Ayrica buradaki 6nemli bir husus da icra olunaniyatin gortinirde tali
(ikincil) veya marjinal ticari faaliyetseklinde gercekligiriimesi desil, en az
gecimini sglayacak kazanc elde etmek iizere yapiliyor olmasekgeektedir:>®
Konuya iligkin Divan'in Factortame davasinda, ekonomik fadliyginde yer
almayan bir geminin sirf gemi siciline kaydedisn@lmasinin, onun Birlik Hukuku
kapsamindaki hak ve &zgurliklerden istifade etneesimkan tanimayagani

hikme bglamistir.*>®

*1 Dpnmez, s.3.

152 saadet YikselAvrupa Birli gi'nde iscilerin Serbest Dolgimi ve Tiirk iscilerinin Statiisi,
Arikan, Istanbul, 2007,s.21.

153 Dava No: 36/74, (1974) ECR 1405, Paragraf 4.

1% Dava No: 13/76, (1976) ECR 1333,Paragraf 12.

1% Dava No: 415/93, (1995) ECR-I 43453.

%6 Yiiksel, s.21.

157 Bozkurt E., ©zcan M., KokgaA., s.287.

%8 yavasi, 23.

19 Dénmez, s.4.
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Ekonomik faaliyetin kesin bir bedel karakterisitaasi gerekmemektedir.
Bununla birlikte ekonomik y@amda gorevlerin yerine getirilmesi veya faaliyetin
ekonomik ilerlemeye hizmet etmesi yeterlidir. Fgatin belli bir meslge uymasi
veya faaliyetten elde edilecek gelirin belirli lyiekiine ulamasi zorunlu d&ldir.
Hatta, ekonomik faaliyetin ahlaka aykiri offlukabul edilen veya topluma zararh
amagclarla bile gerceldarilmis olmasi s6z konusu olgu durumlarda da serbesti
kapsamindan vyararlanabilmektedir. Cgime Divan, Jany Karatf®hda fahgelik
faaliyetinin de Avrupa Birlii'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin yerlame serbestisini
duzenleyen 43. ila 49. maddelerinin maddi uygulakepsaminda oldiu

belirtilmistir.***

2. Faaliyetin Sinir Otesi Boyutu

Yerlesme hakki ve hizmet sunma serbestisingkiti Avrupa Birligi'nin
Isleyisine Dair Anlgma hikumleri ve bu hikiumleri teminen Birlik orgamhza
cikarilan ikincil mevzuat hukiamleri, yalnizca BiliHukuku'nu ilgilendiren ve
birden fazla Uye devleti ilgilendiren sinir 6tesialiyetler s6z konusu olgunda
uygulanabilmektedir. Birlik Hukuku ile ilgisi olmay, munferiden Uye
devletlerden yalnizca birini veya belirli olanlarigilendiren hususlarda Birlik

mevzuati uygulanmamaktadf?,

Antlasmanin yerlgme serbestisini konu alan 43. maddesinin lafzindan
yalnizca Birlik Hukuku’nu ilgilendiren, tye devletiarasi olaylara (devletlerarasilik
kosulu) icin 6ngoruld@gia gorilmektedir. Ancak burada pozitif ayrimcilihligesi
bulunmaktadir. Cunki meydana gelen olay dahilntiglikteyse bu durumda olaya
Birlik Hukuku hikimleri (ABA madde 43.) dal, daha kati nitelikteki ulusal
hukuk uygulanacaktri®®

180 ABAD, Jany Kararl, Slg. 2001, 1-8615.

161 Can, Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.327.
%2 vavasi, 27.

183 Can, Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.327.
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Tuzel kgilerin, diger Uye devlet Ulkesine girmesi konusundaki Adalet
Divanr'nin Daily Mail Karar’'nda® da, iiye devlette merkez ggikligi kabul
edilmedgi durumlarda milli mevzuata oncelik taninacaktiml@dma hukimleri
gerezi Konsey, bu tir sorunlarin giderilmesi icin, ygriee serbestisine gkin genel
program yapnyl ve Yonergeler (Directives) cikargar.'®® Diger yandan Divan,
Kloop Karart®nda yerleme serbestisi cercevesinde bir iilkede yemig olmanin
daha sonra der bir tye devlete yeneneyi ve bu kapsamdaki faaliyetlerini ayni

anda stirdiirmeyi engellemeysgiree hilkmetmitir.*®’
3. Sureklilik

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlama’nin 55. maddesi, “ 45. - 48.
maddelerin diizenlemeleri, bu kisimda diizenlenenlkoa uygulanir®® hilkkmii ile
hizmetlerin serbest dalanindan yararlanacak ki gruplarini  belirlerken,
Anlasma’nin 45,- ile 49. maddeleri arasindaki ygme serbestisinden yararlanacak
kisilere uygulanacak hukumleri dizenleyen hiikiimleretaatbulunmutur.®®
Antlasmanin 50. maddesinde duzenlenen hizmetlerin serlaEdggiminda,
hizmetlerin, “mallarin sermayenin veskterin serbest dokamina iligkin htkumler
tarafindan dizenlenmeyen ve normalde bir Ucretsilk@r bagimsiz olarak
yarutalmesi gereken 6zellikle sinai ve ticari fgatier ile zanaatlar veya serbest

meslek faaliyetleri” oldgu belirtilmistir.*"

Bu dizenlemeler sonucu yenee serbestisi icin diizenlenen bu hikimlerin
hizmetlerin serbestisi icin de gecerli ofguve hizmet sunumunu da kapsgadi
seklinde dgerlendirilebilir. Gercekten her iki serbesti de faycilik yasag! ilkesi”
gerezi, faaliyetin bg&imsiz birsekilde yerine getirilmesini engelleyecek nitelikitek
ulusal hukuk diizenlemeleri yasaklamaktadir.

184 Dava No: 81/87, (1988) ATKD 5483.

1% Tekinalp G., Tekinalp U., s.348.

1% Dava No: 107/83, (1984) ATKD 2971.
1%"Donmez, s.4.

188 Geng, s.70.

%9 Donmez, s.8.

"0y{iksel, s.22.

1 Can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.320.
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Ancak, Avrupa Birlgi'nin isleyisine Dair Anlama’da, yerlgme kavraminin
icine her turli serbest cginanin girmedii, sadece yerkdecek Ulkede
gerceklatirilecek devamli nitelikteki ticari veya serbestestek faaliyetlerinin

yerlsme serbestisinden faydalanabilgicebelirtilmistir."

Cunku yerleme
kavrami, bir yerde bulunma durumunun devamhlik aerlecek sekilde

gerceklatiriimesi olarak ifade ediimektedir?

Eger Gye devlette kurulngubir sirket tarafindan ydratilen bu faaliyet, bir
baka Uye devlette devamli bir mesleki veya ticaretrkeei bulunmadan
gerceklgtirilecek olursa hizmetlerin serbest dglaini dizenleyen hukumler
uygulanacaktir. Bu durumda Avrupa Bjilhin isleyisine Dair Anlgma anlaminda
hizmet edimi, Uye devlet sinirlari arasinda edimbadelesini icermektedir.
Bununla birlikte yerlgen ki ise, devamli bir faaliyet merkezi kurarak ysilen
ulkenin ekonomisine dahil olmaktadif?

Anlagsmanin yerlgme serbestini diizenleyen 43. ve devami maddeledaside
unsur, hizmetin sunucusu oklu halde, hizmetlerin serbest dglaini diizenleyen
49. ve devami maddelerinde ise bizzat hizmetin isémdlak noktasindadif> Her
iki durumda da Birlik Gyesi gercek veya tuzediki‘ayrimcilik yasg” geresi, milli
muamele prensibine uygun olaralgeli Uye devletlerde o Ulkenin vatagidauyla

ayni kaullarda faaliyet gosterebilmektedif®

Birlik ve i¢c pazar acisindan yeglae ve hizmet serbestisinin anlam ve
onemi, Birlik vatandglarinin hizmetlere ukama imkanlarinin kisitlanmamasidir.
Bu nedenle Anlgma, yerleme ve hizmet sunma serbestisinin éntindeki engelleri

kaldiriimasi icin Konsey ve Komisyon’a ikincil nitiete diizenlemeler yapma yetki

172 jktisadi Kalkinma TesisiAET'de Yerlesme Hakki, s.8.

13 Tekinalp U.,Tekinalp G., s.346.

174 ktisadi Kalkinma TesisiAET’de Yerlame Hakk s.8.

5 Donmez, s.5.

176 Ali Utku Atalay, Avrupa Birli gi Perspektifiyle Hizmetlerin Serbest Dolgimi Kapsaminda
Tark Sigortacilik Sektoriinin Degerlendirilmesi, Uzmanlik Tezi, Ankara, Mayis 2004, s.14.
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ve sorumlulgu yiiklemitir.'”” Bu dgsrultuda Konsey de yerme serbestisine

ili skin bir program yapmsive bazi direktifler (ydnerge) cikargar.!”®

Yerlesme serbestisi, daha coksikerin serbest dokamina; hizmetlerin
serbest dokami ise mallarin serbest deimina yakin kavramlar olarak lkamiza
cikmaktadirt™® Gergekten de Konsey'in cikargnoldusu Direktiflerden yerlgme
O0zgurligind diuzenleyen hikumleringlerin serbest dokamina iliskin mevzuatla,
hizmetlerin serbest dajanina iliskin hikimlerin ise mallarin serbest dohaina

ili skin mevzuatla paralellik gostekdigéze carpmaktadif®

Yerlesme serbestisini, hizmetlerin serbest dotandan ayiran en 6nemli
unsur, hizmetin sunulgu (lkede yapilan faaliyetin strek§ldir.'®" Divan
Gebhard kararind®, hizmetin gegici olarak gerlendirilip deserlendiriimemesi
konusunda g6z 6nunde bulundurulmasi gereken unsumzmetin sunuldgu stre,
duzenli birsekilde sunulup sunulmagly hangi periyotlarda sunul@u ve sureklilgi

gibi kistaslar olarak siralagtir.'®

Yine Adalet Divan’nin Reyners davasifitfa“kanuni merkezi bir ye
devlette bulunan birirketin, dizenli ve surekli olarak bir ba Uye devletin
ekonomik ygamina katilnmyg olmasinin yerlgme serbestisini dizenleyen hikimlere
tabi olmasini getirdji, hizmet  sunumu serbestisi kapsaminda
degerlendiriimeyecgi” seklinde karar vermgtir. Divan’in bu yorumu ile yerkgme
hakkindan yararlanmak isteysimketin, hizmeti goturdukleri Gye devlette “dizenli

ve siirekli olarak” ticari faaliyette bulunmalarirearunlu oldgu vurgulanmgtir.®®

7 Tevfik Saracglu, Avrupa Ekonomik Toplulu gu, IKV Yayinlari, istanbul, 1983, s.45.

18 Tekinalp G.,Tekinalp U., s.348.

79 Graig, P., De Burca, Guropean Union Law, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 729.

180 Konsey'in yerleme serbestisine gkin cikardgl 73/148 sayili Direktifin, jcilerin serbest
dolasimini dizenleyen 1612/68 sayili Tuzik'le; belli Biire yerleme 6zgurliglinden istifade
ederek hizmet sunanskerin ilgili Gye devlette ve sonrasindagédr Uiye devletlerde faaliyetlerine
devam etme hakkini dizenleyen 75/34 sayili Dirktifise, ayni konuda sgiler icin
dizenlemeler iceren 1251/70 sayih Direktif'le berikler icermektedir.

181 Bzkan, s.8.

182 ABAD, Gebhard karari, Slg.1995, 1-4165, paragi@f:3

183 Can,Avrupa Birli gi i¢ Pazar Hukuku, s.329.

184 Dava No. 2/74, Slg 1974, 1-631, paragraf 21.

18 Yavasi, 25.
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Yerlesme serbestisi ile hizmetlerin serbest dota arasinda sureklilik
duzenlilik ve sure esasina dayanan bu ayrimin sanugakimindan da birtakim
farklar ortaya cikmaktadir§dyle ki; eser bir Uye devlette yernenek suretiyle
hizmet sunulursa, yegien tlkenin hukukuna gére bagartlarin gerceklgiriimesi
(Ornesin  yerlgsilen dlkenin ulusal hukuk normlarina goére isteneayiiarin
yapilmasi ve birtakim 6édemelerin istenmesi) gerdidmeken hizmetlerin serbest
hizmet sunulan Ulkenin ulusal hukukundan kaynakiarkiilfetlere katlanma

zorunlulizu da bulunmamaktad?®

Adalet Divanr’nin Belgika & Komisyon kardff ve Almanya & Komisyon
karart®®nhda 43. maddenin esas olarak bir tiye devlette gjlertliger tiye devlet
vatandalarina yonelik ulusal uygulamalarla ilgili olgu; 49. maddenin ise bir tye
devlette yerlgik bir isletmenin hizmet sunulan ilkede bisgbbls kurmasina gerek
olmadan ve ev sahibi Uye devlette ygieesebbislerin tabi oldgu kurallara tabi
olmasina gerek olmadan birgga Uye devlette hizmet sunmasina izin vermekle

ilgili oldugu yonunde kararlar veruiir.

4. Bggimsizhk

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 14. maddesindig Pazarin
tanimi yapilirken “mallarin kilerin hizmetlerin ve sermayenin serbest dotanin
saglandgl i¢ sinirlarn olmayan alan” olgu ifade edilerek Birlii olusturan dort
temel unsur belirlenngiir. Antlasmanin “Kisilerin, Hizmetlerin ve Sermayenin
Serbest Dolami” baslikli Ugiincti Bolumi'nun ilk kisminda i§ciler”, ikinci

kisminda “Yerleme Hakki” diizenlenngtir.*®°

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlgma’nin metnindesci kavraminin
icerigine iliskin bir tanimin yer almamasi nedeniyle, bu hususaBin caeitli

kararlariyla acikita kavyturulmaya cakilmistir. Buna gore;

1% Donmez, s.6.

87 Dava No0:221/84, Commission & Belgium, (1987), RC719.
18 Dava N0:205/84, Commission & Germany, (1987), R.GB755.
189 Geng, s.63 vd.
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* yasal olarak gecerli ve gercgek bir iste,

* bir bagkasinin emri altinda,

*lUcret kagihgl calsan ki, isci olarak kabul edilmektedir. Bu kavram
sadecescileri degil, tcret kasihgl emek veren herkesi kapsamaktadir. Yukarida
belirtilen kagullari s&lamalari halinde belirli streli ¢ahnlar ile kamu sektdriinde
calsanlar da “serbest dalemin hakkindan yararlanansci” kavrami icinde
deserlendiriimektedir. Bu sekilde belirlenen gci tanimi, Uye devletlerin
mevzuatinda yer alan is¢i kavramlarindan tamameg@inisaz olup, kendine

6zgudur®®

Avrupa Birligilnin Isleyisine Dair Anlama’da yer alan kilerin serbest
dolasimi, yapilan gin niteligine gore Uce ayrilmaktadir. Serbest dotalan
yararlanmak isteyen i

- Eger baimli bir iste, bgka birisi icin calsan ve bu ¢cajma kasiliginda
Ucret alan ki ise iscilerin serbest dokamindan;

- Serbest meslek erbabi ise veya kendi hesabiigefagosterensahis
sirketleri ve ortakliklarining kurmasi veygube agcmasgeklinde gerceklgiriyorsa
yerlesme Ozgurliglnden;

- Yerlesme sarti aranmaksizin hizmegeklinde edim gercek$éiriyorsa

hizmetlerin serbest dajani hiikiimlerinden yararlant??

Burada gorulecge Uzere yerleme hakki, gcilerin (kisilerin) serbest dokami
ve hizmetlerin serbest dglani balantili hilkiimler icermektedi’? Yerlesme
serbestisi, bamsizlik unsuru ile kilerin serbest dokami hukimlerinden,

devamlilik unsuru ile de hizmetlerin serbest gotandan ayrilmaktadi®®

Buna gore, dciler, isverenleri namina ve onlarin emir ve talimatlari
dogrultusunda, belirli bir zaman sirecinde, belli baret kagiliginda calgiyorken,
yerlesme serbestisinden yararlanariler, kendi namina, hicbir kiden emir ve

talimat almadan, gigiminin risk ve baarisizliklarindan bizzat sorumlu olarak

10 saylan, s.91.

191 Eren, s.3.

192 Can ,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.321.
193 Tekinalp G. Tekinalp U., s.346.

39



faaliyet gostermektedir. Buradaki kendi naminasgad, ticari ve sinai faaliyet
yurtutmeseklinde olabilecgi gibi, bir meslek veya sanatin icra edilmgsklinde de
gerceklatirilebilir. %4

Yerlesme serbestisi vesgilerin serbest dotami, gercek kilerin serbest
dolagsimini konu edindikleri ol¢ctide birbirine benzemekte®u durumda gcilerin
serbest dokmina uygulanan kuwllar yerleme serbestisi icin de gecerli
olmaktadir'®® Hatta bazi durumlarda sqilerin serbest dokami yerleme
serbestisinin bir araci olabilmektedir. Ogive bir ticari sletmede istihdam edilen
isciler isletme sahibi agisindan yegtee serbestisi kapsaminda hizmet sunulmasini

sglamaktadir.

Bununla birlikte Avrupa Birlgi'nin Isleyisine Dair Anlama’da Kiilerin
serbest dokami kapsamindasgilerin durumu 6zel olarak duzenlegdicin isciler
acisindan istihdam edensverenlerinin statilerinden pemsiz  6zel haklari

bulunmakta vestilerin serbest dotami hiikiimlerinden faydalanmaktadirfar.

1% Bernard C., “The Substantive Law of the E@%ford Univetsity Pres, Oxford, 2004, 5.292.
195 Bzdemir, s.55.
19 Can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.321.
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IKINCi BOLUM
YERLE SME SERBESTISININ POZITiF CERCEVESI

|. YERLE SME SERBESTISINE iLiSKiN GENEL KURAL VE
SERBESTININ iSTiSNALARI

A. Genel Kural: Ayrimcilik Yasagi (Esitlik Tlkesi)

Avrupa Toplulgunu Kuran Anlama’nin amagclarindan birisini, ekonomik
faaliyetlerin timu igin ortak bir Pazar kurmak glirmaktadir. Bu amacla herkesin
istedigi meslesi icra edebilmesi temel kural olarak benimsenmie meslek
serbestisi anlamindagierin serbest dokaminin énundeki engellerin kaldiriimasi
hedeflenmgtir. Birlik Hukuku'nda mesleki niteliklerin karlikli taninmasiyla ilgili
duzenlemelerin en 6nemli gerekgesi serbest rekaiistni yerine tye devletlerin
karsilikll uyum sa&lamasina yonelik bir sistemin benimsenmesidir. Aniggesleki
niteliklerin her Gye devletin ulusalggim sistemleriyle dizenlenmesi neticesi
mesleki deneyimlerini k&a Ulkede uygulamak isteyen Birlik vatagkda

acisindan sorun gkl etmektedir®’

Her birlik vatandainin kendi meslgni bir baska Uye Ulkede ev sahibi
Ulkenin vatandglariyla sit sartlarda icra edebilme hakki bulunmaktadir. Ygrle
serbestisi, mesleki ve ticari faaliyetlerin serBestyapiimasini ve gebbdislerin
yerlesme yerini serbestce se¢me hakkini icermektedir. Banuyla ilgili
duzenlemelerin amaci, bir Uye devlet vatandeeya tlzel kisinin yerlemek
istedigi diger Uye devletin kendi vatandariyla sit kosullarda, kazang getiren bir
ekonomik faaliyetini icra edebilmesini @amaktr'®® Bu ilke biitin mesleki
faaliyetleri (Avrupa Birlgi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nda acik bisekilde istisna
tutulan kamu dizeni, kamu guavenl)ihalk s&ligl ile kamuya ait gler haricinde)
kapsamaktadir. Bunun icin Birlik mevzuatinda Birlikatandalari arasinda

vatandalik bagina dayanan ayrimcilik yasaklagtm. Avrupa Birligi

97y\lmaz, s.38.
198 Can ,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.330.
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Anlasmasi’nda ayrimcilik yagaveya agitlik ilkesi genel ve 6zel gtlik olarak ikiye
ayriimaktadirt®

Anlasma’nin genel gtligi dizenleyen 12. maddesinde "Bu anh@anin
uygulanmasi kapsaminda 0zel dizenlemeler sakhdtakaydiyla uyrukluk esasina
dayanan ayrimcilik yasaktff® seklinde diizenlenngiir. Bu diizenleme ile
Anlasmada ayrimcilik yaga temel ilke olarak kabul edilmive milliyete dayali
ayrimcilik yas@inin temini icin gerekli tedbirlerin alinmasi ve nau yonelik

kurallar koymasi konusunda Konsey’e Direktiflerapka yetkisi vernstir.

Vatandalik esasina dayanan glmdan ayrimcilik, Adalet Divani tarafindan
Schumacher davasifda benzer durumda bulunan skére farkli kurallarin
uygulanmasi veya farkli durumda bulunasilere ayni kurallarin uygulanmasi
olarak tanimlanngi ve bu tur farkli muamelelere izin verilmemesi dgirgne

hukmetmitir.2°2

Vatandaliga dayali ayrimcilik yaga genel ayrimcifiin haricinde
Anlasma’nin 43. Maddesinde yesime hakkini kullanmak isteyen gercekilar ile
49. maddesinde hizmet sunma serbestisinden yamaalanisteyen Birlik
vatandalarina, vyerlgtikleri veya hizmet sunduklari ev sahibi Ulkenin
vatandalariyla eit sartlarda icra edebilme hakki olarak 6zel ayrimcyesa!
seklinde yer almitir.?®® Bu cercevede, slik ilkesi genis yorumlanmalidir. Yani
dolayl sitlige aykirihk da 6zel ayrimcilik yagakapsaminda temel kuralin ihlali
niteliginde gorulmefi® ve vatandgik temelinde yapilan dgudan ayrimciliin
yaninda dolayli ayrimcilik da yasaklanmalf@ir.Divan'a gére, milli hukuktaki

ayrnimcilik, sirf bgka bir Gye devlette ikametgahi olmaya dayaniyolbsahikim

199 Ali Nazim Sézer,1990'li Yillarda Tirk Cali sma Mevzuatinin Avrupa Toplulugu Calisma
Mevzuati Acisindan Dgerlendiriimesi, DEU Avrupa Toplulgu ve Uluslar arasi Ekonomik
Tliskiler Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATMER) Yayin Noigmir, 1992, s.72.

20 Geng, s.52.

21 Dava No: C-279/93, Schumacher davasi, ECR (1998)25.

202 jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Birli gi'nin Ki silerin Serbest Dolaimi Miiktesebati ve
Tarkiye'nin Uyumu, s.20.

23 y(jksel, s.30.

24 Tekinalp U., Tekinalp G., s.345.

205 Can ,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.306.
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Birlik hukukuna aykindir. Cunkl ikametgah sebebiylyapilan ayrimcilik,
vatandalik gerekcgesiyle yapilan ayrimcilikla ayni sonuckdogurmaktadir. Ayni

sekilde, cinsiyet desitli 5i bozucu bir unsur olarak kullaniimamaldff.

Sonug olarak ister bir kanun veya idari kararlartet s olsun, ister ulusal
veya mahalli olsun, ister acik veya ortuli olsum he surette yapilirsa yapilsin
ayrimcilik yapmak gtlik prensibine aykirndir. Dgrudan veya dolayli yer§ene ve

hizmet sunma serbestisi kisitlaniyorsa ayrimciéigsaminda yasaklangtr.?’

Anlagsma’nin 43. ve 49. maddeleri ayrimcilik ygsan ontindeki engellerin
kaldiriimasi gerekgini ve bu konuda Konsey’in yetkili olgwnu dizenlerngken,
bu engel veya sinirlanmalarin neler @dwizenlenmengiir. Yerlesme ve hizmet
sunumu serbestisinin dnundeki engellerigibada, bir meslgn icrasi i¢in diploma
veya sertifikaya sahip olma ve bunun ygien Ulkede taninmamasi veya bu
konuda ulusal makamlarca izin veya ruhsat alma iddni prosedurler cikariimasi
gelmektedi®® Bu idari prosedirlerin karmggkligi ve her tye devletteki ulusal
mevzuattaki farkliliklar nedeniyle yeknesgkh sa&lanmasi amaciyla birtakim
diizenlemelerin yapilmasi zorunlgludasmustur.

B. Mesleki Niteliklerin ve Yeterlilik Belgelerinin Taninmasi

Yerlesme serbestisine gkin  kisitlamalar, Gye Ulkelerin  ulusal
mevzuatlarinda yer alan farkl sistemlerden kayawaklaktadir. Bunun icin Avrupa
Birligi  Anlasmasrnin 3. Maddesinin (h) bendinde, ulusal hukukla
uyumlatirilmasi Birligin ana hedeflerinden birisi olarak gosterijtini®® Bu madde
gerezi, Ortak Pazar fonksiyonlarinin ve dolayisiyla sstb dolaimin
gerceklgebilmesi icin hukuklarin uyumsgariimasi gereklidi'°

2% gaylan, s.92.
207 Bzkan, s.102.
28 Dpnmez, s.11.
9 Geng, s.47.
210 Hzkan, s.105.
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Bu dagsrultuda, bir Gye devlette hukuk olarak belli kuead bg&lanms bir
meslgi yapmaya tam olarak yeterli olan bir Birlik vatagohin bu 6zellikleri, déer
bir Gye devlette taninmalidir. Ancak, yailmek istenen Uye devlette bu meste
egitimi ve faaliyet alani, dnemli dlctde farkli isey sahibi Uye devlet, §nin bir
uyum sudresinden gecmesini veya bir yetenek testiadi tutulmasini
isteyebilmektedif** Ciinki; belirli diplomalara sahip olunmasi telsipa yerlgme
veya hizmet sunma serbestisinden yararlanmak ieterly olmayip bu mesleki

niteliklerin denkliklerinin taninmy olmasi gerekmektedf?

Birlik icerisinde serbest dajamin tzerindeki kisitlamalarin kaldiriimasi ve
diplomalarin ve dier ehliyet belgelerinin taninmasi konusunda birtaki
Direktifler cikariimasi bir gereklilik olarak gohinustiir>*® Bu dgsrultuda, Avrupa
Birli gi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 47. maddesinde Konsey'e serbest meslek
edinmeyi ve bunlarin icrasini kolaytamak amaciyla diplomalarin sertifikalarin ve
diger resmi belgelerin kautikli taninmasina yonelik Direktifler cikarma kasunda

yetki taninmgtir.*%

Konsey'in ¢ikardgl bu Direktiflerde mesleki niteliklerin kabul edifd
Sektdrel Direktifler yaklgmi ve Genel Sistem Direktifleri yaldani olarak iki
farkll yaklasim benimsenmtir. Avrupa Birligi'nin mevcut sisteminde 8 ayri
meslek grubu (eczacilik, mimarhk,sdhekimligi, doktorluk, pratisyen hekimlik,
henyirelik, ebelik ve veteriner hekimlik) igin benimsam Sektorel Direktif
sistemindé", ilgili meslesin yapisi, asgari icedi ve tiim tyeler tarafindan kaikli
olarak taninan vasiflara 6nderlik edegitien ve @retim programlarinin uzungu
ile ilgili asgari standartlar kabul edilgtir. >*° Buna gére, bu meslekler icin kabul

edilen asgari @tim sartinin yerine getirilmesi yeterli olup, ilgili meuatta

21 jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Birli gi'nin Ki silerin Serbest Dolaimi Miiktesebati ve

Tarkiye'nin Uyumu , s.23.

22y avagi, 5.36.

3 Tekinalp U., Tekinalp G., s.345.

“4vilmaz, s.39.

25 ginan Ayhan,Avrupa Birli gi'nde Kisilerin Serbest Dolaimi ve Tirkiye icin Mizakere
Sireci, Uzmanhk Tezi, AB Genel SekretagiliTek Pazar ve Rekabet Dairesi, Ankara, Mayis
2004, s.15.

2% Gilay Tirkagullar, Ulusal Program Cercevesinde Mevzuat Uyumu, Kilerin Serbest
Dolasimi, Salik Bakanlgl Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi B&anligi Yayini, Ankara,
2002, s.5.
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Oongorilen bu asgagartlarin yerine getirilnyi olmasi halinde, yeterlilikleri birbirine
denk olan bu meslek mensuplari liyakat gerekceegidestek yerleme hakki ve

hizmet sunma sebetisinden yararlaniimaktan alikaazéart*’

Sektorel Direktiflerde sayilan meslek gruplarirkapsami danda kalan
meslekler icin Genel sistem kabul edijtmi. Bu sistemde uyumgaairmadan c¢ok
tanima glemleri baz alinmy olup bir Gye devlet icinde meslek sahibi olarakihan
bireyin, ilgili meslegin dizenlenmi olmasisartiyla, dger bir Gye devlet icinde de

taninmasi gerekgini diizenlemtir.**8

Mesleki niteliklerin kagihkh taninmasi sisteminde gbr bir Uye devlette
calismak isteyen bir Gye devlet vatagdao Ulkedeki yetkili kuruma muracaat
ettiginde &er sahip oldgu meslek sektorel direktiflerin kapsaminda yer &bém
meslek ise, mesleki nitgini kazandgl 6grenim sonucu algt diploma ve benzeri
belgeyi yetkili makama sungu anda otomatik olarak mesleki nigli
taninmaktadir. Ancak, sahip olglu meslek, herhangi bir Sektérel Direkif'le
dizenlenmemse, bavuru genel sistem olarak nitelendirilir. Bu durumedger
calismak istedgi meslek alani, yerkenek istedgi ev sahibi Gye devletin ulusal
mevzutl ile duzenlenmiise, sahip oldgu meslgi, herhangi bir kisitlama olmadan
icra eder. Ber ulusal mevzuat ile dizenlenmasd, ev sahibi Ulkedeki yetkili
kurulus, bavuranin mesleki niteliklerini gosteren belgeyi w@lgliizenlemelerle

karsilastirir.?*®

Karsilastirma neticesi 6nemli bir farkliik ortaya ¢ikmazgme yerlgame
hakkini kullanmak isteyen i meslgini icra edebilir. inceleme neticesinde, ev
sahibi ulkenin aragi kriterlere gore telafisi mimkin bazi eksiklikleeriyorsa
basvuru sahibi bir uyum surecine veya yeterlilik simavtabi tutulabilir. Telafisi

27 yavagi, s.40.

28 Tirkogullari, s.6.

219 Avrupa Birligi Genel Sekreterli Tek Pazar ve Rekabet DaireSijirkiye ile Avrupa Birli i
Arasinda Hizmet Sunumu Serbestisi AB Miiktesebatinin Uygulaginin Turk s Diinyasina
Etkileri Projesi, s.13-14.
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muimkun olmayan bir farkhlik ortaya cigtidurumda ise, Bauru sahibine cagma

izni verilmez??°

C. Serbestinin Sinirlar (stisnalar)

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlama’nin 45. ve 46. maddelerinde
yerlesme serbestisinin kisitlanabilegehaller tahdidi olarak belirlenrgtir. Bu
sinirlama nedenlerini aian ve ol@andsl olarak sinirlandirma nedenleri olarak
ikiye ayirmak mumkundir. Buna gére 45. maddedeajan kamu hizmeti istisnasi
“Bu kisim hukuamleri, belirli bir devlet s6z konusidugu 6lgctide kamu gtcinin
nadiren de olsa kullaniimasi ile ilgili olan faatlere uygulanmaz®* hikkmii ile
olagan ve genel bir sinirlandirma nedeni iken, 46. redddyer alan ofg@mnustu

durumlar, kamu sgi g1, kamu giivenfii ve kamu diizeni olarak siralanyir.??

Uye devletlerin, bu sinirlandirma gerekgceleriyleba@aci uyruklular igin
yerlesme serbestisini uygulamama konusunda takdir hakkipulundgu da
gorulmektedir. Anilan dizenlemelerden kamu hizmégiorevi) istisnasinin
stireklilik niteligi®*® bulunmasina fanen, 46. maddede siralanan kamu diizeni,
kamu guvengii ve kamu sgligi sinirlandirmalarinin of@anistii durumlarda ve

gecici siirelgine uygulandii gérilmektedif?*

Anlasmada yer alan hiikiimlere benzer nitelikte 2004/381Rirektif **3n
27. maddesinde de yegiae serbestisi kapsaminda yer alarnsgig ikamet hakkinin
kamu duzeni, kamu guvepiive halk sgligi gerekceleriyle sinirlandirlabilegi@e
ili skin benzer hikme rastlanmaktadir.

220 Avhan, s.15.

2l Geng, s.67.

222 Mekin Ozdemir,Tiirkiye’nin Avrupa Birli gi'ne Uyelik Sirecinde Tirk isgiiciiniin Birlige
Uye Ulkelerde Serbest Dolgim Sorunu ve Céziim Onerileri Master Tezi, Ankara, 2007, s.52.

223 Bozkurt E, Ozcan M., KokiaA., Avrupa Birligi Hukuky s.279.

224 Dénmez, s.12.

225 29 Nisan 2004 tarihli ve 2004/38 sayili Direktiar olan ve “Uciincii ilkelerden gelenlerin
ikamet ve dolam haklarinin kamu dizeni, kamu guvgnlve halk s&iligi cercevesinde
koordinasyonunu dizenleyen 64/221 sayili Direkififia etmitir.
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Uye devletlerin Anlama ve Direktiflerde yer alan gerekgcelerle ygme ve
hizmet sunma serbestisini sinirlandirabilmelerigmirini ise, 2004/38 sayili
Direktifin 27. maddesinde ve 64/221 sayil Dirdkti 2/2. maddesinde yer alan
“ekonomik saiklerle sinirlandirmaya svarulamamasi kurali olusturmaktadi?®
Bu dizenlemelere goére, Uye devletlerin kamu duzkamu guvengi ve halk
saligl gerekceleriyle serbest deimin unsurlarina bazi kisittamalar koyarken,
ekonomik kaygilarin bu gerekceler icin asla hakliZzegmin olgturmayacgi tespit

edilmistir.

Yerlesme serbestisinin kisitlanmasina yol acacak olaga,yéiguk veya idari
uygulamalari koyarken dikkat edilmesi gereken kamalarin hicbir ayrimcigia yol
acamayacak nitelikte herkese uygulanabilir olma%bjektif’*?’ nedenlere
dayanmasi, kisitlama getirmenin kacginilmaz olmasksitlamayla gudilen amacin
gerceklemesi icin daha az menfi sonuglarigdoabilecek yontem ve uygulamalar

konusunda mevzuatta mevcut bir diizenlemenin medmamasi gerekmektedit®
2. Kamu Hizmeti (Gorev) istisnasi

Istisnalarin icinde en fazla uygulama alani bulansgebest dokama en
fazla sinirlandirma getiren alanlar kamusal gucigyav devlet otoritesinin
kullanildigi alanlardir. Avrupa Birii'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 45. maddesi
uyarinca, bu kisittama gerekgesinin uygulanabilmgsibelirli bir kamu yetkisinin
kullanilmasi gerekmektedir. Bir klea ifade ile yerlgme serbestisi prensiplerinin
ihlal edilmesi icin kisitlamanin goudan bir kamu yetkisinin kullanimi ile ilgili
olmasi gerekmektedir. Burada bahsedilen kamuséalilgetegemenlik yetkilerinin
kullaniimasi anlaminda genel hukuk kurallarindan alarak bazi ayricaliklarin da
bahsedilmesi suretiyle, bireyler Gzerinde gergkide zorlayici ve Kkisitlayici

tedbirlerin kullaniimasina imkan tanimaktatht.

226y |Imaz Alper, s.70.

27 Hzkan, s.83.

228 yavasi, Avrupa Birli gi Sigorta Hukuku, s.42.
22 Graig P., De Burca G., s.731.
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Serbest dokam ve yerlame hakkinin dier istisnalarinda oldiu gibi, kamu
hizmeti istisnasinda da kamu idaresine glerin neler oldgu Antlasma’da
tanimlanmg dezildir. Ancak, savunma, emniyet, adalet gibi sel@grlistisnalarin
uygulandgl balica hizmet alanlarid@® Bu sektorlerin yalnizca ev sahibi lye
devletin kendi vatang#arina ve ulusal otoriteye taninmasinin nedeni, dsg/detin
kendi menfaatlerini koruma igiiglir. Kamusal gucin dlke vatandarina
O0zgulenmesinde vatanga Ulkesine sadakati, dil sayesinde #igti avantaji, Ulke
kultdrtine ainalik gibi sebeplerle birlikte yabanci unsurlatilike givenlgini tehdit
etmesini 6nleme diincesi yatmaktadf®® Ozellikle ulusal giivenlik ve savunma
gibi kamu hizmetlerinin sadece Ulke vatagldana Ozgulenmesi. 1955 tarihli

1232

“Avrupa Yerlgsme (s Kurma) Sozlemesi ile benimsenmi ve bu hizmetin

iceriginin belirlenmesinde taraf Glkelere takdir haklkitamstir.

Uye devletlerin 45. madde ile getirilecek kisitilar oldukca gegi
yorumlamalari ve bu istisnanin Giye devletler ta@dédn istismar edilmesi olagina
karsi Adalet Divani, kamu sektorl istisnasinin edandar bir bicimde
yorumlamstir.>**#**Bu cercevede, stz konusu istisna, kamu sektoriiiekisleri
kapsamadi gibi, bir kez atandiktan sonra uye devlet vatandgilere, cakma ve
iicret bakimindan vatangdesa dayanan ayrimcilik yapilmasina da izin verfiéz.
Bu nedenle, kavramin neyi icegdi hususu Divan kararlariyla acigh
kavusturulmustur. Divan'in 1974 tarihli 152/73 sayil Sotgiu kand&*® bu
istisnanin, kamu sektérinde sadece kamu otorites{yetkisinin) d@rudan
uygulanmasiyla kgantili olan “belirli gorevlere” uygulanabilegmi belirterek,

istisnanin btiin kamu sektoriinii kapsargiad karar vernstir.?3’

#0Ddnmez, s.12.

%1 Beenen N., Citizenshipyationality and Access to Public Service EmploymentEurope Law
Publishing, Groningen, 2001, s.71.

%32 Eyropean Convention on Establishment, (1955) chertl 3.

23 Bozkurt E, Ozcan M., KoksaA., Avrupa Birli gi Hukuku, 5.279

Z4Tekinalp U., Tekinalp G., s.349.

25 yijksel Saadet, s.47.

236 5otqui v. Deutsche Bundespost, ECJ, Case 152873 ECR 153

%7 3aylan, s.102.
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Kamu idaresine aitslerin kapsami, Divan'in Commission v. Belgium
kararinda® “Kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler ve devigimel cikarlarinin
korunmasi amaciyla dianidlmis olan gorevlerin uygulanmasindagiodan ya da
dolayli olarak yer alan birtakingler Birlik hukuku anlaminda kamu idaresine ait

isleri olusturur” seklinde tanimlanngtir.?*°

Divan, gorev ve sorumluluklarin gasi gergi her bir olay icin ayri bir
yaklasim gelstirmistir. Bu baglamda, sawa zamanlarinda guvenlik ve istihbarat
gorevi yapmalari dinda postane cahnlari ve demiryolu stileri ile yerel
yonetimlerce istihdam edilen su tesisatcilari, Ibag boyaci, elektrikciler ile
mufettislik, stajyer @retmenlik, devlet hastanelerinde hgralik gibi mesleklerin
kamu sektori icinde olgw gerekcesiyle serbest dgilm ve yerlgme hakkina
istisna olamayagana hikmetmgtir. Yerel yonetimlerde gece nobetgili mimarlik,
merkezi yonetimde mudurliik, devlete bilimsel ve nigbjik dansmanhk gibi
sektorler kamu sektorii istisnasi icindezeidendiriimektedi?*® Ancak, bu noktada
ortaya cikan bir sorun, 6zel sektordeki bazi g@en] kamu otoritesinin
(yetkisinin) kullanimi ile dgrudan ilgili olmasidir. Divan, Komisyoitalya
davasindd?, 6zel givenlik goéreviilerinin kamu hizmetinin birparcasi
olmadiklarina ve bu nedenle kamu hizmeti istisnasiou tir is konumlarina
uygulanamayagana karar vermgtir.?*? Divan’'in Thijssen davasin@® Sigorta
Mufettisleri Kurulu’nun kamu yetkisini kullanan bir orgamngasina rgmen, kamu
tuzel kgiligine sahip her organin serbest dofea kisittama getiremeyegiae

hiikmetmitir.?**

Adalet Divanrnin kamu hizmeti istisnasinin dar yadanmasi ile ilgili en
onemli kararlarindan birisini de Reyners kaf&rolusturmaktadir. Divan, avukatin
muvekkilini mahkemede temsilini kamu gucund gdalan kullanmasi olarak

deserlendirmemy, 45. madde kapsaminda gne bir kisitlama nedeni olarak

238 Commission v. Belgium, ECJ, Case 149/79 (1980RB881
29 Y(iksel, s.46.

20 Korkusuz, s.4.

241 Commission v. Italy, ECJ, Case C 283/99, ECR 204363.
242 gaylan, s.103-104.

23 pava No:Case-42/92, (1993), ECR, 1-4047.

244 Yavasi, s.44.

2452174 sayill Reyners v Belgium, (1974), ECR 631.
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gormeyip, avukatlik hizmetinin tye devletlerde sstige yapilmasinin yolunu

acmpgtir. 2%

3. Kamu Diizeni, Kamu Giivenlgi ve Kamu Sasli g1 istisnasi

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlgma’nin 46. maddesinde yer alan
“...kamu dizeni, kamu guvegii ve kamu sgligi nedenleriyle...” getirilebilecek
kisitlamalar Anlama’nin 39. maddesinde yer alan kisitlamalagiaadugundan bu
maddenin uygulanmasi ve yorumu ile paralellik gisektedir®*’ Anilan maddeler
birlikte degerlendirildiginde, bir Uye devlet kamu duzeni, kamu guvanie kamu
sazligl nedenlerini ileri strerek bir blea Gye devlet vatandenin tlkeye gigine

sinirlama getirme olagena sahiptir*®

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlgma’da yer alan bu sinirlandirmalar,
1950 tarihliinsan Haklari Avrupa Sozmesi'nin 8-11. maddeleri ve bunasKin
cikarilan 1963 tarihli 4 nolu Protokol’'in 2. maddéds koruma altina alinan ve
kamu duzeni ve guvegdi nedenleriyle S6zkgme'nin anilan hiukimleriyle korunan
haklara getirilecek sinirlamalarin (kamu dizenikaenu guivenlii tedbirlerinin),
demokratik toplumda kamu yarari icin gerekendetafaimamasi gerekiini ifade
eden temel prensibin 6zel bir gérinimi niieliledir>*°Anilan sinirlamalar 25
subat 1964 tarihli ve 64/221 sayili “Yabancilarinnka Dizeni, Kamu Gulvergi,
ve Kamu Saligi Nedenleriyle Seyahat vékametlerinin Koordine Edilmesine
Iliskin Direktif” ve bu Direktifi ilga eden 2004/38 sdiy Direktifte yer

almaktadi?>°

Anilan sinirlamalari koordine etmek Uzere cikarhatdlga 64/221 sayili
Konsey Direktifi ve bu Direktifi ilga eden 2004/3&ayili Direktif, ksisel olarak

sadece iscilere yonelik giddir. Serbest meslek sahipleri ile hizmet sektdke

4% Dnmez, s.13. Ayrica bu konuda bkz: Ozkan, s.&&iralp U., Tekinalp G., s.350; Bozkurt E.,
Ozcan M., Kokta A., Avrupa Birli gi Hukuku , s.280.

247 Tekinalp U., Tekinalp G., s.351.

248 zdemir, s.52.

29 yiksel, s.47.

#0Baklaci P., Akintiirk E., s.129.
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Yonerge'nin kapsami icindedir. Hatta busilérin ¢ocuklari ve ailesi de ayni
hiikiimlere tabidif>*

64/221 sayili Direktif, bir Uye devlet tarafindaranku dizeni, kamu
guvenligi ve kamu sgligi gerekcgeleriyle kilerin llkeye girmelerine ya da
yerlesmelerine izin verilmemesine gkin prensipleri ortaya koymaktadir.
Direktifin 2/2. maddesine goére, bu gerekceler ekomik amaca hizmet etmek
maksadiyla kullanilamaZ? Bir baska deyile, bu sinirlamalara, liye devletin
tebaasini, ticari kuruylarini, faaliyetlerini ya da 0rinlerini ekonomik idan
koruma, bunlara avantaj @ama amacina donik olarak slkarulamaz. Ancak,
kamu guvengini tehlikeye diguren objektif kagullarin varlgl halinde, ayni
zamanda ekonomik bir amac¢ da gercgkigse, kamu guvergi gerekcesiyle

kisitlamaya bgvurulabilir >3

Kamu dizeni ve guvergi sebebiyle alinabilecek tedbirler, ne kurucu
antlamalarda, ne de ikincil mevzuat hukimlerinde tanmmiatir. Dolayisiyla bu
kavramlar Adalet Divani’nin konuyagkin verdigi kararlardaki yorumlarla acilda

kavusturulmustur.2®*

Genel olarak uye devletler, bu kavramlarin tanimmasi ¢cercevesinde takdir
hakkina sahiptirler. Bu noktada tye devletler, iBihukukunun tamamini, temel
haklari ve Birlik vatandgigi ile ilgili hikimleri hesaba katmakla yukumludiirle
Ozellikle kamu diizeni kavrami, daha gehir anlamda kullaniimakta ve ulkeden
Ulkeye daha cok ggsiklik gosterebilmektedir. Bu gegi anlam ve farkh
uygulamalarin Avrupa Biri Hukuku'na egemen olan temel 06zgurlukleri
uygulama imkanini ortadan kaldirmamasi icin getiil sinirlandirmalar dar

kapsamda ang@malidir>°

lgaylan, s.104.

#2Bozkurt E., Ozcan M., K6kgaA., Avrupa Birli gi Hukuku , s.259.
23 3aylan, s.105.

%4 TezcanAvrupa Birli gi Hukuku'nda Birey , s.41.

25 Tekinalp U., Tekinalp G., s.351
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Kamu duzeni ve kamu guvegine dayanilarak alinan 6nlemler sadece o
kisinin kisisel davrany bicimi ile ilgili olmalidir?*® Bireysel davrasla anlatilmak
istenen, kginin bizzat o davragiicinde bulunmasi ve o §isel davrangin toplum
icin halihdzirda @r ve ciddi bir tehlike tgkil etmesidir®®’ Divan'in Duyn
davasind@® verdigi karara gore, kamu diizeni kavraminin ¢ok dar lginide
yorumlanmasi gereldine, bu kavramin icinin Birlik organlarinin kontiwle tabi
olmadan Uye devletler tarafindan tek tarafli olarddelirlenemeyegéne
hikmetmgtir. Ancak, toplumsal bakimdan zararli ofgudeserlendirilen bir 6rgute
bagli olan dier Uye ulke vatangkrinin girsine kamu dizeni nedeniyle izin
verilemeyecgine hukmetmekle birlikte kamu dizeni kavraminin geobjektif ve
herkes tarafindan anldabilir bir anlami olmasi halinde kisittlama nedeni

olabilecgine hiikmetmitir.>°

Adalet Divan’'nin Adoui Davasfi’da verdgi kararina gore, kamu diizeni,
orantililik prensibiyle birlikte ele alinmahdir.Nzan’in yorumuna gére bir davrani
ev sahibi Ulkenin mevzuatinda kendi vataghga icin kamu dizenine aykiri
bulunmuyor fakat yabancilar i¢cin aykir goriliyotsa durumda Anlgma’nin 46.
Maddesinde ©Ongorulen kamu dizeni kavramina dahieredz ve bu itibarla
yerlesme serbestisinin kisitlanmasi nedenisaltmaz?®* Kisinin serbest dokam
hakkina getirilen kisittamanin hakfinin gosterilmesi icin s6z konusu bireysel
davrangin mutlaka yasasgli olmasi gerekmez. Fakat bir ulusal otoritenin épsgel
davrang” gerekcesiyle serbest dglena kisitlama getirmek amaciyla kamu dizeni
kavramina dayanmasi igin, davrani“toplumun temel menfaatini etkileyen gergek

ve yeterince ciddi bir tehlike” ojturmasi zorunludur®?

Ayrica, Adalet Divan’'nin Royer davasirfd konuya getirdii yoruma

gore, bir davran) tye devletin mevzuatinda kendi vatagida icin kamu diizenine

20 jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Birli gi'nin Ki silerin Serbest Dolaimi Miiktesebati ve
Tarkiye'nin Uyumu , s.20.

7Y|Imaz, s.71.

28 Case C-41/74, Van Duyn v. Home Office, (1974), EX3R7, p. 84

#9Korkusuz, s.3.

%0 Cases 115,116/81, Adoui and Cornuaille v. BelgiE@y, (1982), ECR 1665, p.8.

%1 can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.336.

%2 3aylan, s.104.

%3 pava No: C-48/75, Royer, ECR 1976, 5.497.
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aykiri bulunmuyor, fakat tabiiyetinde olmayanlainigkamu diizenine aykiri kabul
ediliyorsa, bu davragikamu dizenine tehdit aituran “bireysel davragi olarak
kabul edilemez ve istisna olarakggelendirilemeZ®* Ulkeye giris ve oturma hakki,
tye ulke yetkili makamlarinin oturma izni vermesndb@& msizdir. Oturma izni,
bir hakkin veriimesi dél, sadece kisel durumun ispati olarak goérilmelidff
Buna gore, Divan, yabancilarin tlkeye giwe ikamet izinleri ile ilgili olarak ulusal
devletlerce getirilen formaliteleri tam olarak yexigetirememelerinin kamu dizeni
ve kamu guvengini tehlikeye dgurecek bir durum yaratmayaggave bu durum

nedeniyle yabancinin sinigdedilemeyecgine hiukmetmytir.

Adalet Divanrnin Ruitili davasind® verdizi kararina goére, kinin soz
konusu Uye devletin Ulkesine gelmeden onceki egskicéza mahkumiyeti veya
sadece o (Ulkede sledigi bir su¢ gerekce gOsterilerek kamu guvginli
sinirlandirmasina tabi tutulamaz ve simrdglemi yapilamaZ?’ Bununla beraber
kamu guvengi nedeniyle gercekigirilecek sinirlandirmalar terér ve casusluk gibi
devletin varlgina iliskin dogrudan tehdit olacak tehlikelerin vagini gerektirir?®®
Ayni sekilde, kimlik kartinin veya pasaportun siresing@gmesi sinirgi isleminin
gerekgesi olamaz; kimlik veya pasaportu veren uliedgeler artik gecerli olmasa
ya da ilgili kisinin vatandaligl tartsmali bile olsa kiinin yeniden kendi ulkesine

gelmesini engelleyemé??

Uye devletler tarafindan kamu guveslikamu dizeni ve kamu glag

nedenlerine dayanilarak alinacak énlemlerin “6liiKiilkesine™"

uygun olmasi
gerekmektedif’* Ornesin, bir kisinin ve ailesinin tye devletten sinigdediimesi
ya da Uye devlete kabul edilmemesi, ciddi sonugyataacabilecek niteliktedir. Bu

sebeple tye devletler, aldiklari dnlemlerin, buedmleri almak suretiyle korumakta

%4 Tekinalp U., Tekinalp G., s.351

2% Bzkan, $.86.

%% Case 36/75, Roland Ruitili v Ministre de L'intesie (1975), s.1219.

%7 Mekin Ozdemir, s.53.

28 ¥\lmaz Alper, s.71.

*9viiksel, s.49.

210 Miilga 64/221 sayil Direktif'te 6ngérillmeyen veQ38 sayili Direktif'te yer verilen 6lcililik
ilkesi Uye devletin almgi oldugu kararla bu kararin alinmasina sebebiyet verenusartay
arasindaki illiyet bginin haklilgini ifade etmektedir.

2l Yavasi, s.44.
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olduklar cikarlarla &lgulii oldiunun teminatini vermelidirlé?? Olculiliik, bir
Onlemin alinabilmesi igin hakli bir sebebin vamin yani sira, hem amag ile 6nlem,
hem de Kjisel ¢ikarlarla kamusal ¢ikarlar arasinda uygurdemgenin varfiini da

gerektirmektedir®’®

Yerlesme serbestisinin kisitlanmasini ¢gne kilan sebeplerden birisi de
toplum s@ihgini tehlikeye dglrecek hastaliklardir. Kamu @gil nedeniyle
alinabilecek o©nlemler, 64/221 sayili Direktifin 4naddesine gore Direktif'in

ekinde yer alan hastaliklarla sinirlandirgtm?™*

Kamu s&ligini tehdit edebilecek
hastaliklar iki gruba ayrilntir.?”> Buna gére, (aktif veya gefheye elvesli verem,
frengi ve ilgili devletin vatandgarini korumak icin dizenlemeler getigdiDlinya
Salik Orguti’'nin 25 Mayis 1951 tarihli ve 2 Nolu Ulasarasi Sglik Tlziglinde
sayllan karantinaya tabi @ir bulgici hastaliklar) kamu gagini tehlikeye
disUrebilecek hastaliklar olarak gruplandirigken, kamu politikasini ve kamu
duzenini tehdit eden hastalik ve engeller ise, {twyucu b&imlihg ve ciddi akil

hastaliklari) olarak gruplandirilgtir.’

Direktif hikimleri uyarinca, uywturucu b&mliligl ve zihinsel 6zurluluk
durumlari kamu duzeni ve guvedliicin bir tehdit olgturmasina karsin, kamu
saligl icin bir tehdit olgturmamaktadir. S6z konusu bu hastaliklar 2004/38i1sa
Direktif'te 64/221 sayili Direktifin 4. maddesingdre sinirlandiriingtir. Buna
gore, 64/221 sayil Direktif kapsaminda yer veritéherkiloz, frengi, uyiurucu
kullanimi ile ciddi zihinsel ve bedensel engel@®04/38 sayili Direktif ile serbest

dolasimin kisittanmasini ngeu kilan hastaliklar kapsamindan cikargm?’’

Uye devletlerin kamu $hgl baglamindaki takdir yetkileri oldukca kisitli
tutulmwtur. Diger Uye devlet vatandarindan, o Uye devlete ilk gglerinde

sistematik olarak Yonerge'nin ekindeki hastaliklegimadiklarina dair bir belge

272 gaylan, s.105.

23 yiiksel, s.50.

2 Ozdemir, s.53.

2’5 Mustafa E Yilmaz, (Derleyen), “Avrupa Biglinin Kisilerin Serbest Dokami Miiktesebati ve
Tarkiye'nin Uyumd, www.akademiktisat.net

1% Korkusuz, s.4.

2"Y1lmaz, s.74.
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istenemeyegg gibi, kamu sgligi gerekce goOsterilerek de ikamet belgesinin
yenilenme talebi geri cevrilemez veya ikamet balgessahip bir ki o Uye

devletten uzakkirilamaz.?’®
ll. YERLE SME SERBESTISININ iCERDiIGi HAKLAR

Avrupa Birligi'nin kurucu anlamalarinda, Birlgi olusturan temel unsurlarin
mallarin, Kiilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dwta oldysu ve yerlgme
serbestisinin  de kilerin serbest dokaminin ikinci ay&mni olusturdusu

belirtilmistir.?”®

Nitekim, Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 18. maddesi
hikmunde, serbest delan hakki ile yerleme hakkinin birlikte dizenlengi
gorulmektedir. Yerlgme serbestisinin tangl haklar, sciler, serbest ¢calan kiiler,
hizmet Uretenlerle hizmetten yararlananlaratiayan kjiler, emekli sciler/kisiler,
ogrenciler gibi dgisik kategorilerde yer alan #ler icin gecerlidir’®® Yerlesme
hakki taninmadan serbest dom hakkinin uygulamasi filen mudmkin
olamayacgindan, bu iki hakkin birbirleriyle tEantili oldusunu kabul etmek

gerekmektedir’®!

Avrupa Birligi Adalet Divanrnin konuya ilkin Royer davasind®
Antlasma’nin kcilerin serbest dofami ile yerlame ve hizmet sunma serbestisini
duzenleyen hukumlerinin, temelde bir tUye devletengk ve yerlgmekle ilgili
oldugundan ayni prensiplere dayagidve bu nedenle Antima’nin 39. maddesinde
tanimlanan bigekilde k¢i oldugu veya 43. ve devami maddelerine gorgiimsiz
bir sekilde serbest ¢ghln bir ki oldugu kesin olarak belirlenemeyen bir kimseye
bu maddeler ayni yasal korumayiglsaligl icin oturma izni verilmesi gerekir

seklinde yorumlannstir.

28 3aylan, s.105.

219 can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku,s.320.

20K pktas A., 5.133.

281 Bozkurt, s.240.

%2 pava N0:48/75, (1976), E.C.R. 497, 2C.M.L.R.619.
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Bununla birlikte, Adalet Divanr'nin Raulin davasai®f verdisi -Royer
davasindaki yakkamina paralel nitelikteki- kararina goresciler, yerlame ve
hizmetlerle ilgili hikimler, temelde bir Gye dewdegiirmek ve yerlgnekle ilgili
olduklari ve ayni prensiplere dayagdicin bu iki hakkin bir arada kullaniimasinin

gerektgine hukmetmytir.

Bu dizenlemeler dpultusunda, yerlgne serbestisini dizenleyen
hakumler, gercek kileri konu edindgi 6lctde kcilerin serbest dokami hukimleri
icin de gecerli olmaktadir. Gergekten de Agitt@'nin 39. maddesi ¢ergevesinde
isciler bakimindan dgnilen hususlar, Antlgna’nin 43. ve 48. maddelerinde
isverenler ve serbest meslek erbaplari icin yemke serbestisi kapsaminda
ongorulmistiir 224 Buna gore Birlik Hukuku bakimindanskerin serbest dokami
ve Yyerlame haklarinin engellenmesinin  6nlenmesi birliktercgklesmedigi
durumda gercek anlamda bir Topluluk veya Birlik'&iz edilemeZ®°

Divan’in konuya ilgkin kararlarinda yerkene serbestisi ile kilerin serbest
dolagimi arasinda tespit eitibu benzer hikimlesiginda, Birlik vatandglari ile
bunlarin Ggunciu ulke vatanda aile Uyelerinin, kilerin serbest dokami
kapsaminda, yerene serbestisinden yararlanabilmeleri igin bir takunsurlarin bir
arada bulunmasi gerekir. Buna gére, Birlik vatgtataile bunlarin aile Gyelerinin
bir Gye ulkeden gjer bir tye Ulkeye gecmek amaciyla gikiapabilmesi icin
ayriima hakkinin, gier tye ulkeye gegiyapabilmesi i¢in gig hakkinin ve gig
yaptgl ulkenin egemenlik alani igerisindeki vataglda ile it hak ve
yukumlaltklere tabi olarak oturabilmeleri ve gabilmeleri icin de ikamet hakkinin
bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buslbenda Birlik vatanda veya bunlarin
aile Uyelerinin bir dier Gye devlette faaliyetini gercektgebilmesi icin;

- Ayrilma hakkina,

- Giris hakkina,

- Oturma iznine (ikamet hakki) sahip olmasi gerekmebiup tim bu

haklar bir butiin olarak yegme serbestisini okturmaktadir.

283 Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschapi#®J, Case C-357/89 (1992) ECR |-1027
24 3aylan, s.95.
285 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.264.
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A. Giri s Hakki

Birlik Oyesi devlet vatandanin serbest doiam hakkini gergi gibi
kullanabilmesi ve bir gier Gye devlette yerjene serbestisinden yararlanabilmesi
icin gerek kurucu ankmnalarda gerekse bu agmaalara dayanilarak Birlik
organlarinca cikarilan ikincil dizenlemelerde Biniatandalarina serbest dajam
ve yerlgme serbestisi taningir.280287288289,; haslamda serbest dajendan
yararlanan Birlik vatand#arinin ve onlarin aile bireylerinin bir kea Birlik Gyesi

ulkeye gegi yapmalari gig hakkinin konusunu ofturmaktadir?°

Kisilerin serbest dokami ile ilgili ¢ikarilan ikincil dizenlemelerde ggr
hakki somutlgtirilmak istenmi ve bu amagla 1612/68 sayili Konsey Tgifd" ile
68/360 sayili Konsey Direktffi* cikarilms ve benzer hikiimler 73/148 sayili
“Yerlesme ve hizmet kaullari bakimindan tye devlet vatagdainin Topluluk’'ta
dolasim ve ikametleri Gzerindeki engellerin kaldiriimasiiliskin 21 Mayis 1973

tarihli Konsey Direktifi’nde de dizenlengtir.

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 39. maddesi (eski 48. mad.)
sadece, bir bka Uye devlette kesin bisiiolan isciler icin bu Ulkelere gigi hakki
sgilarken, 68/360 sayili Direktif, daha kapsamh biririg hakkindan
bahsetmektedi©>® Bu cercevede, 68/360 sayili Direktifin 2. madddsiryer alan
hikum, sadece camak amaciyla bir ger Uye devlete gigidesil, ayni zamanda
bir bagka Uye devletesi aramak amaciyla girme hakkini da kapsayaglde
genkletilmistir.?** Giris hakki ile ilgili 68/360 sayili Direktifin 3. madssinde, bir

Uye Ulke vatandanin diger (ev sahibi) Gye Ulkeye g§rj sadece gecerli bir kimlik

26 Tekinalp U., Tekinalp G.,, s.333.

7 y(jksel, s.27.

28 Geng, s.64.

29 Cogkun, s.63.

20y Imaz, s.20.

291 15 Ekim 1968 tarih ve 1612/68 sayili “Toplulukisgilerin Serbest Dofami Hakkinda Tiizuk”
(Regulation ECC N01612/68)

292 By konuda bkz. “Oye Devletleriixcilerinin ve Ailelerinin Toplulukicinde Dolaim ve ikameti
Uzerindeki Kisitlamalarin Kaldiriimasi Hakkinda E&im 1968 tarih ve 68/360 sayili Konsey
Direktifi” (ABRG L 257,19.10.1968)

293 Hzdemir, s.55.

294 Bozkurt, s. 240.
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karti veya pasaporta sahip olgatina balanmstir.?®®> Uye ulkeler kendi tilkesine
giris yapmak isteyen @er Uye devlet vatandiarina bunu haricinde ek sinirlama

getiremezler?®®

29 Nisan 2004 tarihinde cikarilan 2004/38 sayitektif**’ ile 68/360 sayili
Direktif ve 73/148 sayili Direktifin de icinde bwhdusu 9 direktif yururltkten
kaldiriimis ve 1612/68 sayili Tuzik'in bazi maddeleri de taatilmistir. Bu
baglamda 2004/38 sayili Direktifle, ggrihakkinin kullaniimasi sirasinda kimlik
karti veya pasaport ibrazinin zorunigluda ortadan kaldirilrgtir. Diger taraftan
2004/38 sayili Direktif'te yerleme serbestisi kapsaminda cikarilan 0Onceki
Direktiflerde yer alan farkli ki gruplarina 6zglu §ci, serbest meslek erbabi,
ogrenci, ekonomik olarak aktif olmayanlar) dizenleengbirlestiriimis ve da&inik
yapi giderilmgtir. Farkh Kisi gruplari igin var olan d&ésik uygulamalarin ortadan
kaldinimasi kaldirmasi neticesi Birlik vatagtig kavramina farkhh anlamlar

yuklenmesinin 6niine gegilstir.?%®

Birlik vatandglarina taninan bu givenceyegmaen Birlik vatandglarinin
herhangi bir Gye devlet vatanglalmayan (ticincu Ulke vatanglpaile Uyelerinden
ise lye ulkeye gisi icin vize istenebilegé hilkme bglanmstir.?*® Ancak, lye
devletler tc¢incu ulke vatandaolan Birlik vatandainin aile bireylerinden istenen
giris vizesi taleplerini 539/2001 sayili Tuzik'e veyasadl normlarina dayandirmak
zorundadirlar. 2004/38 sayili Direktifte vize istaeesinin 539/2001 sayili
Tuzik'un haricinde ulusal hukuk normlarina dayamai@sinin sebebi iséngiltere
ve irlanda’nin 6zel durumudur. Zira Schengen vizesimiefiizenleyen539/2001
sayill Konsey Tuzgli, Avrupa Birligi'nin ortak vize politikasini olgturmaktadir.

Ancak, Iingiltere veirlanda Birlik tUyesi oldgu halde Schengen vizesi politikasina

29 can,Avrupa Birli gi ic Pazar Hukuku, s.303.

2% Korkusuz, s.1-9.

27 ABRG, L 158, 30.04.2004, s.77.

2% Y|lmaz, s.22.

29 M. Refik Korkusuz, “AB Hukuku'nda; Uye Ulke ve TKiiscilerinin Serbest Dolam Hakki”,
www.akader.info/ KHUKA/2004 eylul/6.htm
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dahil deildir. 453/2003 sayili Tuzuk'le gestirilen 539/2001 sayili Tuzuk, giri

vizesi istenen lciinci tlkeleri ise, liste halindalanmgtir.>®

Birlik vatandginin bakmakla yukimlu olduklari G¢iinct Ulke vatamdale
Uyelerinin yerleme serbestisinden yararlanarak girakkini kullanabilmesi, sadece
giris talebinde bulunduklari tGye devletle sinirlandirginolup, Birlik Hukuku
kapsaminda bu &ierin baka bir Uye devlette serbest dgla ve yerleme haklari

bulunmamaktadi®*

2004/38 sayili Direktif, Birlik vatanda veya Birlik Uyesi olmayan aile
dyelerinin, girg haklarini kullanarak yerjene serbestisinden yararlanmalari icin
gereken kimlik karti veya pasaporta sahip olmamalaya bu belgeleri sinir
geckinde ibraz edememeleri halinde, Birlik Uyesi deeleh bu kkileri dogrudan
geri ¢evirmelerinin 6nine gecmeleri konusunda gaedinna almaktadir.

Divan'in  konuya ilikin aldgi MRAX kararindd®® sorunun Birlik
Hukuku'na egemen olan “Olgililiikkesi” ile birlikte yorumlanmasi gerekine ve
Birlik Uyesi devlet vatandanin einin evlilik bagini ispatlamasi halinde
gerektginde vize almadan da girihakkina sahip oldiuna hikmetmitir. Divan
yorumunda usule gkin eksiklikler nedeniyle Birlik vatanda veya aile Uyesinin
giris talebini reddetmeden 6nce gerekli belgeleglaaalar icin her tirli makul
imkani tanimak ve uygun bir zaman dilimi icerisintelgelerin getirtiimesini
sgzlamak veya bunlarin haricindeki bir yontemle ygme sebestisi kapsaminda
olduklarini ispat etme hakki vermekle tye deviletygkimli kilmstir. Kisilerin
giris haklarinin kullanmasinin engellenmesi ancak ifadiéen tedbirler alindiktan

sonra bgvurulabilecek bir ydntem olarak gerlendirilmistir.3%®

¥0ViImaz, s.20.

301 jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Birli gi'nin Ki silerin Serbest Dolaimi Miiktesebati ve
Tarkiye'nin Uyumu , s.19.

392 pava No: 459/99, MRAX v Belgian State, (2002), ECB6591, Paragraf 3.

3 Vilmaz, s.21.
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B. ikamet Hakki

Avrupa Birligi Hukuku muktesebatinda ikamet etme hakki; Birlik
vatandalari ve onlarin aile fertlerinin, ger bir Uye devlet egemenlik alani
icerisinde, yerlgllen tlkenin vatandgariyla sit hak ve yikumlultklere tabi olarak
oturabilmeleri ve Ucretli veya Bansiz bir sekilde calgabilmeleri olarak ifade

edilmektedir 3%

Birlik vatandglarinin aile fertlerinin  yerlglen llke vatanda
olmamalarinin ikamet hakkindan yararlanma konusuimami bulunmagh gibi
dcuncl ulke vatandaaile bireylerinin gitim gibi devletin Birlik vatandglarina

tanindgi diger haklardan da yararlanabileceRfit.

Divan, Casagrende davasiifaegitim hakki konusunda son derece geni
kapsamli bir dgerlendirme yapnstir.*®” Bu konuda 1612/68 sayili Tiizik'tn 12.
maddesini dikkate alan Mahkeme, Uye devlet vatandemayan aile fertlerinin
ilgili ye devlet vatandgdar ile eit sartlarda gitim almalarinin ve gtime kabul
edilmelerinin dgil bunu yaninda staj veg#im programlarina katilmalarinin da

sazlanmasi gerekgine hiikmetmitir. >

Avrupa Birligi Uyesi devletlerin sinirlari icerisinde ikamet ekm Birlik
vatandalari ile onlarin Gg¢iinct Ulke vatangaaile Uyelerinin yerlglen ulke
sinirlari igerisinde bulunacaklar sure ile glaatili olarak farkl sartlara tabi
tutulmuwstur. S6z konusu ikamet tiirleri; “Uc Aya Kadikamet”, “U¢ Aydan Uzun

Surelilkamet” ve “Sureklikamet” olarak ti¢ ayri tirde tasnif ediktii.

¥*Yilmaz,.s.22.

305 Tekinalp U, TekinalpG., s.334.

3% Dava No. 9/74, Casagrende v L. Miinchen, (197@8RE73.

307 Mahmut Yavai, “Avrupa Birligi'nde isgérenlerin Serbest Dajani ve Tiirk Tabiiyetindekiler”,
is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt:18, Sayi:6, TUHS Yayinlari, Ankara, Mayis 2004, s.29-30.
Sengil Berksu, Avrupa Birli g'nde yasayan Tirk iscilere ve Ailelerine Ortaklik
Mevzuatiyla Taninan Haklar ve Avrupa Topluluklari A dalet Divani Kararlari, Ankara,
1999, s.22.
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1. Ug Aya Kadar ikamet Etme Hakki

Sdreleri bakimindan tasnif edilen ikamet haklaasarda kilerin serbest
dolasimi serbestisine en ¢ok uyan ikamet ¢ aya kadar idamet etme hakkidir.
Birlik vatandalari ve 2004/38 sayili Direktif@° eklenen Birlik vatandanin
dcuncu Ulke vatandgaaile Uyeleri gecerli bir kimlik karti veya pasapbaricinde
herhangi bir sarta b&h olmaksizin (¢ aya kadar olan ikamet hakkindan

yararlanabilmektedit'°

Uc aydan uzun sureli ikamet hakki icin, “Avrupa IBirne Uye Ulke
Vatandalarrna ikametizni” adi verilen belgenin gerekirken, tic aydan ksgaeli
isler icin bu ikamet belgesinin yerine, Uye devlekadine girmesini Sgayan

belgenin (kimlik belgesi veya gecerli pasaporteyblmaktadir™
2. Ug Aydan Uzun Siireliikamet Etme Hakki

Birlik vatandglari ve onlarin aile tyelerinin ¢ aydan daha uzimen
ikamet donemleri igin U¢ aya kadar olan ikamet ddleeinin aksine birtakim
sartlar 6ngorulmittr. 68/360 sayili Direktif'in 4. maddesinde Ulkegedigi kimlik
belgesi veya pasaportu ile birlikte teyidini ibraz eden Birlik vatangkarina, ¢
aydan uzun sireli ikamet igin, “Avrupa Bjtline Uye Ulke Vatandgari’na ikamet

izni” adi verilen ikamet izni belgesini gerekli gdigtiir >

73/148 sayili Direktif ile 68/360 sayili Direktiffen 4/1. maddesi gegg,
Uye devletler gecerli bir kimlik karti veya pasaip@rbirlikte calstiklarina dair
belge gostermeleri halindeggir Gye devlet vatangiari ile bunlarin aile tGyelerine
ve ev sahibi Ulkede serbest galak isteyen @er tye devlet vatangdarina oturma

39 (¢ aya kadar olan ikamet etme hakkindan Birlikamdal olmayan aile Uyelerinin istifade
etmesi Milga 68/360 ve 73/148 sayili Direktifletsidunmamaktadir. 2004/38 sayili Direktif'in
6. maddesi ile Birlik mevzuatina eklerytir.

*1%Y|Imaz, s.23.

3lyiksel, s.29.

312 yiksel, s.28.
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izni vermek zorundadit® Uye devletlerin dier iye devlet vatangkrina
verdikleri bu ikamet izinleri kendi ulusal yetkiaalari gergi yabancilar hukuku
geresi Uclinct devlet vatangarina verdikleri oturma izinlerinden farkhdit*
Normal sartlarda 5 yil sureyle gecerli olan ikamet izni &) sayili Direktif'in 6.
maddesi uyarinca otomatik olarak yenilenebilmekteflyni maddeye gore $inin
calisma siresi 3 ay ile 12 ay arasinda bir sure isgabgma siresi ile sinirli olarak
ikamet izni verilmektedif'® Kendi hesabina caan kiilerin ilgili tiye devlete gir
ve ikametini dizenleyen 73/148 sayili Direktif, @ydan uzun sdreli ikamet
hakkina sahip kendi hesabina gah kkilere de aynensgiler igin verilen 5 yillik
ikamet izin hakki gibi, hizmet sunduklari stire boga gecerli olmak tzere ikamet

izni verilmesi gerekdini diizenlemtir.3*°

2004/38 sayili Direktifin 7. maddesinde U¢ aydamum sureli ikamet
hakkindan yararlanacakskigruplarini 3'e ayirmaktadit:’ Bu gruplardan ilkini ev
sahibi Ulkede (yerkglen Ulke) k¢i veya serbest meslek sahibi Birlik vatagida
gelmektedir. Bununla birlikte bir stre gdlktan sonrasci veya serbest meslek
sahibi nitelgini yitiren Birlik vatandalar da belirlisartlarla ikamet etme hakkini
muhafaza edebilmektedirler. Bu durumda ikamet hakksyal yardima muhta¢
olmamak icin gecinmeye yetecek miktarda mali k&gnsahip oldgunu ve salik

sigortasinin bulundiunu belgelendirmesartina bglanmstir.3'8

Uc aydan uzun siireli ikamet hakkina sahip ikincubgr, ekonomik
faaliyetin icinde olmayan ancak ikametleri sirasirel sahibi tye Ulkenin sosyal

yardim sistemine yuk olmayacak olcide kendileri aike Gyeleri icin yeterli

313 Yavasi, s.11.

314 Bozkurt E., Ozcan M., KoktaA., s.266.

315 Coskun, s.65.

%1% jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Birli gi'nin Ki silerin Serbest Dolaimi Miiktesebati ve
Tarkiye'nin Uyumu

317 Adalet Bakani, Avrupa Toplulu gu Hukuku Alaninda Yargiclarin E gitilmesi- Egitim El
Kitabi, Adalet Bakanii Yayinlari, Ankara, 2002, s.77-78.; Ayrica bu kdaubkz. 2004/38
sayili Direktifin milga ettgi 28 Haziran 1990 tarihli ve 90/365 sayils “Yasamindan Ayrilan
Iscilerin Ve Ba&imsiz Calsanlarin Oturma HaklarinBiskin Direktif “ve 90/364 sayili “Oturma
Hakkinailiskin Direktif” ile 29 Ekim 1993 tarihli ve 93/96 sdy“O grencilerin Oturma Hakkina
Iliskin Direktif.

318 Can, Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.318.
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kaynasa sahip olan Birlik vatangkari olusturmaktadi®'® Burada bahsedilen yeterli
kaynak tabiri 2004/38 sayili Direktiften 6nceki ziihlemelerde ev sahibi tlkede
sabit bir meblgin kagilanmasi olarak yer alirken, 2004/38 sayili Dirtietiyeterli
kaynak ibaresinin unsurlari aciklargrwe Uye devletlerce tespit edilen mebla
yeterli kaynak olarak tespit etmek yerine ilgilsikin bireysel durumu g6z 6niinde
bulundurularak bir tespit yapiimasi gergkbelirtiimistir. 2004/38 sayili Direktif'e
gore, her halukarda tespit olunacak mgblaye devlet vatandkrinin sosyal
yardim almasi gereken en alt sinirdan daha yukiekayacaktir. Uye devletlerce
bu kriterin uygulanamagh durumlarda ise bu miktar, Uye devlet tarafindderien
en digik emekli magindan daha yiiksek olamayacakiif.

Uc aydan uzun sureli ikamet hakkina sahip son gsap Birlik vatands
olan &rencilerdir®®* Ancak @rencilerin bu haktan yararlanabilmesi icin biten
programina devam etmek icin gereken ve ev sahkanih kendi mevzuati gege
tanidgl veya finanse etli bir 6zel veya kamu kurufuna kayit olmalari
zorunludur. Ayrica buna ilave olarak bgréncilerin ev sahibi tye Ulkede kapsamli
hastalik sigortasi teminat sahibi olmalar ve ilgilusal otoriteyi ev sahibi Uye
dlkenin sosyal yardim sistemine yiuk olmayacak ddcietterli kaynga sahip
olduklarina dair temin etmeleri gerekmektedigréncilerin ikamet haklarigenim
surerlinin uzunlguna bglidir. Ogrenimin sona ermesinin ardindan ikamet hakki,

diger kisiler icin uygulanan kurallara gére belirleriff

Birlik vatandglarinin aile Uyeleri de kendisine @ga olduklar Birlik
vatandainin yukaridaki ¢ gruptan birine dahil ise, vaiah#f baglarina
bakilmaksizin ¢ aydan uzun sureli ikamet hakkatapsolurlar. Bunun igin Birlik
vatandalyla birlikte olmalari ve ev sahibi llkede ona kaalari gerekir. Bununla
birlikte Birlik vatandgina bal olduklarindan dolay! dgl de kendileri de bizzat

Birlik vatandai olmalari nedeniyle de ikamet hakkina sahip oidéil>*>

319 jktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Birli gi'nin Ki silerin Serbest Dolaimi Miiktesebati ve
Tarkiye'nin Uyumu , s.20.

320 y|Imaz, s.25.

%21Eren, s.6.

322 can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.318.

33 YiImaz, s.29.
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2004/38 sayili Direktif'ten 6nceki duzenlemelerde d@ydan uzun sureli
ikamet hakki elde eden ancak heniz surekli ikarmee dnakki bulunmayan Birlik
vatandainin bu dénemde olimi veya bu hakki kull@ndillkeden ayriimasi
durumunda bu kilerin aile Gyelerinin ikamet haklari sona ermektiey2004/38
sayili Direktifle Birlik vatandalarinin aile Uyelerinin ikamet hakki Birlik
vatandainin 6limu veya ulkeden ayrilmasi durumlarinda deesmektedir. Ancak
kendileri de bir Gye Ulke vatangdaolan aile Uyeleri Birlik vatanganin 6limu veya
ev sahibi Ulkeden ayrilmalarindan etkilenmemektedikncak bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in s6z konusu Birlik vatangiain aile Uyeleri surekli ikamet
hakkina sahip dgllerse, Birlik mevzuatinin ¢ aydan uzun sirelianket

edebilmeleri icin 6ngordiil sartlari yerine getirmeleri gerekmektedfif.

Ucuincti tlke vatanga aile yeleri Birlik vatanda olan aile tyelerinden
farkl olarak bl olduklari Birlik vatandainin ev sahibi tdlkeden ayrilmalari ile

birlikte ikamete ilskin haklari da sona ermektedfr.

Birlik vatandaglarinin ev sahibi tlkeden ayrilmasi ya da olumduiniol
vatandalik bagina bakilmaksizin o &nin ev sahibi tye tlkede ikamet eden ve bir
egitim kurumuna kayith olan ¢ocuklar da U¢ aydarumzireli ikamet hakkini
devam ettirmektedirler. Birlik mevzuatina 2004/281& Direktif'le eklenen gitim
goren cocuklarin haklari ile ilgili olan bu dizemle Adalet Divani’nin Baumbast
davasi?® ile Echternach ve Moritz davaldinda aldg kararlarla da yasal zemine

kavusmustur.

Birlik vatandginin baganmasi, evlilin iptali veya kayith birliktelgin sona
ermesi halinde kendileri de Birlik vatarmaolan aile tyelerinin ikamet haklarini
etkilememektedir. Ancak uclncu ulke vatapdalan aile dyelerinin ikamet
haklarinin devami bazsartlara balanmstir.3?® Buna gore evlilik veya kayitl

birlikteligin sona erdiriimesine gkin hukuki kslemlerin balatilmasina yonelik

324 yavagi, s.12.

¥Y|Imaz, s.28-29.

3% Dava No: 413/99, Baumbast ve R. v Secretarytat &or the Home Department, ECR (2002)

327 Dava No: 389/87 ve 3890/87, Echternach ve Moritetherlands Minister for Education and
Science, ECR(1989), paragraf 723.

328 Baklaci P., Akintirk E., s.126.
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islemler balatiimadan 6nceki dénemdeki bir yili ev sahibi @&eolmak tzere en
az U¢ yil boyunca devam efyrolmasi veya evlifiin devam etgii bir sirada aile ici
siddete maruz kalmak gibi zafartlar altinda bulunmasi halinde hakl sebeplerin
varhgl nedeniyle ikamet hakki devam etmektedir. Ancakkiamet hakkinin devam
etmesi i¢in yukaridakgartlarla birlikte aile Uyelerininsgi veya serbest meslek
sahibi olduklarini ispat etmelerine veya ev salilkenin sosyal yardim sistemine

yilk olmayacak yeterli kayga ve hastalik sigortasina sahip olmalaringlita.>*

Uye devletlerin dier Giye devlet vatandarina verdikleri ikamet izinleri,
is¢inin bir hastalik veya kaza neticesinde gecicradacalsamamasi veya kendi
istegi ile issiz kalmasi neticesi ¢camadgl gerekcgesiyle sona erdirilemez. 68/360
saylili Direktif'in 7/2. maddesi gege iscinin kendi istgi haricinde 12 aydan fazla
gonulsiz g¢i olarak ksiz kaldgl durumlarda ikamet izinleri, ilk kez yenilerghde
12 aydan az olmamak kaydiyla uzatilabifit.

Yine aynisekilde, 73/148 sayili Direktif'in 4/1. Maddesi ggreyerlesme
hakkini kullanan bir Uye devlet vatagdan ikamet izni de o kinin hastalik veya
kaza nedeniyle gecici olarak gamadgl durumlarda artik ¢caimadgi gerekcesiyle

ikamet izinleri sona erdirilemez!

68/360 sayili Direktif'te bazi durumlarda ikametiizolmadan ikamet
hakkinin tanindgy belirtiimistir. Anilan Direktifin 8. maddesi gegg, ¢ durumda
ikamet izni verilmeksizin Birlik vatangérina Uye devlette ikamet hakki
taninmaktadi*Bunlardan ilki, tye devlette yapilansii (ic aydan fazla
sturmeyecek olmasi, ghri Gye devlet vatangdmin bgka bir tUye devlette ikamet
ediyor olmasi ve kural olarak gunlik veya haftadae bir kez ikamet efii tlkeye
gitmesi ve son olarak da Uye devlette mevsinyigk olarak caymasi durumlaridir.
Bu kategorideki Birlik vatanddari, calstiklari Gye devlet otoritelerini bu

durumlarini bildirmek zorundadirldt

39 Y|Imaz, s.31.
330 Coskun, s.64.
31 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.266.
332 Cogkun, s.66.
333 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.266.
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3. Siirekli ikamet Etme Hakki

2004/38 sayil Direktif'in dordiinct bolumu, dainsitfekli) ikamet hakkina
ili skindir.>** Direktifle t¢ aya kadar olan ikamet ve (ic aydaum sireli ikamet
haklarindan farkh olarak tim Birlik vatandari ve aile tyeleri icin ayricalikli
hiakumler iceren “surekli ikamet hakki” uygulanmakta Bu hak, anilan Direktif'le
ilga edilen Birligi mevzuatinda yer alan ve sadegg ve serbest meslek sahiplerine
verilen *kalma hakKinin kapsamini Direktiften yararlanan tim kesinelgronelik

olarak geniletmektedir®

Surekli ikamet hakki, Avrupa Bigli’'nin Isleyisine Dair Anlgma’nin 39.
maddesinin 3.fikrasinin d bendinde (eski48/3) “Bye devlet Ulkesinde istihdam
edildikten sonra, Komisyon'ca belirlenecek bir ulggna Tuzigu ile belirlenecek
kosullar icinde o liye devlette ikamet hakkini icerigklinde yer almaktadif®
Anilan madde geg is yasaminin sona ermesinden sonra ev sahibi Uye devlette
kalma hakkinin, dgrudan Anlama’nin kcilerin serbest dokami kurallarindan
ciktigtl ancak bu hakkin sadece Komisyonca belirlenecekulles altinda
kullanilabilecgi gorilmektedir’®”

ABIA'nin 39. maddesi dgrultusunda Komisyon tarafindan 15/10/1968 tarih
ve 1612/68 sayil “Toplululiginde iscilerin Serbest Dokaminailiskin Tuzik” ve
68/360 sayili Direktif ile sdanan haklar ginda &cileri de kapsayacakekilde,
“Iscilerin Bir Uye Devletin Ulkesinde Cammasinin Sona Ermesinin Ardindan
Kalma Hakkina Dair 29/06/1970 tarihli ve 1251/70yibaTiizik®*® ile anilan
kosullar diizenlenerek uygulamaya komngnue bir Gye devlet vatanglaiscilerin bir
Uye devlette cadip emekli olduktan sonra tye devlette ikamet hakkmitelikleri

ortaya konmgtur.3*°

%34 Baklaci P., Akintiirk E., 5.126.

¥ ¥Yilmaz, s.32.

3% Geng, s.64.

337 Can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.304.
3380.J. Special Edition, 1970, No:L 142/24, s.402.
339 Korkusuz, s.1-9.
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12751/70 sayili Tuzuk, 1612/68 sayili Tgda 10. maddesinde tanimlanan
gocmen g¢ci ve aile bireylerine bir Uye devlette galktan sonra belirlisartlar
altinda ev sahibi tiye devlette siirekli ikamet hakdimektedir*® Ayrica, “Kendi
Adina veya Bsgkasinin Yaninda Calrken Mesleki Faaliyetlerini Sona Erdirenlerin
Ikamet hakkinailiskin 90/365 sayili Direktif” ile sirekli ikamet hakidan
yararlanacak kilerin kapsami gegletiimis ve ba&imli veya b&msiz olarak
calisanlar ve aile Uyeleri de belirli kallar altinda ikamet hakki taningar.3#
Anilan Direktif'e gore, tye devletlerin tGlkelerindegimli (Gcretli) veya bgimsiz
(serbest) olarak ¢ahAn dger Uye devlet vatangiave bunlarin aile bireylerine aktif

calisma yaamlarindan sonra kalma hakki tanigmn*?

ABIA'nin serbest caanlarla ilgili maddelerinde, 39/3d maddesindeki
dizenlemeye benzer nitelikte surekli ikamet hakkihgkin hiktimlere yer
verilmematir. Ancak, 17/12/1974 tarihli ve 75/34 sayili “Bitlye Devlet
Vatandainin Diger Uye devletin Ulkesinde Cainasinin Sona Ermesinin Ardindan
Kalma Hakkina Dair Konsey Direktifi” ile, Uye devleatandalarinin bir dger tye
devlette serbest ¢caliktan sonra o Ulkede kalma hakki dizenkimiBu Direktif'te
yer alan hikimler, 1251/70 sayili TuZtike iscilere iliskin yer alan hikiimlerle
paralellik arz etmektedi¥’* Anilan nedenle, emeklilerin ve serbest gatlarin
calistiklari Uye devlette siurekli kalma haklari, 125188yl Tizuk cercevesinde

isci kavrami yerine serbest galn kavrami konularak birlikte ele alinabit?

2004/38 sayih Direktif'le sadecaci ve serbest meslek sahiplerine verilen
“kalma hakki’ni dizenleyen Topluluk mevzuati ilgdileistir. Anilan Direktif'in
16. maddesi surekli ikamet hakki ile ilgili geneir&li ortaya koymgtur. Buna gore
Uc aya kadar olan ikamet hakki ile ¢ aydan uzualisikamet hakki icin gereken
sartlarin haricinde Birlik vatangkrinin surekli ikamet hakkina sahip olabilmeleri

icin, ev sahibi tiye devlette 5 yil boyunca ikametelerisartina bglidir.34

30yiiksel, s.29.

341 yavagi, s.13.

342 Coskun, s.67.

330.J. 1975, No:L14/10.

344 Tekinalp U, Tekinalp G., s.334.

345 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.267.
34 Baklaci P., Akintirk E., s.127.
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16. maddenin 2. fikrasi geyie Birlik vatandai ile birlikte be yildan beridir
hukuka uygun ve kesintisiz olarak Uye devlette igaeden Uglincu Ulke vatanda
aile Uyeleri de ayni haktan istifade etme hakkiahigtirler®*’ Bununla birlikte
kesintisiz olarak beyillik ikametsartt micbir sebep nitgindeki gecici ayrilmalar
ikamet hakkinin zayi olmasina yol agmamaktadir.&ddenin 3. fikrasi geie ev
sahibi ulkede bir yil icerisinde 6 aysmayan gecici ayrilmalar veya zorunlu
askerlik hizmeti nedeniyle uzun sdreli ayrilmalaya hamilelik, dgum, ciddi
hastalik, @renim, mesleki gitim veya dger bir Uye devlete génderilme gibi 6nemli
sebeplerden biri yuzinden en fazla birbirini tag&gen 12 ay boyunca ayrilmalar da
5 wyillik sdrenin devamliina halel getirmemekte ve ikamet hakkini

etkilememektedir?834°

Direktifin 16. maddesindeki Iye yilik kesintisiz ikamet siresinin
tamamlanmasindan 6nce Uye devlette artikgrpalyan Birlik vatandgari ve aile
Uyeleri de istisnai olarak surekli ikamet hakki &agabilmektedir. 1251/70 sayil
Tlzuk'te yer alan duzenlemelere paralel nitelikt2RiD4/38 sayili Direktif'in 17.
maddesi ger@,

a.) Calgsmay! biraktiklari sirada tye devletin ulusal meviara gerei
emeklilik yasina gelen g¢i veya serbest caan kkiler ile erken emeklilik igin
Ucretli calgmasini sona erdirenler tye lUlkede en az 12 aydadirbealisiyor ve 3
yildan fazla bir suredir tye devlette ikamet edigtmalarisartiyla 5 yillik streyi
doldurmadan da siirekli ikamet hakkina sahip olaiedirler®>°

b.) Ev sahibi tye ulkede kesintisiz biekilde 2 yildan fazla bir suredir
ikamet eden ve slreklis igoremez hale gelmesi neticesi gaa ehliyetinden
yoksun kalan vesi birakmak zorunda olarygi veya serbest meslek sahibi Birlik
vatandalari, 5 yillik sirekli ikamet suresini doldurmadaiirekli ikamet hakkini
haizdir>>*

c.) Ev sahibi tye Ulkede kesintisiz bir bicimde 1B galisip ikamet ettikten

sonra bir bgka Uye devlette Ucretli veya serbest meslek sabldniak calgmaya

37y\lmaz, s.34.

348 Baklaci P., Akinturk E., s.127.

¥ vavai, s.14.

30Bozkurt E., Ozcan M., KokiaA., s.267
%1¥Yilmaz, s.34.
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baslayan ve bu arada ev sahibi tlkedeki ikametini niaea edip kural olarak her
gun ya da haftada en az bir giin geri dongenveya serbest meslek sahibi Birlik
vatandalari da 5 yillik surekli ikamet stresini doldurmadsiirekli ikamet hakki

kazanabilmektedirlet??3%2

Yukaridaki istisnai huktumler neticesi surekli ikanmakk elde eden Birlik
vatandalari ile ev sahibi Uye devlette ikamet eden ailelés de 2004/38 sayil
Direktif'in 3. maddesi ger&, vatandalik bagindan bg&msiz birsekilde bu ksilere
tabi olarak suirekli ikamet hakki kazanmaktadiffABununla birlikte ger isci veya
serbest meslek sahibi siurekli ikamet hakki kazammaillrse, 17. Maddenin 4.
fikrasi gergi, onunla birlikte Gye devlette ikamet eden ailelési;

*Isci veya serbest ¢ahnin 6lim aninda Uye devlette iki yildir kesintisiz
calisilyor olmasi veya

*Olumiin is kazasi veya meslek hasgal nedeniyle gercekimesi
durumunda veya

*Sag kalan gin, is¢i veya serbest ¢calnla evlenmesi neticesi ev sahibi Gye

devlet vatandgi gini yitirmesi durumunda ikamet haklarini kazanaleiti>>

25 Kasim 2003 tarihli v@003/109sayili Konsey Direktifi, Gye ulkelerden
birinde yasalara uygun bir bicimde ve kesintisiarak bg yil ikamet etm§ olan
tclinct ulke vatangmrina da “Avrupa Birli Tkamet izin Belgesi” verilmesi
suretiyle Birlik icinde serbest dalen hakki tanimgtir. Ancak bunun igin tGginci
Ulke vatandglarinin ev sahibi tye Ulkenin ulusal sosyal yardinyik olmayacak
bicimde duzenli bir kaynak veya @ik glvencesine sahip olmalagartina
baglanmstir. Ogrenciler ve mesleki @tim gorenler Direktif kapsaminda getirilen

duzenlemelerden muaftirlar.

Surekli ikamet hakkinin kazanilmasi gibi vyitirilmese birtakim sartlara
baglanms ve zorlgtiriimistir. Buna gére 2004/38 sayil Direktif'in 16. Madui@n

4. Fikrasinda Birlik vatangaveya bunlarin aile tyelerinin edirgistrekli ikamet

%2 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.268.
33 Tekinalp U, TekinalpG., s.334.

%4 Baklaci P., Akintiirk E., s.128.

35 Coskun, s.67.
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hakkinin kaybedilmesi igin ancak Ust Uste 2 warabir sure zarfinda Uye devletten
ayrilma durumunun gercellmesi gerekmektedit’®

C. Ayrilma (Cikis) Hakki

Ayrilma (¢iks) hakki, Birlik vatandg veya bunlarin aile tyelerinin kendi
Ulkelerinden bir dier Birlik Uyesi devlete gecmek icin Ulkelerindenkigi
yapabilmesini gerektirir. Uye devletler, bir gia Uye devlette c¢amak isteyen
isciler ile onlarin Ug¢uncu ulke vatangaolan aile bireylerine ve 73/148 sayil
Direktifin 1/1. maddesinde sayilanskere ulkeden ayrilma hakkini @amakla

yukamludur 3’

Bununla birlikte Birlik mevzuati, Birlik vatangkari ve bunlarin Gguncui
Ulke vatandgt aile tyelerine ¢ilgthakki konusunda bazi sorumluluklar ytkletni
Buna gore, 2004/38 sayili Direktifin ilga @i 68/360 sayili Direktif'ii-® 2/1
maddesi ve 73/148 sayili Direktifitf 2/1. maddesi uyarinca, cgkihakkini
kullanmak isteyen Birlik vatandkr ve bunlarin aile dyeleri, kimlik karti veya
pasaportlarini ibraz etmekle yukimlu kilinmaktagdil Ancak 2004/38 sayili
Direktif, ibraz etme zorunlugunu ortadan kaldirarak sadece yanlarinda

bulundurma zorunlugunu yeterli gormétir.

2004/38 sayili Direktif Uye devletlere, ggkhakkini kullanmak isteyen
Birlik vatandg! ile bunlarin aile Gyelerine ¢ikivizesi veya buna denk gin bir

formalite uygulamama sorumlu yiiklemitir.>®°

2004/38 sayili Direktif'in ilga etfi duzenlemelerden farkl olarak cgki
hakkiyla ilgili olarak getirdii bir diger yenilik ise, ¢iky hakkini kullanan kilerin
kapsamidir. Buna gére 68/360 ve 73/148 sayill Diftekde c¢iks hakkini kullanan

#0YiImaz, s.33.

%7 Hzdemir, s.55.

38 15/01/1968 tarihli ve 68/360 sayili “Uye Ulkelerdzalsan isciler ve Ailelerinin Topluluk
icindeki Dolgim veikametleriyleilgili Kisitlamalarin Kaldiriimasinliskin Konsey Direktifi”.

39 21/05/1973 tarihli ve 73/148 sayili “Yeglme ve hizmet keullari bakimindan iiye devlet
vatandalarinin Topluluk'ta dolaam ve ikametleri Gzerindeki engellerin kaldiriimassiiliskin
Konsey Direktifi”

30 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.265.
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kesimlerin kapsami, bir ger Gye llkeye sadece gaha amaciyla giden Birlik
vatandalari ve aile uyeleri ile sinirh iken, 2004/38 dayirektif, gidis amacina

bakilmaksizin tum Birlik vatandkri ve onlarin tg¢liinct Ulke vatandalan aile

Uyelerini kapsayacagekilde gengletilmistir. Bunun sebebi ise, Birlik Hukuku'nda
ic sinir kontrollerinin kaldiriimak istenmesidft:

lll. YERLE SME SERBESTISINE iLiSKiN AVRUPA BiRLIGI
HUKUKU MEVZUATINDAK 1 IKINCIiL DUZENLEMELER

Avrupa Birligi'nin Kurucu Anlaggmalar ile bu anlgmalari tamamlayan Ek
ve Protokolleri'nin verdii yetkileri cercevesinde Birlik organlari tarafinda
yerlesme serbestisinin ganmasi amaciyla cikarilan, hiyegir olarak birincil
diizenlemelerden sonra gelen cikgrikincil diizenlemelef Tiiziik ve Direktifler

olarak iki ana gruba ayirmak mumkadndar.

Yerlesme serbestisi konusunda Komisyon tarafindan -fnédarin
uygulanmasini sgamak igin- c¢ikarilan Tuazukler iki tanedir. Bunlamd ilki,
“Topluluk icinde Iscilerin Serbest Dokamina iliskin” 1612/68 sayili Konsey
Tuzwi®®, digeri ise; “Bir Uye Devlette Caftiktan Sonra O Uye Devlette Yegtae
Hakkinaliliskin” 1251/70 sayili Komisyon Tugif®*dir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlamanin 44. ve 47. maddeleri,
yerlesme serbestisinin gercekteilmesini kisitlamalarinin kaldiriimasina yonelik
olarak Uye devletlerde yururlikte bulunan yasajkixe idari dizenlemelerle
belirlenmg dizenlemelerin ggidiminin ve dolayisiyla serbest dotan

sglanmasi amaciyla Konsey’'e Komisyon'un oOnerisi Uzerve Ekonomik ve

®lyiimaz, s.19.

%2 Avrupa Birligi Hukuku'nun kaynaklari arasinda ikincil kaynakladarak yer alan bu
dizenlemeler, Tuzik Yonerge, Karar, Tavsiye ve @éridir. Thzlkler, genel bir gecerlie
sahip olup tim yonleriyle latayicidir ve Uye devletlerde gaudan uygulanir, Yonerge
(Direktifler) ise, yoneldii devleti varilacak sonuglar bakimindan glaaken bu sonuclara
varirken uygulanacaksekil ve yodntemin secimi konusunda vyetkiyi ulusal kaualara
birakmaktadir, Kararlar ise yonediliher kurumu tim yonleriyle tgtar, Tavsiye ve gorlerin
baglayiciligi bulunmamaktadir.

33(ABRG, L 257, 19.10.1968)

34 (ABRG, L 142, 30.06.1970).
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Sosyal Komitd°>ye danstiktan sonra Genel Programlarda belirtilen husdslar

baglayici sonuclar dguran Direktifler cikarma yetkisi vertir.3°®

Konsey'in cikardgl Direktifler calsmamizin ilgili bélumlerinde konularina
gore deginilmis olmakla birlikte bu konuda cikarilan dizenlemelealsmanin
sistemafgi bakimindan ayri bir bolimde ve grup halinde irogtk daha yararli
olacaktir. Bu bakimdan Avrupa Bili Hukuku'nda yerleme serbestisi alaninda
cikarilan Direktifleri konulari bakimindan;

A. Genel Olarak Serbest Dglen Ve Yerlame Hakkiylailgili Cikarilan
Direktifler,

B. Mesleki Niteliklerin Taninmasi ve Koordinasyomuiliskin Cikarilan
Direktifler,

C. Uciincui Ulke Vatangarinin Sirekliilkamet Hakkiylailgili Direktif

olarak gruplandirabiliriz.

A. Serbest Dolaim ve Yerlesme Hakkiyla ilgili Genel Direktifler

Kisilerin serbest dokaminin en temel unsurlarindan birisi olan ikametkna
ile ilgili yasal mevzuatin gegibir yelpazeye yayilgi olmasi neticesi, Birlik
organlarini bu metinleri ortak bir yasal cerceveadplamaya sevk etrtir. Bu
cercevede Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafirigidik vatandalarinin Birlik
sinirlari icerisinde serbest delian ve yerleme hakkina ifkin 29 Nisan 2004 tarihli
2004/38 sayili yeni bir Direktit®’, serbest dolam ve ikamet hakkiyla ilgili olarak

cikarilan;

365 Kurucu anlamalarda éngériilen durumlarda Konsey veya Komisyoa@asma hizmeti veren ve
ekonomik ve sosyal kesim temsilcilerindengaln istsari nitelikte bir Avrupa Birlgi kurumudur.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bakiniz: ErcimentZiban, Avrupa Birli gi Kurumlar Hukuku ,
USAK (Uluslararasi Stratejik Asirmalar Kurumu), Ankara, 2005,s.96gref,Unal Avrupa
Birli gi Hukuku'na Giri s, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007,5.61, Bozkurt Ezdan M., Kokta
A., Avrupa Birli gi Temel Mevzuat, s.142, Tekinalp G. Tekinalp UAvrupa Birli gi Hukuku,,
s.276 vd.; Kamuran Recbefvrupa Birli gi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinler , Alfa
Aktlel Yayinlari, Bursa, 2010, s.370.; Bilici, .60

36 Hzkan, s.69.

%7 ABRG, L 158, 30.04.2004
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a. Kamu duzeni, kamu guvegilive kamu sgligi nedeniyle yabancilarin seyahat ve
oturma hakkina i¢kin 6zel onlemlerin koordinasyonu ile ilgil64/221 sayil
Konsey Direktiff®®

b. iscilerin ve aile fertlerinin Topluluk icinde seyahake yerlame hakkinin
oniindeki engellerin kaldirilmasinaskin 68/360sayili Konsey Direktiff®®

c. 64/221 sayih Konsey Yonergesi'nin uygulama alarbgka bir Gye devlette
calistiktan sonra o Uye devlette ikamet etmeye devanm éxiglere de gegieten
72/194sayili Konsey Direktiff°

d. Topluluk icinde Uye devletlerin isgcilerinigirket kurma ve hizmet verme
cercevesinde seyahat ve yenhe hakkinin 6ntndeki engellerin kaldiriimasina
ili skin 73/148sayili Konsey Direktiff"*

e. Bir Uye devlet vatandenin bgka bir Gye devlette Ucret kahg olmayan bir is
yaptiktan sonra o Uye devlette oturma hakkingkifi 75/34 sayili Konsey
Direktifi "2

f. 64/221 sayili Konsey Ydnergesi'nin uygulama atamagka bir tye devlette Ucret
karsiligl olmayan bir is yaptiktan sonra o Uye devlettarikhetmeye devam eden
tiye devlet vatandiarina da genleten75/35sayili Konsey Direktiff ">

g. Topluluk hukukunun herhangi bir hikmi gereyerlesme hakkindan
yararlanamayan kilerin oturma hakkina igkin 90/364sayili Konsey Direktiff’*

h. Meslek ygaamini noktalayan isgilerin oturma hakkinaskin 90/365 sayili

Konsey Direktifi*">

i. Ogrencilerin oturma hakkina §kin 93/96 sayil?’® Konsey Direktiff’”

ni ilga
etmis ve konuya ilgkin ikincil mevzuattan 1612/68 sayili Konsey Tgiailnde kci

ailelerine ilgkin 10. ve 11. maddelerinde ggikli ge gitmistir.>"®

368 ABRG, L 56, 04.04.1964

39 ABRG, L 257, 19.10.1968

S ABRG, L 121, 26.05.1972

31 ABRG, L 172, 28.06.1973

32 ABRG, L 14, 20.01.1975

3 ABRG, L 11, 20.01.1975

374 ABRG, L 180, 13.07.1990

37 ABRG, L 180, 13.07.1990

376 Ayni konuya ilskin 28 Haziran 1990 tarihli 90/366 sayili Konseynédgesi, Adalet Divani
tarafindan iptal edilmgi bunun Gzerine hazirlanan 93/96 sayili Konsey Yges Ekim 1993'te
kabul edilmitir.

3" ABRG, L 317, 18.12.1993.

38 Yilmaz, s.16.
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2004/38 sayili Direktif ile, konuya gkin ikincil mevzuatin tek bir
diizenleme altinda toplanmasi, dolayisiyla mevzgestirsdan bir birlik sglanmasi
hedeflenmijtir. Temel olarak anilan Direktiflerdeki kavramlave ilkeler
benimsenmekle birlikte, 2004/38 sayili Direktif'teirtakim yenilikler de vyer
almaktadir. Buna gore, Birlik vatandar icin oturma belgesi ibraz etme
zorunluligu ortadan kaldiriimakta; yasal olarak kesintisilbk bir siireden sonra
“surekli yerleme hakki” verilmesi seklinde yeni bir hak kategorisi ortaya
konmakta, aile bireylerinin durumlarinasiin daha acik ve net tanimlamalar
getirilmekte ve bir bgka Uye devletten gelen Birlik vatanrinin ikametleri
konusunda ulusal otoritelerin buskerin taleplerini geri cevirme ya da hakki sona

erdirme yetkileri sinirlandiriimaktadif®

B. Mesleki Niteliklerin Taninmasi ve Koordinasyonura 1liskin
Direktifler

Mesleki niteliklerin kagihkh taninmasi ve koordinasyonunakiiin cikarilan
duizenlemeler ve getirdiklegunlardir®®
a. 21 Mayis 1973 tarih v@3/148 sayih ‘Uye Devlet Vatanddarinin Topluluk
Icinde Yerlgme ve Hizmet Sunma Serbestisi Alaninda Seyahat tuem®
Engellerinin Ortadan Kaldirimasinaligskin Konsey Direktifinde yerlame ve
hizmet sunma serbestisinin 6nundeki kisitlamalakadiriimasinin esaslari
saptanmytir.
b. 75/34sayili“Uye Devlet Vatandgarinin Diger Uye Devletlerde Serbest Meslek
Sahibi Olarak Cakmalarindan Sonra Kalmaya Devam Etme Haklaritiakin
Konsey Direktifi ile hizmetin bitiminden sonra kalma haklari dissmmistir.
c. 21 Aralik 1988 tarihli ve89/48 sayili En az uc¢ yillik bir meslekiggim veya
ogretimin  tamamlanmasi (zerine veriletiYiksek (renim Diplomalarinin
Taninmasinalliskin Genel Bir Sistem Ongoéren Konsey Direktifie mesleki
niteliklere iliskin spesifik dlizenlemeleri 6ngoéren sektorel yakitelan ayrilarak
yuksek @retim bitirmelerin genel olarak taninmasini dizgetek dgrudan
tanimayr muamkin kilmaktadir. Ancak bu Direktif dptalarin taninmasi

379 Baklaci P., Akintiirk E., s.132.
380 yavasi, Avrupa Birli gi Sigorta Hukuku, s.37.
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konusunda tiim meslek dallarini iceren genel bitiniikiteliginde deildir.*** Her
ne kadar mesleklere girikolaylastirmis olsa da denklik sinavi veya uyum staji gibi
uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.

d. Anilan 89/48 sayili Direktifi tamamlayan 18 Haxi 1992 tarihli92/51 sayili”
Mesleki itim ve Ogrenimin Taninmasi Alanindkinci Bir Genel Sistem Ongoren
Konsey Direktifi ve 7 Haziran 1999 tarih89/42 sayili vasiflarin taninmasina
iliskin genel sistemleri tamamlayan serbestle ve geg sureci Yonergeleri
kapsamindaki profesyonel faaliyetlere yonelik migshasiflarin taninmasi icin

mekanizma olgturan Konsey Direktifleri cikariingtir. 382

Avrupa Birligi Hukuku'nda mesleki niteliklerin taninmasi kapsada
yasanan gelimeler neticesinde, niteliklerin taninmasingkiin diizenlemelerin daha
saydam ve esnek bir yapiya katuulmasi amaciyla mesleklerini géir Uye
Ulkelerde icra etmek isteyensherin sayisindaki ar§l nazara alan Konsey, mesleki
niteliklerin taninmasina gkin hdktmlerin hak sahipleri tarafindan daha
anlailabilir bir zemine oturtulmasi gerekiini ortaya koymyg ve bu amacla
konuyla ilgili mevcut diizenlemeleri tek bir ¢attiatla toplayan 7 Eylul 2005 tarihli
ve 2005/36sayill “Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi"yayimlamstir. Bu
Direktifle bahsi gecen yaldanlari benimseyen 15 Direktifin tamami ilga
edilmistir. 2005/36 sayih Direktif, Birlik vatandéarinin edindikleri mesleki nitelik
ve deneyimlerinin der Uye ulkeler tarafindan taninmasini ve bu tametecesinde
o ulkede Ucretli veya kendi hesabina gatii sifatiyla mesfeni icra edebilmelerini
diizenlemektedit®®

Anilan Direktifte mesleki niteliklerin taninmasinaminda bugine g
var olan;

-Mesleki deneyimlerin taninmasi,

- Mesleki niteliklerin otomatik taninmasi,

-Mesleki niteliklerin gitim ve Ggretim alanlarinda uyumgairma olmaksizin

taninmasi gibi yakkamlari tek bir hukuki metin igcerisinde diizenlgnvie mesleki

381 Can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.338.
382 Bozkurt E, Ozcan M., KokiaA., Avrupa Birli gi Hukuku, s.283.
383 Can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.339.
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niteliklerin taninmasina #kin sistemler arasinda bir ganti kurarak bu
yaklasimlarin birbirlerinin ikame etmelerine olanakgkeyan bir mekanizma tesis

etmistir.38*

C. Uciincui Ulke Vatandalarinin Siirekli Tkamet Hakkiyla ilgili Direktif

Yerlesme serbestisi kapsaminda Konsey tarafindan cikarilancil
duzenlemelerden olan 25 Kasim 2003 tarihli ve 2003/sayili Konsey Direktifi
ile, tye Ulkelerden birinde yasal olarak ve kesiatibir bicimde bg yil boyunca
ikamet eden Ugiincli Ulke vatag@ana “Avrupa Birlgi Ikamet izni” belgesi
verilmesi dizenlenmive surette daha 6nceki mevzuata yer almayan Ucultkel

vatandalarinin Birlik icinde serbest dajan hakkina sahip olmalari @&anmstir.

Ucuincu tlke vatangkarina verilenikametizni belgesinin gecerlilik siiresi
Direktif'in 8. maddesinde asgari 5 yil olarak blgirmis ve sirenin bitiminde re’sen
yenilenebilecgi hikme bglanms bulunmaktadirizin belgesi bulunan tigiinci tlke
vatandal Birlik Uyesi Uye ulkeler arasindaki serbest dotahakkini Direktif'in 26.
maddesi gef@, 23 Ocak 2006 tarihi itibariyle kullanabilecektir

Direktifin 5. maddesi gerg ikamet izin belgesi verilmesi belli bazi
kosullara tabi kilinmgtir. Bu hilkme gore serbest dgladan faydalanmak isteyen
dcunci ulke vatandanin izin belgesini almasi igin ev sahibi tye Ulkesosyal
yardim sistemi ginda kendisi ve ailesi i¢in sabit ve duzenli biykak ile sglik
glvencesine sahip olmasi gerekmektedir. Ancakdstian Direktif'in 3. maddesi

geresi Ogrenciler ve mesleki@tim gorenler muaf tutulmglardir.

Netice itibariyle 2003/109 sayili Direktif; Birlikiyesi Devlet vatanda
olmayan ancak Uye ulke sinirlarn icerisinde yadakaikx bulunan Uctincu Ulke
vatandalarinin yerlame ve serbest dafemi konusunda Birlik mevzuatinda ilk defa
yasal duzenleme getirgmiolmasi bakimindan dnemli bir dizenlemedir. Direkti
kapsamindaki Gcuncu Ulke vatagida, Ucretli veya serbest meslek sahibi olarak

istihdam edilme, mesleki niteliklerin taninmasigtiylke sinirlari icerisinde serbest

34 Yilmaz, s.40-41.
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dolasim hakki ve sosyal guivenlik haklari gibi konulaslasahibi tye tlkenin kendi
vatandalar ile it statiide bulunmaktadi®

IV. YERLE SME SERBESTiSi KONUSUNDA ADALET D iVANI'NIN
iLKE KARARLARI

Avrupa Birligiin Isleyisine Dair Anlama’nin 220. maddesi, ag@aanin
yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka uygunluk tdengapmasi icin Avrupa
Birli gi Adalet Divani ve Avrupa Birfii ilk Derece Mahkeme¥°ne yetki ve gérev
vermisti. Bu yetki cercevesinde Adalet Divani, Uye déelen ve Birlik
Kurumlari’'nin anlamaya uygun davranip davranmadiklarini denetlemamim sira
on karar bgvurusu yolu ile Gye devlet mahkemeleri arasindadknesakigl da

saglamaktadir.

Avrupa Birligi icerisinde § kurmak amaciyla yerjene serbestisinden
yararlanmak isteyen Birlik vatangdari veya tizel kiler, yerlesme serbestisini
engelleyen ulusal mevzuatin Avrupa BirliHukuku normlarina aykiri oldiu
iddiasiyla ulusal mahkemelerde actiklari davalamb@ahkemelerin 6n karar
prosediri cercevesinde konuyu Adalet Divanrna mmoésini sglamiglar ve bu
konuda Adalet Divanrnin getirgi yorum neticesinde serbestinin geliesine
katkida bulunmglardir. Yerleame serbestisi konusunda Adalet Divanr'nin ictihat
niteligindeki  6nemli  kararlarindan  bazilari  gathamizin  kapsaminda

deserlendirilmistir.

3 Yilmaz, s.36.

386 1951 tarihli Avrupa Kémir ve Celik Topluylu Anlasmasi ile kurulan Adalet Divani'nin
Uzerindeki § yukinin azaltilmasi amaciyla 24.10.1988 tarihliupa Birligi Bakanlar Konseyi
Karari ile Avrupa Birlgi ilk Derece Mahkemesi kurulrgwlup mahkemenin vergii kararin
temyiz mercii Adalet Divanr'dirilk Derece Mahkemesi Adalet Divan’nin miinhasirandie
yetkisinde birakfii veya bir yargi dairesine tevdii éitidavalar haricindeki ABA’nin 230.
(iptal davasi), 232.(ihlal davasi), 235.( tam yadgwvasi), 236. (Birlik ¢adanlarinin acti
davalar), 238. (Tahkimgarti gergi acilan davalar) maddelerinde benimsenen davakakenakla
yetkilidir.
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A. Costa v. Enel Kararr®®’

Yerlesme serbestisi konusunda Avrupa BjrliAdalet Divani'nin énemli
kararlardan birisi 1964 tarihli ve 6/64 sayil Gost. Enel kararidir. E.N.E.L.
Italya’'daki elektrik enerjisisletmelerinin millilestiriimesi neticesi aldii isim olup
Bay Costa,ltalya’da elektrik tretimi ve datiminin devletlgtiriimesinin ve eski
elektrik sirketlerinin isletme haklarinin yeni kamu kurglw olan ENEL’e verilmesi
neticesi bu millilgtirmenin hem Gye Ulke vatandari hem de millilgtiren devletin
tabiiyetindeki kgilerin yerlesme 6zgurl@ini Onledgini ve bunun da Avrupa
Birligi'nin  isleyisine Dair Anlama’nin yerlame serbesitisini diizenleyen
maddelerine aykiri oldiunu iddia ve dava etgive dava 6n karar proseduri

cercevesinde Avrupa Bigi Adalet Divani 6ntine gelrstir.

Divan konuya ilgkin olarak Anlama maddelerine atif yaparak, olayda
devletlgtirmenin hem dier Ulke vatanddarinin hem de kendi vatandarinin
ticari faaliyetlerini 6nlediine, bu durumun da Avrupa Bigiini Kuran
Anlasma’nin yerlame serbestisini dizenleyen 52. maddesine (yenindide)
aykir oldyguna karar verngtir.*® Davada verilen karar, Avrupa Bitli
Hukuku’nun ulusal hukuka tsturgi ilkest®hi yansitmasi acisindan da ayri bir

oneme sahiptit°
B. Reyners Karar**

Davada davaci bay Reyners, Hollanda vatanolap Briksel'de dgmus ve
orada ikamet etmekte ve Belcika’da hukuk doktorgapmaktaydi. Ancak
Belgika’'da avukatlik hizmeti yerine getirmek amdaiyaptgl bagvuru Belgika
yasalarina goére vatandaolmamasi nedeniyle avukatlik yapmasinin mimkin

olmadgl gerekcesi ile reddedilstir. Bay Reyners de Belgika mevzuatinin Avrupa

37 Case: 6/64, (1964), ECR-1141.

338 Can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.332.

39 Bu ilke gergi, yasalar arasinda bir ¢gha oldgunda, Topluluk hukukuna aykiri olan ulusal
yasa gecerli olmaktan cikar ve Topluluk hukukuykumlu olmadik¢a hichir yeni ulusal

mevzuat konulamaz

390 Bzkan, s.79.
%91 Case:2/74, (1974) Jean Reyners v. Belgian St&lR, E.631.
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Birligi Anlasmasr'nin 43. maddesiyle uyumlu olmgehdan bahisle konuyu
Divan’a tgimis ve Divan, Birlge Uye devletlerin vatanglarina git muamelede
bulunma kuralinin Birfiin temel hukuk normlarindan oldunu belirterek gegi
doéneminin sonundan itibaren, 52.maddenin (yenimadde) dgrudan etkili bir
hiikim oldguna ve ABA'daki yerlesme serbestisi vesi muamele kuralina aykiri
olarak kisitlama getirilemeyegi@e ve avukatllk mesgni icra etmenin 45.
maddede ©Ongorilen kamu hizmeti istisnasi kapsamirmdunmadgina

hukmetmitir.392

Adalet Divanrninkarari, ABA'nin yerlesme serbestisini diizenleyen 43.
maddesinin dgrudan bglayici hikkiim ve sonu¢ garmasi yani dgrudan etkif®®
olduguna hikkmetmesi bakimindan 6nemli bir karattfiAyrica yerlame serbestisi
onudndeki kamu yetkisinin kullaniimasindan gda istisnanin yorumlanmasi
konusunda kendisini yetkili gormesi nedeniyle ygrle serbestisinin kapsaminin
belirlenmesi bakimindan da ayri bir 6neme sahiptiDivan, avukatin muvekkilini
mahkemede temsilini, kamu gucuningdalan kullaniimasi olarak gérméthden
45. madde kapsaminda bir gne kisittama sebebi olarak kabul etmeyerek,
avukathk hizmetinin Uye devletlerde serbestkilde yapiimasinin yolunu
acmgtir.**® Divan'in bu davada vergi kararindaki yaklgmi kamu otoritelerince
yarttalen glerin kapsaminin dar yorumlanmasi gergktie bu kavrama yuklenen
anlamin Anlama’da oOngorilen yeréene serbestisinin temel karakteri vaite
muamele kuralinin g6z oniine alinaralgelendiriimesi ve nihayetinde varilmak

istenen amaci engellememesi gegglgeklindedir®®’

C. Klopp Karari 3

Dava konusu olayda, Alman uyruklu bir avukat Duthks® Barosuna

kayith oldyzu halde Paris Barosuna da miracaatta bulgrvaumeslgini ayni anda

392 Huriye Kubilay, “Avukatlik Kanununun Avukatlik Qakliklarinailiskin Hukmiinin Elgtirisi”,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/Dergimiz7-ozelpdf/kubilay8.pdf, s.135.

393 can,Avrupa Birli gi i¢c Pazar Hukuku, s.331.

394 Tekinalp U., Tekinalp G., s.350.

3% vyavasi,, 5.43.

3% Dénmez, s.13.

397 Bozkurt E., Ozcan M., KokgaA., s.280.

3% Case:107/83, (1984) ECR, s .2971.
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iki degisik tlke vesehirde icra etmek istestir. Ancak, Fransiz hukuku avukatlarin
mesleki burolariningsubesi olamayagani ongordiginden ilgili bgvuru kabul
edilmemitir. Buradaki kisitlamanin gerekgesi, avukatlanaiken farkli yerlerde
bulunmalarinin  6nine gecilmek suretiyle muvekkiler magduriyetini
engellenmesidir. Divan Fransiz normlarini bir degec kadar hakl gorse de,
gelisen teknoloji ve ulam imkanlari kagisinda avukat-mivekkil arasindaki
iletisimin kolaylikla kurulabilecgi ve bdylece avukatlarin yegime 6zgurliglinden

istifade edebileggne karar vermitir.3%°

Klopp Davasi, avukatlik gibi bazi mesleklergemerkezinin tek bir yerde
kurulmasi ve her hangi bgubesinin bulunmamasi yoninde i¢c hukuk kuralinin
yerlesme serbestisi ile alasmadiina hilkkmetme&?° ve bir tiye devlette yermis
olmanin, daha sonra fk&a bir Uye devlette yeneneye ve bu kapsamdaki
faaliyetleri ayni anda surdirmeye engelskile etmedgine hikmedilmesi

bakimindan onemlidit®*
D. Segers Karari*%?

Hollanda vatanda olan bay Segers, kanuni merkezi Hollanda’'da barun
bir sirketin yari hissesine sahip mudurtuydi. Faaliyeinadi finansal piyasalarda
brokerlik yapmakseklinde geniletmek isteyen bay Segeksketini limited sirkete
cevirmek istemy ancak Hollanda mevzuatina gbre zor ofmcave uzun sire
gerektirecgini gorerek limited sirketini Ingiltere’de kurmanin daha avantajl
oldugu distincesiyleingiltere’de kurmg*® ve Hollanda da bulunasglétmesini de
Ingiltere’dekisirketine bali bir sirkete donigturerek ticari faaliyetlerinin tamamini
Hollanda da strdirmeye devam eitini Hollanda makamlarina hastalik sigortasi

planindan yararlanmak amaciyla ygpbavuru Hollanda Hukuku’'na goéregilere

399 Ozkan, s.80.

400 Bozkurt E., Ozcan M., KokiaA., s.308.

I Dénmez, s.4.

02 Case: 79/85, (1986), ECR-2375, paragraf.13-16.

“93 | iteratiirde Delaware problemi olarak bilinen buuwta Amerika Birlgik Devletlerine has bir
problemdir. Cunkii ABD’nin Delaware eyaletind@ketlere dger eyaletlere oranla belirgin
avantajlar taningh icin sirket yogunlugu bu eyalette toplanmaktadir.
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hastalik yardimi 6denmesingartinin sirketin kayit merkezinin Hollanda olmasi

gerektii gerekcesiyle reddedilrgtir.***

Konu Adalet Divani'na t@anmis ve Divan nevi her ne olursa olsun lUye
devletlerden birinin ulusal hukuk sitemine goére Wan bir tgebbusin kayith
merkezinin Uye devlette bulunglu sirece esas faaliyetinigér Uye devletlerde
sube, acente veya Pla sirket seklinde icra edebile@ne, anasirketin bir bgka Uye
devlette tescil edilmesi durumunda yenee hakki dolayisiylas¢ilere kagl sosyal
guvenlik alaninda ayrimcilik yapmafiin dolayli olarak sirketlerin yerlame

6zgurligiine kisittama getirmek olguna hitkmetnsir. %

Divan Segers kararinda daha 6nce konuygkiili olarak Comission v.
Francé® kararinda verdi "bir baska iiye devletin yasalarina gére tescil edjlne
kanuni merkezi orada bulunainketin subesinin bir bgka Uye devlette tescil edilme
talebinin reddedilmesinin yedme serbestisine engelskd edecegi” yonundeki

dolayli ayrimcilik yas@na iliskin kararina atif yapmtir.

Segers kararindan sonra Divan'in vgrdCentro$® kararinda da gercek
kisilerin kanuni ikametgahlari ile tizel dderin kanuni merkezlerinin yerjene
serbestisi kapsaminda ayni anlama geltiyit edilmis ve bir baka Uye devletin
mevcut hikimlerine gbre gecegékilde kurulmy olan birsirketin subesinin ticari
sicile kaydedilmesi talebinin ulusal merciler tangfan reddedilmesinin hukuka
aykiri oldysuna hikmetrsiir.**° Avrupa Birligi Hukuku'nda sirketlerin yerlame

serbestisi konusunda Adalet Divanrnin bu ictihatlaCartesio Karaft® haric-

04 yavasi, s.30.

%95 Can HaciAvrupa Birli gi i¢ Pazar Hukuku, s.331.

%% Hzkan, s.80

07 Case:270/83, Comission v. France, (1986) ECR-dtagraf.18.

08 Case:212/97, (1999) ECR 1-1459.

409 yavagi, s.31.

419 Macaristan'da ulkenin yasalarina tabkilde kurulan Cartesigirketinin faaliyetleriniitalya’ya
tasimasina kagin ticaret yasalari ve vergi rejimleri acisindanugigun Ulke olarak Macaristan’i
secerek bu Ulkelerin sundeaavantajlardan yararlanmak istemesi ve Macaristakuku'na
tabiiyetini surdirmek istemesi Uzerine acilan davaderel Mahkeme,sirketin faaliyet
merkezininitalya'da olmasina kg@n, Macaristan'da da tiizel birskikle faaliyet gostermesi
nedeniyle faaliyetlerinin yasaklanmasina hikmetwa sirket bu konudaki talebinin AB'ye lye
27 ulkede yerlgme Ozgurligl gibi temel 6zgurluk ilkelerine uygun olgunu ileri strerek
Avrupa Birligi Adalet Divani'na bgvurmustu. Adalet Divani, Avrupa Birfli Anlasmasi’nin
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neticesinde Avrupa c¢apinda, ABD'nin Delaware eyatlt old@gu gibi, sirket
kuranlara istedikleri Glkenin hukukunu se¢me hakkmiyan acik birsirketler

hukuku piyasasinin kurulma yolunda ilerleme kayhheigiir.

E. Gebhard Kararn**

Bay Gebhard Almanya’da kendi hukuk birosuna saHlipaksizin, bir
avukatlik birosunda “serbest avukat” sifatiylaspasikta olup, Stuttgart Barosu’'na
kayith bir avukatti. Ancak Bay Gebhard 1978 yilnditibarenitalyan vatanda
olan gi ve U¢ cocgu ile italya’da ikamet etmekte ve. gelirinin tamami, ikame
ettigi yer olanitalya’da vergilendiriimekteydi. Gebhard, 30 Temni@89 tarihinde
Milano’da kendi hukuk birosunu aggnve bu buroddtalyan “avvocati” (avukatlar)
ve “procurati” (savcilar) ile birlikte ¢allyordu. 1989 yilinda Gebhard’in ogtaolan
Italyan “avvocati’lerin de icinde bulungu bir kisim italyan meslekta Milano
Birlik Konseyi'ne Bay Gebhard'in *“avvocato” unvaminmesleki yazima
kagitlarinin  antedinde kullangini, *“avvocato” sifatiyla dgrudan Milan
Mahkemesi 6ntne cilgini ve mesleki faaliyetlerini Gebhard Hukuk Biurasidan
surdurd@gunt belirterek sikayette bulunmgt Milano Birlik Konseyi, Bay
Gebhard’'in “avvocato” unvanini kullanmasini yasdkigan sonra, Bay Gebhard’in
Italya’da kendi hukuk birosunu kurarak daimi kékilde “avvocato” unvanini
kullanmak suretiyle mesleki faaliyette bulunmasderayle, 9Subat 1982 tarih ve
31 sayih Kanun (12Subat 1982 tarihli ve 42 sayili GURI )dan gm
yukumlaltklerini yerine getirmemesini gerekce gostek, 19 Eylul 1991 tarihinde
Bay Gebhard aleyhine bir disiplin sgturmasi acilmasina karar vegmiBay
Gebhard da, bu karara kadava acrmy ve 77/249 sayili Direktifitt?, kendisine
Milano’da kendi hukuk birosunu agmak suretiyle rakislifaaliyette bulunma

yerlesme serbestisini dizenleyen 43. ve 48. maddelerime yaparak Macaristan’t hakli
bulmustur. Anilan kararla ilgili ayrintili bilgi icin bkz Caglar Hayrettin, “Avrupa Birlgi
Hukuku'na GoreSirketlerin Yerlesme Serbesitisi ve Avrupa Toplgu Adalet Divani'nin
Cartesio Karar!”, Firat Oztan’a Arrgan, 1. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.6Z86

11 Case: 55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio delli@rdiegli Avvocati e Procuratori di Milano,
(1995), ECR 1-4165.

412 22 Mart 1977 tarih ve 77/249 sayili “Avrupa Biilne Uye Devletlerinden Birinin Vatanga
Olan Avukatlarin Hizmet Sunma Ozgiilineiliskin Konsey Direktifi”
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yetkisi tanidgini ifade etmi **®ve konu Yerel Mahkeme tarafindan ¥8nin 234,
maddesi (eski 177. madde) ggrén karar prosediifii® cercevesinde Divan'in

onune tainmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararinda, mesleki bir adres gasiek
suretiyle hizmet sunan ve yeyile ve daimi bir bicimde mesleki faaliyetlerini ifa
eden bir Uye Devlet vatanglain, yerlame hakkina ikkin bolim diizenlemelerine
tabi oldiguna, hizmete ifkin dizenlemeler kapsamina girmgde hikmetmi ve
yerlesme serbestisini durduran engelleyen veya daha lezi¢ele getiren ulusal
Onlemlerin, Antlama’da belirtilen temel 6zgurluklerden birini kisuhasinin yasak

olduguna hikmetngtir.*'°

Divan yerleme serbestisine kisitlama getiren ulusal dnlemlerin
a) Ayrimcilik yaratmayacak tarzda uygulanmasi,
b) Genel ¢ikarlar icin zorunlu olan gereksinimldrbkli gosterilmg olmasi,
c) Amaca ulgmaya yonelik olmasi,
d) Amaca ulamak igin gerekli olani gmamasi 6lcutlerini gamalari durumunda

kabul edilebilecgi getirmistir.**°

Ayni zamanda, Adalet Divanr’'nin Gebhard kararindsbsstilerden bir
biatin halinde bahsedilmesi ve Uye devletlerin, afilarin denkfini  kabul
etmesi ve gerekli olmasi halinde ilgilinin bilgi watelikleri ile ev sahibi tye
devletin ulusal dizenlemeleri uyarinca aranan higiniteliklerin kagilastirildig

bir sinav yapmasi geregine de vurgu yapmasi bakimindan da énemli bir kiarar

3771249 sayill Direktif, hizmet vermeseklinde yapilan avukathk mesleki faaliyetlerine
uygulanmaktadir. Direktif, bir muivekkilin yargi y@ kamu mercileri 6ninde temsili ve
savunmasi ile der faaliyetleri birbirinden ayirmaktadir.

414 Ulusal Mahkemelerde gériilen bir dava sirasindagawygulanacak ulusal normlar ile Birlik
Hukuku normlari arasinda ugmazlik durumlarinda, Birlik Hukuku'nun uygulanmase
yorumlanmasinda bigli saglamak icin Ulusal Mahkeme’nin Divana $sairmasi yontemidir.
Ayrintili bilgi icin bkz: Akgil M. Emin, s.82 vd.

“15 Can, Avrupa Birlgi i¢c Pazar Hukuku, s.332.

18 Kubilay, s.137.
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UCUNCU BOLUM
YERLE SME SERBESTISININ TURKIYE BOYUTU

|. YERLE SME SERBESTISI iLE iLGILI TURK MEVZUATI

Calismamizin “Yerleme Serbestisinin Pozitif Cergevesi” shili 11
Boluminde yerlgme serbestisinin icergii haklari incelerken ayrintilh olarak yer
verdigimiz ikamet hakki ile ilgili Tirk mevzuatinda yetaa temel dizenlemeler
1982 Anayasasl, Pasaport Kanunu, Yabancilarin Jéide ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun Koy Kanunu ve Askeri Yasak Bolgeler Guvenlik Bolgeleri
Kanunu'dur**’ Anilan tim bu diizenlemelerde yaree serbestisi ikamet hakki

boyutuyla ele alinnstir.

GergektenAnayasanin “Yerlesme ve Seyahat Ozgugi” baslikli ve 5982
saylll Yasa’nin 3. maddesi ile glgk 23. maddesi, vatanglgabanci ayrimi

yapmaksizin “herkese” yegime ve seyahat 6zgugi tanimg*'®

olsa da burada yer
alan yerleme deyimi Avrupa Birlgi mevzuatindaki yerlgme deyimi ile ¢ deser
nitelikte olmayip 1982 Anayasasi’'nda yaree, Birlik mevzuatindaki yeriene
serbestisinin ikamet hakki boyutudur. Yine 15.7@9rihli ve 5682 sayili
“Pasaport Kanunu”nun 2. maddesi, Turk vatafatave yabancilarin pasaport veya
pasaport yerine gecen belge ile Ulkeye girmelefmi kasmus olmakla yerleme

serbestisinin sadece gitakkini diizenlengibulunmaktadir.

Yine ayni konuda 15.7.1950 tarihli ve 5683 sd\{flabancilarin Turkiye'de
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunh 3. maddesi gege Turkiye'de bir
aydart'® fazla kalacak yabancilar, bu siire dolmadan ikaavét almak zorunda
olup bu dizenleme ile Birlik Hukuku'nda yer alanriggme serbestisinin icergii

“17 Sinan Ayhan,Avrupa Birli gi'nde Kisilerin Serbest Dolasimi ve Tirkiye icin Mizakere
Sireci, Uzmanhk Tezi, AB Genel SekretagiliTek Pazar ve Rekabet Dairesi, Ankara, Mayis
2004, s.47.

“18 Mustafa Cin, “Yabancilarin Camasinailiskin Tirk Mevzuatinin Avrupa Birfi Miktesebati
ile Uyum Sorunu”Mevzuat Dergisi, Y1l:8, Sayi:87, Mart 2005.

419 Bakanlar Kurulu'nun, 22.12.2003 tarihli karari,iliSHK m. 3/1'deki bir aylik siirenin, vize
muafiyet suresinin veya yabancinin hamili gdwize etiketinde ikamet siresinin yeterli olmasi
kaydiyla, 90 gun olarak uygulanmasi kargtrtdmistir (RG: 8.1.2004-25340).
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haklardan sadece strekli ikamet hakki boyutu elema olmaktadir. 27.2.2003
tarihli 4817 sayili “Yabancilarin Calyma J/zinleri Hakkinda Kanun’un12.
maddesinde, Turkiye'nin glitemsilciliklerinden cakma izni alan yabancilarin,
ulkeye girs yaptiklar tarihten itibaren en gec otuz giin igiridisleri Bakanlgina
ikamet tezkeresi almak icin pairmak zorunda oldiu ve yine Kanunun 9.
maddesinde ikamet izinlerinin suresinin, kural akabeg yil oldugu ve siresi biten
ikamet tezkerelerinin uzatilabilegiedizenlenmy olup anilan kanun da sadece

serbestinin ikamet boyutuna yer vestiri*?°

18.3.1924 tarihli ve 442 sayilKby Kanuninun yabancilarin koylerde
ikametlerini izinsartina bgll tutan 88. maddesi ve 18.12.1981 tarih ve 2564lisa
“Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Karimom 9. maddesindeki, ikinci
derece askeri yasak bdlgelerde ikamet vesmaya ilgkin, yabanci- vatanda
ayirimi yapan hukimler, Konsey Direktiflerinde ysan hiktumlere aykiri olgu

icin, Birlik Gyesi devlet vatand&ari bakimindan uygulanamazlar.

4.6.1985 tarihli ve 3213 sayiliMaden Kanuntnun 4. maddesine gore;
madenler devletin hukim ve tasarrufu altinda oligmmde bulunduklari arzin
mdulkiyetine tabi dgildir. Maden Kanunu’nun 6. maddesine gore, Devldtirkiim
ve tasarrufunda bulunan madenlerin arama yketme hakkl ise; Tirk
vatandalarina, madencilik yapabilege statiisinde yazili Turk kanunlarina gore
kurulmus tizel kiili gi haiz sirketlere ve yetkili kamu iktisadi §ebbdslerine, bz
ortakliklarina ve gtirakleri ile diger kamu kurum, kurukuve idarelerine verilege
duzenlemgtir.*** Maden Kanununun Turkiye'de madencilik yapabilmédin
gercek ksilerin Turk vatands olmasini arayan bu hikmi, AM8nda kabul edilm
olan serbest dogam ilkesi (m. 39-55) ile badasmadgindan, bu konuda da AB
vatandalari i¢in bir istisna kabul edilmesi gerekecektir.

420 By konuda ayrintili bilgi icin bkziktisadi Kalkinma Vakfi,Avrupa Birli gi'nin Ki silerin
Serbest Dolgimi Muktesebati ve Turkiye’nin Uyumu, s.37 vd.

21 Aysel Celikel, “Ortak Pazarda Yabacilarin HukukurDmu”, Avrupa Ekonomik Toplugu
Cssitli Hukuki Sorunlar Uzerine KonferanslarMilletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii Yayinlar, Yayin No:9,Istanbul, 1973, s.15.
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16.3.1954 tarihli ve 6326 sayiliPetrol Kanunu’nun 12. maddesinde
dogrudan dgruya yabanci devletlerin idaresinde etki edebiltselekilde mali
ilgi ve menfaatleri bulunan tizel sdierin petrol hakkina sahip olamayg&cave
petrol ¢cikarmaglemleri yapamayaga ve bu § icin menkul veya gayrimenkul satin
alamayacaklar hikme glanmsg, ancak yabanci devletlerle ilgisi bulunmayan
yabanci sirketlerin ise petrol arama vesletme hakkina sahip olabilege

duzenlenmitir.

Turk mevzuatinda yer alan Petrol ve Maden Kanunk@aki diizenlemeler
yerlesme serbestisinin Birlik mevzuatindaki dizenlendinlamda kagnligi olup bu
kanunlarda yer alan maden ve petrol ¢cikarmale¢ne hakkina sahip olan yabanci
sirketler Turkiye’'de Turk Ticaret Kanunu hiukimleringgun olaraksirket kurma
hakkina sahip olup byirketler Turk sirketlerinin sahip olduklari haklarlasie
statudedirler. Yabangirketlerin Turkiye'de sube agma veya acente veya yavru
sirket kurmalari “Ecnebi Anonim ve Sermayesi Payl&alunmi Sirketler ile
Yabanci SigortaSirketleri Hakkindaki Muvakkat Kanun” ve Turk Ticdre

Kanunu’na tabidif??

Il. TURK iYE — AVRUPA BIiRLiGI iLiSKILERINDE YERLE SME
SERBESTISI

A. Avrupa Birli gi ile Turkiye arasinda imzalanan Ortaklik Anlasmasi
(Ankara Anlasmasi)'ndaki Yerlesme Serbestisi Diizenlemeleri

Tarkiye 12 Eylil 1963 tarihinde (o zamanki adi Apau Ekonomik
Toplulugu olan) Avrupa Birlgi ile tam Gyelge yonelik olarak “Avrupa Ekonomik

Toplulugu ile Tirkiye Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Agtaa™?

imzalamstir.
Anlasma’nin Ankara’da imzalanmasi nedeniyle Ankara Amlasi olarak da

adlandiriimaktadif®*

422 Celikel, s.14.

2 Ankara Anlamasi 20 Kasim 1964 tarih ve 6/3930 sayili Kararndeng Aralik 1964 tarihinde
yurarlige girmistir. 17 Kasim 1964 tarih ve 11858 sayili Resmi Galde yayimlanmtir.

424 Can, “Turkiye — Avrupa Topluliu Ortaklik iliskisinin Hukuki Cercevesi”, Ankaravrupa
Calismalari Dergisi, Cilt:3, No:1, (Guz:2003), s.20.
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Tarkiye ile Avrupa Birlgi ili skilerinin temelini olgturan Ankara Anlgmasi
ABIDA'nin 238. maddesinde (eski 181. madde) belirtifgnsediire gore Birlik
tarafindan dort yil boyunca muizakere edilerek tared imzalanarak Turkiye ve
Birlige Gye devletler tarafindan onaylagmkarma nitelikli bir “Ortaklik
Anlasmasi™® dir. Anlasma’nin hem Avrupa Birlii hem de Uye devletlerin taraf
oldugu Gguincl devletlerle imzalanan uluslararasi snéar icin dngorilen karma
niteliginin®*® nedeni Anlama’nin icerdgi konularin bir kisminin  Birliin

kendisinde bir kisminin da Bigé liye devletlerin yetkisinde olmasiff.

Ankara Anlgmasrnin ilgili Uye dlke icin tam u(yelik hedefi 6égnesi
nedeniyle kapsami cok getii.*?® Bu yoniyle “Katihm Ortakigl Anlasmasi”

olarak da nitelendiriimektedf?®

1962 tarihli Atina Anlamasi ve Ankara Ankmasi’nin haricinde Avrupa
Birligi Anlasmasi’nin 238. maddesi kapsaminda Be&liTam Uyelik hedefi iceren
bir baka anlama daha imzalanmastir.**® Ankara Anlamasi, Birlge (ye
olmayan bir Glkenin vatangiarinin Birlik icerisinde serbest dglan ve yerlame
serbestisini dizenlemesi bakimindan Biri imzaladgl tek Ozel anlgma
niteligindedir®**

33 maddeden ofan ve cerceé® anlama nitelgindeki Ankara
Anlasmasi’nda ongorilen hukumler esas itibariyle taraflsomut yukumlalukler
getirmemekte sadece genel ilkeler koymakla yetirtggbk Bu nedenle Ortaklik
Anlasmasri’na (11 maddelik) bir Gegici Protokol, (9 maddebir Mali Protokol, bir

425 pyse Burcu KaplanAvrupa Birli gi'nde Tiirk Vatandaslarinin Serbest Dolgimi, Beta Basim
Yayin, istanbul, 2008, s.15.

4% geref Unal, “Avrupa Birlgi Ulkelerindeki Tirk Vatandgarinin Hukuki Statiisii ve Mahkeme
Kararlari Uzerine Biinceleme”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Arrgan, IUHF egitim O gretim ve
Yardimlasma Vakfi Yayinlari, istanbul, 1999, s.434.

42" Saadet YukselAvrupa Birli gi'nde iscilerin Serbest Dolgimi ve Turk Iscilerinin Statiisi,
Arikan, istanbul, 2007, s.55.

428 Bozkurt E., Ozcan m., Kokia., s.360.

429 Ozdemir M., s.61.

30 T, Mesut ErenTirk iscilerin Serbest Dolgim Hakki Engellenebilir mi?, s.8.

31 Harun GumrikciiTirkiye ve Avrupa Birli gi (iliskinin Unutulan Yénleri, Diinii ve Bugiini),
s.188.

432 Ahmet GokdereGiimrik Birli gi Acisindan Avrupa Toplulugu ve Tirkiye ile iliskileri,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1989, s.143.
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Son Senet vesguct konusunda taraflar arasinda alinip verilentapg&rdan ibaret
5 Belge ile (ic tane Niyet ve Yorum Bildirisi eklertir.**®* Bu protokol ve bildiriler
Anlasma’nin 30. maddesi gefeAnlasma’nin ayrilmaz parcasi olup ayni hukuki

desere sahiptirlef3*

Ankara Anlgmasi, ‘ilkeler”, “Gecis Doneminin Uygulamaya Konulmasi”
ve “Genel ve Son Hukumler” olmak lzere U¢ analikie dizenlenstir.
Anlasma’nin 2. maddesinde Ard@ma’nin amac¢ ve hedefleri belirlengniolup
maddenin 2. fikrasinda bu hedefleresmiak icin “Hazirlik Dénemi”, sons@amaya
gecki duzenleyen bir “Gegi Donemi” ve Gumruk Birlgi'ni dngbren bir “Son
Donem” olmak Uzere ic¢samal bir plan 6ngdrmektedif> Kademeli olarak

kurulacak olan Giimriik Bigi Anlasma’nin temelini olgturmaktadif*

Bununla
birlikte tarim, kcilerin serbest dotami, yerlame serbestisi, hizmetlerin serbest
dolasimi, ulastirma, rekabet, vergiler, mevzuat ve ekonomi pai@rinin

uyumlatirilmasi da Anlama ile diizenlenngtir.**’

Ankara Anlamasi'nin ikinci Kisminin Uglinci Bolumi’'nde yer alan
yerlesme serbestisini dizenleydr3. maddesi “Akit Taraflar, yerlene serbesti
kisittamalarini aralarinda kaldirmak igin, Topl@u Kuran Anlama’nin 52 ila 56.
(dahil) maddeleri ile 58. maddesinden esinlenmakgesmuslardir.” hikmunu
icermektedir. Anilan hukum, Birlik Gyesi Devlet eaglarinin diger Gye devlet

topraklarinda serbestce yageek calyma ve § kurma haklarini dizenlemektedir.

Bu madde ile Avrupa Biri Anlasmasi’’nin yerlegme serbestisini
duizenleyen 43 - 48.maddelerine (eski 52-58) &ffftaulunulmis**° ve Birlik tiyesi

devlet vatanddarinin dger bir devlet Ulkesinde hicbir ayrim yapmadan bu

3 Hzkan 1., s.113.

434 Can, Tiirkiye —Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukukunda Ki silerin Serbest Dolaimi, TOBB,
izmir, 2006, s.16.

43> Ali Giilen, Avrupa Adalet Divani Kararlari | sig1 Altinda Tirk-AB Hukuku'ndan Do gan
Haklarimiz - Vizesiz Seyahat ve Serbest Dajana Dogru, Istanbul, 2006, s.19.

*® Caskun G., s.89.

*37Y(iksel, s.56.

38 Karluk, s.381.

39 Seza Reisglu, Ortak Pazar Hukuku (Ozellikle isci Dolasimi, Yerlesme ve Hizmet Edimi
Serbestisini Duzenleyen Kurallar),Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.14.
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haklardan yararlanmalari guvence altina alinardkytgyla Turk vatandgarinin

da ayni haklardan yararlanmalari 6ngérigtiti**°

Ankara Anlgmasi’'nin 13. maddesinde kullanildiesinlenmek” terimi
muglak nitelikte olup tam olarak hangi anlamda kulldr@ acik olmadgindan
yorumlanmasi gerekmektedft Anilan maddenin yorumlanmasi hususunda
Divan’in tutumu da g6z o6ndne alinmali ve Agma’'nin ana hatlarisiginda

belirlenen hedefleri ile d@sina uygun olmalidff?

Esinlenmek edimi Birlik Gyesi Ulkelerin hukuk sisteerinde dgrudan
uygulanabilir ve dgruda etkili ve taraflar icin yukumlalik goran, dg@rudan
baglayici bir hukuki sorumluluk yaratmamaktadff.Anlasma’nin maddi yonden bu
icerigi sonucu olgan bgluk alani, Anlama’nin taraflarina ortaklik rejiminin
uygulanmasinda takdir yetkisi birakmaktadir. Antakdir yetkisi Avrupa Birlgi
Anlagsmasr’'nin 5. Maddesinde diizenlenen “Birlik prengilef** paralel nitelikte
hazirlanan Ankara Angmasrnin 7. MaddesindekiAnlagsma’ya Sadik Kalma
Yukimluligl” ile yine ABIA'nin “vatandga dayali ayrimcifii” yasaklayan 7.
maddesine paralel nitelikteki Ankara Agtaasi’nin 9. maddesinde dizenlenen
“Ayrimcilik Yapmama Yikumlgii ile sinirlidir*®® Ankara Anlgmasi'nin 9.
maddesinde bazi 6zel haklar sakli kalmak Gzereklykudolayisiyla uygulanan her
turli ayrimcilgin yasak oldgunu tespit eden ilke ile temel hak nigghdeki

ayrimcilik yasa yerlsme hukuku alanina aktarilgwlmaktadir 4

Ankara Anlgmasi'nin dgrudan etkili nitelikte olmayan program hikimler
icermesi neticesi ortaldin uygulama ve gelmesini sglamak Uzere bir Katma

Protokol diizenlenmesi ve Ortaklik Konseyi kurulmizsgorilmigtiir.**’

*40Kaplan, s.19.

4“1iKV, AET'de Yerlesme Hakki, s.24.

*2Yiiksel, s.57.

*“3Eren, s.9.

444 Bozkurt E., Ozcan M., KokiaA., s.363.

45 Can,Turkiye —Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukukunda Ki silerin Serbest Dolagimi, s.16.

“® Basbakanlik Devlet Planlama Jikilati, Avrupa Ekonomik Toplulugu Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, DPT Yayin No:292, Ankargubat 1983, s.124.

*47 Sanem Baykal, “Tirkiye- Avrupa Toplgu Ortaklik Hukuku Kapsaminda Vize Uygulamasi:
Hukuki Durum Saptamasi ve OnerilerTiirkiye Ekonomi Politikalari Ara stirma Vakfi
Yayinlari, Mayis, 2009, s.5.
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B. Katma Protokolin 41/1. maddesi ( Standstill Hlkn()

23 Kasim 1970 tarihinde Briksel'de imzalanan ve dakD1973 tarihinde
yururlige giren Katma Protok8f Ankara Anlamasi'nda yer alan hikiimlerin
Tarkiye’'nin  ekonomik durumuna uygun bir bicimde wiliige konulmasini
sgilayan bir “Uygulama Anlgmasi” nitelgindedir®*® Ankara Anlagmasi ile
baslayan Avrupa Birlgi — Tarkiye iliskisinin hazirhk dénemi Katma Protokol ile
sona ermi**® ve gegi doénemi yurirlige girmitir.**' Katma Protokol, Ankara
Anlasmasr’nin 30. MaddesindekiAkit taraflarca Anlasmaya eklenmesi uygun
bulunan protokoller Ortaklik Ankanasi'nin ayrilmaz parcalaridirhikmu gergi
Ankara Anlamasi’nin ayrilmaz bir parcasiffif ve Anlgma ile ayni hukuki deere

sahiptir®3

Katma Protokol ile Ankara Angmasi'yla yaratilan hukuki temel tzerinde
geck doneminin ayrintilari ve 6zellikle Birlik ile Tunke arasinda kurulmasi

planlanan Gumriik Biri'nin ilke usulleri esasl bir bicimde diizenlenytii.*>*

Katama Protokol, Gumrik Bigi'nin kurulmasina yonelik hiakimlerinin
yaninda gcilerin serbest dotami, yerlame serbestisi, hizmetlerin serbest dota
tasimacilik, rekabet, devlet yardimlari, ekonomi pkédtari ve mevzuatlarinin
yakinlatirilmasi konularini da dizenlemektedir. Fakatanbu hiukamler Gimrik
Birligi hdkumleri gibi dg@rudan uygulanabilir nitelikte olmadiklari icin bu
hukiimlerin uygulanmasi icin Ortaklik Konseyi Kagarlna ihtiyac duyulmgtur.>®

48 TBMM, Katma Protokol'iin uygulanmasini 22 Temmuz 19arih ve 1448 sayili Uygun Bulma
Kanunu ile uygun bulmu ve 29 Aralk 1972 tarihli ve 14406 sayili Resmi z&&'de
yayimlanmgtir.

449 Coskun, s.92.

*Oyviksel S., s.57.

1 Ozdemir, s.64.

**2Eren, s.10.

3 Giilen, s.22.

454 Katma Protokol'iin guimriik bigi kurulmasina yénelik hiikiimlerinin uygulanmasi 1/8yili
Ortaklik Konseyi Karari ile 1 Ocak 1996 tarihind&ibaren Gumrik Birlgi kuruldugu icin
ortadan kalkmytir.

455 Can, Turkiye —Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukukunda Ki silerin Serbest Dolagimi, s.17.
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Bu durum Ankara Ankamasi’nda ortakfiin gecg donemine bgamasinin
otomatik olmayaca, hazirlik gamasindan gegiasamasina gecilmesine Ortaklik
Konseyi'nin karar veregg seklinde diizenlenngive Ortaklik Konseyi’'nin bu karari
verirken Anlama’ya ekli Gegici Protokol'iin 1. Maddesine gore diaat edec@

kabul edilmitir.**°

Yerlesme Serbestisi, Katma Protokol'dn lll. Kisim Il. BéhU'nde 41.
maddede dizenlengtir. Anilan madde:

“1. Akit Taraflar, aralarinda, yerlene hakki ve hizmetlerin serbest edimine yeni
kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

2. Ortakhk Konseyi, Ortaklik Anjamnasi'nin 13. ve 14. maddelerinde yer alan
ilkelere uygun olarak, Akit Taraflar'in yegleme hakki ve hizmetlerin serbest
edimindeki kisitlamalari aralarinda gitgide kaldatarinda uygulanacak sira, sure
ve usulleri tespit eder.

Ortakhk Konseyi, s6z konusu sira, sire ve usuliggitli faaliyet dallari
icin bu alanlarda Toplulgun daha ©6nce koydu hikimleri ve Turkiye'nin
ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu goéiénénalarak, tespit eder.
Uretim ve algverislerin gelismesine 6zellikle katkida bulunan faaliyetlere tikcel

verilir.” hiukmiini icermektedit’

Dogrudan bdglayici etkiye sahip olmayan Katma Protokol'iin, 41.
maddesinin bu hukma Gzerinde gidoda etkili ve uygulanabilir olmasi igin bir
Ortakhk Konseyi karari bulunmamakla birlikte, Rokol’'in bu hikmi Avrupa
Birli gi Adalet Divani’nin 6éniine 6n karar prosedirt ceesivde gelen 2000 tarihli
Abdiilnasir Sav@ davasind®® yaptil “dogrudan uygulanabilir’ yorumu neticesi
Uye devletlerin ulusal hukuk sistemlerindegdalan etki d@urabilecek nitelie

kavusmustur.*>

456 Bozkurt E., Ozcan M., KoktaA., s.371.

457 Gumriikgli Harun A(E)T/AB Tirkiye Ortaklik Hukuku'nun Tirkiye'ye Yan simalar ve
Hizmet Sektori, TUGIAD Vizesiz Avrupa Argtirma Grubu Yayini, Antalya, Mayis, 2008,
s.34.

%8 Case:37/98, The Queen & Secretary of State forHbme Department, ex parte Abdiilnasir
Savag, 2000, ECR 1-2927.

49 Giilen, s.23.
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Katma Protokol'in 41. maddesi Birlik Hukuku'nda dsdstill htukmua”
olarak bilinmektedir. Standstill hikmanun literatéki tanimi: Bir anlgmada yer
alan ve ilgili tarafi s6z konusu Arlma’nin yururlige girdigi tarihteki kasullari
bagvuruda bulunan ki aleyhine dgistirmeme veya @rlastirmama yukimlulgu

altina sokan hiikiim olarak yapilmaktatift.

Standstill hUkmu, Ankara Andanasi’'na ekli Katma Protokol’iin yuruga
girdigi 1973 yilindaki durumdan daha kisitlayiciskbveya diizenleme getirmeme
zorunlulgu yuklemekte ve Divan’in algh dogrudan uygulanabilir yorumu
neticesinde taraflara yeterince acik, kesintisiz kasulsuz bir yukumlulik

getirmektedir*®*

Bu sayede yerkgne serbestisi bakimindan Turk vatagidanin durumunu
Katma Protokol’in ydrurlik tarihinden 6nceki doneager alan dizenlemelere
gore kotulgtiren bir ulusal dizenleme Birlik Hukuku'na aykikil teskil

edecekti*®?

Katma Protokol'iin 41. maddesinin 1. paragrafindaayanstandstill hikma
aciktir. Avrupa Birlgi Anlasmasi'nin yerleme serbestisini dizenleyen (43.-48.)
maddelerine uygun olarak dizenlegrolan bu hikim, dgrudan d@ruya ikamet
hakki vermese de, Uye Devletlerin yeni ulusal dilemeelerinde Turk
vatandalarina yonelik olarak serbestiye getirecekleritkasnalari engellemektedir.
Bu hukim gergi, Avrupa Birligi'ne Uye devletlerd kurmak ve yerlgmek amaciyla
Ulkelerine gelen Turk vatanglarina Katma Protokol’in yurUrfié girdigi tarihte

uyguladiklari hitkkiimleri, bu tarihten itibaregidastiramayacaklardi®®

60" Nicola RogersA. Practitioner's Guide to the EU- Turkey Associatbn Agreement London
Kluwer, 1999, s.27.

%l sanem Baykal,Turk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Tirkiye AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kara rlari Cercevesinde Katma
Protokoliin 41/1. maddesinde Diizenlenen Standstill #&kmiiniin Kapsami ve Yorumu, IKV
Yayinlari No:214stanbul, 2007, s.10.

462 Ridvan Karluk, “Avrupa Birlsi'nde Dért Temel Ozgiirlilk ve Tiirkiye'ye Yansimatavrupa
Birli i Hukuku ve Avrupa Kurumlart Sempozyumu, Nisan 2005.

63 Haluk Kabaaliglu, Tirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Ortaklik Anlasmasinda Standstill Hiukminiin Getirdigi Hareketlilik , 1KV
Yayinlari No:216jstanbul, 2007, s.3 ve 9.
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Katma Protokol'in 41. maddesinin 1. fikrasinda d& wlan standstill
hikmu uygulama bakimindan konu, zaman ve mekariamalarina tabidirKonu
itibariyle yerlesme serbestisi 1973 tarihinde yur{digiren Katma Protokol’'iin 41.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca yeriee hakki ve hizmetlerin serbest domaina
iliskin oldugundan yalnizca anilan alanlarla sinirhdfaman bakimindanise,
Protokol'in yararluk tarihi ile sinirh olup anilartarihnten 6nceki ulusal
duzenlemelerde mevcut olan sinirlandirmalar stdhdetikminin kapsami
disindadir. Mekan bakimindan sinirini Protokol'iin ylirgie girdigi tarihte Birlik
uyesi olan (Benelilkks Ulkeleri, Fransa, Almanyjgalya, ingiltere, irlanda ve
Danimarka) uye devletlerin sinirlari eturmaktadir. 1973 tarihinden sonra uye

olan devletlerde standstill hiikmiintin uygulanip uggmayaca: tartsmalidir*%4

C. Ortaklik Konseyi Kararlari’'nda Yerle sme Serbestisi

Avrupa Birligi ile Turkiye arasindaki ortalgi kuran Ankara Anlgmasi'nin
6. maddesinde Ortaklik Konseyi'nin ortgkh asil organi oldgu ve kurulgu
duzenlenmy, 21. ve 24. maddeleri arasinda organ olarak algumta yer verilmg
ve daha sonra ihtiyaca gore yardimci organlarstoima konusunda yetki
verilmistir.*®®> Ortaklik Konseyi de Ankma’nin 24. maddesinin 3. fikrasi ve 27.
maddesine dayanarak kendisine gorevlerinde yardomtak Gzere bazi komite ve

komisyonlar kurmgtur.*®°

Katma Protokol'in 41. maddesinin birinci fikrasirafarin yerlame
serbestisi konusunda yeni kisitlamalar getirmegsaklamy, ikinci fikrasi ise; s6z
konusu kisitlamalarin taraflar arasingaraall olarak kaldirilmasinda uygulanacak
sira, sure ve usulleri Ankara Agtaasi’nin 13. maddesine uygun olarak belirlemek
konusunda Ortaklik Konseyi'ne yetki verilgniolup Ortaklik Konseyi'nin stz

konusu sira sire ve usulleri belirlerken bu alaBidi gin daha 6nce koydiu

%4 sanem Baykal, “Tiirkiye- Avrupa Toplgu Ortaklik Hukuku Kapsaminda Vize Uygulamasi:
Hukuki Durum Saptamasi ve OnerilerTirkiye Ekonomi Politikalari Ara stirma Vakfi
Yayinlari, Mayis, 2009, s.2.

%5 Can H., Ozen CTirkiye - Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukuku , .87 ve 108.

%% Ortaklik Konseyi tarafindan kurulan yardimei origan“Ortaklik Komitesi”, “Karma Parlamento
Komisyonu”, “Turkiye- AB Karmalistisare Komitesi”, “Gimrikisbirligi Komitesi”, “AB-
Tarkiye Gumrik Birlgi Ortak Komitesi”dir.
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kurallari ve Turkiye’nin ekonomik ve sosyal alamlaki 6zel durumunu géz 6niine

alacaini da hilkme hdamistir.*®’

Tarkiye- Avrupa Birlgi Ortaklik Konseyi'nin Turk vatandgarinin Birlik
icerisinde yerlgik olarak sguci piyasasinda bulunan Turk vataghaianin ikamet
ve calgma kagullarini dizenleyen ilk karar 20 Aralik 1976 tdrilie 2/76 sayih
Ortakhk Konseyi Karari'dir. Anilan karar gegcicitelikte olup yurarlik stresi doért
yil olarak belirlenmitir.*®® 2/76 sayili Karar, 13 maddeden ghaktadir. Karar'da
yer alan maddeler incelergide halihazirda Gye devletlerden birinde ikametred
ve calsan Turk vatandgarinin durumlarini iyilgtirmeye yonelik oldgu ancak
Tark vatandglarinin  Birlik icerisinde serbest dglanini  s@lamadgi

gorilmektedir®®

2/76 sayih Ortaklik Konseyi Karar’'nda yegtee serbestisi Katma
Protokol'lin 41. Maddesinin 1. fikrasinda yer alaardketsizlik sartt dngdren
standstill hiikmiine paralel olarak maddedediizenlenmitir.*’® Anilan maddede
“Birli ge Uye devletler ve Turkiye'nin kendi topraklaringiasal olarak oturan ve
calisan Kisilerin iy edinmelerindeki mevcut jgdlara yeni kisitlamalar

getiremeyecekleritiiizenlenmtir.*”*

2/76 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin tatmin edidikiimler icermedi ve
ve sosyal alanda iyiéiriimeye ihtiyaci oldgu gerekgesiyle 19 Eylal 1980
tarininde 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari aligmve 1/80 sayili Karar'in
yarurlige girdigi tarihinden itibaren serbest delenin birinci gamasini belirleyen
2/76 sayill OKK'ni ilga ederek yerini algh ve ikinci gamaya gecildii

belirlenmitir.*"2

467 Bozkurt E., Ozcan M., KoktaA., s.375.

%8 Ozdemir, s.65.

89 Coskun, s.101.

“OKaplan, s.23.

" jktisadi Kalkinma VakfiAvrupa Toplulu gu'nda Yerlesme ve Hizmet Edinme Serbestisi
S.68.

472 Y(iksel, s.63.
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Turk Vatandaglarinin yerlame ve ¢cakma haklarina ikkin olarak c¢ikarilan
1/80 sayih Ortakhk Konseyi Karari'nin 13. maddede bir “standstill hUkmu” yer
almaktadir. Anilan madd®vrupa Birligi'ne Uye devletler ile Turkiye'nin, kendi
topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve istihdadfilen kciler ve aile bireylerine
uygulanan g¢e girme gsartlarinda yeni kisitlamalar getiremeyeggeé hikmi
tasimaktadir. Katma Protokol’'in 41. maddesinin 1. ddna gore daha genbir
koruma sglayan bu kural, Turk vatangiaisciler ile onlarin aile bireylerininse
girme sartlari konusunda, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi &anin yurarlige girdigi
19 Temmuz 1980 tarihinden gecerli olarak, yenitkasalar getiriimesine engel

olmaktadir*”®

Ortaklik Konseyi tarafindan Ankara Angfaasi'nin 13. maddesi ile Katma
Protokol'in 41. maddesinde yer alan vygme serbestisinin ayrintilarini
duzenlemek Uzere bir karar alinmatm Bu nedenle Ankara Anjenasi'nin 13. ve
Katma Protokol'iin 41. Maddeleri “standstill” 6zé&lltasimalarina kann yerleme
serbestisi ile ilgili kisittamalari kademeli kaldimalarina uygulanacak proseddr,
sure ve siralamanin Ortaklik Konseyi'nce tespilngei gerekir. Ancak bu alanda
belirlenen ayrintili kurallar tespit edilméthden Turk vatandgarinin b&msiz
calisma hakki dolayisiyla yegan serbestisi, hizmet sunma serbestisi ve dolagsiy
sosyal guvenlik haklar1 koordinasyonu ile ilgili ana kadar Avrupa Bigi Turkiye
ortaklik rejimine ilskin herhangi bir yasal diizenleme mevcugitér. *’* Bu
nedenle Ankara Ankmasi ve Katma Protokol'de yer alan standstill hikimi
dogrudan uygulanabiliri ve dgsrudan etkisi veya l@ayiciligi Divan'’da dava

konusu olmtur.*”

Avrupa Birligi'ne Uye ulkelerin herhangi birisinde gayan ve ggicine
sahip olan kiler ile onlarin aile bireylerinin sosyal haklar/88 sayili Ortaklik

Konseyi Karafi’® ile diizenlenmitir. 3/80 sayili Karar'in gt uygulama bgligi

% Ulas Yildiz, “Turk Vatandalarina Uygulanan Vize Zorunlujunun AB-Tirkiye Ortaklik
Hukuku Kaslisindaki Durumu”, http://www.tisk.org.tr/isveren y$a.asp?yazi_id=2036&id=98.

7 Selguk Demirbulak, “Avrupa Birdi Hukuku Uyarinca Ortaklik Hukukumuz Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 81, Say!: 1, Yil: 2007, s. 3-19.

“"SEren, 5.13.

476 2176 sayili OKK ile 1/80 sayili OKK, Biglin Resmi Gazetesi'nde yayimlanmatm Ancak,
“Ortaklik Konseyi'nin Avrupa Toplulgu'na Uye Devletlerin Sosyal Giivenlik Projelerinifirk
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altinda duzenlenmiolan 3. maddesinde Birlik Uyesi devlet sinirlagerisinde
ikamet eden Turk vatanglarinin ev sahibi Ulkenin kendi vatata ile ayni

kosullarda sosyal yardim olanaklarina sahip olduldézenlenmtir.*”

3/80 sayili OKK, Birlik sinirlar icerisinde yayan Turk vatandgarinin
sosyal haklarini diuzenlegliicin Karar'da yerleme serbestisine gkin dogrudan
hikim mevcut daldir. Ancak Ankara Antlamasi'nin 22. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca Ortaklik Konseyi, 3/80 sayili Ortaklik Ksmyi Karar’'nin uygulama
alanini, bgimsiz calsanlan da ihtiva edegekilde gengletme yetkisine sahiptir.
Eger gerekli genletme yapilirsa yerkgne serbestisi ve hizmet sunma serbestisi
onundeki engeller ortadan kalkar. Sonug olarak KDkaKonseyi Kararlari, Turk
iscilerinin Ucretli olarak cagtiktan sonra bamsiz calgmalari ile ilgili hikim
ihtiva etmeseler de Katma Protokol m. 41/1 gerE973 yilindan itibaren Tuark
vatandalarinin b&msiz calyma ve dolayisiyla yerjgn serbestisine getirilen

kisitlamalar hukuken gecersizdif

D. Avrupa Birli gi Adalet Divanr’nin Turk Vatanda slarinin Birlik
Icerisinde Yerlegme Hakkinalliskin Ictihatlari

Tarkiye ile Avrupa Birlgi arasinda imzalanan Ankara Agitaasi ile kurulan
ortaklik daha sonra Andmaya eklenen Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi'nin
aldig ¢ssitli kararlarla (2/76, 1/80, 3/80 sayili OKK) ggilrilmistir. Bu belgelerle
Turk vatandglarina birtakim haklar verilgiancak bu haklar Birlik Giyesi Devletler

tarafindan tam anlamiyla uygulamaya konmgmiBu durum s6z konusu haklarin

Iscileri ve Aile Bireylerine Uygulanmasiritiskin 3/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari”, 25 Nisan
1983 tarihinde Avrupa Birgi Resmi Gazetesi’'nde yayimlangnr. 19 Eylul 1980 tarihinde
imzalanan 3/80 sayili Karar'in yarirlik tarihi 2/8&yilh sayih OKK ve 1/80 OKK’nin tersine
Kararda belirtilmemitir.

477 Coskun, s.110.

478 Ulas Yildiz, “Turk Vatandslarina Uygulanan Vize Zorunluwnun AB-Tirkiye Ortaklik

Hukuku Kaslisindaki Durumu”, http://www.tisk.org.tr/isveren y$a.asp?yazi_id=2036&id=98.

96



uygulanmasi ve Ankma, Katma Protokol ve OKK’'nin yorumlanmasi ve

gelistirimesinde Avrupa Birlgi Adalet Divani kararlari énemli rol oynasgtr.*®

Birlik icerisinde yerlgik Turk vatandglari ile onlarin aile bireyleri, Ankara
Anlasmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi Kararladan dgan haklarinin
Birlik Uyesi devletler tarafindan taninmasi amamiyliye devletlerin ulusal
mahkemelerinde Birlik Hukuku'nun yorumlanmasi icinAvrupa Birligi
Anlasmasr’nin 234. maddesi aminda 6nkarar prosediri cercevesinde Divan’a

basvuru yapmglardir *¢°

Divan, konu ile ilgili olarak 6niine gelen davalariki olan Demirel
Davasf®nda, Ankara Anlamasi ve Katma Protokol'tin Birlik Hukuku'nun bir
parcas! oldgu kabul edilmgtir. Divan, bu belgeler cercevesinde giurulan
ortaklik iligskileri konusunda kendisinin yargilama yetkisininllndusunu kabul
etmistir.*®? Kararda her ne kadar olumlu gériildiriimemis olsa da, Birlgin
dcuncu Ulkelerle yapti anlamalarin ifade, anlam ve amaci itibariyle acik vé ne
yukumlaluk getirmesi ve bu yukumgin ifa edilmesi igin bgka bir hukuki tasarruf
gerekmemesi halinde bu hukimleringdadan uygulanabilir oldguna hiikmetmesi
bakimindan 6nemli bir davadf®

Ortakhk Hukuku'na ilgkin Turk vatandglarina uygulanan hukuka
aykirihklarin tespiti konusunda ikincisamayl Adalet Divanrnin 1990 tarihli
Sevince Karaff* olusturmaktadir. Divan, Ankara Anjeasi ve Katma Protokol'e
ek olarak Ortaklik Konseyi Kararlar’'nin da, AvrupBirligi'nin dogrudan

uygulamakla yikimli oldiu Birlik Hukuku'nun bir parcasi oldiunu belirtmg ve

" Haluk Kabaaliglu, Tirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Ortaklik Anlasmasinda Standstill Hiukminiin Getirdigi Hareketlilik , 1KV
Yayinlari No:216fstanbul, 2007, s.3.

80 Korkusuz, s.6.

81 Dava No: 12/86, Demirel / Stadt Schwabisch Gmi{®@,09.1986), ECR: |- 3719.

82 Murat Ugur Aksoy, Haluk Kabaaliglu, Klaust DieneltTurk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde
Is Kurma ve Hizmet Sunma Serbestisi-Tirk Vatandalarinin Avrupa’ya Seyahat
Ozgirligunun Kisitlanmasy, IKV Yayinlari No:219,istanbul, Mart 2008, s.3.

83 Murat Ugur Aksoy, Tirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Avrupa Hukuku Agisindan Tirk Vatandsslarina Uygulanan Vize Alma
Mechburiyetinin Degerlendiriimesi Raporu, IKV Yayinlari No:213 istanbul, 2007, s.9.

84 Dava No: 192/89, Z. Sevince v. Staatssecretarisuatitie, (30 Eylil 1990), ECR:I-03461.
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Ortakhk Konseyi Kararlar’nin uygulanmasi konusanAvrupa Komisyonu'nun
gorevli oldyguna hilkmetnsiir.*®> Divan verdgi kararda énkarar siireci kapsaminda
bir anlamayi yorumlamak konusunda yetkili olglu kadar bu ankma hikmu ile
yaratilmg bir organ olan Ortaklik Konseyi'nin kararlariniryonlamak konusunda
yetkili olduguna hikmetnstir. Bu kararlarin tye tlkelerin i¢c hukukundaggdodan
uygulanabilir olmasi igin 6n kallar (agik secik ve herhangi bir da bali
olmama) yerine getirmesi gerektie hiikmetmy ve dnceden algh kararlara sadik

kalmistir.48¢

1. Abdulnasir Sava Karari

Tark vatandglarinin Avrupa Birlgi Gyesi devletlerde serbest dglai
konusunda Adalet Divanrnda actiklari davalar ilerbest dolgm konusunda
surekli ilerleme kaydedilngtir. ilk olarak 1987’da Meryem Demirel davasi ile
baslayan sirecte dava kaybedilrolsa da Divan’'in Ankara Anganasi'nin Birlik
Hukuku’nun ayrilmaz parcasi olarak kabul etmesiAn&ara Anlgmasi ve Katma
Protokol’'in yorumu konusunda kendisini yetkili g@sn bakimindan Turkiye
acisindan olumlu olmuonu izleyen Sevince kararinda biraz daha ileriegé
Tarkiye ile Avrupa Birlgi arasinda resmi organ olan Ortaklik Konseyi Kaahin
da Birlik Hukuku'nun parcasi oldw ve bu konuda kendisinin yetkili olguna
hikmetmgtir. Acillan bu davalarda yegme serbestisine gkin hukimler
bulunmasa da daha sonraki acilacak davalarda dayagial etmistir. Yerlesme
serbestisini dizenleyen Ankara Agrtzasi’nin 13. maddesi ve Katma Protokol’ln
41. maddesinin 1. fikrasinda yer alan standstiinhii konularinda Divan’in verg
ilk karar Abdulnasir SavaKarari*®dir.

Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin 11 Mayis 2000 tarihli bu kanada Avrupa
Birli gi ile Turkiye arasinda imzalanan Ankara Agmeasi'nin 13. maddesi ve Katma

Protokol'in 41. maddesi yorumlargnolup 6n karar bgvurusu cercevesinde

85 Ulas Yildiz, “Turk Vatandalarina Uygulanan Vize Zorunlusunun AB-Tirkiye Ortaklik
Hukuku Kagisindaki Durumy, http://www.tisk.org.tr/isverensayfa.asp

486 Hzdemir, s.76.

87 Dava N0:37/98, Sayar. The Queen , Secretary of State for the HomeaBeent, 11.05. 2000.
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Birlesik Krallik Yuksek Mahkemesi tarafindan gvairu neticesinde dava Divan’in

Oonlne gelmgtir. Davaya konu olayin gelimi ise sOyledir.

Abdulnasir Savave ai Aralilk 1984 tarihinde 1 aylik bir turist vizedei
Ingiltere’ye gitmilerdir. Bu siirede herhangi bir ticari faaliye$e igirme veya
serbest ¢cama izni bulunmayan Sayae ai vize sureleri doldgunda ulkeyi terk
etmeyerek yasagl bir sekilde kalmaya devam etgler ve Kasim 1989'da
Ingiltere’nin  Hackney kentinde bir gomlek fabrikasacarak gletmeye

baglamislardir.

Bu zamana kadar ne kendisi ne geign bir calsma veya serbest meslek
yapma izni bulunmayan Sayd 991 yilinda oturma izni talepli bir auru yapms
ve fakat bu talep Mart 1994 yilinda reddedilerekesan sinir dgi edilmesine karar
verilmistir. Sava ve ai, Ingiliz i¢c hukukundaki yetkili makamlara bu karararg

yasal yollara bgvurmus ancak bir sonug alamagtardir.

Ancak Savgin avukati Ekim 1995 ‘de bir dilekge ile ilk kezifkiye ile
Birlik arasinda imzalanan Katma Protokol'in 41. whesine dayanmive kararin
Birlik Hukuku’na aykiri oldgunu gerekce gostergtir. Davaya bakaringiltere
Yiksek Mahkemesi Katma Protokol'iin 41. maddesiAilkkara Anlgmasi'nin 13.
maddesinin UGye Uulke i¢ hukuk sistemlerinde golan uygulanabilir olup
olmadgini ve Sava ve ailesinin bu haklardan yararlanip yararlanaroayai 6n
karar proseduru gergevesinde Divan‘artastir.

Adalet Divani’'nin konuya ifkin verdigi kararinda Ankara Ankanasi'nin
13. maddesi ile Katma Protokol'in 41. maddesinin fikrasinin dgrudan
uygulanabilir hiktmler olmagina ancak 41. maddenin 1. fikrasinin Gye ulkeler
acisindan dgrudan uygulanmasi gereken yikimlilik icgimk hiikmetmytir.*%®

Boylece ilk kez yerlgme serbestisini diizenleyen Katma Protokol’in 41adeathin

488 Bzdemir, s.80.
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1.fikrasi hukmindn Bire tye batin devletler icin goudan etkili ve dgrudan

uygulanabilir oldguna hilkmetnsir.*%°

Divan karari yorumlarken Katma Protokol'in 41. mesidin 1. fikrasi
hikmunuan Turk vatandirina Birlik Gyesi bir Ulkede o dlkenin yasalarini
zedeleyerek o ulkeye girme, yamee ve cahma hakki vermedine, buna kaglk
Turk vatandglarina Protokol’tn yartrlge girdigi tarinten balamak tzere yerkgm
Ozgurligl, oturma hakki ve onunla glantili haklar konusunda yeni kisitlamalar

getirilmesini yasaklagana hiikmetmtir.*%°

Divan bu davada vergii karari ile 01. 01. 1973 ydrurluk tarihli Katma
Protokol'in 41/1. maddesinin mevcut olaydazdman uygulanabile@mi, anilan
madde hukmuine dayanarak akit taraflarin, aralarigddesim serbestisi ve
hizmetin serbest dagjanina iliskin yeni kisitlamalar getirmeyeceklerini karara
baglamistir. Buna gore Katma Protokol’'lin imzalapditarinte Birlige Uye olan
devletler, standstill hiknft" (Mevcut haklarda lehe olan durumun korunmasi)
cercevesinde Katma Protokol'in yurigéigirdigi 01/01/1973 tarihinden itibaren,
mevcut haklarda yenjen serbestisi ve hizmetin serbest dota ile ilgili ic
hukuklarinda yeni kisitlamalara gidemeyecekler \anka Protokol’dn yuararlik
tarininden o©nceki i¢ hukuklarinda lehe olan dizemdeve haklari muhafaza

edeceklerdir.

Adalet Divani'nin 11.05.2000 tarihli Abdulnasir Sadavasi ile ilgili karari,
Ankara Antlgmasi’nin 13. maddesi ile Katma Protokol'in 41.mailda 1. fikrasi
hikmundn Birlik Gyesi Ulkelerin i¢ hukuklarinda gadan uygulanabilir ve
dogrudan etki dgurdusunu ve buna aykiri uygulamanin, Katma Protokol'din 4
maddesi hukmunun ihlali sonucunu gdoac&ini hikme balamis olmakla bir

89 Sanem Baykal, Tirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Turkiye AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kara rlari Cercevesinde Katma
Protokoliin 41/1. maddesinde Diizenlenen Standstill tkminin Kapsami ve Yorumu, s.9.

49 Murat Ugur Aksoy, Tirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Avrupa Hukuku Acisindan Tirk Vatandaslarina Uygulanan Vize Alma
Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, s.14.

91 Anglosakson hukukunda "standstill clause" veya aniukuku'ndaki "klausel" ilkesi olarak yer
alan standstill hikmi, Antgananin yirirlige girdigi tarihteki durumu geriye goétiren, sinirlayan
dizenleme ve/veygart getirmeme zorunlufiu yiiklemektedir.
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sonraki g@amaya ilgkin olarak Divan tarafindan verilen Katma Protokol’ 41.
madde hukminin goudan uygulangs ve yorumlandil kararlar sirecinin

baglamis olmasi bakimindan ilke kararlardantfit.
2. Eren Abatay ve NadiSahin Kararlari %%

Divan'in verdgi Savg karari, Turk vatandgarinin Birlik icerisindeki
yerlesim serbestisi ve hizmetlerin serbest dota isin dnemli olmasina ganen
yetersiz ve dar kapsamlidir. Sawkararindaki bu eksiklik Abatay v&ahin kararlari
ile giderilerek yerlgim serbestisi ile ilgili olarak bir sonrakis@ma baamistir.

Divan’in verdgi Abatay veSahin kararina konu olan olagyle gelsmistir.

Nadi Sahin; Alman vatanda bir Turk olup merkezi Almanya'da bulunan bir
nakliye sirketinin sahibidir. Eren Abatay ise, Turkiye'dearket eden vé&ahin’in
sirketinin Turkiye’'deki bir subesinde cajan sofdrlerden birisidir. Abatay’'in 30
Eylul 1996 tarihinde dek var olan gaha izni bu tarihten sonra uzatiimgnolup
Alman Calgma Dairesi uzatmama kararina gerekce olarak Almaveoatinda yer
alan “Alman Olmayan Yabancilarin Gahasini Diizenleyen Kararnant&®yi
gOstermgtir. Anilan dizenleme gege yabancisoforlerin calgma sartlarinin ve
yukumlaluklerinin &irlastirilarak var olan haklari kisitlangve daha énce ¢aima
izni arama zorunlulgu bulunmamasina gmen vyapilan désiklikler ile
Almanya’da kayitli ve ruhsatlemleri yapilan vesvereni yabanci birsletme olsa
bile, bu sletmeye bal olan araclarda suriiculik yapan yabanciler ve soforler
icin calsma izni zorunlulgu getirilmistir. Abatay'in cakma izninin anilan
kararname gepe uzatilmamasi UzerinegSahin, Alman Mahkemesi'nde Turk
soforlerin calsma iznine ihtiyaci olmag ve bu durumun Katma Protokol'tin
haklarin kotulgtirilemeyecgine yonelik hiukma ile 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’'na aykiri oldgu iddiasiyla acfii davada, Alman Mahkemesi konuyu

Onkarar prosediri cergevesinde Divaninastir.

“92Ulas Yildiz, “Turk Vatandalarina Uygulanan Vize Zorunlufunun AB-Tiirkiye Ortaklik Hukuku
Karsisindaki Durumu”http://www.isk.org.tr/

9 Rs. C-317/01 ve Rs. C-369/01, Sammlung der Reufessung, 2003, S.12301.

4941971 tarihli kararname 1993, 1996 ve 1998 tarihéer deisikli ge usramstir.
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Adalet Divani, yapfil yargilama sonucu Katma Protokol’in 41/1 maddesi
ve 1/80 sayili ve Ortaklik Konseyi Karar’'nin 13addesi hukimlerinin mevcut
hukuki anlamazlga uygulanmasi gerekine, anilan hdkumlerin acik, net ve
kosula ba&li olmayan hukimler oldtuna ve uygulanmasi icin aca hukuki
tasarrufa gerek olmagina hikmetmy, dolayisiyla ulusal hukukta yesgien
serbestisi ve hizmetin serbest dotmna sonradan yeni kisitlamalar

getirilemeyecgine karar vermtir.**°

Divan Turkiye'de yerlgik olup herhangi bir tlkede faaliyet gdsteren bir
firmanin faaliyetini cakma iznine bglama kagulunun Katma Protokol'iin
yarurligiinden 6nceki tarihte uygulaniyor ise kabul edistgtine aksi takdirde
Birlik mevzuatina aykiri oldguna hilkmetnstir.**® Katma Protokol'iin standstill
hiukmUnin sadece Turkiye'de yaile olup bir Uye Ulkede faaliyet gosteren
firmalari desil ayni zamanda firmanin cahnlarini da kapsagina hukmetmy
olmakla, sadece Turkgilerinin desil serbest meslek sahibi Tlrk vatagidanin da
yerlesme serbestisinden yararlanabilgioe, bu haklarin dayagenin da Tarkiye ile
Avrupa Birligi arasinda imzalan Anjemma ve eklerinden algini ortaya
koymustur.**” Bu genletici yorum sayesinde Turk giiinciler ister Turkiye'de
yerlesik olup Birlik Glkesinde faaliyet gostersinler, ésse Birlik icerisinde yerkgk

olsunlar, Birlik Hukuku'ndan yararlanabileceklerdi?

Divan tarafindan Sagaarari’ni hukuken bir adim daha ggeten bu karar
ile Katma Protokol 41/1.maddesi ile 1/80 sayili OK& maddesi hikiimlerinde yer
alan standstill (Mevcut haklarda lehe olan dururkorunmasi) hukmdindn Birlik
Hukuku’nun ayrilmaz bir parcasi olgunun kabul edilmesi, Birlik Gyesi devletlerin
ulusal makamlarinca uygulanmasi gergke hiukmedilmesi ve hukuki gerekce
olarak karardaslenilmesi bakimindan hukuken dnemlidit?

49 Murat Ugur Aksoy, Tirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Avrupa Hukuku Agcisindan Tirk Vatandaslarina Uygulanan Vize Alma
Mecburiyetinin Degerlendirilmesi Raporu, s.16.

9% Hzdemir, s.82.

97 Baykal , s.12; Ayrica bkz: Cairkiye-Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukukunda Ki silerin
Serbest Dolgimi, s.258.

% Eren, s.22.

9 Ulas Yildiz, “Tiirk Vatandalarina Uygulanan Vize Zorunluunun AB -Tiirkiye Ortaklik
Hukuku Kasisindaki Durumt, http://www.isk.org.tr .
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3. Veli Tum ve Mehmet Dari Kararr®®

Yerlesim serbestisi ve hizmetin serbest dola konusunda Adalet
Divanrnin verdgi bu karar daha 6nce SavKarari ile baladigi ve Abatay$ahin
Karari ile biraz daha gatirip kapsamini geslettizi mevcut haklarda lehe olan
durumun korunmasi hukmuni (standstill) Ortaklik Hkik agisindan kalicgarmis
ve bir i¢tihat haline getirngiir. Davaya konu olaylarin gelm su sekilde olmutur.
Veli Tium adh Turk vatanda 2001 yilinin Kasim ayinda Almanya’dan ve Mehmet
Dan adli Turk vatanda da 1998 yilinin EKim ayinda Fransa’'dan deniz yi&du
Ingiltere’ye gecerek siyasignma taleplerinde bulunmglar ve her ikisinin de bu
talepleri yetkili kurumlar tarafindan reddedileredtnirdsl edilmelerine karar
verilmis ancak Ingiliz makamlari anilan sinigh Kkararlarini  uygulamaya
kendilerine cakma izni verilmedii gerekcesiyleingiliz makamlarina “serbest bir
isyeri kurmak icin yerlgmek” Uzereingiltere’'ye girk vizesi talep etnlerdir.
Yerlesem taleplerinde davacilar Tum ve Dari, Katma Prolidk 41. Maddesinde
yer alan yerlgme serbestisini dizenleyen standstill hukminin ikenmoe
uygulanmasini talep etghér ve ingiliz makamlari bu taleplerini kauru tarihinde
gecerli olaningiliz Hukuku’'na gore reddetmive sorun yargilamaya konu olgue

ingiliz Mahkemesi de konuyu Divan'a Onsorun olarakimgnistir.>**

Adalet Divani, ©6nune gelen davada, 1973 vyururlukihlia Katma
Protokol’'in 41/1 maddesi gefiestandstill (Mevcut haklarda lehe olan durumun
korunmasi) hikmini sadece usuliine uygun olaralaralvize ile girilen Birlik
Uyesi Ulkelerdeki yerkem serbestisi ve hizmetin serbest dalanda dgil, bu
haklari kullanmak isteyen gderin bu ulkelere ilk giglerinde de dikkate alinmasi
gerekliligini hilkme bglamistir.>*? Buna gore, Katma Protokol'iin 41. maddesinin
1. Fikrasinda yer alan standstill hUkmi Tirk vassiagdina kendilginden yerleme
hakki ve bu hakka Iga olan ikamet hakki taninmasi igin yeterli olmayap Turk

vatandainin Birlik tyesi bir devlete ilk defa giii bakimindan da gecerli olacaktir.

*® Dava No0:C-16/05, The Queen on the applicatiaonVefi Tim and The Queen on the
applicatiaon of Mehmet Dari v. Secretary of Statetfie Home Department, 20. 09. 2007.

01 Aksoy, s.16.

2. g.e., s.17-18.
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Bu sayede, yerkene serbestisi ve bu serbestiningdbsonucu ve ayrilmaz unsuru
olarak oturma izni bakimindan Katma Protokol'lin grliige girdigi tarihtekine
nazaran daha aleyhte olan ulusal mevzuatin Turkndadarina uygulanmasi

enlenmg olacaktir?®?

Adalet Divanrnin Tum ve Darl davasinda veidkararinda getird@i bu
yorum Uye devletlerin Ulkeye ggrikosullarini belirlemek konusundaki minhasir
yetkisinin ortadan kaldirmamakta sadece bu alandmlanacak ulusal mevzuatin
tye uUlkenin Katma Protokol'li uygulamayaslaaligi tarihteki kurallardan daha

aleyhte olmasini engellemektedf.

Adalet Divanrnin bu davada vegiikararin en énemli sonucu, Tum ve
Darrnin ingiltere’ye yasadgi vyallarla girmi ve iltica talep etmgi olmalarina
ragmen, Katma Protokol'in 41/1 maddesi hikminden leamars olmalaridir.
Sava karari gergi sadece Uye devlette yasal olarak ikamet eden Véitkndalari
Katma Protokol’iin standstill hUikminden istifade latiken, bu karar ile yasag
yollarla da olsa Ulkeye giren Turk vatag@anin anilan hikimden istifade

edebilecgi yoniinde genietici bir yorum yapilmgtir.>®®

4. Soysal-Savatl Karart®

Adalet Divani, Almanya tarafindan yurigel konulmyg zorunlu vize
uygulamasinin AB Uye Ulkelerine ve bu arada Alm&eeizmet sunmak ve
edinmek amaciyla giden belli Turk vatagida acisindan Katma Protokolin 41.
maddesinin 1. fikrasina aykiri olgluna hikmetnsgtir. 1 Ocak 1973te yururlige
giren Katma Protokol'in 41. maddesinin 1. fikragiaunca, bu Protokol'iin
yarurlige girdigi tarihnten itibaren hizmet sunmak amaciyla AvrupaliBi

Ulkelerine giden Turk vatanglarina yeni kisitlamalar getirilemeyeiiei ifade

%3 sanem Baykal, Tiirkiye- Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukuku Kapsaminda Vize
Uygulamasi: Hukuki Durum Saptamasi ve Onerilet s.6.

04 sanem Baykal, Tirk Vatandaslarinin AB Ulkelerinde is Kurma ve Hizmet Sunma
Serbestisi- Turkiye AT Ortaklik Hukuku ve ATAD Kara rlari Cercevesinde Katma
Protokoliin 41/1. maddesinde Dlzenlenen Standstill tkminiin Kapsami ve Yorumu, s.18.

% Ulag,“Turk Vatandalarina Uygulanan Vize Zorunlufunun AB-Tirkiye Ortaklik Hukuku
Karsisindaki Durumu”, http://www.isk.org.tr.

% Avrupa Birligi Adalet Divani’nin, 195ubat 2009 tarih ve C-228/06 sayili Karari.
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etmis ve bu anlamda vizenin de, yeni bir kisitlama @gldw belirterek, bu tarihte
uygulanmayan vizenin, bugin uygulanmasinin hukukgkira olduguna

hikmetmgtir. Davanin gekim seyrisoyledir.

Almanya’da yerlgik bir firmada tirsofori olarak ¢caban Mehmet Soysal ve
Ibrahim Savath adh Tirk vatangari, Almanya’daki bir firmanin tirlarinda sinir
Otesi taimacilikta soforlik yapmaktadirlar. Turkiye'de ikamet eden ikiirk tir
surdcusi, Alman firmasina ait nakliyieketinin kamyonlarini, Turkiye ile Almanya
arasindaki mal tamada kullanirken, ulusal yasalara gore scaa izni
gerektirmeyen birsi gormelerine rgmen sirekli vize almak zorundaydilar. Daha
once vize almalarinda sorunlari olmayan Soysal sgath’nin 2001 ve 2002
yillarinda yaptiklari vize baurular istanbul’daki Alman Bgkonsoloslgu
tarafindan reddedilrglir. Soysal ve Savatli, Berliidare Mahkemesi'nde dava
acmg ve bu davalar ulusal mahkeme tarafindan reddedilide konu temyize
tasinmis ve Berlin Yuksek Idare Mahkemesi, temyiz $pairusunda bulunan
davacilarin bgvurusunu 6n karar prosediri cercevesindesgéiriak Gzere, davayi

Avrupa Birligi Adalet Divani'na goturmgitr.

Adalet Divani, almy oldugu bu kararla, Katma Protokol’iin 41. maddesinin
1. fikrasinin Turk vatandkrinin bir AB Ulkesinde hizmet sunumunaskin
Ozgurlaklerini kisitlayict 6nlemleri alamayagaa, 1 Temmuz 1980 tarihinde
getirilen vize alma zorunlufunun mevcut hukuksal durumda kogjitee oldiguna
hikmetmgtir. Divan, Ankara Antlamasi’nin 6ngoérdgli yerleme ve hizmet sunma
Ozgurliginden faydalanmak amaciyla Almanya’'ya gitmek isteydturk
vatandalarina vize uygulamasinin 6zgurltklerini kisitlanaalamina geldgini
tespit etmy ve ulusal duzenlemelerin mali ve idari kuilfetleberaberinde
getiremeyecg, sureli olarak verilen izinler de dahil hizmetrnsoa 6zgurlginin
engellenemeye@e ve bu anlamda kisitlama nitglitasidigl belirtiimektedir. Bu
kararla, 1 Temmuz 1980 tarihinde yurig#ligiren Schengen vize zorunigiu
uygulamasi, Katma Protokol'tin yurug giris tarihi olan 1 Ocak 1973 tarihinde
Almanya’da mevcut olmagindan Turkiye'de ikamet eden Turk vatagldanin

Ortakhk Anlagsmasi'nin kendilerine tanigh yerlesme ve hizmet sunma serbestisine
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getirilen kisittamalar yasaklangor.>®” Bu durumda, Divan, Katma Protokol’iin 41.
maddesine dayanarak, taraflarinsetebiils kurma serbestisi ile hizmet sunma
serbestisine yeni kisitlamalar getiremeyeceklerako genel bir kural olarak ihdas

etmektedir®®

Tark vatandglarn icin daha onceki kararlar dizisinin devamirala ele
alinmasi gereken bu karar 6nemli bir ictihat zinciusturmaktadir ve ciddi etkileri
olacak bir karardir. Karar neticesi serbest mesakibi olan Turk vatandkar
hizmet iretmek amaciyla AB (ilkelerine vizesiz okagidebilecekler®® Ancak bu
karar, butliin Turk vatangarinin AB Ulkelerine vizesiz girebilecekleri anlara da
gelmemektedir. Karar, Katma Protokol'iin 41. madadiesil. fikrasi uyarinca
Tarkiye’de kurulu gletmelerde caganlardan, hizmet sunmak icin AB Uyesi
ulkelere girglerinde vize talep edilemeyegieanlamina gelmektedir. Bunun sonucu
olarak Adalet Divaninin bu karari, ¢ta isadamlari olmak Uzere, avukat, sporcu,
doktor ve akademisyenler ile turizmgrénim veya tedavi amaciyla AB ulkelerine

giren kiiler gibi bu hilkkmiin kapsamina giren Tirk vatagatani kapsamaktadfr’
[1l. DE GERLENDiRME

Tarkiye ile Avrupa Birlgi arasinda kurulan ortaklik gkisi 1963 yilinda
imzalanan Ankara Ankmnasi'yla balamis, 1970 tarihinde imzalanan Katma
Protokol ile geltiriimis ve ortaklgin en Ust dizey karar organi olan Ortaklik
Konseyi'nin aldg ¢ssitli kararlarla somutlgtiriimaya calgiimistir. Bu belgelerde,
Turk vatandglarina Birlik dizeyinde birtakim haklar verilpnolmasina rgmen,
Uye devletler tarafindan bu haklar ulusal mevzuaida yansitilmagyindan

uygulamada tam anlamiyla hayata gecirilmgimi

7 Sanem Baykal Tirkiye- Avrupa Toplulu gu Ortaklik Hukuku Kapsaminda Vize
Uygulamasi: Hukuki Durum Saptamasi ve Oneriler s.8.

%8 jktisadi Kalkinma Vakfi, “Adalet Divanr'nin Soysal kanaa iliskin IKV Degerlendirmesi “, www.
ikv.org.tr)

%9 Mehmet Ozcan, “Mehmet Soysal Karari Sadece Vimeyigilendiriyor?”, http://www.usak.
org.tr/ makale.asp?id=892.

1% Erciiment Tezcan, “Soysal Karari: Avrupa Adaletabivndan Uye Devletlere Standstill Dersi”,
http://www.usakgundem.com/yazar/1137/soysal-karatml.
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Bunun sonucunda Birlik icerisinde gayan Turk vatanddari sahip
olduklari haklari Birlik Utyesi devletin ulusal mak&arina taimis ve netice
alamayinca konu Divan’agamis ve s6z konusu haklarin ggirilmesinde, Avrupa
Birli i Adalet Divani'nin verdii kararlar énemli rol oynangtir. Divan'inilk olarak
1987 yilinda verdii Demirel karariyla bgayan sire¢ guclenerek devam atimi
Alinan kararlarla Ankara Animasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi
Kararlar’nin (OKK) deisik hikimlerince sglanan Turk vatand#arinin Birlik
Uyesi devletlerde yedene ve serbest dalan haklarinin dgisik yonleri ele alinarak
Tarkiye — AB Ortaklik Hukuku alaninda 6nemli bittilgat birikimi saglanmstir.
Sureg, Oncelikle Divan'in Ankara Anjaasi ve Katma Protokol'd, Birlik
Hukuku’nun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul eder&kndisini Anlama ve
eklerinin yorumu konusunda yetkili gérmesiyleslaanis; ardindan OKK’nin da

yine Topluluk Hukuku’'nun bir pargasi olarak kabdllmesiyle devam etmiir.

Alinan kararlarda Katma Protokol ve bazi OKK hukémmin Oye
devletlerde dgrudan etkili oldguna hikmedilmitir. Buna gére Katma Protokol’iin
41. maddesinin 1. fikrasi geie Birlik Uyesi devletler, § kurmak ve yerlgmek
amaciyla ulkelerine gelen Turk vatag@ana uyguladiklari hukimleri, Katma
Protokol'in  kendi hukuk duzenlerinde yur(g#éi girdigi tarihten itibaren
agirlastiramayacaktir. Bu @amda, 2000 yilindaki Sayakarari, 2003 yilindaki
Abatay veSahin karari ile 2007 yilinda verilen Tim ve Darrdwa ve 2009 tarihli

Soysal ve Savatl karari gok 6nem arz etmektedir.

Tark vatandglarinin Avrupa Birlgi Adalet Divani'na tadigi bu davalar
neticesinde 1963 tarihli Ankara Aglaasi ve 1970 tarihli Katma Protokol ve
Ortakhk Konseyi Kararlari yorumlangve nitelikleri 6nem kazanmgtir. Bunun
sonucunda Avrupa Bigi ile Turkiye arasinda imzalanan Ortaklik Agiaasi ile
Katma Protokoliin Avrupa Bifi Hukuku'ndaki hukuk kaynaklari hiyekssi
icinde, Birligi baglayici uluslararasi nitelikteki ardaalar oldgu anlgiimis ve
uluslararasi nitelikteki bu araalarin hukimleri net, agik ve &dsuz oldgu
surece, bitin Uye devletler tarafindangrddan, bgkaca bir hukuki veya idari
tasarrufa gerek kalmadan uygulanabilecek hiukumbisga belirtilmistir. Boylece

Tarkiye ile Birlik arasinda imzalangiiAnkara Anlgamasi ve daha sonra Katma
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Protokol ile Avrupa Adalet Divani Kararlari ulusalukuklarin tstinde kabul
edilmis, Uye devletlerin Birlge kagl olan sadakat borglarinin bir sonucu olarak
Birlik Hukukunu uygulamalari yakomlaluk altina atmstir. Bu dgsrultuda, Turk
vatandalarina Birlik Hukuku'ndan dgan yukimluliklerini ihlal eden bir devlete
karsi Avrupa Komisyonu veya bir bka Uye devlet Adalet Divani nezdinde
“yokumluligun ihlali davasi” agma hakki @gmustur. Dolayisiyla, Ortaklik
Anlasmasi ve Katma Protokol’d ihlal eden Uye devletlkags “taraf statlstyle”
Turk Devleti'nin; bunun yanisira lerin de “Avrupa Birligi ilk Derece
Mahkemesi” nezdinde eylemden veya eylemsizliktergado zarara dayanarak

tazminat haklari bulunmaktadir.

Her ne kadar hukuki acidan katedilen byamaaya rgmen Turk
vatandalarinin Birlik icerisinde yerlgme ve § kurma serbestisi alaninda siyasi
anlamda somut bir gefne sg&lanamamygtir. Siyasi ¢6zim ic¢in en uygun platform
Tarkiye Avrupa Birlgi ortaklik iligskisinin karar organi olan “Ortaklik Konseyi"dir.
Sorunun Ortaklk Konseyi’'nde alinacak ve bu alatizeshleyecek bir kararla
¢6zilmesi ve s6z konusu ¢ozuamiin hem lye devletidusal hukuklarina hem de
Avrupa Birligi'nin ortak duzenlemelerine aktarilmasi en uygunl yaarak
gOzukmektedir. Ancak bu sayede her iki tarafin gebek ve taleplerini ve hukuki,
siyasi, ekonomik ve toplumsal guclik ve eswdlerini dikkate alacak bir ¢ozime

ulasiimasi mimkin olabilecektir.
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SONUC

Serbest dokam, Avrupa Birligi'nin sosyal, ekonomik ve hukuki
dinamiklerinin esasli unsurlarindan biriniské etmektedir. Bu anlamda serbest
dolssim kavrami, Avrupa Birlii agisindan basit bir hareket serbestisinden ote,
batinlgmenin temel tglarindan birini tgkil etmekte ve bu anlamda uye devlet

vatandalarinin temel hak ve 6zgurltkleri ile 6zdiestiriimektedir.

Avrupa Birligi Uyesi devlet vatangkrinin serbest dojan hakkina sahip
olmalari, Birligin ilgili hukuksal dizenlemelerinde ve Adalet Divamn
deserlendirmelerinde ekonomik bir olgudan cok, sosyalhukuki yonleri de olan
ve AB’nin kurucu Antlamalarinda da yer bulan vazgecilmez bir unsurdura Zi
ABIA’nIn, 14 ve 18. maddeleri konuyaskin temel prensibi 6ngoriirken, 43. - 48.
maddeleri yerlgme serbestisinin Birlik vatangima sgladigi haklari acikiga

kavusturmustur.

Bununla beraber Birlik vatangi@in serbest dojam kapsaminda sahip
oldugu bu haklardan yararlanmasi teksina deil; vatandaliga dayal ayrimcilik
yasa ile birlikte deserlendirilmelidir. Avrupa Birlgi sinirlari dahilinde yerkame,
Maastricht Antlamasi ile Avrupa Birlgi Hukuku'na kazandirilan Avrupa
vatandalig statiisiine ki haklardan olup, bu hak, ayni zamanita,Pazar'daki
dort temel serbesti iginde diizenlenen temel birriiekigindedir.

Nitekim Uye devletler, yerfme hakkini kullanmak isteyen skye,
vatandaligi nedeniyle ayrimcilik yapamayacaklar gibi; vatahét disinda ve
fakat vatandgiga dayali ayrimcilikla ayni sonuclara neden olanteKari
uygulayarak da farkli muameleye tabi tutamayacdkiaKisilerin serbest dokam
ve yerleme hakki, Birlik icinde kamu dizeni, kamu glivénNeya kamu s&igi
nedenleriyle hakli gorilebilecek kisitlamalar sakhlmak kaydiyla ilke olarak
herhangi bir kisitlamaya Bk degildir.

Konuya Turkiye Avrupa Birlii ili skileri bakimindan bakilganda ise; Turk
vatandalarinin Avrupa Birlgi'nde hareket serbestisinden yararlanmasi konusunda
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ilk kez 1987 yilinda verilen Adalet DivanI’niDemirel karari ile balayan surecte,
Tark vatandglarinin haklarina ikkin olarak cok sayida karar ortaya ¢iktmi

Serbest dokamin unsurlarindan olan yegtae serbestisi konusunda Adalet
Divani tarafindan 2000 yilinda verilédava karariyla dnemli bir adim atilirken;
daha sonrakiAbatay veSahin karari veTum ve Darikararlari ile 2009 yilinda
verilenSoysal ve Savatkararindan sonra Turk vatagtiEinin hizmet sunma ya da
hizmetten yararlanma amaciyla AB Ulkelerind&kurmalarinin éntintin tamamiyle
acildgr sdylenememektedir. Ancak Adalet Divani tarafindeamilen bu kararlar
neticesinde Avrupa Bighi Uyesi Ulkeler tarafindan ileri strilen itirazlaryerlgame
serbestisi acisindan hukuka uygun olriadok net birsekilde ortaya konulmgiur.
Ancak hukuki acidan gganan bu gefmelere rgmen anilan kararlaraslerlik

kazandirmak icin yapiimasi gerekenler vardir.

Oncelikle, siyasi bir organ olan Ortaklik Konseyii Katma Protokol’iin
41/2. maddesi cercevesinde var olan yukungiilgerei, konuya ilgkin acik ve net
bir karar almasinin glanmasi gerekmektedir. Buna gore; Ortaklik Konsesgi’
Ortaklik Anlggmasi’ni imzalayan taraflarin Ariamanin 13. ve 14. maddelerinde yer
alan ilkelere uygun olarak yeglme hakki ve hizmetlerin serbest edimindeki
kisitlamalari kaldirmalarinda uygulanacak sirae si@ usulleri tespit etmesi ve stz
konusu sira, sire ve usullerisigk faaliyet dallari icin bu alanlarda Bigin daha
once koydgu hikumleri ve Turkiye'nin ekonomik ve sosyal akmdaki 6zel
durumunu g6z 6niine alarak, tespit etmesi gerekmdekte

Tarkiye'nin ise; Adalet Divanrnin verdi kararlar giginda, kararlarin
verdigi hukuki destekle, bga AB Komisyonu olmak tzere butiin AB kurumlari ve
Uye devletlerle olan siyasi gkilerinde konuyu gindemde tutarak, Ortaklik
Konseyi'nin gerekli kararlari almasini @amak icin caba sarf etmesi
gerekmektedir. Sonug olarak bu alanda alinacak ka&r&6z konusu ¢6zimin hem
tye devletlerin ulusal hukuklarina hem de AvrupdiBiinin ortak diizenlemelerine
aktarilmasi gerekmektedir.
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