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ONSOZ

Son yillarda bireysel farklilik degiskeni olarak diisiinme stilleri ve karar
verme stilleri iizerine farkli arastirma gruplariyla yapilan ¢aligmalarda goreli bir artis
gozlenmektedir. Diisiinmenin, zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilagtirarak ve
aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi oldugu
gdz Oniine alindiginda, diisiinmeyle karar verme arasindaki iliski daha ¢ok
belirginlesmektedir. Ancak ilgili alan yazinda spor yoneticilerinin diigiinme stilleri
ile karar verme stillerinin birlikte ele alindig1 ve aralarindaki iligkinin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu sekliyle arastirmanin, spor yoneticilerinin sahip
olduklar1 diistinme ve karar verme stillerini belirlemesi; sahip olduklar1 diisiinme ve
karar verme stillerinin demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini ortaya
koymasi1 ve diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemesi
bakimindan ilgili alan yazina katki saglayacagi diistinlilmektedir. Ayrica bu
arastirmanin bulgularinin spor yoneticisi olarak yetistirilecek kisilerin etkili karar

verebilme ve diigiinme becerilerini kullanabilmelerine 151k tutacagi beklenmektedir.

Arastirmanin gergeklesmesinde, destek ve katkilarinin yani sira bilgi ve
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1. GIRIS

Biitiin kurum ve organizasyonlarda en 6nemli rolii ve sorumlulugu tasiyan
kisiler kuskusuz yoneticilerdir. Spor kurum ve organizasyonlarinda da spor hizmet ve
faaliyetlerinin belirlenen amaglar dogrultusunda yerine getirilmesini saglayan kisiler
spor yoneticileridir (Donuk 2005). Spor yoneticisi, "sporu ve sporcuyu seven, sosyal
liderlik niteliklerini tasiyan, yenilik ve gelismelere agik olan, degisim ve gelismelerin
gerisinde kalmayan, c¢agdas yoneticinin tiim niteliklerini tasiyan, amaglar
dogrultusunda severek, isteyerek, bilerek ve 6zverice hizmet verendir "(Germi ve

Sunay 2006).

Spor politikalarmin milli ve milletleraras1 diizeyde uygulanmasi ve ¢agdas
spor anlayisina uygun olarak ylriitiilmesinde spor yoneticileri ¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Spor yoneticisi, kurumun amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in biitiin
unsurlar1 harekete geciren orgiit i¢i ve dist insan iliskilerini diizenleyen ve gelistiren
onlar1 sevk ve idare eden, belirli yonde onlara liderlik ve rehberlik eden ve onlar

etkileyen kisidir (Yetim 1996).

Ulkemizde her yéniiyle sporu ydneten kurum olan Genglik ve Spor Bakanlig1
ve ona bagli Spor Genel Midiirligii’niin sporun gelismesi noktasinda gorev ve
sorumluluklart ¢ok biiyiiktlir. Bu ac¢idan bakildiginda, sporun gelismesi noktasinda
cok biiyiik gorev ve sorumluluklari olan Spor Genel Miidiirliigii niin merkez ve tasra
teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerinin diisiiniirken ve karar verirken
kullandiklar stillerin belirlenmesi ve ikisi arasindaki iligkinin ortaya konmasi 6nemli

goriilmektedir.

Insanda diger canlilarda olmayan &zelliklerden en 6nemlisi diisiinme giiciidiir.
Giinliik hayatta konusurken, okurken, seyahat ederken, yemek yerken aklimizdan
gecen binlerce diisiince ile mesgul oluruz. Bu diislincelerin nereden kaynaklandigi,
kisiye cagristirdiklart ve bu diisiince sonucunda elde edilenler ise kisiye gore
degisiklik gostermektedir (Balgalmis 2007). Diisiinme siireci, dis diinyadaki nesne ve
olaylar1 semboller haline ¢evirme ya da bilginin anlamlandirilmasi ve gercegin
anlagilmaya calisilmasi igin gosterilen zihinsel bir ¢aba (Arkonag¢ 1998) olarak

tanimlanmaktadir.



Gilinlimiizde insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey, kendi benliginde ve kendisi
disindaki diinyada olup bitenleri anlamasini saglayacak diislinsel bir nitelik
kazanmak; bodylece bilgiden yararlanabilmek icin geliskin bir diisiince diizeyine
cikabilmektir (Mills 1979). Kisinin biitiin bu 6zellikleri kazanabilmesi i¢in bireysel

farkliliklarinin farkinda olmasi ve etkili diistinme becerileri kazanmas1 gereklidir.

Diisiinme stilleri konusunun temeli uzun yillar 6ncesine dayanmakla birlikte;
ozellikle 1950’lerin sonu ve 1970’lerin bast arasindaki donemde stiller {izerine
bircok kuram ve model gelistirilmistir (Zhang 2000a, 2000b, 2002a, Zhang ve
Postiglione 2001).

Ilgili literatiir incelendiginde, diisiinme stillerini tartisan cesitli kuramlarin
One siirtiildiigli goriiliir. Diisiinme stilleri konusunda ortaya atilan degisik kuramlar,
farkli bakig acilar1 ve kullanilan terminoloji bu konuda caligsan arastirmacilar1 zor
durumda birakacak derecede karmasiktir (Balgalmig ve Baloglu 2010). Benzer
sekilde, {lilkemizde de diislinme stillerinin ve alt boyutlarinin tanimlanmasi
konusunda fikir birligi yoktur. Hangi terminoloji kullanilirsa kullanilsin, tiim

kuramlarin genel 6zelligi, insanlarin nasil diisiindiiglinti agiklamaya calismalaridir.

Bu kuramlarin en fazla kabul gorenlerinden biri olan Zihinsel Ozydnetim
Kurami (Sternberg 1997), insanlarin diisiinme stillerinin diinyaca yaygin olan
yonetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle (kuralci, yetkili, yargisal, monarsik, hiyerarsik

ve oligarsik gibi) benzer sekilde oldugunu 6ne siirmektedir (Park ve ark 2005).

Bu ¢alismada, Sternberg (1997)’in kuramina dayali olarak 6nerdigi diisiinme
stilleri temel alinmugtir. Stillerin Tiirkge karsiligi olarak da, Bulus (2006)’un
kullandig1 diistinme stilleri tanimlamalar1 benimsenmistir. Kuramda, islevler,
bicimler, diizeyler, kapsam ve egilimler olmak iizere 5 alt grup altinda toplam 13
diisiinme stili vardir. Bu gruplar Islevler (Functions), Formlar (Forms), Diizeyler
(Levels), Alanlar (Scopes), ve Egilimler (Leanings) olarak tanimlanmaktadir (Zhang
2001).

Insan, belli bir grup i¢inde yasamini devam ettiren sosyal bir varliktir ve
cevresine otomatik olarak, icgiidiisel tepkilerle uyum saglayan bir varlik olmadigi

icin, yasaminin hemen her asamasinda karar verme eylemi gergeklestirmektedir



(Kogel 2001). En genel anlamiyla karar verme, bir bireyi erismeye calistigi hedefe
gotiirmesi diisilintilen ¢esitli yollardan birini segme islemidir (Kuzgun 1992). Gelisim
donemleri i¢inde 6grenilmis bir davranis olan karar verme eylemi; karar verilmesi
gereken durumun farkina varma ve durumu tamimlama, durum ile ilgili bilgi
toplayarak secenekleri belirleme, secenekleri arastirma, inceleme ve degerlendirme,
bireyin yasami agisindan en olumlu ve etkili sonuclar doguracak olan segenegi tercih
etme ve uygulamaya koyma, sonucglar degerlendirerek gerekirse yeniden se¢im
yapma ve yapilan sec¢imle ilgili yakin sosyal g¢evreden geribildirim alma gibi

asamalardan gegerek sekillenmektedir (Marco ve ark 2003).

Bireylerin siirekli beklenti ve yeni arayislar i¢erisinde bulunmasi, onlar karar
vermede izledigi stratejileri kullanma noktasinda giic durumda birakmaktadir (Deniz
2002). Karar verme durumunda kullanilan bazi stratejiler, karar verme durumu bir
catismay1 da beraberinde getirdiginden, catisma durumuyla ylizlesmeyi ya da ¢atisma
durumundan kagmmmay1 da i¢ermektedir. Bu stratejiler daha onceden planlanarak
uygulanabildigi  gibi, karar verme durumuyla yiizlesildigi anda da
belirlenebilmektedir (Payne ve ark 1993). O nedenle bireyin karar verme yaklagimi
ve karar verme davranislarinda bulunurken kullandigi stratejiler ve stiller 6nem

kazanmaktadir.

Insanlar yasamlar1 boyunca pek ¢ok sikintiyla ve beklenmedik olayla karst
karsiya kalirlar. Bu anlarda verilen tepkiler insanlarin kisisel o6zellikleri sonucu
olusan tepkilerdir. Siirekli gelisen ve degisen diinyada kisinin karsilastig1 sorunlari
¢Ozlime kavusturabilmesi i¢in etkili diisiinme becerileri yaninda olumlu basa ¢ikma
davraniglarini da gelistirmesi gereklidir. Ciinkii insan sahip oldugu diisiinme becerisi
ve gorevi nedeniyle davranislarinin sorumlulugunu tagimaktadir. Diisiinmenin bir
anlamda zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak aralarindaki baglantilar:
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi oldugu diisiiniildiiglinde
(Demirtas ve Gilines 2002) spor kurum ve kuruluslarinda gorev yapan biitiin
yoneticilerin de bir yargiya varma ve karar vermede diisiinme stillerini kullandiklar

distiniilmektedir.

llgili alanyazinda; farkli birimlerde gérev yapan yoneticilerin diisiinme
stillerinin (Celik 2008, Altuntas 2008, Balgalmis ve Baloglu 2010, Yildiz 2012) ve

karar verme stillerinin (Ilmez 2010, Altay 2011, Temur 2012) incelendigi birgok
3



caligma bulunmaktadir. Ayrica farkli ¢alisma gruplariyla yapilan birgok arastirmada
da diistinme ve karar verme stilleri arasindaki iligski incelenmeye ¢aligilmigtir (Balkis
2006, Ozmutlu ve ark 2008; Tekin ve ark 2008; Tekin ve Tasgin 2009, Un 2010).
Fakat ilgili literatiirde spor yoneticilerinin disiinme stillerinin ve karar verme
stillerinin incelendigi, diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda bir iligkinin

olup olmadigini belirlemeye yonelik bir calismaya rastlanmamastir.

Bu bilgiler 15181nda arastirma; Tiirkiye’de spor yonetiminde s6z sahibi olan
Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatt olarak nitelendirilen Genglik
Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliikleri’'nde gérev yapan spor yoneticilerinin diisiinme ve

karar verme stillerinin incelenmesi amaciyla yapilmustir.

Bu sekliyle arastirmada, spor yoneticilerinin sahip olduklar1 diisiinme ve
karar verme stillerinin belirlenmesi; sahip olduklar1 diisiinme ve karar verme
stillerinin demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmediginin saptanmasi ve
diistinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda bir iligki olup olmadiginin ortaya

konmasi amac¢lanmustir.



1.1. Yonetim ve Spor Yonetimi

Yonetim; bir grup insani belirlenmis amaglara dogru yoneltme, aralarindaki
isbirligi ile koordinasyonu saglama cabalarinin biitiinlinii iceren bir siire¢ seklinde
ifade edilebilir (Simsek 1999). Genis bir anlatimla yonetim; 6rgiit amaglarinin etkili
ve verimli olarak gergeklestirilmesi i¢in planlama, Orgiitlenme, ylriitme,
koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin, kavram, ilke, teori, model ve
tekniklerin sistematik ve bilingli bir bicimde maharetle uygulanmas: ile ilgili

faaliyetlerin tiimiidiir (Yetim ve Senel 2001).

Spor yonetimi; Spor yonetimini meydana getiren unsurlarin, kurulus ve isleyis
bicimlerini inceleyen ve bu unsurlarin en iyi sekilde sevk ve idaresi i¢in gereken
yonetim teknigini bulmaya ¢alisan bilimdir (Kalkandelen 1997). Genel yonetimin bir
pargasi olan spor yonetimini, genel yonetimden ayirmak miimkiin degildir. Bir baska
ifade ile genel yonetimde kullanilan kavram ve yontemler spor yonetimi i¢inde aynen
gecerlidir. Bu noktadan hareketle spor yonetimi, genel yonetimin ilke, yonetim ve
kurallarinin spor alanina uygulanisi olarak da kabul edilebilir. Temel amac1 da, spor
faaliyetlerinin akile1 ve bilimsel bir bigimde yiiriitiilmesinin yollarin1 aragtirmak,
bulmak ve bunlar1 genel ilkelere doniistliriip uygulamaktir. Baska bir ifade ile spor
yonetimi, spor alanmna iliskin karar ve hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik
faaliyetlerle ilgilenir. Ayrica, beden egitimi ve spor programlarinin gelistirilmesi,
personel saglanmasi ve yetistirilmesi, spor kurum ve tesislerinin sevk ve idare

edilmesi, denetlenmesi gibi konular1 kapsar (Imamoglu 1992).
1.2. Yonetici ve Spor Yoneticisi

Yonetici, bagkalar1 vasitasiyla amaclara ulasmaya calisan kisi olarak
tanimlanabilir. Profesyonel yonetici ise, bu isi meslek olarak yapan veya icra eden
kisi seklinde belirtilebilir (Simsek 1999). Insan ve madde kaynaklarmi verimli
bigimde kullanarak drgiitii amaglarina uygun olarak yasatan bireydir (Ozbey 2001).

Yonetici, bir teskilatin hedeflerini gergeklestirirken, teskilatin en etkili ve en
yeterli bir bigimde islemesini saglayabilen akilli, tecriibeli, bilgili ve liderlik

vasiflarindan yararlanilan kisidir (Yetim ve Senel 2001).



Spor yoneticisi, beden egitimi ve spor alaninda amaglanan hedeflere
ulagilabilmesi ve islerin yerine getirilebilmesi i¢in, spor kurumlarinda c¢alisan
insanlan teskilatlandiran, emirler veren, grup ¢alismalarini ayn1 amaca yonlendirip
diizenleyen, her tiirlii sorumlulugu iizerine alan ve isleyisi denetleyen kisidir. Spor
hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinde cesitli sekillerde gorev alan ve spor
teskilatlarini, kurulus amaglar1 dogrulusunda basariya gotiirecek isleri yiiriiten yetkili
ve sorumlu kisidir. Sporun her yOniiyle kalkinabilmesi, amaglarin
gergeklestirebilecek seviyeye ¢ikmasi, iyi bir teskilatlanmanin varligina bagli oldugu
kadar, meselelerine bilimsel ve objektif bir bakis agis1 getirecek, pratik yonii agir

basan yetenekli spor yoneticilerinin bulunmasina da baglidir (Yetim ve Senel 2001).

Spor yoneticilerinin gorevlerinde basarili olabilmeleri, birgok mesleki, kisisel
nitelik ve 6zelliklere sahip olmasi, bu nitelikleri maharetle uygulamaya koymalari ile
miimkiin olur. Yonetme ve liderlik kabiliyeti, tecriibe, diplomasi, esneklik, 6zelestiri,
liyakat, ileri goriisliiliik, cesaret, saygi uyandirabilme, giiven verme, motive etme ve

ekip caligmasi bu niteliklerden bazilaridir (Yetim ve Senel 2001).
1.3. Spor Genel Miidiirliigii (SGM)

Tiirk sporunda dogal orgiitlenme doneminin sona ermesi ve sporda yonetimli
yillara gec¢is, 1920'li yillardan itibaren gergeklesmeye baglamistir. 1921 yilinda
Istanbul'da bulunan 16 spor kuliibii bir araya gelerek “Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifak1” (TICI) adim almis ve daha sonra 1935 yilinda spor konseyinin karari ile
“Tiirk Spor Kurumu” (TSK) faaliyete gegmistir. 1938 yilinda 3530 sayili kanun ile
“Beden Terbiyesi Genel Midiirliigli” (BTGM) kurulmus ve bu kanunun verdigi
yetkiler dogrultusunda bagbakanliga bagl bir “Devlet kurulusu” statiisiinde hizmete
baglamistir. Beden Terbiyesi Genel Midirligii 1942 yilinda Milli Egitim
Bakanligina, 1960 yilinda ise tekrar bagsbakanli§a baglanmistir. 3 Kasim 1969 yilinda
Genglik ve Spor Bakanliginin kurulmas ile Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, ad1

gecen bakanliga baglanmistir (Erisim 2013).

28 Mayis 1986 tarihinde yiiriirlige giren 3289 sayili kanuna gore
bagbakanliga bagli olarak merkezde Genglik ve Spor Genel Midiirliigl, illerde
genclik ve spor il midirligi ve ilgelerde genglik ve spor ilge midirliigi olarak

faaliyetlerine devam etmistir (Erisim 2013).



3 Haziran 2011 tarihli ve 638 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile Genglik
ve Spor Bakanliginin kurulmasiyla ismi Spor Genel Miidiirliigii olarak degistirilmis
ve adi gegen bakanliga baglanmistir. Bu kararname ile merkezde Spor Genel
Miidiirligi, illerde genglik hizmetleri ve spor il miidirligii, ilgelerde genclik
hizmetleri ve spor ilge mudiirligii olarak faaliyetlerine halen devam etmektedir.
Genglik hizmetleri ve spor il mudiirleri ile genclik hizmetleri ve spor ilge miidiirleri

bakan tarafindan atanir (Resmi Gazete 2011).

Tiirkiye de her ilde genglik hizmetleri ve spor il miidirligii, merkeze bagl
ilgeler hari¢ hemen hemen her ilgede genclik hizmetleri ve spor ilge mudiirligi
bulunmaktadir. Genglik hizmetleri ve spor il ve ilge miidiirliikleri hizmetlerinin
niteliklerine gore subeler, bu subelere bagli biirolardan ve mevzuata gore kurulmalari

ongoriilen kurullardan meydana gelir (Erisim 2013).
1.3.1. Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliiklerinin Gérevleri

[llerdeki spor organizasyonlarindan ve genglik hizmetlerinden sorumlu olan il

miidirlerinin yetkisi dahilindeki gorevleri asagida verilmistir.

> 1liginde il baskanini ve genel miidiirii temsil etmek.

A\

Miidiirliigii ilgilendiren spor, tesisler ve idari islerde gerekli kararlar1 almak.

» Gegici olarak gorevi basindan ayrildigr zaman kendisini temsil edecek vekili
secmek.

> I miidiirliigii biinyesinde galisan personelin yetki ve gorevlerinde, yapilmast
gerekli degisiklikleri tespit etmek ve bu yoldaki teklifleri genel miidiirliige
sunmak.

» Midiirliik personelinin tayin, terfi, nakil, ddiillendirme, izin ve isten gikarilma
islemlerinin ilgili mevzuat uyarinca yiiriitillmesini saglamak.

» Antrendr, monitér ve hakem miiesseselerinin faal ve verimli ¢alismalar1 ve
egitimleri icin gerekli tedbirleri almak.

» Sube miidiirligiine ilgili mevzuat geregince yapilacak atamalarda genel
miudiirligiin onayimni almak.

» Personelin egitimini saglamak.

» Kendisine ulastirilan gorevleri yazili veya sozlii olarak personele ulagtirmak.



Sportif ve hizmet i¢i egitim ¢aligmalariyla ilgili her tiirlii ara¢ ve gereclerin
temini i¢in gerekli iglemleri yapmak ve sonuglandirilmasini saglamak.

Serbest zamanlarini isi veya okulu disinda gegiren gencligin spor alanlarina
ve faaliyetlerine yonelmesini saglamak.

Yetenekli, basarili ve gelecek i¢cin umut vadeden sporcularin tespiti ve
secilmesi i¢in ¢aligmalar yapmak.

Okul spor faaliyetleri ile ilgili olarak Milli Egitim Miidiirliikleri ve okullarla
koordinasyon saglamak (Demir 2006).

1.3.2. Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliikleri Sube Miidiirlerinin Gorevleri

Spor Sube Miidiirliigii’niin Gorevleri

>

Genglerin serbest zamanlarinin sportif faaliyet alanlarinda degerlendirilmesi
ve buna iligkin hizmetlerin ytiriitiilmesi.

Gengler i¢in spor tesislerinin kurulmasinin saglanmasi, faaliyetlerin yapilmasi
ve diger kamu kurum ve kuruluslar ile isbirligi icerisinde bulunulmasi.
Gorev alani ile ilgili konularda yurt i¢i ve disinda yapilacak her tiirlii
faaliyetlere katilacak olan sporcularin gorev ve izin iglemlerini yapmak.
Sporculara gerekli saglik hizmetlerinin gotiiriilmesinde koordinasyonu
saglamak.

Il spor temsilciliklerinin kurulusu, nitelikleri, tayinleri, yetki ve
sorumluluklari, temsilcilerin mevzuatla ylikiimlii olduklar1 gorevlerine ait
biiro hizmetlerinin tiimiiniin yiirtitiilmesi.

Federasyon faaliyetlerinin en iyi sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gerekli
islemlerin yapilmasi.

Sporcu lisans yonetmelikleri ile spor tesekkiilleri tescil, vize ve aktarma
islemlerinin yapilmasi ve federasyonlara bildirilmesi.

Miisabaka yerlerine serbest girig yonetmeligi uyarinca il ve ilge miidiirliigiine
verilen kontenjan miktarinca serbest giris kartlarin1 tanzim etmek ve
kayitlarini tutmak.

Spor  kuruluslarinin ~ tescil  taahhiitlerine  baghliklarin1  siirdiiriip
stirdiirmediklerini denetlemek.

Lisans, tescil, vize ve aktarma yapacak sporcularin muayenelerini yaptirmak

ve raporlarint muhafaza etmek.



Antrenér ve sporcularin yetismesi i¢in g¢esitli kurs ve seminerler diizenlemek,
genglik ile ilgili ¢esitli konularda panel ve agik oturumlar diizenlemek.
Genglik merkezlerinin her zaman temiz ve bakimli olmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri almak.

Genglikle ilgili panel, konferans ve ac¢ik oturumlar diizenlemek.

Gengligin bos zamanlarinin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve onlarin her

tiirlii kotii aliskanliklardan uzak tutulmasi igin sportif faaliyetler diizenlemek.

(Demir 2006).

Idari isler ve Personel Sube Miidiirliigii’niin Gorevleri

>

Personel istihdamina iliskin sosyal sigortalar kanunlari, emekli sandig1 ve
sendikalar kanunu ile ilgili tiim kanunlar1 kapsayan personel mevzuatinin
genel miidiirliik genelgeleri dahilinde yiiriitiilmesi.

Personel atamalari, kademe ilerlemeleri, saglik sorunlari, izin ve emekli
islemleri gibi tiim personel islemlerinin yiritiilmesi.

Genel miudiirliik ve federasyonlar tarafindan gonderilen, hibe edilen her tiirlii
malzemenin demirbas islemlerinin yliriitiilmesi.

Il ve ilgenin demirbas, tiiketim matbu evrak ve kirtasiye gibi malzemelerin,
depo hizmetlerinin, hasar tutanagi ve kayit silme iglemlerinin yiiriitiilmesi.
Genglik ve spor tasra teskilati biitce, ihale, muhasebe yonetmeligi uyarinca il
ve il¢enin ihtiyaci olan demirbag tiiketim ve kirtasiye gibi tiim malzemelerin
satin alinmasini saglamak.

Il ve ilgelerin haberlesme, yazisma, dosya ve ulasim hizmetlerinin
yiirlitiilmesini saglamak.

Arastirma, inceleme, planlama ve mali konulardaki calismalar i¢in ihtiyag
duyulacak istatistiki bilgileri hazirlamak.

Il ve ilge biitge hazirhiklarma esas olacak verileri toplamak ve
degerlendirmek.

11 ve ilgedeki gorevli personelin istatistik konusunda egitimini saglamak icin
ilgili daire baskant ile isbirligi yaparak kurs ve seminer diizenlemek.

Gorev alanindaki tesisler i¢in sivil savunma ile ilgili plan ve programlarin
diizenlenmesi, gerekli tedbir ve tertiplerin alinmasi, sivil savunma tegskilati ile

isbirligine gidilmesi.



>

>

Teskilatca tertip edilecek miisabaka siiresince miisabaka mahallinde saglik
ekibinin bulunmasimi temin etmek, gerekli saglik malzemelerini tedarik
etmek.

Il ve ilge personelinin hastalanmasi halinde muayene ve tedavilerinin
yapilmasini saglamak, gerektiginde hastanelere sevk etmek ve bunlarla ilgili

islemleri yliriitmek (Demir 2006).

Tesisler ve Isletmeler Sube Miidiirliigii’niin Gorevleri

>

[lin, ilgenin ve koylere kadar tiim mahalli idarelerin sportif amagcli arsa temini
ve topu islemlerini takip etmek ve yliriitmek.

Tiim tesislerin il ve ilge imkanlar1 disinda, kiiclik yapilarin bakim ve
onarimlart i¢in liizumlu kesif ve ihale islemlerini yiirtitmek.

Bakim ve onarim isleri i¢in gerekli ara¢ ve geregleri temin etmek ve atdlye
kurmak.

i1 ve ilgedeki tiim tesislerin, spor faaliyetlerinin gerektigi saghk kurallari
icerisinde her an hizmete hazir bir sekilde bulunmasini saglamak.
Miisabakada seyircilerin can ve mal giivenligine, muhtemelen asir1
eylemlerine kars1 onceden gerekli asayis ve diger tedbirleri almak, bu konuda
tesis sefine yardimci olmak.

Tesislerin kullanilmasi ile ilgili antrenman, egitim, idari, teknik ve yardimci
hizmetler personeline gorev ve ¢alisma talimati hazirlamak.

Il ve ilgeye ait olmayan spor tesislerinden yararlanma imkanlarini arastirmak.
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiince reklamlarla ilgili olarak gonderilen
talimatlara uygun olarak reklam almak.

Tesislerin tiim tiiketim malzemelerinin eskiyenlerin degistirilmesi ve il ve
ilgenin ana deposundaki tiikenen malzemelerin yerine yenisini almak.

Spor tesisleri isletme yonetmeligince gelir ve gider defterinin usuliine uygun
olarak tutulmasini saglamak ve muhasebe ve biitce subesiyle isbirligi
yapmak.

Tahsis edilen spor tesislerinin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini
tespit etmek.

Tesislerin yakit, su ve elektrik sarfiyatinin, iicret tahakkuklarinin yapilmasini

saglamak ve her tesis i¢in defter tutmak (Demir 2006).
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Muhasebe ve Biitce Sube Miidiirliigii’niin Gorevleri

>

i1 ve ilge biitcesini hazirlamak ve kesin hesap cetvellerinin, aylik hesap dzet
formunun, aylik gelir gider formunun mevzuatin gerekli kildig1 husus ve
islemler uyarinca diizenlenerek genel miidiirliie zamaninda gonderilmesini
saglamak.

Spor Genel Miidiirliigi tasra teskilat1 biitge, ihale ve muhasebe yonetmeligi
ile genel miidiirliiglin mali islere ve bilet islerine iliskin genelgelerin aynen
uygulanmasi.

Yonetmelik hiikiimleri uyarinca miisabaka hasilatinin taksimi, saha il ve
federasyon hisselerini ayirarak kayda gecirmek, diger gelirlerin yasal olarak
tahsilini saglamak.

Il ve ilge emrinde ¢alisan personelin maas ve diger kanuni haklarmin tediyesi
ile bunlarla ilgili kanuni kesintileri ilgili yerlere 6demek.

Il ve ilgenin gelir ve alacaklarmni takip ve tahsis etmek, Banka islemlerini
takip ve kontrol etmek.

Spor Genel Miidiirliigh tasra teskilat1 biitge ihale ve muhasebe yonetmeligi
geregince miisabaka biletlerinin baski, teslim alma, giselerde satma ve
hasilatin toplanmasina iliskin islemleri yapmak.

Amator spor faaliyetleri giderlerini onaylamak ve mevcut hiikiimleri
dahilinde karsilamak.

Kuliipler adina tahakkuk eden icra ve kanuni kesintilerin tahsili ile ilgili
yerlere tediyesini saglamak.

Miisabaka biletlerinin baski, teslim alma, giselerde satma ve hasilatin
toplanmasina iligkin islemleri yapmak.

Verilen avanslarin takip edilmesi ve zamaninda tahsilinin yapilmasim

saglamak (Demir 2006).
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1.4. Diisiinme Stilleri

Stil, bireyin becerilerini kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettigi yol
olarak tanimlanir (Sternberg 1997, Duru 2004). Bu a¢idan bakildiginda stil kendi
basina bir beceri ya da yetenek degil becerileri kullanmada bireyin yaptig1 tercih
olarak diisiiniilebilir. Stilin bir tercih olarak tanimlanmasi, onun becerilerden farkli
oldugunu gosterir. Ciinkii beceriler kiginin bir seyi yapabilirligi ile ilgiliyken, stiller,
bireyin, neyi nasil yapmay tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle, ¢esitli stiller 1yi veya

kotii degil, sadece farklidirlar (Duru 2004).

Diisiinme, klasik tanimiyla insan1 diger canlilardan ayiran bir fonksiyondur ve
en genel anlamiyla “godzlem, tecriibe, sezgi, akil yiirlitme ve diger kanallarla elde
edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline
edilmis sekli” (Ozden 2005) olarak tamimlanmaktadir. Baska bir tamimda ise
diistinme; “zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak ve baglantilar1 inceleyerek
bir yargiya ya da karara varma etkinligi” olarak tanimlanmistir (Demirtas ve Glines

2002).

Diistinme siireci, dis diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme
olarak tanimlanabilir. Buna gore beyin, semboller ilizerinde anlam ¢ikarma, hipotez
kurma, hesaplama ve daha sonraki sembolleri liretmek gibi bir siirii islem yapar.
Daha sonra bu sembolleri tekrar dig diinyadaki nesne ve olaylara ¢evirir. Boylelikle

de var olan “gercek” durumla basarili bir sekilde basa ¢ikabilir (Arkonag 1998).

Diisiinme eylemi bireye Ozgiidiir. Diger hicbir canli, tasarlayamaz, analiz
edemez, hatirlayamaz ya da bireylerin gosterebildigi davranislari planlayamaz.
Diistinme bilginin zihinsel olarak sunulup islenmesidir. Bu sunum; bir kelime
olabilir, gorsel bir tasari olabilir, bir ses ya da diger herhangi bir fikir olabilir.
Diisiinme eylemi, bir amaca ulagsmaya rehberlik etmek, bir soruya cevap vermek ya
da bir problemi ¢dzmek amacglandiginda, yeni ve farkli bir bi¢ime bilginin
diizenlenigini transfer etmektir. Diisiinme bir beceridir, dogrudan Ogretilebilir,
ogretilmelidir. Birinin diisinme yetenekleri ve etkililigi iyi diisinme araglar
kullanilarak kesinlikle gelistirilebilir. Toplumlarin gelecegi, bireylerin, yaratici,

muhakeme giicli yiiksek, diislinebilen bireyler yetistirebilmesiyle miimkiindiir. Bu
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baglamda, egitimin amaci, sadece bilginin kazandirilmas: degil, ayn1 zamanda
yaraticilik ve problem ¢ézme igin list diizeyde diisiinme stratejilerinin diizenlenmesi

ve gelistirilmesini kapsamalidir (Cubukcu 2004).

Diistinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 c¢esitli problemlere, olaylara,
olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siliregler sonucu sergiledigi yaklasim ve
egilimlerdir (Siinbiil 2004). Diisiinme stilleri bireyin ¢evre ile etkilesimi sonucunda
ve biiylik dl¢iide 6grenme ve sosyalizasyon siireclerinde edinilmis olup gelismeye
aciktir. Bu nedenle i¢inde yasanilan kiiltiir, anne baba tutumlari, ¢cocuk yetistirme
yontemleri, toplumda kullanilan baskin diisiinme big¢imleri gibi faktorler diisiinme

stillerinin olusumunu etkiler (Sternberg ve Grigorenko 1993, Duru 2004).

Her insan farkli stillerin her birini belirli diizeyde kullanir. Insanlar diisiinme
stillerini farkli konu ve duruma goére doniistiirebilirler. Ornegin, bir literatiir
calismasini anlamak i¢in kullanilan stil, detayli yonergeleri okumak i¢in gerekli olan
stilden farklidir. Yine bir cebir problemini ¢ézmek i¢in gerekli olan diisiinme stili ile
bir geometrik ispati saglamak icin gerekli olan stil ayni degildir. Bu nedenle,
kullanilan ve ihtiya¢ duyulan diisiinme stili yasam boyunca farklilagabilir ve
yasamda edinilen roller farklilastikca degisebilir. Boylece, diisiinme stillerini
kullanmada bir bireysel esneklik ve tercih giiciinden de soz edilebilir. Fakat

degismez bir diisiinme stilinden s6z edilemez (Sternberg 1994).

Kullanilan diisiinme stilleri yasam boyunca degisebilir, cesitlenebilir veya
gelisimsel degisimlere ugrayabilirler. Ornegin yasamin erken dénemlerinde yargi ve
yasama gibi diisiinme stilleri islevsel olarak kullanilamazken, zihinsel gelisimle
birlikte sonraki dénemlerde daha etkili kullanilabilir veya bir stil baz1 durumlarda
daha etkili olabilir. Ornegin, soyut kavramlar arasindaki iliskileri inceleyen bir
makaleyi anlamak icin gerekli olan stille, dnceliklere bagl olarak yapilacak islerin
listelenmesi i¢in gerekli olan stil ayn1 degildir. Benzer sekilde, birey degisik stillerin
her birini, durum ve kosullara bagl olarak farkli diizeyde de kullanabilir. Ornegin,
fizik derslerinde bir 6grenci, yeni seyler 6grenme merakiyla yasama diistinme stilini
kullanirken, ayn1 6grenci oyun oynarken liberal stili ve evde kisisel gorevleriyle ilgili
olarak yiiriitme stilini kullaniyor olabilir. Bu nedenle diisiinme stillerini kullanmada
bir esneklik ve tercih giiclinden soz edilebilir, degismez kat1 bir diisiinme stilinden

s0z edilemez (Sternberg 1997).
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Diisiinme stilleri konusunun temeli uzun yillar 6ncesine dayanmakla birlikte;
Ozellikle 1950’lerin sonu ve 1970’lerin basi arasindaki donemde stiller iizerine
birgok kuram ve model gelistirilmistir (Zhang 2000a, 2000b, 2002a, Zhang ve
Postiglione 2001).

Ilgili literatiir incelendiginde, diisiinme stillerini tartisan cesitli kuramlarin
One siirildigi goriiliir. Diigiinme stilleri konusunda ortaya atilan degisik kuramlar,
farkli bakis agilar1 ve kullanilan terminoloji bu konuda calisan arastirmacilar1 zor
durumda birakacak derecede karmasiktir (Balgalmis ve Baloglu 2010). Benzer
sekilde, {lilkemizde de diislinme stillerinin ve alt boyutlarinin tanimlanmasi
konusunda fikir birligi yoktur. Hangi terminoloji kullanilirsa kullanilsin, tim

kuramlarin genel 6zelligi, insanlarin nasil diisiindiigiinii agiklamaya caligmalaridir.

Bu kuramlarm en fazla kabul gdrenlerinden biri Zihinsel Ozydnetim
Kurami’dir (Sternberg 1997). Sternberg, kuraminda bazi diisiinme stili ilkeleri de
tanimlamistir. Bu ilkeler sunlardir;

» Stiller kendi baslarina beceri degil, becerilerin kullanilmasinda yapilan bir
tercihtir.

» Stil ve becerileri karsilagtirma, onlar1 bir araya getirmekten ziyade gatisma
yaratir.

» Beceriler kadar stiller de prova edilebilirler.

A\

Insanlar tek bir stilden ziyade, bir stil profiline sahiptirler.

A\

Stiller durum ve kosullara gore degistirilebilir ve yasam boyunca
cesitlenebilirler.

Insanlar diisiinme stili esnekligi ve giicii agisindan birbirlerinden farklilasirlar.
Stiller sosyalizasyon siireclerine bagli olarak edinilmislerdir.

Stiller 6gretilebilir ve uygun cevre ve laboratuar kosullarinda dlgiilebilirler.

YV V VYV V

Bir donemde islevsel ve degerli olan bir stil, bir diger donemde tercih

edilmeyebilir.

A\

Bir alan i¢inde etkili olan bir stil, bir diger alanda etkili olmayabilir.

A\

Stiller kendi baslarina iyi ya da kotii degildirler.
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1.4.1. Zihinsel Ozyonetim Kuram

Sternberg, Zihinsel Ozydnetimi Kuram1 (Mental Self-Government)’nda bir
toplumun kendini yo6netme bi¢imini bir metafor (benzetme) olarak kullanarak,
insanlarin da toplumlar gibi kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik
etkinliklerini diizenlemeye gereksinim duyduklarini ileri siirmektedir. Kurama gore,
bunu yapmanin ¢esitli yollar1 vardir. Kisi hangi is yapma big¢imini ya da becerisini
kullanma yolunu, yani diisiinme stilini segcecegini belirlerken, kendisi i¢in en uygun
ve rahat olami tercih etme yoluna gider. Bu nedenle, c¢evresel durumlarin
gereklilikleri nedeniyle ¢ogu insan kullandig1 diisiinme stilinde esnektir ve uyum
siirecinde kullandig1 diisiinme stilinde degisen derecelerde basarilidir. Ayrica,
diisiinme stillerini kullanma diizeyi agisindan bireylerin birbirlerinden farklilastiklar:
dikkate alindiginda, her insanda bu stillerden herhangi birinin daha baskin oldugu
sOylenebilir. Zihnin bu sekilde, benlik yonetimi i¢in esnek olarak kullanimi, diisiinme

stillerinde cesitliligi beraberinde getirmektedir (Sternberg 1994, 1997).

Bu teorinin 6z, bireylerin giinliik etkinliklerini yonetmek ya da idare etmeye
her nasil olursa olsun her durumda gereksinim duyduklarina dikkat ¢eker. Zihinsel
Ozydnetim Kurami, sadece tek bir diisiinme stilinin tanimlanmasindan ziyade, her bir

birey icin diisiinme stillerinin bir profilini gosterir (Cubukcu 2004).

Sternberg (1994)’e gore diisiinme stilleri bir dl¢lide sosyaldirler, diger bir
deyisle diisiinme stilleri belirli Olgiilerde kisinin yasadigt c¢evre tarafindan
degistirilebilmektedir. Bu teori sadece bir stil teorisi degildir. Ciinkii teori farkli
popiilasyonlarda kullanilacak derecede dizayn edilmistir ve {i¢ farkli alaniyla test
edilmistir. Diistinme stilleri olay ve olgulara bakma yollar1 yaninda, yetenekleri
kullanmada tercihleri de bildirirler. Fakat diisiinme stilleri envanteri tipik

performansi 6lgmekle birlikte maksimum performansi 6lgmez (Duru 2002).

Literatiir incelendiginde dogrudan sinif i¢i durumlara, 6grenme-6gretme ve
degerlendirme stireclerine iliskin en kapsamli kavramsallastirmanin Zihinsel
Ozydnetim Kurami ile yapildigi gériilmektedir (Sternberg 1997). Sternberg’in
kurami bir diistinme stilleri kuramidir. Kuram temelinde arastirmalar ozellikle

Amerika Birlesik Devletleri’nden Robert Sternberg ve arkadaglari ile Hong Kong’da
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Li Fang Zhang tarafindan yapilmistir. Bu kurama dayandirilarak olusturulan dlgegin
Tiirkiye’de farkli aragtirmacilar tarafindan gegerlik ve gilivenirlik caligmalar
yapilmistir (Palut 2004, Fer 2005, Bulus 2006). Bu ¢alismanin kuramsal alt yapisini
Sternberg’in s6z konusu kurami olusturmaktadir. Sternberg’in yaklagiminda, islevler,
bicimler, diizeyler, kapsam ve egilimler olmak iizere 5 alt grup altinda toplam 13
diistinme stili vardir. Bu gruplar; islevler, formlar, diizeyler, alanlar ve egilimlerdir

(Sternberg 1997).
1.4.2. Islevlerine (Functions) Gore Diisiinme Stilleri

Zihinsel Ozyonetim’de islevlerine goére ii¢ fonksiyon bulunmaktadir.
Toplumlarin yonetiminde var olan yasama (legislative), yiiriitme (executive) ve yargi
(judical) islevleri gibi, zihin de ayn1 fonksiyonlari-iglevleri yerine getirme 6zelligine
sahiptir. Zihnin yasama fonksiyonu yaraticilik-yaratma, formiile etme imajinasyon ve
planlama ile ilgilidir. Yiriitme fonksiyonu yerine getirme icra etme ve yapma ile
yarg1 fonksiyonu ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iligkilidir. Zihinsel
Ozyonetim bu ii¢ fonksiyonu da icermektedir. Ancak her insanda bu fonksiyonlardan
herhangi biri daha dominanttir (Erdogan 2008).

Yasama (Legislative) Diisiinme Stili

Yasama fonksiyonuna kuralci da denmektedir. Yasama stili, sahip olduklar
diistinme yollarin1 gelistirmekten ve neyi, nasil yapacaklar1 hakkinda karar
vermekten hoslanan insanlarda goriiliir. Bu bireyler, kendi kurallarini yaratmaktan
hoslanir ve yapilandirilmamis problemleri tercih ederler (Duru 2004). Yasama
diisiinme stilinde birey, yaratici strateji gerektiren islerde yer almaktan zevk alir. Bu
diisiinme stili, yaraticilik, planlama, tasarlama ve bigimlendirme odaklidir (Cubukcu
2004, Fer 2005). Bu tipteki kisiler projeler liretmekten, siir veya hikaye yazmaktan,
beste yapmaktan, orijinal sanat eserleri vermekten hoslanirlar. Problem ¢oziimlerini
kendileri iireten ve planlamaya ilgisi olan bireyleri karakterize eder. Ornegin,
sunusunu kendi yapmak durumunda olan bir 6grenci yasama diisiinme stilinden

yararlanacaktir (Balkis 2003).
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Yiiriitme (Executive) Diisiinme Stili

Yiiriitme diistinme stilinde, uygulama ve yapma eylemleri agirliklidir. Bu stili
kullanan bireyler, prosediire uygun bir sekilde calismaktan zevk alir (Cubukgu 2004).
Talimatlara uymay1 sever, kendisine sdylenilenleri yaparlar (Park ve ark 2005). Var

olan kurallar1 uygulamayi ve yapilandirilmis problemleri tercih ederler (Duru 2004).

Yiirlitme stiline sahip bireyler uygulamacidir. Kurallar1 takip etmeyi, isleri
yapmak i¢in bilinen yollart denerler ve daha once incelenmis problemleri tercih
ederler. Problemleri formiillestirerek ¢ozmeyi ve kendisininkini Onermektense
bagkalarinin fikirlerini gelistirmeyi tercih ederler (Akbulut 2006). Onlar bir seyi nasil
yapacaklar1 ile ilgili rehberlige ihtiya¢ duyarlar (Innerst 1998). Kisaca, uyumlu,

diizenli ve verilen talimatlari izleyen kisilerdir (Fer 2005).
Yargi (Judical) Diisiinme Stili

Yargisal diistinme stili, kurallar1 ve yonergelerin uygulama siireglerini
degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular1 yargilamaktan hoslanan ve var olan
durumlart ve diisiinceleri degerlendirmeyi ve ¢oziimlemeyi tercih eden insanlarda
gortliir (Bulus 2005). Yargilayict diisiinme stilinde birey, diger bireylerin
eylemlerinin  sonuglarim1 ~ dikkate alir, onlart degerlendirmeye odaklanir.
Degerlendirme,  yargilama, karsilastirma  odaklidir.  Analiz  edebildigi,
degerlendirebildigi problemler iizerinde ¢alismay1 tercih eder (Cubukcu 2004).
Kisacasi, yargilayan, degerlendiren ve goriis belirten kisilerdir (Fer 2005).

1.4.3. Formlarina (Forms) Gére Diisiinme Stilleri

Zihinsel  Ozyonetiminin  bigimleri bir {ilkenin y&netim bigimlerine
benzetilmistir. Bunlar; monarsik (monarchic), hiyerarsik (hierarchical), oligarsik
(oligarchic) ve anarsik (anarchic) diisiinme bigimleri olarak adlandirilmistir (Bulus
2000). Form boyutu, bireyin tek amaca yonelik motive olup olmadigi, gereksinim

hiyerarsisi ve sistematik olmayan diisiinceleri ile ilgilidir (Duru 2004).
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Monarsik (Monarchic) Diisiinme Stili

Monarsik diisiinme bi¢ciminde, bir tek amag ya da bir seyleri yapmanin bir tek
yolu baskindir. Monarsik diisiinme stiline sahip olan insanlar zihinsel olarak bir tek
amac iizerinde yogunlasma egilimindedirler. Bu insanlar, problem durumlarina,
cikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlart kendilerinden uzak tutma davranisi
gosterirler. Yarin 6gle saatlerinde c¢alismayr planlayan ve dikkatini dagitan bazi
ayrintilarla karsilasan 6grenci, monarsik diistinme stilinden yararlanarak Oncelikle
dikkatini dagitan ayrintilarin, bitirmesi gereken c¢alismasina karismasina izin

vermeyecektir (Bulus 2005).

Biitiin enerji ve kaynaklarin1 sarf ederek bir anda bir seyi yapmay1 sever;
sanat, bilim, tarih, ticaret vs. sahalarda tek bir projede olmaktan hoslanirlar (Park ve
ark 2005). Monarsik diisiinme stilinde birey, belli bir zaman diliminde bir tek amag
lizerine tam olarak odaklandig islere katilmaktan zevk alir, milkemmeliyet¢i bir tavir
sergiler. Kararlilik vardir. Bu diisiinme stilinin 6zelligi, amag tek oldugunda bireyler
daha iyi performans gosterecegi varsayimidir (Cubukgu 2004). Kisacasi ayni anda

tek amaca ve ise odaklanan kisilerdir (Fer 2005).

Hiyerarsik (Hierarchical) Diisiinme Stili

Hiyerarsik diisiinme bi¢imi, farkli 6nceliklere sahip bircok amaci géz oniinde
bulundurma egilimini ifade eder. Hiyerarsik diisiinme stilini kullanan insanlar birden
fazla amacla ugrasmadan hoslanma, Dbiitiin amagclarin ayni  oranda
gerceklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi amaglarin digerlerinden daha 6nemli
oldugunu bilme, oncelikleri belirleme duyusuna sahip ve problem ¢6zme
yaklasimlarinda sistematik olma egilimindedirler (Balkis 2003, Erdogan 2008).
Hiyerarsik diisiinme stilinde birey, bir¢ok ise dikkatini verir ve oncelik siralarim
belirleyerek calisir. Bu diisiinme stilinde bireyler, karar vermede, problem ¢6zmede

sistemli ve diizenli olma egilimindedirler (Cubukc¢u 2004, Bulus 2006).

Her biri farkli bir 6ncelige sahip olabilen bir¢cok sayidaki hedefe izin verme
egilimindedirler, ayn1 anda birgok gorevi nasil yerine getirebilecegini ve yerine
getirilmesi i¢in Onceligini de bilirler (Akbulut 2006). Bu stili kullanan insanlar,

oncelikli ihtiya¢lariin 6neminin farkinda olduklar1 i¢in, durumlar1 ve problemleri
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daha iyi organize etme egilimindedirler. Sistemli ¢alisma becerileri biiyiik dl¢tide bu
diisiinme stili ile iliskilidir (Duru 2004). Kisacast zamani etkili kullanan ¢ok isi, ayn1

anda, oncelik belirleyerek yapan kisilerdir (Fer 2005).
Oligarsik (Oligarchic) Diisiinme Stili

Oligarsik diisiinme bigimi, hepsi aym1 derecede onemli olan bir¢ok amaca
dikkat ¢eker (Bulus 2000). Bir anda bir ¢ok is yapmay1 sever, ancak oOncelikleri
belirlemede giigliik ¢ekerler (Park ve ark 2005). Oligarsik stil, esit derecede 6nemli
bir¢cok hedefe izin verme egilimindedir. Oligarsik bireyler, esit 6neme sahip ¢oklu ve
sikca-yarismali hedeflerin iistesinden gelmekten hoslanirlar. Hepsine birlikte
yogunlasarak Oncelikli olanlar1 ortaya ¢ikarmaktan hoslanmazlar. Fakat oncelikleri

belirlerken kargasa ve gerginlik yasarlar, karar vermekte zorlanirlar (Cubukcu 2004,

Akbulut 2006).

Ayni diizeyde oOncelige sahip amaclar, oligarsik bireyleri, konular
bitirmekten alikoyar, ¢linkii s6z konusu konular cercevesinde her seyi esit dnem
diizeyinde algilarlar (Bulus 2005). Bu diisiinme bigiminin hiyerarsik diisiinme
biciminden farki, bu stili kullanan bireylerin her seyi esit onemde algilama
egiliminde olmalaridir. Yarigmaci amaglar1 ve her seyi esit onemde algilamalar gibi
nedenlerle, sik sik kendilerini baski altinda hissedebilir, diisiik diizeyde rehberlige
ihtiya¢c duyabilirler (Duru 2004). Kisacast c¢ok isi, aynm1 anda, Oncelikleri

belirleyemeden yapan, zamani etkili kullanmayan kisilerdir (Fer 2005).
Anarsik (Anarchic) Diisiinme Stili

Anarsik diisiinme stili, bir konuya dagmik yaklagsma ve sistemli olmama
egilimiyle iliskilidir (Duru 2004). Anarsik diisiinme stilinde bireyler, kaygi
yaratmayan, rahatlik, esneklik veren isler {izerinde yogunlasmaktan hoslanirlar.
Herhangi bir seye bagli olmaktan kagmirlar. Sistematik degildirler (Cubuk¢u 2004).
Nerede, ne zaman, nasil ¢alisacagmma dair esneklik saglayan islerden hoslanirlar
(Zhang 2001). Problemleri rastgele bir yaklagimla ele almay1 sever; sistemlerden,
yonlendirmelerden ve sinirlamalardan hoslanmazlar. Karsilikli  konusmalarda

konudan konuya atlar ve basladig isleri bitirmezler (Park ve ark 2005). Kurallardan,
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prosediirden ve resmi sistemlerden kagiirlar. Bu stile sahip bireyler hedeflerin

siirlandirilmasinda zorluk yasarlar (Akbulut 2006).

Anarsik  disiinme  stiline sahip bireyler konular ve durumlar
yapilandirilmamis oldugunda, takip edilecek agik prosediirler olmadiginda veya
karsilagilan problemler i¢ goriiyle ¢oziilebilecek tlirden oldugunda daha basarili
olurlar (Balkis 2003). Kisacasi islere rastgele yaklasan, sistemlerden kaginan,

kullanma kilavuzu kullanmadan islerini yapan kisilerdir (Fer 2005).
1.4.4. Diizeylerine (Levels) Gore Diisiinme Stilleri

Bu boyutta bireylerin zihinsel 6zerkliginde iki temel diisiinme stili yer
almaktadir. Lokal (local) ve global (global) diisiinme stili. Lokal diistinme stiline
sahip bir birey, detaylara konsantre olarak ¢aligmay1 gerektiren islere katilmaktan
zevk alir. Bunun aksine, global distiinme stili agirlikli olan bir birey, kuramsal
fikirlere ve bir fikrin biitiinline dikkat etmeye daha egilimlidir (Cubukcu 2004).

Global (Global) Diisiinme Stili

Global diisiinme stili, bir konuya tepeden bakabilme, birbiriyle iliskili 6geleri
gorebilme egilimiyle iligkilidir. Global diisiinme stilini agirlikli gosteren bir birey,
kuramsal fikirlere ve bir fikrin biitlinliine dikkat etmeye daha egilimlidir. Detaylarla
ugrasmaktan hoslanmaz ve detaylara ilgi gostermezler. Ust diizeyde
kavramsallastirma ve soyutlama gerektiren ¢alismalarda oldukca basarilidirlar (Duru
2004, Zhang ve Sternberg 2005, Bulus 2006). Ayrintiy1 reddeder veya bir bagkasinin
ilgilenmesini  saglarlar (Akbulut 2006). Biiyilk resimler, genellemeler ve
soyutlamalarla ugrasmayr severler (Park ve ark 2005). Global birey,
kavramsallastirmay1 ve diisiinceler diinyasinda calismay1 sever. Benzetme yapilirsa,
bu gibi insanlar ¢ogunlukla ormanin i¢indeki agaglar1 degil ormanin kendisini gérme
egilimindedirler (Bulus 2005). Karar verirken detaylarla ilgilenmeden resmi biitiin

olarak gérmeyi tercih ederler. Kisacasi genel cergeveyle ilgilenip, fikirleri 6zetlerler
(Fer 2005).
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Lokal (Local) Diisiinme Stili

Lokal diisiinme bi¢imi, genel ve kapsamli bakis agisindan ziyade, detaylara
ilgi gdsterme, detaylarla ugrasma egilimi ile iliskilidir. Lokal diisiinme stiline sahip
bir birey, somut problemlerle ugragsmayi, soyut konulara tercih ederler. Genellikle
faydac1 amaglara yonelme egilimindedirler. Kiigiik detaylar olduk¢a dnemli diizeyde
zaman kaybetmelerine neden olur. Pargayla ugrasirken biitiinii géremezler. Bu
nedenle 6nemli ve Onemsizi birbirinden ayirmada oldukg¢a zorlanirlar. Detaylara
yogunlasarak ¢alismay1 gerektiren islere katilmaktan zevk alirlar (Duru 2004, Zhang
ve Sternberg 2005, Bulus 2006). Bu gibi insanlar, global diisiinme stilini
kullananlarin hoslanmadigi konulardan zevk alirlar ve c¢ok fazla detay igeren
problemler {izerinde ¢alismayi severler (Balkis 2003). Boyle insanlar, daha ¢ok,
ormant bir biitlin olarak degil, onun birer parcasi olan agaclar1 gorme
egilimindedirler (Balkis 2003). Kisacasi detaylara konsantre olmayi gerektiren

spesifik iglerde ¢alismay severler (Fer 2005).
1.4.5. Alanlarina (Scope) Gore Diisiinme Stilleri

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dis konularla ilgilenme gereksinimi gibi,
zihinsel 6zyonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi duyar (Bulus
2005). Alan boyutu; igsel (Internal) ve Dissal (External) diisiinme stillerini igerir.
Alan boyutu; bireyin ilgilerinin kendi lizerine ya da ¢evreye odaklanmas ile ilgilidir

(Duru 2004).
f¢sel (Internal) Diisiinme Stili

I¢sel diisiinme bigimi iceddniik, bireysel ilgi ve amaglar gelistirme egilimiyle
iliskilidir. Bu stili kullanan bireyler, genellikle konu merkezli, soguk, ilgisiz ve daha
az sosyaldirler. Yalniz calismayi tercih etme egilimindedirler. Caligsmalarini
isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri ile degil kendi baslarina tamamlamaktan haz
alirlar (Bulus 2000, 2005). Fen bilimleri veya sosyal bilimlerde bireysel projeler
yapmay1 ve bagimsiz g¢alisabildikleri isleri tercih ederler (Park ve ark 2005, Zhang
2001). Kisacasi, igsel, bagimsiz, iletisimden kagman, kendi kendilerine yeten

tiplerdir (Fer 2005).
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Dissal (External) Diisiinme Stili

Digsal diisiinme stilinde olan insanlar disa doniik, insan merkezli, cana yakin
ve daha yiliksek diizeyde sosyaldirler. Digerleriyle calismayr ve onlarla ilgili
problemlerle ugrasmay1 severler. Grup ya da isbirligine dayali 6grenme yasantilari,
zevkle katildiklar1 ¢alismalardir (Bulus 2005). Dissal diisiinme stilini kullanan
bireyler, sosyal konulara daha duyarli olma ve sosyal problemlerin farkinda olma
egilimindedirler. Isbirligine daha yatkindirlar. Kisileraras: iliskileri gelistirmek icin
olanaklar saglayan islerde bulunmaktan zevk alir, bu sekilde ¢alismak i¢in caba
gosterirler (Duru 2004, Zhang ve Sternberg 2005, Bulus 2006). Kisacasi, bireysel
calismalar yerine grup calismasi yapmayi tercih eden, atilgan, digsal, cana yakin ve
sosyal kisilerdir (Fer 2005). Igsel diisinme stiline sahip bireyler genelde, tek
baslarina ¢alismayi tercih eder ve grup i¢inde daha kaygili olabilirler. Fakat bu igsel
diisiinme stilini kullanan bireylerin asla grupla ¢alisamadigi, ya da digsal diisiinme
stilini kullanan bireylerin asla tek bagina c¢alismada basarili olamadiklar1 anlamina

gelmez (Duru 2004).
1.4.6. Egilimlerine (Leanings) Gore Diisiinme Stilleri

Devlet yonetimlerinde ¢esitli politikalar olabilir. Optimal olarak, bu egilimler
kendini sag veya sol kanat seklinde gosterir. Zihinsel 6zyonetimde ise politik anlam
ifade etmeyen muhafazakar (conservative) ve liberal (liberal) diistinme stillerinden
sOz edilebilir (Catalbas 2006). Liberal ve muhafazakar stil, Sternberg’e (1997) gore,
politik anlamda liberallik ve muhafazakarlikla iliskili degildir (Bulus 2001).

Liberal (Liberal) Diisiinme Stili

Liberal stil, yenilik ve belirsizlik gerektiren islerle mesgul olmaktan hoslanir
(Zhang 2001). lsleri yeni yollarla yapmay1 tercih eder ve geleneksel yollara
alternatifler ararlar (Park ve ark 2005). Liberal diisiinme stilini kullanan insanlar
kurallari, prosediirleri dikkate almadan hareket etmeyi, isleri yeni yontemlerle
yapmayi, hayatinda degisiklikler yapmayi, degisimi arttirmayi, geleneklere meydan
okumayi, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilagmay1 severler. Yeni bir aleti
nasil caligtirdiklarin1 gdstermeyi, geleneksel olmayan zor gorevleri iistlenmekten

hoslanirlar. Bu gibi insanlar degisimi olmamasi durumunda sikint1 yasarlar ve tist
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diizeyde gelisim, ilerleme oldugunda hem liberal hem de yiiriitme diislinme stilini
kullanabilirler. Yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri gorevler i¢in olduk¢a uygundurlar
(Sternberg ve Grigorenko 1993, Akbulut 2006). Kisacasi liberal diisiinme stilindeki
bireyler, mevcut kural ve siiregleri gelistirmekten, {lizerinde maksimum degisiklik
yapmaktan, belirsiz ve yapilandirilmamis durumlari aragtirmaktan hoglanirlar (Duru

2004, Bulus 2006).
Muhafazakar (Conservative) Diisiinme Stili

Islerini, denenmis yollarla yapmayi sever ve geleneklere bagh kalirlar (Park
ve ark 2005). Muhafazakar diisiinme stilindeki bir birey, yaptigi islerde prosediire ve
var olan mevcut kurallara bagl kalmayi tercih eder. Degisime c¢ok acgik degildir.
Yasaminda, isinde benzer durumlarla karsilasmay1 tercih eder. Belirsiz ortam ve
gorevler onlar i¢in uygun degildir (Duru 2004, Zhang ve Sternberg 2005, Bulus
2006). Agirlikl olarak muhafazakar (conservative) diisiinme stilinde olan bireyler,
var olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve
miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay: severler. Yasamlarinda
bilinenleri, asinaligi tercih ederler (Bulus 2005). Kisacasi geleneksel, denenmisi
tercih eden kisilerdir (Fer 2005).

Zhang’in derledigi arastirma sonuglarina gore on ii¢ diisiinme stili ii¢ grupta
smiflandirilabilir. Birinci grup diisiinme stilleri daha yaratict ve yiiksek seviyede
karisik bilissel beceriler gerektiren stillerden olusmaktadir. Icerdigi stiller yasama,
yargl, hiyerarsik, global ve liberal stillerdir. Ikinci grup diisiinme stilleri standartlara
uygun davramglara meyillidir, daha az diizeyde bilissel davranis gerektirir. Igerdigi
diisiinme stilleri yiiriitme, lokal, muhafazakar ve monarsik diisiinmedir (Zhang
2006).

Geriye kalan anarsik, oligarsik, i¢sel ve dissal diisiinme stillerinin tam olarak
ne birinci gruba ne de ikinci gruba ait oldugu sodylenebilir. Her iki grubunda temel
Ozelliklerini tasidiklar icin, i¢inde bulunulan durumun o6zelliklerine bagli olarak
birinci grup veya ikinci gruptan baska bir diisiinme stiliyle birlikte calisabilirler.
Mesela, eger bir kisi genel olarak tek basina calismayi seviyorsa, yani i¢sel diistinme

stili tercih ediyorsa bu kisi isi yapmak i¢in birinci veya ikinci grup diisiinme
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stillerinden birini veya birkagini tercih edebilir. Bu dort diisiinme stili ayr1 bir grup

olarak {igiincii grup diistinme stilleri olarak da smiflandirilabilir (Zhang 2004).
1.5. Karar Verme Kavramm

Karar, dilimizde diisinme ve muhakeme sonunda hiikiim, siireklilik,
devamlilik, diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise
sabirsiz, huzursuz, degisken anlamina gelir. Kararin ingilizce ve Fransizca’daki
karsilig1 olan “decision”; Latince, kesmek, kesintiye ugratmak direnme ve muhalefeti
sona erdirmek anlamina gelen “decidere” teriminden gelmektedir. Bu terimin
kuvvetli bir ig ve hareket anlamini kapsadigi goriilmektedir. Burada s6z konusu is ve
hareket, kararsizlik, istikrarsizlik, sabirsizlik, dalgalanma (indecision) halini sona
erdiren aksiyonu ifade etmektedir. Goriilityor ki karar kavrami eylemden ayrilmakla
beraber, gergekte, hareketsizlik ve kararsizlik halinden eylem ve harekete gecisi ifade
etmektedir (Tosun 1992). Karar, bir hedefe ulagabilmek igin eldeki imkan ve
kosullara gore miimkiin olabilecek ¢esitli olasi eylem bi¢imlerinden en uygun

goriineni se¢gmektir.

Karar verme, cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili
biligsel ve davranigsal cabalarin biitiinidiir (Kuzgun 1992). Karar verme, akil,

diisiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insanlara 6zgiidiir (Kogel 2001).

Karar verme, ¢cok degisik agilardan ele alinmis ve tanimlanmis ancak tizerinde
diisiince birligine varilarak genel bir tamim yapilamamistir. Karar verme ile ilgili
tanimlarin ortak 6zellikleri asagida belirtilmistir;

» Etken eylemin se¢imidir.

» Eylemi etkileyen her tiirlii yargidir.

» Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir.

» Amaca ulagsmada, degisik davraniglar iceren alternatifler arasindan etken

olanin se¢imi islemidir.

A\

Problem ¢6zme islemidir.

v

Olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir
yargtya varmaktir (Kuzgun 1992).
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1.5.1. Karar Verme Siireci

Karar verme dinamik bir siiregtir ve birey bu siire¢ icinde etkin rol
oynamaktadir. Birey karar vermede, karmasik bir bilgi toplama arastirmasi
yapmakta, cevresinden gittikce artan bir sekilde geri bildirim almakta, baz1 bilgileri
ayrintili olarak incelemekte, bazi bilgileri elden c¢ikarmakta, gelecege yonelik
planlamalar yapmaktadir. Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda
denge saglama siireci olarak da goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem
i¢ diinyasina yonelik ihtiyaglarii, hem de g¢evresel beklentileri karsilamaya ve
doyurmaya yoneliktir. Bunu yapabilmek igin de bireyin kisisel ve ¢evresel

kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde kullanmasi gerekmektedir (Daft 1994).

Karar kuramiyla ilgili aragtirmalarin, karar verme siireci {iizerinde
yogunlagmasi gerektigini belirten Zeleny (1982), karar verme siirecinin evrelerini
lice ayirmaktadir. Karar 6ncesi donem, karar donemi ve karar sonrast donem. Bu

donemleri Zeleny (1982) sOyle tanimlamistir (Akt: Deniz 2002).

1. Karar oncesi donem; oOncelikle bir catismayla baslar ve bu g¢atisma
bireyde karar vermesini giidiilendiren bir gerginligin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Birey ideal oldugunu diisiindiigii se¢enekler aramaya baglar, segenekleri
ve ortaya ¢ikartacagi sonucglari kapsamli bir sekilde degerlendirir. Karar verici
durumundaki birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore degerlendirmekte ve bir

siralamaya koymaktadir.

2. Karar doneminde karar verici; karar durumuna uyum sagladiktan sonra,
elinde bulunan tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye
baslamaktadir. Birey ideale en yakin oldugunu diislindiigii secenege yonelmekte ve

bir karar verici olarak uygulamaya koyacag karar1 belirlemektedir.

3. Karar sonrasi donemde ise; karar verici verdigi kararin uygulanmasi

sonucunda ortaya ¢ikan durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir.

Adair (2000)’de karar verme siirecinde yararlanilabilecek bes adimli bir
yaklasim Onermektedir. Bu yaklasimin asamalarn asagidaki  Sekil 1.1°de

gorilmektedir.
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I. Adim:

A 4

Probleminizi (amacinizi1) belirleyiniz

II. Adim:

A 4

Gerekli bilgileri toplayiniz

II1. Adim:

Sonuca ulasgabileceginiz uygun secenekleri yaratiniz

V. Adim:

A 4

Kararimizi veriniz

V. Adim:

A 4

Verdiginiz kararlar1 uygulaymiz ve sonuglar1 degerlendiriniz

Sekil 1.1. Karar Verme Siirecine Klasik Yaklasim (Adair 2000).

Adair (2000), karar verme siirecinde Oncelikle problemin (amacin) ortaya
konulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yapilmasi gereken bir sonrakini adim,
gerekli bilgilerin toplanmasidir. Ulasamadigimiz kritik bilgilerin eksikliginde karar
vermenin ertelenmesi dogru bir yaklasimdir. Daha sonra sonuca ulasabilmek icin

uygun secenekler yaratilmalidir.

Karar verme siireci boyunca, karar verecek olan kisinin dogru kararlar
verebilmesi, karar verme siirecinin nasil gecirdigi ile yakindan ilgilidir. Carney ve
Wells (1995) karar verme konusunda bireylere diisen gorevler oldugunu belirtmistir.

Bu gorevleri su sekilde siralamislardir;

» Dogru, giincel ve detayl1 bilgiler toplamak,

» Secenekler i¢in liste olusturmak. Bir karar vermek igin en az iki segenegin
olmasina dikkat etmek,

» En ince farklar1 ve detaylar1 gorebilme, degerlendirme ve segenekleri
belirleme,

» Secenekleri eleme ve tek bir segenege indirme,

26



» Karar icin gerecler gelistirme,

» Karari yeniden gozden gegirme.
1.5.2. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili; karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir (Phillips 1984). Karar verme ve problem ¢6zme
kompleks bir silire¢ olarak nitelendirilmekte olup, birey gesitli davranis
alternatiflerini belirlemekte, bunlar1 degerlendirmekte, sonugta birisinde karara varip

bu kararii uygulamaya koymaktadir (Kuzgun 2000).

Karar verme durumunda, bireyler farkli stratejiler kullanmaktadir. Kullanilan
bu stratejiler, karar verme durumu bir catismayr da beraberinde getirdiginden,
catisma durumuyla yiizlesmeyi ya da ¢atisma durumundan kacinmay1 igermektedir.
Karar verme durumunda kullanilan stratejiler daha o©nceden planlanarak
uygulanabildigi  gibi, karar verme durumuyla yiizlesildigi anda da
belirlenebilmektedir. Bu stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullanilmas:t da
miimkiindiir. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri
acisindan farkliliklar gosterebilmektedir (Payne ve ark 1993). Dinklage (1967),
tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra bir¢ok arastirmanin yapildig: karar

verme stratejileri sunlardir (Akt: Payne ve ark 1993).

> lctepkisel Karar Vericiler: Segenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden,
icten gelindigi gibi karar verilen stratejidir. Bu kisiler karar verirken
duygularinin dogruya gétlirecegine inanir ve hoslarina giden segenege
yonelirler.

» Kaderci Karar Vericiler: Bu kisiler kararlarini ¢evresel olay veya kosullara
ya da kaderlerine birakirlar.

» Boyun Egici Karar Vericiler: Bu kisiler kendi kararlarii verirken diger
kisilerin kendileri yerine karar vermelerini isterler. Diger kisilerin planlari ile
hareket etme egilimleri vardir.

» Erteleyici Karar Vericiler: Bu kisiler problemle ilgili yaklasma bigimini ve

diistincelerini siirekli ertelerler.
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» Kararsiz Karar Vericiler: Bu stratejide karar verenler, verdigi karari
degistirmek istemekte ve higbir karardan memnun olmamaktadirlar.

» Mantikh Karar Vericiler: Bu kisiler, bilis ve duygulari arasinda bazi
dengelemeler ile akilc1 bir yaklagimi temel alirlar. Secenekleri birbirleri ile
karsilagtirabilmekte, birini digerine tercih etmekte ya da her iki secenegi esit
olarak degerlendirebilmektedirler. Mantikli karar veren bireyler, akilci ve
sistematik bir mantiksal diizenleme becerisine sahiptirler. Kendilerine en
fazla yarar getirecek olan secenegi kabul etmekte ve risk almaktadirlar.

» Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu bireyler, kararin sorumlulugunu kabul
ederler fakat karara yaklagma giicleri ¢ok fazla olmamakta ve karar vermekte
zorlanmaktadirlar.

» Gercekten Kacan Karar Vericiler: Bireylerin bir karardan kagindig: ya da
bir cevap vermede arastirmadan saptiklar stratejilerdir.

> Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Bu stratejide karar veren
bireyler, risk diizeyi en diisiik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli
eleyerek hareket ederler.

» Bagimsiz Karar Vericiler: Bu bireyler karar verirken bagka kisilerden

etkilenmeden kendi kendilerine karar verirler (Payne ve ark 1993).
1.5.3. Yonetim ve Karar Verme

Fergan (1974)’a gore, yonetimin temel islevi amaclara ulasilmasi i¢in etkin
kararlar vermek ve onlarin yerine getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle karar verme
mekanizmasinin yer almadigi bir yonetim diisiiniilemez. Bu bakimdan yonetim,
yapisal olarak insanlar ve onlara iliskin eylemler; isleyis mekanizmas1 yoniinden ise

karar verme siireciyle ilgilidir (Akt: Tas¢1 2011).

Orgiitlerde karar verme siireci sonunda farkli yapi ve nitelikteki kararlari,
degisik kistaslara gore gruplamak ve tiirlere ayirmak miimkiindiir. Boyle bir
siniflandirmanin yarari, farkli karar tlirlerinde farkli teknik ve yaklagimlarin
kullanilabilecegini  gostermektir  (Kogel =~ 2001).  Yonetimde  kararlarin
siiflandirilmasinda ortak bir goriis birligi olmamasina ragmen; hiyerarsi derecesi ve

yapilarina gore siniflandirma yapilabilmektedir (Tag¢1 2011).
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Simon‘a gore karar iki ayri ucta toplanmistir. Bunlar, programlanmis ve
programlanmamis kararlardir. Alisilmig (rutin) ve tekrarlanan, her defasinda goézden
gecirilmeye ihtiya¢ duyulmayan kararlara programlanmis kararlar adi verilmektedir.
Yeni, programa baglanmamis, 6nemli sonuglar dogurabilecek nitelikteki kararlar ise

programlanmamis kararlarlar olarak tanimlanmaktadir (Tasg1 2011).

Programlanmis kararlar ilk kez verilirken diizenlenir ve aym tip kararlar
vermek durumunda kalindigi zaman, O6nceden verilmis karar Ornegi buna da
uygulanir. Programlanmis kararlar, daha c¢ok orgiitiin alt kademeleri tarafindan

alinirlar.

Programlanmamis kararlar ise, bir kez i¢in verilen ve yenilik gosteren
kararlardir. Bu kararlarin tekrarlanmasi uzun zaman araliklar1 gerektirir. Bu tiir

kararlar, genellikle {ist yonetim kademeleri tarafindan alinirlar.

Programlanmig kararlarin alinmasinda aligkanliklar, standart ¢alisma usulleri
ve Orglit yapisi onemli rol oynamaktadir. Bunun yaninda, yoneylem arastirmasi,
matematiksel araglar, elektronik islem makineleri gibi modern ara¢ ve tekniklerde
kullanilmaktadir. Programlanmamis kararlarda ise, sezgi ve yaraticilik, gecmis
deneyimler ve uygulamaya dayali is gorme gibi geleneksel teknikler
uygulanmaktadir (Tasg1 2011).

Hiyerarsi derecesine gore karar, yetki dagilimi ile orantili olarak {li¢ gruba
ayrilmaktadir. Orgiitiin alt kademelerinde alman kararlar; kisa vadeli, teknik
kararlardir. Genellikle, iist kademece verilen kararlarin uygulanmasima yoneliktir.
Orta kademe kararlari, {ist ve alt kademe arasinda uyum ve koordinasyon saglamak
amaciyla alinan taktik kararlardir. Ust kademe kararlar1 ise, uzun dénemli etkiler
yaratan, genis kapsamli, belirsizligin baskin oldugu stratejik nitelikteki kararlardir

(Kogel 2001).
1.5.4. Sporda Karar Verme

Karar verme iizerine yapilan aragtirmalar farkli yaklagimlart temsil
etmektedir. Ornegin 1940’l1 yillarin sonlarindan itibaren karar verme, matematik,
sosyoloji, tip, siyasi bilimler, cografya, miithendislik, yonetim bilimleri ve psikoloji
gibi pek ¢ok farkl disiplin tarafindan arastirilmigtir. Glovich (1984), spor diinyasinin
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karar verme arastirmalar1 i¢in en uygun alan oldugunu belirtmektedir. Cilinkii spor
diinyasinin insanin karar ve karar verme durumuyla ilgili olan biligsel yapilarinin
incelendigi potansiyel bir laboratuar oldugunu belirtmistir (Akt: Cetin 2009). Sportif
basarmin ortaya ¢ikisinda salt fizyolojik, psikolojik ve teknik-taktik calismalarin
yeterli olmadig1 zihinsel faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Sportif basarinin
belirlenmesinde bir boyut olarak karar verme yetenegi biiylik 6nem tasimaktadir
(Egesoy ve ark 1999). Gergekten de spor ortamlarinda insanlarin nasil diisiindiikleri,
mevcut durumu nasil analiz ettikleri ve yargida bulunduklari, laboratuar sartlar

altinda ele alinabilecek 6nemli bir aragtirma konusudur (Cetin 2009).

Sporda karar vermenin standart bir tiirliniin olmamasina ragmen, genel olarak
bazi karakteristik 6zelliklerinden s6z edilebilir. Bunlar; sporda karar vermenin kilit
ozelliginin dogal olmasidir. Kesin olarak i¢erdigi bir¢ok gorev ile oyuncunun mag
esnasinda potansiyel tercih sayis1 genistir. Ornegin; bir futbolcu, sahaya ¢iktiginda,
kararlarini, sorumlulugunu ve yaraticiligini 6zgiirce kullanmak istiyorsa, bunlari
onceden Ogrenilmis olan hazir regetelere gore yapmaz, tam aksine, oyun icinde
ortaya c¢ikan beklenmedik ve dnceden hazirligr yapilmamis durumlarda karar vermek

durumundadir (Johnson 2006).

Ikinci olarak spor ortaminda verilen kararlarm ¢ogunun dinamik olmasidir.
Yani spor ortamlar1 zaman i¢inde de degisen dis dinamiklere sahiptir. Bu dinamik
yapidan dolayr sporcunun bilgi olusturma yetenegine ihtiya¢ duyar. Sporcunun
miisabaka esnasinda karst karsiya kaldigi dinamik durum (ya da durumlar)
karmasiktir ve zaman zaman ilgisiz bilgilere gerek duyabilir veya sporcunun
kullanmas1 gereken bazi bilgiler miisabaka igerisinde cesitli engellemelerden dolay1

kullanilamayarak farkli bilgilere yonelmesi gerekebilir (Johnson 2006).

Uglincii olarak sportif etkinliklerdeki verilen kararlar acik davramslar
seklinde ve yliksek derecede zaman baskisi altinda verilmektedir. Bu 6zellik sporda
karar vermenin dinamik yapisiyla alakalidir. Sporcular tarafindan yapilan ¢ogu
davraniglar oyun halinde agik bir sekilde ortaya konulur (Johnson 2006). Bununla
beraber spor branglarina gore karar vermede zaman smirlamalari farklilik
gosterebilir. Golf, yelken gibi sporlarda zaman siirlamasi olmazken top
oyunlarinda, takim oyunlarinda ve doviis sporlarinda karar vermek i¢in zaman sinirh

olabilir (Seiller 1997).
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Rasmussen (1993), sporda bilissel karar verme siirecini 3 farkli tipteki karar
verme davranigina bagl olarak agiklamistir. Bu {i¢ tip davranis sunlardir;
o Yetenek temelli (Skill-based)
o Kural temelli (Rule-based)

e Bilgi temelli (Knowledge-based)

Yetenek temelli karar, duyusal motor performansi igine alir. Ornegin biling
kontroliiniin tam olmadig1 bir anda hareketi etkili bir bicimde eylemi yiiriiten kisi
verebilir. Bu bir futbolcunun topun gelis sekline gore beden pozisyonunu ani bir

sekilde degistirip uygun vurusu yapmasi ile 6rneklendirilebilir.

Kural temelli kararda davranislar kurallar tarafindan kontrol edilir. Kisi
eylemi gergeklestirirken var olan ipucu ile uygun goérev arasindaki iliskiyi acikg¢a
belirler. Yetenek temelli ve kural temelli davraniglar arasindaki fark, birinin otomatik

olarak digerinin ise 6zenle gerceklestirilmesidir.
Bilgi temelli davranislar ise daha soyut ve ayrintilidir. Hedef islemlenen

bilginin spesifik pargalaridir. Boylece bilgi temelli davranislarda olas1 durumlarin ve

objelerin daha agik degerlendirmelerinin yapilmasi gerekmektedir (Akt: Cetin 2009).
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2. GEREC ve YONTEM

Arastirmada, mevcut durumu ortaya ¢ikartmayi amaglayan betimsel taramaya

(survey) ve iliskisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir.

Betimsel tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez. Iliskisel
tarama modelleri ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar

2004).

Arastirma, Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli Spor Genel Midiirliigii
merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerini (Genglik Hizmetleri ve

Spor 11 Miidiirii / Sube Miidiirii) kapsamaktadir.

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Arastirmanin birinci asamasinda, spor
yoneticilerinin sahip olduklar1 diisiinme stilleri ve karar vermede 6z saygi ile karar
verme stilleri belirlenmistir. Yoneticilerin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
kidem, yoneticilik kidemi, sporla ilgilenme diizeyi ve yoneticilik statiisii
degiskenlerine gore diisiinme stilleri ve karar vermede 6z saygi ile karar verme
sitillerinin ~ farklilasip ~ farklilasmadigi  ¢esitli  istatistiksel  islemler ile

degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda iliskisel tarama modeline uygun bir sekilde
yoneticilerin diistinme stilleri, karar vermede 0z saygi diizeyleri ve karar verme

stilleri arasindaki iligki istatistiksel islemler ile belirlenmistir.
2.1. Evren ve Orneklem

“Spor Genel Miidiirliigii Merkez ve Tasra Teskilatinda Gorev Yapan Spor
Yéneticilerinin Diisiinme ve Karar Verme Stillerinin incelenmesi” baslikl tez projesi
Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 29/03/2012 tarih ve

8/13 sayil1 karar1 ile tez olarak hazirlanmasina ve Selguk Universitesi Beden Egitimi
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ve Spor Yiiksekokulunun 27/02/2012 tarih ve 2012/05 sayili Etik Kurul Karari ile

Etik Kurul Yonergesine uygunluguna oy birligi ile karar verilmistir.

Evren ile ilgili resmi sayiyr elde etmek igin ilgili kurumlara basvuruda
bulunulmus fakat yapilan basvuru ile ilgili herhangi bir sonu¢ alinamadigindan
dolay1 yonetici sayilar1 merkez ve tagra teskilatlarinin resmi internet sitelerine tek tek

girilerek buradan elde edilmistir.

Bu sekliyle aragtirmanin evrenini, Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra
teskilatinda gdrev yapan toplam 408 (Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii=81 /

Sube Miidiirii=327) spor yoneticisi olusturmaktadir.

Evrenin tamamina ulagilmaya calisilmis fakat ankete goniillii olarak katilmak
istemeyen ve uygulama yapildigi anda mevcut olmayan yoneticilerin bulunmasindan
dolayr calisma 43 il ve merkez teskilatinda gorev yapan spor yoneticileri ile siirl
tutulmustur. Bu sekliyle arastirmanin  6rneklem grubu toplam 170 spor
yoneticisinden olusmustur (Genglik Hizmetleri ve Spor I Miidiirii=32 / Sube

Miidiiri=138).
2.2. Veri Toplama Aracglari
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Spor yoneticilerinin  kigisel 0Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak ve
aragtirmanin inceleme konusu olan bagimsiz degiskenlerini olusturmak amaciyla

arastirmaci tarafindan 7 sorudan olusan kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

Kisisel bilgi formu, yoneticilerin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi, sporla ilgilenme diizeyi ve yoneticilik statiisii durumlarin

belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

2.2.2. Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Ol¢egi

Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan, “Zihinsel Ozydnetim Kurami”nin
ongoriileri dogrultusunda gelistirilen ve farkli diisiinme stillerini 6lgen 6lgek; 7°1i
Likert tipinde (hi¢ uygun degil=HUD, ¢ok uygun degil=CUD, biraz uygun=BU,
olduk¢a uygun=0U, uygun=U, ¢ok uygun=CU, tamamen uygun=TU], her biri sekiz
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madde igeren 13 alt testten olusmakta (toplam 104 madde) ve bireyin kendisini rapor

etmesine dayanmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar sirasiyla;

A. Islevler (yasama, yiiriitme, yargi),
B. Formlar (hiyerarsik, monarsik, oligarsik, anarsik),
C. Diizeyler (global, lokal),
D. Alanlar (igsel, digsal) ve
E. Egilimler (liberal, muhafazakar)’dir.
Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Giivenirlik ve Gecerlik
Cahismalan

Tiirkiye’ye uyarlamast Bulus (2006) tarafindan yapilan 6lgegin, madde sayisi
65’¢ indirilmistir. Bulus (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Ol¢egin madde-test
korelasyonlarinin 0.31 ile 0.84 ve alt testlere iliskin Cronbach Alpha degerlerinin ise
0.66 (anarsik) ile 0.93 (monarsik) arasinda degistigi gorlilmiistiir. S6z konusu
calismada Olcegin faktor yapisi, temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonu
kullanilarak incelenmis ve 3.1, 1.9, 1.4, 1.2 ve 1.1 6zdegerli, toplam varyansin
%68.3’inii aciklayan bes temel faktér bulunmustur. Olcegin i¢ tutarlilik
glivenirligine ve yap1 gecerligine iligkin elde edilen bu bulgular Sternberg ve Wagner
(1992), Zhang ve Sachs (1997), Sternberg (1997), Zhang (1999), Zhang ve Sternberg
(2000) tarafindan rapor edilen sonuglarla tutarlilik gostermistir. Dolayisiyla bu

bulgular, Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Tiirk 6rneklem grubuna uygulanabilecek

giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Bulus 2005).
Sternberg-Wagner Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Degerlendirilmesi

Boyutlardan elde edilen en yiiksek puan, ilgili diisiinme stilinin yiiksek
diizeyde oldugunun bir gostergesi kabul edilmektedir. Ciinkii her bir birey, en yliksek
puan1 aldigr temel diisiinme boyutu altindaki alt dlgege ait olan diisiinme stilini en
cok tercih etmektedir (Fer 2005). Olgegin her bir alt boyutunda 5 madde yer almakta
ve puan aralig1 7 ile 35 arasinda degismektedir (Bulus 2005).

34



2.2.3. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-11)

Mann ve ark (1998), tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary)
alt1 iilkeyi kapsayan kiiltiirler aras1 bir aragtirmada, liniversite 0grencilerinin karar
vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir. iki
bolimden olusan bir olgektir. Olgek Deniz (2004), tarafindan Tiirk {iniversite
ogrencilerinin karar verme stillerinin belirlenmesi ve diger iilke Ogrencileriyle

karsilastirmali caligmalar yapilmasi amaciyla Tiirk¢eye uyarlanmistir (Deniz 2004).
Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan olusmaktadir.

I.  Kisim: Karar vermede 06z saygilyr (kendine giiven) belirlemeyi
amaglamaktadir. 6 maddeden ve tek alt faktérden olusmaktadir.

Il.  Kisim ise karar verme stillerini belirlemeyi amaglayan, 22 maddeden ve dort
alt faktorden olusan bir 6lgektir. Bunlar;

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli
bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im
yapma durumudur.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlari
bagkalarina birakma egiliminde olmasi1 ve bdylece sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin
stirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya
kaldiginda, kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar

sergileyip ¢abuk ¢oziimlere ulasma ¢abasit durumudur (Deniz 2004).

Her iki boliimde de 3’li likert tip (Dogru, Biraz Dogru, Dogru Degil)

cevaplama secenekleri bulunmaktadir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-1l (MKVO)’nin gecerlilik ve giivenirlik
calismalar1 2002-2003 dgretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci simf égrencileri

tizerinde yiiritilmiis ve 154 6grenciden veri toplanmistir (Deniz 2004).
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Melbourne Karar Verme (")lg:egi’nin Giivenirlik ve Gecerlik Calismalar

MKVO I-II’nin giivenilirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemleriyle ayri
ayr1 hesaplanmistir. Bu amagla 2002-2003 &gretim yilinda S.U. Teknik Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi
boliimlerinden segilen 56 6grenciye ii¢ hafta arayla iki kez uygulama yapilmistir.
Testin tekrar1 yontemi ile alt 6lgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilari, karar
vermede 0z saygi r =.85, dikkatli karar verme stili ile r =.83, kagingan karar verme
stili ile r =.87, erteleyici karar verme stili ile r =.68, panik karar verme stili ile r =.84
oldugu belirlenmistir (Deniz 2004).

Olgegin I¢ tutarlihginin hesaplanmasinda madde analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Olceklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
korelasyonlar1 .33’{in {istliinde; diger 2 maddenin madde toplam korelasyonu ise .26
ve .27 bulunmustur. Madde yiiklerinin istatistiksel olarak yeterli diizeyde oldugu
anlasilmistir. 154 {iniversite 6grencisine uygulanan MKVO I-II'nin i¢ tutarlilik
katsayilar1 karar vermede 6z saygi igin Cronbach Alpha = .72, karar verme stili alt
boyutlarindan dikkatli karar verme i¢in Cronbach Alpha = .80, kagingan karar verme
icin Cronbach Alpha = .78, erteleyici karar verme i¢in Cronbach Alpha = .65, panik
karar verme i¢in Cronbach Alpha = .71 oldugu bulunmustur (Deniz 2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi’nin gecerlilik ¢alismalari icin kapsam
gecerliligi ve benzer dlgekler gegerliligi yontemi kullanilmistir. Kapsam gegerliligi
uzman kanisina basvurularak gerceklestirilmistir. Alanda uzman olarak caligan
kisiler, MKVO I-II'yi incelemeleri sonucunda, 6lcek maddelerinin icerigi ve
niteliginin ilgili alt 6lgekleri dlgebilecek nitelikte oldugunu belirtmislerdir (Deniz
2004).

Benzer olgekler gegerliligi ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi (KSO) ile yapilmistir. Ogrencilere MKVO I-11 ve Karar Stratejileri
Olgegi birlikte uygulanmistir. MKVO I-II’nin alt dlgekleri ile KSO’nin alt 6lgekleri
arasindaki korelasyon katsayilari r=.15 ile r=.71 arasinda degistigi ve MKVO I-1l ile
KSO arasindaki 0.01 ve 0.05 diizeylerinde anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Bu
sonuglarla MKVO I-II’nin yiiksek diizeyde gegerli oldugunu belirlenmistir (Deniz

2004).
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Melbourne Karar Verme Olcegi’nin Degerlendirilmesi

MKVO I: Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan
bir Olgektir. Alti (6) maddeden olugmakta ve iic maddenin (2, 4, 6) tersi
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen dogru”
yanit1 1 puan, “Dogru degil” yamiti 0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten
aliabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6z sayginin

yiiksek oldugunun gostergesidir.

MKVO II: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme
stillerini 6l¢mektedir. Dort alt 6lgegi bulunmaktadir. Alt 6lgekleri kapsayan sorular

ise;

Dikkatli: 2, 4,6, 8, 12, 16. Maddeler
Kagingan: 3,9, 11, 14, 17, 19. Maddeler
Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. Maddeler
Panik: 1, 13, 15, 20, 22. Maddeler

M WD

MKVO’niin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12), kagingan (0 - 12), erteleyici (0 -
10) ve panik (0-10) puan arahigi ile degerlendirilir. Bu olgekte MKVO 1 gibi
yanitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigina isaret

etmektedir (Deniz 2004).
2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak 6rneklem
grubunu olusturan yoneticilerin kisisel 6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde

dagilimlar1 ¢ikarilmistir.

Olgeklere verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanarak, yoneticilerin karar vermede 6z saygi diizeyleri, karar verme stilleri ve
diisiinme stillerine iliskin dagilimlar belirlenmistir. Daha sonra demografik
degiskenlere yonelik grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginm
belirlemek icin; ilk dnce karar vermede 6z saygi diizeyleri, karar verme stilleri ve
diistinme stilleri 6l¢eklerinin alt boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri

Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi ile test edilmistir. Cizelge 2.1°deki
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test sonuclarindan anlasilacagi gibi biitiin degiskenlerde sonuglar anlamli ¢ikmaistir.
Yani biitiin degigkenlerin normal dagilim gdstermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle
alt problemlere iliskin bagimsiz degiskenlerle; diistinme stilleri, karar vermede 6z
sayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri parametrik olmayan testlerle stnanmustir. ikili
karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi ve ¢oklu karsilastirmalar i¢in Kruskal-
Wallis Varyans Analizi kullanilmigtir. Coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis
Varyans Analizi sonucu anlaml farkin ¢iktigi durumlarda bu farkin hangi gruplar

arasindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmistir.

Yoneticilerin diisiinme stilleri ile karar vermede 6z saygi dilizeyleri ve karar
verme stilleri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak i¢in de Spearman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon (r) katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Korelasyon katsayisini
yorumlamada, bulunan sonucun 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda
olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak kabul
edilmistir (Biiyiikoztiirk 2007).

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Package For Social
Scientists for Windows Release 18.0) programinda analiz edilmis, manidarligi 0.05
diizeyinde smanmis, diger manidarlik diizeyi ayrica belirtilmis ve sonuglar

arastirmanin amacina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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Cizelge 2.1. Yoneticilerin Diisiinme Stilleri ile Karar Vermede Oz Sayg
Diizeyleri ve Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarina Uygulanan Kolmogorov
Smirnov Testi ve Shapiro Wilk Testi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df P Statistic  df P
Yasama 0.088 170 0.002 0.981 170 0.021
Yiiriitme 0.118 170 0.000 0.958 170 0.000
Yargisal 0.068 170 0.052 0.971 170 0.001
= _Monarsik 0.077 170 0.016 0.984 170 0.046
.é_’ Hiyerarsik 0.100 170 0.000 0.962 170 0.000
» Oligarsik 0.062 170 0.046 0.985 170 0.059
g Anarsik 0.100 170 0.000 0.979 170 0.011
£ _Global 0.074 170 0.023 0.975 170 0.004
= Lokal 0.093 170 0.001 0.977 170 0.006
a Igsel 0.066 170 0.041 0.981 170 0.021
Dissal 0.114 170 0.046 0.980 170 0.015
Liberal 0.077 170 0.015 0.971 170 0.001
Mubhafazakar 0.063 170 0.036 0.984 170 0.046
Karar vermede 6z saygi 0.158 170 0.000 0.916 170 0.000
= - Dikkatli 0.196 170 0.000 0.867 170 0.000
s é ;;% Kacingan 0.172 170 0.000 0.939 170 0.000
¢ €Sz Ereleyici 0.140 170 0.000 0.949 170 0.000
© = “panik 0.152 170 0.000 0.946 170 0.000
P<0.05
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3. BULGULAR

Arastirmaya katilan yoneticilerin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi, sporla ilgilenme diizeyi ve yoneticilik statilislinli gosteren yilizde

ve frekans dagilimlar ¢izelge ve sekiller halinde asagida sirasi ile verilmistir.

Arastirmaya Katilan Spor Yéneticilerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Cizelge 3.1. Yoneticilerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlan

Cinsiyet n Yiizde (%)
Erkek 142 83.5
Kadin 28 16.5
Toplam 170 100.0

- Erkek . Kadin

Sekil 3.1. Yoneticilerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlan

Cizelge 3.1 ve Sekil 3.1°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 170

yOneticinin, 28’1 kadin (%16.5), 142’si erkeklerden (%83.5) olugsmaktadir.

Cizelge 3.2. Yoneticilerin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlan

Yas n Yiizde (%)
30 yas ve kiigiik 15 8.8
31-40 yas 37 21.8
41-50 yas 73 42.9
51-60 yas 36 21.2

61 yas ve iizeri 9 5.3
Toplam 170 100.0
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] 30 yas ve kiigiik | 141-50 yas |61 yas ve iizeri
B 31-40 yas B 51-60 yas

Sekil 3.2. Yoneticilerin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Cizelge 3.2 ve Sekil 3.2°de arastirmaya katilan toplam 170 yoneticinin yas
gruplarina goére incelenmesinde, 41-50 yas grubu % 42.9’luk oran ile en biiyiik grubu

61 yas ve lizeri grup ise %5.3’1iik oran ile en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

Cizelge 3.3. Yoneticilerin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlan

Egitim Durumu n Yiizde (%)
Lise 8 4.7
Yiiksekokul 33 19.4
Universite 118 69.4
Lisanstistii 11 6.5
Toplam 170 100.0

. Lise

I visksekokul

. Universite
. Lisansiisti

Sekil 3.3. Yoneticilerin “Egitim Diizeyi” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Cizelge 3.3 ve Sekil 3.3°de aragtirmaya katilan toplam 170 y6neticinin egitim

diizeylerine gore incelenmesinde, iiniversite mezunu olan yoneticiler %69.4’liikk
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oranla en bilyiik egitim grubunu, lise mezunu olan yoneticiler ise %4.7’lik oranla en

kiigiik egitim grubunu olusturmaktadir.

Cizelge 3.4. Yoneticilerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlan

Mesleki Kidem n Yiizde (%)
1-5 yil 29 17.1
6-10 y1l 13 7.6
11-15 y1l 31 18.2
16-20 y1l 15 8.8
21-25 y1l 28 16.5

26 yil ve lizeri 54 31.8
Toplam 170 100.0

Bi-s5 g1 B 16-20 ya1
B 6-10 ya1 | J21-25 ya1
Dll—lS y1l .26 y1il ve usti

Sekil 3.4. Yoneticilerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlan
Cizelge 3.4 ve Sekil 3.4’de arastirmaya katilan toplam 170 ydneticinin
mesleki kidem diizeylerine gore incelenmesinde, 26 yil ve iizeri mesleki kideme
sahip yoneticiler %31.8’lik oran ile en biiyiikk grubu, 6-10 y1l aras1 mesleki kideme

sahip yoneticiler ise %7.6’lik oran ile en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

Cizelge 3.5. Yoneticilerin “Yoneticilik Kidem” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:

Yoneticilik Kidem n Yiizde (%)
1-5 yil 62 36.5
6-10 yil 30 17.6
11-15 y1l 40 23.5
16-20 y1l 13 7.6
21-25 y1l 12 7.1

26 yil ve lizeri 13 7.6
Toplam 170 100.0
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Bi-s5 g1 B i16-20 y11
Bl 6-10 y11 | l21-25 y11
[ J11-15 ya1 B 26 yi1 ve usti

Sekil 3.5. Yoneticilerin “Yoneticilik Kidem” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:
Cizelge 3.5 ve Sekil 3.5’de aragtirmaya katilan toplam 170 yoneticinin
yoneticilik kidem diizeylerine gére incelenmesinde, 1-5 yil aras1 yoneticilik kidemine
sahip yoOneticiler %36.5’lik oran ile en biiyiik grubu, 21-25 yil aras1 yoneticilik

kidemine sahip yoneticiler ise %7.1’lik oran ile en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

Cizelge 3.6. Yoneticilerin “Sporla Ilgilenme Diizeyi” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Sporla Ilgilenme Diizeyi n Yiizde (%)
Amator sporcu 90 52.9
Profesyonel sporcu 9 5.3
Hakem olarak 19 11.2
Antren0r olarak 24 14.1
Yonetici olarak 13 7.6

Hig ilgim olmadi 15 8.8
Toplam 170 100.0

.Amatér sporcu .Antrenor olarak
.Profesyonel sporcu DYénetici olarak
DHakem olarak .Hiq: ilgim olmadi
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Sekil 3.6. Yoneticilerin “Sporla ilgilenme Diizeyi” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:
Cizelge 3.6 ve Sekil 3.6’da arastirmaya katilan toplam 170 yoneticinin sporla
ilgilenme diizeylerine gore incelenmesinde, amatdr sporcu olarak sporla ilgilenen
yoneticiler %52.9’luk oran ile en biiylik grubu, profesyonel sporcu olarak sporla

ilgilenen yoneticiler ise %5.5’liik oran ile en kii¢iik grubu olusturmaktadir.

Cizelge 3.7. Yoneticilerin “Yoneticilik Statiisii” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar:

Yoneticilik Statiisii n Yiizde (%)
Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii 32 18.8
Sube midiiri 138 81.2
Toplam 170 100.0

DGenglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii
. Sube Midirid

Sekil 3.7. Yoneticilerin “Yoneticilik Statiisii” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Cizelge 3.7 ve Sekil 3.7°deki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 170
yoneticinin, 32’si Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirii (%18.8), 138’si sube

miidiirlerinden (%81.2) olusmaktadir.
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Ol¢me Araclarindan Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular

Diisiinme Stilleri Olcegi’ne Ait Bulgular

Cizelge 3.8. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Ortalamalarina Ait n,

X, SS, Min. ve Mak. Degerler

Olcekten Alinacak
n X SS Min  Max En Diisiik En
Yiiksek Puanlar
Yasama 170 24.40 5.72 7 35 5-35
Yiiriitme 170 25.61 6.08 8 35 5-35
Yargisal 170 25.30 5.97 10 35 5-35
Monarsik 170 22.72 5.78 9 35 5-35
Hiyerarsik 170 26.11 5.84 10 35 5-35
Oligarsik 170 22.77 5.94 8 35 5-35
Anarsik 170 23.25 5.80 9 35 5-35
Global 170 21.24 6.80 7 35 5-35
Lokal 170 21.07 5.91 9 35 5-35
Icsel 170 20.68 6.94 5 35 5-35
Dissal 170 24.02 5.33 10 35 5-35
Liberal 170 25.60 5.71 7 35 5-35
Muhafazakar 170 20.00 6.99 5 35 5-35

Cizelge 3.8’deki bulgulara gore, spor yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri ilk

li¢ diisiinme stilinin hiyerarsik X =26.11 (SS=5.84), yiiriitme X =25.61 (SS=6.08) ve

liberal X =25.60 (SS=5.71) oldugu; en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin ise
muhafazakar X =20.00 (SS=6.99), i¢sel X =20.68 (SS=6.94) ve lokal X =21.07

(SS=5.91) oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.9. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Boyutlarimin
Cinsiyetlerine Gore Karsilastirlmasini Gosteren Mann-Whitney U Testi

Sonuglar
Kadin (n=28) Erkek (n=142) U p
Sira Ort.  Sira Top. Sira Ort. Sira Top.

Yasama 93.29 2612.00 83.96 11923.00 1770.00 0.359
Yiiriitme 87.21 2442.00 85.16 12093.00 1940.00  0.840
Yargisal 86.95 2434.50 85.21 12100.50 1947.50  0.865
Monarsik 101.55 2843.50 82.33 11691.50 1538.50  0.059
Hiyerarsik 85.95 2406.50 85.41 12128.50 1975.50  0.958
Oligarsik 82.39 2307.00 86.11 12228.00 1901.00 0.714
Anarsik 84.43 2364.00 85.71 12171.00 1958.00  0.900
Global 84.89 2377.00 85.62 12158.00 1971.00 0.943
Lokal 89.91 2517.50 84.63 12017.50 1864.50  0.603
Icsel 93.59 2620.50 83.90 1191450 176150 0.341
Digsal 90.48 2533.50 84.52 12001.50 1848.50  0.557
Liberal 92.52 2590.50 84.12 1194450 179150  0.408
Mubhafazakar 75.55 2115.50 87.46 12419.50 1709.50 0.241
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Cizelge 3.9°daki sonuglar, spor yoneticilerinin, yasama (U=1770.00; P>0.05),
yiritme (U=1940.00; P>0.05), yargisal (U=1947.50; P>0.05), monarsik
(U=1538.50; P>0.05), hiyerarsik (U=1975.50; P>0.05), oligarsik (U=1901.00;
P>0.05), anarsik (U=1958.00; P>0.05), global (U=1971.00; P>0.05), lokal
(U=1864.50; P>0.05), icsel (U=1761.50; P>0.05), digsal (U=1848.50; P>0.05),
liberal (U=1791.50; P>0.05) ve muhafazakar (U=1709.50; P>0.05) diisiinme

stillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigini gostermistir.

Cizelge 3.10. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Boyutlarinin
Yaslarina Gore Karsilastirilmasim1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

(A)30yas (B)31- (C)41- (D)51- (E)61 yas
ve kiiciik 40 yas S0yas 60yas veiizeri

(n=15)  (n=37) (n=73) (n=36) (=9) sSd X2 P A;g‘r'lfl‘

Sira Ort. gl:? Sira Ort.Sira Ort. Sira Ort.
Yasama 105.77 101.11 77.47 78.63 80.22 4 9.044 0.060 -
Yiiriitme 91.23 91.19 81.32 86.06 84.22 4 1.240 0.872 -
Yargisal 77.50 84.47 92.10 75.83 88.17 4 3.152 0.533 -
Monarsik 98.00 100.11 77.08 86.57 68.67 4 7.459 0.114 -
Hiyerarsik 78.77 93.73 8146 87.54 8750 4 1.891 0.756 -
Oligarsik 90.53 92.27 86.20 81.72 58.72 4 3.759 0.440 -
Anarsik 109.20 89.32 79.93 8158 91.11 4 4,996 0.288 -
Global 98.30 85.24 81.42 88.61 8583 4 1.664 0.797 -
Lokal 102.37 9246 77.29 89.26 80.28 4 4856 0.302 -
ic;sel 119.17 89.11 76.84 82.40 97.17 4 10.145 0.038" '2__%
Dissal 90.03 76.88 82.69 96.07 93.89 4 3.438 0.487 -
Liberal 90.63 90.09 82.49 87.63 7400 4 1.322 0.858 -
Muhafazakar 103.07 82.38 84.23 88.33 68.06 4 3.366 0.499 -

*P<0.05

Cizelge 3.10°daki sonuglar, spor yoneticilerinin, yasama [X2(4): 9.044;
P>0.05], yiiriitme [X*4= 1.240; P>0.05], yargisal [X’4= 3.152; P>0.05], monarsik
[X?@w= 7.459; P>0.05], hiyerarsik [X*s= 1.891; P>0.05], oligarsik [X%*ws= 3.759;
P>0.05], anarsik [X°u= 4.996; P>0.05], global [X?4=1.664; P>0.05], lokal [X?4=
4.856; P>0.05], digsal [X%w= 3.438; P>0.05], liberal [X%4= 1.322; P>0.05] ve
muhafazakar [X?4= 3.366; P>0.05] diisiinme stillerinin yas degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilasmadigini; igsel [X2(4)= 10.145; P<0.05] diistinme stilinin ise yas

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yas gruplart degiskeninin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann

Whitney U-testi uygulanmistir.
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Yoneticilerin yas gruplarinin Mann Whitney U-testi sonuclara gore igsel
diisiinme stiline yonelik farklilik yas bakimindan; 30 ve daha kiigiik yasa sahip
yoneticiler, 41-50 yas ve 51-60 yasa sahip yoneticilere gére anlamli bir sekilde igsel

disiinme stilini kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.11. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Ol¢egi Boyutlarimn Egitim
Diizeylerine Gore Karsilastirlmasin1i Gosteren Kruskal Wallis-H Testi
Sonuc¢lan

Lise Yiiksekokul Universite Lisansiistii

(n=8) (n=33) (n=118) (n=11) 4 X? P
Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
Yasama 84.88 84.21 85.81 86.45 3 0.033 0.998
Yiiriitme 55.31 78.12 88.17 100.91 3 5.199 0.158
Yargisal 79.00 87.11 83.85 103.14 3 1726 0.631
Monarsik 73.19 83.08 86.55 90.45 3 0.748 0.862
Hiyerarsik 71.75 83.29 85.48 102.32 3 1983 0.576
Oligarsik 74,75 86.50 83.45 112.32 3 3.878 0.275
Anarsik 76.00 83.21 84.59 109.05 3 2936 0.402
Global 66.31 86.27 85.05 101.95 3 2468 0.481
Lokal 56.25 86.77 84.55 113.14 3 6.377 0.095
Icsel 81.69 77.58 87.10 94.86 3 1429 0.699
Digsal 79.38 76.91 85.18 119.14 3 6.301 0.098
Liberal 54,75 74.45 88.52 108.64 3 7.683 0.053
Muhafazakar 45.94 93.11 85.31 93.50 3 6.263 0.099

Cizelge 3.11°deki sonuglar, spor yoneticilerinin, yasama [X2(3): 0.033;
P>0.05], yiiriitme [X2(3)= 5.199; P>0.05], yargisal [X2(3)= 1.726; P>0.05], monarsik
[X?@3= 0.748; P>0.05], hiyerarsik [X*3= 1.983; P>0.05], oligarsik [X*@3= 3.878;
P>0.05], anarsik [X?3= 2.936; P>0.05], global [X’@z= 2.468; P>0.05], lokal [X’@s)=
6.377; P>0.05], igsel [X%3= 1.429; P>0.05], digsal [X*3= 6.301; P>0.05], liberal
[X?@3= 7.683; P>0.05] ve muhafazakar [X?3= 6.263; P>0.05] diisinme stillerinin

egitim diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmadigin1 gostermistir.
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Cizelge 3.12. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Boyutlarinin Mesleki
Kidemlerine Gore Karsilastirilmasimm Gosteren Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

(A)1-5 (B)6- (C)11- (D)16- (E)21- (F)26
yii 10yl 15yd 20yl 25yl yil+

(n=29) (n=13) (n=31) (n=15) (n=28) (n=54) Sd X2 P Ag:‘r'l‘(‘l‘
Sira  Sira Sira Sira Sira Sira
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Yasama 9255 9750 81.37 96.60 74.11 84.02 5 3.911 0.562 -
Yiiriitme 80.50 65.85 89.50 99.00 78.46 90.52 5 4.859 0.433 -
Yargisal 76.84 83.77 88.68 98.43 84.73 85,55 5 2.092 0.836 -
Monarsik 87.22 99.31 93.58 80.27 65.88 88.24 5 6.704 0.244 -
Hiyerarsik  71.33 72.69 92.65 90.40 71.32 98.08 5 9.978 0.076 -
Oligarsik 71.22 93.81 82.15 9390 7180 97.86 5 8.992 0.109 -
Anarsik 84.84 95.62 84.21 84.27 66.21 9450 5 6.710 0.243 -
Global 82.59 9558 89.73 7750 84.11 85.16 5 1.299 0.935 -
Lokal 91.67 96.00 87.39 87.73 74.84 83.48 5 2536 0.771 -
A-E,B-C,
Igsel 91.69 118.69 84.37 9553 65.05 82.65 5 12.049 0.034° B-E,B-F,
C-E
Dissal 68.57 82.88 92.94 87.47 79.79 93.37 5 5.986 0.308 -
Liberal 78.67 92.08 86.05 102.77 85.00 82.73 5 2.823 0.727 -
Muhafazakar 86.91 105.77 83.32 84.20 69.79 89.62 5 5545 0.353 -

*P<0.05

Cizelge 3.12’deki sonuglar, spor yoneticilerinin, yasama [X2(5): 3.911;
P>0.05], yiiriitme [X2(5): 4.859; P>0.05], yargisal [X2(5): 2.092; P>0.05], monarsik
[X?= 6.704; P>0.05], hiyerarsik [X*s= 9.978; P>0.05], oligarsik [X*s)= 8.992;
P>0.05], anarsik [X?s)= 6.710; P>0.05], global [X’s= 1.299; P>0.05], lokal [X’s)=
2.536; P>0.05], digsal [X°s= 5.986; P>0.05], liberal [X*s= 2.823; P>0.05] ve
muhafazakar [X%g)= 5.545; P>0.05] diisinme stillerinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini, igsel [X2(5): 12.049; P<0.05] diisiinme
stilinin ise mesleki kidem degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagtiginmi

gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere mesleki kidem gruplari degiskeninin ikili kombinasyonlar

tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir.

Yoneticilerin mesleki kidem gruplarinin Mann Whitney U-testi sonuglarina
gore igsel diisiinme stiline yonelik farklilik mesleki kidem bakimindan, 6-10 y1l arasi

mesleki kideme sahip yoneticiler, 11-15 yil, 21-25 y1l ve 26 yil ve istli deneyime
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sahip yoneticilere gore anlamli bir sekilde i¢sel diisiinme stilini daha yiiksek diizeyde

kullanmaktadirlar.

Ayrica 1-5 ve 11-15 yil arast mesleki kideme sahip yoneticiler, 21-25 yil arasi
deneyime sahip yoneticilere gore anlamli bir sekilde igsel diistinme stilini daha

yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.13. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Boyutlarinin
Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirlmasim Gosteren Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar:

(A)1-5 (B)6- (C)11- (D)16- (E)21-25 (F)26 yil

1 10yil  15yil 20yl 1 +
(o62) (n230) (ne40) (n13) (l?) (=13) Sd X Allal
Sira Sira Sira Ort.Sira Ort. Sira Sira
Ort. Ort Ort. Ort.
Yasama 87.69 90.13 87.21 5358 7354 10208 5 8.114 0.150 -
Yiiriitme 84.40 8293 100.69 66.19 7558 78.42 5 6.706 0.243 -
Yargisal 85.80 95.12 89.69 6212 7292 84.00 5 5.186 0.394 -
Monarsik 86.60 84.03 97.33 75.00 7258 69.65 5 5.148 0.398 -
Hiyerarsik  81.24 82.15 98.06 69.23 80.75 9554 5 5302 0.380 -
Oligarsik 83.71 89.00 9536 67.12 70.83 8754 5 4756 0.446 -
Anarsik 80.13 92.65 88.53 94.04 7475 86.69 5 2502 0.776 -
Global 79.01 9535 91.61 6227 103.42 8162 5 7.480 0.187 -
Lokal 89.68 88.47 84.00 6196 8954 8315 5 3.687 0.595 -
Icsel 88.93 85.37 86.08 7242 96.17 7092 5 2934 0.710 -
Digsal 87.58 76.47 90.21 7858 8342 90.77 5 1.925 0.859 -
Liberal 87.05 83.30 90.03 67.38 97.38 76.42 5 3.372 0.643 -
Muhafazakar 72.76 90.38 97.20 75.58 114.17 8246 5 11.385 0.044" AACI;

*P<0.05

Cizelge 3.13’deki sonuglar, spor yoneticilerinin, yasama [X2(5): 8.114;
P>0.05], yiiriitme [X’s= 6.706; P>0.05], yargisal [X’s)= 5.186; P>0.05], monarsik
[X?*s= 5.148; P>0.05], hiyerarsik [X*s= 5.302 P>0.05], oligarsik [X°s= 4.756;
P>0.05], anarsik [X*s)= 2.502; P>0.05], global [X’s= 7.480; P>0.05], lokal [X’s)=
3.687; P>0.05], igsel [X?s)= 2.934; P>0.05], dissal [X?s)= 1.925; P>0.05] ve liberal
[X2(5)= 3.372; P>0.05] diisiinme stillerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagsmadigini; muhafazakar [X2(5)= 11.385; P<0.05] diisiinme
stilinin ise yoneticilik kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini

gostermistir.
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Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yoneticilik kidem degiskeninin ikili kombinasyonlar1 iizerinden

Mann Whitney U-testi uygulanmustir.

Yoneticilerin  yoneticilik kidem gruplarimin  Mann Whitney U-testi
sonuglarina gore muhafazakar diisiinme stiline yonelik farklilik yoneticilik kidemi
bakimindan 1-5 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip yoneticiler, 11-15 yil ve 21-25
y1l kideme sahip yoneticilere gére anlamli bir sekilde muhafazakar diisiinme stilini

daha diisiik diizeyde kullanmaktadirlar.

Cizelge 3.14. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olgegi Boyutlarinin Sporla
Ilgilenme Durumlarmma Gore Karsilastirnlmasim Gosteren Kruskal Wallis-H
Testi Sonuc¢lar

Amator  Profesyonel Hakem Antrenér Yonetici Ilgim

Sporcu Sporcu (n=19) (n=24) (n=13) Olmadi
(n=90) (n=9) (n=15) Sd X? P
Sira Sira Sira
Sira Ort. Sira Ort. Oort. Sira Ort. Ort. Ort.
Yasama 80.29 100.56 88.74 86.52 87.23 100.47 5 3.355 0.645
Yiiriitme 84.46 83.11 101.08 7798 78.92 9120 5 2971 0.704
Yargisal 80.74 95.89 102.74 7596 9150 96.03 5 5.372 0.372
Monarsik 86.64 84.17 95.66 8235 9212 65.90 5 3.587 0.610
Hiyerarsik 79.09 92.61 99.74 89.08 104.73 79.27 5 5.679 0.339
Oligarsik 82.88 76.17 88.89 87.63 9431 9150 5 1.357 0.929
Anarsik 81.82 86.83 95.08 80.46 102.04 88.37 5 3.009 0.699
Global 87.04 65.61 10750 7556 7446 85.77 5 7.002 0.221
Lokal 79.82 92.11 113.79 84.04 83.19 84.10 5 7.720 0.172
Igsel 83.84 106.33 9255 8785 73.77 8043 5 3.064 0.690
Digsal 81.60 76.22 11111 7950 9735 8137 5 7.277 0.201
Liberal 77.52 78.56 109.82 98.25 95.73 77.47 5 9.785 0.082
Muhafazakar ~ 91.22 82.44 88.24 7427 70.62 8043 5 3.913 0.562

Cizelge 3.14°deki sonuglar, spor yoOneticilerinin, yasama [X2(5): 3.355;
P>0.05], yiiriitme [X2(5)= 2.971; P>0.05], yargisal [X2(5)= 5.372; P>0.05], monarsik
[X?= 3.587; P>0.05], hiyerarsik [X*s= 5.679; P>0.05], oligarsik [X*ws)= 1.357;
P>0.05], anarsik [X?s= 3.009; P>0.05], global [X’s= 7.002; P>0.05], lokal [X’s)=
7.720; P>0.05], igsel [X%s= 3.064; P>0.05], digsal [X*s= 7.277; P>0.05], liberal
[X?)= 9.785; P>0.05] ve muhafazakar [X%z= 3.913; P>0.05] diisiinme stillerinin

sporla ilgilenme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gostermistir.
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Cizelge 3.15. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Boyutlarinin
Yoneticilik Statiilerine Gore Karsilastirlmasim Gosteren Mann-Whitney U
Testi Sonuclar:

Genclik Hizmetleri ve Sube Miidiirii

Spor Il Miidiirii (n=138) U P
(n=32)
Sira Ort. Smra Top. Sira Ort. Sira Top.
Yasama 72.36 2315.50 88.55 1221950 1787.50  0.093
Yiiriitme 88.44 2830.00 84.82 11705.00 2114.00 0.707
Yargisal 94.25 3016.00 83.47 11519.00 1928.00 0.264
Monarsik 81.61 2611.50 86.40 1192350 2083.50 0.619
Hiyerargik 97.78 3129.00 82.65 11406.00 1815.00 0.116
Oligarsik 87.31 2794.00 85.08 11741.00 2150.00 0.817
Anarsik 84.73 2711.50 85.68 11823.50 2183.50 0.922
Global 86.16 2757.00 85.35 11778.00 2187.00 0.933
Lokal 91.66 2933.00 84.07 11602.00 2011.00 0.432
Icsel 82.14 2628.50 86.28 11906.50 2100.50 0.668
Digsal 102.03 3265.00 81.67 11270.00 1679.00 0.035
Liberal 104.30 3337.50 81.14 11197.50 1606.50 0.016
Muhafazakar 73.94 2366.00 88.18 12169.00 1838.00 0.140

*P<0.05

Cizelge 3.15°deki sonuglar, spor yoneticilerinin, yasama (U=1787.50;
P>0.05), yiiriitme (U=2114.00; P>0.05), yargisal (U=1928.00; P>0.05), monarsik
(U=2083.50; P>0.05), hiyerarsik (U=1815.00; P>0.05), oligarsik (U=2150.00;
P>0.05), anarsik (U=2183.50; P>0.05), global (U=2187.00; P>0.05), lokal
(U=2011.00; P>0.05), igsel (U=2100.50; P>0.05) ve muhafazakar (U=1838.00;
P>0.05) diistinme stillerinin yoneticilik statii degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigint; digsal (U=1679.00; P<0.05) ve liberal (U=1606.50; P<0.05)
diistinme stillerinin ise yoneticilik statii degiskenine gore anlamh diizeyde
farklilastigin1 gostermistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Genglik Hizmetleri
ve Spor Il Miidiirlerinin digsal ve liberal diisiinme stillerini sube miidiirlerine gdre

anlaml bir sekilde daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir.
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Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olcegi’ne Ait Bulgular

Cizelge 3.16. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme
Olcegi Ortalamalarina Ait n, X , SS, Min. ve Mak. Degerler

Olceklerden
— . Alnabilecek En
n X 5SS Min Max yuiik ve Yiiksek
Puanlar

Karar vermede 6z saygi 170 8.97 241 0 12 0-12
Karar Dikkatli 170 8.92 3.07 0 12 0-12
Verme Kacingan 170 3.61 241 0 11 0-12
Olgegi Alt  Erteleyici 170  3.24 2.08 0 10 0-10
Boyutlar1  Panik 170 3.16 2.16 0 10 0-10

Cizelge 3.16’daki bulgulara gore, spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi
boyutunda X =8.97 (SS=2.41), karar verme 0Slgegi alt boyutlarindan dikkatli karar
verme alt boyutunda X =8.92 (SS=3.07), kacingan karar verme alt boyutunda
X =3.61 (SS=2.41), erteleyici karar verme alt boyutunda X =3.24 (SS=2.08), panik
karar verme alt boyutunda X =3.16 (SS=2.16) puan ortalamasma sahip olduklar:
gorilmiistir.

Cizelge 3.17. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme

Olcegi Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirllmasim Gosteren Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Kadin (n=28)  Erkek (n=142)

Sira SraTo Sira Sira U P
ort. ' P Oort. Top.
Karar vermede 6z saygi 83.70 2343.50 85.86 12191.50 1937.50 0.830

Dikkatli ~ 78.68 2203.00 86.85 12332.00 1797.00 0.417
Karar Verme Olgegi Alt Kagingan 87.82 2459.00 85.04 12076.00 1923.00 0.782
Boyutlar: Erteleyici 92.45 2588.50 84.13 11946.50 1793.50 0.408
Panik 87.79 2458.00 85.05 12077.00 1924.00 0.786

Cizelge 3.17°deki sonuglar, spor yoneticilerinin, karar vermede 6z saygi
(U=1937.50; P>0.05), karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme
(U=1797.00; P>0.05), kagingan karar verme (U=1923.00; P>0.05), erteleyici karar
verme (U=1793.50; P>0.05) ve panik karar verme (U=1924.00; P>0.05) alt
boyutlarinin  cinsiyet degiskenine gbére anlamli diizeyde farklilasmadigin

gostermistir.
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Cizelge 3.18. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme
Olgegi Boyutlarnin Yaslarina Gore Karsilastirlmasim Gosteren Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

30 yas ve 31-40 yas 41-50 yas 51-60 yas 61 yas ve
kiicik (n=37) (n=73) (n=36) iizeri

(n=15) (i=9) sd X2 b
Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort. (S)l:ta

Karar vermede 6z sayg1 86.33 85.64 8588 8763 72.00 4 0.770 0.942
Karar v Dikkatli 98.23 89.72 8053 8650 83.22 4 2.103 0.717
arar Verme i acmgan 107.20 79.86 8195 84.75 104.33 4 5232 0.264
4
4

gf‘;gt‘lﬁll‘ Erteleyici 8573 87.01 8252 9035 83.67 4 0.681 0.954
y Panik 9863 9112 8366 7358 10311 4 5019 0.285

Cizelge 3.18’deki sonuglar, spor yoneticilerinin, karar vermede 6z saygi
[X?@= 0.770; P>0.05], karar verme 8lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili
[X2(4)= 2.103; P>0.05], kagingan karar verme stili [X2(4): 5.232; P>0.05], erteleyici
karar verme stili [X?4= 0.681; P>0.05] ve panik karar verme stilinin [X?4=5.019;
P>0.05] yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini géstermistir.

Cizelge 3.19. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme
Olgegi Boyutlarimin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirnlmasim1 Gosteren
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Lise Yiiksekokul Universite Lisansiistii

(n=8) (n=33) (n=118) (n=11) sd X2 p
gl::? Sira Ort. Sira Ort. Sira Ort.
Karar vermede 6z saygi 9456 91.36 83.85 79.00 3 1.087 0.780
Dikkatli 87.88  83.20 86.63 7859 3 0.379 0.945
Karar Verme Olcegi Kacingan 96.31  85.38 83.56 98.82 3 1.409 0.704
Alt Boyutlari Erteleyici 60.25  73.29 90.72 84.55 3 5.603 0.133
Panik 89.50 79.45 87.72 76.86 3 1.154 0.764

Cizelge 3.19°daki sonuglar, spor yoneticilerinin, karar vermede 6z saygi
[X2(3)=1.087; P>0.05], karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili
[X?3=0.379; P>0.05], kagingan karar verme stili [X?3=1.409; P>0.05], erteleyici
karar verme stili [X?3=5.603; P>0.05] ve panik karar verme stilinin [X?@3=1.154;
P>0.05] egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermistir.
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Cizelge 3.20. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme
Olcegi Boyutlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasimi Gosteren
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

(A)1-5 (B)6- (C)11- (D)16- (E)21- (F)26
yil 10yl 15yil 20yl 25yl yil +

(n=29) (n=13) (n=31) (n=15) (n=28) (n=54)Sd X> P Al‘:‘la‘l‘(‘h
Sira Sira Sira  Sira  Sira  Sira ar
Ortt. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort
A-D,
Karar vermede 6z 7081 88.08 64.73 10490 93.46 95.18 5 13.584 0018° O
saygi C-Db,
C-E
Karar Dikkatli 76.43 77.35 74.18 101.80 91.64 9112 5 5910 0315 -
Verme Kagingan 96.10 98.00 89.74 78.40 76.07 81.22 5 4264 0512 -
Olcegi Alt  Erteleyici 93.34 101.31 86.63 99.40 8850 7142 5 8010 0.156 -
Boyutlar1  Panik 96.79 10358 89.94 99.00 7759 7289 5 9.116 0.105 -

*P<0.05

Cizelge 3.20°deki sonuglar, spor yoneticilerinin, karar verme Olcegi alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili [X2(5)25.910; P>0.05], kagingan karar verme
stili [X2(5): 4.264; P>0.05], erteleyici karar verme stili [X2(5): 8.010; P>0.05] ve
panik karar verme stilinin [X2(5): 9.116; P>0.05] mesleki kidem degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigini; karar vermede 6z saygi [Xz(s): 13.584; P<0.05]
stilinin ise mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini

gostermistir.

Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere mesleki kidem gruplari degiskeninin ikili kombinasyonlar

tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir.

Yoneticilerin mesleki kidem gruplarinin Mann Whitney U-testi sonuglarina
gore; karar vermede 6z saygi stiline yonelik farklilik mesleki kidem bakimindan 1-5
y1l arast mesleki kideme sahip yoneticiler, 16-20 y1l ve 26 yil ve iistii deneyime sahip
yoneticilere gore anlamli bir sekilde karar vermede 6z saygi stilini daha diisiik

diizeyde kullanmaktadirlar.

Ayrica 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticiler, 16-20 y1l ve 21-25
yil aras1 deneyime sahip yoneticilere gore anlamli bir sekilde karar vermede 6z saygi

stilini daha diisiik diizeyde kullanmaktadirlar.
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Cizelge 3.21. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme
Olcegi Boyutlarimin Yoneticilik Kidemlerine Gore Karsilastirilmasimi Gosteren
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

(A)1-5 (B)6- (C)11- (D)16- (E)21- (F)26
yii 10yl 15yil 20yl 25yl yil+

(n=62) (n=30) (n=40) (n=13) (n=12) (n=13)Sd  X*
Sira Swra Swra Swra Sira  Sira
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort

82.10 66.27 98.30 76.85 90.58 95.18

Anlamh
Fark

Karar vermede 6z
saygi B-F
Karar Dikkatli 86.75 70.57 100.35 90.85 71.33 76.04 8.270 0.142 -

5 B-C,
5

Verme Kag¢ingan 83.34 91.43 94.76 85.12 70.00 68.31 5 4.865 0.433 -
5
5

11.771 0.038"

Olgegi Alt Erteleyici 83.68 88.45 95.30 81.27 72.75 73.23 3575 0.612 -

Boyutlar1  Panik 91.05 85.98 84.34 80.92 69.00 81.31 2418 0.789 -
*P<0.05

Cizelge 3.21°deki sonuglar, spor yoneticilerinin, karar verme Olcegi alt
boyutlarindan dikkatli karar verme stili [X2(5): 8.270; P>0.05], kagingan karar verme
stili [X?)= 4.865; P>0.05], erteleyici karar verme stili [X*s= 3.575 P>0.05] ve
panik karar verme stilinin [X?s)= 2.418; P>0.05] yoneticilik kidem degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigini; karar vermede 6z saygi [Xz(s): 11.771; P<0.05]
stilinin ise yoneticilik kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini

gostermistir.

Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yoneticilik kidem gruplart degiskeninin ikili kombinasyonlar

tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmustir.

Yoneticilerin  yoneticilik kidem gruplarmin  Mann Whitney U-testi
sonuglarina gore; karar vermede 6z sayg stiline yonelik farklilik yoneticilik kidemi
bakimindan 6-10 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip yoneticiler, 11-15 yil ve 26 yil
ve Ustii deneyime sahip yoneticilere gore anlamli bir sekilde karar vermede 6z saygi

stilini daha diisiik diizeyde kullanmaktadirlar.
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Cizelge 3.22. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme
Olcegi Boyutlarimin Sporla llgilenme Durumlarina Gore Karsilastirilmasini
Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Amator Profesyonel Hakem Antrenor Yonetici Ilgim
Sporcu  Sporcu (n=19) (n=24) (n=13) Olmadi

(n=90)  (n=9) (n=15) sd xX* P

Sira Sira Sira Sira Sira Sira

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
:;*;;”ermede 92 8192 9422 7826 92.98 10404 8287 5 3.690 0.595
Karar Dikkatli  84.00 97.61  90.16 8479 8150 8593 5 0.913 0.969
Verme Kagingan 90.12 67.94 8455 8629 64.92 86.10 5 4.328 0.503
Olcegi Alt  Erteleyici 87.94  101.33 9558 7173 7773 77.37 5 4.675 0.457
Boyutlar1  Panik 89.68 7811 7392 8892 79.08 79.60 5 2.509 0.775

Cizelge 3.22°deki sonuglar, spor yoneticilerinin, karar vermede 6z saygi
[X2(5): 3.690; P>0.05], karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili
[X?s= 0.913; P>0.05], kagingan karar verme stili [X°s)= 4.328; P>0.05], erteleyici
karar verme stili [X°s)= 4.675; P>0.05] ve panik karar verme stilinin [X?s= 2.509;
P>0.05] sporla ilgilenme durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini

gostermistir.

Cizelge 3.23. Spor Yoneticilerinin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme
Olcegi Boyutlarimin Yoneticilik Statiilerine Gore Karsilastirilmasin1 Gosteren
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Genclik Hizmetleri Sube Miidiirii

ve Spor il Miidiirii (n=138)
(n=32) U P
Sira Ort. _?_:)r; Sira Ort. Sira Top.
Karar vermede 6z saygi 95.73 3063.50 83.13 11471.50 1880.50 0.187
Dikkatli 88.91 2845.00 84.71 11690.00 2099.00 0.660
Karar Verme Kagingan  80.28 2569.00 86.71 11966.00 2041.00 0.500
Olcegi Alt Boyutlar Erteleyici  86.33 2762.50 85.31 11772.50 2181.50 0.915
Panik 81.28 2601.00 86.48 11934.00 2073.00 0.587

Cizelge 3.23’deki sonuglar, spor yoneticilerinin, karar vermede 6z saygi
(U=1880.50; P>0.05), karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme
(U=2099.00; P>0.05), kagingan karar verme (U=2041.00; P>0.05), erteleyici karar
verme (U=2181.50; P>0.05) ve panik karar verme (U=2073.00; P>0.05) alt
boyutlarinin yoneticilik statii de§iskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini

gostermistir.
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Cizelge 3.24. Spor Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Alt Boyut Puanlar
fle Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olcegi Alt Boyut Puanlari
Arasindaki iliskinin Belirlenmesi Icin Yapilan Spearman Momentler Carpim
Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Karar Karar Verme Olgegi
Vermede Oz pyiiatli Kagmgan  Erteleyici  Panik
Saygi

\asama r 0.205" 0.111 -0.254" -0.188" -0.133

p 0.007 0.151 0.001 0.014 0.085

Viiriitme r 0.054 0.150 -0.102 -0.101 -0.075

p 0.480 0.051 0.185 0.188 0.331
Yargisal r 0.068 0.120 -0.2627  -0.199" -0.165

p 0.379 0.120 0.001 0.009 0.032

Monarsik r -0.064 -0.043 0.030 -0.060 0.091

p 0.405 0.577 0.699 0.438 0.237
&  Hiyerarsik r 0.178 0.188" -0.2177  -0.265" -0.179
g p 0.020 0.014 0.004_ 0.000 0.020
S Oligarsik r 0.159 0.111 -0.215 -0.190 -0.110
e p 0.038 0.151 0.005 0.013 0.155
= Anarsik r -0.058 -0.015 -0.102 -0.150 -0.046
% p 0.453 0.845 0.186 0.050 0.548
E  Global r -0.124 -0.150 0.008 -0.063 -0.011
5 p 0.107 0.051 0.920 0.416 0.883
2 Lokal r -0.053 -0.094 -0.053 -0.021 -0.041
p 0.490 0.222 0.496 0.785 0.593

fcsel r 0.040 -0.039 -0.014 0.035 0.020

p 0.600 0.612 0.854 0.648 0.799

Digsal r 0.032 0.078 -0.130 -0.124 -0.105

p 0.681 0.311 0.092 0.108 0.172

Liberal r 0.045 0.082 -0.228" -0.108 -0.135

p 0.557 0.285 0.003 0.162 0.080

Muhafazakic r -0.183" -0.281" 0.115 0.144 0.181"

p 0.017 0.000 0.136 0.061 0.018

“P<0.05 seviyesinde anlamli ~ *"P<0.01 seviyesinde anlamli

Cizelge 3.24°de yoneticilerin diisiinme stilleri 6lgegi alt boyutlar ile karar
vermede 0z saygi ve karar verme Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Bu inceleme sonucunda;

Diistinme stilleri alt boyutlarindan yasama diisiinme stili ile karar vermede 6z
sayg1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli (r=0.205; P<0.01); karar verme 6lgegi alt
boyutlarindan kagingan (r=-0.254; P<0.05) ve erteleyici (r=-0.188; P<0.05) karar

verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii;

Diistinme stilleri alt boyutlarindan yargisal diisiinme stili ile karar verme
Olgegi alt boyutlarindan kagingan (r=-0.262; P<0.01), erteleyici (r=-0.199; P<0.01)
ve panik (r=-0.165; P<0.05) karar verme stili arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii;
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Diistinme stilleri alt boyutlarindan hiyerarsik diisiinme stili ile karar vermede
0z sayg1 (r=0.178; P<0.05) ve karar verme Ol¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar
verme stili arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii (r=0.188; P<0.05); karar verme
Olgegi alt boyutlarindan kagingan (r=-0.217; P<0.01), erteleyici (r=-0.265; P<0.01)
ve panik (r=-0.179; P<0.05) karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif

yonl;

Diistinme stilleri alt boyutlarindan oligarsik diisiinme stili ile karar vermede
0z saygi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii (r=0.159; P<0.05); karar verme dlgegi
alt boyutlarindan kagingan (r=-0.215; P<0.01) ve erteleyici (r=-0.190; P<0.05) karar

verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii;

Diistinme stilleri alt boyutlarindan liberal diisiinme stili ile karar verme 6lgegi
alt boyutlarindan kacingan karar verme stili arasinda diisiik diizeyde negatif yonli

(r=-0.228; P<0.01);

Diistinme stilleri alt boyutlarindan muhafazakar diisiinme stili ile karar
vermede 6z saygi (r=-0.183; P<0.05) ve karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli
karar verme stili arasinda diisiik diizeyde negatif yonli (r=-0.281; P<0.05); karar
verme Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde

pozitif yonlii (r=0.181; P<0.05) bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.
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4. TARTISMA

Spor Genel Midirliigli merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor
yoneticilerinin diisiinme ve karar verme stillerinin incelenmesi amaciyla yapilan

arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin, %16.5’1 kadin, %83.5’1 erkeklerden
olugmaktadir. Yoneticilerin yas gruplarina gore incelenmesinde % 42.9’luk oran ile
41-50 yas aras1 grup en biiyiik orani olustururken, 61 yas ve iizeri grup %5.3 ile en
kii¢iik orani olusturmaktadir. Yoneticilerin egitim diizeylerine gore incelenmesinde
%69.4’liik oranla liniversite mezunu olan grup en biiyiik oran1 olustururken, %4.7’lik

oranla lise mezunu olan grup en kii¢iik egitim grubunu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin en ¢ok (%31.8) 26 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip oldugu ve yoneticilik kidem diizeylerinin en ¢ok (%36.5) 1-5
yil arast oldugu belirlenmistir. Yine yOneticilerin yaridan fazlasinin (%52.9) sporla
amator diizeyde ilgilendikleri tespit edilmistir. Son olarak arastirmaya katilan spor
yoneticilerinin %81.2’sinin sube miidiirii diizeyinde gorev yaptigi, %18.8’inin ise
Genglik Hizmetleri ve Spor I Miidiirii diizeyinde gdrev yaptiklari saptanmustir

(Cizelge 3.1,3.2,3.3,3.4,3.5, 3.6, 3.7).

Spor yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri ilk li¢ diislinme stilinin hiyerarsik,
yiirlitme ve liberal oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.8). Bu sonuca gore; en c¢ok
hiyerarsik diisiinme stilini tercih eden spor yoneticilerinin, birden fazla amacla
ugragmaktan hoslandiklarini, biitlin amaclarin ayni oranda
gerceklesemeyebileceginin farkinda olduklarini, bazi amaglarin digerlerinden daha
onemli oldugunu bildiklerini, Oncelikleri belirleme duyusuna sahip ve problem
¢ozme yaklasimlarinda sistematik olma egiminde olduklarin1 (Balkis 2003, Erdogan
2008); en ¢ok yiiriitme diisiinme stilini tercih eden spor yoneticilerinin, Kurallari
takip eden, isleri yapmak icin bilinen yollar1 deneyen ve problemleri formiillestirerek
¢ozme ve kendisininkini dnermektense baskalarmin fikirlerini gelistirmeyi tercih
ettiklerini  (Akbulut 2006); en c¢ok liberal diisiinme stilini tercih eden spor
yoneticilerinin ise prosediirleri dikkate almadan hareket ettiklerini, degisimi

artirmayi, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilasmay1 sevdiklerini, degisimin
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olmamasi durumunda ise sikint1 yasadiklarini sdylememiz miimkiindiir (Sternberg ve

Grigorenko 1993, Akbulut 2006).

Yoneticilerin en az tercih ettikleri diistinme stillerinin ise muhafazakar, i¢sel
ve lokal oldugu goriilmistiir. Bu bulguya dayanarak spor yoneticilerinin, islerini
denenmis yollarla yapmayr sevme ve geleneklere bagh kalma (Park ve ark 2005);
caligmalarin1 igbirligine dayali Ogrenme aktiviteleri ile degil kendi baglarina
tamamlamaktan haz alma (Bulus 2000, 2005); detaylara konsantre olmay1 gerektiren
spesifik iglerde calismayr sevme (Fer 2005) gibi egilimlerinin ise daha diisiik

diizeyde oldugunu sdéylememiz miimkiindiir.

Ilgili alan yazinda farkli calisma gruplariyla yapilan ve arastirma
bulgularimizla kismen paralellik gosteren bircok calisma mevcuttur. Bu
calismalarda; Caglayan (2012) beden egitimi 6gretmenlerinin en ¢ok tercih ettikleri
diistinme stillerinin yasama, hiyerarsik ve yiiriitme oldugunu; Sengaglar (2009) resmi
ve 0zel okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alisan egitim personelinin en ¢ok tercih
ettikleri diisinme stillerinin hiyerarsik, yasama ve yiirlitme oldugunu; Akbulut
(2006) miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin yasama, hiyerarsik ve liberal
diisiinme stillerini daha yiiksek diizeyde tercih ettiklerini; Balgalmis (2007) okul
yoneticilerinin en ¢ok kullandiklar1 diistinme stillerinin hiyerarsik, yiirlitme ve dissal
diisiinme stilleri oldugunu, en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin ise muhafazakar,

oligarsik ve lokal diisiinme stilleri oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin diisiinme stilleri 6l¢eginin biitiin alt
boyutlarmin (yasama, yiirlitme, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik,
global, lokal, i¢sel, digsal, liberal ve muhafazakar) cinsiyet degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (Cizelge 3.9). Diger bir ifadeyle

yoneticilerin cinsiyetleri, diistinme stillerini belirlemede etkili degildir.

Cinsiyet degiskeni 1ile ilgili bulgularn1 degerlendirdigimizde; spor
yoneticilerinin diistinme stillerinin belirlenmesinde, cinsiyetin etkili bir faktor
ozelligi tagimadigin1 soyleyebiliriz. Fakat Sternberg (1997) kiiltiir, cinsiyet, yas,
ebeveyn stilleri, egitim ve meslegin diisiinme stillerinin gelisimini etkiledigini ileri

stirmistiir. Arastirma bulgularimiz Sternberg (1997) tarafindan ileri siiriilen bu
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goriisii destekler nitelikte degildir. S6z konusu bu duruma oOrneklem grubunun

farkliliginin neden oldugu diistiniilmektedir.

llgili alan yazinda, cinsiyet degiskeninin diisiinme stillerinin belirlenmesinde
onemsiz oldugunu bulan arastirmalar oldugu kadar Onemli oldugunu bulan
arastirmalar da mevcuttur. Zhang (1999), Zhang (2002a), Zhang (2002b) tarafindan
yapilan caligmalarda cinsiyet ile diisiinme stilleri arasinda anlamli iliskiler
bulunamamistir. Yine Grigorenko ve Sternberg (1997), Durdukoca (2011) tarafindan
yapilan aragtirmada, katilimcilarin diisiinme stillerinin  cinsiyetlerine  gore
farklilasmadigi tespit edilmistir. Cubukgu (2004) ve Saracaloglu ve ark (2008)
tarafindan yapilan arastirmalarda da cinsiyetin diisiinme stillerini belirlemede etkili
bir faktdér olmadigr belirlenmistir. Arastirmacilarin bu sonuglari bulgularimizi

destekler niteliktedir.

Farkli ¢alisma gruplariyla yapilan ve arastirma bulgularimizla Grtiismeyen
calismalar da mevcuttur. Zhang ve Sternberg (2002) tarafindan yapilan aragtirmada,
bayan Ogretmenlerin “yiiriitme” diisiinme stilini erkek Ogretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde kullandiklari; Cubukcu (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
katilimcilarin ~ “yasama”, “monarsik” ve “muhafazakar” diislinme stillerinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel anlamda bir farklilik olusturdugu; Bulus (2005)
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin “global”, “i¢sel” ve “muhafazakar”
diistinme stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi; Altuntag (2008) tarafindan
yapilan arastirmada, “monarsik”, “hiyerarsik” ve “lokal” diisiinme stilinde kadin
yoneticiler ile erkek yoneticiler arasinda erkek yoneticiler lehine istatistiksel anlamda
farklilik bulundugu; Erdogan (2008) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilarin
cinsiyetlerine gore “yiiriitme” diislinme stili arasinda anlamli farklilik bulundugu;
Basol ve Tiirkoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin
“muhafazakar” diisiinme stillerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu;
Sencaglar (2009) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet degiskeni agisindan erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore “monarsik”, “hiyerarsik” ve “lokal” diisiinme
stilini daha siklikla kullandiklari; Balgalmis ve Baloglu (2010) tarafindan yapilan
arastirmada, “yasama” diisiinme stilinde kadin yoneticiler ile erkek yoneticiler
arasinda kadin yoneticiler lehine istatistiksel anlamda farklilik bulundugu; Caglayan

(2012) tarafindan yapilan arasgtirmada, beden egitimi Ogretmenlerinin diisiinme
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stilleri 0l¢egi boyutlarinin cinsiyetlerine gore karsilagtirllmasinda; “oligarsik”

diistinme stilinde bayanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

2 13 bh 13

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin “yasama”, “yiiriitme”, “yargisal”,
“monarsik”, “hiyerarsik”, “oligarsik™, “anarsik”, “global”, “lokal”, “digsal”, “liberal”
ve “muhafazakar” diisiinme stillerinin yas degiskenine goére karsilastirilmasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Diger bir ifadeyle, yoneticilerin farkli yas

grubunda yer almalar1 yukarida sayilan diistinme stillerini belirlemede etkili degildir.

Spor yoneticilerinin  “igsel” diisiinme stillerinin yas degiskenine gore
karsilagtirilmasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir (Cizelge 3.10). Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere
“icsel” diistinme stilinde yas gruplar1 degiskeninin ikili kombinasyonlar1 iizerinden
Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda 30 ve daha kiigiik
yasa sahip yoneticilerin, 41-50 ve 51-60 arasi1 yasa sahip yoneticilere gore igsel
diistinme stilini anlamli bir sekilde yiliksek diizeyde kullandiklarit belirlenmistir.
“Igsel” diisiinme stilinde bulunan bireyler; yalniz calismayr sever, ice dogru
odaklagirlar (Park ve ark 2005). Bagimsiz ¢alisabildikleri isleri tercih ederler (Zhang
2001). Disiinme stilinde daha ig¢sel (internal) olanlar, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve
daha diisiik diizeyde sosyaldirler. Temelde tercihleri digerlerinden bagimsiz olarak,
kendi ilke ve diislinceleri dogrultusunda hareket etmektir. Calismalarini isbirligine
dayali 6grenme aktiviteleri ile degil kendi baglarina tamamlamaktan haz alirlar
(Balkis 2003). Kisacast, igsel, bagimsiz, iletisimden kaginan, kendi kendilerine yeten
tiplerdir (Fer 2005). Bu bulguya dayanarak; yasca daha geng olan yoneticilerin yasga
daha biiylik yoneticilere gore yukarida ozellikleri siralanan “igsel” diislinme stilini
yiiksek diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir. Yaslar1 geng olan yoneticilerin meslekte
yeni olmalar1 nedeniyle ¢ok fazla iletisim ve sosyal iliski kuramadiklarini, idealist
yonlerini gostermeye ¢alistiklarini, kendilerini bireysel olarak ispat edebilmek icin
isbirligine dayali caligmalar yerine bagimsiz calismayr tercih ettiklerini

sOyleyebiliriz.

Ilgili literatiirde arastirma bulgularimizla kismen paralellik gosteren ve
katilimcilarin diistinme stilleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel anlamda bir
farklilik oldugunu tespit eden calismalar mevcuttur. Sencgaglar (2009) tarafindan

yapilan arastirmada, katilimcilarin yalnizca “monarsik™ diistinme stillerinin yas
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degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi; Altuntag (2008) ve Balgalmis ve
Baloglu (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda ise katilimcilarin “oligarsik”,
“lokal” ve “muhafazakar” diisiinme stillerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 diger diisiinme stillerinde ise yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin diisiinme stilleri 6l¢eginin biitiin alt
boyutlarmin (yasama, yiiriitme, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik,
global, lokal, i¢sel, digsal, liberal ve muhafazakar) egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (Cizelge 3.11). Diger bir ifadeyle

yoneticilerin egitim diizeyleri, diisiinme stillerini belirlemede etkili degildir.

Ilgili alan yazinda arastirma bulgularimizla ortiismeyen ve arastirma
grubunun farkliligindan kaynaklandigi diisiiniilen ¢aligmalarda (Shiloh ve Shefer
2004, Tekin ve Tasgm 2009), katilimcilarin diistinme stilleri ile egitim diizeyleri

arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

2 13 bh 13

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin “yasama”, “yiiriitme”, “yargisal”,
“monarsik”, “hiyerarsik”, “oligarsik”, “anarsik”, “global”, “lokal”, “dissal”, “liberal”
ve “muhafazakar” diiginme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasinda anlamli  bir farkliliga rastlanmamistir. Yani, yoneticilerin
mesleklerinde farkli hizmet yillarin1 ¢alisiyor olmalari yukarida sayilan diisiinme

stillerini belirlemede etkili degildir.

Spor yoneticilerinin “i¢sel” diisiinme stillerinin mesleki kidem degiskenine
gore karsilagtirilmasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir (Cizelge 3.12).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek iizere “igsel” diisiinme stilinde mesleki kidem gruplar1 degiskeninin ikili
kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U-testi uygulanmigtir. Bu uygulama
sonucunda, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin, 11-15 yil, 21-25 yil ve
26 y1l ve iistli mesleki kideme sahip yoneticilere gore ayrica 1-5 yil ve 11-15 yi1l arasi
mesleki kideme sahip yoneticilerin de 21-25 yil arast mesleki kideme sahip
yoneticilere gore “igsel” diislinme stilini anlamli bir sekilde yiiksek diizeyde
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak; islerinde ¢alisma siiresi daha az

olan yoneticilerin kendilerinden daha uzun siire calisan yoneticilere gore; bagimsiz
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calisabilecekleri isleri tercih ettiklerini, iletisim diizeylerinin diigiik, insanlarla
iligkilerinin zayif oldugunu, bagimsiz ve kendi kendilerine yeten bireyler olduklarini

s0ylememiz miimkiindiir.

Balgalmis ve Baloglu (2010) tarafindan egitim yoneticilerinin diisiinme
stillerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada “oligarsik” ve “muhafazakar”
diisiinme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmisg diger diisinme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Anlamli farklilik
gosteren her iki diisiinme stilinde de (oligarsik ve muhafazakar) ¢alisma siiresi daha
az olan yoneticilerin kendilerinden daha uzun siire ¢alisan yoneticilere gore bu

diistinme stillerini daha az kullandiklar1 saptanmaigtir.

Sengaglar (2009) tarafindan, okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
egitim personelinin diisiinme stilleri ile denetim odag1 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada “monarsik” ve “global” diigiinme
stillerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmis  diger diisiinme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Goriildiigi  gibi
arastirma bulgularimizin alanyazindaki ilgili ¢calisma sonuclariyla kismen paralellik

gosterdigini s0ylememiz miimkiindiir.

2 13

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin “yasama”, “yiirlitme”, “yargisal”,
“monarsik”, “hiyerarsik”, “oligarsik”, “anarsik”, “global”, “lokal”, “i¢sel”, “dissal”
ve “liberal” diisiinme stillerinin  yoneticilik kidem degiskenine gore
karsilastirilmasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bir baska deyisle,
katilimcilarin farkli yoneticilik kidemlerine sahip olmasi yukarida sayilan diistinme

stillerini belirlemede etkili degildir.

Spor yoneticilerinin “muhafazakar” diistinme stillerinin yoneticilik kidem
degiskenine gore karsilastirilmasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir (Cizelge
3.13). Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {lizere “muhafazakar” diislinme stilinde yoneticilik kidem gruplar
degiskeninin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmustir.

Bu uygulama sonucunda, 1-5 yil arast yoneticilik kidemine sahip spor
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yoneticilerinin, 11-15 yil ve 21-25 yil arasi yoneticilik kidemine sahip spor
yoneticilerine gore “muhafazakar” diisiinme stilini anlamli bir sekilde diisiik diizeyde
kullandiklar1 belirlenmistir. “Muhafazakar” diisiinme stilinde bulunan bireyler; var
olan kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve
miimkiin oldugu kadar belirsiz durumlardan uzak durmayi severler ve yasamlarinda
bilinenleri, aginalig1 tercih ederler (Balkis 2003). Bu bulguya dayanarak; yoneticilik
kidem yili diisiik olan spor yoneticilerinin yiiksek olan spor yoneticilerine gore,
yukarida ozellikleri siralanan “muhafazakar” diisiinme stilini daha diistik diizeyde
kullandiklar1 sdylenebilir. Spor yoneticilerinin yaslarinin gen¢ olmasinin, yenilikler
pesinde ve yeniliklere agik olmasinin “geleneklere bagh kalma, yenilikten kaginma,
belirsizlikten uzak durma, mevcut problemleri bilinen yontemlerle ¢6zmeye calisma”
vb. egilimlerin yer aldigi “muhafazakar” diisiinme stilini daha disiik diizeyde

kullanmalarina neden teskil etmis olabilir.

Ilgili literatiirde arastirma bulgularimizi destekleyen calismalar mevcuttur.
Balgalmis (2007) tarafindan yapilan arastirmada, egitim yoneticilerinin yoneticilik
kidemine gore diisiinme stillerinin karsilastirilmasinda “muhafazakar” diisiinme
stilinde istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Yoneticilik kidemi arttik¢a bu

diistinme stilini tercih diizeyinin de arttig1 bildirilmistir.

Altuntag (2008) tarafindan okul yoneticilerinin diigiinme stilleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada, okul
yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore “yasama”, “oligarsik”, “anarsik”, “lokal”
ve “muhafazakar” diislinme stillerinde anlamli farkliliklar olustugu goézlenmistir.
“Mubhafazakar” diisiinme stilinde yoneticilik kidem yilindaki artigla dogru orantili

olarak bu diistinme stilinin kullanilma oraninin arttig1 bildirilmistir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin diisiinme stilleri 6lgeginin biitiin alt
boyutlarinin (yasama, yiiriitme, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik,
global, lokal, i¢sel, dissal, liberal ve muhafazakar) sporla ilgilenme degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (Cizelge 3.14). Bu bulguya
dayanarak, yoneticilerin sporla ilgilenme diizeylerinin, disiinme stillerini

belirlemede etkili olmadigini sdyleyebiliriz.
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2 Cey % 2 13

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin “yasama”, “yiiriitme”, “yargisal”,
“monarsik”, “hiyerarsik”, “oligarsik”, “anarsik”, “global”, “lokal”, “ig¢sel” wve
“muhafazakar” diisiinme stillerinin  yoneticilik statiisi  degiskenine  gore
karsilastirilmasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Yani, katilimcilarin farkl
yoneticilik statiisiinde gorev yapiyor olmasi yukarida sayilan diisiinme stillerini

belirlemede etkili degildir.

Spor yoneticilerinin “digsal” ve “liberal” diisiinme stillerinin yoneticilik
statiisii degiskenine gore karsilagtirilmasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir
(Cizelge 3.15). Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirlerinin “dissal” ve “liberal”
diisiinme stillerini sube miidiirlerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeyde

kullandiklar1 belirlenmistir.

“Digsal” diistinme stilinde bulunan bireyler; disa doniik, insan merkezli, cana
yakin ve daha yiiksek diizeyde sosyaldirler. Digerleriyle calismay1 ve onlarla ilgili
problemlerle ugrasmay1 severler. Grup ya da isbirligine dayali 6grenme yasantilari,
zevkle katildiklart calismalardir (Bulus 2005). Dissal diisiinme stilini kullanan
bireyler, sosyal konulara daha duyarli olma ve sosyal problemlerin farkinda olma
egilimindedirler. Isbirligine daha yatkindirlar (Duru 2004, Zhang ve Sternberg 2005,
Bulus 2006). “Liberal” diisinme stilinde bulunan bireyler ise; yenilik ve belirsizlik
gerektiren islerle mesgul olmaktan hoslamir (Zhang 2001). Isleri yeni yollarla
yapmay1 tercih eder ve geleneksel yollara alternatifler ararlar (Park ve ark 2005).
Liberal diisiinme stilini kullanan insanlar kurallari, prosediirleri dikkate almadan
hareket etmeyi, isleri yeni yontemlerle yapmayi, hayatinda degisiklikler yapmayi,
degisimi arttirmayi, geleneklere meydan okumayi, belirsiz ve kesin olmayan
durumlarla karsilagsmay1 severler (Akbulut 2006, Sternberg ve Grigorenko 1993). Bu
bulguya dayanarak; Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirlerinin sube miidiirlerine
gore yukarida Ozellikleri siralanan “digsal” ve “liberal” diistinme stillerini daha
yiiksek diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir. “Insan merkezli, cana yakin ve daha
yiiksek diizeyde sosyal”, “isleri yeni yollarla yapmay: tercih etme ve geleneksel
yollara alternatifler arama” vb. egilimlerinin yer aldig1 “digsal” ve “liberal” diisiinme
stillerini, Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde

kullanmalarina; bir ilin sportif faaliyetlerinin yliriitiilmesinde en tepe noktada yer
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almalar1 ve sube midiirlerine gore gorev ve sorumluluklarinin daha genis alana

yayilmis olmasina baglayabiliriz.

Farkli caligma gruplariyla (egitim yoneticileri-beden egitimi Ogretmeni)
yapilan ve arastirma bulgularimizla kismen paralellik gosteren c¢alismalarda
(Balgalmis ve Baloglu 2010, Caglayan 2012), gorev yapilan kademelere gore
(ilkdgretim-ortadgretim) diisiinme stilleri Olgeginin bazi boyutlarinin  anlamhi

diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme Olgegi alt
boyutlarindan almis olduklart puanlar genel olarak degerlendirildiginde; yoneticilerin
karar vermede 0z saygi diizeylerinin ve karar verme sitillerinden dikkatli karar verme
stilini kullanma diizeylerinin yiliksek oldugu; karar verme stillerinden kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu
gozlenmistir (Cizelge 3.16). Bu sonuca gore, yoneticilerin karar verme asamasinda
kendilerine giivendikleri; karar vermeden Once gerekli on aragtirmalari yaparak,
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yaptiklari; kararlar1 bagkalarina
birakma ve sorumlulugu bir baskasina devretme egilimi gdstermedikleri bir baska
deyisle karar vermekten kagimmmak yerine dikkatli karar verdikleri; verecekleri
kararlar1 erteleme ve karsilastiklari problemli durumlarda kendilerini zaman baskisi

altinda hissedip aceleci kararlar verme egiliminde olmadiklar1 s6ylenebilir.

Ilgili alan yazinda farkli ¢alisma gruplariyla yapilan ve arastirma
bulgularimizla paralellik gosteren bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismalarda; Cetin
(2009), beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme sitillerinden dikkatli karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek
oldugunu, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanma diizeylerinin
ise diisiik oldugunu; Cetin ve ark (2010), beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6zel
yetenek smavina katilan adaylarin, karar vermede 6z saygi ve karar verme
sitillerinden dikkatli karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek, erteleyici ve
panik karar verme stillerini kullanma diizeylerinin orta ve kacingan karar verme
stilini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugunu; Temur (2012), ilkégretim okulu
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin karar verme stillerine iliskin algilarinin, dikkatli
karar verme boyutunda yiiksek diizeyde, kagingan, erteleyici ve panik karar verme

boyutunda ise diislik diizeyde oldugunu saptamiglardir.
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Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar
verme Olgegi tiim alt boyutlarinin (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (Cizelge 3.17).
Ancak cizelge incelendiginde erkek yoneticilerin karar vermede 6z saygi ve dikkatli
karar verme boyutunda kadin yoneticilere gore; kadin yoneticilerinde kagingan,
erteleyici ve panik karar verme boyutunda erkek yoneticilere gore daha yiiksek puan
ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, geleneksel Tiirk aile
yapisinda, erkek ¢ocuklarina gorev ve sorumluluklarin kiz ¢cocuklarindan daha erken
yaglarda verilmesi ve bunun neticesinde erkeklerin kizlara gore karar verme

konusunda daha basarili olmalarindan kaynaklanabilir.

Ilgili alanyazinda farkli ¢alisma gruplariyla yapilan ve genel olarak arastirma
bulgularimiz1 destekleyen arastirmalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Altay (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin karar verme stillerinin cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi; Temur (2012) tarafindan
yapilan arastirmada, Cinsiyet degiskeni agisindan karar verme stilleri alt boyutlarinin
incelenmesinde kagingan karar verme puan ortalamalart hari¢ diger alt boyutlarda
istatistiksel manada bir anlamlilik olmadigi; Tasg1 (2011) tarafindan, ilkdgretim
Ogretmenlerinin okul yoOneticilerinin karar verme siirecindeki etkilerine iliskin
algilarin1 belirlemeye yonelik yapilan arastirmada, karar verme oOl¢eginin yonetici
karar verme alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yine Tasdelen (2002), Kdse (2002), Kesici, (2002),
Deniz (2002), Sinangil (1993), Avsaroglu (2007), Cetin (2009), Cetin ve ark (2010)
tarafindan yapilan arastirmalarda da katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadigi

saptanmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda ise farkli sonuglara ulasilmistir. Tuinstra
ve ark (1998), tarafindan Hollandali ergenler {izerinde yapilan ¢aligmada, karar
vermede kendine giiven alt boyutu erkeklerin lehine yiiksek ¢ikarken; panik karar
verme, kaginma ve diisiinmeden hareket etme alt boyutlar1 kizlarin lehine yiiksek
cikmistir. Mau (2000) Amerikali ve Tayvanli 6grencilere yonelik yapmis oldugu
calismada, Amerikali 6grencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini; Tayvanli 6grencilerin
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ise karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterdigini ve bu farkin kiz 6grencilerin lehine oldugunu
belirlemistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmesi, Sosyo-
kiiltiirel farkliliklarin karar vermedeki etkisini 6n plana ¢ikarmustir. Nitekim, Mau
(2000), Man ve ark (1998), kiiltiirler arasi fakliliklarin karar vermede onemli bir

unsur oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar
verme Olgegi tim alt boyutlarmin (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) yas
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (Cizelge 3.18).
Diger bir ifadeyle, yoneticilerin farkli yas grubunda yer almalar1 karar vermede 6z

sayg1 ve karar verme stillerini belirlemede etkili degildir.

Ilgili literatiirde arastirma bulgularimizla paralellik gosteren ve katilimeilarin
karar verme stilleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik
olmadigin tespit eden calismalar (Kuzgun 1992, Tasc1 2011, Altay 2011) oldugu gibi
ayni zamanda arastirma bulgularimizla ortiismeyen yani katilimcilarin karar verme
stillerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini tespit eden ¢alismalar
da (Baron ve ark 1993, Ilmez 2010, Temur 2012) mevcuttur. Bu duruma, arastirma

gruplarinin farkli olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve Kkarar
verme Olcegi tiim alt boyutlarmin (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (Cizelge
3.19). Diger bir ifadeyle, yoneticilerin egitim diizeyleri karar vermede 6z saygi ve

karar verme stillerini belirlemede etkili degildir.

Ilgili alanyazinda arastirma bulgularimizla drtiismeyen ve arastirma grubunun
farkliligindan kaynaklandig diistiniilen ¢alismalarda (Tekin ve Tasgin 2009, Tekin
ve Ehtiyar 2010, Ilmez 2010, Altay 2011, Temur 2012) katilimcilarin karar verme

stilleri ile egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme Olcegi tiim alt
boyutlarmin (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) mesleki kidem degiskenine gore

karsilastirilmasinda anlamli  bir farkliliga rastlanmamistir. Yani, yoneticilerin
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mesleklerinde farkli hizmet yillarim1 ¢alisiyor olmalari karar verme stillerini

belirlemede etkili degildir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore karsilastirilmasinda ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir (Cizelge
3.20). Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere karar vermede 6z saygida mesleki kidem gruplar1 degiskeninin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda, 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin, 16-20 yil ve 26 yil ve
iistii mesleki kideme sahip yoneticilere gore; 11-15 yil aras1t mesleki kideme sahip
yoneticilerin 16-20 yil ve 21-25 yil arast mesleki kideme sahip yoneticilere gore
karar vermede 0z saygilarmin anlamli bir sekilde diisiik diizeyde olduklari
belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak; mesleki kidemleri az olan yoneticilerin
kendilerinden mesleki kidem olarak daha uzun calisma siiresine sahip yoneticilere
gore; karar verme asamasinda kendilerine giiven duygularinin daha diisiik oldugunu

sOylememiz miimkiindiir.

Ilgili literatiirde arastirma bulgularimizi destekleyen calismalarda (Tekin ve
Tasgn 2009, Temur 2012); katilimcilarin karar verme stilleri ile mesleki kidemleri

arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme Olcegi tiim alt
boyutlariin (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) yoneticilik kidem degiskenine
gore karsilagtirilmasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir. Diger bir ifadeyle,
katilmcilarin farkli yoneticilik kidemlerine sahip olmasi karar verme stillerini

belirlemede etkili degildir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin yoneticilik kidem
degiskenine gore karsilastirilmasinda ise anlaml bir farkliliga rastlanmistir (Cizelge
3.21). Gruplar arasinda gézlenen anlamli farkin, hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere karar vermede 6z saygida yoneticilik kidem gruplar1 degiskeninin
ikili kombinasyonlar tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmigtir. Bu uygulama
sonucunda, 6-10 y1l aras1 yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin, 11-15 yil ve 26 y1l
ve lstli yoneticilik kidemine sahip yoneticilere gére karar vermede 6z saygilarinin

anlamli bir sekilde diisiik diizeyde olduklart belirlenmistir. Bu bulguya dayanarak,
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yoneticilik kidem yili diisiik olan spor yoneticilerin yiiksek olan spor yoneticilerine
gore; karar verme asamasinda kendilerine giiven duygularinin daha diisiik diizeyde

oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Karar vermede 6z saygmin diisik diizeyde kullanilmasi; kisilerin diisiik
yasam tatminine sahip olma ve yalnizlik, depresyon, alinganlik gibi olumsuz duygu
durumlarin1 yasama gibi boyutlarla daha ¢ok iliskilendirilmis; yiiksek diizeyde
kullanilmas: ise kisilerin yiiksek yasam tatminine sahip olma, akademik basarilar
kazanma, yiiksek diizeyde ailevi kabul, igsel olarak kontrollii olma ve kendine giiven
duyma gibi boyutlarla daha ¢ok iliskilendirilmistir (Piskin 1997, Williams ve Currie
2000). Arastirma bulgulari goz oniine alindiginda, yoneticilik kidemi bakimindan
daha deneyimli olan spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin yiiksek
olmasini; kendilerine giivenmelerine, meslekte uzun yillar yonetici olarak caligmis

olmalarinin verdigi rahatliga ve elde ettikleri basarilara baglayabiliriz.

Aragtirma bulgularimizla paralellik gosteren ve Altay (2011) tarafindan
yapilan, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stillerine etkisi konulu
caligmada, karar verme stillerinden rasyonel karar verme stili ile yoneticilerin
bulundugu sirketteki yoneticilik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu; sezgisel, bagimli, kaginmaci ve ani karar verme stilleri arasinda ise

anlaml bir farkliliga rastlanmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve Kkarar
verme Olgegi tiim alt boyutlarinin (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) sporla
ilgilenme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (Cizelge
3.22). Bu bulguya dayanarak, yoneticilerin ge¢miste farkli sekillerde sporla
ilgilenmis olmalari, onlarin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerini
belirlemede etkili degildir. Geg¢miste farkli sekillerde sporun icinde yer alan
yoneticilerin kendi kararlarina giiven ve saygi duyma diizeyleri birbirlerine benzerlik
gostermektedir. Yoneticilerin farkli sekillerde spora katilmalarma ragmen,

problemler karsisinda benzer sekilde karar verme stili kullandiklar1 sdylenebilir.

Ilgili alanyazinda arastirma bulgularimizla paralellik ve kismen paralellik
gosteren calismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarda; Cetin (2009), beden egitimi ve spor

yiiksekokulu 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme Olcegi tiim alt
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boyutlarinin spor yapma diizeyi degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasmadigini;
Cetin ve ark (2010), ise beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina
katilan adaylarin, karar vermede 0z saygi ve karar verme Olcegi erteleyici karar
verme alt boyutu ile sinava basvuru yaptiklar1 spor bransi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu, karar verme Olcegi
dikkatli, kacingan ve panik karar verme alt boyutu arasinda ise istatistiksel olarak

anlaml diizeyde bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar
verme Olgegi tiim alt boyutlarinin (dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik) yoneticilik
statiisii degiskenine gore karsilastirilmasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir
(Cizelge 3.23). Yani, katilimcilarin genglik hizmetleri ve spor il miidiirii olarak gorev
yapiyor olmasi ile sube miidiirii olarak gorev yapiyor olmasi, onlarin karar vermede

0z sayg1 ve karar verme stillerini belirlemede etkili degildir.

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin diisiinme stilleri dlgegi alt boyutlar
ile karar vermede 0z saygi ve karar verme Olcegi alt boyutlar1 arasindaki iligkinin

incelenmesinde (Cizelge 3.24) su sonuglara ulagilmustir:

Diistinme stilleri alt boyutlarindan yasama diisiinme stili ile karar vermede 6z
saygl arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii; karar verme Olgegi alt boyutlarindan
kacingan ve erteleyici karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuca gore; spor yoneticilerinin her seyi kendi tarzina gére yapma, icat
ve dizayn etmeyi sevme, belli bir yapiya bagli kalmama, yaraticilik gerektiren islerle
ugragsmay1 tercih etme, projeler iiretmekten hoslanma, yenilik¢i, yaratict ve fikir
liretme (yasama diisiinme stili) gibi 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip olmasinin,
karar verme asamasinda kendilerine giivenlerini arttiracagini (karar vermede 6z
sayg1) ve buna paralel olarak da karar vermekten ka¢inma, sorumlulugu bir baskasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya ¢aligma (kagingan karar verme stili); karari
gecerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakma
(erteleyici karar verme stili) gibi yaklasimlarda bulunma diizeylerini ise azaltacagini

sOyleyebiliriz.
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Diistinme stilleri alt boyutlarindan yargisal diisiinme stili ile karar verme
Olcegi alt boyutlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili arasinda

diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuca gore; spor yoneticilerinin kurallarin ve yonergelerin uygulama
siireclerini degerlendirme, nesneleri, olay ve olgular1 yargilamaktan hoslanma, var
olan durumlan ve diistinceleri degerlendirmeyi ve ¢oziimlemeyi tercih etme, iki bakis
acisint karsilastiracaklart veya bir bakis acgisint degerlendirebilecekleri c¢aligmalari
tercih etme (yargisal diisiinme stili) gibi 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip olmasinin,
karar vermekten ka¢inma, sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten
kurtulmaya calisma (kacingan karar verme stili); karar1 gecerli bir neden olmaksizin
stirekli erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma (erteleyici karar verme stili);
bir karar durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskist altinda
hissetme ve bunun sonucu olarak, diisiincesiz davranislar sergileyip acele ¢oziimlere
ulagsma (panik karar verme stili) gibi yaklasimlarda bulunma diizeylerini azaltacagin

sOyleyebiliriz.

Diisiinme stilleri alt boyutlarindan hiyerarsik diisiinme stili ile karar vermede
0z saygl ve karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii; karar verme Olgcegi alt boyutlarindan kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuca gore; spor yoneticilerinin farkli dnceliklere sahip birgok amaci goz
Oniinde bulundurma, birka¢ ise birden dikkatini yogunlastirma, bir anda bir¢ok is
yapmay1 sevime, birden fazla amagla ugrasmaktan hoslanma ama biitiin amaclarin
ayni oranda ger¢eklesemeyebileceginin farkinda olma, zamani etkili kullanma, ¢ok
151 aym1 anda Oncelik belirleyerek yapma ve problem ¢6zme yaklasimlarinda
sistematik olma (hiyerarsik diisiinme stili) gibi 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip
olmasimin karar verme asamasinda kendilerine giivenlerini (karar vermede 6z saygi)
ve karar vermeden Once Ozenle ilgili bilgiyi arayip, alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra secim yapma yaklagimlarini (dikkatli karar verme stili)
arttiracagimi buna paralel olarak da karar vermekten kaginma, sorumlulugu bir
baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya calisma (kacingan karar verme

stili); karar1 gecerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme, geciktirme ve
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stirlincemede birakma (erteleyici karar verme stili); bir karar durumuyla kars1 karsiya
kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissetme ve bunun sonucu olarak,
diisiincesiz davranislar sergileyip acele ¢oziimlere ulasma (panik karar verme stili)

gibi yaklagimlarda bulunma diizeylerini azaltacagini sdyleyebiliriz.

Diisiinme stilleri alt boyutlarindan oligarsik diisiinme stili ile karar vermede
0z sayg1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii; karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
kagingan ve erteleyici karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii bir

iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Bu diistinme stilinin hiyerarsik diisiinme stilinden farki, bu stili kullanan
bireylerin her seyi esit 6nemde algilama egiliminde olmalaridir. Yarigsmact amaglari
ve her seyi esit onemde algilamalar1 gibi nedenlerle, sik sik kendilerini baski altinda
hissedebilir, diisiik diizeyde rehberlige ihtiya¢ duyabilirler (Duru 2004). Kisacasi ¢ok
isi, ayn1 anda, Oncelikleri belirleyemeden yapan, zamam etkili kullanmayan

kisilerdir.

Bu bulguya dayanarak; spor yoneticilerinin, oligarsik diisiinme stillerini
kullanma diizeylerinin ylikselmesine paralel olarak karar vermede 06z saygi
diizeylerinin yiikselecegini, buna paralel olarak da karar verme olgegi alt
boyutlarindan kagingan ve erteleyici karar verme stillerini kullanma diizeylerinin ise

azalacagini soyleyebiliriz.

Diistinme stilleri alt boyutlarindan liberal diisiinme stili ile karar verme dl¢egi
alt boyutlarindan kacingan karar verme stili arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuca gore; spor yoneticilerinin, isleri bagkalarinin daha once
kullanmadig1 yeni yollarla yapmay1 sevme ve geleneksel yollara alternatifler arama,
yenilik ve belirsizlik gerektiren islerle mesgul olmaktan hoslanma, kurallar,
prosediirleri dikkate almadan hareket etmeyi, degisimi arttirmayi, belirsiz ve kesin
olmayan durumlarla karsilagsmay1, hayatinda degisiklikler yapmay1 ve geleneklere
meydan okumay1 sevme (liberal diisiinme stili) gibi 6zelliklere yiiksek diizeyde sahip

olmasmin karar vermekten kacinma, sorumlulugu bir baskasina devrederek karar
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vermekten kurtulmaya c¢alisma (kagingan karar verme stili) gibi yaklagimlarda

bulunma diizeylerini azaltacagini sdyleyebiliriz.

Diisinme stilleri alt boyutlarindan muhafazakar diisiinme stili ile karar
vermede 6z saygi ve karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili
arasinda distk diizeyde negatif yonlii; karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan panik
karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Bu sonuca gore; spor yoneticilerinin islerini, denenmis yollarla yapmay1
sevme ve geleneklere bagli kalma, kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etme,
degisime direnme ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay1
isteme, denenmisi tercih etme (muhafazakar diisiinme stili) gibi 6zelliklere yiiksek
diizeyde sahip olmasinin karar verme asamasinda kendilerine giivenlerini (karar
vermede 0z saygl) ve karar vermeden Once 6zenle ilgili bilgiyi arayip, alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma yaklagimlarini (dikkatli karar verme
stili) azaltacagini buna paralel olarak da bir karar durumuyla karsi karsiya
kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissetme ve bunun sonucu olarak,
diisiincesiz davraniglar sergileyip acele ¢oziimlere ulagsma (panik karar verme stili)

gibi yaklagimlarda bulunma diizeylerini arttiracagini sdyleyebiliriz.

Ilgili alanyazinda farkli calisma gruplariyla ve farkli envanterler kullanilarak
yapilan galismalarda (Bernardo ve ark 2002, Ozmutlu ve ark 2008, Tekin ve ark
2008, Tekin ve Tasgin 2009) arastirma bulgularimizi destekleyen yani diistinme
stilleri ile karar verme stilleri arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya koyan birgok

calisma yer almaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Spor Genel Midirliigli merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor
yoneticilerinin  dliginme ve karar verme stillerini belirlemek, demografik
degiskenlerinin diislinme ve karar verme stilleri {izerindeki etkisini aragtirmak ve
diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya

koymak amaciyla yapilan arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

» Spor yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri ilk {i¢ diisiinme stilinin hiyerarsik,
yiriitme ve liberal oldugu, en az tercih ettikleri diistinme stillerinin ise
muhafazakar, igsel ve lokal oldugu belirlenmistir.

» Spor yoneticilerinin diistinme stilleri 6lgeginin biitiin alt boyutlarinin
(yasama, yiirlitme, yargisal, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, global,
lokal, igsel, dissal, liberal ve muhafazakar) cinsiyet, egitim diizeyi ve sporla
ilgilenme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

» Spor yoneticilerinin, ‘“yasama”, “yiirlitme”, “yargisal”, “monarsik”,
“hiyerarsik”, “oligarsik”, “anarsik”, “global”, “lokal”, “digsal”, “liberal” ve
“muhafazakar” diisiinme stillerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmadigy; “igsel” diisiinme stillerinin ise yas degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

» Spor yoneticilerinin, “yasama”, “yiiriitme”, “yargisal”’, “monarsik”,
“hiyerarsik”, “oligarsik”, “anarsik”, “global”, “lokal”, “digsal”, “liberal” ve
“muhafazakar” diisiinme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmadigi; “igsel”
diistinme stillerinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasinda ise
anlamli diizeyde bir farkliliga rastlandig1 saptanmistir.

» Spor yoneticilerinin, “yasama”, “yiiriitme”, “yargisal”’, “monarsik”,
“hiyerarsik”, “oligarsik”, “anarsik”, “global”, “lokal”, “i¢sel”, “digsal” ve
“liberal” diisiinme stillerinin yoneticilik kidem degiskenine anlamli diizeyde
farklilasmadigl; “muhafazakar” diisiinme stillerinin ise yoneticilik kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

» Spor yoneticilerinin, ‘“yasama”, “yiirlitme”, “yargisal”, “monarsik”,
“hiyerarsik”, “oligarsik”, “anarsik”, “global”, “lokal”, “igsel” ve

“muhafazakar” diisiinme stillerinin yoneticilik statiisii degiskenine gore
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karsilastirilmasinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmadigi; “digsal” ve
“liberal” diistinme stillerinin  yoneticilik statlisi  degiskenine  gore
karsilastirilmasinda ise anlamli diizeyde bir farkliliga rastlandig1 saptanmastir.
Spor yoneticilerinin karar vermede 0z saygi ve karar verme Olcegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar genel olarak degerlendirildiginde;
yoneticilerin karar vermede 0z saygi diizeylerinin ve karar verme sitillerinden
dikkatli karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu; karar
verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini
kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme Olgegi tiim alt
boyutlarmin (dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik) cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, sporla ilgilenme ve yoneticilik statiisii degiskenine goére anlamli
diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

Spor yoneticilerinin karar verme Olcegi tiim alt boyutlarimin (dikkatli,
kacingan, erteleyici ve panik) mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmasinda anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmadigi; karar
vermede 6z saygilarinin mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasinda
ise anlamli diizeyde bir farkliliga rastlandig1 saptanmustir.

Spor yoneticilerinin karar verme Olgegi tiim alt boyutlarmin (dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik) yoneticilik kidem degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi; karar vermede 6z saygilarinin ise yoneticilik kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Spor yoneticilerinin diisiinme stilleri alt boyutlarindan yasama diigiinme stili
ile karar vermede 6z sayg1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, karar verme
Ol¢egi alt boyutlarindan kagingan ve erteleyici karar verme stili arasinda ise
diisiik diizeyde negatif yonlii; yargisal diisiinme stili ile kagingan, erteleyici
ve panik karar verme stili arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii; hiyerarsik
diistinme stili ile karar vermede 6z saygi1 ve dikkatli karar verme stili arasinda
diistik diizeyde pozitif yonlii, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili
arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii; oligarsik diisiinme stili ile karar
vermede 06z saygi arasinda diisik diizeyde pozitif yonli, kagingan ve
erteleyici karar verme stili arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii; liberal
diistinme stili ile kagingan karar verme stili arasinda diisiik diizeyde negatif

yonlii; muhafazakar diisiinme stili ile karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar
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verme stili arasinda diisiikk diizeyde negatif yonlii, panik karar verme stili

arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayanarak, spor yoneticilerinin en ¢ok
tercih ettikleri diistinme stilinin; birden fazla amacla ugragsmaktan hoslanma, biitiin
amaclarin ayni oranda gerceklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi amaglarin
digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, dncelikleri belirleme duyusuna sahip ve
problem ¢6zme yaklagimlarinda sistematik olma gibi 6zellikleri barindiran hiyerarsik
diistinme stili oldugunu bunu sirasiyla yiiriitme ve liberal diisiinme stilinin izledigini

sOyleyebiliriz.

Arasgtirmaya katilan spor yoneticilerinin, diigiinme stilleri 6lgeginin biitiin alt
boyutlarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve sporla ilgilenme degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermedigini sdyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin  “i¢sel” diisiinme stillerinin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ve bu farkliligin 30 ve daha
kiiglik yasa sahip yoneticilerin, 41-50 ve 51-60 aras1 yasa sahip yoneticilere gore
icsel diisiinme stilini daha yiiksek diizeyde kullanmalarindan kaynaklandigini;
diistinme stilleri dlgegi diger alt boyutlarinin ise yas degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini soyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin “i¢sel” diisiinme stillerinin mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ve bu farkliligin 6-10 yil
arast mesleki kideme sahip yoneticilerin, 11-15 yil, 21-25 yil ve 26 yil ve st
mesleki kideme sahip yoneticilere gore; 1-5 yil ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip yoneticilerin de 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilere gore “igsel”
diistinme stilini daha yiliksek diizeyde kullanmalarindan kaynaklandigini; diisiinme
stilleri 6lcegi diger alt boyutlarinin ise mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigini soyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin “muhafazakar” diistinme stillerinin yoneticilik kidemi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ve bu farkliligin
1-5 y1l aras1 yoneticilik kidemine sahip spor yoneticilerinin, 11-15 yil ve 21-25 yil

aras1 yoneticilik kidemine sahip spor yoneticilerine gore “muhafazakar” diistinme
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stilini daha diislik diizeyde kullanmalarindan kaynaklandigini; diistinme stilleri dlgegi
diger alt boyutlarinin ise yoneticilik kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermedigini sdyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin “digsal” ve “liberal” diisiinme stillerinin yoneticilik
statiisii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ve bu
farkliligin Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirlerinin “dissal” ve “liberal” diisiinme
stillerini sube midiirlerine gore daha yiiksek diizeyde kullanmalarindan
kaynaklandigini; diisiinme stilleri 6lgegi diger alt boyutlarinin ise yoneticilik statiisii
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli  bir farkliik gdstermedigini

sOyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin genel olarak, karar verme asamasinda kendilerine
giivendiklerini; karar vermeden 6nce gerekli 6n arastirmalar1 yaparak, alternatifleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra secim yaptiklarini; kararlari baskalarina birakma
ve sorumlulugu bir bagkasina devretme egilimi gostermediklerini; verecekleri
kararlar1 erteleme ve karsilastiklari problemli durumlarda kendilerini zaman baskisi

altinda hissedip aceleci kararlar verme egiliminde olmadiklarini sdyleyebiliriz.

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin, karar vermede 6z saygi ve karar
verme Ol¢egi tiim alt boyutlarinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sporla ilgilenme ve
yoneticilik statiisii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigini sdyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygilarinin mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigini ve bu farkliligin 1-5 y1l arasi
mesleki kideme sahip yoneticilerin, 16-20 yil ve 26 yil ve listii mesleki kideme sahip
yoneticilere gore; 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip yoneticilerin de 16-20 y1l ve
21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip yoneticilere gore karar vermede 6z saygilarinin
daha diisiik diizeyde olmalarindan kaynaklandigini; karar verme olgegi tiim alt
boyutlarinin ise mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigini sdyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin karar vermede 0z saygilarinin yoneticilik kidem

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigini ve bu farkliligin
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6-10 yil aras1 yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin, 11-15 y1il ve 26 yil ve iistii
yoneticilik kidemine sahip yoneticilere gore karar vermede 6z saygilarinin daha
diisik diizeyde olmalarindan kaynaklandigini; Kkarar verme oOlgegi tiim alt
boyutlariin ise yoneticilik kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigini sdyleyebiliriz.

Spor yoneticilerinin, yasama diislinme stilini tercih etme diizeylerinin
yiikselmesiyle, karar verme asamasinda kendilerine glivenlerinin artacagini ve buna
paralel olarak kacingan ve erteleyici karar verme yaklasimlarinda bulunma

diizeylerinin azalacagini;

Spor yoneticilerinin, yargisal diislinme stilini tercih etme diizeylerinin
yiikselmesiyle, kagingan, erteleyici ve panik karar verme yaklagsimlarinda bulunma

diizeylerinin azalacagint;

Spor yoéneticilerinin, hiyerarsik diistinme stilini tercih etme diizeylerinin
yiikselmesiyle, karar verme asamasinda kendilerine giivenlerinin ve karar vermeden
once Ozenle ilgili bilgiyi arayip, alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra
secim yapma yaklasimlarinda bulunma diizeylerinin artacagini ve buna paralel olarak
kacingan, erteleyici ve panik karar verme yaklagimlarinda bulunma diizeylerinin

azalacagini;

Spor yoneticilerinin, oligarsik diisiinme stilini tercih etme diizeylerinin
yiikselmesiyle, karar verme asamasinda kendilerine giivenlerinin artacagini ve buna
paralel olarak kagingan ve erteleyici karar verme yaklasimlarinda bulunma

diizeylerinin azalacagini;

Spor yoneticilerinin, liberal diisiinme stilini tercih etme diizeylerinin
yiikselmesiyle, kagingan karar verme yaklasimlarinda bulunma diizeylerinin

azalacagini,

Spor yoneticilerinin, muhafazakar diistinme stilini tercih etme diizeylerinin
yiikselmesiyle, karar verme asamasinda kendilerine giivenlerinin ve karar vermeden
once Ozenle ilgili bilgiyi arayip, alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra

secim yapma yaklagimlarinda bulunma diizeylerinin azalacagimi ve buna paralel
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olarak panik karar verme yaklasimlarinda bulunma diizeylerinin artacagini

sOyleyebiliriz.
Arastirma sonuglar1 géz 6niinde tutularak su 6nerilerde bulunulabilir;

» Spor yoneticilerinin kendi diisiinme stillerinin farkinda olmalarinin
saglanmasina yoOnelik hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesiyle,
diisiinme stillerine uygun hareket etmesi ve yasanan sorunlari daha iyi
cozmelerini saglayacak becerilerinin gelistirilmesi saglanacaktir.

» Spor yoneticilerinden 6zellikle yasca daha gen¢ ve calisma siiresi daha az
olanlarin bu egitim programlar1 sayesinde grup ya da isbirligine dayali
O0grenme yasantilari, daha yiiksek diizeyde sosyallesme, digerleriyle ¢alisma
ve onlarla ilgili problemlerle ugragsma vb. gibi oOzellikleri kazanacagi
distiniilmektedir.

» Spor yoneticilerinden 6zellikle yoneticilik kidem yili yiikksek olanlarin bu
egitim programlar1 sayesinde geleneksel olmayan zor gorevleri listlenmekten
hoslanma, yasamlarinda bilinenlerinin 6tesine ¢ikma, isleri yeni yollarla
yapma ve geleneksel yollara alternatifler arama vb. gibi 6zellikleri kazanacagi
distiniilmektedir.

> Spor yoneticilerinden 6zellikle sube miidiirii olarak gorev yapanlarm bu
egitim programlar1 sayesinde “insan merkezli, cana yakin ve daha yiiksek
diizeyde sosyal”, “isleri yeni yollarla yapmay1 tercih etme ve geleneksel
yollara alternatifler arama” vb. gibi 6zellikleri kazanacagi diisiintilmektedir.

» Spor yoneticilerinin; karar verme siirecini, karar verme siirecinin agamalarini,
karar verme modellerini, karar verme tekniklerini 6grenmelerine yonelik ve
karar verme agamasinda kendilerine giiven duygularinin artmasini saglamaya
yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi saglanmalidir.

» Spor yoneticilerinden 6zellikle ¢aligma siiresi daha az olanlarin bu egitim
programlar1 sayesinde karar verme asamasinda kendilerine giliven
duygulariin yiikselecegi diisiintilmektedir.

» Spor yoneticilerinden 6zellikle yoneticilik kidem yili daha az olanlarin bu
egitim programlar1 sayesinde karar verme asamasinda kendilerine giiven

duygularinin yiikselecegi diisiiniilmektedir.
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Spor yoneticilerinin kendi diislinme ve karar verme stillerinin farkinda
olmalarmin, problemli durumlarla Kkarsilagtiklarinda nasil bir yaklasim
izlemeleri gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalarina, bu durumlara uygun
diistinme becerilerini kullanabilmelerine ve etkili karar verebilmelerine 151k
tutacagi beklenmektedir.

Farkli birimlerde gorev yapan spor yoneticilerinin de (Genglik ve Spor
Bakanligi, Bagimsiz Spor Federasyonlari, spor kuliipleri vb.) diistinme ve
karar verme stillerinin arastirildigi ayrintili ¢alismalarin bu alana katki
saglayacag diistintilmektedir.

Spor yoneticilerinin diisiinme stilleri ve karar verme stillerini etkileyen diger
faktorlerin (problem ¢dzme becerileri, stresle basa ¢ikma yollari, liderlik
tarzlari, oOrgiitsel bagliliklari, yonetim tarzlar1 vb.) arastirildigi ayrintili
caligmalarin bu alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma nicel bir arastirma olarak desenlenmis olup; nitel bir arastirma

yapilip nedenlerin kaynaklar1 daha derinlemesine incelenebilir.
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6. OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

Spor Genel Midiirliigii Merkez ve Tasra Teskilatinda Gorev Yapan Spor
Yoéneticilerinin Karar Verme ve Diisiinme Stillerinin incelenmesi

Mustafa VURAL
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZI/KONYA-2013

Bu arastirma; Spor Genel Miidiirliigli merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor
yoneticilerinin diisiinme ve karar verme stillerini belirlemek, demografik degiskenlerinin diisiinme ve
karar verme stilleri lizerindeki etkisini arastirmak ve diigiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda
bir iligki olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirmada, mevcut durumu ortaya g¢ikartmayi amaclayan betimsel taramaya (survey) ve
iligkisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir. Aragtirmanin drneklem grubu toplam 170 spor
yoneticisinden olusmaktadir (Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirii=32 / Sube Miidiirii=138).
Arastirmada veri toplama araci olarak, Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulus
(2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Diisiinme Stilleri Olgegi”, Mann ve ark (1998), tarafindan
gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgedi” ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Verilerin analizinde, ikili karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi ve ¢oklu
karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Coklu karsilagtirmalarda Kruskal
Wallis Varyans Analizi sonucu anlamli farkin ¢iktigi durumlarda, bu farkin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Yoneticilerin diisiinme stilleri
ile karar vermede 6z saygi diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in de
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon (r) katsayisi tekniginden yararlanilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi i¢in 0=0.05 segilmistir.

Aragtirma sonucunda, Spor yoneticilerinin en ¢ok tercih ettikleri ilk {i¢ diisiinme stilinin
hiyerarsik, ytiriitme ve liberal oldugu, en az tercih ettikleri diisiinme stillerinin ise muhafazakar, igsel
ve lokal oldugu belirlenmistir.

Spor yoneticilerinin diisiinme stilleri dlgeginin biitiin alt boyutlarinin cinsiyet, egitim diizeyi
ve sporla ilgilenme degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigs; i¢sel diisiinme stilinin yas ve
mesleki kidem degiskenine gére, muhafazakar diisinme stilinin yoneticilik kidem degiskenine gore,
digsal ve liberal diisiinme stilinin de yoneticilik statiisii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinin ve karar verme stillerinden dikkatli
karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu; karar verme stillerinden kagingan, erteleyici
ve panik karar verme stillerini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygilarinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sporla
ilgilenme ve yoneticilik statiisii degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi; mesleki kidem ve
yoneticilik kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Spor yoneticilerinin
karar verme Olgegi tiim alt boyutlarinin ise biitiin demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 saptanmustir.

Spor yoneticilerinin diisiinme stilleri alt boyutlar1 ile karar vermede 6z saygi ve karar verme
6lgegi alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve negatif yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Diisiinme stilleri; karar vermede 6z saygi; karar verme stilleri; spor
yoneticisi.
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7. SUMMARY

The Research of Decision Making and Thinking Styles of Sports Managers
Working in the Central and Provincial Organizations

This research was conducted to determine Decision Making and Thinking Styles of
Sports Managers Working in the Central and Provincial Organizations and find out whether their
demographic variables has an effect on their thinking and decision-making styles. Besides, to reveal
whether there is a relationship between their thinking styles and decision-making styles.

A method oriented relational screening and descriptive survey aimed at posing current
position is used in the survey. Sampling group of the survey consists of 170 sports managers.
(Provincial director of youth and sports= 32 / department chief=138). Data collection tools are used in
the research as follows: “Thinking Styles Inventory” developed by Sternberg and Wagner (1992) and
adapted to Turkish by Bulus (2006), “Melbourne Decision Making Scale” developed by Mann et al
(1998) and adapted to Turkish by Deniz (2004) and ‘“Personal Information Form” developed by the
researcher were used.

Mann Whitney U test for paired comparison and Kruskal Wallis Varyans Analysis for
multiple comparisions are used in data analysis. In the event of significant difference In Multiple
Comparision, The result of Kruskal Wallis VVaryans Analysis, in order to determine the difference
from which groups stem, Mann Whitney U test is applied. In order to reveal the relations between
Managers’ Thinking styles and self esteem levels in decision making and decision making styles,
Spearman’s Rank Correlation Coefficient is practiced. For Significance level, 0=0.05 is chosen in the
research.

Following the research, it is determined that while the most preferred top three thinking style
of the sports managers are hierarchical, executive and liberal, the least preferred thinking styles are
conservative, internal and local.

It is determined that All Sub-dimension of Thinking styles scales of sports managers don’t
vary according to gender, education level and dealing with sports; internal thinking styles varies
according to age and Professional seniority variables, conservative thinking style varies according to
executive seniority variables, external and liberal thinking styles varies according to executive status
variables.

It is determined that while Self esteem levels of sports managers in decision making and the
level of use careful decision making styles from decision making styles are high, Avoidant, dilatory
and panic decision making styles using levels from the decision making styles are low.

In decision making Self esteem of athletic managers don’t vary according to gender,
education level, dealing with sports and management status variables but it varies according to
Professional seniority and management seniority variables. It is detected that all sub dimension of
decision making scales of athletic managers don’t vary significantly according to all demographic
variables.

Among the sports managers’ thinking style sub-dimensions and self-esteem in decision-
making and decision-making scale sub-dimensions low levels of positive and negative relationships
are found.

Key Words: Decision-making styles; self-esteem in decision-making; sports manager;
thinking styles.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Yéneticim, elinizdeki bu anket, Tiirkiye'de sporda insan giici ve madde kaynaklarinin
yénlendirilmesini gergeklestiren spor ydneticisinin, karsilastiklari problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere kars: zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklasimi olan diigiinme stilleri ile gesitli olaylar
hakkinda g6z oniinde tutulan alternatiflerin segiminde gosterdigi karar verme stilleri arasinda nasil bir
iligkinin oldugunu ortaya koymak amaciyla hazirlanmigtir.

Bu anket formu lg bdliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, kisisel bilgilere iliskin sorular yer
almaktadir. Ikinci bolimde, yoneticilerin diiginme stillerini belirlemeye ysnelik 65 madde bulunmaktadir.
Uglincii béliimde, yéneticilerin karar verme stillerini belirlemeye yénelik 28 madde bulunmaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar birlestirilerek degerlendirilecek, arastirmanin amaci disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir. Bu nedenle adinizi soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Yardimlariniz ve
zaman ayirdiginiz igin simdiden tesekkiir ederim.

Tez Danismani: Do¢.Dr. Hakan Salim CAGLAYAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Mustafa VURAL

1. BOLUM - KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz : ] Erkek [ ] Bayan

2. Yasmz ettt e ettt

3. Egitim durumunuz : [ ] Ilkokul [ ] Ortaokul [JLise [] Yiiksekokul (2 yillik)

[ ] Universite [_] Yiiksek Lisans [] Doktora

4. Mesleki kideminiz  :[]1-5yil  []6-10yil  []11-15yi1  []16-20 y1l
[]21-25y1l []26 yil ve iistii
5. Yoneticilik kideminiz : [ ]1-5yill  []6-10yi1 [ ]11-15yil  []16-20 y1l
[]21-25y1l  []26 yil ve iistii
6. Gegmiste sporla ilgilenme diizeyiniz : [] Amator sporcu olarak [_] Profesyonel sporcu olarak
[ ] Hakem olarak [] Antrenor olarak [ ] Yonetici olarak [] Hig ilgim olmad1
[] Diger (Liitfen yaziniz)................coeeueeiueeiieeiieeeinnnn,
7. Su anda hangi yoneticilik statiisiinde ¢cahsiyorsunuz :

[ 111 veya Ilge Genglik ve Spor Hizmetleri Miidiirii [ ] Sube miidiirii



EK-B: Diisiinme Stilleri Envanteri

2. BOLUM - STERNBERG-WAGNER DUSUNME STILLERLI OLCEGL

Bu d&lgek, insanlarin diigsinme stillerini 6lgmek amactyla gelistirilmistir. Her maddeyi dikkatlice
okuduktan sonra, maddenin size ne élgiide uygun oldugunu segeneklerden birini isaretleyerek (X) cevaplayimiz.
Liitfen bos birakmayiniz. Segenekler asagidaki sekilde siralanmaktadir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

HUD: Hi¢c Uygun Degil U :Uygun
CUD: Cok Uygun Degil
BU :Biraz Uygun

OU : Oldukc¢a Uygun

CU : Cok Uygun
TU : Tamamen Uygun

HUD | CUD |[BU |OU| U |[CU | TU

Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢dzmek icin kendi fikirlerimi ve

1 AR 1 2 3 5 6 7
stratejilerimi kullanirim.

2 | Bir konu tizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baglamaktan hoglanirim. 1 2 3 5 6 7

3 Bir konuya baslamadan Once, caligmayi nasil yapacagimi belirlemekten 1 3 4 5
hoslanirim.

4 B.1r i$ ha}<k1nda neyi nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman mutlu 1 2 3 4 5 6 7
hissederim.

5 | Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoglanirim. 1 2 3145 |6 |7

6 | Yapisi, plan1 ve amaci agikga belli olan projelerden hoslanirim. 1 2 3|14 |5]|6 |7

7 | Roliimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandigi ortamlardan hoslanirim. 1 2 3 4 | 5 6 7

8 Bir problemin nasil ¢dziilecegini, belli kurallar1 takip ederek tasarlamaktan 1 2 3 4 | 5 6 7
hoslanirim.

9 zflj)rrllrlsndmnelerl takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde galigmaktan zevk 1 2 3 4 | 5 6 7
Bir problemi ¢ozerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallar1 veya

10 | . . A 1 2 3 4 | 5 6 7
yonlendirmeleri takip etmekten hoglanirim.

1 Celisen fikirlerle karsilastigimda birseyler yapmanin dogru yolunu 1 9 3 4 5 6 7
kararlagtirmaktan hoslanirim.

12 B1rwb1r1y1e' gelisen bakis agilarimi veya fikirleri kontrol etmekten ve 1 2 3 4 5 6 7
degerlendirmekten hoslanirim.

13 Farkh bakis acilarin1 ve fikirleri ¢aligabilecegim ve degerlendirebilecegim 1 2 3 4 5 6 7
projelerden hoslanirim.

14 | Bir karar verirken, karsit (¢elisen) bakig agilarini kargilagtirmaktan hoglanirim. 1 2 3|14 1|5 6 7
Bir seyleri yapmanin  farkli  yollarmi  karsilastirabilecegim  ve

15 N o T 1 2 3 4 | 5 6 7
degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim.

16 | Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre bagli kalirim. 1 2 3|14 |5]|6 |7

17 Detaylar veya gerceklerden ¢ok, temel islerle veya konularla ugrasmaktan 1 2 3 4 5 6 7
hoslanirim.

18 Yapilmas1 gereken birka¢ 6nemli sey oldugunda, bana goére en 6nemli olanini 1 2 3 4 5 6 7
yaparim.

19 | Bir anda sadece bir tek konu {izerinde yogunlagmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 | 5 6 7

20 | Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem. 1 2 3145 |6 |7

2 Isleri yapmaya baglamadan once, onlar1 6ncelik sirasina gore diizenlemekten 1 2 3 4 5 6 7
hoslanirim.

29 Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 énem sirasina gore organize 1 2 3 4 5 6 7
etmekten hoslanirim.
Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar énemli oldugunu ve onlarla bas

23 . L I 1 2 3 4 | 5 6 7
etme sirasini belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.

24 _Y'flpl_lmas1 gereker_l k_)lrgok sey oldugunda, onlari siraya koyma konusunda agik, 1 2 3 4 5 6 7
iyi bir duyuya sahibim.
Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini olusturmaktan ve

25 . o 1 2 3 4 | 5 6 7
onlar1 dnemine gore siralamaktan hoglanirim.

26 ].-31r.(.1en fazla sorumlulugu istlendigimde, herhangi birinden baslamaya esit 1 2 3 4 5 6 7
Ol¢lide hazirimdir.
Calismamda deginmem gereken ayni Onemde birkag konu oldugunda,

27 . N Lo 1 2 3 4 | 5 6 7
miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele almaya ¢aligirim.

28 Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu islere 1 2 3 4 5 6 7

esit olarak ayiririm.




UD|CUD |[BU|OU| U |[CU|TU

29 |Isler arasinda gegcis yapabilmek icin birkag isi birden yapmaya caligirim. 1 2 314|567
Genelde bir proje lizerinde c¢alisirken, projenin hemen hemen biitiin

0 | Lo - AT L 1 2 314|567
yonlerini esit 6nemde gérme egilimindeyimdir.

31 | Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugragmaktan hoslanirim. 1 2 314156 |7

32 Bir problemi ¢ozmenin .g'enelhkle bir o kadar 6nemli olan bir¢ok diger 1 5 31als5]|6]7
probleme yol agtigini bilirim.

33 | Karar vermeye caligirken biitiin bakis agilarini hesaba katarim. 1 2 314|567
Yapilmasi gereken birgok onemli is oldugunda, sirasi ne olursa olsun

34 e 1 2 3|14 |5]|6 |7
yapabildigim kadarin1 yapmaya caligirim.
Bir ise basladigimda en uygunsuz olani dahil, olasi biitiin yontemleri

35 | . . 1 4 |5
diigtinmekten hoglanirim.

36 | Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan hoglanirim. 2 3 516 |7

37 Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan c¢ok genel etkilerini 1 5 | 6
Onemserim.

38 Spesifik konulardan ¢ok genel konular iizerinde yogunlasabilecegim 1 5 30als5 |67
durumlardan hoslanirim.

39 | Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim. 1 2 314|156 |7
Ufak tefek detaylar igeren projeler yerine genel konularla ilgili projeler

40 | .0 1 2 314|567
iizerinde ¢alismaktan hoslanirim.

41 | Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarima tercih ederim. 1 2 314|567

42 B}r prolzl.e.ml. butu.nun.e bakmadan, c¢ozebilecegim birgok kiigiik pargaya 1 5 301als5]|6]7
bolme egilimindeyimdir.

43 | Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim. 1 2 314|156 |7
Konularn bir biitiin olarak etkilerinden veya éneminden ¢ok boliimlerine

4| dikkat ederim. L2 ]3]4|5]% 7
Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarmm ve gergeklerin

45 | . . .. : < DLl 1 2 3|45 |6 |7
biitiinden daha 6nemli oldugunu diisiiniiriim.

46 Baskalarina bagh .kalmaks1zm kendi fikirlerimi uygulayabilecegim 1 5 31als |6l 7
durumlar1 tercih ederim.

47 Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi diisiincelerimi 1 2 31als5]6]7
kullanmaktan hoglanirim.

48 | Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim 1 2 314|567

49 | Bir problem ile karsilastigimda onu kendi bagima ¢6zmekten hoslanirim. 1 2 3|14 |5 |6 |7

50 | Bir konu veya problem iizerinde yalniz ¢aligmaktan hoglanirim. 1 2 3|14 |5 |6 |7
Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa

51 | ... . . . 1 2 314|567
digerleri ile konusmay1 tercih ederim.
Takimm bir pargast olarak bagkalar1 ile etkilesime girebilecegim

52 . 1 516
faaliyetlere katilmaktan hoglanirim.

53 | Baskalartyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim. 1 2 3 516 |7

54 Herkesin birlikte c¢alistigi ve digerleriyle etkilesime girebilecegim 1 5 31als |6l 7
durumlardan hoglanirim.

&5 B.1r proje iizerinde ¢alisirken, fikir alig verisi yapmayi ve diger insanlardan 1 5 31als5]|6]7
bilgi edinmekten hoslanirim.

56 | Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim. 1 2 314|567

57 B11£.1$.1 yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in alisilmis olam 1 5 31als |67
degistirmekten hoglanirim.

58 Eski fikirleri veya uygulamalari elestirmekten ve daha iyilerini 1 5 31als!|6]7
olugturmaktan hoslanirim.

59 Bir problem ile ke}rslla§tlg1m4a, onu ¢ozmek icin yeni stratejileri veya 1 5 31als!|6]7
metodlart denemeyi tercih ederim.

60 Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden 1 2 3lals|6 |7
hosglanirim.

61 Tamamlamak i¢in, sabit kurallar1 olan goérevlerden ve problemlerden 1 5 31als5]|6]7
hoslanirim.

62 | Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarina bagl kalirim. 1 2 314 |5 |6 |7

63 | Bir dizi alisilmig kurali takip edebilecegim durumlardan hoslanirim. 1 2 3|14 |5]|6 |7

64 Bir problem ile karsilagtigimda, onu geleneksel bir yolla ¢6zmekten 1 5 31als5]|6]7
hoslanirim.

65 | Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoglanirim. 1 2 3145|617




EK-C: Karar Verme Olcegi

3. BOLUM
MELBOURNE KARAR VERME OLCEGT I-II
Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili olarak
farkhlik gosterirler. Sizin igin en uygun olan ifadenin karsisindaki siitunda yer alan paranteze (X)
bigiminde garpi isareti koyunuz.

KISIM I
g8 &
= =
AN IE
= =] a
1 | Karar verme yetenegime giivenirim. OO0 10
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 goriiriim. OO 10
3 | Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diisiiniiriim. O 1010
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgegerim. O) 101 O
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. Q1010
6 Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda OO O
beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM II
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1 | Karar verirken kendimi, sanki biiylik bir zaman baskisi altindaymigim gibi hissederim. ()| () ()
2 | Biitiin alternatifleri gdz dniinde tutmay1 severim. OO0
3 | Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim. OO0
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligirim. O1O 1O
5 | Son karar1 vermeden Once, onemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim. )1 O) ! O)
6 | Karar en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim. O10O 10
7 | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. O1O1 0
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirim. O10O 10
9 | Karar vermekten ka¢inirim. OO0
10 Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde diisiinmeye baslamadan 6nce uzun OO O
siire beklerim.
11 |Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem. O10O 10
12 | Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye caligirim. O1O10
13 Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden OlO 1 O
doniis yapmama neden olur.
Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger
14 | o ORNONNE®
siye birakirim.
15 Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda OO O
kendimi kotiimser hissederim.
16 | Segim yapmadan énce gok fazla dikkatli davranirm. O10O1 0
17 | Zorunda kalmadik¢a karar vermem. OO0
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. OO0
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. O 1O 10
20 Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman OO O
harcarim.
21 | Karar vermeyi ertelerim. QOO0
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. O10O10
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Konu : Anket Izni

SELCUK UNIVERSITESI REKTORLOGUNE
(Saghk Bilimleri Enstitiisti Mudirltigi)

flgi: 27.04.2012 tarih ve B.30.2.SEL.0.42.72-1158 sayili yazinz.

1lgi tarihli yazinz ile Enstitliniz Saglik Bilimleri Enstitiisti Spor Yéneticiligi Anabilim Dali
yitksek lisans ogrencisi Mustafa VURAL'1n "Spor Genel Miidiurliigii Merkez ve Tagra Tegkilatmda
Gorev Yapan Spor Yoneticilerinin Diglinme ve Karar Verme Stillerinin incelenmesi * konulu
anket\blgek uygulamast soularimz incelenmis olup; Spor Genel Mudirliigi Merkez ve Tagra
Teskilatinda Gorev Yapan Spor Yéneticilerine yopelik olarak ilisikte bulunan tasdiklenmis
suretinin, uygulanmasinda bir sakinca goritlmemigtir.

Bilgilerinizi arz ederim.
< l Ly Z/L
Ahmet A

Genel Miidiir a.
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10. OZGECMIS

1986 yilinda Antalya’nin Serik ilgesinde dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini
Serik’te tamamladi. 2005 yilinda Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi boliimiinli kazanarak lisans egitimine basladi. 2010
yilinda S.U Saglik Bilimleri Enstitiisii Spor Yoneticiligi Anabilim Dali’nda yiiksek
lisans egitimi programima basladi. Halen Selguk Universitesi Olimpik Yiizme

Havuzu’nda halkla iliskiler ve satig pazarlama biriminde ¢aligmaktadir.
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