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ONSOz

Edebiyati felsefenin perspektifinden okumak ve yorumlamak zor ve zor
oldugu kadar da zevkli bir calisma surecidir. Bu calismadan anliyoruz Kki;
okudugumuz romanlar sadece cinayet haberi veya ask macerasi ya da trajik
bir kazadan ibaret degildir. Ustelik bu olay orgiileri yani isin hikaye kismi,
yazarin anlatmak istedigi meselenin bicimsel tarafindan ibarettir. Olay
orgulerinin icindeki her bir kahraman tarihsel bir donemin, toplumsal bir
olgunun, insani bir duygu durumunun anlaticilaridir. insanlik durumlarinin
tasiyicisi olan bu kahramanlara birgcok o©rnek verilebilir. Yaptigimiz bu

calismada da bu 6rneklerden bir kismi incelenmektedir.

Onceden en az iki defa okudugum bu eserleri felsefeye yonelik bir
calisma cercevesinde okumak, benim icin 6nceki okumalardan ¢ok farkli bir
deneyim olmustur. Felsefeyle iligkili yapilan bu okuma, diz bir okumaya
kapall olan kapilari acar. Artik eser bir cinayet romani olmanin ¢cok uzagina
konumlanir. Elbette daha igceride acilmamig yeni kapilar belirir. Bir edebiyat
eserini; belli donemlerde ©6nemsenip sonra kaybolup giden yazin
drinlerinden ayiran ise bir katmanin altindan yeni bir katmanin c¢ikmasi,
acilan her kapimnin yeni bir baslangic olmasindan kaynaklanir. Edebiyata
felsefeyle bakmanin 6neminden her firsatta bahsederek bu ¢alismanin ortaya
ctkmasina ve yeni kapilar kesfetmeme vesile olan hocam Prof. Dr. Vel
URHAN’a tesekkurlerimi sunar, Uretkenliginin ve calismalarinin felsefe

acisindan deger ve dnemini paylasmaktan mutluluk duyarim.
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GIRIS

Felsefi dusiince dizleminde, bilinen ama pek de tzerinde durulmayan
bir gerceklik vardir. Bu gerceklik felsefe ve edebiyat iligkisidir. Ornegin bir
aydinlanma elestirisi olarak Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar romaninin
okutulmasi ¢ok yerinde bir calisma olurdu. Albert Camus’'un Veba romani
anlamsizhiga dusen insanin bu anlamsizliktan ¢ikiginin nasil bir iz Gizerinden
gerceklesecegini anlatiyor olmasiyla insan felsefesi icin iyi bir kaynaktir. Bu
anlamda felsefenin edebiyattan alacaklari vardir, elbette edebiyatinda

felsefeden.

Edebiyata felsefeyle bakmanin kazanimlari felsefeye zenginlik
katacaktir. Hegel ve Schopenhauer icin en Ustiin sanat siirdir. O halde felsefe
ile edebiyat arasinda ilgiler kurmanin 6énemi buyuktir. Edebiyat dinyasi
icinde ise Dostoyevski ayricalikli bir yere sahiptir. Freud insan ruhunun
derinliklerini  Dostoyevski ile kesfettigini ifade ederken Nietzsche
Dostoyevski'nin kendisi icin 6neminden s6z ederken “-belirteyim, kendisinden
bir seyleri 6grenmis oldugum tek psikolog Dostoyevski'dir: o, yagsamimdaki
en guzel rastlantilardan biridir, hatta Stendhal’l bile kesfetmemden bile daha

guzeldir™

diye ifade edecektir. Gerek edebiyat gerekse felsefe acisindan
vazgecilmez 6neme sahip olan Dostoyevski’'nin eserleri ve kahramanlarini bir
de Nietzsche’'nin temel kavramlarindan Nihilizm acisinda ele almak ilging

olacaktir.

Dostoyevski’'nin  kahramanlarinda nihilizmi  incelerken  nihilizm
acisindan o6ne cikan eser ve bu eserlerle baglanti kahramanlar tzerinde
durulacaktir. Diger eserlerine ise baglam olustugu durumlarda deginilecektir.
Bu cercevede Yeraltindan Notlar, Cinler ve Karamazov Kardesgler temel

! Nietzsche, F. (2004). Putlarin Alacakaranli §i. Say Yay. Istanbul. s. 106.



eserlerdir. Yeraltt Adami, Stavrogin, Krilov, Satov, ivan Karamazov, Dimitri
Karamazov, Aleksey Karamazov, Smerdyakov, Staretz Zosima incelenecek

karakterler olup diger karakterler ise yeri geldiginde s6z konusu edilecektir.

Dostoyevski’'nin  roman kahramanlarinda Nihilizmi arastiran bu
calisma, literatir taramasi modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama
modelleri, gecmigste ya da halen var olan durumu, var oldugu gsekilde
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.’> Bu baglamda,
Dostoyevski ve Nietzsche'nin eserleri basta olmak Uzere konuyla ilgili
makale, kitap, calisma ve cesitli etkinlikleri (kongre, konferans, sempozyum
gibi) kapsayan kaynaklara ulasmak icin arsiv taramasi yuratilecektir. Arsiv

taramasi sonucunda elde edilen bilgiler analiz edilecek ve yorumlanacaktir.

Tanimlar

Nihilizm: Nihilizm kavramini Babalar ve Ogullar romaninda 1862 yilinda ilk
defa Turgenyev kullanir. Ancak Nihilizm felsefi anlamini Nietzsche’de bulur.
Nietzsche Gug¢ /stencinin  birinci  bélimiinde Nihilizmi  su  sekilde
tanimlar:“Nihilizm en buyuk degerlerin, kendi 6z degerlerini dusiirmesidir.®
Peyami Safa 1960 yilinda Terciman’da yayimlanan Nihilizm Devrinde miyiz?
isimli yazisinda Nihilizmi mutlak olarak hi¢cbir seyin var olduguna inanmayan

doktrin olarak tanimlar.*

Radikal Nihilizm: Kisinin kabul ettigi en ylice degere ulasan varligin mutlak

savunulmazligina duyulan inang, arti kutsal veya ahlaki olarak cisimlenmis

2Karasar, N. (1982). Bilimsel Ara stirma Yontemi, Kavramlar, ilkeler, Teknikler . Nobel Yay. Ankara,
s.80.

% Nietzsche, F. (2010). Giig Istenci . Say Yay. istanbul. s. 27.

“ Safa, P. (1960). “Nihilizm Devrinde miyiz?”  Cogito. Yapi Kredi Yayinlari. Say::25 (Kis
2001), s. 284.



seylerin otesi veya kendi icindeligi olabilecegini éne sirme hakkindan bile

mahrum oldugumuzu idrak edistir.

Deger: Tek bir varginin ya da 6ngérinin dogrulugunu temin eden tam olarak
belirlenmis tekil ifadedir.® Diger bir ifadeyle, ahlak ya da deger felsefisinde,
olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya belli duygulari, arzulari, ilgileri,
amagclari, intiyag ve fiilleri olan 6zne ile iligkisi icinde belli nitelikler ytkleme ile

belirlenen tavir, 6znenin olana, olguya yiikledigi niteliktir.”

Ust insan (ibermensch): Geleneksel ahlaki kéle ahlaki olarak gorip
degerlendiren, esitlik kavramina kargi c¢ikip ahlaki degerlerin son
¢cbzimlemede insanin gercek dogasina, insandaki gucli olma istegine
dayanmasi gerektigini 6ne suren Alman dugunird F. Nietzsche’nin
0ongordugu insanlik diizeyi; insanin evriminin bundan sonraki agsamasinda
ortaya cikacak bir insan tipi olarak, degerleri gozden gecirme, yeni bastan
yaratma ve gucli olma istegini hayata gecirme cesaretinde olan insan igin

kullanilan deyimdir.®

® Nietzsche, F. (2010). Giig Istenci . Say Yay. Istanbul. s. 27.

® Rosenthal, M. ve Yudin, P. (1997). Felsefe S6zlii gii. Besinci Baski. Cev. Aziz Calislar.
Sosyal Yayinlar. istanbul. s. 94.

" Cevizci, A. (2005). Felsefe Sozlii gii. Paradigma Yay. istanbul. s. 432.

8 Cevizci, A. (2005). Felsefe Sozlii gii. Paradigma Yay. istanbul. s. 1681.



BiRINCI BOLUM
FELSEFE VE NiHiLizM

1.1. NIETZSCHE (1844-1900)

1.1.1.Nihilizm

Nietzsche’de nihilizm c¢okise dusen bati kdlttrinin Kkurtulusu igin
Onerilen yol olmasindan dolay 6zel bir kavram olma niteligi tasimaktadir. Bu
yaklagsimin Nietzsche’'nin  kendi 0zgecmisiyle olan iligkisini g6zden
kacirmamak gerekir. Bir papazin oglu olan Nietzsche'nin; deder olma
Ozelligini kaybetmis olan degerlerin, ici bos bir halde varliklarini strdartyor
olmalarini yakindan gérmis ve hatta bu iklimde yasamis olmasi siregelen
anlayisa karsi cikisinda ve felsefesinin 6zuni olusturuyor olmasinda anlamli

bir yere sahiptir.

“Nietzsche’nin nihilizm fenomenine iliskin analizi, Bati’'nin tinsel ve
etiko-politik  krizlerinin  kdklerinin tarihsel ve felsefi kadltdrintn
derinliklerinde yattigini gdstermesinden oOturd 6nemlidir. Nietzsche,
toplumsal bezginlik ve ahléaki ¢okts gibi nihilizm arazlarinin nihilizmi
doguran nedenlerle karistiriimamasinin 6nemli oldugunu 6ne sirer.
Nihilizm deneyimine yol acan geyin: Hiristiyan-ahlakinin dinya
yorumunun tikenmesi oldugunda i1srar eder. Bir zamanlar hegemonik
olan bu dinya yorumu, icinde bulundugumuz cagda yaptirimini
yitirmistir; insanlarin bundan béyle, dinyadaki varliklar olarak igsgal
ettikleri yer’den emin olamadiklari ve varoluslarinin ilerlemekte oldugu
yon dogrultusunda fikir yurutemedikleri bir karmaga ve yoniuni

kaybetme deneyimiyle sonuclanmigtir. insanlik yakinda



11

gerceklesecegine inandigi bir felaket duygusu tagimaktadir, ama ayni
zamanda yeni safaklarin, yeni gineglerin ve yeni denizlerin Gstl kapall

anlatimini ve 6zlemini de barindirmaktadir.”®

Nietzsche felsefesinin temel kaygilarindan en o6nemlisi nihilizmin
anlamlandirihp neden ve sonuglariyla ortaya konulmasidir. Ornegin Boyle
Buyurdu Zerdust'iin genel olarak surt ahlakina yaptigi elestiri icten ice suri
ahlakindan kopusun yolunun nihilizmle baglantili olarak gerceklesebilecedini
ve hatta bunun bir zorunluluk oldugunu anlatmaktadir. Ecce Homo’da insana
donuastn yolunun nihilizmi gerektirdigini hissettirmektedir. Gug¢ istencinin
Onsodzinde ise: “Burada gozler onune sermeye calistigim, gelecek iki
ylzyildir. Gelecek olani tarif ediyorum, yani artik farkli gelemeyecek olant:
Nihilizmin gelisini Bu hikaye simdi ile ilgili olabilir; ihtiyactan kendisi is
basindadir. Bu gelecek daha simdiden yuzlerce igaretle konugmaktadir; bu
kader kendini her yerde ilan etmektedir. Gelecegin bu muzigi igcin tum
kulaklar daha simdiden dikildi. Tim Avrupa kaltirt, ne zamandir her on yilda
bir iskenceler icinde buyldyen bir gerilimle bir felakete dogru
suruklenmektedir: dur durak bilmeksizin, siddetle, digiinmeksizin, tipki sona

varmak isteyen, artik diisiinmeyen, diisinmekten korkan bir nehir gibi.”*°

Dolayisiyla Nietzsche nihilizmi modern insanin yazgisi olarak
gOrmektedir. Bu yazgi bir yaniyla Hiristiyan ahlakinin yikilmasiyla baglantili
bir karaktere sahipken diger yaniyla da Platondan bu yana surtp gelen bati

felsefesiyle baglantilidir.

“Hiristiyanlik, kendi ahlaki tarafindan yikiliyor; ayni bicimde, ahlak
olarak Hiristiyanhk da simdi yikilmalidir, bu olayin esiginde bulunuyoruz.
Hiristiyan dogruculugu, art arda gerceklestirdigi ¢ikarimlarin ardindan, en
carpici ¢cikarimiyla, kendine kargl cikarimla son bulacaktir; bu ‘Butiin bu

hakikati istemenin anlami nedir?’ sorusunu ortaya koydugunda olacaktir...

° pearson, K.A. (2011). Kusursuz Nihilist. ~ Ayrinti Yay. istanbul. s. 246.
1% Nietzsche, F. (2010). Gu Istenci . Say Yay. istanbul. s. 21.
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Bizdeki su hakikati isteme, kendinin bilincine bir sorun olarak variyor, tim
varligin anlami, bu degilse nedir? Hakikati isteme bilincine vardikca -
bundan kusku yok - ahlak giderek ortadan kalkacak artik: Yiz perdeden
olugan bu biyuk oyun, Avrupa’nin gelecek iki yuz yili icin ayriimig
bulunuyor, en korkuncu, en sorgulanabilir olani, belki de en umutlusu tim

oyunlarin...”**

1.1.2. Rasyonalizm ve Nihilizm

Modern dedigimizde Descartes’in rasyonalist gelenege yaslanarak
sistematize ettigi bati felsefe gelenedi ve bu gelenegin insan algisini
disinmemiz gerekir. Bu insan algisi insani madde ve ruh olan iki t6zden
ibaret bir varlik olarak bicimlendirirken bu iki t6ztunde birbiriyle iligkisini
sorunlu hale getirip insanda problematik bir yarik agcmistir. Bu insan algisi da
Nietzsche’nin butlnluk icinde konumlandirmaya calistigi insandan c¢ok
uzaktir. Dolayisiyla degerden dusen Hiristiyan de@erleri ve bu degerlerin
olusturdugu surt ahlakindan c¢ikigin nihilizmden gectigi yolundaki Nietzscheci
anlayisi incelerken, bati rasyonalizminin de Nietzsche’'nin godziinde hicte

masum olmadigini aklimizda tutmamiz gerekir.

“...Sonucta, Hiristiyanligin hakikat istemi, modern bilimin
gelisimine ve hakikatin dogup olgunlastigi kdklerinin Otesine gectigi
diusinsel bir vicdanin olusumuna yol acar. ‘Hiristiyan dogruculugu
birbiri ardina yaptigi ¢cikarimlardan sonra, sonunda en gucli ¢ikarimi,
kendine karsi olani yapacaktir.” Modern kultar, bilime duydugu inancin
metafizik temellere dayandigini, yani Hiristiyan inancinin ayni
zamanda Platon’'un da inanci oldugunu, gecmiste Tanri’nin hakikat
oldugunu, hakikatin kutsal oldugunu kegfettiginde kendisinin temel bir

yon kaybetme sirecinden ge¢cmekte oldugunu gorur. Peki ama bizzat

1 Nietzsche, F. (2003). Ahlakin Soy Kitii gi. Say Yay. istanbul. s. 159
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Tanri, en dayanikli yalanimiz oldugunu kanitlarsa ne olacak?

insan, der Nietzsche, yarattigi seye saygl duyan hirmetkar
hayvan’'dir. Sorunu ise, artik glvenini yitirmis -ya da dilerseniz felsefi
diyelim- olmasi ve dinyaylr Tanri'ya aykiri, ahlaka aykiri ve gayri
insani gorayor olmasindan kaynaklanir. Bundan béyle, dinyayi
timiyle degersiz gorerek ve bir zamanlar dinyaya goésterdigi hurmeti
kicimseyerek dinya hakkinda derin bir kotumserlik
deneyimlemektedir. Modern insanlik béylece kendisini, hirmetkarhgini
yok ettigi takdirde ayni zamanda kendisini de yok etmek zorunda
kalacagi zor bir durumda sikisip kalmig bulur. Nietzsche bunun,

modern nihilizmin ‘soru isareti’ oldugunu séyler.”*?

1.1.3. Decadence

Bati ortacagi ve devaminda modern ¢ag insanini bu agmaza sirtkleyen
deger alanindaki c¢oOkusl Nietzsche Decadence kavramiyla tanimlar.
Decadence Tanrinin 6lumoyle baglantih olarak anlasiimasi gereken bir
kavramdir. Hiristiyanlik tanri kavrami (zerine temellendirilen bir anlayisti
oysa Tanri 0lmesine ragmen Hiristiyanlik devam etmekte bu Nietzsche'ye

gore Avrupa’nin icinde bulundugu Decadence’l olusturan temel celisgkidir.

“Nietzsche’nin nihilizm tanimlarindan biri de; nihilizmin (ya da
daha dogrusu, nihilizmin kesin biciminin) goérkemli (kendi icinde felaket
getiren bir sey olsa da) bir tinsel yapinin ardindan bog bir iskeletten
baska bir sey kalmayacak sekilde bogaltilmasi sonucunda olustugudur.
Ancak belki de bu mecazi tersine ¢evirmeliyiz: Yapi evrensel bir kurum
olarak din) cokmuis, harabeye dénmuisg, 6zellestirilmis, bu goérkemli

"tinsel yapidan” geriye (ruhundan ahlaki, idealleri, duygu

12 pearson, K.A. (2011). Kusursuz Nihilist. ~ Ayrinti Yay. istanbul. s. 247 — 248.
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mekanizmasi, gercek buyrugu, goruntulerin arkasina bakma ihtiyaci...)
baska hicbir sey kalmamigtir./Ya da "Marksist terimlerle ifade edersek- din

altyapi olarak 6lmiis olsa da, listyap! olarak yasamaya devam etmektedir.”*?

Nihilizmin Nietzscheci bir tanimini da; Decadence’dan c¢ikis stratejisi
olarak yapabiliriz. Ancak Decadence’dan c¢ikis s6z konusu oldugunda

nihilizmi aktif ve pasif nihilizm olarak daha yakindan incelememiz gerekir.

1.1.4. Aktif Nihilizm, Pasif Nihilizm

“Nietzsche iki nihilizm (gileci idealin iki agiklamasi olan) tarzi arasindaki
iliski icin acik bir kuram 6nermez. Bazen aktif nihilizmin pasif nihilizmi ortaya
citkardigini ileri sdrer aktif nihilizm kendisini tikettigi zaman pasif nihilizme
donusir. Fakat cogu zaman aktif ve pasif nihilizmi bir ¢ift olarak ele alir. Bu
ikinci bakis agisinda, aktif nihilizmin i¢ mantiginin bir sonucu olmaktan ziyade

pasif nihilizm aktif nihilizme bir cevap ya da tepkidir.

Aslinda, pasif nihilizmde eninde sonunda eksik olan gey hicgin kendisinin
oldugu aciktir. Pasif nihilizmin problemi kesinlikle ‘her yerde higin
olmasindan’, her tarafimizin hicle sarilmasindan kaynaklanmaz: Problem,
daha cok, her tarafimizda ‘bir geyler’ olmasi, ancak bu belirli ‘bir geylerin’
istencimizi ya da arzumuzu ciddi gekilde harekete gecirecek giice sahip

olmamasidir.

Nihilizm “aslinda” istencin (ya da arzunun) dogrudan (“Hicligin) kendisini
istemek” ve *hicbir gey istememek” arasindaki alternatifte ele gecirildigi
dizendir. Bu anlamda, nihilizm aktif ve pasif nihilizm diye ikiye ayrilan genel
bir kategori degildir; bu iki figlr ya da “alternatif’ arasindaki alani kapsayan bir

gerilimdir bu alan disinda varligi yoktur. Aktif ve pasif nihilizm kargilikli olarak

13 Zupancic, A. (2005). En Kisa Golge. Encore Yay. istanbul. s. 86.
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birbirine bagimhdir ve bu dogasi geregi genel olarak nihilizm adi verilen

kavrami olustururlar.”*

1.1.5. Nihilizmden Ust insana

Deger alaniyla ilgili bu sureclerde Nietzsche’nin tGizerinde durdugu basat
kurum kilisedir. Kiliseyle baglantih olarak deger olmaktan c¢ikan Hiristiyan
ahlakini Nietzsche’nin Trajik insanina giden asama olarak da gérmek gerekir.
Trajik insana giden yolda Hiristiyan degerlerinin bir isleve sahip oldugunu
g6zden kacirip Nietzsche’nin bu alani salt problematik bir alan gibi
gordugunt disinmememiz gerekir. Boyle Buyurdu Zerdust'iin ¢ donisum
Uzerine bolimundeki Deve agsamasi Hiristiyan degerlerini yiklenen Avrupa’yi
simgeler. U¢ donusiim Ulzerine de Nietzsche; ruhun deveden aslana,
aslandan cocuga, cocuktan Ust insana dogru bir yol izledigini ifade eder.
Degerlerle yukli ancak degerden diusmuis olan degerlerin tasiyicisi olan
deve, bu yukl bosaltip degerleri degerden dustrdiginde aslan asamasina
gecer. Aslan asamasinda insan yeni degerler yaratamaz ancak yeni degerler
yaratabilecegi 6zgurlik alanina sahip olur. Aslan degerden dismus degerlere
‘hayir’ der, direng gosterir. Cocuk asamasina gegcildiginde ruhun hayata ‘evet’
deme olanagi ortaya cikar. Ruhun hem kendine hem hayata ‘evet’ demesi

yeni bir baglangictir.

Ama soyleyin kardeslerim, aslanin gucunin yetmedigi
ama cocugun yapabilecegi ne var ki? Neden yirtici aslanin bir
de cocuk olmasi gerekiyor ki?

Masumiyettir cocuk ve unutus, yeni bir baglangic, bir
oyun, kendi kendine dénen bir garktir, bir ilk hareket, kutlu bir
Evet deyisgtir.

Evet, kutlu bir Evet deyis gerekir yaratma oyununa,
kardeglerim; simdi kendi istemini ister ruh, kendi dunyasini
kazanir, dinyayi kaybeden.

Uc¢ donusimiuni saydim size ruhun; ruhun nasil deve

14 Zupancic, A. (2005). a.g.e.. s. 88-90.
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oldugunu, devenin nasil aslan ve sonunda aslanin nasil gocuk
oldugunu anlattim size.

Boyle soyledi Zerdust. Ve o siralar dolastigi sehrin adi:
“Alaca /nek”ti.”*®

Bu sure¢ icindeki donusumlerin nihilizmden gectigi izlek olarak
anlasiimaktadir. Nihilizmle ilgili kurmaya calistigimiz perspektifi pekistirecek

sOylemi Nietzsche gig istencinde ortaya koyar.

“Nihilizm kapimiza dayandi: Tum misafirlerin en esrarengizi nereden
gelir? Hareket noktasi: ‘Toplumsal sikintiyr’ veya ‘psikolojik dejenerasyonu’
ya da daha kotusu, ahlaksizligi nihilizmin nedeni olarak kabul etmek yanlistir.
Cagimiz, en terbiyeli ve en gefkatli cagdir. ister ruhun, ister bedenin ya da
entelektin olsun, endige tek bagina nihilizmi (yani degerin, anlamin ve arzu
edilebilirligin radikal bir bicimde reddedilmesini) doguramaz. Bdyle bir endise,
her zaman farkli yorumlara neden olur. Daha ziyade: Nihilizmin kokleri tek bir

yorumda yatar, o da Hiristiyan ahlak yorumudur.”*®

Go6zden kaciriimamasi gereken o6nemli nokta nihilizmin ulasiimasi
gereken bir hedef olmayip bir gecit olmasidir. Nietzsche nihilizme temkinli
yaklasir ve degerlerin yeniden kurulmasindan 6nceki surecin yiceltiimesini

ve bir degermis gibi algilanmasini istemez.

“Nietzsche, gerceklestirildigi takdirde evrensel bir ahlaki bozulma
ve tinsel yozlagma ile sonuclanacagini bildiginden nihilizme karsi
korku besler. So6zgelimi, tarih Gstine ilk mevsimsiz disincesinde
modernligin yazgisi hakkinda ve olgunluk déneminin dusincelerinin
(guc istemi, perspektivizm vb.) bu yazgida oynamaya yazgili oldugu
rol hakkinda adeta ©Onseziyle sOyle yazar: “Dinya’nin ne igin var
oldugunun, *“insan neslinin ne icin var oldugunun, sonucta bizi

ilgilendirmemesi gerekir ... Alay konulari olmadikga tabii: Clunkl insan

!5 Nietzsche, F. (2004). Boyle Séyledi Zerdii st. Turkiye Is Bankasi Kiltir Yay. istanbul. s.

29.
'8 Nietzsche, F. (2010). Guc Istenci. Say Yay. istanbul. s. 25.
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denen kucik solucanin kibirliligi su an diinya sahnesindeki en komik
seydir; Ote yandan, kendinize sizin, yani bireyin nicin var oldugu
sorusunu soruyor musunuz? ... Yagamin, ustin ve imkansiz olani
ararken kaybolan animae magnae pro- digus'unkinden (yice gonull)
daha iyi bir eregi olabilecegini sanmiyorum. Ama 6te yandan, egemen
olusa, tum kavramlarin, tiplerin ve tdrlerin akigkanligi, insan ve
hayvan arasinda ¢ok buyuk bir ayrimin bulunmadigina dair dgretiler -
dogru ama olumcul buldugum 6gretiler- simdiye dek normal addedilen
talimatlara ofke duyan bagka bir kugak ic¢in insanlarin Uzerine
salinacak olursa, insanlarin kicuk bencilliklere, duygusuzlagmalar ve
acgozluluklere gomulmesine, birbirlerinden uzaklagip insan olmayi
kesmelerine hi¢ kimse sasirmamali; bunun yerine gelecegin
arenasinda bireyci bencillik sistemleri, kendilerinden olmayanlari
acgozlulukle sémiurmeye dayall bir kardeglikler ve faydaci bayagilhgin

buna benzer yaratilari boy gésterecektir belki de.”*’

Nietzsche'ye go6re nihilist bir cagdayiz nihilizmin ig¢indeyiz, insanin

yapmasi gereken nihilizmle ylzlesmektir.

“Nihilizm Nietzsche icin hem varolugsal bir deneyim hem de
tarihsel bir fenomendir. Bir dizeyde, ¢cagdas nihilizm deneyimi Eski
Yunan nihilizm deneyimiyle ayni ezeli kokleri paylagir. Ama ayni
zamanda, kulturel ufkunun (Hiristiyan-ahlak kaltard) c¢okisunt
deneyimlemekte olan gec¢-modern bir bati bilingliligine 6zgu bir
fenomendir. Hakikat istemi bir kez 6zbiling kazaninca -ki bdylece,
neden hakikatin pegine dugulir? Neden aldatiimak istemez insan?
Yanilsamaya neden deger verilmez? Hakikat bir yanilsama midir?
Hakikat yanilgidan, ahlak da ahlaka-aykiriliktan mi dogar? Gibi sorular
sorariz- nihilizm acimasiz bir mantik kapsaminda gelisecek ve en

azindan baslangicta koturiamlestirici bir epistemolojik ve aksiyolojik

" pearson, K.A. (2011). Kusursuz Nihilist. Ayrinti Yay. Istanbul. s. 249.
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nihilizmle sonucglansa bile meydan okumasiyla dogrudan yuzlesilmesi
gerekecektir. Ama modern insanlar agmazlarinin hem tehlikesinin hem
de vaadinin farkina varmakla yukumludurler. Bununla beraber,
Nietzsche'ye gore, (yalnizca bizim sevgili ahlakcgi) felsefecilerimizin

bilgeligine siginmak yetersizdir.”*®

Calismamizin felsefi boyutunu toparlayacak olursak; Avrupa kultirindn
icine dustuglu Decadence’l ifade eden Nietzsche nihilist bir ¢cagin icinde
bulunuldugunu gosterir. Decadence’in vyarattigi kokusmusluga bagli
tedirginlik korkaklik ve endise halinden dolayr Avrupa kultirt icine dustugu
durumla ylzlesme cesaretini bulamamaktadir. Nietzsche bu nedenle
kendisini put kirici olarak gorir putlardan korkan Avrupa korkularindan
bdylece kurtulacaktir. Zerdugt’'in gorevi yaklasik iki bin yil boyunca Hiristiyan
cileciliginin altinda ezilmis Avrupa’yl bu yiizlesmeye gotirebilmektir. “iste
Insan” (Ecce Homo) derken de insana unutturulan varh@ini anlatma
cabasindadir. Donidlen bu insan Hiristiyan degerlerince duygusal boyutu
yadsinmis insandir. insanin akil varligi olarak algilanmasinin bedensel
yaniyla beraber duygularinin da erdemli bir yasam icin tehlike olarak
gorulmesinin  koklerini Sokratik anlayista bulan Nietzsche Decadence’in
basina Sokrates-Platon anlayisini koyar devaminda bati felsefe gelenegdi de

bu anlayisa dayanarak bicimlenmigtir.

Bu gelenegdin sonlarinda belirgin bir yere sahip olan Kant, Nietzsche igin
‘Konigsberg’in Cinlisi’dir. Bu tabirle Nietzsche Kant'in disiinmenin, eylemenin
akisini durdurdugunu soylemekte ve Kant'in yasam bicimini de g6z 6ntne
aldigimizda duygusal ve bedensel yanini vyadsidigini sodylemeye
calismaktadir. Nietzsche'yi bir gelenege baglamamiz gerekirse Herakleitos’a
gitmemiz gerekir. Cunki Herakleitos canlilik ve devinim Uzerine kurulan ve
madde ruh parcalanmasinin olmadigi bir metafizik anlayisi savunur. Daha

yakina geldigimizde ise Spinoza Nietzsche icin 0zel bir yere sahiptir. Clunku

8 pearson, K.A. (2011). a.g.e. s. 250.
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Spinoza Nietzsche’'nin Hiristiyan ahlakina yaptigi baskaldiryr Tevrat
gelenegine karsi yapmistir. Spinoza bu baskaldiriy1 Nietzsche'den yaklasik
iki ylzyil dnce yapar ve Yahudi cemaatinden kovulur. Spinoza’nin Conatus
kavrami insanin duygulaniglariyla eylemleri arasindaki iliskiyi yeniden

formule ederek insani Kartezyen yarilmadan kurtarma ¢abasindadir.

Spinoza bu toparlamay1 déneminin de ruhuna uygun olarak matematigin
ve geometrinin yontem ve diliyle yapmaya calismisti Nietzsche ise sanatin ve
edebiyatin diliyle yapmay! deneyecektir. Nietzsche parcalanan bu insan
anlayisindan c¢ikmak i¢in nihilizmin devaminda Sokrates ©6ncesi yunan
gelenegine ulagsmaya calisir. Gittigi yer trajik donemdir; bu dénem insandaki
akil ve duygu boyutlarinin batinlestigi yunan mitolojik tanrilariyla
Ozdeslestirilen bir icerige sahiptir. Apollon ve Dioniysos bu donemin lzerine
insan anlayisinin, insan duygu dasuntus ve eylemlerinin oturtuldugu
tanrilandir.  Apollon akhn ve d&l¢inin islevselligini tasirken Dioniysos

duygularin ve ilhamin bulundugu alani icerir.

“Bir gun tek basina ormana cikan Kral Midas'in yoldasi, donuste
sagkinlk icinde sunlari anlatmisti: ormanda gezinirken, el ele yuriyen iki kigi
gbrmus uzakta. Onlar da onu goérmus olacaklar ki, durmuglar, yaklagmasini
beklemigler. Kral Midas'in yoldagl gozlerine inanamamisti ilkin. Ama
yaniimadigim goérunce, Apollon’a, "insan icin en iyi olan nedir?" diye sormus;
soruyu Silenos yanitlamis. Silenos'a, "insan icin en iyi olan nedir?" diye
sorunca, bu kez karsiligi Apollon vermis... Bunu duyanlar, saskinlik i¢cinde, bu

garip ciftle karsilasmak icin ormana dustuler.”*

Var olmak insanda zaten var olan bu iki yanin birlikteligi ile mimkundur.
Dolayisiyla nihilizme disen insanin nihilizmden c¢ikisinin yolunu; Nietzsche

trajik donemin Apollon Dioniysos dengesinde bulur.

Y9 Kucuradi, I, (2009). Sanata Felsefeyle Bakmak. Tirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ankara. s.
33.



iKINCI BOLUM
EDEBIYAT VE NiHiLizMm

2.1. DOSTOYEVSKI (1821-1881)

Nietzsche’den yirmi U¢ yil 6nce (1821 yilinda) dinyaya gelen
Dostoyevski Nietzsche'nin ve baska filozoflarin felsefe metinleri tzerinden
yaptiklari anlamlandirmalar kahramanlarinda ete kemige burindurerek
yapmaya calistl. Dostoyevski'nin de temel derdi kilise kurumu ve aydinlanma
distincesinin Rus insani ve Rus toplumu Uzerindeki etkisini ve bu etkinin
ortaya cikardidi acmazlari ortaya koymakti. Daha isin basinda altini
cizmemiz gereken temel konu: Nietzsche'nin oOncelikli derdi; Hiristiyan
ahlakiyla ve bu ahlakin insani dusidrdiaga Decadence ile ilgilidir.
Dostoyevski'nin derdi ise Avrupa aydinlanma dustincesi etkisinde kalarak
kendi kultirtyle celigip nihilizme dusen aksiyon alanina hangi donanimla
ctkacagl konusunda deger karmasasi yasayan Rus insanidir. Ebedi Koca

romaninin karakterlerinden Aleksander Lobov ‘...bu zamanda Rusya'da
insan kime saygl duyacagini sasiriyor. Kime saygl gosterecegini
bilememenin siddetli bir asir hastaligi oldugunu siz de kabul edersiniz degil
mi?’®® diye sorarken Dostoyevski baska bir kahramaninin agzindan da
‘batida dustince olan bir sey Rusya’ya gelince duyguya donustyor’ diye

haykiracaktir.

Kilise ve Rus toplumu arasindaki deger alanindaki uyumsuzlukta
problem olarak gortp c¢6zim aradigr diger énemli dizlemi olusturur. Bu
problemlerle bas etme diger bir deyisle nihilizme disen Rus toplumu igin
deger alani bulma cabasi ise trajik donem yunan yasam dengesine gitme
seklinde degildir. Bu caba bir yaniyla Karamazov kardeslerin Aleksey

% Dostoyevski, F:M. (1996). Ebedi Koca. Varlik Yay. Istanbul. s. 149.
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Karamazovuyla isa’'ya uzanirken diger yaniyla da Cinler in Satov'u ile
aydinlanma duasuncesinin etkisine karsi durabilmeye calisan Rus insanina

uzanir.

Dostoyevski’'nin  kahramanlarinda  nihilizmi  incelerken  roman
kahramanlarinin  eserin  butundyle baglantisini  gézden kagirmamak

gerektigini aklimizda tutarak kahramanlari incelemeye baglayabiliriz.

2.2. YERALTINDAN NOTLAR

Yeraltindan notlar nihilist ¢6zimleme c¢ergevesinde Dostoyevski’nin daha
sonra gelecek eserlerinin hem 6n calismasini hem de digunsel zeminini
olusturur. Kargsimizda bilincinin agmazlarindan kurtulamayan ve bilinciyle
baglantili olarak 6zgur olmaya calisan bir adam vardir. Bu adam; ‘hasta bir
adam’dir. Hastaligi toplumla arasinda ortaya cikan uyumsuzlukla ilintilidir.
Uyumsuzlugunun 6z0: Yeraltt adaminin kendisini; dusinen ve 6zgur bir
insan olarak konumlandirmaya calismasiyla baglantiidir. Bati distincesi
etkisindeki sorgulamalari onu bulundugu iligkiler agindan koparip
yalnizlagtirmaktadir. Bu yalnizh@r ile birlikte surekli kendini suglama
egilimindedir. Yeralti adaminin kendini suglamasi ile Nietzsche’nin nihilistik
dinlerle bicimlenen insani arasindaki iligkiyi de atlamamamiz gerekir.
Nietzsche’nin 6zellikle tGzerinde durdugu nihilistik dinlerden Hiristiyanlik ve
Budizm’in insani ¢ile insanidir. Bu insan hayati cileye donusturir, dinya ile
bagini sucluyum 6n kabulliine gore bicimlendirir. Nietzsche nihilistik dinler ve
bu dinlerin insan anlayisini tim eserlerinde sik sik ele alir. Zaten
Nietzsche’nin temel derdi bu dinlerin yarattigi strti ahlaki ve bu ahlakla ilintili
hayati ‘evetleyemeyen siurl insanidir. Bu konuya iliskin Bdyle Buyurdu
Zerdust'teki ‘6lum0 vaaz edenler kismina bakalim.

“Olum0 vaaz edenler vardir; ve yeryizi doludur bunlarla,
yasamay! birakmalari vaaz edilmesi gerekenlerle.

Yeryuzi dolup tasiyor lizumsuzlarla, yasam mahvoldu
fazlahklarla. “Ebedi yasamla” kandirip, uzaklastirmali onlari
bu yasamdan!
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“Sarilar  deniliyor 8lim vaizlerine, ya da “karalar”. Ben
size onlari baska renklerde de gosterecegim oysa.

Iste iclerinde vyirtici bir hayvan tasiyan ve tensel
zevklerden ya da kendi etlerini parcalamaktan baska
secenekleri olmayan korkung kigiler. Bunlarin tensel zevkleri
de kendi etlerini parcalamaktir hala.

Daha hentz insan bile olmadi bu korkung¢ vyaratiklar;
yasamdan cekilmeyi vaaz etsinler ve kendileri ¢cekip gitsinler!

iste gonlii veremliler; bunlar da dogar dogmaz d6lmeye
baslarlar ve yorgunluk ve feragat dgretilerine 6zlem duyarlar

Olmeyi cok istiyorlar ve biz de arzularina saygi duyalim!
Bu oluleri uyandirmaktan ve bu canl tabutlara zarar
vermekten kendimizi alikoyalim!

Karsilarina bir hasta, bir ihtiyar ya da bir cenaze
ciktiginda, derler ki hemen: “Yasamin bos oldugu
kanitlanmigtir!”

Oysa sadece kendilerinin ve varolugun yalnizca tek bir
yliziinu géren gozlerinin bos oldugudur kanitlanan...”*

Metinde ‘kara’larla kastedilen Hiristiyan rahipler, ‘sarrlarla kastedilen
Budist rahiplerdir metinde ayrica Schopenhauerci anlayista pesimist bir insan
anlayigi Oneriyor olmasindan dolayl Budistlerle ayni c¢erceve icine
konulmaktadir. Tekrar Yeraltt adaminin cileciligine donecek olursak bu
dinlerin insanina benzer bir cilecilikle karsilasiriz. Yagantilarinin devaminda
ben sucluyum alcak bir adamim sonucu ortaya cikar. Ancak nihilistik dinlerin
insani bu cileyi askin bir dinya umuduyla hazza donustirirken Yeralt
adaminin asagilik olmaktan aldigi haz askin ile ilgili bir baglantiya sahip
degildir.

2.3. NiHILiZME GIiRIS VE YERALTI ADAMI

Yeralti adaminin ismi yoktur. Eseri okurken kahramanin isminin
olmamasi bir eksiklik olarak hissedilmez. Yeraltt adaminin isminin olmamasi
dogal bir gerceklik gibi kabul edilir. Dostoyevski’nin burada yapmaya c¢alistigi

nihilizmin isimleri silen bir igerige sahip oldugunu gostermektir. Roman

L Nietzsche, F. (2004). Boyle Soyledi Zerdii st. Turkiye Is Bankasi Kiltir Yay. istanbul. s.
51.
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boyunca bu bir problem olarak gérilmedigi gibi yeni bir isim arayigi gibi de
disiinulebilir. isim toplumsalla baglantili oldugu siirece bir anlama sahipken
Yeralti adami toplumsal dizlemle nerede iliski kuracagini bilememektedir.
Yeralti adaminin duygu durumlari; intikam hissi, kagma arzusu, Ustunlik
kurma cabasi, asagilaniyor olma kaygisi, ©Onemsenme istegi ve
onemsenmemekten dogan 6fke arasinda gidip gelir. Herhangi bir kigi, olay ya
da konuya yonelemez, yoneldigi anda y6neldigi durumdan kurtulma ¢abasina
girer. Bu halinden bir yaniyla rahatsizdir, bir yandan da bu rahatsizligi
hayatin anlami gibi algilayarak rahatsizligindan haz alir. Bu durumu bir
hastalik olarak kabul eder ve bu hastaligi bilin¢li olmasiyla iligkilendirir.

“Sevgili okuyucularim, sizin dinlemek isteyip istemediginizi
bilemem ama, simdi size nigin bir bocek bile olamadigimi anlatmak
istiyorum. Sunu butin ciddiyetimle belirteyim, pek ¢cok kez bdcek
olmayi istemigimdir. Ne yazik ki, buna bile erisemedim. Baylar,
yemin ederim, her geyi fazlasiyla anlamak bir hastaliktir; hem de
tam anlamiyla, gercek bir hastalik. Normal bir insanin anlayis guicu,
-baska bir sdyleyigle- yerytzinin en soyut, en igini bilen kenti olan
Petersburg’da (0yle ya, kentlerin isini bilenleri de var, bilmeyenleri
de) yasamak gibi katmerli bir talihsizlige ugramig 19. yuzyil
aydininin payina disen anlayisin yarisi, dortte biri, hatta daha azi
gunlik yasantimiz icin yeter de artar bile. Hani nasil derler, icinden
geldigi gibi hareket edenlerin, elinden is gelenlerin anlayisiyla
yetinmelidir insanoglu. Bunlari isadamlarina efelik yapmak, hem de
kilicini - gakirdatan subayimiz 6rnegi en bayagisindan efelik
taslamak icin yazdigimi diginmuiyorsaniz size istediginizi veririm.
Ama degerli okuyucularim, siz hi¢ hastaliklariyla évinenleri, tstelik
bir de efelik taslamaya kalkisanlari gordiniz mu?

Gelin goriin ki, oluyor boyle seyler... Insanlar hastaliklariyla
ovunayorlar, caka da satiyorlar; belki herkesten ¢cok ben yapiyorum
bunu. Keselim tartismayi, yersiz bir sav ileri surduguma biliyorum.
Ama suna iyice inantyorum ki, degil fazlasiyla bilincli olmak, bilincin
her tiirliisii hastaliktir.”??

Biling ve nihilizm arasindaki iligkiyi Yeraltt adami tzerinden bir seye
angaje olup olamama baglantisiyla kurabiliriz. Yeraltt adami lafitte
saraplarindan anliyor olmasiyla 6évinen bir adamdan bahseder bu adam

lafitte saraplarindan ¢ok iyi anliyor olmasini varlik nedeni kabul ederek keyifli

2 Dostoyevski, F:M. (2001). Yeraltindan Notlar. letisim Yay. istanbul. s. 22-23.
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yasamayl basarabilmektedir. Lafitte saraplarindan baska bir seyi
dusunmeyerek mutlu olmakta Ustelikte hayatta yapilacak en anlamli seyin bu
olduguna inanmaktadir. Yeraltt adaminin ilgisini ceken sarapcinin kendisiyle

ilgili bir taniminin olmasidir.

“Keske bos durusum aylakligim yizinden olsaydi. Tanrim, o
zaman kendime ne blyuk bir saygl duyardim!.. Hi¢ olmazsa
tembelligim, givenebilecegim belirli bir 6zelligim var diye kendime
en buydk saygly! beslerdim. Birisi benim icin “Kim bu adam?” diye
sorunca, “Tembelin biri!” kargihgini verirlerdi. Boyle bir s6z duymayi
cok isterdim... Benim de belirli bir niteligim, hakkimda soylenecek
bir s6z olacaktl. Ne demek efendim “Tembelin biri!” Saka degil, bu
bir unvandir, bir mevkidir, kusursuz bir meslektir! Alay etmeyin, bu
boyledir! O zaman hakl olarak birinci sinif bir dernege Uye olur,
kendi kendimi saymaktan baska bir ig tutmazdim. Tanidigim biri
vardi, Lafitte sarabindan anlamasiyla 6vinir dururdu. Bunu bir
erdem olarak goruyor, kendisi hakkinda en ufak bir kuskuya
dusmiyordu. Adamcagiz sonunda yalnizca huzur iginde dedgil,
ustelik boburlenerek 6ldi; bunda da cok hakliydi.” %

Yeralti adami bir yandan toplumsal dizlemde kendisine yer ararken
diger yandan da doga bilimleri ve doga bilimlerine dayanan sosyal bilimleri
elestirmektedir. Elestiri 6ziinde insan s6z konusu oldugunda iki arti ikinin dort
etmeyecegi yolundadir.

“Diyelim, gercekten gunin birinde bitln istek ye kaprislerimizin
formdlt bulunuverse; daha dogrusu isteklerimizin neye bagli
oldugu, hangi yasalara gore olustugu, nasil gelistigi, degisik
durumlarda ne gibi yonler aldigi tstiine kesin matematik formulleri
ortaya cikarilsa... O zaman, iste o0 zaman insanlar belki de
isteklerinden vazgececekler, hem de ylzde ylz vazgececeklerdir.
Cizelgeye bakarak istemenin ne tadi kalir? Bundan baska insan,
insanliktan c¢ikip bir org vidasina ya da bunun gibi bir seye
donecektir. Cunku istegi, iradesi olmayan, istemeyi bilmeyen insan
vidadan baska nedir ki? Siz buna ne dersiniz? Butun olasiliklar goz
onune alalim da, boyle bir seyin olup olmayacagini bir
distinelim.”**

% Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 34.
4 Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 41.
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18. yuzyildan itibaren insanin ve toplumun matematigin ve fizigin
yasalari ile anlasilabilecegi, bi¢imlendirilebilecegi, davraniglarinin ve
egilimlerinin dngorilebilecedi inanciyla hareket edilmistir. Bu inancin altinda
doga bilimlerinin 6zelliklede Newton fiziginin ulastigi basarinin 6nemli etkisi
vardir. Sosyolojinin kurucusu kabul edilen Auguste Comte 19. yuzyila
gelindiginde Newton'un ¢cekim yasasindan ‘o guzel yasa' diye bahsetmekte
sosyal bilimlerin amacini da dedismez tek bir yasa bularak tim toplumsal
olgulari insan eylemlerini aciklayabilmek olarak belirlemektedir. Bu anlayis
toplum muhendisliginin yolunu acarak 20. ylzyildaki buyik savaslarin teorik
zeminini olugturmustur. Dostoyevski'nin yasadigi donemdeki Rus toplumu da
bu pozitivist bilim anlayisinin etkisi altindadir. Bunu Yeraltt adami ‘insan

piyano tusu degildir’ diye gégtisleme cabasindadir.

“Insanin bitin igi giic, sanirm, vida degil insan oldugunu her
an kendisine kanitlamaktir. Bu ugurda bagi belaya girecekmisg,
gerekirse magara adamina déniisecekmis, viz gelir ona...”®

Yeralti adaminin yasadigi sehir olan Petersburg cetvelle tasarlanmistir
ve bu tasarlamada toplumsal egilimler insanin arzu istek begeni ve egilimleri
dikkate alinmamigstir. Boyle bir anlayisla kurulan kent icindeki insanlari sican
gibi Yeraltina indirme potansiyeline sahiptir. Gerek mimarinin gerekse
toplumsal alanin pozitivist bilim anlayigi ile olusturulmasi ile nihilist insanin
ortaya cikmasi arasindaki iligki Dostoyevski'nin Yeraltt adamindaki asil
meselesidir. ilaveten belirtmek gerekir ki Dostoyevski'nin bati aydinlanma
felsefesi etkisindeki Rus toplumunun aydininin icine distigu degerler alani
ile ilgili kaygilari diger eserlerinde de arastirilip anlasilmaya devam edecektir.
Yeraltt adaminin sidruden ayri kalma c¢abasini, bilincin yukd altindaki
inlemesini; herkes beraber o ise vyalniz seklinde bir eksiklikmis gibi
degerlendirmek yanlis olmasa da konunun 6zine uzaktir. Cunki binlerce
yildir Car’in otoritesi ile yonetilen ve Car’i baba gibi kabul eden Rus insaninin

tumundn olmasa da bazilarinin-aydinlarinin-6zgurliga tanimalarinin ve bu

% Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 46.
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Ozgurlagin tzerine degerleri bulup yerlegtirmelerinin bagkada yolu yoktur. Bu
nokta elbette tartismaya aciktir, bununla birlikte asil tartismaya aciimasi
gereken Yeraltindan cikildiginda ne oldugudur. Cikamayanlarin oldugunu
hatta blyldk bir cogunlugun ¢cikamadigini kabul etmek mimkundtr. Ancak bu
cikanlarin ivan Karamazov, Raskolnikov, Stavrogin, Krilov, vs. oldugunu iddia
etmekte Dostoyevski eserlerinin butinlugunt ve bagintilarini  anlamak

acisindan bize saglam bir perspektif sunacaktir.

2.4. CINLER

2.4.1. Cinler’i Ortaya Cikaran Tarihsel ve Toplumsa | Gergeklikler

19.yy. Rusya’si bir yaniyla, bati modernlesmesi pesindedir. Bir yandan
da bu bati anlayisi ile toplumsal doku arasindaki celigkilerle bas etme

cabasindadir.

“19. yuzyllda Rusya, cok karmagik ve celiskilerle dolu bir toplumsal,
siyasal yasama sahip oldugu kadar, ayni zamanda, .siyasal-devrimci bir
arenadir da. Bir yanda Belinski, Dobrolyubov ve Cernigevski gibi devrimci-
demokratlar, bir yanda Slavcilar, bir yanda Baticilar, bir yanda Petrasevski
Cevresi, bir yanda ‘Rus sosyalizminin sézcuslu Herzen ve Ogaryov, bir yanda
Lavrov, Tkagyev ve Mihaylovski'nin poplist ideolojileri, bir yanda Bakunin ve

Kropotkin'in anargizmi...”?®

Donemin Avrupa’sinda c¢ok guclu bir Alman etkisi vardir bu etkiye
Ozellikle Fransa kendi dusiinsel ve felsefi altyapisindan hareketle karsi koyup
bir denge olustururken Rusya’ dusiincenin rahatlikla cirit atabilecegi bakir bir
alan durumundadir.’’ Bu disiince alanindaki gecirgenligine ilaveten

19.yy.daki toplumsal hareketliligi hesaba katmak gerekir. Bu hareketlilik

?°Camus, A. (1994). Ecinniler. Can Yay. istanbul. s. 5.
2TCamus, A. (2010). Bagkaldiran insan. Can Yay. Istanbul. s. 193-194.
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yerine gore bati dusiincesi etkisinden daha 6nemli olmus yerine gore de bu
bati distincesinin yayilip gelismesi icin zemin hazirlamistir. Ornegin 1863'te
Rusya’nin serfligi kaldirmasi ortaya; kendisine toplumsal diizlemde yeni bir
yer bulma cabasina giren insan yiginlarini cikarmistir buna ilaveten ayni
donemde bati modeli aydin yetistirme kaygisini eklersek toplumsal ve siyasal
alandaki sikintilar daha anlagilir olacaktir.

Bu toplumsal ve siyasal dizlemdeki hareketliligi anlamak icin Osmanl
tarihide bize dnemli acilimlar sunabilir. 19.yy Osmanl siyasi hayati da ¢agin
gelismeleriyle uygun bir diizen arama pesindedir; jon Turkler, islamcilar;
baticilar, genc Osmanllar gibi siyasi olusumlarin derdi bati ulus devlet modeli
ve bireyin siyasi bir 6zne olarak ortaya c¢ikmasi karsisinda var olan
imparatorluk yapisinin ve bu yapiya dayali tebaa anlayisinin yetersizligiydi.
Halbuki bati Avrupa modern felsefe ve bu felsefe anlayisi ile paralel siyasi
gelismelerin 0zellikle de Fransiz ihtilalinin etkisi ile siyasi erkle halk
arasindaki iliskiyi tebaadan cikarip yurttag, vatandas zemini {zerine
oturtmustu. Bu alana birde teknolojik gelismelerin beraberinde ortaya cikan
hayat kalitesindeki belirgin artigi ekledigimizde batr'yr model alma ¢abasinin
kacinilmaz ve temel bir caba olacagl daha anlagsilir hale gelecektir. Rusya’da
da Osmanliya benzer gelismeler olmakta idi. Ancak bu benzerlikler Rusya’nin
kendi tarihsel toplumsal dinamikleri ile baglantih farkliliklarin g6zden
kaciriimamasina zemin hazirlamamalidir. Rusya’ Osmanli arasindaki kurulan
bu iliski sadece Avrupa aydinlanma distncesinin yasanilan ¢ag tzerindeki

tartisilmaz etkisine dikkat cekmek icindir.

Ayrica nihilizmle baglantili olarak; Rus Ortodoks kilisesi ile roma
Katolik kilisesi arasindaki iliski ve bu iliskiye dayali catisma da Musliman
agirhkh bir nidfusa sahip Osmanli ile tamamen farkli dinamiklere sahip

oldugunun en bariz 6rnegidir.

Dostoyevski'de bir yaniyla zamanini asan bir dehaya sahip olsa da

diger yandan herhangi bir yazar gibi c¢aginin c¢ocugudur. O dbénem
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Dostoyevski edebiyati ile iligkili olarak Rusya’da ki siyasal gelismelere
baktigimizda ciddi bir rahatsizlik ve kaynama goruriz.

2.4.2. Cinler'in Siyasal Ba glantilan

Bu siyasi gelismelerle baglantil olarak Necayev isimli bir Rus genci

‘Halkin Ocii’ adi altinda bir 6rgiit kurar.

“Necayev’in 0zgunlugl kardeglere uygulanan giddeti dogrulamasidir.
Bakunin’le birlikte, Din Kitabr'ni ortaya koyar. Ama Bakunin, bir tir saskinlik
icinde, kendisine yalniz diglerinde var olan bir Avrupa Devrimciler Birligini
Rusya da temsil etme gorevini verdikten sonra, Necayev Rusya'yl gercekten
avucunun icine alir, kendi Balta Birligi'ni kurar, yasalarini da kendisi tanimlar.
Burada, bir askerlik ya da bir politika eylemi i¢cin zorunlu olan gizli merkez
kurulunu gorariz hi¢ kugkusuz, herkes bu kurula kosulsuz olarak bagl
kalacagina ant icmek zorundadir. Ama Necayev, kendilerine bagh kimseleri
yonetmek icin giddetten ve vyalandan yararlanmanin 0Onderlerin hakki
oldugunu benimsedikten sonra, devrimi bir asker devrimi bicimine sokmaktan
da fazlasini yapar. Gercekten de daha var olmayan merkez kurulunun
yetkilisi oldugunu soyledigi, girismeyi dusindigu eyleme cekingenleri de
cekmek igin bu kurulu sinirsiz kaynaklari bulunan bir kurul diye tanittigi
zaman, daha baglangicta yalan soOylemig olacaktir. Devrimcileri ulamlara
ayirmakla daha da fazlasini yapar. Ona gore, birinci ulamdan olanlar (yani
onderler) otekileri istedigi gibi “harcanabilecek sermaye” olarak gorme
hakkini tasirlar. Tarihin butin 6nderleri boyle disinmusglerdi belki de ama
bunu sdylememiglerdi. Ne olursa olsun, Negayev'’den 6nce higbir devrimci
onder bunu bir davranis ilkesi olarak benimsemeyi goze alamamigtl. O
zamana degin hicbir devrim, insanin bir ara¢ olabilecegini yazmamisti
yasalarina. Eskiden beri, yureklilige, 6zveri anlayisina seslenilerek yandag
toplanirdi. Necayev cekingenlere santaj yapabilecegi, yildirabilecekleri,
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glUvenlerinde aldatabilecekleri kararina varir. Duzenli bir bicimde en tehlikeli
islere fitilirlerse, yalanci devrimciler bile ige yarayabilir. Ezilmiglere gelince,
kendilerini temelli kurtarmak s6z konusu olduguna gore, daha da ezilebilirler.
Onlarin yitirdiklerini, gelecegin ezilmigleri kazanacaktir. Necayev, hukimetleri
baski oOnlemlerine dogru itmek, onun halkca en cok nefret edilen
temsilcilerine hicbir zaman dokunmamak gerektigini, gizli birliginde kitlelerin
acilarini ve yoksullugunu artirmak igin elinden geleni yapmak zorunda

bulundugunu bir ilke olarak 6ne siirer.”?

Bu o6rgut Bakunin tarafindan desteklenmektedir. “Bakunin 6lctisiinde
bilinmeyen, ondan daha gizemli ama konumuz ac¢isindan daha anlamli olan
Necayev ne denli ileri goturulebilirse o denli ileri go6ttrtr yoksayiciligin
tutarlihgini. 1866’ya devrimci aydin cevrelerinde gérinmeye baglar, 1882
yilinda da karanlk bir bicimde o6lir. Bu kisa zaman icinde, hep cekici bir
insan olarak kalmistir. Universiteliler, Bakunin, go¢ etmis devrimciler, hatta
yattigi zindanda da cilginca bir kundakgiliga sokmayi bagardigi gardiyanlar,
herkes, herkes cevresindedir. Ortaya ¢iktigl zaman, kararini ¢coktan vermigtir.
Bakunin’in kendisine dugsel goérevler vermeye razi olacak olctiide onun
blyusine kapilmasi, bu dizginlenmez insanda gerceklestiriimesini 6gutledigdi,
kendisi de olmak isteyip de yireginden kurtulamadigi icin olamadigi kigiyi
bulmasindandir. Necayev, “haydutlarin yabanil evrenine, Rusya’nin bu
gercek ve biricik devrimci ¢cevresine” katilmak gerektigini sdylemekle de, tipki
Bakunin gibi ve bir kez daha, bundan bdyle politikanin din, dinin de politika
olacagini yazmakla da yetinmemigtir. Umutsuz bir devrimin acimasiz kesigi
olmustur; desteklemeye karar verdigi kara Tanrisalligi yaymayi, onu en
sonunda basariya ulagtirmayl saglayacak oldurict didzeni  kurmak

NecayeV'in en belirgin diistydii.”*

Necayev tum vyerlesik kurallarin, ahlaki degerlerin yikilmasini

savunmaktadir. Onun igin var olan deger alaninin yikilmasi igin yapilacak her

?® Camus, A. (2010). Bagkaldiran insan. Can Yay. istanbul. s. 196-197
2 Camus, A. (2010). Basgkaldiran insan. Can Yay. Istanbul. s. 193-194.
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eylem ahlakidir. Orgiit beger kisilik olmak tizere yapilanacaktir. Orgiit icinde
ivanov adl bir Rus genci Necayev'in yontemlerine karsi cikar ve diger dort
kisi tarafindan olduralur. 1869 yilinda gerceklesen bu olay Dostoyevski’nin
cinler romaninin tzerine oturacagl zemini olusturur. Necayev romanda Pyotr
Verhovenski, ivanov ise Satov karakteri ile ifade edileceklerdir. Romanda
Dostoyevski’'nin kurgusal kahramanlari olan Stavrogin ve Kirilov nihilizmle
baglantili olarak incelenecek kahramanlardir. Pyotr nihilist bir karakter olarak
alip almama konusunda bir celiski yasariz ctinkd nihilizmi cesitli sekillerde
amagclari icin kullanan bir Ozellige sahiptir. Son kertede Pyotr'u siyasi bir
nihilist olarak kabul etmek gerek romandaki kahramanin eylemlerine gerekse
tarihsel bir kigilik olan Necayev’in politik kisiligine uygun dismektedir. Satov
ise bir donem nihilist olmakla birlikte nihilizmden cikma cabasinda olan
kahramandir. Stavrogin’in nihilizmi yasam bicimi ile iligkiliyken Kirilov'un
nihilizmi felsefi bir nihilizmdir ve Kirilov nihilist literattr de ilgi ¢ekici bir yere

sahiptir.

2.4.3. Domuzlara Giren Cinler

Romanin ismi incelemeye calistigimiz nihilizm konusu ile énemli bir
baglantiya sahiptir. incil den Dostoyevski'nin eserin girisine koydugu alinti

ayni zamanda eserin ismini de belirler.

“Orada, dagda buyidk bir domuz sirisu otluyordu. Cinler ol
kisiden cikip domuzlara girdiler. Sonra gidip ugurumdan agagi
atladi surd. Boguldu. Cobanlar bu olayr gérip kostular, koylilere
haber verdiler. Halk kosup geldi.

Biraz 6tede, dagda icinden kotl ruhlarin ¢iktigi ol kisioglunu
giyinmis kusanmis, akli basinda, /sanin ayaklari dibinde oturur
bulduklarinda dehsete kapildilar. Olanlari gérenler gérmeyenlere,
icine kotd ruhlar girmig ol kigioglunun nasil kurtuldugunu
anlattilar.”*

Romana ismini veren incilin bu séylemi, romanin olay 6rgusu

icinde tekrar kullanilacaktir.

®jncil. Luka 8-9.s. 137-138.
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Gerek bu incil sdéyleminde gerekse romanin isminde kullanilan cinlerin
anlamini biraz daha arastirmamiz gerekir. Tarkceye vyapilan cevirilerin
bazilarinda romanin ismi ecinnilerken bazi cevirilerde cinler seklindedir.
Henry Troyat Dostoyevski adli inceleme eserinde Fransizcaya yapilan eser
isminin dogru olmadigini ifade eder.*! Tiirkgceye yapilan cevirilerde ecinniler
0zel bir durumu isaret etmeyip cinlerin bir telaffuzu olarak dusunulmelidir
(6rnegin; recep, irecep gibi). Ya da Arapca etkisiyle belirlilik takisi olan ‘el’ in
kullanimi sonucu eserin ismi ‘el cin’ den hareketle ecinniler olmustur.
Sonugcta ‘ecinni’ bildigimiz cinden farkh bir seyi anlatmamaktadir. Ortagcag
boyunca incilin ilgili sdyleminin seytan c¢ikarma ayinlerinde kullanilan bir
isleve sahip oldugunu dusindigimuzde insandan c¢ikip domuzlara girenlerin

seytanlar oldugu yorumunu yapabiliriz.

Bunlara ilaveten islam inancina bakarsak; islam inancinda cinleri iyi
Ozellige ve lyi iglevlere sahip olanlarinin da bulundugunu gériyoruz. Kuran-i
Kerim Cin Suresi 11.Ayet: "Slphesiz ki cinlerden,iyi olanlar da var daha
asagl mertebede olanlar da. Hepimiz ayri yollar tutmustuk.”? Seklinde
durumu ifade etmektedir. Oysa romanda s6z konusu edilen varliklarin iyi
islev tagidigini sdéyleyemeyiz. Eserin ingilizce ismi ise Demons seklindedir.
Daimon Antik Yunan'’da genel olarak ruhlar anlamina geliyor ve tanrilara
yakin bir yere konumlandiriliyordu. Ancak zaman iginde Angelos (haberci)
kelimesi iyi anlam kazanirken Damenon musallat olan kot ruhlar olarak
tanimlanmistir kisacasi gerek incil'deki cinleri gerekse romana ismini veren
ecinnileri; musallat olan seytanlar olarak kabul etmemiz daha akla yakin
gorunmektedir. inci’de adama musallat olan seytanlarin romandaki islevleri
Dostoyevski’'nin  temel kaygisi oldugu gibi bizimde c¢6zimlemeye

calisacagimiz ana eksen olacaktir.

*!Troyat, H. (2000). Dostoyevski. Cem Yay. istanbul. s. 391.
%2 KUR’AN-KER iM, Hikmet Nariyat A.S. istanbul. s. 573
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2.4.4. Liberalizm ve Nihilizm lligkisi

Dostoyevski'ye gore Rusya’'ya musallat olan liberalizmdir. Romanda
liberalist olan Stepan Trofimovi¢, bu iglevle kurgudaki yerini almistir.
Romanin sonlarinda basini alip giden ve Rusya’nin bir kdyinde, kendisini
O0lim doseginde bulan Stepan Trofimovig’e Dostoyevski romanin ve
kendisinin asil meselesini soylettirir. Bunlari sodylerken yaninda koy koy
dolagip incil satan dul Sofia Matveyevna vardir. incil saticisi bu kadindan
Trofimovig, incilin domuzlara giren cinler bolumund okumasini ister.

Matveyevna okur.

Bu eski liberal, yasami boyunca kendisine bile inandirici
gelmeyen buyuk laflar eden bu adam; dlmeden dnce Rusya’yl bulup
inanmak ve rahata ermek pesindedir. Dostoyevski eserlerinde
huzurun Rusya’ da Rus insaninda Rus topraginda oldugu inancini
vermeye calisirken Rus olandan uzaklagsmis olmanin seytana davet
oldugunu soyleme derdindedir. Bu kayglyla esere koydugu
karakterlerden biriside Karmazinov’dur. Karmazinov’da Stepen

Trofimovig gibi eski liberallerdendir.

“Dostoyevski’'nin diger romanlarindan farkli olarak Ecinniler’de
karikatir ogeleri c¢oktur. Kurbanlarin en dnlast, tek karsilik
verebilecek durumda olani Turgenyev'dir. Aci bir elestiridir bu.
Dostoyevski, Karmazinov'un Kigiliginde, rakibinin gorinasini ve
tavirlarint  alaya almis, edebi deyiginin yapmacik yanlarini
gulunglestirerek taklit etmig ve Turgenyev'in gencliginde firtinadan

korkup denizcilere, g6zlerinde yaglarla annesinin tek oglu oldugunu
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soyleyerek 6nce kendisini karaya cikarmalarini yalvardigr yolundaki
eski sOylentiyi yeniden ortaya c¢ikarmistir. Turgenyev bu hakaretlere
pek aldirmamis gorindi. fsin tuhafi, Turgenyev'in en giddetle
reddettigi sey karikaturiin bizce en dogru ve az saldirgan olan
yaniydi. Dostoyevski'ye goére, Turgenyev gibi yari- Avrupalilagsmig
Rus liberallerinin, nihilistlere kargi durumu gecen asrin dlktcdlerinin

durumu gibiydi; ve Karmazinov, Stephen Trifimovi¢ gibi, inangtan ¢ok

g6steri nedeniyle nihilistlere yakinlik duyan biri olarak gosterilmigti.”

Buna ilaveten Karmazinov'un bencil kendi Ustine kapanip kendi
yuceliginin bunaltici havasinda bogulan kisiligi ile ilgili eser boyunca

dokundurmalar gortulmektedir.

“Gecen yil bir dergide, en glzeli yaratma, felsefe yapma
cabasiyla vyazilmig bir yazisini  okumugstum. /ngiltere
kiytlarinda bir yerde tanik oldugu bir geminin batigini
anlatiyordu. Her geylerini yitiren insanlarin kurtariliglarini,
bogulanlarin cesetlerinin denizden cikariligini  gérmugstl.
Oldukca uzun, kalabalik s6zli bir yazi. Kendisini 6ne sirmek
amaclyla yazilmigti yalnizca, belliydi bu. Satirlarin arasinda
yazarin goyle fisildadigi duyuluyordu sanki: “Benimle ilgilenin
yalnizca, o anda nasildim, ona bakin. Burada anlatilan deniz,
kasirga, kayalar, parcalanan geminin kalintilari neyinize
gerek? Gucli kalemimle yeterince anlattim size buttn bunlari.
Olu kollari arasinda 6li cocugunu siki siki tutan su bogulmus
kadinla ne diye ilgileniyorsunuz? fyisi mi, bana bakin siz. Bu
gorinime bakmaya dayanamayip arkami dénduagume bakin.
Iste, arkam déniik duruyorum; bakin, dehset icindeyim, donup
bogulanlara bakacak gucim yok; godzlerimi kapiyorum siki
sikl soyleyin, bu daha ilgi ¢cekici degil mi?” Karmazinov’'un bu
yazisi tzerine dusincelerimi Stepan Trofimovig'e
soyledigimde dogrulamisti beni...”

Karmazinov bati hayrani rus yazar Turgenyev’in romanda
karikatlirize edilmis halidir. Turgenyev (1818-1883) Dostoyevski'ye

gore; kendi kulturine yabanci hatta kendisini vazgecilmez ulasiimaz
gbren bati bencilligini binyesinde tasiyan bir kisilik 6zelligine sahiptir.

* Carr, E.H. (1990). Dostoyevski. iletisim Yay. istanbul. s. 208-209.
% Dostoyevski, F:M. (2012). Cinler. 17. Baski. iletisim Yay. istanbul. s. 90.
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Nihilizm kavraminin ilk kez kullanildigi Babalar ve Ogullar romani
TurgenyeVv’in dir. Romanin nihilist kahramani Bazarov Dostoyevski’'nin
Yeraltt adaminin tam karsisinda yani insan icin doga bilimlerinin
yasalarinin gerekli oldugunu onun disindaki herseyin sacma oldugunu

savunmaktadir.

“Rus insani ic¢in iyi olan tek sey, kendisiyle ilgili hep ko6t
seyler dusunmesidir. Asil 6nemli olan, iki kere ikinin dort
ettigidir, gerisi zirva.”*®

Yeralti adami: ‘iki arti iki insan dinyasinda doért etmez’, derken
insanin nesnelestirilmesine karsi ¢cikmaktaydi. Oysa bazarov kaltir
bilesenlerini yadsiyip insani matematik bir nesne olarak goérmek

pesindedir.

“- Bizleri yo6neten, vyararli oldugunu kabul ettigimiz
seylerdir. GUnimuzde en yararh olan gey yadsimaktir, biz de
her seyi yadsiyoruz.”®

Bazarovun doga bilimlerine dayali bu anlayiginin gittigi yer

toplum midhendisligidir.

“. ...Insanlar bedensel yénden de, ruhsal yonden de
birbirine benzer: Her birimizin bir beyni, bir dalagi, bir kalbi
vardir, cigerlerimizin yapisi da aynidir. Ruhsal yapimizda
hemen hepimizde aynidir: goruntsteki kiucuk farkhliklarin bir
anlami yoktur. Bir tek insani ele alip incelemek o&tekilerin
timuyle ilgili karar vermek icin yeterlidir. /nsanlar ormandaki
agaclar gibidirler. Hicbir bitkibilimci her akagaci tek tek
incelemeye kalkigsmaz.

- ...Bedensel hastaliklarin az ¢cok nereden kaynaklandigini
biliyoruz; ama ruhsal hastaliklar kotu egitimden, ¢ocukluktan
baslayarak kafalara doldurulan gereksiz bir suri seyden,
sO0zun kisasi, toplumdaki bozukluklardan oluyor. Toplumu
diizeltin, bu hastaliklar kalmayacaktir.”*’

**Turgenyev, |.S. (2012). Babalar ve O gullar. Tiirkiye is Bankas! Kiiltiir Yay. Istanbul. s. 54.
*Turgenyev, i.S. (2012). a.g.e. s. 62.
3 Turgenyev, I.S. (2012). a.g.e. s. 104.
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Turgenyev Bazarov'un Rus kdlturoyle olan uyumsuzlugunu,
Dostoyevski gibi bir tehlike olarak gérmemis zaman zaman elestirse
de Bazarov'un tarafini tutmustur. Bazarov un annesi ve babasi ile olan
iligkisindeki kati tutumu okuru biraz rahatsiz eder. Ama romanin
sonunda Bazarov hastalanip dldugunde yine de romanin okurlari;

Bazarov’a kargi olumsuz duygulanim icinde degildirler

Turgenyev kendi anlayigi icinde Rus kdltirtne karsi durup batili
gibi olmayi ve 0Ozellikle de Almanlarin pozitif bilimlerdeki becerisinden
etkilenip, bu bilimlere gore toplumsal bir dizen olusturmayi destekler
gorinmektedir. Kahramani Bazarov Rus kdltarinin ozani olarak kabul
edilen Pusgkin’i okuyan Nikolay Petrovi¢’in geri kafali oldugunu bir
Alman fizik¢isi olan Buchnerin Madde ve Kuvvet'ini okumasi
gerektigini ifade etmektedir. Turgenyev’'in Bazarov'un bu tutumunu
katiksiz destekledigini sdylemek Turgenyev’'e haksizlik yapmak olur.
Desteklememigse de kultirel dinyanin matematiksel bir ilke gibi
algilanmasinin tehlikelerini gésterememigtir. Eserin sonunda Bazarov
okurun g6zinde kendisinden baska kimseye zarari olmayan talihsiz ve
aydin bir genc olarak kalmaktadir. Dostoyevski ise tam da bu noktada
bati aydinlanmasinin etkisinde kalarak toplumu dizenlemeye calisan
bu aydinlarin kultiri matematiksel sayiya indirgemelerinin yaratacagi
tehlikeleri gostermek pesindedir. Turgenyev’in talihsiz Bazarov'u;

Dostoyevski icin rusyaya giren cinlerdendir.

2.4.5. Nihilist Ya gsam: Stavrogin

Rus toprak soylusu ve general karisi olan Varvara Petrovna’nin oglu
olan Stavrogin hicbir deger, ahlaki ilke, toplumsal kural tanimiyor olmasiyla
belirginlesir. Yapmig oldugu seyler akli dengesinin yerinde olmadigi yoniunde
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dusundlmesine neden olur. Prens olmasina karsilik bir iddia tzerine akli
dengesi yerinde olmayan topal hizmetci bir kizla nik&hlanir. Sehrin 6nde
gelen soylularindan birisini burnundan tutup surukler. Valinin kulagini isirir.
icinde yasadigi toplumda yaptiklar siradan bir insanin hayal edemeyecegi
seylerdir. Kurallara oldugu kadar 6lime kargi olan tavri da kustahcadir. Her
an Olebilir, dldurebilir. Bir diello sirasinda rakibinin 6ntinde korkusuzca durur.
Kendisi bilerek rakibine nisan almaz. Rakibinde yaratmis oldugu
onemsenmeme duygusu cevresinde yarattigi belli bash duygulardandir.
Onemsemedigi sadece rakibinin varligi degil kendi hayatidir. Bu radikal
umursamazhgina ilaveten en carpici 6zelligi cok yakisikli bir erkek olmasidir.
Bu iki 6zellikten dolay! karsilastigi kadinlar Stavrogin’e hem ruhlarini hem
bedenlerini vermekten cekinmezler. Stavrogin’in eylemlerine engel olacak
higcbir ahlaki ilke toplumsal norm yoktur. Kiraci olarak kaldigr evin on iki
yaglarindaki kizini taciz eder ve devaminda kizin intihar edecegini

anlamasina karsin mudahale etmez.

Stavrogin  kisiliginin  ortaya  ¢ikmasindaki  siregte  gocukken
ogretmenligini yapan Stepan Trifimovi¢'in etkisini Dostoyevski 06zellikle
hissettirir. Bu etki Rusya’ya giren cinleri anlamak acisinda kritik bir degere
sahiptir. Stavrogin karakteri bu etkinin romana katilmasiyla ge¢cmisin radikal
liberalistleri ile romanin gectigi surecteki nihilistler arasindaki iligkiyi kurar.
Liberalizm nihilizmin Rusya’da olusumu ve gelisimi islevini yuklenmis olur.
Nihilist yasamin 6rneg@i Stavrogin ile birlikte Stepan Trifimovi¢’in cocukken
terk ettigi oglunun anarsizmi savunan Pyotr olmasi bu tespiti guclendirir.
Ayrica nihilist gevrenin igcinden ¢ikma ¢abasinda olan $Satov'’da Stavrogin’le
birlikte Trifimovig¢’in 6grencisidir.

Stavrogin’in  bu kayitsizhigina ragmen degisik cevreler tarafindan
kurtarici gibi gorualmesi ilgi ¢ekicidir. Bir yanda tum dizeni alt tst etme
cabasindaki Pyotr Verhovenski; Stavrogin'i gelecegin carevic Ivan’i olarak
gorar. Diger yandan da Pyotr Verhovenski'nin yontem ve anlayisina karsi

koyan Satov tam zit tarafta yer almasina ragmen Rusya’nin kurtulus
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umudunu Stavrogin’e baglar. Satov un Stavrogin’e attigi tokadin nedeni
Satov'un bu umudunun, Stavrogin’in Pyotrun eylemlerini; kayitsizliginin
dogal bir sonucu olarak desteklemis olmasindan dolayidir. Tokadin atildigi
anda ortamda bulunanlarin bunun nedenini Satov'un karisi ile Stavrogin

arasindaki iliskiye baglamalari dogru bir ¢ikarim degildir.

Stavrogin’i daha fazla anlayabilmek icin 6gretmeni Stepan Trifimovic’e
donmek gerekir. Dostoyevski'nin romanin ilk sayfalarinda belirttigi gibi
Trifimovi¢ kendini clceler arasinda yasayan dev gibi gormektedir. Avrupa’
dan donmus Universitede ders vermis ancak bu gorevi ¢ok cabuk sona
ermisti. Bir sUre sonrada Varvara Petrovna'nin oglunun ogretmenligini
Ustlenmistir. Stavrogin’in nihilist bir kigilik olmasinda kendini dev sanan ve
buna icten inanan Ulkesi i¢in ¢ok sey yaptigini digtinen sitem dolu alingan
bu tarihsel kigilik Dostoyevski agisindan da énemlidir.

“Stepan Trofimovi¢’'in, cocugu egitmeyi Uzerine almaya
razi olmasinin bir nedeni de, ilk karisindan kalan ciftligin, -
pek kucuk bir ciftlikti bu-, Stavroginlerin kent digindaki buyuk
ciftlikleri Skvoregniki’nin hemen bitigiginde olmasiydi. Bundan
baska, kendisine ayiracaklari sakin c¢alisma odasinda
Universitedeki gucli calismalarini birakmadan huzur icinde
istedigi kadar bilimle ugragabilecek, kendisini bilime
adayabilecek, ulusal dilbilimi pek derin arastirmalarla
zenginlestirebilecekti. Arastirma filan yapmadi. Bu ylizden de,
Omrinin sonuna kadar, halk ozaninin séyledigi gibi,

Sitem dolu
Duruyordun yurdunun kargisinda
Liberal Glkucd.

Yirmi yili askin bir zaman “sitem, dolu” yasayip gitmesi
olanagi c¢ikti ortaya.

Ama halk ozaninin sézunu ettigi kigi, bu isi, can sikici olmakla
birlikte, isteseydi dmrince gosteris olsun diye yapabilirdi. Bizim
Stepan Trofimovic¢'in ise bu gibi kisileri 6rnek alarak, ayakta durup
gOsteris yapmaktan yoruldugu icin sik sik yan geldigi oluyordu. Yan
yatarak da olsa, dogrusunu sotyleyeyim, sitemlerle doluydu. Bu da
kentimiz icin yetiyordu. Kulipte oyun masasinin baginda kagt
oynarken gormeliydiniz onu. Her tavriyla, “Evet, oturdum, kagit
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oynuyorum sizinle iste!” der gibidir. “Olacak sey mi bu yani? Bunun
sucu kimin? Calismalarimi kim aldi elimden, kim buralara dustrdiu
beni? Eh, adin batsin, Rusya!” Sonra kibar bir tavirla maga kozunu
oynard.”®

Trofimovig’in 6gretmenligi surecinde Stavrogin’le kurdugu iletigim roman
icinde cok genis yer tutmasa da oldukca etkilidir. Bu iletisim 6zinde kendi
disina ¢cikamayan uUretemeyen yasadigl toplumdan uzak bir Rus liberalinin i¢
diinyasi ve bu dunyay! eline gecirdigi bir cocuga nasil aktardigini anlatir.
Dostoyevski bu yanina ragmen okurun Trofimovi¢'i suclamasini engeller
Ustelikte onu acinacak bir karakter olarak sunmayi! basarir zira asil derdi
kisilerin Otesine gecip yasanan karmasa ortamini ifade edebilmektir. Bu
nedenle de kahramanlarini toplumun taslayip rahatlayacagi gtinah kecilerine

donustirmek istemez.

Stavrogin ile Satov arasinda gecen konusma Stavrogin’in nihilizminin

karakterini anlamamiz agisindan dnemlidir. Satov, Stavrogin’e:

- Tanritanimazsiniz, ¢unkl beyefendi evladisiniz, son beyefendi
evladi! fyi ile kotu anlayiginizi vyitirdiniz, ¢inkii ulusunuzu
tanimiyorsunuz artik... Yeni bir kusak doguyor ulusun bagrindan,
ama hi¢ tanimiyorsunuz onu. Ne siz, ne baba ogul Verhovenskiler,
ne de ben taniyoruz...”*

Stavrogin, Satov'un da ifade ettigi gibi ‘inanirsa inandigina inanmaz,
inanmazsa inanmadigina inanmaz’. Stavrogin’in; Satov'un kardesi Darya
Paviovna’'ya vyazdigi mektupta Rusya’da kendini yabanci hissettigini
belirtirken ayni zamanda hi¢ kimseye ve higbir seye baglihginin yéneliminin
olmadigini ifade etmektedir. Stavrogin’in nihilizminin 6zeti olabilecek ifade;
‘iyilik yapip bundan haz duyarken ayni anda koétilukte yapip bundan da haz
duyacagini belirtmesidir’. Stavrogin hayatla arasinda bag kurabilecek hicbir
degere sahip olamayacaktir. Eserin sonlarinda intihar etmesinden hemen
once manastira rahip Tihon’a gider. Bu gorigsmede Tihon tanr tanimazligin

% Dostoyevski, F:M. (2012). Cinler. 17. Baski. iletisim Yay. istanbul. s. 18-19.
% Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 257-258.
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da inancin bir asamasi oldugunu kabul ediyor olmasindan olsa gerek; tanri
tanimazlik ile umursamazlik farkini gostermeye calisir. Stavrogin i¢in Tanri
tanima ya da Tanri tanimamanin birbirinden higbir farki yoktur. Bu baglamda
Tanri tanimama bir durus kazandirabilecek ve Tihon'un isi daha kolay
olacaktir. Bu kolay olan is ise Stavrogin’in intihar edecegini hissetmis
olmasindan kaynakl olarak, onu bu niyetinden vazgecirmek yodnundedir.
Stavrogin Tihon’a Apocalipse’yi okuyup okumadigini ve ‘Laodinskiy kilisesi

melegine yaz’ kismini animsayip animsamadigini sorar. Tihon ezbere okur.

“Laodinskiy Kilisesi melegine yaz: Givenilir, inanilir tanik Amin
boyle diyor. Yaptiklarini biliyorum. Ne soguksun, ne sicakkanl: Ah,
keske ya soguk olsaydin, ya sicakkanli! Ama biraz ilik kanlisin, ne
yakicisin ne de dondurucu. Cikarlp atacagim seni bagrimdan.
Cunkd zenginim diyorsun, param var, hicbir geye ihtiyacim yok,
diyorsun, oysa mutsuz oldugunun, zavalli, yoksul, kor, igrenc
oldugunun farkinda degilsin.”*°

incilin vahiyler bélumiinin Ggiincu kitabinda; kendini begenmis kilise
topluluguna (Vahiy 3 14-22) bashgiyla yer alan bolumun Stavrogin’le iligkisi
nihilist Stavrogin’i anlamamiz acisindan 6zel bir éneme sahip olmaldir.
(Apokalipsenin Turkce karsiligi kiyamettir.) Stavrogin herhangi bir duyguya
disuiinceye ya da inanca baglanamamaktadir. Tum degerlerin onun igin
onemi aynidir iyilikle kotulik onun icin ayni degere sahiptir aslinda tim
bunlar bir hictir. Tihon goérismeleri boyunca Stavrogin’in hi¢ olarak kabul
edemeyecegi bir duygu durumunu bulmaya calisir. Stavrogin’in itiraflarini
iceren yazisini One surerek bunlarin insanlar tarafindan o6grenilmesini
istiyorsaniz demek ki icinizde pismanlik var ve pisman olmaniz hig
olmadiginiza isaret eder der. Amaci Stavrogin’i ya soguk ya sicak
yapabilmektir. Stavrogin inanmadidini soylese soguk olacak inandigini
soOylese sicak olacak her iki durumda da her seyin bir ve hi¢ oldugu

umursamazliktan kurtulacaktir.

40 Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 672.
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Nietzscheci bir anlamlandirmayla sdyleyecek olursak herhangi bir
yonelim onu aktif nihilizme yonlendireceginden yeni bir deger alani
olugturmasinin yolu agcilacaktir. Ofke bile duyuyor olsa bu umursamazliktan
cikigl icin tutunabilecedi duygu durumu olacaktir. Yaptigi koétulukler; ucg
kotuliklerde olsa, duygu durumlari; olumsuz anlamda u¢ duygularda olsa -
nefret gibi kin gibi yinede bir yonelim bir baglanma icerebileceklerdir. Oysa
kotuldkleri umursamazliginin sonucudur. Neticede Tihon, Stavrogin’in hayata

karg! kayitsizligini bozabilecek herhangi bir duygu durumuna ulagsamaz.

Nietzscheci anlamlandirmayla baglayacak olursak Stavrogin mutlak
pasif nihilisttir. Ve intihar eder. intihari da herhangi bir yonelim icermez
yasam ya da o6lim onun icin birdir. Hayati da 6lumi de umursamadigindan
bunlar bir deger icermediginden intihar etmistir. Nihilist Krilov’'un intihari ile en
onemli farklihkta buradadir ¢uinkd Krilov’'un bir amaci vardir. O amag¢ mutlak

Ozgurliktar.

2.4.6. Felsefi Nihilist Krilov

Romandaki diger kahramanlarin aile baglari, gecmigsleri,
duygusal dunyalari ile ilgili azda olsa bilgimiz olsa da Krilov ile ilgili
hemen higbir sey bilmeyiz. Satov’la Amerika yolculugu hari¢ Krilov
sanki bir mechulden gelmis gibidir. Edebiyatta ilgi ceken bir kisiliktir ve
Dostoyevski'nin karakter yaratma becerisinin en iyi érneklerindendir.
Diger kahramanlarin aksine meslegi roman boyunca vurgulanir.
Krilov'un mesleginin  mihendis oldugunu biliriz ama diger
kahramanlarin meslekleriyle ilgili net bir bilgimiz olusmaz. Romanin
ana eksenlerinden birisi de Krilov ve Krilov’un intiharinin mantiksal

temelleridir.

Dostoyevski Krilov'un mesle@i ile intihari arasinda bir iligki

kuruyor olmalidir cinki ayrintili olarak inceleyecegimiz gibi Krilov’'un
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intihar gerekgesi olarak kurdugu mantik, ¢cok mekanik bir mantiktir.
Roman boyunca intihar etmeyip ¢6zim uretebilecegi yonunde okurda
bir duygu olusmaktadir. Bu duygunun olugsmasinin sebebi ise Krilov’'un
Pyotr Verhovenski'nin olusturdugu ve toplumun temelinden sarsacak
kurgulara bagimsiz kalabilmesidir. Bu intiharin  eserin ana
eksenlerinden olmasina, ilk anda anlam verilemeyebilir. Cunki bir
yanda akip giden birbiriyle baglantili olaylar zinciri varken diger yanda
bu nedenselligin disinda duran Krilov’'un intihari yer almaktadir. Krilov
insanlarin neden intihar ettiklerini degil neden intihar etmediklerini
sorusturur. Krilov’a gore sorun intihar degil yasami secmek gibi
gérinmektedir. Krilov insanlarin intihar etmemesinin nedenini acidan
korkmalarina ve 6bidr dinya inanclarina baglar. Krilov’a goére bu
nedenler olmasa herkes intihar edecektir. Kilov’'un kurdugu bu mantik

dizgesine gore aci ve korkuyu asan insan tanri olacaktir.

“... Yasam bastan asagi aci, korkudur. Jnsan da
mutsuzdur. Bugln her sey aci, korkudur. Bugin insan yasami
seviyor, ¢cuinkl aci ile korkuyu seviyor. Boyle olagelmis. Simdi
aclya, korkuya karsilik yasam veriliyor; aldandigimiz nokta da
burasi. /Insan o insan olmadi hentz. Bir gun gelecek, insan
bambagka, mutlu, magrur olacak. Her kime gore olumle
yasamak bir olacaksa o olacak s6zunu ettigim yeni insan! Aci
ile korkuyu kim yenerse Tanri o olacak. Oteki Tanri ise
olmayacak.”
ilk anda Krilov’'un bu mantik dizgesi Schopenhauerci bir yaklasim gibi
goruandr yani istencin ortadan kaldiriimasinin ancak olimle miamkin oldugu
(ya da istenci korelten yasami ‘hayir'layan inanc sistemleriyle) irade sahibi
varlik kalmadiginda mutsuzlugun ortadan kalkacaglr yonindeki kétimser
gorise uygun gibi gorunur. Ancak oyle olmadigi gibi tam da zit tarafta
durmaktadir. Cunkl Krilov yasami ve insanlari ¢ok sevdigi igin intihar etmek
istemektedir.

Ancak Krilov'u yasami vyicelten ‘evetleyen ve Ust insana gotlren

Nietzscheci bir gizgide de goremeyiz. Degerleri degerden digtirmis olmasi

“! Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 118-120.
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ve nihilist olmasi baglaminda Nietzsche ile bir sure yol almis olsa da yollar
ayrilacaktir ¢ciinkt yeniden deger yaratmak yerine intihari secer. Bu noktada
Nietzscheci bir tartismaya gidecek damar da yok degildir. intiharin da bir
deger oldugu ve Krilov'un yeni bir deger alani olusturmak icin intihar ettigi
dusunulebilir, ancak tam da bu noktada Nietzscheci goriinen yaklagima yine
Nietzsche icinden bir tepki getirilebilir. Deger olusturmanin topluma kendini
feda ederek bir deger alani yaratma seklinde olmadidi bunun yine bir siri
olusturacag! anlayisidir. Konuya birde Krilov'un intihar edip salt bagimsizligi

bulacag! ve insan-tanri olacag! dusuncesi tzerinden yaklagsmak gerekir.

“- Tanri varsa, her sey O’nun istegine goére olur. O’nun
buyrugundan disari ¢ikamam. Yoksa, her sey benim istegime
bagll demektir, 6zgur oldugumu kanitlamak zorundayim.

- Ozgiir oldugunuzu mu? Nigin zorunlusunuz buna?

- Her sey benim, buyruguma baghdir cinkd. Tanriyi
olduren, 6zgurligind ilan eden bir insan, bunu en can alici
noktada gostermek istemez mi? Mirasa konan bir yoksulun,
kendisini o servetin sahibi olacak gucte gérmedigi icin, altin
dolu cuvala yaklagsmaktan korkmasina benzer bu.
Ozgurlugumu ilan etmek istiyorum. Varsin yalniz olayim, ama
yapacagim bunu.

- Yapin.

- Kendimi 6ldirmek zorundayim, cinkd 6zgurlagimin
dorugu kendimi 6ldirmemdir.”*

Krilov’'un kurdugu mantik dizgesinde Tanrinin olmamasi insanin Tanri
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Krilov, tanri-insan seklindeki tanimlamalari
kabul etmez ve duizeltir; insan-tanri seklinde ifade eder. Hiristiyan teolojisinde
isa tanriydi ve insan olmustu (yani ‘tanri- insan’di). insan tanri olabilmenin
yolu kendinden vazgecmekle mumkundur. Oysa Nietzsche’nin dst insani
kendinden vazgecmeyip kendine donen insandi. Nietzsche’nin kilise ile ilgili
kaygilari Dostoyevski ile birbirine benzese de bu kaygilarinin devaminda
urettikleri anlayiglar birbirinden uzaktir. Nietzsche Sokrates ve Platon
anlayiglarindan itibaren siregelen; insanin arzu ve isteklerinin alt edilmesi ile

erdemli olunabilece@i anlayisina karsi ¢ikmis ve kilisenin bu mirasi kendi

42 Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 601-603.
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cikarlart igin bigimlendirip, insanin yasam alanini ortadan kaldirdigini
savunmustu. Merhamet kavraminin ve komsunu sev buyrugunun insani
glcten dustren anlayislar gelistirdigini ifade ederek bunlari deger olmaktan
ctkarma yoluna gitmisti. Bunlar ancak surt ahlakina hizmet ediyorlar diyerek
ust insana gitmek icin strintn disina ¢ikilmasi gerektigini sdylemekteydi. Bu
anlayista otekinin yuceltilerek insanin kendi varliginin yadsinmasi yoktur.
Oysa Dostoyevski'nin kahramanlari kendini feda eden kahramanlardir. Kilise
Dostoyevski icinde sorun teskil eder ancak bu soruna Dostoyevski'nin
yaklagiminin isa’'ya dénme cabasi icerdigini gérmekteyiz. Bu ¢aba elbette piir
bir inan¢ dizleminde gerceklesmez Dostoyevski’nin kahramanlari inancla
inanc¢sizlik arasinda gidip gelir, kendi ic dinyasi da bu iki u¢ arasindaki
gerilimle bas etme c¢abasindan kurtulamayan bir igleyise sahiptir. Tam da bu
noktadan hareketle Krilov'un intiharini anlamlandirmaya c¢alismamiz gerekir.
Krilov kendisinden vazgecmektedir. Nietzsche'nin degerlerin degerden
dismesi ile ortaya c¢ikan nihilizme getirdigi ¢6zim yunanlilarin trajik donemi
ile baglantill ve trajik dénem insanina geri dénmekle mumkinddr. Oysa
nihilizmin icine diismis olan Rusya’ icin Dostoyevskinin ¢dziimi isa ya
dénme yoniindedir ancak bu isa Katolisizm den arindirilacak olan isa’dir. isa
insanlart kurtarmak ve onlara 6zgurligunid vermek icin carmihta 6lmeyi
secmisti.  Krilov'da ©6zgur olduklarini  géstermek icin intihar etmeyi

secmektedir.

Krilov intihar eder. Krilov'un bu intiharinin nihilist bir intihar oldugu
aciktir. Nietzsche anlayisi ile sdylersek Krilov aktif nihilisttir. CUnkl intihari
yeni bir deger alani yaratma ile baglantilhidir. Krilov igin intihar bir son degil bir
baslangictir. Bunun nasil bir baslangi¢c oldugu acik degildir agik olamazda
cunkl Krilov'un dustinceleri ve intiharinin toplumsal siyasal alanlarla bagini

acik bir sekilde kuramayiz. Sirec felsefi bir dizlemde baslar ve biter.

Krilov'un intiharina Delikanli romanindaki yash ve iyi yurekli Makar
Dolguruki'nin séyledigi;’hicbir seyin dniinde egilmeyen insan kendi yukdnu

taslyamaz’ soylemi bizi aktif ve deger alani yaratma cabasindaki Krilov'a
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degil nihilizmin batagina saplanarak kendi hayatini devam ettiremeyen
Krilov'a goturdr. Krilov’'la ilgili bu kaygiyr Cinler'in $Satov’'unun da tasidigini
gorayoruz. Karisi dondigu ve dogum yapacagi gece Krilov'un 6zunde iyi bir
insan oldugunu hisseden Satov; “-Krilov! Diye haykirdi. Krilov! eger... eger
korkun¢ hayallerinizden vazgecgseydiniz, tanritanimaz, sayiklamanizi
biraksaydiniz... Oh, ne iyi bir insan olurdunuz, Krilov!"*® Bu feryat Satov'un

kendi icinde yapmaya calistigil nihilizmden kurtulma cabasinin da feryadidir.

2.4.7. Nihilizme Kar g1 Koyma Cabasi: Satov

Rusya’nin i¢ine dustigd nihilizmin iki ana damari Dostoyevski'ye goére
Katolik kilisesi ve bati diustncesidir. Dostoyevski Katolik kilisesi etkisinin Rus
insani i¢in inang alani olusturamayip tam tersi Rus insani ile inan¢ arasinda
bir yarik olusturdugu kanaatindedir. Bati dislncesi ise bireyi 6nceleyip
benciligin gelismesine hizmet etmektedir. Oysa Dostoyevski’nin hayal ettigi
Rus toplumu bencillik degil kardeslik zemini tzerine oturmalidir. Kilisenin
halka olan uzakhgini 6zellikle Karamazov kardeslerde gortriz. Cinlerde de
bunu izlek olarak fark ederiz ayrica Rus insaninin inan¢ temelli problemlerine
¢6zim aramak icin basvurdugu falcilarin bir 6rnegdi de eserde yer alir. Adi
Semyon Yakovlevi¢'dir ve yari deli bir falcidir. Roman karakterlerinin bir
kisminin eglenmek igin ziyaret ettikleri bu falci sagma alakasiz davranisiyla
belirginlesir. Ziyaretcilerin yaptigi para bagislari bélge manastirinin rahibinin
basinda bekledigi kumbaraya atilir. Cayl ¢ok seven Yakovlevi¢ ziyaretciler
icinden sectigi bazi konuklara da ¢ay ikram eder bunu yaparken kimisine
sekersiz cay verir kimisinin ¢ayina ise ¢ok fazla seker kattirir. Bazi konuklar

cay yerine serbet icerken bazilari sekersiz cay icmek zorunda kalirlar.

Bazi ziyaretcilere kifreder bazilarini kovar. Bu gibi davraniglar ruh
saghgi yerinde olmayan bir insani ortaya koymaktadir. Dostoyevski'nin bu

43 Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 559.



45

deli falclyr esere koymasinin nedeni; bir yandan insanlarin inang
ihtiyaclarinin kargilanmasi agisindan kilisenin yetersizligi ve deli bir falci ile
isbirligi yapip bagis toplamasiyken diger yandan da Rus insan ruhunun mistik
icerige sahip inanca olan ihtiyacini gostermek icindir. Sonucta inanc
duzlemindeki problem Dostoyevski acisindan temel problemdir bunu
Karamazov kardeslerin Zosima dede karakterini 6nemsemesinden de
anlayabiliriz. inan¢ ve diisiincenin yarattigi agmazda Dostoyevski nihilizmden
kurtulmak icin Rusya’ya sarilan bir karakteri eserine koyar. Satov ¢ézumlerini
Rusya’da aramasiyla Dostoyevski'nin kendi duygularini da yansittigi
karakteridir. Satov Rusya’nin anargistlerin, sosyalistlerin, nihilistlerin kendi
dustncelerini, egolarini test ettikleri bir meydan haline getiriimesinden
rahatsizdir. Satov bunlarin derdinin Rusya olmadigini anlamigtir. Bu
nihilistlerin Rusya’yr ¢ok sevdiklerini biyik bir hararetle 6ne siren Stepan
Trifimovi¢’e; Satov sdyle seslenecektir.

“- Ne Rusya'yl ne de halki sevdiler! /nsan bilmedigi bir seyi
sevemez. Onlarin da Rus halkindan haberleri yoktu! Onlarin tim,
siz de beraber olmak tzere, Rus halkina g6z ucuyla bakiyordunuz,
Ozellikle Belinski! Gogol'e yazdigi mektup bile yeter bunu kesinlikle
gOstermeye. Belinski de Krilov'un Merakli'si gibi tuhaf geyler
mizesinde fili fark etmedi de, tum dikkatini Fransa'daki sosyalist
boceklere cevirdi. Onlar Uzerinde bir karara vardi. Ama gergekte
kafasi hepimizden cok calisan bir insandi belki! Halkimiza g6z
ucuyla bakmanizdan bagka, agiri bir hafifseme, igrenme ile
ilgileniyordunuz onunla. Bunun tek nedeni, halk deyince akliniza
yalnizca Fransiz halkinin, hem de ancak Paris’te yasayaninin,
gelmesi, Rus halkinin éyle olmamasindan sikilmanizdi. Gergektir
bu! Halki olmayanin Tanrisi da yoktur oysa! Suna kesinlikle inanin
ki, halkini anlayamayan, onunla baglarini koparan insan bunu
yaptig 6lcide yurduna inancini yitirir, ya dinsiz olur ya da duygusuz
bir odun! iste bunun icin siz de biz de ya can sikici birer dinsiz, ya
da duygusuz birer odundan bagka bir sey degiliz! Siz de boylesiniz,
Stepan Trofimovi¢, hi¢c ayirmiyorum sizi! Sizin hesabiniza bile
konustum, bunu bilesiniz!"**

4 Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 44.
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Bu halk Gzerinden tanriya donme gabasi Satov da tutarl olarak devam
eder. Kendisinin de i¢inde bulundugu Pyotr Verhovenski'nin anarsistlerinin
yontem anlayislarini elestirip onun disina ¢ilkma cabasindadir bu cabasi
o0limine neden olacaktir. Satov konusmalarinda halkini sevmeyen, bu

anarsist ve nihilistlerin temel duygularinin nefret oldugunu belirtir.

“Nefret de kansiktir burada; Rusya’da birden bir dizen
degisikligi olsa (isterse onlarin 6zlemini cektikleri degisiklik olsun
bu), Ulke birden olaganiusti zenginlesse, mutluluktan herkesin
gOzlerinin ici gulse 6nce onlar mutsuz olurlar Nefret edecekleri, tas
atacaklari, hor gorecekleri kimse kalmazdi o zaman! Onlarin
ruhlarina islemis, hayvanca, sonsuz bir Rusya nefreti s6z
konusudur burada... Goériinen bir gulig altinda gizlenmis, dinya icin
dokilen goriinmez gozyasi yoktur burada! - Ofkeyle bagirdi: - Bu
gorinmez gozyaglar Uzerine sodylenen kadar yalan bugiine dek
s6ylenmemistir Rusya’da.”

Eserin genelinde Pyotr Verhovenski'nin ¢evresinde olugan grup nefret
duygusu ile eylemlerini bigcimlendirir. Satov’'un kendisinin de i¢cinde bulundugu
bu Necayevciler'in baglangicta toplumsal yapiy! daha iyi bir dizen kurulacagi
beklentisiyle yikmak istedikleri amacinin da zamanla dénisim gecirdigini
gorartz. Artik nefret bir oyun haline donusur. Satov bunu gérmustir ve bir
anda Rusya’da her sey iyi olsa bile bu nihilistlerin mutsuz olacagini ifade
etmistir. Nihilizmin amac¢ olmamasi gerektigi bizi Nietzsche'ye goéturir. Amag
haline doénusen nihilizm ve anargizmin artik eglenmek keyif almak icin bir
zemin olusturdugunu goriruz. Satov bu tehlikeyi gorur kendisi halen tanri
tanimaz olmasina ragmen Pyotr Verhovenski den uzaklasmaya calisir. Satov
nihilist olmaktan cikisi Rusya’ya inanarak gerceklestirme cabasindadir. Bu
dustincesinin kdkeni Stavrogin den etkilenmesine dayanir. Oysa Stavrogin’in
bir seye inandidi anda hem de ondan vazgectiginin farkinda olamayacak
kadar budaladir Satov. Stavrogin in daha 6nce kendisine soylediklerini
hatirlatir. Bu hatirlatma 6ziinde Katolik Hiristiyanliga karsi cikarak isa'ya

donusu icermektedir.

> Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 142.
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“-Su deyiminizi animsiyor musunuz: ‘Tanritanimaz Rus olamaz”,
“tanritanimaz, Tanri’yl tanimamaya basladigi andan sonra Rus
degildir artik’, animsiyor musunuz? .. Roma Katolikliginin
Hiristiyanlik olmadigi goristundeydiniz. Roma’nin, seytanin tgunci
oyunuyla kandirdigi bir /sa'ya taptigini; bitin dinyaya /sa’nin,
yerylzinde bir kraligi olmadan vyerylzinde duramayacagim
bildirerek ortaya yalanci bir jsa cikardigini, bdylece de Bati
dunyasini yok olmaya surikledigini iddia ediyordunuz. Ozellikle,
Fransa aci cekiyorsa, bunun tek nedeninin Katolikler oldugunu,
cunkl Roma’nin igren¢ Tanrisini yadsidiktan sonra bir yenisini
bulamadigini sOyliyordunuz. ... Gergegin Isa disinda oldugunu
matematiksel olarak kanitlasalar bile, gercegin yaninda olmaktansa
[sa'min  yaninda kalmayi yegleyeceginizi sdyleyen siz degil
miydiniz?"*

Stavrogin ise Satov'un tanriyr halkla 6zdeslestirmesini elestirir.
Stavrogin’e goére Satov “Tanriyl ulusun basit bir 6zel egyasi dizeyine”
indirgemektedir. Nihilizme karsi durus icin Rus halkina inanci ¢6zum olarak
goren Satov ise Tanriyi indirgemedigini Rus halkini tanri diizeyine yucelttigini
ifade eder. Stavrogin, Satov’a israrla tanriya inanip inanmadigini sorar. Satov
Rusya’ya inandigini yinelerken tanriya inandigini sdyleyemez. Halki tanri
seviyesine yukselten Satov eser boyunca Dostoyevski'nin sevimli kahramani
gibi gorinse de saf ve lyi niyetli olsa da toplum icin belki de Necayevci
anargistler kadar derin bir tehlikeyi icinde barindirmaktadir. Bu
Dostoyevski'nin de farkinda olmadigi bir tehlike olabilir. Satov'un disinsel
sureclerinin altinda ¢ok gucli bir Hegel etkisi oldugu izlek olarak hissedilir.
Hegel geist'in en Ust asamaya Alman devletinde ulasacagini soyliyordu.
Satov ise Rus halkini tanri seviyesine yikseltmekle Rus halkini tanrisal
yucelige tasima derdindedir. Satov'un, Stavrogin’in bedeni Uzerinden
tanrisallastirmak hayalinde oldugu Rus ulusunun yuceltiimesini, hitler kendi
bedeni Uzerinden alman ulusunun yuceltimesi seklinde 20.ylGzyilin ilk
yarisinda basaracaktir. Bu tarihsel 6rnek hepimizin yakinen bildigi yazyilhn ve
insanlik tarihinin en blyuk yikimiyla sonucglanacakti. Nihilizmden milliyetci bir
cikigl 6neren Satov'un ¢ozumua baslangicta Rus kdyinde yeniden dirilmek ve

¢ Dostoyevski, F:M. (2012). a.g.e.. s. 252-256.
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halkin mutlulugu gibi gorundr. Ancak bu ¢ozum bir deger alani olusturamaz.
Ustelik soyut olan deger alanini somut bir varlk olan halkla
O0zdeslestirdiginden ¢6zim degil ¢cozimsuzltktir. Almanya 6rneginde oldugu
gibi, blyuk insani felaketler getirmektedir. Satov'un ifade etmeye calistigi
Rus halkinin tarihinden ve toplumsal egilimlerinden ortaya bir deger alani
cikarmaksa da bu yaklasimda ayni tehlikeyi blnyesinde barindirmaktadir.
Cunkl Satov'un Rusya’ya olan yonelimi batinin dislnce sistematigine
saplanmis Rus aydinindan cokta farkh degildir cinki o da Rusya'yi
tanimamaktadir. Farki ise bati duslncesinin  Rusya’ igin ¢Ozum
olamayacagidir. Bu elbette Oonemlidir ancak bu yodnelimin igerigi bostur.
Nietzsche’nin Uzerinde durdugu tehlikeyi biraz acarsak bu endise oncelikle
sosyalizmle ilgilidir. ilk Nietzscheci bakigla sosyalizminde bir siirii yaratacag!
ve Ust insana giden yolda bir tehlike oldugu anlagilir. Biraz daha yakindan
baktigimizda ise Satov'un Rusya'ya olan inancinin 6ztiinde sosyalizme acik

olmasidir. Nietzsche sosyalizme iki yénden karsi cikar.

“...Eger milkiyet timden ortaklagsmaci bir temelde paylasilacaksa,
birey ona, kendi bagina sahip oldugunda gotsterecegi ilgi ve 6zverinin
aynisini gostermeyecektir; daha c¢ok, “bir hirsiz veya hoyratgca har
vurup harman savuran biri gibi” davranacaktir. Nietzsche, Ozel bir
varolug alaninin ortadan kaldirildigi, tamamen politiklesmis bir varolus
arayisinda degildir. Aksine, 6zel kamusal ayriminin korunmasini ister.
Modern liberal toplumla girdigi catismanin nedeni, modern liberal
toplumun politikayr 6zellestirme ideolojisinin bireylere son derece
buyuk bir 6zel 6zgurluk olanagl sunsa da, bunu kaltir ve yurttaslik

nosyonlarint agindirma pahasina yapiyor olmasidir.

Nietzsche’'nin sosyalizme kargi getirdigi ikinci ve daha ciddi
suclamaysa, en derin icgudilerinde ve egilimlerinde sosyalizmin gerici
bir ideoloji oldugudur. Nietzsche, sosyalizmin “varisi olmak istedigi,
neredeyse son nefesini vermek lzere olan despotizmin akli havadaki

kicuk kardesi” oldugunu 6ne surer. Nietzsche'ye gére bunun nedeni,
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sosyalizmin 6zlemini c¢ektigi, bireylerin 6zel yasami Uzerindeki
toplumsal denetimin ¢ok yogun bir gekilde artirilmasini gerektirecek
olan (tabii ki, “iyi sosyalistler” olduklarini garantilemek igin) toplumun
donugturulmesini mimkun kilabilmek amaciyla, normalde en korkung
despotizmle iligkilendirebilecek tirde bir devlet glict bollugunu istemek

zorunda olusudur.”’

Nietzsche’nin bu kavrayisinin tarinte karsihdr olmustur Ustelikte
Dostoyevski’'nin Rusya’sinda, gerci Dostoyevskide bu siUreci gormis
kahramanlari tzerinden bu kaos ortaminin gittigi yerle ilgili kaygilarini dile
getirmistir. Cinlerin Sigalev’i “sinirsiz  6zgurlikten yola cikarak sinirsiz

despotizme gidilmekte oldugunu” ifade eder.

Satov'un  halkcilik  arayist  Nietzsche’'nin  kaygilarini  iginde
barindirmaktadir. Dostoyevski Rusya’dan neyi kastettigini Satov karakteri
Uzerinden bicimlendirmese de eserlerinin toplamindan doénmek istedigi
Rusya’nin isa’'ya dénmiis ve kardesligi deger olarak kabul eden Rusya’
oldugunu anlayabiliriz. Bu konuya tekrardan Karamazov Kardegler
incelemesinde 6zellikle Aleksey karakterinde tekrar donulecektir. Satov son
kertede nihilizme bir sistematik cercevesinde olamasa da karsi koyan

Dostoyevski karakteridir.

2.5. KARAMAZOV KARDE $SLER

Andre Gide Dostoyevski uzerine yazdigi denemesinde Tolstoy’'un (1828-
1910) 6lmeden 6nce basucundaki kitabin Karamazov kardegler oldugunu
yazar. Bunun nedeni Dostoyevski'nin eser boyunca ana kaygisinin tanrinin
varligi sorunu olmasidir. Bu eser bagtan sona Tanri sorununu irdeler.

Dostoyevski'nin diger eserlerinde de temel sorun tanridir ama diger

4" Pearson, K.A. (2011). Kusursuz Nihilist. Ayrinti Yay. istanbul. s. 123-124.
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eserlerinin higbirisinde tanrinin varligi bu eserdeki kadar derinlemesine ele
alinmamistir. Romanin kahramanlar inangla inancgsizlik arasinda gidip
gelirler, karanlik bir tinelden tam aydinhiga ciktiklarini digtundukleri anda

tekrar daha koyu bir karanliga dalarlar.

Eserin olay o6rgusune bakmamiz c¢c6zimleme yapmamiz acgisindan
kolaylik saglar. Olaylar Rusya’nin kucuk bir sehrinde gecer. Sehrin ismi
Dostoyevski'nin rastgele sectigi bir isim degildir. Skotoprigonyevsk Ruscada
hayvan pazar anlamina gelir ve bu isim icerikle yakindan baglantilidir.
Dostoyevski'nin bu eserde kahramanlari Gzerinden ¢ok kapsaml anlatacagi
gibi  degerlerin yittigi tanrinin  olmadigi  bir ddnyanin insanlari
hayvanlasacaktir. Bu insanlar arzularinin isteklerinin kdlesi olacaklardir.
Tanrisizlasarak kendi hazlarinin gerek fiziksel (6rnek; baba Karamazov),
gerek entelektiiel (6rnek; Ivan Karamazov) gerek psikolojik (6rnek;
Smerdyakov) gerek duygusal ornek; Dimitri Karamazov) kolesi olan bu
insanlar tanrtyr bulmadiklari stirece mutsuzlugun intiharin cinnetin
pencesinde kalacaklardir. Olay drgusu kisaca soyledir: Fyodor Karamazov'un
ilk karisindan Dimitri, ikinci karisindan ivan ve Aleksey olmak iizere (i mesru
cocugu vardir. Ayrica yaninda usak olarak bulunan Smerdyakov'da
gayrimesru cocugudur. Cocuklarin anneleri Fyodor Karamazov’'un hedonist
ve zorba yasamina dayanamayip Olurler. Cocuklarini kendisi degil evin
emektar usagi Grigori ve annelerinin akrabalarn yetigtirir. Fyodor Karamazov
oglu Dimitri ile 6dnce miras yluziunden catismaya diser, bu catismaya ayni
kadina olan tutkulari eklenince catisma dusmanliga donusur. Fyodor
Karamazov oldaralar. Dimitri suclu  bulunup Sibirya’'ya kiurek hapsine
gonderilir. ivan’in etkisiyle cinayeti isleyen Smerdyakov intihar eder, Ivan
cidirir. Aralarindan sadece manastir 6grencisi olan ve tanriya karsi cok
masum bir inanca sahip olan Aleksey Karamazov bu felaketlerin disinda
kalir. Aleksey Dostoyevski’nin toplumun kurtulusu igin ¢6zim niteligi tasiyan
kahramanidir. Diger kardesgler inanmayarak hayati tasimakta guclik
cekerken Aleksey etik alana cikip tanri inanciyla nihilizmin agmazina

dismemisgtir.
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2.5.1. Nihilizmi Rasyonalizme Dayandirma Cabasi:  ivan Karamazov

Dostoyevski Karamazov kardeslerin ivan’i ile Cinlerdeki Stavrogin’inin
mirasini Karamazov kardeslere tasir. Bu eserin cini ivan’dir. Stavrogin den
daha akilci ve daha sistematiktir. Avrupa aydinlanma digincesinden
etkilenmig bir Rus aydinidir. Kendisinden baska herkesi kii¢cik gortr kiskanir.
Tanritanimazdir ve bu tanri tanimazhdini rasyonel ilkelere baglayip
teorilestirme cabasindadir. ivan toplumsal olani yadsiyarak ondan kurtulmak
ister. Bunu nihilizme giderek yapmaya caligir rasyonel bir zemin tzerinden
nihilizme gitmis olmasindan dolay! radikal nihilisttir. Dostoyevski'nin inancla
inancsizlik arasinda gidip gelirken kendi icindeki inangsizlik durag ivan’dir
Dostoyevski omiir boyu Aleksey olmak istemis ancak Ivan’dan da
kurtulamamistir. Kurtulamadi§i ivan akli sembolize eder. Bu akil ivan’in
bedeninde nihilizmini ¢ildirmakla sonlandiracaktir. Romanda ivan’la ivan’in
seytani arasindaki iliski akilla seytan arasindaki iliskidir. ivan tanrinin oldugu
dinya bu kadar kot bir dinya olamaz yaklasimindan hareketle mantiksal
ctkarimlarda bulunur. Tanrinin  olmadigi iddiasini temellendirmek igin
dinyada yasanan olumsuzluklara gider. Verdigi érnekler vahsice dldurtlen
cocuklari icermektedir. insanlik tarihi boyunca cekilen acilari, akitilan

gOzyaslarini vurgular.

ivan olusturdugu argiimanlardan yola cikarak Tanrinin kurdugu bu
dinyayi kabul etmedigini ifade eder. Ancak akil yuritmesi burada kalmaz ve
Tanrinin bu dinyaya artik kabul edilmedigini iddia eden denemesini anlatir.
Biiylik engizisyoncu adl bu denemenin kurgusal yapisi kisaca soyledir. isa
Peygamber ispanyada bir kente geri doner hastalari iyilestirir, 6laleri diriltir.
isa’nin déndigini fark eden engizisyon yargici isa’yr tutuklattirir ve onunla

konusur. Yargicin cizdigi genel gergeve kisaca soyledir: isa’ya: 1500 yil 6nce
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gelip Papa’ya her seyi soyledigini artik dnceki soylediklerine ekleyecek bir
seyi olmadigini insanlarin 6zgurltgu igin kendisini feda etmesinin devaminda
insanlarin kigisel 6zgurliklerini getirip kilisenin ayaklar1 dibine biraktiklarini
belirtir. Ozgurltigin insanlara mutluluk getirmedigini kisioglunun ‘bagkaldirici
olarak yaratildigini’ mutlu olamayacagini bu konuda uyarilmasina ragmen
kisiogluna fazla guvendiginden bu uyariyr kabul etmedigini giderken isleri
yuriatme hakkini kiliseye biraktigini artik bu hakki ellerinden almayi
diisinmemesi gerektigini soyler. insanlarin mutlu birer kole olmalarinin
‘mucize’, ‘sir’, ve ‘otorite’ ile mimkun oldugunu bunu ise kilisenin bagardigini
belirtir.

. Mucize olmadan yasayabilecek guci yoktur kisioglunun.
Hemen vyeni yeni mucizeler bulur kendine. Tanritanimaz,
dinsiz, bags kaldiran olsa bile, Gftrukc¢tlerin, bayuct kadinlarin
Oonunde diz c¢oker, Alay ederek, Seni kiucimseyerek
“Carmihtan in, Tanrinin oglu olduguna inanalim,” diye
bagirdiklarinda inmedin carmihtan. Kigioglu nu mucizenin
gucuyle degil de, icten gelen 6zgur bir sevgiyle kendine
baglamak istedigin icin inmedin. Ozgir sevgi tutkusuyla
yaniyordu icin. Kélelerin, onlari ezen bluyuk gice duyduklari
kdlece hayranliktan nefret ediyordun. Ama fazla buyuttin
gbzinde insanlari, cinkid her ne kadar bag kaldiran olarak
yaratilmissa da, kéle olduklarindan kusku edilemez onlarin.”®

Konusmasinin sonunda isa’ya; geri dénmekle yakilmay! hak ettigini
hemen gitmesini sdyler. isa kentin karanlk sokaklarinda kaybolup gider. ivan
kendi tanritanimazhgini kilise ve kilisenin eylemlerinden yola ¢ikarak rasyonel
olarak temellendirir. Kilise bile artik isa’nin yeryiiziine inmesine izin
vermemektedir. Oyle ise ivan igin tanrinin olmadigi bu diinyanin kurallar da
yoktur. Her seyi yapmaya izin vardir. ivan'in rasyonel kurgusu Alyosa
tarafindan entelektiel bir dizlemde cevaplanamaz. Burada Dostoyevski
Alyosa’yl Kant'in diliyle konustursa bu defa da Alyosa’nin isa’ya giden
cizgisini degistirmis olurdu yani bir anti Ivan yaratmis olurdu. Kant,

aydinlanmanin; insan aklina sinirsiz bir gu¢ veren ve ‘aklin metafizik alana

“8 Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 292.
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dair sorulari da cevaplayabilecegi’ iddiasinin éniine gegmistir. ivan’in tanrinin
varhgi sorunuyla ilgili yaptigi kurguya Kant'a dayanarak bir kargit argiman
saf aklin elestirisinden yola cikarak soyle olusturulabilir. Teorik akil: aklin
doga dunyasindaki igleyisini metafizik alana tasiyarak tanrinin varlig
Ozgurlak gibi sorulari cevaplamaya caligir. Ancak burada antinomi’ye duser
cunku ‘vardir'in kargisina konulan ‘yoktur’ yargisi da ayni olgtide gecerlidir.
Ve Kant ‘inanca yer acmak icin bilgiyi ortadan kaldirdim’ diyerek Tanrinin
varhgi sorununu saf teorik aklin islevsel oldugu doga dinyasinin disina
cikarir. Bu sorularin cevabini arayacak olan pratik akildir. Ancak ivan teorik
aklin igleyisiyle metafizik sorulara cevap verme cabasindadir. Kant
aydinlanma tanimlamasinda “insanin kendi akli ile distigu ergin olmama
halinden kendi aklini kullanarak kurtulmasidir’ diyordu. Bu tanim hem
aydinlanmanin tanimi hem de aydinlanmanin elestirisidir. Bu elestiri
aydinlanmanin akla verdigi sinirsiz yetkiyi sinirlandiracak bir igerige sahiptir.
lvan'in akli sinir tanimaz. Kendinin kot bir kopyasi olan livey kardesi
Smerdyakov’'un babasini éldirmesi icin acgikca séylemeden gerekli imalari
yapar ve babasini oldurtiir. inangsiz olan ivan bunun sonucunda hi¢ acl
cekmemesi gerekirken kendisini vicdaninin eline dismus olarak bulur ve
cildirir. ivan’in cildirmasi ile akil iliskisine yukarida olusturdugumuz Kantg
yaklagsimla baktigimizda teorik aklin metafizik alana atlamasinin sonucunu
goruriiz. Cunki pratik aklin ahlak yasasi ile isledigini dusunirsek ivan’in
eylemi Kant'in ahlak yasasi ile celismektedir ivan kantci bir tabirle ‘alip yasa
yapilacak’ sekilde eyleyememistir. Eger ivan sadece rasyonel bir dinya
tasariminin ya da sadece fenomenal dinyanin varhigi s6éz konusu olsa
cildirmayacakti ¢unki yaptigi rasyonel ¢c6zimleme ile eylemi yani babasinin
oldurtlmesinde belirleyici roli Ustlenmesi celismeyecekti. Ancak bizim
burada ortaya koydugumuz yaklagsim Dostoyevski'nin romanin akisinda
kullandigr yaklasim degildir cinkl Kant¢i c¢co6zimleme ahlaktan Tanriya
giderken Dostoyevski Alyosa karakterinden de anladigimiz gibi Tanridan
ahlaka gitmektedir. ivan’i ¢ildirtan inancin yitimidir. ivan Dostoyevski'ce bir
dille soylersek; ‘yasayan tanrinin’ yani vicdaninin eline duasmustar.

Dostoyevski nihilist ivan’in elini kolunu sallayip gitmesine izin vermez.
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Rusya’nin dustigu nihilizmden c¢ikigi rasyonalizm degildir. Dostoyevski
romanin sonlarinda eylemi gerceklestiren Smerdyakov’'u ivan'a gore daha

cesur davrandirir.

“- Sabrimi tasirmayin! Surada biz bizeyiz, ne diye numara
yapalim birbirimize? Her geyi benim Gzerime mi yiklemek
istiyorsunuz yoksa? Katil sizsiniz, siz éldurdintz babanizi...
bense sizin usaginiz, istediginiz gibi oynattiginiz kuklanizdim,
emrinizi yerine getirip yaptim bu isi.”*®

“lvan ayaga kalkti.
— Gene soyliyorum, seni dldirmiyorsam eger, yarin bana
gerekli oldugun icindir bu. Unutma!
Smerdyakov /van'a tuhaf tuhaf bakti,
— Oldurdrseniz 6ldurin, dedi. Hemen gimdi oldurdn
isterseniz.
Acl acl gulimseyerek ekledi:
— BOyle bir seye cesaret edemezsiniz. Eski yurekliliginiz
yok artik, hicbir sey yapamazsiniz!”*®°
Dostoyevski burada c¢ogu okurun gozinden kacabilecek 6nemli bir
ayrintiyi ortaya koymustur. Bu Rus aydininin korkakligidir. Nihilist Rus aydini
kendisi yapmaz yaptirir ancak korkusu eylemi gerceklestirenden ¢ok fazladir.
Bunun nedeni bir yandan kendisini herkesten Ustin goérmesi iken diger

yandan kendisiyle ytizlesme korkusudur.

Tekrar buylk engizisyoncuya donup Dostoyevski’nin roma kilisesine
olan elestirisini anlamak gerekir. Dostoyevski Blyuk Engizisyoncuda roma
kilisesine olan nefretini ifade etmektedir. Bu nefret 6zinde roma kilisesinin
insani kigisel sorumlulugun disina c¢ikarmasina yoOnelikti. Bu anlamda
sosyalizm ve roma kilisesinin izledigi yol Dostoyevski icin aynidir. ikisi de
insanin 6zgur eylemesini elinden alirlar. Sosyalizm bunu sosyal ve ekonomik
guvence karsilhgl insandan alirken kilise insanla vicdani arasinda bir yarik

acip insan eylemlerinin ve bu eylemlerin sonucu olan gtnahlarin arindiriimasi

9 Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 651.
* Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 660.
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icin kendini kurumsal olarak yetkili kabul eder. Bu yetki insanin 6zgurlugine
ipotek koyan bir yetkidir. Bu yetkinin kurumsallasmasiyla Dostoyevski'nin

deyimiyle “insan sigir surtist diizeyine™*

inmis oluyordu. Dostoyevski'nin bu
yaklasiminin Nietzscheci bir yaklasim oldugu aciktir. Nietzsche igin
Hiristiyanligin  nihilist bir din olmasinin 6zinde de kilisenin insanin
Ozgurlaguna ipotek altina almasi vardi. Kant'in da insani nedensellik
zincirinin digina cikarip pratik alanda 6zgurluk verip sorumluluk yuiklemesi
Nietzsche ve Dostoyevski ile kesismesini saglamaktaydi. Ancak bu
kesismenin hemen ardindan yollari ayrilmaktadir. Clinki Kant bunu bir ahlak

yasasl olarak formullestiriyordu.

Eserin sonunda Dostoyevski’'nin ivan’i nihilist bir karakter olmaktan
cikarip cikarmadigr konusunda celigkiye duseriz. Babasinin o6lumunden
sonraki yogun sugluluk duygusunun nedeni nedir? Cinlerin anarsist Pyotr
Verhovenski'si Satov’'u dldurdikten sonra hicbir sekilde sikinti duymamisti.
Aklini kaybeden ivan artik nihilist degildir demek tartismaya acik olsa da éne

surulebilir gicte bir iddiadr.

Camus’nun ivan ile ilgili cozimlemesi de bu iddiayi destekler niteliktedir.
“lvan Karamazov insanlardan yana ¢ikar ve onlarin sugsuzluklari izerinde
durur. Uzerlerine ¢oken 6lum cezasinin haksiz oldugunu sdyler. Hi¢ degilse
ilk cikiginda, kotuligu savunmak soOyle dursun, Tanr’dan Ustin tuttugu
adaleti savunur. Demek ki, busbitiin yadsimaz Tanr’'nin varhdini. Bir aktore
degeri adina ciriitiir onu.”? ivan tanri ile kurulan romantik bir baglanmayi

yadsiyarak diinyada kurulacak adaleti tanrilastirmaktadir.

2.5.2. Nihilist Kéle Smerdyakov

*L Carr, E.H. (1990). Dostoyevski. iletisim Yay. istanbul. s. 269.
2 Camus, A. (2010). Basgkaldiran insan. Can Yay. istanbul. s. 74.
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Smerdyakov Fyodor Karamazov'un gayrimesru cocugudur. Emektar
usak Grigori tarafindan buyutulmustir. ice kapali bir kisilik 6zelligine sahiptir.
lvan'in entelektiiel kisiliginin etkisi altindadir. insanlarin  onunla ilgili
disunduklerinin  aksine hicte aptal degildir. Kurnaz ve ince hesaplar
yapabilen bir zekaya sahiptir. Fyodor Karamazov'u 6ldirmek igin yaptigi plan
ve uygulama bi¢imi ne denli sogukkanli ve akilli oldugunu anlamak agisindan

yeterlidir.

Bir efendinin isteklerini yerine getirmesi ve kinle hareket etmesi
nedeniyle Smerdyakov kole ahlakina sahip bir siri insanidir. ivan’la
tanismadan once efendisi olan Fyodor Karamazov'un sadik hizmetkéar ve
usagi iken yeni bir efendi buldugu zaman eski efendisini dldirme konusunda
tereddiit etmez. Ivan batili nihilist aydini temsil ederken, Smerdyakov bu
batill aydinin dastncelerinin etkisi altinda hareket eden alt tabaka Rus
insanini  temsil etmektedir. Smerdyakov kendisi &ldirmese bile eski
efendisinin efendi olma vasfini kaybettiginin farkindadir ve kendisine bir an
once yeni bir efendi bulma telagindadir. Cinayeti islemesinin nedeni yeni
efendiye duydugu acil ihtiyactir. Dostoyevski; babanin oldurtlmesi ile Cara
olan inancin kaybolmasi arasinda iliski kurmaktadir. Rusya’da halk artik Car’i
Efendi olarak kabul etmemekte alt tabaka halk nihilist, anargist, sosyalist
aydinlarin etkisi altina girmektedir. Smerdyakov'un Fyodor Karamazov'u
oldurdukten sonra aldigi paralari altinda sakladigi kitap “kutsal pederimiz
Suriyeli ishak’in sozleridir’. Cardan kurtulmakla sorunun bitmedigi Rus insani
icin dinin uzaklasilamayacak oldugunun Ustelik uzaklagmak istendikgce daha
fazla yaklasilan bir kurum oldugunun ifadesidir. Cinayetten 0©nce
Smerdyakov'un masasinda béyle bir kitap goériilmez. ivan'in etkisiyle ‘artik
her seye izin oldugunu’ disinen Smerdyakov cinayeti isledikten sonra ‘her

seye izin vardir’ seklinde distinememektedir.
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Cinayeti igledikten sonra Smerdyakov alt tabaka bir Rus insani olarak
gidebilecegi Rusya'dan baska yeri olmadiginin farkina varacaktir. Yeni efendi
buldugunu sanmigti ancak baslangictaki sogukkanli mesafeli bilgili ne
istedigini bilen efendi ivan artik yoktur. Baba oldiruldikten sonraki ivan
tedirgindir korkaktir ne istedigini bilmemektedir yani efendinin tagimasi
gereken oOzellikleri tasimamaktadir. Efendisiz kaldigini anladigr zaman
Smerdyakov intihara karar verir. Dostoyevski'nin Smerdyakov'u intihar
ettirmesinin nedeni, alt tabakanin efendi olmasi olarak algilanan, sosyalizme
kargl olan tavri ile ilgilidir. Bati dusince anlayisinin bir yere kadar gerekli
oldugunun farkinda olan Dostoyevski bu disiincenin yarattigi karmasanin
sosyalizmle sonuglanmasini istemez. Bati diisiincesini isa ve Rusya’ idealleri
icinde eritip slavyanist bir ¢éziim bulma pesindedir. Bu ¢izgi ise ivan—
Smerdyakov cizgisinden farkli yone giden Dimitri-Alyosa cizgisidir. Nihilist
olup olmadigini kesin bir yargi ile styleyemeyecegimiz Smerdyakov igin

nihilist karakter ivan’in hizmetkari diyebiliriz.

2.5.3. Tutkulu Ya sam ve Dimitri

Dimitri kardegler arasinda tutkulariyla yasayan aklini kullanmak
istemeyen karakterdir. Aile i¢i problemleri nedeniyle manastirin ermis dedesi
Zosima'ya gittiklerinde Zosima Dede, Dimitri'nin dninde diz ¢okip topragi
Oper. Bu davraniginin devaminda, kardesinin yaninda olmasi igin Alyosa'yi
manastirdan gonderir. Oniinde egildigi gelecekte yasanacagini gordigu
blyuk bir acidir. Dimitri babasini dldurdigu gerekgesiyle tutuklanip yargilanir
suclu bulunup kirek hapsine mahkdm edilir. Zosima Dede’nin dnlinde egildigi
sadece bireysel olarak Dimitri’'nin acilari degdildir. Dimitri bati etkisinde kalmis
bir Rus aydini degil, cogkularinin pesinden giden dirist kavgaci cesur
haksizliga tahammil edemeyen Rus insanidir. Dimitri Dostoyevski’nin
Rusya’sidir. Zosima Dedenin 6nunde egildigi ise aci ¢gekecek olan Dimitri ile
birlikte karmasanin icinde kalan Rusya’dir. Rusya’nin ic¢inde bulundugu

karmasay! hissetmis ve bu slrecin cesur iyi yurekli Rus insanina buyik acilar
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getirmekte oldugunu gormustir. Ozellikle Bolsevik devrimi sonrasindaki
Stalin donemini digtinecek olursak Zosima Dede Uzerinden, Dostoyevski'nin
ongorilerinin  buydk bir dehanin Grini oldugunu go6ririz. Dimitri eser
boyunca 6zlinde durusttir ve bir destan kahramanini andirir. Okur Dimitri’nin
tarafini tutar, bu Dostoyevski’'nin bilerek olusturdugu bir duygu durumudur ve
bu taraf tutma Rus insani gibi duygusal ve cogkulu bir diizlemde gerceklesir
yani akli bir taraf tutma degildir. Ancak Dostoyevski'nin Dimitri Gzerinden bir
projesi daha vardir. Bu proje ise Dimitri'ye isa’yl buldurmaktir. Yani Rusya
olan Dimitri isa’yi buldugunda Dostoyevskinin Rusya’si ortaya ¢ikmig
olacaktir. Dostoyevski’nin Dimitri'yi destansi bir kahramana ytkseltmesinin
0zU; hayalindeki Rusya'yl bu cesur ve dirist adamin bedeninde gérmek
istemesidir. O nedenle Rusya olan Dimitri ile isa’yi kalbinde tasiyan
peygambervari kahraman Alyosa arasinda guclu bir bag kurulur. Bu bag
akilla yapilan temellendirmelerden bagimsizdir. Alyosa ivan ile daha uzun
diyaloglar kurmus olmasina ragmen aralarindaki uzaklik her an hissettirilir.
Oysa Dimitri ile konusmalari mantiksal ¢ozimlemeleri icermez. Dostoyevski
isa ve Rusya’yl mantiksal diizlemde degil duygusal diizlemde bulusturma
derdindedir. Dostoyevski akildan kacarak isa’ya teslim olma derdindedir.
Gerek mektuplarinda ifade ettigi gibi bilim her seyi ortaya koysa da (ben yine
isa’nin yaninda olurum) gerekse kahramanlarinin inanca duyduklari derin
ihtiyagta bunu vermeye calisir. Bunun izlerini ta ki Yeraltt adamindan beri
gorartz. Yeraltt adaminda tartisma tinsel zemine henliz tasinmamis olsa da
insan s6z konusu oldugunda iki arti ikinin dort etmeyecegdi sikca
vurgulanmistir. Eger aklin ve bilimsel argimanlarin yontemleriyle Rusya’ya
¢bzim gelemeyecekse c¢ozum icin gidilmesi gereken yer kuiltar alanidir.
Dimitri Rus kdltarinin tipik 6zelliklerini tagiyor olmasiyla Rusya'ylr temsil
etmektedir. Ancak Dimitri'nin nihilizmi de tam bu noktada baslar. Nietzscheci
yaklagimla Dimitri dionyzik 06zellikleri baskin olan kahramandir. Roman
boyunca Dimitri'nin 6lgusuzIligunt coskunlugunu okuruz. Tutkuludur;
herhangi bir tutku ugruna hi¢ dusinmeden sona kadar gider. Gurusenka ile
bir gece gecirmek icin bir servet harcar. Grigori'yi 6ldirmis oldugunu

disundigu icin intihar etmeye karar verir. Bu duygusal alana yonelim ve
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Olcinin Dioniysos lehine bozulmasi Dimitri'nin  Apollonik alani yok
saymasina neden olur. Nietzscheci yaklasimla bu durumda Dimitri'yi
nihilizme gotirdr. Nietzsche’de dionyzik nihilizme dair bir aciklamaya
rastlamasak da Hiristiyanh@i nihilist bir din olarak alirken Sokrates-Platon
anlayisinin Apollon-Dioniysos dengesini Apollon lehine bozmug olmasini
nihilizmin basglangici olarak almasindan yola c¢ikarak dengenin Dioniysos
lehine bozulmus olmasini da nihilistik bir durum olarak ele alabiliriz. “barbarhk
ile kultdr arasindaki farki yaratan ‘Apollon'un gahsiyeti’ idi. Barbarlar,
Dionysoscu itkilerine gem vurulmadigi icin barbar kaliyorlardi. Grekler ise
Apollon’un etkisiyle bu itkileri yeniden yonlendirip dénugsturdukleri, onlarl salt
bir doga ifadesi degil, birer kiltir bilegeni haline getirdikler icin Grek

olmuglardi.”?

Nietzscheci anlayis Avrupa’nin Decadence’a dismesinin
baglangicini Sokrates anlayisi ile baglantili olarak apollonik kult'iin dionysik
kilt Gzerinde hakimiyetine baglarken, daha geriye gittigimizde Nietzsche
Ozellikle tragedyanin dogusunda barbar Greklerin taskin dionysik yanlarinin
apollonik kult'tiin 6lct ve bilgeligi ile bicimlendigini ifade eder. Bu anlayisla
taskin ve coskulu kavgaci ve atak Rus insanini sembolize eden Dimitri'ye
baktigimizda dionysos’'un hakimiyetini gorirtz. Dionysik yanin baskinhgiyla
baglantili olan bu nihilizm pasif nihilizm degildir. Dimitri geri ¢ekilmez, pasif
nihilizmde Urperip geri cekilip caresizlesme varken aktif nihilizmde deger
alaninda olusan bosluga dogru hamle vardir. Dimitri Grusenka ile topraga
donip emegiyle hayatini devam ettirmek istemektedir. Dimitri'yi ¢ikisa
goturen guc¢ ise Nietzscheci dille sodylersek hayata ‘evet’ demis olmasi
olacaktl. Eser boyunca dikkati ceken nokta Dimitri'nin hayata verdigi bu
onaydir. Hem nihilist olup hem de hayata hayir diyen karakter olarak ivan
alinabilir. Greklerin Apollon kultt ile coskunlugu kultir bileseni haline
donustiirmeleri ile Dostoyevskinin Rus coskunlugunu isa’ya giderek kultr
bileseni haline doénustirme cabasi arasindaki parelellik Dostoyevski'yi
Nietzscheci  okumamiz  acgisindan  bize  kolaylik  saglamaktadir.
Dostoyevski'nin bu dengeyi kurdugu karakteri ise Aleksey Karamazov'dur.

> Megill, A. (1998). Asiriligin Peygamberleri. Bilim ve Sanat Yay. Ankara. S. 76.
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2.5.4. Aleksey Karamazov’'a Giden Yol: Zosima Dede

Kentin manastirinda bulunan uzaktan yakindan insanlarin gelip
dertlerini anlattiklari yasadiklari sorunlara ¢6zum aradiklari Zosima Dede
ermis bir insandir. Ermisliginin gercek ustu bir boyutunun olmadigini ve ¢ok
gercekci temellere dayandigini  belirtmek gerekir. Zosima dedenin
ongorilerinin ve hayati anlamlandirmasinin zemininde sevgi vardir. Bu sevgi
kilisenin kavrayamadigi bir sevgidir. Eser boyunca kilise anlayigiyla dedenin
anlayisinin gelismesinin 6ziinde bu sevgi anlayiglarinin ¢celismesi yatar. Dede
hayati sever acilarlyla sever hayatt o hayati Nietzscheci bir tarzda
‘evet’leyendir. Clnkl yazgisini sever ve kendisine gelen insanlara yazgilarini
sevmelerini 6nerir. Bu yazgil ne kadar acilarla dolu olursa olsun yazginizi
sevin demektedir. Yasama ‘hayir’ diyen Kkilise ile c¢eliskisini anlamak
acisindan yasamin bu dinya ile olan baglantisini gérip ¢ézimler Gretmesi
onemli yer tutar. Romandaki perhizci peder Ferapont'u distinecek olursak
dinyaya, yagsama ve insana kars! bir 6fke goruriz. Kilise bu dinyevi yasama
‘hayir’ diyerek nihilizme dusmektedir. Peder Ferapont Uzerinden kilisenin
distagu nihilizm Nietzsche'nin Hiristiyanh@i nihilist din olarak kabul etmesinin
nedenidir. insanlara giinah cikarttiran bunu yaparken insana uzak duran
gunah cikardigi insanin yuzine bile bakmayan kilise anlayisina karsi,
insanlarin icine karigip onlari seven acilarini yireginde hissedip anlayan
Zosima dede vardir. Kilise; insana sucludur 6n kabuli ile yaklagirken, Dede
bagskasinin igledigi bir sucta asil su¢lunun kendimiz oldugu anlayisini éne
cikarir.

- Ozellikle sunu hi¢c unutma, bagkalarini yargilamaya
hakkin yoktur. Cunku bir insan, kargisinda duran sucglu gibi
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kendisinin de bir suc¢lu oldugu, ortadaki sucgta belki en buyik
payin kendisinin oldugu bilincine varmadan bagkalarini
yargilayamaz. Bunu anladiktan sonra yargi¢c olabilir ancak.
Ne denli garip olursa olsun, gercektir bu. Cinkld ben dogru bir
insan olsaydim, kargimda duran suclu belki de hig
olmayacakti. Kargisinda bekleyen suclunun sucunu kendi
iizerine alabiliyorsan, hemen al, onun yerine aci ¢cek!”*

insanlara kendilerinden utanmamalarini nefret etmemelerini 6nerir.
Dedenin yapmaya c¢alistigi hayata ‘evet’ dedirtebilmektir. Cinkl hayata evet
diyen insan kendi iradesi ve kendi hayati arasindaki acmazdan kurtulur.
Kilise ise insanin iradesinden vazgecmesi gerektigini ancak bu vazgecisle
gOkyluzu kralhgina kabul edilecegini vaaz etmektedir. Zosima dedenin
olumundn arkasindan gelisen olaylari kilisenin nasil nihilist bir kurum
oldugunu anlamak icin inceleyebiliriz. Zosima dede oldikten bir giin sonra
kokmaya baslar. Olumle birlikte gelisen bu dogal durum manastir rahiplerinin
blyuk cogunlugunun dedenin kutsalhdini sorgulamalari icin vesile olur.
Dedenin en c¢ok sevdigi manastir 6grencisi Alyosa bile bir sure tereddit
yasar. Kutsal olmakla kokmamak kutsal olmamakla kokmak arasinda kurulan
bu iligki 6ztinde nihilist bir iliskidir. Olmus bir organizma kokar ve bu kokma
yeni hayatin olusabilmesi acisindan biyolojik bir parcalanmanin sonucudur.
Oysa kilise tarafindan bu dogal gerceklik yadsinarak yasanilan dinya ile
uyumsuz olan bir yargiya varilir. Bu yargi kutsal olan kokmaz yargisidir ve bu
yargl yasama hayir diyen bir yargidir. Cinkt 6linin kokmasi yasamin
parcasidir. ivan’in tanrinin varh@i ile ilgili kurmus oldugu mantik dizgesini
elestirirken yaptigimiz Kant'a dayali elestiriyi kilisenin bu tutumu ile ilgilide
yapabiliriz. Olinin kokmasi biyolojik bir gercekliktir ve fenomen alana ait bir
gercekliktir. Oysa kutsal kavrami —her ne kadar kant'in terminolojisinde yer
almasa da isaret ettigi ilahi 6lumsuizlik bakimindan-numen alanina iligkindir.
Fenomen alana ait olan teorik aklin numen alana gecip ‘kutsal olan insan
oldugunde kokmaz’ yargisinin kargisina ‘kutsal olan kokar yargisini da
koyabiliriz. Her iki yargida ayni gucte dogruluk tasiyacagindan akil

antinomiye duser. Neticede kilisenin koku tzerinden kurdugu bu iligki yasama

> Dostoyevski, F:M. (2001). Karamazov Karde sler. iletisim Yay. istanbul. s. 350.
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kargl uyumsuzluk icerdiginden kilise nihilizme gider. Zosima dedenin
rahiplere 6lmeden 0Once verdigi 6gutse yasama yonelmeyi icerir. Ancak bu
yonelme arzu ve isteklerinin pesinden kosma seklinde algilanmamalidir.
Yasami sevme ‘evet’'leme anlamindadir. Bu anlamda Nietzsche'nin Zerdust'l
ile Dostoyevski’'nin Zosima Dede’si benzer dille konusurlar. Dilleri benzer
ama soyledikleri birbirinden farklidir Zosima Dede bagkasini daha fazla
sevmeyi oOnerir ve incil den yola cikarak yok olmayl goze alarak var

olunabilecegini 6gutler.

“Gercegi soyliuyorum size, gercegdgi: Bugday tanesi yere
distikten sonra yok olmazsa bir bugday tanesi olarak kalir.
Ama yok olursa, o zaman bereketli Giriin verir.” >

Oysa bu 6gut Nietzsche icin siri olusturacagindan kabul edilemez.
Eger yok olmayi Zerdust'in U¢ Doniisim Uzerine bélimiinden yola cikarak;
deve olmaktan vazgecemeyenin aslan olamayacagi, aslan olmaktan
vazgecemeyenin cocuk olamayacagdl seklinde yorumlarsak incil ayeti ile
Nietzsche’nin deger olusturabilmek icin tim degerlerin degerden dusurilmesi
ayni gercekligi vurgulamig olurlar. Ancak Dostoyevski'nin Zosima Dedesinin
ogutleri Nietzsche'nin trajik insanina giden yola dair degildir neyin dogru
neyin yanlis oldugu konusunda diizlem kaybi yasayan Rus halkini isa'ya
yaklastirma ¢abasidir. Tanrinin varliginin sorgulandigi ve kilisenin halka uzak
kaldigi bir cagda inancin ¢ikis yolu olarak 6ne ¢ikarilmasidir. Zosima dedenin
kokmasini Dostoyevski insanlarin inanclarinin bicimselligini vurgulamak ve

kalpleri ile davranislarl arasindaki celigkiyi gbstermek icin kullanir.

Boylesine kutsal bir oluntin bozularak kokacagini
disinmenin  ancak (acinabilecek gilunecek degilse
kuskusuz), inan¢ azhigindan gelme, gercek bir sacmalik
oldugunu geciriyorlardi iclerinden. Cunkld tam tersini
bekliyorlardi bunun. Oysa hemen 6gleden sonra, odaya girip
cikanlarin onceleri hi¢ ses c¢ikarmadan, hatta kimseye belli
etmekten korktuklari durum kendini gdstermeye baglamisti.
Saat Uce dogru ise bu 0&ylesine belliydi ki, haber Kkisa

* Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 339.
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zamanda kesishanede, digarida beklesenler arasinda
duyulmustu. Biraz sonra manastirda da biliniyordu bu,
sonunda vyildinm hiziyla kente de ulasti. /nananlari,
inanmayanlari  son derece heyecanlandirmigti  haber.
Inanmayanlar seviniyordu, inananlar arasinda
inanmayanlardan bile ¢cok sevinenler vardi. Rahmetli dedenin
ogutlerinden birinde soyledigi gibi: “/nsanlar dogrunun
diismesinden, camura bulasmasindan haz duyarlar.”®

Alyosa kokudan dolayr hayal kirikigi yasadiktan sonra Zosima
dedenin tabutunun bulundugu odada bir rilya goriir. Zosima dede isa’nin da

bulundugu bir sélendedir. Dede, Alyosa’'ya seslenir; korkmamasini sdyler.

157

Solende bulunanlari gosterir ve onlarinda bu sdlene ‘bir bas sogan™" vererek

geldiklerini sdyler. isa’yl gostererek isa’nin yiice gonulliligunden bahseder.
Oturdugu yerde uyuyup kalan Alyosa uyandiginda kendisini ayakta bulur.
Ruhunda buyuk bir cogku vardir.

“Kapida bile durmamig, merdivenleri cabuk cabuk inmisti.
Heyecan dolu ruhu ozgurluk, geniglik atesiyle yaniyordu.
Sessiz, pirtl piril yildizlarla dolu gok kubbe basinin Gzerinde
g0z alabildigine uzaniyordu. Tam tepe noktadan ufka dogru
hentz belirsiz Samanyolu yayilmigti. Serin, sessiz bir gece
kaplamisti her yani. Bag kilisenin beyaz kuleleriyle altin
kubbeleri gogin mavimsi aydinliginda parliyorlardi. Her yani
kaplayan guzel sonbahar cicekleri gece uykusundaydilar.
Yeryuzi sessizligiyle goégin sessizligi birbirine karisiyor,
yerydzunun sirri yildizlarinkiyle kucaklagiyordu sanki...
Alyosa durmus, dogayr seyrediyordu; birden yere
kapandi.Toprag! ni¢in kucakladigim bilmiyordu. Onu Opmeyi
birden bdylesine nicgin istedigini dusinmuyordu bile. Ama
aglayarak, gozyasi dokerek opuyor, dpluyordu topragi. Onu
Omrinin sonuna dek sevecegine yeminler ediyordu. “Seving
godzyaslarinla i1slat topragi, bu gézyaslarini da sev...” Zosima
dedenin sesi kulaklarinda cinliyordu. Nicin agliyordu Alyosa?

* Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 359.

7 “Huysuz, hirgin bir kocakari vargngiiniin birinde 6lmgi Omriinde kiiciik bir hayir bile yapmammgeytanlar
kaptiklari gibi ate goline firlatmglar onu. Koruyucu mefg ise durmyg, disinuyormy: ah, yaptg bir iyili gi
animsasam da Tanriya sdylesem. Animsasonunda, s®ylemiTanriya: birgiin bostanindan bir shagzan
koparip dilenciye verngii. Tanri sdyle yanit vermi: o s@ani al, goldeki kocakariya uzat, ucundan tutup amad
kurtulmaya caksin, baarirsa varsin cennete girsin,gao koparsaimdi bulundgu yerde kalacak kocakari.
Melek kocakarinin yanina kmus, sggani uzatmy: tut ucundan , kadin, tut da oradan kurtulmayas.cMelek
yava yavag dikkatlice ¢ekiyorms onu golden, yari beline kadar ¢ekri goldeki 6bur gluinahkarlar gorriér
onu, kurtulmak igin kacakarinin giae yapsmislar. Ne var ki, kocakari hain ol@u icin tekmelemeye gamig
onlari: “beni cekiyor yukari, sizi @gd; sogan benimdi, sizin dgl.” Bunu sdyler sdylemez gan kopuvermi.
Kocakar da gene gdle ghais, o giin bugundirr yanargnorada. Melek glayarak uzaklgmig yanindan .”



Ah, heyecanlanmis, gdgun sonsuzlugunda parlayip duran
yildizlar icin, bile aghyor, “coskunlugundan utanmiyordu.”
Sanki Tanrinin bu sayisiz dinyalarinin her birinden uzanan
teller onun ruhunda birlegmisti. Ruhu “6teki dinyalarla” iligki
kurdugu icin titriyordu. Herkesi, her gseyi bagigslamak, af
dilemek istiyordu; ah! vyalniz kendisi icin dilemeyecekti,
herkesin, her gseyin bagislanmasini dileyecekti. “Benim igin de
baskalari yakaracak Tanriya” s6zl cinladi kulaklarinda gene.
GOk kubbe gibi saglam, sarsilmaz bir seyin ruhunu her an
biraz daha sardigini acik secik duyuyordu. Dugtince gibi bir
sey yavas yavas yer ediyordu icinde... dmrinun sonuna dek
onu hi¢ birakmayacak bir distunce. Zayif bir delikanlh olarak
kapanmigtl yere, oradan dogruldugunda dmri boyunca cenge
hazir bir erkekli. O heyecan dakikasinda sezinfeniisti bunu.
Alyosa hi¢b.ir zaman unutamadi bu dakikayi. Derin bir inancla

“O dakikada ruhuma biri girdi,” diyordu.

Uc glin sonra ayrikli manastirdan. “Dig dinyada yasa,”

diye buyuran Zosima dedenin istegine de uygundu bu.”®
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Alyosa bu andan sonra artik Zosima dedenin tipik bir takipgisi degildir.

Elbette dedenin ona sdylediklerini hi¢ unutmayacaktir ama artik kendisi etik

bir 6zne olacaktir. Dedeyi simdi anlamistir. Dede nedensellik baglantilariyla

kurulu iligkilerin digina ¢ikarak 6zgur olunabilecegini sdylemistir ona incilin

bugday tanesinin ancak yok olmayi gbéze aldiginda trin verebilecegi sdylemi

ise ayni gerceklige isaret eder; nedensellik alaninda bizi belirleyen icinde

bulundugumuz kosullardir. Oysa nedensellik alaninin digina ancak tinsel

benlik olarak c¢ikabiliriz ve elde edilecek drin varhdin butunsellik iginde

kavranmasidir.

2.5.5. Nihilizme kar si ¢ikis ve isa’ya Donil s: Aleksey Karamazov

Alyosa’yr diger karakterlerden farkh kilan tanri inancinin netligidir.

Dostoyevski'nin inangla inangsizlik arasinda gidip gelen bir yaplya sahip

oldugunu gerek kahramanlarindan gerekse yasantisindan biliyoruz. Alyosa,

Dostoyevski'nin  olmak istedigi karakterdir. Alyosa’nin  davranislar

*8 Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 393.
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peygambercedir. icinde bulundugu kargasadan etkilenmez. Cevresindeki
insanlarin yasadigi gelgitler dengesini bozmaz ama onlarin acilarina
sorunlarina kargl yurekten bir duyarlihga sahiptir. Hayati sever ailesinin
yasadigl celigskilerden sikayet etmez. Iifadesindeki sevimliligi ve
davraniglarindaki igtenligi hicbir gelisme bozmaz. Onunla ilk kez
kargilasanlarda bile bir given duygusu olusturur ve bunu hi¢c caba
gostermeden yapar. Tanrl tanimaz ivan'dan tanrinin buyruguna gore
yasayan Zosima dedeye kadar herkesin inandigi bir kigilige sahiptir.
Kendisine sdylenenleri dinler ancak dinledigi insani hi¢ kirmadan kalbindeki
hakikati soyler. Sezgileri ¢cok gucludur; insanlarin ne anlatmak istedigini anlar
ve bunu ifade eder. Ancak bu kavrayigi tam bir saflikla iligkilidir ve Alyosa da
kurnazlktan eser yoktur. Hicbir kisisel cikari yoktur. Yiregi asla kin tutmaz
kendisine yapilmig olumsuz bir davranisi kendisi de farkinda olmadan hemen
unutur ve affeder. Herhangi bir bilgi ya da ¢aba sonucu iyi olmamistir; Alyosa
kendiliginden iyidir. Hi¢ kimseyi yargillamaz. Onunla konusan uzaktan

yakindan her insan i¢ diinyasini ona agma konusunda tereddit etmez.

Eserde Alyosa’'nin diger kahramanlardan ayri bir eksende hareket
etmesinin nedeni tavir ve davraniglarinin icinde bulunulan kosullardan
bagdimsiz olmasidir. Konusmalari ifadeleri davraniglari sanki tanrisal bir
gerceklikle baglantidir. Olaylarin akisi icerisinde Alyosa’nin belirgin bir
karakter haline gelme sureci Zosima dedenin Alyosa ile ilgili samimi kanaati

ile baslar.

“- Pederlerim, o6gretmenlerim, bu delikanlinin ytzinden
boylesine hoslanmamin nedenini simdiye dek hi¢ kimseye, ona bile
sOylememistim. Simdi sdyleyecegim: YUzU bir animsatma, bir kehanet
olmustur benim i¢cin. Ben daha kictcuk bir cocukken gencecik, on yedi
yasinda, bir agabeyim gdzlerimin 6ntnde 6ldd. Sonralari, zamanla bu
agabeyimin benim icin yukaridan yollanilan bir igaret, bir buyruk
oldugu kanisi yer etti icimde. Cunkiu o olmasaydi, dyle saniyorum Ki
rahiplige girmez, bu ylice yolu secmezdim. Cocuklugumda gelmigti bu
birinci isaret. /ste yolumun sonunda da J/kincisi c¢ikti kargima. Cok
gariptir, pederlerim, Aleksey yalniz yizden degil, ruh bakimindan da
pek benziyor agabeyime. Oyle ki, cogu zaman onu su son giinlerimde
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gecmigi animsatmak, canlandirmak i¢in esrarl bir bicimde bana gelen
agabeyim olarak goruyor, bu durumda sagsmaktan kendimi
alamiyorum.”*®

Zosima dede Olmeden 0©nce sdyler bunlari ve Alyosa’'ya
manastirdan ayrilmasini 6gutler. Alyosa dedenin 6liminden sonra onun

0gudunt dinler ve manastirdan ayrilir.

Dostoyevski cinlerin Satov karakteri ile inangsizliktan inanca uzanmayi
denemisti. Hem Satov'u hem Rus insanini bir halk dini ile nihilizmden
cltkarmaya calismigti. Satov ‘Rusya’ya inaniyorum’ diyordu Alyosa’nin
manastirdan ayriligi bu projenin devamidir. $atov Tanri'ya olan inancin halka
inandikta sonra olacagini Umit ediyordu ancak onun igin inan¢ halen temel
sorundu. Alyosa manastirdan halkin igine duru ve samimi bir inangla doner.
Zosima’'nin 6grencisi Alyosa’'nin bu dondst bir yandan mesiyanik bir donus
olarak algilanabilirken diger yandan da kilisenin kendi icine ¢ekilmis ve halka
uzak tavrina tepkidir. Zosima'nin 6limi ve manastirda yasananlar
Dostoyevski ve Nietzsche'yi kilisenin hayata ve insana uzak olmasi
konusunda ayni cizgide bulusturur. Nietzsche Gezgin ve Goélgesi'nde

kilisenin insani dinsizlige goturdiguna siirsel bir dille ifade eder.

“Onem vermez kimse sdylev ceken, yazan papazin anlatacagina:
Daha ©nceden bir bir bildirilmezse Tanr’'nin bagisi olan, din Ustine
konugacagi konular. Gugsuzdir insanlar Tanrilarin karsisinda; papazin
konugsmasinda ortaya koydugu gibi alay, kendini begenmiglik, kotulik, hing,
kanilar kargasalgi, degisme TanrI’'da varsa, dinsiz bir insandan farksizdir o
da; gucsuzler o denli ¢oksa, onun dinleyicisi, okuyucusu olduklarindandir.

Séziin kisasl o, insanlari dinsiz yapmaya calisiyor aslinda.”®

Alyosa metinde bahsedilen papaz gibi kendini insanlardan tstiin gorip
kendini begenmez. Tam tersi karsilastigi ¢cocuklara bile kendi dengiymisler

%9 Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 315.
0 Nietzsche, F. (2011). Gezgin ile Gélgesi. Ozgiir Yay. Ankara. s. 69.
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gibi yaklagir. insanlari kendilerinden utanmalarina kendilerini giling

gbrmelerine izin vermez.

“Sdyleyin Karamazov, su anda ¢ok galung bir durumum var
degil mi?

-Bdyle bir seyi aklinizin ucundan gecirmeyin! diye haykirdi
Alyogsa. Neden guling¢ olacakmis durumunuz? Kisinin guling
distigiu, ya da oyle sandigi az mi durum vardir? Zaten
gunumuzde yetenekli insanlarin hemen hepsi guliing duruma
diseceklerinden mathig korktuklari icin mutlu olamiyorlar bir
tarlt. Benim sastigim, bu duyguyu bdylesine erken tatmaniz.
Ne var ki, sizden, kucuklerde de go6riyorum bu korkuyu
bazen. Bence bir cegit deliliktir bu. Seytan genc¢ kusagin
ruhuna girmis, onlarin gururlarini habire koérukliyor (Alyosa,
yuzune dikkatle bakan Kolya'nin beklediginin tam tersine,
gulimsemiyordu). Sizin de herkesten farkiniz yok, yani
cogunluk nasilsa siz de oylesiniz. Ama herkesten ayri
olmalidir kisi.

--Herkes birbirine benzese bile mi?

--Evet. Siz benzemeyin kimseye. Zaten ayrisiniz
herkesten: Bakin, kotu, hatta guling bir davraniginizi itiraf
etmekten cekinmediniz. Oysa gunumuzde kim yapar bunu?
Hic kimse. Insanlar kusurlarini kendi kendilerine bile itiraf
etmiyorlar artik.  Yalniz kalsaniz bile, benzemeyin
bagkalarina.”®*

Bu konusma 6zunde Nietzsche’nin siradanligin surl teki'nin ayirt edici
Ozelligi oldugu vurgusunu hatirlatir. Siradanhgin olusumunda surinin i¢inde
erimig, eritilmis sart tekleri vardir. Onlar 6zgurlUklerini strdndn icinde
olmaktan dolayl yasadiklari givenlik duygusuyla takas ederler. Alyosa’nin
Kolya'ya 6zellikle belirttigi ‘siz benzemeyin kimseye’ sdylemi. Nietzscheci bir
cizgide vyer alir. Digerlerine benzememek kendi degerlerini kendinin
olusturmasini beraberinde getireceginden nihilizme dismis ve deger
olmaktan cikip Decadence’a batmis degerleri deger olarak kabul eden

surunun digina ¢ikmanin da yontemidir.

Alyosa’nin nihilizme karsi durabilmesi sadece Tanri inancinin netligi ile

ilgili degildir. Tanr inanci olan insanlarin mistisizme kayip nihilizme karsi

%1 Dostoyevski, F:M. (2001). Karamazov Karde sler. Iletisim Yay. istanbul. s. 584
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durus almak yerine pasif nihilizme dismeleri ihtimal dahilindedir. Ayrica
Alyosa’'nin halka donusu milliyetcilige kaymasini beraberinde getirebilirdi.
Agabeyi Dimitri’'nin durusmasi sirasinda ailenin diger bireylerinden bahseden
savcl ippolit Krilovig'in sozleri tizerinden Dostoyevski bu iki noktaya isaret

eder.

“ Geng, temiz ruhunun, halka yoéneliginin zamanla -sik sik
goruldagu gibi- ruhsal yonden karamsar bir mistisizme,
halk¢ilik yonunden de kora koriane  bir  milliyetcilige
dondasmemesini dilerim. Cunku bu ikisi, ulus i¢in, agabeyinin
acl cekmesine nede olan yanlis yoldaki bir Avrupaliliktan ¢ok
daha tehlikelidir.”®

Savci Dimitri'nin suclu bulunmasi icin bunlari olumsuzlama anlaminda
soylemig olsa da bu kisa konusma nihilizmden c¢ikmak isteyenlerin
saplanacaklari agmazlari gostermesi anlaminda ©6nemlidir. Oziinde
glcsuzlugu yicelten mistisizm Nietzsche icin elbette 6nerilen bir yol olmaz-
bunu ifade ederken Nietzsche’'nin yol 6nermeyecegini de unutmamamiz
gerekir- felsefesinin temel kavrami ‘gic istenci’ olan Nietzsche icin glgten
dusiren ve yasami yadsiyan mistik anlayislarin Decadence anlayislar
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. “Habermas, Nietzsche ve Heidegger’
izleyen tim postmodern sdylemin drettigi ¢oztmlerin, bizi yaratici olmayan ve
modernlik-karsiti bir mistisizme, estetize edilmis ‘kendi’ (selbst) anlayisina ve

romantizme géturduguni  savlar.”®

Dolayisiyla mistisizm konusunda
Nietzsche ile ilgili kesin bir sey séylemek miumkin degildir. Dostoyevski'nin
mistik egilimi Zosima karakterinden yola c¢ikarak soylenebilir. "Bu durumu
sergileyen en ilgin¢g belgelerden biri Petersburg sansir dairesinin argivinde
bulunmustur. 1886 yilinda sansur heyeti, Staretz Zosima’nin oykusu bashgi
altinda Karamazov kardeslerden bir bolumun ayri bir kitap olarak Posrednik
yayinlari arasinda basiimasini ve halk tarafindan okunmasini yasaklamigtir.
Staretz’'in Incilden kaynaklanan 6gretisine hic deginmeden, sansurci

Kossevi¢ oykunun halk tarafindan okunmasina gerek olmadigi kararina

%2 Dostoyevski, F:M. (2001). a.g.e. s. 723.
%3 FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi ), 2011 Bahar, say!: 11, s. 113-136.
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varmistir: ‘Gizemsel-sosyal 6gretinin koyluler arasinda yayginhk kazanmasi
gercek bir yarar saglamayacaktir, ¢unkii bu oOgreti Hiristiyan ogretisi ile
sadece gorunurde bir benzerlige sahiptir, 6ziinde ise Ortodoks inancinin

dogmalarina timdyle ters diilsmektedir.”®*

Alyosa; Zosima’dan aldigi anlayis nedeniyle mistik bir potansiyel
tasisa da tavir ve davraniglarinda bu potansiyelin hayata aktarildigini
goérmuyoruz. Ustelik durumlar karsisinda aldigi tavir bir gizem icermez ve ¢ok
gercekcidir. Dostoyevski Alyosa’ya eserin sonunda Rusya’nin ihtiyaci olarak

dusundugu; ‘kardesligi’ ifade ettirecektir.

“Sunu hi¢ unutmayin, kisinin gelecegdi ic¢in iyi bir anidan,
Ozellikle c¢ocukluktan, Baba evinden kalma bir anidan daha
yiice, gucli, saglam, yararli bir sey yoktur. fyi bir insan olmaniz
icin ¢gok ogut verirler size, ama ¢ocukluktan kalma guzel, kutsal
bir ani iyi insan olma yolunda size en buyuk yardimcidir. Boyle
anilar1 bol olan bir kimse kurtulmug demektir. Bellegimizde iyi
bir tek ani kalmis olsa bile, bir gun gelir, bu animiz
mahvolmaktan kurtarir bizi.”®

En azindan iyi bir aninin kaldigi ‘baba ocagr’ Dostoyevski igin
Rusya’dir. Alyosa Uzerinden kurulmak istenen kardeslik Rusya’yl korumaya
yoneliktir. Dostoyevski bu kardesligi Hiristiyan inanci ile bagdastirarak Rusya’
icin ¢c6zUmunu ortaya koymus olur. Boylece Alyosa basindan sonuna kadar
tanrinin varligi sorgulamasinin yapildigi Karamazov kardeglerin nihilizme

dismeyen ve inanci sarsiimayan karakteridir.

* Ozugul, O. (Der.). (1994). Dostoyevski'nin Mirasi. Pencere Yay. istanbul. s. 36.
% Dostoyevski, F:M. (2001). Karamazov Karde sler. iletisim Yay. Istanbul. s. 792-793.
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Nietzsche tim degerler degerden dusuruldiginde insanin degerlerini
kendisinin olusturmasi gerektigi sonucuna varir. Degerlerin yeniden
olusturuldugu noktada ortaya Uust insan cikar. Bu degerler nasil
olusturulacaktir. Degerlerin nasil olusturulacagr Nietzsche felsefesinin
biraktigi 6nemli bir agmazdir. Ust insanin nasil ortaya cikacagi da yine bu
acmazla baglantili bir diger agmazi meydana getirir. Ust insan Nietzsche'ye
gore hentiz insanhigin hazir olmadigi bir durumdur ve bir gelecege génderme
yapilmaktadir. Ust insanin bir proje olmasi ve belirsiz ya da gizemli bir
yaninin olmasi st insani bir yandan Utopiklestirirken bir yandan da
mistiklestirmektedir. Nietzsche anlayisinin sdrindn icinde eriyen ve strinin
degerlerini hissetmeden, anlamadan deger kabul eden ikiyuzluligune karsi
durusu ve insana yukledigi 6zgurlik bu 6zgurlukle birlikte gelen sorumluluk
yeni bir insan igin iyi bir baglangictir. Bu baslangicin var olmasi Nietzsche’nin
tum soru ve sorunlara cevap verdigi anlamina gelmemelidir. Nietzsche igin
insanlik onun Zerdist'Unu anlayacak dizeye heniiz gelmemigtir. Zerdust'iin
Esek Bayrami®® boliminde Zerdist'iin artik 6zgir oldugunu disundigii
insanlar esege tapinmaktadirlar. Zerdist Tanrinin éldigunid 6zglr insanin
ortaya c¢iktigini distnurken esege tapiliyor olmasi nihilizme disen insanin
nihilizmden kurtulusunun kolay olmadigini ifade eder. Zerdust'teki esek
bayrami bizi bir yandan ivan karamazovun Biiyiik Engizisyoncu denemesine
diger yandan da kutsal kitaplara goturir. Bayuk engizisyoncudaki engizisyon
yargicl isa’'ya isa’nin insanlara getirdigi 6zgurligi insanlarin tasiyamayip
kilisenin ayaklari dibine nasil biraktigini anlatmaktadir. Kur'an-1 Kérim A'raf
Sure’si 148.Ayet'te Hz. Musa kavminin; Hz. Musa’nin bir stre kavminin

yanindan ayrilmasindan yararlanarak altindan bir buzag! yapip ona tapmasi

% Nietzsche, F. (2004). Boyle Soyledi Zerdii st. Turkiye Is Bankasi Kiltir Yay. istanbul. s.
357.
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anlatilmaktadir. bu anlati Tevrat'ta da yer alir (Misirdan Cikis Bap 32) Kutsal
Metinlerle Nietzsche ve Dostoyevski arasinda kurulan bu benzerlige
gitmemizin nedeni bunlarin tam olarak ortistugunu ifade etmek icin degildir.
icerik anlaminda benzerlikler varsa da bu benzerlikler su anda kurdugumuz
baglamin digindadir. Bu kargilastirmalari yapmamizin temel nedeni bir deger
alanindan baska bir deger alanina gecisin ya da yeni bir deger alani
olusturmanin hicte kolay olmayip c¢ok karmasik duygusal ve dusunsel

surecleri icinde barindiriyor olmasindan dolayidir.

Dostoyevski'nin inceledigimiz kahramanlarina baktigimizda Nietzsche
ile ayni sonucun ortaya ciktigini séyleyemeyiz. Dostoyevski'nin anlayisinda
Tanr’nin ve Tanr’'nin degerlerinin olmadigi bir diinyada insanin yasamini
oturtacagi bir zemin bulmasi mimkun degildir. Krilov, Stavrogin, Smerdyakov
intihar eder. ivan cildirir. Nihilizme gidisin sonundaki 1sik Dostoyevski icin
yine Tanrrdir. Ancak bu Tann Katolik anlayisinin  Tanrisi dedgildir.
Kahramanlart  Gzerine yaptigimiz  incelemeden anlasilacagr  gibi
Dostoyevski'ye gore katolisizm isa’ya dismandir ve kardeslige uzaktir.
Dostoyevski ise Rus kardesligi izerinden isa’ya ulagir. Katolikligin bencilligi
ve isa dusmanhgina karsi koyar. Bu karsi koyusun temel iki dayanadi Rus
kilturinin 6zinde yer alan kardeslik ve isa’dir. Dostoyevski'nin inceledigimiz
eser ve kahramanlarinda; insanlarin kendi kulturleri ile uyumsuzluga
digmeleri ve nihilizmin ortaya c¢ikmasi arasinda dogrudan bir iligkinin
bulundugunu gormekteyiz. Dostoyevski’nin, bu nihilizm karsisinda gidip
¢cbzim aradigr yer ise Rus kultiraddr. Dostoyevski; Avrupa kudltirine
dayanarak bir ¢6zim bulunamayacagini Avrupa kaltiriiniin Rus toplumunun
biinyesine uymayacagini kahramanlari tUzerinden ¢ok iyi dramatize etmigtir.
Dostoyevski'nin nihilizme karsi durugunda olusturdugu yol etiksel ve tinsel bir
dizlem Uzerinde ilerler. Toplumsal, ekonomik, tarihsel boyut zayif kalmistir.
Romanlarindaki olay orgudlerinin  kurulmasinda Rusya’nin toplumsal
tabakalari ve bu tabakalar arasinda ortaya ¢ikan gerilim dogrudan yer almaz
ancak etiksel tinsel cizginin geri planinda izlek olarak bulunur.

Kahramanlarinin i¢c dunyalarinda yaptigi derinlemesine c¢oztmlemeler;
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kahramanlarin bu etiksel ve tinsel dizlemde bulunduklari yeri anlamamizi
saglar. Bu ruhbilimsel ¢oziimlemelerinde son kertedeki amaci; tinsel varlik
olan insanin ahlaki durusu ile psikolojik acmazlari arasindaki iligskiyi ortaya
koyabilmek icindir. Ornegin bir Tanr tanimaz olan ivan bu inangsizhg@inin ic
dunyasinda yarattigi gerilimden kurtulmak igin “sisman ve Tanriya inanan bir
tuccar karis1” olmay! istemektedir. Rusya’da nihilizmin olugmasinda
toplumsal hareketliligin, sosyo-ekonomik dinamiklerin nasil ve ne kadar etkili
oldugunu Dostoyevski’nin romanlari Gzerinden dolaysiz bir sekilde gérmemiz
mumkun degildir. Yani Dostoyevski nihilizmi bize; oncelikle tarihsel toplumsal
bir gerceklik olarak degil etik ve tinsel bir gerceklik olarak verir. Dostoyevski
de bu tarihsel-toplumsal boyutun geri planda kalmasi eserlerinin
glcsuzlugini degil tam tersine giicini gosterir. Ornegdin Yeraltindan
Notlar'in ayni zamanda bireyciligi dnceleyen burjuva toplumu elegtirisi olarak
okunmasl, burjuva toplumu ve burjuva yasami elegtirisi yapan bircok
kuramsal eserden daha etkili olur. Ancak Dostoyevski’nin Rusya icin aradig!
¢cbzim yinede Utopik bir ¢c6zim arayisi olarak kalir Alyosa kardeslikten
bahsederek eserden ayrilirken bu kardesligin nasil olugturulacagina dair
kanit bulmayiz. ivan, Dimitri, Aleksey, Smerdyakov kardes olmayi nasil

basarabileceklerdir?
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OZET

GUNKOR, Murat. Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin Roman

Kahramanlarinda Nihilizm, YiUksek Lisans Tezi, Ankara 2013

Dostoyevski'nin eserleri Gzerinden yapilan bu arastirmanin oncelikli
amacli: Felsefi bir kavram olan Nihilizm ile Dostoyevski'nin roman

kahramanlari arasindaki iligkiyi anlamlandirmaya calismaktir.

Bu amacg¢ cercevesinde oncelikle Nietzsche'nin Nihilizmi iceren
dustinceleri kisaca gozden gecirilmistir. Bu gézden gecirme Dostoyevski'nin
romanlari Uzerinde vyapilacak inceleme 06ncesinde felsefi bir dizen

olusturulmasini saglamigtir.

Dostoyevski'nin eserlerinden Yeraltindan Notlar, Cinler ve Karamazov
Kardesler romanlar incelenmigtir. Diger eserlerine ise gerek duyuldugunda

bagvurulmustur.

Yeraltindan Notlar romaninin ana karakteri Yeraltt Adaminin nihilizmle
iligkisi eserin yazildigi donemin digunsel gelismelerini de g6z Oninde

bulundurularak incelenmisgtir.

Edebiyatta ilk nihilist karakter Turgenyev’in Babalar ve Ogullar
romaninin ana karakteri Bazarov'dur. Bu nedenle Turgenyev’in Babalar ve
Ogullar romani incelenerek Bazarov'un Yer altt Adami ile kargithklari

belirtilmistir.

Cinler romaninin karakterlerinden Stavrogin, Krilov ve Satov
incelenmis ve bu karakterlerin nihilist 0Ozellikleri Rusya’nin siyasal ve
toplumsal atmosferi g6z o©nidnde bulundurularak anlamlandiriimaya

calisiimigtir.



78

Karamazov Kardesler romaninin Dimitri Karamazov, ivan Karamazov,
Aleksey Karamazov, Zosima Dede ve Smerdyakov karakterleri incelenmistir.
Bu karakterlerin Hiristiyan inanci ve Tanri anlayisiyla baglantili olarak

Nihilizmle iligkileri arastiriimaya calisiimistir.

Sonu¢ kisminda ise Dostoyevski ve Nietzsche’nin Nihilizme kargi

duruglari karsilastirilarak yorumlanmaya cahsiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Edebiyat, Nihilizm, Ust insan, Decadence.



ABSTRACT

GUNKOR, Murat, Nihilism in Fyodor Mikhailovich Dostoevsky's Fiction

Characters, Master’'s Thesis, Ankara, 2013

The preferential aim of this research, conducted through the works of
Dostoyevsky, is try to make sense of the relationship between Dostoevsky's

fiction character and Nihilism which is a philosophical concept.

For this purpose, firstly thoughts with Nietzsche’s nihilism are briefly
reviewed. This review, prior to an analysis on Dostoevsky's novels, led to the

creation of a philosophical order.

Among the works of Dostoevsky, From Underground, Demons, and
The Brothers Karamazov are examined. In other works are consulted when

needed.

The main character of Notes From Underground, the underground
man’s relation with nihilism is analyzed by intellectual developments of the

period are also taken into consideration.

In literature, Bazarov, the main character of Turgenev’'s Fathers and
Sons is the first nihilistic character. For this reason, Turgenev's this novel is

analyzed to explain contrasts between Bazarov and the underground man.

Of the character of Demons; Stavrogin, Kirillov and Shatov are
analyzed, and nihilistic features of them are explained by taking Russian

political and social atmosphere of the period into account.

Of the character of The Brothers Karamazov; Dimitri Karamazov, ivan

Karamazov, Alexei Karamazov, Father Zosima and Smerdyakov are
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analyzed. Relations of these characters with nihilism are tried to be analyzed
connected with understanding of God and the Christian faith.

At the conclusion part, Dostoevsky’s and Nietzsche’s conceptions of

nihilism are tried to be interpreted by comparing.

Keywords: Philosophy, Literature, Nihilism, Ubermensch, Decadence.



