T.C.
SULEYMAN DEM IREL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEMEL iSLAM BILIMLER i ANABILiM DALI

BAKILLANI'DE D iL
R ve
DILIN KELAMI iSTIDLALDEK i KULLANIMI

ELMAS GULHAN CAM
1030207124

YUKSEK L ISANS TEZi

DANISMAN
PROF. DR. GALIP TURCAN

ISPARTA 2013



T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNiVERSITESI
f SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS
TEZ SAVUNMA
SINAV TUTANAGI

Tez Savunmas: 1

Tarih: 272013

Enstitli  Yonetim Kurulunun 18/ 72013tarih ve 101 s ayih karariyla olusturulan jiirimiz
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Kelam Bilim Dali YOUKSEK LISANS ogrencisi Elmas Giilhan
CAM’nin “Békillani'ye Gore Dil ve Dilin Kelami Istidlalde Kullamimi” baghkli tezini incelemek ve
degerlendirmek iizere2y7/2013tarihinde saat10.0’da toplanmis ve adayi tez savunmasina almistir.

Lisansiistii Yonetmeligi Madde 25 uyarinca adaya90dakika siireyle teziyle ilgili Ek’te sunulan
sorular yoneltilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonunda adayin tezinin agagida belirtilen sebeplerle,

X Tezin kabul edilmesine [ Tezde diizeltme verilmesine [0 Tezin

(Ogrenci, varsa jiiri tarafindan gerekli goriilen g(zgrletnci,l telzde ge]r:;,kli gbmlgn - Teddedilmesine
diizeltmeleri yaparak, tezinin Ozeltmeleri yaptiktan sonra t¢ (3) ay 5 i

onayli son geklini bir (1) ay iginde iginde savunmasini yineleyecektir.) ;Olgr lenCl,I?:m tezlkonusu
Enstitii’ye teslim etmelidir.) elirlemelidir.)

*Tez ad1 degisikligi yapildi/yapilmadi.
oy birligi/oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
Geregi i¢in arz olunur.

Jiiri Adi Soyad: imza

Danisman :Prof. Dr. Galip TURCAN

Uye  :Prof. Dr. Abdiilgaffar ASLAN

Uye :Yrd. Dog. Dr. Hillya ALTUNYA

Ek : Herbir jiiriye ait tez degerlendirme jiiri raporlari

Enstitii Yonetim Kurulu Karari lTarih: |Karar No:

Bu form danisman tarafindan diizenlenerek 3 giin igerisinde ilgili Anabilim Dali aracilig ile Enstititye teslim edilir.




T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Bakillani’de Dil ve Dilin Kelami Istidlaldeki Kullanimr” adli
calismanin, tezin proje safhasindan sonuglanmasmna kadar ki biitiin siireglerde bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin

Bibliyografya’da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

i

Elmas Giilhan CAM
26.08.2013

onurumla beyan ederim.



OZGECMIS

1985 yilinda Corum'da dagdu. flkégrenimini Corum’da, Ortad grenimini
Aydin'da tamamladi. 2010 yilinda Sileyman Demirel Wiversitesi Ilahiyat
Fakiltesi'nden mezun oldu. 2013 yilinda Siilleyman Deirel Universitesi Ilahiyat

Fakultesi'ne Arastirma Gorevlisi olarak atandi. Halen ayni goOrevini devam
ettirmektedir.



(CAM, Elmas GulhanBakillan'de Dil ve Dilin Kelami Istidlaldeki Kullanimi,
Yuksek Lisans Tezi, Isparta, 2013)
OZET

Bu calsma girs ve iki bolimden olgmaktadir. Caimanin amaci, Bakillani'nin,
dile iliskin gorislerini ve kelam istidlalinde dili kullanimini elelraaktir. Giriste
Bakillant’nin, hayati, gari kelamina katkilari ve kelam metodugddendirilmistir. Bu
bolumde, Bakillani'nin gari kelamindaki yeri ve sari kelamina katkilari
incelenmektedir.

Birinci bolimde,islam diglincesinde dil problemi, 6zellikle de Bakillani'di d
problemi ele alinmaktadir. Ayricdslam diguncesinde dillerin  kdkenine gkin
tartismalara yer verilmektedir. Bu Beamda Bakillani’'nin, dillerin kdkenine gkin
gorisleri dile getirilmigtir. Yine Bakillani’'nin kendi kelam sistemini afwrurken
kullandigl kavramlara da dgnilmektedir. Son olarak burada, Bakillani'ye géedamin
mahiyeti ele alinmaktadir.

Ikinci bolimde ilk olarak, Bakillani dncesi kelamdstidlal problemine yer
verilmistir. Daha sonra kelam istidlalinde dilin kullaninve Bakillani'nin kelam
istidlalinde dili kullanimi ele alinmaktadir. Balahi’de dilin delil nitelgi, kelam
metodolojisinin olgumunda Arap dilinin etkisi, dilin gramatik yapisadelil niteligi ve
Arap siirinin delil niteligi bu bolimde dgerlendiriimektedir. Son olarak Bakillani
sonrasi gari kelaminda dilin kullanimi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bakillani, dil, delil, istidlal, gramer, siir.



(CAM, Elmas GulhanThe Language According to Baqillani, and Place of fie
Language in Inference of KalamMaster's Thesis, Isparta, 2013)
ABSTRACT

This study consists of an introduction and twoptlees. The purpose of the
study is to evaluate Bagillani views on languagel déime use of the language of
theological deduction. Bagillani's life, contributis to Ash'ari theology and the method
of theology were evaluated in introduction. In tbiepter, Bagillani's place in theology
of Ash'ari and his contributions to theology of Aeshis expressed.

In the first chapter, the problem of the languagéslamic thought, especially,
the problem of language in Bagillani is handledadidition, discussions on the origin of
languages in Islamic thought are mentioned. In¢bigext, the opinions of Bagillani on
the origin of languages have been expressed. iaddlty, Bagillani concepts used in
creating their own system of theology are discuseettis chapter. Finally, here, the
nature of theology according to Bagqillani is addezb

In the second chapter firstly, the problem of dedum in theology before
Bagqillani is handled. Then, the use of languagth@ological deduction and the use of
language in theological deduction of Bagillani arentioned. The nature of evidence of
language in Bagqillani, influence of the Arabic laage in the formation of theological
methodology, the nature of evidence the grammasitcatture of the language and the
nature of evidence of Arabic poetry are evaluatedhis chapter. Finally, the use of
language post-Bagillani in Ash'ari theology is dissed.

Keywords: Bagillani, language, evidence, deduction, grammagoetry.
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ONSOz

Kelamda dillerin kbkenine dair tagtnalar genellikle Allah’in kelam sifati ve
kelamullah problemi ekseninde ele alinmaktadir.eOgtzilkmektedir ki s6z konusu
tartisma ve onunla @antili olan targmalar, itikadi yaklgmlarin kendi tercihlerini
temellendirebilmeleri gayesiyle gercegialmistir. Kelamcilarin temel referansi
Kuran'dir. Kur'an ise, Arapca okw ve i'cazi gibi nitelikleri nedeniyle dile ¢ok fiaz
atifta bulunmaktadir. Kur'an’in dile yagtivurgu ve dili bir otorite olarak kabul etmesi
kelamcilar tarafindan da gerlendiriimistir. Ozellikle Bakillani, dilin bu otoritesinin
farkindadir ve s6z konusu otoriteyi gucli ekilde kullanmgtir.

Kelami istidlalde Arap dilinin vad’'ina gkin gorisler, kavramsal analizler,
gramatik tercihler ve Arapsiiri Uzerinden geken istshad Bakillani 6ncesinde
mevcuttur. Tabii olarak Bakillani de itikadi tutumubelirlerken dili delil olarak kabul
etmektedir. Ancak Bakillant’yi kendinden onceki &elcilardan ayiran ve onu bu
bakimdan orijinal kilan husus dili, kelami istidlahetotlari igerisinde sistematik
dizeyde tanimlamasiygavi delil adiyla ayri bir delil olarak gormesidir. Ote yanda
dilin delil niteligi Bakillani’den sonra ¢ari kelaminda gucli bir sekilde
degerlendirilmemitir.

Bakillani, bir kavramin anf@masinda dili konganlarin tercihlerini asil
almaktadir. Dilin grameri ve Arapsiiri Bakillan’nin degerlendirdgi dile ait
delillerdendir. Kelamda dilin delil olarak ele aimasi Ozellikle kelamullah ve isim
misemma tagmalari ekseninde gercekieektedir. Bu bglamda Allah’'in sifatlari,
dilin gucla birsekilde kullanildgl problemler arasinda yer almaktadir. Allah’in atig
gorulup gorulemeye@me iliskin tartsmalara her itikadi yakkam cesitli ayetleri delil
getirmektedir. Bakillani de Allah’in ahirette gdebileceini iddia ederken ayetlerin
yani sira grameri ve Aragairini guclu bir bicimde kullanmaktadir.

Bakillant'nin Kitabu't-Temhid cercevesinde kurgulagimiz ve ‘Bakillani’nin
Kitabu't-Temhidnde Dil ve Dilin Kelamiistidlaldeki Kullanimi’ adini vergimiz bu
calismada biz 6ncelikle Bakillant'nin dilin kékenine skin gorislerine yer vermeye
calistik. Bakillani’nin istidlal metotlari ve delillerrasinda kabul efti lugavi delil ise
calisma icin ayrica onemlidir. Bakillan’nin gavi delil b&laminda dili kullanim
yontemleri de cajmanin ana eksenini belirlemektedir.



Calisma girs ve iki bolumden olgmaktadir. Girgte Bakillani’'nin, hayati, ¢ari
kelamina katkilari ve kelam metodu gedendirilmistir. Birinci bélumde, Islam
distncesinde dil problemi, 6zellikle de Bakillani’dé problemi ele alinmaktadir. Bu
bolimde,islam diguncesinde dillerin kokenine §kin tartsmalara yer verilmektedir.
Yine burada Bakillani’nin, dillerin kbkenine gkin gorisleri belirlenmeye cagiimistir.
Bakillant’nin kelam sistemini okururken kullandii kavramlar da bu bélimde yer
almaktadir. Son olarak birinci bolimde, Bakillaei'ygore kelamin mahiyeti ele
alinmaktadir.

Ikinci bolumde oncelikle, Bakillani oncesi kelamdstidlal problemine yer
verilmistir. Daha sonra kelam istidlalinde dilin kullanime Bakillani’'nin kelam
istidlalinde dili kullanimi ele alinmguir. Bakillani’de dilin delil nitelgi, kelam
metodolojisinin olgumunda Arap dilinin etkisi, dilin gramatik yapisardelil niteligi ve
Arap siirinin delil niteligi bu bélimde dgerlendirilmistir. Son olarak da Bakillani
sonrasi gari kelaminda dilin kullanimi ele alingir.

Bu calsma, 2972-YL-11 proje numarasi ile Sileyman Demldgiversitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan deadenmitir.

Calisma oOncesinde ve cana suresince bana her tirli dgsteeren hocam
Prof. Dr. Galip TURCAN’a sonsuz gekkir ederim. Cajma sirasinda fikirlerine
basvurduzum Prof. Dr. Abdtlgaffar ASLAN hocama, gglérinden yararlanggm Prof.
Dr. Musa KOCAR, Yrd. Do¢. Dr. Hasan Tevfik MARULCWocalarima, ¢camanin
her gamasinda fikirleriyle yol gosterip, katkigayan Prof. Dr. Nevin KARABELA ile
Yrd. Dog. Dr. Hulya ALTUNYA hocalarima ve cafnhada yer vergimiz siirlerin
coziimlenmesine destek olan Dr. Ahmad Albi®ALLAHa tesekkir ederim. Son
olarak kaynaklara uimamda ve cajmanin tashihinde bana yardimci olan tim

arkadalarima da tgekklr ederim.

Elmas Gulhan CAM
Isparta 2013
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GIRIS
BAKILLANT'N iN HAYATI, ESERLER i, ES’ARIL iKTEK i YERI

A. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calsma, Bakillani’nin dile ilgkin gorislerini ve kelam istidlalinde dili
kullanimini ele almayr amaclamaktadir. Hem Bakiltlen 6nceki donemde hem de
Bakillant doneminde kelam, dil Gzerinden birsancabasidir. Bu durum, oOzellikle
Mu'tezile kelami icin boyledir. Dilin etkin birsekilde kullaniminin farkinda olan
Bakillani de dil tzerinde durmgu ona ayrica bir 6nem atfetgtir. Bu balamda
Bakillant’nin dile iliskin temel yaklaimlarini ele almak camanin eksenini
olusturmaktadir. Bu ¢agma ile Bakillani’nin dillerin kokeni hakkindaki gdsleri,
istidlal metotlari arasina dili dahil etmesi ve 8egaklaggimlarini temellendirirken dili
delil olarak kullanmasi ortaya cikariimak istenneeli.

Bakillani oncesinde Eari'nin, grameri, siiri ve dilin ¢esitli 6gelerini ve
artnlerini kelami istidlal bakimindan belli 6lcidesllandgl gorilmektedir. Ancak
es’'ari kelaminda dilin delil olarak tanimlanmasi aet anlamiyla kullaniimasi Bakillani
ile gerceklgmistir. Bakillani sistematik bir bicimde dili ele algnve onu delil turleri
arasinda akli ve nakli delil yanindagavi delil adiyla, ayn bir delil olarak kabul
etmistir. Bu, kelamda orijinal sayilabilecek bir durunmd®enilebilir ki, Mu’tezile’nin,
dili gucla bir sekilde kullanmasina kerr Ehl-i Stinnet kelami da Bakillant tizerinden bir
cevap gektirmistir. Es’ari kelaminin ikinci kurucusu kabul edilen Baknain bir
anlamda dil Uzerinden kelam yapmasi ve tiurevlerbtékte dili, lugavi delil adiyla
yeni bir delil olarak tanimlamasi son derece 6neémlDolayisiyla Bakillani’'nin gari
kelamina katkilarinin dil Gzerinden gosteriime @bpaEhl-i Stnnet kelaminin

mahiyetini kavramak acisindan ayrica dnemlidir.

B. Calismanin Kapsami ve Yontemi

Calsma, BakillanTnin dile ilskin yaklasimlarini ele almaktadir. Oncelikle
Bakillani’nin dilin kdkenine ilgkin gorislerine yer verilmgtir. Bakillani’'nin s6z konusu
probleme ilgkin tercihlerinin anlailabilmesi icin Bakillant 6ncesinde dile skin
yaklagimlarin da ele alinmasi gerekmektedir. Buslamnda Bakillani 6nceslslam
distuncesinde dile dair gégier de dgerlendirilmistir. Islam digiincesinde dillerin

kokeni probleminden sonra Bakillani’'de kelami ilstidmetotlarina yer verilmgtir.



Daha sonra Bakillani’'nin dili delil olarak kullanshaele alinmgtir. Son olarak Bakillant
sonras! gari kelaminda dile ikkin temel yaklaimlar Cuveyni, Gazzali$ehristani,
Amid? ve Razi bglaminda dgerlendirilmistir.

Bu calsmada, konu ile ilgili kaynak taramasi yapigme oncelikle Bakillani’ye
ait kaynaklara ukalmistir. Daha sonra konu BEminda dger kaynaklara da gidilmgj
konu farkh boyutlarla incelenmtir. Calismada klasik kaynaklar incelergligibi yerli
ve yabanci modern kaynaklar da inceleginvieri toplamasi yapilraive bu veriler

baglaminda ¢akma, deskriptif bir ydontemle getirilip tamamlanmgtir.

C. Bakillan’'nin Hayati ve Eserleri

Onemli bir g’ari kelamcisi olan Bakillani, h. IV. yiizyilda gganstir. Bu
ylzyilda bircok siyasi kapnklik mevcuttur. IImi bir merkez niteliindeki Bagsdat,
yonetimdeki Abbasilerin B&enti konumundadir. Yine ayni dénemde, Bakillami’de
iliskide oldyu Biveyhiler iran'da, Hamdaniler Kuzey Irak’talhsidiler Misir ve
Suriye’de, Fatimiler Kuzey Afrika’da hiukim surmekite Siyasi kamikliklar ve
parcalanmalar bir yana, h. IV. ylzyl, mu'tezilikiein de azalmaya Bmdigl bir
dénemdir. Yine h. Ill. ylizyildalbn Kiillab (6. 240/854), Haris el-Muhasibi (0. 24578
ve Kalanisi (0. 255/869) gibi ilim adamlari Ehl-Urghet kelam ilminin dgmasina
zemin hazirlamg, daha sonra Ebu'l-Hasan ef<&1 (0. 324/936) ile Ehl-i Sinnet kelami
sistematik hale gelmeye ¢famis, Bakillani ile de Kari’nin ortaya koydgu prensipler
tam bir sisteme kawmustur.*

Biyografik kaynaklar, Bakillan'nin dgum tarihi hakkinda tam bir bilgi
bulunmadgini belirtmektedi? Ziriklt (6. 1396/1976), Bakillani’nin h. 338 yikia
Basra’da dgdugunu ifade etmitir.®> Ancak kaynaklarin gauna gore olim tarihi
kesindir. Bakillani, 403/1013 yilinda Bdat'ta vefat etngtir. Tam adi el-Kadi Ebd
Bekir Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. el-Galfe el-Kasim el-Bakillani el-
Basri olan Bakillan’nin lakabi, ‘bakla satan’ amimdaki ‘bakil'dan gelmektedit.

1 Yildiz, Hakki Dursun*Abbasiler”, DiA, istanbul 1988, I, 42-43; Golciierafeddin,Bakillant ve
Insanin Fiilleri TDV Yy., Ankara 1997, 30.

2 |bish, Yusuf, “Life and Works of al-Bagillant1slamic StudiesCilt: 4, Sayi: 3, Islamic Research
Institute, International Islamic University, Islabad 1965, 225.

3 ez-zirikli, Hayreddin,el-A’lam Kam(su Teraciml-VIIl, Daru’l-iim lil1-Melayin, Beyrut 2002, VI,
176.

4 el-Bazdadi, Ebl Bekr Ahmed b. Ali el-Hatiff;arihu Bazdad Medineti’'s-Selaml-XVIII, Tahkik:
Avvar Magruf, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 2001, 364; es-Sem’ani, Ebl Said Atmtith b.



Bakillan’nin Basra’daki hayati hakkinda fazla bildpulunmamaktadir. Ancak
Bakillant’nin esitimine Basra’da bgadigini biliyoruz® Yine o, Badat'ta surdirdgi
egitimi sirasinda bircok hocadan ders am®

Es’ari’nin 6grencilerinden EbG Abdullah b. Muicahid et-Tai (6.0880)
Bakillani'nin kelam hocasidir. Ebu’l-Hasen el-Bah{. 370/980) ise Ebdshak
Isferayini (6. 418/1027) vibn Firek (6. 406/1015) ile birlikte Bakillant'ye (idersi
veren hocalardandir. Yine o, fikih dersleringgadigl donemin maliki imami Eb( Bekr
el-Ebheri (6. 375/985)'den algtur.’

Sii-Buveyhi devlet adami Adudu’d-Devle déneminsitle bilim adamlarini
yaninda bulunduruyordu. Nitekim Adudu’d-Devle, B&ai'nin hocasi Ebu’l-Hasen el-
Bahili'den de yaninda bulunmasini istgmiakat Ebu’l-Hasen el-Bahili s6z konusu
teklifi reddedince Bakillani onun yerine gigtir. Bakillant orada buyuk ilgi gormgu
hatta Adudu’d-Devle gluna, Ehl-i Stinnet'in gorlerini 6grenmesi icin Bakillani’den
ders aldirmgtir. Bakillani’nin bu surecte iki resmi gorev Usitiggini de gormekteyiz.
Bunlardan biri Adudu’d-Devle tarafindan goérevlendigi Bizans elcilgi, digeri de
kadiliktir. Desisik zamanlarda Bizans’a elci olarak gonderilen Bakil, orada din
adamlariyla, 6zellikle Hristiyan véslam kelami arasindaki fark tizerinden, Allah’in
birligi konusunu ve birtakim kelami problemleri tamustir.? Kaynaklar, Bakillani’nin
kadilik yaptgl yer ile kadi veya kadrl-kudat olgu hakkinda farkli ifadeler
kullanmaktadir. Ancak Bakillani, bircok kaynaktadk@nvaniyla yer algh icin, kadilik
yaptgl kesin olarak bilinmektedir. Baadi (6. 429/1038), onun Ebu’l-Hasen el-Bahili
ile Eb0 Abdullah b. Miicahid et-Tai'den ders glidi ve Irak,iran, Kirman ve dier
bélgelerin kadr'l-kudati oldgunu belirtmektedir.

Bakillani bircok @renci yetgtirmistir. Onun @rencileri Horasan, M&ib, Irak

gibi yerlere giderek Bakillani’nin guncelerini yaymglardir. Kadi EbG0 Muhammed

Mansr, el-Ensab I-XII, Tahkik: Abdurrahman b. Yahya el-Muallimil-¥emani, Mektebetubn
Teymiyye, Kahire 1980, Il, 51.

°  lbish, 225.

® el-Bazdadi, 364:ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen ed-Digk&é Tebyinu Kizbi'l-Mufteri fi ma
Nusibe ile’l{mam Ebil-Hasen el-Eari, Dimesk 1347, 217; es-Sem’anf, 51.

" Tuncbilek, Hasan Huseyin, “Eb( Bekir Bakillani laayve Bazi Kelami Gosieri”, H.U.1.F.D., Cilt:

4, Sanhurfa 1998, 6-8.

Ibn Asakir, 218; Adang, Camill&juslim Writers on Judaism&the Hebrew Bible from Rabban to

Ibn Hazm E. J. Brill, Leiden 1996, 51-52.

® el-Bazdadi, Ebl Mans(r Abdulkahir b. Tahir et-Temirkitabu Usdli'd-Din Matbaatu'd-Devle,
Istanbul 1928, 310.



Nasr el-Bgdadi (6. 422/1031), EbG Zer Ahmed el-Herevi (6./4343), Ebu’l Hasen
Ali b. isa b. Siileyman b. el-Farisi (6. 413/1022) preticiler arasindadif.

Bakillant'ye ait eserlerin sayisi kesin Biekilde bilinmemekle beraber, tespit
edilen sayi, kimi kaynaklarda 52 kimilerinde ised@arak yer almaktadir. Bakillani’nin
icinde bulundgu sosyal ve siyasi durum eserlerinin konularinayda vermitir.
Donemin kelami konulari onun eserlerinde fazlace alenaktadir. Bununla beraber
Bakillani’nin fikih, fikih usalu, tefsir, begat ve mezhepler tarihi alanlarinda da eserleri
vardir. Bakillani’nin hadis sahasinda eser teltigate dair bir bilgi bulunmamakla
birlikte hadis dinleyip rivayet edenlerden ogliubilinmektedir%1 Bakillant’ye aidiyeti
kesin olarak bilinen eserlgunlardir:

1. Kitabu't-Temhid fi'l-Redd al&’l-Mulhide ve’l-Revéfa ve’l-Havaric ve’'l-
Mu'tezile Bakillani’nin kelama ikkin gorislerinin yer aldgl en kapsamli eseridir.

2. Kitabu’l-/nsaf Bu eser 6zet bir kelam kitabi nitglhdedir. Bakillani'ye
nispeti sorgulanmakla birlikte onuRiséletu’l-Hurra ile ayni kitap oldgu ancak

sonraki donemlerde esezk/nsafisminin verilmi olabilecei 6ne siirilmektedir.

3. I'cazu'l-Kuran: Kuran'in dil, belgat ve edebi yoniinii ele alan bir
eserdir.
4. el-Intisar li Sthhati Nakli'l-Kur'an ve'r-Red ala Men ahalehu’l-Fesad

bi Ziyade ev NuksankKur'an ilimleri hakkinda bilgi veren bu eser Kan tarihi,
Kur'an’in mucize olgu, beyan ve befat ilmi vb. konulari icermektedir.

5. et-Takrib ve'lirsad fi Usdli'l-Fikht Mitekellimin metoduyla yazilrgibu
eserSafii (6. 204/819)'nirer-Risaleadli eserinden sonra en dnemli fikih ustli kgyna
kabul edilmektedir?

6. Hidayetu’l Mustesidin ve’l-Makne fi Usdlu’d-DinTamami 17 cilt olan
bu eserden geriye 12 cilt kalghr.

7. Menakibu’'l-Eimme ve Nakzu’l-Metain an Selefi’l-UmrBer eserdort

halifeye yoneltilen tenkitlere verilen cevaplarddasmaktadir.

19 Gélciik,Bakillani velnsanin Fiilleri, 40; Tuncbilek, 8-9.

1 Geolcuk, Bakillant veinsanin Fiilleri, 46-47; GolcukSerafeddin, Bakillant, DiA, istanbul 1991, IV,
531, 534.

el-Mecdib, Abdulazizel-Kadi Ebx Bekr el-Bakillani ve Arauhu’l-Kelamiyye’'l-Felsefiyye Daru
Suhn(n, Tunus 2009, 101 vd.; Gign&amil, /slami Distincenin Sekillenisinde Akil ve Nass -
Bakillani ve Kadi Abdulcebbarda Kelamullah Mese(emegi-, insan Yy. istanbul 2003, 30 vd.
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8. Dekaiku’l-Kelam Filozoflari ve muneccimleri reddetmek icin yazigm
bir eserdir.
9. Kitabu’l-Beyan Mu’cize, sihir, keramet gibi konularin ele alipdkitap,

Bakillani’nin telif ettigi son eserleri arasindadir.

D. Bakillani’nin Es’ari Kelamindaki Yeri ve Kelam Metodu

Kimi kaynaklar E’ar’nin itikadi ve fikri donigumune ilgkin farkl sebepler ileri
surm( olsa da yaygin gosg gore hocasi EbQ Ali Cubbai (6. 303/916) ile yaphve-i
selase tagmasi E’ari’'nin, yaklasik kirk yaslarinda, Mu'tezile’den ayrilip Ahmed b.
Hanbel (6. 290/903)in yolunu takip etmesine nedémustur.*® Es'arf, Mu'tezile’nin
asir akilcihgina bir tepki olarak benimsegli selefi yontemi ilerleyen sirecte
yumuwatms ve itikadi fikirlerini aklin ilkeleriyle de destékyerek yine naslari 6n plana
cltkaran bir tavir benimsestir. Esasen bu tavir, EbG Hanife (6. 150/767), Bul@.
256/870),ibn Kiillab, Haris el-Muhasibi gibi Ehl-i Stinnet kelanin zeminini iga eden
ilim adamlarinin da tavridif’

Es’ari’nin Bagdat'ta devam eden derslerine bircofrénci katiimgtir. Onun
gorisleri, yazdgl eserlerinden ziyade vystirdigi 0grencileri vasitasiyla yayilrgtir.
Es'ari’ye ait fikirleri kendi eserleri yanind#bn Fdrek’in Mucerredu Makalati-Seyh
Ebi’l-Hasan el-E’ari adli eserindengienmekteyiz> Ehl-i Siinnet kelam diiincesinin
olusumundaki en 6nemli isimlerden biri olarak kabullediEs’ari, bu itikadi tavrin
gelisimine, sistemlgp bir doktrin haline gelmesine ve yayllmasina cidatkilar
saglayacak @renciler yetgtirmistir. Daha once ifade edilgii Gzere EbG Abdillah b.
Mucahid et-Tai ve Ebu’l-Hasen el-Bahili, Bakillamii de kendilerinden kelam
derslerini aldgl Es’ari’nin 6grencileri arasindadir.

Genel tutumu itibariyle £ari ile ayni gorgleri benimsemi olan Bakillant,

es'ari kelamini sistemigirip bir doktrin haline getiren kidir.*® Onun kelama ifkin

13 watt, W. Montgomery/slam Disiincesinin Tgekkiil Devri Cev. Ethem Ruhi Blal, Sarkac Yy.,

Ankara 2010, 422.
14 Abdulhamid,irfan, “E s"ari”, DIA, istanbul 1995, XI, 446-447.
5 Bkz. Yaziciglu, Mustafa Said, “Eari’nin Hayat”, A.UJ.F.D., Sayi: 25, Ankara 1982; Abdulhamid,
“Es’ari”, 446-447.
Izmirli, Ismail Hakki, Yeni/imi Kelam Haz. Sabri Hizmetli, Umran Yy., Ankara 1981, 50att,
Islamic Philosophy and Theology -An Extended SwurvEginburgh University Press, Edinburgh
1985, 76; Anjum, OvamiRolitics, Law, and Community in Islamic Thoughe fhaymiyyan Moment
Cambridge University Press, USA 2012, 142.
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gortslerini belli bir sistematikle ele algh bilinmektedir. Nitekim en kapsamli eseri olan
Kitabu't-Temhidde de bu sistemali gorebilmekteyiz. Bakillani /lim ve kisimlarr’
babiylabasladigl Kitabu't-Temhide, ‘ma’lumat ve mevcldatle devam etmitir. Daha
sonra sirasltyla;Allah’in varligi ve sifatlari, ‘tabiatcilar, dualistler, muineccimler,
mecuUsiler, Hristiyanlar ve Brahmanlarhakkindaki problemleri ele alarakKHz.
Peygamber’in nublvveti ve onu reddedenlergii meseleleri've ‘i'cazu’l-Kur'an’
gibi konular aciklayan Bakillani, sonra téahudiler ve mecasilethakkindaki kimi
tartismalara yer vermgtir. Ardindan ‘sifatlar’ problemine gecngj ‘Halku’l-Kur'an,
Ru'yet, Allah’in tum yaratilmlar icin murid olmasi, istitaat, tevlidin reddi, kara ait
fiillerin yaratilmasi, nzik, ecel, hidayet ve di§ va'd ve vaid, husus ve umugibi
konulari da acikladiktan sonra en styefaat’ konusu ile eserini tamamlagtr.
Asagida ayrintili bir bicimde de ele alageiz gibi Bakillani,es’ari kelaminda heniiz
olmayanbilgi teorisi vb. konulara da bu eserinde yer vegtimi

Esasenislam kelaminda bilgi problemi felsefecilerdeki gimiutlak anlamda
objektif bilgiye ulgmaktan ve bilginin imkani cercevesinde geti bir problem
olmaktan uzak goérinmektedir. Kelamcilarin bilgiig alslari, Allah’'in varlgina iliskin
deliller ve alemin yaratiingi oldugu gibi konular eksenindgekillenmektedir. Yine
kelamda nubivvetin ve dolayisiyla vahyin kesin ibdglugunu kanitlamak amaciyla
bilgi teorileri Uzerinde durulmgiur. Kelamcilar objektif bilgiyi elde etme imkanini
tartismaktan ziyade bilginin ifade ettianlam, bilgi c¢eitleri ve bilgiyi elde etme yollari
uzerinde durmglardir. Islam diglncesinde bilgi probleminin ilk olarak kelamcilar,
kelamcilar arasinda da Mu'tezile tarafindan gddigi bilinmektedir. Ancak ilk donem
mu’tezili kaynaklarin mevcut olmamasi nedeniyle aoml bilgiye iliskin
tanimlamalarina dgudan ulama imkani bulunmamakta, Mu'tezile’'ye ait fikirlere
ancak h. IV. asrin sonlarinda Kadi Abdulcebbar 44.5/1025)'in eserlerinden
ulasilabilmektedir'’

Maturidi (6. 333/944)'den Onceki kaynaklarda, mkitdir basglk altinda
olmasa da, bilgi problemi Uzerinde duruidugoérilmektedir. Fakat Ehl-i Stnnet’in
bilgiye iliskin tanimlamalari ve bilgi teorisi ile ilgili géglerinin ayri bir balik altinda

ele alindg ilk kaynak Maturidi’ninKitabu't-Tevhid adli eseridir. Kelamcilar ancak

7 Ozervarl, M. Said, Son Dénem Kelam/iminde Metod MU Sosyal Bilimler Enstitiis,
(Yayimlanmary Doktora Tezi)istanbul 1994, 150.



ondan sonra bilgi tanimina ve bilgiyesilin tartismalara eserlerinde mistakil birshi&
altinda yer vermierdir.*® Maturidi burada bilginin tanimini yapmamakta, yada bilgi
edinme yollarini aciklamaktadir. Buna gore bilginedge yollari; duyular, mitevatir ve
ahad haberler ile istidlalden ghaktadir*® Maturidi ile ayni dénemde yams olan
Es'ari’nin eserlerinde bilgi teorisine gkin bir ifade bulunmamaktadff. Es'ariler’in
bilgi problemine dair yakkamlar ilk olarak Bakillani’de gorilebilmektedirsErlerinde
bilgi teorisine yer vermesi, bilgiye getigitanim, bilginin kaynaklari ve g#lerini
aciklamasi Bakillani’nin gari kelamina katkisini géstermesi bakimindan ordml
Sunu da belirtmek gerekir ki, Bakillani’'den énce M@di bilgi problemini ele alngj
ancak bilgiye ilgkin bir tanim yapmangtir. Bu, Bakillani'nin 6zguinlgini de gosteren
bir &rnek nitelgindedir?* Bakillani bilgiyi, “Bir seyi malumu oldgu sey Uzere
bilmektir'?* seklinde tanimlamakta ve bilginin kisimlarini da, lakfin ilmi ve
yaratiimglarin ilmi olmak tzere iki kisma ayirmaktadir. Yahaiglarin ilmini de yine
kendi icinde zorunlu ilim ile nazar ve istidlal ol Uzere ikiye ayirmaktadir.
Bakillani’nin &’ari kelamina bir dier katkisi da tabiat felsefesine ait konulari
gengletmis olmasidir. Bakillani,cevher araz, atom (cevher-i ferd), blok (hald)
arazin arazla kaim olamayagave arazin iki zamanda bulunamaygcagibi kavram ve
mukaddimeleri gari kelamina uygun bir zemin lzerinde yeniden dizaistir. O,
Allah’in zat ve sifatlarinin ve insana vacip olabadetlerin bilinebilmesi igin
mukaddimelerin bilinmesi gerekthi ifade etmektedir. Esasen bu mukaddimésam
distincesi dsinda kullanilmaktadir. Ancak cevher ve araz gibvrkanlarin kelamda
kullaniimasi, bu kavramlara yeni tanimlar getirnseketiyle mimkun olabilngtir. Yine
kendisinden once de bu kavramlar kullaniimasiganemn Bakillani’'nin katkisi, danik
bir sekilde kullanilan s6z konusu mukaddimeleri sistéknbir sekilde ele almasi ve

itikadi anlamda Allah’in varginin delilleri ile alemin yaratiingiolmasinin delillerine

8 Ozcan, Hanifi,Maturidi'de Bilgi Problemi MU ilahiyat Fakiltesi Yy.jistanbul 1993, 23; Kocar,
Musa, “Maturidi’de Akilcilik ve Uygulama Alanlan$.D.ULF.D., Say:: 17, Isparta 2006/2, 32 vd.

19 el-Maturidi, Eb0 Mans(r Muhammelitabu't-Tevhid Tahkik: Bekir Topalglu, Muhammed Arugi,

Isam Yy., Ankara 2003, 11 vd.

Dag, Mehmet, “B'ari Kelaminda Bilgi Problemi”, AU 7slam flimleri Enstitiisu Dergisi Sayi:4,

Ankara 1980, 98.

L Giing, 42; D&, 98.

22 el-Bakillant, Ebl Bekr Muhammed b. et-TayyKitabu't-Temhid el-Mektebetw-Sarkiyye, Beyrut
1957, 6.

2 el-Bakillani,el-insaf fi ma Yecibiitikaduh ve ma |1a Yeciizu el-Cehl pifahkik: Muhammed Zahid
el-Kevseri, Mektebetu'l-Ezheriyye li't-Turés, Kah2000, 14-15.
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dayanak yapmasi, boylelikle bu mukaddimeleri itikadklssimlarin temeli haline
getirmesidir**

Atom kuramini kelamda kullanan ilk skimu'tezili Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.
235/849)’tir. Bakillant’yi bu konuda 6zgun kilargglde g'ari genelde ise Ehl-i Stinnet
kelamina bu kurami dahil etmesidir. Bu kuram teerali Yunan felsefesinde,
Demokritos (6. m.6. 370)'ta bulmaktadfrAncak Demokritos’un atom kuramiislam
kelamcilarindan ayiran, onun maddeyi ezeli kabwlest, kelamcilarin iseel-cuz’ la
yetecezze’ yani bélinemeyen bir aslin vagini ve bu aslin da Allah tarafindan
yaratildgini kabul etmeleridir. Esasen bu problemin kelaretéa alinmasinin 3aca
nedeni Allah’in varlgini, O'nun ezeli ve tek olgunu ispatlamaktir. Nitekim bu
kuramin Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan da ele rahasinin asil amaci, kuram ile
maddenin bolinemeyen bir cevherde son biudun anlailmasi, bunun da onu yaratan
bir varlik fikrini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmamd®

Islam diguncesinde en c¢ok tagtian konulardan biri de nedensellik/illiyet
prensibidir. Neden ve sonuc¢ arasinda zorunlu Igkiyi 6ngoéren bu prensip Ehl-i
Sunnet kelamcilar tarafindan reddediftini Gazzali (6. 505/1111)'nin ifadesiyldki
seyden birinin varlgi veya yoklgu (su icmekle susuzpun giderilmesi, ate ile
yanmak) dgerinin varlgini ya da yoklgunu gerekli kilmaz?2’ Yine e'ari kelamcilar
nedenselli, mucizeyi aciklayabilmek ve Allah'in her an yaratkta oldgunu
belirtebilmek icin de reddetierdir. Kelamcilar illiyet prensibine aciklama geten
cevher, atom ve araz gibi kavramlardan yola c¢ikaeslyonel bir delillendirme yoluna
gitmektedirler. Kelamcilara goére Allah her an buazar (el-cuz’ la yetecezze)
yaratmaktadir. Alemde benzgeylerin tekrar etmesi Allah’in onlar benzeekilde
yaratma adetinden gelmekteffirBakillani de genel sari tavra uygun bir bicimde
nedenselfii reddetmektedir. Bakillani, Mu'tezile’'nin gdslérini elestirerek, sebep ve
sonu¢ arasinda zorunlu birski bulunmadgini, zorunlu gibi goériinen durumlarin

Allah’in adetinden gelgiini ifade etmektedif?

4 Turcan, GalipKelamda Kaynaklik Nitefi Bakimindan Kitabjlahiyat Yy., Ankara 2012253-254.

2 Kutluer,ilhan, “‘Cevhet, DIA, istanbul 1993,VII, 450,454.

% TircanKelamda Kaynaklik Nitefi Bakimindan Kitab246-247.

?" el-Gazzall, Ebti Hamid Muhammed b. Muhamme&ehafutu’l-Felasife Tahkik: Suleyman Dunya,
Daru’l-Maarif, Kahire 1972, 239.

Abrahamov, Binyamin, “Gazzal'de Nedensellik Tedti Cev. Yaar Tirkben,e-makalat/slam
Arastirmalari, 11/1, Bahar 2009, 116.

2 el-Bakillani,Kitabu't-Temhig 300 vd.
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BakillanTnin e’ari kelamina getirdi bir diger katki istidlal metotlarinin
gensgletilmesidir. Bakillani, bir konuyu alternatifleenayirarak sabit olani se¢gme demek
olan sebr ve taksimgoriinenden hareketle gérinmeyeni aciklamak ankngelen
kiyasu'l-gaib alej-sahid ve daha sonra Gazzali tarafindansteige tabi tutulacak
in'ikasu’l-edille yani delil batil olunca medlulin de batil olgoa ifade eden
prensiplerin garf kelaminda yerlgnesine katki sdamistir.®® Bakillant Kitabu't-
Temhidde yukarida sayg@imiz delil getirme metotlar ginda farkli metotlari da
aciklamaktadiP! ikinci bélimde Bakillant’nin istidlal metotlari aytili bir bicimde

degerlendirilecgi icin s6z konusu metotlara burada kisaca yer vgronggun bulduk.

%0 Golcik, Bakillant, 532; Giing, 42-43.
31 el-Bakillani Kitabu't-Temhid,11-14.



BIiRINCI BOLUM
DIiLE iLiSKiN TARTI SMALAR ve BAKILLANT'YE GORE D iL
A. Islam Distincesinde Dil Problemi

1. Felsefi Yaklgima Gore Dil Problemi

Dil; “Belirli ve standart anlamlar olan sdzcuklerd ve bir iletsim yontemi
olarak kullanilan kogma formlarindan meydana gelen yapi ya da buturirBriyle
karsilikl olarak sistematik bir ikki icinde bulunan ve sozcik dizeyinde gyria
yoluyla olwan bir anlama sahip olan birimlerden meydana gelstem” olarak
tanimlanmaktadit. Dilin kaynasi ve kongmanin nasil grenildigi her zaman merak
edilmigtir. Dil Gzerine yapilan tagmalarin kokeni Antik Yunan’a uzanmaktadir. Yunan
felsefesinde nesneler ve nesnelerin adlari arasmada bir ilgki oldugu felsefi bir
zeminde tarfilmaya balanmstir. Nitekim Demokritos dil problemini ilk kez bu
baglamda ele alan Yunan filozofudur. Daha sonraKsatylos diyalogunda Platon (0.
m.0. 347) dillerin kayn@na iliskin fikirlerini dile getirmektedir. O, eserinde ilisi
uzerinden iki farkl gorge yer vermektedirlki; Kratylos'un savundgu, her varlik icin
tek bir dgru adlandirmanin mumkan olguw, isimlerin insanlarin ortak bir kabull ve
uzlasmasiyla dgil, zorunlu olarak verildii gérisudur. ikincisi ise Hermogenes (6. m.6.
400)’in dile getirdgi bunun kagiti olan yani dillerin, bir uzlgma sonucu meydana
getirildigine iliskin géristir? Daha sonra Aristoteles (6. m.6. 322) dilingdgq
problemini ele alarak dillerin ortaya cikmasininsanlarin bir arada yamaya
baslamasiyla gercekigigini ifade etmektedif. Ona gore, insanlarin kogmalari ve
hayvanlarin ¢ikargh sesler arasinda buyik bir ayrim vardmsanlarin hayvanlardan
farki, kendi dgiincelerini anlatmak icin dile ihtiya¢c duymalaridiBu, insanlarin dgru
ile yanlsi ayirt edebilmelerine yarayan bir yetidir. Dillerkdkenine yonelik Antik
Yunan'da meydana gelen tarhalarin,islam digtincesinde gejen tartsmalardan farkli
olarak, felsefi bir merak neticesinde ortaya gikifede edilebilir.

Islam digincesinde dillerin kokenine gkin tartsma, Hz.Isa icin Kuran'da

gecen ‘Allah’in kelimesi’ ifadesi ile 8" (ol) emrini anlama bglaminda yani

! Cevizci, AhmetFelsefe Sozfii, Paradigma Yy.istanbul 2013, 448.

2 Platon,Diyaloglar, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabe¥gtanbul 2012, 195 vd.

% Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevistanbul 1993, 9-10; dillerin kékenine
iliskin ayrica bkz., Rousseau, Jean-JacoMetpdi ve Miziksel Taklit ildigski /cinde Dillerin Kokeni
Ustiine Denemds Bankas! Kiiltiir Yy.Jstanbul 2007, 33 vd.

Johansson, Sverke@Qrigins of Language Constraints on Hypothes&shn Benjamins Publishing
Company, Amsterdam 2005, 158.



kelamullah targmalari ile meydana gelgiir.> S6z konusu problemin
anlasilabilmesinde temel referans Kuran'dikur'an'in referansi giginde gerek yeni
yerlerin fethiyle farkh kiltirlerderislam’a girenlerin Arapcgayi anlama ihtiyaci gerek
Kur'an’in daha iyi anlailma istegi, dil Gzerine, daha ziyade Arap grameri, kelimigler
konumu ve turetilmesi gibi konularda yeni ve farghlsmalarin yapiimasina zemin
hazirlamgtir. Nitekim Arapcga nahiv ilmi ilerleyen sirecteligenis, anlamin sinirlarini
ve dilin delaletine ikkin kurallari belirlemek icin beyan ilmi gibi ilirekr ortaya
cikmistir.” Terciime faaliyetleri ile Yunan felsefi eserlerinkrapcaya cevrilmeye
baslanmasi da dil-mantik tagmalarini beraberinde getirghir. Nahivciler ve
mantikc¢ilar arasinda gdi minazaralar dahi olmyur. Buna h. 1V. yuzyilin bgarinda
Bagdat'ta, Hristiyan mantik¢i Ebu Bekr Metta b. Yurftis328/940) ile Misliman dilci
Ebl Said Sirafi (6. 368/979) arasinda gergaebir tartgma ornek verilebilir.
Mantigin evrensel bir ifade araci mi, yoksa Yunan dihrtebir ara¢ mi oldgu problemi
tartismanin konusunu ofturmaktaydi. O dénem igiflslam diglintrleri mantgin Yunan
diline ait bir ara¢ oldgunu, Arapca’da yerinin bulunmagini veislam icin de dgerinin
olmadgini belirtmekteydilef Farabi (6. 339/950) bu tammalarin icine dgmustur.
Nitekim Matta b. Yunus ve Sirafi onun mantik ve dibcalaridir. Farabi'nin dile
atfettisi Gnemin anlalabilmesi bakimindanhsau’l-Ulim adli eserine bakilabilir. O,
kitabinin bainda ilimlerin tasnifini yaparketiDil /lmi ve Onun Kisimlari”bolumuni
ilk siraya koymaktadir. Farabi'nin dileskin gorisleri Kitabu’l-Hurdf adli eserinde de
yer almaktadir.

Farabi, Kitabu’l-HurGf’un, ‘Milletlerin Harflerinin ve Lafizlarinin Olgumu’
basligl altinda dillerin kokenine gkin bilgi vermektedir. Ona goreirisan iginde olani
veya icinde amaclagini bakasina bildirme ihtiyaci hisseitnde ilk dnce, arzulagdi
seye delalet etmesi adina onu anlatmay igie@imseler icin gareti, sonra da

»9

seslenmeyi kullanmtir.”” Seslenmenin ilkininnid&’ oldugunu soyleyen Farabi, daha

Macdonald, Duncan BDevelopment of Muslim Theology, Jurisprudence aons@tutiona Theory

Charles Scribner's Sons, New York 1903, 146.

Staal, Frits, “Oriental Ideas on the Origin of gamage”,Journal of the American Oriental Society,

Cilt: 99, Sayi:1, University of California 1979, 6.

Altunya, Hiilya,Farabi’de Dil FelsefesiSDU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimagnfiiksek Lisans

Tezi, Isparta 2003, 16-18.

8 pavlin, James'Siinni Kelam ve Teolojik Miinakalar”, Cev. Murat OkcesiZ.UJ.F.D., Sayi: XI,
Kayseri 2001, 231.

° el-Farabi, Ebl Nasr Muhammed b. Muhammed b. TarKaabu’l-Hurdf, Tahkik: Muhsin Mehd?

Daru’l-Mesrik Mektebetus-Sarkiyye, Beyrut 1986, 135-136.
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sonra cgitli seslerin kullanildgini belirtmektedir. Onun s6z konusu g¢idii, dillerin
kokenine ilgkin evrime dayal bir yakkami benimsediini géstermektedir. Nitekim
Farabi dger konularda oldgu gibi, dillerin kdkeni konusunda da dinin izahtatan
ziyade felsefecilerin burhani delillerini esas aktaair. S6z konusu problemde o, kendi
asrinda dil ile ilgili cayma yapanlarin gosglerinden ayri olarak dillerin, insanin
ihtiyacindan dgdugunu ve tedrici bisekilde gelitigini belirtmektedir®

Farabi’'nin dile ilskin gorisleri hususunda tzerinde durulmasi gereken bir konu
da dil/luga ve lisan kavramlaridir. Ona goresdiiceyi ifade etme araci olarak kullanilan
lisan milletlere 6zgu, dil ise evrenseldir. Yani dijin milletleri asan bir yoninin
oldugunu ifade etmektedir. Farabi, dillerin farkh ofgunu soylerken, dilde kullanilan
kelimeler ile kastedilen manalarin butin milletierdyni oldgunu belirtmekte ve
anlamlarin dili @an yonune saret etmektedir. Cunkl onlarin kagndafizlar degil,
duyulur nesneler, fiiller ve terkiplerdir. Bu isém insanlik icin aynidit*

Ibn Sina (6. 428/1037) da Farabi gibi dil ile ilgdirtsmalara katilimgtir. ibn
Sina dillerin kayngina iliskin konular Gzerinde durmamaktadir. Onun igin 6nestdn
dillerin insanlar tarafindan kullaniimasidir. Nibek ibn Sin&’ya gore, dilin ortaya
citkmasinin temelinde toplumsaltaa bulunmaktadir. Toplum igerisinde sggtan
insanin kagpilikli olarak ihtiyaclarini ifade edebilmesinde @ih 6nemli unsurlardandir.
Yine ona gore, toplumsal bir varlik olan insan, 2k ve lafizlari meydana getiren
sesleri ortaya cikargtir.*? Lafizlar yaratilmg olsa dahi insanlar lafzin delalet giti
anlami dgistirebilir ve bir anlam icin olgturulmus lafzi bgka bir anlama delalet
edeceksekilde kullanabilirler. Bu bglamdaibn Sina insanin iradesinin énemine vurgu
yapmakta ve lafiz ile mana arasina insan iradésipinaktadir:* Ancak yine de insan,
zihninde olani aktarabilecek bir yeti ile yaratgtm. Ona gore lafiz kendginden
anlama delalet etmegayet dyle olsaydi her lafzin bir anlami bulunurdimyada farkli
diller ortaya ¢cikmazdi. Zaten bundan dolay! o zlae lafzin delalet efti anlam arasina
insanin iradesini koymaktadir. O iradeyi, bir lafelaffuz edenin o lafzi istegli belirli

10
11

Altunya, Farabi'de Dil Felsefesi54.

el-Cabiri, Muhammed AbidArap-/slam Kultiriinin Akil YapisCev. Burhan Kérglu-Hasan Hacak-
Ekrem Demirli, Kitabevijstanbul 2001, 524 vd.

ibn Sina,Yorum Uzering Cev. Omer Tirker, Litera Yayinciliistanbul 2006, 2-3; Durusoy, Ali,
“Aristotales’ten Gazzali'ye Klasik Mantikta Anlamukami”, M.U.J.F.D., Cilt: XXVIII, Istanbul
2006, 50; Aydin, Mehmet, “Gazzal'nin Rincesinde Dilincelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve B
Diinya Arasindakiliski’, D.E.UJ.F.D., Sayi: XXXII, izmir 2010, 190.

Durusoy, 50.
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bir anlam icin kullanmasiseklinde anlamaktadir. Bu Ppeamda lafiz, bir irade
olmaksizin anlam ifade edem¥?z.

Ibn Sind’nin ortaya koygw lafzin delaletine ifkin yaklasimi kendisinden
sonra Islam digunarleri ve kelamcilar tarafindan da ele aligme daha sonraki
eserlerde lafzin delaletine skin yeni bir balik olusturulmustur. Esasen ilk olarak
mantikc¢ilarin ortaya koydw lafiz-mana ikkisine dair pek ¢cok kavram ve unsur daha
sonra kelamcilar ve Arap dilcileri tarafindan da kanudaki cakmalara dahil
edilmistir.*® Burada dile ve dilin kokenine ¢kin bu tartsmalar, genelde kelamcilarin
Ozelde ise BakillanTnin dil hakkindaki g@térine bir zemin olgturmak amaciyla
zikredilmigtir. Bundan sonra ise kelamcilarin konuya yaikta ele alinacaktir.

2. Kelamcilar ve Dil Problemi

a. Kelamda Dileiliskin Tk Tarti smalarin Nedenleri

Kelamcilar acgisindan bakacak olursak dilgkih tartsmalarin kdkenini iki
problem etrafinda toplama imkanimiz vardir. Burdarcbiri kelam ilmini de ortaya
citkaran targmalardan biri nitefiindeki kelamullahtartsmasinin bir parcasi, ggri de
yine kelamullah problemiyle de gkili olan isim-misemmégartsmasidir.

Islam diguncesinde kelamullaha gkin problemlerin kokeni h. 1. yizyila
dayanmaktadirislam’in sinirlarinin gegiemesiyle yeni din ve kiiltirlerle tagn
Muslimanlar bu kultarlerdeki kimi problemlerle dark kariya gelmglerdir. Nitekim
Hristiyanlar ile Muslimanlarin bir arada sgaligl yerlerde, Hristiyanlarin ulGhiyete
iliskin yaklsgimlari ile kasgllasan Muslimanlar, Allah'in zat ve sifatlar Gzerinde
tartismaya balamslardir.  Nitekim  Ebu’l-Huzeyl el-Allaf islam  digiincesinde
kelamullah problemini ilk olarak ele alanskerdendir. O, Allah’in kelamini iki halde
kabul etmektedirilki Allah’in bir seyi yaratirken ona soylegi‘ol’ kelami, ikincisi ise
O’nun peygamberleri aractli ile insana hitap ederken kullagdikelamdir. Ona goére
birinci tlr kelama ‘tekvin?’, ikincisine ise ‘teKIl kelam denilmektedir. Her iki tir

kelam da yaratiingtir. Ancak ilki bir mahal olmaksizin yaratmaya koolurken, ikinci

4 Demir, RamazanArap Dilbilimcilerine Gére Dillerin Kayng Meselesi MU Sosyal Bilimler
Enstitusii, BasiimamDoktora Tezijstanbul 2008, 118.
> Durusoy, 52.
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tir kelam bir mahalde yaratiimaktadir ki, 0 mahell@vh-i Mahftz'dur:® Gériildigii
uzere ilk olarak Mu'tezile elinde ortaya cikan tgrtada, mu’tezili yaklam, Allah’in
kelam sifatinin ezeli olmag dolayisiyla yaratilingi oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasini
gerekli kilmstir. Bunun temeli Hristiyanlarin Hzisa’yr tanri kabul etmelerine
dayanmaktadir. Nitekim onlar, Hisa’yi Allah’'in kelimesi olarak ifade etgierdir.
Kur'an'da bu ifade, ‘Kendisinden bir kelime’seklinde yer almaktadir. Mu'tezile'nin
tevhid inancina ilikin endiesi onlarinkelamullahia hadis demelerine sebep oktur.*®
Mu'tezile, kelamin gercekdebilmesi icin bir muhatabin vaginin zorunlu olmasindan
hareketle Kur'anin kadim olmasinin imkansizliizerinde durmaktadiSayet kelam
kadim olursa muhatabi da kadim olacaktir. Bu da téhile tarafindan kabul
edilmeyecektir. Aksi halde kadimlerin ga@masi {eaddud-i kudemagibi bir problemle
karsilasilacaktir. Yine onlara gore kelam, ses, harf vezlafdan olgmaktadir.Sayet
kelam kadim olursa bunlar da kadim olacaktiBu konu, zat-sifat tagmasini da
beraberinde getirmektedir. Mu’tezile’'ye gore Allahkelam sifati fiili sifatlardandir ve
fiili sifatlar da hadistir.

Mu'tezile’nin zat-sifat birliktelgini esas alan yakjamlarina Ehl-i Sidnnet,
Allah’in zat ve sifatlarinin bir olmagini belirterek kaypn ¢cikmtir. Onlara gore Allah’in
kelam sifati fiili sifatlarindan @, zati sifatlarindandir ve ezelidir. Bu gi@mda
Kuran da yaratilmangtir. Bu konuda Ehl-i Stnnet, ‘#er kelam sifati ezeli olmasaydi
Allah bunun ziddini kil eden dilsizlik, sukdt gibi vasiflardan biriyleasiflanmsg

olacakt’®®

seklinde bir delillendirme yoluna gitmektedir. Yinghl-i Stinnet'e gore
kelam sifati hadis olsaydi ya Kerramiyye gibi teesidigulecekti ya s6z konusu sifat
hicbir mahalde olmayacakti ki bu mumkungdiéir ya da Allah’in zatindan i3&a bir
mahalde olacakti. Bu durumda da s6z konusu kelamamsufu Allah dgil, icinde
bulundgu mahal olacakfi* Ehl-i Stinnet Mu'tezile’nin bu kati tutumu kasinda, orta

bir yol bulmak icin,kelam-i1 nefsi, kelam-1 laf&avramlarini ortaya c¢ikargtir. Buna

6 Wolfson, H. AustrynKelam Felsefeleri-Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi Kela Cev. Kasim Turhan,

Kitabevi, istanbul 2001, 107.

Y Al-i imran (3), 45.

8 Tircan,Kelamda Kaynaklik Niteli Bakimindan Kitab129-130.

19" el-Cabiri, 83-84.

% es-Sab0ni, Nureddim)-Bidaye fi Usdli'd-Din Tahkik: Fethullah Huleyf, Daru’l-Maarifiskenderiye
1969, 60-61.

L es-Sabani, 60-61.
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gore ezeli olan ve mahluk olmayan keld®lam-i1 nefsdlir. Bunun dsinda kalan sesler,
lafizlar ve harfler isé&elam-1 lafZdir ve yaratiimstir.??

Kelamcilara gore dillerin kay@aprobleminde tzerinde durulmasi gereketedi
bir konu da isim-misemmadir. Sifatlar konusundadiriigerine paralel olarak bu
konuda da Mu'tezile ve Ehl-i Stinnet farkli fikirlderi sirmilerdir. Mu'tezile'ye gore
isim ve miisemma farkkeylerken, Ehl-i Siinnet'e gére aynidirBu, Allah’in Kur'an
ve hadislerde bulunan isimler sdhdaki isimlerle de isimlendirilip
isimlendirilemeyecgi problemini ortaya cikarmaktadiisim ve musemmanin ayri
seyler oldgunu ifade edenler, Allah’in farkli isimlerle isinmdirilebilecesini, ayni
oldugunu kabul edenler ise isimlendirilemeygite belirtmektedir.

Allah kelaminin yani Kur'an’'in yaratilrgioldugunu ve isim ile misemmanin
farkl seyler old@gunu ifade edenlere gore diller de Allah’in belirkesiyle/tevkifi dgil,
insanlarin uzlgmasi sonucu/istilahi almustur. Bunlarin kagisinda, yani mu’tezilt
yaklasimin aksine Ehl-i Stnnet de dillerin kokeninin ilabir belirlemeyle oldgu
goritsindedir. Buna gore isimlerin ezelde belirletidi savunan Ehl-i Stinnet insanlarin,
Allah’in belirledigi isimleri kullandgini ifade etmektedir. Esasen Ehl-i Sinnet’in
buradaki endiesinin Kur'an’in yorumuna i§kin oldugu ifade edilebilir.Sayet isimler,
dolayisiyla diller Allah tarafindan belirlengse bu, Kur'an'in yaratiingiolmadgi, bu
baglamda da Kur'an'a ilkin yorumlarimizin sinirli olmasi gereiile ili skilidir. %*
Cunkua isimler/diller ve Kur'an ilaht irade ile bdénmis, hangi kelimenin ne anlama
gelecegini dilleri Yaratan daha iyi bilegg icin isimleri ona gore se¢cmive boylece ilaht
irade ile secilerseyin de yorumlanmasi daha sinirli hale gelimiYine bu bglamda
Ehl-i Sinnet'e gore, Mu'tezile boyle kabul etmese, Kur'an Uzerinde yapilan
yorumlar tahrif sayilabilir. Cinkd Kur'an Allah’irezeli kelamidir. Ancak dillerin
Istilaht olarak yani insanlarin katkisi ve bir d@eturetimi ile gercekigigi kabul
edilirse Allah’in, Kur'an' yaratmy oldugu ve Kur'an’in, O’'nun ezeli kelami olmagli
sonucuna varilir. Dolayisiyla Kur'an Uzerinde yoryapma imkani kendiinden

ortaya ¢cikmaktadir.

22 Aslan, AbdilgaffarKuran'da Vahiy, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2000, 259 vd.Gébiri, 84.
% es-Sabani, 54.
4 TircanKelamda Kaynaklik Nitefi Bakimindan Kitab210-211.
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b. Kelamcilara Gore Dillerin Kdkeni

Dillerin kaynginin ne oldguna iliskin tartsmalar ilk dénemlere kadar
uzanmaktadiribn Abbas, Bakara Sdresi 31. ayetgki aciklamalarinda tim isimleri
insanlara Allah’in grettigini ifade etmektedif> Nitekim Hasan b. Muhammed el-
Hanefiyye (6. 100/718) de insanlari Allah’in kgtwrdusunu ve kelami Allah’in
yarattgini dile getirmektedif® Ancak dillerin kdkeninin tevkifi oldgunu dile getiren
ilk kisi Es'aridir. Eg’ari dillerin kdkeninin tevkifi oldgunu kabul etmekte ancak
fer'inin, kiyas ve ictihad yoluyla istilahi olabdegini belirtmektedir. Ona gore dillerin
kokeninin istilahi olmasi nihayetsiz bir durumuage ¢ikarmaktadir. Cunkid insanlarin
bir ibare tzerinde andenalari ancak bda bir ibare vegaret ile miimkin olabilecek, bu
da sonsuza kadar gideceKfirSu halde E'ari’ye gore dilin balangici itibariyle tevkifi
olmasi zaruridir. Ona gore dinin isimleri, dilininderidir. Cunki Allah onlara kendi
dilleriyle hitap etmgtir. Seriat, dili desistirmemis, dilde olmayan bir ismi ortaya
ctkarmamg ve o dili konganlarin hitabi Gizerine gelgtir. olel ¥/ Jsw xo Ll )/ Loy’
‘“405i ‘Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyjgénderdik®® ayeti bunu
gostermektedif® Fahreddin Razi (6. 606/1210)efatihu’l-Gaybadli eserinde Bakara
Sdresi 31. ayeti tefsir ederken bu konunun ilk E8ari ve EbG H&m Cubbai (6.
321/933) arasinda gegitii belirtmektedir’® Ancak s6zii edilen tagtmaya iliskin temel
kaynaklarin mevcut olmagh ifade edilmektedif’ Yine Razi'ye gore Eari yaninda
mu’tezili EbG Ali Cubbai ve Ka’bi (6. 319/931) déletin tevkifi nitelikte ortaya cikgi
goristindedir®? Dillerin kaynas problemi targilirken, tevkifiligi ileri strenlerin en
temel delilleri yukarida da ifade edimiz gibi Bakara Sdresi 31. ayette gegehAlE;’
‘LIS L ‘Allah Adem'e biitin varliklarin isimlerinigbetti' ifadesidir. Buna gore,

% et-Taberf, Ebi Cafer Muhammed b. CeTiefsiru’'t-Taberi Camiu’l-Beyan an Te'vili Ayi'l-Kiam,
Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru’l-tfi (by) (ty), 514.

% TircanKelamda Kaynaklik Nitefi Bakimindan Kitab209.

?" ibn Forek, Ebl Bekr Muhammed b. el-HuseWiucerredu Makalatil-E’ari, Tahkik: Daniel
Gimaret, Daru’l-Marik, Beyrut 1987, 41.

% brahim (14), 4.

# ibn Farek, 149.

%0 er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Husegefatihu’l-Gayb I-XXXII, Daru’l-Fikr, Beyrut

1981, 11, 191.

Weiss, G. Bernard, “Orta @dslam Alimlerinin Dilin Mersei ile ilgili Tartismalar”, Cev. Adem

Yigin, M.U.L.LF.D., Cilt: 25, Istanbul 2003/2, 134.

% er-RaziMefatihu’l-Gayh 11, 191.
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Allah isimleri &grettigi gibi, isimlerle birlikte harfleri ve fiilleri dedgretmistir.>® Bu
gorist savunanlarin Bakara Sdresi 31. aystndlia delil olarak ele aldiklari ayetler de
vardir®* Su halde, dillerin tevkifiliini savunanlara gére dillerin insanlar tarafindan
uretiimesi mumkun deldir. Onlara gore, diller insanlar tarafindan iisstydi s6z
konusu durum, bir kimsenin zihnindekiniska birine aktarmasi yoluyla olurdu, bu da
ya yazili ya da s6zli olmak zorunday§layet boylesi bir ifadelendirme kullanilacaksa
bu, kendinden onceki ifade bicimini ortaya cikarain kimsenin varlgini gerekli
kilacaktir. Fakat bu durum boylece gegenid@ru uzayip gidegé icin teselslle
distilms olur ki, bilindigi Uizere teselsiil batild?r.

Dillerin kdkeninin 1stilahi olmagina yani uzlama yoluyla gerceklgnedisine
iliskin akli delil getirenlerden biri débon Hazm (6. 456/1064)’dir. Ona gore, “Dillerin
insanlarin uzlgmasi sonucu ortaya ¢iksnolmasi mumkin dgldir. Sayet dyle olsaydi
bu, kemale erngj yine akillar gitilmis tam bir seviyede, ilimleri tamamlangnve
alemdeki tim gyaya vakif olmyg, tim gyayi taniyan ona gkin ihtilaflari ve ittifaklari
bilen bir kavmin mevcudiyetini gerektirirdi. Ancak insanin bu yeteng kazanmasi
icin uzun yillara ihtiya¢ oldgunu ve gecen bu zamanda onurgkbainin terbiyesinde,
korumasinda ve kefaletinde bulunmasi gepghitibiliyoruz. Yeni d@&mus bir bebg&in
anne babasinin onu beslemesine, sicaklik geikdak gibi her turli tehlikeden onu
korumasina muhta¢ ol@u ortadadir. Dolayisiyla i ancak seneler gectikten sonra
kendine yetebilir. Yine bu dpultuda bir dili &renmek icin de kiye, kendinin dginda
dillerin Uretilip sunulmasi gerekmektedir. Nasil, Kbir insan d@dugunda kendi
ihtiyaclarini kendisi kailayamiyor da bu ihtiyaclar blasi tarafindan kedaniyorsa,
bir dili Uretmek bglaminda ilk insan icin de bu durum boyledir. Dillena Allah
tarafindan gretilmistir.” 3

Islam digtincesinde dillerin istilaht olarak ortaya giktu ileri stiren ilk ki Ebd
Hasim Cubbai'dir®” Eb( Haim, dillerin kaynainin istilahi olmasina ikin hem akli
hem de vahye dayali deliller getigi. Buna goére Sayet Allah’in, lafizlari belli bir

mana icin koydguna dair zaruri bir ilim olsaydi, bu ya akillilain ya da akilsizlar igin

3 er-Razi,el-Mahsal fi/lmi Usdli’l-Fikh, I-VI, Tahkik: T. Cabir Feyyaz el-Alevani, Muesséu'r-
Risale, (by) (ty), I, 185.

3 Bkz. Yusuf (12), 40; Rum (30), 22; Necm (53), 23.

% er-Raziel-Mahsal,l, 186 vd.

% ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed)-/nkam fi Usdlil-Ahkam,I-VIIl, Tahkik: Ahmed
MuhammedSakir, Daru'l-Afaki'l-CedideBeyrut (ty), I, 29, 30.

37 er-RaziMefatihu’l-Gayh 11, 191.
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yapiims olurdu. Onun akillilar igin olmasi caiz gklir. Cunki Allah’in bir lafzi bir
manaya koydguna dair zaruri bir ilim olsaydi, O’nun sifatlaarari olarak bilinecek,
buna kagin zati istidlali olarak bilinecekti ki, bu muhaldf® Yine, “Allah meleklere
hitap etmitir. Bu ise, hitaptan énce bir dilin vatini gostermektedir® Razi’nin
belirttigine gore Ebl HAM'in bu konudaki bir dier delili de*“lls slawd/ a1/ ale 5
‘Allah Adem'e buttn varliklarin isimlerini gdetti’ ayetidir. Buradae‘ic’ kelimesinin
yani @ggretme fiilinin/ta’limin, isimlere izafe edilmesi gekmektedir. Bu da, ta’limden
once de gyanin isimlerinin olmasini gerektirir. Yani dilledgretiimeden 6nce var
olmahdir. Ayrica Eb0 H@m’in ifadesine gdre Hz. Adem, isimleri bilme komumla
meleklere meydan okugu zaman, isimlendirilenler icgin isimlerin tayini klanda
meleklerin dgru olduzunu bilmesi gerekir. Aksi halde onun gtaluguna iliskin bilgi
ortaya ¢cikmaz. Boylece isimlerin, isimlendirilerdeverilmesinin bu gretmeden 6nce
olmasi gerekmektedtr-

Mu'tezili yaklasimi devam ettiren Kadi Abdulcebbar (6. 415/1028emh
kokeninin istilaht olarak ortaya c¢igini iddia etmektedir. Yine ona gore Bakara 31.
ayetin zahiri anlamindan isimlerin Hz. Adem’grétiimesi kastedilngi olsa dahi bu,
dilin baslaticisinin insan oldiunun ifade edilmesine engelskd etmemektedif?
Ayetin zabhiri, isimlerin Allah tarafindanggetildigini ifade etmekte, dillerin kdkenine
iliskin bir bilgi sunmamaktadir. Yine ona goére dillelik olarak Allah’in yarattgini
soylemek, Allah'in dil icat etgiini kabul etmektir ki, Allah bdyle vasiflanmaktan
miinezzehtif? Dil, ilk olarak insanlar tarafindan ortaya konutten sonra Allah’in
kelaminin yaratiingi olmasi mumkdnddr. Dillerin ilk olarak insanlar @aandan
meydana getirilmi olmasi Allah’in hitabinin anjgabilmesi icin de gereklidirSayet

dil, hitaptan dnce gelmezse Allah’in dilgdsey anlailamayacak, insanlar tarafindan

¥ es-Suy(ti, Celaleddin Abdurrahm&hMuzhir fi ‘Ulomi’l-Luga ve Enva‘'ihaMektebetu’l-Ezheriyye,

(by) (ty), 12.

es-Suydti, 12.

40 Bakara (2), 31.

41 er-RaziMefatihu’l-Gayh Il, 191.

42 Altunya, Hilya, Kadi Abdillcebbarda Séz (Kelam)—Anlaifiskisi -Kasdu'l-Mutekellim Problemi
Baglaminda-,SDU Sosyal Bilimler Enstitiist, BasiimanDoktora Tezi, Isparta 2009, 55.

43 el-Kadi Abdulcebbar, Ahmed el-HemedaeliMugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl: el-Firaku Gayru’l-
Islamiyye, Tahkik: Mahmud Muhammed el-Hudayri, ed-Daru’l-Myse li't-Te'lif ve’t-Terceme,
(by) (ty), V, 169-170.
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anlgillamayacak bir bicimde Allah'in onlara hitap etmel anlamsiz ve Allah’in
hikmetine aykiri olacakt¥*

Dillerin, ilk olarak Allah’in insanlara bildirmesle ortaya cikigini, daha sonra
ise insanlarin bu dil Gzerinde ughaasi sonucu tiregini yani esas itibariyle tevkifi
olup sonradan istilahi olgu gorini savunanlar arasinda Elsiak elisferayini (6.
418/1027) gosterilebilir. Ona gore dillerin ugl@a sonucu ortaya ¢ikmasi daha once
yapilms bir uzlamanin varlgini, bu ise teselsulu gerektifit.Suyati (6. 911/1505) bu
gorts batil saymaktadir. Cunkld ona gore, tipki lafiplaanlamlarini bilmeden
kullanan, sonra da herhangi bir ugtea olmadan onlari anne ve babasindgerien bir
cocuk gibi insanin isimlerin manasini birskasina gretmesi mumkindif®

Islam diguncesinde dillerin kaymana iliskin tim bu yaklaimlarin ardindan
Bakillant farkh bir tutum gedtirmistir. Dillerin kaynagsinin ne oldgunun kesin olarak
bilinemeyecgini ileri surtip bu konuda c¢ekimser kalan ilksikBakillani’dir. Bakillant
sonrasi Cuveyni (6. 478/1085), Gazzali, Razi gilarekelamcilari da dillerin kayrga
hakkinda cekimser kalanlar arasindddiBu gérisiin savunucularina goére dillerin
kaynaina iliskin kesin bir hikim verilemez. Yine onlar, dillerbevkifi olmasinin
mumkin oldgu gibi 1stilaht olmasinin da mumkun olabilgice ifade etmektedirler.
Bu probleme ne akil tam bir ¢c6zim getirebilir nesdz konusu probleme gkin bir
nakil mevcuttur. ilk olarak Bakillan’nin 6ne sirdiii iddiaya onun dile ikin
yaklasimlarinin ele alinaga boélimde yer verilecek, ilgili konu burada ayrintoir
sekilde ele alinmayacaktir. Bakillani sonrasi ESlinnet kelamcilarinin yaklenlar da

orada dgerlendirilecektir.

B. Bakillani’de Dil Problemi ve Dileiliskin Tarti smalar

1. Bakillant ve Dillerin Kokeni

Bakillani, dillerin kdkenine ikkin tutumu nedeniyle yeni bir teorinin kurucusu
olarak nitelenebilir. Tevakkuf teorisi denilen beoti Bakillani’'den sonra, Cuveynt,

Gazzali, Razi gibi gari kelamcilar tarafindan kabul edilgtit.*® Buna gére dillerin

4 Altunya, Kadi Abdilcebbarda Séz (Kelam) —Anladiiskisi -Kasdu'l-Miitekellim Problemi
Baglaminda-,52.

es-Suy(tf, 13.

4 es-Suy(ti, 13, 14.

4" Demir, 75.

8 Demir, 75.
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kaynaina iliskin tum gorgler ne ispatlanabilir ne de yaglanabilir. Yani dillerin
kaynainin istilaht ya da tevkifi olgunu iddia edenlerin higbiri i¢in kesin bgey
soylemek miimkiin dgdir. Dillerin kokeni tevkifi olabilecgi gibi istilaht de olabilif’
Dolayisiyla tim bu teorilerin goulugundan bahsedilebilir.

Bakillani et-Takrib ve'lfrsad’'da dillerin kbkenine ikkin ayrintili sayilabilecek
aciklamalar yapmaktadir. Bakillani bu konuda, keddn 6nce kabul edilen g&téri
zikrettikten sonra kendi fikrini ifade etmekted®, ilk olarak dillerin kékeninin tevkifi
oldugunu soyleyenlerin goglerini ele almaktadir. Buna goére tlrgyanin ismi ve onun
anlamlari insanlara tevkifi olarak bildirilgir.>° ikinci yaklasima gére isimler ve diller,
insanlarin uzlgmasi sonucu okmaktadir. Yani dillerin kékeni istilahidit. Diger bir
kismina gore ise diller, Allah’in goetmesiyle mumkin olabilege gibi dil ehlinin
isimler ve anlamlar tGzerinde aghaasiyla da mimkun olabilmektedir. Bazilarina gore
de dillerin bir kisminin tevkifi, bir kisminin 1§t ve bir kisminin da insanlarin o dili
konwanlara kiyas yapmasi sonucgrénilmesi caizdir. Yine bunlara gore bir dili
konwanlarin tamaminin veya onlardan bazilarininsey icin isim koyma bakimindan
anlagmalari ve Allah’'in, busey icin isim koymanin 6ncesinde o isminsey igin
konulmasini bildirmi olmasi da mumkinddr. Dili koganlarin gya icgin, Allah’in
verdigi ismin dsinda isim vermesi de ihtimal dahilindedir. Ancak sim Allah’in
yasakladgl bir isim ise, bu ismi koyanlar Allah’a isyan etnalacaklar, yasaklanmayan
bir isim ise isyan etmiolmayacaklardir. Bu durumdaya icin biri Allah’in bildirdigi,
digeri insanlarin, gzaya, o ismin verilmesi konusunda ugiklari olmak tzere iki isim
verilmis olacaktir??

Bakillant tum bu aciklamalardan sonra bu teorilé@bul etmeyenlerin
distncelerinin yank oldugunu ifade ederek, her bir teorinin mimkin olabifgcietne
surmektedir. Bakillani, bir dili koryanlarin dillerinin hepsini veya isimlerin tamamini
Allah’in 6gretmesinin mumkin olmagini ¢unkd Allah'in @retmesi igin de bir dile
ihtiya¢c duyuldgunu ifade edenlerin gdglerinin yanlg oldugunu belirtmektedir. Buna
gore Allah, kelamini ve ggli dillerdeki isimlerin manalarini bildirmek istisi zaman,

muhatabi dnceden o dili kogmaay! bilmese de o dili onaiitirir. Muhatabi da zorunlu

49 el-Bakillani,'cazu’l-Kur'an, Tahkik: Seyyid Ahmed Sadr, Daru’l-Maarif, Misty), 68.
0 el-Bakillani,et-Takrib ve'lfrsad, I, 319.

°1 el-Bakillani,et-Takrib ve'lfrsad, I, 319, 320.

%2 el-Bakillani,et-Takrib ve'lfrsad, I, 320.
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bir sekilde o kelami anlar. Allah muhatabina, ‘Bil ki Bigay! bunun igin kildim’ der.
Yine bagka bicimleri de bgka anlamlar icin kilabilir. Muhatabi, Allah’in bmana igin
yarattgl cesitli sesleri, formlari kalbinde zorunlu olarak bif? Tiim isimlerin Allah
tarafindan vyaratilggna bir baka delil olarak dasu sdylenebilir; dilsizler yani
konuwamayanlar, saret dilini kullananlar, daha 6nce bir rumuz yaret kullanmadan
anlgabilmektedirler. Bu da Béakillani tarafindan Allah’'ises vesekiller igin belli
manalari koymsiolabilecginin bir delili olarak ifade edilmekted:

Bakillant dillerin kaynginin istilaht olmadini belirtenlerin gorglerinin yanls
oldugunu sdyleyerek, kendi fikrini temellendirmeye g¢alaktadir. Buna gore,
distnebilen bir varlik olarak insan, ayni zamanda kémdyaclarini da kaglayabilen
bir varliktir. Nitekim insanlarin bir ihtiyac olakabirbirleriyle anlgabilmeleri, aclgini
gidermek icin yemek yeme, susgidzaman su icme gibi tabii bir durumdur. Yine insan
ihtiyac duyd@gu zaman dasaret yoluyla aralarinda uzl@ ihtiyaclarini giderebilecek
durumdadirsaretler yeterli olmagh zaman insanlarin g bilgileri aktarabilmeleri
icin farkh sesler bulmalari mimkundur. Seslerilaoarak iletsim kurup, fikirlerini ses
yoluyla aktarmak isteyen insanin, bu fikirleri hanglla, kongmayi bilmeyen bir
digerine aktaraga sorusu Uzerine Bakillagbyle demektedir: Komyan ki maksadini
anlatabilmek icin orngn, bir insanin yanina gider ve kataki insan onun maksadini
anlayana kadar ‘insan’ kelimesini tekrarlayabiliarsisindaki insan bunu anlaginda
aralarinda bir uztama s@lanms olur. Boylelikle insanlar b&a birine de bu yolla
kelimeleri @retebilir. Ayni sekilde dilsizlerin, daha oncesaretlerin ve rumuzlarin
anlamlarini bilmeden, yinesaretler yardimiyla birbirleriyle andenalari mumkin
olabilirken, kongabilen akil sahibi insanlarin durumlarinin dahgagedla olmasi
mimkun dgildir. Onlarin birbirleriyle anlgabilmeleri, dilsiz olanlarin andenasindan
daha kolaydiP® Gériildigii tizere Bakillani, dillerin kékenine dair ileri glen teorileri
kabul etmektedir. O, tim bu yaklenlar icin akli deliller getirmekte ve iddialarin
hepsinin dgru olabilecgini, dillerin kayn&inin tam olarak bilinemeyegmi 6ne
surmektedir. Bakillani, s6z konusu tavriyla tevdkdtenilen yeni bir teorinin kurucusu

niteligindedir.

3 el-Bakillani,et-Takrib ve'lfrsad, I, 321, 322.
* el-Bakillani,et-Takrib ve'lirsad, I, 322.
% el-Bakillani,et-Takrib ve'lirsad, I, 324.
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Cuveyni, Bakillani’nin dillerin kokenine gkin yaklagimlarini kabul etmektedir.
Cuveyniel-Burhanadli eserinde dillerin kayg@eana dair gorileri ifade ettikten sonra
kendi diglncesine yer vermektedir. Ona goére bitin bu géra aklen caiz olma
ihtimali bulunmaktadir. Cuveyni, dillerin asliniavkifi oldusunu kanitlamak icin bir
delile ihtiya¢c olmadiini belirtmektedir. Bunun manasi, Allah’'in gengicta bedihi
olarak, bir mana icin ona mahsus fakli/formu/sigay! sabit kilmasidir. Akil sahibi
insanlar bu sigalari ve onun manalarini aciksekilde anlar® Yine Cuveyni dillerin
kaynainin 1stilahi olabilecgéni su sekilde delillendirir: “Allah’in akillilar bdylece
harekete gegirmesi ve bazisinin isgadi bazisina bildirmesi olanaksiz gieir. Sonra
onlar kendi isteklerine gore sigalari/sembolleretiiler ve bu yolla da cocuklar
konusmay! &renirler.”®” Neticede Cuveynt dillerin tevkifi ve istilaht olleicesini dile
getirerek Bakillani’nin kurdgu zemini takip etmektedir.

Cuveyni'nin @rencisi Gazzali de dillerin kokeni hakkinda hocdsi ayni
yaklasimi benimsemektedir. Ogl-Mustasfaadli kitabinda“Mebdeu’l-lugd” bali gl
altinda dillerin kékenine igkin bilgi vermektedir. Gazzali éncelikle, dillerirstilaht
olarak meydana gelgini belirtenlerin goérglerini ifade etmektedir. Onlara gore tevkif
sahibinin lafzi, yani Allah’in kelami, 6nceki birstilah ile muhatap tarafindan
anlasilamadiktan sonra tevkiften bahsedilem®aArdindan Gazzali, dillerin Allah’in
bildirmesiyle oldgunu dne sirenlerin gagiérini aktarmaktadir. Onlara gore, “Istilahin
tamamlanabilmesi icin bir hitdba, nidaya ve vadiyac vardir. Tum bunlar da

uzlasma icin toplanmadan énce bir lafzin bulunmasiylazeneé olur.®®

Yani diger bir
deysle onlara gore dillerin kdkengayet istilahi olsaydi, insanlarin bu uynhay!
saglayabilmeleri icin yine bir dile ihtiya¢ olacakBu sebeple dillerin kékeninin istilaht
olmasi digunulemez, dil ancak Allah’in insanlara bildirmesiyl &renilebilir.
Gazzalnin belirttgi bir Gcuncl gorge gore ise diller, insanlarin uztaaya
varabilecekleri kadari tevkifi, geri kalani isel&ti olarak meydana gelgtir. Bu Uc¢

gortst acikladiktan sonra o kendi tutumunu belirtmektiz konusu ¢ yakjanin da

% el-Cuveyni, Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah Brusuf, el-Burhan fi Wli'l-Fikh, I-1l, Tahkik:
Abdulazim ed-Dib, Camiatu’l-Katar, Katar 1399, 701

" el-Cuveynigl-Burhan, I, 170, 171.

% el-Gazzaliel-Mustasfa minimi’l-UsQl, Tahkik: Hamza b. Zuheyr el-Hafiz, el-Camiatislamiyye,
Medine (ty), Ill, 7; Abu Sway, Mustafaal-Ghazzaliyy a Study in Islamic Epistemolod@evan
Bahasa dan Pustaka, Kuala Lumpur 1996, 52-53.

% el-Gazzaligl-Mustasfalll, 7.
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makul, akli bakimdan caiz olgunu ifade etmektedf® Gazzali de Bakillani’nin
baslattigl es’ari tavra uygun birsekilde tevakkufu kabul ederek dillerin kaygmaa
ili skin tim iddialarin makul oldgunu belirtmitir.

Razi, el-Mahsdl adli eserindéfi Ahkami’l-Kulliyyeti Ii’'l-Lugd’ basligi altinda
kelamin mabhiyetine ve dillerin kbkenine skin gorislere yer verdikten sonra so0z
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki Abbad b. Siateyn (6. 250/864)'1n, ikincisi
dillerin kokeninin tevkifi oldgunu soyleyen Eari ve ibn Farek'in, Gcuincusi dillerin
Istilaht oldgunu styleyen EblG Hén ve ona tabi olanlarin, sonuncusu ise dillerin bi
kisminin tevkifi bir kisminin ise insanlarin Uresiye oldygunu diglunenlerin
goristidir. Bu sonuncu goside kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadilki dillerin ortaya
ctkisinin istilaht olup, geri kalaninin tevkifi oglunu 6ne sirerken ikincisi, gerekli bir
kisminin tevkifi geri kalaninin istilahi olarak rdepa geldiini kabul etmektedif’
Réazi'ye gore muhakkikler butin bu gélérin caiz olabilecgni itiraf etmislerdir.
Ancak onlar kesin bir hikiim verme konusunda dakievaetmgler yani cekimser
kalmiglardir &

Razi, dillerin kdkenine ifkin gorisleri aktardiktan sonra s6zi edilen ggeii
temellendirme yoluna gitrgtir. O, Platon’'unKratylosdiyalogunda da gecen ve adlar ile
anlamlari arasinda @al bir iliski bulundyunu iddia eden Abbad b. Suleyman’in
yaklasimini reddetmy,®® geriye kalan ti¢ gosiin imkani izerinde durngtur. Buna gore
dillerin Allah tarafindan yaratiimasi mimkin ofdugibi Allah’in insanlarda, lafizlar
icin zaruri bir ilim yaratmasi da O’nun kudreti datdedir®® Yine insanlarin bir lafzi
bir mana icin tahsis etmeleri de mimkundir. Sonra mna ve garet ile dgerlerine
Ogretebilirler. Razi'ye goére bu iki gbgisabit olunca tclncisu yani hem tevkifi hem
Istilah1 6ngoéren goside sabit olacaktf

Goruldigu Uzere Bakillani, dillerin kokeni probleminde kerden sonra gelen
es’'ari kelamcilarini da etkilemgiir. Cuveyni, Gazzali ve Razi de s6z konusu problem

iliskin Bakillani ile ayni yaklami benimsemektedirler. Onlar dalam diiincesinde

0 el-Gazzaligl-Mustasfalll, 8 vd.

®L er-Raziel-Mahsdl,l, 181, 182.

62 er-Raziel-Mahsal,l, 182.

% Weiss, Bernard Georgeanguage in Orthodox Muslim Thought -A Study of Véadlughah and Its
Development-Princeton University, Michigan 1966, 15 vd.

% er-Raziel-Mahsal,l, 183.

% er-Raziel-Mahsal,|, 184.
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var olan iki temel yakamdan birini kabul etmergier ve Bakillani’'nin ortaya koydiu
tevakkuf fikrini tercih etmglerdir.

2. BakillanT'nin Dile iliskin Kullandi g1 Kavramlar

Bakillant, dillerin kdkenine ikkin yaklagimlarini ifade ederken ya da dili kelam
istidlalinde ele alip degerlendirirken, bazi kelime ve kavramlari 6zellikle
kullanmaktadir. Biz burada Bakillani’'nin konuylakili tercih ettigi kavramlari ceitli
dilcilerin de gorigleri ekseninde ele almak istiyoruz. Bugkeamda Bakillani’de sik¢a
karsilastigimiz lisan, luga, lafizve kelamkavramlarini agiklamanin Bakillani’'nin dile

ili skin gorislerinin anlgilmasina katki sdayacaini disiiniyoruz.

a. Lisan

Arapcada dili ifade etmek igin kullanilan iki kawndan birilisan digeri lugadir.
Ancak her ne kadar Turkceye dil olarak cevrilseedasen bu iki kelime arasinda fark
bulunmaktadir. Arapcaddisan kavramiyla daha ziyade kogma uzvu olan dil
kastedilmektedir. Nitekim Arap diline ait s6zliklegozunlukla kelimenin bu anlama
geldigini ifade etmektedirler. Halil b. Ahmed el-Ferah{@i 175/791)ninKitabu’l-Ayn
adll eserinddisan kavramini®® ki W, ‘konusulan sey’ olarak tanimlanmaktadiibn
Faris (6. 395/1004) deMu’cemu Makayisr'l-Lga adli eserindelisan kavramini
dezerlendirirkensu ifadelerle konuyu belirgingirir:  scac 8 «ib e Call J5ha e Jy
C okl Ay e e S “L-s-n kOkU bir uzva ya da benzer bjeye ekli, ince uzugeye
delalet eder. Lisan da bu kokten gelmekteffiryine bir baka dilci ve mifessir olan
Ragip el-Isfehant (6. 502/1108)Mufredat fi Garibi’l-Kur'anadli eserinde s6z konusu
kavrami®%a Jall yani bir ‘uzuv’ olarak tanimlamakta ve buna Taha Sdresi 27. ayette
gecen’ Al e sxde Js/§ ‘dilimden bagt ¢6z’ kullanimini 6rnek vermektediibn
Manzdr (6. 711/1311) dhisanu’l-Arab adli eserinddisan kavramini®® -3 a )l

‘konusma uzvu’ olarak tanimlamaktadir.

% el-Ferahidi, EbG Abdirrahman Halil b. Ahmeijtabu’l-Ayn, I-IV, Tahkik: Abdulhamid Hindavi,

Daru'l-Kutubi’l-1imiyye, Beyrut 2003, IV, 83-84.

ibn Faris, Ebul-Huseyn Ahmed b. ez-ZekeriyyMu'cemu Mekayisi'l-Lga, I-V, Tahkik:

Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Beyrut 19v9246.

er-R&1b el-IsfehaniMufredatu Elfazi’'l-Kur'an I-1l, Nsr. Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, (by) (ty),

1, 580.

% fbn Manz(r, Cemaleddin b. Muhammed Mukerréisanu’l-Arab, I-VI, Daru’l-Maarif, Kahire (ty),
IV, 4029.

67

68

24



Eserlerinde s6z konusu kavramin tanimina yer veemd3akillani bu kavrami
yukarida belirttgimiz s6zlik anlamlari dinda kendine 6zgu bir yorum ile daha ziyade
luga manasinda kullanmaktadir’cazu’l-Kuran adh eserinde lisan kavramini
oncelikle, ‘...Kur'an apacik Arap dilindedir’ mealindeki Suara Sdresi 195. ayet
baglaminda ele almakt®, yine Kur'an'in Araplarin dili ve onlarin kelami ée
indigini, diger vezinlerden farkl bir vezin iizere manzum @hwu ifade etmektedit-
Bakillant'nin lisan kavramina ikkin bir baska kullanimi da‘ehl-i lisan’ terkibidir.”*
Yine o, bir kelimenin séylenmesinitile agir gelec&i anlaminda Sl e 218 A0S 8
‘0, dile air bir kelimedir’ seklinde bir kullanimda dlsan kavramini kullanmaktad(?

b. Luga

Bakillani’'nin sikca tercih etti ‘luga’ kavraminin gerek Arap diline gkin
sozluklerde gerek g#li usdl kitaplarinda birbirinden farkli pek colriimi yapilmgtir.
Bu tanimlardan 6nemli olgwnu d@gundiguimuiuz birkagini ele almak Bakillani'nin
fikirlerinin anlagilabilmesi adina anlamli olacaktir. ga kavrami, Halil b. Ahmed’e
gore ‘asls iz 8 < Gl ‘Kelamin tek bir manadaki ihtilafidir’* ibn Cinnt (6.
392/1002),el-Hasaisadli eserinddugayl, ‘aeal £l o asf IS Lo i Ol sal W& ‘Her
kavmin onunla amacini/niyetini aciklgdiseslerdir® diye tanimlamaktadiibn Hacib
(6. 646/1249) fikih usdline dair kaleme gldMuhtasarda ‘Dillerin bagslangicr
bashg altinda dili ‘ixd @y kil S’ ‘Bir mana icin konulmy her lafiz”® diye
tanimlamaktadir. Yine Tehanevi (6. 1158/1745)K&saf adll eserinde dil; &all) a1l

i\ 77

=l ¢ s 5all ‘Mana igin konulmy lafiz’*" olarak tanimlanmaktadiibn Manzar ddbn

Cinni ile ayni tanimi yaparakigay! ‘aesl £ 0e a8 IS e = ‘Her toplum onunla

78

amacini/kaste@ini aciklar’® seklinde tanimlamaktadir.

0 el-Bakillani,/'cazu’l-Kur'an, 12.

"t el-Bakillant,Kitabu't-Temhid 144.

2 el-Bakillant,/'cazu’l-Kur'an, 171.

3 el-Bakillant,/'cazu’l-Kur'an, 345.

" el-Ferahidi, IV, 92.

> ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osmarel-Hasais I-1ll, Nsr. M. Ali en-Neccar, Mektebetuilmiyye, Kahire
1986, I, 33.

® ibnu’l-Hacib, Ebti Amr Cemaleddin Osman b. Omer H. B#kr, Muhtasaru Munteha’s-Sul ve’l-Emel
fi imeyi'l-Usal ve'l-Cedel}-Il, Tahkik: Nezir Hamadd, Daribn Hazm, Beyrut 2006, |, 220.

" et-Tehanevi, Muhammed AliMevsQatu Kesafi Istilahati’l-Fundn ve’l-UIGm, I-1l, Tahkik: Ali
Dahriic, Mektebetu Lubnan M&in, Beyrut 1996, II, 1409.

8 ibn Manzdr, 1, 4049.
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Bakillanilugayi, genellikleArap dili ya da dger dilleri ifade ederken, bazen de
lugat/s6zlikve ehlu’l-luga ifadesi icinde kullanmaktadir. Yine genel olarakledin
kokenine ilskin tartsmalarinda da dil icinuga kavramini kullandiini gérmekteyiz.
Bakillani’nin eserlerinde bu kavram fazlaca yermtaktadir. Nitekim o, Kuran’in
anlsgllmasina ve kelami istidlale dili dahil ederek kergistemini kurma yoluna
gitmistir. Ona gore dili konganlarin bir kelime icin kullandiklamanaasildir. Araplar
nar kavramini kullandiklarinda yakici olan gitga dainsandenildiginde bilinen insani
kastediyorlarsa kelime tam da boyletfirBu, Kuran'in anlaiimasi bakimindan da
Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir yaktadir. Yine dger bir konu da Kur'an'in o
zamanda komgulan Arap dili tzere mi geldi yoksa kendi dilini mi olgturdugu
tartsmasidir. Bakillani’'ye goére kogulan dil asildir ve Kur'an da Arap dili ile
gelmistir. Nitekim Bakillani, Allah’a imanin mahiyeti tagilirken tasdik kelimesini 6ne
cikarmaktadir. Imanin tasdik anlami sozliklerde ve Bakillantnin dil ehli olara
belirttigi dilcilerin kullanimlarinda da yer almaktadir. Bullanim Hz. Peygamber’in
peygamberfiinden 6nce dolayisiyla iman kavraminin dini birrige kavgmasindan

once de ayrgekildedir®®

c. Lafiz

Lafiz, dile iliskin temel problemlerden olan lafzin mana ilgkisi ve lafzin
anlama delaleti Ggaminda en tagmali kavramlardan biri olmgur. Halil b. Ahmed
lafiz kelimesini anlatirkenels & oS <& 5 o * ‘A gizda bulunan bigeyi atman®*
ifadesine yer vermektediribn Faris de lafiz ile ilgili olaraksoyle bir ibare
kaydetmektedir: ‘sl (o o35S of Wb Qlle ¢ 80~k e Ji ‘Lafiz, bir seyin atiimasina
delalet eder, bu g@unlukla a&izdan olmaktadi® S6z konusu kelime Isfehant
tarafindan, il e sl Ll e i 2SI, Lalll 7 nsan gzindan gikamsey’®® olarak
tanimlanmaktadiribn Manz(r da, Halil b. Ahmed'in ibaresini tekramektedir®*
Tehanevi ise lafiz kavramini ele alirkesl ) s <kl g 5 il S Jay o)) 22l 8 Ll

9 el-Bakillani Kitabu't-Temhid 12, 13.
8 el-Bakillani, Kitabu't-Temhid 346.
81 el-Ferahidi, IV, 93.

8 ibn Faris, V, 259.

8 er-Rab el-Isfehant, II, 583.

8 ibn Manzdr, 1, 4053.
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‘¢ ‘Lafiz, dilde atmak demektirSoyle soylenir: Hurmayi yedim ve cekirglai

attim™®®

ifadesine yer vermektedir.
Lafiz kelimesini daha ziyade lafiz-managkisi icerisinde ele alan Bakillani

lafzin manaya delaletini kabul etmektedir.

d. Kelam

K-I-m/alS koékinden tireyen kelag¥s lafzi sozlikte konwma, soz, ifadeekl
olarak tanimlanmaktadiibn Faris’in tanimina gore kelang) s> (e s cagih 3hi e Jy
‘Iki asli vardir; bunlardan birincisi anlatanin kemasina, dieri kongma organina
delalet edendir®® Yine ibn Manzir'dakelam kavrami sdyle gecmektediribn Side:
Calaall e e all a g candn LiSa ) Al Lo Jo8ll 5 cdlaall sa g candiy LiiSa IS L ST ‘Kelam,
kendi kendine yeterli olan s6zdir. O tam bir cunrleeger s6z kendi kendine yeterli
degilse bu durumda o, ciimlenin bir parcasidgiemektediribn Manzdr, Stbeveyh (6.
180/796)’ten atiflas><’ ve ‘J# arasindaki ayrima dikkat cekerek, kelamghis oia)
‘aiolarak kullanilabildgini ancak‘4 J# oal "denilemeyecgini ifade etmektedif!
Dilci ibn Cinni dekelam tanimlarken; sliaal s candsy Jiie Jadl J< K *Kelam kendi
kendine miistakil her lafizdir, bir anlam ifade ediet?® demektedir. Yine ona gére
kelam, nahivciler tarafindan cumle olarak adlamdirHer kelam kavl'dir ancak her
kavl kelam dgildir.

Kelamullahproblemi, Bakillani tarafindan da ele alinan Kardandir. Nitekim
bu problem, dier kelamcilarda oldiu gibi Bakillani’de dekelamkavrami tzerinden
tartigilmistir. Yine ayni konu ile ikkili olarak kelam-i1 nefsifadesinde de st6z konusu
kavram bir temel tkil etmektedir. Bakillani’'nin eserlerinde kelam dfsi Allah’in
kelami yaninda insana ait olan kelam, kadim olan kelaaratymslarin kelami
terkipleriyle de yer almaktadir. Yine s6z konuswrgnin kelime gibi ¢ssitli ttrevleri
de Bakillant tarafindan kullaniimaktadfr.

Bakillant’nin dile iliskin kullandgl kavramlardan bazilarini aciklagnolduk.
Simdi s6z konusu kavramlar etrafinda geti problemlere dair Bakillani’nin

yaklasimlarina gecilebilecektir.

8 et-Tehanevi, II, 1410.

8 ibn Faris, Vv, 131.

8 ibn Manzdr, V, 3922.

8 ibn Cinni, I, 17.

8 el-Bakillani,Kitabu't-Temhid 87.
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3. Bakillant’'ye Goére Kelamin Mahiyeti

a. Bakillani’de Sifatlar Problemi

Ehl-i Stnnet’in ve dolayisiyla Bakillani’nin sifath iliskin yaklaimlarini
anlamak, Bakillani’ninkelamullah ve isim-misemmaproblemi ile ilgili gorilerinin
anlgilmasi bakimindan 6nemlidir. Nitekitkelamullahve isim-misemmaroblemleri
de Bakillani’nin dil ile ilgili temel tercihleriniranlgilmasi bakimindan énemlidir. Yine
Bakillan’nin tavrinin daha net bir bicimde aplabilmesi icin oncelikle islam
distincesinde sifatlar probleminin gkiyerine yani Mu'tezile’nin sifat anlayna
bakmak gerekmektedir.

Mu'tezile, Allah’in zati dginda kadim sifatlarinin  bulunmgi 0One
surmektedir® Allah’a ait sifatlarin reddedilme sebeisiam ditincesindeki tecsim ve
tesbih anlaygini kabul etmemek ve antropomorfizmden sakinmakiitekim
Mu'tezile, ayetlerde gecen el, yiiz gibi kavramlda te'vil etme yoluna gitrgtir.**
Ancak onlar, Allah’in kadir, alim oldtunu da reddetmemektedigu halde Allah,
ilmiyle alimdir, zati dsinda bir ilim sifati da yoktut* Allah’in alim olmasinin anlami,
O’nun cahil olmamasi, kadir olmasinin anlami da atinamasidi?® Mu'tezile, Ehl-i
Sunnet’in sifatlar mastgekli ile Allah’a isnat etmesine itiraz etmektedir.

Mu'tezile’nin yaklaggsimina kagilik Ehl-i Sinnet'ten Allah’in sifatlarinin zatinin
ne ayni ne de gayr oldunu ¢ Y« a Y) ilk olarak dile getirenibn Kullab,
sifatlarin ezelde kadim olgunu kabul etmekted# Ona gére Allah’in isimleri ve
sifatlari zatina aittir. Onlar, Allah digdir ancak O’ndan bgka da dgildir. Onlar Allah
ile kaimdir. Nitekim sifatlar, sifatlar ile kaimaaz®>

Es’ari sifatlari ele alirken Araplarin kullarggl dilin, sifatlarin ispatinda delil
olabilecggini 6ne surmektedir. Nitekim o, naslarda Allah’anadg edilen yed/el

kelimesini anlamaya calrken Arap dilini esas alan bir delillendirme yo&n

% Aydinli, Osman/slam Dijiincesinde Aklilene Siireci Mu'tezile’nin Okumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,

Ankara Okulu Yy., Ankara 2001, 150, 151.

Wensinck, A. J.The Muslim Creed Its Genesis and Historical Develept,Barnes & Noble, Inc,

New York 1965, 67-68.

el-Es’ari, Eb(’l-Hasen Ali b.ismail, Makalatu’l-/slamiyyin Tahkik: Helmut Ritter, Franz Steiner

Verlag Gmbh, Wiesbaden, (en4¥atu’l-islamiyye)1980, 164-169.

% el-Eyarl, Makalat 164-169.

% el-Es'arl, Makalat, 169.

% el-Eyarf, Makalat, 169; Peters, J.R.T.MGod Created Speech: Study in the Speculative Theab
the Mu'tazili Qadi I-Qudat Abu'l-Hasan Abd al-Jabbdbn Ahmad al-HamadaniBrill Academic
Publishers, Netherlands 1976, 333-334.
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gitmektedir. Nitekim “Arapca korgan bir kimse ‘onun Uzerinde elim vardir’ derken
‘elim’ ile ‘nimetim’ anlamini kastetmeZ® O, Allah’in Araplara kendi dilleriyle hitap
ettigini dolayisiyla onlarin korgmalarinda yer tutan anlamlar ile s6z soyediifade
etmektedir. Bu nedenle dilcilere gore bir kimsdimée yaptim’ dedginde ‘nimetimle
yaptim’ anlamini  kastetsi olamaz. Buna go6re Allah'in ‘elimle’ ifadesini
kullanmasindan ‘nimetimle’ anlamini gikarmak caigittlir.°” Ey'art Allah’in ‘iki elim’
s6zunU ‘iki nimetim’ olarak kabul edenlere yonekHestiriler getirmektedir. Kari
kelamini guclendiren Bakillani konuyaskin tutumunda Eari’nin yaklasimina benzer
bir yaklagim gelitirmistir.

Bakillani sifatlarin mastar manasiyla kullanilmasihl-i Stnnet'in genel
yaklasimina uygun bulmaktadir. O, s6z konusu problen&iili kendi tutumunu izah
ederken dilcilerden delil getirgtir. Ona gore mastarlar, fiillerin ve sifatlarimnderidir
ve filllerden ortaya c¢ikmglardir. Sayet bir kimse, ilmi ve kudreti olmayan birskie
alim ve kadir derse yalanci olur. Cunku bu isimlsimlendirmeyi gerekli kilacak
fillerden ortaya ¢ikmanstir.”® Yine Bakillani’ye gore Allah’in alim olmasi ilimafibi
olmasi, kadir olmasi kudrete sahip olmasi manadindallah’in hayat, ilim, kudret
olmaksizin hayy, alim, kadir olmasi caizgdéir. Bir fiilin, o fiili yapan kimsenin alim
ve murid olguna delaleti, onun ilim ve iradesine delaleti detmelillah’in da hayat,
ilim, kudret, irade, kelam, sem’ ve basar sahibi@si gerekir?

Bakillani mastar yapisinda Allah’a isnat edileratafra ilskin hem akli hem
lugavi hem de nakli delil getirmektedir. O mastar gapma gelen sifatlarin vagina,
‘aaes 4L/ ‘Onu ilmiyle  indirdit%® f4edes ¥ aai Y. ‘O’nun  ilmine
dayanmadan..?® ¢ 55 seic i/ s aeils oill i Of 150 2L *Onlar, kendilerini yaratan
Allah’in onlardan daha guclii oldwnu gormediler mi?°? gibi ayetleri delil
getirmektedir. Bakillani’'ye goére bu son ayette geckuvvet kelimesi kudret

anlamindadir ve Allah bizzat ilmi ve kudreti ofgunu ifade etmektedi’®

% el-Ey'arf, el-/bane an Usdli'd-DiyaneDaruibn Zeyddn, Lilbnan (ty37-39.
% el-Es'ari, el-ibane,38.

% el-Bakillant,Kitabu’t-Temhid 220.

% el-Bakillani,Kitabu’t-Temhid197.

190 Nisa (4), 166.

191 Fanr (35), 11.

102 Fyssilet (41), 15.

103 g|-Bakillant,Kitabu’t-Temhid 203.
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Bakillant’nin sifatlara dair temel yaklanini ifade ettikten sonra, yine hem
sifatlar problemi ile igkisi bakimindan hem de dilsel bir problem olarakumn
kelamullata iliskin tercihlerini ele almak gerekmektedir. Kelambllgroblemininislam
disincesinde nasil ortaya cikina deindikten sonra Bakillani’nin sz konusu

probleme ilgkin yaklagimi ele alinacaktir.

b. Bakillani’nin Kelamullah Tarti smasina Yaklagimi

Kelamin kadim mi hadis mi olgu probleminin anlglabilmesi icin dncelikle
kelamin mabhiyeti Uzerinde durmak gerekmektedir. tekzile’'ye gore kelam, idrak
edilen harflerden okan, belli bir nizam, dizi ve okwmu bulunan, iki ya da daha fazla
harften kurulu yapinin adidi?* Yani kelam yalnizca harf ve seslerin diziimesinden
ibarettir. Kelam zihindeki mana giédir ve isitilen seslerden okmaktadir'® ibn
Farek’'in belirttigine gore K'ari, kelamin, ‘k-I-m’ kokinden turetilerek isim Iae
getirildigini ve ‘yaralamak’, ‘kendisiyle bir eserin vaki omi’ anlamlarina geldini
ifade etmektedir. £ari, kelamin harf ve ses olmaksizin zat ile kaimnbana oldguna
dair dil Gzerinden bir delil getirmektedir:

SLb o 3l e leall e Lail 5 3301 -l 2DIS) )

‘Asil sbz kalpte olandir, dil kalbe bir kilavuz ikrnistir.”*°® Bu beyit E'ar’ye
gore, lafzi kelamin dinda nefisteki kelamin delilidir. Kelam, ezeli, &lt'in zatiyla
kaim bir sifattir. Kelam, Allah’tan suk(t, kosmmama gibi bir kusuru kaldiran niteliktir.
Bu, ses, harf, meharic ve araclarlakiliendirilemez'®” Es'ari, yazi ve §aretin mecazi
olarak kelam diye isimlendirildini kabul etmektedir. Bunun gibi harf ve sesin de
kelam diye isimlendiriimesi mimkindé® Bakillani'ye gore ise kelamin gercek
manasl, nefiste mevcut olandir. godan bilinmesi ve ilesimde kullaniimasi mimkun
olmayan kelama dil ile sbdyleme, yazi ve remz gibitabkim isaretler delalet
etmektedir'® Ona gére vahyin mitekellimi, alemde var olan higeiye benzemeyen
ve kadim olan Allah’tir. Allah bu hitabi cimle oddr bildirdiginde ona uygun sesler ve

104 el-Kadi Abdulcebbarserhu’l-Usili'l-Hamse Tahkik: Abdulkerim Osman, Mektebetu Vehbe, Kahire
1996, 5209.

195 Celebi,ilyas, /slam/nanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebliasbet Yy.,istanbul 2002, 258.

1%ihn Farek, 68.

9%{bn Farek, 59.

1% {hn Farek, 67.

109 el-Bakillani, et-Takrib ve'lfrsadu’s-Sair, I-1ll, Tahkik: Abdullah b. Ali Eb( Zenid, Muessetsi'r-
Risale, Beyrut 1998, B19.
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Arapca’nin ya da bka bir dilin kaliplarina uygun lafizlar yaratir. Aga onlari
muhataba sittirir. 1*° Cuveyni de kelami, kiyle kaim olan bir séz, ortak olarak
kullanilan karetler ile ibarelerin delalet eitisey olarak tanimlamaktadit*

Bakillani’nin kelam taniminda da goriglii zere, kelami lafzi ve nefsi olarak
iki tirde ele alan Ehl-i Stuinnet, kelamin nefsi Radttikleri yoninu selef gibi kadim
sayms, lafzi yonuni ise Mu'tezile gibi hadis kabul egtimi Onlar, nefsi kelam tanimi
ile Allah’in kelamini mahluk sayan Mu’tezile’'ye kartavir alirken, lafzi kelam
yaklasimi ile de ses ve harfler dahil her tirli kelamdika kabul eden selefi tutuma
karsi gelmilerdir*? Ehl-i Siinnet'e gore kelamin, Allah’in sifati olmagni kadim
tarafini tgkil etmekte, harf ve seslerden gdun yonU ise hadis ve yaratigni
olmaktadirt*?

Ehl-i Stnnet, kelam-1 nefsi’nin vagina dilsel deliller de getirmektedir. S6z
gelimi bir kimse bazen icab, bazenwi& bazen de ibaha amaciyla bigike yap/if'al
demektedir. Bu s6z, icaba delalet @ttzaman bunun bizzat kelimenin kendinden
kaynaklanan bir icab olmasi mumkungdeir. Cunkl icab kastedildindeki lafzinsekli
ile tesvik kastedildgindeki lafzin sekli aynidir. S6z konusgekil ile ne kastedildii
anlagilamaz. Boylelikle icabin nefisteki bir mana ofdy bunu da lafizlar ve ger
isaretlerden olgan delaletlerin meydana cikagdisdylenebilir** Yine Ehl-i Siinnet,
kelam-1 nefsinin varfina nassi olarak da delil getirmektedir. Onlaraeddir yazidaki
harfler ve kelimelerin nefiste bulunan manaya daladen yonu vardir. Bir kelime ile
ne kastedildii bilinmeden bir uzla saslamak mimkin gézikmemektedir. Yazi
disinda karetler de nefisteki mana icin delil olarak kullamaktadir. Al-iimran Sdresi
41. ayette, Senin alametin Ui¢ giin insanlarlgaretten baka tirlii kongmamandii**®
ifadesi yer almaktadir. Bu ayet Bakillani tarafindeefisteki kelamin,saretler ile dahi
bir istezin yerine getirilebilmesinin delili olarak gosteriektedir'*’ Yine kelam-i nefsi

icin “Munafiklar sana geldiklerinde, ‘Senin, elbette #ifin peygamberi oldguna

110 e|-Bakillant,et-Takrib ve'lirsad, I, 322.

11 el-Cuveyni,Kitabu'l-frsad ila Kavaidi'l-Edille fi Usali’l-'tikad, Tahkik: Muhammed Yusuf Musa,
Ali Abdulmunim Abdulhamid, Mektebetu’l-Hanci, Kahid 950, 104.

112 Altundas, Mustafa, “Kelamullah-Halku’l-Kur'an Tagmalari Cercevesinde ‘Kelam-1 Nefsi-Kelam-i
Lafzi Ayrimi”, M.U.I.F.D., Cilt: 18,1stanbul 2000, 180.

113 Altundags, 157.

114 el-CuveyniKitabu'l-Jrsad, 105 106.

% Giing, 228.

18 Al-i imran (3), 41.

117 el-Bakillant,et-Takrib ve'lirsad, I, 316, 317.
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sahitlik ederiz’ derler. Allah senin, elbette kendia peygamberi oldgunu biliyor.
(Fakat) Allah, o munafiklarin higuphesiz yalancilar olduklarina elbettghitlik

ederullS

ayeti delil getiriimektedir. Minafiklarin munafidmalarina delalet edegey,
onlarin zahiri olarak soéyledikleri @& iclerinde bulunanseydir® Munafiklar acik
olarak Hz. Peygamber’in peygamber gidau ifade etmektedirler. Ancak nefislerinde
gercekten nasil olduklarini ise Allah bilmektedu da kelam-1 nefsi i¢in agik bir delil
konumundadir.

Bakillani nefsi kelamin vagina E'ari’'nin de tercih et@ii bir beyit ile
istishadda bulunmaktadir:

SLb o 3l e Gleall e Lail 5 3301 -l 2DIS) )

‘Asll s6z kalpte olandir, dil kalbe bir kilavuzikintir’ ifadesi yer almaktadir.
Bu siir Bakillani dsindaki Ehl-i Stinnet kelamcilar tarafindan da reftsulunan kelam
icin delil olarak gosterilmtir. Buradasair asil kelamin i¢te bulungunu dilin ise bu
icte bulunan kelam icin bir ara¢ gorevi gogdiat ifade etmektedir. Yine Bakillani 8
il 4z Al 28§ Jé i ‘Icimde sana sOyleyegien bir soz vardir' ifadesine yer
vermektedirt?° Bakillan’ye gore bu kullanimlar kelam-1 nefsimialilleridir.

Netice olarak, Allah'in sifatlari gaminda ele alinan kelam sifati, yine bu
baglamda kelamullah,islam digiincesinin erken devirlerinden beri tamia konusu
olmustur. Allah’in kelaminin mahluk oldiunu ifade eden Mu'tezile’'nin temel egdsi,
Allah’in zati dsinda kadim sifat kabul etmekle ortaya cikabilecek kadimlerin
cokluguna sebebiyet verebilecek olmasi nedeniyle Allahbmliginin ve tevhid
inancinin tehlikeye girme ihtimalidir. Mu'tezile'mibu tavri kagisinda, onlara zit bir
konumda da Kur'an’in harf ve seslerinin dahi ydnams oldusunu soyleyen selefi
baks durmaktadir®® Bu iki tutum arasinda kelamin mabhiyetinin arifaasi
baglaminda Ehl-i Stnnet, kelam-1 nefsi ve kelam-iilaitmak Uzere ikili bir yaklgm
gelistirmistir. Buna gore Allah’in kelam sifati, zati sifatan ve kadim olarak kabul
edilirken, Kur'an kelamullah olarak lafzi kelam daystir. Yine bu bglamda
Mu’tezile’nin, Kur'an’i mahluk saymalarina da ite@dilmk ve Kur'anin Allah kelami

oldugu sdylenerek kendi tutumlar glurulmustur. Bakillani de 6zellikle dil Gzerinden

18 Munafikdn (63), 1.

119 e|-Bakillant,et-Takrib ve'lérsad, I, 317.

120 o|-.Bakillant,et-Takrib ve'lérsad, I, 317.

121 Karadg, Cagfer, Bakillan’ye Gore Allah ve Alem TasavvuArasta Yy., Bursa 2003, 106.
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gelistirdigi baks acilarilyla Ehl-i  Sinnetin  bahsedilen tercihlerirdestekleyip
guclendirmgtir.

c. Bakillant’nin Isim-Miisemma Problemine Yaklgimi

Isim-misemma probleminin kelamda tahna nedeni, ayetler ile Hz.
Peygamber’in sozlerinde gecen ve insanlarin Algh kullandiklari isimlerin Allah’in
zatinin ayni mi zatinin ginda mi oldgu problemidir. Isim-miisemma konusunun
temelini iki yaklgim belirlemektedirilki, sayet Allah’in isimleri O’nun zati ile ayni
olursa, yani isim ile misemma ayni olursa Allalzétinda kadimler birkenis olur ki
bu da tevhide aykiridir. Bu plamda isim, misemmadan ayridir ve Allah’in zati ile
O’nun isimleri bir dgildir. Bu genel olarak Cehmiyye ve Mu'tezile’nin ggudur.
Digeri ise isim ve musemmanin ayni gidnu sodyleyen, Ehl-i Stinnet'e ait gétiir.
Onlarin isim ve misemmanin ayni ofdua dair en sik kullandiklari argimandur:
‘Sayet isim ve misemma ayri olsaydi dfine ‘Hz. Muhammed Allah’in resuludur’
denildiginde risalet Hz. Peygamber’egleismine ait olmig olurdu.™® Ayrica yine isim
ve misemmanin ayni olmasini gerekli kilan, Allah&ratlarinin ezeli ve kadim
oldugunu ispatlama zorunlugmdur. Bahsedilen iki temel Uzergekillenen isim-
misemma probleminin @erlendirilebilmesi amaciyla probleme skin kavramlarin
anlagiimasi gerekmektedir. Buna goiem, her ¢git kelimeyi igine alan bir mana igin
konulmus miifret lafizdirt?® Nitekim Bakara 31' 1 sLew¥/ 2/ ol “‘Allah Adem'e biitiin
varliklarin isimlerini @retti’ ayeti tim isimleri icine almaktadiiMisemma ismin
karsisina konuldgu mana-** tesmiyede bir mana icin isim koyma, yani adlandirmanin
kendisidir*®

Islam digincesinin erken donemlerinde, ilk olarak GaylanDeaheski (6.
120/738) ve Cehm b. Safvan (6. 128/746) tarafin@amsildig ifade edilef® isim-
miisemma problemi, sifatlar konusunu takip etmekt@di Nitekim s6z konusu
problem, sifatlarin ezeli olup olmgdha ait yaklaimlarin bir devamiseklindedir.

Sifatlarin ezeli oldgunu 6ne siren Ehl-i Stinnet'e gore isim de misemenayinidir.

122 Celebi,ilyas,* Isim-Misemma”DiA, istanbul 2000, XXII, 548-550.
123 et-Tehanewi, I, 181.

124 et-Tehanewi, I, 181.

125 et-Tehanevi, |, 182.

126 Celebi,“ Isim-Miisemma”548-550.

?T Ging, 261.
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Sifatlarin hadis olmasi, kadim olmamasi beraberigsda ve misemmanin da ayri
oldugu sonucunu dgurmaktadir. Nitekim Mu’tezile, sifatlara gkin tutumlarinin bir
geresi olarak da, ismin misemmadan ayri olup, tesmige dyni oldgunu ifade
etmektedir. Kadi Abdulcebbar'a gére ismin misemmeaayni olmasi durumunda,
“Ates kelimesini telaffuz eden bir kimsenigzanin yanmasi, necasetten bahsedenlerin
agzinin kirlenmesi ve tatlidan bahsedenlerin dgezlarinin tatlanmasi gerekirdi®®
Ayrica ona gore, isim ve misemmanin ayni olmasmkani bulunmamaktadir. Cinki
isim arazken miisemma cisimdf’. Yine ona gore isimlerin misemmaya aidiyeti,
delalet etme ve bilgi verme bakimindandir. Misemntagiimlayabilmek icin farkli
isimlerin verilmesinde bir sakinca s6z konusgildér. Bu yaratiims olanlar icin gegerli
olabildigi gibi Allah icin de gecerlidi:>°

Isim ve miisemmanin ayni oglinu nakli olarak ele alan Ehl-i Stinnety/ 7w
‘e ¥ <l “Yiice Rabbinin adini tesbih B, ¢ aSiLls il L paisaw slowl Y/ 4is0 (o g2ai 13
“ Allah'l birakip; sadece sizin ve atalarinizin tigk birtakim isimlere tapiyorsunuz?
ayetlerini delil getirmektedir. Son ayette yer gldizere, puta tapanlarin lafza ve s6ze
tapmadiklari, onlarin isimlendirmelere gle isimlendirilenlere taptiklari ifade
edilmekteditt®® Yine Musliimanlarin Allah’a doksan dokuz isim veteraden
hareketle, ger isim ve musemma ayni olsaydi onlarin bdyle ismdlirilmeleri
kadimlerin ¢oklguna goturirda diyenlere cevap olakgélyle demektedirler; bazen isim
ile tesmiye kastedilir. Dolayisiyla isimler misenyndade etmek icin kullanilir. Yine
aynisekilde, herhangi bir fiile delalet eden her biriked isimdir. Bunlar sayica ¢oktur.
Kadim sifatlara delalet eden isimler vardir. Bumiasirden fazla olmasi miumkidndar.
Zati sifatlara delalet eden isimler de vardir. Burda zatin halleri olup sayica ¢ok

olabilir.***

Es'ari isim ve miusemma ile gkisi bakimindan isimleri tGgekilde ele
almaktadirilki, ‘sey, zat, vuctd’ gibi miisemma ile ayni olan isimierikincisi, ‘halk,

razik’ gibi bgkasina da nispet edilmesinde bir sakinca olmayaraslir. Bu isimler,

128 o|.Kadi Abdulcebbarerhu’l-Usili'l-Hamse 542.

129 e|-Kadi Abdulcebbarerhu’l-Usili'l-Hamse 543.

130 el-Kadi Abdulcebbamugni, V, 172 vd.; Celebi, /sim-Miisemmni 549.
131 A'1a (87), 1.

132 yusuf (12), 40.

133 el-CuveyniKitabu'l-frsad, 141, 142.

134 el-CuveyniKitabu'l-Jrsad, 142.
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misemmadan ayridir ve Uguncu olarak da, ‘alim, rk&bi hakiki sifatlara delalet
eden, miisemmanin ne ayni ne de ondan farkl dlateislir.**°

Bakillani, Ehl-i Stnnet'in genel kabuliine uygunralg isim ve misemmanin
ayni old@gu gorisind savunmaktadir. Kitdbu't-Temhidde, ‘Sifatin vasif olup
olmadg1’ baligl altinda sifat ve vasif kelimelerinin ayni ofguiddiasini reddettikten
sonra bu konuyla ilgili olarak isim-misemma probileim ele almaktadir.
Bakillant; Isim, ismin tiirevleri ve ismin miisemmanin ayni resgmnun dinda mi?’
basligl altinda da isim-misemma konusuna yer vermekt&ainuya oncelikle ~YVel-
isim’ kelimesinin tanimini yaparak ve kelimenin kiki incelemekle ldayan Bakillant
isim kelimesinin ‘ll/fes-sumuv’ kelimesinden turegtii dile getirmektedir. Bakillant,
s6z konusu kelimeniniiul/es-sime’ kelimesinden tiregini soyleyen Mu'tezile'ye
karsi Arap dilindeki farkl kelimelerin muzari ve mastullanimlariyla kendi delilini

Isim kelimesine ikkin tartsmalardan sonra Bakillani isim-miisemma problemini
ele almaktadir. Ona goére isim, misemmanin kendigawvonunla ikkili bir sifattir.
Ayrica isim, tesmiyenin dindadir. Bakillant kendi goslerini yine dilcilerin
gorisleriyle desteklemektedir. Onlara gore de isim, mirsanin kendisidir. O, burada
Lebid (6. 41/661)"in bigiirinden 6rnek vererek kendi gayiint temellendirmektedir.

e/ 288 MalS Yo &y o0y LaSle 2] anid 23 J el I

“Bir yila kadar, sonra selam ismi UGzerinizedir. Kiam bir yil alarsa
mazurdur.”™” Bakillani sirde gecensSie Sl sl ifadesini kendi iddiasi icin 6nemli
gormektedir. Buna goraijirdeki ‘selam ismi sizin Uzerinizedir’ ifadesindeelam ismi
ile selamin kendisi kastedilmektedir. Bakillani isrmisemmanin ayni olguna dair
kendi goérigiine dayanak olmasi icin yine dilci Sibeveyh'tendddil getirmektedir*®
Bakillant ayrintili dilsel aciklamalardan sonra istmisemma ile ayni ojuna nakli

olarak da delil getirmektedif;.. S5y aiil L saisens clowS ¥/ 4is o Js2ei L3 “Siz Allah'y

135 el-Curcant, Serhu’l-Mevakif, I-VIII, Tahkik: Mahmut Omer ed-Dimyati, Daru’l-Kubi'l-ilmiyye,
Beyrut 1998, VIII, 229; el-Gazzalgl-Maksadu'l-Esn&erhu-Esmaillahi'l-HusnaNsr. Mahmud Bicq,
Matbaatu’s-Sabah, Dingle 1999, 9.

136 el-Bakillant Kitabu't-Temhid 225.

137 el-Bakillant, Kitabu't-Temhid, 228; Tircan, Galip, “Kelamin Dil Uzerine Kurgu istidlal Sekli-
Bakillani'nin Yaklgimi Baslaminda Bir Dgerlendirme-", S.D.ULF.D., Sayi: 27, Isparta 2011/2,
134.

138 el-Bakillani Kitabu't-Temhid 228, 229.
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birakip; sadece sizin ve atalarinizin tgktbirtakim isimlere tapryorsunuz® ayetinde
‘birtakim isimler’ ifadesi ge¢cmektedir. Ona gore burada kastedileémlas desil,
tesmiye olan isimler ve kelam olmadaahislar kastedilmektediinsanlarin isimlere
degil sahislara taptiklar ifade edilmektedir. Dolayisiydarada isim d&l misemma
kastedilmektedit®° Yine Bakillant ayni konuda bir kiea ayeti delil getirmektedirz’

‘A ¥ &, awl “Yiice Rabbinin adini tesbih ¥t ayetinde‘Rabbinin adini tesbih et’
ifadesi ile ‘Rabbini tesbih et’ demek aynidir. Bdaaad ile kastedilen Rabbin kendisidir.
Yine ona gore bu ayeti isim ve musemmanin ayni @lda delil olarak gdstermek
mimkiin gézikmektedif?

Su halde denilebilir ki, isim-misemma problemi ddatprobleminin bir 6lgtide
devami nitelgindedir. Isim-misemma problemine gkin yaklagsimlar sifatlar
konusundaki tercihlerle paralellik arz etmekted8ifatlarin hadis oldgunu iddia
edenler ismin misemmadan ayri gidou kabul etnglerdir. Bu tavir sifatlarda ezelgii
kabul edenler bakimindan da bdyledir. Yine heradikyaklgim tercihlerini nassa ve

akla dayali olarak temellendirgtir.

139 yusuf (12), 40.

140 e|-Bakillani,Kitabu't-Temhid 229.

141 A4 (87), 1.

142 e|-Bakillant,Kitabu't-Temhid 229, 230.
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IKINCi BOLUM
BAKILLANTDE DEL iL OLMA BA GLAMINDA D iL
A. Erken Dénem Kelam Disiincesindelstidlal Problemi

1. Bakillani Oncesiistidlal Metotlari

Istidlal kelimesi ile ilikili olan delil kelimesi sozliikte;rehber/kilavuz/yol
gosteren ve kendisiyle yolun gostegidsey diye, istilahta isebpilinenden hareketle
baska bir seyin bilinmesini gerektiregey diye tanimlanmaktadiristidlal kelimesi ise
Bakillani tarafindan;istidlalde bulunan kimsenin delil getirilen konudaksimi ve
dustinmesieklinde tarif edilmektedif.

Itikadi hikiumlerin  temellendiriime ihtiyaci, kelamdedelil ve istidlalin
kullanimini gerekli kilmgtir. Her itikadi yaklaim, kendi tercihinin gecerlgini
sglayabilmek icin nakle ve akla dayali deliller kuilaistir. Delil getirmede Mu'tezile
daha ziyade akli esas alirken Ehl-i Stinnet nakiietealmstir.® Kelamcilar séz konusu
tercihler igin farkli istidlal metotlari kullanmlardir. Orngin kiyasu’l-gaib aleg-sahid
Mu'tezile ve Ehl-i Stnnet tarafindan istihdam edilbir metoddur. Bu, goriinenden
hareketle gérinmeyene gitme yagéihide bakarak gaibi delillendirme metodudur.
Curcant’nin tanimina gére kiyas dilde; bayi benzerine reddetmekten ibarettiferim
olarak; hakkinda nas bulunanin hidkmini onugindaki icin de gegerli kilmak
sebebiyle nastan c¢ikarilan bir manadan meydanaegigdaiir. O, hikiimde asil ve fer’i
birlestirmektir.>

Kelam, kiyasu’l-gaib ales-sahid metoduyla Allah’in varigini ve birligini
kanitlama cabasindadir. Nitekim Kadi Abdulceblahid alemdeki muhkem bir fiil,
failin alim olusuna delalet ederse, bunun Allah igcin de soOylennesiyanls
olmayacgini belirtmektedi® Ona gore, kadir, alim gibi lafizlarin hem Allahrhede
kullar icin kullanilmasi, aralarinda cins olarak birligin oldugu anlamina gelmez.
Yine Allah’in kelamindan bahsedebilmemiz icygahid alemde bulunan kelamin
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Zira bu alemdekamin tanimi yapiimadan Allah

el-Curcéani, es-Seyyigerif Ali b. Muhammed,et-Ta'rifat, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,
(Misir) 1938, 93.

2 el-Bakillani,Kitabu't-Temhid,14.

Aslan, Abdilgaffar, “Kelam’da Aklin Epistemolojikonksiyonu”,Dini Arastirmalar, Cilt:4, Sayi: 11,
Eylul-Aralik 2001, 99.

el-Curcaniet-Ta'rifat, 159.

el-Curcaniet-Ta'rifat, 159.

® el-kadi Abdulcebbarserhu’l-Usali’l-Hamse 158.



icin bir kelam tanimi yapma ihtimali bulunmamaktadiKelamda, daha ziyade
Mu'tezile tarafindan tercih edilen bu yonteming'di tarafindan da kullanilg@ ifade
edilebilir. Bilindigi Uzere EKari, mu’tezili goriglerden uzaklgmis ancak ilerleyen
stirecte Mu'tezile’nin metodunu kullanmaktan gernrataamgtir.®

Kelamda kullanilan bir &a istidlal metodu dasebr ve taksioir. Sebr ve
taksim “Bir asilda illet olmasi muhtemel vasiflar elm@k bunlar teker teker eleyip
geride kalan tek illetle hiikim vermékanlamina gelmektedir. Orgi@ sarabin haram
olusunun illetleri arasinda onun Gzim suyundan olmasigi, tadi ve sarl3tuk verici
Ozelligi gosterilebilir. Dier illetleri eleyerek sadece saghd verici olmasini harangi
konusunda illet olarak belirlemek, bu tiir bir yéme 6rnek verilebilit® Bu metodun
kelamdaki istihdamina dgyle bir 6rnek getirilebilir; hudds delilinde kuiidan metoda
gore alem ya hadistir, ya kadimdir. Kadim olngadanitlandg zaman hadis oldiu
ortaya cikmaktadit® Sebr ve taksim yontemi bircok kelamci tarafindatfiaailmstir.
Esari el-/lbanéde haberi sifatlardan ‘yed’in agiklamasini yaparksebr ve taksim
metodundan yararlanmaktadir: Yedeyn, iki nimet,oiligan, iki kudret ve Allah’in celal
sifati olmak Uzere dort anlama gelebilir. Yedeytinkesinin ilk G¢ anlamini eleyen
Es'arf, son anlamin dgu oldusunu belirlemektedit?

Kelamcilarin kullandii bir bgka istidlal yontemi, birseyin dgrulugundan
hareketle onun benzerlerinin de gdaluguna ve birseyin mimkin olmagindan
hareketle benzerlerinin de imkansgaha delil getirmektir. Eari, Kur'an’in bu yéntemi
kullandgini ifade etmektedir. Ona gore Allah, bir konuddkikmi benzerlerinin
hikmii ile belirlemektedit® Bu yontem kelamcilar tarafindan daha ziyade olefiikt
sonra dirilmenin mimkiin ojuna delil getirilirken kullaniimaktadirai G/ Ly 53/ 54
le 58/ 58 50020 ki, yaratmayi ilk defa yapmolan ve tekrar yapacak olandir. Hatta
iade ona daha kolaydi* ayeti kelamcilar tarafindan Kur'ani bir delil oddr 6ne

surtlmektedir. Kelamcilar belirtilen istidlal meit dsinda da bazi metotlar

" Giing, 430.

8 Aydin, HuseyinEbu’l-Hasen el-Fari’de Nazar velstidlal, Fecr Yy., Ankara 2012, 78.

° el-Curcaniet-Ta'rifat, 102,103; el-Gazzalgl-Mustasfa)ll, 491.

19 Topalaglu, Bekir-Celebi,ilyas, Kelam Terimleri S6zgii, isam Yy.,istanbul 2010, 273; ayrica bkz.
el-Curcaniget-Ta'rifat, 103.

1 el-GazzaliKitabu'l-Tktisad fi'l-/'tikad, Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut 1983, 12-13.

12 el-Es'ari, el-lbane, 38 vd.; ayrica bkz. Altinta Ramazan, “Kelami Epistemolojide Aklin i,
Kelamda Bilgi Problemi SempozyunpBursa 2003, 87.

3 Tircan,Kelamda Kaynaklik Niteli Bakimindan Kitab100.

4 Rum (30), 27.
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kullanmsglardir.  Ancak Mu'tezile ve Ehl-i Sidnnet itikadi yakimlarini
temellendirirken istidlalin gereklgi konusunda hemfikirdirler. Mu'tezile kendi
gorislerine delil getirirken akli esas algniakil yarttmenin gerekliiini yine akli
dayanaklar ile temellendirgtir. Es’ariler de istidlali kabul etmglerdir. Ancak istidlalin

gerekliligini naslarla temellendirrglierdir.

2. Bakillani'de istidlal Metotlar

Onceki kelamcilarin  kullangh istidlal metotlari Bakillani tarafindan da
kullaniimaktadir. BakillanKitabu't-Temhicde istidlal metotlarini aciklargtir. Buna
gore; kiyasu’l-gaib aley-sahid, sebr ve taksim, biseyin d@rulugu ile benzerinin
dogruluguna yanlgligi ile de benzerinin yanligina delil getirme, mucizenin mucizeyi
gosteren icin delil olmasve Bakillani'ye 6zgu diyebilegamiz lugavi delil onun
belirttigi istidlal metotlaridir®

Hem kelamcilarin hem de Bakillani’'nin en sik kudam metot, kiyasu’l-gaib
ale’s-sahid'tir. Bu metot Bakillani tarafindasu sekilde aciklanmaktadir:Sahitte bir
sey icin, bir illet sebebiyle gerekli olan bir hikiwe vasfin gaipte de onunla
vasiflanilana verilmesi gerekir. Gaipte bulunania [letten dolayr o nitefi
almasindaki hiukimgahitte o vasfi alanin hukmi gibidir. Cinkt bu vasifonu
gerektirensey olmaksizin nitelendirmede bulunmak mumkurgilde. Cisim ancak
birlesik olmasindan dolay! cisim, alim de ancak ilme pabimasi sebebiyle alimdir.
Her alim olarak nitelenenin ilmi bulunguna, her cisim olarak nitelenenin de hiike
olduguna hiukmetmek gerekir. Cunkl herhangi bir illeted®@fle alinan akli hilkmun, o
illetin yoklugunda bulunmasi ve ona zit olaayin varlgindan dolayr alinmasi caiz
degildir. Clinkii bu, illeti hiikiim icin illet olmaktaniarir.”*®

Bakillani, Kitdbu't-Temhidn ‘Istidlal’ bahg altinda sebr ve taksiin
aciklamakta ve ilk olarakaksimin tanimini yapmaktadir. Buna gore, “Akil keyi iki
veya daha fazla kisma ayirir. Onlarin hepsinigrdaweya fesat olarak bir araya gelmesi
mastahildir. Delil, iki kisimdan birini batil kilave akil da ziddinin (batil olmayanin)
sihhatine hukiam verir. Delil, ger (bir seyin) kisimlarini da fasit kil@ zaman akil,

geriye kalanin dgruluguna hukmederSayet delil, birseyin hadis oldgunu sotylerse

> el-Bakillani Kitabu't-Temhid, 11 vd.
18 el-Bakillani Kitabu't-Temhid,12.
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kadim olmasi batil olur, kadim olgunu belirtirse de hadis olmasi batil oldf.”
Bakillant illetin ispatinda en acik delil olarak pdntemi gérmektedir. Yine ona gore,
aslin muallel oldgunda ittifak varsa sebr ve taksim en isabetli ynf§LO, Kitabu't-
Temhidde ‘Malimat ve Mevcidatle ‘Allah’in Varligi ve Sifatlari’basliklari altinda
alemin yaraticisinin Allah olgu, Allah’in sifatlari ve arazlar gibi konular alakken
bu yontemden yararlanmaktadtr.

Bakillani’nin kullandg: istidlal metotlari arasinda gosterilen bir akilritme
metodu dan’ikas-1 edillalir. Delilin batil olmasiyla medlGlin de batil olsmanlamina
gelen bu metodu Bakillani’ye atfeden birgok kimkaynak olarakibn Hald(n (6.
808/1406)' unMukaddimesini gostermektediribn Hald(n s6z konusu meselayiyle
ifade etmektedir: “Bakillani, ssari mezhebinin 6nculiini ele almy, delillerin ve
gOrislerin Gzerine bina edildi akli mukaddimeler koymyur. Ornegin, cevher-i ferdin
varligl, arazin arazla kaim olamaygcae araz olanin iki zamanda baki kalmamasi gibi.
Bakillant akli delilleri bu dnculler Gzerine bin#igi ve delil gecersiz oldgunda medlul
de gecersiz sayilagaicin s6z konusu kurallari, onlara inaniimasinorunlulusu
acisindan, inan¢ esaslarina tabi kgtmi*® Bakillani’nin yaadi dénemde Ehl-i
Sunnet kelamcilarinin kendilerine has akli istidtadtotlari vardi. Bakillan'nin gavi
delil Gzerinden geftirmis oldugu istidlali sonraki konuda ©6zel olarak
degerlendirecgimiz icin bu balk altinda ele almiyoruz. Ancak 6ncelikle, Bakmia

oncesi kelamda dilin istihdamina yer vermemiz gerektedir.

B. Dilin Kelami Istidlaldeki Yeri ve Bakillani’nin Kelami Istidlalde Dili
Kullanimi

1. Bakillani Oncesi Kelamiistidlalde Dilin Kullanimi

Dil, kelamin kendi yapisini oftururken esas algh argimanlardan ve kullang
kaynaklardan biridir. Her itikadi yalkdan dili dayanak olarak kullanmakta, kelamin
bircok problemi de dilsel analiz ile ele alinmaktadBu, Kuran'in da dili olan
Arapca’nin  etimolojisi, vad't ve Arap siirindeki kullanimlari  Gzerinden

gerceklemektedir.

7" el-Bakillani Kitabu't-Temhid 11, 12.

8 Basoglu, Tuncay, ‘Sebr ve TaksilnDIA, XXXVI, istanbul 2009, 255.

19 el-Bakillant Kitabu't-Temhid 11 vd.

% fbn Hald(in, Abdurrahman b. Muhammedukaddimetu/bn Hald(n, Tarihuibn Halddnicinde, I-
VIII, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, I, 589.
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Erken sayilabilecek bir donemde, Ehl-i Stnnet'imdieitikadi tutumlar Hz.
Ali'nin torunu Hasan b. Muhammedbni’l-Hanefiyye (6. 100/718) tarafindan dile
ili skin kimi kullamimlarla aktariimgtir. Hasan b. Muhammeithni’l-Hanefiyye insanlari
Allah’in konwturdusunu ve kelami Allah’in yara@ini dile getirmektedir. Bu, dillerin
Istilaht olarak meydana gefani ileri siren kaderi/mutezili tutuma cevap
mahiyetindedit® Mu'tezile, dillerin 1stilahi oldgu gérisiinde itikadi yaklgmlari
geresi tutarli gozikmektedir. Nitekim Kadi Abdulcebbaillah’in, insanlarin
anlayabilecgi bir mana ve maksat ile onlara hitap etmesi gegektaksinin Allah icin
caiz olmayacgini ve Allah bir kelime ile hitap eg@tinde o kelimenin anlamini insanlarin
bildiginin disinda bir manada kullanmasinin muhtemel olgemli s6ylemektedif?
Goruldigu gibi Mu'tezile’nin Gzerinde durdiu bu problem, dilsel bir tagima olarak
mu’tezili baks ile ele alinmgtir. Birgcok kelami problem ve ilgili nas da dildal istidlal
ile tartsilmistir. Szgelimi, _wst ibll 545 3ls e ks ¥ “Yaratan bilmez mi? O, en
gizli seyleri bilir, (her seyden) haberdardif® ayeti tizerinden, kullarin fiilleri problemi
baglaminda targmalar yganmstir. Ayette geceni</men kelimesini Ehl-i Stnnet
Allah’a irca ederken, Mu'tezile insana irca etmekte Bilindigi Gzere Ehl-i Stnnet
kullarin fiillerine iliskin yaratmayi Allah’a nispet ederken Mu’tezile aykonuda
insanin yaraticigini éne surmektediSu halde ayet Mu'tezile'ye gorgaratan bilmez
mi degil, yaratani bilmez molarak anlailmalidir?* Mu’tezile’nin dili ve dilin gramerini
kendi tercihleri icin delil olarak kullangh bilinmektedir.

Dil eksenli baka bir tartsma J=>/ceale fiili Gzerinden gerceldmektedir.
Mu'tezile, Kur'an’in yaratiimg oldugu iddiasina; tv = U/Lﬁoﬁlq- L/ *Biz onu Arapca bir
Kur'an yaptik® ayetini delil getirmektedir. Onlar, ayettekix> kelimesini yaratma
olarak anlamaktadirl&f. Buna cevap veren Ebu’l-Muin Nesefi (6. 508/11143
fiilinin yaratma olarak ankalamayacgini belirtmektedir. Dilcilere gore, s6z konusu fiil
tek bir mef'ul ile kullanilirsdiil ve halk anlamina gelmektedir. Yine s6z konusu kelime,
il GldBl es g ¥ S pend) G 23 A sasly ‘Hamd, gOkleri ve yeri yaratan,

2L Tircan, “Kelamin Dil Uzerine Kurdiu istidlal Sekli-Bakillani’nin Yaklaimi Baslaminda Bir

Degerlendirme-", 129.

22 el-Kadi Abdulcebbarel-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl: gSer'yyat, Tahkik: Taha Huseyn, (by)
(ty), 39.

% Milk (67), 14.

4 TircanKelamda Kaynaklik Nitefi Bakimindan Kitab226.

% Zuhruf (43), 3.

% TircanKelamda Kaynaklik Nitefi Bakimindan Kitab228.
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karanliklarl ve aydinfii var eden Allah'a mahsustaf’ayetinde oldgu gibi tek mef'ul
ile kullanilirsa yaratma anlamina gelebilir. Ancakd=> kelimesi iki meful ile
kullanildigi zamanhikimve tesmiyemanasinda argdmalidir. Ona gore, /slz> (o’
‘cwae GLdOnlar, Kuran'l da parca parca edenlerdf ayetinde del=~ kelimesiyle
kastedileryaratmadegil tesmiyelir.*®

Kuranin yaratilmghg baglaminda J== kelimesi Uzerinden yanan
tartismalarda Mu’tezile’'nin sarfa dair detayh aciklanralanlarin dili ne derece etkin
kullandgini ortaya koymaktadir. Mu'tezililerin bgat ilminin kuruculari arasinda
kabul edilmeleri de onlarin dile gkin tavrini gostermektedir. S6z gelimi, Cahiz'in (6
250/864)el-Beyan ve't-Tebyiadli eseri belgata iliskin konulari ayrintili sayilabilecek
bir bicimde ele almaktadif. Dili kendi itikadi gorigleri icin temel kabul eden
Mu'tezile, dilin incelikleri Gzerinden te'vil yapmankani elde etmgtir. Nitekim Kadi
Abdulcebbar tevhidi vurgulamak icin Allah’in sar istivA ettgini bildiren ayetleri*
istila ve iktidar olarak dgerlendirmektedir. Aksi halde Allah’a mekan ve cigeti
atfedilirdi ki, bu Allah icin muhaldir. Dolayisiylana gore, istiva ile kastedilen istila ve
iktidardir. * 3=l e 4adal) 5 5P ‘Halife Irak’t istila etti’ cimlesindeki gibi isiva, Allah
icin kullanildigl zaman istila ve iktidar manasina gelmektedir.eYiKadi Abdulcebbar
istivanin istila manasinda kullaniimasinagiinre istishadda bulunmaktadir:

g pd g haw e e dlall Ao o (5 5] 25

“Bigr, Irak'i savagmadan ve kan akitmadan istila ettiBurada da Kadi
Abdulcebbar’a gore istiva, mecazi bir ifade ileilasstve hakim olma manasinda
anlagiimalidir®

Kelami firkalarin hentz gekkul etmedii bir donemde EbG Hanife imani,
Gaiftasdik olarak tanimlamaktadt. Bu tanim dilin kelam istidlalindeki yerini
gostermesi ve erken dénemde kullaniimasi bakimiraldokca 6nemlidir. Nitekim

daha sonra gari bu tanimi ele almgive Ebl Hanife'nin dilsel agiklamalari ekseninde

2" En’am (6), 1.

% Hicr (15), 91.

2 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammedebsiratu’l Edille I-Il, Tahkik: Claude Salamé,

Institut Francais de Damas, Digkel 990, |, 298.

Marulcu, Hasan TevfikEhl-i Stinnet ve Mu'tezile Kelami Blaminda Kelam-Belat fliskisi, Dilara

Yy., Isparta 2012, 36, 37.

31 Bkz. Yunus (10), 3; Araf (7), 54; Rad (13), 2; 8e¢32), 4.

%2 el-Kadt AbdulcebbafTenzihu’l-Kur'an ani’l-Metain Daru'n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut (ty), 175.

% Eb0 Hanife, Numan b. Sabityasiyyetu Ebi Hanifefmam-1 Azam’'in BeEseriicinde, MU ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlarijstanbul 2011, 87.
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kendi iman tanimini gercelglemistir. Es'ari, Kuran’in Arapc¢a indgini, Arap
dilcilerinin de imanin tasdik anlami Uzerinde htlilerini, dolayisiyla imanintasdik
olarak tanimlanmasi gereiii ifade etmektediP? ‘Cuiola LS oy LS hopar il Loy’ * Her
ne kadar dgru soylesek de sen bize inanmaZ3imyetini kendi tanimi icin delil
gosteren Eari'ye gore; Falan, kabir azabina veefaate iman ediyordenildiginde
‘tasdik ediyor anlami kastedilmektedir. Yine ona gére Arap dégiimani tasdik diye
anlamaktadir. Bu nedenle imanin tasdik diye ahmesi vaciptir® islam kavrami da
Es’ari’ye gore, teslimiyet, hikme itaat etme, emrg @ma anlamindadir. Her mi'min
Musliman’dir fakat her Miusliman, tasdik ve imarsagan teslim olmadikga mi'min
degildir.®” Bu balamda bska bir tartsmayi daha dile getirenstari, fasg, ehl-i kible
ve mi’'min olarak kabul etmek gerekitii ifade etmektedir. Cunkt Arap dilcileri fasik
olan bir kimsenin gunahi ve fiskiyla fasik ofdmmu ancak imani ile de mid'min
oldugunu dile getirmektedir. Dilciler yine, vurma fiilinyapani darib, 6ldureni katil,
kufredeni kafir, tasdik edeni musaddik ve iman edate mi'min diye
isimlendirmektedir®

Es’ari icin Allah’'in, Araplara kendi dilleriyle hitagetmesi ve Kuran dilinin
Arapca olmasi onemlidir. O,.!t e bbs olila Ul..." ‘...Biz, onu Arapca bir Kur'an
yaptik*® ayetini ve Kur'an'in Arapca oldiuyla ilgili diger ayetleri delil olarak getirmi
ve su deserlendirmeyi yapmtir: “Eger Kur'an Arapca olmasaydi, Araplar onu
isittikleri zaman ayetleri diiinemezler ve anlayamazlard?.’Su halde Kari’ye gore,
Arapca bilmeyen bir kimse Kuran’iiitigi zaman anlayamaz. Onu sadece Araplar
anlar. Cunkt Kuran onlarin lisaninda igtm. Yine E'ari, Arap dilcilerinin
kullanimlarini da oldukga énemsemektedir. G/oénede Allah’'a yed/elisnat eden
ayetlere yer vermektedir. Ona gore bir kelimenimasa icin dilcilerin kullanimi asildir.

Bu nedenle bir kimseniniizill 4 S san 1S clee’ ‘Elimle yaptim, yani nimetimle’

3 el-Bari, Kitabu'l-Luma’ fir-Reddi ala Ehli’l-Ehva ve’l-Bida, Tahkik: Hamide Gurabe, Matbaatu
Misr Sirketu Musaheme Misriyye, (Misir) 1955, 13Bn Farek, 150.

% vusuf (12), 17.

% el-E'arf, Kitabu’l-Luma’, 123.

" ibn Farek, 155.
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demesi caiz daldir. Cunku Araplarel kelimesinenimet anlami vermemektedirler.
Dilciler, iki elim manasinda iki nimetim denilmesitie caiz gérmezlet:

Es’ari, kendi tercihlerini dilin grameri (zerinden demellendirmektedir.
Nitekim yukarida Mu’tezile’'nin, kendi iddialarinietyli sarf targmalariyla ele alg
ifade edilmgti. Ayni tutum K'ari’de de gorilmektedir. OKitabu’l-Luma’da umum-
husus konusunu ele alirkergidiceren ayetlere ggnmekte ve o ayetlerin umumagie
hususa hamledilmesi gerektii belitmektedir. E'ari’ye gore, Lebs U/sae &l Jedr has”
‘b plai i ped“Kim haddi @arak ve zulmederek bunu yaparsa, onu cehennesimate

atacasiz”*

ayetinin ya bud yapan herkesi ya da yapanlarin bazisini kapsatmaali
vardir. Cunku ¢&«/men’ lafzi bazen umuma, bazen de hususa hamlddaie. Bu lafiz
ile bazenkill, bazen ddva’z kastedilir. Lafzin suretinin her zama&iill oldugunu iddia
etmek caiz olmadi gibi, her zamarba’z oldusuna hilkkmetmek de caiz gklir.*®
Es'ari’ye gore; ‘aaa 4/ _ladl 5/4 * Sliphesiz, glinahkarlar da cehennemdediffere o/’
oL pgisk 3 oS L) Lall el sl G sISL 03 *Yetimlerin mallarini haksiz yere

*45ayetlerini umuma

yiyenler, ancak ve ancak karinlarini doldurasiyesgtemy olurlar
hikmetmek dgru olmadgl gibi hususa hikmetmek de @a desildir. Oyleyse bu
durumda bazen umuma bazen de hususa hikmediliyin®, s6z konusu probleme
ili skin olarak Arapsiirini de kendi gorgiinii desteklemek amaciyla kullanmaktd@ir.
Kelami istidlalde dilin belirleyicilgini Ehl-i Sunnet kelami acgisindan
deserlendirirken Maturidi’'nin yakkamini da ele almak gerekmektedir. Maturidi,
Kitabu't-Tevhidde ircanin tanimini yaparken, dilcilerinircay! te’hir olarak
tanimladiklarini ifade etmektedir. Ona gorg,sila Jiltall 4 il oL/ 45 /" *ONU Ve
kardeini alikoy. Sehirlere de toplayici adamlar gondéf ayetindeki s6z konusu
kelimeler te’hir manasinda anddmalidir. Yine Maturidi'nin ifade etiine goére
Haseviyye, Murcie’'nin her turli glizel ameli iman dipgelemesi sebebiyle bu isimle
adlandinldgini sdylemektedir. Fakat Maturidi'ye goére bu, dien ne deaklin kabul

edebilecgi bir durumdur. Dil agisindainca, te’hir etmek demektif®
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Kullarin fiilleri konusunda Mu'tezile’nin delil gadigi ‘G5 (e alev ¥/ ‘Yaratan
bilmez mi?*ayetini Maturidi de ele almakta ve sozii edilen [@wie iliskin mu’tezilt

tavri reddetmektedir. Ona gore ayette gecem ‘ kelimesi Allah’a racidir ve
Mu'tezile’nin aksine ‘Yaratani bilmez mi?’degil, “Yaratan bilmez mi?’ olarak
anlgiimalidir. Cunkii Allah hemen ardindai?‘_ws// <Ll s demektedir Bu,
mu’tezili iddianin aksine, fiillerin ve sozlerin satildiginin ispatidir. Maturidi burada,
kullarin fiillerinden yaratmayi yani kullarin fighrinin Allah tarafindan yaratilgini
nefyetmek icin Mu'tezile’nin, dilin gramaiini kullanarak bir hile yap@ni ifade
etmektedir’

Kelamt istidlalde dilin grameri, géli kavramsal analizler, Arap dilinin vad’i ve
Arap siirinin kullanimi Bakillani éncesinde de mevcuttidelami problemlere igkin
es’arl gelenek stz konusu olgunda E'ari’'nin tercihleri asildir. Kari'nin kelami
tercihlerini temellendirirken dili delil olarak kiandigi gorilmektedir. Kari, her atgin
sicak oldguna nasil hikmedilir diye sorulursa ogigyle cevap verilir demektedir: Biz
gorunurdeki atgile istidlal yoluyla gérinmeyen afieanimiyoruz. Dilcilerin bildirmesi
ile atein sicak oldgunu biliyoruz. Dilciler sicaklik, aydinlatma gibirbyapiya sahip
olana ate demektedirler? Es'ari’den sonra Bakillani de itikadi tutumunu beliten
dili delil kabul etmgtir. Ancak Bakillant’yi kendinden 6ncekilerden aymr ve onu bu
noktada orijinal kilan, dili kelami istidlal metath icerisinde sistematik duzeyde

tanimlamasilugavi deliladiyla ayri bir delil olarak gérmesidir.

2. Bakillant’nin Kelami Istidlalde Dili Kullanimi

a. Bakillani’de Dilin Delil Niteli gi

Bakillani’'ye goére delil;hislerden uzak olan gaibin bilgisine ve bilinmeyene
zorunlu olarak yol gostereryeydir. Yine delil, emarelerden kurulan, imalar ve
isaretlerden bize ulgan, duyular yoluyla ve zorunlu bilgiyle elde edeigadiz bilgilere
ulasmamizi sglayan seydir. Bu ytuzden bir toplulga rehberlik eden kiye de delil

denmektedir® Bakillani burada Arap dilini komanlarin séz konusu kavrami nasil

49 Miilk (67), 14.
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kullandiklarina o6rnek vermektedir: “Araplar, hidsuan biraktgl ve yerlerinin
bulunmasini gdayacak olan izleri delil olarak isimlendirgherdir. Ayni sekilde onlar,
yolda dikilmis isaret talari ve yol gosterici yildizlari, bilinmesi gerekegeye
ulastirmaya yarayan deliller olarak isimlendigigirdir.”>* Yine o, el-insafta delil,
kendisinde olan dou bir nazar ile zaruri birsekilde bilenemeyecek olanin bilgisine
ulastirmayr mimkiin kilansey olarak tanimlamaktadir. Bakillani et-Takrib adli
eserinde degl-/nsafta yaptg tanima denk diiecek bir tanim yapmaktaditistidlal ise
Bakillani’ye gore;his ile veya zaruri olarak bilinemeyem®yin bilgisinin istenildgi
kalbin bir nazanidir’ Bakillani'ye gére delil, akli, sem&r'i ve lusavi olmak iizere iic
kisimdan olgmaktadir. Bakillani bu kisimlael-insafda séyle tanimlamytir:®

“AklT delil; delillendirilene/medltlune ba/taalluku olandir. Fiilin faile delaleti
ve Allah’in, ilim, kudret, hayat, irade gibi sifatl bu ¢eit bir delil ile bilinebilmektedir.

Sem’i delil;, muvadad/uzmadan sonra kogma yoluyla ve kongmadan
ctkarilan mana yonuyle delalet eden delildir.

Lugavi delil; kelamin manasi, isimlerin, sifatlarin a@ger lafizlarin delaletleri
Uzerine anlgma yoluyla olan delildir. Yazilar, rumuzlarsaretler, sayilar, sayilarin
miktarlari Gzerine delaleti ve ittifak ve ughlaaya delalet eden heey de bu tir delile
dahil olmaktadir.” Bakillani’ye goére dilcilerin yadili kullananlarin kastettikleri mana
ve adlandirmalar asildir. S6z gelimi; “Onlara gokénar ile kastedilen tutunus bir
ates, insan ile kastedilen de bilinen blnyedeki insan8ir kimse gelip, insan ve ate
gordigund soyledii zaman onun, bizim bildimiz insani ya da agekastettgini biliriz.
Kelam/sdz, birbirleri yerine kullaniimaz, aksine r biismin konulg bigimi
kullanilmalidir.®® Bakillani’de delilin, ozellikle Igavi delilin ne oldgunu ifade
ettikten sonra onun, gavi delili kullang seklini dezerlendirmek gerekmektedir.

Bakillani’'ye gore isimlere verilen anlamlar icinddi konusanlarin kastettikleri
asildir. Dilin bizzat kendisi ve Kuran'in Arap dille gelmis olmasi da dnemlidir.
Cunku Bakillant’ye gore ger diller, Arap diline nispetle daha sinirhdir. rggin

Yunanca ve Turkcede bir kelime icinde ayni hartiekrarlanabilmektedir. Bu, s6z

*  el-Bakillani,Kitabu't-Temhid 13, 14.
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konusu dillerde aruzlgiir yazma imkanini daraltmaktadir. Ancak Arapcadiayazma
imkani daha gesiir.° Yine o, esas olanin vahiyden 6nce insanlarin koiju dil
oldugunu ve Kuran’in belirtigi kavramlarin anlglmasinda dilin asil alinmasi
gerektgini ileri surmektedir. Yani dilin vad'i son derecégnemlidir. Bu sebeple
Bakillani, Kuran’in Arapca olarak inmesine vetdionemi belirtir bir sekilde,
Kur'an'in acik bir Arapca oldgunu ifade eden ayetlefé sikca bgvurmaktadir. Yine
onun icin kelami problemlerin temel kavramlarinimlagilabilmesinde dilcilerin
verdikleri anlamlar esastif. Bakillani kendi yaklamlarini temellendirirken, mutlak
anlamda dilin delil nitefii Uzerinde durmaktadir. O, dilin s6z konusu ngeli
baglaminda,ehlu’l-luga, ehlu’l-Arabiyyegibi terkiplere, dilcilerin yaklgmlarinin temel
oldugunu ifade ederken fazlaca yer vermektedir. Yinenpmlilin delil olmasina verdi
onem, Kuranin Arapca okw Uzerinde durmasinda da gorulmektedir. O, Kurtan’i
bazen Araplarin kullangi birtakim vezinler dunda gelse de, Arap dili ve onlarin
kelami ile indgini ifade etmektediP?

Dilin vad'ini kelami istidlal bakimindan asil kabetden Bakillani, ozellikle
sifatlar hakkindaki goklerini dile getirirken bunu érneklemektedir. Sifatproblemini,
dilcilerin tercihinden hareketle gerlendiren Bakillani, dilcilerin sifati, na’'t olda
tanimladiklarini belirtmektedir. Bakillani'ye goraefat, vasifan farkli bir anlama
sahiptir. Ona gore vasif, birgkin bir seye nitelik atfetmesidir. Sifat ise, sieyde bir
niteligin bulunmasidif* Na't olarak tanimlanan sifatingigeri vardir. Buna gére, zarif,
akil, uzun, kisa, siyah, beyaz gibi kalici huy/ydrga, demirci, yapici, katib gibi
meslge ve sanata, mi'min, kafir gibi imani bir nitelermese arabi, a’cemi, kurgiyve
h&imi gibi nesebe ait sifatlar mevcuttur ve onlarsarda na’tlarin, isimlere tabi sifatlar
oldugu konusunda bir ayrilik s6z konusugdéir. Goruldigu Uzere Bakillani, Allah’in
sifatlari problemi bgaminda kendi yakkamini delillendirirken 6ncelikle konuya
iliskin en temel kavram olasifat ele almakta, sifat kavramini gezlendirirken de dili
kullananlarin tercihlerinin esas olglinu belirtmektedif?

%0 el-Bakillani,Fcazu’l-Kuran, 179,180.
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b. Kelami Terminolojinin Olu sumunda Arap Dilinin Etkisi

Kelam, kendi itikadi tutumunu belirlerken bunu kinziaman kelime ve
kavramsal analizler izerinden yapmaktd8iBu baglamda oncelikle Eb( Hanife’nin
iman, /slam ve amel kavramlarina dair Arap diline dayali ayrintili idamalarini
belirtmis, ardindan da~/men kelimesi ekseninde Mu’tezile ve Ehl-i Sinreefyganan
tartismalara dginmistik. Kelamcilarin genel tavrina uygun olarak B&all de itikadi
yaklasimlarini temellendirirken buna gore hareket etmaikteBakillani, Kitabu't-
Temhidn baslarinda ‘dilin otoritesine’ ilgkin dezerlendirmelerde bulunmaktadir. Yine
o, diger kelamcilarda oldiu gibi kavramlarin ve terimlerin tanimlanmasindd, di
deliller arasinda gérmektedif.

‘Nimlerin Kisimlarr’ baligi altinda Bakillanizaruri bilgi kavramini agiklarken
oncelikle kelimenin dilde kullanilan s6zlik anlamele almaktadir. Ona gére zaruri
bilgi, o bilgiye sahip olan vagia kendisinden ayrilmayacajekilde b&li ve ondan
vazgecemeyeg@ederecede gerekli olan, ilgili konudan higkirphe duymasina meydan
birakmayan bilgidir. Burada kelimenin dildeki vadilen kisiye kendi varlgini zorla
kabul ettiren anlamindadir. Cunkl dilde zaruret; cbug birakma ve zorlama
anlamlarina gelmektedi?.

Bakillani, isimlerin anlamlarinin @sstirilip bu isimlere Allah tarafindargeri
mana verildgi goristine kagi citkmaktadir. Ona gére bu isimler Kur'an’da gecieelk.
Kuran ise, ayetlerde de ifade edgdiizere Arapca olarak indirilrgtir. Dolayisiyla bu
¢cesit dint bir anlam kazanmi olan kavramlarin Araplar tarafindan bilinmesi
gerekmektedir. Aksi halde bu kelimeler Arapga olthaze onlara Arapga denilmezdi.
Dolayisiyla Allah, kelimelerin manalarini glgtirmemis ancak s6zi edilen manalara
cesitli Ozellikler yuklemistir. Bu sekilde, sozlikte ‘dua’ olan ‘salat’ kelimesi dinde
‘namaz’ olarak kullanilmtir.®®

Kelami terminolojide yer alan iman, kafir gibi kawmlar Bakillani tarafindan
incelenmektedir. Bakillani’'ye gore iman, Allahasdik ve ilimdir. Tasdik de kalp ile
gerceklgmektedir. Bakillani, imanin tasdik anlaminin Kuflannuzdliinden 6nce de

bdyle old@gunu ifade etmektedir. Yine ona gore dilciler imatasdik oldgu hakkinda

® TircanKelamda Kaynaklik Nitefi Bakimindan Kitab218.
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icma etmglerdir. Bakillant, imanin, tasdik ol@una bir ayetle de delil getirmektedyu
halde, ‘cwivle LS o5 L se3e il Ly’ ‘Her ne kadar dgru soylesek de sen bize
inanmazsi® ayetindeki ‘ces ' ifadesi ‘Guae’ yani tasdik eden anlaminda
kullaniimaktadir. Ayrica Bakillant iman kavramiranalizini yaparkerie @il ca s o
‘Falan sefaate inaniyor',al <l em ¥ 3 ‘Falan kabir azabina inanmiyor’
cumlelerindeki &<5" kelimelerini ‘tasdik’ diye anlamak gerekini ifade etmekte ve bu
cumleleri imanin, tasdik anlamina delil gostermdkteBakillani’ye goreseriattaki
iman ile dilde bilinen iman kavrami ayni olmak zodadir. Cinku Allah yukarida da
belirttizimiz gibi, Araplarin dilini dgistirmemistir.”* Allah Araplarin dilini dgistirmis
olsaydi bu konuda haberler tevatiresuth ve bu nakledilirdi. Yine ona gore, Allah
bdyle birsey yapmamy, aksine gyanin isimlerini ikrar etny, konsma da isimlerin
butiiniyle gercekkenistir.”> Bakillani iman kavramindan sonra aciklamalarislam
kavrami ile devam etmektedir. Ona géstam’in kelime anlamboyun gme/inkiyadve
teslim olmakr. Kulun, Rabb’ine boyun gligi ve teslim oldgunu gosterdii her taat
Islam’dir”® Bakillani, iman veislam arasindaki farki gostermek icin bir ayeti ldeli
getirmektedir: Lal/ 515 ;<Iy | sia 3 ol Ji Lol il se ¥1 il “Bedeviler man ettik’ dediler.
De ki: ‘/man etmediniz. (Oyle ise, ‘iman ettik’ demeyin.kdtaboyun gdik’ deyin.””
Ayet, Bakillant'nin, dilsel inceleme ile kelimelaranlamlarindan yola ¢ikarakan ve
Islamkavramlari arasindaki farki gostermesi acisindanderece aciktir.

Bakillant, iman velslam kavramlarini tanimladiktan sorafiir kavramini ele
almaktadir. Ona gorekifar, imanin ziddidir. Bakillant kdafran, ‘cehl’, Allaki
bilinmemesi ve Allah’i yalanlamak anlamlarina ggidi ifade etmektedir. Yine ona
gore soz konusu kavram, Allaht bilmekten insanalbkni bilgiye 6rtenseydir. O,
hakkin bilgisini bilmekten kalbi ortegksd seydir. Bakillani, shkxdl kelimesini
aciklarken Lebid’in beyitinden 6rnek vermektedifgsle il S L) 4 ‘Geceleyin
bulut yildizlar o6rttt.” Ona gore, tarladaki tohumu orten kimse de kafiarak
adlandirilir. Kuflr bazen delssy) «wsill casall ‘kabul etmeme, yalanlama ve inkar’

olarak tanimlanmaktadf{r. Bakillan’nin kufiir kelimesine ifkin tanimi E'arf ile ayni
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goérinmektedir. Nitekim &arf kafri, sl ve 4kadl/gizleme, ortme olarak
tanimlamaktadir. Ona gore gece, ka@ndrtmesinden dolayi kafir olarak isimlendirilir.
Es’'ari de kendi kufur tanimina yine Lebid’'in az onzirettigimiz beyitini 6rnek
vermektedir: keslet 2 saill_dS 4L 5 ‘Geceleyin bulut yildizlar ortti’®

Bakillan’nin iman ve kifrin tanimindan sonra iUmdda durdgu bir diger
kavram dafiskir. Ona gordisk imanin ziddi ve Allah’t bilmemek @édir. Bakillani
fiska iliskin tercihini, dilcilerin yaklaimlari ile temellendirmektedir. Dilciler,
kendisinde iman bulunan bir kimseyi mi’'min diyeetéimglerdir. Fisk da kendisinde
iman bulunan bir kimsede olabilegeicin, o kimsenin mi'min olarak vasiflanmasi
gerekmektedir. Kendisinde kufur bulunmgdstrece, fiska sahip bir kimsenin imana da
sahip olmasi zit bir durum gigdir. O kimse, fasik olarak isimlendirilir. Dilaér de bu
iki farkli niteligin bir kimseye verilebilegé hususunda ittifak etrglierdir.”’

Bakillani, kelami konularin temelini gal eden iman problemini ve bu
baglamda imana ikkin diger kavramlari dgerlendirirken, dilin bizzat kendini, dili
konwanlarin ve dilcilerin gorglerini asil alarak, s6z konusu probleme dair kendi
yaklasimini dilcilerin goérilerinden hareketle temellendirmektedir. Yineiman-kuftr
probleminde dil ehlinin kabullerinin esas ofdumu Dbelirtirken, kelamin der
problemlerinde de ayni tutumu sergileyerek dilaieg6rislerine bavurmaktadir. S6z
gelimi Bakillani, cevher hadis ve araz kavramlarini dilcilerin yaklamlari tGzerinden
tanimlamaktadir. Yine cevher ve araz kavramlarilikkili olan ilim, malum, ma’dum
gibi kavramlar da onun dilsel bir analizle tanimfadkavramlardandir. Bakillani’ye
gore ilim; malumun oldgu gibi bilinmesidir. Bakillani bunun ardindan kusgii bir
soru yoneltmektedir: “Eer bir kimse neden ilim, ‘bigeyin olduu gibi bilinmesidir’
demeyi dgil de ‘malumun oldgu gibi bilinmesidir' demeyi tercih ettiniz?” diye
sorarsa, cevap olarakyle denilebilir; “Cinkid malumun bgey olmasi veya hicbgey
olmamasi miumkunduir, ma’dum ne keydir, ne de mevcuttur, ama malumdugeE
ilmi tanimlarken, birseyin oldyu gibi bilinmesidir dersek, bu durumda ma’dum
malumlardan hicbisey olmayanlar hakkindaki bilgi tanimschda kalir.”® Bakillani’ye

gore malum isemevcidve ma’dundan olgmaktadir’® Onun s6z konusu kavramlarin

® ibn Farek, 150.

T el-Bakillani,Kitabu't-Temhid 349, 350.
8 el-Bakillani Kitabu't-Temhid 6, 7.

9 el-Bakillani,el-insaf, 15.
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taniminda siklikla kullangi = 3/sey kelimesi dikkat cekmektedir. Bakillani’'ye gore
ma’dum, ‘malumdur ancak, bigey veya mevcid gédir.’®° Bakillani mevcidu da,

‘sabit olan sey’®*

olarak tanimlamaktadir. Bakillagey kavrami Gzerinde durur ve
dilcilerin seye iliskin kullanimlarini zikreder. Buna gore dili kullamar; ¢t cuale’
Upd Cmaw i il ‘bir sey bildim, bir sey gérdim ya da bisey duydum’
demektedirler. Ona gorgey denildiginde mevcut kastedilmekte, dilciler dey ile var
olani, mevcidu kastetmektedir. Yine biglbanda ma’'dum ile de <= (+Y/sey olmayan
kastedilmektediP?

Bakillant malumun, mevcad ve ma’dumdan meydanaigeidfade etmektedir.
Ona gore mevcld da kadim ve hadis olmak lzereigkiimiir. Dilcilerin tercihlerini
hadis kavrami Gzerinden ele alan Bakillani’'nin taxrap dilini konganlarinmuhdes
kavramini gindelik dilde de kullanmalari ve bunua #elam terminolojisinin
olusumunda etkin olmasi bakimindan dnemlidir. Bakilldmihdeskavramini, ‘Gnceden
olmayip, sonradan meydana gelen’ olarak tanimlaadaktOrngin Araplar, 8 <aal’
‘sly 42 Il ‘Bu arsaya bina yapildr’ dedikleri zaman 6ncedexr olmayip sonradan
yapilan binayl kastetmektedir. Yine Araplar kinanzan da &als (e &as’ ‘Falan
kimsede birsey hadis oldu’ veya cwll & 4cx sl "Dinde bid'at ihdas ettf?
demektedirler. Burada ‘hadis oldu’ ve ‘ihdas eifi@deleri 6nceden yok iken sonradan
meydana gelmek/getirmek anlamindddir.Bakillani, dilin ginlik hayattaki
kullanimlarini, kelamin kavramlari icin delil ol&ralegerlendirmi, bir nevi kelamin
temel kavramlarindan ‘hadis’ kavraminin, kelamgkih 1stilaht bir anlam kazanmasina
katki s&lamistir.

Kelam, felsefi kulturden algh kavramlari kullanirken bu sirecte kendi fizik
anlaysini insa etmg ve yine s6z konusu kavramlari, alemin huddsunwkammi,
temelde de Allah’in ezelfini ve sifatlarini ispat etmek i¢in kullangtir. Varhgi kadim
ve hadis olarak ikiye ayiran kelam, cevher, ardu gavramlarla hadisin 6zelliklerini
belirtirken esasen kadim olani anlamaya sgaktir. Bakillani’nin, s6z konusu
kavramlari incele@ji sirada, dilin bizzat kendisine, onu kgaunlara ve dilcilerin

tercihlerine bgvurdugu gortlmektedir. O, 6zellikleadis tanimlarken dili konganlarin

8 el-Bakillani Kitabu't-Temhid 6.
81 el-Bakillani,el-insaf,15.

82 el-Bakillant,el-insaf, 15, 16.

8 el-Bakillant,el-insaf,16.

8  el-Bakillant,el-insaf,16.
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tercihlerini esas almaktadiadis kavrami da aslindaevher ve araz kavramlari
ekseninde deerlendiriimelidir. Bakillani'ye gore araz; bekashsh olmayandir. Yine
ona gore araz, cevhere ariz olan ve iki halde/i@lbulunmasi sahih olmayan8r.
Baska bir ifade ile arazlar, vaginin devami olmayageylerdir. Onlar cevherlere ve
cisimlere bglanmslardir. Nitekim arazlar var ollarindan hemen sonraki hallerde de
yok olurlar. Cevherler kendi kiarina var olurlarken arazlar bir cevhere ihtiyag
duyarlar®® Arap dilinde s6z konusu kavram, bir kimse has@uginda & (= e
‘uale ‘Falana birsey ariz oldu’seklinde kullanilmaktadit! Yine Araplar, delilik ve
hummanin kjiye usramasini ve kalici olmagini ifade ederken,c« gale (S8l (a e
‘Usis sl s demekte ve araz/anz kelimelerini kullanmaktaahff Bakillani gériguni
temellendirmek icin kelimenin Arap dilindeki gt kullanimlari yani sirag<_e s 2

‘5 8Y wp s L) ‘Siz gecici dinya menfaatini istiyorsunuz, halbédiah ahireti
istiyor % ayetini de delil getirmektedir. Zira Araplar dazskonusu kelimenin ayetteki
kullanima denk dgecek bir bicimde, dnceden olmayip sonradan ortalangey icin
araz kelimesini kullanmaktadirlar. Bakillani buratk tipki dger kavramlarda oldiu
gibi, ilgili kavramin o6ncelikle dilde kullanimlaran6rnek vermy, kavramin kelamda
belirlenen taniminin dgulanabilmesi gerekcgesiyle g#i ayetler ile de kendi

distncesini temellendirme yoluna gitgtir.

c. Dilin Gramatik Yapisinin Delil Niteli gi

Yunanca gramma/graphein kelimesinden gelen gram#éin kullanilisinda
yerlesmis kurallara gore dili meydana getiren seslerin, 8&larin, sézcik siniflarinin,
cekimlerinin  ve cumledeki gb6rev ve dantilarinin incelenmesi olarak
tanimlanmaktadi?® Mu'tezile ve Ehl-i Siuinnet kelami gédérini temellendirirken
grameri kullanmaktadirlar. Ehl-i Stinnet kelami agdan konuya yakkacak olursak,
kelamt istidlalde gramatik yakdanin kullaniimasi Bakillani’nin 6zellikle takip €t bir
yontemdir. Kelam terminolojisinin ofumunda Bakillani'nin etkisini ifade ettikten

8 el-Bakillani,Kitabu't-Temhid 18; el-/nsaf,16.

8 el-Cabirl, 245.

87 el-Bakillani,el-/nsaf,16.

8 el-Bakillani,Kitabu't-Temhid,18.

8 Enfal (8), 67.

% Dilacar, Agop, “Gramer: Adi, Kapsami, Tirleri, iémi, Esitimdeki Yeri ve Tarihcesi"Tiirk Dili
Arastirmalari Yilligi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, 83; agrikz., Ucok, Necip,
Genel Dilbilim-Lenguistik-Sakarya Basimevi, Ankara 1947, 86 vd.
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sonra, gramerin bir delil olarak Bakillani tarafamdnasil kullanildiina ayrica bakmak
gerekmektedir. Burada ilgili yontem, kelamin terkehularini tgkil eden kelamullah
ve sifatlar problemine gkin dilsel analizler bgaminda ele alinacak, s6z konusu
problemlere yonelik Bakillani’'nin  tercihi gramerindelil olmasi sebebiyle
degerlendirilecek, ardindan onungér problemlere yonelik tercihlerine yer verilecekti
Bakillani sifatlar problemini ele alirken gramer sekli tanimlamalar
yapmaktadir. Ona gore mastarlar, fiillerin ve $afiah isimleridir. Onlar, fiillerden sadir
olmuglardir. Fiiller ise, = <« gibi bir s6z ile dile getirilen, gecrie, gelecekte ve
halde olan olgulardir. Mastarlar, sdyleyenin sodimgeya muhbirin ihbarindan gk
ancak boyle fiillerden ortaya cikgtur. Bir kimse, hareketi, ilmi, kudreti ve darbi
olmayan biri icin muteharrik, alim, kadir, daribrde bu nitelemesinde yalanci olur.
Clnki o kimse isimlendirmeleri, var olan fiil vefatlardan tiretmengiolur®® Yine
BakillanT'ye gore isim ve sifat, isimlendirenin ndendirmesinden ve vasiflayanin
vasiflamasindan ayrdir. Bakillani, sifatin vatfayni oldgunu ileri strenlere Kar,
ikisinin birbirlerinden farkh oldgunu kanitlamak icin ayrintili sarf tamnalarina
girmektedir. Ona gore; Araplarm sV ve igall, o340 ve 3, x ) ve sl demeleri gibi
—salll ve 4aall kelimeleri de aynidir demeleri gau desildir. Bakillani’'ye gore,
Araplarinvasfve sifatayni anlamdadir, demeleri ikisinin de mastar olnsabebiyledir.
Cunkl o8, 2= 4, caalll kelimeleri mastardir. Yine ona goréss ciay ve ‘ Gae
lae ¢ climleleri ‘322 e 5’ ve ‘dia Ciad clmleleri ile ayni anlama gelmektedir. Yine
x4l ve —aadl kelimeleri mastardir. Bu fiillerin muzari hallede nasil ¥ harfi
disilyorsa mastarlarinda da stiiekte ve mastar hallerig=s, 32 5 olmasi gerekirken
44 vesae olmaktadir. Dolayisiyla Bakillani icimasfve sifat kelimelerinin her ikisinin
de mastar olmasi onlarin ayni anlama ggtith delili degildir.®? Bakillani'nin sifat ve
vasf kavramlari arasindaki ayrimi netiene cabasi, Allah’'in sifatlarini, bir kimsenin
nitelemesine ihtiya¢ duyan vasfingehda tutmaya caimasindan kaynaklanmaktadir.
Boylelikle Allah’in sifatlarinin ezeli oldiu delillendirilmis olmaktadir. Yine ona gore
her vasf sifattir. Ancak her sifat vasfgddir. Ornegin, ilim ve kudret, alim ve kadirin

sifati olabilir ancak vasfi gédir. %3

%1 el-Bakillani,Kitabu’t-Temhid 220.
%2 gl-Bakillani,Kitabu't-Temhid 221, 222.
% el-Bakillani Kitabu't-Temhid 216, 217.
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Bakillani, isim-musemma probleminde kendi iddiatlagecerli kilmak icin Arap
gramerini kullanmy ve isim kelimesine ifkin sarfi temel alan aciklamalar yaptm.
Mu’'tezile'nin iddiasinin aksine Bakillani’ye gorg~Y!, *i..l’ kelimesinden dgil,
‘sl kelimesinden tUrengtir. Yine o, kendi gor§iind temellendirmek icin ilgili
kelimenin ‘sew L’ geklinde muzari halinin yapilgini sdylemektesayet Mu'tezile’nin
iddia ettii gibi olsaydi kelime, & 5" seklinde muzari yapilirdi, demektedir. Araplar

ism-i tagir yaparken kelimeyi &= olarak ifade etmilerdir. Eser kelime, ‘4edd)’

kokinden tlrensi olsaydi, onun ism-i t@r hali ‘2% olurdu. Bu tipki Araplarirse
ve ‘43’ kelimelerinin ism-i tagirini yaparken sxe 5 ’'ve ‘4u)3 demeleri gibidir. Bunun
delili, ondan hazfedilenin fau’l-fiil d&l lame’l-fill olmasidir. Yine Arap dilcileri s~V
kelimesinde hazf oldiu hakkinda mutabik olmlardir. Clinkl onlara gorex’ ve ‘¢’
harfleri asli harflerdendir ve boylece kelimeninlass' olmaktadir. &
kelimesindeki («' harfinden 6nce bulunan’‘vasil hemzesidir ve dikkate alinmaz.
Boylece &« kelimesindeki asli harflerin yalnizca" ve ‘2’ oldugu kesinlgmis
olmaktadir ve buekilde ondan yalnizca bir harf hazf olunwyed/el ve<i/eb/baba
kelimeleri de bdyledir. O isimlerde de en az Uc¢fhasildir ancak bir harf hazf
olunmustur®® Ismin misemma ile ayni olgunu kabul eden Bakillani, s6z konusu
gortst  delillendirmek icin A" kelimesinin kokenini ve dilcilerin bu konudaki
yaklasimlarini ayrintih  bir bicimde aciklamaya devam ektedir. Yine kendi
yaklasimini temellendirmek icin nahivciler arasindakiklatartismalara da detayli bir
sekilde deginerek, Ebd Ubeyde (6. 209/824)'nin ve Sibeveyhiigili konudaki
gorislerine yer vermi, Arapsiirinden drneklerle de bu yakjani desteklensir. %
Bakillanit kelamullahin yaratiimioldugu iddialarina kan kendi yaklaimini
gramer eksenli aciklamalarla temellendirmekteditz Skonusu probleme g¢kin
Mu’tezile ve Ehl-i Sinnet’in iddialarina getirdikieen énemli delil, farkli ayetlerde yer
alan ‘0588 <% lafzidir. Bakillani, Nahl Sdresi 40. ayettekis<s <’ lafzinin mecaz
degil, hakikat ifade etgiini dile getirmektedir. Ona gére Arap dilcileri di konuda
ittifak etmislerdir. Dilcilere g6re mastar zikredilip, fill bumla tekit edilirse anlam
mecaz dgil, ‘L 4 afvurdum’ ve LeilSs 4ids/konustum’ ifadelerindeki gibi hakikat

olur. S6z gelimi, ¥4 LWl J& ‘duvar sdz soyledi’ demek gou desildir. Boylece

% el-Bakillani,Kitabu't-Temhid 225, 226.
% el-Bakillani,Kitabu't-Temhid 225 vd.
% Al-i imran (3), 47; Bakara (2), 117; En'am (6), 73; N@ld), 40.
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O LS ise 4il 2IS3 ayetinde Allah’in mutekellim olmasi hakiki

anlamdadiP?‘s$s oS U Jséi of oo )] 13 e I Ll Lejl” ayeti de hakiki anlamdadir. Ciinki

burada' W &’ ifadesi birinci mastar;4 Jss o ifadesi ise ikinci mastardir ve dolayisiyla

ortaya cikiyor ki,

ikinci mastar birinci mastari tekit etmektedir. Bége anlamin mecaz gé hakiki
oldugu ortaya cikmaktadit Mu'tezile ise, ‘cS’emrinden hemen sonra geléms
harfine dayanarak, kelamin hadis gldaou One surmektedir. CunKig< harfi dilde
takip/hemen ardi sira yapryaifade etmektedir. Buna gorgayet bir seyin hemen
ardindan ikincisey meydana gelrgse ikincinin hadis olup birincisinin hadis olmamasi
kabul edilemeZ® Bakillani, biitiin bu iddialara itiraz etmektedirn@goére, gramer
acisindan Mu'tezile’'nin iddias! gou desildir. ‘< harfi sayet atif harfiyse tertip ve
takip ifade eder. Ancak bu harf, emrin veya 6nagknlenin cevabi ya da cegeklinde
gelirse takip ve tertip ifade etmez. Ogite bir kimse‘&slé 5. Y *bana kotilik
yapma sana kotuluk yaparim’ derse, bu cumlesiéitkastetmemekte, sadece bir
karsihk vermenin oldgunu bildirmektedir. Yine, 4ic 4i/ adiid ole (4 ‘Fakat kim bir
daha bdyle yaparsa, Allah ondan intikam gfif ayetinde goriildgii gibi ‘<’ harfi
takip ifade etmemektedif? Aciklamalarina devam eden Bakillani'ye gore, bitria
veya bir cumlenin cevabina dahil olad’ ‘harfinin takip ifade etmegdi hakkinda ihtilaf
yoktur. Mesela bir kimsebsis | s lue (J 54 4Se clan 1) ‘Mekke'’ye girdigin zaman
bana bir kdle, deve ve elbise al’ dese gmhre girer girmez alimgleminin yapiimasini
gerekli Kimaz. Yine ayette, S a%s s 5 /olu s 5 shall I nied 1'Namaza kalkacginiz
zaman yiizlerinizi ve ellerinizi yikayi%. denilmektedir. Burada kastedilen, bir kimsenin
kalktiginda ilk olarak sadece yuzunu yikamasi gegekiegildir. Dolayisiyla burada ve
‘oS4 o€ ifadesinde bulunan<’ harfi tertip ve takip ifade etmemektedft

Mu'tezile’nin kelamullahin hadis oldw iddialarinda getirgi gramer temelli
delillerine kagli Bakillani de konu ile ilgili gramer temelli ddéF kullanmstir. S6z
gelimi Mu'tezile’nin konuya ilgkin bir iddiasina gore; & lafzi, fiil ile birlikte

kullanildigi zaman mastar anlamina gelmekteflayet fiil mazi olursa mastara da mazi

" Nisa (4), 164.

% Nahl (16), 40.

% el-Bakillani,Kitabu't-Temhid 243.

100 g|-BAkillant,Kitabu’'t-Temhid 244.

191 Maide (5), 95.

102 o|_Bakillant,Kitabu’'t-Temhid 244.

193 Maide (5), 6.

104 el-Bakillani,Kitabu’t-Temhid 244, 245.
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bir anlam verilmelidir. Orngin, ‘< o e’ climlesi €l ' ‘kalkmis olman beni
sevindirdi’ manasina gelmektedirg& ‘o lafzi muzarinin baina gelirse ifade efi
mastara da istikbal manasi verir. Bus ol Jus= climlesinin anlaminingd <lid Juss,
‘Jiidl ‘kalkacak olman beni sevindirdi’ anlaminda kulibmasi demektir. Bu sebeple
muzari fiil ile birlikte ‘1x’ ‘yarin’ kelimesinin mazi fiil ile birlikte de‘ul "din’
kelimesinin kullaniimasi uygun olury* lafzindan sonra gelen fiilin hal ifade etmesi ise
caiz deildir. Boylelikle ‘sS4 oS« Jséi ) ayetindd® ‘Jsis o ifadesi kaviin istikbalde

ve hadis olmasini gerektirmektedif® Bakillani, Mu'tezile’nin sdz konusu iddialarini
gecersiz saymaktadir. O, Mu’tezile’nin, kelamullataar goriglerine detayl bir bicimde
yer verdikten sonra kelamullahin hadis olngach delillendirmek igin yine Arap
dilcilerinin tercihlerini 6ne cikararak, gramereyda aciklamalar getirngiir. Buna gore,
“Aagall of fiil ile birlikte kullanildi g zaman mastar ifade etmektedis _ws /s sai 5/4
ayet!?” ‘a8 ;i Ay’ anlamina gelmektedir'ol lafzindan sonra gelen fiilin hal
manasina gelmeyegiee dair iddia dgru desildir. Bazi nahivcilerin gorgleri bu
dogrultuda olsa da Araplardan gelen boéyle bir kullanbulunmamaktadir. Bu,
nahivcilerden bir gruba ait gdgtiir. Aciklamalarina devam eden Bakillani, Halil b.
Ahmed ve dger dilcilerden de deliller getirmektedir. Buna goteginda dort zaid
bulunan fiil muzari olmakta véyl lafzi gelse de muzari olmaya devam etmektedir.
Halil b. Ahmed’e gére muzari fiil, hal icin de ikbal icin de gelebilmektedir. BuJ>,
denildigi zaman hemx) hem dél_<= kastedilebilecgi gibidir. Fakat yalnizca, muzari
fillin basina‘ws’ ve ‘<5’ dahil olursa onu halden istikbale gevirebilirl&fine Halil b.
Ahmed'e gore'asiall of 'nin ‘o’ ve ‘s’ gibi muzari fiili hal anlamindan cikarip
istikbale cevirecgine dair Araplardan gelen bir rivayet bulunmamaktaGorildigi
Uzere Bakillani dile dayal ayrintili agiklamalakelamin mahluk olmagi gorisinu
delillendirirken, s6z konusu iddiayl Arap dilcilem yaklagimlari ile de guclu bir
sekilde desteklengtir.*®®

Kelamin hadis olguna iliskin mu'tezili iddialardan biri =~ kelimesi Gizerinden

gerceklemektedir. Onlar, Kuran’in mahluk olgu hususundas_e U/d oLiles U/’ ‘Biz

195 Nahl (16), 40.

196 e|-Bakillant Kitabu't-Temhid 245, 246.
197 Bakara (2), 184.

108 o|-Bakillani Kitabu't-Temhid 247.
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onu Arapca bir Kur'an yapti®? ayetini delil olarakgdstermektedirler. Mu'tezile’nin,
buradaki U=’ fiilini yaratmaolarak anlamasina karBakillani de yine s6z konusu
kelimenin yaratma olarak aglitamayacgini iddia etmektedir. Ona gbre@f/ﬁ olilea L/’
‘Lu e ayetinde gecentxs’ lafzindan anlailmasi gereken, Kur'an'in Arapca bir lisan ile
gelmis olmasi, hukimlerinin ve onunla istenileeyin Arap diliyle anlatilmasi ve
Kuran’a Arapca Kur'anadinin verilmg olmasidir. Bakillani'ye gore bunun sebebi iki
meful alan U=»' kelimesinin hiikiimve tesmiyeanlamlarina gelmesidit’ O, kendi
yaklasiminl ‘Crusac OLAN Islea Suilr ‘Onlar, Kuran'l da parca parca edenlerdir
ayetiyle desteklemektedir. Ona gore burad&s" kelimesi yaratma anlamina
gelmemektedir. Ying, LU/ sas J obe 2 (pdl sl Iska ¢ ‘Onlar, Rahman'in kullari olan
melekleri de di saydilar'? ayetinde gecen J=»’ lafzina da yaratma anlami
verilmemektedir. J=»’ kelimesi iki meful aldginda ¢@u zaman yaratma anlamiyla
kullanilmamaktadit*®> Ehl-i Sinnetin genel tavrina uygun olarak Bakfla
kelamullahin hadis oldiwnu iddia eden Mu'tezile’nin aksine onun hadis aliieni
kanitlamak icin Arap gramerini kullangaibu bg&lamda Mu'tezile’nin kendi iddiasina
delil getirdigi ayette U=’ kelimesinin iki meful aldgini, halbuki s6z konusu kelimenin,
iki meful aldgi zaman yaratma ¢d# tesmiye ifade etfiini, sayet tek meful ile
kullanilirsa yaratma anlamina gelebilgce belirtmistir.

Bakillan’'nin gramerin belirleyicifii ile iddiasini delillendirdii bir bagka
problem de ru’yetullahtir. Allah’in ahirette gérineyecgini iddia eden Mu'tezile'ye
karsi Bakillani gorilebilecgni belirtmektedir. Onun, bu konudaki en blylk tekis s’

‘5 LU lgyy A 5ual iy ‘O gun birtakim yizler aydindir, Rablerine bakartat
ayetidir. Ayette geceris, kU ifadesini beklemeolarak anlayan Mu'tezile'ye kgr
Bakillani Arap dilinde 4.3 kelimesi sayet‘4s s ile kullanilir ve ‘" harf-i ceri ile de
geckli hale getirilirse =’ ‘gérme’ anlamina gelir demektedit®> Mu'tezile ahirette
ru'yetin gerceklgmeyecgi konusunda'<ly Ll i,/ «J ‘Rabbim! Bana -kendini-
goster, sana bakayif®ayetini de delil getirmektedir. Yine onlara gére.HViusa

199 Zuhruf (43), 3.

110 g|-Bakillani Kitabu't-Temhid 249.

11 Hicr (15), 91.

112 Zuhruf (43),19 .

113 e|-Bakillani Kitabu't-Temhid 249, 250.
114 Kiyame (75), 22, 23.

115 e|-Bakillani Kitabu’'t-Temhid 267.

118 Araf (7), 143.
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zaruri bir ilimle Allah’i gormek istergiya da kiyametsaretlerinden birgaret gormek
istemitir. Bakillani, Mu’tezile’nin s6z konusu iddiasikabul etmemektedir. Ona gore,
bir kimse ‘<l kil 2l derse bu'duis 3% veya ‘dllxdl e Sad )17 ‘bana kendini
tanit’ veya ‘Senin fiillerinden birini bana gostemlamina gelmez. Clnkl bu ifade dilde
bu sekli ile kullaniimamaktadir. Yine Bakillani’ye gétekil’ kelimesi mutlak olarak
gozle gérme anlamindadir. Ancak ayette s6z konugimk ‘<)’ ifadesi ile gegli
yapilmaktadir. Nitekim Araplar dail! kelimesini‘ !’ harf-i ceri ile kullandiklarinda
gormeyi kastetmektedirléf! Nitekim mutlak olarak kullanilganda yakinlama,
bekleme, dilinme, merhamet etme, acima anlamina gelen p&faielimesi Arap
dilinde ‘)’ harf-i ceri ile gorme anlamina gelmektedif.

Bakillani’'nin gramer Uzerinden ggirdigi istidlal sekline baktgimizda bu
alanda son derece gicli olan Mu'tezile'ye cevaglwézcek bir dizeyi yakalagini ve
Ehl-i Stnnet icerisinde bu bakimdan 6zgun sayeakek bir konuma sahip olgunu
dile getirebiliriz.

d. Arap Siirinin Delil Niteli gi

Siir, manzum, vezin ve kafiyeli s6z olarak tanimlaktadir**® Arap dili icinde
Arap siirinin ne derece 6nemli oldw bilinmektedir. Ibon Abbas; Siir Araplarin
divanidir. Kur'an'da bir kelimenin anlamini anlayadigimiz zaman Araplarin divanina
miracaat eder, bilmegmizi orada @reniriz’ demektedir-®® Kelami yaklaimlarinda
dili etkin sekilde kullanan Bakillani Aragiirinin bu otoritesini dgerlendirmi, kendi
gorislerini delillendirirken siirden glicli sekilde yararlanngtir. Bakillani, 7'cazu’l-
Kur'an’da siirin aleyhine tavir da almtir. Ancak bu, Kur’an’ingiir olmadgini ifade
etmek amaciyla yapilsgtir. Nitekim bazilari Kur’an’insiir oldugunu iddia etmektedir.
BakillanT, Kuran'in siir olmadgina ‘=i olde Ly ‘Biz o Peygamber'esiir
ogretmedik® ayetini delil getirmektedit?> Ona gére Kur'an mucizdir ve insanlarin
alisageldgi seylerin dgindadir. Kur'an'in kendine has bir uslibu vardinud nazmi,

117 el-Bakillant,Kitabu’t-Temhid 273.

118 o|-Bakillant,Kitabu’t-Temhid 273.

119 Epu’l-Beka, Eyyub b. Musa, el-Huseyni el-KefesfiKulliyyat Mu’cem fi'l-Mustalahat ve’l-Furki’l-
Lugaviyye Muessesetu'r-Risale, Beyrut 1998, 537.

120 Eroglu, Ali, “ Siirle istishad veistishad Agisindan Medarik’A.UJ.F.D., Sayi: 11, Erzurum 1993, 327.

121 yasin (36), 69.

122 o|-Bakillant,/'cazu’l-Kuran, 76.
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bilinen Arap kelaminin dindadir ve farklidit®® Bakillani nesringiirden daha ustiin
oldugunu ifade etmektedir. Ona goére nesitden daha fasith ve bgllir. Clnkusiir
dilin cercevesini daraltmaktadilim ve edebiyat ehli de nesgiirden énde tutmstur.
Su halde birsiir olmayan Kur'an’in nazmi da beiat ve dger dilsel @eler bakimindan
her nazimdan ustundtf Bakillani, 'cazu’l-Kuran'da siiri elestirse de Kitabu't-
Temhidde, yaklaik kirk beyit kullanarak, istidlal amaciyla sureklirden istshadda
bulunmaktadir. Bakillant’'ningiiri delil olarak kullanmasi, 6zellikle bir kelimém
Araplarda nasil kullanilgini  goéstermek icindir. S6z gelimi isim-misemma
probleminde, ismin misemmadan ayri olngadi dile getiren Bakillani, kendi
argumanlarini  zikrettikten sonra dilcilerimsim kavramina verdikleri anlamlara
desinmektedir. Ona gore asil olan, Araplarin bir kediya verdgi manadir. Bakillant
kendi gorglerini yine dilcilerin tercihleriyle desteklediktesonra s6z konusu kelimenin
Arapsiirinde kullanimini da gostermektedir. Buna g§ae Lebidsiirinde;

e/ 268 MalS Yo &y o0y LaSle 2 i) anid 23 S o) I
“Bir yila kadar, sonra selam ismi Uzerinizedir. Kitam bir yil &larsa mazurdur”
demektedir. BakillanT buradakide ~3idl il ifadesini kendi gorgil icin temel kabul
etmektedir Siirdeki ‘Selam ismi sizin Uzerinizedir’ ifadesi Kahilmis ancakselam ismi
ile bizzat selamin kendisi kastediktii. Bu kullanim, Bakillant'ye goére isim ile
miisemmanin ayni olgunun delilidir'® Bu siiri ve Bakillan’nin aciklamalarini daha
once zikretmytik.

Kelami tercihlerin delillendiriimesindesiirin  belirleyici niteligi Mu'tezile
tarafindan da bilinmektedir. Kelamullah problemiglaaninda Mu'tezile’'nin ileri
strdigil 1058 oS« Jsii o/ ayetinin mecazi bir anlam sidigi gorisii Bakillani
tarafindan reddedilmektedir. Mu'tezile kendisdiicesini temellendirmek icigiirden
ornek vermektedir. Mu'tezile’nin konuya gkin delillerini aktaran Bakillani onlarin
siire kiyasinin yank oldusunu belirtmektedit?” Mu'tezile'nin s6z konusu iddiasina
ornek verdgi siirler soyledir:

iy Lol IS 1 jaa /s delh 4 lraw Slied 4 Culld

123 o|-Bakillani,'cazu’l-Kur'an, 52.

124 o|-Bakillant,/’cazu’l-Kur'an, 236.
125 a|-Bakillant,Kitabu't-Temhid 228.
126 Nahl (16), 40.

127 e]-Bakillant,Kitabu't-Temhid 242.
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“GOzler ona badsttiine dediler incinin dizilgdi gibi uyumlu idiler.”

?JK‘LLE”LAOLQ—{J/‘;_; LGP

“ ki goz bana kalbin gizlegii seyi haber vermektedir.”

e LOMSE Yo Ly gl S e ) 553

“Devem yol boyunca banaikayette bulunuyor. Sabret ikimiz de imtihan
edileniz.”

il Blo 2 a5 ) Mg ik i g i ] Slia

“Havuz doldu ve bana yeter, yayval, karnimi doldurdun dedi.”

Bakillant'ye gore Allah’in s6z soylemesi ve mitdikel olmasi mustahil
degildir. Bu nedenle Allah’in, zatini s6z ile nitelesiemecaza dgl hakikate
hamledilmelidir. Sayet Allah’in zatini s6z ile nitelemesini mecazamleimek ve
Mu'tezile’nin 6rnek verdi siirlerde anlatilanlara kiyas yapmak @a olursa, O’'nun
zatini irade, ilim, kudret ile nitelemesini de meadarak gérmek ve Allah’in yalnizca
fail olmasini kabul etmek gerekeceKaf.Yine cansiz varliklarin kogmalarinin mecaz
olusuna bakarak Allah'in¢s émrinin de buna kiyasla mecaz ofgunu séylemek dgru
olmadg gibi mecaz iizerine kiyas yapmak da&muaodesildir. *2°

Bakillan’ye goreiYsds 4/ o/ oSy ‘Allah'in - emri mutlaka yerine

130 ve “Lmis /8.7 ¢, kesinlemis bir hukum(dur)* ayetleri, Allah’in

getirilmigstir
kafirlere ceza vermesi, mi'minlere ise yardim etraetamindadir. Bakillani: L ¢la
...emrimiz gelip..** ayetini de kendi gosiine delil getirmektedir. Buna gore ayette
gecen I kelimesi, fiil, bir seyi yapmaanlamindadir. Burada emir ile kastedilav!
degildir. Yine Bakillant buna da biiirle delil getirmektedir:>®
et f37 g _yo lelisly ol i Lo 13 Lo ol e

“Kadin ayakkabilariyla meraya cilginda isin hakimiyeti ona aittir. Erkek ise

yatmaktadir.”

s QY Gl s ISl ) gl L] il

128 o|-Bakillani Kitabu't-Temhid 242.
129 Giing, 500.

130 Ahzab (33), 37.

131 Ahzab (33), 38.

132 Hud (11), 40.

133 el-Bakillani,Kitabu’'t-Temhid 249.
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“Ona dedim, tum gimi Allah’a havale ediyorum ve dost2 de O’na
doénerim.34

Bakillani’nin hem grameri hem de Arajrini delil olarak kullandgl bir baska
problem de ru'yetullahtir. Yukarida s6z konusu peate dair Mu'tezile ve Ehl-i
Sunnet’in yaklaimlari belirtilmisti. ifade ettgimiz gibi ‘)’ harf-i ceri ile kullanilan
Jhill/nazar kelimesi gormek anlamina gelmektedir. Hadeirsiz kullanilannazar
kelimesibekleme, yakinkmaanlamina gelmektedir. Nitekim Araplar ilgili keleyi bu
sekilde kullanmglardir. Siirde;

oo BT 108 G5 s sl e s D 3l

“‘Eger bu gunun hgdangici gectiyse yarin bekleyeni icin yakindir.”
beklemeanlaminda kullanilngtir.>*® Bakillani, ¢ ki) * kelimesinin farkli kullanimlarini
aciklamaya devam etmekte ve Mu'tezile'iirden getirdgi delillere o da bgka bir
siirle  karsilik vererek siirin delil niteligini gucli bir sekilde vurgulamaktadir.
Mu'tezile'nin;

s g 4 o gl ) s ol s

“Onlarin gozlerinde 6lumu bekleyini gérduim, kiliglarin vurmasindan dolayi
onlarin goézi 6lumi goriyor’siiri ile ne kastedildgi ve ‘Olim gorilmez ve ona
bakilmaz, o haldegairin buradaki kasti nedir?’, sorusuna Bakillagait burada goz ile
gormeyi kastediyor’®® demektedir. = sl/6lim kelimesi ile de<xl/vurmak ve
cehllfyaralamak kastedilmektedir. Ciinkl bu, ditde</6lim olarak adlandiriimaktadir.
Bakillant 6lum kelimesine gkin gorislerini ifade ettikten sonra buna Cerir (6.
114/732)'in birsiirini 6rnek gostermektedir:

sla o i led udli die s (530 gal) U

“Ben sana haber verilmiolan 6lumin ta kendisiyim, hicbir kacanin benden
kurtulusu yoktur.*” Mu'tezile, insanin kendi fiilini yaratgini éne siirmekte, buna dair
yaklasimina da? ¥/ 5557 “Yalan uyduruyorsunuz®® ve‘ 52s/ Y/ iis o/*‘Bu ancak bir

139

uydurmadir*®*® ayetlerini delil getirmektedit?® Ancak Bakillani, kulun fiilinin

134 el-Bakillani,Kitabu’'t-Temhid 249.
135 el-Bakillani,Kitabu’'t-Temhid 275.
1% el-Bakillani,Kitabu’'t-Temhid 275.
137 el-Bakillani,Kitabu’'t-Temhid 276.
138 Ankebut (29), 17.

139 sad (38), 7.
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yaraticisi oldguna iliskin  Mu'tezili iddiayr kabul etmemektedir. Bakillgni
Mu'tezile’'nin kendi tercihleri icin delil saygh ayetlerde gecendls kelimesinin
yaratma anlamina gelmethi ifade etmektedir. Bakillani, ilk ayette geceiz konusu
kelimenin bir sey uydurma'diger ayetlerdeki kelimelerin isgalan uydurma’olarak
anlaiimasi gerekgiini belirtmektedir** Yine Mu'tezile, insanin fiilini yapgiina
dair’ b bl 4 S (bl e 55 35" ‘Hani iznimle camurdan kusekline benzer bisey
yapiyordun**? ayetini delil getirmekte, Bakillani de burada gegs/halk kelimesinin
kalbin takdiri ve dgiinmesi manasina gelggei ifade etmektedir. Ona gore bu ayetle
‘Kalbinle takdir eder ve elinle bigimlendirirsin’ ntami kastedilmektedirsis/halk
lafzinin buradaki manasi, eliekil vermesi ve hareketidir. O, Hisa’nin digiinmesini
ve organlariyla hareket etmesini inkar etmemektegikillant, sls/halk kelimesinin
kastettgi anlama 6rnek vermek amaciyla kiiri delil getirmektedir'#®
S Y WS Gl a sl anss R Lo 58 Y
“Sen kararlastirdigini yaparsin, bazilari ise planlar sonra yapamaz.”
Yine bagka birsiirde de ilgili kelimesdyle gecmektedir;
pY 2 V) Gl gl Y g il gl Ly ¥ s

“ Jyi insanlar ile kétii insanlar ancak ahlaklarylaiayedilirler.”

Bakillant, * cuillsd/ uas/ 4 &L Yaratanlarin en giizeli olan Allah'igani ne
yiicedir'** ayetini de kendi yakilamina delil getirmektedirSu halde Allah, takdir
edenlerin veekil verenlerin en gizelidir. Bakillani’ye gére @imsekil vermesi onlarin
sekil vermesinden ve O’nun takdiri, onlarin takdden daha gizel ve gaudur. Yine
Bakillani’ye gore Allah burada, yaratici olmayanlarbirlikte kendini zikrettgi zaman,
onlari mecazi birsekilde isimlendirmjtir. Bu, ‘Omerler adil oldu’ cumlesinde Hz.
Omer ve Hz. Ebu Bekrin ve ‘iki siyah’ denilgihde de su ve hurmanin kastedilmesi
gibidir. Bakillant bu aciklamalarini bir beyit itgneklendirmektedir:

bl o gaill g o) o L] aSile Lalall 5160 LidS]
“Sana g@un ufuklarini dar ettik. Clinkl gupeve ay, dgan yildizlar bizim

icindir.” Bakillan’ye goresiirde ‘iki kamer’ ile giing ve ay kastedilmektedi>

140 g|-Bakillani Kitabu't-Temhid 309, 310.
141 e|-Bakillani Kitabu't-Temhid 309, 310.
142 Maide (5), 110.

143 el-Bakillani,Kitabu’'t-Temhid 310.

144 Murminun (23), 14.

145 el-Bakillant Kitabu't-Temhid 310, 311.
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Bakillani’nin siiri kullandigi bir bagka konu da umum-husustur. O s6z konusu
problem bglaminda gerek Mu’tezile’'ye ait iddialari dile gétken gerek kendi
tercihlerini temellendirirken Arap gramerini wérini kullanmaktadir. Nitekim bu s6z
konusu delillendirmesekli yukarida ifade edil@i gibi, Es’ari’”de de gortulmektedir.
Mu'tezile /o ks oulls aiga Ui Gli a5 4 maes 15" * Kim Allah'a ve Rasuliine kar

gelirse,siiphesiz onlar icin, icinde ebedt kalacaklari cetemnatei vardir' 14

ayetinin
umuma hamledilerek anidmasi gerekgiini 6ne surmektedir. Ancak Bakillani ayni
fikirde degildir. Bakillani burada, isyan edenskile kastedilenin mi'min d&l kafir
oldugunu ifade etmektedir. Clnku Allah gka bir ayette mi'minleri cennete koyg&oa
bildirmistir.'*” Kim bir iyilik yaparsa onun karigini alacaktir. Fasik bir mi‘min
glnahi olsa da en buyuk iyilik olan imana sahipugidicin s6z konusu ayetlerin
muhatabi olmayacak, cehennemde ebedi kalmayacaksi. halde bir kisim ayetler
digerleriyle celsmis, onlari gecersiz kilmaiolacaktir ki bu caiz dgldir.**®

Aciklamalarina devam eden Bakillani, gramatik kahlit yaparak ¢«/men
kelimesinin bazen umum bazen de husus ifadgimttdile getirmektedir. Orngn;
‘e e Sela’ ‘Cagirdigim kisi geldi’ ve ‘4% ,e e ST Tanidigim kisi ile konustum’
cumlelerindes</men lafzi umuma d@ hususa hamledilmelidir. Clnki boyle sdyleyen
kisi sadece gardigl ve davet etfii kisinin geldigini ifade etmektedir. Yine Bakillant,
kendi iddiasina,' oo sl s SLilli &) S L aSsy o ed CAllah'in indirdigi ile
hikmetmeyenler Kafirlerin ta kendileritfit® ayetini delil getirmektedir. Burada
Allah’in indirdigi ile hilkmetmeyen herkesin kafir olglw desil, yalnizca bir kisminin
kafir oldugu kastedilmektedir. Bakillani kendi gramatik temihdelillendirmek amaci
ile yine birsiirden istshadda bulunmaktadir:

ALy polil] allT Y o5 gy 4Dl i pa e 25 Y s

“Her kim harimini silahi ile savunmazsa yikilir \@m insanlara zulmetmezse
zulme grar” . Ona gore burada da&/men kelimesi ile s6z konusgieri yapmayanlarin
hepsinin zulme grayacg! degil, bir kisminin yerle bir olaga, yikilacg ve zulme

146 Cin (72), 23.

147 el-Bakillani Kitabu't-Temhid 355.
148 e|-Bakillani Kitabu't-Temhid 356.
199 Maide (5), 44.
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ugrayacg! kastedilmektedir. Nitekim Allah insanlara zulmetmektedir ancak insanlar
tarafindan zulme degsamamaktadit>®

Kelami problemler dahil olmak tzere hemen butunukamda dilin delil olarak
kullaniimasi Bakillani icin gecerli olgu gibi kendi yaklaimini temellendirmek isteyen
diger itikadi yaklaimlar igin de gecerlidir. Esasen dilin yukaridadéaedilen otoritesi
Bakillani’den 6nce, islam diglincesinin sekillenmeye bgadigi donemlerde de
gorulmektedir. Dilin en 6nemli Urlnlerinden olaiir de bu tavrin netlgiriimesi
bakimindan guglu bir konumdadir. Nitekim daha ibndmlerde, “Hz. Omer, bir hutbe
sirasinda, Nahl Suresi’'nin 47. ayetinde yer aldraveuf kelimesinin anlamini sormu
ve Huzeyl kabilesinden ya biri ayaga kalkarak, bu kelimenin dillerinde
tenakkus/eksilme anlamina geii ifade etm§, Hz. Omer Araplarin ilgili anlamyiir
yoluyla bilip bilmedgini sormu, ayni ki de s6z konusu anlami glmlayan bir beyit
okumustur. Bunun Uzerine Hz. Omer, ‘Ey insanlar, divamanisahip ¢ikin o sizi
yaniltmaz’ diye bir tavsiyede bulungunsanlar divanlarinin ne oldunu sordgunda
da divanin cabhiliysiiri oldugunu, cahiliyesiirinde Kitab'in tefsirinin bulundgunu dile
getirmistir.” >

Her kelami yaklgm kendi iddialarini gecerli kilabilmek icin hemlidhem de
dili kullananlarin tercihlerini esas alghr. Ancak bunun yani sira Bakillant dili, kelami
bir delil kabul etmg ve istidlal metotlari arasina onughwi delil olarak dahil etrgtir.
Dilin kelimeleri ve onlarin Aragiirindeki kullanimlari Bakillani i¢in ayrica énerdir.
O, gramer ve kelimeler Gzerinden yapilan itikaddkd ayrsmalara kagi kendi
yaklasiminin gecerlilgini iddia ederken, gramerin ve kelimelerin kimi kulimlarina
Arapsiirinde yer alan halleriyle karik vererek muarizinin gosglerini gecersiz kilmaya
calismistir. Ancak bu tavri Bakillani icin 6zgun kilan, andile ilave 6nem vermesi ve
dilin otoritesinin farkinda olmasidir. Nitekim onulile verdgi 6nem'*/’'cazu’l-Kur'an’
adli eserinde de gozukmektedir. Kendinden 6ncegh#dailiskin ¢calsmalar olsa da o,
bu tur calgmalara metodik bir kimlik kazandirgtir. Bakillani, /cazu’l-Kur'an'da,
belgzat 6zellgi gosteren sozleri ve Hz. Peygamber’in hadislerikretmekte ve bu
sozleri Kur'an ile mukayese ederek Kuran'in i'adzbelirgin kilmaktadir. Yine Arap

sairleri Imru’l-Kays (6. 565) ve Buhtlri (6. 284/897)'den ékfer vererek onlarin

130 e|-Bakillant Kitabu't-Temhid 357.
31 Tircan,Kelamda Kaynaklik Niteli Bakimindan Kitab233.
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siiflerinde bulunan hata ve eksikliklere dikkat cestedir™>? Bakillani Kur'an'da var
olan vesairler tarafindan kullanilan Arapca mecazlar déak Kur'an'in, Arapgadaki
biitiin edebf tiirlerden daha st diizeyde@ldu dile getirmektedit>® Ancak yine de o,
Kuran’t Arap olmayanlarin anlayamayagai, Arap olanlardan Kur'an’t anlamak
isteyenlerin de befgt ehli olmasi gerektini ifade etmektedif>*

Bakillanisiiri kelami istidlalde son derece on sayilabilecekekilde istihdam
etmektedir. Bu, hem kendisinden 6nce hem de kembsi sonra Ehl-i Sinnet

kelamcilari tarafindan tekrarlanmayan bir yakdaolarak kagimizda yer almaktadir.

C. Bakillant Sonrasi E’ari Kelaminda Dilin Kullanimi

Bakillani delil turleri arasina avi delili dahil ederken kendinden sonra gelen
iki 6nemli &’ari kelamcisi Cuveyni ve Gazza§esirticl sekilde Iygavi delilden
bahsetmemlerdir. Bu, teorik diizeyde bir geriye gitme olanékde edilebilir. Ancak
her ne kadar gavi delil teorik agidan delil ggéleri arasinda zikredilmese de Cuveyni
ve Gazzali dile 6nem vergher ve pratik olarak Arap dili grameri ile Aragirini kendi
kelami yaklaimlarinin temellendiriimesinde @erlendirmilerdir. Daha sonra gelen
Sehristant (6. 548/1153), Razi, Amidi (6. 631/128B)i es’'ari kelamcilari ise deliller
arasinda lgavi delile yer vermengier ve ¢cgunlukla kendi yaklgmlarina da dil ile
delil getirmemglerdir.

Cuveyni, delili, ‘Kendilerine sahih nazarla bak@dizaman zorunlu olarak

bilinmeyene ulgtiran sey’**®

olarak tanimlamaktadir. Ona gore deliller, aklisem’

olmak Uzere iki kisimdan ajmaktadir. Akli delil; bizzat kendi 6ziinde bulunasiia
Ozellige bali olarak medluliine delalet edendir. Medluline titlatmeksizin bir delilin
varhgini disinmek aklen mumkin gedir. Sem’? delil ise, dgru habere veya itaati

gerektiren emre dayanan delildff.
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133 Boullata, Issa J., “Kuran’in Begat Acisindan Tefsirii’caz veilgili Konular”, Cev. ibrahim H.
Karsli, Din Bilimleri Akademik Argtirma Dergisi,Cilt: 5, Sayi: 4, Samsun 2005, 262.

1% Hacimuftiglu, Nasrullah, “Kelamcilar veislam Felsefecilerinin Belmt ve i’caz ilimlerinin
Gelismesinde Rolleri”A.UJ.F.D., Say:: 9, Erzurum 1990, 227, 228.

15 el-CuveyniKitabu'l-frsad, 8.

136 el-CuveyniKitabu'l-frsad, 8.
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Bakillant’nin grameri gucli bir bicimde kullargikonu olan kelamin mahiyeti
ve kelamullah problemlerine gkin Cuveyni de gramer eksenli aciklamalar
yapmaktadir. CuveyniKelamin hakikati, tanimi ve anlambsalig altinda, kelami:
“Sahih arazlara delalet eden bir araya getiglrharfler ve kesik seslerdir” diye
tanimlayan Mu’tezile'yi elgtirmis ve bu tanimin eksik olgunu ileri sirmittr. Ona
gore bahsi gecen tanim, sinirh saysegleri kapsamaktadir. Ancak bazen tek bir harf
bile anlam ifade eden bir kelam olabilmektedifayet ‘2Jkorunmak’ ve
‘S dsuslemek’ kokinden emir yapips Ve ‘Ui’ denilirse bu, birden fazla harften
olusmadgl halde yine de anlam ifade edebilmektedir. Mul&rin, ‘Tek bir harf ile
konwulmaz, bunlarin kdklerinden emir yapilsa bile santia! is¥! </hau’l-istiraha’
eklenerek«® ve ‘42’ gseklinde sdylenir, dolayisiyla bir harf yalniz kathmlmaz’ itirazi
karsisinda Cuveyn§u cevabi vermektedir: “Tek bir harf olmasingmen &' konusma
esnasinda cimleye kiiizi zaman anlamli bir séz olmaktadiP® Gérildigu Uzere
Cuveyni kelamin taniminda mu’tezili iddiayr reddetke gramere dayali bir
delillendirme ile kendi yakkamini gticlendirmektedir.

Cuveyni kelam-1 nefsinin ispatinda, Mu'tezile’ninel&m-1 nefsiyi kabul
etmemesine kam onlarin iddialarini reddederken dilcilerin kullenlarina ve Arap
siirine bavurmaktadir. Ona gobre Araplar da kelam-1 nefsiyblkaetmektedirler.
Nitekim onlar, ‘»28 &8 & S ‘Nefsimde bir kelam vardir' veY @ ws A& &5 0
‘Nefsimde bir s6z taklit ettim’ demektedirler. Yin@uveyni,sair Ahtal (6. 92/710)'1n,
Es’ari ve Bakillani’nin de kullangh bir siiri ile kendi iddiasini temellendirmektedir:

LD of 3l e Ll Jea Lail 5 3301 o) SIS )"

‘Asil sbz kalpte olandir, dil kalbe bir kilavuzikmistir' demektedir:>®

Cuveyni'nin gramere, 0Ozellikle de sarfaskiin ayrintili aciklamalarinin yer
aldig1 bir diger problem ru’yetullahtir. O, Allah’'in ahirette dgibebileceini 1w oy’
5,50 g u,—f/ 5.5l ‘O glin birtakimyiizler aydindir, Rablerine bakarl&® ayeti ile
delillendirmektedir. Cuveyni’nin bu ayettey,si keélimesi ile ‘" harf-i ceri Gizerinde
durmakta ve sarfa dair aciklamalarini bu iki kelideerinden yapmaktadir. Ona gére
ki sozlikte ceitli anlamlara gelmektedirSayet ilgili kelime ile ‘yakinlama’' ve

‘bekleme’ anlami kastediliyorsa bu kelime harf-r odmadan kullanilir! 2 kelimesi

157 el-CuveyniKitabu'l-Jrsad, 102, 103.
138 e|-CuveyniKitabu'l-irsad, 107, 108.
139 Kiyame (75), 22, 23.
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ile bir ‘fikir, ‘di suinme’ kastediliyorsa yine s6z konusu kelimg harf-i ceri ile
kullanilir, &rnein bir is Uzerinde derin bigekilde diinuldiinde * »Y) 8 < ki’
denilmektedir. Yine ,4i kelimesi ile ‘merhamet etme’, ‘acima’ kastediliga, kelime
‘J harf-i ceri ile, ‘gdrme’, ‘bakma’ anlami kastejibrsa da (" harf-i ceri ile
kullanihr. S6z konusu ayette deysi Kelimesi ‘G’ harf-i ceri ile kullaniims,
dolayisiyla ‘bakma’ anlami kastedilgtir.**°

Insanin kendi fiilinin yaraticisi olgunu iddia eden Mu'tezile’ye kar Cuveynt,
Ehl-i Stinnet'in genel tavrina uygun olarak fiilleryaraticisinin Allah oldgunu ifade
etmektedir. Mu'tezile insanin yaratma ve meydartamge ile vasiflanmasinad®/ < L’
161« sl s ayetini delil getirmektedir. S6z konusu ayet Bl tarafindan da
insanlarin fiillerinin Allah tarafindan yaratiigina delil getirilmitir. Cuveyni ilgili
ayetin, insanin fiillerini yaratmasi icin delil @eémesinin yanls oldusunu
belirtmektedir. Nitekim ona gore,'éslVhalk’ bazen ‘_»slftakdir' anlamina
gelebilmektedir. Orngin ayakkabici, ayakkabiyr kalip ile olgiil icin ‘&3\s’ olarak
isimlendirilmistir. Cuveyni bu tdr bir kullanimi, Bakillani’nin deendisiyle istthadda
bulundgu su siirle delillendirmektedir:

s YT Gl a ddl] ans i Lo (5 488 Y

“Sen kararlgtirdigini yaparsin, bazilari ise karagarir sonra yapmaz.”
Cuveyni'ye gbre sO0z konusu ayetin anlaiiaratanlarin en guzeli olan Allah ne
ylcedir!” seklindedir. Yine ona gore Allah, nutfenin yaratdésamasinda kendi katinda
takdir edilmi belli stirelerdeki durumunu ifade etmektedir. Dodayla ‘ &'’ kelimesi
Allah icin kullaniimakta ve &3l owal” takdir edenlerin en iyisi anlamina
gelmektedir®® Cuveyni’nin ilgili konulardaki delillendirme yontei takip edildginde
Bakillani’nin delil ydontemi ile paralellik arz egii gortlmektedir.

Gazzali, el-Mustasfa adli eserinde dile gkin genel yaklgimlarini ortaya
koymaktadir. Nitekim o, dillerin kokeni, dilin kigayoluyla sabit olup olamayaga orfi
ve ser't isimler, hitapla kastedilenin ne olglw ve hakikat mecaz gibi dilin
problemlerine ilgkin temel yaklaimlarini el-Mustasf&a dile getirmektedir. Bir fikih
usali nitelginde olanel-Mustasfdda Gazzali, kelamcilarin bazi ggkérine de yer

vermektedir. Ona gbre Mu'tezile ve Hariciler isime lugavi, dini veser’? oldugunu

180 e|-CuveyniKitabu'l-irsad, 181, 182.
181 Mi'minun (23), 14.
162 e|-CuveyniKitabu'l-Jrsad, 253.
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soylemektedirler. Dini isimlegeriatin, dinin aslina naklegii, iman, kufur, fisk gibi
isimlerdir. Ser isimler ise salat, savm, hac ve zekat gibnisrdir *®®

Gazzali de Cuveyni gibi kendi yakimlarini temellendirmede dilin
imkanlarindan yararlanmaktadir. Yine de Gazzalidkeercihlerini delillendirirken
Bakillant ve Cuveyni kadar dili kullanmamakta, Hinsayilabilecek birsekilde dile
atifta bulunmaktadir. Ozellikle, Bakillani’de géeil uzun sarf tagmalarina Gazzali’de
rastlaniimamaktadir. Bunagmen Gazzali, dile ait ilimleri bilmenin zorunlu olglinu
belirtmektedir. Gazzali'ye goreSayet bir kimseser'1 ilimleri 6grenmek istiyorsa Igat
ilmini 6grenmeli, nahvi, i'rabi ve sarfi iyi bigekilde bilmelidir.*** Yine o, Iuzat ilmini
bilmeyi diger ilimler igin bir ara¢ olarak gérmekte, Aragrinin de iyi bir sekilde
bilinmesi gerekiini ifade etmektedirSiiri bilmek ayni zamanda fesahat ve kigla
acisindan da onem arz etmektedir. Bglébmda Gazzali, Eat ilminin tefsir ve hadis
dgrenmek igin, tefsir ve hadisin ise kelam ilmirgrénmek igin bir yol oldgunu iddia
etmektedir®

Bakillani’nin de siklikla dile getirdi Gzere Araplarin adlandirmasi Gazzali igin
de onemlidir. Gazzali’'ye gore Araplar akll kaman ve sarhguk veren birsey icin
hamr diyorlarsa bu sarflok veren dger seyler icin de gecerli olabilmektedir. Araplar,
her mastarin bir faili oldgunu belirtmektedir. Boylelikledarb isini yapan darib’
olmakta fakat bu, kiyas yoluyla gé Araplarin bildirmesi sonucu meydana
gelmektedir. Yine Araplar, icine sivi madde koyu&ggaya ‘karGra’ adini vermektedir.
Ancak icinde sivi bulunsa da havuz ve kip géylere karGra denilmemektedir. Gazzali
buradan hareketle dilin vad'? olgunu ve dilde kiyasin yapilamaygoa ifade
etmektedir®®

Dilin vad’'i Gazzali icin dikkate alinmasi gerekein digudur. Gazzali, dilin bir
geresi olarak Allah’a cevher denilemeyetri belirtmektedir. Allah’t cevher olarak
isimlendiren fakat O’nun mekanda yer tutnjadi iddia eden bir kimsenin, bu
iddiasinin yank oldugunu ifade eden Gazzali, cevher isminin Allah igifi&niimasinin
neseriat ne de dil bakimindan gl oldysu distincesindedir. Ona gore, “Allah’l cevher

olarak isimlendiren kimsenin, O’nun isminin gergekte bu oldgunu iddia etmesi ya

163
164

el-Gazzaltel-Mustasfalll, 17.

el-Gazzali,er-Risaletu’l-LedunniyyeMecmdatu Resaili'mam el-Gazzalicinde, Tahkik:Ibrahim
Emin Muhammed, Mektebetu't-Tevfikiyye, Kahire (tg}6.
el-Gazzalier-Risaletu’l-Ledunniyye246.

1% el-Gazzaliel-Mustasfalll, 13, 14.
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da dili vad’ edenin onu boyle vad’ dgini séylemesi, dile kar yalan séylemektir. Bu
kimse, benzetilen/mistear ile ortak anlamlarinaabak bunun bir benzetme ofglinu
iddia ederse benzetmeye uygun olan bu anlaat lbakimindan reddedileme?”
Bakillan’'nin detayli gramer tagmalari ile ele aldn kelamin mahiyeti ve
kelamullah problemlerine ikin Gazzali de Bakillani’'nin yakjamina benzer bir
yaklasim benimsemektediriki tir kelam oldgunu ifade eden Gazzali, birinin ses ve
harflerden olgan bir kongma, dgerinin ise bir kimsenin zatina ait (kelam-1 nefsi)
konwma oldigunu kabul etmektedir. Gazzali, ilkinin Allah icinimkin olamayacgani
ancak ikincisinin yani kelam-i1 nefsinin Allah hakBa imkansiz olmagini iddia
etmektedir. Yine insanda kudret sifatina ve seseil’e ona 6zgu kogina sifati vardir.
Bu, insanin,Dun icimden bir s6z gecirdimdemesinde de ortaya ¢cikmaktadir. Gazzali
de Bakillani ve Cuveyni gibi kelam-1 nefsiye Arajxinden delil getirmektedir.
Gazzali'nin s6z konusu problemeskin delil getirdigi bu siir, kendinden 6nce bir¢ok

kelamci tarafindan kullanilrgtir.*®®

ol U o 58 i 4bd il ey ¥
Sy o 36l e lealll Jea Lail s 3 380 6 2 S )

“Kimsenin yazisinin guzedi senisagirtmasin. Cunkd sozin bir de asil olan
kismi vardir.Stphesiz asil s6z ancak kalpte bulunur. Lisan ancke bir kilavuz
kKilinmgtir.”  Allah’in kelami bglaminda Gazzali, kelamin ne ofginu belirtirken
gramer ve s0z konusu kelimenin Arap dilindeki arilama dayali aciklamalar
yapmaktadir. Ona gore kelam, emir, nehy, haber eénivar ve haber alma/istinbardir.
Haber verme, haber verenin kendinde bulunan kgryaldelalet etmesidir. “Bir ki, bir
seyi bilir ve ona delalet etmesi i¢in konulan lafanirsa, 6rngn, dévme fiilinde oldgu
gibi bu, his ile idrak olunan bir anlam olur. gKbu sesleri telaffuz e@i zaman lafzin
anlama delalet etme ve bu anlami telaffuz etmeesadlur.*®® Gazzali, kelam
kelimesininhaber vermedurumunu dgerlendirdikten sonr@mi agiklamaktadir. Buna
gore “Bir efendinin kélesingé “kalk’ demesi, anlama delalet eden bir lafizdir. Burada
kendisine delalet edilen anlarkelandir. Bu kelam ile emretmenin ya da delaletin
kastedildgini sbylemek muamkin, ancak sadece delaletin kddigdii sdylemek

mumkun dgildir. Cunku delalet, medluliin bulunmasini gerektimedlul de delilin ve

197 el-GazzaliKitabu'l- iktisad fi'l-I'tikad, 28.
108 el-GazzaliKitabu'l-iktisad fi'l-/tikad, 75.
199 el-GazzaliKitabu'l- iktisad fi'l-/tikad, 76.
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delaleti kastetmenin gindadir. Bununla, emredenskiin kastedildgini sdylemek de
mumkin degildir. Cunkd amir birseyi lafzen emredebilir, ancak bu emrin yerine
getiriimesini kendi icinde istemeyebilir. Burada retme lafzinin delalet egii ve
kendisiyle kaim olan istekelandir.”*’® Bu, bir kimsenin, lafzen birsin yapilmasini
emretse dahi kendi icinde emrgitseyin tam tersini isteyebilegai gostermektedir.
Dolayisiyla lafzi kelamin ginda, onun delalet egiibir anlamin var oldgu gorulir. Bu
durum nefsi kelamin da vatina delil olabilmektedir. Nefsi kelamin vauliortaya
ciktigl zaman, lafiz ve seslerden uzak olan bu kelamiahAhakkinda kabul edilmesi
ise imkansiz dgldir.

Gazzali Allah’in isimlerini; Allah’in zatina deldleedenler, olumsuzlamal-
ilavesiyle birlikte zata delalet edenler, kadim iigsim 6ncesinde yokluk bulunmayan bir
varliga delalet etmesi gibi vaga ve buna ilave olan kadir, mutekellim, alim gibi
manevi sifatlara delalet edenler ve rezzak, hallk fillerinden birinin izafesiyle
birlikte varliga delalet eden isimler olmak tzere dort gruba agktadir. Dile getirdii
son grup Uzerinde anlmazlik old@gunu belirten Gazzali, bir kisim insanlarin, bu tar
isimleri ezeli kabul etgini, bir kisminin dagayet ezelde yaratma yoksa Allah’in nasil
yaratan olabileggni sdyleyerek, bu tur isimlerin ezeli olmasinin mkiin
olamayacgini iddia ettiklerini belirtmektedit’* Allah’in, bu son gruba ait isimlerinin
ezeli oldgunu kabul eden Gazzali, kendi yaktaini temellendirirken dilde, bigeyi
ornesine gore tasavvur etme imkani veren 0©zellikle decenied konularin
anlailabilmesi bakimindan oldukca 6nemli ot&nhtemsili kullanmaktadir. Gazzal’ye
gore Allah’in halik, rezzak gibi fiillerinin ezeiiine soyle bir drnek getirilebilir; “Kilg,
kininda bulundgunda ve kesginde keskin olarak isimlendirilir. Bu durumda kili¢
benzerlik gergi/o) &Y Je ‘keskin’ olarak adlandirilir. Aslinda bu ikisinianlami
farkhdir. Kininda duran kilic bilkuvve, kegti zaman da bilfiil olarak keskin
olmaktadir. Kininda bulunan kilicin keskin olarakmlendiriimesinin anlami kesmeyi
meydana getiren nitgin kiligta bulunmasidir. Kilicirsu an kesmesinin mamkin
olmamasi, kilicin zatinda, keskigilhde ve istidadinda bulunan bir noksanliktaigille
zatin oOtesinde bulunan ¢ka bir nedenden dolayidir. Kininda bulunan bir ckmli

‘keskin’ olarak isimlendiriimesini gdayan anlam nedeniyle, Allah icin de ezelde

170 el-GazzaliKitabu'l-Tktisad fi'l-/'tikad, 76, 77.
11 el-GazzaliKitabu'l-Tktisad fi'l-/'tikad, 100-101.
12 Tiircan,Kelamda Kaynaklik Niteli Bakimindan Kitab230.
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‘yaratan’ ismini vermek mumkundur. Boylelikle yarsd gerceklgtiginde, daha dnce
zatta bulunmayan big iyapiims olmamakta, aksine fiilin gercekimesini sglayan tim
sartlar ezelde var olmaktadit™

Gazzalden sonraSehristani de deliller arasinda dile yer vermemaekted
Bakillant’nin dile iliskin vurgusuSehristani’de mevcut gddir. Nitekim Cuveyni ve
Gazzélrde de dilin kullaniminin gigli olmgdigorilmektedir.  AncakSehristani
kelamullah konusunun temelini stel eden kelamn mabhiyetine ikin detayh
aciklamalar yapmaktadiSehristani, Kari’'nin kelam tanimini dile getirerek, onun
kelam tanimini benimsemektedehristani’'ye gore kelam, harfler ve seslerlgilde
nefis ve mutekellimin zati ile kaim olan bir mamadiehristani, ozellikle sesin nasil
meydana geldini aciklayarak fizik anlamda kelamin nasil ortayktigini ayrintil bir
bicimde ifade etmektedit’*

Deliller arasinda Igavi delile yer vermeyen R&zi, kendi tercihlerini
temellendirirken, Bakillani’nin aksine, dile skin detayl targmalara girmemektedir.
Razi, Allah’'in kelami probleminde Ehl-i Sinnet’iergel yaklaimini benimsemektedir:
Ehl-i Sinnet’e gbre Allah, ses ve harfler ile mighikn dezildir. Ehl-i Stinnet, Allah’in
kelam-1 nefsi ile mutekellim oldwnu ifade etmektedir. Razi'ye gore de Allah
mitekellimdir, kelamcilar bu konuda ittifak egtii. Yine kelamcilara gore, Allah’in
lafiz olarak mitekellim olmasinda ittifak bulunmaétr. O’nun nasil mutekellim
oldugu hakkinda ise ihtilaf edilrgiir. Allah’in  muatekellim olmasinin  manasini
tartismak, sadece dile gkin bir tartsmadir. Razi'ye gore kelamcilar bu problemi dilsel
tartismalara girerek fazla uzatshardir. Ona gére bdyle bir tagtnanin gergi yoktur.*”®

Miiteahhirin dénemi gari kelamcilarindan Amidi de deliller arasindadut
delile yer vermemektedir. Amidi delili, akli ve s@molarak iki kisimda
incelemektedit’® Gazzali sonrasi kelamcilarinda Bakillani’nin dierdigi 6nem bir

anlamda kaybolmugdriinmektedir. Amidi d&ehristani ve Razi gibi kendi gatérini

173 el-GazzaliKitabu'l- Iktisad fi'l-I'tikad, 101.

174 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerikitabu Nihayeti'lZkdam fi/lmi’l-Kelam, Tahkik:
Alfred Guillaume, Oxford University Press, Londo®34, 319.

175 Razi, Muhassalu Efkari'l-Mutekaddimin ve’l-Muteahhirin meil-Ulema ve’l-Hukema ve'l-
Mutekellimin TasTnin Telhisu’l-Muhassal ile birlikte, Mektebetu’l-Kulliyyati'l-Ezheriyye Kahire
(ty), 172, 173; ayrica bkzKitabu'l-Erbain fi Usdli'd-Din, Tahkik: Ahmed Hicazi es-Seka, Daru’l-
Cil, Beyrut 2004, 171.

176 el-Amidt, Seyfeddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebl Ali Muhammed Ebkaru’l-Efkar fi Usali'd-Din I-1V,
Tahkik: Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutubiilkmiyye, Beyrut 2003, 1, 120.
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temellendirirken dili kullanmamakta, bir delil odde dile bavurmamaktadir. S6zgelimi
Allah’in kelami probleminde Amidi, kendi zamaninadiar olan cgtli yaklasimlari
zikretmekte, ardindan ayetler ile Allah’in kelarmwarlgini delillendirmektedir-’”’

Goruldigti Gzere Bakillant'nin dile atfefii 6nem kendinden sonrakis’ari
kelamcilarinda bulunmamaktadir. Cuveyni ve Gazzhli kelami yaklgimlarini
temellendirirken kullanmlardir. Ancak sonraki dénemlerde dilin delil oladakllanimi
gorulmemektedir.

177 el-Amidf, 1, 265 vd.
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SONUC

Dil tzerine yapilan tagmalarin kokeni Antik Yunan’a uzanmaktadir. Yunan
felsefesinde nesneler ve nesnelerin adlari arasmada bir ilgki oldugu felsefi bir
zeminde ele alinngtir. Islam digiincesinde ise s6z konusu tarta kelamullah problemi
uzerinden gejimistir. Islam diguncesinde dillerin kokenine dair problemin
anlgilabilmesinde temel referans Kur'an olmaktadir. 'dohn referansi giginde, yeni
yerlerin fethiyle farkh kultirlerderislam’a girenlerin Arapgayi, dolayisiyla Kur'an'i
daha iyi anlama isgg, dil Gzerine, daha ziyade Arap grameri, kelimeldtonumu ve
turetilmesi gibi konularda ¢gmalarin yapilmasina zemin hazirlgtm

Islam diguncesinde dillerin kokeni hakkinda; tevkifi, 19tila hem tevkifi hem
Istilaht ve dillerin kokenine #kin hicbir teorinin tam olarak bilinemeyegai
soyleyenlere ait olmak Uzere dort temel yakta bulunmaktadir. Nitekim sonuncu
teoriyi ilk olarak dile getiren Bakillani’dir. Bakani dillerin kkenine ilgkin tutumuyla,
tevakkuf teorisi denilen yeni bir teorinin kurucdsu. O, dillerin tevkifi olmasinin
mumkin oldgu gibi i1stilahi olmasinin da mimkin olabilgice ifade etmektedir. Oyle
goruluyor ki dillerin kaynginin istilahi oldgu Uzerinde duranlar, kendi itikadi
yaklasimlarina paralel bigekilde Allah'in kelaminin da mahluk oldunu savunmglar,
dillerin insanlar tarafindan ortaya cikargdn dolayisiyla insanin, kelamin agilanasi
uzerinde de tasarruf hakki bulurgdunu ifade etnylerdir. Yine dillerin tevkifi oldgunu
belirtenler de kendi itikadi tutumlar géretevkifiligi savunmglardir. Neticede
denilebilir ki, islam digiincesinde dile ifkin tartsmalar, dillerin antropolojik ya da
felsefi bir bakg ile anlagilmaya calsilmasindan ziyade itikadi tercihlere temel
olabilmesi bakimindan ele alinmaktadir.

Her itikadi yaklaim kendi tercihini temellendirirken gdi istidlal metotlari
kullanmaktadir. Dil de bu istidlal metotlarindanrithir. Ozellikle Bakillant, kelami
yaklasimlarinin temellendiriimesinde dili guclt bir bicda kullanmaktadir. O,
Kitabu't-Temhidde dilin otoritesine ilskin deserlendirmelerde bulunmaktadir. Ancak
kelami istidlalde dilin kullanimi Bakillani éncedim de mevcuttur. gari'nin kelami
tercihlerini temellendirirken dili delil olarak kiandgl goérilmektedir. Ancak
Bakillant'yi kendinden oncekilerden ayiran ve omgimal kilan, dili, kelami istidlal
metotlar icerisinde sistematik dizeyde tanimlanvasonu lgavi delil adiyla ayri bir

delil olarak ele almasidir.
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Bakillani, kendi itikadi tutumunu belirlerken bukelime ve kavramsal analizler
Uzerinden yapmaktadir. Yine o, kavramlarin tanimmasinda dili deliller arasinda
gormektedir. Bakillani bir kelimenin manasi icinafsfarin kullaniminin asil olgwnu
belirtmektedir. Yine o, kelamda bir problemin amnlabilmesi i¢cin o probleme dair
kavramlari dgerlendirirken dil ehlinin kabullerinin asil olgunu belirtmekte ve
dilcilerin gérislerine bavurmaktadir.

Dilin grameri, BakillanT'nin kelami goklerini temellendirirken etkin bir
bicimde kullandgl delillerdendir. Dilin kelime ve kavramlari Uzeden balayan
tartisma, grameri Uzerinden devam etmektedir. Gramerm gaa Arapsiiri de delil
yontemi olarak ele alinmaktad@iirin dildeki otoritesi bilinmektedir. Bakillani Aap
siirinin bu otoritesini kullanmy, kendi gorglerini delillendirirkensiirden yararlanmtir.
Siir 6zellikle, bir kelimenin Araplarda nasil kullddigini goéstermesi bakimindan g
arz etmektedir. Dilin kelimeleri ve onlarin Araprindeki kullanimlari Bakillant igin
ayrica 6nemlidir. O, gramer ve kelimeler Uzeringapilan itikadi/kelami aygmalara
karsi kendi yaklaiminin gecerlilgini iddia ederken, gramerin ve kelimelerinsitiée
kullanimlarina Arapsiirinde yer alan halleriyle kalik vermektedir. Ancak bu tavri
Bakillant igin 6zgun kilan, onun dile ilave 6nenmrmesi ve dilin otoritesinin farkinda
olmasidir.

BakillanTnin  dile atfettsi ©6nem kendinden sonraki kelamcilarda
gortlmemektedir. Onun dile gkin yaklagimlari gucli birsekilde devam etmeistir.
Bakillani’nin dile dair tanimlari, deliller aras@adugavi delili kabul etmesi ayrica
itikadi yaklgimlarini dil Gzerinden temellendirmesi ve bunun tigrasonuglarini
gostermeye calmasi sonrakiler tarafindan surdarilup gellememitir. Bakillant, dili
formel bir delil olarak tanimlagi ve kelami acidan bunun sonuclarini pratik diizeyde
gosterdgi halde Cuveyni ve Gazzali gibi sonradan gelenrkelkar dilin delil nitelgini
kavrama acisindansk&ri'nin bile gerisine dimislerdir. Boylece, Misliman dinyaya
hakim olan kelami gari kelami olarak algilayacak olursak, kelam bete dil
Uzerinden bir anlama imkanini elinden kacgnoimaktadir. Sonu¢ olarak burada
Muslimanlar dini, kelami ve hayati dil acgisindarnvrikana imkanini bir bakima
ellerinden kacgirngiar ve dilin felsefesini, hayatla gkisini bir dlctide ihmal etrglerdir.
Bu ihmal Misliman fert ve toplum bakimindan idedtelyde gercekienesi beklenen

fikri/zihnt gelisimi ve farklilasmayi bir 6lcide engellemiblabilir. Bugin dil Gzerinden
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yapilacak kelami c¢aimalar, dilin dini yoruma tekrar guckekilde katilmasini, din ve
hayat arasindaki #kinin yeniden kurulup kavranmasini beraberindergegktir.
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