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GIRIS

Fikri miilkiyetin genellikle hukukcularin ¢alistig1 bir alan oldugu séylemi sik¢a
yinelenerek galati meshur haline geldi. Bugiin bircok alandan akademisyen ve uzman,
konunun farkli yonleri lizerinde artan bir hizla ¢alisma yiiriitmektedir. Diger yandan
konunun ¢esitli politik hareketlerin giindemine dolayli ya da dogrudan girdigine de
tanik oluyoruz. 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) cercevesinde imzalanan
TRIPs (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights®), kuskusuz bu siirecin
asil tetikleyicisi oldu. Bu alandaki en yetkili kurumlardan olan WIPO’nun (World
Intellectual Property Organization?) geri plana itilip yeni bir dizenin tesis edilmesi,
DTO protestolarmin giiriiltiisii esliginde {ilkelerin uymaya zorunlu oldugu yeni

uluslararas: ticaret kurallart getirdi.

Kapsamli diizenlemeler igeren bu yeni kurallar i¢inde fikri miilkiyet haklari, ilk
baslarda belki de cok fazla fark edilmedi. Bu agidan giderek genisleyen hizmetler
sektorlinii icine alan GATS anlagmasi ilk sinyali verdi sayilabilir. Ancak ABD
onciligiinde ozellikle 1980’lerle birlikte ortaya ¢ikan genisleme egilimi, bu kurallarin
fikri miilkiyet Ozelinde yaratabilece§i muazzam etkileri simdiden hissettirmis
durumdadir. Konu hakkinda genisleyen yazin biiyiikk 06lgiide buna bir yanit
niteligindedir; 6zellikle iki agidan. Ilkin, mevcut diizenin ortaya ¢ikisi ve isleyisini hem
elestirel, hem de daha “igeriden” yonleriyle aciklama ihtiyaci kendini gosterirken, ikinci

olarak kurumsal mekanizmalarin uzmanlik alanlar1 i¢in bilgi iiretme ihtiyaci bu siirecin

! Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklarr.
? Diinya Fikri Miilkiyet Orgti.



parcasidir. lkinci durumda hukukgularin hild egemen konumda olduklarmi

diisiinebiliriz.

Bu ¢alisma, ancak son yirmi yil i¢inde kendini gercek anlamda kabul ettirmeye
baslayan bu alanda, meselenin ekonomi politik boyutlarim1 kiiresel baglama
yerlestirirken, yeni gériinen gelismelerin nasil bir tarihsel siirecin tirinii oldugunu ve bu
acidan genel bir perspektiften nasil anlasilabilecegini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
Bunu yaparken ortaya cikan yeni kiiresel diizenlemelerin iizerine oturdugu siyasal
catismalari ve bunlarin toplumsal sonuglarini ilgili diizenlemeler c¢ercevesinde ele

almaya caligsmaktadir

Bilindigi gibi fikri miilkiyet, insanlarin fikri emeklerinin bir pargasi olarak
irettikleri ve ¢ogunlukla maddi ortamda cisimlesen birikimlerine koruma saglamakta ve
patentler, telif haklar: ve ticari markalar disinda birgok alani kapsar hale gelmektedir.
Bu koruma, bir miilkiyet hakkinin tesis edilmesi ve koruma bicimleri iizerinde
cogunlukla ayricalikli bir hakkin kullanilmasina déniiktiir’. Ancak gorecegimiz gibi
ayricaliklarin ve korumanin kapsamu tarihsel olarak bir hayli ihtilafli olmus ve bugiin
yeni milkiyet bi¢imleri yaratilmasinin temeli haline gelmistir. Bu ¢alismada konunun
hak kategorisi disinda ele alinmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. ilkin bu alandaki
miilkiyet, hak bi¢ciminde kavramsallastirilmadan 6nce toplumsal bir iliski olarak tesis
edilmisti. Nitekim yasalasma evresi, ancak hiikiimdarlarca verilen bir ayricalik

olmaktan cikip siyasal catigmalar sonucunda bireysel bir giivenceye kavusmasiyla

¥ Tiirkgede alana iliskin hukuk disiplini disinda yazilmis kaynak sayisi gérece azdir. Konuya girig olmast
icin yine bir hukukgu tarafindan yazilan ama daha genel ¢ercevede ele alinan bir kaynak i¢in bkz. Yuksel,
2008; ozellikle ilk bolim. Terimlerin birbiriyle farklar1 ve fikri miilkiyetin gesitli hak kategorileri ile
iligkisini ele alan bir kaynak i¢in bkz. Tekinalp, 2004: 1-30.



gerceklesebildi. Ikincisi, bastan meseleyi “hak” temelinde ele almak, fikri miilkiyetin
bircok bakimdan mesruiyeti tartismali yonlerini géz ard1 etmeye ve hukuksal siire¢lerin
siyasal dogasii gizlemeye neden olabilirdi. Diger bir deyisle bugiinkii duruma iliskin
elestirel perspektifin geri plana itilmesine yol agabilecegi gibi fikri miilkiyetin verili bir
tiir “dogal hak™ gibi algilanmasin1 da beraberinde getirebilirdi. Bu sebeple asil vurgu,

hak yerine miilkiyet ve bunun temelinde yatan metalagma egilimine yapilmistir.*

Diinya ekonomisindeki uzun ve orta vadeli doniisiimler icerisinde fikrl miilkiyet
konusunu ayricalikli duruma getiren birka¢ nokta géze carpmaktadir. Bilindigi gibi,
kapitalist liretim mantigimin temelinde yatan sermaye birikiminin tarihsel egilimi,
miibadeleye konu olabilecek metalarin yaratilmasi siirecinde bir genislemeye yol acti.
Milkiyet, her ne kadar belirli varliklara sahip olmakla 6zdes sayilsa da (hukuk
disiplininde buna “zilyetlik” ad1 verilmektedir), onu tesis eden listlin bir otorite, yani
devlettir; bu anlamiyla da toplumsal bir iliskiyi ifade eder. Fikri miilkiyet, toplumsal
olarak kurulmus olan bu iliskinin maddi varliklarin 6tesine tasinmasidir. Bu bakimdan
insanlarin, diislinsel yaratimlart i¢in ortaya koyduklar1 emegin bir karsilifi olarak bu
tiirden bir miilkiyet hakki elde etmeleri gerektigi one stiriilmektedir. Fiziksel varliklar,
ayni anda birden fazla kullanima olanak vermedigi i¢in bunlar lizerindeki miilkiyetin
yarattig1 ayricalikli -baskalarin1 dislayici- hak, toplumsal a¢idan daha mesru goriilebilir,
ancak tiikenebilir olmayan diislince iriinleri i¢in ayni durum gecerli degildir. Bu
calisma, s6z konusu siirecin altinda yatan temellendirmelere ve bunun toplumsal

sonuclarina odaklanmaktadir.

* Telif haklar, ingilizce copyright (kopyalama hakki) teriminin bir karsihigi olarak yerlestigi i¢in aynen
kullanma yoluna gidildi. Yani bir hak kategorisi olarak degil, yerlesmis bir ¢eviri olarak kullanildi.



Calisma boyunca gerekmedigi siirece felsefi teorilere Oncelik verilmedi. Bu
teoriler anlati diizeyinde is gordiiler ve biitiin etkilerine ragmen ortaya ¢ikan siirecin
daha ¢ok derinlestirilmesinde kendilerini gosterdiler. Bunlar Locke’den Fichte ve
Hegel’e dayandirilan argiimanlara kadar fikri milkiyetin toplumsal tarihinde daha ¢ok
siyasal miicadelelerin bir parcasi durumundadirlar; ancak bugiiniin artan ihtilaflar
icindeki dolasimlar1 diistiniiliirse hala da oyledirler. Ekonomi politik cerceveyi 6ne
cikarmak acisindan bu kuramsal argiimanlara sistematik olarak yer vermesek de bugiin
gerek ulusal, gerekse kiiresel diizenlemeler kimi zaman acgikg¢a referans vererek bu tiir
arglimanlar1 benimsemektedirler. Bu ag¢idan ¢ogu anlasmanin temel iddialar1 her zaman
belirli anlatilara dayanmaktadirlar. Ekonomik arka planin islendigi ikinci boliimde

iktisadi argiimanlarla sinirli olmak {izere bunlara kisaca deginildi.

Fikrl miilkiyet tarihine iliskin ¢aligmalar gectigimiz birka¢ on yilda bir patlama
yasamaktadir. Ozellikle giincel gelisme ve sorunlarin bu ilgiyi tetikledigi agiktir. Ne var
ki bugiiniin ihtiyaglar1 {izerinden tarihe yonelen bir¢ok calismanin farkli sorunlari
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Sadece bugiiniin bakis acisindan gegmisi
degerlendirmek degil, gelismeleri tek ¢izgide bir evrimin pargasi olarak gormek de
gecmisi tarthsel baglamindan gitgide koparmaktadir. Bu yiizden tarihsel anlatilar
siyasetle i¢ ice gecmis bu tarihin de bizzat parcasi olarak gormek gerekir. Bu ¢alismanin
temel amaclarindan biri, fikrl miilkiyetin gittikce i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan bugiinkii
ihtilafli  konumunu daha genis c¢er¢evede degerlendirmek ve bugiinlin giincel
gelismelerine 151k tutan uzun erimli bir egilimin pargasi olarak incelemeye caligmaktir.

Bu acidan buradaki tarih anlatisi fikri miilkiyetin ortaya ¢ikisini kapitalizmin dogusuyla



iliskilendirmektedir. Fikri milkiyetin gercek mahiyeti konusunu ele almadan oOnce,
genis tutulan tarih¢e kismindan fikri miilkiyetin ne oldugu degil ama ne olmadiginin ana
cizgileriyle ortaya ¢ikacagini umuyoruz. Fikirler ile miilkiyet arasinda bag kurma, farkli
donemlerde ve bigimlerde gerceklesmekle birlikte, kapitalist iligkiler ona yepyeni bir
igerik kazandirmustir. Fikri miilkiyet bir kavram olarak telaffuz edilmeden cok dnce,
dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok catismanin merkezinde yer almis ve toplumsal planda

her zaman ekonomik ve siyasi siireclere dahil olmustur.

Gundmaziin siyasal ¢atigsmalarinin, ancak bdylesi genis bir perspektif igerisinde
anlasilmast mimkindir. Bugiin dar simirlar iginde egemen varsayimlarin kabliini
adeta sart kosan sdylemlerin, tarihsel gercekligin ¢cogullugu iizerine ortli cekerek belirli

siyasalar1 toplumlara dayatmalarinin ardindaki mantik da bu yolla agiga ¢ikarilabilir.



1.  FIKRIMULKIYETIN TOPLUMSAL TARIiHIi

1.1. Fikirler ile Miilkiyet Arasindaki ilk Baglantilar

Tarihsel olarak iiretilen bilginin kullanim alanlarinin artmasi ve baskalar1 i¢in de bir
kazang potansiyeli tasimaya baglamasi bilginin diizenlenmesine yol ag¢mis, bilginin
siirlandirilmas: giindeme gelmistir. Fikri milkiyete oncesindeki uygulamalar, bilgi
tekellerinin korunmasini ve “diizenlenmis bir gizliligi” esas aliyordu (Guellec, 2007:
15). Ornegin kilise ve loncalar, belirli tiirde bilgilerin toplandigi kurumlar olarak bu tiir

gizliligin merkezleri haline geldiler.

Bilginin satilmasi Antik Yunan’dan giliniimiize kadar goriilen bir olguydu. Ancak
bu durum, fikri mulkiyette oldugu gibi bilgiye erisimin 6énlenmesini icermiyordu. EsKi
toplumlarin bireysel iradenin 6ne ¢ikmasini engelleyen yapist ve sozlii kiiltiiriin, kimin
ne sOylediginden ¢ok ne sdylendigine odaklanmasi bilginin ¢ogunlukla insan hafizasina
bagh kalmasina neden oluyordu. Ornegin bilgiye erisimde belirli bir diizeye
ulasilmasini gerektiren geleneklere sahip bazi Amerikan yerli topluluklarinda ve buyik
edebi ve felsefi eserler yaratmig eski Hint toplumunda bilginin kontroliine iliskin
pratikler olsa da, bunlarin giinimuzin fikri miilkiyet kavrayisiyla ¢ok az bir ilgisi vardi

(Bettig, 1996: 12; May ve Sell, 2006: 43-4).

1.1.1. Antik Yunan, Roma, Cin

Tarihsel ornekler, ¢esitli toplumsal yapilarin bilgiye ve bunun miilkiyet konusu
olmasina iligkin farkli kiiltiirel degerler meydana getirdigini gostermektedir. Antik
Yunan’da bilgi ireticisi olan sairlerin tanrilarin sozlerini aktardiklar1 diistiniiliir, daha

ziyade bir tiir bilgi isleyicisi olarak gorulirlerdi. Katipler gibi yazim islerinde emek



harcayanlar, karsiliginda bir ticret alsalar da tanrisal bilgi insanlarin satmasi i¢in degil,
bir inayet olarak verilmisti; dolayisiyla bilgi, erdem alaninin bir konusuydu (Hesse,
2002: 26). Sair ve yazarlarin emekleri karsiliginda Odillendirilmeleri de himaye
seklinde oluyordu. Bunun diginda Sofistlerin 6greticilik karsiliginda ticret aldiklarini
biliyoruz. Yani bir tiir “entelektiiel girisimci” olarak varliklarimi siirdiiriiyorlardi (May
ve Sell, 2006: 45). Platon’un Sofistleri bu tutumlarindan dolay1 elestirmesinin (Burke,
2004: 150) de gosterdigi gibi, bilginin satilmasi toplumsal olarak yaygin bir pratik
haline gelmedigi gibi, bunun fikri miilkiyet ya da 6zel olarak telif hakki ile ilgisi ¢ok

daha azdu.

Telifin kurumsallagsmasi i¢in ortaya ¢ikmasi gereken “yaratici birey” anlayigi bu
dénemin toplumsal ihtiyaglar1 agisindan karsilik bulmamis gériinmektedir. Her ne kadar
M.O. 6. yiizyilda Antik Yunan’da yeni bir tiir bireycilikten s6z edilse de, telif haklarmin
ortaya ¢ikmasina yol acacak bir kitap tiretim pratigi gelismemisti (Hauser’den aktaran
Bettig, 1996: 12). Telif hakkinin ortaya ¢ikmasi, bilginin kitap i¢inde materyal olarak
dizenlenmesi ve baski teknolojisi yoluyla gogaltilip ticari bir meta olarak iiretilmesini

gerektiriyordu.®

Yunanlilara nazaran ¢ok daha geliskin bir miilkiyet anlayis1 gelistirmis olan
Romalilarin fikri miilkiyete iliskin de bir anlayis gelistirmeleri beklenebilirdi. Cicero,
“bilginin bir miilkiyet (possessio) konusu oldugunu” formiillestirmisti (Burke, 2004:

150). Ticari faaliyetlerin artmasiyla bugiinkii marka benzeri iriinlere isaret koyma

® Diger yandan bir tiir tekel fikri ve bunun tesvik amaciyla kullanilmasi bu dénemde ortaya ¢ikmus olabilir.
Guellec, M.O. 500°de Sicilya’daki Yunan sehri Sybaris’te kralin, yeni bir yemek tarifi icat eden ag¢ilara
bir yillik ayricalik bahsettiginden sz ediyor. Fakat bu pratigin yayginlik kazandigindan ve toplumsal bir
ihtiyaca karsilik verdiginden s6z etmek olduk¢a zordur.



pratigi de mevcuttu. Ancak markalama, sahtecilige bir sembolii olarak kullaniliyordu

(May ve Sell, 2006: 47).

Bunun yaninda fikri miilkiyete benzer asil uygulama, kitap ¢ogaltma alaninda
ortaya ¢ikmisti. Orta Cag’a kadar Roma’da yaymciligin gelisimiyle kitaplarin daha
genis bir pazara yayilmasi miimkiin olmustu. Cicero’nun, yayincisi Atticus ile yasadigi
problemlerin® de gosterdigi gibi, calismann biitiinliigiinii korumaya yonelik yazarin
hakkai ile tiretim hakki arasinda bir ayrim ortaya ¢ikti. Bunun disinda dénemin yazar ve
saticilar1 arasinda bir tiir yaymn anlagmasi yapildigma iliskin 6ne siiriilen birtakim
kanitlar, kitap tiretimine yonelik 6nemli sayilabilecek bir piyasanin olustugunu gosterse
de, kitaplarin dolasimi iiretimlerinin 6niinde yer almis goriinmektedir (May ve Sell,

2006: 48; Bettig, 1996: 12).

Cin ise buradaki tartisma agisindan daha ilging bir ornektir. Kapitalizme gegis
tartismalarinda oldugu gibi, fikri miilkiyet konusunda da Cin siklikla Avrupa ile
karsilastirilmaktadir. Avrupa ile benzer bir gelismislik diizeyinde ve gorece daha {istiin
bir teknolojik kapasiteye sahip olan, kapitalist iligkilerin gelisimi i¢in uygun kosullar1 ve
kismen kapitalist egilimleri de barindiran 15-16. yiizyildaki Cin’in neden
kapitalistlesmedigi sorusu, fikri milkiyet s6z konusu oldugunda da gecerliligini

korumaktadir.’

Basim teknolojileri Cin’de ¢ok daha erken gelistirilmisti. Basta kagit olmak tzere

bircok yeniligi meydana getiren ve Gutenberg’den yaklasik bes yiiz yil 6nce hareketli

® Cicero ile eserlerinin ilk yaymlayicisi Atticus arasinda ilging olaylar oldu. Cicero’nun yayinlanmas igin
verdigi yazilarda degisiklik yaptig1 igin Atticus, onlar1 yeniden yayimlamak zorunda kaldi.
’ Cin’in kapitalistlesme(me)sine iliskin goriisler hakkinda iyi ve kisa bir 6zet igin bkz. Wallerstein, 2004.



matbaa harflerini bulan Cinliler, buna ragmen bir fikri mulkiyet kavrayisi gelistirmenin
¢ok uzaginda kalmislardir. Dahasi kitaplar1 ¢ogaltmaya yonelik teknolojinin gelisimiyle
on birinci yiizy1l gibi erken bir tarihte Cin’de kitap ticareti de gelismisti. Fakat Cin’in
toplumsal hayati, Konfiicyen diisiincenin de etkisiyle ticareti, 6zellikle de kazang igin
yazmay1 kiiciimseyen bir gelenege sahip olmustur. Kulturel hayatta egemen olan bu
diisiince, “bilgeligin gecmisten geldigi” ve okumuslarin goérevinin bunu “kesfetmek,

korumak ve iletmek” oldugu diisiincesini barindirmaktaydi (Hesse, 2002: 26-7).

Cin’de yazmak isi ve basimcilik daha ¢ok imparatorluk hizmetinin bir uzantisi
gibiydi; edebi ya da dinsel amaglar icin kullanilmiyordu. Imparatorluk mevkilerini
doldurmak Uzere memur yetistirilmesi igin ansiklopediler basiliyor, bunlar da memur
adaylarinin siavlara yonelik bilgi birikiminin kaynagmi olusturuyordu. Devletce
verilen ayricaliklar, basim evlerinin imparatorluk memurlar1 yardimiyla belirli
caligmalart kaydedip kitaplarin basimi ve satigi igin ayricalikli haklar elde etmeleri de
s0z konusuydu. Goriildiigii tizere bilginin metalasmasi egilimi Cin’de de vard: (Bettig,
1996: 13; Hesse, 2002: 29-30; Burke, 2004: 175). Fakat Avrupa’dakine benzer ticari
pratiklerin ve basimciligin, bilginin metalagsma siirecini genisletecek kapitalist durtuler
gelistirme yetenegine dayanan merkezkag egilimlere yol agma potansiyeli,
imparatorlugun merkezi yonetimi tarafindan -eger bu egilimler bir sekilde ortaya
ciktiysa- bastirilmis goriinmektedir. Fikri milkiyetin gelisiminin dogal bir siireg
olmadiginin belki de en goze carpan ornegi, 1991°e kadar Cin Halk Cumbhuriyeti’nde

fikri mulkiyet kavrayisini yansitan bir telif haklar1 sisteminin olmamasiydi.



1.1.2. Orta Cag Avrupa’si

Orta Cag, hem siyasal kurumlari hem de Uretim sireclerinde bilgi tekellerinin daha
giiclii oldugu bir yapiyr yaratti. Roma Katolik Kilisesi sanatsal ve diisiinsel bilginin
tiretim, koruma ve yayilimini bu yapmin keskin sinirlarin1 olugturan manastir sistemi
icinde merkezilestirdi. Onceki dénemler gibi Orta Cag Avrupa’si da biiyiik dl¢iide sozlii
kiiltiriin hakimiyeti altindaydi. Ancak bu kiiltiiriin tasiyicilari olan donemin gezgin
sanatgilarinin, ozanlarmin (troubadour, jongleur) tiretimlerini korumalarini gerektirecek

bir durum yoktu (Bettig, 1996: 13).

Yazili kiiltiriin  yayginlasmasinin  Orta  Cag’da fikri miulkiyete zemin
hazirlamaktan ¢ok, onu Onleyici bir nitelik tasidigindan da s6z edilmektedir. Bilgi ve
yazili kaynaklar tizerindeki tekeller yaninda, Orta Cag’daki kiiltiirel yasamin birlesik
yapisi, sanatin bireysel bir ugras olarak gelismesini engelliyor, dolayisiyla sonradan telif
haklarinin 6nemli bir ayagini olusturan edebi miilkiyetin Oniinii kapatiyordu. Orta
Cag’daki tiretim iliskileri, feodal hiyerarsi icerisinde insanlarin kendilerini birey yerine
daha ziyade bir grubun pargalari olarak gormelerini beraberinde getiriyordu (Bettig,
1996: 14). Bu bilincin bir uzantisi olarak yazili metinler, Orta Cag’daki yazma pratikleri
acisindan edebi mulkiyetin tersine bir anlayisi yansitiyordu. Kitap iiretiminin el emegine
daha ¢ok bagli olmasiyla birlikte elyazmalarina eklemeler yapiliyor ve kopya edenler
tarafindan serbestge degisiklige ugratiliyordu. Metinler, bu agidan bireysel iiriinden

ziyade bir gelenegin devami olarak gorullyordu (Burke, 2004: 153).

Fikri milkiyete temel olusturan patentler ise Orta Cag’da ortaya ¢ikti. Patentler

“teknoloji transferinin” atalar1 olarak goriilmekle birlikte, Shiva’nin aktardigi Uzere
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tarihsel olarak fetih, icat ve ithalat olmak Uzere patent kullaniminin {i¢ g¢esidi vardi
(Shiva, 2001: 12).2 Patent sdzciigii “acik mektup” anlamma gelen Latince “litterae
patentes” kavramindan gelmektedir. Bu mektuplar kralin verdigi ayricaliklar1 ifade
ediyor, acik olmalar1 da hiikiimdarin miihriinii tasimalar1 sonucunda kamusal bir etki
tasimalart anlamina geliyordu. Bir bulusun agiklanmasi anlami yoktu; bazen bir
ayricalik, bazen de hak, riitbe ya da unvan bu belgelerin konusu olabiliyordu (Shiva,
2001: 12). Orta Cag’in sonlarina dogru patentler, farkli bolgelerde gelistirilen belirli
teknolojilerin aktarilmasinin yolu olarak yoneticiler tarafindan kullanildilar. Teknolojiyi
getiren kisiler, karsilik olarak patentle odullendiriliyorlar ve belirli siirelerde séz konusu
yeniligin kullanimiyla ilgili tekel benzeri bir hakka sahip oluyorlardi. Patent sahipleri,

bu siire i¢inde ilgili yeniligin uygulanmasini yerel zanaat¢ilara 6gretmek zorundaydilar.

Ilerleyen dénemde ticari faaliyetlerin artmasi sonucu Kilisenin bilgi tekeli bir
Olglide kirllmaya baglamisti. Dinsel amaglar diginda elyazmalarinin ticareti on ikinci
yiizyilda Paris gibi kentlerde ortaya ¢ikmistr. O donemde guclenen Universiteler bu kitap
ticaretini Orglitleyerek kilisenin merkezi yapisinin disindaki faaliyetlerin artmasina
neden oluyordu. Universitelerin gelismesiyle manastirlardaki kaynaklar yeni kurumlara
aktarildi (May ve Sell, 2006: 49-50; Bettig, 1996: 15; Innis, 2006: 179-82 ve 205-6).
Fikri mulkiyet agisindan Orta Cag’in belki de en biiyilk mirasi, sonradan patent
ayricaliklar1 yoluyla tekeller olusturacak ve modern doneme kadar -etkinligini
stirdiirecek olan lonca sistemini yaratmasiydi. Loncalar, kentlerin blyiimesi ve

farklilagsmas: siirecinde belirli zanaatlarin orgiitlenmesini diizenliyorlardi. Bir tlr usta-

8 Teknoloji transferinde Orta Cag sonlarindaki ekonomik krizin de etkisi oldugu ve bir rekabet ortaminda
patentlerin kullanildig1 belirtilmektedir, bkz. Drahos, 2010: 94-5.
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cirak iliskisi i¢inde hem pratiklerin gizlilige dayali olarak &gretilmesi, hem de
blnyesindeki faaliyetler zerinde tek s6z hakkina sahipti. Donemin bireyselligi geri
plana iten grup bilincine dayali kiiltiirl, tiretim silireglerinde loncalarda karsilik

buluyordu.

1.1.3. Matbaanin Yayilmasi

1400’lere  gelindiginde Britanya’nin biiyiik sehirlerinin hepsinde kirtasiyeciler
(stationer) wvardi. Bunlar ciltcilik gibi basimcilikla ilgili zanaatlarda faaliyet
gosteriyorlardi. On besinci yiizyilin basinda Londra’nin kirtasiyecileri bir lonca altinda
orgiitlendiler. Daha sonra basimciliga iliskin yeni uygulamalar1 6grenerek Ingiltere’de
ekonomik anlamda énemli bir gii¢ haline geldiler (Hofman, 2009: 2). Fakat loncalarin
giicii basimcilikla sinirli degildi. Ingiltere’nin birgok kentinde loncalar vardi ve yerel
ozellikleri, onlarin vergi toplama yoluyla kamu yoOnetiminin bir pargasi haline
getiriyordu. 13-14. yiizyillarda iltizam benzeri bir uygulama altinda, yonetici yetkileri
olmasa da belirli endiistrilerde ve zanaatgilar iizerinde diizenleyici otoriteye sahiplerdi.
Orta Cag’da istikrarli bir yap1 kuran loncalar, bu gii¢lerini basimciligin gelisiminden

sonra da surdirduler (Nachbar, 2005: 1320; Heckscher, 1969: 23).

Matbaanin icadi, biiylik Ol¢iide mevcut olan kitap ticaretinin genislemesini
saglamigti. Matbaa ©ncesinde kitap piyasasinin isleyisi, Uretim pratiklerinin belirli

Ol¢iide kapitalist saiklerle gerceklestirilmesine bagli olmaya baglamustr.® Kilisenin etki

% Burada matbaanin tamamen yeni bir teknoloji olmadigimi ve Gutenberg’in onu gelistirmesinde kapitalist
mantiga sahip saticilarin etkisi oldugunu vurgulamak gerekir, bkz. Bettig, 1996: 15. Diinyadaki ilk
hareketli baski matbaasinin, 1041°de Cinli bir mucit olan Bi Sheng tarafinda yapildig1 belirtiliyor, bkz.
Schwabach, 2007: 2. Ayrica Joel Mokyr, teknolojiler arasindaki benzerlik dolayisiyla Gutenberg’in
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alanmin disinda seyreden sekiiler egilimler, loncalarin ve kismen bagimsiz zanaatg¢ilarin
dogrudan piyasa igin, diger bir deyisle kazang amacina yonelik bir tiretim yapmalarina
olanak sagliyordu. Avrupa’daki yayilma hizi da, matbaanin nasil bir potansiyel {izerinde
gelistirildigini gt')steriyor.10 En azindan iiretim ve ticaret agisindan diisiiniildiiglinde
matbaanin koklii bir devrimden c¢ok var olan belirli egilimleri giiglendirip

derinlestirdigini, bu yolla da piyasay1 genisletip kér giidiisiinii arttirdigini belirtebiliriz.

Kitap alaninda kar gldusi yeni ortaya ¢ikmis degildi. Yeni olan sey, basim
teknolojisinin diger etkenlerle birlikte bu {iretim pratiklerini kurumsallastirmasi ve
onlara yeni bir igerik kazandirmasiydi. Kitaplarin elyazmasina dayali iiretimi kapitalist
bir Kkitap ticareti igin engeldi, matbaanin ortadan kaldirdig1 iste buydu. Dahasi kitlesel
iiretim, bir kez yayginlagsmaya baslayinca toplumsal pratikleri de doniisiime ugratti ve
gizli bilgi tizerindeki ortiiyii hizla ¢ekmeye basladi. Bilgi yalnizca kamusal bir nitelik
kazanmadi, bundan ¢ikar1 olan -loncalar gibi- gruplari da one ¢ikardi (Burke, 2004:
176). Matbaa etkisi, en basta bilginin de fazlalagmasimi ve standartlasma egilimini
beraberinde getirdi. Enformasyon g¢ogaldik¢a kataloglar, kiitiiphaneler gibi ortamlarda
diizenlenme ihtiyac1 da artt1 (Briggs ve Burke, 2011: 28-9). ikinci béliimde gorecegimiz
metalagsma egilimi, bilgi birikiminin sermaye birikimini destekleyici niteligiyle kendini

gosterdi.

Ancak basimcilik teknolojisi ile kapitalist iliskiler arasinda yine de dogrudan bag

kurmakta aceleci davranmamak gerekir. Basimcilik yukarida deginildigi gibi bir¢ok

matbaa teknolojisini Cin’den almis olabilecegi belirtilse de bu konuda kesin bir kanit olmadigini
yazmaktadir, bkz. Mokyr, 1990: 209-38.

' Hofman, 2009: 2’de “Gutenberg’in matbaay: yaklasik 1450’lerde tanitmasiyla birlikte, 1501’e
gelindiginde matbaa Avrupa’nin yaklasik 280 sehrinde iglemekteydi” denilmektedir.
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kiiltirde Avrupa’dan Once gelismisti. Hazir bekleyen bir Kitap piyasast ve dini
otoritelerin disina ¢ikip kazang elde etmeye ¢alisan toplumsal gruplarin varligi bir araya
gelince basimcilik, s6z konusu kapitalist iligkilerin ortaya ¢ikisinda baska uygarliklarda
gorilmeyen ya da erkenden bastirilan egilimlerin hizla yayilmasina olanak tanidi.
Ozetle, basimeilik 6ziinde kapitalist degildi; kapitalist mantik Avrupa’da basimcilig
kendi girdabi igine aldi. Kar giidiisii ilk baslarda basimciliga hakim oldugunda yine de
fikri milkiyete gegisin ilk niiveleri hemen ortaya ¢ikmadi. Basilan kitaplar tizerinde her

ne kadar hak talep edilse de, igerik heniiz miilkiyet konusu degildi (Hesse, 2002: 28).

Loncalar, yaklasik on {igiincii yilizyila kadar zanaatlarina iliskin bilgilerini miilk
olarak gormiiyorlardi. Ancak giderek artan bigimde yonetimlerle loncalar arasinda bir
tiir ortaklik gelismeye basladi. Yonetimler loncalarin faaliyet alanlarinin kontrolii igin
onlara duizenleme yetkisi verirken, loncalar da artan rekabetten korunmak yolunda tekel
araciligiyla ticaretin denetimini elde tutmak igin pazardaki zanaatgilarin sayisini
simirlandirmaya ¢alistilar. Ancak loncalarin merkezi otoritesi bir kez asmmmaya
baslayinca lonca disindaki ve ondan ayrilan bireysel ireticiler de, tasidiklar1 zanaat
bilgisi agisindan bir koruma elde etmeye basladilar. Bilgi daha da bireysellesti ve buna
uygun bir miilkiyet hakki anlayis1 belirmeye basladi. Loncalar da bunyelerinde yer alan
zanaatgilar i¢in bu bireyselligi kabul etmek zorunda kaldilar (May ve Sell, 2006: 51-2).
Ozlinde Orta Cag kurumlari olan loncalar, bu siiregte sahip olduklar giicle birlikte yeni
teknolojilere uyum saglama kapasitesi en yiiksek olan kurumlardi, bu yilizden uzun bir

sure etkinliklerini sirddrebildiler.
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Artan rekabet ve bireysellesme markalamanin 6nem kazanmasina yol agti.
Markalar o zaman da piyasa rekabetinden kaynaklanan bir aragti. Ancak sonradan
gorecegimiz gibi bir miilkiyet bigimi degildi. May ve Sell, o donemde loncalarin iki tiir
marka meydana getirdiklerini belirtir: tiiccar markas1 (merchant mark) ve buglnkine
daha yakin olan iiretim markas1 (production mark). Tiiccar markasi ¢alinma ya da deniz
kazas1 gibi durumlarda malm sahipliginin bir kanit1 niteligindeydi. Uretim markas1 ise
hatal1 {irlinlerin takibi ve suglu zanaatkarin loncanin genel ¢ikar1 geregi cezalandirilmasi
icin kullaniliyordu. Ayrica lonca disindakilerin, iriinlerini lonca tekelinin oldugu
bolgede satmalarini da engelleme islevi vardi. Markalama loncaya iliskin 6zel bilginin

bir gdstergesiydi (May ve Sell, 2006: 51).

1.1.4. Din Savaslari ve Sansiir

Matbaa Kitap ticareti Uzerindeki potansiyel etkisini yine de daha ge¢ gosterecektir.
Basilan kitaplarin biiyiik c¢ogunlugunun dini kitaplar olmasi dinsel ¢atismalarin
siddetlenmesinde etkili olurken, Avrupa’da Reformasyonun imparatorluklari pargalayici
etkisini azaltmanin yolu olarak kitaplarin yayilmasini azaltmaya yonelik ¢abalar artti.
Boylece sansiir, matbaanin yayilmasina karsi yonetimler tarafindan bir tiir fren

mekanizmasi olarak kullanilmaya calisildi.

Din savaglari, sansiiriin uzun bir siire giindemde kalmasina sebep oldu.
Avrupa’da monarsiler, imparatorluklar ve kent-devletleri de bu yilizden basimcilik
alaninda benzer yasal ve kurumsal yapilar meydana getirdiler. Basimciligin hizla
yayilmasi karsisinda sadece sansiiriin etkili olmas1 olanaksizdi; bdylece sansiir yaninda

ticari tekeller ve ayricaliklar da dne ¢ikti. Devletler bu surecte dinsel alan tzerinde daha
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genis etkiye sahip oldular. Fikri milkiyete iliskin herhangi bir anlayis olmaksizin ticari
basimcilik ve yayincilik, din (kilise) ve devlet arasindaki yeni gu¢ iliskilerinin bir
sonucu olarak gelisti (Hesse, 2002: 30-1). Dinsel ¢atismalarin kitaplar tizerindeki ticari
kaygilar bir dl¢iide geri plana ittigi de sdylenebilir. Kilisenin Incil iizerindeki tekeline
meydan okuyan Martin Luther, Incil’i ¢evirip yeni basim teknolojisini etkili bigimde
kullanirken, yine de Basimcilara Uyari’sinda “6zgiirce teslim aldim, 6zgiirce verdim ve

karsiliginda higbir sey istemiyorum” diye vazetmisti (aktaran Hesse, 2002: 28-9).'

Basimciligin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan yeni kompozisyon, bilgi tekelinin de
degismesi anlamina geliyordu. Sadece sansiir degil, iilkelerin kagit gibi maddeler
lizerindeki kontroli de stireci etkiliyordu (Innis, 2006: 224-5).2 Burada Innis’in
kullandig1 anlamiyla bilgi tekeli, teknoloji ve toplum arasindaki iliski agisindan énemli
icerimlere sahiptir. Ozellikle iletisim alanindaki teknolojilerin zamansal ve uzamsal
olarak bilgiyi denetleme potansiyeli, devlet yapilariin iktidart ve bilgiyi denetleyen
siniflarin tekelini etkiliyordu.™ Bilgi tekelleri, neyin bilgi oldugu yaninda bilginin nasil
yayilacag1 tizerinde de belirleyici olurken, bilginin pek ¢ok alandaki kullanimi ile
birlikte kiiltiiriin sekillenmesine de katkida bulundular (Basaran, 2010: 262-3). Bilgi
tekellerinin zayiflamasinda ve imparatorluk otoritelerinin sarsilmasinda etkili olan

matbaanin etkisini anlamak i¢in bu boyutlar1 gz Oniine almak onemlidir. Cesitli

1 Mokyr, Reformasyon sonrasinda bir karsi-reformasyonun ortaya ¢iktigindan ve Avrupa’nin daha bagnaz
bir yer haline geldiginden s6z etmektedir. Bu ortam sansiir mekanizmalarinin etkisi artirmig olabilecegi
gibi birgok mucidin bu dénemde cezalandirildig: bilinmektedir; bkz. Mokyr, 1990: 76.

'2 Bu konuda Innis sunlar1 yazmaktadir: “16. yiizyilin sonuna gelindiginde, parsomenle baglantili olarak
gelisen bilgi tekeli zayif diistli; Lutherci ve Anglikanci goriislerde benimsendigi gibi Kilise’ye devletin
hakim oldugu bagimsiz kralliklarin kurulusu ve kagitla baglantili olarak gelisen yeni bir bilgi tekeliyle bir
kaynagma gergeklesti”.

13 Burada tas ve kil gibi kalic1 teknolojiler toplumlari zaman iizerinde, papiriis gibi teknolojiler de uzam

S0

iizerinde yayarak “yapisal bir yanliliga” neden olmaktadir.
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toplumsal coziilmelere eslik eden bu siiregte dinsel ¢atismalar kendi rengini katt1 ve
Avrupa’da matbaanin yayilmasiyla kiiltir bir kez pargalaninca, fikri mulkiyetin
olusumunda yerel deneyimler kendi mecralarinda yol almaya baslayabildiler. Bu
noktada Avrupa’da fikri mulkiyetin dogusu ile kapitalizm arasindaki iliski bakimindan

ilk tarihsel deneyim Venedik kent-devletiydi.

1.2. Kapitalizme Gegcis Siirecinde Fikri Miilkiyet

Kapitalizm ister arizi ve ortaya ¢ikmasi beklenmedik, ister kokeni ge¢cmise dayanan ve
isleyisi dogrudan gegmise bagli, isterse de feodalizm sonrasi ilerlemenin kaginilmaz
sonucu olarak disiiniilsiin, Venedik kapitalizme iligskin yaklagimlarin 6nemli bir
ugragint olusturmaktadir. Bir sistem olarak kokenine iliskin tartismalar bir tarafa
birakilirsa, kapitalizmin isleyisinde temel mekanizmalarindan birinin tarihsel olarak kar
maksimizasyonuna dayandigi onermesinin de genel bir kabul gordiigiinii soyleyebiliriz.
Burada fikri milkiyet agisindan vurgulanmasi gereken sey, onun serbest piyasa ile
0zdes sayilmasi bir yana, serbest pazar olgusunu ortadan kaldirdigr ve varliginit bu
esitsizlikten aldigidir. Fikri milkiyet, nasil ve ne zaman ortaya ¢ikmis olursa olsun,
ginumuze kadarki slire¢ onun her zaman bir digslama ve serbest piyasa mekanizmasina
bir istisna teskil etmesi ile sonu¢lanmistir. Bunun da ancak devletlerin giiclendigi ve
ekonomik faaliyetin diizenleyicisi haline geldigi bir ortamda gergeklesebilmesi
olanakliyd:. Imparatorluklar kismen bu siiregte etkili olmus olabilirler, ancak farkli
ekonomik faaliyetleri tek bir siyasal sistem iginde barindiran bir yapida bunun bir
noktaya kadar gerceklesmesi miimkiindi. Ne zaman ki devletler tek bir ekonomik

sistemle biitiinlestiler, o zaman piyasa mekanizmasi da devlet faaliyetinin bir uzantisi
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gibi isledi ve fikri milkiyet alaninda oldugu gibi bir¢ok alanda da tekeller diizenlemenin

araci haline geldi.14

Matbaanin ortaya ¢ikisinda Kapitalizmle baglanti kurmamizi miimkiin kilan,
basimcilik alanindaki iirtinlerin dinsel ya da baska toplumsal amagclar disinda, kullanim
degeri yerine degisim degerinin 6n plana g¢ikarak kazang elde etmenin basat duruma
gelmesiydi. Burada meta iliskilerinin asil olarak edebi ve sanatsal alanlara genislemesi
ve Dbunun matbaa ile mimkiin olmasi s6z konusudur. Ulusal ekonomiler
kurumsallastiklar1 oranda bu egilim belirginlesmeye ve diizenlemelere daha fazla konu
olmaya basladi. Bu suregte fikri mulkiyetin hak olarak ortaya ¢ikmasi ve
kavramsallastirilmasi, hukuksal geleneklerin bir sonucu olmak yerine bilingli politik
miidahalelerin ve ¢atigsmalarin bir tiir bileskesiydi (Bouckert’ten aktaran May ve Sell,
2006: 4). Venedik’te ifadesini bulan fikri milkiyet, oradan kitaya ve hukuksal

gelisimini siirdiirecegi Ingiltere’ye tasindi.

1.2.1. Venedik Imtiyaz Sistemi

1474’te ilk fikri mulkiyet yasasinin ortaya c¢ikmasindan Once de patent benzeri
ayricaliklar donemin Italyan kent-devletlerinde mevcuttu. En 6nemli érneklerinden
birisi diizenlemeden yaklasik elli yil once, 1421°de mimar Filippo Brunelleschi’ye
verilen ayricalikti. Floransa icinden gegcen Arno nehrinde yiikleri daha ucuza tagimak
amaciyla yaptig1 bir tasarim i¢in kendisine patent benzeri bir imtiyaz verilmisti. Benzeri
ayricaliklar ilk yasaya kadar yayginlik kazanmasa da Brunelleschi’nin meselenin

onemini kavradigi goriilmektedir. Burke, onun “bir meslektasini baskalariin buluslar

!4 Kapitalizm konusunda buradaki yaklasimin genel gergevesi i¢in bkz. Wallerstein, 2004, 2005.
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iistlinde hak iddia edenlere karsi uyarmis” oldugunu belirtmektedir (2004: 153). Burada
alt1 ¢izilmesi gereken, ayricaligin gemi yapimindan 6nce verilmesi, yani aracin “fikri”
ya da “bilgisinin” korumaya dahil edilmesiydi. Venedik’in 6nemli bir basimcilik

merkezi haline gelmesiyle telif haklaria iligkin ilk 6nemli gelismeler de ortaya okt

Venedik’teki yonetim yapisi, biiyiik oranda bir zengin tiiccar sinifin denetiminde
ve cikarlar endiistride yatan smiflarin etkisi altindaydi. Avrupa’nin diger sehirlerinde
hakim olan kraliyet aileleri ve soylular ile Venedik yonetim yapist arasinda bu agidan
bir karsitlik s6z konusudur (Bettig, 1996: 16; Guellec, 2007: 17). Venedik’teki yonetim
yapis1 gorece istikrarsizdi ve yonetim kaynakli tekellerin uygulanmasindaki giicliikler
kentin ekonomik gelisimi i¢in engel olusturuyordu. Bu kosullarda yeniliklerin kente
girmesi i¢in verilen ayricaliklarin belirli bir diizen altina alinmasi ihtiyact dogmustu. Bu
yuzden de fikri milkiyet Venedik’te devlet kaynakli bir stratejinin {irlinii olarak ortaya
cikmistir (May ve Sell, 2006: 71). Devlet yapilarinin gorece kiigiikliigii ve daha kuguk
ekonomik bolgelere hikmetmeleri, kent devletlerinin dogrudan rekabetgi ve piyasa
aktorleri gibi hareket etmelerine yol agmisti. Venedik’i 6rnek alan sonraki devletler ise
endistrileri dogrudan ya da dolayli olarak diizenleyici bir islev edindiler ve serbest
piyasa disinda hareket ettiler; yani dogalar1 geregi daha fazla merkantilist bir politika

giidiiyorlard: (Guellec, 2007: 17).

Tarihteki ilk patent yasasi bu donemin Venedik kent-devletinde ortaya cikti.

Onceki ayricaliklardan farkli olarak ilk defa bireysel ayricaliklarin yerine genellesmis

1> Venedik yasasi sonrasinda Marcantonio Sabellico’nun yazdigi Venedik Tarihi igin 1486°da telif hakki,
1567°de Venedik Senatosu tarafindan Titian’a sanat eserinin taklitlerinden korunmak i¢in de sanat eseri
telif hakki verilmisti. Bkz. Burke, 2004: 153; Karlidag, 2010: 26.
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bir hukuk diizeni s6z konusuydu. Kent yonetiminin asil derdi, tekelci haklar vermekten
cok teknolojik yeniligin ekonomik yararindan azami derecede faydalanmakti. Patent
ayricaliklar1 i¢in ongOrilen gegici sureler, bu nedenle asil olarak mucitlerin gelmesini

tesvik edecek kadar olmaliydi (May ve Sell, 2006: 58-9; Karlidag, 2010: 29-30).

Venedik’te hem ithalat, hem de icatlar i¢in patentler veriliyordu. Icatlar i¢in olan
patentler, hiikiimdarlarin verdigi tekel imtiyazlarimin kotiiye kullanilmasindan
ekonomiyi kurtarmak i¢in bir girisimdi. Daha sonraki diizenlemelerde goriilen 7 ya da
14 yillik siireler Venedik Yasasi’ndan geliyordu. Lonca sisteminde bir zanaat1 6grenme
stiresi yaklasik yedi yildi ve zanaati1 6grenenlerin, yeniligi getirenlerle rekabetini bir ya
da iki kusak boyunca engellemek i¢in 7-14 yillik siireler konuluyordu (Shiva, 2001: 14-

6).

Patent yasasi, glinumiiz patent sistemlerinin bir¢cok 6zelligini tasimaktaydi. Ancak
baz1 noktalarda farkliliklar da vardi. Oncelikle yenilikten kastedilen, bulusun tamamen
degil, Venedik topraklari i¢in yeni olmas1 gerektigiydi. Diger bir 6zellik, bulusun kabul
gormesinin Venedik ekonomisine faydasina bagli olmasiydi. Bunun igin belirli 6lgttler
gerekiyor ve bunlar da bir tiir degerlendirme kurulu tarafindan ele aliniyordu. Bu da
onceki ayricaliklar i¢in gecerli olan dilek sahibi ile otoriteler arasindaki iligkinin
niteligini degistiriyor ve daha az keyfi hale getiriyordu (May ve Sell, 2006: 58-9;

Guellec, 2007: 17; Shiva, 2001: 13).

Venedik’te de loncalar patent yasasinin olusumunda rol oynadilar. Patent
yasasinin yonetim ile mucitler arasindaki iliskiyi diizenlemede besledigi bireysellestirici

egilim, loncalar ile diizenleme arasinda bir uyumsuzluga da isaret ediyordu. Ozellikle
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Venedikli olmayanlarin patent almasi loncalarin ¢ikarina aykiriydi. Yonetim daha genel
ekonomik kaygilarla hareket ederken loncalar kurumsallasmis zanaat pratiklerini devam
ettirmenin arayisindaydilar. Ancak bu surecte onlar da patent elde etmek icin

cabalamay siirdiirdiiler (May ve Sell, 2006: 59-63).

Venedik’te fikri mulkiyetin ortaya ¢ikmasi siirecinde basimecilik da etkili oldu.
Matbaanin hizla yayilmasi ve bir¢ok ¢evirmenin bulunmas: gibi 6zellikler, on besinci
ylizyil sonlarinda Venedik’i 6nemli bir merkez haline getirdi. O donemde Venedik’in
Almanya ile giiclii baglantilar1 vardi ve Alman basimcilar Italya’ya gittiklerinde
cogunlukla Venedik’te is kurmay1 tercih ettiler (May ve Sell, 2006: 65). Bir Alman olan
John Speyer’in (ya da Johann von Speyer) 1469’da matbaayr Venedik’e getirmesiyle
birlikte otoriteler ona bes yilligima basim imtiyazi1 verdi. John Speyer bu ayricaligi
zanaatin1 0gretmek karsiliginda almisti. Speyer’e verilen bes yillik siirenin dolmasiyla
basimcilarin sayisi hizla artti. Onlar da rekabet edebilmek igin koruma elde etmeye
cabaladilar ve belirli isim ya da tlrde kitaplar i¢in ayricalik aldilar (Feather, 1994: 10-

1).

Basimcilik faaliyetinin genislemesiyle kitap talebi doygunluga ulasti ve 1474 teki
dizenlemeden iki y1l 6nce bir asir1 liretim krizi ortaya ¢ikti; birgok basimer da iflas etti.
Buradaki temel sorun, isteyen biitiin basimcilarin ayn1 metinleri basabilmesiydi. May ve
Sell, Venediklilerin telif hakkiyla bunun 6nlenebilecegini diisiinmiis olabileceklerini
belirtirler. Yani bilgiye iligkin bir tiir kithik yaratma ihtiyacinin sonucu olarak telif
diisiincesi gelismis olabilir (May ve Sell, 2006: 65-6). Sert rekabet ortaminda bir tur

“endiistriyel casusluk” da ortaya c¢ikmis ve basilan materyaller iizerinde koruma
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olmadig1 igin, c¢alinan niishalarin eszamanli olarak baska basimcilarca basilmasi
miimkiin olmustu. Diger taraftan basimevlerinin ¢oklugu birgok yazar i¢in Venedik’i bir
cekim merkezi haline getirmisti. Ornegin Erasmus bunun i¢in Venedik’e gitmis ve sahte
basimcilarla miicadele i¢in yayimncis1 Aldine ile calismisti. Bireysellesme burada
yazarlar i¢in de etkili olmus ve daha bagimsiz hareket etmelerine olanak saglamisti,
ancak fikri milkiyetin ortaya ¢ikisinda en etkili kesim yine de matbaacilardi. Bu rekabet
ortaminda bir¢cok sorun ortaya ¢iktt ve yeni diizenlemeler yapildi. 1549 yilina
gelindiginde Venedik’teki basimci ve saticilar tek bir lonca altinda toplandilar. Ancak
kilisenin sansiirii, yasal olarak basilabilen harf karakterlerinin azalmasi gibi sebeplerle
basimcilarin isi gitgide zorlagsmaya basladi1 (Burke, 2004: 162-3; May ve Sell, 2006: 66-

70).

Venedik dizenlemesi 1650’ye kadar yiiriirliikkte kaldigi siire i¢inde onemli bir
islev gordii ve patentlerin sayis1 hizla artt1.’® Venedik’in ekonomi ve ticaret merkezi
olmaktan ¢ikmasiyla birlikte buraya yonelik akinlar tersine dondii. Gidenler, bu kez
yeni teknoloji ve bilgilerle birlikte fikri milkiyet anlayisin1 da beraberlerinde
gotirdiler. Bu yiizden ¢ogu yerde patent sistemleri biiyiik 6l¢iide Venedik’i 6rnek aldi

ve gelistirilen temel ilkeler ayni kaldi.

1.2.2. Avrupa’da Venedik Etkisi
Venedik’in Avrupa i¢in sahip oldugu miknatis etkisi azalinca diger giiclii merkezlere
gbcler artt1. Zanaatcilar, baska iilkelerde yeni bilgi ve teknolojiye olan talebi karsilamak

lizere buradan ayrilmaya bagladilar. Bu déonemde Avrupa’daki Venedik imgesinin ¢ok

18.1474-1500 arasi 33, 1501-50 aras1 116, 1551-1600 aras1 423 patent verildi. Bkz. Guellec, 2007: 17.
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olumlu olmasmin yardimriyla fikri mulkiyet sistemi de hizla yayildi. Baska iilkelere gé¢
ederek Uretim Uzerindeki Venedik tekelini ihlal eden zanaatgilar ise Olim cezasi
korkusuyla geri donemediler. Bilgi hala sir 6zelligini koruyordu ve bunu izinsiz sekilde
yaymanin cezasi 6limdii (May ve Sell, 2006: 76; Burke, 2004: 155). Ancak 1450’lerden
sonra tekniklerin uygulanmasi, buluslar ve onlarin mucitlerini konu alan kitaplar

acisindan kisa siirede bir literatiir de ortaya ¢ikt1 (Mokyr, 1990: 64-5).

Sonraki dalgada Ozellikle Amsterdam, Antwerp gibi kentler 6ne ¢ikti. Din
savaslarinin etkisinin ¢ok daha az hissedildigi bu kentler, hosgorii ortamina 6zlem
duyan basimci ve sanatgilart buralara ¢ekiyordu. Imparatorluk yapisi icindeki sansiir
mekanizmalarindan uzan durabilen bu boélgeler, sahip olduklar1 ucuz kagit olanaklarini
da avantaja doniistiirdiiler (Innis, 2006: 220-1)."” Ucuz kitaplar basarak &nemli bir
rekabet giiciinii arkasina alan Amsterdam, tliccarlarin 6nemli bir giice ve merkezi devlet
yOnetiminin ademimerkezi bir yapiya sahip oldugu bir kentti. Dahasi birgok dilde kitap
basacak kadar da uzmanlagmsti. Biitiin bu 6zellikleriyle Italyanlar igin de énemli bir
¢ekim merkezi olmustu. Burke, 1560-80 arasinda Hollanda’da 23 patentin
kaydedildigini ve bunlarin besinin italyanlara verildigini aktarmaktadir (2004: 163-5)."®
Yine de Otuz Yil Savaglari Venedik etkisini sinirlayicit bir rol oynadi. Cilinkd fikri
milkiyet her seyden once devlet benzeri bir merkezi otoriteye gerek duyuyordu. Din

savaglar1 imparatorluk yapilarin1 pargalayinca diizenlemelerin yerlesik hale gelme

" Hollanda’da da sansiir etkili oldu, ancak kitap iiretimi agisidan sansiiriin gérece yoklugu, énemli bir
piyasa istiinligii haline geldi, Grosheide, 2010: 90. Bu donemde Amsterdam bir ¢ok agidan kapitalizmin
de merkeziydi ve enformasyonun metalastirilmasi agisindan yeni bir asamay1 temsil eden gazetelerin de
Avrupa’daki en biiyiik merkezi konumundayd: (Briggs ve Burke, 2011: 66).

'8 Briiksel’de kaydedilen ilk dokuz patentten altisiin italyanlara ait oldugu belirtilmektedir, bkz.
MacLeod, 1988: 11.
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olanag1 azaldi (May ve Sell, 2006: 78). Bizzat Venedik karsi-reform hareketinin
yayilmasiyla bir dinl baski merkezi haline geldi ve kitapg¢ilarin gog¢lnl kolaylastirdi

(Briggs ve Burke, 2011: 65).

Kapitalist bir yaymcilik endistrisinin gelisiminde devletler gok 6nemli bir rol
oynamakla birlikte, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda farkli mekanizmalar da ortaya
cikabilmistir. Yaymcilik alanindaki imtiyazlar imparatorluk diizeyinde ortaya ¢iktigi
gibi yerel diizeyde de mevcut olmustu. Merkezi devlet otoritesinin yoklugunda
Almanya, bugiin de varligmm siirdiiren Leipzig ve Frankfurt kitap fuarlar1 yoluyla

rekabet ve korsanciliga iliskin glivence saglamanin yolunu bulmustu (Bettig, 1996: 17).

Bu noktada Amsterdam ya da Hollanda’nin gelismis kapitalist merkezler haline
geldiklerinde bile fikri milkiyete iliskin diizenlemelere neden kaynaklik etmedikleri
sorulabilir. Hem kapitalist iligkilerin gelisimi, hem de basimciligin uzun bir zaman
diliminde etkisini strdtrmesi, fikri milkiyetle kapitalizm arasinda kurdugumuz baglanti
acisindan bir tezat gibi g('jriinmek‘[edir.19 Fakat Hollanda’nin 6zel konumu, o zaman i¢in
fikri  mulkiyeti gelistirmesini ve =zanaatlar i¢in koruma arayigina girmesini
gerektirmemisti. Avrupa ¢apinda yiikselen bir ekonomi olarak gugli bir merkezi devlet
yapist ve ulusal pazar tesis etmeye doniik merkantilist politikalar1 gerektirmeyecek
kadar i¢ ve dis kosullardan yararlaniyordu. Oyle ki Avrupa’nin din savaslarinin etkisi

altindaki bolgeleri arasindan siyrilmist1.”® Venedik ’te oldugu gibi fikri miilkiyetin ortaya

191699 yilina kadar belli basli on basim merkezinden besi Hollanda’da oldugu ve sadece Amsterdam’da
400 baskici bulundugundan s6z edilmektedir (aktaran Wallerstein, 2005: 59). Ayrica Hollanda’da iiretilen
kagit, Avrupa’daki herhangi bir kagittan daha kaliteliydi, bkz. Mokyr, 1990: 60.

20 Hollanda’nin 6zel konumu ile ilgili yararl bir tartigma icin, bkz. Wallerstein, 2005: 51-89. Wallerstein,
kapitalist sistem i¢inde Hollanda’nin konumuna iliskin “on yedinci ylizyilda Hollanda devleti merkantilist
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cikisinda devlet-temelli bir giic gerekliydi, ama merkezi ve otoriter bir gug icin boyle
degildi. Nitekim yiikselmekte olan ekonomiler ancak diisiise gegtiklerinde boyle bir
otoriteye gereksinim duymaktaydilar. Venedik ve Hollanda merkezi otoriteyi tesis
edemedikleri noktada merkez olmaktan ¢iktilar, Ingiltere ise merkantilist politikalar:
ekonomisini giiglendirmekte kullanabildigi dl¢iide 6ne ¢ikti. Boylece fikri mulkiyetin

gercek anlamda hukuki bir gergeveye kavusmasi Ingiltere’de gerceklesti.

1.2.3. ingiltere’de Sansiir ve Stationers’ Company

Din savaglarinin pargalayicit sonuglart yiliziinden Venedik sisteminin Avrupa’daki sinirh
etkisi ile birlikte, dénemin Ingiltere’sinde yogun ve gdrece uzun bir sansiir donemi
ortaya ¢ikt1. Kitanin geri kalanindan gérece yalitilmis konumu, Ingiltere’de basimciligin
sindirilmesini de kolaylastirmisti. Bu kosullar altinda fikri mdalkiyet pratiklerini
Venedik’ten devralan Ingilizler, hem patentler, hem de telif haklarmm bugiinkii
anlamiyla ortaya ¢ikmasi acisindan en etkili mekanizmalar1 yarattilar. Fakat uzunca bir
donem boyunca fikri milkiyet alanindaki uygulamalar, bugiinkiinden ¢ogu kez farkli
amagclarla ve merkezi devlet otoritesi altinda keyfiyete dayali ayricaliklar bigiminde

devam etti. Telif ve patentler de genellikle birbiriyle igige ge¢mislerdi.

Ingiltere’de patentler ayricaliklara dayandifi igin saray mensuplari ve saraya
yakin ¢evreler daha etkin konumdaydilar. 1535 tarihli Yazmanlar Yasas1 (Clerk Act) bu
konuda birtakim prosediirleri ortaya koymakta, patent alma surecinde uzun bir
biirokratik islemler zinciri yoluyla maash olmayan gorevlilerine gelir kazandirmaktaydi

(MacLeod, 1988: 40-1).

politikalara ihtiyaci en alt diizeyde olacak kadar yeterli i¢ ve dis giice sahip tek Avrupa devletiydi”
demektedir (77).
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Kralice Elizabeth doneminde (1558-1603) de patent vermenin amaglarindan biri
yeniliklerin iilkeye girisini temin etmekti. Bunun disinda gerekli hammadelerin elde
edilmesi ve istthdam yaratilmasi hedefleniyordu. Merkantilist amaclar geregi iiretilen
mallar ithal olanlardan daha ucuz olmali ve yerli endiistriye zarar vermemeliydi
(MacLeod, 1988: 11-2). ilk patent uygulamalar1 bu yiizden yenilikleri tilkeye sokan
yabancilarin rekabeti karsisinda yerli treticileri ve yerlesik endiistrileri korumak ve
stirekli bir denge gozetmek durumundaydi. Bu kosullar altinda gelismis bir endiistriyel

politika olugmadi ve patent sistemi, kotiiye kullanmalarla birlikte islevsizlesmeye

baslad1 (May ve Sell, 2006: 85-8; MacLeod, 1988: 14).

Matbaanin Ingiltere’ye ulagmasi ise 1470’ lerde William Caxton isimli bir tiiccar
kapitalist eliyle oldu. Hizla gelisen matbaacilikla birlikte kitap ticaretindeki ilk ayricalik
da kisa siire sonra 1504’te William Facques’e verildi. Hiikiimdar, Facques’i “Kral’in
Basimcis1” olarak ilan etti ve ona resmi belgeleri basma ayricaligt verdi. Bu
uygulamadan sonra baska kitaplar i¢in yeni ayricaliklar giderek artti. Yine de ayricalik
uygulamasi kitaplarin azinligim1 kapsiyordu. Ancak sansiir etkisi altinda rekabet de on
besinci yiizyil sonunda iyice artmis ve daha c¢ok kitap basma arayisinda olan yayincilar
ile yazarlar arasinda ekonomik temelde iliskiler gelismeye baslamisti (Feather, 1994: 4-

5ve 12-4).

Kitap ticaretinde 6ne ¢ikan kurum, Stationers’ Company (Kirtasiyeciler Sirketi)
ad1 verilen bir lonca orglitlenmesiydi. Matbaanin kitaplarin yayilmasini hizlandirmasi,
kraliyetin yetersiz kalan sansir konusunda yeni bir diizenleme yapmasini gerektirdi.

Boylece Kralige 1. Mary, 1557 yilinda basimcilar ve yayincilardan olusan loncayi

26



yeniden diizenledi, ona biitiin krallikta bir basim ve yayin tekeli verdi. Iki y1l sonra da
Kralige Elizabeth, artan dinsel ¢atismalari 6nlemek amaciyla metinlerin basilmasini
lisans sartina baglayan bir emir yayinladi. Stationers’ Company, boylece kraliyetin
atadig1 sanstirciilerle birlikte lisanslanmamis kitaplarin arastirilmasi ve onlara el
koyulmasi yetkisi kazaniyor, “kotii” metinlerin basimini engelleyerek de kraliyetin
sansiir islevini yerine getiriyordu (Spinello ve Bottis, 2009: 17; May ve Sell, 2006: 88,
Feather, 1994: 14-5). Lisans uygulamasi, hiikiimdarin ayricaligindan dogan ve giderek
kitaplarin yaymlanmasi iistiinde bir miilkiyete dogru evrildi. Lisanslt kitaplara iliskin
kopyalama hakki, lonca iiyeleri arasinda ticarete konu olmakla birlikte ilk baslarda
hiiklimdar tarafindan her an geri alinabilirdi. Bu ac¢idan tam bir miilkiyet bigimi

sayilamazdi (Hesse, 2002: 30).

Kirtasiyeciler ile yonetim arasindaki isbirligi sansiiriin uzun siirmesine neden
oldu. Kirtasiyeciler loncasi kitap ticareti lizerindeki tekellerini korumak ve kendileri
disindaki kitap dolasimini engellemek i¢in sansiir mekanizmalarina daha fazla bel
bagladikca, dinsel/muhalif icerikli ya da lonca tarafindan lisanslanmamis kitaplar da
yasak sekilde ¢ogaltiliyordu. Nitekim bu donemdeki toplam kitaplarin iigte birinin kayit

altina alinmadig belirtilmektedir (Spinello ve Bottis, 2009: 43).

Kraligce Elizabeth, zamanla daha etkili bir kontrol kurabilmek i¢in basimcilik
yerlerini Londra, Oxford ve Cambridge ile sinirlandirmisti. Loncanin asil amaci
dyelerinin ¢ikarlarim1 korumak ve kitap ticaretini bu yonde diizenlemekti. Bu
diizenlemeler altinda telif hakkini, yani kopyalamaya iliskin yeni bir miilkiyet bi¢imini

(copyright) vyaratti. Dahasi lonca iginde ¢ikarlari zamanla catisan basimcilar ve
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yayincilar vardi. On altinci yiizyilin sonlarina dogru Stationers’ Company i¢inde hakim
olan basimcilar, kitap kopyalarmi ellerinde bulunduran saticilar karsisinda etkilerini
kaybetmeye basladilar. Basimciligin gelismesi de teknolojinin yayilmasini kolaylastirdi
ve kalfalarin rekabet ortamina dahil olmalarinin 6niinii a¢t1 (May ve Sell, 2006: 90;

Feather, 1994: 15-20).

Loncalar asil olarak endiistriyel alanlarda denetim islevini yerine getiren temel
orgiitlerdi. Yeni teknolojilerin tilkeye girisi bu ylizden onlar1 dogrudan ilgilendiriyordu.
Cikarlarina aykir1 olarak verilmis ayricaliklar, tekel giiglerini zayiflattigi gibi
endiistriyel denetimlerini de bozabilirdi. Bunun olas1 etkisi, iilke i¢inde emek
hareketliligini en aza indirmeye dayanan istthdam yapisinin da zarar gormesiydi
(Wallerstein, 2005: 112).** Bu yiizden istihdam yapisim tehdit etmesi, yeniliklerin
patent almamasi igin yeterliydi ve teknoloji karsisinda isgiiciiniin korunmasi ¢ok daha
onemliydi (MacLeod, 1988: 13 ve 19). Ticaretin gelisimi biitiin bu yapisal unsurlarin
zorlanmasina yol agiyordu. Kapali piyasalara ve -¢cogunlukla da tekelci- imtiyazlarla
diizenlenen endiistrilere dayanan iiretim yapisi, bu ylizden hiikiimdarlarin uyum saglama

cabalar1 altinda verdikleri ayricaliklar yliziinden hosnutsuzluklara neden oluyordu.

Patentler bu sirecin ©6nemli tekelci araglariydilar. Ancak bu dodnemde
hilkimdarlarin verdigi ayricaliklarin hepsi tekel niteligi tasimadigr gibi, tekel
sOzcugilintin farkli anlamlar: s6z konusuydu (Dent, 2009: 417-8; Nachbar, 2005: 1324-

7). Elizabeth doneminden sonra, 6zellikle James I’in yonetimi altinda loncalara dayali

2 Ingiltere’de ¢itleme hareketleri 6zellikle Elizabeth doneminde niifus agisindan sorun yaratmisti ve
istithdam bu yiizden orada 6nemli hale gelmisti, bkz. Dent, 2009: 419.
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imtiyaz sistemi Ingiliz merkantilizminin etkisi altinda daha ulusal bir siyasete evrilmeye

basladi. Patentlere iliskin ihtilaflar bu sartlar i¢inde giderek yiikselise gegti.

1.2.4. Merkantilist Baski Altindaki Loncalar ve Tekeller Yasasi

Ingiltere’de merkantilizm, kendine 6zgii gelisim ¢izgisini izleyerek siyasal aktorlerin
iktisadi politikalarina yansidi. Bu dénemi agiklamakta kullanilan merkantilizmin birkag
Ozelligi buradaki tartisma agisindan One g:lkmatktadlr.22 Ik olarak kapitalist birikimin
belirli bir tarihsel evresinde, iilke i¢inde endiistrilerin ve ticarete dayali olarak biitiin bir
ekonominin diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Bu anlamiyla daha ulusal planda
politikalar gerekiyordu (Nachbar, 2005: 1318). ikinci olarak merkantilist politikalarin
manti81, giiniimiizdeki ticaret kavrayisindan farkli olarak ekonomik kaynaklarin ve buna
bagli zenginligin bir degis-tokus meselesi olmasma dayaniyordu. Ticari rekabetin
devletlerin kontroliinde tutulmaya c¢aligildigi boyle bir ortamda, ekonomik biiyiimeye
ilisgkin herhangi bir fayda, merkantilistlerin goéziinde ancak baskalarinin zararia
gerceklesebilirdi; yani biitiin olarak diinya servetinin artabilecegi fikri onlara yabanciydi
(Heckscher, 1969: 25-6). Ugiinciisii, merkantilizmin en temel amaglarmdan biri, ticari
faaliyetler agisindan bir tiir korumacilik saglamak, iilkeden ¢ikan ve iilkeye giren servet
arasinda ikincisi lehine bir denge olusturmakti. Bu sartlarda arz ve talep mekanizmasi
yerine fiyat kontrolleri ve iiretim maliyetine dayanan bir fiyatlandirma gerekiyordu

(Wallerstein, 2005: 51; Nachbar, 2005: 1319).

Merkantilizmin birlestirici 6zelliginden dolay1 ilgili politikalar, iiretimden

endiistrilerin diizenlenmesine ve siyasal kurumlar arasindaki dengeye kadar bir¢cok alam

?2 Bu konudaki eski ama en temel kaynaklardan birisi icin bkz. Coleman, 1969.
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kapsiyor ve birbirine bagliyordu (Heckscher, 1969: 33-4). Butun bu uygulamalar,
gelismis bir iktisadi politika anlayisi ve buna iliskin kurumlarin olusmadigi bir ¢agda
ortaya ¢ikmist1 (Coleman, 1969: 4). Tekel ve patentlere iliskin mesele bu ¢ergevede
cozliimlenmeye ¢alisildi. Patent sistemi de esas olarak merkantilist sistemin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikti. Bugiinden farkli olarak patentler rekabetin bir araci1 degil, devletin
ekonomik ve teknolojik temelini giiclendirmeye yonelik politikalarin bir pargasiydi.
Ancak kraliyet imtiyazlar1 biciminde bu sistemin islev kazanmasi kolay degildi. Daha
piyasa merkezli ve saydam kurallar etrafinda bir patent siirecinin olusmasi zaman aldi
ve bu, ancak devlet ve hukuksal kurumlar belirli bir olgunluk diizeyine geldiginde -yani
piyasa kurumlar1 finansor olarak devletlere ihtiyag duymadiklari zaman- mimkin
olabildi. Ingiltere icin bunun gerceklesmesi on sekizinci yiizyil1 buldu (Guellec, 2007:

20).

Ticareti ve endustrileri diizenleyen loncalar geleneksel kurumlar olarak yereldiler
ve homojen bir kurumsallasma gerektiren ulusal plandaki duzenlemeleri
gerceklestirmeye uygun degildiler. Ticaretin uluslararasi niteligi artinca loncalar kendi
bolgeleri disina tasan faaliyetleri kontrol edemez oldular (Nachbar, 2005: 1319-22 ve
1355-7).2 Devletler, kokeni yabancilara dayanan yeniliklerin loncalar tarafindan
engellenmeye calisilmasiyla birlikte daha fazla rekabeti 6ne ¢ikarmak durumunda
kaldilar ve patentler devletin giderek rekabet yaratma araglara doniistiiler (Guellec,

2007: 18).

2 Loncalarin yeniliklerin éniinde engel olusturan gerici kurumlar olduklar1 seklindeki tasvire yine de
ihtiyatla yaklagmak gerekir. Bireyselligin artmas1 ve ticari kapitalizmin yiikselisi karsisinda yeterince
uyum gdsterememis olsalar da ortadan kalkmalarinda siyasal sebeplerin de onemli bir rolii oldu
(Grosheide, 2010: 81-8).
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Hiikiimdarin verdigi tekel ayricaliklar1 6zellikle on altinci ylizyil sonlarinda,
Elizabeth | yonetimi altinda hosnutsuzluklara sebep olmaya baslamisti. Ancak
kraligenin 1603’°teki 6liimiiyle basa gecen James I icin meseleler daha da getrefil hale
geldi. James tekel ve patent sorunlariyla bas edebilmek i¢in merkantilist politikalara
daha fazla sarildi ve ayricalik sistemini yenilemeye c¢alisti. Yerlesik ¢ikarlara sahip
loncalar bu degisikliklerden en fazla etkilenen kesim olurken, finsansal baskilar
karsisinda James’in yeni gelir kaynaklar1 elde etmeye calismasi parlamento ile
iliskilerinde uzun bir ¢atisma donemine sebep oldu. James donemindeki uygulamaya
iliskin ii¢ gelisme belirleyici oldu. Ilki Darcy vs. Allen (Darcy Allen’e Kars1, bundan
sonra Darcy) olarak bilinen dava, Book of Bounty diizenlemesi ve Tekeller Yasasi’ydi

(Statute of Monopolies).

Darcy, iskambil iiretimi konusunda 6nceden ayricalikli bir kraliyet patenti elde
etmis olan Edward Darcy’nin, bunu ihlal ettigi gerekc¢esiyle Thomas Allen’e 1602’de
actig1 bir davaydi. Dava yaklasik ti¢ yil sonra karara baglandi. Buna gore hiikiimdar
tarafindan verilen tekel gegersiz sayildi. Belirli bir ticaret iizerinde tekel hakki vermenin
biitlin uyruklarin hakkinin iptaline yol acacagi, istthdamin diismesi ve yiiksek fiyatlarla
sonuglanacagi i¢in zararli oldugu hiikkmiine varildi (Nachbar, 2005: 1327). Bu yoniyle
her ne kadar Darcy, modern anti-trost ve rekabet yasalarmin atasi sayilsa da,
hiikiimdarin endiistriyi daha rahat kontrol etmek amaciyla, sansiir benzeri bir amagla tek
bir tekel altinda diizenlemis oldugu s6ylenebilir (Spinello ve Bottis, 2009: 35-6). Darcy
davasinin ardinda, ¢ikarlar1 patent bagislarinda yatan siniflarin destegi yatiyordu ve City

of London’in ileri gelenleri dava siirecinde finansor olarak yer aldilar (Nachbar, 2005:
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1355; Dent, 2009: 449-50). Darcy, patentlere iliskin yeni bir diizenleme getirmek

yerine, kraliyetin ayricaliklarinin keyfiligine yonelik bir itirazdi.

James, Darcy’nin ardindan 1610’da patent meselesini ¢éziimlemeye yonelik Book
of Bounty olarak adlandirilan bir bildiri yaymladi. Bu diizenlemeyle patent tirlerinde bir
siniflandirmaya gidilerek patent bagislarinin saydam hale getirilmesi amaglaniyordu.
Ayrica tekellerin Orfi hukuka aykiri oldugu ve tekele neden olan patentlerin
verilmeyecegi bizzat hiikiimdar tarafindan ilan edilmis oldu. Ancak yeni tekellerin
Oniine gecilemedigi gibi parlamento ile sorunlar da ortadan kalkmadi (May ve Sell,
2006: 82, Dent, 2009: 429). James’in ayricaliklara iliskin uygulamalarindan kitap
ticareti de nasibini aldi. Patentlerin belirli kitap isimleri igin bireylere verilmesi, her
calismanin essiz oldugu diisiincesini pekistirmeye yardim etti. Eser hirsizlig ile ilgili
vakalar da bunda etkili oldu; bu yolla bir mulkiyet olarak kitaplar tzerindeki kopya
hakkinin niteligi ve kokeni hakkinda giderek daha fazla soru ortaya atildi. Telif hakki da

bu sorulardan hareketle belirmeye baslad: (Feather, 1994: 29-30).

James doneminde gelir toplamadaki sorunlardan dolay1 patentler o kadar kdtiiye
kullanild1 ki, Sorunlar yiiziinden James tarafindan ii¢ kez feshedilen parlamento,
dordlncu kez toplanarak tekeller konusunu tekrar giindemine aldi. Tekeller Yasasi da
1624°te hazirlanip bir yil sonra onaylandi. Diizenlemenin asil amaci ayricaliklarin
kotiiye kullanilmalarinin 6nline gegmek, dahasi loncalarin statiikosunu miimkiin
oldugunca yenilemekti. Bunun i¢in genel bir isleyis ve keyfi otorite yerine mahkeme
kararlaria dayanan bir siire¢ hedefleniyordu (MacLeod, 1988: 15; Nachbar, 2005:

1374-5). Yasa, eksikliklerine ragmen uygulamalara iliskin belirli bir standart sagladi.
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Yenilikler konusunda 14 yillik bir ayricalik tanidi ve uygulamalarin 6rfi hukuk
mahkemeleri tarafindan denetlenmesi sartin1 getirdi. Boylece Venedik’teki yasayla ayni
cizgide bir kodifikasyon gerceklestirildi. Buna gore patentler, rekabete istisna teskil
eden ayricaliklardi; “ilk ve gercek mucide” (gercekte tiiccarlart da igeren genis bir
kategoriydi) verilmeliydi. Ayricaliklarin fiyatlar1 yiikseltmeleri, ticarete zarar vermeleri,
“yasaya aykir1’” ya da “devlete zararli” olmalar1 durumunda yasaklanmalari
ongorilmistii (Guellec, 2007: 18; Spinello ve Bottis, 2009: 36). Ancak tekel de dahil
yenilik, yasaya aykirilik, devlete zararli olmak gibi konularin niteligine iliskin hicbir

uzlagma yoktu (Dent, 2009: 441-4).

Tekeller Yasasi ne gercek anlamda gelismis bir patent sistemi kurdu, ne de eski
uygulamay1 yenileyebildi. Daha ziyade siyasal bir uzlasma olarak meseleyi daha
sonraya ertelemis oldu. Goriildiigii gibi Ingiltere’de patent sistemi yenilikler
konusundaki yaraticilikla ¢ok az ilgiliydi. Esas olan kapitalist diizenlemelerin niteligi ve
buna uygun siyasal mekanizmalarin nasil yerlestirilecegiydi. Tekeller Yasast bu surecin

hukuki temelleri agisindan ilk 6nemli diizenlemeydi.

Patentler konusundaki anlasmazliklar karsisinda Stationers’ Company de
sirecten etkilendi. Dogmakta olan telif haklar1 sisteminin baslangicta sansiir
mekanizmalariyla denetlenmesi de giderek zayiflamaktaydi. Kralige Mary doneminde
Stationers’ Company loncasina verilen Kkitaplar iizerindeki tekel, Ingiliz devrimi

sirasinda kaldirilmis ve sansiir uygulamasi da farklilastirilmisti.

On yedinci yiizyll sonuna kadar bu alanin diizenlenmesi 1662 tarihli Lisans

Anlagmasi (Licencing Act) ile gergeklestirildi. Anlasma uyarinca lonca tiyeleri kitaplarin
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basimi i¢in lisans alirken, kitaplar bir kez kayit altina alindiktan sonra baskalar1
tarafindan basilmasi yasaklanmisti. Lisans uygulamasi asil olarak gelismekte olan
basinin diizenlenmesini 6ngorse de, kitap ticaretinin denetimi de bu yolla saglanmaya
calisiliyordu (Hofman, 2009: 3). Ancak tekel sorunu yine kendini gosterdi ve lonca,
Lisans Anlagsmasi’n1 kotiiye kullanmakla suglandi. Anlasma siire¢ icinde birka¢ kez

yenilendikten sonra 1694 yilinda yenilenme igin tekrar goriisiilmeye baslandi.

John Locke da bu siirecle yakindan ilgiliydi. Locke’un 6nemi sadece konuya
iliskin talepleri st diizeyde dillendirmis olmasindan degil, onun emek teorisinin fikr?
milkiyetin haklilastirilmasi ve kuramsallagtirilmasinda bugiin bile sik¢a basvurulan bir
kaynak olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen Locke’un bu konuda soyleyecek
cok az seyi vardi. Tekel meselesiyle, daha dogrusu Stationers’ Company’nin sahip
oldugu tekelci yetkiyle ilgili derdi, bir yazar olarak temelde cok daha pratikti. Locke,
lonca tiyelerinin okur-yazar ve egitimcilere iyi hizmet vermediklerinden yakiniyordu.?!
Diisiik kaliteli ve hatali basimlar yapiliyor, bunlar diizeltilmedigi gibi yiiksek fiyatlar
talep ediliyordu. Oysa ona gore basimcilik alanindaki 6zgiirlilk Hollanda’ya tstiinliik

saglarken lonca tekeli Ingiltere’de ciddi kayiplara neden oluyordu (Bettig, 1996: 19-22).

Sonuc¢ olarak Lisans Anlasmasi 1695°’te kaldirildi ve Ingiltere’de zaten
ihtiyaclara cevap veremez duruma gelen sansiir mekanizmasindan yeni bir miilkiyet
anlayisina dogru bir yerdegistirme basladi. Fikri milkiyet ile dogrudan bag kuran 1709
tarinli Statute of Anne (Kralice Anne Yasasi) diizenlemesine kadar bir belirsizlik ve

serbestlik ortam1 egemen oldu.

?* Daha sonra gorecegimiz gibi kitaplar, o zamanlar ticari bir meta yerine 6grenmeyi tesvik eden araglar
olarak goruluyordu.

34



1.3. ilk Yasalasma Hareketleri

Venedik ve sonrasindaki gelismelere ragmen, fikri milkiyetin gercek anlamda hukuksal
alana dahil olmasi on sekizinci yiizyilla birlikte gerceklesti. Yerel gelismelerin seyri,
sonradan ortaya ¢ikacagi gibi bugiine iliskin farkli fikri milkiyet anlayislarinin da
temelini olusturdu. Ekonomik iliskilerin yaninda, kiiltiirel bakimdan doniistimler de
etkilerini gostermeye basladi. Basimcilik alaninda yazarlarin eli giiglendi; sekiilerlesme
arttikga yaratici olarak rolleri 6ne ¢ikt1 ve kitaplar tizerinde daha fazla hak iddia ettiler.
Baslangigta “edebi miilkiyet” olarak ortaya ¢ikan bu yeni miilkiyet bigiminde basimcilar
ile yazarlar arasindaki iligkileri tesis eden kitap piyasasi, hukuki korumaya konu olan

telif hakkinin gergek anlamiyla ortaya ¢ikisina da zemin hazirladi (Hesse, 2002: 32).

Statute of Anne olarak bilinen ve kralice Anne zamaninda ¢ikarilan diizenleme,
sansiir mekanizmasinin degismesi ve 1695°te sona eren lisans anlagmasinin yarattigi
boslukta ilk telif yasas1 olarak ortaya ¢iktr.” Lisans anlasmasi, kraliyet yetkisinin
uzantist olarak sansiir mekanizmasinin Stationers’ Company eliyle siirdiiriilmesini
sagliyordu. Ancak loncadaki kirtasiyeciler, siyasal iktidardaki agirligin parlamento
lehine degigsmeye baslamasi ve lisans uygulamasinin kaldirilmasiyla kaybettikleri
haklar1 almak i¢in lobi yapmaya basladilar. Sansiir giindemden diistiik¢e lonca, haklarini
savunmak i¢in yazara da vurgu yapan yeni bir sdylem gelistirmek zorunda kald:
(Spinello ve Bottis, 2009: 19). Bunda Daniel Defoe gibi yazarlarin yazarlik hakkini

vurgulamalar1 ve basimcilart hirsizlikla sug¢lamalarinin da etkisi oldu. Locke’un lisans

* Yasanin tam adi “Bahse Konu Olan Siire iginde, Basili Kitaplarin Kopyalarini Yazar ve Alicilara
Devrederek Ogrenmenin Tesvik Edilmesi igin Kanun” (An Act for the Encouragement of Learning, by
Vesting the Copies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times
therein mentioned).
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anlasmasinin kaldirilmasindaki roliine benzer bicimde Defoe, Statute of Anne’in ortaya
cikis1 dncesinde etkin bir rol oynadi. Ozellikle kanun &ncesindeki taslak metinlerde
“dgrenmenin tesvik edilmesi” ifadesi onun tarafindan sik¢a kullanildi (Deazley, 2004:

31-2 ve sonrasi).

Diizenlemenin igerigi, kopyalama hakkinin® kirtasiyecilerin  tekelinden
ctkmasmi ongoriiyordu. Boylece lonca disindakiler, yani yazarlar da hak sahibi
olabiliyorlardi. Bunun disinda kopyalama hakki i¢in patent uygulamalarinda oldugu gibi
zaman sinir1 getirildi. Yazarlar ya da onlarin elyazmalarini satin almis olanlar 14
yilligina bir ayricalikli hak elde ediyorlardi. Eger 14 yilin sonunda yazar hayatta ise,
kopyalama hakki ona tekrar devrediliyordu. Klasik metinler {izerinde loncanin sahip
oldugu biitiin tekeller de kaldirildi. Stationers’ Company biitiin kitaplar1 kayit altina
almakla ytlikiimliiydli. Boylece lyeler disinda herkese agik bir “deposit” sistemi

kurularak kitaplarin yazarlar1 ve basim hakki sahipleri kayit altina alintyordu.

Statute of Anne, modern bir telif hakki sistemi kuramadi ve var olan hukuki
karmagsikliklar1 siirdiirdii. Onceki tartismalardan c¢ok seyi devralmasi bakimindan
tamamiyla yeni ya da kurucu bir metin olmaktan da uzakti (Deazley, 2004: 44-5 ve
oncesi). Daha ziyade Ingiltere tarihindeki bircok vaka gibi, bu diizenleme de bir
uzlagsmaydi ve taraflardan higbirini ger¢cekte memnun etmedi. Temel bir hedef olup
olmadig1r tartismali da olsa lonca tekelinin ortadan kaldirilmasinin amaclandigi
konusunda bir goriis birligi vardir. Deazley’e gore, bu alanda isteyen herkese piyasaya

girme olanagi yaratmasiyla birlikte diizenlemenin merkezi ilgisi kitaplarin siirekli

% Kitap kopyalama bakimindan bir hak kavrayisi olusmustu, ancak copyright teriminin ilk kez 1735
yilinda Lordlar Kamarasi’nda kullanildig: belirtilmektedir (Hofman, 2009: 5).
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iiretilmesini saglamakti. Yazarlarin giiclenmesi ve tekelin ortadan kalkmasi bu agidan
daha ikincildi. Bu anlamda basit bir ticari diizenleme degil, “6grenmenin tesvik edilmesi
ve gelistirilmesi” bakimindan yazarlarin roliinii de hesaba katan kiiltiirel bir amag s6z

konusuydu (Feather, 1994 5).%°

Yasa, yayincilik endiistrisinin isleyisinde énemli bir degisiklige yol agmadigi gibi
yazarlar bu sartlar altinda piyasanin temel aktorleri de degillerdi. Ancak teliflerini
satmak kosuluyla kitaplarin1 bastirabilirlerdi. Siirekli kitap Ttretilmesini saglama
hedefiyle birlikte piyasaya daha bagimli hale gelmis oldular, fakat pazarlik giicleri de
artmisti (Hofman, 2009: 5). Miilkiyet bir kez sansiirden ayrilinca kitap piyasasindaki
potansiyel karlar da artti ve matbaacilar, zanaat¢1 olmaktan ziyade kapitalistler haline
geldiler. Yasa, bir agidan bu miilkiyetin korunmasiyla ilgiliydi, dolayisiyla fikri
mulkiyetin korunma derecesi hakkindaki sonraki tartigmalar1 temsil ettigi sdylenebilir

(Innis, 2006: 234; Burke, 2004: 162).

Bunlarin yaninda Statute of Anne iyi kaleme alinmamisti. Metindeki bazi
maddelerin anlamina iliskin uzunca bir siire anlasmazliklar ortaya ¢iktr. Bunun diginda
yasanin gercekte yeni haklar ortaya koyup koymadigr ya da orfi hukuku mu devam

ettirdigi konusu, sonraki donemin en 6nemli ¢atigsmalarindan birisi oldu.

Avrupa ile paralel olarak kitap ticareti Ingiltere’de hizla genisliyordu. Onceki
yiizyilda kagit Uretimini de icine alan merkantilist yonelim, kitap aliminda 1730’lara

kadar diga bagimli olan Ingiltere’nin giderek bu alanda kendine yeterliligini ve Statute

% Bireycilik fikrinin heniiz yeni gelismekte oldugu bir dsnemde Defoe gibi yazarlarin muhtemelen hatiri
sayilir bir etkisi olmustu. Fakat yazarlar tam bir yaratici olarak goriilmeden dnce egitimli olan ve bunu
halka aktarmasi gereken insanlar olarak diisiiniilityorlardi (Deazley, 2004: 45-6).
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of Anne’de dngoriilen kitaplarin siirekli basimini gergeklestirmeye yardimci oldu (Innis,
2006: 232; Burke, 2004: 165). On sekizinci yiizyildaki bu gelismelerin arkasinda biiyiik
bir okur-yazar kitlesi yaratan kiiltiirel bir doniisiim yatiyordu. Okuyan kitlenin artmasi
ve sekiiler bir edebiyatin alicis1 haline gelmesi geleneksel basimcilik iizerinde biiyiik bir
degisimi dayatti. Clinkii bilginin daha ziyade aktarilmasi ve yorumlanmasina dayal eski
basimcilik zanaati, klasik metinler {izerinden “sabit” bilgiyi yayiyordu. Kitap piyasasi
imtiyaz sistemine bagl kalamazdi. Nitekim on sekizinci yiizy1l boyunca kitap tretimi
dort kattan fazla artt1 (Hesse, 2002: 31-3). Bu kosullarda yiizyilin ortalarina kadar biiyiik
bir yaymevine bile sahip olamayan Ingiltere’de basimcilik zanaati, hizla tiiccarliga
donlismeye basladi. Yazi yazmak, kiigiik bir azinlik i¢in olsa bile 6énemli bir ticari

kazang kapist durumuna geldi (Burke, 2004: 165-6).

Tiim bu gelismeler, kitap alanindaki korsanligi yakici bir sorun haline getirdi.
Korsan basimlar ozellikle tasrada basilip merkezdeki piyasalara yayiliyordi. Devlet
sinirlarinin  6tesinde, basim ayricaliklarinin olmadig: alanlar korsan iiretime daha
elverisliydi. Irlandali basimcilar bu alanda etkindiler ve Statute of Anne bu duruma
iliskin bir diizenleme getirmiyordu. Kitap saticilari, yasada dngoriilen koruma siireleri
sona erince, Ozellikle Irlanda’da iiretilmeye baslayan kitaplar icin yeni stratejiler
gelistirmeye c¢alistilar ve ¢esitli mercilere basvurdular (Hofman, 2009: 8; Deazley, 2006:
14).27 Korsan iiretim yapanlar, loncalara karst kendilerini toplum ¢ikarlarinin
savunuculart olarak temsil ettiler. Bu catisma, ‘“faydact” ve “dogal haklar”

doktrinlerinin miicadelesi bigimini ald1 ve bu donemde kamu yarar1 sdylemine yaslanan

%" Grosheide ayrica “korsanhgin yiksek fiyat ve zayif dagitimdan kaynaklanan ve bu yiizden ekonomik
olarak diizenleyici bir mekanizma gibi islev gordiiglinii” belirtmektedir (Grosheide, 2010: 87).
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“yararc1” gorlis daha baskin ¢ikt1 (Hesse, 2002: 36-7). Kitap Uretimi konusunda ortaya
cikan bu rekabet donemine sonradan “kitap savasi” (ya da “kitap saticilar1 savas1™)” adi

verildi.

Bu rekabet doneminin baglangicinda, hukuki diizenlemelerin yetersizligi ile
birlikte telifin kapsaminin artmasina iligkin ilk gelisme de ortaya ¢ikti. Donemin onemli
sanat¢ilarindan William Hogarth, kendi graviirlerinin izni disinda satilmasi karsisinda
Parlamento’dan 1734/5’te Engravers Copyright Act’in (Graviirciilerin Telif Haklari
Yasasi) ¢ikmasmi sagladi. Boylece telifin kapsami yazarlar yaninda sanatgilari da

kapsamis oldu ve bireysel ifade ile iligskilendirilmeye basladi.

Statute of Anne’in biraktigi boslukta eski imtiyazlari i¢in ¢abalamaya devam eden
basimcilar, kanunu yok sayarak kendi haklarmin daimi oldugunda israr ettiler. Bunun
i¢cin hukuksal yollara basvurdular (Spinello ve Bottis, 2009: 23). Kitap savasinin tim
siddetini gosterdigi bir ortamda o6zellikle iki dava telif hakkinin olgunlasmasinda

belirleyici bir rol oynadi.

Bunlarmn ilki Millar v. Taylor olarak bilinen davaydi. Davaci Andrew Millar,
Robert Taylor aleyhine ac¢tif1 davada onun basim hakki kendisine ait olan bir kitab1
bastigin1 6ne siirdii. Taylor da yazarm 6ldiigiinii ve eserinin Statute of Anne uyarinca
artitk koruma altinda olmadigini sdyleyerek kendisini savundu. Mahkeme, Taylor’in
yeni basimlar yapmasini yasaklayan bir karar aldi1 (Deazley, 2006: 15). Mahkemenin
yargiclari, Statute of Anne yasasinin ¢ozemedigi noktalarda ozellikle de yazarlik

temelinde telif hakkina iliskin 6nemli tartigsmalar yiriittiiler. Buna ragmen yargiglar,

* “Battle of books” ya da “battle of booksellers” .
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eski ayricaliklarin devami noktasinda “kopyalama hakkinin bir miilkiyet olduguna ve

sonsuza kadar siirdiigiine” hiikkmettiler (Feather, 1994: 87-90).

Karardan bir y1l sonra, bu sefer Iskocyali bir kitap¢1 olan Alexander Donaldson,
provoke edici bicimde aymi kitabi basip satmaya baslayinca Thomas Beckett isimli
basimct onu engellemek i¢in basvuruda bulundu. Donaldson v. Beckett davasi,
oncekinin tersi bigimde sonuglandi. Dava siiresince ylritilen birgok tartismadan sonra
orfi hukuktan dogan daimi bir hakkin varligi reddedilerek Statute of Anne’deki gibi bir
zaman sinirt oldugu kabul edildi (Deazley, 2006: 15-21; May ve Sell, 2006: 94-5).
Universiteler bu hiikkme kars1 ayricalik talep ettiler ve bunun karsiliginda Universities
Act dizenlemesi kabul edildi. Bu muafiyetle birlikte iki prestijli Universitenin
desteklenmesi yoniinde karar alindi ve bdylece Kkitaplarin siirekli dretimi ile
“O0grenmenin tesvik edilmesi” arasinda, bireysel haklar ve kamusal yarar temelinde bir
tir denge kurulmus oldu (Deazley, 2006: 22-3). 1774’te sonuglanan dava, tekel
konumuna sahip yaymcilarin elini zayiflatti ve kiigiikk yayincilarin c¢ogalmasiyla

piyasanin genislemesine katkida bulundu (Innis, 2006: 234).

Her iki dava, telif haklarina dayanan bir piyasanin olusumunda 6nemli bir rol
oynadi. Profesyonel yazar ve yayincinin temel aktorler olarak kabul gordiigii bu piyasa
isleyisinde, kitap saticilari ve onlarin eski ayricaliklari geri plana itildi. Donaldson
davasi Statute of Anne diizenlemesinin bos biraktigi alan1 doldurdu ve orfi hukukta bir
dogal hak oldugunu reddetti. Boylece telif hakki yasamadan kaynaklanan bir hak olarak
gorildi  (Feather, 1994: 122; Deazley, 2006: 21-2). Bir piyasa aktori olarak

kurumlasirken yazarin gorece bagimsiz bir konum elde etmesi karsisinda tiiketim

40



toplumu olgusunun da ortaya ¢ikist yatmaktadir. Bu da okuma oraninin artmasi ve

okuma pratiklerinin gesitlenmesi ile ilgiliydi (Briggs ve Burke, 2011: 68-73).

Zaman acisindan smirli bir telif hakki kavrayisi da, esasen piyasanin isleyisi
acisindan en etkin korumanin ne oldugu konusundaki tartismalarin 6niinii agti. Boylece
temel mesele, yazarlar agisindan telif hakkinin siiresinin ne olmasi gerektigine dogru
kaydi. Bu anlamiyla Donaldson davasi, bugiinkiine en yakin bigimiyle telif hakkinin
kurumsallasmasinin baslangicini olusturdu. Bu dénemde hukuk literatiri de giderek
genisliyordu. Deazley’e gore bu literatiir, “hukukun kurucu giliciinii” gosterirken
“...[t]elif haklar1 lizerine yapilan hukuki incelemeler yasay1 organize etmek, nakletmek

ve elestirmekten daha fazlasini yapti; gergekte yasayi yazdilar” (Deazley, 2006: 26-8).

Telif hakkinin olusum siirecinde patentler de imtiyaz olmaktan ¢ikip, yavas da
olsa endiistriyel ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmeye baslamisti. Ingiliz devrimi
sonrasinda patent uygulamalar1 devam etti, ancak daha giiclii bir parlamento karsisinda
hiikiimdarlar daha dikkatli olmak durumundaydi. 1660’tan sonraki Charles Il yonetimi,
yanit bekleyen patent talepleri karsisinda hem kétiiye kullanmalarin 6niine gegmek, hem
de rejime baglilik temelinde bir himaye sistemi arasinda denge saglamak
durumundaydi. Bu ylizden patentler bir siire eski ayricalik uygulamalarinin etkisini

tasidi ve asil olarak saraya yakin gevrelerin ilgi odagi oldu (MacLeod, 1988: 20-9).

Bu kosullar altinda patentlerin ekonomik etkileri konusundaki degerlendirmeler
gelisigiizel yapild1 ve endiistriyel anlamda sistematik bir politika s6z konusu olamadi.
Gelir kaynag1 ve himaye agisindan sinirlt bir kaynak oldugu i¢in yenilige sahip olanlar

patent disinda siyasi yollarla isteklerine ulagsmaya c¢alistilar. Bu yiizden patent sistemi on
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sekizinci ylizyilin baslarinda da hiikiimet ve biirokrasi ¢ikarlar1 altinda siyasi mercilerin
etkisinde kaldi (MacLeod, 1988: 31-8). Tekeller Yasasi’nin golgesi hala hissediliyordu
ve Onemli bir Olgiit olmaya devam ediyordu. Ancak patentlemenin asamalar1 bir
formaliteler biitiinii olmanin disina ¢ikamadi (MacLeod, 1988: 40-57). Bu durum
1720’lerle birlikte degisime ugradi ve patentler, koruma ve rekabet etmenin araci olarak
kullanilmaya basladi. Buradaki uzun donemli etkilerden biri de, patentlerin yeni
endustriler yerine daha spesifik drinler ya da belirli endustriyel strecler igin
kullanilmasiydi. Gelisen piyasalar ve genisleyen ticaretle birlikte on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren patentlerin kullanimi1 kendi yolunu ¢izmeye baslamis ve

devletlerin eskisi kadar tesvikine ihtiya¢ kalmamist1 (MacLeod, 1988: 52-4).

1.3.1. ingiltere Disindaki Gelismeler

Yasalasma siirecinde Ingiltere’den etkilenen iilkelerin basinda ABD geliyordu. ilk
kayith telif hakki Massachusetts kolonisindeki 1672 tarihli bir ayricaliga kadar geri
gotiirlilmiis olsa da, pespese diizenlemelerin yapilmasi ve genel bir sistemin ortaya
cikis1 daha sonra gerceklesmistir. Amerikan Bagimsizlik Savasi gelismelerin Oniinii
actif1 gibi, bu siirecte mahkemelerin Ingiliz egemenliginden kurtulmasmin da etkisi
oldu. Boylece ABD anayasasi1 Oncesinde her eyalet kendi yasasini yapmaya giristi.
Bunlardan ilki Connecticut eyaletinin 1783’te cikardig1 yasaydi. Kisa siire icinde
Delaware eyaleti harig, 13 eyaletten 12’si, {i¢c y1l i¢cinde telif haklar1 yasalar1 ¢ikardilar.

Bu yasalar icerik ve bi¢gim agisindan Statute of Anne etkisi tasiyorlard: (Bettig, 1996:
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24-5).28 “Yazarin hakki, 6grenmenin desteklenmesi, kitap ticaretinin diizenlenmesi ve
tekelin Onlenmesi” gibi Ingiltere’deki gelismelerde ortaya ¢ikan temalar, bu
diizenlemelerde de yer buldu. Ancak igeriklerinin daginik olmasi, kisa siirede ulusal bir
telif haklar1 sistemine ihtiya¢ duyulmasina yol agt1. Telife iliskin kayitlar da eyaletlerin
inisiyatifindeydi ve eyaletler arasi ekonominin gelismesi ic¢in daha standart

duzenlemeler gerekiyordu (Bettig, 1996: 25-6).

Ancak genel bir sistemin olusumu Oncesinde, farkli doktrinler ve bu
doktrinlerden hangilerinin yasalarin temelini olusturacagi konusunda koloniler arasinda
onemli anlagsmazliklar ortaya c¢ikti. ABD’de de dogal haklar ve faydaci yaklasimlar
arasindaki catigmalar belirleyici bir oynadi. Bir tarafta 6zel haklara sahip bireyer olarak
yazar ya da mucitler, diger tarafta bu haklarin toplum adina sinirlandirilmasi gerektigine

iliskin goriisler arasinda bir gerilim ortaya ¢ikt1 (Hesse, 2002: 38).

ABD’deki telif hakki anlayisi, meseleyi yazarlardan ¢ok biitiin insanlar
bakimindan ele aliyordu. 1790°daki ilk genel yasa da yazarligin merkezi olmadig: bir
diizenlemeyi esas almis oldu. Ancak o giinkii konumlar1 diisiiniildiigiinde yazarlar
bakimindan daha ileri haklar getirdi (Spinello ve Bottis, 2009: 31-2; Feather, 1994:
151). Daha sonraki gelismelere etkisi agisindan ABD’nin gerek patent, gerekse telif
haklar1 bakimindan getirdigi diizenleme, yalnizca ABD’de oturanlarin hak sahibi
olmastydi. Bu durumda yabanci yazar ya da mucitlerin haklar1 koruma altinda olmadigi

gibi, dogal hukuk ya da 6rfi hukuk argiimanlarmin da hiikkmii kalmiyordu (Spinello ve

%8 Connecticut eyaletinin ¢ikardigi yasa, Statute of Anne’deki “Ggrenmenin cesaretlendirilmesi” yerine
“edebiyat ve dehanin cesaretlendirilmesi i¢in” (for the Encouragement of Literature and Genius) bagligini
tagtyordu.
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Bottis, 2009: 32-3). Patentler s6z konusu oldugunda da, patentin verildigi eyaletler
disinda koruma yoktu. Ilk patent yasasi asil olarak iilkeyi bagimsiz bir endiistriyel gii¢
haline getirme onceligine dayandirilmisti. Bu durumda prior art kavrami ¢ergevesinde
ele alinan, yani bulusla ilgili olmakla birlikte onu oOnceleyen bilgi birikimi dikkate
alinmiyordu (Shiva, 2001: 17-8). ABD’nin sonraki yiizyillarda 6nemli ihtilaflara neden
olan bu farkliligi, gelismekte olan bir iilke olmasiyla agiklanmistir. Buna gore
gelismekte olan iilkeler, heniiz biiyiik 6lcekte iiretemedigi kendi kiiltlirel iirlinlerini
korumaya calisirken gelismis iilkelerin iiriinlerinden karsiliksiz olarak yararlaniyorlardi

(Bettig, 1996: 27-8).

Fransa ise Ingiltere’dekinden farkli bir gelenegin yaraticis1 olmustur.
Ingiltere’deki patent sisteminin, parlamentonun yiikselisiyle birlikte tedrici olarak
merkezi yonetimin diglanmast ve daha fazla piyasa siireglerine bagimlilikla
sonuglanmasina karsilik, Fransa’da merkezi yonetimin gii¢lii olmasi farkli bir siireci
dogurdu. Bu yiizden loncalar, ta ki devrim onlar1 ortadan kaldirana kadar Fransa’da
giderek giclendi. Bunlarin endiistriyel ve ticari faaliyetler {izerindeki denetimi
hiikkiimdar tarafindan destekleniyordu; hiikiimdar onlar1 sadece diizenleme igin degil,
kraliyet otoritesini genisletmenin araci olarak kullanmaya calisiyordu (Penrose, 1951: 8-
9). Gugli devlet etkisi, endustriyel streglerde devlet merkezli bir patent sistemini, telif
haklarinda ise yazara oncelik taniyan ve piyasa disinda ona belirli oranda 6zerklik veren

bir gelenegi ortaya cikardi.

Daha on altinc1 yiizyilin ortalarinda Venedik etkisi Fransa’da da kendisini

hissettirmeye baslamistr. Henry 11, italyan bir cam yapimcisina 1551 tarihinde on yillik
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bir ayricalik vermisti. Bu tarihlerden itibaren Fransa’da hiikiimdarlar, yeni teknolojilerin
ilkeye getirilmesi igin patentleri kullandilar (Guellec, 2007: 19-20). Ayrica 1699 tarihli
bir diizenlemeye dayanan bir patent degerlendirme sistemi vardi. Merkantilist politikalar
burada da gecerliydi ve iilkede olmayan endiistrilerin kurulmasi temel amacti. Bunun
sonucu olarak yabanci tekellerin tasfiyesi ve ithalatin azaltilmasi hedefleniyordu.
Loncalar, devletin basat aktor olmasiyla yabancilarla rekabetin ve merkantilist
politikalarin aracist1 durumuna geldiler. Diger iilkelerde oldugu gibi mucit olmanin
temel sart1, yeniligi ilk ithal eden kisi olmak ve yeniligin {ilke i¢in faydali olmasiydi.
Merkezi yonetimin ayricaliginin bir tiir himayeye dayanmasi, patente iliskin ciddi
degerlendirmelerin yapilmamasi ve Fransa’da patent sisteminin uzunca bir siire kayda

dayanmasiyla sonug¢landi (Drahos, 2010: 95-6).

Telif haklar1 alaninda ise, sonradan kayit hizmeti gorecek olan Ingiltere’dekine
benzer bir “deposit” sistemi (dép6t légal) 1537°de baslatilmisti. Buna gore biitiin
basimcilar, bastiklart kitaplar1 Ulusal Kiitiiphane’ye (Bibliotheque Nationale)
kaydetmek zorundaydilar (Schwabach, 2007: 4). Ingiltere’deki loncanin bir benzeri
Fransa’da da vardi ve kraliyet ayricaliklarina dayanarak her tiirlii basim islerini elinde
tutuyordu. Matbaac1 olmak belirli sartlara baglanmisti ve matbaacilarin sayis1 1686’da
36 olarak sinirlandirildi. Devrim doénemine gelindiginde ise matbaacilarin sayis1 olduk¢a
artmig, basilacak eserlerin statiisii de kraliyete bagli denetleme organinin izniyle
belirleniyordu. Cok sayidaki ayricalik tiirleri arasinda yazarin telif hakkina kaynak
olusturan ise, yazar ve mirasgilarina eseri sonsuza kadar yayimlama tekeli verilmesiydi

(privilége d’auteur). 1777°de lonca iiyelerinin kitap basma ayricaliklarina iliskin
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diizenleme degistirilince yazarlar da kendi eserlerini yayimlama sansi elde ettiler
(Spinello ve Bottis, 2009: 27). Fransiz hukuku bu agidan hem sahiplik hakkini, hem de
manevi (moral) bir hak iceren iki yonlii bir telif hakki meydana getirdi. Sahiplik hakki,
ondan faydalanma ya da onu satmayi kapsar. Manevi hak ise daimidir ve yazarin
eserinin biitiinliigiinii korumaya yoneliktir. Yazarin ekonomik kazanci ya da kitabinin
kopyalanmasi tizerindeki hakki degil, liniinii ve eserinin rizast disinda degistirilmemesi
unsurlarini barindiran ve topluma hizmet eden bir birey olarak yazar1 korumay1 6ngortir.

Bu yiizden manevi hak aktarilamaz, ancak miras yoluyla gegebilir (Hofman, 2009: 7-8).

Fransa’da devrimden sonra biitiin loncalar ve ayricaliklar kaldirildi. Bu siiregte
yazarlarin bireysel nitelikleri yerine “6grenmenin tesvik edilmesindeki” rolleri daha ¢ok
on plana ¢ikti. Ancak pespese yapilan diizenlemeler giderek yazarin korunmasina ve
calismalarinin toplumsal faydasina vurgu yapan bir telif hakki anlayisini ortaya ¢ikardi.
Ozellikle ingiltere ile Fransa arasindaki kitap ticaretinin hacmi artip, 1815°teki savas
sonrasinda ceviriler yoluyla uluslararasi alandaki iliskiler de yogunlasinca, yazarlarin

korunmasina iligkin meseleler de daha fazla giindeme geldi (Feather, 1994: 151-2).

Benzer bigimde Almanya’da da yazarlik hakki zamanla dne ¢ikti. Fakat Ingiltere
ve Fransa’nin aksine daha yavas bir gelisme gerceklesti. Almanya, ozellikle felsefi
gelenegiyle yazarligin kurumsallasmasina katkida bulundu. Fichte gibi filozoflar,
fikirden ziyade miilkiyeti yaratan unsurun bir fikrin kisisel olarak ifadesi oldugunu

savunarak yazarligin niteligini tartismaya agtilar.
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1.4. Ihtilaflar Sonrasi Uluslararasi Diizenlemeler

Fikri mulkiyet (intellectual property) terim olarak ilk kez on dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda kullanildi, ama daha sonra yayginlasmaya bagladi.”® Fikri miilkiyet tirlerinin
gelisimi devam ederken hepsi birbirinden ayr1 olarak diistiniiliiyordu ve markalar ancak

yiizyilin sonlaria dogru gelisti (Fisk, 2009: 12).

Telif haklarinda diizenlemeler tiim diinyada yayilirken, telife konu olan alanlar da
artmaktaydi. Gegen yiizyillda gelismis olan “yazarlik” anlayisi, yiizyilin basindan
itibaren giiclenmeye basladi. Bunda Endiistri Devrimi ile birlikte buhar gtcinin
basimcilik ve dagitim alanini da gelistirmesinin biiyiik etkisi oldu (Feather, 1994: 122-
44). Bir taraftan Fransa orneginde yazari merkeze alan bir manevi hakka, yani dogal
haklara dayanan, diger yandan Ingiltere 6rneginde kopyalama hakki iizerinden yazari
ikinci plana iten gelenekler bu yilizyilda baskin hale geldi ve diizenlemelerin temelini
olusturdu (Grosheide, 2010: 95).%® Artan okuyucularla birlikte piyasanin genislemesi,
yazar ve yayinct arasindaki igbirligini ve aymi zamanda rekabeti artirdi. Taraflar
arasinda dengenin olugmasi, ihtilaflar sonrasinda telif haklar1 yasalarinin olusum

siireciyle gerceklesti. Bu ihtilaflar, ilk uluslararas1 diizenlemelere zemin hazirladi.

Patentler de Endiistri Devrimi ile birlikte 6nem kazandi ve ger¢ek anlamiyla ilk
patent ofislerinin ortaya cikisiyla kurumsallagsma artt1. Patentlerin ekonomik etkileri ve
teknoloji ile iliskileri konusundaki goriislerin belirginlesmesi de bu ylizyilda oldu.

Yiizyill ortasindan itibaren ortaya cikan patent ihtilafi, patent sistemlerinin gbzden

# Oxford English Dictionary’de 1845°te, May ve Sell’in aktardiklarina gore ise 1855°te ilk defa kullanildi
(May ve Sell: 18).

% Bu gelenekler temelde kamu/6zel ayrimini yansitiyordu ve bu yiizyilda ikisi arasinda bir denge olmasi
gerektigine iliskin bir fikir birligi olugsmustu (Hesse, 2002: 38).
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gecirilmesine ve islevlerinin daha iyi anlasilmasina yardimci oldu. Bu ddnemin
ihtilaflari, cogunluka tilkeler arasinda teknoloji transferinin gergeklestirilme bigimiyle
ilgiliydi. Venedik orneginde goriilen endiistriyel casusluk, kalifiye is¢i gogii, makine
ithali sik¢a goriiliiyordu ve bunlara yonelik yasaklamalar glindeme geliyordu. Bu
donemin sanayilesme politikalari, 20. yiizyilda temel bir tartisma konusu haline gelen
teknoloji transferi ve patent tartismasina 11k tutacak niteliktedir. Bugiin gelismekte olan
tilkelere yapilmamasi salik verilen birgok uygulama o dénem bir¢ok Ulke igin nerdeyse

standart haline gelmisti.31

1.4.1. Bern So6zlesmesi

On dokuzuncu ylizyilla gelindiginde wulusal yasalardaki farkliliklar, teknolojik
gelismelerin  ve kitap piyasasindaki genislemenin de etkisiyle telif haklarinin
uluslararasi alanda korunmasina yonelik ¢abalarin artmasina neden oldu. Bir kez daha
korsanlik meselesi, Ingiliz yazarlarin kitaplarmin ABD’de basilmasi dolayisiyla yeniden

giindeme gelmisti.

Bagka iilkelerin telif haklarinin taninmasi uygulamasi bu dénemde oldukca
sinirliydr. Ancak bu mesele Ingilizce konusulan iilkeler arasinda daha biiyiik sorunlara
neden oluyordu. ABD anayasasi “faydali sanatlar” (useful arts) ibaresiyle agikca
faydact bir mantig1 ve ticari kaygiyr yansitiyordu (Sell, 2003: 60-1). Basim
teknolojisindeki gelismeler ucuz ve biiyiik 6lgekli kitap basimini olanakli hale getirmis,

artan okuyucu talebi de Charles Dickens gibi Ingiliz yazarlarin bu biiyiik pazardan

3! Bugiiniin gelismis iilkelerinin, patentler ve bununla baglantili teknoloji transferi ile ilgili o dénemlerde
uyguladiklar1 sanayilesme politikalar1 konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. (Chang, 2009a); daha kisa
bir 6zet icin (Chang ve Grabel, 2005: 17-27).
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kazang elde etmelerine engel olmustu. Yabancilara yonelik telif haklarinin yoklugunda,
1830’lara kadar Ingiliz yayincilarin ABD’deki piyasaya doniik smirli etkileri, bu
yillarda ABD’de ekonomik durgunlugun ortaya ¢ikmasiyla daha da azaldi ve karsilikli
korsanlik faaliyetlerinin dramatik artisina neden oldu. Korsanligin kurucu etkisi burada
da kendini gosterdi ve uluslararasi bir diizenlemeye yonelik hissiyat1 besledi. ingiliz
yazarlar 1836’da ABD Kongresi’ne basvurdular ancak talepleri ekonomik durgunluk

ortaminda kabul gormedi (Feather, 1994: 153-8; May ve Sell, 2006: 114).

Bu siirecte Ingilizler uluslararas1 bir diizenleme icin bilyilk caba gostermeye
basladilar. Ingiltere’de 1842 tarihli yasaya giden sancili siire¢ sonunda yazarlar, uzun
ugraglarla birlikte asli bir piyasa aktorii olarak kendilerini kabul ettirmislerdi (Feather,
1994: 155-6). Bir taraftan telif haklarina konu olan alanlar yasal diizenlemeye dahil
edildi, diger taraftan bagka diilkelerle, 6rnegin Fransa ile ceviri kitaplar konusunda
1851°de oldugu gibi ikili anlagsmalar yapildi. Benzer bi¢imde anlasmalarin
yayginlagmasi, uluslararasi bir diizenleme oncesinde Avrupa ¢apinda parcali da olsa bir

ortaklagmanin olugmasini sagladi (Feather, 1994: 160-1).

Avrupa’da da aym dili konusan {ilkeler arasinda benzer sorunlar vardi. Belgika
ve Isvigreli yaymcilar Fransizlarla rekabet halindeydi ve sonucunda karsilikli
anlagsmalar yapilmisti. Fransa’min 1852°de tek tarafli olarak yabanci caligmalarin
korsanligin1 yasaklayan bir diizenleme yapmasiyla on yil i¢inde 23 iilke ile telif hakk:
anlagmas1 imzaladi. 1858 yilinda da yazar ve sanatgilar1 bir araya getiren ve
baskanligin1 Victor Hugo nun yaptig1 bir kongre toplandi. Kongrenin amaci yazarlarin

haklarin1 uluslararasi planda korumaya doniik bir rejim olusturmakti, ancak bunun
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yerine {ilkelerin kendi yazarlarima tanidigi korumayi yabancilara genisleterek Bern
Sézlesmesi’nin esasini olusturan bir “ulusal islem” doktrini ilan etti.** Bu cabalar
1878’de yine Victor Hugo’nun baskani oldugu ve Dostoyevski’den Tolstoy’a kadar
birgok liyesi olan Uluslararasi Edebiyat ve Sanat Birligi’nin (Association Littéraire et
Artistique Internationale - ALAI) kurulmasiyla sonuglandi (Hesse, 2002: 40; Hofman,
2009: 8-9). Birligin yogun cabalariyla 1883’te bir sozlesme taslagi olusturuldu ve
Isvigre hiikiimetinin ¢agrisiyla Bern’de bir konferans toplandi. Cok sayida iilkenin
katilimiyla 9 Eyliil 1886’da Bern Sozlesmesi imzalands; bir y1l sonra da yiiriirlige girdi.
Gorlismelere gozlemci olarak katilan ABD ise, ulusal yasasi uyumlu olmadig: igin
sozlesmeye dahil olmadi. Gerek 1790 tarihli ABD Federal Telif Haklar1 Yasasi, gerekse
onun ardili olan 1831 tarihli diizenleme, telif hakki korumasini kayit altina alma sartina
bagliyordu. Ayrica kitap basimmin ABD’de yapilmasi gerekiyordu (Sell, 2003: 61;

Feather, 1994: 163-6).

Bern So6zlesmesi’nin altinda yatan temel ilkeler fark gézetmeme, ulusal islem ve
oncelik hakki, yani ilk yaratan kisiye koruma saglamakti. Bu gergevede Ulkeler kendi
ulusal yasalarim1 yapabilirlerdi, ancak hukuki korumayi1 yabancilara genisletmek
zorundaydilar. ABD bu sartlar1 yerine getirmedi, fakat Bern’den sonra ABD i¢inden de

sozlesmeye taraf olunmasi konusunda lobi faaliyetleri basladi. Yiizyilin basindan

%2 Ulusal islem ilkesi, birlige dahil iilkelerde uyruklar arasinda esit muamele goriilmesi amacina yoneliktir.
Uluslararas1 alanda artan uyusmazliklarin ¢oziilmesi icin bu ilkenin, ulusal yasalarin da birbirine
uyumlulastiriimasim saglama islevi olmustur. Nitekim daha sonra Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin
(WIPO) temel anlagmalarindan biri haline gelecek olan Bern Soézlesmesi, WIPO’nun yasalar arasindaki
uyumu saglama konusunda bugiin sahip oldugu kiiresel etkiyi anlamak agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan
uluslararasi plandaki ilk “ihtilaf ¢ozme” ilkesi olarak ulusal islemin, iilkelerin karsiliklilik esasina baglt
kalmalarin1 engelleyerek gergek anlamda uluslararasi bir diizenin tesisine temel hazirladig1 sdylenebilir.
Yine de ilkenin uygulama Olgiitleri ulusal mevzuatin {istiinde yer almiyor, sadece bu mevzuatin
uygulanmasinda uluslararasi alana uzanan bir esitlik durumunu giivenceye aliyordu (ayrmtilar igin bkz.
Dardagan, 2000: 29-33).
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itibaren telif haklar1 konusunda ¢ikarlar1 ¢atisan, bir tarafta Ingiliz kitaplarmin korsan
basimindan devasa karlar elde eden yaymncilar ile diger tarafta Ingilizlerin kitaplariyla
rekabet edemeyen yerli yazarlar arasindaki ¢ekisme, eski yayincilarin kitlelere dontik
ucuz tUretim yapan yeni yayincilar karsisinda kazanglarinin azaldigimi goériip fikri
milkiyet korumasinin gerekliligini savunmaya baslamalariyla 1880°de yatismaya yiiz
tuttu (Hesse, 2002: 40-2; May ve Sell, 2006: 120-1). Bu kosullarda ABD baz1 6dinler
verse de Bern’e dahil olacak kadar degisiklik yapmadi, ama bir denge saglamayi
hedefleyen 1891 tarihli Chase Act diizenlemesi ile Ingilizlerin istedigi baz1 talepleri
yerine getirdi. Yine de koruma elde etmek icin eserlerin dizgisinin ya da yeniden basimi
gibi islemlerin ABD’de yapilmasi gerekiyordu. Dahasi1 ABD, Ingiliz kitaplar1 daha
ucuza satarak Kanada ve kolonilerdeki okuyucu pazarindan da Ingilizleri biiyiik 6lciide
diglamigt1 (Feather, 1994: 168-71; Sell, 2003: 62). ABD’nin Bern’e katilim1 1986 yilina
kadar yiliz y1l gecikti. Fakat Bern Sozlesmesi telif haklar1 alaninda pargali olan ulusal

yasalar1 biiylik olgiide tek bir uluslararasi diizen i¢inde biitiinlestirdi.

1.4.2. Endiistri Devrimi’'nin Yarattigi Patent Rekabeti

Endiistri Devrimi, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisi ile on dokuzuncu yiizyili kapsayan
ve ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan, cogunlukla da teknolojik degisimle karakterize
edilen bir dénemi ifade eder. Devrimsel nitelikleri bir¢ok diistiniir tarafindan kabul
edilen bu dénem icin “neden Ingiltere?” sorusu da tartisma konusudur. Temel olarak
tretimde buhar giiciiniin kullanilmas: ile baslayan teknolojik yeniliklerin ortaya

cikisinin altinda, bir tarafta mucitler diger tarafta toplumsal kosullar1 6ne ¢ikaran bir
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“teknolojik determinizm” tartismasimnin izi siriilebilir.>® Bu dénemde patentler, hem
teknoloji yonetiminin hem de buna bagl piyasa giiciinii denetlemenin bir yolu olarak,
gecmiste ayricaliklara dayanan uygulamalar yerine bugiinkii kullanimlarma daha da
yaklastilar. James Watt gibi mucitlerin tarihsel olarak etkileri, devletlerin rolii ve
teknoloji politikalar1 agisindan patentlerin 6nemine iliskin bir tartisma olanagi verdigi
gibi, yeniliklerin yayilmasi ve -kapitalist- iktisadi gelisme agisindan patentlere atfedilen

roliin de sorgulanmasina olanak saglamaktadir.

Endistri Devrimi Oncesinde bilimsel bilginin teknolojiye uygulanmasi ve
teknolojinin standartlagsma diizeyi diisiiktii; alet yapimi da heniiz bir sanat ya da zanaatti.
Makinalarin genel yasalara bagli olarak calistig fikri olusmadigi gibi, her makine kendi
icinde essiz olarak goriiliiyordu. Mekaniklesme ve araglarin belirli prototiplere
dontisiimii ile birlikte bilim insany/miihendis ayrimi da kurumsallagsmaya basladi
(Mokyr, 1990: 72-5). Bu zamana kadar teknolojinin aktarilmasinda isgiler temel
onemdeydi. Makinelerin isleyisindeki bilimsel ilkeler ancak zamanla anlagsildi,
dolayisiyla teknik talimatlar herkesin kullanimina agik bir sekilde formiile edilmemisti.
Bu yiizden bilimsel siirecler, gerekli egitimi almig herkesin uygulamasina agik evrensel
standartlar yerine isgilerin el becerileri temelinde isledigi Olglide bir zanaat ya da
sanatsal faaliyetti. Uretimin sorunsuz islemesi de cogunlukla kalifiye is¢inin varligini
zorunlu hale getiriyordu (Chang, 2009b: 180-2). Bilimsel gelismenin olanakli kildig

buluslardaki artigla birlikte daha fazla ve daha iyi iriinler iiretilebilmesi patentlerin

% Ornegin Braudel, buhar giiciiniin ve benzer teknolojilerin farkli zamanlarda gelistirildigini, fakat bu
yolla mevcut “potansiyel bir devrimin” ancak Ingiltere’de gerceklestigini belirtirken (Braudel [1991]: 95-
8) Mokyr, tarihin soziinii etmedigi, basarisiz olmus ya da rekabette geri kalmis olan mucitlerden yola
cikarak yeniligin ortaya ¢ikisi ile gelistirilmesi arasinda farka -yani bilimsel bilgi ile teknolojik kapasite
farkina- deginerek toplumsal belirlenimi 6ne ¢ikarirlar, bkz. Mokyr, 1990: 111-2.
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sayisindaki artis1 da agiklamaktadir. Patentlerin 6nemi endiistriye gore degisse de
endustriyel devriminin ilk asamasinda teknolojik degisimlerin 6zellikle enerji, metalurji,

tekstil alanlarinda yogunlastigi kabul edilmektedir (Mokyr, 1990: 82 ve sonrast).

Patentlerin icat etmek ya da yenilikle baglantis1 bu déneme kadar belirsizdir.
MacLeod patentlerin ancak on sekizinci yiizyilin sonuna dogrudan icatlarla
iliskilendigini belirtir (1988: 2 ve 7), ancak bu durumda bile patentlerin hepsi yenilik
olmadig1 gibi biitiin yenilikler de patentlenmiyordu; patentler daha ziyade rekabetci
endiistrilerde 6ne ¢ikmusti. Endistri Devrimi’ndeki rolii agisindan patent sistemi ne
fazla koruma yoluyla potaniyel yenilikleri engellemeli ne de yeni fikirlerin ifsa
edilmesini dnleyici bicimde korumadan yoksun olmaliyd:. Ingiltere’nin bu ikisi arasinda
bir yerde durdugu ifade edilmistir. Ancak bu, séz konusu dénemde Ingiltere nin baska

tilkelerdeki buluslar1 6diing almasi, taklit etmesi ve ¢almasina engel olmadi (Mokyr,

1990: 251-2 ve 107).%

Bu sistemin islemesinde devletlerin rolii 6nemliydi. Yeni teknolojilerin etkisi
oraninda bundan zarar gorenlerin direnisi de yiiksek oldu. Dolayisiyla teknolojiler
devlet denetiminde olmadig1 ya da rejime tehdit olarak algilandigi durumlarda kimi
zaman durduruldu ya da geciktirildi (Mokyr, 1990: 178-83). Ancak endustriyel devrim
sirasinda yOnetimlerin teknoloji karsisinda kayitsiz kalmalar1 olanaksiz hale gelince
bizzat devletler, teknolojide oncii bir islev edindiler ve “makine kiricilar” gibi

kesimlerden yukselen toplumsal direnisi sert bigimde bastirdilar (Mokyr, 1990: 256-9).

% Mokyr, “..[Platent sistemi Ongoriilen basari olasihigmnm ¢ok diisik olmasi dolayisiyla beklenen
toplumsal artinin diigiik oldugu yenilikleri tesvik eder, yani benim makro-yenilikler olarak adlandirdigim,
kabul edilmis uygulamadan radikal bir kopusu temsil eden fikirleri tesvik eder” diye eklemektedir. Ancak
bulusun iiretime sokulmasindan sonra bu potansiyel kazancin korunmasi igin patentler bu dénemde de
sikca kullanildilar.

53



James Watt, patentlerin bu dénemdeki roliini gosteren énemli érneklerden biridir.
Watt, Endiistri Devrimi’nin basinda buhar giiciinii gelistirmeye calisan ¢ok sayida
mucitten biriydi. Kisisel yetenegi yaninda is ortagi olan Boulton’in parlamentoda gii¢li
baglantilarinin olmasi ona 6nemli avantajlar saglamisti. Watt giliclinii ¢ogunlukla
baskalarinin bulusunu engellemek ic¢in harcadi. Almis oldugu patentin igerigini ne ¢ok
genis, ne de ¢ok dar tutarak bunu surekli olarak patentinin ihlal edildigini 6ne stirmek
i¢in kulland: (Boldrin ve Levine, 2010: 12; May ve Sell, 2006: 98-100). Watt lisanslar
yoluyla bulusunu o kadar etkili kullandi ki, on sekizinci yiizyilda yaklasik yiizde 30’u
Watt tarafindan olmak iizere 2500°e¢ yakin motorun yapildigi hesaplanmistir (Mokyr,

1990: 88).

Watt patentinin siiresi dolduktan sonra 31 yilli§ina uzatilmasini sagladi. Bu siire
icinde bekletilen ¢ok sayida yenilik, siirenin sona ermesiyle giin yiiziine ¢ikabildi.
Watt’mn sahip oldugu tekeli koruma g¢abalari, bu yeniliklerin ortaya ¢ikmasini ve buhar
guicti teknolojisinin gelisimini yirmi yil kadar engelledi. Ornegin daha {istiin bir
makinenin patentini 1781 yilinda alan Jonathan Hornblower, Watt’in patentini ihlal
ettigi gerekgesiyle 1800 yilina kadar beklemek zorunda kalmisti. Gergekte buhar giici
teknolojisinin gelisimi, ancak bu siireden sonra gerceklesti. Hukuk sisteminin bu sekilde
istismar edilmesi, Watt’in sonradan kendi teknolojisini gelistirmesini de ayni sekilde
onledi. Watt ve Boulton, patent korumasi olmasaydi olasilikla baska bir yol izlemek
durumunda kalacaklar ve lisanslardan kar elde etmek yerine buluslarimi gelistirmeye

calisacaklardi (Boldrin ve Levine, 2010: 12-8; Mokyr, 1990: 88).
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Endiistri Devrimi sirasinda Ingiltere’nin iistiinliiginden ABD de yararlandi. Bu
donemde ABD’nin iiretim yapus1 tekstil ve silaha dayaniyordu ve Ingiltere’nin aksine on
dokuzuncu yiizyil ortasina kadar fabrika iiretimi neredeyse yoktu. Dolayisiyla ABD
teknoloji transfer etmek durumundaydi ve yetismis eleman azligindan dolayr bunlarin
gdciinii yasaklayan yasalar cikariliyordu (Fisk, 2009: 19-20).** Bu da ABD patent
yasasinin uluslararasi korumay1 diglayan pragmatik 6ziinii agiklar. Bu donemin onceligi
teknolojik altyapiyr giiclendirmek ve Ingiltere gibi iilkelerin bu alandaki yeniliklerini
ithal etmek oldugu icin, tlkedeki sanayi lobisinin baskisi patent sisteminin

¢ikarilmasinda etkili oldu (Guellec, 2007: 22).

ABD patent sistemi bu yiizden yerli mucitlerin tesvik edilmesini 6n planda tuttu.
Icad1 getirenlerin degil, mucitlerin patent almalar1 amaglanmisti. Ancak yenilik, iilkeye
getirilen bulusun orijinalligine dayaniyordu. Ornegin ABD’de buharli gemilerin patent
almas1 1787°de, yani Watt’in 1772’deki kesfinden sonra gerceklesti. Dolayisiyla
gelismekte olan ABD’de mucitlerin diger iilkelere gore daha az masraf karsiliginda
odullendirilmesi s6z konusu olmustur (Shiva, 2001: 16-7). Patent verme islemlerinin
siyasal mercilerce (ABD’de ilk patentler bizzat Thomas Jefferson’in da bulundugu bir
kurul tarafindan veriliyordu) degerlendirilmesinin yarattig1 sorunlarla birlikte, yapilan

yasa degisiklikleriyle meselenin mahkemelere intikali saglandi. Ancak sistemin

% Uretimde makinelesmenin artmasindan nce teknolojinin aktariimasinin baslica yolu kalifiye iscilerden
yararlanmakti. Ingiltere bunun i¢in 1719°da bu tiir is¢ilerin kagirilmalarini yasaklayan bir yasa ¢ikardi;
kagip da 6 ay icinde geri donmeyen is¢ilerin mallarina el konuluyor ve vatandagliktan ¢ikariliyorlardi.
Makinelerin 6neminin artmasiyla birlikte yasaklar, 1750°de “alet ve edevatin” ihracatina kadar
genisletildi. Kilit teknolojiler, kalifiye ig¢i ve makinelerin ithal edilmesi yoluyla {izerlerinde hakimiyet
kurmaya yetmeyecek denli karmagik hale geldiklerinde de fikri miilkiyet korumasi, 6zellikle de patent
lisanslar1 &ne ¢ikti (Chang, 2009a: 102-6). Ironik bir sekilde Ingiltere, buhar giicii ile ilgili makinelerin,
makine parcalarinin ve yetismis elemanlarin ihra¢ edilmesini yasaklamasina ragmen ABD ii¢iinii de ithal
etti.
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oturmasi zaman ald1 ve patentlere iliskin sikayetler ¢ogaldi. Patentlemenin mdasrif ve
spekulatif bir is haline geldigi dile getirildi. Boylece diinyadaki ilk patent ofisinin
resmen kurulmasini saglayan ve ABD patent sisteminin ¢ekirdegi haline gelen 1836

diizenlemesi yapildi (Drahos, 2010: 100-2).

1791°de patent yasasini kabul etmis olan Fransa’da 1844’te degisiklik yapildi. Bu
yasayla Fransiz sisteminde fikri mulkiyetin dogal haklarla iliskilendirilmesi, bir bulusun
degeriyle ilgili hiikiimetin degerlendirme yapma yetkisini geri plana itti. Fransiz sistemi
patent ayricaliklar i¢in sistematik degerlendirmeyi baslatan ilk iilkelerden birisi olmasi
ragmen, zamanla patent Oncesi degerlendirmenin 6nemi geri planda kaldi. Bununla
birlikte Fransiz sistemi uzunca bir silire gérece hantal bir yapiya sahip oldu. Ancak on
dokuzuncu yiizyilda yine de etkili oldu ve cogu Avrupa ve Latin Amerika iilkelerinin

yasalar1 Fransiz yasasini model ald1 (Guellec, 2007: 22; Khan ve Sokoloff, 2004: 12-5).

Patent sistemlerindeki yenilik ve ilerlemeye ragmen bu ddnemdeki Onemli
gelismelerinden birisi on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan ve 1840-
1875 arasinda uluslararast boyut kazanan patent ihtilafiydi. Ticaret hacmi ve genel
olarak ekonomik faaliyetlerdeki artigla birlikte Karl Polanyi’nin benzetmesiyle bir
“biiylik doniisim” yiizyilla damgasin1 vurdu. Bu evrede piyasalarin genislemesi fikri

mulkiyeti de i¢ine aldu.

On dokuzuncu yiizyilin ortasina gelindiginde bir¢ok Avrupa iilkesi patent yasalari
kabul etmisti. Patentlerin ¢eliskili yapisi, ekonominin genisleme evresinde farkl
cikarlarin kars1 karsiya gelmesine yol agti. Bu siirecte kabaca iki zit e8ilim belirmisti.

Birincisi, “endiistriyel faaliyetlerin artisiyla mithendis, mucit ve iireticiler daha iyi ve

56



daha fazla patent korumasi talebinde bulundular; bazi biiyiik iilkelerdeki endiistriyel
gruplarin ¢ikarlari, onlarin kiigiik iilkelerde patent yasalarinin kabulii i¢in harekete
gecmelerine yol act1”. Ikincisi, “piyasalarin genislemesi, uluslararas1 ticaretin
kapsamindaki artis ve emegin uluslararasi isbolimii yoluyla ekonomik ilerlemedeki
firsatlarin buna eslik etmesi... serbest ticaret hareketinin yiikselmesine ve patent
sisteminin tekelci ve sinirlayici taraflarimin  gitgide farkina varilmasimi sagladi”

(Penrose, 1951: 13-4).

Buradaki gerilimler ozellikle yilizyill basindan itibaren Almanya’da kendini
gosterdi. 1833’te kurulan Alman Giimriik Birligi (Zollverein) hangi mallarin iilkeye
girecegi konusundaki eyaletlerin hakkini sakli tutmustu ve bunlardan bazilar1 patentlerin
konusunu olusturuyordu. 1842°de yapilan bir anlagsma da sorunu ¢ozmedi ve ticari
birlikler, sanayiciler ve miihendisler patent sisteminin olusturulmasi i¢in miicadele
ettiler. Bunun karsisinda Bismarck’in destegini de alan iktisat¢ilar sistemin tamamen
kaldirilmasi yoniinde ¢aba harcadilar. Patent karsit1 sdylem o kadar etkili oldu ki, bircok
ulkede patent yasalar1 kaldirildi (Penrose, 1951: 14-5; Guellec, 2007: 23). Bu surecte
mucitler i¢in patentler yerine farkli ddiillendirme mekanizmalar1 6nerilse de (hiikiimet
kaynakli fonlar, endiistri bilesenlerinin olusturdugu kuruluslarin tesvikleri gibi),
uygulamadaki olasi zorluklar nedeniyle fazla taraftar toplayamadilar (Machlup ve

Penrose, 1950: 19-20).

Hizla yiikselen patent karsiti hareketin basarisini ayn1 hizla diisiiren olay 1873
Krizi oldu. Ekonomik genislemeye eslik eden serbest ticaret doktrininin karsisinda

korumacilik yeniden gii¢c kazandi. Bu gelismeler daha atesli bir rekabet ortamina yol
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actigl icin patentler yeniden giindeme geldiler (Machlup ve Penrose, 1950: 15).
Patentler sadece koruma elde etmek i¢in degil, kartel ve trostlerin yikici rekabetini
onlemeye doniik tekel karsiti yasalarin siirlamalarindan kurtulmak i¢in kullanildilar.
Ornegin ABD’de Sherman Anti-Tekel Yasasi’nin (Sherman Anti-Trust Act) etkisini en
aza indirmek icin biiyiik sirketler ilgilerini patentlere yonelttiler. Burada dikkat ¢ekici
olan nokta, fikri miilkiyetin serbest piyasa ilkelerinin ihlali oldugu diislincesi ve tekelin
pejoratif anlaminin gerilemesi yaninda, serbest ticaretin bu yolla siirlandirilmasinin
ulusal amaglar s6z konusu oldugunda hakli goriilmeye baslanmasiydi (Perelman, 2003:

33-4; May ve Sell, 2006: 115-6).%

Patent ihtilafinin sona ermesi, bazi yazarlarm Ikinci Endiistri Devrimi adini
verdikleri donemin de baslangicina rastlamaktadir. Burada o©zellikle patentlerin
kullanim1 ve etkisi agisindan yeni egilimler ortaya ¢ikti. Bilimsel bilginin teknolojiyle
yakinsamasi daha merkezi ve karmagik uygulamalara yol agtigi gibi, devrimin ilk
donemindeki mekanik buluslarin aksine bu ikinci evrede kimya ve elektrik gibi alanlar
bliylik gelisme gosterdi. Biiyiik arastirma gelistirme laboratuvarlari yaninda devasa
sirketler ortaya ¢ikt1 ve Almanya 6rneginde oldugu gibi devlet fonlar1 6nemli hale geldi.
Biiytik o6lcekli sirketler, karmasik siirecleri birlestirme ve masraflar1 diisiirme ihtiyacina

karsilik veriyorlardir (Mokyr, 1990: 113-6).

% May, patent ihtilafinda serbest ticaret yanllariin cabalarimin, gergekte fikri miilkiyetin
kaldirilmasindan ¢ok, patent sistemlerinde reform yapilmasinin 6niinii agtigim belirtir. Bu durumda fikri
miilkiyetin uluslararasi diizenlenmesi meselesi 6ne ¢ikti. Patent sahiplerinin haklarina yonelik propaganda
ve serbest ticaretin desteklenmesindeki diigiis fikei miilkiyet sisteminin geniglemesini kolaylastirdi.
Kaldirilmas taraftarlar1 da uluslararasi diizenlemeye sicak baktilar ¢ilinkii ulusal koruma ancak bu sekilde
tolere edilebilirdi. Yani fikri miilkiyet serbest ticarete karsi olmakla birlikte ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi
Olclide kabul goriyordu (2007b: 15-6).
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Endiistrilesmeyle birlikte yapisi degisen sirketlerdeki is Orgilitlenmesinde de bir
donilisiim yasandi ve sirket bilinyesinde ¢alisma, statii yerine sézlesmeye dayanan bir
iliski bi¢imini aldi. Catherine Fisk, orta sinif-vasifli calisanlar i¢in bu doniisiimiin
“esaretten Ozgiirliige degil, girisimcilikten bagimliliga gegis” oldugunu belirtmektedir.
Buradaki egilim, fikri mdulkiyet {ireten insanlarin girisimciliklerini azaltip kendi
tirtinlerine yabancilastirdigi gibi, fikri milkiyet iizerinde sirketlerin egemenligine yol
actt (2009: 2-3). Bu degisim, Endiistri Devrimi’nin bagindaki girisimci mucit tipinin
sonu anlamina geliyordu. Fikri iiriinlerin kapsaminin artmasi, yiikselen orta siniflarla
birlikte tiiketim olgusunu 6n plana ¢ikardi ve fikri mulkiyetin degerinin iiretim yerine
tlketimle Olgiilmesini beraberinde getirdi. Yaraticinin roliindeki azalma da sirketlerin

denetim gii¢lerini pekistirdi (2009: 9-11).

Buradaki dontistimler 06zellikle Almanya’da kimya sektoriiniin gelisiminde
goriilebilir. Almanya’da devlet-destekli kuruluslar ve bilimsel gelismeyi tesvik edecek
egitim kurumlarinin etkisiyle boya ve tarimsal ilaclar gibi kimyasal siire¢lere dayanan
alanlarda onemli gelismeler kaydedildi (Mokyr, 1990: 119-22). Alman firmalari
olusumunda 6nemli rol oynadiklar1 1877 tarihli Alman patent yasasindan faydalanarak
yeni bir is modeli yarattilar. Oncelikle yasanin patent almak igin “basvuran” lehine
mucit terimini diglamasi sirketlerin giiclinii artirdi. Bunun disinda Almanya’da kimyasal
maddeler yerine islemler patentlenebiliyordu ve Alman sirketler, bunun gegerli olmadigi
ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde patent elde etmeye ¢alistilar. Ayrica Werner Siemens’in
cabalariyla, baska iilkeler Almanya’da patent aldiklarinda ii¢ yil i¢inde onu isleme

koyma zorunlulugu patent yasasina eklendi. Alman firmalar, benzer bir uygulamanin
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ABD yasasinda olmamasindan faydalanarak bunu c¢ok sayida patent elde edip diger
firmalar1 dislamak icin kullandilar. Ulusal korumay1 6ne ¢ikarak biitiin bu stratejiler,
Alman firmalarin 1912 yili itibariyle kimyasallar konusunda ABD’deki patentlerin
yiizde 98’ini ele ge¢irmelerini sagladi. Patentlerin bu sekilde kullanimi sonucunda
birgok iilke Alman modelini 6rnek aldi (May ve Sell, 2006: 126-7; Drahos, 2010: 103-

4).

Yeni patent stratejileri izleyen bir diger mucit Thomas Edison’du. ABD
sirketlerinin 6nemli teknolojik yenilikler yapmalariyla birlikte giiclii bir koruma rejimi
de glindeme geldi. ABD’de 1871 tarihli yasa, sirket yoneticilerine calisanlarinin
yeniliklerini patentleme hakki vermisti. Bu sirada Edison, giiglii koruma i¢in 1883 teki
Paris SOzlesmesi oncesindeki goriismeler igin baski yapti (Sell, 2003: 65). Edison da
tipki James Watt gibi, patentler konusunda baskalarinin yardimindan faydalandi ve
etkili bir patent stratejisi sayesinde rakiplerini digsarida birakip biiyiik kazanglar elde etti.
Edison o kadar yirtic1 bir strateji izledi ki, 1885 ile 1901 yillar arasinda iki milyon dolar

harcayarak 200’den fazla ihlal davasi agt1 (May ve Sell, 2006: 122-4).

ABD’de sirketler, ylizyil sonundaki tekel karsiti ortamda patentleri kullanmak
disinda birlesme yoluna gittiler. Boylece Alman firmalarla rekabet etmeye caligarak
biiylik arastirma laboratuvarlari kurdular. 1873’teki krizden sonra aslen bagimsiz
mucitleri korumayr amaglayan patent sistemi, bizzat teknoloji iiretmeye baslayan
sirketlerin miilkiyetlerini korumak i¢in kullanildi. Mahkemelerin sirket patentlerini
tanimaya baglamalariyla sirketler tiizel kisilik kazanarak hukuk nezdinde birey gibi

kabul edildiler (Perelman, 2002: 21-2; Perelman, 2003: 35-6). Sirket miilkiyetinin

60



yiikselisi telif haklarin1 da icine aldi. Ansiklopedi ya da harita gibi kolektif cabalarla
olusturulan fikri mdilkiyet triinleri biiyiikk oOlgiide sirket catis1 altinda tiretilmeye
baslandi. Tek tek yaraticilardan telif hakki basvurusu gerektirmemek i¢in de bu tiir

calismalara doniik diizenlemeler yapildi (May ve Sell, 2006: 125-6).

Ihtilaflar sonunda patent yasalari, 1871°de birlesmesinden alt1 yil sonra
Almanya’da, 1887°de Isvicre’de ve baska iilkelerde yeniden kabul edildi. Bunun
yaninda patent sistemlerinin uyumlulastirilmasi i¢in uluslararasi ¢abalar da artt1 ve diger
iilkelere yayilma devam etti. 1873’te icatlar i¢in diizenlenen Viyana sergisi ile birlikte
patent meselesi Viyana Kongresi’nde ele alindi. Paris’te araliklarla yapilan konferanslar
sonucunda da 1883 tarihli Paris Sozlesmesi kabul edildi (Guellec, 2007: 23-5; Drahos,
2010: 110-3). Machlup ve Penrose’nin fikri milkiyet konusunda aktardiklar1 ve
yirminci yiizyilla da damgasini vuran temel varsayimlarin temeli bu donemde atildi

(1950: 10 ve sonrast).

On dokuzuncu yiizyil son olarak markalarin gelisimi agisindan belirleyici oldu.
1860’larla birlikte genel bir fikri mulkiyet diisiincesi heniiz olusum halindeyken,
ozellikle Ingiltere’de markalarin miilkiyet olup olmadig1 konusunda tartismalar bas
gosterdi. Bu zamana kadar markalar, bir malin kaynagi konusunda sahtecilige karsi
onlem olarak kullaniliyordu. Ancak markanin miilkiyet haline gelip baskasina
devredilmesi durumunda tiiketicilerin ilk iiretici ve iiretim yeri konusunda yaniltilacagi
ileri suruldi. Fakat mahkemeler, markalar konusundaki davalarda tstii kapali da olsa
yavas yavas miilkiyet olgusunu 6ne ¢ikardilar. Boylece sahtecilik tespit edilmediginde

bile markanin korunmasit s6z konusu oldu.
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Uriinlerin ticari dzellikleri 6n plana ¢iktikca farkli iiriinler ig¢in aym1 markanin
kullanim1 da yayginlasti. 1873 Krizi 6ncesi serbest ticaret doktrininin yayginligi ve fikri
milkiyete yonelik elestiriler altinda markalar konusundaki doniisiim etkisini tam olarak
gosteremese de, ylizyilin sonuna dogru markalarin bir piyasa denetim araci olarak
Onemi anlasilmaya batsladl.37 Ulusal dagitim ve reklamcilik, bu siirecte marka
hukukunun gelisimine eslik etti. Standartlasmis bir {iretim ve merkezi dagitimi olanakli

kilan teknolojik gelismeler, markalarin 6nemini arttirdi (Merges, 2000: 2206-8).

Bu konuda dikkat cekici bir 6rnek, 1880’lerde Henry Parsons Crowell’in {iriin
fazlasi eritip tiikketimi tesvik etmek i¢cin markasini kullanmasiydi. “Quaker Yulaflar1”
markasiyla Crowell, 1881 tarihli Amerikan Markalar Yasasi’ndan bir yi1l sonra baslattig
ulusal capta reklam kampanyasiyla markasini tanitmig ve tiiketimin kontroliinii
saglamakla kalmamis, Amerikalilarin kahvalt: kiiltiiriinii de biiyilik dl¢lide degistirmistir

(Geray, 2003: 30-5).

1.5. Yirminci Yizyil ve Fikri Miilkiyetin Derinlesmesi

Yirminci yiizyil, fikri milkiyet agisindan bir yayilma ve g¢esitlenme dénemi oldu. Bu
yiizyilda giderek pekisen ABD egemenligi altinda kurumsal mekanizmalar yaratild1 ve
kiiresel bir diizen olusturuldu. Ayrica fikri mulkiyete dahil olan alanlarda devasa bir
genisleme ve metalasma egilimi de artarak devam etti. Bu siirecte teknolojik gelismenin
de merkezi bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Fikri Urlinlerin maddi ortamlarla
iligskisindeki ¢esitlenme yaninda, tarihsel siiregte kurucu bir rol oynadigini gérdiigiimiiz

“korsanlik” sorununun bu teknolojik gelismeye bagli olarak 6nemi daha da artti.

3 Markalarin miilkiyet ¢ergevesinde kavramsallastirilmasi ve olasi etkileri konusunda, bkz. Bently, 2008:
3-41.
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Yiizyilin ilk yarisinda goriilen ekonomik kriz, savas kosullarinin da etkisiyle
korumacilik egiliminin yeniden artisina ve fikri milkiyet piyasalarinin da daralmasina
neden oldu. Devletler, askeri amaglar esliginde yiiksek teknoloji gerektiren alanlarda
yeniden 6ne ¢iktilar. Boylece on dokuzuncu yiiyildaki gibi fikri milkiyet agisindan bir
geri c¢ekilme donemi yasandi. Ancak ekonomik genislemenin en yiiksek diizeyine
ulastig1 refah devleti doneminin sona ermesiyle sirketler tekrar basat hale geldiler ve
fikri milkiyet yeniden yiikselis egilimine girdi. Bunda iletisim teknolojilerinin de

onemli bir roll oldu.

Tim bu degisimlere ayak uydurmaya c¢aligmak hukuk disiplinine diisti ve
gerekli kavramsal altyapiy1 saglamaya calisti. Merges’e gore fikri mulkiyet hukuku,
teknolojik gelismelerin etkisini karsilamaya c¢alisirken ii¢ asamadan gecti: Yeni
sorunlarin ortaya ¢ikisiyla baslayan bir dengesizlik, ardindan eski doktrinler temelinde
uzun zamanli bir uyum, son olarak da yepyeni kodifikasyonlara eslik eden bir hukuksal
guclendirme evresi (2000: 2190). Bu egilimlerin anlasilmasi, kiiresel diizenin tesisi ve

miilkiyet alanlarinin genislemesini anlamada yol gostericidir.

Telif haklar1 alaninda, 6zellikle Bern Sozlesmesi iizerinde degisiklikler yoluyla
uluslararas1 planda uyumlastirma cabalart devam etti. 1908’de Berlin’de yapilan
goriismelerin ii¢ yil sonrasinda Ingiltere ilk genel telif haklari yasasini ¢ikardi. Bu yasa,
telif hakki ile yazar birbirine daha da yaklastirdi (Feather, 1994: 199-203). ABD 1909
tarihli telif haklar1 yasasiyla koruma siiresini iki katina ¢ikardi ama Bern S6zlesmesi’nin

kosullarin1 yine saglamiyordu. 1955’te Bern’e alternatif Uluslararas1 Telif Haklar
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Sozlesmesi’ne taraf oldu, ancak degisikliklerle diizenlemelerle birlikte yaklasik yiiz yil

sonra ABD’nin Bern S6zlesmesi’ne katilimi1 gerceklesti.

Basimcilik endiistrisi disinda telif haklarmin gelisiminde asil olarak sinema ve
miizik sektorleri bu ylizyila damgasini1 vurdu. ABD’de telif haklar ile ilgili 1909 tarihli
diizenleme, daha once telife dogrudan konu olmayan “hareketli goriintliiyii”, yani
sinemay1 kapsamina alirken miizigin icrasinin telif konusu haline gelmesi c¢abalar1 da
arttt (Merges, 2000: 2192-4). Yiizyilin ilk yarisinda miizisyenler onciiliigiinde kurulan
ASCAP” (Amerikan Besteciler, Yazarlar ve Yaymcilar Birligi), kendilerine ait eserlerin
herhangi bir sekilde icrasindan kazang elde etmeye c¢alistilar. Birligin giderek biiylimesi
karsisinda Ozellikle radyo yayincilari, ASCAP’in miimkiin oldugunca ¢ok sayida
teliflenmis kompozisyon elde etme stratejisine ve actigi davalara karst koymak igin
kendi BMI™ sirketlerini kurdular. Bu miidahale dogrudan miizik piyasasinin yapisini da
degistirdi, ¢linkii yayincilar ASCAP’m miiziklerini yaymlamayt durdurdular ve kamu
alanindaki eserleri kullandilar. Elde edilen basari, belki de popiiler miizigin ilk 6nemli
basarisiydi (May ve Sell, 2006: 145-6; Perelman, 2002: 17-8). Miizik alaninda ortaya
cikan diger bir degisiklik ses kayitlariin telif kapsamina alinmasi oldu. Bunda da kaset
teknolojisinin miimkiin kildig1 “korsan” gogaltmanin artig1 rol oynadi. 1940-50’lerde ses
kayitlarinda olusan biliyiik bir piyasaya ragmen, c¢ogaltma tekniklerinin gelismemis
olmasi ses kayitlarinin 1976 diizenlemesine kadar fikri milkiyet kapsamina alinmasini
geciktirmis oldu (Merges, 2000: 2195-8). Bir piyasada “kitlik” kontrol edilemiyorsa

fikri mulkiyet gindeme geliyordu.

* American Society of Composers, Authors, and Publishers.
** Broadcast Music Incorporated.
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Yirminci yiizyilda fikri milkiyet alanindaki gelismelerden birisi de bilgisayar ve
yazilim endastrisinin bu alana dahil olmasidir. Temeldeki varsayim ve ekonomik
amaglar benzer olmakla beraber yazilimin telif haklarina mi, yoksa patentlere mi dahil
olmas1 gerektigi konusunda biiyiik tartismalar ortaya ¢ikti. Bilgisayar alanindaki yari
iletken ¢ip teknolojisi, ABD’de Japon firmalarin rekabetinden kaynaklanan korunma
ihtiyacina yanit olarak 1984 yilinda yepyeni bir fikri milkiyet tanim1 altinda yer aldi.

Bu egilim daha sonra biitiin diinyaya yayildi (May ve Sell, 2006: 147-8; Sell, 2003: 64).

Icerigin iletim ortamiyla giderek baginin azaldig: telif haklarinda, asil énemli etki
internetin yayginlagmasiyla ortaya c¢ikti. Her tirlii igerigin dijital ortama aktarilip
siirsizea paylasilmast geleneksel koruma yontemlerini geri plana itti. Boylece internet
erisiminin diizenlenmesine yonelik yeni koruma mekanizmalar1 glindeme geldi.38 Telif
haklarinin baglangicinda oldugu gibi sansiir meselesi de tekrar kendini gosterdi.
Bunlarin yaninda sirketler de ¢ikarlarin1 dayatmaya devam etti. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
telif haklar1 korumasini uzatan 1998 tarihli Sonny Bono Copyright Term Extension Act
oldu. Bu diizenleme, ABD’de hem bireysel, hem de kurumsal telif korumasini uzatarak

bu alanda kamu alaninin daraltilmasini beraberinde getirdi.39

Tekel ve kartel meselesi bu yiizyilin basindan itibaren etkisini devam ettirdi.
Giiclii koruma politikas1 6zellikle iki savas aras1 donemde disa bagimliligin azaltilmasi
icin dnemliydi. Biiylik sanayi kuruluslar1 piyasayr denetlemeye calisirken, patentlerin

kullanima sunulmasin1 sart kosan zorunlu lisans uygulamalarinin etkisi, karteller

% Ornek olarak No Electronic Theft Act (1997), Digital Millennium Copyright Act (DMCA-1998)
verilebilir.

% Ozellikle Walt Disney sirketinin etkin lobi faaliyetiyle yiiriirlige giren diizenleme, bu nedenle Lawrence
Lessig tarafindan The Mickey Mouse Protection Act (Mickey Mouse Koruma Yasasi) olarak adlandirildi.
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yoluyla azaltilmaya calisildi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin teknolojik
alandaki etkinlikleri ve militarizme dayali merkezi bir politikayr kabul etmesi, sirket
cikarlarinin etkisini azaltt1 ve patentlerin roliinde bir diislis ger¢eklesti. Dolayisiyla tekel
ile patentler arasindaki bag yeniden giindeme geldi (May ve Sell, 2006: 134-9). 1960
sonlarina kadar diinya ekonomisinin genisleme evresi i¢inde piyasay1 daraltmaya doniik
patent uygulamalarinin artmast c¢ok fazla kabul goérmiiyordu denilebilir. Ancak
ekonomik durgunluk, Perelman’in belirttigi gibi, yabanci sirketlerin rekabeti s6z konusu
oldugunda piyasa aksakligina karsi bir 6nlem olarak ABD’de patentleri tekrar One

cikardr (2002: 15).

Cesitli endiistrilerden gelen baskilarla yargi organlar1 da 1980’lerde patent
karsit1 havanin tersine donmesine yardimci oldular. Bu andan itibaren ABD
onciiligiinde fikri milkiyet kiiresel diizeyde yayilmaya basladi. Ancak bu sefer
korumanin odagi rekabet ve yayilma yerine, koruma ve dislama haline geldi (May ve
Sell, 2006: 141-5). Gercekte 1952 tarihli diizenleme ile baslayan bu egilim, sirketlerin
“Onleyici patent” (blocking patent) stratejisinin de cisimlesmesiydi. ABD’de 1982
yilinda olusturulan Temyiz Mahkemesi (Court of Appeals) bu odak kaymasinin hukuki
altyapisin1 olusturmada etkili oldu. Boylece patentlerin isleme konulmasi gerektigine
iligkin on dokuzuncu yiizy1l doktrininin yerine gegen, sirketlerin patent yonetimini

giiclendiren ve piyasadaki rakiplerin davraniglarina gore patent kullanmayr miimkiin

kilan egilim kurumsallasmis oldu (Merges, 2000: 2215-22).

Bu gelismelerin sonucu, ABD’de 1885 yilinda patentlerin yilizde 12’si sirketler

adina kayithiyken tam yiiz yil sonra bu oranin sirketler lehine tersine donmiis olmasiyda:
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1985 yilinda bireysel mucitler adina kayitli patentlerin yiizdesi yalnizca 12.5 idi (David
Noble’den aktaran Perelman, 2002: 23). Sirketlerin bu giicii, ¢alisanlarin emeginin
sirketler altinda yogunlagmasi ve ortaya ¢ikan lriinlerin isverenlerce sahiplenilmesinin
sonucuydu. Dolayisiyla sirketlerin 6ne c¢iktifi bu evrede tescilin kimin adina
yapildiginin ¢ok 6nemi kalmadi (Merges, 2000: 2217-9). Bu a¢idan patent tarihinde “ilk

ve gercek yaraticiyr” esas alan egilim de tersyliz edilmis oldu.

Penrose’nin  1950’lerin basinda gevsek anlamiyla bir sistem (1951: 1)
olusturdugunu belirttigi ulusal patent yasalar1 ve uygulamalari, bugiin giderek
uluslararas1 bir uyumlastirmanin parcast haline gelmektedir. ABD Onciiliigiinde
1960’larda baslatilan c¢abalarla birlikte WIPO gibi kurumlar aracilifiyla bir
biitiinlesmeye gidilmektedir. Diger yandan Avrupa Birligi, siire¢ i¢inde kendi kurumsal
mekanizmalarini yaratarak siireci etkilemeye caligmaktadir (Guellec, 2007: 26-7).
Giderek kiiresel diyebilecegimiz bir fikri mulkiyet duzeni, Ozellikle TRIPs gibi

diizenlemelerle yirmi birinci ylzyila tasinmaktadir.

Markalar alanindaki asil degisiklik ise uluslararasi markalarin ortaya ¢ikmasiydi.
Bu da beraberinde yeni pratikler yaratti ve ABD’de 1948 tarihli Lanham Yasasi’nda yer
aldig1 gibi markalarin satisi/devri ile lisans yoluyla kullanilmasi arasinda ayrim yapildi.
Internet de diinya capinda bir potansiyel piyasa yaratarak siireci etkiledi (Merges, 2000:

2208-14).

1.6. SONUC

Buraya kadarki incelemeye dayanarak bazi sonuglar1 ozetleyebiliriz. Birincisi, fikri

mulkiyetin herhangi bir tiriintn kokeni ne kadar geriye gotirulirse goturdlsun, gergekte
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bir milkiyet biciminin ortaya ¢ikis1 kapitalist egilimlerin bir sonucudur. Bilginin alinip
satilir bir meta olarak kullaniminda asil kirilma noktasini yaratan da, basta matbaa
olmak iizere teknolojik gelisme ile kapitalizm arasindaki eklemlenmedir. Avrupa
tarithinde bu miilkiyet bi¢iminin izini siirmek kapitalist merkezlerin de yiikselis noktalar1
konusunda fikir vermektedir. Kimi zaman devlet gibi otoritelerin gidimi altinda, kimi
zaman da kazang pesinde kosan kapitalistlerin ¢abalar1 sonunda bir hak kategorisine
yikselen fikri mulkiyet, farkli tarihsel ¢izgiler i¢inde kendi ulusal niteliklerini
kazandiysa da 6zii ayn1 kaldi. Bu kosullar altinda neyin bilgi oldugu ve bunun piyasada

alinip satilan bir meta olarak nasil bir doniisiim gecireceginin sartlari yaratilmis oldu.

Ikincisi, bu bilginin yaraticilari, piyasaya ydnelik metalagma siirecinin de aktdrleri
olarak ortaya ciktilar. Basta 17. ylizyilda olmak iizere, bir alic1 olarak okur kitlesinin
artis1 karsisinda yeni bir yazar tipi ve yaraticilifin ekonomik kazang potansiyelini géren
mucit tipi de bu siirece paralel bi¢imde ortaya ¢ikti. Ancak 20. yiizyila gelindiginde
yaratict emegin kazancini elinde tutanlar, blyik Olglide bunu Orgitleme ve bilgiyi
gerekli sartlarda diizenleyerek piyasaya katma becerisine sahip olan aktorler, yani
sirketlerdi. Fikri miilkiyet alanindaki gilincel sorunlarin altinda yatan temeli anlamak
icin, bir miilkiyet bi¢imi olarak nasil tesis edildigine ve bilginin metalagsmasini nasil

sagladigina daha yakindan bakmak gerekir.
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2. FIKRI MULKIYETIN EKONOMISI

Birinci kisimda fikri miilkiyetin, barindirdig: farkli tiirlerin tarihsel gelisminden cok
daha sonra kavramsallastirildigini gordiik. Birbiriyle yer yer i¢ ice gegmelerine ragmen
bugiin her bir fikri miilkiyet tiirliniin kendi i¢inde standart uygulamalara doniistiigiini
sOyleyebiliriz. Bu yizden fikri miilkiyetin genislemesi sonucunda olusan yeni alanlar,
genellikle var olan tiirlerden birine dahil olmaktadir. Bu ¢ercevede patent, telif haklari
ve markalarin yapisim1 kisaca gozden gegirip, fikrl miilkiyetin altinda yatan iktisadi

isleyisi gormeye calisacagiz.

2.1. Fikri Miilkiyet Tiirleri

2.1.1. Patentler

Patentler teknolojik buluslarin kullanimi iizerinde devletce verilen ayricaliklardir.
Kullanim bulustan yararlanma, lisans verme, satis gibi haklar1 kapsar. Bu yolla mucidin
topluma kazandirdigi bulus i¢in ddiillendirilmesi ve bulusun kullanim1 konusunda gegici
bir silireyle ayricalikli bir hak elde etmesi saglanir. Bu agidan patentlerin bulusu

yaratanlarin yaratici fikirlerini korudugu varsayailir.

Patent sistemlerinin farklilifina ragmen zaman icinde buluslarin patentlenebilir
olmasmin sartlar1 giderek evrensel bir standarda ulagmistir. Buna goére bir yeniligin
patent almasi i¢in li¢ 6zelligi tasimasi1 gerekir. Birincisi, ilgili bulus faydali olmalidir.
Bunun anlami, patentte yer alan teknik bilginin endiistriyel olarak belirli bir kullanima
olanak tamimasidir. Ikincisi, bulus diinya ¢apinda bir yenilik tasimalidir; diger bir
deyisle orijinal olmalidir. Ugiinciisii, herkesce bilinebilir olmamalidir. Yani bulus sahibi

var olan birikim {izerine kendi yetenegi ya da bilgisi dl¢iisiinde bir nitelik katmalidir.
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Bir bilgi, yeni bile olsa herkes tarafindan kolayca elde edilebilir nitelikteyse bulus

olarak kabul edilmeyecektir.

Patentler, tiim tlkelerde gecerli olmamakla birlikte teknolojik yeniligin
derecesine gore yenilik patentleri (ya da sadece patentler), faydali modeller ve
endiistriyel tasarimlar seklinde de siniflandirilabilir. Faydali modeller mevcut teknoloji
ya da iirtinlerdeki ilave gelistirmeleri kapsar, dolayisiyla daha kiiclik ve asil teknoloji ile
baglantili yenilikler olduklar1 i¢in patentlerden daha az koruma siiresine tabidirler.
Yenilige iliskin ticari nesnenin big¢im, Oriintli, renk gibi estetik yonlerini koruyan
endiistriyel tasarimlar ise diger iki tiire gore en az korumaya dahildir (Maskus, 2000:

39).

Patentlerin 6zellikleri farkli bigimlerde kaleme alinsa da gorece standart bir nitelik
tasir. Ancak fikri miilkiyet agisindan onem tasiyan zaman boyutuyla birlikte patent
sistemlerinin de farkliliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu cergevede patent rejimlerinin
uzunluk, genislik ve yukseklik Ozelliklerinden s6z edilebilir. Uzunluk patentlerin
gecerlilik siiresini ifade eder. Genislik, yeniligin kapsami ile ilgilidir. Yukseklik ise
patent ile birlikte topluma acik hale gelecek olan teknik bilginin en kii¢lik derecesini
belirtir (Harison, 2008: 9-10). Bu ii¢ nitelik, patent kullaniminin ihtilaf yaratan
yonlerine de 1s1k tutmaktadir. Cok uzun koruma siiresi, patentlerin kamu alanina
gecisini geciktirip toplum ¢ikar1 aleyhine 6zel ¢ikarlar1 6ne ¢ikarirken, patent sahibinin
piyasa hakimiyetini giiclendirebilir. Genislik, yani yeniligin kapsaminin fazla olmasi ise
yine piyasa denetimine yol acabilir ve geri donen kazanci arttirabilir. Ancak patent

igeriginin ¢ok genis tutulmasi bulusa iliskin teknik bilginin belirsizlesmesi ve patent
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alinmamasia neden olabilir. Patent yiiksekligi ise, patent yoluyla ortaya konulan
yeniligin rakiplerce kullanilmasin1 6nleme amaciyla kullanilir. Bu yolla miimkiin
oldugunca az miktarda faydali bilginin agiga ¢ikmasi gozetilerek rekabet giicii yaratilir

(Harison, 2008: 11-6).

Patentlerin bu sekilde olumsuz kullanimlarinin 6niine ge¢menin yollarindan biri
zorunlu lisans uygulamasidir. Buna goére patent sahipleri, belirli sartlar altinda ve ticret
karsihginda buluslarini baskalarinin faydalanmasma sunmak zorundadirlar. Ozellikle
patent sahiplerinin rekabet amaciyla buluslarin1  kullanmay1 ertelemeleri gibi
durumlarda, toplumun bulusun getirecegi faydadan mahrum kalmasina engel olmak
amactyla zorunlu lisans yontemi kullanilabilmektedir. Bu yolla rekabetin artip fiyatlarin
diismesi yaninda teknolojinin de yayilmasi 6ngoriilmektedir. Ancak bu mekanizma

gercekte cok siirl 6rneklerde uygulanmaktadir (Harison, 2008: 44-6).

2.1.2. Ticari Sirlar ve Tersine Miihendislik

Patentlerle baglantili bir diger konu da ticari siwrlardir. Ticari sirlar, daha gok firmalarin
rakiplerine kars1 korunmak i¢in kullandiklar1 bir yontemdir. Buna gore ifsa edilmek
istenmeyen bir teknolojik yeniligin ya da iriinlerin belirli yonlerinin yasal olarak
korunmas1 miimkiindiir. Venedik 6rneginde gordiiglimiiz gibi uzun bir tarihsel ge¢misi

olan ticari sirlar, patente dahil edilmek istenmeyen bilgileri icerme potansiyeli tasir.

Ticari sirlar onceleri ekonomik bir kazang kaynagi olarak diistiniillmemekle
birlikte, giderek patent sistemlerinin tamamlayicist gibi goriillmeye baslanmistir.
Patentlerin masrafli oldugu ya da ilgili bilginin patentlenmesinin piyasa giiclinii

azaltacag1 disiintildigiinde, patent yerine ticari sirlar 6ne ¢ikacaktir. Bu sirlar eger
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toplumu dogrudan ilgilendirebilecek bir teknik bilgi igeriyorsa, agiga ¢ikmamasinin
toplumun zararima oldugu distlniiliir. Diger taraftan, patentlerin yenilik silirecine
baskalarin1 dahil etme etkisinden dolay1 ticari sirlarin firmalarin ar-ge rekabetini ve bu

yolla toplumsal israfi azaltic1 etkisi oldugu da belirtilmektedir (Maskus, 2000: 49-50).

Ancak ticari sirlarin fikri miilkiyet korumasini genisletici etkisinden de soz
edilmektedir. Isci-isveren sozlesmeleri geregi calisanlar, kendileri de iiretmis olsa
firmalarinin sahip oldugu bilgiyi gizli tutmaya zorlanmaktadir. Ticari sirlar bilginin
saklanmas1 bakimindan diger tiirlerden ayrilmakla birlikte, bu durumda koruma
kapsaminda olmayan bilgilerin sézlesme yoluyla fikri miilkiyet sahiplerinin haklarini
genisletebilecegi belirtilmektedir. Christopher May bu durumun, g¢alisanlarin kendi
yarattiklar1 bilgiye yabancilagsmalarina ve firmalarin bilgi lizerinde daha fazla denetim
kurmalarina yol agtigin1 savunmaktadir (2010: 59-62). Genisletici etkinin diger bir
yon(, ticari sirlarin koruma siiresi olmamasidir. Bu yiizden bazi durumlarda siiresi
sinirl olan patent yerine tercih edilmektedir. Ornegin Coca-Cola sirketi, gizli formiilii
icin patent almig olsaydi 1906 yilinda koruma sona ermis olacakti. Ancak bu durumda
patentlere oranla ticari sirlarin, daha 6zel nitelikteki yenilikler igin gegerli oldugunu

sOyleyebiliriz (Marlin-Bennett, 2004: 30-1).

Patentlerin mevcut olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan bir olgu tersine muhendislik
(reverse engineering) olarak adlandirilan islemdir. En genis tanimiyla tersine
miihendislik, insan yapimi bir mekanizmadan yola c¢ikarak bilgi elde etmektir. Buna
gore firmalar bir ara¢ ya da mekanizmanin parcalarini sokerek ya da herhangi bir

bi¢imde ayristirarak yapi ya da isleyisini ¢ozebilmekte, boylece elde ettikleri teknik
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bilgiyi uygulama olanagi elde edebilmektedirler. Ancak tersine miihendislik islemi
teknolojinin ¢esitli sektdrlerinde farkli bicimler almaktadir. Bu yiizden siiregte harcanan
emek ve yapilan yatirimla orantili olarak ihlal kapsaminin disinda tutulmaktadir
(Samuelson ve Scotchmer, 2002: 1577-81 ve sonrasi). Bu faaliyet asil olarak firmalarin
taklit yetenekleriyle ilgilidir ve taklidin yani sira yenilik de ortaya c¢ikabilir. Ayrica
tersine miihendislik islemi firmalar ig¢in teknolojik yatirim da gerektirdigi igin
hirsizliktan ayr1 tutulmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Freeman ve Soete, 2003: 138-41).
Bu acidan telif hukukundaki “adil kullanim™ gibi ihlale kars1 bir savunma niteligindedir

(Besen ve Raskind, 1991: 20).

2.1.3. Telif Haklar:

Telif haklariin, fikirleri koruyan patentlerden ayr1 olarak yalnizca fikirleri degil, daha
ziyade onlarin “ifade edilis bi¢imlerini” ya da “disavurumlarini” korudugu
belirtilmektedir. Bu agidan yaraticisina en ¢ok bagl olan fikri miilkiyet tlirii oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla patente iligkin bilgilerin yeri bir sekilde bagkalari tarafindan
doldurulabilirken, bir yazarin kitab1 gibi telife konu olan igerikler ¢ogunlukla kisiye
ozeldir. Bu yiizden telif hakki korumasi bir tescil islemine gerek kalmaksizin yaratimin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kazanilmaktadir (daha once gordiigiimiiz gibi ABD uzun bir
siire bu teamiiliin disinda kalmistir). Bunun diger bir sonucu da tarihsel siirecte koruma
stiresinin olduk¢a uzamasidir. Bu uzunlugun, patentlerin aksine daha diisiik bir tekel
giicli yaratilmasina karsilik verildigi ifade edilmistir. Her ne kadar sanatsal icerikler 6n
planda olsa da, telif haklarinin kapsadigi alanlarin teknolojik gelismeyle birlikte oldukca

genislemesi, patentlenebilir yeniliklerle arasindaki ayrimin da bulaniklagmasina yol
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acmustir (Maskus, 2000: 44-5).%° Diger taraftan telif haklarmin piyasada tekel giicii

yaratmak i¢in de etkili bigimde kullanilabilecegini gérecegiz.

Telif haklarmin temel simirlayict mekanizmasi adil kullanim ilkesidir. Buna gore
cesitli nedenlerle (egitsel, bilimsel vs.) telif hakki korumasina tabi igerikten sinirh
sartlarda karsiliksiz olarak yararlanilmasi saglanir. Bunun yaygin ornekleri iiniversite
kltuphaneleri ve inceleme-arastirma niteligi tasiyan ¢alismalardir. Adil kullanim egitim,
elestiri ya da parodi amaciyla eserlerin kiigiik bir parcasini kopyalamaya izin
vermektedir. Baz1 hukuk diizenlerinde, 6rnegin ABD hukukunda basli basina bir adil
kullanim hakki yoktur; daha ziyade ihlale kars1 bir savunma olarak kullanilmaktadir
(Marlin-Bennett, 2004: 36). Telif haklariyla ilgili diger bir kavram “tiirev” iriinlerdir.
Kisiye 6zel oldugu belirtilmis olsa da telif haklarina konu olan eserlerin, biiyiik oranda
var olan benzer igeriklerden yola ¢ikarak yaratildigi sik¢a ifade edilir. Dolayisiyla telif
hakkinin kapsamini mutlaklastirmak, yeni yaratilacak eserlerin dniine gecilmesine yol
acabilir (Besen ve Raskind, 1991: 16). Bu yiizden yaratilan yeni eserler, bir orijinallik
ortaya koydugu siirece baska eserlerin igerigini kullanmas1 saglanir. Ornegin dogrudan
belirli  eserlere dayanmalarina ragmen parodiler genelikle bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

2.1.4. Markalar
Markalar diger tiirlerden genellikle ayirtedicilik 6zelligi ile farklilagir. Bu yiizden marka
olarak ayirtedicilige aykir1 bigimde ¢ok genel bir terim kullanilmamasi gozetilir. Bagka

bir markanin ihlali s6z konusu olmadigi siirece marka hakkinin kazanilmasi i¢in

% Ozellikle bilgisayar ve yari-iletken cip alanindaki yeniliklerin koruma statiisiiniin nasil olacag1
konusundaki geligsmelere birinci kismin sonunda deginilmisti.
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genellikle tescil islemi yeterlidir. Ancak yaygin kullanim sonucu -bir anlamda markanin
basarili olmasi durumunda- marka bir dilin pargasi haline gelirse korumasini
kaybedebilir. “Aspirin” ve “Thermos” bu durumun bilinen drneklerindendir (Besen ve

Raskind, 1991: 21-2).

Markalar, daha once ele alindig1 gibi iirlinlerin koken ve standartlarina iliskin
isaretler olarak ortaya ¢ikmuslardir. Uriinlerin belirli bir yerde yapilmasina ya da o yerin
fiziksel Ozelliklerini barindirmasina iligskin bir gosterge olarak cografi isaretler de
markalarla birlikte koruma kapsamindadir. Cografi isaretler kolektif bir marka gibidir.
Geleneksel olan ya da belirli bir yerelle tanimlanmis 6zel bir islemi kullanan bir grupla
siirlanmistir. Hig kimse cografi isaretin sahibi degildir, ancak ondan faydalananlar,
disaridan birileri bunu o alana ait bir iirlinle kendilerininkine karst kullandiginda
koruma elde edebilirler (May, 2007b: 7). Bunlarin her ikisinin, tiiketicilerin belirli
standartlara ulagmalar1 i¢in arama maliyetlerini distrdiikleri, triinlerin kokenleri
bakimindan tiiketicileri sahtecilikten koruduklari ve firmalar agisindan da kaliteye

iligkin ticari sayginligi siirdiirmeye yaradiklari belirtilmektedir (Maskus, 2000: 47).

Gilintimiizde markalar, piyasa giliciinlin etkin bir araci olarak énemli bir sermaye
degerinin de pargasi1 olmuslardir. Ancak gercekte markalar, diger tlirlerden farkli olarak
fazladan bir bilgi yaratilmasin1 korumaz. Yeni {iriinler yaratilmadig: gibi piyasa giiciinii
stirdiirmek igin kullanilmasi da toplumsal degerinin diisiik olarak goriilmesine yol
acmistir (Maskus, 2000: 48). Diger taraftan markanin deger kazanmasi, iriiniin sahip

oldugu o6zellikler disinda yiiksek fiyatla satilmasina olanak tanimaktadir. Markalarin
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piyasa i¢in tagidiklar1 bu 6nem, sahtecilik yoluyla marka ihlalinin 6ne ¢ikmasina neden

olmaktadir.**

2.2. Iktisadi Kuramlar ve Ekonomi Politik

Fikrl milkiyet, fiziksel varliklar iizerindeki miilkiyete gore ¢ok daha tartismalidir. Bu
yiizden haklilastirilmasi yoniinde farkli kaynaklardan birgok ¢aba gdsterilmistir. Felsefi
arglimanlardan iktisadi temellendirmelere kadar bu gerekcelendirmeler, fikri malkiyetin
insan hayatinda ne kadar gerekli oldugunu gostermek i¢in neredeyse yaris halindedir.*?
Buna karsilik fikri miilkiyete iliskin iddialarin gegersiz oldugunu ileri surenler de
mevcuttur (aktaran Himma, 2008: 3-4). Burada fikri milkiyetin iktisadi mantig1 ele
alinacagi igin belli basl iktisadi argiimanlara ve fikirlerin nasil miilkiyet olarak

kavramsallastirildigina bakmak gerekir.

Miilkiyeti fiziksel varliklarla 6zdeslestirmek ya da onlarla dogrudan iligki i¢inde
diistinmek bi¢iminde yaniltict bir bakis agis1 yaygindir. Maddi varlia sahip olan kisiyle
varlik arasinda toplumda da kabul goren bir iligki kurulmasiyla miilkiyet ortaya ¢ikar ve
bu ac¢idan dolayl bir iligki s6z konusudur. Buradaki kabuliin yerlesmesinin kosulu iistiin
bir otoritenin, yani devletin varligidir. Devlet gercekte miilkiyete konu olan seylerden
ziyade toplumsal olarak kurulmus iliskiyi korur; bu iliski de ¢ikarlardan azade degildir

(May, 2010: 16-22).

* Marka ihlalinin asil olarak tilketicinin zararma oldugu, bu yiizden dava hakkinin onlarda olmasi
gerektigi savunulmustur (Kinsella, 2008: 58).

*2 Bu konudaki neredeyse biitiin haklilastirma bigimlerini 6zetlemeye caligan bir kaynak i¢in bkz. Himma,
2008.
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Meselenin can alic1 noktas1 buradaki iliskinin neden belirli bir bigimde ortaya
ciktigidir. Miilkiyete iliskin klasik ve islevsel argiiman, bunu iktisadi nedenlerle
aciklamaktadir. Buna gore miilkiyet kurumu en etkili kaynak dagitim mekanizmasidir
ve etkililik ¢ercevesinde isler. Faydali kaynaklar harekete gecirilir, milkiyet kurumu bu
kaynaklarin kullanimiyla fayda ve maliyetleri meydana getirir. Toplumsal iliskiler
icinde piyasalar en etkin dagitim mekanizmasini olusturur ve bu yolla miilkiyet, en etkin
kullananlara aktarilmis olur. Miilkiyetin devami bu zincirin etkin islemesine baghdir ve
biitiin bu silirecin temelinde yatan unsur ise, miibadeleye konu olan kaynaklarin
toplumda kit olmasidir (May, 2010: 31; May, 2007a: 25-6). Devlet de toplumsal
iliskilerin -ya da piyasa iliskilerinin- zeminini hazirlar ve -tarafsiz- bir hakem islevi
goriir. Boylece geleneksel iktisat bilimi ile liberal teorinin kesisme noktasina da ulagmis

oluyoruz.

Kit kaynaklarin etkin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan miilkiyet, bu yolla bireyler
arasindaki catigmalar1 da onler. Dahasi toplumun ortak mali konumundaki varliklarin
miilkiyet haklar1 yoluyla israf edilmesi 6nlenir (Himma, 2008: 5-6; Kinsella, 2008: 28-
31). Richard Posner da kaynaklarin simirlandirilmamasinin “asir1” bir kullanima ve
tilkkenmeye yol acacagini savunmaktadir. Dahasi miilkiyet bi¢iminde ayricalikli bir
hakkin glivenceye alinmamasi, bireylerin miilkiyet iizerinde yatirim yapmalari i¢in bir
nedenlerinin kalmamasina yol acar ve bu da toplumun gelismesini sekteye ugratir. Bu

acidan miilkiyetin ikili bir sosyal islevi vardir (2002: 6).

Christopher May’e gore miilkiyetin tarihsel gelisimi bu akil yliriitmeyle

celismektedir. Burada miilkiyete iliskin kokensel bir mit yaratilmaktadir. Ancak bu
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teorilerin, islevsel mantig1 tarihe giydirmeye ¢alismalarinin aksine miilkiyet, 6nceleri
devredilebilir degildi ve dogrudan varliklarin kendilerinden c¢ok kullanimlariyla
iliskiliydi. Yani faydalanma daha 6n plandaydi. Kullanim degerinin yerini degisim
degerinin almastyla, yani herseyin miibadele edilebilir hale geldigi bir piyasa toplumuna
dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasiyla “seylerin” birilerine ait olmasi1 gerektigi diisiincesi

de yerlesmeye baslad1 (2010: 24-6).

Katiksiz bir iktisadi bakis agisinin gozden diigiirdiigii nokta, miilkiyetin toplumsal
bir iliski bi¢cimini almasinda toplumdaki esitsiz iliskilerin rol oynadigi ve bu yolla
siyasal bir nitelik tasidigidir. Iktisadi argiimanlar tek basina siiregleri dogal bir neden-
sonug iligkisi i¢inde ele almaya egimlidir. Fikirlerin miilkiyeti s6z konusu oldugunda
buradaki keyfiyet daha da agiga c¢ikmaktadir. Bunun disavurumu, fikrl miilkiyetin
haklilagtirilmasina iliskin ortaya cikan hatir1 sayilir miktardaki teori ve arglimanlardir.
Bu o6nermelerin bir ¢ogu felsefi gorlislerden de ilham almakla birlikte, fikri miilkiyet
konusunda aym felsefe geleneklerinden birbirine c¢ok zit yaklagimlar ortaya
cikabilmektedir. Siiflandirmay1 buna gére yapmak bu nedenle islevsel degildir. Bunlari
Ozetlemek bile buradaki tartismanin kapsamini asar, ancak iktisadi olanlarma kisaca

deginmek yararl olabilir.*?

Bunlardan ilki “emek teorileri” bashigi altinda ele alinabilir. Kisilerin kendi emek
tiriinleri lizerinde dokunulmaz bir haklar1 oldugu ve fikri iirlinlerin -dolayisiyla fikri

mulkiyetin- bunun en katiksiz 6rnegi oldugu sik¢a One siiriilmektedir. Bu yiizden

* Bu konudaki temel argiimanlarin iyi bir 6zeti i¢in fikri miilkiyet teorilerini dort grupta inceleyen
William Fisher’in, bunlardan iktisadi olan faydacilik ve emek teorisi ile ilgili kisimlarina bakilabilir (2001:
168-89).
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bireylerin 6zgiirliigiine onem veren herhangi bir anlayisin, bireyin en kisisel varligi olan
emeginin karsiligini almasi gerektigi ve bunun da emek {riinleri {izerinde ayricalikli bir
hak yoluyla gerceklestigi distniiliir. Gortilebilecegi gibi bu yaklasim “dogal haklar”
teorisiyle de uyum icindedir. Bu akimin da 6nemli diistiniirlerinden olan John Locke’un
miilkiyet konusunda emek teorisi ekseninde yaptig1 Ozgiin agiklama, bu alandaki
tartismalarda halen 6nemli bir figiir olarak yer almasina yol agmaktadir. Locke bir sey
uzerinde mulkiyet elde etmenin kosulunu kisinin o sey iizerinde emek harcamasi, yani
meshur ifadesiyle “seylere emegin karigtirilmasi” olarak diisiinmekteydi (1690/2004: 5.
Bolim). Kaynaklarin, daha 6zelde topragin zenginligin temeli olarak gorildigii bir
dénemde Locke’un one siirdiigii bu fikirler, sonradan fikri Uriinlerin de emekle
iligkilendirilmesi ve bu {riinlerin miilkiyet olarak temellendirilmesi c¢abalarina

kaynaklik etti.**

Ancak Locke’un gorislerine iligkin tartismali noktalar yaninda
dogrudan fikri miilkiyete aktarilmasinda da tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir (Himma,
2008: 16-8). Fikrl miilkiyetin Lockecu temellendirmesinde sorun ¢ikaran nokta, herkese
yetecek miktarda olan bir kaynaga erisimin sinirlandirilmasidir. Bunun da savunmasi,
aksi durumda kaynagin ortadan kalkacagi seklindeki varsayimla karsilanmaktadir. Yani

miilkiyet bi¢iminde tesis edilen bir tesvik olmalidir (ayrintilar i¢in bkz. Richards, 2004:

S. 42-4).

Diger bir yaklagim “faydacilik” baslig: altina sokulabilir. Kisaca, yaratic fikirlerin
korunmasinda toplumun genel bir ¢ikar1 oldugu varsayimina dayanir. Bugilin ¢ogu

hukuk sistemi bu goriisiin etkisi altindadir. Burada toplumsal faydanin azamilesmesi

* Daha 6nce de belirttigimiz gibi John Locke bu diisiincelerini fikri miilkiyetle iligkilendirmemistir.
Locke’nun argiimanlarini sekillendirdigi ortam ve tartismalarinin tarihsel baglami hakkinda yararli bir
kaynak i¢in bkz. Ryan, 1984: 14-28; ayrica Richards, 2004: 27-31).
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yolunda yaraticilik ve yenilik arasindaki dengenin ne olmasi gerektigi one ¢ikar. Fikirler
tizerindeki miilkiyetin 6zel yapisi dolayisiyla bu dengenin saglanmasi fiziksel miilkiyete
gore farklidir; fikrl miilkiyetin iktisadi analizinin ¢ikis noktasi da burasidir (Maskus,
2000: 27-8). Bu yiizden faydacilik yaklasimlar1 heterojen bir gériiniim sergilemektedir.
Tartismamiz agisindan 6ne ¢ikan Onemli temalardan biri, fikri mulkiyete konu olan
yaratimlarin ortaya ¢ikmasi igin yaratici bireylerin toplum tarafindan odiillendirilmesi
gerektigi diistincesidir. Faydaciligin goriiniimlerinden biri olan bu yaklasim, maddi bir
tesvik (incentive theory®) olmadigi taktirde toplumda séz konusu iiriinlerin ortaya

¢ikmasinin engellenecegini 6ne siirmektedir.

Iki baslik altinda degindigimiz bu yaklasimlarin ortak &zelliklerinden biri, bazi
istisnalar olmakla birlikte arglimanlarini etik bir tartismadan tiiretmek yerine islevsel bir
aciklamaya dayanmalaridir. Diger bir nokta da normatif bir mantiga sahip olmalaridir.
Buna ragmen bu teoriler biitiinii bize gercekte fikri miilkiyete iligkin piyasa yapisinin
nasil isledigi konusunda ¢ok az sey soyler. Bu noktada ekonomi politik bir gerceveye

gereksinim vardir.

Klasik ekonomi politik, ilkin eski Yunan’daki ekonomi anlayisim®® farkli bir
dizeye ¢ikararak “devletin bir dali” olarak gordii ve iktisat1 siyasal bir gergeveye
yerlestirdi. Sonraki elestirel yaklasimlarda toplumdaki karsilikli {iretim, dagitim ve
tilketimin meydana geldigi toplumsal iliskilerin belirli iktidar yapilar i¢indeki isleyisleri

one ¢ikt1 (Mosco, 1998: 24-6). Ancak ekonomi politikten bir “bilimsel” disiplin olarak

* Ayrintilar i¢in 6rn. bkz. Fisher, 2001.
% Qikos ev, nomos yasa, diizen anlamina gelmektedir. Bu agidan “hanenin gekip cevrilmesi” anlamina
gelir.
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iktisata gecis, geleneksel ya da neo-klasik denilen yaklasimin ortaya ¢ikisiyla
sonuglandi. Béylece alanin daraltilmasi yaninda toplumsal ihtiyaglardan ¢cok piyasadaki
sermaye, emek, mal ve hizmetler i¢in olusan tanimli ve Olgiilebilir isteklerin
incelenmesi 6ne ¢ikt1. Birazdan iizerinde duracagimiz matematiksel kesinlik en iyi bu
sekilde saglanabilirdi. Buradaki istekler, piyasada yer alan tercihler olarak
incelenmeliydi; ahlak felsefesinin alanina giren degiskenler olarak degil (Mosco, 1998:
47-9). Geleneksel iktisat, toplumsal olana iligkin yetersiz bir teori barindirir. Buna gore;
toplumun bireylerin toplamindan olustugu, insan eyleminin ¢ogunlukla rasyonel oldugu,
enformasyonun ozgiirce yayilma egilimi tasidigi, piyasanin en iyi big¢imde iktidar
dagitip insan arzularina isaret ettigi ve toplumsal ihtiyaclar1 gosterdigi varsayilir. Oysa
piyasa, insan davraniglarinin gergekte ¢ok kii¢iik bir boliimiinii meydana getirir (Mosco,
1998: 63-5). Ancak bu varsayimlarin yanlisligi, dolasima sokulduklar1 andan itibaren
etki dogurmadiklart anlamina gelmez. Bu yilizden enformasyon ve fikri mulkiyetin

kurulusunun altinda yatan diisiinceler ve bunlarin kurucu etkilerinin anlagilmasi gerekir.

2.3. Enformasyon ve Fikri Miilkiyetin Piyasa Mantigi

2.3.1. Geleneksel iktisat

Bilindigi gibi geleneksel iktisat, kit kaynaklar, yani fiziksel nesneler {izerine
temellenmistir. Uretilen mallar piyasada satisa ¢iktiginda arz ve talebe gore bir fiyat
olusur ve burada bir denge ortaya ¢ikana kadar fiyatlar degisir. Piyasanin isleyisi
sirasinda belirlenen fiyatin, devamliligi ve etkinligi saglamak icin {iretilen malin

maliyetini karsilamas1 gerekir. Sinirsiz sayida degisken ve ¢esitlilik yaninda bu basit
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mantiga dayali olarak ele alinan piyasa isleyisinde, fikri miilkiyetin piyasa mantigini

anlamak agisindan birkag nokta {izerinde durulmasi gerekir.

Birincisi, piyasasi olusan triinlerin kit kaynak o6zelliklerinden dolay1 rekabetci
olduklari, yani bir anlamda “herkesce ve her an ulasilabilir” olmadiklarindan dolay1 bir
talebe konu olduklari diisiiniiliir. Bu mallarin iktisattaki ad1 6zel maldir. Bunlar1 sonraki
tartismalar acisindan daha ziyade metalagmis mal olarak da gorebiliriz; yani piyasa

siirecine dahil edilmis mallar olarak.

Ikincisi, ortaya ¢ikan iiriinlerin sabit maliyetine bagl olarak marjinal maliyet (bir
birim iiretimin toplam maliyette yarattig1 degisme) ne kadar diisiik olursa piyasa siireci
de o kadar aksar. Ciinkii piyasanin arz-talep dengesine bagl fiyatlandirma mekanizmasi,
yiiksek sabit maliyetin varliginda ortaya ¢ikan kéarin ancak maliyetin kiiciik bir kismini -
yani marjinal maliyeti- karsilamasina olanak verir. Bu kosullarda fiyatlandirma
verimsizlik yaratir. Geleneksel iktisada gore bu durumda kamusal mal 6zelligi ortaya
cikar. Kamusal mal bilindigi gibi {iretilen mal ya da hizmetten bagkalarinin
dislanamamas1 ve faydalanmanin fazladan bir maliyet yaratmamasi nitelikleriyle
tamimlanir. Yine buradaki tartisma agisindan kamusal mal, metalagmamis ya da
metalagma diizeyi diigiik mal olarak diisiiniilebilir. Yapisi1 geregi kamusal mal 6zelligi
gosteren mallar yaninda, sabit maliyet ve satilan {iriin sayist ne kadar yiiksek olursa
olsun marjinal maliyet bir mal i¢in diisiik ise, geleneksel iktisada gore kamusal mal
olarak gorilmelidir. Diger bir deyisle rekabet¢i olmadigindan, meta olarak

satilmaktansa masrafsiz olarak dagitilmalidir (Perelman, 2002: 165).
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Geleneksel iktisat agisindan bu onciillerin genelde enformasyon ve 6zelde fikri
miilkiyet agisindan farkli sonuglar1 vardir. Enformasyon ve fikri miilkiyet, yapilari
geregi maddi mallarin disinda ozellikler gosterir ve hem dretim, hem de tiketim
siireclerinde piyasa isleyisleri farklilasir. Bu isleyisin ayrintilarina gegmeden 6nce daha
genel bir perspektiften, ekonomik farkliligin hangi dinamikler iizerine oturduguna

bakmamiz gerekir.

2.3.2. Enformasyon Toplumu

Son 30-40 yildir teknolojik gelisme ile birlikte ortaya ¢ikan doniigiimlerin, endistriyel
donemden farkli yeni bir ¢agi baslattigina iliskin ortaya atilan iddialar, bugiin fikri
miilkiyetin yayginlasmasinin altinda yatan temel dinamikleri de bu dontigiimlerin ortaya
cikardigi “yeni ekonomiye” baglamaktadir. Bu c¢ergevede, bilgisayar teknolojisinin
bilginin kullaniminda yarattig1 olanaklar bir “enformasyon toplumundan” s6z etmemizi
olanakli kilmaktadir. Christopher May, enformasyon toplumuna iliskin 6ne siiriilen dort
temel argliman siralar. Buna gore (1) toplumsal bir devrim ge¢irmekte oldugumuz, (2)
iktisadi iliskilerin Orgiitlenmesinin doniisime ugradigi, (3) siyasal pratiklerin ve
cemaatlerin degismekte oldugu ve (4) devletin ve devlet otoritesinin dliimciil bir diislis
yagsadigi varsayillmaktadir (2007a: 5-6). Enformasyon toplumu, 6zellikle iktisadi

iliskilerin doniisiimiiniin bir sonucu olarak buradaki tartismayi ilgilendirmektedir.

Enformasyon toplumu savinin en 6nemli varsayimlarindan biri, teknolojiye dayali
toplumsal gelismenin tarimsal, endiistriyel ve sanayi sonrasi/enformasyona dayali
toplum seklinde tarihsel bir cizgide ilerleme gosterdigidir. Toplumu teknolojik

ilerlemenin disinda ele alan bu teknolojik determinizm, gelismelerin siyasal dogasim
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gizler ve enformasyon toplumuna iliskin argiimanlarin ka¢iilmazligini 6ne ¢ikarir.
Daha da 6nemlisi, fikri miilkiyetin yayilmasi ile enformasyon toplumu arasinda dogal
ve cizgisel bir iliski oldugu diisiincesini pekistirir (May, 2007a: 5-10). Bu yoniyle
enformasyon toplumunun da modenlesme kuramlar1 gergevesi icine alinmasina zemin
hazirlamaktadir (Torenli, 2004: 26). Burada s6z konusu arglimanlarin dogrulugundan
cok sahip olduklar1 sOylemsel etki 6ne ¢ikmaktadir. Enformasyon toplumu hayali bir
kurgu olarak betimlense de, 6zellikle hiikiimetler ve sirketler diizeyinde ekonominin
enformasyona dayandigi dnermesinin kabul gérmesini saglamaktadir. David Berry, bu
yiizden Christopher May’in saydigi dort arglimanin hakliligindan ¢ok, enformasyon
toplumunun siyasal bir proje olarak etkisini vurgulamakta ve fikri miilkiyet yasalarinin
roliinlin arttirilmasinda ortaya ¢ikan catigmalarin siyasal alandan dislanarak piyasalar

araciligiyla ¢oziilmeye ¢alisildigina dikkat cekmektedir (Berry, 2008: 47-56).

Tarihsel olarak imalat sanayisinin gerilemesiyle hizmetler sektdriiniin payinin
giderek artmasi, emek siireglerinde agirhigin “mavi yakali”’dan “beyaz yakali” emege
kaymast ve yeni tiketim kaliplar1 gibi dinamiklerin belirginlik kazanmast,
enformasyonun da bu dinamiklerin altinda yatan temel bilesen haline geldigi 6ne
strilmektedir. Buna gore bilgi ya da enformasyon, sanayi sonrasi toplumun ve
dolayisiyla yeni ekonominin yakiti iglevi gormektedir. Bilgi meta 6zelligi kazanirken
bireylerin diisiinsel emekleri 6ne ¢ikmaktadir. Enformasyon toplumunda bilginin
kullanim1 sonucunda ekonominin maddi olmayan yapisi giderek imalat siirecinden

ayrismakta ve “agirliksiz” ya da “silirtiinmesiz” bir ekonominin ortaya c¢iktigi
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savunulmaktadir. Fikri milkiyeti de i¢ine alan ve bilyiik Ol¢lide metalasmis

enformasyona dayanan bu yapi, genelde hizmetler sektorii altinda yer almaktadir.

Ozellikle enformasyon toplumu diizeyine ulastizi kabul edilen Ulkelerin icsel
degisimlerine odaklanan bu goriisler, kapitalist gelismenin biitiinsel bir sistem olarak
dinamiklerini goz ardi etmektedir. Hizmet sektoriiniin 6zellikle de gelismis tilkelerde
genislemesini, Onemli niteliksel degisimler barindirmakla birlikte endiistriyel
kapitalizmden farkli bir ekonomik yapilanmanin ortaya ¢iktiginin kanit1 saymak zordur.
Hizmetler sektorii altinda, enformasyonla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinin®’
(BIT) olanakli kildig1 kiiresel ticaret, May’in belirttigi gibi, hala imalat sektoriiniin
gereklilikleri ¢ercevesinde gerceklesmekte, yani hizmetlerin ¢ogunlugu bizzat maddi
(mamil) mallarla baglantili olmaktadir. Diger yandan imalat sektorleri yok olmamakta,
ozellikle diisiik emek maliyetlerinin miimkiin oldugu yerlere kaymaktadir. Emegin
teknik ve toplumsal isbolimiindeki yer degistirmeler yaninda hizmetler sektorii altinda
yer alan faaliyetlerin biiyiik oranda yeni enformasyon emeginin disinda yer almasi, bu
sektoriin toplumsal planda kokli degisimlere yol acan yeni bir toplumsal doniistimiin
pargast olarak kabul edilmesini giiclestirmektedir (2007a: 10-4). Kuresel diizeydeki
sektorel yer degistirme siireclerinde bilgi ve iletisim teknolojileri rekabeti destekleyici
bicimde onemli islevler edinmektedir. Bu teknolojiler liretim ve dagitim stiregleri

tizerinde denetim icin kullanilirken, “ag” {izerinde etkinlik gosteren kiiresel bir

piyasanin tesis edilmesi olanakli hale gelmektedir. Piyasa aktorlerinin faaliyet gosterdigi

*" Ingilizce ICT kisaltmasiyla yazilan information and communication technologies, Tiirkgeye farkl:
bicimlerde cevirilmektedir (Torenli, 2004: 9).
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alanlarin  yeniden yapilanmasina doniik altyapt da bu teknolojiler yoluyla

olusturulmaktadir (T6renli, 2004: 40-1).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, sdzde yeni ekonomiyi meydana getirmekten cok,
eski ekonomik yapi listiinde yiikselen imalat sektoriiniin daha verimli hale gelmesini, bu
yolla da sanayi iiretimi ile hizmetler sektoriiniin i¢ ice ge¢mesinin olanaklarini
artirmaktadir. Bu noktada maddi olmayan mal iireten hizmet sektorii ile maddi mal
iireten imalat sektoriiniin, hizmetlerin ¢ogunlukla emek yoluyla iiretilmesi noktasinda
biitiinlesip maddi bir deger ortaya ¢ikardigini soyleyebiliriz (Torenli, 2004: 71-2).
Hizmetler alani, bu cercevede genellikle iiriinlerin piyasada tanitimi, dagitimi ve
denetlenmesi gibi unsurlarin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Iste bu yiizden
enformasyon toplumunun endistriden enformasyona bir ge¢is anlamina gelmedigi,
farkli sektorler arasinda bir biitiinlesme ve daha genelde kapitalist birikimin denetimine,
hic de yeni sayillamayacak bi¢imde enformasyonun dahil edilmesi oldugu ifade
edilmektedir (Torenli, 2004: 68-9). BIT, hizmet sektdrlerinin niteligini de degistirmekte
ve isglicii ile istthdam yapisi lizerinde etkide bulunmaktadir. Bu noktada hizmet
faaliyetleri giderek ticari alana tasinmakta ve enformasyona dayali faaliyetlerde bir artis

meydana gelmektedir (Freeman ve Soete, 2003: 449-66).

Buradan enformasyonun tek tarafli olarak imalat sektoriine basitge eklemlendigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Enformasyon ya da bilgi, yeni ekonomik kaynaklar olarak
gelisirken maddi ortamdan da giderek ayristirilma egilimi tasimaktadir. Meselenin diger
tarafin1 teskil eden iiretim siireglerinde fordizmden postfordizme doéniisiim, sonuglari

itibariyle piyasada karar alma silirecinin hizlanmasi ve her tiirlii metanin maliyetinin

86



diismesine yol agmustir. Bu noktada teknolojin,n, ekonomide yeniliklerin Gretiminin
mallarin {iretiminin Oniine gegmesini sagladigr ifade edilmektedir (Berry, 2008: 43-5).
Ozellikle yiiksek teknoloji iiriinlerinde gorebilecegimiz gibi, maddi maliyetler disinda
tirlinlerin olusturdugu degerin en biiyiik pargasi olarak enformasyon, énemli bir katma
deger meydana getirmektedir. Post-fordizmle birlikte gerceklesen esnek uzmanlasma
belirli piyasalar i¢in kitle liretimi yerine niteliklendirilmis, belirli gruplara 6zel hale
getirilmis iiretimin siirekliligi acisindan énem tasir. Ozellikle iletisim piyasalari igin bu
egilim kritiktir. Iletisim sistemleri {iretim siirecinin drgiitlenmesi, iiriinlerin miisterilere
pazarlanmasi ve piyasa ihtiyaglarina hizla karsilik verip yeni {iriinlerin tasarlanmasina
doniik karar almada merkezi konumdadir (Mosco, 1998: 74-5). Diger taraftan BIT,
isglicii ve istihdam yapilarmnda da 6nemli degisimlere neden olmaktadir. Ozellikle
emegin roliindeki degisimler, fikri miilkiyet konusunda yeni bir “yaraticilik”

diisiincesinin bi¢imlenmesinde etkili olmaktadir.

Yeni ekonominin anahtariin bireyin yaraticiligi oldugu diislincesi, enformasyon
toplumu tartigmalarinda kendini gostermektedir. Ancak birinci béliimde ele aldigimiz
yaraticiligin romantik ve essiz karakteri, enformasyon toplumu acisindan giderek
siradanlagsmakta ve herkese ait olabilen bir nitelik olarak goriilmektedir. Yaratict emek,
insanlarin maddi olmayan {lretimlerinin bir parcasi olarak 6ne ¢ikarilirken, her tiir
maddi olmayan/fikri emek metalasarak piyasaya dahil olma olanagi kazanmakta, bu
yolla da endistriyel ve post-endiistriyel evrelerin  ayirict  unsuru  olarak
nitelendirilmektedir (Berry, 2008: 42-3). Boylece yeni ekonomi igerisinde herkesin

emeginin potansiyel bir girdiye doniistiiriilmesi saglanmaya caligilmaktadir.
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Bu noktada enformasyon ile fikri miilkiyet arasindaki sinirin da bulaniklagmasina
tanik olunmaktadir. Fikrl miilkiyet asil olarak yaratici bir emegin sonucu olarak
gorilmekteydi. Ancak enformasyonun ¢esitli bicimlerde derlenmesi de, veritabanlarinda
oldugu gibi teknik ve analitik yaraticilik gerektirir. Enformasyon kolayca kopyalansa da
toplanmasi vakit alir. Veriye iligkin tiriinlerin kalitesi degerini de artirir. Fikri miilkiyet
alaninda yaraticiligin = siradanlagsmasit  egilimi  de burada etkili olmaktadir.
Enformasyonun toplanmasi ve islenmesi emek harcayan herkes tarafindan yapilabilir.
BOylece emegin yaratict niteligi de siradanlasmaktadir.  Enformasyonun
diizenlenmesinin koruma kapsamina alinmasi, gorece yeni sayilabilecek bir olgu olan
dogrudan enformasyonun fikri milkiyet olarak gorilmesini de beraberinde

getirmektedir (Marlin-Bennett, 2004: 100).

Soézde “yeni ekonominin” agirliksiz olusu, yani maddi olmayan dogas1 hakkindaki
iddialara Perelman da siipheyle yaklasmakta, fikir ve enformasyona dayanan yeni
ekonominin neden oldugu -bilgisayarlarin harcadigi enerji vb. bakimindan- 6nemli
miktarda kaynak tlketimine dikkat cekmektedir (Perelman, 2002: 168-9). Bilgi ya da
enformasyon ile maddi ortam ne kadar ayrigsmis goriinlirse goriinsiin, kapitalist bir
ekonomide ikisi birbiriyle iliskili olmak zorundadir, 6zellikle de metalasma agisindan
diisiiniildiiglinde. Enformasyonun iiretim siireciyle bagi gii¢lii bicimde devam ettigi gibi,
sonradan ele alacagimiz iizere fikrl miilkiyet bu bagin denetlenmesinde kullanilan en

Onemli araglardan biri olmaktadir.

S6z konusu toplumsal doniisiimler bakimindan yeni ekonominin dogasina uygun

farkli is modelleri gerektigi one siiriiliirken, genel olarak bilgiye dayali yeni ekonominin
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isleyisini anlamak i¢in yeni kavram setlerine ihtiyag duyuldugu da ifade edilmistir.
Ancak bilgi ekonomisinin isleyisi, geleneksel iktisat ¢ercevesinde ele alinmaya sikc¢a
devam edilirken, baz1 yazarlara gore eski kavramlar yeni siireci agiklamak i¢in yeterli
bir ¢er¢eve saglamaktadir (Varian, Farrell ve Shapiro, 2004: 12). Bu agidan kapitalist
egilimlerin devamliligini  izlemek bakimindan fikri miilkiyetin genel olarak
enformasyon mallarinin ekonomik arka plani tizerinden, geleneksel iktisadi kavramlarla

nasil aciklandigina odaklanacagiz.

2.3.3. Enformasyonun Nitelikleri

Genelde enformasyon i¢in oldugu gibi fikrl miilkiyet i¢in de ©ne ¢ikan temel
niteliklerden biri, tiikkenebilir olmamalari, yani bir kez iiretildikten sonra miktarlarinin
kullanimla birlikte azalmamasidir. Dolayisiyla geleneksel iktisadin {izerine temellendigi
kit kaynaklar burada gecerli olmamaktadir. Bu durumda tiiketicilerin de kullanimdan
dislanmasi zor ya da masraflidir. Dahas1 yeni bir tiiketici eklenmesinin marjinal maliyeti
cogunlukla sifira yakindir (Maughan, 2004: 386). Enformasyonun bu niteliginin
endiistriden farkl olarak tiretim ve tiiketim alanlar1 arasindaki ayrimi da zayiflattigi 6ne
stiriilmiistiir. Maddi mallarin iiretiminde girdilerin doniistiiriilmesiyle hammaddeden ara
mamdile, oradan iirline dogru ilerleyen zincir enformasyon tiretiminde farklilagsmaktadir,
clinkii bilgi tiretimi gogunlukla ayni tiirden bilgilerin kullanimi yoluyla gergeklesir (fikri
miilkiyet iirlinlerinin da biiyiik 6l¢iide gegmis yaratimlara dayandigi ifade edilmektedir).
Bu ylizden girdilerin doniistiiriilmesinden ¢ok “islenmesinden” séz edilir. Ayrica

enformasyon agisindan bir kisinin kullanimi digerlerini smirlamadigir gibi tiiketim,
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eksilmeye yol agmanin aksine bilgi ve enformasyon havuzunda artisa sebep olur

(Haunss ve Shadlen, 2009: 3-5).

Enformasyonun kullaniminda sorun yaratan diger bir unsur, tiikketim igin
kullanicilarin piyasadaki tiriinler hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekliligidir. Ancak ¢ogu
durumda enformasyon elde edilmeden, yani kullanilmadan kullanicilarin ona deger
bigmeleri zor olacak ve piyasa iyi islemeyecektir. Diger bir deyisle enformasyon
tirtinleri bazi durumlarda 6nceden denemeye uygun degildirler (Perelman, 2002: 179-

80).

Marjinal maliyetin sifira yaklagmasi ve iirlinlin rekabet¢i olmamasi, yani kimsenin
kullanimindan kolayca diglanamamasi1 durumu geleneksel iktisattaki kamusal malin da
tanimin1 igermekteydi. Enformasyonun bu 0Ozellikleri nedeniyle kamusal mal olarak
kabul edilmesi gerekirdi, ¢iinkii ilgili piyasanin isleyisinde fiyatlandirma mekanizmasi
verimsizlik yaratir, diger bir deyisle etkin isleyemez. Piyasanin islemesi igin
maliyetlerin karsilanmas1 ve yaraticilarin ideal bir gelir elde etmeleri gerekir. Iktisatta
bunun karsiligi, marjinal maliyet ile yaratimlarin marjinal degerinin esit olmasidir.
Fakat s6z konusu durumda marjinal degerin Slgiilmesi miimkiin degildir; ozellikle de
belirli bir amag i¢in yaratilan -transistor gibi- buluslarin 6ngoriilemeyen bigimde deger
yaratmalar1 durumunda bu daha da gegerlidir (buna yeniligin “tasma etkisi” [spillover
effect] de denir). Iktisatgilar enformasyon ekonomisinin isleyisi etafinda bu sorunun

tistesinden gelmeye cabalamaktadirlar (Perelman, 2002: 180).

Bu noktada liberal teorinin de simirina ulasirken ayni felsefe i¢inden neden

birbirine tamamen zit yaklasimlarin ortaya ¢iktigini anlayabiliriz. Maddi olmayan
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mallara dayanan bir piyasanin islemesi diizenlemeyle miimkiindiir ve devlet benzeri bir
otoritenin yogun miidahalesini gerektirir. Devletin -gerekli olmadigi siirece- piyasaya
miidahale etmemesi gerektigini savunan liberal gorlisiin enformasyon piyasasinin
olagan isleyisinin miidahaleye bagli oldugunu kabullenmesi giictiir. Bu ylizden
enformasyon toplumu ile birlikte “yeni bir ekonominin” ortaya ¢iktigin1 ya da
enformasyon ekonomisinin farkli islemesi i¢in giindeme gelen miidahalelerin
haklilagtirilmasina yonelik gerekcelere sarilmak durumunda kalinmaktadir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi patent sistemlerinin ortadan kaldirilmasina varan on dokuzuncu

yiizyildaki ¢cekigsmeler de bu gerilimi yansitmaktayda.

S6z konusu piyasa isleyisinde ortaya cikan “piyasa aksakliginin” ortadan
kaldirilmasinin en 6nemli araci fikri miilkiyettir. Markalar belirli 6l¢lide farklilagmakla
birlikte ¢ogu fikri miilkiyet tiirii, geleneksel iktisada gére kamusal mal olarak goriilmesi
gereken tirlinlerin 6zel mal (yani metalagmis mal) olarak kalmalarin1 ya da halihazirda
kamusal olan mallarin 6zel alana aktarilmasini saglar. Fikri miilkiyetin bu yiizden
“piyasa aksakligina bir yanit olarak dogdugu” ileri siirtilmiistiir (Merges’ten aktaran
Perelman, 2002:180). Fikri miilkiyet, kit olmayan kaynaklar {izerinde yapay bir kitlik
yaratarak meta haline getirilmelerini ve piyasaya dahil edilmelerini saglarken, kamusal
nitelik tasiyan iirlinlerin kullanimindan toplumu dislayarak 6zel mala doniistiiriilmesine
yol acar. Boylece iiriiniin kullanimi igin herkesin 6deme yapmasi gerekeceginden
toplumsal refahta da bir diisme gerceklesir (Maughan, 2004: 386-8). Ozel mal
durumuna gelen {iriin, yaratim olarak ne kadar essizse piyasa denetimi de o kadar 6ne

¢ikar. Bu durumun diger bir yonii, kamu alanindan devsirilen fikri miilkiyetin tekel
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olusturmasidir. Fikri miilkiyetin islerligi, belirli bir yaratim tizerinde -kullanma, satma
vb.- miinhasir bir hak yoluyla tekel yaratilmasina baghdir. Iste serbest piyasayr aksatan
en 6nemli olgulardan biri olan tekel, liberal iktisat¢ilarin bas etmek zorunda kaldiklart

bir diger sorun olmaktadir (Perelman, 2002: 182-5).

Enformasyon ile fikrfi miilkiyet arasindaki iliski, maddi mallarin piyasada
denetlenmesi, yani yeni metalasan alanlarin piyasaya dahil olurken maddi olmayan
yaratimlarin nasil kullanildiginin anlagilmasi agisindan baska ipuglar1 da vermektedir.
Tanimi iizerinde tam bir uzlagsma olmamakla birlikte enformasyon, matematiksel
kuramdan yola ¢ikilarak kavramsallagtirilmigtir. Enformasyon bir slre¢ olarak
diisiiniildiiglinde, gerceklesmeden 6nce var olan bir “kesinsizlik” durumunu ortadan
kaldirdig1 ya da azalttig1 diisiiniilmektedir. Yani siireg, bilinenlere yeni bilinen seyler
eklenmesi sonucu tamamlanmaktadir (Babe, 1995: 11-3; Caliskan, 2009: 30). Bu
durumun tanimli olabilmesi i¢in enformasyonun nesnel, 6lcilebilir ve en énemlisi
sayisallastirtlabilir bir nicelige donistiiriilmesi gerekir. Bu durumda enformasyonun
icerigi geri plana itilerek metalagsmasi saglanir. Farkli degerler atfedilebilen igerigin geri
plana itilmesi, enformasyon iizerinde bir standartlasma, dolayisiyla denetim yoluyla
piyasa degeri yaratilmasina olanak verir. Bunun piyasadaki karsiligi, kullanim degeri
yerine degisim degerinin 6ne ¢ikmasidir (TOrenli, 2004: 17-24; Caligkan, 2009: 34-5).
Enformasyonun, klasik iktisadin maliyet ve fiyat hesabina konu olmasi, gercekte
enformasyonun kendisi yerine aktarildig: araglar i¢in s6z konusu olabilir. Nicellestirme,
enformasyonun kullanimla tlkenme G&zelligini  degistiremese de tlketilmesini

saglayabilir (Babe, 1995: 16). Bu durumda enformasyon, iletisim siirecinin bir pargasi
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olarak meydana gelen bir olgu degil, iletisim silirecinin &ncesinde verili bir seye
gondermede bulunur. Ancak enformasyonun tek basina ele alinmasi, onun “heterojen
yapisin1” goz ardi ederek sozde meta niteliginin belirginlesmesini de zorlastirmistir.
Enformasyon birimlerinin fiziksel olarak 6zdes olmas1 yaninda farkli yer ve zamanlarda
da mevcut olmalar1 gerekiyordu. Bu da o6l¢iilebilir olmasi demekti ve bu yolla bir
standartlasma saglanabilirdi (Babe, 1995: 29-30). Enformasyon, meydana geldigi
stirecten dislanarak iceriksizlestiriliyor, diger yandan degerinin bir pargasini olusturan
yeni bir “nesnellik” kazanmig oluyordu. Fikri miilkiyet s6z konusu oldugunda ise, 6rnek
olarak bir telif eserin igerigi yaraticisina bagl bir deger kazanir, fakat veri tabanlarinin
korumaya konu olmasi durumunda igerigin degerini olusturan sey, ig¢erigin kullaniminin
faydas1 konusunda bir varsayimla saglanir. Her iki durumda da sozde tuketicilerin
enformasyonla 6znel olarak girdikleri iligki siirecin disinda yer alir ve igerik

“nesnellesir”.48

Enformasyonun maddesiz olusu epifenomen niteligi ile de
baglantilandirilmaktadir. Bu baglamda enformasyonun sayilabilir hale gelmesini
engelleyen nitelikler sayilmaktadir: (1) Enformasyon maddi degildir; iginde
bulunduklari cisimle ilgilidir ancak cismin kendisi degildir. (2) Bigimin kendi i¢inde ya
da sembol olarak bir anlam1 yoktur. Anlamin, yani enformasyonun sayilabilir olmasini
saglayan nesnel bir varlig1i yoktur, sadece yorum yoluyla 6znel bir varolusa sahiptir

(Babe, 1995: 42).

*® Metalasma siirecinde enformasyondan fikri miilkiyete dogru genislemenin arasinda bir asama da
bagkalar1 tarafindan iiretilmis olan enformasyonun miilkiyete konu olmasidir. Buradaki temel mesele,
enformasyonun yeniden diizenlenip kullanigh hale getirilmesidir. Belirli istatistiklerin toplanip islenmesi
yaninda veritabanlarinin korumaya konu olmasi gibi bunun birgok bigimi sdz konusudur (6rn. bkz.
Marlin-Bennett, 2004: 7-10).
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Goriildiigii gibi bilginin enformasyon seklinde insas1 s6z konusudur. Buna gore
bilginin, toplumsal yap1 ve ge¢miste olusturulan katkilardan bagimsiz olarak zaman ve
mekanda yalitilabildigi varsayilir. Patentlerin yaraticilik ve yeniligin desteklenmesine
katki yaptigina iligkin diisiince de bu yapay insadan kaynaklanir. Bu yiizden bilgi hem
sermaye, hem meta, hem de ayricalikli piyasa denetimi icin bir ara¢ olarak gorullr

(Shiva, 2001: 21).

Fikri miilkiyet, yeni yaratilan enformasyon degerinin maddi ortamlarla iligkisinde
onem kazanmaktadir. Yani dogrudan enformasyon igeriginin bir pargast olmak yerine,
igerigin maddi ortamlarla iliskisinin denetlenmesinde kullamlmaktadir. Ornegin telif
hakki yoluyla bir kitabin dogrudan igeriginden ¢ok, igerigin kullanimi -Ozellikle de
kopyalama, satma gibi ticari kullanimlari- smirlandirilmaktadir. Benzer bi¢imde
patentte yer alan bir bilimsel bilgi -yani enformasyon igerigi-, s6z konusu bilginin belirli
sartlarda (6deme karsilig1 vs.) kullanimina izin vermektedir. Daha sonra ele alacagimiz
maddi ve maddi olmayan miilkiyet bi¢imlerinin birbiriyle iliskisinin niteligi, kapitalist
birikimde fikri miilkiyet haklarinin roliinii ve dogurdugu siyasal catigmalar1 anlamak

bakimindan kritik 6neme sahiptir.

Bu genel cerceve icinde fikri miilkiyetin piyasa isleyisinde fiyat, denge ve bunlara
bagli rekabetle birlikte tekellesme egilimlerinin nasil ortaya ¢iktigini ve son olarak

kapitalist egilimler agisindan bunlarin yarattig1 sorunlari ele alabiliriz.

2.3.4. Enformasyona Dayali Piyasalarda Fiyat ve Denge
Enformasyonun farkli yapisi, bu tiir piyasalarda arz-talep yapisinin da farklilasmasina

yol agmaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi talebin ortaya c¢ikmasi, bir {riiniin
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metalasarak kit hale getirilmesiyle miimkiindii. Enformasyona dayali iirtinler bu agidan
maddi {iirtinden ¢ok, o iiriin yoluyla kullanimi saglanan igerigin 6n plana ¢ikmasina
dayanmaktadir. Bu igerik, telif haklarinda oldugu gibi bazen yaraticilik iceren ifadeler,
bazen de patentlerde oldugu gibi teknik bilgi olabilmektedir. Igerigin 6ne ¢ikmast,
enformasyon igeriginin bir kez yaratildiktan sonra yeniden iiretim maliyetlerinin -yani
marjinal maliyetin- ¢ok diisiik olmasina yol agmaktaydi. Bu durumda {iriine talep
yaratmak icin icerigin farkli sekillerde sunulmasi gerekir. Iktisadi agidan bunun ifadesi,
birazdan ele alacagimiz Glcek ekonomileri ve kapsam ekonomilerinden yararlanma

biciminde ortaya cikar (Karlidag, 2010: 87).

Olgegin artist meselenin arz ile ilgili boyutunu gosterir. Olgek arttiginda
ortalama maliyet diiser, ancak talep yoOniine bakildiginda iiriinlin her zaman talep
gérmesi miimkiin degildir. Fakat enformasyon igerigi bir kez talep gordiigiinde yeniden
kazang saglama olasilig1 daha ytiksektir, ¢ilinkii daha sonra ayni igerikle iiretilen diger
bir iiriin i¢in hazir bir pazar bulunmaktadir®®. “Ag etkisi” ya da “ag dissalligr” adi
verilen bu durumda iriiniin fiyatinin diismesi talebin artmasini beraberinde getirir

(Varian vd., 2004: 33-7).

Ancak arz ve talep arasindaki bu iliskiyi gercek isleyis bakimindan genellemek,
tim degiskenlerle birlikte diisiiniildiigiinde olanaksiza yakindir. Talep yapis1 bu ylizden
genis bir cercevede ele almmak durumundadir. Ozellikle patentler dahilinindeki
teknolojik yenilikler disiiniildiigiinde talebin yoklugu, buluslarin ¢okluguna ragmen

bunlarin yenilige doniligmelerini biitiinliyle engelleyebilmektedir. Arz ile talep yanlh

* Bu durum, kritik kitleye ulasilmasi ile ilgilidir. Bu da iiriin ve hizmetlerin verimli bir bigimde el
degistirebilmesi icin gereken yeterli sayida alic1 ve satic1 gerektirir.
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teoriler bu acidan her zaman uyumlu olmayan bir biitiinliik olusturmaktadir. Diger
taraftan talep, sadece serbest piyasada olusmaz, devletlerin gesitli donemler ve
sektorlerdeki taleplerini de icerir (Freeman ve Soete, 2003: 232-5). Fikri milkiyet s6z
konusu oldugunda arz ve talep arasindaki iliskinin daha hassas oldugu goriilmektedir.
Enformasyonun 6zel yapisi bir yandan talebin denetimi igin yeni olanaklar saglarken, bu

olanaklarin yaygin bigimde kullanilabilmesi rekabeti kizistirmaktadir.

Dogal bicimde isleyemeyen fikri miilkiyet piyasalarindaki arz-talep iliskisi,
fiyatlandirma sorununda kendini gosterir. Piyasa verimsizligi, asil degeri olusturan
enformasyonun soyut icerigi dolayisiyla maliyet temelinde fiyatlandirmanin zor
olmasindan kaynaklanir. Ciinkii maliyete bagli olmadan igerigin degerinin farkl alicilar
karsisinda fiyatlandirilmas: gerekir (Bettig, 1996: 94-5). Diger bir deyisle marjinal
maliyetin sifira yaklagmasi, insanlarin igerige sahip olma isteklerini artirmak, yani talep
yaratmak igin yeni yollar gerektirmektedir. Uriinler ne kadar kisiye 6zel hale getirilirse,
maliyetler de o kadar geri plana itilerek yiiksek fiyatlar belirlenebilir. Ayni1 igerik farkli
bicimlerde sunularak yiiksek 6deme yapmaya razi olanlar i¢in yliksek fiyat politikasi
uygulanabildigi gibi, yiiksek 6deme yapabilenlerin ucuz olan iiriinlere yonelmemeleri
icin Urdin niteliklerinde farklilastirmaya gidilebilir (Varian vd., 2004: 12-20). Gorildagi
gibi marjinal maliyetin thmal edilebilir olmasi, icerik yaratildiktan sonra piyasada bir
cok asamada denetime olanak saglamaktadir. Bu denetimi saglamak, s6z konusu
icerigin piyasada kullanimi icin tekel meydana getiren bir hakkin tesis edilmesini

gerekli kilmaktadir. Iste bu yiizden fikri miilkiyet, bugiiniin ekonomilerinde iiretim
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maliyeti ile satis fiyat1 arasinda bir ugurum yaratmak yoluyla kazang elde etmenin en

onemli araglarindan biri olmaktadir (Perelman, 2002: 173).

Piyasa yapisindaki bu keyfilik, arz ve talep dengesinin nasil saptanacagi
meselesini merkeze almaktadir. Fikri miilkiyetin kamusal mal gibi hari¢ tutulabilirlik
Ozelliginin olmasi, iktisatgilarin “bedavacilik” (free riding) olarak adlandirdigi sorunu
giindeme getirir. Patentler ac¢isindan diisiiniildiiglinde, teknik bilginin ¢ogunlukla
masrafli oldugu ileri siiriilen ar-ge yoluyla iiretimi, baslangic maliyetinin karsilanmasi
ve yeni yatirimlarin yapilmasina yetecek bir kazang saglamalidir. Telif haklar1 acisindan
diisiiniildiiginde kazang, yaraticilarin iiretimlerini devam ettirmelerini tesvik edecek
kadar yiliksek olmalidir. Ancak marjinal maliyetin diisiikliigii acisindan kullanim ticreti
ne kadar diisiikse toplumsal fayda da o kadar yiiksek olmaktadir. S6zde yaraticilar ile
kullanicilarin ¢ikarlar1 arasindaki bu gerilim, fikri miilkiyet haklar1 korumasinin giiclii
ya da zayif olmasini beraberinde getirir. Fikri miilkiyet haklarinin, kamusal mal
Ozelliklerinin meydana getirdigi bu iki piyasa aksakliginin bir karistmi bigiminde
isledigi ileri siiriilmistiir. Buna gore zayif korumanin neden oldugu diisiik maliyetle
tilkketim, ekonomide daha yavas biliylime, daha siirhi kiiltiir ve daha diisiik iirlin
kalitesine yol agarken, gii¢lii korumanin yol acti1 yetersiz erisim de enformasyonun

yayilmasina engel olur (Maskus, 2000: 29).
Fikri miilkiyetin gerekli optimal dengeyi saglayan biricik mekanizma oldugu ve
denge bir kez saglandiktan sonra piyasalarin istikrara kavustugu varsayimlar sikca

elestirt konusu olmaktadir. Burada fikri miilkiyetin yoklugunda icerik iiretiminin

duracag diisiincesi 6nkosul olarak ileri siirtilmektedir. Boylece geleneksel bakis acisinin

97



tim varsayimlarin1 6diillendirme varsayimina dayandirdigi goriilmektedir (Harison,
2008: 21-2). Ancak ilk kisimda ele aldigimiz gibi teknoloji tarihi bu konuda higbir
genellemenin gercegi tam olarak yansitmadigini gostermektedir. Toplumsal maliyet ile
sozde yaraticilar arasinda, genel olarak bilginin ifsa edilip yayilmasi ile topluma
kazandirilmasi temelinde bir paradoksun yattig1 diisiincesi biitiin felsefi argiimanlarin da
tizerinde durmaktadir. Boyle bir ¢ergevede asil mesele, piyasanin isler kilinmasinin nasil
saglanacagi lizerine odaklanmaktadir. Teorik yaklasimlar bu yiizden fikri miilkiyete
tamamen karsit olmak ile en gii¢clii korumayr savunmak arasinda sayisiz noktada

konumlanmaktadir.

Dengenin formiile edilmesi konusundaki en katiksiz ve etkili yaklagimlardan biri
Richard Posner’de ifadesini bulmaktadir. Posner’e gore fikrl miilkiyet konusundaki
denge, en ¢ok yaratimin en az toplumsal maliyetle nasil saglanacagi noktasinda
tamamen ampirik bir sorundur. Miilkiyetin toplumsal islevi geregi, “deger tasiyan”
herhangi bir miilkiyet smirlandirilmadigi zaman asir1  kullanilarak kaynaklarin
tiikenmesine yol agar. Kit kaynaklarin metalagma siireciyle piyasaya dahil edilmesi bu
sorunu ¢ozerek gerekli dengeyi saglar. Ancak fikrl yaratimlar acisindan bu s6z konusu
olmadig1 i¢in dengenin olusmasi, yaratim icin -toplumsal maliyeti arttirmayacak kadar
az, yaratim siirecini engellemeyecek kadar ¢ok olan- bir tesvik ya da odullendirme
gerektirir. Bir anlamda miilkiyet yaratiminin maksimize edilmesi i¢in fikri miilkiyet

haklarinin sinirlandirilmasi gerektigi savunulmaktadir (2002).

Faydaciligin temel varsayimlarini merkeze alan bu goriisler, biitiin isleyisi iktisadi

bir mantiga dayandirirken fikri miilkiyet yaratimmin neden maksimize edilmesi

98



gerektigi ve fikrl miilkiyet olmadan binlerce yildir yaratimin nasil siirdirildigi
konusunu geri plana itmektedir. Ayrica ddiillendirme ya da tesvigin diger alternatiflerini
yok saymaktadir. Bu konuda ayni faydaci temellerden yola ¢ikan Levine ve Boldrin,
fikri miilkiyetin yoklugunda sistemin daha verimli isleyecegini ve toplumsal maliyet en
aza inerken, olusan rekabetin yeniliklerin ortaya ¢ikmasi icin baslica tesvik oldugunu
savunmaktadirlar. Bu baglamda, ila¢ endiistrisinden yazilima kadar ¢esitli sektorlerin
gelisimine odaklanarak rekabetin isleyisini One ¢ikarmaktadirlar. Fikri miilkiyet,
cogunlukla firmalarin sektdrde sahip olduklari giicii korumalar1 ve rekabeti ortadan
kaldirmalar i¢in kullanilmaktadir (2010: 94-6). Onlara gore fikri mulkiyet, yenilikler
konusunda yakiti bitenlerin sarildiklar1 bir aragtir. Ancak toplumsal ilerlemeyi rekabete
dayandiran bu yaklasim farkli sorunlar1 i¢inde barindirdig: gibi, giiglii korumaya iliskin

iktisadi mantigin varsayimlarini karsi cepheden de olsa paylagsmaktadir.

Benzer goriisler Smiers ve van Schijndel tarafindan da ileri siiriilmektedir.
Ozellikle telif haklarmin rekabeti azaltic1 ve tekellestirici egilimlerini ele alan yazarlar,
rekabet hukuku ve milkiyet diizenlemelerini piyasanin asli denge unsuru olarak
gormektedirler. Kiiltiirel alandaki piyasalarin yeniden yapilandirilmasiyla, az sayida dev
sirketin elinde bulunan tekel giicii ve telifler miimkiin oldugunca cok sayida kisiye
boliinerek kamu alanina ait yaratimlarin 6zel ¢ikarlarca ele gecirilmesinin Oniine
gecilebilecektir. Onlara gore bu alandaki piyasa isleyisi, telif haklarinin asir1 maliyeti
sonucunda en ¢ok satanlara savurganca yatirimlar yapilmasina yol agmaktadir (2009: 5-

8). Yine de mevcut rekabet ve tekellesme egilimlerinin gerisinde yatan asil dinamikleri
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ortaya koymadiklar1 i¢in Onerdikleri ¢oziim, iitopik bir tasar1 olmanin Otesine

gecememektedir.

2.3.5. Rekabet ve Tekellesme

Rekabet¢ci olmama niteligi gostermekle birlikte, enformasyonun aktarilmasiyla
piyasadaki aktorlerin sayisi artiyorsa enformasyon rekabet¢i hale gelir. Rekabet her ne
kadar tiiketiciler i¢in faydali olsa da bilgiye sahip olmanin avantaj yarattigi durumlar,
yani enformasyon asimetrileri piyasa seceneklerini daraltir ve bu agidan zararlidir (May,
2007a: 20-1). Buradaki mesele, enformasyonun piyasada tcretlendirilmesinin bir tekel -
yani fikri mulkiyet- tarafindan korunmasiyla miimkiin olmasidir. Fakat kamusal nitelik
gostermesi bakimindan 6zel enformasyonun kamu alanina girme olanagi vardir ve bu
acidan tekel altinda tutulmasi zordur (Caligkan, 2009: 35). Nitekim fikri mulkiyet
korumasinin siireye tabi olmasi bunu saglar ve piyasa dengesi, 6zel mal ile kamusal mal

arasindaki iliski ya da degisim bigiminde gerceklesir.

Rekabet ortaminda yeniliklerin taklit edilmesi ve ikdme mallar, tiiketicilerin
seceneklerini daha az maliyetle artirirken ilk iiretim maliyeti yiliksek olan alanlarda
maliyetin karsilanmasina engel olabilir. Bunun yatinmlar1 engelleyecegi ve ilgili
piyasalar1 ortadan kaldirmaya kadar gidebilecegi ileri stiriilse de, fikri miilkiyetin
yarattifi tekelle birlikte gercekte tliketicilerden yenilik sahibine bir transfer
gerceklestirilmis olur. Sonugta piyasanin tamamen ortadan kalkmasi ya da daralmasiyla
olusacak toplumsal maliyet, bu transferle birlikte gorece diisiik ve siirdiiriilebilir bir
maliyetle yer degistirir (Maskus, 2000: 29-30). Ancak burada enformasyon (stlindeki

tekel, rant arayist yoluyla baska toplumsal maliyetlere neden olabilir. Fikri miilkiyet,
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niteligi geregi gecmisteki igerikler lizerine bina edilir, dolayisiyla miilkiyet tekrar icat
edilir ya da kesfedilir. Eger asir1 gii¢lii koruma s6z konusu ise, enformasyon paylagimi
azalir ve teknoloji alanindaki yatirimlarmin miisrif bigimde tekrarlanmasina yol agar.
Enformasyonun korunmasina yonelik hukuki maliyetlerle birlikte “patent yaris1”
denilen durum ortaya ¢ikar. Sonugta teknik bilginin patentlenmesi icin gereken maliyet,
tek firma yerine iki firmanin bunun yapmasi durumunda daha yiiksek olacaktir (Maskus,

2000: 31; Besen ve Raskind, 1991: 6).

Rant arayisi, kullanimla tiikkenmeyen enformasyonun dissal faydalarini
denetlemeyi saglar. Bu da kamu alan1 6zel alan lehine ne kadar daraltilirsa o kadar
miimkiindiir. Digsallik bu yiizden toplumsal degerin 6l¢iilmesini zorlastirmakla birlikte
bu deger, 6zel piyasanin gelirlerinden yiiksek olacaktir. Giiglii olmayan bir koruma bu
digsalliklar1 daha da arttirma egilimi gosterir (Maskus, 2000: 31). Dislama
mekanizmasinin  gerceklesmesi, daha Once belirttigimiz gibi enformasyonun
nesnellesmesi ve sayisallagsmasini gerektiriyordu. Patent -ve telif hakki- igerigine iliskin
standartlar, burada bilginin nesnellesmesine yardimci olur. Bdylece enformasyon

tizerinde denetim saglanmaya calisilir.

Ancak bilgiyi bu sekilde dar anlamiyla diistinmek, digsalligin etkisini gérmeyi
zorlastirirken yeniliklerin gerceklestigi kosullart biitiinsel bir cercevede gérmeyi de
engeller. Buluslarin toplumsal ihtiyaglarla biitiinlesmeleri ve yayginlasmalar1 uzun ve
riskli bir siire¢ icinde gerceklesir. Neo-klasik teori, enformasyonun kendi halinde bir
biitiinliik olarak goriilmesi gibi buluslar1 da birbirinden bagimsiz ve her birinin ortaya

cikigin1 radikal bir yenilik olarak diisiiniir (Freeman ve Soete, 2003: 411-2). Oysa
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yenilikler tek bir ¢izgide ortaya ¢ikmadigi gibi birikimsel bir nitelik gosterirler ve
patentler, kurgusal olarak biitiiniiyle bireysel olan bilimsel yenilikler iizerine insa edilir.
Bu da bilginin kolektif niteligini tamamen geri plana iter (Shiva, 2001: 22). Fikri
miilkiyet yoluyla ayricalik vermek bu yiizden piyasa orgiitlenmesini degistirebilecek
derecede etki gosterir ve tekellesme egilimlerini arttirir. James Watt gibi mucitlerin
buluslar1 konusunda gii¢ elde etmeleri, kendi {riinlerinin essiz oldugu konusundaki
arglimanlarla daha da gii¢lenir. Bu agidan bireysel siire¢leri 6ne ¢ikaran buluslar yerine,
onlar1 toplumsal ¢erceveye baglayan yenilik siireclerine odaklanmak daha énemlidir. Bu
sekilde bakmak, patentlerin piyasadaki islevlerini daha iyi anlamaya olanak verir (neo-

klasik analizlerin bu konudaki daha ayrintili varsayimlari i¢in bkz. Harison, 2008: 21-5).

Patentlerin bilgiyi “cevrelemek” i¢in kullanilmasi, o bilginin ardinda yatan
toplumsal birikimin geri plana itilmesi ve kamu alanindan 6zel alana aktarilmasi i¢in
etkili olarak kullanilmaktadir. Digsallik -ya da tagmalar- bu baglamda toplumsal bilginin
“cevrelenemeyen” kisimlar1 olarak da goriilebilir. Piyasada yer alan biitiin aktorler
bundan yararlanmak isteyeceklerdir ancak belirleyici olan, rekabetin yogunlugudur. S6z
konusu teknik bilginin digsallik yaratmasi, rekabetin disinda yer alan alanlarda
kullanildiginda ihlal olarak goriilme olasiligi azalir. Digsallik tersine miihendislik,
firmalar arasi iggiicli hareketliligi ya da dogrudan bilimsel yayinlar gibi yollarla ortaya

cikabilir (Harison, 2008: 33-4).

Olgek ekonomisi, birim basina olusan maliyetin azalmasindan faydalanarak
tiretim Olgegini artirmak yoluyla kazang elde etmeyi ifade eder. Ancak piyasa

doygunlugu ya da bagkalarmin rekabeti durumunda biiyiik 6lgekli {iretim yoluyla
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piyasay1 denetlemek zordur. Bu ylizden Ol¢ek ekonomisinden biiyiik firmalarin daha
cok yararlanmasi s6z konusudur. Bu sorunla bas edebilmek i¢in kapsam ekonomisi
devreye girer. Buna gore, aymi igerigin farkli bigimlerde kullanimiyla {iriin
farklilastirmasina gidilir. Boylece gorece farklilasmis bir piyasada daha kiiciik
Olceklerde iiretimle piyasa denetimi saglanmaya caligilir. Enformasyonun tiiketimle
azalmamasi 6zelligi bu iki olanagin yolunu agmaktadir. Sonug olarak tilkenmeyen igerik
farkli bigcimlerde ambalajlanir ve yeniden piyasaya siiriiliirken, tiiketicilerin {irlinii
almalar1 saglanir. Ozellikle yaratict igerigi koruyan telif haklarmin uzatilmasmin

temelinde bu yatar (Bettig, 1996: 97-9).

Olgek ekonomisine erisimin en dnemli etkisi, piyasada neyin yer alip almayacagi
tizerinde denetim saglanmasi ve bu yolla tekellesmenin ortaya c¢ikmasidir. Kapsam
ekonomisi yoluyla da basar1 kazanmis bir icerigin farkli sekillerde piyasaya sunulmasi
ve biitlin sektorlere yayilmasi saglanarak benzer yogunlasma etkisine neden olur. Fikri
miilkiyet, s6z konusu igerigin kullanimimi simirlayan tiirev eserler (derivative works)
tizerinde daha fazla koruma saglayarak bu egilimi giiclendirmektedir. Burada kritik
olan, sinema gibi s6z konusu piyasaya girmenin maliyetlerinin zor ve riskli oldugu
alanlarda tekellesmenin de artmasidir. Fikri miilkiyet haklar1 bu durumda piyasada
tutunabilenleri korur. Ayrica 6zel ¢ikarlar lehine toplumsal olarak iiretilen diger birgok
tirlinlin disarida kalmasina yol agarak toplumsal maliyeti artirir (Bettig, 1996: 99-104).
Paradoksal bigimde, yatirim maliyetlerinin yogun oldugu -sinema, ilag sektorleri gibi-

alanlarda maliyetlerin karsilanmasinin zor olmasi dolayisiyla giindeme getirilen giicli
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koruma secenegi, bu endiistrilerde oldugu gibi rekabetin azaltilmas1 ve tekellesmenin

artmasini da beraberinde getirmektedir.

Bu noktada devletler merkezi bir rol istlenirler. Teknik bilgi, 6zellikle bazi
sektorler agisindan kamu fonlarindan finanse edilmistir. Bu ylizden devletlerin dogrudan
girisimci olduklar1 sektorlerden {iniversite arastirmalarima ve telekomiinikasyon
altyapilarina kadar birgok alanda, “yeni ekonominin” temelinin kamu sektoriinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Perelman, 2002: 170). Ar-ge’nin ve yeniliklerin
finansmani burada Oonemli bir etmendir. Devletler bu durumda 6ne c¢ikmaktadirlar.
Ozellikle niikleer enerji sektorii bu bakimdan tiim diinyada kamu kaynaklartyla finanse
edilmistir (Freeman ve Soete, 2003: 119-21). Ar-ge maliyeti yliksek olan, ancak sonraki
uretim maliyetleri ¢cok ucuz olan maddeler (kimya sektorii ve dzelde ila¢ sektdrli bunun

O6nemli 6rnegidir) i¢in patent korumasi elzemdir™.

Imalat alaninda kontrol daha kolay oldugu igin devlet miidahalesinin sinirlar1 daha
belirgindir. Ancak fikri miulkiyet haklarinin ihlal edilebilirligi miidahale aracinin
Oonemini arttirmaktadir. Bu acgidan herseyin devlet ya da kamu fonlarindan karsilanip
diisik maliyetle sunulmasi alternatifi 6ne ¢ikar, ancak bunun ticari alanlara
uygulanmasinda sorunlar yasandigindan s6z edilmektedir. Hizli hareket etmenin giderek
onem kazandigi bir ekonomik yapida devletin herseyi listlenmesi piyasa agisindan
uyumsuzluk yaratacaktir, yani “piyasa merkezli yaklasimlar daha esnektir” (Maskus,

2000: 32). Diger bir nokta, Robert Merges’in belirttigi gibi, hiikiimetlerin bakis

50 Bugiinkii ilag sektoriindeki “muadil ila¢” meselesi bunun uzantisi olan ihtilafli konulardan biridir.
Almanya’daki IG Farben 6rnegi, 6zellikle ulusal bir endiistri politikasinin cisimlesmesi olarak ve devletin
roliinii ortaya koyan etkin bir drnektir. IG Farben trostiiniin ve dagilmasindan sonra biinyesinden ¢ikan
sirketlerin sahip oldugu patent sayilari, emsalleri iginde ¢ok ylksek duzeydeydi (Freeman ve Soete, 2003:
131-7).
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acisindan fikrl miilkiyetin asil avantajinin biitce disi olmasi ve hiikiimet fonlarinda
dogrudan bir masraf yaratmamasidir. Béylece degerli bir toplumsal faydanin, kii¢lik bir
masrafla dagitilabilmesi saglanir. Ironik olan, yaratilmasinda devletlerin merkezi bir rol
oynadiklar1 fikri miilkiyet haklarinin sinirlandirilmasimin serbest piyasa isleyisini
bozdugunun 6ne siiriilmesidir. Boylece bizzat serbest piyasa rekabetini yasal bir tekel
olusturarak ortadan kaldiran isleyis gozardi edilmektedir (Aktaran May ve Sell, 2006:

23-4).

2.4. Kapitalizmde Tarihsel Egilimler ve Fikri Miilkiyet

2.4.1. Yapay Kitlik ve Enformasyonun Kontrolii

Fikri miilkiyet olusumunda bilginin, maddi seylerin ozelliklerini gostermedigi icin
fiyatlandirilmasinin yapay bir kithigr gerektirdigine deginmistik. Rekabet¢i olmayan
bilgi boylece metalagarak fiyatlandirilir. Bu siire¢ hukuki bir insa sonucunda
gerceklesirken, miilkiyet olusumu da siyasal ¢abalarla birlikte mesrulastirilir. Buradaki
temel mesele, gercek bir kitlik yaratmaktan ¢ok, igerigin sonraki kullanimlar: Uzerinde
bir denetim kurulmasidir (May, 2007a: 22-3; May, 2010: 32-5). Bunun yaninda
Enformasyon her ne kadar kit olmayan bir kaynaksa da, elde edilmesi i¢in harcanan
caba ve yapilan masraf kittir; ancak bu durum, buradaki argiiman agisindan belirleyici
degildir (Marlin-Bennett, 2004: 102). Yapay olarak yaratilan kitlik, bu acidan fikri
miilkiyetin temeli olamaz, ¢iinkii kullanimi1 baskalarmin kullanimini etkilemez. Hukuk
yoluyla fikirlerin miilkiyetine iligskin bir denetim hakki vermek, kitliga konu olabilen
gercek miilkiyet iizerinde kismi bir kontrol yaratmaktadir. Igerik sahibi, bdylece

iriiniiniin her tirlii maddi ortamda cisimlesmesi tiizerinde s6z hakkina sahiptir.
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Kinsella’ya gére bunun sonucunda gercek miilkiyet sahibinden igerik sahibine devamli
olarak kismi bir miilkiyet aktarilmaktadir (Kinsella, 2008: 15). Dolayisiyla fikri
miilkiyet yasalar1 ger¢ek miilkiyet sahiplerinin miilkiyetlerini ihlal etmenin bir araci

olmaktadir (Kinsella, 2008: 32-6).

Yaratilan kithik durumunda fikrl miilkiyetin “pastayr biiyiittiigli”, yoklugunda
yeniliklerin azalacagi konusundaki iddialar da celiskili hale gelmektedir. Fikri miilkiyet
olusumu ve korunmasi i¢in ortaya ¢ikan maliyet, patentlerin giderek “savunma amaglh”
kullanimlarindaki artis da diisliniildiigiinde toplumsal amaclardan ¢ok 6zel amaglara
hizmet etmektedir. Bilgide artisa yol agtigi varsayilsa bile bu etki ancak dolaylidir.
Diger yandan bilgide artisa yol agmadig1 gibi bilgisizligin yayilmasina neden olmaktadir

(Kinsella, 2008: 21-3; Perelman, 2002: 177-9).

Bilgi {izerinde kitlik yaratmak, ekonomik olarak deger kazanmasina yol agiyor
gibi gorilinebilir ve yapay da olsa bir talep yaratilabilir. Ancak bunun toplumsal bir
amaca ne kadar hizmet ettigi siiphelidir ve iddia edilenin aksine, kaynaklarin etkili
kullanimindan ¢ok gereksiz bir talep yoluyla miisrif bir kullanima yol acar. Ornegin
Posner, Walt Disney’in sahibi oldugu Mickey Mouse karakterinin kamu alanina
gecmesi durumunda asirt kullaniminin piyasa degerinde net bir azalmaya neden
olacagimni, ciinkii kit olmamasinin karaktere iliskin bir bikkinlik ve doygunluk
yaratabilecegini savunmaktadir. Boylece talep egrisinde de bir asagiya kayma ve toplam
faydada bir diisiis meydana gelecektir (2005: 61). Fakat ekonomik etkililik ile igerigin
yayllmasi arasinda kurulan bu iliskinin neden toplumsal olarak en faydali oldugu

konusu siiphelidir. Yapay kithigin igerigin kullanim sikligmmi azalttigi ve toplumsal
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acidan daha degersiz kildig1 da one siirtilebilir, ancak ekonomik etkililik diisiincesi
nedeniyle bu nokta genellikte gozden kacirilmaktadir (Vaver’den aktaran May, 2010:

52-3).

Buradaki akil yiiriitme, miilkiyetin toplumsal islevine iliskin geleneksel
varsayimlarn izini tasimaktadir. Ingiltere’de goriilen ¢itleme hareketini gerekgelendiren
gorlsler bilginin smirlandirilmasinda da kendini gostermektedir. Buna gore piyasa
mekanizmas1 uyarinca etkili tahsisat, 6rnegin topragi en iyi kim islerse sahibinin de o
olmasi gerektigine gore degerlendirilir (May, 2010: 52). Miilkiyet yoluyla ayricalikli bir
hakkin yoklugunda, asir1 kullanimin toplumsal varliklar1 israf ettigi savunulmaktadir.
Boylece ortaya ¢ikan maliyet higbir kullanici tarafindan {istlenilmemekte, dahasi
insanlarin karsiligini alamayacaklar1 durumda topragi islemekten de vazgegecekleri
varsayilmaktadir (Posner, 2002: 6). Goriildigii gibi fikri milkiyetin kurulugsuna da
zemin hazirlayan ayni dongiisel argiimanlardir. Buna gore once etkili tahsisat i¢in bir
piyasa yaratilmali; bunun i¢in bilgi metalasmali, yani kit hale getirilmeli; kithk
durumunda bir fiyat belirlenebilmeli ve bu fiyat da bilginin gercek olarak kullanicilar
tarafindan degerlenmesine yol agmalidir. Bilgi bir kez miilkiyet olunca da, en 1yi
tahsisat yontemi piyasa yoluyla ger¢eklesmelidir. Fikri miilkiyetin etkili tahsisati
gerceklestiren bu piyasa denetimine yon veren de, daha once ele aldigimiz gibi

teknolojik gelismedir (May, 2010: 53-8).

Kamusal mal niteligi geregi tiiketicilerin kullanimdan diglanamamasi, teknoloji
yoluyla yeni denetim ve dislama mekanizmalar1 olusturulmasina da zemin

hazirlamaktadir. Bugiin internet ortaminda sifreleme yaninda, televizyon yayinciligi gibi
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alanlarda yayinlarin 6zel hale getirilmesi s6z konusudur. Bettig, teknolojinin bu
alandaki metalasma egilimini nasil destekledigini ve ozellikle telif hakkinin bu
denetimle nasil biitiinlestigini incelemektedir. Bu baglamda, yayincilikta ortaya ¢ikan
cok sayidaki dagitim bi¢imi, yaymlari kii¢iik parcalara ayirip paketleyerek her birine bir
talep yaratmayr mimkiin kilmaya dayanmaktadir. Boylece tiiketicilerin birgok farkli
noktadan 6deme yapmalar1 saglanirken, kamusal mal Ozelligi gosteren yayinlar da
metalastirilmaktadir. Bu da gosteriyor ki yeni iletisim teknolojileri tiiketici talepleri
degil, telif hakki sahiplerinin miilkiyetlerini daha verimli kullanma amagclar
dogrultusunda kullanilmaktadir. Yayincilik alanindaki enformasyon {iriinlerinin yiiksek
sabit maliyetleri ve diisiikk yeniden iiretim ve dagitim maliyetleri, onlarin fikri miilkiyet

korumasi gerektirmelerinin temel nedenidir (1996: 79-94).

Korumaya konu olan igerik, tasindig1 maddi ortamdan ne kadar bagimsizsa ihlal
edilebilirligi de genellikle o kadar yiiksek olmaktadir. Bu durum, fikri miilkiyet
yaratilirken ilk maliyetlerdeki yiiksekligin neden oldugu ihtilaflar1 anlamak bakimindan
hayatidir. Oncelikle, maddi ortamin maliyetinin fikri igerigin bir pargasi olmas,
insanlarin gercek/maddi bir miilkiyete 6deme yaptiklart yanilsamasini pekistirir. Bu
noktada {irliniin “ambalaji” daha fazla 6n plana ¢ikar ve marka degerinin Onemini
arttirrr. Icerigin maddi ortamla biitiinlesmesi ve 6zdeslesme yaratilmasi bu agidan
onemlidir. Yeni teknolojiler, bu noktada hem Ulretim ve tiketim arasindaki zaman
farkini, hem de igerigin depolanmasini azaltmaktadir (Freeman ve Soete, 2003: 457-8).

Bu durum denetlemenin 6nemini giderek arttirmaktadir. Artik firmalar emek-yogun bir
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yapidan bilgi-yogun bir yapiya evrilirken, marka ve tasarimin one ¢iktigi alanlara

yonelmektedir (Freeman ve Soete, 2003).%*

Yiiksek teknoloji iiriinlerinde ilk maliyetlerin ytliksekligi ile birlikte taklit ya da
cogaltma maliyetlerinin de yliksek olmasi ihlal edilebilirligin azaltilmasinda etkili
olabilmektedir. Fikri milkiyet korumasi bu nedenle genellikle ilk tiretim maliyetleri ¢ok
yiiksek ama cogaltma maliyetleri sifira yakin olan {riinler agisindan hayati 6nem
tasimakta ve bu alanlarda daha etkili kullanilmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi, ilag
sektorliidiir. Diger yandan sifira yakin maliyetle igerigin her tiirli aktarimimna ve
degistirilmesine olanak saglayan internet bu yiizden daha giiclii koruma taleplerine yol
acmaktadir, ¢iinkii igeri§in maddi ortamdan bagimsiz olarak kullanimina olanak

saglamakta ve denetimi neredeyse olanaksizlastirmaktadir.

Gortildigu gibi gercekte denetlemeye konu olan icerigin kendisinden ¢ok, piyasa
icinde tanimlanmis belirli kullanim bicimleri ya da aktarimlaridir. Bunun anlami,
ekonomik kazan¢ saglayacak diizeyde metalasmis olan igerigin kullanimidir.
Metalagsmamis kullanimlar, iiriinlerin tiikketimini azaltict etki gostermedigi takdirde ihlal
disinda goriileceklerdir ki bu durumda koruma derecesi hangi kullanimlarin bu
kapsamda oldugunu saptamaktadir. Bu sorun, icerigin metalasma derecesini giindeme

getirir.

' Bunun en iyi 6rneklerinden biri Benetton’dur. Firma, tim diinyaya yayilmis bir markanm sahibi
olmakla birlikte imalat alaninda hi¢ ¢aligan1 yoktur.
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2.4.2. Kapitalizm ve Metalasma

Kapitalist miilkiyet bi¢imlerinin kurumsallasmasinin izledigi tarihsel rota, metalasma
diizeyinin tarihsel gelisimi hakkinda da fikir vermektedir. ilk olarak, feodal rejim
sonras1 kapitalizmin ortaya c¢iktifi cografyada topragin miras yoluyla aktarilmasinin,
ekonomik gelismede Onemli bir rol oynadig: ileri siiriilmektedir (Adda, 2008: 21).
Toprak hem iiretim agisindan, hem de rant yoluyla sermaye biriktirmenin ilk dnemli
bicimlerinden birisi olarak uzun silire zenginligin kaynagi olarak goriilmiistiir.
Ingiltere’de tarimsal kapitalizmin gelisiminde goriilen ¢itleme hareketleri, dogrudan
iiretim amaciyla miilkiyet olmayan topraklarin 6zel ellerde toplanmasina dayaniyordu.
Bu agidan toprakla ilgili tasinmaz miilkiyeti, yani ger¢ek miilkiyet ile bunun disinda
kalan kisisel miilkiyet arasinda yapilan ve tarihsel olarak insa edilmis olan ayrimin,
ilkinin daha giiglii koruma altinda olmasiyla desteklendigi s6ylenebilir (Maughan, 2004:

380-1).

Sonraki agsamada, endiistriyel kapitalizmde emegin roliiniin artisiyla birlikte emek
deger teorileri 6n plana ¢ikti ve emek, sermaye birikiminin en 6nemli bileseni olarak
goriildii. Bu siire¢, emegin metalagmasini, yani piyasada bir degeri olan ve alinip satilan
bir nicelik haline gelmesini beraberinde getirdi. Emegin kapitalist genisleme siirecindeki
rolii, fikri miilkiyetin yaratilmasi agisindan da gegerlidir. Burada emek, toplumsal
acidan faydali oldugu diisiiniilen bilimsel ya da sanatsal bilgilerin iiretilmesi noktasinda
bireyin yaraticiliginda 6ne cikar. Fikri miilkiyet, bu tlirden bilgilerin ¢ogaltilmasi ve
toplumsal kullanimini denetlemenin bir pargasidir. Metalasma bu alanda miibadeleyi 6n

plana ¢ikarirken, kaynaklarin piyasa aracilifiyla etkili dagitiminin bireyler ya da
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sirketler tarafinda yapilmasi temel 6nemde degildir (May, 2007a: 25-6). Bu varsayim,
fikri miilkiyetin onu en etkili kullananlara aktarilmasi gerektigi savin1 desteklemek i¢in
kullanilmaktadir. Bodylece fikri miilkiyet sahipleri, icerigin yaraticilarinin kendi
yaratimlarin1 kullanmalarinin 6niine gecebilmekte ya da toplumsal olarak firetilmis
faydali bir bilginin patentlenmesiyle, onu yiizyillardir kullananlara kars1 ihlal
suclamasinda bulunulabilmektedir.®* Ancak belirli bir miilkiyet tekil degilse, o zaman
kopyalama ya da yeniden iiretim kavramlarina golge diiser ve koruma mantiginin alti
oyulur. Bu yiizden etkililigi esas alan en katiksiz argiimanlar bile -bazen manevi hak
kavrayisinin etkisini gosteren- birey fikrini ¢ok fazla gozardi edemezler (May, 2010:
53). Bu durumda yaraticilik kavrayisinin da piyasa mantigina uydurulmasi gerekir. Bu
cergevede yazarin bir piyasa aktorii olarak kurulusu ve giic kazanmasini ilk boliimde ele

almistik.

Metalasmanin artisi, kapitalist ekonominin devami i¢in sermayenin geniglemesi
ve kendini yeniden iiretimi agisindan gereklidir. Insan emeginin yarattigi her deger, bu
yolla meta haline getirilerek piyasaya dahil edilir (Karlidag, 2010: 53). Bugun mubadele
disindaki alanlarin kapitalist yayilma silirecine eklemlenmesinin en 6nemli araclarindan
biri olan fikri miilkiyetin temelinde bilginin metalastirilmas1 yatmaktadir ve bu siirecin
yayllma mantiginin merkezine yerlesmesi son elli yilda gergeklesmistir (May, 2010:

48).

%2 Nitekim Florida Universitesi’nde 6grenci olan Peter Taborsky, laboratuvar ve ekipmanmi kullandig
icin Universite tarafindan kendi yarattigi fikri calmakla suglanarak para ve hapis cezasma garptirildi
(Shiva, 2001: 36).
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Iletisimin metalasmasinda iki yonelim kendini gdsterir: Birincisi, “iletisim
siirecleri ve teknolojiler bir biitiin olarak ekonomideki metalasmanin genel siirecine
katkida bulunurlar” (Mosco, 1998, s. 142). Yani iiretimden dagitima kadar {iretimin
bircok asamasinda dnemli rol oynarlar. Ikincisi, “bir biitiin olarak toplumda gegerli olan
metalagma siirecleri iletisim siire¢lerine ve kurumlara niifuz eder, 6yle ki topluma ait
metalagma siirecindeki gelisim ve ¢eliskiler, toplumsal bir pratik olarak iletisime etkide

bulunur” (Mosco, 1998: 142).

Bu siireg, asil olarak insan emeginin endiistriyel kapitalizmin ilk agamalarinda
sanildig1 gibi mekanik olmadigi ve heterojen bir nitelik tasidigina iliskin diisiinceyle
birlikte ilerlemistir. Ekonomik olarak kit olan kaynaklarin toprak, emek ve sermaye ile
siirli oldugu kavrayisindan sonra, insan emeginin “beseri-insani sermaye” (human
capital) olarak kavramsallastirilmasi 6ne ¢ikti. Bu kavramsallastirmalar, s6z konusu -
hayali- varliklarin niceliksel olarak Olgiiliip piyasada miibadeleye konu olabilecegi
varsayimini barindirtyordu. Bu hayali metalarin olusumu ile ilgili mantigin anlagilmasi,
aynt mantigin fikri milkiyete dogru genisletilmesini anlamak bakimindan onemlidir.
Burada insani sermaye, enformasyonun 6zel bir tiirii olarak disiiniilebilir. Enformasyon
ekonomisi bigimindeki metafor her tirden enformasyonu (kamusal, 6zel, ticari vs.)

birbirine baglar (Perelman, 2002: 173-6).

Metalarin hayali nitelikleri, metalasmanin tarihsel egiliminin piyasa toplumuna
yol agmasindan hareketle Polanyi tarafindan da ele almmistir. Uretim faktdrleri olarak
toprak, emek ve para kendi hallerinde meta degildirler; piyasada kullanilmak tiizere

tiretilmemislerdir. Bu yiizden piyasalarinin olugmasi i¢in meta olarak ele alinmalari
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gerekir. Hayali olan bu varsayim, Polanyi’ye gére piyasalarin orgiitlenebilmesinin de
temelidir ¢ilinkii insanlarin bunlar1 meta olarak kabul etmeleriyle arz ve talepleri olusur
ve piyasada ger¢ekten alinip satilir hale gelirler (1944: 119-20).53 Hayali meta, alinip
satilabilir bir meta olmakla birlikte gercekte bu amag icin liretilmemis ya da yalnizca
kullanim degeri i¢in iiretilmistir; bu onlar piyasa i¢in iiretilmis kapitalist metalardan
ayirir. Bu ayirim 6nemlidir, ¢iinkii onlar1 kapitalist metalar olarak degerlendirmek,
“piyasa ekonomisine girisleri, orada doniistimleri ve satilmak iizere mal ile hizmetlerin
tiretimine yaptiklar katkilarinin hangi sartlar altinda gergeklestigini gizler”. Yani bu
metalar, fiyatlar1 olsa da heniiz kapitalist meta olarak gerekli doniisiimii

gegirmemislerdir (Jessop, 2009: 168).>

Bob Jessop, Polanyi’nin tartismasini daha ileri gotiriip fikri miilkiyete
uygulamaktadir. Enformasyonun doniistiiriilmesini saglayan toplumsal diizenleme
acisindan ilk olarak, bilgi kol emeginden koparilarak maddi iirlinlerden ayristirilir ve
maddi olmayan iiriinlerde bagimsiz bir bi¢im kazanir. Ikinci olarak, bilgi toplumsal
kokeninden koparilarak “ekonomi dis1 kurumsal diizenler, islevsel sistemler ve yasanan
diinyayla biitlinlesir” ve kullanimi karla belirlenmeye baslar (2009: 170). Kolektif
bilginin cevrilmesi yoluyla da fikri miulkiyet halinde sermaye birikimi olusturulur.
Belgelenmemis, enformel ve kolektif olan bilgiye el konularak belgelenmis, formel ve
0zel bilgiye doniistiiriilerek metalastirilir; fikri emekleriyle igerigi yaratanlarin tiretim

araglart {lizerindeki denetimleri engellenerek bilgilerine el konulur; sinirlt olan fikri

%3 Hayali metalarla ilgili temel varsayimlari i¢in bkz. Polanyi, 1944: 114-24.
> Jessop bu hayalf metalara yar: metalar da demektedir.
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miilkiyet haklarinin kullanimiyla daha genis kapsamli miilkiyet haklarma gegcilir

(Jessop, 2009: 178).%°

Polanyi’nin incelemesinin 6nemi, piyasa toplumunun tarihsel olusumuna iliskin
argiimanlarinin  ve bunun topluma disaridan dayatilan bir nitelik g0Osterip
gostermediginden ziyade, metalasma mantiginin isleyisi ve genislemesine ne kadar 11k
tuttugu noktasinda ortaya ¢ikar. Clinkli gercekte meta olmayan bilginin piyasada alinip
satilir bir meta olarak enformasyona doniisiimii de ayni1 hayali varsayimin kurulusuna
dayamr.56 Fakat en Onemlisi, metalasmayla birlikte bilginin tekil, 06zel ve
nicellestirilebilir olarak goriilmesi, onun toplumsal etkilesimden dogan ve geg¢misten
gelen kolektif, kamusal ve nitel karakterini de geri plana iter. Bu nokta, Polanyi’nin
yukarida sayilan hayali metalarin piyasalar i¢inde oOrgilitlenmelerini miimkiin kilan
kurumsal yapilarin etkilerini ve ortaya ¢ikardigi diizene benzer bigimde, bilginin hayalt
bir meta olarak orgiitlenisini saglayan kurumsal yapinin bugiin meydana getirdigi fikri
miilkiyet diizeninin temelini olusturur. Yarattig1 arz ve taleple insanlarin enformasyona
dayali piyasalar i¢inde birer aktor olmalarin1 dayatan bu isleyis, hayali de olsa giindelik
hayat i¢inde giderek bilgiye meta muamelesi yapilmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu durum
bilginin bir ¢ok alanda (bilimsel, sanatsal) toplumsal olarak Uretimini etkilemekte,

bunlart bir¢ok yonden degistirmekte ve yarattigi bilgi hiyerarsileri, enformasyon

% Metalagmanin farkli derecelerde aldig1 bigimleri Jessop su sekilde ayiwrmaktadir: Metalagma éncesi:
Gittikce artan, ortak bir kaynak olarak bilgi. Hayali metalagma: Fikri ammenin kar i¢in satilmak tizere
Ozellesmesi. Yar: metalasma: Yaraticili@t satma amaciyla fikii emegin bigimsel tabiyeti. Gergek
metalasma: Tamamen kapitalist emek siirecinde satilmak tizere tiretilmis triinler. Kurgusal sermaye: Fikri
miilkiyetin menkul kiymetlere doniistiiriilmesi (2009: 179).

% Nitekim Polanyi’nin analizleri, bunlar1 enformasyon ve fikri miilkiyete genisleten incelemelere de
kaynaklik etti, bkz. Bugra ve Agartan, 2009.
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asimetrileri bakimindan bir¢ok siyasal soruna yol agmaktadir; halihazirda var olan

sorunlar1 da derinlestirmektedir.

Miilkiyet haklarinin kapsaminin artmasi yoniinde genel bir tarihsel egilim
mevcuttur. Buna gore daha fazla insan sahip olabilmekte, daha fazla seye sahip
olunabilmekte ve kullanim ile devretme {izerinde giderek daha az sinirlama ortaya
cikmaktadir (Marlin-Bennett, 2004: 11-2). Esitsizliklerin oldugu her toplumda buna
benzer egilimler var olmustur, ancak kapitalist egilimin buna farkli bir yon verdigini

sOyleyebiliriz.

Bazilarina degindigimiz fikri miilkiyete iliskin analizlerin ¢ogu, ekonomik
etkinlik disindaki biitiin unsurlar1 disarida tutarak igerigin korunmasini metalasma
cergevesinde ele almaktadir. Ancak koruma rejimlerinin temelini olusturan hukuk,
ekonomik alanin disindaki biitlin unsurlari da kendi mantigina uydurmaya
cabalamaktadir. Bir¢ok disiplin de kuramlar yoluyla fikri miilkiyet korumasinin
kagmilmazligin1 vurgulayarak fikri miilkiyetin siyasetle bagini yalnizca koruma
Olciisiine indirgemektedir. Fikri miilkiyetin sagladig: ileri siiriilen toplumsal refah, bu
Olclilerden cok daha fazlasini igerir ve ekonomik bir deger seklinde oOlclilemezdir.
Olusan piyasalar hi¢ bir zaman yer alanlarin esit oldugu bir sekilde islemez ve meydana
gelen hiyerarsiler siyasal siireclerle siirekli diizenlenme halindedir. Bu ylizden radikal
ekonomi politik ¢ergevesinde, ilk boliimde yapmaya ¢alistigimiz gibi analize tarihselligi
ve sonraki bolimde yapacagimiz gibi piyasalarin temelini olusturan kurumsal,
hiyerarsik yapiyr dahil etmek gerekir (Bettig, 1996: 106-9). Bilginin metalagmasini

destekleyen kiiresel dilizeydeki yapilanma ve ortaya c¢ikardigi sorun alanlari,
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metalagsmanin ¢esitli sektorlerde meydana getirdigi siyasal ihtilaflarla birlikte tgiinci

boliimiin konusunu olusturmaktadir.
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3. KURESEL DONUSUMLER iCINDE FiKRI MULKIYET
SIYASETI

3.1. Kiiresel Yonetisim Diizeninin Kékenleri

3.1.1. Kalkinmacilik ve Teknoloji Transferi

19. yilizyillda patentler biiyiik oOlgiide teknoloji transferi ve teknik bilginin elde
edilmesiyle ilgiliydi. Teknoloji konusu bir sonraki yilizyilda daha da 6ne ¢ikti. Bugiiniin
gelismis tilkeleri kendi ekonomik gelismelerini gergeklestirdiklerinde digerlerini
disarida tutmaya ¢abaladilar. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda kapitalist genisleme,
bu yiizden iilkelerin teknolojik alanda digerlerini yakalama ¢abalariyla ilerledi. Siireg
icinde herkesin ayni yolu izleyebileceginin ifadesi olan modernlesme kuramlari,
ekonomik alanda karsiligim1 ise kalkinma kavraminda buldu. Kalkinma, savas
oncesindeki uygarlasma ya da sosyal/kiiltiirel gelisme anlamindan siyrilip giderek
ekonomik bir anlam kazandi. Yiizyil ortasinda somiirgeciligin tasfiyesiyle de bilimsel
alana, neo-klasik iktisadin bir dali olarak ve onun biraktig1 boslukta “kalkinma iktisadi”

adiyla girdi (Baskaya, 1997: 23-31).

Kalkinma, Batili iilkelere oranla yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmayan
iilkeler icin bir ¢ikis yolu Oneriyordu. Buna gore azgelismis iilkelerin, uluslararasi
isboliimii ve “karsilagtirmali tistiinliikleri” ¢er¢evesinde bir yonelime girmeleri ve diinya
ekonomisi icinde kendilerine uygun roll yerine getirmeleri gerekiyordu. Kapitalizmin
genisleme evresine denk diisen savas sonrasi kosullarda kalkinma disiplini, siyasi
bagimsizligina kavusan devletlerin durumunun ne olacagi noktasinda politik ihtiyaglara

bir yamtt. Ozellikle savastan biiyiik hasarla ¢ikmis Avrupa’nin yeniden yapilanmasini
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hedefleyen Marshall Plani’nin olumlu sonuglari, kalkinmanin herkes igin sonug
verebilecek teknik bir mesele olarak algilanmasinda yeni umutlar dogurdu (Baskaya,
1997: 40-1). Kalkinmanin teknik bir meseleye indirgenmesi, ekonomik biiyiimeyle
Ozdeslestirilmesini beraberinde getirdi. Politikalarin izlenmesinde asil unsur da
devletlere bicilen merkezi roldi. Bunun altindaki asil neden, azgelismis {ilkelerin
ekonomik yapilarinin gelismemis olusu ve kapitalist girisimcilerin eksikliginde bunu
ortadan kaldirmanin ancak devlet eliyle miimkiin olmasiydu. I¢ tasarruf ya da dis yardim
gibi unsurlarla elde edilen hizli bir sermaye birikimi, devlet eliyle gergeklestirilen
sanayilesme i¢in kullanilacakti. Biiylimeye eslik eden planlama ve yatirimlar, boylece
disariyla biitiinlesmek yerine i¢ piyasaya odaklanmay1 6ne ¢ikardi. Kalkinma iktisadinin
ilk donemindeki bu yodnelimler, neo-klasik yaklasimlarin disinda yeni bir gergeve

ciziyordu (Baskaya, 1997: 43-4; Senses, 2001: 106).

Kapitalizmin donemsel genisleme evresinde ortaya ¢ikan bu gelismeler, boylece
uluslararas: ticaretin ¢eperinde bir “ara birikim rejimi” olarak ortaya cikan yeni bir
kalkinmaci devlet tipini miimkiin kildi. Bu devlet tipi, 1950’lerden sonraki 20-25 yillik
donemde hem iiretici, hem yatirimci, hem de diizenleyici olarak faaliyet gosterdi
(Yeldan, 2002: 23-5). Kalkinma siirecinde devletin merkezi rolu, ideolojik ifadesini
“ulusal kalkinmacilik” olarak bulsa da, model asil olarak evrenseldi. Belirli bir ddneme
kadar, kalkinmanin ulusal diizenlemelerle ve diinyaya kapali kosullarda basarilabilecegi

diistincesi egemenligini siirdiirdii (Keyder, 2004: 174).

Kalkinma ihtiyaci duyan {ilkeler, tasarruf i¢in ancak temel gecim maddeleri ve

hammadde ihraciyla birikim yapmaya zorlaniyorlardi. Bu durum, 6zellikle teknoloji
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transferi ve teknik yardim gibi ihtiyaclar ¢ergevesinde sanayilesmenin bu tilkelerde nasil
gerceklestirilecegi  sorununu One c¢ikartyordu. Bu da ihracat yoluyla ticaretin
genislemesi, mali transferler ve teknik yardim yoluyla azgelismis iilkelerin, gelismis
iilkelerin destegine ya da “itkisine” muhtag¢ olduklar1 diisiincesinin yerlesmesinde etkili
oldu. Buna da “karsilikli ¢ikar” ad1 verildi (Hirschman, 2001: 34-9). Ancak bu dénemde
diinya ticareti ¢ogunlukla gelismis Tllkeler arasinda gerceklesiyordu, bu ylizden
gelismekte olan iilkelerde ticareti serbestlestirme konusu ilk basta temel bir mesele
degildi. Bunun yerine gelismis {ilkeler, diger {iilkelerden ithalati kismaya calistilar
(Senses, 2001: 97-8). Kendi dogal kaynaklarina yonelen gelismekte olan {ilkeler,
yoneldikleri temel mal ve hammadde iiretimi nedeniyle rekabet edemedikce uluslararasi
isbolimi cergevesinde bir bagimlilik ortaya ¢ikti. Genisleme doneminde bu iilkelerin
sanayilesmeleri, ihra¢ ettikleri iiriinlerin fiyatlar1 sabit kaldigi siirece miimkiin
olabiliyordu. Fakat yiizy1l boyunca teknoloji-yogun iriinlerin fiyatlar1 yiikselirken bu
urtinlerin fiyatlarinda siirekli bir diisme egilimi kendini gosteriyordu (Adda, 2008: 147-

9).

Boyle bir ortamda bagimlilik konusundaki ilk tepkiler Latin Amerika’dan geldi.
Yapisalc elestiri, diinya ticaretinde Latin Amerika iilkelerinin ihrag ettigi temel mal ya
da hammaddelerin fiyat1 diiserken ithal edilen mamul mallarin fiyatlarmin arttigini,
dolayisiyla sanayilesme i¢in gerekli kaynaklarin siirekli azaldigi tespitini yapiyordu.
Temel mallara iliskin yatirimlarin ¢ogu yabanci kaynakliydi ve yatirimcilar yiiksek kar
elde ederek yatirimlarin ikincil etkilerinin de kaybolmasina yol aciyorlardi. Bu

ikilemden ¢ikmanin yolu, Latin Amerika iilkelerinde daha 6nce de uygulanmis olan
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ithal ikAmeci sanayilesme olabilirdi. Ithal edilemeyen tiiketim mallar1 i¢ piyasaya déniik
olarak iiretilirken, bu yolla bir sanayi altyapisinin kurulmasi hedefleniyordu. Ithal
mallarin ilkeye girisi boylece engellenerek teknoloji transferi icin gerekli kaynaklar

iceride tutulabilir ve bagimlilik azaltilabilirdi (Sell, 1998: 59-60).

Yapisalc tezler, Birlesmis Milletler (BM) biinyesindeki Latin Amerika Ekonomi
Komisyonu (ECLA) ve baskani Raul Prebisch’in siire¢ icindeki elestirileriyle birlikte
kalkinma konusundaki yaklasimlari etkiledi. Gelismemis {lkelerin  diinya
ekonomisindeki yapisal konumlari nedeniyle geri kaldiklar1 ve mevcut isbolimi ile
uzmanlagmanin bagimliligi derinlestirdigi konusundaki diigiinceler, daha sonrasinda
Kuzey-Giiney olarak sikga dile getirilecek ayrimi merkez-¢evre seklinde formiile
ediyordu. Ancak bu ilk elestiriler, kalkinma konusundaki yaklagimdan bir kopus degil,
revizyon anlamma geliyordu. Ciinkii kalkinma hala mimkindi ve ithal ikamecilik
bicimiyle de olsa, yogun devlet miidahalesi altinda Batinin izledigi sanayilesme

gergeklestirilebilirdi (Baskaya, 1997: 62-8).

ECLA vasttasiyla yapilan elestiriler, ithal ikdmeci sanayilesmeyle hedeflenen
teknoloji transferinin  gergceklesmemesiyle sonradan Neo-Marksizm de denilen
“bagimlilik teorisi” tarafindan daha da ileri gotiiriildii. Bu yaklagimlarin en 6nemli
kirilma noktasi, ortodoks Marksizmi de bir Ol¢lide elestirerek kapitalist gelismenin
oynadig ilerici rolii yadsimasi ve kalkinmanin kapitalizmden kopusla gerceklesecegini
One siirmesiydi. Yapisalci elestirinin bir adim sonrasina ge¢mekle birlikte bagimlilik
teorisi de uluslararasi ticaret ve igbdliimiindeki esitsizlige vurgu yapti, fakat buylme ve

dolayisiyla kalkinmanin evrensel bir gegerliligi oldugu konusundaki eski umudu bir
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Olctde sdrdirdd. Dolayisiyla kapitalizme ragmen -kapitalist- kalkinmayi One
¢ikariyordu; temel farklilik ise izlenecek strateji konusundalydl57 (Baskaya, 1997: 88-9).
Bagimlilik iligkilerinde yapisal unsurlar1 6ne ¢ikaran tezler, kapitalist genislemenin
gelismekte olan iilkeleri ¢evreye ittigini ve bunu teknolojik bilgiyle devam ettirdigini,
bu soruna care olarak da yerel sartlara 6zgii bilimsel kapasitenin olusturulmasini
gosteriyordu. Bazilar ithal ikdmeci sanayilesme siirecindeki teknoloji transferinin yine
disa bagimlilig1 getirmesi ve ayni sekilde dogrudan yabanci yatirimlarin de soruna care
olmamasindan hareketle patent sistemini elestirdiler ve ekonomide devlet miidahalesini
one cikardilar. Bagimlilik konusundaki daha pragmatik yaklagimlar ise “merkez”
iilkelere daha 1limli yaklasiyorlardi. Buna goére yabanci teknolojinin girisi arzulanir bir
durumdu ancak devlet, ulusal kalkinma hedeflerine en uygun olan teknolojilerin
getirilmesi ve bu alanda yabanci yatirimcilarla pazarlik yapilmasi konusunda dnemini
strdlruyordu. Dolayisiyla ilki sistemin digina ¢ikmayi, ikincisi de sistem i¢inde kalarak
kalkinmay1 hedefliyordu (Sell, 1998: 70-1). Goriilecegi gibi sistem iginde kalarak
bagimlilik karsit1 politikalar yiirlitme g¢abalari, uluslararasi orgiitler i¢indeki siyasetin

sekillenmesinde merkezi bir unsur oldu.

Ithal ikameciligin teknoloji transferi konusunda diger bir &nemli etkisi,
1960’larla birlikte etkinlikleri artan c¢ok wuluslu sirketler (CUS) konusundaydi.
Sanayilesmenin temel unsurunun teknoloji olarak goriilmesi durumunda teknoloji

transferi en Oonemli hedef haline geldi ve bunu saglayanlar asil olarak CUS’lardi.

" “Ancak bu akil yiiriitme tarzi bizden ekonomik gelisme yasalarimin bir bigimde tarihsel degisimin
getirdigi farkliliklar silecegine inanmamizi ister”. “Bu alternatif gelisme nosyonu paradoksal olarak karsi
¢iktig1 egemen gelisme ideolojisinin temelinde yatan ayni tarihsel yanilgiya diiser” (Hardt ve Negri, 2001:
297).
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Dolayisiyla teknolojiye sahip olmak, bliyiik 6l¢iide bu sirketlerin ililkeye ¢ekilmesi ve
yatirim yapmalar1 sartina bagliydi (Sell, 1998: 61). Sirketlerin rekabeti 6nlemek i¢in
teknolojiyi ellerinde tutmalar1 ya da patent, lisans devri gibi araglarla kontrol etmeleri
de diisiintildiigiinde teknoloji transferinin diger bir alternatifi dogrudan yabanci
yatirimlar olabilirdi. Daha sonradan ortaya ¢ikacagi gibi dogrudan yabanci yatirimlar,
yatirim yapilan iilkede beklenen etkiyi yaratmayabilirdi. “Yatirim o iilkenin finansal
pazarina yapilacak yardimlarla ya da uluslararasi sermaye pazari tarafindan ya da hatta,
Uretilmis trlin biriminden orada saglanan karla finanse edilebilir”, yani yatirim
cercevesinde lilkeye bir sermaye getirilmesi zorunlu degildir (Adda, 2008, s. 86). Bu
kosullar altinda genelde kalkinma, 6zelde ise uluslararasi patent sistemi konusunda

uluslararasi orgiitler iginde talepler yiikselmeye basladi.

Kalkinma konusundaki basarisizliklara ilk resmi itiraz Brezilya’nin 1961°de BM
Genel Kurulu'na bir karar taslagi sunmasiyla basladi. Taslakta bilgiye ve bilim ve
teknoloji alanindaki tecriibeye erisimin patent ve miilkiyet haklarin1 koruyan benzeri
diizenlemeler tarafindan sinirlandirildigy ileri siiriilityordu. Brezilya’nin bu konuda rapor
hazirlanmasi iste8i gelismis tilkelerce yumusatilmaya ¢alisildir ancak sonrasinda tepkiler
devam etti (Dutfield ve Suthersanen, 2008: 272-3). 1963’te Kalkinma i¢in Bilim ve
Teknolojinin Uygulanmas1 Konferansi yapildi ve teknolojiye erisim konusunda BM’nin
etkili olabilecegine iligskin gelismekte olan {ilkelerin inanglarini besledi. Gelismekte olan
ilkelerin baskilar1 dogrultusunda bir y1l sonra da BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi
(UNCTAD) olusturuldu. Ayn1 y1l Ekonomik ve Sosyal Konsey’de teknoloji alanindaki

bilgi ve tecrilbbeye erisimin sanayilesme ve uluslararasi ekonomik iligkileri
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giiclendirecegi one siiriildii. Tiim bu gelismeler, gelismekte olan iilkelerin kendilerine
olan giiven ve isbirligi konusundaki umutlarin1 yansittyordu (Dutfield ve Suthersanen,

2008: 274, Sell, 1998: 67).

Ozellikle BM c¢atis1 altinda isbirligi cabalari giderek artiyordu. Yeni iktisadi
goriisler, sonrasinda miizakerelerde énemli bir blok haline gelen bir “Ugiincii Diinya”
kimliginin olugsmasinda 6nemli rol oynadi. Bagimlilik konusundaki ortak hissiyat ve
bunun yansimasi olarak devletlerin gorece merkezl bir rol iistlendikleri ulusal ve
bolgesel alanda kurumsallasan politikalar, “Kuzey” ve “Giiney” arasindaki gii¢
iligkilerinin temelinde yer aldi (Sell, 1998: 27-8). Digerlerine karsi bir “biz” kimligi
olusturan Ucgiincii Diinya, uluslararasi alandaki siyasal ve ekonomik esitsizlikler
karsisinda bir iiglincli yol tarif etmeye calisti. Bunun igin sayist sonradan artmakla
birlikte BM altinda gelismekte olan iilkeleri barindiran bir “77’ler Grubu” olusturuldu.
1967°de bu grubun bakanlar toplantisinda Kuzey’den teknoloji transferini vurgulayan
ve mevcut kosullarin adil olmadigin1 vurgulayan bir bildiri yaymlandi. Giiney {ilkeleri
artan talepler karsisinda tek bir blok halinde hareket etmeye bagsladilar. Nihayet 1974°te
bir Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen (NIEO) olusturulmasina iliskin bildiri ortaya
¢iktt. Dogrudan fikri miilkiyetle ilgili olmasa da bu belge, teknoloji transferi baglaminda
uluslararasi fikri miilkiyet rejiminin basarisizligi ile ilgili imalar igermekteydi. Teknoloji
transferinin yonetilmesine yonelik yeni bir diizenlemeye iligskin gériismeler UNCTAD
biinyesinde yaklasik on yil devam etti (Dutfield ve Suthersanen, 2008: 274-5). Daha
once dile getirilen taleplerin bir benzeri oldugu ve s6z konusu taleplerin kapitalist

1sboliimiiniin mantigryla uyumlu oldugu ileri siiriilmiis olsa da bir anlasmaya varilamadi
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(Baskaya, 1997: 151-3). Bunun disinda UNCTAD altinda 1975 tarihli Ulusal Kalkinma
I¢in Bir Arag¢ Olarak Uluslararas1 Patent Sistemi (The International Patent System as an
Instrument for National Development) raporu cercevesinde, Dinya Fikri Mulkiyet
Orgitti (WIPO) biinyesindeki Paris S6zlesmesi’nin degistirilmesi de giindeme getirildi.
Ancak gelismekte olan tilkeler bu konuda da bir konsensiis saglayamadilar (May, 2007:

31).

Kapitalist genisleme doneminde gelismekte olan iilkelerin izledigi politika
1970’lerle birlikte tikanmaya basladi. Uluslararasi ekonomi alaninda kendini gdsteren
durgunluk, aralarinda gelismekte olan iilkelerin de yer aldig1 petrol ihra¢ eden iilkelerin
(OPEC) fiyatlar1 artirmasiyla genel bir krize neden oldu. Bunun anlami, gelismekte olan
tilkelerin temel {iriin fiyatlarin1 sabit tutmaya c¢abalarinin bu kosullarda sonug
vermemesi ve teknoloji transferi i¢in ihtiya¢ duyduklari ihracat gelirlerinin azalmasiydi.
Fiyatlarin diislis egilimi yaninda gelismis tilkelerin bu tiir tiriinlere duyduklari ihtiyag da
giderek azalmaktayd158. Bu gelismeler, Ugiincii Diinya iilkelerinin uzmanlasma i¢indeki

konumlan yiiziinden gii¢ kaybetmeleri demekti (Adda, 2008: 149-53).

flging bir bigimde OPEC deneyimi, hem Kuzey’de hem de Giiney’de gelismekte
olan {ilkelerin sahip olduklar1 temel {riinler konusunda O6nemli bir gic
olusturabilecekleri yanilsamasini yaratmisti. Yeni Uluslararas1t Ekonomik Diizen ¢agrisi

Giiney tilkelerinin bu kendine giiven duygusunu yansittyordu. Nitekim ¢ok tarafli

% “Gelismis iilkelerin sanayilerindeki déniisiimler olsun (agir sanayilerin azalmasi, biiyilk hammadde
tilketicileri ve bilgisayar sanayiinin yiikselisi), geleneksel maddelerin (bakir, demir, kalay...) yerini daha
giivenilir, daha verimli ve daha ucuz yeni maddelerin (plastik, fiber optik, kaucuk, sentetik) almasi1 olsun,
iirlinlerin minyatiirlestirilmesi ya da yeniden kullanma tekniklerinin mitkemmellestirilmesi olsun, her sey,
asir1 bir uluslararasi rekabet iginde, kiiresel temel {iriin talebinin faaliyet ritmine gore azalmasina yol
aciyor” (Adda, 2008: 152).
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muzakerelerde bu Ulkeler birlikte hareket ettiler. Teknoloji transferi ve Paris
Sozlesmesi’nin  gézden gecirilmesine iliskin talepler “petroliin bir {irliniiydi”.
Gelismekte olan iilkelerden olusan OPEC deneyimi ile birlikte gelismis iilkeler de
rizgarin Giiney’den yana estigini diisiindiiler ve NIEO konusundaki goriismelere bu
yiizden katildilar. Gii¢ dengesindeki bu degisim, Giiney’in taleplerini istedigi gibi
duyurmak ve Kuzey-Giiney esitsizligini sahnenin ortasina getirmek konusunda umutlar
dogurdu (Sell, 1998: 29-31). Ancak ekonomik durgunluk, kisa zamanda gelismekte olan
tilkeler arasindaki farkliliklari da giin yiiziine ¢ikardi. Gelir diizeyi ve biiylime orani gibi
ekonomik gostergeler arasindaki farklar sadece kalkinmanin basarisizligini degil, Giiney
iilkelerini aym1 kategori i¢inde degerlendirmenin zorlugunu da ortaya ¢ikardi. Bu
durumda s6z konusu Ulkeler, OPEC’in yarattig1 beklentilerin ¢ok daha gerisinde ortak

hareket etme gii¢lerini de biiyiik 6l¢iide kaybetmeye basladilar (Senses, 2001: 107-8).

Tim bu siire¢ diger taraftan kalkinma iktisadinin da diisiisiine neden oldu.
Kalkinma iktisadi1 basitce ekonomik degiskenlere dayanan bir model sunmus ve siyasal,
tarihsel ve kurumsal siiregler dikkate almmamisti. Boylece biiyiime oniindeki engeller™
kaldirildiginda herkes icin gecerli bir kalkinma gerceklesebilirdi. Bu varsayimlar da
streci Onemli Olclde etkileyen gelismekte olan iilkeler arasindaki farklarin da
gormezden gelinmesine yol agmust1 (Senses, 2001: 109-10). ithal ikAmecilik sisteme bir
eklemlenme ve tamamlayicilik niteligi tasirken ekonomik yapida kokli bir degisimin

gerceklesmedigi goriildii. Mevcut tiiketim yapisina dayanan sanayilesme, ithal teknoloji

% Bu engeller biiyiik dlgiide devlet tarafindan giderilecek diisiik tasarruf orani, i¢ piyasanm darhg, kit
doviz kaynaklar1 ve girisimei eksikligi olarak goriiliyordu. Bunun yaninda kalkinma iktisadi deneyimler
yerine -cogu zaman yanlis olan- kuramsal 6nermelere dayandigi igin de elestirilmistir. Deneyimlerin bir
cogu da gelismis iilkelere ve genellikle yanlis bigimde yer vermekteydi (Chang, 2009a: 25).
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neyi Uretiyorsa aynisimi taklit etme sonucunu getirdigi i¢in teknolojik bagimlilik da
artmistir (Bagkaya, 1997: 101-3 ve sonrasi). Bu siire¢ bugiiniin fikri miilkiyet politikas1
acisindan da 6nemli sonuglar barindirmakta, kalkinma konusunda devam etmekte olan
yanilgilar1 beslemeye devam etmektedir. Bir kere kalkinma igsel bir olgu olamazdi.
Devletlerin kendi baglarina alacaklar1 kararlardan ibaret degildi. Bunun en 6nemli
gostergesi kalkinmanin sanayilesmis tilkelerin ulastiklar1 noktayr hedeflemesi ve
dogrudan -ve hala- buyume ile ilgili olmasiydi. Onemli bir farklilik gelismis iilkelerin
19. yiizyilda ve sonradan bazi Dogu Asya iilkelerinin uyguladiklari, se¢ilmis belirli
endiistrilerin gelistirilmesi60 olgusundan farkliydi. ithal ikamesinde tiim sanayilerin
korunmasi s6z konusudur ve disariyla rekabet etmek amaci yoktur (Seyidoglu, 2004).
Ancak gelismekte olan iilkelerin bu durumda ortaya ¢ikabilecek bagimliligin niteligini
anlamakta -0zellikle 1980’lerdeki borg krizi géz oOniline alindiginda- ge¢ kaldiklar

gorulmektedir.

Bu siirecte radikal elestiriler getiren bagimlilik teorisi de etkisini kaybetti. Bunun
belki de en biiyiik nedeni bu teorinin merkez ile ¢evre arasinda tek yonli bir iligkiyi
temel almasiydi. Oysa bu donemde Dogu Asya iilkelerinin anlagilmaz “basaris1”, bu

teorinin agiklayicilik giiciinii sar51y0rdu.61

Ekonomik daralmanin devletlerin 6zerk hareket alanlar1 iizerinde yarattig:

zorlamalar, geligmis {lkelerin durgunluga bir yanit olarak “siirlayict ticari

% Buna “bebek endiistriler” ya da “geng endiistriler” tezi de denilmektedir.

®! Bagimlilik teorisi, yine de énemli bir yolu acti. Bu yaklagimin kuramcilarindan bazilari Diinya-sistemi
perspektifi i¢inde yer alirken tarihsel kapitalizm i¢indeki hegemonya dongiilerine iliskin daha geliskin bir
analiz ortaya konulmaya calisildi. Boylece Dogu Asya’nin yiikselisi bu cerceveye yerlestirilirken
bagimlilik iliskilerinin hegemonya dongiileri ve iktisadi dongiiler icindeki degisken yapisi analize dahil
edildi.

126



uygulamalar” konusunda gelismekte olan iilkelere baski yapmalariyla daha da artti.
Kuzey-Giiney iliskileri, Kuzey’in anti-trost uygulamalar ekseninde serbestlesme,
Giiney’in de kalkinma ekseninde teknoloji transferini 6ne ¢ikarmasiyla tesis edilmisti.
Neo-liberal donemle birlikte serbestlesme -ekonomik biitiinlesmenin teknoloji transferi
konusunda yardimci olabilecegi umuduyla birlikte- Giiney {ilkelerinin ¢ogunlugu
tarafindan ve goniilli bir sekilde kabul edildi, ancak patentler ve genel olarak yiikselen
fikri miilkiyet korumasi konusundaki talepler daha ziyade zorlamayla kabul edildi®®.
Durgunlukla birlikte rekabetin 6ne c¢ikmasi CUS’larin uluslararast ekonomideki
onemlerini artirdi. Sirketlerin 6zellikle ABD ve Japonya’daki yiikselislerine paralel
bicimde bir bitin olarak OECD iilkeleri i¢in de dénemleri artti, ¢linkii bunlar yabanci
yatinm ve teknoloji transferinin merkezinde yer aliyorlardi. Bu ylizden teknoloji
transferi, farkli amagclarla da olsa hem Kuzey, hem de Giiney agisindan 6nemi artan bir

konu oldu; ancak bu sefer ulus-stt bir mesele olarak (Sell, 1998: 73-5).

3.1.2. Neoliberal Doniisiim

Petrol Krizi ile kendini gdsteren yapisal durgunluk, sistemin geneline yayilmis olsa da
gelismis merkez ekonomiler daha az etkilendiler. Ciinkii fiyatlarin yiikselmesi,
kazanglarin asil sermaye birikim merkezleri olan bu dlkelere geri donmesiyle
sonuglaniyordu (Baskaya, 1997: 150). Ancak kapitalist sistemin isleyisinde sonradan
kiiresellesme olarak adlandirilan énemli farkliliklar belirmeye basladi. Onceki donemde
yiiksek birikime dayali bir asirt tiretim krizi kendini gosterdi ve siirdiiriilmesi miimkiin

olmayan bir “kar sikismas1” ortaya ¢iktl. Cok uluslu sirketlerin etkinligi ve uluslararasi

%2 iki z1t kutuptaki Kuzey-Giiney catismasina ve degisen giic dengelerine iligkin ayrintilar igin bkz. Sell,
1998.
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ticaret ile birlikte kapitalist rekabet biiyiikk bir hiz kazandi. Bu sartlarin zorlamasiyla
finansal sistemin serbestlestirilmesi, finansal sermaye ve firetime dayanmayan
kazanclarin sanayi yatarimlarinin oniine gegmesine neden oldu. Genel olarak karlilik
oranlarindaki bu diisiis, ulusal sinirlara dayali birikim temposu i¢inde yeterli kazang
elde edilmesine engel teskil ediyordu. Bu durumda sermaye, finansal yatirim alanlarina

cekilerek uluslararasi niteligi giderek artt1 (Yeldan, 2002: 21-2).

Tiim bu gelismeler, kapitalist sistemin en az diizenleme altinda kendi
kurallariyla bagbasa birakilmasi demekti. Boyle bir ortamda her alana midahale etmesi
ongoriilen devlete atfedilen merkezi roliin yeri olamazdi. Diger yandan, her biri “ulusal
bir kapitalizm” gibi igleyen 0zerk piyasalar yerine sistemle biitlinlesen tek bir kiiresel
piyasaya dogru egilim artmaya basladi. (Keyder, 2004: 13-4) Nitekim bu sartlar altinda
azgelismis devletlerin yonetici kadrolari, bagimliligin ne kadar derin oldugunu
farkettiler ve daha yakici hale gelen sermaye ihtiyacini karsilamaya dontik, 1980’lerdeki
“bor¢ krizi” ile sonuglanacak finansman arayisina girdiler. Kalkinmacilik da dis

yatirimlarin 6nem kazandigi ortamda gdézden kaybolur gibi oldu.

Sermayenin kiiresellesmesi bir yandan devletlerin sermaye hareketleri
tizerindeki denetimlerini kisitlarken uluslararasi alanda faaliyet gosteren sirketlerin
kendi ilkelerine olan bagimliliklarini da azaltict bir etkide bulunuyordu. 1970’ler
sonras1 donem, 19. yiizy1l sonundaki krizden sonra oldugu gibi rekabeti arttirdiginda,
teknolojik yenilenme ihtiyaci da kendini daha fazla hissettirdi (Keyder, 2004: 52-3). Bu
stire¢, kimi geligmekte olan iilkeler i¢in daha fazla teknolojik bagimlilik anlamina

gelirken Dogu Asya iilkelerinin bagarisina da olanak sagladi. Kisa siire iginde de
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teknolojik rekabet, fikri miilkiyet korumasini hizla uluslararasi glindemin iist siralarina

yerlestirdi.

Kisa siiren OPEC yanilsamasinin ardindan Giiney {ilkelerinin giiciindeki azalma
ve ekonomik durgunlugun etkileri c¢oktarafli goriismelerin de gidisatini olumsuz
etkiledi. Ekonomik zorluklar gelismekte olan iilkelerin kendi aralarindaki birligi
sarsarken dogrudan yabanci yatirimlara olan ihtiyaglarini daha da siddetlendirdi. Bu
durumda tek c¢are, yatirnmlari kendilerine ¢ekmek igin  ekonomilerini
serbestlestirmeleriydi (Sell, 1998: 33-4). Siire¢ i¢inde Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankas1 (DB) gibi kuruluslarin ortaklasa yonlendirmesiyle, tlkelerin ekonomik
alanda kisa ve wuzun vadeli politikalar1 olusturulmaya baglandi. Bu politika
yonelimlerinin altinda, sonradan neo-liberalizm denilecek olan bir dizi kuramsal
yaklasim vardi.®® Bu yaklagimlarin uzantis1 olarak fikri miilkiyet haklarimin yalnizca
“oOzel kisilerin” (tiizel kisi ve sirketler) yararlanmasina agik oldugu kabul edilir (Chang
ve Grabel, 2005: 128). Bu da sonradan etkilerini gosterecek ¢ok dar ve belirli bir fikr?
mulkiyet kavramsallagtirmasinin temelini olusturdu. Bu goriislerin etkinliginin arttigi
bir ortamda alternatif yaklagimlar geri planda kaldi. Nitekim 1980-84 arasinda

gelismekte olan iilkeler son kez Paris Sozlesmesi'nin diizenledigi patent sisteminin

%3 Neo-liberal politikalar kisaca ii¢ temel iizerinde duruyordu: iktisadi alanda ve mal ve sermaye
akimlarin1 ydnlendirmede devletin yerine piyasalarin roliinii arttirmak. Ozel sektoriin ve 6zel miilkiyetin
roliinii ve kapsamini genisletmek. Tek bir “iyi iktisat politikas’” anlayisin1 ¢ergevesinde politika
gelistirmek (Chang ve Grabel, 2005: 30).
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gbzden gecirilmesi i¢in ¢aba gosterdiler, ama artik ¢ok gecti. Yeni donemle birlikte

ABD’nin GATT hamlesi geldi.*

3.1.3. Yonetisimin Yiikselisi

Neoliberal doniisiimle birlikte devletlerin eski hareket alanlarin1  kaybetmeleri,
kiiresellesen ekonomik alanin da yeniden yapilandirilmasini gerektirmistir. En basta
teknolojik gelisme sonucu kapitalist {iretim, dagitim ve tiiketim siireclerindeki
degisimler ve bunlarin uluslararasi rekabetle iliskisi, i¢ siyaset ve ulusal ekonomilerin
diizenlenisi iizerinde asindirict etki yapti. Bu kosullarda sadece CUS’lar degil, onlarin
etki alanina girmeye baslayan uluslararasi kuruluslar da kiiresel planda 6nemli bir
etkinlik alan1 kazanmaya bagladilar. Bu gelismeler “yonetisim” olarak formiile edilen

dontigiimiin de temelinde yer aliyordu (Bayramoglu, 2005: 83).

1980’lerdeki Bor¢ Krizi’yle birlikte DB ve IMF’nin yakin isbirligi i¢inde
devletlerin bor¢larim1  yapilandirmaya ve yonetmeye baslamalari, bu siireci
etkileyebilecek her seyi gorev alanlarinin bir pargasi olarak gérmelerine neden oldu.
Boylece borclu devletlerin i¢ siyasete iliskin 6zerk alanlar1 giderek daraldi ve kiiresel
ekonomi yOnetiminin pargasi haline geldi (Chang, 2009b: 48-52). Y 6netisim, katilimci

bir yonetime iligskin tiim ideolojik varsayimlara ragmen siyasal iktidarin kiiresel diizeyde

® Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT), yiiriirliige girdigi 1948 yilindan itibaren
uluslararas1 ticaretin  diizenlenmesine iliskin kurallart  diizenliyordu. Anlagma ¢ercevesindeki
serbestlestirmeler, belirli araliklarla yapilan goriismelerle (round) belirleniyordu. Bu goriismelerin
sonuncusunda, 6zellikle ABD’li sirketlerin onciiliigiinde GATT biinyesine fikri miilkiyet haklarinin da
dahil edilmesi yoniinde baski yapildi ve uzun siiren goriigmeler sonunda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
kuruldu.
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yeniden dagitilmasi anlamina geliyordu65. DB ve IMF gibi kurumlar, “iyi yonetigim”
ad1 altinda bu politika yonelimi konusunda en biiyiik katkiy1 yaptilar, sonrasinda fikri
miilkiyetin kiiresel yonetiminde temel Orgiit olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin de
kurulmasiyla kiiresel yonetisimin {igliisii haline geldiler. Yonetisim, 6zellikle DB
raporlarinda kalkinma ile iliskilendirildi. Kalkinma, bu gercevede “iyi yOnetisim” ile
miimkiindiir ve bu konudaki basarisizliklar yanlis politikalardan, yani bir “yonetisim

krizinden” kaynaklanir (Bayramoglu, 2005: 34).

Y Onetisim, siyasal iktidarin yerel ve kiiresel kurumlara aktarilmasiyla iki yonlii bir
doniisiime isaret ediyordu. Iktidarin demokratiklesme adi altinda alt diizeylere yayildig
iddiasina karsilik gergekte siyasal siiregler geri plana itilmekte ve kiresel diizeyde
merkezilesme artmaktadir. Ekonominin siyasetten arindirilmasinin bir pargasi olarak
devletlerin islevi degismekle birlikte, eckonomik alanin kiiresel duzeyde
diizenlenmesinde hala en 6nemli aktor devlettir (Bayramoglu, 2005: 197-204). “Bu
acidan bakildiginda, devletin kiiciiltiilmesi esasina dayanan yeni liberal tezlerin aslinda
hi¢ de gerceklikle uyusmadig goriilebilir. Devletin kiigiilen yonii, sosyal politikalarla
ilgili olan kamu harcamalarma yonelik kismidir. Ama, sermayenin ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik olan kismi, gittikce genislemekte, hukuki formunu edinmekte ve
kurumsallagmaktadir” (Zabc1, 2009: 68). Kiiresel yonetisimin merkezi bir yiiriitme

organi olmadig1 i¢in bu daha da belirgindir. Asil hedef birikimin devam edebilmesi i¢in

% Yonetisim, kavram olarak “hiikiimet olmadan yonetme” gibi anlamlar tasimaktadir. Burada temel olarak
yoneten ile yonetilen arasindaki iligkinin ortadan kalkarak birlikte ydnetmeye vurgu yapilmakta,
dolayisiyla esitler arasi bir iligki varsayimi 6ne ¢ikarilmaktadir. DB ve IMF gibi uluslararasi kuruluglarin
siyaset (politics) ile siyasay1 (policy) ayirmasi, devletin yonetim iglevlerinin teknik bir boyut olarak
goriilmesine yol agmaktadir. Bayramoglu’na gdre yonetisim, devlet islevlerindeki bu rol degisimini
anlatmak iizere anlam kazandi (2005: 33).
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sermayenin oniinii agmak olsa da diizenlemelerde muhatabin CUS’lar olmasi, en basta

mesruiyet sorunu goz 6niine alindiginda miimkiin degildir (S6nmez, 2004: 116-7).

Yonetisim yaklasimi temel bazi varsayimlar lizerine yiikseldi. En basta
ekonomik alanin siyasetten arindirilmasi gerekir. Devletin faaliyet alanlar1 piyasa
kurallarina gore yeniden diizenlenmelidir. Bu durumda devletlerin “bagimsizlig1” geride
kalmistir, esas olan kiiresel sistem i¢inde biitiinlesmeye dayali bir isbirligi ve kargilikli
bagimliliktir. Kalkinma ve yonetisim arasinda pozitif ve dogrusal bir baglanti vardir,
kalkinma iktisadinin vazettigi ulusal Ol¢ekli planlama yerine yonetisim gereklidir

(Bayramoglu, 2005: 114-5).

Kiiresel yonetisim “finansal-parasal sermayeye oldugu kadar diger alanlarda
serbestlesme, Ozellestirme ve deregiilasyon icin ana cerceveyi ve kurumsallasmay1
saglayic1 6gedir.” Bu siirecin geri dondiiriilemez bigimde gerceklesmesi icin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde yeni kurumsallasma bi¢imleri ve yeni normlar meydana getirildi
(S6nmez, 2004: 114-5). Uluslararasi ticaret alaninda bunun en 6nemli yansimasi,
1995’te GATT yerine daha kapsamli ve devletler {izerinde geri dondiiriilemez bir
yaptirnm giicii olan DTO’niin kurulmasiydi. Gérecegimiz gibi fikri miilkiyet alaninda
faaliyet vyiiriiten sirketlerin bu diizenlemelerde ©nemli bir rolii oldu. DTO’niin
kurulusuna zemin hazirlayan Uruguay Gorligmeleri, ABD basta olmak {izere bu
sitketlerin kiiresel diizeydeki etkinlik ve hiikiimetler iizerindeki baskilarindan

kaynaklandi.
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3.1.4. Fikri MiilKiyet icin Sirketlerin Baskisi

ABD’de sirketlerin talepleri dogrultusunda uluslararasi ticareti ilgilendiren ilk 6nemli
yasa degisiklikleri 1974’te basladi. Bu arada Fikri miilkiyetin daha genis uluslararasi
ticaret goriismelerinde konu edilmesine dontik ilk girisim, Anti-Counterfeiting Coalition
olarak oOrgiitlenen ticari marka sahibi firmalarca baslatildi. Bunlar 1973-9 GATT Tokyo
Goriismeleri’nde sahtecilik karsit1 bir diizenlemenin dahil edilmesi i¢in basarisizlikla
sonuclanan bir lobi ydrattuler (Dutfield ve Suthersanen, 2008: 32; Matthews, 2002: 9).
Bu siireden sonraki degisiklikler 6zel sektdriin giiciinii arttirmaya doniiktii. Ozellikle
1979°daki Ticari Anlagmalar Yasas1 (Trade Agreement Act) biinyesine alinan “Section
301” ismindeki maddenin degistirilmesi, mevcut uluslararasi ticaret anlagsmalarinin
gugclendirilmesi i¢in 6zel kesimlere belirgin ve kamusal bir girisimde bulunmaya izin
veriyordu®. Buna gore uluslararasi ticaretten zarar géren kesimler hiikiimet tarafindan
zararlarmin tazmin edilmesi hakki elde ediyordu. Dahast ABD Ticaret Temsilciligi bu

kesimlerden bilgi ve tavsiye almak yiikiimliiliigi altina giriyordu (Sell, 2003: 76-8).

1970’lerin sonlarinda uluslararasi alanda koruma i¢in WIPO disinda mekanizma
arayislar1 da baslamisti. Ingiltere’de Yaymcilar Birligi Singapur’da bir telif hakk: ihlali
davasinit kazanmisti. Birlik, sonrasinda USTR’ye delege yollayip ABD’nin diinya
capinda ihlale kars1 harekete gecmesi igin c¢abalarini siirdiirdii. Sirketler hiikiimete

sirekli olarak ihlal sonucunda ortaya ¢ikan kayiplari bildirdiler ve gelismekte olan

% Madde 301, “Special 3017 adiyla sonradan yabanci iilkelerin fikri miilkiyet korumasina iliskin yillik bir
rapor yayinlanmasi noktasinda bir denetim araci olarak kullanilacakti. Bu uygulama Uruguay
Goriigmeleri’nde yeniden diizenlenerek daha siki bir denetimin 6nii agilmistir (Karlidag, 2010: 199-201).
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iilkelerin ABD’nin zenginliklerini ¢aldiklarini 6ne siirdiiler ve sirketlerin ¢abalari kamu

politikalariin degistirilmesinde etkili oldu (Matthews, 2002: 13-4).

Fikri miilkiyete sahip sirketler, serbestlesme ile birlikte uluslararasi alanda
koruma elde etme ¢abasina girdiler. Bu sirketlerin 1srartyla ABD hiikiimeti, Macaristan,
Giiney Kore, Meksika, Singapur ve Tayvan’la ikitarafli goriigmeler yapmaya giristi. Bu
stiregteki goriismeleri fikri mulkiyet alaninin uzmanlar: yerine ticaret alanindaki kamu
gorevlileri Ustlendi ve elde edilen basarilar, fikri miilkiyet korumas: ile ticareti
iliskilendirmenin 6nemli sonuglar verebilecegini gosterdi. Tiim bu siiregte etkili olan
baz1 gelismeler vardi. 1980’lerle birlikte ABD’nin dis ticaret agig1 giderek biiyliyordu
ve bu donemde dolarin degerlenmesi sirketlerin ihracat sorununu arttirtyordu. Bu
durumda ticari engellerin kaldirilmasi giindeme geldi (Sell, 2003: 79-81; Sell, 1998:
132-5). FikrT mulkiyet alaninda ihracat¢i durumundaki sirketler, ABD’nin hizmetler
sektorli ile birlikte fikri miilkiyet alaninin “yeni ekonominin” temelini oldugunu 6ne
stirdiiler ve hiikiimetin bu konuya agirlik vererek daha gii¢lii koruma saglamasini ticaret
ac1g1 sorununun ¢éziimii olarak gosterdiler. Bu alandaki Pfizer, IBM gibi dev sirketler
yaninda Amerikan Sinemacilar Birligi (MPAA) gibi giiclii telif haklar1 korumas isteyen
taraflar da hiikiimete baskiy1 artirdilar. Cesitli endiistrilerin ¢abalari, sonrasinda 1500’e
yakin sirketin temsilcisi olarak giliclii bir lobi durumuna gelen Uluslararasi Fikri
Miilkiyet Birligi’nin (IIPA) kurulmasini sagladi. Bu orgiit, fikri miilkiyete dayali mal ve
hizmetlerin ABD i¢in kritik 6nemini kabul ettirmek i¢cin Kongre’ye baski yapmak ve
ABD’nin iriinlerinde artan korsanlik ve taklit konusunda yabanci tlkeleri harekete

gecmeye ikna etmeye yonelik gerekli yasal araglarin olusturulmasina yardim etmek igin
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topland1. Ozel sirketler uluslararasi alanda kendilerini ilgilendiren goriismelerde
gorevlilerle birlikte yer aldilar ve ortak hareket etmeye basladilar. Kongre 1984°te
Ticaret ve Tarife Yasasi’nda fikri miilkiyet lobisinin taleplerine dogrudan yanit veren
degisiklikler yapti. Degisiklikle birlikte endiistriler, ticari birlikler ve bireysel sirketlerin
USTR’ye, yabanci hiikiimetlerin faaliyetlerini sorusturma konusunda talepte

bulunmalarina izin veriyordu (Sell, 2003: 81-6; ayrica bkz. Matthews, 2002: 15-7).

Tum bu sireci destekleyici bicimde, ABD iginde meydana gelen 6nemli bir
gelisme de hukuk alanindaydi. Federal Temyiz Mahkemesi’nin (CAFC) 1982’de
kurulmasiyla birlikte fikri miilkiyet sahiplerinin haklar1 ¢ok daha giiclii bicimde
korunmaya basladi. Boylece patent ihlalleri de biiyiik cezalarla karsi karsiya kaliyordu.

Bu gelismelerin dogrudan etkisi patent sayilarindaki dramatik artisla kendini gé')sterdi.67

Diger yandan ozellikle eglence, bilgisayar, ila¢ ve kimya endiistrileri USTR
istlinde baskilarin1 arttirdilar. ABD Paris Sozlesmesi’nin yenilenmesi konusunda
stiregelen talepleri reddettikten sonra konunun GATT giindemine alinmasini sagladi.
Boylece fikri miilkiyet ¢oktarafli anlagsmalar diizeyine cikarilirken ticaretle baglant1 da
uluslararas1 diizeyde kurulmaya baglaniyordu. Bu nedenle ABD, amaglarimi
gerceklestirmek igin 6ziinde bir BM organi olan ve biitiin {iyelere (0 zaman igin 150
tiye) agik olan WIPO’yu kullanmaya caligmaktansa, meseleyi 90 tiiyeli GATT

giindemine tasidi. Bu alanda piyasaya erigsim ve ticari ¢ikarlar kullanarak tek tek tilkeler

7 ABD’de 1930 ile 1982 arasinda verilen patent sayilari yiizde 1 artarken 1983-2001 arasinda aymi say1
yiizde 5.7 oraninda artti. Ayrica patent konulu dava sayis1 1982’ye kadar yilda bin civarinda iken bugiin
bu say1 2500’1 asmustir (Jaffe ve Lerner’den aktaran Chang, 2009b: 191).
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diizeyinde baski olusturabilirdi (Sell, 1998: 137).°® Bu siirecin baslangicinda ABD
icindeki belki de son hamle, Fikri Miilkiyet Komitesi’nin kurulmasi oldu. Resmi
olmayan bu komite, 6zel sektoriin 12 temsilcisinden olusuyordu. Biitiin sirketlerin
cikarlarimi savunmasa da, politika yapicilari uluslararasi bir fikri mulkiyet
diizenlemesinin gerekliligine ikna edecek kadar giicli ekonomik c¢ikarlar1 temsil
ediyordu. Nitekim bu sirketler, Uruguay Goriismeleri’nden 6nce Avrupa ve
Japonya’daki emsalleriyle birlikte GATT Sekreterligi’ne &nerilerini sundular. DTO
catis1 altinda TRIPs’in kurulusunda bu Onerilerin neredeyse tamami kabul edildi ve 12
sirketin ¢ikarlari uluslararas1 hukuku biiyiik 6l¢iide sekillendirmis oldu (Eckl ve Weber,

2007: 14; Sell, 2003: 96).

Sonug olarak fikri miilkiyet korumasi, kapali ekonomilerin sahip oldugu koruma
imkanlarint serbestlesen piyasalar icinde elde etmenin bir araci olarak kullanilmaya
bagladi. Ticaretle baglanti kurmak da buna olanak vermekteydi. Bu siirecte kiiresel
yonetisimin geregi olarak yeni bir diizenleme ¢ercevesi olusturulmasi gerekiyordu.
Ekonomi politikalarinin koordinasyonu, bdlgesel birliklerin olusumu ve ¢ok tarath
kurumlarin giiclenmesi egilimleri de giderek artti. “Bolgesel gruplarin olusmasinin
spesifik Ozelligi, ticaretteki rekabet cergevesini diizenleyici ve sinirlayict kurumlar
iiretme niteligidir.” Bu haliyle giimriik birliginden ve Uzakdogu 6rnegindeki bolgesel

kendiliginden biitiinlesme olgusundan da farklidir. Bunun gizli bir tiir himayecilik

% Serbestlesmeye doniik politikalar gelismekte olan iilkeler tarafindan daha kolay benimsenmisti. Bunun
ardindaki neden, bu gergevedeki anti-trost diizenlemelerinin &zellikle devlet tekeli altindaki faaliyet
alanlarini ortadan kaldirarak yabanci yatirimlar1 ve ithal mallarini arttiracagi beklentisiydi. Bunlar diger
taraftan orta-siniflara dayal tiiketim ve KOBI’lerin desteklenmesi seklinde popiilist politikalar
stirdiiriilmesine olanak taniyordu. Ancak fikri miilkiyet, dzellikle ihlali kolay oldugu halde kaynaklarin
dogrudan disar1 ¢ikmast anlamina geliyordu. Bu yiizden gelismekte olan iilkelere benimsetilmesi digerine
gore daha fazla zora bagvurulmasim gerektirmistir (Sell, 1998: 180-1).
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oldugu ifade edilmistir (Adda, 2008: 210-1). Bu da devletlerin farkli diizeylerde
birbirleriyle aralarindaki giic dengesi ve Kuzey-Giiney ayrimi konusunda ipuglari

vermektedir.

3.1.5. “Kuzey-Giiney” Ayriminda Devletler

Sistemin yapisal durgunluk evresiyle birlikte devletlerarasi sistemdeki doniisiimler,
sadece kalkinma konusunda devletlerin bagat aktorler olarak “disiisiini” degil,
aralarindaki bagimlilik ve ekonomik biitiinlesme alaninda da yeni gii¢ iligkilerini
etkiledi. Bu durumun en somut sonuglar1 SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte Birinci-ikinci-
Ugiincii Diinya bigimindeki ayrimm da degismesiyle kendini gosterdi.®® Dogu-Bati
ayriminin ¢esitli bigimleri yaninda bu donemde akademik yazina da giren en Snemli
ayrim, fikrl miilkiyet s6z konusu oldugunda daha fazla kullanilan Kuzey-Glney
ekseninde &ne ¢ikti. Sonrasinda WIPO ve DTO gibi uluslararasi drgiitlerde ortaya ¢ikan
siyasal c¢atigsmalar noktasinda bu ayrima ve olasi ideolojik igerimlerine iliskin birkag

noktaya deginilmesi gerekir.

Kuzey-Giiney ayrimi, 6zellikle kalkinma konusundaki esitsizliklere vurgu yapan
kavramlar olarak UNCTAD’1n toplandigi donemlerde 6ne ¢ikmaya basladi. Eckl ve
Weber, David Horowitz’in yazdigi 1966 tarihli Hemispheres North ve South: Economic
Disparity Among Nations’® kitabini, “sanayilesmis ve zengin Kuzey” ile “gelismemis
Giliney” arasindaki boliinmeyi ele alan ve deyimin kullanildigr ilk ¢alismalardan biri

olarak gostermektedirler (2007: 3). Bir ol¢iide iki kutuplu diinyayi niteleyen Dogu-Bati

% Bazi yazarlar fikri miilkiyet baglaminda buna bir dordiinciisiinii de eklemektedirler (ér. bkz. Chatrand,
1996).
® Kuzey ve Giiney Yarimkiireleri: Uluslar Arasinda Ekonomik Esitsizlik.
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ayrimi SSCB sonrasinda farklilastiginda Kuzey-Guney terimleri, diinyadaki esitsizligin
kalkinma ve sanayilesme temelinde kullanilmasini beraberinde getirdi. Yazarlar hakh
olarak, bu ayrimin uluslararas1 alanda toplumsal rollere atif yapmasi yaninda devlet
merkezli bir bakis acis1 igerebilmesi konusunda uyarmaktadirlar. Diger yandan cografi
olarak “lstte” yer alan Kuzey’in, “altta” yer alan Giiney i¢in bir rol model olarak ele
alinmasiyla kalkinma sonrasi modernlesme kuramlarinin bakis agisin1 devam ettirip
ettirmedigi sorulabilir. Son olarak, Giiney denildiginde bunun devletlerden mi,
hiikiimetlerden mi, sirketlerden mi, yoksa halklardan mi olustugu belirleyici bir

meseledir (Eckl ve Weber, 2007: 5-7).

Devletler, tim bu unsurlarin disinda kendi iginde biitiinliklii olarak ele
alindiginda bile sadece cografi olarak degil, gelismislik diizeyi bakimindan iki kutuba
dahil olabilir. Cin buna iyi bir 6rnektir. Giiney’de yer aldig1 soylenen iilkelerle iligkileri
ve diinya politikasindaki yeri agisindan Cin, biiylik bir ekonomik gii¢ haline geldiginde
bile kendini bir Giiney lilkesi olarak lanse etti. Burada Cin’in gelismislik bakimindan
hangi kutupta yer aldigindan 6te, ayrimin bizatihi ideolojik ve siyasal bir islev gordiigii
soylenebilir (Eckl ve Weber, 2007: 8-13). Ancak bu islev iki yonliidiir. Ozellikle fikri
miilkiyete iliskin DTO biinyesindeki tartismalarda, bir taraftan gelismis “Kuzey”
ulkeleri Giney dlkelerine yonelik ihlal ve uluslararasi normlara uymalar1 konusunda
baski yaparken bir rol model gibi 6ne c¢ikmakta, diger yanda teknolojiye gereksinim
duyan “Giiney” iilkeleri, hedeflerine ulagsmak iizere mazlum ama caresiz bir “Gliney”
diisiincesi etrafinda orgiitlenmeye calismaktadirlar. Uluslararasi alanda ortaya ¢ikan

ihtilaflar bakimimndan Kuzey-Giiney ayrimi, bu acidan bazi noktalarin gdzden
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kacirilmasina neden olabilir. Kuzey’de yer alan iilkeler arasinda diizenlemeler
konusunda bir birlik olmadig1 gibi Giiney iilkeleri arasindaki ayrilik konusunda ayni
durum gegerlidir.” Uruguay Goériismeleri sirasinda biiyiik bir cogunlugu muhalefet
etmekte olan “Giiney” iilkelerinin direnisi, 6zellikle ABD’nin ¢esitli baskilar1 yaninda
tek tek tlkelerin ¢ikarlarina yonelik ticari vaatleriyle kirilmistir. ABD igindeki
sirketlerin GATT gorlismeleri oncesindeki etkilerinde gordiigiimiiz gibi devletler tek
baslarina belirleyici degillerdir; fikri miilkiyet alaninda farkli sektorlerin c¢ikarlari
diistiniildiigiinde bu daha da agiga ¢ikar. Bu yiizden devlet merkezli bir bakis agisi, bu

alandaki uluslararasi ¢atigmalar1 anlamakta yaniltict bir rol oynar.

Bu durumda Kuzey-Giiney ayriminin, sadece devletlerin fikri miilkiyetin
diizenlenmesindeki rolleri bakimindan degil, uluslararas1 diizeydeki hareket alanlarina
iligkin de igerimleri vardir. Dolayisiyla bu alandaki kiiresel yoOnetisimi anlamak
acisindan devletin konumuna bakmak gerekir. Yapisal krizle birlikte adina neo-liberal
denilen doniisiim evresinde devletlerin, basta siyasal iktidar alan1 olmak iizere
ekonomik faaliyetler ve wuluslararasi ticaret alanindaki diizenleme islevlerinde
degisimler oldugu siklikla dile getirilmektedir. Bayramoglu, bu agidan birkag tezi 6ne
¢ikarmaktadir: Birincisi Hardt ve Negri’nin 6ne siirdiikleri imparatorluk tezidir; buna
gore devlet sistemine dayali uluslararasi sistem sona erdi ve devlet merkezli olmayan
yeni bir uluslararas1 sistem dogdu. Ikincisi olan esnek devlet tezine gore ¢ok uluslu

sirketlerin istedikleri diizenlemeler, esnek hareket edebilen devletler tarafindan yerine

" Fikei miilkiyet alani, basta ABD olmak {izere biiyiik dl¢lide geligmis iilkelerin ¢ikarlarim1 korumaya
yonelik oldugu halde, bilgisayar alanindaki yeniliklerin patentlenmesi konusunda TRIPs anlagmasi ile
Avrupa Patent Sozlesmesi (EPC) arasindaki uyumsuzluk buna 6rnektir. TRIPs’e uyum i¢in s6zlesmede
ongoriilen degisiklikler Avrupa Parlamentosu tarafindan reddedilmistir, bkz. Eckl ve Weber, 2007: 15-6.
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getirilebilir, dolayisiyla devletin ekonomik alanda hala giiclii islevleri vardir. Ugiinciisii
de yeni eklemlenme bicimiyle devlet tezidir. Bu ger¢evede devlet ayn1 kalmakla birlikte
yeni yoOnetisime gore kendi kurum ve yapilarin1 uyarlayacaktir. Bu ii¢ goriislin ortak

yani, devletin merkezi bir konumunun bulunmayacagidir (Bayramoglu, 2005: 81).

Biitiin bu yaklagimlarin, kiiresellesmeyi devletin hareket alaninda bir azalmayla
nerdeyse 6zdes olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Hardt ve Negri, bu yiizden
sermaye ile devlet arasindaki iliskinin 6nemli bir bigimde degistiginden s6z etmekte ve
ulus-iistii sirketlerin devletlerin diizenleyici ger¢evesinin “gok Gtesine” gegtiklerini 6ne
stirmektedirler. Onlara gore “devlet islevleri ve kurucu unsurlar yer degistirerek etkili
bir bigimde baska diizlemlere ve alanlara kaymistir” (2001: 318). Bu durumun sonucu
olarak “iiretimin merkezsizlesmesi ve diinya piyasasinin giiclenmesi” olgusu merkez-
periferi  ya da Kuzey-Giliney gibi cografi bolinmelere iliskin  ayirimlar
gecersizlestirmistir (Hardt ve Negri, 2001: 343). Her ne kadar Imparatorluk kitabinda
devletin yasadig1 degisimin niteligine iliskin pek ¢ok yerde “asir1” sonuglara varsalar da,
sonradan bunlart 6nemli noktalarda “torpiilemislerdir”. Yine de devletin merkezi

konumunu yitirme meselesine daha yakindan bakmamiz gerekir.

Kapitalist birikimin temelinde yatan metalasma egiliminin, yeni kaynaklarin
miilkiyet yoluyla doniistiiriilmesine bagl olduguna deginmistik. Enformasyon toplumu
olgusu, her seyden oOte sermaye icin yeni alanlarin yaratilmasiyla ilgilidir. Tarih
boyunca kapitalistler, sermaye birikimi i¢in metalasmada bir sinir tanimadiklarini
gostermislerdir; bu anlamda fikri miilkiyet, “kaynaklar1 yasal miilkiyet olarak harekete

gecirme ihtiyact agisindan” bu siirecin baska bir asamasini temsil eder. Miilkiyeti var
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eden, fiziksel olarak sahip olma durumu degildir. Bilgi ya da enformasyon i¢in bu daha
da gecerlidir. “Miilkiyet kendi sifatiyla, hukusal olarak taninmak i¢in devlet aygitindan
once var olmay1 bekleyen bir sey degildir; daha ziyade miilkiyetin hukuken taninmasi
onun miilkiyet olarak tanimlanacak bir bi¢im altinda varligin1t meydana getirir” (May,

2004: 409-16).

Kapitalist birikim, sermayenin toplamindan fazlasidir. Birikim dongiisiiniin
devamlilig1 i¢in sermaye, yine kendisi olarak {iretim silirecine yatirilmalidir. Metalagma
egilimini arttiran, bu sonsuz sermaye birikimi Onceliginin yarattigi kar diirtiistidiir
(Wallerstein, 2002: 11-4). Fikri miilkiyet, tiikenmeyen ve karliligi arttiran bir girdi
olarak enformasyonun kullanimi yaninda, tekel olusturarak birikim silirecine hizmet
eder. Neo-klasik iktisadin esitlige dayali piyasa yapist varsayiminin tersine kapitalist
rekabet, boyle bir yapinin digina ¢ikabilme becerisiyle yakindan baglantilidir. Miilkiyet
kurumlarinin olusturulmasindan piyasa miidahalesi araglarinin kullanimma kadar
devletlerin yarattifi kismi tekellerin 6nemi, kapitalistlerin rekabet alani bakimindan
giderek artmistir (Wallerstein, 2005: 49). FikrT milkiyet, 6zellikle patent sisteminin
kurumsallagmas siirecinde bu kismi tekel yaratiminin 6nemi giderek artan bir pargasi
haline gelmistir. Fikri miilkiyetin maddi olmayan niteliginin gdsterdigi gibi, devletin
kurumsal olarak yaratimi olmadan bu miilkiyet tiirliniin bir anlami yoktur. Ciinkii bu
miilkiyet tiirli, ancak bagkalarinin kullanimi -miilkiyet yasalarmin olusturulmasi,
ithlallerin arastirilmasi vb. yoluyla- denetlenebildigi 6l¢lide anlam kazanir. Gérecegimiz
gibi TRIPs anlasmasinin merkezinde devlet otoritesinin kokli bir genislemesi ve

kurumsallagsmas1 yer alir. Piyasa miidahalesi araglar1 c¢esitli diizeylerde degismis
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olabilir, ancak birikim slreci icin midahale her zaman olacaktir ve devletler hala bu
alanin en etkili dl'jzenleyi(:ileridir.72 En azindan bugiin i¢in devlet olmadan kapitalist

metalagmanin devam edebilmesi miimkiin gériinmemektedir (May, 2004: 417-8).

Peki yeni slrecte devletlerin “diistisii” ile birlikte diizenleme giiciindeki artis ne
ifade etmektedir? Devletlerin artik merkezi aktorler olmadiklar1 sdylemi, eski
islevlerinden bazilarini terk etmek zorunda kalmalar1 ve siyasal siiregclerden diglanarak
ekonomik alandaki 6zerkliklerini kaybetmeleri disinda ideolojik bir icerige de sahiptir.
Piyasanin goriinmez elinin kiiresel diizeyde islemesi durumunda devletlerin ulusal
anlamda Ozerk politikalar olusturma islevlerinin geri plana itilmesi neo-liberal
politikanin en temel sdylemlerinden biriydi. Ekonomik durgunluk ve bor¢ batagina
diisen devletler biiyiikk olgiide bu islevlerini yitirmeye baslamislardi. Bu cercevede
devletlerin siyasal mekanizmalarin disina ¢ikarak, yalnizca piyasalarin etkin isleyisi i¢in
miidahalede bulunmalar1 ve gerekli diizenlemeleri yapmalar1 gerekiyordu. Devletin
diistisii soylemi, giderek kiiresel biitiinlesme i¢inde giic kazanan sirketlerin sermaye
birikimi siirecinde artan rollerinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ve siyasal iktidarin yer
degistirmesine vurgu yapan bir yamit olarak goriilebilir. Buna devletin smifsal

kompozisyonunun sermaye lehine degismesi olarak da bakilabilir. ABD’de GATT

72 Jessop, bu alanda devletin gesitli islevlerini siralamaktadir; (1) Devletler bilgi birikimi igin gerekli yasal
ve yasama disindaki sartlarin olusturulmasinda ve FMH bigiminde 6zellesmis miilkiyetin korunmasina
yardimct olur. (2) Meta olarak bilgiye iligkin geligkileri kontrol altina almaya calisir. Bu cergevede
bilginin iiretilmesine iligkin birgok alanda diizenleme yaparlar. (3) devletler bilginin metalagmasint ve
bilgi ile fikrl emegin iiretime entegrasyonunu desteklerler. (4) Devlet yeni bilgi ile gelistirilen teknolojik
rantlarin dinamigini de ciddi bir sekilde destekler (2009: 181-4).
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goriismeleri Oncesinde yiikselen sirketlerin baskisi bu alandaki en 6nemli gostergelerden

biriydi.”

Sistem i¢inde sermaye birikimi herkesin gorece kazangli ¢iktig1 bir genisleme
evresinde gerceklesmiyorsa uluslararasi ticarette rekabet daha c¢ok One c¢ikar ve
teknolojik yenilik merkezi bir unsur durumuna gelir. Uruguay Goriismeleri’nden sonra
yalnizca fikrl miilkiyet alaninda degil, tarimsal {iriinlerden, hatta sudan ¢esitli hizmet
alanlarina kadar meydana gelen metalagma, hayatin temel ve vazgecilmez kaynaklarini
yalnizca kar dongiisiine dahil edecek kadar rekabetin nasil kizistigini gostermektedir.
Adda, uluslararas: ticaret alaninin birbirine zit gibi goriinen rekabet ve uzmanlagma
ilkesine tabi oldugunu belirtir. Merkez ve periferi olarak ifade edilen Kuzey-Glney
ayriminda ticaret daha ¢ok uzmanlagmaya, Kuzey iilkelerinin kendi aralarinda ise,
Ozellikle talep yapilarinda benzerlik daha fazla oldugunda rekabet One g¢ikmaktadir
(2008: 72-8).”* Bu siiregte ticaret alaninda farkli egilimler kendini gostermektedir. Bir
tarafta ticaret bolgesel olarak kutuplasirken agirlik merkezi cografi olarak yer
degistirmekte, boylece “Kuzey” ve “Giliney” olarak ifade edilen {ilkeler arasindaki
iligkiler de bolgesellesmektedir. Bu kaymalar ozellikle mamul mallar alaninda
gergeklesmektedir (Adda, 2008: 79-81). Enformasyona dayali “yeni ekonominin” daha
cok one ciktigt ABD gibi tilkelerin, fikrl miilkiyet alaninda uluslararasi diizenleme i¢in

bastirmalarinin nedeni bu durumda daha da anlasilir hale gelmektedir.

™ Ticaret ve ekonomik kiiresellesme igindeki rolii konusunda Shiva’min ifade ettigi gibi, devletin is
hayatindan elini etegini ¢gekmesi gerektigi ileri siiriiliirken, biitiin siireci diizenleyen ve kararlar1 alan da
devlettir (2010: 214).

™ Ulkeler arasindaki esitsizlik, 6zellikle sermaye yatirimlarinda kendini gosterir. Teknoloji transferinin
kaynagi olarak goriilen dogrudan yabanci yatirimlar, “neoliberal donemde iddia edildigi gibi ‘Giiney’
iilkelerine degil, ‘Kuzey’ iilkelerine gitmistir. Ozel sermaye hareketlerindeki yogunlasmadan kaynaklanan
bu siireg, iilkeler arasi esitsizligi de artirmigtir” (Chang ve Grabel, 2005: 36-7).
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Buradaki tartisma agisindan, yeni yOnetisim diizeni icinde basta devletler ve
sirketlerin 1iligskisini ve bunlarin smifsal igerimlerini tartismaya yonelik bir teorik
cerceve kurmaya yonelmedik. Ancak simdiye kadar genel bir tarihsel perspektif
dahilinde birka¢ temel noktay1 vurgulamak gerekir. Sirketler icinde cisimlesmis olan
smifsal c¢ikarlar, devletlerle eklemlenmeleri nasil olursa olsun surecin en etKkili
aktorlerinden oldular. Bazen tek tek, bazen de ittifaklar halinde (bu sure¢ ulus-otesi sinif
olusumu seklinde de formiile edildi) hareket ettiler. Diger yandan devlet yonetimleri,
smifsal ¢ikarlarin erimini asan islev ve kapsamlar1 i¢inde vazgecilmezlik niteliklerini
devam ettirdiler. Kimi zaman hegemonya teorileri iginde kavramsallastirilan bu
karmagik siirecin toplaminda, ‘“hegemonik blok” olarak da ifade edilen ve fikri

miilkiyetin ideolojik, kurumsal ve ekonomik catist altinda bir yonetisim diizeni ortaya

cikabildi.”

3.2. Fikri Miilkiyetin Yonetisimi

Yonetisim sozcligi uluslararast iligskiler ve yonetim yazininda birgok baglama
oturtulmus, fakat bu kullanim yogunluguna ragmen iizerinde fikir birligi olusmus
degildir. Yine de y®netisim, bir dnceki boliimde degindigimiz gibi DB, DTO gibi
kurumsal yapilar1 ifade ederken gorece genel bir kabul gérmiistir.”® Fikri miilkiyet

konusu i¢in de aynisinin gecerli oldugunu gormekteyiz. Fikri miilkiyetin yonetisimini,

™ Yukarida degindigimiz Bagimlilik Okulu ve Diinya-Sistem(ler)i perspektifini géz 6niine alarak bu
stireci ideoloji ve hegemony gibi analizler baglaminda ele alan iyi bir kaynak Donald Richards’in (2004)
kitabidir. Richards, burada adin1 andigimiz ¢ok sayida yazarin bir degerlendirmesi yanminda, fikri
miilkiyete iligkin ampirik verileri de elestirel bir gozle 6zetlemektedir (6zellikle bkz. ilk G¢ b&lum).

’® Tabii ki bu kabul, kavramin sorgulanmasmin 6niinde engel degildir. Filiz Zabc1, buradaki kavramsal
tercihin sadece metodolojik olmadigini hatirlatmaktadir. “Sosyal bilimlerdeki birgok kavram gibi,
yonetisim kavrami da, dnce onu kullanan, tanimlayan ve dolasima sokan diigiincenin etkisi altindadir;
daha sonra belli dlgiilerde ‘bilimsel’ alana aktarilir” (Zabci, 2009: 56). Esitsiz yapisinin {istiinii drtmek igin
katilima vurgu yapan DTO gibi kurumlar igin bu durum daha da gegerlidir.
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gectigimiz boliimdeki tarihsel arka plan tizerinden kiiresel aktorlerin devlet yapilariyla
iliskilendirmeye c¢alisirken, yeni bir hukuksal rejimin siyasal olarak kurulusunun
temellerini genel hatlariyla gostermeye calisacagiz. Bu alandaki uluslararasi hukukun
siyasal temeli, hem aktorlerin stirece yon veren politikalar gelistirme basarilarina, hem
de bu yaygin politikalarin potansiyel gerilimlerini gérmemize yardimci olabilecektir.
Ancak bir hatirlatma yapilmasi gerekmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 ya da diger bir
deyisle hiikiimet-dis1 orgiitler gibi devletin disindaki aktorlerin katilimina vurgu yapan
yonetigsim, Ozellikle fikrl miilkiyet alaninda endiistriyel c¢ikarlara dayali ¢esitli sirket
yapilarin1 ve bunlarin uluslararas: ittifaklarin1 temsil etmektedir. Sirketlerin fikri
miilkiyet 6rneginde uluslararas1 hukuka yon verme konusundaki basatligi, belki de baska
hicbir alanda olmadig1 kadar kendini gostermektedir. Bu noktada ulus devletleri asan bir
yonetim olgusuna isaret eden yonetisim kavrami, devlet iktidarmin diistlisiinii ve
ekonomik alanda yeni biitlinlesme hareketlerini igeren kiiresellesme olgusunu da birlikte

diistinmemizi olanakli kilmaktadir.

Dutfield ve Suthersanen, kiiresellesmeyi iki yonlii bir slire¢ olarak ele
almaktadirlar. Bir taraftan yerel bir fenomenin -6rnegin bir yasanin, dilin ya da
markanin- kiiresel duruma gelmesini ifade eden kiiresellesmis yerellik, diger tarafta yerel
sartlarin kiiresel ve ulus-iistii etkilere bagli olarak degisimini anlatan yerellesmig
kiresellik vardir. Kiiresellesmis yerellikte uluslararasi politika olusturma, miizakere,
diyalog, kural koyma, uygulama gibi suregler bu yonelimin bir sonucu olarak ortaya
cikarken, yerellesmis kiiresellesmede TRIPs orneginde oldugu gibi herkesin kabul

etmesinin geri kalanlar tizerinde baski olusturdugu bir yonelim kendini gosterir (2008:
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3). Bu iki yonelime bagli olarak uluslararasi hukuk alaninda tg tiir fikri miilkiyet

diizenlemesi bulunmaktadir:

- Cok tarafli anlasmalar: Cogu WIPO yoOnetimi altinda yer alan bu anlagmalar da
kendi iginde ii¢ boliime ayrilmaktadir. Standart olusturucu anlasmalar (0rn. Paris ve
Bern Sézlesmeleri, TRIPs), kiiresel koruma sistemi anlasmalar: (6. Patent Isbirligi
Anlagmasi [PCT], Madrid ve Lizbon Anlasmalar1) ve siniflandirma anlasmalar: (ticari

markalar, endiistriyel tasarim ve yeniliklerle ilgili ii¢ diizenleme i¢ermektedir).

- Bolgesel anlasmalar: 1973 Avrupa Patent Sézlesmesi’’ (EPC) vd. bu gruba

girer. Bunlardan bazilar ticaret anlasmalarinin bileseni durumundadir.
- Iki tarafli anlasmalar (Dutfield ve Suthersanen, 2008: 30-1).

Dutfield ve Suthersanen, diger ikisine oranla bolgesel anlasmalarin daha az 6nem
tasidigim1  ifade etseler de bunlarin O6nemli islevler yerine getirebileceklerini
savunmaktadirlar. S6zgelimi ¢ok sayida {iyeye sahip olmalar1 durumunda etki alanlari
genisledigi gibi, bu anlasmalarda yer alan bazi yenilik¢i hikimlerin kiresel bir mahiyet
kazanmast miimkiindiir. Bunun disinda bolgesel anlagmalar, asgari gerekliliklerin
Otesine gecebilirler ve liyelerinin uluslararast sozlesmelere katilimini destekleyici rol
oynayabilir (2008: 31). Bu bolimde bir BM 6rgiitii olan WIPO, DTO iginde yiiriirliige

giren TRIPs anlasmasi iizerinde duracagiz.

" European Patent Convention.
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3.2.1. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)

Alana iliskin diger calismalar disiintildiigliinde, 6nemine nazaran en az c¢alisilmis
orglitlerden birisi belki de WIPO’dur. Bu konudaki en temel ¢alismalardan birini yapmis
olan Christopher May, buna ragmen WIPO’nun oldukg¢a siyasallagmis bir kurum
oldugunu belirtmektedir (2007b: 1). Bizim i¢in kurumun bir énemi de, TRIPs sonrasi
donemin anlasilmasindaki tamamlayici O0gelerden birini olusturmasi ve bu alandaki

devletler aras1 gerilimleri goriiniir kilmasidir.

[k boliimde kurulusuna degindigimiz Paris ve Bern Sozlesmeleri, WIPO nun
temelini olusturmaktadir. Sirasiyla 1883 ve 1886 tarihli bu sdzlesmelerle kurulan
sekreterlikler, 1893’te ortak bir 6rgiit kurmak iizere BIRPI™® adiyla tek bir sekreterlik
altinda birlestiler. Ilk olarak Bern’de, Isvicre hiikiimetinin idaresi altinda yer alan
sekreterlik, 1960’ta da simdiki merkezi olan Cenevre’ye tasindi (May, 2007b: 19).
Somiirgeciligin ¢oziilmesi silirecinde, heniiz BIRPI iken orgilite ¢ok sayida katilim
gerceklesti ve gelismis lilkelerden olusan profil de degismeye basladi. Katilan tlkeler,
daha ilk basta kendi ¢ikarlarinin taninmasi yoniinde taleplerde bulundular ve BIRPI’nin
1950’lerden itibaren diizenledigi konferanslarda elestirel yaklasimlar ortaya ¢ikti. Daha
onceden degindigimiz gibi fikrfl miilkiyet ile kalkinma baglantis1 konusundaki
cekismeler boylece WIPO’nun resmi kurulusundan once baslamis oldu. BIRPI’nin
ulusal bir devletin himayesi altinda olmasi, katilimlarin ardindan uluslararas1 orgiit
olarak kurulmas: ¢abalarina da kaynaklik etti. Orgiite bagli Daimi Biiro’nun 1962deki

goriismeleriyle baslayan bu siireg, 9’u gelismekte olan iilkeler olmak iizere 39 iilkenin

"8 Bureaux Internationaux réunis pour la protection de la propriété intellectuelle.
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katilimiyla ve biironun ikinci bulusmasindan sonra 1967°de Stockholm Konferansi’na
gotiirlilmek tizere bir taslak sbézlesmenin hazirlanmasiyla devam etti. 1970°te de
WIPO’nun kurulusu resmen gergeklesti. Buradaki en onemli degisiklik, Orgiitiin
biitgesinin Isvigre hiikiimeti yerine tiim iiye iilkelerce karsilanacak olmasiydi. Bu
noktadan sonra, orgiitiin fikri miilkiyet alaninda evrensel bir statiiye kavusmasi i¢in ¢aba
gosterildi ve BM catis1 altinda yer almasiin, halihazirda BM f{iyesi olan iilkelerin
katilimini tesvik edecegi diisiiniildii. Bu ¢ergevede WIPO’nun bir “uzmanlagmis kurulus
statUsii” almas1 amaclaniyordu, ancak gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlari siire¢ icinde
piiriizler ¢ikarmaktaydi. Bu iilkeler, daha dnce gordiigiimiiz zorunlu lisans ve teknoloji
transferi konularinda, fikri miilkiyetle baglantili ulusal politikalar temelinde otonomi
talep ediyorlard: (ayrintilar i¢in bkz. May, 2007b: 22-4). Benzeri talepler, bugiine kadar
orgiit icinde ve disinda siirekli olarak dile getirilmektedir. WIPO i¢indeki temel
celiskileri agiga cikaran bu tartismalar, Ozellikle birazdan ele alacagimiz Kalkinma
Glndemi’nin kabul edilmesiyle birlikte yogunlasmistir. Bu diizlemdeki ¢ekismelere
gecmeden Once Orgiitiin blitcesine, hedeflerine ve ¢alisanlarina odaklanarak uluslararasi

siyaset icindeki konumuna bakmak gerekir.

BM’nin diger orgiitlerinden farkli olarak WIPO, biiyliik oSlgiide 1978°de
yiirlirliige giren Patent Isbirligi Anlagmasi’nin”® (PCT) kullanimindan dolayr 6zel
sektoriin yaptigr 6demelerden fonlanir. Bu anlagsma 1960’larda ¢ok uluslu sirketlerin
huzursuzluguna WIPO’nun bir yanitiydi. Bunlardan o6zellike ABD’li sirketler, is

yaptiklar1 alanlarda bir¢cok patent basvurusu yapmanin maliyeti ve Orgiitsel cabalarin

" patent Co-operation Treaty.
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fazlaligindan yakimiyorlardi. PCT nin yonetimi ilk baglarda biitge agigina yol agsa da
giderek gelirler ¢cogald1 ve ozellikle 1988°den sonra basvurular hizla artmaya basladi.
PCT, tiim iiye devletlerde ayn1 anda koruma elde etmelerini saglayan bir “uluslararasi
patent” olusturma amacini tastyordu (May, 2007b: 42).%° Bu noktada WIPO, uzman bir
kurulus olarak diger BM orgiitlerini sinirlandiran biitge ile ilgili birgok baskidan serbest
kalmistir. Uye iilkeler de maliyetler igin katki yapmakla birlikte bu katki minimal
diizeydedir. Bunun anlami, daha zengin {iyelerin biitce lizerindeki denetimleri yoluyla
orgiit lizerinde etkili bir denetim kuramamalaridir (May, 2007b: 25). Her ne kadar
WIPO’nun yillik program ve biitcesini onaylayanlar resmi olarak devletler olsa da,
Orgiitiin asil finansorii uluslararasi fikri miilkiyet sistemini kullananlar, yani ¢ogunlukla
gelismis iilkelerin ¢ok uluslu sirketleridir. WIPO y6netimi de kendini asil olarak bunlara
hizmet etmekle yiikiimlii hissetmektedir. 1988’de WIPO genel direktorliigii, endiistrinin
ithtiyaclarma karsilik vermek ve dogrudan taleplerini karar haline doniistiirmeyi giivence
altina almak i¢in orgiit biinyesinde bir Sanayi Danisma Komisyonu (Industry Advisory
Commission) kurdu. WIPO’da daimi gozlemci olarak akredite olanlarin yiizde 90’dan
fazlas1 sirketler, fikri miilkiyet sahipleri birlikleri ve fikri miilkiyet alanindaki
hukukcular gibi diger c¢ikar gruplaridir (Deere, 2009: 44). WIPO ayrica, Tahkim ve

Arabuluculuk Merkezi (Arbitration and Mediation Center) araciligiyla simir arasi

80 «Uluslararasi patent” gercek bir patent degildir, daha ziyade bir tiir dn-patenttir. Bu agidan yetki alani
icinde basvuru Ol¢iitiinlin yerine getirildigine ve sonradan bagka bir gerekliligin ortaya ¢ikmayacagina
iligkin bir gilivence niteligi tasir. PCT patentin patenlenebilirlik Slgiitiiniin gegerliligi saptamak icin
uluslararasi bir degerlendirmeye izin verir ve bir kez patent kayit edildiginde bu anlagma, herhangi bir
ulusal patent ihtilafinda agik bir oncelik saglar (May, 2007b: 42-3). Bu cercevede WIPO biinyesinde bir
Patent Giindemi olusturulmasi da s6z konusu olmusg ve tamamen kiiresellesmis ve uyumlulastirilmis bir
patent rejimi ongdriilmiistii. Bu merkezilesme istegi, ulusal planda iilkelerin kendi kendine tayin etme
alanlarini daraltarak, gelismekte olan iilkelerle olan gerilimleri yaninda geligmis tilkelerin kendi aralarinda
da anlagsmazliga neden oldu. Boylece Patent Giindemi, TRIPs icerisindeki asgari sartlarin da Otesine
gecerek gelismis iilkeler arasindaki farkliliklarla yiiz yiize geldi (May, 2007b: 68-9 ve sonrast).
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anlagsmazliklarda uzmanlik kazanirken 06zel kesimin farkliliklarini ¢Ozmelerine de
yardime1 olmaktadir. Boylece devletler yaninda 6zel sektorle daha dogrudan iliski i¢ine

girmektedir (Marlin-Bennett, 2004: 49).

Christopher May’in kitabi1 boyunca vurguladigi tlizere, BM organi olmanin
etkisiyle WIPO, gelismis iilkelerden kaynaklanan yeni ¢ikarlari savunmanin ideal
forumu olma esnekligini gosteremedi. Sonradan deginecegimiz gibi gelismekte olan
tilkelerin BM’deki temsil ¢coklugu buradaki gerilimin en temel kaynagini olusturuyordu.
Ozellike Uruguay Goriismeleri sonrasi fikri miilkiyetin GATT’a dahil edilmesi ve
akabinde TRIPs’in kurulmasi, koklii bir kurum olan WIPO’nun kendine yeni bir yer
acmak igin cabalamasina neden oldu. Bu da DTO sistemi i¢inde bir tamamlayicilik ile
sonuglandi. DTO ile WIPO arasinda 1 Ocak 1996’da imzalanan anlasma, WIPO’ nun
gelismekte olan iilkeler i¢in teknik destek konusunda gorevlendirilmesini dngoriiyordu.
S6z konusu isboliimii, WIPO’nun isleyisinde siyasal boyutun geri plana itilmesi olarak
anlagilsa da May’e gore bu durum, orgiitiin isleyisinin biiyilk oranda siyasallagsmis
dogasini ortadan kaldirmamaktadir. Her iki orgiit arasindaki tamamlayicilik iliskisi, daha
sonra gorecegimiz DTO dolayisiyla ortaya cikan sorunlarin WIPO’nun destegiyle
hafifletilmesi ve ¢Ozlilmesine olanak yaratmaktadir. Bu farklilagsma, ayrica WIPO’ nun

daha fazla aktif olmasina da yol agmistir (2007b: 52-3).

Fikri miilkiyet i¢ hukuk tarafindan diizenlenip idare edildigi i¢in WIPO
hiikiimetler aras1 bir drgiittiir. Ancak DTO iiyesi iilkelerin TRIPs’e bagliliklar1 geregi,
ilgili yasalarin ve dolayisiyla da WIPO’nun bu baglilikla uyum ic¢inde olmas1 gerekir.

Buna gore Uruguay Goriismeleri sonrast WIPO’nun ii¢ alanda islevlerini yerine
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getirmesi Ongoriilmiistiir: tescil, teknik destek ve daha ileri yonetisim Olgiitlerinin
gelistirilmesi. Birincisi, yani tescil islemlerindeki gorevi, gorece bagimsiz olmasinin
temelini olusturan yillik biitcesinin kaynag: olan PCT kapsamindaki islemlerdir. Zkincisi,
DTO’ye uyum yiikiimliiliikleri ger¢evesinde iilkelerin fikri miilkiyet haklarini1 koruma ve
diizenlemeyi yonetebilme kapasitelerini arttirmak i¢in teknik destek ve yardimla
ilgilidir. Bu alanda ¢ok genis bir faaliyetler kiimesi yer almaktadir. Sdzgelimi,
siyasetcilerin kendi yasamalarin1 gerceklestirmeleri icin diger iiyelerin yasalarindan
faydalanmak, iilkelerin uzmanlarina genis capli egitim vermek bunlar arasindadir. Bu
islevin asil amaci, gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet yasalarmin kabul edilmesi ve
genislemesini desteklemektir ki gergekte asil tartisma yaratan bu unsurdur. Uglinciist de,
mevcut olan anlagmalara uyum saglanmasina destek olmakla ilgilidir. Bu g¢ercevede
tiyelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bu anlagmalarin giincellenmesi ve revize edilmesi
yaninda, fikri miilkiyet alaninda bagka yeni anlagmalarin gelistirilmesi dogrultusunda
miizakerelerin orgiitlenmesi One ¢ikmaktadir. Bu tigiincii islev, TRIPs’in getirdigi
minimum standartlarin  6tesinde fikri miilkiyetin tartisilmasi ve kiiresel yonetimi
bakimindan WIPO’yu anahtar forumlardan birisi durumuna getirmektedir (May, 2007b:

36-7 ve 13).

Bu ii¢ islevin sonucu olarak orgiit, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin hem
iceride hem de disarida fikri miilkiyete saygisini arttirmayr hedeflemektedir.®! “Saygr”

dogrultusunda fikri miilkiyet haklarinin taninmasi1 da dogrudan kalkinma ile

8. WIPO’nun kurucu anlasmasimn iigiincii maddesinde iki temel hedef yer almaktadir: (i) Devletler
arasinda isbirligi ¢ergevesinde ve gerektiginde diger uluslararas: orgiitlerle birlikte diinya genelinde fikri
miilkiyet haklarinin korunmasini desteklemek; (ii) Birlikler arasinda idarl isbirligini temin etmek
(buradaki birliklerden Paris, Bern gibi sozlesmelerle kurulmus olan ve bunlarin disindaki birlikler
kastedilmektedir).
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baglantilandirilmaktadir. Ancak WIPO’nun “herkese uyan tek bir ¢6ziim” varsayimini
One c¢ikarmasi dolayisiyla kalkinma ikincil bir sorun durumuna gelmektedir. Haklarin
taninmas1 konusunda WIPO, yasa taslaklar1 ya da yasalar gibi konularda tilkelere destek
sunarken, llkelerin kendi yasal, ekonomik ve siyasal sistemlerine bagli ihtiyaglarini
miimkiin oldugunca gbdz Oniinde bulundurmaktadir. Ancak teknik destek stireci, diger
ulkelerdeki siyasetgileri belirli bir fikri miilkiyet anlayisi dogrultusunda etkilemeyi,
dolayisiyla ideolojik ve politik bir yonlendirmeyi de icermektedir. Buradaki destek

stirecinin temel 6lcutu de TRIPs ile uyumluluktur (May, 2007b: 45-6, 61-2).

I¢ politikay1 yonlendirme, ulusal hukuk ile TRIPs arasindaki uyusmazliklarda
6nem kazanmakta, ¢linkl 6zellikle bu tir durumlarda kiresel dizenin kabull igin destek
saglayabilecek ve gelismekte olan {ilkelerde kanun degisikliklerinin yapilmasini
kolaylastiracak yerel miittefiklerin kazanilmasi miimkiin olmaktadir. Sozgelimi
gelismekte olan tilkelerde fikri miilkiyet korumasindan faydalanabilecek kesimlere bilgi
sunularak kendi tiilkelerindeki yasama faaliyetlerini desteklemeleri saglanmaktadir.
WIPO’nun bu amag i¢in KOBI’lere yénelik bir boliimii de bulunmaktadir (May, 2007b:
63-4). Fikrl miilkiyetin herkes i¢in iyi olduguna iliskin dogma, WIPO’nun kendini
yeniden One c¢ikarma gayretlerinin bir sonucu olarak kurumun egemen kiiltiirii haline
gelmis durumdadir. Fikri miilkiyet yanlis1 goriislerin yiikselisi karsisinda WIPO’nun
adaptasyonu, kendi bagimsiz kurumsal isleyisi sonucunda gerceklesmemistir. Gold ve
Morin’e gore WIPO’ya yonelik degisim talebinin kaynagi disaridadir (Gold ve Morin,
2009: 58-60). Bu durumu belki de en iyi bigimde, Orgiit calisanlarinin durumu

gostermektedir.
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WIPO calisanlar1 uluslararasi diplomasi toplulugunun bir pargasi olarak
sinirlandirilmamis seyahat haklarina sahip, yiliksek iicretli bir topluluk olusturmaktadir.
Orgiitin BM  baglantis1 disaridan birgok akademisyen ve hukukcunun istihdami
dolayisiyla bu avantajlarin  genislemesini saglamaktadir. Bu yiiksek statiiyii
kaybetmemek icin calisanlar orgiitiin birgok yonelimine bagl kalma egilimindedirler
(May, 2007b: 26). Calisanlar konusu WIPO’nun yalnizca kendi i¢indeki bir sorun
degildir. Gelismekte olan iilkelerin patent ofislerinden gonderilen temsilciler de
WIPO’nun egitim programlarina katilmakta ve zamanla kendi iilkeleri aleyhine orgiitiin
savunucular1 durumuna gelmektedirler. WIPO sekreterligi ile bu iilkelerin kuruluslarinin
calisanlar1 arasinda teknokratik bir iligkinin ortaya c¢iktigindan da s6z edilmektedir.
Orgiitiin teknik desteginin parcasi olan toplanti ve konferanslar, orgiitiin teknik otorite
sahibi olarak goriilmesiyle birlestiginde Orgiitiin gorilislinii yansitan bir delegasyonun
olusmasina neden olmustur. Yiiksek icretler, seyahat ve egitim firsatlar1 bu siirecin
oniindeki piirtizleri azaltic1 rol oynamaktadir. Son olarak WIPO’nun miizakereleri
orglitleme bi¢iminin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin kiiresel ya da tematik konularda
Orgut igindeki tartismalar1 organize etme yeteneklerini azalttigi da One siiriilmektedir

(May, 2007b:74-5; Deere, 2009: 44-5).

3.2.1.1. Kalkinma Giindemi

Fikrl miilkiyetin yonetisim diizenine gelismekte olan iilkelerden yiikselen itirazlar, bir
BM kurulusu olarak sahip oldugu kalkinma misyonu ve bu iilkelerin ge¢gmise dayanan

isbirligi ¢ercevesinde WIPO’da da yank1 buldu. Bu ¢ekigmeler, 2007 yilinda orgiit genel
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kurulunda 45 6nerinin oybirligiyle kabul edilmesini beraberinde getirdi. Fikri miilkiyet

ve kalkinma ile ilgili bu 6neriler Kalkinma Giindemi olarak adlandirildi.

Kalkinma Giindemi’nin olugsum siirecinde gelismekte olan tilkelerin ¢ogunlugu
olusturmas1 ve WIPO organlarinda “her iilkeye bir oy” ilkesinin gegerli olmasi, BM’nin
hedefleri de diisliniildiigiinde Orgilitiin kalkinma yanlis1 olarak goriilmesini beraberinde
getirebilirdi. De Beer, bu durumun 6niindeki engellere isaret etmektedir. Orgiitiin yeni
normlar olusturma siireclerinde yer alanlarin gelismekte olan tilkelerin uzman olmayan
gorevlileri olmast ve WIPO’nun fikri miilkiyet sahiplerinin fonlarina bagimli olmasi
bunlar arasindadir. Bu noktada Kalkinma Giindemi’nin de ne olduguna iliskin tam bir
aciklik bulunmamaktadir. Ciinkli kabul edilen 45 madde, daha fazlasinin elenmesiyle
ortaya ¢ikmig ve oneri niteligindedir. Dolayisiyla giindemin igerigine iliskin ortak bir
kanaat olusmus degildir (2009: 2-4). Oncelikle maddelerin icerikleri belirsizlikler
icermektedir. De Beer’a bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri, ¢ekismeli
durumlarda taraflarin, kendi kosullarina uydurmak iizere belirsiz ifadeleri genel bir
anlagsmaya varmak i¢in kullanmalaridir. Dolayisiyla taraflarin kendi yorumlari i¢in genis
bir alan kalmakta ve bu da uygulamada esneklik anlamina gelmektedir. Buradaki
belirsizlik, Kalkinma Gilindem’nin kabulii ile hi¢bir yeni kuralin getirilmemis olmasidir.
Zira giindemin uluslararas1 hukuktaki yeri, herhangi bir yiikiimliiligi olup olmadigi,
iiyeler nezdinde baglayiciligi gibi konularda bir agiklik bulunmamaktadir. Dahasi

WIPO’nun kendisi iizerinde de baglayiciligi yoktur (De Beer, 2009: 9-12).

Bugiinlerde, II. Diinya Savasi sonrasi ortamdan farkli olarak kalkinma

diisiincesinde bazi degisimlerin meydana geldigini sdyleyebiliriz. ilkinde 6ne ¢ikan
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ekonomik kalkinma, toplumsal refah1 géz 6niinde bulunduran ve ekonomik gelismeye
eklemlenen “insani gelisme” ve g¢evreyi hesaba katan “siirdiiriilebilir kalkinma” ile
birlikte kullanilmaktadir. BM’nin 2000 yilinda agikladigi Binyil Kalkinma Hedefleri de
bu dogrultuda hiikiimler iqeriyordu.82 Dahas1 ¢ok tarafli ¢evresel anlasmalar, 6zellikle
fikri miilkiyetle baglantili olan teknoloji transferine iliskin hiikiimlere yer vermektedir
(Dutfield ve Suthersanen, 2008: 272). WIPO’nun, BM’nin bu yonelimlerine uymasi
gerektigine iliskin goriigler Kalkinma Gilindemi’nin olusumunda da kendini

gOstermektedir.

Kalkinma Giindemi’nin resmiyet kazanmasindan Once Arjantin ve Brezilya
hiikiimetleri, 14 tilkenin olusturdugu ve Kalkinma Dostlar1 (Friends of Development) adi
verilen bir grubun olusumuna 6nayak oldular. 2004 yilindaki genel kurul 6ncesinde bu
iki hiikiimetin dagittig1 bildiriler, dogrudan WIPO’nun “fikri miilkiyeti giiclendirme”
amacini hedef almasiyla birlikte tartismalara neden oldu. Orgiitiin BM baglantisina atifla
birlikte genel kurulda da, fikri miilkiyetin ancak BM sistemi altindaki kalkinma
meselesine bagl olarak desteklenebilecegi genel kabul gordii. Kuruldaki gelismis tilke
temsilcileri, kalkinma konusunda fikri miilkiyetin roliinii teslim etmekle birlikte
tartismay1 teknik destek konusuyla sinirlamaya g¢alistilar. Hiikiimetleraras: toplantilarda
cok sayida teklif ve karsi-tekliflerle birlikte, bir sonucun ortaya ¢ikma umudunu
azaltacak kadar siddetli tartismalar gergeklesti. Bir sonraki yil i¢inde tartisilmak {izere

2006°da 111 maddelik bir oneri listesi kabul edildi. Oneriler 2007°de 45 maddeye

822015 yilina kadar yerine getirilmesi ongériilen hedeflere iliskin BM, 2012 yilinda bir rapor yayinladi.
Hedefler 8 baslik altinda toplanmistt: (1) Asirt yoksullugun ve agligin kokiinii kurutmak, (2) Evrensel
temel egitimi gerceklestirmek (3) Cinsiyet esitligini desteklemek ve kadinlari giliglendirmek, (4) Cocuk
oliimlerini azaltmak, (5) Anne saglhigin ilerletmek, (6) HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele,
(7) Cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak, (8) Kalkinma i¢in kiiresel bir ortaklig1 gelistirmek.
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indirildi ve bir Kalkinma ve Fikri Miilkiyet Komitesi (Committee on Development and
Intellectual Property) olusturularak Kalkinma Giindemi resmi olarak kabul edildi

(Dutfield ve Suthersanen, 2008: 277-80; May, 2007b: 76-7; De Beer, 2009: 5).

Kalkinma Giindemi’nin ortaya ¢ikisinda TRIPs’ten dogan huzursuzluklar da
etkili olmustu. Nitekim giindem, daha sonra ele alacagimiz DTO’niin 2001°deki
dordiincii Bakanlar Toplantist sirasinda ortaya ¢ikan Doha Kalkinma Giindemi’ne atifla
baglar. Siralanan temel giindem maddeleri i¢inde ayrica su noktalar {izerinde
durulmustur: WIPO, bir BM organi olmanin geregini yerine getirerek Binyil Kalkinma
Hedefleri’ni yansitmalidir. Norm olusturucu faaliyetleri ¢ergevesinde kalkinma
amaglariin yerine getirilmesinde kamusallig1 6ne ¢ikarmalidir. Kalkinma ile teknoloji
transferi arasindaki iliski agisindan, fikri miilkiyet haklari sisteminin bu duruma engel
olusturdugu ve bunun ortadan kaldirilmasi i¢gin WIPO’ya bagli yeni bir organin
kurulmas1 gereklidir. Yiiriirliige koyma meselesinin gelismekte olan iilkeler a¢sindan
tasidigt onem dikkate alinarak sadece hak sahiplerinin ¢ikarlar1 dikkate alinmamal,
esitlik ve rekabet karsiti konular da bu alandaki Danigma Komitesi’nin ¢aligmalarina
dahil edilmelidir. Teknik destek konusunda tek tek iilkelerin ihtiyaglar gozetilmeli ve
korumanin maliyet ve faydalarina odaklanilmalidir. Son olarak WIPO, 6zel ve ticari hak
sahiplerinin ¢ikarlarin1 vurgulamak yerine, toplumdaki biitiin sekttrlere hizmet ederek

kamusal yonii daha fazla agiga ¢ikarmalidir (May, 2007b: 77-8).

45 Onerinin biitiiniine bakildiginda maddelerin birgogu niyet beyan eder
niteliktedir. Uygulamanin teknik yonlerine iliskin ylkiimliliklere ise yer

verilmemektedir. Madde 1; teknik destegin kalkinmaya doniik, taleplere duyarli ve
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seffaf olmas1 gerektigini, en az gelismis iilkeler basta olmak iizere liye iilkelerin farkl
gelismislik diizeylerini dikkate almasi gerektigini belirtmektedir. Madde 2; yine en az
gelismis tlilkeler basta olmak tizere WIPO’nun ¢esitli kaynaklarla ilave destek sunmasi
gerektigini, Afrika iilkelerine biitce konusunda yliksek ayricalik tanmarak bu iilkelerin
fikri miilkiyetten yasal, ticari, kiiltiirel ve ekonomik olarak yararlanmalarina destek
olmast gerektigini vurgulamaktadir. Rekabetle ilgili hiikiimler de yer almakta (G6rn.
madde 7, 22, 23, 32) ve madde 7; iilkelerin, fikri miilkiyet baglantili rekabet karsiti
uygulamalarla basa c¢ikabilmelerine yardimci olacak dSlgiitlerin desteklenmesini; bunun
da gelismekte olan iilkelerle, kendi talepleri dogrultusunda teknik isbirligi yoluyla
gerceklesmesini é')ngiirmektedir.83 Madde 10, fikri miilkiyet korumasi ile kamusal ¢ikar
arasindaki adil dengenin kurulmasi konusunda iiye iilkelerin desteklenmesini One
cikarmaktadir. Madde 16 da benzer bicimde kamu alaninin 6nemini vurgulamakta ve
bunun korunmasinda WIPO’nun {iistlenmesi gereken role atif yapmaktadir. Madde 18,
genetik kaynaklarin, geleneksel bilginin ve folklorun korunmasindan s6z etmektedir.
Teknoloji transferi konusu siklikla vurgulanmaktadir (madde 22, 23, 25, 28, 29, 31, 45
ile kismen ve dolayl olarak da madde 26). Burada 6zellikle gelismis iilkelerin, arastirma
ve bilimsel kurumlarimi diger iilkelerin arastirma ve gelistirme kurumlariyla isbirligi
kurmasi1 ve degisimi giliclendirmeye sevkedilmesi iizerinde durulmaktadir (6nerilerin

igerigine iligkin bir 6zet i¢in bkz. De Beer, 2009: 6-8).

8 Burada, OPEC yanilgis1 sonrasinda gelismis iilkelerin dayattigi, rekabet karsiti uygulamalara déniik
taleplerin hafifletilmesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Boylece gelismekte olan iilkeler, fikri miilkiyet
ile rekabet politikalar1 arasindaki baglanti konusunda sorumlulugu paylastirma olanagini, en azindan
teorik olarak elde edebileceklerdir.
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Goriildiigii gibi Kalkinma Giindemi’nin en 6nemli noktalarindan biri, iilkelerin
gelisme diizeylerinin dikkate alinmasidir. Bu nokta gelismis tilkelerle gelismekte olan
iilkeler arasindaki temel anlasmazlik noktasini olusturmaktadir.®* Giindemin destekgileri,
WIPO’nun biitcesinin liye devletler tarafindan karsilandigimi, dolayisiyla 6zel hak
sahiplerinin tye iilkeler disinda giindem ve oncelikleri belirlemede bir hakki olmadigini
dile getirmektedirler. Ancak kalkinmanin daha fazla one alinmasii destekleyenlerin
goriigleri gelismis {lilkelerin teknige odaklanan goriislerinin gerisinde kaldigi siirece,
WIPO acisindan glindemin gergek bir somutluk kazanmasinin da zor oldugu ileri
stiriilmektedir. Nitekim Kalkinma Giindemi’nin BM dogrultusunda hareket etmesi
gerektigi taleplerine karsilik one siiriilen iddialardan biri de, siyasal islevinden arindirilip
teknik bir kurum olarak 6ne ¢ikarilan WIPO’nun bu sekilde de§ismesinin miimkiin
olmadig1, bunun i¢in yeterli biitgesinin ve uzmanliginin olmadigi yoniindeydi. TRIPs ile
uyumlastiriimaya c¢alisilan WIPO’nun tersi istikametinde BM’nin daha genis ilgi
alaniyla yetkilendirilmesinin de ne 6l¢lide basarili olacagi tartismalidir (May, 2007b: 79-

85).

Bununla birlikte kalkinma konusunun WIPO’nun yetki alaninda olup
olmamasinin agikliga kavusturulmasinin basli basina bir basar1 oldugunu savunanlar da
vardir. Zira fikri milkiyet politikalarinin uygulanmasinda basi ¢eken ABD gibi iilkeler

bu konunun BM orgitlerine birakilmasi gerektigi konusunda diretiyorlardi. Bazi

% Diger yandan WIPO'nun cogunlukla gorevlerini icra ederken bunu zaten dikkate aldigi Gne
siiriilmektedir. Ornegin {ilkelere teknik ve finansal destek saglanirken onlarin ihtiyaclari gergevesinde
hareket edildigi, WIPO altindaki anlasmalar belirli kamu ¢ikar1 maddeleri yaninda patent ve telif haklar
diizenlemeleri i¢inde ¢esitli istisna ve sinirlandirmalara olanak sagladigi, ayrica iilkelerin anlasmalari
yiiriirliige koymalarinda da belirli bir serbestlikleri bulundugu ifade edilmektedir. Bu 6rnekler, dnerilerin
oynak zeminini ve uygulamada ne tiir sorunlara yol agabilecegini gdstermektedir. Dolayisiyla onerilere
iliskin iyimser ve kotiimser pek ¢ok tutum ortaya ¢gikabilmektedir (Bannerman, 2009: 26-9)
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tyimserler fikri miilkiyet diizeni ve WIPO ¢er¢evesindeki miizakerelerde kalkinmaya
iliskin 6nemli degisimlerin gergeklestigine iliskin deneyimlere vurgu yapmakla birlikte,
hentiz blyik engellerin bulundugu da belirtilmektedir (Bannerman, 2009: 25-6 ve 31-2).
Bu engeller dogrudan WIPO’da bir degisim ger¢eklesmesinin  zorlugundan

kaynaklanmaktadir.

Orgiitin  sorunlu i¢ isleyisinden de sdz edilmekte, kadrosunun fazlasiyla
teknokratik, diplomatik camia ve sanayi lobicileriyle ¢ok fazla i¢ ige ve fikri mulkiyet
yanlis1 perspektifin etkisi altinda oldugu belirtilmektedir. Bu durum gelismekte olan
tilkelerin ¢ogunlugu olusturmalarina ragmen hareket alanlarini kisitlamaktadir (Deere,
2009: 45-6). Bu durumda WIPO cgalisanlarmin Kalkinma Giindemi’nin gereklerini
yerine getirmeye elverisli olmadiklari, ¢ilinkii ¢ogunlugunun fikri mdalkiyet
uzmanlarindan ¢ok diplomatik alandan geldikleri vurgulanmaktadir. Giindeme iliskin
taleplerin gereklerini yerine getirmek, c¢alisanlarin biyuk o6lclide yenilenmesini
gerektirecektir. Buradaki temel sorunlardan bir digeri, kurumsal isleyisin, WIPO’ nun
egitsel faaliyetlerindeki gibi hep bilginin disariya dogru aktarimi seklinde olmasidir. Bu
durumda kurumsal etki yaratabilecek bir acgiklik s6z konusu olmamaktadir; nitekim
WIPO’nun, uluslararast hiikiimetler diizeyinde en az seffaf kurumlardan biri oldugu
belirtilmektedir (Gold ve Morin, 2009: 60 ve 62). Ancak BM’nin temel hedeflerine bagh
hareket etmesi konusunda yasanan zorluklar disinda WIPO, diplomatik personelinin
ayricaliklar1 6rneginde oldugu gibi bu durumdan yararlanmaktadir (De Beer, 2009: 16).
Bu da calisanlarin yenilenmesi talebinin nasil gerceklestirilecegini  boslukta

birakmaktadir.
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Bir diger sorun tlkelerin durumlariyla ilgilidir. WIPO iginde tiirdes olmayan ve
cogunlukla cografi nitelik tasiyan yedi tane grup bulunmaktadir.®*® Buradaki farklilagsma
sadece devletler arasi degil, Cin 6rneginde oldugu gibi ¢esitli bolgesel, sektorel olarak
ve konulara gore cekismeler devlet-ici diizeyde de kendini gdstermektedir. Ornegin
Kanada bazi durumlarda Kalkinma Dostlari’na daha yakin bir konum alirken, artik
siradan bir gelismekte olan iilke olarak nitelendirilemeyecek Brezilya, Hindistan, Cin,
Rusya gibi iilkeler vardir (De Beer, 2009: 12-3). Ulkelerin tutumlar1 kendi iglerinde de
farklilasmaktadir. ABD dis politika acisindan en sert koruma yanlis1 tutumunun tersine
iceride kullanicit haklar1 yoniinde patent sahiplerinin haklarmi smirlandirabilmekte,
uluslararasi planda esneklik talebini en fazla dillendiren Brezilya ve Kenya gibi iilkeler
ise igerideki uygulamalarinda uluslararasi minimum standartlar1 asmaktadirlar. Ulkelerin
farkli tutumlar ¢ercevesinde, en ¢ok destekleyen iilkelerin dahi Kalkinma Giindemi’nin
gereklerini uygulamakta direnecekleri belirtilmektedir (Gold ve Morin, 2009: 63-4).
Gelisme diizeylerine iliskin ayrim, iilkelerin teknolojik gelismeleri gbéz Oniine
alindiginda da her zaman agiklayici olmamaktadir. Hindistan, Cin ve Brezilya gibi
iilkeler yiiksek teknoloji iceren bazi sektorlerde oldukca gelismis olmalarina ragmen
yoksulluk gibi veriler agisindan kotii durumdadirlar. DTO’de oldugu gibi iilkeler
gelismis, gelismekte olan ve en az gelismis olan seklinde gruplara ayrilmakta, ancak bu
konuda nesnel bir &l¢iit kullanilmamaktadir. Ulkeler gelismekte olan iilke statiisiinii ise
kendileri segmektedirler, dolayisiyla bu secim gercegi yansitmaktan ziyade siyasal bir

anlama sahiptir. En az gelismis iilkeler kategorisi ise, BM’nin yaptig1 gibi kisi bagina

8 Afrika, Asya, Latin Amerika ve Karayip, Dogu Avrupa ve Baltik, Merkez Asya gruplari yaninda tek
basina Cin’in olusturdugu bir grup bulunmaktadir. Bunun disinda Avrupa, Kuzey America ve Japonya,
Avustralya ile Yeni Zelanda gibi diger gelismis iilkeleri kapsayan bir B Grubu da yer almaktadir.
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milli gelir acisindan gorece daha nesnel bir Slgiitle belirlenebilmektedir (Bahseer ve

Primi, 2009: 101-5).%°

Kalkinma Giindemi’nin 6ngordiigii degisimler, sadece WIPO iginde bir reform
cagrist degil, bir biitiin olarak fikri miilkiyetin uluslararasi diizenine yonelik itirazlar
icermesi bakimindan gerceklestirilmesi zor goriinmektedir. Ancak bu denli kapsamli
diizenlemeler i¢inde, iilkelerin Uruguay Goriismeleri sirasindaki pasifliklerini de basitce
kabullenmeyecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunda s6z konusu politikalarin iilkelerin bazi
yasamsal alanlarint dogrudan etkilemesinin de payr biyiiktiir. Nitekim WIPO’daki
taleplerin de atif yaptign DTO’niin Doha giindemi bu tiir politikalara dogrudan yanit
olusturan kampanyalarin sonucuydu. WIPO agisindan ise onerilerin gerektirdigi kiiltiirel
degisimi yonetecek bir kapasitenin olmadigi, oOrgiitiin asil etkinlik alanimnin norm
olusturmaktan ziyade teknik fikri miilkiyet s6zlesmelerini idare etmek oldugu ve WIPO
tiyelerinin egiliminin, birseyi uluslararasi alanda dile getirip ulusal diizeyde tersini

yapmaya dayandig1 savunulmaktadir (Gold ve Morin, 2009: 57).

Ulkelere iliskin ayrimlarin belirsizligi yaninda degisen gii¢ dengeleri de siirecin
gidisatin1 gormeyi zorlastirmaktadir. May’e gore ABD, AB ve Japonya arasindaki
farkliliklar, tam anlamiyla bir kiiresel yonetisimin hayata gecmesini engellemektedir.

Buna gore, heniiz devletlerin etkin rol oynayabildikleri bir siiregte kiiresel yonetisim,

8 Bahseer ve Primi, gelismekte olan iilkelerin uluslararasi standartlar konusunda en diisiik koruma
diizeyini se¢mek istedikleri varsayiminin her durumda gecerli olmadigina da deginmektedirler. Bazi
iilkeler ulusal ve uluslararas1 diizeyde korumanin niteligine iliskin farkli politikalar izlerken giicli
olduklar sektorlerde de giiclii koruma talep etmektedirler, fakat bu durum bile her zaman dogru degildir.
Ciinkii gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlari sektdrler bazinda birbiriyle ¢atisabilmektedir (Bahseer ve Primi,
2009: 107-9).
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simdiye kadar ¢ok az Orgiitiin ulasabildigi bir siyasal liderlik anlamina gelir ki

WIPO’nun da ulasmaya ¢alistigi nokta budur (2007b: 71-2).

Ancak kiillerinden yeni dogmus bir Orgiitiin tersi istikamette yol almasini
saglamak biiyiik bir ¢aba gerektirecektir. Bir ikilem i¢inde olan WIPO, var olan yasal
standart ve mekanizmalara dayali olan fikri miilkiyet haklar1 korumasimni genisletmeye
calisirken, diger taraftan daha Stede yasal diizenlemeler olusturmaya ¢alismaktadir. 11k
durumda TRIPs ile uyumluluk dolayisiyla hareket alani sinirlanmakta ve ulusal yetki
alanlarinin dahil oldugu ilk zamanlardaki siyasal miizakere alanini daralmaktadir. Yasal
diizenleme olusturma alaninda ise bir grup gelismis iilke ve Ozel sektoriin belirli

temsilcilerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir (May, 2007b: 88).

En gelismis {ilkelerin arastirma ve gelistirme alanlarindaki daralmaya bagh
olarak teknolojik liderlik dengesi kaymaya basladiginda, gii¢lii koruma i¢in bastiran
tilkelerin mevcut diizenlemeler iginde kendilerini avantajli durumda bulacaklarinin da
bir garantisi yoktur. May’e gore bu durumda gelismis iilkeler eski fikri miilkiyet yanlisi
tutumlarin1 baz1 olgiilerde yumusatabilirken, muhalefet eden iilkeler baz1 sektorlerde
giiclendikce eski ¢izgilerini daha koruma yanlisi bir konuma bir Olgiide de olsa
getirebilirler (May, 2009: 172-3). Ancak fikri milkiyetin yeni duzeninin uluslararasi
ekonomide bagli oldugu egilimlerin degisip defismeyecedi bir soru isareti olarak

kalmaktadir.

Fikri miilkiyetin yonetisim diizeninin en biiyiik iki orgiitii olan WIPO ile TRIPs

Konseyi arasinda bir anlasma imzalandi ve 1 Ocak 1996’da yiiriirliige girdi. Anlagma
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uyarinca ii¢ alanda isbirligi ongoriiliiyordu: (1) ulusal yasa ve diizenlemelere erigim,
bunlarin bildirimi ve ¢evrilmesi, (2) ulusal amblemlerin korunmasi i¢in prosediirlerin
yiiriirlige konulmasi, (3) teknik isbirligi. WIPO’nun gelismekte olan iilkelere teknik
destegi c¢ergevesinde gelismis iilkelerin hiikiimet ve kiiresel sirketlerinin bu siirece
yardim etmesi Ongoriilmiis, kiiresel sirketler bu gorevlerini yerine getirmede aktif
davranmiglardir (Matthews, 2002: 119). Ancak WIPO’nun yasadig1 sorunlarin benzeri
TRIPs cergevesinde de ortaya ¢ikmustir. Fikrl miilkiyetin diinya dlgeginde yayilmasinin

yarattig1 sorunlar bu ¢ercevede giderek artis gostermektedir.

3.2.2. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Sistemi ve Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet (TRIPs) Anlasmasi

Bilindigi gibi DTO, 1986°da baglayan Uruguay Gériismeleri’nin 1947°de kurulan GATT
anlagmasinin yerini almasiyla ortaya ¢ikti. GATT anlagmasi, uluslararasi ticaretin
diizenlenmesinde uzun siire etkinligini korudu ve tarifelerin diisiiriilmesi gibi ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasin1 amagliyordu. Belirli siirelerle iyeler, “round” yani
tur ad1 verilen diizenli goriismelerde bir araya gelerek anlasmay1 yeniliyorlardi. GATT,
asil olarak Bretton Woods kurumlar1 olarak da adlandirilan DB ve IMF’nin
tamamlayicist olarak diisiiniilen, ancak hayata gegirilemeyen Uluslararasi Ticaret
Orgiitii’'niin (ITO) yerini almisti. BM’nin uzman 6rgiitii olmas1 amaglanan ITO’nun
kurulmasinin basarisizliga ugramasi, sonrasinda bu tiir bir orgiite duyulan ihtiyaci
ortadan kaldirmadi. GATT c¢ergevesinde yapilan sekiz adet goriismenin (round) ¢ogu
tarifelerle ilgiliydi. Ancak Uruguay Goriismelerinde ¢ok daha genis bir giindem goze

carpmaktadir. En 6nemli talepler, uluslararasi ticaretin diizenlenmesinde ¢esitli kurallar
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ve yaptinmlar yaninda hizmetler, fikri milkiyet, tekstil ve tarim gibi alanlarin da
goriismelere dahil edilmesiydi.87 Uruguay Gorlismeleri’nin sona ermesiyle tiim bu
talepler, daha giiclii, daha kapsamli ve yaptirim giicii yiiksek bir 6rgiit olan DTO’niin

kurulmasini beraberinde getirdi.

GATT gortigsmelerine fikel mulkiyetin dahil edilmesi, daha onceki bélimde de
degindigimiz gibi basta ABD olmak {lizere ¢esitli devlet yonetimleri ve bu alanda
cikarlar1 olan sirketlerin, hem kendi iilkelerinde hem de uluslararasi diizeyde kurdugu
ittifaklarla gerceklesti. Kurumsal yapilarin kabul ettirilmesinde ¢esitli zorlayici
mekanizmalar dayatilarak, hem GATT sisteminin mirast devralinmis hem de yeni bir
cergeve olusturulmustur. Onceki boliimlerde séz konusu ittifakin gergeklesmesindeki
konjonktiir etkili olmus, ¢ikarlarin formiile edilmesi ve devlet kademelerine kabul
ettirilmesinde de Ozellikle enformasyon toplumu ya da yeni ekonomi gibi
kavramlastirmalar One stiriilerek bir mobilizasyon yaratilmistir. Bunun temelinde de ayni
cikarlarin orgiitlenmesi oldugu sdylenebilir. Ancak gelinen noktada s6z konusu ittifakin
kendini devam ettirmesinde birgok sorun yaninda, DTO sisteminin ortaya g¢ikardig
hosnutsuzluklar da sistemi zorlamaya baslamistir. Uluslararas1 siyasal catigmalarin
devletler, uluslararas: sirketler ve diger toplumsal orgiit ve kesimler baglaminda nasil
cereyan ettigi, fikri miilkiyetin uluslararas1 diizeninin ve celigkilerinin anlasilmasinda

ipuclart vermektedir.

Susan Sell, fikri miilkiyet meselesinin GATT’a gotiiriilmesinin basta ¢ok az

taraftara sahip oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce degindigimiz gibi, bunun i¢in fikri

8 http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/factd_e.htm (30 Aralik 2012 de erisildi).
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miilkiyet ile ticaret arasinda bir bag kurulmasi ve ilgili kurumsal diizenlemeler igine
alinmasinin saglanmasi gerekmisti. Bu noktada belirli sirketler yaninda sektor birlikleri
ve USTR gibi kuruluslar da etkin bir rol oynadilar. GATT konusu bir kez kabul
gordiiginde goriismeler i¢in ayni1 zeminde ve iyi Orglitlenmis bir ¢ikar ortakligi hizla
kurulmus oldu. Bu siirecin basini ¢eken kuruluslardan biri IPC idi (Sell, 2003: 100-4).
fletisim teknolojilerine dayali yeniliklerin temelini olusturdugu yeni endiistriler,
ozellikle ABD’de o6nem kazanmaya baslayinca bu endiistrilerin miilkiyetindeki
igeriklerin uluslararasi ticarette de korunmasi 6n plana ¢ikmisti. Yeni ticaret igin
“hirsizlik” ve “korsanlik” temel bir sorundu. Bu soruna bir yanit niteligindeki IPC,
Uruguay Gorlismeleri’nden once 12 adet ¢okuluslu sirket yoneticisinin kurdugu bir
komiteydi. Avrupa ve Japonya’daki miittefikleriyle isbirligi yapan bu komite, GATT
Sekreterligi'ne kendi Onerilerini sundu. Amaci sadece fikri miilkiyetin GATT
giindemine alinmasini desteklemek degildi, fakat goriisme ekibine de hatir1 sayilir bir

hukuksal destek saglamakti (May, 2007b: 28-31).

Sell’e gore fikrl miilkiyet uzmanlari, kendi alanlar1 geregi miilkiyetin korunmasi
taraftariydilar. Sadece sirketlerin kendileri degil, bu uzmanlar ordusu da 6zel ¢ikarlarin
miizakerelerde neredeyse rakipsiz olmasini saglamistir, ¢iinkii 6zel c¢ikarlar
dengeleyecek konumda bulunan tarafsiz bir ¢calisanlar grubu yoktu. Dahasi bu uzmanlik,
bilhassa devlet tarafindan desteklenmesini saglamak icin 6zel ¢ikarlarin kamusal bir
goriiniim kazanmasida etkili olmustur. Ozel ¢ikarlar devletin cikarlariymis gibi
gosterilmeye calistlmistir. Iste fikrl miilkiyet alaninda bunun gergeklestirilmesi, bu

alandaki sirketlerin kendilerini ABD’nin ekonomik sorunlarina bir ¢6ziim olarak
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sunabilmeleri sayesinde gerceklesebilmistir. Elde ettikleri basari, ABD Hiikiimeti’nin
fikri miilkiyetteki c¢ikarlarin1  yeniden tanimlamasini saglamis ve bu haklarin
kiiresellesmesinde ticarete dayali bir yaklagimi kabul etmesinin yolunu agmistir. Sell,
1986 oncesinde bu istekliligin ABD disinda baska higbir yerde olmadigini
savunmaktadir (Sell, 2003: 99-100). Bu yeni ulusal ¢ikar diislincesiyle biitiinlesebilen
sermaye kesimleri, sinirlar1 asarak ABD ve Japonya’daki miittefiklerini de surece dahil
ettiler. IPC disinda diger énemli bir olusum da Uluslararas: Fikri Miilkiyet Ittifaki (IIPA)
idi. IIPA ise cesitli sektorlerden 1350°nin tizerinde sirketi temsil eden 8 adet ticaret
birliginden olusuyordu ve meseleyi ilk basta tek bir genel cercevede ele almak yerine
ikitarafli goriismelere odaklaniyordu. IIPA, cesitli sektorlerin yillik kayiplarni
yetkililere iletiyordu. Bu orgiit, Madde 301 kapsamindaki telif haklar1 ¢ikarlarini
desteklemek, ticaret goriismecilerini egitmek ve diinya capindaki telif hakk:
korsanliginin boyutunu ve maliyetini duyurmak amaciyla 1984’te kurulmustu. Kisa
siirede gosterilen orgilitlenme becerisi, devletler ile onlarin 6tesine tasan sinifsal odaklar
arasindaki iligkiyi géstermesi bakimindan 6nemliydi. Devletler ABD 6rneginde oldugu
gibi bu alandaki politikalarin destekleyicisi olmus, uluslararas: ittifaklar biiyiik 6lciide
sirketlerin devletleri ikna etmelerini gerektirmistir (Sell, 2003: 104-8; Matthews, 2002:
20-2). Burada kapitalizmin tarihinde devletlerle sinifsal olusumlar arasindaki iliskiye
dair temel bir gercekle ylizyiize geliriz. Devletler ile uluslararasi sinifsal olusumlar
arasinda dogrudan bir iligki vardir, ancak kapitalizmin tarihi boyunca sinifsal ¢ikarlar
basitce devleti kendi uzantis1 haline getiremeyecek kadar uluslararasilagmistir

(Wallerstein, 2004: 366)%.

8 «Devletin tarafsiz bir hakem oldugu ger¢ek degildir. Fakat devlet belli giilerin basit bir vektorii
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Fikri miilkiyet alaninda daha yiiksek koruma standartlar1 icin WIPO yerine
GATT goriismelerinin tercih edilmesinin bazi sebepleri vardi. Oncelikle WIPO
blinyesindeki soézlesmelere goére bu standartlarin GATT aracilifiyla ¢ok daha hizh
kiiresellesmesi miimkiindii. Biitiin fikri miilkiyet tiirlerini tek bir anlagma iginde
toplamak gibi nedenler buna izin verebilirdi. Oyle ki, DTO’deki giiclii yapilanma
gelismis tilkelere daha 6nce sahip olmadiklar1 bigimde istedikleri diizenlemeyi uygulama
silahin1 veriyordu. Bununla birlikte ticarl miizakereler sirasinda Onemli itirazlarin
olmasi, karmasik goriismeler icinde (fikrl miilkiyet haklar1 bunlardan sadece biridir)
bunlarin manipiile edilerek kenara itilebilmesi olanagi vardi. Bunun yaninda GATT 1n
halihazirda bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi vardi. WIPO’da ise bunun bir benzeri
yoktu. Diger bir sebep olarak, Uruguay Gorlismeleri’nin genis kapsami, konular1 birlikte
ele almaya elverigli bir diplomasiye izin vermekteydi, oysa WIPO’nun fikri mulkiyete
odaklanmasi bu durumun o6niinde engeldi. Ayrica gelismis tilkelerin goriismelerde kilit
rol oynayan tarim, tekstil gibi alanlari riisvet olarak kullanmasina olanak sagliyordu.
ABD ve Avrupa Birligi kapsamli anlagsmalar iginde piyasa ve sektorleri yalnmizca
birbirine baglayarak ticari goriismelerde 6nemli giice sahip olmakla kalmiyordu. Riisvet
yoluyla itirazlar1 gelismekte olan iilkelerin daha acil ¢ikarlar1 icindeki diger piyasalarda,
tarife ve engellerde indirim teklifi g¢ercevesinde satin alabiliyorlardi (Dutfield ve

Suthersanen, 2008: 32-3; May, 2007b: 33-4).

TRIPs anlagsmasi yine de c¢ikarlarin kolayca eklemlenmesi sonucu ortaya

cikmadi. Coziimii ertelenmek zorunda olan ve sonradan giderek biiyliyen temel ayriliklar

degildir, ¢iinkii bu giiglerin birgogu birden fazla devlette yerlesiktir ya da devlet sinirlariyla ¢ok az iliskili
olarak tanimlanir” (Wallerstein, 2004: 366).
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uzlagtirilmisti. Duncan Matthews, bu baglamda goriismeler sirasinda yasanan gelgitlere
ve miizakerelerin sik sik tikanmasima atif yapmaktadir. Ulkelerin spesifik taleplerinin
torpiilenmesi ve ¢esitli sayilarda taslaklarin ortaya ¢ikmasi gerekmis, ¢cok sayida iilkenin
katilimi siirecin ilerlemesini aksatinca TRIPs Calisma Grubu’nun baskani bizzat taslak
metinleri ilgililere sunmak durumunda kalmisti. Boylece goriismeciler arasindaki atesli

tartismalarin da Oniine gecilmis ve miizakereler dolayimlanmis oluyordu (Matthews,

2002: 38).

Siirecin bir tarafinda, gelismekte olan iilkelere yeni anlasmanin dayatilmast
vardi. Uruguay Goriismeleri’nin ilk birka¢ yilinda gelismekte olan {ilkelerin itirazlar
stirecin ilerlemesini durdurmustu. Bu iilkelerin 6nemli bir gecim kaynagi olan tarim, en
temel itiraz noktalarindan birini olusturuyordu. Hindistan ve Brezilya basta olmak {izere
bu iilkeler, fikri miilkiyet konusunun GATT yerine, WIPO altinda kalmas1 gerektigini
israrla vurguladilar. Ancak ABD’nin daha 6nce etkili bigimde uygulamaya basladig1
Madde 301 ve Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GSP)®, bu alandaki direnisin
kirilmasinda en etkili araglar oldular. ABD’nin 1988 tarihli Cok Amagh Ticaret ve
Tarife Yasast (Omnibus Trade and Tariff Act of 1988) altinda yeniden diizenlenen
Madde 301, ticari yaptirim konusunda siirece dahil edildi. Devlet eliyle gergeklestirilen

uluslararast baski kisa siirede etkisini gostermeye basladi. 1991°de USTR, yetersiz

8 GSP, GATT ve daha sonrasinda DTO’niin genel kurallarina istisna olusturulmasina izin veren resmi bir
uygulamaydi. Bu yolla izin verilen iilkelerin belirli {iriinlerinin daha diisiik tarifelerle piyasaya girislerine
olanak saglantyordu. Gelismis lilkeler, gelismekte olan iilkelerin gorece listiin olduklar1 tarim ve tekstil
gibi alanlar i¢in bu sistemi kullanarak isteklerini kabul ettirmek igin bir anlamda ticari tavizler vermis
oluyorlardi. Zamanla birgok {iilkenin kendisi i¢in olusturdugu genellestirilmis tercihler, her iilkeye esit
muamele yapilmasina dayanan en ¢ok kayirilan {ilke (most-favoured nation) ilkesinin digina ¢ikmak
anlamma gelen ve en ¢ok tartigmaya neden olan uygulamalardan biri olmustur. Béylece Madde 301’in
ticarl yaptirimlart ile GSP’nin ticari tavizleri, bir “sopa-havug” (stick-and-carrot) politikasinin araglar
durumuna gelmislerdir.

168



patent korumasi dolayisiyla Hindistan, Cin ve Tayland’1 oncelikli izleme listesine aldi.
1992 itibariyle ABD’nin uyguladigi yaptirirmlar GATT 1in en muhalif {ilkelerinden biri
olan Hindistan’a geri adim attird1. Izleme listesine siirekli yeni iilkeler ekleniyor ve
gerekli degisiklikleri yaptiklarinda listeden ¢ikariliyorlardi. Bdylece gelismekte olan
ulkeler daha incelikli taktikler izleyerek, dogrudan karsi ¢gikmaktansa kendileri agisindan
baskilar1 gevsetmeye yoneldiler. Kisa siire icinde Uruguay Goriismeleri, Hindistan ve
diger gelismekte olan iilkeler i¢in ABD ile iyi ticari iliskiler kurulmasina yonelik
pragmatik bir konu haline geldi. Ayn1 yil 25 i{ilke daha Oncelikli izleme listesine
girdiginde herkesin dikkati TRIPs i¢in goriismelerin ilerlemesi gerektigine g¢ekilmis
oldu. Bu tiirden baskilara maruz kalmayan {ilkeler ise sistemin disinda kalmaktansa,
tarim ve tekstil gibi {irlinlerinin uluslararasi piyasalara erisimi ic¢in fikri miilkiyet
korumasini kabullenmeyi sectiler. En onemlisi de ABD piyasalarina erisim amaciyla
gelismekte olan lilkeler arasindaki dayanigmanin zayiflamasiydi. ABD, 6diil ve ceza
arasinda gidip gelen yaklagiminin (stick-and-carrot approach) sonug vermesi icin i¢

hukukunu degistirdi (Matthews, 2002: 25-7 ve 30-3; Sell, 2003: 109-10).%

Ticari tavizler disinda gelismekte olan iilkelerin muhalefetini azaltan bir diger
unsur da TRIPs’in uygulanmasinda 6ne ¢ikan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin, bu

tilkelerin ABD’nin ticarl yaptirim tehdidine karsi soluk almaya yardimci olacagi

% Gériigmeler sirasinda, WIPO biinyesinde halihazirda var olan 24 coktarafli anlagmanin ¢ok fazla
cesitlilik barindirdigi da 6ne siiriilmiistii. Bu ylizden uluslararas: ticarette aciklik saglanmasi i¢in tek ve
birlesik bir anlasmanin faydali olacagi savunuluyordu. Ayrica tarimsal pazarlarin agilmasi ve gelismekte
olan iilkelerin tekstil ihracatlarini sinirlayan Multi-Fiber Diizenlemesi’nin kaldirilmasi s6zii de veriliyordu.
Ulkelerin gogu da tam bir direnis gergeklestirmelerini saglayacak uzmanlik ve kaynaklardan yoksundular.
Siyasal baskilar ve karmagik goriigmelerden kaynakli giigsiiz direnisle birlikte, gelismekte olan iilkelerin
yeni DTO’ye katilmalari durumunda TRIPs’e bazi doniisiimsel diizenlemelerle birlikte katilmak
zorundalardi (May, 2007b: 29-30).
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umuduydu. Matthews, ayrica gelismekte olan iilkelerin bir “miizakere yorgunlugu”
yasadiklarini ifade etmektedir. Enformasyon eksikligi ve fikri miilkiyet alaninda teknik
deneyimin yoklugu bu tilkeleri zorluyordu, zira bu {ilkelerden ancak on tanesi TRIPs
miizakerelerine fikri miilkiyet uzmani yollamaktaydi. Goriismecilerin  ¢ogu,
miizakerelerdeki konularin gercek mahiyetini tam olarak anlayamayacak kisilerden

olusuyordu (Matthews, 2002: 44).

Gergekte 1989 itibariyle 6nemli bir sorun olmaktan ¢ikmis olan gelismekte olan
tilkelerin talepleri, bir adim sonra yerini gelismis {iilkeler arasindaki ¢ikarlarin
uzlastirllmasima birakti. En onemli farkliliklar, iilkelerin gorece iistiin olduklar
endustrilerin korunmasi yoniindeki taleplere iliskindi. Fransiz sarap sektorii basta olmak
tizere, Avrupa Topluluklari’nin cografi isaretlerin anlagsmaya katilmasina iligkin talepleri
vardi. Cografi isaretlerin korumasi olmasaydi, 6rnegin Fransa’nin belirli bir bolgesine ait
ve o bolgenin adiyla anilan iinlii bir sarap tiirli, ayn1 adla bagka bir iilkede tretilebilirdi.
Bu koruma tiirli, marka olarak tescillenmemis bu tiir Uriinler icin marka benzeri bir
koruma sagliyordu. Bunun disinda, telif hakki altindaki materyallerin yaraticilarin
izniyle kiralanabilmesi, bunun Onemli bir ekonomik kazang kaynagi oldugu
Japonya’daki endiistrilerden yiikselen taleplerdi. Diger bir anlasmazlik, AT tarafindan da
desteklenen gelismekte olan iilkelerin bitki ve hayvanlarimin patentlenebilirligin disinda
tutulabilmesi istekleriydi. Bu konu, 6zellikle biyokorsanlik konusuyla ilgiliydi. Yine
gelismekte olan iilkelerin yeni anlasmay1 uygulamaya gecirmeleri i¢in 6zellikle ilag gibi
sektorlerde belirli gegis siirelerinin dngdriilmesi talebi one ¢ikiyordu; nitekim DTO niin

ilk bes yilindan sonra bu sorun giderek biiyiiyecekti. Ozellikle ABD’deki ilag sektdrii bu

170



talebe kars1 ¢ikiyordu. Son olarak Fransa’nin yabanci sinema lizerinde vergi koymasina
ABD sinema endiistrisinin kars1 ¢ikmasi da 6nemli bir sorundu. Fransa’nin bu alandaki
vergi politikasi, yerli sinemanin vergi Odeneklerinden yararlandirilmasi ve o6zellikle
ABD’nin sinema sektorii karsisinda rekabet olanaginin artmasini sagliyordu. Ancak tiim
bu anlasmazliklar, bir biitiin olarak genel bir anlasmanin herkesin yararina oldugu
bilincinin gelistirilmesi sayesinde geri plana itildi ve miizakereler sonucunda torpiilendi.
Cikarlar1 uzlagtirllmasi gereken taraflar da c¢ogunlukla gelismis {ilkeler icindeki
sektorlerdi ve bunlarin hem kendi aralarinda hem de kitalararasi miittefikleriyle
gerceklestirdikleri igbirligi, GATT goriismecileriyle kurduklari yakin iliskilerin de
yardimiyla sonug verdi. Netice o kadar basariliyd: ki Susan Sell, gelismekte olan iilkeler
icin Ongoriilen gegis evresi hari¢ IPC’nin istediklerinin yiizde 95’ini elde ettigini

aktarmaktadir (Matthews, 2002: 40-4; Sell, 2003: 111-5).

3.2.2.1. DTO’niin “Esitlik¢i” Yapisi

Bir biitiin olarak miizakere eden taraflar arasindaki giic kompozisyonu hayli karmasik
olmustur. Devletler diizeyindeki pazarliklarda, kimi zaman ikitarafli kimi zaman da
coktarafli miizakereler ne gikmustir. Ozellikle WIPO gibi orgiitlerde gelismekte olan
iilkelerin ¢oktarafli miizakerelerden daha kazangh ¢ikabildikleri sdylenebilirse de, bunun
her zaman gegerliligi yoktur. Peter Drahos, GATT goriismelerinde pazarlik giiclindeki
esitsizligin ortadan kalkmamasinin birka¢g nedenden kaynaklandigini belirtmektedir.
Oncelikle goriismeler ABD ile AB arasindaki isbirliginde gerceklesmisti. Cok sayida
konunun ele alinmasi, gelismekte olan iilkeler i¢in daha karmasik hesaplar gerektirmekte

ve Orgiitsel kaynaklarint seferber etmelerine neden olmaktaydi. Nihayetinde
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coktaraflilik, ¢ogu durumda sadece goriiniiste gerceklesmekte, GATS goriismelerinde
oldugu gibi igerik ¢ogunlukla ikitarafli olmaktaydi. Drahos’un ifade ettigi lizere ticari
miizakereler baglaminda pazarhik giiciiniin farkli kaynaklar1 bulunmaktadir. lki,
devletlerin pazar paylaridir. Baska devletlerin erismek istedigi ya da zaten ticari anlamda
bagimli oldugu bu piyasalar, ilgili devlete onemli bir tehdit ya da teknik destek giicii
vermektedir. Ikincisi, devletlerin “ticari bilgi aglar1’” denilen kaynaklaridir. Bunlar
devletin ticari, ekonomik ve is performanslarina bagl olarak bilgiyi toplayan, dagitan ve
analiz eden aglardir. Bunlarin i¢inde ticaret biirokrasisi, is orgiitleri (ulusal ticaret birligi
vb.) ve sirketler vardir. ABD’de 1974’te kurulan ve 35’ten fazla komiteye sahip olan
Birlesik Devletler Ticaret Politikalar1 ve Miizakereleri Danisma Komitesi (Advisory
Committee for Trade Policy and Negotiations - ACTPN) fikri mulkiyetin GATT ’a dahil
edilmesinde rol oynadl.91 Ugiinciisii, bir devletin diger devlet ve devlet-dis1 aktorleri bir
koalisyon i¢ine katma giiclidiir. Daha sonra gorecegimiz Doha Deklarasyonu bu agidan
gelismekte olan ilkeler ile giicli STK’larmn ittifaki sonucunda meydana geldi.
Ddérdiinciisii, bir devletin ulusal kurumlaridir. Karar alma siireclerinin yapisi1 burada
onemli rol oynayabilmektedirler. AB’nin tek bir biitiinlesik piyasaya iligkin ticari

goriigmeleri tek bir komisyon tarafindan goriildiigli, yani farkli miizakere diizeyleri

ortaklastirildig: igin pazarlik giicii de yiiksek olmaktadir. (Drahos, 2003: 80-3).

% flag ve telif haklar1 endiistrilerinin énde gelen temsilcileri olan Pfizer ile IBM’in yetkilileri, ABD
Baskani’na bagli ACTPN’nin iiyeleriydiler. Bu komite 1974 Ticaret Anlagsmasi altinda kurulmus ve is
diinyasindan tavsiyelerin ticaret politikasina dogrudan etki etmesi igin tasarlanmisti. ACTPN iginde
olusturulan ¢aliyma grubu Kongre ve Ticaret Temsilciligi’ni bilgilendirmek ve fikri miilkiyet haklarmin
ABD ekonomisi i¢in 6nemi uzerinde durdu. 1985 tarihli raporuyla ABD’li politikacilara fikri miilkiyet
korumasina ticaret-temelli bir yaklagim onerisinde bulundu. 1986°da da meselenin GATT’a gotiiriilmesi
konusunda uzun donemli bir hedef belirledi (Matthews, 2002: 18-9).
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Drahos, ayrica gelismekte olan {ilkelerin teknoloji transferi gibi konularda
soylemsel bir gii¢ elde ettikleri G77 tiirii miizakerelerin DTO i¢inde ise yaramayacagini,
cliinkii ABD ve AB’nin belirli bir ortaklik elde etme konusunda kurumsal bir yapiya
sahip olduklarini, ancak alt diizeylerde ¢ok farkli ¢ikarlara sahip ¢ok sayida devletin bu
konuda bir ortaklasma elde etmelerinin zor oldugunu savunmaktadir. Diger yandan DTO
icinde Ulkelerin, ortak hareket etme yerine pragmatizme dayali resmi ve yari-resmi
bir¢ok grup icinde yer aldiklar1 ve bunlarin kalic isbirligi yerine gegici, konu odakli ve
sektorel ittifaklar biciminde ortaya ¢iktiklarinm belirtmektedir. DTO iginde yer alan farkli
diizeydeki gruplarm bazilar1 bolgesel bir diizenleme sonucu ya da DTO disinda bélgesel
anlagmalar yoluyla ortaya c¢ikmakta (ASEAN gibi), bazilar1 hizmet ticareti, ilaglara
erisim gibi belirli konular g¢ercevesinde olusarak hedefe yonelik isbirligi seklinde
gelismekte (CAIRNS gibi), bazilar1 da kaynagini uluslararasi bir rejimin isleyisinden
almaktadirlar (BM altinda tanimlanan en az gelismis iilkeler gibi). Ancak Drahos,
gelismekte olan tilkelerin ¢esitli diizeylerde sahip olduklar1 hareket serbestisinin ABD ve
AB’nin ortak hareket etmeleri durumunda iyice azaldigina dikkat cekmektedir (Drahos,

2003: 86-90).

Burada uluslararasi ekonominin sinirlarint basitge zengin iilkelere karsi fakir
iilkeler seklinde gdrmek yaniltict olacaktir. Wiesebron, DTO’niin yonlendirmesi
altindaki kiiresellesmenin farkli etkiler yarattigi, rekabetin entegrasyonu tesvik ettigi,
ancak Dogu Asya, Latin Amerika ve Avrupa’daki entegrasyon siireglerinin farklilik
gosterdigini  vurgulamaktadir. Bununla birlikte serbest ticaret bdlgeleri seklindeki

bolgesel entegrasyonlar da siirece eslik etmektedir. DTO’ye ek olarak, 2001 yili
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itibariyle kabaca iki yiiz tane yeni ikitarafli ve coktarafli anlasma yapilmis, ABD ise
bunlardan sadece on tanesine katilmistir. Bir taraftan genel ticaret kurallar
olusturulurken buna istisna teskil eden tercihli ticari kurallar yapilmasi siire¢ igindeki
celiskiyi gostermektedir. Bu durum Kuzey-Giiney ayriminin gelecegi konusunda da

merak uyandirmaktadir (Wiesebron, 2001: 72-5).

TRIPs igindeki bu esitsiz giic kompozisyonu ¢ergevesinde, gucli aktorlerin daha
yilksek fikri miilkiyet koruma diizeylerine ulasmak icin ¢esitli alternatifleri
bulunmaktadir. Dutfield ve Suthersanen bunlar1 yeni anlagmalar, teknik yardim, gdzdagi
ve tehdit, forum yonetimi seklinde siralamaktadirlar. Burada forumun nerede
gerceklestigi  Ozellikle belirleyici  olmaktadir. Nitekim WIPO yerine GATT
goriismelerinin yonlendirilmesi bunun belki de en iyi 6rnegidir. Diger yandan ABD,
“TRIPs-Plus” ad1 verilen standartlar1 olusturmaya doniik yeni sézlesmeler igin WIPO
forumunu acik tuttu. Bunlarin yaninda ticaret ve yatirim alanlarindaki iki tarafli ve
bolgesel goriismeler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar ¢cok sayida gelismekte olan iilkenin daha
yiiksek fikri miilkiyet haklar1 korumasim kabul etmelerini saglamaktadir (Dutfield ve

Suthersanen, 2008: 41).

Kutuplagmis yapisini anlamak icin DTO’niin karar alma siiregleri de gz dniinde
bulundurulmalidir. Diger uluslararasi kuruluslar dikkate alindiginda DTO, gelismekte

olan tlilkelerin yonetimde en ¢ok soz sahibi Orgiitlerden biri olarak ifade edilmistir.92

% Burada DTO’de iilkelerin siniflandirilmasimin nesnel bir dlgiitiiniin olmadigin hatirlamakta fayda var.
Bu durum hem gelismis, hem de gelismekte olan iilke 6zelligi gosteren iilkelerle sinirli degildir. Bizzat
tilkeler hangi durumda hangi kategorinin ¢ikarlarina daha uygun konusunda farkli tutumlar gosterdiler.
flging bir 6rnek, Kanada’nin gelismekte olan iilkeler igin éngdriilen ve anlasmanin uygulanmasinin 4 yil
ertelenmesine olanak tanityan 65(2) Maddesi’nden yararlanabilmek icin TRIPs miizakerelerinin son
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Chang, her tilkenin esit oya sahip oldugu (1,3 milyar niifuslu Cin ile yarim milyonluk
niifusa sahip Luxemburg’un oylar1 esit) bu durumun ancak teknik olarak gecerli
oldugunu aktarmaktadir; zira BM’deki gibi higbir iilkenin veto hakki olmadigi gibi
goriismeler bazen kapali kapilar ardinda ve baskilarla birlikte gerceklesmektedir.
Sozgelimi 6nemli miizakerelerin sadece “davetlilerin” katildig1 “Yesil Oda” ad1 verilen
yerlerde gerceklestirildigi ileri siirtilmektedir. Daha 6nce degindigimiz gibi ilkelerin
uzman ve hukukc¢u kaynaklari arasinda Onemli esitsizlikler bulunmaktadir. Chang,
Cenevre’de yirmiden fazla tilkenin yerlesik tek bir temsilcisinin bile bulunmadigindan

s0z etmektedir (Chang, 2009b: 53-5).

DTO icinde Kkarar sirecleri konsensiis yoluyla gerceklesir. Bu kosulun
saglanmast higbir iiyenin karst c¢ikmamasma baghdir. Konsensiis GATT’in bir
parcasiydi ve Uruguay Goriismeleri’nde gelismis {lilkelere zorluk c¢ikarmisti. Bu
stiregteki tikanmalarin onii siklikla enformel siireglerle, 6rnegin gelismekte olan iilke
liderlerinin Yesil Odalar’da ikna edilmesiyle asilabildi. Kararlar oylama esasina degil,
itiraz olmamasi esasina dayandigi icin, sonugta sayisal cogunluk yerine pazarlik giicii

one ¢ikmaktadir (Drahos, 2003: 85-6).

Ticaret politikalarinda tarifelerin misilleme i¢in kullanilmast kurulusundan
itibaren GATT’in bir parcasiydi. Bir iilke anlagsmaya uymamakla suglandiginda,
konsensiise dayali uyusmazlik ¢6ziim sistemi dolayisiyla suglanan tilkenin de mutabakati

gerektigi icin GATT Paneli’nin tavsiye kararlar1 kabul edilmiyor, dolayisiyla misilleme

asamasinda kendini gelismekte olan iilke olarak adlandirma girisiminde bulunmasidir (Matthews, 2002:
73).

175



tarifeleri pratik olarak uygulanamiyordu. Ticari anlagsmalarda zorlayici bir mekanizmaya
ihtiya¢ duyulsa da artan tarifeler i¢in yikici bir dongii ortaya ¢ikmamaliydi. Kerr, bu
ylizden “onaylanmis misillemenin® GATT’in merkezi ilkesi haline geldigini
belirtmektedir. Bu sebeple GATT panelinin kararina uymayan iilke, panelin lehinde
hiikiim verdigi s6zlesmeye taraf iilke ya da iilkelerin misillemesini kabul edecek ve karsi
misilleme yapmayacakti. Bu ilke, gercekte nadiren kullanilmist1 fakat sisteme given
vermek ve llkelerin katilimini saglamak i¢in 6nemli bir mekanizmaydi. S6z konusu
uygulama, dogrudan DTO’ye de aktarilarak GATT, GATS ve TRIPs anlasmalar1 i¢in
baglayic1 yeni bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin pargasi haline getirildi. Bunun
anlami, bir DTO anlagsmasma bagliligm yerine getirilememesi durumu igin, DTO
icindeki bagka bir diizenlemenin izin verdigi eylemle yaptirim saglanabilmesiydi. Daha
ziyade bir tehdit olarak basvurulan bu uygulama, hiikiimetlerin dogrudan ticaretle ilgili
olmayan nedenlerle -6zellikle yabancilarin fikri miilkiyet haklarmi korumadaki

basarisizliklari- yaptirima tabi tutulmalarint beraberinde getirdi (Kerr, 2007: 520-5).

DTO’niin GATT rejiminden farklilasan bir yonii de taraf olunacak anlasmalarin
secilebilmesinin ortadan kalkmasidir. DTO, tek taahhiit (single undertaking) denilen ilke
geregince bilinyesinde yer alan tim anlagmalara taraf olma zorunlulugunu sart
kosmaktadir. Ancak yine uygulamada bu durum esitlik anlamina gelmemektedir. Chang,
fikri milkiyet gercevesinde bunu “herkesin satacak bir seyinin oldugu mal ve hizmet
ticaretinden farkli olarak”, geligmis lilkelerin neredeyse daima satic1 ve gelismekte olan
tilkelerin de alict konumunda bulundugu” bir alan olarak tarif etmektedir (2009b: 105-

7). KonsensUs ilkesine bagli olarak DTO iiyelerinin yasal bir karari engelleyebilmesi,
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ancak diger tiim iiyeler oybirligiyle kabul ederse miimkiin olabilmektedir. Yine
GATT’tan farkli olarak DTO jiirilerinin hiikiimleri baglayicidir ve bunlarm
benimsenmesi i¢in oybirligiyle onaylanmalari kosulu bulunmamaktadir. Wallach ve
Sforza, DTO niin bir islemi durdurmak i¢in oybirliginin gerektigi tek uluslararasi orgiit
oldugunu belirtmektedirler. DTO’ye taraf olan her iilke, kararlar kendi i¢ hukuku ile
catistig1 noktada yasalarin1 degistirmek ya da ticari yaptirimlar1 géze almak durumdadir
(2002: 27). Ancak ticari yaptirimlar, kimi zaman politika degisikligini tercih etmeye

neden olacak kadar agir olabilmektedir.”

Anlasmazliklarda DTO’niin etkin isleyisi, Uyusmazlik Coziim Mutabakat:®**
(Dispute Settlement Understanding) araciligiyla gergeklesir. Bir hiikiimet, baska bir
iilkenin DTO anlasmalar1 ¢ergevesinde uluslararasi ticareti ihlal ettigi ya da bir
yikiimliiliigl yerine getirmedigi sonucuna varirsa, ilgili tilkenin hiikiimeti ile miizakere
siireci baslatabilir. Miizakereler 60 gilin i¢inde sonu¢ vermezse Uyusmazlik Coziim
Organi’na (Dispute Settlement Body) basvurur. Bu asamada panel toplanir ve
prosediirler geregince karara varir. Uyusmazhik Coziim Panel Kararlar1 yasalar
cercevesinde daha Ust bir organa, yani Temyiz Organi’na (Appellate Body) gotirilebilir.
Panel ya da Temyiz Organi kararlari, sikayet eden de dahil biitiin {iyelerin reddetmeye
karar vermeleri disinda baglayicidir (buna tersine oydasma adi verilir). Anlasmayi

cignedigine karar verilen iiye, ulusal hiikiimlerini Panel’in yorumu cercevesinde

% Yazarlar, su 6rnegi aktarmaktadirlar: ”...1995 baslarinda, miilkiyet haklari s6z konusu oldugunda,
McDonald’s’in kiras1 ve Mickey Mouse’un telif haklar1 nedeniyle, ABD Cin’e karsi 1 milyar dolarlik
ticari kisitlama uygulama tehdidinde bulundu. Bu tehdit, Cin hikimetinin fikri mulkiyeti korumaya
yonelik kisitlamalar1 yiiriirlige sokmak igin politikalarinda degisiklik yapmastyla sonuglandi” (Wallach ve
Sforza, 2002: 14).

% Anlasmazliklarin Halli Mutabakat: olarak da Tiirkcelestirilmektedir.
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degistirmekle yiikiimliidiir. Eger makul siirede degisiklik yapilmamissa DTO
Uyusmazlik Céziim Organi, sikdyet eden devlete ticari ayricaliklar1 ya da diger DTO
yiikiimliiliiklerini askiya alma yetkisi verebilir. Sikayet eden devlet lehine karar verilirse,
o liye devlet ve uyusmazligin Ugiincli taraflar1 TRIPs ihlalinin s6z konusu oldugu
sektorden ayr1 olarak herhangi bir ekonomik sektdrde ticari yaptirimlar dayatabilirler

(Matthews, 2002: 88).

DTO, uyusmazliklar1 ¢dziimlemek icin kati siireler 5Sngdrmektedir. Oybirligi ile
bozulmadik¢a kararlarin baglayict hale gelmesi, kaybedenlerin kararlar1 bloke etme
kabiliyetlerini ortadan kaldirmaktadir. Sonugta kazanan taraf, bagka iilkelerin karari
reddetmesine yonelik biitiin girisimlerini veto etme hakkina sahip olmaktadir (Sell,
2003: 118). DTO’deki oturumlar disinda yargilama siiregleri de gizli yapilmaktadir.
Bunun disginda DTO uyusmazlik jiirilerinin olusturulmasi de tartismalara neden
olmaktadir. Jiirilerde gorev alabilmenin kosulu olarak belirli nitelikler siralanmaktadir;
buna gore “[glecmiste GATT jiirilerinde gorev yapmis olmak, bir iilkeyi ticari bir
kurulus veya mahkeme Oniinde temsil etmis olmak, DTO f{iyesi bir iilkede ticaret
politikas1 alaninda iist diizey bir gérevde bulunmus olmak ve uluslararas: ticaret hukuku
veya politikast konusunda ders vermis ya da yaymn yapmis olmak™ gerekmektedir
(Wallach ve Sforza, 2002: 28-9).*> Bu kosullar altinda segilen jiiri tiyelerinin bagimsiz
karar verme potansiyelleri de oldukga tartismalidir, ¢iinkii uyusmazlhigin temelinde yatan
kamu saglig1 gibi konular, ticaretin 6niinde engel olarak goriildiigii siirece geri plana

itilecek ve ticaret hakki tek gegerli deger durumuna gelecektir.

% Mutabakattaki bu nitelikler Madde 8/1 altinda yer almaktadir (ayrtilara su internet adresinden
ulagilabilir: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm, 30 Aralik 2012 tarihinde erisildi).
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TRIPs metnine yakindan bakildiginda, farklilasan ¢ikarlar yaninda anlagsmanin
¢Ozlimsiiz biraktig1 noktalar1 6rnek maddeler iizerinden gorebilmek miimkiindiir. TRIPs
anlagsmasi, Bern Sozlesmesi ile uyumlu olmasina ragmen manevi haklarla ilgili kisim
konusunda bir ylkiimlilik getirmemektedir. Sinema endistrisinin  ¢ikarlar
dogrultusunda ABD tarafinin manevi haklar1 tanimak istememesi, ABD ile AB
arasindaki tarihsel ayrimin uzlagtirilmadan kalmasina neden oldu. Avrupa’daki sarap ve
icki endiistrisi, TRIPs i¢inde cografi isaretlere iliskin taninan korumadan daha fazlasini
elde etti. Anlasmanin 23. maddesi bu genisletilmis korumaya iligkindir. Bu ¢ercevede
gercek cografi kokeni belirtilen iirlinlin “cins”, “tip”, “stil” veya “taklit” olarak
nitelenmesi durumunda bile, adin1 aldig1 koken isminin kullanilmasi engellenmektedir.
Madde 27/1, “bulus yeri, teknoloji alani, iiriinlerin ithal veya yerli {iretim olup olmadigi
konusunda herhangi bir ayrim yapilmadan patent” verilebilecegini dngoérmektedir. Bu
madde, gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle ila¢ ve tarimsal madde {iriinlerinin kamusal
politika gibi sebeplerle patentleme disinda birakilmasiyla iliskilidir. Bu yolla gelismis
iilkelerin 6nemli bir basari elde ettikleri ifade edilmektedir. Ozellikle yasayan
organizmalarin patentlenmesine istisna olusturabilme konusunda Avrupa {lkeleri
gelismekte olan iilkelerin yaninda yer aldilar. Bunun nedeni, Avrupa’da yasayan
organizmalarin patentlenmesi konusunda gii¢lii bir muhalefetin olmasiydi. 27. madde
cercevesinde ahlaki nedenler, insan, bitki ve hayvan yasaminin ve sagligin korunmasi ve
cevreye ciddi zarar verilmesinin 6niine gecilmesi gibi durumlarda buluslar patent disinda
birakilabilirler. Ancak bu istisnalarin ¢ok genis kapsamli olmamasi dolayisiyla etkili
olmadiklar1 da ileri siiriilmektedir. Diger 6nemli bir konu da zorunlu lisanslara iliskindi.

ABD basta olmak iizere gelismis {ilkeler zorunlu lisanslarin kullaniminin ¢esitli
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nedenlerle sinirlandirilmasini savundular, ¢iinkii bu yolla kiiresel bir strateji izleyen
sirketler, patentlerini bolgesel diizeyde iiretim yapip ulusal piyasalara aktarmak yerine
yerel Gretim igin kullanmak durumunda kalacaklardir. Bu mesele O6zellikle ilaglara
erisim kampanyasinda tartismalara neden oldu. Anlasma metninde bu alandaki
sinirlandirmalar ince ayrintilarla ele alindi. Diger yandan ila¢ sektOriiniin, patent
korumasi altindaki bazi iiriinlerin piyasaya ¢ikmadan onceki gelistirme ya da onaylanma
asamalarindaki siire kayiplarinin 20 yillik koruma siiresi disinda tutulmasina iligkin
beklentileri (pipeline protection) TRIPs’te kabul gérmedi. Bunun disinda 34. madde,
patent sahiplerinin giclendirilmesi yoninde bir ¢abanin dogrudan sonucu olarak
goriilmektedir. Buna gore “patentin konusu bir {irlin elde etme usulii ise, yargi mercileri
davaliya benzer iirlinii elde etme usuliiniin patentli usulden farkli oldugunu ispat
etmesini emretme yetkisine sahip olacaklardir” (Matthews, 2002: 50-62). Bu madde,
hukuktaki “su¢lu oldugu kanitlanana kadar herkes sugsuzdur” ilkesini de tersine

cevirmektedir.

3.2.2.2. Doha Gériismeleri ve DTO’niin Krizi

DTO’niin kurulusuna zemin hazirlayan Uruguay Goriismeleri’nin basarisinin tersine,
orgitiin 1999°daki Seattle Bakanlar Toplantisi, disaridaki protestolar esliginde bir
sonuca baglanmadan dagilmak zorunda kaldi. Bunda protestolar kadar toplantinin igsel
dinamikleri de etkili olmustu. Fakat 2001°de baslatilan Doha Goriismeleri boyunca
yapilan toplantilar da daha basarili sayilamazdi. Ozellikle Meksika’daki Cancun
Bakanlar Toplantisi’nda tarimsal konulardaki anlasmazliklar, DTO agisindan siirekli bir

gerileme ve hantallagsma siirecinin de baglangicini olusturuyordu. Uruguay Gorligmeleri
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ne kadar basar1 demekse, Doha Goriismeleri de o kadar basarisizlik anlamina geliyordu.

Yeni goriisme evresinde pek ¢ok konu DTO kapsamina alinmaya baslasa da pek azi

kabul edildi.

Doha evresi, DTO’ye iliskin beklentilerin artmasma paralel olarak alman
sonuclarin basarisizligint  gosteriyordu. Doha Goriismeleri’'ne Uruguay’dan ¢ikan
dengesizlikleri telafi etme ¢abalarinin damgasini vurdugu sdylenebilir. Bu yolda G-20,
G-33, G-90 gibi koalisyonlar ortaya ¢cikmig ve gelismekte olan iilkeler bir¢ok konuda
goriismeleri tikayici bir rol oynamislardir (ayrintilar igin bkz. Akman, 2008). Bu
baglamda Akman, Doha ticaret miizakereleri “genel anlamiyla sadece bir Kuzey/Giiney
miicadelesi olmanin Otesinde taraflarin kendi aralarinda ve iglerinde yasadiklari ig
etkilesimlerin yansidigi dinamik ve c¢ok boyutlu bir siire¢ haline doniis tiigiini
belirtmektedir. Kiiresel ekonomideki egilimlerle birlikte uluslararasi ticarete iliskin
talepler giderek artmis ve bu beklentilerle giindemlerin sisirilmesi “DTO sisteminin

sinirlarmin zorlanmasi” sonucunu dogurmaktadir (Akman, 2008: 32 ve 38).

Yeni goriismelerde gelismekte olan iilkelerin en 6nemli hamlesi ise, Doha
Kalkinma Giindemi’nin olusturulmasi oldu. Gelismekte olan iilkelerin DTO’niin
bilangosuna iliskin umutsuzluklari, ortak hareket etme konusundaki istekliliklerini de
arttirdi. Gortismelerin odaginda 6zellikle tarimla ilgili konular yer aliyordu. ABD ve AB
tilkelerinin tarimsal siibvansiyonlar konusundaki kat1 tutumu, rekabet giicii bu alanda
daha iyi durumda bulunan gelismekte olan iilkelerin talepleriyle tikanma noktasina geldi.
Oyle ki tarimsal serbestlesme yerine ABD’de siibvansiyonlar yiikseltildi. DTO Cancun

Bakanlar Toplantisi, bu yilizden sonugsuz bi¢cimde dagilmak durumunda kaldi. Bu
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durum, Doha’nin “llkeler arasinda herseyin dahil oldugu biiyiikk bir pazarlik fikrine

dayanmas1” anlaminda bir basarisizlik olarak da nitelenmistir™.

Bu turda fikri miilkiyet ile ilgili en dikkati ¢ceken gelisme ise, iilkelerin kamu
saghigr ile ilgili politikalarin TRIPs’e uyumlulugu c¢ercevesinde ortaya ¢ikan
sorunlardi. Anlasmaya gore, kamu yarar1 gibi durumlarda hiktmetler patentleri iptal
etme hakkina sahiplerdir. Ayrica zorunlu lisanslamayr empoze edebilir ya da paralel
ithalat1 serbest birakabilirler. Paralel ithalat, patent korumasi altindaki iiriinlerin baska
tilkelerden daha ucuza alinmasi olanagi saglar ve oOzellikle pahali ilaglar igin
uygulanmaktadir. Bu amagla Giiney Afrika hiikiimetinin AIDS ilaglarin1 daha ucuza
almaya yonelmesi, 40’1 askin ilag sirketinin TRIPs’e aykirilik gerekcesiyle harekete
gecmesine ve DTO nezdinde hiikiimete dava agmasina neden oldu. Uluslararasi
sirketleri temsilen davayr acan Giiney Afrika Farmasotik Ureticileri Birligi, hiikiimetin
verdigi yetkinin TRIPs’in 31. maddesine aykirt oldugunu one siirdii. Buna gdre zorunlu
lisans, yalnizca miinhasir olmayan ve devredilemezlik temelinde verilebilir, ayrica
yargisal denetim ve patent sahibi icin yeterli bir 6deme gerekliydi (Matthews, 2002:
114-5). Ancak toplumsal tepkiler davanin geri ¢ekilmesine yol agti ve bazi sirketler
zedelenen itibarlar1 dolayisiyla ilaglar i¢in biiyiik indirim teklifinde bulundular. Yogun
tepkilerin ardinda, patentlerin ila¢ iiretiminin devami igin bir Onkosul olarak ileri
siriilmesine karsilik, bunun kurtarilmasi gereken insanlarin yasamlari pahasina

savunulmasiydi.

% Bu konuda “igeriden” sayilabilecek bir degerlendirme icin bkz. Erixon, 2008. Cancun toplantisindaki
basarisizligin temelinde DTO’niin daha once degindigimiz “esitlikgi” yapimin da etkisi biiyiiktii.
Geligmekte olan iilkeler yaninda pamuk {iireticisi dort Afrika iilkesinin bile grup olusturdugu kosullarda bu
“yapisal hatanin” sonuglar1 beklenmedik oldu (Boratav, 2004).
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Bu siiregte gelismekte olan iilkelerin elini giiclendiren bazi gelismeler de
yasanmisti. 2001 yilinda Doha Goriismeleri 6ncesinde yasanan sarbon panigi, ABD ve
Kanada hiikiimetlerinin Bayer firmasina ait Cipro ilacinin fiyatinin diisiiriilmesi i¢in
harekete gegmesine yol agmusti. Firmanin ilacin fiyatim yeterince diislirmemesi
karsisinda zorunlu lisans tehdidine basvuran hiikiimetler, ylizde 80 oraninda bir indirim
sagladilar. Hiikiimetlerin gerekcesinin kamu saglig1 olmasi, gelismekte olan tilkelerin de
ayni gerekceye bagvurmalari i¢in dayanak olusturdu (Chang, 2009b: 172-3; Sell, 2003:

160).

Bu olaylardan sonra Afrika Grubu, Brezilya ve Hindistan’in basini ¢ektigi seksen
tilkeden olusan bir grup, Doha Goriigmeleri sirasinda bir deklarasyon sundular. Bu
tilkeler, diger Tlyelerin cezalandirma korkusu olmadan O©nemli ilaglara erigimi
siirdlirmeye izin veren politikalar1 takip edebilecek sekilde TRIPs’in yorumlanmasina
doniik hukuki olarak baglayici bir deklarasyon arayisindaydilar. ABD ve Isvigre,
patentlerin ilaclara erisimin Oniinde engel olmadig1 gerekgesiyle deklarasyona karsi
ciktilar. Resmi goriismeler oncesinde ABD, en az gelismis {iilkeler i¢in gecis evresinin
uzatilmasin1 ve sahraalti Afrika iilkelerinin HIV/AIDS politikalari ile ilgili DTO
uyusmazliklarinda ertelemeyi igeren bir taslagi dolasima soktu. Hiikiimet-dis1 kuruluslar
ve gelismekte olan iilkelerin delegasyonu bu girisimi kinadilar ve gelismekte olan
iilkeler blogunun dayanismasinin altini oymaya ve jenerik ilag¢ iiretme kapasitesi olan
Hindistan ve Brezilya gibi orta gelirli iilkeleri izole etmeye doniik oldugunu belirttiler.

Blok dayanigsmasi sonug¢ verdi; 52 maddelik Doha Kalkinma Giindemi’ne ek olarak ve
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ayni tarihte, “TRIPs Anlagmasi ve Kamu Sagligi Hakkinda Deklarasyon”97 basligiyla
s0z konusu bildiri 14 Kasim 2001’de onaylandi. Ancak hukuki olarak baglayict bir
anlasma i¢in ABD’nin destegini saglamak miimkiin olmadi. En az gelismis iilkeler,
TRIPs’in vyiiriirlige konmasi1 i¢in 2016’ya kadar uzatma elde ettiler. Bu haliyle
deklarasyonun ne kadar etkili oldugun konusunda yine de farkli goriisler bulunmaktadir
(Sell, 2003: 160-2). 7 maddelik bildiride; her {iyenin zorunlu lisans verme ve bunlarin
hangi temelde verilecegini belirleme hakki oldugu; HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma ya da
diger bulasic1 hastaliklar 6rnek olmak {izere, her iiyenin kendi ulusal aciliyetlerini

belirleyebilecegi gibi hiikiimler yer almaktadir (bkz. madde 5/b ve 5/c).

flaglara erisimle dogrudan baglantili olan paralel ithalat konusuna, TRIPs
anlagmasi i¢inde dogrudan yer verilmemistir. Ancak “haklarin tiikenmesi” basligi altinda
6. maddede ve ayn1 maddeye atif yapan 28. maddede dolayli olarak yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin deklarasyonuna ragmen, paralel ticaret gelismis tlkeler
tarafindan iki tarafli serbest ticaret anlagmalar1 yoluyla 6nlenmeye calisilmaktadir. Bu
yoniiyle Doha’daki konsensiisiin de altinin oyuldugu belirtilmektedir (Wee Loon,
2007).® Bu durum, Doha Gériismeleri’nin basarisizhiginin diger bir etkisini giindeme
getirmektedir. Bazi taleplerin giindemden diismesi ve belirlenen hedeflere ulagilamamasi

durumunda bolgesel ticaret anlagsmalarinin ve iki taraflilik egiliminde dramatik bir

% Declaration on the TRIPs Agreement and Public Health.

% Bu konuyu yakici hale getiren bazi sebeplerden soz edilebilir. ironik bigimde, ilag fiyatlari gelismis
iilkelere oranla gelismekte olan iilkelerde siklikla daha yiiksek olmaktadir. Wee Loon, bunun kimi
sebeplerini aktarmaktadir. Ilag sirketlerinin kar1 arttirmak igin gelismekte olan iilkelere yiiksek fiyattan az
iirtin arz ederek varlikli miisterilere satis yoluna gittikleri belirtilmektedir. Giliney Afrika’daki 6rnek i¢in
de bu durum gegerliydi. Bu iilkede gelir dagiliminin oldukga esitsiz olmasi ve varlikli azinligin kapsaml
saglik sigortasina yonelmesi dolayisiyla sirketler yalnizca bu kesime yonelmeyi karli gérmektedirler.
Sirketlerin gelismekte olan iilkelere pahali ila¢ satmak istemelerinin bir nedeni de, baz1 gelismis iilkelerde
diger iilkelerdeki fiyatlar1 gdzeten bir fiyatlandirma politikast uygulanmasi olarak gosterilmektedir
(ayrmntilar i¢in bkz. Wee Loon, 2007)
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yiikselisten sdz edilmektedir. Bu egilimin yogunlugu, DTO’niin islevi konusunda bir
mesruiyet ve giivenilirlik krizinin de pargasi olarak goriilmektedir (Akman, 2008: 43-5,

bkz. Tablo 5).

Bunun disinda TRIPs’in zorunlu lisansla ilgili hiikiimleri de istenilen sonuglari
vermemektedir. Zira bazi lilkelerin ilag iliretme kapasiteleri ya hi¢ yoktur ya da
yetersizdir ve gelismekte olan iilkeler bu kapasiteye sahip {lilkelerden ilag ithal
edememektedirler. Bunun igin ikinci bir Glkenin de bir zorunlu lisans1 yiirirliige
koymasi gerekiyor, ancak bu durumda bile ikinci liye anlasmanin 31(f) maddesi ile ters
diiser ¢iinkli lisans, bunu vyiirlirliige koyan iilkenin i¢ pazarina yonelik olmak
durumundadir (Blakeney, 2006: 28-9). Diger bir sorun, “TRIPs-plus” olarak da
adlandirilan ve TRIPs anlasmasinin hiikiimlerinin fiilen genisletilmesini igeren
gelismelerdir. TRIPs anlagmasi, fikrl miilkiyet korumasinda minimum standartlar
koymaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerin itirazlar1 sonucunda ortaya ¢ikan Doha
Deklarasyonu, gelismis iilkelerin isteklerini elde etmek igin farkli yollar denemelerine
yol acti. Bu ¢ercevede gelismekte olan iilkeler, hukuki bir zorunluluk olmasa da baskilar
karsisinda patent yasalarina daha siki koruma iceren hiikiimler koymak durumunda
kaldilar. Minimum 20 yillik patent siirelerini arttirmak, zorunlu lisans kullanimi
sinirlandirmak bunlar arasindadir. TRIPs-plus hiikiimlerinin bilhassa ilaglara erisim

tizerinde olumsuz etkilerde bulunuldugundan s6z edilmektedir.

Gelinen noktada DTO’niin kurulusu ile simdiki durumu arasinda 6nemli
kirilmalar yasandig1 goriilmektedir. Bu hosnutsuzluklar TRIPs i¢in de gecerlidir. Bu

farkliliklar baglaminda Daniel Gervais, TRIPs’i ii¢ evreye ayirmaktadir. ilki “daha fazla
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fikri miilkiyet daha iyidir” anlamina gelen evreydi. Burada hem zengin, hem de fakir
iilkelerde fikri miilkiyet korumasinin vazge¢ilmez oldugu; zamanla daha fazla arastirma
ve gelistirmenin s6z konusu olacagi; kalkinma ve dogrudan yabanci yatirimin pargasi
olarak fikrl miilkiyet araciligiyla ekonomik biiylimenin baglatilmasinin zorunlu oldugu
inanglar1 &ne ¢ikiyordu. Ikinci evre “daha az fikri miilkiyet daha iyidir” anlamindaki
asamaydi. Burada iki uglu bir sorgulama ortaya ¢ikti. Fikri miilkiyet korumasi ile
dogrudan yabanci yatirim arasindaki nedensellik sorgulanirken, artan yatirimlarin ilgili
tilkede inovasyonu arttirip arttirmayacagi soruldu. Son evre ise uyum saglamaya doniik
olarak, ticaret bolgelerinin degisimi karsisinda bazi gelismekte olan iilkelerin
konumlaryla ilgiliydi. Bu kosullarda Bati’nin hangi iilkelere yatirim yapacagi ve bazi
gelismekte olan iilkelerin ¢ok tarafli goriigmelerdeki etkileri 6ne cikiyordu (Gervais,
2009: x-xi). Bundan sonraki evrenin ne olacagi heniiz belirsizdir. Bir taraftan DTO, yeni
katilimlarla genislemekte, diger taraftan da ticaretin diizenlenmesi konusundaki guindemi

surekli artmaktadir.

Sonug itibariyle hem gelismis, hem de gelismekte olan {ilkeler igin zor bir siire¢
goriinmektedir. Oncelikle gelismis iilkeler arasinda Uruguay Goriismeleri’nde saglanan
konsensiisiin dagilmakta olduguna iliskin belirtilerden s6z edilmektedir. Is diinyasinin
diplomatik isleyisten rahatsizlig1 ve kurumlara bigtigi rol devlet temsilcileri ile bu kesim
arasindaki farkliligi gostermektedir. Ulusal giivenlik, siyasal istikrar ve ekonomik
gelisme gibi baskilar, hiikiimetlerin fikri miilkiyet alanindaki ¢ikarlar1 bazen ikinci plana
atmalarina neden olmakta, bu da uluslararasi diplomasi ve sirketler arasindaki isbirligini

zaman zaman zayiflatmaktadir. Bundan baska ABD ile AB arasinda énemli bir farklilik
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olusturan ilk kesfeden/ilk basvuran sorunu o6ne c¢ikmaktadir. AB’nin ABD’deki 301
uygulamasina yonelik itirazlar1 da s6z konusudur. Sonradan yeni aktorlerin siirece dahil
olmasi1 da etkili olmaktadir. Ornegin uzun patent siireleri sonucu karlar1 azalan jenerik
ilag Greticileri, giderek sesi yukselen ve 6rgltlenen bir kesim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uruguay Goriismeleri sirasinda adi gegmeyen bazi hiikiimet dis1 Orgiitler; saglik,
kalkinma ve cevre konularinda etkili olmakta ve zaman zaman Ugciincii Diinya
ilkelerinin temsilcileri gibi hareket etmektedirler. Rusya gibi yeni iiyeler sorunlari

arttirma potansiyeli tasimaktadir (Matthews, 2002: 1-2 ve 127-35).

Gelismekte olan tilkelere bakildiginda ise, Matthews bu iilkeler agisindan bazi
potansiyelleri siralamaktadir. Ancak bunlarin pek az1 ger¢ek hayatta karsiligini
bulabilmektedir. Ornegin fikri miilkiyeti en yiiksek oranda ihlal eden Arjantin, Brezilya,
Kuzey Kore ve Cin Halk Cumbhuriyeti gibi Ulkelerin, son on yilda ABD’den en fazla
dogrudan yabanci yatirim ¢eken iilkeler olmasi, fikri miilkiyete iliskin en temel savlarin
bile altin1 oymaktadir. Japonya ve Giiney Kore’nin siklikla fikri miilkiyetin yol ag¢tigi
ekonomik kalkinmanin 6rnekleri olarak gosterilmelerine karsin, bu tilkelerin tarihlerinin
diger gelismis tlkelerinki gibi taklit ve ihlallerle dolu olmasi da baska bir 6rnektir
(Matthews, 2002: 108-13; Blakeney, 2006: 22-3). Gelismekte olan iilkeler i¢in onemli
bir sorun ise anlasmalara uyum yiikiimliiliikleri cercevesinde ortaya c¢ikmaktadir.
TRIPs’e uyum i¢in bu iilkelerin maliyetleri azaltmalari, zaten yetersiz kaynaklara sahip
olduklar1 egitim ve saglik gibi alanlardan ve hukuk¢u ya da miihendis gibi yetismis
isglicliniin bir kismim1 fikri miilkiyet alaninda, 6rnegin patent ya da marka inceleme

stireglerinde kullanmalarini gerektirir (Blakeney, 2006: 25-6). Uygulama sirecinin
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faydas1 varsa da maliyetlerinin ortaya c¢ikisinin bundan once gerceklesecegi ifade
edilmektedir. Ayrica fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili konularda bu Ulkelerin
diizenleyicilerinin ve mahkemelerinin deneyimlerinin eksik oldugu vurgulanmaktadir
(Dutfield ve Suthersanen, 2008: 36-7). Bunun disinda gelismekte olan iilkeler, biiyiik
sirketlere lisans hakki icin biiyilk 6demeler yapmak zorunda kalmaktadirlar. DTO
uyusmazliklarinda ise uzman istthdam etmek daha da masrafli olmaktadir (Chang ve

Grabel, 2005: 133-4).

DTO-TRIPs konusundaki aksakliklar yalnizca isleyise iliskin degildir. Bugiin
fikri miilkiyeti ve daha genel olarak ticaretin serbestlestirilmesini savunan pek ¢ok kisi,
siirecin devami i¢in kiiclik capli degisikliklerin fayda etmeyeceginin farkindadir.*®
Ancak asil sorun daha derinlerde yatmaktadir. TRIPs, kamusalligin karsisina bireysel
haklar1 ¢ikarir. May’in belirttigi gibi, kigisel miilkiyet olarak bilginin metalagmasinin
ekonomik kalkinma ve toplumsal refah i¢in biiyiik bir destek oldugu anlayis1 tiim metne
hakimdir. Bilginin en genis anlamiyla metalagsmasi anlasmanin en temel hedeflerinden
biridir. Boylece her tiirlii insan yaratimi, ticarete konu olmakta; iistelik bu ticaret hakki,
her tiirlii insan hakkinin neredeyse Oniine konulmaktadir (May, 2007b: 50-1;
Bayramoglu, 2005: 104-9 ve 235-8). Yeri geldiginde, basta devletler olmak iizere biitiin
iktidar diizeyleri lstiinde yer alan giiclii yaptirimlarla bir yonetisim rejimi insa

edilmektedir. Ancak so6zili edilen ticaret hakki, gercekte esitler arasi bir miibadele

% Ornegin Fredrik Erixon sdyle demektedir: “DT(’niin giincel kalabilmesi i¢in reforma ihtiyaci vardir.
Giiniimiizde, daha once isledigi sekliyle isleyebilmesi miimkiin degildir... Cok sayida yeni iiye mevcuttur.
DTO semsiyesi altina yeni konular girmistir. Diinya ekonomisinin yiizii 6zellikle Asya’daki yiikselisle
birlikte degismistir. Ticaret politikasinin {ilke i¢i yapist da bugiin farklidir, ve bu durum ticaret ile ilgili
yeni siyasi ¢atigmalara yol agmaktadir... DTO’niin kapsaml1 degisiklikler olmadan etkin sekilde islemesini
beklemek cahillik olacaktir” (Erixon, 2008: 69).
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olmanin uzaginda, giderek zorlasan bir ekonomik biiylime slirecinin golgesinde

gerceklesen esitsiz ve sozde bir pazarlik olarak dayatilmaktadir.

Sonug olarak DTO’niin basaris1 ya da basarisizhginin tek basina birsey ifade
etmedigini sOyleyebiliriz. Kurumlar mutlak degildirler ve daha genis bir ihtiyaglar
kiimesi icinde ele alinmasit gerekir. Amaglara hizmet etmedigi siirece ortadan
kaldirilmalar1 sasirtict olmayacaktir; burada onemli olan yerlerini neyin alacagidir.
Bugiin bitiin sorunlarina ragmen DTO’den vazgegmenin kolay olmayacag:
diisiiniilebilir ancak WIPO’nun degisen konumu bu konuda ipuglar verebilir.'®® Ancak
fikri miilkiyet konusunun toplumsal smirina ulagip ulagsmayacagi meselesi biitiin

kurumsal ¢ercevelerin iistiinde yer almaktadir.

3.2.3. UPOV

Kiiresel yonetisim icinde biyokorsanlik konusunu anlamak bakimindan 6nemli olan bir
diizenleme daha bulunmaktadir. Uluslararast Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi
(UPOV), WIPO ile yakin baglantis1 olan ve TRIPs ¢ergevesinde iilkelerin iiye olmasi

ongoriilen bir diizenlemedir. WIPO’nun genel direktorii UPOV’un da genel sekreteridir.

Bitki cesitliligi ile ilgili diizenlemelerin ortaya ¢ikisinin kdkeninde tarih boyunca
icice gegmis olan ciftcilik ile tohumculuk faaliyetlerinin ayrismasi vardir. 19. yiizyil
sonunda ortaya ¢ikan bu gelisme, tohum iireticilerinin daha fazla pazar payi1 elde etmeye

yonelik cabalariyla gergeklesti. Kalitim yasalarmin iiretim siirecine dahil edilmesi,

1% Nitekim eski USTR temsilcisi Robert Zoellick’e gdre, ABD’nin ticaret stratejisi iilkenin biitiin
yumurtalarini tek bir sepete koymamaktir. Bu gergevede iki tarafli anlagmalar ¢ok tarafliliktan vazgegme
anlamma gelmemektedir. Miimkiin oldugunca ¢ok sayida kapinin agik birakilmasi istenmektedir. Biitiin
bu stratejiler birbirlerini bir sekilde tamamlamaktadir (aktaran Dutfield ve Suthersanen, 2008: 42).
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matematiksel yontemlerle bitki tiirlerinin olusturulmasi yoluyla bir standartlasmaya ve
piyasaya doniik bir metalagsmaya izin veriyordu. Ancak bazi iirlinler melezlemeye uygun
olmadig1 i¢in ireticiler (1slahgilar), bu tiirlerin kontrol ve iiretiminde bagka yontemlere
ihtiya¢c duydular. Boylece tohumlar1 kolayca elde edilebilen bitki tiirlerinin uluslararasi

alanda korunmasi ¢abalar1 da kendini gostermeye basladi (Dutfield, 2008: 27-31).

Diizenlemenin olusumunda iki uluslararasi kurulus biiyiilk rol oynadi. Bunlar
1897°de kurulan Uluslararas: Fikri Miilkiyet Koruma Birligi (AIPPI) ile Uluslararasi
Bitki Islahgilar1 Birligi (ASSINSEL) idi. UPOV’un ortaya ¢ikmasinda kamu ¢ikar ile
ilgili orgiitlerin etkisi ¢cok az olurken, bu iki orgiitle birlikte asil olarak endiistri igindeki
guclu aktorler 6ne ¢ikti. Uzun bir zaman boyunca sozlesmeye taraf olanlarin gelismis
tilkeler olmasi, ciftcilerin niifusun ¢ogunlugunu olusturmadigr ve bitki islah1 ya da
tohum arz1 lizerinde denetim sahibi olmadig1 bu iilkelerin sosyoekonomik baglamina

uygun olarak gelismeye neden olmustur (Dutfield, 2008: 32-4; Shiva, 2001: 99).

1961°de ilk hali ortaya ¢ikan sdzlesmeye bugiin itibariyle 71 {iye taraftir.
Anlagmaya geriye doniik olarak taraf olabilmek miimkiindiir. Yani isteyen devletler,
anlagmanin 1961, 1978 ya da 1991 tarihli dizenlemeleri kabul edebilirler. Tlrkiye de
dahil Uyelerden 51 tanesi 1991 tarihli diizenlemeyi; 19 tanesi 1978 tarihli diizenlemeyi, 1

tanesi de 1961 tarihli diizenlemeyi kabul ettiler.

UPOV standartlar geregince koruma elde etmek i¢in bir tiir dort 6zellige sahip
olmalidir: Yeni olmali, yani yeni tiir ticari olarak kullanilmamis olmalidir; farkli olmali,

yani koruma ig¢in bagvurulan zamana kadar bilinen biitlin tiirlerden ayirt edilebilir
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olmalidir; tekbicimli olmali, yani o tiirin biitiin bitkileri, tiiriin ¢ogaltilmas1 gozoniine
alindiginda diger tiirlerden ayirt edilmeye izin vermelidir; dayanikli olmali, yani tiiriin
degismeden c¢ogalmasi miimkiin olmalidir. Bu tanim, bunlardan herhangi birini
saglamayan c¢ok sayida bitkiyi disarida birakarak biyocgesitlilik aleyhine tekbigimliligi

one ¢ikarmaktadir (Dutfield, 2008: 35; Shiva, 2001: 100).

Bitki ¢esitliligini koruma diizenlemelerinin kapsami ile patent korumasi arasinda
bazi1 farklar vardir. Patent sahibi bitkiyi istedigi gibi kullanarak yeni bir tiir olusturabilir,
ancak bitki korumasina sahip kisi patentli 6zelligi kullanmak istediginde bir lisans almak
zorundadir. Bu durumda patent, bitki cesitliligini koruma haklarinin sagladig
tiretici/yetistirici istisnasini bloke etmis olacaktir. Bu muafiyete gore ¢iftgiler, koruma
altindaki tiirlerden yenilerini yaratmak ve pazarlamak i¢in koruma sahibinden izin ya da
lisans almak zorunda degildir. Patent hukuku ile en biiylik fark da budur. Burada
ureticiler/islahgilar, kiigiik tohum firmalar1 yerine giderek biiytlik sirketlerle galistiklar:
i¢cin, patentler yerine bitki cesitliligi korumasina yonelmektedirler. Cilinkii bu koruma
altindaki 1slah¢t muafiyetleri daha fazla hak saglamakta ve patent sisteminin
karmasikligi karsisinda bir glivence olusturmaktadir. UPOV’un 1991°deki haliyle
getirilen degisiklikler bu ger¢evede onem kazanmaktadir. 1991 diizenlemesi yeni tiirlere
iligkin haklar1 koruma altindaki tiirden elde edilen tiirlere genisletmekte, yani 1slahci
muafiyetlerinin etkisini ortadan kaldirmaktadir (Dutfield, 2008: 37-8 ve 40; Shiva, 2001:

101).

1991 diizenlemesinde; 1slah¢t muafiyetleri taninmakla birlikte hiikiimetler,

yetistirilen bitkinin tohumlarint kullanmay1 ve bu tohumlarin her tiirlii takas ve satisini
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disarida tutmayi1 kapsayan bu muafiyetleri muhafaza edip etmeme konusunda takdir
yetkisine sahiptirler. Boylece ¢iftciler, tohum iireticileri karsisinda giigsiiz bir duruma
diismektedirler. Diizenleme, ayrica asgari 15 yildan 20 yila ¢ikardi. 1978 diizenlemesi
ayni anda bitki ¢esitliligi korumasi ile patent korumasinmi aymi anda kullanmayi
yasaklamaktaydi, ancak 1991 degisikligi bu konuda sessiz kalmaktadir. ABD ve
Japonya’nin her ikisine de izin vermesine bakildiginda egilimin bu yonde oldugu

sOylenebilir (Dutfield, 2008: 39; Marlin-Bennett, 2004: 59-61).

Bu baglamda TRIPs’in 27.3(b) maddesi giindeme gelmektedir. Bu maddeye gore
tiyeler s6z konusu alanda “iiyeler, patentlerle veya kendilerine 6zgii (Sui generis) etkin
bir sistemle veya bunlarin kombinasyonu ile bitki tilirlerinin korunmasini
saglayacaklardir”. TRIPs’in tohum ve bitkilerin patentlenmesine iliskin yapisinin, ABD
Patent ve Ticari Marka Ofisi’nin 1985°te verdigi bir karara dayandigi ileri
stiriilmektedir. Bu zamana kadar ABD’de bitkiler i¢in verilen fikri miilkiyet korumasi,
cift¢i ve arastirmacilar igin 6nemli muafiyetler icermekteydi. 1985°teki karar ise bitkileri
makine ve diger mamuller olarak tanimladi. 27.3(b) maddesi canlilar1 patentler disinda
tutuyormus gibi goriinmekle birlikte, “mikro-organizmalar disinda” ve “biyolojik ve
mikrobiyolojik olmayan” usullerle tretilen bitki ve hayvanlar1 patentleme kapsaminda
sayarak mikro-organizmalarin patentlenmesini ve genetigi degistirilmis organizmalari
zorunlu hale getirmektedir. Bu madde, yasamin miilk edilmesini bir sart durumuna
getirerek yasamla ortaklik iligkisini bir tiiketici iliskisine doniistiirdd (Shiva, 2001: 98;

2010: 63).
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UPOV’a katilim zorunlu olmamakla birlikte TRIPs’in 27.3(b) maddesi
cercevesinde daha fazla {ilke soOzlesmeye taraf olmaktadir. Endiistrinin ¢ikarlar
dogrultusunda giindeme gelen sui generis korumanin, tohum sirketlerinin dikkatini
patent korumasina ¢ekmek i¢in tasarlandiglr one siiriilmektedir. Bunun nedeni, besin
giivenligi kaygisinin bir yansimasi olan tohumun korunmasina iliskin hiikiimlerin patent
yasalarinda yer almamaktadir. Dolayisiyla sirketlerin ylkiimliliigi azalirken, iki tiir
koruma arasindaki olasi geligkilerin bazit mahkeme kararlariyla ortadan kaldirilmasi
sonucunda hareket alanlar1 da artmistir. Ulkeler bu kosullar icinde “koruma” yasalari
¢ikarmak durumundadirlar. Bu ¢ercevede UPOV’a katilim tesvik edilmektedir (Dutfield,

2008: 40; Blakeney, 2006: 26-7).

Biyogesitliligin korumasina doniik alternatif bir diizenleme Biyolojik Cesitlilik
Anlagmasi’dir (CBD). Gelismekte olan iilkeler BM i¢inde orgilitlenerek bu diizenlemeyi
ortaya ¢ikarmislardir. Biyolojik zenginlikler iistiinde iilkelerin egemenlik haklarini 6ne
cikaran ve yerel topluluklarin biyogesitlilikten faydalanma haklarin1 teslim eden bu
diizenleme, TRIP’s’in hiikiimleriyle uyumsuzluk i¢indedir. Bati merkezli patent
sisteminin bireysel ¢ikar1t One c¢ikaran yapisi ile fikri miilkiyet korumasinda yerel
topluluklarin yaratimlarina atif yapan bu diizenleme arasindaki uyumsuzluk, biyolojik
kaynaklardan kimin, nasil yararlanabilecegi konusunda kendini gdstermektedir. TRIPs
altinda, yerel topluluklarin kaynaklarina ait bir koruma da bulunmamaktadir (Shiva,

2001: 102-4 ve 122).

Shiva’ya gore diizenlemelerin anahtari, koruma baglaminda ortaya ¢ikan “etkili”

sozciigiidiir. ABD eliyle bu sozciik, CBD metnine ve TRIPs’in 27/3(b) maddesine de
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girmistir; daha once degindigimiz 1988 tarihli yasanin 301. boliimiinde de ge¢cmektedir.
Shiva, “etkili” terimini fikri miilkiyet rejimlerinin kiiresellestirilmesi girisiminin bir
sonucu olarak gormektedir. Ancak biyocesitlilik konusunda 1slahg¢1 haklar1 sisteminin
etkili olarak degerlendirildigi tek anlasma UPOV’dur. Bu yiizden ister patent sistemi,
ister “etkili” bir sui generis sistem olsun, her ikisi de ¢ift¢i haklarini tehdit etmektedir
clnkd sui generis, burada UPOV’a alternatif ve kendi basina egemen bir sistem olarak
tanimlanamayacaktir (2001: 120-2). CBD, ABD tarafindan imzalanmamistir ve bunun
gerekcesi de 50 milyar dolar degerindeki kendi biyoteknoloji endiistrisinin biiylimesinin
engellenecegidir. Ancak buna ragmen ABD, taraf olmadigi bu sozlesme ile ilgili her
miizakerede yer almistir. Boylece biyolojik cesitlilik konusundaki ¢abalar1 da sekteye
ugratmayi biiyiik 6l¢iide basarmistir (Shiva, 2006: 135-6). Sonug olarak, 1970’lere kadar
pratikte karsiligt olmayan UPOV’un uygulamaya girdigi 30 yil i¢inde gelismis
ilkelerdeki bitki ¢esitlerinin ¢ogu kayboldu. FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii) diinya biyocesitliligindeki kaybm %75 oldugunu agiklamistir (Ozkaya, 2008:

48).

3.3. Fikri Miilkiyet ve Yeni Metalasma Alanlari

Daha once degindigimiz kiiresellesme konusundaki iki egilim, yoOnetisim diizeninin
temel bilesenlerinin olusumunu anlamaya izin vermektedir. Bu siirecte daha genel
gelismeler kiiresel olgekte dayatilirken, bunlarin toplami i¢inde yer bulan ¢ok sayida
farkli diizenleme, egilim ve ulusal mevzuat vardir. Bu bdliimde, yeni kiiresel diizenle

biitiinlesen ve farkli metalasma alanlarinin nasil isledigini gérmeye izin veren temel
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bazi alanlara yer verecegiz. Boylece ikinci kisimda metalasmanin, s6z konusu

duzenlemeler iginde nasil gergeklestiginin sinirlari belirginlesmis olacak.

Temel olarak dort baglik altinda inceleyecegimiz geligsmeler, artan fikri miilkiyet
korumasi ve yaratiminin yol actigr sorunlari yansitmaktadirlar. Biyokorsanlik, bilimin
Ozellesmesi, yasamin patentlenmesi ve mahremiyetin ihlali basliklar1 altinda yer
verecegimiz bu gelismeler, baz1 egilimleri agiga ¢ikarmak noktasinda agiklayicidir.
Kuskusuz bunlar, bu ¢er¢eve i¢inde ele alinabilecek 6rneklerin ¢ok kiiglik bir kismini
olusturmaktadir. Ancak bilginin enformasyona doniigiim stireciyle alinip satilir bir meta
olarak goriilmesi ve bu yolla 6zel-kamusal arasindaki girift dengenin nasil bozuldugunu

ifsa etmesi acisindan temsil edici 6rneklerdir.

Gegtigimiz boliimlerde ABD’de yasanan gelismelerin kiiresel 6lgekli etkileri gz
Oniline alindiginda, buradaki Orneklerin bir¢ogunun kaynaginda da ABD’nin olmasi
sasirtict olmayacaktir. Artan kiiresel rekabet icinde ABD’nin iiretimindeki diisiisler, ar-
ge stratejilerinin farklilagmasi, “enformasyon toplumunun” altinda yatan varsayimlar,
Soguk Savas ortaminda askeri teknolojiler temelinde egitim sistemini etkileyen ve ABD
Savunma Bakanligi’nin yiiriittiigii stratejiler yerine Ulusal Saglik Enstitiisii’niin (NIH)
on plana ¢ikarak biyoteknoloji alanmmin 6nem kazanmasi gibi ¢ok sayida etken bu
siirecte etkili oldu (Slaughter ve Rhodes, 2004: 48-9). Biyoteknoloji alani, buradaki
gelismelerin neredeyse hepsinin ortak temeli durumundadir. Sunder Rajan da bu sirece
yon veren bazi gelismeler siralamaktadir: ABD’de girisimei sermayenin etkisinin
artmasi, 0zel ve kamusal arasindaki etkilesimin de yiikselise gectigi bir zamana rast

gelmektedir. Federal Hiikiimet, bu siirecte dogrudan biyo-medikal alanina mali
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destegini arttirmistir. Bu gelismelerin yasal ¢ergevesi, 1980 tarihli Bayh-Dole
Yasast’yla kuruldu. Yasanin dogrudan sonucu, kamusal fonlara dayanan arastirmalarin
dogrudan 6zel sektore acilmasiydi. Yine 1980 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Diamond v. Chakrabarty davasinda verdigi karar da s6z konusu yasal iklimin
olusmasinda O6nemli bir ugrakti. Bu dava, yasayan organizmalarin patentlenebilmesi

sonucunu dogurdu (Sunder Rajan, 2012: 19).

3.3.1. Biyokorsanhk

Biyokorsanlik, daha ¢ok kirsal kesimde yasayan insanlarin ve yerel topluluklarin
geleneksel kaynaklariin ve genetik bilgilerinin metalagmasi ve (kotiiye) kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Serbestce erisim saglanabilen dogal kaynaklardan (bitki,
tohum gibi) kar elde edilmesine dayanmaktadir. Bu faaliyet genel olarak ilag, kozmetik
ya da tarimsal gida sirketleri tarafindan gergeklestirilmektedir™™. Bunu miimkiin kilan
ise, patentler yoluyla bir “kithgin” yaratilmast ve bunun bir miilkiyet bigcimine
dontistiiriilmesidir. Boylece doganin kaynaklarindan ya da geleneksel bilgiden herkese
acik olan kullanim, bir miilkiyet altinda sinirlandirilmaktadir. Bunun korsanlik olarak
nitelendirilmesinin asil nedeni, miilkiyeti tesis eden patentlerin, biyokorsanlik 6rneginde
yeniliklerden degil, yiizyillardir ortaklasa kullanilan ve herkesge bilinebilir olan
geleneksel bilgiden tiiretilmesi ya da yiizyilllardir kullanim halinde olan dogal
kaynaklardan faydalanma yontemlerinin yeni bir sey gibi sunulmasindan ileri gelir.

Dolayisiyla miilkiyet siirecinin kendisi, bir gaspin sonucunda olusmaktadir.

191 http://www.biopiraterie.org/sites/default/files/etudes/Livret Uk_010612.pdf (6 Subat 2013’te erisildi).
Understanding, Resisting and Acting Against Biopiracy, s. 3.
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Bu siirecin yasal zemini, 6zellikle ABD Patent Yasasi’nmin 102. maddesinde
gorulebilmektedir. Buna gore patentlemede daha 6nceki bilgi birikimine gdndermede
bulunan “prior art” kavramimin kapsami belirtilmektedir. Eger bir bilgi, baska bir
gelenegin, kiiltiiriin ya da tlkenin pargas: olsa bile ABD igin yeni ise 6zgin kabul
edilmektedir. Maddeye gore baska tilkelerde “kullanim” halinde olmasi, “prior art”
kapsamina girmesi ic¢in yeterli degildir. Yani ancak yabanci {iilkelerde tescillenmis

olursa bu kapsama girmektedir (Shiva, 2003; Shiva, 2006: 108).

Shiva’nin ifade ettigi gibi “[b]iyiik sirketler, yagam tiirleri ve canli kaynaklar
tizerindeki patentleri glivence altina alabilmek i¢in tohum ve bitkilerin kendi ‘buluslart’
ve kendi miilkleri oldugununu iddia etmek zorundadirlar”. Boylece patent almanin
sartlarin1 olusturan yenilik, herkesce bilinebilir olmama gibi nitelikler i¢in bir iddianin
temeli olusturulabilir. Bu bakis acisinin yansimasi olarak Shiva, Cargill sirketinin
Hindistan’a girmeye calistig1 siralarda sirketin bir yoneticisinin, “Hindistan ciftgilerine
arilarin poleni gasp etmesini Onleyen akilli teknolojiler getiriyoruz” diye agiklama
yaptigini; ayni sekilde Monsanto’nun “zararl bitkilerin giines 151811 ¢aldigini” iddia

eden bir literatiiri dolasima soktugunu aktarmaktadir (2006: 26).

Burada biyokorsanligin en biiyiik hedeflerinden biri, Ugiincii Diinya iilkelerinin
ciftcileri icin yasamsal bir kaynak olan tohumlar {izerindeki denetimdir. Tohum, hem
tarimsal mahsiil olarak, hem de gelecek yilin ekini olarak kullanilir. Dogal bir dongii
igerisinde bu kendini yeniden {iretme siireci, metalasmanin 6niinde 6nemli bir engeldir.
“Bir tohum pazar1 olusturmak i¢in tohumun maddi olarak doniistiiriilmesi ve yeniden

tiretme kabiliyetinin engellenmesi gerekiyor. Ayrica tohumun yasal statiisii de
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degistirilmeli, ¢ift¢i topluluklarinin ortak miilkiyeti olmaktan c¢ikarilip tohum
sirketlerinin patentli 6zel miilkii haline getirilmelidir.” Bu yilizden binyillara dayanan
tohum saklama ve paylasma etkinligi, yeni diizen i¢inde bir fikrl miilkiyet sugu haline

gelmistir (Shiva, 2010: 135-6).

Tohum Gzerindeki patentler, tohum kdltirinin biyoteknoloji  yoluyla
doniistiirilmesinin ~ zeminini  olusturmaktadir.  Bilginin  standartlastirilmast  ve
nicellestirilmesinin buradaki karsiligi, ¢iftcilerin yalnizca patentler altinda “kayith”
tirleri kullanmaya zorlanmalar1 ve piyasa disinda yer alan ge¢im faaliyetlerinin Kiresel
piyasalar i¢ine g¢ekilmesidir. Standartlagmanin getirdigi kayit masraflari bircok ciftci
tarafindan karsilanamadigi durumda da tohum endiistrisine bagimlilik artmaktadir.
Bunun disina c¢ikmak ise sert cezalarla karsilik bulmaktadir. Ornegin ticari tohumlar
yerine kendi bugday ¢esidini tireten ve komsu kdylerdeki ¢iftgilerle tohum takasi yapan
Josef Albrecht, 1996’da kayitsiz tohumun ticaretini yaptig1 dolayisiyla hiikiimet
tarafindan para cezasina carptirildi. Benzer bigimde Iskogya’da, ciftgilerin tohumluk
patatesi tacirlere ve ¢iftgilere satmalart 1990’larla birlikte yasadisi hale geldi.
Yetistiriciler, tohum endiistrisiyle yaptiklar1 sozlesme sartlarinda yer alan tohumlari
yetistirmek zorunda kaldilar ve tohum satmalar1 da yasaklandi. Sonug olarak Iskogyali
ciftcilerden ucuza alinan tohumlar ingiliz is¢ilere yiiksek fiyatla satildi ve bu iki kesimin
birbiriyle iliskiye ge¢mesi engellendi. Benzer birgok vakalar yaninda en dikkat ¢ekeni
Monsanto’nun  ¢ift¢ilere yonelik uygulamalaridir. Tohum saklayan ¢iftgiler,
Monsanto’ya kisi bast 35 bin dolara varan miktarlarda ceza 6demeye zorlanmistir.

Kanadali ¢ift¢i Percy Schiemer, su¢lama ornekleri i¢inde en carpici olanidir. Schiemer,
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Monsanto’dan hi¢ tohum almamis olmasina ragmen tohum saklamaktan dava edilmistir.
Schiemer’in tarlasi, sirketin Roundup Ready adi verilen kanola bitkisi tarafindan istila
edilmis, ancak bu kirlilik, miilk hirsizlig1 olarak dava konusu omustur (ayrintilar i¢in
bkz. Shiva, 2006: 110-3; 2010: 206-8). Burada sadece sirketlerin tohumda
tekellesmesinin Onii agilmamakta, tohumun ticari olmayan her kullanimi da giderek
yasadis1 hale gelmektedir. Ticarilesmenin temel kaynagi ise tohumlarin tescillenmesi ve

piyasa surecine dahil edilmesidir.

Tohum disinda, bitkilerin kullanimiyla ilgili geleneksel bilgilerin patentlenmesi
sikca goriilmektedir. Ornegin W. R. Grace sirketinin “yalanci tespih agac1” (neem)
olarak bilinen bitki i¢in Avrupa Patent Dairesi’nden patent almasi bir¢ok tepkiye neden
oldu. Bu bitkinin faydalari, yetistigi bolgelerde ylizyillarca bilinmekte, tarimda ve
tedavi amaclh olarak kullanilmaktayken sirket, bu bilgiden yola ¢ikarak “icat ettigi”
tarimsal ilacin patentini aldi. Gergekte bu bitki ile ilgili verilen ilk patent bu degildi,
ama uluslararas1 bir kampanyanin fitilini atesledi ve 10 yil siiren bir davanin ardindan
patent geri alindi (Shiva, 2010: 202)102. RiceTic firmasinin {inlii Basmati pirinci i¢in
aldig1 patent de benzer tartismalara neden oldu. Gergekte yeni bir piring ¢esidi yerine
sirketin yaygin olan ¢aprazlama yontemiyle elde ettigi bir ¢esit s6z konusudur. Shiva,
yiizyillardir bilinen bir tiiriin ve yontemin yeni olarak adlandirilmasinin ironik oldugunu
belirtmektedir. Yeni olan tek sey, tiretme islemidir ki zaten yaygin bicimde
uygulanmaktadir. Buradaki ornekte endise verici olan nokta, firmanin Hindistan

ciftcilerini patent ihlali dolayisiyla iicret 6demeye zorlamasi olasiligidir (2006: 104-5;

192 http://www. livestrong.com/article/140446-the-history-neem/ (6 Subat 2013 tarihinde erisildi).
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2010: 205-6). Lockecu miilkiyet anlayisinin dogal kaynaklara emegin karistirilmasina
doniik formiilasyonu, burada diipediiz kaynaklarin sOmiiriilmesinin bir aracit gibi

gorinmektedir.

Fikri miilkiyet temelinde bir kitlik yaratilmasi, bazi durumlarda yapay degil
gercek bir kitlik bigimini de alabilmektedir. 1998°’de ABD Tarim Bakanligi ve Delta
and Pine Land sirketi Bitki Geni Ifadesinin Kontrolii (Plant Gene Expression) adinda
yeni bir biyoteknoloji iizerinde ortak bir patent sahibi oldular. Bu patent, kisir tohum
elde edilmesine izin vermektedir. S6z konsusu teknoloji, tohumlari bir sonraki y1l ekilse
de bitkilerin buytmesini engellemektedir. Sonug olarak da ¢iftciler her sene yeni tohum
almak zorunda kalacaklardir. Buna “sonlandirict teknoloji” adi verilmektedir. Asil
ilging olani ise, teknolojiyi savunmak icin kullanilan bildik argiimandir: Sirketler
yatirimlarini gevirebilmek i¢in buna ihtiya¢ duymaktadirlar, aksi taktirde topluma

faydali olacak miilkiyet bigcimleri ortaya ¢ikmayacaktir (Shiva, 2006: 99-102).

Biitlin bu Ornekler fikri miilkiyetin, endiistriyel tarimmn gida {retimi ve
dagitimini denetleme siirecine nasil eklemlendigini ve tekellesmeyi nasil destekledigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle tohum iizerindeki tekellesme, sermaye birikimi, fikri
milkiyet ve teknoloji yoluyla giclendirilmektedir (Shiva, 2006: 97-8). Bu Ug¢ etken,
fikri miilkiyetin tarihinden itibaren igice ele almaya calistifimiz noktalar
birlestirmektedir: Yani fikri miilkiyetin iktisadi bilylime yolunda metalagmanin bir araci

olmasi ve teknolojinin bu siiregteki rolii.
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3.3.2. Bilimin Ozellesmesi ve Universiteler

Universite sistemi iginde fikri miilkiyetin yayginlasmasi, ¢ok daha genel bir politika
degisikligi dizisinin pargasidir. Bu alandaki temel g¢alismalardan biri, Slaughter ve
Rhodes’un (2004), ortaya ¢ikan yeni rejimi “akademik kapitalizm™ olarak inceledikleri
ve ¢ok sayida ampirik bulgu ile destekledikleri kitaplaridir. Burada, en azindan ABD
ornegindeki itici gi¢ Bayh-Dole Yasasi’dir. Bu yasa, kii¢iik isletme ve tiniversitelere,
federal biitge ile yapilan yeniliklere sahip olma hakki verdi. “Ticari kaygilar ile,
tniversiteler de dahil, kir amaci giitmeyen kuruluslar arasindaki isbirligini
desteklemek” ABD Kongresi’nin hedefi olarak one ¢ikiyordu. Cok sayida kurumsal
diizenleme i¢inde 6ne ¢ikanlardan biri, liniversiteleri rekabet ortamiyla biitiinlestirmeye
calisan teknoloji transferi yasalariydi. Slaughter ve Rhodes’a gbre bunlar, kar amaci
gitmeyen kamu kuruluslari ile 6zel sektor firmalari arasinda isbirligine dayali arastirma
anlagsmalarini bigimlendiren hukusal yapilara onciiliik ettiler (2004: 50-2). Bayh-Dole
Yasasi, toplumsal olarak 6nem tasiyan arastirmalardan ziyade piyasadan yiiksek kar
elde edebilecek calismalara yonelinmesinin de 6niinii acti. Ornegin ilag sirketleri, yeni
ilaglar liretmektense var olan arastirmalar {lizerinden ilaglar1 gelistirmeye yoneldiler,
clinkii bu sekilde kiiclik gelistirmelerle patent elde edilebiliyorlardi (Marlin-Bennett,

2004: 74).

Bayh-Dole kamu ile 6zel arasindaki dengeyi tehdit etmekle kalmadi, temel
arastirmalar ile ileri arastirmalar diye ifade edilen ayrimi da yerinden oynatti. Temel
arastirmalar yukar1 yonlii hareketi temsil eder ve herkesin kullanimina agik olmasi

gerektigi ifade edilir. Bu siiregte bilgiye erisimin kisitlanmasi yenilik oniinde engeldir.
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Bu yiizden patentler ancak asagi yonelimli siirecte kullanilmalidir. 1980’lere kadar
patent haklarinin yonetimi bu siirecle uyumluydu. Buna gore yalnmizca yenilikler
patentlenebilir olarak goriiliirken, kesifler bunun disinda tutuluyordu (Orsi ve Coriat,
2006: 164-5). Aslinda Bayh-Dole Yasasi’nin yaptigi sey, temel arastirmalar aleyhine
patentlerin 6zel kesimin elinde toplanmasina izin vermesiydi. Bunun dramatik sonucu,
akademik arastirma pratiklerinin kokli bicimde doniismesiydi. Kamu kesiminin 6zel
kesimin hizmetine kosulmasinin araclarindan biri olan iiniversite biinyesindeki teknoloji
transfer ofisleri, 1980 itibariyle yalnizca 24 ABD f{iniversitesinde bulunurken bugiin

neredeyse her tniversitede bu kurumlar mevcuttur (Oris ve Coriat, 2006: 166).

Slaughter ve Rhodes (2004), bu koklii doniistimler i¢inde tiniversitenin kapali bir
kutu olmak yerine, etkin bir bi¢cimde siirece katildigini savunuyorlar. Bu baglamda 6zel
ve kamusal sektorler arasindaki sinirlari agan ve belirsizlestiren yeni bir rejimden soz
etmek gerekir. Yazarlar, Universite ve benzer kurumlarin yeni ekonomiyi kiiresel
kapsami, bilgiyi hammadde olarak gérmesi, Fordist olmayan iiretim siirecleri ve egitimli
calisanlarla tiiketicilere gereksinim duymalari ¢ercevesinde gormeye basladiklarini ifade
etmektedirler (2004: 7-20). Universitelerin teknoloji transferi memurlari, 1980’lerde
karsiliginda ticret almak icin patentli teknolojileri sirketlere lisanslayarak piyasa ile
iliskiye gectiler. 1990’larda bir¢ok iiniversite, fakiilte iiyelerinin buluslarindaki fikr?
miilkiyete dayanan sirketlerindeki 6zsermayeye sahip olmaya bagladilar (2004: 25).
Universite bilesenleri, “bilginin nasil kullanilacagini belirlemede yetki sahibi olan

kurumlarma, buluslarini ifsa etmekle yiikiimliidiirler”. Bu g¢ercevede “bilgi, kiiresel
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piyasalarda yayildikca kar1 biiyiiten yiiksek teknoloji iiriinleri akimlar1 yarattiklar1 igin

degerlendirilen 6zel bir mal olarak anlamlandirilir” (2004: 29).

Bu stirecteki en temel degisikliklerden biri, bilimin niteliklerine iligkin
kabullerin de koklu bigimde degismesidir. Slaughter ve Rhodes bunu bilimsel ethos’un
temelini olusturdugunu soyledikleri Mertoncu anlayistan biiylik bir sapma olarak ele
aliyorlar. Bu ger¢evede bilimsel pratiklere iligkin -teorik de olsa- paylasilan agiklik,
ticari olmama (komdnistik), evrensellik, tarafsizlik ve siiphecilik gibi ilkeler geri plana
diismeye basladi. Aslinda kamuya agik bilgi liretmeye dayali temel bilimleri ve
Ozerkligi imleyen bu nitelikler, arastirma ve gelistirme arasindaki iliskinin i¢ ice
gecirilmesiyle fiilen ortadan kalkti, ¢linkii tiniversiteler artik bilimsel {iretim siirecinin
her agamasinda ve devlet fonlar1 yerine 6zel kesimden fonlanan etkin bir aktor olarak

kendini var etmeye basladi (2004: 75-7).

Fikri milkiyetin Gniversite politikalarina eklemlenmesi en basta telif haklar1 ve
patentler yoluyla gergeklesmektedir. Telif haklar1 agisindan bakildiginda, dijital
teknolojilerin gelismesiyle multimedya, elektronik veritabanlart gibi fikri miilkiyete
konu olan ¢ok sayida dijital ortam i¢in korumanin artmasi etkili oldu. Slaughter ve
Rhodes’un aktardigina gore, 6zellikle ABD’nin telif hakki ile korunan iiriin, islem ve
hizmetleri yeni kiiresel ticaret i¢inde artmaya basladi. Bu ticari deger, anlagmalarin fikri
iriinlerin diger mallarla ayni1 kategoride degerlendirilip egitimin de uluslararasi
piyasalara doniik bir hizmet alani olarak goriilmesine yol agti (2004: 56). Ancak
teknolojinin miimkiin kildig: siiregle birlikte, egitim ve 6gretim alaninda ¢ok sayida yeni

ve kazang elde etmeye elverisli materyal de ortaya ¢ikmis oldu. Universiteler bu tiirden

203



materyalden giderek daha ¢ok faydalanmaya ¢alismaktadirlar (2004: 131-2). Diger bir
egilim, kapsam farklilik gosterse de liniversitelerin telif haklar1 politikalarinin hepsinde
ortak olan nokta, sadece fakiilte ¢alisanlarini degil, 6grenciler kadar bircok kurumsal
calisan1 kapsayacak denli genislemesidir. Bu ¢er¢evede kendi kaynaklarinin kullanilmis
olmas1 miilkiyet tizerindeki haklarini pekistirmek i¢in kullanilmaktadir. Dahasi yaratilan
fikri miilkiyet, calisanlarin mesleklerinin bir pargasi olarak {iretilmisse giderek

“igverenin”, yani Universitelerin miilkiyeti sayilmaktadir (2004: 141-3 ve sonrasi).

Bilginin veritabanlar1 i¢cinde depolanmasina iligskin diizenlemeler de bu siirece
eslik ediyordu. Ozellikle Avrupa Birligi’nin 1996 tarihli Veritabanlarinin Korunmasina
Dair Direktif’i, yeni bir asamay1 temsil ediyordu. Bu diizenleme veritabanlari i¢in 15
yillik koruma saglamakta, bu siire i¢inde veritabaninda 6nemli bir degisiklik ya da
ekleme s6z konusu olursa siire yeniden baglatilmaktadir. Bu koruma, patent ya da telif
hakkinin sinirlarinin 6tesinde koruma stiresini siirekli genisletebilmektedir. Direktif
icine adil kullanim ilkesi de konulmamistir. Bunlarin sonucu olarak kamusal mal olan
enformasyonun, korunan veritabanlart yoluyla 06zel mal durumuna geldigi

savunulmaktadir (Marlin-Bennett, 2004: 114-7).

Universitelerin patent gelirleri, fakiiltelerin akademik kapitalizme katilmasi igin
yine de yeterli bir tesvik yaratmaktadir. Ancak diger yandan giderek Ogrenciler ve
ticretli olmayan diger {iniversite bilesenleri da dahil, daha fazla sayida kisi patent
politikalarmin pargast haline gelmektedir (Slaughter ve Rhodes, 2004: 86-90).
Akademik ilkelerden wuzaklasma, bu baglamda Onemli sonuglar dogrumaktadir.

Tarafsizlik ilkesi, bilim insanlarinin yaptiklar1 arastirmalarin ¢iktilarinda bir paylar
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olmamasii gerektiriyordu. Fikri miilkiyet politikalar1 buluslar1 parasal gildiilere
baglayarak bu ¢iktilar acisindan bir ¢ikar yaratmaktadir. Orgiitlii siiphecilik bilim
insanlariin sonuglar1 sorgulamalarini ve alternatif yaklasim ve yanitlar aramalarini
gerektiriyordu. Fikrl miilkiyet politikalar1 ise bunun tersini tesvik eden bir sistem
kurmaktadir. Fakiilte ve tiniversiteler, iiriin ya da islemlerin lisanslarindan elde edilen
gelirlerle o6dillendirildikleri takdirde, ne bunlarin {izerine bina edildigi bilimi
sorgulamak ne de alternatifleri aramak icin bir ¢ikarlar1 olmayacaktir; zira alternatifler
daha iyi pazarlanmigsa kendi gelir akislarina tehdit olusturacaklardir. Sonug¢ olarak
metalasmaya dayanan yeni bilgi rejimi, bir dereceye kadar Universite, devlet ve piyasa
arasindaki iligkilerin konfigiirasyonunu degistirerek bilimi yeniden Orgiitledi:
Universiteler piyasa aktorii haline geldiler, fikrT milkiyet yoluyla fakilte biinyesindeki
buluslar1 denetimleri altina aldilar ve bundan kazang elde etmeye basladilar. Devlet ile
piyasa arasindaki duvar da ortadan kalkarak 6zerk bilim olanagi azaldi (2004: 103-4).
Ozetle Bayh-Dole Yasasi, akademi ve endiistri arasindaki duvari yikarak ticaret &niinde
engelleri ortadan kaldirmaya yonelmistir. Bu amaglarin yerine getirilmesinde ilk olarak
biyoteknoloji alaninda ortaya c¢ikan gelismeler etkili oldu. Sirketler bu siirecte
tniversitelere fikrl miilkiyetlerine karsilik lisans bedelleri 6deyerek kendi uzun dénemli
laboratuvar arastirmalarinin yiiksek masrafindan kurtulmakta, liniversiteler de federal
fonlar, fakiilte maaslar1 ve diisiikk {icretli 6grenci emegi yoluyla sirketlere dolayli
destekte bulunmaktadirlar (2004: 112-30). Tiim bu gelismelerin sonucu ise, iiniversite

biinyesinde yaratilan bilginin metalagma yoluyla sermayeye doniistiiriilmesi olmustur.
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3.3.3. “Yasamin” Patentlenmesi

Yasam alaninin patentlemeye konu olmasi insanlara kadar uzanmaktadir. Bu siirecte
John Moore ile California Universitesi arasindaki dava belirleyiciydi. John Moore, 1976
yilinda sagakli hiicreli 16semi olarak bilinen hastalifinin tedavisi i¢in California
Universitesi’nin (UCLA) Saglik Merkezi’ne basvurdu. Hastaligin teshisini yapan David
W. Golde, Shirley G. Quan ile birlikte hastanin hiicrelerinin yeni bir tedavinin
gelistirilmesi i¢in kullanilmaya elverisli oldugunu fark ettiler. Hastalig1 teshis eden
doktor David W. Golde, Shirley G. Quan ile birlikte Moore’ nin hiicrelerinin benzersiz
oldugunu farketti. Golde ve Quan, hastanin hiicrelerinden tedavi agisindan ve ticari
bakimdan ¢ok biiyiik deger tasiyan ilaglar iiretmeye yarayan bir hiicre ¢izgisi (cell-line)
gelistirdiler. Bu yolla iiretilebilecek birgok iiriin ile birlikte bu hiicre ¢izgisinin patentini
aldilar. Sonra da birgok ticari anlagma yaptilar. Golde ve UCLA, hastanin dalaginin
alinmasindan sonra yaklasik yedi y1l boyunca onu izlemeye devam ederek kendi rizasi
disinda doku oOrnekleri aldilar. John Moore, durumu farkettikten sonra 1988’de
California Court of Appeals nezdinde dava agti. Moore bulus ilizerinde hak talep
ediyordu. California Temyiz Mahkemesi davaci lehine karar vererek hem hastanin
bilgilendirilmemesine atif yapti hem de bulus iizerinde bir hakki olduguna hiikmetti.
Ancak davanin daha iist bir mahkemeye taginmasiyla alinan karar, hasta haklarinin ihlal
edildigini teslim etse de patentlenen bulus iizerindeki hakkin hekimlerle birlikte
tiniversitede olduguna karar verdi (Slaughter & Rhodes, 2004: 69-70; Sunder Rajan,

2012: 85-6).
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Karar, insanin biyolojik materyali iizerinde kimin miilkiyet hakki oldugu
konusundaki tartigmalar1 alevlendirirken akademinin ilgi alanina da girmis oldu. Bir
tarafta hukukcular mahkemelerin farkli kararlarin1 yorumlarken, fikri miilkiyet
alanindan ¢ok sayida arastirmaci da konuya ilgi gosterdi. Bu 6rnekte canli organizmalar
tizerinde patent hakki elde edilmesi, kesif ile yenilik arasindaki eski ayrimin sinirlarin

da ortadan kaldiran bir 6rnek teskil etmektedir (Orsi ve Coriat, 2006: 167).

Ortagagda bilgi tekelleri icadin ne oldugunu belirliyorlardi. DNA dizilerinin
tescillenmesi siirecinde yaraticiligin kapsaminin ne oldugu konusu, burada da icadin
nasil tanimlandig1 ile yakindan iliskilidir. “Ugiincii Diinya” iilkelerinden toplanan
genetik malzemenin “gelismis™ iilkelerin laboratuvarlarina, yani “icat” merkezlerine
taginmasi, bilginin ne olduguna iliskin de i¢erimlere sahiptir. Ciinkii bilginin kaynagini
olusturan kan, doku Ornekleri gibi materyaller dogrudan metalasma sonucunda bir
kazan¢ yaratmaktadir. Bilginin kaynagini olusturan ve bu kazanctan pay alamayan
kesimlerin fikri miilkiyet talep etmesi bu konuda ¢eligkili siyasi pozisyonlara neden
olmakla birlikte DTO biinyesinde cisimlesen fikri miilkiyet rejimi, yalnizca fikri
mulkiyetin iyi oldugu varsayimini barindirmamakta, neyin fikri miilkiyet olmasi
gerektigini ve bundan kimin, nasil kazanch c¢ikmasi gerektigine iliskin cikarlar1 da

yansitir (Sunder Rajan, 2012: 102-5).

Sunder Rajan (2012), insanin genetik yapisina iliskin bilginin nasil elde
edildigine dair g¢arpict bir 6rnege daha yer vermektedir. Hindistan’in Mumbay sehir
merkezinde yer alan ve eskiden onemli bir tekstil merkezi olan Parel’de, 80’ler ve

90’larla birlikte bu sanayi hizla ¢oziilmeye basladi. Uzun is¢i miicadelelerine ragmen
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iiretim siirecine doniis miimkiin olmadi1 ve sehir, islerini kaybeden yoksullarin artisina
tanik oldu. Bu bolge, cesitli hastane ve biyoteknoloji sirketlerine evsahipligi yapmakta
ve bu alandaki yiiksek maliyetleri azaltmanin bir yolu olarak buradaki niifusu
kullanmaktadir. Biyoteknoloji ve ila¢ alaninda faaliyet yiiriiten Batidaki biiytik sirketler,
boylece klinik deneyler icin buradaki kuruluslar1 bir tiir taseron olarak kullanmaya
yonelmektedirler. Hindistan’1n niifusu, ¢ok farkli halklardan olusan heterojen bir yapiya
sahip oldugu i¢in “deneylerde aranan genetik degiskenligi biinyesinde barindiran bir yer

olarak” goriilmektedir (2012: 128-32).

En yalin haliyle yasam, dogrudan bilgiden olusan bir meta kaynagi olarak
goriilmekte ve Sunder Rajan’in deyimiyle “bilgi olarak yasam” metaforu maddi bir
gerceklige doniismektedir. Veritabanlar1 icinde metalasmasi saglanan yasam, Insan
Genom Projesi gibi gelismelerle satilabilecek bir bilgi bankasina doniistiiriilmektedir

(2012: 30-1).

3.3.4. Mahremiyetin ihlali

Fikri milkiyetin toplumsal iligkileri doniistiiriicii etkisi, dogrudan mahremiyet konusunu
da glindeme getirmektedir. Fikir ve enformasyonun metalasmasinin sonuglarindan biri,
kisisel bilgilerin ekonomik bir deger kazanmasidir. Devletin ya da firmalarin kendi
ekonomik ¢ikarlari i¢in faydali olabilecek kisisel bilgiler (6rnegin sigorta ya da vergi ile
ilgili ya da internetteki kisiye 6zel reklamlar) mahremiyeti giderek ihlal etmektedir. Bu
acidan bilginin denetimi bireylerin aleyhine kullanilmaktadir. Gizli bilginin bu
kullanimi, kamu ile 6zel arasindaki sinirin belirsizlesmesine de yol agmaktadir (Marlin-

Bennett, 2004: 16-7).
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Marlin-Bennett, bu tiirden bilgilerin olusturulmasinda veri madenciligi (data
mining) terimini kullanmaktadir. Bu konuyla ilgili teknolojiler, karmakarisik halde
bulunan c¢esitli diizeyde datayr biiyiik dlgekte derleyerek miilkiyete doniistiirmektedir.
Bu veriler ait olduklar1 baglama gore degisebilmektedirler. Bunlar kimi zaman &zel-
kamu mal1 olabilecekleri gibi, kimi zaman da devlete ait gizli bilgi ya da 6zel bilgi
olabilmektedir. Ancak tim bu kategoriler yine de saf durumda olmayabilirler (2004:
152). Bilginin bu sekilde bi¢imlendirilmesinin olumsuz etkileri, yine biyoteknoloji

alanindan bir 6rnekte kendini gostermektedir.

Genetik alaninda faaliyet gdsteren DeCode Genetics adindaki sirket, izlanda’da
patent yoluyla 6nemli bir ayricalik elde etti. Sirket, hiikiimetle yaptig1 anlasma uyarinca
Izlanda halkinin genetik bilgilerini bir veritabaninda toplama imtiyazi1 kazandi. izlanda
halkinin genetik olarak homojen olmasi ve Izlandalilarm soykiitiiklerine diiskiinliikleri
nedeniyle biiyilk Olcekli aile kayitlarina sahip olmalar1 gibi nedenler, genetik
arastirmalar igin onlar1 ¢ekici hale getirmekteydi. Bu ¢er¢evede DeCode, Izlanda
hiikiimetine 12 yillik ayricalikli lisans i¢in 12 milyon dolar 6diiyor. Bunun karsiliginda
sirket, Hofman-LaRoche firmasiyla, 12 adet hastaligin genetik kokenini incelemek i¢in
bu veritabanina erisim karsiliginda 200 milyon dolarlik bir anlagsma imzaladi (2004:
160-1). Izlanda vatandaslarmin séz konusu bilgiyi ifsa etmeme hakki olmakla birlikte
bunun i¢in bir bildirimde bulunmalar1 gerekmekteydi, aksi taktirde riza gostermis
sayllmaktaydilar. Burada kisisel bilgiler paylasilmasa bile, bireylerin genetik
materyalinin bir metaya donlismesi yeterince sorunlu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

S6zkonusu bilgilerin yasal ya da yasal olmayan yollarla kisilerin izlenmesi, kisisel
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bilgilerinin paylasilmasi ile sonuglanma riski de vardir. Bunun ne tiirden sorunlara yol

acabilecegini biitiiniiyle kestirmek giictiir (2004: 163; Sunder Rajan, 2012: 60).

Marlin-Bennett (2004), bu cergevede mahremiyeti kisiye ait bir enformasyon
alan1 (information space) olarak diisiiniiyor. Bu alandaki 6zel bilginin kullanimi, kiginin
kendisi izerinde sahip oldugu denetimin kaybolmasina yol agabilir. Burada 6nemli olan,
kisinin kendi ait bilginin kullanimi {izerinde s6z hakkina sahip olmasidir. Kisisel
bilgiler, kendi i¢inde maddi bir degeri olmamakla birlikte bu bilgiler baskalar1 igin

miilkiyete doniisebilmektedir (2004: 170 ve 173).
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SONUC

Fikrl miilkiyetin Antik Yunan’a kadar geri gotiiriilmesi, onu dogallastirma
egiliminin bir parcasidir. Oysa o donemlerde bilginin kullanimi bugiinkii islevinden
farkliydi. Fikri miilkiyet, daha ziyade teknolojik gelisme tarihinin bir pargasi olarak
gortlmesi gerekir. Bu bakimdan bilginin diizenlenme ve aktarilma bigimleriyle ve
bunlarin ekonomik kazang potansiyelleriyle yakindan ilgilidir. Siirecin ilk bastaki
tetikleyicisi matbaanin icadi degil ama yayilmasi oldu. Kapitalizmin Avrupa’da bir
toplumsal sistem olarak ortaya ¢ikisi bu siireci miimkiin kildi. Ancak matbaa
Oncesinden miras kalan bilginin diizenlenme bi¢imleri sonraki gelismeler iizerinde
yine de belirleyici etkilerde bulundu. Bu yilizden loncalarin faaliyetleri ve
kapitalizmin  bicimlenmesine  gosterdikleri  uyum,  fikri  mdalkiyetin  ilk
kurumsallagsmasinin temellerini olusturdu. Sonsuz sermaye birikimi siirecinin ivme
kazanmasi, fikrl miilkiyetin ilk niiveleri araciligiyla bilginin denetimine hizmet etti.
Denetim ilk olarak Reformasyon donemindeki dini ¢atigmalar ortasinda “sapkin” dini
bilginin yayillmasinin sansiir yoluyla engellenmesine dayanirken, zamanla fikri
miilkiyete iligkin piyasalarin gelisiminde sermaye birikimi yoluyla ekonomik
onceligin one ¢ikmasi biciminde gerceklesti. Sermaye birikimi ve olugmakta olan
yeni miilkiyet bi¢imlerinin ekonomik kullanimlari, her seyin piyasa mantigi igine
alinmas1 yoniinde uzun bir tarihsel egilimle birlesti. Gergekte biitiin hikaye, toplumsal
alanin piyasa i¢ine alinma siirecindeki gerilimlerin sonucunda sekillendi. Ulusal
farkliliklari, bu gerilimlerin niteligini anlamaya yardimci olduklart oranda anlatiya

dahil etmeye calistik. Diger yandan telif hakkinin ortaya ¢ikisinda yazarligin olusumu
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ya da olusmakta olan yazarlik anlayis1 arasinda bir piyasa aktorii olarak yazarin rolii,

bu piyasa egilimini gérmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bilginin metalasmasi olarak fikri miilkiyeti kavramsallastirirken, enformasyon
konusunda yapilan ¢alismalardan yararlanildi. Boylece meta olarak kurgulanmadan
once bilginin nasil kavramsallagtirildigini ve sayisal bir inga siirecine tabi tutuldugu
yaninda, enformasyon toplumu gibi tartigmalarin ardindaki temel savlara da daha
yakindan bakilmaya g¢alisildi. Burada bilginin metalasmasinin ne kapitalizm iginde bir
temel kirllma noktasi ne de geleneksel meta sureglerinden bitiiniiyle ayri olmadig
ileri siiriildii. Fikri miilkiyet s6z konusu oldugunda tek basina, yani soyut anlamiyla
bilginin islevinden ¢ok maddi ortamlarla iligskisi ve geleneksel piyasalara

eklemlenmesi 6ne ¢ikmaktadir.

Metalagsma siirecinin genisleme egilimi iginde temel gerilim, 6zel ve kamusal
cikarlar arasinda dengenin farklilasmasinda kendini gosterdi. Insanlarin yaratici
emekleri lzerinde ayricalikli bir hakka sahip olmalar1 gerektigi sdylemi, bu
yaratimlarin ancak ekonomik bir kazan¢ yoluyla devam edebilecegi varsayimiyla
savunulmaktadir. S6z konusu argiimanlar, bu g¢ercevede sermayeden yine sermaye
yaratmak amacima doniik yatirim yapilmasina dayanan kapitalist egilimin fikirler
alanindaki uzantis1 gibi goriinmektedir. Ancak bariz bigimde bu diisiinceler, bireyi
toplum iginde atomize edilmis ve topluma ragmen var olan kendi basina bir biitlinliik
olarak gormektedir. Bireylerin kisisel yaratimlarinin toplumsal dayanagi boylece goz
ard1 edilmekte, bilginin birikimli dogasi da goérmezden gelinmektedir. Dolayisiyla

bireysel bilginin, toplumsal bilginin iistinde yer aldigi Ortili bigcimde kabul
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edilmektedir. Ancak kapitalizmin tarihi, bu siliregte sekillenen varsayimlarin Bati
uygarligimin olusumuyla paralellik gosterdigini, bu agidan bilgiye iliskin farkli
cografyalarda ortaya c¢ikan yaklasimlar da goéz oOniine alindiginda higbir evrensel

gecerlilik tagimadigini ortaya koymaktadir.

Bireysel odiillendirmeyi vurgulayan sdylemlerin mesrulugunu azaltan bir
diger nokta, yaratilan fikrl miilkiyet iriinlerinin 6zellikle on dokuzuncu yiizyil
ortalarindan itibaren giderek sirketlerin sahipligine ge¢mesidir. Gordiigiimiiz gibi
bugiiniin kiiresel diizenlemelerinin arkasinda her tiirden toplumsal bilginin
kullanimin1 kendi tekelleri altinda tutmaya calisan biiyiik sirketler bulunmaktadir.
Metalasan bilgi bigimleri lizerindeki denetim, kiiresel diizeyde bu sirketlerin ¢ikarlari
acisindan daha da zorunlu hale gelmektedir. Ancak bu durumu “sirketlere karsi
toplum” bi¢iminde anlamamak gerekir. Bilginin kontrolii sirketler arasinda biiyiik
rekabete yol agmakta ve bilginin bir armagan olarak kabulii (kamusal bilgi) ile 6zel

¢ikarlarin hizmetinde goriilmesi duruma gore degisebilmektedir.

Niteligi geregi toplumsal olan bilginin gittikge 0zel ¢ikarlara yonelik
siirlandirilmas:  sadece kamusal varliklarin 6zel alana aktarilmast sonucunu
dogurmamaktadir. Bilginin yaratimi, kullanim1 ve yayilmasi tizerinde etkileriyle bir
biitiin olarak toplumsal iligkilerin niteligini degistirmektedir. Hayatin her alaninda
karsilagtigimiz bilgiyle kurdugumuz iliski ve bu bilgi dolayimiyla siirdiirdiigtimiiz
toplumsal iliskiler alani, kapitalist metalagsma iginde farkli iktidar diizeylerine kap1
aralamakta ve gundelik pratiklerimizi dontistiirme riski tasimaktadir. Bugin kamu

sagligi, ozellikle akademik diizey 6zelinde bilimsel bilgi alanlari, yiizyillara dayanan
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birikimin sonucu olan biyolojik ¢esitlilik ve nihayetinde insanlarin birbiriyle olan
iliskilerinde kurucu bir rol oynayan 6zel hayat ve mahremiyet gibi bir¢cok alan, fikri
miilkiyet yoluyla gergeklestirilen metalasmanin yarattigi tehditlerle yiizyiizedir. Bu
egilim, kaynaklarin kamu alanindan 0zel c¢ikarlar alanimma basit¢e bir yer
degistirmesinin ya da kaynaklarin bir tiir yeniden dagitimin ¢ok otesine gegmektedir.
Bu yiizden sorun, ¢ogunlukla iktisadi ¢dzimlemelerin merkezinde yer alan kamu ve
0zel arasinda optimal bir denge bulmakla ilgili degildir. En genis anlamiyla nasil bir

toplumda yagamak istedigimizle ilgili aciliyeti giderek artan bir meseledir.

Ikinci béliim, bu yiizden bilginin nasil smirlandirildig1 ve sermaye birikimine
hizmet eden bir metalastirma siireci i¢in nasil ve ne pahasina iktisadi kategorilere
indirgendigine odaklandi. Sonraki bdliimde ise iktisadi varsayimlarin nasil
teorilestirildigi noktasinda temel siyasal catismalar ele alindi. Kiiresel diizeyde
stirecin temel aktorlerinden hareketle, metalasma ve miibadelenin cereyan ettigi
kurumsal temelin olusumu ve ¢eliskileri 6ne ¢ikarildi. Ticaretin herseyin oniinde yer
aldig1 yeni rejimin hangi konjonktiirel egilimlerden beslendigi ve bir biitiin olarak
yonetisim bigiminde ifade edilen yapinin her asamada siyasal ¢abalarin bir sonucu

oldugu vurgulandu.

Bu noktada fikrl miilkiyete iliskin teorik diizeyde yiiriitiilen tartismalardan
birgogunun ayni diigiinsel kaynaklardan beslendigini hatirlamakta fayda var. Oysa
mesele bu miilkiyetin kime ait olmasi gerektigi ya da koruma Olgiisiinden ne
olacagindan ziyade bizatihi bir mulkiyet haline gelmesindeki carpikliga ve bunun

sonuclarina odaklanmak gerekir.
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Devletin kiiresellesme lehine giderek etkisinin azaldigi konusundaki biitlin
argiimanlara ragmen fikrl miilkiyet, tesis edilmesi ve bir miilkiyet bi¢giminde var
olmaya devam edebilmesi i¢in devlete daha fazla gereksinim duymaktadir. Eger fikri
miilkiyetin kapitalist birikim siirecinde artan bir rol oynadig1 tespiti dogruysa, sadece
devletin degil, kapitalizmin koklii bigimde doniismekte olduguna iliskin yaklasimlara
da ihtiyatla yaklasmamiz gerekir. Zira DTO benzeri kurumlarin temelini olusturdugu
yeni yonetisim diizeni, devlete muazzam o6l¢iide yeni islevler yliklemektedir. Bu
noktada onemli bir soru, fikri miilkiyet konusundaki genislemenin sinirinin ne
olacagidir. DTO-TRIPs ve WIPO etrafindaki tartigmalar bu siirecin ne kadar kirilgan
olabilecegini gostermektedir. Ancak bu alanda simdiden ortaya c¢ikan tahribat,
asagidan tepkilerle durdurulmadik¢a strecin geriye donmesi pek mimkin

gorinmemektedir.
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OZET

Son yirmi yil i¢inde ortaya ¢ikan uluslararast diizenlemelerle birlikte fikri miilkiyet
konusunun 6nemi giderek artmaktadir. Bu diizenlemeler, bilginin ¢esitli kullanimlari
tizerindeki denetimler yoluyla bilginin metalagmasini arttirmakta ve bu yolla
kapitalizmin tarihsel olarak sermaye birikimi olusturma egiliminin 6nemli bir asamasini
temsil etmektedir. Fikri miilkiyete iliskin ilk diizenlemeler ¢esitli otoritelerin
imtiyazlarindan olusurken, yasallagsma evresiyle giderek hukuksal bir hak kategorisi
haline gelmis ve insanlarin diisiinsel yaratimlarini koruyan vazgegilmez mekanizmalar
olarak goriilmiislerdir. Ancak insanlarin diisiinsel emeklerinin karsiligini elde etmeleri
icin ayricalikli haklar elde etmeleri, fikri mulkiyet korumasinin kamusal ile 6zel ¢ikarlar
arasindaki dengenin bozulmasina yol acacak kadar giiclendirilmesini beraberinde
getirmektedir. Bu cercevede neo-klasik iktisat yaklasimlarinin fikri yaratimlarin meta
haline getirilmesindeki siirliliklar1 nedeniyle yeni goriisler ortaya atilmistir. Sirketlerin
bu alandaki artan etkisiyle birlikte teknoloji transferi gibi bilginin yayilmasina iliskin
talepler, kalkinma sdylemi ile beraber uluslararasi siyasetin merkezinde yer almistir.
Ancak 1970’ler sonrasinda kapitalist genislemenin sona ermesi, ekonomik sektorlerde
diinya genelindeki dagilimla birlikte fikri miilkiyetin 6nemini arttirmig ve devletin
islevlerindeki degisime paralel olarak sirketlerin etkinligini arttirmistir. Bilginin
denetimine iliskin bu gelismeler, toplumsal iligkiler tizerinde 6nemli etkilerde bulunarak
kamu saglhigindan biyogesitlilige, bilimsel bilgi tretiminden mahremiyete kadar temel

yasamsal meselelerde tehdit edici duruma gelmistir.

Anahtar Sozcukler: Fikri miulkiyet, kapitalizm, Endiistri Devrimi, metalagma,
kalkinma, teknoloji transferi, Bern Sozlesmesi, Paris Sozlesmesi, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), TRIPs, Diinya Fikri Milkiyet Orguti (WIPO), UPOV, CBD.

225



ABSTRACT

In the last two decades, the importance of the intellectual property issue has being
gradually increasing due to the international arrangements. These arrangements are
generating the commodification of knowledge through the control of the various usages
of knowledge and represent another important phase of the historical tendency for
capital accumulation in capitalism. While the first arrangements of intellectual property
consisted of royalties from several authorities, legislation processes made these
properties a category of legally constructed rights and they have been seen as
indispensable mechanisms to protect intellectual creations. But to give people exclusive
rights as a compensation for their intellectual labor has caused the excessive
consolidation of intellectual property protection to distort the balance between public
and private interests. In this context, there has been asserted some new ideas due to the
shortcomings of the approaches of neo-classical economics about the commodification
of intellectual creations. In conjunction with the ascending power of corporations, the
demands for the dissemination of knowledge as technology transfer have been in the
core of international politics in direct proportion to development discourse. Yet after the
end of the capitalist expansion by the 1970s and with the worldwide division of
economic sectors the importance of intellectual property has increased and in parallel
with the change of the state functions, the strength of the corporations have arisen. These
progresses related to the control of knowledge has crucial impacts on social relations by
threatening vital issues from public health to bio-diversity, from scientific knowledge

generation to privacy.

Keywords: Intellectual Property, capitalism, Industrial Revolution, commodification,
development, technology transfer, Berne Convention, Paris Convention, World Trade
Organization (WTO), TRIPs, WIPO, UPOV, CBD.
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