T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DIiLBILiM ANABILiM DALI
YABANCI DiL OGRETIiMi BiLiM DALI

CEVRIMIiCi YABANCI DiL EGiTiMi ORTAMLARINDA OGRENCI —
OGRETMEN VE OGRENCI - iCERIK ETKILESIMLERININ

KARSILASTIRILMASI

Yiiksek Lisans Tezi

MUSTAFA AKIN GUNGOR

ANKARA, 2013



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DIiLBILiM ANABILiM DALI
YABANCI DiL OGRETIiMi BiLiM DALI

CEVRIMIiCi YABANCI DiL EGiTiMi ORTAMLARINDA OGRENCI —
OGRETMEN VE OGRENCI - iCERIK ETKILESIMLERINIiN

KARSILASTIRILMASI

Yiiksek Lisans Tezi

MUSTAFA AKIN GUNGOR

TEZ DANISMANI

DOC. DR. DILEK PECENEK

ANKARA, 2013



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DIiLBILiM ANABILiM DALI
YABANCI DiL OGRETIiMi BiLiM DALI

CEVRIMIiCi YABANCI DiL EGIiTiMi ORTAMLARINDA OGRENCI —
OGRETMEN VE OGRENCI - iCERIK ETKILESIMLERINIiN

KARSILASTIRILMASI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damismani: Dog. Dr. Dilek PECENEK

Tez Jiirisi Uyeleri

Ad1 & Soyadi imzas1

Tez Savunma Tarihi:



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu
kural ve ilkelerin geregi olarak, ¢alismada bana ait olmayan tiim veri,
diisiince ve sonuclari andigimi ve kaynagini gosterdigimi ayrica beyan
ederim.(...... /oo, /2013)

Mustafa Akin Giingor



ONSOZ
Ankara Universitesi Dilbilim Béliimii Yabanct Dil Ogretimi programindaki
kazaminlarimin bu calismanin gerceklesmesinde oldukca 6nemli katkisi olmustur.

Bu nedenle Dilbilim Boliimiindeki degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Bu c¢alismanin her asamasinda giiler yiiz ile bana destegini esirgemeyen, bilgi
birikimi ve bilimsel bakis agisi ile ¢aligmamin sekillenmesinde biiyiik katki saglayan
danigmani ve kiymetli hocam Dog. Dr. Dilek PECENEK’e en ic¢ten dileklerimle

tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica calismam siiresince bana hep zaman ayiran, kiymetli bilgisini benden asla
esirgemeyen degerli hocam Do¢. Dr. Ebru KILIC CAKMAK’a tiim emeklerinden
otiirli ¢ok tesekkiir ederim. Calismamin kapsam gegerliligi konusunda bana yardmici
olan degerli hocalarim Prof. Dr. Abdiilvahit CAKIR’a ve Yrd. Do¢. Dr. Korkut

ISISAG’a katkilardan 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim bu siiregte bana destek olan annem Rukiye GUNGOR’e ve kardesim Mete

GUNGOR e anlayislarindan 6tiirii tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans Ogreninimim siiresince hep destek olan ve c¢alismamin bu noktaya
gelmesinde hos goriisiinii  benden esirgemeyen nisanlim Miizeyyen Nazl
DEMIRBAS’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Mustafa Akin Glingor



ICINDEKILER

ONSOZ ..o I
SEKILLER DIZINI ..., \%
TABLOLARDIZINI .......ooooiiiii e, VI
TANIMLAR DIZINT ... VI
BiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1 Arastirma SOTUNU ....vei e e e e e e et e e e 3

1.2 TEZIN KONUSU «c.eneei e e e 6
IR T 41 BN 1 T2 T L PP 7
1.4 Tezint ONEMU ...ouvuiit e 8
1.5 Arastirma SOTUSU .....vuiiii i e e e 12
1.6 Aragtirmanin Sayiltilart ... 12
1.7 Kapsam ve Smarliliklart ..., 13

IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Sosyokiiltiire]l Kuram ............oooiiiiiiiii i 14
2.1.1D0laylama . ... e 16

2.1.2 IGSEHESHITC ... vt 18

2021 TaKlit .o 19

2.1.2.2 Kisisel Konusmalar ..., 21

2.1.2.3 Tgsel Konusmalar ...........o.ouiieieiniiiii i 24



2.1.3 Yakinsal Gelisim Alant ... 25

2014 Yap1 ISKEIEST . ...vnie i 28
2.1.5 Sosyokiiltiirel Kuram ve Dilsel Uretkenlik ....................coooeeniie 32
2.1.6 Etkinlik Kurami ... 35
2.1.6.1 Orgli AZL ..o 39
2.1.6.2 Etkinlik Kuram1 ve Yabanci Dil Ogretimi ...................... 40
2.2 Bilgisayar Destekli Dil OZrenimi ............cc.oouviueiuiiiiiiiiiiieieiei, 42
2.2.1 Bilgisayar Destekli Dil Ogreniminin Tarihi ............................... 43
2.2.2 Bilgisayar Destekli Iletisim ................coceiiiiiiiiiiiiiieieeii, 48
2.2.2.1 Bilgisayar Destekli Iletisim ve Ogrenme ....................... 51
23 Uzaktan EIIM ..o e 54
2.3.1 Uzaktan Egitimin Tarihsel Gelisimi ve Teknoloji ........................ 56
2.3.2 Uzaktan Egitim Sekilleri ...........coooiiiiiiiiiiiiie, 59
2.3.3 Ag Destekli Uzaktan Egitim ve Cevrimici Ogrenme ..................... 62
2.3.3.1 Cevrimigi Ortamlarda Ogretmen ...................c..oeeveen... 63
2.3.3.2 Cevrimigi Ortamlarda OFrenci ...............ccccoevviinennnn.., 64
2.3.4 Cevrimici Egitim Ortamlarinda Etkilesim ................................. 66
2.3.4.1 Ogrenci — Ogrenci Btkilesimi ..................ccccoeeuneinnnn 67
2.3.4.2 Ogretmen — Igerik Etkilesimi ..............ccccoevniiniiniinninn, 68
2.3.4.3 Ogretmen — Ogretmen Etkilesimi ............................... 68
2.3.4.4 Igerik — Igerik Btkilesimi ..............cccoviuiiiiiiiiiin, 68
2.3.4.5 Ogrenci — Arayiiz Btkilesimi ....................cooooeiieiin.. 69
2.3.4.6 Ogrenci — Igerik Btkilesimi .................ccoceeieiiiiinn..n, 70
2.3.4.7 Ogrenci — Ogretmen Etkilesimi .................ccooviveinninnn. 71



2.3.5 Etkilesimsel Uzaklik ..., 73

UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1 Arastirma Modeli ..o 77
3.2 Arastirmanin Calisma Grubu ...t 77
3.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Veri Toplanmasit ........................ 78
BAVETANANZE c.oeoni 80
3.5 Egitim Siireci ve Ders Igerikleri ...........coooiiuiiiiii i, 80

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM
4.1 Ogrencilerin Igerik ve Ogretmen Etkilesimleri ...................cocevveiiieiinnn., 83
4.2 Ogrenci — Igerik Etkilesiminin Seviyelere Gore Dagilmi .......................... 84
4.3 Ogrenci — Ogretmen Etkilesiminin Seviyelere Gore Dagilim1 ..................... 96
4.4 Ogretmen Déniitlerinin Seviyelere Gore Dagilimi ................cooevveinin.... 97

BESINCi BOLUM

SONUC ve ONERILER
5.1 S0NUG Ve ONETIIET .. ..t 100
KAYNAKCGA .o e 105
OZET ..o 117
AB S T R A T 119
ER L ER 120



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 1. Orgii ag1 yaklasimina gore sosyokiiltiirel kuram ve etkilesimsel

UZAKIIK 6
Sekil 2. Birey ile ¢evre arasindaki iliski ... 16
Sekil 3. EtKINIIK SISteMIi ..., 37
Sekil 4. Bilgisayar destekli dil 6gretiminde ii¢ temel unsur 6rmegi .................... 44
Sekil 5. Cevrimigi egitmenlerin ithtiyac piramidi .............ccooiiiiiiiiiinnann.... 64
Sekil 6. Moore’a gore geleneksel 0gretim ... 75

Sekil 7. Moore’a gore telekonferans 6ncesi esnek yapida olmayan uzaktan

Sekil 9. Moore’a gore telekonferans sonrasi esnek yapida uzaktan egitim ............ 76

Sekil 10. Anket geliStirme SUIECT ....vvvuinriieiitiit et eeeaenns 78



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Faktorlerin ortalama puanlart .................oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiienen.s 83
Tablo.1.1. AnlamliliK OTANT .....vueeii e 84
Tablo 2. Seviyelerin ortalama puanlart .................coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiana, 85
Tablo 2.1. Ogrenci — igerik etkilesiminin seviyelere gore karsilastirilmast .......... 85

Tablo 2.2. Baslangig dncesi seviyesi ile baslangi¢ seviyesinin 6grenci — igerik
etkilesimine gore karsilagtirtlmast ............c.ooiiii i 86
Tablo 2.3. Baglangi¢ 6ncesi seviye ile orta dncesi seviyesinin 6grenci — igerik
etkilesimine gore karsilagtirilmast ...............o 87
Tablo 2.4. Baslangi¢ Oncesi seviye ile orta seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine
gore karstlastirilmast .........o o 88
Tablo 2.5. Baglangi¢ 6ncesi seviye ile orta iistii seviyenin 6grenci — igerik
etkilesimine gore karsilagtirilmast ...............o 89
Tablo 2.6. Baslangig seviyesi ile orta dncesi seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine
gOre karstlagtirilmast ... ..o 90
Tablo 2.7. Baslangig seviyesi ile orta seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine gére
karsilastirtlmast ... 91
Tablo 2.8. Baslangig seviyesi ile orta {istii seviyenin 6grenci icerik etkilesimine gore
karsilastirtlmast ..o 92
Tablo 2.9. Orta 6ncesi seviye ile orta seviyenin 6grenci igerik etkilesimine gore
karsilastirtlmast ..o 93
Tablo 2.10. Orta dncesi seviye ile orta Uistii seviyenin d6grenci — igerik etkilesimine

gore Karstlastirilmast .......ooeiii s 94

Vi



Tablo 2.11. Orta seviye ile orta iistii seviyenin 6grenci — icerik etkilesimine gore

Karsilastirtlmast .. ..o 95
Tablo 3. Ogrenci — 6gretmen etkilesimin seviyelere gore toplam puanlari .......... 96
Tablo 3.1. Ogrenci — dgretmen etkilesiminin seviyelere gore karsilastiriimast ...... 97
Tablo 4. Ogretmen doniitlerinin seviyelere gdre toplam puanlari ..................... 98
Tablo 4.1. Ogretmen déniitlerinin seviyelere gore karsilastirilmast ................... 98

\l



TANIMLAR DIZiNi
Araci (Mediator): Etkinligin gergeklestirilmesinde kullanilan arag veya sistem.
Bilgisayar destekli dil 6grenimi (Computer-assisted language learning—CALL-):
Dil 6grenimi siiresince bilgisayarin kullanilmasidir.
Bilgisayar dolayh iletisim (Computer mediated communication — CMC-):
[letisim amaci ile bilgisayarm kullanilmasidir.
Cevrimici 6grenme (Online learning): Egitim siiresince Internet in egitim amaciyla
kullanildig1 6grenme tiiriidiir.
Dolaylama (Mediation): Sosyokiiltiirel kuram ¢ergevesince ileri siiriilen
etkinliklerin dogrudan degil bir arac1 ile gergeklestigini ifade eden yaklagimdir.
Eszamanlh iletisim (Synchronous communication): Etkilesimin ayni zaman
diliminde saglandig: iletisim tiiriidiir.
Eszamanh olmayan iletisim (Asynchronous communication): Etkilesimin ayni
zaman diliminde ger¢eklesmedigi zaman tiirtidiir.
Etkilesimsel uzakhk (Transactional distance): Moore’un ileri siirdiigii 6grenci ile
Ogretmen arasinda uzaktan egitimde 6grenmeyi olumsuz etkileyen zihinsel bir
uzakligin oldugu varsayimina dayanan kuramdir.
Icerik (Content): Uzaktan egitimde gelistirilen egitim programlaridir.
i¢sellestirme (Internalization): Bilginin birey tarafindan kullanilabilecek boyutta
edinilmesi.
Sosyokiiltiirel kuram (Socio-cultural theory): Vygotsky’nin ortaya atmis oldugu

ogrenmenin sosyal etkilesim yoluyla gerceklestigini ileri siiren kuram.

VIl



Uzaktan egitim (Distance education): Egitmen ile 6grencinin ayni1 fiziksel ortami
paylasmak zorunda olmadig1 egitim tiirtidiir.

Yakinsal gelisim alam (Zone of proximal development): Bireyin kendi yetilerinin
Otesinde daha ehil kisilerle is birligi ortaminda gerceklestirilebilecegi etkinlikler
bitiiniidiir.

Yap iskelesi (Scaffolding): Bireyin yakinsal gelisim alani igerisinde etkinligi

gergeklestirmek i¢in sagladig isbirligidir.



BIiRINCi BOLUM

GIRIS”

Yabanci dil 6grenme ihtiyacinin giinlimiiz bilgi toplumlari i¢in bir zorunluluk halini
almis olmasi yabanci dil egitiminin gelismekte olan tiim {iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de 6nemini arttirmistir. Bu gereksinim beraberinde maliyetin ve zamanin
daha etkili planlanmasin1 mecbur kilmaktadir. Ozellikle yabanci dil gibi etkilesimsel
ortamlarda egitimi zorunlu kilan bir alan i¢in artan maliyetlere ve bireysel ihtiyaclara
cevap verebilecek egitim programlarinin olusturulmas: giiniimiiz egitim anlayisinin

oncelikleri arasinda yer almaktadir.

Uzaktan egitim ti¢ yliz yila yakin gegmisi ile egitim maliyetlerinin diisitiriilmesi ve
bireysel ihtiyaglara cevap verebilme kazanimlarimi giliniin teknolojisinden
faydalanarak gergeklestirmeye c¢alismigtir. Sanayi devrimi sonucunda buharh
lokomotiflerin yayginlagmasi ile mektupla 6grenme yontemini kullanmaya baslayan
uzaktan egitim, gelisen teknoloji ile beraber radyo ve televizyon yayinlarini genis
kitlelerin egitimi i¢in kullanmaya c¢alismistir. Bu gelisim siirecinde egitmen
doniitlerinin 6grenciye ge¢ ulagsmasi ve etkilesimin ¢oklu boyuta tasginamamasi
egitimi olumsuz etkilemistir. Etkilesimin c¢ok boyutlu olmasi, doniitlerin hizh
saglanmas1 ve bireysel ihtiyaglara cevap verebilecek esnekligin saglanmasi uzaktan
egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlastigi 90’11 yillarda gerceklesmistir.
Ozellikle Internetin yayginlasmasi ag destekli uzaktan egitim ydnteminin dogmasina

ve etkilesimin farkli boyutlar ile siirece katilmasina olanak tanimistir.



Dil 6grenimini iist diizey bir zihinsel etkinlik olarak gdéren ve 6grenme olgusunu
sosyal ortamda saglanan etkilesim yoluyla bilginin ortaklasa iiretilmesi olarak
niteleyen sosyokiiltiirel kuram ag destekli uzaktan 6grenim yontemi ile yeni bir
yorum kazanmistir. Bilginin iiretilmesi siirecinde Ogrencinin aymi fiziksel ortami
paylasmak zorunda olmadig1 egitmenden destek almasinin yani sira ¢oklu ortamlar
ile zenginlestirilmis ders igerikleri de 6grencinin yakinsal gelisim alani igerisindeki
etkinliklerine katki saglamaya baslamistir. Yapilan arastirmalarin da ortaya koydugu
tizere ag destekli uzaktan 6gretim yontem ile bilginin igsellestirilmesinde 6grenci —
icerik etkilesimi islev kazanmaktadir. Etkinliklerin gergeklestirilmesi asamasinda
giiniimiiz teknolojisi ile gelistirilen icerikler 6grenciye doniit saglamaya baglamis ve
Ogrencinin bilgiyi olusturma siirecinde etkilesimsel bir unsur olma o6zelligini

kazanmustir.

Bununla beraber igerikler 6grenciye esnek bir ortamda egitim verilmesine olanak
saglamistir. Internet tabanli egitimin sundugu olanaklarin basinda gelen 7 giin 24 saat
zenginlestirilmis iceriklere erisim olanagi 6grencinin kendi 6zerkligi cercevesince

etkinlikleri gerceklestirmesini miimkiin kilmstir.

Bilginin iiretilmesi asamasinda oOgrencilerin temelde destek aldigi en eski unsur
ogretmenle sagladiklar etkilesim olmustur. Sosyokiiltiirel kuram bu destegin
etkinliklerin gergeklestirilmesi i¢in etkili bicimde nasil gerceklesebilecegini ortaya
koymustur. Ag destekli uzaktan egitim Ogrencilerin Ogretmen ile sagladiklar
etkilesimin uzaktan egitimde bilginin olusum siirecinde etkinliginin artmasina

yardime1 olmustur. Moore (1989)’un {izerinde durdugu Ogrenci ile Ogretmen



arasindaki zihinsel boyuttaki uzakligin azaltilmasina zaman ve yer smirlamalarini
ortadan kaldiran ag destekli uzaktan egitim yontemi katkida bulunmus ve egitim
programinin daha esnek bir yapiya kavugmasina olanak tanimistir. Zaman ve yer
sinirlamalarinin - kalkmasit ayni zamanda egitim maliyetlerinde azalmaya ve
ogrencilerin igerik ile sagladiklar1 etkilesimin yani sira 6gretmen ile de daha etkili

etkilesim saglamalarint miimkiin kilmistir.

Rus ruhbilimci Lev Vygotsky’nin (1978) ortaya koymus oldugu sosyal etkilesim
temelli bilgi liretme anlayis1 gelisen teknolojinin sagladigi olanaklar ile etkilesimin
fiziksel sinirlarim1 ortadan kaldiran gilinlimiiz egitim anlayisinda yeni bir boyut
kazanmigtir. Buna gore sadece Ogretmen ile dgrenci arasinda degil ayni zamanda
¢oklu ortam sunan egitim aracinin kendisi ile bilgi tiretilmektedir. Bu ¢ercevede bu
calismada cevrimic¢i yabanci dil egitim ortamlarinda 6grencilerin Vygotsky nin
(1978) ileri siirdiigli yap1 iskelesini igerik ve Ogretmen ile ne Olciide

gerceklestirdikleri ortaya konmaya ¢aligiimstir.

1.1 Arastirma Sorunu

Bilgi teknolojileri pek c¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da birgok firsat
dogurmaktadir (Aggarwal, 2000). Giinlimiizde tarihsel siirecte goriilmemis bir hizla
ilerleyen bilgi ve iletisim teknolojileri yabanci dil egitimini de etkilemekte ve
dogurdugu firsatlar ile pek ¢ok degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Bu
degisiklikler yabanci dil egitimi siirecinde egitim ortamlarinin da farklilagsmasina yol

acabilmektedir. Internet kullanimmin yayginlasmasi ile dogan gevrimici ortamlarin



bilginin ortaklasa {iretilmesi agisindan sagladigi genis etkilesim olanagr bu
degisimlerin 6nde gelenlerinden oldugu kabul edilmektedir. Cevrimigi egitim, tiim
O0grenme siirecinin sanal ortamda gergeklestigi egitim sistemidir (Tomei, 2010).
Cevrimigi yabanct dil egitimi ortamlar1 Ogrencilere geleneksel dil egitimi
ortamlarindan daha fazla etkilesim firsat1 dogurabilmekle kalmayip bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sagladig1r olanaklar1 da egitmenlerin hizmetine sunabilmektedir.
Kassop (2003) cevrimig¢i egitim ortamlarinin sagladigi olanaklar1 on baglik altinda
toplamastir;

1. Ogrenci merkezli 6grenim

2. Yogun yazma etkinligi

3. Yogun etkilesimli tartisma ortamlari

4. Hayat boyu 6grenmeye uygunluk

5. Zengin ders araglari

6. Etkilesim ve destek kolaylig

7. Hizl1 doniit

8. Esneklik

o

. Yakin 6grenci 6gretmen iliskisi

10. Fakiiltelerin gelisimi ve yenilenmesi

Ancak, bu ortamlar beraberinde geleneksel yiiz ylize egitim ortamlarinda kabul géren
yaklasimlarin ve kuramlarin yorumlanip ¢evrimigi uygulamalara uyarlanmasimi da

gerektirebilir.



Her ne kadar salt dil 6grenim felsefesi olmasa da sosyokiiltiirel kuram dil 6grenimini
iist diizey zihinsel etkinlik olarak gérmekte ve sosyal etkilesim yoluyla ancak dilin
kazanilacagini savunmaktadir (Vygotsky, 1978). Bu bakis agisindan hareketle
Ogretmen ile 6grenci ya da 6grencilerin kendi arasinda etkilesim sagladig1 gelensek
yiiz yiize egitim ortamlarinin diginda ¢evrimigi egitim ortamlarindan etkilesim tiirleri

cesitlenmektedir. Bunlarin basinda da 6grenci igerik etkilesimi gelmektedir.

Coklu ortam saglayicilar1 konumundaki bu ¢evrimig¢i 6§renme ortamlar1 zengin bir
etkilesim olanagi sunmaktadir (Beatty, 2003). Buna gore ses, metin, grafik, video ve
sanal gerceklik kavramlarindan meydana gelen c¢evrimici igeriklerin Ogrenci-
Ogretmen etkilesiminin tasidigi  bir takim islevleri yerine getirebilecegi
diistiniilmektedir (Moore ve Anderson, 2003). Sosyokiiltiirel kuramcilar bilginin
iretilmesi siirecinde etkilesim saglanacak kitap, sozliik vb. kaynaklarin yapi iskelesi

olusturabilecegini diistinmektedirler (Cook, 2008).

Cevrimigi egitim ortamlarinda yabanci dil egitimi lizerine yapilan ¢aligmalar uzaktan
egitim ve yabanci dil egitimi gibi farkli bilimsel alanlarin es giidiimlii ¢alismasini
gerekli kilmaktadir. Ancak bilgisayarin yabanci dil egitiminde kullanimina y6nelik
caligmalarin kars1 karsiya oldugu sorunlarin basinda da yine bu farkli alanlarin temel
ilkelerinin dogru sekilde bir araya getirilememesi yer almaktadir. Cevrimigi
ortamlarda dil egitimine yonelik hazirlanan programlarin ortak sorunu ilgi
programlarin ya gerekli dil egitimi kuramlarinda ve yoOntemlerinden yoksun

bilgisayar miihendisleri ve bilgisayar programcilar1 tarafindan hazirlaniyor olusu ya



da gerekli teknik bilgi ve donanimdan yoksun yabanci dil uzmanlarinca hazirlaniyor

olusudur (Beaty, 2003).

Bu sekilde hazirlanan programlar ya gorsellik bakimindan etkili ancak dil egitim
ilkelerinden yoksun oldugu i¢in verimsiz ya da dogru dil egitim ilkeleri ¢er¢evesince
hazirlanmis ancak gorsellik ve kullamislilik agisindan etkisiz kalmaktadir. Her iki
durum da egitimde verimliligi diisiirebilmekte ve basari oranin1 olumsuz ydnde
etkilemektedir. Gelisime agik bu alanda egitim alan bireylerde diisiik basari oran1 bu

alana kars1 bir 6n yarginin olusmasina da orta ve uzun vadede yol agabilmektedir.

1.2 Tezin Konusu

Bu tez cevrimici ortamlarda Ingilizce egitimi alan Ogrencilerin yap1 iskelesi

olusturmada igerikle ve 6gretmenle kurmus olduklar etkilesimi konu alir.

Orgii ag Sosyokiiltirel kuram Yapu iskelesi Uzaktan egitim
t 3
: I
Georimici d§renme
Etkilesim
!
Dolaylama Etkilesimsel uzaklik

|

Yakinsal gelisim alam

Sekil 1: Orgii ag1 yaklasimina gore sosyokiiltiirel kuram ve etkilesimsel uzaklik



Ogrenci-6gretmen arasindaki etkilesimin egitici ikili konusmalar ile arttirilmasi
uzaktan egitimde 6grenmeyi sinirlayan 6gretmen ile 6grenci arasindaki ruhbilimsel
uzakligin ortadan kaldirilmasinda onemli bir etken oldugu etkilesimsel uzaklik
kuraminda vurgulanan bir unsurdur. Sosyokiiltiirel kuram ise kuramin dayandigi
temeller arasinda yer alan yapi iskelesi yontemi ile bireyin bilgiyi iiretme siirecinde
gevre ile kurdugu etkilesimin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte 6grenci-
igerik etkilesiminin 68rencinin Ozerkligi kapsaminda kullanilmasinin da uzaktan
egitim yonteminde 6grenme siirecine olumlu etkisinin yansidigir kabuledilir. Sekil
1’de de belirtildigi lizere yakinsal gelisim alani gergevesinde degerlendirilen yapi
iskelesi yontemi uzaktan egitimde 6grenci-igerik ve 6grenci-6gretmen etkilesimleri

ile ele alnirak bu ¢alismanin dayandigi kuramlarin birleskesini olusturur.

1.3 Tezin Amaci

Bu tezin temel amac1 ¢evrimigi yabanci dil egitim ortamlarinda 6grencilerin igerik ve
Ogretmen etkilesimlerinin sosyokiiltiirel kuram c¢ergevesince ne Olclide etkin

oldugunu incelemektir.

Bu calisma siiresince farkli bilimsel alanlarin es giidiimli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Uygulamali dilbilim baghigi altinda degerlendirilen yabanci dil
egitimi alan ile uzaktan egitim bashg: altindaki ¢evrimi¢i 6grenme uygulamalar: ve

bu alanlarin egitimsel kuramlar1 beraber ele alinmaktadir.



Sosyokiiltiirel kuram Ogrencileri ne anlamli girdinin isleyicisi ne de dilsel iiriiniin
iireticisi konumunda gormektedir. Kuram dil ediniminin konugmaci ve dinleyici
olarak bireyin her iki islevinin de etkilesim yoluyla kazanildigini ileri stirmektedir
(Ohta, 2000). Buna gore bilginin iiretilmesi siirecinde basvurulacak yapi iskelesi
yonteminin 6gretmen ya da kabiliyetli bir akran ile 6grenci arasinda saglanacak
etkilesime dayandig1 kabul edilmektedir (Lantolf, 2000). Bu siire¢ yiiz ylize egitim
ortamlarinda 6gretmen ve Ogrenciler arasinda gergeklesirken iletisimin bir arag ile
dolaylandig1 cevrimici 6grenme ortamlarinda igerik 6grenci etkilesimi gibi farkli
etkilesim tiirlerinin de siirece etki ettigi diisiiniilmektedir (Moore ve Anderson,
2003). Bu baglamda ¢alismanin 6grencilerin bilgiyi liretme siirecinde dgretmen veya
icerik ile etkilesim kurmalarinin bulunduklar dil seviyesine gore etkileri incelenerek

alanyazina katki saglamasi amaglanmaktadir.

1.4 Tezin Onemi

Sosyokiiltiirel kuram 6grencileri ne anlamli girdinin isleyicisi ne de dilsel {iriiniin
tireticisi konumunda degerlendirirken yakinsal gelisim alani (zone of proximal
development) gercevesinde gerceklestirilen ¢alismalar da 6grencilerin kendi basina
iistesinden gelemeyecegi gorevleri bir bagkasinin destegi ile gergeklestirebildigini
vurgulamaktadir (Cazden, 1988). Ohta (2000) hedef dile yonelik yakinsal gelisim
alaninda gerceklestirilen konugsmalarda konusmaci ile dinleyicinin kesin sinirlarla bir
birinden ayrilamayacagint her iki tarafin da katkis1 ile dilbilgisi yapilarinin

sekillendigini vurgulamaktadir.



Geleneksel yiiz yiize egitim ortamlarinda yakinsal gelisim alani i¢erisinde gorevlerin
yerine getirilmesine sirasinda 6grencinin yapi iskelesi (scaffolding) kuracagr ilk
destek unsuru dgretmenlerdir. Takahashi (1998) ilkogretimdeki Japonca siniflarinda
tic yil siire ile gergeklestirmis oldugu calismada Ogrencilerin ilk yil ¢ogunlukla
O0gretmen ile yapi iskelesi olusturarak etkilesim sagladigini, takip eden donemlerde
ise ogretmen ile kurduklar1 yap1 iskelesinin giderek zayifladigini ve siireg igerisinde

yerini akran destegi gibi farkli bir yap1 iskelesi olusumuna biraktigini kaydetmistir.

Cook (2008)’a gore ikinci dil edinimi siiresince yapi iskelesi farkli sekillerde
gergeklesebilir. Geleneksel egitim ortamlarinda kullanilan kitap, sozliik ve dilbilgisi
kaynaklarindan 6gretmen merkezli etkinliklere kadar pek ¢ok unsur yap1 iskelesinin

olusumunu saglayabilir.

Bilgi teknolojilerinin yaygilasmasina bagli olarak giderek daha genis capta
kullanilmaya bagslanan ¢evrimigi egitim ortamlar1 farkl etkilesim tiirlerini ve bununla
birlikte farkli yapi iskelesi olusumlarini da beraberinde getirmistir. Bilgisayar aracili
iletisim ¢evrimigi dil egitim ortamlarinda 6grencinin olusturacagi ii¢ etkilesim tiiriinii
dogurmustur; kisiler arasi etkilesim, Ogrenci-bilgisayar arasi etkilesim ve igsel

etkilesim (Chapelle, 2003).

Sosyokiiltiirel kuram g¢ergevesinde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin es zamanh
cevrimi¢i egitim ortamlarinda etkilesimleri {izerine yaptigi calismada Lee (2009),
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin yiiz yiize egitim ortamlarina alisik olmalar1 nedeni ile

geleneksel egitim ortamlarmi tercih etmelerine karsin oOzellikle zaman, cografi



sinirliliklar ve maliyet etkisi g6z Oniine alindiginda ¢evrimici 6grenme ortamlarinin

alternatif bir yontem olabilecegini ifade ettiklerini belirtir.

Thorne (1999) internetin yabanci dil egitimi {izerine etkisini degerlendirdiginde
Internet etkilesimin dogasmin yeniden sekillendigini belirtmistir. Cevrimigi egitim
ortamlar1 iizerine yapilan degerlendirmelerde bu egitim ortamlarinin yabanci dil
egitimine kendine 0zgii bir takim olumlu katkilar sagladigi goriilmiistiir. Liang
(2006) on sekiz hafta boyunca cevrimigi egitim ile Ingilizce 6grenen 71 iiniversite
ogrencisi ile yapmis oldugu ¢alismada yazma becerisinin geleneksel 6gretime oranla
gevrimi¢i egitim yontemi ile is birligine dayali g¢alismalarin gergeklestirilmesinin

Ogrencilerin iiretkenliklerinin artmasinda ¢ok daha faydali oldugunu gézlemlemistir.

Etkilesim boyutlarini arttiran ¢evrimici ortamlar yabanci dil egitiminde daha fazla
tiretim olanagini da beraberinde getirmistir. Kern (1995) yapmis oldugu ¢alismada 50
dakikalik es zamanli ¢evrimi¢i Fransizca dersi ile aym 6grencilerin yiiz yiize
ortamdaki 50 dakikalik Fransizca dersini karsilastirmis ve c¢evrimigi derste
ogrencilerin daha fazla s6z hakki elde ettiklerini ve dilsel tiretkenliklerinin arttigini

belirtmistir

Bu farkli egitim ortaminda ortaya ¢ikan etkilesim tiirleri bilginin iiretilmesi siirecinde
ogrencilere yap1 iskelesi olusturmak adina cesitli secenekler sunmaktadir. S.Cherjlyk
(aktaran Otto Peters, 2010) 6grenci - 6gretmen, dgrenci - igerik ve dgrenci - 6grenci
etkilesimlerini ele alarak ogrencilerin memnuniyetlerinin belirlenmesine yonelik

uzaktan egitim yoluyla ders alan 73 6grenci ile yapmis oldugu ¢aligmada 6grencilerin
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sirasi ile 6grenci - igerik, 6grenci - 6gretmen ve 6grenci - 08renci etkilesimlerinden
memnun olduklarmi gdrmiistiir. Ogrenciler %85 oraninda igerik ile ¢alismadan
memnun olduklarin1 belirtirken 6grenci - 6gretmen etkilesimi ve 6grenci - 6grenci

etkilesiminde bu oran %76’ya gerilemektedir.

Yapilan arastirmalar Ogrencilerin ¢evrimic¢i ortamlarda gergeklestirmis olduklari
etkinliklere kendilerine saglanan sanal ortamin etkisinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Tsang (2010) Capella Universitesi Isletme ve Idare Yiiksekokulu’ndan
10 6grenci ile bir donem yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin ti¢ farkl tiir igerik ile
etkilesimini incelemistir. Ilk tiir sadece belirli kisimlar1 renklendirilmis alt basliklart
olan yazili metinlerden olusmaktayken, ikinci tiir igerikler etkilesimsel etkinliklerin
oldugu bir dizi geri bildirimler de iceren alistirmalar ve kopriilerin kullanildig:
yardimli metinleri (hypertext) kapsamaktadir. Ugiincii tiir ise sesli ve goriintiilii
sunular1 da igeren flash animasyonlar1 gibi ¢oklu ortam igeriklerinden olusmaktadir.
Ogrencilerin biiyiik bir kismu iigiincii tiir icerikleri kavramlari anlamak ve bilgiyi
iiretme siirecinde ilk sirada tercih etmektedir. Ilk tiir iceriklerin ise bu anlamda

neredeyse hig tercih edilmedigi belirtilmistir.

Yapilan ¢alismalarda goriildiigli lizere giiniimiizde bilginin yakinsal gelisim alani
icerisinde ortaklasa Tretilmesi siirecinde Ogrencilerin etkilesim saglayabilecegi
secenekler artmistir. Ozellikle ¢oklu ortamlar ile desteklenen g¢evrimici egitim
ortamlarinin geleneksel egitim ortamlarindaki 6gretmen islevini belirli bir dl¢iide
istlenebilecegi varsayilmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin bu varsayimi tekrar

sinanirken yabanci dil egitiminde Ogrencilerin icerik ve Ogretmen ile saglamis
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olduklar1 etkilesimler arasinda dil seviyelerine gore bir farkin s6z konusu olup

olmadigina yonelik bir veri elde edilerek alanyazina katkis1 6n goriilmektedir.

1.5 Arastirma Sorusu

Bu arastirma ile su sorulara cevap aranmaktadir;

1. Cevrimigi yabanci dil egitimi ortamlarinda 6grencilerin bilgiyi iiretme
stirecinde igerik ile ve Ogretmen ile sagladiklar1 etkilesim arasinda
fark var midir?

2. Ogrenci igerik etkilesimi ogrencilerin seviyelerine gore farklilik
gosteriyor mu?

3. Ogrenci 6gretmen etkilesimi &grencilerin seviyelerine gore farklilik
gosteriyor mu?

4. Ogretmen déniitlerinin etkisi 6grencilerin seviyelerine gore farklilik

gosteriyor mu?

1.6 Arastirmanin Sayiltilar

Ogrencilerin kendilerinin belirleyecegi haftalik bir plan cergevesince calistiklar:
varsayllmistir. Ayrica 6grencilerin egitime baslamadan kendilerine sanal ortamda
sunulan seviye belirleme sinavina girdikleri veya kendilerine uygun seviyeden
egitime basladiklar1 varsayilmistir. Ogrencilerin  uzaktan egitim sisteminde
calistiklart zaman boyunca teknik sorun yasamadiklar varsayilmistir. Ogrencilerin

Ogretmen ile kurduklar1 es zamansiz etkilesim siirecinde iletilerine aldiklar
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cevaplarin yirmi dort saati gegmedigi varsayilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
bilgisayar okuryazarliginin bilgisayar aracili iletisim igin yeterli oldugu

varsayilmistir.

1.7 Kapsam ve Simirhiliklar

Calismanin katilimcilar1 2011 — 2012 akademik yilinda Gazi Universitesi Uzaktan
Egitim Dil Okulu biinyesinde ¢evrimici ortamda Ingilizce egitimi alan baslangig
(pre-elementary), temel (elementary), orta Oncesi (pre-intermediate), orta
(intermediate) ve orta iist (upper-intermediate) diizeylerdeki yetiskin 6grencilerdir.
Calisma Ogrencilerin sosyokiiltiirel kuram g¢ercevesince dilbilgisi yapilarma iliskin
bilgi iiretme slirecini ¢evrimigi egitim ortamlarinda saglanan etkilesim tiirleri ile ele
almaktadir. Ogrencilere alti aylik g¢alismalarmi tamamlamalarinin ardindan veri

toplama araci olarak gelistirilen anket uygulanmistir.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Sosyokiiltiirel Kuram

Rus ruhbilimci Lev Semyonovitch Vygotsky’nin 6ne slirmiis oldugu kuram
Olimiinlin ardindan ¢alismalarinin 70°li ve 80°1li yillarda basimi ile genis yanki
uyandirmistir. Temel olarak insanin zihinsel etkinliklerinin sosyal c¢evre ile
sekillendigini belirten Vygotsky fiziksel diinyada insanlarin dogrudan davranis
sergilemedigini onun yerine diinyayr degistirmeye olanak taniyacak araglar ve
etkinlikler ile zihinlerini dolayladiklarini (mediated) ve yine bu dolaylama siirecinde
gelistirdikleri arag, isaret ve sembolleri de gerek kendileri ile gerekse birbirleri ile
olan iligkilerine araci olarak kullandiklarini savunmaktadir (Vygotsky, 1978). Buna
gore dil 6grenimi gibi belirli bir kiiltiir ortaminda sekillenen etkinlikler bir araciya

ihtiya¢ duyar (Lantolf, 2000).

Zihinsel etkinlikleri iki kiimede degerlendiren Vygotsky, bireyin dogustan getirdigi
zihinsel yetileri temel zihinsel etkinlikler olarak nitelendirmektedir (Lantolf, 2000).
Wertsch (1985) kisinin aniden duyulan yiiksek sese dogru kafasini ¢evirmek gibi
dogustan gelen temel zihinsel etkinlikler ile iist diizey zihinsel etkinlikleri ayiran dort
temel Olclitiin  Vygotsky’nin yaklagiminda var oldugunu dile getirmektedir.
Bunlardan ilki iist diizey zihinsel etkinliklerin bireyin kendi denetiminde olusudur.
Ikincisi ise diisiinsellestirme (intellectualization) yani sadece etkinligi

gerceklestirmemizi saglamayip aymi zamanda farkindalik uyandirma Olciitiidiir.
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Uciincii dlgiit gelistirilen kiiltiirel yapilar ile kurdugumuz etkilesimin tarihsel
stirecteki etkisine vurgu yaparken, dordiincii 6lgiit ise iist diizey zihinsel etkinlikleri

diizene sokmak i¢in gerekli olan dolaylama araglari ile ilgilidir.

Sosyokiiltiirel kuram kalitimsal ¢aligmalar1 dort alanda ele almaktadir (Lantolf ve
Thorne, 2006). Bir organizmanin gelisimini isaret eden tliriin evrimi (phylogenesis)
alan1 ile her ne kadar maymunlar gibi primatlarin insanlarin temel zihinsel
etkinliklerine sahip oldugu goriilse de Vygotsky (1987) insanlarin olusturdugu
kiltiriin ve bu kiiltiir igerisindeki sosyal etkilesimin insani iist diizey zihinsel
etkinleri gerceklestirebilecek konuma tasidigini belirterek gerceklestirilen etkinligin

diisiincenin gelisiminde 6nemli etkisinin oldugunu savunur.

Tomasello (1999) tiirlerin biyolojik evrimi ile ayni dogrultuda insanlara 6zgi
birikimli kiiltiirel evrimin de var oldugunu savunur. Bu yaklagim Vygotsky nin
kalitimsal c¢aligmalar i¢in belirlemis oldugu dort alandan ikincisi olan sosyokiiltiirel
tarthi vurgulamaktadir. Buna gore tiirlin biyolojik evrimi ile zihnin kiiltiirel
gelisimini etkileyen tarihsel siire¢ birbirinden farklidir (Lantolf ve Thorne, 2006).
Vygotsky’e gore temel zihinsel etkinlikler ¢evresel unsurlara bagl iken dil gibi iist
diizey zihinsel etkinlikler kiiltiirel bir sistem icerisinde gelistirilen araclar ile

dolaylanir (Vygotsky, 1987).

Diinyaya dogal kalittminin etkisi ile gelen bir ¢ocuk ayn1 zamanda zihinsel yetisini

etkin kilmaya calisan kiiltiirel unsurlarin da hedefi konumundadir. Yasanilan sosyal

cevredeki kiiltiirtin diger unsurlarina baglh kalan ¢cocuk kendi zihinsel etkinliklerini

15



diizenleyecek noktaya gelmesi ile kendi denetimini ele alir. Kalitimsal ¢aligsmalara
Vygotsky’nin bakis ag¢isindaki {i¢iincii alan olan bireyolus (ontogenetic) alani bu
siireci inceler (Lantolf, 2000). Dordiincii alan ise alt olug (microgenetic) alanidir.
Vygotsky bu alanda ¢ok fazla ¢alisma yapmamis olmakla beraber bu alan1 dolaylama
aracinin belirli bir dongii igerisinde yeniden diizenlenmesi olarak nitelemektedir
(Vygotsky, 1987). Sozciik, dilbilgisi yapilarinin ve seslerin 6grenimi gibi konular bu

alanin igerisindedir.

2.1.1 Dolaylama

Vygotsky’nin iist diizey zihinsel etkinliklerin gelisimine yonelik yaklagimi temel
zihinsel etkinliklerden farkli olarak bu etkinliklerin kiiltirel agidan yardimci
anlamlarla dolaylandig1 varsayimini igerir (Vygotsky, 1978). Buna gore birey ile

cevre arasindaki iligski dogrudan oldugu kadar ayni zamanda dolaylidir.

Araci/Kavram/Etkinlik

Sekil 2: Birey ile ¢evre arasindaki iliski (Lantolf ve Thorne, 2006: 62)

Sosyokiiltiirel kuram g¢ercevesince aract konumdaki yapay unsurlar sadece etkinlige

ortak olan degil ayn1 zamanda etkinligin olusmasina da katki saglayan insanin

amacina doniik olarak olusturdugu es zamanli ara¢ ve diisiincelerdir (Lantolf ve
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Thorne, 2006). Bu yapay unsurlar dil gibi sembolik olabilecegi gibi nesneler gibi
fiziksel de olabilir. Ornegin bir nesne énce insan zihninde tasarlanirken gerekli

islemler takip edildikten sonra gercek bir varlik halini alir.

Scollon (2001) dolaylanan anlamin birden fazla amaca ve birden fazla katilimciya
yonelik olabilecegini ve bu nedenle dogasinda sosyal unsuru barmdirdigini savunur.
Buna gore anlamin ortaya koydugu iligskilendirme hem miisteri ile kasiyer arasindaki
iliski gibi aninda olabilecegi gibi hem de Internet tabanli ikinci dil egitiminde oldugu
gibi uzamsal bir mesafede gerceklesebilir. Scollon (2001)’1n belirttigi {izere miisteri
kasiyer iliskisinde para istenilen hizmeti almak i¢in kullanilir. Bu hizmeti almak i¢in
miisterinin pek ¢ok nedeni olabilir. Ayrica kasiyer agisindan para kendi {icretine

yapilmis bir katki niteligi tasir.

Tim st diizey zihinsel etkinliklerin belirli bir kiiltiirel anlamla dolaylandigi
gorlislinii savunan kuram, 6grenme etkinligine de ayni bakis agis1 ile yaklagmaktadir.
Ogrenmenin kendinden gergeklesmedigi ve bireyin zihninde dogustan var
oldugundan 6te yasanilan g¢evrede kiiltiirlin etkisi ile gerceklestigi goriisii kuramin
ozellikle tistiinde durdugu bir yaklagimdir (Ellis, 2008). Vygotsky’nin ileri siirdiigii
goriise gore de dilin hem sosyal etkilesimi saglayici hem de zihinsel etkinlikleri
diizenleyici islevi vardir. Sosyal etkilesim islevi ayn1 zamanda zihinsel etkinliklerin
diizenlenmesi i¢in de temel olusturmaktadir. Dil 6grenen kisi i¢in dil hem nesne hem

de edinimin dolaylanmasi i¢in bir arag islevi listlenir (Vygotsky, 1978).
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Dolaylamanin isaret ettigi temel nokta sozlii etkilesimdir. Bu sebeple sosyokiiltiirel
kuram dil 6grenimi dahil 6grenmeyi karsilikli konusma temelli gormektedir (Luria,
1982). Bu siire¢ bebegin dogdugu anda onunla ilgilenen kisinin sézlii denetimi ile
baslar ve ¢ocugun dili kendi davraniglar1 i¢in kullanmasi ile devam eder. Basta dis
kaynakli olan bu sozlii denetimler zamanla ig¢sel ruh alanina gegis saglayarak

igsellestirmeyi gergeklestirir (Ellis, 2008).

2.1.2 I¢sellestirme

Kozulin (1990) st diizey zihinsel etkinliklerin temelinde icsellestirme siirecinin
yattigini ileri siirmektedir. Vygotsky (1978) igsellestirmeyi zihinsel etkinliklerimizin
denetiminin saglanmasi olarak nitelemektedir. Vygotsky’e gore her ruhsal etkinlik
insanda iki kez gerceklesmektedir. ki insanlar etkilesim sirasinda (interpsychology)
digsal zihinsel alanda (zihinler arasi), digeri ise bireyin kendi zihinsel isleyisinde
(intrapsychology) icsel zihinsel alanda gerceklesir. Igsellesme var olan zihinsel
tabakaya tiim dig mediatorlerin aktarma siireci degildir. Aksine sosyokiiltiirel kuram
bireyin zihninde hazirda var olan ve olgunlagmay1 bekleyen bir yapinin varligim

reddeder (Lantolf, 2000).

Ellis (2008) sosyokiiltiirel kuram ti¢ tiir diizenleme {izerinde yorumlamaktadir.
Bunlar nesne diizenlemesi, diger diizenleme ve 6z diizenlemedir. Ellis’e gore bir
ogrencinin bilmedigi her kelime ile karsilastiginda elektronik sozliige basvurmasi
nesne diizenlemesi, 6gretmenin sozliikk kullanimi i¢in bir yontem kazandirmasi ile

sOzlligli kullanmasi diger diizenleme ve son olarak dgrencinin kendisinin yeni sozciik
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o0grenmek veya metni anlamak olarak belirledigi amaglar dogrultusunda sozlik
kullanmas1 6z diizenlemedir. Bu noktada kisinin nesne ya da diger diizenlemeden 6z

diizenlemeye gecis stireci i¢sellestirmedir.

Kozulin (1998) biitiin insanlarin biyolojik olarak nesneleri siiflama yetisinin
oldugunu ancak ortak bir siniflama seklinin olmadigini ve kimi bireylerin siiflama
yaparken islev temelli bir sekil izledigini kimilerinin ise yapisal bir sekil izlediklerini
belirtmistir. Buna gore biyolojik agidan siniflama yapmaya olanak taniyacak yapi
bireylerde yer alsa da bu yap1 ancak yine bireyler tarafindan ve kiiltiirel anlamda insa

edilen diinyada sekillenir.

Icsellestirme dil 6grenimi agisindan degerlendirildiginde, 6grencinin sosyal etkilesim
yolu ile yeni dilsel yapilar1 ve bu yapilarin iglevlerini belirlemesi ve daha sonra bu

yapilar1 kendi basina kullanabilmesi olarak tanimlanabilir (Ellis, 2008).

2.1.2.1 Taklit

Sosyokiiltiirel bakis agisina gore igsellestirme etkinli§in sadece anlamsiz bire bir
kopyast olmayip amaca yonelik, karmasik bir uyarlama siirecidir ve taklit ile
gerceklesebilir.  Vygotsky (1978)’e gore taklit etmek dolaylanan anlamin
icsellestirilmesi siirecinin bir unsurudur. Ancak Vygotsky taklit etmeyi basit bir
aktarim siireci olarak degil karmasik bir diizenleme siireci olarak gormektedir. Buna
gore ¢ocuktaki tiim zihin gelisim Ozelliklerinin kaynagmin isbirligi ve taklit

oldugunu kabuleder. Taklit etmenin temelinde etkinligin amacinin ve anlaminin
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kavranmasi yatmaktadir. Bu tanim taklit etmeyi amacin anlasilip anlamin
anlasilamadigr benzemeden (emulation) ayirmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklar amaci ve
anlami anlayarak taklit ederken, maymunlar gibi diger ilkel canlilar sadece amaci

anlayarak benzemeyi gerceklestiriyor.

Taklit etmenin insanin gelisim siirecini yansittigimi ileri siiren ilk sosyal
bilimcilerden Mark Baldwin iki tir taklit etmenin farkina dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore birinci tiir taklit bireyin kendi yapabilecegi ve her hangi bir sosyal etkilesim
icermeyen ve her hangi bir yeniden diizenleme icermeyen basit taklittir. Ikinci tiir
olan kalic taklit ise amaca yonelik, istendik ve bilissel bir etkinlik olma 6zelligi tasir.
Kalict taklitte zihinsel resmin diizenlenerek yeniden olusturuldugu bir dongli s6z
konusudur. Bu doéngiide her bir zihinsel resim ilk resmin tekrari degil bir 6nceki

resmin diizenlenmesi seklindedir (Baldwin’den aktaran Lantolf ve Thorne, 2006).

Lightbown ve Spada (1993) cocuklarin yetigkinler ile sosyal etkilesime girerek dili
nasil taklit ettiklerini incelemistir. (Her ne kadar kendileri taklit etmek terimini
kullanmasalar da) bazi ¢ocuklarin yetiskinlerin sdyledikleri ctimleleri ayni sekilde
tekrar ederken bazilarinin ise yetiskinlerin ciimlelerine ekleme ve ¢ikarmalar yaparak
degistirdiklerini ve bu ciimleleri taklit ettiklerini gozlemlemislerdir. Tomasello
(2003) dilbilgisinin iletisimsel etkilesimin sonucunda dogdugunu ve karmasik
tiimcelerin iiretiminin daha 6nceden yetiskinlerin sdyledigi farkli iki tiimcenin bir

araya getirilerek taklit edilmesi oldugunu ileri stirmiistiir.
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2.1.2.2 Kisisel Konusmalar

Kisisel konusmalar kisinin bir etkinligi kesip neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu
belirtmek i¢in kendisine sordugu sorulari, bu sorulara verdigi cevaplari, ifade eder
(Lantolf, 2000). Her ne kadar Vygotsky kisisel konusma (private speech) terimini
kullanmamis olsa da Flavell (1966) tarafindan ortaya konulan terimin Ozellikle
yetigkinler i¢in lizerinde durulmasi gereklidir. Kisisel konusma ¢ogu kez net bir
sekilde duyulabilen, zihinsel ve fiziksel etkinlikleri diizenlemek i¢in yetiskinler
tarafinda tamamen disa vurulan konusmalardir. Vygotsky (1987), ben merkezli
konusmalar1 ¢ocugun kendi zihinsel islevini diizenlemek adina sosyal konusma
yetisini gelistirdigi bireyolus (ontogenesis) alani ile iliskilendirmektedir. Kisisel
konusmalar {izerine yapilan aragtirmalar bu tiir konusmalarin ikinci dil 6grenim
stirecinde igsellestirmeye olanak tanimasi nedeniyle etkin bir islevinin oldugunun

altin1 ¢izmektedir.

Ohta (2001) bir akademik y1l boyunca Japonca dersinden alt1 tane birinci siif, dort
tane de ikinci simif olmak iizere toplam on Ogrencinin kayit altina alinan
konusmalarinin verilerini toplamis ve oOzellikle kisisel konusma verilerine
odaklanmistir. Buna gdre her 6grencinin bir ders i¢in ortalama 54 ile 2,5 arasinda
kisisel konugsma gergeklestirdigini gozlemlemistir. Her ne kadar bu kisisel
konusmalarin biiyilk bir bolimii ders Ogretmeninin ve diger Ogrencilerin ifade
ettikleri sozciiklerin tekrari seklinde olsa da Ogrencilerin dilbilgisi yapilarini1 da

kullanarak kisisel konugmalar gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
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Ellis (2008) kisisel konusmalarin Ogrencilerin 6z diizenlemelerinin miimkiin
olmadigr ve biligsel baskiya maruz kaldiklar1 etkinliklerin gerceklestirilmesi

siirecinde meydana geldigini ifade etmektedir.

Frawley ve Lantolf (1985) 5 yasindaki anadili konusuculari, orta seviye ikinci dil
konusucular1 ve ileri seviye ikinci dil konusucularinin kisisel konusmalarini
incelemek i¢in dykii resimlerini kullanmis ve her ii¢ guruptan da resimlere bakarak
Oykii Ozetlemelerini istemistir. Her ii¢ gurubun da benzer sikintilar yasadiklarini
gbzlemleyen arastirmacilar bu ¢alismalarinda kisisel konusmanin dilsel yapilarda 6z
diizenlemeyi saglamak adina kullanildiginin ve her hangi bir dilsel yapinin islevinin

hem etkinlik hem de konusan temelli oldugunun altin1 ¢izmistir.

Aragtirmacilar bu ilk ¢alismalarina ek olarak benzer bir 6ykii 6zetleme gérevini bu
kez orta ve ileri diizey Ispanyolca ikinci dil konusucular ile gerceklestirmistir. Orta
seviye O0grencilerin neredeyse hi¢ kisisel konugsma gerceklestirmedigini gézlemlemis
ve sonucu da ilgili 6grencilerin gorevi daha oOnce itizerinde durduklari dilbilgisi
yapilarin1 dogru kullanmak olarak algilamalar1 ve buna bagli olarak etkinligin sadece

nesne diizenlemesi boyutunda kalmasi olarak yorumlamiglardir.

Centeno-Cortes  (2003) ileri diizeydeki {ic Ogrenciyi Ispanyolca dersinde
gozlemlemistir. Arastirmact yaptigr gozlemler sonucunda O6grencilerin farkhi
amaglarla kisisel konusmalar gergeklestirmis olmasina ragmen bunlarin en yayginin

igsellestirmek amaci ile gerceklestirilen kisisel konusmalar oldugunu belirtmistir. Bir
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donem boyunca li¢ Ogrenciden birisinin 134 kisisel konusma gerceklestirdigi,

digerinin 24 ve son dgrencinin ise 12 kisisel konugma gerceklestirdigi goriilmiistiir.

Courcy (1993) yilinda Avustralya’da bir ortaokulda Fransizca dersinde yaptigi
gozlemler sonucunda siniftaki pek ¢ok Ogrencinin ne 6gretmene ne de diger
ogrencilere yonelik olan konusmalar yaptiklarini gozlemlemistir. Bir 6grencinin
O0gretmenin sorusuna cevap verdiginde diger Ogrencilerin sessiz bir sekilde soruya
cevap verdiklerini gormiistiir. Ayrica Courcy (1993) kimi Ogrencilerinde cevabi
vermeden Once kendi kendilerine sorunun cevabini verdiklerini gdzlemlemistir. Bu
Ogrencilerle yapilan goriismede kisisel konugmalari yapmalarmin dort temel
sebebinin oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bunlar; birisinin cevabina verilecek olumlu
pekistireg, olast yanlis cevab1 vermekten kaginmak, 6gretmenin yonlendirdigi soruyu
6ziimsemek ve dili kullanmak. Calismaya katilan 6grencilerden biri “bunu 6gretmen

icin degil kendim i¢in yapiyorum. Bu yolla 6greniyorum.” yanitini vermistir.

Kisisel konusmalarin yapis1 lizerine yapilan incelemelerde bu tiir konugmalarin
sosyal ve ruhsal boyutlarmin oldugunun alt1 ¢izilmistir. Lantolf ve Thorne (2006)
kisisel konugmalarin sosyal bir yapida oldugunu ancak islevsellik bakimindan ruhsal
temelli oldugunu belirtmektedir. Vygotsky (1987) de bu konusmalari ruhsal agidan
degerlendirdiginde igsellestirme siirecinde ben merkezli bu konugsmalarin giderek
dilsel ifadesini kaybettigini ve geriye sadece anlaminin kaldigini ifade etmektedir.
Kisisel konusmalar genellikle duyulabilse de sesalti durumda duyulamadiginda

zaman zaman ig¢sel konusmalar ile karistirilabilmektedir.
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2.1.2.3 i¢sel Konusmalar

Bilissel gelisimin artmasi ile kisisel konusmalar sesalt1 halini alir ve dilsel yapidan
uzaklasarak anlama odaklanir. Bu tiir konusmalara ise i¢sel konusmalar denir
(Lantolf, 2000). i¢sel konusmanin higbir dilsel sekli yoktur ve tamamen anlamsaldir.
Dilsel bir sekle doniistiiriilen i¢sel konugmalar artik kisisel konusma (private speech)

seklini almastir.

Icsel konusmalari igsellestirme siirecinde degerlendirdigimizde bu tiir konusmalar ile
temel biyolojik zihin etkinlikleri lizerindeki istendik kontrolii sagladigimiz kabul
edilir (Lantolf ve Thorne, 2006). Vygotsky (1987) igsel konusmayi insanin biling

etkinliginin st diizey yapisinin gelisim siirecindeki son evresi olarak nitelemektedir.

Icsel konusmalardaki anlamin hedef dilde mi yoksa anadilinde mi sekillendigine
yonelik olarak yaptigi c¢alismasinda Ushakova (1994) ikinci dilin anadili ile
saglanmis var olan siniflandirma ve anlam sistemine dayandigini ve bu noktada asil
etkenin bireyin anadili gelisimi oldugunu ileri stirmiistiir. Diger bir degisle Ushakova
(1994) bireyin sadece kendi anadilinde gelisen bir i¢sel konugmasinin var oldugunu

savunmaktadir.

Centeno-Cortes ve Jimenez-Jimenez (2004) yapmis olduklar1 bir arastirmada igsel
konusmalarin dilsel yapiya kavusarak disa vurumu olan kisisel konusmalari
incelemek icin on iki ikinci dil olarak Ispanyolca konusucusu ve alt1 tane de ikinci dil

olarak  Ingilizce konusucusu iizerinde gbzlem yapmustir.  Ispanyolca
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konusucularindan altis1 orta diizey dil seviyesinde olup kalan altis1 da ileri diizey
seviyedir. 1Ikinci dil olarak Ingilizce konusucularmm tamaminin anadili
Ispanyolcadir. Arastirmacilar bu bireylere Ispanyol dilinde on bes adet mantik sorusu
yoneltip bu sorularin cevaplarmi yazili olarak kendilerine Internet aracihigi ile
gondermelerini istemistir. Sorularin cevaplanmasi sirasinda her bir bireye bir
mikrofon tahsis eden arastirmacilar, sorularin ¢oziimii sirasinda iiretilen kisisel
konusmalar1 incelemistir. Buna gére anadili Ispanyolca olan bireylerin iirettigi kisisel
konusmalarda gegen sdylemlerden yiizde birinden daha azi Ingilizce olarak dile
getirilirken, ikinci dil olarak Ispanyolca konusucular1 arasinda bu oran artmakta ve
orta seviyede yiizde otuz bes olurken iist seviyede yiizde elli ikiyi bulmaktadir.
Ancak dikkat ¢eken nokta ikinci dil olarak Ispanyolcay: iist seviyede konusan
bireylerin arastirmada ne zaman kisisel konusmay1 hedef dilde gerceklestirseler ya
soruyu cevaplamayi birakiyor ya da soruyu yanlis cevapliyor olmalaridir. Bu
seviyede yer alan bireylerin ayrica bireysel konusmalarda hedef dil olan Ispanyolcay1

kullanmaya baglamis olsalar da zamanla anadillerine dondiikleri gézlenmistir.

2.1.3 Yakinsal Gelisim Alam

Yakinsal gelisim alanini1 anlamak i¢in ii¢ gelisim alanin1 birbirinden ayirmak gerekir.
Vygotsky (1978) ¢ocugun iginde bulundugu ve daha once gergeklestirmis oldugu
gelisimler sonunda ulastig1 bir gergek bir gelisim alaninin varligindan bahseder. Bu
alanin disinda bir de kisinin alacagi destek ile gerceklestirebilecegi etkinlikleri isaret

eden yakinsal gelisim alanin varligmi dile getirir. Bu iki alana ek olarak

25



sosyokiiltiirel kuramcilarin iizerinde ¢ok durmadig: bir alan da bireyin yardim alsa

bile gergeklestiremeyecegi etkinlikleri gosteren tiglincii alandir (Ellis, 2008).

Vygotsky (1978) cocugun kiiltiirel gelisimi siiresince herhangi bir islemin iki kez
gerceklestigini bunlardan ilkinin zihinler arasi etkilesim alaninda digerinin ise
bireyin salt zihninde gergeklestigini savunmaktadir. Buna gore biligsel gelisim sosyal
ve Kkisiler arasi etkilesimin sonucunda olusur ve igsellestirmeyi de kapsar.
Icsellestirme davranisg1 bakis acisinin aksine dis destege en az baglilik ile karmasik
biligsel ve motor islemleri gerceklestirmek icin gerekli yeterliligin gelisimi anlamina
gelir. Vygotsky (1978) gelisim siirecinin iki odagi lizerinde durmaktadir. Bunlardan
ilki ¢ocugun gerceklestirdigi etkinlikleri sonucunda gelistirdigi ve i¢inde bulundugu
gercek gelisim alani, ikincisi ise gelecekteki gelisimini isaret eden yakinsal gelisim

alanidir.

Buna gore yakinsal gelisim alani ¢ocugun kendi basina sorunun {istesinden gelme
yetisini gosteren gergek gelisim alani ile yetigkin ya da daha fazla yetiye sahip bir
akraninin destegi ile sorun ¢6zme kabiliyeti arasindaki farki isaret eder (Lantolf ve

Thorne, 2006).

Vygotsky (1978)’e gore oOnce katilim yolu Ogrenme gergeklesir ve gelisimi
sekillendirir. Buna gore 6grenme yakinsal gelisim alani olusturmakta ve ¢ocugun
akranlariin veya cevresindeki insanlarin etkilesimi ile gerceklestirebilecegi ic
gelisim siirecini uyandirir. Bu yaklagima gore 6grenme gelisim degildir. Gelisim ve

gelisim siireclerini 6grenmeden tamamen ayirmak da miimkiin degildir.
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Vygotsky’nin bu yaklasimina gore gelisim siireci 6grenme siirecinin ardinda yakinsal
gelisim alaninda gergeklesir. Cocuk kendi yeterlilik seviyesinin 6tesindeki pek ¢ok
etkinligi taklit edebilir ve bir yetiskinin isbirligi ile bu seviyenin Gtesinde pek ¢ok

etkinligi gerceklestirebilir.

Vygotsky her ne kadar destek saglayan kisiyi yetiskin ve 6grenciyi de bir ¢ocuk
olarak gorse de arastirmacilar bu diisiinceyi daha genis bir bakis acisi ile dil
ogretimine uyarlamislardir. Aljaafreh ve Lantolf (1994) etkilesimin yetiskin ikinci dil
ogrencileri ile anadili hedef dil olmayan ancak daha bilgili kisiler arasinda
gerceklesmesi olarak da gérmiistiir. Ayrica Vygotsky’nin akran destegi diistincesinin
farkli yeterliliklerdeki bireylerin olusturdugu kiimelerin yakinsal gelisim alaninin
olusturulmasinda olumlu katki yaptigin1 gézlemlemislerdir (Anton ve DiCamilla,

1998; Brooks, 1992; Donato, 1994; Ohta, 1995, 1997).

Ohta 1995 yilinda yapmis oldugu arastirmada 33 yasindaki yiiksek lisans 6grencisi
Hal ile 20 yasindaki lisans Ogrencisi Becky’nin Japonca derslerinin kayitlarini
almistir. Etkilesim siirecinde yakinsal gelisim alanini ve bu alanda 6grencilerin hedef
dili anadillerine aktarma etkinliklerinde bir birlerine sagladig1 destegi inceleyen Ohta
(1995) her iki 6grencinin de birbirlerine akict ve dogru yapilar iiretmede oldukca
yardimct oldugunu goézlemlemistir. Ayrica her iki Ogrencinin de karsisindakine
destek saglarken gelisigiizel bir sira izlemedigini karsisindakinin s6ziinii kesmedigini
onun yerine destege hazir oldugunu gosteren ifadeler ve jestler gelistirerek etkilesimi

belirli bir diizen icerisinde yiiriittiigiinii gdzlemlemistir.
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Aljaafreh ve Lantolf (1994) yakinsal gelisim alan1 igerisinde igsellestirme siirecinin
yabanci dil 6greniminde ele alindiginda bes adimda zihinler arasi etkilesim
evresinden salt zihinsel evreye gegisin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Buna gore
ilk adimda 6grenci hatanin farkina bile varamazken ikinci adimda disaridan saglanan
destek ile hatayr fark ediyor ancak diizeltmemistir. Ugiincii adimda hatanin farkina
varan Ogrenci artik destek ile hatayr diizeltmistir. Dordiincii adimda sorumluluk
almaya baslayan 6grenci daha neredeyse hi¢ desteg§e ihtiya¢ duymadan hatanin
farkina varip diizeltmeye baglamistir. Son adimda ise 6grenci hedef yapiyr tiim

baglamlarda dogru sekilde kullanmaya olanak taniyacak yetiye kavusmustur.

Yakinsal gelisim alani icerisinde saglanan bu destek sosyokiiltiirel kuramda yapi

iskelesi (scaffolding) unsuru ile ele alinmaktadir (Ellis, 2008).

2. 1. 4 Yapa Iskelesi

Wertsch (1979) yapr iskelesini 6grencilerin kendilerinden daha yetenekli akranlarinin
destegi ile olusturduklar1 bilginin ig¢sellestirildigi zihinler arasi etkilesimsel siireg
olarak tanimlar. Donato (1994) ise yapi iskelesini akran etkilesimi igin cerceve
olarak genisletir ve Ogrencilerin karsilikli olusturacaklar1 destek yapist oldugunun
altin1 ¢izer. Sosyokiiltiirel kuram g¢ergevesinde ileri siirlilen yapi1 iskelesi unsurunun
temelinde biligsel siirecin sosyal baglamdan soyutlanarak degerlendiremeyecegi

yatmaktadir (Vygotsky, 1978).
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Sosyokiiltiirel kuram dil 6grenimini de igeren tim 6grenim etkinliklerinin karsilikli
konusmalara dayandigini ileri siirer. Artigal (1992) dil edinim diizeneginin (LAD)
bireyin zihninde degil kisiler arasindaki etkilesimde yer aldigini ileri stirmektedir. Bu
bakis agisina gore dil edinimi etkilesimin sonucunda degil etkilesimin kendisinde
gerceklesir ve tamamen birey odakli siirecte degil kisiler aras1 paylasimli etkilesim

siirecindedir. Bu paylasim, kuram ¢ercevesinde yap1 iskelesi sisteminde gerceklesir.

Isbirligine dayali konusmalar (Swain, 2000) veya &gretici konusmalar (Donato,
2000) da denenen yap1 iskelesi olusturan konusmalarin taraflarindan birisinin diger
tarafa kendi basina gerceklestiremeyecegi etkinligi gerceklestirmekte yardim ettigi

stireci oldugu kabul edilir (Lantolf ve Thorne, 2006).

Wood, Bruner ve Ross (1976) yapi iskelesinin islevini 6zetle su sekilde belirlemistir;
o Etkinlikte ilgi uyandirmak,

o Etkinligi kolaylagtirmak,

o Amacin devamliligini siirdiirmek,

. Uretilen ile istenen ¢oziim arasindaki farki ve onemli unsurlari
belirlemek,

o Problemin ¢o6ziim agamasinda ortaya ¢ikacak gerilimi azaltmak,

o Gergeklestirilecek etkinligin istenen seklini ortaya koymak.

Yapr iskelesi yontemi ile kurulan destegin oOzellikleri arastirmacilarin iizerinde
calisma yaptiklart bir konu olmustur. Kowal ve Swain (1997) yap1 iskelesi olusturma

konusunda ikili 6grenci etkilesimlerini incelemis ve dilsel yapilar ve bu yapilari
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kullanarak metin olusturma konusunda karsi cinslerden olusmus gruplarin daha az
etkili oldugu sonucuna varmistir. Bunun sebebi olarak da arastirmacilar her iki
tarafin da ihtiyaglariin karsi tarafin yakinsal alani i¢erisinde bulunmadiginin ve her
iki tarafin da karsisindakinin bakis acisina saygir gostermediginin yattigini

belirtmistir.

Storch (2001) ise isbirlikleri Ol¢iisiinde saglanan destegin yapisini dort tiire
ayirmistir. Bunlardan ilki her iki tarafin da karsilikli kazanim sagladig: ortak etkinlik
alan1 yarattiklar: tiirdiir. ikincisi genellikle baskin iki tarafin ortak bir karara
varamadiklar tiirdiir. Ugiinciisii bir tarafin baskin oldugu ve kisa siireli bir miizakere
sonunda sonuglanan tiirken son tiir ise bir tarafin daha kabiliyetli oldugu ve karsi

tarafa yardimci oldugu destek seklidir.

Aljaafreh ve Lantolf (1994) yakinsal gelisim alan1 igerisinde kurulan yapi iskelesi
desteginin niteligini belirlerken birka¢ etkili yontemin iizerinde durmustur. Buna
gore destek kademeli olmali ve etkinligin gergeklestirilmesi i¢in gerekenden fazla
olmamalidir. Destegin fazla oldugu durumlarda bireyin etkinligi gerceklestirme yetisi
olumsuz etkilenmektedir. Diger bir deyisle 6grencinin etkinligi ger¢eklestirmesini
saglayacak destek en az seviyede saglanmalidir. Bununla ilgili olarak destek kosullu
saglanmali ve 6grencinin kendi basina etkinligi gerceklestirdigi goriildiigii durumda
destek geri ¢ekilmelidir. Yakinsal gelisim alaninda saglanacak destegin kademeli ve

kosullu olmasi etkilesim baglaminda 6nemli iki unsurdur.
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Yazma becerisinde etkilesimi ve bu etkilesimin evrelerini ele alan Aljaafreh ve
Lantolf (1994) sifirdan on ikiye kadar toplam on ti¢ evrede yap1 iskelesi yontemi ile
saglanacak destegin sekillendigini belirtmislerdir. Buna gore sifir seviyesi 6grencinin
etkinligi kendi basina gerceklestirme yetisini isaret ederken bir ile on iki arasindaki
evreler etkilesimin saglandig1 ve destegin kademeli olarak sunuldugu asamalari isaret
etmektedir. Arastirmacilarin da Dbelirttigi tlizere sifir seviyesi de etkinligin
gergeklestirilmesi i¢in gerekli metni ve metinde belirtilen anlami hedef almasi sebebi
ile sosyal olma 0zelligi tasir. Bu destek su on ii¢ kademede ele alinmaktadir;
0- Egitmen Ogrenciden metni okumasini, hatalart bulup kendi basina
diizeltmesini istemekte,
1- Isbirligine dayali yap1 cercevesince egitmenin ikili konusma da ortak
olma islevi baslamakta,
2- Hatalarin oldugu metne 6grenci ya da egitmence odaklaniimakta,
3- Egitmen ciimlede hatalarin olabilecegini belirtip, odak ifadelerde

hatanin olup olmadigini sormakta,

4- Egitmen yanlis cevaplari kabul etmemekte,
5- Egitmen hatanin oldugu kismi daraltmakta,
6- Egitmen hatanin neden kaynaginin altin1 ¢izerken hatay1 acik sekilde

ifade etmemekte,

7- Egitmen hatay1 agik bir sekilde ifade etmekte,

8- Egitmen Ogrencinin hatayr yanhis sekilde diizetmesini kabul
etmemekte,
9- Egitmen 6grenciye hatanin diizeltilmesinde ipucu saglamakta,

10-  Egitmen dogru yapiy1 saglamakta,
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11-  Egitmen yapiin dogru kullanilmasi ile ilgili gerekli aciklamalarda
bulunmakta,
12-  Egitmen ciimledeki hatayr diger destek asamalar1 sonugsuz kaldiysa
diizelmektedir.
Vygotsky (1987) 6zgiin bakis agisi ile yapi iskelesinin 6gretmen ile 6grenci arasinda
saglandigimi belirtirken, geleneksel bakis agisi bu destegin akran destegi seklinde
Ogrenci - ogrenci etkilesimi ile de saglanabileceginin altin1 ¢izmektedir (Swain,
2000). Ogretim bakis acis1 ile degerlendirildiginde ise bagvurulan dilbilgisi
kitaplarindan sozliiklere kadar ve Ogretmen merkezli etkinliklerden grup

etkinliklerine kadar her sey yapi iskelesinin olusumunu saglayabilir (Cook, 2008).

2.1.5. Sosyokiiltiirel Kuram ve Dilsel Uretkenlik

Sosyokiiltiirel kuram ikinei dilin kiiltiiriiniin nasil edinildiginden ¢ok ikinci dilin nasil
igsellestirildigine yonelik cevap aramaktadir. Mitchell ve Myles (1998) sosyokiiltiirel
kuramin sadece ikinci dil edinimine yonelik bir kuram olmadigini ve bu sebeple
ikinci dil edinim kuramlarindan farklilik gosterdigini dile getirmistir. Vygotsky
(1987) igin dil gostergebilimsel bir ara¢ ve sosyal hayatin hedeflerine ulasmada

kullanilan anlam biitiinltigtdiir.

Gelisimin bilgiye sahip olmaktan 6te sosyal etkilesim yolu ile gerceklesebilecegine
isaret etmek adina edinim yerine katilim kavramini kullanmay:1 tercih eden
sosyokiiltiirel kuramcilar dili genis bir etkilesim boyutunda ele almaktadir (Platt ve

Brooks, 1994).
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Gass (1997) Krashen’in anlasilir girdi kuramindan hareketle etkilesim {izerine
yapilan arastirmalarin ve ortaya konan diisiincelerin etkilesimin onemli oranda
Ogrenen bireye girdi saglamak goérevini vurguladigini dile getirmistir. Van Lier
(2000) ve Nassaji ve Swain (2000) gibi pek ¢ok arastirmaci girdinin sadece iletilen
mesajin anlam sdylesmesine olanak tanimakla kalmadigini ve bunun Otesinde
dilbilgisel yapilar tizerine de odaklandigini dile getirmistir. Van Lier (2000)’e¢ gore
etkilesim salt anlamli girdi sunmanin Gtesinde 6grenen bireylere ¢ikti (output) yani

hedef dilde tiretkenlik firsat1 da sunmaktadir.

Fransizca siiflarinda yapilan gdzlemde (Swain, 1985), anadili konusucularindan alt1
ile yedi yil yogun bir sekilde anlasilir girdi alan G6grencilerin sinirli bir sdylem
gelistirebildikleri ve 6gretmenlerinin dgrencileri mevcut aradil seviyelerinin 6tesine
tagiyacak hareketlenmeyi yapmadiklari goriilmiistiir. Bu noktada ¢iktinin 6nemi
girdiye kiyasla bireylerin dili daha derinlemesine diisiinmesine olanak tanimasi ve
daha fazla bilissel ¢aba gerektirmesi bakimindan agia ¢ikmaktadir. Cikt1 ile 6grenci

denetimi ele almaktadir.

Fransizca siniflarinda etkinlikler sirasindaki etkilesimi gozlemleyen Swain (1985)
ogrencilerin biiyiik bir kisminin i¢in dilsel bilgilerinde bosluklar oldugunun farkina
vardiklarin1 ve bu bosluklar1 doldurmak icin sozliik, dilbilgisi kitab1 gibi kaynaklara
bagvurduklarini, sinif arkadaglarina ya da 6gretmenlerine danistiklarini veya ileriki
konular i¢in bu eksikliklerini not ettiklerini gormiistiir. Bu tutumlar 6grencilere yeni

dilsel bilgiyi iiretme ya da mevcut bilgilerini pekistirme olanagi sunmaktadir. Van
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Lier (2000)’1n bakis ag¢isina paralel olarak bu veriler 1s18inda 6grenen bireylerin dil
egitim siirecinde gergeklestirdikleri sosyal etkinliklerin onlar1 karsilastiklari

zorluklar1 asmak i¢in ¢6ziim yolu aramaya tesvik ettigi sOylenebilinir.

Dilsel tiretkenligin hizmet ettigi bir baska gérev ise Ogrencinin ortaya koydugu
varsayimi sinama olanagidir. Ogrencinin yazili ve dilsel iiretiminde ortaya ¢ikan kimi
hatalar hedef dilin isleyisi hakkinda 6grencinin olusturdugu varsayimi agiga cikartir.
Bu varsayimi smamak i¢in &grencinin liretmesi yani yazmasi ya da konugmasi
gerekmektedir. 8. sinif Fransizca dersinde Sophie ve Rachel adinda iki 6grencinin
etkilesimleri gozlemleyen Swain (1985) o&grencilerin dili  kullanirken neyi
bilmediklerinin farkina vardiklarini gormiistiir. Bu asamadan sonra bir varsayim
ortaya atan 6grencilerin bu varsayimi sinadiklarini ve sonunda ihtiyag duyduklarinda
kendilerine kesin cevabi saglayacak olan kaynaga basvurduklarimi gézlemlemistir.
Bu noktada igbirligine dayali ikili konusmalarin 6grencileri hatanin farkina varmaya

ve ¢Oziim iliretmeye ittigi arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir.

Isbirligine dayali ikili konusmalar problem ¢d6zme ve bilgiyi yapilandirma
konusmalaridir. Bir etkinlikte bireyler ortak bir ¢aba sarf etti§inde, konusmalar1 ya
da yazmalar1 dolaylayic1 olmus olur. Her bir bireyin etkinlikte ifade ettigi sonunda
sOylenen ortak ifade halini alir. S6ylenen ve onun etkinlikteki yansimasi araciligiyla
bilgi yapilandirilmis (insa edilmis) olur. Bu yolla 6grenciler yetilerinin Otesine

gegmis olurlar (Swain, 2000).
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2.1.6 Etkinlik Kuram

Vygotsky’nin kuraminin gelisimi olarak goriilen etkinlik kurami1 Kharkovites olarak
adlandirilan Rus ruhbilimciler tarafindan gelistirilmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan
Leont’ev (1981) insanlarin bir gérevi nasil gergeklestireceklerini belirleyen giidiilere
sahip oldugunu ve bu giidiilerin biyolojik temelli olabilecegi gibi sosyal temelli de
olabilecegini dile getirmistir. Kuram egitimden felsefeye, insan bilgisayar
etkilesiminden zihin ¢aligmalarina kadar pek ¢ok alanda uygulanan bir yaklagimdir.
Kuuti (1996) kurami felsefi ve tiirdes alanlarla ilgili bir ¢erceve metin olarak

degerlendirmistir.

Y. Engestrom (2001) etkinlik kuraminin gelisimini ii¢ evreye ayirmaktadir.
Bunlardan ilki Vygotsky’nin bireyin kiiltiirel etkinlikler ve kavramlar ile
dolaylandig1 goriisiiniin etkin oldugu ilk dénemdir. ikinci olarak Leont’ev’in
Vygotsky’nin dolaylama diisiincesinden ¢ok Marx tarafindan ortaya atilan ilkelere
yonelen bakis agist ve sonuncu olarak da halen sekillenme asamasinda olan tiglincii
evredir. Engestrom (2001) dglincii evre etkinlik kuramini algi farkliliklarina, ikili
konusmalara ve belirli etkinlik sistemleri arasindaki iliskiye yonelik kavramsal

araclarin gelisim asamasi olarak degerlendirmektedir.

Bir etkinlik giidii tarafindan tetiklenir. Etkinligin var olmasi igin bir nesneye
yonelmesi gereklidir. Bu noktada giidii ile nesne iligkilidir. Nesne etkinligin odag:
konumunda iken giidii ise etkinligi nesneye yonelten diirtii konumundadir. Ornegin

yabanci dil egitimi alan iki 6grenciden birisi yiiksek not almak i¢in ¢alisirken digeri
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sosyal ihtiyaclarini cevaplamak i¢in iletisim kurmak amaci ile ayni konuyu
calisiyorsa bu durumda etkinligi tetikleyen giidiileri farklilik gésteriyor olacaktir.
Boylece davraniglarmin farkli nesnelerce yonlendirildigini sdylemek miimkiin
olacaktir. Farkli giidiillerce yonlendirilen etkinliklerinin de farkli olacag
sOylenebilinir. Uzun vadede her iki 6grencinin de ortaya koydugu iki etkinligin

sonuglarinin belirgin bir farklilik gésterecegi sdylenebilir (Lantolf ve Thorne, 2006).

Vygotsky insan etkinligini 6zne ve onun nesnesi olarak degerlendirir ve 6znenin
nesne ile dogrudan bag kurmak yerine biligsel ve maddesel islevi yerine getirmek
adima onu bir ara¢ ile dolayladigini savunur. Etkinlik kurami Vygotsky’nin
calismalarindan farkliliklar gosterse de onun diisiince sisteminin bir iirlinli olarak

kabul goriir.

Leovt’ev (1981) her ne kadar sosyal anlamli etkinliklerin bilinci olusturdugu
yaklasimi ile kendinden onceki bakis agisi ile Ortlisse de, lizerinde durdugu yol
Vygotsky’den farklilik gostermektedir. Vygotsky (1978) zihnin olusumunun ve
dolaylanmasinin kiiltiirel araglarla oldugunu savunurken, Loevt’ev (2003) bu siirecin
duyumsal insan etkinlikleri ile gergeklestigini ileri stirmektedir ve kurami analitik
acidan giiclendirmek i¢in etkinlik tlirlerinin siiflandirmasini ortaya koymustur.
Buna gore insan etkinliginin ii¢c asamada gerceklestigini ileri stirmiistiir. Bunlardan
ilki olan etkinlik seviyesi biyolojik ihtiya¢ ya da sosyal istekler gibi etkenlerle
giidiilenir. ikinci evre olan eylem evresi amaca yonelik davranis seklindeki giidiiyii
somutlastirir ve son olarak islem evresi mevcut sosyal maddesel duruma gelistirilen

tepkiyi ifade eder.
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Y. Engestrom (2001), Vygotsky’nin ve Leont’ev’in ortaya koymus olduklari kuramin
modellerini gelistirerek ii¢ temel unsurun altii ¢izmistir. Bunlardan ilki araglar ve
yapay unsurlar, ikincisi toplum ve onun kurallari, liglinciisii ise bu sosyal ¢evrede
iistlenilen goérev tiirtidiir. Toplum, kurallar ve gorev tiirii gerek insan etkinlikleri
gerekse daha genis sosyokiiltiirel yapilar i¢in gerekli gergeveyi olusturmaktadir.
Engestrom (2001)’tin ¢izdigi modelin st kisminda ise 6zne ve onun bir arag
tarafindan dolaylanan amaca doniik etkinligi yer almaktadir. Leont’ev’de oldugu gibi
nesne etkinligin yonelimi olarak ele alinir. Engestrom (1993) nesneyi etkinligin
hedef aldig1 ve etkinligi dolaylayan fiziksel, sembolik, i¢sel ya da digsal araglarin
yardimt ile sonug iiriine donlisen ham medde olarak ele alir. Giidiiniin ise etkinligi
belirli bir nesneye yonlendiren diirtii oldugunu ifade etmektedir. Toplumu da aynm
nesneyi paylasan insanlar olarak degerlendirmektedir. Gorev tiirii yatay diizlemde
toplum {yeleri ile olan etkilesimi ifade ederken dikey diizlemde gii¢c ve otorite ile

iliskiyi isaret etmektedir.

Dolaylama araci

Ozne Nesne = Kazanim

.
Topum +~— —* Gdrev tiiri
Kurallar

Sekil 3: Etkinlik sistemi (Engestrom, 1993)

Wertsch, Minick ve Arns (1984) yapmis olduklar1 bir ¢alismada farkli sosyal

tabakaya sahip kirsal kesimden ve sehirden annelerden ve onlarin g¢ocuklar ile
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birlikte bir yapboz yapmalarini istemis ve bu etkinlikte annelerin ¢ocuklar1 ile
birlikte kurduklar1 etkilesimi gozlemlemislerdir. Buna gore sosyal ve ekonomik
yasantilarinda hata yapmanin agir sonuglariin olabildigi kirsal kesimdeki annelerin
etkinligin gergeklestirilmesinde daha merkezi bir konumda olduklar1 ve sadece
cocuklarindan kendilerinin gosterdigi parcayr yine kendilerinin gosterdigi yere
koymalarini istedikleri gozlenmistir. Sehirli annelerin ise Oncelikleri arasinda
cocuklariin benzer bir etkinligi kendi baslarina gergeklestirmeleri i¢in gerekli
yeterlilige sahip olmalar1 kaygisinin da bulunmasi nedeni ile dogru parcanin se¢imi
konusunda ¢ocuklarini da karar siirecine etki ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢alisma farkli
giidiilerden hareketle insanlarin ayni etkinlige farkli tepkiler gelistirebileceginin

gostergesidir.

Lantolf ve Genung (2002) yapmis olduklar1 bir ¢alismada yabanci dil olarak Cince
Ogrenen Ogrencilerden basarisiz olan birisinden derslerin bitiminde giinliik tutmasini
istemislerdir. Ogrenci derslerin ¢ok dilbilgisi temelli gittiginden iletisimsel
etkinliklerden uzak derslerin islendiginden ve bundan 6tiirii de basta Cince 6grenmek
amaci ile derslere baslamasina ragmen su anda sadece gerekli gecis notunu almak
icin derslere devam ettiginden bahsetmistir. Yine ilgili durumu program yoneticisine
ilettigini ve sonucun degismedigini dile getirmistir. Ders doneminin sonuna dogru
iletisimsel bir etkinlik yerine getirmesi istenilen ayni 6grencinin kendisini glivende
hissetmedigi ve alisik oldugu yapisal etkinliklerden farkli olarak bilmedigi sularda
yiizmek gibi alistk olmadigi bir etkinligi yapmak zorunda oldugundan gergin
oldugunu dile getirmistir. Bu da bize etkinligin amag nesneye yonelmesini saglayan

giidliniin duragan olmadigini ve degisken yapida olabilece§inin gostermistir.
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Bir etkinligin siire¢ igerisinde degisip baska bir etkinlik halini alabilecegine vurgu
yapan Thorne (1999) Internetin yabanci dil ogretimi iizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Internet erisim bilgilerini ve katilm kayitlarin1 gz oniinde
bulundurarak, 6grencilerin iletisimsel etkilesiminin Internet ile dolaylanmis es
zamanli ortamlarda yeniden sekillendigini belirlemistir. Ogrencilerin ¢evrimici
ortamlarda kendilerini yanlis kullandiklar1 dilsel 6gelerden otiirii daha az kabahatli
hissettiklerini belirlemistir. Ogrencilerin egitmenin gevrimigi oldugunun farkinda
olmalarina karsin denet¢i bir unsurun olmadig: hissine kapildiklarini gézlemlemistir.
Bu nedenle Internet ortamlar1 6grencilerin yiiz yiize etkilesimde kullanmayacaklari
dilsel yapilart kullanma konusunda 6grencilere ihtiyag duyduklart 6zgiirlik hissini
saglamaktadir. Bir sekilde kimi Ogrenciler sanal sohbet ortamlarinda argo olarak
goriilmeyen ancak egitim ortami icin argo olarak nitelendirilebilecek yapilar
kullandiklarinda egitmen elektronik goézleyici olma durumundan ¢ikip 6gretmen
durumuna gegis yapmis ve bu yapilarin kullanimimi engellemistir. Thorne (1999)’e
gore bu etkinligin dogasimi da degistirmistir, ¢linkii ¢evrimici sohbet ortamlarinin

kurallari ile yiiz yiize e8itim ortamlarminki farklhidir.

2.1.6.1 Orgii Ag1

Siirekli degisken etkileri nitelemek adina Engestrom, Engestrom ve Vahaaho (1999)

orgli ag1 (knotworking) terimini kullanmaya baslamiglardir. Buna goére bu agin

isleyisi hicbir zaman tek bir organa indirgenemez ve sistemin merkezi belirli bir

organ ya da kisi tarafindan kontrol edilemez. Orgii aginin yirmi birinci yiizyilda
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etkinlik kuraminin degisen is ve yasam kosullarina uyumunu saglamasi adina
aciklayici oldugu kabul edilmektedir. Orgii aginin bilgi teknolojilerinin egitim
alaninda kullanilmas1 yaklasimina katki saglayacagi ve bu sebeple tizerinde
calisilacak Onemli alanlardan birisi oldugu diisiiniilmektedir (Lantolf ve Thorne,

2006).

2.1.6.2 Etkinlik Kuram ve Yabanci Dil Ogretimi

Etkinlik kuramina goére yabanct dil ortamlarinin  Gzellikleri  etkinligin
gerceklestirilmesini de etkilemektedir. Thorne (1999) iletisimsel etkinlik ile sosyal
ve kiiltiirel yap1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin bir iiniversitede Fransizca
yabanci dil programinda iletisim teknolojilerinin kullanimini incelemistir. Calisma
sonunda Ogrencilerin yiiz ylize ortamdaki tutumlarindan oldukca farkli tutumlar
gelistirdiklerini gozlemlemistir. Ogrenciler sanal ortamda egitmenlerinin ¢evrim igi
oldugunu bilseler bile kendilerini daha az baski altinda hissettiklerini belirtmistir.
Calismada cevrim igi iletisim metinleri incelendiginde 6grencilerin daha yaratici ve
daha kullanima yonelik bir dil tercih ettikleri goriiliirken ayn1 zamanda daha rahatsiz
edici bir sdzeylem gelistirdikleri de goriilmiistiir. Arastirmada yer alan 6grencilerden
bir tanesi Internet ortamini bash basma bir diinya olarak niteleyerek sosyal bir
yapinin Internet ortaminda da var oldugunu dile getirmistir. Sosyal yapinin ¢evrimigi
ortamlarda da var oldugu bu calisma ile ortaya koyulurken etkinligin sekillendigi

ortamin yabanci dil egitimi siireci tizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Zapata ve Jimenez-Jimenez (2000) Ispanyolca yabanci dil siniflarinda akran geri
bildirimi yontemini kullanarak yakinsal gelisim alaninin olusturulmasi siirecinde
akranlarin birbirine verdigi geri bildirimleri ve elektronik posta kullaniminin yazma
becerisine ne sekilde geri bildirim saglayacagi noktalarini incelemek adina bir durum
incelemesi gergeklestirmistir. Yabanci dil olarak Ispanyolca dersinde ileri seviye
Ogrencileri diisiik seviye dgrencilerin yazdiklart metinlere geri bildirim vermek igin
gorevlendirmistir. Diisiik seviyedeki oOgrenciler kagida yazdiklari metinleri ileri
seviyedeki Ogrencilere vermis ve ileri seviyedeki Ogrencilerde bu yazilara geri
bildirimi farkli siniflarin yiiz yiize goriisme olanaginin kisitli olmasi nedeni ile
elektronik posta yolu ile gergeklestirmistir. Yazililarda ileri seviye ogrencilerden
ozellikle belirli dilbilgisi konularin1 ve yazinin igerigi iizerinde degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Buna gére 194 Onerinin 185 tanesi dikkate alinmis ve bu
Oneriler diisiik seviyedeki ogrenciler tarafindan ikinci metinlerde diizeltilmistir. Her
bir yazi ve geri bildirim asamasindan sonra her iki sinif Ogrencilerden de
deneyimlerini aktarmalar1 istenmistir. Buna gore diisiik seviyedeki Ogrenciler bir
egitmenden Ote akranlarindan geri bildirim almalarindan memnun olduklarini dile
getirmislerdir. leri seviye dgrencilerin de metinlere geri bildirim verirken unutmaya
yiiz tutmus bilgilerini tazelediklerini dile getirmislerdir. Burada etkinlikte etkilesim
icin elektronik postalarin kullanimi etkinligin stirekliligini saglamak adina taraflar
arasinda giiclii bir iliskiyi ve kisiler aras1 sorumlulugun daha iist seviyede olmasin

gerektirmektedir.

Bu calisma Engestrom’iin = (1993) etkinlik kurami yaklasimma  gore

sekillendirildiginde, 6zne olarak yabanci dil olarak Ispanyolca 6grenen dgrenciler
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goriilmektedir. Nesne ise smiflar arasi isbirligi ile hedef dilde makale yazmak ve
yazilan makalelere geri bildirim saglamaktir. Dolaylama i¢in kullanilan ara¢ olarak
elektronik posta ve geri bildirim taslagr goriilmektedir. Kural elektronik posta ile
sOylesimsel etkilesim saglamaktir. Topluluk olarak ileri seviye ve disiikk seviye
Ispanyolca dgrencileri sayilmaktadir. Gorev tiirii makale yazma ve makalelere geri
bildirim saglamaktir. Kazanimlar ise yakinsal gelisim alaninin olusturulmasi, hedef
dilde gelisme saglanmasi ve ileri seviye 6grenciler i¢in gelisim siirecini gézlemlemek

ile diisiik seviye 6grenciler i¢in dilbilgisinde gelisim saglamak olarak gosterilebilir.

2.2 Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi

Genis kapsamda bilgisayar destekli dil egitimi terimi Ogrencinin bilgisayari
kullandigt ve bunun sonunda dilini gelistirdigi her tiirlii silireci isaret eder ve
bilgisayarlarin degisen yapist nedeni ile olusumunu tamamlamamis bir bilim alanidir
(Beatty, 2010). Bilgisayar destekli dil 6greniminin bilimler arasi bir alan oldugu

kabul edilir ve dogas1 geregi teknolojik gelisimler ile kendini yeniler (Levy, 1997).

Dil o6gretiminde bilgisayarin faydalarimi ii¢ temel bashik altinda toplamamiz
mimkiindiir (Ahmad, Corbett, Rogers ve Sussex, 1985). Bunlar bilgisayarin
dogasindan kaynakli artilar, 6gretmen acisindan sagladigi artilar ve 6grenci acisindan
sagladig1 artilardir. Bilgisayarlar kitaplarin aksine ¢oklu 6gretim olanagi sunmakta,
hatalara hemen doniit saglamaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmen i¢in ¢ok farkli egitim

etkinlikleri sunmakla beraber 6grencilerin yapmis olduklari etkinliklerin verilerinin
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saglikli bir sekilde saklanmasini ve kullanilmasmi saglamaktadir. Bununla birlikte

ogrenciler i¢in de 6grenme 6zerkligi sunmaktadir.

2.2.1 Bilgisayarh Destekli Dil Ogreniminin Tarihi

Bilgisayarin egitim amaci ile kullanilma fikri 1940’11 yillara dayansa da dil egitimi
i¢in kullanimina yénelik ilk uygulamalar 1960’11 yillarin basinda gergeklesmistir. ilk
ornekler egitimbilimsel olarak isitsel dilsel, ruhbilimsel olarak davranisci ve
dilbilimsel olarak da yapisalct olmustur (Levy, 1997). ilk &rnekleri arasinda basta
gelen PLATO uygulamasi 1960 yilinda Illinois Universitesinde hayata gegmistir
(Beatty, 2010). Teknolojideki ve dil egitimindeki gelisimlere gore kendini yenileyen
sistem zaman igerinde dort siirlimii ile toplam 5 milyon dolarlik bir yatirimla hayata
gecirilmistir. Rusca ile baslayip siire¢ igerisinde farkli dillere yonelik egitim
uygulamalari ile 50.000 6grenciye hizmet vermis olan PLATO dilin yapisal unsurlari
tizerinde alistirma yapma olanagi saglayan bilgisayar alt yapisinin kurulumunu i¢eren
bir projedir. Giinlimiiz bilgisayar teknolojisine gore oldukca sinirli bir ¢ercevede
yazilimsal ve donanimsal alt yapiyr dil egitimi alaninda kullandiran uygulamay1
gelistiren ekibin basindaki kisi olan Curtin’in amaci yazili Rusga metinlerin
Ingilizceye ¢evrilmesinde dgrencilere fayda saglamakti. Programin ilk tiirii bicim
alistirmalari, sozciik islem alistirmalar1 ve 6grencilerin gelisimlerini kayit altina
almak gibi 6zellikleri biinyesinde barindiriyordu (Ahmad ve digerleri, 1985). 1970’1i
yillara gelindiginde program pek ¢ok dile uyarlanmis olarak kullanilmaya baslanda.
PLATO ile beraber yine ayni donemde “Stanford Caligmasi”, Dartmounth

Universitesinde hayata gecirilen BASIC programi ve Essex iiniversitesinde
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gelistirilen “Bilimsel Dil” programi bilgisayar destekli dil egitim uygulamalarmin ilk
ornekleri arasinda yer almaktadir. Bu uygulamalar da PLATO programinda oldugu
gibi dilin yapisi ile ilgilenmis ve temelde ¢eviri ve sesletim iizerinde durmuslardir.
Bu uygulamalara katilan 6grenciler ii¢ noktanin altin1 ¢izmislerdir. Bunlar kiigiik
adimlarla ilerleme, bireysel O0grenme hizi ve aninda geri bildirim saglama
noktalaridir. Bununla birlikte 6grencilerin hatali cevaplarina bilgisayar tarafindan
verilen aninda geribildirimler sinif ortaminda 6grenci 6gretmen etkilesiminin aksine
Ogrencilerin hata yaptiklarinda ¢ekingen davranmalarint da ortadan kaldirmustir.
Ornstein ve Lasley (2004) bu programlarin kullanimi ile egitmenlerin islevinin
ortadan kalkmadigini, halen 6grencileri giidiileyen, onlara yardim eden ve onlar
diizelten unsur olarak kalmaya devam ettiklerini ancak yapisal alistirmalarin
Ogretmen denetiminde gerceklesmesinin ortadan kalktigin1 ve 6gretmenin islevinin
degistigini belirtmektedir. Bilgisayar destekli dil 6grenim modellerinin gelisimi bu
donemde 6grenci, dil ve bilgisayar iiggeninde bu unsurlarin birbiri ile iligkisinde

yatmaktadir (Ahmad ve digerleri, 1985).

isbilim (ergonomi)

Ogdrenen Bilgisayar
RUHBILIM TEKNOLOJi
Ruhdilbilimsel ydntemler Bilgisayarli dilbilim
Dil
DILBILIM

Sekil 4: Bilgisayar destekli dil 6greniminde ii¢ temel unsur 6rnegi (Ahmad ve

digerleri, 1985)
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Ug temel unsurun bu alanda 6nemi degismese de degisen ihtiyaclar ve gelisen
teknoloji bilgisayar destekli dil 6grenim siirecini de etkilemistir. 1970’11 yillarla
beraber dil 6gretimi alaninda en ¢ok etki uyandiran bakis agisi iletisim yetisini dil
Ogretiminin merkezine koyarak dort beceri 6gretimi {izerinde duran iletisimsel dil
Ogretimi yontemi olmustur (Richards ve Rodgers, 2001). Degisen dil 6gretim ilkeleri
ile birlikte teknolojik gelismeler sayesinde kisisel bilgisayarlarin patlama yapmasi
1980’11 yillarda bilgisayar destekli dil O6grenim programlarima olan ilgiyi de
arttrmustir. Bu ilgi ile pek ¢ok uygulama kullanima sunulmustur (Levy, 1997).
1970’11 yillarin ortalarinda ve 1980°li yillarda kisisel bilgisayarlarin kullanima
sunulmaya baglamasi ile Timer-Sinclair gibi kii¢iik uygulamalar dil egitimi igin
kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu uygulamalar gilinlimiizdeki kisisel
bilgisayarlarin bilgi isleme giicline oranla olduk¢a zayif kalmistir (Beatty, 2010).
1990’11 yillar ¢oklu ortamlarin yaygin kullanimini beraberinde dil 6grenimi igin
farkli araglarin tasarlanmasini da mimkin kilmistir (Warschauer, 2000). Yirmi
birinci ylizyilda ¢evrimigi ortamlarda kullanilan Web 2.0 teknolojileri sosyal aglar
gibi etkilesimin etki alanin1 gelistirerek duragan kisisel Internet sistemlerinden
isbirligine dayali etkilesimsel sistemlerin dogmasimi saglamistir (Hockly ve

Clandfield, 2010).

1960’11 yillardan itibaren bilgisayar destekli dil 6grenim siirecinin kademeli olarak
gelistigine vurgu yapan Warschauer (1996) bu siireci davranig¢r donem, iletigimci
donem ve biitiinlesik donem olarak {lice ayirmaktadir. Dil yapilarinin tekrarlarina
dayanan davranis¢i donem 1980°li yillarin basinda davranis¢iligin kuramsal ve

egitimbilimsel temellerinin 6nemini yitirmeye baslanmasi ve kisisel bilgisayarlarin
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da yayginlagmasi ile birlikte bilgisayar destekli dil 6grenimi alaninda dort becerinin
one ¢iktig1 iletisimci donemin baslamasina yol agmistir. Underwood (1984) iletisimci
bu doénemin ozelliklerini; yapidan 6te yapinin kullanimina odaklanma, agik degil
ortiik dilbilgisi 6gretimi, 6grencilerin kendi tlimcelerini yaratmalarina olanak tanima,
Ogrencileri cezalandirmama veya Odiillendirmeme, 0&grencilerin cevaplarin
esneklikle kabul etme, hedef dilin dogal hissedilecegi ortamlar saglamak, kitabin
yapabileceginin oOtesinde olanaklar sunmak olarak ozetler. Ancak 80°’li yillarin
sonunda iletisimci yaklagimla bilgisayar destekli dil 6grenimi elestirilmeye
baslanmigtir.  Elestiriler dil  6grenim  siirecinde  bilgisayarin = merkeze
konumlandirilmasimin hatali bir yaklasim oldugunun vurgulandigi goriilmeye

baslanmistir (Warschauer, 1996).

Biitiinlesik yaklagimin bilgisayar destekli dil 6greniminde 6ne ¢ikmasini saglayan iKi
etken coklu ortamlarm ve Internetin gelismesidir. Farkli ortamlar1 bir arada sunan
coklu ortam saglayicilarin1 daha etkili kilan ortam 6tesi baglanti saglayicilar
(hypermedia) Ogrencinin kendi 6grenme yolunu olusturmasina olanak tanimistir
(Warschauer, 1996). Dort dil becerisinin bir etkinlikte sunulmasina olanak tanimasi
ve 6grencilerin kendi 6§renme yolunu takip etmelerini miimkiin kilarak 6grencilerin
ogrenim siireglerinin denetimini ele almalarini saglamasi ve 6zellikle dil yapilarindan
Ote baglama odaklanmayr miimkiin kilmasi bu doénem yaklagiminin o6zellikleri
arasindadir. Buna karsin ¢oklu ortam gelistirmek icin 6gretmenlerin gerekli bilgi
donanimlarinin eksik olmasi ve bunu yapacak kadar zaman ayiramamalari ¢oklu
ortam ve ortam Otesi baglanti saglayicilariin ticari kisilerin elinde kazang amaci ile

gelistirilmesine neden olmustur (Beatty, 2010). Coklu ortam saglayicilart dort
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beceriyi biitiinlesik sekilde sunarken ondan daha o6nemli olan anlam ve 0zgiin
iletisimi bir araya getirmekte zayif kalmistir. Bu noktada bilgisayar destekli dil
dgrenimini ihtiyacina cevap verecek teknolojik gelisme Internet yoluyla elektronik
iletisimin miimkiin kilinmasi ile saglamistir (Hockly ve Clandfield, 2010). 1960’11
yillardan bugiine kadar bilgisayar tabanl iletisim hep glindemde olsa da ilk kez dil
ogrenimi iizerinde bu kadar biiyiik etki yaratmistir. ilk kez dgrenciler genis kitleler
halinde hem es zamanli hem de es zamansiz dogrudan iletisim kurma olanagina
kavusmustur. Bu sekilde Internetin kullanimi biitiinlesik bilgisayar destekli dil

Ogrenim alanina biiyilik katki saglamistir (Warschauer, 2000).

Warschauer (2000) bilgisayar destekli dil 6greniminde iletisimci donem ve
biitiinlesik donem arasinda farki vurgularken iletisimci dénemin hedef dilde etkinlik
gerceklestirmek olarak iletisim alistirmalarina dayandigini etkilesimin igeriginin
ikincil plana itildigini Ogrencinin irettigi dilsel iriiniin {lizerinde durulmadan
etkilesimin zihinsel siireci gelistirmek adina girdi saglamak olarak kabul edildigini
vurgulamaktadir. Buna karsin biitiinlesik bilgisayar destekli dil 6greniminin ise dil
0grenim siirecinin sosyobiligsel yonii lizerinde durdugunu, etkilesimin baglaminin ve
etkilesimin gergeklesecegi toplulugun dogasinin 6nem tasidigr bir yaklasim ortaya
sundugunun alti ¢izer. Warschauer (2000)’e gore iletisim, iletisim kurmak igin

gerceklestirilmez.

Warschauer’in belirledigi gibi bilgisayar destekli dil 6grenim siirecinin geligimini Ui¢

evrede ele alan Bax (2003) ilk evre olan davranisci donemin ardinda iginde

bulunulan evrenin agik donem oldugunun ve biitiinlesik donemin heniiz yasanmaya
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baslanmadigini ileri siirer. Bununla birlikte Bax da su an i¢inde bulundugumuz
bilgisayar destekli dil 6grenim doneminde temel 6grenci etkinliginin bilgisayarla ve
insanlarla etkilesim oldugunun altimm ¢izmekte ve gelecege doniik alandaki
gelismelerin bilgisayar1 dil egitimi i¢in odak noktaya koymamasi gerektigini ve

bilgisayarin bir dolaylama araci oldugunu belirtmektedir.

Bax’m belirttigi gibi Garrett (1991) da dil 6gretiminde bilgisayar kullaniminin bir
yontem olmadigi ancak farkli yaklagim, yontem ve egitimbilimsel kuramin
uygulanabilecegi bir dolayim araci oldugunun altim1 c¢izmektedir. Buna gore
bilgisayar destekli dil 6greniminin etkinligi dolaylama aracinin kendisi ile degil onun
nasil kullanildig: ile degerlendirilebilinir. Bilgisayar destekli dil 6greniminin ilk
orneklerini olusturan dil laboratuarlarinin aksine bilgisayar teknolojisini dogru
egitimbilimsel temellere dayandirarak kullananlar gerek egitim programini gerekse

Ogrencilerin 6grenme olanaklarini zenginlestirmeyi miimkiin kilacaktir.

2.2.2 Bilgisayar Dolayh iletisim

Kisilerin etkilesim kurmasi yiiz yiize ortamlarin disinda da gergeklesebilir, bilgisayar
ag1 yoluyla etkilesim saglamak iletisim kurmanin bir diger yontemidir. Bilgisayarin
kullamldigs iletisim sekline bilgisayar dolayl iletisim denilir ve Internetin kullanimi
ile iletisimin farkli zamanlarda gergeklestigi es zamanli olmayan tiirii oldugu gibi
ayni anda iletisimin gergeklestigi es zamanh tiiri de vardir (Beatty, 2010).

Bilgisayar dolayl iletisimin kullanildig1 pek ¢ok alanin arasinda basta gelen egitim
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alanidir. Bu alanda bilgisayarin etkilesime etkisini de gbéz Oniinde bulundurmak

gerekir (Chapelle, 2003).

Weller (2005) bilgisayar tabanli iletisimin yiiz ylize ger¢eklestirilen iletisim birkag
unsurla farklilik gdsterdiginin altin1 ¢izer. Bu farkliliklar1 su dort bashk altinda
toplamak miimkiindiir;

1) Yiiz ifadeleri, tonlama ve viicut dili gibi unsurlar bilgisayar tabanli
iletisimde yer almaz.

2) Es zamanh olarak gergeklesebildigi gibi es zamanli olmayan tiiri de
vardir. Es zamanli olmayan tiirii egitim acisindan pek ¢ok fayda
saglayabilir.

3) Bilgisayar tabali iletisimde gonderinin kimin tarafindan yapildigi
bilinse bile anonim 6zelligi vardir.

4) Yiiz yiize iletisim ortamlarinin aksine iletinin ¢ok genis bir ¢evreye

yayllmasi miimkiindiir.

Thorne (2008) bilgisayar dolayl iletisimin geleneksel simif ortaminda bulunmayan
egitimbilimsel agidan pek cok faydayr beraberinde sundugunu belirtmistir. Bunlar
yliz yiize etkilesim ortamlarindan daha fazla goriislerin dile getirilmesine olanak
tanimasi, anlamin iletilmesinde gerekli yansima zamanini daha fazla saglanmasi ve
yliz yiize egitim ortamlarinda so6z almayan ogrencilerin tartigmalara katiliminin

saglanmasi olarak belelirtmektedir.
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Kern (1995) yapmis oldugu bir arastirmada sanal ortamda islenen Fransizca dersi ile
ayni Ogrencilerin yliz yiize ortamda isledigi dersi karsilastirmistir. Kern (1995) es
zamanl sanal ortamda 6grencilere yliz ylize ortamda oldugundan iki ile ii¢ kat daha
fazla s6z hakki diistiiglinii ve Ogrencilerin daha fazla dilsel iiretkenlik iginde

olduklarini belirtmistir.

Bilgisayar dolayli iletisimin egitim ortamlarinda es zamanli olabilece8i gibi es
zamanli olmayan tiirde de olabilir. Es zamanli olmayan iletisimde katilimcilar
herhangi bir zamanda sisteme girebilir ve paylasimlarin1 gerceklestirebilir (Pallof ve

Pratt, 2007).

Es zamanli olmayan iletisim zaman ve yer sinirlamasi olmadan ¢evrimig¢i ortamda
farkl1 zaman dilimlerinde sunulan iletisim tiiriidiir. (Tomei, 2010). Es zamanlh
olmayan iletisim egitimde esnek bir 6grenme ortami yaratilmasini sagladigi icin
olduk¢a Onemlidir, ciinkii farkli ihtiyaclar1 olan farkli tiirde Ogrencilere hizmet
saglar. Es zamanli olmayan iletisim ile 6grenciler vermis olduklari cevaplari yeniden

diisinme olanagina kavusurlar (Weller, 2005).

Es zamanl iletisim ger¢cek zamanli yazili etkilesim saglamasi, iki ya da daha fazla
birey arasinda sesli konferans saglamasi, iki ya da daha fazla birey arasinda video
konferans saglamasi ve caligma ekrani gibi ¢evrimici araglarin paylasilmasini olanak
tanimas1 nedeni ile dnem tasimaktadir (Vai ve Sosulski, 2011). Egitimde esneklik
saglayan es zamanli olmayan iletisime karsin Weller (2005) es zamanl iletisimin

faydalarmi zaman kazanimi, ses ve tonlama gibi es zamansiz iletisimde olmayan
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unsurlarin  kullanilabilirligi, yabanci dil 6grenimi gibi belirli alanlarda gerekli
becerilerin kazanimimi kolaylastirma ve gercek zamanli etkinlik olusturulmasini

saglamak olarak siralamistir.

2.2.2.1 Bilgisayar Dolayh Iletisim ve Ogrenme

Bilgisayar dolayl iletisimin bilginin igsellestirilmesine ne 6l¢iide olanak sagladigi
lizerinde yapilan c¢alismalarda arastirmacilar teknolojinin bireyin Ogrenme ve
diisiinme etkinlikleri {izerinde etkisi oldugunu ve insan teknoloji etkilesiminin
bilissel kullanimi1 miimkiin kilarak dolaylanan anlamin igsellestirilmesini ve yeniden
diizenlenmesini sagladigini vurgulamaktadir (Salomon, Perkins ve Globerson, 1991).
Bu noktada segilen yontemin verimlilige dogrudan etki yaptigi genel anlamda kabul
goren bir kanidir. Ozdener ve Satar (2008) yapmis olduklar1 arastirmada ayni ana
dile sahip 6grencilerin es zamanl etkilesim ortamlarinda %91°lik bir oranla hedef
dilde etkilesim sagladiklarin1 belirtmistir. Calisma sonunda arastirmacilar dogru

yontem se¢iminin kilit bir isleve sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Iletisimin bilgisayar ile dolaylanmis olmas1 bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda
yapilan pek c¢ok arastirmanin bu alanin teknik alt yapisina katki saglayarak
yayginlagsmasint mimkiin kilmistir (Beatty, 2010). Ancak c¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarindaki egitim goz Oniine alindiginda teknik bilginin yani sira yiiz yiize egitim
ortamlar1 ile ¢evrimici egitim ortamlarinin farkli 6zelliklerinin bilinmesine ve bu

ortamlarin sagladigi olanaklardan 6grencilerin en iyi sekilde faydalanmasinin nasil
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gerceklesebilecegine yonelik kaygilar giderek daha da 6nem kazanmaktadir (Lamy

ve Hampel, 2007).

Egitimbilimsel olarak farkli bir ortama tasian iletisim egitim siirecinin katilimcilar
tizerinde farkli islevler dogurmustur (Kelm, 1996). Weller (2005) bir ders igin
bilgisayar tabanli iletisimin sahip oldugu islevleri bes baslik altinda 6zetlemektedir.
Buna gore bilgisayar dolayl iletisim egitim alaninda;

o Isbirligine dayali calisma olanag1 sunmakta,

Ders ile ilgili bilgiye erisim sunmakta,
o Sanal oturumlarda 6grencilerin ihtiyag duydugu teknik ve akademik

konular izerinde durulmasina olanak tanimakta,

o Sosyal bir etkilesim ortami saglamak, sanal yerleske duygusuna
uyandirmakta,
o Egitmen destegini etkin kilmaktadir.

Egitimbilimsel olarak iletisimde saglanan islevsel zenginlikler egitmenlerin de bu
stirecteki islevlerinde degisikligi beraberinde getirmistir (Levy, 1997). Kelm (1996)
egitmenlerin yeni islevleri olarak diizenleyiciligi, giidiileyiciligi, etkinlestiriciligi ve
hazirlayiciligr belirler. Yiiz yiize iletisimden farkli olarak bilgisayar dolayl
iletisimde egitmenlerin ¢ok daha fazla etkeni goz 6niinde bulundurmalar1 gerektigini
belirten Salmon (2000) egitmenlerin ihtiya¢ duyduklari becerilerini su bes basamakta
ele almaktadir;

1) Girig ve glidiileme: Bu basamakta gerekli programlarin baslatilmasi ve

ogrencilerin  katilimi igen gerekli teknik destegin verilmesi
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2)

3)

4)

5)

yatmaktadir. Bu basamak 6grencinin ilk iletisini gondermesi ile son
bulur.

Cevrimigi sosyallesme: bu basamak ogrencilerin sosyallesmesine
odaklanir. Ogrencinin kendini rahat hissetmesi egitmence amaglanir.
Ogrenciler ileti gdndermeye ve ortamin kurallarina uyum saglarlar. Bu
basamak 6grencinin kendisi ile ilgili gonderiler paylasmasi ile son
bulur.

Bilgi degisimi: bu basamakta Ogrenciler bilgi aligverisi igerisinde
bulunurlar. Ogrenciler akranlarindan ve egitmeninden bilgi talep
ederler. Bu basamakta ¢ok fazla bilgi kaynagi saglanabilir. Egitmenin
gorevi Ogrencinin saglanan bilgi ile kendi yontemini kurmasina
yardimci olmaktir.

Bilginin insa edilmesi: bu basamakta 6grenciler farkli sorumluluklar
ile ortak bir kazanim elde etmek icin beraber ¢alisirlar. Egitmen bu
basamakta etkinligin baslatilmasindan ve devamindan sorumludur.
Ancak idare merkezi olmamal1 ve destekleyici bir islevi olmalidir.
Gelisim: bu basamakta 6grenciler kendi 6grenimlerinden sorumludur

ve daha az destege ihtiya¢ duyarlar.

Bilgisayar dolayl iletisim saglandig1 egitim ortamlarinda 6grencilerin 6zellikleri de
geleneksel egitim ortamlarindan farklilik gostermektedir. Kelm (1996) 6grencilerin
O0grenme siireci ile daha ilgili, etkin 6grenen konumunda, takim iiyesi, isbirlikli ve
kesfeden konumunda oldugunun altini gizmektedir. The Illinois Online Network

(2006) bu yeni iletisim tiirtinde ogrenci Ozelliklerini belirtirken 6grencilerin
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yasanmisliklarint paylasmaya acgik oldugunu, kendilerini gilidiileyebildiklerini,
yazarak da iletisim kurabildiklerini ve geleneksel egitim ortamlarina gitmeden

basaril1 olabileceklerine inandiklarini belirtmektedir.

Bilgisayar dolayli iletisimin saglandig1 egitim ortamlari1 egitmen ve 6grencilere farkl
islevler kazandirmakla birlikte sosyokiiltiirel kuram gibi geleneksel egitim
ortamlarinda g6z Oniinde tutulan kuramlarin egitimbilimsel olarak kullanimina
olanak tanmimaktadir (Lamy ve Hampel, 2007). Egitimbilimsel agidan egitmen ve
Ogrencinin bir arag ile dolaylanmis iletisim kurmasi yiiz ylize etkilesimin saglandig
geleneksel egitim ortamlarinin Gtesinde egitim etkinliklerinin yiiriitiilmesine olanak

tanimis ve bu egitimde farkli bir alanin sekillenmesini saglamistir (Johnson, 2003).

2.3 Uzaktan Egitim

Uzaktan egitim Ogrenme ve Ogretme etkinliginin 68renci ile dgretmeni yiliz ylize
getirmeden de gerceklesebilecegi savina dayanir (Holmberg, 2005). Ogrenci ve
O0gretmenin O0grenme silirecinde ayni fiziksel ortami paylasmak zorunda olmadigi
uzaktan egitim yOnteminde bir araciya ihtiyag duyulur  (Johnson, 2003).
Uygulamada 6grenciler ile egitmenlerin yiiz ylize karsilasma zorunlulugu yoktur. Bir
ya da daha fazla araci 6grenciler ile e8itmenler arasindaki etkilesimi ve iletisimi

saglamak adina kullanilir.

Genellikle uzaktan egitimin geleneksel egitimden tek farkliliginin mesafe oldugu ve

bunun disinda 6zelliklerinin geleneksel egitim ile ayni oldugu diisiiniiliir. Ancak
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Uzaktan egitim geleneksel egitimden farkli yaklasimlara gereksinim duyar. Keegan
(1998) geleneksel egitim ile uzaktan egitim arasindaki farklar1 bes baslik altinda
toplamistir. Buna gore;
1) egitmen ile 6grenci arasindaki fiziksel ayrilik,
2) planlamada ve Ogrencinin ihtiyag duyacagi destegi saglamada
egitimsel diizenlemenin etkisi,
3) egitmen ile 6grenciyi bir araya getirecek ve igerikleri yansitacak bir
teknik aracin kullanimi,
4) iki yonlii bir etkilesim saglanmasi,
5) gerek bireysel calismayr gerekse is birligine dayali 6grenmeyi
saglayacak topluluk calismalarini miimkiin kilmasi1 farklilar arasinda

sayilabilir.

Uzaktan egitim zaman zaman agik 6grenme ile karistirilmaktadir. Uzaktan egitim bir
yontemdir. Agik d6grenme ise egitim igin her tiirlii kisitlamanin kaldirilmasini ifade
eder. Uzaktan egitim agik 6grenimde yaygimn kullanilan bir yontemdir (Holmberg,
2005). Geleneksel oOrgiin egitim yontemlerinin digsinda giinlimiizde yaygin olarak
kullanilmaya baslanan bagimsiz 6grenmenin ya da bireysel erisim yontemlerinin
aksine uzaktan egitimde programi planlayan, kaynak saglayan ve 68rencilere sunan
bir kurum vardir (Johnson, 2003). Bu planli egitim siirecinde Ogrenciler yeni
yaklasimlar gelistirip onlar1 uygulamaya koyarak igsellestirirken 6gretmenler de
kullanilacak araclar1 dikkatle planlayip binlerce 6grencinin katilacagi 6grenme

slireglerini yakindan takip etmektedir (Peter, 2010).
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2.3.1 Uzaktan Egitimin Tarihsel Gelisimi ve Teknoloji

Uzaktan egitim ilk kez acik bir sekilde diizenlendiginin ifade edilmesi 1728 yilina
kadar gitmektedir. 20 Mart 1728 tarihli Boston gazetesinde Caleb Phillips bu yeni
O6grenme yontemi ile egitim verdigini ilan etmistir (Bunker, 2003). Uzaktan egitimle
yabanci dil egitiminin ilk Ornekleri arasinda 1856 yilinda Charles Toussaint ve
Gustaf Langenscheidt’in mektupla Almanca egitimini gostermek miimkiindiir. Bu
uygulamada 6grencilere bir konu {izerinde egitim verilmemekte ancak onlarin soru
sormalarina miisaade edilmekte ve sorduklar1 sorular cevaplanmaktadir (Holmberg,
2005). Baski sistemlerindeki gelisimler ve posta hizmetindeki iyilesmeler egitim
araclarinin pek c¢ok kisiye ulastirilmasma olanak saglamistir. Ozellikle buharl
trenlerin doneminin teknolojisi ile gosterdigi ivme mektup yoluyla uzaktan egitim

yonteminin daha genis ¢apta uygulanmasini miimkiin kilmistir (Johnson, 2003).

Radyo dalgalar uzaktan egitimde kullanilmaya baslandigr donem 1930’lu yillarda
Avustralya’da baslamistir (Peter, 2010). Amerika Birlesik Devletleri’nde 1920°1i
yillarda radyo her ne kadar ilk kez egitim amaci ile kullanilmaya baslansa da o
donemde istenilen basar1 saglanamadi. 1950’li yillarda Birlesik Devletlerde yerel
egitim kurumlar1 televizyon yayinlarini egitim amaci ile kullanmaya basladi
(Johnson, 2003). 1979 yilinda Ulusal Egitim Istatistik Merkezi’nin yapmis oldugu bir
arastirmaya gore Amerika Birlesik Devletlerinde her yiiz {iniversiteden yirmi besi

televizyon yayinlarini kullanarak egitim verdikleri derslere sahipti.
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Uzaktan egitimi planli bir sekilde iiniversite seviyesinde uygulayan ilk Amerikali
egitimci Chicago tiniversitesinin kurucu rektorii olan Amerikan uzaktan egitiminin
kurucusu sayilan William Harper’dir. 1982 yilinda uzaktan egitim uygulamalar1 bu
tiniversitede baslamis ve kisa zamanda tiniversitenin 6gretme yonteminin bir pargasi
olmustur. William Harper olduk¢a keskin sekilde bigimlendirilis bir egitim sunmakta
ve ilerlemeyi kendi denetiminde tutmaktaydi. Ogrencilere haftalik hazirlanan ¢alisma
kagitlar1 gonderilmekte bu g¢alisma kagitlarinda yapilacak etkinlikler g¢evrilecek
metinler ve ogrenilecek dilbilgisi konulart agikga belirtilmekteydi. Ogrencilere
diizenli olarak sinav kagitlari gonderilmekte ve bu kagitlar ile birlikte 6gretmene soru
sorulmasini, agiklama ve destek isteginde bulunulmasini saglayan anlatim

kagitlarinin da génderilmesi istenmekteydi (Holmberg, 2005).

Gelisen teknoloji uzaktan egitimde sadece kullanilan araciyr degil egitime bakis
acisint da bu donemde etkilemistir. Harper’in son derece kati bir yaklagim ile
siirdiirdiigii egitim planlamasima karsin Isve¢li H.S. Hermod gibi egitmenler daha
esnek egitim uygulamalari da sunmaktaydi. Hormod, 6grencilerin kendi 6grenme
hizlar ile ilerlemelerine olanak tanimak adina 6grencilerinin kendi galisma stirelerini
belirlemelerine izin vermistir. Bu siire {ic aydan iki yila kadar uzayan bir doneme
yayilmistir. Hermod 6grencinin kendisine en uygun zamanda c¢alisabilecegi esnekligi
saglamaya calismistir (Holmberg, 1986). Bu iki egitimcinin uygulamalarinin

temelinde yatan farkliliklar gliniimiizde de uzaktan egitim alaninda tartisilmaktadir.

Birlesik Krallik’ta 1971 yilinda Open University’nin kurulmasi bu {ilkede

gerceklesen en biiylik uzaktan egitim atilimidir. Open University iki yiiz binin
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tizerinde Ogrencisi ile Britanya adasinin en biiyiik tiniversitesi konumundadir.
Kurumun dort ilkesi uzaktan egitim anlayisin1 da gozler oniine sermektedir. Buna
gore Open University herkese agik, 6grencinin ¢aligmak istedigi her yere agik, yeni
teknolojilerin kullanilmasi ile farkli yontemlere agik ve gelisime yonelik tiim bireysel
fikirlerin paylasimina acik bir egitim anlayisi sergilemektedir

(http://www.open.ac.uk/about/main/the-ou-explained/history-the-ou).

Tiirkiye’de 1950 yilinda Ankara iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi, banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisinde mektupla 0Ogretim yontemi kullanilmaya
baslanmigtir. Orta dereceli okullardan mezun 6grencilere mektupla tiniversite egitimi
vermeye yonelik calismalar 1960’11 yillarda da devam etmis ve 1961 yilinda MEB
Mektupla Ogretim Merkezi kurulmus ve bunu 1974 yilinda kurulan Mektupla
Yiiksek Ogretim Merkezi takip etmistir. Bu déneme kadar olan girisimler istenilen

etkiyi saglayamamistir (Coban, 2012).

1983 yilinda 2547 sayili kanun ile halen hizmet vermekte olan Acik Ogretim
Fakiiltesi kurulmustur. Bu fakiilte teknolojik gelismelere paralel olarak farkli uzaktan
egitim yontemler kullanmaktadir. 1992 yilinda ortadgretim veren agik 6gretim lisesi
kurulmustur. 2011 yilinda TRT ile Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi is
birligi ile TRT Okul yayin hayatina baslamistir. Halen pek cok tiniversitede uzaktan
egitim yolu ile On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimi iilkemizde
verilmektedir. ODTU Yabanci Diller Yiiksek Okulu 2001 tarihinde KPDS’ye

yonelik uzaktan egitim ile dil egitimi sunmaya baglamistir.
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Yirminci yiizyilin sonunda ve yirmi birinci yiiz yilin basinda internet teknolojisinin
kulan1 hem toplumun uzaktan egitime olan algisini etkilemis hem de uzaktan egitime
yeni bir boyut kazandirmustir. Johnstone (2000) Internet agmin elektrik gibi
insanlarin davranislarini degistiren bir devrim oldugunun altini ¢izmistir. Es zamanl
etkilesim saglayan ve uzaktan egitimde topluluk ¢alismasina olanak taniyan araglar
yetigkinler i¢in dncelikli tercih sebebi olan esnek yapiyr miimkiin kilmistir (Johnson,
2003). internet teknolojisine dayali cevrimigi sistemler sayesinde dgrencilere uzaktan
egitimin ilk donemlerinde olanin aksine yiiz yiize ortamlarda olandan daha genis
caph etkilesim olanagi sunmaktadir. Bu teknoloji sayesinde ¢evrimigi egitimler her

yerde ve her zaman 6grencilerin ulasimina sunulmaktadir (Peters, 2003).

2.3.2 Uzaktan Egitim Sekilleri

Her ne kadar uzaktan egitim 6grenci ile 6gretmenin ayni fiziksel ortami paylasmak
zorunda olmadan Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin yiritildigi egitim tiirt
(Tometi, 2010) olarak nitelendirilse de tek bir uzaktan egitim sekli yoktur. Peters
(2010) baslica uzaktan egitim sekillerini yedi baslik altinda toplamustir.

1) Siava hazirlik sekli: her ne kadar alanda bdyle bir uzaktan egitim
seklinin olmadig1 kabul edilse de halen uzaktan egitimde kullanilir ve
gegmiste de onemli bir islevi vardir. Bu uzaktan egitim sekli Londra
Universitesi’nin 19. yiizyilda kurulmas: ile kurumsal anlamda
ozellikle Ingiltere’nin disinda uzak Britanya topraklarinda yasamalari
sebebi ile Oxford ya da Cambridge gibi {iniversitelere gidemeyen

kisilere yonelik olarak uygulanmaya baslanmistir. Londra Universitesi
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2)

3)

4)

sadece 0grencilerine uygulayacaklar1 smavlar ile ilgili yonergeler ve
kaynak listesi sunmaktaydi.

Mektupla egitim sekli: En eski ve en genis capli uygulanan uzaktan
egitim sekli budur. Smava hazirlik sekline ek olarak Ogrencilere
yararlanacaklar1 yazili araglarin da gonderildigi sekildir. Ogrenciler
mektup yolu ile 6devlerini ve sorularini gonderir, yine mektup yolu ile
sorular1 cevaplanir ve Odevlerine degerlendirmeler yapilir. Sanal
diinyaya giderek artan ilgiye ragmen mektupla egitim sekli halen
kullanilmaktadir. Giiney Afrika Universitesi giiniimiizde bu sekli
uzaktan egitimde kullanmaktadir.

Kitle iletisim sekli: Yetmisli ve seksenli yillarda gelistirilen bu
uzaktan egitim seklinde radyo ve televizyonun yazili araglar ile
birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Kendinde o6nceki donemlerde
kullanilan sekillere gore daha diizenli bir destek sunan bu sekil
uzaktan egitimde ileriye doniik atilmis 6nemli bir adimdir.

Toplulukla uzaktan egitim sekli: Radyo ve televizyonun kullanildigi
uzaktan egitimde kitle iletisim sekli ile benzerlik gostermektedir.
Ancak kitle iletisim seklinden farkli olarak bu uzaktan egitim seklinde
ogrenciler bu araglardan aktarilan bilgiyi tek baslarina degil
katilmalarinin zorunlu oldugu siniflarda diger 6grenciler ile birlikte
almaktadirlar. Ogrencilere yazili bir arag¢ verilmezken sinav ve
tartismalar i¢in yine smif ortamina gelmektedirler. Her ne kadar
Ogrenciler ile egitmen arasinda yiiz yiize ortam olmasa bile tam anlami1

ile uzaktan egitim temelleri ile ortiismedigi ileri slirilmekte ve daha
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5)

6)

7)

cok teknik anlamda zenginlestirilmis yerleske temelli egitim olarak
gorilmektedir.

Ozerk ogrenen sekli: Bagimsiz Ogrenmenin gelisimini saglamayi
amaclayan bu sekilde Ogrenciler sadece kendi 6grenim siireglerini
planlamakla kalmayip aymi zamanda igerikleri ve uygulanacak
yontemleri de belirleyerek hedeflerin saplanmasini da saglarlar.
Ogretmen ile dgrencinin belirli bir aralikla bir araya gelerek 6grenme
siirecine iligkin tim unsurlar1 belirledikleri goriismelerde her iki
tarafin da uygun buldugu sekli ile 6grenme siireci baslatilmaktadir.
Ogretmen ile dgrenci arasinda ve dgretmen ile egitim kurumu arasinda
uzlagt saglandiginda tiim taraflar yiikiimliiklerini yerine getirerek
egitim siirecini baglatirlar. Bu uzaktan egitim sekli genis kitlelere
uygulanamamasi nedeni ile elestirilmektedir.

Ag destekli sekil: Cevrimigi ve ¢evrimdist egitim alam olanagi sunan
sekilde CD’ler, sanal oturumlar, sohbet odalari ve sanal calisma
icerikleri gibi araclar kullanilir. Ogrencinin bilgiyi kesfetmesine ve
arastirma yaparak bilgiyi bicimlendirmesine olanak tanimak esastir.
Teknoloji ile zenginlestirilmis sinif 6gretim sekli: Amerika Birlesik
Devletleri’nde gelistirilen bu egitim seklinde video konferans yontemi
ile bir ders birden fazla sinifa aktarilmaktadir. Bu es zamanl egitim
seklinde oOzellikle 6gretmenlerin simmif ortaminda gergeklestirdikleri
aktarim siirecinin disina ¢ikmalar1 gerekmedigi icin Ogretmenlerin
tercih ettikleri bir sekildir. Ancak verimlilik bakimindan sinifta

uygulanan yontemlerin aynisinin  kullanildigi  durumlar uzaktan
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egitimde en etkin dgrenme sekli degildir. Istenen 6grencinin kendi

O0grenme hizinda belirli islevlerin gerceklestirilmesidir.

Giliniimiizde uzaktan egitim sekillerinden hangisinin ne 0lgiide uygulanacagi
kurumlarin ekonomik yapilari, teknik alt yapilari, 6grenme hedefleri, kiiltiirel
gegmisleri gibi pek ¢ok unsur goz 6niine alinarak belirlenmelidir (Johnson, 2003). Bu

unsurlar ¢ergevesince kurumlar karma 6grenme seklini uygulamaya gegirebilirler(

Miller, 1998).

2.3.3 Ag Destekli Uzaktan Egitim ve Cevrimi¢i Ogrenme

Cevrimigi 6grenme teknolojinin siif ortamini zenginlestirmesi i¢in kullanimindan,
harmanlanmig siniflara ve sanal siniflara kadar genis bir yelpazede degerlendirilebilir
(Palloff ve Pratt, 2007). White (2003) ¢evrimigi 6grenmeyi Ogretme ve Ogrenme
etkinliklerinin Internet teknolojisi araciligi ile gerceklestigi egitim anlayis1 olarak
nitelemektedir. Bu anlayisa gore ogrencinin Interneti sadece bilgiye ve ders
igceriklerine ulagsmak i¢in degil ayn1 zamanda diger 6grenciler ile etkilesim saglamak
ve i birligine dayali bir ortam olusturmak i¢in kullandigi kabul edilir. Bu
yaklagimdan da anlasilacagi gibi ¢evrimici 6grenmede bilgi merkezi arayisi yerini
bilginin ortaklasa tretildigi is birligine dayali yaklasima birakmaktadir. Sanal
ortamlarda gergeklesen bu degisim dilin kendisini etkiledigi gibi (Crystal, 2006) dil
O0grenim siirecinin 0geleri olan Ogretmen ve Ogrencileri de etkilemis ve c¢evrimigi
ortamlar yeni sorumluluklart ve gereksinimleri dogurmustur (Hockly ve Clandfield,

2010).
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2.3.3.1 Cevrimici Ortamlarda Ogretmen

Weller (2005) cevrimigi egitim ortamlarinda egitmenlerin {stesinden gelmek
durumunda olduklar1 gesitli zorluklar varligindan bahsetmekte ve bu zorluklar1 su
bes baglik altinda toplamaktadir;

1) Katilimda  bulunmayan  Ogrenciler eger etkinlik  ortaklasa
gerceklestiriliyorsa  katki  saglamayan  6grenciler  etkinligin
gerceklestirilmesine engel olurlar.

2) Asirt baskin 6grenciler eger saldirgan ve kibirli bir tutum sergilerlerse
diger 6grencilerin kendilerini kiigiik gormesine neden olabilir.

3) Ogrenci kitlesinin gelisimini siirdiirmek icin siirekli odaklanmasi
gerekmektedir.

4) Ogrencilerin igbirligi icerisinde bir birine destek saglayacak sekilde
calisabilecekleri egitim ortaminin saglanmasi gerekmektedir.

5) Ogrencilerin ilgisini cekecek etkinliklerin hazirlanmas1 gerekmektedir.
Cevrimigi 6grenme bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki miihendislik gelismeleri
ile dogrudan ilgilidir (Lamy ve Hampel, 2007). Bu egitim ortamlarinin farkh
ozelliklerinin bilinmesine ve bu ortamlarin sagladigi olanaklardan 6grencilerin en iyi
sekilde faydalanmasinin nasil gerceklesebilecegine yonelik kaygilar giderek daha da
onem kazanmaktadir. Hampel ve Stickler (2005) ¢evrimici egitmenlerin ihtiyag
duydugu donanimi gosteren yedi basamakli bir piramit belirlemistir. Temel bilgi ve
iletisim teknolojisi yetisinden baslayarak 6gretmenin Ozgiin Ogretim yOntemi

gelistirmesine kadar uzanan gereksinimleri belirten modele gore, ¢evrimici egitim
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ortamlarinda gerceklesecek tiim sorunlarla egitmenin basa cikabilecegi donanima

sahip olmas1 gerekmektedir.

Ozgiin
yéntem

Yaraticilik ve segim

iletisim edinimini kolaylastirmak

Cevrimici sosyallesme

Araci ile ilgili sorunlarin listesinden gelebilmek

Yazihm icin gerekli 6zel teknik yeti

Temel bilgi ve iletisim teknolojileri yetisi

Sekil 5: Cevrimici egitmenlerin ihtiyag¢ piramidi (Hampel ve Stickler, 2005 )

Buna gore egitmen temel bilgi ve iletisim teknolojileri yetisinin disinda egitim
ortaminda kullanilan yazilimlari da kullanabilmeli. Kullanilan dolaylama aracinin
siirliliklart ile basa ¢ikabilirken, kazanimlarini da en st diizeye ¢ekmelidir. Bundan
hareketle cevrim ici ortamda sosyal bir alan olusturmali ve iletisim ediniminin
gelisimini kolaylastirmalidir. Bunlar1 gerceklestirirken yaratici olmali, kullanilacak
araglar onceden hazirlanmig bile olsa egitmene bunlardan ihtiyaca gore se¢me hakki
verilmeli ve tiim basamaklarin sonunda egitmenin kendine 6zgii bir yontem edinmis

olmasi1 gerekmektedir.

2.3.3.2 Cevrimi¢i Ortamlarda Ogrenci

Es zamanl egitim ortamlarinda 6grencilerin katiliminin {iretilen dilsel tirlinler ve

daha fazla s6z hakki nedeni ile sinif ortamindan daha fazla olabilecegi yapilan

caligmalarla ortaya konmustur (White, 2003). Es zamanli ¢evrimic¢i ortamlarda sinif
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ortamlarinin aksine goriinlis ve sosyal simif farklarinin yansimamasi nedeni ¢ekingen
ogrencilerin katiliminin daha fazla oldugu goézlenmistir. Gregersen ve Horwitz
(2000) ogrencilerin siif karsisinda konugsmak durumunda kalmalarinin  kimi
ogrencilerde kaygi yarattigini ve bununda dinleme ve sozciik etkinlikleri gibi diger

dil egitim siireglerini de olumsuz etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Es zamanli olmayan ortamlarda 6grenciler es zamanl ortamlara goére daha az baski
hissetmektedirler. Bununla birlikte 6grenciler arasindaki ruhbilimsel, sosyal ve
fiziksel uzaklik Ogrencileri bilgisayar ekrani karsisinda kendilerini dil egitim
siirecinden soyutlamalarina neden olabilir ki bu da gilidiilenme seviyesini diistirmekte
ve kaygiy arttirabilmektedir (Lamy ve Hampel, 2007). Ayrica es zamanl dil egitim
ortamlarinin kayit altinda tutulmasi ve 6grencilerin daha sonra bu kayitlara ulagsma
olanaginin olmasi1 Ogrencilerin hata yapmaktan kaygilanmalarina neden
olabilmektedir (Vai ve Sosulski, 2011). Ogrencinin kendisini dil egitim siirecinden
soyutlamasina ve kayginin artmasina neden olan etkenleri ortadan kaldirmak adina
giidiilenmenin, denetim ve 6grenci 6zerkliginin olumlu katki saglamaktadir. Eger es
zamanl derslere katilimin not sistemi gercevesince degerlendirmeye katilmamasi
durumunda ¢evrim i¢i sistemlerde yiiz yiize egitim ortamlarindan daha az 6grenciyi

giidiileyecek dig etkenler bulunmaktadir ( Moore ve Anderson, 2003).

Benfield (2000) es zamanli olmayan yazili egitim ortamlarinda Ogrencinin
katiliminin 6gretmen tarafindan desteklenmedigi durumda, 6grencinin 6gretmenden
ya da akranlarindan aninda doniit almadig1 ve yazili iki gonderi arasindaki zamanin

cok oldugu durumlarda O6grenci gilidiilenmesinin  olumsuz  etkilendigini
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belirtmektedir. Buna karsin 6grencilerin gergek bir okuyucu kitlesine yazmalari,
igbirligine dayali c¢alismalari, kendi ilgilerini ¢eken konularda gorevler yerine
getirmeleri, 6zglin bir paylasim ortami saglamlar1 giidiilenmesinde olumlu katki
saglar. Dil kullanim baglaminda 0&grencilerin denetimlerinin olmas1 onlarin

giidiilenmelerine olumlu yansir.

S6z konusu Ogrenci basarisi oldugunda ise Weller (2005) cevrimigi egitimde
gozlenen ii¢ basarili 6grenci tlirliniin varligindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki
gonderilen iletilere sik sik cevap veren etkin katilimcilardir. ikinci olarak iletilerin
bliylik bir kismin1 okuyup ara sira cevap yazan Ogrenci tiirli olan yar1 etkin
katilimcilar gelir. Son olarak ise iletileri okuyup neredeyse hi¢ cevap yazmayan
Ogrenci tiirii olan gizli meraklilardir. Bunlara ek olarak ne iletileri okuyan ne de
cevap yazan tiiriin varlig1 diisiiniilse de 6grencilerin ilgi derste basarili olmalar1 i¢in

onceki ti¢ tlirlin 6zelliklerini bir sekilde gostermeleri gerekmektedir.

2.3.4 Cevrimici Egitim Ortamlarinda Etkilesim

Etkilesim yabanci dil edinimi siirecinde karsilikli iletisim sayesinde ogrencilere
anlami belirginlestirme olanagi tanimistir (Long’dan aktaran Cook, 2008). Bununla
beraber bilgiyi etkilesimsel bir siiregte gelistirmek modern yabanci dil egitimi
yaklagimlarinin {izerinde durdugu bir konudur. Ozellikle sosyokiiltiirel kuram
cercevesince benimsenen etkilesimsel olgu daha ¢ok 6grencinin kendi bilgisinden

hareketle yeni bilgiler iiretme siirecine katki saglamaktadir.
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Benzer etkilesimsel varsayimlar cevrimigi egitim i¢in de gegerlidir. Uzaktan
egitimde etkilesim hiz1 ve siklig1 lizerine yapilan arastirmalar etkilesim siirecinin
etkinligini gozler Oniine sermektedir. Posta yolunun kullanildigi doénemlerde
etkilesim siirecinin yavas isleyisi sinirliliklarin basinda gelmekteydi (Holmberg,
2005). Gonderilen bir mektuba cevabin ge¢ gelmesi etkinligi simirlamaktaydi.
Rekkedal (1983) yapmis oldugu bir ¢alismada 127 6grenciyi iki gruba ayirmis ve bir
grubun gonderdigi yazilara doniitii geciktirmistir. Buna gore doniitii bir hafta
igerisinde alan 6grencilerin doniitii bir haftadan daha uzun siirede alan 6grencilerden
daha basarili olarak egitimi tamamlama oranlarinin % 91,3oldugunu gézlemlemistir.

Buna karsin doniitiin gec verildigi 6grencilerde bu oran %69°da kalmigtir.

Bilgisayar aracili iletisim g¢evrimigi dil egitim ortamlarinda {i¢ tiir bakis acist ile
degerlendirilebilir; kisiler aras1 etkilesim, 0grenci-bilgisayar arasi etkilesim ve ig¢sel
etkilesim (Chapelle, 2003). Anderson ve Garrison ise etkilesim sekillerini daha da
detaylandirarak 6grenci-ogrenci, 6gretmen- igerik, 6gretmen-6gretmen, icerik-igerik,
ogrenci-igerik ve Ogrenci-ogretmen etkilesimleri olarak belirlemistir(Anderson ve

Garrison’dan aktaran Moore ve Anderson, 2003).

2.3.4.1 Ogrenci -Ogrenci Etkilesimi

Gerek dilin anlamlandirilmas1 gerekse bilginin birlikte tretilmesi noktalarinda

ogrenci-6grenci  etkilesimi  ©nem tagimaktadir (Chapelle, 2003). Ozellikle

sosyokiiltiirel kuram cergevesince 6grencinin yeterlik diizeyinin Ustiindeki gorevleri

gerceklestirmek icin kendinden biraz daha iist bilgi birikimine sahip baska bir
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Ogrenci ile saglayacagi etkilesimin Ogrenme siirecine olumlu katki yapacagi

distiniilmektedir.

2.3.4.2 Ogretmen-icerik Etkilesimi

Moore ve Anderson (2003) 6gretmen- icerik etkilesiminin ayni zamanda 6grencilerin
Ozerkligine olumlu bir etki yapmasi bakimindan da O6neminin altin1 ¢izmektedir.
Buna gore Ogretmenler etkilesim icinde bulunacaklar1 igerik sayesinde 6grenme
amaglariin belirlenmesine ve bu amaglar dogrultusunda 6grenci 6zerkliginin egitim
siirecine katilarak yeni araglarin ve uygulamalarin gelistirilmesine olanak tanimis

olurlar.

2.3.4.3 Ogretmen-Ogretmen Etkilesimi

Ozellikle maliyetleri diisiirme ve sanal dgrenme toplulugu olusturma noktalarinda
O0gretmen-6gretmen etkilesiminin  6nem tasidigr diisiiniilmektedir. Uygulanan
programin teknik ve egitimsel yapisina yonelik ilk ve en dnemli degerlendirmenin

ogretmenlerden geldigi ve Ogretmenler arasi etkilesimin yine ¢evrimigi araglar ile

arttirilmasinin olumlu etkisinin olacag: belirtilmistir ( Moore ve Anderson, 2003).

2.3.4.4 icerik-Igerik Etkilesimi

Geleneksel yazilimlarin disinda kendi bilgilerini gilincelleyen ve gerektiginde yeni

uygulamalari baslatan yeni nesil akilli igerikler ¢evrimici egitim programlarina katki
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saglayacaktir (Moore ve Anderson, 2003). Giinlimiizde bilginin diizenlenerek
sunulacagi araglarin gelistirilmesi lizerine ¢alisilmaktadir. Bu araglarin igerigin etkili

kullanimina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2.3.4.5 Ogrenci-Arayiiz Etkilesimi

Longman Contemporary English Dictionary’de arayiizin tanimi, ¢evrimigi
ortamlarda yer alan araglarin bilgisayar ekraninda bilgiyi kullanma ve diizenleme
yontemi olarak verilmistir. Hillman, Willis ve Gunawardena (1994) ¢evrimigi egitim
ortamlarinda belirtilen etkilesim tiirlerine ek olarak bir de 6grenci-arayiiz etkilesimini
gostermektedir. Buna gore ¢evrimigi ortamlarda 6grencilerin program dogrultusunda
kullandiklar1 arayiiz, Ogrencilerin igerikle, Ogretmenle ve diger Ogrenciler ile
etkilesime girmelerine olanak tanimasi bakimindan 6nemlidir. Eger 6grenciler bu
araylzii dogru sekilde kullanamazlarsa egitim siirecinde her tirli etkilesim
olanaklar1 kisitlanacaktir (Sharp ve Huett, 2005). Bununla beraber arayiiz
etkilesimini ayr1 bir etkilesim tiirii olarak ele almayan uzmanlar da vardir, Anderson
(2002) ¢evrimici egitim ortamlarinda tiim etkilesim sekillerinin bir araci yolu ile
saglandigini ve bu yiizden tiim etkilesim sekilleri i¢inde ara yiiz kullaniminin zaten
var oldugunu vurgulamistir. Yine de bu tartisma cevrimig¢i ortamlarda arayiiz

etkinliginin 6nemini vurgulamaktadir.
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2.3.4.6 Ogrenci-icerik Etkilesimi

Ogrenci icerik etkilesimi Ogrencinin ders iceriklerinin calismas1 ile gerceklesir
(Moore ve Kearsley, 1996). Bu tiir etkilesim uzaktan egitimde 6nemli bir isleve
sahiptir ve 6grenmenin gergeklesmesini saglar (Anderson ve Garrison, 1998). Moore
(1989)’a gore icerik etkilesimi olmaksizin uzaktan egitimde &grenmenin
ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Uzaktan egitimin ilk Orneklerinde egitici yazih
metinler olarak karsimiza ¢ikan igerikler gelisen teknoloji ile birlikte 6nce radyo,
televizyon yayinlari olarak daha sonra ice ¢oklu ortamlarin destegi gelistirilerek

bilgisayar ortamlarindaki programlar olarak kullanilmaya baglanmstir.

Glinlimiiz ¢evrimi¢i egitim ortamlar1 O0grencilerin igerik ile siirekli etkilesimine
olanak tamimaktadir. Leasure, Davis ve Trievon (aktaran Beatty, 2000) yapmis
olduklari arastirmada elektronik biilten, tartigma forumlar1 ve paylasim platformlar
gibi ortamlarda igerik ile siirekli etkilesim saglayan 6grencilerin geleneksel egitim
ortamlarinda calisan 6grencilere gore daha istekli ve basarili olduklarini gormiistiir.
Navarro ve Shoemaker (2000) yapmis olduklar1 aragtirmada ¢evrimigi ve ¢evrimdisi
ortamlarda icerikleri kullanan Ogrencilerin yiiz yiize egitim ortamlarindaki
Ogrencilere gore sinavlarda daha basarili oldugunu gormiistiir.

Tuovinen (aktaran Moore ve Anderson, 2003) giliniimiiz ¢evrimig¢i ortamlardaki
igeriklerin sagladigi olanaklarin Gzelliklerini ses, metin, grafik, video ve sanal
gerceklik olarak nitelemektedir. Tuovinen 6zellikle sesin kullanimina dikkat ¢ekerek
sesin gorsel Ogeler ile birlikte kullaniminin beynin farkli kisimlarini uyardigini ve

bunun da 6grenme tizerinde olumlu etki yarattigini vurgulamaktadir.
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Bu tiir ¢oklu ortamlardan meydana gelen g¢evrimici igeriklerin 0grenci-0gretmen
etkilesiminin tagidigr bir takim islevleri yerine getirebilecegi diisiiniilmektedir
(Moore ve Anderson, 2003). Moore ve Anderson (2003) bilgisayar teknolojisinin
giiclenmesi sonucunda &gretmen-O0grenci ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimlerinin
sagladig1 islevlerin giderek yerini zenginlestirilmis Ogrenci-igerik etkilesimine
biraktigin1 vurgulamakta ve ozellikle erisim olanagi ve diisiik maliyet nedeni ile
uzaktan egitimde Ogrenci-igerik etkilesiminin giderek artan bir oranda Onem

kazandigini belirtmektedir.

2.3.4.7 Ogrenci Ogretmen Etkilesimi

Ozellikle geribildirim ve giidiilenme konularinda 6grenci-6gretmen etkilesiminin
oldukea etkili oldugu hem sinif ortaminda hem de ¢evrimigi egitimde kabul géren bir
konudur (Moore ve Anderson, 2003). Cevrim igi egitim ortamlarinda 6gretmen hem
konuyu sunan hem de 6grencileri ile karsilikli etkilesim icinde olan bir konumdadir
(Holmberg, 2005). Bunula beraber gevrimigi yabanci dil egitimi ortamlarinda
ogretmenlerin iistlendikleri gorevler iletisim temellidir. Ogretmenler teknoloji aracili
ogretme ve oOgrenme iligkisinde iletisim bilesenlerinin bir pargast olarak
goriilmektedir (White, 2003). Baath (1980) Ogrenci ile egitim aldigi kurum
arasindaki etkilesimin ii¢ islevinin bulundugunu vurgular bunlar;
1) Ogrencilerin ~ hatalarn1  diizeltmelerine  yardimec1  olacak  ve
gelisimlerini denetleyecek geri bildirim saglamak,
2) Gonderilen oOdevler ve gorev etkinlikleri ile gilidiilenmelerini

saglamak,
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3) Ogrencilerin  zorluk yasadiklar1 konular iizerinde izlenimsel

degerlendirme saglamak olarak 6zetlenebilir.

Uzaktan egitimde geleneksel Ogretmen destegi O6grencinin caligmalari hakkinda
yorum yapmak ve hatalarini diizeltmek olarak goriliir. Bu temel islevlerin yani sira
Ogretmen tartismalart yonetmek ve Ogrencilerin bu tartigmalara yaptiklar1 katkilar
tizerine degerlendirme yapmak gibi islevlerinin de oldugu kabul goriir. Bununla
birlikte 6gretmen 6grencilerin yonelttikleri sorulara cevap vermektedir. Ogrenciler
ile Ogretmenin kuracagi dostane iletisim, ortaklik duygusu Ogrenme giidiisiinii
destekleyecek ve verimliligi arttiracaktir. Tiim Ogrenciler ne derecede basarili
olduklarimi bilmek isterler ve giiclii ve zayif yanlarinin kendilerine belirtilmesini

isterler (Holmberg, 2005).

Bu noktada 6grencilerin etkinliklerinin degerlendirilmesine yonelik geri bildirimler
ogrenciler ile 6gretmen arasindaki etkilesim ozelliklerinden birisidir. Ogrenciler
ogretmen ile etkilesim kurmayr onemserler. 1983 yilinda Open University’de
gerceklestirilen bir arastirmada Ogrencilerin ylizde doksanindan fazlasi 6gretmen
tarafindan etkinliklerine doniit saglanmasma ve etkinligin gergeklestirilmesine
yonelik  yonlendirmelerin ~ verilmesine konunun &grenilmesi adina Oncelik

verdiklerini belirtmistir.

Giliniimiizde uzaktan egitimde 6grenciler ile 6gretmenler arasinda daha fazla bireysel

etkilesim olanag1 vardir. Ozellikle ¢evrimici teknolojiler sayesinde 6grenci 6gretmen

etkilesiminin ¢oklu boyuta tagimaktadir. Moore (1993) ¢oklu boyuta taginan 6grenci
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Ogretmen etkilesiminin uzaktan egitimde 6grenmeyi olumlu etkileyen unsurlardan

birisi oldugunu etkilesimsel uzaklik kuramai ile 6ne siirmektedir.

2.3.5 Etkilesimsel Uzakhk

Uzaktan egitimdeki uzaklik kavraminin sadece fiziki anlamda bir uzaklig1 degil ayni
zamanda egitimbilimsel bir uzaklhigi da isaret ettigini vurgulayan Moore (1993)
etkilesimsel uzaklig1 6grenme ve 6gretme etkinlikleri arasindaki iliski bakimindan {i¢
degiskende ele alir. Bunlar egitici ikili konusmalar, programin yapist ve Ogrenci

ozerkligidir.

Egitici ikili konusmalar bir tarafin egitim verirken diger tarafindan buna yanit verdigi
etkilesim siirecinde 6grenci ile 6gretmen tarafindan gelistirilir. Moore (1993) egitici
ikili konusmalar ile etkilesimin ayni olarak diisiiniilse de farkli oldugunu vurgular.
Egitici konugmalarin olumlu etki yaratan sirali etkilesimler biitiinii olarak
degerlendirilebilirken etkilesimde olumlu etki olmak zorunlulugunun olmadiginin
altin1 gizer. Buna gore egitici ikili konugsmalar amaca yonelik olarak her iki tarafin da
deger kattig1 bir siirectir. Her iki taraf da kars: tarafa saygi gosterir, her iki taraf da
etkin bir dinleyici konumundadir ve konusmaya katki yapar. Etkilesim ise olumsuz
ya da etkisiz bir sonu¢ dogurabilir. Iletisimde kullanilan aracin ikili konusmaya
etkisi s6z konusudur (Saba, 2003). Televizyon ya da kitaplarda tek yonlii bir aktarim
oldugundan simirl da olsa yine bir etkilesim olanagi vardir (Moore, 2003). Ciinkii
ogrenci bu araclarla uzaktaki bir kisinin aktariminm1 almaktadir. Mektupla 6grenme

gibi yontemlerde 6gretmen ile 6grenci arasinda yavas da olsa ¢ift yonlii bir aktarim
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siireci vardir. Etkilesimin anlik seviyede saglandigi telekonferans gibi elektronik
araclarin kullanimi ikili konugmalarin daha dinamik bir yapida gergeklesmesine
olanak tamimaktadir. Egitici diyaloglar etkilesimsel uzakligin azalmasina katki

saglar.

Ikinci degisken programin yapisidir. Moore (1993)’a gdre programin yapisi
programin esnekligini, 6gretim ve degerlendirme yontemlerini ifade eder. Egitici ikili
konusmalarda oldugu gibi programin yapisini da kullanilan iletisim aract biiyiik
olgiide etkilemektedir. Ornegin televizyonun kullanildi§i programlarin oldukga
keskin bir yapisi vardir ve esneklik bir hayli sinirlidir. Tiim igerik ve kullanilacak
etkinlikler &nceden belirlenir. Ogrencinin bu ara¢ kullanilarak olusturulacak
programa girdi saglamasi s6z konusu olmadigindan konusmanin varligindan soz
etmek gli¢lesir ve programin bu girdiyi dikkate alarak yeniden yapilanmasi miimkiin
olmadigindan esneklikten s6z etmek giiclesir. Etkilesime olanak taniyan goriintii ve
ses araglariin ¢ok keskin sekilde planlanarak kullanilmasi da programi tek yonlii
aktarima zorunlu kilabilir (Moore, 2000). Bu gibi durumlarda 6grenci ile 6gretmen
arasindaki egitici konusmalarindan varligindan s6z etmek miimkiin olmaz ve bu
nedenle dgrenci ile 6gretmen arasindaki etkilesimsel uzaklik artar. Ogretmenden
egitici ikili konusmalar ile gerekli yonlendirmeleri alamayan Ogrenci 6grenme
stirecinde kendi kararlarin1 almak durumunda kalacaktir. Bu nedenle Moore (1993)
etkilesimsel uzaklik arttikga 6grencinin 6zerkliginin arttirilmast gerektigini savunur.
Buna gore programin yapisinin kati1 olusu egitici konugmalarin azligina neden olur.

Egitici konusmalar da azaldik¢a 6grenci 6zerkliginin arttirilmasi gerekmektedir.
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Bununla birlikte 6grencilerin seviyelerinin egitim programinin yapisinda farkliliga
yol agabileceginin ifade eden Saba (2000) diisiik seviyedeki Ogrenciler gerekli
donanimi edinmek igin daha fazla egitici ikili konusmalara ihtiya¢ duyabilecegini ve
ileri seviyedeki O0grencilere gore daha keskin planlanmis bir program yapisini tercih

edebileceklerini belirtilmektedir.

Moore (2000) ozellikle egitici ikili konusmalarla uzaktan egitimde etkilesim
slirecinin  zenginlestirilmesi agisindan telekonferans yonteminin 6nemli katki
sagladigin1  vurgulamaktadir. Telekonferans yonteminin kullanilmasi uzaktan
egitimde anlik konusmalarin gelistirilmesine ve programlarin daha esnek yapida
gerceklesmesine olanak tanimistir (Juwah, 2006). Moore (2000)’a gore telekonferans
yonteminde Ogretmenlerin  bu iletisim aracin1  olabildigince esnek yapida
kullanmalar1 gerekmektedir. Bu yontemin oncesindeki ve sonrasindaki etkilesim

olanaklarin1 Moore (2000) su sekillerde gorsellestirmistir;

B C D
A: Ogretmen
B: Ogrenci
C: Ogrenci
D: Odrenci A

t+«———=B
A: Ogretmen
B:Ogrenci  [remeeeeeeee >C
C: Ogrenci
D:Ogrenci |7t »D

Sekil 7: Moore’a gore telekonferans 6ncesi esnek yapida olmayan uzaktan egitim

75



A: Ogretmen
B: Ogrenci
C: Ogrenci
D: Ogrenci

B =|C<" D

Sekil 8: Moore’a gore telekonferans 6ncesi esnek yapida uzaktan egitim

Sekil 9: Moore’a gore telekonferans sonrasi esnek yapidaki uzaktan egitim

Moore (2000) her ne kadar telekonferans yonteminin etkilesimsel uzaklig1 azaltacak
katkida bulunabileceginin altin1 ¢izse de tliim egitim ortamlarinda eger Ogrenci
ogrenme siireci ile ilgili degilse, amaca yonelik ikili konugmalara katilmiyorsa

Ogretmen ile 6grenci arasinda bir uzakligin dogacaginin altini ¢izmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma sorularina Kesitsel tarama arastirmasi kapsaminda uygun Orneklem
yontemi ile secilen katilimcilara arastirmacinin gelistirmis oldugu anketin
uygulanmasi ile yamt aranmgstir. Ornekleme ydntemi olarak uygun ydntemin
secilmesinde temel etken katilimcilarin yiiz ylize etkilesim olmaksizin sadece sanal
ortamda farkli cografyalardan egitim almis olmasi ve toplam 8000 kisilik evren
icerisinden basit seckisiz yontemle ornekleme olusturulmasinin zaman ve maliyet

bakiminda caligsmay1 olumsuz etkileyebilecegi diisiincesidir.

Arastirmacinin hazirlamis oldugu anketin 6n uygulamasi ve 6n uygulama sonunda

arastirmada kullanmilacak anketin son hali Internet yolu ile katilimcilara ulastirilmistir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Dil Okulu’nda

2011 — 2012 akademik yilinda ag destekli uzaktan egitim sekli ile g¢evrimigi

ortamlarda en az alt1 ay siire ile yabanci dil olarak Ingilizce egitimi almis 425

yetigkin 6grenci yer almistir.
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425 ogrenciden 90 tanesi baglangi¢ Oncesi (pre-elementary), 115 tanesi baglangic
(elementary), 83 tanesi orta Oncesi (lower-intermediate), 88 tanesi orta (mid-

intermediate) ve 49 tanesi orta tistii (upper-intermediate) seviyededir.

3.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Veri Toplanmasi

Bu arastirmada anket teknigi kullanilarak nicel verilerden yararlanilmistir.

Uygulanan anket arastirmaci tarafindan sekil 10°da gosterilen siiregler izlenerek

gelistirilmistir.

1 Problemi 2 Madde Yazma 3 Uzman goriigii 4.0n uygulama,

tanimlama > » alma ve 6n » analizler ve
uygulama formu ankete son seldini
olusturma verme

Sekil 10: Anket gelistirme siireci (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,

Demirel, 2011:127)

Anket sorularinin olusturulmas: siirecinde &ncelikle Gazi Universitesi Uzaktan
Egitim Dil Okulu 6grencileri ile Nisan 2012 tarihinde sanal oturum diizenlenerek
Ogrencilerin bilgiyi liretme asamasinda egitim siliresince sagladiklar1 etkilesimlere
yonelik goriismeler diizenlenmistir. Bu goriismelerden elde edilen veriler
Ogrencilerin sistem {izerinde egitmenlerine ve sistem yOneticisine gondermis
olduklar1 mesajlar da gboz Oniine alinarak degerlendirilmistir. Cikan sonuglarda
ogrencilerin igerik etkilesimi ve Ogretmen etkilesimi iizerine yogunlastigi ve

ogretmen etkilesiminde ise ozellikle Ogrencilerin initelerde gergeklestirdikleri
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gorevlere dgretmenlerin verdigi déniitler iizerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Ogrenci
icerik etkilesimi, Ogrenci Ogretmen etkilesimi ve 6gretmen doniitlerinin bilgiyi
iiretme siirecinde 6grenciler tarafindan kullanilmasini igeren anket uzaman goriisi
alarak tli¢ faktérden olusturulmus ve anketin kapsam gecerliligi yine uzmanlarca

degerlendirilmistir.

Eyliil 2012 tarihinde anketin 6n uygulamasi Gazi Universitesi Uzaktan egitim Dil
Okulunda Ingilizce egitimi alan baglangig &ncesi (pre-elementary), baslangic
(elementary), orta oncesi (lower-intermediate), orta (mid-intermediate) ve orta tistii
(upper-intermediate) seviyelerde olup, asil uygulamaya katilmayan 140 &grencinin
katilim ile gergeklestirilmistir. Anket 6grencilere sanal ortamda uygulanmistir. On
uygulama sonucunda anketin SPSS 20 kullanilarak faktér analizi ve giivenilirlik
analizi yapilmistir. On uygulama verileri uzaktan egitim ve yabanci dil egitimi
alanindaki iki uzman ve arastirmacinin kendisi tarafindan analiz edilmistir. Sonuglar

151g¢inda soru maddelert ile 1lgili iki degisiklik yapilarak ankete son hali verilmistir.

Aralik 2012 ve Ocak 2013 tarihleri siiresince arastirmaci tarafindan hazirlanan anket,
Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Dil Okulu kullanicilarina Internet yolu ile
uygulanmistir. Toplam ii¢ kez ankete katilim daveti gonderilmis ve baslangic 6ncesi
(pre-elementary), baslangic (elementary), orta Oncesi (lower-intermediate), orta
(mid-intermediate) ve orta lstii (upper-intermediate) seviyelerdeki 425 6grenciden

doniis saglanmastir.
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3. 4 Veri Analizi

Arastirma sorularimi1 cevaplamak adina anket sonrasi elde edilen veriler SPSS 20
kullanilarak faktorlerin toplam puanlar1 tizerinde her bir faktor i¢in ortalama puan
alinmistir. Elde edilen veriler iliskili 6rneklemler i¢in tek faktorliic ANOVA | iliskisiz
orneklemler icin ANOVA ve T testi ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme

siirecinde uzman destegi alinmistir.

3.5 Egitim Siireci ve Ders Icerikleri

Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Dil Okulu kapsaminda &grencilere ag destekli
uzaktan egitim yontemi ile ¢evrimigi ortamlarda Ingilizce egitimi verilmistir.
NetLanguages iceriklerinin kullanildig: egitimde dgrenciler gerek es zamanli gerekse

es zamanli olmayan 6gretmen destegi almistir.

Es zamanli olmayan Ogretmen destegi icerikteki her iinite icin Ogrencilerin
hazirladig iki gorevi 6gretmen yonlendirmesi ve bu gorevlere 6gretmenlerin verdigi
dontitler ile ayrica Ogrencilerin  Ogretmene gonderdigi mesajlar yoluyla

gerceklesmistir.

Es zamanh 6gretmen destegi ise seviyelere gore planlanmis haftada ii¢ sanal ders ile
gerceklesmistir. Baglangig Oncesi (pre-elementary), baslangic (elementary), orta
oncesi (lower-intermediate) seviyelerdeki 6grenciler i¢in haftada bir saat dilbilgisi

dersi, bir saat soru ¢dziimii ve alistirma yapma dersi, bir saat de konugma dersi
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seklinde ger¢eklesmistir. Orta (mid-intermediate) ve orta stii (upper-intermediate)
seviyelerdeki 6grenciler i¢in haftada bir saat dilbilgisi soru ¢6zliimii ve alistirma
yapma dersi, iki saat de konugma dersi ile es zamanli 6gretmen destegi verilmistir.
Sanal simniflarda verilen es zamanli dilbilgisi derslerinin ve dilbilgisi alistirma
derslerinin igerikleri baslangi¢ oncesi, baslangi¢ ve orta Oncesi seviyeler i¢in ders
Ogretmenlerince uyarlanan ve NetLanguages igeriklerine paralel etkinliklerden
olusmustur. Orta ve orta {istii seviyeler i¢in sanal dersler daha esnek bir yapida
planlanmis ve Ogrencilerin bireysel sorular1 ve etkinlikleri odakli islenmistir. Bu
siniflarda 6gretmenin islevi alt seviyelerdeki sanal siniflardaki 6gretmen islevinden
farklilik gostermis, esnek yapida planlanan 6grenci — 6gretmen etkilesimi {ist seviye
smiflarda 6grenci ihtiyaclarima odaklarak Ogrencilerin bilgiyi {iretme siirecini

kolaylastirmay1 hedeflemistir.

Bas editorliigiinii Scott Thornbury’nin yaptigi NetLanguages (2013) igerikleri dil
O0grenimi icin 6nemli bir unsur olan etkilesimi ii¢ boyutta ele almistir; 6grenci-
ogrenci etkilesimi, Ogrenci-6gretmen etkilesimi, Ogrenci-igerik etkilesimi (P.

Loveday, kisisel iletisim, 19 Subat 2013).

Icerikte her iinitede ydnelimli yazma etkinligi ve serbest yazma etkinligi olmak iizere
iki adet yazma etkinligi sunulmustur. Bu etkinliklerde 6grencilerin ilgili {initede
gecen yapilart kullanmalar1 istenmistir. Ogrencilerin bu yaz1 etkinliklerine
ogretmenlerce geri bildirim saglanmistir. Etkinligin gerceklestirilmesi siirece

yayilirken, bir defadan fazla geri bildirim verilebilme miimkiin kilinmigtir. Ayrica
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ogrenciler ihtiya¢c duyduklarinda 6gretmene sesli veya yazili ileti gonderebilmis ve

tinitelerdeki etkinlikler ile ilgili destek alabilmistir.

NetLanguage icerikleri 6grencinin hem etkinlik sirasinda hem de etkinlikten sonra
geri bildirim almasi saglamistir. Geleneksel etkinlik sonrasi saglanan dogru ya da
yanlig geri bildiriminin tersine etkinlik sirasinda hedef yapimin kullanimi ile ilgili
yardim da saglanmistir. Boylelikle etkinlik 6lgme araci olmaktan 6te 6grenme igin
bir aract konumuna gelmistir.Buna goére NetLanguage igerikleri farkl tiirde etkilesim
sunmustur. Hem es zamanli hem de es zamanli olmayan Ogrenci — Ogretmen
etkilesimi saglamstir. Iletisim yazili olarak da saglandigindan &grencinin verdigi

yanit {izerinde tekrar diisiinmesine olanak taninmistir.

Ogrencinin kendi 6grenme hiz1 ve 6zerkligi gergevesince sunulan igerik 6gretmen ile
stirekli bir etkilesim olanagi sunmus ve Ogrencinin kendisini 6grenme siirecinden
soyutlamasina engel olarak 6grenme ile ilgili diizenli geri bildirimler saglamistir.
Ogrenciler dil grenim siirecinde icerikten kapsamli geri bildirimler almaktadir. Bu

yonelimli bir kesfetme ortami saglamistir.

Ders igerikleri ve programi Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Dil Okulu kapsaminda
yiiriitiilmekte olan Ingilizce egitim ortaminda sunulmustur. ilgili egitim programina
calisma siiresince her hangi bir uyarlama yapilmamistir. Yiriitiilmekte olan sanal
dersler ve igerik caligmalari gozlemlenmis ve Ogrencilerin egitim etkinliklerine

caligma siiresince miidahale edilmemistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

4.1 Ogrencilerin I¢erik ve Ogretmen Etkilesimleri

Ogrenci-igerik ve 6grenci-ogretmen etkilesimlerinin bilgiyi iiretme siirecine etKisini
degerlendirmek adina Ogrenci-igerik etkilesimi ve oOgrenci-6gretmen etkilesimi
faktorlerindeki Ogrencilerin toplam puanlari tizerinden ortalama alinmistir. Her iKi
faktordeki soru sayist farklt oldugundan ortalama puanlari alinma yontemi
uygulanmistir.  Veriler iliskili  6rneklemler i¢in  ANOVA  kullanilarak

degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 1 ve Tablo 1.1°de verilmistir.

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
A _toplam_ortalama 3,4775 ,78664 425
C _toplam_ortalama 3,5300 ,74079 425

Tablol: Faktorlerin ortalama puanlari

Ogrenci 6gretmen etkilesimini gosteren ‘A’ faktoriinden elde edilen toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi1 3,47’dir (iz 3,47). Ogrenci icerik etkilesimini gdsteren ‘C’

faktoriinden elde edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 3,53 diir (i = 3,53).
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Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1

Source sorul Type 11l Sum df Mean F Sig.
of Squares Square
sorul Linear 587 1 ,587 2,973 ,085
Error(sorul) Linear 83,677 424 ,197

Tablo 1.1: Anlamlilik orani

F(1, 424) = 2, 97 iken anlamlilik orani, 085 olarak goriilmektedir (p>.05). Bu veriler
1s1g¢inda 0grenci O6gretmen ve 6grenci igerik etkilesimleri arasinda ¢evrimigi egitim
ortamlarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin bilgiyi
tiretme siirecinde gerek icerikten gerekse 0gretmenden benzer oranda faydalandiklar

belirlenmistir.

4.2 Ogrenci Icerik Etkilesimini Seviyelere Gore Dagilim

Ogrenci igerik etkilesiminin seviyelere gére dagilimini degerlendirmek adina iliskisiz
orneklemler icin ANOVA kullanilmistir. ‘C’ faktorii 6grenci igerik etkilesimini ifade
ederken ‘X5’ degeri ise Ogrencilerin seviyelerini ifade etmektedir. Buna gore ‘1’
baslangi¢c Oncesi seviyesini, ‘2’ baglangi¢c seviyesini, ‘3’ orta Oncesi seviyeyi, ‘4’
ortay1 seviyeyi ve ‘5’ orta lUstii seviyeyi ifade eder. Bulgular Tablo 2, Tablo 2.1,
Tablo 2.3, Tablo 2.4, Tablo 2.5, Tablo 2.6, Tablo 2.7, Tablo 2.8, Tablo 2.9,

Tablo2.10 ve Tablo 2.11°de verilmistir.
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C_toplam_ortalama

N Mean Std.
Deviation
1 90 3,4111 ,79616
2 115 3,5087 ,69058
3 83 3,6416 ,61261
4 88 3,4489 ,87851
5 49 3,7551 ,62185
Total 425 3,5300 , 74079

Descriptives

Std.
Error

,08392
,06440
,06724
,09365
,08884
,03593

95%  Confidence
Interval for Mean

Lower Upper
Bound Bound
3,2444  3,5779
3,3811  3,6363
3,5078  3,7753
3,2627  3,6350
3,5765  3,9337
3,4594  3,6006

Minimum Maximum

1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00

5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

Tablo 2: Seviyelerin ortalama puanlari

Baslangi¢ oncesi seviye i¢in anlamlilik orani X = 3,41 iken baslangi¢ seviyesinde
X = 3,50°dir. Orta Oncesi seviyede X = 3,64 olmustur. Orta seviyede X = 3,44

olurken orta iistii seviyede ise X = 3,75°tir.

ANOVA
C_toplam_ortalama
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between 5,420 4 1,355 2,504 ,042
Groups
Within Groups 227,260 420 541
Total 232,680 424

Tablo 2.1: Ogrenci — igerik etkilesiminin seviyelere gore karsilastiriimasi

F (4, 420) = 2,504 iken anlamlilik orani ,042’dir. Buna gore p < ,05 oldugu i¢in
seviyelere gore 0grenci igerik etkilesiminin anlamlandirilabilecek bir fark tasidigi

goriilmiistiir. ANOVA testinin sonucunda ortaya konan bulgular 6grenci icerik
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etkilesiminin hangi seviyeler i¢in farklilik gosterdigini ifade etmekte yetersiz
kalmistir. Bu farkin hangi seviyeler i¢in s6z konusu oldugunu tespit etmek icin T

testinden yararlanilmistir ve tiim seviyeler bir biri ile karsilastirilmistir.

Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence
tailed)  Difference Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
C_topla Equal 2,077 150 -939 203 ,349 -,09758 ,10397 -,30258  ,10741
m_ortala variances
ma assumed
Equal -923 176, ,358 -,09758 ,10578 -30634 11117
variances 808
not
assumed

Tablo 2.2: Baslangig dncesi seviye ile baslangi¢ seviyesinin 6grenci — igerik
etkilesimine gore karsilagtirmasi

Baslangic Oncesi seviyedeki ile baslangic seviyesindeki &grencilerin igerik
etkilesimleri arasindaki farki sinayan T testi sonucu Tablo 2.2°de verilmistir. Analiz
sonunda ,349 degeri bulunmustur. Buna gére p > ,05 oldugundan 6tiirii bu iki seviye
arasinda 6grencilerin igerik etkilesimi bakimindan anlamlandirilabilecek bir farkin
olmadig1 goriilmiistlir. Tablo 2’de belirtilmis oldugu iizere baslangi¢ dncesi seviye
i¢cin X = 3,41 iken baslangi¢ seviyesi iginy = 3,50’dir. Bu veriler 15181inda baslangic
oncesi seviyedeki ve baglangi¢c seviyesindeki 6grencilerin bilgiyi iiretme siirecinde

benzer oranda icerikten faydalandiklari belirlenmistir.
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Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean  Std. Error ~ 95% Confidence
tailed)  Difference Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
C topla Equal 4,721 031 -2,121 171 ,035 -,23046 ,10867 -,44495 -,01596
m_ortala  variances
ma assumed
Equal -2,143 165,792 ,034 -,23046 ,10754 -,44278 -,01813
variances
not
assumed

Tablo 2.3: Baglangi¢ oncesi seviye ile orta dncesi seviyenin dgrenci — igerik
etkilesimine gore karsilagtirmasi

Baslangi¢ oncesi seviyedeki dgrencilerin orta 6ncesi seviyedeki 6grenciler ile igerik
etkilesimleri bakimindan karsilastirildigt T testi sonucu Tablo 2,3’te verilmistir.
Buna gore p degeri ,035 olarak bulunmustur ve p<,05 oldugundan baslangi¢ dncesi
seviyesindeki Ogrenciler ile orta Oncesi seviyesindeki Ogrenciler arasinda
anlamlandirilabilecek bir fark oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de belirtilmis oldugu
lizere baglangi¢ dncesi seviye i¢in X = 3,41 iken orta dncesi seviyede X = 3,64°diir.
Bu veriler 1s181inda baslangi¢ 6ncesi seviyedeki ve orta 6ncesi seviyedeki 6grencilerin
bilgiyi liretme siirecinde igerikten yararlanma oranlarinin farkli oldugu ve orta 6ncesi

seviyedeki 6grencilerin icerikten daha fazla faydalandiklari belirlenmistir.
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Independent Samples Test

Difference

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean  Std. Error  95% Confidence
tailed)  Difference Difference Interval of the
Lower

C_topla Equal 117 733 -301 176 764 -,03775 12561 -,28565
m_ortala  variances

ma

assumed

Equal -300 173,477 7164 -,03775 ,12575 -,28595
variances

not

assumed

Tablo2.4: Baslangi¢ Oncesi seviye ile orta seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine
gore karsilastirilmasi

Tablo 2.4°de baslangi¢ oncesi seviyesinde dgrenciler ile orta seviyedeki 6grenciler

arasinda 6grenci igerik etkilesimi bakimindan karsilastirilmasi sonucundaki bulgular

verilmigtir. Buna gore p degeri ,764’tlir. Bu veri 1s1nda p>,05 olarak baslangi¢ 6ncesi

seviyesindeki Ogrenciler ile orta seviyedeki Ogrenciler arasinda igerik etkilesimi

acisindan anlamlandirilabilecek bir farkin olmadigr goriilmistiir. Tablo 2’de
belirtilmis oldugu iizere baslangi¢c 6ncesi seviye igin X = 3,41 iken orta seviyede
X = 3,44°diir. Bu veriler 1s5181inda baglangic Oncesi seviyedeki Ogrenciler ile orta

seviyedeki Ogrencilerin  bilgiyi iiretme siirecinde benzer oranda igerikten

faydalandiklar1 belirlenmistir.
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C topla

ma

Independent Samples Test

Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence
tailed) Difference Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
Equal 5,408 022 -2,619 137 ,010 -,34399 ,13134 -,60370 -,08428
m_ortala  variances
assumed
Equal -2,815 120,251 ,006 -,34399 ,12221 -,58595 -,10203
variances
not
assumed

Tablo 2.5: Baslangi¢ dncesi seviye ile orta iistii seviyenin 6grenci — igerik

etkilesimine gore karsilagtirmasi

Baslangic Oncesi seviyedeki 1ile orta {stli seviyedeki Ogrencilerin igerik
etkilesimlerini karsilastiran T testi sonucu Tablo 2.5’de verilmistir. Analiz sonunda
,010 degeri bulunmustur. Buna gore p < ,05 oldugundan &tiirii bu iki seviye arasinda

ogrencilerin igerik etkilesimi bakimindan anlamlandirilabilecek bir fark oldugu
goriilmiistiir. Tablo 2’de belirtilmis oldugu {izere baslangi¢ Oncesi seviye icin X =
3,41 iken orta iistii seviye igin X = 3,75’tir. Bu veriler 1s15inda orta iistii seviyedeki

ogrencilerin baslangi¢c oncesi seviyedeki 6grencilere gore bilgiyi liretme siirecinde

icerikten daha fazla faydalandiklar belirlenmistir.
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Independent Samples Test
Levene's Test t-test for Equality of Means
for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence
tailed)  Difference Difference Interval of the

Difference
Lower  Uppe
r
C_topla Equal 751 ,387 -1,400 196 ,163 -,13287 ,09493 -,32008 ,05434
m_ortala  variances
ma assumed
Equal -1,427 187,775 ,155 -,13287 ,09311 -,31654  ,05080
variances
not
assumed

Tablo 2.6: Baslangig seviyesi ile orta dncesi seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine

gore karsilastirmast

Baslangic seviyesindeki ile orta dncesi seviyedeki 6grencilerin igerik etkilesimlerini
karsilastiran T testi sonucu Tablo 2.6’da verilmistir. Analiz sonucunda ,163 degerine
ulagilmistir. Buna gore p> .05 oldugundan bu iki seviye arasinda 6grencilerin icerik

etkilesimi bakimidan anlamlandirilabilecek bir fark olmadigi goriilmiistiir. Tablo
2’de belirtilmis oldugu iizere baslangi¢ seviyesi igin X = 3,50 iken orta ncesi seviye
i¢cin X = 3,64’tiir. Bu veriler 15181inda baslangic seviyedeki 6grencilerin orta dncesi
seviyedeki Ogrenciler ile bilgiyi liretme siirecinde benzer oranda faydalandiklari

gorilmiistir.
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C_topla
m_ortala
ma

Levene's Test

for  Equality
of Variances
F Sig.

Equal 2,871,092

variances

assumed

Equal

variances

not

assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

t df Sig. (2- Mean Std. Error
tailed)  Difference Difference

543 201 ,588 ,05983 ,11012

,526 161,218 ,599 ,05983 ,11365

95% Confidence
Interval of the
Difference
Lower
-, 15731

Upper
,27697

-,16461 ,28427

Tablo 2.7: Baslangig seviyesi ile orta seviyenin dgrenci — igerik etkilesimine gore

karsilastirmast

Baslangic seviyesindeki ile orta seviyedeki Ogrencilerin icerik etkilesimlerini

karsilastiran T testi sonucu Tablo 2.7°de verilmistir. Analiz sonucunda ,588 degerine

ulasilmistir. Buna gore p> .05 oldugundan bu iki seviye arasinda 6grencilerin igerik

etkilesimi bakimindan anlamlandirilabilecek bir fark olmadigi goriilmiistiir. Tablo

2’de belirtilmis oldugu lizere baslangi¢ seviyesi i¢in X = 3,50 iken orta seviye icin

X = 3,44 diir. Bu veriler 1s181inda baslangic seviyesindeki 6grencilerin bilgiyi liretme

siirecinde orta seviyedeki Ogrenciler ile benzer oranda icerikten faydalandiklari

gorilmistir.
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Independent Samples Test
Levene's Test  t-test for Equality of Means

for Equality
of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. 95% Confidence
tailed) Difference Error Interval of the
Differ Difference
ence Lower Upper
C_topla Equal 1,820 179 -2,153 162 ,033 -,24641 ,11446 -,47244 -,02038
m_ortala  variances
ma assumed
Equal -2,246 100,066  ,027 -,24641 ,10972 -,46409 -,02873
variances
not
assumed

Tablo 2.8: Baslangig seviyesi ile orta iistii seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine
gore karsilastirmasi

Baslangi¢ seviyesindeki ile orta iistii seviyedeki ogrencilerin igerik etkilesimlerini

karsilastiran T testi sonucu Tablo 2.8’de verilmistir. Analiz sonucunda ,033 degerine

ulagilmistir. Buna gore p> .05 oldugundan bu iki seviye arasinda 6grencilerin igerik

etkilesimi bakimindan anlamlandirilabilecek bir fark oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de
belirtilmis oldugu lizere baslangic seviyesi i¢in X = 3,50 iken orta iistii seviyesi i¢in
X = 3,75°tir. Bu veriler 151ginda orta Ustli seviyedeki 6grencilerin bilgiyi iiretme
stirecinde  baglangic seviyesindeki Ogrencilere gore igerikten daha fazla

faydalandiklar1 goriilmiistiir.
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C topla

ma

Levene's Test

for Equality
of Variances
F Sig.
Equal 5266 ,023
m_ortala  variances
assumed
Equal
variances
not
assumed

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means

t df Sig. (2- Mean Std. Error
tailed)  Differen Difference
ce
1,655 169 ,100 ,19270 ,11647
1,671 155,874 ,097 ,19270 ,11529

95% Confidence
Interval of the

Difference

Lower
-,03722

-,03503

Upper
42262

42044

Tablo 2.9: Orta 6ncesi seviye ile orta seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine gore

karsilastirilmasi

Orta Oncesi seviyedeki ile orta seviyedeki oOgrencilerin icerik etkilesimlerini

karsilastiran T testi sonucu Tablo 2.9°da verilmistir. Analiz sonucunda ,100 degerine

ulagilmigtir. Buna gore p > .05 oldugundan bu iki seviye arasinda 6grencilerin igerik

etkilesimi bakimindan anlamlandirilabilecek bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Tablo

2’de belirtilmis oldugu iizere orta d6ncesi seviyesi i¢gin X = 3,64 iken orta seviye i¢in

X = 3,44°dir. Bu veriler 1s181nda orta Oncesi seviyedeki 6grenciler ile orta seviyedeki

Ogrencilerin bilgiyi iliretme siirecinde igerikten benzer oranda faydalandiklar

goriilmiistiir.
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Levene's Test

for Equality
of Variances
F Sig.
C_topla Equal ,455 ,501
m_ortala  variances
ma assumed
Equal
variances
not
assumed

Independent Samples Test

-1,023

-1,019

t-test for Equality of Means

df Sig. (2- Mean
tailed)  Differe
nce
130 ,308 -,11354
99,618 311 -,11354

Std.
Error
Diffe
rence
,11098

,11141

95% Confidence
Interval of the

Difference

Lower
-,33310

-,33459

Upper
,10603

,10752

Tablo 2.10: Orta 6ncesi seviye ile orta lstii seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine

gore karsilastirmasi

Orta Oncesi seviyedeki ile orta {istii seviyedeki 6grencilerin igerik etkilesimlerini

kargilagtiran T testi sonucu Tablo 2.10’da verilmistir. Analiz sonucunda ,308

degerine ulasilmigtir. Buna gore p > .05 oldugundan bu iki seviye arasinda

ogrencilerin igerik etkilesimi bakimindan anlamlandirilabilecek bir farkin olmadig:

gorilmiistiir. Tablo 2’de belirtilmis oldugu {izere orta dncesi seviyesi i¢in X = 3,64

iken orta tstli seviye i¢in X = 3,75tir. Bu veriler 1s18inda orta Oncesi seviyedeki

ogrenciler ile orta listlii seviyedeki Ogrencilerin bilgiyi iiretme siirecinde igerikten

benzer oranda faydalandiklar1 belirlenmistir.
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Independent Samples Test

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig t df Sig. (2- Mean Std. Error  95% Confidence
tailed)  Difference Difference Interval of the
Difference
Lower  Upper
C _topla Equal 5471 021  -2,156 135 ,033 -,30624 ,14202 -,58712  -,02536
m_ortala  variances
ma assumed
Equal -2,372 127,256 ,019 -,30624 ,12908 -,56166  -,05082
variances
not
assumed

Tablo 2.11: Orta seviye ile orta iistii seviyenin 6grenci — igerik etkilesimine gore

karsilastirmasi

Orta seviyedeki ile orta Ustli seviyedeki Ogrencilerin igerik etkilesimlerinin
karsilastiran T testi sonucu Tablo 2.11°de verilmistir. Analiz sonucunda ,033
degerine ulasilmistir. Buna gére p < .05 oldugundan bu iki seviye arasinda

ogrencilerin igerik etkilesimi bakimindan anlamlandirilabilecek bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Tablo 2’de belirtilmis oldugu iizere orta sevi igin X = 3,44 iken orta

istli seviye i¢in X = 3,75’tir. Bu veriler 15181inda orta iistli seviyedeki dgrencilerin
orta seviyedeki Ogrencilere gore bilgiyi iiretme siirecinde icerikten daha fazla

faydalandiklar1 goriilmiistiir.
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4.3 Ogrenci Ogretmen Etkilesiminin Seviyelere Gore Dagihm

Ogrenci dgretmen etkilesimlerinin bilginin iiretilmesi siirecinde dgrencilerin igerik
ile saglamis olduklar1 etkilesimin seviyelere gore degerlendirilmesi adina ‘A’
faktoriindeki Ogrencilerin toplam puanlar1 lizerinden degerlendirme yapilmis ve
Ogrencilerin seviyelerine gore bir farkin olup olmadigi analiz edilmistir. Veriler
iliskisiz 6rneklemler igcin ANOVA kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 3

ve Tablo 3.1°de verilmistir.

Descriptive Statistics
Dependent Variable: A_toplam_ortalama

X5 Mean Std. N
Deviation

1 3,4500 ,70277 90
2 3,4609 ,84034 115
3 3,6341 ,71887 83
4 3,4347  ,86265 88
5 3,5476  ,79094 49
Total 3,4775 ,78664 425

Tablo 3: Ogrenci - 6gretmen etkilesiminin seviyelere gére toplam puanlari

Tablo 3’de belirtilmis oldugu gibi baslangi¢c oncesi seviyede 6grencilerin dgretmen
ile etkilesimlerinden elde edilen deger X = 3.45 olarak tespit edilmistir. Baslangic
seviyesi i¢in 6grenci 0gretmen etkilesimi degeri X = 3.46 iken orta dncesi seviyede
deger X = 3.53 olarak belirlenmistir. Orta seviyede Ogrenci Ogretmen etkilesim

degeri X = 3.43’tiir. Orta iistii seviyede ise bu etkilesim degeri X = 3.54°tiir.
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: A_toplam_ortalama

Source Type 11l Sum df Mean F Sig.
of Squares Square

Corrected ,769° 4 ,192 ,308 872

Model

Intercept 4773,310 1 4773,310 7663,406 ,000

X5 ,769 4 ,192 ,308 872

Error 261,606 420 ,623

Total 5401,757 425

Corrected 262,374 424

Total

a. R Squared = ,003 (Adjusted R Squared = -,007)

Tablo 3.1: Ogrenci - 6gretmen etkilesimin seviyelere gore karsilastiriimasi

F (4, 420) = ,308 iken anlamlilik orani ,872’dir. Buna gére p > ,05 oldugu igin
seviyelere gore O0grenci icerik etkilesiminin anlamlandirilabilecek bir fark tagimadigi
goriilmustiir. Bu veriler 15181inda 6grencilerin bilgiyi liretme siirecinde her seviyede

ogretmenden faydalandiklar belirlenmistir.

4.4 Ogretmen Déniitlerinin Seviyelere Gore Dagilimu

Bilginin {iretilmesi siirecinde 6gretmen doniitlerinin 6grencilerin seviyelerine gore
degerlendirilmesi adina ‘B’ faktoriindeki 6grencilerin toplam puanlar1 iizerinden
degerlendirme yapilmis ve 6grencilerin seviyelerine gore bir farkin olup olmadig
analiz edilmistir. Veriler iligskisiz 6rneklemler icin ANOVA kullanilarak

degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 4 ve Tablo 4.1°de verilmistir.
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Descriptive Statistics
Dependent Variable: B_toplam_ortalama

X5 Mean

3,5389
3,5413
3,6657
3,5710
3,8520
Total 3,6071

g~ WD -

Std. N
Deviation

,84958 90
,93713 115
, 719276 83
,99781 88
,81317 49
,89351 425

Tablo 4: Ogretmen doniitlerinin seviyelere gore toplam puanlari

Tablo 3’de belirtilmis oldugu gibi baslangi¢ dncesi seviyede dgrencilerin 6gretmen

ile etkilesimlerinden elde edilen deger X = 3.53 olarak tespit edilmistir. Baslangic

seviyesi i¢in dgrenci 0gretmen etkilesimi degeri X = 3.54 iken orta dncesi seviyede

deger X = 3.66 olarak belirlenmistir. Orta seviyede Ogrenci Ogretmen etkilesim

degeri X = 3.57°dir. Orta iistii seviyede ise bu etkilesim degeri X = 3.85°tir.

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: B_toplam_ortalama

Source Type 111 Sum
of Squares
Corrected 4,256°
Model
Intercept 5188,220
X5 4,256
Error 334,248
Total 5868,125
Corrected 338,504
Total

df

4
420
425
424

Mean F
Square
1,064 1,337

5188,220 6519,2
64
1,064 1,337
,7196

a. R Squared = ,013 (Adjusted R Squared =,003)

Sig.
,255
,000

,255

Tablo 4.1: Ogretmen doniitlerinin seviyelere gore karsilastirilmasi
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F (4, 420) = 1.337 iken anlamlilik orani1 ,255’dir. Buna gore p > ,05 oldugu i¢in
seviyelere gore Ogretmen doniitlerinin anlamlandirilabilecek bir fark tasimadig
gorilmistiir. Bu veriler 1s18inda 6grencilerin her seviyede benzer oranda 6gretmen

doniitlerinden faydalandiklar1 belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Calismanin sonuglarina gore, ¢cevrimigi yabanci dil egitimi ortamlarinda 6grencilerin
bilgiyi tiretme siirecinde igerik ile ve 6gretmen ile sagladiklar etkilesler arasinda fark
goriilmemektedir. Ogrenciler Internet tabanli Ingilizce egitim ortamlarinda hem
icerikten hem de Ogretmenden bilgiyi olusturma siirecinde esit oranda destek
alabilmektedir. Buna gére giiniimiiz teknolojisi ile hazirlanan Ingilizce ders igerikleri
ogretmenin saglamis oldugu destegi saglama konusunda etkili olabilir. Coklu
ortamlar ile zenginlestirilmis ve etkinlik siiresince 6grenciye geri bildirim sunabilen
ders igerikleri, 68rencinin bilgiyi olusturmasinda yakinsal gelisim alani igerisinde

destek alabilecekleri bir unsur olarak goriilebilir.

Ogrenci - icerik etkilesimi dgrencilerin seviyelerine gore incelendiginde orta iistii
seviyedeki oOgrencilerin baslangic oncesi seviyedeki Ogrencilere gore igerikten
bilginin olusturulmas1 siirecinde daha fazla faydalanabilecekleri goriilmiistiir.
Bununla  beraber tiim seviyelerdeki  Ggrencilerin  igerik  etkilesimleri
degerlendirildiginde orta iistii seviyedeki 0grencilerin orta oncesi hari¢ tiim diger
seviyelerdeki 6grencilere gore icerikten daha fazla yararlanabilecekleri goriilmistiir.
Orta Oncesi seviyedeki O0grencilerin orta sonrast seviyedeki dgrenciler ile igerikten
benzer oranda faydalanmalar1 bu seviyedeki ogrencilerin demografik 6zellikleri ya
da etkinlik kuramina gore bir etkinligin farkli giidiiler ile fakli sonuglar dogurmasi ile
iliskilendirilebilir. Bu da ayr1 bir ¢alisma konusu olabilir. Bununla birlikte yine orta

oncesi seviyedeki Ogrencilerin baslangic Oncesi seviyedeki Ogrencilere oranla
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igerikten daha fazla yararlandiklar1 belirlenmistir. Bu veriler 1s1ginda 6grencilerin

seviyelerinin artmasi ile igerikten bilgiyi liretme siirecinde daha fazla yararlandiklar

kabuledilebilir.

Ayrica orta ve orta iistli seviyedeki o6grenciler disinda ardisik seviyelerdeki
Ogrencilerin bilgiyi liretme stlirecinde igerikten aldiklar1 destegin esit oranda oldugu
saptanmustir. Bu da igerigin olusturulmasinda dilsel agidan seviyeler arasinda keskin

bir gecisin olmadigini ifade edebilir.

Ogrenci - dgretmen etkilesimi dgrencilerin seviyelerine gore incelendiginde seviyeler
arasinda anlamlandirilabilecek bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu da her seviye i¢in
cevrimici egitim ortamlarinda 6gretmenin bilgi liretim siirecinde islevinin oldugunu
gosterebilir. Moore (1993)’un ileri siirmiis oldugu etkilesimsel uzaklik kurami
uzaktan egitimde 6grenme etkinligini olumsuz yonde etkileyen 6grenci ile 6gretmen
arasindaki zihinsel uzakligin egitici ikili konusmalar ve egitim programin esnek
yapida olusturulmasi ile ortadan kaldirilabileceginin altin1 ¢izmektedir ve egitim
programinin esnekliginin olmadig1 durumda 6grenciye 6zerklik verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Baslangic Oncesi, baslangic ve orta Oncesi seviyelerde sanal
siniflarda 6gretmen ile 6grencilerin sagladig: egitici konusmalar igerikteki dilbilgisi
konular1 ile ayni derslerden olusurken orta seviye ve orta sonrasi seviye igin
Ogrencilerin bireysel sorulari ve etkinlikleri {izerine odaklanmistir. Bu noktada
agirlikla sanal smiflarda gergeklesen O0grenci — Ggretmen etkilesiminin baslangic
oncesi, baslangic¢ ve orta dncesi seviyelerde daha kat1 sekilde belirlendigi buna kars1

orta ve orta iistii seviyelerde daha ¢ok Ogrenciye 6zerklik tanityacak sekilde esnek
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bi¢imde sekillendigi kabul edilebilir. Ogretmen — dgrenci etkilesiminin igerik ile ayni
dogrultuda sekillendigi alt seviyelerde 6gretmenin daha ¢ok yonlendirici islevinde
oldugu, buna karsin orta ve orta iistiinii kapsayan {ist seviyelerde daha ¢ok gozlemci
ve egitim slirecini kolaylastirict islevde oldugu sdylenebilir. Buna gore, 6gretmenin
cevrimi¢i egitim ortamlarinda Ogrencilerin seviyelerine gore islevi degisse de

bilginin iiretilmesi asamasinda her seviyede katki sagladigi kabul edilebilir.

Ogretmen déniitlerinin bilgiyi liretme siirecine etkisi 6grencilerin seviyelerine gore
incelendiginde seviyeler arasinda anlamli bir farkin olmadigi gézlenmistir. Buradan
hareketle her seviyede o6grencilerin gergeklestirmis olduklari dilsel etkinlikler ve
gorevlere 6gretmenden geri bildirim almalarinin dilsel bilgiyi tiretmekte olumlu katki
sagladigi kabul edilebilir. Ayrica 6grencilerin her seviyede 6gretmen etkilesiminden
yararlanabileceklerinden de hareketle gerek es zamanli gerekse es zamansiz
iletisimde 0gretmenden faydalanabilecekleri sdylenebilir. Her iki iletisim tiiriiniin de
kendine 06zgii olanaklarindan bilginin {iretilmesi ve igsellestirilmesi asamasinda
ogrencilerin faydalanabilmeleri s6z konusudur. Ozellikle Ogretmenin sagladig
doniitlerin her seviyede Ogrenme siirecinin 6grenciler adina 6zerklesmesine katki
sagladig1 kabul edilebilir. Bu da ag destekli uzaktan egitim ortamlarinda 6grenci ile
ogretmen arasindaki zihinsel uzakligin azalmasina katki saglayabilir. Ayrica es
zamansiz iletisimin 6grencinin etkinlik iizerinde tekrar diisiinme olanagni tanimasi
sosyokiiltiirel kurama gore ifade edilen igsellestirme siirecinin kisisel konugmalar ile

gerceklesmesine olumlu katki saglayabilir.
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Tim bu ¢ikarimlar 6rgii ag1 bakis acis1 ile degerlendirildiginde saglanan iletisimin
bilgisayar aracili olmasi bu siirece 6grencinin internet erisim hizi, bilgisayar aracili
iletisime yatkinlig, Internet okuryazarligi gibi pek ¢ok unsurun etki ettigi
kabuledilebilir. Bu tiir etkenlerin ¢evrimi¢i yabanci dil egitim ortamlarina ne 6lgiide
etki ettigi ayr1 bir ¢alisma konusudur. Bununla beraber ¢evrimigi yabanci dil egitim
ortamlarindaki 6grencilerin farkl giidiiler ile egitim siirecine katilmalar1 bu etkinligin
sonuglarinda farklilik olugsmasina neden olabilir. Bu sebeple ¢evrimi¢i yabanci dil
ortamlarinda egitim alan Ogrencilerin yabanci dil 6grenme gereksinimlerinin
incelenmesi gelecekte uygulanacak ag destekli uzaktan egitim programlarinin

planlanmas1 asamasinda veri olusturabilir.

Ayrica egitim maliyetlerinin diisiiriilmesi adina programin yapisinin 6grenme
stirecini olumsuz etkileyebilecek sekilde planlanmas1 ve her seviyedeki 6grenci i¢in
fakli islevlerle de olsa 6nemini halen koruyan 6gretmen etkilesiminin dogru sekilde
gerceklesememesi  c¢evrimi¢i  yabanci dil egitim ortamlarindaki  verimliligi
diisiirebilir. Bu nedenle ¢evrimici yabanci dil ortamlarinda 6gretmen — Ogrenci
etkilesiminin ne oranda es zamanl iletisim ile gerceklesmesi gerektigi ayri bir

calisma konusudur.

Bununla beraber c¢evrimi¢i ortamlarda kullanilan yabanci dil igeriklerinin gelisen
teknoloji ile cabuk eskiyebilecegi olasiligl bu alanda icerik gelistirme konusunun da
detayl1 incelenmesini gerekli kilabilir. Ozellikle igeriklerin gelistirilmesi asamasinda

kullanilacak araglarin ne 6l¢iide 6grenci — igerik etkilesimine olanak taniyabilecegi
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ve bunun yabanci dil 6gretimi igin yeterli olup olmayacagi gelecekteki ¢alismalara

konu olabilir.
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OZET

Bilgi teknolojilerine dayali uzaktan egitim yontemiyle yabanci dil egitimi gliniimiiz
egitim anlayisinin lizerinde durdugu bir konudur. Ancak bu alanda dogru dil 6gretim
yontemlerinin dogru uzaktan egitim ilkeleriyle beraber degerlendirilmesi verimliligi
etkileyen bir konudur. Bu g¢alismada sosyokiiltiirel kuram cergevesince g¢evrimigi
yabanci dil egitimi ortamlarinda 6grenci — igerik ve 6grenci — 6gretmen etkilesimleri
konu alimmustir. Bu etkilesimlerin seviyelere gore ne boyutta bilginin iiretilmesi
asamasinda ne Olglide etkili oldugunun cevaplanmasi amaclanmistir. Bu amaca
yonelik arastirmaci tarafindan gerceklestirilen anket Gazi Universitesi Uzaktan
Egitim Ingilizce Dil Okulunda baslangig éncesi seviyedeki, baslangig seviyesindeki,
orta dncesi seviyedeki, orta seviyedeki ve orta iistii seviyedeki toplam 425 6grenciye
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 programi kullanilarak iligkisiz
orneklemler icin ANOVA, iliskili 6rneklemler i¢in ANOVA ve T-testi uygulanarak
analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular neticesinde, &grencilerin gerek igerikten
gerekse Ogretmenden bilginin iiretilmesi siirecinde eist oranda faydalandiklari,
bununla beraber yabanci dil seviyelerinde ki artisin icerikten bu siiregte faydalanma
oranini  arttirdigi  goriilmistiir. Tim seviyelerde ki 6grencilerin  6gretmen
etkilesiminden ve Ogretmen doniitlerinden bilginin iiretilmesi siirecinde benzer
oranda faydalandiklar1 goriilmistiir. Bu da, Moore’un ortaya atmis oldugu
etkilesimsel uzaklik kuraminda belirtilen programin esnekligi gbz Oniine alinarak
yorumlanmistir. Buna gore, iist seviyelerde degisen Ogretmen islevinin programin
esnekligi ve ikili konusmalarin etkisi ile 6grenci — 6gretmen etkilesimini bilginin
liretilmesi siirecinde gerekli kildig1 goriilmiistiir. Ogretmen déniitlerinin de Moore’un
ilgili kuraminda belirtildigi lizere 68renci 6zerkligini saglamak adina olumlu katkida
bulundugunu ve bunun da bilginin iiretilmesi siirecinde 6grencilerin faydalandig: bir
yardimc1 unsur oldugu goriilmiistiir. Ancak, etkinlik kurami1 ¢evresince belirtilen ayni
etkinligin farkli giidiilerle farkli sonuglar dogurabilecegi varsayimindan hareket
edildiginde ¢evirimigi ortamlarda yabanci dil egitimi alan 6grencilerin ne amaglarla
bu egitimi aldig1 ve bilgisayar dolayl iletisimin bu siirece ne dl¢iide yansidigr ileriki

arastirmalarin konusu olabilir.
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Anahtar Kelimeler: sosyokuiiltiirel kuram, etkilesimsel uzaklik kurami, etkinlik

kurami, ¢evrimigi ortamlarda etkilesim, uzaktan egitimde Ingilizce egitimi.
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ABSTRACT

Teaching English in distance education programmes based on the information and
communication technologies is a hot topic in the world. It is also vital to provide
scaffolding to English language learners in distance education so that students can
build knowledge via interactions with the teacher and the content. Therefore, this
study aims to examine student-content and student-teacher interactions based on
sociocultural theory and to identify the effects of these interactions in online English
language learning. In order to achieve this aim, a survey prepared by the researcher is
conducted to totally 425 participants chosen from starter, elementery, lower-
intermediate, intermediate and upper- intermediate levels in Gazi University
Distance Education Language School. The data are analyzed via T-test, one-way
ANOVA and one-way ANOVA for repeated measures in SPSS 20 programme.
Findings suggest that students gain the benefit from both student-content and
student-teacher interactions at the same level and that the more advanced the
students’ levels are, the more benefit they gain from the content. Moreover, students
from all levels benefit from student-teacher interaction at the same level because of
flexibility, which is mentioned in transactional distance theory, of the distance
education programme. In addition, students from all levels benefit from teachers’
feedback at the same level due to students’ autonomy, which is highlighted in
transactional distance theory. In this way, students can use such interactions as
scaffolding in learning English. For further studies, the motive of the students
mentioned in the activity theory and characteristics of computer-mediated

communication can be focused on in learning English online.

Key Words: sociocultural theory, transactional distance, activity theory, interaction
in distance education, English language teaching in distance education.
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EKLER

EK 1: Cevrimici Yabanci Dil Ortamlarinda Etkilesim Incelemesi Anketi

Degerli Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Dil Okulu Kullanicisi,

Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Dil Okulu sistemi kapsaminda yiiriitmiis
oldugunuz Ingilizce ¢alismalarinizin verimliligini degerlendirmek adina siz degerli
kullanicilarimizin goriislerini paylasmasi dnemlidir. Sorulara vermis oldugunuz
cevaplar yliksek lisans tezime veri olusturacagi i¢in sorular1 dikkatle okuyup sizin
icin en uygun secenegi cevap olarak vermeniz beklenmektedir. Katiliminiz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Mustafa Akin Giingor
Gazi Universitesi
YDYO
A) Demografik sorular
1. Cinsiyetiniz
OK [E
2. Yasiniz

3. Sisteme kayit olmadan &nce kag yil Ingilizce egitimi aldiniz?

4. Ogrenim diizeyiniz nedir?

1ilkogretim [ lise [ 6nlisans [ lisans [ yliksek lisans "1 doktora
5. Bulundugunuz Ingilizce diizeyiniz nedir?

"1 pre-elementary "1 elementary 1 lower-intermediate

1 mid-intermediate "1 upper-intermediate 1 pre-advance ] advance

6. Sistemde ortalama haftada kag saat canli dilbilgisi derslerine giriyorsunuz?
11 saat 12 saat

7. Unitelerde galisirken anlamadigmiz dilbilgisi konulari ile ne siklikla

karsilastyorsunuz?
OJSiirekli karsilagiyorum [ Sik sik Kargilagiyorum [ Arasira karsilastyorum
[ Cok az karsilagiyorum [1Hig karsilagmiyorum

B) Icerik sorulari

5) Kesinlikle Katiliyorum
4) Katiliyorum

3) Kararsizim

2) Katilmiyorum

1) Kesinlikle Katilmiyorum
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8. Unitelerde alistirma yaparken dilbilgisi iceriklerini kullandigimda sorular1 daha

kolay cevapliyorum.
5 4 3 2 1

9. Unitelerde anlamadigim dilbilgisi konularini dilbilgisi iceriklerinden calistigimda

daha kolay 6greniyorum.
5 4 3 2 1

10. Alistirmalar1 yaparken yanlis yaptigimda igerikten aldigim yonlendirmeler

o6grenmemi kolaylastiriyor.
5 4 3 2 1

11. Alistirmalar1 yaparken yanlis yaptigimda icerikten aldigim yonlendirmeler

hatalarimin farkina varmami sagliyor.
5 4 3 2 1

12. Ogretmenin mesajlarima verdigi cevaplar konuyu daha iyi anlamama yardimci
oluyor.
5 4 3 2 1

13. Ogretmenden mesajlarima aldigim cevaplar sorular1 daha kolay ¢dzmemi
sagliyor.
5 4 3 2 1

14. Odev kontrollerinde 6gretmenden aldigim geri bildirimler hatalarimin farkina

varmami sagliyor
5 4 3 2 1

15. Odev kontrollerinde dgretmenden aldigim geri bildirimlerle dilbilgisi konularmi

daha iyi anliyorum.
5 4 3 2 1

16. Odev kontrollerinde dgretmenden aldigim geri bildirimlerle iinitelerdeki

alistirmalar1 daha kolay yapiyorum.
5 4 3 2 1

17. Odev kontrollerinde dgretmenin verdigi geri bildirimler 6devlerdeki hatalarimi

diizeltmemi sagliyor.
5 4 3 2 1

18. Sanal siiflarda islenen dilbilgisi dersleri ile dilbilgisi konularini daha iyi

anliyorum.
5 4 3 2 1
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19. Sanal siniflarda islenen dilbilgisi dersleri {initelerdeki alistirmalar1 daha kolay
cevaplamami sagliyor.
5 4 3 2 1

20. Sanal siniflarda islenen dilbilgisi dersleriyle konular1 daha iyi pekistiriyorum.
5 4 3 2 1

21. Sanal siniflarda islenen dilbilgisi derslerinde 6gretmene anlamadigim konular
sormam O0grenmemi kolaylastirtyor.
5 4 3 2 1

22. Sanal siniflarda islenen dilbilgisi dersleriyle 6devlerimi daha kolay yapiyorum.
5 4 3 2 1

23. Katildigim sanal siniflarda islenen dilbilgisi derslerinin kayitlarin1 dinledigimde
tinitelerdeki alistirmalar1 daha kolay yapryorum.
5 4 3 2 1

24. Katildigim sanal siniflarda islenen dilbilgisi derslerinin kayitlarint dinledigimde
Odevlerimi daha kolay yapiyorum
5 4 3 2 1

25. Katilmadigim sanal siniflarda islenen dilbilgisi derslerinin kayitlarini
dinledigimde tinitelerdeki alistirmalar1 daha kolay yapiyorum.
5 4 3 2 1

26. Katilmadigim sanal siniflarda iglenen dilbilgisi konularin1 6gretmene
sordugumda tinitelerdeki alistirmalar1 daha kolay cevapliyorum.
) 4 3 2 1

27. Katilmadigim sanal siniflarda islenen dilbilgisi derslerinin kayitlarini
dinledigimde 6devleri daha kolay yapiyorum.
5 4 3 2 1
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EK 2: Baslnagi¢ oncesi seviye igerigi dilbilgisi etkinligi

GENERAL ENGLISH - PREMIUM Pre-Elementary (A1): Unit 6 - Yesterday

Home - Mail (31

Unit 6 - Yesterday
[ Conterts

01, Start

2. Reading

3. vocabulary

» [4. Grammar

5. Listening

06, Mid-Unit Review
7. Farum

8. Tutarial 1

[049. Takeaway English
110, Pronuneistion
141 het Search
142, Tutarial 2

[013. Speaking Tutarial
114, Review

[115. Test

[146. Feedback

« Back to course contents

Reload

Flimk mam e

Forums - Interactive English - Additionsl Resources

2. Verb to be.

Complete these sentences by writing the correct farm of the verb to be.

1

Recard

. Yesterday Bob in the library.

. Where you last night?

. Last summer the weather perfect.

. Sheryl and Chuck in Hawaii last June.

. Before the match | excited and a bit nervous.
. We in Jamaica last August.

. Where Francesca yesterday?

. Qur team not very good on Saturday.

. Who at the wedding?

. There a lot of people.

Correct.

Check

Check

Check

Check

Check

Check

Check

Check

Check

Check

123



EK 3: Baslnagig seviyesi igerigi dilbilgisi etkinligi

GENERAL ENGLISH - PREMIUM Elementary (A2): Unit 4 - On Holiday

Home - hidail (3

Unit 4 - On Holiday
[ Corterts

1. Start

[ 2. Reading

[ 3. vocakulary

» 4. Grammar

5. Listening

CI6. Mid-Unit Review
7. Forum

C&. Tutorial 1

[]9. Takesway English
[110. Pronuncistion
011 het Search
012, Tutarial 2

[113. Speaking Tutarial
14, Review

015, Test

[016. Feedback

Forums - Interactive English - Additionsl Resources

« Back to course contents

- iyl
Relaad

EiEE Dictianary

Record
yourself

4. Picture match.

Match the descriptions to the correct picture.

The man is standing next ta the table and
the woman is sitting on a chair. He's
weeating a white T-shirt. He's reading a
newespaper. THe wornan's wearing a red
dress and she's smoking.

Check Answers

oy
]

uin]
il
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EK 4: Orta 6ncesi seviye icerigi dilbilgisi etkinligi

GENERAL ENGLISH - PREMIUM Lower Intermediate (B1): Unit 8 - Fly Me to the Moon

Home - Wil (3 Forums - Interactive English - Additional Resources Reading

Unit 8 - Fly Me to the Moon
A Cortents

1. start

[ 2. Reading

3. vocabulary

» [4. Grammar

5. Listening
16, Mid-Unit Review
O7. Forum
O5. Tutorial 1 8. Missing words.
[09. Takeaway English . . o
E0 e eetien Complete the following sentences with the missing words.
111, Met Search
0112, Tutarial 2 1. WWe're going to organise a party to celehrate the end of the school year next week.
[113. Speaking Tutorial . . . .
Bl i 2. Hard Rock Cafe are planning to open three new restaurants in the United States this year.
015, Test 3. The Government has decided to close ten hospitals this year to save money.
118, Feedback 4. The company arranged a meeting with the employees to discuss their working conditions.
« Back to course conterts 9. Scientists are still investigating to cure malaria.
6. NASA is preparing a spacecraft to Jupiter in the near future.
7. They told me they were considering very carefully.
8. Although we havent planned yet, I'd like to go to Canada.

my suggestions
3 new drug our holiday
to send

Check Answers

Reload Record

Flie reann
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EK 5: Orta seviye igerigi dilbilgisi etkinligi

GENERAL ENGLISH - PREMIUM Mid-Intermediate (B1+): Unit 5 - Film

Home: - Mail (3]

Unit 5 - Film

[ Corterts

1. Start

[ 2. Reading

3. vocabulary

»» 4. Grammar

5. Listening

O 6. Mid-Unit Review
7. Forum

Oa. Tutorial 1

[19. Takeaway English
10, Pronuncistion
011 . Ket Search
12, Tutarial 2

[013. Speaking Tutorial
O14. Review

15, Test

[16. Feedback

+ Back to course contents

Relaad

eee Diictionary

Forums - Interactive English - Additional Resources

Recard

wourself

1. Tense review.
Look at these sentences about the film Angela's Ashes.

1. Robert Carlyle plays Frank's lovable but heavy-drinking father.
2. He starred as the bad guy in a James Bond movie.

plays = present simple
starred = past simple

Use the present simple to talk about facts and events in the film you are presently reviewing.

Usze the past simple to talk about facts and events before the present film.

Choose the best form of the verbs in this review.

Frank McCourt is a prize-winning lrish writer. As a child he first = ... in the United
States. But when he ... very young his family = ... to return to Ireland. He

...... his childhood in a village in Ireland. He = ... an account of his childhood,
and the book, Angela's Ashes, ... an international bestseller. It was successfully
made into a film by the director Alan Parker. Parker previously - ... films such as
Mississippl Burning, about racial conflict in the American South. Angela's Ashes

...... the story of McCourt's life in rural Ireland. The film = ...... with Frank's
family living in Brooklyn. When Frank's baby sister ... , the family = ... to
give up a poor and difficult life in America and return to Ireland. In a key scene, Frank's
father ... the boy to the pub for the first time, a scene which ... young
Frank's acceptance into the adult world. The action ... helped along by music
frorm guitarist and composer John YWilliams.
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EK 6: Orta iistii seviye igerigi dilbilgisi etkinligi

GENERAL ENGLISH - PREMIUM Upper Intermediate (B2): Unit 3 - Dolphins

Home - hail 3

Unit 3 - Dolphins

4 Cortents

O1. Start

[ 2. Reading

O3, vocshulary

» 4. Grammar

Os=. Listening

O &. Mid-Unit Revigw
7. Farum

O&. Tutarial 1

9. Takeaway Englizh
010, Pronuncistion
041 . Met Search
042 Tutarial 2

[013. Spesaking Tutarial
114, Review

0015 Test

016, Feedkack

Forums - Interactive English - Additional Resources

« Back to course contents

Reload

= Diictionary

Record
ywourself

3. Grammar casino.
This is a game where you can bet on sentences being correct ar not.

« You start with 20 paints.

¢ Decide how many points you want to bet.

« YWhen you are correct, you win double the points.
« YWhen you are incorrect, you lose the points.

Heow rany points can you win?

Those pills you gave me helped me to sleep.

You are right.

The sentence is correct!

Iwanttobet 2 4 6 8 10 points
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