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OZET

CANLI MODEL CALISMALARININ EGITIM FAKULTELERINDE VERILEN
SANAT EGITIMINE ETKISi

ULGER, Sevgi
Yiiksek Lisans, Resim-Is Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Nur GOKBULUT
Temmuz—2011, 139 sayfa

Bu arastirmanin amaci; sanat egitiminde canli modele bakis acisinin ve canlt
modelden desen ¢alismalarinin, egitim fakiiltelerinde verilen sanat egitimi lizerindeki

olumlu ve olumsuz etkilerinin arastirilmasi ve bu etkilerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Arastirmanin  ¢aligma  grubunu, sanat egitimi veren yiiksekdgretim
kurumlarindan Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Ana
Bilim Dali, Resim-Is Egitimi Bilim Dali’'nin 7 &gretim iiyesi ve 15 6grencisi

olusturmaktadir.

Arastirmada, nitel verilerin toplanmasi asamasinda Oncelikle gerekli literatiir
taramasi yapilmis, daha sonra uzman gortsleri alinarak yar1 yapilandirilmis bir goriigme
formu olusturulmus ve bu gorlisme formu c¢alisma grubuna bireysel olarak
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler metin belgesi haline getirilmis

ve arastirmaci tarafindan yorumlanmaistir.

Yapilan arastirma sonucunda; canli modelin sanat egitimi siirecinde “olmazsa
olmaz” bir yap1 unsuru oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular 15181nda, sanat egitiminde
canlit model caligmalarinin gerekliligine yonelik oneriler ¢aligmanin son kisminda yer

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Egitimi, Desen, Canli Model, Ciplak Model, Nii



ABSTRACT

THE EFFECT OF LIVE MODEL STUDIES ON ART EDUCATION AT
EDUCATION FACULTIES

ULGER, Sevgi
Masters Degree, Department Of Art Teaching
Thesis Supervisor: Prof. Nur GOKBULUT
July-2011, 139 pages

The purpose of this study is to introduce and reveal the positive and negative
effects of view to live model on art education and pattern studies from live model on art

education provided at faculties of education.

The study group of the research is composed of 7 teaching staff and 15 students
from a higher education institution offering education of art which is Art of Painting

Education in Department of Fine Arts at Gazi University.

In this study, during qualitative data collection phase firstly the integral material
is searched thoroughly then, taking expert opinions an interview form is developed and
this interview form is applied to study group individually. The data obtained as a result

of the application is converted into a text document and interpreted by the researcher.

The result of the study reveals that live model is, “sine qua non”, an essential
component structure in art training process. With the scope of these findings,
recommendations for the essential live model studies are provided in the last part of the

study.

Key Words: Art Education, Design, Live Model, Naked Model, Nude
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BOLUM I

GiRiS

Arastirmanin bu bélimunde, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin
onemi, arastirmanin varsayimlari, arastrmanin sinirliliklari, tanimlari konusunda bilgi

verilmistir.

1. 1. Problem Durumu

Canlilik formsal bir yapilanmanin 6tesinde, zengin icerik ve devinimle yakludar.
Insanin her turlii hal ve tavri canhiliginda yasar ve yansir. Baska hicbir canlida ya da
nesnede canli insan bedeninde oldugu kadar zenginlige rastlamak olas: degildir. Peki,
canli modele nasil bakmali, nasil yararlaniimali? Stphesiz bu ve bunlara benzer birgok
soru sorulup yanitlar bulunabilir. Sonucta canli model gerek yansittigi gerekse karsida

uyandirdigiyla, sanatsal yaratmada bir sigrama tahtas: olabilir.

Bati’da sanatin Antik gelenekten kaynaklanan gozlem ve inceleme esaslarina
dayali akademik egitim sureclerinin canli ve cansiz modeller (izerinden yapit olusturma
ilkesi, bilindigi gibi Ronesans’tan devralinan kokli bir uygulamadir. Bu uygulama
gOorme ve saptama eyleminin basarili bir sonug¢ vermesinde, estetik degerlerin yeterince
kavranilip 6grenilmesinde modelden ¢alismanin geregini ve énemini durmaksizin 6n
plana c¢ikarmis, teknik ve yontemler ne olursa olsun, modelden desen ¢iziminin yol

gosterici islevine her zaman éncelik tanmmistir (Ozsezgin, 2009: 100-101).

Tirkiye’de resim sanatmin batili yontemlere gore 06grenilip 6Ogretilmesi
stirecinde, model kullanma geregi de kagmilmaz bir ihtiya¢ olarak kendini gostermis,

ancak bu ihtiyac, kulttrel ve sosyal nedenlerle cogu zaman sert engellerle karsilasmistir.

Bedri Rahmi, ilk kez 1929°da, kadin model bulmakta cagdaslarina fark atmis
olan Calli’nin atdlyesine girdiginde canli modelle tanistigin1 yazar. O zamana kadar hep
heykel modeller Uzerinde caligmisti. Bir sure daha boyle calissa, Akademi’den
soguyacag1 kanisindadir. Modeli ilk kez ¢iplak gordiglinde yadirgamamistir. Calismaya

baslayinca, karsisindaki kadmin ¢iplakligini diisiinmez bile. Gene Bedri Rahmi’nin



notlarindan 0grendigimize gore, 1936’da Akademi’de ¢iplak model olarak bir erkekle
karsilasan biri, bu okulu ‘edebin testere ile dograndig:1 yer’ olarak tanimlardi. Bedri
Rahmi bunu hayretle karsilamaz gene de. Clinkii o donemde ¢iplak modeli yadirgayan
okumus yazmislar, hatta biyiik edebiyatcilar bile vardir (Ozsezgin, 2009: 101).

Yapilan yorumlar, hem model hem de ‘ciplak’ olarak canli insanin sanat
egitiminde kullanilmasmin, Cumhuriyetin ilk yillarina gelinceye kadar, bir etik ve
gelenek sorunuyla karsilastigini ortaya koymaktadir. Sanat egitimini, canli model
olgusu disinda distinmek kuskusuz ki mumkin degildir. Bugin geldigimiz nokta,
buttntyle sevindirici olmasa bile, birtakim engellerin —hi¢ degilse gorinurde- bertaraf
edildigini, ama daha pek cok mesafe alinmas: gerektigini gostermektedir. Ornegin; Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakltesi, Resim Bolumiinde, kurulus asamasinda yer verilen
kadrolu canli model konusu; 1970 lere kadar siirmus ve giderek ihmal edilmistir. Desen
derslerinde canli model konusu, zamanla 6nemsenmeyerek, 6grencilerin sirayla model
olmasi biciminde surdurilmastdr. Halen de, canli model atolyesi olmakla birlikte, desen
derslerinde canli model yerine cesitli objeler, torslar kullanilmakta veya 6grenciler

modellik yapmaktadirlar.

Sanat elestirmeni Prof. Dr. Ayla Ersoy “Canli Modelin Sanat Egitimindeki Yeri”
konulu panel konusmasinda tlkemizde sanat egitimi veren fakiiltelerdeki canli model
sikintisina su soyleriyle vurgu yapmaktadir “Gorev yaptigim Marmara Universitesi
Atatirk Egitim Fakultesi Guzel Sanatlar Bolumi' nde yillarca modelsiz egitim yapildi.
Uzun miicadelelerden sonra canli modelin 6nemini anlamaya baslayan yoneticilerimiz
son vyillarda bize iki canli model kadrosu verebildiler. Son birka¢ yildir modelden
calisma yaptirabiliyoruz, ama yeterli olmuyor. Alti yiz 6grenciye, iki modelle resim
egitimi vermenin ne derece basari saglayacagi da ayrica tartisilmas: gereken bir
durumdur” (Ayan, 2006: 83).

Sanatsal ve sanat egitimi amacli ¢alismalarda canli modelden desenin hem
sanatcilar i¢in, hem de egitim stirecinde olan bireyler igin gerekli oldugu bilinmektedir.
Ulkemizde egitim sistemi icinde, sanat egitiminde canli model calismalarindan
yeterince yararlanilamamaktadir. Dolayisiyla sanat egitiminde “Canli  Model”

kullanmanin énemi arastirmanin problemi olarak ele alinmistur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile sanat egitiminde canli modele bakis agisinin ve canli modelden
desen ¢alismalarinin, egitim fakultelerinde verilen sanat egitimi tUzerindeki etkilerinin
ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak 6grencilerin ve sanat
egitimcilerinin - canli  model konusunu nasil degerlendirdiklerinin  belirlenmesi

amaclanmstir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sanatci sanatmi olustururken esin kaynag: olarak dogadan faydalanir. Insanlar
da dogal olarak bu esin kaynaginin igindedir. insan1 tammadan dogay: tanimaya ve
yorumlamaya imkan yoktur. Bir sanatginin insani ve dogayr tanimasi, etrafini
gOzlemlemesiyle baslar, ancak sadece bakmak yeterli degildir; sanat yapiti
uretebilmek igin baktigini gormeyi 6grenmek gerekir. Bu baglamda; insansiz doga
distinulemeyecegi gibi, insan figuri olmadan da plastik sanatlar egitimi dustntlemez.
Sanat egitimi veren fakiltelerde canli modelden galigmalara yeterince 6nem verilirse,
buralarda sadece 6gretmen yetismez, nitelikli 6gretmenler de yetisir. Kirilip yok edilen
heykeller, sansire maruz kalan ni eserler, saldirtya ugrayan sanatcilar, toplum
tarafindan sanatin ne denli anlasilmadigmin bir kanitidir. Ozellikle toplumun sanati
anlayabilmesi ya da anlama cabasi gOsterebilmesi icin ileride sanat egitimcisi olacak

bireylerin bu noktada iyi yetistirilmesi gerekmektedir.

Canli modelle yapilan calismalar, modeli ayrintilariyla inceleme, modelin
bltunind resim ylzeyine yerlestirme, bltin ve parcalar arasinda denge kurarak butln
bu parcalarin gorunuslerini ¢izgiyle dogru olarak ifade edebilme, modelin iskelet
yapisindaki kisisel 6zelliklerini vurgulayabilme, 1s1ga ve modelin gériinusiine gore ¢izgi
degerlerini kullanarak hacim ve plan: ifade edebilmeyi 6gretir. Bunlar da sanat egitimi

icin olmazsa olmaz kurallardir.

Bu baglamda canli modelden ¢alisma, sanat¢i adayina bakmayi degil, gérmeyi

ogreten en 6nemli yontemlerden birisidir.

Sonug olarak bu arastirma; sanat 0grencisinin yarina hazirlamasinda ve sanat

ortamina bir fayda saglarsa, sanatin genel gelismesine de katk: yapmis olacaktir.



1.4. Arastirmanmin Varsayimlan

1. Gorusmelerde, gorismecilerin sorulara agik yireklilikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

2. Qlgili yerli ve yabanci literatiriin bu alana iliskin kuramsal bilgilenmeye

yeterli katki sagladig: varsayilmastir.

1.5. Arastirmanin Simrhhklar

Arastirma; 2010 - 2011 egitim - 6gretim yilinda, Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiltesi, Glzel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dah, Resim-Is Ogretmenligi Bilim

Dali’nin 15 atolye 6grencisi ve 7 6gretim tyesi ile smirhdir.

Ogrenciler; 4. Siif Resim ve Heykel Anasanat Atolye égrencileri arasindan
Random (yansiz, seckisiz) yoluyla secilmislerdir. Ogretim (yeleri ise; desen ve

Anasanat AtOlye dersi veren 6gretim Gyeleri arasindan ayni1 yontemle secilmistir.

1.6. Tanimlar

Anatomi : Insan viicudunu olusturan kas ve kemik sisteminin arastirilmasiyla, etiidilyle
ugrasan bilimsel bir disiplin alan: (Artut, 2007: 356).

Artistik Anatomi (Sanatsal Anatomi) : Sanat anatomisi, sekiller anatomisi, resim ve
heykel anatomisi vb. bigcimde adlandirilan sanatsal anatomi, insan bedeninin morfolojik
yapisini incelemektedir. Sanatsal anatomide amag, insan bedeninin yapisini ve bu yapiy1
olusturan formlarin, ylzeylerin aldig: ve alabilecegi goruntimlerin nedenlerini, bilimsel

verilere dayanarak ortaya koymaktir (Atalay, 1998: 28).

Canh model: Bir grup sanat¢min canli bir modele bakarak yaptiklar: ¢izim veya resim

caligmasi (Cumming, 2008: 481).

Ciplak model / NU : Resim at6lyelerinde ressamlarin ayn: konu gevresinde
caligmalarini saglamak amaciyla modellik yapan, soyunup poz veren kadin ya da erkek
(Atan, 2006: 94).



N0 olmak, insanin derisinin, viicudundaki killarin, bu durumda ¢ikarilip atilamayacak
bir gesit ortuye dontsmesi demektir. NU’lik ¢iplak viicudun bir nesne olarak goriilmesi
demektir (Berger, 2009: 54)

Desen : Resim sanat¢isinin ya da 0grencisinin eskiz ve etud niteliginde ve genellikle

karakalem, flizen gibi malzemelerle yaptig: ¢calisma (Atan, 2006: 105).

Eskiz : Bir proje, tasarim ya da sanat eserini sonug¢ bicimiyle ortaya koymadan 6nce

yapilan 6n hazirlik, taslak (Buyurgan ve Buyurgan, 2001: 165).

Etut : inceleme, arastirma anlamina gelir. Bir objenin etiidii demek, o objenin gériinen

tim ozelliklerinin ayrintili olarak gereg tzerine aktarilmasidir (Balci ve Say, 2002: 24).

Figlr: Genel anlamda resimde kullanilan canli eleman. iki ve Gi¢ boyutlu calismalarda
insan ve hayvan formunun kullanilmas:. insan figirl, hayvan figiirii gibi (Pekmezci,
2003: 172).

Kanon : Modul ad: verilen bir 6l¢ biriminden yararlanilarak insan viicudunun oran ve

boyutlarmi saptayan bir 6lgme sistemidir (Parramon, 1997: 13).

Kompozisyon: Armoni. Uyumla birlestirilmis bir bdtun icinde, sanat eseri
elemanlarinin hepsini organize etme dislncesi (Bigali, 1976: 470). Ayr1 ayr1 parcalar
uyumlu bigimde bir araya getirerek bir bitun olusturma isi (Turk Dil Kurumu, 2005:
401).

Model: Bir sanatsal calismada anlatilmak Gzere secilen nesne (obje) (Pekmezci, 2009:
152).

Oran : Yiizey tzerinde objeler aras1 biyukluk kigiklik, darlik genislik uyumu (Atan,
2006: 270).

Proporsiyon : Parcalarin birbiriyle olan iliskileri, oran (Yilmaz, 2009: 429).

Rakursi : Kisaltim. Bir insan, nesne ya da baska bir konunun resmini yaparken derinlik
yanilsamasi olusturmak, yani onun mekanda geriye dogru gidisini gostermek icin
kullanilan bir betimleme yontemi (Keser, 2009: 267-268).

Sanat egitimi: Sanat egitimi, bireyin duygu, dustince ve izlenimlerini anlatabilmede
yeteneklerini ve yaratici giicinu estetik dizeye ulagtirmak amaci ile yapilan tim egitim
cabalaridir (Turkdogan, 1984: 2).



BOLUM II
ILGILI ARASTIRMALAR

Canli modelden s6z etmek -bu ister giyinik olsun, ister ¢iplak olsun- bedenden

s6z etmektir. Bu da sanat egitiminin basat 0gretim kaliplarindan birisidir.

Bu baglamda, degisik bakis acilari ve yaklasimlarla ele alinmis konuya yakin

gorulen tezlerden bazilari sunlardir:

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisiinde, Atli’nin (2010) hazirladig:
“Guzel Sanatlar Egitiminde Ciplak Model Kullanimina iliskin Ogrenci Gorusleri”
konulu yilksek lisans tezi’ nde; ¢iplak modelin giinimize degin gelen tarihsel slrecte
kullanomi ve bu konuda yasanan cesitli sorunlar ele alinmis; sanat egitimi alan
ogrencilerin konuyla ilgili gorusleri veri toplama sonucunda ¢ikan bulgular 1siginda
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, uygulamaya katilan 6grencilerin ¢iplak model
algilarinin degiskenlik gostermekte oldugu ve c¢iplak modelin niteligi ve kullanim sekli

ile ilgili kararsiz olduklar1 saptanmustir.

Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Onar’in (1991) hazirladig: “Bati
Anlayisina Yonelik Turk Resim Sanatina “Ciplakhk™ in Girigi” konulu yiksek lisans
tezi’ nin amaci; Tlrk resim sanatina “giplak’in nasil ve hangi kosullarda girdigi, bu
konuda c¢ahisan ilk sanatcilarin olguya nasil baktiklari, ginimiz Turk resim sanati

icindeki “ciplak” 1n anlasilmasina 11k tutmaktir.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde,
Kumru’nun (2006) hazirladigi “Baslangicindan Cumhuriyet’e Tirk Resminde Ciplak”
konulu yuksek lisans tezi’ nde; reel ve tinsel olarak, Turkiye’ de ve Tirk sanatinda; bu
ikililikten farkli yonlerde beslenerek anlam kazanan cinsellik olgusu ve bir baglam
olarak Turk sanatinda, 6zellikle ¢iplak konusunda hangi drneklerin verildigi, calismanin
amacin1 oOlusturmustur. Bu ama¢ dogrultusunda, Oncelikle ¢iplak ve cinsellik

kavramlarmnin; Batida ne, Doguda ne oldugu, karsilastirmali olarak irdelenmistir.

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisinde, Karasu’nun (2006)
hazirladig: “Resimde Ciplak Govdeyi Algilama Baglami Olarak Mekan” konulu yliksek
lisans tezi’ nde; ¢iplak insan gdvdesinin algilanisini yonlendiren mek&n unsuru ve

mekanin, anlamini toplumsal Kkurallar igerisinde bulan yonlendirici etkisinin nasil



olustugu arastirllmistir.  Resimde  ciplakhigin  gergeklikle  kurdugu iliskinin
¢ozimlenmesinde, resmin izleyiciye sundugu olanaklar igerisinden mekéan
dizenlemesinin yonlendirici 6zellikleri, izleyicinin ¢iplakhig: algilayis1 ile mekéanin
niteligi arasindaki bag ornekler Gizerinden incelenmistir. Bedene yaklagimlarin zamanla
degistigi gerceginden hareketle bedenin bir durumu olarak c¢iplaklhigin yiklendigi

toplumsal, kulturel ideolojik anlamlar da arastirma sirasinda 6nemsenmistir.

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisinde, Yildrim’in (2008)
hazirladig: “Bat: Sanatinda insan Bedeni ve Degisen Anlami” konulu yiiksek lisans tezi
ile Antik Yunan sanatindan c¢agdas sanata, bedenin tasvirlerinden yola ¢ikilarak,
bedenle ilgili ne sdylendigi gozlenilmeye calisilmistir. Yine bu arastirma ile bugln
koklesmis oldugunu dustindugumiz yargilarimizin nasil olustuguna bakilmis, insanin
fiziksel boyutunun, yani bedenin, sanatta ne tir anlamlara agilabildiginin, malzeme
olarak buginiin sanatina kadar suregelmis bu dayanikli kavramin ne tir estetik
yargilarin boyundurugu altinda kaldigiin arkeolojisi yapilmaya calisilmistir. Ayrica; bu
anlamlar1 nesnel olarak gozlenen sureg i¢indeki seriiveninin ve bati1 sanatinda bedenin
degisen anatomisinin gozlenmesinde kronolojik olarak strekliligi olan bir kaynak

olusturulmaya calisiimistur.

Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisiinde, Tekinel’in (2007) hazirladig:
“Tark Resim Sanatinda Ciplak” konulu yiksek lisans tezi, alan yazin taramasi
modelindedir. Arastirmada, Turk resim sanatinda 19. yizyildan baslayarak, Cumhuriyet
ve glnlmize kadar gecen surecte; nu konulu resimler incelenmeye calisiimistir. Bunun
icin, Avrupa ve Cumhuriyet 6ncesi ve sonras: TUrk resim sanatmi agiklayan yazil
kaynak ve sanatcilarin resim ve roprodiksiyonlardan yararlanilmistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara bakilacak olursa; sanatc¢ilarin “ni” konusunda resim
calismalar1 yapma ve driinlerini sergileyebilme olanaklari, Cumhuriyet 6ncesi ve hemen
sonrasina oranla, ¢cok degismis ve strekli bir gelisim gostermistir. Sanatcilarin yaptiklar
kompozisyonlar, renk ve bicimlendirme yenilikleri, Gretilen yapitlarda 6zgin bir nitelik

kazanma yolunda surmektedir.



BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu béliminde; sanat egitimine ve canli model galismalarinin

tarihsel stirecine deginilmis, canli model kavrami ayrintili bir sekilde ele alinmistur.

3.1. Sanat ve Sanat Egitimi

Sanat, bireyin i¢ dinyasinda kendini tanimasi, kendini ve buna bagl olarak diger
bireyleri de kabul etmesi ve sevmesi icin bir gereklilik; toplumsallasmasi, dinyay1

tantyip degistirebilmesi igin her zaman énemli bir ara¢ olmustur.

Bigali” ya (1976) gore “Ruhsal bir deger olan sanat; varhigin 0z, insan zekasinin
eseridir’ (s.29). Insamin, kendini ve kendi disindaki gercekleri kavramasinda ve
anlamasinda iki yonl vardir. Birincisi mantik ve akil giicudur. Mantik ve akil bilim ve
teknolojiyle ilgilidir. Ikincisi ise duygu yontdur. Insanin duygu yoni ise sanatla iliskili
kismudir. Insanin akil yoninin gelismesi kadar duygu yoninin de doyurulmas: gerekir.
Duygu yonunun doyurulmas: ruhsal dengeyi saglar. Bu anlamda sanatin sagaltim
(tedavi) gorevi de vardir (Balct ve Say, 2002: 7). Sanat, insanhk tarihinin her
doneminde var olan bir olgudur. Insanhgin gecirdigi evrimler yasama bicimlerini,
yasama bakislarmi, sanat bicimlerini ve sanata bakislarini degistirmis, her donemde ve

her toplumda, sanat farkli gériinimlerde ortaya ¢ikmstir (Afsar, 1993: 57).

Sanatin ne oldugu konusu zamana, toplumlara, cesitli sanat alanlarina gore bazi
degisiklikler gostermektedir. Bu bakimdan bilimsel olarak smirlandirilmis net bir
tanimini yapmak olasi olmamakla birlikte, temelde insanin duygu ve distncelerini
cesitli arag ve gereglerle disa vurumudur. I¢ dinyanin disa yansimasidir. Bunu yaparken

estetik kayg: tasinar.

Sanatta zevki (haz alma duygusunu) belirleyen bazi 6geler vardir ki, bunlarin
basinda duygu ve disiince gelir. Insandaki haz duygusu sanatin temel unsurudur. Haz
duygusunu kaldirdigimiz zaman sanat yapitiyla birey arasinda mekanik bir bag olusur.
Haz duygusunun gelisimi, bireyin entelektlel-dustinsel gelisimiyle yakindan ilgilidir.

Clnkl sanat yapit1 bireyin algiladigi, kavradig: bir 6gedir. Dolayisiyla algilanan 6ge,



once duygulandirir, sonra ddsunddrdr. Yani sanat yapiti hem algilanan, hem

duygulandiran, haz veren, distindiren bir 6gedir (Artut, 2007: 19-20).

Sanat egitimi ise; sanatin tim alanlarmi i¢ine alir ve salt egitim sisteminden
farkl olarak daha ¢ok; bireyin ruhuna hitap eder. Duygu ve distinceler bu anlamda 6n
plandadir ve dnemlidir. Bu iki unsurun uyumunun saglanmas: bir anlamda egitimin de

temel amaglarindandir.

Sanat egitimi, “sadece yeteneklilerin egitimi igin bir “liks” degil, herkes igin
gerekli bir kisilik egitimidir. Burada sanat egitiminden amacglanan, sanatc: yetistirmeye
yonelik egitim degil, bireyin sanat yoluyla egitimi, yani bireyin estetik egitimidir”
(Gengaydin, 1990: 44).

Bu anlamda sanat egitimi, higbir cocugu sanat¢i yapmay: amaclamaz, her gesit
meslek sahibi olacaklarin hepsine yoneliktir. Insan ruhunun yiiceltilmesi, psikolojik
farkliliklarin gozetilerek bireylerin ruhsal gereksinimlerinin doyurulmasi, ruh saghgi
acisindan dengeli bir Kkisi yaratma cabasi yine genel egitimin amagclar1 icerisindedir
(Turkdogan, 1986: 15).

Teknoloji ve makine devrini yasadigimiz ¢agimizda belki tim ¢aglardan daha
fazla estetik bir egitime “Sanat Egitimine” ihtiya¢c duyuyoruz. Endistri ¢ag: bize yeni
bir disunme sistemini Ogretir. Cag dis1 kalmamak icgin, bireylerin topluma Kkarsi
sorumluluk duyan, toplumdan gucint alan, olusturucu ve vyapici dustinmeyi
benimsemeleri gerekir. Yoksa endistri cagini, yalniz teknik bir olgu gibi gorir, cagdas
bir disuinme sistemi kurulamazsa, Ulkede, insanca ¢agdas bir yasam yasanilamayacagi
gibi, taklitten 6te de gidilemez (Telli, 1990: 6).

Sanat egitimi anlayis1 icinde yer alan, duygu, algilama, imgeleme, distinme,
yaratici, Uretici kavramlarinin plastik sanatlarin olusumunu saglayan temel yap: taslari
icinde Ogrenciye yasatmak; onu goOrebilen, sezebilen, arastiran, dusiinen, Uretken
bireyler haline getirerek, yaratici ve yapici giclerini gelistirmek, sanat ugrasisinda
ornege bagimh ve ezbere dayali degil, bilingli tavirlar almalarimi ve c¢agin
gereksinimleri dogrultusunda c¢Oziimlemelere varabilmelerini saglayabilmek; sanat

egitimcisinin gorevidir (Balamir, 1999: 16).
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Sanatc1 olma yolundaki her birey kendi bigimlerini olustururlar ve bu olusum bir
sureg icerisinde gerceklesir. Bu siirece “Sanat Egitimi” diyoruz. Iste bu sirecte 6grenci
ile sanat egitimcisi bas basadir. Egitimci deneyimini teknik ve estetik agidan
ogrencisine aktarmakla yikimlidir. O her seyi bilen, karar veren degildir. O
ogrenendir, olusturandir. Ogrencilerine deger verir, kendi begenisini ve calisma
yontemini onlara empoze etmez. Boyle bir egitim ortaminda da Ogrenciler surekli
gelisirler. Sanat egitimi, 6grencilere son derece genis bir 6zgurlik tanimaktadir. Bu
Ozgurluk sinirsiz dislince ve duygulara, sinirsiz arastirma ve denemelere olanak tanir.
Boylelikle 6grenciler kendi diinyalarmi taniyarak yaratici giiclerini gelistirirler. Bunun

sonucunda da plastik sanatlarin temel unsurlarmi 6grenmis olurlar.

3.2. Canh Model Cahsmalarmin Tarihsel Streci

Bu bashk altinda, Avrupa sanati, Dogu sanati ve daha sonrasinda Tlrk Resim
sanati1 arastirma konusuna katki saglayacak nitelikte ele alinmis; canli modelin
gecmisten gunimuze nasil bir yol izledigi, sanatsal calismalarda ve sanat egitiminde

nasil kullanildig: Uzerinde durulmaya galisilmastir.

3.2.1. Avrupa Sanat1 Tarihinde Canh Model

Bilindigi tizere sanat tarihinde “canli model”den yola ¢ikilarak ¢ok degisik bakis
acilar1 ve yaklasimlarla, cok farkl: bicemlerle yapilmis sayisiz yapit yer almaktadir. ilk
orneklere Misir piramitlerinin insaatinda cahsan kolelerden yapilmis betimlemelerde
rastlariz. Antik Yunan ve Roma dénemi sanat yapitlarinda cok daha zengin 6rneklerle
karsilasiriz (Ayan, 2006: 12).

Antik Yunan sanatgisi baslangigta Misirli ve Asurlu sanatcilarin heykellerinden
etkilenmiglerdir. Fakat daha sonrasinda Yunan sanatgisi bu duragan kilavuzundan
sikilmis, gercege yani dogrudan insana yonelmistir. Ornegin M.O 450 yillarinda Gnli
Yunan heykeltirag Miron’un, heykellerini yaparken gercek sporculari model olarak
kullandig1 bilinmektedir. Insan ciplakhg: Yunan heykellerinde ilahi bir boyut
kazanmaktadir. Bu heykeller tumuyle purizsuzdir ve kusursuz glzelligin glcuni
yansitmaktadir (Gombrich, 2004: 90)
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Roma’da, model kullanilmadig: kesin olarak biliniyor. Roman ve Gotik
donemlerinde, modelin olmamas: bagnazhktan Otlri degil; tamamen ihtiyac
duyulmadig: igindir. O donem insan: -sanat¢isi- dini anlayis1 geregi hayata sadece
manevi boyutta bakmakta ve kendisini 6teki diinya gocuine hazirlamaktadir. Bu ylzden
resmi ifade ederken model kullanmaya gerek duymamustir.

Dinsel nedenlerle “modelsiz” diye nitelendirebilecegimiz Gotik donemden sonra
canli model, Orta Cag’daki bu temsili betimlemesinin yerine, Ronesans ile yeniden ete
kemige burinmistir. 15. yizyilda figirin ciplak viicut olarak ele alinmasinda ressam
Masaccio olgusu 6nem arz etmektedir (Resiml). Masaccio (1401-1428), Rdnesans

resminin baslaticis1 kabul edilir.

Resim 1. Masaccio 1426-1427

Ronesans sanatcilari, insan bedeni Uzerinde uzun calismalar yapmislar, her
sanatci tarafindan, her zaman kullanilabilecek ideal uyumun pesine dismuslerdir. Ayni
donem ressamlarindan olan Leonardo da Vinci; anatomiyle yakindan ilgilenmis,
kadavralar1 inceleyerek bilimsel acidan da bircok arastirma yapmistir. Leonardo da
Vinci’nin canli modelden calismak Uzerine ilging ve bugin de bizim igin gegerli
sayilabilecek gorusleri vardir. Ozellikle Codex Atlanticus’ta, canli modelin -giplak canli
modelin- ressamlar i¢in cok dnemli bir calisma konusu oldugunu Da Vinci su sozleriyle



12

dile getiriyor: “Ey ressam, c¢iplak insan vicudunu anlayan, onu karakteristik
ozellikleriyle kavrayan, oranlarmi dogru saptayabilen, evrensellige ulasir”. ki yiiz yirmi
sekiz anatomik ¢izimin, Da Vinci’nin hem canli hem de cansiz modellere olan engin

ilgisinin de bir kanitidur.

Resim 2. Leonardo da Vinci ““Vitruvius Adam:”” 1492

Ronesans’in diger bir ustasi olan Michalengelo’nun (1475-1564) resim ve
heykellerindeki ciplak figlrleri yaparken sporculari model olarak kullandig:
bilinmektedir (Edgu, 1978: 19). Heykellerin hepsinde Antik Yunan ve Roma déneminin
Ozellikleri goruliir. Eserlerinde yer alan insanlar (kadinlar dahil) kash ve atletik
vicutludur.

Michelangelo her seyden dnce bir anatomi ustasiydi. Bu yetenegini bazen cosku
ile kullanir, bazen ise asirilik ve abartiya kacardi. Sasilacak bir teknik beceriye sahip
olan Michelangelo’nun yapitlari bir buttin olarak ele alindiginda esin kaynagmin, insan
vucuduna duydugu kuvvetli ilgi oldugu ve esi bulunmaz bir anitsallikla deger kazandigi
gorulir. Michelangelo’nun heykelde elde ettigi basarilar sanat tarihindeki benzerleri
arasinda en o6nemlilerinden olup ayni zamanda R&nesans devrinin ikinci yarisinda

heykelde gorilen gelismeleri de en iyi ortaya koyanlaridir (Conti, 1997: 36).
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Resim 3. Michelangelo ‘Davut Heykeli’ 1501-1504

Gerek Leonardo gerekse Michelangelo’nun Gzerinde 6nemle durdugu, bir

ressamin ilk incelemesi gereken konunun “giplak insan bedeni’ oldugudur.

Matisse, bir yerde, modellerinin insan “figrleri’ olduguna, ancak i¢ mekanda bu
figirlerin hicbir sekilde ‘figiiran’ anlamina gelmedigine deginir. Sanatgiya goére, bu
ciplak modeller, kendi ¢alismasmin ana konusu ve vazgecilmez elemanlaridir. Rubens
‘den Rembrandt’a ve modernlere gelinceye kadar, modeller bilindigi gibi sanatin
olusumunda birtakim temel islevler yiklendikleri gibi, sanat¢ilarin yasamlarinda da

seriiven odaklar: olmuslardir (Ozsezgin, 2009: 100-101).

Ronesans’tan 19.yy.a uzanan slrecte c¢iplak modelden calismak, genel olarak
sanatin en yuksek kategorisi olarak nitelendirilen tarih resminin 6zind olusturan anitsal
yapitlar tretmekte ¢ok gerekli oldugu icin her gen¢ sanat¢inin egitiminde olmazsa
olmaz bir kosuldu, c¢iplak modeli ¢ok iyi calismis olmak gerekirdi. Hatta 19.yy.da

geleneksel resmin savunuculari, Kklasik bir ideallestirmeye ve zamanlar Otesi bir
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evrensellige goblge disurdigl gerekgesiyle anitsal bir resimde giyinik figrin
bulunmamasi gerektigini soyliyorlardi. 16.yy. sonu,17.yy. basinda kurulmaya baslanan
sanat akademilerinde egitim programlarin temelini, genellikle bir erkek c¢iplak
modelden c¢alisgmak olusturuyordu. Bunun yani sira sanat¢ilar ve 6grenci gruplars,
modelden calisma seanslar1 icin 0zel olarak atdlyelerde de bulusurlardi. Sanatcilar ve
Ozel akademiler sik sik kadin modelden de galigirlardi, ancak kadin modelden calismak
devlet sanat okullarinda ta 1850 yilina dek, hatta kimi kurumlarda bazen sonrasinda da
yasaklanmist1 (Antmen, 2008: 136-137).

Canli model, Avrupa sanati tarihinde ylzyillar dncesinden bu yana akademinin

vazgecilmez bir pargas: olmus ve Gnemsenmistir.

3.2.2. Dogu Sanatinda Canh Model

Avrupa’min dogusunda kalan Hindistan, Cin, Japonya ve Tirk-islam
sanatlarinda, sanatgilarin modeli 6nce izleyip, sonra zihinlerinde kalanlar1 resmettikleri
distnulmektedir. Genel olarak Dogu’da, calismanin yapilis aninda kilavuz niteligi
goren es zamanl: bir model kullanimi s6z konusu degildir. Avrupa’nin dogusunda kalan
ulkelerin sanatinda modele -¢iplak modele- iliskin yaklasimlar Batidan ve birbirlerinden

farkl olmustur.

Dogu sanati i¢cinde Hint sanatindan bahsetmek gerekirse; bu sanatin bastan asagi
ciplaklarla dolu oldugunu soyleyebiliriz. Minyaturleri din ile ilgili tasvirlerdir. Dinsel
inancin 6gelerinden biri de cinsel asktir. Bu durumda ¢iplaklik da kagmilmaz bir hal
ahlr. Hint tapinaklarmin igcine disina yontulmus, hatta duslntlebilecek tim konularda,
sevisen insan figurleri vardir. Burada ciplaktan, daha da ileri giderek cinsellikten s6z
edebiliriz, ancak buradaki figurler birer simgedir, yani canli model kullanilmis olsa bile,

gercek karakterler yansitilmadigi icin onlardan faydalanilmistir diyemeyiz.

Cin ve Japon sanatinda, c¢iplak figdrlere, pornografik konulu resimlere sikga
rastliyoruz. Bu iki tlke, muhafazakar bir kiltlr yapisi sergilemelerine ragmen, cesitli
cinsel birliktelik anlarmin tasviri, yikanan kadinlarin goézetlenmesi gibi konular:
resimlerine sikhikla yansitmislardir. Fakat bu resimlerdeki ¢iplaklarin varhgs, bir ¢iplak
modelin varlhigina isaret etmez. Resimlerde, figurlerin gercekci olmayan anatomik

duruslari vardir. Bu da bize modelden calisiimadig: izlenimini dogurmaktadir.
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Resim 4. Kuroda Seiki -Trypticon resminden ayr:ntz, 1900, Tokyo

3.2.3. Turk Resim Sanatinda Canh Model

Turk resim sanatinda minyattrlerin onemli bir yer tuttugu, Islamhiktan Osmanl:
donemine ve Batiya agilmalara kadar, Gslup ve akimlara gore surekli degisim gecirdigi
bilinen bir gercektir. Islam sanatmn bir kolu olan Ttrk minyatirleri, Arap, Hint ve Iran
minyatdrlerine bazi 6zellikleri ile yaklasir, ama bu Dogu memleketlerinden ayri olarak
yapmacikliktan uzak, toplumun ginlik yasami ile ilgili Grlnler vermistir. 18.ylzyila
kadar Turk resim sanatinin tek egemen turd olan minyatirlerde, bu gunlik yasam
konularinda figtrlere siklikla rastlariz, hatta Turk resim sanatinda figlr tasvirlerine en
¢ok minyaturlerde rastlanir diyebiliriz.

Turk-Islam Sanatinda figiiriin tasvir edilmesine yonelik uygulanan dini yasak o
denli gucludir ki minyatur sanat¢ilarmin tarihi konular ve el yazmalarinda dahi ¢ogu
kez takma isimlerle resimlerine imza attiklari gortlur (Elibal, 1973: 224). Buna ragmen
Turk-Islam sanatinda ciplaktan soz etmek her ne kadar bu yasak nedeniyle mimkin
degilmis gibi dustnulse de 6rneklere rastlanmaktadir. Bu drneklere bakildiginda ¢iplak

kadin ve erkek figurlerin smirh bir gézlemle yapildig: anlasilir fakat bunlarin canl bir
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modelden yararlanilarak yapilmadigi, alisilagelmis bir sablona go6re yapildig:

dustnilmektedir.

15. yuzyilda Fatih Sultan Mehmet, italyan sanatci Gentile Bellini’yi bugiin
Londra National Gallery’de sergilenen kendi portresini yaptirtmak Uzere ¢agirmasina
ragmen Bati tarzi resim, Osmanh Imparatorlugu’nda benimsenmemis bunun yerini
genelde minyatir sanati almistrr. Gegen stre zarfinda Osmanh Imparatorlugu’na
gelerek calismalarda bulunan Batili bazi sanatgilarin oldugu bilinse de bu sanatcilarin
saray ve cevresinden buylk destek gordukleri donem, Osmanli’nin Avrupa ile
iligkilerini arttirdig1 Batililasma donemi olmustur. Ayrica Osmanli minyatlr sanatinin
geleneksel ¢izgisinden ayrilmaya baslamasi da yine ayni doneme rastlamaktadir (http://

www.istanbul.edu.tr/Bolumler/guzelsanat/gs.htm).

Sanayi-i Nefise Mektebi, 1883 yilinda Osman Hamdi Bey’in girisimiyle resmi
bir sanat okulu olarak agilmis ve Bati akademilerinin egitim anlayisini benimsemistir.
Osman Hamdi donemi, ne erkek ne de ¢irkin kadin ¢iplak modelin olmadigi donemler
olarak anlatilmaktadir. Bu dénemde Hikmet Onat ve arkadaslari bu durumdan sikilip
atolyeye bir Cingene kizmi getirmiglerdir fakat bunu 6grenen Osman Hamdi “Siz deli
misiniz ¢ocuklar, nerede saniyorsunuz kendinizi? Burasi1 Turkiye, bodyle seyleri
kaldirmaz. Hemen kovunuz o c¢ingeneyi. Yakinda insallah Avrupa’ya gideceksiniz,
orada bol bol kadin, c¢iplak kadin resmi yaparsimz!” diyerek sert bir uyari1 da
bulunmustur (Berk ve Ozsezgin, 1983: 18-19).

Malik Aksel’in ani tiriindeki yazilarinda deginmis oldugu bir sorun olarak
karsimiza ¢ikan canli model, 1908 mesrutiyetinden sonra bile, erkek ve kiz 6grencilerin
ayr1 egitim gordikleri okullarda dgrencilerin etiid yapmalarina olanak verecek ‘canli’
model bulmak mimkun olmamis, ancak kosullarin itisiyle sokaktan toplanan issizler,
hamallar ve bir ara Istanbul’a gelen beyaz Ruslar ya da yiiz yasmi asmis Zaro Aga gibi

tiplerden bu amagla yararlaniimistir (Ozsezgin, 2009: 101).
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Resim 5. Hikmet Onat Atolyesi'nde ¢:plak model ve Ggrenciler, 1935.

Arseven (1993), Sanayi-i Nefise Mektebi’nde sanat egitiminin nasil
yurutuldagind hatiralarinda su sekilde aktarmaktadir: "Sol taraftaki at6lyede beyaz
gomlekli birkag kisi camurdan heykeller yapmakta, sag taraftaki atolyede bes on talebe,
kimi ayakta, kimi sandalyeye oturmus karsilarindaki yiiksek bir sandik Gstiinde duran
pos biyikli ve hamal kiyafetli bir adamin yagli boya resmini yapiyorlardi. Ismini
sonradan 6grendigim Italyan ressam: Valeri de bu resimlerden birini tashih ediyordu”
(sf. 41).

Inds Sanayi-i Nefise Mektebi’nin ayricaligi, Turkiye'de ilk kez kadin modeli
atolyeye getirebilmis olmasidir. Mudurluk ve atélye hocaligini birlikte yiriten Mihri
Musfik Hanim'in girisimleri sayesinde, genellikle Rum ve Ermeni kadinlar arasindan
secilen kadin modellerden yararlanilan Inds Sanayi-i Nefise Mektebi'nde erkek model
icin bellerine pestamallar baglanmis, torsolar kullanilmistir (Ondin, 2003: 147). Bir
muddet sonra model olarak giysili, yasl bir erkek getirilmistir. Bu Zaro Aga’dir. Ona
iliskin anilardan birinde, Zaro Aga’nin mektebe cagrildiktan ve burada t¢ gun boyunca
modellik yaptiktan sonra bir daha da oraya ugramadig: anlatiir. Bunun nedeni olarak
Zaro Aga; kizlarin hep ona baktiklarmi, g6z kirpip yanagmni, basini oksadiklarini,
hepsinin de huri gibi olduklarin1 ve onlarla bas edemeyecegini sdylemis ve bir daha da
modellik yapmamigstir. Zaro Aga’nin 6limi dinya medyasinda ilgi uyandirmis, 157
yasinda Olen Zaro Aga’nin haberi “dinyanin en yashi adami Oldi” seklinde

duyurulmustur.
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Aslen tulumbact olan Arnavutkoyli Sandalci Hristo, Sanayi-i Nefise Mektebi
resim boluminin Zaro Aga’dan sonra bilinen bir diger canli modelidir. Yirmili
yaslarindayken devamli olarak ticret karsiizi modellik yapmustir. Unlii tarih yazar
Resad Ekrem Kocu, bir kitabinda Hristo’ nun sandalcilik yaparken Ressam Nazmi Ziya
ile karsilastigin1 ve ressamin ona bir saat ¢iplak model olmas: karsiliginda iki mecidiye
kazanacagindan bahseder. Gelgelelim Hristo, ressam ile Beylerbeyi’nde bir yaliya gider
ve orda ilk ciplak modellik deneyimini yasar. Ressam Nazmi Ziya, mektebe gelip
modellik yaparsa, sandalciliktan daha fazla kazanacagini soyler Hristo’ya ve mektebin
yerini tarif eder. Bir gin bes parasiz kalan Hristo, mektebe gider. Model olarak
geldigini soyledikten sonra, pazarlik bile yapmadan talebelerin ¢alistig1 yere gotralir.
Ug saat utanarak model olmas: karsiliginda aldig: bir mecidiyeyi az bulur ve bir daha da
gelmem diyerek oradan ayrilir ama ertesi gun yine gider. Yillar sonra Hristo Aga,
kumar ve icki illetine bulasmis, bataga saplanmis ve mahvolmus bir haldedir. Bes
parasiz kaldigi bir gun yine aklina mektep gelir ve solugu orda alr. Modellik igin
geldigini sdyleyince, kapici, Ustl basi dokik, ayaklar: ¢iplak Hristo Aga’ya bakar ve
onu kapidan kovar. Hristo Aga’nin serliveni 1958’de yetmis yasimi askin olarak

Olmesiyle son bulmustur (galeriinter.net).

Canli model atolyelerinin baslangic1 olan Sanayi-i Nefise Mektebi ve inas
Sanayi-i Nefise Mektebi Cumbhuriyet’in ilanin1 takip eden iki yil iginde

birlestirilmislerdir.

3.3. Canh Model Kavram

Bu baslik altinda; canli model ¢aligmalarinin bir basamagi niteligindeki tors
caligmalarindan, figur calismalarindan, insan figuri ¢iziminde Uzerinde 6nemle durulan
kanon sisteminden, figlirde anatomik yapidan ve sanatsal anatomiden, son olarak da

canli modelden yapilan portre ¢alismalarindan bahsedilmistir.
3.3.1. Canh Modele Gegiste Bir Basamak “Antik Modelden (Tors) Desen”

Antik torslar, tlkemizde sanat egitimi derslerinin vazgecgilmez ders araglarindan
biridir. Tors, zamanin ve tarihin tahribi nedeniyle kirildig: igin bas, kol ve bacaklar:
olmayan, Antik doénemin ideal insan tipi ve Olguleri ile yapilmig govde heykelidir.

Apollo ve Afrodit torslar1 bunlarin en ¢ok bilinenleridir.
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Resim 6. Sanat egitiminde kullan:lan kad:n ve erkek Antik torslar

3.3.1.1. Antik Modelden (Torstan) Etut

Gunlimuzde antik torslar, sanat egitimi veren kurumlarda ve pek ¢ok sanat
atolyesinde desen galismalar: igin model olarak kullaniimaktadir ve insan figlrinun
temeli olan tors ¢izim ¢alismalar: yapilmaktadir. Cunku desende, insan figuru gizimine
hareketsiz modelden (torstan) cizimler ile baslanmasi gerekmektedir. Bu hareketsiz
heykeller bize pek ¢ok ¢izim yapma imkani saglar. Modelin hareketsizligi, calisma
stiresinin smirli olmayisi yoniinden pratik yararlar: vardir. Ne kadar ¢ok ¢izim yapilirsa
ideal insan figurQ Olculeri de o denli yakalanmis olur. Kisacasi tors etutleri canlt model

calismalart igin 6nemli bir basamaktir.

Antik tors etltleriyle kazanilan birikimin canli modelden ¢alismalara gegiste,
tanima ve algilama agisindan sagladig: katkilar: birka¢ basamak altinda toplamak

mumkaindar:
-Insan viicudunun ti¢lincti boyutunun kavranmasi

-Vicut batinligini olusturan igcyapinin, gogus kafesi, gogusler, karin boslugu, kasik
baglantilari, bel, kalca, omuz, kol, boyun baglantilar: ve bunlarin birbirleri ile iliskileri

-Cesitli kaslarin yapilarmin, hareketlerinin, yoninun, baglanti noktalarmin kavranmasi
-Doku ve yap1 farkliliklarinin sezilmesi

-Cansiz bir heykelden ve torstan calisma ile canli bir modelden calisma arasindaki
farkin anlasilmas: ve canhligmin anlatimmin cizime ve resme etkisinin sezilmesi
(Pekmezci, 2003:129).
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“Etut, plastik sanatlarda nesneyi ve dogay: incelemeyi amaglayan disiplinli,
sabirli bir akademik caligmadir. ... Torstan etut, batunligi olan insan gévdesi formunun
kitle etkisini, maddesel 6zelligini en yalin bigimde betimlemeyi amaglar. Bunun igin
¢cizgi ile anlatim yollarindan her biri uygulanabilir” (Pekmezci, 2009: 116).

Her 6grenci, her sanat¢i adayi ve sanatci kendince desene baslar ve kendine gore
bir calisma yolu izler. Kisisel bir ¢alisma yontemi her zaman olmalidir ama zaman
kaybini 6nlemek, bununla birlikte ¢aligma istegi ve zevkini kaybetmemek istiyorsak
once torsun formunun genel planlamasmi yapmak, daha sonra ayrintilara girmek
gerekir. Bu canli model ¢aligmalarinda da boyle olmalidir. Clinku bastan girilen ayrinti

en kicuk bir yanhsta tim desenin silinmesini ve yeni bastan ¢izilmesini gerektirir.

Resim 7. Tors ¢iziminin genel hazrlig:

Bir tors ettidiinde calismanin asamalar1 su sekilde 6zetlenebilir:

*Resmin veya desenin gercgeklesecegi kdgit veya tuval gibi resim alaninin istedigimiz ve

amacladigimiz kompozisyona gore bolimlenmesi, tasarlanmasi,

*Modelin, antik torsun hangi agidan, nereden, hangi 1sik etkisinde ¢izileceginin mekanla
birlikte tasarlanmasi,

*Modelin yatay, dikey ve egimli bolimlemelerinden yararlanarak oranlamanin ve

geometrik planlamanin yapilmasi,
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*Her asamada kalemle olgim, oranlama ve Kkarsilagtirma yapilmasi ve genel

yerlestirmeden sonra ayrintilarin incelenmeye ve ¢izilmeye baslanmasi

*Cizimin her asamasinda ¢izimden biraz uzaklasarak ve modelle ¢izim ayni a¢1 iginde

gorulerek karsilagtirilmasi,

*Cizimin genelinin her asamada kontrol edilerek gorulen yanhslarin ve aksakliklarin
aminda duzeltilmesi,  cizimin yeterli ve istenen sonuca ulastigina inanincaya kadar

incelemeye ve gizmeye devam edilmesi (Pekmezci, 2009: 117).

"

" Resim 8. Antik modelden (torstan) etiit calismalar:

3.3.2. Figur Cahsmalan

Figur, ressamin gizemi ustlinde her daim kafa yordugu en ilgi ¢ekici konulardan
biri, adeta sanrili bir hastaliktir. Bu konu, tarih oncesi insanlarin magara duvarlarina
yaptigi resimlerden guinimize kadar siregelmis, sonsuz degisimlere ugrayarak varhgmi
sturdurmustir. Hemen hemen her ressam figlrl —insan figurund- eserlerinde konu
etmistir. Soyut olsun, kiibist ya da pop-art bir anlayisla yapilmis olsun, eserlerde insani
cagristiran bir detay mutlaka vardir.



22

Figlr, genel anlamda sanatsal bir calismada betimlenen insan ve hayvan

resimleridir.

Bir figur c¢izmek, blylk bir gozlem yetenegi ve bol miktarda uygulama
gerektirir.  Ozellikle insan vicudunun oran-orantilarnin, parcalari arasindaki
koordinasyonun, anatomik yapisinin iyice 6grenilmesi gerekir. Bu, ressam igin blyuk
bir sabir ve micadele gerektiren bir konudur. Eger bunlar tam olarak dgrenilmezse,

yapilan calismalarda diger konulara gore hatalar hemen dikkat gekecektir.

3.3.2.1. Insan Figiirii Ciziminde Kanonlar

Dogada canli olsun, cansiz olsun her sey bir 0lcu, bir nizam iginde var olmustur.
Insan viicudu incelenirse kollar, bacaklar, bas ve eller arasinda degismez olgilerin
mevcut oldugu ve bu organlarin boy ile enliligi arasinda bir 6l¢t (orantir) iginde var
oldugu anlasilir. insan viicudunun élglisii Misir, Yunan gibi eski milletlerin hatta
Polyclete, Lysippe, Leonardo gibi buyik ressamlarin kabul ettikleri tipe gore gorus ve
anlayslariyla baska baskadir. Bu anlaysslar, viicut parcalarinin birbirine karsi olan
orantilarmi en uygun ve guzellik bakimindan en dizgln olarak gosteren vicut
organlarina ait kurallar ve esaslar koymuslardir. Bu kurallar, artistik anatomi

terimlerinde “kanon’ admi alir (Caglarca,1996: 47).

Parramon (1997) kanonu “modul ad: verilen bir 6lgt biriminden yararlanarak
insan vicudunun oran ve boyutlarmi saptayan bir 0Olgme sistemi” olarak
tanimlamaktadir (s.13). Anatomi bilgisinin yani sira, figlr ¢iziminin kusursuz bir

sekilde 6grenilmesini saglayacak bir diger unsur iste bu kanonlardir.
Insan figiiriiniin orantilarm saptamak igin elimizde ti¢ kanon bulunmaktadar:
-Normal figurler icin yedi buguk baslik kanon.
-Ideal say1lan figtirler icin sekiz baslik kanon.
-Kahraman figurleri icin sekiz buguk baslik kanon.

Sanatcilar tarafindan genelde kullanilan kanon, ideal insan figiri orantilarina uygun

olan sekiz baslik kanondur (Parramon, 2005: 10).
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3.3.2.1.1. Erkek Figuriiniin Ideal Oranlarn

% % irrr \ !I{ / \\
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Resim 9. /deal erkek figuirii oranlar:

-Figdr, sekiz bas yiksekliginde, iki bas genisligindedir.
-GObek ¢ukurundan omuz arasina gizilen dikey cizgi ile iki meme ortadan ikiye ayrilir.
-Ayni ¢izgi asagi dogru cizildiginde apis arasi ve bacaklarin tam ortasindan geger.

-Cene altindan meme ucuna kadarki mesafe bir bas yuksekligi, kasiklara kadarki mesafe
ise iki bas yuksekligi kadardir.

-Her iki dirsek de gobek deliginin biraz Ustlinde, asagi yukari bel hizasindadir.
-Bilekler kasiklarla ayni hizadadir.

-Avucu acip eller asagiya serbest birakildiginda, elin uzunlugu yizin uzunluguna
esittir.
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-Kasiklardan ayak parmak uclarina kadarki mesafe dort bas yiksekligi kadardir
(MEGEP,2008: 4).

3.3.2.1.2. Kadin Figiiriiniin Ideal Oranlan

Kadin vicudu yiksekligi 6.5 ile 7.5 bas yuksekligi kadardir. Kadin figdrd ile
erkek figuri arasinda bazi farklar vardir.

Kadmn oranlan
erkelten kisadir.

1

} Meme uglan
| daha asafidadir. 2

\

|Kas1k]ar viicudun
tam ortasmdadir,

\ 4
A

3

Resim 10. Erkek ve kad:n figur oranlarn karsilaszzrmas:

Bu farklar:
-Kadin basi, erkeginkinden daha kiglktr.
-Kadin omuzlari, erkegin omuzlarindan daha dardur.

-GOgusler daha asagida, meme uglar1 da erkege gore biraz daha asagidadir.

-Kadin beli erkek belinden daha incedir.
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-GObek deligi daha asagidadir.
-Kalgalar nispeten daha buyuktur.
-Cene ile meme ucu orani bir bas yuksekligi kadardur.

Bunlar kadin figurundn belirgin 6zellikleridir (MEGEP, 2008: 5).

Resim 11. “Ciplak kad:n ve erkek figlrleri’ Sabri Berkel (1933)
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3.3.2.1.3. Cocuk Figurlerinde Oranlar
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Resim 12. Cocuk figlrlerinin oranlar:

Yeni dogmus bebegin kanonu: Bas, vicudun diger bolimlerine oranla iki kat
daha buyuktur. Vicut ile kol ve bacak arasindaki orantilar yetiskinlerle aynidir, bacaklar

ise oldukca kisadir.

iki yasinda bir cocugun kanonu: ki yasinda bir cocugun figiirii, 5 modiilden
meydana gelir. Bas, gene vicuda oranla blydktir. Bacaklar hentiz uzamamis, kalcalar

ve karin vicudun diger bolumlerine gore daha genistir.

Alt1 yasinda bir cocugun kanonu: Figlr, 6 modilden meydana gelir. Vicut
gelisiminden dolay: boy daha uzundur; karin genisligi daralmaya, bel kivrim: ortaya
cikmaya baslar. Vicut, yetiskin insan 0Olctlerine daha yakinlagsmistir. Gogls ve meme

uclarinin yeri yetiskin figard ile aynidir.

On iki yasinda bir ¢cocugun kanonu: Figur 7 modulden meydana gelir. Cocuk
vucudunda gogsin gelismesi tamamlanmadigindan gogus ile kalgca ayni genisliktedir.
Kaslar1 yeterince gelismemistir. Kasik, karin ve meme uclar1 yetiskin insan kanonuyla
aymdir (MEGEP, 2008: 6-8).
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3.3.2.2. Figuirde Anatomik Yapi

Insan formu bir bittndir. Ancak bu formu meydana getiren 6gelerin her birinin
kendine 06zgu yapisal form Ozellikleri vardw. Basin, boynun, gdvdenin, kol ve
bacaklarin ayri ayr1 kendi yapisal 6zellikleri i¢inde incelenmeleri gerekir.

Plastik sanatlarda anatomi calismalarinda, vicudun tasiyicist ve genel
hareketlerin belirleyicisi olan iskeleti tanimanin ve incelemenin ¢ok 6nemli yararlar
olacaktir. insan viicudu bu iskelet sistemini saran et ve kas dokusundan meydana gelen
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle organlarin kemik yapilari, bigimlerini belirlemede rol
oynar. Kopricik kemigi, kirek kemigi, kol ve bacak kemikleri ilk bakista bile
gorilebilen iskelet parcalaridir. Insan figurii gizimlerinde bazi organlarin hareketlerini
cgizebilmek icin kemik yapilarmi ve iskeletin hareketlerini dncelikle belirlemek gerekir.
Cizimde, hangi giysi icinde olursa olsun, modelin i¢yapisi, iskelet sistemi diistinilerek
gerceklestirilmelidir (Pekmezci,2009: 130).

Resim 13. Michelangelo Anatomi Cizimleri
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3.3.2.2.1. Elin ve Ayagin Anatomik Yapisi ve Cizimi

El: Insan eli muhtemelen yaratilmis en esnek aractwr. Ellerimizi bir seyi
kaldirmak, tutmak, sikmak, hatta iletisim dahil bircok amag i¢in kullaniriz. Tim bu
yapabildikleriyle ellerimiz hi¢ slphesiz vicudumuzun c¢izmek igin en karmasik
parcalarindan da biridir. Elleri ¢izmek icin hizli ve kolay bir formil yoktur. Sadece

sanatci ellerin anatomik yapisini iyi tanimalhidir.

Elin uzunlugu genisliginin iki katidir ve elin alt yaris1 kare bigimindedir. El
kafanin dortte G¢u uzunlugundadir. Genigligi de burundan ceneye kadardir. Parmak
uzunluklarmin oOlgimlendirilisi orta ucuncl parmaga goére cikarilir. Bu en uzun
parmaktir ve boyu avucun boyuna esittir. Orta parmagi norm olarak kullaninca, isaret ve
dordincu parmaklar orta parmak tirnagmin alt noktasinda biterler, kiiclik parmakta
dordincu parmagin ikinci eklemine kadar uzanir. Basparmak avucun orta noktasindan
baslar, isaret parmagmin ilk bogumunda sona erer. Basparmak hari¢ parmagin her
bolimi bir dncekinin Ggte ikisi boyundadir (Cakmak, 1993: 58). Basparmagin ucuyla
Obir parmaklarin orta bogumlar: tam bir kavis olusturmaktadir. Elin iskeleti elin dis
yapismi bigimlendirir. Parmaklar bogum noktalarinda, el serbest ya da sikilmis
durumdayken birbirine paralel dairesel cizgilerle birlestirilebilir. Parmaklar olmadan
avug icinin uzunlugu ayak tabanmin uzunlugunun yarisina esittir ( Dere ve Oguz, 1996:
41). Tirnaklarin uzunluklari, bas parmak dahil olmak Uzere kicuk parmagin orta

noktasindan her parmagin t¢unct kismina kadardir.

Resim 14. Ol birimi olarak el ~ Resim 15. El etudii, Albrecht Direr
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Ayak: Ayagin uzunlugu 6n kolun uzunlugu kadardir. Ayagin genisligi buyuk
parmaktan kicik parmaga yarim kafa genisligindedir. Ayak uzunlugu dort esit parcaya
ayrilir: 1-6nden arkaya topuk kismi, 2- oyuk kismi, 3-blyik parmak topu, 4- buyik
parmak. Topugun 6n tarafin (izerindeki bir noktada bilek ve ayak birlesir. i¢ bilek

kemiginin yiksekligi, topugun boyuna esittir veya ayak boyunun dortte biridir.

Ayaklarin durus pozisyonu hemen hemen degismez sekilde vicut merkezi
cizgisinden disa dogrudur. Bacaklar ice dogru kivrildig: stirede de ayak yonuni korur ve
disa dogrudur. Ayagi cizerken kemer ve oyugu hemen kavislendirilmelidir. Ayagin
temel formunu olusturur. Ayagin tst kismi uzun bir kayak ¢ubugunun seklini olusturur.
Alt ylzeyin ciziminde 6nce basit bir ayak izi ¢izilir, gereken inceltilme yapilir. Topuk
kemigi Gzerinde genis bir tokmak vardir ve bu ¢iftli topuk konturlarmi yaratir. Ayagin
kiicuk parmaklari, blyik parmaktan farkl bir ritim hareketine sahiptir. Buyuk parmak
yukart dogru kivrilirken, kiicik parmaklar zemine basarak kavramaya calisir (Cakmak,
1993 : 60).

A

Resim 16. Ayak ¢izim asamalar:
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Resim 17. Onden ¢izilmis ayak ettd

3.3.2.2.2. Boyun Anatomisi

Sikismis sekilde boyun, ¢eneden boyun gukuruna kadar 6nden goruniste yarim
kafa boyundadir. Yandan gorinuste, cene kontorlyle ¢ene noktasindan boyun birlesir.
Boyun 6nden ¢ene kadar genis degildir. Kafa donls, kivrilma, uzama hareketleri ile
boynu surekli ceker. Degismez bir kural olarak boyun, ¢enenin hareket pozisyonunu
takip eder. Burnun ortasindan baslayan c¢izgi, dudaklarin ortasindan cizilerek asagi inip
larynx (adem elmasi) tzerine duser (Cakmak, 1993: 64).

3.3.2.2.3. Kolun ve Bacagin Anatomik Yapisi ve Cizimi

Kol: Kolu, Ust ve alt olmak tzere iki kisimda incelersek, tst kol koltuk altindan
dirsege kadarki kisimdir ve bir bas yuksekligi kadardwr. Alt kol ise dirsekten bilege
kadar olan kisimdir. Dirsekten sonra kalinlasan ve bilege dogru incelen bir yapiya
sahiptir. Alt kol bilekten dirsege kadar bir el karist boyutundadir. Diger bir

Olcllendirme ise alt kol dirsek igcinden bilege kadar bir el uzunlugundadir diyebiliriz.
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Resim 18. Ust ve alt kol élcileri

Bacak: Dort bas boyundadir. Kalgadan asik kemigi hizasina kadar olan ¢izginin
ortas: dizkapag: hizasina rastlar. Ayak yuksekligi ¥ bas buyukligtinde olup, bir bacagin
tam boyu dort art1 bir ceyrek bas buyukliugini bulur.

S g
S8 Y T

Resim 19. Bacak uzunlugu Resim 20. Bacak ¢izim agamalar:
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3.3.2.3. Artistik (Sanatsal) Anatomi

Bircok anatomi tanmmi g6z onine alindiginda Yildirim (1999) anatominin
tanimini “insan vicudunun yapisini inceleyen bilim dali” olarak yapar. Anatomi terimi

yalniz basina kullanilirsa, insan anatomisi anlamina gelir (s.18).

Resim 21. Leonardo Da Vinci, Anatomi Cizimi

Resim ve heykel gibi gorsel sanatlarda insan vicudunun boyutlarmi ve
orantilarini inceleyen bilim dalina “Artistik Anatomi” denir. Latince“ars; artis” (sanat)
kelimesinden turetilen bu terimin Tilrkge karsiigi “Sanatsal Anatomi”dir. Fransizlar
“Anatomie Artistique”, ingilizler “Artistic Anatomy” tabirlerini kullanirken, Almanlar
ve onlara bagh Dogu Avrupa ulkeleri “Plastiche Anatomie” (Plastik Anatomi) deyimini
tercih ederler.

19. yizyilda Fransiz ekollniin 6nciligunde bir bilim dali olarak adlandirilan
Artistik Anatomi, ashinda igerik olarak daha da eski yillara dayanmaktadir. Bu konuda
en kapsaml: calismalari 20. yizyil baslarinda Fransiz ressam - hekim Paul Richer
yapmistir. Richer’ in 1906 yilinda yayinlanan “insan viicudu hakkinda yeni artistik
anatomi — Erkek” ve 1920 yilinda yayinlanan “Yeni artistik anatomi — Kadin” baslikl
iki kitab1 vardir. Bu kitaplarla Sanatsal Anatomiyi antropometrik ve istatistik arastirma
yontemleriyle bilim haline getirmis ve *“ortalama Avrupa insani” nin beden

proporsiyonlart hakkinda somut veriler ortaya koyabilmistir.
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3.3.3. Portre Cahsmalan

Bu baslik altinda insan basinin yapisi ve oranlarindan hareketle canli modelden

portre ¢izimi agiklanmaya ¢alisilmastir.
3.3.3.1. insan Basmmin Yapisi ve Oranlan

Insan bas1 oval bir yapiya sahiptir. Basin genisligi yiiksekliginin (gcte ikisi
kadardir (sagin yuksekligi haric). Diger bir deyisle bas; genisligi iki buguk, yuksekligi
uc buguk birim boyutlarinda bir dikdortgen icinde yer alr.

Resim 22. Bag:n karsidan gorinlsu ve goz genigligi ile oranlanmas:

GOzl birim olarak aldigimizda ise basin yuksekligi yedi, genisligi bes g6z
blyukligu kadardir (Resim 22).

Cizime baglarken yatay ve dikey eksen cizgileri cizilip basin genislik ve
yuksekligi eksen cizgileri Uzerine isaretlenir. Yukarida verilen olgller ideal bas
Olclleridir. Bu olclleri bilmek imgesel cizimler yaparken basin proporsiyonlarini
hatirlamada yardimci olabilir. Fakat her insanda Olgller karakteristik yapiya bagh
olarak farklilik gosterebilir. Bu ylzden canli modelden cizim yaparken, kagidiniza
cizeceginiz yatay ve dikey aks (eksen) cizgileri tzerine (0lcu alma teknigini kullanarak
basin en veya yuksekliginden birini birim alarak digerini tespit edip) isaretlemeniz daha
uygun olacaktir. Dikey ve yatay aks cizgileri basi1 esit parcalara ayirir (modele tam
karsidan bakildiginda) (Megep, 2008). Yatay aks cizgisi gozun tam ortasindan, dikey
aks cizgisi burnun tam ortasindan gecer. Insan basi kafatasindan itibaren yatay aks
cizgileri ile 3 % parcaya boldugimuzde, sa¢ baslangi¢ noktas: ile ¢ene bitimine kadarki

kisim Ug¢ esit bolumden olusur. Birinci bolum sag cizgisi ile kas hizas: arasinda, ikinci
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bolim kas hizasi ile burun alti gizgisi arasinda, t¢tinct bélim ise burun alt1 cizgisi ile
cene alt cizgisi arasindaki bolimden olusur. Kafatas: baslangic noktas: ile sa¢ hizasi
arasinda kalan bolim ise 1/3 bolumin yaris1 kadardir. Kulak, kas ile burun alt noktas:
arasindaki mesafede yer ahr. Burun genisligi iki g6z arasindaki mesafeye esittir (Resim
23) .

W 2 ¥ kafatass baslangi¢ cizgisi

1/6 e
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gene alt gizgisi

Resim 23. Bas:in oranlar:

3.3.3.2. Canh Modelden Portre Cizimi ve Otoportre
“Ah, portre. Portre. Modelin dlsuncesini, ruhunu yansitan portre...” Van Gogh.

Keser (2009) ‘e gore portre; adi ve kimligi belli olan bir kimsenin Kkisisel
Ozelliklerini betimleyen figur resimleridir. Portre Misir’dan beri uygulanmistir ama 15.
yuzyildan itibaren benzerligin yakalanmas: 6nem kazanmistir. Her donemde yapilan
portreler o dénemin sanat ve gizellik anlayisini yansitmaktadir. Ornegin Ronesans
donemindeki portrelerde kisiler genellikle idealize edilmis ve gercek Kisisel dzellikleri
betimlenmistir. Romantikler ve ekspresyonistler daha c¢ok modelin duygularini

yansitmay1 amaclamstir (S. 259).

Portre, isin icine benzetme de girdigi icin oldukga zor ve beceri isteyen bir
sanattir. Fakat basin ve yuzin oranlarmi bilmek uygulamada, ¢izim yapan Kisiye
kolayliklar saglayacaktir. Bu oranlari 6grendikten ve yeterince uygulama yaptiktan

sonra gergek hayattan, yani canli modelden ¢izimler yapmaya hazir duruma geliriz.
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Basi1 cizebilmek igin, bir onceki bdluimde bahsedilen basin genel Olgl ve
orantilarmni dikkatli bir bigcimde incelememiz gerekir. Bu 0lct ve orantilari saptamak
icin de bilim adamlart ve sanat¢ilar “kanon” olarak bilinen bir 0Olciu sistemini
kullanirlar. Bu 6nemli bir yol gostericidir. Cunkil insan basi ¢iziminin kolayligi, basin
ve yizlin oranlarmi bilmekten gecer. Figur calismalarinda ya da portre sanatini
ogrenirken bu oran-orantilar, yani kanon dedigimiz bu 6l¢u sistemi baslangicta ¢ok
yararl olacaktir.

Cizime basglamadan 6nce model, ayrintilar: dikkate alinmadan gozlemlenmeli,
daha sonra basitce basin formu cizilmelidir. Basin genel yapisi aks gizgileri ile cizilip,
ayrintilarin yerleri (g6zin, burnun, agzin, kulagin yerleri) aks cizgileri (zerinde
belirlenmelidir. Daha sonra karakteristik yap1 Uzerinde durulmals, 151810 gelis yonlne

gore desene hacim kazandirilmali ve ¢alisma bitirilmelidir.

Resim 24. “Atelié Mauricio Takiguthi”” Canl: modelden portre ¢alzsmalar:

Otoportre : Bir sanatgmin kendisinin yapmis oldugu ve Ingilizce karsilig1 “self
portrait” olan kendi portresi. Resim sanatinda, sanat¢min kendini dile getirmeye yonelik
en kesin tavri oto portre olarak karsimiza ¢ikar. Oto portre, sanat tarihinin vazgecilmez
konularindan biridir. Sanatcgilar, sanat tarihi boyunca oto portre yapmaya sik sik
gereksinim duymustur (Keser, 2009: 243) .
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Kendi portresini ¢alismamis olan sanat¢it yok denecek kadar azdir. Ronesans
doneminden sonra c¢ok sik o©rneklerini gordiglimuz otoportrelerin  basinda Van
Gogh’unkiler gelmektedir. Sanat¢min kendi portresini defalarca calistigini ve cesitli

teknikler kullandigin1 gormekteyiz.

g
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Resim 26. Leonardo da Vinci “Kendi Portresi”’



BOLUM 1V

YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Canli model galismalarinin egitim fakultelerinde verilen sanat egitimine etkisinin
olup olmadigini belirlemeye ¢alisan bu arastirma nitel bir aragtirmadir. “Nitel arastirma,
gOzlem, gorusme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yonteminin kullanildig,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve buttincul bir bigcimde ortaya konmasina
yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildirim ve Simsek,
2006: 39).

Nitel arastirmada en ¢ok karsimiza ¢ikan yedi Ozellik vardir. Dogal ortamda
duyarlik, arastrmacinin katilimei rold, bdtuncil yaklasim, algilarin ortaya konmasi,
arastirma deseninde esneklik, timevarimc: analiz ve nitel veridir (Yildirim ve Simsek,
2006: 41). Bu yontemin kullaniimasmin nedeni, konu hakkinda Gazi Universitesi, Gazi
Egitim Fakiltesi, Resim-Is Ogretmenligi Bilim Dali’nda sanat egitimi alan at6lye
ogrencileri ve bolim 6gretim Uyelerinden birincil kaynak olarak bilgi toplamaya ve

gOruslerini almaya ¢alismaktir.

Konuyla ilgili literatlr taramas: yapilarak kavramsal gerceve olusturulmustur.
Veri toplama araci olarak gorisme teknigi kullanilmistir. GOrusme, en az iki Kisi
arasinda sozlii olarak surdiriilen bir iletisim surecidir (Ozgiiven, 1980: 12). Karasar’a
(2005) go6re gorusme (interview, milakat) “sozli iletisim yoluyla veri toplama
(sorusturma) teknigidir” (s.19). Bu gorusmelerde gorusilen, dinleyici gereksinmelerini
karsilayabilmeli, gorisme sonunda sorulari ve cevaplari siralanmali ve Ozetlenmeli,
gorisilen sahis gudulenmeli, kendi gereksinmeleri ile soylenenler arasinda iliski
kurabilmelidir. Her gérismenin kendine 6zgi yon ve ozellikleri vardir (Saglamer, 1975:
63). Gorusme tlrlerinden de vyart yapilandirilmis gorisme formu yaklasimi

benimsenmistir.
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4.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2010 — 2011 egitim - 6gretim yilinda Ankara’da
sanat egitimi vermekte olan egitim faklltelerinden Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiltesi, Glzel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dal, Resim-Is Ogretmenligi Bilim
Dalr’nda 4.sin1fa devam eden 15 Resim ve Heykel Anasanat Atolye dersi 6grencisi ve
ayni  bolimin Anasanat Atolye ve desen derslerine giren 7 0Ogretim (yesi

olusturmaktadir.

Degiskenler Cinsiyet f %
Ogretim Uyesi Bayan 1 14
Erkek 6 86
Ogrenci Bayan 8 53
Erkek 7 47

Tablo 1. Calismaya kat:lan 6gretim Uyelerinin ve 6grencilerin cinsiyet dagi/im:

4.3. Verilerin Toplanmasi

Cahsmanin ilk asamasinda, konu ile ilgili literatir taranarak bulgularin
yorumlanmasi icin kuramsal temel olusturulmus, literatlir bilgilerinden elde edilen
verilerin 1s1iginda, canli model g¢alismalarinin egitim fakultelerinde verilen sanat
egitimine etkisini tespit etmek amaciyla, yari yapilandirilmis bir gorisme formu
gelistirilmistir. Calismanin arastirma sorularinin olusturulmasinda 5 0gretim tyesi ile
gOrustlmis, yontem ve sorularin alan1 kapsayip kapsamadigina ve amaca uygun olup

olmadigina iliskin uzman gorusleri alinarak, gortisme formuna son hali verilmistir.

GoOrusmenin planlanma stireci:

o Hazirlama; gorismenin 0zel amagclarmin Kkararlastirilmasi,  yonteminin

belirlenmesi, cevaplayici hakkinda bilgilerin edinilmesidir.
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o Dizenleme; gértsme igin uygun bir ortamin saglanmasi, sorularin hazirlanmasi,
gorusmede yer alacak cevaplayici ve gorismecinin zihinsel olarak stirece hazir
olmasidir.

o Gorasmenin Yonetimi; gorismecinin karsisindakine saygili olmas: ve dikkatle

dinlemesi, gortismecinin cevaplayiciy: gudilemesidir.

o Kapanis; gortismecinin gorismenin sonuna gelindigini bildirmesidir.
J Degerlendirme; gortsmenin sicag: sicagina degerlendirilmesidir (Balci, 2006:
159).

Bes uzman gorust ahndiktan sonra olusturulan gorisme formu, yukarida
bahsedilen plana gére Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakultesi, Glizel Sanatlar Egitimi
Ana Bilim Dali, Resim-Is Ogretmenligi Bilim Dali’'nda egitimine devam eden 15
ogrenciye ve Universitenin 7 6gretim tyesine uygulanmistir. Calismanin amacina gore
10 sorudan olusan ve derinlemesine veri elde etmeyi amaglayan yar1 yapilandirilmis bu
mulakat formu, her 6grenci ve 6gretim uUyesine bireysel olarak uygulanmistir. Yani
goOrusler, her bir bireyle ayr1 ayri1 randevu alinarak sozel olarak elde edilmistir.

Gorlusmeler, arastirmac tarafindan ses kayit cihazi ile kayit edilmistir.

Gorusmeciye sorular metin olarak verilmis ve goOrusmenin kaydedilecegi
belirtilmistir. Ogrencilerin ve 6gretim (iyelerinin arastrma konusu ile ilgili gorislerini,
aym bakis agisindan degerlendirebilmek amaciyla gérismecilere ayni gériisme sorulari

yoneltilmistir.

4.4. VVerilerin Analizi

Canli model ile calisma uygulamalarmin sanat egitimine etkisi (Gzerine,
universite 0gretim tyelerinin ve resim 6gretmenligi okuyan 6grencilerin gorusleri, ses
kayit cihazi ile kayit edilip daha sonra diizenlenerek metin belgesi haline getirilmistir.
Gorusmeler sirasinda elde edilen veriler dizenlendikten sonra arastirmanin amaci

dogrultusunda, arastirmaci tarafindan yorumlanmastir.



BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde, arastirmada elde edilen veriler, degerlendirilip yorumlanmastir.

5.1. Sanat Egitimcilerinin Canh Modelden Cahsma Konusuna Tliskin Gorusleri

Sanat egitimcilerine sorulan “Plastik sanatlar egitiminde canh model
cahsmalarmin gerekliligine inamyor musunuz? Neden?”” sorusuna verilen cevaplarin
incelenmesi sonucunda tim katilimcilarin hemfikir cevaplar verdigi gorilmektedir.
Hepsi de plastik sanatlar egitiminde canli model ¢alismalarmin gerekli olduguna dair
gorus bildirmiglerdir. Bu baglamda, insan kendini en iyi yine insanda taniyacagi icin
sanat egitiminde canli model ¢aligmalarinin 6nemli bir yeri vardir. Ayrica bu ¢alismalar
anatomi egitiminin ilk sarti olarak gorulmektedir. Clnku insan yapisinin anatomik
Ozelliklerini ve vyapisal niteliklerini, oranlarmi tanimak, bilmek, insana 0Onemli
birikimler kazandrir. Bu birikimlerle insana iligkin tretimlerinin niteligi artar. Bu
yuzden canli model calismalari gorsel algmin egitimi igin gereklidir, hatta zorunludur

denilebilir. Calisma grubunda yer alan 6gretim tyelerinin gorisleri asagidaki gibidir:

(OE.1): Tabi ki inanmyorum. Plastik sanatlar egitiminde canli model ¢alismalar:
gereklidir. Neden diyeceksin? Cinkl biliyorsun, bizim egitim fakultelerinde desen
dersimiz var. Desen dersinde eskiden egitim fakulteleri zamaninda da modelimiz
olurdu. Yani ondan cahsirdik. Iste insan bedeni, insan anatomisi, onun ¢izimi, oranlar
orantilar vs. desen dersinin birgok problemi, o canli model ¢alismalariyla ¢ozilebilir

diye distnlyorum.

(OE.2): Tabi, inamyorum. Her zaman icin, en giizel, o altin oranlar dedigimiz o
oranlar, yani degisik hayvanlarda da var ama en glzeli insan anatomisinde vardir, en
uygun formlar insan anatomisinde vardir. Sanatcilar da ¢alismalarinda bir estetik uyum
ararlar. O oranlarin birbirleriyle olan iliskisini ararlar. Onun icin canli modelden her
zaman, ister cizim, ister renkli yapilacak caligmalarin tum sanatgilara katkisinin bir

ayricalig: vardur.
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(OE.3):Evet, inamyorum. Hatta canli model calismalarmin Temel Sanat Egitimi
icinde zorunlu olarak yer almasi gerektigine de inaniyorum. Baska deyisle canli model
calismalar: temel sanat egitiminin olmazsa olmazlarindandir. Gorsel algmin egitimi icin
zorunludur. Canli model g¢aligsmalarinda temel mimetik obje (taklit objesi) insandir.
Sadece gorsel sanatlarda degil bitiin sanat dallarinda dolayl: ya da dogrudan temel konu
insandir. Insanin viicut yapisin bilinmesi de ancak canli model cahismalariyla

gerceklesecektir.

(OE.4): Evet, inaniyorum. Zira resim sanat: tarinine konu baglaminda
bakildiginda, insan figurunin tarihin her déneminde agirligint korudugunu, higbir

zaman da bu agirhgim kaybetmedigi gorilecektir.

(OE.5): Evet bence gerekli, anatomiyi ¢oziimleyen plastik agidan pek ¢ok sorunu

cozlmler.

(OE.6): Plastik sanatlar egitiminde canli model calismalarinin gerekliligine
kesinlikle inaniyorum. Yoktan var etmeyip dogadan taklit edilmelidir 6ncelikle. Soyut

caligmalar somutun yorumlanmasidir. Bu ytizden somut kesinlikle bilinmelidir.

(OE.7): Kesinlikle gereklidir. Hatta birinci smifta bitmeyip bu egitimin 4 senelik
egitim boyunca devam etmesini tercih ederim. insan anatomisi tasarim yaparken her
zaman ana malzemeyi olusturmaktadir. Canli model desen ¢iziminde kagit kalem kadar

Onemli bir durumdadir.

Sanat egitimcilerinin “Egitim fakultelerinde canh model cahsmalarindan
yeterince yararlanmldigimi dustndyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelenmis,  butin  katihimcilarin -~ “canli - model  ¢alismalarindan  yeterince
yararlanilmadigi, fakiltelerde &grencilerin  sirayla model durarak bu alandaki
ihtiyaclarint giderdikleri, giyinik modelden calismanin da 6grenciler igin yaniltici bir
durum, bir olumsuzluk oldugu” seklinde goris belirttikleri gortlmastir. Ayrica son
yapilan diizenlemeler ile birlikte desen derslerinin agirligini kaybettigi ve formasyon
derslerine 6nem verildigi de gOrusler arasindadir. Sanat egitimi icin canli modelden
calismak plastik sanatlar disiplini icin temel teskil etmektedir. Ozellikle ¢iplak model

olmazsa olmaz yap: tasidwr.  Gunimiz sanat egitiminde, Ogrencilerin, temel
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ihtiyaclarindan biri olan canli model ¢alismalarindan yeterince yararlanmadigini, hatta

yararlandirilmadigim soyleyebiliriz. Ogretim tyelerinin gorisleri asagidaki gibidir:

(OE.1): Ben, egitim fakiltelerinde, Turkiye genelini ¢ok iyi bilmiyorum ama
canli model calismalarnin olmadigini biliyorum. Bu nedenle yararlanildigini
distinmiyorum. Bizde de bir canli model vardi, ama o da bir oluyor, bir olmuyor ve
galiba su anda da tamamen kalkmis. Yani egitim fakdltelerinde canli modelden artik

yararlaniimiyor, maalesef...

(OE.2): Egitim fakiltelerinde canli model cahsmalarindan yeterince
yararlanildigin1  disinmiyorum. Yani bir zamanlar, Egitim Enstitisi’ yken bile
okullarda canli modeller vardi. Ondan sonra, yeteri kadar gercek anlamda profesyonel
modeller bulundurulmamaya baslandi. Ogrenciler birbirlerine poz veriyorlar, kendileri
yeteri kadar bu konuda egitimli olmadiklar: igin kisa stireli poz veriyorlar ve model
dururken yaptiklar: ufak tefek hareketler arkadaslarina olumsuz yonde etki ediyor. Ama
profesyonel canli modeller olsa, daha faydali olur.

(OE.3): Disinmiiyorum. Ancak bu soruyu agmak gerek; Canl: model deyice ne
anliyoruz? Eger bu isi gerektigi gibi profesyonelce yapan bir kisi olarak anlamiyorsak o
zaman yasak savma anlayist igcinde olsa canli model ¢alismalari yapiliyor diyebiliriz.
Bildigim kadariyla bu anlamda egitim fakilteleri resim is egitimi anabilim dallarmin
hicbirinde kadrolu canli model yok. O zaman bu ihtiya¢ nasil karsilaniyor? Yaygin
olarak atolye derslerinde 6grenciler kendi aralarinda sirayla model duruyorlar. Tabi ki
giysili olarak...

(OE.4): Disunmiyorum. Zira egitim fakiltelerinde son yapilan diizenleme ile
birlikte desen dersleri agirhgmi kaybetmis, resim atOlye dersleri ise neredeyse yari
yariya kredi olarak indirilmis durumdadir. Yapilan bu diizenleme her derste oldugu gibi
uygulamali dersleri de verimsiz hale getirmis, figuratif ¢alismalarin gecistirilmesine

neden olmustur.

(OE.6): Egitim fakiltelerinde canli  model c¢ahsmalarindan yeterince
yararlanildigini distinmiyorum. Guzel Sanatlar Fakdltelerinde, 6zellikle Mimar Sinan
ve Marmara Universitelerinde bir ara canli model olmadigin1 bazi arkadaslarimdan

biliyorum. Hi¢ canli model ¢alismas: yapmadan mezun olan 6grenciler vardi.
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“Sizce canh model, tors ve ni cahsmalarmin sanat egitimi agisindan
farklarn nelerdir?” sorusuna o6gretim Uyelerinin verdikleri cevaplar incelendiginde,
bazi katilimcilarin, hepsinin - giyinik canli model, tors ve ni - gorsel algmin
gelismesine hizmet ettigi ve bu acidan yararl oldugu seklinde goris beyan ettikleri
gOrulmustir. Bazilar1 da, torsun sadece baslangi¢c oldugu, canli modelden ve 6zellikle
ni calismalarindan daha fazla yararlanilmas: gerektigini vurgulamiglardir. Diger bir
kisim katilmci da, torsun standart, statik bir cansiz model oldugunu, uzun sdreli
caligmalara imkan verdigini, canli model ¢alismalarinin da insan viicut yapisinin yani
anatominin kavranmas: acisindan gerekli oldugunu belirtmislerdir. Oyleyse tors, giyinik
canli model ve ni galismalar: arasinda ugurum denecek kadar biyuk farklar olmamasina
ragmen, ni model caligmalarmin digerlerinden daha fazla O0ne ¢iktigi, ¢unku insan
vucudunun anatomik yapismi daha iyi kavrattigi ve sanat egitiminde gerekli oldugu

gorilmektedir diyebiliriz. Ogretim tyelerinin verdikleri yanitlar asagiya alinmustir:

(OE.1): Canh model oldugu zaman, zaten isminden de belli, canli bir insan
bedeni goriyorsun. Insan bedenindeki oranlari goriyorsun. Onlar: cizgiyle aktarmak
baska bir sey, bir de tors dedigimiz sey de, yani o cansiz, farkli bir malzeme, onunla
yapilan calismalarla, canli modelden ¢alismalar elbette ki ayn: olmaz.

(OE.2): Evet, hicbir zaman igin canli modelin yerini ne tors, ne arkaik giizel
klasik heykeller alamaz. Clnki o heykellerde de bir baska sanat¢inin tasarruflar: vardir.
O orda kendi disuncesini o heykellere yansitir. Higbir zaman igin bire bir, tam bir
anatomi kopya edemezler. Yaptiklari heykellerde estetik ideal dlgtler arayarak yaparlar
ve ya onlar1 deforme ederler. Yani ikisinden biri mutlaka, sanat¢isinin dusunceleri,

gOrusleri yaptig: esere yansir.

(OE.3): Hepsi gorsel alginin gelismesine hizmet eder. Bu agidan hepsi yararlidir.
Tors, statik olan cansiz modeldir. Desen ¢alismalarinda, parca—butin iligkisini, hareket
anlayisint kavramada gorsel algmin gelismesinde ilk temel calismalar olarak yer
almahidir. Tors statik (sabit, duragan) oldugundan 6grenci hareket bozulmas: kaygisi
olmadan uzun sireli ¢alisabilir. Ancak, canli model ¢alismalar: insan viicut yapisinin
(anatomi) kavranmasi acisindan gereklidir. Giysili modeller bu amaca pek hizmet
edemez. Giysinin igindeki vicudun diriligini ve ayrintili hatlari, gegisleri yeterince
kavranamayacagi gibi giysinin yapis1 6n plana ¢ikarilarak anatomik yapinin dogru

olarak gosterilmesinde glcluk ¢ekilir. Bu nedenle modelin ¢iplak olmasi (nii) dnemlidir.
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O zaman 6grenci vucut kas iskelet yapisin1 daha iyi kavrar ve oran-hareket anlayisini, i¢

yuzeyleri, gegisleri daha dogru gozlemler, bu anlamda gorsel algisin1 da gelistirmis olur.

(OE.4): Plastik bir meyveden yapilan calisma ile gerceginden yapilan calisma
arasindaki fark neyse canli modelle tors arasindaki farkta odur. Insan bir calisma
yapacaksa hissederek yapmalidir. Hissetmeden yapilan calismalar kuskusuz verimsiz

olacaktir.

(OE.5): Modelden ¢ahsma, oran orant: ve anatomik olarak gériinenin aktarimi
konusunda bilgilendirir. Tors anatomik detaylarin ¢6ziimlenmesinde yardimc: olacaktir.
NU cahismas: anatomik yapmin ve pek cok detayin butiunde algilanmasina fayda

saglayacaktir.

(OE.6): Tors standarttir. Tors statiktir. Tors bitmis bir istir. Tors basl basina bir
heykel degildir. Basi, kollar1 ve ayaklari yoktur torslarin. Sonradan basi, kollart ve
ayaklart kirilmig bir heykele kesinlikle tors diyemezsiniz. Sure¢ igerisinde kirilmis olan
Artemis heykeli buna bir ornektir ve bu ornekler g¢ogaltilabilir. NG ve canli model
Ozeldir. Tors ise genel. NU Kkisiye 6zeldir. Tors, vicut anatomisinin orantilanmis
sistemidir. Bilindik orantilari kullanmak hep ayni ve benzer olan1 yapmamiza neden
olur. Ornegin; bir daire icerisine temel cizgiler belirleriz ve burun buraya, gozler
buraya, dudak ve kulaklar buraya diye orantilariz. Bu orantiy1 hep 6rnek ahrsak
birbirine benzer portreler elde ederiz. Oysa kisiyi Kisi yapan farkliliklaridir. Bu farklilig:

da o orantinin digina tasarak ancak ulasabiliriz.

Torslarin standart olduklarini sgylemistim. Tors ile ¢calismak anatomi dersinin ilk
basamagidir ve calismak gerekir. Canli model ile calismak ise ikinci adimdir ve

muhakkak calismak gerekmektedir.

Bana canli model soruldugunda ben canli modeli giyinik model olarak
algiliyorum bu soruda. Uzerindeki kiyafet materyallerinin harekete verdigi tepkilerdir
olarak yorumluyorum. Ornegin; drapeler arastirilmalidir. Avrupali bir sanatgmnin
caligmalarindaki drapeleri problemsiz olarak algilayabiliyorum. Bunun nedenini de bu
sanatcilarin canli modelden direkt olarak calistiklarina baglayabiliyorum. Roma
kiyafetlerini bu drapeler i¢in 6rnek verebilirim. Ayni renkte olup farkli kumaslar: olan

bir eseri olusturmaya cahstigimizi dustinlrsek, canli bir modelden mi daha iyi bir sonug
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aliriz yoksa iki boyut algiladigimiz bir fotograftan calisarak mi? Elbette canh

modeldendir cevabimiz.

Egitmenligim sirasinda 0grencilerime tors ile calismalar yaptirtyorum. Yaptirma
amacim anatomiden daha ¢ok torsun malzemesini ¢izgilerle ifade verip
vermeyeceklerini ¢oziimlemek. Canli modelden ve 6zellikle ni den galismak en dogru

olanidir. Tors sadece baslangictir.

(OE.7): Canli modelin nii ve kiyafetli olarak iki sekilde de calisiimasindan
yanayim. NiU modelde insan anatomisine hakim olunabilirken, kiyafetli olan da ise
kumaslarin yarattigi dokular ile modelin zerinde bu kumaslar1 tasimas: tasarimcilara

iki farkli malzemeyi, dokuyu bir arada kullanma imkanin1 gozler 6niinde sermektedir.

Ogretim (Gyelerinin “Canh model cahsmalarimn gorsel algi bakimindan
faydalart nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan bazilar1 6zetle “canli modelin
gorsel algidaki katkilari saymakla bitmez” “bu calismalarla gorsel algir yonimuz daha
hizli gelisir” “canli model ¢calismalar: gordigiinu algilayabilmek, onu dogru bir bicimde
yuzeye aktarabilmek acisindan 6nemlidir” “tors ve ya heykelden ziyade, istenilen
hareketin verilebilmesi acgisindan canli model ¢aligmalari daha zengindir” seklindedir.
Bu baglamda denilebilir ki; canlt model ¢alismalars; insan viicudunun tiguinct boyutunu
kavratir, vicut butlnlugini olusturan kalga, omuz, kol, bacak vb. baglantilart ve
bunlarin birbirleri ile iligskilerini gdrmemize katki saglar, ayrica torstan farkli olarak
daha canli ve gercekci bir anlatima olanak saglar diyebiliriz. Gorisler asagiya

alinmastr:

(OE.1): Canli model calismalari tabi ki gorsel alg:, gordigini iyi algilayabilme,
iyi derken dogru algilayabilmek, canlt bir varlik var orada ve onu ¢izgiye dokebilmek,
onu leke degerleriyle kagida aktarabilmek oldukga zor bir is. Cizgisiyle, hareketiyle, bir
de perspektif dedigimiz sey de giriyor isin icine. Rakursi dedigimiz, desende
ogrenilmesi gereken, yani ¢izim bilgileri, perspektif bilgileriyle ilgili de bir strl seyler
girmis oluyor. Gordugunu algilayarak onu dogru bir bigcimde kagida aktarabilmek,
bunlar da tabi ki cok onemli.
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(OE.2): Canl modelin gorsel algidaki katkilar1 saymakla bitmez. Yani o kadar
cok katkis1 vardir ki sen farkinda olmadan, surekli canli modelden ¢alisan bir sanatg:
gorsel algismni gelistirir. Ama ille de bu canli model mi olacak? Gdérsel gizimler bir bitki
uzerinde de olabilir, bir dogada ki dag tas lizerinde de olabilir. Yani oradan da gorsel
algisin1 gelistirir. Ama en guzel gelisim yine dedik ya insan anatomisinde, en uyumlu
formlar insan anatomisindedir. insan anatomisini yaparken, gorsel alg: yonii de daha

hizli bir sekilde gelisecektir.

(OE.3): Canli model galismalar: insan viicudunun anatomik yapisini kavratir,
oranlar1 gérmemizi ve algilamamizi saglar. Bunun sonucunda da dogru uygulamalar

yapilacaktir.

(OE.4): Dogruyu Ogrenmek icin bir aracidir. Bakmak yeterli degildir,
baktigimizi dogru algilayip calismalarimiza uygulayabilmemiz igin canli model

calismalarina ihtiya¢ duyariz.

(OE.5): Canli model hareket eden bir yapiya sahip oldugu icin, hareketin
sonraki asamalarinin algilanmasina ve olusturulacak eserde meydana gelebilecek

sorunlarin ¢ozimlenmesinde fayda saglayacaktir.

(OE.6): Canh olan her sey somut olandir. Bizler temel egitimde kalem ile 6lgii
almay1 0grenerek baslariz ama sonrasinda gézimuz alisir ve kalem ile dlguyu almay1
birakiriz. lerleyen zamanlarda da ustalastigimizda tek 6lciimiiz g6z ve bilgilerimiz olur
ama yeni biriysek muhakkak hayal etmek yerine gormeyi 0grenmek gerekir. Yani

yeniysen illa ki gérmek zorundasindir.

(OE.7): Tors veya heykel gibi duragan, donuk formlarda harekette smnir varken
canlt modelin hem ten, kumas dokusu, hem de istenilen pozlarin verilebilmesi agisindan
daha zengin olmas: uygulamada cesitlilik ve kolayliklar saglamasi yoninden avantaj
saglamaktadir.

Ogretim tyelerinin “Sizce canh model cahsmalan, figiir caismalan igin 6n
kosul mudur?” sorusuna iliskin gorusleri genel olarak 6n kosul oldugu yonundedir.
Sadece bir 6gretim eleman: 6n kosul olmadigi yonunde gorts bildirmistir. Soruya

verilen cevaplar Gzetle “Insan bedenini tammayan sanatci figiratif eserleri dogru
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¢coziimleyemez.” “Canli modeli kavrayamayan bir kisi figur caligmalarinda basarili
olamaz.” seklindedir. O halde, goruslerin cogunluguna bakarak canli model galismalar:
figuratif caligmalar icin bir 6n kosuldur, ¢linki soyut ¢alismalar bile 6ncesinde dogadan
etUt yapmayi gerektirir diyebiliriz. Gorusler asagidaki gibidir:

(OE.1): Canli model calismalariyla ise baslamak, figurti kavramak, figir cizimi
onemlidir. Resme aktaracagin figur tabi ki boyle ezber bir seyleri resme aktarmak degil.
Hani bunlar, canli model calismalariyla sende, figlr cizimi vs. iste onun durusu,

perspektifi, rakursi gibi degerler gelisirse figiratif calismalar i¢in bir 6n kosul olabilir.

(OE.2): Elbette 6n kosuldur. Canli modelden calisirken faydalandigimiz o 6lcii
oranlar, kanon dedigimiz sistem, anatomik yapiy1 kavrayabilmemiz ve muhakeme
edebilmemiz icin biyik 6nem teskil ediyor. Saglam bir anatomi bilgisine sahip
olmazsak, figuratif calismalarda basar1 saglayamayiz. Hatalar dikkat gekici olur.

(OE.3): Kesinlikle... Canli modeli kavrayamayan bir Kisi figiir calismalarini nasil
yapsin? Deforme edilmis ya da stilize edilmis figur calismalari da gercegin
0zimsenmemesi durumunda basarili olamaz. En soyut galismalarin bile doganin,

figlrin etlidiinden, 6zimsenmesinin Uzerine insa edildigi bilinen gercekliktir.

(OE.4): Evet, 6n kosuldur. Her basamak onemlidir sanat egitiminde. Soyut
caligmalar yapabilmek icin nasil 6nce somutu yani dogay: ¢ozimliyor, etit ediyoruz,
bu da ayni sekilde dnemlidir.

(OE.5): Elbette 6n kosuldur, insan bedenini tanimayan sanatc: figiratif eserleri

dogru ¢ozimleyemez. Anatomisi sakat eserler Uretir.

(OE.6): Canli model gahsmalar: figtratif calismalar icin 6n kosul degildir ama
olsayd: eksilerinden ¢ok artilar: olurdu. Ornegin; peyzaj calismalarinda direkt dogadan
caligmak gerekir. Canli modelde de go6z direkt gorir ve direkt algilar. Birinci elden

caligmak en makbul olanidir.

Rodin’i o6rnek verebilirim. Rodin’in c¢alismalarinda kendisinin 0grenmeye
calistigiin yontma teknigi mi veya abartma teknigi miydi bilinmese de Roma dénemi

heykellerinden calismalar yaptigi bilinmektedir. Bir heykelden heykel ¢alismasi
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yapmak, ¢alismay1 daha da abartili hale getirecektir. Cunki hem o sanat¢inin gozlemleri

hem de bizim gdzlemlerimiz eklenecektir.

(OE.7): Kaesinlikle 6n kosuldur. Canli modelden yapilmamis desen
caligmalarinda derinlik algis1 fazla etkili yansitilamayacagi veya algilanamayacag: icin
u¢ boyutlu modelden ¢alismak iki boyutlu fotokopi ya da heykel gibi donuk formlardan

calismaya gore daha avantajli olacaktir.

“Unli sanatcilarin  modelden c¢ahsmalanina bakilarak da anatomi
ogrenilebilinir mi?” sorusuna Ogretim uyelerinin verdigi yanitlar kismen oldugu
yonindedir. Bu tur caligmalarin belli 6lglide yarar: olacagni, canli modelden galismak
yerine bu tarz calismalarin ¢ok fazla yapilmas: durumunda taklitgi bir anlayss
kazanilacag: belirtilmistir. Bu durumda Unlu sanatgilarin modelden calismalarina
bakilarak anatomi Ogrenilmez ama kismen katki saglayabilir diyebiliriz. Gorlsler su
sekildedir:

(OE.1):Ogrenilebilir belki. Orada da bir takim oran orantilar, anatomik bilgiler

aktarilmastir.

(OE.2): Evet, unlu sanatgilarin canli model ¢alismalarina bakilarak anatomide
bir seyler dgrenilebilir. Ogrenilmez diye bir sey yok. Ama bir canli modelde 9/10 daha
hizli 6grenecekse, bir baskasinin eserlerinden kopya yaparak 1/10, hatta 0.5 gibi, bir
ogrenci Uzerinde, egitiminde katkisi olur. Cinkl yapilan c¢alismalarin ¢ogu ki
boyutludur. Ama canli model ¢ boyutludur ve ti¢ boyutlu bir yizey iliskisi, 1s1k iligkisi
0 an ki ortamda ki o heyecanin yerini hicbir sey tutmayacaktir.

(OE.3): Bu tir calismalarin belli 6lgiide yarar: olur. Ancak canli modelden
caligmadan gorsel alginin gelismesi mimkun degildir. Ayrica surekli olarak sanatgi
roprodiiksiyonlarindan c¢alismak 6grencinin  Gslup gelisimini de olumsuz olarak

etkileyebilir. Taklitci bir anlayis kazanabilir.

(OE.4): Katk: saglayabilir. Ancak canli model calismalarin yerini hichir zaman

tutmaz. Dlnyanin en iyi Rembrant kopyalarini yapsaniz sizi nereye kadar tasiyabilir ki?
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(OE.5): Sanatcilar kendi yorumlarmi da isin icine kattiklar: igin sadece bununla

yetinilmesi pek saglikli olmaz.

(OE.6):Unlii  sanatgilarin  canli  model calismalarina bakilarak —anatomi
ogrenilebilir ama bence yeterli olmayacaktir. Clnki genel anatomiye o sanat¢inin
gbzunden bakmis olacagiz ve bizim gdzlemlerimizde muhakkak abartmamiza sebep

olacaktir.

(OE.7): Kismen evet, 6grenilmeye calisilsa bile izleyici ancak sanatginin

gozuyle, agisiyla 1s1g81yla konuya hakim olmayla sinirlandirilacaktir.

“Egitim fakultelerinde ciplak modelden ¢ahsmak 0Ogrenci tercihine
birakilmalh m1? Neden?” sorusuna, ¢alismaya katilan 7 Ogretim Uyesinin 7 si de
kesinlikle birakilmamali yoniinde goris bildirmislerdir. Dikkat ¢eken gorislerden biri
“Doktor olacak kisinin anatomiyi bilmemesi, insan1 tanimadan doktor olmasi gibi bir
durum”, bir digeri de “Bir fizik dersinde ya da matematik dersinde herhangi bir konuyu
atlama sansimiz var mi?” Bu g0ruslerden yola ¢ikarak egitim fakiltelerinde ¢iplak
modelden c¢alismanin son derece 6nemli oldugunu ve bunun 0Ogrenci tercihine
birakilmamas: gerektigini - sOyleyebiliriz.  Ogretim lyelerinin  gorisleri asagida

belirtilmistir:

(OE.1): Birakilmamal.. Yani 6grenci zaten model bulmus, cahismamas: biraz
tuhaf bir durum. Ben 6grenci olsam, canli model olsa kosa kosa gider ¢alisirim sahsen.
Ogrencinin burada istememesi gibi bir durum olmamas: gerekir diye distniyorum.

Ama olabiliyor tabi.

(OE.2):Canli modelin bire bir ¢iplak olmas: gerekir mi? Yani olsa daha iyi, en
ideali odur ama ille de bire bir ¢iplak olacak diye de bir sey yok. Anatominin belirli
yerlerini gorebilecegi bir sekilde modellerin olmas: her zaman icin ideal seyler. Tam
ciplag: da ne kadar bulabiliriz bu tlkede, bu sartlarda onu da bilmiyorum. Yani 6grenci
tercihi diye bir sey s6z konusu olamaz, egitim 6gretimde bir sey gerekliyse, 6grenci onu

benimser, ona gore kendisini hazirlar.
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(OE.3): Kesinlikle zorunlu tutulmalidir. Bu neye benzer biliyor musunuz?
Sozgelimi bir Tip 6grencisinin “kadavra” dersini almakta tercih hakki tanimaya.
Kadavra uzerinde anatomik bilgilere sahip olmayan bir 6grenci hekim olabilir mi?

Sanirim baska bir sey séylemeye gerek yok.

(OE.4): Bence birakilmamal. Bir fizik dersinde ya da matematik dersinde

herhangi bir konuyu atlama sansimiz var mi?

(OE.5): Doktor olacak kisinin anatomiyi bilmemesi, insan: tammadan doktor
olmasi gibi bir durum bir doktor i¢in ne kadar gerekliyse, sanat¢i ya da sanat egitimcisi
olacak kisi icinde gerekli, tercihe birakilmamal..

(OE.6): Ciplak model ¢alismak Ggrenci tercihine birakilmamahdir. Ogrenciye
birakildiginda  6grenci  farkli bir teknik gtdebilir. Ornegin; 06grenci dokulara
yogunlagmak isteyebilir. Ayrica ¢iplak model dinin ve siyasetin yani sira psikolojik
acidan da problemler yaratabilir. Baz1 insanlar bir cinsel organi gérmekten psikolojik
sorunlar yasayabilir ve tibben bu tlr insanlarin var olduklar: da bilinmektedir. Bana
gore muhakkak c¢iplak model ¢alisilmali diye distinsem de bu dersin se¢gmeli olmasi
taraftartyim. Ciplak modeli secen 6grenci daha cok bilgi 6grenecektir segmeyen ise

daha az bilgiyle mezun olacaktur.

(OE.7): Egitim programinda zorunlu olmas: gereklidir. Eger modelden

calismayacaklarsa anatomi egitimlerini nasil alacaklar?

“Sizce neler canlh model kapsamina girer? Bebekler ve hayvanlarda canh
model olarak degerlendirilebilinir mi?” sorusuna Ogretim Gyelerinin verdigi
cevaplarin incelenmesi sonucunda tum katilimcilarin benzer goOruslerde birlestigi
gorulmektedir. Canli model denilince akla yetiskin kadin — erkek modeller gelmektedir.
Onlarda hareketin ifade edilmesi problematigi agir basmaktadir. Diger taraftan bebekler
ve hayvanlardaki farkli oran-orantilar, farkli anatomik yapi da, her ne kadar
hareketlerinde kontrolu saglayamasak da galismalarimiza zenginlik katacagindan canl
model olarak degerlendirilmelidir gibi gorusler ortaya ¢cikmistir. Bu goruslerden bazilar:

asagida verilmistir:
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(OE.1): Canli modelde nii gahsmalar: da olabiliyor degil mi? Nt calismalarinda
bedenin anatomisini vs. hatlarmi gorebiliyorsun. Bebekler ve hayvanlar dedigimiz
zaman biraz daha farkl tabi ki. Yani onlardaki oran-orantilar farkl, anatomik yap1

farkli, onlar1 biraz daha farkl kategoriye koymakta yarar var.

(OE.2): Her sey, yani bir obje bile, duragan bir obje bile modeldir. Yani ille de
insan olacak diye bir sey yok. Hayvanlar da guzel canli modeldir. Ama hayvanlar
stirekli ayn1 pozu vermeyeceklerdir. Ya uyku halindeyken yaklasabilirsin ve yahut ¢cok
hizli, hayvan hareketliyken hareketlerini gozlemleyip imgeselden tamamlayabilirsin.
Ben mesela ilk yillarimda hep devetabanlarint model olarak kullanmisimdir. Oradan da
gorsel algimi gelistirmeye calismisimdir. Bebekler uyku halindeyken, hareketliyken

onlarin da desenlerini gizebiliriz.

(OE.3): Tamim olarak girer. Ancak kaniksanmis anlamiyla canli modelden kasit
yetiskin insandir. Tabi ki bebek, ¢ocuk, hayvan figirleri de ¢alisiimalidir.

(OE.4): Her tirlii canl: bu kapsama girer. Tabi ki bebekler ve hayvanlarda bunun
icerisindedir.

(OE.5):Degerlendirilebilinir. Dogada incelenebilecek pek cok model canh

model olarak kullanila bilinir ama erkek ve kadin figir egitimde temel unsurlardur.

(OE.6):Canl sayabilecegimiz her sey canli modele girebilir. Bebekler ve
hayvanlar da kesinlikle birer canli modeldir. Distntn bir kere, her heykel sadece insan
degildir. Canli ve cansiz her sey nasil model olabiliyor ise bir bebek ve bir hayvan da

canli oldugu icin birer canli modeldir.

(OE.7): Kesinlikle degerlendirilebilir, hatta farkli boy, kilo, cinsiyetten
modellerle calismak algida zenginlik yaratacagindan gereklidir.

Ogretim tyelerine sorulan “Canh modelden yapilan ¢ahismalarnn soyut veya
somut konulu sanat uygulamalarinda gorsel ifadelendirmelere ne tur katkilan
oldugunu dusuntyorsunuz? Sizce soyut sanati tercih edenlerin canlh model
cahsmalarina gerek var mi?” sorusuna verilen yanitlar benzerlik teskil etmektedir.
Genellikle “somut ve soyut sanat olsun, hepsinin temelinde dogay: etit etme ve canh

model caligmalar1 yatmaktadir” goOrusleri mevcuttur. Soyut sanat, mekan ve figur
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reddeden, dis gergekle ilintisi olmayan bir anlayis olmasina ragmen, dncesinde mutlaka
dogadan calismalar yapmay: gerektirir. Bir figur soyutlamasinda bile saglam bir
anatomi bilgisi olmak zorundadir. Ister somut, ister soyut konulu calismalar olsun,
temelinde mutlaka canli model ¢calismalart yer almistir ve almahidir. Gorsel algimizin bu
calismalarla gelismesi son derce 6nem arz etmektedir. O halde; gercegi etlit etmeden,
oziimsemeden soyut-somut sanat icra edilemez diyebiliriz. Ogretim tyelerinin gorsleri

asagidaki gibidir:

(OE.1): Canh modelden yapilan galisma, yani somut da olsa, soyut da olsa her
turll sanatsal uygulamaya bence katkisi olur. Cunkl soyutta da ne yapacaksin, zaten
belli bir temelden yola ¢ikacagin igin, onu alip kendince bir degisime, bir
faklilastirmaya ugratacaksin belki. Bu gorsel ifadelendirmelere elbette ki bir katkis
vardir. Soyut ¢alismayi tercih edenlerin canli modelden caligmasina gerek yoktur diye
bir durum yoktur. Yani bu canli modelden ¢alisma bir takim seylerin temelidir. Temeli
oldugu icin de 6nce, hani ne derler, okuma yazmayi 6grendigimiz gibi énce A B C’ leri
ogreniyoruz. Bu da onun gibi bir sey. Once figir calismays, canl modelden ¢calismays, 0
oranlar1 6grenip ondan sonra o oranlar Uzerinde degisiklik yaparsak daha saglam bir

temele oturmus olur yaptigimiz sanat eserini.

(OE.2): Canh modelden yapilan cahsmalar soyut ve ya somut, gorsel ve ya
gorsel olmayan her sanatciya katkis: vardir, yadirganamaz. Oylesi bir sey ki resimdeki
estetik kurallar, yani gorsel yapilan ¢alismalarda da aynidir, soyut yapilan calismalarda
da aymidir. Yani soyut ¢alismanin estetik kurallar: ile, estetik elemanlar: ile, gorsel
calismanin estetik kurallar: ve estetik elemanlar: farkh degildir. ikisi de aynidir. Nasil
muzik de 8 nota 8 kural varsa, gorsel sanatlarda da, plastik sanatlarda da 8 eleman, yani,
doku, ¢izgi, nokta, renk, acik-koyu-gri degerler gibi 8 estetik elemanimiz, 8 de estetik
kuralimiz var. Altin oranlar, ritm, denge, tekrarlar, uygunluk, koram gibi 8 tane estetik
kuralimiz var. Bununla ister soyut resim yaparsin, ister gorsel resim yaparsin. Nasil ses
sanatcilari, mozikgiler 8 notayla klasik muzik, 8 notayla bilindik halk mizigi gibi
muzikler yapiyorlarsa, resimde de bu elemanlarla soyut ve gorsel resimler yapilir ve

canli modelin sanatciya katkisi hicbir zaman goz ard: edilemez.

(OE.3): Gorsel sanatlarin temelinde canli model calismalar: zorunlu olarak yer

almalidir. Insanin viicut yapisinin 6grenilmesi icin bu gereklidir. Soyut calismalarin
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temelinde de doga vardir, insan vardir. Gergegi etlit etmeden, 6zimsemeden soyut
sanata gegilemez. Soyut sanatin Gikis noktasi da dogadir. Soyut sanati tercih etme
gercegin 6zumsenmesinden sonra olur. Sonraki asamadir. Sanata dogrudan soyut

sanatla baglanmaz, baslanamaz.

(OE.4): Domates olmadan salca nasil olmuyorsa, somut ¢alismalar: 6grenmeden
de soyut calismalar: 6grenmek dogru olmaz. Once bir seyin ashin1 bilmek gerekir.

(OE.5):Somut olan1 bilmeden soyut ¢éziimlemelere gidemezsiniz, o sebeple 6nce
figlrd anatomik olarak ¢6ztimleyeceksiniz, sonra bu alt yapiyla soyut yorumlamalara

gideceksiniz, 6bdr tirlu temelsiz bina gibi olur.

(OE.6):Canli modelden yapilan calismalarin soyut veya somut konulu sanatsal
uygulamalarda, gorsel ifadelendirmede temel oldugunu distniyorum. Soyut i¢in somut
olana ihtiya¢c vardir. Somutu bilmeden neyin soyutu olusturulacak? Temel kavram

somuttur.

(OE.7): Nasil 4 islem yapmadan ileri matematik 6grenilemiyorsa canli modelden
caligma yapilmadan, degil soyut calisma, hicbir desen calismasmin 6n galismast

mumkin olmayabilir.

Arastirmaya katilan ogretim Uyelerinin “Gunumuz sanat egitiminde canh
modele bakis acis1 sizce nasildir?” sorusuna iliskin gorusleri genel olarak “Canlh
modelin sanat egitiminde gerekliliginin sart olduguna inaniyorum. Icerisinde
bulundugumuz 21. yuzyilda, hala canli modelin gerekliliginin tartisiliyor olmasi, aslinda
ulke olarak sanat alt kultdrimizin ne kadar eksik oldugunun bir gostergesidir.”
“Gunumuz egitim fakultelerinde canlt model calismalar: ¢ok fazla olmadigina gore gok
da fazla sanki bunun gerekliligine inanmiyorlar gibi.” “Canli modele bakisin pek sorun
oldugunu sanmiyorum, sorun ni c¢alismalarinda, bu devirde hala ¢iplak modelle
caligmaya karsi bagnazca yaklasanlar olabiliyor.” seklindedir. Sadece bir Ogretim
elemans, diger 6gretim elemanlarindan farkl: olarak “Sanat egitimlerinde canli modele
bakis, herhangi bir objeye bakistan farkli olmamistir.” seklinde gorus bildirmistir. Bu
yorumlardan yola ¢ikarak, geleneksel toplumlarda “canli modelden” derken, giyinik

modelden degil de “nu” modelden c¢alismalar sorun olmaktadir, hala bazi muhafazakar
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kesimler tarafindan tepki gormektedir diyebiliriz. Bu konuda katilimcilarin belirttikleri

gorusler su sekildedir:

(OE.1): Giinimiz egitim fakiiltelerinde canli model cahsmalar1 cok fazla
olmadigina gore ¢ok da fazla sanki bunun gerekliligine inanmiyorlar gibi. Yoksa canh
model bulmalar1 konusunda ya da onu bir ders kapsaminda, iste canli modeli koymalar:
sorun oluyor belki, o nedenle canli model kullanamiyorlar. Bu biraz farklilik gosteriyor
tabi, canli modele ne gerek var diyebiliyorlar. Biraz boyle tutucu cevrelerin canh
modele kars1 yani sanatla ugrasan bir kimsenin bdyle bir bakisa sahip olmas: bile bir
garip, cunki o modeli gizerken, o bir bedendir. Orada orani goérirsun, hareketi gorursan,
yumusaklhigt gorarsiun, farkli bir sey géremezsin, yani calisan, sanatla ugrasan Kisi, bazi
kimseler farkli bir sey goriyor galiba, o da onlarin kafalarinda ki seyden ileri geliyor,
anlamsiz degerlerden ileri gelen bir sey. Ama maalesef giinimiizde bir bakis agis1 var,
ayiptir, glinahtir gibi bir tutuculuk da var. Sanatla ugrasan kimselerin bir nii caligmasina,

bir canli model ¢alismasina tutucu gozle bakmasi kadar anormal bir sey de olamaz.

(OE.2): Glnumiiz sanat egitiminde, bizim tlkemizi mi soruyorsun, yoksa diger
ulkeleri mi, diger tim dinya ulkelerini soruyorsan hi¢bir zaman igin canlt modelin

yerini bir baska sey almamistir, almayacaktir.

(OE.3): Geleneksel toplumlarda canl: model nii calismalar: sorun olmaktadir. Bu
durum kokten dinci yonetimlere sahip, laiklik anlayismin olmadigi geleneksel toplum
yapili iilkelerde ¢iplak canli model calismalar: soz konusu dahi olamaz. Ulkemizde ise
laik demokratik bir cumhuriyet olmamiz nedeniyle yasal olan bir yasak bulunmamakla
birlikte toplumun muhafazakar kesimince canli model ¢calismalar: tepki gérmektedir. Bu
tepki ashnda cagdasliga, gelismislige tepkidir. Konumuza donecek olursak, egitim
fakiilteleri bunyesinde yer alan Resim-Is Egitimi Anabilim dallarinda kadrolu canh
model olmayisinin bana gore nedeni bu zihniyetin Gniversitelerin yonetici kadrolarinda

agirhikli olarak yer almasindan kaynaklanmaktadir.

(OE.4): Canli modelin sanat egitiminde gerekliliginin sart olduguna inantyorum.
Ancak toplumumuzda soyle bir yargi var, Canli model dendigi zaman ilk akla gelen nii
caligmalar. Canli modelin illaki ¢iplak olmas: gerekmez. Dersin konusuna gore bazen
ciplak bazense giyinik olabilir. Her canli model illaki ¢iplak olmak zorunda degildir.

Igerisinde bulundugumuz 21. yiizyilda, hala canli modelin gerekliliginin tartisiliyor
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olmasi, ashinda (lke olarak sanat alt kultiriumuziun ne kadar eksik oldugunun bir

gostergesidir.

(OE.5):Canli modele bakisin pek sorun oldugunu sanmiyorum, sorun nii
calismalarinda, bu devirde hala ¢iplak modelle calismaya karsi bagnazca yaklasanlar
olabiliyor, aldiris etmeden egitimin giclendirilmesi adina bu tir yaklasimlar: ve

dustnceleri yikmamiz gerektigine inantyorum.

(OE.6): Canli model konusunda canli modelin olmayisini, ya fakiiltelerin
butcelerinin olmayisina ya da o fakulte dekaninin siyasi gorlsine baglayabilirim.

(OE.7): GlUnumiz sanat egitiminde de dnceki dénemlerdeki sanat egitimlerinde

de canli modele bakis, herhangi bir objeye bakistan farkli olmamastir.

52. Sanat Egitimi Alan  Ogrencilerin  “Canh  Model” Konusunu

Degerlendirmelerine iliskin Gorisler

Arastrmaya katilan 15 Resim-Is ogretmenligi 6grencisinin 15’i de “Plastik
sanatlar egitiminde canh model cahsmalarimn gerekliligine inamyor musunuz?
Neden?”” sorusuna hemfikir cevaplar vermislerdir. Hepsi de canli model ¢calismalarmnin
sanat egitimi icerisindeki gerekliligine inanmaktadirlar. Canlt model g¢alismalarinin
yaraticiliklarmi gelistirdigini, 6zgln ¢alismalar ortaya koyabildiklerini, anatomiyi daha
iyi kavradiklarini, gérme eyleminin daha iyi gerceklestigini belirtmislerdir. Sadece bir
ogrenci canli model galismalarinin gerekli oldugunu fakat bunun 6grenci tercihine
birakilmasi gerektigini savunmustur. Bu gorislerden yola ¢ikarak sanat egitiminde canl
model kullanmak, bakmay: degil de gormeyi 6grenmek ve 6zellikle insan anatominin
kavranmas: agisindan son derece onemli ve gereklidir denilebilir. Katilimci 6grenci

gOrusleri asagidaki gibidir:
(0.1): Evet. Canli model calismas: temelde anatomi bilgisi ve oran duyumunu
Olcmeyi hedefledigi igin tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

(0.2): Evet. Ug boyuttan iki boyuta aktarim becerisinin esas oldugu bir alanda,

calismalarin canlit model olmadan yapilmas: yontem esasina aykiridir.
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(0.3): Desen dersi ve dersin iceriginde yer alan insan veya hayvan anatomisini
cozmeye yonelik her caligmanin kesinlikle bireye getirdigi faydalar yadsinamaz.
Nedenine gelecek olursak gunimiz sanat alanlarinda, animasyon, oyun, film vb.
alanlarda ise baslamadan 6nce ilk basta kagit Uzerinde her sey tasarlanir, siz bir oyuna
karakter yapacaksaniz insan anatomisini iyi bilmeli ona go6re tasarim ¢ikartmaniz
gerekmektedir. Ayni sey filmlerde de gerekli. Bir filme storyboard hazirlanirken gene
ayni seyler soz konusu olur. Eger soyut, insan dis1 bir varlik (karakter) tasarlanacaksa
gene insan veya hayvan anatomisinden yola ¢ikilarak ¢ok farkl: sonuglar alinabilir. O
yuzden derslerde model olay: kesinlikle gerekli, fakat 3 saatte bir model ¢izmek yerine
10’ar dakikalik kisa kisa farkli duruslar ¢alismak ¢ok daha faydalidir. Bunun yani sira,

uzun sureli olarak modeli detaylica ¢alismak da gereklidir.

(0.4): Evet, cuinkii var olan gercegi gordukten sonra farklhiliklar, yaraticiliklar
ortaya ¢ikar.
(0.5): Oncelikle gelenegin surdirtilmesi ve hareketli bir formun calisilmasini

bircok agidan gerekli gériyorum.

(0.6): Evet, ancak model calismalari tercihe bagli olmahdir. Figir resmi

ogrenmek icin gerekli oldugunu dustintyorum.

(O.7): Evet, ¢iinkii plastik sanatlar ashinda akla ilk gelenin aksine, sadece resim
ve heykeli degil, birka¢ sanat dalin1 birden kapsar ve ortaya dogru bir seyler
cikarabilmek igin canli model ¢alisilmasi gereklidir.

(0.8): Canli modelden calismak gereklidir. Canli modeldeki ¢oziimleme baska
hichbir yontemle (natirmort calismakla, tors etitleri yahut heykellerden calismakla)

karsilanmaz.

(0.9): inamyorum. Canli model desen egitiminde cok Onemlidir. Ama

sonrasinda donustirebilmek de dnemli.

(0.10): Evet, ama secmeli bir ders olmal: model dersi. Isteyen ogrencilerin
secebilecegi bir ders olmal.
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(0.11): Plastik sanatlar egitiminde canli model ve kadavralara iliskin
caligmalarin gerekliligine inaniyorum. Anatomi bilgisi gorsel sanatlarin temelini

olusturur. Desende, anatomide (¢ boyutlu alg: esastir.

(0.12): Plastik sanatlar egitiminde ufku genis ve 6zgurlikci egitim anlayisinin
gerekliligine inanmyorum, bu baglamda egitim alan sahislarin ihtiyag ve istekleri

dogrultusunda canl: ve nii modellerin de gerekliligini savunuyorum.

(0.13): inamyorum, clinkii insan figliri gecmisten guiniimiize kadar resim

sanatinin iginde var olmustur, bundan sonra da var olacaktir.

(0.14): Egitim sirecinde ogrencilere “neler canli model olabilir” sorusunun
ardindan mezun olsalar dahi canli modelle ve o6zellikle canli insan modelleriyle
caligmalar1 asilanmalidir. Bir sanat¢i canli modeli iyi ¢ozimlemelidir ki bu ¢oziimleme
0 sanat¢ida hem somutu hem de soyutu tetikleyebilsin. Somut olan ne kadar dogru
¢cozimlenebilirse soyutta o kadar basar1 elde edilir. Canli modelden calismadan
ogrenilen anatomi sadece teoride kalan bir hapishane olacaktir. Sanat¢i kendisini asla
tamamlamis hissetmeyecek ve 6zgur olamayacaktir. Bunu érneklendirmek gerekirsek;
bir doktor hi¢ gormedigi ve incelemedigi bir anatomiyle ne kadar hastalarin Gzerinde
etkin ve kontrolli olabilir ve doktorluk yapabilir. Bana gore; model hem canli, hem
cansiz hem de ¢iplak olmalidir. Boylesi modellerle ¢alisan sanat¢i sanatin ruhuna ihanet
etmeden dogru olan: yapmis olacaktir aksi halde calismasini yapan Kisi bana gore ne
sanat¢idir, ne de yaptig1 bir sanat eseridir. DisUnin bir kere; psikolojide de model alma
kavrami vardir. Bir ¢ocuk biri ya da birilerini model alarak karakterini olusturur.
Modelsiz olusturulan bir karakter nasil bir karakter olacag: belirsizligi gibi modeli
olmayan bir sanat¢t belirsizce drlnler yapar. Kisacasi modelsiz bir hayati

distindigimde sanati yorumlamak bana son derece sagma gelmektedir.

(0.15): Evet inantyorum. Tarihsel siiregte resim sanatini inceledigimizde estetik
yargilarin degerlendirilmesi agisindan insan figurinin 6nemi tartisilamayacak bir
konum icermektedir. Bu dogrultuda da gorsel yetisinin gelisimde, teknolojik aygitlarin
ya da araglarin guiniimiizde 6nemli bir yere sahip olmasina karsin, canli gézlemin bireye
katkis1 diger teknolojik araclardan daha fazladir. Egitim fakultelerinin sadece kodlanmis

ogretmen yetistirmemesi gerektigini dustinursek, sanati ve degerlerini egitim olarak
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almamis ve bu konuda uygulama yapmamis sanat egitmenlerinin yetersiz ve verimsiz

olacag1 kusku gotirmezdir.

“Egitim  faklltelerinde canlh  model c¢ahsmalarindan  yeterince
yararlanildigim dustintiyor musunuz?” sorusuna katilimc: 6grencilerin hemen hemen
hepsi  “canli model c¢aligmalarindan yeterince vyararlanilmiyor” seklinde cevap
vermiglerdir. Son on yillik sire igerisinde egitim fakiltelerindeki atélye derslerinin
blyuk oranda azaltildig: ve formasyon agirlikli derslerin saat sayismin arttirildigi, canh
model ¢alismalarindan genelde blyuk sehirlerdeki okullarin ve 6zellikle guizel sanatlar
akademilerinin yararlandigi, egitim fakultelerinin ise bu konuda duyarsiz kaldig:
gorusler arasindadir. Pekmezci (2009), ginumizde pek ¢ok tniversitede canli model
konusunun yeterince 6nemsenmedigini  belirtmistir  (s.120). Oyleyse, egitim
fakiltelerinde, 6grencilerin, temel ihtiyaglarindan biri olan canli model galismalarindan

yeterince yararlanmadigini soyleyebiliriz. Bazi 6grenci gorisleri asagidadir:

(0.1): Plastik sanatlarda okuyan 6grencilerin ciddi anlamda model sikintisi var.
Ozellikle ilk yillarda anatomik calisma yapamayan Ogrencilerin sanat anlayisinin
gelismesinde sikintilar yasanacaktir. Insan viicudunu cizmek c¢ok zordur. Ancak, bu

ogrencilerin mutlaka yapmasi gereken bir calismadir.

(0.3): Ulkemizdeki okullarda canli modelden resim yapma olay: pek dikkate
alinmiyor. Bazi okullarda hala dgrenciler model oluyor. Hocalar bu olaya pek dikkat
etmeyince Ogrencilerde “cizelim, ders bitsin de gidelim” mantiginda calisiyor ve bu
acidan tlkemizde model ¢cizme ve insan anatomisini anlamay1 saglayan ¢alismalarin pek

bir faydas: olmuyor.

(0.7): Hayr; ne yazik ki bunun sikintisim yasiyoruz. Ashnda yeteri kadar
verildigi dislnilse de bizler ¢ok daha fazla canli model calisilmas: gerektigine

inaniyoruz.

(0.9): Gozlemledigim kadari ile biyik sehirler disinda canli model kullanimi
pek yaygin degil. Glizel Sanatlarda canlit model zorunlu veriliyor ve sonrasinda atdlyede

yine calisiliyor.

(0.10): Hayrr, yararlanilamiyor.
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(0.12): Kisisel olarak yanitlarsam evet yeterince yararlandigimi diistiniiyorum.

(0.13): Ashinda vyararlanilmasi gerekli ama cogunlukla akademilerde
yararlaniliyor. Genelde egitim fakulteleri bu konuda duyarsiz.

(0.14): Turkiye'deki glizel sanatlar egitimindeki canli model ¢ahsmalarindan
ancak su sonu¢ cikarilabilir: insan Gzerine oturtulmus ve o insanin zevkini ortaya
cikaran bir kiyafet, bizleri sanat yapmaya degil stilist olmaya zorlamaktadir. Egitim
fakultelerimizde bizler sanat¢: degil adeta stilist olacakmisiz gibi egitim almaktayiz.
Ben sanat¢i olarak yetistirilecek isem egitim fakulteleri dncelikle zihnimdeki ahlak
yanlhsliklarint yikmahdir ve sonrasinda 'ben dogustan sanat¢iyim' zihniyetini ortadan
kaldirmahdir. Egitimin amaci en dogru olant 6gretmektir. Gergek bir 6grenme gergek
olan1 vermekle baslar. Buna 6rnek vermem gerekirse; jinekolog ya da urolog olan
doktorlardan gergegin egitimi verilmediginde nasil bir tip alan: ¢oker ve ben magdur
olur isem ayni1 derecede sanatgidan nu olan: gizlemek sanatin anlaminda bir karmasaya

yol agacaktir.

(0.15): Yeterince yararlanildigmi diisiinmiiyorum. Ciinkii son on yillik siire
icerisinde egitim fakultelerindeki atolye dersleri % 70 oraninda azaltilmistir ve

formasyon agirlikli derslerin saat sayisi arttirilmigtar.

Katilimcr Ogrenciler *“Sizce canh model, tors ve ni c¢ahsmalarmin sanat
egitimi acisindan farklarn nelerdir?”” sorusuna bi¢im olarak farkli gorus bildirmelerine
karsin icerdigi anlam bakimindan genelde hemfikir olduklari gorilmektedir.
Ogrencilerden alinan gorislere gore; canli model ve nii cahsmalarmin formu algilama,
anatomiyi kavrama agisindan torslara gore daha faydal: oldugu, canli modele her tirli
hareket, perspektif yuklenirken, torslarda bunlarin smirli oldugu, genel olarak tors
caligmalarinin canli modele gegiste bir basamak oldugu gorulmektedir. O halde, canli
model ni ¢alismalarmin viicudunun anatomik yapisini tors ¢alismalarina gore daha iyi
kavrattigini, insan viicudunun yapisi ve formu ile kavranmasinda bu ¢aligmalarin 6nemli

bir pay: bulundugunu soyleyebiliriz. Bazi 6grenci gorisleri asagida verilmistir:
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(0.1): Tors galismalar: canli modele hazirlik calismalar: bir nevi gegis cahsmas:
olarak dustnebiliriz. NG calismalar1 insan anatomisini en iyi sekilde tanima amagl

cizimlerdir.

(0.2): Canli model ve nii calismalar1 calisana farkli formlar gozlemleme ve
aktarma sansi verirken, torstan yapilan calismalar sabit formlar igerir. Bu durum da

resmedilen bigimin ezberlenmesine sebep olurken gesitliligi smirlar.

(0.3): Bitiin bunlardan énce okullarda insan iskelet yapisinin Ggretilmesi
gerekli. Maketlerin ve gerekirse kadavralarin 6grencilere incelenmesi igin sunulmasi
lazim. Bu islemden sonra canli model, tors ve nii ¢caligmalarinin yapilmasina baglanmal..
Ugtiniin farklarina gelirsek; tors calismalarmi daha gok kas yapismi 6grenmeye yonelik
yapmaliyiz. Canli modelleri ise kisa durus halinde cizerek durus ve genel insan
anatomisinin o duruslarda hangi sekle girecegini anlamak ve daha sonra yapacagimiz
imgesel resimlerde bu kisa duruslarin algimizda kalanini kullanarak gtizel isler
cikartmak icgin, ni ¢aligmalarini ise gene tors olayinda oldugu gibi detay vs. ¢alismalara

yonelik alanlar i¢in kullanabiliriz.

(0.4): Nii; insan anatomisini, hangi harekette hangi kaslarinin ¢ahstigini birebir
gormemizi saglar. Tors; insanlarin belden yukarisindaki duruslarinin ve kaslarmin bir
heykel tarafindan gorilmesini saglar. Canli model ise; insanlarin duruslarmns,
uzerlerindeki kiyafetlerin nasil durdugunu, durduklari pozisyondaki kivrimlarmni,

kirigikliklarini birebir gérmelerini saglar.

(0.5): Canli model her an hareket edebilir bu sebeple ¢izen kisinin farkindahgmns,
dikkatini surekli tetikler. Cizer ile model desende bir bitlini meydana getirir.

(0.7): Ashnda tors modele hazirhiktir. Bir nevi parcadan biitiine gitmek gibi...
Acikcas: ben birbirleri arasinda 6grenme agisindan c¢ok buyuk farklar oldugunu
dustinmiyorum. Belki nu ¢alismalarinda anatomi ¢cok daha iyi algilanabilir ama sonug

olarak birbirlerinden ¢ok kopuk degiller.

(0.10): Canli model cizerken, ogrenci formu daha iyi algilar. Torsodan
yeterince 6grenemeyebilir.
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(0.12): Tors calismalari, belki “Antik Yunan Estetigi’nin ¢ozimlenmesi
incelenmesi anlaminda faydalidir. Model ve nii calismalar elbette ki anatomi ¢aligmalar:

icin gereklidir ve blyulk 6nem tasir.

(0.13): Canli modele her tiirlii hareket, pozisyon, perspektif, kompozisyon gibi

resimsel elemanlar smirsizca yiklenirken, tors ¢alismalarinda bunlar sinirhdir.

(0.14): Ben canli model ile nit'yi birbirinden ayirmanin yanhs oldugunu savunan
bir 6grenciyim. Her canli model aslinda basli basina bir ni'dir. Bunun kaniti ise;
tabiatta bash basina her sey ciplaktir. Canli model ¢iplaktir ve Gizerinde kiyafet var ise o
kiyafette ¢iplaktir. Clnki var saydigimiz her seyi kendi varligiyla 6zdeslestiriyorsak
insan insandir, kiyafette kiyafettir. Bunu orneklendirmek gerekiyorsa seffaf olan bir
kiyafet her seyi tek basina aciklayabilmektedir. Her renkte kiyafet vardir ve 6zlerinde
anlamlarmi yitirmeksizin anilirlar. Seffaf bir kiyafeti canlh bir modele giydirdigimizde
gordigimuz ne ise canli olan modelle nii'yl birbirinden ayirmak anlamsizlagsmaktadir.
Ciplak olan bir canli model ile tors arasinda ise su farkliliklar vardir: Aradaki ayrimi
birinin cani var digerinin can: yok diye distnursek hem ¢ok basite kagmis oluruz hem
de belirgin bir yanhslik yapmis oluruz. Bunun sebebine gelince: Tors olarak
adlandirdigimiz heykellerin basi, kollar1 ve ayaklar: yoktur. Govdeden ibarettir. Canli
modellerde ayaklar1 ve kollari olmayan: kendi 6ziinde model olarak baz alabilirken basi
olmayan bir canli modeli asla kimseye canli model olarak anlatamayiz ve dogal olarak
bir tors ile canli modeli kiyaslamadan egitim fakultelerinde 6grencilere tors ile egitim
verecek isek bizler sanat¢i yerine baska birilerini yetistirmis olacagiz. Sanat bir
buttndlr. Yetistirilecek olan sanat¢i once canli modeli ¢ozimlemelidir ve ardindan

canli bir modelden ¢6ztimlenmis olan torslarla da pratikler ya da eserler yapmalidir.

(0.15): Bu swralamayz; tors- nii- canli model, olarak belirlersek varilmak istenen
hedefe dogru gozlemsel bir inceleme ile ulasabiliriz. Figlr Gzerinden incelersek tors
denge ve merkez yapir olmasindan dolayi, ni insan figurinin anatomik olarak
anlasilmasii saglamasindan dolayi, canli model ise diger iki calismay: tamamladiktan

sonra gercek hayat icerinde dogal olan figurt anlasilir kilmasindan dolay: 6nemlidir.

Ogrencilerin “Canh model ¢cahismalarmin gérsel algi bakimindan faydalar

nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, insan vicudunun taninmasi,
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oran ve orantist hakkinda gereken bilgileri vermesi, anatominin 6grenilmesi, soyut ve
somut tum gorsel algilari gelistirmesi ve imgesel calismalara, Ozellikle figlr
caligmalarina kolaylik saglamasi acisindan faydalar: vardir gibi gorisler ortaya
cikmistir. Butlin bu gorislerden yola ¢ikarak, canli model ¢alismalarmin gorsel algiya

faydalar1 biyuktir denilebilir. Bazi 6grenci gorusleri asagida belirtilmistir:

(0.1): Insan viicudunun taminmasi, oran ve orantis1 hakkinda insana gereken

bilgileri vermesi ve imgesel ¢caligmalarda kolaylik saglamasi...

(0.2): Farkli form ve hareket olanag: sunar. Gorsel algry1 gelistirir ve hizlandirir.

El ve g6z koordinasyonunu glclendirir.

(0.3): Canli model cahsmalarmi kisa duruslar halinde bol bol cizerek
hayalimizden yaptigimiz bir resimde karakterimizin durusunu tasarlarken aklimizda
kalan kisa duruslardan faydalaniriz. Canli model ¢calismanin gorsel algiya faydasi bu ve

bunun gibi yonlerdir.

(0.4): Kisi birebir gordugini cizer, gozinu egitir ve artik bakmay: degil
gormeyi 6grenir.

(0.5): Canli model her an hareket edebilir bu sebeple gizen kisinin farkindaligini,
dikkatini surekli tetikler.

(0.7): Canli model aslinda gérmeyi Ggretir. Karsimizda duran bir seyleri dogru
bir sekilde aklimiza kaziriz. Detaylari, ince teknikleri sadece resimde degil; hayatin

ashinda her alaninda kullanabiliriz.
(0.8): Leke ¢oziimlemelerini hizlandirir ve form incelemeleri giiclendirir.

(0.10): Algiy: gelistirdigi kesin. Ama bunun olumlu yonden mi olumsuz yonden
mi olacagmmi sOyleyemem. Yani model cizerken bir yandan Ogrenci 6grendigini

distnurken bir yandan 6zgunligini kaybediyor.

(0.12): Eger baslangicta alinan desen ve anatomi egitiminden bahsediyorsak;
insan ve beden Uzerine daha derin bir gorsel veriye ulasiriz. Sonug itibari ile beden ve
anatomi ¢oziimlemeleri daha hizli bir siirecte kazanmilir. Ote yandan sosyolojik anlamda
“ciplaklik™ kavrami farkli bir boyutta irdelenir.

(0.13): insan oran ve orantilarmin imgesel konulara aktariminda son derece
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faydalidir.

(0.14): Canli modelden calisiyorsaniz hem somut hem soyut gorsel algilariniz
gelismis demektir. Yok, eger calismiyorsaniz zaten gorsel degil duyusal olana
yonelmeniz konusunda bir belirti olabilir diye dustinmekteyim. Duslnin bir kere;
karakalemsiz nasil karakalem bir resim ¢izebilir ve ben bunu karakalem ile ¢izdim
diyebilirsiniz. Oysa canli modelden esinlenerek ¢izdiginiz bir model izleyicisine gercek
ve kabullenilebilir gelecektir. Gorselliginizi bu denli pekistirmelisiniz ki elestirileriniz o
denli az olsun. Bir sanat¢iyr 6rnek verecek olursak; Picasso ve horoz resmini ele
alabiliriz. Defalarca eskizini gizdikten sonra horozu iyi ¢bziimlemesi eserini insanlara
kabullendirmistir ve horozu gorenler evet iste bu bir horoz diyebilmiglerdir. Picasso
horozu canli model olarak calismasaydi, ¢izmis oldugu seyin ne oldugu konusunda
kuskular kalird: bence.

(0.15): Canli model gahismalarinin en énemli faydas: duragan olan: algilamak
yerine, degisken olani yakalamak ve anlamaktir. Zaman kavraminin resimde 6nemini
anlamak uretmenin ve 0gretmenin 6nemli bir 6gesidir. Bununda en belirgin sanatsal
donemi Empresyonizm’ dir. Bu donemi inceledigimizde 1s1gin ve zamanin ne kadar

etkili oldugunu anlayabiliriz.

“Sizce canh model cahsmalan, figuratif cahismalar icin bir 6n kosul
mudur?” sorusuna Resim-Is 6gretmenligi  6grencilerinin  verdikleri cevaplar
incelendiginde “canli modelden caligmak, figir calismalari sergileyebilmek adina
onemlidir ve evet 6n kosuldur” genel gorisu ortaya ¢cikmistir. Aksini savunan bir gorus
belirtilmemistir. insan bedenini tamimadan, anatomiyi kavramadan, kisacas: yeterince
canli model ¢calismalar: yapilmadan - bu ister imgesel olsun, ister soyut olsun — figuratif
caligmalarda basar1 saglanacagi sOylenemez. Bu ylzden on kosuldur diyebiliriz.

Katilimci 6grencilerin gorislerinden bazilari asagidadir:

(0.1): Evet. Figir calismalar: sergileyebilmek ancak canli modelde gelisme ile

olabilir.

(0.6): Evet. Figirlerini gercekci yapmak isteyenler icin 6ncesinde canl
modelden ¢alismak dnemlidir.
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(0.7): Olmas:1 gereken diyelim, ¢iinkii canli modeli ne kadar iyi yaparsamz
figuratif caligmalariniz o kadar iyi olur. Vermek istediginiz hareket, ifade vs. daha da

ozgurlesir.

(0.11): Kesinlikle 6n kosuldur. Deforme bir figir icin bile 6n kosul anatomi

bilgisidir. Bu da canli model ¢calismalariyla olur. Oz bilinmedikge, doniisiim yapilamaz.

(0.12): Eger figur kaygil bir cahsma gerceklestiriliyorsa evet, 6n kosuldur.

(0.13): Sanatcinin figiiratif anlayisina bagli aslinda, ama 6n kosuldur.

(0.14): Figiratifin anlami insani, hayvam ve tabiat1 kapsiyor ise 6n kosulu
elbette ki canli olant calismaktir. Canli model kendi icerisinde yasam tasiyan her seyi

kapsamaktadir.

(0.15): Evet, hem de énemli bir 6n kosuldur. Anatomi bilgisi her sanatci ve
sanat¢i aday:r icin gereklidir. Bunu saglayabilmek de canli modelden calismakla

mUmkundur.

Unli sanatcilann canh modelden cahsmalarina bakilarak da anatomi
ogrenilebilir mi? sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplar degiskenlik gostermektedir.
Bir kisi net bir sekilde “evet” derken; “hayir” ve “kismen 6grenilebilir” gorUsleri esit bir
dagilim gostermektedir. Hayir diyenler “Sanatgilar, kendi g6zunden gorduguni kendi
yorumunu da katarak gizer. Bu ¢alismalara bakarak cizmek, bizi kendi bakis agimizdan
uzaklastirir, taklitgi bir anlayis kazanmamiza neden olabilir.” konusuna vurgu
yapmiglardir. Kismen 6grenilebilir diyenler “Bu ¢alismalar; sanat¢inin kendi yorumunu
algilatir bize, onlarin resimsel ¢6ztimlemelerini gosterir, tarzi ve Gslubu hakkinda bilgi
verir. Sanatin smir1 ve kopyas: olmamalidir. Bu nedenle; herkesin kabullendigi genel
anatomi tzerinden her bireyin ayri ayri yorumlar: olmalidir. Yorum (zerinden yorum
bir yere kadar fayda saglayabilir. Anatomiye geciste cizilebilir.” goruslerini
vurgulamiglardir. Bu gorislerden yola ¢ikarak denilebilir ki; Gnli sanat¢ilarin canl
modelden calismalarina bakilarak taklit¢i bir anlayis kazanilabilecegi gibi, strekli bu
caligmalara bakarak cizilmemesine dikkat edersek anatomiye gegiste fayda da
saglayabilir. Bu g0Orusler asagidaki gibidir:



65

(0.1): Evet, dgrenilebilir. Unli sanatcilar da o tine kavusuncaya kadar énemli bir
stirecten gecmislerdir. Bu stireg canli model caligmalariyla desteklenmistir. Saglam

anatomik desenler olusmustur. Bu bize fayda saglayabilir.

(0.2): Hayur.

(0.3): Ogrenilebilir, ama yine de resimden bakarak ¢izme yerine her zaman
inceleyerek dokunarak birebir ¢izme olayr hem algimizda daha kalici olur hem de
ogrenmek icin daha faydalidir.

(0.4): Tek basina hayr. Bu strecte canli modelden cahsmalar ile egitim
desteklenmelidir.

(0.5): Hayur.
(0.7): Ashnda anatomiye gegiste 6rnek alinip gizilecektir. Ama bunun sirekli
devam etmesi bana gore s6z konusu degil. Kisinin kendi gorsel algisin1 gelistirebilmesi

icin mutlaka karsisinda bir canli model olmal.
(0.8): Kismen.

(0.9): Ogrenilebilir ama bu o Unli sanatgmin bakis acisindan gorme

derinliginden gecerek olur ki bu da ¢izen kisiyi kendi bakis ac¢isindan uzaklastirir.
(0.10): Evet, ama canli modelden daha iyi 6grenilir.

(0.11): Baska sanatcilarin calismalar: onlarin kendi gozinden olan, kendi
gordikleri yani kendi dinyalaridir. Her Kisinin gordugu sey farkhdir. Dolayisiyla tam

olarak 6grenebildigi soylenemez.

(0.12): Bu metotla dgrenilse 6grenilse sanatcmin tarzi ve Gslubu égrenilebilinir.
Ote yandan 6nceden kompoze edilmis ve resmedilmis bir calisma Gzerinden; secilen
acinin 6zgurlugu, modeli tonlama, kompoze etme gibi, sanat¢ilarin dilini olusturan

ogeler yakalanamaz aksine, sanat¢i adayini kisir bir dongiiye sokar.

(0.13): Ogrenilebilir tabi ama tamamen bagli kalinmamas: gerekli, bunun

yaninda anatomi Kitaplarindan ve canli modelden faydalanilabilir.
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(0.14): Anatominin anlam tektir. Herkesin kabullendigi evrensel bir tanimadir
anatomi. GoOrsel algilarirmizda benzerlikler olsa da her sanat¢i farkli anlam
katabilmektedir yaptig1 eserlere. Her unli sanat¢iyr tnli yapan kendi algilama ve
yorumlama bigimleridir. Anatomiyi tnli bir sanatginin canli modelinden ¢oziimlemek
yerine gercek anatomiyi baz alirsam kendi sanatimi ve tarzimi olusturmus olurum. Aksi
olan bir durum tipk:i birbirinden esinlenerek yazilmis edebi yazilar monotonluguna
donecek ve bana bir sey kazandirmamis olacaktir. Sanatin sinir1 ve kopyasi
olmamalidir. Gergek saydigimizin Uzerinden biz sanatGilarin her birimizin ayri1 ayrn

yorumlari olmahdir. Bizlerde bu farkimizla Ginlenmeliyiz.

(0.15): Unlii sanatgilarin canli model cahsmalarindan Ggrenilecek tek sey,
onlarin bakis agist Uzerinden yaptiklari resimsel ¢6ziimlemedir. Canli modeli nasil
algilayip nasil aktardigimi 0grene biliriz. Fakat gercek bir canli model algilamas: olmaz
bu, sanat¢inin yorumunu anlamak olabilir yalnizca. Fakat kendimiz canli model
Uzerinden bir calisma yaptigimizda, kendi bakis agimmizi gelistirip, ¢oziimleme
yapabiliriz ki bu gorsel alginin gelisiminde, gergegi ¢6ziimleme noktasinda daha yararl

veriler elde etmemizi saglayacaktir.

Egitim fakiltelerinde c¢iplak modelden c¢ahsmak 06grenci tercihine
birakilmah mi? Neden? sorusu karsisinda ogrenciler tarafindan ortaya konulan
gOruslerden 12 tanesi 6grenci tercihine birakilmamali, 2 tanesi birakilmaly, 1 tanesi de
egitimin ilk asamalarinda birakilmamali ancak sonra ki yillarda bu 6grenci tercihinde
olmahdir seklindedir. Birakilmamali diyenlere gore; egitim fakiltelerinde c¢iplak
modelden calismak, insan anatomisinin saglikli bir sekilde kavranmas: bakimindan
zorunluluktur. Cogunluk yorumlara bakilirsa, ciplak model c¢alismalar:i egitim
fakulteleri resim bolimu 6grencileri igin bir zorunluluk olmali, Ogrenci tercihine
birakilmamalidir. Clnkd ¢iplak modelden ¢alismak, anatomik yapiyr kavratmas: ve
dogru gorme aliskanhg: kazandirmas: agisindan 6nemlidir denilebilir. Ogrenci gorusleri

asagida verilmistir:

(0.1): Hayir, birakilmamali. Sanatci ve 6gretmen aday: her geng bu asamalardan

gecmeli.

(0.2): Birakilmamalidir. Bu bir tercih konusu degil, gerekliliktir.
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(0.3): Egitim fakiltesi resim bolimlerinde okuyan her dgrencinin nii model
cizmesi gerekmektedir. Dokunarak ve insan anatomisini oldugu gibi gorerek ¢izmek her

zaman faydalidir. Bu yuzden 6grenci tercihine birakilmayabilir.

(O.4): Hayrr ciinkii herhangi bir derste, ders ile ilgili yapilacaklarda 6grencinin
se¢me sansi olmadig: gibi, bunda da olmamali. Bu bir egitim streci ise 6grenci bunu

kabul etmeli.

(0.5): Hayir, bu o6ncelikle gelenektir ama 6nemli olan canli modelin her
hareketini gdzlemlemektir. Dogay: ¢oziimlemenin bir 6n kosuludur canlt model etditleri.

(0.6): Evet, herkes figiir (resmi) tercih etmeye bilir.

(©.7): Tabi ki birakilmamali. Nedeni ise; eger ki bizler dogru bir resim, dogru bir
desen ortaya ¢ikarmak istiyorsak; baskalarmin “hayir”lart bizim dogrumuz olmamali.
Clnkd bu konu o kadar goreceli bir konu ki herkesin bu konuda sdyleyecek bir seyleri
mutlaka vardir. O yiizden bence ¢iplak modelden ¢alismak bir tercih meselesi olmamal.

(0.8): Haywr. Sanat egitiminin 6nemli sireclerinden birisi olan bu canh
modelden ¢aligsma meselesi keyfi bir pozisyona dusurilmemelidir.

(0.9): Birakilmalidir ¢linkii tamamen ¢izen Kisinin inisiyatifinde olan bir seydir.
(0.11): Bu, 6grenci tercihine birakilmalidar.

(0.12): Eger egitimin erken asamasinda ise hayr, birakilmamalhdir. Sonraki
yillarda da Ogrenci, projeleri ya da konusu geregi istedigi sekilde ve siirede model
kullanmay: talep edebilmelidir.

(0.13): Birakilmamali, zaten sart, birakmaya bile gerek yok.

(0.14): Tabi ki birakilmamalidir. Sanatin 6ziinde neler barmiyor ise A' dan Z' ye
egitilecek kisiye bu bilgi aktarilmalidir. Toplumlar aras: kilttrel farklhiliklarimiz olsa da
evrensel saydigimiz ve asla degismeyecek alanlar vardwr. Bunlarin en 6nde
gelenlerinden biri de “sanat” tir. Sanat kavrammin hakkini vermek gerekiyorsa sanat¢i
adayr ciplaklikla muhakkak yizlesmelidir. Bunun aksini iddia eden kisi zaten yanlis
meslegi ve yanls bir yeri segmis demektir. Ne yazik ki bizim toplumumuzda da bu
yanlis1 yapan insan sayis1 hayli fazladir. Bu fazlalik da sanat: anlamamizda karmasalar

yaratmaktadir.
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(0.15): Ogrenci tercihine birakilmamaly, ¢linkii nii calismalarin sanatsal 6nemi
bu kadar asikarken, bunun olmazsa olmazligindan vazgegilemez. Tip fakiiltelerinde
anatomi dersi ne kadar énemli bir yere sahipse, ni ¢alismalar da resim egitiminde o
kadar énemli bir yere sahiptir. Bu konunun dinsel ya da cinsel 6n yargilar tzerinden
manipule edilmemesi gerekir. Kisinin algist Gzerinde hikim stirmek imkansiz olmasina
karsin, bu tur 6nemli amaglar icin egitim stirecinde yer alan dersler, toplumsal 6n
yargilarin zaman igerisinde kirtlmasi bakimindan énemlidir. NG ¢alismalart pornografik

temelli degil, en 6zlinde insant anlamak agisindan ¢ok dnemlidir.

Sizce neler canh model kapsamina girer? Bebekler ve hayvanlar da canh
model olarak degerlendirilebilir mi? sorusuna 06grencilerin verdigi yanitlar
degiskenlik gostermektedir.  Arastrmaya katiim saglayan Resim-is ogretmenligi
bolimi  6grencilerinin  6°s1, bebeklerin ve hayvanlarin da canli model olarak
kullanilabilecegi yonunde goris bildirmiglerdir. Onlara gore; yasayan, hareket eden her
sey canli modeldir. Katilimci Ogrencilerin diger 6’simin gOrusleri, bebeklerin ve
hayvanlarin canli model olabilecegi fakat modelin bilin¢li bir durus sergilemesinin daha
dogru olacag: yonindedir. Sadece 2 kisi “degerlendirilemez” diyerek kesin bir yarg:
ortaya koymuslardir. Bunun nedeni ise bebeklerde ve hayvanlarda hareket olaymin
isteklerimiz  diginda  gergeklestigi, dogru cizime olanak vermedigi igin
degerlendirilmesinin dogru olmayacagidir. O halde, cogunluk yorumlara bakarak
diyebiliriz ki; yasayan, cesitli hareket durumlarina imkan veren yetiskin insan bedeni,
bebekler ve hayvanlar da canli model olabilir, ama tercih edilen anatomik kas
yapilarindan ve hareketsiz durabilmelerinden dolay: yetiskin kadin-erkek bedenidir.

Asagida 6grenci gorusleri verilmistir:

(0.1): Insanlar canl model kapsaminda degerlendirilir. Bebekler ve hayvanlarda

hareket olay1 isteklerimiz disinda gelisme sagladig: i¢in degerlendirilemez.

(0.2):Degerlendirilebilir, fakat uzun sidreli sabit durmalari  konusunda
karsilasilabilecek sorunlar g6z 6niinde tutulmalidir.

(0.3): Kesinlikle, hayvanlar ve bebekler de canli model kategorisine giriyor.
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(0.5): Yetiskin kadin ve yetiskin erkek olmak zorundadir. Anatomik yapiy:
gérmek ve uygulamak adina... Hayvan etutleri ve bebek etutleri de destekleyici rol

oynar hi¢ kuskusuz ama gerekli olan yetiskin insan figtri ¢alismaktir.

(0.6): Evet. Model her bedeni igerir. Ancak model calismas: klasik anlamda

anatomik kas bilgisi igerdigi icin yetiskin bedeni tercih edilir.

(0.8): Canli olan ne varsa hepsi bu kapsamin igindedir.

(0.9): Hareket eden her canh, canli model olabilir. Fakat modellik yapanin yine
de bilin¢li olmasi gerekir.

(0.10): Bebekler ve hayvanlar da canli model olarak cizilebilir.

(0.11): Her varlik canli model olabilir. Bebekler ve hayvanlarda canli modeldir.

(0.12): Elbette degerlendirilebilir.

(0.13): Canli model olmak basli basina belirli bir olgunluga ulasmis insanlarin
yapabilecegi bir istir. Belirli bir disiplini gerektirir.

(0.14): Sanat egitimi icerisinde sorulmas: gereken en dogru sorulardandir neleri
canli model olarak baz alacagimiz. Canli olmanin anlam: yasayan olandir. Demek
oluyor ki yasayan her sey canli model olarak ele alinabilir. Bu; bir insan, bir hayvan, bir

bitki olabilir. Onemli olan: canh olarak sayabilecegimiz bir sey olmasidur.

Canh modelden yapilan ¢ahsmalarin soyut ve ya somut konulu sanatsal
uygulamalarda, gorsel ifadelendirmelere ne tur katkilann oldugunu
dusunuyorsunuz? Sizce soyut c¢ahsmayr tercih edenlerin canh modelden
cahsmalarina gerek var mu? sorusuna verilen cevaplarin incelenmesi sonucunda,
katilimci 6grencilerin 12 sinin hemfikir cevaplar verdigi gortlmektedir. Canli model
caligmalarinin gorsel ifadelendirmeye de katkisi vardir, soyut calismaya da. Onlara
gOre, herhangi bir seyi soyutlama yoluna gitmeden Once gercek bicimini bilmek,
O0zlimsemek gerekir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden 2 si, soyut calisma
sergileyebilmek icin, dncesinde canli model ¢alismaya gerek olmadigimi vurgulamistir.
1 kigi de “bir bakima gerekli, bir bakima gerekli degil” seklinde goris bildirmistir.
Bunun nedenini ise “kuctikken de anatomi bilgimiz yoktu, ama mathis durttsel bir stire¢

vardi ve en ideal sekilleri, renkleri yan yana getirebiliyorduk™ seklinde yorumlamistir. O
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halde cogunluk yorumlara da bakarak sOyle diyebilirizz Modelden galismak, estetik
bakisin sekillenme evresinde, gérme deneyimlerinin bir baska yiizeyde sinandigi, sanat
egitimi alaninda 6grencinin algilama siirecine eslik eden, onlara bakmayi degil, gérmeyi
ogreten en onemli yontemlerden birisidir. Bu yontem plastik degerleri gérmeyi ve
arastirma yapmay: saglamakta, modelin hareketinin bigimlerde yol actigi degisimi
cizgiyle ifade edebilme yetisi kazandirmakta, form ve bigcim zenginligini
gelistirmektedir. Sanat egitimi Ogrencilerinin canli modelden c¢alisarak cizgileri
Ozgurluk ve 0Ozgunlik kazanmakta, kendi Gslubunu olusturmalarinda fayda
saglamaktadir. Bu da ileride soyut ya da somut ¢alismalar sergileyebilmek adina 6nem

arz etmektedir. Ogrenci goriisleri su sekildedir:

(0.1): Plastik sanatlar catis1 altinda galisma sergileyen tim sanatcilar icin canl
model bir temel olusturmaktadir. Canli model ¢alisma asamasini bitirmeyen bir sanatci

soyut calismalar sergileyemez.

(0.2): Herhangi bir seyi soyutlama yoluna gitmeden 6nce gercek bigimini
bilmek, 0zuimsemek gerekir. Dolayisiyla canli modelden yapilan calismalar soyut
caligmalara yonelik olusturulmus bir yol olarak kabul edilmelidir.

(0.3): Soyut alanda olsa bile, bir hayvanin bacak kemiginden yola ¢ikilarak son
derece soyut ve yaratict ¢alismalar ortaya ¢ikartilabilir. Bu ylzden canli modelden

caligmalar1 kendileri icin faydal: olur.

(0.4): Calismalarinda anlatmak istedigini daha dogru bir sekilde yansitmasina
katkis1 olabilir. Kisinin soyut calismas: demek plastik sanatlarda belli evreleri gegmesi
demektir. Bu sebepten dolay: canli modeli tecribeleri dogrultusunda hayalinden
cizebilir. Ama kisi bunu gerceklestiremiyorsa ve bir figur kullanmas: gerekiyorsa
elbette canli modelden yararlanmasinda fayda var.

(0.5): Soyut calismak bir figiir veya formun deformasyonuyla iliskilidir. Bu
baglamda soyut ¢alismalarda altyapmin saglamligi adina canlt model gok 6nemlidir.

(0.6): Soyut resim yapmak isteyen biri icin model ¢alismasina gerek yok. Model
caligmasi, renk, anatomi ve kompozisyon bilgisi disinda, 3 boyutlu algilamak igin en
dogru ¢alisma tird. Teknik katkilar: disinda katkist oldugunu sanmiyorum.
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(0.7): Gorsel ifadelendirmeye de katkis1 var soyut calismaya da. Yani bunun
aksini savunamayiz bence. ikisini birbirinden ayirmak dogru degil. O zaman soyle
olurdu; egitim fakdltelerinde soyut calisanlara ayr1 bir bolim, somut calisanlara ayri.
Hal bu ki hepsi tek bir ¢ati altinda toplanmali. Clinki her ikisinin de bizlere kattigi cok
sey var. Yineliyorum canli model gérmeyi 6grenmektir. ister resim, ister heykel, ister

soyut, saglam eserler ¢ikarabilmenin yolu canli model ¢alismas: yapmaktan geger.

(0.8): Model kullanmak, estetik bakisimizin sekillenmesini saglar. Daha 6zgir
ve daha dogru cizgilerle calismalar yapariz. Bu da ileride soyut ¢alismalarimiz igin
saglam bir desenimizin olmas: demektir.

(0.11): Bu, istege, tercine bagli ama bir seyi yonlendirmek, ona sekil vermek ve
bunu rahathkla yapabilmek, istediginiz gibi o alanda oynayabilmek igin aslinda ne
gerekli ne de gerekli degildir. Clnkid bunun cevabr net degil. Kigukken anatomi
bilgimiz yoktu. Ama muthis, durtlsel bir siire¢ vardi. Renk bilgimiz yoktu ama onlar1
en ideal sekilde yan yana getirebiliyorduk. Cok uretken olabiliyorduk. Dolayisiyla

bunun cevabmi net veremeyecegim.

(0.12): Oncelikle yapilan calismada figlir yollu bir anlatima gidilmisse modelin
faydasindan s0z edilebilir, ayn: anlamda gerekliliginden. Soyut calisan biri gerek
goruyorsa elbette calismalidir.

(0.13): ifadelerde cesitlilik kazandirir. Soyut cahissa bile ilk basta gercekgi

gizmesi gerekir.

(0.14): Bizler gorselligimizi somutlar (zerinden esinlenerek soyuta gecis
yapiyorsak bunun 6n sart1 elbette ki canli ve cansiz modellerden ge¢mektedir. “Neyin
soyut calismasini yapiyoruz” un analizini yapacak olursak bir tanri resmini veya
mutluluk, huzur, sevgi gibi gozle gorilmeyen kavramlari gortndr kilardik. Gorinur
kildigimiz bu eserlerde herkesler tarafindan tartismasiz kabul edilirdi. Gozle goriinen,
elle tutulan her seyin bir baslangici1 vardir ve o baslangigtan dogan ve farklilasan ise
yine 6ziinden ¢iktigini bildigimiz soyut olanlardir. Soyut galismalarin 6n kosulu somut
olani ¢alismak olmasaydi somuta somut dememizin de bir anlami kalmayacakti. Somutu
bir beden, soyutu ise o bedenin bi¢cim degistirmesi olarak algilamak, bana gore daha

mantikli olacaktir.
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Gunumuz sanat egitiminde canlh modele bakis acis1 sizce nasildir? sorusuna
ogrencilerden gelen cevaplar daha cok “canli model konusuna Ulkemizde gereken
onemin verilmedigi” seklindedir. Arastirmaya katilim saglayan 15 6grenciden sadece 2
si model kullanmanin tlkemizde bir zorunluluk olmamas: gerektigi, bunun tercihinin
ogrenciye birakilmasinin daha dogru olacagi gorisund savunmuslardr. 1 Kkisi de
ginimuzde canli modele bakis agisinin olumlu oldugunu, fakat uygulamaya gelince
eksiklikler yasandigini belirtmistir. Bu yorumlardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; canh
model calismalari, daha dogrusu ¢iplak (ni) modelden caligmalar, sanat egitiminde hak
ettigi yeri bulamamistir. Bunda toplumsal yapinin roli biydktir. Hala ¢iplak modeli
sanat nesnesi olarak kabul edemeyen bagnaz kesimler vardir. Bir de isin sosyoekonomik
boyutu vardir. Canli modeller igin Universitelerde yeterince bitce ayrilmadigindan,
ogrenciler atolye egitimi eksik bir sekilde mezun olmaktadirlar. Ogrenci gorsleri

asagidaki gibidir:

(0.1): Giniimiiz fakiiltelerinde canli model sorunu diger yillara oranla daha
fazladwr. Universitelerin canli modele ayirdig: biitce azaltilmistir. izmir Dokuz Eyliil
Universitesinde ki protesto olay: bunun bir 6rnegidir.

(0.2): Sanat egitiminde canli modele, 6zellikle nii modele yonelik olumlu bir
bakis acis1 gelistirilememektedir.  Sosyokdltirel yetersizlik, toplumsal baski,
sosyoekonomik yetersizlik, bireylerin durumu degerlendirirken konu disina gikiyor
olmalar1 gibi sayica cogaltilabilecek bircok sebeple olumlu bakis agis1 var
edilememektedir.

(0.3): Yabanci okullarda degil de bizim tlkemizdeki sanat okullarinda canl
modelden desen olayina higbir 6énem verilmiyor. Bu yuzden canli modelden resim

olayina tlkemizde oldukga dar agidan bakiliyor.

(0.4): Guniimiizde, sanat egitiminde canl modelin gerekli olduguna yeterince
inanildigim1  sanmiyorum. Canli  model uygulamasmin ¢ok yaygin oldugunu

distinmiyorum. Bunun sebebinin ise toplumsal yapiyla alakal oldugunu dustintyorum.

(0.5): Islam (ilkesi olmanin getirdigi bagnazhiklarin, 6zellikle Anadolu’da

bulunan gizel sanatlar fakultelerinde sorun vyarattigina ve canli modele, ni
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calismalarina gereken o©6nemin verilmedigine ve canli model ¢alismalarinin

anlasilmadigina inantyorum.

(0.6): Model calismasi, 6zetle ogrenciye birakilmas: gereken bir tercih olmali.
Her 6grenci gercekci-figuratif resim yapmak zorunda degil. Ama sanatta bu tarz islerin
de yeri var. Glncel sanatta da var. Zaten figdratif resmin bittigini soylemek dar kafalilik
olurdu. Ote yandan figuratif resmi modelden 6grenme sart: yok. Hatta anatomi bilgisi
olmadan da boya yapilabilir. Boyle girift ayrimlar yanls.

(0.7): Ashnda pek canlh model kullanma taraftar: degil kimse. Bu birazda artik
sanatta rahathligin baslamasindan da kaynaklaniyor. Yavas yavas “olsa da olur, olmasa
da” gozlyle bakiliyor ya da iyi eser verenler azalyor. Egitimde kolaya kagiliyor
diyebiliriz.

(0.10): Modellere olmazsa olmaz goziiyle bakiliyor. Hal bu ki giincel sanatta
artik bu tarz seylerin yeri yok. Onemli olan 6zginliktir. Model ¢izimi bir zorunluluk
degildir.

(0.12): Maalesef felaket. Canli modeller ve nii modeller cok dogal ve gerekli
oldugu halde hala toplum ve ne acidir ki 6grenciler (sanat 6grencileri) tarafindan bile

zaman zaman yadirganir hatta 6nemsenmez.

(0.13): Bakis acis1 olumludur ama uygulamada eksiklikler vardr.

(0.14): Cok iyi oldugunu soyleyemem. Ben asil egitimimi 6zel kurslarda ¢iplak
canli modellerde aldim. Fakilte egitimi swrasinda insan anatomisini daha iyi
¢cozimleyebilmek icin kendi goruntimi aynada seyrederek ¢6zmek zorunda birakildim.

(0.15): Ulke kosullar1 agisindan bakildiginda, konuyla ilgili olmayan insanlardan
once Universite yapisi igerisinde ¢ok 0On yargili ve gereksiz gorulmektedir. Alan
disindaki Ogretim gorevlilerinin bir kismi bile canli model c¢alismasmin gereksiz
oldugunu distinmektedir. Eger egitim fakultelerinde alan disindaki Ggretim uyeleri
arasinda bir anket yaparsamz bunu acgikga gorebilirsiniz. Bu 0zicl gergek, “On

yargi”nin ne kadar biyik oldugunu gosterecektir.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu bolumde, bulgulara bagli olarak yapilan yorumlarin isiginda, arastirmanin

sonuclarina yer verilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug

Bu calisma ile, sanat egitiminde, canli modele bakis agisinin ve canli modelden
desen ¢alismalarinin, egitim fakultelerinde verilen sanat egitimi tzerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerinin arastiriimasina ve bu etkilerinin ortaya c¢ikarilmasina iliskin elde

edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara varilmistir:

Arastirmada, Glizel Sanatlar Egitimi Bolumtnin temel ihtiyaglarindan biri olan
canli model ¢calismalarina dair Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Egitimi Ana Bilim Dali, Resim-Is Ogretmenligi Bilim Dali’ndan random yontemiyle
secilmis Anasanat Atolye ve desen dersi veren 7 Ogretim Uyesinin ve yine ayni
yontemle secilen 4.smif Resim ve Heykel atolyelerinden 15 6grencinin gorusleri
alinmistir. Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak alinan gorusler cercevesinde 6gretim
uyeleri ve 06grencilerin, canli modelin sanat egitiminde gerekli oldugu hususunda
hemfikir olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretim uyeleri ve ogrenciler, egitim
fakiltelerinde canli model kullanmanin anatomi bilgisini, gorsel algiy1 giclendirdigini
ve yorum yaparken canli model ¢aligmalarinin ¢ok yararl oldugunu savunmuslardir.
Canli modelden ¢izim yapmak, 6grencinin plastik degerleri gérme, arastirma ve gozlem
yapmasini saglamakta, modelin hareketinin bigimlerde yol actigi degisimi c¢izgiye
dondstlrebilme ve modelin yizinin karakteristik 6zelliklerini cizgiyle ifade edebilme
yetisi kazandirmakta, form ve bigim zenginligi getirmektedir. Ogrenci canli model
karsisinda heyecanla daha cok calismakta, giderek cizgileri 6zgurluk ve 6zgunlik
kazanarak kendi 0slbunu olusturmaktadir. Bu goruslerden yola c¢ikarak sanat
egitiminde canli modelden yapilan caligmalarin gorsel algilamaya olumlu katkilar:

oldugu tim gorismecilerin ortak kanaati olarak ortaya ¢ikmistir.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s1ginda asagidaki 6neriler getirilmistir:

6.2.1. Uygulamaya Ydénelik Oneriler

1. Arastirma sirasinda guzel sanatlar egitimi veren bircok kurumda oldugu gibi, bu
alanda Oncelikli kurumlardan biri olan Gazi Egitim Fakultesi’nde de profesyonel bir
model olmadigi, birakin nii model, giyinik model bile bulunmadig: ortaya ¢ikmustir.
Bu ihtiyacin torslardan ya da ogrencilerin sirayla birbirlerini cizerek karsilandigi
gorulmusttr. Bu da ogrencilerin egitiminde aksakliklar yaratmaktadir. Bu nedenle,
Resim- Is Egitimi bolumiinde at6lye derslerinde canli modelden sik sik yararlaniimal,

bunun icin de her Universitenin kadrolu canli modelleri bulunmalidir.

2. Bir meslek olarak nitelendirilmesi gereken canli modelligin, daha ¢ok talep gérmesi,
profesyonel bir is haline gelmesi ve universitelerdeki eksikligin giderilebilmesi igin
canli (giplak) modeller Gniversitelerde kadrolastirilmali ve saglik sigortalari

yapilmalidur.

3. Canli modelden yapilan desen calismalarmin egitici rolinin anlasilabilmesi,
toplumun kars1 ¢ikmasini gerektirecek bir ahlaksizlik gibi yansimasina engel olmak ve
estetik 6nemini vurgulamak icin, mifredatta bulunmayan, Onemi (zerinde dahi
durulmayan canli model calismalar1 ilkdgretimden itibaren ¢ocuklara ders olarak

anlatilmali ve uygulama c¢alismalar1 yaptirilmalidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Egitim Fakiltelerinde, Glzel Sanatlar Fakiltelerine oranla daha az sayida canl
model calismas: yapildigi arastirma sirasinda tum goOrusmeciler tarafindan ifade
edilmistir. Bu baglamda, canli modelin bulunmayisiyla ilgili kurum yonetimine ve

toplumsal yapiya dayali nedenler arastirilabilir.

2. Kopya yoluyla ve ya fotograftan yararlanilarak yapilan figiratif ¢calismalarla, canl

modelden yapilan calismalar gorsel ve estetik etki agisindan karsilastirilabilir.
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3. Bu arastirmada canli model caligmalarmin gerekliligine iliskin 6gretim eleman: ve
ogrenci gorusleri alinmistir. Bir baska c¢aligmada arastirmaci, halkin canli modelden

resim ve heykel calismalarina iliskin gorislerini alabilir.
4. Ciplak modellerin, yasadiklari sorunlar ve sanat egitimi ortaminda yaptiklari gorev ile
ilgili algilar1 arastirilabilir ve egitim ortaminda karsilagilan sorunlarin giderilmesi igin

durum arastirmasi yapilabilir.

5. Nu caligmalarla porno kavram: arasindaki yaklasim farki arastirilip incelenebilir.
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EKLER
Ek-1. Tezin amacina yonelik gérisme sorulan

Bu gortsme sorular1 ile; sanat egitiminde canli modele bakis agisinin ve canh
modelden desen caligmalarmin, egitim fakiltelerinde verilen sanat egitimi Uzerindeki

olumlu ve olumsuz etkilerinin arastirilmas: amaglanmastir.

1-Plastik sanatlar egitiminde canli model c¢alismalarmin gerekliligine inaniyor

musunuz? Neden?

2-Egitim  fakultelerinde canli model c¢alismalarindan yeterince yararlanildigm:

dustniyor musunuz?

3-Sizce canli model, tors ve nu ¢alismalarmin sanat egitimi agisindan farklari nelerdir?
4-Canli model galismalarmin gorsel algi bakimindan faydalar1 nelerdir?

5-Sizce canli model calismalari, figiratif caligmalar igin bir 6n kosul mudur?

6-Unlii sanatgilarin canl: modelden calismalarina bakilarak da anatomi 6grenilebilir mi?

7-Egitim fakdltelerinde ¢iplak modelden ¢alismak 6grenci tercihine birakilmali mi?

Neden?

8-Sizce neler canli model kapsamina girer? Bebekler ve hayvanlar da canli model olarak

degerlendirilebilir mi?

9-Canli modelden vyapilan cahsmalarin soyut veya somut konulu sanatsal
uygulamalarda, gorsel ifadelendirmelere ne tir katkilari oldugunu disunuyorsunuz?

Sizce soyut ¢alismayi tercih edenlerin canlit modelden ¢alismalarina gerek var mi?

10-Gunlimuzde, sanat egitiminde canli modele bakis agisi sizce nasildir?
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Ek -2. Ogrencilerin Canh Model Cahsmalarindan Ornekler

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakltesi, Guizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dal,
Resim-Is Ogretmenligi Bilim Dali 6gretmen adaylarmin canli modelden drettikleri
atolye ve atOlye disi desen calismalarina iliskin 6rnek calismalardan bazilari asagida

verilmistir.

Resim 27. Universite dgrencisinin canl: modelden desen calismas:



Resim 28. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:

Resim 29. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:
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Resim 30. Universite grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:

Resim 31. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:
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Iz modelden desen ¢alismas:

dgrencisinin can

iversite O

Un

32

Resim
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Iz modelden desen ¢alismas:

dgrencisinin can

iversite 0

Un

33.

Iim

Res



Resim 34. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 35. Universite grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 36. Universite grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 37. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 38. Universite dgrencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 39. Universite 6grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 40. Universite 6grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 41. Universite 6grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 42. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 43. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 44. Universite grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:




Resim 45. Universite grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:
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Resim 46. Universite grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:



Resim 47. Universite 9grencisinin canl: modelden desen ¢alismas:
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Ek-3.

Sanayi-i Nefise Canh Model Atélyeleri ve Sanatcilardan Canh Model Cahsmalan

Resim 48. Guzel Sanatlar Akademisi'nde "Cour de Soir" ¢alismas:nda model ve

ogrenciler.

Resim 49. Sanayi-i Nefise Mektebi'ndeki at6lyesinde Zorahim Callz, model ve dgrencilerle birlikte,
1928.
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Resim 50. Turan Erol, C:iplak, 1950, Mukavva uzerine yagl: boya, 47x38 cm.

W

¥ s

Resim 51. Mehmet Guleryiz. Nii, 1963, beyaz kagit tizerine sepya ¢izim, 17.5 x 19.5
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Resim 53. /brahim Call: Atolyesi'nde canl: modelle galisma, 1936.
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Resim 54. Cemal Tollu At6lyesi’nde modelle ¢alisma, 1960-1961 ders yu/.

Resim 55. Devrim Erbil Atolyesi'nde canl: modelden desen ¢al:smas:nda bir elegriri,
Devrim Erbil, Kemal Iskender, Ayd:n Ayan, model ve dgrencilerle, 1982.
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Resim 56. Hiseyin Gezer Atolyesi'nde canl: modelle ¢alisma (Prof. Huseyin Gezer, model

ve Ggrencilerle).

Resim 57. Guizel Sanatlar Akademisi Heykel Bolumii 6grencileri canl: modelle calzgirken, 1936.
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Resim 58. Cumhuriyet'in 50. y:/i dolay:siyla yap:lan heykellerden biri olan Giirdal
Duyar'in "Ah Giizel /stanbul” adlz heykelinin, hilkiimet taraf:ndan miistehcen bulunup
Karakoy'den kald:rzImas: Gzerine, Tirk Heykelt:raglar Dernegi’nin protesto amac:yla

Taksim Sanat Galerisi’nde diizenledigi "C:plakl:k Sergisi“nde Ferit Ozsen, eseri ve

modeli Deniz Cerkezoglu, 1973.

Resim 59. Ziihtti Muridoglu’nun esi Seniha Hanim, sanatcezzn yapms oldugu bustu ile.



Resim 60. Guizel Sanatlar Akademisi Heykel BOlimt dgrencilerinin canl: modelden bust
calismas:, 1936.

Resim 61. Ferit Ozsen, Necla Naz:r, 1974, algi, 125x75x75 cm.
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Resim 62. Guzel Sanatlar Akademisi'nin Desen Atolyesi'nde modelden ¢alzsma, 1936.

Resim 63. Guizel Sanatlar Akademisi'nde modelden galzsma, 1936.
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Resim 64. Giizel Sanatlar Akademisi'nde soldan saga dogru Rus model, Zbrahim Callz, Hikmet
Onat, model, Nazmi Ziya Guran, Feyhaman Duran, 1930'lar:n bas:.

Resim 65. Nurullah Berk, Guizel Sanatlar Akademisi’nde 6grencileriyle desen ¢alismasinda.
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Resim 66. Gizel Sanatlar Akademisi'nde canl: modelden desen calismas:.

Resim 67. Guizel Sanatlar Akademisi’nde hocalar atélyesi (Soldan itibaren 6nde Zeki Kocamemi,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Sabri Berkel, Hadi Bara, Ali Avni Celebi ve model kiiglik Emine.
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Resim 68. Julian Akademisi Heykel Atolyesi, 19. ylizy:l baslar:, Paris.

Resim 69. Guzel Sanatlar Akademisi'nde Kurddsuvar (Cour de Soir)
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Resim 70. Julian Akademisi'nde canl: modelle ¢calisma, 16 Haziran 1927, Paris.

Resim 71. Guzel Sanatlar Akademisi’nde Heykel Atolyesi, 1930°1u y:llar
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Resim 72. Pablo Picasso, Ressam ve Modeli, metal bask:, 22x28.5 cm.

Resim 73. Guizel Sanatlar Akademisi'nde canl: modelden resim galzsmas:.
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Resim 75. “Fesli Cocuk Portresi”” Osman Hamdi Bey (1882)
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Resim 76. “Erkek Model”” Ruhi Arel (1909-1910)
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Resim 77. “Erkek Model”” Hikmet Onat
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Resim 78. “Nu” forahim Call;



117

Resim 79. “Portre, Tefli Kad:n”’ /brahim Call;
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Resim 80. “NU (C:plak Yas/i Adam)™ Huseyin Avni Lifij
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Resim 81. “Nu, Oturmus Kad:n” Feyhaman Duran



120

Resim 82. “Portre”” Mihri Misfik Han:m
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Resim 83. “Bebek Portresi”” Mihri Misfik Hanim
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Resim 84. ““Kad:n Portresi’’ Belk:z Mustafa
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Resim 85. “Oturan C:plak™ Cemal Tollu
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Resim 86. “Kad:n Torsu” Saip Tuna
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Resim 87. ““NU”” Nermin Faruki
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Resim 88. “Desen’ Halil Dikmen
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Resim 89. “Nu, Desen” Ziihtl Muridoglu
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Resim 90. “Ni, Oturan Kad:n’’ Nurullah Berk
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Resim 91. “Ressam Avni Lifij Bag:” Ali Nijad Sirel



