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OZET
YUKSEK LiSANS TEZIi

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ YURUTUCU BIiLiS, DUSUNME
STILLERI VE AKADEMIK BASARI ARASINDAKI ILiSKi

Yavuz SOKMEN

2013, 78 sayfa

Bu c¢alismada, sinif 6gretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis, dislinme stilleri ve
akademik basar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. liskisel tarama
modelinin  kullanildig1 ¢alismanin evreni 2011-2012 akademik yilinda Atatiirk
Universitesi'nde Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligindeki toplam 793 dgretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrendeki dagilima uygun olarak Sinif
Ogretmenliginde okuyan birinci ve dordiincii siniflarindan rastgele secilmis ve toplam
213 ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismada veriler iki ayr1 6lgek yardimiyla
toplanmistir. Diigiinme stillerini belirlemek i¢in Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen ve Fer (2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Diistinme Stilleri Envanteri”
ile Altindag (2008) tarafindan gelistirilen “Yiiriitiici Bilis Becerileri Olgegi (YBBO)”
kullanilmistir.  Verilerin  ¢6ziimlenmesinde t-testi, Pearson Carpim Momentler

Korelasyon ve Coklu Dogrusal Regresyon analizlerinden yaralanilmistir.

Arastirma bulgularina gore; Ogretmen adaylarimin cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerine gore yiriitiicli bilis diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmamustir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gére diisiinme stilleri
arsinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis diizeyleri
diiginme stillerinin yasayapici ve yargilayici yiiriitmeci, agamaci yenilik¢i, anarsik,
biitiinsel, icedoniik alt boyutlar1 ile ayrica AGNO degiskeni ile pozitif bir yonde iliski
¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica diistinme stilleri ve AGNO arasinda herhangi bir
ilisgki bulunmamistir. Diisiinme stillerin tiim alt boyutlarinin birlikte yiiriitiicii bilis
diizeyini yordama giicli anlamli bulunmustur. Yiriitiicli bilis diizeyleri akademik basar1
puanin1 yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diistinme stillerinin
biitlin alt boyutlarmin birlikte akademik bagart puanini yordama giici bakimindan

anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yiiriitiicii Bilis, Diistinme Stilleri, AGNO, Ogretmen Aday1




ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE RELATION BETWEEN THE METACOGNITION, THINKING
STYLES AND THE ACADEMIC ACHIEVEMENT OF PRESERVICE
ELEMANTARY TEACHERS

Yavuz SOKMEN

2013, 78 pages

In this study, specifying the relation between the metacognition, thinking styles
and the academic achievement of the student-teachers is aimed. The target population of
the study in which relational screening model is used is consisted of 793 candidate
teachers studying at the department of classroom teacher education of the education
faculty at Atatiirk University in 2011-2012 academic year. The sample of the research is
composed of 213 student teachers from first and senior year studying at classroom
teacher education department in accordance with the distribution in the target
population. The data of the research is collected using two different scales. To ascertain
the thinking styles, “inventory of thinking styles” created by Sternberg& Wagner and
adapted into Turkish by Fer and “The Scale of Metacognitive Skills” developed by
Altindag are used. T-test, Pearson product moment correlation and multiple linear
regression analysis are used to analyze the data.

According to the findings of the research, there is not discrepancy between the
metacognitive levels of the student teachers according to the gender and the grades. The
significant discrepancy is found between the thinking styles of the student-teachers with
respect to the gender and the grades. The metacognition levels of the student-teachers,
the law-maker, judgmental executive, innovative, anarchical, holistic, introverted
dimensions of the thinking styles and AGNO varience is found in relation positively.
Furhermore, There is not a relation between the thinking styles and AGNO varience.
The prediction power of all sub-dimensions of thinking styles for the level of
metacognition is found as significant. The prediction power of the metacogition levels
and academic achievement is significant according to the findings. The prediction
power of all sub-dimensions of thinking styles together does not indicate any significant
discrepancy.

Key Words: Metacognition, Thinking Styles, AGNO, candidate teacher
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Bu bolim; problem durumu, aragtirmanin amaci, Onemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlardan olugsmaktadir.

1.1. Problem Durumu

XIX. ve XX. yiizyillarda yapilan bilimsel kesif ve icatlar insanligin hayatini,
hayata bakisini, algilayisint ve yasam tarzin1 dolayisiyla bu kosullara ayak
uydurabilecek insan tipini de degistirmistir. Bu degisimler 6zellikle gliniimiiz egitim ve
is diinyasini da etkilemis, modern ¢aglar bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip liretimine
katki saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve
elestirel diisiinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel
degerleri 6ziimsemis kendisini siirekli gelistiren, bagimsiz diisiinebilen, tiretken, yapici
ve demokratik degerler ile biitiinlesmis bireylere gereksinim duymaktadir (Saracaloglu,
2006). Giiniimiizde Ogretmenlerin yeni bilgi ve kiiltiirlerle siirekli iletisim halinde
olmalar1 gerekirken, alanlarim1 ve alanlarindaki degisimleri izleyemedikleri, kendilerini
yenileyecek kiiltiirel yogunluk, istek ve gelismeleri gosteremedikleri ifade edilmektedir

(Kilig , 2001, s.101).

Paul ve Elder (2002)’ a gore “insanlarin ne yaptigi, ne hissettigi ve ne istedigi
onlarin diisiinme kalitesine baghdir; aym1 sekilde hayat kaliteleri de bireylerin nasil
olmak istedikleri gibi degil, muhtemelen nasil diistindiikleriyle ilgilidir; ¢linkii insanlar

diisiindiikleri kadardir” sozleriyle diistinmenin 6nemini ifade etmistir .

Ogrencilerin, gerek giinliikk aktivitelerini gergeklestirirken gerekse &grenme
siirecinde davranis edinmeye c¢alisirken, becerilerini ortaya koymak ig¢in tercihen
kullandiklar1 diisiinme stillerini bilmek ve agiklamak, hatta bunlardan yaraticilik ve
sorgulama temelli olanlar1 gelistirmek, her alanda Ozellikle akademik boyutta
performanslarini yiikseltmek ve okulun iiretkenligini arttirmak bakimindan Onemli
yararlar saglayabilmektedir” (Bulus, 2005: 3). Disiinme stillerinin, o6l¢iilebilir,

ogrenilebilir, ogretilebilir ve gelistirilebilir 6zelliklerinin olmasinin yaninda, egitim



diinyasinda ve yasamin cesitli alanlarinda kullanilabilmesi, Ogretmen adaylarinin
diistinsel 6zellikleri agisindan incelenmesinin gerekli oldugunu gostermektedir (Dinger,

2009).

Ogrenciler, derslerde ders konularinin yan1 sira nasil 6greneceklerini de grenme
gereksinimi igindedirler. Ustelik &grencilerin nasil dgreneceklerini bilmeleri ders
konularini 6grenmelerini de etki etmektedir. Nasil 6greneceklerini bilmeden 6grenme
cabasi i¢inde olan 6grenciler ders konularin1 6grenmede giicliiklerle karsilasmaktadirlar.
Bu nedenle, etkili bir 6grenme ve 6gretme i¢in ilkogretimden yiiksekdgretime kadar
ders konularinin yani sira 6grenme stratejilerinin dgretimine yer verilmesi geregi vardir
(Dikbas ve Hasirci, 2007). Son on yil boyunca, 6grenme stratejilerinin dgretimi
yaklagimina, akademik basarisizlig1 olan 6grencilerin yani sira basarili olan 6grencilerin
performansini da artirdigr i¢in daha da bir 6nem verilmistir (Bayindir, 2006). Ancak
tilkemizde yapilan caligmalarda okullarda 6grenme stratejilerinin 6gretiminin goz ardi
edildigine vurgu yapilmaktadir (Oztiirk, 1995; Giimiis, 1997; Siinbiil, 1998; Yangmn ve
Yildizlar, 1999; Yorulmaz, 2001; Tay, 2002; Ozer, 2002; Demirci, 2003; Belet, 2005 ).

1.2. Calismanin Amaci

Ogretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis diizeyleri, diisinme stilleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iligkilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt

problemlere cevap aranmustir.
Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore yiiriitiicii

bilis diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine gore diisiinme

stilleri arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarmin yiiriitiicii bilis diizeyleri, diisiinme stilleri ve akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ogretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis diizeyleri onlarin akademik basarilarim

anlaml bir sekilde yordamakta midir?



5. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri onlarin akademik basar1 basarilarini

anlamli bir sekilde yordamakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri puanlar1 onlarin yiiriitiicii  bilis

puanlarii anlamli bir sekilde yordamakta midir?

7. Ogretmen adaylarmmn yiiriitiicii bilis diizeyleri ve diisiinme stilleri birlikte

akademik bagariy1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.3. Onem

Universitede akademik basar1 bilissel ve iistbilis yeteneklere baglidir. Bireyin
zihinsel siiregleri hakkinda diisiinmesi yetenegi genellikle ge¢ gelisen bir ozelliktir.
Ancak eger bir iiniversite Ogrencisi, Ustbilis becerilerinde sinirli bir diizeyde ise,
okumasi gereken oldukca fazla miktardaki materyalden bilgi elde etmede zorlanacaktir.
Sinirlt Ustbilis yetenekle iiniversite 6grencisi gorevin gereklerini anlamada, ilgili ve
onemli bilgiye segici bicimde odaklanmada, bilgi depolama teknikleri kullanmada ve
saglikli islemedigi zaman bu teknikleri degistirmede sikinti yasayacaktir. Tiim bu
siirecler bireyin belli bir noktayr kavrama diizeyi ve bireyin O0grenme siirecini

yonlendirmesi yetenegiyle yakindan iliskilidir (Baker & Brown, 1984).

Cagdas diinyanin gereksinimleri giiniimiiz bireylerinin diisiinme becerilerine
sahip olmalarin1 bir zorunluluk haline getirmistir. Gelisen teknoloji ile degisen diinyada
sadece bilgiye sahip bireylerin cagdas diinyaya uyum saglamakta giicliik ¢cekecegi
ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiizde bireylerin ne kadar cok bilgiye sahip oldugu
degil,bilgiye ulagma siirecinde ne kadar etkin oldugu 6nem kazanmaktadir.Bunun yan
sira, giderek artan bilgi birikiminin egitimle aktarilmasiin olanaksizlig1 karsinda,
bireylerin kendi kendilerine bilgi edinmeleri ve sorunlarin kendilerinin ¢6zmek zorunda

kalmalar1 {ist diizey diislinme becerilerinin 6nemi ortaya koymaktadir (Demirel, 1993;
akt. Aybek, 2006: 38).

Yenilenen ilkdgretim  programlarmin  yapilandirmact  anlayis  ilizerine
temellendirilmis olmasi ile “6grenmeyi 6grenme” kavrami iilkemizde de tartisilmaya
baslanmistir. Nasil Ogreneceklerini  bilen bireyler; kendi 6grenmelerinin  nasil
gerceklestigini, 0grenmedeki gliglii ve zayif yonlerini, zayif yonlerinin nasil iistesinden

gelecegini bilen bireylerdir. Bu baglamda bilise iliskin farkindalik ve bu farkindalik



sayesinde bilisin diizenlenmesi olarak Ozetleyebilecegimiz istbilis konusu, 6grenme-

Ogretme ortamlarinda olduk¢a 6nem kazanmaktadir(Sarag,2010)

Yapilan aragtirmalar sonucunda diistinme stillerinin  bireylerin  giinliik
yasamlarinda oldugu kadar akademik yasamlarinda ve is hayatlarinda da basariya
ulasma ¢abalarinda oldukca etkili bir bireysel farklilik degiskeni oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Cubukg¢u (2004)’ nun da belirttigi gibi bireylerin kendi
diisiinme stillerinin farkinda olmalariyla kendi 6grenmelerini kontrol edebilmelerine ve
O0grenmeye olan sorumluluklarina katki saglayacagi i¢in 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Artik {ilkeler kendi egitim sistemlerini elestirmeye eski
yontemlerini terk ederek Ogrencileri merkeze alan egitim goriisiine agirlik vermeye
baslamiglardir. Boyle bir sistemde 6grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu tasimasi,
ne yaptigini ve ne yapacagini bilmesi, eski ve yeni bilgileri arasindaki iliski diizenini
kavrayabilmesi, hangi stratejileri kullanacagmi bilmesi ve kendini sorgulayarak
hatalarini telafi edebilmesi olduk¢a dnemlidir. Yiriitict bilis stratejileri, bu temellerin
ayrilmaz parcalarindan birisidir ( Ektem, 2007). Yurt disinda, stillerin ne oldugu ve
egitim siireclerinde neden 6nemli oldugu konusunda ¢ok fazla arastirma, model ve teori
olmasina karsin; ililkemizde yeterli aragtirma veya gelistirilmis kavramsal caligsmalar

bulunmamaktadir (Duru, 2004).

Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin
diistinme stilleri profillerinin ¢ikarilmasi ile dncelikle 6gretmen adaylarmin diisiinsel
ozelliklerinin ~ farkindaligin1  saglamada ve bdylece kendi diisiinmelerini
yapilandirmalarinda ve gelece8in Ogretmenleri olarak verecekleri egitim-0gretim

etkinliklerini diizenlemelerinde faydali olacagi umulmaktadir (Dinger,2009).

Alan yazin incelendiginde bireylerin diisiinme stillerinin basariy1 etkileyici
faktorlerden biri olarak ele alinmasi nedeniyle, akademik basariy1 yordamada diisiinme
stillerinin rolii ve diisiinme stilleri ile pek ¢cok degisken arasindaki iliskinin arastirilmasi
gerekli gorilmistiir. Dislinme stillerinin akademik basariyla iliskisine iligkin yurt
icinde yapilan c¢aligmalarin heniiz yeterli derece bir anlayis olusturacak diizeyde
olmamasi da gz Onilinde bulundurularak aragtirma bulgularmin bilimsel bir kaynak

niteliginde literatiire katki saglayacagi umulmaktadir (Dinger,2009)



Yapilan literatiir taramast sonucunda &gretmen adaylarinin diisiinme stilleri,
yiirlitiicli bilis diizeyleri ve akademik bagar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya

rastlanmamuistir. Bu baglamda literatiirde bir boslugu dolduracagina inanilmaktadir.

1.4, Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulanan veri toplama aracini

kendi goriislerini yansitacak bicimde igten ve yansiz olarak cevapladiklari,

2. Orneklemi olusturan sinif dgretmenlerinin, evreni temsil ettigi varsayilmistir

1.5. Stmirhhiklar
Bu arastirma,
1. 2011-2012 gretim yil1 bahar donemi ile,

2. Atatiirk Universitesi egitim fakiiltesi ilkogretim boliimii siif dgretmenligi

anabilim dalinda okuyan 1. ve 4. sinif 6gretmen adaylar ile,

3. Konu ile ilgili ulasilan yerli ve yabanci kaynaklar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Diisiinme: Bireylerin kisisel gbzlem, deneyim ve duyularla ulastiklar1 bilgileri
kavramsallastirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve farkli durumlara

uygulamalari i¢in ger¢eklestirdikleri zihinsel bir etkinliktir (Saban, 2000: 117).

Stil: Bireylerin bir ¢alismayi, projeyi, isi yapmay1 diisliniirken ya da yaparken
kullanmay1 tercih ettikleri yoldur (Sternberg, 1997; Zhang, 2000; Zhang ve Sternberg,
2000). Yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir; bireyin yeteneklerini kullanmadaki
tercihi, bilgi ve becerisini uygularken kullanmayi tercih ettigi yoldur (Fer, 2005: 33)

Diisiinme Stili: Bilgiy1 isleyip diizenledigimiz; gordiigiimiizl, isittigimizi,
sOyledigimizi ve yaptigimizi anlamlandirmak i¢in tecriibe ettigimiz yoldur. Kisacasi

hayat1 ve diinyay1 anlamlandirma yoludur (Davis ve Schwimmer, 1981: 449).
Yiiriitiicii bilis bilgisi: Yiiriitiicii bilis bilgisi, bireyin kendi 6grenme 6zellikleri
ile ilgili, 6grenme birimi ile ilgili ve bilissel stratejilerle ilgili bilgisinin etkilesiminin bir

sonucunda kendi bilis yapisi ve 6grenme 6zellikleri hakkindaki bilgisidir (Flavel, 1979).



Yiiriitiicii bilis becerileri: Bireyin gecirdigi yiiriitiicii bilis yasantilar1 sonunda,
hangi 6grenme durumunda hangi stratejiyi kullanacagina karar vermesi, Stratejiyi
kullanmasi, 6grenmeyi izlemesi, 6grenme gerceklesmedi ise stratejiyi degistirmesi ve

yeni bir strateji denemesi siirecidir (Senemoglu, 2007 : 336 — 338).



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, Yiiriitlicii bilis ve diisiinme stilleri ile ilgili kavramlar agiklanarak

bu kavramlarla baglantili olan konular iizerinde durulmustur.

2.1. Cahisilan Konu ile flgili Kuramsal Cergeve
2.1.1. Yiiriitiicii Bilis

Calistiginiz bir konuyu bir hafta sonra hatirlayabilecek kadar iyi calisip
calismadiginizi nereden biliyorsunuz? Hatirlamaya calistiginiz bir ismi, ismin tamamini
hatirlayamadiginiz halde hangi harfle bagladigin1 ve kac¢ heceli oldugunu nereden
biliyorsunuz? Ders c¢aligirken sizin i¢in en uygun ortamin nasil bir yer oldugunu nereden
biliyorsunuz? Bu ve bunun gibi ne bildigimizi bilmek, tstbilis kavraminin ¢ekirdegini
olusturmaktadir (Sara¢,2010).

Yiirtitiict bilis genellikle ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinir ve bir dizi farkli
yiiksek diizey biligsel beceriler hakkinda kullanilan genel bir terimdir (Thorpe &
Satterly, 1990). Arastirmacilarin ¢ogu Yiiriitiicii bilisin iki genel boyutu oldugu
yoniinde goriis birligine varmis ve tanimlamalarim1 bu baglamda yapmuslardir; (a)
bireyin biligsel alani(okuma, bellek, 6grenme vb.) hakkinda sahip oldugu bilgi ve (b)
diisiinceyi diizenleyen yoOnetici siiregler (planlama, izleme, degerlendirme vb.).
Yiiriitiicii bilisin neyi temsil ettigine iliskin birgok tanim, terim ve elestiri literatiirde
baz1 karigikliklara neden olmustur. Ornegin Weinert (1987) Yiiriitiicii bilisin tanim
tizerinde calisirken “belirsiz” ve “kesin olmayan” bir kavram oldugunu ifade etmistir.
Adey ve Shayer (1994) ise karmasikligin sadece Yiiriitlicii bilis teriminin icerdigi
anlamdan degil ayn1 zamanda bilim adamlar1 arasindaki tanimlama farkliliklarindan

kaynaklandigin1 savunmustur.

Tiirkge literatiir incelendiginde [Ingilizce “metacognition” kavrami igin farkli
karsiliklar kullanildigi; Yiriitiicii bilis (Senemoglu, 2005; Koksal, 2005); bilis iisti
(Cetinkaya, 2000; Cetin, 2006; Y1ildiz, Akpiar ve Ergin, 2006); bilis 6tesi (Sen, 2003;



Yurdakul, 2004); bilis bilgisi (Selcuk, 2000) goriilmektedir. Bu g¢alismada farkl

yerlerde hem “listbilis” hem de “yiiriitiicii bilis” ifadeleri kullanilmistir.

Flavell, 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptigi bir
arastirmada ilk kez {ist-bellek (metamemory) terimini kullanmis ve bu kavramu literatiire
kazandirmistir. 1979 yilinda ¢aligmalarini gelistiren Flavell, tistbilisi (Metacognition) de
icerecek bigimde, kuramini yeniden yapilandirmistir. Ustbilis, en kisa tanimiyla, kisinin
kendi diisiinme siireclerinin farkinda olmasi ve bu siirecleri kontrol edebilmesi anlamina
gelir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Wellman, 1985; Beauford, 1996; Huitt, 1997; Hacker
ve Dunlosky, 2003; Jager, Jensen ve Reezigt, 2005). Ustbilis beceriler zihinsel gorevleri
yerine getirmek i¢in kullanilan , kasithi, planl, istemli, hedefe yonelik ve gelecege
doniik, zihinsel davraniglardir. Ayn1 zamanda {istbilis beceriler, degisen kosullarla bas
edebilmek i¢in kiginin kendi diisiinme siireglerini diizenlemesini igerir (Flavell,
1971°den akt, Hacker, 1998, 3).0Ogrencinin anlamadigini fark etmesi, ¢evredeki dikkat
dagitict uyaranlar1 bloke ederek kasitli bir sekilde konsantrasyonunun arttirmasi ve
konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in kendince bir strateji belirlemesi iistbilis becerilere

verilebilecek 6rneklerdir (Hacker, 1998).

Yiriitiicii bilisi Flavell (1976)’nin “biligsel izleme modeli” ve asagidaki
aciklamasiyla arastirma alanlariyla tanismistir; “Yiriitlicii bilis bireyin, biligsel islemleri
ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Ornegin
bilgi veya verilerin 6grenmeyle ilgili 6zellikleri gibi. Eger A islemini 6grenmenin B
islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru
oldugunu kabul etmeden once onu tekrar kontrol etmek zorunda oldugumu
hissediyorsam (...) Eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha iyi calismam
gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru olup olmadigini anlamak ig¢in birisine
sormay1 diislinliyorsam yiiriitiicli bilisle mesgul oluyorum demektir. Yiiritiicli bilig ayn1
zamanda somut amaclara hizmet eden bilissel objelerle iligkili olarak, aktif izlemeyi ve

stirekli diizenlemeyi ve bu siireclerin tutarli bicimde organizasyonunu ifade eder”

Taylor (1999) yiiriitiicii bilisi sdyle tanimlamistir; “Yiriitiicii bilis bireyin
bildiklerinin bir degerlendirmesidir. Bu degerlendirmede 6grenme gorevlerini ve onun
ne gibi bilgi ve becerileri gerektirdigini dogru bir sekilde kavramak 6nemlidir. Ayrica

bireyin belli bir durumda stratejik bilgisine nasil bagvuracagi ve bu stratejiyi nasil



verimli ve giivenilir bicimde kullanacagi hakkinda dogru ¢ikarsama yapma becerisiyle

biitiinlesmis olmasi gerekir.

Wilson (1999) ise lstbilisi “bireyin kendi diisiinme ve degerlendirmesi hakkinda
sahip oldugu farkindaligi ve kendi diisiinmesini diizenleme yetenegi” seklinde

tanimlamistir.

Welton ve Mallan (1999), iistbilisi, 6grencilerin bagimsiz diisiinebilmeleri i¢in,
kendi diisiinme siireglerini bilingli olarak kontrol etmeleri ve yonlendirmeleri olarak
tanimlamaktadirlar. Ogrenci diisiiniirken, “nasil” diisiiniiyor oldugunu da diisiinmelidir.
Ornegin, herhangi bir problemi diisiiniirken 6grencinin, “biitiin alternatifleri goz dniinde

bulundurmaliyim” kaygisi i¢inde olmasi bir iistbilis etkinligidir (Akt. Ektem 2007).

Bonds ve Bonds (1992) yiiriitiicii bilis becerisine daha detayli bir tanim
yapmuslardir. Onlara goére bilis lstli beceri ‘ bireyin zihinsel siire¢lerinden haberdar
olmasi, kendi yeteneklerinin farkina varmasi, bunlari degerlendirmesi ve kendi

diistincelerini gozlemesiyle ilgili bilgilerdir.

Bir birey yiiriitiicii bilis becerisine sahipse kapasitesinin farkindadir, 6grenme
stratejilerini nasil, ne zaman ve ni¢in kullandiklarin1 bilir, hedeflerini bilir ve bu
hedeflere  yonelik stratejiler belirler, hedeflerine ulastiklarinda  kendilerini

degerlendirebilir (Cardella-Elawar, 1995; Gordon, 1996; Randall, 1998).

Anderson’a (2002) gore kisaca “diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanan
yuriitiicli bilis, nasil 6grenilecegini ve hangi stratejilerin daha yararli oldugunu bilmektir.
Eger yiiriitiicti bilis stratejileri kullanan 6grenciler incelenirse, biiyiik olasilikla 6grenme ve
problem ¢ozmede 6z kararliga ve Ozerklige sahip olduklari, karmasik bilissel etkinlikleri
yerine getirirken, 0grenmeyi ne, nasil, ne zaman, nerede ve nicin bitiinligi icinde

gerceklestirdikleri goriliir.

Senemoglu’na (2007) gore ylriitiicii bilis, genel olarak bireyin kendi bilis
sistemi, yapisi, caligmas1 hakkindaki bilgisi, diger bir deyisle, bireyin kendi bilis yapisi
ve Ogrenme Ozelliklerinin farkinda olmasi  ve biligsel siireclerini  izleyip

diizenleyebilmesidir.

Tablo 2.1’de farkli arastirmacilarin yiiriitiicii bilis tanimlarinda bulunan ¢esitli

unsurlar ve alt dlgekler gosterilmistir (Moore, 1999).
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Tablo 2.1.
Yiiriitiicii Bilis Alaminda Calisan Onemli Arastirmacilarin Yiiriitiicii Bilis Tanmimlart
Yazar Calisma Tamm: Unsurlar ve Alt-6lcek veya Siirecler
Alam
Flavell Oz- 2 unsur: Bilisin bilgisi; kisi degiskenleri, gorev
(1976) . degiskenleri ve strateji degiskenleri. Bilisin
diizenleme

diizenlenmesi; bireyin amaca ulasmak igin
kullandig1 mekanizmalar

Brown Sozel ifadeler 2 unsur: Bilisin bilgisi; bireyin kendi diisiinmesine
(1978) iliskin sahip oldugu sabit ve agiklanabilir, siklikla
yanilabilir bilgi. Bilisin diizenlenmesi; planlama ve
izleme aktivitelerini ve g¢iktilar1 kontrol etmeyi

icerir.
Borkowski Okuma 3 unsur: Ozel strateji bilgisi, bellek-6tesi kazanma
(1990) stiregleri ve genel strateji bilgisi.
Osman ve Yonetici 2 unsur: Bilisin bilgisi; teorik, prosediirsel ve
Hannifin Kontrol durumsal bilgiyi igerir. Bilisin diizenlenmesi;
(1992) bireyin sahip oldugu bilgiyi nasil diizenleyecegine
yonelik aktiviteler.
Schraw ve Y 6netici 2 unsur: Bilisin bilgisi; aciklayici bilgi, prosediirel
Dennison Kontrol bilgi ve durumsal bilgi. Bilisin diizenlenmesi;
(1994) planlama, bilgi yonetme, kavramay1 yonetme, hatay1

ayiklama stratejileri ve
degerlendirme.

Wellman Oz- Tam bir bilisétesi teorisini 5 siire¢ olusturur: Var
(1985) olma, belirgin siiregler, biitiinlestirme, degiskenler

diizenleme A
ve bilisel izleme.

Zimmerman Oz- Bilisotesi  6z-diizenlenmis Ogrenmenin ¢

(1986) unsurundan birisidir. Bu ii¢ unsur 6grenmede (a)
bilisotesi unsurlar, (b) motivasyonel unsurlar ve (c)
davranissal unsurlardir.

dizenleme

Yirtitiicii bilis becerileri 0grenmeyi kolaylastirir. Bu nedenle, 6gretmenler
Ogretimi 68rencilerin bu becerileri gelistirip kullanabilecekleri sekilde diizenlemelidirler
(Senemoglu, 2007: 337).

Literatiirde {stbilis beceri ‘kiginin Ogrenirken bulundugu duruma uygun
stratejileri  kullanma  bilgisidir.” diye de tamimlanmistir (Brown, 1978 akt.
Boekaerts,1997; Borokowski, Carr ve Pressley, 1987;akt. Jacobson, 1998).
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Yapilan aragtirmalara gore yirlitiicii bilis stratejilere sahip 6grenciler, sahip
olmayanlara gore daha stratejik ve daha basarilidir (Pintrich, DeGroot, 1990; Schneider,
Schlagmiiller, Wise, 1998). Foster ve ark.(2002) yiiriitiicii bilis becerisine sahip olan ve
olmayan kisiler arasindaki farklar1 asagidaki tablodaki gibi aciklamiglardir:

Tablo 2.2.

Yiiriitiicii Bilis Becerisine Sahip Olan ve Olmayan Kisiler Arasindaki Farklar

Yiiriitiicii Bilis Becerisine Sahip Olan Yiiriitiicii Bilis Becerisine  Sahip

Kisiler Olmayan Kisiler

Ogrenirken gii¢lii  yonlerinin  farkinda

Ogrenirken giiclii olan yonlerini bilirler. degillerdir.

Ogrenme materyallerini gesitli segenekleri  Ogrenme materyallerini diisiinmeden

g6z Onlinde bulundurarak incelerler alisagelmis olduklari gibi tamamlarlar
Ogrenme materyallerini tamamlarken Ogrenme materyallerine kars1
kendi se¢imleri hakkinda bilgi verirler yaklagimlarini tanimlayamazlar

Ogrenme aktivitesi esnasinda ve sonunda  Ogrenme aktivitesi esnasinda ve sonunda

yaptiklari se¢imlerin etkililigini kontrol yaptiklan segimler iizerinde durmazlar.

ederler.
Ogrenirken diizenli araliklarla kendilerine Ogrenirken kendilerine amac
amaglar belirlerler. belirlemezler

2.1.1.1. Yiiriitiicii bilisin kokeni

Tarihsel olarak iistbilis kavrami, Stanford {iniversitesinde gelisim psikolojisti
olan John Flavell tarafindan st hafiza (veya lst bellek-ing.metamemory) kavramina
dayali olarak sunulmustur (Panaoura ve Philippou, 2005; Desoete ve Roeyers, 2002,
Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001) ve ilk kez 1975 lerde Flavell’in c¢aligmasinda
gorililmiistiir (Gama, 2004). Ancak Lin’e (2001) gore ise bu kavram ilk kez Ann Brown

ve John Flavell tarafindan kullanmistir.

20. ylizyilin baslarinda egitimci ve psikologlar yiiriitiicii bilis denilen seyin ne
oldugunu tanimlamaya c¢alismislardir (Brown, 1987). John Dewey (1896) ve Thorndike
(1901)’in yam sira Lev S. Vygotsky, Jean Piaget ve Jerome Bruner’in arastirmalari

glinlimiizdeki yiiriitiicii bilis ile baglantilidir (Aktaran; Moore, 1999). Yiiriitiicii bilis
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terimi yeni ortaya ¢ikmis gibi gorlinse de planlama, kontrol etme ve degerlendirme
yapma gibi yiiriitiicii bilis ile ilgili becerilerin nemi ¢ok onceleri Dewey, Thorndike ve
Huey gibi aragtirmacilar tarafindan kabul edilmistir. Ayrica John Locke, diisiinme
terimini ‘zihinsel durumumuzun algisi” veya ‘zihnimizin yaptigi islemlerin farkina

varmak’ anlaminda kullanmistir (Aktaran; Georghiades, 2004).

Vygotsky’ in “Mind and Society (1978)” ve “Thought and Language (1986)”
isimli ¢aligmalarinda yer alan “yakinsak gelisim alan1” teorisi yiiriitiicii bilisin temel

prensipleriyle oldukga iligkilidir (Aktaran; Braten, 1991).

Yirtitiicii biligin gelisimiyle ilgili farkli tarihsel kaynaklari inceleyen Brown
(1987), ‘ylritict bilis belirsiz bir dev degil hatta ¢ok bashi bir devdir” diyerek
dikkatleri c¢ekmistir. Yiiriitiicii bilis kavraminin karmasikligi ayn1 zamanda Flavell
tarafindan da basarili bir sekilde yansitilmistir. Son 30 yildir yiiriitiicii bilis Ile ilgili
aragtirmalar popiilerlik kazanmasina ragmen, yiiriitiicii bilis terimi hala arastirmact ve
egitimciler tarafindan belirsiz, kafa karistirict ve bazen de ¢eligkili bi¢imde
kullanilmaktadir (Brown, 1987, Weinert, 1987). Flavell (1987) sdyle demistir: “Cogu
psikolog yiiriitiicii bilisin son derece 6nemli bir alan olduguna ve bu alana yonelik daha
ileri diizeyde teorik ve deneysel arastirmalara ihtiya¢ duyulduguna inanmaktadir. Ancak
hi¢birimiz yiiriitiicii bilisin ne oldugu, nasil islem gordiigli ve nasil gelistigi konusunda

tam anlamiyla detayl1 bir i¢-gorii ve Oneriye sahip degiliz”.

2.1.1.2. Ustbilissel bilgi

Ustbilissel bilgi, bilissel islemlerimizin nasil gerceklestigine iliskin olarak ne
bildigimizdir (Flavell, 1979; Pintrich, 2002). Flavell (1979) stbiligsel bilgiyi
(metacognitive knowledge); yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve her ikisi (duruma bagh

bilgi) olmak iizere iice ayrrmistir (akt. Ozsoy, 2007).

Yordam bilgisi (procedural knowledge): Bir isin ya da gorevin basariyla nasil
sonuclandirilacagini; nasil  yapilacagimi  bilmektir. Bir {iiggenin alanmin nasil
hesaplanacagin1  bilmek, yordam bilgisine 0Ornek olarak verilebilir. Ancak
unutulmamalidir ki yordam bilgisi bir isi yapmay1 degil, sadece isin nasil yapilacagini

bilmeyi ifade eder.
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Bildirimsel bilgi (declarative knowledge): Bildirimsel bilgi ise bireyin soz
konusu isi ya da gorevi kendisinin yapip yapamayacagini bilmesini ifade
eder.Bildirimsel bilgi, bireyin kendi sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir.
Ornegin bir matematik problemini ¢dzmek igin belirli bir stratejiyi uygulayip

uygulayamayacagini; bir iggenin alanini hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek.

Duruma bagh bilgi (both declarative and procedural knowledge; conditional
knowledge): Bireyin karsilastigi  bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak
kullanabilecegini bilmesini; diger bir deyisle hangi durumda ne yapacagini bilmesini
gerektirir. Bireyin, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine birden sahip
olmasimi da beraberinde getirir. Yani duruma bagli bilgide bireyin, bir isin hem nasil
yapilacagini, hem kendisinin yapip yapamayacagini hem de hangi durumda ne

yapacagini bilmesi gerekir.

Ayrica Anderson, “bir sey hakkinda ne biliyoruz”, yani bellekteki “statik™ bilgi
ile “nasil yapacagimiz hakkinda ne biliyoruz”, yani bellekteki “dinamik” bilgi arasinda
bir ayrima gitmistir. “Bir sey hakkinda bildigimiz her sey” “ ifade edilebilen bilgi”
(declarative knowledge), “nasil yapacagimiz hakkinda bildigimiz her sey” ise “islemsel
bilgi” (procedural knowledge) olarak adlandirilmigtir (Akt: O’ Malley ve Chamot, 1990:
20-27).

Yapilan agiklamalara gore, iistbilis bilginin ii¢ bileseni kisaca bildirimsel bilgi
“ne biliniyor”, islemsel bilgi “nasil biliniyor” ve durumsal bilgi “ni¢in ve nasil

biliniyor” seklinde 6zetlenebilir (Yildiz, 2010).

Flavell (1979) bu ayrima ek olarak biligtesi bilgi i¢in birey, gorev ve strateji
siniflamasint kullanmistir ve bu yapilarin her biri de kendi i¢inde birtakim kategorilere

ayrilmaktadir (Pilten, 2008).

a) Birey degiskenleri (Person variables): Bireyin kendi bilissel siirecleriyle
ilgili bilgilerinden olusur. Bu degisken de kendi icinde, bireye ait (intraindividual),
bireyler arasi (interindividual) ve genel (universal) bilgi olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilir. Bireye ait bilgi, bireyin kendisi hakkindaki inanciyla ilgilidir (kisinin Ingilizce
kelimeleri yazarak daha iyi 6grendigini bilmesi). Bireyler aras1 bilgi, bireyin kendisini
diger bireylerle karsilastirmas1 sonucu elde ettigi bilgidir (kisinin Ingilizce dersinde

arkadaslarina gore daha basarisiz oldugunu bilmesi). Genel bilgi ise kisinin hayatin
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icinde kazandig1 bilgilerle ilgilidir (kisinin zamanla tekrar edilmeyen bazi sozel

bilgilerin unutulabilecegini bilmesi) (Ektem S6nmez ve Siinbiil, 2005).

b) Gorev degiskenleri (Task variables): Bilissel bir isin gerektirdikleri, etkileri
ve zorluklariyla ilgilidir. Oniimiize ¢ikan her isin diizeyi farkli oldugunun ve farkl
kurallar1 yerine getirmeyi gerektirdiginin farkinda olunmasi durumudur (Livingston,
1997; Victor, 2004 den akt. Yildiz ve Ergin, 2007). Ornegin, baz1 problemlerin

¢Ozlimiiniin digerlerinden daha zor olabilecegini bilmek buna bir 6rnektir.

c) Strateji degiskenleri (Strategy variables): Bireyin bir gorevi yerine
getirirken ya da bir problemi ¢ozerken hangi stratejileri kullanabilecegi hakkindaki
bilgisidir. Ornegin, cografya dersinde bir bdlgeye ait dag isimlerini ezberlemek igin
kelimelerin bas harflerinden hatirlatic1 bir kelime olusturmas: bir stratejidir ve bu

degiskenin varligini gosterir (Ozsoy, 2007)

Bireyde tstbilis bilgisinin olusmasi i¢in cevaplandirilmasi gereken sorular

sunlardir (Soydan, 2001):

¢ Bu konu hakkinda ne biliyorum?

e Bilmem gerekeni biliyor muyum?

¢ Bilgi edinmek i¢in nereye gitmem gerektigini biliyor muyum?

e Bunu 6grenmek i¢in ne kadar siireye ihtiyacim olacak?

e Bunu 6grenmek ic¢in kullanabilecegim strateji ve taktikler neler?
¢ Duydugumu, okudugumu, gordiigiimii anladim mi1?

e Uygun hizda 6grenip 6grenemedigimi nasil bilecegim?

¢ Bir hata yaparsam bunu nasil fark edecegim?

e Planim beklentilerimi karsilamazsa nasil gézden gecirecegim?

Yapilan bir 6gretimin etkililigi 6grenenin Onceki bilgilerine ve aktif bilissel
siireglerine baghidir (Weinstein ve Mayer, 1986: 315). Ogrenmenin olusumu sirasinda
siirece katilabilen, caba sarf eden bir birey asagidaki tiirden sorular1 cevaplayabilir

(Senemoglu, 2007: 336):

1. Bu konuyu O&grenmedeki amacim nedir? Nasil bir {irline ulagmam
beklenmektedir?

2. Bu konu hakkinda ne biliyorum? (kendi 6grenme diizeyini test etme).
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3. Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

4. Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim; nasil
bir yol izlemeliyim?

5. Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gozden gegirip
diizeltmeliyim?

6. Hata yaptigim takdirde hatami nasil bulmaliyim?

7. Bu islemler sonunda elde edecegim {iriin beklentime uygun mu? Uygun

degilse planlamami nasil degistirmeliyim?

Yukaridaki sorulart cevaplayabilen 6grenciler yiiriitiicii bilis bilgisine sahip ve
yiiriitiicii bilis becerilerini kullanabilen 6grencilerdir. Yiiriitiicii bilis, bireyin kendi
biligsel yapis1 ve 6grenme Ozelliklerinin farkinda olmasidir. Yiiriitiicli bilis becerileri
ise, bireyin gecirdigi yiiriitlicii bilis yasantilar1 sonunda, hangi 6grenme durumunda
hangi stratejiyi kullanacagina karar vermesi, stratejiyi kullanmasi, 6grenmeyi izlemesi,
ogrenme gerceklesmedi ise stratejiyi degistirmesi ve yeni bir strateji denemesi

slireglerini kapsar (Senemoglu, 2007: 336 — 338).

Ayrica lstbilis, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan
yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar (Brown, 1980). Drmrod’a
(1990) gore bu yeteneklere sahip olan bir Ogrencinin ise asagidaki davranislar

gostermesi beklenir:

1. Kendi o6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 06grenme gorevlerinin
tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,

2. Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

3. Karsilagtigi bir gorev igin basarili olacagini diislindigii bir yaklagim
planlamasi,

4. Ogrenme stratejilerini etkili bicimde kullanmasi,

5. O anki 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grenip
o0grenmedigini bilmesi,

[16. Daha oOnce depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi i¢in etkili yontemleri

bilmesi.
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2.1.1.3. Yiiriitiicii bilisin 6@retimi

Ustbilisin  6gretimi, bireyin kendi bilissel siireglerinin nasil isledigini
anladiginda; bu siirecleri denetleyebilece§i ve daha nitelikli bir 6grenme igin bu
siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanabilecegi varsayimina dayanmaktadir
(Ulgen, 2004). Ustbilis ve 6gretimi konusunda yapilan pek ¢ok arastirma sonuglarinin
da bu varsayimi dogruladigi goriilmektedir (Schoenfeld, 1985; McDougall ve Brady,
1998; Schunk, 1998; Mevarech, 1999; Schurter, 2001; Marge, 2001; Kapa, 2001,
Teong, 2002; Kramarski, Mevarech ve Arami, 2002; Victor, 2004;akt.0zsoy,2007).

Ogrencilerinin kendi dgrenmelerinden sorumlu olmalarini isteyen bir dgretmen,
onlarin kendi diisiinceleri ve zihinsel siireclerini farkinda olma becerisine sahip

olduguna ve bu becerilerin gelistirilebilecegine inanmalidir (Carr, Biddlecomb, 1998)

Lenz (1992)’e gore, stratejilerin 6gretimi agisindan iki anlayis gozlenmektedir:
Dolayli ve dogrudan 6gretim yaklasimi. Dolayli 6gretim yaklagiminda, model alma,
soru sorma, bigimleme, diizeltme ve etkilesimi gittikce artan kilavuzlama etkin yonler
iken, dogrudan O6gretim yaklasiminda; stratejinin saptanmasi, gerekli 6n becerilerin
kazandirilmasi, stratejinin tanitilmasi, yaparak gosterme, islemin Ogrencilere
yaptirilmast ve doniitiin saglanmasi dikkati ¢ekmektedir. ( Blakey ve Spencel991; akt.
Glimiis, 1997), yiiriitiicii bilis stratejilerinin sinif iginde 6grencilere dogrudan yaklasimla

Ogretilmesi konusunda asagidaki agsamalar1 6nermektedir;

1. Neyin bilinip neyin bilinmediginin saptanmasi: Ogrenciler bir konuyla ilgili
calismaya baslarken “Bu konuda simdiye dek 6grendiklerim neler? ve “Bundan sonra
konuyla ilgili olarak neler Ogrenmem gerekecek?” sorularini sormalarina salik
verilmektedir. Ogrencilerin, konuyu islerken sunulan bilgileri dogrulamalari, belirsiz
bilgi O0gelerini acgiklia kavusturmalar1 ve eksiklikleri gidermeleri ya da daha dogru
bilgilerle tamamlamalari ¢abasini sergilemeleri beklenmelidir.

2. Diisiinmeye iliskin konusma: Ogrenciler, diisiincelerini dile getirme
gereksinimi duyduklarindan, diisiinmeye iliskin konusma yapmak onemli bir asamadir.
Planlama ve problem c¢ozme asamalarinda, 6grencilerin, disa vurulan diisiinme

stireclerini  izleyebilmeleri igin Ogretmenlerin sesli diisiinmeleri yerinde olur.
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Dolayisiyla, 6grenciler diisiinmeye iliskin goriislerini sOylerken aninda kavramlarla
iliskilendirmek pekistirici olmaktadir.

3. Diisiinmeye iliskin i¢ gozlem notlarimin tutulmasi: Yiiritiicii bilisi
gelistirmenin bir baska arac1 da diisiinmeyle ilgili i¢ gbzlemlerin yaziya aktarilmasidir.
Bu i¢ gozlem defterlerinde Ogrenciler, diislincelerini yansitirlar, farkina vardiklari
celiski ve tutarsizliklar ile calisma aninda yasadiklari giicliiklerin iistesinden nasil
geldiklerini dile getirirler. Bir baska deyisle, i¢ gézlem defterleri, 6grencilerin diisiinme
siireclerinin birer aynasidir.

4. Planlama ve o6z ayarlama: Ogrenciler, 6grenme siiresinde ve onu
diizenlerken gittikce artan 6l¢iide sorumluluklarini tistlenmelidirler. Ciinkii bir bagkasi
tarafindan Ogrenmelerin planlanmasi ve gozetimi siirdiiriiliirse, 6zyonetimli olmak
kendileri igin daha da giig bir siirece déniisebilecektir. Ogrenciler 6grenme etkinliklerini
planlarken, gerekli olacak zamani hesaplamayi, geregleri oOrgiitlemeyi ve etkinligi
sonuna dek stirdiirebilmek i¢in gerekli olacak islemleri diizene sokmay1 6grenebilirler.
Bu calismada ise kosulabilecek degisik ara¢ ve gerecleri elde edebilmeleri i¢in gerekli
esnekligi de sergileyebilmelidirler.

5. Diisiinme siirecinin 6zetlenmesi: Bundan Once isaret edilen etkinliklerle
ilgili olarak gerceklestirilecek sonlandirma asamasinda Ogrenci tartismalari, baska
ogrenme ortamlarina da aktarilabilmeleri i¢in, stratejileri bilinglice gelistirmeye yonelik,
diisiinme siiregleri lizerinde odaklanmalidir. Bu amagla, diisiinme siirecleri ve onlarla
ilgili 6grenci duygularin1 kapsayan verilerden hareketle, gergeklestirilen 6grenci
etkinliklerinin gozden gecirilmesinde 6gretmen, kilavuzluk roliinii istlenir. Anlasilabilir
bicime kavusturulan diisiinme stratejilerine iligkin diistinceler siniflandirilir. Sonugta,
uygunsuz stratejiler elenir, bundan sonraki uygulamalar i¢in 6nemli goriilenler saptanir
ve seceneklik yaklagimlar iizerinde goriis birligine varilarak basarilar degerlendirilmis
olur.

6. Oz degerlendirme: Ogrenciler, 6grenme etkinliklerinin, ayr1 ayr1 disiplin
dallarinda benzerlik tagidigini anladik¢a, bu stratejileri yeni durumlara aktarmaya
baslayacaklardir.

Yiiriitiicii bilis becerileri dort temel boliimde toplanir. Bunlar; tahmin etme,
planlama, izleme ve degerlendirmedir (Desoete, Roeyers, Buysse, 2001; Lucangeli,

Cornaldi, 1997). Genel anlamda biligilistii beceriler soyle ozetlenir: (1) Bilgiyi
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olusturmak i¢in yeni bilgilerin birlestirilmesi, (2) Diisiinme stratejilerinin dikkatlice
secilmesi, (3) Diisiinme slireclerinin planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi
(Dirkes, 1985).

Huitt (1997) gore ise yiiriitiicii bilis, ili¢ temel boliimden olusmaktadir.
Ogrencilerin yiiriitiicii bilis becerilerini kazanabilmesi, bu béliimlerdeki adimlar
dikkatli bir sekilde uygulayabilmeleri ile miimkiin olacaktir. Huitt (1997) bu boliimleri

ve bu boliimlerde 6grencilerin yapmasi gereken etkinlikleri soyle tanimlamuistir:

1- Aktivite plam gelistirmek: Aktivite planimiz1 gelistirirken kendinize su
sorular1 sorun;

* Bu problemi ¢ézmemde bana yardimci olacak konuyla ilgili 6n bilgilerim
nelerdir?

* Diisiincelerimi nasil yonlendirmeliyim?

« Once ne yapmam gerekiyor?

* Problemi ¢6zmem ne kadar zaman alir?

2- Plam1 devam ettirme/ izleme: Plininizi devam ettirme/ izleme siirecinde
kendinize su sorular1 sorun;

* Nasil yaptyorum?

* Dogru yolda miyim?

* Nasil devam etmem gerekiyor?

* Problemi ¢6zmemde bana yardimci olacak énemli bilgiler nelerdir?

* Cozliim i¢in farkli bir yol denemem gerekir mi?

* Bu farkliliga bagli olarak stratejimi yeniden gozden ge¢irmem ya da
degistirmem gerekir mi?

* Anlamadiysam ne yapmaliyim?

3- Plam degerlendirme: Aktivite planmmizi degerlendirirken kendinize su
sorular1 sorun;

* Nasil yaptim?

* Beklentilerim gerceklesti mi?

* Daha farkli nasil ¢ozebilirdim?

* Bu siireci bagka problemlere nasil uygulayabilirim?

* Eger anlamadiysam geri doniip tekrar tizerinde durmam gereken yerler var mi1?
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2.1.1.4. Bilis ve iistbilis farka

Ustbilisin bilisten farki, {istbiliste bilisin farkinda olunmas1 ve durumlara uygun
bi¢imde kullanilabilmesidir (Brown, 1980). Ornegin bir metni okumak i¢in gerekli olan
bir beceri, bireyin metni kavrama diizeyini izleme becerisinden farklidir. Bir bilgisayar
programinin kullanimina iliskin bilgi ‘biligsel’dir; ancak bireyin bir metni okuma
becerisinin, bilgisayar programini kullanma becerisinden daha yeterli oldugunu bilmesi

‘viiriitiicii bilistir (Gama, 2005).

Bilig; algilamayi, anlamayi, hatirlamayr ve buna benzer zihinsel siiregleri
icerirken tstbilis; insanin kendini algilamasi, anlamasi, hatirlamasi ve bunun gibi
zihinsel siirecler lizerinde diisiinmesini icermektedir (Schraw, 2002). Biligsel stratejiler
O0grenmeyi ve bir gorevi tamamlamayi kolaylastirmakta, lstbiligsel stratejiler ise
O6grenme ve gorevi tamamlama siirecini izlemektedir (Flavell, 1979). Bir baska deyisle
bir gorevde ilerlemek icin ise kostugumuz stratejiler “biligsel stratejiler”, ise
kostugumuz biligsel stratejilerin uygun olup olmadigini1 ve ise yarayip yaramadigini
degerlendirmek icin ise kostugumuz stratejiler ise “listbilissel stratejiler” olmaktadir

(Hacker,1998).

Mliskili olmalarina ragmen bilis ve iistbilis kavramlari farklidir. Bilis, yaptigimiz
seyle ilgilenir, oysa ki {istbilis yapacagimiz seyi segcme ve planlama ve yapilan seyi
izleme ile ilgilenir (Garofalo ve Lester, 1985; Schurter, 2001, Artzt ve Thomas Armour,
1992). Bilig, bir seyin farkinda olma, onu anlama iken distbilis herhangi bir seyi
O0grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil Ogrendiginin de farkinda olma, nasil
ogrendigini bilmedir (Senemoglu, 2007). Diger bir ifade ile verilen bir 6grenme isine
nasil yaklasacagini planlama, izleme, kavrama ve siireci degerlendirme gibi aktiviteler

iistbiligseldir (Livingston, 1997; Nancarrow, 2004).

Weinert (1987) konuyla ilgili olarak sdyle demistir: “Yiizeysel anlamda bilis ve
iistbilisni ayrrmak kolay gibi goriinmektedir. Ustbilisler ikinci-derece bilislerdir:
Diisiinmeler hakkinda diistinmeler, bilgi hakkinda bilgi ve eylemler hakkinda
diistinmeler. Ancak birisi bu genel iistbilis tanimlarin1 6zel orneklere uygulamaya
kalkistiginda problemler ortaya g¢ikmaktadir. Bu problemler su gibi zorunluluklarla

ilgilidir: tstbilis bilginin uygulanabilir olup olmamasi zorunlulugu, onun bilin¢li ve
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ifade edilebilir olup olmamasi zorunlulugu ve tiim durumlara genellenebilir olup

olmamast zorunlulugu”

2.1.1.5. Ustbilisle ilgili diger kavramlar

Osman ve Hannafin (1992; Akt. Yilmaz, 1997) iistbilisle ilgili bilinmesi gereken

diger kavramlar1 tanimlamislardir;

Ust Bellek (Metamemory): Farkli hafiza sistemlerinin farkinda olma, strateji
kullanimu ile ilgili bilgi, hafiza kullanimini izleme ve hafizanin basarisiz oldugu durumlarda
hazirlanan siireci kullanmay1 igeren ve sadece bunlarla da sinirli olmayan bireysel bilgi,

stratejik davraniglar ve kendi hafiza sisteminin farkinda olmadir.

Kavramay1 [Jizleme (Metacomprehension / Comprehension Monitoring):
Yanlis anladiklarin1 bulmak ve bu yanlislar1 gidermek i¢in, strateji uygulamak amaciyla
anlamay1 yiiriitmeyi iceren, anlama ve nasil anladigr hakkindaki bildiklerinin siirecidir.
Anlamay1 yiirlitme becerilerine sahip olmayan 0&grenciler, metinde ne anlatildigini
anlamadan okumay1 sik sik yarida keserler. Diger taraftan anlamayi yiirlitme becerisine
sahip ogrenciler ise, anlamadiklari yerler olup olmadigini kontrol ederler, dogru stratejiyi
kullanarak tekrar tekrar okurlar, metnin farkli boliimleri arasinda iliski kurarlar, metnin
Ozetini veya Ozet climlesini ararlar, okuduklari metin ile daha once 6grendikleri arasinda

iliski kurarlar.

Kendini Ayarlama (self-regulation): Gegmis deneyimlerine bagli stratejilerini
degistirme ve aktivitelerini izleme siirecini igerir. Ogrencilerin ne &grendigi konusunda
kendilerine cevap verebilmeleri yani, kendi 6grenme siirecleri hakkinda karar verebilme
yetenegidir. Kendini denetleme, drgencilerin kendi 6grenme siireglerini izleyebilmelerini ve
bu tutumlarim devam ettirebilmelerini amagclar. Ogrencilerin daha etkili bir sekilde
ogrenebilmeleri i¢in, sadece hangi stratejinin daha uygun oldugunu bilmeleri ya da stratejiyi
anlamalan yeterli degildir; ayni zamanda, bu stratejileri kullanirken, se¢me, uygulama,

izleme ve degerlendirme becerilerine de sahip olmalar1 gerekir.
Transfer Etme (transfer): Ogrenme stratejilerini farkli durumlarda kullanmadir.

Kendini degerlendirme (Self-appraisal): Kisinin biligsel siire¢ ve iriinlerinin
farkinda olmasi anlamina gelir. Bu farkinda olma kisinin ne bildigi, nasil bildigi ve ne

zaman ve ni¢in bildigi ile ilgilidir (Fang ve Cox, 1999).
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71 Kendini yonetme (Self-management) : Siirecini aktif olarak izleme, sonuglarini
kontrol etme ve gerektiginde bireysel aktivitelerini yeniden diizenleme anlamina gelir.
Cogunlukla yiiriitiici  kontrol ile aym1 anlamda kullanilir ve planlama, izleme ve

aktivitelerini denetleme davranislarindan olusur (Fang ve Cox, 1999).

2.1.2. Diisiinme Stili

Diisiinme genel olarak bilginin elde edildigi biligsel bir siireg, zihinsel bir
hareket olarak kabul edilmektedir (Hesapgioglu ve Bakiroglu, 1997 akt: Ergin, 2006).
Unlii diisiiniir Konfiigyiis ‘‘diisiinme olmadan 6grenme bosunadir, dgrenme
olmadan diisiinmek ise tehlikelidir’’ diyerek diistinmenin ve Ogrenmenin Onemini

vurgulamistir (Erdogan, 2004).

Stil ise, bireylerin bir seyi yaparken ya da diisiiniirken kullanmay1 tercih ettigi
yoldur. Stil, bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini uygularken
tercih ettigi yoldur. Baska bir ifadeyle stil, yetenek ile kisilik arasinda bir baglantidir.
Yetenek ise bireyin yapabildigi beceri (skill) ya da beceri bilesimleridir (Sternberg,
1997, 19; Zhang, Sternberg, 2000).

Diistinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara
ve degiskenlere karsi zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir.
Diisiinme stilleri, bir bilgiyi nasil aldigimiz ve isleyebilmemizle yakindan ilgilidir.
Hepimizin her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigimiz bir profilimiz mevcuttur,
ancak herhangi bir profile bagimli degiliz. Farkli gérev ve durumlara uyum saglamak

icin stillerimizi degistirebiliriz (Siinbiil, 2004).

Diistinme stilleri uzayr ¢ok boyutludur. Farkli stiller, from grafikleri ve
korelasyonel egilimleri agisindan dogrusal bir iligki i¢inde degildirler. Bunun bir nedeni,
diisiinme stillerinin her birinin farkli bireyler tarafindan farkli derece ve diizeyde
kullantyor olmasidir. Insanlar tercih ettikleri diisiinme stillerine bagli olarak bir stil
profiline sahiptirler. Stil profili her bireyin hangi diisiinme stilini ne diizeyde kullandig1
ile iliskindir. Bu nedenle her birey stil profili acisindan diger bireylerden farklilagir

(Duru, 2004).
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2.1.2.1. Diisiinme stillerinin genel 6zellikleri

1950’lerin sonu ve 1970’lerin basinda diisiinme stilleri {izerine birgok teori ve
model gelistirilmistir (Zhang, 2000; Zhang, 2002). Diisiinme stilleri iizerine yapilan ilk
arastirmalardan biri 1977°de Torrance tarafindan sag ve sol beynin caligmasi esas

alinarak ortaya konulmustur (Mert & Ergeneli, 2003).

Diistinme stillerinin genel o6zelliklerini 15 ilke c¢ercevesinde su sekilde

belirtmistir (Sternberg, 1997, 79- 98; Sternberg ve Zhang, 2005: 246)

1. Stiller yetenekleri kullanmadaki tercihlerdir, kendileri yetenek

degildirler:

Strenberg’e gore stil, yetenek degil bir diisiinme bigimidir. Bireyin sahip oldugu

yetenek ve becerileri isleme ve kullanim tarzidir (Palut, 2004: 214).

2. Stil ve yeteneklerin uyumu parcalarinin toplamindan daha fazla sinerji

yaratir:

Yaraticiligi seven ve yaratict olan fakat analitik yetenegi olmayan bireyler veya
analiz yapmay1 seven fakat yaratic1 yetenegi olmayan analitik bireyler; analiz yapmay1
tercih eden ve yaratict yetene8i olan veya yaratmayr seven ve analitik yetenegi olan

bireylerden daha avantajli konumdadirlar (Sternberg, 1997: 80).

3. Hayat secimleri yetenekler kadar stillerle de uyumlu olmahdir:

Kisiler yeteneklerini sergilerken uygun stiller tercih ederlerse basariy1 yakalarlar.
Cevremizde hayat standartlar1 yiiksek olmasina ragmen yaptiklar1 isten mutsuz birgcok
kisiyle karsilagmak miimkiindiir. Belki hayat sartlar1 sebebiyle, belki ailelerinin
baskisiyla yeteneklerine uygun fakat stillerine uygun olmayan meslekleri tercih
edenlerin de ¢cogu zaman islerinden ¢ok da umutlu olmadiklar1 ve tatmin olmadiklari

goriilmektedir (Dinger,2009).

4. insanlar tek bir stile degil stil profiline sahiptirler:

Diistinme stillerinin her biri, farkli bireyler tarafindan farkli derece ve
diizeylerde kullanilabilir. insanlar tercih ettikleri diisiinme stillerine bagli olarak bir stil

profiline sahiptirler. Stil profili her bireyin hangi diisiinme stilini ne diizeyde kullandig:
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ile iligkilidir. Bu nedenle her birey stil profili acisindan diger bireylerden farklilasir
(Duru, 2004: 172).

5. Stiller gorevler ve durumlara gore farklihik gosterirler:

Insanlar stillerinde farkliliklar gosterdikleri i¢in yaptiklariyla uyumlu stillerini
kullanma egilimi icerisindedirler. Ornegin meslegi hakimlik olan bir kadin disarida isi
geregi yargl ve yiritme stillerini baskin olarak kullanirken; evde annelik gdrevini
iistlendiginde ¢ocuklariyla oyun oynarken ya da yemek yaparken yasama ve hiyerarsik

diistinme stillerini tercih edebilir(Dinger,2009).

6. insanlar stil tercih gii¢clerinde farkhhk gosterirler:

Baz1 kisiler giicli bir sekilde belirli stilleri tercih ederken, digerlerinin bu
konuda gli¢siiz tercihleri vardir; stillerinden kolaylikla vazgecebilirler ya da onlara siki

sikiya bagli kalmayi tercih edebilirler(Dinger,2009).

7. Kisiler stilistik esneklikleri bakimindan farkhlik gosterirler:

Uyum, stilistik esneklik konusunun anahtar kelimesidir. Hayatimizin her
alaninda,okulda, evde, iste, arkadas iliskilerimizde esneklik olduk¢a 6nemli bir degerdir.

Ciinkii herkes cevresinde baskin olarak kullandig stillerle karsilasma olanagina sahip

degildir(Dinger,2009).

8. Stiller sosyallesme siirecleri ile etkilesim halindedirler:

Stiller sosyallesme siireclerine bagli olarak edinilirler. Diisiinme stilleri bir
anlamda toplumsal anlam tasir ve insanlarin yasadigi cevresel faktorlerin etkisiyle
degisebilir(Bulus, 2005: 5).

9. Stiller hayat boyu cesitlenebilirler:

Stiller, sabit ve kati1 tercihler degildirler. Insanlar stillerini zamanla
degistirebilirler(Dinger,2009).

10. Stiller ol¢iilebilir:

Stiller dlgeklerle uygun ¢evre ve laboratuvar kosullarinda olgiilebilir (Dinger,
2009).
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11. Stiller 6gretilebilir:

Ogrenciler stilleri &grendikleri zaman, diisiindiiklerinden daha farkli yollar
gelistirebilecekleri fark edebilirler ve kendi diisiinmelerini iyi ya da kot olarak

siniflandirmazlar(Dinger,2009).
12. Stillerin degeri zaman kosullarina gore degisebilir:

Sternberg’e gore (1997) bireyler farkli yaslarda farkli stilleri kullanma egilimi
gosterirler. Ornegin, okul oncesi dénemde yaraticiligin baskin oldugu yasama stili,
tiniversite yillarinda ise karsilastirma ve analiz gerektiren 6devler ve projeler nedeniyle

yarg1 ve yiiriitme gerektiren stiller tesvik edilmektedir.

13. Bir durumda degerli olan bir stil, baska bir durumda degerli

olmayabilir:

Hepimizin her bir stilin miktarinda degisiklik gosterdigimiz bir profilimiz
mevcuttur, ancak herhangi bir profile bagimli degiliz. Farkli gérev ve durumlara uyum

saglamak i¢in stillerimizi degistirebiliriz.(Bulus, 2005: 2)

14. Stiller orta, iyi veya kotii degildirler:

Bireyin i¢inde bulundugu ortamin ve gergeklestirmesi istenen islerde bulunmasi
gerekli stiller ile bireyin sahip oldugu stiller arasinda ortiisme saglanmadiginda, bireyin
beklenen beceri veya yetenege hatta gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadigi

diisiintilebilmektedir (Palut, 2004: 214).

15. Yeteneklerin seviyeleriyle stilistik uyum karistirnlmaktadir:

Genellikle bireyler ya da kurumlar dogal olarak kendilerine benzeyen kisileri

kendi istedikleri gibi, daha yetenekli gorme egilimi gostermektedirler(Dinger,2009).

2.1.2.2. Zihinsel benlik-yonetimi kurami (The theory of mental self-

government)

Zihinsel Ozyonetim Kurami (Theory of Mental Self-Government) diisiinme
stillerini aciklamaya yoOnelik Sternberg™in (1988, 1997) onerdigi diisiinme stillerinin
genel kuramidir. Kuram bireylerin diistinme stillerini esas alir. Buna gore, nasil bir

toplum ya da hiikiimet kendini yonetirse, birey de kendini yonetir. Diger bir deyisle
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kaynaklarini olusturur, sinirlarin1 ve Onceliklerini belirler, degisikliklere tepki verir,
hatta direng gosterir. Kurama gore insanlar, kendilerini, eylem ve etkinliklerini yonetme
gereksinimi duyarlar. Bu ¢er¢evede diislincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis
gereksinimlere uygun bir bigimde organize ederler. Kuramin temelini, diisiinmeyi
organize eden birey zihninin, dis diinyaya yansima bi¢imi olusturur. Kurama dayali olan
diisiinme stilleri ise insanlarin zihinlerini ve bilgilerini kullanmak i¢in segtikleri,
diisiinmeyi tercih ettikleri yoldur. Zeka ya da yetenek degildir, zekanin ya da yetenegin
kullanilma yoludur. Aslinda bireyler tek bir stile degil, stillerden olusan bir profile
sahiptir. Bireyler bir isi yaparken ya isi stillerine ya da stillerini ise uyumlu hale
getirirler. Bunun igin ¢esitli yollar bulunur ve insanlar kendilerini rahat hissedecekleri
stilleri secerler. Baska bir ifadeyle bireyler stillerini kullanmada bir 6l¢lide esnek
davranirlar ve belirli bir durumda kendilerini gerekli olan stile adapte etmeyi denerler.
Bireyin sahip oldugu diisiinme stilleri bir dl¢lide sosyallesebilir; bir dereceye kadar
zamanla bireyin yasadig1 ¢evre ile etkilesime girerek degisebilir. Stiller 6grenilebilir ve
gelistirilebilir; okul, ev, is, sosyal yasam gibi yasamin ¢esitli alanlarinda kullanilabilir
(Grigeronko, Sternberg, 1997; Sternberg, 1997, 19-20; Sternberg, Grigorenko, 1997;
Zhang, Sternberg, 2000). Sternberg’in yaklagiminda hiikiimetin isleyisine benzer bir
yap1 olarak Islevler, Bigimler, Diizeyler Kapsam ve Egilimler ad1 altinda bes kategori

(temel boyut, faktor) altinda 13 diisiinme stili goriilmektedir.

Tablo 2.3.

Diisiinme Stillerinin Boyutlar: ve Temel Ozellikleri

I. isgoriiler (Functions)

1. Yasayapici (Legistlative): Yenilikei, yaratic, fikir iireten.

2. Yiiriitmeci (Executive): Uyumlu, diizenli, verilen talimatlar1 izleyen.

3. Yargilayict (Judical): Yargilayan, degerlendiren, goriis belirten

I1. Bicimler (Forms)

4. Tekerkei (Monarchic): Ayni anda tek amaca ve ise odaklanan.

5. Asamaci (Hierarchic): Cok isi, ayn1 anda, dncelik belirleyerek yapan.

6. Cokerkei (Oligarchic): Cok isi, ayn1 anda, 6ncelikleri belirleyemeden yapan.

7. Anarsik (Anarchic): Islere rastgele yaklasan, sistemlerden kacinan
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Tablo 2.3 (Devami)

I11. Diizeyler (Levels)

8. Biitiincii (Global): Soyut diisiincelerle, genel ¢ergeveyle ugrasan.

9. Ayrintici (Local): Somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasan.

IV. Yonelim (Scope)

10. Igeddniik (Internal): Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kaginan.

11. Disadoniik (External): Baskalariyla ¢alisan, sosyal olan, bagimli olan.

V. Egilimler (Leanings)

12. Yenilikgi (Liberal): Yenilik¢i, gelenege karsi ¢ikan, hayalci.

13. Tutucu (Conservative): Geleneksel, denenmisi tercih eden, gercekei.

Kaynak: Sternberg (1997“den aktaran Fer, 2005)

Zihinsel 6z yonetim kuraminin temel 6zellikleri sdyle Ozetlenebilir: (1) Tek
degil, bes boyut altinda 13 diigiinme stilini agiklamaya yonelir. (2) Tek bir stil yerine,
bireyin stillerinin profilini igerir. (3) Stiller, iyi ya da kdtii olarak siniflanmaz ¢linkii stil
tercihi, bireyin yaptigi is ile etkilesimini igerir. (4) ikili karsitlik (dichotomous) yerine,
stireklilik (continua) gosterir (Sternberg, 1997“den akt Fer, 2005).

Sternberg (1997: 148-157) olusturdugu Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminin

diger kuramlardan iistiin yanlarini, hiikiimet metaforu 1s181nda su sekilde aciklamistir:

1. Hem teoriler arasinda hem de teorilerin igerisinde bir c¢ok stili i¢eren
biitiinlestiren bir model ya da metafor yoktur.

2. Baz1 stiller ¢cok fazla yeteneklere benzerken, bazilar1 kisilik o6zelliklerini
yansitmaktadir.

3. Gergek diinyada, stillerin varliginin bir gosterimi sunulmamastir.

4. Genel olarak stil teorileri ile psikolojik teoriler arasinda yeterli baglantilar
yoktur.

5. Teorilerde ortaya atilan stil yaklagimlar1 bazen merak uyandirici degildir.

6. Stil teorilerinin uygulamaya, ¢oklu Olgiimlere doniik yeterli kullanimlari
yoktur.

7. Stillerin yararhiligini1 gésteren yok denecek kadar az ¢alisma vardir.
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8. Teoriler, tamamen stillerin teorisi olarak goriinmemektedir, aksine daha ¢ok
stilleri etkileyen degiskenlerdir.
9. Teoriler tarafindan belirlenen stiller, diisiinme stillerinin bazi1 hatta birgok

Olgiitlerini tastmamaktadir.

Diisiinme Stilleri Olgeginin Amerika, Hong Kong, Cin ve Filipinler olmak iizere
farkl kiiltiirler iizerinde yurt disinda (Bernardo, Zhang ve Callueng, 2002; Sternberg,
1994a-b; Zhang, 1999; Zhang ve Sachz, 1997; Zhang ve Sternberg, 2000) ve yurti¢inde
yapilan calismalarda (Bulus, 2000; 2005; 2006; Fer, 2005; Siinbiil, 2004; Cubukcu,
2004; Palut, 2004; Balkis ve Isiker, 2005;Dinger,2009) pek ¢ok kez kullanilmis olmasi
ve sonuglarin oldukca gegerli ve giivenilir bir yap1 olusturmasindan dolayr bu
calismanin kuramsal alt yapisini Sternberg’in Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuraminin

olusturmasi tercih edilmistir.

2.1.2.3. Diisiinme stilleri boyutlari ve icerikleri

Konu hakkinda c¢alisan akademisyenlerin ayni diisiinme stiline degisik adlar
verdikleri gosterilmektedir. Bu ¢aligmada ise Fer (2005)’in ¢alismalarinda kullandigi
diistinme stilleri adlar1 kullanilmastir.

Zihinsel agidan kendini yonetme sekillerine bagli olarak bes grup altinda 13

diistinme stilinin 6zellikleri su sekildedir:

Zihinsel Benlik-Yonetiminin islevleri (Functions)

Genel olarak hiikiimetler ii¢ isgdriiye hizmet eder. Bunlar; Yasayapici (Legistlative),
Yiiriitmeci (Executive), Yargilayici (Judicial) isgorileridir. Fonksiyon boyutu; yeni
diisiinceler yaratma, verilmis disiinceleri diizenleme ve yonetme, analiz ve

degerlendirme siirecleri ile ilgilidir (Duru, 2004).

Yasayapici (Legislative) Diisiinme Stili

Her seyi kendi tarzina gore yapmayi, icat ve dizayn etmeyi sever, (Park, Park &
Choe, 2005); belli bir yapiya bagli kalmaz ve yaraticilik gerektiren islerle ugragmay1
tercih eder (Zhang, 2001a). Bu tipteki kisiler projeler iiretmekten, siir veya hikaye
yazmaktan, beste yapmaktan, orijinal sanat eserleri vermekten hoslanirlar. Problem

coziimlerini kendileri iretmekten ve planlamaya ilgisi olan bireyleri karakterize eder.
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Ormegin, sunusunu kendi yapmak durumunda olan bir dgrenci yasama diisiinme
stilinden yararlanacaktir (Balkis & Isiker, 2003). Bunlara kisaca, yenilikgi, yaratici, fikir
iireten ve mucit tipler denilebilir (Fer, 2005b).

Yiiriitmeci (Executive) Diisiinme Stili

Talimatlara uymay1 sever, kendisine sdylenilenleri yaparlar (Park & ark., 2005).
Bu diistinme stili daha ¢ok yapacagi isin agik bir sekilde ifade edildigi isleri icra etmeyi
tercih ederler. Yiiriitme diisiinme stiline sahip olanlar yapma, uygulama, icra etme
islemi yapan bireylerdir (Zhang, 2001). Yasama diisiinme stiline sahip olan birey, konu
basgligint kendisi belirlemeyi tercih ederken, yiiriitme diisiinme stiline sahip birey konu
basliginin verilmesini ve boylece yapabileceginin en iyisini yapmayi tercih eder (Balkis

& Isiker, 2003). Kisaca, uyumlu, diizenli ve verilen talimatlar1 izleyen kisilerdir (Fer,

2005).

Yargilayici (Judicial) Diisiinme Stili

Insanlar1 ve nesneleri degerlendirmeyi ve onlar hakkinda hiikiim vermeyi
severler (Park & ark., 2005). Basgkalarinin eserlerini tenkit etmekten, elestirel makaleler
yazmaktan, tepki ve tekliflerde bulunmaktan hoslanirlar (Zhang, 2001). Yarg: diisiinme
stili kurallart ve prosediirleri degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular
yargilamaktan hoglanan ve varolan durumlar ve diisiinceleri degerlendirmeyi ve analiz
etmeyi tercih eden insanlarda goriiliir. Ogrenciler icin diisiiniildiigiinde, analitik
esseyleri, Ornegin iki bakis acisin1 karsilastiracaklart veya bir bakis agisim
degerlendirecekleri caligmalar1 tercih ederler (Balkis & Isiker, 2003). Kisacasi,
yargilayan, degerlendiren ve goriis belirten kisilerdir (Fer, 2005).

Zihinsel Oz-Yonetimin Bicimleri:

Zihinsel 0z-yonetim kurami dort bicim aciklamaktadir. Bunlar; Tekerkei
(Monarchic), Asamact (Hierarchic), Cokerk¢i (Oligarchic) ve Anarsik (Anarchic)

bigimleridir. Her bir bi¢im diinyaya ve problemlerine farkli yaklagimlar getirmektedir.

Tekerkg¢i (Monarchic) Diisiinme Stili

Biitlin enerji ve kaynaklarmi sarf ederek bir anda bir seyi yapmay1 sever; sanat,

bilim, tarih, ticaret vs. sahalarda tek bir projede olmaktan hoslanirlar (Park & ark.,
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2005). Monarsik diisiinme stilinde, bir tek amag veya bir seyleri yapmanin bir tek yolu
baskindir (Zhang, 2001). Monarsik diisiinme stiline sahip olan insanlar zihinsel olarak
bir tek amag iizerinde yogunlasma egilimindedirler (Balkis & Isiker, 2003). Bu insanlar,
problem durumlarina, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlar1 kendilerinden uzak
tutma davranisi gosterirler (Balkis & Isiker, 2003). Kisacasi ayni anda tek amaca ve ige

odaklanan kisilerdir (Fer, 2005).

Asamaci (Hierarchic)Diisiinme Stili

Birkag ise birden dikkatini yogunlastiran (Zhang, 2001), bir anda birgok is
yapmay1 seven; her biri i¢cin zaman ve enerji harcarken, oncelikleri kendileri tespit eden
kisilerdir (Park & ark., 2005). Bu diistinme big¢imi, farkli dnceliklere sahip birgok amaci
g6z Oniinde bulundurma egilimini ifade eder. Hiyerarsik diistinme stilini kullanan
insanlar birden fazla amacla ugrasmadan hoslanma, biitiin amaclarin ayni1 oranda
gerceklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi amaclarin digerlerinden daha Snemli
oldugunu bilme, Oncelikleri belirleme duyusuna sahip ve problem ¢6zme
yaklagimlarinda sistematik olma egilimindedirler (Balkis & Isiker, 2003). Kisacasi
zamant etkili kullanan ¢ok isi, ayn1 anda, Oncelik belirleyerek yapan kisilerdir (Fer,

2005).

Cokerkgi (Oligarchic) Diisiinme Stili
Bir anda bir ¢ok is yapmay1 sever, ancak dncelikleri belirlemede giigliik ¢ekerler

(Park & ark., 2005). Oligarsik diisiinme bi¢imi, birkag isi Ooncelik belirlemeden
ayni zaman dilimi i¢inde yapmay1 tercih eder, hepsi ayni derecede 6nemli olan bir¢ok
amaca dikkat ¢ceker (Zhang, 2001). Oligarsik bireyler esit diizeyde dneme sahip ¢oklu ve
birbiriyle rekabet eder nitelikte olan amaglar ile ugrasmaktan zevk alirlar (Balkis &
Isiker, 2003). Fakat degisik konular i¢in oncelikler belirlemek zorunda kaldiklarinda
celiski ve gerilim yasarlar (Balkis & Isiker, 2003). Aym diizeyde Oncelige sahip
amaglar, oligarsik bireyleri, konular1 bitirmekten alikoyar, ¢linkii s6z konusu konular
cercevesinde her seyi esit dliizeyde onemde algilarlar (Balkis & Isiker, 2003). Kisacasi
cok isi, aynmi anda, Oncelikleri belirleyemeden yapan, zaman etkili kullanmayan

kisilerdir (Fer, 2005).
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Anarsik (Anarchic) Diisiinme Stili

Problemleri rastgele bir yaklasimla ele almayr sever; sistemlerden,
yonlendirmelerden ve sinirlamalardan hoslanmazlar. Karsilikli konusmalarda konudan
konuya atlar ve bagladigi isleri bitirmezler (Park & ark., 2005). Ne, nerede, ne zaman,
nasil c¢alisacagina dair esneklik saglayan islerden hoslanirlar (Zhang, 2001). Anarsik
diistinme stiline sahip bireyler i¢in kurallar, prosediirler ve yonergelerin higbir degeri-
anlami1 yoktur. Anarsik diisiinme stiline sahip Ogrenciler konular ve durumlar
yapilandirilmamis oldugunda, takip edilecek agik prosediirler olmadiginda veya
karsilagilan problemler i¢goriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda daha basarili olurlar
(Balkis & Isiker, 2003). Bu gibi insanlar genellikle siniflanmasi-ayirt edilmesi gii¢ olan
gereksinimler ve amaclarla ugrasmaktan zevk alirlar ve problem ¢ézmede gelisigiizel
bir yaklagim kullanma, kurallari, formatlar1 dikkate almama ve otoriteye direng
gosterme egilimindedirler (Balkis & Isiker, 2003). Kisacasi islere rasgele yaklasan,
sistemlerden kacinan, kullanma kilavuzu kullanmadan islerini yapan kisilerdir (Fer,

2005).

Diisiinme Diizeylerine(Levels) Gore Diisiinme Stilleri

Diizey boyutu; Biitiincii ve ayrintici; diistinme stillerini kapsar.

Biitiincii (Global) Diisiinme Stili

Biiylik resimler, genellemeler ve soyutlamalarla ugrasmay: severler (Park &
ark.2005). Global diistinme stilini tercih eden kisi dikkatini direkt olaymn resminin
biitiiniine ve soyut diisiincelere odaklar (Zhang, 2001). Bu kisiler goreli olarak daha
kapsamli ve soyut konularla ilgilenmeyi, detaylar1 gézardi etmeyi veya baskalarina
birakmay tercih ederler. Global birey kavramsallastirmay1 ve diisiinceler diinyasinda
calismayi sever (Balkis & Isiker, 2003). Benzetme yapilirsa, bu gibi insanlar ¢cogunlukla
ormanin i¢indeki agaglar1 degil ormanin kendisini gérme egilimindedirler (Balkis &
Isiker, 2003). Global diistinme stiline sahip bir 6grenci, 6rnegin bir romanin, tarihi bir
olaym veya bir bilimsel teorinin genel kabaca bir degerlendirmesini 6lgen bir sinavda,
detaylar1 sorgulayan bir sinava gore daha basarili olur (Balkis & Isiker, 2003). Karar
verirken detaylarla ilgilenmeden resmi biitiin olarak gérmeyi tercih ederler. Kisacasi

genel cergeveyle ilgilenip, fikirleri 6zetlerler (Fer, 2005).
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Ayrintici (Local) Diisiinme Stili

Detaylarla, 6zel ve somut drneklerle ugrasmayi severler (Park & ark., 2005).
Lokal stil, detaylara konsantre oldugunda ve isin 6zel detaylarinda calisabildigi islerle
mesgul olmaktan hoslanir (Zhang, 2001). Bu gibi insanlar, global diisiinme stilini
kullananlarin hoslanmadig1 konulardan zevk alirlar ve ¢ok fazla detay igeren problemler
tizerinde calismayi severler. Lokal diistinme stilini kullanan bir 6grenci kiigiik ve fazla
sayida egzersizin bulundugu bir ev 6devinden zevk alirken, genel kavramsal analiz
gerektiren bir konudan da kaginir (Balkis & Isiker, 2003). Boyle insanlar, daha ¢ok,
ormani bir biitiin olarak degil, onun birer parcasi olan agaclar1 gorme egilimindedirler
(Balkis & Isiker, 2003). Kisacasi detaylara konsantre olmay1 gerektiren spesifik islerde
calismay1 severler (Fer, 2005).

Diisiinme Yonelimlerine (Scope) Gore Diisiinme Stilleri

Alan boyutu; igedoniik (Internal) ve disadoniik (External) diistinme stillerini igerir.
Alan boyutu; bireyin ilgilerinin kendi {lizerine ya da ¢evreye odaklanmasi ile ilgilidir

(Duru, 2004).

Icedéniik (Internal) Diisiinme Stili

Yalniz calismay1 sever, i¢ce dogru odaklasirlar. Fen bilimleri veya sosyal
bilimlerde bireysel projeler yapmay: tercih ederler (Park & ark., 2005). Bagimsiz
caligabildikleri isleri tercih ederler (Zhang, 2001). Diisiinme stilinde daha i¢sel (internal)
olanlar icsel, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve daha diisiik diizeyde sosyaldirler. Tek
baslarina caligmay1 severler. Temelde tercihleri digerlerinden bagimsiz olarak, kendi
ilke ve diisiinceleri dogrultusunda hareket etmektir. Caligmalarini igbirligine dayali
ogrenme aktiviteleri ile degil kendi baglarina tamamlamaktan haz alirlar (Balkis &

Isiker, 2003). Kisacasi, igsel, bagimsiz, iletisimden kacinan, kendi kendilerine yeten
tiplerdir (Fer, 2005).

Disadoniik (External) Diisiinme Stili

Diisiinme stilinde daha digsal (external) olan insanlar, insan-merkezlidirler, disa
dogru odaklasirlar ve karsilikli bagimliliktan yanadirlar (Park & ark., 2005). Diger

insanlarla etkilesim i¢inde olmalarina izin veren islerde calismaktan hoslanirlar (Zhang,
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2001). Bireysel ¢aligmalar yerine grup ¢alismasi yapmay1 tercih eden, atilgan, dissal,

cana yakin ve sosyal kisilerdir (Fer, 2005).

Diisiinme Egilimlerine (Leanings) Gore Diisiinme Stilleri

Yenilik¢i (Liberal) ve Tutucu (Conservative) diisiinme stillerini igerir.

Yenilikci (Liberal) Diisiinme Stili

Isleri yeni yollarla yapmay: tercih eder ve geleneksel yollara alternatifler ararlar
(Park & ark., 2005). Liberal stil, yenilik ve belirsizlik gerektiren islerle mesgul
olmaktan hoslanir (Zhang, 2001). Bu diisiinme stilini kullanan insanlar kurallari,
prosediirleri dikkate almadan hareket etmeyi, degisimi arttirmayi, belirsiz ve Kesin
olmayan durumlarla karsilasmay1 severler (Balkis & Isiker, 2003). Isleri baskalarmin

daha 6nce kullanmadig: yeni yollarla yapmay1 severler (Fer, 2005).

Tutucu (Conservative) Diisiinme Stili

Islerini, denenmis yollarla yapmay1 sever ve geleneklere bagl kalirlar (Park &
ark.,2005). Kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, yeni bir aleti alisilagelmis
sekilde kullanmay1 tercih eder ve geleneksel sinif ortamlarindan hoslanirlar (Zhang,
2001). Agirlikli olarak muhafazakar (conservative) diisiinme stilinde bulunan bireyler,
degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu silirece belirsiz durumlardan uzak durmayi
isterler (Balkis & Isiker, 2003). Kisacas1 geleneksel, denenmisi tercih eden kisilerdir
(Fer, 2005).

2.2. Calisilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.1. Yiiriitiicii Bilis Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Belet ve Giiven (2011) arastirmalarinda, smif ogretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglar ile bilisiistli stratejileri kullanma diizeylerini ve bunlarin bazi
degiskenlerle iliskilerini incelemislerdir. Smif ogretmeni adaylarinin bilisiistii
stratejilerden en yiiksek oranda kendini kontrol etme stratejileri, ikinci sirada biligsel
stratejileri, Ucilincli sirada kendini degerlendirme stratejileri ve en diisiik oranda
farkindalik stratejilerini kullandiklari, bilisiistii stratejileri kullanma diizeyleri ile

cinsiyet, smif diizeyi, devam edilen iiniversite degiskenleri arasinda anlamli farklar
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oldugu, akademik basar1 diizeyi ile bilisiistii stratejiler kullanimi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 bulgusuna ulasildig: belirlenmistir.

Ozsoy ve Giinindi (2011), 6grencilerin iistbilis farkindalik diizeylerini cinsiyet,
sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiiriine gore karsilastirmiglardir. Toplam 183
Ogrenciye uygulanan istbilis farkindalik envanteri sonuglart incelendiginde,
ogrencilerin stbilis farkindalik diizeylerinin simif diizeyine gore farklilastig
belirlenirken, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirli bakimindan farklilasmadigi
gorilmistiir.

Zulkiply ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yiiriitillen bir ¢alismada diisiinme
hakkinda diistinme olarak tanimlanan iistbilis farkindalik ile &grencilerin akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Yaslar1 14 ile 19 arasinda degisen ve toplamda
73 kisiden olusan katilimcilar yaslarina gore iki gruba ayrilmislardir. Yaslar1 14 ile 16
arasinda olanlar bir grup, yaslar1 17 ile 19 arasinda olanlar ise ayr1 bir grup olarak
degerlendirmeye alinmigtir. Aragtirma sonucuna gore, bu iki grubun iistbilis farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim Ogretim
kademelerinde cinsiyete bagli olarak {stbilis farkindalik diizeylerinde farklilik
gozlenmedigi ifade edilmistir. Son olarak arastirmada elde edilen bulgular akademik
basart ile iistbilis farkindalik diizeyinin iligkili oldugunu gostermektedir.

Alct (2007) tniversite Ogrencilerinin matematik basarilart ile algiladiklari
problem ¢6zme becerileri,dzyeterlik algilari,bilisiistii , 6zdiizenleme stratejileri ve OSS
sayisal puanlari arasinda agiklayici ve yordayici iliskiler incelenmistir.Ogrencilerin
ozyeterlilik algisi,bilisiistii , 6zdiizenleme stratejileri ve OSS saysal puanlarin matematik
basarisint yordama anlamli bir iliski bulunmus fakat problem ¢6zme becerisinin
matematik bagarisini yordama anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Coutinho (2007) tiniversite Ogrencileri iizerinde bir ¢alismada basari
yonelimleri, iistbilis ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. 179 6grencinin
katildig1 arastirma sonuglarina goére 6grenme yonelimleri ile akademik basar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte {stbilis ile akademik basar1 arasinda
da anlaml bir iligki bulunmaktadir. Coutinho’ya gore yiiksek diizeyde iistbilis becerilere
sahip olan 6grencilerin akademik basarilar1 daha iist seviyededir

Ak (2006) iiniversite 0grencilerinin basari amag oryantasyonlar1 ile iistbilis

farkindalik diizeyleri, algilanan ebeveyn tutumlari ve algilanan akademik bagari
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diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi“nin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 607 iiniversite dgrencisinden
olusmustur. Universite dgrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinin basar1 amag
oryantasyonlart ile yordanmasmna yonelik yapilan dogrusal regresyon analizi,
Ogrencilerin biliglistii farkindalik diizeylerinin basar1 amag¢ oryantasyonlart ile
yordanabildigini gostermistir. Ote yandan, iiniversite dgrencilerinin akademik basari
algilarina gore bilisiistii farkindalik diizeyleri arasindaki farkliliklar da incelenmistir.
Bulgular, akademik basar1 algis1 “basarili” olan 6grencilerin yiiksek diizeyde bilisiistii
farkindaliga, “basarisiz” olan G6grencilerin ise diisiik diizeyde bilisotesi farkindaliga
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Cetin (2006) tarafindan ilkégretim 5.smif Ogrencilerin bilislistii becerileri,
Ogrencilerin cinsiyetine sosyo-ekonomok diizeylerine, anne ve babinin meslegi, anne ve
babanin egitim durumu, 6zel ders alip almadiklarina ve okudugu okul tiirline gore
farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Bu aragtirma ile besinci smif dgrencilerinin
bilisiistii becerilerinin tespit edilmesi ve bilisiistii becerileri diisiik olan dgrenciler igin
Ogretim programinin hazirlanmasina olanak saglayacagi umulmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili ilgelerinden 401 grenci olusturmaktadir. Sonugta, ilkdgretim
besinci sinif 6grencilerin bilisiistii becerilerinin incelenmesinin ortaya konulmasi ile
ilgili yapilan arastirmada ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin bilisiistii becerilerinin
cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu ve meslegi, okuduklar1 okul tiirli ve 6zel ders
alip almama durumu ile arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir. Ikdgretim
besinci sinif 6grencilerinin bilisiistii becerilerinin ailenin aylik geliri ile arasinda anlamh
bir farklilik bulunmustur

Namlu (2004) tarafindan O6grenme siirecinin etkinlestirilmesi i¢in Ogrencinin
yiriitiicii bilis stratejilerinin durumu ve diizeyi hakkinda bilgi saglayacak bir 6lgme
aracina ihtiya¢ oldugundan yola cikarak “Bilisdtesi Ogrenme Stratejileri Olcegi”
gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasina 655 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Olgek dortlii likert tipinde hazirlanmistir. Yapilan analizler sonucu 6lgek;
planlama stratejileri, Orgiitleme stratejileri, denetleme stratejileri ve degerlendirme
stratejileri olmak tiizere dort boyutta toplam 21 maddeden olusmustur. Giivenirligi,
Cronbach Alpha katsayis1 0,82 olarak hesaplanmustir. Olgegin iiniversite dgrencilerinin

yiriitiicii bilis stratejilerini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu



35

saptanmustir. Olgegin gecerligini smamak icin dgrenciler akademik basari puanlarina
gore diisiik, orta ve yiiksek bagari olmak {izere li¢ gruba ayrilmis ve bu gruplarda yer
alan oOgrencilerin Olgekten aldiklar1 puanlar agisindan Wilk yontemiyle Kanonik
Diskriminant Fonksiyonlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular 6l¢ek puanlarinin,
akademik basar1 durumlarini belirleyen ii¢ grup acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde ayirt edildigini gostermektedir. Bu sonug, yiiriitiicli bilis becerileri ile akademik
basar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugunu destekler niteliktedir.

Vadhan ve Stander (1994) iiniversite Ogrencilerinin biligsel ve bilisiistii
yetenekleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 109 {iniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada, ylksek bilisiistii yetenegin sinav notlarindaki
yiiksek puanlarla, diisiik bilisiistii yetenegin ise smav notlarindaki diisiik puanlarla
iligkili olacagi yoniinde ifade edilmistir. Ve sonugta elde edilen bu bulgu, yiiksek
bilisiistii yetenegin yiiksek akademik performansla iliskili oldugunu gdstermistir.

Walters (2002) “Bolgesel Seviye Tespit Sinavi Basarisinin Yordayicis1 Olarak
Yiiriitiicii Bilis Becerileri” konulu yliksek lisans tezinde 60 10.simif 6grencisinin
yiiriitiicli bilis becerileriyle akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin
Schraw ve Dennison (1994, akt: Walters, 2002) tarafindan gelistirilen “Bilisotesi
Farkindalik Envanteri” ve O’Neill ve Abedi (1996) tarafindan gelistirilen “Yiiriitiicli
Bilis Envanteri”ni kullanmistir. Akademik basariy1 tespit etmek i¢in 10.smniflar igin

hazirlanan seviye tespit sinavini kullanmstir.

2.2.2. Diisiinme Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Balgalmis (2007) egitim yoneticilerinin diisinme stilleri ile basa ¢ikma
davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemis, diistinme stilleri ve basa ¢ikma davranislarinin
cinsiyet, yas, brans, kidem ve okul tiirii gibi degiskenlere bagl olarak nasil degistigini
aragtirmistir. Arastirmanin orneklemi, Tokat ili merkez ve ilgelerinde goérev yapan
toplam 241 egitim yoneticisi olusturmustur. Calismada egitim yoneticilerinin diisiinme
stillerini belirlemek i¢in Diistinme Stilleri Envanteri (Sternberg, Wagner, 1992), basa

¢ikma davramislarmi belirlemek icin Basa Cikma Davranislar1 Olgegi uygulanmustir.

Arastirma bulgularma gore, egitim yoneticilerinin en c¢ok tercih ettikleri
diistinme stilleri asamaci, yiiriitmeci ve disadoniik diisiinme stilleri, en az tercih ettikleri

distinme stilleri ise tutucu, ¢okerk¢i ve ayrintict distinme stilleridir. Cinsiyet
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degiskenine gore, yasayapici diisinme stilinde kadin yoneticiler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Egitim yoneticilerinin yaglar1 i¢in yapilan analizde, ¢okerkgi,
tutucu ve ayrintict diisiinme stillerinde farklilik bulunmustur. Brans degiskenine gore
yapilan analizde ise, yargilayici ve ayrintict diistinme stillerinde farklilik gézlenmistir.
Yoneticilik kidemi degiskenine gore yapilan analizde, tutucu diisiinme stilinde, mesleki
kidem degiskenine gore yapilan analizde ise c¢okerk¢i ve tutucu diisiinme stillerinde
farklilik tespit edilmistir. Okul tiirii degiskenine goére yapilan analizde, yiiriitmeci,
yargilayici, ¢okerkei, anarsik, biitiincii ve tutucu diisiinme stillerini ortadgretim egitim

yoneticilerinin daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Albaili  (2007) “Diisiik, orta ve basarili {niversite Ogrencilerinin
diistinmestillerindeki farkliliklar” isimli ¢alismasinda Birlesik Arap Emirliklerindeki
228 tiniversite dgrencisinin diisiinme stillerindeki farkliliklar1 incelemistir. Veri toplama
arac1 olarak 65 maddelik Diisiinme Stilleri Olgeginin Arap versiyonu kullanilmustir.
Bulgular, basar1 puanlari diisiik olan 6grencilerin yiiriitme, hiyerarsik, anarsik, lokal,
muhafazakar ve igsel stillerin de diisiik oldugunu goéstermektedir. Ayrica ayristirici
analiz sonuglarina gore yiirlitme ve muhafazakar stillerin basar1 puanlar1 diisiik
ogrencilerle, basar1 puanlar1 yiiksek Ogrencileri ayirici en onemli ayiric1 faktorler
arasinda olduklarmi ortaya koymustur. Bagar1 puanlari orta ve yiiksek Ogrenciler

arasinda ise anlamli farklilik goriilmemistir

Bulus (2004) 6gretmen adaylarinin diistinme stillerini baz1 psikososyal 6zellikler
ve akademik basar1 ¢ercevesinde incelemistir. Bu sebeple 331 {iniversite 4. Simf
ogrencisine Epstein ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis Rasyonel-Yasatinsal
Diisiinme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu Olgegi uygulanmistir. Bulgulara gore
akademik basar1 diizeyinin kullanilan diisiinme stiline gore farklilasmadig1 goriilmiistiir.
Bu durumun nedeni olarak akademik basarmnin bireylerin diigiinme stillerine uygun
olarak degerlendirilmemesi olabilecegi sdylenmistir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda
kizlarin hem rasyonel hem de sezgisel diisiinme stillerinde yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ancak aradaki farkliligin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Problemlerle basa
cikmada yeterlik diizeyinin diisiinme stilleri ile iliskisine ydnelik olarak yapilan
analizlerde, rasyonel ve sezgisel diisinme diizeylerinin problemlerle basa ¢ikmada

kendini yeterli bulma diizeyi ile anlaml diizeyde iliskili oldugu goériilmiistiir
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Balkis ve Isiker (2003) Dokuz Eyliil Universitesinde 6grenim goren 367
tiniversite 6grencisinin diisiinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki iliskilerin, cinsiyet
ve Ogrenim gordiikleri alan degiskenine gore farklilasip farklilasmadiklarin
incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak, uyarlama g¢alismasi arastirmaci
tarafindan yapilan Kendini Rapor Etme Olgegi (Balkis & Isiker, 2003), Diisiinme
Stilleri Olgegi (Balkis & Isiker, 2003) ve Akademik Benlik Kavrami Olgegi (Balkis &
Isiker, 2003) kullanilmistir. Sonuglar Sanate1 kisilik tipinin Yasama, Liberal ve Anarsik
diisiinme stilleri ile; Geleneksel kisilik tipini Muhafazakar diisiinme stili ile olumlu
baglant1 gosterirken, Sosyal ve Girisken kisilik tipleri Digsal diisiinme stili ile;
Arastirmact kisilik tipinin Yargi ve Lokal diisiinme stilleri ile iligkili oldugunu

gostermistir.

Palut (2003), istanbul’da bulunan ilkdgretim 6zel ve devlet okullarinda gorev
yapan 558 6gretmenin katilimiyla yaptig1 calismada veri toplama araci olarak, Diistinme
Stilleri Olgegi (Palut, 2003) ve Ogretmen Roliindeki Diisiinme Stilleri Olgegi (Palut,
2003)’ni kullanmistir. Arastirmada erkek ogretmenler kadin dgretmenlere gore kisisel
olarak Yasama, Global ve Igsel diisiinmeyi daha ¢ok tercih etmislerdir. Ogretmen
roliindeki diistinme stillerinde ise, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore Lokal
diisiinme stilini daha ¢ok tercih etmislerdir. Ozel okullarda calisan dgretmenlerin devlet
okullarinda calisan 6gretmenlere gore Hiyerarsik, Yarg: ve Digsal diisiinme, 6gretmen
roliinde ise, devlet okulu Ogretmenleri 6zel okul Ogretmenlerine gore Lokal,

Muhafazakar ve Yiiriitme diistinme stillerini daha ¢ok tercih etmislerdir.

Bernardo, Zhang ve Callueng (2002) tarafindan “Filipinli 6grencilerin diisiinme
stilleri ve akademik basarilari” adli ¢alismanin sonuglarinin da Hong Hong
ornegindekilerle tutarli oldugu sonucuna varilmistir. 429 Filipinli {iniversite
Ogrencisinden olusan 6rneklem grubuna Sternberg-Wagner (1992) Diisiinme Stilleri
Olgegi uygulanarak veriler toplanmistir. Madde analizi, 6lgek korelasyonlar1 ve faktor
analizi sonuclar1 kuramdaki degerlerle tutarli bulunmustur. Ayrica diisiinme stilleri ile
Ogrencilerin basar1 puan ortalamalar1 arasindaki korelasyon analizi, diistinme stillerinin
akademik basar1 iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ozellikle, yarg: stilinin
akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi; diger calismalarin aksine yliriitme stili ile

negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna varilmistir. Genel olarak, uyumu, otoriteye
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sayglyt ve kurallara uymay1 gerektiren stillerin akademik basariyla pozitif yonde

korelasyon olusturdugu saptanmustir.

Cano-Garcio ve Hewitt Hughes’un (2000) yaptiklar1 arastirmanin amaci
tiniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ile diisiinme stillerinin birbirleriyle iliskisi
olup olmadigini ve bu stillerin akademik basartyr yordama giiciinii incelemek olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ispanyanm giineybatisindaki bir devlet
tiniversitesine devam eden 210 psikoloji boliimii birinci smif 6grencisi olusturmustur.
Calismada betimsel arastirma ydntemi uygulanmistir. Ogrencilere Kolb’un dgrenme
stili envanteri ve Sternberg’in diigiinme stilleri envanteri uygulanmistir. Verilerin analizi
icin kullanilan canonical korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina gore 6grenme
stilleri ve diisiinme stilleri arasinda ¢ok kuvvetli olmasa da bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Ayn1 zamanda 6grencilerin diisiinme stilleri ile akademik basarilari arasinda
da iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore bireysel ¢alismayi tercih eden (igsel)
ogrenciler, problem ¢oziimii i¢in yaraticiligini kullanma, diizenleme ve planlamadan
hoslanmayan Ogrenciler (olumsuz anlamda yasa yapici) ve var olan kural ve
prosediirlere uymayi (yiiriitmeci) tercih eden dgrencilerin diger diisiinme stillerine sahip

olan 6grencilerden daha yiiksek akademik basar1 sergiledikleri ortaya konmustur.

Zhang ve Sternberg (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, Hong Hong
Universitesinde okuyan 622 iiniversite 1. smif ogrencisinin diisiinme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Bulgular incelendiginde, diisiinme

stillerinin akademik bagar1y1 yordayici bir gosterge olarak kullanilabilecegi bulunmustur

Sternberg ve Grigorenko (1997) Amerika’da Yale yaz okulu psikoloji
programina katilan 199 lise 6grencisi ile yiiriittiikkleri ¢alismada 6grencilerin diigiinme
stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Veriler, Diigsiinme
Stilleri Olgegi ile toplanmustir. Bulgular, yarg: stili ile akademik performans arasinda

pozitif yonde bir iligski oldugunu géstermistir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel yontemlerden iligkisel tarama modelinde bir arastirmadir.
Tarama modeli, ge¢miste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu bigimiyle
anlatmay1 amagclayan bir arastirma big¢imidir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Iliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2004).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmalarda amaca uygun veriler kullanmak, bu veriler 1s18inda belirli bulgu
ve sonuclara ulasarak, arastirma kapsami icerisinde genelleyebilmek temel hedeftir.
Arastirma sonuglarmin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak
Ozelliklere sahip birimler biitiinii evren olarak tanimlanabilir. Evreni olusturan bu
birimler, arastirma kapsamina giren olay, olgu ya da varliklardan olugmaktadir.
Aragtirmanin evrenini belirlemek, verilerin hangi birimlerden elde edilecegini ve
arastirma sonucunda yapilacak genellemelerin kimleri veya neleri kapsayacagini
saptamak anlamina gelmektedir (Ural ve Kilig, 2005). Bu dogrultuda arastirmanin
evrenini, Atatiirk Universitesi 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Simif Ogretmenliginde 6grenim goren
793 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise orneklem yontemleri
nden tesadiifi-rastgele yontemi kullanilarak Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenliginde 1. ve 4. Simfta dgrenim
goren 213 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklemin evreni temsil giiciiniin

belirlenmesinde 0.05 diizeyinde giiven ve hata pay1 dikkate alinarak yapilan hesaplama
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sonucunda 213 birimlik Orneklemin evreni temsil edebilme giicline sahip oldugu

saptanmistir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde 117
kadin, 96 erkek; 111 birinci sinif ve 102 dérdiincii sinif oldugu belirlenmistir. Orneklem

grubunun demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1.
Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet Siif
Erkek  Kadm Toplam 1.Smif 4.Smif Toplam
n 96 117 213 111 102 213
% 451 54.9 100 52.1 47.9 100

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Diisiinme Stilleri Envanteri

Diistinme Stilleri Envanteri (DSE) (Sternberg & Wagner, 1992)’nin Tiirkce
Formu (Fer, 2005) kullanilmistir. Orijinal Diistinme Stilleri Envanteri’nin gegerlik ve
giivenirligine dair calismalar alan yazinda mevcuttur (Park, ve ark., 2005; Sofo, 2005;
Zhang, 2006b; Betoret, 2007; Zhang, 2007; Liu, ve ark., 2008; Zhang, & Higgins,
2008). Fer (2005) tarafindan gecerlik giivenilirlik ¢alismasi yapilan Tiirk¢ce form bes
temel boyut (faktor) altinda 13 diisiinme stilinden olusmaktadir. Olgegin toplam puani
yoktur; ¢linkii bir temel boyut altinda yer alan alt 6l¢eklerde bulunan ve bireyde baskin
olan bir diisiinme stili diger boyutlardan bagimsiz olarak dl¢iilmektedir. Bir alt 6l¢ekten
alinabilecek puan ise 1 ile 8 arasinda degismektedir. Elde edilen siirekli puanlar, kisileri
temel boyut altinda yer alan disiinme stiline gore gruplandirmak igin de
kullanilmaktadir. Her bir birey, en yiliksek puan aldig1 temel diisiinme boyutu altindaki

alt 6lcege ait olan diisiinme stiline atanmaktadir (Fer, 2005).
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Tablo 3.2.
Diisiinme Stilleri Envanteri Icinde Yer Alan Diisiinme Stilleri ve Maddeleri

Faktorler Alt Faktorler Maddeler
Yasayapici 1-8
Isgoriiler Yiiriitmeci 0-16
Yargilayici 17-24
Tekerkei 25-32
o Asamaci 33-40
Bigimler -
Cokerkgi 41-48
Anarsik 49-56
. Biitiinsel 57-64
Diizeyler
Ayrintisal 65-72
» Icedoniik 73-80
Egilimler —
Disadoniik 81-88
o Yenilik¢i 89-96
Yonelimler
Tutucu 97-104

Tablo 3.1°de gorildiigii gibi envanter bes alt temel boyutu altindaki 13 alt
Olcekten toplam 104 maddeden olugsmustur. Maddelerde olumsuz soru ciimle formati

olmay1p, tiim maddeler olumlu climle formatina gore yazilmistir.

Diistinme Stilleri Envanteri’nin Tiirk¢e formunun dil esdegerliginin, gegerliginin
ve giivenirligi ¢alismasi ise Fer (2005) tarafindan yapilmistir. Envanter, Yildiz Teknik
Universitesinin Ingilizce Ogretmenligi sertifika programi ile Egitim Bilimleri Boliimii
Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programina katilan 402
kisilik aday Ogretmenden olusan g¢aligma grubuna uygulanmistir. Envanterin yapi
gecerligini saptamak icin yapilan faktor analizi bes faktorlii, 70 maddeli yap1 ortaya
koymustur. Envanterin biitiinliniin i¢ tutarhik giivenirligi 0.89 alpha katsayisidir.
Bulgular, alt 6lcek maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 0.37 ile 0.88 arasinda degisen
madde-toplam korelasyonu oldugunu gostermistir. Alt dlgeklerin dis tutarlik giivenirligi
icin yapilan test-tekrar test teknigi bulgulari ise 0.63 ile 0.78 arasinda korelasyon degeri
almistir (Fer, 2005).
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Fer’in (2005) yaptig1 ¢alismaya gore aym kisilerden elde edilen Tiirkce ve
Ingilizce uygulama arasindaki iliski, Pearson korelasyon katsayisina gore alt dlcekler
icin sirastyla soyledir: yasayapict 0.78, yiiriitmeci 0.95, yargilayici 0.83, tekerkei 0.83,
asamaci 0.94, cokerkei 0.93, anarsik 0.93, biitlincii 0.95, ayrintic1 0.88, igedoniik 0.88,
disadoniik 0.80, yenilik¢i 0.92 ve tutucu 0.54. Tim alt Slgeklerde pozitif ve anlamli
(p<.01) degerler bulunmustur. Alt Olgeklerin korelasyon katsayisi ortalamasi ise
0.79°dur. Arastirmada Fer (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan DS envanteri
kullanilmistir. Toplam 104 maddeden olusan envanter 5 temel boyut ve 13 alt boyutta
diisiinme stilinin her birini beser madde ile 6lgmek i¢in 7’li likert formunda; bana hig
uygun degil (1), bana pek uygun degil (2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun (4),
bana oldukc¢a uygun (5), bana ¢ok uygun (6), tamamen bana uygun (7) biciminde

diizenlenmis ve puanlanmistir.

3.3.2. Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi

Altindag (2008) tarafindan gelistirilen “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi
(YBBO)” kullanilmustir.

Varyansin yiiksek olmasi; puanlarin genis bir ranjda dagilmasi; ortalama,
ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin olmas1 deneme uygulamasindan elde edilen
puanlarin normal dagilima yakin bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir.
Giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha 0,96 olarak hesaplanmis ve bu deger dlgegin i¢
tutarlik anlaminda giivenirliginin yiliksek oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri
0.44’1lin tizerinde olan 30 madde se¢ilmistir (Altindag, 2008). 7’si olumsuz koke sahip
toplam 30 maddeden olusan 6l¢ek kullanilmistir. Besli likert tipinde hazirlanan 6n
deneme formunun son hali 55 maddeden olusturulmustur. Cevaplayicilardan bu
maddeleri yanitlarken “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seceneklerinden olugsan 5 dereceden
kendilerine en uygununu seg¢mesi istenmistir. Sonug¢ olarak her iki 6l¢egin madde
sayilari, ortalama skorlari, standart sapmalar1 ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.2°de

sunulmustur.
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Tablo 3.3.
Diisiinme Stilleri ve Yiiriitiicii Bilis Olceklerinin ve Alt Boyutlarimn Giivenirlik

Katsayilar, Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Diisiinme Stilleri Madde Sayist  Alpha X SS n

1-Yasayapici 8 .86 6,3 46,1 213
2-Yirlitmeci 8 81 6,9 42,7 213
3-Yargilayict 8 .85 7,5 419 213
4-Tekerkei 8 .69 6,8 39,1 213
5-Asamaci 8 .89 1,7 432 213
6-Cokerkci 8 .78 8,3 36,4 213
7-Anarsik 8 .79 79 38,4 213
8-Biitiinsel 8 .82 7,6 39,5 213
9-Ayrintisal 8 .85 8,5 39,2 213
10-Igedoniik 8 .85 8,4 39,9 213
11-Disadoniik 8 87 8,3 39,7 213
12-Yenilikgi 8 .86 6,9 42,6 213
13-Tutucu 8 .90 9,8 37,9 213
Toplam 104 - - - 213
Yiiriitiicii Bilis 30 .90 111.6 145 213
Toplam 30 .90 1116 145 213

3.4. Verilerin Analizi

Sinif 6gretmen adaylarina uygulanan olgeklerden elde edilen veriler kodlanarak
.05’lik 6nem diizeyinde test edilen arastirmanin istatistiki analizleri SPSS paket

programi kullanilarak yapilmistir. Bu veriler iizerinde arastirmanin problemi ve alt
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problemleri dogrultusunda frekans, ylizde, aritmetik ortalama, pearson c¢arpim
momentler korelasyon analizi, basit ve ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Arasinda iliski oldugu diisiiniilen yiiriitiicii bilis,
disiinme stili ve akademik basar1 kavramlarma iliskin yapilan istatistiksel
hesaplamalarda yiiriitiicii bilis ve diisiinme stilleri bagimsiz, akademik basar1 bagimli

degisken olarak ele alinmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular ve yorumlar alt

problemlerdeki sira izlenerek verilmistir.

Tablo 4.1.
Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarimn Yiiriitiicii Bilis Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Ornek t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss t sd *p
Kadm 117 112,26 14,34 .689 211 492
Erkek 96 110,88 14,83

*p>.05

Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin yiriitiicli bilis diizeylerine iliskin bagimsiz
ornek t-testi sonuglar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmen
adaylarinin yiiriitiicii bilis puan ortalamasiin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (to.211: .689, p > .05).Buna goére 6gretmen adaylarinin

yiiriitiicti bilis puanlar tizerinde cinsiyet degiskenin etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4.2.
Sinif Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarinn Yiiriitiicii Bilis Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Ornek t-testi Sonuclar

Sinif N X Ss t sd *p
1.Smif 111 113,03 12,73 1.462 211 145
4.Smif 102 110,12 16,23

*p>.05

Smif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis diizeylerine iliskin
bagimsiz ornek t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore

Ogretmen adaylarinin yiiriitiicii bilis puan ortalamasinin sinif diizeyine gore anlaml bir
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farklilik gostermedigi goriilmektedir (tp-211: 1.462, p > .05). Olumlu veya olumsuz

tutumlarda 6grenciler daha kararli olmaktadirlar. Bundan dolay1 6grencilerin yiiriitiicti bilis

-----

benzer stratejileri her sinif diizeyinde kullanmaya devam ettikleri sdylenebilir(Unal,2010).

Tablo 4.3.

Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerine Iliskin Bagimsiz Ornek t-testi

Sonuclari

Diisltinme

Stilleri Cinsiyet N X Ss t sd *p

Yasayapict  Kadin 117 45,60 6,49 -1.308 211 ,192
Erkek 96 46,75 6,16

Yiiriitmeci Kadin 117 42,15 7,29 -1.393 211 ,165
Erkek 96 43,49 6,54

Yargilayict Kadin 117 41,15 7,82 -1.713 211 ,088
Erkek 96 42,92 7,14

Tekerkei Kadm 117 38,37 6,59 -1.728 211 ,085
Erkek 96 40,00 7,17 :

Asamaci Kadin 117 43,56 7,80 713 211 ATT
Erkek 96 42,80 7,70

Cokerkei Kadin 117 35,26 7,62 -2.232 211 ,027*
Erkek 96 37,80 8,97

Anarsik Kadin 117 36,96 7,29 -2.905 211 ,004*
Erkek 96 40,08 8,40

Biitiinsel Kadin 117 38,65 8,02 -1.858 211 ,065
Erkek 96 40,60 7,05

Ayrintisal  Kadin 117 37,85 8,51 -2.584 211 ,010*
Erkek 96 40,84 8,27

Icedoniik  Kadin 117 37,91 8,83 -3.853 211 ,000*
Erkek 96 42,25 7,28

Disadoniik  Kadin 117 38,98 8,14 -1.543 211 ,124
Erkek 96 40,76 8,62

Yenilik¢i  Kadin 117 41,79 6,62 -1.843 211 ,067
Erkek 96 43,54 7,26

Tutucu Kadin 117 35,80 10,10 -3.592 211 ,000*
Erkek 96 40,55 8,97

*n<.05
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Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerine iligkin bagimsiz 6rnek t-
testi sonuglart Tablo 4.3’te gosterilmistir. Elde edilen sonuglari gore Ogretmen
adaylarinin diistinme stillerinin cinsiyete gore c¢okerk¢ide (X=37,80), anarsikte
(X=40,08), ayrintisalda (X=40,84), icedoniikte (X=42,25), tutucuda (X=40,55) puan
ortalamalarinin erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir (p < .05). Alan yazinda cinsiyet degiskenine gore farkli sonuglar bildiren
caligmalar bulunmaktadir. Grigorenko ve Sternberg (1997) ile Zhang’in (1999)
arastirmalarinda cinsiyete gore anlaml farkliliklar gériilmemistir. Cubukgu (2004)’ nun
aragtirmasinda da diisiinme stillerinin 6grencilerin cinsiyetine gore fark gostermedigi
bulunmustur. Emir (2009) un calismasinda da yiirlitmeci, yargilayici, asamaci, ice
doniik ve tutucu diisiinme stillerinde kiz 6grenciler lehine anlamli fark goézlenmistir
(Emir, 2009). Yildizlar (2010) Atatiirk Ogretmen Akademisi’nde okuyan ogretmen
adaylarindan erkeklerin i¢e doniilk ve daha tutucu olduklart sonucuna ulagmistir.Bu
farkliliklar, 6grencilerin yetistikleri alt kiiltiirlerin 6zellikleri ya da yetistirildikleri
tutumlarla iligkili olabilir (Yildizlar,2011). Palut (2008) de, 108 okul &ncesi 6gretmen
aday ile diistinme stilleri ve distan denetimlilik iligkisini arastirdig1 ¢alismasinda, erkek
ogrencilerin geleneksel diisiinme stillerinin kiz 6grencilere oranla anlamli bir sekilde
yiiksek oldugunu bulmustur. Bulus (2005) orneklem genelinde erkeklerin kizlara gére daha
global, i¢sel ve muhafazakar; Bulus (2006) erkeklerin kizlara gore daha yargisal, anarsik,
global, igsel ve liberal; Fer (2005, 2007) erkek 6grencilerin monarsik ve muhafazakar stil
puanlarinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu bulgusuna ulagmislardir. Ayni
sekilde Artut ve Bal (2006, 2008) calismalarinda erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere gore
daha anarsik, global ve muhafazakar stilleri tercih ettiklerini gormiislerdir. Benzer sekilde
Stinbiil (2004) erkeklerin daha anarsik, i¢sel ve muhafazakar diisiinme stillerini tercih
ettiklerini  saptamistir. Elde edilen sonuglar bu arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Balgalmis (2007),Cubukgu (2004), Gafoor (2007), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008) tarafindan yapilan ve cinsiyetin diisiinme stilleri iizerinde

farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasan ¢aligsmalarla ¢elismektedir.
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Tablo 4.4.
Simif Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarimn Diisiinme Stillerine Iliskin Bagimsiz Ornek

t-testi Sonuclar

Dustinme

Stilleri Siif N X Ss t sd *p

Yasayapict 1 .S§mf 111 46,74 6,25 1,503 211 ,134
4.Smif 102 45,44 6,43

Yirtitmeci 1 .Smuf 111 42,74 7,21 -,037 211 ,970
4Smf 102 42,78 6,74

Yargilayict 1. §mf 111 42,09 8,04 ,294 211 ,769
4.Smif 102 41,79 7,01

Tekerkgi 1.Smif 111 38,29 6,75 -1,810 211 ,072
4.Smf 102 39,99 6,96

Asamact 1.Smif 111 43,99 7,67 1,518 211 ,131
4.Smif 102 42,38 7,79

Cokerkei 1.Smif 111 34,54 8,30 -3,503 211 ,001*
4.Smf 102 38,44 7,91

Anarsik 1.Smif 111 37,29 7,96 -2,080 211 ,039*
4.Smif 102 39,54 7,81

Biitiinsel 1.Smif 111 38,65 7,97 -1,755 211 ,081
4.Smf 102 40,49 7,20

Ayrintisal 1. §mf 111 38,32 9,02 -1,575 211 117
4.Smif 102 40,15 7,85

Iceddniik 1.Smif 111 38,49 9,43 -2,510 211 ,013*
4.Smf 102 41,36 6,92

Disadonik 1. §mf 111 39,60 8,74 -,327 211 144
4.Smif 102 39,98 8,04

Yenilikgi 1.Smif 111 42,95 6,81 ,826 211 410
4.Smf 102 42,16 7,12

Tutucu 1.Smf 111 36,40 10,28 -2,400 211 ,017*
4.Smif 102 39,61 9,17

*p<.05

Siif diizeyine gore 6gretmen adaylarinin diistinme stillerine iliskin bagimsiz
ornek t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen
adaylarimin diisiinme stillerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi
goriilmektedir (p < .05). Bu farkliligin ¢okerk¢ide (X=38,44), anarsikte (X=39,54),
ayrintisalda (X=40,15), icedoniikte(X=41,36), tutucuda(X=39,61) puan ortalamalari ile
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4. smif 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Bulus (2005) ¢alismasinda
ozellikle 6gretmen adaylarinin son donemlerinde akademik caligsmalara yonelmeleri,
tiniversiteyi bitirdikten sonra girecekleri KPSS, ALES gibi sinavlarin rekabet ortami
yaratmasinin sonucu olarak Ogretmen adaylarini bireysel c¢alismalara yonlendirmis
olabilecegini ifade etmistir. Aldiklar1 egitime paralel olarak kazanilan dissallik,
isbirligine dayali ¢alismay1 ifade eden dissal diisiinme stilinin 4. sinif Ogrencileri
tarafindan daha fazla kullanilmasini gerektirmektedir. Ancak 4. siiflarin kendi kendine
yetebilen, grup calismalar1 yerine bagimsiz ve bireysel calismayi tercih eden igsel
diigtinme stilini tercih etmelerinin sebepleri arasinda; egitim sisteminin iginde

bulundugu durum, is kaygisi ve gelecekten duyulan endisenin yer aldigi soylenebilir.

Buna ek olarak, 1. ve 4.smiflar arasinda genel olarak alinan egitim sonrasi
O0gretmen adaylarinin diistinme stillerinde kismen de olsa bir degisim oldugu
anlasilmaktadir (Dinger, 2009). Elde edilen bulgular, birgok arastirma bulgusu ile
ortiismektedir. Bulus (2005, 2006), Zhang ve Sachs (1997),Dinger(2009).



Tablo 4.5.

AGNO, Yiiriitiicii Bilis ve Diistinme Stilleri Arasindaki Koreldsyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.AGNO -

2. Yiiriitlict 13* -

bilis

3.Yasayapict -01  41* -

4.Yirttmeci 06  .34*  .46* -

5.Yargilayici -04 41 .60*  48* -

6.Tekerkei -.07 10 35*  42*% 32* -

7.Asamaci 04  33* .52*  A47*  47* A43* -

8.Cokerkgi -10 -.04 11 28 18*  36*  .14* -

9.Anarsik -04 15 28 42 35* 45 37*  .63* -

10.Biitiinsel .07 9% 33 46* .33 58*  45*  45* .50 -

11.Ayrintisal ~ -.82 .06 23% 28 22%  25*% 23*  44* 57 A7* -

12.Igeddniik .02 A8 36* .32* 44* 40* 3B* 31* 44* 54 32* -

13.Disadoniik  -.46 13 23 33 31* 25  25% 40 42 30 .39 14* -
14.Yenilikgi -07 .33 45 37+ 52* 20  44*  26* .38* .39 .39* 48  42* -
15.Tutucu -.02 .03 .07 23 20 34  18*  46*  52*  46*  44* 35 37 .25
n=213,*p<.05

0§
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Tablo 4.5’te AGNO, yiiritiicii bilis ve diisiinme stillerinin alt boyutlar

arasindaki korelasyon analizi sonuglart sunulmustur.

Tabloda gorildigi tizere Ogretmen adaylarmin yiiriitiicii bilis puanlar1 ile
diisiinme stillerinin yasayapici ve yargilayict [r=.41], ylirlitmeci [r=.34], asamac1 ve
yenilik¢i [r=.33], anarsik [r=.15], biitiinsel [r=.19], i¢edoniik [r=.18] alt boyutlari ile,
AGNO degiskeni ile [r=.13] arasinda pozitif yonde manidar iligskiler oldugu

goriilmektedir.

Diisiinme stillerinin yasayapict alt boyutu ile yargilayic1 [r=.60], yiiriitmeci
[r=46], tekerk¢i [r=.35], asamaci [r=.52], anarsik [r=.28], biitiinsel [r=.33], ayrintisal
[r=.23], icedoniik [r=.36], disadoniik [r=.23], yenilik¢i [r=.45] alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde manidar iliskiler oldugu goriilmektedir. Yasama diisiinme stili ile en az
iligkili olan diistinme stili ise ayrintisal ve disadoniik diisiinme stilidir. Digsal diisiinme
stilini tercih eden kisi bagkalariyla ¢alisan, sosyal olan, ¢aligmalarinda disa bagimli olan
kisilerin tercih ettigi bir diistinme stilidir. Bu anlamda bu bulgu 6nceki bulguyu

destekler niteliktedir (Balgalmis, 2007).

Yiiriitmeci alt boyutu ile yargilayict [r=48], tekerk¢i [r=.42], asamaci
[r=.47],cokerk¢i [r=.28] anarsik [r=.42], biitiinsel [r=.46], ayrintisal [r=.28], i¢edOniik
[r=.32], disadoniik [r=.33], yenilik¢i [r=.37] ve tutucu [r=.23] alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. En az diizeyde iliskili olan
diisiinme stili ise tutucu diisiinme stilidir. Muhafazakar diisiinme stili agirlikli olarak
degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmay:

tercih eden (Balkis & Isiker, 2003) kisilerin kullandig1 bir diisiinme stilidir.

Yargilayici alt boyutu ile tekerk¢i [r=.32], asamaci [r=.47],cokerk¢i [r=.18]
anarsik [r=.35], biitlinsel [r=.33], ayrintisal [r=.22], i¢cedoniik [r=.44], disadoniik [r=.31],
yenilik¢i [r=.52] ve tutucu [r=.20] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler
oldugu goriilmektedir. En az diizeyde iliskili olan diisiinme stili ise Muhafazakar
diisiinme stilidir. Muhafazakar diistinme stili islerini, denenmis yollarla yapmay1 seven

ve geleneklere bagli olan (Park & ark., 2005)

Tekerkei alt boyutu ile asamaci [r=.43],¢okerk¢i [r=.36] anarsik [r=.45], biitiinsel
[r=.58], ayrintisal [r=.25], icedoniik [r=.40], disadoniik [r=.25], yenilik¢i [r=.29] ve
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tutucu [r=.34] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iliskiler oldugu

goriilmektedir.

Asamaci alt boyutu ile cokerke¢i [r=.14] anarsik [r=.37], biitiinsel [r=.45],
ayrintisal [r=.23], i¢edoniik [r=.35], disadoniik [r=.25], yenilik¢i [r=.44] ve tutucu

[r=.18] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir.

Cokerkei alt boyutu ile anarsik [r=.63], biitlinsel [r=.45], ayrintisal [r=.44],
icedoniik [r=.31], disadoniik [r=.40], yenilik¢i [r=.26] ve tutucu [r=.46] alt boyutlari
arasinda pozitif yonde manidar iliskiler oldugu goriilmektedir. ~ Anarsik alt boyutu ile
ayrintisal [r=.57], i¢edonlik [r=44], disadoniik [r=.42], yenilik¢i [r=.38] ve tutucu

[r=.52] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir.

Biitiinsel alt boyutu ile ayrintisal [r=.17], icedoniik [r=54], disadoniik [r=.30],
yenilik¢i [r=.39] ve tutucu [r=.46] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iliskiler

oldugu goriilmektedir.

Ayrintisal alt boyutu ile igedoniik [r=32], disadoniik [r=.39], yenilik¢i [r=.39] ve
tutucu [r=.44] alt boyutlarnn arasinda pozitif yonde manidar iligskiler oldugu

goriilmektedir.

Icedoniik alt boyutu ile disadoniik [r=.14], yenilik¢i [r=.48] ve tutucu [r=.35] alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iliskiler oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde disadoniik alt boyutu ile [r=.14], yenilik¢i [r=.42] ve tutucu

[r=.37] alt boyutlar1 arasinda pozitif ydonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.6.
AGNO ve Yiiriitiicii Bilis Puam Arasindaki Basit Dogrusal Degiskenli Regresyon

Matrisi

AGNO B SHp )] t p
Sabit 5,022 533 9,428 ,000
Yrtitiicti ,000 005 135 1,985 ,048

n=213, R=.135, R*=.018, F=3.941, p<.01
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Ogretmen adaylarmin yiiriitiicii bilis puanlarmin akademik basar1 puanlarini
yordama giicli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F1211y=3.941, p<.01]. Yiiriitiicii
bilis diizeyi degiskeni akademik basar1 puanindaki degisimin %18’ini [R=.135,
R2=.018] aciklayabilmektedir. . Brown ve Palincsar’in (1981 Aktaran: Gage ve Berliner,
1984) arastirmasi, O0grenme gl¢gliigii ceken Ogrencilerin yiiriitiicii bilis egitimiyle
akademik basar1 diizeylerinde %30’luk bir artis saglandigin1 ve belirli araliklarla yapilan
tekrar sayesinde bu oranin daha da arttigin1 ortaya koymustur. Baska bir deyisle
yiriitiicii  bilis becerileri gelisen 06grencilerin 6grenmede daha basarili olacagini
kamitlamugtir. {lgili alan yazin incelendiginde yiiriitiicii bilis becerilerinin etkili 6grenme
icin ¢ok Onemli oldugu acik¢a goriilmektedir (Altindag, 2008). Yapilan arastirmalar
yiirlitiicii bilis becerileri yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarimin da yiiksek

oldugunu gostermistir (Carr ve Biddlecomb, 1994; Hsio,1997).

Bu arastirmanin bulgular1 Altindag (2008),Giimiis (1997), Namlu (2004), Ekenel
(2005), Akin (2006), Romainville (1994), Schraw ve Dennison (1994, Aktaran: Walters,
2002), Vadhan ve Stander (1994), Tobias ve Everson (1995), O’Neill ve Abedi’nin
(1996) arastirmalarindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Yapilan
arastirmalar, yiritiicli bilis becerilerinin 6grencilerin basarisinda dnemli etkiye sahip
oldugunu, yiiriitiicii bilis diizeyleri yliksek olan 6grencilerin daha basarili olduklarini

ortaya koymaktadir.

Tablo 4.7.
AGNO ve Diisiinme Stilleri Arasindaki Basit Dogrusal Degiskenli Regresyon Matrisi

AGNO B SHy p t p

Sabit 6,526 ,629 10,375 ,000
Yasayapict -,007 ,015 -,046 -,479 ,633
Yiiriitmeci ,021 ,013 ,147 1,630 ,105
Yargilayict -,002 ,013 -,016 -,161 872
Tekerkgi -,020 ,013 -,137 -1,503 ,134
Asamaci ,011 ,012 ,088 ,954 341
Cokerkei -,013 ,012 -111 -1,141 ,255
Anarsik ,002 ,014 ,018 ,162 871
Biitiinsel ,004 ,014 ,030 277 182

Ayrintisal -,008 ,011 -,065 -,687 493
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Tablo 4.7 (Devami)

Icedoniik ,013 ,012 ,108 1,120 264
Disadéniik ,002 ,010 ,016 187 852
Yenilikgi -,018 ,014 -,127 -1,328 ,186
Tutucu ,002 ,009 ,023 259 796

n=213, R=.227, R*=.051, F=.829, p >.05

Diistinme stilleri biitiin alt boyutlariyla birlikte akademik basar1 puanini yordama
giicli istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F(13.109)= .829, p>.05]. Ayrica bagimsiz
degiskenler ayr1 ayr1 incelendiginde alt boyutlarinin tek basina akademik basar1 puanini
aciklama giicline sahip olmadiklar1 saptanmistir. Diislinme stillerinin AGNO’yu nasil
etkilediginin arastirildig1 bu c¢alismada, diistinme stillerinin AGNO f{izerinde herhangi
bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgu,
diisiinme stilleri ile akademik basar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu ancak; diistinme
stillerinin akademik basariy1 yordamada kesin bir gdsterge olarak kabul edilemeyecegi

distintilebilir (Dinger, 2009) sonucuyla paralellik géstermektedir.

Tablo 4.8.
Yiiriitiicii Bilis ve Diisiinme Stilleri Arasindaki Basit Dogrusal Degiskenli Regresyon
Matrisi

Yiiriitiicii bili B SH& I t p
Sabit 64,380 7,839 8,213 ,00
Yasayapici ,433 ,190 ,189 2,276 024
Yiirtitmeci ,360 ,163 173 2,216 ,028
Yargilayict ,335 , 165 174 2,029 ,044
Tekerkgi -,312 , 167 -,148 -1,873 ,063
Asamaci ,125 ,150 ,067 ,836 404
Cokerkei -,323 ,147 -,185 -2,204 ,029
Anarsik 175 , 176 ,096 ,995 321
Biitiinsel ,149 177 ,078 ,841 ,401
Ayrintisal -, 108 ,140 -,063 -, 768 443
Icedoniik -,107 ,144 -,062 - 747 ,456
Disadoniik -,050 ,131 -,029 -,381 , 704
Yenilikgi ,331 172 ,158 1,920 ,056
Tutucu ,005 114 ,003 ,043 ,966

n=213, R=.539, R°=.291, F=6.281, p <.01
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Tablo 4.8’¢ gore; diisinme stillerin tim alt boyutlariyla birlikte yiiriitiicii bilis
puanini yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [F(13-199=6.281, p<.01].
Bu dogrultuda incelenen on ii¢ yordayict degiskenin yiriitiicii bilis puanindaki
degisimin %29’unu [R=.53, R2=.29] aciklayabildigi sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglardan hareketle yiiriitiicti bilis puanindaki %71’lik degisimin diger degiskenlerle
aciklanabilecegi sonucu elde edilmistir. On ¢ yordayict degisken ayr1 ayri
incelendiginde ise ylriticii bilis puanim1  yasayapicinin ($=.189), yiirlitmecinin
(6=.173) , yargilayicinin ($=.174) , ¢okerk¢inin ise (f=-.185) diizeyinde agiklayabildigi
goriilmektedir. Ayrica diger bagimsiz degiskenlerin yiiriitiicii bilis puanini istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordamadigi saptanmistir. Diisiinme ihtiyaci ile st bilis
arasinda anlamli bir iligki bulunmasina ragmen, bu degiskenin iist bilis lizerinde tek
basina bir etkisi yoktur. Ust bilisle diisiinme ihtiyacinin baglantilarii inceleyen az
sayida arastirma bulunmaktadir (Karakelle,2012). Coutinho (2006) tarafindan iiniversite
Ogrencileri ile yiiriitiilen bir ¢aligmada da yiiriitiicii bilis ile diisiinme ihtiyaci arasinda
ortalama diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla, karmasik bilissel

etkinliklere ilgi duymanin yiiriitiicii bilis ile kismen baglantili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.9.
AGNO Yiiriitiicii Bilis Diizeyi ve Diisiinme Stilleri Arasindaki Cok Degiskenli Regresyon

Matrisi

AGNO B SHg p t p

Sabit 5,864 124 8,104 ,000
Yasayapict -,012 ,015 -,074 -, 765 ,445
Yiirlitmeci ,018 ,013 121 1,337 ,183
Yargilayici -,006 ,013 -,042 -,419 ,676
Tekerkgi -,017 ,013 -,115 -1,259 ,209
Asamaci ,010 ,012 ,078 ,850 ,396
Cokerkei -,010 ,012 -,083 -,853 ,394
Anarsik ,000 ,014 ,004 ,035 ,972
Biitiinsel ,002 ,014 ,018 ,170 ,865
Ayrintisal -,007 ,011 -,056 -,592 ,555
Icedoniik ,014 ,011 117 1,221 ,223
Disadoniik ,002 ,010 ,021 237 ,813
Yenilikgi -,022 ,014 -,150 -1,569 ,118
Tutucu ,002 ,009 ,023 ,255 ,799
Yiiriitiicii Bilis ,010 ,006 ,148 1,817 ,071

n=213, R=.259, R°=.067, F=1.015, p >.05
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Yiritiicti bilis puanlar1 ve diisiinme stillerinin biitiin alt boyutlarinin, akademik
basar1 puanin1 yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F(14-
195=1.015 p >.05]. Ayrica bagimsiz degiskenlerin, akademik basar1 puanini agiklama
gliciine sahip olmadiklar1 saptanmistir. Akademik basariy1 etkileyen bir¢ok etmen
vardir. Diislinme stilleri yiiriitiicli bilis diizeyini anlamli bir sekilde yordamasina karsin

AGNO degiskeni ile aralarinda bir iligki bulunamamustir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda deginilebilecek dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

1. Ogretmen adaylarmin yiiriitiicii bilis puanlar1 ortalamasinin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

2. Ogretmen adaylarmin yiiriitiicii bilis puanlar1 ortalamasinin smf diizeyine

gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

3. Ogretmen adaylarmin diisiinme stillerinin cinsiyete gore cokerkgide
(X=37,80), anarsikte (X=40,08), ayrintisalda (X=40,84), i¢edoniikte (X=42,25),
tutucuda (X=40,55) puan ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir

sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

4, Ogretmen adaylarmmn diisiinme stillerinin sinif diizeyine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p < .05). Bu farkliigin ¢okerkcide (X=38,44),
anarsikte (X=39,54), ayrintisalda (X=40,15), igedoniikte(X=41,36), tutucuda(X=39,61)

puan ortalamalari ile 4. sinif 6gretmen adaylariin lehine oldugu gériilmektedir.

5. Ogretmen adaylarin yiiriitiicii bilis diizeyleri ile diisiinme stillerinin yasayapici
ve yargilayict [r=.41], ylriitmeci [r=.34], asamac1 ve yenilik¢i [r=.33], anarsik [r=.15],
biitiinsel [r=.19], i¢cedoniik [r=.18] alt boyutlar1 ile, AGNO degiskeni ile [r=.13] arasinda
pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir. Diisiinme stillerinin yasayapici alt
boyutu ile en yiiksek diizeyde yargilayici [r=.60] en az diizeyde ise; ayrintisal [r=.23] ve
disadoniik [r=23] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu
goriilmektedir. Yiiriitmeci alt boyutu ile en yiiksek diizeyde yargilayic [r=.48] ve en az
diizeyde tutucu [r=.23] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yargilayic alt boyutu ile, en yiiksek diizeyde yenilik¢i [r=.52] ve en az
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diizeyde ¢okerkei [r=.18] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde manidar iliskiler oldugu
goriilmektedir. Tekerk¢i alt boyutu ile en yiiksek diizeyde biitiinsel [r=.58], en az
diizeyde ise; ayrintisal [r=.25] ve disadoniik [r=.25], alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
manidar iliskiler oldugu goriilmektedir. Asamaci alt boyutu ile en yiiksek diizeyde
biitiinsel [r=.45] ve en az diizeyde ¢okerk¢i [r=.14] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
manidar iligkiler oldugu goriilmektedir. Cokerk¢i alt boyutu ile en yiiksek diizeyde
anarsik [r=.63] ve en az diizeyde yenilik¢i [r=.26] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
manidar iligkiler oldugu goriilmektedir. Anarsik alt boyutu ile ile en yiiksek diizeyde
ayrintisal [r=.57] ve en az diizeyde yenilik¢i [r=.38] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
manidar iligkiler oldugu goriilmektedir. Biitiinsel alt boyutu ile en yiiksek diizeyde
icedoniik [r=54] ve en az diizeyde ayrintisal [r=.17] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
manidar iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrintisal alt boyutu ile en yliksek diizeyde
tutucu [r=.44] ve en az diizeyde igedoniik [r=32]alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
manidar iliskiler oldugu goriilmektedir. Iicedoniik alt boyutu ile en yiiksek diizeyde
yenilik¢i [r=.48] ve en az diizeyde tutucu [r=.35] disadoniik [r=.14] alt boyutlari
arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
disadoniik alt boyutu ile [r=.14], yenilik¢i [r=.42] ve tutucu [r=.37] alt boyutlari

arasinda pozitif yonde manidar iligkiler oldugu goriilmektedir.

6. Ogretmen adaylarmn yiiriitiicii bilis puanlarmin akademik basar1 puanlarini

yordama giici istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

7. Dislinme stilleri biitiin alt boyutlariyla birlikte akademik basar1 puanini

yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

8.Diistinme stillerin tiim alt boyutlariyla birlikte yiiriitiicti bilis puanini1 yordama

giicli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

9. Yiiriitiicii bilis puanlar1 ve diisiinme stillerinin biitiin alt boyutlarinin,

akademik basar1 puanini yordama giicti istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

5.2. Oneriler

1. Bu calisma yalnizca smif 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren

Ogretmen adaylar1 ile sinirhidir. Bu nedenle farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan
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ogrencilerin yliriitiicii bilis diizeylerindeki ve diisiinme stillerindeki farklilik ya da

benzerlikleri ortaya koymak amaciyla aragtirmalar yapilabilir.

2. Farkli kademelerdeki (ilkokul ve ortadgretim vb.) 6grencilerinin diisiinme
stillerini ve yiiriitiicii bilis diizeylerini belirlemeye yonelik farkli degiskenler dikkate

aliarak daha kapsamli arastirmalar yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerinde saptanan farkliliklar ile yiiriitiicii

bilis diizeyini etkileyen etmenleri belirlemek igin derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

4. Ogretmenlere diisiinme stilleri ve yiiriitiicii bilis hakkinda hizmet-igi egitim
verilebilir. Ogretmen adaylarmin ise yiiriitiicii bilis ve diisiinme egitimi konusunda daha

iyi yetismeleri i¢in lisans programina bu konuyla ilgili dersler eklenebilir.

5. Ogrencilerinin diisiinme stilleri hakkinda bilgi sahibi olunmas: onlara uygun
Ogretimin planlanmasini, uygun Ogrenme ortamlari hazirlamasini  saglayarak

ogrencilerin daha basarili olmalarina katki saglayabilir.

6. Akademik basartyla ilgili olan yiiriitiicii bilis bilgi ve becerilerini gelistirmeye
ve kazandirmaya yonelik olarak ne tiir etkinliklere yer verilmesi gerektigi konusunda

calismalar yapilabilir.

7. Uygulanan ve gelistirilecek olan 6gretim programlariin dgrencilerin yiiriitiicii
bilis diizeyini gelistirici ve bireysel diisiinme stillerini dikkate alacak nitelikte olmasina
dikkat edilmelidir.
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EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz : () Kiz () Erkek

2. Yasiniz:

3.Sumfimz: Lsinif ( )  4.smif( )

4.Ka¢ kardessiniz:
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S.Annenizin Meslegi:

6.Annenizin Egitim Durumu:

(1) Ev hanimt (4) Esnaf, (1)Okur-yazar degil (5) Lise mezunu

(2) Serbest Meslek (5) Is¢i (2) Okur-yazar (6) Universite

(3) Memur (6) Emekli (3) Ilkokul mezunu ()] 01105 ST

(T)DIBers rusimsmvanns (4) Ortaokul mezunu

7.Babamizin Meslegi: 8.Babanizin Egitim Durumu:

(1) Serbest Meslek (3) Esnaf; (1)Okur-yazar degil (5) Lise mezunu

(2) Memur (4) Ts¢i (2) Okur-yazar (6) Universite

(7) DIBer:.coeereereeeerreenne (5) Emekli - (3) Ilkokul mezunu (2] 0)1:1 ST,
(4) Ortaokul mezunu

(1) Genel Lise (2) Anadolu Lisesi (3) Fen Lisesi
9.Mezun (4) Ofretmen Lisesi (5) DB s e s A R AR
oldugunuz lise

ka¢ TL’dir

10. Ailenizin toplam ayhik geliri

0,00-
0,49

11.Katsayi

0,50-
0,99

1,00-
1,49

1,60-
1,99

2,00-
2,49

2,50-
2,99

3,00-
3,49

3,50-
3.99

Genel
akademik
ortalamaniz
hangi
arahktadir?




EK 2. Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olcegi

Sevgili arkadaglar,
Asagidaki maddeleri cevaplayarak vereceginiz bilgiler, sadece aragtirma amaciyla kullamlacagindan isim belirtmeniz
gerekmemektedir. Verdiginiz cevaplar arastirmaci diginda kimse tarafindan goriilmeyecektir. Sizden, bu ifadeleri okuyup
kargilarindaki segeneklerden kendinize en uygununu isaretlemeniz beklenmektedir.
Liitfen her ifadeve mutlaka tek yamit veriniz ve bos birakmayiniz. Katkalariniz igin tesekkiirler, Ars. Gor. Yavuz SOKMEN

s
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Yuratuct Bilis Becerileri,

YURUTUCU BILIS BECERILERI OLGEGI

Bu calismanin amaci Universite o6grencilerinin YUriitiict Bilig Becerilerini  lgmekdir.
ogrencilerin  kendi 6grenme yollarinin farkinda oclmasi,
dfrenmesini  basarlll olacadi sekilde duzenlemesidir. Olgek ifadelerinde yer alan
“Ogrenme stratejileri”; 6grenmeyi kolaylastiran, 6grendigimiz bilgilerin hatirlanmasint ve
kullanilmasini kolaylastiran, 6drenme esnasinda kullanci§imiz yollardir. Ornegin; bir
okuma pargasini ¢alisirken 6zetini gikarmak, metnin kenarlanina kisa notlar almak, énemli
yerlerin altini cizmek, sematize etmek veya tablolastirmak vb.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiltyyorum

1

Hangi konulari kolaylikla §grenebilecegimi, hangilerini 6grenirken
zorlanacag@imi bilirim.

Oprenme gerceklesmediginde etkili olabilecek baska stratejileri aragtiririm.

Ogrenme sirasinda bilgiyi hangi kosullarda 6grendigimi, hangi kosullarda
Sgrenemedigimi belirlemekte zorlanirim.

Bir konuyu galismadan Once elestirel bir bicimde diigiinerek plan yaparim.

TIES

Bir konuyu $grenirken 6grenmede gerekli olan ortami hazirlarim.

Bir dersi 8grenirken kullandigim 6grenme stratejilerinin, bagka hangi
derslerde de ise yarayabilecegini bilirim.

Ogrenmede kullandigim ¢alisma planimi yeniden gézden gegirip gerekli
diizeltmeleri yaparim.

Ogrenme sirasinda neyi ne kadar dgrendigimi izlemeye pek zaman ayirmam.

Bir konuyu 8grenirken kullandigim $grenme stratejilerinin ise yaramadigi
durumlarda yenilerini kullanirim.

10

Oprenme sirasinda ne zaman yardim istemem gerektigini bilirim

11

Bir konuyu 6grenirken onu iyi anlayip anlamadigin kontrol ederim.

12

Bir konuyu 3grenirken zamani etkili kullanip kullanmadigimi kontrol ederim.

13.

-Bir konuyu dgrenirken sonuca ulasincaya kadar dikkatimi stirdiirecek bigimde

kosullari diizenlerim.

14

Bir konuyu ne kadar siirede 6grenecegimi bilirim.

15

Oprenme sirasinda yaptigim hatalart belirlerim.

16

Bir konuyu $grenirken hangi 6grenme stratejisini nasil kullanmam
gerektiginin farkinda degilim.

17

Derse calisirken kullandigim 6grenme stratejilerini gbzden gecirip diizeltirim.

18

Bir konuyu dgrenirken basarisiz olduysam, bagarisizligin nedenlerini
arastiririm.

Ogrenme sirasinda 8grenilen konular arasinda anlaml iligkiler kurmak benim
icin onemlidir.

20

Kendi 8grenme 6zelliklerime gore bir konuyu nasil 6grenecegimi planlamakta
giicliik ¢ekerim.

21

Ogrenme sirasinda kullandiim 6grenme stratejilerinin ise yarayip
yaramadigini degerlendiririm.

22

Ogrenmemi nasil organize edecegim konusunda pek bir fikrim yoktur.

23

Konuyu iyi sekilde 6grenmeme yardimei olacak kaynaklart ne zaman ve nasil
kullanacagimi planlarim.

24

Ogrenme sirasinda karsilastigim giigliigiin nedenini anlamada zorlanirim.

25

Herhangi bir seyi 6grenirken onu en etkili sekilde nasil 6grendigimi arastiririm.

26

Ders ¢aligmaya baglamadan 6nce hangi &grenme stratejisini kullanmam
gerektigini belirlerim.

27

Zaman zaman O6grendiklerimi gdzden gecirmeyi, neyi ne kadar 6grendigimi
belirlemek ac¢isindan énemserim.

28

Yeni 6grenmelerimi diizenlerken dnceki kazandigim deneyimlerden yararlaninm.

29

Bir konuyu ¢alismaya baglamadan 6nce o konuyla ilgili neler 6grenecegimi
belirlerim.

30

Metin veya 6grenme birimi ile ilgili Snemli bilgileri ayirt etmede zorlanirim.




EK 3. Diisiinme Stilleri Envanteri

DUSUNME STILLERI ENVANTERI

Verilen durum sizin stratejinize hic uymuyor ise aym satirdaki 1 rakaminin iistiine (X)
isareti koyunuz. Ama miikemmel bicimde uyuyor ise 7 rakaminin iistiine (X) isareti

koyunuz. Liitfen, hi¢'bos madde birakmayimz ve her durum i¢in yalnizca tek rakam

isaretleyiniz.

5. Bana olduk¢a uygun
6. Bana ¢ok uygun

1.Hic¢ bana uygun degil
2. Pek bana uygun degil
3. Cok az bana uygun
4. Biraz bana uygun uygun

7. Miikemmel bicimde (Tamamen) bana

DIiKKAT : Liitfen asagidaki formu doldururken sézciikleri belirtilen aﬂlamlarda

kullaniniz.

-Problem ¢idzme, sorun ¢ézme anlaminda kullamilmigtir, matematik problemi degil.

-Is, calisma, proje, durum, konu, sey gibi terimler, hem okulda, hem de okul disinda

karsilasabileceginiz her tiirlit durum/olay/olgu anlaminda kullanilmistir
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Karar verirken, kendi fikir ve ydntemlerime giivenirim.

.| Problemle karsilastigimda, kendi fikir ve stratejilerimi kullanirim.

Diigiincelerimle oynamay! ve diigiincelerimin i¢inde gezinmeyi severim.

Kendi ¢dziim yollarim: deneyebilecegim durumlari tercih ederim.

Uzerinde calisacagim ise, kendi fikirlerimle baslamayi severim.

Bir ise baglamadan 6nce, o isi nasil yapacagimi kafamda canlandiririm

Neyi, nasil yapacagima kendim karar verdigim islerde mutlu olurum..

Kendi fikirlerimi ve yéntemlerimi kullanabilecegim durumlari tercih ederim.

| »| 2| &) v &l v p| =

Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, verilen kurallar1 ve yonergeleri izlerim.

i
=

Bir problemi, belirli bir sirayi1 diizenli olarak izleyerek ¢bzerim.

[
—

Yapisi, plani ve amaci belirgin olan projeleri tercih ederim.

—
L

Calismaya baglamadan énce, kullanmam gereken yontemleri ya da iglemleri
kontrol ederim.

Roliimii ya da katilim tarzimi agik¢a tanimlamis olan durumlar: yeglerim.

Bir problemi nasil ¢ozecegimi, belirgin kurallari izleyerek anlamaya ¢aligirim.

Talimatlar takip ederek yapabilecegim isleri tercih ederim.

Bir problemi ¢zerken ya da bir isi yaparken, kurallarin/ yonergelerin
verilmesini isterim.
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Fikirleri tartigirken ya da yazarken, bagkalarinin yaptiklarini elestirmeyi
severim
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Celigen fikirlerle kargilagtifimda, dogru yola kendim karar vermeyi
severim.

Celisen fikirleri ya da karsit goriigleri kargilagtirmay1 severim.

Farkli fikirleri ve goriisleri degerlendirebilecegim projelerde calismayi severim.

Bagkalarinin ¢alismalarini ya da yontemlerini kiyaslayabilecegim
calismalari severim.
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22. | Karar verirken, zit goriisleri karsilagtirmayi severim. 2|3|14[5]|6417
23. | Farkli yollar1 kargilastirabilecegim ve degerlendirebilecegim durumlars 2131alsl6l7
severim.
24. | Analiz, karsilastirma ve degerlendirme igeren durumlarla galigmay1 tercih al3lalslelr
ederim.
25. | Fikirlerimi konugurken ya da yazarken, temel diisiinceye (ana fikre)
2(3|14(5|16]7
odaklanirim.
26. | Detaylarla degil, genel temalarla ve 6zelliklerle ilgilenmeyi severim. 2(3|4(5]6]|7
27. | Bir ¢aligmayi, ¢aligirken ortaya ¢ikan problemleri gérmezden gelerek al3lalslelr
tamamlarim.
28. | Hedefime ulagmak i¢in her tiirlii yolu kullanirim. 213]4|5]|617
29 | Karar verirken, sadece temel faktorii gérmeye egilimliyim. 2(3(4[5]6]7
30. | Yapilmasi gereken birden fazla 6nemli ¢aligma varsa, bana gore en dnemli 2l3lals|el
olan tek isi secerek yaparim.
31. | Ayni anda, tek ise odaklanirim. 213|4]1516](7
32. | Uzerinde ¢aligmakta oldugum projeyi bitirmeden digerine baglamam. 213)|4|5]6]7
33. | Bir ige baglamadan dnce, yapmam gerekenlerin nceliklerini belirlerim. 2|13|4|5|6]|7
34. | Fikirlerimi yazarken ya da konugurken, konular1 dnem sirasina gére
- < 2(3|14|5[6|7
ditzenlerim.
35. | Bir projeye baglamadan nce, yapmam gerekenleri ve sirasini belirlerim. 2(3|4|5]|6|7
36. | Zorluklarla basa ¢ikarken, 6nem derecesini ve ele almam gereken sirayi slglalslale
algilarim.
37. | Yapacak ¢ok is oldugunda, hangi sira ile yapmam gerektigini belirlerim. 2|314|5]6]|7
38. | Bir galigmaya baslarken, yapacaklarimi listeleyerek, 6nem sirasina dizmeyi 2l3laislelr
severim.
39. " | Caligirken, isin parcalarinin, ulasacagim hedefle baglantilarini kurarim. 213(4|5]|6|7
40. | Fikirleri tartigirken ya da yazarken, ana fikri ve fikirlerin birbiriyle
« 2(3|14(5(6]|7
baglantilarini vurgularim.
41. | Bir galisma yiiklendigimde, segme yapmadan, genellikle herhangi birinden 2l3lalslels
ise baglamaya yatkinim.
42. | Yaptigim iste birbiriyle ¢elisen Snemli konulara, ayn1 zamanda (es
- 2134567
zamanli) deginirim.
43. | Yapmam gereken ¢ok sey oldugunda, zamanim ve dikkatimi tiim islere alalals|els
esit dagitirim.
44. | Ayni anda pek ¢ok galismayla, bu ¢alismalar arasinda gidip gelerek 213lalslel7
ilgilenebilirim.
45. | Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yaparim. 213(4|5[|6(7
46. | Yapmam gereken ¢ok sey oldugunda, dncelikleri belirlemede giigliik 2l3lalslels
cekerim.
47. | Yapmam gerekenleri bilirim; ama sirasin1 belirlemede zorlanirim. 2134|567
48. | Bir projede ¢aligirken, isin tiim ydnlerini egit nemde grmeye
B 2{3|415(6]|7
egilimliyim.
49. ) Yapmam gereken ¢ok sey varsa, dniime ilk ¢ikani (aklima ilk geleni) 213lals|el7
yaparim.
50. | Bir isten digerine kolaylikla gecebilirim, ¢iinkii tiim isler benim i¢in esit dnemdedir 2|3[4]|516]|7
51. | Her tiir problemle, hatta §nemsiz goriinenlerle bile ugrasmay1 severim. 2(314|5]|6]|7
52. | Fikirlerimi tartigirken ya da yazarken, aklima gelen ne varsa aktaririm. 2|3[4]5|6]|7
53. | Bir problemi ¢6zmenin, en az bunun kadar énemli diger problemlere 2t3lalslels

gétitrecegini bilirim.
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54. | Karar verirken, farkli goriis agilarinin hepsini dikkate almayi severim. 2|3|4|5|6]7
55. | Yapacagim birden fazla 6nemli is oldugunda, sahip oldugum zamanda
: e . 21314151617
yapabilecegim kadar ¢ok is yaparim.
56. | Bir ige baglarken, miimkiin olan tiim yollari, hatta sagma (ya da giiliing)
Ty 2(3(4(5|6|7
olani dahi dikkate alirum.
57. | Detaylara odaklanmayacagim durum ve isleri tercih ederim. 2(3|4|5|6|7
58. | Yapmam gereken isin detaylariyla degil, genel etkileriyle ve sonuglariyla 5 3 ; ilslel7
ilgilenirim.
59. | Bir isi yaparken, tamamladi§im kismin biitiin iginde nasil yer aldigini al3lalslels
gbrmek isterim.
60. | Bir projede konularin genel gdriiniimiinii ya da biitiinsel etkisini 2l3lals|els
vurgulamaya egilimliyim.
6l. | Spesifik ya da 6zel yerine, genel konulara odaklanabilecegim durumlari
: ; 21314151617
tercih ederim.
62. | Fikirlerimi konusurken ya da yazarken, kapsamini ve sinirlarm biitiin 2l3lalslels
icinde gistermeyi severim.
63. | Detaylara az dikkat etmeye egilimliyim. 2(3|4|5]6|7
64. | Gereksiz detaylar yerine, genel konulart igeren projelerle galigmayi tercih 213lalslel7
ederim.
65. | Genel sorular yerine ayrintili problemlerle urasmayi tercih ederim. 213]4(5]|6]|7
66. | Genel ya da birgok problem yerine, somut olan tek bir problemle ayrintil: 21314lsle6l7
olarak ilgilenmeyi isterim.
67. | Probleme biitiin olarak bakmak yerine, ¢dzebilecegim kiigiik pargalara 2l3lalslel7
ayrmaya egilimliyim.
68. | Ustiinde galistigim proje ile ilgili tiim detaylar1 ve bilgileri toplamay1 2l3lals|els
severim.
69. | Detaylara dikkat etmem gereken problemleri tercih ederim. 21314567
70. | Bir igin genel gériiniimiinden ya da etkisinden ¢ok, isin ayrintilarina dikkat slzlalslels
ederim.
71. | Bir konuyu/ durumu tartisirken ya da yazarken, ayrintilari biitinden daha 21314ls5l6|7
onemli goriiriim.
72. | Belirli bir 6zel kapsam g&zetmeden, bilgileri ve olgulart ezberlemeyi 2|3lelslala
severim.
73. | Projenin tiim evrelerini, bagkalarina danismadan, kendim kontrol etmeyi 2l3lals|sl7
isterim.
74. | Karar verirken, kendi yargilarima giivenirim. 2|3]1415]6
75. | Bagkalarina bagh kalmadan, kendi fikirlerimi uygulayacagim durumlari )
; ; 314|15(617
tercih ederim.
76. | Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, sadece kendi fikirlerimi kullanmay1
. . 2(314(5]|6|7
tercih ederim.
77. | Tamamen bagimsiz olabilecefim projeleri severim. 2(3|4]5]|6]|7
78. | Ihtiyacim olan bilgileri bagkalarma sormak yerine, kendim bulmay: 2l3ldls|els
severim.
79. | Problemle karsilastidimda, kendi basima ¢dzmeyi severim. 21314|5]6]|7
80. | Tek basima ¢alismay: tercih ederim 213|415|6|7
81. | Bir ige baglamadan 8nce, ¢evremdekilerle beyin firtinasi yapmay1 severim 2|3(415]6|7
82. | Daha fazla bilgiye ihtiyacim oldugunda, kendim bulmak yerine, 5
e 16 31415[61]7
baskalariyla konusmayi yeglerim.
83. | Baskalariyla etkilesim icinde olacagim bir ekiple etkinliklere katilmay1 severim. 2{3(4[516]7




84. | Bagkalariyla birlikte ¢alisacagim projeleri tercih ederim. 1/2]3[4]|5]|6]7
85. | Baskalariyla etkilesimde bulunacagim durumlari severim. 1234|567
86. | Kendi fikirlerimi bagkalarinin fikirleriyle birlestirecegim galigmalari 1l213l4lslel
severim.
87. | Bagkalari ile fikir aligveriginde bulunacagim projeleri yeglerim. 1(2(314]|5]|6(7
88. | Karar verirken, baskalarinin fikirlerini dikkate almay1 severim. 112]3]|4]|5]6]|7
89. | Yeni yontemler deneyebilecegim projelerde ¢alismayi tercih ederim. 1{2]3|4]|5]|6|7
90. | Yeni yollar1 deneyebilecegim durumlar tercih ederim. 112(3]|4|5]|6]|7
91. | Yapuilacak isin yollarimi degistirmeyi severim. 1121314151617
92. | Eski fikirlere ya da y&ntemlere kars: ¢ikmay1 ve daha iyilerini aramay1
H . 112314 (5]|6(7
tercih ederim.
93. | Problemle kargilagtigimda, yeni stratejiler ve ydntemler deneyerek ¢ozerim. 11213(4[5]6]|7
94. | Yeni bir agidan bakmama firsat veren projeleri severim. 1]2(3[4[5[6]7
95. | Mevcut problemleri, yeni yontemler bularak ¢6zmeyi severim. 1[2[3]|4|5|6](7
96. | Daha 6nce bagkalari tarafindan kullaniimamis olan, yeni yontemleri ilalslalslels
denemeyi severim.
97. | Bagkalari tarafindan denenmis, bilinen yontemlerle ¢alismayi severim. 112(3]4)5]6]|7
98. | Bir ¢aligmadan sorumlu oldugumda, gegmiste kullanilan fikirleri ya da tl213lalsl6l
yontemleri aynen izlerim.
99. | Belirgin kurallar1 izleyebilecegim ig ve problemlerle ¢alismay1 severim. 112]|3|4|5]|6(7
100. | Bilinen, geleneksel yollarla gahsirken ortaya gikan yeni problemlerden
1(2(3[4]5[6]7
hoglanmam.
101. | Standart kurallara ve yollara bagh kalarak ¢alismay1 tercih ederim. 1(2]|3]4]5]|6]|7
102. | Belirgin bir yonerge izleyecegim durumlari tercih ederim. 1121314|5]6/|7
103. | Problemle kargilagtigimda, geleneksel yolla ¢dzmeyi tercih ederim. 112[3|4]|5]6]7
104, 1{2(3[4|5]6(7

Geleneksel bir role sahip oldugum durumlari tercih ederim.
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