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OZET

BIYIKLI, Cemal. 5E Ogrenme Modeli’'ne Gore Diizenlenmis Egitim Durumlarimin Bilimsel
Stire¢c Becerileri, Og'renme Diizeyi ve Tutuma Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2013,

Bu calismada, SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis dordiincii stmif Fen ve Teknoloji dersi
egitim durumlarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutuma etkisinin
belirlenmesi amaglanmistir. Buna ek olarak, 6gretmen ve dgrencilerinde goriisleri incelenmistir.
Aragtirmada, kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilmistir. Son testten iic ay
sonra da kalicilik-kararlihk testleri uygulanmustir. Calisma, Ankara Ozel Tevfik Fikret
[Ikdgretim Okulu’nda 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Denel islem
18 hafta stirmiistiir. 2011-2012 6gretim yilinda bu dersi alan 4A ve 4E simifi dgrencileri
calismanin denekleri olarak belirlenmistir. Okuldaki bes subeden biri yansiz atama yoluyla

deney grubu (n=30); biri de kontrol grubu (n=30) olarak atanmuistir.

Deney grubunda SE Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis 6gretim uygulanmustir. Kontrol
grubunda ise mevcut programa ait egitim durumlar slirdiiriilmiistiir. Denencel 6gretim programi

tasaris1 hazirlamirken SE Ogrenme Modeli’nin uygulama ilkelerine uygun davranilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin bagimli degiskenler acisindan karsilastirilabilmesi amaciyla
kovaryans analizi kullanilmigtir. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi siireci veriyi biitiinlestirme, kod

ve temalari olusturma, diizenleme ve yazma asamalarinda gergeklestirilmistir.

Bulgular biitiinciil bicimde incelendiginde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dérdiincii
sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretiminin alanyazinda desteklenen olumlu yoénlerinin ve
sinirliliklarinin bu c¢alismada da kendini gosterdigi sOylenebilir. Caligmada, kontrol grubu ile
deney grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutum agisindan deney grubu
lehine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Ayrica SE Ogrenme Modeli’ne dayali dgretimin
yerlesim, arag-gereg, siif disi ortamlar, iistbilig, akademik benlik, isbirligi, arkadaslik iligkileri,
Ogrenci ve Ogretmen rol ve sorumluklari, iletisim becerileri ve akademik gelisim iizerindeki
olumlu etkileri nitel verilerden elde edilen bulgularla belirlenmistir. Diger yandan, sinif ortami
icinde meydana gelen giiriiltii, baz1 belirsizliklerden kaynaklanan kaygi, takim c¢alismalar1 ve
ortak karar alma siirecinin zorluklari, caligmalar i¢in zamanin yetersiz goriilmesi ve dgrencilerin
bazilarinin grup calismasi i¢in sorumlu oldugu malzemeyi getirmemesi siirecin sinirliliklart

olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: SE Ogrenme Modeli, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Ogrenme Diizeyi, Derse

Yonelik Tutum, Fen ve Teknoloji Dersi
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ABSTRACT

BIYIKLI, Cemal. The Effect of 5e Learning Model Designed According to Learning
Experiences on The Science Process Skills, Level of Learning and Attitude, Ph.D. Dissertation,
Ankara, 2013.

In this study, it was aimed to determine the effect of learning experiences of 4" grade students
in Science and Technology Course, designed according to 5S¢ Learning Model, on students’

science process skills, levels of learning and attitude.

In addition, opinions of instructors and students were also examined. In this research, a pre-test
post-test control group experimental design was used. The retention-consistency tests were also
administered three months after the post-test. The study was carried out for 18 weeks in the
“Fourth Grade Science and Technology” course in Ankara Ozel Tevfik Fikret Primary Schools.
The students at 4A and 4E sections, who took this course in the 2011-2012 academic years
constituted the samples of the study. Since there were five classes at 4™ grades, one of the
classes was randomly assigned as the experimental group (n=30) while another one class was
arranged as the control group (n=30).

The 5e Learning Model instructional design was implemented in the experimental group while
traditional teaching methods and activities were carried out in the control group. The
preparation of experimental instructional design complied with the application principles of 5e
Learning Model.

In order to compare the experimental and the control groups in terms of dependent variables,
covariance analysis was used. The qualitative data analysis process of constituted of, integrating

of data, constituting codes and themes, organizing and writing phases.

When the findings are examined as a whole, the strengths and limitations of 5e Learning Model
found in the present study can be said to be parallel with the findings of the model supported in

the literature.

In the study, it was observed that there is a meaningful difference between the control and
experimental groups about students’ science process skills, retention of learning levels and
attitudes in favour of the experimental group. Furthermore, the positive effects of 5e learning
model based instruction on accommodation, equipment, out of class activities, meta-cognitive
awareness, academic self-concept, collaboration, friendship, roles and responsibilities of

students and teachers, communication skills and academic progress were also determined by the



vii

findings of qualitative data.

On the other hand, the limitations of the study were evaluated as the noise in the classroom; the
anxiety caused by uncertainty, challenges of group work and common decision making process,
time limit for the studies, and some students not bringing the necessary tools or equipments they

are responsible for during group studies.
Key Words:

5e Learning Model, Science Process Skills, Level of Learning, Attitude Towards The Course,

Science and Technology Course
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumuna, ilgili aragtirmalara, arastirmanin anlam ve énemine, problem

climlesine, alt problemlere, sinirliliklara, sayiltilara ve tamimlamalara yer verilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Glniimiizde egitim alaninda yapilan caligmalarda “bilimsel okuryazarlik” kavrami oldukca
onemli hale gelmektedir. Her giin ortaya ¢ikan birgok bilgi arasindan dogru se¢im yapabilmek
icin, herkesin bilimsel okuryazarhigim gelistirmesi beklenmektedir. Bu anlamda insanlarin
toplumdaki tartismalara, 6nemli teknolojik ve bilimsel konulardaki etkinliklere katilmaya
ihtiyact vardir. Bu katilimlar beraberinde mantikli olma; elestirel, yaratici ve problem ¢dzme
becerilerine sahip olmay1 da giindeme getirir. Bu becerilerin kazanilmasinda bilimin ve bilimsel
islemlerin onemli katkis1 vardir. ileri teknolojiye sahip iilkeler is alanlarmin gerektirdigi
bilimsel ve teknolojik kiiltlir becerisine sahip bireyler yetistirmek i¢in yogun sekilde para ve
emek harcamaktadir. Bu emek ve parayla ortaya cikacak insan giicii ile birlikte hareket
edebilmek icin egitim sistemimizin yapilandirilmasinda herkese ¢ok Onemli gorevler

diismektedir (Soylu, 2004).

Egitim sistemi yapilandirilirken 6grenme — 6gretme siireclerinin, bireyin 6grenmeyi saglamada
ve Ogrenme siireclerini kontrol etmede etkin rol almasina olanak verecek sekilde
diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Giiniimiizde, ancak, bir problemle kars1 karsiya kaldiginda
icinde bulundugu sorunu tanimlayabilen, soruna akilci ve etkili ¢oziim yollar1 iiretebilen,
cOziimlerini uygulama O&zgiivenine sahip, problem ¢dzme becerilerini ger¢ek yasama
aktarabilen, yaratici diisiinen ve bu siireci elestirel bicimde izleyebilen bireylerin c¢agin

gereklerini yerine getirebilecek donanima sahip oldugu soylenebilir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeler bir taraftan insan yagamini kolaylagtirsa da diger taraftan
insanoglu her gegen giin daha karmasik ve zor problemlerle yiizlesmek ve bas etmek zorunda
kalmaktadir. Bu gelismelerin 6nemli bir sonucu olarak bireyler; mesleki, sosyal ve kisisel
gelisimlerini yasamlar1 boyunca devam ettirmekle sorumludur. Bireylerin bu siiregte bilimsel
diistinme giicline sahip olma ve bunlar1 yagamlara aktarabilme gerekliligi, egitimcilerinde

bunu saglayabilecek agilimlara yonelmesini zorunlu kilmistir. Bu yonelme bilimsel



okuryazarligin ya da bilimsel kiiltliriin 6grenilmesine iligskin ¢abalarin tetikleyicisi olarak da

diisiiniilebilir.

Bu noktada 6grenmenin, dinlemek ve izlemek gibi edilgin eylemlerle degil yasamak gibi etkin
eylemlerle gerceklesmesi geregi 6gretimi sekillendirmesi gereken bir unsur olarak goriilebilir.
Ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinde bilimsel diisiinme siirecini kullanabilecekleri, bu siireg
sonunda elde ettikleri bilgileri yeni durumlara transfer edecekleri ve bu durumlarla bag etmede
Ogretmenin bir yol gosterici olarak ona destek verecegi bir 0gretim durumunda Ogrencinin
yasayarak Ogrenecegi diisiiniilebilir. Bu anlayis cercevesinde SE Ogrenme Modeli'nin de
ogrencilerin etkili bir sekilde 6grenmesini saglamak icin bir yol oldugu sdylenebilir. Cilinkii
Ogrencilerin 6grenme hedeflerine ulasabilmesi, 6grencinin siirecte aktif bir sekilde rol almasina
baglidir. Ayrica yeni bir bilgiyi 6grencinin zihinde olustururken kanitlardan yararlanmasi,
kavram &greniminde deneyler tasarlamasi ve edindigi yeni bilgiyi baska durumlar igin
kullanmas1 5E Ogrenme Modeli’ndeki siirece denk gelir. Kanitlardan yararlanma ve deneysel
calisma yapma 6grencinin bilimsel siire¢ becerilerini de kullandig1 bir durumdur. Bilimsel siireg
ve kavramlar1 gercek durumlara uygulamayr saglamada 5E modeli basarili bir yontemdir

(Colburn ve Clough, 1997).

Ogretim siirecini 6grencilerin bilimsel diisiinme siirecini ortaya koymalarmi saglayacak bigimde
yapilandirmak ve bununla birlikte bilginin yeni durumlara transfer edilmesini saglamak igin SE
Ogrenme Modeli’nin kullanilmas1 yetisegin tiim 6gelerini de etkileyecek bir hareket olarak
disiiniilebilir. Boylesi bir Ogretim silirecinde yetisegin hedefler, icerik, Ogretme-6grenme
stirecleri ile 6lgme ve degerlendirme Ogeleri; 6zellikle bilimsel siire¢ becerilerine odaklanan,
Ogrencinin yaparak ve yasayarak 6grenmesini saglayabilecek ve 6grenmeleri hem siiregte hem
de siire¢ sonunda degerlendirerek Ogrencinin Ogrenme siirecine 11k tutacak bir yapi ile

tasarlanmalidir.

Yetisegin tasarlanmasinda en belirleyici 6genin hedefler oldugu diisiiniiliirse bilimsel siireg
becerileri ve bu becerileri kontrol eden iist diizey bilissel siireclere odaklanan hedefler
belirlemek, kalic1 ve etkili bir 6grenme saglama yolunda ilk adim olarak diisiiniilebilir. Bununla
birlikte yetisegin diger 6geleri de bu hedefleri gergeklestirebilecek bir yapida tasarlandiginda ve
Ogeler arasinda bu yonde bir tutarlilik, bir diger deyisle, yatay ve dikey kaynasiklik
saglandiginda 6grencilerin bu hedeflere ulagmasi beklenilen bir sonug olacaktir (Ertiirk, 1994;

Senemoglu, 2009).

Bu noktada bilimsel siire¢ becerilerini harekete gecirecek bir dgretim ortamimin yaratilmasi

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini kazanmasinin yani sira problemi ¢dzerken 6n bilgilerini



harekete gecirmeleri, arastirma ve sorgulama yapmalart 0grenilen bilgileri yeni durumlarda
kullanma yollarin1 farkina varmalari agisindan da onemlidir. SE Ogrenme Modeli’nin yapisi
itibariyle bu anlayisa hizmet edecek bir oOrgiitlenmeye sahip oldugu disiiniilmektedir
(Trowbridge, Bybee, 1996).

5E Ogrenme Modeli, bilimsel siire¢c becerilerine odaklanmasi ve yetisekte problem ¢ézme
boyutuna vurgu yapmasi yoniiyle bu c¢aligmada oOgretimin diizenlenmesi ve yetisegin
tasarlanmas1 igin bir yol haritasi gorevi iistlenmektedir. Ogrencilerin giinliik yasamdaki
problemleri ¢dzmesine olanak saglayan SE Ogrenme Modeli’nin 6gretim siirecinin
tasarlanmasinda kullanilmasimin en 6nemli nedeni 5E Ogrenme Modeli’nin yapilandirmaci
yaklasima dayanmasidir. Bu modelle 6grenci konuya odaklanir, bilgiyi kesfeder, organize edip
siniflar, yeni durumlara uygular, kavramlastirir. Bu asamalar 6grencinin hem 6n deneyimleri,
hem smif etkinlikleri hem de cevreyle etkilesimleri sonucu olusur. Tim bunlar dikkate
alindiginda, 6gretim siirecinin tasarlanmasinda 5E Ogrenme Modeli’nin ise kosulmasi ve bu

suirecin izlenerek incelenmesi daha da 6nem kazanmaktadir.

Ogrenme siirecinde bireyin etkin katilimini temele alan ve bireyin &grenme siirecini
derinlemesine incelemeyi amaclayan bu calismada; SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis
Fen ve Teknoloji dersi 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme
diizeyi ve derse yonelik tutumlari {izerindeki etkileri arastirilmaktadir. Bu amagla sozii edilen

degiskenler asagida kisaca agiklanmaktadir.

1.1.1. 5E Ogrenme Modeli

Insanin bir takim kalitsal giigler ve dogal ihtiyaglarla donamk bir organizma olarak var
oldugunu, ancak toplumsal bakimdan kiiltiirlenme yoluyla yeniden yaratildigini ifade eden
Ertiirk (1994), insanin toplum iginde etkili bir sekilde yagamasina vurgu yapmaktadir. Ertiirk
(1994), etkili bir sekilde yasayabilmek i¢in insanin iginde yasayacagi toplumsal g¢evrenin
niteligine gore farkli 6zelikler kazanmasi gerektigini, bu nedenle de hedefleri saptamada ilk isin
insanin nasil bir toplum ic¢inde, ne gibi isler yaparak ve iligskilerde bulunarak yasayacagini

bilmek oldugunu belirtmektedir.

Bireyleri giiniimiiz ihtiyaclarina goére yetistirmeyi hedefleyen bir egitim sistemi, icerigi siif
icerisinde Ogretmenlerin aktardigi anlayiglarin yerine, O6grenci ve Ogretmenlerin birlikte
Ogrendigi, takim ¢aligmalarinin yiritildigia, Ust dizey dislinme becerilerinin ortaya
konuldugu, 6grenci ve Ogretmenlerin arastirmaci roliinii tistlendikleri bir yapiya sahip olmak

zorundadir. Bu anlayisa uygun bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen egitim yaklasimlar1 son



zamanlarda egitim sisteminde agirliklarini hissettirmeye baslamustir.

Mevcut uygulanan programin egitim durumlari; tipik olarak bilginin 6grencilere, nasil
kullanilacagt pek de dikkate alinmadan sunuldugu didaktik egitim durumlart olarak
betimlenebilir. Ogrencilerin bilginin pasif alicilar1 olarak sinifta bulundugu, dgretmenin genis
bir dgrenci grubuna bilgiyi aktardigi, 6grenciler ve 6gretmen ile 6grencilerin birbirleri arasinda
iletisimin olmadig1 veya en alt diizeyde oldugu, agirlikli olarak 6gretimin ders kitaplarina baglh
oldugu, konu alaninin dgretilmesinin zorunlu oldugu ve 6grenmelerin gergek yasamla iligkisinin
kurulmadig1 veya en alt diizeyde kuruldugu ortamlar olarak betimlenebilir (Uden ve Beaumont,
2005).

Derinlemesine anlayarak 0grenme ise; 0grenciler anlamlar1 kendi deneyim ve yasantilarinin
iizerine kendileri yapilandirdiklarinda, onceki bilgi ve deneyimleriyle iliskilendirdiklerinde,
gercek yasam durumlar1 iizerinde ¢aligma olanagr bulduklarinda, arastirma siirecine
girdiklerinde ve bunun yararlarin1 izleyebildiklerinde, 6grenme siirecini ve olusturduklar
driinleri Ogretmenleri ve diger ilgililerle paylasarak ilkelere ve fikirlere ulastiklarinda,
ogrendikleri Dbilgileri karsilagtiklari yeni problemlerin ¢6ziimii igin kullandiklarinda
gerceklesmektedir (Krajcik ve Blumenfeld, 2006). Bu anlayis cergevesinde, yapilandirmact
anlayisa dayali SE Ogrenme Modeli’nin &grencilerin bilgiye ulasma ve kullanma siireglerinde
etkili bir yol olabilecegi, dolayisiyla derinlemesine anlayarak Ogrenme amacina hizmet

edebilecegi diisiiniilmektedir.

Fen ogretiminde bilimsel silire¢ becerilerinin islevine uygun olarak ele alinmasi ve
ogretmenlerin geleneksel yapidan siyrilarak Ogretim yapabilmeleri ig¢in bazi modeller
bulunmaktadir. Bunlardan biri 5E Ogrenme Modeli’dir. 5E, yapilandirmacilik i¢in 1970’li
yillardaki Biyoloji Bilimi Program Calismalar1 (The Biological Science Curriculum Study-

BSCS) grubunun yonetici arastirmacisi Roger Bybee tarafindan gelistirilmistir.

Biyoloji dgretim programi (Biological Science Curriculum Study) calismasi sirasinda Rodger
Bybee tarafindan gelistirilen SE Ogrenme Modeli’nin temeli dgrenme halkasina dayanir.
Aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimi iginde siklikla kullanilan bir model olan 5E’nin gesitli

versiyonlar1 (3E, 4E, SE, 7E) bulunmaktadir (Oztiirk, 2008).

Deneyimlerinin yonlendirmesi ve degerlendirmeleri sonucunda Rodger Bybee, 6grenme
dongiisii lizerinde yeniden ¢alismaya ve adlandirmaya dikkat ¢ekti. Bu iddialarina ek olarak
Karplus’un 6grenme dongiisiinii bes basamakli olmak iizere yeniden diizenledi (Tinker, 1997).
Bybee’e gore (1997) Alman filozof Herbart’in ¢alismalari bu modelin olusmasinda etkili oldu.

Hatta ona gore bu modelin temeli Dewey ve Piaget’e dayanmaktadir.



5E yeni bir kavramin 6grenilmesinde ya da bilinen bir kavramin derinlemesine kavranmasini
saglayan yapilandirmact modeldir (Martin, 2006). 5E Ogrenme Modeli akilct &grenmeyi
igerdigi igin yapilandirmaci geleneginin bir pargasidir (Tinker,1997). SE Ogrenme Modeli
O0grenme yontemlerinin belirli 6zelliklerini bir c¢ati altinda toplayan; bireyin bilgi edinmeye
baslarken bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla ilintili hazir
zihin yapilarim harekete gecirdigini, kendi bildikleri ile iligskilendirilebilen hususlar 6zellikle
secip Ogrenmeye yatkin oldugunu, 6grendigi yeni bilgileri zihinde etkin olarak kendisinin
yeniden yapilandirdigini savunan yapilandirmact 6grenme yaklasiminin ortaya koydugu ilkeler

iizerine kurulmus bir modeldir (Ozsevgeg, vd 2006).

5E Ogrenme Modeli ile ilgili aciklamalara ge¢meden once yapilandirmaci 6grenme
yaklasimindan sdz etmemiz gerekir. Senemoglu’na (2009) goére yapilandirmacilik bir bilme
kuramidir. Bireyin bilgiyi yapilandirmasinda kendi yasanti diinyast 6nem tasir; her birey
karsilastigi yeni durumlara, bilgiye, kavramlara kendisinde var olan anlamlara ve zihinsel
yapilara gore anlam verir. Kendisinde var olan anlamlar ve zihinsel yapilar karsilastigi yeni
bilgi, yeni durum i¢in uygunluk saglamadig1 takdirde ya var olan yapida degisiklik yapilir ya da

tamamen yeni bir yap1 olusturur.

Glassersfeld’e (1997) gore yapilandirmacilik iki temel ilkeye dayanir. Bunlardan biri bilginin
pasif olarak almmadigi, anlamlandirilan organizma tarafindan yapilandirildigy; digeri ise
anlamlandirmanin metafizik gercegi kesfetmeye degil, uyum saglamaya ve yasanti diinyasini

orgiitlemeye hizmet ettigidir (Senemoglu, 2009).

Yapilandirmaci yaklagim bilgiyi yapilandirmaya yonelik olup O6grencinin karsilastigi yeni
bilgiyi zihninde nasil konumlandirip yerlestirdigini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bilginin
Ogrenci tarafindan olusturuldugu ve her 6grencinin disaridan aldig1 yeni bilgiyi sahip oldugu
bilgilerle iligkilendirerek 6grendigi fikri lizerinde durur (Cepni, 2005). Yapilandirma siirecinde
birey, zihninde bilgi ile ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye
cabalar. Bagka bir bi¢imde ifade edilirse bireyler 6grenmeyi kendilerine sunulan bigimleriyle
degil, kendi algiladiklar1 ve zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar (Yasar,1998).
Yapilandirmaciligin  bir kuram mi, O6grenme yaklasimi mi oldugu tartisila gelse de,
yapilandirmacilik bize dogrudan derslere uygulanabilir bir etkinlik sunmaz. Ciinki
yapilandirmacilik 6grenmenin nasil yapilandigina yonelik felsefik bir yaklasimdir (Smerdon,

Burkam ve Lee, 1999).

Glaserfeld‘e gore; yapilandirmaci yaklasimda O6grenme, bir uyari-tepki fenomeni degildir.

Ogrenme bireyin kendi kendine bilgileri diizenlemesi, soyutlama ve yansitma yolu ile



kavramsal yapilari insa etmesi ile ger¢eklesir. Bu kuramda problemler, ezberlenmis ya da dogru
yanitlarin hatirlanmasi ile ¢6ziilmez. Bir problemi zihinsel olarak ¢6zmek i¢in ilk olarak bireyin
onu kendi problemi olarak gérmesi, bir amaca dogru ilerlemesini engelleyen bir engel olarak
algilamas1 gerekir (Akt. Yazici, 2006). Bu baglamdan hareketle yapilandirmaci 6grenme igin

problem ¢6zme, arastirma, merak, sorgulamanin dnemli etkenler oldugunu sdyleyebiliriz.

5E Ogrenme Modeli dgrencilerdeki arastirma merakini artirir. Model, dgrenci beklentilerini
tahmin ederek bilgi ve anlama igin gerekli olan aktif aragtirma beceri ve aktivitelerini barindirir

(Martin, 2006).

Calismalar SE Ogrenme Modeli’nin dgrencilerin anlayis ve basarilarim gelistirmede etkili bir
Ogretme stratejisi oldugunu gostermektedir (Akar, 2005). SE; uygulanmasi, esnek olmasi,
ogretmenlerden ve 6grencilerden gercekei taleplerde bulunmasindan dolayi ilkdgretim ve liseler

i¢in 6nemli bir modeldir (Wilder ve Shuttleworth, 2005).

Bybee, dzellikle fen bilimlerinde yapilandirmaci bir dersin asamalari olarak gordiigii ingilizce
sozciiklerin bas harflerini bir araya getirerek “Bes E”yi olusturmustur. Bunlar: Engage (Dikkat
¢ekme, 6n 6grenmeleri ortaya ¢ikarma), Explore (Arastirma), Explain (Ag¢iklama), Elaborate
(Transfer etme), Evaluate (Degerlendirme)'dir. Bu asamalarda unutulmamasi gereken 6nemli
noktalardan biri modelin 6gretmene, egitim ortaminda bulunmas1 gereken 6gelerle ilgili bir fikir
vermesi oldugudur; ancak modelde yer alan basamaklar ve bu basamaklarin siralari asla
degismez degildir. Ogretmen, bir fikri idda edip siki sikiya basamaklara bagl kalir, ders asir1
derecede yapilandirirsa, dersin dogal akiciligindan uzaklagsmasina neden  olup

yapilandirmaciligin ortaya ¢ikis gerekgesine ters diigmiis olur (Senemoglu, 2009).

Engage (Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma): SE Ogrenme Modeli’nin bu
asamasinda 6grencilerin dikkatlerinin konu istiine ¢ekilmesi, zihinlerinde sorular olusturularak
konu {iistliinde diistinmelerinin saglanmasi énemlidir. Bu agamada ayni1 zamanda 6grencilerin 6n
bilgilerini kullanima hazir hale getirmelerinin saglanmasi da gerekir. Ogrencilerin meraklarini
uyandiracak, onlar1 heyecanlandiracak stirpriz durumlar hazirlanarak ilgileri konu iistiine ¢ekilip
bu konuda ne bilip ne bilmedikleri de belirlenebilir. Ornegin; dgretmenin kiigiik bir demir
pargasini suya atip demir pargasinin battigini gostermesi; sonra bir oyuncak kayigi suya atip
kay1gin ylizdiiglinii gostermesi ve 6gretmenin 6grencilere demir pargasi batarken kayigin neden
yiizdiiglinii sormasi. Benzer sekilde iki bardakta seffaf goriiniimli siviya birer parca buz
atildiginda birindeki buz batmakta digeri ylizmektedir; acaba neden? Bu durumlara 6grencilerin
verdigi cevaplar, onlarin konu hakkinda ne bilip bilmediklerini de ortaya cikaracagindan

Ogretmene yeni bilgiyi 6grencilerin etkin bir bi¢imde yapilandirabilmeleri i¢in diizenleyecegi



Ogretme-6grenme ortamlarma iligkin ipuglar1 saglar (Senemoglu, 2009).

Bu asamada 6grenme gorevlerine dikkat ¢ekilir. Bir olay, durum ya da problemden hareketle
ogrencilerin ilgilerini ve meraklarmin g¢ekilmesi beklenir. Onceki bilgiler ve gelecekteki
ogrenilecek kavramlar arasinda iliski kurulur. Ogrenme hedefleriyle ilgili gecmisten farkli bir
olay, tanimlanmis bir problem ya da bir soru bu asamadaki etkinliklerden bir kag1 olabilir. Bu
asamada sunulan ya da tamimlanan durumlar bilgi aktaran bir rolii {istlenir. Ogretmen, bu
asamada probleme verilen yanitlar yardimiyla ilginin, merakin artmasini ve 6grencilerin sorular

var olan bilgisiyle yanitlamasini bekler (Bybee, 1997).

Konuya kars1 merak uyandirmak ve 6grenciyi giidillemek amagli 6gretmenin 6grencilere sorular
sordugu bu asamada, 6gretmen kavramlarla ilgili tanimlama ve agiklama yapmaktan kaginir
(Carin ve Bass, 2001). Ogretmenin sordugu sorular &grencinin &n bilgilerini yoklamaya
yoneliktir. On bilgileri yoklama ve girilecek olan dgrenme yasantilarma ydnelik baglami
olusturmak iizere kisa filmler, slayt gosterileri izletilebilir, karikatiir inceletilebilir. Ogrencilerin,

Ogrenilecek konu ile ilgili yasantilar karsilagtirmasi istenebilir (Yurdakul, 2004).

Ogrencilerin herhangi bir kavram hakkinda sahip olduklar1 diisiincelerinin farkinda olmalari
saglanir. Merak uyandirict bir girisle derse baslanir. Dogru cevabi bulmak degil, farkli ve

degisik fikirlerin ileri siiriilmesi 6nemlidir (Ozsevgeg, 2007).

Ogrencilerin konuya katilimlarinin saglanmasi ve konu hakkindaki 6n bilgilerinin diizeylerinin
saptanmasi dikkat ¢cekme agamasinin en 6énemli iki amacidir (Staver ve Shroyer, 2007). Dikkat
cekme asamasinda dgretmenlerin 6grencilerinin islenecek konuya yonelik kavram yanilgilarini
ve bilgi yanliglarii tespit etmeye ¢abalamasi bu asamanin diger bir énemli 6zelligidir. Bu
calisma ikinci asamada daha da hiz kazanacak ve diizeltme yoluna gidilecektir. Ciinkii kavram
yanilgilarimin giderilmesi ve yanliglarin diizeltilmesi yeni bilginin insa edilebilmesinde en temel

sarttir (Oztiirk, 2008).

Bilgi 6nceki 6grenmelerin {izerine insa edildiginden bu asamanda 6grencilerin dikkatleri ilgili
kavramin iizerine c¢ekilir. Bu kavramla ilgili 6grencilerin dnceden neler bildiklerinin ortaya

konulmasi, model i¢in 6nemli bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

5E Ogrenme Modeli’nin dikkat cekme, on 6grenmeleri ortaya ¢ikarma asamasinda 6gretmen ve
Ogrencilerin model geregi gostermeleri ve gostermemeleri gereken davraniglar bulunmaktadir.

Bu davraniglar Tablo 1’°de verilmistir.



Tablo 1. 5E Ogrenme Modeli Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma Asamasi
Modelle Uyumlu Ve Modelle Uyumsuz Ogretmen — Ogrenci Davranislart

Modelle Uyumlu Modelle Uyumlu Modelle Uyumlu Modelle Uyumlu
Ogretmen Davranislari Olmayan Ogretmen Ogrenci Davranislar Olmayan Ogrenci
Davranislari Davranislari
o [lgi yaratma e Kavramlan e  Sorular sorma (Bu e Dogru yaniti isteme
e  Merak uyandirma agiklama ni¢in oldu? Bukonu e  Dogru yamt1 tercih
e  Sorular1 ¢ogaltma e Yamtve hakkinda hentiiz ne etme
e  Yanitlari tanimlamalari yaptin? Bu konu e Agciklamalar ve
yonlendirerek konu saglama hakkinda ne yanitlar igin 1srarci
ya da kavram e  Sonuglari bildirme bulabilirsin? vb.) olma
hakkinda 6grencinin e Sonucu ortaya e Konuya ilgi e Coziimii seyretme
sahip oldugu bilgi ve koyma gosterme

diistinceyi yeniden e Dersi anlatma

yapilandirma

(Trowbridge & Bybee, 1996:216)

Explore (Arastirma): Ogrenmenin bu asamasi, Ogrenciye gozlem yapma, degiskenleri
belirleme, denenceleri olusturma, deneyi planlama ve diizenleme, verileri kaydetme, sonuglari
organize etme, grafik olusturma, sonuclar1 yorumlama gibi firsatlar saglar. Ogretmen sorularla
Ogrencinin  diisinmesine bir ¢ergceve olusturabilir; yaklagimlarimi gézden gegirmesini

saglayabilir; anlamasini degerlendirerek doniit verebilir. (Senemoglu, 2009)

Bu asamada Ogrenciler diislincelerini ortaya koymak icin arastirmalar yapar. Siniftaki biitiin
ogrencilerin katilimiyla gerceklesen etkinlikler, siireci, becerileri, kavramsal degisimi ve yanlis
anlasilmalar ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir. Yapilan arastirmalar modelin ilk asamasindaki soruya
yanit olabilir. Arastirmalar, modelin temelini olusturur. Gergek materyaller bu asamada
kullanilir. Bu agamanin temel amaci 6gretmen ve dgrencilerin kavramlar, siire¢ ve becerilerle
ilgili tartisma yapmasidir (Bybee, Taylor, Gardner, Van Scotteer, Powell, Westbrook, Landes,
2006). Ogretmen bu asamada gruplara tartismalari icin sorular sorar ve onlara rehberlik eder.
Ogretmen o6grencilerin kendi diisiincelerini ortaya koyabilecekleri, onlarin ihtiyag duydugu
zaman ve materyalleri temin eder (Bybee, 1997; Bybee, Taylor, Gardner, Van Scotteer, Powell,
Westbrook, Landes, 2006).

Bu asamada Ogretmenler; sordugu sorularin cevaplarint buldurmak igin 6grencileri

cesaretlendirir, aragtirmalari igin gerekli zamani saglar, onlar1 gozlemler ve gerektiginde



sorularla yonlendirme yapar. Ogrenciler ise cesitli kaynaklar1 arastirir, deney ve gozlemler
yapar ve digerleri ile tartisarak alternatif fikirler {retir. Sonra &grenciler Trettikleri

diistincelerinden kendi sonuglarina ulasirlar (Degirmencgay, 2010).

Laboratuvar etkinliklerinin yer aldig1 bu asamada 6grenciler bireysel olarak ya da grupla birlikte
calisarak yeni bilgiler toplamaya baglarlar. Bu basamakta &grencilerin materyallere dokunup
onlar1 serbest bir sekilde incelemelerine firsat verilir. Arastirma asamasinda, yeni bilgilerin
diizenlenmesinde ilk olarak 6grencilerin kesif problemleriyle iligkili olan eski bilgileri kullanilir

(Carin ve Bass, 2001).

S5E Ogrenme Modeli’nin arastirma asamasinda Ogretmen ve Ogrencilerin model geregi
gostermeleri ve gostermemeleri gereken davranislar bulunmaktadir. Bu davraniglar Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. 5E Ogrenme Modeli Arastirma Asamasi Modelle Uyumlu Ve Modelle Uyumsuz

Ogretmen — Ogrenci Davranislari

Modelle Uyumlu Modelle Uyumlu Modelle Uyumlu Modelle Uyumlu

Ogretmen Davranislar Olmayan Ogretmen Ogrenci Davramslar Olmayan Ogrenci

yaptirma

e  Gerektiginde
ogrencilerin yeniden
incelemeleri i¢in
arastirma sorulari
yoneltme

dogrudan sdyleme
Problem ¢6zmenin
bilgilerini verme
Coziime dogru
adim adim
ogrenciye liderlik
etme

Diger 6grencilerle
hipotez ve
tahminlerini
tartisma
Alternatifleri
deneme

Diistlince ve
gbzlemlerini
kaydetme

Onyargilarim askiya

alma

Davranislari Davranislari
e Ogrencileri Yanitlar1 verme Aktivitelerin siiresi Diisiincelerini
dogrudan Ogrencilere dahilinde 6zgiirce aciklamalarini
ogretmenden problem igin nasil diistinme digerlerine birakma
6grenmemesi i¢in caligilacagini Hipotez ve Pasif davranma
cesaretlendirme agiklama tahminleri test etme Diger 6grencilerle
e Ogrencileri birbirleri Konuyu kapatma Yeni tahminleri ve iletisim i¢inde
ile konusturma Ogrencilere hipotezleri formiile olmama
e Ogrencilere gdzlem yanliglarim etme Az ve sesiz ¢aligma

Coziimii engelleme

(Trowbridge & Bybee, 1996: 222)

Explain (A¢iklama): Ogrenmenin bu asamasinda &grenciye modeller, yasalar ve kuramlar

sunulur. Ogrenci, verilen modeller, kuramlar, yasalar agisindan kendi sonuglarmi &zetler.
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Ogretmen Ogrencinin tutarli ve gecerli genellemelere ulasmasmna rehberlik eder. Ozellikle
burada 6grencinin kendi kesfetme siirecinin sonuglarini bilim dilini (kavramlarini) kullanarak
aciklamasi beklenir. Burada “agiklama” asamasini “arastirma” asamasindan ayiran en énemli
nokta acgiklamanin konu alanina 6zgii bilimsel terimlerin anlaml bir bigimde kullanilarak yapil-

masidir (Senemoglu, 2009).

Bu asamada kavramlar, siire¢ ve beceriler netlesmeye baslar. Ogrenciler kavramlarla ilgili elde
ettikleri bilgileri ya da siiregte gecirdikleri yasantilar1 aciklar. Ogrencilerin ve Ogretmenin
yaptig1 agiklamalar, her 6grencinin yaptig1 agiklamalarin zenginlesmesini saglar. Ogretmen her
aciklamadan sonra kisa ve belirgin Ozetler yapar. Bu asamada O6gretmenin rolii oldukca
onemlidir. Ogretmen bu asamada c¢esitli yontem ve teknikleri ihtiyacina gére kullanip siiregteki
aciklamalarin zenginlesmesini saglar (Bybee, Taylor, Gardner, Van Scotteer, Powell,
Westbrook, Landes, 2006).

Bu asamaya gelindiginde artik 6grenciler topladiklari veriler yardimiyla yeni kavramlara
ulagmaya caligirlar. Burada ogrencilerin katilimi ¢ok oOnemlidir ve Ogretmen &grencilere
rehberlik ederek onlarin birtakim yanlis kavramlar gelistirmelerine engel olur. Ogretmen
ogrencileri aciklama yapmaya tesvik eder, her Ogrenciye ulagmaya caligsir. Ayni zamanda
kavram ya da olgunun agiklanmasi &gretmenin sordugu sorularin 1siginda mutlak 6grenci
katilimi ile saglanir. Yani kanun, tanim ya da kavram Ogretmen-0grenci isbirligi ile ortaya

cikarilir (Seving, 2008).

Aragtirma asamasinda olusturulan kii¢iik gruplardan birer temsilci, yaptiklari ¢alisma sonucunda
ulastiklarin1 sinifa agiklar ve sinifta tartisma ortami yaratilir. Agiklama asamasinda 6gretmen,
ogrencilerin ulastiklar1 sonuglardaki yanliglan diizeltip 6grencilerin eksiklerini tamamlayarak bu
asamada aktif olur. Ogretmen, yalmz diiz anlatimi tercih edebilecegi gibi baska yontemlerde
kullanabilir. Sonug olarak bu asamada 6grencilerin ulastiklar1 bilgilerin yanligliklart diizeltilip

eksikleri tamamlanarak bir sonraki asamaya gecilir (Hanger, 2005).

Ogretmenin giidiileme ile arastirma arasinda bag kurarak Ogrencilerin agiklamalarimi
olusturmalarina yardimci oldugu asamada sozlii yontemler sik¢a kullanilir (Carin ve Bass,
2001). Agiklama kismi, modelin en kisa asamasidir. Ciinkii bundan sonra gelen transfer etme
asamas1 Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarini ve kavramlari biraz daha genisletmelerini

igerir (Trowbridge, Bybee, Powel, 2004).

S5E Ogrenme Modeli’nin ag¢iklama asamasinda Ogretmen ve oOgrencilerin model geregi
gostermeleri ve gostermemeleri gereken davranislar bulunmaktadir. Bu davraniglar Tablo 3’de

verilmistir.
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Tablo 3. 5E Ogrenme Modeli Agiklama Asamasi Modelle Uyumlu Ve Modelle Uyumsuz

Ogretmen — Ogrenci Davranislart

Modelle Uyumlu

Ogretmen Davramislar

Modelle Uyumlu

Olmayan Ogretmen

Davranislari

Modelle Uyumlu

Ogrenci Davranislart

Modelle Uyumlu
Olmayan Ogrenci

Davraniglari

Ogrencilerin kendi
kelimeleri ve
tasvirleri ile
kavramlari
tanimlamalarini
cesaretlendirme
Ogrencilerden
delilleri igin
gerekgeelerini
agiklamalarini
isteme

Agiklamalar,
tanimlamalar1 ve
yeni etiketlemeleri
formal olarak verme
Agiklanan kavramlar

Agiklamalar kabul
ederken gerekgeleri
isteme
Ogrencilerin
acgiklamalarini
istemeyi gereksiz
gorme

Kavram ve
beceriler arasinda
baglant1 kurma

Diger 6grencilere
olas1 ¢oziimleri ve
yanitlar1 agiklama
Diger 6grencilerin
aciklamalarini
elestirel bir bicimde
dinleme
Digerlerinin
acgiklamalar1
sirasinda sorular
yoneltme

Ogretmen tarafindan
Onerilen agiklamay1
dikkatlice dinleme
ve karsilagtirmalar
yapma

On deneyimleri ile
baglantis1 olmayan
havayi1 bozucu
konular1 6nerme
Agiklamalar ve
deneyimlerle ilgisi
olmayan konular
ortaya atma
Gerekgesiz
aciklamalar1 kabul
etme

Diger dgrencilerin
mantikli
agiklamalarini
kabul etme

icin 6grencilerin 6n On bilgiler hakkinda

deneyimlerini konusma

kullanma e Aciklamalarda
gozlemlerini

yeniden kullanma

(Trowbridge & Bybee, 1996 : 229)

Elaborate (Transfer Etme): Modelin bu asamasinda 6grencilerin 6grendiklerine yeni sorular
sorarak; arastirilmasi gerekli konularla yeni denenceler olusturarak bilgiyi yeni durumlara
transfer etmeleri beklenir. Bu asamada 6grenciler konuyla ilgili sayisiz problem ¢ozme ile karst
karsiya kalabilir. Ornegin; suyun 1sinma egrisini arastiran dgrenci diger sivilar1 da kullanarak
donma ve kaynama noktalarini arastirabilir. Daha ileri transferlere giderek belirli 1sidaki
metalleri suyla karsilastirabilir ve pizzanin firindan ciktiktan sonra neden sicak kaldigi fakat
aliminyum folyonun altinda neden hizla sogudugunu arastirip agiklayabilir. Bu asama,

ogrenilen bilginin transferiyle ilgilidir (Senemoglu, 2009).

Transfer etme asamasi Onceki li¢c asamayla ilgilidir. Bu asamalarda gecirilen yasantilara ve elde
edilen bilgilere dayamir. Ogrenciler elde ettikleri bilgiler yardimiyla kavramlari yeni durumlara
transfer eder. Bybee, “Transfer asamasinin en temel amaci siirecin, becerilerin ve kavramlarin
genellestirilmesidir.” der (Bybee, 1997;181). Transfer agamas1 dgrencilere kavram yanilgilarim

diizeltmeleri ve anlamlarimi giiclendirmesi i¢in onlara 6nemli firsatlar verir. Bu asamada
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igbirligine dayali 6grenme ve grup tartigmalart o6grencilerin konu hakkindaki diigiincelerinin
degismesi ve digerlerinden doniit almasi i¢in ¢ok uygundur (Bybee, Taylor, Gardner, Van

Scotteer, Powell, Westbrook, Landes, 2006).

Transfer etme asamasinda 6grenciler yeni bilgilerini uygularlar. Céziim onerilerinde bulunurlar.
Bu asama Ogrencilerin karar verebilecegi ya da mantiksal sonuglar 6ne siirebilecegi, yeni

problemleri olusturacaklari bir asamadir (Wilder ve Shuttleworth, 2005).

Ek problemlerin sunuldugu bu asama arastirma basamagmin genisletilmis hali gibi
diisiiniilebilir. Kiigiik grup calismalari ya da tiim siuf tartismalari, 6grencilerin konuyu
anlamalarina, savunma ve sunum yapmalarina olanak tanir. Ogrenciler ortak deliller 15181nda
deneyimlerini degistirmeye veya diizeltmeye gerek olup olmadigina karar verir (Tatar, 2006).
Olanaklar ya da zaman elverdik¢e yeni edinilen fikirler ve kavramlar degisik durumlarda

uygulanir ve genellemelere gidilir (Temizyiirek, 2003).

Yeni bir kavramin uzun siireli hafizaya atilip kalic1 olabilmesi i¢in, 6grenilen kavramin farkli
durumlar i¢in kullanilmasi ya da birka¢ kez ona iliskin uygulamalarin tekrarlarin yapilmasi
gerekir. Transfer etme asamasi, 6grenilen kavramin pekistirilmesini saglamasi ve kaliciligini
desteklemesi acgisindan 6nem arz eder. Olanaklar el verdigince farkli materyallerin kullanilmas1
kavram Ogrenimini pozitif yonde etkiler. Ozellikle 6grenme stilleri agisindan, farkli
materyallerin (gorsel, isitsel, uygulamali v.b.) kullanilmas1 6grenci ilgisi agisindan da 6nemlidir

(Oztiirk, 2008).

Modelin bu asamasinda giris kisminda incelenmeye baslanan problem ciimlesine elde edilen
yeni bilgiler 1s1¢inda geri doniilmesi gerekebilir. Bu durumda Ogrencilere iizerinde

caligabilecekleri yeni bir materyal verilebilir (Lord, 1999).

Bu asamada Ogretmen, yeni aktiviteler yaparak Ogrencilerin bilgi ve becerilerini farkli bir
durumda uygulamalarim saglar. Ogrencilerin yeni durumlarda bilgi ve becerilerini gelistirmeleri
igin gaba gosterir. Ogrencileri elde ettikleri bilgileri yeni durumlarda sorgulamaya ydnlendirir.
Ogrenciler ise kazandiklarim bilgi ve becerilerini yeni durumlara uygular. C6ziim &nerme ve
karar verme siireclerinde kendi bilgilerini kullanirlar. Elde ettikleri sonuglar1 diger 6grencilerle

tartigirlar.

5E Ogrenme Modeli’nin transfer etme asamasinda 6gretmen ve ogrencilerin model geregi
gostermeleri ve gostermemeleri gereken davranislar bulunmaktadir. Bu davraniglar Tablo 4’de

verilmistir.
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Tablo 4. 5E Ogrenme Modeli Transfer Asamasi Modelle Uyumlu Ve Modelle Uyumsuz

Ogretmen — Ogrenci Davranislart

_ Modelle Uyumlu
Ogretmen Davraniglari

Modelle Uyumlu
Olmayan Ogretmen
Davraniglari

Modelle Uyumlu
Ogrenci Davranislart

Modelle Uyumlu
Olmayan Ogrenci
Davranislari

e Oncelikle
6grencilerin verilen
resmi etiketlemeleri,
aciklamalar1 ve
tanimlamalari
kullanmasini bekleme

e Ogrencilerin yeni
durumlarda kavram
ve yetenekleri
genigletmesine ve
kullanmasini
cesaretlendirme

e  Alternatif agiklamalar
icin 6grencilere
hatirlatmalar yapma

e Varolan veri ve
kanitlar hakkinda
6grencilerin
konugmasini
saglamak igin sorular
yoneltme (Su an ne
biliyorsun? / Nigin
onu yapmayi

disiinliyorsun? vb.)

Eksiksiz yanitlar
verme

Ogrencilere
yanliglarini sdyleme
Bilgi aktaran olma

Dersi anlatma

Coziime yaklagirken
ogrencilerle birlikte
ve lider konumunda
olma

Problemin nasil
¢oziilecegini

aciklama

Yeni tanimlarin,
acgiklamalarin,
becerilerin benzer
noktalarini ortaya
koyma

On bilgilerini
kullanarak sorular
sorma

Deney planlama
Tartisma, ¢oziim
onerme

Kanitlardan fikir
edinmek icin dikkatli
olma

Aciklamalar ve
gbzlemlerini
kaydetme

Hig bilgisi yokmus
gibi dikkatli olma
Anladiklarini kontrol

etme

Diisiince etrafinda
olmayan konularla
ilgilenme

On bilgileri ve
kanitlari
Onemsememe
Ortamin havasini
bozucu davraniglarda
bulunma
Tartigmalarda yalniz
6gretmenin verdigi

bilgileri kullanma

(Trowbridge & Bybee, 1996:236)

Evaluation (Degerlendirme): Modelin degerlendirme asamasi, Ogrencilerin 6grenmelerine
iligkin izleme (formative) ve diizey belirleme (summative) degerlendirmelerini kapsamaktadir.
Ogretmen aslinda modelin her asamasinda &grencilerin etkinliklerini izleyerek onlarin cevap-
larim, etkinliklere iliskin goriislerini alarak diizenlenen egitim durumlarinin 6grencilerin bilgiyi
dogru yapilandirmalarinda ne derece etkili oldugunu belirlemelidir. Degerlendirme sonuglarina
gore de gerekli Onlemleri almaya, Ogrencilerin gereksinimleri ¢ergevesinde planinda
degisiklikler yapmaya yonelmelidir. Olgme ve degerlendirme, Ogretmenin &grencileri

degerlendirmesi bi¢iminde olabilecegi gibi Ogrencilerin birbirlerini ve egitim durumlarimin
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etkililigini degerlendirmelerini de kapsamalidir (Senemoglu, 2009).

Bir ¢ok etkili 6gretim yontemi Ogrenci iiriinlerini gérmeyi bekler. SE Ogrenme Modeli
Ogrencilerin her bir asamada elde ettiklerini, degerlendirmeyi de amaglar (Campbell, 2006).
Ogrencilerin  aciklamalarindaki yeterliligi &gretmen tarafindan saglamr. SE  Ogrenme
Modeli’nin her agamasinda bir degerlendirme siireci yasanir. Degerlendirme asamasinda ise
siirecin sonunda elde edilen biligsel ve duyussal iiriinler degerlendirilir. Bir baska deyisle,
Ogrencilerin anlama diizeyi bu asamada belirlenir (Bybee, Taylor, Gardner, Van Scotteer,
Powell, Westbrook, Landes, 2006). Coktan se¢meli testler yerine agik uglu sorular, sunum
yapma gibi unsurlar degerlendirme asamasinda kullanilmalidir. Ayrica 6gretmen Ogrencilerin

kendilerini degerlendirmelerine de olanak vermelidir (Bybee, 1997).

Degerlendirme asamasi Ogrencilerin kavrami bilimsel olarak dogru bir sekilde kazanip
kazanmadiklarin1 ve igerige bunu yansitip yansitamadiklarini belirlemede Onemli bir yere
sahiptir (Wilder ve Shuttleworth, 2005). Ogrencilerden anlayislarin1 sergilemelerinin
beklendigi, diiginme tarzlarmi ya da davraniglarini degistirdikleri asama degerlendirme
asamasidir. Ogrenciler ve dgretmen siireg i¢inde yeni anlayislara ulasmada gelismeyi kontrol

etmeye ¢alistikga degerlendirme tekrar gergeklesecektir (Hanger, 2005).

5E modeli igerisinde degerlendirme asamasi, siire¢ sonunda 6grenme iirlinlerini kontrol etmek
agisindan dikkat edilmesi gereken bir asamadir; fakat gézden kagirilmamasi gereken nokta, SE
modeli kullanilirken degerlendirmenin, her asama sonunda gozlemlerle, 6grenci katilimlarinin
niteliklerinin kontrolii ile saglanmas1 gerekir. Bagka bir deyisle, degerlendirme 5E modelinin
sadece son agsamasi olarak diisiiniilmemeli ayn1 zamanda her asama sonunda degerlendirme

gerceklestirilmelidir (Oztiirk, 2008).

Bu agama, dgrencilerin yeni kavram ve becerileri 6grenmede, 6grencilerin kendi gelismelerini
degerlendirdikleri evredir. Boylelikle bu son asamada 6grenciler yeni edindikleri bilgilerini ve

becerilerini degerlendirerek bir sonuca ulagirlar.

5E Ogrenme Modeli’nin degerlendirme asamasinda 6gretmen ve dgrencilerin model geredi
gostermeleri ve gostermemeleri gereken davranislar bulunmaktadir. Bu davraniglar Tablo 5’de

verilmistir.
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Tablo 5. 5E Ogrenme Modeli Degerlendirme Asamasi Modelle Uyumlu Ve Modelle Uyumsuz

Ogretmen — Ogrenci Davranislart

_ Modelle Uyumlu
Ogretmen Davranislari

Modelle Uyumlu
Olmayan Ogretmen
Davraniglari

Modelle Uyumlu
Ogrenci Davranislart

Modelle Uyumlu
Olmayan Ogrenci
Davranislari

Yeni kavram ve
becerileri
ogrencilerin kullanip
kullanilmadigim
gozlemleme
Ogrencilerin bilgi ve
beceri diizeyini
belirleme
Ogrencilerin davrans
ve diisiince
degisiklerinin
kanitlarini arama
Ogrencilerin kendi
kendilerine ve grupca
ogrenmelerini
degerlendirmelerini
isteme

Sorularin baslangi¢
ve sonuglarini isteme
(Nigin dyle yapmay1
diislindiin? / Sahip
oldugun kanit ne? / X
hakkinda ne
diistiniiyorsun?/X‘i
nasil agikliyorsun?

vb.)

Test sozciiklerini
donemlerden ve
gerceklerden ayirt
etme

Kavramlari ve yeni
fikirleri tanitma

Iki anlamlilik
yaratma

Kavram ve
becerilerle ilgisi
olmayan konularda
aciklamalarda

bulunma

Yapilan a¢iklamalar
1s181nda
gozlemlerini ve
kanitlarint
kullanarak sorulart
yanitlama

Bilgi ve beceriyi
anladigini ya da
bildigini gosterme
Kendi bilgi ve siire¢
degisimini
degerlendirme

Yeni aragtirmalara
kendini
cesaretlendirecek
yeni problemler

isteme

Agiklamalar i¢in 6n
bilgilerini ve
kanitlar1 kullanma
Yanit i¢in
aciklamalar1 ya da
tanimlamalari
ezberleme

Yalnizca dogru
yanlis sorulart tercih
etme

Agiklamalarda kendi
kelimelerini
kullanmada basarisiz
olma

Konu digindaki

bilgilerden bahsetme

(Trowbridge & Bybee, 1996:242)

5E modelini temel alarak yapilan ¢alismalarda modelin; 6grencilerin fen 6gretiminde 6grenme
diizeyine etki ettigi; kavramsal gelisimlerini artirdigi ve yanilgilarim1 giderdigi; goriilmiistiir.
Ayrica Ogrencilerin fen bilimlerine olan tutumlarin pozitif yonde degistirdigi, bilimsel siireg
becerilerinin gelisimini sagladigi ve muhakeme yetenegini arttirdigina yonelik sonuglara da

ulasiimistir (Keser, 2003; Wilder ve Shuttleworth, 2005; Bayar, 2005; Saglam, 2005; Kor,
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2006).

SE modeli o6grencilerin yeni kavramlari kesfetmelerini ve onlar1 Onceki bilgileriyle
kaynastirmalarin1 hedef alir. Planlanan ve uygulanan 6grenme-6gretme etkinlikleri sayesinde,
ogrenciler belirli bir probleme iliskin kendi bilgilerini kendileri olustururlar SE modeli 6zellikle
cocuklarin kavram yanilgilarmin giderilmesinde etkilidir ve onlarin kanilarini, deneyimlerini
tekrar yapilandirmalarina firsat saglar. Ozellikle ilk asama olan dikkat ¢ekme asamasinda,
kavram yanilgilarimi1 bulmak ve onunla miicadele etmek iyi bir firsattir (Bevenino, Dengel ve

Adams, 1999).

S5E’de sarmal ag, eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurmaya yoneliktir (Temizyiirek,
2003). 5E modeli 6grencileri, 6grenmenin c¢esitli asamalar1 ile bir konuya dahil olmaya, bu
konuyu arastirmalarina, 6grenmeleri hakkinda daha detayl bilgiye sahip olmalaria ve bunlar

degerlendirmeye sevk etmektedir (Wilder ve Shuttleworth, 2005).

Fish (1999), yaptigi ¢alismalarla SE Ogrenme Modeli’nin 6grenmede daha biiyiik basari
sagladigi; kavramlarin kaliciligini yiikselttigi; fen 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistirdigi;
bilime yonelik olumlu tutum gelistirilmesine neden oldugu; kiyaslama yeteneginde gelisme

sagladigi; bilimsel siire¢ becerilerinde daha iistiin bir konuma ulastirdig1 sonucuna varmistir.

Coulburn ve Clough (1997), SE Ogrenme Modeli’ni ortaokul ve lise 6grencilerine uygulamstir.
Aragtirmada modelin, 6grencilerin bilimsel diisiinmelerinin etkili bir bi¢imde gelismesine,
kavramlar1 anlamasina ve bilimsel siireci uygulamasina etki ettigi ortaya konulmustur.
Campbell (2006), SE Ogrenme Modeli’nin &grencilerin hem sézel hem de yazili olarak
diisiincelerini daha basarili bir sekilde ifade ettigini; 6grencilerin ders kitabinin agirlikli olarak
kullamldig1 bir 6gretim ortanmuni istemediklerini ortaya koymustur. Siizen (2009), SE Ogrenme
Modeli’nin etkili bir 6gretim yolu oldugunu ve derslerde bu modelin kullanilmasinin yani sira
degerlendirme siirecinin de alternatif etkinliklerle gesitlendirilerek uygulanmasi gerektigini

Onermistir.

Tiirker (2009), SE’nin her asamasinda 6grencilerin bireysel olarak etkinliklerde gorev almalari
ve bu gorevlerini yerine getirmek icin gayret icerisinde olmalari, onlarda kendilerine olan giiven
duygusunun gelismesine katki sagladigini ortaya koymustur. Yurdakul (2004), SE modelinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini, bilistesi farkindaliklarmi ve derse yonelik tutumlarini

gelistirmede mevcut uygulanan programin yaklasimina gore daha etkili oldugunu belirtmistir.

5E Ogrenme Modeli’nin kullamldigi arastirmalar bu modelin 6grencilerin fen basarisiin

artmasinda, tutumlarinin ve iletisim becerilerinin ilerlemesinde etkili oldugunu gostermistir. Bu
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nedenle fen derslerinde SE Ogrenme Modeli uygulamalarma yer verilmesi birgok arastirmact

tarafindan 6nerilmektedir (Feyzioglu ve Ergin, 2012).

5E Ogrenme Modeli her konunun &gretilmesi icin de uygun olmamaktadir. SE Ogrenme
Modeli’ne dayali 6gretim materyalinin gelistirilmesi i¢in, 6gretmenin giiclii bir alan ve yontem
bilgisine sahip olmasi, 6gretim durumlarinda karsilagabilecegi problemleri ve alanyazinda tespit
edilen kavram yanilgilarini 6nceden tahmin edebilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, SE
modeli, 6gretim elemanlarica ve dgretmenlerce ¢evre, zaman gibi nedenlerden dolay1r mevcut
uygulanan program kadar kolay uygulanamamaktadir (Cepni, Akdeniz, Keser, 2000; Ozmen,
2002; Keser, 2003). Ayrica SE’nin transfer etme asamasini yapmak 6grenciler i¢in oldukca zor

olmaktadir (Calik, 2006; Nas Er, 2008).

Gejda (2006), 5E Ogrenme Modeli’ndeki en biiyiik engelin zaman ve materyal eksikligi
oldugunu vurgulanmistir. Saglam (2005), yaptigi1 calismada SE Ogrenme Modeli’ni de biitiin
gruplara yeterli miktarda arag-gere¢ temin edilememesinin uygulamanin sonuglarini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Bozdogan ve Altungeki¢ (2007), SE Ogrenme Modeli’nin
uygulamadaki olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi amaciyla arastirma yapmistir.
Ogretmen adaylarinin goriislerine goére SE Ogrenme Modeli’nin uygulamada bir¢ok olumlu
yonleri mevcut oldugu; ancak malzeme eksikligi, zaman, siniflarin kalabalik olmasi ve

Ogretmenlerin yontemi iyi bilmemesinin modelin uygulanmasina engel oldugunu belirtmistir.

S5E Ogrenme Modeli yapilandirmaci yaklasima dayanir. Bu modelle 6grencinin konuya
dikkatinin yogunlagmasi saglamir. Ogrenci bilgiyi kesfeder, organize edip simflar, yeni
karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde kullanir ve kavramlagtirir. Model 0Ogrencinin  6n
deneyimleri, siif etkinlikleri ve g¢evreyle etkilesimleri sonucu bilgiye ulagmalarimi saglar.
Bununla birlikte, basarinin giidiilenmeyi, giidiilenmenin basariy1 getirdigi karsilikli etkilesim
diisiiniildiiginde SE Ogrenme Modeli’ne dayali 6gretimde oOgrencilerin calismaya istekle
katilmalar1 ve diizenli bir ¢aligma sistemi iginde olmalarinin hem basarilarint hem de 6grenilen
bilgilerin kaliciligini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Ayrica SE modelinde 6grencinin
O0grenmenin merkezinde 6zl anlamasi ve biitlinlestirmesi i¢in yapilandirmaci rolii iistlenirken
deneysel kanit ve deneysel 6grenmenin dnemini de kabul eder (Tinker, 1997). Yapilandirmact
sinif ortaminda 6grenciler hipotez olusturmaya ve bu hipotezleri kontrol etmeye yonlendirilirler.
Boylelikle oOgrenciler bu yol ile Ogrendiklerini baska bir problemin ¢ozlimiinde de
uygulayabilme becerisi kazanirlar (Smerdon, Burkam ve Lee, 1999). Burada bilimsel siire¢
becerilerinin 6grenciye kazandirilmasi yolu ile dgrencinin hem 6grenmeyi 6grenmesi hem de
yeni karsilagtig1 bir sorunda onu ¢dzmek icin nasil bir yol izlemesi gerektiginin de farkinda

olmasi agisindan énemlidir.
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1.1.2.Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Gagne (1965), bilimsel siire¢ becerilerini, problem c¢ozerken ya da deney yaparken, dogru
bilimsel davraniglar1 yansitma, biitiin bilim alanlarina uygun, transfer edilebilir yetenekler
takimi olarak tanimlamuistir (Akt. Ewers, 2001). Padilla da (1986), bilimsel siire¢ becerilerini,
bilim adamlarinin gostermis oldugu davranislar, bir¢ok bilim adamina uygun, transfer edilebilir
yetenek olarak tanimlanmaktadir (Akt. Smith, 1997) Bilimsel siire¢ becerileri, giinliilk yasamin
herhangi bir alanindaki 6grenme igin kullanilabilen yagam boyu 6grenme becerileridir (Carin ve
Sund, 1989). Rutherford ve Ahlgren’e (1990) gore, bilimsel siirecler 6zellikle profesyonel bilim
adamlarinin ¢aligmalarinin karakteristigi olmasina ragmen, giinliik yasaminda herhangi bir konu
hakkinda bilimsel diisiinen biri de onlar1 kullanabilir (Akt. Carin ve Bass, 2001). Bilimsel siire¢
becerileri, diinyamiz hakkindaki bilgiyi iiretmek ve diizenlemek i¢in kullandigimiz giiglii bir
aragtir (Ostlund, 1992). Harlen’e (1999) gore bilimsel siire¢ becerileri, bilimi dgrenme ve
uygulamay1 iceren kavramsal anlamadan pratikte ayrilamayan becerilerdir. Dawson, bilimsel
stire¢c becerilerini, bilim insanlar1 tarafindan bilim yapmak i¢in kullanilan beceriler olarak
tanimlamaktadir (Dawson, 1999). Abruscato’ya (2000) gore, bilim adamlarinin yaptiklar
buluslar, onlarin bilimsel siire¢ becerileri olarak bilinen, ¢ok farkli fakat ¢ok 6nemli bir grup
beceriyi kullanmadaki yeteneginden gelir. Ewers’e gore bilimsel siire¢ becerileri bilme ve
anlamay1 gelistirmek icin kullanilan entellektiiel becerilerdir (Ewers, 2001). Tasar ve
arkadaslarina (2002) gore, bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran,
arastirma yol ve yoOntemlerini kazandiran, ogrencilerin aktif olmasimi saglayan, kendi
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin kaliciligini arttiran
becerilerdir. Domjan, bilimsel siire¢ becerisini bilimsel arastirma ve c¢alismalarda kullanilan
bilimsel yontem, asama ya da prosediir olarak tanimlamigtir (Domjan, 2003). Cepni (2005), fen
bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve y6ntemlerini kazandiran, dgrencilerin
aktif olmasimm saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve
O0grenmenin kaliciligini artiran temel becerileri bilimsel siire¢ becerileri olarak tanimlamaktadir.
Bilimsel siire¢ becerisi insanin bir problem karsisinda ¢esitli hipotezler olusturmasi, bunlarin
15181inda bilgi toplamasi, topladigi bilgileri tarafsiz bir sekilde yorumlamasi ve akla uygun
sonuglara varmasi i¢in zihnini sistemli bir ¢aba iginde bulundurmasidir (Dékme, 2005).
Martin’e (2006) gore bilimsel siire¢ becerileri, bilim adamlarinin bilimsel siire¢le bir sorun
ortaya koyduklarinda kullandiklar1 yontemlerdir. Bilimsel siire¢ becerileri transfer edilebilir
yetenek olup bir¢ok bilim alaninda uygulanabilir, bilim adamlarinin davranislarii yansitabilir
(Martin, 2006). Bilimde diisiinme yollari, siire¢ becerileri olarak adlandirilir. Bilim adamlari
veya Ogrenciler, bilimle ugrasirken yorum yapma, siniflandirma, hipotez kurma ve deney yapma

gibi diisiinme becerilerini kullanir (Rezba, Sprague, McDonnough ve Matkins, 2007). Temiz’e
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(2007) gore bilimsel siire¢ becerileri; bilgi olusturmada, problemler {izerinde diistinmede ve

sonuglar1 formiile etmede kullanilan diistinme becerileridir.

Alanyazin incelendiginde cesitli arastirmacilarin ve programlarin bilimsel siire¢ becerilerine ait
farkli alt becerilerden bahsettikleri goriilmektedir. Asagida bu beceriler tarihsel siras1 g6z oniine

almarak yazilmigtir.

Gagne’ye (1965), gore gozlem yapma, siniflandirma, tasvir etme, iletisim kurma, 6lgme, uzay
iligkileri, kurma ve kullanma, sonu¢ ¢ikarma, ise vuruk tanimlama yapma, hipotez kurma,
degiskenleri degistirme, verileri yorumlama ve deney yapma.Ostlund’a gore (1992), gozlem
yapma, iletisim kurma, kestirimde bulunma, 6lgme, veri toplama, siniflandirma, ¢ikarim yapma,
tahmin etme, model olusturma, verileri yorumlama, grafik ¢izme, hipotez kurma, degiskenleri

degistirme, ise vuruk tanimlama yapma, arastirma.

Gabel’e gore (1993), gozlem, siniflandirma, 6lgme, c¢ikarim yapma, tahmin etme, iletisim
kurma ve grafik ¢izme, sayilari kullanma, model ve teorileri kullanma, ise vuruk tanimlama
yapma, hipotez kurma, problem ¢6zme. Smith ve Welliver’e gore (1995), gozlem,
siniflandirma, 6lgme, ¢ikarim yapma, tahmin etme, iletisim kurma, uzay-zaman iligkilerini
kullanma, model olusturma, verileri yorumlama, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, deney
yapma. Bailer ve arkadaglari (1995), gozlem, cikarim yapma, degiskenleri belirleme ve
degistirme, tahminde bulunma, hipotez kurma, verileri organize etme ve yorumlama, deney ve

inceleme yapma.

YOK, Diinya Bankas1 ve MEB (1997), bilimsel siire¢ becerilerini ii¢ boliime ayirmustir.
Bunlar temel siirecler, nedensel siirecler ve deneysel siireclerdir. Temel siiregler; gézlem, dlgme,
siiflandirma, verileri kaydetme, say1 ve uzay iligkileri kurmadir. Nedensel siiregler; 6nceden
kestirme, degiskenleri belirleme, verileri yorumlama ve sonug ¢ikarmadir. Deneysel siirecler;
hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, deney yapma, karar verme, degiskenleri

degistirme ve kontrol etme (Turgut, Cepni, Ayas ve Johnson, 1997).

Amerikan Bilimi flerletme Dernegi (American Association For The Advancement Of Science -
A.A.A.S) (1998), bilimsel siire¢ becerilerini iki temel baslik altinda ele almigtir. Bunlar temel
beceriler ve biitiinlestirilmis beceriler olarak ele alinmistir. Temel beceriler; gézlem yapma,
siniflandirma, 6l¢gme, ¢ikarim yapma, tahminde bulunma, iletisim kurma, sayilar arasi iligki
kurmadir. Biitlinlestirilmis beceriler ise, model olusturma, isevuruk tanimlama, veri toplama,

verileri yorumlama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve deney yapmadir.
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Harlen’e gore (1999), gozlem, hipotez kurma, tahmin etme, arastirma yapma, sonug ¢ikarma,
iletisim kurmadir. Valantino’ya gore (2000), gbzlem, siniflandirma, 6lgme ve sayilar1 kullanma,
iletisim, ¢ikarim yapma, tahminde bulunma, verileri toplama, kaydetme ve yorumlama,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, isevuruk tanimlama, hipotez kurma, deney yapma ve

model olusturmadir.

Carin ve Bass’a gore (2001), gozlem, 6lgme, siiflandirma, ¢ikarim yapma, hipotez kurma,
kontrollii deney yapma, tahmin etme, agiklama yapma ve iletisim kurmadir. Lancour (2005),
bilimsel siire¢ becerilerini iki temel baglk altinda ele almistir. Bunlar temel beceriler ve
biitiinlestirilmis becerilerdir. Temel becerileri gozlem yapma, Olcme, ¢ikarim yapma,
siniflandirma, tahmin etme, iletisim kurmadir. Biitlinlestirilmis beceriler ise hipotez kurma,
degiskenleri belirleme, degiskenleri isevuruk olarak belirleme, degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlama, arastirmayi tasarlama, deney yapma, veri toplama, verileri tablo ve grafik olarak
diizenleme, incelemeleri ve verileri analiz etme, neden sonug iliskilerini anlama ve model

olusturmadir.

MEB Fen ve Teknoloji Programinda (2005), bilimsel siire¢ becerileri gbzlem yapma,
karsilastirma-siniflama, ¢ikarim yapma, tahmin etme, kestirme, degiskenleri belirleme, deney
tasarlama, deney malzemelerini arag ve gereglerini tanima ve kullanma, dlgme, bilgi ve veri
toplama, verileri isleme, model olusturma, yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma, sunma olarak

belirlenmistir.

Martin’e gore (2006), gbézlem, smiflandirma, iletisim kurma, 6l¢me, tahmin etme, g¢ikarim
yapma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, verileri yorumlama,
ise vuruk tanimlama yapma, deney yapma ve model olusturmadir. Rezba ve arkadaslarina gére
(2007), bilimsel siire¢ becerileri temel beceriler ve biitiinlestirilmis beceriler olarak
siniflandirilmistir. Temel beceriler, gozlem, siniflandirma, iletisim kurma, Olgme, ¢ikarim
yapma ve tahmin etmedir. Biitlinlestirilmis beceriler ise, degiskenleri belirleme, veri tablosu
olusturma, grafik ¢izme, degiskenler arasi iliski kurma, kendi verilerini isleme ve yorumlama,
arastirmay1 analiz etme, hipotez kurma, degiskenleri islemsel olarak belirleme, deney tasarlama

ve deney yapmadir.

Cesitli iilkelerin fen programlari incelendiginde, okul dncesi déonemden itibaren bilimsel siireg
becerilerinin ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerine paralel olarak dgretim programlarinda yer aldigi
goriilmektedir. Ingiltere Milli Fen Programinda (1991), bilimsel arastirma iic alanda ele
almmustir. Birinci alanda, soru sorma, tahmin ve hipotez, ikinci alanda gozlem, Olgme ve

degiskenleri kullanma ve {giincli alanda da bulgular1 degerlendirme ve sonu¢ ¢ikarma yer
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almaktadir. Iskogya (1991), 5-14 fen programinda; bilimsel arastirma yapma; planlama,
arastirma, kaydetme, yorumlama, raporlastirma olmak iizere bes bilesende islenmistir.
Irlanda’nm (1999) fen programinda; soru sorma, gdzlem yapma, tahmin etme, arastirma ve
deney yapma, kestirimde bulunma ve olgme, analiz yapma (siniflandirma, desenleri bulma,
yorum yapma), kaydetme ve iletisim kurma, kesfetme, planlama ve degerlendirme. Hong Kong
(2002) fen programinda; gozlem yapma, tahminde bulunma, G6lgme, siniflandirma, verileri
yorumlama, iletisim kurma, arag-gereci uygun kullanma, ¢ikarim yapma, hipotez kurma ve
degiskenleri kontrol etme becerileri bulunmaktadir. Avustralya (1998), fen programinda;
gozlem yapma, verileri kaydetme, verileri sunma, verileri yorumlama, kontrollii deney
tasarlama, bilgi toplama, rapor yazma, diisiinceleri sozlii ve yazili olarak agiklama. ABD Ohio
(2005), eyaleti akademik icerik standartlarinda K-12 seviyeleri i¢in; gozlem, siniflandirma,
tahmin etme, ¢ikarim yapma, hipotez kurma, verileri yorumlama, degerlendirme, kiyaslama ve
Oleme, iletisim kurma, model olusturma, grafik ¢izme, degiskenleri kontrol etme, ise vuruk
tanimlama yapma, hatalar1 azaltma, soru sorma, uzay ve zaman iliskilerini kullanma, sayilari
kullanma, verileri kaydetme, deney yapma, analiz yapma, iliski kurma, bilimsel araclari
kullanma, siralama ve uygulama yer almaktadir. Ayrica, ABD’de ulusal fen Ogretimi
standartlarinda arastirma kesfetme becerilerinden, fenin tiim alanlari i¢in her diizeyde fen

programinin en kritik bileseni olarak bahsedilmektedir (Akt.Temiz, 2007).

Gortildiigii gibi cesitli arastirmacilar ve programlar temelde birbirine benzeyen farkli bilimsel
siire¢ becerilerine ait alt becerilerden soz etmektedir. Harlen’e (1999) gore, bu farkh
basliklarina ragmen becerilerin igeriklerinin bir ortakligi vardir. Bunlar; arastirilabilir sorular
tanimlamak, bir arastirma tasarlamak, bulgular elde etmek, bulgulari arastirma problemi
dogrultusunda yorumlamak, arastirma siirecini ¢esitli sekillerde ifade etmektir. Bu becerilerin
bu sekilde birbirinden ayr1 tanimlanmalarinin duyarl olup olmayacagi konusunda tartismalar
vardir. Fakat yaygin anlayis, bu becerilerin fen 6gretimi agisindan 6nemli olduklar1 ve bu
sekilde birbirlerinden ayri ele alindiklaridir. Bu becerilerin igerik veya bilimin konularindan

izole edilebilecegi iddia edilmemistir.

Cesitli arasgtirmacilar ve programlarin belirttigi bilimsel siire¢ becerilerinin hepsinde ortak olan
alt beceriler bu calismadaki bilimsel siire¢ becerilerini olusturmustur. Bu beceriler sunlardir;
gbzlem yapma, siniflandirma, bilimsel iletisim kurma, 6l¢me, tahmin etme, ¢ikarim yapma,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, veri toplama, verileri

yorumlama, ise vuruk tanimlama, deney yapma ve model olusturmadir.
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1.1.2.1. Gozlem Yapma

Insanoglu bilimsel arastirmalarla, dogadaki obje, olay, fenomenleri anlamak icin daha fazla
arastirma yapmast gerekir. Bilim bu nedenle asla bitmez. Bilimde gbzlem, bir¢ok bilgi, beceri,
duygu ve diisiinceyi beraberinde getirir. Ornegin, duyular1 kullanmay, teknolojiyi kullanmayz,
O0lcme yapmay1 gibi. Gozlemleri Ogrencilere anlatmanin ilk yolu bu kavramin onlara ne
cagristirdigini 6gretmektir. Yunan filozofu Aristo, “Herhangi bir sey hakkindaki bilgimiz bizim
15151miz degildir. Duyularimiz sonucunda kendimiz igin olusturduklarimizdir.” der. Bizim
bildiklerimizde gérme duyusunun ¢ok énemli yeri vardir. Giinliik yasam i¢inde bu sdzciigi bir
cok kere kullamiriz. Ornegin, “Gordiim inaniyorum.” “Beni gor.” “Seni gordiigiime sevindim.”
“Goriiyorum.” “Kendi gozlerimle gordiigiime inanirim.” “Biz goz goze gelemeyiz.” “ilk goriiste

asik olmak.” (Bell, 2008)

Bizler gesitli renkleri, renkler arasindaki farkliliklar1 gézlemlerken gérme duyumuzu kullaniriz.
Bir cismin piiriizlii ya da piiriizsiiz oldugunu dokunma duyusu ile hissederiz, tatma duyusu ile
degil. Koklama ya da duyma duyularimizi nasil kullaniriz? Ya da diger duyularimizi nasil
kullaniriz? Bir cismi kaldirdigimizda o cismin agirligimi goreceli olarak hangi duyu organi

yardimiyla yapariz? (Martin, 2006)

Gozlem, obje ve olaylar hakkinda duyu organlar1 yardimiyla bilgi toplamaktir. Ornegin, kalem
kirmizidir gibi. (Ostlund, 1992; Gabel, 1993; Smith, 1997; Abruscato, 2000; Lancour, 2005;
Harlen, 2007; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007; Valentino, 2000) Baska bir

deyisle algilananlarin tanimlanmasidir (Lancour, 2005).

Bilimsel gozlem basit bir gérme etkinligi degildir. Gozlemin biitliin duyu organlarinin
kullanilarak yapilmasi énemlidir. Bunun igin bilimsel gézlem, dogal diinya hakkinda bes duyu
organi yardimiyla bilgi toplamada kullanilir. Cevremizdeki olup bitenleri anlamak iginde
gdzlemlerimizi kullaniriz. Ornegin, koklama, duyma, tatma, gérme ve hissetme gibi. Duyu

organlarini kullanirken amagli olmak ¢ok énemlidir (Bell, 2008).

Gozlemde biitlin duyu organlarimizi kullaminiz. Psikologlar bes duyu organimizdan daha
fazlasini gozlem yaparken kullandigimizi soyliiyor. Bizler denge duyusuna, kuvvet duyusuna,
hafiza duyusuna, yonetme duyusuna, kas duyusuna da sahibiz. Aragtirmalarimizda bu
duyularimizi da kullaniyoruz (Martin, 2006). Sekil 1’de gozlem becerisinde duyularin iligkisini
gorebiliriz (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).
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Gorme (Renk, Duyma (sesi,

boyutu, sekli) melodisi)

gOriiniir (-eeen...duyulur.)

Koklama .........

koklanir.

Dokunma (dokusu,
sicaklign) .........

hissedilir.
Tat Alma (aci, tatls,

sekerli) tathdir.

Sekil 1. Gozlem Becerisi ile Duyularin iliskisi

Gozlem, bilimsel siire¢ becerilerinin en temelidir. Kendi ¢evremizde yaptigimiz incelemede
genellikle plan yapmadan gozlem yapariz. Planli yapilan gozlemler ise, yapilandirilmis olan
aragtirmalarda kullanmilir. Dikkatli ve planli yapilan goézlemler, ¢ikarim yapmamiza, hipotez
kurmamiza ve yapacagimiz gdzlemleri test etmemize yardimer olur. Ornegin, ¢ocuklar bazen
farkli problemleri ¢6zebilmek igin farkli hayvanlari gézlemler. Disarida yapilan bu gézlemler
hangi hayvanlarin yiridiiglinii, hangilerinin yiizdiigiini, hangilerinin ugtugunu ortaya

¢ikarabilir (Abruscato, 2000).

Insanoglu gevresinde olup biteni anlamak ve agiklamak ihtiyacini tasir. Bilim bu merakla
geligir. Bilim gozlem ve deneye dayanan arastirmalardan toplanan “empirik” bilgiye dayanir.
Bazi gozlemler insanlarin duyu organlarn yardimiyla dogrudan elde edilir. Baz1 gozlemler ise
teknoloji yardimiyla yapilir. Ornegin mikroskop (Bailler, Raming, Ramsey, 2006). Duyu
organlarini zenginlestirmek i¢in gozlemlerde ara¢ kullanilabilir (Bell, 2008). Ornegin, mumun
yanarken gozlenmesi kameraya alinarak daha sonra siirekli izlenerek daha iyi veri elde
edilebilir.

Biitiin bilimlerin temeli gozlemdir. Bilimsel arastirmalarda {irlinii ve siireci belirleyen
gozlemdir. Giivenilir gézlemler olmadik¢a bilimsel aragtirmalarin giivenilirliginden s6z etmek
miimkiin degildir. Gézlemler nitel ya da nicel olabilir. Nitel gozlemler olay, obje ve varliklarin

nitel 6zelliklerini (renk, sekil, sicaklik, sertlik gibi) betimlemek ya da tanimlamaktir. Ornegin,
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taglarin sertlik ya da ufalanabilir oldugunu gézlemek gibi. Nicel gézlem ise obje ya da olaylarin
miktarlarla ilgili 6zelliklerini (uzunluk, ses, kiitle, agirlik) betimlemek ya da tanimlamaktir.
Nicel gozlemlerde sayisal degerler kullanilir. Ornegin, 3 bitki biiyiidii, 15 cm uzunlugunda gibi

(Gabel, 1993; Martin, 2006; Bailler, Raming, Ramsey, 2006; Harlen, 2007).

Nitel gézlemler dl¢iim gerektirmez. Nicel gdzlemler ise dlciim gerektirir. Ornegin, agirlik ya da
hacmi gozlemledigimizde o6l¢iim yapmamiz gerekir. Kiigiik yastaki Ogrenciler igin nitel
gozlemler daha uygulanabilirdir (Martin, 2006). Bilim adamlar1 daha kesin o6lgiimler
yapabilmek icin nicel gozlemleri kullanirlar (Bailler, Raming, Ramsey, 2006; Gabel, 1993).
Olgiimler yaparak elde ettigimiz nicel gozlemleri genellikle bir seyleri karsilastirmak icin
kullaniriz (Harlen, 2007). Nicel gézlemlerde 6lgme araglarinin (saat, termometre vb.) teknolojik
ozelliklerinden yararlanilir. Olgiimlerdeki standart birimler nicel gdzlemlerdeki iletisimi saglar

(Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

Gozlem yapma, ¢ocuklukta baglayip yetiskinlikte devam eden bir beceridir. Biitiin bilimlerin
temelinde gozlem vardir. Smiflandirma, ¢ikarim yapma ve tahmin etme becerileri gozlem
yapma becerisine baghdir. Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki unutmamak gerekir. Ornegin,
balik oliidir demek gozlemden daha ¢ok c¢ikarim demektir. Balik hareketsiz olarak suda

durmakta ya da su kokuyor denmesi ise bir gdzlemdir (Gabel, 1993).

Gozlem degisik durumlarda yapilabilir. Bir durum ya da obje gozlenebilir. Buradaki degisimler
ele alinabilir. Bir durumdaki duragan 6zellikler ya da hareketler gozlenebilir. Duragan gozleme
renklerin gozlenmesini, dinamik gozleme ise hayvanlarin hareketlerinin gozlenmesini drnek
olarak verebiliriz. Bir siireci gozlemek dikkati de gerektirdiginden daha zordur (Gabel, 1993).
Ayrica gozlem yaparken ¢ok dikkatli olunmasi gerekir. Gozlem yaparken ¢esitli duyu
problemlerinden dolayr gozleme bir miktar hata karisabilecegini unutmamak gerekir (Bell,
2008).

Uzun siireli  bellegimizde sakladigimiz bilgiler gozlem yaparken kavramsal olarak
gdzlemlerimize yardimei olur. Ornegin, agirlikla ilgili yapilacak bir gézlem yas kiiciik olanlarm
yerine, yasi biiyiik olanlarla yapilmalidir. Ciinkii o yas seviyesindeki ¢ocuklarin bu kavramla

iliski kurmasi da kolay olur (Martin, 2006).

Gozlem, ilkogretim ¢agi 6grencileri igin en dnemli bilimsel siire¢ becerisidir. Bu nedenle bu yas
seviyesindeki 6grencilerin gézlem becerilerini gelistirebilmeleri i¢in bol bol firsat verilmelidir.
Gozlem her ders plani iginde olmalidir. Gézlemin bilimsel ¢aligmalarin kdse basi, mihenk tasi

oldugu dgrencilere hissettirilmelidir (Martin, 2006).
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Cocuklarin diger bilissel becerilerinin, psiko-sosyal davraniglarinin ve devinimsel becerilerinin
gelisimi biiyiik olgiide gozlem becerilerinin gelisimine dayalidir. Cocuklarin baslangigtaki
gozlemleri, objelerin, olaylarin bir yoniine odaklanir. Yas ilerledik¢e onlar objelerin, olaylarin
cok ¢esitli yonleri ve daha karmasik 6zelliklerini de gozleyebilmekte ve gruplandirmaktadirlar.
Bu nedenle ¢ocuklara, gevrelerindeki degisik objelerin 6zelliklerini gozlemesi, betimlemesi igin
arastirma olanaklar1 hazirlanmalidir. Ogrencilerin ¢dziim sonuclarini kullanarak bigimlerine,
biiyiikliiklerine, fonksiyonlarina, kokularina, seslerine, yumusakliklarina vb. gore siniflamalari,
benzerlikleri, farkliliklar1 bulmalar1 saglanabilir. Ilerde arastiran, kesfeden bireyler yetistirmenin

temelleri, cocuklarda gézlem becerilerini gelistirerek atilabilir (Senemoglu,1994).

1.1.2.2.0lcme

Obje ve olaylar1 tanimlamak i¢in sayisal degerlere ihtiyac¢ vardir. Bilimsel ¢aligmalar siiresince
obje ve olaylar1 gdzleyip dlger ve kayit altina aliriz (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins,
2007).

Olgme, standart ya da standart olmayan dlgme araclari ile obje ve olaylar1 betimlemek icin
dlgliim yapmaktir (Ostlund, 1992; Smith, 1997; Lancour, 2005). Ornegin, bir metre ile bir

uzunlugun Slgiilmesi gibi.

En genis anlamiyla 6l¢me; herhangi bir niteligi gézlemek ve gbzlem sonucunu sayilarla ya da
baska sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1997). Olgiim, gdzlem agisindan bakilirsa bir
gbzlemin nicel (sayisal) veriye g¢evrilmesidir. Olgme, gdzlemin herkes tarafindan gecerli

olmasini, aym sekilde algilanmasini saglar. Olgme bir belirleme islemidir.

Olgme, nicel bir gdzlemdir (Abruscato, 2000 ; Lancour, 2005). Olgme becerisi, dlgmede
kullanilan baz1 araglari kullanmakla birlikte, bu araglarla hesaplama yapmay1 da igerir. Olgme
becerisi uygun durumda hangi aracin kullanilacagina karar vermeyi de igerir. Ogrenciler
bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili ¢alisma yaparken uzunluk, kiitle, sicaklik, hiz 6l¢ebilirler

(Abruscato, 2000).

Olgme araglar bilimsel calismalarda ¢ok énemli rol oynar. Bilimsel diisiinme belirli amagclarla
toplanmig sayisal verilerin analizini icerir. Bu analizlerin yapilmasinda metrik sistem tercih
edilir. Metrik sistem IS (Sistem International) birim olarak adlandirilir. Bunlar uzunluk metre
(m), hacim litre (L) kilogram kiitle (kg) Ol¢imiidiir. Yapacagimiz olgiimlerde bu birimlerin
kullanilmas1 6lgme islerinin de kolaylagsmasini saglar (Martin, 2006; Rezba, Sprague, Mc
Donnough, Matkins, 2007).
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[Ikdgretim 6grencileri metrik sistem yardimiyla uzunluk, kiitle, agirlik, hacim, sicaklik ve
zamani Olgebilirler. Uzunlugu 6l¢mek i¢in kullanilan metrik sistem metredir. Metre 10 adet 10
cm’e boliinmiistiir. Her cm de 10 mm vardir. Metrede 1000 mm vardir. 1000 metre de 1 km
eder. Kiitle, objelerin miktaridir. Kiitle birimi kilogram (kg) ya da gram(gr)dir. Kiitlenin
Olciilmesinde esit kollu terazi ya da tart1 kullanilir. Agirlik/kiitle iki kavram birbirinden farklidir.
Agirlik yergekimi ile ilgilidir. Ornegin, ayda diinyadakinden 1/6 kat daha fazladir. Hacim
objelerin uzayda (boslukta) kapladigi alandir. Hacim birimi litre (L) dir. Hacimlerin
Olciilmesinde dereceli silindir kullanilir. Sivilarin hacimlerinin Olgiilmesinde kubik sistem
kullanilir. Zaman, birimi ise saat (h) ya da saniye (sn) dir. Zaman, saat ya da kronometre ile
Olciiliir. Sicaklik Fahrenheit ve Calcius sistemiyle ol¢iiliir (Martin, 2006; Rezba, Sprague, Mc
Donnough, Matkins, 2007).

Olg¢me yaparken kiiciik miktarlarda kiiciik, biiyiik miktarlarda biiyiik &l¢iim birimleri kullanilir
(Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007). Bu 6zellik dlglimlere hatanin karigmasini

engeller.

Metrik sistem standarttir ve standart olmayan sistemden daha islevsel olup daha kolay kullanilir
(Martin, 2006). Bu nedenle dlglimlerdeki standartligi yakalayabilmek igin bilimsel ¢aligmalarda

metrik sistem kullanilir.

Olgme sadece standart olan araglarla degil, standart olmayan araclarla da yapilabilir. Standart
olmayan sisteme &rnek olarak ayak ve adimi verebiliriz. Ogrenciler ¢evrelerindeki cesitli
cisimleri bu sekilde o6lcebilir (Martin, 2006). Bunun yaninda karig, odanin bir uzunlugunu

Ole¢mek i¢in kullanilan kalem uzunlugu standart olmayan 6lgme araglarina 6rnek olabilir.

1.1.2.3. Simiflandirma

Insanoglu diinya var oldugundan beri, biitiin varliklari ve olup bitenleri organize edip
siiflandirma egilimindedir. Ornegin, zihnimizde gruplanmis binlerce insan yiizii vardir. Biz
onlar1 birbirinden ayiririz, gruplariz ya da karsilastiririz. Smiflandirma insanin dogal gelisim
siirecinde yatan bir davranig oldugu igin, siniflandirma becerisinin gelisimi diger becerilerden

daha kolay olur (Bell, 2008).

Gilinlik yasamda oldugu gibi siniflandirma fen bilimlerinde de bir¢ok yerde kullanilir. Bir
kavrami agiklamak igin, siniflandirma becerisini kullaniriz. Ornegin, aga¢ sdzciigiinii
digerlerinden ayirt ederek diisiiniip kullaniriz. Bu anlamda smiflandirma giinliik yasamda

oldukga kullanigl bir beceridir (Gabel, 1993).
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Simiflandirma, obje ve olaylar1 tanimlamak i¢in benzerlikleri, farkliliklar1 ve iliskileri belirlemek
icin kullanilir (Abruscato, 2000). Siniflandirma, obje ve olaylart belirli 6zelliklerine gore
gruplama ya da siralamaktir (Ostlund, 1992; Smith, 1997; Lancour, 2005; Valentino, 2006).
Smiflandirma gozlem yoluyla toplanan verilerin diizenlenmesidir (Bagc1 Kilig, 2003).
Simiflandirma, birbirine benzer nesne, varlik ya da olaylarin ortak ozelliklerine gore belli
smiflarda toplanmasidir (Dokme, 2005). Simiflandirma, olay veya varliklar1 belirlenen

Ozelliklere gore gruplandirma islemi olarak tanimlanabilir (Cepni, 2005).

Simiflandirma bizim ¢evremizdekileri organize etmeye yarayan bir sistemdir. Siniflandirma,
zaman zaman organizasyon semasi olarak da adlandirilir. Bu sema objelerin gozlenebilir
ozelliklerine (Ornegin, sekillerine gore. Uggenler ya da daireler gibi); alt grup ya da durumlara;
objelerin renklerine, sicakliklarina, kokularina, tadina ve sesine; objelerin fiziksel, karakteristik
ve simetrik Ozelliklerine; objelerin farkli Ozelliklerine ve siraya konulmasina gore

siniflandirilabilir (Gabel, 1993; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

Smiflandirmada, objeler belirgin &zelliklerine, niteliklerine gore tanimlanir. Siniflandirma,
“Ikili (Binary) Smmflandirma”, “Tek Asamali Simiflandirma”, “Coklu Smiflandirma” ve
“Siralama” olarak gruplanir. Siniflandirmanin en basit formu “Ikili”dir. Bu “evet” “hayirl1”
sistemdir. Objeler belirgin 6zelliklerine gore yapilabilir/yapilamaz gibi iki gruba ayriliyorsa bu
sistemle gruplanir. Ikili (Binary) Simiflandirma objelerin belirgin 6zelliklerinin varligina ya da
yokluguna dayanir. Ikili (Binary) de objeler iki gruba ayrilir (Gabel, 1993). Tek Asamali
Smiflandirma, objelerin gozlenebilir 6zelliklerden en basitini en az ikiye ayirmayi igerir.
Ornegin tohum ikiye ayrilir. Bulutlar 3’e ayrilir: Cumulus, Status, Cirrus gibi (Rezba, Sprague,
Mc Donnough, Matkins, 2007). Coklu Siniflandirma, asamalarin i¢indeki asamalar ortaya
ciktikca olusur. Asamalar tekrarlanir yenilenir ve bircok alt asama ortaya ¢ikar. Ornegin,
diigmeler delik sayisina gore ayrilir onun altinda plastik olanlar ve plastik olmayanlar diye
ayrilabilir. Hayvanlar balik, siiriingenler, kuslar memeliler gibi (Rezba, Sprague, Mc Donnough,
Matkins, 2007). Siralama (Serial Ordering) objeleri smiflandirmanin bir baska yoludur.
Siralama, objeleri bir say1 ya da nicel &zelliklerine gére listelemektir. Ornegin, bir siniftaki
ogrencilerin kilo ve boya gore siralanmasidir (Gabel, 1993). Ya da en yakindan en uzaga, en
agirdan en hafife, en biiylikten en kiiclige gore yapilan siralamada siniflandirmadir (Rezba,
Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007). Bir grup siralamaya gore gruplanirsa Binarye gore de
gruplanir. Ornegin, 50 kilodan yukari olanlar ve 50 kilodan asagiya olanlar gibi (Gabel, 1993).

Objelerin arasindaki iligkilere gore siniflandirilmasi daha genis gruplamalarm yapilmasina
olanak verir. Buna “siif kapsami” adi verilir. Bu beceri biligsel gelisimin islemsel donemiyle

ilgilidir. Operasyonel (Islemsel) dénemindeki cocuklar varliklarin birden ok ozellikleri
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oldugunu bilir. Eger onlar ikiden fazla 6zellige gore varliklar1 gruplandirabiliyorlarsa, “sinif
kapsami1” (class inclusion) becerilerini kullanirlar. Simif kapsami becerisi spontan olarak

gelismez. Bu becerinin gelismesi igin ¢esitli etkinlikler yapilmalidir (Martin, 2006).

Bazen 6grenciler paralel siiflandirma sistemine ihtiya¢ duyabilir. Varliklar1 siniflandirmada
genel ortak 6zellikleri bulmak i¢in baz1 6zel durumlarda 6grenciler paralel siniflandirma sistemi

kullanirlar. Bunlar bu becerinin gelisimine yardimei olur. Bu Sekil 2°de gosterilmistir.

Para

! }

Bakir Renkli Madeni Para Gumiis Renkli Madeni Para

Genis Kiigtik Genis Kiigtik
Sekil 2. Paralel Simiflandirma Sistemi

Gruplarin altindaki alt gruplar aynidir. Aslinda Sekil 1.2°de dort adet grup vardir. Bu
siniflandirmanin daha da zenginlesmesine neden olur. Siniflandirmada onemli olan toplanan
verilerin Ozelliklerinin tanimlanabilmesidir. Bu tanimlamalar yapilirken alt gruplar benzer
ozelliklerin, gruplarin zenginlesmesine neden olur. Daha fazla gruplama yapilmasi bilissel

gelisim diizeyiyle ilgilidir (Martin, 2006).

Varliklar ya da olaylar arasinda yapilan karsilastirmalar, bizleri siniflandirma yapmaya gotiiriir.
Ayrica gozlem sonuglar simiflandirildik¢a gozlemlerden bilgi iiretilmesi daha islevsel olur.
Beynimiz, duyu organlarimizla algiladigimiz ya da bilissel becerilerimizle sahip oldugumuz
canli-cansiz, somut-soyut tiim kavramlar1 birbirlerine benzerlik ya da farkliliklarina gore
gruplara ayirarak bilgileri asamali bir bi¢cimde diizenler (Erbag, Simsek ve Cinar, 2005).
Smiflandirma yoluyla cisimler ya da esyalar renk, sekil, biiyiikliikk gibi ozelliklerine gore

diizenlenir ve gruplandirilir.

Smiflandirma, obje ve olaylarda elde edilen verilerin anlasilmasinda kullanilan, bilimsel bir
stiregtir (Abruscato, 2000). Siniflandirma bilimsel arastirmalarda kullanilan bir beceridir. Bu
beceriye deneyin tanimlanmasi, hipotezin kurulmasi, degiskenlerin belirlenmesi ve kavramlarin

bir forma sokulmasinda ihtiya¢ duyulur (Martin, 2006).
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1.1.2.4.Cikarim Yapma

Cevremizde olup bitenleri anladigimiz, onlara anlam verdigimiz zaman mutlu oluruz.
Oriintiilerdeki olaylar1 gdzlemledigimizde, bilgilerimiz daha cok gelisir. Boylece tecriibemiz
artmis olur. Bizim tecriibelerimiz ve olaylar1 betimlerken yaptigimiz agiklamalar ¢ikarim olarak
adlandirlir. Cikarim, gozlemlerimize ve gozlemlerimizden yaptigimiz agiklamalara dayanir.
Cikarim, bize ¢evremizi anlamak i¢in yardim eder. Bilim insanlari, bazen ¢ok zor durumlarda

objeler hakkinda ¢ikarim yapmak zorunda kalabilir (Bailler, Raming, Ramsey, 2006).

Cikarim, gozlemlerden elde ettigimiz sonuglarin mantiksal olarak kullanilmasidir. Gozlem
duyulardan biriyle elde edilen verilerin agiklanmasiyken ¢ikarim gozlemlerle olusan
diistincelerin agiklanmasidir (Abruscato, 2000; Bell, 2008). Bilim insanlar1 gézlem yapip neler
olup bittigini aciklar. Cikarim bir ya da daha fazla yapilan gozlemden hareketle yaptigimiz
yorum ve agiklamalara dayanir. Biitiin bunlardan hareketle elde ettigimiz sonuglarda bir
¢ikarimdir. Ciinkii sonuglarda gézlemlerden elde edilen agiklama ve yorumlara dayanir (Rezba,

Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

Bizler genelde cikarimlardan ¢ok goézlemlerimize inaniriz. Bilimsel ¢aligmalarda ise bilgi
gordiiklerimizin yaninda deneysel kanitlar da ister. Bilimsel bilgi gozlem ve ¢ikarimlara dayanir
(Bell, 2006).

Cikarim yaparken; obje ve olaylara yonelik gozlemler yapilir. Gozlem ve gegmisten
ogrendigimiz bilgiler kayit altina alimir (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).
Cikarim yapmanin geg¢miste 6grendiklerimizle c¢ok biyiik ilgisi vardir (Abruscato, 2000).
Cikarim bildiklerimizle ilgili kritik bilesendir (Bell, 2008). Bu bilesenler Sekil 3’te
belirtilmistir.

Gegmisteki Yeni bilgi bizim

tecriibeleri duyularimizla

Cikarim

acikc¢a kullanir. Yapma dogrudan

aldiklarimizdir.
Sekil 3. Cikarim Yapmanin Bilesenleri

Bilim insan1 gézlem yapar. Gozlemlerden hareketle ¢ikarim ya da tahminlerde bulunur. Cikarim

yapma, ge¢miste yasanan olaylarin gozlenmesi ya da agiklanmasidir. Halbuki tahmin yapilacak
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gozlem ya da olacak olaylarm kesfedilmesidir (Onceden bilinmesidir). Ornegin, yapilan
gozlemlerden hareketle bir haftada giinesin dogus saati ile ilgili tablodaki verilerden hareketle
yilin hangi aymin oldugunu agiklama ¢ikarim; gilinesin ertesi giin hangi saatte dogacagini
sOylemek tahmindir. Cikarim ge¢cmise ve simdiye aittir. Tahmin ise gelecege yoneliktir (Gabel,
1993).

Cikarim genelde tahminle karigtirtlir. Tahmin bir olayin sonucunu 6nceden anlamak ya da
bilmektir. Cikarim ise o olayin sonucunun nedenleri hakkindaki diigiincelerimizdir.
Cikarimlarimiz da tahminlerimiz gibi verilere dayanmak zorundadir. Gozlem yoluyla veri
toplar, bu verilere dayanarak da gdzledigimiz olaylarin nedenleri hakkinda c¢ikarimlarda
bulunuruz. Ornegin, 151310 bitki biiyiimesine etkisi deneyinde bir bitkiyi {i¢ giin boyunca giines
15181nda, benzer bir bitkiyi de karanlik ortamda birakalim. Ug giiniin sonunda iki bitki yan yana
konuldugunda elde ettigimiz veri, giines 15181 alan bitkinin saglikli biiylimeye devam ettigi,
karanlikta kalanin ise burustugudur. Bu verilere dayanarak karanlik ortamda kalan bitkinin
burusmasinin nedenleri konusunda yapacagimiz ¢ikarim “Giines 15181 bitki biiyiimesinde
etkilidir.” olabilir. Deney baginda iki bitki hakkinda yapilan 6n aciklamalar, yani “Karanlik
ortama koydugumuz bitki burusabilir ya da kuruyabilir.” denmesi de bir tahmindir. Cikarim
yapma becerisini diger becerilerden ayiran en énemli 6zellik, 6grencilerin gézlenebilir verileri
kullanarak gozlenemeyen durumlar hakkinda karar vermelerini saglamasidir (Anagiin ve Yasar,

2009; Bagci Kilig, 2003).

Cikarimi daha iyi anlamak i¢in dogadaki bir¢cok inanmig ve sayiltiya dayali olan bilimi
hatirlamanin olduk¢a yarari vardir. Bilim adamlari, diinyay1 kontrol eden ve yoneten dogadaki
neden-sonug iliskilerine inamir. Ornegin, dag aslani tavsan popiilasyonunun artmasina neden
olur. Bu neden-sonug iliskisidir. Dogadaki olaylarda yer olan gii¢lii sayitlilara ve neden-sonug
iligkilerine inanmak ¢ikarimi getirir. Cikarim, gecmisteki 6grenmelerimize ve elde edilen
verilere dayanir. Verilerin miktar1 ve dikkati gilivenilir toplanan veriler c¢ikarimlarin

dogrulugunu etkiler (Bailler, Raming, Ramsey, 2006).

Cikarim, hipotezle ilgili agiklamadir. Cikarimlar hipoteze dayali olarak goriinmese de,
degiskenleri ¢ok belirgin olarak etkiler. Ornegin, ¢ikarim, “Bu kupa kaln oldugu icin bu
kupada sicak kahveyi bekletmek daha uygundur”. Bu ifadenin hipotezi, “Sicak sivilar kaln
kupalarda ince kupalardan daha iyi saklanir.” (Harlen, 2007).

Her ¢ikarim bir gdzleme dayanir. Ornegin, ¢alisma odasimin kapisinin kolunun tozlu olmadigim
gozlemledigimizi diigiinelim. Bu c¢alisma odasinin kapisinin  kolunun ¢ok sik olarak

kullanildigimi diisiinmemize (¢ikarim yapmamiza) neden olabilir. Bagka bir 6rnek ise, bir kitabin



31

sayfalarinin sar1 oldugunu gozlemledigimizi diisiinelim. Bu kitabin ya eskimis olabilecegi ya da
sayfalarmin sartya boyanmis olacagini disiinebiliriz (Cikarim da bulunabiliriz.) (Rezba,

Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

Bir kisi ¢ikarim yaptiginda o gézleme anlam da vermektedir. Bagka bir deyisle gozleme ait
duygularin ortaya c¢ikmasina da neden olmaktadir. Hi¢c kimse ayni tecriibeye sahip olamaz.
Herkesin duygu ve diisiinceleri birbirinden farkli oldugu icin ¢ikarimlar1 da birbirinden farkli

olabilir (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007).

Ogrenciler yeni bilgileri 6grenirken var olan bilgilerine dayal olarak onlar1 formiile ederler.
Ogretmen ise dgrencilerle bilgi arasinda koprii kurmay: saglar. Cikarim yapmanin temelini
sahip oldugumuz bilgiyle yaptigimiz gozlem arasindaki baglantinin kurulmasi olusturur.
Gozlemlerden elde edilen bilgilerle yapilan ¢ikarimlar yeni ¢ikarimlarin yapilmasina da neden
olur. Zaman i¢inde yapilan gozlemlerde ¢ikarimlarin zenginlesmesini etkiler. Yeni 6grendigimiz
bilgiler ¢ikarimlarimizi zenginlestirir. Ayn1 zamanda ¢ikarimlarimiz yeni gozlemlerin neler

olacagini da bigimlendirir (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

1.1.2.5. Tahmin Etme

Tahmin etme, kanitlar gostererek gelecekte olacaklar hakkinda bir seyler sdylemektir. Bir
bitkinin 6nceki dort haftadaki gelisimini dikkate alarak gelecekte 3 haftada biiyiimesinin nasil

olacagim sdylemek gibi (Smith, 1997; Lancour, 2005).

Tahmin etme gelecekte olacak olaylar1 6nceden gormek, kesfetmektir (Smith, 1997; Abruscato,
2000; Bailler, Raming, Ramsey, 2006). Tahminler, gozlemlere, 6l¢limlere, gézlenen degiskenler
arasindaki iliskiye dayanir. Gézleme dayanmayan bir tahmin, basit bir tahmindir. Tahminler

dikkatli gozlem ve Sl¢iimler sonucunda yapilir (Abruscato, 2000; Bell, 2008).

Gozlemde bilgiler duyu organlariyla toplanir. Cikarim ortaya ¢ikan bilginin nedenidir. Tahmin
ise sonrasinda (gelecekte) gozlemlerken ne beklendigidir. Tahmin, ¢ikarim ve gozlem becerileri
birbirinin tamamlamasima yardimet olur. Gozlemlerimiz yoluyla bilgileri toplariz ve onlar
yorumlar ve agiklariz. Gézlemlediklerimizde oriintiiler arariz. Oriintiilerin, iliskilerin ya da
olaylarm neden oldugu durumu diistindiigimiizde, zihinsel olarak bunlar1 yapilandiririz. Bizler
gelecekte ortaya ¢ikacaklari tahmin edebilmek igin bu zihinsel modeli kullaniriz. Ornegin, Hava
yagmurlu ve giinesli, az sonra gokkusagi ¢ikacak. Anahtar1 c¢evirirsem lamba yanacak. Her
tahminde ge¢miste yaptigimiz gdzlemlere ve bu gozlemlerdeki iligkilere dayalidir. Ne

gozlemledigimiz, bunlar1 nasil yorumlayip agikladigimiz g¢ikarimlarimizi da etkiler (Rezba,
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Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

Tahmin gozlemlerimizle birlikte zihinsel model olusturmamiza da neden olur. Bu modeli
olustururken, gozlemlerimiz ve bunlar1 nasil agikladigimizda Onemlidir. Go6zlemlerimizi
aciklariz. Gozlemlerimizde goérmediklerimizi tahmin ederiz. Gozlemlerimizi test ederek elde
ettigimiz yeni verileri sekillendiririz. Gozlem, tahmin, ¢ikarim birbiriyle iligkili diiglinme
becerileridir. Bu iligki Sekil 4’te goOsterilmistir. Biz bu becerileri diinyayr anlamak igin
kullaniriz. Bizim diisiinme bigimimiz olaylara bakis agimizla yapilandirir. Bilim her zaman bir
bakis agis1 kazandirir. Bu bakis agis1 gézlemlerimiz ve onlart test eden tahminlerle olgunlasir.
Giivenilir tahminler dikkatli yapilan gozlemlere ve ¢ikarimlara baglidir. Tahminlerinde

olaylardaki oriintiileri (iligkileri) ve ¢ok belirgin egilimleri kullaniriz.

GOZLEM
YAPMA

CIKARIM
YAPMA

Sekil 4. Tahmin Etme, Gdzlem Yapma ve Cikarim Yapma iliskisi

Tahmin etme gelecekte yapilacak gozlemlerle ilgili olarak 6n rapor/dzet olabilir. Tahmin etme,
gbzlem yapma, ¢ikarimda bulunma ve siiflandirma ile ¢ok belirgin olarak iliskilidir. Tahmin,
diger bilimsel siire¢ becerilerine bagli olan miikemmel bir bilimsel siire¢ becerisi drnegidir.
Tahmin dikkatlice yapilan gozlemler ve gozlemlerdeki iligkilerden hareketle olusturulup
cikarimlarla gegerli olarak yapilandirilir. Bizler, benzerlik ve farkliliklar1 gozlemledigimiz
zaman siniflandirma becerimizi kullaniriz. Gozlemleri siniflandirirken ortaya g¢ikan bilgiler,
oriintiileri anlamamiza sebep olur. Oriintiileri anlamamzda gelecekte yapacagimz gozlemleri

tahmin etmemize neden olur (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).
Tahmin yaparken;

e Duyularimiz yoluyla dikkatlice verileri toplamali (Gézlem),
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e Davraniglar ve 6zelliklerindeki iliskileri arastirmal1 ( Siniflandirma),
e liskilerdeki etkiyi ve nedeni belirtmeli (Cikarim),
e Gelecekte /Sonrasinda ne gozlenebilecegini olusturmali, (Tahmin)

e Tahminleri test etmeli,

Gelecekteki olaylar1 giivenilir bir sekilde tahmin edebilmek icin planlt hareket etmeli.

Tahmin etme becerisiyle karisabilecek bazi olaylar vardir. Ornegin, “Bu meyveyi kestikten
sonra ne olacak? “Bu kutunun i¢inde ne var?” “Biraz sonra kapidan kim girecek?” gibi sorular
tahmin etme becerisine yonelik degildir. Bunlarin tahmin olabilmesi i¢in ge¢misteki bazi
yasanmigliklara, 6n bilgilere ve gozlemlere dayali olmasi gerekir. Ayrica tahminin 6nemli bir

asamasi olan test etmekte burada islevini biiyiik oranda yitirmektedir (Harlen, 2007).

Bir olaym sonucunu elimizdeki verilere ya da ge¢misteki deneyimlerimize dayanarak dnceden
anlamaya/bilmeye tahmin denir. Tahminler dogru ya da yanlis ¢ikabilir. Olay beklendigi gibi ya
da beklenenden farkli sonuglanabilir; fakat tahmin etmek Ogrencilerde gelismesi gereken bir

beceridir (Anagiin ve Yasar 2009; Bagc1 Kilig, 2003).

Bu beceriyi gelistirmek icinde Ogrencilerden deney ya da etkinlik yapacaklari zaman,
sonucunun ne olacagi sorularak tahmin etmeleri saglanabilir. Ornegin, bir cismi suya atmadan
Once batip batmayacagi, bitkilerin giines almadiginda ne olacagi gibi sorularla tahminler

yapilabilir.

1.1.2.6. Bilimsel iletisim Kurma

Bilimsel c¢aligmalara temel olusturmak ve bilim insanlarinin yaptiklarini birbirlerine
aktarabilmesi igin agik ve berrak iletisime gereksinim vardir. Bilim adamlari iletisimlerini, s6zlii
ya da yazili yapabilir. Ayrica diagram, harita, grafik, matematiksel denklem ve diger gorsel

araclarla da iletisim kurabilirler (Abruscato 2000).

Bir bilim insan1 yaptigt gozlem sonucu elde ettigi verilerini digerlerine iletisim kurarak
aktarabilir. Eger gozlemden elde edilen veriler nicelse, bu veriler tablolarda kolayca organize
edilir. Ya da veriler grafik seklinde ifade edilip digerlerinin bazi ¢ikarimlarda bulunmasina

olanak saglanir (Gabel, 1993).

[letisim, obje, olay ve eylemleri betimlemek i¢in sembol ya da sézciikler kullanmaktir (Ostlund
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1992; Smith, 1997; Valentino, 2000 ; Lancour, 2005).

lletisim, iki noktay: icerir. Bir taraftan yazma, konusma ve bir seyler ¢izme varken; diger
taraftan bilgiyi 6l¢me, digerlerini dinleme, digerleriyle tartismay1 da kapsar. Etkili bir iletisimin
acik olmasi gerekir. Iletisimde bulunurken grafik, tablo, semboller kullamilabilir. Ayrica

iletisimde bulunurken kayit almak ve not tutmakta 6nemli olabilir (Harlen, 2007).

Iyi bir iletisim icin bilgi almak ve vermek gereklidir. Kisilerin olaylar, objeler ve nesneler
hakkindaki kisisel gozlemleri ile ilgili etkili iletisimi sozciikler saglar. Etkili bir iletisim igin

sunlar gereklidir:
e Sadece gozlemler degil, olay ya da nesneler hakkindaki ¢ikarimlar da anlatilmals,
e Kesin bir dille kendi tanimlarinin 6zeti yapilmal,
e Nitel ve nicel gézlemleri iletisimde dogrudan kullanilmali,
e Iletisime girdigi kisilerin tecriibelerini ve bakis acilarin1 dinlemeli,
e Verilen yonergeleri/asamalar takip etmeli,
o lletisimdeki etkililigi icin iletisime girdigi kisilere anlamli doniitler saglamali,

e Gerekirse alternatif tanimlar olusturmali, (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins,

2007).

lletisimde haritalar, sozel tanimlar, sayilar, tablolar, ¢izilen kavram haritalar1 ve grafikler
kullanilir. Tletisimde kullanilacak araglar Sekil 5°te gosterilmistir (Rezba, Sprague, Mc
Donnough, Matkins, 2007).

Haritalar iletisim araglaridir. Haritalarda semboller, anahtarlar dlgekler, digerlerinin bulundugu
yerleri gosterir (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007). iletisimde bulunurken de
kullandigimiz sozciikler, sekiller, semboller yaptigimiz bilimsel ¢alismalar sonucunda nerede

oldugumuzu da gdsterir.
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Semboller

Veri
Haritasi
\ Modeller

Yazili

Sozel

Anlatim

Tanimlar

Sekil 5. Bilimsel iletisimde Kullanilan Araglar

Yazmak iletisim i¢in ¢ok dnemlidir. Iyi yazilar sozel iletisimi de destekler. Bunun i¢in bilimsel
calismalarda ogrencilerin  6grendiklerini yazmalar1 istenmelidir (Rezba, Sprague, Mc
Donnough, Matkins, 2007). Bu anlamda yazilanlar1 digerlerinin okumasi, yazan kisinin bir siire
sonra yaptigl calismayi tekrar okumasi saglanir. Bu siire¢ hem bilginin pekismesini hem de

digerleri ile paylasilmasina neden olur.

fletisim, bilimsel ¢aligma siirecinde 6zellikle yapilan gézlemlerin hayat bulmasima neden olur.
Ciinkii gézlemlenen her sey aciklanabilir. Obje ve olaylar gozlemleyerek elde ettigimiz verileri

cesitli sembollerle agiklariz (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

fletisim diisiincelerin paylasgilmasidir. Sozlii ya da yazili olabilir. Ogrencilerin yaptiklari
etkinlikte gozledikleri olaylar hakkinda fikir yiiriitmeleri ve bunlar1 grup arkadaglariyla
paylagmalari, grup tartismalari yapmalar1 desteklenerek ve grubun buldugu sonuclari sinifa
sunmalar1 saglanarak gelistirilebilir. Bu yolla 6grenciler bilgilerini paylasirlar ve birbirlerine
doniit tretip bilimsel iletisim kurarlar. Toplanan verilerden grafik ¢izme, tablo olusturma ve
rapor yazma verilerin anlagilmasini kolaylastirmak ve bilimsel iletisimi desteklemek igin

kullanilabilir (Bagc1 Kilig, 2003).
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1.1.2.7. Degiskenleri Belirleme Ve Kontrol Etme

Her arastirmanin en 6nemli boliimiinii degiskenler olusturur (Bailler, Raming, Ramsey, 2006).
Degisken, degisebilir bir nitelik ya da nesnedir (Abruscato, 2000). Degisken, sistem ya da
olaylardaki degisen ya da degistirilen iligkiler, sartlar ya da faktorlerdir (Bailler, Raming,
Ramsey, 2006). Degisken, deneylerdeki degisim ya da potansiyel degisim faktorleridir (Rezba,
Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

Aragtirmacilar degiskenleri belirledikleri zaman, aragtirmanin problemi agik¢a ortaya konulmus
olur. Arastirma problemi formiile edildigi zaman, arastirmanin alt problemlerinin tanimlanmasi
kolaylasir. Iki tip arastirma problemi vardir. Birincisi, bir degisken iizerine odaklanir. Ikincisi
iki degisken arasindaki iliskiye odaklanir. Bagka bir deyisle, birinci degiskenin ikinci degiskeni
nasil etkiledigine odaklanir. Birinci arastirma sorusuna “Kagittan bir helikopter ka¢ doniiste
yere diiser?” ikincisine ise, “Helikopterin pervane uzunlugu, doniis hizini nasil etkiler?”” 6rnek

verilebilir (Bailler, Raming, Ramsey, 2006).

Ug tip degisken vardir. 1. Manipule edilmis degisken. Bu degisken bagimsiz degisken olarak da
adlandirilir. Bagimsiz degisken deneydeki degismeyi saglayan degiskendir. 2. Cevaplayan
degisken. Bu bagimli degiskendir. Deney sonuglarindaki degismeye isaret eden degiskendir. 3.
Kontrol degiskeni. Deney sonuglarina dahil olmayan, deneyi etkilemeyen, deney boyunca sabit
kalan degiskendir. Bazi &grenciler, manipule edilmis degiskenleri kontrol degiskeni olarak
diistinebilirler. Bu dogru bir diisiince degildir. Ciinkii kontrol degiskeni deney boyunca
degisiklik gdostermez, sabit kalir. Manipule edilmis degisken ise, deney boyunca sistematik bir
sekilde degisiklige ugrar (Gabel, 1993; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).
Degisken ¢esitlerini asagidaki Tablo 6’da belirtilen 6rnek yardimiyla irdeleyebiliriz.

Tablo 6. Degisken Cesitleri Ornegi

Deney Malzemeler Manipule Yamt Degiskeni ~ Kontrol Degiskeni
(Bagimsiz (Bagiml
Degisken) Degisken)
Kagit Ugak 8 adet Y4.11 renkli ~ Ugagin boyutu Ugma siiresi Kagit tipinin
Yapimi kagit, diger tip (genislik, uzunluk) katlanabilir
kagitlar ozelligi, ugagin

farkl sekillerde

firlatilmasi.

Deneylerdeki degiskenler diger ya da digerlerinin de degisimine neden olur. Bagimsiz degisken
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bagimli degiskenden daha zor tanimlanir, bulunur. Bagimsiz degiskeni tanimlamak zordur. Bu
nedenle kiiciik yaslarda bagimsiz degisken 6gretmenler tarafindan verilip agiklanabilir. Ornegin,
“Fasulye bitkisinin boyu aldigi su miktarina baghh midir?” sorusu arastirma sorusu olsun.
Bagimsiz degisken fasulye bitkisinin boyu olabilir. Bunu 6gretmen aragtirma sorusu ile birlikte
Ogrencilere verebilir, hissettirebilir. Buradan hareketle 6grenciler su miktarinin bagiml
degisken oldugunu hemen bulabilir. Yani fasulyenin boyu degistirilebilen su miktarina baghdir.
Bagimsiz degisken degisme olasilig1 olandir. Bagimli degisken ise bagimsiz degiskenden dolay1

degisendir (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

Deneysel calismalarda hipotezi test etmek ya da ¢ikarimda bulunmak icin deney siirecindeki
riinleri etkileyecek biitlin degiskenleri kontrol etmek gerekir. Ama degiskenleri kontrol
etmeden Once degiskenlerin tanimlanmasi gerekir. Manupile (bagimsiz) edilmis degiskenler,
deney sonuglarint etkiler. Cevabi bulunmus (bagimli) degisken deney sonucunda degismis
degiskendir. Degiskenlerin anlagilmasi kontrol edilen degiskenler sonucunda deneysel {iriinlerin
cikmasiyla olusur. Degiskenler 6grencilerin kendi deneylerini tasarlamasina neden olur. Bir
hipotez ya da ¢ikarim test edilmeye ihtiya¢ duyulabilir. Bunun i¢in degiskenlerin tanimlanmasi

ve kontrol edilmesi gerekir (Gabel, 1993).

Degiskenleri kontrol etme, arastirmadaki kontrol degiskenlerinin yonlendirilmesi anlamina
gelir. Arastirmada en iyi sonuglari degiskenler tanimladigi ve kontrol edildigi zaman elde edilir.
Ogrenciler yaptiklar1 bilimsel ¢alismalar boyunca degiskenleri nasil tanimlayacaklarini belirmek

icin degiskenleri kontrol eder (Abruscato, 2000).

Insanlar yasantilarinin her giiniinde degiskenleri kontrol etme egilimindedir. Ornegin, Bir kisi
bize grip oldugunu sdylediginde, ona degisik tavsiyelerde bulunuruz. Birimiz “Aspirin al.”,
digeri “Tavuk corbasi i¢.”, bir baskasi da grip olan kisiye “Dinlen yat.” der. Hasta olan kisi eve
gider bir iki aspirin alir. Corbay1 icer ve erkenden yatar. Ertesi sabah daha iyi kalkar. Bizim
deneysel arastirmalarimizda bu sekilde yiiriir. Arastirma sorumuzu etkileyen degiskenlerini
belirlemek i¢in ortaya ¢ikan olaylarin sebebini arastiririz. Biz bu degiskenleri kontrol altina
aldigimizda deneysel bir is yapmis oluruz. Oyuncak bir kamyonun tahta yolda yavas ya da hizli
gitmesini merak edebiliriz. Bu durumu agiklayabilecek degiskenler tahtanin yiizeyle yaptigi
temas, tahtaya yilizeyi ve tahtanin uzunlugu onemlidir. Boyle bir deneme yapacaksak birini
dener, digerlerini sabit tutar ya da denemeyiz. Eger deneyimizde degiskenleri ikiser ikiser
deneyeceksek deneyimizi ona gore diizenleriz. Boyle bir diisiincenin arkasinda degiskenlerin
tanimlanmasi ve kontrol edilmesi vardir. Deneysel siirecte bagimli degiskeni etkileyen etmenleri
bulmak zorundayiz. Bu nedenle iki olay arasindaki neden sonucu (etki-tepkiyi) kontrol etmemiz
gerekir (Martin, 2006).
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Deney sonucunu etkileyecek degiskenlerin belirlenerek deney sirasinda sabit tutulmasi gerekir
(Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001). Baska bir deyisle, deney siirecinde bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerinde etkisinin arastirilmasi gerekir. Bu siire¢te kontrol degiskenlerinin

deney siirecine etkisinin olmamasina dikkat edilmelidir.

Deney siirecinde degiskenler arasinda iliski olmasi durumunda, degiskenlerden biri
degistirildiginde diger degiskeninde buna baglh olarak degistigini 6grencinin bilmesi gerekir.
Ogrenciler, cogunlukla degiskenleri kontrol etme konusunda sikinti yasarlar. Bunun nedeni
ogrencilerin icinde bulunduklar1 biligsel gelisim diizeyidir. Yas ilerledik¢e bu konudaki

becerilerin de gelismesi beklenir (Anagiin ve Yasar, 2009).

Genelde olaylan etkileyen birden ¢ok degisken vardir. Gézledigimiz bir sonucun nedenini tam
olarak bulmak istiyorsak ya da bir degisikligin sonucunu merak ediyorsak, s6z konusu degisken

disindaki degiskenleri belirleyip kontrol etmemiz gerekir.

Baz1 deneylerde beklenen sonuglar1 elde edemeyebiliriz. Bu durumlar, egitimcilere degiskenleri
belirleme ve kontrol etme becerisinin gelisimi i¢in ¢cok dnemli firsatlar verir. Boyle bir sorunla
karsilasan fen 6gretmeni panik olmamalidir. Deneyin neden beklendigi gibi sonuglanmadigi
hakkinda 6grencilere sorular sormali, deneyi etkileyen degiskenleri 6grencilerden belirlemeleri
istenmeli ve Ogrencilerin deney sonuglarini etkileyen kontrol edilmesi gereken degiskenler
varsa, onu da kontrol edip deneyi tekrarlamalari saglanmalidir. Boylece, beklenen sonucu

vermeyen bir deney dgrenciler i¢in essiz bir bilim yapma firsati olabilir (Bagc1 Kilig, 2003).

1.1.2.8. Hipotez Kurma ve Test Etme

Hipotez kurma, bir fikirle ilgili iliskileri, gézlemleri agiklamak i¢in harekete gegmektedir. Bu
anlamda hipotez kurma uygulama yapmay1 da icerir. Bu uygulama, bir fikrin bir baglam
igindeki anlamini agiklamak igin yapilir. Bu agiklama yeni durumlarin olusmasina neden olur

(Harlen, 2007).

Hipotez gozlem ya da ¢ikarimlara dayanir (Abruscato, 2000; Gabel,1993). Ornegin, kiip sekerin
sicak suda soguk sudan daha hizli ¢6ziindiigiinii gozleyebiliriz. Bu gézlemden hareketle hipotez
ifadesini  “Biitiin eriyebilen maddeler sicak suda soguk sudan daha hizli erir.” olarak
kurabiliriz. Hipotez bir ¢ikarimdan hareketle de genellenebilir. Ornegin, yanan bir mumun
izerine, cam kavanoz orttiigliimiizde, mum kisa siirede soner. Bu gézlemden hareketle, mumun
tizeri cam kavanozla kapatildiginda, “mum oksijensiz kaldigi i¢in séndii” ¢ikarimina ulasabiliriz.

Yapilan gozlem ve ¢ikarimdan hareketle hipotez ifadesi olarak “Biitiin yanan mumlarin tizerine
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kavanoz édrtiiliince, kavanozdaki oksijen bittiginde mum séner.” yazabiliriz (Abruscato, 2000).
Bu ornekten de anlasilacagi gibi gozlem, ¢ikarim ve hipotez arasinda 6nemli bir iligki oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tahmin ve hipotez ifadesi birgok kez birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ama bu iki ifade
birbirinden farklidir. Tahmin, gelecekteki iligkileri ya da olaylar kesfetmek/Onceden haber
vermek i¢in, bilimsel bilginin ve gbézlem siirecinden elde edilen verilerin kullanilmasi ile olur.
Bu anlamda bakildiginda hipotez bir ¢esit tahmindir. Hipotezde yapilan tahmin, bir degiskenin
diger degisken iizerindeki etkisini 6nceden sdylemek, gérmektir. Bu degiskenler bagimli ve
bagimsiz degiskenlerdir. Hipotez test edilebilir, mantiksal agiklamalardir. Arastirmacilar deney
lizerine odaklanmay1 sagladig1 igin hipotez kurmayi kullanisli bulurlar. Ornegin, deniz suyunun
sicakligl azalirsa, sudaki tuzun ¢éziinme miktari da azalir. Bu hipotezi tahmin climlesi seklinde
yazdigimizda “Tuz, sicak suda soguk sudan daha ¢abuk ¢oziinebilir.” olur. Bu ifadenin hipotez
seklini alabilmesi i¢in bircok denemenin gerceklestirilmesi gerekir. Ornegin, séz konusu olan
suyun sicakligi, bircok deney ile gbzlenerek, sicaklik degeri degistirilerek test edilmeli, buna
bagli olarak her asamada sudaki ¢6ziinme miktar1 Ol¢iilmelidir (Bailler, Raming, Ramsey,
2006). Hipotez basit bir tahmin degildir. Hipotezdeki tahminler 6nceki bilgilerle, aragtirmalarla
ve yapilan aragtirmayla iligkilidir (Bell, 2008). Karl Poper (1930) “Beyaz bir kuguya bakip
biitin kugular beyazdir.” ifadesini hipotez olarak kurdugumuzda, kugulardan biri siyah
ciktiginda bu ciimle hipotez ciimlesi olmaz. Bir hipotezin gecerligini arttirmak i¢in bilimsel

kanitlarin da artmasi gerekir.”der (Akt. Bell, 2008).

Hipotez kurma 6grencilerin bilimsel etkinlikleri sirasinda "kesin olmayan agiklama énerileri”
olarak tanimlanan bir siirectir. Hipotez tahmine ¢ok benzer, fakat daha kontrollii ve formaldir.
Deneyin sonucu hakkinda var olan bilgilere dayanarak yapilan “egitimli tahminler”dir. Egitimli
tahmin, yapilan tahminin nasil test edilecegini bilmektir. Egitimli tahmini yapan kisi, hipotezini
test etmek icin hangi deneyi, nasil gergeklestirecegini; deneyde hangi arag gerecleri
kullanacagimi ve verileri toplarken hangi veri toplama tekniklerinden yardim alacagini bilir.
Tahminler dogru olmak zorunda degildir. Hipotezi olusturduktan sonra dogrulugunu sinamak
gerekir. Bu da deney tasarlamakla miimkiindiir. Hipotezde yer alan iki degisken disindaki biitiin
degiskenler miimkiin oldugunca kontrol edilmelidir ki, goézlenecek iligki sadece iki degiskenin

etkilesimi hakkinda bilgi verebilsin (Anagiin ve Yasar, 2009; Bagci Kilig, 2003).

Hipotez, iki degisken arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in yapilan en iyi tahmindir. Hipotezin
kurulmasi, tahminden farklidir. Tahmin, eger bir sey yapiyorsak yaptigimizla ilgili basit bir
oneridir. Ornegin, tebesirin {istiine bir damla sirke damlatildiginda, ne olacagm merak

edilmesidir. Burada bir tek degisken vardir. O degisken sirke damlasidir. Hipotez kurmak ise
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degiskenler arasindaki etkilesim degistirildiginde, ne olacagini énermektir. Ornegin, “Bitkilere
miizik dinletilmesi, bitkinin gelisimini nasil etkiler?” sorusuna verilecek yanittir (Martin, 2006).
Miizik dinletilmesi bagimsiz degisken, bitkinin biiyiimesi bagimli degiskendir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini hipotez ifadesi olarak kurdugumuzda, hipotez

“Miizik bitkinin biiyiimesini hizlandwrir.” olabilir.

Gozlem, bes duyu organindan en az biriyle alinan duygu olarak tanimlanir. Gézlem ve hipotez
arasinda, hipotezin test edilebilmesi agisindan ¢ok dnemli bir bag vardir. Bir hipotezi test etmek
i¢in hipotez ifadesinde gegenleri birgok durumda gozlemlenmesi gerekir. Ornegin, hipotez
climlesi “Biitiin bitkiler giines 1s1ginda daha ¢ok biiyiir.” olsun. Gozlem 1: Fasulye glines
1s1g8inda daha ¢ok biiylidii. Gozlem 2: Misir, giines 1s1ginda daha ¢ok biiylidii. Gozlem 3: X
bitkisi, karanlikta daha ¢ok biiyiidii. Eger flgiincii gozlemle karsilagirsak bu hipotez
genellestirilebilme 6zelligini kaybeder. Bunun i¢in hipotezden hareketle yapacagimiz
genellemelerde dikkatli olmaliyiz. Ornegin, biitiin kaplanlar kedidir diyebiliriz; ama biitiin

kediler kaplandir diyemeyiz (Gabel, 1993).

Hipotez ifadesini kurarken arastirma sorusundan yararlanilir. Ornegin, arastirma sorusu “Giin
isigimn uzunlugu tavuk yumurtasimin tretimini nasil etkiler?” olsun. Bu sorunun hipotez
ifadelerinden biri “Eger giin 15181 uzarsa, tavuk yumurtasumn tiretimi azalir.” olur. Hipotez
climlesini yazarken: “Bagimsiz degisken artarsa, bagimli degisken artar ya da azalir.” Ya da
“Bagimsiz degisken azalirsa, bagimsiz degisken artar ya da azalir.” bi¢ciminde yazilir. Hipotez
yazmanin genelde kabul goren formati budur. Bu anlamda hipotez climlesi yazabilmek igin
arastirma sorusunu anlamali, arastirma siirecindeki degiskenleri belirlemeli, degiskenler
arasindaki mantiksal iliskiye anlam vermeli, degiskenleri nasil yonlendirecegine karar verip

tanimlamalidir (Bailler, Raming, Ramsey, 2006).

Olgiilebilen bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenle yonlendirilmesi ile olusan hipotez
ifadesini test etmek i¢in tasarlanmis olan kontrollii etkinlik deneydir. Bir hipotezde degiskenin
manipule edilmesi deney i¢in ¢cok dnemlidir. Deneysel ¢alismalarda bagimsiz degisken, bagimli
degiskendeki sonuglar1 yonlendirir (Bell, 2008). Hipotez kavramina bu anlamda bakildiginda;
hipotez deneydeki beklenen sonuglar1 ya da olasi ¢oziimleri hazirlar. Bu anlamda hipotez i¢in,

bir probleme test edilebilir, ¢dzlimler 6nerir diyebiliriz (Lancour, 2005).

Hipotez kurma, deneysel sonucu beklentiler ¢ercevesinde agiklamaktir (Smith, 1997). Bir
degiskenin farkli bir degiskeni etkilemesi hipotezdir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in deney
yapilmasi gerekir (Martin, 2006). Hipotezi test etmek i¢in, degiskenleri tanimlamali ve kontrol

etmeli, denemeyi gergeklestirmeli, veri toplamali, veriyi yorumlamali, sonucu ¢ikartip hipotezi
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test etmelidir (Martin, 2006). Bunu asagidaki bir 6rnek yardimiyla daha iyi anlayabiliriz.

Kitaplar1 yiikselterek, tahta plakadan bir yol olustururuz. Olusturulan yolun tepesinden arabay1
asagiya dogru birakiriz. Tahta yolun asagi kisminin son noktasina araba geldiginde, arabanin ne
kadar zamanda oraya ulastigini belirleyebiliriz. Bu deneyde iki degisken vardir. Birincisi,
kamyonun plakadan asagiya dogru inig siiresi (inme zamani), ikincisi tahta plakadaki
yiiksekligin artmasi (yol egiminin artmasi) Su sorular yardimiyla hipotez climlesini
olusturabiliriz: Oyuncak arabanin kisa ya da uzun olmasi arabanin plakadan asagiya hizli ya da
yavas gitmesini etkiler mi? Yiiksekligin artmasi arabanin plakadan asagiya hizli ya da yavas
gitmesini etkiler mi? Kitaplarin/yolun yiikseltilmesi ya da algaltilmasi oyuncak kamyonun
plakadan agagiya inme siiresini azaltir mu1, arttirir m1? Bu sorular yardimiyla iki adet hipotez
ifadesini kurabiliriz: Hipotez 1: Plakadan yapilan yol ylikselirse, oyuncak kamyon asagiya
dogru kisa siirede iner. Hipotez 2: Plakadan yapilan yol al¢altilirsa oyuncak kamyon plakadan
asagiya daha kisa siirede iner. Bu hipotezleri test etmek i¢in plakanin yiiksekligini ve arabanin
plakadan asagiya ne kadar siirede indigini belirlemek gerekir. Birincisi metre ile, ikincisi ise

kronometre ile dl¢iiliip test edilir (Martin, 2006).

1.1.2.9. Deney Yapma

Deney; bilimsel bir gercegi gostermek, bir doga yasasimi dogrulamak ya da bir olasilig
kanitlamak i¢in yapilan islemler zinciridir (Erbag, Simsek ve Cinar, 2005). Deney diizenleme ve
yapma tiim bilimsel siire¢ becerilerinin biitlinlestirilmesi ile bir hipotezden sonuca ulagma
olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle, biitiinlestirilmis bir siire¢ becerisi olarak ifade edilir.
Ciinkii, deney diizenleme ve yapma gozlem, siniflandirma, ¢ikarimda bulunma, 6lgme ve
baglant1 kurma gibi becerileri de icerir. Bu 6zellikleri ile yaparak 6grenme etkinlikleri ile ayn1
anlamda kullanilmaktadir. Oysa deneyi yaparak 6grenme etkinliklerinden ayiran iki temel 6l¢iit;

Ogrencilerin bir hipotezi test etmeleri ve degiskenleri kontrol etmeleridir (Peters ve Stout, 2006).

Deney, temel ve tamamlayici bilimsel siire¢ becerilerinin tamamin1 kapsayan bir siiregtir
(Abruscato, 2000). Deney bir degiskenin diger degiskeni nasil etkiledigini sorusunu yanitlamak
icin yapilir. Biitiin aragtirmalarda arastirmayi tanimlamak igin aragtirma sorusu yazilir. Bu
soruya bagli olarak hipotez yazilir. Hipotez ile bir degiskenin diger degiskeni nasil etkiledigi 6n
goriiliir. Hipotezi test edecek yontem belirlenir. Gozlemlerle veriler kayit edilir. Tablo ve

grafikler organize edilir. Hipotez bu sekilde test edilir. Degisken ya da degiskenler i¢in isevuruk
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tanimlama yapilir. En sonunda ¢ikarim ve tavsiyelerde bulunulur (Rezba, Sprague, Mc

Donnough, Matkins, 2007; Martin, 2006; Bailler, Raming, Ramsey, 2006; Abruscato, 2000).

Deneyden elde edilen veriler digerleriyle paylasilir. Bu paylasimlarda etkilesim saglanir.
Paylagimlarda genel ifadeler olabilecegi gibi kisisel yorumlarda olmalidir. Bu yorumlar
digerlerini ikna etmek i¢in kullanilabilir. Buradan elde edilen verilerle yeni deneyler 6nerilir. Bu
asama yaratma (sentez) asamasidir. Calismay1 bu sekilde yapan 6grenciler bilim insan1 olma

yolunda ilk adimlarin1 atmig olurlar (Martin, 2006).

Deneydeki problemler, drneklem sayisinin azligi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kontrol
edilmesindeki zorluklar, giivenilir olmayan O&lglimler, &rneklem se¢imindeki yanlilik gibi

sebepler deneyi olumsuz olarak etkiler (Bailler, Raming, Ramsey, 2006).

Bilim, arastirma ve deneysel c¢aligmalara, degisebilir ve Olgiilebilir degiskenlere baglidir.
Bilimsel aragtirmalar olup biteni anlamamiza yardimci olur. Deneylerden elde edilen veriler
yorumlanir, tartigilir. Bilim, deneylerle yeni diisiincelerin olugsmasina ve teknolojinin degisimine
olanak saglar. Bunlarda gelecekte yapilacaklara 1sik tutar (Rezba, Sprague, Mc Donnough,
Matkins, 2007).

Deney merakla baglar, merak edilen konu hakkinda soru (lar) sorulur. Sorular bazen hipotez
seklinde de yazilabilir. Daha sonra degiskenler belirlenir ve hangi degiskenin degistirilecegi,
hangi degisken(ler)in kontrol edilecegine karar verilir. Bu asamadan sonra deneyin nasil
yapilacagina, ne tiir veri toplanacagina karar verilir. Deney uygulanir, veri toplanir, diizenlenir
ve yorumlanir. Bu yoruma dayanarak bastaki hipotez degerlendirilir ya da soru cevaplanir

(Bagc1 Kilig, 2003).

Deney ayn1 zamanda bir gozlem bi¢imidir. Deneyde bazi sinirlar 6nceden ¢izilerek bu sartlar
altinda gozlem yapilir. Gozlem siirecine miidahale edemeyiz ama deney siirecine bazen
deneydeki zaman kaybini en aza indirmeye ¢alismak i¢in miidahale edebiliriz. (Biyiikoztiirk ve

dig., 2008).

1.1.2.10.Verileri Toplama/Kaydetme

Deney ve gozlemler boyunca veri toplanir. Veriler nicel ya da nitel olabilir. Ornegin, 6l¢iim
yapildiginda nicel veriler, nitel gdzlemler yapildiginda da nitel veriler toplamir. Verileri
kaydetme, deney ve gozlemler sonucunda nicel ve nitel olarak elde edilen bir¢ok veriyi

anlagilabilir bir bigimde hazirlanmis formlara kaydetmektir (Hughes ve Wade, 1993).
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Verileri toplama, deney ve gozlem sonucunda elde edilen verilerin ¢izelge, tablo, grafik, resim
vb. gibi formlarla ifade edilmesidir (Carin, 1993). Baska bir deyisle toplanan verilerin sistemli
bir sekilde organize edilmesidir. Deney sonucunda elde edilen bilgilerin ¢esitli gosterim yollar
vardir. Grafikle gosterme yapilabilecegi gibi, gizelge yapilarak ya da i{i¢ boyutlu bir nesne
yapilarak gosterilebilir. Ayrica, deney sonucunda elde edilen bilgilerin fotograf ya da resim ile

de gostermesi olanaklidir.

Veri toplama, sistematik yollarla olgiilen ya da gozlemlenenler hakkinda bilgi toplamaktir
(Ostlund,1992). Bir aragtirmada cesitli 6lgme araglariyla toplananlar veri olarak adlandirilir.
Hacim, kiitle, sicakligin Olgiilmesi veri Ornegidir. Verilerin tabloda verilmesi sonuglardaki
iligkileri sorgulamamiza yardim eder. Veri tablosu ya da tablodaki veriler sayisal bilgilerin
iletisimini ve organizasyonu saglar. Tablolar okuma arasindaki uyum saglamasi agisindan
ortaklik saglar. Ornegin veriler toplandigi zaman bagimli degisken bir siituna, bagimsiz
degisken bir siituna yazilabilir. Ayni zamanda bu siitunlarda degiskenler 6nem sirasina gore de

siralanabilir (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007).

“Bir resim bin sozciige bedeldir.” ifadesi grafiklerin anlami icin ¢ok Onemlidir. Grafik
deneylerden ve diger kaynaklardan toplanan verilerle resimsel bir iletisim saglar. Genellikle
grafikler bilgi ve oOriintiileri tablolardan daha iyi gosterir. Ancak, grafikleri yapilandirmak daha
zordur. Grafikler, birgok alt beceriyi, belirli bir dlgekle gostermeyi, bilgiyi en iyi sekilde
Ozetlemeyi icerir. Her basamakta grafik yapilandirilabilir. Grafigin bir¢ok ¢esidi vardir. Baslica
cesitleri bar, histogram, ¢izgidir. Grafikler tablodaki verilerin ve arastirmadaki &zetlerin
yapilandirilmasini saglar. Grafiklerin yapilandirilmasinda ve yorumlanmasimda bazi kurallar
uygulanir. Her bir grafikte baglik, axis, axes labels, 6l¢ek numarasi, veri noktasi, en uzun ¢izgi
ve bar bulunur. Bunlar verilerin algilanmasinda ortaklik saglar (Rezba, Sprague, Mc Donnough,

Matkins 2007).

Gozlemlerin duyularla yapilmast verilerin yorumlamasini daha kolay hale getirebilir. Bilim
insaninin topladig1 veriler nicel ise bilgileri organize etmede tablolar kullanilir. Tablodaki
verilerden grafikler olusturulur. Grafikler, gozlemdeki verilere gorsellik kattigindan
arastirmacilar/bilimle ugrasan kisiler elde edilen verileri kolayca yorumlayip sonuca varabilirler
(Bailler, Raming, Ramsey, 2006). Grafikler, veriler arasindaki 6zel iliskileri gormemizi de
saglar. Grafikler acik bir sekilde goriilmeyen iliski ve egilimleri sormamiza yardimei olur.
Grafikteki veri noktalar1 degiskenler arasindaki iliskileri bize gosterir (Rezba, Sprague, Mc

Donnough, Matkins, 2007).

Tablolarda elde edilen veriler grafik, histogram ya da tablolarda gosterilmelidir. Ciinkii bu
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gosterimler degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya gikartabilir. Veriler yorumlanirken ilkdnce
hangi ¢esit veriyi toplamaya ihtiyacin oldugunun belirlenmesi gerekir. Sonraki siiregte bilgilerin
toplanmasi kolaylasir. Bilgi toplamaya oOnceden baslanir. Eger bodyle olmazsa siirecte bir
plansizlik olur. Sonrada baglangictaki sorunun yaniti kolayca verilir. Veriler toplanirken nitel

verilerde toplanir. Bunlarin yorumlanmasinda farklilik gozetilir (Martin, 2006).

Verilerin yorumlanmasi igin toplanan verilerin, istenilen veri olup olmadigina bakilmasi gerekir.
Toplanan verinin nigin toplandig1 agiklanmalidir. Bu sekilde olursa hipotezin test edilmesine
olanak saglanabilir. Ornegin, bir arastirma igin bir ¢uval un icindeki tas parcaciklar1 toplanmis
olsun. Taslarla toplanan veriler ise taglarin agirligi ve biiyiikliiglidiir. Toplanan bu verilerle ilgili
ilkdnce su sorularm sorulmasi gerekir: “Bu veriler planli bir sekilde mi toplanmistir?” “Veri
tablosu hazirlanmis midir?” “Veriler hipotezi test etmeye yonelik midir?” (Martin, 2006). Bu
sorulara yanit bulabilirsek toplanan verilerin arastirma igin bir anlami olduguna kanat

getirebiliriz.

1.1.2.11. Verileri Yorumlama

Bizler gazete ya da dergi okudugumuzda, fotograflara baktigimizda, hava tahmin raporu
okudugumuzda, televizyondaki haberleri izledigimizde bunlarla ilgili diisiincelerimizi ifade
ederiz. Biz bu sekilde diislincelerimizi agia ¢ikardigimizda tam olarak yorum yapmis oluruz
(Abruscato, 2000). Verileri yorumlama, toplanan verileri kiginin kendine gore organize

etmesidir (Smith, 1997; Valantino, 2000).

Bilimsel bir arastirmada tiretilen bilgiler diizenlenir ve bilgileri arastirmacilar kendi ctimleleriyle
ifade edebilir. Bireylerin bu ifadeleri, yeni bilgilerin ya da yeni diizenlenmis verilere dayali

yaptiklar kisisel yorumlaridir (Smith, 1997).

Veriler yorumlanirken 6zet ¢ikartilabilir, ¢ikarimda bulunup bulunmayacagina karar verilebilir,
yorumlarin karsilagtirilmasi da yapilabilir ya da bir ¢ok veriden hareketle bir degerlendirme

yapilmasi istenebilir (Bailler, Raming, Ramsey, 2006).

Verileri yorumlama yaratici bir siirectir. Bilim insaninin geg¢misteki bilgileri onlarin verileri
yorumlamasini etkiler (Bell, 2008). Bu anlamda bakildiginda verileri yorumlama siirecinin
onceki o6grenmelerimizden etkilendigini, kisiden kisiye farklilik gosterip 6znel diisiince iiriinii

oldugunu sdyleyebiliriz.

Toplanan verilerin yorumlanmasi gerekir. Verilerin yorumlanmasi elde edilen verilerden

bireylerin anladiklarini1 ifade etmesi ya da agiklamasidir. Ayni verilerden birden fazla anlam
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¢ikabilir. Bu nedenle ayni veri takimindan birden fazla yorum ¢ikabilecegini sdyleyebiliriz.

1.1.2.12. Isevuruk (Operasyonel) Tanimlama

Gilinliik yasamda hizli, temiz, saglikli, sessiz, gibi kavramlarla karsilasiriz. Bu kavramlarin
anlam kisiden kisiye farklilik gosterir. Bilimsel arastirmalarda herkesin ayni siireci yasayip
benzer anlam1 ¢ikarmasi son derecede dnemlidir. Bir degiskenle ilgili herkesin ayni yollardan
hareket edip (ayn: yontemi kullanip) anladiklarini ifade etmesi, isevuruk tanimlama yapmaya

olanak saglar (Ostlund, 1992; Martin, 2006).

Bilimsel ¢aligmalarda tanimlar gézlemlerle olusturulur. Bu tanimlar operasyonel (isevuruk) olup
teorilere baglhidir. Bazen bilim insanlart bu tanimlamalar1 yapabilmeleri i¢in uzunca zamana
ihtiya¢ duyarlar. Ornegin, suyun isevuruk (operasyonel) olmayan tanimi, 18.yy da yapilmustir.

Bu tarihten 6nce su isevuruk (operasyonel) olarak tanimlanmistir (Gabel, 1993).

Bilimdeki bircok kavram isevuruk (operasyonel) olarak tanimlanmistir. isevuruk tanimlama, ne
olup bittigi, isevuruk performansin ne oldugu, ne gozlendigi ile ilgilidir. Ornegin, suyun
isevuruk tanimlanmasi bir gozleme gore “bitkinin gelisimi icin gerekli olan sivi” olabilir. Bir
bagska deney ya da gbzlem sonucuna gore ise “yasam icin gerekli swvi” olabilir. Bu
tanimlamalarin haricinde suyun isevuruk olmayan tanimlamasi ise, su bir oksijen iki hidrojen ve
bir atomdan olusan bilesiktir. Oksijenin iki tanimi da bilimde kullanilir. Ancak ikisi de farkli

amaglarla kullanilir. Onemli olan bu tanimlarin hangi amagla kullamldigimin bilinmesidir

(Gabel, 1993).

Isevuruk tanimlama, bilimsel calismay1 yapan Kkisilerin tecriibelerinden hareketle yaptiklari
tanimlardir (Abruscato, 2000; Gabel, 1993). Yani bir kavramin, hafizalarda var olan
tammlamalar1 yerine yapilir. Isevuruk tanimlama limitlidir, denemelerden hareketle ortaya

¢ikt1g1 i¢in daha kullaniglidir (Abruscato, 2000).

Isevuruk tanimlamada gozlem ya da deney sonuclarindan elde edilen bilgiler kullanilir.
Ornegin, oksijenin yanma olayindaki etkisini incelemek igin yanan mumun iizerine kavanoz
kapatildiktan sonra mumun sonmesi deneyini yapan bir dgrenci bu deneyden elde ettigi
deneyime dayanarak “Oksijen yanmay: saglayan gazdir.” tanimin1 yaparsa bu dgrenci oksijenin
bu deneye Ozel tanmimini yapiyor demektir. Oksijenin bircok farkli tanimmi vardir; fakat bu
deneydeki bilgilerden olusan tanimi yanmayi saglayan gaz olmasidir (Bagci Kilig, 2003).
Isevuruk tanimlanin o 6zel duruma ait olmas1 gerekmektedir. Oksijenin tanimi farkli olabilir;

ama bu siiregte oksijen bu sekilde tanimlanmaktadir.
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Isevuruk (operasyonel) tanimlama olarak birgok alternatif tanimlama yapilabilir. Ornegin, bir
arabanin hizi, bir saatte aldig1 yol, arabanin her dakikada aldigi kilometre olarak tanimlanabilir
(Gabel,1993). Yapilan tanimlamalarin gézlem ve deney siirecinden hareketle olusturulmasina da

dikkat edilmesi gerekir.

Bilimsel ¢alismalarda sik sik igsevuruk tanimlamaya gereksinim duyulur. Bilimsel ¢alisma yapan
kisiler, giibre miktarmin bitki gelisimindeki etkisini gérmek istiyorsa; bu c¢alismada giibre
miktar1 ve bitki gereksiniminin ne anlama geldigini tanimlamasi1 gerekir (Gabel, 1993). Bu
caligmanin yapilan isevuruk tanimlama dogrultusunda gergeklestirilmesi, bilimsel siirecin

isleyebilmesi i¢in onemlidir.

Isevuruk (operasyonel) tanimlama gozlemlerden ya da olaylarin sonuglarindan meydana gelir.
Ornegin “Buz, H,O dan olusan sividir” ya da “Buz, suyun sifir derece altina diismesiyle olusan
soguk stvidir”. Tamimlamalardan birincisi kavramin ne olduguna ydnelik, ikincisi ise nasil
olustugu, nasil gozlemledigine yoneliktir. Bu tanmimlamalardan ikincisi daha isevuruk
(operasyonel) bir tanimlamadir (Gabel, 1993). Isevuruk (operasyonel) tanimlamada
gozlemledigimiz seyleri listeleriz. Listede gozlemledigimiz seyler olmaz (Gabel, 1993). Bu

nedenle gozlemledigimiz 6zelliklere tanimlamamiz i¢inde yer veririz.

Isevuruk tanimlama, dogrudan olgiilmeyen degiskenleri tanimlama biciminde de yapilir.
Ornegin, sarka¢ deneyinde salimim siiresini hesaplanmasi i¢in 15 saniyedeki sarkacin kag
salimim yaptigt bulunmustur. Bu 0Ol¢lim dogrudan degil, dolaylidir. Dogrudan dlgiilen
degiskenler igin isevuruk tamimlamaya gerek yoktur. Ornegin bir kisinin kilosunun

tanimlanmasi gibi. Ciinkii kiitle standart 6l¢gme araglartyla hesaplanir (Martin, 2006).

Isevuruk tanimlamada, genellikle boliimlenmis siniflandirma sistemi kullanilir. Ogrenciler
cicegin biiylimesini saglayip elde ettikleri verilerden grafik olustururlar. Bu grafik kagitlarindaki

veriler toplanir ve igevuruk tanimlama yapilir (Martin, 2006).

Deney boyunca degiskenler 6l¢iiliir. Ancak Olciimlerden Once arastirmacilar her degiskenin
nasil olgiilecegine karar verir. Bir degiskenin isevuruk olarak tanimlanmasi, degiskenin 6zel
olarak nasil olgiilecegini betimlemektir. Isevuruk tanimlamalarda ne gozledigimiz ve nasil
dlctiigiimiiz onemlidir. Isevuruk tanimlama kisiler tarafindan yapilir. isevuruk tanimlamada
degiskenleri nasil Olctiigiimiiz belirleyici bir rol oynar (Rezba, Spraguue, Mc Donnough,
Matkins, 2007).

Isevuruk (operasyonel) tanimlama yapmanin amaci bilimsel arastirma siirecindeki dogrulugu ve

kararlilign saglamaktir (Martin, 2006). Bilim calisanlart bilimsel arastirmalarini organize
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edebilmek i¢in baz1 degiskenleri isevuruk olarak tanimlamaya ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ onlarin

caligsmalarini daha tutarli siirdiirmesine neden olur.

Isevuruk tamimlama, deney siirecinde sinanan degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak
tanimlama yapilmasi1 biciminde de ifade edilebilir. Genellikle ilkdgretimin iist siniflarinda
kazanilan bir beceridir. Bir kavramin igsevuruk olarak tanimlanmasi, onun sozciiklerle ifade

edilmesi yerine bir eylemle ifade edilmesi bigiminde agiklanabilir (Peters ve Stout, 2006).

Isevuruk tanimlama cikarim yapma becerisi ile iliskilidir. Ogrencinin birgok kere tanimlama
yapabilmesi icin deney ve gdzlem siirecinden sonuglar elde etmesi ya da bu siirecin sonucunda
elde edilen verilerin nedenleriyle ilgili ¢ikarimda bulunmasi gerekir. Isevuruk tanimlama
yapilabilmesi i¢in tanimlamasi yapilan kavramin ya da siirecin, tanimi yapan kisi tarafindan

yasanmasi gerekir.

1.1.2.13. Model Olusturma

Model, géremedigimiz olay ve varliklar1 temsil eden elle tutulabilen gerceklerdir. Ornegin, atom
modeli iyi bir 6rnek olabilir. Ayrica, ses dalgasi ve diinya modeli 6rnek olarak verilebilir.
Model, goremedigimiz varlik ya da olaylarin, gorebilecegimiz ve kullanabilecegimiz yapilara
donistiiriilmesidir. Atomu, ses dalgalarini hi¢ kimse géremez; ama atomun, diinyanin ya da ses

dalgalarinin benzeri yapilabilir (Martin, 2006).

Model olusturma, obje, olay ya da diisiincelerin zihinsel ya da fiziksel tasarimini yaratmaktir
(Ostlund, 1992; Smith, 1997). Model olusturma sadece fiziksel bir goriiniim degil, zihinsel bir
ugrasi olarak da kabul edilmelidir. Olay, obje ya da diislinceler arasindaki iligkileri agiklamak ya

da tanimlamak i¢in hem zihinsel hem de fiziksel tasarimlar kullanilir (Smith, 1997).

Model olusturma ve kullanma biitiin bilimler i¢in temel olabilir. Model olusturmada varliklarin
nasil algilandig1 6nemlidir. Kimya bilimine gore kavramlar farkl diizeylerde algilanir. Bu bilim
dalinda {i¢ tiir kavram vardir. Makroskopik, mikroskobik ve sembolik. Makroskopik varliklarin
gdziimiizle gordiigiimiiz 6zelliklerine denir. Ornegin oda sicakligi, havanin temizligi, renksiz su
gibi. Sudan bir par¢a aldigimizda suyun hangi 6zelliklere sahip oldugunu (temiz mi, kokuyor
mu), bunun ne anlama geldigini hissederiz. Suyun hissettigimiz &zelliklerini mikroskopla
goriiriiz. Buna mikroskobik denir. Suyun hidrojen ve sudan meydana geldigini biliyoruz. Su

H,O olarak gosterilir. Bu gosterim sembolik olarak ifade edilir (Gabel, 1993).

Her olayn, varligin modelinin yapilmasi beklenemez. Ornegin, bir tahta plakadan asagiya inen

oyuncak arabanin modelinin yapilmasi, bir sarkac, model olamaz. Ayin yapismi incelemek i¢in



48

bir model yapilabilir. Ciinkii burada gézlemlerimizi tutarl bir sekilde gergeklestirebilir; gercegi
temsil eden bir model olusturabiliriz. Model olusturma becerisini gergeklestirmek igin,
Ogrencilerin olay ve gozlemlerini agiklarken kendi diisiincelerindeki temsilleri ortaya koymalari

icin cesaretlendirilmelidir (Martin, 2006).

Bilimsel anlamda yapilan modeller, magazin dergilerinde gordiigiiniiz ucak, vitrinlerde
gordiigiimiiz elbise giydirilen modellerden farkli olarak yapilir. Ugak ya da gemi modelleri
gercegin kiiglltiilmiis dlgililerinde ve onlarla galisabilecek boyutlarda yapilmistir. Ayrica bu tarz
modeller gosteri yapmak amaciyla kullanilir. Bu tarz modeller olaylar1 agiklamazlar. Bunlar
reklam amacli olup objelerin kiigiiltiilmiis formlaridir. Modeller, gercegi yansittigi ve gorsel bir

temsil sagladigi siirece giigliidiir (Martin, 2006).

Fen bilimlerinde, bilimsel siire¢ becerisi ile elde edilen verilerin diizenlenerek olaylarin
gerceklesmesini gosterebilecek 6zellige sahip bir model olusturmaya caligilir (Cepni, 2005).
Modeller rahatlikla géremedigimiz nesnelerin somut 6rnekleri olabilirler. Cok biiyilik nesnelerin
kiigiiltiilmii, cok kiiciik nesnelerinde biiyiiltiilmiis 6rnekleri olabilirler. Ya da diisiincelerimizin
anlasilabilmesi icin hazirlanan kavramsal modeller de olabilirler. Ornegin, atom modeli gdzle
goremedigimiz atomun gosterimidir. Diinya kiire yasadigimiz diinyanin bir modelidir.
Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilmek i¢in uygun fen konularinda
modeller olusturmalar1 desteklenebilir. Ornegin, giines sistemindeki uzakliklar ve biiyiikliikleri
ilkdgretim &grencilerinin algilamasi zor oldugu i¢in biitiin uzakliklar ya da biitiin biiyiikliikler
kiigiiltiilerek giines sistemi modelleri olusturulabilir. Ogrenciler fiziksel model olusturmay1

anladiktan sonra kavramsal modeller olusturmalari da desteklenebilir (Anagiin ve Yasgar, 2009).

1.1.2.3. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gostergeleri

Gagne (1965), Ostlund (1992), Gabel (1993), Harlen (1993), Smith ve Welliver (1995), Bailer
ve arkadaslar1 (1995), YOK, Diinya Bankasi ve MEB (1997), Amerikan Bilimi ilerletme
Dernegi (American Association For The Advancement Of Science - A.A.A.S) (1998),
Valantino (2000), Carin ve Bass (2001), Martin (2002), Lancour (2005), MEB Fen ve
Teknoloji Programi (2005), Rezba, Spraguue, Mc Donnough, Matkins, (2007) gibi bilim
insanlar1 ve bazi programlar incelenerek bu ¢aligma i¢in bilimsel siire¢ becerilerinin gostergeleri
belirlenmistir. Alanyazin incelemesiyle olusan gostergelerin  §gretmen ve uzmanlardan
meydana gelen 12 kisilik bir grupla kapsam gecerligi hesaplanmig; kapsam gecerligi
hesaplanmas1 sonucu gegerli kalan gostergeler fen bilimlerinde bu alanda calismis 7

akademisyenle yiiz yiize goriisiilerek gostergelere son hali verilmistir. Bu gdstergeler asagida
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sirastyla verilmistir.

1.1.3.1. Gozlem Yapma

1.1.3.1.1. Birden Fazla Duyu Organi ile Gézlem

e Bir ya da birden fazla duyu orgami yardimiyla varlik/larin 6zelliklerindeki (yapisindaki,
rengindeki, boyutundaki, seklindeki ya da hareketlerindeki) ya da olay siirecindeki
degisimi/leri agiklama (Gabel 1993: 3; Smith 1997: 36; Lancour 2005:1 ; Martin 2006: 300
; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007: 27).

e Bir ya da birden fazla duyu organ1 yardimiyla yaptig1 gézlemindeki nitel (renk, sekil, vb)
ozellikleri belirleme (Gabel 1993: 3; Bailler, Raming, Ramsey 2006: 8; Rezba, Sprague,
Mc Donnough, Matkins, 2007: 27).

e Bir ya da birden fazla duyu organi yardimiyla varliklar1 ya da olaylar1 belirli bir amagla

izleyerek izlenimlerini agiklama (Bell 2006: 42).

1.1.3.1.2. Duyu Organlarinin Hassasiyetini Arttiran Araglarla (Arag-Gere¢ Yardimiyla) Gozlem

e Duyu organlarinin hassasiyetini artiran ara¢ ve gereglerle varlik/larin 6zelliklerindeki
(yapisindaki, rengindeki, boyutundaki, seklindeki, sayisindaki ya da hareketlerindeki) ya da
olaydaki degisim/leri agiklama. (Smith 1997: 20; Bell 2006: 22; Bailler, Raming, Ramsey
2006: 8).

e Duyu organlarmin hassasiyetini artiran arag ve gereglerle yaptigi goézlemlerde nitel (renk,
sekil, vb.) Ozellikleri belirleme (Gabel 199: 3; Bailler, Raming, Ramsey 2006:8 ; Rezba,
Sprague, Mc Donnough, Matkins, 2007: 27).

e Duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag ve gereglerle varliklart ya da olaylari belirli bir

amagla izleyerek izlenimlerini agiklama (Bell 2006: 42).

1.1.3.2. Ol¢me

1.1.3.2.1. Standardize Edilmis Olgme Araclariyla Olgme

e Olgiilmek istenen 6zellige uygun hangi standardize edilmis 6lgme aracini (termometre,
metre, dinamometre... vb.) kullanilacagini (ya da kullanilmayacagini) neden belirterek

acgiklama (Smith 1997: 23; Abruscato 2000: 42).
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e Olgiilmek istenen 6zellige uygun standardize edilmis 6lgme aracini nasil kullanilacagini

aciklama. (Abruscato, 2000; 42; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007; 107).

e Standardize edilmis 6lgme aracini (termometre, metre, dinamometre... vb.) kullanarak bir
cismin herhangi (uzunluk, kiitle, agirlik) bir 6zelligini birim belirterek belirleme. (Ostlund
1992: 4; Smith ve Welliver, 1995: 23; Smith 1997: 36; Martin 2006: 101; Martin 2006:
300; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007: 107).

e Standardize edilmis O6lgme araglariyla elde edilmis biiyiikliiklerin birimlerini birbirine

cevirme (Martin 2006: 300; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:107).
1.1.3.2.2. Standardize Edilmemis Olgme Araclarryla Olgme

e Olgiilmek istenen &zellige uygun standardize edilmemis 6l¢gme aracini (adim, karis, kulag

v. b.) nasil kullanacagini agiklama (Abruscato, 2000: 42).

e Standardize edilmemis O0lgme aracimi (adim, karig, kulag v. b.) kullanarak bir cismin

herhangi (uzunluk) bir 6zelligini belirleme. (Smith 1997: 36; Lancour 2005:1)

e Olgiilmek istenen 6zelligi hangi standardize edilmemis dlgme aracim (adim, karis, kulag v.

b.) kullanarak 6l¢ecegini agiklama (Ostlund 1992 : 4 ; Abruscato 2000 : 42).

1.1.3.3. Simiflandirma

e Varliklarin/olaylarin birbirleriyle olan benzer ya da farkli 6zelliklerini agiklama (Smith ve

Welliver 1995 : 23 ; Abruscato 2000 : 41 ; Lancour 2005 : 1).

e Varliklari/olaylar1 benzer/farkl1 6zelliklerine gore gruplandirma. (Ostlund 1992 : 4 ; Gabel
1993 : 20 ; Lancour 2005 : 1).

e Varliklari/olaylari siniflandirmada kullanilan ortak 6zellikleri agiklama (Martin 2006: 300)

e Varliklari/olaylar siniflandirirken gelistirdigi sistemleri ya da yontemleri agiklama. (Smith

ve Welliver, 1995: 23; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:73).

e Obje ya da olaylart belirli 6lgiitlere gore siralama (Rezba, Sprague, Mc Donnough,
Matkins 2007: 73).
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1.1.3.4. Cikarim Yapma

Gozlem/deney sonuglarinin nedenini gézlem/deney siirecinden elde ettigi verilere

dayanarak agiklama (Smith ve Welliver 1995: 23).

Gozlem/deney sonuglarinin nedenini deneyimlerine dayanarak agiklama (Ostlund 1992:4;
Abruscato 2000 : 44 ; Bailler, Raming, Ramsey 2006:34 ; Rezba, Sprague, Mc Donnough,
Matkins 2007:105).

Deney/gozlem siirecinden hareketle elde ettigi sonucglari agiklama (Abruscato 2000:44;

Bailler, Raming, Ramsey 2006:34 ; Rezba, Sprague, McDonnough, Matkins 2007:105).

Gozlem/deneydeki olaylar ve nesneler arasindaki iligkileri ya da yapilar agiklama

(Abruscato 2000: 44; Martin 2006: 300).

1.1.3.5. Tahmin Etme

Bir soruna/duruma/olaya iligskin tahminde bulunma (Martin 2006:300).

Eldeki verilere dayanarak deney ya da gozlemle ilgili ileriye/sonuca yonelik agiklama
yapma (Smith ve Welliver, 1995: 23; Abruscato 2000:43; Rezba, Sprague, Mc Donnough,
Matkins 2007: 133).

Eldeki verilere dayanilarak varlik/olaylarla ilgili ileriye/sonuca yonelik agiklama yapma
(Smith 1997: 36; Abruscato 2000:43 ; Lancour 2005:1 ; Bailler, Raming, Ramsey
2006:92).

Incelenen degiskeni degistirerek ileriye/sonuca yonelik tahminde bulunma (Ostlund

1992:4; Martin 2006:300).

Yapilan tahminin gerceklesme ya da gerceklesmeme nedenini/olasiligini agiklama (Rezba,

Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007: 135).

1.1.3.6. Bilimsel iletisim Kurma

Gozlem/deney siirecindeki verilerden elde ettigi diisiincelerini yazili olarak/ grafik/

tablo/cizim/ rapor ile agiklama (Gabel 1993:109; Abruscato 2000: 43; Harlen 2007: 98).

Gozlem/deney siirecindeki verilerden elde ettigi disiincelerini kiigiik grup tartismasinda/
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biiyiik grup tartismasinda/planli bir sunum hazirlayip sézel olarak anlatma (Smith 1997:
36; Harlen 2007: 98).

e Sozli/Yazili anlatimlarinda fen bilimlerine ait terminolojiyi dogru kullanma (Martin
2006:300).

e Sembolleri tantyip yazili iletisiminde kullanma (Lancour 2005:1).

e Gozlem/deney siirecinden digerlerinin elde ettigi diisiincelere iliskin goriislerini agiklama

(Martin 2006:300 ; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:105).

1.1.3.7. Degiskenleri Belirleme, Degistirme Ve Kontrol Etme

Bir deneydeki bagimli/bagimsiz /kontrol degiskenini/lerini belirleme (Martin 2006: 300;
Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:163).

e Deney siirecini/sonucunu etkileyebilecek degiskenleri agiklama (Martin 2006:300).

e Deneyin amaci ve Onemine uygun degiskenleri nasil kontrol edecegini (ya da

degistirecegini) aciklama (Smith ve Welliver, 1995: 23).

e Bir durumdaki/deneydeki degiskenin diger degiskenlere etkisini agiklama (Smith ve
Welliver, 1995: 23).

e Deneyin sonucunu degisken/lerin hangi 6zelliginden etkilendigini agiklama (Lancour

2005:1).

1.1.3.8. Hipotez Kurma ve Test Etme

e Verilen problem/sorun/soru ile ilgili hipotez ifadesini agiklama (Martin 2006: 143-300;
Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:280).

e Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisini denenebilir
bir dnerme seklinde ifade etme (Bailler, Raming, Ramsey 2006: 100; Martin 2006: 143;
Bell 2006: 182; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:280).

e Deneydeki beklenen sonuglari ya da olasi ¢6ziimleri agiklama (Lancour 2005:1).

e Hipotezin test edilip edilmeyecegini agiklama (Martin 2006: 300; Harlen 2007:97; Rezba,
Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007: 135).
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1.1.3.9. Deney Yapma

Deneyin amacina ve onemine gore hangi ara¢ gereci/yontem/leri kullanacagini agiklama

(Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:311).

Deney icin gerekli malzeme, arac ve gereci secerek emniyetli ve etkin bir sekilde kullanma

(Smith ve Welliver 1995: 23).

Deneyi belirledigi (ya da verilen) yonteme/verilen yonergelere uygun yapma. (Martin
2006: 300).

Hipotezi test etmek i¢in uygulayacagi deneyi nasil yapacagini agiklama (Smith ve Welliver
1995: 23; Abruscato 2000: 47; Martin 2006: 300; Bailler, Raming, Ramsey 2006:106).

Beklenen sonucu vermeyen deneylerin hangi etkenler nedeniyle dogru sonug vermedigini

aciklama (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007: 311).
Deneyden elde edilen verilerden hareketle yeni deneyler 6nerme (Martin 2006:300).

Deney siirecinden elde ettigi verilerden hareketle yaptigi deneyin amacina ve Onemine

iliskin degisiklikler onerme (Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007:311).

1.1.3.10. Verileri Toplama/Kaydetme

Deney/gozlem siirecinde elde ettigi verileri anlasilir bigimde not alma (kaydetme) (Ostlun

1992:4).

Deney/gozlem siirecinde elde ettigi verileri gizelge, tablo gibi diizenlenmis formlara yazma

(Martin 2006: 300; Rezba, Sprague, Mc Donnough, Matkins 2007: 180).

1.1.3.11. Verileri Yorumlama

Tablo, grafik, diyagramlardan anladiklarini/gézlem ve deney siirecindeki izlenimlerinden
elde ettigi verileri/olusturulan modele iliskin goriislerini kendi ciimleleriyle agiklama

(Smith ve Welliver 1995: 23; 1995: 23; Martin 2006: 300).

Sorulan grafik, tablo, harita ya da diyagramda sunulan bilgilerden yararlanip yanitlama

(Abruscato 2000: 45; Harlen ve Qualter 2009: 47).
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1.1.3.12. Isevuruk (Operasyonel) Tanimlama

e Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlari tam ¢izilmemis durumlarda

degiskenleri deneyimlerden hareketle tanimlama (Gabel 1993:151).

e Gozlenen ozelliklere/olusumlara ve yasanilanlara dayali olarak obje ya da olaylan
tanimlayip aciklama (Ostlund 1992:4 ; Smith ve Welliver 1995: 23; 1995: 23; Abruscato
2000: 47).

1.1.3.13. Model Olusturma

e Obje, olay ya da diisiincelerin zihinsel ya da fiziksel tasarimini yapma (Smith ve Welliver
1995: 23).

e Soyut kavramlari/nesneleri/gercekte goéremedigimiz olaylart somut bir sekilde

gosterme/modelini yapma (Smith ve Welliver 1995: 23; Martin 2006: 166).

Bilimin ve bilimsel iglemlerin 6nemini bilen bireyler yetistirebilmek icin fen egitimindeki
hedef, igerik, yontem ve tekniklerde baz1 degisikliklere gidilmesi kaginilmazdir. Fen egitiminin
temel amaci, 0grencilerin arastirma, sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme becerilerini
geligtirmelerini, yasam boyu 0grenci bireyler olmalarim ve yasadiklar1 yakin ve uzak gevre
hakkinda merak duygusunu siirdiirmelerini saglamak olmalidir. Fen programlarinda bu yiizden
ogrencilerin bilimsel bilgi iiretmelerini ve bilimin dogasin1 yasayarak dgrenmelerini saglayan

bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalar1 son derece 6nemlidir (Kdseoglu, Tiimay, Budak, 2008).

Fen egitimi, bilimsel siire¢ becerilerinin edindirilmesini igermelidir. Ciinkli bilimsel siireg
becerileri, bilimsel aragtirma yapabilmenin temelini olusturur. Bilimsel diisiinme ve arastirma,
sadece bilim adamlarina mal edilmemelidir. Aksine bu yetenekler, her bireyin bilim okuryazari
olabilmek, bilimin dogasini kavrayarak yasam kalitesini ve standardini artirabilmek i¢in giinliik

hayatin her agamasinda kullanabilecegi becerileri igerir (Harlen,1999).

5E Ogrenme Modeli ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki uyum program gelistirme
calismalar1 agisindan olduk¢a Onemli goériilmektedir. Bu calisma, O0gretimi planlama isi ile
ugrasanlara beceri egitimi konusunda yonlendirmelerde bulunmakta, 6zellikle fen bilimlerinin
program gelistirme alanina oOnemli katkilar sunacag diisiinilmektedir. Bunun yaninda
ogretimde planlamanin 6nemine tekrar vurgu yapan bu caligmalar, dgretimin planlanmasi
stirecinde Ozellikle dgretmenlere 151k tutarak yaparak yasayarak ogrenmenin onemine dikkat

cekip st diizey 6grenmelere odaklanmaya iliskin vurgular da icermektedir.
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1.2.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Son yillarda diinyada ve iilkemizde goze carpan onemli bir degisim, cok bilgiyle donanmis
olmanin degil, bilgiye ulasma yollar1 ve bu yollar: etkili bicimde kullanmak i¢in gereken bilgi
ve becerilerle donanmig olmanin daha islevsel oldugu goriisiiniin yerlesmeye baslamasidir.
Glinlimiizde bireylerin; giinlik yasamlarinda veya mesleki yasamlarinda etkili bigimde
kullanmadiklart bilgileri siirekli tagima zorunlulugu yerine, karsilastiklari problemleri ¢ézmede
kullanacaklari bilgilere ulasmanin yollarini bilen ve etkili bicimde kullanabilen, duruma uygun
bilgiyi ayiklayip yorumlayabilen, arastirmact kimlige sahip, duraganlik yerine farkli goriis ve

durumlara acik olmalar1 gerekli hale gelmektedir.

Yukarida so6zii edilen Ozelliklerin kazanilmasi i¢in gilinlimiiz toplumlarinda nitelikli insan
giicline giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum karsimiza, bilimsel diistinmeyi
aligkanlik haline getirmis bireyleri yetistirmeye odaklanan bir 6gretim siirecinin zorunlulugunu
getirmektedir. Bu 6gretim siirecindeki bireylerin ise, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalari,

yasayarak, tartisarak, arastirarak, elestirerek 6grenmeleri gerekmektedir.

Bireylerin yukarida sézii gecen bilimsel diisiinme, fen okuryazarligi gibi bilgi ve becerilere
ulagsmasinda erken yaslarda atilan temellerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Cilinkii 6grencilerin bu
becerilerini gelistirecekleri ortamlara iliskin semalarina erken yaslarda yon vermek gerekir. Bu
nedenlerle ¢aligmanin 6zellikle dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersi ile ilk kez karsilastiklar

dordiincii sinif diizeyinde yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu diisiniilmektedir.

S5E Ogrenme Modeli, 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almasini, yasayarak
Ogrenmelerini ve bilginin transfer edilmesini saglayarak gercek yasamin i¢inde 6grenmelerine
olanak veren yapisiyla bireylerin bilimsel siire¢ becerilerine ulagsmalarina olanak verir. SE
Ogrenme Modeli’nin bilimsel diisiinmeye ©nem verdigi, siireci bir problem etrafinda
orgiitlemeye calistigi, bilimsel siire¢ becerilerinde yer alan alt becerilerinin kullanilmasina
olanak verdigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda 5E Ogrenme Modelin’e uygun bir denel islem
materyalinin olusturularak uygulanmasi énemli goriilmektedir. Ayrica yapilandirmaci anlayigin
son yillarda egitim sistemi iizerindeki etkilerini géz oniine aldigimizda, yapilandirmaci anlayisa
gore olusturulmus SE Ogrenme Modeli’nin, bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretiminde ise

kosulmasi da bu arastirmay1 onemli kilacagi diistiniilmektedir.

2005 yilinda uygulamaya giren yeni Fen ve Teknoloji programini inceledigimizde: “Sadece
giinlimiiziin bilgi birikimini &grencilere aktarmayi degil; arastiran, sorgulayan, inceleyen,
giinlik hayatiyla fen konular1 arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi

problemleri ¢6zmede bilimsel yontemi kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis agisiyla
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bakabilen bireyler yetistirmeyi amaglandigini; bu amaglarin gergeklesmesi igin programda
Ogrencilere bilimsel arastirmanin yol ve yontemlerini benimsetmek amaciyla bilimsel siire¢

becerileri olarak adlandirilan becerilerin kazandirilmasinin 6ngoriildiigiinii” gérmekteyiz.

Bilimsel siire¢ becerilerine 2005 yilinda ¢ikan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer
verilmistir; ama programda bilginin agirlikli olmasi ve 6n planda tutulmasi bilimsel siire¢
becerilerinin goz ardi edilmesine neden olmustur. Bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretim siirecinde

g0z ard1 edilmesi, dogal olarak becerilerin dl¢iilmesini de olumsuz sekilde etkilemistir.

Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin dlciilmesiyle ilgili bir¢ok
Ole¢me aracina rastlamaktayiz. Bu araglarin bir kism1 ¢oktan segmeli, bir kismu ise acik uglu test
formundadir. Yurtdisindaki alanyazin incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin ¢oktan se¢cmeli
test, agik uglu sorular yardimiyla 6l¢iilmesinin yaninda, az sayida da olsa performansa dayali
araglarla o6l¢lim yapildig1 goriilmektedir. Bu 6rnekler sunlardir: Riesser (1994), Germann ve
Aram (1996), Beeth, Croos, Pearl, Yagnesak, Kennedy (1999), Cortez ve Niaz (1999), Solano-
Flores (2000), Hartikainen ve Sormunen (2003). Ancak bu orneklerde bilimsel siireg

becerilerinin alt becerilerinden sadece bir kisminin 6l¢iildiigi goriilmektedir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin dogas1 geregi Olciiliirtken performansa dayali olmasini
diistinmekteyiz. Ciinkii bir gozlem becerisini, bir deney becerisinin gelisip gelismedigini
gorebilmek i¢in, o becerinin somut olarak uygun arag, gereglerle yapilmasi gerekir. Bir bagka

deyisle beceriye ait gosterge ne ise o somut olarak yapilmalidir.

Bu calismada bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iimii 6grencilerin uygun arac¢ gereclerle deneyi
kendi bagina yaptigi; yapilan deneyden hareketle bilimsel siire¢ becerilerine yonelik biitiin alt
becerilere iliskin sorular1 yanitladigi ya da sinama durumlarini1 uyguladigi; 6gretmenin ise deney
siirecini gozlemledigi ve puan verdigi performansa dayali bir 6lgme araciyla yapilmustir.
Calismada bdyle bir bilimsel siire¢ becerilerine yonelik o6lgme aracinin  gelistirilmesi
arastirmanin 6nemli unsurlarindan biri olarak diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismada bilimsel siire¢
becerileri alt becerilerinin her birinin ayr1 ayr1 deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda son
test ve kalicilik puanlari agisindan karsilagtirilmasinin yapilmasi da arastirmayi bu anlamda

onemli kilmaktadir.

Bu belirlemeler 1s18inda ¢alismada, bilimsel diisiinme aligkanliginin kazanilmasina yardimei
olacagi, Ogrenilenlerin yeni problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilacagi ve en Onemlisi
yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun olan SE Ogrenme Modeli’nin ise kosulmasinin
dordiincii sinif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyleri ve derse yonelik

tutumlar1 iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Calisma, Fen ve Teknoloji
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egitiminin daha nitelikli hale getirilmesine doniik arayiglara ve Fen ve Teknoloji derslerinin
onemli bir boyutu olan bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iilmesinde, becerilerinin gostergelerine
uygun degerlendirme araclarinin gelistirilmesine katki getirecegi diisiinceleriyle onemli

goriilmektedir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

4. simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis egitim

durumlarinin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutuma etkisi nedir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmen ve dgrencilerin denel islemlerin uygulandigi 6gretim siireclerine iliskin goriisleri

nelerdir?

2. 4. simif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne goére diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki &grenciler ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubu O6grencileri arasinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ve kalicilik diizeyi

agisindan anlamli bir fark var midir?

3. 4. simif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne goére diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki &grenciler ile mevcut programin uygulandigi

kontrol grubu 6grencileri arasinda

a) gozlem yapma

b) 6lgme

¢) smiflandirma

d) ¢cikarim yapma

e) tahmin etme

f) bilimsel iletigim kurma

g) degiskenleri belirleme ve kontrol etme
h) hipotez kurma

1) deney yapma
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i) verileri toplama

j) verileri yorumlama

k) isevuruk tanimlama

1) model olusturma

becerilerinin gelisim ve kalicilik diizeyi ac¢isindan anlamli bir fark var midir?

4. 4. simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki &grenciler ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grenciler arasinda 6grenme ve kalicilik diizeyi agisindan anlamli bir fark

var midir?

5. 4. sif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’'ne gore diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki &grenciler ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grenciler arasinda derse yonelik tutum ve kararlilik diizeyi agisindan

anlamli bir fark var midir?

1.5. SINIRLILIKLAR
Bu ¢alisma,

1. Calisma grubu olarak, Ankara Ozel Tevfik Fikret Ilkdgretim Okulu, 2011-2012 &gretim yili

1. donemindeki iki subedeki dordiincii sinif 6grencileri ile,

2. Konu alani olarak, dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersi I. Dénemde yer alan Viicudumuzun

Bilmecesini Cozelim, Maddenin Yapisi, Kuvvet ve Hareket tinitelerin igerigi ile,
3. Siire olarak, 18 hafta ve toplam 57 ders saati ile,

4. SE Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis dérdiincii smif Fen ve Teknoloji dersindeki
Ogretim ortamlariin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyleri ve derse yonelik

tutumlarina etkisi ile denel islemi uygulayan 6gretmen ve 6grencilerin goriisleriyle sinirlidir.

1.6. SAYILTILAR

1. Denetim altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol grubu 6grencilerini benzer sekilde

etkilemistir.
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1.7. TANIMLAR

5E Ogrenme Modeline Gore Diizenlenmis Egitim Durumlar: Ogrencilerin konuya
dikkatlerinin ¢ekildigi, meraklarinin uyandirildigi ve O©nceden bildiklerini hatirlatmay1
amaglayan sorularin baglangic noktast oldugu; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilmelerinin beklendigi; 6grencilere sunulan kuram yasa ya da modeller gercevesinde
onlarin tutarh diisiinceler olusturmasina rehberlik edildigi; 6grencilerin bilimsel terminolojiyi
kullanmaya tesvik edildigi; 6grencilerin konuyla ilgili problem ¢dzmeye olanak saglanarak
onlarin 6grendiklerini yeni durumlara transfer edebildigi; yapilan deneylerin bir problem ¢6zme
stireci gibi isledigi; deneylerin gosteri bi¢iminde degil 6grencilerin bireysel uyguladiklar1 ve
0zellikle malzemelerini kendilerinin getirdigi bir yontem olarak ele alindig1; 6grenme siirecinde
genellikle birincil materyallerin kullanilmasina 6zen gosterildigi; Ogrencilerin yaptiklar
caligmalarnt giinliikler aracilifiyla izlendigi ve sorgulandigi, degerlendirmenin sadece siirecin
sonunda degil, silirecin her asamasinda yapildigi; sinifta 6grencilerin birbirlerini ve egitim
durumlarinin etkililigini degerlendirdikleri; 6grencilerin yiizleri tahtaya ve 6gretmene doniik
arka arkaya oturma diizeni i¢inde sinifa yerlestigi; sinif panolarinda 6grencilerin iiriinlerinin
sergilendigi, 6grencilerin agiklamalarini sadece dgretmene degil, birbirlerini de dikkate alip
yaptig1; Ogrencilerin silirecin bir ¢ok bdliimiinde insiyatifi ele alip siireci yonlendirdigi;
konumda degil, aktif katilimc1 konumda oldugu; etkinligin igerigine gore sinifta, kiitiiphanede,
laboratuarda ve okul bahgesinde ikili ya da dorderli gruplarin olusturuldugu; grup sunum ve
tartismalarinin siklikla yapildigi; 6grencilerin olusturduklar gruplarda isbirligi icinde calistigi,
rahatga tartisabildigi, konusabildigi ve bdylelikle biz bilincinin hakim oldugu; G6grencilerin
digerlerinin goriislerine katildiklar1 ve katilmadiklar1 yerleri rahatlikla sdyleyebildigi,
Ogretmenin bilgi aktaran degil, yonlendiren oldugu; 6gretmenin Ogrencilerin diisiincelerini,

sorgulayip onlarin daha derinlemesine diisiinmelerini sagladigi bir 6gretim siireci.

Mevcut Programin Uygulandigy Egitim Durumlari: Agirlikli olarak diiz anlatim, tartisma,
gosteri, ornek verme, soru-yanit ve ikili ¢calisma tekniklerinin gerekli goriilen 6gretim arag ve
gerecleriyle birlikte kullanildigl; 6gretmenin ders kitabi ve g¢aligma kitabindaki etkinlikleri
sirastyla isledigi; ogretmenin yonlendiren degil otoriter oldugu; yiiksek ses tonuyla sinifin
kontrol edildigi; Ggretmenin getirdigi arag-gereclerle deneyi ya da modeli kendi yapip
Ogrencilere gosterdigi; Ogretmen tarafindan sorulan sorulara kimin yanit vereceginin yine
6gretmenin belirledigi; boliim sonlarinda boliimiin 6zetinin dgretmen tarafindan yazdirildigy;
ders ve c¢alisma kitabindaki sorularin dogru yanitinin &gretmen kilavuzundan okundugu;

Ogrencilerin sorulara verdigi yanitlarin bilimsel agidan ¢ok fazla irdelenmedigi; 6grencilerin
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bahgedeki etkinliklerde daginik bir diizende olduklarinda birbirleriyle ders disi etkilesimde
bulunabildigi; Ogrencilerin deney yapmadigi ama deneyle ilgili ders kitabindaki sorular
yanitladigi; 6grenci — 6grenci etkilesimden daha ¢ok Ogretmen-6grenci etkilesiminin oldugu;
deneylerin genellikle 6grenciler tarafindan gozlemlemekte zorlanmldigi; 6gretmenin sdyledigi
yanitlarin tartisilmadan kabul edildigi; etkinliklerde bilimsel siire¢ becerilerinin isleyisine ¢ok
fazla dikkat edilmedigi; ders kitabinda yer alan fiinite sonu sorularinin 6dev verildigi;
Ogrencilerin yiizleri tahtaya ve 0gretmene doniik olarak arka arkaya oturma diizeni i¢inde sinifa
yerlestigi; etkinliklerin zaman zaman laboratuarda da gerceklestigi; siniftaki panolarin genelde
bos kaldig1; 6grenmelerin gergeklesme diizeyinin yazili sinavlar, performans goérevleri yoluyla

Olciilerek degerlendirildigi 6gretim stireci.
Bilimsel Siirec: Bir problemi ¢6zmek i¢in izlenen yol.

Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bir problemi ¢dzmek igin izlenen yolun her bir basamaginda

gosterilen beceriler dizisi.

Ogrenme Diizeyi: ilkokul 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi birinci donemde yer alan iinitelerdeki

kritik kazanimlardan olusan son testten elde edilen puan.

Tutum: Bilissel, duyussal ve psikomotor 6grenmelerle kazanilan; bu kazanimlarla soyut bir
kavramin ya da bir objenin karsinda ya da onun yaninda olma seklinde ortaya ¢ikan; bireyin

duygu ve diislincelerine yon veren egilim.
Kahcilik: Bilissel tiriinlerdeki siireklilik.
Kararhhik: Duyussal 6zelliklerdeki siireklilik.

Kapsam Gegerlik Orani: Herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman

sayilarinin, maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisinin 1 eksigi ile elde edilen oran.

Kapsam Gecerlik indeksi: 0,05 diizeyinde anlamli olan ve nihai forma alinacak maddelerin

toplam Kapsam Gegerlik Oranlari’nin ortalamalar iizerinden elde edilen sayi.

Kapsam Gecerlik Olgiitii: 0.05 anlamlilik diizeyinde Kapsam Gegerlilik Oranlarmimn minimum

degerleri.

1.8. KISALTMALAR

AFA: Aciklayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
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DFA: Dogrulayici Faktdr Analizi (Confirmatory Factor Analysis)

ANCOVA: Kovaryans Analizi (The Analysis of Covariance)

MANCOVA: Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (Multiple Analysis of Covariance)
KGO: Kapsam Gegerlik Orani (Content Validity Ratio)

KGI: Kapsam Gegerlik indeksi (Content Validity index)

KGO: Kapsam Gegerlik Olgiitii (Content Validity Criteria)

1.9. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde SE Ogrenme Modeli ve bilimsel siireg becerileriyle ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilecektir.

1.9.1. 5E Ogrenme Modeliyle Ilgili Arastirmalar

Asagida SE Ogrenme Modeli ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmus arastirmalara yer
verilecektir.

1.9.1.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Erdogdu (2011), calismasinda 11. simif elektrik akimi ve lambalarin parlakligi konularinda
yapilandirmaci 6grenme anlayisina uygun SE Ogrenme Modeli’nin akademik basar1 ve tutum
lizerine etkisini arastirmistir. Arastirmada On test, son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri Elektrik Akimi Bagari Testi, Lambalarin Parlakligi Basari
Testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda, deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Elektrik Akimi Basar1 Testi ve Lambalarin Parlaklig
Basar1 Testi son test puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore deney grubu
lehine anlaml1 bir fark gozlenmistir. Tutum 6lgegi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir

fark olusmamustir.

Onder (2011), galismasinda 6. simf Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda bulunan
“Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” {initesinde 5E Ogrenme Modeli’nin uygulanmasinin

ogrencilerin basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmada yapilandirmaci 5SE Ogrenme Modeli
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ile ders iglenen deney grubuna katilan 6grencilerle, geleneksel 6gretimle ders islenen kontrol
grubundaki 6grencilerin erisi diizeyleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin verileri, Fen ve Teknoloji Basar1 Testi ile
toplanmustir. Arastirmanin sonunda 5E Ogrenme Modeli ile gerceklestirilen dgretimden sonra
yapilan istatistik iglemlerde, son testte deney grubu lehine anlamli farklilagma oldugu ortaya

konulmustur.

Ozaydin (2010), calismasinda ilkdgretim 7. smf Fen Ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda
Sistemler” {initesi i¢in SE Ogrenme Modeli'ne gore hazirlanan etkinlikler ve bilimsel siireg
becerileri etkinlikleri ile 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan programin, égrencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina
etkisini arastirmigtir. Arastirmada ©On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. Deney grubunda SE Ogrenme Modeli’ne uygun olarak hazirlanan ders planlari,
Fen ve Teknoloji Ogretmen Kilavuzundaki (2008) etkinlikler ve bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimini saglayacak ek etkinlikler uygulanmistir. Kontrol grubunda ise yalnizca Fen ve
Teknoloji Ogretmen Kilavuzundaki (2008) etkinlikler uygulanmustir. Arastirmanin verileri
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Fen Ve Teknoloji Tutum Olgegi, Akademik Basar1 Testi ile elde
edilmistir. Yapilan deneysel ¢alisma sonucunda dgrencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢

becerileri, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir.

Stizen (2009), calismasinda ilkogretim 4. simif Fen ve Teknoloji dersi kuvvet ve hareket
konusuna yénelik SE Ogrenme Modeli'ne gore islenen derslerin, yapilandirilmis grid
yontemiyle degerlendirilmesi sonucu Ogrenci basart {izerindeki etkisini arastirmistir.
Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna
aragtirmaci tarafindan, ayni konu 5E Ogrenme Modeli uygulanirken kontrol grubunda sinif
Ogretmeni tarafindan geleneksel yontemle uygulanmistir. Calismada, degerlendirme 6grenme-
Ogretme silirecinin sonunda degil, siire¢ boyunca yapilandirilmis grid yoOntemiyle
gergeklestirilmigtir. Calismanin sonunda, yapilandirilmis grid ile degerlendirilen Ogrenci
basarilar1 bakimindan SE Ogrenme Modeli’ne gbre yiiriitiilen derslerin, geleneksel derslere gére
anlamli diizeyde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bagl olarak SE Ogrenme
Modeli’nin etkili bir 6gretim modeli oldugu ve derslerde bu modelin kullanilmasinin yani sira
degerlendirme siirecinin de alternatif etkinliklerle ¢esitlendirilerek uygulanmasi gerektigi

onerilmigtir.

Anagiin (2009), arastirmasinda ilkogretim 5. simf 6grencilerinde Fen Ve Teknoloji dersi
Ogretim programinin  benimsedigi yapilandirmact yaklasimm uygulanmasi1 ile fen

okuryazarliginin nasil gelistirilebileceginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma eylem
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aragtirmasi  biciminde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin verileri video kayitlari, yari
yapilandirilnus  gériisme formlari, Fen Ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi, Bilimsel Siireg
Becerileri Testi, Bagar1 Testi, arastirmaci giinliigii ve 6grenci glinliikleri olmak tizere farkli veri
toplama araglar1 ile elde edilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar Ogrencilerin fen
okuryazarliginin bilgi, beceri ve tutum boyutlarinda gelisim gosterdigini ortaya koymustur.
Ogrenciler 6n bilgilerine dayali olarak diizenlenen etkinlikler sonucunda bilgi yapilarin
derinlestirmiglerdir. Bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri belirleme becerisinde nicel
boyuttaki veriler gelisim oldugunu ortaya koyarken nitel veriler bu sonucu desteklememistir.
Ogrencilerin kestirim ve &lgme becerileri ise smrli diizeyde gelismistir. Ogrencilerin derse
yonelik tutumlart ve bilimsel tutumlarinda da gelisim oldugu nicel ve nitel sonuglarla ortaya
konmustur. Aragtirma sonuglari Ogrencilerin dersten zevk alarak Ogrendiklerini ve basari
giidiilerinin arttigin1 gostermistir. Bunun yani sira 6grenciler kendileri ile bilim adamlarinin

calismalarin1 6zdeslestirmisler ve bilimsel siiregleri yiiriitme becerilerini gelistirmislerdir.

Canl1 (2009), calismasinda ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi dgretiminde yapilandirmact
yaklasima dayanan SE Ogrenme Modeli’nin Ogrencilerin basart ve tutumlarmna etkisini
arastirmistir. Arastirma 8. simif Canlilarda Ureme ve Gelisme iinitesinde yapilmistir. Calismada
gercek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deney
grubunda SE Ogrenme Modeli uygulanirken kontrol grubunda geleneksel dgretim yontemi
uygulanmistir. Olgme araglari olarak Fen ve Teknoloji dersi Canlilarda Ureme ve Gelisme
{initesi kazamimlarina gore hazirlanmis Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina dayanilarak su sonuglar elde edilmistir; yapilandirmact
yaklagima dayanan SE modeli ile 6gretimin ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersindeki basarilar1 iizerine olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Yapilandirmaci
yaklagima dayanan S5E Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel yaklasima
dayanan Ogretimin uygulandigi kontrol grubu son testleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Yapilandirmaci yaklasima dayanan SE Ogrenme Modeli ile geleneksel dgretim yontemlerinin,
ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlar iizerindeki etkileri

arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.

Aydogmus (2008), arastirmasinda, lise 2. siif Is-Enerji konusunda SE Ogrenme Modeli ile
gelencksel Ogretim yOnteminin 6grenci basarisi ve tutumu iizerine etkisini karsilastirmustir.
Aragtirmada On test - son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
verileri, Is-Enerji Konusu Ile Ilgili Bir Basar1 Testi ve Tutum Olgegi ile toplanmistir. On test ve
son testlerden elde edilen veriler bagimsiz t testi ile analiz edilmistir. Basar1 testi sonuglarina

gore gruplar arasinda deney gruplari lehine anlamli farkliliklar gézlenmistir. Tutum O6lgegi
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sonuclarina gore gruplar arasinda anlamli bir fark olugmamustir.

Deren (2008), calismasinda SE Ogrenme Modeli’'ne gore tasarlanan multimedya destekli
O0grenme ortamlariin 6grencilerin akademik basarilarina ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Aragtirma 8. siif
diizeyinde gergeklestirilmistir.  Uygulama asamasinda arastirmaci tarafindan web sitesi
hazirlanmistir. Hazirlanan web sitesi icerinde etkilesimli flash animasyonlar, power-point
sunular1 yer almaktadir. Ayrica uygulama asamasinda hazir CD, video gibi multimedya
araclarindan da yararlanilmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in, On test ve son test olarak
bulmaca, yapilandirilmig grid, eslestirme, bosluk doldurma ve agik uglu sorulardan olusan
basar testleri, Fen ve Teknolojiye yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersinde teknolojik araglarn kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaci
ile agik uglu sorular yardimi ile 6grenci goriisleri alinmigtir. Biitiin veri toplama araglarindan
elde edilen bulgulardan hareketle, multimedya destekli SE Ogrenme Modeli’nin &grenci
basarisina ve Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlarina olumlu katkisi oldugu sonucuna

varilmstir.

Oztiirk (2008), calismasinda SE Ogrenme Modeli’nin, ortadgretim 9. simif Cografya dersi Dogal
Sistemler dgrenme alanmin Iklim Bilgisi boliimiiniin 6gretiminde 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri, akademik basarilar1 ve cografya dersine yonelik tutumlari iizerindeki etkisini
arastirmistir. Arastirmada On test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney
grubunda SE Ogrenme Modeli, kontrol-1 grubunda geleneksel 6gretim etkinlikleri ve kontrol-2
grubunda yliriirliikteki cografya o6gretim programi etkinlikleri kullanilmigtir. Arastirmanin
verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Akademik Basari
Testi, Coskun (2004) un gelistirdigi Likert tipi Cografya Dersi Tutum Olgegi’'nden elde
edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; yapilandirmaci yaklasima dayali SE Ogrenme
Modeli’nin kullanildig1 deney grubundaki o6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik
basarilar1 ve cografya dersine yonelik tutumlar1 derslerinin arastirmaci tarafindan geleneksel
ogretim etkinlikleri kullanilarak yiiriitiildiigi kontrol-1 ve derslerinin okul cografya dersi
Ogretmeni tarafindan yirilirliikkteki cografya dersi programindaki etkinlikler kullanilarak
yiiriitildigi kontrol-2 gruplarindaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilik gdstermistir.
Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore cografya dersi tutumlarinda ve bilimsel siireg
becerilerinde erkek 6grencilerin lehine bir farklilik tespit edilmisken akademik basarilarinda bir
farklilik tespit edilmemistir. Hem kontrol-1 hem de kontrol-2 grubundaki &grencilerin
cinsiyetlerine gore bilimsel siire¢ becerilerinde, akademik basarilarinda ve cografya dersi

tutumlarinda bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore SE
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Ogrenme Modeli’nin cografya dgretiminde kullanilmas énerilmektedir.

Seving (2008), calismasinda 6grencilerin Organik Kimya Laboratuvari dersindeki, kavramsal
anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve tutumlarina SE Ogrenme Modeli’nin
etkisini dogrulama tiirii laboratuar yontemiyle karsilagtirarak incelenmistir. Calismada 6n test —
son test kontrol grubu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda, SE Ogrenme Modeli,
kontrol grubunda ise dogrulama tiirii laboratuvar yéntemi uygulanmustir. Arastirmanin verileri
Onbilgi Testi, Bilimsel Siireg Beceri Testi, Organik Kimya Laboratuvar1 Kavram Testi ve
Tutum Olgegi’nden elde edilmistir. Arastirmanin bulgularindan hareketle SE Ogrenme
Modeli’yle egitim goren oOgrencilerin kavramsal anlamalarinin, geleneksel dogrulama
metoduyla egitim goren Ogrencilerden anlamli sekilde daha yiliksek oldugu; Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde uygulanan SE Ogrenme Modeli’nin, dogrulama tiirii
laboratuvar yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna varilmstir. Tutum agisindan ise olumlu

bir degisim gozlenmemistir.

Onal (2008), calismasinda dordiincii smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Ozel Ogretim
Yontemleri II dersi kapsaminda olusturmaci 6gretimin ders basarisi, fen 0gretimine yonelik
tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve kaliciliklarina etkisini arastirmigtir. Arastirmada on test - son
test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada, 6grenme - Ogretme
siireglerinde deney grubunda olusturmaci 6gretim, kontrol grubunda ise diiz anlatima dayali
geleneksel yontem kullanilmigtir. Arastirmada veriler Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Fen
Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi ve Basar1 Testi’nden elde edilmistir. Olgme araglar
calismanin basinda, sonunda ve denel islem bittikten 10 hafta sonrasinda olmak iizere toplam ti¢
kez uygulanmistir. Tekrarlayan verilerde varyans analizi, arastirmadaki nicel verilerin
analizinde nitel veriler kapsaminda kullanilan betimsel analiz ve igerik analizi teknigi ise agik
uclu anket, siire¢ sirast ve sonundaki odak grup goriismelerin analizinde kullanilmistir. Biitiin
testlerin ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir fark elde edilmis ve aragtirmadaki nicel
bulgular nitel bulgularla desteklenmistir. Sonuclarm yorumlanmasinin ardindan olusturmact

Ogretimin hizmet 6ncesi fen egitiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozsevgeg (2007), caligmasinin amact ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji 8gretim programinda
yer alan Kuvvet ve Hareket iinitesine ydnelik SE Ogrenme Modeli’ne gore dgrenci ve dgretmen
rehber materyalleri gelistirmek ve bu materyallerin etkililiklerini degerlendirmektir. Caligmada
yari deneysel desen kullamilmistir. Calismanin verileri; Kuvvet ve Hareket Unitesi Kavramsal
Anlama Testi, Kuvvet ve Hareket Unitesi Bagar1 Testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi,
Fen ve Teknoloji Etkinlikleri Tutum Olgegi, yari-yapilandirilmig formlar aracihigiyla yapilan

simf i¢i gdzlemler ve dgrenci ve dgretmen goriismeleri ile toplanmugtir. Calismada, SE Ogrenme
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Modeli’ne gore gelistirilen rehber materyallerin; harekete baslamak i¢in kuvvetin gerekliligi,
kuvvetin harekete gecirme etkisi, miknatislarda aynmi kutuplarin etkilesimi, miknatislarda zit
kutuplarin  etkilesimi, muknatislarin  boliinebilirligi  konularinda kavramsal —degisimi
gerceklestirmis ve bu degisimlerinin kalict olmasii saglamistir. Ayrica, rehber materyaller
Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmakla birlikte, tutumlarinda da pozitif ve kalic1 etkiler
meydana getirmistir. Sinif i¢i gézlemlerde ve miilakatlarda uygulamanin 6grenciler tarafindan
benimsendigi ve portfolyo kullaniminin motivasyonlarini ve basarilarini arttirdigi tespit

edilmistir.

Andag (2007), ¢aligmasinda ilkdgretim Fen Bilgisi dersi 7.smif 6gretim programinda bulunan
“Ya Basing Olmasaydi1?” tnitesindeki kati, sivi ve gaz basinci konularmnin 6gretilmesinde
gbdzden gecirme stratejisi ile desteklenmis yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin SE Ogrenme
Modeli’nin 6grencilerin erisileri, tutumu ve bilgilerinin kaliciligi {izerindeki etkisini
arastirmustir. Arasgtirmada deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin verileri Basari Testi,
Tutum ve Algilama Anketi ile toplanmistir. Arastirmanin sonunda gozden gecirme stratejisi ile
desteklenmis yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile geleneksel Ogretim yaklasimi arasinda
Ogrencilerin erisileri acgisindan gdzden gegirme stratejisi ile desteklenmis yapilandirmact
O0grenme yaklasimi lehine anlamli bir farklilik oldugu; kalicilik testi sonuglarina gore her iki
grubun da basarilarinda bir degisme olmadigi; gozden gegirme stratejisi ile desteklenmis
yapilandirmaci 6grenme yaklagim ile geleneksel 6gretim yaklagimi arasinda 6grencilerin fene
yonelik tutum ve algilamalar agisindan anlamli bir farklilik saptanmadigi; her iki grubun da
cinsiyet temelindeki akademik bagarilarinda ve fene yonelik tutum ve algilamalarinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Ergin (2006), ¢alismasinda fizik egitiminde SE Ogrenme Modeli’nin &grencilerin akademik
basarisina, tutumuna ve hatirlama diizeyine etkisini iki boyutta atig hareketi konusu 6rneginden
hareketle aragtirmistir. Aragtirmada 6n test- son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir.
Deney grubunda SE Ogrenme Modeli, kontrol grubunda geleneksel Ogretim ydntemi
uygulanmistir. Arastirmanin verileri, {i¢ tip Basar1 Testi (Yatay Ve Egik Hareket Basar1 Testi,
Yatay Ve Egik Hareket Acik Uclu Basar1 Testi, Yatay Ve Egik Hareket Kavram Bilgisi Testi),
Atislar Konusu Tutum Olgegi, dgrencilerin problem ¢ézme ve grup benzerligini dlgmek igin
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi kullanilmistir. Ogrencilerin  hatirlama  diizeylerini
belirlemek icin basar testi bir siire sonra dgrencilere tekrar uygulanmistir. Yapilan analiz
sonuglarina goére arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi
diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Tutum 6lgegi sonunda da

deney grubu 6grencilerinin tutumlarinda kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarina oranla daha
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fazla artig ortaya cikmistir. Uygulan testler arasindaki koreldsyona bakildiginda ise, deney
grubunun Yatay Atig Hareketi, Ac¢ik U¢lu Basar1 Testi—1, Kavram Bilgisi Testi-1 ve Kontrol
Grubunun Yatay Atis Hareketi, Kavram Bilgisi Testi—1 de anlaml fark elde edilmisken diger
testlerde anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin konuyu hatirlama diizeylerini
kontrol etmek amaciyla uygulanan test sonucunda deney grubu 6grencilerinin hatirlama diizeyi
ile kontrol grubu ogrencilerinin hatirlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli
farklilik ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak SE Ogrenme Modeli etkinlikleri geleneksel &gretim

etkinliklerine oranla kontrol edilen 6grenme iiriinlerinde daha etkili oldugu ortaya cikmistir.

Girses (2006), calismasinda ilkogretim 6.sinif Fen ve Teknoloji dersi “Durgun Elektrik”
konusuna yonelik SE Ogrenme Modeli’ne gore dgrenci calisma yapraklari gelistirmis ve bu
dogrultuda ogretmen rehber materyalleri hazirlayarak calisma yapraklarinin 6grencilerin
basarilar iizerindeki etkilerini aragtirmistir. Deney grubuna c¢aligma yapraklari, kontrol grubuna
geleneksel yontem uygulanmistir. Aragtirmanin verileri, basari testi, sinif i¢i gézlemler, ¢aligma
yapraklart ve Ogrencilerin kendilerini ve etkinlikleri degerlendirdikleri formlardan elde
edilmistir. Arastirmada, 5E Ogrenme Modelin’e gore gelistirilen ¢alisma yapraklarinin
Ogrencilerin basarilarimi artirdigi, biligsel ve sosyal gelisimlerini ve kavram Ogretimini
destekledigi sonucuna varilmigtir. Bu sonuca ulasilmasinda, ¢aligma yapraklarinda yer alan
karikatiir ve resimlerin, gilinliik hayatla kurulan baglantilarin, degerlendirme kisimlarinda yer
alan oyun, bulmaca gibi etkinliklerin etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica c¢alismada, dgretim
programina uygun olarak yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore hazirlanan 6gretmen ve
Ogrenciye yonelik rehber materyallerin eksik oldugu; 6grencilere 4. ve 5. sinif fen bilgisindeki
fizik kavramlarmin tam ve dogru olarak dgretilemedigi; yapilandirmaci ve aktif 6grenme

siirecine dayal1 6gretim modellerinin fazla kullanilmadig1 sonuglarina da ulagilmigtir.

Saglam (2005), ¢aligmasinda, ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda
yer alan “Ses ve Isik” iinitesi ile ilgili SE Ogrenme Modeli’ne gore gelistirilen rehber materyalin
etkililigini arastrmistir. Arastirmada, “Ses ve Isik Unitesi Basar1 Testi”, “Fen Bilgisi Tutum
Olgegi”, SE Ogrenme Modeli’ne uygun olarak tasarlanan “Yapisalct Ogrenme Ortamlarini
Degerlendirme Anketi”, “Ogrenci Gozlem Formu”, “Simf I¢i Ogrenci Gozlem Kayitlar1”,
“Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formu” veri toplama araglar1 kullanilmistir. Deneysel
yaklasimla yiiriitiilen calisma sonunda SE Ogrenme Modeli’nin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin basarilar1 ve tutumlari, kontrol grubu dgrencilerine gore anlamli sekilde arttig
belirlenmistir. Calismada, deney grubu 6grencilerinin sorumluluk alarak etkinliklere katildiklar:
gbzlenmis; deney grubu dgrencilerinde 6n testteki yanilgi oraninin diistiigii belirtilmistir. Ayrica

bu ¢alismada deney grubu 6gretmenine uygulamaya ve yapilandirmaci yaklasima yonelik yeterli
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diizeyde egitim verilmemesi, Ogrencilerin yapmasi gereken yorumlarin 6gretmen tarafindan
yapilmasi, biitlin gruplara yeterli miktarda arag-gere¢ temin edilememesi, bazi etkinliklere
Ozellikle derinlestirme basamagina yeterli siirenin ayrilmamasi uygulamay1 olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Calisma sonunda, ders kitaplarinin 6grencileri yonlendirici ve motive
edici Ozellikte hazirlanmasi; 6gretmenlere gerekli ve yeterli diizeyde bilgi verilmesi; 6grenci
portfolyo dosyalarindan yeterli diizeyde yararlanilmasi; etkinliklerin Ogrencilerin biligsel,
duyussal ve psikomotor becerilerinin ii¢iine yonelik olmast ve diger konu veya kavramlara

yonelik rehber materyallerin gelistirilmesi dnerisinde bulunulmustur.

Akar (2005), calismasinda asit ve baz kavramlarinin anlasilmasinda SE Ogrenme Modeli’nin
etkisini arastirmistir. Arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 5E Ogrenme
Modeli, kontrol grubunda ise mevcut program uygulanmigtir. Aragtirmanin verileri Asit ve Baz
Kavramlarina Yonelik Basar1 Testi, Kimya Dersi Tutum Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi’nden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 5E Ogrenme
Modeli’nin uygulandigi deney grubunun kontrol grubuna gore hem 6grenme diizeyi hem de
derse yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde fark oldugu; asit ve baz konusunu anlamada

bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalar1 daha etkili oldugu ortaya konulmustur.

Akar (2003), ¢aligmasinda 6gretmen egitimi programlarinda yer alan Simif Yonetimi dersinde
yapilandirmaci 6grenme siirecinin 6grencilerin erisi, kalicilik ve tutumuna etkisini arastirmistir.
Aragtirmada deneysel ve durum c¢aligsmasi desenleri birlikte kullanilmigtir. Arastirmanin verileri
nitel ve nicel yontemlerle toplanmistir. Yapilan karsilastirmalar, erisi agisindan deney ve kontrol
gruplan arasinda farklilik ortaya koymamis ancak; kalicilik testinde deney grubunun daha
basarili oldugu belirlenmistir. Ogrenciler, simf yonetiminde kontrol etmeye ydnelik kavramlarin
yerine liderlik, bireysel farkliik ve Ogrenmeye Ozen gosteren kavramlari daha ¢ok
onemsemiglerdir. Deney grubundan elde edilen nitel sonuglar; bilginin kaliciliginin; yansitma,
elestirel diisiince ve problem ¢ozme iceren yapilandirmact etkinliklerle gerceklesebildigini
gostermistir. Bunun yaninda, etkin ve anlamli 6grenme ortamui ile 6gretim elemanlarinin olumlu
tutumunun, 6grenme siirecini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ancak isbirlikli ¢calismalarin,
yansitici giinliik ve grup ¢alismalariin ¢ok olmasinin 6grenci motivasyonunu azalttigini ortaya
koyan g¢aligmada bu sonuca bagli olarak &grencilerin derse yonelik tutumlarinin olumsuz

etkilendigi gorilmiistiir.

Saygin (2003), calismasinda lise 1 Biyoloji dersi hiicre konusunun 6gretiminde yapilandirmaci
yaklagimin etkisini arastirmistir. Calismada deneysel desen kullanmigtir. Deney grubunda
yapilandirmaci anlayisa dayali SE Ogrenme Modeli, kontrol grubunda ise fen 6gretmenlerin en

cok tercih etti§i soru — yanit, anlatim ve laboratuvar uygulamasi kullanilmistir. Caligmada
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akademik basari testi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak SE Ogrenme

Modeli’nin geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

5E Ogrenme Modeli’ne dayali 6gretim, agirlikli olarak ilkdgretim diizeyinde yapilan bir calisma
gibi goriinse de arastirmalarda da goriildiigli gibi ortadgretim ve yiiksek 6gretimde de birgcok
alanda uygulanmakta ve arastirilmaktadir. Bu c¢alismanin gerceklestirildigi diizey dikkate
almarak yer verilen ilgili aragtirmalarin agirlikli olarak ilkogretim diizeyinden olmasina 6zen
gosterilmis; diger diizeylerdeki arastirmalardan “arastirma sorusuna” uygunluguna dikkat

edilerek yer verilmistir.

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde SE Ogrenme Modeli’nin bilimsel siireg
becerileri, 0grenme diizeyi ve derse yonelik tutuma etkisinin arastirildigi ¢aligmalarin
yapildigi goriilmiistiir. Bu arastirmalarda deneysel desenin kullanilmasi, modelin
genellikle mevcut uygulanan programla karsilagtirilmasi, bazi arastirmalarda SE
Ogrenme Modeli’nin gesitli yontem ya da stratejilerle desteklenmesi (Ornegin, gdzden
gecirme, multimedya destegi), ¢ok az arastirmanin nitel boyutunun olmasi,
arastirmalarda bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi, derse yonelik tutumun ikisinin

ya da birinin 5E modelinden nasil etkilendiginin arastirildig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki arastirmalarm bulgular1 6zetlendiginde SE Ogrenme Modeli’nin genellikle
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi, kaliciligl ve derse yonelik tutumu anlaml sekilde
etkiledigi; yansitma, elestirel diisiinme, fen okuryazarligi ve problem ¢ézmeyi gelistirdigi; fen
bilimlerinin 6gretiminde etkili oldugu; 6grencilerin dersten zevk alarak dgrendikleri ve bagari
giidiilerinin arttig1; 6grencilerin kendileri ile bilim adamlarmin c¢aligmalarini 6zdeslestirdigi
gdriilmiistiir. Bunun yaninda 5E Ogrenme Modeli’nin baz1 arastirmalarda tutumu etkilemedigi,
bunun nedeni olarak da isbirlikli ¢alismalarin, yansitici giinliik ve grup c¢alismalarinin ¢ok
olmasinin belirtildigi, modelde alternatif etkinliklerle cesitlendirilerek uygulanmasi gerektigi,
modelin uygulanmasinda etkin ve anlamli 6grenme ortami kadar Sgretmenlerin olumlu
tutumunun da dgrenme siirecini olumlu etkiledigi; ders kitaplarinin dgrencileri yonlendirici ve
motive edici Ozellikte hazirlanmasinin 6nemi; 6gretmenlere gerekli ve yeterli diizeyde bilgi
verilmesi; 6grenci portfolyo dosyalarindan yeterli diizeyde yararlanilmasi; modelin uygulanmasi

i¢in zaman sorunun halledilmesi gerektigi belirtilmistir.
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1.9.1.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Buntod, P.C., Suksringam, P. ve Singseevo, A. (2010), calismasinda biligsel tekniklerle
desteklenen 5E Ogrenme Modeli’nin akademik basari, temel bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma 9. simf 6grencileriyle yapilmustir.
Aragtirmada on test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 5E
Ogrenme Modeli, kontrol grubunda ise dgretmen kilavuzu kullamlmistir. Arastirmanin verileri
Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Elestirel Diisiinme Testi yardimiyla
elde edilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri ve elestirel diisiinme becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler, bu modelin diger biitiin

seviyelerde kullanilmas1 gerektigini 6nermistir.

Chen (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, SE Ogrenme Modeli’ne dayali olarak gelistirilen
etkinliklerin &grencilerin nanoteknoloji ile ilgili kavram basarilar1 ve bilime yonelik tutumlar
iizerine etkisi arastirilmigtir. Deneysel arastirma yonteminin kullanildig1 calismada toplam 55
ilkdgretim besinci sinif 6grencisi 6rneklem olarak secilmistir. Deney grubunda SE modeline
dayal1 olarak 6gretim yapilirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim yaklagimi kullanilmstir.
Veri toplama aracit olarak Nanoteknoloji Kavram Testi, Bilim Tutum Testi ve Ogrenci
miilakatlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda SE modeline dayali 6gretim etkinliklerinin
Ogrencilerin basarilar1 ve bilime yonelik tutumlari {izerine geleneksel yaklasima gore

istatistiksel olarak anlamli derecede etkili oldugu ortaya konulmustur.

Gejda’nin (2006), orta dereceli okullarda arastirma temelli egitimi inceledigi ¢alismasinda 5E
Ogrenme Modeli, arastirma temelli egitim igin 6rnek olarak secilmistir. Model, dgretmenlerin
uygulamalarindan sonra onlarla yapilan anketler sonucu alinan goriislere  gore
degerlendirilmistir. Bilim simiflarinda arastirma temelli egitimi uygulamak tizere 6gretmenlerin
dikkate alinmasi gerektigini belirttikleri noktalar, bilimsel bashklari, 6gretilen kavramlar: ve
degerlendirmeyi kapsamasi gereken kaynaklar ve materyale olan ihtiyag, zaman konusu ile
arastirma temelli egitimde gereksinim duyulan uzmanlagsmadir. Caligmaya katilan ortaokul
ogretmenlerinin ¢ogu, profesyonel gelisme firsatlar: bulduklarini ifade etmislerdir. Orta dereceli
bir okulda bu tiir bir egitim i¢in en biiyiik engelin zaman ve degerlendirmeyi kapsamasi gereken

materyal eksikligi oldugu vurgulanmstir.

Campbell (2006), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, SE Ogrenme Modeli’nin kullanildig1
arastirmaya dayali 6grenme ortaminda, besinci sinif dgrencilerinin kuvvet ve hareketle ilgili

anlayislarii incelemektir. Eylem arastirmasi yapilan c¢alismada, veri toplama araclari olarak
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“Bilimi Algilama Testi”, “Kuvvet Ve Hareketle Ilgili Coktan Se¢meli Bir Test”, “Laboratuvar
Calisma Yapraklar1”, “Video Kayitlar” kullanilmistir. Arastirmaya dayali 6grenmede kullanilan
basamaklarsa problemin ifade edilmesi, veri toplama, hipotezin kurulmasi, deney yapma, veri
kaydetme, sonug ¢ikarma ve deneyi tekrarlama (gerekliyse) olarak belirtilmistir. Aragtirma 14
hafta siirmiigtiir. Aragtirmanin sonunda Ogrencilerin hem s6zel hem de yazili olarak
diistincelerini daha basarili bir sekilde ifade ettikleri; 6grencilerin ders kitabinin agirlikli olarak

kullanildig1 bir 6gretim ortamini istemedikleri ortaya konmustur.

Garcia (2005), 5SE Ogrenme Modeli’nin &grencilerin basarisini ve derse yonelik tutumlarina
etkisini inceledigi arastirmasinda 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Deney grubunda SE Ogrenme Modeli, kontrol grubunda ise geleneksel dgretimle hazirlanmis
ders planlann kullamilmistir. Gog¢menlerin okudugu Hispanic ortaokuluna gergeklestirilen
calismaya 8. smiflardan 160 6grenci katilmistir. On test puanlarinda dgrencilerin tutumlarinda
ve basarilarinda anlamli farklilik yokken, deneysel islem sonrasinda istatistiksel olarak gruplar

arasinda deney grubunun lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Boddy, Watson ve Aubusson, (2003) calismasinda yapilandirmaci yaklasima uygun 5E
modeline gore hazirlanan bir ¢alismayr 3. smif 6grencileri iizerinde deneyerek etkililigini
arastirmustir. Arastirma 10 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada, SE Ogrenme Modeli’ne gore
islenen konularin &grencilerin ilgisini ve motivasyonunu arttirdigi sonucuna varilmustir.
Calismada yapilandirmaciligin 6nemi vurgulanirken siniflarda 6gretmenlerin bu yaklagimi
uygulamakta zorlandiklarina deginilmistir. Bu gerek¢eyle 6gretmenlerin yapilandirmact
yaklasimu etkili bir sekilde uygulamasi i¢in uygun 6grenme modelleri ve teknikleri ile tanigmast

gerektigi ifade edilmistir.

McCormick’in (2000), SE Ogrenme Modeli’nin biyoloji dersi tutum ve akademik basarisina
etkisini incelemistir. Aragtirmada on test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir.
Uc deney, ii¢ de kontrol grubu secilmistir. Deney gruplarinda dersler SE Ogrenme Modeli’ne
gore uygulanmustir. Ug kontrol grubundan ikisinde geleneksel yonteme ek olarak bazi aktif
O0grenme yontemleri kullanilmis ve bu gruba “degistirilmis ders”, diger kontrol gruplarina ise
“geleneksel ders” denilmistir. Nicel veriler, tutum 6l¢egi ve kavramsal anlama testi ile elde
edilmistir. Nitel veriler ise anket, ders degerlendirmeleri ve Ogrenci iirlin dosyalarindan elde
edilmistir. Uygulama sonrasinda geleneksel ve deneysel yontemin uygulandigi smiflarin
kavramsal anlama diizeyleri, degistirilmis siniflardan daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubu ve
degistirilmis siniflarin bilime yonelik tutumlar ise geleneksel yontem ile ders yapilan siniftan
daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak, 6grenme dongiileri ve SE modelinin kavramsal anlama

ve tutum acgisindan daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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Chung (1999), calisgmasinda 3. smif Ogrencilerinin ¢carpmanin temel kurallarini 6grenirken
matematiksel iligkileri ortaya koyabilmede iki farkli kuramsal model olan yapilandirmacilik ve
gelenekselciligin  akademik basariya olan etkisini karsilagtirnlmali olarak degerlendirmeyi
amaglamistir. Aragtirmada On test - son test deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda
yapilandirmaci yaklagim, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagimla 6gretim yapilmistir.
Calismanin verileri Stanford Diognostic Mathematics Test (4th Edition), Key Math (Revised):
A Diognostic Inventory of Essential Mathematics ve Arastirmaci tarafindan yapilan ve agik uclu
sorulardan olusan Carpma Testi (Multiplication Survey) kullanilmistir. Arastirmanin sonunda,
iic testten elde edilen sonuglar, &grencilerin 0-5 arast temel olgularin yer aldigi carpma
kavramlarim1 anlamalarinda, her iki yaklagimin da etkili oldugunu gostermistir. Carpmay1
anlama ve ¢arpma becerilerindeki basar1 agisindan iki grup 6grencileri arasinda istatistiksel bir

fark bulunmamuistir.

Lord (1999) arastirmasinda “Cevre Bilimi Dersinde” geleneksel ve yapilandirmaci siiflarin
karsilastirmasint yapmustir. Arastirmada deney ve kontrol grubu kullamilmistir.  Kontrol
grubunda dersler 6gretmen merkezli igslenmistir. Anlatim sirasinda 6nemli noktalara deginmek
icin bazen modeller, tepegdz, slayt kullanilmis; birka¢ kez bir dnceki derste anlatilanlari
pekistirmek icin video kaset izlenmistir. Ogrenmeyi degerlendirmek icin ders sonlarinda
habersiz kisa smavlar yapilmistir. Ogrenci sorularina ¢ok az zaman ayrilmis ve dgrenci-ogrenci
etkilesimine olanak taninmamistir. Deney gruplarinin 6gretiminde ise yapilandirmaci anlayisa
uygun 5E Ogrenme Modeli kullamlmistir. Ogrencilere yapilandirmaci 6grenme kuramu ile ilgili
bilgi verilmis, 6grenciler grup caligmalarinda diisiinmeyi gerektiren senaryolari incelemis,
elestirel diisiinme sorularini yanitlamig ve kavram haritalar1 yapmislardir. Arastirma sonunda,
deney gruplariin ortalama test puanlarinin kontrol gruplarmin ortalamasindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bilgiyi hatirlamayla ilgili sorularda deney grubuna yakin puan alan
kontrol grubu 6grencileri; yorumlama, analiz etme ve elestirel diisiinme gerektiren sorularda
daha diisiik performans gostermislerdir. Yapilandirmaci grup tiyeleri dersi kontrol grubu

ogrencilerinden daha zevkli ve daha bilgi verici bulmuslardir.

Gatlin (1998), calismasinda geleneksel ve yapilandirmaci 6gretim tiirlerinin 6grenci basarilar
agisindan  etkililigini  karsilastrmis  ve simf ortaminda  Ggrencilerle  6gretmenlerin
yapilandirmacilik anlayigi arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirmada, esit olmayan gruplarda
On test - son test ve geciktirilmis son testten olusan yari deneysel arastirma deseni kullanilmustir.
Deney grubunda yapilandirmaci-bildirimei yaklasim kontrol grubunda ise geleneksel-bilgi
aktaran yaklasim uygulanmistir. Veriler Yapilandirmaci Ogrenme Cevresi Anketi, Fen Smifi

Gozlemleri Puanlama Yonergesi Ogretim Uygulamalar1 Degerlendirmesi ve bir Demografik
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Anket yoluyla toplanmistir. Ayarica arastirmada 6grenci iiriinleri degerlendirilerek de veri
toplanmustir. Ogrenci basarisi, arastirmacinin tasarimladifi on test, son test ve kalicilik
testleriyle 6lgiilmiistiir. Ogrencilerden geleneksel gretim alanlar, yapilandirmaci 6gretimle
Ogretim alanlardan son testte daha yiiksek puan almiglar ve ortalamalar1 arasinda manidar bir
fark bulunmustur. Fakat kalicilik test puanlarinda yapilandirmaci 6gretim alanlarin puanlari,
yiikselirken geleneksel Ogretim alanlarin puanlarnt diismiistiir. Boylelikle zamanla iki grup
arasindaki fark azalmustir. Ogrenci {iriinlerinin degerlendirilmesinden elde edilen yardimci
verilerin analizinde tekrarli 6l¢limler i¢in varyans analizi kullanilmistir. Test edilen dgrenciler

arasinda, yapilandirmaci 6gretim uygulamalari kalicilik yoniinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Yurtdisindaki alanyazin incelendiginde, SE Ogrenme Modeli’nin bilimsel siireg becerilerine
etkisinin ele alindif1 calismalar yok denecek kadar azdir. Bu arastirmada da S5E Ogrenme
Modeli’nin bazi tekniklerle desteklendigi goriilmiis, deneysel desen kullanilmig ve arastirma
sonucunda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin deney grubunda anlamli bir sekilde arttigi
goriilmiistiir. Yurtdisindaki alanyazinda SE Ogrenme Modeli’nin akademik basar1 ve tutuma
etkisinin aragtirildig1 ¢aligmalara rastlanmaktadir. Arastirmalarda kullanilan yontemler 6n test-
son test kontrol gruplu deneysel desendir. Arastirmalarin bazilarinda SE Ogrenme Modeli’nin
akademik basar1 ve derse yoOnelik tutumlarin gelistirilmesinde anlamli sekilde etkili oldugu,

bazilarinda ise anlamli sekilde etkili olmadig1 sonucu goriilmiistiir.

5E Ogrenme Modeli’nin bilimsel siireg becerileri, 6grenme diizeyi ve derse yonelik tutumlarinin
incelendigi aragtirmalarmn disinda yurtdigindaki alanyazin incelendiginde SE Ogrenme
Modeli’nin arastirma temelli egitimi destekleyip desteklemedigi; baz1 kavramlarla ilgili bakis
acisin1 degistirip degistirmedigi; motivasyona etkisi olup olmadigi ve bilgiyi hatirlamaya,

yorumlamaya ve elestirel diisiinmeye etkisinin olup olmadig1 da arastirilmustir.

Yurtdisindaki arastirmalarin bulgulart incelendiginde, bu arastirmada oldugu gibi modelin
uygulanmasindaki en biiyiik engelin zaman ve materyal eksikligi oldugu, ogrencilerin ders
kitabinin agirlikli olarak kullanildigi bir 6gretim ortamini istemedikleri, 6grencilerin kavramsal

anlama diizeylerinin artig1 ve onlarin 6grenme siirecinden zevk aldiklar1 goriilmiistiir.

1.9.2. Bilimsel Siirec Becerileriyle flgili Arastirmalar

1.9.2.1. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Duran ve Ozdemir (2010), calismasinda bilimsel siire¢ becerileri tabanl grenme yaklasiminin
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Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini aragtirmigtir. Arastirma, Tiirkiye’deki 6.
ve 7. sinif Fen Ve Teknoloji dersinde uygulanmistir. Arastirmada 6n test-son test deneysel
desen kullanilmigtir. Deney grubunda bilimsel siire¢ becerileri tabanli 6grenme yaklagimi
uygulanirken kontrol grubunda uygulanmamistir. Arastirmanin verileri Bilimsel Siireg
Becerileri Testi ile elde edilmistir. Aragtirmanin sonunda, deney grubu 6grencilerinin 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunurken kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test
puanlan arasinda anlamli fark bulunmamustir. Deney ve kontrol gruplarimin son test puanlar

arasinda ise anlamli bir fark bulunmustur.

Ipek (2010), yaptig1 ¢aligmasinda 2004 yili Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin bilimsel
stire¢ becerilerini 6grencilere kazandirma diizeyini belirlemeyi ve bu programi eski Fen Bilgisi
Ogretim Progranu ile karsilastirmay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda Fen ve Teknoloji
Ogretim programinda bulunan 18 bilimsel siire¢ becerisi kazanimima yonelik 36 soru
hazirlamistir. Bu sorulardan 18 tanesi uzman goriisli ve 100 ilkogretim O0grencisi ile yiiriitiilen
pilot uygulama ardindan yapilan madde analizi sonuglarina gore elenmis ve geriye her bir
kazanim i¢in 1 soru olacak sekilde 18 soru kalmustir. Testin son halinin Sperman Brown
giivenirlik katsayisi 0.74 olarak hesaplanmistir. Test asil uygulamada, 2000 yili Fen Bilgisi
Ogretim Programu ile 6grenim géren 79 tane 7. sinif dgrencisine ve 2004 yil1 Fen ve Teknoloji
Ogretim Programu ile 6grenim goren 178 tane 6. Siif dgrencisine uygulanmstir. Sonugta, 2004
yili programinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini yeterince gelistiremedigi ve yeni

programin eski programa gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Cakar (2008), yaptig1 arastirmada ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarin1 gerceklestirme diizeylerini, cinsiyet, 6grenim gordiikleri
okullar, anne ve babanin egitim durumlari, gelir diizeyleri degiskenlerine gore incelemis; bu
incelemeyle birlikte Ogretmenlerin, Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarini
gerceklestirme diizeylerine yonelik goriislerini  belirlemistir. Calismaya, 5 ilkdgretim
okulundaki 262 6grenci ile bu ilkdgretim okullarinda gérev yapan 9 sinif 6gretmeninin katildigt
belirtilmigtir. Arastirmanin verileri  “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Yapilandirilmig
Gorligme Formu” ile elde edilmistir. Caligma sonuglarina gore, gdzlem yapma, ¢ikarim yapma,
bagimli, bagimsiz, kontrol degiskenlerini belirleme, deney tasarlama, verileri kaydetme
becerilerine yonelik kazanimlari 6grencilerin diisiik diizeyde gerceklestirdigi belirtilmistir.
Ayrica aragtirmaci, sinif 6gretmenlerinin goriiglerinden, dgrencilere bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmasinda genel olarak 6gretmenlerin olumlu bir tutum sergilediklerinin belirlendigini
vurgulamugtir. Kiz 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 ortalama puanlarin,

erkek 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 ortalama puanlardan daha yiiksek



75

oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlari arasinda okullara gore
anlamli bir farkin oldugu belirtilmigtir. Arastirmaci, 6grencilerin babalarinin ve annelerinin
egitim diizeylerinin artmasinin, &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarini olumlu bir
sekilde etkiledigini, ayrica 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarimin gelir diizeyleri ile

arttigini belirtmistir.

Hazir ve Tirkmen (2008), 5. Siif Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini edinebilme
diizeylerini ve bu diizeyin bazi degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini incelemistir.
Calismanin 6rneklemi, tabakali 6rneklem metoduna gore segilmis, 130 kiz ve 158 ilkogretim 5.
siif 6grencisinden olusmustur. Calismada, bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek i¢in aragtirmacilar
tarafindan, 19 agik uclu sorudan olusan ve 2004-2005 Fen ve Teknoloji 0gretim programina
uygun ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ hazirlanmistir. Testin glivenirlik katsayist (Cronbach a),
0.78 olarak hesaplanmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kazanim diizeylerinin istenilenin ¢ok altinda (%50’den az) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
kizlarin bilimsel siire¢ becerileri kazanim diizeyleri, erkeklerden fazla olmasina ragmen
aralarinda anlamli bir fark bulunamamaistir; fakat sosyo - ekonomik diizeyi iyi olan okullardaki
ogrenciler ile kotli olan okullardaki 6grenciler arasinda, bilimsel siire¢ becerileri kazanim

diizeyleri bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

Basdag (2007), “ilkégretim Fen Egitiminde, Basit Malzemelerle Yapilan Fen Aktivitelerinin
Bilimsel Siire¢ Becerilerine, Akademik Basariya ve Motivasyona Etkisi” baglikli yiiksek lisans
tezinde ilkogretim 6. siif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen
bilimleri dersini Ogrenmeye yonelik motivasyonlarin1 gelistirmede yontemin etkililigini
arastirmigtir. Yansiz olarak secilmis deney ve iki kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak
yapilan ¢aligma, 20062007 yil1 bahar déoneminde Manisa ili Demirci ilgesi 75. Y1l ve Atatiirk
[Ikdgretim Okullarmin 6. siniflarinda 6grenim goren 63 dgrenciye uygulanmistir. Her iki okulda
da deney ve kontrol gruplar1 belirlenmis, deney grubunda “Basit Ve Ucuz Malzemelerle Etkin
Ve Eglenceli Fen Aktiviteleri” yontemi, kontrol gruplarinda ise yeni ilkogretim fen programinin
yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, “Basit Ve Ucuz Malzemelerle Etkin Ve
Eglenceli Fen Aktiviteleri Yontemi“nin kullanildig1 deney gurubundaki 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik motivasyonlari,
kontrol grubu dgrencilerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermistir. Ayrica, deney grubu
Ogretmeni ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sonucu elde edilen bulgularda, Basit ve Ucuz
Malzemelerle Etkin ve Eglenceli Fen Aktiviteleri 6gretim yontemini, 6grencilere bilimsel tutum

ve davraniglar1 kazandirmada yeterli ve etkili gérdiikleri sonucuna ulasilmustir.

Bahadir (2007), yaptig1 tez calismasinda bilimsel yontem siirecine dayali ilkogretim fen
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egitiminin bilimsel silire¢ becerilerine, tutuma, akademik basariya ve kaliciliga etkisini
incelenmistir. Arastirmada, yar1 deneysel yontem ve esitlenmemis kontrol gruplu model
kullanilmigtir. Arastirmaya deney (28) ve kontrol (20) gruplarinin ¢ogu degisken agisindan denk
oldugu toplam 48 06grenci dahil edilmistir. Arastirmada, deney grubunda bilimsel yéntem
stirecine dayali &gretim kullanilirken kontrol grubunda geleneksel 6gretim kullanilmustir.
Calismada, veri toplama araglari olarak Bilimsel Siire¢ Becerisi Testi (BSBT), Fen Dersine
Yénelik Tutum Olgegi (FDTO), Akademik Basar1 Testi (ABT) ve goriismeler kullanilmistir.
Aragtirmanin alt problemlerini test etmek i¢in, veri toplama araglarindan elde edilen nicel
veriler, SPSS 10.0 paket programinda, bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tekrarl 6lgiim
analizleri kullanilarak incelenmistir. Nitel veriler ise; sinifta yapilan goriismelerin
cOziimlenmesi sonucu elde edilmis ve betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Nicel
verilerin analizi sonucunda, bilimsel yonteme dayali ilkdgretim fen egitiminin, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basarilarini gelistirdigi ve daha kalict 6grenmeler
sagladigi; ancak fen dersine yonelik tutumlarii degistirmedigi tespit edilmistir. Nitel verilerin
analizi sonucunda ise ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bilimsel yontem siirecine dayali fen
egitimini sevdigi, fen derslerini bu yontemle daha kolay anladiklar1 ve dersi hep bu yontemle

islemek istedikleri tespit edilmistir.

Aktamis (2007), “Fen Egitiminde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Bilimsel Yaraticiliga Etkisi:
likogretim 7. Siif Fizik Unitesi Ornegi” baslikli doktora tezinde dgrencilere bilimsel siireg
becerileri egitimi verilmesinin 6grencilerin; bilimsel yaraticiliklarina, fen tutumlarina, fen
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilmelerine etkilerini ve bilimsel siire¢ becerileri
verilen grubun uygulama hakkindaki goriislerini incelemeyi amaclanmistir. Aragtirmada, 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmigtir. Arastirmaya 7. sinifta 6grenim goren
40 dgrenci katilmistir. “Kuvvet ve Hareketin Bulusmasi-Enerji” iinitesi Basar1 Olgegi, Fene
Yoénelik Tutum Olgegi, Bilimsel Yaraticihik Olgegi, Bilimsel Siirec Becerileri Olgegi,
Ogrencilere verilen ¢alisma yapraklari, 6grencilerin ve 6gretmenin yazili goriisleri arastirmanin
veri toplama araglaridir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile
bilimsel yaraticiliklar1 arasinda iliski oldugu; bilimsel siire¢ becerileri egitiminin dgrencilerin
basarilarini, bilimsel yaraticiliklarini, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeylerini
arttirdifi, fene yonelik tutumlarinda ise geleneksel yonteme gore anlamli bir gelisme olmadigi
saptanmistir. Bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile ilgili 6grencilerin ve dersin dgretmeninin

goriigleri olumlu bulunmustur.

Temiz (2007), lise 1. smif diizeyinde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmede

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir.
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Test, toplam 1584 lise 1. simf 6grencisi lizerinde yapilan pilot uygulamalar sonucunda son
halini almustir. Testin gegerligine kanit toplamak icin; kapsam, yapt ve Olgiit gegerligi
calismalart yapilmis, giivenirligi saglamak i¢in ise; i¢ tutarlik analizi, istikrarlilik analizi ve
hakemler arasi tutarlilik ¢alismalar1 yapilmustir. Gelistirilen Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgme
Testinin (BSBOT), farkli madde sayisina sahip toplam 6 modiilden olusan bir soru havuzu
seklinde tasarlanmistir. Bu g¢alismasindan sonra Temiz, bu soru havuzundan 15’i dogrudan
giinliik hayatla ilintili, 15’1 ise fizik konulartyla ilgili 30 soru se¢ip kullanarak bilimsel siire¢
becerilerinin Ol¢iilmesinde kullanilan farkli soru igeriklerinin &grencilerin performanslarini
etkileyip etkilemedigini arastirmayir amaglamistir. Hazirladig1 testi 4 farkli liseden 370 birinci
siif Ogrencisine uygulamis ve Ogrencilerin ayni beceriyi Olgen ancak farkli igeriklerle

donatilmis sorulardaki basarilarini karsilastirmistir.

Tatar (2006), “ilkdgretim Fen Egitiminde Arastirmaya Dayali Ogrenme Yaklasiminin Bilimsel
Siire¢ Becerilerine, Akademik Basariya ve Tutuma Etkisi” baslikli doktora tezinde, ilkdgretim
7. smuf dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlarimi  gelistirmede arastirmaya dayali Ogrenme yaklagiminin etkililigi
incelenmistir. Arastirmaya Ankara ili, Cankaya il¢esinden secilen her iki okuldan deney grubu
(N=52) ve kontrol grubu (N=52) toplam 104 6grenci katilmistir. Deney grubunda arastirmaya
dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli agiklamali yontemler (diiz
anlatim, soru-cevap, gosteri) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirmaya dayali
O0grenme yaklagimimin kullanildigi deney grubundaki &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri,
akademik basarilar1 ve Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilere
gore anlamh diizeyde farklilik gdstermistir. Deney grubundaki &grencilerin cinsiyetlerine ve
kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerine gore bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar: ve fen
bilgisi dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklihlk bulunamamistir. Internet
kullanimi bilgilerine gore, bilimsel siire¢ becerileri arasinda ise anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Internet kullanmim bilgisi 6grencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine

yonelik tutumlarinda farklilik yaratmamustir.

Karahan (2006), yaptigi ¢calismada, 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerilerine
dayali 6grenme yaklasiminin 6grenme triinlerine etkisini arastirmigtir. Arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda bilimsel siire¢ becerilerine
dayali Ogrenme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel yoOntem uygulanmustir.
Arastirmanin verileri Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Akademik Basar1 Testi, Problem Cozme
Becerisi Testi, Yaratic1 Diisiinme Becerisi Testi, Akademik Basar1 Testi ve Tutum Olgegi ile

elde edilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda yaratici diisiinme
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becerisi puanlar1 ve akademik basari puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh farklilik
oldugu; deney ve kontrol gruplari arasinda problem ¢ézme becerisi puanlari, derse yonelik
tutum puanlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna varilmistir,

Arslan (1995), yaptig1 calismada Ankara’da ti¢ farkli sosyoekonomik durumu (alt-orta-iist)
yansitan okulun 4. ve 5. siniflarinda 6grencilerde gézlem yapma, agiklamada bulunma, tahmin
etme, arastirma yapma, soru sorma, iletisim kurma ve planlama siire¢ becerilerinin hangilerinin
var olup olmadigini tespit etmeye caligsmistir. Arastirmada verileri toplamak igin “Bilimsel
Stireg¢ Becerileri Testi” kullanilmigtir.  Arastirmanin  sonunda; bilimsel siire¢ becerileri
bakimindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik olmadigi; 6grencilerin bilimsel
stire¢c beceri diizeyleri alt, orta ve {ist olmak iizere {i¢ grupta toplandigi ama bu farkliligin
sosyoekonomik gruba dahil olmaktan kaynaklanmadigi; alt-orta ve iist sosyoekonomik gruba
dahil olan Ogrencilerin g¢alisma sonunda bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli farklilik
bulunmadigy; 5. siiflar lehine olmak iizere 4. ve 5. smiflar arasinda bilimsel siire¢ becerileri

arasinda anlaml farklilik tespit edildigi sonuglarina ulagilmistir.

Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde, arastirmalarda genellikle birtakim yontem ve modellerin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin ne oldugunu arastirilmaya ¢aligildig1 goriilmektedir. Ayrica
bu arastirmalarda s6z konusu yontemlerin, bilimsel siire¢ becerileriyle birlikte akademik basari,
tutum, yaratici ve problem c¢dzme becerilerine etkisinin de arastirildigi goriilmektedir.
Aragtirmalarin biiylik bir kisminda deneysel desen kullanilmistir. Arastirmalarin bazilarinda
nicel veriler, nitel verilerle desteklenmistir. Baz1 arastirmalarda bilimsel siire¢ becerileri testi,
arastirmaci tarafindan hazirlanip kullanilmistir. Bazi arastirmalarda ise farkli aragtirmacilarin
hazirladiklar1 bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmistir. Arastirmalarda kullanilan bilimsel
siire¢ becerileriyle ilgili 6l¢me araclarinin gercek performansi c¢ok fazla yansitmadigi
goriilmiigtiir. Aragtirmalarin ¢ogunlugunda kullanilan ydntemin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimini anlaml bir sekilde etkiledigi; az da olsa aragtirmalarin bir kisminda kullanilan
yontemin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini anlamli bir sekilde etkilemedigi gdriilmiistiir.
Baz1 aragtirmalarin sonuglarinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi ile bilimsel yaraticilik

arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Yurticindeki alanyazin incelendiginde Ogrencilerin var olan programla bilimsel siireg
becerilerini kazanma diizeylerinin de arastirildigr goriilmektedir. Bu tarz arastirmalarda
genellikle betimsel yontemle yapilmistir. Arastirmalarda Ogretim programlarinin ve bazi
demografik ozelliklerin karsilastirilmasina agirlik  verilmistir. Tirkiye’deki alanyazin

incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerine yonelik sadece Olgme araci gelistirme amaciyla
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yapilmig arastirma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu yoklugun i¢inde en goze garpan arastirma

Temiz’in 2007 yilinda yaptig1 caligmadir.

1.9.2.2. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Brandt (2012), ¢alismasinda 6gretmenlerin pedogojik kararlarinin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini edinmelerine ve bilime yonelik tutumlarini nasil etkiledigini belirlemeye galigmistir.
Calismada 6zellikle 6gretmenlerin derse ekleme yapma, dersten bazi igerigi ¢ikarma, bazilarini
islememe gibi segimleri {izerinde durulmustur. Caligma durum g¢aligmasi (case study)
yontemiyle gerceklestirilmistir. Calismaya iki anaokulu 6gretmeni, 4-6 yas arasinda ii¢ gruptan
olugan anaokulu Ogrencileri katilmigtir. Calisma sekiz hafta siirmiistiir. Arastirmanin nicel
verileri anket, denetim listeleri ve gozlem yoluyla Ogretmenlerden; nitel verileri ise
ogrencilerden toplanmistir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve bilime yénelik tutumlart
“Bilim Ogrenme Degerlendirme Olgegi”, “Kukla Goriisme Olgegi” ve “Bilim Zevk Olgegi” ile
degerlendirilmistir. Arastirmada, 6gretim programinin aynen uygulandigi, siniftaki 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimi az oldugu tutumlarinda normal bir gelisim oldugu;
Ogretim programinin esnek bir sekilde uygulandigi; bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili anlamli

sorgulamalarin yapildigi; siiftaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisimin yiiksek

oldugu ve bilime yonelik tutumlarindaki artisin ¢ok yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Miles (2010)’in aragtirmasinin amaci, ilkdgretim Ogretmenlerinin aligkanliklari, ilgileri,
kavramsal bilgileri bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki performanslarini belirlemek ve bilimsel
stire¢ becerilerini aligkanliklar, ilgiler ve kavramsal algilarin birbirlerini nasil etkiledigini ortaya
koymaktir. Bilimsel siire¢ becerileri olarak gozlem, siniflandirma, Slgme, tahmin etme ve
iletisim; biitlinlestirilmis beceriler olarak ise hipotez kurma, deney yapma, degiskenleri
belirleme ve kontrol etme, model olusturma, grafik ve verileri yorumlamadir. Calismaya 24 fen
ve matematik egitimindeki yiiksek lisans Ogrencisi olan ilkdgretim Ogretmeni katilmugtir.
Katilimcilarin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik ilgileri ve aligkanliklara ait veriler anket
yoluyla toplanmigtir. Ayrica bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili bir performans testi
uygulanmigtir. Arastirmada Ogretmenlerin temel bilimsel siire¢ becerilerinden daha ¢ok
biitiinlestirilmis bilimsel siire¢ becerileriyle ilgilendikleri; bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili
kavramlara diisiik diizeyde sahip olduklari; ancak performansa dayali bilimsel siire¢ becerileri
testinde yiiksek performans gosterdikleri; bilimsel siire¢ becerileri testinde gosterilen
performans, bilimsel siire¢ becerilerine gosterilen ilgi, bilimsel siire¢ becerilerine aligkanlik ve
bilimsel siire¢ becerileri kavramlarma sahip olma arasinda anlamli bir korelasyon oldugu

sonucuna varilmistir.
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Turpin (2004), calismasinda biitiinlesik etkinliklere dayali fen programinin 6grencilerin fen
derslerindeki basarisi, bilimsel siire¢ becerisi ve fene yoOnelik tutumlart iizerine etkisini
incelemistir. Caligmada yar1 deneysel yontem ve esitlenmemis kontrol gruplu model
kullanilmigtir. Calismada deney (532) ve kontrol (398) grubunu 7. smuf o&grencileri
olusturmaktadir. Deney grubunda biitiinlesik fen programi, kontrol grubunda da geleneksel
program kullanilmistir. Veri toplama araglari Lowa Temel Beceriler Testi, SERVE Bilimsel
Stireg Beceri Testi ve SERVE Fen Tutum o6lcegidir. Verilerin analizinde ANCOVA
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin temel beceri testi son test puanlari
arasinda anlamlt bir farklilik vardir. Bu fark deney grubu lehinedir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri testi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve
bu fark deney grubu lehinedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen tutum 6l¢egi son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Hartikainen ve Sormunen (2003), Finlandiya’daki 7. smif O&grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini aragtirmistir. Aragtirma, bir durum c¢aligsmasidir. Finlandiya’daki 18 6grencinin agik
uclu anket sorularina verdikleri cevaplar incelenmistir. Ogrenciler, goldeki som baliginin
azalmasinin nedenlerini arastiran bir arastirmaci roliinli iistlenerek kendilerine yoneltilen
sorular1 cevaplandirmiglar. Aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin, iyi hipotez kuramadiklari,
kurduklar1 hipotezlerin degiskenlerin listesini icerdigi, degiskenlerin birbiri ile iliskisinin ¢ok
kisa anlatildigi, pek cok degiskenin Olclilemez nitelikte oldugu, arastirma sorusu yerine
arastirma niyetinin ifade edildigi, 6grencilerin bir veya birkac arastirma metodunu bildikleri

tespit edilmistir.

Solano-Flores (2000), fizik ogretiminde kopiik baloncuklarimm kullaniminin ugrasilir bir
kaynak ve cezbedici bir konu oldugunu belirttigi calismasinda, fizik 6gretiminde ve bilimsel
slire¢ becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilmak iizere, kuvvet ve hareket konusuyla ilgili
“Kopiik Baloncugu” Gérevi'ni (The “Bubble” Task) gelistirmistir. Ogrenciler gérevlerini
gerceklestirmeden Once onlara baloncuk yapma teknikleri, onlarin nasil korunacagi ve havada
veya tablada nasil asili tutulacaklari; 6grencilere, suya katilacak olan az miktarda deterjanin
suyun yiizey gerilimini nasil etkileyecegi; baloncugunun i¢ basinct (kiiciik baloncuklarda i¢
basincin daha fazla oldugunu) ve sarsmanin baloncugun duraganligina olan etkisi hakkinda bilgi
verilmistir. Performans asamasinda ise 6grencilerden, pek ¢ok materyalin bulundugu masanin
iizerindeki {i¢ farkli stvidan hangisinin kopiik baloncugunun digerlerinden daha kalict oldugunu
test etmeleri, performanslarini tamamladiktan sonra masanin tizerindeki ‘Baloncuk’ defterindeki
sorulart yanitlamalar1 istenmistir. Bu sorular, kullandiklar1 materyal, yontem ve sonuglarla

ilgilidir. Baloncuk defterindeki yanitlar, 6nceden hazirlanmis olan dereceli puanlama anahtarina
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gore degerlendirilmistir. Ogrencilere degerlendirmede yapilan islemlerin ne kadar bilimsel
oldugu sonucuna odaklanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica ¢alismada, “Kopiik Baloncugu”
gorevinin 0grencilerin kendi stratejilerini ortaya koymalar1 agisindan 6nemli oldugu sonucuna

da varilmistir.

Beeth, Croos, Pearl, Yagnesak ve Kennedy (1999) ise ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerinin dlciilmesinde bir iskelet olusumunu tanimlamislardir. Olgme Dizisi
(A Continuum for Assessing Science Process Skills) olusturulurken, bilimsel siire¢ becerileri ve
ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin 6zellikleri incelenerek her bilimsel siire¢ becerisi i¢in o
beceriye sahip olundugunu gosteren deliller belirlenmistir. Bu deliller dort kategori igerisinde
degerlendirilmistir; 6gretmen gozlemleri, sdzel yorumlar, yazili metinler ve ¢izilen resimler vb.
Ogretmenler ve veliler i¢in dgrencilerin hangi bilimsel siireg becerilerinde eksikliklerinin
oldugunu gérme ve bdylece telafisi lizerine ¢aligmalarini saglama agisindan oldukca énemli bir

Olecme araci geligtirmiglerdir.

Cortez ve Niaz (1999), gelistirdikleri 12 maddelik test ile iki farkli okuldaki 6. siniftan 11. sinifa
kadar 11-17 yas araligindaki Veneziiellali 688 ergenin gbzlem yapma, tahminde bulunma ve
hipotez kurma becerilerini Olgmiistiir. Altinct simif ilkokul, 7. smiftan 11. simifa kadarki
seviyeler lise egitimi i¢indedir. Ogrencilere testin 6 maddesinde giinliik yasamdan olan ve diger
6 maddesinde giinliik yasamdan olmayan (egitimsel) baglamlar sunulmustur. Ogrencilerden bu
baglamlar iginde gecen durumlari gozlem yapma, tahminde bulunma ve hipotez kurma
becerilerine gore siniflandirmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda tiim seviyelerdeki
Ogrencilerin giinlik yasamdan olan ve olmayan her iki soru grubunda gosterdikleri
performansin olduk¢a diisiik oldugu saptanmistir. Her bir seviyedeki &grenciler, giinliik
yasamdan alinan baglamlarin kullanildig1 sorularda, egitimsel baglamlarin kullanildig1 sorulara
gore daha fazla basari gostermislerdir. Ogrencilerin seviyesi arttika elde ettikleri basarinin
arttigt bulunmustur. Her bir seviyedeki kiz 6grenciler, her iki baglam grubunda da erkek

Ogrencilere gore daha yiiksek basar1 gdstermistir.

Germann ve Aram (1996), 7 farkli okuldan 7. simif 6grencilerinin verileri kaydetme, verileri
analiz etme, sonuclar1 kaydetme ve delilleri saglama siireglerini degerlendirmek icin bir
performans degerlendirme rubrigi (dereceli puanlama anahtar1) hazirlamistir. 7. smif
konularindan biri olan sivilarda 1s1 transferi konusu ile ilgili arabasini yikamak isteyen ancak
suyun ¢ok sicak oldugu durumu anlatan bir baglam hazirlanmistir. Baglam igerisinde
Ogrencilere suyun sicakligini diisiirmek i¢in yapilmasi gerekenler, bu konu ile ilgili degiskenleri
belirleme ve kaydetme, hipotezler kurma, deney yapma ve verileri kaydetme gibi bilimsel siire¢

becerilerini 6lgmeye yonelik 10 gorev tanimlanmistir. Hazirlanan bu gorev listesi 364 6grenciye
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uygulanmig ve elde edilen veriler rubrige gore degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin %61 nin verileri basarili bir bi¢cimde kaydettigi, %69 unun hipotez kuramadigi ve

%81 inin ulagtiklar1 sonuglar i¢in kesin deliller sunamadigi tespit edilmistir.

Riesser (1994), calismasinda performansa dayali bir bilimsel siire¢ becerileri 6lgme aracinin
gecerlik ve gilivenirlik hesaplamalarin1 yapmustir. Bu 6lgek Johnson ve ilkégretim 6gretmenleri
tarafindan (1989) gelistirilmistir. Arastirmaci, gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapmakla bilimsel
stire¢ becerilerinin dl¢iilmesi i¢in alternatif dlgme yontemlerinin gerekliligine ve uygulamaya
dayali fen Ogretiminde bu Olgme yoOntemlerinin Onemine vurgu yapmistir. Gegerlik ve
giivenirlik caligsmalar1 yapilan Bilimsel Siire¢ Becerileri Performans Degerlendirme Aracinin
(The Performance Assessment of Science Skills Instrument-PASS) esdeger formlar giivenirligi,
i¢ giivenirligi ve puanlayici giivenirligine bakilarak gegerlik, giivenirlik ¢alismalarinin yapilmig
olmasi, alternatif 6lgme araglarindan birinin gegerlik, giivenirlik c¢alismalarinin yapilmasi

bakimindan 6nemli bir ornektir.

Padilla, Okey ve Garrard (1984), ¢alismasinda verilen egitim ¢esidinin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerinin gelisimine etkisini aragtirmistir. Aragtirma dort adet 6. sinif ve dort adet 8.
simif Ogrencisinde yapilmistir. Arastirmada deneysel desen kullamilmistir. Arastirmada
ogrencilere ii¢ farkli egitim verilmistir. Birinci tip egitimde, deney tasarlama ve yapmaya 6nem
verilmis ve her hafta boyunca bir siire¢ becerisi ile ilgili etkinlikler 6gretim programinda
islenmistir. Ikinci tip egitimde, deneylere vurgu yapilmis ve konularin icine ¢ok az siireg
becerisi yerlestirilmistir. Ugiincii tip egitim kontrol grubu olarak kullamlmis ve bilimsel siireg
becerileri ile ilgili dogrudan bir Ogretim yapilmamistir. Aragtirmanin verileri Mantiksal
Diistinme Testi ve Biitiinlestirici Siire¢ Becerileri Testinden elde edilmistir. Mantiksal Diisiinme
Testi ile degiskenleri belirlemek ve kontrol etmek, orantili diisinme, baglantili diisiinme,
olasilig1 diisiinme ve birlestirici diisiinme becerileri aragtirtlmistir. Biitlinlestirici Siireg
Becerileri Testi ile hipotez kurma, degiskenleri belirleme, isevuruk tanimlama yapma, aragtirma
tasarlama, grafik ¢cizme ve verileri yorumlama becerileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6.
siniflarda verilen ii¢ farkli egitim alan Ogrencilerin Biitlinlestirici Stire¢ Becerileri Testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farlilik bulunmazken sekizinci sinifta bulunmustur. Altinct
ve sekizinci simif 6grencilerinin hipotez kurma ve degiskenleri belirleme becerilerine ait puanlar

arasinda verilen egitime gore sekizinci sinif lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Dillashaw ve Okey (1980) tarafindan yapilan ¢’ Ortadgretim Fen Bilgisi Ogrencilerine Y&nelik
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’’ c¢aligmalariyla 6grencilerin karma bilimsel siire¢ becerilerini
O0lcmeye yonelik gegerli ve giivenilir test tekniklerini gelistirmeyi amaclamiglardir.

Aragtirmacilara gore bilimsel siire¢ becerileri, formiile etme, isevuruk olarak tanimlama, kontrol
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etme ile degiskenleri giincellestirme, verileri toplama ve yorumlamay1 icermektedir. Caligmada
bu becerilerin her birine yonelik bir amag¢ belirlenmis ve her amaca yonelik test maddesi
hazirlanmigtir. Test sonucunda Ogrencilerin orta diizeyde bir basar1 yakaladiklar1 goriilmiistiir.
Bu caligmayla olusturulan “’Karma Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’” (TIPS), 7. siniftan 12. simif
diizeyine kadar 6grenim goren Ggrencilerin siire¢ becerilerindeki basarilarini belirlemek igin,

basarili ve giivenilir bir 6l¢me aract olarak goriilmektedir.

Yurtdisindaki bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili alanyazin incelendiginde sadece bilimsel siire¢
becerilerine yonelik Olgme araci gelistirmeyle ilgili ¢ok fazla sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Calismalardaki 6lgme araglarinin genellikle performansa dayali 6zellige sahip
oldugu goriilmektedir. Gelistirilen 6lgme araglarinda g¢oktan se¢meli test yerine agik uglu
sorularin kullanilmasi, bu c¢alismadaki O6l¢me aracimi destekleyecek bir ozellik olarak
sOylenebilir. Son yillarda yurtdisindaki arastirmalarda Ogretmenlerin  bilimsel siireg
becerilerindeki etkisinin de incelendigi goriilmektedir. Bu aragtirmalarda nicel veriler, nitel

verilerle desteklenmistir.

Yurtdisindaki arastirmalarda bazi yoOntemlerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin de
arastirildigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda yontemlerin bilimsel siire¢ becerileri ile birlikte
akademik bagar1 ve derse yonelik tutumlara etkisinin de incelendigi goriilmektedir.
Aragtirmalarda genellikle deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmalarda etkisi arastirilan
yontemin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili oldugu; bunun yaninda bazi

arastirmalarda yontemlerin tutuma etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalarin alanlari ve bulgular1 incelendiginde 5E Ogrenme Modeline dayali
Ogretimin farkli uygulama bi¢imlerinin farkli aragtirma desenleriyle ve farkli alanlarda
incelenmeye deger bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte aragtirmalarin daha ¢ok
5E Ogrenme Modeli’ne dayal1 6gretimin etkileri iizerinde durdugu gériilmektedir. Bu ¢alismada
ise SE Ogrenme Modeli’nin etkilerinin yani sira SE Ogrenme Modeli’nin planlanmas: iizerinde
de ayrintili olarak durulmaktadir. SE Ogrenme Modeli’ne dayali 6gretimin planlanmasinda
alanda yeterince calisilmamig olan bilimsel siire¢ becerileri 6gretiminin de dnemsenmesi ve bu
stirecin detayli bicimde rapor edilmesi bu c¢alismaya farkli bir boyut getirmektedir. Bununla
birlikte caligmalarda ayri ayri ele alinan bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve derse
yonelik tutum kavrami gibi degiskenlerin bagimli degisken olarak birlikte ele alinmis olmas1 ve
Ogrenci ve denel islemi uygulayan Ogretmenin goriislerinin yansitilmis olmasinin da bu

calismay1 6nemli kildig: diistiniilmektedir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, denekler, veri toplama araglari, denel islem materyali, denel

islem basamaklari, verilerin ¢géziimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calisma, 5E Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis dordiincii stmif Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyleri ve derse yonelik tutumlarina etkisi ile
Ogretmen ve Ogrencilerin betimlemelerinin incelendigi deneysel bir arastirma niteligindedir.
Aragtirmada, kontrol gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilmig, son testten ii¢ ay sonra
da kalicilik ve kararlilik testleri uygulanmustir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin ise kosulmasi; bagimli degiskenlerini ise bilimsel siireg
becerileri, 6grenme diizeyi ve derse yonelik tutum diizeyleri olusturmaktadir. Deney deseni

asagida tablolastirilmistir.

Tablo 7. Arastirmanin Deseni

Gruplar  On Test Denel Islem  Son Test Kahcilik/Kararhhk Testi

Gl Ol X 02 03

G2 Ol OZ 03

G;= Deney grubu G,= Kontrol grubu
0O,= On Test O,= Son Test Os;=Kalicilik/Kararlilik Testi
X=5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dgretim

Calismada, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyleri ve derse yonelik tutumlari
ile ilgili nicel verilerin toplanabilmesi icin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Ogrenme Diizeyini
Belirleme Testi ve Derse Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir.  Ayrica gozlemler, dgrenci
giinliikleri, 6grenci 6zdegerlendirme raporlar1 ve goriismelerden elde edilen nitel veriler de hem
nicel verilerin tutarlili§inin test edilmesi hem de siire¢ hakkinda derinlemesine bilgi alinabilmesi

amaci ile kullanilmistir. Caligmanin Sriintiisii asagidaki tabloda verilmistir.
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Problem

Alt Problemler

Veri Kaynaklar

Veri Toplama

Araclari

4. siif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim durumlarinin
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutuma etkisi nedir?

1. Ogretmen ve ogrencilerin
denel islemlerin uygulandig:
iliskin

Ogretim  siireglerine

goriigleri nelerdir?

1.0gretmen

2.Ogrenciler

1.0grenci  Goriisme

Formu

2.0gretmen Goriisme

Formu
3.0grenci Giinliikleri

4.Ozdegerlendirme

Raporu

5.Gozlem Formu

2. 4. simf Fen ve Teknoloji
dersinde ~ SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis
egitim durumlarinin
uygulandigi deney grubundaki
Ogrenciler ile mevcut
programin uygulandigi

kontrol grubu  6grencileri

arasinda bilimsel stireg

becerilerinin  gelisim  ve
kalicilik  diizeyi  acisindan

anlamli bir fark var midir?

Ogrenciler

Bilimsel Siirec

Becerileri Testi
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Problem Alt Problemler Veri Veri
Kaynaklari Toplama
Araclan
3. 4. siif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis egitim durumlarinin
uygulandigr deney grubundaki O6grenciler ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencileri arasinda
a) gozlem yapma
b) 6lgme
¢) smiflandirma
d) ¢cikarim yapma
e) tahmin etme Bilimsel
o . Siirec
f) bilimsel iletisim kurma Ogrenciler o
Becerileri
g)degiskenleri belirleme ve kontrol etme Testi

4. siif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim durumlarinin
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutuma etkisi nedir?

h) hipotez kurma

1) deney yapma

i) verileri toplama

j) verileri yorumlama
k) isevuruk tanimlama

1) model olusturma

becerilerinin gelisimi ve kalicilik diizeyi agisindan

anlaml bir fark var midir?
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Tablo 8. (Devam) Calismanin Oriintiisii

Problem Alt Problemler Veri Kaynaklari Veri Toplama

Araclan

4. 4. smf Fen ve Teknoloji
dersinde SE Ogrenme Modeli’ne
gore diizenlenmis egitim

durumlarinin uygulandigr deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut Ogrenme

Ogrenciler .
programin uygulandigi kontrol Diizeyini

grubundaki 6grenciler arasinda Belirleme Testi
o0grenme ve kalicilik diizeyi
acisindan anlamli bir fark var

midir?

5. 4. smif Fen ve Teknoloji
dersinde SE Ogrenme Modeli’ne
gore diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigr deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut | ) Derse  Yonelik
programin uygulandigi kontrol Ofrenciler Tutum Olgegi
grubundaki 6grenciler arasinda
derse yonelik tutum ve kararlilik

diizeyi acisindan anlamli bir fark

var midir?

4. simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim

durumlarinin bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve tutuma etkisi nedir?

Aragtirmanin deney deseni ve bu desen igerisinde kullanilacak 6lgme araglari ve uygulamalar

Sekil 6°da verilmistir.
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ON TEST

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

2. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi

3. Tutum Olgegi

— T~

DENEY GRUBU

Dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji
dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis 6gretim

Gozlemler

Giinliikler

Ozdegerlendirme Raporlar

KONTROL GRUBU

Dordiincii sinif Fen ve Teknoloji
dersinde mevcut programin uygulanmasi

(Ders ve ¢alisma kitabindaki
etkinliklerin sirastyla islendigi, siirecte
Ogretmenin bilgi aktaran oldugu

Ogretim)

~

/

SON TEST

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

3. Tutum Olgegi

2. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi

- Gorligmeler

v

KALICILIK/KARARLIK TESTI

3. Tutum Olcesgi

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

2. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi

Sekil 6. Deney Deseni

Sekil 6°da gorildiigli gibi arastirmada deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup

kullanilmistir. Iki gruptan biri yansiz atama ile deney grubu, digeri kontrol grubu olarak
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belirlenmistir. Deney grubunda 5E Ogrenme Modeli uygulanirken kontrol grubunda ayni derste
mevcut uygulanan programin egitim durumlar1 (Ders ve c¢alisma kitabindaki etkinliklerin
sirastyla islendigi, siirecte Ogretmenin yonlendirici olmasindan ¢ok bilgiyi aktaran oldugu
ogretim) siirdiiriilmiistiir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi ve
Derse Yonelik Tutum Olgegi on test, son test ve kalicilik/kararlilik testi olarak uygulanmuistir.
Nitel verilerin toplanabilmesi i¢in ise deney grubunda goézlemler, 6grenci ve Ogretmen
goriismeleri, giinliikler ve 6zdegerlendirme raporlar1 kullanilmigtir. Bunun yaninda, denencel
Ogretim programinin etkilerinin aragtirmada belirlenen bagimli degiskenler acgisindan dogru
tartisilabilmesi amaciyla, kontrol grubunda yiiriitiilen mevcut programin egitim durumlariin
ayrmtili bigimde betimlenmesi i¢in kontrol grubu dersleri de deney grubu dersleri gibi donem
boyunca iki gozlemci tarafindan gozlenmis, toplanan veriler mevcut program egitim

durumlarinin tanimlanabilmesi i¢in kullanilmustir.

2.2.DENEKLER

Calisma, uygulama alam olarak arastirmaciya sagladigi fiziksel, yoOnetsel ve uygulama
kolayliklar1 nedeniyle Ankara Ozel Tevfik Fikret Ilkdgretim Okulu dordiincii simif Fen ve
Teknoloji dersinde yiiriitiilmiistiir. Okulda bes adet dordiincii sinif subesi bulunmaktadir. Bu
subelerden biri yansiz atama ile deney grubu; biri de kontrol grubu olarak atanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin denk olup olmadigini belirlemek iizere gruplarin {igiincii siniftaki Tiirkge,
Matematik ve Hayat Bilgisi derslerinin yilsonu akademik ortalamasi, Bilimsel Siire¢ Becerileri
on test puanlari, Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi &n test puanlari, Fen ve Teknoloji Dersine
Yonelik Tutum Olgegi &n test puanlart bagimsiz gruplar icin t testi kullamlarak
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmadan sonra gruplardan hangisinin deney ya da kontrol grubu
olacagi yansiz atama ile belirlenmistir. Yansiz atama ile deney grubu olarak belirlenen 4E siifi
30 Ogrenci, kontrol grubu olarak belirlenen 4A smifi ise 30 &grenciden olugmaktadir.

Deneklerin cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Grup Cinsiyet n %
Kiz 16 53

Deney Erkek 14 47
Kontrol Kiz 14 47
Erkek 16 53

Tablo 9°da goriildiigli gibi deney grubunda 16 kiz ve 14 erkek 6grenci, kontrol grubunda ise 14
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kiz ve 16 erkek Ogrenci bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, deney grubunun %531 kiz ve %
47’si erkek Ogrenciden; kontrol grubunun ise % 47’si kiz ve % 53’0 erkek 6grenciden

olusmaktadir.

2.3. GRUPLARIN DENKLIGINE iLiSKIiN VERILER

Deney ve kontrol gruplarinin denk olup olmadigini belirlemek {izere gruplarin {igiincii siniftaki
Tiirkge dersi y1l sonu akademik ortalama puanlari, Matematik dersi y1l sonu akademik ortalama
puanlari, Hayat Bilgisi dersi yil sonu akademik ortalama puanlari, Bilimsel Siire¢ Becerileri
Testi &n test puanlari, Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi 6n test puanlari, Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutum Olgegi 6n test puanlari bagimsiz gruplar igin t testi kullanilarak

karsilastirilmigtir. Yapilan islemler asagida sirasiyla sunulmustur.

2.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin 3. Simif Tiirkc¢e Dersi Y1l Sonu Akademik Ortalama
Puanlarina Gore Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplarinin 3. smif Tiirkce dersi yi1l sonu akademik ortalama puanlarmin
karsilagtirllmas1 bagimsiz gruplar igin t testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. Simif Tiirkge Dersi Y1l Sonu Akademik Ortalama

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Almabilecek
Gruplar En Yiiksek n X s sd t p
Puan
Deney 100 30 94,46 3,78
Kontrol 100 30 94,33 5,24 58 0,11 0,91

Tablo 10°da goriildiigii gibi, deney grubunun 3. simif Tiirkge dersi yil sonu akademik
ortalama puanlarinin ortalamasinin 94,46 iken kontrol grubunun akademik ortalama
puanlarinin ortalamasi 94,33’tiir. Gruplarin ortalama puanlari arasinda 0,05 bakimindan
anlamli bir farkin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir [tsg=-0,11; (p>0,05)]. Bu sonug, 3. sinif
Tiirkce dersi y1l sonu akademik ortalama puanlari bakimindan deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymustur. Bu bulguya dayanilarak deney
ve kontrol gruplariin Tiirkge dersi y1l sonu akademik ortalamalar1 bakimindan birbirine

denk oldugu sdylenebilir.
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2.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarmm 3. Smmif Matematik Dersi Y1l Sonu Akademik
Ortalama Puanlarina Gore Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplariin 3. sinif Matematik dersi y1l sonu akademik ortalama puanlarin
karsilagtirilmasi bagimsiz gruplar igin t testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11’de

sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. Simif Matematik Dersi Y1l Sonu Akademik

Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasi

Alinabilecek
Gruplar En Yiiksek n X s sd t p
Puan
Deney 100 30 87,36 8,24
Kontrol 100 30 82,9 14,35 58 1,47 0,14

Tablo 11’de goriildiigii gibi, deney grubunun 3. smif Matematik dersi yil sonu akademik
ortalama puanlarinin ortalamasinin 87,36 iken kontrol grubunun akademik ortalama puanlarinin
ortalamasi 82,9’dur. Gruplarin ortalama puanlari arasinda 0,05 bakimindan anlamli bir farkin
bulunmadigi ortaya ¢ikmustir [tsg=-1,47; (p>0,05)]. Bu sonug, 3. sinif Matematik dersi y1l sonu
akademik ortalama puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin
olmadigini ortaya koymustur. Bu bulguya dayanilarak deney ve kontrol gruplarmin Matematik

dersi y1l sonu akademik ortalamalari bakimindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. Simf Hayat Bilgisi Dersi Y1l Sonu Akademik
Ortalama Puanlarina Gore Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplarinin 3. sinif Hayat Bilgisi dersi yil sonu akademik ortalama puanlarinin
karsilastirilmas1 bagimsiz gruplar igin t testi ile yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarmin 3. Sinif Hayat Bilgisi Dersi Yil Sonu Akademik

Ortalama Puanlarinin Kargilastirilmasi

Alabilecek _
Gruplar En Yiiksek n X S sd t p
Puan
Deney 100 30 98,48 10,38
58 -0,10 0,86

Kontrol 100 30 98,33 12,96
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Tablo 12’de goriildiigii gibi, deney grubunun 3. simif Hayat Bilgisi dersi yi1l sonu akademik
ortalama puanlarinin ortalamasi 98,48 iken kontrol grubunun akademik ortalama puanlariin
ortalamasi 98,33’tiir. Gruplarin ortalama puanlari arasinda 0,05 bakimindan anlamli bir farkin
bulunmadigi ortaya ¢ikmugtir [tsg=-0,10; (p>0,05)]. Bu sonug, 3. simif Hayat Bilgisi dersi yil
sonu akademik ortalama puanlari bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farkin olmadigini ortaya koymustur. Bu bulguya dayanilarak deney ve kontrol gruplarinin Hayat

Bilgisi dersi yil sonu akademik ortalamalar1 bakimindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.3.4.Deney ve Kontrol Gruplarimn Bilimsel Siirec Becerileri Testi On Test Puanlarina
Gore Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi 6n test puan ortalamalarinin
karsilastirilmast bagimsiz gruplar igin t testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’de

sunulmustur.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilimsel Siirec Becerileri On Test Puanlarmin

Karsilagtirilmasi
Alinabilecek _
Gruplar En Yiiksek n X S sd t p
Puan
Deney 100 30 36,48 9,41
58 0,90 0,36
Kontrol 100 30 39,01 12,04

Tablo 13’de goriildigi gibi, deney grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi 6n test ortalama
puan1 36,48 iken kontrol grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri 6n test ortalama puan1 39,01 dir.
Gruplarin ortalama puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya g¢ikmamistir
[ts6=90; (p>0,05)]. Bu sonug, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi 6n test puanlari bakimindan deney
ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini ortaya koymustur. Bu bulguya
dayanilarak deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi on test puanlari

bakimindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.
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2.3.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi On Test
Puanlarina Goére Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplarmin Fen ve Teknoloji Dersine yénelik Ogrenme Diizeyi Belirleme 6n
test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi1 bagimsiz gruplar igin t testi ile yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarmin Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi On Test

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Almabilecek
Gruplar  En Yiiksek n X s sd t p
Puan
Deney 43 30 20,67 6,75
Kontrol 43 30 20,73 4,60 58 0,04 0,96

Tablo 14°de goriildiigii gibi, deney grubunun Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi 6n test
ortalama puam 20,67 iken kontrol grubunun Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi 6n test ortalama
puani 20,73’tlir. Gruplarin ortalama puanlart arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya
ctkmamustir [tsg=0,04; (p>0,05)]. Bu sonug, Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi 6n test puanlar
bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini ortaya
koymustur. Bu bulguya dayanilarak deney ve kontrol gruplarinin Ogrenme Diizeyini Belirleme

Testi On test puanlar1 bakimindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

2.3.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen ve Teknoloji Dersine Yéonelik Tutum Olgegi On
Test Puanlarima Gore Diizeyleri

Deney ve kontrol gruplarinin Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi 6n test puan
ortalamalarinin kargilastirilmasi bagimsiz gruplar igin t testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi On

Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Alinabilecek
Gruplar  En Yiiksek n X s sd t p
Puan
Deney 160 30 129,17 15,84

Kontrol 160 30 130,33 14,01 58 -0,30 0,76
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Tablo 15°de goriildiigii gibi, deney grubunun Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi
On test ortalama puan1 129,17 iken kontrol grubunun Fen ve Teknoloji Dersine Yo6nelik Tutum
Olgegi 6n test ortalama puani 130,33 tiir. Gruplarin ortalama puanlari arasinda 0,05 diizeyinde
anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir [ts=-30; (p>0,05)]. Bu sonug, Fen ve Teknoloji Dersine
Yénelik Tutum Olgegi 6n test puanlar1 bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml
bir farkin bulunmadigini ortaya koymustur. Bu bulguya dayanilarak deney ve kontrol
gruplarinin Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi én test puanlari bakimindan

birbirine denk oldugu soylenebilir.

2.4. DENEL iSLEM MATERYALI

5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dgretim etkinliklerinin Fen ve Teknoloji dersinde
kullanilmas1 amaciyla oncelikle Fen ve Teknoloji derslerinin okutuldugu ilkogretim 4,5,6,7 ve
8. smiflar arasindan, bir diizey segilmistir. Bu secimin yapilabilmesi i¢in uzmanlardan goriis
almmasinin yan1 sira derste bilimsel siire¢ becerilerinin gozlenebilme siklig1 da incelenmistir.
Incelemeler sonucunda ve uzman goriisleri 15131nda, kontrol grubunda mevcut program egitim
durumlarinin devam edecegi, deney grubunda ise denencel Ogretim programi tasarisinin
uygulanacagi bir diizenek i¢in dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersine karar verilmistir. Bu
kararin verilmesinde dordiincii sinif diizeyinde 6grencilerin ilk defa Fen ve Teknoloji dersi ile

karsilagsacak olmasi da etkili olmustur.

Dordiincii sinif diizeyinde Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin bilissel, duyussal 6grenmeleri;
sosyal etkisimleri; 6gretmen ve Ogrenci rolleri ile siifin fiziksel sartlarini incelemek amaciyla
2010-2011 dgretim yilinin birinci déneminde Ankara Ozel Tevfik Fikret flkdgretim Okulu’nun

iki dordiincii sinifinda goézlemler yapilmistir. Gozlemler araliklarla toplam 30 saat stirmiistir.

Arastirmada hem 5E Ogrenme Modeli’nin yapisi geregi uzun soluklu galismalarmn yapilmasi
beklentisi hem de bagimli degiskenlerden 6zellikle bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve goriislerin
ancak uzun siireli bir ¢calisma ile etkilenebilecekleri de dikkate alinarak dersin bir ya da birkag
konusu {iizerinde ¢aligmak yerine bir donem boyunca ve dersin tiim konularini kapsayan bir

calisma yapilmasina karar verilmistir.

Calismanin yiiriitiilecegi derse ve siireye karar verildikten sonra denencel 6gretim programi
tasarisimin hazirlanmasina baglanmistir. Bu siirecte ¢alismanin bagimsiz degiskeni SE Ogrenme
Modeli siirece dahil edilmis, baska bir deyisle denencel &gretim programi tasarisinin

hazirlanmasinda 5E Ogrenme Modeli ise kosulmustur.
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MEB dérdiincii simif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programindaki kazanimlari igin dgretme-
ogrenme etkinlikleri ve sinama durumlar1 planlanmaya baslanmistir. Bu etkinlikler es zamanli
bir ¢alisma ile planlanmistir. Kazanimlara uygun olarak belirlenen 6gretme-6grenme etkinlikleri

ve sinama durumlari belirlenmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni SE Ogrenme Modeli’ne dayali etkinliklerinin yiiriitiilmesi igin
denencel islemlerin yapilacagi dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersi ilk doneminde yer alan ii¢
iinitenin (Viicudumuzun Bilmecesini Coézelim, Maddeyi Taniyalim, Kuvvet ve Hareket)
etkinlikleri SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmistir. Dénem boyunca yapilacak etkinlikler,
bu etkinliklerin yapilacag: ortamlar, siireleri, 6gretmen ve dgrencilerin bu etkinliklerdeki gorev
ve sorumluluklari, kontrol noktalari, siiregte ortaya ¢ikacak iiriinler, ihtiya¢ duyulacak kaynak,

arag ve geregcler ile destekleyici diger etkinlikler belirlenmistir.

Denel islem ile bilimsel siirec becerilerinin  5E  Ogrenme Modeli aracilifiyla
gergeklestirilmesine odaklanilmigtir. Bunun igin etkinlikler diizenlenirken modelin iginde
bilimsel siire¢ becerilerinin etkili olmasi ozellikle 6nemsenmistir. Simmama durumlarinin
planlanmasinda ise iiriine ve siirece doniik degerlendirme etkinliklerinin bir arada kullanilacag

bir diizenek hazirlanmistir.

Aragtirmaci tarafindan 5E Ogrenme Modeli’ne gore hazirlanan denencel 6gretim programi
tasarisi uzmanlarla goriisiilerek ve tekrar tekrar gozden gegirilerek son sekli verilmistir.

Hazirlanan denencel 6gretim programu tasarisi 6rnegi Ek 1°de sunulmustur.

Denencel 8gretim programu tasarisi hazirlanirken SE Ogrenme Modeli’nin gerektirdigi planlama

ve uygulama ilkeleri asagida sunulmustur (Senemoglu, 2009).

1. Smmf, 6grencileri heyecanlandiran, harekete gegiren, siirsel giizellikleri i¢inde barindiran
bilgiyi aragtirma yeri olmalidir. Bunun i¢in 6gretmen 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerini ¢ok
iyl tantyarak dersi eglenceli, siirprizi olan, ev ortami rahatliginda, sikici etkinliklerden uzak

olarak diizenlemelidir. Bu ilkeden hareketle etkinliklerde asagida belirtilenlere dikkat edilmistir.

* Ogrenciler miizik esliginde izledikleri kisa filmlerden gok etkilenmisti. Ornegin,
egzersiz ve nabiz arasindaki iligki konusunun giris kismindaki {iinli futbolcu
Maradona’nin bir ma¢ 6ncesi yapmis oldugu hareketleri dgrenciler izlerken ilgileri

artmust1. Ogrenciler filmi birkag kez daha izlemek istemisti.

* QOgretmenin siire¢ icinde gostermis oldugu giler yiizli ve sabirh davranislari;
Ogrencilerin dogru yanitlar vermeleri i¢in onlar1 cesaretlendiren sozciikler kullanmasi

bir siire sonra dgrencilerin diislincelerini rahatlikla ortaya koymasina neden olmustu.
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Ogrenciler, 6gretmenin bu tesvik edici 6zelliginden dolay1 bazen sunu yaparken simifin

icinde dolasip rahat davranmislardi.

* Ogrencilerin sinif, kiitiiphane, okul bahgesi ve laboratuar gibi farkli ortamlara gidip
etkinlik yapmasi, onlarin 6grenme ortaminda motivasyonlarinin artmasina neden oldugu
diistiniilmiistiir. Clinkii 6grenciler farkli mekanlara gittiklerinde, farkli kisilerle yan yana

oturmakta ve siniftaki biitiin 6grencilerle kaynagma imkani bulabilmistir.

2. Etkinliklerle oOgrencilerin bilginin dogasim1 anlamlandirarak yasamlarinda kullanmalar
saglanmalidir. Bu nedenle etkinliklerde olabildigince 6grencilerin 6grendikleri ile yasamlarinda
bu bilgileri nasil kullanmalar1 gerektigi iliskilendirilmistir. Ogrencilerden bazilar1 yukarida
bahsedilen Maradona’nin 1sinma hareketlerini izleyince “Bizde voleybol oynarken onceden
isintyoruz. Esnemeler yapiyoruz. Demek ki bunu daha iyi soluk alip vermek i¢in yapiyormusuz.”
demisti. Bir baska ornek ise, 6grencilerden “anne, baba, varsa kardes, akraba” gibi yakin
cevresinden 5 kisiyi se¢mesi, onlara belirledikleri egzersizleri belli bir siire boyunca yaptirip
egzersiz Oncesi ve sonrasi nabiz sayilarini saymasi, bu verilerden tablo olusturmasi, verilerden
siitun grafigi olusturmasi istenmistir. Ogrenciler hazirladiklar1 bu verileri simftaki diger

ogrencilerle paylasmistir.

3. Ogretmenlerin yaraticiliklarini, hayal giiglerini ve arastirmaciliklarimi kullanmalar1 gerekir.
Bu ilkenin gergeklesmesi i¢in siiregte onceden tahmin edilmeyen sorunlarin ortaya c¢ikmasi
gerekir. Ornegin, dgrencilerin egzersiz sayist ile soluk alip verme siklig1 arasindaki iligkinin
gosterilmesi amaciyla hazirlanan tablodan 6grencilerin ¢ikarimda bulunmasi zorlaginca, hemen
o anda Ogretmen tabloya iki siitun daha eklemis ve Ogrencilerin sonuca ulagmalarini
kolaylastirmigtir. Ayrica Ogretmenin Ogrencilerin verdikleri yanitlar1 yonlendirmede de bu
ozelliligini kullandig1 gériilmiistiir. Ornegin kg’in islendigi derste 6gretmen “Bu birimler kiiciik
miktarlardaki maddeler icin gecerliydi. Bu olgiimler ¢ok biiyiik maddeler igin olsa, aym
birimleri kullanabilir miyiz? Ya da Filin kiitlesini élcerken ya da u¢agin kiitlesini dlcerken g ve

kg mi kullaniriz?” sorusu yardimiyla sinif tartismasi yaptirmistir.

4. Planlarda Ggrencilerin gereksinimlerine ve ilgilerine gére zaman zaman bazi degisiklikler
yapilmistir. Ornegin, Ogrencilerin 6grenme siirecinde dikkatlerinin dagildiklar1 gretmen
tarafindan gdzlenmis. Bu nedenle dgrencilerden ders siirecinin bazi béliimlerinde (Ornegin,
dersin siiresinin yarisinda) siiregle ya da 6grendikleriyle ilgili duygu, diisiince ve izlenimlerini

aciklamasi beklenmistir. Bu agiklamalardan hareketle de siirecte bazi degisiklikler yapilmistir.

5. Ogrencilerin diisiincelerini yonlendirebilmek icin onlarin nasil diisiindiikleri anlasilmaya

calisilmistir. Bunun igin Ogrencilerin zaman zaman siireci kendilerinin ydnetmesine izin
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verilmistir. Ogrencilerin smifta bir dgretmene gereksinim duymadan 6zgiirce tartigmalarina

olanak verilmistir. Bu onlarin nasil diisiindiiklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

6. Ogrencilerin konuyla ilgili gecirmis olduklar1 yasantilarin ve yasam deneyimlerinin
bilinmesi, onlarin hangi bilgiyi, kavrami, durumu nasil anlamlandirdigina iliskin 6n goériiye de
sahip olunmasina neden olmustur. Ogretmen, etkinliklerin giris kisminda, on bilgilerin
hatirlanmasi ile ilgili siirecte Ogrencilerin hem 6n bilgilerini hatirlamalar1 hem de onlarin
diistinme bigimleriyle ilgili bilgiler edinip onlara doniit vermistir. Bu tarz etkinlikler arttikca,

yani her konunun basinda bu yapildikca 6gretmen bu konuda daha yetkin olmustur.

7. Ogretmen, yamtlar uygun hale gelinceye kadar &grencilerin yorumlarmi siirekli gézden
gecirilmesini saglamistir. Ogretmen, Ogretme-6grenme siirecinde ogrencilerin  verdikleri
yanitlar1 sorgulamis ve onlarmn bilgiyi yapilandirmalarina olanak vermistir. Ornegin, tahtadaki
tabloda ip atlama siiresi ile nabiz sayisi arasindaki iliskiyi inceleyen &grencinin “Ip atlama
yorucu bir spordur.” diyen 6grenciye, 6gretmenin “Biitiin degerler ayni iken, nabiz sayist ile ip
atlama arasinda nasil bir iliski kurdun?” sorusunu yoneltmesi, 6grencinin yorumlarint gézden

gecirmesine olanak saglamustir.

8. Simifta belirlenen kurallarin 6grencilerin soru sormalarina, karsilikli konugsmalarina, fikirlerini
paylasmalarina, tartismalarina ve kendilerini yansitmalarina firsat vermelidir. Bu ilkeyle ilgili
O0grenme siirecinde Ogrencilerin  O0gretmene sordugu sorulara Ogretmen yanit vermeden
ogrencilerden bazilar1 yanit vermistir. Ornegin, A dgrencisi “Deniz alti cami basinca dayanikly
mudr?” sorusunu sormakta, B 6grencisi ise daha “Ucaklarin camlarinin basinca dayanikl
oldugunu bilim teknikte okumugtum. Sanmirum benzer sey deniz alti igin de gegerlidir.” yanitini
vermistir. Denel islemin uygulandig1 6gretim siirecinde 6grencilerin agiklamalarinda son derece
rahat olduklar1 goriilmiistiir. Bu rahatlik onlarin &zgiivenlerinin yiiksek olmasina da neden
olmustur. Bu 6zgiiven onlarin zaman zaman kendi aralarinda 6gretmene gereksinim olmadan
tartismalarina neden olmustur. Ornedin, A 6grencisi “Hacim, bir cismin boslukta kapladig
yerdir.” B dgrencisi “Hacim, cismin biiyiikliigiidiir.” C 6grencisi “Bu ikisi aym sey degil mi?”
sorusunu sormakta ve tartigma bu sekilde Ogrenciler arasinda devam etmektedir. Ayrica
Ogretmen Ogrenme siirecinde dgrencilerin agiklamalarini sadece kendisine degil, siniftaki diger

ogrencilere de yapilmasi gerektigini siirekli hatirlatmistir.

9. Ogrencilerin inisiyatif almasi, kendi kendilerine karar vermesi ve kendi kendilerini yonetmesi
ogretmen tarafindan tesvik edilmistir. Ogretme — &grenme siirecinde dgrenciler bu amacla
birgok sunum etkinliginde kendisinden sonra kimin sunacagina, kendisinin olusturdugu sorulari

kime soracagina kendisi karar vermistir. Ogrenciler baz1 sessizlik gerektiren etkinliklerde de
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(Ornegin kendilerinin yaptig1 steteskopla birbirlerinin kalbini dinlerken) sessiz olmayan bazi
Ogrencileri O0gretmene gereksinim duymadan sessiz olmalar1 i¢in uyarmustir. Ayrica grup
caligmalarinda kimin hangi malzemeyi getirecegine grup iiyelerinin karar vermesi, grup i¢inde
herkesin getirmesi gereken malzemeyi getirerek birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olmasi
“ben” yaninda “biz” olma bilincinin de kazandirilmasi agisindan Onemli oldugunu

sOyleyebiliriz.

10. Ogretmen dgrencilerin baslangictaki yanitlarmi nasil derinlestirecegini, nasil anlamli hale
getirecegini siirekli arastirir, sorgular, ¢esitli yollar bulur. Bu ilkeyle ilgili olarak &gretme-
O0grenme siirecinde siklikla 6grenciler meraklarini gidermek igin 6gretmene sorular sormustur.
Ornegin, bir dgrenci “Milyonlarca margarin bir araya geldiginde cok biiyiik bir kavanozun
icine kondugunda margarin kiiciik tanecikli yapt olur mu?” Ogretmen de 6grencinin sordugu
soruyu derinlestirmek ve 6grencinin soru lizerinde daha fazla diislinmesini saglamak i¢in “Bdyle
bir ortam saglayabilir miyiz? Saglayabilirsek ne olur?” sorunu ogrenciye sormustur.
Ogrencilerin hazirladign  bir deney tasarisi sunusundan sonra &gretmen “Iki  durumu
karsilastirmak icin sartlarin ayni olmasi gerekmez mi? Eger sartlar ayni olmazsa ne olur?
Senin deneyindeki sartlar aynt miydi? ”gibi sorularla 6grencinin yaptig1 hatay1 gérmesine olanak

saglamustir.

11. Ogretmen, ogrencilerin daha ©6nce kazandiklari yasantilarla yeni bilgi arasindaki
uyusmazliklari ortaya ¢ikarmalarini ve tartismalarini saglamustir. Ogretmen, siirecte dgrencilerin
bilimsel terminolojiyi kullanmalar1 konusunda 6zen gostermistir. Buna ragmen 6grenciler
zaman zaman hatalar yapmistir. Ogretmen, bu hatalar1 dogrudan sdylemek yerine onlarin bu
terminoloji iizerinde diisiinmelerine olanak saglamistir. Ornegin, 6grencilerden birinin “Kaslar
kinlr.” ifadesine, dgretmenin “Kaslar kirilir mi?” gibi yamt vermistir. Once &grencinin bu
ifadenin {izerinde diisiinmesini saglamistir. Ogretmen, dgrencilerin agiklamalarinda yaptiklari
hatalar1 onlara dogrudan sdylemek yerine sorularla yonlendirerek hatalar1 iizerinde

3

diisiinmelerini saglamugtir. Ornegin, dgrenci “...dogada bulunmaz” Ogretmen “Dogada mi
bulunmaz, yoksa dogada bu haliyle mi bulunmaz?” gibi yonlendirici sorular sorabilmektedir.
Ogrenciler gegmisten getirdigi bazi kavramlarla, yeni oOgrendikleri bilgileri aciklamaya
calismaktadir. Ogretmen yine soyledigimiz gibi, birgok defa ydnlendirici sorularla 6grencilerin
bilgi iizerinde diisinmesini saglamstir. Ornegin, Ogrenci: deniz alti yapacagim. Bunun bir

boliimii kirilgan olacak? Ogretmen: Saydam mi? Kirilgan mi? gibi sorular sormustur.

12. Ogretmen, dgrencilere birden fazla ¢oziim gerektiren sorular, problemler vererek dgrencileri
cok yonlii diislinmeye, birden fazla ¢6ziim iiretmeye yonlendirmistir. Etkinliklerin basinda

genellikle ogrencilerin konu ile ilgili diisiinmelerini saglayan problemler bulunmaktadir.
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Ornegin, etkinliklerin birinde siifa {izeri beyaz kagitla kaplannus, aymi biiyiikliikkte mandalina
ve elma getirilmisti. Bu iki meyveyle ilgili “Bu iki maddenin ne oldugunu nasil
anlayabilirim?/Bu iki maddeyi birbirinden nasil ayirt edebilirim?” gibi sorular sorulmustur.
Ogrencilerin bes duyu orgamiyla cesitli denemeler yapmasi saglanip onlarm ok yonlii
diistinmelerine olanak verilmistir. Derste ele alinan deneyler bir problem etrafinda drgiitlenmis,
Ogrencilerin deneyi yaptiginda o probleme ¢oziim bulmasi amaglanmistir. Ayrica 6grencilere
farkli sorular verilip iizerinde diisiinmesi saglanarak onlardan ¢oziim {iretmeleri istenmistir.

Ornegin, “Cok sogukta kalan bir kisiyi donmaktan kurtarmak icin ne yapmak gerekir?” gibi.

13. Ogretme-6grenme ortaminda yonlendirici etkilesimde bulunmay1 saglayici arag-geregler ve
birincil ham veriler kullanilmaya ¢alisilmigtir. Bu amagcla, derste gesitli iskelet ve modellerin
yaninda kafatasi, eklem, kemik gibi ¢esitli rontgen filmleri de kullanilmis; g¢ogunlukla
6grencilerin ya da 6gretmenin getirdigi malzemelerle (Kutunun i¢inde siit, pet sisede su, pakette
piring, vb) deneyler yapilmis; eger deneyi gerceklestirmesi ¢ok zor ise deneyin filmi izletilmis
(Kalbin yapis1); hareket ¢esitlerini gostermek i¢in bir futbol magindan goriintiiler izletilmis ya
da kiigiik bir caddenin fotograflanmig goriintiisii verilmis ve biitin bu malzemelerle ilgili

sorgulamalar yapilmistir.

14. Ogretmen disiplinler arasi ¢alismaya istekli olmalidir. Bu ilkeyle ilgili olarak hareket,
egzersiz ve soluk alip vermeyle ilgili konuyu beden egitimi Ogretmenin sinifta islemesine
olanak verilmistir. isevuruk tanimlama yapilirken Tiirkge dersindeki tanimlama ifadelerinde
bulunmasi gereken 6zellikler sik sik hatirlatilip 6grencilerin bu 6zellikleri dikkate alarak tanim

yapmasi tesvik edilmistir.

15. Ogrencilerin konular, problemlerle yasamdaki biitiinliigii icinde etkilesimde bulunmasi
saglanmistir. Bu nedenle 6grencicilerin brosiir hazirlamasi ve brosiirde soluk alip vermeyi daha
nitelikli yapabilecek giinlilk yasamda yapilmasi gereken hareketler tasarlamasi istenmigtir. Bir
baska ornekte ise, dgrencilerin giinliik yasamdaki islerini kolaylastirabilecek arag tasarlamasi

beklenmistir.

16. Yapilandirmacit Ogretmen sadece tek bir sinavla degil, izleme ve diizey belirleme
degerlendirmeleriyle  siirekli  bilginin  dgrenciler tarafindan dogru  anlamlandirilip
anlamlandirilmadigini kontrol edip uygun zihinsel yapilarin olugmasini saglamalidir. Bu ilkeyle
ilgili her konunun sonunda “Neler Ogrendik?” degerlendirme kagitlar1 sinifta yapilip tartigilmus;
ogrencilerin 6z degerlendirme ve ginliiklerini smifla paylasmasi saglanmis; grup
tartigmalarinda akran degerlendirmesi yapilmig; her sunumdan sonra oOgrenciler sunumlari

degerlendirilmis; 6grenciler ara gozlemlerle siireci degerlendirmis ve bu degerlendirmelerle
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siirece yon verilmis; degerlendirme sonuglarinin hepsi 6grencilerle paylagilmstir.

17. Etkinliklerde zaman zaman 6grencilerin Onbilgilerini harekete gecirmek, ¢alismalarina yol
gostermek veya temel kavram ve ilkelerde acikliga varmak amaciyla dogrudan o6gretim

tekniklerine de yer verilmistir.

18. Ogrencilerin giinliik tutmas1 ve bu giinliiklerin haftalik olarak toplanarak incelenmesi hem
stirecin daha etkili yiiriitilmesi i¢in bir 6grenci doniitii olarak degerlendirilmis hem de
Ogrencilerin biligsel siire¢lerini irdelemelerini saglayarak iistbilis gelisimini desteklemesi amaci
ile kullanilmistir. Bunun yaninda, giinliikler denencel 6gretim programinin degerlendirilmesi
icin bir veri toplama aract olarak degerlendirilmistir. Giinliiklerin yani sira 6zdegerlendirme
raporlari, gériismeler ve gozlemler yoluyla toplanan nitel veriler ile 6grenme diizeyini belirleme
testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, derse yonelik tutum &lgegi ile toplanan nicel veriler denencel

Ogretim programinin degerlendirilmesi amaci ile kullanilmistir.

5E Ogrenme Modeli’nin her bir asamasindaki vurgulamalar ve bu asamalarda 6grencilerin rol
ve sorumluluklart incelendiginde, temel olarak yapilandirmaci yaklagimin Ogretimsel
uygulamalarinda kullamlabilecek bir yap: sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin her bir
asamada aktif rol distlendigi, her bir asamanin yapilandirmaci yaklagimda ogretmenin
sergilemesi beklenen rolleri destekledigi goériilmektedir. Bu nedenlerle, arastirmaci tarafindan
yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen denencel 6gretim programi tasarisinin 0grenme
durumlarmda SE Ogrenme Modeli’ne gore tasarlanan grenme planlarmin kullanilmasi uygun

gOriilmiistiir.

Ogrenme durumlarinda &grenme sarmalini (learning cycle) gerceklestirebilmek iizere SE
(Engage, Explore, Explain, Elaborate, Evaluate) Ogrenme Modeli kullamilmistir. 5E Ogrenme
Modeli, yap1 olarak yapilandirmaci felsefenin dgretim uygulamalarini en iyi yansitan 6grenme
modeli olarak diigiiniilmiistiir. Denencel 6gretim programu tasarisinda yer alacak etkinliklerde

5E Ogrenme Modeli’nin her asamasina asagida 6rnekler verilmistir.

Dikkat Cekme, On Ogrenmeleri Ortaya Cikarma (Engage); Bu asamada, grencilerin 6n
bilgilerinin a¢iga ¢ikarilmast ve  zihinsel olarak  dikkatlerinin konuya c¢ekilmesi
hedeflenmistir. Bunun igin genellikle, varolan genel durumu yansitan ve giinliik yasam
durumlarindan segilmis video goriintiilerinin izlenmesi, sinifa getirilen ve lizerinde galisilacak
problem alani ile ilgili bir uzmanin yasantilarii smifla paylasilmasi ya da dgrencilerin
sorularinin yanitlanmasi, yine Ogrencilerin On bilgilerini a¢iga ¢ikaracak bir anekdotun
okunmasi ya da bir aninin 6grencilerle paylasilmasi, lizerinde ¢alisilacak problem alani ile ilgili

yazilmig bir bilimsel makalenin okunmasi ya da belirli problemleri konu edinen gorsellerin
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incelenmesi gibi etkinlikler yapilmistir.

Arastirma (Explore): Bu asamada oOgrenciler genellikle grup calismalarinda bulunmustur.
Ogrenme materyallerindeki sorunlar1 kesfetmeye ya da olay ve olgulari aciklayan ilke ve
genellemeleri bulmaya odaklanmislardir. Kaynak taramalar1 ve kaynaklarin incelenmesi de
cogunlukla bu asamada gerceklesmistir. Ogrencinin gdzlem yapmasi, degiskenleri belirlemesi,
deneyi planlamasi, verileri kaydetmesi, verileri organize etmesi, verileri yorumlamasi
saglanmistir. Ogretmen sorularla &grencinin  diisiinmesine bir ¢erceve olusturmus,
yaklagimlarini gézden gegirmesi saglanmis ve Ogrencinin anlamasini degerlendirerek doniit
verilmistir. Ogrencilerin olgular, olaylar ya da problem alanlarina yonelik merak ettikleri sorular
olugturmasi saglanmig; 6gretmen Ozellikle agik uclu sorularla arastirma siirecine yardimci
olmus; grup ici tartisma ve sorgulama siireci isletilmistir. Arastirma siirecini kolaylastirmada
zaman zaman incelemeler derinlestirilmistir. Ogrencilerin karar vermeleri, yanitlar1 dgretmen

tarafindan cesaretlendirilmistir.

Ac¢iklama (Explain): Bu asamada Ogrencilerin yeni beceriler kazanmalari igin Ogretmen,
problemlere ve ¢oziimlerine aciklik kazandirmak iizere 6grencilerle birlikte sorgulama siireci
gerceklestirmistir. Arastirma siirecinde yapilan grup i¢i ¢aligmalar ve grup icinde gelisen
anlayislar sinifla ve gruplar arasinda paylasilarak etkilesim siireci yaratilmaya caligilmigtir.
Zaman zaman Ogrencilerin okul disinda yaptiklar incelemeler, gdzlemler agiklama asamasinda
sinifla paylasilmigtir. Ulasilan sonuglar, kavramlar, ilkeler ve genellemelerin agiklanmasi
genelde bu asamada gerceklestirilmistir. Gozden gecirme, anlamlar1 diizenleme ve nasil bir
o0grenme yolu izlendigine yonelik faaliyetlerin agiklanmasi yogun bir bicimde bu asamada
olusmustur. Ogrencilerden bu asamada kendini kesfetme siirecinin sonuglarmi bilim dilini

(kavramlarini) kullanarak agiklamasi beklenmistir.

Transfer Etme (Elaborate): Bu asamada ise Ogrenciler O6grendiklerini ag¢iklamislar,
uyguladiklart 6grenme yollarim1 ya da gelisen anlayislarini yeni bir problemin ¢éziimiine
transfer etmislerdir. Ogrenciler yaratict drama etkinliklerinde bulunmus, grupla birlikte ilke ve
genellemelerden hareketle yeni {iriinler, modeller ortaya ¢ikarmiglardir. Bu asamada 6grenciler,
onlar igin tamamen yeni ¢ok sayida probleme ¢dziim yolu iiretmistir. Ogretmen ise yogun bir

bicimde gruplarin ¢alismalarina katilmis ve onlara rehberlik etmistir.

Degerlendirme (Evaluate): Ogrencilerin 6grenmelerine iliskin izleme (formative) ve diizey
belirleme (summative) degerlendirmesi yapilmistir. Modelin her agsamasinda Ogrencilerin
etkinlikleri izlenmis, 6grencilerin yanitlarmi, etkinliklere iliskin goriisleri alinarak diizenlenen

egitim durumlarinin  Ogrencilerin  bilgiyi yapilandirmalarinda ne derece etkili oldugu
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belirlenmistir. Ogretmen, degerlendirme sonuclarma gére de gerekli &nlemleri almaya,
ogrencilerin gereksinimleri gergevesinde planinda degisiklikler yapmaya ydnelmistir. Olgme ve
degerlendirme, Ogretmenin Ogrencileri degerlendirmesi bigiminde oldugu gibi 6grencilerin
birbirlerini ve egitim durumlarinin etkililigini degerlendirme bi¢iminde de olmustur. Gruplar
belirledikleri dlgiitler 15181nda birbirlerinin ¢alismalarim degerlendirmislerdir. Ogrenciler ders
boyunca kazanimlarimi paylasmig, bu kazanimlarini nasil bir siirecten gecerek edindiklerini
belirtmis, siirece ve dgrenme ortamina iliskin algilarini yansitmislardir. Ogretmen de 6grencilere
ve Ogrenme yasantilarina iliskin diisiincelerini zaman zaman paylasmistir. Bazi zamanlarda da

acik uclu olusturulan sorularla 6grenilenler degerlendirilmistir.

Denencel 6gretim programi tasarisinin degerlendirilmesinde ¢oklu degerlendirme teknikleri
kullanilmigtir. Temel bir 6zellik olarak, 6grenciler siire¢ iginde yazdiklart giinliiklerle, hem
programin degerlendirilmesine hem de 6grenme yasantilarinin yonlendirilmesine katilmiglardir.
Bununla birlikte gdzlem ve goriismeler de programin degerlendirilmesine 6nemli veriler
saglanustir. Ogrenme siirecinin bazi boliimlerinin kameraya c¢ekilmesi ve zaman zaman bu
gorilintlilerin ~ 6grencilerle paylasilmasi, bireylerin kendilerini ve Ogrenme  siirecini

degerlendirebilmelerinde 6nemli bir firsat saglamustir.

Kontrol grubunda uygulanan mevcut program egitim durumlarinin planlama ve uygulama
ilkeleri ise dordiincii siif Fen ve Teknoloji dersinin onceki yillardaki uygulamalar1 ve MEB
tarafindan yayimlanan Fen ve Teknoloji ders kitabindaki etkinlikler ve igerik incelenerek
belirlenmistir. Mevcut program egitim durumlari, kazanimlarin, igerigin, O0gretme-0grenme
stirecinin ve sinama durumlarimin Fen ve Teknoloji ders kitab1 ve 6gretmen kilavuzunda siire¢
baslamadan belirlendigi, 6gretme-6grenme siirecinin agirlikli olarak sinif i¢i etkinliklerle ve
diizanlatim, 6rnek verme, soru-cevap ve ikili calisma teknikleriyle yiiriitiildigli, 6l¢me ve
degerlendirme siirecinin 6gretmen tarafindan gerceklestirildigi ve yazili sinavlarin yaninda evde
yapilan performans gorevlerinin ve smif i¢i katihm puanlarinin kullanildigi bir yapida
desenlenmistir. Kontrol grubunda uygulanan mevcut programin egitim durumlari, aragtirmada
etkisi incelenmeye calisilan denencel Ogretim programinin neye gore etkili ya da etkisiz
oldugunun dogru bigimde betimlenebilmesi amaciyla déonem boyunca biri arastirmaci olmak
tizere iki gozlemci tarafindan gézlenmis ve bu gozlemlere dayanilarak arastirmanin tanimlar

kisminda kontrol grubu tanimlanmustir.
2.5. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin alt problemlerini yanitlayabilmek i¢in arastirma kapsaminda kullanilan nicel ve

nitel veri toplama araglar agagida sunulmustur.
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2.5.1. Nicel Veri Toplama Araclan

Bu bolimde arastirma kapsaminda kullanilan nicel veri toplama araglarinin gelistirilme

asamalart agiklanacaktir.

2.5.1.1.Bilimsel Siirec¢ Becerileri Testi

Ulkemizde &zellikle son zamanlarda, giindeme gelen performans degerlendirme yaklagimi, yeni
nesil 6lgme degerlendirme araglarinda siklikla karsilasilan bir 6lgme tiiriidiir. Bir¢ok dersin
hedeflerinden bazilar1 bir isin basarili bir sekilde yapilmasiyla iligkilidir. Performansi
vurgulayan bu hedefler ya da onlarin karsilig1 olan davranislar bilgi testleri ile dlgiilemezler.
Egitimde performansi vurgulayan hedefler ¢ogu kez dolayl olarak 6lciilmektedir. Ornegin bir
isin nasil yapilacagina iliskin s6zel olarak verilen bilgi, o isin denildigi gibi yapilacaginin bir
kanit1 olarak kabul edilir. Ne var ki bu yaklasim, elde edilen 6l¢gme sonuglarinin gecerligi
acisindan biiyilik sakincalar tasir. Bilme ile bildigini basarili bir sekilde uygulama arasinda her

zaman yliksek bir iliski yoktur (Tekin, 1996).

Performans testlerinde kisiden bir becerinin nasil yapilacagini sdylemesinden ziyade o beceriyi
bizzat yapmasi istenir. Gronlund’a (1998) gore, 6rnegin eger Ogrencilerin yazi yazma becerileri
belirlenmek isteniyorsa, onlardan bir konu hakkinda yazmalar istenmelidir. Eger 6grencilerin
bir makineyi calistirma becerileri belirlenmek isteniyorsa, onlardan makineyi caligtirmalari
istenmelidir. Eger Ogrencilerin bir deneyi yliriitebilme becerileri belirlenmek isteniyorsa,
onlardan bir deney yapmalari istenmelidir. Kisacasi, onlarin bir 6devi (gorevi) yerine getirme

becerileri belirlenmek isteniyorsa, onlardan o gorevi uygulamalari istenmelidir.

Harlen’e gore (1999) bilimsel siire¢ becerileri, slire¢ boyunca uygulanan performanslara dayali
oldugundan, sonu¢ odakli yontemlerin yerine siireci degerlendiren alternatif degerlendirme
yontemleri ile ol¢lilmelidirler. Siire¢ degerlendirmesi geleneksel yontemlerden ziyade, daha ¢ok
performans degerlendirmesi ile miimkiin olmalidir. Bu anlayigtan hareketle bu g¢alismada
bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesinde, 6grencilerin yaptiklart deneyden hareketle

gosterdikleri performansa dikkat edilmistir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen testler incelendiginde, bir kisminin
Ogretim programi konularmi igerik olarak aldigi, bir kismmin ise Ogretim programi
konularindan bagimsiz oldugu goriilmektedir. Ogretim programi konularma bagl degerlendirme

araglarinda, icerik bilgisinin ya da konuya yonelik olan tutumun, Slgiilmek istenen bilimsel
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siire¢ becerisinin yani sira yaniti etkilemesi ve bu durumu kontrol altina almadaki giigliigii
tartisilmaktadir (Tezcan, 2011). Bu tartismalardan da anlasildigi gibi performansin
degerlendirilecegi deneyin, 0gretim siirecindeki igerikten farkli olmasi hem 6gretim siirecinde
Ogrenilen konularin deneyi (yani degerlendirilecek performansi) etkilemesi azalacak hem de
becerinin 0gretim silirecinde Ogretilen bilgiden bagimsiz ne kadar gelisip gelismedigi ortaya
konulacaktir. Bu baglamdan hareketle calismada dordiincii simif diizeyinde 0Ogrencinin

kargilasmayacagi bir konu ve bu konunun irdelendigi bir deney segilmistir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz unsurlardan hareketle bu ¢alismadaki Bilimsel Siireg
Becerileri Testi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin 0Ol¢iilebilmesi amaci ile arastirmact
tarafindan aragtirma kapsaminda gelistirilmis ve deneklere denel iglemin baginda, sonunda ve {i¢

aylik bir siire sonunda kalicilig1 belirlemek amaciyla toplam ii¢ defa uygulanmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin gelistirilebilmesi i¢in yurt igindeki ve 6zellikle yurt disindaki
literatiir taramasi yapilarak bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili yapilan modeller incelenmistir. Bu
modellerin hepsinde ortak olan bilimsel siire¢ becerilerine ait alt beceriler belirlenmistir.
Belirlenen alt becerilere ait yurt i¢i ve yurt digindaki kaynaklar incelenerek bilimsel siireg
becerilerine ait gostergeler hazirlanmistir. Alanyazin taramasi yapilarak belirlenen bilimsel
siire¢ becerileri gostergeleri iki sinif 6gretmeni, ii¢ Fen ve Teknoloji 6gretmeni, bir fizik, bir
kimya, bir biyoloji, bir program gelistirme ve bir 6lgme degerlendirme uzmanindan olusan
toplan 10 kisiden olusan uzman grubuna verilmistir. Uzmanlardan gostergelerden hangilerinin
uygun olduklarini belirlemeleri istenmistir. Uzmanlarin bilimsel siire¢ becerilerinin her birine
ait gostergelere iliskin goriisleri “Uygun” secenegi i¢in 3, “Kismen Uygun” segenegi icin 2,
“Uygun Degil”, secenegi i¢in 1 puan verilerek sayisallagtirilmistir. Toplam 150 gdstergeye
iligkin goriisler kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksleri hesaplanarak
degerlendirilmistir. Bir baska deyisle bilimsel siire¢ becerilerinin her biriyle ilgili kapsam

gecerlik oran1 ve kapsam gegerlik indeksi hesaplanmistir.

Kapsam Gegerlik Oranlari, her bir madde i¢in olumlu (Uygun) yanit vermis olan uzman
sayilarinin (Ng), toplam uzman sayisinin (N) yarisina oranmin bir eksigi bulunarak

hesaplanmistir (Lawshe, 1975). Bu ifadenin formiille ifade edilme bicimi asagida gosterilmistir.

KGO = -1

SEES

Bilimsel Siire¢ Becerileriyle ilgili yapilan analiz sonuglarma gore; uzmanlar ic¢in her bir alt

beceri i¢in Kapsam Gegerlik Oranlar1 Tablo 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve
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28’de verilmistir. Her bir alt beceri igin Kapsam Gegerlik Oranlar1 hesaplanan tablolarda ayrica
Veneziano ve Hooper (1997)’a gore dikkate alinacak olciit de verilmektedir. Bu 6l¢iit p=0,05

anlamlilik diizeyinde; 10 kisilik uzmanlar grubu i¢in en alt deger 0,75 olarak alinmustir.

Kapsam Gegerlik Oranlarma gore secilen gostergelerin  Kapsam Gegerlik  Indeksi
hesaplanmustir. Kapsam Gegerlik indeksi Lawshe’e gore, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi igin
hazirlanacak sorularin yazilmasinda kullanilacak gostergelerin Kapsam Gegerlik Oranlar
ortalamasi iizerinden hesaplanmaktadir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Gostergelerinin Kapsam
Gegerlik indeksi ise; uzmanlar icin alt becerilerin en diisiik degeri 0.92 olarak bulunmustur. Bu
deger Kapsam Gegerlik Olgiitiinden (10 uzman igin 0,75) biiyiik oldugu yani KGI > KGO
oldugundan, bilimsel siire¢ becerilerine ait tiim alt becerilerin kapsam gecerliginin istatistiksel

olarak anlaml1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 16. Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Yapma Alt Becerisi Gostergeleri Igin Kapsam
Gegerlik Oranlari

Gostergeler
Kapsam
Gecgerlik
Oram

A) Duyu Organlan ile Gézlem

1.Yapacag1 gézlemin amacina uygun planini agiklama. -0.40

2. Bir ya da birden fazla duyu organi yardimiyla varliklart ya da olaylari belirli bir amagla izleyerek 1.00*
izlenimlerini agiklama.

3.Bir ya da birden fazla duyu organi yardimiyla yaptig1 gozlemindeki nitel (renk, sekil, vb) dzellikleri 1.00*
belirleme.

4.Birden fazla duyu organi yardimiyla varlik/larin 6zelliklerindeki degisimi (yapisindaki, rengindeki, 1.00*
boyutundaki, seklindeki ya da hareketlerindeki) ya da olay siirecindeki degisimleri agiklama.

5.Birden fazla duyu organi yardimiyla varliklarin/olaylarin benzerlik ve farkliliklarini agiklama. -0.40
6.Birden fazla duyu organi yardimiyla elde ettigi verilerden amaca uygun olanlar1 se¢ip agiklama. 0.00
7.Birden fazla duyu organi yardimiyla elde ettigi veriler arasindaki iligkileri agiklama. 0.00
B) Duyu Organlarimin Hassasiyetini Arttiran Araclarla Gézlem

8.Gozlemin amacina uygun arag gereci segme. 0.00
9.Gozlemin amacina uygun segilen araci islevsel olarak kullanma. 0.00
10.Duyu organlariin hassasiyetini artiran ara¢ ve gereclerle varlik/larin 6zelliklerindeki (yapisindaki, 1.00*

rengindeki, boyutundaki, seklindeki, sayisindaki ya da hareketlerindeki) ya da olaydaki degisimi
aciklama.

11.Duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag ve gereglerle bir olay siirecindeki degisimleri agiklama. -0.40
12.Duyu organlarinin hassasiyetini artiran ara¢ ve gereclerle elde ettigi veriler arasindaki iligkileri -0.20
aciklama.

13.Duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag ve gereglerle elde ettigi verilerden amacina uygun -0.20
olanlar1 se¢ip agiklama.

14.Duyu organlarinin hassasiyetini artiran ara¢ ve gereglerle yapacagi gézlemin amacina uygun plani -0.20
acgiklama.

15.Duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag ve gereclerle varliklar1 ya da olaylari belirli bir amagla 1.00*
izleyerek izlenimlerini agiklama.

16.Duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag ve gereglerle yaptig1 gozlemlerde nitel (renk, sekil, vb) 1.00*
ya da nicel (uzunluk, kiitle, agirlik) 6zellikleri belirleme.

Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO) 0.75

Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.97
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KGI>KGO oldugundan &lgegin gdzlem yapma alt becerisiyle ilgili boliimiiniin istatiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir. Tablo 16’ya gore 2, 3, 4, 10, 15 ve 16. gostergelerin uzman

goriisiine gore gbzlem yapma becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 17. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Alt Becerisi Gostergeleri I¢in Kapsam Gegerlik

Oranlari
Gostergeler Kapsam
Gecgerlik

Oram

Standart Olgme Araclariyla Olgme

1.0l¢iilmek istenen 6zellige uygun hangi standart 6lgme aracini (termometre, metre, dinamometre... vb.) 1.00*

kullanacagini (ya da kullanmayacagini) neden belirterek aciklama.

2.0lgiilmek istenen dzellige uygun standart dlgme aracini nasil kullanacagimi agiklama. 1.00*

3.Standardize edilmis 6lgme aracini (termometre, metre, dinamometre... vb.) Kullanarak bir cismin 1.00*

herhangi (uzunluk, kiitle, agirlik) bir 6zelligini birim belirterek belirleme

4.Standart 6lgme araglarini kullanarak bir cismin herhangi bir 6zelligini belirleme. -0.40

5.Standart 6lgme araci ile dl¢tiigii bityiikliikleri birimle ifade etme. - 0.60

6.Standardize edilmis 6l¢me araglariyla elde edilmis biiyiikliiklerin birimlerini birbirine ¢evirme. 1.00*

7.0lgiilmek istenen Ozelligin baska hangi standart Slgme araciyla olgiilebilecegini nedenleriyle -0.60

aciklama.

Standart Olmayan Ol¢me Araclariyla Olcme

8.0l¢iilmek istenen 6zellige uygun standardize edilmemis 6lgme aracim (adim, karis, kulag v. b.) nasil 1.00*

kullanacagini agiklama.

9. Olgiilmek istenen o6zelligi hangi standardize edilmemis 6lgme aracini (adim, karis, kulag, vb) 0.80*

kullanarak kullanarak 6l¢ecegini agiklama.

10.Standardize edilmemis Olgme aracini (adim, karig, kulag, vb) kullanarak bir cismin herhangi 0.80*

(uzunluk) bir 6zelligini belirleme.

Uzman Sayisi 10

Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO) 0.75

Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.95

KGI>KGO oldugundan &lgegin 6lgme alt becerisiyle ilgili béliimiiniin istatiksel olarak anlaml

oldugu soylenebilir. Tablo 17°ye gore 1, 2, 3, 6, 8, 9 ve 10. gostergelerin uzman goriigiine gore

6lgme becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Bilimsel Siire¢ Becerileri Siniflandirma Alt Becerisi Gostergeleri I¢in Kapsam

Gegerlik Oranlari
Gostergeler Kapsam
Gegerlik
Orani
1.Varliklarin/olaylarin birbirleriyle olan benzer ya da farkli 6zelliklerini aciklama. 1.00*
2.Varliklari/olaylar1 benzer ya da farkli dzelliklerine gore gruplandirma. 1.00*
3.Varliklari/olaylarin benzer dzelliklerini karsilastirip agiklama. 0.00
4.Varliklari/olaylar1 benzer 6zelliklerine gore alt gruplara ayirip aciklama. 0.20
5.Varliklari/olaylari birden fazla benzer 6zellige gére gruplandirip agiklama. -0.20
6.Varliklari/olaylar1 benzer 6zelliklerine gore siralayip agiklama. -0.20
7.Varliklari/olaylarin farkl 6zelliklerine gore kargilastirip agiklama. 0.00
8.Varliklari/olaylari farkli dzelliklerine gore alt gruplarina ayirip agiklama. 0.00
9.Varliklari/olaylar1 birden fazla farkli 6zelligine gore gruplandirip aciklama. -0.20
10.Varliklari/olaylar farkli 6zelliklerine gore siralayip agiklama. -0.20
11.Varliklari/olaylari siniflandirmada kullanilan ortak 6zellikleri agiklama. 1.00*
12.Varliklari/olaylar siniflandirirken kullanilan belirgin (6nemli) 6zellikleri agiklama. -0.20
13.Varliklari/olaylar1 siniflandirirken kullanilan ayirt edici dzellikleri agiklama. -0.00
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Tablo 18. (Devam) Bilimsel Siire¢ Becerileri Siniflandirma Alt Becerisi Gostergeleri I¢in

Kapsam Gegerlik Oranlari

Gostergeler Kapsam
Gecgerlik
Oram
14 Varliklari/olaylar siniflandirmada kullanilan nitel ve nicel 6zellikleri agiklama. 0.00
15.0bje ya da olaylar belirli lgiitlere gore siralama. -0.20
16.Varliklari/olaylar siiflandirmada kullanilan benzer ve farkli 6zellikleri agiklama. 0.00
17.Varliklari/olaylar siniflandirirken gelistirdigi 6zellikleri (Slgiitleri) agiklama. 1.00*
18.Varliklari/olaylan siniflandirirken gelistirdigi sistemleri ya da yontemleri agiklama. 1.00*
19.Varlik/olaylarin alt elemanlarini siniflandirmada kullanilan genel ve ortak oOzelliklere gore 0.00
tanimlama.
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.95

KGI>KGO oldugundan 6lgegin smiflama alt becerisiyle ilgili bdliimiiniin istatiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir. Tablo 18’e gore 1, 2, 11, 17 ve 18. gostergelerin uzman goriisiine

gore siiflandirma becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 19. Bilimsel Siire¢ Becerileri Cikarim Yapma Alt Becerisi Gostergeleri igin Kapsam

Gegerlik Oranlari
Gostergeler Kapsam
Gegerlik
Oram
1.Gozlem/deney sonuglarinin nedenini siiregten elde ettigi verilere dayanarak aciklama. 1.00*
2.Gozlem/deney sonuglarinin nedenini deneyimlerine dayanarak agiklama. 1.00*
3.Ulagilan sonugta hangi bilgileri kullandigin agiklama -0.80
4.Vardig1 sonuglarin agiklayabilecegi benzer durumlari agiklama 0.00
5.Gozlem/deney siirecinden elde ettigi sonuglar agiklama 1.00*
6.Gozlem/deneylerdeki verilerden yararlanarak var olan gergeklikleri (olmus olanlarr)
aciklama 0.00
7.Gozlem/deneydeki olaylar ve nesneler arasindaki iligkileri ya da yapilar1 agiklama 1.00*
8.Gozlem/deneyleri bir amaca bagl olarak 6zetleme. -0.20
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olgiitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 1.00

KGI>KGO oldugundan &lgegin ¢ikarim yapma alt becerisiyle ilgili boliimiiniin istatiksel olarak

anlaml1 oldugu soylenebilir. Tablo 19’a gore 1, 2, 5 ve 7. gostergelerin uzman goriisline gore

cikarim yapma becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20. Bilimsel Siire¢ Becerileri Tahmin Etme Alt Becerisi Gostergeleri igin Kapsam

Gegerlik Oranlari
Gostergeler Kapsam
Gegerlik
Oram
1.Bir soruna duruma/olaya iligkin tahminde bulunma 1.00*
2.Eldeki verilere dayanarak deney ve gozlemle ilgili ileriye/sonuca yonelik agiklama yapma 1.00*
3. Eldeki verilere dayanarak varlik ve olaylarla ilgili ileriye/sonuca yonelik agiklama yapma 1.00*
4.Yapilan tahmin ile kanitlar arasindaki baglantiy1 agiklama. -0.40
5.incelenen degiskeni degistirerek ileriye/sonuca yonelik tahminde bulunma 1.00*
6.Tahminde 6nerdigi yollar1 uygulayip tahminin dogru ya da yanlisligini agiklama. 0.00
7.Yapilan tahminin gergeklesme ya da gergeklesmeme nedenini agiklama. 1.00*
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olgiitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.93

KGI>KGO oldugundan dlgegin tahmin etme alt becerisiyle ilgili boliimiiniin istatiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir. Tablo 20’ye gore 1, 2, 3, 5 ve 7. gostergelerin uzman goriisiine

gore tahmin etme becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 21. Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilimsel iletisim Kurma Alt Becerisi Gostergeleri Igin

Kapsam Gegerlik Oranlart

Gostergeler Kapsam
Gegerlik
Oram
1.Gozlem/deney siirecinden elde ettigi diislincelerini yazili olarak/ grafik ile/ tablo ile / 1.00*
cizerek/ rapor yazarak digerlerine agiklama.
2.S6zI1ii/Yazili anlatimlarinda fen bilimlerine ait terminolojiyi kullanma. 1.00*
3.Sembolleri taniyip yazili iletisiminde kullanma 1.00*
4.Gozlem/deney siirecinden elde ettigi diisiincelerini kii¢iik grup tartismasinda/ biiyiikk grup 1.00*
tartismasinda/planli bir sunum hazirlayarak digerlerine anlatma.
5.Go6zlem/deney siirecinden digerlerinin elde ettigi diisiincelere iligskin goriislerini agiklama. 1.00*
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik Indeksi (KGI) 0.95

KGI>KGO oldugundan &lcegin bilimsel iletisim kurma alt becerisiyle ilgili boliimiiniin

istatiksel olarak anlamli oldugu soylenebilir. Tablo 21’e gore 1, 2, 3, 4 ve 5. gostergelerin

uzman goriisiine gore bilimsel iletisim kurma becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 22. Bilimsel Siire¢ Becerileri Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Alt Becerisi

Gostergeleri Icin Kapsam Gegerlik Oranlari

Gostergeler Kapsam
Gecgerlik
Oram
1.Bir deneydeki bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenini belirleme. 1.00*
2.Bir durumdaki/deneydeki mevcut degisken/leri agiklama 0.00
3.Deney siirecini/sonucunu etkileyebilecek etkenleri aciklama 1.00*
4.Bagiml degiskene etki eden diger degiskenleri aciklama -0.40
5.Bir durumdaki/deneydeki degiskenin diger degiskenlere etkisini agiklama 1.00*
6.Deney/olay/iliskideki en belirgin bir veya birka¢ degigkeni belirleme. -0.20
7.Deney Oncesinde deneyi etkileyecek degiskenleri belirleme. -0.20
8.Deneyin amacma ve 6nemine uygun degiskenleri nasil kontrol edecegini (ya da degistirecegini) 1.00*
aciklama
9.Deneyin sonucunu degisken/lerin hangi 6zelliginden etkilendigini agiklama 1.00*
10.Deneydeki kontrol edilebilen ve edilemeyen degiskenleri agiklama. -0.20
11.Beklenen sonug vermeyen deneylerin hangi degiskenler nedeniyle dogru sonug¢ vermedigini agiklama. 0.00
12.Gozlemledigi durum ya da olaydaki degiskenleri belirleme. 0.00
13.Incelenen degiskeni degistirerek olusabilecek sonucu aciklama. -0.20
14.Deney sonucunun nedenlerini bulabilmek i¢in belirlenen degisken disindaki diger degiskenleri nasil 0.00
kontrol edecegini agiklama.
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.98

KGI>KGO oldugundan 6lgegin degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisiyle ilgili

boliimiiniin istatiksel olarak anlamli oldugu sOylenebilir. Tablo 22’ye gore 1, 3, 5, 8 ve 9.

gostergelerin uzman goriisiine gore degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisini temsil

etme Ozelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 23. Bilimsel Siire¢ Becerileri Hipotez Kurma ve Test Etme Alt Becerisi Gostergeleri I¢in

Kapsam Gegerlik Oranlart

Gostergeler Kapsam
Gegerlik
Oram
1.Deneydeki beklenen sonuglari ya da olasi ¢oziimleri agiklama. 0.80*
2.Verilen problem/sorun/soru ile ilgili hipotez ifadesini agiklama 1.00*
3.Deneyden elde ettigi verilere uygun olarak hipotezdeki degiskenleri degerlendirme. -0.20
4.Gozlem ve deneyimlere dayanarak incelenecek olay veya durum hakkinda hipotez ifadesini agiklama -0.20
5.Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini denenebilir bir dnerme 1.00*
seklinde ifade etme.
6.Hipotezin deneyle test edilip edilmeyecegini agiklama 1.00*
7.Hipotez ifadesinden hareketle uygulayacagi deneyi nasil yapacagini agiklama. -0.20
8.Hipotezdeki degiskenleri nasil kontrol edecegini agiklama -0.20
9.Dogru oldugunu kabul ettigi diisiincelere iligkin test edilebilir ifadeleri agiklama. -0.20
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.95

KGI>KGO oldugundan dlgegin hipotez kurma ve test etme alt becerisiyle ilgili boliimiiniin

istatiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Tablo 23’e gore 1, 2, 5 ve 6. gostergelerin uzman
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goriisiine gore hipotez kurma ve test etme becerisini temsil etme Ozelligine sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 24. Bilimsel Siirec Becerileri Deney Yapma Alt Becerisi Gostergeleri Igin Kapsam

Gegerlik Oranlar
Gostergeler Kapsam
Gegerlik
Oram
1.Deneyin amacina ve dnemine uygun soru ciimlesini agtklama 0.00
2.Deneyin amacina ve dnemine uygun hipotez ciimlesini agiklama -0.80
3.Deneyin amacina ve dnemine uygun planini agiklama -0.60
4.Deneyin amaci ve 6nemine uygun degiskenleri agiklama/tanimlama -0.60
5.Deneyin amacina ve dnemine gore hangi arag-gereciyontem/leri kullanacagini agiklama 1.00*
6.Hipotezi test etmek i¢in uygulayacagi deneyi nasil yapacagini agiklama 1.00*
7.Deney icin gerekli arag-gereclerle deney diizenegini kurup c¢alistirma -0.20
8.Deney i¢in gerekli malzeme, arag ve gereci segerek emniyetli ve etkin bir sekilde kullanma 1.00*
9.Deneyi belirledigi (ya da verilen) yonteme/ydnergelere uygun yapma 1.00*
10.Deney i¢in verilen yonergeleri takip etme -0.20
11.Deneydeki degiskenleri degistirme ve kontrol etme 0.00
12.Deney siirecinden elde ettigi verilerden hareketle yeni deneyler 6nerme 0.80
13.Beklenen sonucu vermeyen deneylerin hangi etkenler nedeniyle dogru sonug vermedigini agiklama. 1.00*
14.Deney siirecini gdzlemleyip veri toplama 0.00
15.Deneyden topladig: verileri isleme ve yorumlama 0.00
16.Deneyden elde ettigi verilere uygun olarak bagtaki hipotezi degerlendirme 0.00
17.Deneyle ilgili gegerli sonuglari agiklama 0.00
18.Deneyden elde ettigi verileri kaydedip degerlendirerek model olugturma 0.00
19.Deney sonucunu digerleriyle paylasma/raporlagtirma 0.00
20.Deneyden elde ettigi verilerden hareketle yeni deneyler 6nerme. 1.00*
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.96

KGI>KGO oldugundan &lgegin deney yapma alt becerisiyle ilgili boliimiiniin istatiksel olarak

anlamli oldugu soylenebilir. Tablo 24’e gore 5, 6, 8, 9, 12, 13 ve 20. gostergelerin uzman

goriigiine gére deney yapma becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 25. Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Toplama Alt Becerisi Gostergeleri igin Kapsam

Gegerlik Oranlari
Gostergeler Kapsam
Gegerlik

Oram

1.Deney/gbzlem siirecinde elde ettigi verileri anlasilir bigimde not alma. 1.00*

2.Deney/gozlem siirecinde elde ettigi verileri ¢izelge, tablo gibi diizenlenmis formlara yazma. 1.00*

3.Deneyin amacina ve dnemine uygun hangi verileri toplayacagini agiklama. -0.20

4.Deney/gdzlem siirecinden kaydedilen verilerden sesli/ ii¢ boyutlu/ afis/poster gibi iiriinler olusturma -0.20

5.Deney/gozlem siirecinden kaydedilen verileri hangi duyu organi/organlarma hitap edecek formda -0.20

hazirlayacagini nedenleriyle agiklama.

6.Deney/gozlem siirecinden kaydedilen verilerden hareketle tablo olusturma/ ¢izelge olusturma/grafik 0.00

cizme/ sekil ¢izme

7.Deney/gézlem siirecinden kaydedilen verileri hangi formda hazirlayacagini (isleyecegini) nedenleriyle 0.00

aciklama.

8.Deney/gozlem siirecinden kaydedilen verilerden sesli/ {i¢ boyutlu/ afis/poster gibi iiriinler olusturma 0.00

9.Deney/gozlem siirecinden kaydedilen verileri hangi duyu organi/organlarina hitap edecek formda 0.00

hazirlayacagini nedenleriyle agiklama.

Uzman Sayisi 10

Kapsam Gegerlik Olciitii (KGO) 0.75

Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 0.92
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KGI>KGO oldugundan &lgegin verileri toplama alt becerisiyle ilgili boliimiiniin istatiksel olarak

anlaml1 oldugu soylenebilir. Tablo 25’e gore 1 ve 2. gostergelerin uzman goriisiine gore verileri

toplama becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 26. Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Yorumlama Alt Becerisi Gostergeleri I¢in Kapsam

Gegerlik Oranlari
Gostergeler Kapsam
Gecgerlik
Oram
1.Tablo, grafik, diyagramlardan anladiklarini/ gézlem ve deney siirecindeki izlenimlerinden elde ettigi 1.00*
verileri/olusturulan modele iliskin goriislerini kendi ciimleleriyle agiklama.
2.Sorulan grafik, tablo, harita ya da diyagramda sunulan bilgilerden yararlanip yanitlama 1.00*
3.Gozlem/deney siirecinde elde edilen veriler arasindaki iligkileri/egilimleri/ yapilart kendi ciimleleriyle 0.00
aciklama
4.Gozlem/deney siirecinde elde edilen verilerin nedenini/ nasil oldugunu kendi ciimleleriyle agtklama. -0.20
5.Deney/gozlem verilerine iligkin yapilan yorumlardan hareketle ulasilan hipotez, tanimlama da 0.00
¢ikarimlar agiklama.
6.Deney/gozlem verilerine iligkin yapilan yorumlar1 gézden gegirip siirecte yapilacak diizeltme/tekrarlar 0.00
aciklama
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 1.00

KGI>KGO oldugundan &lgegin verileri yorumlama alt becerisiyle ilgili boliimiiniin istatiksel

olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Tablo 26’ya gore 1 ve 2. gdstergelerin uzman goriisiine

gore verileri yorumlama becerisini temsil etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 27. Bilimsel Siireg Becerileri Isevuruk Tanmimlama Alt Becerisi Gostergeleri Igin

Kapsam Gegerlik Oranlart

Gostergeler Kapsam
Gecerlik
Oram
1.Gozlenen oOzelliklere/olusumlara ve yasanilanlara dayali olarak obje ya da olaylari tanimlayip 1.00*
aciklama.
2.Nesnelerin gozlenebilen 6zelliklerinden hareketle yaptig: tanimi agiklama 0.00
3.0Olaylarla ilgili gegirilen deneyimden hareketle yaptig1 tanimi agiklama 0.00
4.Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilere dayali tanim yapma. 0.00
5.Dogrudan 6l¢iilmeyen degiskenleri tanimlayip agitklama 0.20
6.Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlar1 tam g¢izilmemis durumlarda degiskenleri 1.00*
deneyimlerden hareketle tanimlama.
7.Deneyin amacina/hipotezine uygun olarak degiskenleri 6l¢me kriteri ile birlikte tanimlama 0.00
8.Degiskenlerin tanimlanmasindan hareketle yapilacak deney ya da gézlemin amacini/planini agiklama. 0.00
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO) 0.75
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) 1.00

KGI>KGO oldugundan 6lgegin isevuruk tanimlama yapma alt becerisiyle ilgili béliimiiniin

istatiksel olarak anlamli oldugu séylenebilir. Tablo 27°e gore 1 ve 6. gostergelerin uzman

goriisiine gore isevuruk tanimlama yapma becerisini temsil etme O6zelligine sahip oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 28. Bilimsel Siire¢ Becerileri Model Olusturma Alt Becerisi Gostergeleri Igin Kapsam
Gegerlik Oranlar

Gostergeler Kapsam
Gecerlik
Oram
1.Bir diigiinceyi gorsellestirmeyi nasil yapacagini agiklama 0.00
2.Soyut kavramlari/nesneleri/gergekte goremedigimiz olaylar1 somut bir sekilde gosterme/modelini 1.00*
yapma.
3.0bje, olay ya da diisiincelerin zihinsel ya da fiziksel tasarimini yapma 1.00*
4.Kavram ya da ilkeleri somut olarak gdsteren modeller olugturma 0.00
5.Kavramlar arasindaki iligkileri gdsteren modeller olusturma 0.20
6.Modelden hareketle vardigi sonuglari agiklama. 0.00
7.Modelden hareketle ¢ikarimlarini agiklama. 0.00
8.Modelden hareketle yaptig: tahminleri agiklama 0.00
9.Modelden yola ¢ikarak kavramlar/olaylar/nesneler/diigiinceler arasindaki iligkileri agiklama 0.00
10.0Olugturulan modele iligkin agiklamalar yapma. 0.00
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO) 0.75
Kapsam Gecerlik indeksi (KGI) 1.00

KGI>KGO oldugundan 6lgegin model olusturma alt becerisiyle ilgili boliimiiniin istatiksel
olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Tablo 28’e gore 2 ve 3. gdstergelerin uzman goriigiine gore

model olusturma becerisini temsil edici 6zellige sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28’de goriildiigii gibi uzman grubu
literatiir taramasi sonucunda Bilimsel Siire¢ Becerilerine ait toplam 141 gdstergeden 56’sinin

uygun oldugunu belirlemistir.

Kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksleri hesaplanarak degerlendirilen Bilimsel
Siire¢ Becerilerine ait gostergeler bu alanda g¢alisma yapmis toplam sekiz akademisyenin
goriiglerine sunulmustur. Goriigmeler akademisyenlerle dnceden randevu alinarak yapilmustir.
Gorligmelerin her biri yaklagik bir buguk saat slirmils ve goriismeler yiiz yilize yapilmustir.
Akademisyenlerle Bilimsel Siire¢ Becerileri gostergeleri iizerinde tartisilmig ve gostergelere son
sekli verilmistir. Ayrica akademisyenlerin ortak gorisii ile alt becerilere ait kritik gostergelerde

belirlenmistir. Bilimsel Siire¢ Becerilerine ait gostergelerin son hali Ek—6’da verilmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin alt becerilerine ait kritik gostergelerden en az birinin
gozlenebilecegi iki deneyden olusan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi hazirlanmigtir. Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testinde 6grencilerin verilen malzemeleri kullanarak bireysel olarak iki deney
yapmasi (Deneyde 6grencilerden beklenen performans bir plastik kavonozun igindeki suya tuz
atip onu karigtirarak yumurtayr su dolu kapta yilizdiirmeye caligsmasidir.) beklenmistir.
Ogrenciler yaptiklar1 deneyden hareketle hipotez kurmus, degiskenleri belirlemis, gdzlem
yapmis, veri toplamis, Ol¢me yapmus, ¢ikarimda bulunmus, tahminde bulunmus, isevuruk

tanimlama yapmus, verileri yorumlamis, model olusturmus, smiflandirma yapmis, bilimsel
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iletisim  kurmustur. Testte, oOgrencilerin deneyden hareketle gostermeleri gereken

performanslarinin yaninda, yanitlayabilecekleri toplam 19 soruluk bir form da bulunmaktadir.

Hazirlanan test, her bir sorunun/sinama durumunun bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili dl¢iilmek
istenen gostergeyi Olgiip Olgmedigi ve madde yazma ilkelerine uygun olup olmadigi
bakimlarindan incelenmek iizere bir 6lgme degerlendirme uzmani, bir program gelistirme
uzmani, li¢ sinif 6gretmeni ve iki Fen ve Teknoloji dgretmeninin goriislerine sunulmustur.
Uzman ve O6gretmenlerden gelen goriisler dogrultusunda bazi sorular da diizeltme yapilarak
deneme formuna alimmustir. Uzmanlari goriislerinden hareketle olusturulan test bes 6grenciye
uygulatilarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine son sekli verilmistir. Testin son hali EK — 7°de

sunulmustur.

Uzman gorsleri dikkate alinarak olusturulan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi deneme formunda
yer alan alt beceriler, alt becerilere ait gostergeler, gostergelere ait sinama durumlari ve sinama

durumlarinin puanlamasinin birbirleriyle eslestirmesi Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Alt Becerileri, Alt Becerilere Ait Gostergeler,

Gostergelerle Ilgili Snama Durumlar1 Ve Smama Durumlarinin Puanlamasi

BIiLIMSEL SUREC | ALT BECERILERE AiT | GOSTERGELERE AiT SINAMA SINAMA
BECERILERININ GOSTERGELER DURUMLARI DURUMLARININ
ALT BECERILERI PUANLAMASI
Deneyi belirledigi (ya da | Deney 1 Bu beceriye ait
verilen)  yonteme/verilen | 1.Kavanozun su dolu boliimii cetvelle | gostergeler deneyi
yonergelere uygun yapma. Olgiilip  yiiksekliginin ~ yazilmasi | siiresince
2.Yumurtanin su dolu bardaga | 6grencilerin ortaya
DENEY YAPMA Deney i¢in gerekli | yavasca birakilmasi koyduklart
malzeme, ara¢ ve gereci | 3.Yumurtanin suyun icinde | performans ii¢
secerek emniyetli ve etkin | gbézlenmesi 4. Yumurtanin | gbézlemci tarafindan
bir sekilde kullanma. kavanozdan elle ¢ikartip el ve | yapilandiriimig
yumurtanin pegeteyle kurulanmasi gbzlem formu
araciligiyla
Deney 2 puanlanmustir.

5.Kavanoza altisar kasik tuz atilmasi
6.Tuzun hepsinin suya karigana kadar
kasikla karistirilmasi
7.Yumurtanin  kavanozun
atilmasi

8. Yumurtanin sudaki yiiksekliginin
cetvelle dlglilmesi.

igine

9.0lgiilen  degerin  Tablo 1’e
yazilmast.
10.Yumurtanin =~ suda  gozlenmesi

(yazilmasi.) 11.Yumurtanin
kavanozdan elle c¢ikartilip el ve
yumurtanin pegeteyle kurulanmasi
12.Deneyin en sonunda suyun
yiiksekliginin cetvelle 6l¢iilmesi

Puanlamalarda ki
kameranin  yaptigi
kayittaki goriintiiler
daha sonra izlemesi
suretiyle
puanlardaki
giivenirligin
saglanmasi
amaglanmustir.
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Tablo 29. (Devam) Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Alt Becerileri, Alt Becerilere Ait Gostergeler,

Gostergelerle ilgili Stnama Durumlar1 ve Sinama Durumlariin Puanlamasi

BILIMSEL ALT GOSTERGELERE AIT SINAMA SINAMA
SUREC BECERILERE DURUMLARI DURUMLARININ
BECERILERININ AIT PUANLAMASI
ALT GOSTERGELER
BECERILERI
Standardize edilmis | 1.Birinci deneyde kavanozun su dolu | Bu beceriye ait
6lgme aracint | bolumiinii  cetvelle  Olglip  yiiksekliginin | gdsterge;
(termometre, metre, | birimiyle yazilmasi, deneyi stiresince
dinamometre... vb.) | 2.ikinci deneyde kavanozun icine 6 kasik tuz | 6grencilerin
kullanarak bir | atilip karistirlldiktan sonra yumurtanin sudaki | yaptiklari 6lgtimleri
cismin herhangi | yiiksekliginin birimiyle yazilmast, yazmasi ve
(uzunluk, kiitle, | 3.ikinci deneyde kavanozun igine 12 kasik tuz | yazilanlarmn dereceli
OL agirlik) bir | atilip karigtirildiktan sonra yumurtanin sudaki | puanlama anahtari
ozelligini birim | yiiksekliginin birimiyle yazilmasi, araciligiyla
belirterek belirleme. | 4.ikinci deneyde kavanozun icine 18 kasik tuz | degerlendirilmesiyle
atilip karigtirildiktan sonra yumurtanin sudaki | puanlanmustir.
yiiksekliginin birimiyle yazilmasi,
5.ikinci deneyde kavanozun igine 24 kasik tuz
atilip karistirildiktan sonra yumurtanin sudaki
yiiksekliginin birimiyle yazilmast,
6.1kinci deneyin sonunda (kavanozdaki suya 24
kasik tuz attiktan sonra) su yumurtanin
icindeyken suyun yiiksekliginin birimiyle
yazilmasi,
7.Suyun baslangigtaki yiiksekligi ile sondaki
yiiksekliginin karsilastirilip yazilmasi
Bir ya da birden | 1Birinci deneyde yumurta kavanozun igindeki | Bu beceriye ait
fazla duyu organmi | suya atildiginda yumurtaya ne oldugunu yazimz. gosterge;
yardimiyla 2.Birinci deneyde suyun icindeki yumurtaya | deneyi siiresince
varlik/larin baktiginizda yumurtanin goriintiisiini  asagiya 6grencilerin
ozelliklerindeki yaziniz. . yaptiklari
(yapisindaki, 3.Ikinci deneyde kavanozun igine 6 kaslk tuz gozlemleri yazmast
rengindeki, atlhpvkarlstlrlldlktan sonra yumurta suyunlvg:me ve yazilanlarin
. boyutundaki atildiginda ~ yumurtanin  nasil  goriindiigiinii dereceli ~ puanlama
GOZLEM . N yaziniz. 5
seklindeki ya da 2.ikinci denevde k icine 12 Kasik t anahtar1 araciligryla
YAPMA hareketlerindeki) ya | _: ¢ deneyce kavanozun 1ine B U2 degerlendirilmesiyle
.o y. atilip karistirldiktan sonra yumurta suyun igine g y
dav(l)llay.sur.ecmdekl atildiginda  yumurtanin  nasil  goriindiigiini puanlanmugtir.
degisimi/leri yaziniz.
agiklama. 5.1kinci deneyde kavanozun icine 18 kasik tuz
atilip karistirildiktan sonra yumurta suyun igine
atildiginda  yumurtanin  nasil  goriindiigiini
yaziniz.
6.1kinci deneyde kavanozun icine 24 kasik tuz
atilip karistirldiktan sonra yumurta suyun igine
atildiginda  yumurtanin  nasil  goriindiigiini
yaziniz.
Deneydeki beklenen | Birinci Deney Bu  beceriye ait
sonuglar1 ya da olasi Haslanmamus, taze tavuk yumurtasi su dolu bir | gosterge;
HIiPOTEZ ¢Oziimleri agiklama. | kavanozun icinde yiizer mi? ogrencilerin
KURMA 1.Yukaridaki sorunun yanitim bir ciimleyle | yapacaklar
asaglya yaziniz. deneylerin
Ikinci Deney problemine iliskin
2.Yumurtanin suda battigin1  gézlemlediniz. Size | ¢dziim aramasl,
verilen malzemeleri kullanarak yumurtamin suda | bulduklari  ¢6ziimi
yiizmesini nasil saglarsimiz? Bir ciimleyle ifade | yazmasi ve
ediniz. yazilanlarin dereceli
puanlama  anahtar

araciligryla
degerlendirilmesiyle
puanlanmustir.
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Tablo 29. (Devam) Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Alt Becerileri, Alt Becerilere Ait Gostergeler,

Gostergelerle ilgili Stnama Durumlar1 ve Sinama Durumlariin Puanlamasi

BiLIMSEL SUREC ALT BECERILERE GOSTERGELERE AiT SINAMA
BECERILERININ ALT | AIT GOSTERGELER SINAMA DURUMLARI DURUMLARININ
BECERILERI PUANLAMASI
Deney/gbzlem siirecinde | 1.lkinci deneyde kavanozun | Bu beceriye ait gsterge;
elde ettigi verileri ¢izelge, | i¢ine 6 kagtk tuz atilip | deneyi siiresince
tablo gibi diizenlenmis | karistinldiktan sonra | ggrencilerin elde ettikleri
formlara yazma. yumurtanin sudaki | verileri tablo olusturup
yﬁksekliginin cetvelle ol¢iliip tabloya  yazmasi  ve
VERILERI TOPLAMA Olgimleri Tablo 1’e (Tablo 1 | vayjanlann  dereceli
dordiincti sayfadadir.) yaziniz. puanlama anahtar
2.Ikinci deneyde kavanozun <
L araciligiyla
icine 12 kasik tuz atilip deserlendirilmesivl
karistirildiktan sonra geriendiriimestyle
yumurtanin sudaki puanlanmustir.
yiiksekliginin cetvelle ol¢iiliip
Olctimleri Tablo 1°e (Tablo 1
dordiincii sayfadadir.) yazimiz.
3.Ikinci deneyde kavanozun
icine 18 kasik tuz atilip
karistirildiktan sonra
yumurtanin sudaki
yiiksekliginin cetvelle olgiiliip
Glgtimleri Tablo 1’e (Tablo 1
dordiincii sayfadadir.) yazimiz.
4.ikinci deneyde kavanozun
icine 24 kasik tuz atilip
karistirildiktan sonra
yumurtanin sudaki
yiiksekliginin cetvelle dlgiiliip
Olctimleri Tablo 1°e (Tablo 1
dordiincii sayfadadir.) yaziniz.
Tablo, grafik, | 1. Ikinci deneye baslamadan | Bu beceriye ait gosterge;
diyagramlardan once size “Yumurtanin suyun | deneyi siiresince
anladiklarmi/ goézlem ve | tizerinde viizmedigini | ggrencilerin  elde ettigi
deney siirecindeki | gozlemlediniz. Size verilen | verileri yorumlay1p
izlenimlerinden elde ettigi | Malzemeleri kullanarak | vazmasi ve bu deneyde
verileri/ olusturulan | Yumurianin suda VUZMESUL | vaganmast  olast  bir
modele iliskin gorislerini | 2481_saglarsmiz?”  SOTUSU | 4y daki soruya yamit
kendi climleleriyle sqrulmustu. Siz de bu soruya yazmasi ve yazilanlarin
bir yanit vermistiniz. .
agiklama. Verdisini .| dereceli puanlama
erdiginiz bu yanit gerceklesti -
mi, gerceklegmedi mi? anzilhtarl N are.lcﬂlglyla
Nedenini yaziniz. degerlendirilmesiyle
2.TABLO 1’ kaydettiginiz | Puanlanmistir.
VERILERI verilerden anladiklarinizi kendi
climlelerinizle agiklayimiz.
YORUMLAMA

3. Alican, sizin yaptiginiz
deneyin benzerini yapmustir.
Alican yaptig1 deneyden elde
ettigi  verileri  yukaridaki
tabloya (Bu tablo BSB
Testinde EK-7’de verilmistir.)
yazmigtir. Alican’in elde ettigi
verilerle Tablo 1°deki veriler
arasindaki  farklilik  neden
kaynaklanmaktadir?
Yorumlarinizi yaziniz.
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Tablo 29. (Devam) Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Alt Becerileri, Alt Becerilere Ait Gostergeler,

Gostergelerle ilgili Stnama Durumlar1 ve Sinama Durumlariin Puanlamasi

BIiLIMSEL SUREC ALT GOSTERGELERE AIT SINAMA SINAMA
BECERILERININ ALT | BECERILERE AiT DURUMLARI DURUMLARININ
BECERILERI GOSTERGELER PUANLAMASI
Gozlem/deney 1ikinci deneyde yumurta suyun | Bu beceriye ait
sonuglarinin nedenini | iginde neden yiikseldi? gosterge;
gozlem/deney deneyi stiresince
stirecinden elde ettigi | 2. Denizde yiizmek ile havuzda | 6grencilerin  elde
verilere  dayanarak | yizmek neden farklidir? Bu soruyu | ettigi verilerle bir
actklama. yaptiginiz deneyden elde ettiginiz | nedeni aciklayip
sonuglari diisiinerek yanitlaymiz. yazmasi ve elde
CIKARIM YAPMA edilen verilerle
aciklanmast  olasi
bir durumdaki
soruya yanit
yazmasi ve
yazilanlarin dereceli
puanlama anahtari
araciligiyla
degerlendirilmesiyle
puanlanmigtir.
Deney 1ikinci deneyde mneyin etkisi | Bu beceriye ait
siirecini/sonucunu bulunmaya ¢aligilmigtir? gosterge; deneyi
= . etkileyebilecek 2.ikinci deneyde etkisi bulunmaya | siiresince
DEGISKENLERI degiskenleri caligilan sey bu deneyde bagka neleri | 6grencilerin elde
BELIRLEME VE aciklama. etkilemistir? (Bu soruyu bir onceki | ettigi verilerden
KONTROL ETME soruda yazdigimmiz yanita gore | hareketle  verilen
cevaplayiniz.) sorulart yanitlamasi
ve yanitlarim
dereceli  puanlama
anahtar1 araciliiyla
degerlendirilmesiyle
puanlanmigtir.
Gozlenen Ozelliklere | 1.Sadece bu deneyde yaptiklarinizi | Bu  beceriye ait
/olusumlara ve | diisiinerek “Tuz” sOzcligiinii | gosterge; deneyi
. yasanilanlara dayali | tanimlayiniz. siiresince
ISEVURUK olarak obje ya da | 2.Sadece bu deneyde vyaptiklarimizi | 6grencilerin  elde
TANIMLAMA olaylar1  tanmimlayip | diisiinerek  “karigim”  sOzctgini | ettigi verilerden
aciklama. tanimlayiniz. hareketle  verilen
sorulart yanitlamasi
ve yanitlarin
dereceli  puanlama
anahtar1 araciligiyla
degerlendirilmesiyle
puanlanmigtir.
Obje, olay ya da | 1. Yaptiginiz deneydeki kavanozun | Bu  beceriye  ait
diisiincelerin zihinsel | igindeki yumurtanm goriintiisiinii 4 | gosterge; o
ya da fiziksel | asamada ¢iziniz. deneyi ~  siiresince
tasarimini yapma 2. Bu deneyde yumurtanin suyun ogrencilerin elde ettigi
L < verilerden  hareketle
tizerinde kalmasini sagladmiz. ¢izim yapmasi ve bu
MODEL OLUSTURMA Kavanozu  tasirmadan  kavanoza deneyde  yasanmas
tamami doluncaya kadar kiigiik bir | olasi bir durumdaki
pet sise soguk su ekleseydiniz, suyun | soruyu cizerek
icindeki yumurtaya ne olacagmi 2 | yanitlamast ve
asamada ¢izerek gosteriniz. yanitlarn dereceli
puanlama anahtari
aracihigtyla

degerlendirilmesiyle
puanlanmugtir.
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Tablo 29. (Devam) Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Alt Becerileri, Alt Becerilere Ait Gostergeler,

Gostergelerle ilgili Stnama Durumlar1 ve Sinama Durumlariin Puanlamasi

BIiLIMSEL SUREC ALT GOSTERGELERE AIT SINAMA SINAMA
BECERILERININ ALT BECERILERE AIT DURUMLARI DURUMLARININ
BECERILERI GOSTERGELER PUANLAMASI
Eldeki verilere | 1.Birinci deneyi haslanmamis yumurta | Bu  beceriye  ait
dayanarak deney ya da | yerine  haglanmis  yumurta  ile | gdsterge;
gozlemle ilgili | yapsaydiniz, yumurta kavanozdaki suda | py deneyde
ileriye/sonuca yonelik | yiizer miydi? Tahmininizi nedeniyle yasanmasi olast
agiklama yapma. yaziniz. durumlardaki
2. Birinci deneyi taze yumurta yeri_ne sorulart yanitlamast
taze olmayan (bayat) yumurtg ile ve yamitlarm
yapsaydiniz, yumurta kavanozdaki suda :

N o N . dereceli  puanlama
ylizer miydi? Tahmininizi nedeniyle -
yazmiz anahtar1 araciliiyla

) - degerlendirilmesiyle
. 3. Bu deneyde yumurtanin suyun iginde
TAHMIN ETME Kavanoza | Puanlanmistir.

yiikselmesini  sagladiniz.
tamamini dolduruncaya kadar kiigiik bir
pet sise soguk su ekleseydiniz
(Kavanozu tagirmadan). Suyun igindeki
yumurtaya ne olurdu? Tahminlerinizi
neden belirterek agiklayimiz.

4. Bu deneyde yumurta yerine masa
tenisi topu (kiigik i¢i hava ile dolu
plastik top) kullanabilirdik. Kavanozun
icine tuz atmadan Once masa tenisi
topuna ne olurdu? Tahminlerinizi neden
belirterek agiklayimniz.

Varliklari/olaylar 1.Bu deneyde kullandiginiz malzemeleri | Bu  beceriye  ait
benzer /farklh | (1 adet buiyiik plastik kavanoz, bir adet gosterge;
ozelliklerine gbre | haslanmamis taze tavuk yumurtasi | deneyi siiresince
gruplandirma plastik tatli kasig1, 250 gram tuz, cetvel, 6grencilerin elde
pecete) belirlediginiz bir 6zellige gore ettigi verilerle
gruplandirimiz.  Yaptigimz - gruplarin | 00 qandirma
adlarini yaziniz.
2.Yaptigmiz deneyin aynisint  bir yapmasi ve deney
SINIFLANDIRMA siniftaki  6grenciler gruplar halinde SUICSINEE yasanmas
yapmustir. Gruplar deneyi farkl araglar olast bir durumdaki
kullanarak gergeklestirmistir. Gruplarin soruya yamt
kullandiklar1 arag gerecler tabloda yazmasl ve
(Tablo EK — 7' deki sorularda) | Yazilanlarm dereceli
verilmistir. Bu tablodaki araglar1 kag puanlama anahtari
farkli  bigimde simiflandirabilirsiniz? | aracihfiyla
Siniflandirmalarimizin adini yaziniz. degerlendirilmesiyle
puanlanmigtir.
Gozlem/deney Nuray adinda bir Ogrenci sizin | Bu  beceriye ait
siirecinden digerlerinin | yaptifiniz deneyin aynisim yapmis ve | gdsterge;
elde ettigi diisiincelere | deneyden sonra  sunlart sdylemistir: | py deneyde
iliskin goriislerini | Suyun igine tuzu sizin kullandigimzdan | yasanmasi olast
aciklama. daha biiyiik bir kasikla aym sayida | qurumlardaki
BILIMSEL iLETiSiM atsaydim, yumurta suyun iginde daha | sorylar yanit
kisa siirede yiikselirdi. yazmast ve
KURMA 1.Siz Nuray’in soyledigine katiliyor lanl d li
musunuz? Nedenini agiklayiniz. yazi ?n ann erice !
Ahmet adinda bir 0Ogrenci sizin puan afn a  anahtart
yaptigmiz  deneyin aynisini  yapt. aravcﬂlglyl.a‘ .
Deneyle  ilgili  sunlar1  sdyledi: degerlendirilmesiyle
Yumurtami  suyun  igine attigimda puanlanmugtir.
yumurta ilk dnce dibe diistii. Suyun
icine 20 kasik tuz attim. Tuzu
karigtirdim.  Yumurtayr  tekrar  suya
atigimda  yumurta  suyun  iginde
yiikselmedi.
2.Acaba Ahmet’in yaptigi deneyde
yumurta  suyun  lzerine  neden

¢tkmamigtir? Nedenini agiklayiniz.
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Tablo 29 incelendiginde testte, Bilimsel Siire¢ Becerilerinin alt becerilerinin hepsinin test
edildigi ve alt becerileri temsil eden her kritik gosterge icin en az iki sinama durumu
olusturuldugu goriilmektedir. Testteki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ait performansi
test etmek amaciyla bazi sorularin 6grencilerin yaptigi iki deneyle dogrudan, bazi sorularda ise
yapilan deneylerle dolayli olarak iligkilidir. Performasin degerlendirilmesinde deney yapma
becerisi gozlem formu aracilifiyla, diger beceriler ise dereceli puanlama anahtari ile

degerlendirilmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerine ait hazirlanan deneme formu 15.05.2011-30.05.2011 tarihleri
arasinda cesitli ilkogretim okullarinda ii¢ adet dordiincii sinifda uygulanmistir. Uygulamalar
sonunda uygulama ilkelerine ve yonergeye uygun sekilde cevaplanmamig formlar isleme
almmamis ve toplam 74 6grenci iizerinde yapilan deneme uygulamasi verileri testin giivenirlik
ve gecerlik caligmalari i¢in analiz edilmistir. Deneme uygulamasinin yapildigi grubun betimsel

istatistikleri Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul

ve Cinsiyete Gore n ve % Dagilimi

Ilk6gretim Okullar n %
Ankara Ozel Tevfik Fikret Ilkogretim Okulu 27 36,49
Ozel Asiyan [lkogretim Okulu 20 27,02
Yasemin Karakaya Ilkogretim Okulu 27 36,49

Cinsiyet n %
Kiz 35 47,29
Erkek 39 52,71

Tablo 30°da goriildiigii gibi, deneme uygulamasi, ti¢ farkli ilkdgretim okulunun 4. sinifinda
okuyan Fen ve Teknoloji dersini almis olan Ogrencilere yapilmistir. Uygulama esnasinda
cinsiyet agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar dogmamus; 35 kiz, 39 erkek arastirma kapsamina dahil

olmustur.

Uygulamalar laboratuarda degil, siif ortaminda yapilmustir. Ogrencilerin deney siiresince
gosterdigi performans 3 gozlemeci tarafindan yapilandirilmis gézlem formu ile puanlanmistir. Bu
form Ek-8 de verilmistir. Gozlem formu aracililigiyla 3 gdzlemcinin verdigi puanlar,
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin alt becerisi olan deney yapma becerisi adina
degerlendirilmistir. Diger beceriler ise dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerine ait dereceli puanlama anahtar1 Ek — 9°da verilmistir.
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Gozlemcilerin yani sira deney siireci iki kamera ile kaydedilmistir. Her 6grencinin kamerada
rahatlikla goriilebilmesi i¢in siniftaki oturma diizeni, iki uzun sira halinde Sekil 7’de goriildiigii
gibi degistirilmistir. Ayrica gozlemcilerin, gézlem sirasinda Ogrencileri karistirmamasi igin
Ogrenciler numara sirasina gore oturtulup her 6grencinin adinin ve soyadimin yazili oldugu
kagitlar gbzlemcilerin rahatlikla gorebilecekleri bir boliime (6grencilerin bedenlerinin sag ya da
sol iistlerine) igne ile tutturulmustur. Gézlemciler verdikleri gézlem puaninda kararsiz olduklar
bir durumu hissettiklerinde, kamera kayitlarin1 tekrar izlemek suretiyle verdikleri puani

diizeltmistir. Boylece gézlem puanlarimin giivenirligi arttirilmstir.

@ —— kamera

— {(grenci masasli

@ — {grenci sandalyesi

Sekil 7. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Sinif Oturma Diizeni

Ogrencilerin deney siiresince gosterdikleri performans deney yapma becerisi adina
puanlanmustir. Ug gdzlemcinin dgrencilerin deneyde gosterdikleri performansa verdigi puandan
hareketle puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Ayrica testte yer alan agik uglu sorular
ya da smama durumlari da bes puanlayici tarafindan puanlanarak her bir madde igin

puanlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 belirlenmistir.

Puanlayicilar arasi1 gilivenirligin hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan istatistik Kappa
istatistigidir. Kappa istatistigi kesikli verilerde kullanilir. Bu calismada elde edilen veriler
normal dagilim ozelligine sahip “siirekli veri” oldugu icin arastirmada kiime i¢i (smif ici)
korelasyon teknigi kullanilmistir. Kiime i¢i (sinif i¢i) korelasyon analizi igin {i¢ farkli model
ongoriilmiistiir. Bunlar KiK (1,1) tek yonlii varyans analizi modeli, KiK (2,1) iki yonlii tesadiifi
etki modeli, KiK (3,1) iki yonlii karma etki modelidir (Sencan, 2005).

Bu calismada KiK (2,1) modeli kullanilmistir. KiK (2,1) iki yonlii tesadiifi etki modeline
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dayanir. Bu modelde kisilerin/nesnelerin tamami hep aymi gozlemciler tarafindan
degerlendirilir. Gozlemciler daha biiyiik bir ana kiitlenin temsilcileridir ve ana kiitleden tesadiifi
olarak secilmislerdir. Giivenirlik katsayis1 SPSS’te “Single Measure Intraclass Corelation”
bashg altinda verilir. KIK (2,k) modelinde her bir kisi aym gozlemciler tarafindan
degerlendirilir. Gozlemciler daha biiyiik bir ana kiitlenin temsilcileridir. Giivenirlik katsayisi, k
sayidaki gozlemcinin vermis oldugu puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanir. Giivenirlik
katsayisi istatiksel analiz programi SPSS’te “Average Measure Intracless Correlation” bagligi

altinda verilir (Sencan, 2005).

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin 30 maddelik soru ve smama durumlar1 formunun deneme
uygulamasina 5 puanlayicinin verdigi puanlardan hareketle, iki yonli tesadiifi etki modeline

gore hesaplanmig kiime i¢i (sinif i¢i) korelasyon analizi sonuglart Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. iki Yonlii Tesadiifi Etki Modeline Gére Hesaplanmis Bilimsel Siire¢ Becerileri

Deneme Uygulamasi Kiime i¢i (Smif I¢i) Korelasyon Analizi Sonuglart

Hakem 1 Hakem 2 Hakem 3 | Hakem 4 Hakem 5 Sinifici
Korelasyon Cronb
Katsayisi
Single Average ah
x | s | x| s | x| s| x| s/| x| s |Meor]wveaures| Af
es
1 035 | 022 | 035 | 021 | 037 | 037 | 035 | 022 | 035 0,22 1* 1* 1*
2 049 | 005 | 049 | 005 | 049 | 005 | 049 | 005 | 049 0,05 1* 1* 1*
3 043 | 015 | 043 | 015 | 043 | 015 | 043 | 015 | 043 0,15 1* 1* 1*
4 048 | 008 | 048 | 008 | 048 | 008 | 048 | 008 | 048 0,08 0,94* 0,98* 0,98*
5 096 | 041 | 09 | 041 | 093 | 037 | 091 | 035 | 093 | 038 1* 1* 1*
6 029 | 024 | 029 | 024 | 029 | 024 | 029 | 024 | 029 0,24 1* 1* 1*
7 035 | 022 | 035 | 022 | 035 | 022 | 035 | 022 | 035 0,22 1* 1* 1*
8 042 | 017 | 042 | 017 | 042 | 017 | 042 | 017 | 042 0,17 1* 1* 1*
9 044 | 015 | 044 | 015 | 044 | 015 | 044 | 015 | 044 0,15 1* 1* 1*
10 | 048 | 006 | 048 | 006 | 048 | 006 | 048 | 006 | 048 0,06 1* 1* 1*
11 | 19 [ 035 | 19 [ 03 | 19 |03 | 19 | 035 | 19 0,35 0,98* 0,99* 0,99*
12 | 195 | 205 | 193 | 202 | 197 | 207 | 197 | 207 | 197 2,07 0,98* 0,99* 0,99*
13 | 139 | 162 | 148 | 1,79 | 148 | 1,79 | 147 | 178 | 14 1,67 0,99* 0,99* 0,99*
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Tablo 31. (Devam) Iki Yonli Tesadiifi Etki Modeline Gore Hesaplanms Bilimsel Siireg

Becerileri Deneme Uygulamasi Kiime I¢i (Smif I¢i) Korelasyon Analizi Sonuglari

Hakem 1 Hakem 2 Hakem 3 | Hakem 4 Hakem 5 Sinifici
Korelasyon
Katsayisi Cronb
X S X S X S X S X S Single Average ah
Measures Measures Alfa
14 | 154 | 084 | 154 | 084 | 152 | 084 | 154 | 084 | 152 | 084 0,90* 0,97* 0,97*
15 | 135 | 099 | 1,29 | 109 | 141 | 1,01 | 143 | 115 | 1,36 | 1,10 0,95* 0,99* 0,99*
16 | 351 | 197 | 308 | 168 | 318 | 1,77 | 318 | 177 | 333 | 187 0,93* 0,98* 0,98*
17 | 370 | 162 | 336 | 154 | 347 | 150 | 341 | 157 | 368 | 163 0,85* 0,96* 0,96*
18 | 241 | 107 | 216 | 102 | 221 | 1,03 | 220 | 103 | 229 | 1,05 1* 1* 1*
19 | 231 | 12 [ 231 | 12 | 231 | 12 | 231 | 12 | 231 | 12 0,99* 1* 1*
20 | 263 | 154 | 262 | 155 | 262 | 155 | 262 | 155 | 263 | 154 0,96* 0,99* 0,99*
21 | 321 | 112 | 322 | 1,14 | 322 | 115 | 321 | 112 | 322 | 114 0,97* 0,99* 0,99*
22 | 213 | 149 | 222 | 163 | 217 | 155 | 227 | 169 | 213 | 149 0,83* 0,96* 0,96*
23 | 254 | 1,02 | 222 | 098 | 224 | 099 | 214 | 096 | 248 | 1,02 0,85* 0,96* 0,96*
24 | 251 | 095 | 244 | 095 | 232 | 093 | 236 | 094 | 254 | 095 0,95* 0,99* 0,99*
o5 | 381 | 181 | 367 | 176 | 367 | 1,76 | 375 | 1,79 | 383 | 182 1* 1* 1*
26 | 094 | 1,66 | 094 | 1,66 | 094 | 1,66 | 094 | 166 | 094 | 166 0,98* 0,99* 0,99*
27 | 271 | 164 | 282 | 162 | 271 | 164 | 283 | 162 | 271 | 164 0,98* 0,99* 0,99*
28 | 331 | 1,39 | 332 | 1,39 | 332 | 1,38 | 331 | 1,38 | 331 | 139 0,98* 0,99* 0,99*
29 | 283 | 1,6 | 287 | 159 | 289 | 159 | 286 | 159 | 28 | 16 0,98* 0,99* 0,99*
30 | 182 | 149 | 186 | 153 | 1,83 | 149 | 187 | 154 | 18 | 152 0,99% 0,99* 0,99*
*p<0,01

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin deneme uygulamasi siirecinde 3 gézlemcinin yapilandirilmig

gozlem formu aracilifiyla verdikleri puanlardan hareketle, iki yonlii tesadiifi etki modeline gore

hesaplanmis kiime i¢i (sinif i¢i) korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32. iki Yonlii Tesadiifi Etki Modeline Gére Hesaplanmis Bilimsel Siire¢ Becerileri

Gozlem Formu Deneme Uygulamasi Kiime I¢i (Smif i¢i) Korelasyon Analizi Sonuglar

Hakem 1 Hakem 2 Hakem 3 Simifici Korelasyon
Katsayisi
Maddeler X S X S X S Single Average Cronbah

Measures | Measures Alfa

31 23,29 | 1,35 23 1,35 23 1,35 1* 1* 1*

*p<0,01

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin puanlayicilar arasi giivenirliginin mitkemmele yakin oldugu
goriilmektedir. Bu degerin nedeninin dereceli puanlama anahtar1 kullanilmasina, dereceli
puanlama anahtarindaki puanlama araliklarinin az olmasina; dereceli puanlama anahtarinda her
puan araligina diisen Olgiitiin ¢ok net ve agik bir sekilde belirlenmesine baglayabiliriz. Sanlt
(2010) “Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Olgiilmesinde Biitiinsel ve Analitik Puanlama
Anahtarlarinin Giivenirliginin Karsilagtirilmasi” adli ¢aligmasinda bilimsel siire¢ becerilerine ait
acik uglu sorularda Ogretmenlerin puanlama anahtariyla yaptiklari puanlama tutarliliginin

yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin, 30 maddelik soru ve sinama durumlari formunun deneme
uygulamalar1 puanlar1 ve yapilandirilmig gézlem formundan (Tek bir madde olarak 24 puan
iizerinden puanlanmistir. Ayrica 31. madde gibi diisiiniilmiistiir.) alinan puanlarin toplaminin
aritmetik ortalamasi 69 (yiiz lizerinden) ve standart sapmasi 13,54 oldugu belirlenmistir. Testin
deneme uygulamasi Cronbah Alfa giivenirligi 0,93; Single Measures 0,74; Average Measures
0,93 olarak hesaplanmigtir. Buna dayali olarak testin gilivenilir bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir (Sencan, 2005).

Asil uygulamada deney ve kontrol gruplarina Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi On test, son test ve
kalicilik olarak uygulanmistir. Testin zamana gore tutarliligini 6lgen giivenilirlik katsayisi, test-
tekrar test yontemi ile hesaplanmistir. Ogrencilerin agik uglu sorular ve yapilandirilnis gézlem
formlarindan aldiklar1 toplam puanlar kullanilarak testin zamana gore tutarliligi, Pearson
korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda giivenilirlik katsayist 0.80

olarak bulunmustur. On test, son test ve kalicilik verileri arasinda yiiksek iliski bulunmustur.

2.5.1.2 Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi

Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi, dgrencilerin bilissel dzeliklerinin Slciilebilmesi amaci ile
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aragtirmaci tarafindan arastirma kapsaminda gelistirilmis ve deneklere denel islemin basinda,
sonunda ve ii¢ aylik bir siire sonunda kaliciligi belirlemek amaciyla toplam {i¢ defa

uygulanmstir.

Testin gelistirilebilmesi i¢in dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersi birinci donemde islenen
uinitelerdeki kazanimlardan kritik olanlar belirlenmistir. Kritik kazanim se¢me caligmasi
yapilirken dordiincii simif Fen ve Teknoloji dersindeki birinci donemdeki ii¢ iiniteye ait
kazanimlar, bu dersi daha 6nceden vermis bes dordiincii sinif 6gretmeni ve bes besinci sinif
ogretmeni ile program gelistirme ve dlgme degerlendirme uzmanlarina inceletilmistir. Ogretmen
ve uzmanlardan olusan toplam 12 kisiden, kazamimlardan hangilerinin kritik olduklarim
belirlemeleri istenmistir. Toplam 82 kazanima iligskin goriisler kapsam gegerlik oranlari ve

kapsam gecerlik indeksleri hesaplanarak degerlendirilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan kritik kazanimlarin belirlenmesiyle ilgili
yapilan analiz sonuglarina gore; uzmanlar i¢in Kapsam Gegerlik Oranlari Tablo 33’de
verilmistir. Tabloda ayrica Veneziano ve Hooper (1997)’a gore dikkate alinacak olgiit de
verilmektedir ve bu 6lgiit p=0,05 anlamlilik diizeyinde; 12 kisilik uzmanlar grubu i¢in en alt

deger 0,59 olarak alinmugtir.

Tablo 33. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kritik Kazanimlari igin Kapsam Gegerlik

Oranlari

Kazanimlar Kapsam
Gegerlik
Oram

UNITE 1: VOCUDUMUZ BILMECESINi COZELIM

Boliim 1: Iskelet, kas, hareket iliskisi

1.1. Viicudumuzda sert bir yapiya sahip kemiklerden olusan bir iskeletin oldugunu belirtir. 0.00

1.2. Iskeletin temel kistmlarin1 model ve/veya sema iizerinde gosterir. 1.00*
1.3.Viicudumuzdaki kemikleri sekillerine gore gruplandirir ve bunlara drnekler verir 0.33

1.4. Gozlemleri sonucunda kemikleri birbirine baglayan eklemleri fark eder 0.33

1.5. Iskeletin ve kaslarin viicuda birlikte sekil verdigini model olusturarak gosterir. 0.33

1.6. Gozlemleri sonucunda, hareketi saglayan kaslarin iskelete bagli oldugunu belirtir. 0.33

1.7. Kaslarin lifli yapis1 sayesinde kasilip gevsedigini ve kemikleri hareket ettirdigini agiklar. 0.33

1.8. Egzersiz ile kas ve kemik gelisimi arasinda iligki kurar. 0.33

1.9. Iskelet ve kas sagligim olumlu ve olumsuz etkileyecek davranislara rnekler verir. 1.00*
Boliim 2: Soluk alip, verme

2.1. Soluk alip-vermede gorevli yap1 ve organlari belirtir. 1.00*
2.2. Soluk alip-verme sirasinda havanin izledigi yolu model iizerinde gosterir. 0.33

2.3. Soluk alip vermenin viicudumuz i¢in gerekli olan oksijeni dis ortamdan alip, zararli olan | 1.00*
karbondioksiti dis ortama vermeyi sagladigini belirtir.

2.4. Dogru soluk alip vermeyi ve énemini tartisir. 0.33
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Tablo 33. (Devam) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kritik Kazanimlari igin Kapsam

Gegerlik Oranlari
Kazammlar Kapsam
Gecgerlik
Oram
Bo6liim 3: Kanin viicutta dolasin
3.1. Kanin viicutta dolasimini saglayan yap1 ve organlari belirtir. 0.67*
3.2 Kalp tarafindan pompalanan kanin viicutta damarlar i¢inde dolastigini ifade eder. 0.33
3.3. Kanin viicutta maddeleri tagimak amaciyla dolastigini belirtir. 0,67*
3.4. Kendisinin ve bir baskasinin nabzini sayar. 0.00
3.5. Kalbinin sesini dinlemek amaci ile basit bir stetoskop yapar -0.33
Boéliim 4: Egzersizin nabza ve soluk alip vermeye etkisi
4.1.Gozlemleri sonucunda egzersizin nabza etkisini fark eder. 0.00
4.2. Egzersiz sonucu nabiz ile ilgili elde ettigi verileri kaydeder ve yorumlar. 0,33
4.3.Gozlemleri sonucunda egzersizin soluk alip verme sikligina etkisini fark eder 0,33
4.4. Gozlem ve arastirmalar1 sonucunda egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda iliski | 0,67*
kurar.
4.5. Egzersiz diginda nabiz ve soluk alip verme sikligina etki eden etkenleri belirtir. 0.00
UNITE 2: MADDEYI TANIYALIM
Boliim 1: Madde, cisim, malzeme ve esya kavramlariyla
1.1. Maddeleri bes duyu organi ile fark edilen 6zellikleri ile niteler. 0.33
1.2. Maddeleri bes duyu organi ile fark edilen 6zelliklerine gore siniflandirir. 1.00*
1.3. Varliklarin siniflandirilmasinda belirsizlik olabileceginin farkina varir. 0.33
1.4. Anlagsmazlik halinde bilimin dnemini kavrar; Atatiirk’iin akil ve bilim ile sorunlara nasil 0.00
yaklastigint agiklar.
1.5. Madde, cisim, malzeme, egya, alet vb. kavramlari ciimle i¢cinde dogru olarak kullanir. 0,67*
1.6. Miknatislar tarafindan cekilen ve ¢cekilmeyen maddeleri ayirt eder. 1.00*
1.7. Maddeleri suda yiizme - suda batma, i1slanma - kuru kalma, su ¢ekme - ¢ekmeme 0.33
ozelliklerine gore siniflandirir.
1.8. Maddelerin 6zellikleri ile giindelik hayatta kullanim alanlar1 arasinda iliski kurar. 0,67*
1.9. Atatiirk’lin akilciliga ve bilime verdigi 6nemi fark eder. 0.33
Boliim 2: Katilarin, sivilarin ve gazlarin temel ézellikleri
2.1. Katilarin belirli bir sekli oldugunu fark eder. 0.33
2.2. Swvilarm, konulduklari kabin seklini aldigini farkina varir. 0.33
2.3. Kiigiik taneli katilarin sivilara benzer davrandigini fark eder. 0.33
2.4. Havanin varligini nasil fark edebilecegini aciklar. 0.33
2.5. Gazlarin bulunduklar1 ortamda yayildigin1 gdsteren deney tasarlar. 1.00*
2.6. Gazlarim, ¢ok kii¢iik gbozeneklerden kagabildigini gosteren deney tasarlar. 0.54
2.7. Maddeleri, kat1, s1v1 ve gaz héllerine gére siniflandirir. 1.00*
Boliim 3: Hacim ve kiitle kavramlari ve birimleri
3.1. Kat1 ve s1vi maddelerin kiitlelerini dlger; g ve kg cinsinden ifade eder. 0.33
3.2. Gazlarm kiitlesinin oldugunu gostermek i¢in deney tasarlar. 0.33
3.3. Kiitle birimlerini (kg-g/g-kg) birbirine ¢evirir. 1.00*
3.4. Swvilarm hacimlerini 6l¢iip L ve mL cinsinden belirtir. 0.33
3.5. Hacim birimlerini (L-mL/mL-L) birbirine gevirir. 1.00*
3.6. Katilarin hacmini 6l¢gmek i¢in yontem Onerir; bu yontemle bir katinin hacmini dlger. 0.33
3.7. Olgii birimlerinde uluslar arasi sistemi kabul etmenin insan iliskileri ve ticaret agisindan 0.33
Onemini agiklar.
Boliim 4: Dogal-islenmis-yapay madde ayrimi
4.1. Dogal, iglenmis ve yapay madde kavramlarini ayirt eder. 0,67*
4.2. Dogal, islenmis ve yapay tliketim maddelerine 6rnekler verir. 0.167
4.3. Doga olaylarindan riizgar, akarsu, yagmur ve buzlanmanin madde iizerine etkisini 0.167

ornekleriyle aciklar.
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Tablo 33. (Devam) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kritik Kazanimlari igin Kapsam

Gegerlik Oranlar
Kazanmimlar Kapsam
Gecerlik

Oram

4.4. Dogal kaynaklarin neden dikkatli tiiketilmesi gerektigini, bu konuda insanlarin 0.00

bilgilendirilmesinin énemini agiklar.

Boliim 5: Maddenin hélleri arasindaki doniisiim

5.1. Farkli maddelerin sicakligini termometre ile dlger ve C ile ifade eder. 0.33

5.2. Sicak ve soguk maddelerin temasi sirasinda meydana gelen sicaklik degisimlerini 0.33

gosteren deney tasarlar.

5.3. Isinma-soguma siirecinin 1s1 aligverisi ile gerceklestigi ¢ikarimini yapar. 1.00*

5.4. Isinin kat1 maddelerde yol actig1 erime ve bozunma degisimlerini deneyle gdsterir. 0.33

5.5. Swvilarin, sogutuldugunda kat1 hale doniistiigiinii deneyle gosterir. 0.33

5.6. Swvilarin sekil almasiyla malzemelerin kaliba dokiilmesi arasinda iliski kurar. 0.33

Boliim 6: Saf madde ve karisim arasindaki fark

6.1. Birden ¢ok saf maddenin bir araya gelerek karisim olusturdugunu fark eder. 0.33

6.2. Karisan maddelerin karigma sonunda kimliklerini korudugunu deneyle gosterir. 1.00*

6.3. Bildigi saf ve karisik maddeleri listeler. 0.00

6.4. Baz1 maddelerin suda ¢oziindiigiinii, bazilarinin ise suda ¢6ziinmedigini fark eder. 0.00

6.5. Suda ¢6ziinen maddenin kaybolmadigini gosteren deney tasarlar. 0,33

6.6. Erime ile ¢oziinme arasindaki farki agiklar. 0,33

6.7. Topraktaki tuzun yagmur sulari ile ¢6ziiniip taginmasinin denizlerin tuzlulugu ile iliskisini 0.00

kurar.

6.8. Saf madde ile karigim arasindaki farki agiklar. 1.00*

Boliim 7: Bazi basit karisimlar: ayirma yontemleri

7.1. Uygun bazi1 karigimlarin siizme yontemi ile ayrilabilecegini tahmin eder. 0.33

7.2. Suda c¢oziinen maddelerin siizme yontemi ile ayrilmayacagini, buharlastirmanin bir 0.00

secenek oldugunu fark eder.

7.3. Coplerdeki demirli atiklarin ayrilmasi icin yontem Onerir. -0.33

7.4. Buharlastirmanin bir ayirma teknigi oldugunu hazir yiyeceklerden oOrnekler vererek 0.00

agiklar.

7.5. Suda ¢oziinmeyen maddeler karigiminin uygun hallerde yiizdiiriilerek ayrilmasi igin 0.33

yontem Onerir.

7.6. Suda yiizdiirerek ayirmanin temel kosulunu agiklar. 1.00*

UNITE 3: KUVVET VE HAREKET

Boliim 1: Varhklarin hareketleri

1.1. Hareket eden varliklara ¢evrelerinden 6rnekler verir. 0,33

1.2. Hareket eden varliklarin hareket Ozelliklerini hizli, yavas, donen ve sallanan gibi 0,33

kelimelerle ifade eder.

1.3. Varliklar1 hareket ozelliklerine (yon degistirme, hizlanma, yavaslamalarina) gore 1.00*

karsilastirarak siniflandirir.

Boliim 2: Cisimleri hareket ettirme ve durdurma

2.1. Cisimleri iterek veya ¢ekerek nasil hareket ettirebilecegini gdsteren bir deney Onerir. 0.00

2.2. Cisimleri iterek veya ¢ekerek hareket ettirebilecegini gosteren bir deney yapar. 0,46

2.3.Bir cismi iterek veya ¢ekerek harekete gegirebilecegi sonucunu ¢ikarir. 1.00*

2.4. Hareket eden bir cismi iterek veya cekerek yavaslatabilecegi ya da durdurabilecegi 1.00*

sonucunu ¢ikarir.

2.5. Hareket eden bazi cisimleri durdurmanin tehlikeli olabilecegini fark eder. 0,33

2.6. Kuvveti “itme veya ¢ekme” kelimeleri ile tanimlar. 0,33

Boliim 3: Kuvvetin cisimler iizerindeKki cesitli etkileri

3.1. Gozlemlerine dayanarak bir cisim hizlaniyor, yavasliyor veya yon degistiriyorsa ona bir 0,33

kuvvet uygulandigi ¢cikarimini yapar.

3.2. Bir cisme kuvvet uyguladiginda kuvvetin cisim {izerinde bazen sekil degisikligi 0,33

yapabilecegini deneylerle gosterir.
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Tablo 33. (Devam) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kritik Kazanimlari igin Kapsam

Gegerlik Oranlar1

Kazanimlar Kapsam
Gecgerlik
Oram

3.3. Cisimlere kuvvet uyguladiginda bazi cisimlerin eski sekline dondiigiinii, bazilarinin ise 1.00*
donmeyip sekil degisikligine ugradigini deneylerle gosterir.

3.4. Kuvvetin cisimlerin hareket ve sekilleri lizerindeki etkilerini 6rneklerle aciklar. 1.00*
Uzman Sayisi 12

Kapsam Gecerlik Olgiitii 0.59
Kapsam Gegerlik Indeksi 0.92

Tablo 33°de goriilebildigi gibi uzman grubu Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin ilk

ti¢ iinitesindeki toplam 82 kazanimdan 25’1 kritik kazanim olarak belirlemistir.

Kapsam Gegerlik Oranlarma goére secilen kritik kazamimlar i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi
hesaplanmgtir. Kapsam Gegerlik Indeksi Lawshe’e gore Ogrenme Diizeyi Belirleme Testi igin
hazirlanacak sorularin yazilmasinda kullanilacak kritik kazanimlarin Kapsam Gegerlik Oranlart
ortalamas1 iizerinden hesaplanmustir. Kritik Kazammlarin Kapsam Gegerlik Indeksi ise;
uzmanlar i¢in 0.92 olarak bulunmustur. Bu deger Kapsam Gegerlik Olgiitiinden (12 uzman igin
0,59) biiyiikk oldugu yani KGI > KGO oldugundan, segilen tiim kazanimlarin kapsam

gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Kapsam gecerlik oranlart ve kapsam gegerlik indeksleri hesaplanarak degerlendirilen
kazanimlardan 25’1 kritik olarak belirlenmistir. Her bir kritik kazanim i¢in en az 2 sorudan

olugmak tizere toplam 58 soruluk bir form hazirlanmistir.

Hazirlanan form, her bir sorunun dlgiilmek istenen kazanimi 6l¢iip 6lgmedigi ve madde yazma
ilkelerine uygun olup olmadigi bakimlarindan incelenmek iizere bir 6lgme degerlendirme
uzmani, bir program gelistirme uzmani, li¢ sinif 6gretmeni ve iki Fen ve Teknoloji 6gretmeninin
goriiglerine sunulmustur. Uzman ve 6gretmenlerden gelen goriisler dogrultusunda bazi sorular
testten c¢ikartilmis ve bazilar1 da diizeltilerek deneme formuna alinmustir. Uzmanlarin
goriislerinden hareketle olusturulan test bes dgrenciye okutularak Ogrenme Diizeyi Testine son

sekli verilmistir.

Uzman goriisleri dikkate almarak 50 maddeden olusturulan Ogrenme Diizeyi Testi deneme
formunda yer alan maddelerin kritik kazanim ile konulara dagilimi Tablo 34’de bir belirtke

tablosu ile verilmistir.




Tablo 34. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi Deneme Formu Belirtke Tablosu
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Hatirlama Anlama Uygulama | Toplam
(Bilgi) (Kavrama) Soru
iskelet, Kas, Hareket Iliskisi K1.2:1,2 K1.9: 3,30 4
Soluk Alip, Verme K2.1: 4,32 4
K2.3: 5,33
Kanin Viicutta Dolasimi K3.1: 6,34 4
K3.3: 7,35

Egzersizin Nabza Ve Soluk Alip K4.4: 8,36 2
Vermeye EtKisi
Madde, Cisim, Malzeme Ve Esya | K1.2:9,37 K1.5:11,12 8
Kavramlari K1.6: 10,38 K1.8: 13,14
Katilarin, Sivilarin Ve Gazlarin Temel | K2.7: 16, 22 K2.5:15,3 4
Ozellikleri 9
Hacim Ve Kiitle Kavramlar1 Ve K3.3:18,19 4
Birimleri K3.5:20,21
Dogal-islenmis-Yapay Madde Ayrim K4.1: 17,40 2
Maddenin Hélleri Arasindaki Doniisiim K5.3:23,41 2
Saf Madde Ve Karisim Arasindaki K6.8:25,43 K6.2:24,4 4
Fark 2
Bazi  Basit Karnisimlari  Ayirma | K7.6:26,44 2
Yontemleri
Varhklarin Hareketleri K1.3:27,45 2
Cisimleri Hareket  Ettirme Ve K2.3:2,46 4
Durdurma K?2.4:28,47
Kuvvetin Cisimler Uzerindeki Etkileri K3.4:29,48 | K3.3:49,5 4

0
Toplam Soru 18 26 6 50

Tablo 35 incelendiginde, testte, denencel Ggretim programindan segilen kritik kazanimlarin
hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde test edildigi ve her kritik kazanimin iki soru ile
yoklandigi goriilmektedir. Testte iinitelerde yer alan alt konularin en az iki soru ile yoklandig
ve madde, cisim, malzeme ve esya konusunun diger konulara goére hem daha fazla

kazandirilmak istenen 6zellik hem de daha fazla soru icerdigi goriilmektedir.

Hazirlanan deneme formu 15.02.2011-15.03.2011 tarihleri arasinda ¢esitli ilkogretim

okullarinin dordiincii sinifinda okuyan Fen ve Teknoloji dersini almis 6grencilere uygulanmustir.

Uygulamalar sonunda uygulama ilkelerine ve yonergeye uygun sekilde cevaplanmamig formlar
isleme alinmamis ve toplam 403 Ogrenci lizerinde yapilan deneme uygulamasi verileri testin
giivenirlik ve gecerlik caligmalar1 i¢in analiz edilmistir. Deneme uygulamasinin yapildigi

grubun betimsel istatistikleri Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin Deneme Uygulamasina Katilan Ogrencilerin

Okul ve Cinsiyete Gére n ve % Dagilimi

IIk6gretim Okullar n %
Ankara Ozel Tevfik Fikret {1kégretim Okulu 120 29,77
Izmir Ozel Tevfik Fikret [Ikogretim Okulu 100 24,81
Ozel Asiyan Ilkogretim Okulu 20 4,96
Emniyetgiler [Ikogretim Okulu 63 15,65
Yasemin Karakaya [lkogretim Okulu 100 24,81

Cinsiyet n %
Kiz 213 52,85
Erkek 190 47,15

Tablo 35’de goriildiigii gibi, deneme uygulamasi, bes farkli ilkogretim okulunun 4. siifinda

okuyan Fen ve Teknoloji dersini almis olan dgrencilere uygulanmistir. Uygulama esnasinda

cinsiyet acisindan ¢ok biiyiik farkliliklar dogmamis; 213 kiz, 190 erkek aragtirma kapsamina

dahil olmustur.

Deneme uygulamasinda elde edilen veriler ile madde analizleri i¢in ¢ift serili korelasyon

katsayis1 kullanilmistir. Madde se¢iminde madde ayiricilik giicleri ve madde giicliikleri dikkate

almarak degerlendirmeler yapilmistir. Maddelere iliskin istatistikler Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin Deneme Uygulamas1 Madde Istatistikleri

Madde No Madde Giicliigii Cift Serili Korelasyon
Madde Ayiricilik Giicii
1 0.75 0.72
2 0.34 0.36
3 0.76 0.74
4 0.79 0.77
5 0.13 0.06
6 0.01 0.05
7 0.46 0.49
8 0.63 0.63
9 0.75 0.74
10 0.65 0.65
11 0.54 0.56
12 0.61 0.60
13 0.36 0.40
14 0.40 0.43
15 0.50 0.54
16 0.25 0.31
17 0.84 0.82
18 0.18 0.11
19 0.65 0.66
20 0.57 0.60
21 0.53 0.56
22 0.23 0.25
23 0.43 0.47
24 0.21 0.28
25 0.71 0.72
26 0.47 0.51
27 0.17 0.23
28 0.67 0.71
29 0.60 0.68
30 0.71 0.67
31 0.32 0.36
32 0.63 0.60
33 0.46 0.47
34 0.74 0.72
35 0.32 0.35
36 0.60 0.62
37 0.55 0.56
38 0.90 0.85
39 0.82 0.79
40 0.14 0.17
41 0.80 0.77
42 0.56 0.59
43 0.53 0.56
44 0.54 0.57
45 0.72 0.71
46 0.52 0.51
47 0.62 0.65
48 0.30 0.33
49 0.72 0.72
50 0.45 0.49

Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin, 50 maddelik formunun deneme uygulamalari
sonucunda, aritmetik ortalamasinin 33,05 ve standart sapmasinin 11,70 oldugu belirlenmistir.
Testin deneme uygulamast KR-20 giivenirligi 0,95 olarak hesaplanmistir. Buna dayali olarak

testin giivenilir bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.



130

Tablo 36°da goriildiigii gibi madde ayiricilik giligleri ve madde gii¢liikleri ile geldiriciler de
incelenerek 5-6-18-22-24-27-40 nolu toplam 7 maddenin testten ¢ikarilmasina ve geriye kalan
43 madde ile testin olusturulmasina karar verilmistir. Teste alinmasina karar verilen toplam 43

madde ile olusturulan Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi Ek — 10’da sunulmakta, testin son

formuna iligkin belirtke tablosu ise agagida Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37. Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi Belirtke Tablosu

Hatirlama Anlama Uygulama Toplam
(Bilgi) (Kavrama) Soru
Iskelet, Kas, Hareket iliskisi K1.2:1,2 K1.9: 3,30 4
Soluk Alip, Verme K2.1: 4,32 3
K2.3: 33
Kanin Viicutta Dolasimi K3.1: 34 3
K3.3: 7,35
Egzersizin Nabza Ve Soluk Alp K4.4: 8,36 2
Vermeye EtKisi
Madde, Cisim, Malzeme Ve Esya | K1.2: 9,37 K1.5:11,12 8
Kavramlan K1.6: 10,38 | K1.8:13,14
Katilarin, Sivilarin Ve Gazlarm | K2.7: 16, K2.5:15,39 3
Temel Ozellikleri
Hacim Ve Kiitle Kavramlari Ve K3.3: 19 3
Birimleri K3.5:20,21
Dogal-Islenmis-Yapay Madde Ayrim K4.1: 17 1
Maddenin Halleri Arasindaki K5.3:23,41 2
Doniisiim
Saf Madde Ve Karisim Arasindaki K6.8:25,43 K6.2: 42 3
Fark
Bazi Basit Karnisimlarn Ayirma | K7.6:26,44 2
Yontemleri
Varhklarin Hareketleri K1.3: 45 1
Cisimleri  Hareket Ettirme Ve K2.3:2,46 4
Durdurma K2.4:28,47
Kuvvetin Cisimler Uzerindeki Etkileri K3.4:29,48 K3.3:49,50 4
Toplam Soru 15 23 5 43

Tablo 37 incelendiginde, testte, denencel Ogretim programindan segilen kritik kazanimlarin
hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde test edildigi ve her kritik kazanimin en az bir soru ile
yoklandigi goriilmektedir. Testte tinitelerde yer alan alt konularin en az bir soru ile yoklandig
ve madde, cisim, malzeme ve esya konusunun diger konulara gére hem daha fazla

kazandirilmak istenen 6zellik hem de daha fazla soru igerdigi goriilmektedir.
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Tablo 38. Deneme Uygulamasi Sonucunda Olusturulan Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinde
Yer Alan Maddelerin Madde Giigliikleri ve Ayiricilik Giigleri

Madde No Madde Giicliigii Cift Serili Korelasyon
Madde Ayricilik Giicii

1 0.75 0.74

2 0.34 0.36

3 0.76 0.75

4 0.79 0.78

7 0.46 0.50

8 0.63 0.64

9 0.75 0.75
10 0.65 0.65
11 0.54 0.56
12 0.61 0.61
13 0.36 0.40
14 0.40 0.43
15 0.50 0.53
16 0.25 0.30
17 0.84 0.83
19 0.65 0.66
20 0.57 0.60
21 0.53 0.56
23 0.43 0.46
25 0.71 0.72
26 0.47 0.51
28 0.67 0.70
29 0.60 0.68
30 0.71 0.68
31 0.32 0.36
32 0.63 0.61
33 0.46 0.48
34 0.74 0.73
35 0.32 0.35
36 0.60 0.63
37 0.55 0.56
38 0.90 0.87
39 0.82 0.80
41 0.80 0.78
42 0.56 0.59
43 0.53 0.56
44 0.54 0.57
45 0.72 0.72
46 0.52 0.52
47 0.62 0.65
48 0.30 0.33
49 0.72 0.72
50 0.45 0.49

Deneme uygulamasi sonucunda olusturulan testte yer alan maddelerin madde giigliikleri ve
ayiricilik giicleri yine deneme uygulamasindan elde edilen verilerle hesaplanarak Tablo 38°de

sunulmaktadir.

Tablo 38 incelendiginde Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinde yer alan toplam 43 maddenin

madde giigliiklerinin 0,25 (madde 16) ile 0,90 (madde 38) arasinda degistigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte, testin hesaplanan ortalama giigliigiiniin 0,57 olarak bulunmasina dayanilarak
testin orta giicliikte bir test oldugu sdylenebilir. Madde ayiricilik giigleri ise 0,30 (madde 16) ile
0,87 (madde 38) arasinda degismektedir. Ortanca korelasyon da 0,56 olarak bulunmustur. Bu
bilgiler 1s18inda, gelistirilen Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinde yer alan maddelerin

birbiriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

Ogrenme Diizeyini Belirleme Testinin deneme uygulamasi sonunda olusturulan formunun
deneme uygulamasi verileriyle hesaplanan KR-20 katsayis1 “0,95” olarak; bu ¢alismada deney
ve kontrol gruplarinda hesaplanan KR-20 katsayisi ise “0,93” olarak bulunmustur. Bu degerler

dikkate alindiginda, testte yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu soylenebilir.

2.5.1.3. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Calismaya katilan deneklerin derse yonelik tutum diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan bir 6l¢ek gelistirilmis ve deneklere denel islem Oncesinde, sonrasinda ve
ii¢ aylik bir siire sonunda kararliligi belirlemek amaciyla toplam ii¢ defa uygulanmistir. Tutum
Olceginin gelistirilmesinde ilk olarak gelistirilmis benzer dlgekler incelenmis, ardindan da Fen
ve Teknoloji dersini almis bir grup dgrenciye (30 dgrenci) Ek 11°de sunulan form uygulanarak
bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Incelenen &lgekler ve Ogrencilerin  yazdig
kompozisyonlar dikkate alinarak olumlu ve olumsuz tutum ifadelerinden olusan 50 madde
yazilmigtir. Yazilan maddelerin tutumun duyussal, devinissel ve biligsel boyutlarini denk
bicimde yansitmasina dikkat edilmeye calisilmistir. 42 maddeden olusan bu form, 5 program
gelistirme uzmani, 3 dlgme degerlendirme uzmani, 1 psikolojik danisma ve rehberlik uzmani ve
6 Fen ve Teknoloji dersini vermis ilkogretim Ogretmeni tarafindan toplam on bes uzman

tarafindan incelenmistir.

Ogretmenlerin ve uzmanlarin formdaki her bir maddeye iliskin gériisleri “Gerekli” secenegi igin
3, “Yetersiz” secenegi icin 2, “Gereksiz”, secenegi icin 1 puan verilerek sayisallagtirilmstir.
Toplam 42 maddeye iliskin goriislerin kapsam gecerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksleri

hesaplanarak degerlendirilmistir.

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi maddelerinin belirlenmesiyle ilgili yapilan analiz
sonuglarina gore; uzmanlar i¢in Kapsam Gegerlik Oranlar1 Tablo 39’da verilmistir. Tabloda
ayrica Veneziano ve Hooper (1997)’a gore dikkate alinacak olgiit de verilmektedir. Bu 6lgiit

p=0,05 anlamlilik diizeyinde; 15 kisilik uzmanlar grubu i¢in en alt deger 0,51 olarak alinmistir.
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Maddeler Kapsam
Gecgerlik
Oranlan
1.Fen ve Teknoloji sevdigim bir derstir. 0,73*
2. Fen ve Teknoloji dersi bilimsel bilgi liretme becerilerimi gelistirir. 0,73*
3. Fen ve Teknoloji dersinin oldugu giinler sevinirim. 0,60*
4.Fen ve Teknoloji dersine ¢aligmay1 severim. 1,00*
5.Fen ve teknoloji alani ile ilgili kitaplar1 okumaktan hoglanirim. 1,00*
6.Fen ve Teknoloji dersi ¢ok eglencelidir. 0.33
7.Fen ve Teknoloji dersinin egitimim i¢in yararl oldugunu diisliniiyorum. 0,86*
8. Fen ve Teknoloji dersi diinyay1 anlamami kolaylastirir. 0,60*
9.Arkadaslarimla Fen ve Teknoloji dersi konularini tartigmaktan zevk alirim. 1,00*
10.Fen ve Teknoloji dersi benim igin ilgi ¢ekicidir. 1,00*
11. Fen ve Teknoloji dersinde bilimsel arastirma yollarinin 6gretildigine inanmiyorum. 0,73*
12.Fen ve Teknoloji dersine ayrilan siirenin daha fazla olmasini isterim. 0,60*
13.Fen ve Teknoloji dersi 6devlerini zorunluluktan dolay: yaparim. 0,86*
14.Fen ve Teknoloji dersi sinif ¢alismalarini severim. 0,73*
15.Fen ve Teknoloji konulartyla ilgili daha ¢ok sey 6grenmek isterim. 0,86*
16.Calisma zamanimin ¢ogunu Fen ve Teknoloji dersine ayiririm. 0.46
17.Distincemi ve ufkumu gelistirdigi icin Fen ve Teknoloji dersini yararli buluyorum. 0,60*
18.Fen ve Teknoloji dersinde zamanin nasil gegtigini anlamiyorum. 0,60*
19.Fen ve Teknoloji alani ile ilgili her ey ilgimi ¢eker. 0,73*
20.Bos zamanlarimda Fen ve Teknoloji konulartyla ugragsmaktan hoslanirim. 1,00*
21.Fen ve Teknoloji dersi konularina ilgi duymam. 1,00*
22.Fen ve Teknoloji dersinin bir an dnce bitmesini isterim. 0,73*
23.Fen ve Teknoloji dersi konularint sikict buluyorum. 0,60*
24.Fen ve Teknoloji ile ilgili her sey ilgimi ¢eker. -0.6
25.Bos zamanlarimda Fen ve Teknoloji konulariyla ugrasmaktan hoslanirim. 0.33
26.Fen ve Teknoloji dersi konulari ilgi duydugum konular degildir. -0.33
27.Fen ve Teknoloji dersinin bir an dnce bitmesini isterim. -0.33
28.Fen ve Teknoloji dersi bir¢ok sikict konudan olugmustur. -0.33
29.Fen ve Teknoloji dersi konularini 6grenmekte giicliik ¢ekerim. 0.46
30.Fen ve Teknoloji dersinin benim i¢in zaman kaybi oldugunu diisiiniiyorum. 0,86*
31.Fen ve Teknoloji dersine ¢aligirken zaman bir tiirli gegmek bilmiyor. 0,60*
32.Fen ve Teknoloji dersini sevmiyorum. 0,86*
33.Fen ve Teknoloji dersinde 6grendiklerim giinliikk yagsamda bir igime yaramaz. 0,73*
34.Fen ve Teknoloji dersi gereksiz bir derstir. 0,73*
35.Fen ve Teknoloji ile ilgili bilimsel aragtirmalarin nasil yapildig1 ilgimi ¢gekmez. 1,00*
36.Elimde olsa Fen ve Teknoloji dersini almam. 1,00*
37.Fen ve Teknoloji dersine ¢aligmak istemem. 0,60*
38.Fen ve Teknoloji dersi sinavindan korkarim. 0.33
39.Elimde olsa tiim Fen ve Teknoloji derslerini kaldiririm. 0,73*
40.0lanagim olsa Fen ve Teknoloji dersi yerine baska bir ders alirim. 0.46
41. Fen ve Teknoloji dersinde gézlem ve deney yapmaya gerek yoktur. 0,60*
42.Fen ve Teknoloji dersindeki konusulanlar ve yapilanlar ilgimi ¢cekmez. 1,00*
Uzman Sayisi 15
Kapsam Gecerlik Olciitii 0.51
Kapsam Gecerlik Indeksi 0.79

Kapsam Gegerlik Oranlarma gore secilen Tutum Olcegindeki maddeler i¢in Kapsam Gegerlik

Indeksi hesaplanmustir. Kapsam Gegerlik Indeksi Lawshe’e gore, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
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Olgeginde kullanilacak maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlar1  ortalamasi {izerinden
hesaplanmaktadir. Tutum Olgegindeki maddelerin Kapsam Gegerlik Indeksi ise; uzmanlar igin
0.79 olarak bulunmustur. Bu deger Kapsam Gegerlik Olgiitiinden (15 uzman icin 0,51) biiyiik
oldugu yani KGI > KGO oldugundan, secilen tiim maddelerin kapsam gecerliginin istatistiksel

olarak anlaml1 oldugu sdylenebilir.

Kapsam gegerlik oranlar1 ve kapsam gecerlik indeksleri hesaplanarak degerlendirilen maddeler
32’ye indirilip 6lgege nihai hali verilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Fen ve Teknoloji

Dersi Tutum Olgegi Ek - 12°de sunulmustur.

Deneme formuna 16’s1 olumlu ve 16’s1 olumsuz olmak {izere toplam 32 madde alinmistir.
Belirlenen 32 madde; “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,“Katilmiyorum”
ve “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde 5 dereceli Likert tipinde ol¢ek formu olarak
diizenlenmistir. Deneme uygulamasi 15.04.2010— 15.05.2010 tarihleri arasinda gesitli

ilkdgretim okullarindaki Fen ve Teknoloji dersini almig 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Uygulamalar sonunda uygulama ilkelerine ve yonergeye uygun sekilde cevaplanmamis formlar
isleme alinmamig ve toplam 555 &grenci tizerinde yapilan deneme uygulamasi sonuglari dlgegin
giivenirlik ve gecerlik caligmalar1 i¢in analiz edilmistir. Deneme uygulamasinin yapildigi

grubun betimsel istatistikleri Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Deneme Uygulamasma Katilan 4. Smif
Ogrencilerin Okul ve Cinsiyete Gére n ve % Dagilimi

Ilk6gretim Okullar n %
Ankara Ozel Tevfik Fikret Tlkdgretim Okulu 115 20,72
[zmir Ozel Tevfik Fikret Hkégretim Okulu 98 17,65
Ozel Asiyan Ilkégretim Okulu 20 3,60
Emniyetciler {Ikogretim Okulu 65 11,74
Yasemin Karakaya [1kogretim Okulu 105 18,91
Ozel ODTU Ilkégretim Okulu 102 18,38
Kadriye Suyabakan ilkégretim Okulu 50 9

Cinsiyet n %
Kiz 296 52,43

Erkek 259 47,57
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Tablo 40°ta goriildiigi gibi, deneme uygulamasi, yedi farkli ilkdgretim okulu dérdiincii sinif
Fen ve Teknoloji dersini almis olan &grencilere uygulanmistir. Uygulama sirasinda cinsiyet

agisindan farkliliklar dogmus, 296 kiz, 259 erkek 6grenci aragtirma kapsamina dahil olmustur.

Deneme uygulamasina katilan 6grencilerin her maddeye verdigi yanitlar, olumsuz maddelerin
doniisiimii de yapilarak; “Tamamen Katiliyorum” segenegi igin 5, “Katiliyorum” segenegi igin
4, “Kararsizim” segenegi i¢in 3, “Katilmiyorum” segenegi icin 2 ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenegi icin de 1 puan verilerek sayisallastirilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Olcegin
gelistirilmesi amaciyla bu asamada yapilan calismalar ve Olgegin giivenirlik ve gegerligini

belirlemeye iligkin analizler asagida sunulmustur.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin, 32 maddelik formunun deneme
uygulamalari1 sonucunda, aritmetik ortalamasinin 131,36 ve standart sapmasinin 25,28 oldugu
belirlenmistir. Olcegin deneme uygulamasi Cronbach Alpha katsayis1 “0,96” olarak

hesaplanmistir. Buna dayali olarak Slgegin giivenilir bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi deneme formunda yer alan maddelerin
giivenirliklerinin  belirlenebilmesi i¢cin korelasyona dayali madde analizi yapilmstir.
Korelasyona dayali madde analizinde, madde puanlar1 ile Olgek puanlar1 arasindaki

korelasyonlar incelenmistir.

Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesi icin temel bilesenler yontemi ile AFA yapilmustir.
Deneme uygulamasi verilerinin faktor analizine maddelerin degerlerinin tutarlilifina baglh
olarak uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi ile sinanmustir. Hesaplanan
KMO degeri 0,97 (KMO>.60) bulunmustur. Ayrica Bartlett testi ile elde edilen Ki-Kare degeri (

XZ =12221,87, sd=496, p<.000) anlamli bulunmustur. Hem KMO sonucu hem de Bartlett testi

sonucu verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Temel bilesenler faktér analizi sonucunda Olgegin yapisi incelendiginde ise Ozdeger
(eigenvalue) birinci bilesen igin 16,34 ve agiklanan varyans % 51,07, ikinci bilesen igin ise
O0zdeger 1,38 ve agiklanan varyans % 4,31 olarak hesaplanmigtir. Sekil 8’de faktorelere ait

Ozdeger ¢izgi grafigi sunulmaktadir.



Ozdegerler

136

207

157

,_.
o
|

I\I\I\I\I\I\I\
Vol -V e\

o
<

o0
o

6—-6-6-0-0

o
A4

Bilesen Sayisi

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

Sekil 8. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Deneme Formunun Ozdegerler Cizgi Grafigi

Sekil 8’de goriildigii gibi birinci faktorden sonra hizli bir diisiis gézlenmektedir. Fen ve

Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgeginin deneme uygulamasindan elde edilen sonuglar buna

dayali olarak incelendiginde, 6l¢ek maddelerinin tek boyutta toplandigi yani 6l¢egin tek boyutlu

oldugu ve toplam varyansin % 51,07 sini acikladigi sdylenebilir. Olgekte yer alan maddelerin

faktor yiikleri ve madde-6lcek korelasyonlar1 Tablo 41° de verilmektedir.
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Tablo 41. Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi Deneme Formuna iliskin
Faktor ve Madde Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yiikii Madde Olgek Korelasyonu
1 0.73 0.70
2 0.68 0.65
3 0.40 0.38
4 0.71 0.69
5 0.42 0.40
6 0.68 0.66
7 0.67 0.65
8 0.68 0.66
9 0.75 0.73

10 0.68 0.66
11 0.66 0.64
12 0.41 0.39
13 0.70 0.69
14 0.79 0.76
15 0.82 0.80
16 0.77 0.75
17 0.79 0.77
18 0.74 0.72
19 0.71 0.68
20 0.72 0.70
21 0.78 0.75
22 0.74 0.72
23 0.68 0.65
24 0.75 0.72
25 0.70 0.67
26 0.78 0.76
27 0.81 0.79
28 0.77 0.75
29 0.78 0.75
30 0.77 0.75
31 0.70 0.66
32 0.80 0.77
1> 40 r>38

Tablo 2.35 incelendiginde Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginde yer alan toplam
32 maddenin faktor yiik degerlerinin 0,40 (madde 3) ile 0,82 (madde 15) arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde-6lcek korelasyonuna gore belirlenen madde giivenirligi degerleri ise 0,38
(madde 15) ile 0,80 (madde 15) arasinda degismektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, gelistirilen Fen ve

Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin maddelerinin tutarli oldugu sdylenebilir.

Olgegin Deneme Formunda yer alan toplam 32 maddenin temel bilesenler faktor analizine gore
faktor yik degerleri incelendiginde oOlgekteki maddelerin faktor yik degerinin eksi yonlii

olmadigindan hi¢bir maddenin atilmasina gerek goriilmemistir.

Olgege alinmasina karar verilen 16 olumlu ve 16 olumsuz olmak iizere toplam 32 maddenin her
birinin madde-olgek korelasyonlarmin da 0,30’un tizerinde oldugu gortlmistiir. Temel
bilesenler faktor analizi sonuglar1 ve madde-Glgek korelasyonlari incelenerek dlgege alinmasina

karar verilen 32 madde ile olusturulan Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi Ek-
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12’de sunulmustur.

Yapilan gecerlik calismalarina ek olarak Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin
belirlenen yapisi DFA ile de test edilmistir. Ancak bu analizde 1-4, 6-10,19-24 maddeler
arasindaki hata varyanslari iligskili bulundugundan bu maddelerin hata varyanslar
iliskilendirilerek tek boyutlu bir yaprya ulasilmustir. Olgek maddeleri igin yapilan DFA ile elde
edilen faktor yiikleri/regresyon katsayilari (etki katsayisi) Tablo 42’de sunulmaktadir.

Tablo 42. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin DFA ile Elde Edilen Faktor
Yiikleri/Regresyon Katsayilari

Madde  Faktor Yiikii Hata Varyansi R®

No
1 0.68 0.45 0.51
2 0.54 0.37 0.44
3 0.51 1.52 0.15
4 0.75 0.56 0.50
5 0.85 3.49 0.17
6 0.80 0.82 0.44
7 0.84 0.90 0.44
8 0.66 0.52 0.45
9 0.95 0.72 0.56
10 0.76 0.71 0.45
11 0.69 0.66 0.45
12 0.84 3.71 0.16
13 0.90 0.81 0.50
14 0.85 0.47 0.61
15 0.85 0.36 0.67
16 0.87 0.52 0.59
17 0.85 0.45 0.62
18 0.96 0.77 0.55
19 0.66 0.50 0.47
20 0.88 0.75 0.51
21 0.87 0.53 0.59
22 0.74 0.48 0.53
23 0.69 0.62 0.44
24 0.60 0.32 0.53
25 0.70 0.59 0.46
26 0.79 0.44 0.59
27 0.83 0.39 0.64
28 0.84 0.50 0.59
29 0.80 0.46 0.59
30 0.73 0.39 0.58
31 0.65 0.51 0.45
32 0.78 0.38 0.62
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Yapilan gecerlik calismalarina ek olarak Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin
belirlenen yapisi DFA ile de test edilmistir. Faktor yiik degerleri ve R2 degerleri yiiksek

oldugundan biitiin maddelerin 6lgege alinmasina karar verilmistir.

Olgege alinan toplam 32 maddenin faktér yiikleri 0,40 (Madde 3) ile 0,82 (Madde 15) araliginda
degismektedir. Bunun yaninda R? degerlerinin de olduk¢a yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Sonug olarak, dlgek maddeleri ig¢in yapilan DFA ile elde edilen faktdr yiikleri/regresyon
katsayilar1 (etki katsayisi) incelendiginde, Slgek maddelerinin AFA ile 6ngdriilen yapiyi

dogruladig: goriilmektedir.

Sekil 9’da tek boyuttan olusan ortiik yapiya iligskin elde edilen model goriilmektedir. Bu model
test edildiginde hesaplanan ki-kare, ki-kare/serbestlik derecesi ve uyum iyiligi indeksleri Tablo
43’de sunulmaktadir. Ayrica tabloda indeksler i¢in; Hu ve Bentler (1999), Browne ve Cudeck
(1993), Kelloway (1998), Schumacker ve Lomax (2004), Joreskog ve Sorbom (1993)’e gore
kabul edilen degerlendirme &lgiitleri de yer almaktadir (Akt. Sun, 2005; Acar ve Ogretmen,
2007).

Tablo 43. DFA ile Kurulan Tek Boyutlu Ortiik Yapiya Ait DFA Sonuglar

Model X ¥ GFI  AGFI CFI  RMR SRMR RMSEA
1 Faktorlii Yapr 188357 4,08 0,99 0,99 1,00 0,061 0,051 0,08
Olgiitler <5 =090 >090 =090 <005 <005 <0,08

Tablo 43’de gorildigi gibi DFA sonuglarina gore, tim uyum indeksleri kabul edilebilir
degerler aldigindan, 6lgek maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisina

ulagtimisgtir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin deneme uygulamas: verileriyle hesaplanan
Cronbach Alpha katsayis1 “0.96” olarak; bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinda hesaplanan
Cronbach Alpha katsayist ise “0,97” olarak bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda,

6lgekte yer alan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

2.5.2. Nitel Veri Toplama Araclan

Arastirmanin hem nicel verilerinin tutarliliginin test edilmesi hem de arastirmanin nitel veri

gerektiren alt problemine yanit vermek amaciyla nitel veri toplama araglar1 kullanilarak cesitli
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nitel veriler toplanmistir. Bu veriler; siireci betimlemek tizere iki gozlemci tarafindan yapilan
gozlemler, 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerini ortaya koymak {izere denel islemin yiirtitiildigii
grubun 6gretmeni ve dgrencileriyle yapilan goriismeleri, 6grencilerin siireg sonunda kendilerine
ve siirece iligkin degerlendirmelerini belirleyebilmek icin diizenlenen 6zdegerlendirme raporlar
ve Ogrencilerin glnliikleriyle toplanmistir. S6zii gegen veri toplama araglart ve gelistirilme

asamalar1 asagida aciklanmaya calisilmaktadir.

2.5.2.1. Gozlem Formu

Gozlem formunun olusturulabilmesi i¢in ilgili alanyazin, aragtirmanin alt problemleri ve benzer
amagla hazirlanmig olan gozlem formlar1 incelenmis ve gozlemlere yon verecek boyutlara karar
verilmistir. Gozlemlerin amaci da dikkate alindiginda yar1 yapilandirilmis bir gozlem formu
kullanilmasi uygun bulunmus ve belirlenen boyutlar dikkate alinarak form bi¢imlendirilmistir.
Hazirlanan form daha 6nce benzer veri toplama araglarini kullanmis {i¢ uzmanin goriisiine
sunularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra forma son sekli verilmistir. Gozlem formunun

son sekli Ek-13’de sunulmaktadir.

Gozlem formu, denel islem siiresince denencel 6gretim programinin siireci nasil etkiledigini
belirlemek ve denel isleme iliskin diger verileri kontrol etmek amaci ile deney grubunda yapilan
gozlemlerde ve kontrol grubunda uygulanan mevcut program egitim durumlarini ayrintilt
bicimde tanimlayabilmek amaci ile kontrol grubunda yapilan gozlemlerde kullanilmistir.
Gozlemler, aragtirmacinin kendisi ve arastirma teknikleri bilgi ve becerisine sahip oldugu
diisiiniilen, lisansiistii diizeyde Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi almig bir gozlemci
tarafindan yapilmistir. Gozlemleri yiiriitecek gozlemci ile gozlemler baglamadan Once
arastirmanin tanitilmasi, gozlemlerin nasil yapilacaginin belirlenmesi ve gozlem formunun
yapist hakkinda bilgi vermek amaciyla iki bilgilendirme toplantist yapilmis, ayrica siirecte de
stk stk bir araya gelinerek gozlem formunun islerligine iliskin goriis aligverisinde
bulunulmustur. Denencel 6gretim programi uygulandigi siirece deney grubunda toplam 18
hafta, toplam 57 ders saati ve kontrol grubunda toplam 16 hafta, toplam 50 ders saati gézlem
yapilmig, ayrica bazi sunumlar ve etkinlikler videoya alinmig ya da fotograflari ¢ekilmistir.

Doldurulmus bir gézlem formu EK-14’de sunulmaktadir.

2.5.2.2. Ozdegerlendirme Raporu

Ogrencilerin ~ siirece  iliskin  performanslarim,  Ogrenme  faaliyet ve  cabalarim
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degerlendirebilmeleri igin ilgili alanyazin, arastirmanin alt problemleri ve benzer amagla
hazirlanmig olan 6zdegerlendirme formlari incelenmis ve formda yer alacak boyutlara karar
verilmistir. Ozdegerlendirmenin amaci da dikkate alindiginda yari yapilandirilmis bir form
kullanilmasi uygun bulunmus ve belirlenen boyutlar dikkate alinarak form bi¢imlendirilmistir.
Hazirlanan form daha once benzer veri toplama araglarini kullanmig {i¢ uzmanin goriisiine
sunularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra forma son sekli verilmistir. Ozdegerlendirme
Raporunun son sekli Ek-15’de ve bir Ogrenciye ait doldurulmus bir form 6rnegi Ek-16’da

sunulmaktadir.

2.5.2.3. Goriisme Formu

Denencel 0gretim programina yonelik 6grenci ve 6gretmenin goriislerinin alinabilmesi igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme yontemi, arastirma
kapsaminda deney grubunda yer alan tiim 6grencilerin ve denel islemi yiiriiten 6gretmenin
stirece iliskin betimlemelerini derinlemesine ortaya koyabilmek amaci ile kullanilacagindan
dolay1 deneklerle tek tek goriismek yerine odak grup goriismesinin daha dogru bir tercih
olduguna karar verilmistir. Ogrencilerle yapilacak grup goriismeleri 6 kisilik toplam bes ayr1
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Denel iglemi yliriiten 6gretmenin goriisleri i¢in de

birlikte bir oturum diizenlenmistir.

Goriisme formunda yer alacak sorular, dncelikle aragtirmanin alt problemleri, ilgili alanyazin ve
benzer amacla hazirlanmig goriigme formlari incelenerek miimkiin oldugunca agik, anlasilir ve
yonlendirmeye neden olmayacak bir anlatimla belirlenmistir. Belirlenen sorular, 6grencilere ve
denel islemi yliriiten 6gretmene yonelik olarak ayr1 ayri ifadelendirilerek ayni sorularla iki ayr1
form olarak diizenlenmistir. Ayrica sorular 6gretmen ve dgrencilerin siirece iliskin goriiglerinin

derinlemesine agiga ¢ikarilabilmesi amaci ile sondalarla desteklenmistir.

Hazirlanan sorular 6ncelikle bes uzmanin goriisiine sunulmus, uzman goriisleri dogrultusunda
diizenlenerek, uygulama siiresince zaman zaman Ogretmen ve Ogrencilerle gerceklesen
paylasimlarda denenmis, islerligine iliskin karar verilmeye calisilmistir. Bu ¢alismalar sonunda,
goriigme formunun denencel 6gretim programinin uygulanmasi sonunda yapilacak olan odak
grup goriismelerinde kullanilabilecegine karar verilmistir. Hazirlanan Ogrenci Gériisme Formu

Ek - 17°de ve Ogretmen Goriisme Formu Ek - 18°de sunulmaktadir.
2.5.2.4. Giinliikler

Aragtirmada, deney grubu 6grencilerinin siirece iliskin betimlemelerini ortaya koyabilmek igin
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ogrenci giinliigii kullanilmistir.

Ogrencilerin siirece iliskin duygu, diisiince ve betimlemelerinin ortaya konulabilmesi amaci ile
ilgili alanyazin, arastirmanin alt problemleri ve benzer amagla hazirlanmis olan giinliik formlari
incelenmis ve giinliiklere yon verecek boyutlara karar verilmistir. Giinliiklerin amact da dikkate
alindiginda yar1 yapilandirilmis bir giinliilk formu kullanilmast uygun bulunmus ve belirlenen
boyutlar dikkate alinarak form bi¢imlendirilmistir. Hazirlanan form daha 6nce benzer veri
toplama araglarimi kullanmis {i¢ uzmanin goriisiine sunularak gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra forma son sekli verilmistir. Ogrenci Giinliik Formunun son sekli Ek-19’da ve bir

ogrenciye ait doldurulmusg bir form 6rnegi Ek- 20°de sunulmaktadir.

2.6. DENEL ISLEM BASAMAKLARI

Arastirmada izlenen denel islemler asagida sunuldugu gibi gergeklestirilmistir:

K/

< Dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli'ne goére diizenlenmis
Ogretimin uygulanacagi denencel 6gretim modeli tasarisi 18 haftalik bir zaman dilimine
yerlestirilmistir. Tasarida, SE Ogrenme Modeli’ndeki etkinliklerin bilimsel siireg

becerilerini gelistirici 6zellige sahip olmasina 6zen gosterilmistir.

< Denencel dgretim programmnin bir konusuna (Iskelet) ait etkinlikler Yasemin Karakaya
fIkdgretim okulunun 4A smifinda, simf dgretmeni tarafindan uygulanmistir. Bu ¢alismayla

etkinliklerin uygulanabilirligi test edilmistir.

¢ Aragtirmanin veri toplama araglarinin deneme uygulamalar: ile test ve Olgek gelistirme

calismalar1 yapilarak araglara son sekli verilmistir.
¢ Deneyin yiiriitiilecegi okul ve okul yonetimiyle goriisiilerek izin alinmustir.

< Dérdiincii stmif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli'ne gére hazirlanmus
Ogretimin uygulanacagi denencel Ogretim tasarisi program gelistirme, Olgme ve
degerlendirme uzmanlari ile alan uzmanlarinin goriisiine sunularak oneri ve elestiriler
dikkate almarak tasariya son sekli verilmistir. Ogrencilere ve dgretmene ¢alisma siiresince

rehberlik edecek “Caligma Plan1” hazirlanmustir.

¢ Denencel 6gretim programini uygulayacak 6gretmen ile goriisiilerek ¢caligma hakkinda bilgi
verilmis, incelemeleri i¢in “Calisma Plan1” 6gretmene sunulmustur. Dersin 6gretmeni ile
daha sonra bir toplanti diizenlenerek c¢aligmanin genel Oriintiisii ve uygulama ilkeleri
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ogretmen egitimi, deney dncesinde bire-bir dgretimle

ve bir haftalik siirede gerceklestirilmistir. Denel islem siiresince de bu toplantilara her hafta
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birer saat yapilarak devam ettirilmistir.

Okula yeni gelen iki dordiincii stnif 6gretmenin siiflar1 arasindan yansiz atama yapilmis ve

bir grup deney, bir grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney baslamadan énce Bilimsel Siireg Becerileri Testi, Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi
ve Tutum Olgegi hem deney hem de kontrol gruplarina es zamanli olarak her biri ayr1 bir
oturumda uygulanmistir. Deney sonunda ayni araglar aynmi sekilde tekrar uygulanmustir.
Denel islemin bitiminden ii¢ aylik bir siire sonrasinda Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi,
Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi kaliciligi ve Tutum Olgegi de kararlihigi belirlemek

iizere tekrar uygulanmustir.

Calisma siiresince denencel 6gretim programinin uygulama siirecine iliskin derinlemesine
veri toplamak amaci ile deney grubunda; mevcut program egitim durumlart siirecini
derinlemesine analiz etmek ve tanimlayabilmek amaciyla kontrol grubunda yapilacak
gozlemler icin segilen gozlemci ile oturumlar diizenlenerek gozlem teknigi ve bu
arastirmada neden ve nasil kullanilacag ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. Ayrica ilk iki
haftalik gozlemler sonunda goézlem formu ve gozlemlerle ilgili goriismeler yapilarak
gbzlemci ile arastirmaci arasinda anlamlarin ortaklagmasi saglanmistir. Hem deney hem
kontrol grubu uygulamalart boyunca toplam 107 ders saati gézlem yapilmistir. Bunun
yaninda baz1 6grenci sunumlarinda gozlemcinin yam sira video-kamera kullanilmig ya da

fotograf ¢ekilmistir.

Deney grubu ile yapilan ilk oturumda Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili beklentileri, 6grenmek
istedikleri, degerlendirme siireci ile ilgili beklenti ve goriisleri tartigilmis ve tasarlanan
denencel 6gretim modelindeki unsurlarla ortiismesi saglanmistir. Ardindan &grencilere
denencel Ogretim programi tasarisi tanitilmig, yapilacak etkinliklerdeki gorev ve

sorumluluklari agiklanmugtir.

Deney grubunda ise kosulan denencel 6gretim programi sinifta, laboratuarda, kiitliphanede
ve okul bahgesinde uygulanmistir. Kontrol grubunda yiiriitiillen mevcut program egitim
durumlar1 da sinifta, laboratuarda ve okul bahgesinde uygulanmistir. Her iki program da

subelerin sinif 6gretmenleri tarafindan uygulanmstir.

Uygulama siiresince deney ve kontrol gruplarinda nitel veriler toplanmis, boylece siirecin
derinlemesine analiz edilmesine ve nicel verilerden elde edilen bulgularin ortamin &znel
yapist dikkate almarak yorumlanabilmesine olanak saglanmaya calisilmstir. Uygulama
stiresince yapilan iki gdzlemcinin yaptig1 gozlemlerle hem deney grubu hem kontrol grubu

paylasimlar1 derinlemesine betimlenmeye c¢alisilmigtir. Bunun yaninda, deney grubu nitel
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veri toplama araglarindan olan 6grenci giinliiklerinin doldurulmasindan 6nce 6grencilere
giinliiklerle ilgili orneklerle agiklamalar yapilmistir. Ilk uygulama sonrasinda da
zorlandiklari ya da anlayamadiklar1 boyutlarla ilgili agiklamalar yapmak {izere

paylasimlarda bulunulmustur.

7
0.0

Siirecin sonunda, 6grencilerin 6grenme siireglerini bireysel olarak degerlendirebilmeleri ve
hem iriinleri hem de gegirdikleri siireci nasil algiladiklarini yansitabilmeleri igin
0zdegerlendirme formlart 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Bu formlar ayn1 zamanda

nitel veri kaynagi olarak da kullanilmistir.

v Uygulamalar sonunda deney grubu o&grencilerinin ve ders Ogretmeninin siirece iligkin
gortisglerinin alinabilmesi amaciyla 6nceden hazirlanmis olan gériisme sorulari ¢ergevesinde
goriigmeler  yapilmistir. Deney grubu oOgrencileri ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Deney grubu 6grencileri ile olusturulan 6’ sar kisilik gruplarla toplam
bes odak grup goriismesi yapilmistir. Her goriisme yaklasik 40 dakikalik oturumlarla yani
toplamda yaklasik 240 dakikada gerceklestirilmistir. Dersin 6gretmeni ile yapilan odak grup

goriigmesi ise 45 dakikada ve tek oturumda gergeklestirilmistir.

¢ Aragtirmanin nicel ve nitel verileri, veri toplama siireci bittikten sonra belirlenen yontem ve
teknikler kullanilarak ¢6éziimlenip yorumlanmistir. Deney grubundan toplanan nicel veriler
kontrol grubu nicel verileri ile karsilagtirmali olarak ¢oziimlenip yorumlanirken, nitel veriler
hem siireci ve ortami derinlemesine resimlemek hem de nicel verilerin tutarli olup
olmadigimi belirlemek amaci ile kullanilmistir. Kontrol grubundan elde edilen goézlem
verileri ise “mevcut programin egitim durumlari”nin betimlenebilmesi, boylece de 5E
Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis Fen ve Teknoloji dersinde dgretimin neye gore
etkisinin degerlendirildiginin agikg¢a belirlenebilmesi amaci ile kullanilmistir. Yapilan bu
belirleme, arastirmanin tanimlar kisminda “mevcut programin egitim durumlari’”nin

taniminda 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

2.7. VERILERI COZUMLEME TEKNIiKLERIi

Bu alt boliimde nicel ve nitel verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan teknikler agiklanmaya

calisilacaktir.

2.7.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Dérdiincii simif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis 6gretimin
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Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerine, 6grenme diizeyine ve derse yonelik tutumlarina
etkisinin ortaya konulabilmesi ic¢in arastirmaci tarafindan Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi,
Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi ve Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi
arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Test ve Olgekler gelistirilirken test ve Olgek gelistirme
asamalarn izlenerek ozellikle asil uygulamanin yapilacagi deneklere benzer dzellikler gosteren

gruplar lizerinde 6n deneme uygulamalari gerceklestirilmistir.

Gelistirilen test ve Ol¢ekler deney ve kontrol gruplarina denel islemin basinda, sonunda ve ii¢
aylik bir siire sonunda kalicilik ve kararliligi belirlemek amaciyla her biri toplam ii¢ defa

uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplar arasindaki farkliliklarin incelenebilmesi amaciyla, son testler ve
kalicilik/kararlilik testleri i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Analizlerde son
testler igin bilimsel siire¢ becerileri, O0grenme diizeyi ve tutum On test puanlari;
kalicilik/kararlilik testleri icin bilimsel siire¢ becerileri, 0grenme diizeyi ve tutum On test
puanlari biribirleri igin istatistiksel kontrol degiskeni olarak belirlenmistir. Ayrica her bir analiz
icin etki biyiikligii (effect size) hesaplanarak rapor edilmistir. Etki biiyiikliigiiniin (effect size)

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmustir (Gay ve Airasian, 2000).

ES=

X p = Deney grubu puanlarinin ortalamasi

X « = Kontrol grubu puanlarinin ortalamasi

SSk = Kontrol grubu puanlarinin standart sapmasi

Tiim verilerin analizinde anlamlilik diizeyi olarak en az 0,05 kabul edilecek analizler, “SPSS

15.0” programi kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemindeki bilimsel siire¢ becerilerine ait alt becerilerin deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki farkliliklarin incelenebilmesi amaciyla, son testler ve kalicilik testleri
icin ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) kullanilmistir. Analizlerde son testler ve
kalicilik testleri igin bilimsel siire¢ becerileri alt becerileri 6n test puanlari istatistiksel kontrol

degiskeni olarak belirlenmistir.

Calismada, hem ANCOVA hem de MANCOVA istatistigi kullanilmasinin nedeni deney ve
kontrol gruplar1 arasinda bagimli degiskenin ortalamalarimin karsilastirilmasi igin, karistirici

olabilecegi diigiiniilen (bagimli da olabilir bagimsiz da) degiskenlerin kontrol bagiml



147

degiskenler iizerindeki etkisinin yok edilmesidir.
2.7.2. Nitel Verilerin Céziimlenmesi

Nitel analiz; verilerle ¢alisma, onlar1 organize etme, belli gruplara ayirma, Oriintiileri aragtirma,
onemli noktalar1 kesfetme ve sdyleneceklere karar vermeyi icermektedir. Nitel veri analizinde
farkli yollar bulunmaktadir. Bunlardan birinde analiz, veri toplama ile birlikte yiiriitiilmekte ve
veri toplama ile birlikte tamamlanmakta; digerinde ise veriler toplandiktan sonra analizler
yapilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1992). Patton’a (1987) gore, nitel veriyi ¢dziimleme ve
yorumlama siireci disiplinli bir ¢alisma ve yaraticilik gerektirmektedir. Nitel ¢éziimleme, veriyi;
siraya koyma, Oriintii, grup ve temel tanimlama tiniteleri biciminde diizenlemedir. Bu caligmada
da nitel bulgularin giivenirligini saglamak i¢in hem veri kaynaklari hem de veri toplama
yontemleri agisindan g¢esitleme (triangulation) yaratilacak veriler, bu sekilde toplandiktan sonra
belirlenen veri ¢oziimleme asamalari izlenerek veriler ¢oziimlenmistir. Caligmada izlenen veri

¢Oziimleme asamalari agsagida agiklanmaktadir.

2.7.2.1. Veri Coziimleme Asamalari

Aragtirmanin nitel verilerini ¢oziimlemeden Once nitel ¢dziimleme siirecinde yer alacak
asamalara karar verilmistir. Nitel verinin ¢dziimleme siireci dort asamada gergeklestirilmistir.
Bunlar; veriyi biitiinlestirme, kod ve temalar1 olusturma, veriyi diizenleme ve yazma olarak

siralanmaktadir.

2.7.2.1.1. Veriyi Biitiinlestirme

Gorligme siireclerinde ses kayit cihazi yardimiyla elde edilen veriler yaziya gegirilmistir. Bu
islem sirasinda aragtirmanin amagclari ile iligkili olmayan, anlasilmayan ve kayit nedeniyle kayip
olarak nitelenen veriler, goz ardi edilmistir. Ses kayit cihazi kullanilmadan saglanan
0zdegerlendirme formlarindan, giinliiklerden ve gozlemlerden elde edilen nitel veriler ise yazili
dokiimanlar olarak degerlendirilmistir. Bu dokiimanlar, elde edildik¢e siirekli okunmustur. Bu
okumalar, nitel ¢oziimleme i¢in arastirmaciya genel bir bakis agist olusturmustur. Okumalar,
aragtirmanin nitel alt problemi dogrultusunda yapilmis, verinin hangi boyutlarda nasil ele

alinabilecegini ortaya koymada arastirmactya yardime1 olmustur.

Nitel veri bir araya getirildikten sonra iki uzman tarafindan okunmus, bu okumalar sirasinda

olast kodlar ve ulasilan olas1 kodlarin hangi temalar altinda birlesebilecegi tartisilmistir. Bu
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siire¢ ayr1 ortamlarda gerceklestirilmis, daha sonra uzmanlar bir araya gelerek olasi kodlara ve
temalara karar vermistir. Bu siirecin, arastirmada elde edilen verilerin tutarliligini teyit amach
oldugu sdylenebilir. Veri setinin iki ayr1 uzman tarafindan okunarak ayni veri birimlerine ayni

tiirden kavramlarla kodlamanin yapilmasinin saglanmasi bu anlamda 6nemli gériilmektedir.

2.7.2.1.2. Kod ve Temalar: Olusturma

Uzmanlarin uzlastigi kod ve tema oriintiilerine ilgili alanyazindan kuramsal baglamla ortiisen
kod ve temalar da aragtirilarak eklenmistir. Boylelikle nitel verilerin ¢oziimlenmesinde
kullanilabilecek bir kod anahtar1 olusturulmustur. Kod ve tema listesi dikkate alinarak veri
birka¢ kez arastirmaci tarafindan tekrar okunmustur. Bu okumalar, kod ve tema iliskisinin test
edilebilmesine ve olusturulan kod anahtarmin islerligini belirlemeye katki getirmistir.
Kullanilan kod anahtar1 Ek-21"de sunulmaktadir.

Kodlama iglemine, kod anahtarinda yer alan ve ilgili temanin 6zellikleriyle de ortiisen anlamli
veri birimlerinin, veri setinde incelenip etiketlenmesiyle baslanmustir. Etik sorunlari gidermek
icin 6gretmen ve dgrenciler sifrelenmistir. Sifrelemelerde; gozlemler icin gbzlem sira numarasi
kullanilirken; 6zdegerlendirme formlari igin “OD” ve 6grenci sira numarasi kullanilmus, Srnegin
3 nolu &grenci “OD-3” olarak sifrelenmistir. Goriismelerde ise sifrelemede 6gretmen icin O
harfi sifre olarak kullanilirken, 6grenciler icin GO seklinde bir kod ve 6grencinin sira numarasi

kullanilmistir Ornegin, {i¢ nolu &grenci “GO-3” olarak sifrelenmistir.

Ogrenci giinliikleri sifrelenirken ise grenci sira numarasi ve giinliik sira numaras: birlikte
kullanilmig, 6rnegin 3 nolu 6grencinin 3 nolu giinliigi “3-3” olarak sifrelenmistir. Boylelikle
kod-tema, tema-tema iliskileri siirekli gozden gegirilebilmistir. Temalar1 olusturmada
arastirmanin amaglar1 ve alt problemleri de goz Oniinde bulundurularak diizenli yapilara
ulagilmast kolaylasmistir. Bdylelikle, hangi verilerin bir arada bulunabilecegine yonelik
kestirimler kolaylagmus, veri kolaylikla yonetilebilir ve diizenli hale getirilebilmistir. Kodlama
siireci, tiimevarime1 bir sekilde gerceklestirilmistir. Oncelikle kodlara, kodlardan temalara,
temalardan da oriintiiye ulasilirken; kodlarin birbirleriyle ve kodlarin ilgili temayla iligkisinin

yapisal bir bicimde olusturulmasi saglanmaya ¢aligilmistir.

2.7.2.1.3. Veriyi Diizenleme

Verinin diizenlenebilmesi i¢in Microsoft Excel’den yararlanilmistir. Programin bir siitununa,

kod ve tema iligkileri yazilmis, paralel diger siitunlarina ise veri kaynaklarindan elde edilen



149

anlamlt veri birimleri kaydedilmigtir. Bununla birlikte, yorumlama asamasinda kolaylik
saglamak i¢in Excel’in “agiklama ekle” iglevi kullanilarak uygun ve zit agiklamalar nitel veri
setinden “kes kopyala” iglevi kullanilarak ilgili hiicrelere kaydedilmistir. Bu sekilde bir ¢aligma
sistemi; ¢oziimleme siirecinde ulasilan kod ve temalarin siirekli degistirilebilmesinde, en uygun
sekline kavusturulmasinda ve dolayisiyla verinin yonetilebilmesinde arastirmacilara biiyiik
kolayliklar saglamaktadir (Yurdakul, 2004). Veri seti bu sekilde diizenlendikten sonra, her bir
tema icin kaydedilen anlamli agiklamalar, Microsoft Word kelime islemci programinda
dosyalanmigtir. Tiim nitel veri seti bagka arastirmacilar tarafindan da kullanilabilecek sekilde
arsivlenmis ve saklanmistir. Veri setinden yapilan anlamli agiklamalar, bir kez daha okunarak
aralarindaki iligkiler belirlenmis, bu asamada raporda yer alabilecek alintilara da karar
verilmistir. Alintilara karar vermede 6l¢iit olarak; yapilan alintilarin s6z konusu kodu ve kodun
yer aldig1 temay1 en iyi sekilde tanimlama ve agiklama diizeyi temele alinmistir. Boylelikle,

alintilarla kod ve tema iliskileri de kurulabilmistir.

2.7.2.1.4. Yazma

Yazma siirecine ilgili alt problemin altinda yer alacak temalar dikkate alinarak baglanmistir. Her
temanin altinda yer alan kodlar (adlandirmalar), se¢ilen uygun alintilarla tanimlanmis, tema ile
iliskilendirilmis ve ilgili alt problemin dogas1 dikkate alinarak yorumlanmustir. Bulgularin
inandiricilig1 ve teyit edilebilmesi i¢in ayni koda iliskin farkli kaynaklardan dogrudan alintilara

yogun bigimde yer verilmistir.

Aragtirmaci, bilgi toplama siirecinin dogal bir parcasit oldugundan, yorumlama agamasinda,
ortaya cikan bulgulara iliskin alanyazin ve aragtirmanin diger bulgularinin yaninda kendi

diisiincelerini de belirterek, bulgularin agiklanmasi ve anlamlandirilmasina katki getirmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde problem cilimlesine bagli olarak, alt problemlere iliskin bulgular ve bu bulgular

dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir.

3.1.BiRINCi ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

Ogretmen ve ogrencilerin denel islemlerin uygulandigi &gretim siireclerine iliskin goriisleri

nelerdir?

Arastirmada denel islem siirecinin aragtirmanin bagimli degiskenleri {izerindeki etkilerinin nicel
verilerden elde edilen bulgularla belirlenerek yorumlanmasindan 6nce siireci betimleyen nitel

verilerden elde edilen bulgularin sunulmasi yoluna gidilmistir.

Bu sekilde aragtirmanin nicel verilere dayali bulgularini yorumlamanin daha etkili olacagi

diistintilmektedir.

Denel islem siirecinden elde edilen nitel verilerin igerik analizi, 6gretim siireglerinin niteligini;
“Fiziksel Ortam”, “Etkili Ogrenme”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri”, Ustbilis”, “Tutum”,
“Akademik Benlik”, “Sosyal Ortam”, “Rol ve Sorumluluklar”, “Kisisel Kazanim” ve
“Sorunlar” temalar1 altinda betimlemistir. Elde edilen nitel bulgularin tiimel bigimde
degerlendirilebilmesi amaci ile ortaya g¢ikan temalardan bir Oriintiiye ulasilmaya ¢aligilmistir.
Ogretim siireglerini betimleyen temalar ve alt temalara iliskin bulgular sunulmadan 6nce
bulgularin biitiinciil yapisinin goriilebilmesi amaciyla ulasilan bu Oriinti Sekil 10°da

sunulmaktadir.

Sekil 10°da goriilen “Fiziksel Ortam”, “Etkili Ogrenme”, “Bilimsel Siire¢c Becerileri”,
“Ustbilis”, “Tutum”, “Akademik Benlik”, “Sosyal Ortam”, “Rol ve Sorumluluklar”, “Kisisel
Kazanim” ve “Sorunlar” temalarina ve alt temalara iliskin ulasilan bulgular ve yorumlari

asagida sunulmaktadir.
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3.1.1. Fiziksel Ortam

Denel islem siirecini betimleyen nitel veriler oncelikle fiziksel ortamin betimlenebilmesi icin
analiz edilmis; yerlesim, giirtiltii, sessizlik, arag-gere¢ ve simif dist ortamlar temalarina

ulagtlmistir. Bu baglamda ulagilan temalar, asagida ayrintilartyla incelenmistir.

3.1.1.1. Yerlesim

Denel islemin gerceklestirildigi fiziksel ortam etkilesimsel bir 6zellige sahiptir. Fiziksel ortam;
sandalyelerin sabit oldugu, smifta yapilacak etkinligin dogasina gore yerlesim diizenin
olusturulabildigi, takim ¢aligmalarin yiiz yiize siirdiiriilebildigi, sinifin yeterli genislikte, rahat
ve aydinlik oldugu, yapilacak etkinligin amacina gore okulun farkli mekanlarinin da
(laboratuvar, kiitiiphane, okul bahgesi, vb) birer sinif olarak kullanildig1 bir yerlesim diizenine
sahiptir. Ayrica 0grencilerin Onlerindeki, arkalarindaki ya da yanlarindaki 6grencilere donerek
olusturduklar1 oturma diizeninin, takim ¢alismalar1 i¢in elverisli ve islevsel oldugu gézlenmistir.
Ogrenci giinliiklerinden ve ogretmen gozlemlerinden elde edilen nitel veriler, yapilan

betimlemeyi destekler nitelikte bulunmustur:

“Smif bence giizel, ¢linkii fazla biiyiik degil. Bu da hem 6gretmenimize hem de bize
kolaylik saghiyor. Ciinkii 06gretmenimizi ve diger arkadaslarinmzi rahatlikla
duyabiliyoruz.” (Ogrenci Giinliigii 26-1)

“Ders isledigimiz simif olduk¢a ferah ve aydinlikti. Bu nedenle simfa girdigimde
olumsuz duygular hissetmedim... Ogretmenin “Herkes arkasmna doniip arkasindaki
arkadastyla grup olustursun.” demesi bana oldukga farkli geldi.” (Ogrenci Giinliigii 9-1)

“Ogrencilere tahtaya doniik bir sekilde sirayla oturuyorlar. Grup calismalari
basladiginda dgrenciler ikiserli ya da dorderli oluyor. Ikiserli grup olunca yan yana
oturuyorlar. Ddorderli olunca ise, ondekiler arkaya doniiyor, birbirlerinin yiizlerine
bakiyor ve dorderli grup oluyorlar.” (Gozlem - 4)

“Okul bahgesindeki futbol sahasina gidildi. Futbol sahasinin yerleri asfalt. Bah¢edeki
sicaklik normal. Hava, gilinesli ve aydinlik. Ogrenciler ve 0gretmen daire seklinde
siraya gegmektedir. Gruptaki biitiin 6grenciler birbirlerini gorebilmektedir. (Gozlem - 7)

Denel islemin uygulandig1r 6grenme ortamina ait gézlemci notlar1 ve 6grencilerin gozlemleri,
fiziksel ortamin aligildik siif ortamindan daha etkili kullanildig1 ve bu durumun &grencilerin ve
gozlemcilerin dikkatini ¢ektigini ortaya koymaktadir. Simiftaki oturma diizeninin takim
caligmalar1 amaciyla kullanilmas1 ve etkinligin amacina gore okulun farkli mekéanlarinda da
uygulamalar yapilmasi, Ogrenme — Ogretme siirecine dinamik bir yap1 kazandirdigim
sdylememize yetebilir. Ogrencilerin bu ortamdan nasil etkilendiklerine iliskin nitel

betimlemeler, 6gretim siire¢lerinde smifin 1s1, 151k, biiyiiklik gibi fiziksel 6zelliklerinin olumlu
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bulundugunu, yerlesim biciminin ise iglevsel olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Valanides (2002), sosyal yapilandirmaci 6grenmeyi dikkate alarak, bilgiyi yapilandirma
isleminin ve 6grenciler arasindaki karsilikli etkilesimin, 6gretmen ve fiziksel ortam tarafindan
nasil sekillendirildigini ve gegerli kilindigini incelenmeye c¢alismustir. Calismaya 23 altinci sinif
Ogrencisi katilmistir. Bu caligma, 6rneklemdeki 6grencilerin karsilikli etkilesimini igeren bir
sinif analizinden ibarettir. Calisma icin kesfedici bir diizen olusturulmus, sinifta 6rnek ev
ortamindaki rahatligi verecek bir iklim yaratilmistir. Valanides’in yaptigi calisma ile bu
arastirmadaki ortak sonug, her iki caliymada da fiziksel ortamin diizenlenmesinde yapilan

degisikliklerin 6grencilerin derse daha etkili katilmalarini saglamasidir.

3.1.1.2. Giiriiltii

Denel islemin gerceklestigi ortamin etkilesimsel o6zelligi, simif ortaminda Ggrencilerin
birbirleriyle ve 6gretmenle siirekli iletisim halinde olmasina ve giiriiltii diizeyinin artmasina yol
acmustir. Yapilan gézlemler ve 6grenci gilinliikleri hem takim ¢aligmalarinin hem de sinif ya da
laboratuarda uygulanan deney siirecinde Ogrencilerin bilgiyi Dbirbirleriyle tartisarak
yapilandirmalarim1  gerektirdiginden dolay1 ortamin giiriiltili oldugunu ortaya koyarken

ogrencilerden de bir kism1 (n=18) giinliiklerinde giiriiltii unsuru lizerinde durmuslardir:

“Laboratuvarda deney yaparken giirtiltii ¢ok fazla; ama buna ragmen ortamda herkes
ogrenmek i¢in ¢aba gostermektedir.” (Ogrenci Giinliigii 7-1)

“Sinif tartiymalarinda giirtiltii yapilmakta; ama kimse bundan rahatsiz olmuyor. Herkes
grup arkadasglarinin séylediklerini dikkatli bir sekilde dinliyor.” (Ogrenci Giinliigii 25-6)

“Sinifta gruplar halinde ¢alisirken arkadaglarimizin kendi aralarindaki konusmalari biraz
glirlilti sorunu yaratiyor.” (Ogrenci Giinligii 25-1)

“Grup c¢alismalarinda 6grenciler birlikte ¢alisirken iiriinii bitirme, birbirlerine gésterme
gibi kaygilar arttigindan aralarindaki sohbet ve bilgi aligverisi giiriiltiiye neden
olmustur. Bu durum zaman zaman 6gretmeni de rahatsiz ediyor.” (G6zlem - 6)

“Canlandirmalar sirasinda gok fazla giiriiltii olmaktadir.” (Oz degerlendirme - 18)

Ogrencilerin  ifadelerinden de anlagilacagi gibi simf ortami siirekli bir etkilesimi
gerektirdiginden dolay1 smifin fiziksel unsurlarindan biri de giiriiltii olarak betimlenmektedir.
Bununla birlikte, 6grencilerin ifadelerinden de anlasildig: gibi, bazilari bu giiriiltiiniin nedeninin
kendileri tarafindan yapilan ¢alismalar oldugunu diisiiniirken bazilar1 agikga rahatsiz oldugunu

dile getirmektedir.

Selley (1999), yapilandirmaci yaklasimina dayali 6gretim ortamlarindaki sorunlarindan birini
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ogrencilerin derste konugmalarina izin verilirse, smifta biiylik bir giiriiltii olacagi, bunun da
sessizlikte calismay1 tercih eden Ggrenciler igin zor ve stresli bir siireg meydana getirecegi
olarak vurgulamistir. Alanyazin incelendiginde de isbirligine dayali ¢aligmalarin siirdiiriildiigii
ortamlarda giiriiltiiniin bir simirhilik olarak belirtildigi goriilmektedir. S6z konusu giiriiltii bazi
Ogrenciler icin rahatsiz edici olarak betimlenirken bazilar1 igin rahatsiz edici ama dogal bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Yurdakul’un (2004), yapmis oldugu calismada da bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgularla benzer bulgulara ulagilmistir. Calismada, sosyal
etkilesim sonucunda giiriiltiiniin olustugu vurgulanmistir. Ancak Yurdakul derinlemesine
inceleme yapildiginda 6grenme ortaminda olusan giiriiltiiniin bu gibi 6gretim ortamlarinin
fiziksel yapisindan, 6grenme gorevlerinin dogasindan, etkilesim sisteminden, 6grencilerin bu
gibi uygulamalara aligtk olmamalarindan ve Ogrencinin etkin katilimindan kaynaklandigini
belirtmistir. Bu ¢alismada da giiriiltii ile ilgili nitel veriler incelendiginde giiriiltiiniin cogunlukla
ogrencilerin ¢aligmalarindan kaynaklandigi ancak 6grencileri rahatsiz eden bir faktér oldugu

diistintilmektedir.

3.1.1.3. Sessizlik

Denel islemin gerceklestigi ortamdaki etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi, etkinliklerin 6zelliklerine
gore okul icindeki farkli mekanlarda uygulanmasi 6grencilerin dikkat diizeylerini arttirmustir.
Smif i¢inde yapilan sunumlar sirasinda 6grencilerin dinleme becerilerini kullanmasi ve yapilan
degerlendirme etkinliklerinde bitiren 6grencilerin digerlerini beklemesi 6grencilerin birbirlerine
gostermis olduklar1 saygiya isaret etmektedir. Simif i¢inde dikkat diizeyinin yiiksek oldugu ve
Ogrencilerin birbirlerine saygili olduklar1 boliimlerde, 6grenme ortaminda sessizligin

yasanmasina neden olmustur.

Yapilan gozlemler, 6grenci goriismeleri, 6z degerlendirme, 6grenci giinliikleri etkinliklerin,
ogrenme ortaminin dikkat gekici olmasi ve 6grencilerin birbirlerine gostermis oldugu saygidan

dolay1, ortamda zaman zaman sessizligin hakim oldugunu ortaya koymustur:

“Kendi basimiza caligma yapmadan Once Ogretmenimize ¢ok soru soruyorduk.
Ogretmenimiz bize istedigimiz yamitlari verince herkes kendi basma calismaya
bagliyordu. O zaman herkes kendi calismasiyla ilgilendigi i¢in simif ¢ok sessiz
oluyordu.” (Ogrenci Giinliigii 19 - 18)

“Deney filmlerini izlerken smifin sessiz olmasi ¢ok hosuma gidiyordu.” (Ogrenci
Goriismesi — 22)

“Ogrenciler sunularim yaparken grup iiyeleri sira ile konusmakta, dinleyenler ise
sessizce dinlemektedir.” (Gozlem - 8)
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“Sessizlikten hoglamirim.” (Ozdegerlendirme 19)

“Klitiiphaneye gitmemizin en giizel tarafi arkadaslarmmin orada daha g¢ok sessiz
olmasi.” (Ozdegerlendirme 15)

Ogrencilerin ifadelerinden de anlasilacag: gibi siif ortaminda etkinlik ve mekanm &zellikleri,
ogrencilerin dikkat diizeylerini arttirdigindan dolay1 sinifin fiziksel unsurlarindan biri de
sessizlik olarak betimlenmektedir. Ogrencilerin ¢ogu, ifadelerinden de anlasildig1 gibi,
sessizligin nedeninin farkli 6grenme ortamlar1 oldugunu agik¢a dile getirmektedir. Acikgasi
Ogretme-6grenme silirecinde zaman zaman sessizligin olmasini, Ogrencilerin dikkatlerinin

yogunlagmasina ve siirece motive olmalarina baglayabiliriz.

3.1.1.4. Arac-Gereg

Yapilan gozlemler ve dgretim elemant giinliiklerinden elde edilen nitel verilerde denel islemin
gerceklestigi ortamda fiziksel bir diger unsurun ise 6gretim siirecinin vazgecilmez bir 6gesi olan
ogretim arag-geregleri oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan gozlemlerde de siifta kullanildigi
ortaya konulan 6gretim arag-gerecleri dgrenciler ve 0gretmen tarafindan da etkili ve yararl
goriilmiistiir. Ogretmenler bu durama iliskin goriislerini goriisme sirasinda, Ogrencilerde
goriiglerini goriismelerde, gilinliikklerinde ve 06z degerlendirme formlarinda soyle dile

getirmislerdir:

“Ogrenme siirecinde yonlendirici etkilesimde bulunmalarim saglayan arag-geregler,
birincil ham veriler kullanilmaktadir.” (Ogretmen Gériismesi)

“Yaptigimiz brosiirlerin simif panosunda sergilenmesi ve bazen onlarin dgretmen
tarafindan kullanilmas1 hosuma gidiyordu.” (Ozdegerlendirme 30)

“Laboratuvardaki malzemeler bana degisik geldi.” (Ozdegerlendirme 22)

“Malzemelerle deney yaparak yeni seyler Ogreniyorduk. Deney yaparak bazi
malzemelerin ne amagla kullanildigini1 6grendim.” (Ogrenci Goriigmesi — 19)

“Bu yil ilk defa Fen ve Teknoloji dersi gérmeye basladik. Fen dersinde kullandigimiz
bir ¢ok materyal ben de dahil olmak tizere ¢ogumuza farkli geldi. Ozellikle deney
yaptiginz materyaller degisik geldi.” (Ogrenci Gériismesi — 10)

“Ogretmenimiz bize iskelet modeli {izerinde kemik ¢esitlerini gdsterdi. Bu hosuma
gitti.” (Ogrenci Giinligii 24-1)

“Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan arag ve geregler ve dgretim sekilleri farkliydi.”
(Ogrenci Giinliigii 29 — 7)

Ogretmen ve oOgrenci goriismelerinde Ogrenme ortaminda kullanilan bazi ara¢ geregleri

Ogrencilerin getirmesinin istenmesine iligkin olumlu goriisler dile getirilmistir:
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“Matematikteki malzemeler farkl, fendeki malzemeler farkli oluyordu. Fendeki
malzemeleri biz de getirebiliyorduk.” (Ogrenci Gortismesi — 11)

“Ogrenciler kendi getirdikleri arag- gereglerle de deneylerini yapabilmektedir. Bu
onlarin hosuna gidiyordu.” (Ogretmen Goriismesi)

Ogretim, grenmenin gergeklesmesi icin bilginin ve ortamin diizenlenmesi olarak tanimlanabilir
(Demirel, Seferoglu, Yagci 2001). SE modeline uygun yapilan 6gretimin dogasi geregi denel
islem silirecinde arag-gere¢ zenginliginin saglandig1 ulasilan nitel verilerle de desteklenmistir.
5E Ogrenme Modeli, &grencilerin bilgiye kendilerinin ulasmalarini ve ulastiklar1 bilgiyi
yapilandirmalarin1 ~ gerektirdiginden ortamin zengin kaynaklarla ve arag-gereclerle
desteklenmesi, birincil kaynaklarin kullanilmasi, 6grencilerin iirlinlerine doéniik o6rnekler

inceleme olanagi bulmasi 6grenme ortamini olumlu sekilde etkilemektedir.

Brooks ve Brooks (1999), bu arastirmada goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklasimda smif
ortami diizenlenirken 6grencilerin, siniflarda birincil bilgi kaynaklarini aktif olarak kullanmalari

gerektigini belirtmistir.

Ozkan’1n (2001), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda gercek yasam materyalleri kullaniimasi
gerektigini belirtmesi; Basdag’in (2007), basit ve ucuz malzemelerle 6gretimin bilimsel siire¢
becerileri, akademik basar1 ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini anlamli diizeyde

etkiledigi sonucuna ulagmasi bu arastirmadaki bulgularla benzerlik géstermektedir.

Duffy (1995), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda materyalleri tasarlamayi, bulmay1 ve etkili
bir sekilde kullanmay1 Snermistir. Smif yonetiminin bir geregi olan materyallerin etkili bir
sekilde kullanilmasi, bu c¢aligmada da uygulanmigtir. Ayrica Duffy, 6grenme ortamlarinda
teknolojik materyallerin varhiginin, ¢ok etkili bir faktdr oldugunu ve o&grencilerin kendi
bilgilerini yapilandirmalarinda destekleyici role sahip olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bu bilgiye
benzer olarak aragtirmanin bulgularinda 6grencilerin teknolojik arag-gereglerin yararindan s6z

ettigi goriilmektedir.

Aragtirmanin diger alt problemlerinde SE Ogrenme Modeli’nin 6grenme diizeyine ve bilimsel
siire¢ becerilerine etkisi ile ilgili bulgular ac¢iklanacaktir. Bu bulgularda denel islem siirecinde
kullanilan ara¢ gereglerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Nas (2008) ve Ersahan (2007)
calismalarinda SE Ogrenme Modeli’ne gére hazirlanan materyallerin, 6grencilerin basarilarina
ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimlerine olumlu yonde katki sagladigini, bu arastirmada

oldugu gibi ortaya koymuslardir.

Nitel verilerden elde edilen bulgulardan hareketle, bu ¢alismanin, zengin bir 6grenme ortami

olusturdugu ve Ggrenme ortaminin arag-gere¢ zenginligi sayesinde ogrencilerin ¢aligmalarini
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kolaylastirici bir nitelik tagidigi diisliniilebilir.

3.1.1.5. Simif Dis1 Ortamlar

Denel islemin gerceklestigi ortamda 6grenmelerin yalnizea sinif i¢i etkinlikler sirasinda degil,
simif dist ortamlar, etkinlikler ve paylasimlar yoluyla da gerceklesmesi Ogrenmenin
gerceklestigi fiziksel ortam icinde sinif disi ortamlar1 da betimlemek ihtiyacini dogurmustur.
Nitel wverilerin analizi sirasinda da Ogrenci giinliiklerinde, Ogrenci goriismelerinde ve
0zdegerlendirme formlarinda sinif dis1 6grenme ortamlarindan biri olan dgrencilerin evlerinde

ve kiitiiphanede toplanarak yaptiklar1 ¢aligmalarn siklikla ifade etmislerdir:

“Arkadaslarimla birlikte kiitiiphanede toplandik. Yemekten sonraki biitiin 6gle arasinda
brosiirii nasil yapacagimizi konustuk. Arada sirada da sohbet ettik. Cok eglenceliydi.”
(Ogrenci Giinliigii 11-2)

“Kiitiiphanede toplandik ve canlandirmada yapacagimz rolleri ¢alistik.” (Ogrenci

Giinliigii 5-2)

“En ¢ok keyif aldigim, grup arkadaslarimizla birimizin evinde bulusarak bir pazar giini
yaptigimiz drama ¢alismasiydi.” (Ozdegerlendirme - 4)

Ogrencilerden 4’iin 6zdegerlendirme formunda ifade ettigi gibi Ogrencilerin birbirlerinin
evlerinde toplanarak yaptiklari calismalar1 eglenceli bulmuslar; bunun yaninda 11-2 ve 5-2’nin
giinliigiinde  belirttigi gibi kiitiphanede yaptiklar1 c¢alismalart da faydali olarak

degerlendirmislerdir.

Ogrencilerin ifadelerinden de anlasildigi gibi simf dis1 ortamlar dgrencilerin evlerinde ya da
kiitliphanede toplanarak yaptiklar1 caligmalar1 kapsamaktadir. Bu bulgulara benzer olarak Saka
(2006), yaptigi caligmada S5E Ogrenme Modeli kapsaminda diizenlenen yapilandirmaci bir
ortamda G&grencilerin, kesfetme ya da agiklama asamalarindaki arastirmalarla birlikte, onlarin
bireysel ya da grupla ilgi duyduklar1 veya bilmedikleri konular1 da arastirmaya zaman
ayirdiklari, bu aragtirmalarini ders saatleri diginda yaptiklarii gozlemistir. Ayn1 sekilde Sungur,
Tekkaya ve Geban (2001), kavram haritalar1 ile desteklenmis kavramsal degisim metinlerinin
Ogrencilerin biyoloji Ogretiminde dolasim sistemini anlamaya katkisin1 arastirdiklarinda,
arastirmadan elde edilen sonuglardan biri, bilimsel siire¢ becerilerinin yiiksek diizeyde diigiinme
becerilerini gerektirdiginden, 6grenme siirecinin ayrilmaz bir pargast oldugu ve okul disinda da

Ogrencilerin bilgiye ulasmak i¢in ¢aba harcamalar1 gerektigidir.

Ogrenciler simif disi ortamlarda yaptiklari galismalari zevkli, eglenceli ve yararhi olarak
yorumlamuslardir. Ogrencilerin yorumlarindan hareketle, siif dis1 ortamlarin, dgrencilerin etkili

ogrenmelerine yardimci oldugu, tutumiarm: ve sosyal ortam: da olumlu yonde etkiledigi
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diisiiniilebilir.

3.1.2. Etkili Ogrenme

Denel islem siirecini betimleyen nitel veriler incelendiginde denel islem siirecinin 6grencilerin
etkili ogrenmeler gerceklestirmelerini destekledigi diisiiniilebilir. Bu anlamda yapilan icerik
analizi sonunda hedefe ulasma, kalicilik, degerlendirme ve disiplinlerarasi temalarina
ulagtlmigtir. S6z konusu temalar, deney uygulamasii biligsel agidan inceleme olanagi

sunmaktadir. Bu baglamda ulasilan temalar asagida ayrintilartyla incelenmistir.

3.1.2.1. Hedefe Ulasma

Denel islemin yiiriitiildiigii ortamda goriilen bir diger unsur ise 5E Ogrenme Modeli
etkinliklerinin hem gozlemlerde hem de 6gretmen ve 6grenci goriismelerinde hedefe ulasmay:
saglayan bir silire¢ olarak betimlenmesidir. Yapilan gozlemlerde de oOzellikle 6grencilerin
iriinlerini, diislincelerini ve caligma siireclerini sik¢a arkadaslarina ve Ogretmene sunma ve
tartisma siirecine girdikleri ve etkili donitler aldiklar1 saptanmis, Ozellikle zaman zaman
birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu olmalar1 hedefe ulasma i¢in 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmistir. SE Ogrenme Modeli siirecinin hedefe ulasmay: saglayabilecek bir yapi

sergiledigi goriigii 6gretmen tarafindan goriismelerde siklikla dile getirilmistir:

«...Ogrencilerin 6zellikle kasim ayina geldiklerinde tartismalarinda, konusmalarinda ve

sorduklar1 sorularda degisim meydana geldigini gordiikten sonra modelin amacina
ulastigini diislinmeye basladim. Zaman zaman brang 6gretmenlerinin (gorsel sanatlar,
bilgisayar, vb) siniftaki 6grencilerin diger siniflardaki 6grencilerden farkli diigiindiikleri,
kendilerini daha rahat ifade ettiklerini dile getirmesi ders agisindan, igerik agisindan
beklentilere ulastigimi diisiiniiyorum.”(Ogretmen Goriismesi)

Ogrencilerle yapilan gériismelerde, 6grenci giinliiklerinde ve 6zdegerlendirme formlarinda da
ogrencilerin SE Ogrenme Modeli siirecini hedefe ulasmay: saglayabilecek bir siireg olarak

degerlendirdigi goriilmektedir:

“Yaptigimiz etkinlikler agisindan bakildiginda diger derslerde hi¢ yapmadigimiz
gozlemleri fen dersinde yaptik. Daha ¢ok yasayarak 6grendik. Fen dersi yasayarak
ogrenilmelidir. Ozellikle deney tasarlama etkinlikleri diger derslerden ¢okca farkliydi.”
(Ogrenci Gériismesi — 4)

“Fen ve Teknoloji dersinde deney yapiyoruz. Ayrica deneylerde grup caligmalar
yapiyoruz. Ozellikle grupca yaptigimiz deneyler bizim gelisimimizi sagliyor.” (Ogrenci
Goriismesi — 14)

“Ogrendiklerimden hareketle kiitiiphane gorevlisi ve diger &gretmenlerimin dogru
soluk alip almadigimi kontrol etmeye basladim. Ayrica arkadaslarimin teneffiislerde
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dogru soluk alip verme konusunda caligmalar yaptiklarini gérdiim.” (Ogrenci Giinliigii
10-3)

“Siifta konuyu 6grendikten sonra bunlari aileme anlatiyorum. Boylece 6grendiklerim
aklima giriyor.” (Ogrenci Ginliigi 10 - 9)

“Ne kadar ilging seyler dgreniyorum diye diisiiniiyorum.” (Ogrenci Giinliigii 26- 2)

“Ogrendiklerimi baska nerelerde kullanabilirim diye arastirmalar yaparim.” (Ogrenci
Giinliigii 30- 15)

“Duygusal agidan eglenerek, merak ederek ve kolay bir sekilde 6grenmeyi 6grendim.”
(Ozdegerlendirme — 4)
“Fendeki terimleri giinliik yasamla iliskilendirebildim.” (Ozdegerlendirme — 8)

“{.%rtlk cevremde gordiigiim ¢ogu seyin anlamimi 6grendigim icin sdyleyebiliyorum.”

(Ozdegerlendirme — 16)
Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, &grenilecek bilgiyi uygulamalarmin ve yasayarak
O0grenmelerinin onlarin, 6grenmelerinin etkili bigimde gerceklestigi ve “gercekten” 6grendikleri
goriigiinii destekledigini sOyleyebiliriz. Bu bulguya benzer olarak Krajcik ve Blumenfeld
(2006), ogrencilerin tUriinler gelistirdikleri ve yapilandirdiklart bilgileri sunduklart zaman daha
etkili O6grenmeler gergeklestirdiklerini vurgulamis; Holloway (1999), ise bireyin bilgiyle
ugrasmasit ve o bilgide derinlesmesinin o bilginin bireyde kalici olmasini sagladigini

belirtmistir.

Yaparak ve yasayarak 6grenmenin hedefe ulasmada etkili oldugu bulgusu, alanyazinda yapilan
arastirma bulgulariyla da ortiismektedir. Coskun (2011), Canli (2009), Ozsevgeg (2007),
Sengiil (2006) yaptiklar arastirmalarda SE Ogrenme Modeli’nin uygulandigi grupta dgrenciler
Ogretme-6grenme  siirecinde  bilgiyle siirekli etkilestiklerinden, Ogrencilerin  akademik

basarilarinda artis oldugunu belirtmislerdir.

Denel islem siirecinde de dgrenciler bilgiyle siirekli ve yasayarak etkilesmistir. Bu etkilesimin
olumlu yonde oldugu arastirmanin dgrenme diizeyine iliskin nicel verilerinden elde edilen
bulgular da desteklenmektedir. Ogrenme diizeyine iliskin yapilan karsilastirmalarda deney
grubu lehine anlamli farlhiliklar goriillmektedir. Bunlara dayanilarak, denel islem siirecinde, SE
Ogrenme Modeli’nin ise kosulmasimin hedefe ulasmay: saglamada 6nemli bir unsur oldugu

diisiiniilebilir.

3.1.2.2. Kahcihik

Denel islemin gergeklestirildigi ortamda elde edilen nitel veriler, SE Ogrenme Modeli’ne dayali

Ogretimin O0grenme {izerindeki bir diger olumlu etkisinin 6grenmelerdeki kaliciltk oldugunu
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gostermektedir. Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismelerde, dgrenci giinliiklerinde ve
ozdegerlendirme formlarinda 6grenciler, SE Ogrenme Modeli’ne dayali dgretimin 6grenmede

kalicilig1 saglayabilecek bir yapida oldugunu ifade etmislerdir:

“Grup calismasinda kendi 6grenmesi ve grubun 6grenmesinden sorumlu olan birey i¢in
ogrendikleri daha kalici hale gelebilir. Gruplarin beraber tartismasi, denemeler yapmasi,
gdzlemler yapmasi da bilgilerin kaliciligin1 olumlu yonde etkileyecegini diigiiniiyorum.”
(Ogretmen Goriismesi)

“Deney yaptigimizda, dgrendiklerimiz daha kalict oluyordu.” (Ogrenci Gériismesi —
22)

“Ogrendiklerimizi kendi viicutlarimizin iizerinde gosterdigimizde daha ¢ok aklimizda
kaliyordu.” (Ogrenci Goriismesi — 23)

“Gilinliik  yasamdan verdigimiz  oOrnekler daha ¢ok aklimda kaliyordu.”
(Ozdegerlendirme 13)

“Dersten sonra aklimda kalanlar1 evde anne ve babama anlatmak ¢ok hosuma
gidiyordu.” (Ozdegerlendirme 14)

“Derste dgrendiklerimi, unutmamak icin tekrar ediyorum.”(Ogrenci Giinliigii 12 — 2)
“Konuyu unutmamak i¢in gdzden gegiriyorum.” (Ogrenci Giinliigii 30 — 9)

Denel islemi uygulayan 6gretmenle yapilan goériismede, 6grencilerin kendi dgrenmelerinden
sorumlu olmasmin, deney ve gozlemlerin, grup tartismalarinin kalicihigt etkiledigi
vurgulanmaktadir. Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde ise, 23’iin Ogrenilenlerin kendi
viicutlarinda gosterilmesinin, 13’iin 6zdegerlendirmesinde yasamla kurulan baglantilarin, 12 ve
30’un giinliiklerinde yaptiklar1 tekrar ve gozden gecirmelerin kaliciligi arttirdigi goriilmektedir.
14 ise Ozdegerlendirmesinde aklinda kalanlar1 evde anne ve babasina anlatmasinin hosuna

gittigini vurgulamaktadir.

Elde edilen bu bulgular 5E Ogrenme Modeli’ne dayali dgretim ile ilgili alanyazinla da
ortiismektedir. Sakalli (2011), Demirci (2009), Hanger (2005), SE Ogrenme Modeli’nin
kaliciligi artmasimi sagladigini belirtirken, Holloway (1999), de o6grencilerin etkin bigimde
bilgiyle ugragmasinin bilgilerin kaliciligini sagladigini1 ve bu durumlarda bilginin bireyin yasami
boyunca onu birakmadigini ifade etmektedir. Degirmencay (2010), yaptig1 arastirmada
zenginlestirilmis SE  Ogrenme Modeli’nin &gretim ortaninda kullanilmasi  sonucunda,
Ogrencilerin derse motive edildigi, birebir yasatarak bilgiyi yapilandirabildikleri ve daha kalici

bir 6grenmenin gerceklestirildigi sonuglarina varmustir.

Bu caligmada da ogrencilerin birgok konuda grupla isbirligi i¢inde caligmalari, deney ve
gozlemlerle yaparak yasayarak Ogrenmeleri, gercek yasamla baglantilar kurmalar ve

disiplinleraras1 bir ortamda Ogrenmelerini gergeklestirmeleri onlarin 6grenmelerinin kalict
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oldugu goriisiinde birlesmelerini saglamigtir.  Ayrica bu bulgu dordiincii alt problem
cergevesindeki nicel bulgularla da paralellik géstermistir. Dordiincii alt problemin bulgulari, SE
Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dérdiincii simf Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin
ogrenmelerinin kalicilig1 lizerinde mevcut uygulanan programin egitim durumlarina gore daha
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulguyla tutarli bicimde 6grencilerin de 6grenmelerinin
kalict bicimde gerceklestigini ifade etmeleri, SE Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis
dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersindeki 6gretimin olumlu etkilerine iligkin bir isaret olarak

diisiiniilebilir.

3.1.3. Bilimsel Siirec Becerileri

5E Ogrenme Modeli icinde énemli unsurlardan biri bilimsel siire¢ becerileridir. Denel iglemin
uygulandigr 6gretim siireci ile bilimsel siire¢ becerileri birbiri ile uyum gostermektedir.
Ozellikle modelin arastirma (explore) ve aciklama (explain) asamalarinda bu uyumu gérmek
miimkiindiir. Clinkii bu asamalarda G&grencilerin gozlem yapmasi, degiskenleri belirlemesi,
deneyi planlamasi, verileri kaydetmesi, grafik ¢izmesi ve sonug ¢ikarmasi gibi becerileri yerine
getirmesi beklenmektedir (Senemoglu, 2009). Denel islem siiresince yapilan goézlemlerde
bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili uygulamalar kaydedilmistir. Ayrica bu kayitlarin varlig1 denel

islemi uygulayan 6gretmenin goriisleriyle de desteklenmistir:

“Uzeri beyaz kagitla kaplanmis, aym biiyiikliikte mandalina ve elma sinifa getirildi.
Bunlarla ilgili “Bu iki maddenin ne oldugunu nasil anlayabilirim?/Bu iki maddeyi
birbirinden nasil ayirt edebilirim?”  sorulari soruldu. Ogrencilerin soruya yamit
bulmalar1 igin bes duyu organiyla gézlemler yapmasi saglandi.” (Gozlem - 16)

""C")grencilerden “Hava varligmmi kanitlayan (ispat eden)” deney tasarlamalar1 istendi.
Ogrenciler tasarladigi deneyi sinifa sundu.” (Gozlem - 19)

“Eger bilimsel diisinme giiciinii gelistirmek istiyorsaniz. Bence bunun i¢in en iyi yol
5E Ogrenme Modeli’nin uygulanmasidir. Ciinkii 5E Ogrenme Modeli bilimsel siire¢
becerilerinin uygulanmasina olanak veriyor.” (Ogretmen Goriismesi)

Denel islemi uygulayan Ogretmenin yaptigi agiklamalardan SE  Ogrenme Modeli
uygulanmalarinda bilimsel siire¢ becerilerine yer verilmesinin gerektigi ve SE’nin bu becerilerin
gelisimi icin O6nemli oldugu anlagilmaktadir. Benzer olarak Anagiin (2009)’lin ilkdgretim
besinci simf dgrencilerinde Fen ve Teknoloji dersinde yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi
ile fen okuryazarliginin nasil gelistirilebileceginin ortaya konulmasi amaciyla yaptigi eylem
arastirmasinda, Ogrencilerin bilimsel tutumlarinda da gelisim gosterdigini nicel ve nitel
bulgularla ortaya koymustur. Bunun yani sira &grenciler kendileri ile bilim adamlariin

calismalarin1 6zdeslestirdikleri de diger nitel bulgular arasinda yer almaktadir.
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Nitel veriler incelendiginde, denel islem siirecinde SE Ogrenme Modeli ile bilimsel siireg
becerilerinin  &n plana ¢ikmasimin  saglandifi  goriilmektedir. Ogrencilerle  yapilan
goriigmelerden, giinliikklerden ve 6zdegerlendirme formlarindan elde edilen veriler yukarida

ifade edilen gézlem bulgularini ve dgretmen ifadesini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir:

“Bilimsel siire¢ gdzlem ve deney yapmadir.”(Ogrenci Goriismesi — 5)

“Ben Fen ve Teknoloji dersini diger derslerden daha ¢ok seviyorum. Bunun nedeni
bilimsel seyler 6greniyoruz. Hi¢ 6grenmedigimiz seylerde 6greniyoruz. Bence bu derste
yaptiklarimiz daha bilimsel gibi geliyor bana.”(Ogrenci Giinliigii 11 — 10)

“Deney yapiyorduk. Deney yaptigimiz i¢in daha bilimsel seyler o6greniyorduk.”
(Ogrenci Goriismesi — 18)

“Karar veremedigimiz seyleri deneylerle bilimsellestirdik.”(Ozdegerlendirme —25)
“Bilimsel ¢alismalar yaptigimizi diisiiniiyorum.” (Ozdegerlendirme — 26)

«... Ik basta beni bilimsel agidan gelistirdi. Gézlem agisindan gelistirdi...” (Ogrenci
Goriismesi — 30)
Ogrencilerden 5, goriismesinde bilimsel siireci gozlem ve deneye dayandirdigmi; 11,
giinligiinde derste yapilanlarin bilimsel oldugunu; 18, goriismesinde deney yapildigr igin
bilimsel ¢aligildigini; 25 6zdegerlendirmesinde deneyin bir karar verme araci oldugunu; ve 30

goriigmesinde gézlem becerisinin etkilerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin goriislerinden, bilimsel siire¢ becerilerinin genellikle gozlem ve deney yapma
olarak algilandigini sdyleyebiliriz. Ayrica bilimsel siire¢ becerileriyle ilgili nitel bulgular, ikinci
ve iiciincii alt problem cercevesindeki nicel bulgularla da paralellik gdstermistir. Ikinci ve
ficiincii alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dérdiincii sinif Fen
ve Teknoloji dersinde Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi iizerinde mevcut

uygulanan programin egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilimsel siire¢ becerilerine iliskin 6gretmen ve 6grenci ifadeleri incelendiginde Ogrencilerin
bilimsel diisiinmeye odaklanarak g¢esitli 6grenme gorevleriyle ugrasmalar1 ve ozellikle gozlem
becerisini farkli derslerde kullanma ve uygulama olanagi bulmalar1 olduk¢a yararli ve hedefe

ulasma ile kalicilig: arttiran bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

3.1.4. Ustbilis

Denel islem siirecinden elde edilen nitel veriler ¢dziimlendiginde grencilerin SE Ogrenme
Modeli siirecinde iistbilise iliskin yansitmalar yaptiklar1 ve bu siiregte iistbilisi destekleyecek

pek ¢ok uygulamaya yer verildigi goriilmektedir. Yapilan gozlemler de Ogrencilerin hem
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O0gretmen hem de arkadaslarindan nasil ¢alisabilecekleri ve diisiinebilecekleri konusunda yardim

alabildiklerini, yapilan etkinliklerin bu siireci destekledigini, 6grencilerin kendi kararlarini alma

ve bu kararlar iizerinde diisiinme olanag1 bulabildigini, 6zdegerlendirmeye ve yansitmaya tesvik

edildiklerini ortaya koymaktadir:

“Ogrenciler grupla birlikte calisirken nasil calisabilecekleri ve diisiinecekleriyle ilgili
birbirlerini yonlendiriyor ve beyin firtinalartyla ortak cevaplar olusturmaya
calisiyorlar.” (Gozlem 1)

“Ogrenciler kendilerini ve ¢aligmalarim degerlendirerek kendilerine bakmalari
saglaniyor ve kendilerini diizeltiyorlar.” (Gozlem 2)

“Ogrenciler yaptiklar1 poster c¢aligmasinda nelerin onlar1 zorladigini, neyi nasil
yaptiklarini ve nasil diislindiiklerini de agiklamaktalar.” (G6zlem 7)

“Ogrenciler calisma arkadaslari, kendileri ve iiriinleri hakkinda degerlendirmeler
yapiyorlar.” (Gozlem — 16)

Gozlemlerin de ortaya koydugu ve Ogrencilerin istbilis bilgi ve siireclerini gelistirmelerine

yardimer olacak etkinlik ve ortamlar SE Ogrenme Modeli’nin gerektirdigi bir boyut olarak

goriilmektedir. Buna dayali olarak da denencel 6gretim programi iginde Ustbilisi destekleyen

cesitli etkinliklere yer verilmistir. Ogrenciler de yapilan goriismelerde ve giinliiklerinde

Ogrenme siirecine iligkin ne gibi farkindaliklar olustugunu sik sik dile getirmiglerdir:

“Ben, akciger modeli olusturdugumuz zaman grupla birlikte ¢alistigim i¢in daha iyi
ogrendim.” (Ogrenci Giinligii 26 — 4)

“Akciger modelini yaptigim zaman akcigerin gorevini 6grendim...” (Ogrenci Giinliigii
28-4)

“Benim yaraticihgimin gelistigini diisiinmekteyim.” (Ogrenci Goriismesi — 1)
“Yapabileceklerimi fark ettim.” (Ogrenci Gériismesi 11)

“Bu ¢alismada nasil yapacagimi, hangi yollardan 6grenecegimi ve hangi amag i¢in
ogrenecegimi 6grendim.” (Ozdegerlendirme — 4)

“Daha iyi diisiinmeyi ve plan yapmay1 6grendim.” (Ozdegerlendirme — 8)
“Yaparak yasayarak 6grendim.” (Ozdegerlendirme — 30)
“Bir konuyu arastirarak daha iyi 6grendigimi fark ettim.” (Ozdegerlendirme -29)

“Grup arkadaslarimla  birlikte calisarak daha iyi Ogrendigimi fark ettim.”
(Ozdegerlendirme — 14)

“Sessiz bir ortam olunca 6zellikle konu sonu degerlendirmeleri sessizce yaptigimiz igin
(sinif dyle olunca) daha iyi 6greniyordum.” (Ozdegerlendirme — 18)

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde Ogrenme ve c¢alisma stratejilerine iliskin Gnemli

Ozelliklerini fark ettikleri goriilmektedir. Nasil daha iyi Ogrenebildiklerini, nasil ders
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calisabileceklerini ve neler yapabileceklerini fark ettiklerini belirten 6grencilerden 6zellikle 18,
0zdegerlendirmesinde sessiz ve sakin ortamda daha verimli ¢aligtiklarini fark etmeleri de 6nemli
goriilmektedir. Bu ifadenin daha 6nce sessizlik temasi altinda yer alan ifadelerle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerden 26, giinliigiinde, 14 ise 6zdegerlendirmesinde grupla birlikte
calismaktan duydugu memnuniyeti dile getirmektedir. Ogrencilerden 30, yaparak yasayarak
ogrendigini ifade etmektedir. Benzer bir bicimde Bilgin ve Geban’in (2004), yaptig1 ¢alismada
da yapilandirmaci yaklagimin aktif 6grenme yontemlerinden biri olan isbirlikli 6grenme
yonteminin de dgrenci basarisini ve tutumunu arttirdign goriilmiistiir. Ayni sekilde Ozsevgeg
(2007), 5E Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 ortamlarda dgrencilerin etkinlikleri kendilerinin
yapmasinin aktif 6grenme ortamlarin1i meydana getirdigini sOylemektedir. 5SE modelinin
uygulamalarmin 6grencileri siire¢ boyunca hem zihinsel hem de fiziksel olarak aktif hale
getirdigi ve kendi 6grenmelerinin yonetim ve sorumlulugunu tasimalarina firsatlar sagladigi

ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin kazandiklarin1 belirttikleri dzelikler ve beceriler {istbilisin birer unsuru olarak
degerlendirilebilecegi gibi {istbilisi gelistiren birer {irlin olarak da degerlendirilebilir.
Ogrencilerin goriismelerde, giinliiklerinde ve dzdegerlendirme formlarinda kazandiklarmi dile
getirdikleri farkindaliklar1 sagladigi diisiiniilebilecek yansitmalart ise agirhikli  olarak

giinliiklerini yazarken ortaya koymuslardir:

“Ogrenmelerimi  gergeklestirmeden &nce, ne Ogrenecegimi ve nasil dgrenecegimi
diistiniiyorum.” (Ogrenci Giinliigi 4-1)

“Ogretmenin anlattiklarin1 zihnimde canlandirmaya cahisarak 6greniyorum. Boylece
unutmam zorlastyor.” (Ogrenci Giinligii 16 — 2)

“Ogrenmelerimi _ gergeklestirdikten  sonra  da  nasil  akhmda tutabilirim diye
diistiniyorum.” (Ogrenci Giinligi 17-9)

“Ogrenmelerimi gergeklestirirken,  6grendigim  konuyu  nasil,  nerelerde

kullanabilecegimi diislinliyorum.  Ogrendikten sonra mutlu oluyorum.” (Ogrenci

Ginliigi 25-1)
Ogrencilerin kendi 6grenme siirecleri iizerine diisiinmelerini saglayan giinliik yazma etkinligi
listbilise hizmet edici bir etkinliktir. Ogrencilerin 6grenme siireclerini yansittiklari ifadelerinde
ozellikle bilgiyi nerede kullanacaklarini irdeledikleri, o konudaki Onbilgilerini yokladiklari,
nasil Ogreneceklerini belirlemeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Senemoglu (2009), 6zdgretimli
Ogrencileri kendi 6grenmesini saglayabilen ve yonlendirebilen 6grenciler olarak tanimlamakta
ve Ogrencilerin bu gibi stratejileri kullanarak 6grenmelerini iist diizeylere tasiyabileceklerini
ifade etmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda 6grencilere sunulan egitim durumlarinin dgrencilerin

6z0gretimli hale gelebilmesi i¢in olanaklar yaratmaya cabaladigi sylenebilir.
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Yildiz (2008), yaptig1 calismasinda, SE modelinin kullanildigi kavramsal degisime dayali
Ogretimin, 7. smf Ogrencilerinin kavramsal anlamalarina, 6grenme yaklasimlarina, st
bilislerine ve iist bilise yonelimli sinif ¢evresine yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir.
Calisma sonucunda, kavramsal degisimin gerceklesmesi igin, Ogrencilere kendilerinin ve
baskalarinin goriiglerini fark ettikleri, bu goriisler arasindaki uyumlu ve uyumsuz durumlari
tartistiklari, one siirdiikleri goriigleri bilimsel kanitlarla destekledikleri, goriislerinde meydana
gelen olasi degisimleri agikladiklari, kendilerini ve bagkalarini degerlendirdikleri bir 6grenme
ortami sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Bayram ve Saribas (2010), ig¢iincii siiftaki kimya
Ogretmen adaylarimin st bilis stratejilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve derse yonelik
tutumlarina etkisini inceledikleri deneysel arastirmalarmin sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve derse yonelik olan inanglarinda gelisim ortaya ¢iktigt

sonucuna varmiglardir.

Bu ¢alismalara paralel bigimde, denel islem siireci icinde de iistbilis, SE Ogrenme Modeli’nin
dogas1 geregi 6n plana ¢ikan bir unsur olmaktadir. Senemoglu (2009), bireyin kazandig iistbilis
yasantilarinin onun bu yondeki becerilerini ve dogru strateji se¢me olasilifini arttirdigini
belirtmektedir. Senemoglu’na gore eger birey etkili 6grenmek i¢in nasil bir yol izleyecegini
bilemezse 6grenme giiclesir, bir bagka deyisle iistbilis becerileri 6grenmeyi kolaylastirir. Ayrica
tistbilis boyutu altinda elde edilen verilerle, kisisel kazanim temasi altinda yer alan akademik alt

temas1 ve sosyal ortam temasindaki verilerin birbirini destekledigi goriilmektedir.

3.1.5. Tutum

Uygulanan denel islem materyalinin 6grencileri duyussal olarak yogun bigimde ve ¢ogunlukla
olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Duyussal baglamda yapilan icerik analizi sonunda
Heyecan/Merak/Heves, Kaygi, Eglenerek Ogrenmenin Yarattig Rahathk ve Doyum temalarimna

ulagtlmistir. Bu baglamda ulagilan temalar, asagida ayrintilariyla incelenmistir.

3.1.5.1. Heyecan/Merak/Heves

Yapilan gozlemler; 6grencilerin ilgili ve dikkatli dinleyici olduklarini, &gretim siireclerinden
keyif aldiklarini; 6zellikle de tiim siireclerde hevesli ve merak icinde heyecan yasadiklarini
gostermektedir. Gozlemleri teyit eden agiklamalara Ogrencilerle yapilan goriismelerde de

rastlanmustir:

“Yeni konular 6grenecegim i¢in merakli oluyorum, dersi isleyis seklimizden dolay1
sinifta mutlu, huzurlu oluyorum.” (Ogrenci Goriigmesi — 1)
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“Fen dersinde merakli oluyordum. Ciinkii hep bilmedigim yeni seyleri 6grenecegim igin
¢ok heyecanlaniyordum.” (Ogrenci Goriismesi — 15)

“Genelde merak ediyorum ve heyecanlaniyorum. Ben merakli bir insanim merak
ettigim konuyu arastiririm. Bunun nedeni de deneyler sonucunda da ne ¢ikaracagimiz
olabilir. Deneylerde nasil bir sey ¢ikacak diye heyecanlaniyorum.” (Ogrenci Gorilismesi

—4)
Ogrencilerin  ifadeleri incelendiginde simifta yasanan heyecanin dersin  yapisindan
kaynaklandigmni diisiindiirmektedir. Yéntem béliimiinde de agiklandigi gibi SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis dersin yapisinda deney ve gozlemler agirliktadir. Bu baglamda

yasanan heyecanin dersin biitiinciil yapisindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Ogrenci giinliiklerinde heyecanin bir baska boyutunu, her hafta yapilmasi planlanan ¢alismalara
yonelik duyulan merak olusturmaktadir. Bu boyut yine bir anlamda dersin yapisiyla ilgili
olmakla birlikte, dersin daha tanimlayici bir ozelligi oldugu icin ayrica ele alinabilir.

Ogrencilerin giinliiklerinde su ifadelere rastlanmaktadir:

“Ders bitiminde bir dahaki derste ne dgrenecegim diye merak ediyorum.” (Ogrenci
Ginliigi 1 -1)

“Ne dgrenecegimizi merak ediyorum.” (Ogrenci Giinliigii 12-2)

“Deney yaparken deneyimizin nasil sonuglanacagmi merak ediyorum.” (Ogrenci
Giinligi 13-5)

“Konunun devamini merak ediyorum.” (Ogrenci Giinliigii 19-5)

“Baska neler var acaba?” (Ogrenci Giinliigii 27- 12)

Ogrencilerin agiklamalari, dersin devaminda ogrenileceklere ydnelik “merak” duygusunu
tanimlamaktadir. Bu durum, derse yonelik tutumun 6nemli bir boyutu olabilir. Dersin sonraki
siireclerine odaklanmanin; Ogrencilerde O0grenme merakini, O0grenme caba ve istegini
olusturdugu diisiiniilebilir. Bunun 6grenmede siirekliligi saglamak i¢in olumlu bir durum oldugu

sOylenebilir.

Ogrenci giinliiklerinden ve &grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
incelendiginde heyecanin bir bagka boyutu, 6grenme gorevlerine yonelik ortaya konulan
iirinleri sergileme 6ncesinde ve siirecinde yasanan duygular oldugu anlasiimistir. Ozellikle;
“Hazirladigim brosiirii sunarken ¢ok heyecanlandim. Gruptaki herkes benim gibi telasli ve
merakliydi.” (Ogrenci Giinliigii 11-6), “Biraz heyecan vardi. Arkadaslarim bu sunuya ¢ok énem
veriyorlardi.”(Ogrenci Giinliigii 15-2), “Arastirma &devimi sunarken g¢ok heyecanlandim.”
(Ogrenci Giinliigii 16-9), “Genelde merak ediyorum ve heyecanlaniyorum. Ben merakli bir

insanim. Merak ettigim konuyu arastiririm. Bunun nedeni de deneyler sonucunda da ne
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cikaracagimz olabilir. Deneylerde nasil bir sey c¢ikacak diye heyecanlaniyorum.” (Ogrenci
Gortismesi — 4) ve “Bu hafta olduk¢a heyecanliydim, arkadaslarimla yaptigimiz ¢aligmalari
sunacaktik. Herkes paylasimciydi ve yaptiklar1 caligmalar1 gostermekten dolayr mutluydu.”
(Ogrenci Giinliigii 9-7) gibi aciklamalar yapilan yorumu desteklemektedir. Elde edilen nitel
bulgular 1s18inda, Ogrencilerin hem grupla ya da bireysel hazirladiklar1 sunumlarina
hazirlanislarinda hem de sunumlari sirasinda heyecan yasadiklari sdylenebilir. Ozetle, yasanan
heyecanin diger boyutunun 6grenme iriinlerini hazirlama ve bu iiriinleri sergileme heyecani

oldugu sdylenebilir.

Denel islemi uygulayan Ogretmen ile yapilan goriismelerde Ogretim siireglerinde yasanan
“heves” duygusuna yonelik yaptiklar1 agiklamalar da 6grencilerde olusan olumlu tutuma igaret

etmektedir:

“...Ogrenciler derse oldukca istekli geldiler. Cok fazla ddev verilmis olmamasina
ragmen, hemen her 6grenci derslere hazirlanip, kendiliginden calisip gelmeye basladi.
Ders sirasinda da smifin hemen tiimii ders siirecine istekle ve ilgiyle katildi. Ogrenciler
Fen ve Teknoloji dersini ilk kez almalarina karsin hepsi olumlu tutum gelistirdiler. Fen
derslerini olduk¢a heyecanla beklediler. Bir ¢ok 6grenci benim ya da kendilerinin
getirdigi malzemelerle hangi deneyi yapacaklarini ya da deney yapilirken bu deneyin
nasil sonuglanacagini sordular.” (Ogretmen Goriismesi)

Yukarida sunulan 6gretmen goriisii denel islem materyalinin uygulandigi grubu duyussal olarak
tanimlayan oOzellikler; istekli ve daha fazla 6grenme c¢aba ve istegi icinde olmalaridir. Bu
olusumlarin 6grencilerin heves icinde olmalarini sagladigi sdylenebilir. Bu baglamda, hevesin
olumlu bir duyussal ozellik olarak o6grencilerin c¢alismaya odaklanmalarin1 sagladigt
diisiiniilebilir. Yapilan yorumu destekleyen ifadelere gozlemlerde, Ggretmen ve Ogrenci

goriigmelerinden elde edilen verilerde rastlanmigtir:

“Ogrencilerin grupla birlikte yapacaklart bazi caligmalart Ogle arasinda ya da
teneffiislerde yapmalari gerekiyordu. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ders aralarim
grup calismalarini tamamlamak i¢in kullandilar.” (Ogretmen Goriismesi)

“Ogrencilerin siire¢ icinde insiyatif almasi, kendi kendilerine karar vermesi, kendi
kendilerini yOnetmelerini tesvik edilmektedir. Bu yontemlerin onlarin &grenme
isteklerini arttirdigini sdyleyebiliriz.” (Gozlem - 7)

“Evde deney yapma istegim ortaya ¢ikt1.” (Ogrenci Goriismesi 24 — 10)

“Ortamdan ayrildigimda ¢ok mutluydum ve icimde ders isleme istegi vardi.” (Ogrenci
Goriismesi 26— 12)

«...Off ders keske biraz daha uzun siirseydi.” dedim (Ogrenci Goriismesi 30 — 13)

Ogrencilerin heves icinde olduklarim gdsterir onemli kanmitlardan biri de ders aralarim grup

calismalarin1 tamamlamak i¢in kullanmalaridir. Bu durum, 6grencilerin goreve odaklandiklari
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bigiminde ele alinan yorumlar1 destelemektedir. Bunun yaninda, 6grencilerin, heveslenmeleri ve
giidiilenmelerinde, yapilan deneylerin evde de yapilabileceginin diisiindiirmeye basglamasinin ve

Ogrencilerin dersin bitmesini istememesinin de etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin heves i¢inde olmalarini saglayan etmenler incelendiginde; etkilesim, dersin zevkli
gegmesi, uygulanan deneyler, denemeler yapma, gruplarda gerceklesen yardimlasma ve
dayanigsma unsurlar1 oldugu goriilmiistiir. Asagida 6grenci giinliiklerinden yapilan bir dizi alintt,

yapilan yorumu Ozetler niteliktedir:

“Ders i¢inde ozellikle deney yaparken siirekli birbirimizle etkilesim halinde olmamiz
giizeldi.” (Ogrenci Giinliigii 20-9)

“Fen ve Teknoloji dersleri, uyguladigimiz deneyler simnifta hoslandigim seylerdi.”

(Ogrenci Giinliigii 30-3)

“Derste yapmaktan hoslandigim seylerden biri denemeler yaparak G6grenmeye
calismamizdr.” (Ogrenci Glinligi 14-12)

“Grupla birlikte ortak bir ¢alisma yapmamuz hosuma gitti. Bilgilerimizi paylasmamz

hostu.” (Ogrenci Glinligii 22-6)
Ogrencilerin 6gretim siireclerine iliskin giinliiklerinde belirttikleri agiklamalar, uygulanan denel
islem materyalinin etkisine yonelik isaretler sunmaktadir. Ogretim siireclerinde ortaya cikan
olumlu duyussal 6zellikler 6grencilerin hevesini arttiran bir faktdr olarak degerlendirilebilir.
Senemoglu (2009), bulus yoluyla 6grenmeyi agiklarken, 6grenmenin esnek ve bulus yoluyla
olmas1 gerektigini vurgulamakta ve bu bulus siirecinde O6grencinin merak gilidiisiiniin ve
giidiilenmislik diizeyinin siirdiirilmesi gerektigini belirtmektedir. Merak duygusu siirdiiriiliirken
asirt belirsizlikten dogacak kargasanin da Onlenmesi gerektigini belirten Senemoglu,
Ogrencilerin problemi kendilerinin ¢dzmelerine olanak saglanmasinin ve bu siirecte onlara
destek olunmasinin 6grenci i¢in dnemine de vurgu yapmaktadir. Boylesi bir ortamda da ortaya

cikarilan merak, heyecan ve heves duygular1 tutumun 6nemli bir boyutu olarak goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde aragtirmadaki bulgulara benzer bulgulara rastlanmistir. Anagiin
(2009), yapilandirmaci anlayisa yonelik yaptigi eylem arastirmasinda Ogrencilere zengin
O0grenme yasantilarini gergeklestirme firsatlari sunmustur. Arastirmanin bulgularinda bu
yasantilar1 geciren ogrencilerin okula gelmeden 6nce merak edip ders kitaplarin1 okuduklarini;
meraklarin1  arkadaglar1 ile etkilesim icinde yaptiklar1 etkinliklerle de giderdiklerini
belirtmislerdir. Tiirker (2009), yaptig1 arastirmada 5E Ogrenme Modeli’'nde dgrencilere kendi
bilgilerini olugturma firsatlar1 verilmesinin, derse olan ilgiyi arttirdigini tespit etmistir.
Demircioglu, Demircioglu, Ayas (2004), 5E Ogrenme Modeli etkinliklerin 6zellikle orta ve

diistik seviyeli 6grencilerin derse olan ilgilerini ve basarilarimi artirmada etkili oldugunu ortaya
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koymustur. Erdogdu (2001), 5SE Ogrenme Modeli’ndeki etkinliklerde dgrencilerin derse karsi

daha istekli ve merakli olduklarini gozlemistir.

3.1.5.2. Kayg

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, yasadiklar1 bir diger duygunun da kayg: olarak
adlandirilabilecegi goriilmektedir. Ogrenciler, 6grenme ortamindan ayrildiklarinda is yiikiinden,
simavda konunun ¢ikip ¢ikmayacagindan, konuyu anlayip anlamayacaklarindan, gorevi basarip
basarmayacaklarindan ya da belirsizlikten kaynaklanan kaygi ve rahatsizliklarii giinliiklerinde

dile getirmislerdir:

“Bence herkes yapabilir miyiz diye diisiiniiyor.” (Ogrenci Giinliigii 4-3)

“Hem heyecanli hem de biraz kaygiliydim. Ciinkii rapor yazmam zaman alacakti.”
(Ogrenci Guinliigi 24-1)

“Acaba bunlar smavda ¢ikacak m?” (Ogrenci Giinliigii 3-3)

“Ogrenmelerimi gerceklestirirken ilerdeki smnavlar1 ve bu 6grendigim seylerin bana
fayda saglayip saglayamayacagini diistintirim.” (Ogrenci Giinliigii 10-2)

“Ya basaramazsam diye diisiiniiyordum.” (Ogrenci Giinliigii 7-6)

“Bu konuyu anlamakta zorluk ¢ekecek miyim diye diisiiniiyorum.” (Ogrenci Giinliigii
25-6)
Yapilmas1 gereken islerin yogunlugundan, basaramama korkusundan ve iiriin ortaya koyma
asamalarinda 6grencilerin yasadiklar1 belirsizlikten kaynaklanan kaygi diizeyi, hem dgrencilerin

hem de 6gretmenin uyguladiklari gesitli stratejilerle azaltilmaya galisilmisgtir:

«...Ozellikle iiriin ortaya koyma asamasinda 6grencilerin kaygilar1 oldugunu gézledim.
Bu kaygilarini azaltabilmek i¢in sakince konusmalari ve bir plan yapmalari gerektigini
onlara sdyledim. Ogrencilerde aralarinda bu 6nerimi tartigtilar.” (Ogretmen Goriismesi )

“Diin izledigimiz sunumlarin her biri bize bir fikir verdi...” (Ogrenci Giinliigii 16-14)

“Dersteki Ogrendiklerim bir sonraki derslerde yasayacagim tedirginligimi ortadan
kaldirdi.” (Ogrenci Giinliigi 23-14)

Ogrencilerin yasadiklar1 kaygi diizeyini azaltmada &gretmenlerin dgrencilerle goriismesi ve
onlara rehberlik etmesi 6nemli bir strateji olarak ortaya ¢ikmustir. Ders siirecinde &grencilere
rehberlik etme, &gretmenin Snemli rollerinden biridir. Ustlenilen bu roliin, aym zamanda
Ogrencilerin kaygi diizeyini azaltmada da onemli bir isleve sahip oldugunun ortaya ¢ikmasi
o6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Senemoglu (2009), 6grencilerdeki asir1 heyecan,
korku ve kaygilarin 6grenmeyi engelleyebilecegini ve bu tlir duygular orta diizeyde oldugunda

ogrenmeyi olumlu etkileyebilecegini belirtmektedir. Buradan hareketle 6gretmenin &gretim
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ortaminda c¢esitli stratejiler izleyerek heyecan, kaygi gibi duygulart orta diizeyde tutmasi
gerekmektedir. Caligmada kaygi diizeyini azaltmada kullanilan bir diger strateji ise 6grencilerin
irin ortaya koyma ile ilgili kaygilarmi1 kendi aralarinda tartisip ¢6ziim Onerileri
gelistirmeleridir. Ogrencilerin  6grenme sorumlulugunu {istlenerek ¢dziim igin oOneriler
gelistirmeleri, denel islemin dogasi geregi Ggrencilerin problem ¢ézme becerileri iizerinde de
onemli etkileri oldugu biciminde degerlendirilebilir. Yasanan kaygi diizeyini azaltmada
uygulanan diger strateji ise drnek iiriinlerin 6grencilerle paylasiimasidir. Ogrencilerin nasil bir
iiriin ortaya koyabileceklerine iliskin &rnekleri gérmeleri onlar1 rahatlatmistir.  Ogretim
ortamindaki asir1 belirsizligin 6grencide kargasaya yol acacagini ve oOgrencinin c¢aba
harcamaktan vazgegebilecegini belirten Senemoglu (2009), bu smurliliklarin = 6niine
gecilebilmesi icin O6gretmenlerin alabilecegi bazi Onlemlerden s6z etmektedir. Bunlardan
bazilari; 6grencilerin merakini gidermelerine izin vermek, yeterli zaman tanimak, gerektiginde
ipuglari saglamak, 6gretimi 6grenciye uygun hale getirmek, konu alanini 6grenci i¢in anlamli ve
faydali olarak belirlemek seklinde siralanabilir. Bu calismada da bu Onlemlerin alinmaya
calisildigi ve siirecin dogasiyla birlikte ortamda duruma 6zel stratejilerin de kullanildig:
goriilmektedir. Ogrencilerin basta ortaya ¢ikan kaygilarinin zaman icinde giderilmeye ve
O0grenme gldisiinlin siirdiriilmeye ¢aligildig1 nitel verilerle elde edilen bulgularla da ortaya

konulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde SE Ogrenme Modeli’nin uygulandigi arastirmalarm bazilarinda
ogrenci kaygisindan soéz edildigi goriilmektedir. Sahin (2010), 8.siniflarda yaptig1
aragtirmasinda, SE Ogrenme Modeli’nin degerlendirme asamalarinda &grencilerin sunulan
poster veya proje ddevlerini yapmak istememeleri; dgretmenin etkinlikleri degerlendirme
asamasinda SBS’ye yonelik ¢coktan se¢gmeli sorular sormasinin daha etkili olacagini ifade etmesi
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklagimi ile 6grencileri bekleyen sinav sisteminin paralel
olmadigr sonucunu ortaya ¢ikarmis ve bu durumun Ogrencilerde bir kaygi olusumuna sebep

verdigini belirtmistir.

3.1.5.3. Eglenerek Ogrenmenin Yaratti§1 Rahathk

Uygulanan denel islem siirecinin en énemli 6zelliklerinden biri de eglencedir. Ogrencilerin {iriin
olusturma siire¢lerinde eglenerek 6grenme ihtiyaglarimi karsiladigr ve bundan dogan bir rahatlik
yasadig1 sOylenebilir. Yapilan gozlemler, takim ¢alismalarinda olusan olumlu iklimle ortaya
¢ikan etkilesimin, &grencilerin Uriin olusturma siireglerine duyussal agidan katki getirdigini
diisindirmektedir: “Etkilesimin yiiksek oldugu; o6grencilerin gesitli sorgulama ve inceleme

yaptiklar1 bu siirecte hareket, giilme, konusma, espri paylasimlarina dayanarak dgrencilerin
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eglendikleri gorilmektedir.” (Yorum) “Gruplarin birlikte deney yapma ¢abasi fiziksel ortami da
etkiliyor, daginik bir goriintii olugsmasina ragmen konusan, tartisan, giilen, calisan bireyler

ortami renkli hale getiriyor.” (Gozlem — 2)

Grupla ya da simifin tamamiyla yapilan calismalar, Ogretim siireclerinin fiziksel yapisini
degistirmektedir. Yukarida sunulan gozlem kaydi, bu durumu aciklar niteliktedir. Ogrencilerin
takim olarak caligsmasi, 6gretim siireclerinin kendi dogasi birer 6grenme malzemesi haline

gelmistir. Yapilan yorumu destekler nitelikteki bulgulardan bir kism1 agagida sunulmustur:

“Arkadaglarimla da teneffiiste mutlaka o dersle ilgili konusuyorduk. A o ders ne kadar
giizel gecti diye...Bu bile bana ¢ok eglenceli geliyordu.” (Ogrenci Goriismesi — 10)

“Grup arkadaslarimla birlikte 6l¢iim yaparken ¢ok eglenip mutlu oluyorduk.” (Ogrenci
Giinliigi 17-10)

“Okul bahgesinde smifla birlikte yaptigimz oyun aktivitelerinde ¢ok eglendik.”
(Ogrenci Guinliigii 11- 4)

“Ogrenmelerimizi gergeklestirirken sevingli ve neseli oluyoruz.” (Ogrenci Giinliigii 8-
2)

“Dersleri deneyle yapmak ¢ok eglenceliydi.” (Ogrenci Giinliigii 11- 1)

Ogrencilerle yapilan goriismelerde ve grenci giinliiklerinden elde edilen verilerden takimla
birlikte calismayr ve paylasimda bulunmayi oldukca eglenceli olarak degerlendirdikleri
anlasilmaktadir. Ogretim siirecinde gerceklesen eglenceli calismalar, 6grencilerin rahat olmasin
saglanustir. Ogretmen goriismesi sirasinda “ ...Smifimdaki dgrencilerin duyussal yonden biraz

>

daha rahat oldugunu diisiinmekteyim...” (Ogretmen Goriismesi) seklinde yapilan agiklama,
rahathigin daha ¢ok duyussal oldugunu ortaya koymustur. Ogretim siireci ile 6gretmen ve

ogrencilerden kaynaklanan duyussal ve biligsel etmenlerin rahatligi sagladigi sdylenebilir.

Rahatligi saglayan Onemli etmenlerin, 0gretmenin Ogrencilere yaklasma bi¢imiyle sinifta
olusturdugu iklim ve o&grencilerin grup icinde gerceklestirdikleri 6gretim siirecleri oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan gozlemler ve 6grencilerden elde edilen veriler ortaya ¢ikan bulguyu

desteklemistir:

“Herkesin ¢ok rahat bir sekilde davranmasi ortamin ev ortami kadar sicak ve eglenceli
olmasina neden olmaktadir.” (Yorum)

“Ogrencilerin smif ortaminda duygularim rahatlhikla ifade etmesi 6grenme siirecinde
ogretmenin de rolii hakkinda bizlere 6nemli ipuglar verir.” (Yorum)

“Ogrenciler sorularin yanitlarini bir an dnce vermek istemekte. Ogretmen &grencilerin
bu istegini sakin bir sekilde yonlendirmektedir.” (Gozlem - 9)

“Ogrencilerin ayn1 anda hem ders yapip hem sohbet edebilmeleri; yiiz yiize etkilesimde
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bulunabilmeleri hareket ve mimiklerine rahatlik olarak yansimaktadir. Akillarina takilan
sorular1 6gretmene hemen sorabilmektedir.” (Gozlem - 2)

“Herkesin ~ rahatca calsabilmesinden, Ogretmenle ve arkadaslariyla rahatca
konusabilmesinden hoslaniyorum.” (Ogrenci Giinliigii 25-5)

“Ben dgretmenime ¢ok rahat soru sorabiliyordum. Ozellikle de ona benim yanitlarimin
dogru olup olmadigini soruyordum.” (Ogrenci Goriismesi — 9)

Gozlem kayitlar, 6grencilerin sdzel olmayan davranmiglariyla da rahat olduklarini ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, sdzel davraniglari da rahat olmanin gostergelerini tagimaktadir.
Soru sorabilme ve dgretmenle gerceklesen paylasimlarin rahat olmay: sagladigi soylenebilir.
Ogrenme iiriinlerinin niteligine ve sergilenme bi¢imine ydnelik yapilan olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelere Ogrencilerin yaklasimi da rahatlik olarak nitelendirilmistir. Ogrenci
giinliikleri de 6gretim siirecinin rahatligi sagladigini diisiindiirmektedir. Dersin sikici olmamasi,
Ogrencilerin derse aktif katilabilme olanaklarinin olmasi, 6zgiir ¢alisabilme olanaklar1 ve
ogretmenle gerceklesen iletisim siireclerinin 6grencileri rahatlattigi sdylenebilir. Bunun yaninda
O0grenme gorevine yonelik belirsizliklerin ortadan kalkmasimin da bu anlamda 6grencileri

olumlu etkiledigi ve rahatlattig1 sdylenebilir:

“Dersten ¢iktigimizda canlandirmalart grup arkadaslarimizla nasil yapacagimiz bize
birakildigi i¢in gok rahattik.” (Ogrenci Giinliigii 16-18)

“Yapilacak sunumlarin ya da 68rencilerin grup arkadaglarint nasil degerlendireceklerini
bilmek &grencileri rahatlatti.” (Ogretmen Goriigsmesi)

“Ogrenciler boliim sonlarindaki degerlendirmeleri, smifta yaparken &gretmene soru
sormuyorlardi. Ciinkii 6gretmen bu derlendirmelerden bir not alinmayacagini
belirtmisti. Bu anlamda 6grenciler herhangi bir kaygi tasimiyor gibi goriiniiyor.(G6zlem
—9)
Ogrenci giinliikleri, gretmen goriismesi ve gozlem kayitlari, grencilere gorevleri konusunda
acik olundugunda &grenme iriinlerini olusturma siireglerini daha rahat gegirdiklerini
gostermektedir. Bunun hem &grencilerin kaygi diizeylerini azaltan hem de hedefe ulagmayi
saglayan bir etken oldugu diisiiniilebilir. Alanyazin incelendiginde SE Ogrenme Modeli
etkinliklerinin eglenceli yoniinil ortaya ¢ikaran arastirmalar bulunmaktadir. Lord (1999), yaptig
arastirmada SE Ogrenme Modeli’ne dayali dgretimin etkinliklerini dgrencilerin eglenceli ve
ilging bulduklarim ortaya koymustur. Benzer bicimde Newby (2004), “Geng¢ Ogrencileri Fene
Yakinlastirmak i¢in Arastirmayr Kullanma” adli calismasinda, SE Ogrenme Modeli’ne dayali
uygulamalar yapmustir. Uygulamalarin sonuglarima gore; fen &gretiminde Ogrencilerin
kendilerini rahat hissetmesinin dgrenci basarisini daha da arttig1 goriilmistiir. Senemoglu (2009)
da isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda dgrencilerin dgretme-6grenme stirecine etkin olarak

katildiklarin1 ve bu ortamlarin eglenceli bir hale doniistiiglinii vurgulamaktadir. Bununla
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birlikte, Ogrencilerin Ogretim siireci basinda ortaya ¢ikan kaygilarinin zaman iginde
giderilmesine doniik alinan ve kayg: temasi altinda belirtilen 6nlemlerle izlenen stratejilerin de
Ogretim slirecinin 6grenciler igin rahat ve dolayist ile eglenceli hale gelmesine yardimc1 oldugu

sOylenebilir.

3.1.5.4. Doyum

Ogretme-6grenme siireclerinde gergeklestirilen gozlemler dgrencilerin dzellikle iiriin sunumlari
sirasinda doyum yasadiklarini gosterir niteliktedir. Ozellikle harcadiklar1 emek igin sunum
sonras1 tesekkiir edilmesinin onlarin gururlanmalarini ve kendilerini iyi hissetmelerini sagladigi;

Ogretmenin de bu durumdan ayni1 6l¢iide doyum aldig1 soylenebilir:

“Ogrenciler hem ¢alisip hem de rahatca sohbet edebilmektedir. Bu gdzlemden onlarin
calismalardan keyif aldiklarim diisiinmekteyim. Ozellikle 6grencilerin etkin olduklari ya
da bir seyler olusturduklari boliimlerde zamanin nasil gegtigi benim tarafimdan da
anlagilmiyordu. ...Etkinligin birinde 6grenciler kendi yaptiklan steteskopla birbirlerinin
kalbini dinlemekteydi. Bu etkinlik sirasinda dgrencilerden bazilar1 “Ogretmenim ¢ok
giizel bir his bu” gibi ifadeler kullanmaktaydi...(Ogretmen Goriismesi)

Yukarida yapilan agiklama, hem 6gretmenin hem de 6grencilerin yapilan calismalardan ve bu
calismalarin sonrasinda ortaya c¢ikan diriinlerden doyum sagladigina isaret olarak
degerlendirilebilir. Buna dayanarak, duygusal olarak mutlulugun daha ¢ok iiriin agisindan
gerceklestigi diisiiniilebilir. Uriinlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan yani bu mutlulugu saglayan
unsurlar ise, caligmalarda Ogrencilerin etkin olmasi, Ogrencilerin sorumluluklarini yerine

getirmesi ve yeni bilgilerin 6grenilmesidir.

Yapilan goriismede “Sorumluluklarimizi yerine getirince hem mutlu oluyorduk, hem dersi
islemekten zevk aliyorduk.” diyen 10, sorumluluk almanin doyum agisindan Onemine
deginmektedir. Goriismede “Mutluydum, heyecanliydim, sevingliydim. Bunun nedeni de
viicutla ilgili olan seylerle ilgilenmeyi seviyorum. Sivi, kati olan seylere dokunmay1 seviyorum.
Boyle minciklamayr seviyorum.” ifadesini 27°nin dile getirmesi, 10’nun giinliigiinde “Deney
yapmaktan ve maddenin degisimini izlemekten keyif aldim.” demesi, 4’iin giinliigiinde “Iyi ki
bu deneyi yapmisiz diye diisiiniiyorum.” demesi, 2’nin 6zdegerlendirmesinde “Bu ¢aligmada en
¢ok deney yapmaktan keyif aldim.” ifadesini belirtmesi, yine ayni sekilde 22’nin
0zdegerlendirmesinde “Deney yapmaktan ¢ok keyif aldim. Ciinkii deney yaparken hem
somutlastiriyoruz, hem de daha iyi anliyoruz.” demesi 0grenme siirecinde Ggrencinin etkin
olmasinin verdigi keyfi aciklamaya calismasi olarak diisiiniilebilir.17 nin giinliigiine “Konu
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oluyorum. Bu nedenle kendime olan giivenim artiyor.” yazmasi,

yine benzer sekilde 24’iin giinliigiine “Derste yeni seyler 6grendigim icin keyifliyim.” ifadesini
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yazmasi yeni bilgiler 6grenmenin verdigi mutlulugun agiklanmasi olarak ele alinabilir.

Doyumu yaratan 6zelliklere 6grencilerin 6zdegerlendirme raporlarinda siklikla rastlanmustir.

“Basar1l1 oldugum béliimlerden ¢ok keyif aldim.” (Ozdegerlendirme - 1)

“Eglenceli bir ortam oldugu i¢in grup icinde bireysel ya da grupla birlikte bir seyler
yapmaktan da ¢ok biiyiik keyif aldim.” (Ozdegerlendirme — 17)

“Grupla birlikte calisirken eglenceli bir ortamda is yaptigimiz igin herkes giiliiyor,
egleniyor, kendine ve arkadasina giiven duyuyordu.”(Ozdegerlendirme — 3)

Yapilan agiklamalar, doyumu yaratan etkenlere isaret etmesi agisindan olduk¢a Onemli
goriilebilir. 1, bir iiriin ortaya koyarak basarmaktan ve bu duyguyu yasamanin olumlu
etkilerinden s6z ederek doyumu hazirlayan etmenlere yer vermistir. Doyum yasamayi, aynt
zamanda Ogretme-0grenme siireclerinde yasanan olumlu duyugsal etmenlere baglayan 17,
Ogrenciye 0zgl Uiriinler ortaya ¢ikarmaktan ve bunu digerleriyle birlikte yapmaktan, yaparken de
ortamda yasanan olumlu duygusal disavurumlardan nasil etkilendigini dile getirmistir. Bunun
yaninda 3, kendine giivenin 6gretmenler tarafindan nasil saglanabilecegine ipucu vererek buna
yonelik 6gretme-0grenme siireci unsurlarina dikkat ¢ekmistir. Bir anlamda, bireyin zevkli bir
calisma ortaminda kendisinin yeni seyler iirettigi siireclerin bireylerde 6zgiiven yaratabilecegini

dile getirmistir.

Alanyazinda arastirmanin bulgulariyla benzerlik gdsteren bulgulara rastlanmistir. Boddy ve dig.
(2003), yapilandirmaci yaklasimin SE Ogrenme Modeli’nin sinif pratigindeki egitim-6gretim
iizerine nasil transfer edilebilecegini belirlemeye caligsmislardir. Calismanin sonucunda, 5E
Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenen etkinliklerin dgrencilere zevkli ve ilging geldigini
belirtmistir. Evans (2004), calismasinda derslerde her 0&grenci ile bireysel olarak
ilgilenilemeyecegi ve her birinin dikkatinin c¢ekilemeyecegi diisiincesinden hareket ederek
Ogretilecek konuda hangi davranisin ya da olayin 6grencinin ilgisini ¢ekebilecegi konusunu
arastirmustir. Calismada, 5SE Ogrenme Modeli uygulanmistir. Uygulama sonunda &grencilerin
konuya aktif olarak katildiklari, sorumluluk tistlendikleri ve zevk aldiklar1 belirlenmistir. Kog ve
Demirel (2008), yapilandirmact 6grenme ortaminin duyussal ve bilissel 6grenme iirlinleri
tizerindeki etkisini saptamak amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Caligmada yapilandirmaci ve
geleneksel smiflardaki Ogrencilerin temel ve iist diizey Ogrenmeler ile problem ¢dzme
becerilerindeki erisi ve kalicilik puanlart arasinda anlamli farklar olup olmadigi
karsilastirilmigtir. S6z konusu deneysel calismada kontrol grubunda geleneksel 6grenme
yaklagimi, deney grubunda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kullanilmustir. Elde edilen
bulgulara gore, yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki dgrencilerin dersten daha fazla zevk

aldig1, 6grenme etkinliklerine daha istekle katildigi, kendine daha fazla giivendigi goriilmiistiir.
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Onder (2011), yaptig1 calismada Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’nin dersi daha

zevkli hale getirdigi sonucuna varmustir.

Tutum temast altinda ele alinan bulgular incelendiginde denel islemin 6grencileri, 6gretmeni ve
ogretim ortamimi bu yoniiyle genel olarak olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin siirece
iliskin heyecan, merak ve heves gibi duygularin yaninda is yiikii ve not alma nedeniyle
yasadiklar kaygi da nitel bulgulardan anlagilmaktadir. Ancak ortamin dogasindan kaynaklanan
eglence ve rahathigin yaninda gesitli stratejilerin de bu kaygi diizeyini azalttign ve &zellikle
iiriinle birlikte ortaya ¢ikan doyumun 6grencileri duyussal olarak olumlu etkiledigi sdylenebilir.
5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dordiincii stmf Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin tutumlan iizerindeki etkisinin nicel verilerle incelendigi besinci alt problemin
bulgulari da nitel verilerden elde edilen bu bulgular1 destekler niteliktedir. Besinci alt problemin
bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis egitim durumlarinin Fen ve Teknoloji
dersinde 6grencilerin tutumlari iizerinde mevcut uygulanan programin egitim durumlarina gore
daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Nitel verilerden elde edilen bulgularin da bu bulguyla
tutarli bir driintii ortaya koymasi, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim durumlarinin

Fen ve Teknoloji dersindeki olumlu etkilerine iliskin bir isaret olarak diisiiniilebilir.

Wilder ve Shuttleworth (2004), hiicre konusunun &gretiminde SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenledikleri ders etkinliklerinin 6grencilerin motivasyonunu artirdiklarimi gdzlemisler ve
ogrencilerin daha basarili olduklar sonucuna varmislardir. Aydin (2009), yaptig1 ¢alismada SE
Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin, Fen ve Teknoloji dersine ydnelik daha

olumlu tutum gelistirdigini ortaya koymustur.

3.1.6. Akademik Benlik

Denel islem siirecinden elde edilen nitel veriler incelendiginde 6grencilerin siirecte elde ettikleri
basarilarda kendilerine giivenmekle ifade ettikleri akademik benlik unsurunun da 6grencilerin
denel islemin uygulandigi 6gretim siirecinde kazanabilecekleri 6nemli bir 6zellik oldugunu
diisiindiirmektedir. Ogretmenle yapilan gériismede &grencilerin dzellikle grup g¢alismalari

sayesinde kendilerine olan giivenlerinin arttigin1 gézlediklerini vurgulamiglardir:

“...Benim gordugim agik¢asi grupla birlikte ortaya ¢ikartilan iriinlerden sonra
ogrencilerin kendilerine giivenmeye basladiklarini gérdiim.” (Ogretmen Goriismesi)

“Cok nitelikli uriinler ¢ikardilar, ¢ok giizel ¢alismalar da yaptilar. Bundan sonra ¢ok
daha nitelikli iiriinler ¢ikaracaklarina da inantyorum.” (Ogretmen Goriigmesi)

Ogretmenin ifadeleri incelendiginde, dgrencilerin kendilerine olan giivenlerinin gelistigi ve
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bunun 6grencilerin ilerde yapacaklari ¢aligmalar i¢in umut verdigini vurguladigl ve 6gretmenin
de bu durumdan hosnut oldugu gériilmektedir. Ogrenciler ise akademik benlige iliskin
disiincelerini  goriismelerde, gilinliiklerinde ve 06zdegerlendirme formlarinda Onemle

vurgulamislardir:

“Kendimize olan giivenimiz biraz daha artti. Fen dersini daha ¢ok sevmeye basladim.”
(Ogrenci Goriismesi -1)

“Grup i¢inde bana diigen kismu yaptim ve arkadaslarim ¢ok giizel olmus dedi. Ben bir
seyler yapabilecegimi gordiim.” (Ogrenci Goriismesi — 3)

“Grupla birlikte bagarabilecegimizi gordiik.” (Ogrenci Goriismesi -7)

“Yaptigim brosiir panoya asilinca basardigimi diisiindiim ve ¢ok mutlu oldum.”
(Ogrenci Giinligii 9-16)

“Kendime giivenim daha da artti. Evde anne ve babama yaptigimiz deneyi anlatarak

yaptirdim.” (Ogrenci Giinliigii 18-12)

“Arkadaslarimla birlikte her seyi yapabiliriz diye diisiiniiyorum.” (Ozdegerlendirme —
6).

“Evde de kendi bagima deneyler tasarlayip cesitli gozlemler yapiyordum.”
(Ozdegerlendirme - 8)

Ogrenci goriisleri, yapilan calismanin &grencilerin duyduklar1 korkunun yapilan calismalarla
birlikte nasil bir basar1 ve gurur tablosuna déniistiigiine isaret etmektedir. Ogrenciler ilk defa
yaptiklar1 boylesi bir calismada zaman zaman kaygi yasasalar da ilerleyen siiregte isbirligine

dayali calisma ile {istesinden gelebildiklerini gdrmiislerdir.

Ogrencilerin isbirligi icinde calismalar1 ve kendilerine giiven duymalarmin hem calismaya
iliskin hem de ileride alabilecekleri farkli rollere iliskin akademik benlik kavramlarini olumlu
yonde etkiledigi sOylenebilir. Alanyazinda arastirmadaki bu bulgulara benzer bulgularinda
oldugu goriilmiistiir. Senemoglu (2009), isbirligine dayali 6grenmenin 6zsayg1 ve Ozyeterlik
duygularin1 gelistirdigini ve “ait olma” gereksinimlerini karsiladigimi belirtmektedir. Saka
(2006) ve Tiirker (2009), arastirmalari ile SE Ogrenme Modeli kapsaminda diizenlenen
yapilandirmaci bir ortamda, modelin her asamasinda 6grencilerin bireysel olarak etkinliklerde
gorev almalar1 ve bu gorevlerini yerine getirmek icin bazi gayretler igerisinde olmalarimin
onlarda kendilerine giiven duygusunun gelismesine neden oldugunu tespit etmislerdir. Ozsevgec
(2007), SE Ogrenme Modeli’'ne gore gelistirdigi ders materyallerinin etkisini inceledigi
arastirmasinda, Ogrencilerin grup ve smf tartigmalari ile etkinliklerde verilen problemleri
yaparak ¢oziime ulagmalari onlarda Ozgiiven kazanmalarimi sagladigimi ortaya koymustur.
Ayrica Ozsevgeg, SE Ogrenme Modeli’nin uygulandigi simifta olusan giiven ve iletisimin,

Ogrencilerin gergek potansiyellerini ortaya ¢ikartip 6grencilerin kendi 6grenmelerinin farkinda
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olmalarim sagladigini belirtmistir.

3.1.7. Sosyal Ortam

Uygulanan denel islem materyalinin 6grencileri sosyal yonden olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Sosyal baglamda yapilan igerik analizi sonucunda ishirligi, arkadaslik iliskileri ve

ortak karar temalarina ulagilmistir. Ulasilan temalar, asagida ayrintilariyla incelenmistir.

3.1.7.1. Isbirligi

5E Ogrenme Modeli’nin yiiriitiildiigii siirecte takim ¢alismalarindan birgok kere yararlanilmistir.
Bu ¢alismalardaki en onemli unsurlarindan biri siirecin dogasindan kaynaklanan isbirligidir.
Grup caligmalar1 sirasinda yapilan gozlemler isbirligine dayali calismalarin hem o6grenciler
arasindaki hem de Ogretmen ile Ogrenciler arasindaki iletisimi arttirdigini gdstermektedir.
Sosyal acidan olumlu bir hava yaratilmasinin; takim {iyelerinin birbirini daha iyi tanimasini,
sorunlar1 birlikte ¢6zmeye yonelmesini, takimlar arasi yardimlagsmanin artmasini, dinamik bir
O0grenme ortami olugmasini, kendilerinin ve arkadaslarinin 6grenme sorumlulugunu almalarini
sagladigi ifade edilebilir. Denel islem materyalini uygulayan 6gretmen ile yapilan goriismelerde
de igbirligi unsuru 6nemle tizerinde durulan bir boyut olarak ortaya ¢cikmustir: “Grup caligmalari
ogrencilerle daha fazla, daha sik, daha bire bir iletisim kurma firsatlar1 yarattig1 i¢in bence katki
getiriyor. Hem &grencilerin neler 6grendigini hem de neler yaptigini bire bir gozleme firsati
yakaliyoruz. Grup c¢alismalart yapildigr i¢in ¢ok daha etkili oldugunu diisiiniiyorum. Kiigiik

gruplarm neler yapip neler yapamadigini kontrol etmek daha kolay...” (Ogretmen Goriismesi)

Denel islemi uygulayan 6gretmenin goriisleri incelendiginde grup calismalar ile 6grencilerle
daha etkili bir iletisim yakaladiklari, 6grenmeleri daha kolay izleyebildikleri ve Ogrenciler
arasindaki isbirligini de bir fayda olarak gordiikleri belirlenmektedir. Ogrenciler hem
giinliiklerinde hem de 6zdegerlendirme formlarinda igbirligi unsurunun 6grenme iizerindeki

olumlu etkisini vurgulamislardir:

“Grupla birlikte deney yapmamz daha kolay anlamamizi sagliyor. Bu ¢ok iyi oldu.”
(Ogrenci Gunliiga 16-16)

“Herkesin malzeme getirip ortak deney yapmamiz benim ¢ok hosuma gidiyor.”
(Ogrenci Gunliigi 27-14)

“Bireysel degil de grupla 6grenimin yani grup ¢alismasini isbirligi ile yapmanin daha
kolay ve giizel yanlarinmn oldugunu gordiik.” (Ozdegerlendirme - 14)
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“Grup halinde deneyler yaparken bazen tartigsak ta bu etkinlikler ¢cok giizeldi. Zaten
tartismalar ¢ok olmuyordu. Ben arkadaslarimla birlik olunca islerin kolay
halledilecegini anladim.” (Ozdegerlendirme - 19)

Ogrenciler isbirligi ile calismanin dgrenme {izerindeki olumlu etkisi yaninda hem takim i¢inde
hem de takimlar arasindaki iliskileri de olumlu etkiledigini, iletisimi giliclendirdigini ve
paylasimi arttirdigim1 da gorlismelerde, O6zdegerlendirmelerinde ve gilinliiklerinde ifade

etmislerdir:

“...Deney yaparken bazen arkadaslarimizdan biri malzemesini getirmeyi unutuyordu.
Biz bu malzemeyi yandaki gruptan alip kullanabiliyorduk.” (Ogrenci Goériigmesi - 8)

“Grup arkadaglarimizla birlikte hazirladigimiz egzersizleri siniftaki diger 6grencilere
yaptirmak ¢ok hosuma gitti.” (Ozdegerlendirme - 6)

“Biz deneyleri grupla isbirligi i¢inde yapiyoruz. Diger derslerde ise daha ¢ok bireysel
olarak etkinlik yapryoruz. Isbirligi yapmak grup ¢alismalarimizda bizim olumlu iletisim
kurmamizi sagliyor.” (Ogrenci Goriismesi - 4)

“Herkesin Uzerine diisen malzemeyi getirmesi bizi daha ¢ok kuvvetlendiriyordu.”
(Ogrenci Giinliigii 20-18)
Ogrencilerin ifadelerinden de anlasilacag: gibi 6gretme-6grenme siireclerinde 6grencilerin hem
takim i¢i hem de takimlar arasi bilgi ve kaynak paylasimi, is bolimii ve yardimlasmasi 6ne
cikan unsurlar olmustur. Denel islemin uygulandigi grupta yapilan gézlemlerde 6grencilerin
igbirligini etkili bicimde ¢alismalarina aktardig1 ve birbirlerinden 6grenme, birbirlerine yardimct

olma noktasinda olumlu davraniglar gosterdikleri kayit edilmistir.

Ogrencilerin hem 6grenme hem de paylasim ve iletisim iizerindeki olumlu etkilerini dile
getirdikleri igbirligi siirecini nasil tanimladiklarina bakildiginda ise 6zellikle gorev paylagimi,
grupla birlikte ¢alisgmanin verdigi haz ve bireysel olarak ortaya ¢ikamayacak nitelikte iyi bir

iiriin ortaya koymanin hazzini vurguladiklar1 goriilmektedir:

“Grup arkadaslarimizla birlikte yapacagimiz deneyde herkes lizerine disen malzemeyi
getirmek zorundaydi.” (Ogrenci Goriismesi - 4)

“Gruplardaki 6grenciler deney icin gerekli malzemeleri (tavuk kanadi, pecete, plastik
eldiven, masa Ortiisli, musamba) bolisiip herkes ilizerine diisen malzemeyi sinifa
getirdi.(Gozlem - 4)

“Gruplar elde ettikleri sonuglar1 birlikte tahtada sundu. Bir 6grenci ¢evirmenin
sonucunu tahtaya yazarken bir diger &grenci ise arkadasglarma bu sonucu nasil
bulduklarini, ne anlama geldiklerini agiklamakta. Grup iiyeleri agiklamalarinda “bizim
diistincemize gore” “bizim buldugumuz sonuca gore” gibi ifadeler kullanmaktadir.”
(Gozlem - 23)

“Arkadaglarim grup halinde birlikte deney ya da aktivite yaparken ¢ok egleniyorlar.”
(Ogrenci Gunliigi 11-4)
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“Ben yaptigimiz ¢aligmalari grup halinde yapmaktan daha ¢ok hoslandim. Birlikteyken
daha ¢ok eglendigimizi diistiniiyorum.” (Ozdegerlendirme — 10)

“Akciger modelini tek basima yapsaydim daha uzun siirerdi. Ama birlikte yaptigimiz
icin daha kisa siirede yapabildik. Ayrica tek bagima o modeli o kadar da giizel
yapamazdim.” (Ozdegerlendirme — 23)

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, is boliimiiniin etkili bicimde yapilarak siirdiiriildiigii ve
ogrencilerinde bu siiregten hem zevk aldigi hem de takim caligmasini ve dnemini 6grendikleri
sdylenebilir. Ozellikle 17-12 nin giinliigiinde ifade ettigi “Deney yaparken beraber ¢alistyoruz.
Herkes diisiincesini sdylilyor. Biraz tartisiyoruz ama olsun...” seklindeki goriigii, bireylerin
goriislerini Ozgilirce dile getirmelerinin ve bunun olumlu etkisinin bir gostergesi oldugu
sOylenebilir. Buna dayamilarak, &grencilerin tutum temasi1 altinda dile getirdikleri olumlu

goriiglerinin isbirligi siirecindeki olumlu yasantilarindan da kaynaklandig diistiniilebilir.

Alanyazinda 5E Ogrenme Modeli’nin isbirligine etkisi ile ilgili bu arastirmadaki benzer
bulgulara rastlanmistir. Bayar (2005), ¢alismasinda SE modeline gore hazirlanan etkinliklerin,
Ogrenciler arasinda igbirlik¢i Ogrenmeyi gelistirdigini tespit etmistir. Leikin ve Zaslavsky
(1997), tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, matematik dersinde ise kosulan, isbirlikli
kiigiik kiimelerle 0grenme durumlarinin, 6grencilerin farkli etkilesim bigimleri {izerindeki
etkileri incelenmistir. Ug sinif deney, bir sinifta kontrol grubu olarak alinmistir. Veriler,
Ogrencilerin yazili raporlari, tutum dlgegi ve derslik icinde gézlem yoluyla toplanmistir. Ayrica
bir smiftaki dort 6grenci yakindan gozlenmistir. Arastirma bulgulari, isbirlikli kii¢iik gruplarla
Ogretimin, Ogrencilerin etkinligini arttirdigini, konu {izerindeki sozel etkilesimler agisindan
degismeler oldugunu, oOgrencilerin birbirlerine yardim etmek icin degisik firsatlar
yakaladiklarini, yonteme yonelik olumlu tutumlarin beslendigini gostermistir (Akt. Bilgili,
2008).

3.1.7.2. Arkadashk Qliskileri

Denel islem siirecinde ve sonunda toplanan nitel veriler incelendiginde 6grencilerin siirecten
arkadaslik iliskilerine iliskin 6zellikler de kazandiklarini ifade ettikleri gortlmiistiir. Denel

113

islem materyalini uygulayan 6gretmen bu noktaya deginmis ve bu goriisiinii *...Ogrenciler
bazen aciklama yaparken Ogretmene anlamadigini belirtmekte, diger Ogrencilerden biri ise
ayaga kalkip Ogretmenim ben arkadasimin dedigini anladim. Sunu demek istiyor.” gibi
sOylemlerde bulunmakta ya da ogrenciler yapilan agiklamalarda/tahminlerde birbirlerine
katildiklar1 ya da katilmadiklar1 diisiincelerini rahatlikla agiklamaktadir. Buna benzer

orneklerden hareketle Ogrencilerin birbirleri arasinda arkadaslik iliskilerinin gelistigini
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diisiiniiyorum...” seklinde ifade etmistir. Ogretmenin bu goriisii, 6grenciler arasindaki bu
olumlu iligkilerin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin giinliiklerinde,
0zdegerlendirmelerinde ve goriismelerinde, smifta yapilan gozlemlerde, Ogretme-06grenme

stirecinde olusan olumlu arkadaslik iliskilerine siklikla vurgu yapilmaktadir:

“Batma/yiizme 6zelligi ile ilgili 6gretmenin sinifin ortasina getirdigi plastik kap igindeki
sudan herkes sirasiyla denemesini yapmakta, 6grenciler birbirlerinin sirasinin oniine
gecmemektedir.” (Gozlem - 16)

“Grup ¢alismalar1 birbirimizi daha yakin tammamizi sagladi.” (Ogrenci Giinliigii 17-
14)

“Gruptaki arkadaslarla birbirimizi daha yakindan tamdik ve iyi arkadasliklar kurduk.”
(Ogrenci Gunliigi 15-10)

“Fen ve Teknoloji dersinde oOgretmenimiz bize daha ¢ok s6z hakki veriyordu.
Diisiincelerimizi paylasirken bazen o kadar unutuyoruz ki 6gretmenimizden séz hakki
istemeden hemen birbirimize yanit veriyoruz.” (Ogrenci Goriismesi — 6)

“Grup calismalarinda genellikle arkadaglarimizla iletisim kuruyorduk. Kendi
diisiincelerimizi  sOyliiyorduk. Grup c¢alismalarinda benim bazi  eksikliklerimi
arkadaslarimin diizelttigini birgok kere gordiim.” (Ogrenci Goriismesi — 12)

“Kendimin ve arkadaslarimin dediginden yola c¢ikarak hareket ettik. Boylece
arkadaslarimla daha iyi arkadas olduk.” (Ozdegerlendirme — 10)

“Grup ¢aligmalarryla arkadaslarimla daha iyi geginecegimi anladim.” (Ozdegerlendirme
—-11)

“Grup ¢alismalar1 sayesinde arkadaslik iliskilerimiz sikilast.” (Ozdegerlendirme — 25)

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, siirecte dzellikle grup galismalarmin yapildigi boliimlerde
olusan sosyal ortamin arkadashik iligkilerine olumlu yansimalari oldugu goriilmektedir.
Caligmanin hem 6gretmen hem 6grenciler hem de arastirmacinin ortak bakis agisiyla ele alindigi
en onemli yararlarindan birinin yapilan grup ¢aligmalar1 sayesinde arkadaslik iligkilerindeki

olumlu gelisme oldugu sdylenebilir.

Egitim siirecinin amaci yalnizca biligsel ve duyussal hedeflerin kazandirildigi bir ortam
yaratmak olmamali, duyussal anlamda alana iligkin ilgilerinin artmasi, tutumda olumlu bir
degisimin yasanmasi ve farkli bireylerin birlikte hareket etme becerilerinin de artmasi olmalidir.
Alanyazinda SE Ogrenme Modeli ya da yapilandirmaci anlayista arkadashk iliskileriyle ilgili
bulgular, bu arastirmadaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Anagiin (2009), yaptigi
arastirmada &grencilerin 5E Ogrenme Modeli’nin uygulandigi etkinliklerde bilim adamlarina
benzer bicimde isbirligi ile ¢alisma ve bilimsel tutum gelistirdikleri; etkinlikler sirasinda
ogrencilerin gorev paylasimi yaptiklari; grupla ¢alisirken farkli goriislere ve ¢alismalara saygi

duyduklari; Ogrencilerin dayanigsma, yardimlasma ve paylasimi 6grendikleri sonucuna
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ulagtlmistir. Ko¢ ve Demirel (2008), ise yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgrencilerin daha
fazla is birligi yaptigi, diger arkadaglarinin goriislerini dinledigi ve saygi duydugu sonucuna
varmigtir. Phelps (1990), tarafindan yapilan bir caligmada, isbirlikli 0grenme ydnteminin
arkadashgin gelisimi ve akademik basari iizerindeki etkileri incelenmistir. Sosyal bilgiler
dersliklerindeki sekizinci sinifta okuyan 107 Ogrenci lizerinde gerceklestirilen g¢alismada,
igbirlikli 6grenme tekniklerinden “Birlestirme II” tekniginin uygulandig iki deney, geleneksel
tekniklerin uygulandig1 iki kontrol grubu olusturulmustur. Dokuz hafta siiren uygulamada,
sosyal bilgiler basar1 testi ile “Arkadaglik Yapisi Anketi” uygulanmistir. Ayrica 40 6grenciyle
goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgulari, akademik basar1 agisindan, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigim gostermistir. Isbirlikli 6grenme kiimelerinde
arkadaslik iliskilerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir. Bunun yani sira, goriisme yapilan
ogrenciler, isbirlikli 6grenme kiimelerinde geleneksel smif Ogretimine gore daha 1iyi
ogrendiklerine inandiklarini belirtmislerdir (Akt. Bilgili, 2008). Bu anlamda 5E Ogrenme
Modeli igerisinde isbirligine dayali uygulamalara yer verilmesi, 6grencilere, énemli katkilar
getirdigi sOylenebilir. Sosyallesme, uyumlu ¢alisma ve baskasini takdir etme becerileri 6grenci
ve Ogretmenin goriislerinde agikga 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun tutum temas altinda elde
edilen bulgularla da tutarli oldugu ve tutumdaki olumlu ifadelerle iliskilendirilebilecegi

sOylenebilir.

3.1.7.3. Ortak Karar

5E Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 siirecte yer verilen grup ¢alismalarmnin dogal bir geregi
olan 6grencilerin ortak karar almasi, denel islem siirecinde ve sonunda toplanan nitel verilerde
de kendini gostermistir. Yapilan gozlemlerde 6grencilerin siklikla birlikte karar almalariin ve
Ogretim siirecine iligkin kararlara da katilmalarinin tesvik edildigi belirtilmis; 6grenciler de
goriisme, ginliik ve Ozdegerlendirme formlarinda ortak karar verme siirecine iligkin

yasantilarini yansitmiglardir:

“Ogrenciler grup arkadasiyla birlikte hareket cesitlerine karar vermekte ve kararlarim
yazmaktadir. Yazilanlar sinifla paylasilmaktadir.” (Gozlem - 34)

“Gruplar diisiincelerini agiklarken “bizim diisiincemiz ya da bizim diisiincemize gore”
gibi ifadeler kullanmaktadir.” (Gozlem - 20)

“Kemik gesitlerini siniflamak i¢in dlgiit belirleme ¢alismasinda birbirimizi ikna etmeye
calistigimiz siiregte biraz yorulmustuk...” (Ogrenci Giinliigii 21 — 5)

“Grup admma kimin yanit verecegini birlikte karar veriyorduk. Bazen bu bizi
zorluyordu...” (Ogrenci Giinliigii 6 — 12)



182

“Biitiin ¢alismalar1 grubun ortak kararina gore yaptik.” (Ozdegerlendirme — 3)

“Grup arkadaglarimizla birlikte deneyleri nasil yapacagimizi tartisirken kararlarimiz
hep ortak oldu.” (Ozdegerlendirme — 24)

Ogrencilerin bir kismi ortak karar almadan duyduklar1 mutlulugu dile getirirken bir kismu da
ortak karar alma ile ilgili olarak sikintilar yasadiklarini dile getirmektedirler. Ogrencilerden 3, 6
Ve 24 ortak karar verirken herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtirken 6 ve 21 ortak karar
alsalar da bunun onlar1 zorladigin1 ya da yordugunu belirtmistir. Bu ifadelerinden 6grencilerin
takim calismalarinda zaman zaman ortak c¢alismanin getirdigi zorluklar1 yasadiklar
anlasilmaktadir. Calismada 6grencilerin sorun yasadiklari temel bir noktanin ortak karar alma
siireci oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ifadelerinden anlasilacag: gibi ortak karar alma siireci
zaman zaman uyumlu zaman zaman da sikintili bir siire¢ olarak betimlenmekte; ancak
Ogrencilerin bazilar1 sikint1 yasasalar da ¢6ziime ulagabildiklerini de dile getirdiklerinden dolay1

bu ¢6ziim siireci de 6grenciler icin bir 6grenme olarak diigiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde grup c¢alismalarinin yapildigi arastirmalarda bu arastirmadakine
benzer bulgulara rastlannustir. Saka (2006), yaptigi arastirmada SE Ogrenme Modeli’nin
ozellikle girme asamasinda, gruplar arasinda yapilan tartigmalarin ¢ok verimli bir ortam
olusturdugunu goézlemistir. Saka, grup calismalar1 sirasinda karsilikli goriis farkliliklar1 olan
veya fikir birligine varilan konular ortaya ¢iktigini; bu siireci yasayan gruptaki &grencilerin
kesfetme asamasinda, kimin hangi konuyu arastirmasi gerektigine karar vererek aralarinda ortak
bir karara vardiklarmi sdylemektedir. Ozkan (2001), ¢alismasinda yapilandirmaci dgrenme
ortamlarinda Ggrencilerin  sikga kiigiik ya da biiyiik grup etkinliklerine katildigini, birlikte
calisirken baskalarin1 kabullenme duygularii gelistirdiklerini; ortak karar almada yol aldiklarini
gbzlemlemistir. Arslan ve Yanpar-Sahin (2004) “Olusturmact Yaklasima Dayali Isbirlikli
Ogrenmenin lkdgretim 5. Sinif Ogrencilerinin Duyussal Ogrenmelerine Etkileri” ni ortaya
cikarmayr hedefledikleri ¢alismalarinda ilkogretim 5. simif &grencileri ile yapmislardir. Veri
toplama araglari, nicel dlglimler igin tutum Olgegi ve nitel dlglimler igin ise gozlem, acik uglu
goriigme sorular1 ve ¢alisma dosyalarindan olugmaktadir. 15 giin uygulanan yontemde isbirlikli
o0grenme tekniklerinden olusan birlikte 6grenme ve grup arastirmasi teknigi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda deney grubu Ogrencileri, kontrol grubu 6grencilerine gore olumlu tutum
gelistirdikleri ve derse ilgilerinin arttig1 belirlenmistir. Uygulanan isbirlikli grup calismalariyla
ogrenciler fikir paylasma, fikrini savunma, sunum yapma, diislincelerini ifade etme, tartisma,
arkadaglarinin fikirlerine saygi duyma, soru sorma, ortak iiriin olusturma ve yaraticilikla ilgili
becerilerde ilerleme kaydetmislerdir. Elde edilen verilere gore, deney grubu &grencilerinin
lehine basari artis1 goriilmils ve deney grubundaki &grencilerin derse yonelik olumlu tutum

gelistirdigi gortilmiistiir.
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Atkinson (2001) da kararlarin alindigi, ¢caligma planlariin olusturuldugu agsamada takim iginde
cesitli sorunlar ¢gikmasinin olasi oldugunu belirtirken, takim liderinin tartismalar1 yonlendirme
giiclinlin ve 6gretmenlerin danismanliginin bu asamada 6nemine deginmektedir. Bu ¢aligmada
da, ishirligi ve arkadas/ik iliskileri temalarinda sunuldugu gibi sosyallesmeye olan katkisinin
yaninda, birlikte ¢alisma ve ortak karar almada yasanan zorluklardan dogan sinirliligi da ortaya

cikmaktadir.

3.1.8. Rol ve Sorumluluklar

Denel islem siirecinde ve sonunda toplanan nitel veriler 6grenme ortamina katilanlarin rol ve
sorumluluklarint da ayrintili bicimde betimlemektedir. Rol ve sorumluluklara iliskin icerik
analizi sonucunda ogrenci ve ogretmen rol ve sorumluluklari temalarina ulasilmistir. So6z
konusu temalar, deney uygulamasina katilanlarin siiregte aldiklari rolleri ve sorumluluklari
ayrintili bigimde aydinlatmaktadir. Bu baglamda ulasilan temalar, asagida ayrintilariyla

incelenmistir.

3.1.8.1. Ogrenci

Elde edilen nitel veriler, SE Ogrenme Modeli’nin uygulandigi siirecte dgrenci rol ve
sorumluluklarinin yapilan gézlemlerle 6grencilerin; 6grenme ve diistinme sorumlulugu icinde
oldugunu, aktif bir konumda bulundugunu, insiyatif aldigini, arastirma yaptigini, kendi
sonuglarini ortaya koyabildigini, problemlerin ¢6ziimiinii yasamdaki etkilesimiyle agikladigini,
tutarlt ve gecerli genellemelere ulastigini, yorumlarmi gozden gecirebildigini, ¢ok yonlii

diistinebildigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin bu rol ve sorumluluklarini égretmende goriismelerde olumlu bir unsur olarak dile

getirmektedir:

“Ogrencilerin derse katilimi ilk basta biraz zayift;; ama sonralar1 siiftaki etkilesimden
dolay1 Ogrencilerin daha diizenli g¢aligtiklarini, herkesin tizerine diigen sorumlulugu
yerine getirip derste daha etkin oldugunu gozledim...” (Ogretmen Goriismesi)

Denel islemin uygulandigi siirecteki gozlemlerde, Ogrencilerle yapilan goriismeler, Ggrenci
giinliikleri ve 6zdegerlendirme formlarindan elde edilen nitel veriler 6gretmen ile paralel olarak
6grencilerin rol ve sorumluluklarindaki farkliliklar1 ve 6zellikle her zamankinden daha etkin bir

rol tistlendiklerini ortaya koymustur:

“Ogrenciler dgretmen gibi davramip birbirlerine séz vermekte ve bu &grenciler
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arasindaki iletisimin artmasina neden olmaktadir.” (Goézlem - 9)

“Ogrenciler galismalar sirasinda birbirlerini yapacaklar1 konusunda uyariyor.” (Gézlem
-7)

«...Ogrencilerin gorev ve sorumluluklart diger derslere gore fazlaydi. Bu sayede
ogrenciler derse daha etkin katildilar.” (Ogretmen Gorlismesi)

“Deney yaparken daha ¢ok sorumlulufumuz vardi. Ciinkii bazi deney malzemelerini
bizler getiriyorduk.” (Ogrenci Gorligmesi — 26)

“Hem kendimin de hem de arkadaslarim Fen ve Teknoloji dersinde daha diizenli
oldugumuzu diislinliyorum. Derslere daha ¢ok katihm gosteriyorduk.” (Ogrenci
Goriismesi — 9)

“Sosyal Bilgiler dersinde arkadaslarim camdan disariy1 seyrederken, bu derste daha ¢ok
dikkatli oluyorduk. Ogretmen soru sordugunda hemen hepimiz parmak kaldirryorduk.”
(Ogrenci Goriismesi — 25)

“Fen dersinde deney yapmamiz ve bazi etkinlikleri bah¢ede yapmamiz bize farkli
sorumluluklar veriyordu. Ayrica Fen ve Teknoloji dersinde gozlemlerimizi yaziyorduk.
Tartismalar yapiyorduk. Buda bizim daha ¢ok dikkatli olmamizi gerektiriyordu.”
(Ogrenci Gériismesi — 11)

“Arkadaslarim derse ¢ok iyi katiliyorlar.” (Ogrenci Giinliigii — 25 - 5)

“...Sorularimiz1 yazip kime soracagimiza kendimizin karar vermesini ¢ok hosuma
gitti.” (Ozdegerlendirme -3)

“Siifta bazen kendimizi 6gretmen gibi zannedip digerlerine konusmas i¢in soz
veriyorduk...” (Ozdegerlendirme - 9)

“Fen ve Teknoloji dersinde daha bilgili olmak zorundaydik. Daha dikkatli olmak
zorundaydik. Ciinkii, fen birazcik bilgi ister. Bunun i¢in daha fazla kitap okuduk. Tabi
ki de dyle roman degil, bilimsel seyler okuduk. Konu ne ise onun {izerine ¢aligtik. Onun
lizerine kitaplar bulduk, astirmalar yaptik.” (Ogrenci Gériismesi — 21)

“Her sunumdan sonra égretmenimiz sunumdan anladiklarimizi sdylememizi istiyordu.
Bu biraz beni zorluyordu...” (Ozdegerlendirme — 30)

Ogrenciler birbirlerinin sunularim dikkatli bir sekilde dinleyip sorgulamaktadir.
Ornegin, bir dgrenci sunusunda “Televizyon alettir.”demekte, bir diger 6grenci ise s6z
isteyip “Televizyon nasil bir alettir?” diye soru sormakta. Sunu yapan Ogrenci ise
“Televizyon bilgi elde ettigimiz i¢in televizyon yasantimizi kolaylastirmaktadir.
Ornegin, haberleri ya da belgeselleri izledigimizde bunu diisiinebiliriz.” diye yanit
vermektedir. (Gozlem - 21)

“Qgrendigim egzersizleri evde anne, baba ve kardesime yaptirmak c¢ok eglenceliydi.”
(Ogrenci Guinliigii 28 — 7)

“Ogrendigimiz bilgilerden evde egzersiz brostiri hazirlayip sunmak ¢ok hosuma gitti.
Ciinkii bunun i¢in ¢ok ¢alismistim...” (Ogrenci Glinliigii 8 — 6)

“Caligmalar sirasinda Ogrencilerin 6gretmene sordugu sorulara Ogrenciler de yanit
verebilmektedir. Ornegin, Ogrenci A: Deniz alt1 camu basinca dayanikli midir? Ogrenci
B: Ucaklarin camlarinin basinca dayanikli oldugunu bilim teknikte okumustum. Sanirim
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benzer sey deniz alti i¢in de gegerlidir gibi yamitlar1 birbirlerine vermektedir.”
(Ogretmen Goriismesi )

“Ogretmenin sordugu sorular iizerinde diisiiniiyorum. Yaniti buluyorum. Arkadaslarim
yanit verince kendi yanitimin ne kadar dogru oldugunu distiniiyorum. Uzerine bazi
eklemeler yapiyorum...” (Ozdegerlendirme - 23)

“Ogrenciler bazi agiklamalarda bulunurken bilimsel anlamda hata yapabilmektedir.
Ornegin, “Kaslar kirilir.” Diger 6grenciler hemen miidahale etme isteginde bulunup
“Kaslar kirilir m1?” gibi yanit vermektedir.” (Gozlem - 13)

“Yaptigim araci sinifta sunarken arkadaslarim ¢ok soru sordu. Sorularin bazilar1 benim
icin iyiydi...” (Ozdegerlendirme — 30)

“Ogrenciler cizimlerini yaparken birbirlerinin cizdiklerine bakmakta. Yaptiklari
¢izimleri birbirlerine gosterip goriis istemektedir.” (Gézlem — 23)

“Ogretmenimizin ilk bagsta (Etkinligin basinda) sordugu sorulara verdigimiz yanitlarin
hepsi farkli oluyordu...” (Ogrenci Goriismesi — 19)

“Hepimizin brosiirleri farkli olmustu...” (Ozdegerlendirme — 12)

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, 6grencilerin kendilerine diisen sorumluluklarin ve aldiklart
rollerin diger derslerinden ¢ok farkli oldugunu diisiinmeleri, 6zellikle de kendilerini daha etkin
bir rolde tamimlamalarn dikkat c¢ekicidir. Bunun yaninda, &grencilerin kendilerini diger
arkadaslarinin da &grenmelerinden sorumlu hissetmeleri, bilgiyi yapilandirarak 6grenmeleri,
bilgiye ulagsmak i¢in arastirma yapmalari, 6grendiklerini siirekli gozden gecirmeleri ve bilgiyi
transfer etmeleri gibi tammlamalar1 SE Ogrenme Modeli’nin dogasi ile paralel bir tablo

¢izmektedir.

Alanyazinda yapilan incelemelerde, 6grencinin bu aragtirmadaki rol ve sorumluluklarina benzer
bulgular elde edilmistir. Saka (2006), SE Ogrenme Modeli kapsaminda diizenlenen
yapilandirmaci bir ortamda 6grencilerin, 0gretmene fazla bagimli olmadan, kendi aralarinda
daha fazla iletisim kurarak dersi yiiriitme imkani1 oldugu sonucuna varmistir. Goziitok (2006),
yapilandirmaci yaklagima uygun Ogretim siirecinde 6grencilerin biligsel olarak rol aldigini,
arastirmalar ve projeler yaptigini, diislindiigiinii, akil yiiriittiigiinii, elestirdigini, sunular
yaptigini, tartistigini, sorguladigini, sorun ¢ozdiigiinii ve her tiirli akademik katkida
bulundugunu vurgulamigtir. Akcay, Tiiysiiz ve Feyzioglu (2003), yaptiklar1 ¢alismada
yapilandirmaci 6grenme ortamlarini mevcut uygulanan programin Ogretim ortamlariyla
karsilastirmigtir. Calismada yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin aktif duruma
gectigi, zor oldugunu disiindiigli derse yonelik olumlu tutum gelistirdigi, kendi baslarina
calisabildikleri, sadece gerektigi zaman yardim amaciyla 6gretmene basvurduklari bir yontemi

pasif olmaktan c¢ok aktif konuma ge¢meyi arzuladiklari goézlenmistir. Conrad (1995),
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yapilandirmaciligin uygulandigi smiflardaki 6grencilerin aragtirma sorularini olusturma,
agmazlar belirleme ve fen siireclerini kullanma ile sorgulama yeteneklerinde artis oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yami sira yapilandirmaci simiflarda &grencilerin yaraticiliklarinin
gelistigi, bagimsiz proje yiiriitme yeteneklerinin arttig1 ve sinif i¢i ve diginda fen dersine yonelik
olumlu tutumlar gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Coskun (2011), yaptigi calismasinda SE
Ogrenme Modeli’nin 6grencileri aktif bir sekilde derse kattigini, dnceki bilgilerini harekete
gecirdigini, yeni bilgiler kesfettirdigini, kavramlar1 daha iyi Ogrettigi sonucuna varmustir.
Ogrencilerin bu rollerinin, etkili 6grenme temas: altinda yer alan hedefe ulasma ve kalicilik

iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

3.1.8.2. Ogretmen

Denel islem siirecinden elde edilen veriler SE Ogrenme Modeli siirecinde égretmenin rol ve
sorumluluklarini da ortaya koymaktadir. Yapilan gozlemler ve 6gretmen goriismelerinden elde
edilen verilerden hareketle denel islemi uygulayan 6gretmenin bilgi aktarici olmasinda ¢ok

yonlendirici bir rol iistlendigi goriilmektedir:

“Ogrencileri yonlendiriyordum. Sorular1 ¢ok fazla oluyordu. Onlara hemen yaniti
vermek yerine c¢esitli sorular sorarak bilgiye kendilerinin ulagmasini sagliyordum. Bu
onlarin diisiinme bigimlerini de degistiriyordu. Ciinkii onlara ¢esitli haplar verip
beyinlerinin hazira aligmasini istemiyordum...” (Ogretmen Goriismesi)

“Ogretmenin, dgrencileri kesfetme siirecinde sonuca ulastirmak icin gelebilecek her
soruya hazirlikli olmasi, konuya her ydniiyle hakim olmas gerekiyor. Ogrenciler dersin
gidisatin1 kavradiktan sonra 6gretmenin yiikii nispeten hafifliyor; ancak 6grenciler ¢ok
soru sorduklari igin onlar1 dogru yoénlendirmek gerekiyor.” (Ogretmen Goriismesi)

Denel islemi uygulayan Ogretmen o&zellikle ogrencilerin diisiinmelerini saglamak igin
yonlendirdigini, bu ydnlendirmeyi yaparken de gaba harcamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ogrenciler ise dgretmenin iistlendigi rol ve sorumluluga iliskin gériislerini 6zellikle dgrencilerin
diistinmelerini saglayict yonlendirici roliine vurgu yaparak giinliiklerde, goriismelerde ve

0zdegerlendirme formlarinda ifade etmislerdir:

“Soru hazirlarken O6gretmenimiz bize hazirlayacagimiz sorularin  arkadaslarimizi
dusiindiirmesi gerektigini sdyledi.” (Ogrenci Gunliigi 1 - 15)

“:_..Ogretmen bazen ard arda sorular sorarak bizi bir yere ulastirmaya ¢aligtiriyordu.”
(Ogrenci Goriigsmesi — 8)

“Bazen tartigmalarda birbirimize kiziyorduk. Ogretmen hemen araya girip iki grubunda
diistincesiyle ilgili sorular soruyor ve bizi yonlendiriyordu.” (Ogrenci Goriigmesi — 17)

“Fen dersinde daha ¢ok tartisma yaptigimiz i¢in 6gretmenimiz bize daha ¢ok sorular
soruyor. Arkadaslarimizla yaptigimiz tartismalar1  ydnlendiriyordu.”  (Ogrenci
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Goriismesi — 16)

“Ogretmenimiz iyiydi, siirekli sabirliydi. Anlamayan arkadaslarimiza siirekli sorular
soruyordu. Onlar1 sorularla bir yere getirmeye calistyordu.” (Ogrenci Goriismesi — 29)

“Ogretmenimizin sorumlulugu bu derste daha farkliydi. Diger derslerde problemleri
tahtaya yaziyordu; ama fen dersinde daha paylasimci, daha sohbet ederek dersi
isliyordu. Diger derslerde fikrimizi sOyleyip bunlar1 yaziyorduk. Bu derste daha c¢ok
yorumlarimizi alip bu yorumlardan bir sonuca varip o sonucu yaziyorduk.” (Ogrenci
Goriismesi — 9)

“Ogretmenimiz konuyu biiyiik bir heyecanla anlatiyor, yapip yapamayacagimizi merak
ediyor, hatalarimiz varsa yonlendirerek diizeltmeye ¢alisiyordu.” (Ozdegerlendirme -
10)

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi denel islemi uygulayan &gretmen &grencileri
yonlendirirken ayni zamanda onlar etkin bir sekilde dinleyerek nasil diislindiigiinii anlamakta,
Ogrencilerin yanitlari uygun hale gelinceye kadar onlarin yorumlarint siirekli gozden
gecirilmesini saglamaktadir. Bu 6zelliklere sahip Ogretmen, 6grenme siirecinde farkliliklar
yaratmaya calistigl i¢cin yaratict olma 6zelligini de ise kosmasi gerektigini sOyleyebiliriz.
Ogretmenin yaratict olma 6zelliginide denel islem siiresince yapilan gézlemlerde 6gretmenin

yonlendirici 6zelligine iliskin bulguyu desteklemektedir:

“Ogretmen ogrenciler tahminlerini agiklarken zorlandiklar1 yerde onlari sorularla
yonlendirmektedir. Ornegin, dgrenci “...... dogada bulunmaz” “Ogretmen “Dogada mi
bulunmaz, yoksa dogada bu haliyle mi bulunmaz?” gibi yonlendirici sorular
sorabilmekte” (Gozlem - 20)

“Ogrencilerden biri siit tozu kutusunun iizerinde yazanlari okumakta, okuduktan sonra
Ogretmenin sordugu “Siit tozu dogal mudir, degil midir?” sorusuna dgrenci “Bence dogal
degildir.” demesi, 6gretmenin “Sence lizerinde yazan asit diizenleyici dogada bulunur
mu?” sorusunu yoneltmesi, 6grencinin de “Evet. Anladim o zaman siit tozu dogal
degildir.” demesi.” (Gozlem — 34)
5E Ogrenme Modeli’ne gore dgretmen sadece tek bir smavla degil, izleme ve diizey belirleme
degerlendirmeleriyle  siirekli  bilginin  6grenciler tarafindan dogru  anlamlandirilip
anlamlandirilmadigini  kontrol edip wuygun zihinsel yapilarin olusmasini saglamalidir
(Senemoglu, 2009). Denel islemi uygulayan 6gretmen ve Ogrencilerle yapilan goriigmelerde,

ogrencilerin 6z degerlendirme formlarinda, goriigmelerinde ve 0gretmen goériismelerinde bu

bilgiyi destekleyen nitel veriler elde edilmistir:

“Fen ve Teknoloji dersinin degerlendirme etkinlikleri agisindan diger derslerden farkl
yonleri vardi. Her konunun sonunda sorular yamithiyorduk. Ogretmen bunlari okuyup
yanlislarimiz bize soyliiyordu. Oz degerlendirmeler yapiyorduk. Grup calismalarindan
sonra grup arkadaslarimizi degerlendiriyorduk. Giinliikler yaziyor ve 6gretmenimizle
paylastyorduk.” (Ogrenci Goriismesi — 21)

“Fen dersinde hem konular hem de sorular farkliydi. Fende merak ettigimiz konularla
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ilgili sorular oluyordu. Fen dersinde gozlem sorulari, deney tasarlama sorulari
soruluyordu. Bu yiizden farkliydi.” (Ogrenci Goriismesi — 20)

“Tiirk¢e dersinde konuyu isliyoruz, isliyoruz ve sonra énceki konunu degerlendirmesini
yapiyoruz. Fen de ise konu biter bitmez hemen degerlendirme yapiyoruz. Ayrica bir
konuyu bitirdigimizde mutlaka 6z degerlendirme yapmamamiz ve giinlik yazmamiz
farkliydi. Oz degerlendirme yapmak benim ¢ok hosuma gitti. Ne kadar 6grendigimi
kendi kendime degerlendiriyordum. Fen smavlarimi yiiksek olmasini da buna
bagliyorum.” (Ogrenci Goriismesi — 9)

“Grup ¢alismalarindan sonra akran degerlendirme yapryorduk.” (Ozdegerlendirme — 15)

“Boliim sonunda 6grencilerin yanitladigi  “Neler Ogrendik?” sorulari &grencilerin
o0grenme verimliligini arttirmak igin Onemli oldugunu diisliniiyorum. Ciinkii
ogrencilerin yaptiklart yanhslar goriiliip diizeltiliyor. Bu sekilde 6grenme daha etkili
oluyor.” (Ogretmen Goriismesi)

“Birden fazla degerlendirme yapilarak bilginin o6grenciler tarafindan dogru
anlamlandirilip anlamlandirilmadigi  kontrol edilmesi, uygun zihinsel yapilarin
olusmasina olanak saglamakla birlikte egitim durumlarimin etkililiginin  de
degerlendirildigi géz dniine alindigimi diisiiniiyorum.” (Ogretmen Géoriismesi)

Yukaridaki ifadeler incelendiginde denel islemin uygulandigi siirecte izleme ve diizey belirleme
sinavlarinin yapildigi, degerlendirme sonuglarima gore yeni onlemler alindigi, &grencilerin
gereksinimleri c¢ercevesinde planda degisiklikler yapildigi, egitim durumlariin etkililigi
degerlendirildigi diisiiniilebilir. Ogretmen ogrencilerin gelisimlerine, dgrenme siireclerine ve
bilgiyi yapilandirmalarina iliskin verileri toplar ve bunlar1 degerlendirir. Yani &gretmenin

degerlendirmeyi biitiinciil bir amagla yaptigini soyleyebiliriz.

Ogretmenin denel islem siirecinde yiiriittiigii diger rol ve sorumluluklarryla ilgili gézlemlerden,
Ogrenci goriismeleri, 6grenci glnliikleri ve 6zdegerlendirme formlarindan elde edilen nitel

veriler asagidaki gibidir:

“@gretmenimiz sinifa kutunun iginde siit, pet sisede su, pakette piring getirdi...”
(Ogrenci Gunliigii 22-14)

“Ogretmen ve Ogrenciler tavuk kanadi deneyinde gorev paylasimi yapmisti. Qmegin,
haglanmig tavugu Ogretmenimiz getirmisti, tavuk kanadini biz getirmistik.” (Ogrenci
Goriismesi — 27)

“Beden egitimi Ogretmenimizin bize Fen ve Teknoloji dersinde soluk alip verme
hakkinda bilgi verip uygulama yaptirmasi ¢ok eglenceliydi. Ayni zaman da ok
sasirmigtim...” (Ogrenci Giinliigii 8 - 5)

“Ogretmen &grencilerden tamim ifadesinin sonuna “dir” ekini Tiirkce dersinde
ogrendikleri gibi getirmesini istemektedir.” (Gozlem — 31)

“Yaptigim arastirmalar1 6gretmenimle paylastifimda 6gretmenim bana gesitli doniitler
veriyordu. Bu ¢ok hosuma gidiyordu. Ciinkii daha c¢ok bilgi kazaniyordum. Ayrica
O0gretmenim bazen benimle birlikte arastiracagini da sdyliiyor. Bu da ¢ok hosuma
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gidiyordu.” (Ozdegerlendirme - 9)

“Ogretmenimiz yanit verirken yamtlar1 sadece kendisine degil, diger ogrencilere de
bakarak sdylememizi istemektedir...” (Ogrenci Goériismesi — 30)

“Ogretmenimiz grup arkadasimiz gelmedigi icin egzersizleri bizim grupla birlikte

yapti...” (Ogrenci Giinliigii 13 — 4)

“Ogretmenimiz bize yeni bir konu 6grenecegimiz zaman o konuyla ilgili bildiklerimizi

sormasi bana bir sinav gibi geliyordu. Ciinkii beni zorluyordu.” (Ogrenci Giinliigii 10 —

2)
Ogrenci 22 ve 27’in belirttigi gibi dgretmenin birincil kaynaklardan yararlandigi ve dgretmenin
siifa gelecek materyallerle ilgili 6grencilerle paylasima girdigi sdylenebilir. Bu verinin fiziksel
ortam temasinin altinda yer alan ara¢ — gere¢ alt temasindaki verilerle de Ortlistiigi
goriilmektedir. Ogrenci 8’in ifadesinden &gretmenin disiplinleraras: ¢alisigmni; dgrenci 9’un
ifadesinden ogrencileri arastirmaya yonlendirdigini ve aym1 zamanda kendisinin de
arastirdigini; 30 ve 13’iin ifadesinden 6gretmenin bir otorite degil, grubun parcasi oldugunu;
10’un ifadesinden on ogremmeleri ortaya c¢ikarma c¢abasi icinde goriindiigiinii sdyleyebiliriz.
Ayni zaman da 13’{in ifadesinden 6gretmenin grup calismalarina katilip 6grencilerle arkadas

oldugunu da soyleyebiliriz.

5E Ogrenme Modeli, dogas: geregi 6gretmenin alisilagelmis kaliplarin disina ¢tkmasini zorunlu
kilmaktadir. Yukaridaki Ogrenci ifadelerinden de anlasildigi gibi O6gretmenin, Sgrencilerin
calismalarinda onlar1 yonlendiren, 6grencilerle birlikte arastirip 6grenen, yaratici, 6n bilgileri
sorgulayan, birincil kaynaklar1 kullanmay1 ilke edinen ve hem siireci hem de 6grencileri
biitiinciil bir sekilde degerlendiren, kolaylastiricti ve motive edici bir rol dstlendigini

sOyleyebiliriz.

Alanyazin incelendiginde arastirmadaki 6gretmenle ilgili elde edilen bulgulara benzer bulgular
elde edilmistir. Ozerbas (2008), SE Ogrenme Modeli’'nde, dgretmenlerin simiflarinda sadece
yonlendirici konumda olmalari, derslerle ilgili kavram ve ilkelere 6grencilerin kendilerinin
ulagmalar1 igin sabretmelerini tavsiye etmistir. Yooni ve dig. (2006), calismalarinda
Ogretmenlere; Ogrencilerin feni daha anlamli bir sekilde uygulamalarina yardimci olmast
konusunda {i¢ ¢oziim yolu sunmus ve bunlar1 tartismislardir. Bu {i¢ ¢6ziim yolundan biri
derslerde SE Ogrenme Modeli’nin uygulanmasidir. Carreno (2004), SE Ogrenme Modeli’ne
dayali etkinlikler kullanarak ¢evre egitimiyle ilgili bir c¢alisma yapmistir. Calismanin
sonu¢larindan biri, ¢cevresel egitimde katilimcilara siiregle ilgili bilgi vermektense, siirecin igine
sokmanin gerektigi idi. Isman (1999), 6gretmenlerin Fen Bilgisi 6gretiminde yapilandirmaci
yaklasimi kullanabilmeleri igin 6grenme siireglerini iyi bilmeleri ve bu siiregleri 6grencilerine

yasatmalar1 gerektigini, Ogretmenlerin 6grenciyi dislinmeye sevk etmek ve Ogrencilerin
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aragtirarak bilgiyi bulmalarini saglamak oldugunu belirtmistir.

3.1.9. Kisisel Kazanim

Uygulanan denel islem materyalinin oOgrencilere kisisel bazi 0Ozellikler de kazandirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda yapilan igerik analizi sonunda akademik ve iletisim becerileri

temalarina ulagilmistir. Ulagilan temalar, asagida ayrintilariyla incelenmistir.

3.1.9.1. Akademik

Denel islem siirecinde ve sonunda toplanan nitel veriler incelendiginde 6grencilerin siiregte bazi
akademik tutum, davranis ve aliskanliklar kazandiklari da sylenebilir. Ogrenciler, kazandiklart
akademik oOzellikleri hem goriismelerde hem giinliiklerinde hem de 0Ozdegerlendirme

formlarinda dile getirmisledir:

“Hayal giiciim gelisti.” (Ogrenci Goriismesi — 6)

“Ben deney yapmayi, arastirma yapmayl ve gozlem yapmayr dgrendim.” (Ogrenci
Gorilismesi - 5)

“Fen ve Teknoloji dersi bizim deney ve gézlem yapma ozelliklerimizi gelistirdi. Artik
gbzlem yapma becerimiz daha ¢ok gelistigi i¢in gozlem yaparken daha dikkatli
davraniyoruz.” (Ogrenci Gorlismesi — 27)

“Bir seyin bilimsel olabilmesi i¢in kanitlara gereksinim oldugunu distniiyorum.”
(Ozdegerlendirme -2)

“Bilimsel acidan fen dersini gercek yasantimizla iliskilendirmeyi 6grendim.”
(Ozdegerlendirme - 4)

“On bilgilerimi harekete gegirmeyi 6grendim.” (Ozdegerlendirme - 11)

“Deney yaparken ¢ok fazla malzemeyle karsilastik. Bizim bazi malzemeleri tanimamiza
da yardimet1 oldu.” (Ogrenci Goriigmesi — 3)

“Deneyler yardimiyla bilimsel diisiinmem gelisti.” (Ozdegerlendirme - 8)

“Tahmin etmeyi, tahminde bulunma gibi seyleri grendim. Bu sayede gozlemleri daha
diistinerek yapmaya basladim.” (Ozdegerlendirme - 28)

“...Deney tasarlarim. Bana verilen deneyden sonuglar ¢ikaririm.” (Ogrenci Giinliigii 30
-11)
Ogrenci ifadeleri incelendiginde; 6 goriismelerde hayal giiciiniin, 5 ve 27 deney, gézlem ve
aragtirma yapma becerilerinin gelistigini; 6zdegerlendirmelerde ise 2 ve 8 bilimsel diigiinmeyi

ogrendiklerini, 4 fende 0grendiklerini giinliikk yasamla iliskilendirebildigini, 11 6n bilgilerini
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harekete gecirebilmeyi, 3 farkli malzemeleri tanimayi, 28 tahmin etme becerisinin gelistigini ve
30 giinliglinde deney tasarlamay1 6grendigini ifade etmistir. Ayrica bu ifadelerin bilimsel siire¢
becerileri temasi ve Ogretmenin rol ve sorumluluklari alt temalarim da destekledigini
soyleyebiliriz. Sahin (2010), SE Ogrenme Modeli’nin dgrencilerin kavramlara iliskin anlamalari
gelistirdigi, kavram yanilgilarmin ¢ogunu giderdigi, 0gretim sonrasinda Ogrencilerin daha
bilimsel agiklamalar yapabildigi ve bu bilimsel agiklamalarin kaliciligi saglamada daha etkili
oldugunu belirtmistir. Anagiin (2009), 5E Ogrenme Modeli’nin etkisini incelendigi
arastirmasinda Ogrencilerin yaraticilik, merak, aragtirma, elestirel diisiinme, sabirli olma ve
isbirligi icinde ¢alisma boyutlarinin gelistigini ortaya koymustur. Ayrica Anagiin aragtirmasi ile
Ogrencilerin sorunlar1 ¢ézmede alisilmisin disinda yollar izleyerek ve farkli {irtinler ortaya
koyarak yaraticiliklarin1  artirdiklarini;  yaraticiliklarii  artirmak  igin  hayal giiclerini
kullandiklarint ve 0Ozgilin {iriinler olusturduklarini; doga olaylarini arastirma meraklarim
gelistirdiklerini; bilim adamlar1 gibi doga sevgisi kazanarak ve doganin korunmasia iliskin
anlayis gelistirerek cevreye duyarli olma konusunda biling kazandiklarini; arastirma becerilerini
stire¢ iginde gelistirdiklerini; arastirma sonugclarini bilim adamlarina benzer sekilde baskalari ile
paylastiklarini; arastirmalart i¢in farkli kaynaklardan ve iletisim teknolojisinden

yararlandiklarmi ortaya koymustur.

Ogrencilerin vurguladig1 bir diger dnemli nokta ise fen bilimlerine ait temel bilimsel bilgi ile bu
bilginin giinlilk yasam arasinda nasil bir iliski oldugunu ya da kullanildigin1 fark etmeleri

olmustur:

“Egzersiz programi yapabilirim.” (Ogrenci Giinliigii 23-4)

“Dogru soluk alip vermeyi 6grendim.” (Ogrenci Giinliigii 18-2)

“Otururken nabzin yavas, kosarken hizli attigim dgrendim.” (Ogrenci Giinliigii 17-4)
“Kosmay1 nasil yapmam gerektigini 6grendim.” (Ogrenci Giinliigii 15- 4)
“Steteskopun ne oldugunu 6grendik.” (Ozdegerlendirme — 14)

“Bir maddenin sicakligin1 Ol¢erken termometreyi nasil kullanacagimi 6grendim.”
(Ozdegerlendirme — 10)

“Nabzimu sayabilirim.” (Ozdegerlendirme — 9)

“Evimizdeki maddeleri cisim, malzeme ve esya olarak ayirabilirim.” (Ozdegerlendirme
-2)

Ogrencilerin giinliiklerinde ve 6zdegerlendirmelerinden elde edilen verilerden hareketle 5E

Ogrenme Modeli’nin temel unsurlarindan biri olan bilginin transfer edilmesi olayinin denel

islem siirecinde isledigini soyleyebiliriz. Ersoy (2011), 5E Ogrenme Modelinin etkisini
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inceledigi arastirmasinda Ozelikle derinlesme asamasina yonelik gelistirilen ve uygulanan
calisma yapraklarinin biiyiik Ol¢iide amacina ulastigi, O6grencilerin konuyu derinlemesine
ogrenmelerine katki sagladigi ve oOgrencilerin 6grendiklerini hayata daha verimli transfer
edebildikleri sonucuna varilmistir. Anagiin (2009), SE Ogrenme Modeli’nin etkisini inceledigi
aragtirmasinda yapilandirmaci uygulamalarm &grenilenlerin  ger¢ek yasama transferinin
saglanmasinda ve Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde edindikleri bilgileri giinliik yasam
problemlerinin ¢oziimiinde kullanma isteklerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,

ogrenciler bilgiyi i¢sellestirerek giinliik yasamlari ile iligkilendirmislerdir.

3.1.9.2. iletisim Becerileri

Nitel veriler incelendiginde oOgrencilerin dile getirdikleri bir diger kisisel kazanim iletigim
becerileri olarak degerlendirilebilir. Ogrenciler bunu goriisme, giinliik ve 6zdegerlendirme

formlarinda siklikla vurgulamislardir:

“Fen ve Teknoloji dersinde daha ¢ok konusuyorduk. Bu arkadaglarimzla iletigim
kurmamiz arttird1 ve birbirimizi daha iyi tanimamiza neden oldu. “(Ogrenci Goriismesi
—-10)

“Grup calismasi yaparken arkadaslarimin fikrini dinlemeye calisirdim. Bazen bunda
basarisiz da olsam iletisim kurmak i¢in bir ¢aba gosterirdim. Bu sayede birbirimizi
dinlemeyi 6grendik.” (Ogrenci Giinligii 27 — 12)

“Grupla birlikte nasil tartisilmas: gerektigini 6grendim.” (Ozdegerlendirme — 20)

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde 27 giinliigiinde temel iletisim becerisi olan dinleme
becerisinin, 20 6zdegerlendirmesinde tartisma becerisinin, 10 goriismesinde arkadaglarin
tanima giiciiniin gelistigini ifade etmistir. Ogrencilerin ifadelerinden elde edilen bulgulari, denel

islemi uygulayan 6gretmenle yapilan goriismelerdeki ifadelerde desteklemektedir:

“Ogrenci — ogrenci etkilesimi tam olarak saglandi. Grup ¢alismalarinda ve siif
tartismalarinda 6grenciler arasi bilgi aligverisi 6grenmeyi olumlu yonde etkiledi. Ayrica
Ogrenciler, tartisma, yorum yapma, birbirini dinleme becerilerini de gelistirdiler. Ayrica
grup c¢aligmalarinin Ogrencileri birbirlerini tanimalar1 agisindan olumlu etkiledigini
diisiiniiyorum.”

Bu veriler, SE Ogrenme Modeli’ne dayal1 siirecin yarattig1 sosyal ortamin bir iiriinii olarak
degerlendirilebilir. Yine incelenen nitel verilerde baz1 6grencilerin ise bu sosyal ortamin etkisi
ile gerceklesen ozellikle arkadaslik kurma, yardimlasma, paylagma, birlikte hareket etme, fikir
alis verisinde bulunma gibi iletisim siirecinde 6nemli bazi unsurlardan ve sosyallesmeye iligkin

cesitli 6zellikler kazandiklarindan s6z ettikleri gorilmiistir:

“Arkadashk kurma 6zelligi kazandim.” (Ozdegerlendirme — 2)
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“Birilerine yardim etmeyi 6grendim.” (Ozdegerlendirme — 13)

“Grup c¢alismasmin énemli oldugunu anladim. Ciinkii paylasmay1 6grendim.” (Ogrenci
Giinliigi 14-16)

“Arkadaslarimizla yakinlasip aramizdaki baglar1 gii¢lendirdik ve beraber hareket etmeyi
ogrendik.” (Ozdegerlendirme — 9)

“Arkadaslarimla fikir alis verisinde bulunmay1 6grendim.” (Ozdegerlendirme — 11)

Ogrencilerden 2 ve 9 arkadaslik baglarini giiglendirdiklerini, 13 yardimlagmayi, 14 paylasmayz,
9 birlikte hareket etmeyi ve 11 fikir alig verisini 6grendiklerini 6zdegerlendirme formlarinda
belirttikleri goriilmektedir. Bu ifadeler incelendiginde iletisim becerilerinin, Sosyal ortam temasi
altinda ifade edilen betimlemelerle tutarli ve betimlenen sosyal ortamin bir getirisi olarak ele

aliabilecegi goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde SE Ogrenme Modeli uygulamalarinda arastirmadaki iletisimle ilgili
benzer bulgular elde edilmistir. Campbell (2006), 6grencilerin hosgoriilii ve yardimsever olma,
iletisim becerileri ve kabul giicii diizeylerinin artmasin1 5E Ogrenme Modeli’ndeki isbirligine
dayali uygulamalarin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Kog (2002), yapilandirmact
O0grenme ortamindaki Ogrencilerin igbirligine dayali ¢aligtiklarini, diger arkadaslarinin
goriislerini dinlediklerini ve saygi duyduklarini ortaya koymustur. Saka (2006), SE Ogrenme
Modeli kapsaminda diizenlenen yapilandirmaci bir ortamda &grencilerin, dgretmene fazla
bagimli olmadan, kendi aralarinda daha fazla iletisim kurarak ders yiiriitme imkani oldugu

sonucuna varmistir.

3.1.10. Sorunlar

Uygulanan denel islem materyali 6grencileri, 6gretmenleri ve ortam1 pek ¢ok boyutta olumlu
etkilemekle birlikte bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Nitel verilerin analizi ile ortaya
konulan bu sorunlar zaman ve eksik malzeme temalari altinda toplanmaktadir. Ulasilan temalar,

asagida ayrintilariyla incelenmistir.

3.1.10.1. Zaman

Denel islem siirecinden elde edilen nitel veriler incelendiginde ifade edilen sorunlardan birinin
ders saatlerinin sayisi ve siiresiyle ilgili yasadiklar1 zaman sorunu oldugu goriilmiistiir. Yapilan
gozlemlerde, Ogretmenle yapilan goriismelerde Ggrencilerin derslerin siiresinin ve sayisinin

yetmediginden dolay1 tiziildikleri ortaya konurken buna paralel olarak Ogrenciler de
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goriismelerde, gilinliiklerinde ve 6zdegerlendirme formlarinda yasadiklari zaman sorununu dile

getirmislerdir:

“Keske bugilinkii caligma biraz daha fazla zamanimiz olsaydi da ders uzun siirseydi.”
(Ogrenci Giinliigii 4 — 10)

“Ben fende yapilan bitiin etkinlikleri ¢ok sevdim. Elimde olsa bu dersin siiresini
uzatmak isterim.” (Ozdegerlendirme — 3)

“Daha fazla deney olsaydi; ama ben bu isleyisi gorince fen dersinin sayisinin
artmasindan yanayim. Ciinkii zaman yetmedi.” (Ogrenci goriismesi — 8)

Ogrencilerden 4 giinliigiinde 3 ise 6zdegerlendirmesinde derslerin kisa siirdiigiinii, 8 gériismede
ders saatlerinin sayisinin az oldugunu dile getirdikleri goriilmektedir. Saka ve Akdeniz (2006),
5E Ogrenme Modeli uygulamalarmin zaman alici oldugu bunun en 6nemli nedeninin grup
igerisinde is boliimiinden kaynaklanan problemlerin oldugunu belirtmektedir. Calismadaki
O0gretme yaklasimi, Ogreticilerin zamanlari ve enerjilerini alirken arastirmacilar tanisal akil
yiirlitmeyi gelistirmeleri i¢in Ustbilis stratejilerinin 6nemi agisindan Ogreticilerin bu ¢abalarini
anlamli kildigini vurgulamiglardir. Buna dayanarak, bu calismada da ise kosulan denel islem
materyalinin dogasindan kaynaklanan sinirliliklarindan birinin yani zaman sorununun ortaya

ciktig1 soylenebilir.

3.1.10.2. Malzeme Getirmeme

Denel iglem siirecinden elde edilen nitel veriler incelendiginde ifade edilen sorunlardan birinin
ozellikle grup caligmalar1 sirasinda zaman zaman da olsa Ogrencilerin sorumlu olduklari
malzemeyi getirmemeleri oldugu gorilmiistir. Yapilan gozlemlerde bazi 6grencilerin
unutmadan da kaynaklanan malzeme getirmemesi ortaya konurken buna paralel olarak
ogrenciler de goriismelerde, giinliiklerinde ve 6zdegerlendirme formlarinda yasadiklari malzeme

getirmeme sorununu dile getirmislerdir:

“Hoslanmadigim sey deneye malzeme getirmeyen &grencilerdi.” (Ogrenci Goriismesi —
15)

“Birisinin deney i¢in malzeme getirmemesinden hoslanmiyorum.” (Ozdegerlendirme —

9)

“Gruptan biri deney malzemesini getirmediginde bundan hi¢ hoslanmiyordum. Ciinkii
malzeme olmadig igin o deneyi yapmakta zorlantyorduk.” (Ogrenci Goriismesi — 10)

“Arkadaslarimdan bazilari limonata deneyi i¢in gerekli olan malzemeleri getirmedigi
icin bu deneyi yaparken sorun yasadik.” (Ozdegerlendirme — 18)

“Arkadasim ... bugiin pet sisenin altina koyacagimiz naylon poseti getirmedi. Biz
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modeli yapamayacaktik. Sonra dgretmen bize baska bir poset getirtti. Modeli yaptik.”
(Ogrenci Guinliigii 30 — 6)

“Arkadaglarim bazen malzemeleri getirmedigi zaman onlara ¢ok kiziyordum.”
(Ozdegerlendirme — 17)

Ogrencilerden 15 goriismesinde ve 9 6zdegerlendirmesinde deney malzemesini getirmeyen
ogrencilerden hoslanmadiklarini, 10 goriismesinde ve 18 0Ozdegerlendirmesinde malzeme
gelmedigi icin deneyi yaparken zorlandiklarini, Ogrenci 17 ise malzeme getirmeyen
arkadaglarina kizdiklarini ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilerden 30, malzeme gelmeyince
yasadig1 sorunla birlikte, bu sorunun nasil ¢dziimlendigini de ifade etmektedir. Ogrenci 30’un
ifadesi ile denel islemi uygulayan 6gretmenin goriismeden elde edilen ifadeyle paralel oldugu
goriilmistiir:

“...Ogrenciler zaman zaman deney yapmak ya da model olusturmak icin grup

arkadaslariyla sorumlu olduklari malzemelerini getirmeyi unutmaktadir. Siirecte sikinti

yasamamak i¢in bu malzemeleri bazen ben fazladan getirdiysem onlara veriyordum. Ya

da duruma gore diger gruplarla doniistimlii kullanabiliyorduk. Ama bu siiregte hos
durmuyordu...” (Ogretmen Goriismesi)

Ogretmenin ifadesinden grup calismasinda eksik malzeme sorunun diger gruplarla yardimlasma
yapilarak ¢6ziimledigini anlayabilmekteyiz. Bu sorunun ¢éziimii kazanim temasinin alt temasi

olarak belirlenen iletisim becerileri temasinin gelisimi ile uyumlu oldugunu séyleyebiliriz.

Alanyazin incelendiginde, SE Ogrenme Modeli’nin malzeme getirmeme ve zaman sorunlariyla
ilgili elde edilen bulgular, bu arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.
Saglam (2006), yaptig1 calismada SE Ogrenme Modeli uygulanmasinda biitiin gruplara yeterli
miktarda arag-gere¢ temin edilememesinin uygulamanin sonuglarint olumsuz etkiledigini
sonucuna ulasmistir. Bozdogan ve Altuncekic (2007), SE Ogrenme Modeli’nin uygulamadaki
olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda modelin
uygulamada bir¢ok olumlu yonleri mevcut oldugunu; ancak malzeme eksikligi ve zaman
sorununun modelin uygulanmasina engel olan dezavantajlarindan ikisi oldugunu belirtmisglerdir.
Gejda’nin (2006), orta dereceli okullarda aragtirma temelli egitimi inceledigi ¢alismasinda, SE

Ogrenme Modeli i¢in en biiyiik engellerin zaman ve materyal eksikligi oldugunu vurgulanustir.

3.2. IKINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUM

4, simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’'ne gore diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubu Ogrencileri arasinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim ve kalicilik diizeyi

acisindan anlamli bir fark var midir?
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Ikinci alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi verileri ile yanitlanabilmesi amaciyla
oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Testinin 6n test,
son test ve kalicilik testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis

ve Tablo 44’de sunulmustur.

Tablo 44. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel

Istatistikleri
Alinabilecek En On Test Son Test Kalicihk
Yiiksek Puan . . .
Gruplar N X s N X s N X s
Deney 30 36,48 941 30 7792 081 30 7417 9,14
100 Kontrol 30 39,01 12,04 30 45,69 14,52 30 4555 12,71

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi, deney grubunun doérdiincii sinif Bilimsel Siire¢ Becerileri 6n test
puanlar1 ortalamasi (2 =36,48; $=9,41), son testte (i =77,92; s=10,81) artmus, kalicilik
testinde (i =74,17; s=9,14) ise son teste gore kii¢iik bir diislis gostermistir. Kontrol grubunun
Bilimsel Siire¢ Becerileri 6n test puanlari ortalamasi ise (i = 39,01; s=12,04), son testte (i =

45,69; s=14,52) artmus ve kalicilik testinde (i =45,55; s=12,71) kiiciik bir diisiis gdstermistir.
Deney ve kontrol gruplarimin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden elde ettikleri 6n test, son test

ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil 11°deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.

90
80
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 A
0

—&— Deney
---@--- Kontrol

Ortalama

Ontest Sontest Kalicilik
Olgiim

Sekil 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Elde Ettikleri Puanlarin
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Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri Puanlarimin On Test, Son Test ve
Kalicilik Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 11°de gorildigi gibi, SE
Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siireg
becerileri On test puanlart son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik bir
diisiis gostermektedir. Mevcut uygulanan programin egitim durumlarinin uygulandigi kontrol
grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar ise son testte bir artig gosterirken, kalicilik

testinde son teste gore kiiciik bir diisiis gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin birbirinden anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son test ve kalicilik testi i¢in ayr1
ayr1 kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analizlerde son testler i¢in dgrencilerin tutum
on uygulama puanlari, 6grenme diizeyi On test puanlari ve bilimsel siireg becerileri 6n test
puanlari; kalicilik testleri i¢in tutum 6n uygulama puanlari, 6grenme diizeyi 6n test puanlari ve
bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmustir.

Analizlerin sonuglari asagida sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin son test uygulamasi igin elde edilen verilerle ANCOVA
yapilabilmesi i¢in “grup x tutum On uygulama puanlar1 x 6grenme diizeyi 6n test puanlari x
bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu goriilmiistiir
[F(155)=0,31 p>0,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel kontrol degiskenlerine
dayali olarak 6grenme diizeylerinin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin
esit oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin egimlerinin esit olmasi elde edilen
verilerle  ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin son test uygulamasindan elde ettikleri puanlarin,
karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle tutum o6n uygulama puanlari, 6grenme diizeyi On test
puanlari, bilimsel siire¢ becerileri On test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlart

belirlenmistir. Bu degerler Tablo 45’de sunulmustur.

Tablo 45. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Son Test Uygulamasi Puanlarinin Ortalama ve

Diizeltilmis Ortalamalari

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama

Deney 30 77,92 78,11

Kontrol 30 45,69 44,92
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Tablo 45°de goriildiigii gibi dgrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden elde ettikleri son
test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 77,92 ve kontrol grubu i¢in 45,69 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 78,11 ve kontrol grubu i¢in 44,92
oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol grubuna
gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari

Tablo 46’da sunulmaktadir.

Tablo 46. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Goére

ANCOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p

Toplam Ortalamasi

Tutum On Uygulama 173937 4 173.937 1175 283

Ogrenme Diizeyi On Test 2.002 1 2002 014 908

Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test 1151.493 1 1151.493 7.776 007

Grup 16224747 1 16224747  109.559 000

Hata 8145.056 148.092

Toplam 254288.526 60

Tablo 46 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(;55)=109,559, p<0,01] goriilmektedir. Buna bagli olarak

gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére deney

grubu son test puan ortalamasi (i =78,11) ile kontrol grubu (i = 44,92) arasinda deney grubu
lehine anlaml bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (effect size) ise n°=0,65"dir.
Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerinin kalicilik testi uygulamasi i¢in elde edilen verilerle ANCOVA
yapilabilmesi i¢in “grup x tutum 6n uygulama puanlar1 x 6grenme diizeyi On test puanlari x
bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu goriilmiistiir
[F(1,55)=0,097, p>0,05]. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel kontrol
degiskenlerine dayali olarak bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin yordanmasina iligkin

regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu goéstermektedir.
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Regresyon dogrulariin egimlerinin esit olmasi elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilecegini
gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin
kalicilik testi uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle tutum
Oon uygulama, 0grenme diizeyi On test ve bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlarina gore

diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Bilimsel Siire¢ Becerileri Kalicilik Testi Uygulamasi Puanlarimmin Ortalama ve

Diizeltilmig Ortalamalari

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 74,17 74,45
Kontrol 30 45,55 44,98

Tablo 47°de goriildigi gibi 6grencilerin Bilimsel Siireg Becerilerine ait kalicilik testi ortalama
puanlari, deney grubu icin 74,17 ve kontrol grubu i¢in 45,55 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu icin 74,45 ve kontrol grubu icin 44,98 oldugu
goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol grubuna gére daha
yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

48’de sunulmaktadir.

Tablo 48 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(;55)=117.298 p<0,01] goriilmektedir. Buna bagli olarak
gruplarin diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére
deney grubu kalicilik puan ortalamasi (§:74,45) ile kontrol grubu (i = 44,98) arasinda

anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki bityiikliigii (effect size) ise 1°=0,66"dir. Bu
deger 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii biiyiik olarak ifade edilebilir.
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Tablo 48. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Diizeltilmis Kalicilik Testi Puanlarinin Gruba Gore
ANCOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p

Toplam Ortalamasi

Tutum On Uygulama 50021 1 50.021 456 502

Ogrenme Diizeyi On Test 0.758 1 0.758 007 934

Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test 999.811 1 999.811 9.109 004

Grup 12874.804 1 12874.804 117.298 .000

Hata 6036.860 55 109.761

Toplam

234425.278 60

Bu boyuta iliskin alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen caligmalara rastlanmaktadir.
Buntod, P.C., Suksringam, P. ve Singseevo, A. (2010), calismasinda bilissel tekniklerle
desteklenen SE Ogrenme Modeli’nin akademik basari, temel bilimsel siire¢ becerileri ve
elestirel diistinme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu ortaya konulmustur. Toroslu (2011), calismasinda yagsam temelli 6grenme yaklasim ile
desteklenen 7E Ogrenme Modeli’nin grencilerin enerji konusunda basar1 ve bilimsel siirec
becerileri kazanmalarindaki etkililigini arastirmmstir. Arastirmada 7E Ogrenme Modeli’nin
mevcut uygulanan programa gore dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine anlamli
bir katki sagladig1 tespit edilmistir. Ozaydin (2010), calismasinda ilkdgretim yedinci sinif Fen
ve Teknoloji dersi “Viicudumuzda Sistemler” {initesi igin SE Ogrenme Modeli’ne gore
hazirlanan etkinliklerin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farklilik meydana
getirdigini tespit etmistir. Kanl1 (2007), calismasinda 7E Ogrenme Modeli merkezli laboratuar
yaklagimi ile dogrulama laboratuar yaklasimlarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimine etkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda deney grubundaki &grencilerin kontrol
grubu 6grencilerine gore degiskenleri belirleme ve kontrol etme, isevuruk tanimlama ve hipotez
kurma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli sekilde; grafigi ve verileri yorumlama ile
aragtirma tasarlama becerilerinde ise anlamli olmasa da daha yiliksek bir basar1 ortalamasina
sahip oldugunu bulmustur. Turpin ve Cage (2004), calismasinda yapilandirmaci etkinliklere

dayali fen programinin Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerine etkisini inceledigi
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aragtirmasinda, bilimsel siire¢ beceri testi son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin

oldugunu ortaya koymustur.

Bunlarla birlikte, arasgtirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu
desteklemektedir. Birinci alt problem cercevesinde ele alinan Ogretmen ve Ogrencilerin
betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi iginde
hem &gretmenlerin hem de Ogrencilerin denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini
olumlu yonde etkileyen ortamlardan soz ettikleri goriilmektedir. Nitel bulgular incelendiginde
Ogrencilerin gozlem ve deney becerilerini ¢ok fazla ifade ettikleri ve bunlart bir kazanim
oldugunu belirtmektedirler. Buna dayanilarak, bilimsel siireg¢ becerileriyle ilgili nitel verilerden

elde edilen bulgularin nicel verilere iligskin bulgularla ortiistiigii sylenebilir.

3.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

4. simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’'ne gore diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubu 6grencileri arasinda a) gozlem yapma b) dlgme c¢) siniflandirma d) ¢ikarim
yapma ¢) tahmin etme f) bilimsel iletisim kurma g) degiskenleri belirleme ve kontrol etme h)
hipotez kurma 1) deney yapma i) verileri toplama j) verileri yorumlama k) isevuruk tanimlama 1)

model olusturma becerilerinin gelisim ve kalicilik diizeyi a¢isindan anlamli bir fark var midir?

3.3.1. Gozlem

Ugiincii alt problemin Bilimsel Siireg Becerileri Testi gdzlem alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla Oncelikle deney ve kontrol gruplarmma uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin gozlem on test, gbzlem son test ve gozlem kalicilik testlerine iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Gézlem Alt Becerisinden Elde Ettikleri

Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alnabilecek En On Test Son Test Kahicihik
Yiiksek Puan Gruplar n X s n X s N X s

Deney 30 3262 2206 30 9755 6,36 30 97,22 6,84

100 Kontrol 30 27,28 1596 30 59,08 3507 30 59,08 3507
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Tablo 49°da goriildiigii gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Bilimsel Siire¢c Becerilerinden Gozlem Alt Becerisine yonelik 6n test puanlar1 ortalamasi (i
=32,62; s=22,06), son testte (i =97,55; s=6,36) artmus, kalicilik testinde (i =97,22; s=6,84)
ise son teste gore ¢ok kiiciik bir diigiis gostermistir. Kontrol grubunun dordiincii simif Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Alt Becerisi 6n test puanlart
ortalamasi ise (i =27,28; s=15,96), son testte (i =59,08; s=35,07) artmus ve kalicilik testinde
(i =59,08; s=35,07) ise son testten aliman puanin aynisi alinmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin
Gozlem Alt Becerisine yonelik elde ettikleri 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki

degisimi, Sekil 12°deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.

120

100 A

—— Deney

60 -
---@--- Kontrol

40

Ortalama

20

Ontest Sontest Kalicilik
Olgiim

Sekil 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Gozlem Alt
Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yo6nelik Bilimsel Siire¢
Becerileri Gozlem Alt Becerisi Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki
Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 12°de gériildiigii gibi, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari
son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik bir diislis gostermistir. Mevcut
programin uygulandig1 kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar ise son testte

bir artis gdstermis, kalicilik testinde son teste alinan puanlarin aynisinin alindigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gézlem alt test puanlarmin

birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla gézlem son
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test ve gozlem kalicilik testleri icin ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir.
Analizlerde gozlem son test ve gozlem kalicilik testleri i¢in dgrencilerin gozlem alt beceri 6n
test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmigtir. Analizlerin sonuglar1 asagida

sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi gézlem alt becerisi son test ve kalicilik testi uygulamalarindan
elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilabilmesi i¢in “grup X
gbzlem alt becerisi On test puanlart x gézlem alt becerisi son test puanlar1 x gézlem alt becerisi
kaliciik puanlar’” etkilesimi incelenmesi igin gerekli olan varsayimlarin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon egrilerinin esitligi ve varyanslarin

homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarinin gézlem alt becerisine iligkin son
test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadigi test
edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi goriilmiistiir [Wilks’ Lambda
F(2,56)=0,00 p<0,05].

Yine ayni sekilde deney ve kontrol gruplariin bilimsel siire¢ becerileri gozlem alt becerisine
iligkin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
Levene Testi kullanilmigtir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin
Olgiilen ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(;55)= 0.00,
p<0.05]. Yine ayni sekilde Levene testi kalicilik testi sonuglarna gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigr goriilmistiir [F(ysg)=
0.00, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyal, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), ¢cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler igin hayati
Onem tagiyan analizler olmadigini sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin diisilk olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki gozlem puan araliginin (ranjin) dar olmasi nedeniyle, homojenligin

saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi gozlem alt becerisinden elde
ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi i¢in 6ncelikle gézlem alt becerisine ait 6n test puanlarina

gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 50’de sunulmustur.
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Tablo 50. Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Alt Becerisine Ait Son Test ve Kalicilik Testi

Puanlarmin Ortalama Ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siirec¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama  Diizeltilmis
Ortalama

Deney 30 97,55 96,42

Gozlem Son Test
Kontrol 30 59,08 60,22
Deney 30 97,22 96,06
Gozlem Kalicilik Testi
Kontrol 30 59,08 60,24

Tablo 50’de goriildugii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri gozlem alt becerisine iligkin
son test ortalama puanlari, deney grubu icin 97,55 ve kontrol grubu icin 59,08 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 96,42 ve kontrol
grubu icin 60,22 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun

kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri gozlem alt becerisine iligkin kalicilik testi ortalama puanlari, deney
grubu icin 97,22 ve kontrol grubu i¢in 59,08 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 96,06 ve kontrol grubu i¢in 60,24 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglar1 Tablo 51°de sunulmaktadir.

Tablo 51. Deney ve Kontrol Gruplariin Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Alt Becerisine

Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi Sonuglar

Kaynak Bagimh Kareler Sd Kareler F p Kismi
Degisken Ortalamasi Toplami eta
kare

Gozlem Son 19273,82 1 19273,82 33,31 ,00 ,36
Test
Gozlem On Test
Gozlem 18878,72 1 18878,72 32,58 ,00 ,36
Kalicilik
Testi
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Tablo 51 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(1s5) = 33,31, p<0,05] goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasmnin kontrol grubunun diizeltilmis son test puan
ortalamasindan anlamh sekilde biiyiiktiir. Aym sekilde deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(y s5)= 32,58, p<0,05] goriilmektedir.
Deney grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasi, kontrol grubunun diizeltilmis
kalicilik testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiytikliigi (kismi
eta kare) ise 1°=0,36’dir. Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu igin etkinin giicii yiiksek olarak ifade

edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde gézlem becerisine etkili bir sekilde yer verilmesinin sonucu
olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular da
bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem c¢ercevesinde ele alinan Ogretmen ve
Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri
temast icinde hem Ogretmenlerin hem de 6grencilerin denel islem siirecinde, bilimsel siire¢
becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan soz ettikleri goriilmektedir. Ozellikle nitel
bulgular incelendiginde 6grencilerin gozlem becerisini ¢ok fazla ifade etmesi ve bunu bir
kazanim olarak belirtmesi de bu bulguyu destekleyen bir unsur olarak goriilebilir. Ayrica bu
bulgu aragtirmanin ikinci alt problem g¢ercevesindeki nicel bulgularla da paralellik gostermistir.
Ikinci alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis dordiincii siif Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin geligimi {izerinde mevcut uygulanan
programin egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak,
bilimsel siire¢ becerilerinin biitliiniinden elde edilen nicel verilere ait bulgularin, bilimsel siireg
becerilerinin gozlem alt becerisinden elde edilen nicel verilere iliskin bulgularla da ortiistigii

sOylenebilir.

3.3.2. Ol¢me

Ucgiincii alt problemin Bilimsel Siirec Becerileri Testi 6lgme alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla Oncelikle deney ve kontrol gruplarmma uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin 6lgme On test, dlgme son test ve 6lgme kalicilik testlerine iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 52°de sunulmustur.
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Tablo 52. Gruplarmn Bilimsel Siire¢c Becerileri Testinin Olgme Alt Becerisinden Elde Ettikleri

Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kalicihik
Yiiksek Puan

n X s n X s n X s

Deney 30 38 22,65 30 93 16,43 30 92,66 16,17

100 Kontrol 30 36 25,07 30 5433 32,02 30 54,33 32,02

Tablo 52°de goriildiigii gibi, deney grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Olgme Alt Becerisine yonelik 6n test puanlar ortalamasi (i

=38; $=22,65), son testte (X =93; s=16,43) artmus, kalicilik testinde (X =92,66; s=16,17) ise
son teste gore ¢ok kiigiik bir diisiis gostermistir. Kontrol grubunun doérdiincii sinif Fen ve

Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Alt Becerisine yonelik 6n test
puanlar1 ortalamasi ise (§=36; §=25,07), son testte (i =54,33; s=32,02) artmus ve kalicilik

testinde (i =54,33; $s=32,02) ise son testteki puanin aynisi alinmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin dordiincii sif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin
Olgme Alt Testinden elde ettikleri on test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi,

Sekil 13’deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Olgme Alt Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini
Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 13°de goriildiigii gibi, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis
Ogretimin uygulandigl deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6lgme 6n test puanlart son testte
artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiigiik bir diisiis gostermektedir. Mevcut programin
uygulandig1 kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari ise son testte bir artis

gosterirken, kalicilik testinde son teste alinan puanlarin aynisinin alindigi gortilmiistiir.
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Sekil 13. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Olgme Alt
Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6lgme alt test puanlarinin
birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla 6lgme son
test ve 0lgme kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmstir.
Analizlerde 6lgme son test ve 6l¢me kalicilik testleri i¢in 6grencilerin dlgme alt beceri 6n test
puanlar1 istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari asagida

sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi 6lgme alt becerisi son test ve kalicilik testi uygulamalarindan
elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilabilmesi i¢in “grup x
Olgme alt becerisi On test puanlari x 6lgme alt becerisi son test puanlar1 x 6l¢me alt becerisi
kalicilik  puanlar’” etkilesimi incelenmesi igin gerekli olan varsayimlarin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon egrilerinin esitlii ve varyanslarin

homojenligi test edilmistir.
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Regresyon egrilerinin esitligi icin deney ve kontrol gruplariin 6lgme alt becerisine iligkin son
test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadigr test
edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadig goriilmistiir [Wilks’” Lambda
F(2,56)=0,00 p<0,05].

Yine aymi sekilde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri 6lgme alt becerisine
iligkin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla
Levene Testi kullamilmistir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin
Olgiilen ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(;s5)= 0.03,
p<0.05]. Levene testi kalicilik testi sonuclarima gore deney ve kontrol gruplarinin olgiilen

Ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(ys)= 0.03, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi iizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler igin hayati
Onem tagiyan analizler olmadigini sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayismin diigiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki 6lgme puan araligimin (ranjin) dar olmasi nedeniyle, homojenligin

saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda &grencilerin bilimsel siireg becerisi 6lgme alt becerisinden elde
ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi igin dncelikle 6lgme alt becerisine ait 6n test puanlarina

gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Alt Becerisine Ait Son Test Ve Kalicilik Testi

Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama  Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 93 92,51
Olgme
Son Testi Kontrol 30 54,33 54,81
Deney 30 92,66 92,14
Olgme

Kalicilik Testi Kontrol 30 54,33 54,85
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Tablo 53’de goriildigi gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢me alt becerisine iliskin
son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 93 ve kontrol grubu i¢in 54,33 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalamalarinin deney grubu i¢in 92,51 kontrol
grubu icin ise 54,81 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney

grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢me alt becerisine iliskin kalicilik testi ortalama puanlari, deney
grubu i¢in 92,66 ve kontrol grubu i¢in ise 54,33 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalar1 ise deney grubu i¢in 92,14 ve kontrol grubu i¢in 54,85 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlarn arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglar1 Tablo 54’de sunulmaktadir.

Tablo 54. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgme Alt Becerisine Iliskin
Son Test ve Kalicilik Testi Puanlari Cok Degiskenli Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimh Kareler Sd Kareler F p  Kismi
Degisken Ortalamasi Toplam eta
kare
Olgme Son 21277,36 1 21277,36 41,03 ,00 41
. Testi
Olgme
Olgme 20818,57 1 20818,57 42,34 00 42

On Testi Kalicilik Testi

Tablo 54 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamlh bir farkin oldugu [F(1s5) = 41,03, p<0,05] goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamli sekilde biiyiiktiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik testi
puanlari1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [F (1s5) = 42,34, p<0,05] goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (kismi eta kare)
ise °=0,41 ve n>= 0.42°dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde ol¢me becerisine etkili bir sekilde yer verilmesinin bir

sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel verilerinden elde edilen
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bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem gercevesinde ele alinan 6gretmen
ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iliskin bulgular incelendiginde, bilimsel siireg
becerileri temasi iginde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin denel islem siirecinde, bilimsel
stire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan s6z ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu
bulgu arastirmanin ikinci alt problemi ¢ergevesindeki nicel bulgularla da paralellik gostermistir.
Ikinci alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis dordiincii siif Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin geligimi {izerinde mevcut uygulanan
programin egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak,
bilimsel siire¢ becerilerinin biitiinlinden elde edilen nicel verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢
becerilerinin ol¢me alt becerisinden elde edilen nicel verilere iliskin bulgularla da Ortiistiigii

sOylenebilir.

3.3.3. Smiflandirma

Ucgiincii alt problemin Bilimsel Siirec Becerileri Testi siniflandirma alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin smiflandirma 6n test, smiflandirma son test ve smiflandirma kalicilik
testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 55’de

sunulmustur.

Tablo 55. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Siniflandirma Alt Becerisinden Elde

Ettikleri Puanlarin Betimsel istatistikleri

Alinabilecek En On Test Son Test Kalicilik
Yiiksek Puan . . .
Gruplar n X s n X s n X s
Deney 30 2541 4,99 30 84,79 4.4 30 84,58 18,76
100 Kontrol 30 1791 196 30 40 4.7 30 40 33,70

Tablo 55’de goriildiigii gibi, deney grubunun doérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerileri Siniflandirma Alt Becerisine yonelik 6n test puanlari ortalamasi (i
=25,41; 5=4,99), son testte (X =84,79; s=4,4) artmus, kalicilik testinde (X =84,58; s=18,76) ise
son teste gore kiiciik bir diislis gdstermistir. Kontrol grubunun doérdiincii sinif Fen ve Teknoloji

Dersine Yonelik Bilimsel Stire¢ Becerileri Siniflandirma Alt Becerisine yonelik 6n test puanlari
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ortalamasi ise (i =17,91; s=19,06), son test (i = 40; s=4,7) artmus ve kalicilik testinde (i =
40; s= 33,7) ise son testteki puanin aynisi alinmistir. Deney ve kontrol gruplarinin dérdiincii
siif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Siiflandirma Alt
Testinden elde ettikleri 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil 14’deki

cizgi grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 14. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Siniflandirma Alt
Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Siniflandirma Alt Beceri Test Puanlarmm On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki
Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 14’de goriildiigii gibi, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis 6gretimin uygulandig1 deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri siniflandirma 6n
test puanlar1 son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore bir diislis gostermektedir.
Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri siniflandirma 6n test
puanlar1 son testte bir artis gOstermis, kalicilik testinde son teste alinan puanlarin aynist

alinmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri siniflandirma alt beceri
test puanlarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla siniflandirma son test ve siiflandirma kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans
analizi (MANCOVA) yapilmistir. Analizlerde siniflandirma son test ve siniflandirma kalicilik
testleri i¢in 6grencilerin siniflandirma alt beceri on test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni

olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari agagida sirayla sunulmustur.
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Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi simiflandirma alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x siniflandirma alt becerisi 6n test puanlar1 x siniflandirma alt becerisi
son test puanlari x smiflandirma alt becerisi kalicilik puanlari” etkilesimi incelenmesi igin
gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon

egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarinin siniflandirma alt becerisine
iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadigi
test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi gorilmiistiir [Wilks’
Lambda F(55)=0,00 p<0,05].

Yine aym sekilde deney ve kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ becerileri smiflandirma alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigr goriilmistiir [F(y sg)=
0.02, p<0.05]. Levene testi kalicilik testi sonuglarina goére ise deney ve kontrol gruplarimin
Olgiilen ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(;55)= 0.02,

p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi iizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigini belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), ¢cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigini sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan caligmada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisimin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki siniflandirma puan araligmin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek agsagidaki sonuclar elde

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi siniflandirma alt becerisinden
elde ettikleri puanlarin karsilagtirilabilmesi i¢in dncelikle siniflandirma alt becerisine ait on test
puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 56°da

sunulmustur.
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Tablo 56. Bilimsel Siire¢ Becerileri Simiflandirma Alt Becerisine Ait Son Test ve Kalicilik Testi

Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Simiflandirma Deney 30 84,79 83,42
Son Testi
Kontrol 30 40 41,36
Siniflandirma Deney 30 84,58 83,55
Kalicilik Testi
Kontrol 30 40 41,02

Tablo 56°da gortldigii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri siniflandirma alt becerisine
iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu igin 84,79 ve kontrol grubu igin 40 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin deney grubu icin 83,42 ve kontrol grubu
i¢cin 41,36 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney grubunun kontrol

grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri siniflandirma alt becerisine iliskin kalicilik testi ortalama puanlari,
deney grubu i¢in 84,58 ve kontrol grubu i¢in 40 olarak hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalar1 ise deney grubu igin 83,55 ve kontrol grubu i¢in 41,02 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglar1 Tablo 57°de sunulmaktadir.

Tablo 57. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Siniflandirma Alt Becerisine

Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimh Kareler Sd  Kareler Toplami F p Kismi
Degisken Ortalamasi eta
kare
Siniflandirma 25871,06 1 25871,06 32,46 ,00 ,36
Smiflandirma Son Testi
On Testi
Siniflandirma 26450,71 1 26450,71 37,05 ,00 .39

Kalicilik Testi
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Tablo 57 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(1s5) = 32,46, p<0,05] goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamh sekilde biiyliktiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(yss5)= 37,05,p<0,05] goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (kismi eta kare)
ise n°=0,36 ve n°=0.39’dur. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde siniflandirma becerisine etkili bir sekilde yer verilmesinin
bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel verilerinden elde edilen
bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem cercevesinde ele alinan 6gretmen
ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iliskin bulgular incelendiginde, bilimsel siireg
becerileri temasi i¢inde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin denel islem siirecinde, bilimsel
stire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan s6z ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu
bulgu arastirmanin ikinci alt problem ¢ergevesindeki nicel bulgularla da paralellik gostermistir.
Ikinci alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin geligimi {izerinde mevcut uygulanan
programa gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siireg
becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin
siniflandirma alt becerisinden elde edilen nicel verilere iligkin bulgularla da ortiistiigi

sOylenebilir.

3.3.4. Tahmin Etme

Uciincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi tahmin etme alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla Oncelikle deney ve kontrol gruplarma uygulanan Bilimsel Siireg
Becerileri Testinin tahmin etme On test, tahmin etme son test ve tahmin etme kalicilik testlerine

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig ve Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo 58. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Tahmin Etme Alt Becerisinden Elde

Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En On Test Son Test Kahcilik
Yiiksek Puan n X s n X s n X s
Deney 30 1516 835 30 51,33 22,66 30 50,83 17,03
100 Kontrol 30 17,06 1324 30 2283 14 30 2283 13,70

Tablo 58’de goriildiigii gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Tahmin Etme Alt Becerisine yonelik 6n test puanlar1 ortalamasi (

X =15,16; $=8,35), son testte (X =51,33; s=22,66) artmus, kalicihk testinde (X =50,83;
s=17,03) ise son teste gore kiigiik bir diislis gdstermistir. Kontrol grubunun dordiincii sinif Fen

ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Tahmin Etme Alt Becerisine yonelik
On test puanlar1 ortalamasi ise (§=17,16; §=13,24), son test (2222,83; s=14) artmis ve

kalicilik testinde (i =22,83; s=13,7) ise son testteki puanin aynisi alinmistir. Deney ve kontrol
gruplarmin dordiincii siif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin
Tahmin Etme Alt Testinden elde ettikleri 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki

degisimi, Sekil 15°deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarmin doérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢
Becerileri Tahmin Etme Alt Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki
Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 15°de goriildiigii gibi, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri tahmin etme 6n
test puanlari son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiigiik bir diisiis
gostermektedir. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri
tahmin etme On test puanlar1 ise son testte bir artig gostermis, kalicilik testinde ise son teste

alian puanlarin aynisinin alindig goriilmiistiir.



216

60

50 -

40

—— Deney

Ortalama
w
o
L

---@--- Kontrol

10

Ontest Sontest Kalicilk

Olgiim

Sekil 15. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Tahmin Etme Alt
Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri tahmin etme alt test
puanlarinin birbirinden anlamhi bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
tahmin etme son test ve tahmin etme kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) yapilmigtir. Analizlerde tahmin etme son test ve tahmin etme kalicilik testleri
icin Ogrencilerin tahmin etme alt beceri 6n test puanlarn istatistiksel kontrol degiskeni olarak

kullanilmistir. Analizlerin sonuglari agagida sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi tahmin etme alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x tahmin etme alt becerisi O6n test puanlar1 x tahmin etme alt becerisi
son test puanlar1 x tahmin etme alt becerisi kalicilik puanlar1” etkilesimi incelenmesi igin gerekli
olan varsayimlarin saglanip saglanmadigiin kontrol edilmesi amaciyla regresyon egrilerinin

esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarinin tahmin etme alt becerisine iliskin
son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadig: test

edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadig1 gérillmistiir [Wilks’ Lambda



217

F(256)=0,00 p<0,05].

Yine ayni sekilde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri tahmin etme alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene testi son test sonuclarina gére deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigr goriilmiistiir [F(ysg)=
0.03, p<0.05]. Yine aym sekilde Levene testi kalicilik testi sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigr goriilmistiir [F(; sg)=
0.03, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler i¢in hayati
Onem tagiyan analizler olmadigini sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki tahmin etme puan araliginin (ranjin) dar olmasi nedeniyle, homojenligin

saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi tahmin etme alt becerisinden
elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi i¢in Oncelikle tahmin etme alt becerisine ait 0n test
puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 59’da

sunulmustur.

Tablo 59. Bilimsel Siire¢ Becerileri Tahmin Etme Alt Becerisine Ait Son Test Ve Kalicilik

Testi Puanlarinin Ortalama Ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 51,33 51,68
Tahmin Etme Son Testi
Kontrol 30 22,83 22,48
Deney 30 50,83 51,16

Tahmin Etme Kalicilik Testi
Kontrol 30 22,83 22,50
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Tablo 59’da goriildiigli gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri tahmin etme alt becerisine
iliskin son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 51,33 ve kontrol grubu i¢in 22,83 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 51,68 ve kontrol
grubu icin 22,48 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney grubunun

kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri tahmin etme alt becerisine iligskin kalicilik testi ortalama puanlari,
deney grubu igin 50,83 ve kontrol grubu i¢in 22,83 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalar1 ise deney grubu i¢in 51,16 ve kontrol grubu i¢in 22,50 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlarn arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglar1 Tablo 60’da sunulmaktadir.

Tablo 60. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Tahmin Etme Alt Becerisine

Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimh Degisken Kareler Sd Kareler F p Kismi
Ortalamasi Toplam eta
kare
Tahmin Etme 12681,63 1 12681,63 36,66 ,00 ,39
] Son Testi
TahminEtme o in Etme 1221862 1 1221862 4415 00 43
On Testi .
Kalicilik Testi

Tablo 60 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalar
arasinda anlaml bir farkin oldugu [F(1s5) = 36,66, p<0,05] goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamli sekilde biiyiiktiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu [F(yss)= 44,15, p<0,05] goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamhi sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (kismi eta kare)
ise n°=0,39 ve n°=0.43"diir. Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde tahmin etme becerisine etkili bir sekilde yer verilmesinin bir
sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, aragtirmanin nitel verilerinden elde edilen

bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt probleme iligkin bulgular incelendiginde,
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bilimsel siire¢ becerileri temasi iginde hem Ogretmenlerin hem de 6grencilerin denel islem
stirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan soz ettikleri
goriilmektedir. Ayrica bu bulgu aragtirmanin ikinci alt problemi g¢er¢evesindeki nicel bulgularla
da paralellik gostermistir. Ikinci alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli'ne gore
diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi {izerinde mevcut uygulanan programin egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel
verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin tahmin etme alt becerisinden elde edilen nicel

verilere iligkin bulgularla da ortiistiigii s6ylenebilir.

3.3.5. Cikarim Yapma

Ugiincii alt problemin Bilimsel Siireg Becerileri Testi ¢ikarim yapma alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin ¢ikarim yapma 6n test, ¢ikarim yapma son test ve ¢ikarim yapma kalicilik
testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig ve Tablo 61’de

sunulmustur.

Tablo 61. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Cikarim Yapma Alt Becerisinden Elde

Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kalhicihk

Yiiksek Puan n X S n X S n X S

Deney 30 3833 1742 30 8291 17,2 30 82,08 21,69

100 Kontrol 30 37,29 2223 30 4687 2394 30 46,25 23,01

Tablo 61°de goriildiigii gibi, deney grubunun doérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Cikarim Yapma Alt Becerisine yonelik 6n test puanlar
ortalamasi (§=38,33; s=17,42), son testte (2 =82,91; s=17,2) artmus, kalicilik testinde (i
=82,08; s=21,69) ise son teste gore kiiciik bir diisiis gostermistir. Kontrol grubunun doérdiincii
sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Cikarim Yapma Alt

Becerisine yonelik 6n test puanlari ortalamasi ise (i = 37,29; s=22,23), son testte (2 = 46,87;

§=23,94) artmis ve kalicilik testinde (§=46,25; s=23,01) ise son testten alinan puana gore

kiigiik bir diigiis géstermistir. Deney ve kontrol gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji
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Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Cikarim Yapma Alt Beceri Testinden elde
ettikleri On test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil 16°daki ¢izgi grafiginde

gosterilmistir.
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Sekil 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Cikarim Yapma Alt
Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarmin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Cikarim Yapma Alt Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki
Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 16°da gériildiigii gibi, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri ¢ikarim yapma 6n
test puanlar1 son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik bir diisiis
gostermektedir. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri
cikarim yapma On test puanlari son testte bir artig gosterirken, kalicilik testinde son teste gore

kiigiik bir diisiis gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ¢ikarim yapma alt test
puanlarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
¢ikarim yapma son test ve ¢ikarim yapma kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) yapilmistir. Analizlerde ¢ikarim yapma son test ve ¢ikarim yapma kalicilik
testleri i¢in 6grencilerin ¢ikarim yapma alt beceri 6n test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni

olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari agagida sirayla sunulmustur.
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Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi c¢ikarim yapma alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x ¢ikarim yapma alt becerisi 6n test puanlar1 x ¢ikarim yapma alt
becerisi son test puanlar x ¢ikarim yapma alt becerisi kalicilik puanlar1” etkilesimi incelenmesi
icin gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon

egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢cin deney ve kontrol gruplarinin ¢ikarim yapma alt becerisine
iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadigi
test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi gorilmiistiir [Wilks’
Lambda F(,55)=0,00 p<0,05].

Yine ayni sekilde deney ve kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ becerileri ¢ikarim yapma alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmigtir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigr goriilmistiir [F(ysg)=
0.04, p<0.05]. Levene testi kalicilik testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarimin 6lgiilen

Ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi gortilmistiir [F(ysg)= 0.04, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi iizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyal, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), ¢cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler i¢in hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigini sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢aligmada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisimin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki ¢ikarim yapma puan araliginin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda dgrencilerin bilimsel siire¢ becerisi ¢ikarim yapma alt becerisinden
elde ettikleri puanlarin karsilagtirilabilmesi igin oncelikle ¢ikarim yapma alt becerisine ait 6n
test puanlarma gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 62’de

sunulmustur.
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Tablo 62. Bilimsel Siire¢ Becerileri Cikarim Yapma Alt Becerisine Ait Son Test ve Kalicilik

Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 82,91 82,65
Cikarim Yapma
Son Testi Kontrol 30 46,87 47,13
Deney 30 82,08 81,81

Cikarim Yapma
Kalicilik Testi Kontrol 30 46,25 46,52

Tablo 62°de goriildiigii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri ¢ikarim yapma alt becerisine
iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 82,91 ve kontrol grubu icin 46,87 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 82,65 ve kontrol
grubu icin ise 47,13 oldugu gorilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney

grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri ¢ikarim yapma alt becerisine iligskin kalicilik testi ortalama puanlari,
deney grubu i¢in 82,08 ve kontrol grubu i¢in 46,25 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalar1 ise deney grubu icin 81,81 ve kontrol grubu i¢in ise 46,52 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglari Tablo 63’de sunulmaktadir.

Tablo 63. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Cikarim Yapma Alt

Becerisine Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Sonuglart
Kaynak Bagimh Degisken Kareler Sd Kareler F p Kismi
Ortalamasi Toplam eta
kare
Cikarim Yapma 18915,98 1 18915,98 55,31 ,00 49
Cikarim Yapma Son Testi
On Testi

Cikarim Yapma 18671,62 1 18671,62 46,67 ,00 45
Kalicilik Testi
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Tablo 63 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) = 55,31, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamh sekilde biiyliktlir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5)=46,67, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasiin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiytikligii (kismi eta kare)
ise 1°=0,49 ve n>= 0.45"dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu igin etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde ¢ikarim yapma becerisine etkili bir sekilde yer verilmesinin
bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel verilerinden elde edilen
bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem ger¢evesinde ele alinan 6gretmen
ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular incelendiginde, bilimsel siireg
becerileri temasi i¢inde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin denel islem siirecinde, bilimsel
stire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan soz ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu
bulgu arastirmanin ikinci alt problemi gercevesindeki nicel bulgularla da paralellik géstermistir.
Ikinci alt problemin bulgular1, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dordiincii siif Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi tizerinde mevcut programin
uygulandig1 egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel verilere ait bulgularin,
bilimsel siire¢ becerilerinin ¢ikarim yapma alt becerisinden elde edilen nicel verilere iligkin

bulgularla da ortiistiigli sdylenebilir.

3.3.6. Bilimsel iletisim Kurma

Uciincii alt problemin Bilimsel Siirec Becerileri Testi bilimsel iletisim kurma alt becerisi verileri
ile yanitlanabilmesi amaciyla 6ncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siireg
Becerileri Testinin bilimsel iletisim kurma 6n test, bilimsel iletisim kurma son test ve bilimsel
iletisim kurma kalicilik testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve Tablo 64’de sunulmustur.
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Tablo 64. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Bilimsel iletisim Kurma  Alt

Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Almnabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kahcilik
Yiiksek Puan n X s n X s n X s
Deney 30 29,58 4,99 30 85 3,56 30 83,33 18,66
100

Kontrol 30 36,66 30,78 30 5875 30,82 30 58,33 31,19

Tablo 64°de goriildiigi gibi, deney grubunun doérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Bilimsel iletisim Kurma Alt Becerisine yonelik &n test puanlar

ortalamasi ( X =29,58; s=4,99), son testte (X =85; s=3,56) artmis, kalicilik testinde ( X =83,33;
s=18,606) ise son teste gore kiiciik bir diislis gdstermistir. Kontrol grubunun dordiincii sinif Fen

ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilimsel iletisim Kurma Alt Becerisine
yonelik 6n test puanlari ortalamasi ise ( X =36,66; s=30,78), son testte (X =58,75; s=30,82)

artmis ve kalicilik testinde (§=58,33; s=31,19) ise son testten alinan puana gore kiigiik bir
diisiis gostermistir. Deney ve kontrol gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine
Yénelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Bilimsel iletisim Kurma Alt Testinden elde ettikleri
on test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil 17°deki ¢izgi grafiginde

gosterilmistir.
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Sekil 17. Deney ve Kontrol Gruplarmmn Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Bilimsel iletisim
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Deney ve Kontrol Gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Bilimsel Iletisim Kurma Alt Testi Puanlarimin On Test, Son Test ve Kalicilik
Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 17°de goriildiigii gibi, SE Ogrenme
Modeli'ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri
bilimsel iletisim kurma 0n test puanlari son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore
kiigiik bir diisiis gostermektedir. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siireg
becerileri, bilimsel iletisim kurma 6n test puanlar ise son testte bir artig gosterirken, kalicilik

testinde ise son teste gore kiigiik bir diisiis gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siireg becerileri, bilimsel iletigim kurma alt
test puanlarimin birbirinden anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla bilimsel iletisim kurma son test ve bilimsel iletisim kurma kalicilik testleri i¢in ¢ok
degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Analizlerde bilimsel iletisim kurma son
test ve bilimsel iletisim kurma kalicilik testleri igin Ogrencilerin bilimsel iletisim kurma alt
beceri 6n test puanlari istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari

asagida sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi bilimsel iletisim kurma alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x bilimsel iletisim kurma alt becerisi 6n test puanlar1 x bilimsel iletigim
kurma alt becerisi son test puanlari x bilimsel iletisim kurma alt becerisi kalicilik puanlar1”
etkilesimi incelenmesi i¢in gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol

edilmesi amaciyla regresyon egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarinin bilimsel iletisim kurma alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup
olmadig test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi goériilmiistiir
[Wilks” Lambda F(;56)=0,01 p<0,05].

Yine ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ becerileri bilimsel iletisim kurma
alt becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla Levene Testi kullanilmigtir. Levene testi son test sonucglarina goére deney ve
kontrol gruplariin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslariin homojen olmadig goriilmiistiir
[F(158)= 0.03, p<0.05]. Levene testi kalicilik testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin
oOlgiilen ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(;s5)= 0.03,

p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
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degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi {izerinde énemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlist analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigimi soylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin disiikk olmasi (N=60) ve Bilimsel Siire¢
Becerileri alt testindeki bilimsel iletisim kurma puan araliginin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda ogrencilerin bilimsel siire¢ becerisi bilimsel iletigim kurma alt
becerisinden elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi igin dncelikle bilimsel iletisim kurma
alt becerisine ait On test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlart belirlenmistir. Bu

degerler Tablo 65’de sunulmustur.

Tablo 65. Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilimsel Iletisim Kurma Alt Becerisine Ait Son Test ve

Kalicilik Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 85 85,53
Bilimsel iletisim Kurma
Son Testi Kontrol 30 58,75 58,21
Deney 30 83,33 84,06

Bilimsel Iletisim Kurma
Kalicilik Testi Kontrol 30 58,33 57,60

Tablo 65’de goriildiigii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri bilimsel iletisim kurma alt
becerisine iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 85 ve kontrol grubu i¢in 58,75
olarak hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 85,53 ve
kontrol grubu i¢in 58,21 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney

grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri bilimsel iletisim kurma alt becerisine iligkin kalicilik testi ortalama
puanlari, deney grubu i¢in 83,33 ve kontrol grubu i¢in 58,33 olarak hesaplanmustir. Gruplarin
diizeltilmis ortalamalar1 ise deney grubu icin 84,06 ve kontrol grubu igin 57,60 oldugu

goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha
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yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve
kalicilik testi ortalama puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok

degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglart Tablo 66°da sunulmaktadir.

Tablo 66. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilimsel iletisim Kurma Alt

Becerisine Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlari Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Sonuglart

Kaynak Bagimh Kareler Sd Kareler F p Kismi
Degisken Ortalamasi Toplam eta
kare

Bilimsel 11027,78 1 11027,78 16,76 ,00 22
Iletisim
Kurma
Son

. Testi

Bilimsel Iletisim Kurma

On Testi Bilimsel 1034561 1 1034561 1627 ,00 22
Tletisim
Kurma
Kalicilik
Testi

Tablo 66 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) = 16,76, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlaml sekilde biiyliktiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) = 16,27, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki bilyiikliigii (kismi eta kare)
ise n°=0,22 ve n>= 0,22’dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu igin etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde bilimsel iletisim kurma becerisine etkili bir sekilde yer
verilmesinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem
gercevesinde ele alinan Ogretmen ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular
incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi iginde hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin
denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan sz

ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu bulgu arastirmanin ikinci alt problemi g¢ercevesindeki nicel
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bulgularla da paralellik gdstermistir. Ikinci alt problemin bulgulari, 5SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi lizerinde mevcut programin uygulandigi egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel
verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin bilimsel iletisim kurma alt becerisinden elde

edilen nicel verilere iliskin bulgularla da ortiistiigii soylenebilir.

3.3.7. Deney Yapma

Ucgiincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi deney yapma alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin deney yapma On test, deney yapma son test ve deney yapma kalicilik
testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 67°de

sunulmustur.

Tablo 67. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Deney Yapma Alt Becerisinden Elde

Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Almnabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kahcilik
Yiiksek Puan _ i _
n X s n X s n X S
Deney 30 56,10 1098 30 7895 8,6 30 7583 7,18
100 Kontrol 30 68,33 22,73 30 63,81 10,81 30 63,6 12,2

Tablo 67°de goriildiigi gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Deney Yapma Alt Becerisine yonelik 6n test puanlari ortalamasi
(i =56,10; s=10,98), son testte (i =78,95; s=8,6) artmus, kalicilik testinde (i =75,83; s=7,18)
ise son teste gore cok kiiciik bir diigiis gostermistir. Kontrol grubunun doérdiincii sinif Fen ve

Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Deney Yapma Alt Becerisi 0n test puanlari
ortalamasi ise (i =68,33; s=22,73), son testte (2 =63,81; s=10,81) diismiis ve kalicilik testinde
(i =63,6; s=12,2) ise son teste gore kiigiik bir diislis gdstermistir. Deney ve kontrol gruplarinin
dordiincti sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg Becerileri Testinin Deney

Yapma Alt Becerisine yonelik elde ettikleri on test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki

degisimi, Sekil 18’deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 18. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Deney Yapma Alt
Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarinin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Deney Yapma Alt Becerisi Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik
Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 18’de goriildiigii gibi, SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigl deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n
test puanlar1 son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiiclik bir diisis
gostermektedir. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n
test puanlar1 ise son testte diismiis, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik bir diisiis

gostermistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri deney yapma alt test
puanlarinin birbirinden anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
deney yapma son test ve deney yapma kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) yapilmistir. Analizlerde deney yapma son test ve deney yapma kalicilik testleri
icin 0grencilerin deney yapma alt beceri On test puanlar istatistiksel kontrol degiskeni olarak

kullanilmistir. Analizlerin sonuglari agsagida sirayla sunulmustur.
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Bilimsel Siirec Becerileri Testi deney yapma alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x deney yapma alt becerisi 6n test puanlar1 x deney yapma alt becerisi
son test puanlart x deney yapma alt becerisi kalicilik puanlar1” etkilesimi incelenmesi igin
gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon

egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarmin deney yapma alt becerisine
iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadigi
test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi gorilmistiir [Wilks’
Lambda F(,55)=0,01 p<0,05].

Yine aynmi sekilde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri deney yapma alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir [F(yss)=
0.32, p<0.05]. Yine ayni1 sekilde Levene testi kalicilik testi sonuglarina gére deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir [F(yss)=
0.3, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi iizerinde énemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlist analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigini soylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢aligmada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki deney yapma puan araliinin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi deney yapma alt becerisinden
elde ettikleri puanlarin karsilagtirilabilmesi i¢in dncelikle deney yapma alt becerisine ait 6n test
puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 68’de

sunulmustur.
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Tablo 68. Bilimsel Siire¢ Becerileri Deney Yapma Alt Becerisine Ait Son Test ve Kalicilik

Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 78,95 80,09
Deney Yapma
Son Testi Kontrol 30 63,81 62,67
Deney 30 75,83 76,86
Deney Yapma
Kalicilik Testi Kontrol 30 63,60 62,57

Tablo 68’de goriildiigii gibi ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri deney yapma alt becerisine
iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu igin 78,95 ve kontrol grubu igin 63,81 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 80,09 ve kontrol
grubu i¢in 62,67 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlaria gére deney grubunun

kontrol grubuna goére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri deney yapma alt becerisine iligkin kalicilik testi ortalama puanlari,
deney grubu i¢in 75,83 ve kontrol grubu i¢in 63,60 olarak hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalar1 ise deney grubu ic¢in 76,86 ve kontrol grubu igin 62,57 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina goére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglar1 Tablo 69’da sunulmaktadir.

Tablo 69. Deney ve Kontrol Gruplarmin Bilimsel Siire¢ Becerileri Deney Yapma Alt

Becerisine Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlari Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Sonuglart
Kaynak Bagimh Kareler Sd Kareler F p Kismi
Degisken Ortalamasi Toplanm eta
kare
Deney Yapma 4060,47 1 4060,47 47,31 ,00 45
Son Testi
Deney Yapma
On Testi
Deney Yapma 2731,12 1 2731,12 29,43 ,00 34

Kalicilik Testi
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Tablo 69 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarmin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ygs5) = 47,31, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamh sekilde biiyliktlir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) = 29,43, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiytikligii (kismi eta kare)
ise n°=0,45 ve n°=0,34"diir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel igslem siirecinde deney yapma becerisine etkili bir sekilde yer verilmesinin
bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel verilerinden elde edilen
bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem gercevesinde ele alinan 6gretmen
ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular incelendiginde, bilimsel siireg
becerileri temasi i¢inde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin denel islem siirecinde, bilimsel
siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan soz ettikleri goriilmektedir. Ozellikle
nitel bulgular incelendiginde 6grencilerin deney yapma becerisini ¢ok fazla ifade etmesi ve bunu
bir kazanim olarak belirtmesi de bu bulguyu destekleyen bir unsur olarak goriilebilir. Ayrica bu
bulgu arastirmanin ikinci alt problemi ¢ercevesindeki nicel bulgularla da paralellik géstermistir.
Ikinci alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dordiincii siif Fen ve
Teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi {izerinde mevcut programin
uygulandigr egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel verilere ait bulgularin,
bilimsel siire¢ becerilerinin deney yapma alt becerisinden elde edilen nicel verilere iligkin

bulgularla da ortiistiigli sdylenebilir.

3.3.8. Hipotez Kurma ve Test Etme

Uciincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi hipotez kurma ve test etme alt becerisi
verileri ile yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel
Siire¢ Becerileri Testinin hipotez kurma ve test etme 6n test, hipotez kurma ve test etme son test
ve hipotez kurma ve test etme kalicilik testlerine iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri hesaplanmis ve Tablo 70’de sunulmustur.
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Tablo 70. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Hipotez Kurma ve Test Etme Alt

Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kalieihk

Yiiksek Puan . . .
n X s n X s n X s

Deney 30 40,07 2224 30 7301 16,89 30 72,81 16,74

100 Kontrol 30 33,36 26,11 30 3505 2061 30 3462 18,30

Tablo 70°de goriildiigi gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Hipotez Kurma ve Test Etme Alt Becerisine yonelik 6n test
puanlar1 ortalamasi (§=40,07; §=22,24), son testte (§=73,01; s=16,89) artmus, kalicilik

testinde (i =72,81; s=16,74) ise son teste gore ¢ok kii¢iik bir diisiis gostermistir. Kontrol

grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Hipotez
Kurma Ve Test Etme Alt Becerisi 6n test puanlari ortalamasi ise (i =33,36; s=26,11), son

testte (i =35,05; s=20,61) artmis ve kalicilik testinde (§=34,62; s=18,30) ise son testte gore
kiigiik bir distis gostermistir. Deney ve kontrol gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Hipotez Kurma ve Test Etme Alt Becerisine
yonelik elde ettikleri 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi Sekil 19°daki ¢izgi

grafiginde gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Hipotez Kurma ve Test Etme Alt Becerisi Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve
Kalicilik Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 19°da goriildiigii gibi, SE
Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siireg
becerileri On test puanlart son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiigiikk bir
diistis gostermektedir. Meveut programin uygulandigi egitim durumlarinin uygulandigi kontrol
grubunun bilimsel siire¢ becerileri O6n test puanlari ise son testte bir artis gdstermis, kalicilik

testinde ise son teste gore kiiciik bir diigiis gdstermektedir.
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Sekil 19. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Hipotez Kurma ve

Test Etme Alt Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki

Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri hipotez kurma ve test etme
alt test puanlarmin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla hipotez kurma ve test etme son test ve hipotez kurma ve test etme kalicilik testleri igin
cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmustir. Analizlerde hipotez kurma ve test
etme son test ve hipotez kurma ve test etme kalicilik testleri i¢in 6grencilerin hipotez kurma ve
test etme alt beceri On test puanlari istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

Analizlerin sonuglar asagida sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi hipotez kurma ve test etme alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x hipotez kurma ve test etme alt becerisi On test puanlari x hipotez
kurma ve test etme alt becerisi son test puanlari x hipotez kurma ve test etme alt becerisi
kaliciik puanlar” etkilesimi incelenmesi igin gerekli olan varsayimlarin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon egrilerinin esitligi ve varyanslarin

homojenligi test edilmistir.
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Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarinin hipotez kurma ve test etme alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup
olmadig test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi goriilmistiir
[Wilks’ Lambda F(;56)=0,00 p<0,05].

Yine aynm sekilde deney ve kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ becerileri hipotez kurma ve test
etme alt becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla Levene Testi kullanilmigtir. Levene testi son test sonuglarina goére deney ve
kontrol gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadig goriilmiistiir
[F(158)= 0.03, p<0.05]. Levene testi kalicilik testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin
Olgiilen ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(;s5)= 0.02,

p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler igin hayati
Onem tagiyan analizler olmadigini sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siire¢
Becerileri alt testindeki hipotez kurma ve test etme puan aralifinin (ranjmn) dar olmasi
nedeniyle, homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda &grencilerin bilimsel siire¢ becerisi hipotez kurma ve test etme alt
becerisinden elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle hipotez kurma ve test
etme alt becerisine ait on test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu

degerler Tablo 71 sunulmustur.
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Tablo 71. Bilimsel Siire¢ Becerileri Hipotez Kurma ve Test Etme Alt Becerisine Ait Son Test

ve Kalicilik Testi Puanlarinin Ortalama Ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 73,01 72,21
Hipotez Kurma Son Testi Kontrol 30 35,05 34,62
Deney 30 72,81 72,07
Hipotez Kurma Kalicilik Testi Kontrol 30 34,62 35.36

Tablo 71°de goriildiigii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri hipotez kurma ve test etme
alt becerisine iligskin son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 73,01 ve kontrol grubu i¢in
35,05 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 72,21
ve kontrol grubu i¢in 35,85 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney

grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri hipotez kurma alt becerisine iliskin kalicilik testi ortalama puanlari,
deney grubu i¢in 72,81 ve kontrol grubu i¢in 34,62 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalar1 ise deney grubu i¢in 72,07 ve kontrol grubu i¢in 35,36 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglar1 Tablo 72’de sunulmaktadir.

Tablo 72. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Hipotez Kurma ve Test

Etme Alt Becerisine iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli Kovaryans

Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimh Degisken Kareler Sd Kareler F p Kism
Ortalam Toplam i eta
asi kare
Hipotez Kurma ve Test  19445,39 1 1944539 59,44 ,00 51
Hipotez Kurma Etme Son Testi
ve Test Etme
On Testi

Hipotez Kurma ve Test  19816,33 1 19816,33 69,90 ,00 .55
Etme Kalicilik Testi
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Tablo 72 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) = 59,44, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamh sekilde biiyliktlir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) =69,90, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasimin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiyiikligii (kismi eta kare)
ise n°=0,51 ve n°=0,55"dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde hipotez kurma ve test etme becerisine etkili bir sekilde yer
verilmesinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem
gercevesinde ele alinan Ogretmen ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular
incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi i¢inde hem dgretmenlerin hem de 6grencilerin
denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan soz
ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu bulgu arastirmanin ikinci alt problemi c¢ercevesindeki nicel
bulgularla da paralellik gdstermistir. Ikinci alt problemin bulgular1, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi lizerinde mevcut programin uygulandigi egitim durumlarina gére daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel
verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin hipotez kurma ve test etme alt becerisinden

elde edilen nicel verilere iliskin bulgularla da ortiistiigii sdylenebilir.

3.3.9. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Ucgiincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt
becerisi verileri ile yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin degiskenleri belirleme ve kontrol etme 6n test, degiskenleri
belirleme ve kontrol etme son test ve degiskenleri belirleme ve kontrol etme kalicilik testlerine

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig ve Tablo 73’de sunulmustur.
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Tablo 73. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Alt Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kalieihk

Yiiksek Puan . . .
n X s n X s n X s

Deney 30 28,88 2354 30 79,99 15,41 30 78,88 1511

100 Kontrol 30 2499 2427 30 36,66 27,47 30 36,66 27,47

Tablo 73’de goriildiigii gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Alt Becerisine yonelik
On test puanlari ortalamasi (i =28,88; s=23,54), son testte (i =79,99; s=15,41) artmus, kalicilik

testinde (i =78,88; s=15,11) ise son teste gore ¢ok kiigiik bir diigiis gostermistir. Kontrol

grubunun dordiinci simif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri
Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Alt Becerisi 6n test puanlari ortalamasi ise (i =24,99;

$=24,27), son test (X = 36,66; s=27,47) artmis ve kalicilik testinde ( X =36,66; s=27,47) ise son
testeki puanlarin aynisi alinmistir. Deney ve kontrol gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Alt
Becerisine yonelik elde ettikleri 6n test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil

20°deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 20. Deney ve Kontrol Gruplariin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Degiskenleri
Belirleme ve Kontrol Etme Alt Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve
Kalicilik Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi
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Deney ve Kontrol Gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Alt Becerisi Testi Puanlarinin On Test, Son
Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 20°de goriildiigii gibi, SE
Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siireg
becerileri On test puanlari son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik bir
diisiis gostermektedir. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri
On test puanlar1 son testte bir artig gosterirken, kalicilik testinde son teste alinan puanlarin aynisi

alinmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri degiskenleri belirleme ve
kontrol etme alt test puanlarimin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi amaciyla degiskenleri belirleme ve kontrol etme son test ve degiskenleri
belirleme ve kontrol etme kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilmigtir. Analizlerde degiskenleri belirleme ve kontrol etme son test ve degiskenleri
belirleme ve kontrol etme kalicilik testleri i¢in dgrencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol
etme alt beceri On test puanlari istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmigtir. Analizlerin

sonuclar1 asagida sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisi son test ve
kalicilik testi uygulamalarindan elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) yapilabilmesi i¢in “grup x degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisi 6n
test puanlar1 x degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisi son test puanlart x
degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisi kalicilik puanlar1” etkilesimi incelenmesi igin
gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon

egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarinin degigkenleri belirleme ve kontrol
etme alt becerisine iligskin son test ve kalicilik testi puanlarma ait egimlerin makul bir sekilde
ayni olup olmadigi test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayn1 olmadigi

gortilmiistir [Wilks” Lambda F(,,56)=0,00 p<0,05].

Yine aynmi sekilde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri degiskenleri belirleme
ve kontrol etme alt becerisine iligkin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla Levene Testi kullanilmigtir. Levene Testi son test
sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin 6lgiilen &zellikleri agisindan varyanslarimin
homojen olmadig goriilmiistiir [F(ys8)= 0.01, p<0.05]. Levene Testi kalicilik testi sonuglarina

gore deney ve kontrol gruplarinin dlgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi
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goriilmiistiir [F(y58)= 0.01, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigimi belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlist analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigim sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢aligmada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki degiskenleri belirleme ve kontrol etme puan araliinmn (ranjin) dar
olmasi nedeniyle, homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki

sonugclar elde edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda o6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi degiskenleri belirleme ve
kontrol etme alt becerisinden elde ettikleri puanlarin karsilagtirilabilmesi igin Oncelikle
degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisine ait 6n test puanlarma gore diizeltilmis

ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 74’de sunulmustur.

Tablo 74. Bilimsel Siire¢ Becerileri Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Alt Becerisine Ait

Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmig Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 79,99 79,71
Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme
Son Testi Kontrol 30 36,66 36,94
Deney 30 78,88 78,64

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme
Kalicilik Testi Kontrol 30 36,66 36,90

Tablo 74°de goriildagii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri degiskenleri belirleme ve
kontrol etme alt becerisine iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu icin 79,99 ve kontrol
grubu i¢in 36,66 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu
icin 79,71 ve kontrol grubu i¢in 36,94 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina
gore deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade
edilebilir.
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Bilimsel Siire¢ Becerileri degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisine iligkin kalicilik
testi ortalama puanlari, deney grubu i¢in 78,88 ve kontrol grubu i¢in 36,66 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalari ise deney grubu i¢in 78,64 ve kontrol grubu
icin 36,9 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin
diizeltilmis son test ve kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigna iliskin yapilan ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglart Tablo

75’de sunulmaktadir.

Tablo 75. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Degigkenleri Belirleme ve

Kontrol Etme Alt Becerisine iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli

Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak Bagimh Kareler Sd  Kareler F p Kismi
Degisken Ortalamasi Toplam eta
kare

Son Test 27247,93 1 2724793 5532 ,00 ,049

Degiskenleri Belirleme

ve
KODtr0| Etme Kalicilik 25952,77 1 25952,77 52,82 ,00 ,048
On Testi Testi

Tablo 75 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlaml1 bir farkin oldugu (F(ys5) = 55,32, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlaml sekilde biiyliktiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik testi
puanlarn arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5)=52,82, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki bilyiikligii (kismi eta kare)
ise 1°=0,49 ve 1°=0,48’dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisine etkili bir
sekilde yer verilmesinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem
gercevesinde ele alinan Ogretmen ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iliskin bulgular

incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi i¢inde hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
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denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan sz
ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu bulgu aragtirmanin ikinci alt problemi gercevesindeki nicel
bulgularla da paralellik gdstermistir. Ikinci alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi lizerinde mevcut programin uygulandigi egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel
verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin degiskenleri belirlememe ve kontrol etme alt

becerisinden elde edilen nicel verilere iliskin bulgularla da ortiistiigii soylenebilir.

3.3.10. Verileri Toplama/Kaydetme

Ugiincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi verileri toplama alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin verileri toplama 6n test, verileri toplama son test ve verileri toplama kalicilik
testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 76°da

sunulmustur.

Tablo 76. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Verileri Toplama Alt Becerisinden Elde

Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alnabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kaheihk

Yiiksek Puan . . .
n X S n X S n X S

Deney 30 8 2151 30 89,16 1697 30 8833 17,03

100 Kontrol 30 1250 28,42 30 50 49,13 30 50 49,13

Tablo 76°da goriildiigii gibi, deney grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Verileri Toplama Alt Becerisine yonelik 6n test puanlar
ortalamasi (i =8; s=21,51), son testte (i =89,16; s=16,97) artmus, kalicilik testinde (i =88,33;
s=17,03) ise son teste gore ¢ok kii¢lik bir diisiis gostermistir. Kontrol grubunun dordiincii sinif
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Toplama Alt Becerisi 6n

test puanlar1 ortalamasi ise ( X =12,50; s=28,42), son test (i = 50; s=49,13) artmis ve kalicilik

testinde (iz 50; s=49,13) ise son testeki puanlarin aynisi alinmustir. Deney ve kontrol

gruplarmin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin
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Verileri Toplama Alt Becerisine yonelik elde ettikleri 6n test, son test ve kalicilik testi

puanlarindaki degisimi, Sekil 21°deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 21. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Verileri Toplama

Alt Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Verileri Toplama Alt Becerisi Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik
Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 21’de goriildiigii gibi, SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n
test puanlari son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik bir diisiis
gostermektedir. Mevcut programin egitim durumlariin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel
siire¢ becerileri On test puanlari son testte bir artig gosterirken, kalicilik testinde son teste alinan

puanlarin aynist alinmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri verileri toplama alt test
puanlarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
verileri toplama son test ve verileri toplama kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans
analizi (MANCOVA) yapilmigtir. Analizlerde verileri toplama son test ve verileri toplama
kalicilik testleri i¢in 6grencilerin verileri toplama alt beceri 6n test puanlari istatistiksel kontrol

degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari asagida sirayla sunulmustur.
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Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi verileri toplama alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x verileri toplama alt becerisi 6n test puanlar1 x verileri toplama alt
becerisi son test puanlar1 x verileri toplama alt becerisi kalicilik puanlar1” etkilesimi incelenmesi
icin gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla regresyon

egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi icin deney ve kontrol gruplarinin verileri toplama alt becerisine
iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadigi
test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi gorilmistiir [Wilks’
Lambda F(55)=0,00 p<0,05].

Yine aynmi sekilde deney ve kontrol gruplarmin bilimsel siire¢ becerileri verileri toplama alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadig gorilmiistiir [F(ysg) =
0.00, p<0.05]. Yine aym sekilde Levene testi kalicilik testi sonucglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigr goriilmiistiir [F(ysg)=
0.00, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi {izerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), ¢cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigini soylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢aligmada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki verileri toplama puan araligmin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerisi verileri toplama alt becerisinden
elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle verileri toplama alt becerisine ait 6n
test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 77’de

sunulmustur.
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Tablo 77. Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Toplama Alt Becerisine Ait Son Test ve Kalicilik

Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 89,16 90,16
Verileri Toplama Son Test
Kontrol 30 50 49
Deney 30 88,33 89,34
Verileri Toplama Kalicilik Testi
Kontrol 30 50 48,99

Tablo 77°de goriildiigii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri verileri toplama alt becerisine
iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 89,16 ve kontrol grubu i¢in 50 olarak
hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 90,16 ve kontrol
grubu i¢in 49 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun

kontrol grubuna goére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri verileri toplama alt becerisine iliskin kalicilik testi ortalama puanlari,
deney grubu i¢in 88,33 ve kontrol grubu icin 50 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 89,34 ve kontrol grubu i¢in 48,99 oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglari Tablo 78’de sunulmaktadir.

Tablo 78. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Toplama Alt

Becerisine Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Sonuglart
Kaynak Bagimh Kareler Sd Kareler F p Kismi
Degisken Ortalamasi Toplanm eta
kare
Verileri
Toplama Son 25207,37 1 25207,37 20,20 ,00 ,26
Testi
Verilgri Toplama
On Test Verileri 2422636 1 2422636 1945 00 25
Toplama

Kalicilik Testi
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Tablo 78 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farkin oldugu (F(ys5) = 20,20, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamh sekilde biiyliktlir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5)=19,45, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasiin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiytikligii (kismi eta kare)
ise n°=0,26 ve n°=0,25"dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde verileri toplama becerisine etkili bir sekilde yer
verilmesinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem
gercevesinde ele alinan Ogretmen ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular
incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi i¢inde hem dgretmenlerin hem de 6grencilerin
denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan s6z
ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu bulgu arastirmanin ikinci alt problemi gercevesindeki nicel
bulgularla da paralellik gdstermistir. Ikinci alt problemin bulgular1, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi iizerinde mevcut programin egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel
verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin verileri toplama alt becerisinden elde edilen

nicel verilere iliskin bulgularla da ortiistiigii sOylenebilir.

3.3.11. Verileri Yorumlama

Uciincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi verileri yorumlama alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla dncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin verileri yorumlama o6n test, verileri yorumlama son test ve verileri
yorumlama kalicilik testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve Tablo 79’da sunulmustur.
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Tablo 79. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Verileri Yorumlama Alt Becerisinden

Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kalieihk

Yiiksek Puan . . .
n X s n X s n X s

Deney 30 32,70 30,51 30 86,66 16,05 30 86,66 17,03

100 Kontrol 30 27,50 26,75 30 4833 29,99 30 4791 29,69

Tablo 79°da gortldigi gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yo6nelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Verileri Yorumlama Alt Becerisine yonelik 6n test puanlart

ortalamasi (i =32,70; s=30,51), son testte (§=86,66; s=16,05) artmus, kalicilik testinde (i
=86,66; s=17,03) ise son teste ise alinan puanlarin aynis1 alinmistir. Kontrol grubunun dérdiincii

sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Yorumlama Alt
Becerisi 0n test puanlari ortalamasi ise (2 =27,50; s=26,75), son testte (§= 48,33; 5s=29,99)

artmis ve kalicilik testinde (i =47,91; s=29,69) ise son teste gore kiiciik bir diisiis gdstermistir.
Deney ve kontrol gruplarinin doérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Testinin Verileri Yorumlama Alt Becerisine yonelik elde ettikleri 6n test, son test ve

kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil 22’deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarmin dérdiincii simif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢
Becerileri Verileri Yorumlama Alt Becerisi Testi Puanlarmin On Test, Son Test ve Kalicilik
Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 22°de goriildiigii gibi, SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigl deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n
test puanlar1 son testte artmis, kalicilik testinde ise son teste alinan puanlarin aynist alinmistir.
Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari ise
son testte bir artis gosterirken, kalicilik testinde son teste alinan puanlarda kiiglik bir diisiis

gostermigtir.
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Sekil 22. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Verileri Yorumlama

Alt Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini
Gosteren Cizgi Grafigi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri verileri yorumlama alt test
puanlarinin birbirinden anlamli1 bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
verileri yorumlama son test ve verileri yorumlama kalicilik testleri i¢in c¢ok degiskenli
kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmstir. Analizlerde verileri yorumlama son test ve verileri
yorumlama kalicilik testleri i¢in &grencilerin verileri yorumlama alt beceri 6n test puanlari
istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari asagida sirayla

sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi verileri yorumlama alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi igin “grup x verileri yorumlama alt becerisi 6n test puanlar1 x verileri yorumlama
alt becerisi son test puanlar1 x verileri yorumlama alt becerisi kalicilik puanlar” etkilesimi
incelenmesi i¢in gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadigimin kontrol edilmesi amaciyla

regresyon egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi icin deney ve kontrol gruplarinin verileri yorumlama alt becerisine

iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup olmadigi
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test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadig goriilmistiir [Wilks’
Lambda F(55)=0,00 p<0,05].

Yine ayni sekilde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri verileri yorumlama alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigr goriilmistiir [F(; sg)=
0.01, p<0.05]. Yine aym sekilde Levene testi kalicilik testi sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin dlgiilen 6zellikler agisindan varyanslarinin homojen olmadigi gortilmiistiir [F(ys8)=
0.01, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi iizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigini soylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayisinin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki verileri yorumlama puan araliginin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerisi verileri yorumlama alt
becerisinden elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi i¢in 6ncelikle verileri yorumlama alt
becerisine ait on test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler

Tablo 80°de sunulmustur.

Tablo 80. Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Yorumlama Alt Becerisine Ait Son Test ve

Kalicilik Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama  Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 86,66 85,93
Verileri Yorumlama
Son Testi Kontrol 30 48,33 49,06
Deney 30 86,66 86,00

Verileri Yorumlama
Kalicilik Testi Kontrol 30 47,91 48,57
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Tablo 80°de gorildiigii gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri verileri yorumlama alt
becerisine iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu icin 86,66 ve kontrol grubu i¢in 48,33
olarak hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 85,93 ve
kontrol grubu i¢in 49,06 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney

grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri degiskenleri belirleme ve kontrol etme alt becerisine iligskin kalicilik
testi ortalama puanlari, deney grubu i¢in 86,66 ve kontrol grubu i¢in 47,91 olarak
hesaplanmustir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalar1 ise deney grubu igin 86 ve kontrol grubu igin
48,57 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin
diizeltilmis son test ve kalicilik testi ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglart Tablo

81’de sunulmaktadir.

Tablo 81. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Verileri Yorumlama Alt

Becerisine iliskin Son Test Ve Kalicilik Testi Puanlar1 Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Sonuglart

Kaynak Bagimh Kareler Sd Kareler F p Kismi
Degisken Ortalamasi Toplami eta
kare

Verileri
Verileri Yorumlama Yorumlama 20215,68 1 20215,68 38,68 00 40

On Testi Son Testi
Verileri 20841,86 1 20841,86 3839 ,00 40

Yorumlama

Kalicilik Testi

Tablo 81 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) = 38,68, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamli sekilde biiyiiktiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(;55)=38,39, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (kismi eta kare)
ise 1°=0,40 ve 1°=0,40tir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu icin etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.
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Bu bulgulari, denel islem siirecinde verileri yorumlama becerisine etkili bir sekilde yer
verilmesinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem
cercevesinde ele alinan Ogretmen ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular
incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi iginde hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin
denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan sz
ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu bulgu arastirmanin ikinci alt problemi gercevesindeki nicel
bulgularla da paralellik gdstermistir. Ikinci alt problemin bulgulari, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi iizerinde mevcut programin egitim durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel
verilere ait bulgularm, bilimsel siire¢ becerilerinin verileri yorumlama alt becerisinden elde

edilen nicel verilere iliskin bulgularla da ortiistiigii sdylenebilir.

3.3.12. isevuruk Tanimlama

Ugiincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi isevuruk tanimlama alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan Bilimsel Siire¢
Becerileri Testinin isevuruk tanimlama On test, ise vuruk tanimlama son test ve isevuruk
tanimlama kalicilik testlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig

ve Tablo 82’de sunulmustur.

Tablo 82. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Isevuruk Tamimlama Alt Becerisinden

Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En On Test Son Test Kalicihik

Yiiksek Puan Gruplar . . i
n X s n X s n X s

Deney 30 1796 21,12 30 84,80 16,11 30 84,43 17,16

100 Kontrol 30 18,51 1898 30 3147 27,99 30 31,10 27,74

Tablo 82°de goriildiigii gibi, deney grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Isevuruk Tanimlama Alt Becerisine yonelik 6n test puanlari

ortalamasi (i =17,96; s=21,12), son testte (§=84,80; s=16,11) artmis, kalicilik testinde (i
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=84,43; s=17,16) ise son teste gore c¢ok kiicliik bir diisiis gostermistir. Kontrol grubunun

dordiincii simif Fen ve Teknoloji Dersine Yoénelik Bilimsel Siirec Becerileri Isevuruk
Tanimlama Alt Becerisi 6n test puanlar1 ortalamasi ise (§=18,51; $=18,98), son testte (§=

31,47; s=27,99) artmis ve kalicilik testinde (; = 31,10; s=27,74) ise son testeki puanlara gore
kiigiik bir diiglis gostermistir. Deney ve kontrol gruplarinin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji
Dersine Yo6nelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Isevuruk Tanimlama Alt Becerisine ydnelik
elde ettikleri On test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil 23’deki ¢izgi

grafiginde gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri isevuruk Tanimlama Alt Becerisi Testi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik
Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 23’de goriildiigii gibi, SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n
test puanlar1 son testte artmus, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik bir diisiis gostermistir.
Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari ise
son testte bir artis gosterirken, kalicilik testinde son teste alinan puanlarda kiiglik bir diisiis

goriilmiistiir.
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Sekil 23. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Isevuruk Tanimlama

Alt Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarm On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri isevuruk tanimlama alt test
puanlarinin birbirinden anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
isevuruk tanimlama son test ve isevuruk tanimlama kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli
kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Analizlerde isevuruk tamimlama son test ve
isevuruk tanimlama kalicilik testleri igin &grencilerin isevuruk tanimlama alt beceri 6n test
puanlar1 istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari agagida

sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi igevuruk tanimlama alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x isevuruk tanimlama alt becerisi On test puanlar1 x isevuruk tanimlama
alt becerisi son test puanlar1 x igevuruk tanimlama alt becerisi kalicilik puanlar1” etkilesimi
incelenmesi i¢in gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla

regresyon egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi icin deney ve kontrol gruplarmin isevuruk tanimlama alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayni olup
olmadig test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi goriilmiistiir
[Wilks” Lambda F(;,56)=0,00 p<0,05].

Yine ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin bilimsel siire¢ becerileri isevuruk tanimlama alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene testi son test sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(y sg)=
0.02, p<0.05]. Levene testi kalicilik testi sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin 6lgiilen

Ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(ys)= 0.02, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok
degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi tizerinde 6nemli bir etkisi
olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, (2010), ¢cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlisi analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigini sdylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayismin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siireg
Becerileri alt testindeki isevuruk tanimlama puan araligmin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuclar elde

edilmistir.
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Deney ve kontrol grubunda ogrencilerin bilimsel siire¢ becerisi isevuruk tanimlama alt
becerisinden elde ettikleri puanlarin karsilastirilabilmesi igin dncelikle isevuruk tanimlama alt
becerisine ait 6n test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler

Tablo 83’de sunulmustur.

Tablo 83. Bilimsel Siire¢ Becerileri Isevuruk Tanimlama Alt Becerisine Ait Son Test ve

Kalicilik Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama  Diizeltilmis
Ortalama
Eevuruk Tanimlama Deney 30 84,80 84,82
Son Testi Kontrol 30 31,47 31,46
Eevuruk Tanimlama Deney 30 84,43 84,44
Kalicilik Testi Kontrol 30 31,10 31,10

Tablo 83’de goriildiigli gibi 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri isevuruk tanimlama alt
becerisine iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 84,80 ve kontrol grubu i¢in 31,47
olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu icin 84,82 ve
kontrol grubu i¢in 31,46 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney

grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri isevuruk tanimlama alt becerisine iliskin kalicilik testi ortalama
puanlari, deney grubu igin 84,43 ve kontrol grubu i¢in 31,10 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
diizeltilmis ortalamalar1 ise deney grubu i¢in 84,44 ve kontrol grubu i¢in 31,10 oldugu
goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha
yiikksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve
kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok

degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) sonuclar1 Tablo 84’de sunulmaktadir.

Tablo 84. Deney Ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Isevuruk Tanimlama Alt

Becerisine Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlari Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Sonuglart
Kaynak Bagimh Degisken Kareler Sd Kareler F p Kismi
Ortalamasi Toplam eta
kare
Isevuruk Tanimlama 42693,81 1 42693,81 80,54 ,00 ,58
, Son Testi
Isevuruk Tanimlama 5 b Tanimlama 42662,84 1 4266284 7879 00 52

On Testi Kalicilik Testi
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Tablo 84 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5) = 80,54, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlamh sekilde biiyliktlir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5)= 78,79, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasiin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlamli sekilde farklidir. Hesaplanan etki biiytikligii (kismi eta kare)
ise n°=0,58 ve n°=0,52"dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde isevuruk tammlama becerisine etkili bir sekilde yer
verilmesinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem
gercevesinde ele alinan Ogretmen ve Ogrencilerin betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular
incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi i¢inde hem dgretmenlerin hem de 6grencilerin
denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen ortamlardan s6z
ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu bulgu arastirmanin ikinci alt problemi gercevesindeki nicel
bulgularla da paralellik gdstermistir. Ikinci alt problemin bulgular1, SE Ogrenme Modeli’ne gore
diizenlenmis dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi ilizerinde mevcut uygulanan programin egitim durumlarina gére daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siire¢ becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel
verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin isevuruk tamimlama alt becerisinden elde

edilen nicel verilere iliskin bulgularla da ortiistiigii sdylenebilir.
3.3.13. Model Olusturma

Ucgiincii alt problemin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi model olusturma alt becerisi verileri ile
yanitlanabilmesi amaciyla Oncelikle deney ve kontrol gruplarma uygulanan Bilimsel Siireg
Becerileri Testinin model olusturma 6n test, model olusturma son test ve model olusturma
kalicilik testlerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo

85’de sunulmustur.
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Tablo 85. Gruplarin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Model Olusturma Alt Becerisinden

Elde Ettikleri Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Alnabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kahcihk
Yiiksek Puan n X s n X s n X s
Deney 30 29,52 26,17 30 8571 2335 30 8499 19,97
100 Kontrol 30 32,37 27,29 30 5380 29,93 30 53,32 29,76

Tablo 85’de goriildiigii gibi deney grubunun dordiincii simif Fen ve Teknoloji Dersine Y6nelik

Bilimsel Siire¢ Becerilerinden Model Olusturma Alt Becerisine yonelik 6n test puanlari
ortalamast (i =29,62; s=26,17), son testte (2285,71; $=23,35) artmus, kalicilik testinde (i
=84,99; s=19,17) ise son teste gore c¢ok kiiciik bir diisiis gostermistir. Kontrol grubunun
dordiincti sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Model Olusturma
Alt Becerisi 0n test puanlari ortalamasti ise (i =32,37; s=27,29), son testte (i = 53,8; s=29,93)
artmus ve kalicilik testinde (i = 53,32; $=29,76) ise son testeki puanlara gore kiigiik bir diisiis
gostermistir. Deney ve kontrol gruplarinin doérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Model Olusturma Alt Becerisine yonelik elde ettikleri 6n test,

son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisimi, Sekil 24°deki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.
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Sekil 24. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Model Olusturma

Alt Becerisinden Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini

Gosteren Cizgi Grafigi
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Deney ve Kontrol gruplarinin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bilimsel Siireg
Becerileri Model Olusturma Alt Becerisi Testi Puanlarmin On Test, Son Test ve Kalicilik
Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi Grafigi Sekil 24°de goriildiigii gibi, SE Ogrenme
Modeli'ne gore diizenlenmis 6gretimin uygulandigi deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri
model olugturma 6n test puanlari son testte artmakta, kalicilik testinde ise son teste gore kiiciik
bir diisiis gostermektedir. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun bilimsel siire¢
becerileri 0n test puanlari ise son testte bir artig gostermis, kalicilik testinde ise kiiciik bir diigiis

gOriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri model olusturma alt test
puanlarinin birbirinden anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla
model olusturma son test ve model olusturma kalicilik testleri i¢in ¢ok degiskenli kovaryans
analizi (MANCOVA) yapilmistir. Analizlerde model olusturma son test ve model olusturma
kalicilik testleri igin 6grencilerin model olusturma alt beceri 6n test puanlari istatistiksel kontrol

degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari agagida sirayla sunulmustur.

Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi model olusturma alt becerisi son test ve kalicilik testi
uygulamalarindan elde edilen verilerle cok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilabilmesi i¢in “grup x model olusturma alt becerisi 6n test puanlart x model olusturma alt
becerisi son test puanlari x model olusturma alt becerisi kalicilik puanlari” etkilegimi
incelenmesi i¢in gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla

regresyon egrilerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Regresyon egrilerinin esitligi i¢in deney ve kontrol gruplarinin model olusturma alt becerisine
iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait egimlerin makul bir sekilde ayn1 olup olmadigi
test edilmistir. Bu degiskenlere ait regresyon egrilerinin ayni olmadigi goriilmistiir [Wilks’
Lambda F(,,56)=0,00 p<0,05].

Yine ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarimin bilimsel siire¢ becerileri model olusturma alt
becerisine iliskin son test ve kalicilik testi puanlarina ait varyanslarin homojenligini test etmek
amaciyla Levene Testi kullanilmistir. Levene testi sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin
oOlgiilen ozellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(;s5)= 0.02,
p<0.05]. Yine ayni sekilde Levene testi kalicilik testi sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin 6lgiilen 6zellikleri agisindan varyanslarinin homojen olmadigi goriilmistiir [F(ysg)=
0.02, p<0.05].

Mardia (1971), Glass, vd. (1972), Olson, vd. (1975), Everitt, (1979), arastirmalarinda ¢ok

degiskenli analizlerde normallik varsayimindan sapmanin alfa hatasi lizerinde 6nemli bir etkisi
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olmadigmni belirtmistir (Akt. Albayrak, A.S., Eroglu, A., Kalayci, S., Kayis, A., Oztiirk, E.,
Antalyali, O. L., vd., 2005). Benzer olarak Tabachnick, Fidell (1996), Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztirk, (2010), cok degiskenli analizlerde es varyanslilik sayitlist analizler igin hayati
Oonem tasiyan analizler olmadigimi soylemistir. Bu verilerden hareketle ve yapilan ¢alismada
deney ve kontrol grubundaki Ogrenci sayisinin diisiik olmasi (N=60) ve Bilimsel Siire¢
Becerileri alt testindeki model olusturma puan araligimin (ranjin) dar olmasi nedeniyle,
homojenligin saglanmamasina ragmen analizlere devam edilerek asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda oOgrencilerin bilimsel siire¢ becerisi model olusturma alt
becerisinden elde ettikleri puanlarin karsilagtirilabilmesi i¢in Oncelikle model olusturma alt
becerisine ait on test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler

Tablo 86’ dasunulmustur.

Tablo 86. Bilimsel Siire¢c Becerileri Model Olusturma Alt Becerisine Ait Son Test ve Kalicilik

Testi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Becerisi Grup n Ortalama Diizeltilmis
Ortalama
Deney 30 85,71 86,19
Model Olusturma
Son Testi Kontrol 30 53,80 53,32
Deney 30 84,99 85,42
Model Olusturma
Kalicilik Testi Kontrol 30 53,32 52,9

Tablo 86’da goriildiigii gibi Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri model olusturma alt
becerisine iligkin son test ortalama puanlari, deney grubu i¢in 85,71 ve kontrol grubu i¢in 53,80
olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 86,19 ve
kontrol grubu i¢in 53,32 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney
grubunun kontrol grubuna gore son testte daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade
edilebilir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri model olusturma alt becerisine iliskin kalicilik testi ortalama puanlari,
deney grubu icin 84,99 ve kontrol grubu i¢in 53,32 olarak hesaplanmisgtir. Gruplarin diizeltilmis
ortalamalar1 ise deney grubu ic¢in 85,42 ve kontrol grubu i¢in 52,9 oldugu goriilmektedir.

Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir
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ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ve kalicilik testi
ortalama puanlarn arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ¢ok degiskenli

kovaryans analizi (MANCOVA) sonuglari Tablo 87’°de sunulmaktadir.

Tablo 87. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Model Olusturma Alt

Becerisine Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlari Cok Degiskenli Kovaryans Analizi

Sonuglart
Kaynak Bagimh Kareler Sd Kareler F p Kismi
Degisken Ortalamasi Toplam eta
kare
Model
Olusturma 16161,14 1 16161,14 24,84 00 ,30
Son Testi
Modgl Olusturma
On Testi Model 15822,41 1 1582241 26,90 00 32
Olusturma
Kalicilik Testi

Tablo 87 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(y1s5) = 24,84, p<0,05) goriilmektedir. Deney grubunun
diizeltilmis son test puan ortalamasi kontrol grubunun diizeltilmis son test puan ortalamasindan
anlaml1 sekilde biiyiiktiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik testi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(ys5)= 26,90, p<0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun diizeltilmis kalicilik testi puan ortalamasinin kontrol grubunun diizeltilmis kalicilik
testi puan ortalamasindan anlaml sekilde farklidir. Hesaplanan etki bilyiikligii (kismi eta kare)
ise 1°=0,30 ve n°=0,32"dir. Bu degerler 0.14’den biiyiik oldugu i¢in etkinin giicii yiiksek olarak
ifade edilebilir.

Bu bulgulari, denel islem siirecinde model olusturma becerisine etkili bir sekilde yer
verilmesinin bir sonucu olarak yorumlayabiliriz. Bunlarla birlikte, arastirmanin nitel
verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu desteklemektedir. Birinci alt problem
gercevesinde ele alinan bulgular incelendiginde, bilimsel siire¢ becerileri temasi iginde hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin denel islem siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini olumlu
yonde etkileyen ortamlardan soz ettikleri goriillmektedir. Ayrica bu bulgu arastirmanin ikinci alt
problemi cercevesindeki nicel bulgularla da paralellik géstermistir. Ikinci alt problemin
bulgular1, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi lizerinde mevcut programin egitim

durumlarina gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna dayanilarak, bilimsel siireg
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becerilerinin biitiiniinden elde edilen nicel verilere ait bulgularin, bilimsel siire¢ becerilerinin
model olugturma alt becerisinden elde edilen nicel verilere iliskin bulgularla da ortistiigi

sOylenebilir.
3.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

4. simif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’'ne gore diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grenciler arasinda 6grenme ve kalicilik diizeyi agisindan anlamli bir fark

var midir?

Dérdiincii alt problemin Dérdiincii Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Diizeyini Belirleme
Testi verileri ile yanitlanabilmesi amaciyla oncelikle deney ve kontrol gruplarina uygulanan
Ogrenme Diizeyi Testinin &n test, son test ve kalicilik testlerine iliskin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 88’de sunulmustur.

Tablo 88. Gruplarm Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Diizeyi Testinden Elde Ettikleri Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Alinabilecek En On Test Son Test Kahcihk

Yiiksek Puan Gruplar . . _
n X S n X S n X S

Deney 30 2066 46 30 4020 18 30 38,66 1,93

43 Kontrol 30 20,73 6,75 30 2846 548 30 26,33 4,55

Tablo 88’de goriildiigii gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Ogrenme Diizeyi 6n test puanlar1 ortalamasi (2 =20,66; s=4,6), son testte (i =40,20; s=1,8)
artmis, kalicilik testinde (§=38,66; s=1,93) ise son teste gore kiiclik bir diisiis gostermistir.
Kontrol grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Ogrenme Diizeyi 6n test
puanlari ortalamasi ise (§=20,73; $=6,75), son testte (2 =28,46; s=5,48) artmig ve kalicilik
testinde (§=26,33; s=4,55) kiigiik bir diisiis gostermistir. Deney ve kontrol gruplarinin
dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Ogrenme Diizeyi Testinden elde ettikleri 6n

test, son test ve kalicilik testi puanlarindaki degisim, Sekil 25’deki ¢izgi grafiginde

gosterilmistir.
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Sekil 25. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen ve Teknoloji Dersi Ogrenme Diizeyi Testinden
Elde Ettikleri Puanlarin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini Gdsteren Cizgi
Grafigi

Deney ve Kontrol Gruplarmin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Ogrenme
Diizeyi Puanlarinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testindeki Degisimini Gosteren Cizgi
Grafigi Sekil 25’de goriildiigii gibi, SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dgretimin
uygulandig1 deney grubunun Ogrenme diizeyi On test puanlari son testte artmakta, kalicilik
testinde ise son teste gore kiiciik bir diislis gostermektedir. Mevcut programin uygulandigi
kontrol grubunun 6grenme diizeyi On test puanlari ise son testte bir artis gosterirken, kalicilik

testinde son teste gore kiigiik bir diisiis gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6grenme diizeylerinin birbirinden anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son test ve kalicilik testi igin ayri
ayr1 kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analizlerde son testler i¢in 6grencilerin tutum
on uygulama puanlari, bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari ve 6grenme diizeyi On test
puanlari; kalicilik testleri i¢in tutum On uygulama puanlari, bilimsel siire¢ becerileri on test
puanlar1 ve 6grenme diizeyi On test puanlari istatistiksel kontrol degiskeni olarak kullanilmugtir.

Analizlerin sonuglar asagida sirayla sunulmustur.
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Ogrenme Diizeyi Testinin son test uygulamasi igin elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilmesi
igin “grup x tutum On uygulama puanlar x bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1 x 6grenme
diizeyi On test puanlar” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu goriilmiistir (F(;55)=0,85
p>0,05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarmin istatistiksel kontrol degiskenlerine dayali
olarak Ogrenme diizeylerinin yordanmasina iligkin regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin egimlerinin esit olmasi elde edilen verilerle
ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
Ogrenme Diizeyi Testinin son test uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi
icin dncelikle tutum 6n uygulama puanlari, bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1 ve 6grenme
diizeyi On test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo

89’da sunulmustur.

Tablo 89. Ogrenme Diizeyi Testi Son Test Uygulamasi Puanlarmin Ortalama ve Diizeltilmis

Ortalamalari
Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 40,20 40,21
Kontrol 30 28,46 28,30

Tablo 89°da goriildiigii gibi 6grencilerin Ogrenme Diizeyi Testinden elde ettikleri son test
ortalama puanlari, deney grubu i¢in 40,20 ve kontrol grubu i¢in 28,46 olarak hesaplanmustir.
Gruplarin diizeltilmig ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 40,21 ve kontrol grubu igin 28,30
oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney grubunun kontrol grubuna
gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test
ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari

Tablo 90’da sunulmaktadir.
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Tablo 90. Ogrenme Diizeyi Testi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA

Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p

Toplam Ortalamasi

Tutum On Uygulama 40.433 1 40.433 3191  .080
Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test 92.612 1 92612 7.309 .009
Ogrenme Diizeyi On Test 116.144 1 116.144 9.166  .004
Grup 2120.202 1 2120.202 167.333  .000
Hata 696.880 55 12.671
Toplam 73762.000 60

Tablo 90 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(y55)=167,33, p<0,01) goriilmektedir. Buna bagli olarak

gruplarin diizeltilmis son test puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére deney

grubu son test puan ortalamasi (2 = 40,21) ile kontrol grubu (2 =28,30) arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikligii (effect size) ise n°=0,75"dir.
Bu deger 0.14°den biiyiik oldugu igin etkinin giicii yiiksek olarak ifade edilebilir.

Ogrenme Diizeyinin kalicilik testi uygulamasi i¢in elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilmesi
igin “grup x tutum 6n uygulama puanlart x bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari x 6grenme
diizeyi On test puanlari” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu goriilmistiir (F(ys5)=0,55,
p>0,05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarmin istatistiksel kontrol degiskenlerine dayali
olarak 6grenme diizeyinin gelisiminin yordanmasina iliskin regresyon dogrularinin egimlerinin
esit oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin egimlerinin esit olmasi elde edilen
verilerle ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Ogrenme Diizeyi Kalicilik Testi uygulamasindan elde ettikleri puanlarin,
karsilastirilabilmesi ic¢in oncelikle tutum 6n uygulama, bilimsel siire¢ becerileri on test ve
Ogrenme diizeyi On test puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler

Tablo 91’de sunulmustur.
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Tablo 91. Ogrenme Diizeyi Kalicilik Testi Uygulamasi Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis

Ortalamalari
Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 38,66 38,73
Kontrol 30 26,33 26,27

Tablo 3.48’de goriildiigii gibi Ogrencilerin Ogrenme Diizeyine ait kalicilik testi ortalama
puanlari, deney grubu icin 38,66 ve kontrol grubu i¢in 26,33 olarak hesaplanmistir. Gruplarin
diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu ic¢in 38,73 ve kontrol grubu icin 26,27 oldugu
goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun kontrol grubuna gére daha
yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin diizeltilmis son test ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo

92’de sunulmaktadir.

Tablo 92. Ogrenme Diizeyi Testi Diizeltilmis Kalicilik Puanlarmin Gruba Gére ANCOVA

Sonuglari
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p

Toplam Ortalamasi

Tutum On Uygulama 22.852 1 22.852 2196  .144

Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test 27258 1 27.258 2620 111

Ogrenme Diizeyi On Test 79.487 1 79.487 7.640 .008

Grup 2292.313 1 2292.313  220.328  .000

Hata 572.226 55 10.404

Toplam 66368.000 60

Tablo 92 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(y55)=220.328 p<0,05) goriilmektedir. Buna bagl olarak

gruplarin dizeltilmis kalicilik testi puanlari1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore

deney grubu kalicilik testi puan ortalamasi (i = 38,73) ile kontrol grubu (2 =26,27) arasinda
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deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki biyiikliigii (effect size) ise

1°=0,79’dur. Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu igin etkinin giicii biiyiik olarak agiklanabilir.

Bu bulgular, 5E Ogrenme Modeli ile ilgili alan yazinla tutarli bulunmustur. Coskun (2011), 5SE
Ogrenme Modeli’nin uyguladigi deney grubu ile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubu arasinda 6grenci basarisi yoniinden deney grubu lehine anlamli fark bulmustur. Sarikaya,
vd. (2010), SE Ogrenme Modeli’nin dgrencilerin akademik basarilar1 ve bilgilerinin kalicilig
iizerine olan etkisini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, yapilandirmaci yaklasima dayali dgretim
yonteminde kullanilan etkinliklerle 6grencilerin derse aktif olarak katildiklari, Ogrenme
strecinde daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve kalici O6grenmenin gerceklestigi sonucuna
ulagsmislardir. Buntod, P.C., Suksringam, P. ve Singseevo, A. (2010), ¢alismalarinda biligsel
tekniklerle desteklenen 5E Ogrenme Modeli’nin akademik basariya etkisini arastirmustir.
Aragtirmanin sonunda deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1 agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu ortaya konulmustur. Canli (2009), ¢alismasinda, ilkogretim
Fen ve Teknoloji gretiminde yapilandirmaci yaklasima dayanan SE Ogrenme Modeli’nin
Ogrencilerin basarilar1 iizerine olumlu etkilerinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirmada,
yapilandirmaci yaklasima dayanan SE Ogrenme Modeli’nin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yaklasimin uygulandigi kontrol grubu son testleri arasinda anlamli bir farkin oldugu
sonucuna da varilmistir. Sengiil (2006), yaptig1 ¢alismada yapilandirmaci 6grenme yaklasimina
uygun olarak hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisi agisindan yapilandirmact
O0grenme yaklasimi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmistir. Demircioglu vd.
(2004), yaptiklar1 galismada, SE Ogrenme Modeli’ne uygun olarak gelistirilen etkinliklerin
Ogrencilerin anlama diizeylerine etkilerini bir deneysel calisma ile belirlemeye ¢alismiglardir.
Uygulanan etkinlikler 6grencilerin akademik basarilarini arttirmakla birlikte ayni1 zamanda 6n
bilgilerindeki yanilgilar1 da goriip diizeltmelerinde etkili oldugunu gérmiistiir. Ozsevgeg (2007),
yaptig1 arastirmada SE Ogrenme Modeli’nin uygulandigi grubun 6grenme diizeyinin kontrol
grubuna gore yiiksek ¢ikmasinin sebeplerini su sekilde siralamaktadir: materyalin temelinin
grup c¢aligmasi ve isbirlikli 6grenmeye dayanmasi, dgrencilerin alistiklarinin disinda alternatif
ve eglenceli 6grenme ve dlgme degerlendirme etkinliklerini igermesi, etkinliklerde 6grencilerin
kendilerinin yaparak-yasayarak sonucu bulmalar1 ve buna tesvik edilmeleri, etkinliklerin basit
arag-gereclere dayali olmasi ve yeterli malzemenin saglanmasi, materyalin igeriginde gilinliik
yasamla iligskilendirmelere 6nem verilmesi, uygulamanin deney grubu ogrencileri igin ilk
olmasi, Ogretmenin geleneksel roliiniin disina ¢ikarak yonlendirici ve cesaretlendirici rol

iistlenmesi, portfolyo kullanimi, konularin ders kitaplarindan bagimsiz olarak islenilmesidir.

Bunlarla birlikte, aragtirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu
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desteklemektedir. Birinci alt problem cercevesinde ele aliman Ogretmen ve Ogrencilerin
betimlemeleri ve bunlara iligkin bulgular incelendiginde, etkili ogrenme temas: i¢inde hem
Ogretmen hem de Ogrencilerin denel islem siirecini, 6grenmeleri olumlu yonde etkileyen ve
destekleyen, Ogrenmenin niteligini arttiran bir siire¢ olarak betimledikleri goriilmektedir.
Ozellikle kalicilik temasi altinda dgrencilerin bir cok konuda grupla isbirligi i¢inde ¢alismalar,
deney ve gozlemlerle yaparak yasayarak dgrenmeleri, gercek yasamla baglantilar kurmalar ve
etkilesimli bir ortamda 6grenmelerini gerceklestirmeleri onlarin 6grenmelerinin kalict oldugu
goriigsiinde birlesmelerini saglamig, buda 6grenme diizeyi acisindan son testte ve kalicilik
testinde deney grubu lehine fark bulunmasiyla paralel bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Buna
dayanarak, 6grenme diizeyiyle ilgili nitel verilerden elde edilen bulgularin nicel verilere iliskin

bulgularla ortiistiigii soylenebilir.

3.5. BESINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

4. simf Fen ve Teknoloji dersinde S5E Ogrenme Modeli’ne goére diizenlenmis egitim
durumlarinin uygulandigi deney grubundaki 6grenciler ile mevcut programin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grenciler arasinda derse yonelik tutum ve kararlilik diizeyi agisindan

anlamli bir fark var midir?

Besginci alt problemin yanitlanabilmesi amaciyla Oncelikle deney ve kontrol gruplarina
uygulanan Dérdiincii Siif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin n test, son test
ve kararlilik testlerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve

Tablo 93’de sunulmustur.

Tablo 93. Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olceginden Elde Ettikleri Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Alnabilecek En  Gruplar On Test Son Test Kahcilik
Yiiksek Puan

n X s n X s n X S

Deney 30 130,33 14 30 153,26 7,65 30 151,5 8,19

160 Kontrol 30 129,16 1583 30 1416 1265 30 13496 12,41

Tablo 93’de goriildiigii gibi, deney grubunun dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgegi 6n uygulama puanlari ortalamasi (i =130,33; s=14), son uygulamada (i

=153,26; s=7,65) artmug, kararlilik uygulamasinda (2 =151,5; s=8,19) ise son uygulamaya gore
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kiigiik bir diigiis gostermistir. Kontrol grubunun dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine
yonelik Tutum Olgegi O6n uygulama puanlar ortalamasi ise (§=129,16; s=15,83), son

uygulamada (22141,6; s=12,65) artmug ve kararlilik uygulamasinda (;2134,96; s=12,41)
diisiis gostermistir. Deney ve kontrol gruplarinin dordiincii sinif Fen ve Teknoloji Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi  Testinden elde ettikleri 6n uygulama, son uygulama ve kararlilik

uygulamasi puanlarindaki degisim, Sekil 26’daki ¢izgi grafiginde gosterilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin dordiincii simif Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum
Puanlarmin 6n uygulama, son uygulama ve kararlilik uygulamasindaki degisimini gosteren ¢izgi
grafigi sekil 26°da goriildiigii gibi, SE Ogrenme Modeli'ne goére diizenlenmis dgretimin
uygulandigi deney grubunun 6grenme diizeyi, 6n uygulama puanlari son uygulamada artmakta,
kararlilik uygulamasinda ise son uygulamaya gore kiigiik bir diisiis gostermektedir. Mevcut
programin uygulandigi kontrol grubunun 6grenme diizeyi 6n uygulama puanlari ise son
uygulamaya gore bir artis gosterirken, kararlilik uygulamasinda son uygulamaya gore diisiis

gostermistir.

160
155 ~
150 A
145 ~

140 —— Deney

Ortalama

135 ---@--- Kontrol

130 ~

125 ~
120 ~

115

Ontest Sontest Kararlilik

Olgiim

Sekil 26. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgeginden Elde
Ettikleri Puanlarin On, Son ve Kararlilik Uygulamasindaki Degisimini Gésteren Cizgi Grafigi

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin derse yonelik tutum diizeylerinin birbirinden

anlamhi bir farklihik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla son uygulama ve
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kararlik uygulamasi igin ayr1 ayr1 kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Analizlerde son
uygulamalar i¢in 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari, 6grenme diizeyi 6n test
puanlari ve tutum 6n uygulama puanlari; kararlilik testleri i¢in bilimsel siire¢ becerileri 6n test
puanlari, 6grenme diizeyi On test puanlar1 ve tutum On uygulama puanlar istatistiksel kontrol

degiskeni olarak kullanilmistir. Analizlerin sonuglari agagida sirayla sunulmustur.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin son uygulamast i¢in elde edilen verilerle,
ANCOVA yapilabilmesi i¢in “grup x bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar1 x 6grenme diizeyi
On test puanlarnn x tutum On uygulama puanlan” etkilesimi incelenmis ve anlamsiz oldugu
(F(155)=0,81 p>0,05) goriilmiistiir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel kontrol
degiskenlerine dayali olarak derse yonelik tutum diizeylerinin yordanmasina iligskin regresyon
dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir. Regresyon dogrularinin egimlerinin esit

olmasi elde edilen verilerle ANCOV A yapilabilecegini gdstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yoénelik Tutum Olcegi
son uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi i¢in dncelikle bilimsel siireg
becerileri On test puanlari, 6grenme diizeyi On test puanlari ve tutum 6n uygulama puanlarina

gore diizeltilmis ortalama puanlari belirlenmistir. Bu degerler Tablo 94’de sunulmustur.

Tablo 94. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Son Uygulama Puanlarinin

Ortalama ve Diizeltilmig Ortalamalari

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 153,26 152,92
Kontrol 30 141,60 141,57

Tablo 94°de goriildiigii gibi 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgeginden
elde ettikleri son uygulama ortalama puanlari, deney grubu i¢in 153,26 ve kontrol grubu i¢in
141,60 olarak hesaplanmistir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 152,92
ve kontrol grubu i¢in 141,57 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gére deney
grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir.
Gruplarin diizeltilmis son uygulama ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup

olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 95’de sunulmaktadir.

Tablo 95 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son uygulama puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(;55)=17,88, p<0,01) goriilmektedir. Buna
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bagl olarak gruplarn diizeltilmis son uygulama puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi

sonuglarina gore deney grubu son uygulama puan ortalamasi (i =152,92) ile kontrol grubu (i
=141,57) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki
biyiikligii (effect size) ise 1°=0,66"dir. Bu deger 0.14’den biiyiik oldugu icin etkinin giicii
biiyiik olarak agiklanabilir.

Tablo 95. Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi Diizeltilmis Son Test Puanlarinin
Gruba Gore ANCOVA Sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p

Toplam Ortalamasi

Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test 61.596 1 61.596 598 443

Ogrenme Diizeyi On Test 7.192 1 7.192 070 793

Tutum On Uygulama 613.075 1 613.075 5948  .018

Grup 1843.304 1 1843.304 17.884  .000

Hata 5668.975 55 103.072

Toplam 1312578.000 60

Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi kararlilik testi uygulamasi icin elde edilen
verilerle ANCOVA vyapilabilmesi igin “grup x bilimsel siire¢ becerileri on test puanlari x
O0grenme diizeyi On test puanlari x tutum On uygulama puanlar’” etkilesimi incelenmis ve
anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F(155)=0,99, p>0,05). Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarmin
istatistiksel kontrol degiskenlerine dayali olarak tutum diizeylerinin yordanmasimna iliskin
regresyon dogrularin egimlerinin esit oldugunu godstermektedir. Regresyon dogrularimin
egimlerinin esit olmasi elde edilen verilerle ANCOVA yapilabilecegini gostermektedir. Deney
ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgeginin
kararlilik uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi icin oncelikle bilimsel
stire¢c becerileri On test, 6grenme diizeyi On test ve tutum On uygulama puanlarma gore

diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 96’da sunulmustur.
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Tablo 96. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Kararlilik Uygulamasi Puanlarinin Ortalama ve

Diizeltilmig Ortalamalari

Grup n Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 151,50 151,21
Kontrol 30 134,96 135,02

Tablo 96°da goriildiigii gibi grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegine ait kararlilik

uygulamasi ortalama puanlari, deney grubu icin 151,50 ve kontrol grubu icin 134,96 olarak

hesaplanmigtir. Gruplarin diizeltilmis ortalamalarinin ise deney grubu i¢in 151,21 ve kontrol

grubu icin 135,02 oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore deney grubunun

kontrol grubuna gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ifade edilebilir. Gruplarin

diizeltilmis kararlilik ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 97°de sunulmaktadir.

Tablo 97. Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi Diizeltilmis Kararlilik Uygulamasi

Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler Toplam sd Kareler F p

Ortalamasi

Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test 69.825 1 69.825 657 01

Ogrenme Diizeyi On Test 6.938 1 6.938 065 799

Tutum On Uygulama 481.066 1 481.066 4529 038

Grup 3801.251 1 3801.251  35.790 000

Hata 5841.530 55 106.210

Toplam 1241468.000 60

Tablo 97 incelendiginde; deney ve kontrol gruplarimin diizeltilmis kararlilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F(y55)=35,79, p<0,05) goriilmektedir. Buna

bagl olarak gruplarin diizeltilmis kararlilik testi puanlari arasinda yapilan Bonferroni testi

sonuglarina gore deney grubu kararlik testi puan ortalamasi (2 =151.21) ile kontrol grubu (2
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=135.02) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Hesaplanan etki
biiylikliigli (effect size) ise r12:0,40’d1r. Bu deger 0.14°den biiyiik oldugu i¢in etkinin giici
yiiksek olarak ifade edilebilir.

Elde edilen bu sonuglar dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’nin
uygulandig1 deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu arasinda Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum agisindan hem son testte hem de kararlilik testinde deney grubu

lehine anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.

Bu boyuta iliskin alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Sengiil (2006), yaptigi calismada yapilandirmact 6grenme yaklagimina uygun olarak hazirlanan
etkinliklerin Fen ve Teknoloji dersine olan tutumlari agisindan yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmistir. Garcia (2005), ¢alismasinda
S5E Ogrenme Modeli’nin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir.
Arastirmada 6n test puanlarinda 6grencilerin tutumlarinda anlamli farklilik yokken deneysel
islem sonrasinda istatistiksel olarak gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir (Akt. Oztiirk, 2008). Coskun (2011), yaptig1 ¢alismada SE Ogrenme Modeli’nin
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarimi olumlu ydnde gelistirmesini su
nedenlere baglamistir: hazirlanan ders materyallerinin &grencileri aktif hale getirmesi,
Ogrencilerin yaparak-yasayarak 6grenmeleri, konularin yasamla iligkilendirilmesi, etkinliklerin
grup caligmalariyla yapilmasi, bulmaca, eslestirme, climle tamamlama, hikdye iginde kavram
bulma, kavram haritalar1 olusturma, kelime iliskilendirme testleri uygulama gibi eglenceli ve

O0grenmeyi kolaylagtiran tekniklerin degerlendirme agsamalarinda da yer almasi.

Aragtirmanin bir yoniinii bilimsel siire¢ becerileri olusturdugu i¢in bilimsel siire¢ becerilerinin
tutum fizerinde de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Kyle ve vd. (1985) belirledikleri okullarda
arastirma ve bilimsel siire¢ becerilerini vurgulayan bir program uygulamiglardir. Daha sonra bu
programin uygulandigi 6grencilerle diger Ogrenciler arasinda fen dersine yonelik tutumlar
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada aragtirmaya dayali program uygulanan 6grencilerin fen
derslerini daha ¢ok sevdigi, biiylik bir kisminin fen derslerini eglenceli ve heyecanli bulduklari

goriilmiigtiir.

Bunlarla birlikte, aragtirmanin nitel verilerinden elde edilen bulgular da bu bulguyu
desteklemektedir. Birinci alt problem ¢ercevesinde ele aliman Ogretmen ve &grencilerin
betimlemeleri ve bunlara iliskin bulgular incelendiginde, tutum temasi iginde hem &gretmenlerin
hem de Ogrencilerin denel islem siirecinde, derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyen

ortamlardan s6z ettikleri ve Ogrencilerin bu sayede 0grenme ortamlarindan keyif aldiklarini,
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istek ve ilgiyle derse katildiklarini siklikla dile getirdikleri goriilmektedir. Nitel bulgular
incelendiginde ogrencilerin  heyecan, merak ve heves duygularini yogun bigimde dile
getirdikleri, is yiikii ve belirsizlik nedeniyle yasanan kayginin ardindan 6grencilerin eglenerek
ogrendikleri ve kendilerini rahat hissettikleri, ayrica 6zellikle bir {irlin ortaya koymakla ilgili
doyum yasadiklar diistiniilmektedir. Buna dayanilarak, tutumla ilgili nitel verilerden elde edilen

bulgularin nicel verilere iliskin bulgularla ortiistiigli soylenebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen tiim bulgular biitiinciil bir anlayisla ele alindiginda dordiincii
sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dgretimin alanyazinla
da desteklenen pek cok olumlu yoniiniin ve sinirliliginin bu ¢aligmada da kendini gosterdigi
ifade edilebilir. Bulgulara dayanarak, SE Ogrenme Modeli’ne dayali 6gretimin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi son test-kalicilik, 6grenme diizeylerindeki son test -
kalicilik ve tutumlan {izerinde olumlu etkiler yarattigi sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin
isbirligine dayali, gercek yasamla tutarli, bilgiyi transfer edebildikleri, birincil kaynaklari
kullanabildikleri, insiyitatif aldiklari, ¢ok yonlii diistindiikleri ve sinif dis1 ¢alismalar1 da igeren
bir siirecin sonucu olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, sinif ortami i¢inde olusan giiriiltii,
Ogrencilerin bagarip basarmama ve not alma korkusundan kaynaklanan kaygi, grup ¢alismalari
ve ortak karar alma siirecinin zorluklari, ¢calismalardaki zamanin ¢ok cabuk bitmesi ve grup
calismalarinda baz1 6grencilerin eksik malzeme getirmesi ise bu siirecin dogal yapisindan

kaynaklanan birer sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

Aragtirmanin bulgularn incelendiginde Ogretmen ve ogrencilerin betimlemelerinin agirlikli
olarak SE Ogrenme Modeli’ne dayali dgretime iliskin alanyazinla ortiistiigii, SE Ogrenme
Modeli’nin daha ¢ok planlayicilari, planlama siirecini, Ogretmen ve O&grenci rol ve
sorumluluklarini, etkinliklerde kullanilan materyal, yontem ve teknikleri etkileyen bir unsur
oldugu sdylenebilir. SE Ogrenme Modeli’nin dzellikle planlayicilara sagladigi bazi iistiinliikler
acisindan alanyazinla tutarli bigimde bu ¢aligmada da kullanilmaya deger ve yararli bir arag
olarak diisiiniilebilir. Ogretim siireci i¢inde bilimsel siire¢ becerilerini diisiindiirmeye yoneltmek
ve etkinlikleri bu anlamda diizenlemek agisindan S5E Ogrenme Modeli’nin &gretim siirecine
yanstyan {Ustlinliikler tasidigi sdylenebilir. Bilimsel siire¢ becerilerinin 6zellikle Fen ve
Teknoloji derslerindeki 6gretim siireci icinde gelistirilmesi gereken bir 6zellik oldugu dikkate
almirsa egitimcileri, planlayicilari, 6gretmenleri bu konuda tesvik etmesi bakimindan SE

Ogrenme Modeli’nin bu boyutunun dikkate deger oldugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak, SE Ogrenme Modeli’nin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve dgrencilere
bilimsel diisiinme giiclinii kazandirmas1 bakimindan 6nemli oldugu, dgretmen ve &grencilerin

sinif igindeki rollerini aligilmighgin disina ¢ikarmasi bakimindan tesvik edici oldugu ve
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O0grenme ortamindaki biligsel, duyussal ve sosyal olusumlari yeniden diizenleme olanagi
vermesi agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, SE Ogrenme Modeli’ne gére
diizenlenmis dgretimin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim siirecine ve 6grenme tirlinlerine getirdigi
katkilar dikkate alindiginda pek ¢ok diizeyde ve alanda kullanilmaya deger bir 6gretim yolu
oldugu diisiiniilebilir. 5SE Ogrenme Modeli’nin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme yonii
dikkate alindiginda ise oOzellikle iistbilis ve akademik benlik kavramlarinin vurgulanmasi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yoniiyle elde edilen bulgularin hem 5E Ogrenme

Modeli’ne hem de bilimsel siire¢ becerilerine iliskin alanyazina katki getirmesi umulmaktadir.
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BOLUM IV

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve yorumlara dayali sonuglar ile

Onerilere yer verilmistir.

4.1. SONUCLAR

Aragtirmanin bulgular1 bes alt problem cercevesinde irdelenmis ve yorumlanmistir. Bu alt

problemler 1s18inda elde edilen sonuglar agsagida sirasiyla sunulmaktadir.

1. Ogretmen ve ogrencilerin denel islemlerin uygulandigi &gretim siireclerine iliskin
goriiglerinin belirlenebilmesi i¢in; gozlemlerden, 6grenci giinliiklerinden, 6gretmen ve dgrenci
goriismelerinden ve 6zdegerlendirme raporlarindan elde edilen nitel veriler analiz edilmistir.
Analizlere gore, dgretim siireclerinin niteligi; “Fiziksel Ortam”, “Etkili Ogrenme”, “Bilimsel
Siire¢ Becerileri”, “Ustbilis”, “Tutum”, “Akademik Benlik”, “Sosyal Ortam”, “Rol ve
Sorumluluklar”, “Kisisel Kazanim” ve “Sorunlar” temalar1 altinda betimlenmistir. Bu temalarla

ulagilan sonuglar agagida sunulmustur.

l.a. Denel islem siirecine iligkin nitel verilere gore, fiziksel ortam “yerlesim”, “giliriilti”,
“sessizlik”, “arag-gerec” ve “sinif dis1 ortamlar” temalar: altinda betimlenmistir. Fiziksel ortam,
yerlesim boyutunda sandalyelerin sabit oldugu, sinifta yapilacak etkinligin dogasina gore
yerlesim diizeninin olusturulabildigi, takim ¢alismalarinin yiiz yiize stirdiirtildiigli, sinifin yeterli
genislikte, rahat ve aydinlik oldugu, yapilacak etkinligin amacma gore okulun farkli
mekanlarinin da (laboratuvar, kiitiiphane, okul bahgesi, vb.) birer simif olarak kullanildigs,
ogrencilerin Onlerindeki, arkalarindaki ya da yanlarindaki 6grencilere donerek olusturduklart
oturma diizeninin takim caligmalari igin elverigli ve islevsel oldugu betimlenmistir. Denel
islemin gergeklestigi ortamin etkilesimsel 6zelligi, sinif ortaminda 6grencilerin birbirleriyle ve
ogretmenle siirekli iletisim halinde olmasi sonucu olusan giiriiltii bir bagska tanimlayici unsur
olarak kendini gostermistir. Sinif ig¢inde Ogrencilerin grup c¢aligmalarinin diginda bireysel
calismalarinda ve 6zellikle sunumlarda dikkat diizeylerinin yiiksek olmasi ve birbirlerine saygili
olmalarindan dolay1 6gretim ortaminda zaman zaman yasanan sessizlik 6grencilerin hoslarina
giden bir unsur olarak betimlenmistir. SE Ogrenme Modeli dgrencilerin bilgiye kendilerinin

ulagsmalarini, ulastiklar1 bilgiyi yapilandirmalarini ve kullanmalarini gerektirdiginden dolay1
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ortamin zengin kaynaklarla ve birincil arag-gereglerle desteklenmesi ve dgrencilerin tiriinlerine
doniik ornekler inceleme olanagi bulmasi olumlu olarak degerlendirilen ve arag¢-gere¢ temasi
altinda betimlenen bir diger unsur olarak goriilmektedir. Denel islemin gergeklestigi ortamda
Ogrenmelerin yalnmizca simif i¢i etkinlikler sirasinda degil swnif disi ortamlar, etkinlikler ve
paylasimlar yoluyla da gerceklesmesi 6grenmenin gergeklestigi fiziksel ortam iginde simif dist
ortamlar1 da betimlemek ihtiyacini dogurmustur. Elde edilen verilerden, sinif digi ortamlarin
Ogrencilerin evlerinde toplanarak yaptiklari ¢aligmalari ve simif arkadaglariyla uzun
teneffiislerde yaptiklart c¢aligmalarin1 kapsadigi anlasilmistir. Bu ortamlarin  6grencilerin
goriisleri {izerindeki olumlu etkisi de dikkat cekmis ve SE Ogrenme Modeli’nin bu ortamlardan
bagimsiz olmayabilecegi diisiiniilmiistiir. Fiziksel ortam temas: altinda ortaya ¢ikan yerlesim,
giiriiltii, arag-gere¢c ve smif dis1 ortamlar temalari incelendiginde, 6gretmen ve Ogrencilerin
guriiltii temast disindaki temalarda 6gretim siireci agisindan olumlu yonde degerlendirmeler
yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu bulguya dayanarak, fiziksel ortamin Fen ve Teknoloji dersinde 5E
Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis Ogretimin dogasim yansittigi ve bunun da siireci,

Ogretmen ve 6grencileri genellikle olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

1.b. Denel islem siirecini betimleyen nitel veriler incelendiginde, denel islem siirecinin
ogrencileri etkili 6grenmeler gergeklestirmeleri agisindan olumlu etkiledigi soylenebilir. Yapilan
icerik analizi sonunda “hedefe ulasma” ve “kalicilik” temalarma ulasilmistir. Ogrencilerin
iiriinlerini, diislincelerini ve calisma siireclerini sikca arkadaglarina ve 6gretmene sunma ve
tartisma siirecine girmeleri, etkili doniitler almalari, 6zellikle zaman zaman birbirlerinin
O0grenmelerinden sorumlu olmalart ve Ogrenilecek bilgilerle siirekli ve derinlemesine
ugragsmalarinin hedefe ulagma i¢in onemli bir unsur oldugu disiiniilmiistir. Bunun yaninda
ogrencilerin birgok konuda grupla isbirligi icinde ¢aligmalari, deney ve gozlemlerle yaparak
yasayarak Ogrenmeleri, ger¢ek yasamla baglantilar kurmalar1 ve disiplinlerarasi bir ortamda
ogrenmelerini gerceklestirmeleri onlarin 6grenmelerini  kalicilik agisindan olumlu ydnde
etkiledigi de sOylenebilir. Bu bulgulara dayanarak 6grenmelerin yapisinin dordiincii sinif Fen
ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’nin dogasini yansittign ve bunun da siireci ve

ogrencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

l.c. Bulgular incelendiginde 5E Ogrenme Modeli’nin bilimsel siire¢ becerilerini &n plana
¢ikararak uygulanmasi dgrencilerin dgrenmeleri ile ilgili goriislerini olumlu ydnde etkiledigini
soyleyebiliriz. SE Ogrenme Modeli’nin bilimsel siire¢ becerileri ile uygulanmasidaki olumlu
etkiler hem 6grenci hem de 6gretmen goriislerinde siklikla dile getirilmektedir. Buna dayanarak,
S5E Ogrenme Modeli’nin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel diisinmenin dgrenciler

tarafindan anlasilmasinda olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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1.d. Elde edilen nitel veriler, dgrencilerin denel iglem siirecinde iistbilise iligkin yansitmalar
yaptiklarint ve bu siirecte Ustbilisi destekleyecek pek ¢ok uygulamaya yer verildigini ortaya
koymaktadir. Bulgular, Ogrencilerin hem Ogretmen hem de arkadaslarindan nasil
caligabilecekleri ve diigiinebilecekleri konusunda yardim alabildiklerini, yapilan etkinliklerin bu
siireci destekledigini, 6grencilerin kendi kararlarmi alma ve bu kararlar iizerinde diigiinme
olanagi bulabildigini, 6zdegerlendirmeye ve yansitmaya tesvik edildiklerini, &grenme ve
calisma stratejilerine iliskin O6nemli Ozeliklerini fark ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu
bulgulara dayanarak dordiincii simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’nin

Ogrencilerin stbilislerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

l.e. Denel islem materyali 6grencileri duyussal boyutta da oldukca etkilemistir. Duyussal
baglamda yapilan igerik analizi sonunda ve tutum temasi altinda “heyecan/merak/heves”,
“kayg1”, “eglenerek Ogrenmenin yarattigi rahathik” ve “doyum” alt temalarina ulasilmstir.
Heyecan/merak/heves temasi altinda ogrencilerin ilgili ve dikkatli birer dinleyici olduklari,
Ogretim siireglerinden keyif aldiklari, 6zellikle de tiim siireglerde hevesli ve merak iginde
heyecan yasadiklarin1 gostermektedir. Nitel verilerde 6n plana ¢ikan dersin sonraki siireglerine
odaklanmanin; Ogrencilerde Ogrenme merakini, Ogrenme c¢aba ve istegini olusturdugu
diisiiniilmektedir. Bunun 6grenmede siirekliligi saglamak icin olumlu bir durum oldugu
sOylenebilir. Yasanan heyecanin dersin agirlikli olarak deney ve gozlemlere dayal
islenmesinden, her dersin devaminda 6grenileceklere yonelik duyulan heyecandan, 6grenme
gorevlerine yonelik ortaya konulan iiriinlerin hazirlanmasinda ve sunulmasinda yasanan
duygulardan kaynaklandigin1 soyleyebiliriz. Denel islem materyalinin uygulandigi grubu
duyussal olarak tanimlayan ozellikler; istekli ve daha fazla 6grenme ¢aba ve istegi iginde
olmalaridir. Ogrencilerin heves icinde olmalarin1 saglayan etmenler incelendiginde; ders
aralarini grup ¢aligmalarinin tamamlanmasi, dersin bitmesinin istenmemesi, etkilesim,
uygulanan deneyler, denemeler yapma, gruplarda gergeklesen yardimlasma ve dayanigsma
unsurlari oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grenme ortamindan ayrildiklarinda
is yiikiinden, sinavda konun ¢ikip ¢ikmayacagindan, konuyu anlayip anlamayacaklarindan,
gorevi basarip basarmayacaklarindan ya da belirsizlikten kaynaklanan kaygi ve rahatsizliklarini
dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin yasadiklar1 kaygi diizeyini azaltmada 6gretmenlerin
ogrencilerle goriismesi ve onlara rehberlik etmesi, Ogrencilerin iiriin ortaya koyma ile ilgili
kaygilarin1 kendi aralarinda tartisip ¢6ziim Onerileri gelistirmeleri, 6grencilerin {iriin ortaya
koymalarindaki cesaretlerini arttirmak i¢in ornek iiriinlerin Ogrencilerle paylasilmasi birer
strateji olarak kullanilmistir. Nitel bulgular incelendiginde, eglenerek dgrenmenin yarattig:
rahatlik temasi altinda, Ogrencilerin T{iriin olusturma siireglerinde eglenerek G6grenme

ihtiyaglarimi karsiladigi, bununla birlikte bundan dogan bir rahathik yasadiklart goriilmiistiir.
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Ogretim siirecinde gerceklesen eglenceli calismalarin, grup calismalarinda olusan olumlu
iklimle ortaya ¢ikan etkilesimden, 6zellikle grup ¢alismalarindaki yardimlagsma ve paylasimdan,
Ogretmenin Ggrencilere yaklasma bigimi ve iletisiminden, dersin sikici olmamasindan,
Ogrencilerin derse aktif katilabilmesinden, ogrencilerin Gzgiir ¢aligabilme olanaklarinin
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Bulgular, hem 6gretmenin hem de 6grencilerin yapilan
caligmalardan ve bu ¢alismalarin sonrasinda ortaya ¢ikan iirinlerden doyum sagladiklarini da
gostermektedir. Ogrencilerin 6grenme ortamindan doyum almalarimin nedeninin dgrencilerin
Ozglin irilinler olusturmasi, sorumluluklarini yerine getirmesi, yeni bilgiler 6grenmesi,
digerleriyle birlikte calismalar yapmast ve grup calismalarindaki siirecte olumlu duygularin
yasanmast oldugunu sdyleyebiliriz. Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak dérdiincii
simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis ogretimin
Ogrencilerin tutumlarin1 yani ortamin duyussal boyutunu olumlu yoénde etkiledigi sonucuna

ulastlmustir.

1.f. Denel islem siirecinden elde edilen nitel veriler incelendiginde Ogrencilerin siiregte elde
ettikleri basarilarda kendilerine giivenmekle ifade ettikleri akademik benlik unsurunun 5E
Ogrenme Modeli’nin uygulanmasindan kaynaklanan &nemli bir 6grenme fiiriinii oldugu
soylenebilir. Bu bulgulara dayanarak dordiincii simif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme
Modeli’nin 6grencilerin akademik benlik kavramini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

l.g.Uygulanan denel islem materyalinin Ogrencileri sosyal yonden olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Sosyal baglamda yapilan igerik analizi sonucunda “isbirligi”, “arkadasik
iliskileri” ve “ortak karar” temalarina ulagilmigtir. Denel islemin uygulandig: siiregte 6zellikle
grup calismalarinin yapildigi boliimlerde O6grencilerin isbirligini etkili bicimde ¢alismalarina
aktardig1 ve birbirlerinden 6grenme, birbirlerine yardimei olma noktasinda olumlu davranislar
gosterdikleri ve bu siiregten hem zevk aldiklar1 hem de bdyle bir ¢alismanin 6nemini anladiklart
belirlenmistir. Ogrenciler 6zellikle isbirligiyle ilgili olarak gérev paylasimi, grupla birlikte
calismanin verdigi haz ve bireysel olarak ortaya cikamayacak nitelikte iyi bir {irlin ortaya
koymanin hazzimm vurguladiklar goriilmektedir. Nitel veriler incelendiginde, ¢alismanin hem
O0gretmen hem oOgrenciler hem de arastirmacinin ortak bakis agisiyla ele aldigi en 6nemli
yararlarindan birinin de yapilan grup calismalari sayesinde arkadaghik iliskilerindeki olumlu
gelisme oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, ozellikle grup calismalarmin yapildigi
boliimlerin bir geregi olan 6grencilerin ortak karar alma siireci ise denel islem siirecinde ve
sonunda toplanan nitel verilerde kendini gostermistir. Ortak karar alma siireci, 0grenciler

tarafindan zaman zaman uyumlu, zaman zaman da sikintili bir siire¢ olarak betimlenmektedir.
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Ancak 6grencilerin bazilari sikint1 yasasalar da ¢oziime ulasabildiklerini de dile getirdiklerinden
dolay1 bu ¢6ziim siireci de dgrenciler i¢in bir 6grenme olarak degerlendirilebilir. Bu bulgulara
dayanarak, dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde 5SE Ogrenme Modeli'ne dayali gretimin

Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu sonucuna varilmistir.

1.h. Elde edilen nitel veriler, deney uygulamasma katilanlarin siiregte aldiklar1 rolleri ve
sorumluluklar “égrenci” ve “Ogretmen” i¢in ayrintil bicimde aydinlatmaktadir. Ogrenci rol ve
sorumluluklarinin, diger derslerde oldugundan farkli ve etkin bir yapida betimlendigi, 6grenme
ve dislinme sorumlulugu iginde oldugu, aktif bir konumda bulundugu, insiyatif aldigi, bilgiye
ulagmak i¢in arastirma yaptigi, kendi sonuglarini ortaya koyabildigi, problemlerin ¢oéziimiinii
yasamdaki etkilesimiyle agikladigi, tutarli ve gegerli genellemelere ulastigi, yorumlarini gézden
gecirebildigi, cok yonlii diisiinebildigi goriilmiistiir. Ogretmenin bilgiyi aktaran olmasindan ¢ok
yonlendirici, 6grencilerin yanitlar1 uygun hale gelinceye kadar onlarin yorumlarmi siirekli
gbzden geciren, yaratici, 6grenme ortaminda birincil kaynaklari kullanmaya 6zen gosteren,
disiplinleraras1 calisabilen, 6n Ogrenmeleri ortaya ¢ikarma ¢abasi icinde olan,  grup
calismalarina katilip 6grenen olan, Ogrencilerle arkadas olan, Ogrencilerin gelisimlerine,
Ogrenme siireclerine ve bilgiyi yapilandirmalarina iligkin verileri toplayip bunlar1 degerlendiren,
degerlendirme sonuglarina gore egitim durumlarinin etkililigini irdeleyen, ogrencilerin
gereksinimleri c¢ergevesinde planda degisiklikler yapan rol ve sorumluluklart oldugunu
soyleyebiliriz. Bu bulgulara dayanarak dordiincii simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme
Modeli’ne gore diizenlenmis Ogretimin Ogrenci ve Ogretmenin rol ve sorumluluklarini
alisilagelenden farkli bir yapiya kavusturdugu, akademik ve mesleki agidan bakildiginda da

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

1.1. Uygulanan denel islem materyali, 6grencilerin kisisel kazanimlar olarak adlandirilabilecek
“akademik” ve “iletisim becerileri” temalar1 ile ele alinan bazi ozellikler kazanmalarini
saglamistir. Ogrencilerin akademik tutum, davranis ve aligkanliklariyla ilgili kazanimlar1 ise
hayal giicii, deney, gozlem ve arastirma yapma, tahmin etme, deney tasarlama, bilimsel
diisiinme, On bilgilerini harekete gecirme, farkli malzemeleri tanima bilgi ve becerileri oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica 6grencilerin fen bilimlerine ait temel bilimsel bilgi ile bu bilginin giinliik
yasam arasinda nasil bir iliski oldugunu fark ettikleri de belirlenmistir. Ogrencilerin dinleme,
tartisma, arkadaslariyla genel olarak iletisim kurma, arkadaslik kurma, yardimlagma, paylasma,
birlikte hareket etme, fikir alis verisinde bulunma gibi bazi iletisim becerilerini de
kazandiklarim dile getirdikleri ve uygulamalar sirasinda sosyallesmelerine yonelik Onemli
adimlar attiklar1 goériilmistiir. Bu bulgulara dayanarak dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde

5E Ogrenme Modeli’'ne gore diizenlenmis &gretimin dgrencilere, kisisel bazi &zellikler
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kazandirdigi, akademik ve iletisim becerileri agisindan ogrencileri olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

1.i. Uygulanan denel islem materyali “zaman” ve “eksik malzeme” boyutlarinda bazi sorunlari
beraberinde getirmistir. Ogrencilerin derslerin siiresinin ve sayisinin yetmediginden dolay1
tiziintiilerinin zaman sorunu olarak goriilmistiir. Denel islemin uygulandig1 grup ¢alismalarinda,
bazi dgrencilerin malzeme getirmeyi unutmasinin siirecin yapisindan kaynaklanan dogal bir
durum olarak goriilmiistir. Bu dogal sorununda Ogrencileri yardimlagsma ve paylasmaya

yonlendirerek farkli becerilerin gelismesine imkan verdigi sonucuna ulagilmstir.

2. 5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin bilimsel siire¢ becerilerinin  gelisimi
iizerindeki etkisinin incelenebilmesi amaciyla, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi deney ve kontrol
grubu ogrencilerine denel islem 6ncesinde, denel islem sonunda ve denel islemden yaklasik ti¢
ay sonra olmak tizere ii¢ defa uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplar testlerden elde ettikleri
puanlar bakimindan karsilastirilmigtir. Bulgular, dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE
Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu
arasinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi agisindan hem son testte hem de kalicilik testinde
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada elde edilen
bulgular, dérdiincii simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis
Ogretimin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi {izerinde mevcut uygulanan programin egitim

durumlarindan daha etkili oldugunu gostermektedir.

3. 5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dgretimin bilimsel siire¢ becerilerinin  gelisimi
tizerindeki etkisinin incelenebilmesi amaciyla, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi deney ve kontrol
grubu ogrencilerine denel islem 6ncesinde, denel igslem sonunda ve denel islemden yaklasik ii¢
ay sonra olmak tizere ii¢ defa uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplar testlerden elde ettikleri
puanlar bakimindan karsilastirilmigtir. Bulgular, dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE
Ogrenme Modeli’nin uygulandigi deney grubu ile mevcut programin uygulandigi kontrol grubu
arasinda bilimsel siire¢ becerilerinin alt becerileri olan gézlem yapma, olgme, siniflandirma,
ctkarim yapma, tahmin etme, bilimsel iletisim kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme,
hipotez kurma, deney yapma, verileri toplama, verileri yorumlama, isevuruk tanimlama, model
olusturma becerilerinin gelisimi agisindan hem son testte hem de kalicilik testinde deney grubu
lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, dérdiincii
simif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis 6gretimin bilimsel
stirec becerilerine ait alt becerilerinin gelisimi {izerinde mevcut uygulanan programin egitim

durumlarindan daha etkili oldugunu gostermektedir.
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4. 5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis dgretimin dgrenme diizeyi {izerindeki etkisinin
incelenebilmesi amaciyla, Ogrenme Diizeyini Belirleme Testi deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine denel islem Oncesinde, denel islem sonunda ve denel islemden yaklasik ii¢ ay
sonra olmak tizere ii¢ defa uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplan testlerden elde ettikleri
puanlar bakimindan karsilastirilmistir. Bulgular, dordiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE
Ogrenme Modeli’'ne dayali 6gretimin uygulandigi deney grubu ile mevcut programin
uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grenme diizeyi agisindan hem son testte hem de kalicilik
testinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular,
dordiincii siif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne dayali 6gretimin dgrenme
diizeyi ve kalicilik iizerinde mevcut uygulanan programin egitim durumlarindan daha etkili

oldugunu gostermektedir.

5. Dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli'ne gore diizenlenmis
Ogretimin derse yoOnelik tutuma etkisinin incelenebilmesi amaciyla, dordiincii simif Fen ve
Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi deney ve kontrol grubu dgrencilerine denel islem
oncesinde, denel islem sonunda ve denel islemden yaklasik {i¢ ay sonra olmak iizere ii¢ defa
uygulanmis ve gruplar bu dlgekten elde ettikleri puanlarla karsilastirilmistir. Bulgular, dordiincii
simf Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme Modeli’ne dayali 6gretimin uygulandigi deney
grubu ile mevcut programin uygulandig1 kontrol grubu arasinda derse yonelik tutum acisindan
hem son testte hem de kararlhilik testinde deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular, dérdiincii sinif Fen ve Teknoloji dersinde SE Ogrenme
Modeli’ne dayali 6gretimin derse yonelik tutum iizerinde mevcut uygulanan programdan daha

etkili oldugunu gostermektedir.

4.2. ONERILER

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen dneriler “Uygulamalarin Gelistirilmesine Iliskin
Oneriler” ve “Yapilabilecek Yeni Arastirmalara Yénelik Oneriler” olmak iizere iki boyutta ele

almarak agagida sunulmustur.

4.2.1. Uygulamalarin Gelistirilmesine Iliskin Oneriler

1. Bu aragtirmada, ilkogretim dordiincii siniflarda Fen ve Teknoloji dersi bir donem boyunca ii¢
{initenin &gretiminde, yapilandirmaci yaklagima dayali SE Ogrenme Modeli’nin dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine, 6grenme diizeyine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina

etkisi arastirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore SE Ogrenme Modeli’nin Fen ve
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Teknoloji derslerinde kullanilmasi gerektigi dnerilmektedir.

2. Bu ¢alismada, 5SE Ogrenme Modeli 6zel bir okulda uygulanmustir. Devlet okullarinda da bu
modelle ilgili caligmalar yapilmasi saglanmali ve uygulamalarda asil 6nemli noktanin siniftaki
donanimdan daha ¢ok, Ogretmenin Ogrenme siirecinde gdsterdigi 6zenin oldugu

vurgulanmalidir.

3. 5E Ogrenme Modeli’nin uygulanmasinda, okul yoneticilerinin ve bakanlik miifettislerinin bu
uygulamalarin sagladig yararlardan haberdar olmasini saglamak i¢in hizmet i¢i egitimlere ve bu

anlamda yapilan sinif i¢i uygulamalara katilmasi saglanmalidir.

4. 5E Ogrenme Modeli'nin &gretimi planlama ve uygulamaya doniik katkilari dikkate
alindiginda, program gelistirme ¢alismalarinda program gelistirme uzmanlarinin, 6gretmenlerin
ya da Ogretim elemanlarinin 6gretimi tasarlama calismalarinda yapilandirmact anlayisa
odaklanmalari, denemeleri ve degerlendirmeleri i¢in tesvik edilmelerinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada hizmet i¢i egitimler yoluyla yapilandirmaci anlayisla ilgili

alistirmalar yapma olanagi sunulmalidir.

5. 5E Ogrenme Modeli’nin 6grenme iizerindeki olumlu etkileri dikkate alindiginda 6zellikle
ilkdgretimde gorev alan Ogretmenlerin cesaretlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu amagla
gerekli goriildiigii hallerde hizmet ici egitim yoluyla 6gretmenlerin SE Ogrenme Modeli
etkinliklerinin nasil tasarlanabilecegi ve uygulanabilecegine iliskin akademik destek almalari
saglanabilir. Bu siirecte 6zellikle bilgi aktarmadan daha ¢ok yonlendirme, 6grencilerle birlikte
O0grenme, arastirma, disiplinlerarasi ¢aligsma, biitlinciil degerlendirme yapma, birincil kaynaklari
kullanma, 6grencileri diisiinme, arastirma ve sorgulamaya yonlendirme konusunda 6gretmenin
akademik ve mesleki danismanliga ve hizmet i¢i egitimlere ihtiyag duyabilecegi

diistintilmektedir.

6. Ilkogretim diizeyindeki Fen ve Teknoloji derslerinde bilimsel diisiinme giiciiniin
kazandirilmast i¢in bilimsel siire¢ becerilerinin yaparak yasayarak ve bir siire¢ dahilinde
uygulanmasinin bu anlamdaki bilgi ve becerilerinin kazandirilmasina Onemli katkilar
getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin kendi 6grenme siireglerini gelecekte
tasarlayip uygulayacaklari, 6gretim siireclerine yansitma egilimi gostereceklerinden hareketle
ozellikle 6gretmen egitiminde bilimsel siire¢ becerilerinin Ogretiminde performansi ortaya

koyan uygulamalara yer verilmesinin daha etkili olacag ifade edilebilir.

7. 5E Ogrenme Modeli'nin 6grenmeye olan katkisi, 6zellikle de 6grenmelerin etkililigi ve

kalicilig1 tizerindeki olumlu katkisiyla birlikte 6grencilerde ilgi ve istek uyandiran yonii dikkate
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alindiginda, ozellikle Ggretmen yetistiren kurumlarda Ogrencilerin bu anlayis gergevesinde

yetistirilmesinin, meslek alanlar1 agisindan 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

8. Program gelistirme uzmanlar1 egitim programi tasarilarini, 6gretmenler de &gretim
tasarimlarini, mekanik 6grenme anlayisina dayal ¢abalardan uzaklagarak bilgiyi yapilandirmak
icin 6grenme siirecinin biligsel, sosyal, duyussal, fiziksel boyutlarinin; 6grenci ve dgretmen

Ozelliklerinin etkilesimsel ve dirik yapilarmi dikkate alarak esnek bir diizende olusturmalidir.

9. Ogretim ortamlarinda zengin ve birincil kaynak kullanimma olanak verilmelidir. Bu
baglamda okul ydneticileri okulun tiim kaynaklarimi etkin kullanima a¢mali ve kaynaklarin
yapilandirmaci anlamda kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlere egitim ortamlar1 yaratmalidir.
Ogretmenler ise, okulun kaynaklarmin farkinda olmali ve bu kaynaklar1 yapilandirmaci anlayisa
gore kullanma konusunda kendini yetistirmelidir. Ogretmenler var olan fiziksel kosullar ve

kaynaklar1 degerlendirerek bu kaynaklari bilginin yapilandirilmasi i¢in kullanmalidir.

10. Ogrencilerin isbirligine dayali grup ¢aligmalarimi ve bu ¢aligmalar sonunda ise yarar bir iiriin
ortaya c¢ikarmalarinin onlarin hem duyussal 6zelliklerini hem de akademik bilgi ve becerilerini
olumlu yénde etkiledigi goriilmektedir. Tlkdgretim diizeyindeki Fen ve Teknoloji derslerinde
grup calismalarina yer verilmesi 6grencilerin akademik bilgi, beceri ve tutumlarina Snemli
katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, Ogrencilerin eglenerek doyum

aldiklar1 bu siirecin onlarin giidiilenme diizeylerini de arttirabilmektedir.

11. Ogrencilerin akademik yasamlari disinda da ihtiyagc duyacaklar1 bazi temel iletisim
becerileri gelistirdikleri ve onlar1 sosyal yonden olumlu bi¢imde etkileyen 6gretim ortamlarinin
hem &grenciler arasinda hem de 6gretmen ile 6grenciler arasinda daha sicak bir iletisim ortami
yarattig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenin ayn1 zamanda dgrenen oldugu bir siirecte bir taraftan
ogrencileri biligsel ve duyugsal yonden olumlu etkilerken diger taraftan 6gretmene dgrencilerini
tanimalarini kolaylastiran, daha fazla doyum aldiklar1 ve kendilerini mesleki agidan gelismeye
zorlayan bir mesleki yasanti i¢ine sokmaktadir. Bu yoniiyle 6gretmen ile 6grencilerin iletisimini
akademik ve sosyal yonden arttiran ve gelistiren bu gibi uygulamalar i¢in 6zellikle ilkogretim

diizeyinde olanaklar saglanmasi gerekmektedir.

12. Yapilandirmact 6grenme siireglerinde 6grencilerin insiyatif almasi, yorumlarmi gozden
gecirmesi, ¢ok yonlii diistinmesi, kendi sonuglarini ortaya koyabilmesi saglanmalidir. Bunun
i¢inde 6gretmenlerin bilgi aktarandan daha ¢ok yonlendirici olmasi, biitlinciil bir degerlendirme

anlayisin1 benimsemesi, 6grencilerle birlikte 6grenmesi ve arastirmasi gerekmektedir.

13. Bilimsel siire¢ becerilerinin dgrenciye kazandirilmasinda siif iginde dgretmenin uyguladigi
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yontem ve teknikler dnemli rol oynamaktadir. Bu baglamda Fen ve Teknoloji derslerinde SE
Ogrenme Modeli bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme yoniinden etkili olarak kullanilabilir.
Buna ek olarak yapilacak etkinliklerin, deneylerin ve calisma yapraklariin bilimsel siireg

becerilerini kazandiracak sekilde planlanmasi gerekir.

14. 5E Ogrenme Modeli etkilesimsel ve dinamik bir 6gretim ortam gerektirdiginden ilkdgretim
dordiincti sinif ortamlarinin, 6grencilerin 6gretmen ve arkadaglarindan calisma ve diisiinme
stireclerine yonelik yardim alabilecegi, Ogrencilerin kendi kararlarini alma ve bu kararlar
iizerinde diisiinme olanagi bulabilecegi, oOzdegerlendirmeye ve yansitmaya tesvik
edilebilecekleri sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin diisiinmeye tesvik edilmesi,
Ogretim ortamini biligsel, duyussal ve sosyal yonden olumlu etkileyecektir. Ayrica 6grencilerin
kendi Ogrenmelerini yonetmeleri ve bilgi ile derinlemesine ugrasmalari sayesinde iistbilig

siiregleri de olumlu yonde etkilenecektir.

15. Ogrencilerin eglenceli ve rahat bir ortamda calismasi, 6zgiin ve yaratici iiriinler ortaya
koymasi ve Ogretmenin yonlendirici bir rol iistlenmesi onlarin kendilerine giivenlerinin de
artmasim saglamistir. Ogrenme diizeyini 6nemli dlciide etkileyen akademik benlik kavraminin
bu gibi yollarla gelistirilmesi hem 6grenci basarisini arttiracak hem de 6grencilerin daha sonraki
ilgili yasantilara ¢ok daha olumlu duyussal 6zellikler ve biligsel giris davraniglari ile girmelerini

saglayacaktir.

16. Ogretmenler, geleneksel siniflardaki &grencilerin 6grenme geleneklerini degistirmelidir.
Bunun i¢in kendileri 6gretim geleneklerini gelistirmek durumundadirlar. Bu gelisimi yaratmak
icin Oncelikle Ogretmen egitimi programlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore
diizenlenmesi gerekir. Bdylelikle hizmet Oncesinde yapilandirmaci Ogrenme yaklagimi
gelenegiyle tanisan 6gretmen adaylarinin, hizmet i¢inde bu 6grenme yaklasimini uygulamaya
gecirmeleri kolaylasabilir. Siiregte hala gorev yapan 6gretmenlere de yapilandirmaci 6grenme
yaklagimiin kuramsal boyutu ve uygulamalart konusunda uzun siireli hizmet i¢i egitim

programlari diizenlenmelidir.

4.2.2. Yapilabilecek Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin farkli bagimli degiskenler (6rnegin iistbilig
ve akademik benlik), 6l¢gme ve veri toplama araglariyla yeniden g¢aligilmasinin, hatta daha biiyiik
orneklemli ¢aligmalarla desteklenmesinin dgretmen egitiminde dgretim hizmetinin niteliginin

arttirllmasina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.



284

2. Yapilandirmaci anlayigin hem diinyada hem de Tiirkiye’de uygulanmaya calisilmasi ile ilgili
cesitli yontemler denendigi diisiiniiliirse SE Ogrenme Modeli’nin etkisi farkli diizey, ders ve
egitim durumlarinda denenerek gegerliginin, islerliginin ve kullamighiliginin irdelenmesine

doniik caligmalar yapilmasi onerilmektedir.

3. Bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminin saglanmasi igin farkli 6gretim anlayislar ve
modelleriyle birlikte ise kosuldugu calismalar yapilmasi, hem planlamada hem de uygulamada
yeni agilimlar saglayacak ve bilimsel siire¢ becerilerini farkli 6gretim anlayislariyla test etme

olanagi sunacaktir.

4. Bu calismadaki bagimli degiskenlerden biri olan bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi
performansa dayali 6lgme aracindan elde edilen verilerden yararlanilarak test edilmistir. Benzer
bigimde yapilandirilan 6grenme ortamlarinda bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi goktan
secmeli, agik uglu ve performansa dayali testlerden veriler elde edip bu veriler arasindaki uyum

arastirilabilir.

5. SE Ogrenme Modeli’nin uygulandig1 bir siirecte, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin

derinlemesine incelemesine doniik nitel arastirmalar yapilabilir.

6. Belirli bir smif diizeyinden secilecek bir subenin belirli bir 6grenme zamanindaki tiim
derslerin 6gretim programlari (Ornegin, Sosyal Bilgiler, Fen Ve Teknoloji, Tiirk¢e, Matematik,
vb) yapilandirmaci yaklasima dayali olarak biitlinciil tasarlanmali, ayni siif diizeyinde
uygulanan geleneksel ya da bagka bir yaklagim temelinde tasarimlanacak 6gretim programlarina
gore etkisi test edilmelidir. Boylelikle, yapilandirmaci yaklasimi Tiirk Egitim Sistemi’ndeki

uygulanabilirligine yonelik genellenebilir sonuglara ulasilabilir.

7. Ogretmen adaylarma yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla ilgili egitim verilerek bu
adaylarin Ogretmenlik uygulamalarinda gozlenen doniisiimleri test edilebilir. Boylelikle,
Ogretmen egitiminde yapilandirmaciligin katkilarinin neler oldugu ortaya konularak 6gretmen
egitimi programlarinda yapilandirmaci 6grenme felsefesinin uygulanabilirligine yonelik model

oOnerisi gelistirilebilir.

8. Yapilandirmaci o6grenme yaklasimi agisindan materyal hazirlama ilke ve oOlgiitleri
gelistirilebilir. Gelistirilen ilke ve dlgiitler 15181nda ya 6grenme 6gretme siireglerinde kullanilan
materyaller degerlendirilebilir ya da bu ilke ve olgiitler 15181nda gelistirilecek materyallerin
deneysel arastirma kosullarinda etkililigi test edilebilir. Bunun yaninda, &zellikle ders
kitaplarmin yapilandirmac1 6grenme yaklasimi temelinde nasil tasarlanabilecegi konusunda

aragtirmalar yapilabilir.
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9. Farkli diizeylerdeki Fen ve Teknoloji derslerinde 5E Ogrenme Modeli’nin uygulandig
Ogrenme ortamlar ile yine ayni diizeylerde MEB 6gretmen kilavuzunun uygulandigi, 6grenme
ortamlarinin bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilma sikligr arasindaki farkin arastirilmasi

yapilabilir.
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DERS PLANI 1: ISKELETiIMiZ DERS : 4. SINIF FEN VE TEKNOLOJi OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT

UNITE : VUCUDUMUZUN BILMECESINI COZELIM

YONTEM - TEKNIKLER: 5E  SURE : 9x40 ders saati

KAZANIMLAR OGRENME ASAMALAR ETKINLIKLER
MATERYALLERI

e balik kilg1g1 resmi 1. Ogrencilere asagidaki sorularin sorulmast. Qgrencilerin verdigi yanitlardan hareketle
e kopek iskeleti onlarin konu hakkinda ne bilip ne bilmediklerini ortaya c¢ikartilmast ve bilginin
. P . . yapilandirilmast igin diizenlenecek dgrenme-6gretme ortamlarina ipucu saglanmasi. (40

I.I.Yucudumuzda r-esml - ) DIKKAT CEKME daklka)
E@mlklerden_ EhIISE}n e insan iskeleti VE ON e Ogrencilere “dinazor iskeleti”, “balik kilgigr”, “kipek iskeleti”, “insan iskeleti”
;:1 . b l,ls ,e etin resmi v . resimlerinin verilmesi. Ogrencilerin resimleri gézlemlemesi ve resimlerin altina bu
oldugunu belirtir. e dinazor iskeleti OGRENMELERI iskeletlerin hangi hayvana ait oldugunu tahmin edip yazmasi. Iskeletlerin hangi
. ORTAYA hayvanlara ait olduguna iliskin Ggrencilerin diislincelerini sdylemesine olanak

resmi Iy

CIKARMA verilmesi. Ornegin, balik iskeletiyle ilgili olarak bu iskeletin baligin basina

benzediginin, kopeginkinin kopek gibi durdugunun sdylenmesi. Ogrencilerin
tahminlerinden sonra hangi iskeletin hangi hayvana ait oldugunun sdylenmesi.
Tahminlerinde yanilanlar varsa, neden yanildiklarim1 agiklamalarina olanak
verilmesi.

“Viicudumuz ka¢ boliimden olusmustur?” (Bas, govde ve tiyeler (kollar ve bacaklar)
sorusunun sorulmasi. Ogrencilerden bu sorunun yamtim kendi viicutlarindan
ornekler gostererek yanitlamasi.

“Iskelet sozciigiinden ne anliyorsunuz?” sorusunun sorulmasi. Ogrencilerin iskelet
sozciigl ile ilgili zihin haritas1 yapmasi. Zihin haritasindan hareketle dgrencilerin
iskelet sdzciigiinden anladiklarim ifade etmesi. Ogrencilerin iskelet sdzciigiine ne
anlam verdiklerinin belirlenmesi.

“[skeletin insan viicudundaki islevi nedir?” sorusunun sorulmasi. Bu anlamda
eksiklikler varsa bunlarin giderilmesi. (Viicudumuza sekil vermesi, viicudumuzun dik
durmasinin saglanmasi, hareket etmemize destek vermesi)
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KAZANIMLAR OGRENME ASAMALAR ETKINLIKLER
MATERYALLERI

1.3. Viicudumuzdaki | e  plastikten yapilmig 2. Ogrencilerin {igerli gruplara ayrilmasi. Her grubun smifa getirilen plastikten
kemikleri sekillerine cesitli kemikler yapilmis kemik cesitlerini incelemesi. Inceledikleri kemikleri belirledikleri bir dlgiite
gore gruplandirir  ve gore smiflandirmast.  Ogrencilerin  siniflandirmalarim ~ yonlendirilerek  kemik
bunlara &rnekler verir. cesitlerine ulasilmasi. Ogretmenin Ogrencileri gozlemesi, dinlemesi ve sorularla

yonlendirmesi. (15 dakika)
3. Gruplara yazili olarak verilen asagidaki sorulari yanitlamasi. Yanitlarin sinifla
paylagilip siuf tartismasi yapilmasi. Tartigmalart Ogretmenin  ydnlendirmesi.
ARASTIRMA Ogrencilerin yanitlart uygun hale gelinceye kadar ogrencﬂerln yanitlarinin siirekli

gdzden gegirilmesi. Ogrencilere sorular1 yanitlamasi igin siire verilmesi. (15 dakika)

o Kemikler biiyiir mii? (Biyiir)

o Kemiklerin biiyiidiiklerini nasil anlariz? (Bacaklarimiz kiigiik yaslarda kisa idi.
Simdi ise o yaslardakinden daha biiyiik gériinmektedir gibi)

o Kemikler zarar gordiigiinde kendini yeniler mi? (Yeniler)

o  Kemiklerin kendilerini  yenilediklerini  nasil  érneklendirebiliriz?  (Bazi
arkadaslarimiz kolu ya da bacag kirildiginda bir siire sonra cesitli tedavilerle
iyilestigini gorebiliriz. Ya da sporcular gesitli sakatliklardan sonra tekrar iyilesip
yaptiklar1 spora devam edebiliyorlar.)

o Kemiklerin yapist nasidir?/Kemikler sert midir, yumusak nudir? (Kemiklerin
yapist serttir. Sert olduklart i¢in dayaniklidirlar.)

e Bu kemikler canlilarin neresine ait olabilir? sorusunun sorulmasi. Ogrencilerin
tahminlerini nedenleriyle birlikte agiklamasi.

e (Ogrencilere iskelet sisteminde yer alan yapi ve organlarla ilgili rontgen
gorintiilleri  gosterilmesi.) Bu goriintiiler iskeletimizin hangi béliimleridir?
Ogrencilerin tahminlerini nedenleriyle birlikte agiklamasi.
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1.2.Iskeletin temel | o jskelet maketi 4.Smif tartigmasindan sonra 6grencilerin kemiklerle ilgili vardiklar sonuglari
kisimlarini model ) defterlerine yazmasi ve sinifla paylasmasi. Tartigsmalar yardimiyla
Vf’j/ veya sema tizerinde | o  Jskeletin Ogrencilerin diisiinmesine ¢ergeve olusturulmasi ve 6grenme yaklagimlarini
gosterir. boliimlert, gdzden gecirmesinin saglanmasi. (10 dakika)
kemiklerin Osrencilerin vardiklart sonuclarin sunlar olmasi beklenir: Iskeletimiz
sekilleri, kemiklerden olugur. Kemikler biiyiir ve gelisir. Kemikler sert bir yapiya
bulunduklari sahiptir. Kemikler kendilerini yenileyebilir.
boliimleri ve ARASTIRMA 5.0grencilerin bas bolgelerindeki, bacaklarindaki, kollarindaki ve ellerindeki

ozellikleri ile ilgili

power-point sunu

kemikleri dokunarak incelemesi. Ogrencilerin inceleme yaparken viicutlarinin
o bolimlerindeki kemiklerin birbirinden farkli olup olmadigina, hangi
boliimdeki kemiklerin farkli oldugunu belirlemesi. Ogrencilerden viicutlarim
incelerken hangi boliimlerdeki kemiklerin uzun oldugunu belirlemesi.
Ogrencilere “Viicudumuzdaki biitin kemikler uzun/kisa olsaydi nasil bir
gortintimiimiiz olurdu? Bu durum nasil zorluklar yasamamiza neden olurdu?”
sorusunun dgrencilere sorulmasi. Ogrencilerin verdigi yanitlara iliskin déniit
verilmesi. (10 dakika)

6.0grencilere iskelet maketi gosterilmesi. Ogrencilere “Viicudumuzda 3
boliim oldugunu séylemistik. Bu boliimdeki kemiklerin sekilleri ile ilgili
gordiigiiniiz farklar nelerdir?” sorusunun sorulmasi. (10 dakika)

7 Iskeletin boliimlerinin, kemiklerin sekillerinin, bulunduklar1 béliimlerin ve
Ozelliklerin  power-point sunu yardimiyla Ogrencilere  gosterilmesi,
ogrencilerin sunudan anladiklarmi agiklamasi. Ogrencilerin verdigi yanitlara
iligkin doniit verilmesi. Doniitler yardimiyla 6grencilerin - diisiinmesine
gergeve olusturulmasi. (20 dakika)
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1.4. Gozlemleri | o eklem maketi 8. Viicudumuzdaki kemiklerin gesitli ve ¢ok sayida oldugunun sdylenmesi. Kemiklerin birbirlerine
sonucunda kemikleri | e  bir adet tavuk eklenme/baglanmast igine nelere ihtiyag oldugunun sorulmasi (Eklemler). Ogrencilere eklem maketinin
birbirine baglayan kanadi gosterilmesi. Ogrencilerin maketi incelemesi ve diisiincelerini sdylemesi. Ogrencilere “Eklemler
eklemleri fark eder lastik eldi olmasaydi hayatimiz nasil olurdu? Ne gibi zorluklar yasardik?” sorusunun sorulmasi. Ogrencilerin
1.5. iskeletin ve kalslarln * plastik eldiven diistincelerini sdylemesi i¢in cesaretlendirilmesi. Ogrencilerin diisiinmeleri i¢in ger¢eve olusturulmasi.
- e masa Ortiisu (20 dakika)

viicuda birlikte sekil | 4

oee akas
verdigini 3 'model e haslanmus et 9.Kaslarla ilgili asagidaki sorularn sorulmasi. Ogrencilerin diisinmeleri igin gergeve olusturulmasi.
olusturarak gosterir. o pipet Ogretmenin bu siireci yonlendirilmesi. (10 dakika)
1.6. Gézlemleri e balon ARASTIRMA | - Iskeletimizi olusturan kemikleri hareket ettiren yapilar nelerdir? (Kaslar, eklem ve sinirler)
sonucunda, hareketi e  Buyapilar olmasaydi yasamumiz nasil etkilenirdi? Neleri yapabilirdik? Neleri yapamazdik?
saglayan kaslarin .

iskelete bagli oldugunu
belirtir.
1.7. Kaslarn lifli yapist

sayesinde kastlip
gevsedigini ve
kemikleri hareket

ettirdigini agiklar.

10. Ogrencilerin viicutlarindaki eklem ve kaslar1 gostermesi. Bunlari hangi hareketlerinde nasil
kullandiklarin1 agiklamasi. Aciklamalari dgrencilerin birbirlerine yapmasi. Ogretmenin agiklamalardan
hareketle kavram yanilgilarini diizeltmesi. (10 dakika)

11. Ogrencilerin “Bir Tavuk Kanadi Alalim” deneyini yapmasi. Ogrencilerin dorderli gruplara
ayrilmasi. Deney kagidinin dagitilmasi. Gruplarin deney kagidini okumasi ve anladiklarini ifade etmesi.
Gruplarin problemin yanitim1 ¢aligma kagidina yazmasi ve yazdiklarini sinifla paylasmasi. Gruplarin
calisma kagidinin kesfetme boliimiindeki asamalar takip ederek deneyi gergeklestlrmem Ogretmenin
deney siirecinde gruplara rehberlik etmesi onlar1 birlikte calismaya ydnlendirmesi. Ogrencilerin deney
kagidinin sonug¢ boliimiindeki soruyu yanitlamasi ve sinifla paylasmasi. Agiklamalar1 6grencilerin
birbirlerine yapmasi. Ogretmenin agiklamalardan hareketle kavram yanilgilarini diizeltmesi. Deney
kagidindaki gizimlerden bazilarinin tahtada yapilmasi. Ogretmenin ve siniftaki dgrencilerin gizimlerle
ilgili goriislerini belirtmesi.Ogretmen dgrencilerin grup caligmalarimi gozlemesi, dinlemesi ve sorular
yardimiyla yonlendirmesi. (80 dakika)

12.0gretmenin smifa getirdigi haglanmis et yardinuyla kaslarm lifli yapida oldugunu; 2 pipet, 2 balon
bant ve bez pargasi yardimiyla hazirlanan bir modelle kaslarin nasil galistigin1 gdstermesi. Ogrencilerin
yaptiklar1 iki gbzlemin seklini defterlerine ¢izmesi. Cizimlerden bazilarinin tahtada 6rnek olarak
gosterilmesi. Ogrencilerin gdzlemlerinden (Haslanmus et ve model) hareketle vardiklar1 sonuglar:
(Kaslar hareketlidir (Pipet (kemik) ve balondan (kas) olusan model). Kaslar lifli yapidan olusur
(Haslanmus et.) sinifla paylagsmasi. Bu sonuglari 6grencilerin defterlerindeki ¢izimlerin yanina yazmast.
Ogretmenin agiklamalardan hareketle siireci yonlendirmesi. Yonlendirmeler sirasinda dgrencilerin
diisinmeleri igin onlara zaman tanimasi. (30 dakika)
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1.4.Go6zlemleri o Iskelet modeli 13. Ogrencilerin dgrendiklerinden hareketle “eklem” ve “kas” sdzciiklerini tanimlamasi.
sonucunda  kemikleri Tammlar {izerinde digerlerinin de diistincelerinin sdylenmesi. (10 dakika)
birbirine baglayan . .
eklemleri fark eder. 14. Ogrencilere iskelet modelinin goésterilmesi. Ogrencilerin modelden iskeletin temel
e  Sorularin yazil kistmlarim gdstermesi ve agiklamasi. Ogrencilerin agiklamalarinda derste 6grendigi temel
1.6. Gozlemleri oldugu kagit bilimsel bilgileri kullanmasi konusunda yonlendirilmesi. (10 dakika)
sonucunda, hareketi ) .
saglayan kaslarin 15. Ogrencilere asagidaki sorularin yazili olarak verilmesi. Ogrencilerin ¢esitli kaynaklari
ACIKLAMA | gragtirarak bu sorularin yamitlarim yazmasi. Ogrencilere sorularin sorulmasi. Ogrencilerin

iskelete bagli oldugunu
belirtir.

1.7. Kaslarm lifli yapist

sayesinde kasilip
gevsedigini ve kemikleri
hareket ettirdigini
agiklar.

1.2 Iskeletin temel
kisimlarini model

ve/veya sema iizerinde
gosterir.

1.8. Egzersiz ile kas ve
kemik gelisimi arasinda
iligki kurar.

1.9. Tiskelet ve kas

sagligini  olumlu ve
olumsuz etkileyecek
davraniglara  Ornekler

Verir.

aragtirarak elde ettikleri verilerden hareketle sorularin yanitlarint agiklamasi.
Ogrencilerden agiklamalarinda derste 6grendikleri bilimsel terimleri kullanmalarina 6zen
gostermesinin istenmesi. Ogrencilerin aciklamalar1 uygun hale gelinceye kadar
yorumlarin siirekli gdzden gegirilmesi ve gecerli sonuglara ulagilmalarinin saglanmasi.
(30 dakika)

o FEgzersiz ile kas ve kemik gelisimi arasinda nasil bir iligki vardir?

o Iskeletimizin saghigini olumlu etkileyecek davranislar neler olabilir?

o Iskeletimizin saghgini olumsuz etkileyecek davraniglar neler olabilir?

o Dislerimizin agrimasi ile iskeletimiz arasinda nasil bir iliski vardwr?(Dislerimiz
iskeletimizin bir parcasidir; ama kemik degildir.)

o Kolumuz ya da bacagimizdaki kemiklerden biri kirildiginda agri hissetmemiz bizim
neyi anlamamiza yardim eder?

o Kemiklerimizi gii¢clendirebilmek i¢in neler yemeliyiz?
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KAZANIMLAR OGRENME ASAMALAR ETKINLIKLER

MATERYALLERI
1.8. Egzersiz ile kas ve Egzersizler igin 16. Ogrencilerin gruplar halinde cesitli egzersizler hazirlamas1. Bunun icin asagidaki islemlerin
kemik gelisimi arasinda serencilerin sirastyla  yapilmasi. Gruplarin  yaptiklari agiklama ve gosterilerden sonra birbirlerini
iliski kurar. 0g e C 'e degerlendirilmesine olanak verilmesi. Bu degerlendirmelerden hareketle bir sonraki sunumum nasil

getlrdlgl diizenlenecegine karar verilmesi. (30 dakika)
1.9. iskelet ve kas saglhgin malzemeler. e  Ogrencilerden altisarli gruplar olusturulmasi.
olumlu ve olumsuz Ome 3in. vere e  Her grubun iskelet ve kas sagligini gelistirecek 3 adet egzersiz hazirlamasi.
etkileyecek davranislara . g o y ] e Gruplarin hazirliklarini yapabilmeleri i¢in arastirma yapmasi.
drnekler verir serilebilecek bir e Arastirilip bulunan egzersizlerin yazilmasi ve ¢izimlerinin yapilmasi.
' ortii gibi. e  Sinifga bahgeye ¢ikilmasi.
& TRANSFER
e  Hazrlanan egzersizlerin 6nce kiigiik gruplarla birlikte yapilmasi.
ETME e  Sonra kiiciik gruplarin egzersizlerini biiyiik gruba yaptirmasi.
®  Yapilan her egzersizin sonrasinda egzersizlerin iskelet ve kas sagligini gelistirici nitelikte olup
olmadigimnin tartigilmast.

1.1.Viicudumuzda ~ kemiklerden “Neler 17. Iskelet boliimiinde o6grenilen bilgileri yoklamak amaciyla 6grencilere “Neler
olusan bir iskeletin oldugunu e 5 .09 As : CAs T :
belirtir Ogrendik” Ogrendik?” soru kagidinin verilmesi. Ogrencilerin bu sorular1 bireysel olarak
12 iskeletin temel kisimlarmi deserlendirme yanitlamasi, yamtlarini siifla - paylagmasi. Paylagimlardan hareketle 6grencilerde
model ve/veya sema iizerinde A{’, olusabilecek bilginin yanlis yapilandirilmasinin engellenmesi. (10 dakika)
gosterir. kagldl,
1-?(;“ YﬁCUd‘{Tn“Zdakll kgmlklerl 18. Ogrencilerin ¢alismalarinin  sonunda 6z degerlendirme formlarim doldurmasi.
]iir:la‘:gg;ei?:viﬁp andmr ve Ogrencilerin 6z degerlendirme formlarindan hareketle etkinliklerde nasil bir diizenleme
14, Gozlemleri  sonucunda yapilacagina karar verilmesi. (10 dakika)
kemikleri ~ birbirine  baglayan . DEGERLEN
eklemleri fark eder. 0z 19. Her giiniin sonunda 6grenci giinliiklerinin yazilmasi. (10 dakika)
1.5. Iskeletin ve kaslarin viicuda = :
birlikte sekil verdigini model degerlendlrme .
olusturarak gosterir. formu DIRME
1.6. Gozlemleri sonucunda,
hareketi saglayan kaslarin iskelete
baglt oldugunu belirtir.
1.7. Kaslarin lifli yapis1 sayesinde
kasilip gevsedigini ve kemikleri e e
hareket ettirdigini agiklar. ogrenci gunlugu

1.8. Egzersiz ile kas ve kemik
gelisimi arasinda iliski kurar.

1.9. Tskelet ve kas saghgm
olumlu ve olumsuz etkileyecek
davraniglara 6rnekler verir.
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BiR TAVUK KANADI ALALIM

Arag-Gerecler: bir adet tavuk kanadi, plastik eldiven, masa Ortiisii, makas

Beceri: deney yapma, gdzlem yapma, ¢ikarim yapma, model olusturma

Problem: Tavuk kanadinda eklem ve kaslar var midir? Nasil anlayabiliriz?
Kesfetme

1.Getirdiginiz masa Ortiisiinii siranizin iizerine ortiiniiz.

2.Plastik eldivenlerinizi giyiniz.

3.Getirdiginiz tavuk kanadindaki etli boliime dokunarak sert ya da

yumusak olusu hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.

4 Makas yardimiyla et boliimiinii kemiklerden ayiriniz.

5.Kanadin kemikli boliimiine dokunarak sert ya da yumusak olusu

hakkindaki diistincelerinizi yaziniz.

Sonug

1.Tavuk kanadmin hangi boliimii iskelet, hangi bolimii eklem, hangi

boliimii kastir? Nasil karar verdiniz? Yanitlarinizi agiklayimiz.

2.Tavuk kanadiin hangi boliimiiniin eklem, hangi bolimiiniin kas

oldugunu ¢izerek gosteriniz.
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Ek-2
“MADDE NASIL SINIFLANDIRILIR?” DENEY CALISMASI

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU

Bu form, gruptaki ¢alismalarinizi degerlendirmek iizere hazirlanmistir. Arkadaslarinizin
bu konudaki goriislerini almak i¢in formu arkadaslariniza doldurtunuz. Size ayrilan son
siitunda da kendinizi degerlendiriniz. Sorulara cevabiniz “evet” ise E, “bazen” ise B,

“hayir” ise H harfi yaziniz.

Grubun Adt: ...ooovvieiiiieeie, Ogrencinin Adi-Soyadi: .........ocoeveveveveviiiennnns

1. Arkadasim
2. Arkadasim
3. Arkadasim

Ben

1.Caligmalara goniillii katildu.

2.Sorunun yanitiyla ilgili diistincelerini grup

arkadaslariyla paylasti.

3.Verilen gorevi zamaninda yerine getirdi.

4.Arkadaslarinin goriislerine saygili idi.

5.Tartigmalarda kirici olmadan konustu.
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Ek-3
Adi Soyadz: Tarih:
Glinliik
FEN VE TEKNOLOJI URUN DOSYASI
Baslik:
Nigin bu Caligmay1 Dosyamda Bulunduruyorum?
Bu Calismay1 Neden Sizinle Paylasmak Istiyorum?
Bu Calismay1 Bir Kez Daha Yaparsam Su Sekilde Yapardim:

FEN VE TEKNOLOJI DERSi URUN DOSYAMDAKILER

BENIM FEN VE TEKNOLOJi DERSi URUN DOSYAMIN IiCINDEKILER

Calismalarim Nicin Onlar1 Calisma Dosyamda Bulunduruyorum?

N GRWNE




Ek -4
URUN DEGERLENDIRME FORMU

Grubun Ad1

Planlama Siireci

Puanlar

Islemler

Ayritili ¢aligma takvimi yapildi

Caligma sorular1 uyum i¢inde tartigildi.

Isbéliimii saglikli bicimde gerceklestirildi.

oo ool
[~~~
e N [~ [~

Bilgi kaynaklar1 belirlendi.

Bilgi Toplama

Puanlar | Islemler

5 () Bilgi kaynaklarinin goguna ulasildu.

5 () Destekleyici resim, fotograf, clipart vb. materyal toplandi.

Bilgiyi Organize Etme

Puanlar |Islemler

5 () Bilgilerin sorulara cevap olacak bicimde nasil diizenlenecegi diisiiniiliip
tasarlandi.

5 () Bilgiler ve destekleyici materyaller tasariya uygun olarak bir araya getirildi.

5 () Bilgiler kendi ifadelerimizle yeniden yazildi.

5 () Caligmanin anlasilir olup olmadigi konusunda diger gruplarin goriisleri alind1.

Yazih Rapor

Puanlar | Islemler

5 () Raporda yazim ve imla hatalar1 kontrol edildi

5 () Yazili ve gorsel unsurlar arasinda biitiinliik saglandi.

Sunu

Puanlar | Islemler

5 () Sunu yapilan isi etkili bicimde anlatacak nitelikteydi

5 () Sunu zamam etkili kullanildi.

Ozgiinliik

30 ()

320
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Ek -5
“NELER OGRENDIiK?”

AN SOV AN . .o

A.Asagidaki sorular1 yukaridaki sekillere gore yanitlaymiz. Aynmi gorsel birden fazla

sorunun yanit1 olabilir. Sorulart sadece numaralarin1 yazarak yanitlayiniz.

1.Beyni koruyan iskelet bolimi hangisidir? ...
2.Yass1 kemik ¢esidi 6rnekleri hangileridir? ...
3.Iskeletin temel boliimleri hangileridir? ......................ccoocoeiiin..
4.Kalbimizi ve akcigerlerimizi koruyan iskeletimizin temel boliimii hangisidir?
5.Kisa kemik ¢esidine 6rnek hangileridir? ...
6.Viicudumuzu ayakta tutan, sekil veren temel yap1 hangisidir? ............

7.Uzun kemik cesidine 6rnek hangileridir? .................cooooiiiiiiinnn.
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B.Asagidaki hareketlerin altindaki kutulara dogru olanlar i¢in (D), yanlis olanlar igin

(Y) yaziniz. Yanliglarin neden yanlis oldugunu agiklayimiz.

C.Destek ve hareket sisteminin saglikli gelismesi i¢in iki 6neri yaziniz.
eklemler — kaslar - 1ifli yap1 - iskelet

C.Yukaridaki sozciikleri asagidaki ciimlelerdeki uygun olan bosluklara yerlestiriniz.

Bazi sozciikleri birden fazla kullanabilirsiniz.

L tamamu hareketli yapilar degildir.
L kemikleri birbirine baglar.
e Hareketi saglayan ........................... kemiklere baglhdir.

o Kaslar..................... sayesinde kasilip gevser ve kemikleri hareket ettirir.
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Ek -6
BiLIMSEL SUREC BECERILERI GOSTERGELERI

1) GOZLEM YAPMA

A) Birden Fazla Duyu Orgam Ile Gozlem

X | ® Bir ya da birden fazla duyu orgami yardimiyla varlik/larin 6zelliklerindeki (yapisindaki,
rengindeki, boyutundaki, seklindeki ya da hareketlerindeki) ya da olay siirecindeki degisimi/leri
aciklama. (Gabel 1993:3), (Smith 1995: 20), (Smith 1997:36), (Lancour 2005:1), (Martin
2006:300), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007: 27)

X | ® Bir ya da birden fazla duyu organi yardimiyla yaptig1 goézlemindeki nitel (renk, sekil, vb)
ozellikleri belirleme. (Gabel 1993:3), (Bailler, Raming, Ramsey 2006:8), (Rezba ,Sprague, Mc
Donnough, Motkins, 2007: 27),

X | ® Birya da birden fazla duyu organi yardimiyla varliklari ya da olaylari belirli bir amagla izleyerek
izlenimlerini agiklama. (Bell 2006:42)

B) Duyu Organlarimin Hassasiyetini Arttiran Araclarla (Ara¢-Gere¢ Yardimiyla)

Gozlem

X | ® Duyu organlarinin hassasiyetini artiran ara¢ ve gereclerle varlik/larin  6zelliklerindeki
(yapisindaki, rengindeki, boyutundaki, seklindeki, sayisindaki ya da hareketlerindeki) ya da
olaydaki degisimi agiklama. (Smith 1995: 20), (Bell 2006:22), (Bailler, Raming, Ramsey
2006:8),

X | ® Duyu organlarinin hassasiyetini artiran arag ve gereglerle yaptigi gézlemlerde nitel (renk, sekil,
vb) ozellikleri belirleme. (Gabel 1993:3), (Bailler, Raming, Ramsey 2006:8), (Rezba ,Sprague,
Mc Donnough, Motkins, 2007: 27),

X | ® Duyu organlarmin hassasiyetini artiran arag¢ ve gereclerle varliklar1 ya da olaylart belirli bir
amagla izleyerek izlenimlerini agiklama. (Bell 2006:42)

2) SINIFLANDIRMA

X | ® Varliklarin/olaylarin birbirleriyle olan benzer ya da farkli 6zelliklerini agiklama. (Smith 1995:
23), (Abruscato, 2000;41), (Lancour 2005:1)

X | ® Varliklari/olaylart benzer /farkli ozelliklerine gore gruplandirma. (Ostlund, 1992:4), (Gabel
1993:20), (Lancour 2005:1)

X | ® Varliklari/olaylart siniflandirmada kullanilan ortak 6zellikleri agiklama. (Martin 2006: 85, 300)

X | ® Varliklari/olaylar1 siniflandirirken gelistirdigi sistemleri ya da yontemleri agiklama. (Smith 1995:
23), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007 :73)

X | ® Obje ya da olaylan belirli 6lgiitlere gére siralama. (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins
2007:73)




324

3 OLCME

A) Standardize Edilmis Ol¢gme Araclariyla Olgme

e Olciilmek istenen 6zellife uygun hangi standardize edilmis dlgme aracini (termometre, metre,
dinamometre... vb.) kullanilacagin1 (ya da kullanilmayacagini) neden belirterek aciklama.
(Smith 1995: 23), (Abruscato, 2000;42),

e Olgiilmek istenen ozellige uygun standardize edilmis 6lgme aracini nasil kullamlacagini
aciklama. (Abruscato, 2000;42), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:107)

e Standardize edilmis 6lgme aracini (termometre, metre, dinamometre... vb.) kullanarak bir cismin
herhangi (uzunluk, kiitle, agirlik) bir 6zelligini birim belirterek belirleme. (Ostlund,1992: 4),
(Smith 1995: 23), (Smith 1997:36), (Martin, 2006:101), (Martin, 2006: 300) (Rezba ,Sprague,

X Mc Donnough, Motkins 2007 :107)

e Standardize edilmis dl¢me araglariyla elde edilmis biiytikliiklerin birimlerini birbirine ¢evirme.
(Martin, 2006: 300), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:107)

B) Standardize Edilmemis Ol¢me Araglariyla Ol¢gme

Olgiilmek istenen 6zellige uygun standardize edilmemis 6lgme aracini (adim, karis, kulag v. b.) nasil
kullanacagini agiklama. (Abruscato, 2000;42),

X | Standardize edilmemis 6lgme aracini (adim, karig, kula¢ v. b.) kullanarak bir cismin herhangi
(uzunluk) bir 6zelligini belirleme. (Smith 1997: 36), (Lancour 2005:1)

¥ | Olciilmek istenen &6zelligi hangi standardize edilmemis dlgme aracim (adim, karis, kulag v. b.)
kullanarak dlgecegini agiklama. (Ostlund,1992: 4), (Abruscato, 2000;42)

4) TAHMIN ETME

X | ® Bir soruna/duruma/olaya iligkin tahminde bulunma (Martin, 2006:300)

X | ® Eldeki verilere dayanarak deney ya da gézlemle ilgili ileriye/sonuca yonelik agiklama yapma.
(Smith 1995: 23), (Abruscato, 2000;43), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007 :133)

X | ® Eldeki verilere dayanilarak varlik/olaylarla ilgili ileriye/sonuca yonelik agiklama yapma (Smith
1997: 36), (Abruscato, 2000;43), (Lancour 2005:1), ), (Bailler, Raming, Ramsey 2006:92),

X | ® Incelenen degiskeni degistirerck ileriye/sonuca yonelik tahminde bulunma. (Ostlund 1992:4),
(Martin,2006: 300),

e Yapilan tahminin gerceklesme ya da gergeklesmeme nedenini/olasiligini agiklama. (Rezba
,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007 :135)
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5) CIKARIM YAPMA

X | ® Gozlem/deney sonuglarinin nedenini gdzlem/deney siirecinden elde ettigi verilere dayanarak
aciklama. (Smith 1995:23)

X | ® Gozlem/deney sonuglarmin nedenini deneyimlerine dayanarak agiklama. (Ostlund 1992:4)
(Abruscato, 2000;44), (Bailler, Raming, Ramsey 2006:34), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough,
Motkins 2007:105)

X | ® Deney/gdzlem siirecinden hareketle elde ettigi sonuclari aciklama (Abruscato, 2000;44), (Bailler,
Raming, Ramsey 2006:34), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007 :105)

e  Gozlem/deneydeki olaylar ve nesneler arasindaki iliskileri ya da yapilari agiklama. (Abruscato,
2000;44), (Martin,2006: 300)

6) iILETIiSIM KURMA

X | ® Gozlem/deney siirecindeki verilerden elde ettigi diisiincelerini yazili olarak/ grafik/ tablo / ¢izim/
rapor ile agiklama. (Gabel 1993: 109), (Abruscato, 2000;43), (Harlen 2007:98),

X | ® Gozlem/deney siirecindeki verilerden elde ettigi diisiincelerini kiigiik grup tartigmasinda/ biiytik
grup tartigmasinda/planli bir sunum hazirlayip soézel olarak anlatma. (Smith 1995: 23), (Smith
1997:36) (Harlen 2007:98),

X | ® Sozli/Yazili anlatimlarinda fen bilimlerine ait terminolojiyi dogru kullanma. (Martin,2006:300)

X | ® Sembolleri tantyip yazili iletisiminde kullanma (Lancour 2005:1)

X | ® Gozlem/deney siirecinden digerlerinin elde ettigi diisiincelere iligkin goriislerini agiklama.
(Martin,2006: 300), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007 :105)

7) HIPOTEZ KURMA VE TEST ETME

X | ® Verilen problem/sorun/soru ile ilgili hipotez ifadesini agiklama (Martin,2006: 143-300) (Rezba
,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:280)

X | ® Verilen bir olaydaki bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini denenebilir bir
onerme seklinde ifade etme. (Bailler, Raming, Ramsey 2006:100), (Martin,2006: 143) (Bell
2006:182) (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007 :280)

X | ® Deneydeki beklenen sonuglari ya da olasi ¢oziimleri agiklama. (Lancour 2005:1)

e Hipotezin test edilip edilmeyecegini acgiklama. (Martin,2006: 300), (Harlen 2007:97), (Rezba
,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:135)
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8) DEGISKENLERI BELIRLEME, DEGISTIRME VE KONTROL ETME

X | ® Bir deneydeki bagimli/bagimsiz /kontrol degiskenini/lerini belirleme. (Martin,2006:
300), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:163)

e Deney siirecini/sonucunu etkileyebilecek degiskenleri agiklama. (Martin,2006:300),

e Deneyin amact ve Onemine uygun degiskenleri nasil kontrol edecegini (ya da
degistirecegini) agiklama. (Smith 1995: 23),

e  Bir durumdaki/deneydeki degiskenin diger degiskenlere etkisini agiklama. (Smith 1995:
23),

e Deneyin sonucunu degisken/lerin hangi 6zelliginden etkilendigini agiklama. (Lancour
2005:1)

9) DENEY YAPMA

Deneyin amacina ve dnemine gore hangi ara¢ gereci/yontem/leri kullanacagini agiklama. (Rezba
,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:311)

Deney i¢in gerekli malzeme, ara¢ ve gereci secerek emniyetli ve etkin bir sekilde kullanma.
(Smith 1995: 23),

Deneyi belirledigi (ya da verilen) yonteme/verilen yonergelere uygun yapma. (Martin,2006: 300)

Hipotezi test etmek i¢in uygulayacagi deneyi nasil yapacagini agiklama. (Abruscato, 2000;47),
(Martin, 2006:300), (Smith 1995: 23), (Bailler, Raming, Ramsey 2006:106),

Beklenen sonucu vermeyen deneylerin hangi etkenler nedeniyle dogru sonu¢ vermedigini
aciklama. (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:311)

Deneyden elde edilen verilerden hareketle yeni deneyler dnerme. (Martin,2006: 300)

Deney siirecinden elde ettigi verilerden hareketle yaptigi deneyin amacina ve onemine iligkin
degisiklikler 6nerme. (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:311)

10) VERILERI TOPLAMA/KAYDETME

Deney/gézlem siirecinde elde ettigi verileri anlasilir bicimde not alma (kaydetme). (Ostlun
1992:4)

Deney/gézlem siirecinde elde ettigi verileri cizelge, tablo gibi diizenlenmis formlara yazma.
(Martin,2006:300), (Rezba ,Sprague, Mc Donnough, Motkins 2007:180),
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11) VERILERI YORUMLAMA

X | ® Tablo, grafik, diyagramlardan anladiklarini/ gézlem ve deney siirecindeki izlenimlerinden elde
ettigi verileri/ olusturulan modele iliskin goriislerini kendi ciimleleriyle agiklama. (Smith
1995:23) (Martin,2006:300)

e Sorular1 grafik, tablo, harita ya da diyagramda sunulan bilgilerden yararlanip yanitlama.
(Abruscato 2000:45), (Harlen ve Qualter,2009:47)

12) iISEVURUK (OPERASYONEL) TANIM YAPMA

X | ® Degiskenlerin birden fazla anlama gelebilecegi, sinirlart tam ¢izilmemis durumlarda degiskenleri
deneyimlerden hareketle tanimlama. (Gabel 1993:151)

X | ® Gozlenen oOzelliklere/olusumlara ve yasanilanlara dayali olarak obje ya da olaylart tanimlayip
acgiklama. (Ostlund,1992: 4), (Smith 1995:23), (Abruscato 2000:47)

13) MODEL OLUSTURMA

X | ® Obje, olay ya da diisiincelerin zihinsel ya da fiziksel tasarimini yapma (Smith 1995:23)

X | ® Soyut kavramlari/nesneleri/ger¢ekte goremedigimiz olaylari somut bir sekilde gosterme/modelini
yapma. (Smith 1995:23) (Martin,2006: 166)
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Ek-7

BiLIMSEL SUREG BECERILERI TESTI

ADI :

KIiSISEL BILGILERINiZ

SINIFI -

ACIKLAMA
Sevgili Ogrenciler,

Bu test, bilimsel sure¢ beceri dlzeyinizi belilemeye yoneliktir. Sizden, verilen
malzemeleri kullanip yonergeleri takip ederek 2 deney yapmaniz ve deneylerle

ilgili sorulari yanitlamaniz beklenmektedir.

Surecte deney kagidinda yazilan ydnergeleri okumali, istenilenleri aynen
uygulayarak  deneyleri  gergeklestirmelisiniz.  YOnergelerde  yazilanlari
yaparsaniz size verilen 19 soruyu kolaylikla yanitlayabilirsiniz. Yukariya kigisel

bilgilerinizi yazmayi unutmayiniz.
DIKKAT

1.Deneyleri yaparken ¢ok dikkatli olmalisiniz. CunkU sorulara verdiginiz yanitla

birlikte deneyleri yapabilme gucunuz de degerlendirilecektir.

2.Deneyleri yaparken bazi notlar almaniz gerekmektedir. Aldiginiz bu notlarin

soru kagidindaki sorulari yanitlamaniz igin ¢ok gerekli oldugunu unutmayiniz.
3.Sorulari sirasiyla yanitlamaniz sizlerin yararina olacaktir.
4.Cetvelle yaptiginiz élgimleri birimiyle birlikte yaziniz.

BASARILAR DiLERIM.

Lutfen diger sayfaya geginiz.
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DENEY 1

Malzemeler: 1 adet blUyuk plastik kavanoz, 200 ml su, bir adet

haglanmamig taze tavuk yumurtasi, 2 adet plastik tath kasigi, 250 gram

HASLANMAMIS TAZE TAVUK YUMURTASI SU DOLU BiR KAVANOZUN
ICINDE YUZER Mi?

A.Yukaridaki sorunun yanitini bir cimleyle asagiya yaziniz.

Yanit:

B. Yukaridaki yanitinizi asagidaki deneyi yaparak gozlemleyiniz.

1. Kollarinizi sivayiniz.

2. Kavanozdaki suyun yuksekligini cetvelle olcup asagidaki kutuya yaziniz.

Kavanozdaki Suyun Yiksekligi: .............

3.Yumurtayi su dolu kavanoza yavasga birakiniz.

4.Yumurtanin suyun iginde nerede bulundugunu asagidaki kutuya yaziniz.

Gozlem 1: .............

5.Kavanozdaki yumurtayi kolaylikla (ya da net olarak) gorip gérmediginizi asagidaki

kutuya yaziniz.

Gozlem 2: .............

6.Yumurtayl kavanozdan elinizle ¢ikariniz. Elinizi ve yumurtayi peceteyle kurulayiniz.

C. Yaptiginiz deneyi dusiinerek asagidaki soruyu yanitlayiniz.

1.Yumurtanin suya battigini goézlemlediniz. Size verilen diger malzemeleri de
kullanarak yumurtanin suda yuzmesini nasil saglarsiniz? Bir cimle kurarak ifade

ediniz.

Lutfen diger sayfaya geginiz.
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DENEY 2

Malzemeler: 1 adet blyuk plastik kavanoz, 200 ml su, bir adet

haslanmamis taze tavuk yumurtasi, 2 adet plastik tath kasigi, 250 gram

Yukaridaki malzemeleri kullanip asaqidaki asamalari yaparak deneyi

gerceklestiriniz.

1.Kavanoza 6 kasik tuz atip tuzun hepsi suya karisana kadar kasikla karistiriniz.
2.Yumurtayi kavanozun igine atiniz.

3.Yumurtanin sudaki yuksekligini cetvelle dl¢liniz.

4.0lgtiiginiz sayiyi birimiyle birlikte Tablo 1’e (Tablo 1 dérdiincl sayfadadir.) yaziniz.

5.Kavanozdaki yumurtayi kolaylikla (ya da net olarak) goriip gérmediginizi asagidaki kutuya
yaziniz.

Gozlem 1:

6.Yumurtayl kavanozdan elinizle ¢ikariniz. Elinizi ve yumurtay pegeteyle kurulayiniz.
7.Kavanoza 6 kasik daha tuz atip tuzun hepsi suya karisana kadar kasikla karistiriniz.
8.Yumurtayi kavanozun igine atiniz.

9.Yumurtanin sudaki ylksekligini cetvelle dl¢liniiz.

10.0lIgtiiguiniiz sayiyi birimiyle birlikte Tablo 1’e (Tablo 1 dérdiincl sayfadadir.) yaziniz.

11.Kavanozdaki yumurtayi kolaylikla (ya da net olarak) goérip goérmediginizi asagidaki kutuya
yaziniz.

Gozlem 2:

12.Yumurtay! kavanozdan elinizle ¢ikariniz. Elinizi ve yumurtayi pecgeteyle kurulayiniz.
13.Kavanoza 6 kasik daha tuz atip tuzun hepsi suya karigsana kadar kagsikla karistiriniz.
14.Yumurtay! kavanozun igine atiniz.

15.Yumurtanin sudaki yuksekligini cetvelle él¢iniz.

16.0I¢tliguniiz sayiyi birimiyle birlikte Tablo 1’e (Tablo 1 dérdiincl sayfadadir.) yaziniz.

17.Kavanozdaki yumurtayi kolaylikla (ya da net olarak) goériip gérmediginizi asagidaki kutuya

yaziniz.

Gozlem 3:

Lutfen diger sayfaya geginiz.
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18.Yumurtayl kavanozdan elinizle ¢gikariniz. Elinizi ve yumurtayi pegeteyle kurulayiniz.

19.Kavanoza 6 kasik daha tuz atip tuzun hepsi suya karisana kadar kasikla karistiriniz.

20.Yumurtay! kavanozun icine atiniz.

21.Yumurtanin sudaki yiksekligini cetvelle élgliniz.

22.0lctiigliniiz sayiyi birimiyle birlikte Tablo 1’e (Tablo 1 dérdiincii sayfadadir.) yaziniz.

23.Kavanozdaki yumurtay! kolaylikla (ya da net olarak) goérip gormediginizi asagidaki

kutuya yaziniz.

Gozlem 4:

24.Suyun baslangictaki yuksekligi ile simdiki ylksekligi arasindaki farki asagiya

yaziniz.

Kavanozdaki Suyun Ne Kadar Yukseldigi: .............

25.Yumurtayl kavanozdan elinizle c¢ikariniz. Elinizi ve yumurtayl peceteyle

kurulayiniz.
TABLO 1

6 Kasik Tuz Toplam 12 Kasik | Toplam 18 Kasik | Toplam 24 Kasik Tuz

Atihp Tuz Tuz Atilip Kanigtirildiktan

Karistirildiktan Atihp Atilp Sonra

Sonra Karistirildiktan Karistirildiktan Yumurtanin
Yumurtanin Sonra Sonra Kavanozun
Kavanozun Yumurtanin Yumurtanin icindeki

Igindeki Kavanozun Kavanozun Yiksekligi
Yiiksekligi icindeki icindeki

YUuksekligi YUuksekligi

Lutfen diger sayfaya geginiz.
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yumurta yerine haslanmis yumurta ile yapsaydiniz,

yumurta kavanozdaki suda yuzer miydi? Tahmininizi nedeniyle yaziniz.

2. Birinci deneyi taze yumurta yerine taze olmayan (bayat) yumurta ile yapsaydiniz,

yumurta kavanozdaki suda yluzer miydi? Tahmininizi nedeniyle yaziniz.

3. ikinci deneyde neyin etkisi bulunmaya caligiimistir?

4.ikinci deneyde etkisi bulunmaya galisilan sey bu deneyde baska neleri etkilemistir?
(Bu soruyu 3. soruda yazdiginiz yanita gére cevaplayiniz.)

5.TABLO 1’e kaydettiginiz verilerden anladiklarinizi kendi cimlelerinizle a¢iklayiniz.

6.Yaptiginiz ikinci deneyin son agsamasinda yumurta suyun iginde neden yukseldi?

7.Denizde ylizmek ile havuzda ylizmek neden farklidir? Bu soruyu yaptiginiz deneyden
elde ettiginiz sonugclari dusunerek yanitlayiniz.

TABLO 2
6 Kasik Tuz Toplam 12 Kagik Tuz | Toplam 18 Kasik Tuz Toplam 24 Kasik Tuz
Atihp Karistirildiktan Atihp Karistinldiktan Atihp Karistinldiktan | Atilip Karistirildiktan Sonra

Sonra Sonra Sonra Yumurtanin
Yumurtanin Yumurtanin Yumurtanin Kavanozun
Kavanozun Kavanozun Kavanozun icindeki

igindeki icindeki icindeki Yiiksekligi
YUuksekligi Yuksekligi Yuksekligi

2cm 3cm 4 cm 5cm

8.Alican, sizin yaptiginiz deneyin benzerini yapmistir. Alican yaptigi deneyden
elde ettigi verileri yukaridaki Tablo 2'ye yazmistir. Alican’in elde ettigi verilerle
Tablo 1’deki veriler arasindaki farklilik neden kaynaklanmaktadir? Yorumlarinizi

yaziniz.

Lutfen diger sayfaya geginiz.
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9.Yaptiginiz deneydeki kavanozun igindeki yumurtanin gorintisiunu 4 agsamada

ciziniz.
Birinci Asama (6 Kasik Tuz Atildiginda) ikinci Asama (12 Kasik Tuz Atildiginda)
Uglincii Asama (18 Kasik Tuz Atildiginda) Dordinct Asama (24 Kasik Tuz Atildidinda)

10. ikinci deneye baslamadan énce size “Yumurtanin _suyun lizerinde yiizmedigini

gbzlemlediniz. Size verilen malzemeleri kullanarak yumurtanin suda ylizmesini nasil

saglarsiniz?” sorusu sorulmustu. Siz de bu soruya bir yanit vermigtiniz. Verdiginiz bu

yanit gergeklesti mi, gerceklesmedi mi? Nedenini yaziniz.

11. Ikinci deneyde yumurtanin suyun iginde yiikselmesini sagladiniz. Kavanozun

tamamini doluncaya kadar (Kavanozu tasirmadan) kiclk bir pet sise soguk su

ekleseydiniz suyun igindeki yumurtaya ne olurdu? Tahminlerinizi neden belirterek

yaziniz.

12. ikinci deneyde yumurtanin suyun (izerinde kalmasini sagladiniz. Kavanozu

tasirmadan kavanozun tamami doluncaya kadar kuglk bir pet sise soquk su

ekleseydiniz, suyun igindeki yumurtaya ne olacagini gizerek gdsteriniz.

13. Bu deneyde yumurta yerine masa tenisi topu (klguk i¢i hava ile dolu plastik top)
kullanabilirdik. Kavanozun igine tuz atmadan 6nce masa tenisi topuna ne olurdu?

Tahminlerinizi neden belirterek agiklayiniz.

14.Sadece bu deneyde yaptiklarinizi distnerek “Tuz” sézcugunu tanimlayiniz.

15.Sadece bu deneyde yaptiklarinizi dusunerek “karisim” s6zcugunu tanimlayiniz.

Lutfen diger sayfaya geginiz.
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16. Bu deneyde kullandidiniz malzemeleri (1 adet blyuk plastik kavanoz, 200 ml su, bir adet

haslanmamis taze tavuk yumurtasi, 2 adet plastik tatli kasigi, 250 gram tuz, cetvel, pecete, )

belirlediginiz bir 6zellige gore gruplandiriniz. Yaptiginiz gruplandirmalarin adlarini yaziniz.

Nuray adinda bir 6grenci sizin yaptiginiz deneyin benzerini yapmis ve deneyden sonra sunlari
sdylemistir: Suyun igine tuzu sizin kullandiginizdan daha blyik bir kasikla ayni sayida

atsaydim, yumurta suyun iginde daha kisa siirede ytikselirdi.
17. Siz Nuray’in s@yledigine katiliyor musunuz? Nedenini agiklayiniz.

Ahmet adinda bir 6grenci sizin yaptiginiz deneyin benzerini yapmis. Deneyle ilgili sunlari
soylemistir: Yumurtami suyun igine attigimda yumurta ilk énce dibe diisti. Suyun icine 20 kagik

tuz attim. Tuzu karistirdim. Yumurtayi tekrar suya attigimda yumurta suyun iginde yiikselmedi..

18. Siz Ahmet’in soylediklerine katiliyor musunuz? Nedeninizi agiklayiniz.

TABLO 3

Gruplar Suyun Konuldugu Suyun Kanistirildigi Suyun

Kap Arag Yiksekliginin

Olgiildiigii Aracin
Uzunlugu

Grup 1 Cam kavanoz Metal tath kasigi 40 cm lik metal
cetvel

Grup 2 Plastik kova Tahta cay kasigi 50 cm lik metal
cetvel

Grup 3 Plastik bardak Metal yemek kasigi 30 cm lik tahta
cetvel

19. Tablodaki araclari kag farkh  bicimde  siniflandirabilirsiniz?
Siniflandirmalarinizin adlarini ve érneklerini yaziniz.

Test bitti. Yanitlarinizi kontrol ediniz.




BiRINCIi DENEY SURECI GOZLEM FORMU

Ek-8
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Deney siirecinde Ogrencilerde deneye iliskin davranist gozliiyorsaniz 2, davranig

kismen gozleniyorsa 1, hi¢ gézlenmiyorsa 0 yaziniz.

Davranislar

Ogrenciler

1.

Kavanozun su dolu
bolimiin cetvelle
ol¢iiliip
yiiksekliginin
yazilmasi

2.

Yumurtanin su
dolu bardaga
yavasca
birakilmasi

3.

Yumurtanin
suyun i¢inde
gdzlenmesi
(yazilmasi)

4.

Yumurtanin
kavanozdan
elle ¢ikartip el
Ve yumurtanin
peceteyle
kurulanmasi
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Deney siirecinde 6grencilerde deneye iliskin davranisi gozliiyorsaniz

kismen gozleniyorsa 1, hi¢ gézlenmiyorsa 0 yaziniz.

Davranislar
grenciler

o




337

Ek-9

BIiLIMSEL SUREC BECERILERI TESTi DERECELiI PUANLAMA

ANAHTARI

1. Deney 1, A. Haslanmamis taze tavuk yumurtast su dolu bir kavanozun i¢inde ylizer

mi?
Puan Olgiitler
0.5 “Yiizmez.” “Hayir.” igerikli yanitlar yazilmasi
0.4 “Yizmez. Ama bazi araglar yardimiyla yiizebilir.” igerikli yanitlarin
yazilmasi
0.3 “Yiizmez” “Hayir” anlamina gelebilecek sozciiklerle verilen yanitlarin
yazilmasi
0 “Yiizer” “Evet” anlaminda verilen yanitlarin yazilmasi ya da yanitin bos

birakilmasi

2. Deney 1, B. Kavanozdaki suyun yiiksekliginin 6l¢iillip yazilmasi

Puan Olciitler
0.5 7 ile 7.5 arasindaki bir degerin cm ile yazilmasi
0.4 7 ya da 7.5 arasindaki bir degerin cm ile yazilmamasi
0.3 6 ile 7 ya da 7.5 ile 8.5 arasindaki degerin cm ile yazilmasi
0.2 6 ile 7 ya da 7.5 ile 8.5 arasindaki de§erin cm ile yazilmamasi
0 6 ile 7 yada 7.5 ile 8.5 arasindaki degerden farkli bir degerin yazilmasi ya da

yanitin bos birakilmasi

3. Deney 1, B. Gozlem 1 Yumurtanin suyun i¢inde nerede bulundugunun yazilmasi

Puan Olciitler
0.5 “Yumurtanin kavanozun dibinde”, “Yumurtanin suyun altinda”, “yumurtanin
battig1” anlamina gelebilecek ifadelerin kullanilmasi
“Yumurtanin kavanozun dibinde”, “yumurtanin suyun altinda”, “yumurtanin
0.3 batti81” anlamina gelebilecek ifadelerle birlikte yumurtanin net goriiniip
goriinmedigine iliskin agiklamalarda bulunulmasi
0.1 “Suyun i¢inde” gibi ¢cok genel yanitlarin verilmesi
0 “Yumurtanin yiizdiigli” anlamina gelebilecek ifadelerin kullanilmasi ya da

yanitin bos birakilmasi
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4. Deney 1, B. Gozlem 2 Kavanozdaki yumurtanin kolaylikla (ya da net olarak) goriiliip

goriilmediginin yazilmasi

Puan Olciitler
0.5 Yumurtanin “net olarak” “kolaylikla” “acik bir sekilde”  goriindiigii
anlamina gelebilecek ifadelerin kullanilmasi
Yumurtanin “net olarak” “kolaylikla” “agik bir sekilde”  goriindiigi
0.3 anlamina gelebilecek ifadelerin kullanilmasi birlikte “yumurtanin kavanozun
dibinde”, “yumurtanin suyun altinda”, “yumurtanin battig1” anlamina
gelebilecek agiklamalarda bulunulmasi
0 Yumurtanin “net olarak” “kolaylikla” “acik bir sekilde”  gdriinmedigi

anlamina gelebilecek ifadelerin kullanilmasi ya da yanitin bos birakilmasi

5. Deney 1, C. Hipotez Yumurtanin suya battigim1 gozlemlediniz. Size verilen diger
malzemeleri de kullanarak yumurtanin suda ylizmesini nasil saglarsiniz? Bir ciimle
kurarak ifade ediniz.

Puan

Olciitler

4.5

“Suya tuz eklenmesi” “karistirilip tuzun suda ¢oziinmesi” “¢Ozlinen tuzun
suyun yogunlugunu arttirmast” “yogunlugu artan suda yumurtanin yiizmesi”
s0z Obeklerinin ya da bu anlama gelebilecek ifadelerin hepsinin bir climlede

3.6

kullanilmast
“Suya tuz eklenmesi” “karistirilip tuzun suda ¢ozlinmesi” “¢ozlinen tuzun
suyun yogunlugunu arttirmast” “yogunlugu artan suda yumurtanin yiizmesi”
s0z 6beklerinin ya da bu anlama gelebilecek ifadelerden iigiiniin bir climlede
kullanilmast

2.7

“Suya tuz eklenmesi” “karistirilip tuzun suda ¢ozlinmesi” “¢dziinen tuzun
suyun yogunlugunu arttirmas1” “yogunlugu artan suda yumurtanin yiizmesi”
sOz Obeklerinin ya da bu anlama gelebilecek ifadelerden ikisinin bir ciimlede
kullanilmast

1.8

“Suya tuz eklenmesi” “karistirilip tuzun suda ¢ozlinmesi” “coziinen tuzun
suyun yogunlugunu arttirmasi” “yogunlugu artan suda yumurtanin yiizmesi”
sOz Obeklerinin ya da bu anlama gelebilecek ifadelerden birinin bir cimlede

0.9

kullanilmasi

“Suya tuz eklenmesi” “karistirilip tuzun suda ¢oziinmesi” “¢ozilinen tuzun
suyun yogunlugunu arttirmasi” “yogunlugu artan suda yumurtanin yiizmesi”
sOz Obeklerinin ya da bu anlama gelebilecek ifadelerden birinin bir ciimle
olmadan kullanilmasi

0.5

“Kasikla yumurtayr tutardim.” “Kagikla suyu bosaltirdim.” gibi yanitlarin
verilmesi

“Suya tuz eklenmesi” “karistirilip tuzun suda ¢oziinmesi” “¢Ozilinen tuzun
suyun yogunlugunu arttirmasi” “yogunlugu artan suda yumurtanin yiizmesi”
so6z Obeklerinin ya da bu anlama gelebilecek ifadelerden hicbirinin bir
ctimlede kullanilmamasi
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6. Deney 2 , Gozlem 1, kavanoza 6 kasik tuz atildiktan sonra yumurtanin kolaylikla (ya

da net olarak) goriiliip goriilmediginin yazilmasi

Puan Olciitler
0.5 Yumurtanin “bir miktar”, “azicik” gibi sozciiklerle bulanik goriindiigiiniin ya
da “net goremiyorum” gibi yanitlarin yazilmasi
0.3 Sadece “hayir” ifadesinin yazilmasi
0 Yumurtanin agik ve net gorildiigiiniin yazilmasi ya da yanitin bos

birakilmasi

7. Deney 2 , Gozlem 2 kavanoza toplam 12 kasik tuz atildiktan sonra yumurtanin

kolaylikla (ya da net olarak) goriiliip goriilmediginin yazilmasi

Puan Olciitler
0.5 Yumurtanin “bir miktar”, “azicik” gibi sozciiklerle bulanik goriindiigiiniin ya
da “net géremiyorum” gibi yanitlarin yazilmasi
0.3 Sadece “hayir” ifadesinin yazilmasi
0 Yumurtanin agik ve net gorildiigiiniin yazilmasi ya da yanitin bos

birakilmasi

8. Deney 2 , Gozlem 3 kavanoza toplam 18 kasik tuz atildiktan sonra yumurtanin

kolaylikla (ya da net olarak) goriiliip goriilmediginin yazilmasi

Puan Olciitler
0.5 Yumurtanin bulanik goriindiigiiniin ya da net goriinmediginin yazilmasi
0.3 Sadece “hayir” ifadesinin yazilmasi
0 Yumurtanin agik ve net goriildiigiinlin yazilmast ya da yanitin bos

birakilmasi

9. Deney 2 , Gozlem 4 kavanoza toplam 24 kasik tuz atildiktan sonra yumurtanin

kolaylikla (ya da net olarak) goriiliip goriilmediginin yazilmasi

Puan Olciitler
0.5 Yumurtanin bulanik gériindiigiiniin ya da net goriinmediginin yazilmasi
0.3 Sadece “hayir” ifadesinin yazilmasi
0 Yumurtanin agik ve net goriildiigiiniin yazilmast ya da yanitin bos

birakilmasi
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10. Deney 2, suyun baslangictaki yiiksekligi ile simdiki yiiksekligi arasindaki farki

asaglya yaziniz.

Puan Olciitler
0.5 0.7 ile 1.3 arasindaki bir degerin cm ile yazilmasi
0.4 0.7 ile 1.3 arasindaki bir degerin cm ile_yazilmamasi
0.3 0.4 ile 0.7 yada 1.3 ile 1.6 arasindaki degerin cm ile yazilmasi
0.2 0.4 ile 0.7 yada 1.3 ile 1.6 arasindaki degerin cm ile_yazilmamasi
0 0.4 ile0.7yada 1.3 ile 1.6 arasindaki degerden farkli bir degerin yazilmasi

ya da yanitin bos birakilmasi

11. Deney 2, Tablo 1’e sudaki yumurtanin yiiksekliginin yazilmasi

Puan Olciitler
2 Tablodaki ilk degerin 0, ikinci degerin 0, li¢iincii ve dordiincii degerin 6’dan
fazla olup cm ile ifade edilmesi
1.5 Tablodaki ilk degerin 0, ikinci degerin 0, {i¢iincii ve dordiincii degerin 6’dan
fazla olup cm ile ifade edilmemesi
1 Tablodaki birinci ve ikinci degerin 0°dan farkli olmasi, {igiincti ve dordiincii
degerin 6’dan fazla olup bu degerlerin cm ile ifade edilmesi
0.5 Tablodaki birinci ve ikinci degerin 0°dan farkli olmasi, iiglincii ve dordiincii
degerin 6’dan fazla olup bu degerlerin cm ile ifade edilmemesi
0 Tablodaki biitiin degerlerin 6’dan fazla olup bu degerlerin cm ile ifade

edilmemesi ya da yanitin bos birakilmasi

12. Soru 1, birinci deneyi haslanmamig yumurta yerine haslanmig yumurta ile

yapsaydiniz, yumurta kavanozdaki suda ylizer miydi? Tahmininizi nedeniyle yaziniz.

Puan Olciitler
o “Yumurta yiizmezdi.” “Yumurta batardr.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
5 e  “Suyun yogunlugunun yumurtanin yogunlugundan az olmas1” anlamina gelebilecek
neden yazilmasi
o “Yumurta yiizmezdi.” “Yumurta batardr.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
4 e  “Suyun yogunlugunun yumurtanin yogunlugundan az olmasi” ya da “Yumurta sudan
daha agir olurdu.” anlamina gelebilecek nedenden anlamli ve farkli bir neden yazilmasi
o “Yumurta yiizmezdi.” “Yumurta batardr.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
3 e  “Haslanmamis yumurta batar ise, haslanmis yumurta daha ¢ok batar.” gibi yanitlarin
neden olarak yazilmasi.
o “Yumurta yiizmezdi.” “Yumurta batardi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
2 e “Yumurta sudan daha agir olurdu” anlamina gelebilecek neden yazilmasi
o “Yumurta yiizmezdi.” “Yumurta batardi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
1 e Neden yazilmamasi
0 o “Yumurta yiizerdi.” “Yumurta hi¢ batmazdi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
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13. Soru 2, birinci deneyi taze yumurta yerine taze olmayan (bayat) yumurta ile

yapsaydiniz, yumurta kavanozdaki suda yiizer miydi? Tahmininizi nedeniyle yaziniz.

Puan Olciitler
o “Yumurta yiizerdi.” “Yumurta hi¢ batmazdi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
5 e “Bayat yumurtanin yogunlugunun suyun yogunlugundan az olmasi” anlamina
gelebilecek neden yazilmasi
o “Yumurta yiizerdi.” “Yumurta hi¢ batmazdi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
4 e “Bayat yumurtanin yogunlugunun suyun yogunlugundan az olmas1” anlamina
gelebilecek nedenden anlamli ve mantikl farkli bir neden yazilmasi
o “Yumurta yiizerdi.” “Yumurta hi¢ batmazdi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
3 e  “Su yumurtadan daha hafif olurdu.” gibi nedenlerin yazilmasi.
o “Yumurta yiizerdi.” “Yumurta hi¢ batmazdi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
e  “Bayat yumurtadaki mikroskobik canlilarin yumurtay1 yukar1 dogru itmesi” gibi
2 yanitlarin yazilmasi.
o “Yumurta yiizerdi.” “Yumurta hi¢ batmazdi.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi
1 e Neden yazilmamasi
0 o “Yumurta yiizmezdi.” “Yumurta batardr.” anlamina gelebilecek ifadelerin yazilmasi

14. Soru 3, ikinci deneyde neyin etkisi bulunmaya ¢aligilmistir?

Puan Olciitler
2 “Tuzun etkisi” anlamina gelebilecek sozciik, sozclik 6begi ve climlelerin
yazilmasi
0 “Tuzun etkisi” anlamina gelebilecek sozciik, sozciik 6begi ve ciimlelerin

yazilmamasi ya da yanitin bos birakilmasi

15. Soru 4, ikinci deneyde etkisi bulunmaya calisilan sey bu deneyde bagka neleri

etkilemistir? (Bu soruyu 3. soruda yazdiginiz yanita gére cevaplayimiz.)

Puan Olgiitler

5 “Suyun kaldirma kuvvetine/yogunluguna” anlamina gelebilecek sozciik, sozciik dbegi ve
climlelerin yazilmasi

4 “Yumurtanin suyun iizerinde kalip kalmayacagna/yiizlip yiizmeyecegine” anlamina
gelebilecek sozciik, sozciik 6begi ve ciimlelerin yazilmasi

2 “Tuzun kaldirma giiciiniin etkisine” anlamina gelebilecek sozciik, sozcikk Obegi ve
climlelerin yazilmasi

1 “Yumurtaya”, “Suyun goriiniimiine/suyun yiiksekligine” anlamina gelebilecek sozciik,
sozciik dbegi ve ciimlelerin yazilmasi

0 Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitini bog birakilmasi
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16. Soru 5, TABLO 1’e kaydettiginiz verilerden anladiklarinizi kendi ciimlelerinizle

aciklayiniz.
Puan Olciitler
5 “Tuz miktar1 belli bir seviyeye gelince yumurta suyun iizerinde yiizdii.”

anlamina gelebilecek yanitlarin yazilmasi

4 “Tuz suya kaldirma kuvveti verdi.” anlamina gelebilecek yanitlarin
yazilmasi.

3 “Yumurta her seferinde daha da yiikseldi.” “Ilk basta normaldi sonra
yiikseldi.” anlamina gelebilecek yanitlarin yazilmas:.

2 “Su bulaniklasti.” anlamina gelebilecek yanitlarin yazilmasi.

1 Tablodaki verilerin yaziyla ifade edilmesi

0 Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitin1 bos

birakilmasi

17. Soru 6, yaptiginiz ikinci deneyin son agamasinda yumurta suyun ic¢inde neden

yiikseldi?
Puan Olciitler

5 “Suyun kaldirma kuvveti/yogunlugu arttig1 i¢in” anlamina gelebilecek
sOzciik, sozclik 6begi ya da ciimlelerin yazilmasi

4 “Tuz suda ¢oziindii i¢in” anlamina gelebilecek sozciik, sozciik 6begi ya da
climlelerin yazilmasi

3 “Sudaki tuz miktarmin arttig1 icin” anlamina gelebilecek sozciik, sozciik
Obegi ya da climlelerin yazilmasi

2 “Tuz ylizdiirdii.” “Tuz itti.” anlamina gelebilecek sozciik, sdzciik 6begi ya da
climlelerin yazilmasi

1 “Sudaki tuz ¢ok hizli karistirildigt i¢in” anlamina gelebilecek sozciik, sdzciik
Obegi ya da climlelerin yazilmasi

0 Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitini bos

birakilmasi

18. Soru 7, denizde ylizmek ile havuzda ylizmek neden farklidir? Bu soruyu yaptiginiz

deneyden elde ettiginiz sonuglar1 diigiinerek yanitlayiiz.

Puan Olciitler

5 Denizde ve havuzda ylizme farkinin “yogunluk” , “tuzluluk” ve “tuz miktar1”
kavramlarindan en az biriyle agiklanmasi

3 Denizde ve havuzda ylizme farkinin “yogunluk” , “tuzluluk” ve “tuz miktar1”
kavramlarindan en az birinin farkli bir sekilde agiklanmasi

1 “Tuz ve klor farki oldugu i¢in” “Deniz bizi kaldirdig1 i¢in” anlamina gelebilecek
yanitlarin yazilmasi.

0 Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitim1 bos birakilmasi
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19. Soru 8, Alican, sizin yaptifiniz deneyin benzerini yapmistir. Alican yaptigi
deneyden elde ettigi verileri yukaridaki tabloya yazmistir. Alican’in elde ettigi verilerle
Tablo 1’deki veriler arasindaki farklilik neden kaynaklanmaktadir? Yorumlarmizi

yazmiz.

Puan Olciitler

5 “Suda baglangicta tuz olabilecegi” “Kaptaki su miktarmin farkli (az/gok)
olabilecegi” “Kullandigr kasigin faklhi (biiyiik/kiiciik) olabilecegi”
“Yumurtasinin daha farkl (kiigiik/biiyiik) olabilecegi” gibi yanitlardan en az
birinin yazilmasi

3 “Yumurtay alttan 6lgmiis olabilir.” “Suyu daha az karistirmis olabilir.” gibi
yanitlarin yazilmasi.

1 Alican’in yaptig1 deneyin kendi yaptigi deneyle ayni olmadigini belirtmesi
ama yukaridaki nedenlerden birini sdylememesi

0 Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmast ya da yanitint bos
birakilmasi

20. Soru 9, yaptigmmiz deneydeki kavanozun ic¢indeki yumurtanin goriintiisiinii 4

asamada ¢iziniz.

Puan Olciitler

e Goriintliniin ilk iki asamada yumurtanin kabin dibinde son iki asamada
ise yumurtanin suda yiizerken ¢izilmesi

4 e Kavanoz ve su miktarinin belirgin olarak ¢izilmesi

e Kavanozdaki tuz belirginlestirilmeye caligilmasi

e GOriintliniin ilk iki asamada yumurtanin kabin dibinde son iki asamada
3 ise yumurtanin suda yiizerken ¢izilmesi

e Kavanoz ve su miktarinin belirgin olarak ¢izilmesi

e Kavanozdaki tuzun belirginlestirilmemesi

e GOriintliniin ilk iki asamada yumurtanin kabin dibinde son iki asamada
2 ise yumurtanin suda yiizerken ¢izilmesi

Kavanoz ve su miktarinin belirgin olarak ¢izilmemesi

Kavanozdaki tuzun belirginlestirilmemesi

Gortintiiniin dort asamasinin suda yiizerken ¢izilmesi
Kavanoz ve su miktarinin belirgin olarak ¢izilmesi
Kavanozdaki tuzun belirginlestirilmesi

[N
e | o o o o

Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitini bos
birakilmasi
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21. Soru 10, ikinci deneye baslamadan Once size “Yumurtanin suyun {izerinde ylizmedigini

gozlemlediniz.

Size verilen malzemeleri kullanarak yumurtanin suda yiizmesini nasil

saglarsiniz?” sorusu sorulmustu. Siz de bu soruya bir yanit vermistiniz. Verdiginiz bu yanit

gerceklesti mi, gerceklesmedi mi? Nedenini yaziniz.

Puan Olciitler
e Gergeklesti yanitinin yazilmasi
8 e Neden olarak “yogunluk” “tuz miktar1” “tuz eklenmesi” “tuzun
karigtirilmasi” s6z ya da s6zciik 6beklerinin en az biriyle agiklanmasi
e Gergeklesti yanitinin yazilmasi
6 e Neden olarak “yogunluk” “tuz miktar1” “tuzun karistiritlmasi” s6z ya da
sOzciik obeklerinden farkli sozciiklerle agiklanmasi
4 e Gergeklesti yanitinin yazilmasi
e Neden yazilmamasi
e Gergeklesmedi yanitinin yazilmasi
2 e Neden olarak baslangicta yazdig ile yaptig1 arasindaki farkliligr mantikli
bir sekilde agiklamast
1 e Gergeklesmedi yanitinin yazilmasi
e Neden yazilmamasi
0 e Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitin1 bos
birakilmasi
22. Soru 11, ikinci deneyde yumurtanin suyun iginde yiikselmesini sagladiniz. Kavanozun

tamamini doluncaya kadar (Kavanozu tagirmadan) kiiglik bir pet sise soguk su ekleseydiniz

suyun i¢indeki yumurtaya ne olurdu? Tahminlerinizi neden belirterek yaziniz.

Puan Olgiitler
e  “Yumurta asagi inerdi/batard1.” “Yumurta ylizmezdi.” anlamina gelecek ciimlelerin
5 yazilmasi
e Neden olarak da kaba su eklendiginde sudaki tuz miktarinin/tuz etkisinin/suyun
yogunlugunun azalacaginin belirtilmesi
e  “Yumurta asagi inerdi/batardr.” “Yumurta yiizmezdi.” anlamina gelecek ciimlelerin
4 yazilmasi
e Neden olarak “sudaki tuz miktarmin/suyun yogunlugu azalmasi1” sézciik 6beklerinden
farkl1 bir kavramla agiklanmasi
e  “Yumurta agagi inerdi/batard1.” “Yumurta ylizmezdi.” anlamina gelecek ciimlelerin
3 yazilmasi
e  “Tuz soguk suda daha ¢ok ¢oziiniir.” “Soguk su yumurtay1 batirir.” Anlamina
gelebilecek yanitlarin yazilmasi
e  “Yumurta asag1 inerdi/batard1.” “Yumurta yiizmezdi.” anlamina gelecek climlelerin
2 yazilmasi
e  “Su¢ogalinca batar.” anlamina gelebilecek yanitlarin yazilmasi.
e  “Yumurta asagi inerdi/batardi.” “Yumurta yiizmezdi.” anlamina gelecek climlelerin
1 yazilmasi
e Neden belirtilmemesi
0 e  Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitin1 bog birakilmasi
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23. Soru 12, ikinci deneyde yumurtanin suyun iizerinde kalmasini sagladiniz. Kavanozu

tasirmadan kavanozun tamami doluncaya kadar kiiciik bir pet sise soguk su

ekleseydiniz, suyun i¢indeki yumurtaya ne olacagini ¢izerek gosteriniz.

Puan Olciitler

e  Goriintiide yumurtanin kabin dibinde ya da asagida oldugunun (gidecegin)

3 gosterilmesi
e Kavanoz ve su miktarinin belirgin olarak cizilmesi

2 e Goriintiide yumurtanin kabin dibinde ya da asagida oldugunun gosterilmesi
e Kavanoz ve su miktarinin belirgin olarak ¢izilmemesi

1 e  Yumurtanin kavanozun bir yerinde durdugunun ¢izilmesi

0 e  Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitin1 bos

birakilmasi

24. Soru 13, ikinci deneyde yumurta yerine masa tenisi topu (kiiciik i¢i hava ile dolu plastik top)

kullanabilirdik. Kavanozun igine tuz atmadan Once masa tenisi topuna ne olurdu?

Tahminlerinizi neden belirterek agiklayimiz.

Puan Olciitler
e Masa tenisi topunun suyun iistiinde olmasi/yiizmesi anlamindaki yanitlarin
4 yazilmasi
e Neden olarak topun i¢indeki havanin yogunlugunun suyun yogunlugundan az
olmas1 anlamina gelebilecek yanitlarin yazilmasi
e Masa tenisi topunun suyun iistiinde olmasi/yiizmesi
3 ¢ Neden olarak topun i¢inin hava ile dolu olmasi/gaz olmasi, suyun topu
kaldirmasi anlamina gelebilecek yanitlarin yazilmasi
2 e Masa tenisi topunun suyun iistiinde olmasi/yiizmesi
e Neden olarak topun kullanildig1 malzeme (hafif olmasi1) ya da boyutun
belirtilmesi
1 e Masa tenisi topunun suyun iistiinde olmasi/yiizmesi
e Neden belirtilmemesi
0 e  Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitin1 bos

birakilmasi

25. Soru 14, sadece bu deneyde yaptiklarimiz1 diisiinerek_“7uz” sdzcliglinii tanimlayiniz.

Puan Olciitler

5 “Suyun yogunlugunu artiran” “Yumurtanin yiizmesini saglayan” gibi deney sonucunu
dogrudan aciklayan tanimlarin yazilmasi

4 “Kaldirma kuvvetini etkileyen madde” anlamindaki tanimlarin yazilmasi

3 “Cisimlerin suda yilizmesini saglayan madde” anlamindaki tanimlarin yazilmasi

2 “Coziinen” “Hafif” “Suda yiizen” gibi tanimlarin yazilmasi

1 “Suya atilip karigtirilan” “Suya atilan kati cisim” gibi deneydeki siirecin bir bolimiini
etkileyen/agiklayan tanimlarin yazilmasi

0 Deneyden bagimsiz yanitlar ya da yanitin bos birakilmasi
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26. Soru 15, sadece bu deneyde yaptiklarimizi disiinerek “karigim” sézcliglnil

tanimlayiniz.
Puan Olgiitler
5 “Tuz ve suyun birlesmesi ile olugan madde” ya da “tuzlu su” gibi deney

sonucunu dogrudan etkileyen tanimlarin yazilmasi

3 “Tuzu suya attiktan sonra kasikla suyun karistirilmasi” gibi deneydeki
stirecin bir bolimiinii etkileyen/agiklayan tanimlarin yazilmasi
0 Deneyden bagimsiz yanitlar ya da yanitin bos birakilmasi

27. Soru 16, bu deneyde kullandigimiz malzemeleri (1 adet biiyiik plastik kavanoz, 200 ml su,

bir adet haglanmamis taze tavuk yumurtasi, 2 adet plastik tath kasigi, 250 gram tuz, cetvel,

pecete, ) belirlediginiz bir 6zellige gore gruplandirimiz. Yaptiginiz gruplandirmalarin adlarini

yaziniz.
Puan Olciitler

e Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun

4 olmasi
e Yapilan siniflandirmalarin deneyde kullanilan malzemelere uygun olmasi
e Smiflandirmalarin altinda 6rneklerin deneyde kullanilanlar olmasi
¢ Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun

3 olmasi
e Yapilan siniflandirmalarin deneyde kullanilan malzemelere uygun olmast
e Smiflandirmalarin altinda 6rneklerin deneyde kullanilan malzemelerin

yaninda birka¢ ek malzemenin daha olmasi

e Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun

2 olmasi
e Yapilan siniflandirmalarin deneyde kullanilan malzemelere uygun olmasi
e Smiflandirmalarin ve 6rneklerin en az birinin o siniflamaya ait olmamasi
e Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun

1 olmasi
e Yapilan siniflandirmalarin deneyde kullanilan malzemelere uygun olmasi
e Siiflandirmalarin altinda 6rneklere yer verilmemesi

0 e Tablodaki malzemelerden farkli siniflandirmalarin yapilmas: ya da

yanitin bog birakilmasi
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28. Nuray adinda bir 6grenci sizin yaptiginiz deneyin benzerini yapmis ve deneyden

sonra sunlar1 sdylemistir: Suyun i¢ine tuzu sizin kullandiginizdan daha biiyiik bir

kasikla ayn1 sayida atsaydim, yumurta suyun i¢inde daha kisa siirede yiikselirdi.

Soru 17, siz Nuray’in sdyledigine katiliyor musunuz? Nedenini agiklayiniz.

Puan Olciitler

“Evet” “Katiliyorum” gibi onay ifadelerin yazilmasi

4 Neden olarak da “Sudaki kisa siirede tuz miktarinin artmasi ve yogunlugunda
daha kisa siirede attirmasi” ya da “Benim koydugum dordiincii asamadaki
miktara Nuray 2. ya da 3. asamada ulasirdi” yanitlarin yazilmasi
“Hayir” “Katilmiyorum” gibi ifadelerin yazilmasi

3 Neden olarak Nuray’in biiyiik bir kavanoz kullanabilecegi gibi mantiga dayali
yanitlarin verilmesi

2 “Evet” “Katiliyorum” gibi onay ifadelerin yazilmasi
Neden olarak yukaridaki yanitin verilmemesi ya da nedenin yazilmamasi

0 Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitint bos

birakilmasi

29.Ahmet adinda bir 6grenci sizin yaptiginiz deneyin benzerini yapmis. Deneyle ilgili

sunlar1 sdylemistir: Yumurtami suyun igine attifimda yumurta ilk once dibe diistii.

Suyun i¢ine 20 kasik tuz attim. Tuzu karigtirdim. Yumurtay: tekrar suya attigimda

yumurta suyun i¢inde yiikselmedi.

Soru 18, siz Ahmet’in sdylediklerine katiliyor musunuz? Nedeninizi agiklayiniz.

Puan Olciitler

4 “Hayir” “Katilmiyorum” gibi ifadelerin yazilmasi
Neden olarak da “Tuz miktarinin artmas1” “Tuzun yogunlugunun
armas1’” gibi yanitlarin yazilmasi
“Evet” “Katiliyorum” gibi ifadelerin yazilmasi

3 Neden olarak da “Kasigin kiiciik” “Kabin biiyiik olabilecegi” gibi gibi
yanitlarin yazilmasi
“Hayir” “Katilmiyorum” gibi ifadelerin yazilmasi

2 “Yumurtanin suda yiikselmesi gerektigi” gibi fazla agiklama yapilmayan
yanitlarin yazilmasi

1 “Hayir” “Katilmiyorum” gibi ifadelerin yazilmasi
Neden yazilmamasi

0 Yukaridaki yanitlarin haricinde bir yanitin yazilmasi ya da yanitini bos

birakilmasi
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30. Soru

19, tablodaki araglar1 ka¢ farkli bigimde smiflandirabilirsiniz?

Siniflandirmalarinizin adlarini ve drneklerini yaziniz.

Puan

Olgiitler

6

Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun
olmas1

Yapilan siniflandirmalarin tablodaki malzemelere uygun olmast
Siiflandirmalarin altinda 6rneklerin tabloda verilenler olmasi

Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun
olmasi

Yapilan siiflandirmalarin tablodaki malzemelere uygun olmasi
Smiflandirmalarin altinda 6rneklerin tablodaki malzemelerin yaninda
birka¢ ek malzemenin daha olmasi

Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun
olmasi

Yapilan siniflandirmalarin tablodaki malzemelere uygun olmast
Siiflandirmalarin ve 6rneklerin en az birinin o siniflamaya ait olmamasi

Yapilan siniflandirmanin mantiga ve bilimsel tanimlamalara uygun
olmas1

Yapilan siniflandirmalarin tablodaki malzemelere uygun olmast
Siiflandirmalarin altinda 6rneklere yer verilmemesi

Tablodaki malzemelerden farkli siniflandirmalarin yapilmasi ya da
yanitin bos birakilmasi
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Ek-10

4. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSi OGRENME DUZEYi TESTi 1

yanitt bulunmaktadir. Yanitlarinizi

tamamlama slresi 40 dakikadir.

unutmayiniz.

soru kagidinin Uzerine

Yanit formuna; Kkisisel

ACIKLAMA

Bu test, 6grenme dlizeyinizi belirlemek amaciyla ¢oktan se¢gmeli olarak 23 sorudan

olusturulmustur. Sorular dort segenekli diizenlenmis olup her sorunun tek dogru

bilgilerinizi yazmayi

isaretleyiniz. Testi

SORULAR

1. Yukaridaki sekilde iskeletin bazi
temel kisimlan numaralarla
belirtilmigtir. Buna goére 3 numaral
boélgenin adi nedir?

A) eklem

B) omurga

C) gogus kafesi
D) Gye

2. Yandaki sekilde iskeletin bazi
temel kisimlari numaralarla
belirtilmistir. Buna gore 1 numaral
bolgenin adi nedir?

A) kafatasi

B) beyin

C) bas

D) alin

3. Asagidaki onerilerden hangisi
iskelet kas saghgimiz igin yanhistir?

A)Her gln
beslenmeliyiz.

saglikh  ve dengeli

B)Hareketlerimizi
yapmallyiz.

yavas ve dengeli

C)Belirli zamanlarda duzenli egzersiz
yapmaliyiz.

D)Cok yumusak vyataklarda uyumayi
tercih etmeliyiz.

Litfen diger sayfaya geginiz.



350

4.Asagidakilerden hangisi 7.Asagidakilerden hangisi
solunumda gorevli yapi ve maddelerin odlgllebilen 6zelligidir?
organlardan degildir?

A) suyu ¢ekenler — suyu ¢gekmeyenler

A) akciger B) suda batanlar — suda ytzenler
B) kalp C) opak — parlak
C) soluk borusu D) kitle — hacim
D) girtlak
|. demir bilye II. sunger
[.Vicudumuza gerekli oksijen dis lll. porselen V. kagit
ortamdan alinir.
II.Vicudumuz igin zararl karbondioksit
d|§ ortama Verilir. 8 Yukarldaki maddeler
ll.Vicutla = hava arasinda oksijen- asagidakilerden hangisinde dogru
karbondioksit degisimi saglanir.
5. Asagidakilerden hangisi kanin olarak siniflandinimistir?
viicutta dolasim amaglarindan Miknatis Miknatis
degildir? Tarafindan Tarafindan
Cekilenler Cekilmeyenler
A) Karbondioksitin viicuttan atilmasi A) LI 1, 1v
icin gerekli organlara tagsinmasi B) | i, m, v
B) Oksijenin vicutta ihtiyag duyulan C) [, IV 1, 1l
yerlere gotiridlmesi D) [RIRI v

C) Vdicuttaki atik maddelerin
bdbreklere taginmasi

D) Insan vicudunun  su ihtiyacinin 9. Asagidaki ciimlelerin hangisinde

karsilanmasi
madde, malzeme, alet ve cisim
_ kavramlan ile ilgili bir yanhghk
Etkinlik Nabiz Sayisi
l. Uyumak a) 130 yapilmigtir?
II. Kogsmak b) 65
lll. Ders dinlemek c) 70 A) Un ve yag malzemedir.
IV. YuriGmek d) 90 B) Su maddedir.

C) Plastik sise alettir.
D) Cam bardak cisimdir.

6. Saghkh yetigkin bir insanda
yapilan bazi etkinlikler ve bu

etkinlikler sirasinda gozlenen nabiz 10. “Tahtaya civiyi c¢akmak igin
sayisi yukaridaki tabloda verilmistir. kullandigimiz cekic bir »
Buna gore; asagidakilerden T YT YTy mE e
hangisinde etkinlik ve nabiz sayisi ciimlesinde bos birakilan yere

y i
dogru olarak eglestirilmistir? asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) B) C) D)
I-b | - d |—a l—b A) cisimdir B) alettir
Il-a IH-b |1l-b II-c C) maddedir D) malzemedir
I-c -a (N-d I -a
IV-d IV-c |IV-cC IV-d

Lutfen diger sayfaya geginiz.



11. “demir — cam - kum - tahta”
maddelerinin  glinluk yagsamdaki
kullanim alanlann asagidakilerden
hangisinde sirasiyla verilmistir?

demir cam kum tahta
A | miknat | pencer | kule sunta
) |1s e
B | civi g6zluk | tugla kapi
) cami
C | kapi bardak | mandal sandaly
) e
D | cekic vazo gozlik kalem
)

12. Asagidakilerden  hangisinde
madde ve gunlik yasamdaki
kullanimi dogru eslestiriimemistir?

A) lastik - araba tekerlegi
B) plastik - tava sap!

C) deri - futbol topu

D) kum-vazo

13. Sinifta sobasi olan bir koéyde
ogretmen asagidakilerden hangisini
yaparsa, “Gazlar bulunduklari ortama

yayilir.” sonucuna ulasiimasini
saglayamaz?

A) Sobanin Ustline portakal kabuklarini
koyarsa

B) Sobanin Uzerine az miktarda
kolonya dokerse

C) Sobanin Uzerinde bir miktar sogan
pisirirse

D) Sobanin Uzerine bir demir masa
koyarsa

14. Asagidaki
hangisi yanhstir?

siniflamalardan

Kati  Sivi Gaz
A) sise sut kolonya
B) koémur limonata c¢akmak gazi
C) tas yag buhar
D) Kkibrit gazoz hava
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Ege okuldan gelince kapryr (1)
acar.Mutfaga girer. Bir bardak su (2)

icer. Balkona ¢ikip temiz hava (3) alir.

15. Yukandaki metinde alti cizili
sozciklerle maddenin u¢ haline birer
ornek verilmistir. 1, 2, 3
numaralaniyla gosterilen bu haller

icin dogru ornekler asagidaki

secgeneklerin hangisinde verilmistir?
1 2 3

A) peynir kola seker

B) kum yag kolonya

C) kalem sut buhar

D) yagmur seker dogal gaz

16. Asagidaki cevirmelerden hangisi

dogrudur?
A
) kg g
75 7500
5 500
B) kg g
5 500
3 3000
kg g
C) 1 1000
4 4000
D
) kg g
25 250

Liitfen diger sayfaya geciniz.



[. 11t st

II. 500 ml sivi yag

[1l. 300 ml su

IV. 4000 ml meyve suyu

17. Asagida

sivilarin  buyiikten kiglige gore

hacimleri verilen

siralanigi hangi secgenekte dogru

gosterilmigtir?

A) meyve suyu > sit > sivi yag > su
B) sut > meyve suyu > sivi yagd > su
C) meyve suyu > siviyag > slt > su
D) sut > sivi yag > meyve suyu > su

18. Kek yapmak i¢in asagidaki
malzemeleri alan Ayse Hanim,
toplam ka¢ ml sivi kullanmis
olur?

250 ml st - 500 ml yag — 2 It
portakal suyu

A) 25750 ml
C) 752 ml

B) 2750 ml
D) 1000 ml
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Birinci Kap ikinci Kap
50 ml 50 ml su
80°C 20°C

& 8
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SRR ALRLE
EEEERIEEE

Birinci  kap ikinci kabin igine
birakiliyor. Her iki kabin sicakliklar
belli araliklarla olguluyor. Birinci
kaptaki  termometrede  sicaklik
dususu, ikinci kaptaki termometrede
sicaklik artig1 gozleniyor. Kaplardaki
sular birbirine karismadigi halde

sicakliklarin  degistigi  sonucuna
variliyor.
19. Bu deneyden asagidaki

sonuglardan hangisine ulasilir?

A) Kaplarin yari
sicakhgi degistirir.

B) Hacimlerin farkli olmasi sicakligi
degigtirir.

C) Isinma soguma isi alis verigi ile
gergeklesir.

D) Isinrma soguma su miktarina
baglidir.

gecirgenligi

Lutfen diger sayfaya geginiz.



I. Saf maddenin yapisinda tek cgesit
madde vardir.

II. Karigimi olusturan maddeler
Ozelliklerini kaybederler.

. Karisimin
maddeler vardir.

yapisinda  farkh

IV. Saf maddelerin karistiriimasi ile
karisim olusur.

20. Yukanda saf madde ve
karisimla ilgili verilen bilgilerden
hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz |
B) Il -1
C)l-1

D) -1l -1V

Asagida bir ayirma yonteminin
basamaklari sirasiyla verilmigtir.

I._Birbiri icinde ¢ozunmeyen iki kati
madde, icinde c¢ozunmedikleri bir
baska sivi yardimi ile ayrilabilirler.

1. Katilardan biri sivida batan, digeri
ise batmayan oOzellikte ise karigim
siviya atilr.

ll. YUzen kisim suzgecle alinir.

21. Yukarida ozellikleri verilen
ayirma yontemi hangisidir?

A) stzme
C) eleme

B) yuzdirme
D) buharlastirma
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Ahmet okul koridorunda kosan
arkadasinin arkasindan kosup onu
kemerinden tutup c¢ekiyor. Ahmet
arkadaginin yavagladigini
gozlemliyor.

Elif bisikletini strerken Ege Onine
gecip  bisikleti  direksiyonundan
geriye itiyor. Elifin strdigu bisiklet
duruyor.

22. Yukaridaki olaylarin ikisini de
diisindigliimizde hangi sonuca
ulasilir?

A) Bir cisme kuvvet uygulayarak
cismin sekli degigtirilebilir.

B) Bir cisme hareketi yonunde
kuvvet uygulanirsa cisim durur.

C) Bir cismin hareketlenmesi igin
cisme mutlaka itme ya da ¢ekme
kuvveti uygulanmalidir.

D)Bir cismin hareketine ters yonde
etki eden kuvvetler cismi
yavaslatabilir ya da durdurabilir.

23. Asagidakilerden hangisi
kuvvetin cisimlerin hareket ya da
sekilleri uzerindeki etkisini
gosteren bir ornek degildir?

A) Cekicle buzu kirmak

B) Duran topa vurmak

C) Bir kisinin elini 6pmek

D) Sarn isikta arabanin frenine
basmak

Test bitti. Yanitlarinizi kontrol ediniz.
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4. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSI OGRENME DUZEYi TESTi 2

ACIKLAMA

Bu test, 6grenme dlzeyinizi belirlemek amaci ile ¢oktan se¢meli olarak 20
sorudan olusturulmustur. Sorular dort segcenekli dizenlenmis olup her sorunun
tek dogru vyaniti bulunmaktadir. Yanitlarinizi soru kagidinin Uzerine
igsaretleyiniz. Testi tamamlama suresi 40 dakikadir. Yanit formuna; kisisel
bilgilerinizi yazmayi unutmayiniz.

24. Asagidaki resimlerin
hangisinde iskelet ve kas
saghgimiz i¢in yapilmasi dogru
olan bir davranig
gosterilmektedir?

Arabayi ¢eken at Topa vuran

futbolcu

*’Q\?
TN YR

Cocuk arabasi iten gocuk

25. Yukandaki varhklarin (at
arabasi, bebek arabasi ve topu)
harekete gecirmek igin yapilmasi
gereken ortak davranig
asagidakilerden hangisidir?

A) slirmek

B) vurmak

C) itmek ya da ¢gekmek

D) déndiurmek ya da sallamak

Liitfen diger sayfaya geginiz.



26. Soluk alip vermede gorevli
yap! ve organlar asagidakilerin
hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A) burun-yutak-girtlak-soluk borusu-
akciger

B) agdiz — soluk borusu-damarlar

C) burun-damarlar-yutak-akciger

D) akciger-kafatasi-burun

27. Soluk alip verme olayinin

temel amaci  asagidakilerden

hangisidir?

A) Oksijeni vlcutta dengeli bir
sekilde dagitmaktir.

B) Insanlarin yasamasi igin gerekli
enerjiyi saglamaktir.

C) Havadaki oksijen ve
karbondioksit dengesini
saglamaktir.

D) Vdicut icin gerekli oksijeni alip
zararl karbondioksiti atmaktir.

28. Asagidakilerden hangileri
kanin vicutta dolagsiminda
gorevlidir?

I- kalp
II- damarlar
IlI- akciger

A) Il
B) 1I-1ll
C) I-Ill
D) I-1I-11]
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Ayse soluk alip verme ve nabiz
sayisi ile ilgili yaptigi gozlemleri
sonucu elde ettigi verileri asagidaki
tabloya kaydetmisgtir.

Etkinlik Soluk Nabiz
Alip Sayisi
Verme
Top Artti 115
oynama
Dinlenme Normal 75
Yuzme Artti 120
29. Yukaridaki tablodaki
verilerden yola cikarak
asagidakilerden hangisine
ulasilabilir?

A) Kalp atisimiz normal olsa da
nabzimiz fazla olabilir.

B) Top oynama ve ylzme enerji
isteyen egzersizlerdir.

C) Yuzmenin nabiz sayisi ve soluk
alip vermeye bir etkisi yoktur.

D) Egzersiz sirasinda kalp atis,
nabiz ve soluk alip verme sikligi
artar.

30. Asagidakilerden hangisini
duyu organlarimizia
gozleyemeyiz?

A) tasin agirhgini

B) vazonun kirilmasini

C) davulun sesini

D) lastigin esnemesini

31. Miknatis asagidaki

maddelerden hangisini gceker?

A) odun talasi

B) aliminyum folyo
C) kagit

D) nikel igne

Liitfen diger sayfaya geginiz.




Sinifin  bir kdsesine birakilan
pamuga kolonya damlatilir. Bir sure
sonra sinifin  farkh  yerlerinde
bulunan  6grenciler  kolonyanin
kokusunu aldiklarini sdylerler.

32. Bu deney asagidakilerden
hangisini gostermek amaciyla
yapilmigtir?

A) Gazlarin belirli bir sekli yoktur.

B) Kolonya, kokusu olan bir gazdir.
C) Pamuk kolonyanin kokusunu
yayar.

D) Gazlar bulunduklari ortama
yayilir.

33. Asagidaki eslestirmelerden
hangisi yanhstir?

A) agac¢ — dogal madde

B) plastik — yapay madde
C) un — dogal madde

D) masa — islenmis madde

Madde Sicaklik
| Siit 30°C
I Yag 20 °C
I Su 30°C
Wi Meyve 15 °C

Suyu

34. Yukandaki tabloda farkl
sicakliklarda maddeler verilmistir.
Bu maddelerden hangi ikisi

arasinda ] ahs verigi
gerceklesmez?

A1l

B) -1l

C) =1

D) Il - IV
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35. Asagidaki deneylerden

hangisi “Karigan maddeler
karisim  sonunda  kimliklerini
korur.” sonucuna ulagsmak
amaciyla yapilmamistir?

A)Kikurt ve demir karistinilip

Isitildiginda demir sulfrdn olugmasi
B)Kum ve su karigimi stzuldiginde
su ve kumun ayrilmasi

C)Tuz su karigimi isitildiginda
suyun buharlasip tuzun kalmasi
D)Toplu igne piring karisimina
miknatis yaklastinldiginda
miknatisin igneleri cekmesi

36. Asagidaki siniflamalardan
hangisi dogrudur?

Saf Madde Kansim
A) ayran su
B) su hava
C) deniz suyu limonata
D) cacik sut

37. Asagidakilerden hangisi suda
yuzdirerek  ayirmanin  temel
kosuludur?

A)Birbiri icinde ¢ézinmeyen iki kati
maddenin,  ¢dzlUnmedikleri  sivi
yardimi ile ayrilmasi

B)Kati maddelerin parcalara
bélinerek kaldirma kuvveti fazla
olan siviya konulmasi

C)Cozunmus kati igceren sivilarin
Isitiimasi  sonucu kati maddenin
uzaklastiriimasi

D)Cozunmesinde zorluk cekilen iki
maddenin ¢ok buyuk bir sivi igine
atilmasi



38. Asagida verilen hareket ve
ozelliklerinden hangisi yanlis
eslestirilmistir?

A) ugagin havalanmasi — hizli

B) viraji alan araba — donme

C) yesil 1s1§1 goéren araba — yavas
D) yesil 1s191 goren yaya — hizli

Cekilir. Bastinilir.

A\

tilir. Agirlik konur.

39. Yukaridaki tahta bloklar diiz
bir zemin uzerinde duruyor.
Bloklara yukarida yazilan iglemler
uygulaniyor. Hangi durumlarda
tahta blok hareket eder ?

A) =1l
B) I —IIl
C) =1V
DY I -11—1Il
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Hareket eden bir at arabasi
surucustu ati yularindan c¢ekerek
arabanin durmasini ya da
yavasglamasini saglayabilir.

Yokus asagilya dogru kayan bir
sandigin Oonune gecip onu iterek
sandigin yokustan kaymasini
durdurabilir ya da yavaslatabiliriz.

40. Yukaridaki olaylarin ikisini de
disundiugiimiuzde hangi sonuca
ulasilir?

A)Bir cisme kuvvet uygulayarak
cismin sekli degigtirilebilir.

B)Bir cisme hareketi yonunde
kuvvet uygulanirsa cisim durur.

C)Bir cismin hareketlenmesi igin
cisme mutlaka itme ya da ¢ekme
kuvveti uygulanmalidir.

D)Bir cismin hareketine ters yonde
etki eden kuvvetler cismi
yavaslatabilir ya da durdurabilir.

41. Asagidakilerden hangisi
“Kuvvetin varliklarin hareket ya
da sekilleri iizerinde etkisi vardir.”
sonucuna ornek degildir?

A) Bir gocugun yurumesi

B) Bir bardagin kiriimasi

C) Plastik sisenin ezilmesi

D) Uzun sure televizyon izlenmesi

Liitfen diger sayfaya gegciniz.



42.“Cisimlere kuvvet
uygulandiginda bazi cisimler eski
haline doéner, bazilari ise sekil
degistirir.” ifadesini gostermek
icin deney yapiliyor. Asagidaki
tablolardan hangisi bu deney
sonucunda olusturulabilir?

A)
Cisim Uygulanan
Kuvvet
araba Cekiliyor.
tahta Itiliyor.
tenis topu Hizi artirihyor.
B)
Cisim | Uygulanan | Degisiklik
Kuvvet
lastik Cekiliyor. gegici
yay Cekiliyor. gegici
kdrdan Kirihyor. kalici
C)
Cisim Uygulanan Kuvvet
salincak | sallanma hareketi
arabanin hizlanma
kalkigl
inise gegen | yavaslama hareketi
ucak
D)
Cisim Harekete
Gegirme
bos alig veris kolay
arabasini itme
dolu alig verig zor
arabasini itme
arabayi itme zor
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Deney 1. Bir sungere yukaridan
kuvvet uygulanmasi sonucu
sungerin ezilmesi ve birakildiginda
sungerin eski haline donmesi

Deney 2: Oyun hamuruna bir kuvvet
uygulandiginda oyun hamurunun
ezilmesi

Deney 3: Pencere camina bir kuvvet
uygulandiginda camin kirilmasi

Deney 4: Bir lastigin c¢ekildiginde
uzayip birakilinca eski uzunluguna
donmesi

43. Yukarida kuvvetin bazi
cisimlere etkisini gosteren
deneyler verilmigtir. Bu deneyler
asagidakilerden hangisini
gostermeye yoneliktir?

A) Kuvvet uygulandiginda bazi
cisimler eski sekline doner bazilari
ise sekil degistirir.

B)Varliklari hareket ettirmek ve
durdurmak icin kuvvet uygulamak
gerekir.

C)Kuvvet ne sekilde uygulanirsa
uygulansin her cisme olan etkisi
aynidir.

D) Kuvvetin  belirli  bir yona,
dogrultusu ve hizi vardir.

Test bitti. Yanitlarinizi kontrol ediniz.



359

Ek-11

Sevgili Ogrenciler,

Yiiriitilmekte olan bir arastirmanin 6lgme araglarinin gelistirilmesi amaciyla Fen ve
Teknoloji dersinin hedefleri, konulari, islenisi, degerlendirilmesi ve uygulamalarina
iliskin tutumlariniz1 yansitan agiklamalara gereksinim duymaktayim. Liitfen s6z konusu
dersle ilgili yukarida belirtilen boyutlart kapsayan ayrintili goriis, duygu ve

diisiincelerinizi i¢eren bir yaz1 yaziniz.
Calismaya sagladiginiz katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Cemal BIYIKLI
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Ek-12
FEN VE TEKNOLOJIi DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

“Fen ve Teknoloji” (FT) dersiyle ilgili duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanan bu 6l¢ekteki her bir ifadenin, dogru ya da yanhs yamiti bulunmamaktadir. Her
ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu nedenle, vereceginiz yanitlar
sadece sizin kendi goriisiiniiz olmalidir. Her bir ifadeyle ilgili goriistiniizii belirtirken, ifadeyi
dikkatli bir sekilde okuyunuz. Ardindan ifadede belirtilen diisiincenin, sizin diisiince ve
duygulariniza ne derece uygun olduguna karar veriniz. Yanitlarinizi her ifadenin karsisinda
bulunan parantezin igine ¢arp1 [X] isareti koyarak belirtebilirsiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Cemal BIYIKLI
Kisisel Bilgiler:
Adi Soyad1 Numarasi
Sinifi : Cinsiyeti: K: ( E: ()
g g| g| |k
o = = = j= 5 =
EsS| 8| 2| 2|ZS
© > = - - c =
No EZ| £| 8| E|3E
IR IEIEE
allia 2 |2
1 | Fen ve Teknoloji sevdigim bir derstir. )y ()Y 1) 1¢) [O)
Fen ve Teknoloji dersi bilimsel bilgi iiretme becerilerimi
2 | pelstnr. OO O[O [0
Fen ve Teknoloji dersinde bilimsel arastirma yollarinin
3 ogretildigine inanmiyorum. O 1O 10 70 10
4 | Fen ve Teknoloji dersinin oldugu giinler sevinirim. )y 1Yy 1Yy 1) 1O
Fen ve Teknoloji dersine ¢aligmayi severim )y ()Y 1) 1¢) [O)
Fen ve teknoloji alami ile ilgili kitaplar1 okumaktan
6 | hoslanirm. O 1O 1O O [ O)
Fen ve Teknoloji dersi 6devlerini zorunluluktan dolayi
7 | yavarm. O[O0 1O O
Fen ve Teknoloji dersinin egitimim i¢in yararli oldugunu
8 diisiiniiyorum. O 1O O O | O)
Fen ve Teknoloji dersinde zamanin nasil gegctigini
9 anlamiyorum. ) ) ) ) )
10 | Fen ve Teknoloji alani ile ilgili her sey ilgimi ¢eker. )y 1Yy 1Y 1) 1O)

Liitfen diger sayfaya geciniz
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cE E| 8| Elek
ESl 5| 3| S22
No EZ £ f| E|GE
3 3| 2| §|¥E
ol 2|2
11 | Fen ve Teknoloji dersi diinyay1 anlamamui kolaylastirir. | () [ () | () [ () | ()
Arkadaslarimla Fen ve Teknoloji dersi konularmni
12 tartismaktan zevk alirim. OO 1O 0 10
Bos zamanlarimda Fen ve Teknoloji konularyla
13 ugragsmaktan hoglanirim. O (O (O 1O (O
14 Fen ve Teknoloji dersi konularina ilgi duymam. OO 1O 1O 1O
15 | Fen ve Teknoloji dersi benim igin ilgi ¢ekicidir. () 1C) ()Y 1) [()
16 | Fen ve Teknoloji dersinin bir an 6nce bitmesini isterim. | () [ () [ () | () | ()
17 | Fen ve Teknoloji dersi konularini sikict buluyorum. O 1O 1O 10 10
Fen ve Teknoloji dersine ayrilan siirenin daha fazla
18 olmasini isterim. OO 1O 0 10
Fen ve Teknoloji dersinin benim i¢in zaman kaybi
19 oldugunu diigiiniiyorum. O (O (O 1O 1O)
Fen ve Teknoloji dersine calisirken zaman bir tiirlii
20 | gegmek bilmiyor. O (O (O 1O (O)
Fen ve Teknoloji dersini sevmiyorum.
21 v Ji Crsini sevmiyor O 1O 1O 1O 1O
22 | Fen ve Teknoloji dersi sinif ¢aligmalarini severim. )y [C)Y [C)Y [C) |1C)
Fen ve Teknoloji dersinde Ogrendiklerim giinliik
23 yasamda bir isime yaramaz. O (O (O 1O (O
24 Fen ve Teknoloji dersi gereksiz bir derstir. Olo o lo 1o
Fen ve Teknoloji ile ilgili bilimsel arastirmalarin nasil
25 yapildigi ilgimi ¢ekmez. O 4O 10O {0 ]0)
Fen ve Teknoloji konularyla ilgili daha c¢ok sey
26 Ogrenmek isterim OO 1O 10 10
27 Elimde olsa Fen ve Teknoloji dersini almam. Olo o lo 1o
28 Fen ve Teknoloji dersine galigmak istemem. O1lO 1O 1O 1O
29 Elimde olsa tiim Fen ve Teknoloji derslerini kaldiririm. O1lO 1O 1O 1O
Diisiincemi ve ufkumu gelistirdigi i¢in Fen ve Teknoloji
30 dersini yararli buluyorum. OO 1O 0 10
Fen ve Teknoloji dersinde gozlem ve deney yapmaya
31 | gerek yoktur. O 10 10 70 10
Fen ve Teknoloji dersindeki konugulanlar ve yapilanlar
32 ilgimi ¢ekmez. O 1O (O O O
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Ek-13

Gozlem Tarihi:
Gozlem Yapilan Grup:

GOZLEM FORMU

Gozlemin Amaci: Ortamin fiziksel, duyussal, sosyal, bilissel, 6gretmen ve 6grenci boyutlar1 agisindan SE Ogrenme
Modeli’nin 6grenme siirecine katkilarin1 betimlemektir.

Ortamin Gézlemde Dikkate Alinacak Boyutlari:

Fiziksel Ortam: Ogrenme ortaminin fiziksel olarak gosterildigi 6zelliklere iligkin veriler.

Duyussal Ortam: Ogretmen ve dgrencilerin duyussal tepkileri duygusal ortami betimleyen olay ve durumlara iliskin
veriler.

Sosyal Ortam: Ogretmen ve 6grenciler ile dgrencilerin kendi arasindaki sozel ve sézel olmayan iletisim unsurlarina
ve 6grenme ortamindaki paylagimlara, gorev ve sorumluluklara iliskin veriler.

Biligsel Ortam: Ogrenmelerin yapilisina, grencilerin nasil 6grendiklerine ve nasil ¢alistiklarma iligkin paylagimlara,
biligsel ve iist biligsel 6grenme iiriin ve siireclerinin gostergelerine iligkin veriler.

Ogretmen: Ogretmenin 6grenme ortamunda nasil bir rol iistlendigine, hak ve sorumluluklarina, sozel ve sdzel
olmayan tepkilerine iligkin veriler.

Ogrenci Ozellikleri: Ogrenmelerin yapilisina, ogrencilerin nasil 6grendiklerine ve nasil calistiklarina iligkin
paylasimlara, bilissel ve iist biligsel 6grenme iiriin ve siireglerinin gostergelerine iligkin veriler.

BOYUTLAR GOZLEM NOTLARI YORUM

Fiziksel Ortam

Duyussal
Ortam

Sosyal Ortam

Bilissel Ortam

Ogretmen

Ogrenci

Ozellikleri




363
Ek-14

Gozlem Tarihi: 20/12/2011
Gozlem Yapilan Grup:Deney

GOZLEM FORMU (1. Gozlemci)

Gdozlemin Amaci: Ortamin fiziksel, duyugsal, sosyal, biligsel, 6gretmen ve 6grenci boyutlan agisindan SE Ogrenme Modeli’nin dgrenme siirecine katkilarini
betimlemektir.

Ortammn Gozlemde Dikkate Al k Boyutlarn:

Fiziksel Ortam: Ogrenme ortaminin fiziksel olarak gosterildigi 6zelliklere iligkin veriler.

Duyussal Ortam: Ogretmen ve 6grencilerin duyugsal tepkileri duygusal ortami betimleyen olay ve durumlara iliskin veriler.

Sosyal Ortam: Ogr ve iler ile ilerin kendi daki s6zel ve sozel olmayan iletisim unsurlarina ve 6gr daki paylasimlara, gorev
ve sorumluluklara iligkin veriler.

Bilissel Ortam: Ogr lerin yapilis ilerin nasil 6grendiklerine ve nasil gahstiklarina iligkin paylagimlara, biligsel ve iist biligsel 6grenme iiriin ve
siireglerinin gostergelerine iligkin veriler.

Ogretmen: Ogretmenin dgrenme ortaminda nasil bir rol iistlendigine, hak ve sorumluluklarina, sézel ve sézel olmayan tepkilerine iliskin veriler.

Ogrenci Ozellikleri: Ogr lerin yapihs dgrencilerin nasil grendiklerine ve nasil gahigtiklanna iligkin paylagimlara, biligsel ve iist biligsel 6grenme iiriin
ve siireglerinin gostergelerine iliskin veriler.
BOYUTLAR GOZLEM NOTLARI XORUM
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Gozlem Tarihi: 20/12/2011
Gozlem Yapilan Grup:Deney

GOZLEM FORMU (2. Gizlemci)

Gozlemin Amacy: Ortamin fiziksel, duyugsal, sosyal, biligsel, dgretmen ve dgrenci boyutlan agisindan SE Ogrenme Modeli’nin 6grenme siirecine katkilarini
betimlemektir.

Ortamn Gozlemde Dikkate Alinacak Boyutlar::

Fiziksel Ortam: Ogrenme ortaminin fiziksel olarak gosterildigi 6zelliklere iligkin veriler.

Duyugsal Ortam: Ogretmen ve dgrencilerin duyugsal tepkileri duygusal ortami betimleyen olay ve durumlara iliskin veriler.
Sosyal Ortam: Ogr ve dgrenciler ile dgrencilerin kendi daki s6zel ve sdzel olmayan iletisim unsurlarina ve 6gr or daki paylagimlara, gorev
ve sorumluluklara iligkin veriler.
Biligsel Ortam: Ogr lerin yapil grencilerin nasil dgrendiklerine ve nasil galigtiklarina iligkin paylagimlara, biligsel ve st biligsel dgrenme iiriin ve
siireglerinin gostergelerine iligkin veriler.
Ogr : Opre in Ofr da nasil bir rol iistlendigine, hak ve sorumluluklarina, sézel ve sozel olmayan tepkilerine iligkin veriler.
Ogrenci Ozellikleri: Ogr lerin yapihs grencilerin nasil dgrendiklerine ve nasil galigtiklarina iligkin paylagimlara, biligsel ve iist biligsel 6grenme driin
ve siireglerinin gostergelerine iligkin veriler.

BOYUTLAR GOZLEM NOTLARI HORIM

2 /cdéﬁl r)o/’ma/ Sgran jJorl - dgrenme sorel

rC§rec\c7,ér ar!:a dréa\c/a of’uﬂédvr— cino/& oG renci +
o *rencikr bicbicinin SJ’?—IJ'”'U' :F"rece}_ lerin U do2emip~
sebilok U /Jzen"noé a/urUJOI" do  oturmas
Fiziksel Ortam L’Oj‘re{men masast U SiFzeninin 4ad pemn oS;re men je
o5 ‘/uSrna/O Juruj or- he O/e é}rbir/er-i
’ZaEan*/UVan/“ her /’é‘_? MexSaen !N (j— "/e 0/9/70 La;éﬂ
Ze;-',,\a/e ma_sa/ara £,’475‘1’Z é A.wéa /'é‘/;é”fm éufﬂa..»ng
var. a/onal ng for
P&lef" S é»/:L/af‘l /’momvéaﬁ rmao djrer\cf/eﬁ/\ CS;-

5‘]1’?1/“’ e é‘{yq,—ée;\ /mpn/pr/n e Jrenme af‘/an"HDA

Lira/e Jerint Laq /ra/z/f—n" 7 e /72“/0’ var ofanr fre —

1 écan,é, TNt g
atilia Herso ma~

S1 oploarn surece

//m"ﬂ“lo'é'f' eé.z? o (35«/ Gin du"zé_.ﬂa éaa//“ /
™4y

rinde bic burusra of ekt r- !ﬂ/a/uégr/r\v

oz feri, ﬂJ/&daf, bicdicler: ik raios 5~7y7[ermeﬁ/d .

Zoncae Yo e
oEmF/ér aqristirmea 3&7‘/87‘»1(7/2. il 237[2/& ;‘%é ,}
o
i

Duyussal Ortam 3 eca r;/o\ Aq Bfro/r /a/"
Olfmona/al” icen bozi Srup/a/’m

r
5/’/,‘ z/axvrnyacalrér' é,—;e £°GiD ro7en sm'/
ée;-)a/’ n’)péeme/e/’?f); ée, ,/é/"T Ae_jaé Zfé g ol-
H‘/i A ye ;SAJ/U.;'{)‘: ap/or: é olufer - Aymo| bu
Skl s ,/_C,,y,/% il ;ZZP a2 ool Jru’/i? olgrent

P'S'ﬁ:/ j:}r:?//z}/u' a M /)erée.\ lend: ir? etlinkide
7&’3/& Me3aqu o/maL/aa/r- my{m/:/z etfmilye
‘S;’"”# FMon Lo[qu/ao{- ;m’?fq; 725;'—/'?-\

ne=peiny Ver:‘:f:ré?r

’

-~




366

Biligsel Ortam
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Ek — 15
OZDEGERLENDIRME RAPORU
Ad1 ve Soyadu:
Tarih:
Cahsmada Yaptiklarim:

Calismada Kazandiklarim:
Ogrenme Ac¢isindan:

Bilimsel Diisiinme Acisindan:

Duyussal Acidan:

Sosyal Acidan:
Bu Calismada Basarili Oldugum Béliimler:

Bu Calismada En Cok Keyif Aldigim Boliimler (Neden?):

Bu Calismada En Cok Zorlandigim Boéliimler (Neden?):

Cahismam Yaparken Beklemedigim Halde Karsilastigim Durumlar:

Bu Calismayla Cevreme Kazandigim Bilgi Ve Beceriler:

Bu ¢alisma tekrar yapilsaydi nasil yapilmasini isterdim (Neden?):
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OZDEGERLENDIRME RAPORU
Adi ve Soyadi:
Tarih: 1 5/44/10”

Callsmada Yaptlklanm N r,_ ~
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Cahsmada Kazandlklarlm
Ogrenme Agisindan:
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Sosyal A¢idan:
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Bu Callsmada En Cok Keyif Aldigim Bolumler (Neden?): NoD fim
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Bu Caliymada En Cok Zorlandlglm Bolumler (Neden")
L rw,wm)ﬂ #@Y"’”"J gim LU ?@NJ '

Cahsmam Yaparken Beklemedlglm Halde Karsilagtigim Durumlar:
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Bu Cahsmayla Cevreme Kazandigim Bilgi Ve Beceriler:
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Bu g:allsma tekrar yapilsaydi nasil yapilmasin isterdim (Neden?):

Dabha ok teran uLH bl m“zr."vc}i\é Wlrdim. Porkory Jotr Toan ODMMA cok
. Ou\w oen ¢ é“{d L AYOT LM, g ‘-



369

Ek — 17
OGRENCi GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Ogrencilerin denel islemlerin uygulandig dgretim siireclerine iliskin

goriisleri nelerdir?
Tarih: .../.../2012  Saat (Baslangi¢-Bitis): ...:...-...:...
Giris:

Merhaba, ben Cemal BIYIKLI. 5E Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenmis egitim durumlarinin
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve duyussal 6zelliklerin gelisimine etkisi ile 6gretmen
ve ogrencilerin denel islemlerin uygulandigi 6gretim siireglerine iliskin gortisleriyle ilgili bir
arastirma igin gorlslerinize bagvurmaktayim. Simdiden katkilarmiz igin tesekkiir ederim.
Gectigimiz donem Fen ve Teknoloji dersinde yiiriittiiglimiiz caligmalarla ilgili size birkag soru
soracagim. Ancak bundan Once goriisme siiresince sdyleyeceginiz goriislerinizin gizli
tutulacagini, ben ve birkag arastirmaci disinda kimsenin bilmeyecegini, arastirma raporunda da
isimlerinizin yer almayacagini belirtmek isterim. Arastirma verilerinin kolayca analiz
edilebilmesi ve veri kaybinin Onlenebilmesi amaci ile goriismemizi ses kayit cihazi ile
kaydetmek istiyorum, sizce bir mahsuru var mi? Tahmin ediyorum goériismemiz bir saat kadar
siirecek. Goriismeye baslamadan once belirtmek istediginiz bir sey var mi? Izninizle goriisme
sorularina gegiyorum.

OGRENCi GORUSME SORULARI

1) Fen ve Teknoloji dersinin diger derslerinizden farkh taraf (lar1) var mydi?
Varsa ne(ler)?
Ogrencilerin gorev, sorumluluklar1 ve davranislar yéniinden
Ogretmenin gérev ve sorumluluklar1 ydniinden
Smif i¢i ve disinin fiziksel 6zellikleri yoniinden
Sinif icinde ve disindaki etkinlikler yoniinden
Neler yaparak 6grendiginiz yoniinden
f. Degerlendirme etkinlikleri yoniinden
2) Ogretmenin ogrencilerle, 6grencilerin birbirleriyle, 6grencilerin materyallerle
iletisimi nasildi? Bu iletisim bicimleri sizi nasil etkiledi?
3) Siif icinde kendinizi nasil hissettiniz? (Heyecanl, gergin, rahat, merakl, etkin
vb.) Size gore bu durumunuzun nedenleri nelerdi?
4) Bu dersle ilgili beklentileriniz nelerdi? Bu beklentiler karsilandi m1? Neden?
5) Fen ve Teknoloji dersinde degisiklik yapmak isteseniz ve bu sizin elinizde olsa
neleri devam ettirir, neleri degistirirdiniz, neden?
a. Hoslandiklariniz? Neden?
b.Hoslanmadiklariniz? Neden?
6)Yaptigimz deney calismalar: sizin hangi o6zelliginizi gelistirdi/size hangi o6zelligi
kazandirdi?
7) Bilimsel diisiinme acisindan kazandiginiz en onemli 6zelligi tek bir kelime ile
ifade etmeniz istense hangi kelimeyi secerdiniz?
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Ek - 18
OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Ogretmenin denel islemlerin uygulandigi 6gretim siireclerine iliskin
goriisleri nelerdir?

Tarih: .../.../2012  Saat (Baslangi¢-Bitis): ...:...-...:...
Giris:

Merhaba, ben Cemal BIYIKLI. 5E Ogrenme Modeli’ne gére diizenlenmis egitim durumlarinmn
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi ve duyussal 6zelliklerin gelisimine etkisi ile 6gretmen
ve Ogrencilerin denel islemlerin uygulandigi 6gretim siireclerine iliskin goriisleriyle ilgili bir
arastirma icin gorlslerinize basvurmaktayim. Simdiden katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
Gegtigimiz donem Fen ve Teknoloji dersinde yiiriittiiglimiiz ¢caligmalarla ilgili size birka¢ soru
soracagim. Ancak bundan Once goriisme siiresince sdyleyeceginiz gorislerinizin gizli
tutulacagini, ben ve birkag¢ arastirmaci disinda kimsenin bilmeyecegini, arastirma raporunda da
isimlerinizin yer almayacagini belirtmek isterim. Arastirma verilerinin kolayca analiz
edilebilmesi ve veri kaybmin Onlenebilmesi amaci ile goriismemizi ses kayit cihazi ile
kaydetmek istiyorum, sizce bir mahsuru var mi1? Tahmin ediyorum goriismemiz bir saat kadar
siirecek. Goriismeye baslamadan once belirtmek istediginiz bir sey var mi? Izninizle goriisme
sorularina geciyorum.

OGRETMEN GORUSME SORULAR

1. Deney uygulamasinin gerceklestirildigi dersinizin diger derslerinizden farkh taraf(lari)
var miyd1? Varsa ne(ler)?

a. Ogrencilerin gérev ve sorumluluklar1 ydniinden

b. Ogretmenin gorev ve sorumluluklari yoniinden

c¢. Smifi¢i ve dig1 6grenme ortamlarinin uygulamalari ve etkinlikleri yoniinden

d. Sinifi¢i ve dis1 6grenme ortamlarinin fiziksel 6zellikleri yoniinden

e. Smifi¢i ve dis1 6grenme ortamlarinin duyussal 6zellikleri yoniinden

f. Simif i¢i ve dis1 6grenme ortamlarinin sosyal dzellikleri yoniinden

0. Siif i¢i ve dis1 6grenme ortamlarinin bilissel 6zellikleri yoniinden

h. Sinif i¢i ve dis1 6grenme ortamlarinda 6grenci tutum ve davraniglari yoniinden

1. Degerlendirme etkinlikleri yoniinden

2.Bu calismay1 tekrar planlayacak olsak, uygulamalarin hoslandiginiz ve hoslanmadiginiz
taraflarim diisiindiigiiniizde, neleri degistirirdiniz veya neleri aynen siirdiiriirdiiniiz?
Neden?

3. Bu cahsmayla ilgili beklentileriniz nelerdi? Bu beklentiler karsilandi mi1? Neden?

4.5E o6gretim modeli uygulamalarinda en c¢ok hoslandigimiz/begendiginiz ozellikler
nelerdi? SE 6gretim modelinin en ¢ok hangi ozellikleri ile ilgilendiniz, neden?

5.0gretmen olarak bu uygulama size neler kazandirdi? Bu uygulama mesleki acidan sizi
nasil etkiledi?

6.Yaptigimz deney ¢alismalariyla ilgili 6@rencilerin kazandig1 en onemli 6zelligi bir ciimle
ile tarif etmeniz istense nasil bir ciimle kurarsimz?

7.0grencilerin bilimsel diisinme ya da bilimsel merak agisindan kazandigi en 6nemli
ozelligi tek bir kelime ile ifade etmeniz istense hangi kelimeyi secerdiniz?
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Ek-19
OGRENCI GUNLUGU

Ilgili Hafta:

Tarih: ...../..../2011
1.0grenme ortamina (sinif, kiitiiphane,vb) girdigimde hissettiklerim:
2. Ogrenme ortaminda (sinif, kiitiiphane,vb) bana farkl1 gelenler:
3. Ogrenme ortaminda (sinif, kiitiiphane,vb) hoslandigim ve hoslanmadiklarim:
4.Gozlediklerim:

Ogretmenimde:

Smif arkadaslarimda:

5.Bu hafta 6grendiklerim:

6.0grenme ortamindan (sinif, kiitiiphane,vb) ayrildigimda hissettiklerim:
7.Diigiinme Kaydim:

Ogrenmelerimi gerceklestirmeden dnce nasil/neler diisiiniiyorum:
Ogrenmelerimi gerceklestirirken nasil/neler diisiiniiyorum:

Ogrenmelerimi gerceklestirdikten sonra nasil/neler diisiiniiyorum:



Ek-20

OGRENCI GUNLUGU
Ilgili Hafta:
Tarih: 2.2/0.52011

1 Ogrenme ortamma (smlf kiitiiphane, vb) girdigimde hissettiklerim:
I ;‘ I;\ﬂ ~ ‘} ‘,\ 1y oJ l'f“ LU '{! 1A

2. Ogrenme ortaminda (sinif, kutuphane, vb) bana farkh gelenler:
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\

3. Ogrenme ortaminda (smlf kutuphane,vb) hoglandlglm ve hoslanmadlklarlm°
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4.Gozlediklerim:
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Sinif arkadaslarimda: S »*‘ "‘v{«“"U}/ rd- Okl ey

5. Bu Hafta Ogrendlklernn'

\ e o R Rarelern w2, Rar)arn O”M O GHEER

& ' ‘_,~ il 1 kY o¥o¥l
FoNIRI QrUpAanVAA. | NI
,
{

6. Ogrenme ortammdan (sumf, kiitiiphane,vb) ayrildigimda hissettiklerim:
L idld i

7.Diisiinme Kaydim:
Ogrenmelerimi gerceklestirmeden dnce nas1l/neler diisiiniiyorum:

v ‘K/v
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s i .A».,“/ ,‘(‘L lg 2‘3 L ']\": , ’l,i\(\_ ,, ‘,,;’(! "L ‘r‘ ,;_- r} 1 )..{ " /“ X
( 1

Ogrenmelenml gergeklestlrlrken nasil/neler diisiiniiyorum:
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Ogrenmelerimi gerceklestirdikten sonra nasil/neler diisiiniiyorum:
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Ek-21

NITEL VERILERIN ANALIZINDE KULLANILAN KOD ANAHTARI

. Fiziksel Ortam

1.1. Yerlesim

1.2. Gurtlti
1.4.Arag-Gereg

1.4. Sinif Dis1 Ortamlar

. Etkili Ogrenme

2.1. Hedefe Ulasma
2.2. Kalicilik

. Bilimsel Siire¢ Becerileri
. Ustbilis
. Tutum

5.1. Heyecan/Merak/Heves

5.2. Kaygi

5.3. Eglenerek Ogrenmenin Yarattigi Rahatlik
5.4. Doyum

. Akademik Benlik

. Sosyal Ortam
7.1. Isbirligi
7.2. Arkadaslik Iliskileri

. Rol ve Sorumluluklar

8.1. Ogrenci
8.2. Ogretim Elemani

. Kisisel Kazanim
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9.1. Akademik

9.2 Iletisim Becerileri

10. Sorunlar
10.1. Zaman

10.2. Malzeme Getirmeme
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