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OZET

Bu calismada, 6zgiin mimari arayislari olan 21. yiizyil cami 6rnekleri iizerinden
anket yoluyla, gen¢ cami kullamicilarimin cagdas camilere yonelik diisiinceleri
saptanmaya cahisilmistir. Tezin ana eksenini olusturan deneysel calismanin
amaci, gen¢ cami kullamicilarimin cami algisimi ve camilerle ilgili beklentilerini

ol¢mektir.

Calismamin kuramsal arastirma boliimii kapsaminda, giiniimiiz cami mimarisi
yaklasimlar1 ve bunlar cevresinde gelistirilmis olan sodylemler iizerinde
durulmustur. Bu boliimde kisaca, tarihsel siire¢ icinde cami mimarisinin
olusumu ve farkhlasmalar1 o6zetlenmis, mimarhkta algi, toplumsal bellek

kavram ve rasyonalizm olgulari ise temel prensipleri bazinda ele alimmstir.

Tezin deneysel calisma kisminda, calismanin 6zgiin kabuliinii olusturan 4 cami
tipolojisi; 1) Gelenekselin taklidi kubbeli cami, 2) Gelenekselin yorumlandig:
kubbeli cami, 3) Prizma bicimli cami ve 4) Ozgiir bicimli cami seklinde
ayristirilarak, bu tipolojilerden 10 ornek secilip, secilen ornekler iizerinden,
gen¢ cami kullanicilarimin ¢cagdas cami tasarimlarina yaklasimlari anket teknigi
ile oOlciilmiistiir. Boylece, bu grubun giiniimiiz cami tasarim yaklasimlarina
yonelik begenileri anlaminda mimari platformda bilgi temeli olusturulmasi

hedeflenmistir.



Calismada, gelenekselin yorumlandigi kubbeli camilerin gen¢ cami kullanicilar
tarafindan anlamh bir bicimde diger tipolojilerden daha olumlu
degerlendirildigi, kubbenin cami tipolojilerini ayristirmada etken bir eleman
oldugu, tiim tipolojiler baglaminda ise ferah ve aydinlhk i¢ ortamlarmm cami
tasarimlarina yonelik begenide en onemli degisken oldugu saptanmstir.
Bunlara ek olarak, katiimcilarin giindelik hayatlarinda cami kullanma
sikliklar1 ve cinsiyetlerinin cami tasarimlarina yonelik begenilerinde etkin rol
oynamadigl, buna karsiik kullandiklar1 medya ortamlarimin simirh olciide de

olsa begenide bir etken oldugu bulgulanmstir.
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ABSTRACT

In this study, perceptions of young mosque users for comtemporary mosque
designs were diagnosed via a questionnaire that used unique mosque examples
from 21st century. The objective of the empirical study, which constitutes the
main axis of the thesis, is to evaluate young mosque users’ perception and

expectations of mosques.

The theoretical part of this study elaborates on the approaches to contemporary
mosque architecture and discourses which have developed within this context.
In this chapter, a brief historical process, formation and differentiations of the
mosque architecture were provided with and perception in architecture, social
memory notion and rationalism phenomenon were approached as basic

principles.

The empirical part of the thesis forms the original basis of the study, 4 mosque
typologies; 1) Imitation of the traditional domed mosque, 2) Interpretation of
the traditional domed mosque, 3) Prism-shaped mosque and 4) Free-shaped
mosque were separated. In this chapter, 10 mosque samples were selected from
these typologies and through the selected samples, young mosque users’
perception for mosque, their individual liking and approaches to contemporary

mosque designs were evaluated by a survey data methodology. Thus, the main
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goal of this study was to generate database in architectural platform for mosque

design taste of this group.

This study finds out that interpretation of the traditional domed mosques were
evaluated in a more positive way than the other typologies by young mosque
users, dome was an effective component for separating mosque typologies and
in the context of all typologies; spacious and light interiors were the most
important factor for individual liking of mosque designs. Besides, frequency of
daily mosque using and genders of the participants were not played effective
role for admiration of mosque designs. On the other hand, media the

participants use was shown to be a limited factor for admiration.

Science Code : 802.1.099
Key Words : Contemporary mosques, mosque designs, like, perception
Page Number : 138
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1. GIRiS

Mimarlik kavrami en genis anlamiyla; insanlarin yasama, ibadet etme/tapinma,
O0grenme, eglenme vb. gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi icin mekanlar ve yapilar
tiretme siirecidir. Bu anlamda yasamin tiim alanlarim1 kapsayan mimarinin 6zel bir alt
kategorisinin de, Islam Kkiiltiiriiniin fiziksel yansimasi olan cami mimarisi oldugu

sOylenebilir.

Bu 0zel kategoride yer alan cami yapilarina, ¢agdas cami tasarimlarina yonelik
kullanict algisinin dlgiilmesi ekseninde bakan calisma, giintimiizde Tiirkiye’de insa
edilen camilerin biiyilk ¢ogunlugunun taklit ya da “kitsch” (kotii begeni, riikiis)
camiler olusu karsisinda {iretilebilecek cagdas c¢oziimler ve gelistirilen farkh

Onerilere yonelik gen¢ cami kullanicilarinin algisi tizerinde durmaktadir.

Calismada, birbirinden farkli kategori ve tipolojilerde secilen 21. yiizyll cami
ornekleri incelenerek, incelenen camiler iizerinden gen¢ cami kullanicilarinin anket
yoluyla, cagdas camilere yonelik diisiinceleri 6grenilmistir. Son giinlerde Tiirkiye
giindeminde Onemli yer tutan cami mimarisi konusuna ‘“gen¢”lerin bakis agis1 ve
cami algilar cergevesinde 6zgiin bir problem alanindan bakan ¢alismanin, iilkemizde
cami kullanicilarinin (derneklerin) inga edilen camiler iizerindeki etkinligi goz
oniinde bulundurularak, gelecek yillarda Tiirkiye’de olusmasi muhtemel cami
gelenegine iligkin ipuglar1 yakalama anlaminda 6énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
anlamda cami mimarisi konusuna, gen¢ kullanic1 goriislerinin arastirilmasi ile
katkida bulunmak, calismanin mimari platformda saglayacagr yarar olarak
goriilebilir. Caligmanin ana amagclar ise; gen¢ cami kullanicilarin ¢cagdas camilere,

cami tipolojilerine yaklasimlarimi 6lgme ve cami begenilerini belirlemektedir.

Tezin ikinci boliimiinii olusturan “Kuramsal Arastirma” boliimiinde, 21. yiizyilda
ulusal ve uluslararas1 platformda cami mimarisinin durumu, Tiirkiye’de ve yurt
diginda yapilan uygulamalar baglaminda degerlendirilirken, cami siniflandirma
Olcekleri incelenmistir. Ayn1 zamanda giiniimiiz cami mimarisi i¢in yapilan elestiriler

ile ¢agdas cami mimarisine yonelik yorumlar derlenmis ve cami mimarisi ile ilgili



oneriler tizerinde durulmustur. Ayrica cami mimarisinin kavramsal temellerine
deginilip, kisaca tarihsel siire¢ icinde cami mimarisinin olusumu, gelisimi ve
farklilasmalarindan bahsedilmistir. (Tezin EK-2 ve EK-3 boliimiinde, cami
mimarisinin tarihsel gelisimi ve bilesenlerine detayli sekilde deginilmistir.) Daha
sonra deneysel calismaya altyapr saglayan mimarlikta algi arastirmalari, toplumsal
bellek kavrami ve rasyonalist yaklasim temel prensipler bazinda incelenmistir.

Boliim sonucunda, kavramsal caligmadan edinilen bilgiler tartisiimistir.

Tezin, “Cagdas Cami Mimarisi Orneklerine Yonelik Kullanict Algisinin Olgiilmesi—
Deneysel Calisma” baghkli iiclincii  boliimii, ¢alismanin ana konusunu
olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikle, ulusal ve uluslararasi platformda yaygin

olarak goriilen cami tipolojileri;

1) Gelenekselin taklidi kubbeli cami
2) Gelenekselin yorumlandigi kubbeli cami
3) Prizma bi¢imli cami

4) Ozgiir bicimli cami

seklinde ¢alismanin 6zgiin kabuliinii olusturan bir sistemle siniflandirilmistir.

Bu tipolojilerden gelenekselin taklidi kubbeli camilerden 2 oOrnek, gelenekselin
yorumlandigi kubbeli camilerden 3 oOrnek, prizma bi¢imli camilerden 4 Ornek ve
Ozgiir bicimli camilerden de 1 6rnek segilerek inceleme kapsamina alinmistir. Her bir
tipoloji kategorisine uygun Ornek seciminde homojen bir dagilim saglanmaya
calisilsa da Orneklerin literatirde ve yarisma projeleri evreninde var
olma/karsilasilma sikliklar1 ve ¢dziimlerin orijinallikleri goz oniinde bulundurularak,
kategorileri en iyi temsil ettigi diisiiniilen ve hakkinda en cok teknik ve gorsel bilgiye
ulagilabilen cami Ornekleri calisma kapsamina alimmustir. Uygulanmig Orneklerin
yant sira anketin uygulandigi tarih itibariyle cami mimarisine yonelik, ulusal
anlamda en kapsamli ve giincel yarisma olan “Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina

Cami Mimarisi Fikir Yarigmasi (2010)” ndan ve uluslararasi platformdan giincel bir



yarisma olan “Design As Reform (2010)” yarismasindan cami 6rnekleri se¢ilmistir.

Secilen 6rnekler;

o “icerik/orgiitlenme” kapsaminda; yap1 programi ve plan semasi

e “Yapisal ifade” kapsaminda; striiktiir, malzeme-cepheler

e “Mimari bilesenler” kapsaminda ise; kubbe, diizlemsel, diger seklinde alt
acilimlart olan {ist ortii, dis avlu, minare, i¢c avlu-i¢ bahge, sadirvan/abdesthane,

son cemaat yeri, ta¢ kapi, mihrap-minber, miiezzin mahfili ve kadinlar mahfili

seklinde belirlenen ayrigma kriterleri 1s13inda sematik tablolar {izerinde incelenerek,

bu camilere yonelik kisa bilgiler verilmistir.

Bir sonraki asamada, belirlenen 6rnek camiler iizerinden, tezin ana konusunu
olusturan ve ¢cagdas cami mimarisi ile ilgili gen¢ cami kullanicilarinin algi, begeni ve
beklentilerini Olgmeye yonelik anket uygulanmistir. Calismada ‘“gen¢ cami
kullanicilar’” kavrami, yas ortalamasi “17” olan Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi,

lise ii¢ ve dordiincii simif 6grencileri ile temsil edilmektedir. Ankette;

® Medya ortamlar ile iligki
e (Cami ile iligki/deneyim
¢ Cinsiyet
e Cami elemanlari
o Camide olmazsa olmaz eleman
o Cami 6gelerinin 6nem derecesi
o Camilere eklenebilecek programlar
e Begeni (7 alt dlcek)
1. Farklihik

2. Dis izlenim

3. lgizlenim

4. Ibadete uygunluk
5. Davetkarlik



6. Tarz
7. 1¢ ve dis begeni (genel dlcek)

arastirma bilesenleri olarak belirlenmistir. Anketin yanit bulmay1 hedefledigi

arastirma problemleri sunlardir:

o Katilimcilarin cami begenisini etkileyen en Onemli begeni alt olcekleri
hangileridir?

e Katilimcilar agisindan 4 farkli cami tipi, 4 farkli sekilde mi begenilmektedir?
Yakin ve ya 6zdes begenilen cami tipleri hangileridir?

e Katilimcilarin medya ile iligkileri, cami begenilerinde etkili midir?

e Katilimcilarin giinlikk yasantilar ¢ercevesinde camiyi kullanma sikliklari, 4
farkli cami tipini degerlendirmede etkili midir?

o Katilimcilardan bay/bayan cinsiyet gruplarinin, 4 farkli cami tipini

degerlendirme hassasiyeti cinsiyetler bazinda birbirinden farkli midir?

Belirtilen aragtirma problemleri 1s18inda, c¢alisma hipotezleri belirlenmistir.
Problemler ve hipotezler dogrultusunda olusturulan anketin degerlendirmesi, “IBM
SPSS Statistics” program 20.0 siiriimiinde detayl istatistiksel analizlerle yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda anket katilimcilar icin asagidaki alanlarda bulgular

saptanmuigtir.

¢ Bir camide en gerekli goriilen mimari bilesenler

e Camiyle 6zdeslestirilebilen ek programlar

e Camilerde degerlendirme kriteri olusturan mimari bilesenler

¢ En ¢ok begenilen cami tipolojileri

e Camilerin i¢ ve dis genel begeni durumlarini en fazla etkileyen unsurlar

e Giindelik hayatta cami kullanim siklig1, medya ile iliski ve cinsiyetin cami

tasarimlarini begenme ile iliskisi



Tezin sonug boliimiinde, deneysel ¢alisma sonuclari ile kuramsal arastirma bir potada
degerlendirilerek sonuca gidilmekte ve cami mimarisine yonelik Onerilerin sunumu

ile caligma tamamlanmaktadir.

Camilere, getirilen yenilikler ve orijinal tasarimlar ekseninde genis bir ¢erceveden
bakan tezin, cagdas cami mimarisi yaklasimlarina yonelik genc kullanicilarin bakig
acisinin saptanmasi baglaminda, mimarlara ve cami mimarisi ile ilgilenen herkese

fikir kazandirmas1 yoniinde katki saglayacagr umulmaktadir.



2. KURAMSAL ARASTIRMA

2.1. Giiniimiiz Cami Mimarisi Anlayisina Genel Bakis ve Cami Mimarisinin
Kavramsal Temelleri

Arapg¢a’ da “ kisinin (Allah’m Oniinde) secdeye geldigi yer” anlamina gelen mescid
teriminden tiireyen cami kelimesi “toplayici, toplayan, bir araya getiren” anlamina
gelmektedir [1]. Cami yapilar yaklasik 1400 yildir temel islevini degistirmeden var
olan, baskin bir isaret ve temsiliyet degeri olan, tarih, yer, kiiltiir ve mimarlk
iliskilerinin iizerinden tartisilabilecegi bir yap1 tiiriidiir [2]. Cami yapilarinin ii¢ 6zel
baglam icinde anlasilmaya ve tartisilmaya ¢alisilmasi gerektigini ifade eden Giizer,

sOyle soylemektedir [2].

“Bunlardan ilki, camilerin kac¢inilmaz olarak barindirdiklan anit, simge ya da isaret
degerleridir. Islevi geregi kent iginde bir bulusma ve merkez olma niteligi barindiran
cami, bu islevi ile siireklilik icinde yapisal dokuda farklilasan, yakin ¢evresini ve
icinde oldugu fiziksel ortami temsil eden bir yapidir. Biraz da buna bagli olarak
gelisen bir ozellik olarak, bir kimlik ve toplumsal bellek aracidir. Son olarak da
toplumsal bir toplanma mekani, bu anlamda kamusal bir yapi, kentsel bir merkezdir.
Bu nedenlerle cami, kendi islevini asan toplumsal ve kentsel bir yap tiirii olarak ele
alinmus; kiiltiir, din ve kentin iizerinden temsil edildigi simgesel bir ara¢ olarak
algilanmistir.”

Giizer’e gore simge, merkez ve kimlik/toplumsal bellek araci olma baglamlari iginde
ele alinmast gereken cami mimarisinde iilkemizde gerceklesen 21. yiizyil
uygulamalarina bakildiginda biiyiik oranda Klasik Osmanli eserlerini taklit eden,
dolayisiyla simgesel degerlerini kaybetmis, niteliksiz ve kimliksiz cami yapilar
tiretildigini gérmekteyiz. Bu durumun sebeplerini ve gelisimini anlamak i¢in kisaca,
cami mimarisinin Osmanlhi Devleti’nin yikilmasindan sonraki tarihsel siirecine goz

atmanin faydali olacag diisiiniilmektedir.

20. yiizyilhin basinda Osmanli devletinin yikilmas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile modernlesmenin getirisi olarak cami mimarisinde koklii degisiklikler
yasandig1 bilinmektedir [3]. Tarihsel siire¢ igerisinde “bir kiilliye eleman” olarak
varligim siirdiiren cami, Cumhuriyet déneminde daha ziyade “bagimsiz bir eleman”

olarak var olmustur [4]. Erken Cumhuriyet doneminde devletin ingaat programlari



icinde yeni camilerin yapim ve onarimi 6nemli bir kalem olmamistir [5]. Ancak,
koyden kente gocen halk zamanla yeni cami yapilarina gereksinim duymus ve
boylece camiler herhangi bir diizenlemeye alinmaksizin kontrolsiiz bir yapilagsma
siirecine girmistir. Eyiipgiller’e gore, bu siirecte yurt genelinde insa edilen binlerce

camide gecmis ylizyillarin mimari iisluplarinin kétii ve deforme edilmis kopyalari

uygulanmistir [6].

Resim 2.1. Cinici’ye gore 0l¢eksiz ve oransiz birkag cami 6rnegi [7]

1950’11 yillarda sosyal, ekonomik ve politik kosullarin bir getirisi olarak ve devletin
din konusundaki sdyleminin degismesi sonucunda cami mimarisinde serbestlikler ve
yeni arayislar ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki donemlerde gerceklestirilen onemli bir
gelisme Ankara Kocatepe’de cami projesidir. Yarigmada birinciligi kazanan Vedat
Dalokay’in c¢agdas bicimlenmeleri iceren Onerisi, geleneksel cami mimarisinden
cagdas cami mimarisine olumlu bir gecisi gerceklestirebilecekken daha sonrasinda

bu oneri terk edilerek yerini geleneksel bir cami tipine birakmustir.

Resim 2.2. Vedat Dalokay’in Kocatepe Camii 6nerisi [5]



Yeni bi¢gim arayislarinin oldugu cami ornekleri 1960’lardan baslayarak iilkemizde
goriilmeye baslanmistir [3]. Balamir, 1960’lara ait birkac kiiciik olgekli caminin
(Bkz. Resim 2.1.) modern mimarlik ilkeleri ile geleneksel cami imgesinin
uzlastirilmasina doniik arayislan sergiledigini ifade etmektedir [5]. Sonrasinda ise

cami yapimi, bildik model iizerine cogalarak, ikonik dogasin1 korumustur [8].

Resim 2.3. Derinkuyu Park, Etimesgut Zirhli Birlikler ve Kinali Ada Camileri [5]

1960’11 yillarmm sonlarindan baslayarak, camiler ozellikle biiyiik sehirlerin
kenarlarinda, kirsal alandan go¢ edenlerin yasadigr ruhsatsiz gecekondu
mahallelerinde yogunlagmistir. Bu siirecte mimarin, tarih boyunca en yogun
yaraticilik ortami olan bir yapi tiiriiniin —ibadet yapilari— pratiginden kopmasi, goz

ac1p kapayincaya kadar ve geri doniilmez bir siireklilikte gerceklesmistir [5].

Mimarlarin, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren cami pratiginden kopmasi
durumunun 21. yiizyilda hala biiyilk oranda devam ettigi goriilmekte ve bugiin
Tiirkiye’de c¢ogunlukla Klasik Osmanli camilerini taklit eden camiler ile modern
yaklagima Oykiinen ancak sanatsal ve mekansal biitiinliigii saglayamayan camiler
uygulandig1 izlenmektedir. Cami yapim ve projelendirme siirecinin herhangi bir
kontrole tabi olmadig1 iilkemizde, yeni yapilan camilerin bigimlenislerinde,
yerlesimlerinde ve biiyiikliiklerinde s6z sahibi olan kesimin, tipki Cumhuriyet’in ilk
yillarinda oldugu gibi, genelde cami yapma ve yaptirma dernekleri oldugu
bilinmektedir. Glinlimiiz camileri mimari olarak tasarlanmadigr gibi, camilerin
yerlesimleri, baglamlart ve kentin katmanlart ile olan iliskileri de
diisiiniilmediginden, giiniimiiz camilerinin Giizer’in degindigi, kiiltiir ve kentin de
tizerinden temsil edildigi simgesellik {iizerinden okunmalar1t pek miimkiin

goriinmemektedir.



Cansever, Tiirkiye’de en ¢ok uygulanan prototip olan Klasik Osmanhi taklidi

camilere yonelik soyle soylemektedir [9].

“Cami yapip bunu goklere kadar yiikselen ii¢ serefeli minarelerle donatmayi diisiinen
ve bunun icin ¢aba sarf eden kisi, minareyi bu kadar yiiksek yapmakla islam’1 yahut
o eseri meydana getiren kisileri kurtaracak bir “giic” viicuda getirdiginin zanninda.
Islam kiiltiiriiniin ¢ok {istiin vasifl1 bir iiriiniiniin (6rnegin Selimiye nin) alinip bugiin
tekrar edilmesinin ¢6ziim oldugunu zannetmek, o iiriine ilahi bir giic atfetmek
anlamina gelir.”

Kuban da benzer diisiincelerle taklit camiler icin asagidaki ifadeleri kullanmaktadir

[10].

“Diyelim ki Selimiye’yi Sehzade’yi taklit ettik. Neyi kanitlayacagiz? 450 yildir aym
yerde kaldigimizi m1? Cami yapmayiz ama istersek gokdelen yapariz mi? Oysa
Islam’da hicbir maddi esyanin kutsallig1 yoktur. Bu bir tiir putperestlik sayilir. Onun
icin her kopya, sanat agisindan, yapildigi zaman tarihin ¢Opliigiine atilmig bir
mirasyediliktir.”

Giiniimiiz cami mimarisinin gelismemesinin ardindaki sebeplerin ayri bir arastirmay1
hak ettigi bir gercektir. Bu dogrultuda Aynali, Cumhuriyet Dénemi'nde modernlesen
ya da Batililasan bir Tiirkiye tasavvuru dahilinde halkin dini ihtiya¢larinin arka plana
itilmis olmasi ve bu esnada cami mimarlig1 iizerine de zihinsel bir yatirimin
yapilmamis olmasiin, bu alanin s1§ kalmasina yol actifindan bahsetmekte ve
giiniimiiz taklit camilerinin tarihe donme, bir altin ¢cag yaratma ve orada katilagip
kalma durumunun, buna bir reaksiyon oldugunu ifade ederken soyle sdylemektedir

[11].

“Bu donemde klasik Osmanli Camisi'nin bir cami prototipi olarak dokunulmazligim
ilan ettigini soylemek miimkiin. Giiniimiizde 21. yiizy1l ingaat teknikleriyle 16. yiizyil
camileri iiretmeye devam ediyoruz. Buna karsi cephedeymis gibi goriinmesine
ragmen konunun 6ziine inemeyip bicimsel bir takim denemelerden 6teye gitmeyen
"modern cami" ornekleri, Miislimanlart "Ne olur artik dokunmayin su bildigimiz
camilere" deme noktasina gotiirebilir. Oran duygusundan yoksun replikalar m1 yoksa
kotii modern camiler mi daha zararli, dogrusu karar vermek zor.”

Giiniimiiz cami mimarisinin 6nemli sorunlarindan birinin de Aynali’nin da belirttigi

gibi taklit camilerden ¢ok daha vahimi, modern yaklasima Oykiinen -Aynali’nin
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tabiri ile- “kotii modern” camiler oldugu goriilmektedir.

| AV
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Resim 2.4. Kozyatagi Mehmet Cavus Camii, Istanbul [12]

Kisaca tarihsel siire¢ icinde Tiirkiye’de insa edilen camilere bakildiginda, genel
anlamda yerel/geleneksel camiler, taklit camiler, modern yaklasima 6ykiinen camiler
(Bkz. Resim 2.4.) ve sayilar1 az da olsa cagdas camiler gdze carpmaktadir. Peki,
diinya genelinde cami mimarisine yonelik hangi tip uygulamalar bulunmaktadir? Bu
anlamda, camilerde uluslararasi platformdaki mimari yaklasimlar1 5’e ayiran

Serageldin, soyle bir sistematik gelistirmistir [13]:

1. Popiiler (vernakiiler) yaklagim

Resim 2.5. Niono Camii, Mali [13]

Serageldin, popiiler yaklasimi mimar yerine yerli ustalarin ve halkin olusturdugu
mimari dilin kullanim1 olarak tanimlamaktadir. Serageldin bu yaklasimi gelenekselin

dingin ve acik bir dengesi olarak yorumlarken, vernakiiler camilerin mesajinin
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olduk¢a net oldugunu, hitap ettigi topluluk ve hatta yabancilar tarafindan bile bu
mesajin kolaylikla anlasilabildigini ifade etmektedir [13].

2. Geleneksel yaklasgim

Resim 2.6. Abdel Wahed Al-Wakil Camii, Suudi Arabistan [13]

Serageldin, geleneksel yaklasimin, vernakiiler ve tarihsel olan yaklagimla iligkili bir
dil kullanan mimarlar tarafindan uygulandigindan bahsetmektedir. Serageldin, bu
yaklasimda mimarlarin, gerekli oranlarin, tekniklerin ve geleneklerin {iistiinliigii

disiplinini ¢caligsmalarina yansittiklarini diisiinmektedir [13].

3. Popiilist yaklagim

7-—,,,2_’" # *! y ; ,"x {7
Resim 2.7. Bhong Camii, Pakistan [14]

Popiilist yaklagimi vernakiiler mimariye benzeten Serageldin, bu yaklagimin popiiler
formel referanslart ve imajlart ¢ok daha genis bir cercevede ele aldigini

vurgulamaktadir [13].
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4. Moderne uyarlanan yaklagim

Resim 2.8. Said Naum Camii, Endonezya [13]

Serageldin, moderne uyarlanan yaklasimda hem ciddi bir modern olma cabasi
oldugunu, hem de hala geleneksel unsurlarin yansitildigini ifade ederken, moderne
uyarlanan yaklasimda geleneksel dilin asimile edilip modern yaklasima

yonelindiginden bahsetmektedir.

5. Modernist yaklasim

Resim 2.9. Beyaz Camii, Bosna [13]

Serageldin, modern yaklagimda en 6n planda modern dil, teknoloji ve form
kullaniminin yer aldigini ifade etmektedir. Bu baglamda geleneksel dokudan ve

motiflerden kopma oldugunu ifade etmektedir [13].
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Camilerin big¢imlenislerinin kiiltiir ve cografyalara gore farklilik gosterdigi
yukaridaki siniflandirma 6rneginde agikca goriilmektedir. Bu noktada, Serageldin,
mimarlarin cami tasarimlarinda kitsch ve yaratici tasarim ayriminda tarihsel ve
toplumsal siirekliligi saglamalar1 gerektigini vurgulamaktadir [15]. Bu dogrultuda
Diyanet’in diizenledigi cami projeleri istisare toplantisinda Giinvar’in da belirttigi
gibi topluma entegre olacak bir kiiltiirel acilimin cami ile birlikte ve seviye

kazandirilarak getirilmesi gerekmektedir [16].

Cami mimarisi konusundaki sikintilarin yalnmizca Tiirkiye’de yasanmadigini belirten
Cebeci, diinya capinda var olan cami mimarisi yaklasimlar ile ilgili soyle

soylemektedir [17].

“Dogudan batiya, miisliiman-gayrimiislim, diinyanin biitiin kiiltiirlerinde tutukluk s6z
konusu. Bati toplumu, kilise mimarisinde sergiledigi “ge¢misin golgesinden
styrilma” kivrakligini, is camiye gelince gosteremiyor. Frederick Gibberd'in Londra
Camii (Bkz. Resim 2.11.), ayn1 mimarm Liverpool Katedrali (Bkz. Resim 2.10.)
yorumu yaninda ¢ok zavalli kaliyor. Paolo Portoghesi'nin Roma Camii (Bkz. Resim
2.12.) ise benim goziimde caresiz bir bocalama, sonug, bana gore, “dag fare
dogurdu” kabilinden tam bir fiyasko.”

Resim 2.10. Liverpool Katedrali [17] Resim 2.11. Londra Merkez Camii [17]
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Resim 2.12. Roma Camii [18]

Duruma diinya perspektifinden baktigimizda, bir takim celiskili uygulamalarin

Giiney Asya lilkeleri cami mimarisinde de yasandigin1 gérmekteyiz.

Resim 2.13. Giiney Asya camileri tipolojilerden ornekler [19]

Konu ile ilgili Khan ve Serageldin, Giiney Asya vernakiiler cami mimarisi en
belirgin tipolojik unsurlarindan olan piramidal catilara, yol kenarlarinda satilan
prefabrik kiiciik kubbelerin (Bkz. Resim 2.14.) eklenerek yapilarin cami imajinin

giiclendirildiginden bahsetmektedir [14], [15].

Resim 2.14. Piramit bi¢cimli cami catilarina eklenen kiiciik kubbeler [15]
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Diinya genelinde ve ozellikle iilkemizde 21. yiizyi1l camilerinde, soyutlamanin
1skalandig1 ve hala giiniimiiz teknik imkanlarin1 kullanmayan bir dizi ikonlasmig
bicimlerin uygulamalarin yapilmaya devam ettigi goriilmektedir. Kortan, 6ziin nasil
bir bicim olmas1 gerektigini diisiinmek yerine, bicimin keyfi degerlendirildigi
durumlarda, 6z ve bicimin uyum igerisinde olmadigindan ve bicimciligin ortaya
cikigindan bahsetmektedir [20]. Bu baglamda bir mimari tasarimin, 6ziin ve
malzemenin ruhuna aykir1 sekillendirilemeyecegi aciktir. Ne yazik ki giiniimiiz

camilerinde en ¢ok goriilen durumlardan birinin uygulanan malzeme ile taklit edilen

bicimlerin birbiriyle uyugsmamas1 oldugu goriilmektedir.

Resim 2.15. Aydin-Sultanhisar’da cift Resim 2.16. Trabzon’da bir yayla camisi
minareli 6l¢ceksiz bir cami [21]

Ulkemizde camiler, bir tasarim dahilinde biitiinciil bir yaklasimla ele alinmadigindan,
bicimi, malzemesi, yapisal bilesenleri birbiriyle uyusmayan, Olceksiz ve kitsch
camiler (Bkz. Resim 2.15 ve Resim 2.16.) ortaya ¢cikmaktadir. Elbette bunun 6nemli
sebeplerinden biri camilerin mimarsiz, projesiz ve denetimsiz yollarla yapilmasidir.
Bu baglamda iilkemizdeki cami yapimi ve denetim siirecinin Diyanet ile herhangi bir
baglantisinin bulunmadigini belirten Aras, belediyelerle de cami yapimi konusunda
yeterli is birligi olmadigina dikkat ¢cekmektedir [22]. Vakiflar Genel Mudiirliigii’niin
de genellikle yeni cami ingasina yonelik bir odenek ayirmadigr diisiiniiliirse

Tiirkiye’de cami tasarimi ve ingasi konusunda diizenli bir organizasyon ve tam bir
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denetim saglanmasini beklemek bos bir ¢abadir. Bu baglamda camilerin yer se¢imi,
proje tasarimi, uygulamasi ve isletilmesi noktasinda Diyanet Isleri Baskanlig,
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Belediyeler gibi devlet organlar ve meslek orgiitlerinin
isbirligi i¢inde ¢alismalar1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilmasi

gerekenleri Tayla su sekilde 6zetlemektedir [16].

“llk yapacagimz sey, bu sistemi tez elden degistirmek olmalhdir. Bir defa
belediyelerin camiye ihtiyag¢ hissedilen yerleri ¢ok iyi belirlemesi gerekir. Ciinkii bir
mahallede cami yapildiginda, hemen yakinindaki mahalledekiler aynisini istiyorlar.
Camiler Oyle bir yerde yapilmali ki, herkesin ihtiyacimi karsilayabilmelidir. Mahalle
aralarinda, dort minareli camiler yerine; mescitler yapilabilir; ama bunlar son derece
sade, basit, catili olabilir. Eskiden bizim ¢ok giizel catili camilerimiz vardi. Mimar
Sinan’in Topkap1 surlarinin hemen c¢ikisinda bir camisi var. Belki sizlerin de
gormedigi on altinct yiizyilda yapilmis harika camilerden biri. Demek ki ¢atili
olmasi, giizel olmasina mani olmuyor.”

Bu dogrultuda Koksal da cami yapim siirecine iliskin oOnerilerini su sekilde

siralamaktadir [23].

e “Cami iiretimi kontrollii olmali.

e Tip proje olmamali, camiler projelendirilmeli, hatta istisnasiz hepsi
yarigmalar vasitasiyla projelendirilmeli.

e Dernek kendi kafasina gore is yapmamali, her karar1 kamuoyuna sunmali,
onemli kararlarda onay almak zorunda olmali.

e Cami bir kent mekan1 yaratmali, nivelman vermeli, kimlikli ve oranin parcasi
olmal1.”

Camilerdeki kitsch yapilasmanin bir diger sebebi ise camilerin sahip oldugu
programin revize edilmeden gecmise Oykiinen camilerin bicimcilik i¢inde insasidir.
Bu dogrultuda camileri sosyal hayattan ve baglamlarindan kopuk bir yap1 olmaktan
cikararak, camilerin sosyal hayat icindeki yeri ve kentin katmanlari ile olan
iligkilerini etkin ve isler hale getirmeyi saglayan tipteki bir programlama anlayisi

gelistirilmelidir.

Giiniimiizde cami mimarisinde gerceklesen tiim olumsuzluklara ragmen, var olan
teknoloji ve malzeme imkanlari ile tasarlannmig cagdas camilerin az da olsa yayginlik

kazanmaya basglamasi, Tiirkiye’de ve diinyada yarismalarla cagdas cami fikrinin
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desteklenmesi ve hepsinden 6te cami mimarisinin tartisilmasinin olumlu gelismeler
oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda, Taksim’e yapilmasi diistiniilen, tasarim

Ahmet Vefik Alp’e ait olan caminin bir 6rnek oldugu diistiniilmektedir.

Resim 2.17. Taksim Cumhuriyet Camii ve Dinler Miizesi (Ahmet Vefik Alp) [24]

Mimar, projenin (Bkz. Resim 2.17.) cami mimarisinde bir devri kapatip yeni bir
devri baslatacak bir adim olarak goriilebilecegini ifade ederken, projede Biiyiik Usta
Sinan'in 500 sene evvel o giiniin malzeme, teknoloji ve anlayisiyla tasarladigi
muhtesem anitlarin bir kopyasin1 Taksim de tekrarlamanin yanlis olacagi goriisiiniin
projede hakim oldugundan ve belli konum ve sartlarda Sinan taklidi camiler kabul
edilebilir olsa dahi Cumhuriyetimizin ve modern Tiirkiye'nin simgesi
Taksim Meydani'na insa edilecek caminin simgesel degerlerini kaybetmemek kosulu
ile cagdas ve yaratici bir mimari yorumun ile tasarlandigindan bahsetmektedir [24].
Bu gibi orneklerin de katkisiyla Tiirkiye’de az da olsa ¢agdas cami tasarimlar ile
karsilasilmaya baglandigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda Eyiipgiller, bugiin
yapilmast gerekenin, 0zgiin cagdas cami Orneklerinin mimarlar ve genis halk
kitlelerince incelenip, tartisilmas1 ve bu alandaki yeni yorum ve arayislarin tegvik

edilmesi oldugunu vurgulamaktadir [6].

Nitekim Oral da, tim bu olumsuz uygulamalara ragmen temel hedefin, tarihsel
kaliplarin  aktarilmasit yerine, gecmisin Oziinden yararlanmak, giiniimiiz
teknolojisinin bizlere sundugu malzeme ve striiktiir olanaklarin1 degerlendirerek

cagdas sonuglara ulagsmak ve yarinlara atifta bulunabilmek olmasi gerektigini
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vurgulamaktadir [12]. Bu dogrultuda Tiirkiye’de ve diinyada 6zellikle yarigsmalarin
da tesvikiyle ¢cagdas camilerin tasarlandigi ve uygulandigi bilinmektedir. Bu camilere

¢agdas cami mimarisi ve yorumlar1 baslhiginda deginilmistir.

2.1.1. Cagdas cami mimarisi ve yorumlari

Islam’in dinsel kaynaginin Kuran-1 Kerim ve hadisler oldugunu diisiiniirsek,
bugiiniin mimarligin1 yonlendirecek bilgi ve Ol¢iitlerin bu kaynaklarda dogrudan
yararlanilacak bir bicimde bulunamayacagi bir gercektir. Yalmiz dinin gerektirdigi
yasam tarzinin mekana yansiyan yonlerinden yararlanilabilir ki, onun da salt dinsel
olmaktan ote kiiltiirel bir olgu oldugu bilinmektedir. Mimarlikta Islam’1n tarihsel ve
ekinsel siirekliliginin siirdiiriilmesi icin tarihsel siirecten yapilacak soyutlamalarin

onem kazandigini belirten Ozkan, bu soyutlamalarin bazen tipolojik ve yeniden

yorumlama, bazen de mekan kavraminin yeniden yorumlanmasi olabilecegini ifade

etmektedir [25].

Resim 2.18. Bin Madiya Camii, Birlesik Arap Emirlikleri [18]

Tiirkiye’ye bakildiginda iki farkli uygulama go6zlendigini belirten Giizer soyle
soylemektedir [2].
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“Bu uygulamalar, uluslararast ortamdaki mimarlik dilleri icinde ele alinan cagdas
yaklagimlar ve yerel/geleneksel eksende gelisen uygulamalardir. Yerel ve geleneksel
eksende gelisen uygulamalar arasinda ise baglamsal yani konunun ve yerin
gereklerine uygun uygulamalarla, kitsch ve eklektik olarak ele alinan, naif
taklitlerden olusan uygulamalar1 ayirdetmek gerekir.”

Bu bakis acilann esliginde calismada c¢agdas cami kavrami ile c¢aginin
gereksinmelerine ve yapr teknolojisine uygun coOziimler arayan, tarihsel eski
bicimlerin kopyalar1 yerine 0zgiin tasarim arayislarini benimseyen camiler (Bkz.

Resim 2.18 ve Resim 2.19.) kastedilmektedir.

Resim 2.19. Mogan Camii, Ankara [26]

Ekinci, kimi yeni camilerin, 6zellikle yaptiranlarin duyarliligi sayesinde mimara
tasarlatildigini, bu dogrultuda bugiiniin camilerini ge¢gmisteki gibi 6zenli ve mimarca
gerceklestirecek bir anlayisin  iilkeye kazandirmanin yolunun mimarlarin
diisiincelerini gelistirmesinin saglanmaktan gectigini, hatta bu konuda yarigmalarin
onemli bir baslangic oldugunu belirtmektedir [27]. Ekinci’nin de degindigi gibi
ulusal ve uluslararasi yarigsmalar ¢cagdas cami tasarimlar iiretmeye tesvik anlaminda
mimarlar i¢in onemli birer firsattir, bu sebeple cami iiretim siirecinin yarigmalar ile

baslamasinin cami mimarisine biiyiik katki saglayacag diistiniilmektedir.

Cagdas cami mimarisine 151k tutabilecek tavsiyelerini Erengezgin su sekilde

aciklamaktadir [28].

“Tum biiyiik kent camilerinin, tarihi 6rneklerinde oldugu gibi, egitim, saglik ocagi,
as evi ve diger sosyal hizmetleri kapsayan halka acik, en 6nemlisi cagdas bilime agik
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hizmetlerle donatilmalar1 halinde gercek yerlerine kavusacaklarini diisiinmeliyiz.
Giiniin yaklasik yirmi ii¢ saatinde tamamen bos ve terk edilmis goriinen camileri,
israfin su¢ unsuru olmaktan kurtarmaliyiz. Ibadet mekanlari icine "hayati"
doldurmaliy1z.”

avlu kullanimi

Resim 2.20. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Amisina Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarigmasi (Bahadir Altinkaynak) [29]

Bu baglamda caligmada, Islam Kkiiltiirine mal edilen tipolojik Ogelerin gelenege
bagimli tekrarci tutumlar yerine mekan anlayislarinin soyutlanarak, bigimlenislerin
ve yorumlaniglarin duru 6rneklerini olusturan, kentin katmanlar ile iliski kurabilen
(Bkz. Resim 2.20.) ve Erengezgin’in de degindigi gibi uygun bir kentsel ¢evrenin
destekledigi, yon duygusu giiclendirilmis, bir arada olmaya firsat veren ve uygun,
huzurlu ve yeterli bir mekam tarifleyen ve hayatin icine katilmis ¢agdas cami
ornekleri ele alinarak, bu 6rnekler iizerinden deneysel ¢alisma yapilmis ve gen¢ cami

kullanicilarinin ¢cagdas camilere yonelik bakisi saptanmaya ¢alisilmistir.

2.1.2. Cami mimarisinde kavramsal temeller

Her din, yaratici kudret karsisinda boyun egmek ve kutsal ile baglanti kurmak temeli
tizerine kurulur ve her dinde bunu saglamak iizere 6ngoriillen merasimler bulunur.
Islam dininde Allah'a yaklasmanin en 6nemli yolu ona yiikselmenin basamagi ve bu
bakimdan en parlak ve onemli ibadet ise “Beni hatirlamak/anmak icin namaz kil”
(Taha 20/14) ayetinde belirtildigi gibi namazdir. Bu 06zelliginden dolayr namaz
Islam’da diger biitiin ibadetlerin 6zii ve dzeti sayilmistir. Nitekim Hz. Muhammed de
bir hadisinde “Namaz dinin diregidir’ buyurmus, secdeyi de kulun Allah'a en yakin
oldugu hal olarak nitelendirmistir [30]. “Bana hicbir seyi ortak kogma, evimi, tavaf

edenler, namaz kilanlar, riiku ve secde edenler icin temiz tut.” (Hacc, 22/26), “Sana
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vahiy edilen kitabt oku ve namaz kil; ¢iinkii namaz cirkin ve kotii islerden alikoyar.”
(Ankebut 29/45) ayetlerinde ve hadislerde oneminden bahsedilen namaz ibadeti i¢in
gerekli 3 temel unsur vardir. Bunlar; Kabe’ye yonelme, abdest alma ve namaz
kilinan yerin temiz olmasidir. Bununla birlikte Kuran-1 Kerim’de ya da hadislerde
camilere iliskin belirli bir tipolojiden bahsedilmemistir. Islam'in temel prensip ve
diisturlar1 arasinda cami ile ilgili hi¢gbir 6zel bicimsel emir, talimat, hatta ima
bulunmadigr goriilmektedir. Bu yiizden, bugiin cami ile adeta Ozdeslestirilmis
bulunan bicimsel ve tektonik ozellikler dini degil kiiltiirel iiriinlerdir [17]. Nitekim
Grabar da, Kuran-1 Kerim’in caminin mimarlik tarihi acgisindan, biitiin Miisliimanlar
icin kisisel bir eylem olan namaz kilma yiikiimliiligii getirdigini ancak namazin ayni
zamanda cemaatin tiimiinii kapsayan kolektif bir eylem oldugunu ve namazin aldig1
bicimler ve kolektif bir eyleme doniismesi Kuran’dan kaynaklanmadigini bilakis
Miisliiman toplulugun 622-632 yillarinda siirdiirdiigii yasam sonucu ortaya ¢iktigini

belirtmektedir [1].

Ote yandan camilerin, ilk Islam toplumunun olusumunda merkezi bir rol oynadig
sOylenebilir. Bu amacla Hz. Muhammed, Medine’de hemen bir mescit insa ettirmis
ve ilk kurulan Islami miiessese cami olmustur. Bu anlamda camiler, her tiirlii sosyal,
kiiltiirel statii farklarin1 ve imtiyazlarimi bir kenara birakarak toplumsal kaynasmayi,
yardimlasma ve dayamsmayr saglayan bir isleve sahiptirler. Icinde egitim
faaliyetlerinin yapildigi, toplumu ilgilendiren konularin goriisiildigli, iginde
evsizlerin barindig1 cok islevli bir mekan olarak cami, merkezi konumu ile yerlesim
birimlerinin olusumunda da belirleyici olmustur [31]. Bu konuda Grabar da,
baslangicta topluluk iiyeleri arasinda kusatici, esitlikci bir iliski sonralar1 cami olarak
bilinecek olan kurumun en 6nemli amacinin salt dinsel olmayip, topluluga islerlik

kazandiran biitiin etkinlikleri icerdigini ifade etmektedir [1].

Herhangi bir yerde bireysel olarak da kilinabilen vakit namazlarinin, Hz. Muhammed
tarafindan cemaatle kilinmasinin tavsiye edilmesi, Cuma ve Bayram namazlarinin
cemaatle kilinmas1 gerekliligi, Miislimanlar1 topluca ibadet edilebilecek, tiim
cemaati kapsayan biiyiikliikte, 6zellesmis bir mekan arayisina siiriiklemistir [32].

Namaz kilinacak mekanin temiz olmasi zorunlulugu, herkes tarafindan bilinen bir
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mekanda toplanabilmenin kolayligi, iklim sartlarindan ve dis tehlikelerden korunma

istegi, cami mekaninin ortaya ¢cikmasini saglayan faktorler olarak siralanabilir [33].

Sekil 2.1. Mescid-i Nebevi [10]

Grabar, bahsedilen gereklilikler dogrultusunda Miisliimanlarin kurdugu ilk yap1 olan

Mescid-i Nebevi’yi su sekilde tamimlamaktadir [1].

“Mescidi Nebevi’nin baglica 6zelligi, golgelikli iki mekan1 bulunan, genis bir avlu
olusudur. Bu golgeliklerden, giineyde olani, iki sira palmiye govdesine tasitilan saz
bir damdir. Namazin yoniini belirlemek igin kullamildigi bilinmekle birlikte,
kuzeydeki daha kiiciik palmiye govdelerinde de goriildiigii gibi 6zgiil islevi, biiyiik
bir olasilikla, bir sundurma olmasidir. Dogudaki dogrudan avluya acgilan odalar,
Peygamberin hanmimlarina ayrilmistir. Bu avlu pratik nedenlerle, erken Islam’in resmi
etkinliklerinin hemen hepsine sahne olmustur. Bu nedenle de Kkiiltiiriin kolektif
belleginde yalnizca bir tapmak olarak degil Islamligin ikinci kutsal mescidi olarak
yer etmistir.”

Hz. Muhammed’in, ilk safa 6nem vermesi sebebiyle, camilerdeki genis plan kurgusu
ortaya ¢ikmistir [34]. Mescid-i Nebevi insa edildiginde kible yonii Kudiis iken,
624’te kible degismis, Miisliimanlar Kabe’ye yonelmeye baslamislardir.
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Sekil 2.2. Mescid-i Nebevi’'nin plan1 [1]

Onceki donemlerde sehir disinda ve camilerin bulunmadigi yerlerde insanlarin
ibadetlerini yerine getirilebilmeleri i¢in “namazgah” denilen, ¢ogunlukla cevresi
duvarla cevrili ve iistii acik olan ve kibleyi gosteren “namazgah tasi” bulunan yerler
de yapilmistir. Genellikle kervanlarin durak yerlerinde insa edilen namazgahlar

zaman icinde biiyiik 6l¢iide fonksiyonunu yitirmistir.

Islamiyetin yayilmasiyla her toplum kendi camilerini insa etmeye baslamistir. Bu
dogrultuda Ozkan, toplumlarin camilerini bigimlendirmeleri ile ilgili yalnizca ibadet
(namaz) mantiginin mekana yansiyan oOzelliklerinden bahsedilebilecegini, bunun
disindaki yapilanma anlayisinin dinsel olmaktan ote kiiltiirel/geleneksel oldugunu

ifade ederken, soyle soylemektedir [25].

“Cografi olarak diinyanin dért bir yanina yayilmis Islam ve buralarda iiretilen Islami
yapilar, orada onceden var olan kiiltiir ve dogal degerlerle barigik bir uyum iginde
gelismistir. Islam kiiltiiriinii ve onun gelistirdigi mimariyi anlamak icin iki kavram
onem kazanmaktadir. Birincisi “birlik”, ikincisi ise “cesitlilik”. Birlik, Allah’a olan
inancin birlikteligidir. Cesitlilik ise insanin dogas1 ve varlign geregi gelistirdikleri
farkliliklarin ve kiiltiirel zenginliklerin kabuliidiir. Gercekte birlik olmasa o din
olamaz ama birlik icindeki cesitlilik her kisiye, her disavuruma olanak veren bir
cogulculugun tanimidir.”
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Resim 2.21. Yaama Camii, Nijer [14] Resim 2.22. Porto Novo Camii, Benin [14]

e

Khan da bu dogrultuda, caminin 6neminin, sahip oldugu mimari dil ya da formla
degil, toplum bellegindeki cami anlami ile var oldugunu savunmaktadir. Camiyi
anlamanin caminin yer aldigi bdélgenin mimarisi, yeri, sosyolojisi ve kiiltiiriinii
anlamakla dogrudan iligkili oldugunu ifade eden Khan, bu dogrultuda mimarinin
oncelikle yapilarla ilgili olmadigim1 insanlarla ve toplumla ilgili oldugunu

soylemektedir [35].

Bu baglamda, camilerin olusum ve gelisiminde, gecmisten bugiine her milletin kendi
kiiltiiriinden cesitli unsurlar katarak, Islam’in tevhid (birlik) ilkesinde temellenen bu
siirece cesitlilik olusumu acgisindan (Bkz. Resim 2.21. ve Resim 2.22.) katkida

bulunduklar1 gériilmektedir.

Tarih i¢inde camilerin yapisal ve bigcimsel 6zellikleri gibi camilerde bulunan mimari
Ogeler ve bilesenler de degisime ugramislardir. Tipki camilerin farkli plan
kurgularinda gozlendigi gibi cami bilesenlerinin de farkli cografya ve kiiltiirlerde
farkli ozellikler ve cesitlilik gosterdigi bilinmektedir. Camilerin gelisim siirecine ve
cami mimarisinin temel bilesenlerine, calismanin “EK-1" ve “EK-2" boliimlerinde

detayh sekilde yer verilmistir.

2.2. Mimarhkta Alg1 Arastirmalari

Mimari {iiriinlerin, kullanici, mimar ya da farkli meslek gruplarinin yorumlarina

birakilarak, anlamli ve degerli goriisler elde edilmesini saglayan algi, cevresel
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psikoloji ve imge/imaj caligmalari, mimarlik meslegi icin olduk¢a 6nemli ve faydah
bir veri kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, calisma kapsaminda cagdas
cami mimarisi ile ilgili kullanic1 algisinin 6grenilmesi ve kullanicilarin goziindeki
cami imgesinin arastirilmasi énem kazanmistir. Bu nedenle, bu béliimde, calisma
kapsaminda yapilan deneysel ¢alismaya bir 6n bilgi olusturmasi agisindan kisaca algi

kavrami, mimarlikta algi aragtirmalar1 ve arastirma yontemlerine yer verilmistir.

Algi kavrami, psikoloji, sosyoloji ve mimaride en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Algi; nesnel diinyay1 duyular yoluyla 6znel bilince aktarma olayr ve dig diinyanin

duyumlarla gelen imgesinin bilingte gerceklesen tasarimi olarak tanimlanabilir [36].

algl tasarim
©) ®)
nesnel| —O——3| biling | ——O——>|nesnel
diinya (5znel) diinya
O kiiltiirel
cevre |etkenleri {gsosyal
ekonamik

&
— ] .
kigilik egitim bireysel
faktorleri dzellikler]

Sekil 2.3. Algi-tasarim iliskisi [37]

Algi 6znel bir durumdur ve algilama diizeyleri, kisilik, kiiltiir, cinsiyet, meslek vb.
gibi etkenlerle kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Ertiirk, algilama diizeylerini
iki kisimda ag¢iklamaktadir [37].

“Birincisi; Gibson’in Literal Algi olarak belirledigi, Rapaport’'un Algi Diinyasi
olarak sundugu, Appleyard’in Uyar1 Kaynakli Algi adim verdigi diizeydir. Bu
diizeydeki algilar cevrenin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanir, renk, doku, yiizey,
kenar, bigcim gibi temel algisal boyutlara dayanirlar. Birinci alg1 diizeyi ikinci i¢in
gerekli bir 6nkosul, degismeyen bir arka plan olmak durumundadir. Ikinci algilama
diizeyi; Gibson’in Sematik Algi, Rapaport’un Cagristm Diinyasi, Appleyard’in
Cagrisim ve Islemsel Algi olarak belirledigi diizeydir. Cevre egemen birinci algi
diizeyine karsilik ikinci diizey insan egemen bir algi diizeyidir. Cevrenin fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanan duygusal degerlendirmeler ve bunun yaninda bireyin
gecmis deneyimlerinden, kisiliginden, icinde bulundugu toplum o&zelliklerinden,
sosyal statiisiinden, kiiltiirlinden kaynaklanan algilardir. Bu nedenle 6znel, degisken,
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secicidirler ve aynm bicimlerin farkl1 zaman ve gruplarda farkli cagrisimsal anlamlar
ortaya koymasi bu yolla agiklanabilmektedir.”

Ertiirk, bilgiye dayali algilama kuraminin ele aldig1 diizeylerden olan literal alginin,
cevrenin anlam ve yararindan soyutlanmis oldugundan ve egitimi boyunca yiizeyler,
bicimler, Ol¢iiler, oranlar, renk ve doku gibi fiziksel bicim 6geleri ile calismis olan
mimarlarin cevreyi algilama bigiminin literal algi diizeyinde belirginlestiginden
ancak cevreyi kendi kullamimlarina taminan olanaklar acisindan ve kendi 6znel
degerleriyle algilayan mimar olmayan Kkisilerin sematik algi boyutunda

yogunlagmalarinin beklenebileceginden bahsetmektedir [37].

Bu baglamda, mimarhik egitiminin, kisilere daha detayli algisal diizeyler
kazandirmasindan dolayr mekanlar ve bicimler iireten mimarlarin, mekansal ve
cevresel algilarinin diger meslek gruplarina gore daha gelismis oldugu asikardir.
Uretilen bu mekanlar ve bicimlerin, kullanicilar tarafindan nasil algilandiginin
Ogrenilmesi mimarlik meslegi i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda, literatiirde yer
alan algiya yonelik cevresel psikoloji calismalarinda, cogunlukla uzman grubun
(mimar) ya da kullanic1 kesimin goriiglerine basvuruldugu, bazi ¢alismalarda ise her
iki grubun goriisleri de Ogrenilerek, mimar ve kullanic1 goriisleri arasindaki

farklilagmanin ortaya konuldugu bilinmektedir.

Bu dogrultuda yapilan bazi calismalara deginecek olursak;
Fawcett&Ellingham&Platt’in ofis binalarina yonelik tercihler ve begeni iizerine
odaklanan deneysel calismasinda mimarlar ve kullanict goriisleri {izerinde
durulmaktadir [38]. Calismada, kullanicilara ve mimarlara farkli tasarim kriterleri
olan ofis binalarinin fotograflar1 gosterilerek, bu fotograf iizerinden belirlenen
degerlendirme Olgegi iizerinden yapilar1 degerlendirmeleri istenmistir. Calisma
sonucunda, kullanicilarin en ¢ok yapilarin ¢at1 tipine, mimarlarin ise en ¢ok yapilarin
giiclii mimari karakterine odaklandigi gozlenmistir. Dolayisiyla calismada, kullanici
tercihlerinin en temel ve en net kararlara dayandigi ve kullanicilarin basit kurallar
dogrultusunda mimari degerlendirmeler yaptiklari, mimarlarin ise bu konuda daha

kompleks diisiindiikleri saptanmistir. Gifford&Hine&Clemmé&Shaw’in  deneysel
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caligmasinda ise, mimar ve mimar olmayan grubun modern ofis binalarin
degerlendirmeleri iizerinde durulmaktadir [39]. Calismada katilimcilardan, farkli
tipteki ofis binalarin1 yapilarin fiziksel 6zellikleri dogrultusunda degerlendirmeleri
istenmistir. Calisma sonucunda, mimarlar ve mimar olmayanlarin binalar1 farkh
degerlendirdikleri bulgulanmistir. Bu anlamda, mimarlarin metal kaplama, daha az
kemerleri olan, koseli, cephelerinde {icgensel elemanlar1 olan, baskin binalar1 daha
cok begendikleri, mimar olmayan diger grubun ise daha ¢ok cam ylizeyi, penceresi
olan yiiksek binalar1 tercih ettikleri saptanmistir. Baska bir grup calismada ise
yalnizca mimar olmayan-kullanic1 grup goriisleri iizerinde durulmaktadir. Ornegin;
Marans&Spreckelmeyer’in, ofis yapilarina yonelik icinde bina kullanicilarmin da
oldugu halktan secilen kisiler iizerinde uygulanan deneysel ¢alismasi, mimari tercih
ve kaliteye odaklanmaktadir [40]. Arastirma sonucunda mimari kalitenin fonksiyonel
ve estetik bilesenleri oldugu saptanmis ve gelecekte mimari kaliteye yonelik bir jiiri
degerlendirmesinde, hem tasarimci hem de kullanici grubun degerlendirmelerinin

g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Incelenen deneysel calismalar 1s1ginda (mimar ve mimar olmayan) cogunlukla
kullanici-algilayici gruplarin farkli yapi tiirlerine iligkin degerlendirmelerinin ve
mimari algilarimin farklilasabildigi ve bir veri kaynagi olarak mimar olmayanlarin-
kullanicilarin goriislerine bagvuruldugu soylenebilir. Bu baglamda, tez kapsaminda
yapilan deneysel calismada, bir kullanici-algilayici1 grup belirlenerek, sematik algi
diizeyinde, algilayiciya bagh olarak kisilik yapisi, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
ozellikler, gecmis deneyimler, deger ve tutumlar agisindan farkliliklar gosteren,
insan-gevre iligkileri modeli, yani duygu kaynakli algi-bilis ayrisimi ile belirlenen

(mimar olmayan) kullanici grubun goriislerine bagvurulmustur.
2.3. Toplumsal Bellek Kavrami ve Rasyonalist Goriisler
Toplumsal bellek, topluma iliskin tim degerleri, imgeleri, yasanilmis ya da

Ogrenilmis olaylar1 bilingli olarak akilda saklama durumu olarak tanimlanabilir.

Benzer sekilde yorumlanabilen kolektif bilin¢ ile kiiltiirel ve toplumsal bellek
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kavramlari, kiiltiir kodlar1 ekseninde gelisir ve inanislar, gelenekler, yazili metinler,

sozlii ve gorsel sanat diriinleri ile nesilden nesile aktarilir.

Akil, tarih ve kiiltiirel bellek kavramlar1 dogrultusunda psikolojideki kolektif biling
ile ortiisen rasyonalizm ve neo-rasyonalizmin Aldo Rossi'nin 1967°de yazdig1 “Bir
Mimarlik Egilimi Olarak Aklin Mimarligi” adli yazisindan tiireyen “Tendenza”
akimi ile giindeme geldigi bilinmektedir. Neo-Rasyonalizm, gelenegin ve tarihin
icine kok salan bir yaklagim1 benimser, bu kuramsal temelin merkezine ise morfoloji
ve tipoloji yerlesir [41]. Bu baglamda Kortan, Aldo Rossi mimarligim1 su sekilde
aciklamaktadir [42].

“Aldo Rossi ve aym ekolden Mario Botta, Leon Krier, Rob Krier, Massimo
Scholari’nin kullanmakta olduklari mimari bigimler, birincil geometrik bi¢imlerden
olusmaktadir: kiipler, prizmalar, silindirler, piramitler, koniler gibi. Bdylece,
mimarlikta bicim dili bu temel rasyonel geometrik bigcimlere indirgenmis olup,
tasarimda kullanilacak olan tipolojiler belirlenmistir. Boylece mimarlik tarihinin
baslangicindan itibaren kullanilagelen bu yapi bicimleri, geleneksel ve klasik
bicimler olma 6zelligini de kazanmistir.”

Resim 2.23. Aldo Rossi ve Massimo Scolari, Belediye Binasi, Floransa, 1969 [42]

Mimarlikta 6nemli bir ekol olan Le Corbusier (1887-1965), ge¢misin analitik bir
caligmasin1 yaparak tarihteki basarili ve kalici mimarinin s6z konusu rasyonel
geometrik bicimlere dayandigim1 anlamisti: Parthenon mabedi bir dikdortgen
prizmaydi; Osmanli mimarhi§i prizmalardan, kiirelerden, silindir ve konilerden

olusmustu; Misir ve Roma mimarligi da bu tiirden platonik bigimlerle meydana
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gelmisti, Oyleyse XX. yiizyilin kalic1 ve basarili mimarligi da aym tiirden bicimlerle
yapilmaliydi [42]. Bu anlamda, Kortan, Le Corbusier’nin eserleriyle, mimarlikta
kalici olan ve evrensel estetik degerler iceren rasyonel mimarligin Onemini
vurguladigimi  ifade etmektedir [42]. Zira Le Corbusier’nin caligmalarina
bakildiginda, tarihten alintiladigl temel geometrik bi¢imlere 6zgiin yorumlar katarak

eserler iirettigi goriilmektedir.

Orijinlerin 6zelliklerinin iiretilen eserlere yansimasini genetik bir anlayis olarak ifade
eden Gliney, tiplerin, bir nevi kiiltiirel hafizanin devamini saglayan araclar oldugunu,
dolayistyla, bu araclar kullandiginda, insan mantifinin degismez prensiplerinden
faydalanarak daha insancil ve daha basarili mekanlar yaratilabilmenin miimkiin

olabilecegini ifade etmektedir [43].

Kolektif bilincaltindaki kalitimsal egilimlerin c¢agdas cami mimarisi ile
iliskilendirilmesi noktasinda, Tiirkiye nin toplumsal ve kiiltiirel belleginde, en temel
haliyle, kubbeli ve minareli bir cami imgesinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Geng cami kullanicilart agisindan, toplumsal bellekte var oldugu kabul edilen bu
imgenin dogrulugunu, cami mimarisindeki farkli yorumlamalarin ne 6lciide kabul
edilebilir oldugunu ve cami mimarisinde hangi tiir yorumlari en ¢ok begenildigini
saptamak bu tezin konularindan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Rossi’nin
primer bicimleri yorumlayarak akila, tarihe ve Kkiiltiirel bellege yaptigi atiflarla
gosterdigi neo-rasyonel tavrin, tez kapsaminda yapilan deneysel calisma sonuglart ile
iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu iliski, tezin deneysel ¢alisma sonuglarinda

tartigilacaktir.

2.4. Boliim Sonucu

Islamiyet’in ortaya cikisindan bu yana Miisliiman toplumlar icin camiler Snemsenen
yapilar olmus ve her toplum kendi kiiltiir, medeniyet ve gelenekleri cercevesinde
cami iiretim siirecine katkida bulunmustur. Bu anlamda Islam’da cami yapisi ile ilgili

bicimsel bir emir ya da talimat olmadigindan, camilerin ve cami Ogelerinin
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bicimlenisleri, kurgular1 ve toplumsal/kiiltiirel bellekteki cami imgesinin toplumdan

topluma farklilik gosterdigi soylenebilir.

Mimarliktaki algi calismalarinin temel prensiplerinin ve algiya dayali 6rneklerin
incelenmesi sonucunda, kullanici ve mimarlarin mekansal ve cevresel algilarinin
farklilastign gozlenmektedir. Bu anlamda verilebilecek en iyi Orneklerden biri,
kullanict tercihlerinin en temel ve en net kararlara dayanmasi ve kullanicilarin basit
kurallar dogrultusunda, mimarlarinsa daha kompleks mimari degerlendirmeler
yapmalaridir [38]. Bu dogrultuda, deneysel ¢alismanin iizerinde uygulanmasina karar
verilen kullanic1 grubun, camileri en temel ve en net kararlarla ayristirip algilamalari
beklenmektedir. Bu temel kararlar dogrultusunda, katilimcilarin kendilerine sunulan
tipolojilerdeki camiler icinden en cok belleklerindeki cami imgesine uyan ancak
rasyonel bicimde yorumlanan Ornekleri kendilerine yakin  bulacaklar
beklenmektedir. Zira Rossi, Krier gibi rasyonalistlerin halka hitap eden “en temel”
bicimleri “mimarca” yorumlayip basarili mekanlar {iirettikleri bilinmektedir. Bu
dogrultuda deneysel caligma kapsaminda, kiiltiirel bellegin doniisiimii cercevesinde
yorumlanan Orneklere yer verilerek, bahsi gecen beklentilerin dogruluk pay1

Olctilmeye calisilmistir.
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3. CAGDAS CAMI MIMARIiSi ORNEKLERINE YONELIiK KULLANICI
ALGISININ OLCULMESI-DENEYSEL CALISMA

3.1. Metodoloji

Cagdas cami tasarimlarina yonelik kullanici algisinin 6l¢iilmesi kapsaminda yapilan
bu deneysel calisma tezin ana boliimiinii olusturmaktadir. Deneysel ¢aligmanin amaci
kisaca, cagdas cami mimarisi drneklerine yonelik kullanici algisinin 6l¢iilmesi olarak
tanimlanabilir. Tez kapsaminda bu konunun ele alinmasmin ana sebeplerinden biri,
tezin “Giinlimiiz Cami Mimarisi Anlayisina Genel Bakis ve Cami Mimarisinin
Kavramsal Temelleri” bolimiinde de izlenebilecegi gibi, giiniimiizde Tiirkiye’de insa
edilen camilerin biiyiik cogunlugunun taklit ya da “kitsch” camiler olusu karsisinda,
tiretilebilecek ¢oziimler {izerinde durmaktir. Bu anlamda iilkemiz cami mimarisinin,
tarihsel gelisimi boyunca bigimsel ve kurgusal anlamda cesitlilik gostermesine
ragmen bugiin hala 16. yiizyi1l Klasik Osmanli cami bigimlerinin 21. yiizyil
malzemeleri/yapim teknolojileri ile siirdiiriilmesinin olusturdugu celiski karsisinda
arastirmaya, cami mimarisinin gelisimine katkida bulunabilecek farkli Oneriler
cercevesinden bakilmig ve bu farkli Onerilere yonelik gen¢ cami kullanicilarinin

diisiinceleri 6grenilmeye calisilmistir.

Deneysel calismada oOncelikle literatiirde yer alan algi ve mimari tercihe yonelik
cevresel psikoloji calismalarinin temel prensipleri incelenmistir. Bu baglamda
incelenen deneysel calismalarin mimarlar ya da kullanicilar iizerinde kurgulanmasi
bu deneysel calisma i¢in 6nemli bir veri olarak degerlendirilmis ve bu dogrultuda
cagdas camilere yonelik deneysel ¢alismanin, iilkemizde cami yapma etkinliginde
s6z sahibi kesim olan “kullanici” grup iizerinde uygulanmasina karar verilmistir.
Calismanin uygulanaca@ yer olarak Aydm Ili secilmis ve kullanic1 grup olarak da
kendi icinde yas ve egitim kriterleri agisindan homojen dagilim gosteren, “geng cami
kullanicilar” seklinde de tanimlayabilecegimiz Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi

Lise 3 ve 4. simif 6grencileri belirlenmistir.
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Deneysel c¢alisma kapsaminda anket olusturulurken, konu ile ilgili problemler
belirlenmistir. Belirlenen problemler 1s1ginda ¢alisma hipotezleri olusturulmustur.
Hipotezlerin yani sira katilimcilarin camilere yonelik bakis agilariyla ilgili genel

kanilara ulagmak i¢in sorular olusturularak, anket kurgulanmistir.

Kurgulanan anket, 2012 yili Ocak ayinda, Aydin Anadolu imam Hatip Lisesi’nin
konferans salonunda, lise 3 ve 4. sinif 6grencilerinden rastgele belirlenen 50 bay ve
50 bayan dgrenci iizerinde uygulanmistir. Deneysel calisma uygulanirken, oncelikle
ogrencilere anket formlar1 dagitilmis, daha sonra anket sorulari, 6grencilere renkli
slaytlar esliginde agiklanarak sorulmus ve Ogrencilerden cevaplarini anket formuna
isaretlemeleri istenmistir. Uygulanan anket, detayl istatistiksel analizler yapmakta
kullanilan “IBM SPSS Statistics” programi 20.0 siiriimil ile degerlendirilmistir.
Anket sorularimin kurgusuna ve anketin analizlerine “Analiz yonteminin ve anketin
tanitilmas1” ve “Anketin degerlendirilmesi-analizler” kisminda detayli olarak

deginilmistir.

3.1.1. Ornek camilerin secimi ve secilen camilerin tanitilmasi

Cagdas camilere yonelik gen¢ cami kullanicilarimin algisini 6lgmeyi hedefleyen
deneysel calismanin yontemi ve denek grubu belirlendikten sonra anketin
olusturulmasina  baslanmistir. Bu dogrultuda oOncelikle anketin {izerinden

kurgulanacagi 6rnek camiler secilmistir.

Bu secim yapilirken, Islamiyet’in ¢ok genis cografyalara yayilmasi ile birlikte her
toplumun kendi gelenekleri cercevesinde camiler iiretmesi, yani camilerin her
kiiltiirde cesitlilik gosterme durumu g6z Oniinde bulundurularak, calismada farkh
cografyalardan ve iilkelerden (Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Singapur ve

Endonezya’dan) cami 6rnekleri ele alinmasina karar verilmistir.

Bu dogrultuda, oncelikle ulusal ve uluslararasi platformda yaygin olarak goriilen
cami tipolojileri belirlenerek, bu tipolojiler iizerinden ulusal ve uluslararas1 6rnekler

secilmistir. Secilen ornekler, camileri tanitmak adina, belirlenen inceleme/ayrigsma
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kriterleri 15181nda sematik tablolar iizerinde incelenerek, bu camilere yonelik kisa
bilgiler verilmistir. Daha sonra belirlenen 6rnek camiler iizerinden, ¢agdas cami
mimarisi ile ilgili gen¢ cami kullanicilarinin algisim 6lgmeye yonelik anket

hazirlanmustir.

Anket hazirlama asamasinda 21. yiizyillda Tiirkiye’de ve diinyada uygulanan ve
tasarlanan cami Ornekleri incelenmistir. Bu cercevede incelenen camilerin
cogunlukla dort tipoloji iizerinde yogunlastig1 gbze ¢arpmaktadir. Calismanin 6zgiin

kabuliinii olusturan bu tipolojiler;

e Gelenekseli taklit eden kubbeli bicimlenisler,
® Gelenekselin yorumlandigi kubbeli bicimlenisler,
e Prizma bi¢imlenisler,

e Ozgiir bigimlenisler

seklinde aciklanabilir. Calisma kapsaminda ele alinan camiler, Tiirkiye’den ve
diinyadan, bi¢imlenisleri, bilesenleri ve iiretilen orijinal ¢coziimler gibi 6zellikleri ile
fark yaratan, cagdas cami tasarimuni gelistirmeyi ve yorumlamayir amaclamakla
birlikte 21. yiizyil teknolojisini yansitan ¢agdas ornekler ile ¢agdas ve geleneksel
cami tasarimlarina yonelik degerlendirmelerin farkliliklarina iligkin veri toplanmak
amactiyla gelenekseli taklit eden orneklerden secilmistir. Calismaya 6zgii ayrisima

gore belirlenen tipolojiler kisaca su sekilde tanimlanabilir.

Gelenekseli taklit eden kubbeli bicimlenisler:

Giiniimiizde en ¢ok uygulandig1 ve tekrar edildigi goriilen, “kubbeli kiip” mantig
esas alinarak gelistirilmis olan geleneksel kubbeli camileri bi¢imlenis ve plan
kurgular itibariyle taklit eden, kendine 6zgii bir tasarim anlayisi olmayan camiler bu
tipoloji kapsaminda ele alinmistir. Bu tipolojideki camilerin (Bkz. Cizelge 3.1.)

Tiirkiye’de en ¢ok uygulanan drnekler oldugu sodylenebilir.
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Gelenekselin yorumlandig1 kubbeli bicimlenisler:

Geleneksel kubbeli bicimlenislerden ve kurgulardan ilham alirken kendi ©6zgiin
yaklagimini ortaya koyan ve ¢agin teknolojik getirilerini de kullanan camiler bu
tipoloji kapsaminda ele alinmistir. 21. yiizyilda geleneksel kubbeli camilerin
yorumlandigi orneklerle (Bkz. Cizelge 3.2.) sik¢a karsilasilmaya baslandigi

bilinmektedir.

Prizma bicimlenisler:

Kubbesi olmayan, bigimin en duru ve yalin halinden meydana gelen, cogunlukla kiip
ya da dikdortgen prizma bi¢imli camiler bu tipoloji kapsaminda ele alinmistir. 21.
yiizyilda diinya capinda uygulanan oOrneklerde tercih edilen bu tipolojinin (Bkz.
Cizelge 3.3.), ilkemizde genellikle yarigmalar baglaminda ele alindigi

goriilmektedir.

Ozgiir bicimlenisler:

Herhangi bir bicimsel ve geometrik kaygi giidiilmeden tamamen 6zgiir bicimlerle
ortaya konulan cami ornekleri bu tipoloji kapsaminda ele alinmistir. Diinyada ve
Tiirkiye’de, diger tipolojilere kiyasla Ornekleri sayica oldukca az olan bu tipteki

camilerin (Bkz. Cizelge 3.4.) daha ¢ok yarismalar bazinda iiretildigi gézlenmektedir.

Camileri tipolojilere ayirma isleminin, cografyalar ve iilkeler baglaminda cok daha
zengin bir Omnek cercevesinden Dbakilarak cami tipolojilerini belirlemek
gerekmektedir ancak calismada, camileri siniflandirma sistematigi konusunda
genelleme yapilarak, konuya pratik bakilmis ve bahsedilen bicimlenisler asagidaki

dort tabloda gorsellestirilerek, ornekler bu tablolardan segilmistir.



Cizelge 3.1. Gelenekselin taklidi kubbeli cami 6rnekleri
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Yavuz Sultan Selim Camii, Aydin

Adnan Menderes Camii, Aydin

Didim Merkez Camii, Aydin

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

A"

Komsular Birlik Camii, Ankara

Genglik Camii, Corum

imam-1 Azam Camii, Ankara

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

Yesil Camii, Ankara

Sahra-i Cedid Camii, Ankara

Ayvali Merkez Camii, Ankara

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

Ulu Camii, Denizli

Ahmet Yesevi Camii, Ankara

Batikent Yunus Emre Camii, Ankara

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)
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Cizelge 3.2. Gelenekselin yorumlandigi kubbeli cami 6rnekleri

Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Amisina Cami | Bilyik  Usta Mimar ~ Sinan’m
Dogramacizade Ali Pasa Camii, Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi Kutlu | Amsina Cami Mimarisi  Uzerine
Ankara Inang Bal ve Hakan Evkaya’nin Projesi Fikir Yarismast 85309 rumuzlu

proje

(Fotograf: Esra SAHIN CELIK)

[29]

[29]
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Biiyik Usta Mimar Sinan’in Anmisina | Bilyiik Usta Mimar Sinan’in Amisma Cami | Biiytk  Usta  Mimar  Sinan’in
Cami  Mimarisi  Uzerine  Fikir | Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi 13597 | Anistna Cami Mimarisi Uzerine
Yarismasi 35351 rumuzlu proje rumuzlu proje Fikir Yarismast 18793 rumuzlu

proje

[29]

[29]

[29]

Yesil Vadi Camii, istanbul

Bedriye Tiryaki Mencik Camii, Manisa

Chandgaon Mosque,Banglades

[44]

(www.arkitera.com/proje/index/detay/manisa-
bedirye-tiryaki-mencik-camisi/184)

(http://archnet.org/library/images/one-
imagelarge.jsp?location_id=18624&imag
e_id=212792)

Koln Islam Kiiltiir Merkezi, Almanya

Marseille Mosque, Fransa

Cezayir Camii, Cezayir

(http://www.mimdap.org/?p=59533)

(http://lamosqueedemarseille.com/)

(http://www.designbuild-
network.com/projects/mohammadia-
mega-mosque/)




Cizelge 3.3. Prizma bicimli cami drnekleri
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Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Amsina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarigmas: Durakbaga’nin Projesi

Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarigsmasi 60315 rumuzlu proje

[29]

[29]

Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarismast
Ozgiir Karakas’in Projesi

Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarigsmasi 25137 rumuzlu proje

Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarigsmasi 35814 rumuzlu proje

[29]

[29]

[29]

Al-Irsyad Mosque,Endonezya

Assyafaah Mosque,Singapur

Andresson&Fliigel’in Projesi

[46]

[47]

(48]

Penzberg Islamic Forum,Almanya

P[Ray] House,Endonezya

Design As Reform Yarigmasi
Brusselssprout’un Projesi

(http://v3.arkitera.com/h25710-euro-islam-
mimarisi.html)

(http://www.archdaily.com/172656/prayhou
se-julian-palapa/)

(http://www.archdaily.com/68833/brusselss
prouts-proposal-for-design-as-reform-
competition-in-dubai/)




Cizelge 3.4. Ozgiir bigimli

cami Ornekleri
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Biiyik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami  Mimarisi ~ Uzerine  Fikir
Yarismasi 19254 rumuzlu proje

50945 rumuzlu proje

Biiyik Usta Mimar Sinan’m Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi

Biiyik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami  Mimarisi ~ Uzerine  Fikir
Yarismasi 37539 rumuzlu proje

[29]

[29]

[29]

Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarigmasi 62143 rumuzlu proje

Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarigmasi
35297 rumuzlu proje

Tirana Camii ve Kiiltiir
Merkezi projesi

[29]

[29]

[45]

-

Rux Design’in projesi

Abbey Mills Camii projesi

Ray of Light Camii projesi

[49]

(http://www.e-
architect.co.uk/london/abbey_mills.htm)

(http://www.archdaily.com/81209/ray-of-
light-mosque-zest-architecture/)

Strasbourg Camii projesi

Avenue Mall Mosque projesi

Cami Onerisi/CAAT Architectural
Studio

(http://www .archsource.info/projects/909/)

(http://www.arch20.com/avenues-mall-mosque-
zaha-hadid/)

(http://www.archdaily.com/324909/mosque
-amir-al-momenin-proposal-caat-

architecture-studio/)
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Calismada ankete veri olusturan ve incelemesi yapilan Ornekler, ulusal ve
uluslararast uygulanmis drnekler ile yarisma onerileri basliklarindan belirlenmistir.
Calisma kapsaminda yarisma Onerileri ve uygulanmis olan camilerin birlikte ele
alimmasinin sebebi kisaca, yarigsmalarda iiretilen orijinal tekliflerin, mimarinin tim
alanlarinda oldugu gibi cami mimarisi konusunda da onemini vurgulamak ve geng
cami kullanicilarinin, uygulama ve teklifler baglaminda cami begenilerini 6grenmek

olarak tanimlanabilir.

Anketin uygulandig tarih itibariyle, ulusal nitelikteki en giincel ve kapsamli cami
tasarim yarigsmasi olan, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2010 yilinda diizenlemis
oldugu “Biiyilkk Usta Mimar Sinan’m Amsma Cami Mimarisi Uzerine Fikir
Yarismast” ile Dubai’de yine 2010 yilinda diizenlenen “Design As Reform”
yarigmasindan one cikan ve o6diil alan cami projeleri ¢alismada ele alinmistir.
Caligsmada, ulusal ve uluslararasi diizeyde uygulanmis olan en giincel ve en orijinal
cami ¢oziimlerinden 6rnekler incelenirken, ayn1 zamanda toplumun gelenekseli taklit
eden camilere yonelik degerlendirme hassasiyetlerini belirlemek ve ele alinan cagdas
camilerle arasindaki farklihklara dikkat cekmek amaciyla Aydin ili’nden

gelenekselin taklidi olan tipik camilere yer verilmistir.

Tiirkiye’den uygulanmig
srnekler

Tarkiye'den yarigma 6rnekleri
(Bitylik Usta Mimar Sinan’in Amisina Cami __
Mimarisi Uzerine Fikir Yanismas1,2010)

Uluslararasi uygulanmig
drnekler

Uluslararasi yarisma 8rnekleri
(Design As Reform Yangmasi, 2010)

Sekil 3.1. Secilen camilerin yer aldig1 gruplar



Cizelge 3.5. Incelenen camilerin ayrigim semasi
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D
C1- x; oL C2-
Gelenekselin Taklidi Kubbeli Cami Gelenekselin Taklidi Kubbeli Cami
Yavuz Sultan Selim Camii, Aydin Adnan Menderes Camii, Aydin
(Fotograf: Esra SAHIN CELIK) (Fotograf: Esra SAHIN CELIK)
2)
C3E e 5 Cs-1
Gelenekselin Yorumlandigi Gelenekselin Yorumlandig: Gelenekselin Yorumlandigi Kubbeli
Kubbeli Cami Kubbeli Cami Cami
Dogramacizade Ali Paga Camii, Yesil Vadi Camii, Istanbul Bal&Evkaya’nin Projesi
Ankara
(Fotograf: Esra SAHIN CELIK) [44] [29]

3)

C7-08 €8-G ™
Prizma Big¢imli Cami Prizma Bi¢imli Cami Prizma Bi¢imli Cami Prizma Bicimli Cami
Al-Irsyad Camii, Durakbasa’nin projesi Assyafaah Camii, Singapur Andresson&Fliigel’in
Endonezya Projesi
[46] [29] [47] [48]
4)
C10-
Ozgiir Bigimli Cami

Rux Design’in Projesi

[49]

Bu baglamda calismada, camilerin genel yapilanmalari, striiktiirleri ve genel

kompozisyonlar itibariyle gelenekseli taklit eden kubbeli camilerden 2 6rnek, iginde

gelenekselin yorumlanmasini barindiran kubbeli bicimlenise sahip 3 ornek, prizma

bicimli 4 6rnek ve cami fikrini bu tipolojilerden farkli bir sekilde ifade bir ozgiir

bicimli 1 6rnege yer verilmis olup, her bir tipolojiye uygun 10 6rnegin seciminde,
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orneklerin literatiirde ve yarisma projeleri evreninde var olma/karsilagilma sikliklar
ve c¢ozimlerin orijinallikleri gozetilmistir. Secilen Ornekler Cizelge 3.5.te

gorsellestirilmistir.

Boylece 21. ylizy1l cami tasarimlarinin, yani giincel 6rneklerin, yalnizca Tiirkiye’den
ve uygulanmig Ornekler anlaminda degil, camilere getirilen yenilikler ve orijinal
tasarimlar ekseninde Orneklerin genis bir perspektiften degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Her bir tipolojideki cami ornekleri secilirken ise icinde yer aldigi
kategorinin 6zelliklerini agiklayicilik anlaminda en iyi temsil ettigi diisiiniilen,
bicime vurgu yapan ve teknik bilgi, i¢-dis gorseller ve ¢izimler anlaminda hakkinda

yeterli verilere ulasilabilen camilerin secilmesine dikkat edilmistir.

Ayrica calismanin bu bolimiinde, secilen camilerin icerik/6rgiitlenme, yapisal ifade
ve mimari bilesenler kapsaminda sematik olarak incelemeleri yapilmis ve gorsel
analiz tablosu olusturulmustur. Incelemenin morfolojik analiz yapmak gibi bir iddias1
olmamakla birlikte geleneksel cami elemanlart ya da ifadelerinin 21. yiizyil
orneklerindeki olusum durumlarinin kabaca degerlendirilmesi amaclanmistir.

Incelemede;

e lcerik / 6rgiitlenme kapsaminda; yap1 programi ve plan semasi

® Yapisal ifade kapsaminda; striiktiir, malzeme-cepheler

e Mimari bilesenler kapsaminda ise; kubbe, diizlemsel, diger seklinde alt agilimlari
olan iist ortii, dis avlu, minare, i¢ avlu-i¢ bahce, sadirvan/abdesthane, son cemaat

yeri, ta¢ kapi, mihrap-minber, miiezzin mahfili ve kadinlar mahfili

kriterleri iizerinden segilen 6rnekler okunmustur. “Igerik/Orgiitlenme” ve “Yapisal
Ifade” kapsaminda bir yapinin olusumundaki temel elemanlar goz Oniinde
bulundurulurken, “Mimari Bilesenler” bashiginda ise caminin basat elemanlarina
bakilarak, bu elemanlarin camideki varliklar1 ve yokluklarimin kiimiilatif
degerlendirmesi yapilmis ve tiim bu degerlendirmeler gorsel bir analiz tablosu

seklinde sunulmustur. Tabloda ve yanindaki agiklamalarda camilerin kisaca
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ozelliklerine deginilmistir. Tablolar {izerinde, anket uygulanmirken katilimcilara
gosterilen fotograflar isaretlenmis ve camilerle ilgili verilen bilgiler islenmistir. Bu
baglamda, katilimcilara, analiz semalarinda incelenen camiler iizerinden
degerlendirme yapmalar istenirken, her bir cami 6rneginin semada isaretlenmis olan
i¢ ve dig gorselleri renkli slaytlarla sunulmus ve secilen Orneklere iligkin anket

sonuclar1 dahilinde katilimcilarin goriislerinin degerlendirilmesi yapilmistir.
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graflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

*Kirmizi ¢ergeveli foto

Sekil 3.2. Yavuz Sultan Selim Camii analiz semasi
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*Kirmizi cerceveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.3. Adnan Menderes Camii analiz semasi
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*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.4. Dogramacizade Ali Paga Camii analiz semasi



46

“INSTWUR)ST LID[OUWLITPUD[IAZIP YeIeANYO USPULIDZN IA[UASI[IQ INWOS A II3[Iq NQ TATWED ‘ULIR[IOWI[NEY "INSIW[LIdA ISIS[Iq
nZNpJo NUOES SUBIQJUOY A NUOTES ISIS YBIB[O YO BUTUEYIUI JOPEqT 9PIWED BIB[IOWINEY EpPUBWIRZ TUAY IMSTWI[I0)SQS 172130107 SNunioS 31 ¢ UaIddT TUI[TJyeul JE[UTpey A LI

Jeewad uos ‘requrui-deryrur o1 yeIgoloy Snuniod $1p g uaredr ruuejuewae ayded oa 1dey 3y ‘njae SIp ‘areurwr ‘oqqny| uru ITwe)) IpeA (IS0 BIR[IOWI[NEY UDMIURNIAN jo)uy

IIpapyewuazo3 131prisied eAewueges unungnpuning aydos o uruigep|Ipiq swezew ‘[Ip resided aprued aa 1dipue[uunioA S[[Ip Jiq SepFed uruno[uasollq LIBWIW Wn) urue))
“INSTWURLIESE) SPUIP[S W)SIS YNQRY SULIBUOI3G ‘NINPNIS urursopny rwe)) -msruue[ny sewd$ ued [9SoIep YeIe[o IP[IeJ USPIS[IUED [3SYOUd[aT oprwe)) ‘[{] apeprdek

I1q T[AQ[ST Y03 uaradr uefuokisyuoy 1q13 aueydmny oA 2Aenj ‘nuUO[ES SUBIOJUOY D{EPUNIOY J[B ‘e J[ATWISIQ ueSn[o uapaqqny DI YNdny uIq YnAng 1Iq uadad ourdr uqirg

(1107} ISIBIoC 1dBX N} ez s - -
m.;
MVM m =
= E
. :
N ] i m H
4 k= = i
H& @
1|1& ‘ g - =
w2
3 = ..\MIl [ » o
m .“ 2 5 wu N = J,. M,yw
=l : = Wi .
: . =+ L
£ -
7|5 . -
_W m ‘npeppewunng | |
_m !XJ nuoyes mcmuomﬁovm-r W
m, = nuores 18195 | &
m we)-| |
N, ‘opursyordwoy 1deg | |
= — ]
FANATLODUO
VATINASATIE RIVINIIA HAv4l TVSIdVA SIADT

*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.5. Yesil Vadi Camii analiz semasi
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*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.6. Bal&Evkaya’nin projesi analiz semasi
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*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.7. Al Irsyad Camii analiz semasi
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*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.8. Durakbasa’nin projesi analiz semasi
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*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.9. Assyafaah Camii analiz semast
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*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

1Z $€masi

1

0J€s1 ana

Sekil 3.10. Andresson&Fliigel’in pr
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*Kirmizi ¢ergeveli fotograflar, anketin uygulama asamasinda denek grubuna gosterilmis olan fotograflardir.

Sekil 3.11. Rux Design’in projesi analiz semasi
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3.1.2. Katihmecilarla ilgili bilgiler

Anketin uygulandigi Aydin imam Hatip Lisesi 1967-1968 egitim 6gretim yilinda,
okulun Anadolu Imam Hatip kismu ise 1995-1996 egitim 6gretim yilinda hizmete
acilmistir. Okulun 2011-2012 6gretim yili ders programina gore (Bkz. EK-3)
ogrencilerin pozitif bilimlerin yansira, en ¢ok meslek dersleri gordiikleri ve bu
baglamda yogun bir dini egitim aldiklar1 sdylenebilir. Bu dogrultuda, dini egitim
goren ve cami ile iletisim halindeki homojen bir topluluk olan Aydin Anadolu Imam
Hatip Lisesi 11. ve 12. simf Ogrencileri iizerinde anketin uygulanmasina karar

verilmistir.

3.2. Uygulama

Cami mimarisi ile ilgili toplumda geleneksel cami tipolojisine belirgin egilimler
oldugu, cagdas orneklere ise toplumun daha mesafeli bir tavirla yaklastigi bilinmekte
ve halkimizin toplumsal belleginde Klasik Osmanli cami imgesinin var oldugu

varsayilmaktadir.

Calismada, camilere yonelik toplumun genelinde var oldugu kabul edilen bu bakis
acisinin dogrulugunun ol¢iilmesi ve secilen 6rnek camiler tizerinden camilere iliskin
genel yargilara, begeni diizeylerine ve beklentilere yonelik gen¢ cami kullanicilarinin
diisiincelerinin dgrenilmesi anlaminda, Aydm Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencilerine anket uygulanmistir. Anket sonucunda edinilen goriislerin, cami
kullanicis1 geng neslin, camiler ile ilgili begeni, beklenti ve takdirleri anlaminda
mimarlara ve cami mimarisi konusuna 1s1k tutmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda,

calismada uygulanan anketin;

e Geng cami kullanicilarinin camilere, cami tipolojilerine yaklasimlarini 6lgme ve
cami algilarin1 saptama,
e 21]. ylizyll geng cami kullanicilarinin ¢agdas cami ornekleri ile ilgili tutumlarini,

beklentilerini ve hosgoriilerini belirleme,
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e Ulkemizde cami kullanicilarinin (derneklerin) insa edilen camiler iizerindeki
etkinligi goz oniinde bulunduruldugunda, gelecek yillarda Tiirkiye’'de olusmasi

muhtemel olan cami gelenegine iliskin ipuclart yakalama,

gibi hedefleri bulunmaktadir.

3.2.1. Arastirma problemleri ve hipotezler

Calismanin {izerinden yiiriitiildiigii anket kurgulanirken oncelikle konuya iliskin
problemler belirlenmistir. Belirlenen problemler dogrultusunda ¢alisma kapsaminda
bilgi edinilmesi istenen verilere yonelik arastirma hipotezleri olusturulmustur. Bu
baglamda yukaridaki boliimlerde kisaca deginilen 4 tipoloji iizerinden se¢ilmis 10
cami Ornegi tiizerinden belirlenen problemler ve bu problemler dogrultusunda
olusturulan hipotezler ile hipotezlerin analizlerinde kullanilan analiz yontemleri

kavramsal semada (Bkz. Sekil 3.12.) gosterilmektedir.
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ANALIZ
PROBLEMLER HIPOTEZLER
YONTEMI
'roblem l-mhmcnlmn, 1- alt &l t
 begenisii etkleyenca s A KORELASYON
¢ i befeni alt Glgekleri VE
hengileridic? REGRESYON
ANALIZL
Problem 2-Kathmeilar [Hipotez 2- Kahhmeilann 10 cam igin
aqsindan 4 farkh cami tipi, iyapacaklan genel befieni degerlendirmeleri ve
4 farkh gekilde ai 6 alt Slcek 6zelindekd befeni FAKTOR
begenilmektedir? Yalaa ve [degerlendirmelerinde anlamh gruplar ANALIZI
ya Gzdeg befenilen cami lolugacaktur.
tipleri hangileridir?
Problem 3-Kathimcilann [Hipotez 3-Kathmeilann medya ortamlan ile
medya ile iligkileri, cami filigkileri arthikea prizma ve ya dzgir bigimli
begenileri iizerinds etiili l:&mmhr igin olan genel degerlendirmeleri KORELASYON
midir? lenekselin taklidi ve gelenekselin ANAL1ZL
[yorumlanchfh kubbeli cami tiplerine gore daha
pozitif olacaktir. (medya etkisi)
[Problem 4-Katiimeilann [Hipotez 4-Kathmeilann camiyi kullanma
giinliik yagantilan sikliklan arttik¢a gelenckselin taklidi ve
cergevesinde camiyi gelenekselin yorumlandig kubbeli cami KORELASYON
kullanma sikliklan 4 farkh tasanmlan igin olan genel deferlendirmeleri ANALIZ}
cami tipini de§erlendirmede prizma ve dzgiix bigimli tasarimlara goire daha
1 |
Problem 5- Katihmeilardan) Hipotez §- 4 cami tipolojisinin genel befeni
bay/bayan cinsiyet durumlan cinsiyetler bazinda birbirinden
gruplannun, 4 farkh cami ayngacaker, x
tipini deferlendirme ANALIZ]
hassasiyetleri, birbirinden
farkli mdir?

Sekil 3.12. Arastirma problemleri ve hipotezler

Arastirma problemleri ve hipotezler dogrultusunda katilimcilara yoneltilen anket

sorularinin kurgusunu olusturan arastirma degiskenleri Sekil 3. 13.’te gosterilmistir.
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ARASTIRMA DEGISKENLERI

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler
—{ 4 tip cami Begeni diizeyi
1. Gelenekselin taklidi
kubbeli cami 1. Farkliik
2. Gelenekselin yorumlandig1 2. D1 izlenim

kubbeli cami
3. Prizma bigimli cami .
4. Ozgiir bigimli cami 4. Tbadete uygunluk
5. Davetkarlik

6. Tip/Stil tercihi
7. i¢ ve dis genel begeni

3. ¢ izlenim

—Medya ortamlart ile sk

~—|Cami ile iliski / deneyim |

4{ Cinsiyet ‘

4‘ Cami elemanlari ‘

¢ Caminin en belirleyici gesi
¢ Cami 6gelerinin dnem derecesi

< Camilere eklenebilecek programlar

Sekil 3.13. Aragtirma degiskenleri

3.2.2. Analiz yonteminin ve anketin tanitilmasi

Anket kapsaminda, katilimcilarin yas, sinif, cinsiyet, medya ile iliski, cami ile iligki,
caminin en belirgin 68esi, camiyi olusturan 6gelerin katilimcilar agisindan 6nemi,
camiye yakistirilan/camiyle 0zdeslestirilebilen ek programlar, 10 caminin her biri
icin alt Ol¢ek elemanlar1 ve genel begeni durumlari, cami tipolojilerinin ve 10
caminin begeni durumlarina gore gruplanmalar1 ve genel begeni diizeyleri bazinda en
begenilen camiler ve cami tipolojilerine yonelik degerlendirmelerini gozlemlemek

icin tamimlayici istatistik degerlerine bakilmistir.

Katilimcilar i¢in 10 cami Ornegi ve genel begeni durumlart gdz Oniine alindiginda,
camilerde genel begeni diizeyi ile 6 alt dlgek elemanlar1 arasindaki iliskiyi ve genel
begeni iizerinde alt dlgek elemanlarinin etkinligini saptamak icin korelasyon ve

regresyon analizleri yapilmistir.
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Dort kategoriye ayristirilan 10 caminin anket katilimcilar tarafindan genel begeni
diizeylerine bagh olarak gruplara ayrilip ayrilmadigi, eger ayrilmis ise ka¢ grupta
toplandig1 ve bu gruplarda hangi camilerin yer aldiklarin1 6lgmek i¢in faktor analizi

uygulanmastir.

Dort cami tipinin genel begeni durumunun, katilimcilarin medya ortamlarimi takip
etme durumuna ve camiye gitme sikligmin cami tiplerinin genel begeni durumuna

etkisini 6lgmek icin korelasyon analizi yapilmistir.

Analiz kapsaminda son olarak ise, cinsiyet kaynakli algisal farkliliklarin dort cami

tipinin genel begeni durumu {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in X? analizi yapilmistir.

Belirlenen hipotezler ve arastirma sorulan iizerinden arastirma degiskenleri ile analiz
yontemleri kurgulanarak anket sorular1 olusturulmustur. Anket sorular1 camilerle
ilgili genel diisiimceler, beklentiler ve belirlenen camiler 6zelinde degerlendirmeler
tizerine yogunlasmis olup, ankette cami kullamiminda Kkarsilagilan sorunlara
deginilmemistir. Sematik alg1 diizeyinde duygusal algi-bilis ayrisimi1 dogrultusunda
hazirlanan ankette, ilk olarak yas, cinsiyet ve sinif sorularak katilimcilarin kisisel

verileri saptanmaya calisilmistir.

Cizelge 3.6. Anketin yas, cinsiyet, sinif sorusu

Yasinz:

Cinsiyetiniz: DBay DBayan

Sinifiniz:

Problem-hipotez 3 dogrultusunda olusturulan 1. soru ile ¢agdas cami mimarisine
duyulan ilginin medya ortamlar1 televizyon, internet, gazete ve dergilerin
kullanimina endeksli artigin1 belirlemek amaclanmistir. Bu sorudaki medya kavrami
genis Olceklidir. Kiiltiir, sanat, bilim ya da giincel konular ile genclerin iliskisi

sorgulanmamis ve medya alt bilesenlerine inilmeden bu soru yoneltilmistir.




Cizelge 3.7. Anketin 1., 2. ve 3. sorular1
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Her bir iletisim ortam ile ilgilenme derecenize en uygun olan secenege \/ isareti koyunuz.

1. Asagidaki 4 iletisim ortammnm her biri ile bir giin icinde ne kadar ilgilendiginizi isaretleyiniz.

Cok vakit Vakit geciririm Degisir Az vakit geciririm Hig vakit

gegiririm gegirmem
Televizyon ] O O O O
Internet O | 0 =] ]
Gazete ) O O O O
Dergiler O O O O O

Degerlendirme Ornegi:
2

dlgek fizerinde size en uygun gelen béliime \/ isareti koyunuz.

+1 0 -1

2. Asagidaki 6rnegi inceleyiniz ve okulunuzun ya da evinizin yamindaki camiye gitme siklifiniza gore

Camiye giderim

VT T T T Jomeom

Agiklama: Olgek 5 noktahidir. Ortadan saga ve sola dogru gittikce uglarda yazan ciimle anlamlan giiglenmektedir,

Yukaridaki 6rnekte isaretlenen yer ‘camiye ¢ok sik giderim’ anlamindadir.

+2 +1 0 -1 -2

Camiye giderim Camiye gitmem

3. Cami denilince akliniza ilk gelen bina 63esi asagidakilerden hangisidir? (Liitfen tek secenek
isaretleyiniz.)

[ minare [ IKubbe [ Imvibrap [ Isadirvan [Aviu

Problem-hipotez 4 dogrultusunda olusturulan 2. soru ile katilimcilarin etrafindaki

camiler ile bireysel iligkisinin cami tiplerini begenme durumlarini nasil etkiledigini

6lcmek amaclanmistir.

Arastirma kapsaminda camilerle ilgili genel kaniy1 6lgmek amaciyla hazirlanan 3.

soru, camiye ait simgelerden hangisinin caminin en belirleyici 6gesi oldugunu

aragtirmaya yoneliktir. Bu soru ile bir camideki olmazsa olmaz unsurun ne(ler)

oldugunu anlamak amaglanmastir.



Cizelge 3.8. Anketin 4. sorusu

4. Bir camide asafidaki cami 6Felerinin bulunmasi sizee ne derece gerekli?
Uygun gelen gereklilik derecesine \/ isareti koyunuz.

Mutiaka olmali | Olsa iyi olur Olup olmamas: | Olmayabilir Hi¢ olmasa da
pek bir sey olur
degistirmez

Kubbe O ] O O O
Minare O O O O O
Aviu O ] O O O
Son Cemaat Yeri O O 0 O i}
Sadwrvan ] =] ] O [
Tac Kapt O O O O O
Mihrap-Minber O O O O 0
Milezzin Mahfili O 0 O O O
Kadmlar Mahfili 0 0 ’ O O O
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Arastirma kapsaminda camilerle ilgili genel kamiy1 6lgmeye yonelik hazirlanan 4.

soru ile camiyi sekillendiren mimari Ogelerin katilmcilar agisindan Onemi

belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 3.9. Anketin 5. sorusu

5. Bir camiye asagidaki islevlerin eklenmesi sizce ne derece uygun olur?
Uygun gordiigiiniiz uygunluk derecesine \/ isareti koyunuz.

Mutlaka olmali | Olsa iyi olur Olup olmamas1 | Olmayabilir Hi¢ olmasa da
pek bir sey olur
degistirmez

Kiitiiphane O O O O O
Kitap satis [} 0 O [} 0
Toplant/konferans O O O O O
salonu

El sanatlar: atdlyesi O O ] O O
Kafeterya O O O O |

Arastirma kapsaminda camilerle ilgili genel kamiy1 6lgmeye yonelik hazirlanan 5.

soru ile katilmcilarin cami kompleksi igcinde yer almasini istedikleri/cami ile

ozdeslestirebildikleri ek programlan saptamak ve katilimcilarin caminin farkli

programlarla yan yana gelebilirligi izerine goriislerini belirlemek amag¢lanmistir.
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Cizelge 3.10. Anketin 6. sorusu

Degerlendirme olgiitleri Kesinlikle | Kafiliyorum | Kararsizim | Katlmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum b ; katilmiyorum

1. Bu caminin, ¢gevremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkli bir goriiniisii var.

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
icin begeni uyandiriyor.

3. Caminin ferah ve aydmhk bir
i¢ ortam1 var.

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
icin giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

5. Bu cami, cemaati ibadet i¢in
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in oldukg¢a
davetkardir.

6. Cevremizde bu tarzda insa
edilmis camileri gérmek
memnuniyet vericidir.

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.
+2 +1 0 -1 -2

Begendim Begenmedim

Problem-hipotez 1 ve problem-hipotez 2 dogrultusunda hazirlanmis olan 6. soruda
ise caligmada ele alinan 10 caminin her biri, tabloda yer alan farklilik, dis izlenim, i¢
izlenim, ibadete uygunluk, davetkarlik, tarz kriterleri dogrultusunda sorgulanmustir.
Boylece, katilimcilarin, gosterilen camilerle ilgili olarak cevrede gordiikleri diger
camilere gore dis goriiniisiiniin farkliligi, caminin disaridan gosterisli, siislii durmasi
ile uyandirdigi dis begeni, caminin i¢ atmosferi ve ferahlig: ile olusan i¢ izlenim,
camide ibadet ederken insanin kendini giindelik hayatin karmasasindan uzakta,
Allah’a yakin hissettirmesi ile caminin ibadete uygunlugu, caminin ibadet haricinde
de insanlar1 bir araya getirebilmesi, davetkarlii ve camilerin genel tarzlarindan
duyulan memnuniyet ile ilgili diisiinceleri belirlenmeye ve ayn1 zamanda her bir cami
icin i¢ ve dig birlikte degerlendirildigi durumda katilimcilarin genel begeni durumu
Olclilmeye calisilmistir. Bu sorunun 6. alt 6l¢egi olan “caminin tarzindan duyulan

il

memnuniyet” sorusunda bahsedilen “tarz” kavrami ile camilerin sahip oldugu
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“kitlesel 6zellikler/yap1 bi¢im dili” kastedilmekte olup mimar olmayan katilimcilara
bu mimari kavramlar “tarz” kavrami olarak sorulmustur. Bu soru, incelemesi yapilan
camiler Ozelinde katilimcilarin cami anlayisin1 belirleme adina ¢alismanin kilit

noktalarindan biridir.

3.3. Analiz

Caligmanin analiz kisminda, anket sorularinin c¢alismanin uygulama bdliimiinde
tanitilan istatistiksel yontemler ile analizi yapilmistir. Bu baglamda anketin analizi,
calisma kapsaminda katihmcilarin camilerle ilgili genel kanisim 6lgmeye yonelik

sorular ve hipotezler olmak iizere iki temel ayrimda yapilmis olup, analize 6ncelikle

genel sorular ile baglanilmis ve daha sonra hipotezler {izerinde durulmustur.

3.3.1. Anketin degerlendirilmesi—analizler

Cinsiyet, yas ve sinif dagilimi:

Cizelge 3.11. Yas, sinif ve cinsiyetin tanimlayic istatistik degerleri

N Minimum Maximum
Yas 100 15 21
Simif 100 11 12
Kategori Frekans
15 2
16 2
wr 17 47
§ 18 41
19 3
20 4
21 1
3 11 56
Z 12 44
n
E N Bay Bayan
Z 100 50 50
@)
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Anket, 50 bayan ve 50 erkekten olusan toplam 100 kisi iizerinde uygulanmistir.
Katilimcilar 11. ve 12. smifta egitim gormektedir. Katilimcilarin yaglart 15 ila 21
arasinda degismekte olup, katilimcilarin biiyilk cogunlugu -%47- (Bkz. Cizelge
3.11.) 17 yagindadir.

Medya ortamlar ile iliskilenme:

Katilimcilarin medya ortamlari, televizyon, internet, gazete ve dergiyi takip etme
sikliklarin1 saptamak icin frekans ve mean (ortalama) degerlerine yani tanimlayici

istatistiklere bakilmistir.

Cizelge 3.12. Medya ortamlan ile iliskinin tanimlayici istatistik degerleri

N Frekans Mean

> Cok vakit gegiririm(5) 6
S Vakit geciririm(4) 10
X | 100 | Degisir(3) 35 2,63
g Az vakit gegiririm(2) 3%
= Hig vakit gecirmem(1) 10
&l Cok vakit geciririm(5) 9
= Vakit gegiririm(4) 22
= | 100 [Degisir(3) 31 2,91
E Az vakit ge¢iririm(2) 27
i Hig vakit gecirmem(1) 11

Cok vakit geciririm(5) 7
B Vakit gegiririm(4) 37
8 | 100 [Degisir(3) 26 3,12
3 Az vakit gegiririm(2) 21

Hig vakit gegirmem(1) 9

Cok vakit geciririm(5) 7
= Vakit gegiririm(4) 20
& |19 Degisir3) 29 |
& Az vakit gegiririm(2) 25

Hic vakit gecirmem(1) 19

Cizelge 3.12.ye gore ortalama degerleri baz alindiginda gazetenin takip edilme
oranin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Frekans degerlerinde de ““vakit geciririm” ve

“cok vakit geciririm” frekanslariin toplami baz alinmisgtir.
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Camiye gitme sikligi:

Katilimcilarin camiye gitme sikliklarini 6grenmek icin tamimlayici istatistiklere
(frekans degerlerine) bakilmistir. Camiye gitme sikligim belirten Cizelge 3.13.°e
gore; katilimcilarin genelinin camiye gittiklerini ve cami ile bireysel iligkilerinin

yogun oldugu goriillmektedir.

Cizelge 3.13. Katilmcilarin camiye gitme sikliklarinin tanimlayici istatistik degerleri

Camiye gitme sikli1 Frekans

2=Cok sik giderim(5) 29

1=Giderim(4) 44
0=Degisir(3) 21
-1=Pek gitmem(2)
-2=Hig¢ gitmem(1) 1

Camide en belirleyici 6ge:

Katilimcilarin géziinde caminin en belirleyici 0gesini dgrenmek icin tanimlayici
istatistiklere bakilmis ve frekans degerine gore cami denilince ilk akla gelen 6genin

minare oldugu saptanmustir.

Cizelge 3.14. Caminin en belirleyici 6gesinin tanimlayici istatistik degerleri

N Frekans Medyan
3
= Minare (1) 79
2 Kubbe (2) 13 1
E 100 Mihrap (3) 4 (Minare)
< Sadirvan (4) 2
9

Avlu (5) 2

Giiniimiizde esas islevini yitirmis olsa da, Giizer’in tamimlamasiyla ‘“sembol ve
isaret degeri” olan minarelerin, camideki olmazsa olmaz unsur olarak algilandigi/
degerlendirdigi soylenebilir. Cizelge 3.14.’e gbre cami denilince ikinci sirada akla

gelen Ogenin ise kubbe oldugu goriilmektedir.
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Cami mimari 6gelerinin 6nem dereceleri:

Camiyi sekillendiren mimari 6gelerin katilimcilar agisindan 6nemini saptamak icin

tanimlayici istatistiklere bakilmistir.

Cizelge 3.15. Cami elemanlariin katilimcilar agisindan gerekliliginin tanimlayict
istatistik degerleri

N Frekans | Mean | Siralama
Mutlaka olmal: (5) 67
§ Olsa iyi olur (4) 22
) 100 | Olup olmamasi pek bir sey degistirmez (3) 6 449 | 5
i Olmayabilir (2) 3
Hig olmasa da olur (1) 2
Mutlaka olmali (5) 91
E Olsa iyi olur (4) 5 .
E 100 | Olup olmamasi pek bir sey degistirmez (3) 1 4,83- 2
s Olmayabilir (2) 2 :
Hig olmasa da olur (1) 1
Mutlaka olmali (5) 56
I~ Olsa iyi olur (4) 32
N 100 [ Olup olmamast pek bir sey degistirmez (3) 3 4,36 7
= Olmayabilir (2) 4
Hic olmasa da olur (1) 2
. Mutlaka olmali (5) 42
= § = Oisa iyi olur (4) 40
a = E 100 | Olup olmamasi pek bir sey degistirmez (3) 13 4,18 8
a8 Olmayabilir (2) 4
Hig olmasa da olur (1) 1
= Mutlaka olmali (5) s 71
N Olsa iyi olur(4) 21
& 100 Olup olmamasi pek bir sey degistirmez (3) 4 4,58 4
% Olmayabilir (2) 3
i Hic olmasa da olur (1) 1
= Mutlaka olmali (5) 30
E Olsa iyi olur (4) 12
% 100 | Olup olmamas: pek bir sey degistirmez (3) 17 3,86 9
= Ohmayabilir (2) 6
Hig olmasa da olur (1) 5
g Mutlaka olmah (5) 84
E 5 Olsa iyl olur (4) 14
T § 100 | Olap olmamas: pek bir sey degistirmez (3) 1 4,81 3
E E Olmayabilir (2) 1
Hic olmasa da olur (1) 0
o Mutlaka olmah (5) 58
N E Olsa iyi olur (4) 30
E = 100 | Olup olmamasi pek bir sey degistirmez (3) 7 4,39 6
= § Olmayabilir (2) 3
= s Ao 2
8 Mautlaka olmali (5) 88
§ i) Olsa iyi olur (4) 11
E E 100 | Olup olmamas: pek bir sey degistirmez (3) 1 487 1
E% § Olmayabilir (2) -
L Hig¢ olmasa da olur (1) 0
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Cizelge 3.15.e gore, katilimcilarin camide gerekli gordiikleri yapisal bilesenleri

mean degerlerini bityiikten kiiciige dogru siralayarak gorebiliriz.

Bu durumda katilmecilarin camide gerekli gordiikleri mimari bilegenlerin sirasiyla;
kadinlar mahfili, minare, mihrap-minber, sadirvan, kubbe, miiezzin mahfili, avlu,
son cemaat yeri ve ta¢ kap1 oldugu goriilmektedir. Bu noktada ilgi ¢ekici olan,
katilimcilar i¢in camide olmazsa olmaz eleman olarak kadinlar mabhfilinin
belirlenmis olmasidir. Bu dogrultuda, katilimcilarin camilerde kadinlar icin ayrilmis

alan beklentileri oldugunu soylenebilir.

Katilimcilar icin cami denilince ilk akla gelen eleman olan ve ikinci en gerekli
eleman bulunan minarenin, besinci sirada yer alan ve giiniimiiz camilerinde
gecerliligini koruyan kubbeden daha gerekli bulunmasi ilgingtir. Dikkat ¢eken diger
bir durum da kibleyi tarifleyen ve camilerin temel unsuru olan mihrap ile hutbenin
okundugu minberin iiciincii sirada en gerekli mimari bilesenler olarak

degerlendirilmesidir.

Cami kompleksinde olas1 diger islevler:

Katilimcilar agisindan camiye yakistirilan/camiyle 6zdeslestirilebilen ek programlar

saptanirken tanimlayici istatistik degerlerine bakilmistir.

Cizelge 3.16.’ya  gore, katilimcilarin ~ camiye yakistirdiklari/camiyle
Ozdeslestirebildikleri ek programlari, mean degerlerini biiyiikten kiiclige dogru

siralayarak gorebiliriz.

Katilimcilarin camiye yakistirdiklari/camiyle o6zdeslestirdikleri ek programlarin
(Bkz. Cizelge 3.16.) swrasiyla; kiitiiphane, toplanti konferans salonu, kitap satis, el

sanatlart atolyesi ve kafeterya oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.16. Camiyle dzdeslestirilebilen ek programlarin tanimlayici istatistik

degerleri
N Frekans | Mean | Siralama
o) Mautlaka olmali (5) 50
5 Olsa iyi olur (4) 45
=) Olup olmamasi pek bir sey degistirmez (3) 3
& | 100 [ Olmayabilir 2) 2 443 1
:S Hig olmasa da olur (1) 0 ;
M
Mutlaka olmali (5) 5
% oy Olsa iyi olur (4) ] 41
= : 100 | Olup ol amas pek bir sey degistirmez (3) 20 3,01 3
3% Olmayabilir (2) 18
Hic olmasa da olur (1) 16
2 Mutlaka olmali (5) 28
Bz 5 Olsa iyi olur (4) 42
z é 4 Olup ol pek bir sey degistirmez (3) 19
S B Q| 100 [ Olmayabilir 2) 8 3,84 2
8 z = Hig olmasa da olur (1 ) 3
=g
) Mutlaka olmali (5) 6
% k7 Olsa iyi olur (4) 27
= E Olup ol 1 pek bir sey degistirmez (3) 27
R £ 3| 100 [Olmayabilir (2) 15 2,74 4
g : Hig olmasa da olur (1) 25
Mutlaka olmal: (5) 5
3 Olsa iyi olur (4) 29
5 Olup olmamasi pek bir sey degistirmez (3) 17
£ 100 | Olmayabilir (2) 10 2,51 5
: Hi¢ olmasa da olur (1) 39
R

Giivenilirlik analizi:

Hipotez 1 “Tiim alt 6lgekler, katiimcilarin cami begenilerinde 6nemli olacaktir.”
dogrultusunda regresyon analizi yapilmadan Once sorularin giivenilirligini 6l¢gmek

icin glivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizinde;

e 0,00 < a<0,40 ise olcek giivenilir degil

e 0,40 <o <0,60 ise olcek diisiik giivenilirlikte
e 0,60 <a<0,80ise olcek oldukga giivenilir

e 0,80 << 1,00 ise dlcek yiiksek giivenilirlikte

kabul edilmektedir [50].
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Cizelge 3.17. Giivenilirlik analizi

N Cronbach’s Alpha
Degeri
1. Bu caminin, ¢evremde gordiigiim diger camilerden ¢ok farkli 10 638
bir goriiniisii var. ’
3. Caminin ferah ve aydinlik bir i¢ ortamu var. 10 ,602
4. Bu camide ibadet ederken insan kendini giindelik hayattan
uzakta hissedip Allah’a daha yakin hissettigi i¢in giinde en az 10 732
bir defa gidip ibadet etmek ister.
5. Bu cami, cemaati ibadet icin ve ibadet disinda bir arada 10 698
toplamak icin oldukc¢a davetkardir. i
6. Cevremizde bu tarzda insa edilmis camileri gérmek 10 679
memnuniyet vericidir.
Dis1 ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi
¢ L L 10 147
7. begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

Bizim analizimizde tiim degerler 0,60 ile 0,80 arasinda ciktig1 icin yapilan analizin

oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir.

Camilerin genel ve alt dlcekler bazinda degerlendirilmesi:

Katilimcilar agisindan 10 caminin her biri i¢in genel begeni ve begeni alt 6l¢eklerinin
degerlendirmesi i¢in tamimlayici istatistik degerlerine bakilmistir. Tiim camiler
bazinda; “Bu caminin, cevremde gordiigiim diger camilerden ¢ok farkli bir goriiniisii
var”, “Cami digaridan bakildiginda siislii ve gosterisli durdugu icin begeni
uyandirtyor”, “Caminin ferah ve aydinlik bir i¢ ortami var”, “Bu camide ibadet
ederken insan kendini giindelik hayattan uzak, Allah’a daha yakin hissettigi icin
giinde en az bir defa gidip ibadet etmek ister”, “Bu cami, cemaati ibadet icin ve
ibadet disinda bir arada toplanmak icin oldukca davetkardir”, “Cevremizde bu
tarzda inga edilmis camileri gérmek memnuniyet vericidir” ve “I¢ ve dis birlikte
degerlendirildiginde camilerin begeni diizeyi” seklinde belirlenen 7 degisken
durumlarina verilen kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevaplarina sirasi ile 5, 4, 3, 2 ve 1 puanlar1 ve genel
begeniye katilim durumlarindaki begenmedim/begendim olgegindeki -2, 1, 0, -1, -2
skorlarina da 5, 4, 3, 2 ve 1 puanlar1 verilerek grafikler olusturulmustur. Grafikler,
her cami i¢in verilen sorular birlestirilerek elde edilmistir. Grafiklerde, koyu renkten
acik renge dogru sorgulanan her bir alt 6l¢ek icin verilen skorlar artmaktadir. Yani

koyu renkte olan kisim, o caminin begenilme diizeyinin az oldugunu gosterirken,



68

acik renkte olan kisimlar ise o caminin begeni diizeyinin fazla oldugunu

gostermektedir.

Bu caminin, cevremde gérdiigim diger
camilerden ¢ok farkh bir goriiniisii var

Cc10
Cc9
C8
c7
(€3
c5
Ca
c3
c2
C1

H-- EH- N+ B+ ++

Sekil 3.14. Camilerde farklilik degerlendirmesi

“Bu caminin, cevremde gordiigiim diger camilerden cok farkli bir goriiniisii var.”
onermesine anket katilimcilarinin ¢oktan aza dogru katthmi CS, C4, C3, C7, C10,
C9, Co6, C8, C2 ve C1 seklinde siralanir. Katilimcilar i¢in, dig goriiniis acisindan
cevredeki diger camilerden en farkli bulunan ilk iki caminin sirasiyla, C5-
Bal&Evkaya’nin projesi ve C4-Yesil Vadi Camii oldugu goriilmektedir. Ote yandan
katilimcilar agisindan en az farkli bulunan iki caminin ise sirasiyla, C1-Yavuz Sultan

Selim Camii ve C2-Adnan Menderes Camii oldugu goézlenmektedir.



Cami digaridan bakildiginda siislii ve gosterisli
durdugu igin begeni uyandiriyor.

C10
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C4

3
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Cl

0 20 40 60 80
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100

Sekil 3.15. Camilerin siislii ve gosterisli olma degerlendirmesi

“Cami digsanidan bakildiginda siislii ve gosterigli durdugu icin begeni uyandirtyor.”
onermesine anket katilimcilarinin ¢oktan aza dogru katthmi C4, CS5, C7, C3, C10,
C9, C6, C8, C1 ve C2 seklinde siralanir. D1s izlenimi en olumlu bulunan ilk iki
caminin C4-Yesil Vadi Camii ve C5-Bal&Evkaya’nin projesi oldugu goriilmektedir.
Ote yandan katilimcilar agisindan dis izlenimi en az olumlu bulunan iki caminin ise

sirasiyla C2-Adnan Menderes Camii ve Cl-Yavuz Sultan Selim Camii oldugu

gozlenmektedir.
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Caminin ferah ve aydinlik bir i¢ ortami var

C10
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Sekil 3.16. Camilerin i¢ izlenim degerlendirmesi

1

“Caminin ferah ve aydmblik bir i¢ ortami var.” Onermesine anket katilimcilarinin
¢oktan aza dogru katihhmi; C4, C5, C9, C3, C7, C6, C10, Cl1, C8 ve C2 seklinde
stralanir. I¢ izlenimini en uygun bulunan ilk iki caminin sirasiyla, C4-Yesil Vadi
Camii ve C5-Bal&Evkaya’min projesi oldugu goriilmektedir. Ote yandan katilimcilar
acisindan i¢ izlenimi en az uygun bulunan iki caminin ise sirasiyla C2-Adnan

Menderes Camii ve C8-Assyafaah Camii oldugu gozlenmektedir.
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Bu camide ibadet ederken insan kendini
giindelik hayattan uzak hissedip Allah'a daha
yakin hissettigi i¢in giinde en az bir defa gidip

ibadet etmek ister.

C10
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Sekil 3.17. Camilerin ibadete uygunluk degerlendirmesi

“Bu camide ibadet ederken insan kendini giindelik hayattan uzak, Allah’a daha
yakin hissettigi icin giinde en az bir defa gidip ibadet etmek ister.” Snermesine anket
katilimcilarinin ¢oktan aza dogru katilimi; C4, C5, C3, C7, C9, C6, C10, C1, C8 ve
C2 olarak siralanir. Katihimcilar agisindan ibadete en uygun bulunan ilk iki caminin
strasiyla, C4-Yesil Vadi Camii ve C5-Bal&Evkaya’'nin projesi oldugu goriilmektedir.
Ote yandan katilmcilar acisindan ibadete en az uygun bulunan iki caminin ise

sirasiyla C2-Adnan Menderes Camii ve C8-Assyafaah Camii oldugu gozlenmektedir.
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Bu cami, cemaati ibadet igin ve ibadet diginda
bir arada toplanmak icin olduk¢a davetkardir.
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Sekil 3.18. Camilerin davetkarlik degerlendirmesi

“Bu cami, cemaati ibadet icin ve ibadet disinda bir arada toplanmak icin oldukca
davetkardir.” onermesine anket katilimcilarinin ¢oktan aza dogru katihmi; C4, CS5,
C3, C7, C9, C10, C6, C8, Cl ve C2 olarak siralanir. Katilimcilar acgisindan en
davetkar bulunan ilk iki caminin sirasiyla, C4-Yesil Vadi Camii ve C5-
Bal&Evkaya’'nin projesi oldugu goriilmektedir. Ote yandan katilmcilar en az
davetkar bulunan iki caminin ise sirasiyla C2-Adnan Menderes Camii ve C1-Yavuz

Sultan Selim Camii oldugu gbzlenmektedir.
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Cevremizde bu tarzda insa edilmis
camileri gormek memnuniyet vericidir.

Cl10
(6]
8
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1

Sekil 3.19. Camilerin tarz degerlendirmesi

“Cevremizde bu tarzda insa edilmis camileri gormek memnuniyet vericidir.”
onermesine anket katilimcilarinin ¢oktan aza dogru katilimi; C5, C4, C3, C6, C9, C7,
C10, C1, C8 ve C2 olarak siralamir. Katilimcilar agisindan, tarzi en ¢ok begenilen ilk
iki caminin sirasiyla C5-Bal&Evkaya’'nin projesi ve C4-Yesil Vadi Camii oldugu
goriilmektedir. Ote yandan katilimcilar agisindan tarzi en az begenilen iki caminin
ise swrastyla C2-Adnan Menderes Camii ve C8-Assyafaah Camii oldugu

gozlenmektedir.
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Dis ve ig birlikte degerlendirdiginizde bu
camiyi begenme dizeyinizi isaretleyiniz.
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Sekil 3.20. Camilerin genel begeni degerlendirmesi

“Ic ve dis birlikte degerlendirildiginde en cok begenilen cami” Snermesine anket
katilimcilarinin ¢oktan aza dogru katilimi; C4, C5, C3, C9, C7, C6, C10, C1, C8 ve
C2 olarak siralanir. Katilimcilar agisindan, i¢ ve dis birlikte degerlendirildiginde en
cok begenilen ilk iki caminin C4-Yesil Vadi Camii ve C5-Bal&Evkaya'nin projesi
oldugu goriilmektedir. Ote yandan katithmcilar acisindan i¢ ve dis birlikte
degerlendirildiginde en az begenilen iki caminin ise sirastyla C2-Adnan Menderes

Camii ve C8-Assyafaah Camii oldugu gozlenmektedir.

Camileri alt olcekler bazinda degerlendirdigimizde “C4-Yesil Vadi Camii”, dis
izlenimi en olumlu, i¢ izlenimini en uygun, ibadete en uygun, en davetkar ve i¢ ve dis
birlikte degerlendirildiginde en ¢ok begenilen cami olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte katilimcilar acisindan, “C5-Bal&Evkaya’'nin projesi’nin  dis
goriiniis acisindan cevredeki diger camilerden en farkli bulunan ve tarzi en ¢ok
begenilen cami oldugu saptanmistir. Ote yandan katilimcilar acisindan “C2-Adnan
Menderes Camii’nin ise dis ve i¢ izlenimi en az uygun, en az davetkar ve ibadete en

az uygun bulunan cami oldugu gozlenmektedir.
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En begenilen cami(ler) ve camilerde begeni siralamasi:

Katilimcilar icin cami tipolojilerinin ve 10 caminin begeni durumlarina gore
gruplanmalar1 ve genel begeni diizeyleri bazinda en begenilen camiler ve cami

tipolojilerini belirlemek i¢in tanimlayici istatistik degerlerine bakilmistir.

10 cami / 7 degisken - degerlendirme

5
45
45 i
2 44 : R
g 42 / w\\ - / \
5 R
e g -
= 4 —S .
T \
E 38 . e
y /’ - / \/’\
34 - 4_-__/ \
Eed s
2 farkl us/z0 i |f i istegi
! r | susl."g;fstl.zn;r erzhlikfzydi | ibzdet ist=gi e ;E_\rrEdE beganms
goronds begeni nlhik uysndirma gdrme
| 338 3,53 4,28 3,98 382 4,24 3.73
—_— 3,18 3,25 345 3,63 34 35 3,26
—_c 477 4,53 454 4,46 4,5 4,53 4,52
— o 431 [25 ] | [as7] [152] [182 ] 172 [473 ]
~ | | aga | 4,79 468 4,56 451 [[474 ] 4,64
s 445 4 433 4,22 4,21 4,35 4,14
ol 471 4,56 452 4,37 447 4,57 4.4
=8 4,17 3,51 379 3,86 3,81 3,88 3.84
) 438 3,87 443 4,22 4,38 4,32 4,23
10 452 4,11 4,28 3,33 4,25 43 4,07

Sekil 3.21. Camilerin 7 degisken diizeyinde degerlendirilmesi

Sekil 3.21.’e gore, camilerin 7 alt dlgek diizeyindeki begeni durumlar1 5°’1i Likert

Olgegi aralik sistemine doniistiiriilerek;

o (5)¢okiyi 4.21-5.00
o (4)iyi3.41-4.20

e (3)orta2.61-3.40

o (2)kétii 1.81-2.60

o (1) gok kétii 1.00 —1.80
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ve sadece “begenme” Olcegi baz alinarak;
® (5)c¢okiyi4.21-5.00- C3, C4, C5, C7, C9
e (4)iyi3.41-420-Cl1, C6, C8, C10
e (3)orta2.61-3.40-C2

seklinde camiler 3 sinifa ayrilmistir.

Cizelge 3.18. Camilerin begeni durumlarina gore ayrigsmasi

En
Begenilen
Camiler
(Coktan aza : === : ; | ;

siralt) "C4-Yesil Vadi C5?§al&Evkaya’mn C3-Dogramacizade | C7-Durakbaga’nin | C9-Andersson&
Projesi Ali Paga Camii Projesi Fliigel’in Projesi

Camii

Begenilen
Camiler
(Coktan aza
siralt)

C6- Al-Irsyad C10-Rux ﬁesign’m Cl-Yavuz Sultan Selim
Camii Projesi Camii

Orta
Derecede
Begenilen

Camiler

C2-Adnan Menderes Camii

10 cami, i¢ ve dis genel begeni iizerinden degerlendirildiginde, tiim camilerin
begenildigi ve en begenilen, begenilen ve orta derecede begenilen camiler seklinde
iic gruba ayrildig1 Cizelge 3.18.’de goriilmektedir. Bu gruplarin yatay eksende kendi
icinde ¢oktan aza dogru siralanmasiyla olusturulan tabloda en begenilen caminin

Yesil Vadi Camii oldugu gozlenmektedir.

Cizelge 3.18.’e gore, yatay eksende en begenilen camiler siralamasina bakildiginda;
gelenekselin yorumlandigi kubbeli cami kategorisindeki tiim camilerin en begenilen
camiler arasinda oldugu dikkat cekmektedir. Oyle ise katilimcilarin i¢ ve dis genel

degerlendirmesinde en begenilen cami tipinin gelenekselin yorumlandigi kubbeli
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cami oldugunu soyleyebiliriz. Bu kategoride bulunan camilerdeki en belirgin oge
olan kubbenin, cami ana kiitlesi, camiyi ve avlusunu orten kabuk ve iist ortii olmak
tizere birbirinden farkli sekillerde yorumlanarak kullanildigi ve anketin 3. sorusunda
bir caminin en belirleyici 6gesi oldugu saptanan minarenin, bu camilerin tiimiinde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda kubbenin giiniimiiz cami mimarisinde hala
aranan bir elaman oldugu soylenebilir. Yine buna gore, minarenin ve avlu
kullaniminin da giiniimiizde istenen, gecerliligini koruyan cami 6geleri olduklarini
soylemek miimkiin goriinmektedir. Gelenekselin taklidi kubbeli camilerin yam sira
iki prizma bicimli caminin de en begenilen camiler arasinda bulundugu

gozlenmektedir.

Begenilen camiler siralamasina bakildiginda, prizma bi¢imli 2 caminin, 6zgiir bigimli
caminin ve gelenekseli taklit eden 1 kubbeli caminin bu siralamada bulundugu
gozlenmekte ve en az begenilen caminin ise gelenekselin taklidi kubbeli cami
tipolojisinde yer alan C2-Adnan Menderes Camii oldugu goriilmektedir. Camilerin
begenilerine gore siralamasini gosteren Cizelge 3.18’in, camilerin genel ve alt
Olcekler bazinda degerlendirilmesi sonuglart ile ortiistiigli goriilmektedir. Zira
camilerin begeni alt olgekleri bazinda degerlendirilmesi sonucunda da, C4-Yesil
Vadi Camii’nin en olumlu bulunan, C2-Adnan Menderes Camii’nin ise en az olumlu
bulunan cami oldugu saptanmistir. Bu baglamda, katilimcilarin camilerin genel
begeni ve diger begeni alt Olcekleri bazinda yaptiklart degerlendirmelerde tutarl

davrandiklar ve bilingli bir degerlendirme yaptiklar1 diisiiniilmektedir.
Cizelge 3.18.deki cami begeni siralamasmnin cami tiplerine gore begeni
siralamasinda desteklenip desteklenmedigine “en begenilen cami tipi” analizinde

bakilmistir.

En begenilen cami tipi:

En begenilen camileri belirledikten sonra, camiler 6zelinde ¢ikan sonucglarin 4
tipoloji bazinda da ayn1 olup olmayacagini gérmek icin her bir kategoride yer alan

camilerin genel begeni durumlarinin  kendi iginde ortalamalart alinarak
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birlestirilmistir. Daha sonra hangi cami tipinin en ¢ok begenildigini anlamak i¢in her
bir cami tipi i¢in tanimlayici istatistiklere bakilmistir. Ortalamasi en biiyiik olan cami

grubu en begenilen cami tipi olarak yorumlanmistir.

Cizelge 3.19. Cami tiplerine gore genel begeni durumlarinin ayristirilmast

Frekans Mean
Kesinlikle katilmryorum 3
Gelenekselin Katilmiyorum 4
Taklidi Kubbeli Kararsizim 29 3,57
Cami Katiliyorum 61
Kesinlikle katilyyorum 3
Kesinlikle katilmiyorum 1
Gelenekselin Katllmiyorum 0
Yorumladig Kararsizim 2 4,65
Kubbeli Cami Katiliyorum 27
Kesinlikle katilyyorum 70
Kesinlikle katlmryorum 1
. e Katilmiyorum 1
Pnzmg ! B{; imii Kararsizim 13 4,21
amt Katilryyorum 46
Kesinlikle katilyyorum 39
Kesinlikle katilmiyorum 5
s Lo, Katilmiyorum 5
Ozgug B’f’ml’ Kararsizim 17 4,07
amt Katilryorum 24
Kesinlikle katilyyorum 49

Ortalamas1 en biiyiilk olan cami tipolojisi ve bu tipolojide bulunan camiler 4,65
ortalama ile ve genel begeniye “kesinlikle katilan” 70 frekansh kisi tarafindan
“Gelenekselin Yorumladigi Kubbeli Cami” ve bu grubun i¢inde yer alan Yesil Vadi
Camii, Dogramacizade Ali Pasa Camii ve Bal&Evyaka’nin projesi olarak
belirlenmistir. Tanimlayic1 istatistik degerlerinde ortaya ¢ikan, cami tipleri begeni
durumlarinin arasindaki farkin anlamliligmma bakmak i¢in varyans analizi (Anova)

yapilmistir.

Cizelge 3.20. Cami tiplerine gore genel begeni durumlarimin ayristiritlmasi-Anova

ANOVA
Gotvgei | faer St | Kot s
Gruplar arast 42,688 3 14,229 18,840 ,000
Gruplar i¢i 299,090 396 155
Genel 341,778 399
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Yapilan varyans analizi Anova tablosu ile cami tiplerine gore genel begeni
durumlarinin  ayrnistirllmasi  igleminin anlamlhilign  Olgiilmektedir. Buna gore
p=0,000<0,05 oldugundan cami tipleri begenilerinin arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Yani katilimcilarin cami tipleri begenilerinde bilingli bir ayrigim
yaptiklar1 gozlenmektedir. Bu baglamda cami genel begenileri anlaminda her bir
cami bazinda ¢ikan sonug ile cami tipleri bazinda ortaya c¢ikan sonucun birbirini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Katilimeilar agisindan hangi cami tiplerinin
genel begeni durumlarinin hangi cami tiplerinden anlamli olarak farkli oldugunu

o0grenmek icin Tukey testi uygulanmistir.

Cizelge 3.21. Tukey testi

Coklu Karsilastirma-Tukey Testi
Genel begeni
95% Giivenilirlik
) Anlaml Standart aralig1
(I) faktor (J) faktor farklilik (I-J) hata | Sig.
Alt simir | Ust smir
Gelenekselin taklidi kubbeli ~ Gelenekselin yorumlandig: .
-,91000 ,12290 | ,000 | -1,2271 | -,5929
cami kubbeli cami
Prizma bigimli cami -,47000" ,12290 | ,001 | -,7871 -, 1529
Ozgiir bigimli cami -,33000" ,12290 | ,038 | -,6471 -,0129
Gelenekselin yorumlandigi  Gelenekselin taklidi kubbeli :
,910000 ,12290 | ,000 | ,5929 1,2271
kubbeli camii cami
Prizma bigimli cami ,44000° ,12290 | ,002 ,1229 7571
Ozgiir bigimli cami ,58000° ,12290 | ,000 | ,2629 ,8971
Prizma bicimli cami Gelenekselin taklidi kubbeli }
,47000 ,12290 | ,001 ,1529 , 7871
cami
Gelenekselin yorumlandigi .
-,44000 ,12290 | ,002 | -,7571 -,1229
kubbeli cami
Ozgiir bigimli cami ,14000 ,12290 | ,666 | -,1771 4571
Ozgiir bigimli cami Gelenekselin taklidi kubbeli :
,33000° ,12290 | ,038 ,0129 ,6471
cami
Gelenekselin yorumlandigi .
-,58000 ,12290 | ,000 | -,8971 -,2629
kubbeli cami
Prizma bigimli cami -,14000 ,12290 | ,666 | -,4571 1771
*Anlamsal farkliliklar Sig.0,05 degerinde belirginlik kazanmaktadir.
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Tukey testi ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore (Bkz. Cizelge 3.21.), gelenekselin
taklidi kubbeli cami genel begeni durumunun; gelenekselin yorumladigi kubbeli
cami (p=0,000<0,05), prizma bicimli cami (p=0,001<0,05) ve 6zgiir bicimli cami
(p=0,038<0,05) tiplerinin genel begeni durumlarindan anlamli olarak farkli oldugu

saptanmuigtir.

Gelenekselin yorumladigi kubbeli cami genel begeni durumunun da; prizma bi¢imli
cami (p=0,002<0,05) ve dzgiir bigimli cami (p=0,000<0,05) tiplerinin genel begeni
durumlarindan anlamli olarak farkli oldugu ancak prizma bi¢imli cami tipinin genel
begeni durumunun oOzgiir bicimli cami (p=0,666>0,05) tipinin genel begeni

durumundan anlaml olarak farkli olmadig1 saptanmistir.

Bu baglamda, katihimcilar agisindan, gelenekselin taklidi kubbeli cami ve
gelenekselin yorumladigi kubbeli caminin birbirinden ve prizma bi¢imli cami ile
Ozgiir bicimli camiden anlamli olarak farkli oldugu ancak prizma bigimli cami ile
Ozgiir bicimli caminin genel begeni durumlarimin anlamli olarak farkli olmadigi yani
benzer algilandig1 soylenebilir. Bu baglamda, katilimcilarin gelenekselin taklidi ve
gelenekselin yorumlandigi kubbeli cami ile prizma bi¢imli olarak ayristirdigimiz 3
cami tipolojisinin genel begeni durumlarini birbirinden anlamli olarak farkl
bulduklar1 soylenebilir. Oyle ise dzgiir bicimli cami olarak nitelendirdigimiz “C10-
Rux Design’m projesi’nin prizma bicimli cami tipolojisi drnekleri ile benzer sekilde
algilandigin1 sdylemek miimkiin goriinmektedir. Tipolojiler arasindaki iliskiye
“Cami tipolojilerinin birbirinden ayristirilmas: (Hipotez 2)” kisminda detayl sekilde

bakilmaistir.

Genel begeni diizeyi ile iliskili alt 6lcek elemanlar1 (Hipotez 1):

“Tum alt olcekler, katilimcilarin cami begenilerinde 6nemli olacaktir.” hipotezi
dogrultusunda, katilimcilar i¢in 10 cami 6rnegi ve genel begeni durumlar1 g6z 6niine
alindiginda, camilerde genel begeni diizeyi ile alt 6lgek elemanlar1 arasindaki iliskiyi
ve genel begeni tizerinde alt 6lgek elemanlarinin etkinligini saptamak i¢in korelasyon

ve regresyon analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda oncelikle, incelenen her bir
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caminin anket verileri dogrultusunda, 10 cami bazinda dis ve i¢ birlikte
degerlendirildigindeki begenme diizeyini bagimsiz degiskenlerden hangisinin en ¢cok

etkiledigini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir. Bu baglamda;

Y = Dis ve i¢ birlikte degerlendirildiginde caminin genel begeni durumu

X1 = Bu caminin ¢evremde gordiigiim diger camilerden ¢ok farkli bir goriiniisii var
X3 = Caminin ferah ve aydinlik bir i¢i ortami1 var

X4 = Bu camide ibadet ederken insan kendini giindelik hayattan uzak hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi icin giinde en az bir defa gidip ibadet etmek ister

X5 = Bu cami, cemaati ibadet i¢in ve ibadet disinda toplamak icin oldukga
davetkardir

X6 = Cevremizde bu tarzda insa edilmis camileri gormek memnuniyet vericidir

bagimsiz degiskenleri olusturularak, her bir cami i¢in korelasyon analizleri yapilmis
ve analizler tek bir ¢izelgede (Bkz. Cizelge 3.22.) toplanarak, en ¢ok begenilenden
orta derecede begenilen camiye dogru siralanmistir. Alt bilesenlerden “Cami
disaridan bakildiginda siislii ve gosterisli durdugu igin begeni uyandiriyor” bileseni,
siis-gOsteris-begeni kavramlarinin birbirine karismasi ve dolayisiyla da katilimcilar
tarafindan bu sorunun tam algilanamama olasilig1 nedeniyle korelasyon analizine
dahil edilmemistir. Korelasyon katsayisi, 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmekte, -1
ile +1 arasinda degismekte ve u¢ degerlere yaklastikca degiskenler arasi iligkinin
kuvveti artmaktadir. Popiilasyon i¢in normal sayilacak kadar gozlem sayis1 alinarak

bakilmis gdzlem gruplari i¢in korelasyon katsayilar1 genellikle,

¢ 0,00 < r< 0,25 ise korelasyon katsayisi (+) ¢ok zayif,
e 0,26 < r< 0,49 ise korelasyon katsayisi (+) zayif,

e 0,50< r<0,69 ise korelasyon katsayisi (+) orta,

e 0,70 < r< 0,89 ise korelasyon katsayisi (+) yiiksek

* 0,90 < r< 1,00 ise korelasyon katsayis1 (+) ¢ok yiiksek

seklinde yorumlanmaktadir [51].



Cizelge 3.22. 10 cami i¢in korelasyon tablosu
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X1- X3- ib%:céltte X5- X6-
farklilik ferahlik davetkarlik Tarz
uygunluk
1 C4-
Yesil Vadi Camii
Korelasyon katsayisi 0,397 0,629 0,558 0,744 0,800
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C5-
Bal&Evkaya’'nin
2 N i projesi
Korelasyon katsayisi 0,320 0,803 0,746 0,749 0,814
P 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
C3-
3 Dogramacizade Camii
Korelasyon katsayist 0,264 0,639 0,636 0,439 0,724
P 0,008 0,000 0,000 0,000 0,000
C7-
4 Durakbasa’nin projesi
Korelasyon katsayis1 0,377 0,727 0,717 0,758 0,835
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C9-
Andersson&
5 Fliigel’in projesi
Korelasyon katsayis1 0,709 0,834 0,742 0,794 0,874
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
i C6-
6 1] Al-Irsyad Camii
Korelasyon katsayisi 0,504 0,776 0,772 0,808 0,873
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C10-
. Rux Design’in projesi
Korelasyon katsayis1 0,587 0,807 0,778 0,703 0,771
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cl-
Yavuz Sultan Selim
8 Camii
Korelasyon katsayisi 0,559 0,516 0,538 0,616 0,729
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C8-
9 l Assyafaah Camii
Korelasyon katsayis1 0,554 0,853 0,748 0,812 0,756
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C2-
Adnan Menderes
10 Camii
Korelasyon katsayisi 0,645 0,593 0,553 0,645 0,661
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*Cizelgede, 0,70 < r < 1 (+) kuvvetli korelasyon katsayis1 araligindaki degerler isaretlenmistir.
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Cizelge 3.22.°ye gore 10 caminin her biri i¢in p<0,05 oldugu icin ve korelasyon
katsayisi, genel begeni durumu (Y) ile diger degiskenler (X1, X3, X4, X5, X6)
arasindaki iligkinin anlamli oldugu ve bu iligkinin de korelasyon katsayilart “+”
oldugundan pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. Cizelge 3.22.°deki korelasyon

katsayilarindan (0,70 <r < 1) (+) kuvvetli olan korelasyon gruplarina bakilarak;

® (C4:Yesil Vadi Camii i¢in, X6- tarz ve X5-davetkarlik degiskeni ile i¢ ve dis
genel begeni durumu arasinda kuvvetli iligki oldugu goriilmektedir.

e (5:Bal&Evkaya’nmin projesi icin, X6- tarz, X5-davetkarlik, X4-ibadete
uygunluk ve X3-ferahlik degiskenleri ile i¢ ve dig genel begeni durumu
arasinda kuvvetli iligki oldugu goériilmektedir.

e (C3:Dogramacizade Camii icin, X6- tarz degiskeni ile i¢ ve dis genel begeni
durumu arasinda kuvvetli iligki oldugu goriilmektedir.

e (C7:Durakbasa’nin projesi icin, X6- tarz, X5-davetkarlik, X4-ibadete uygunluk
ve X3-ferahlik degiskenleri ile i¢ ve dis genel begeni durumu arasinda
kuvvetli iliski oldugu goriilmektedir.

* (C9:Andersson&Fliigel’in projesi icin, X6- tarz, X5-davetkarlik, X4-ibadete
uygunluk, X3-ferahlik ve XI-farklilik degiskenleri ile i¢ ve dis genel begeni
durumu arasinda kuvvetli iliski vardir.

e (C6:Al-Irsyad Camii i¢in, i¢ ve dis genel begeni durumu ile X6-tarz, X5-
davetkarlik, X4-ibadete uygunluk ve X3-ferahlik degiskenleri arasinda
kuvvetli iligki vardir.

e Cl0:Rux Design’in projesi icin, X6-tarz, X5-davetkarlik, X4-ibadete
uygunluk ve X3-ferahlik degiskenleri ile i¢ ve dis genel begeni durumu
arasinda kuvvetli iligki vardir.

e Cl:Yavuz Sultan Selim Camii icin, X6- farz degiskeni ile i¢ ve dis genel
begeni durumu arasinda kuvvetli iliski oldugu goriilmektedir.

e (8:Assyafaah Camii i¢in X6- tarz, X5-davetkarlik, X4-ibadete uygunluk ve
X3-ferahlik degiskenleri ile i¢ ve dis genel begeni durumu arasinda kuvvetli

iliski bulunmaktadir.
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® (C2:Adnan Menderes Camii icin herhangi bir degisken ile i¢ ve dis genel

begeni arasinda kuvvetli olarak tanimlanabilecek bir iliski bulunmamaktadir.

Her bir cami bazinda yapilan korelasyon analizi genel sonuglarma gore, tiim alt
Olceklerin, katilimcilarin cami begenilerinde Onemli oldugu ve katilimcilarin
camilerin i¢ ve dis genel begeni durumlarin1 en fazla etkileyen unsurun, camilerin

tarzlar1 oldugu belirlenmistir.

Genel begeni diizeyini etkileyen alt 6lcek elemanlar1 (Hipotez 1):

“Tum alt olcekler, katilimcilarin cami begenilerinde ©nemli olacaktir” hipotezi
dogrultusunda her bir cami icin korelasyon analizi yapildiktan sonra, genel begeni
tizerinde alt oOlcek elemanlarinin etkenligini 6lgmek icin regresyon analizi
yapilmistir. Alt bilesenlerden “Cami disaridan bakildiginda siislii ve gosterisli
durdugu icin begeni uyandirtyor” bileseni, siis-gosteris-begeni kavramlarinin
birbirine karismasi ve dolayisiyla da katihmecilar tarafindan bu sorunun tam
algilanamama olasilig1 nedeniyle regresyon analizine dahil edilmemistir. Regresyon
analizi uygulanirken, camilerin genel begeni durumlarini etkileyen en etken

degiskeni saptamak icin, tiim camilerde ayn1 sorularin ortalamalar1 alinmistir.

Cizelge 3.23. Regresyon analizi aciklayicilik analizi

Model Ozeti

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Hesaplamanin standart hatasi

1 ,882° ,778 167 ,249

a. Tahminler: (Sabit), X1, X3, X4, X5, X6

Tablodaki R Kare degeri belirleyicilik katsayisimi ifade etmektedir. R Kare=0,778
bulundugundan regresyon analizinin agiklayicilik derecesinin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Yani bagimsiz degiskenler, bagimhi degiskeni %78 oraninda
aciklamaktadir. Bu oran soru kurgularinin olduk¢ca dogru oldugunu da

gostermektedir.



Cizelge 3.24. Regresyon analizi Anova tablosu

ANOVA® (Varyans Analizi)

Serbestlik Kareler
Model Kareler toplami derecesi ortalamasi I-test P
I |Regresyon 20,525 5 4,105 66,008 ,000°

Artik deger 5,846 | 04 062
Total 26,370 | 99

a. Tahminler: (Sabit), X1, X3, X4, X5, X6

b. Bagimli Degisken: I¢ dis genel degerlendirme (Y)

Regresyon Anova tablosu ile yapilan regresyon analizinin

Olctilmektedir. Buna gore p = 0,000 < 0,05 oldugundan regresyon analizi anlamlidir.

Cizelge 3.25. Regresyon analizi katsayilar tablosu

Katsayilar
Standart olmayan Standart
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta T P
! (Sabit) -578 285 2,032| 045
X3 = Caminin ferah ve
aydinlik bir i¢ ortami var 482 ,130 1402 3,698 | 1,000
X6 = Cevremizde bu
tarzda insa edilmis
camileri gormek ,324 ,082 318 3,956 | ,000
memnuniyet vericidir
X5 = Bu cami, cemaati
icin ve ibadet disinda bir
arada toplanmak icin 275 ,070 ,261 3,908 | ,000
oldukga davetkardir
X1 = Bu camide ¢evremde
gordiigiim diger
camilerden ¢ok farkl bir ,034 067 ,030 508 612
goriiniisii var
X4 = Bu camide ibadet
ederken insan kendini
giindelik hayattan uzak
hissedip Allah’a daha -013 ,087 013 | -,148 | 883
yakin hissettigi i¢in giinde
en az bir defa gidip ibadet
etmek ister
a. Bagimli degisken: Dis ve i¢ genel degerlendirme

anlamliliginm
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Katsayilar tablosu ile regresyon denklemindeki degiskenlerin katsayilart ve

anlamliliklar1 yorumlanabilmektedir. Bagimsiz degiskenlerden:

“X1 = Bu camide ¢evremde gordiigiim diger camilerden ¢ok farkli bir goriiniisii var
X3 = Caminin ferah ve aydinlik bir i¢ ortami1 var

X4 = Bu camide ibadet ederken insan kendini giindelik hayattan uzak hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi icin giinde en az bir defa gidip ibadet etmek ister

X5 = Bu cami, cemaati i¢in ve ibadet disinda bir arada toplanmak i¢in oldukga
davetkardir

X6 = Cevremizde bu tarzda inga edilmis camileri gormek memnuniyet vericidir “ ile
Y = Dis ve i¢ birlikte degerlendirildiginde caminin genel begeni durumu (genel
degerlendirme-bagiml degisken)

Y = (-0,587 + 0,034 x X1 + 0,482 x X3 - 0,013 x X4 + 0,275 x X5 + 0,324 x X6)

regresyon denklemi elde edilmektedir.

Sabit katsay1 p = 0,045<0,05, 3. degerlendirme sorusunun katsayis1 p=0,000 < 0,05,
5. degerlendirme sorusunun katsayis1 p=0,00<0,05 ve 6. degerlendirme sorusunun
katsayis1 p=0,000<0,05 bulundugundan regresyon denklemindeki degiskenlerin
katsayilarinin anlamli oldugu sdylenebilmektedir. Bu baglamda, tiim camiler
bazindaki degerlendirme isleminde uygulanan regresyon analizi anlamhidir,
camilerin begenileri icin hazirlanan degerlendirme sorular1 genel begeniyi agiklar ve

tahmin edebilir durumdadir.

Bagimsiz degiskenlerin i¢c ve dis genel begeni degiskeni iizerindeki etkileri her bir
degiskenin katsayilari ile agiklanabilir. Bu durumda isaret farki gézetilmeden katsay1
degeri en biiyiik olan bagimsiz degisken i¢ ve dis genel begeni degiskeni iizerinde en
etkilidir denilmektedir. Tiim degiskenler katsayis1 kadar begeni degiskenini
etkilemektedir. Tiim degiskenlerin genel begeniyi pozitif yonde etkiledikleri
goriilmektedir. Bu durumda camilerin genel begeni durumunda en etken degiskenin
“X3 = Caminin ferah ve aydinlik bir i¢c ortami var” degiskeni oldugu saptanmstir.
Camilerin genel begeni durumlarim ikinci derecede en ¢ok etkileyen degiskenin

“X6 = Cevremizde bu tarzda insa edilmis camileri gormek memnuniyet vericidir”
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degiskeni, iiciincii derecede en etken degiskenin “X5 = Bu cami, cemaati icin ve
ibadet disinda bir arada toplanmak icin oldukca davetkardir” degiskeni, en etkisiz
degiskenin ise “X1 = Bu caminin ¢evremde gordiigiim diger camilerden ¢ok farkl

bir goriiniisii var” degiskeni saptanmistir.

Bu baglamda, katilimcilarin cami genel begenilerini etkileyen faktorlerin sirasiyla, i¢
izlenim, tarz, davetkarlik, ibadete uygunluk, dis izlenim ve son olarak da farklilik
oldugu sdylenebilir. Yani katilimcilarin bir camide en cok i¢ ortama, en az ise
farkliliga dikkat etmekte oldugu goézlenmektedir. Her bir cami bazinda yapilan
korelasyon analizi genel sonuclarina gore, tiim alt olgeklerin, katilimcilarin cami
begenilerinde 6nemli oldugu belirlenmesi ile arastirmada hipotez I’in dogrulugu

yoniinde bir bulgu saptanmistir.

Cami tiplerinin birbirinden ayristirtlmasi (Hipotez 2):

“Katilimcilarin 10 cami i¢in yapacaklar1 genel begeni degerlendirmeleri ve 6 alt
Olcek ozelindeki begeni degerlendirmelerinde anlamli gruplar olusacaktir” hipotezi
dogrultusunda, mimar bakig acisiyla gelenekselin taklidi kubbeli cami, gelenekselin
yorumlandigi kubbeli cami, prizma bi¢imli cami ve Ozgiir bicimli cami olarak 4
tipolojiye ayristirdigimiz 10 caminin, mimar olmayan anket katilimcilar tarafindan
genel begeni diizeylerine bagh olarak gruplara ayrilip ayrilmadigi, eger ayrilmis ise
kac grupta toplandigr ve bu gruplarda hangi camilerin yer aldiklarmi 6lgmek i¢in

faktor analizi uygulanmistir.

Birbirleri ile iligkili veri yapilarin1 birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri
yapilarina doniistiirmek, bir olusumu ya da olayi agikladiklar1 varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri
gruplamak amaciyla bagvurulan yonteme faktor analizi denir [52]. KMO degerine ve
Barlett Test’inin p degerine bakilarak faktor analizi uygulanan sorularin bu analize
uygunlugunu olgiiliir ve KMO>0,50 ve Barlett p<0,05 ise degerler faktor analizi i¢in

uygundur denilmektedir.



Cizelge 3.26. Faktor analizine uygunluk testi

KMO ve Bartlett's Testi
KMO ,780
X’ 245,503
Bartlett's Testi Df 45
P ,000

Bizim analizimizde; KMO=0,780>0,50 ve Barlett p=0,000<0,05 oldugundan,
camilerin genel begeni durumlar i¢in faktor analizinin uygun oldugu goriilmektedir.

belirli

Yani

Katilimcilarin  genel begeni durumlart bazinda camileri nasil grupladiklarina

katilimcilar kendi

aciklanan degiskenler tablosu ile bakilmistir.

aralarinda bu camileri

Cizelge 3.27. Camilerin hangi gruplara ayrildigimi gosteren faktor analizi tablosu

Aciklan Degiskenler Toplam
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gruplara ayirmistir.

ik 6n deger Kareler yiiklemesi toplaminin dontisiimii
Bilesen
Toplam Faktor % ‘si Kiimiilatif % Toplam Faktor % ‘si | Kimilatif %

1 3,463 34,634 34,634 2,332 23,318 23,318
2 1,508 15,078 49,712 1,881 18,807 42,125
3 1,074 10,744 60,456 1,833 18,331 60,456
4 ,864 8,640 69,096

5 J157 7,569 76,665

6 ,555 5,548 82,213

7 ,540 5,403 87,617

8 ,480 4,799 92,416

9 418 4,181 96,597

10 ,340 3,403 100,000
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Aciklanan degiskenler toplami tablosunda 6lcegin ka¢ faktdrden olustugu ve bu
faktorlerin Olciilmek istenen olguyu ne derecede Olctiikleri goriilmektedir. Yapilan
varyans analizinde 3 faktor bulunmustur. Yani cevaplayicilar 10 camiyi 3 grupta

toplamistir ve 3 faktorle camilerin gruplandirilmasi %60 oraninda agiklanmaktadir.

Cizelge 3.28. Faktor yapisinin olusumu-dondiiriilmiis bilesen matrisi tablosu

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Genel |
Bilesenler begeni | I¢-dis genel begeniye gore cami
ortalama gruplar1 ve siralamasi
degerler
1 2 3
Cl:Yavuz Sultan Selim Camii | ,780 | ,212 | ,011 3,73
C2: Adnan Menderes Camii | ,732 | ,098 | ,335 3,26
C3: Dogramacizade Ali Pasa 1
. ,628 1,102 | -,283 4,52
Camii
C4: Yesil Vadi Camii ,564 1,361 | ,391 4,73
C5: Bal&Evkaya projesi ,543 1,302 | ,401 4,64
C6: Al-Irsyad Camii ,292 1,759 | ,006 4,40
C7: Durakbasa projesi ,003 1,823 | ,202 4,14 2
C8: Assyafaah Camii 214 | ,578 | ,082 3,64
C9: Andresson&Fliigel projesi| -,082 | ,075 | -,805 4,23
3
C10: Rux Design projesi ,205 | -,3031 ,796 4,07

Faktor yapisinin olusturulmasinda dondiiriilmiis bilesen matrisi  kullanilir.
Dondiiriilmiis bilesen matrisi incelenirken her bir maddenin hangi faktor altinda en
yiiksek degere sahip olduguna bakilir. Daha sonra bu maddeler gruplandirilarak

faktor yapist olusturulur. Buna gore 1.faktoriin bilesenleri yani 1. gruptaki camiler;
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“C1-Yavuz Sultan Selim Camii, C2-Adnan Menderes Camii, C3-Dogramacizade Ali
Pagsa Camii, C4-Yesil Vadi Camii ve C5-Bal&Evkaya'nin projesi”’, 2. faktoriin
bilesenleri yani 2. gruptaki camiler; “C6-Al-Irsyad Camii, C7-Durakbasa’nin projesi,
ve C8-Asyafaah Camii” ve 3. faktoriin bilesenleri yani 3. gruptaki camiler “C9-
Andesson&Fliigel’in projesi ve C10-Rux Desing’in projesi” olarak bulunmustur. Bu
noktada, katilimcilarin genel begeni acisindan, tiim kubbeli camileri ayn1 kategoride
begendikleri goriilmektedir. Buradan hareketle kubbenin, bir degerlendirme kriteri
olusturdugu ve genel begeni siralamasinda 10 cami i¢inden 8. ve 10. sirada begenilen
gelenekselin taklidi kubbeli camiler ile en ¢ok begenilen ilk 3 cami olarak belirlenen
gelenekselin yorumlandigi kubbeli camilerin, katilimcilar tarafindan aynmi begeni
kategorisinde algilanmasin1 sagladigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda, cami
tasarimlarinda kubbenin her sekilde (geleneksel ve giincel yorumlu kullanimda),
giiniimiizde 6nemini koruyan ve aranan bir eleman olarak kargimiza ¢iktifi ancak
mimar olmayan katilimcilarin  “yorumlama” durumunu aynstiramadiklar

goriilmektedir.

Katilimcilar  prizma bicimli cami Orneklerini, diger cami tiplerinden
(Andresson&Fliigel’in projesi hari¢) ayrigtirarak genel begeni anlaminda aym
kategoride degerlendirmislerdir. Ote yandan katilimcilarin Andresson&Fliigel’in
prizma bi¢imli cami projesini ve Rux Design’in 6zgiir bi¢imli cami projesini benzer
sekilde degerlendirerek, genel begeni olarak ayni kategoriye aldiklart goriilmektedir.
Bu duruma salt bicimsel kaygilardan &te, bu iki cami O6rneginin diger camilerden
olduk¢a farkli ve orijinal programlara sahip olmasinin sebep olabilecegi
diisiiniilmektedir. Zira Andresson&Fliigel’in projesinde cami, her bir katin farkli bir
isleve sahip oldugu 13 kath bir diisey bir kompleksten olusmaktadir. Rux Design’in
projesinde ise caminin kendisi, bir kentsel meydani tanimlamakta ve sosyal bir alan
yaratmaktadir. Bu durumun, cami tipolojilerinin genel begenilerinin arasindaki
anlamli farkin 6l¢iildiigii “En begenilen cami tipi” kisminda prizma bicimli ve 6zgiir
bicimli camilerin genel begeni durumlar arasinda anlamli farklilik olmamasi bulgusu

ile desteklendigi diisiiniilmektedir.
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Sonug olarak, katilimcilarin biiyiik 6lgiide cami tiplerini genel begeni anlaminda
degerlendirme hassasiyeti gostererek anlamli gruplara aynstirdiklart goriilmekte

olup, bu dogrultuda hipotez 2’nin dogrulugu yoniinde bir bulgu saptanmustir.

Medya-cami begeni durumu iliskisi (Hipotez 3):

“Katilimcilarin medya ortamlar ile iligkileri arttik¢a prizma ve ya 6zgiir bicimli
tasarimlar i¢in olan genel degerlendirmeleri gelenekselin taklidi ve gelenekselin
yorumlandigi kubbeli cami tiplerine goére daha pozitif olacaktir” hipotezi
dogrultusunda, 4 cami tipolojisinin genel begeni durumu ile katilimcilarin medya

ortamlarini takip etme durumu arasinda korelasyon analizi yapilmistir.

Cizelge 3.29. Medya-cami genel begenisi korelasyon analizi tablosu

Televizyon Internet Gazete Dergi
Gelenekselin Pearson
ol Korelasyon 0,001 0,176 0,145 | -0,032
Kubbeli Cami P 0,988 0,079 0,149 0,748
Gelenekselin | Pearson 0272 0,027 0123 | -0,016
Yorumladigi | Korelasyon
Kubbeli Cami P 0,006 0,791 0222 0,878
Prizma Pearson 0,001 0,147 0,065 0,065
Bicimli Cami [—<orelasyon
¢ P 0,994 0,145 0,522 0,522
. Pearson
N Qzlglg | Korelasyon -0,083 -0,017 0,171 0,208
1¢1mil CLami
¢ P 0411 0,864 0,089 [ 0,038

Medyay1 takip etme verileri sirali (ordinal) oldugundan non-parametrik korelasyon
olan Spearman korelasyon katsayilarina ve p degerlerine bakilarak, “Gelenekselin
Yorumladigi Kubbeli Cami” ile “televizyon”u takip etme arasinda p=0,006<0,05 ve
Spearman korelasyon katsayisi=-0,272 oldugundan anlamli ve negatif yonlii diisiik
bir iliski oldugu saptanmistir. Ote yandan “Ozgiir Bicimli Cami” ile “dergi”yi takip
etme arasinda p=0,038<0,05 ve Spearman Korelasyon Katsayisi=0,208 oldugundan
anlamli ve pozitif yonlii disiik bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
televizyonu takip eden katilimcilarin, gelenekselin yorumlandigi kubbeli camiyi

begenme durumlarimin azaldigi goriilmektedir. Ote yandan katilimcilarin dergiyi
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takip etme durumlari ile 6zgiir bigimli camilere duyulan ilginin dogru orantili arttig1
goriilmektedir. Bu baglamda medyayr takip etme durumunun c¢agdas cami
mimarisine etkisi noktasinda, 6nemli bir medya araci olan derginin, 6zgiir bigimli
cami tasarimlarina duyulan ilgiyi artirdigi soylenebilir. Boylece hipotez 2’de
bahsedilen onermenin dogrulugu yolunda bir bulgu saptansa da medya-cami begeni
durumu iligkisinin 6lciilmesinde medya kavraminin detaylandirilarak daha ayrintili

bir ¢alisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Cami kullanim siklig1-begeni iliskisi (Hipotez 4):

“Katilimcilarin - camiyi kullanma sikliklart arttikca gelenekselin  taklidi  ve
gelenekselin yorumlandig1 kubbeli cami tasarimlar icin olan genel degerlendirmeleri
prizma ve Ozgiir bi¢imli tasarimlara gore daha negatif olacakti’” hipotezi
dogrultusunda, camiye gitme siklig1 ile cami tiplerinin genel begeni durumu
arasindaki iliskiye bakmak icin her iki veri tipi de scale (6l¢iilebilen) oldugundan,

Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Cizelge 3.30. Cami kullanim sikligi-cami tipleri genel begenisi korelasyon analizi

Gelenekselin Gelenekselin Prizma Ozgiir
Taklidi Kubbeli Yorumladigi Bicimli Bigimli
Cami Kubbeli Cami Cami Cami
Camiye | Pearson 0,088 0,167 0,015 -0,135
gitme | Korelasyon
sikl1g1 P 0,386 0,096 0,881 0,182

Pearson korelasyon analizi sonucuna gore p>0,05 oldugu i¢in cami tiplerinin genel
begeni durumlari ile cami kullanim siklig1 arasinda bir iligki olmadig1 tanilanmistir.
Bu sonucun, gen¢ kullanicilarin ibadet mekanina olan asinaliklari arttikca cami
begenilerinin diisecegi yoniinde olan genel kami ile Ortiismedigi gozlenmektedir.
Toplumsal degerler géz oOniinde bulunduruldugunda, camilerin kutsal bir merkez
olarak algilandig1r asikardir. Katilimcilarin cami  kullamm sikligi ile cami
begenilerinin iligkili olmamasinin, yani katilimcilarin camiye olan asinaliklart artsa
da camileri begenme oranlarinin diigmemesinin sebebinin toplumsal degerler

acisindan camilerin manevi/kutsal etkisinin yogunlugu ile aciklanabilecegi
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diistiniilmektedir. Bu baglamda hipotez 4’te bahsedilen onermenin dogrulugunun

olmadigr yolunda bir bulgu saptanmistir.

Cinsiyet-begeni iliskisi (Hipotez 5):

“4 cami tipolojisinin genel begeni durumlar1 cinsiyetler bazinda birbirinden
ayrigsacaktir” hipotezi dogrultusunda, cinsiyet kaynakli algisal farkliliklarin dort cami
tipinin genel begeni durumu iizerindeki etkisini 6lgmek icin X analizi yapilmistir. X?
analizi nonparametrik korelasyon analizi olup, cinsiyet gibi kategorik verilerin

arasindaki iliskileri belirlemekte kullanilir.

1Ze1g¢C J. . Genel begeni-cinsiyet 1l1 S1 analizi tablosu
Cizelge 3.31. Genel begeni-cinsiyet iliskisi X> analizi tabl

Gelenekselin Gelenekselin Prizmal Ozgiir

Taklidi Kubbeli Yorumladigi Bigimli Bigimli

Cami Kubbeli Camii Cami Cami

Cinsiyet | Pearson X2 1,790 3,266 6,571 4,147
P 0,774 0,352 0,160 0,386

Ertiirk, cevresel algida kadin-erkek farklilasmasi kapsaminda Orleans’in (1972) kari-
koca farklilagsmasimi konu alan arastirmasinda, kadinlarin daha ayrintili tamimlar
yaptiklarindan bahsetmektedir [37]. Bu anlamda, literatiirdeki tartismalar
dogrultusunda cami begenilerinin cinsiyetler bazinda ayrismasi beklense de Cizelge
3.31.’e gore tiim cami tipleri i¢in p>0,05 ¢iktigindan, cinsiyetin hi¢bir cami tipolojisi
ile iliskisinin bulunmadig tamilanmistir. Bu baglamda hipotez 4’te bahsedilen

onermenin dogrulugunun olmadigi yolunda bir bulgu saptanmistir.

3.3.2. Anket sonuclarimin tartisiimasi

Gelistirilen farklt oOnerilere yonelik gen¢ cami kullanicilarinin  diisiinceleri
ogrenilmeye ¢alisilan deneysel calisma kapsaminda katilimcilarin, 6zgiin Onerileri ve
bicimlenisleri olan c¢agdas cami tasarimlarim, (C3-C4-C5-C6-C7-C9-C10)
gelenekselin taklidi olan cami Orneklerinden (C1-C2) daha cok begendikleri

izlenmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin camileri bilingli  bir sekilde
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ayristirdiklari, cagdas cami tasarimlarini anladiklar1 ve nitelikli 6rnekler sunuldugu

siirece “yeni” olan kabul etmeye hazir olduklan sdylenebilir.

Calismada, en cok begenilen cami tipinin “Gelenekselin Yorumladigi Kubbeli Cami”
oldugu belirlenmis ve caminin en dnemli gesinin de minare oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, ¢calismada ortaya c¢ikan en onemli sonuclardan biri, camilerde minare ve
kubbeye dayali yorumlardir. Calismada, katilimeilar icin bir caminin vazgecilmez
unsuru olmadigi gibi 6nemli bir bulgu saptansa da, kubbenin, ge¢cmiste oldugu gibi
bugiin de cami mimarisinde gecerliligini korudugu izlenmektedir. Bu baglamda,
calismanin  “Toplumsal bellek-rasyonalist goriisler” boliimiinde bahsedilen
toplumumuzun Kkiiltiirel belleginde kubbeli ve minareli cami imgesinin var oldugu
varsaymmi ile katilimcilarin camileri en temel ve en net kararlarla algilayip
begenecekleri soyleminin dogruluk pay1 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, geng
cami kullanicilarmin en ¢ok kiiltiirel belleklerinde var olan cami imgesini 6ziinde
koruyarak, gelenekselin yorumlandigi rasyonel ornekleri begenmekte olduklar
goriilmektedir. Bu durumun, Rossi’nin primer bi¢imleri yorumlayarak akila, tarihe
ve kiiltirel bellege yaptigi atiflarla gosterdigi neo-rasyonel tavir ile Ortiistiigii
goriilmektedir. Zira gecmisten beri asina olunan ve toplumumuzun belleginde yer
edinen, kubbe ve minare 6gelerini iceren bigimlenislerin bugiin de begenilmesinin ve
toplumumuzun bellegine daha uzak olan prizma ve 6zgiir bicimli camilerin bugiin de

oncelikli tercih olmamasinin normal bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, giiniimiiz ¢agdas cami mimarisinin izleyebilecegi dogrultulardan
birinin, toplumsal/kiiltiirel bellekte var olan cami imgesinin yorumlanarak,

toplumsal/kiiltiirel bellegin siirekliliginin saglanmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada uygulanmis camilerle birlikte yarisma 6rneklerinin ele alinmasinin sebebi
bir anlamda, yarigmalarin cami mimarisine sagladigi katkiyr1 izlemek olarak
tanimlanabilir. Bu dogrultuda, yarisma orneklerinden segilen 3 caminin (C5-C7-C9)
en cok begenilen camilerin arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir yarisma Ornegi

olan C10’un da orta derece begenilen camiler arasinda oldugu gozlenmektedir. Bu
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anlamda yarigmalarin, mimarinin her alaninda oldugu gibi cami mimarisinin de fikir

yoniinden gelisimine biiyiik katki sagladigi izlenmektedir.

Calismada cagdas cami mimarisi ile ilgili gen¢ cami kullanicilarinin goriisleri

hakkinda edinilen orijinal sonu¢lar ve mimarlara yonelik oneriler kisaca su sekilde

aciklanabilir.

Katilimcilar icin bir caminin en gerekli 6gesi kadinlar mahfilidir. Bu
dogrultuda, katilimcilarin camide kadinlar mahfilinin (kadinlar i¢in ayrilan
ibadet alanlar1) bulunmasini istedikleri sdylenebilir.

Camilerin i¢ ve dis genel begeni durumlarim1 en fazla etkileyen unsur,
camilerin tarzlaridir. Ote yandan i¢c mekan kalitesi, ferahlik ve aydinlik da bir
camide bulunmas1 gereken Onemli Ozellikler olarak ©n plana ¢ikmaktadir.
Zira dini yapilarda 1s1k, kisilerin ruhani duygularin1 da etkilemektedir. Bu
sebeple cami tasarlanirken, caminin genel tarzina ve imajima 6nem verilmeli
ve i¢ mekanda ferah-aydinlik kurguya dikkat edilmelidir.

En ¢ok begenilen cami tipi “Gelenekselin Yorumladigi Kubbeli Cami”, en az
begenilen cami tipi ise “Gelenekselin Taklidi Kubbeli Cami’dir. Bu
baglamda, cagdas bir sekilde yorumlanan kubbe 6gesinin, camilerde aranan
bir unsur olmasi sebebiyle camilerin begenilmesine katkida bulundugu
unutulmamali ve geleneksel camiler taklit edilmemelidir.

Geng cami kullanicilarinin 6zgiin arayislarla kurgulanmis olan prizma ve
Ozgiir bigimli camilere yonelik bakis a¢is1 olduk¢a olumludur. Bu dogrultuda
gen¢ nesil, camilerin yorumlanmasi fikrinden ve cami mimarisindeki
yenilik¢i tutumlardan memnun goriinmektedir. Buradan hareketle gen¢ cami
kullanicilarinin cami mimarisinde yenilige pozitif baktiklar diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda, iilkemizde gelecek yillarda cami tasarimlarinda farkh
bicimlenislerde, caginin o6zelliklerini ve teknolojisini yansitan cagdas
camilere daha sik rastlanabilecegi dolayisiyla da iilkemizdeki “taklit” cami
geleneginin doniistiiriilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Calismanin ana

amaglarindan birisi olan 21. yilizy1l gen¢ cami kullanicilarinin ¢agdas cami
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ornekleri ile ilgili tutumlarini, beklentilerini ve hosgoriilerini belirleme

kapsaminda ¢ikan bu sonug son derece onemlidir.

Ulkemizde cami kullanicilarmin (derneklerin) insa edilen camiler iizerindeki
etkinligi gdz Oniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan bu sonucun, gelecek yillarda
Tiirkiye’de olusmasit muhtemel olan cami gelenegi ile ilgili 6nemli bir ipucu oldugu
diisiiniilmektedir. Zira geng¢ neslin, en ¢cok begenilen cami tipolojisi olarak ortaya
cikan gelenekselin yorumlandigi kubbeli cami, ikinci sirada en ¢ok begenilen prizma
bicimli cami ya da {g¢iincii sirada begenilen ozgiir bicimlenisli cagdas cami
orneklerine yaklagimlarinin son derece olumlu oldugu goriilmektedir. Geng cami
kullanicilarinin diisiinceleri dogrultusunda gelecek yillarda iilkemiz cami geleneginin
degismesinin/cagdaslasmasinin ve camilerde farkli mekansal/mimari arayislar

goriilmesinin miimkiin oldugu soylenebilir.

Calismanin diger amaglarindan olan gen¢ cami kullanicilarinin camilere yonelik
beklentilerini belirleme kapsaminda, camilere eklenmesinden memnuniyet duyulacak
ek programlar arastinlmistir. Bu arastirma sonucunda, gen¢ cami kullanicilarimin,
kiitiiphane, konferans salonu vb. birimlerin eklenmesiyle, camilerin kiilliye
mantiginda sosyal ve kiiltiirel bir merkez olarak tasarlanmasina sicak baktiklari
sOylenebilir. Bu dogrultuda camilerin, gereken yere, gereken biiyiikliikte sosyal ve
kiiltirel aktiviteleri iceren bir kompleks seklinde kurgulanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Hipotezlerden elde edilen sonuclar Sekil 3.22.°de goriilmektedir. Hipotez 1
dogrultusunda yapilan korelasyon analizine gore tiim alt Olgceklerin katilimcilarin
cami begenilerinde O©nemli oldugu, yapilan regresyon analizine gore ise,
katilimcilarin cami genel begenilerini etkileyen faktorlerin sirasiyla, i¢ izlenim, tarz,
davetkarlik, ibadete uygunluk, dis izlenim ve son olarak da farkliik oldugu
sOylenebilir. Yani katilmcilarin bir camide en ¢ok i¢ ortama, en az ise farkliliga
dikkat etmekte oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla hipotez 1’in dogrulugu y6niinde

bir bulgu saptanmistir
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HIPOTEZLER
\ | | I
HIPOTEZ 1 HIPOTEZ 2 BIPOTEZ3 HIiPOTEZ 4 BIPOTEZ 5
Tim alt Gigekler, kattmerlann| | Kathmerarm 10 cami Kanlimerdann medys onamian| (Kathmeilann camiyi kull 4 cami tipolojisimin genel
cami begenilerinde Goemli igin yapacaklan genel ile iligkileri artnkgaprizma | jikliklan anthkea pelenekselin | | befeni durumian cinsiyetier
olacaldr, befpeni defierlendirmeleri ve | |ve ya zgiir bigimli tasarmlar | |taklidi ve gelencksclin bazinda birkirinden
6 alt dlpek dzelindeki begeni | ficin lan gend] yorurnlandi kubbeli cani eyngacaktir,
degerlendimmelerinde anlaml | degerdendimeler gelenckselin| [tasanmlar ifin olan genel
grupler olugacaldr. taklidi ve gelenckselin degerlendirmeleri prizma ve
yorumlandif kubbeli cami ozgir bigim tesenmlara gore
tiplerine géire daha pozitif daha negatif iligkili olacaktr,
lolacakcur(medya etkisi)

DESTEXLEND! [DESTEKLENMED]| |DESTEXLEND] DESTEELENMED]| |DESTEKLEND! [DESTEKLENMED! | |DESTEKLENDI DESTEXLENMED!| | DESTEKLEND! DESTEKLENMED!

\‘,4// N / N / N ,./ \/

N W 4

Sekil 3.22. Hipotez degerlendirme tablosu

Hipotez 2 i¢in katilimcilarin biiyiik 6l¢iide cami tiplerini genel begeni anlaminda
degerlendirme hassasiyeti gostererek ayristirdiklar soylenebilir. Bu ayrismada, en
¢cok goze carpan durum kubbenin camilerin genel begenisinde bir degerlendirme
kriteri olusturmasidir. Dolayisiyla kubbenin giiniimiizde de gecerliligini korudugu
goriilmektedir. Bu baglamda, hipotez 2’nin dogrulugu yoniinde bir bulgu

saptanmuigtir.

Hipotez 3 i¢in genc cami kullanicilarin dergiyi takip etme durumlar ile 6zgiir bigimli
camilere duyulan ilginin dogru orantili arttigi saptanmistir. Bu baglamda medyay1
takip etme durumunun ¢agdas cami mimarisine etkisi noktasinda, 6nemli bir medya
arac1 olan derginin, Ozgiir bi¢cimli cami tasarimlarma duyulan ilgiyi artirdigi
sOylenebilir. Boylece hipotez 3’de bahsedilen Onermenin dogrulugu yolunda bir
bulgu saptanmis olmaktadir. Ulkemizde cami kullanicilarinin ¢ogunun, ¢agdas cami
ornekleri ile giinlik hayatlarinda karsilasmadiklart ve c¢agdas bir camiyi
kullanmadiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda, toplum iizerinde biiyiik etkisi olan
medyada, cami mimarisinde c¢agdashk kavramina daha cok yer verilip, cagdas
camiler halka tanmitildig: takdirde, toplumun ¢agdas camilere bakisinin olumlu yénde

gelisecegi diistiniilmektedir.
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Hipotez 4 icin camiye gitme sikligi ile dort tip caminin genel begeni durumlarinin
iliskili olmadiklar1 tanilandigindan, hipotezin dogru olmadigi yoniinde bir bulgu
saptanmistir. Camilerin toplum nezdindeki kutsalligi ve dokunulmazligi asikardir.
Cami kullanicilar camileri her sekilde begenmekte, bicimsel anlamda herhangi bir
ayirim yapmadan camileri kullanmaktadir. Gen¢ cami kullanicilarinin ¢agdas
tasarimlara olan pozitif yaklasimi bu noktada 6nemlidir, mimarlarin iilkemize cagdas
camiler kazandirmaktan cekinmemeleri, bu konuda cesur davranmalar gerektigi

diistiniilmektedir.

Hipotez 5 igin ise, cami tiplerinin genel begenileri cinsiyetler bazinda birbirinden
ayrismadigindan, hipotezin dogru olmadigr yéniinde bir bulgu saptanmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, kutsal mekanin kadinlar ve erkeklerde benzer duygular hissettirdigi

ve her iki cinsiyetin de cami beklentilerinin Ortiistiigii diisiiniilmektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Islam’da cami ve cami 6gelerinin bigimlenisi ile ilgili herhangi bir emir olmadig1 ve

bu dogrultuda, her toplumun kendi gorgii, gelenek ve kiiltiirleri cer¢evesinde camiler

iireterek, cami mimarisine katkida bulunduklar1 bilinmektedir. Cami mimarisinin

tarihsel gelisimi siirecinde Tiirkiye’de farkli cami tiplerinin uygulandigi goriilse de,

giiniimiizde en cok klasik Osmanli kubbeli cami tipolojisini taklit eden camiler ve

modern yaklasima Sykiinen camiler iiretildigi gdzlenmektedir. Bu durum karsisinda

tiretilebilecek cagdas c¢oziimler ve gelistirilen farkli Oneriler {iizerinde durulan

calismada, ¢cagdas camiler ekseninde yapilan deneysel ¢alisma sonucunda geng cami

kullanicilar i¢in asagidaki orijinal bulgular saptanmistir.

Tezin “Camide en belirleyici 6ge” kisminda (Bkz. Sayfa 63) bulunan
tanimlayici istatistik degerlerine gore katilimcilarin, minareyi caminin en
belirgin 6gesi olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Tezin “Cami mimari 6gelerinin 6nem dereceleri” kisminda (Bkz. Sayfa 64)
bulunan tanimlayict istatistik degerlerine gore katilimcilarin, kadmlar
mabhfilini bir caminin en gerekli dgesi olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Tezin “Cami kompleksinde olasi1 diger islevler” kisminda (Bkz. Sayfa 65)
bulunan tamimlayici istatistik degerlerine gore katilimcilarin, kiitiiphaneyi
cami programi ile 6zdeslestirebildikleri ek program olarak degerlendirdikleri
goriilmiistiir.

Tezin “En begenilen cami tipi” kisminda (Bkz. Sayfa 77) bulunan tanimlayici
istatistik degerlerine gore katilimcilarin, en cok gelenekselin yorumlandigi
kubbeli cami tipolojisindeki camileri begendikleri goriilmiis olup, yapilan
varyans analizi-Anova ve Tukey testi sonuglarina gore de katilimcilar
tarafindan, gelenekselin yorumlandigi kubbeli camilerin genel begeni
durumlarinin  anlamhi  bir bi¢imde diger tipolojilerin genel begeni
durumlarindan farkli bulundugu saptanmistir. Bu dogrultuda, gen¢ cami

kullanicilarimin kiiltiirel belleginde var olan kubbeli cami tipi ile en c¢ok
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gelenekselin yorumlandigi kubbeli cami fikrinin begenilmesi durumunun,
mimarlikta rasyonalist goriisler ile ortiistiigii diistintilmektedir.

e Tezin “Genel begeni diizeyi ile iligkili alt dlcek elemanlar1 (Hipotez 1)
kisminda (Bkz. Sayfa 80) her bir cami bazinda yapilan korelasyon analizine
gore katilimcilar i¢in camilerin i¢ ve dis genel begeni durumlarini en fazla
etkileyen unsurun camilerin tarzlan (kitlesel 6zellikler/yap1 bigim dili) oldugu
belirlenmis olup, yapilan regresyon analizine gore (Bkz. Sayfa 84) ise
katilimcilarin, camileri genel begenilerinde en ¢ok ferah ve aydinlik kurguya
dikkat etmekte olduklar1 saptanmustir.

e Tezin “Cami tiplerinin birbirinden ayristirilmasi (Hipotez 2)” kisminda (Bkz.
Sayfa 87) yapilan faktor analizine gore katilimecilarmn, biiyiik 6lciide cami
tiplerini genel begeni anlaminda degerlendirme hassasiyeti gostererek anlamli
gruplara ayrnstirdiklar1 saptanmis olup, kubbenin cami tipolojilerini
ayristirmada etken bir bilesen oldugu goriilmektedir.

e Tezin “Medya-cami begeni durumu iligkisi (Hipotez 3)” kisminda (Bkz.
Sayfa 91) cami tipleri bazinda yapilan korelasyon analizine gore medya
ortamlarinin sinirh 6lciide de olsa begenide bir etken oldugu goriilmiistiir.

e Tezin “Cami kullanim sikligi-begeni iliskisi (Hipotez 4)” kisminda (Bkz.
Sayfa 92) cami tipleri bazinda yapilan korelasyon analizine gore
katilimcilarin - giindelik hayatta camiyi kullanim sikliginin cami genel
begenilerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

e Tezin “Cinsiyet-begeni iliskisi (Hipotez 5)” kisminda (Bkz. Sayfa 93) cami
tipleri bazinda yapilan korelasyon analizine gore katilimcilarin cinsiyetlerinin

cami genel begenilerinde etken olmadig1 goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak, katilmcilarin cagdas cami tasarimlarina yonelik pozitif
yaklagimlarn da calismadan cikarilabilecek onemli sonuglardandir. Katilimcilarin
cagdas cami tasarimlarma pozitif yaklagimlarinin, Tiirkiye’de cami mimarisi
konusunda genelde Mimar Sinan’in yenilik¢i anlayisinin aksine ‘“kopya-tasarim”
mantigindan oteye gidilememesi ve cagdas yoruma sahip camiler yapma pratiginin

sayili Ornekle smirli kalmasi durumlari karsisinda son derece Onemli oldugu
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disiiniilmektedir. Bu baglamda, cagdas camilerin iilkemize kazandirilabilmesi ve
alisilagelmis kaliplarin disina ¢ikan cami tasarimlarinin gerceklesebilmesi igin
mimarlarin  orijinal tasarimlar ortaya koyma noktasinda cesur davranmasi
gerektirmektedir. Zira, ¢alisma kapsaminda iizerinde durulan ¢agdas ve 6zgiin cami
orneklerine bakildiginda, mimarlara olanak verildigi takdirde, gliniimiiz taklit cami
tipolojisinin disina ¢ikabilmis nitelikli camilerin iiretildigi goriilmekte ve genc cami
kullanicilarinin da bu cagdas ve 6zgiin mimari arayislart olan camileri begendikleri

izlenmektedir.

Tiirkiye’de cami mimarisinin gelisimine katkida bulunulmasi1 konusunda mimarlara
diisen gorevler haricinde Onemli bir diger etkenin de cami yapma-yaptirma
etkinliginde belirli diizenlemelere gidilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
devlet eliyle insa edilmeyen camilerin projelendirme-uygulama-kontrol siireglerinde
hicbir denetim yapilmamakta, cogunlukla derneklerin begenileri ve biitgeleri
dogrultusunda camiler kentsel baglamlar icinde ele alinmadan kent igindeki
herhangi bir bos parselde insa edilmekte ve tiim bu etkenler sonucunda kentsel
baglami1 olmayan kitsch camiler ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda, cami
projelendirme-uygulama-kontrol etkinliklerinin bir mimarlik problemi oldugu, bu
yiizden camilerin mimari ve kentsel yapim siirecine girmesi ve ayrica cami
projelendirme-uygulama-kontrol etkinliklerinin muhakkak devletin ve mimarlik

meslek orgiitiiniin kontroliinde yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda uygulanmis camilerle birlikte yarisma projelerinin ele
almmasinin sebebi, yarisma Onerilerinin begeni durumlarini 6grenmek ve bu
onerilerin cami mimarisine katkisini izlemektir. Bu baglamda, deneysel ¢alismanin
sonuglarinda izlendigi gibi, yarisma projelerinin gen¢ cami kullanicilar1 tarafindan
oldukca begenildigi ve yarismalarin mimarinin her alanminda oldugu gibi cami
mimarisine de biiyiik katki sagladigi goriilmektedir. Bu anlamda, cami projelerinin
yarigmalar ile belirlenmesinin de iilkemiz cami mimarisinin gelisimine fayda

saglayacag diistiniilmektedir.



102

Tez kapsaminda camiler ve cami 6geleri ile ilgili genel diisiinceler, cami kullanim
sikligi, medya ile iliski, camiye eklenmesinden memnuniyet duyulacak ek
programlar ve cami begeni durumunu etkileyen faktorler tizerinde durulmug ancak
cami kullanicilariin, camiyi kullamimlan sirasinda karsilagtigt sorunlar iizerinde
durulmamistir. Ayn1 zamanda kullanic1 goriisleri {lizerine odaklanan deneysel
calisma, sematik algi diizeyinde kurgulanmis olup, calisma kapsaminda camilerin
literal alg1 diizeyindeki renk, doku, yiizeyler vb. gibi fiziksel 6zellikleri kapsam dis1
birakilmistir. Cami mimarisi lizerine yogunlasan baska bir ¢aligmanin, literal algi
diizeyinde kurgulanip, cami kullaniminda yasanan sorunlar da ele alinarak, konuya
cok daha zengin ¢ercevelerden bakilmasi miimkiindiir ve daha genis katilimli bir
deneysel caligma ile hem mimarlarin hem de kullanicilarin goriisleri 6grenilip, her iki

grubun cami algilar karsilagtirilarak, konunun gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak her toplumun tarih boyunca kendi Kkiiltiiriinii, mimari mirasini,
geleneklerini ve mimari anlayisini yansitan yapilar ortaya koydugu bilinmektedir.
Giiniimiizde 6ziinden kopmus cami mimarisinin de kendi kiiltiirel cesitliligi i¢inde,
yerini, zamanini, mekanin1 géren ve bahsi gecen bu etkenleri genel cercevesine

yerlestiren ¢cagdas bir bakis acisina ihtiyaci oldugu goriilmektedir.
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Calismanin “Cami mimarisinde kavramsal temeller” boliimiinde kisaca baslangic kaynagi ve kokenlerine
deginilen cami mimarisinin tarihsel gelisimine, camilerdeki mekansal ve mimari arayislarin tarihten aldig:
referanslarin arastirilmasi, camilere yonelik kullanici algisinin saptanmasinda tarihsel formlarin etkinliginin
izlenmesi ve Mescid-i Nebevi’den Osmanli’ya kadar gelen tarihsel siire¢ iginde iiretilen cami 6rneklerinin
kurgu ve bilesenleri anlaminda giiniimiiz camilerindeki gegerliligini izlemek adina ¢aligma kapsaminda kisa bir
tarihsel okuma 6nem kazanmigstir. Bu anlamda, kisaca donemler i¢inde cami mimarisinin tarihsel gelisimi ile

cami 6gelerinin olusumu ve giiniimiiz ¢agdas camilerindeki yorumlarina deginilmistir.

Emeviler Donemi Cami Mimarisi (661-750)

Emeviler devri, Islam sanati ve mimarisinin genisleyip
yayildig1 dolayisiyla ilk camilerin de gelistirildigi bir
donemdir. Sam’da bulunan ve 705-715 yillar1 arasinda
yapilan Umeyye Camii, Islam dinin ilk biiyiik

camilerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir [53].

Sekil 1.1. Umeyye Camii plam [54]

Abbasiler Dénemi Cami Mimarisi (750-1258)

Abbasiler donemi eserlerinden yalnizca Samarra Ulu
Camii ve Samarra Ulu Camii’ne ¢cok benzer sekilde
insa edilmis olan Ebu Dulef Camii’nin kalintilarinin

giiniimiize ulastigin1  kaynaklardan Ogrenmekteyiz.

Samarra Ulu Camii 156 m x 240 m olgiilerinde | %=

dikdortgen plan semasina sahip, tugladan insa edilmis
bir yapidir. Onceki dénemlerin cami 6rneklerine
uyularak kible duvarina dikey uzanan 25 sahindan
olusur ve cok biiyiik olan avlusu birkag sira revakla
cevrilidir. Samarra Ulu Camii diiz bir ¢atiyla ortiiliidiir.
Cami yaklasik olarak 37.000 m2 alani kaplamaktadir
[53]. Samarra Ulu Camii’nde eski Mezopotamya
zigguratlarinin etkisiyle olusmus kare tabana oturan

dev boyutlu helozonik anitsal bir minare vardir.

Sekil 1.2. Samarra Ulu Camii plani [54]
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Karahanlilar Dénemi Cami Mimarisi (840-1211)

Asya’da kurulmus ilk Tirk Islam Devleti olan
Karahanlilar X. yy. ‘da ilk Tiirk Islam yapilarim ortaya
koymuslardir. Yapilarin ¢cogu kerpi¢ ve tugladan insa
edilmistir. XI. yiizy1l sonu ve XII. yiizyil basinda insa
edilen Talhatan Baba Camii, tamamen tugladan
yaptlmistir. 18 x 10 m. boyutlu, dikdortgen
bicimindeki cami, yanlara dogru, kiicik capraz
tonozlarla  genigletilmis tek kubbeli bir plan
gostermektedir. Ortada genis, yanlarda daha dar ii¢
kemerle disa agilan cami, 16. yiizy1l Osmanli Devrinde
Mimar Sinan’in aymi prensiple yanlara dogru
genisleyerek mekan arastirmalarina  basladigi tek

kubbeli cami modeline benzemektedir [55].

Sekil 1.3. Talhatan Baba Camii plani [55]

Biiyiik Sel¢uklular Dénemi Cami Mimarisi (1038-
1157)

Selguklular fran’da Tiirk mimarisinde daha 6nceden
baslayan gelismeleri toplayip degerlendirerek, biiyiik
oOlciide abidevi bir cami mimarisi yaratmislardir [55].
Biiyiik Selguklular devrinde mimari alanda zengin
denemelere tanik olunmaktadir. Bu denemelerin
onemli olan yani, daha sonra degisik amagli bircok
yap1 6rneginin Anadolu’ya taginmasi ve Anadolu’nun
kosullarina uygun yeniden denenmesidir [56].
Selguklular doneminde biitin Orta Asya ve [ran’ da
dort eyvanli, avlulu ve mihrap 6nii kubbeli cami tipleri
hakim olmustur. Anitsal mihrap 6nii kubbesinin
avlulu, dort eyvanli semayla birlestirilip, beraber
tasarlandigi fran’da ilk ©rnek Zevvare Mescid-i
Cumasr’dir. Zevvare Mescid-i Cumasi’nda dikkat
ceken ozellik, kubbeli kismin yapinin biitiiniiyle
oranlanmis, ona baglanan eyvanin digerlerinden daha
biuiyiik tutulmus, avlunun boyutlariyla iliskilerinin

kurulmus olmasidir.

Sekil 1.4. Zevvare Mescid-i Cumasi plani [56]
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Anadolu Sel¢uklular Dénemi Cami Mimarisi (1077-
1308)

Anadolu’nun alinmasindan kisa bir siire sonra
baslayan mimari eylemlerin genel sekillenmesini,
oziimleme ve kaynak sorunlarini belirginlestiren bu
yapilarda, ¢ok yonlii denemelerin varligina tamk
olunmaktadir [56]. Anadolu Selcuklu camileri
umumiyetle derinligine ve ya genisligine uzun dortgen
planda olup ilk Arap camileri gibi birkag siraya
dizilmis ayaklar ve siitunlar arasina kemerler insasi ve
bunlarin iistiine kirigler uzatilarak diiz tavan teskili
suretiyle yapilmistir. Anadolu Selcuklularda iki tip
cami vardir; biri ayaklar {izerine diiz tavanli ve iistii
toprak oOrtiilii, digeri de yine ayaklar iizerine kargir
tonoz ve ya kubbeli olanlardir [57]. Kibleye paralel
cok siitunlu enine bir planlama anlayist gelistirilen
Anadolu Selguklu cami mimarisinin en karakteristik
unsurlarindan biri de binalarin cephelerinde goriilen

tac kapilardir.

Sekil 1.5. Konya Alaeddin Camii plan1 [55]

Anadolu Beylikler Donemi Cami Mimarisi (1310-

1608)

Anadolu Selguklularin dagilmasiyla baslayan Beylikler
doneminin sanat eserleri Selguklu devri sanati ile
Osmanlt  arasinda bir gegit teskil etmekte,
Selguklulardan bazi degisikliklerle ayrilmaktadir [56].
Beylikler Donemi camilerinde, Selguklularda oldugu
gibi diiz ¢atili tavanlar goriilmekle beraber, mekansal
birlige dogru bir yonelis vardir. Bu donemde inga
edilen 6nemli camilerden bir kag¢1 Birgi Ulu Camii,
Manisa Ulu Camii, Milet Tlyas Bey Camii, Isa Bey

Camii olarak siralanabilir [57].

Sekil 1.6. Isa Bey Camii, Selguk [56]
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Osmanli Dénemi Cami Mimarisi (1299-1850)

Osmanlilar doneminde Orhan Bey doneminden
baslayarak Selguklu benzer Ozelliklerine sahip tek
kubbeli camiler yapilmistir. Osmanli mimarisinde
tarihi bilinen ilk yap1 iznik’teki 1333 tarihli Hact
Ozbek Camii’dir ve Selguklu déneminde Konya ve
cevresindeki ilk kubbeli mescit modelinin Bati’ya
geldigini gosterir. [znik Yesil Camii ise plani ve tiimel
tasarimiyla Osmanli ilk déonem mimarisinde 6zel bir
yer isgal eder [58]. Son cemaat yeri bulunan Iznik
Yesil Camii, tek kubbeli sinirli mekani genisletmek
isteginin  agir kubbe  smurlariin

bastigint  ve

buiyiitiilmesi ¢abalarini gosteren bir drnektir [56].

Erken Osmanli doneminde Selguklu medreselerinden
gelen zaviyeli-tabhaneli, ters T planli cami tipi de
uygulanmaya devam etmistir. Bursa Orhan Camii bu

modelin goriildiigi ilk 6rneklerdendir.

Kuban, Orta Asya ve Iran’da 9. yy. *dan baglayan ¢ok

ayakli ve kubbeli cami geleneginin Anadolu’ya
uzandigim ve Yildirim ve ogullarinin déneminin, bu
tipolojinin Tiirkiye’deki son 6rneklerinin insa edildigi

donem oldugunu belirtir [58].

Bu baglamda Bursa Ulu Camii gibi anitsal Olgiilere

vardirilan 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 1.2. Bursa Ulu Camii plan ve goriiniis [58]
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Edirne’nin Tiirk mimarlik tarihine katkisinda Ug
Serefeli’nin 6zel bir yeri vardir. Ug Serefeli, plam
geleneksel Islam cami plaminin geliserek, en sonunda
tek kubbeli orta mekan gelenegi ile birlesmesinin
ifadesidir. Bu tipolojinin gelismesi, ¢ok ayakl erken
Islam camilerinde mihrap ©niindeki  boliime,
vurgulamak amaciyla yapilan kubbeli ortii ile ortaya
cikmustr [58]. Ug Serefeli, aym zamanda ilk i¢ avlulu
Osmanli camisi olma 6zelligini tasir. II. Mehmet’in ilk
Fatih Camisi ve onu izleyen II. Bayezid Camisi, Ug
Serefeli’nin baslattig1 semay siirdiiriirler [58].
XV. yizyitin ortalarina dogru Osmanli  Camii

mimarisinde, tek ve bilyik bir mekann
gergeklestirilmesine yonelik 6nemli adim atilmustir.
Yapida varilmak istenen sonug, artik mekanlara ortii
saglanmasi olmayip, tasarlanan merkezi kubbenin
tasitilmasidir. Ana kubbenin ¢evresindeki ortiilerin de
katilimi ile caminin ortiicti kabugu altinda striiktiirtin
sagladigi bir mekan olugmaktadir. Bu tiir yap1 ve
striiktiir ile merkezi planli camilerin gergeklestirildigi

doneme “klasik devir” denilmektedir [59].

Istanbul’un fethi ve Fatih’in yaptirdiklarindan sonra ilk
ve en onemli sayilabilecek gelisme Istanbul’daki II.
Bayezit kiilliyesidir. II. Bayezit Camii’nin dis tasarimi,
Fatih doneminde Istanbul mimarisinin gelismesi goz
ontinde tutulursa yiikselen kiip iizerindeki kasnak, kose
kuleleri, oranlar ve silmelerle, camiye eklenmis
tabhane ve minare kaideleriyle, 15. yiizyilin bir 6zeti
gibidir. Sinan’dan ©6nce klasik Olgiilere en ¢ok
yaklagmug, bir bakima 15. yiizyilin mirasin1 agmig bir

yapidir [58].

Resim 1.3. Edirne Ug Serefeli Camii plan ve goriiniis
[58]

Amitsal mimaride mekansal gelisimin soyut modiiler geometrisi:
Ugserefeli, Fatih, Bayezid, Sehzade camileri

Sekil 1.7. Anitsal mimaride mekansal gelisimin soyut
modiiler geometrisi [58]
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Kuban, Sinan’in kubbeli striiktiirii dogasina daha
uygun ve daha olgun diizenlerle devam ettirdiginden
ve kiiresel yarim kubbenin geometrik safligini
bozmadan, bicimsel diizenlere girme potansiyelini
biitiin boyutlartyla deneyip, diinya tarihinde essiz

yapilar yarattigindan bahsetmektedir [58].

Aslanapa, 1548’de tamamlanan Sehzade Camii ile
yarim kubbe problemini ilk defa ele alan Mimar
Sinan’in, Ayasofya ve Bayezid Camilerini asarak, dort
yarim kubbeli ideal bir merkezi yap1 meydana getirip,
Ronesans mimarlarinin rilyas: gerceklestirdiginden

bahsetmektedir [55].

1550-1557  yillart

Camii’nde

arasinda yapilan Siileymaniye

Mimar Sinan’in, Sehzade ve diger
yapilarinin ardindan tekrar iki yarim kubbeli plan

semasina dondiigii goriilmektedir [58].

S6zen, Mimar Sinan’in cami mimarisinde ulastig1 en
yiiksek diizeyi gosteren 1569-1575 yillar1 arasinda insa
edilmis Edirne Selimiye Camii’nin, daha once yine
Mimar Sinan’in Istanbul’da Riistem Pasa Camii’nde
denedigi sekiz ayaga oturan kubbe semasinin anitsal
olgiilerde ele alindigindan bahsetmektedir. Bir bakima
Selimiye’nin uzun gelisim asamalarindan sonra
kendini tek kubbede simgelediginin gostergesi ve bu
biiyitk merkezi kubbeyi disarida dort bir taraftan
sinirlayan  minarelerin ve distaki

ic simetriyi

gliclendirdigine deginmektedir [56].
Osmanli mimarisinde kesin bir cami tipolojisi
olmadigim belirten Kuban, tek kubbeli mescitlerden
baslayan kubbeyle ortiilii ibadet mekaninin 6zellikle
Sinan’1n elinde zengin bir striiktiir ve mekan cesitliligi
yarattigini, kubbeli yapmin amacina $ehzade ve

Selimiye’de eristigini soylemektedir [10].

Resim 1.5. Siileymaniye Camii plan ve goriiniis [58]
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16. yiizyilda Sinan, merkezi plana bagl olarak gelisen
mekan semalarinin olanaklarimi ortaya koydugundan,
ondan sonra gelenler i¢in kosullar degisik olmus; Sinan
okulunda yetisen mimarlarin, mevcut uygulamalari
gelistirecek asamalar yapma olanaklar1 kisitlanmgtir.
Bu nedenle, Sinan cagindan sonra yapilan biiyiik
camilerde kullanilan plan ve mekan &zelliklerinin artik
yerlesmis semalara bagli kaldiklar1 gozlenmektedir
[56]. Bu

tamamlanan ilk biiyiik eser Sultan Ahmet Camii,

baglamda Mimar Sinan’dan sonra

Sehzade ve Yeni Cami planlarina benzemektedir.

Sultan Ahmet Camii’nden sonra, biiyiik ol¢iide orijinal
planli bir cami yapilmadigini belirten Aslanapa, alt1 ve
sekizgen  payeli  camilerin  diger  sehirlerde
tekrarlandig1, fakat bunlarin zamanla mimari kuvvetini
kaybederek, kiiciik, miitevazi kopyalar haline geldigini
soylemektedir [55]. Istanbul’da 1756 yilinda insast
tamamlanmig olan Nuru Osmaniye Camii, barok
iislubunda inga edilmis olup, dort biiyiik kemer {izerine
oturtulmus tek kubbe ile ortiiliidiir ve dairesel kavisli
kalin ile klasikten

pencereleri, kornisleri

farklilagmaktadir.

Istanbul’da Sultan II. Mahmut zamamnda ise Ampir
iislubunun gelisiminin gozlendigini belirten Aslanapa,
bu iisluptaki ilk deneme sayilan Nusretiye Camii’ndeki
ampir islubun Tiirk zevkine ve anlayisina uygun
sekilde ele alindigini belirtirken, daha sonra hakim
olan eklektik iislubun ise camilerde karisiklifa sebep
oldugu ve camilerin  gosteris

ve siislemeye

boguldugunu vurgulamaktadir [55].

Resim 1.6.

Resim 1.7. Nuru Osmaniye Camii plan ve goriiniis [10]
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SOUIT

O
OTIX

o

13 14 15

Caminin gelisimindeki asamalar (planlar aym lgekte sematik olarak
¢izilmistir), Celdl Esat Arseven’den.

1. Medine'de Harem-i Serif. 9. Bursa’da Orhan Bey Camisi.

2. Samarra Camisi. 10. Istanbul’da Atik Ali Paga Camisi.
3. Kahire’de Amr Camisi. 11. Istanbul’da Ibrahim Paga Camisi.
4. Kahire'de fbn-i Tulun Camisi, 12. Istanbul’da 1. Beyazit Camisi.

5. Sivas’ta Ulu Cami. 13. Istanbul'da Sultan Selim Camisi.
6. Kayseri'de Ulu Carni. 14. Uskiidar'da Mihrimah Camisi,

7. Amasya’da Burmali Minare Camisi. 15. Istanbul’da Siilleymaniye Camisi.
8. Bursa'da Alaiiddin Paga Camisi. 16. Edirne’de Selimiye Camisi.

Sekil 1.8. Camilerdeki plan gelisim asamalar1 [60]

Cami mimarisi ile ilgili tiim bu tarihsel donemler ve gelisimler goz 6niinde bulunduruldugunda, Mescid-i Nebevi
ile olduk¢a yalin, miitevazi ve bicimsel bir kaygi giitmeden dogrudan ihtiyaci karsilamaya yonelik kurulmus
olan cami ve cami bilesenlerinin zamanla anitsal bir kurguya ulastigi gozlenmektedir. Ote yandan Islam’da
bi¢imsel bir zorunluluk olmadigindan formel ve mekansal 6zellikler ile yapim tekniklerinin yoreden yoreye
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Osmanli Doneminde baslangictaki kubbeli kiip semanin doruk noktasina
ulastig1 ve bu donemde 6nemli anitsal eserler verildigi bilinmektedir. Tarih icinde enine gelisen plan semas: ve
cok siitunlu camiler iiretilmis olsa da, Osmanli Doneminin anitsallasmis merkezi kubbeli semasinin ve
big¢imlenislerinin hala Tiirkiye camilerinde, yer zaman ayirt etmeksizin en ¢ok uygulanan prototip haline geldigi

gozlenmektedir.




117

EK-2 Cami mimarisinin temel bilesenleri

Cami mimarisinin temel bilesenleri boliimiinde, secilen ornek camileri inceleme kriterlerini olusturan temel

bilesenlerin olusumlar: kisaca agiklanarak, gliniimiiz cami bilesenlerinin ¢agdas yorumlart ile karsilastirilmigtir.

Striiktiir

Camilerin somut diyebilecegimiz islevi dinsel gorevlerin yerine getirilebilecegi bir mekan saglamak, soyut
diyebilecegimiz diger onemli islevi ise simgesel ve kutsal bir merkez olusudur. Bu islevi ise caminin
anitsallasmasint  gerektirmistir. Caminin anitsallagsmasi striiktiir sorunlarini getirmis, striiktiir sorunlarinin
¢oziimii de yeni semalarin gelismesine neden olmustur [61]. Tezin camilerin tarihsel gelisimi boliimiinde bu
semalara deginilmis olup, bu dogrultuda tistyap: elemani olarak kullanilan ve mekan organizasyonunu ortaya
koyan temel belirleyicilerden olan kubbe, tonoz, siitun, ayak ve kemer gibi elemanlarin 6nemi aciklanmustir.

Cebeci, camilerin giiniimiizdeki striiktiirel kurgulari ile ilgili su aciklamay1 yapmustir [17] .

“Bugiin elimizde bulunan malzemeler ve teknoloji, yigma yapidan daha genis acikliklara imkan tanir ve farkli
kurgulart (yapisal ve mekansal) hem miimkiin kilar, hem de gerektirirken, bir yandan bunlart kullanip bir yandan
da klasik kurgu ve bicimlerin taklidinde 1srar etmek elbette riyakarliktir, diiriistliige aykiridir.”

Bu baglamda, tarihsel gelisim siireci goz oniinde bulundurularak, striiktiir kurgusunun giiniimiizde de cami
mimarisinin en belirgin unsurlarindan sayildigi ve giiniimiiz camilerinin c¢ogunlukla betonarme striiktiir

sistemiyle insa edildigi goriilmektedir.

Malzeme — Cepheler

Giiniimiiz camilerinin bir cogunun referansi olan klasik Osmanli cami mimarliginin bir kitle ve mekan mimarlig
oldugunu belirten Baydar, iki boyutlu 6gelerin (yap: yiizii gibi) estetik etkide ikincil oldugunu ve malzemenin de

anlatim araglarindan biri olarak one ¢iktigini ifade etmis ve soyle sdylemistir [61].

“Osmanli mimarhiginda yapi yiizii diizenlemesi yapinin islevinden cok striiktiir verilerine bagimhidir. Kitle
etkisi yap1 ylizii etkisinin Ontindedir. Diisey tastyicilarin ve kubbeli yapilarda kubbelerin ritmine uygun
gruplanan pencerelerin acilmasi yap1 yiizii diizenlemesinde temel ilkedir. Osmanli mimarliginda 6n yiiz kavram
yoktur. Yapinin her yiiziine 6nem verilmistir.”

Kuban da, Osmanli mimarisinde duvarin, mekan tasariminin disa yansiyan bir boyutu oldugunu ve Osmanllarin
duvart plastik bir etki aract olarak gormedigini ve Osmanli mimarisinde mekani gevreleyen 6gelerin tastyici
sistemin hareketleri i¢inde 151kl perdeler olarak yer aldiklarini vurgular [58]. Anadolu cami tarihinde siiregelen
ahsabin, tasin ve tuglanin striiktiir ve cephe malzemesi olarak kullanimi geleneginin giiniimiiz cami cephelerinde
cogunlukla beton iizerine cephe kaplama malzemesi olarak devam ettigi gozlenmektedir. Camilerde i¢ mekan
kalitesi ve i¢ mekanda kullanilan malzemeler de 6nemlidir. Giiniimiiz camilerinin pek ¢ogunda karisik renkli
ciniler ve tezyinatla mekani bogan uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Ote yandan tiim bu bahsedilen karisik
uygulamalar disinda diinya ¢apinda teknolojiyi ve giincel malzemeleri takip eden camilerin sayilar1 az da olsa

insa edilmeye baglandig1 goriilmektedir.
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Kubbe

Kubbe, kagir yapilarda vazgegilmez bir ortii olmustur.
Kubbe, biiyiik agiklik gegme olanagi saglayan bir ortii
bi¢imi olmakla birlikte, kitle mekan diizenini yansitir
[61]. Kubbe seciminin pratik nedeni, aynmi aciklikta
kubbenin tonozdan daha iyi yiik dagitan bir geometrik
bicim olarak alt yapmin daha hafif olmasim
saglamasidir. Kubbenin yogun kullamimi, kubbenin
degismeyen bicimin degil, varhgmn simgesel bir
deger kazanmasina neden olmustur [58]. Bu baglamda,
kubbenin ve onun striiktiirle iligkisinin cami
mimarisinde her daim yer alan en Onemli faktorler

oldugu soylenebilir.

19. ylizyilin ardindan, ¢elik ve betonarmenin gelismesi
ile islevi biiyiik Olciide sona eren kubbenin, kendisine
yiiklenen sembolik anlam ve giiniimiiz yapicilar eliyle,
20. yiizy1l cami mimarisinin ‘“vazgegilmez” unsuru
haline getirildigini ifade eden Eyiipgiller [6], gliniimiiz
camilerinde kubbenin, halen bigimsel varligini,
gecerliligini koruyan ve hemen hemen her camide
rastlanan simgesel bir eleman olarak karsimiza
¢iktigini dogrulamaktadir. Cinici ise donemin sartlarina
gore kubbenin, agiklig1 gecmek i¢in statik bir gereklilik
ve adeta bugiiniin uzay kafesi oldugunu belirtirken,
bugiin camilerde ¢agdas striiktiirler kullanilmasi ve
farkli cagdas tasarimlara yonlenilmesi gerektigini

vurgulamaktadir [7].

Resim 2.1. Selimiye Camii [58]

Resim 2.2. Terzibaba Camii, Erzincan [55]
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Dis Avlu

Binanin 6niinde ve binadan disar1 olan ve bazen binan
etrafini ¢eviren avluya dis avlu denilmektedir. Caminin
dis avlusu binayr ceviren hudut icindeki biiyiik
meydandir [57]. Dis avlunun etraft pencereli tas
duvarlarla ¢evrilmis ve bu pencerelere muhtelif
yerlerden birka¢ kapi da birakilmustir. Bu dis avlular
selatin camilerde (padisahlar tarafindan yaptirilmig
olan biiyilkk ve muhtesem camilerde) ¢ok genis bir
meydan halinde olup bazi yerlerine gélge yapmak ve
binaya da bir giizellik vermek i¢in miinferit bilyiik
agaclar dikilmistir. Bu dig avlunun zemini topraktir ve

iizerinde kaldirim doseli ince yollar vardir.

Gegmiste oldugu gibi kenti sekillendiren bir odak
noktast olma islevi olmadigindan ve genellikle kent
icindeki herhangi bos bir parselde alelade bir sekilde
insa edilmesinden dolayl, giiniimiiz camilerinin
cogunlukla bir dis avluya sahip olmadiklar1 ancak bazi

cagdas cami Orneklerinde (Bkz. Resim 2.4.) kentle

entegre edilmis cami ve dis avlu kurgular
goriilmektedir.
Ic Avlu

Binanin orta ve i¢ kisminda birakilan avluya i¢ avlu
denilmektedir [57]. Geleneksel camilerdeki i¢c avlu
cami binasina bitisik ve mihrabin tam karsi yoniinde
yer alan mermer doseli ve etrafi pencereli yiiksek
duvarlarla c¢evrilmis bir kisimdir. Bunun i¢ tarafinda
siitunlu revaklar vardir ve bu revaklarin iisti kiiciik
kubbelerle ortiilmiistir [57]. Kuban, bir mekansal
bigim diizeni olarak biiyiik Islam camilerinin bir
avlu+ortiilii

mekan bi¢cim diizenine uyduklarin

belirtmistir [58].

Resim 2.6. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina Cami
Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi
(Cem Ilhan, Tiilin Hadi) [29]
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Minare

Minare, miiezzinin ¢ikip ezan okudugu yiiksek yapili
kule manasina gelmektedir [53]. Namaza cagri igin ilk
olarak Hz. Muhammed’in evinin ¢atis1 kullanilmustir.
Grabar, minareyi Miislimanlarin  varoluslarinin
simgesel bir ifadesi olarak yorumlarken, kentlerde
goriilen ince, uzun minareler bollugunun, minarenin
toplumsal, sultani ve kisisel bir prestij simgesi ya da
salt estetik bir simge olma niteliginin, tasidig1 ibadete
iliskin islevden daha agir bastigini diisiindiirdiigiinii

belirtmistir [1].

Minarenin bir fonksiyonu da kibleyi gostermesidir.

Alemin tepesindeki hilal kibleye paralel olarak
yerlestirilir. Serefeye acilan kap1 kibleye agilir. Thadet
icin yalnizca camiye gitme zorunlulugu olmadigindan
uzaktan gecen biri bu isaretler yardimyla kibleyi
bulabilmektedir. =~ Minare,  giinlimiizde = merkezi
sistemden hoparlorle ezan okunmasiyla birlikte temel
islevini yitirmis olsa da, camilerde halen bir tarif araci

ve simge olarak varligin1 korumaktadir.

Sadirvan/Abdesthane

Sadirvan, genellikle cami i¢ avlularinda bulunan abdest
yeridir. Grabar, abdest ve sadirvanla ilgili olarak, erken
camilerde abdest alinacak yere iliskin higbir bilginin
bulunmadigini ve farz olan temizligin ileri tarihlere
kadar caminin yakininda yapilmadigimi belirtirken,
ibadete iliskin bu gerekliligin ¢ok sonralari anitsal bir
form kazandigim ifade etmektedir [1]. Bu dogrultuda,
cogunlukla ortasindaki havuzu siitunlarla cevrili ve
genellikle bir kubbe ortiisii ile ortiilii olan sadirvanlar
giiniimiize degin yapilagelmistir. Sadirvan giiniimiiz
camilerinde halen varligini koruyan bir unsur olup,
cagdas camilerde farkli sadirvan yorumlart (Bkz.
Resim 2.10.) goriilmektedir. Giintimiizde sadirvan

disinda abdestlikler de kullanilmaktadir.

Resim 2.7. Hint, Arap ve Tiirk minareleri [60]

Resim 2.10. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Amsina Cami
Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi
(38769 rumuzlu proje) [29]
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Son Cemaat Yeri

Camilerde sahn denilen, asil namaz kilinan kubbe
altindaki biiyiik kisimla i¢ avlu arasinda olan ve iistii
tonoz ve ya kiigiik kubbelerle ortiilii, namaza sonradan
gelenlerin namaz kildig1 revakli kisma son cemaat yeri
denir. Son cemaat yerleri ¢ogunlukla caminin ig
avlusunda ve ciimle kapisinin iki tarafindaki revaklar
altinda olur ve zeminden yiiksek¢e bulunur. Bunlarin
her birinde duvara bitisik olarak birer mihrap vardir.
Bazen caminin i¢ kisminda da son cemaat yeri vardir

[57].

Giiniimiizde son cemaat yerleri, klasik camilerdeki
uygulamalar1 taklit eder nitelikte revakli bicimde

uygulanmaya devam etmekle birlikte, baz1 camilerde

(Bkz. Resim 2.12.) ise cami i¢ mekaninda
¢oziimlenmektedir.
Tag¢ Kapi

Genellikle bir kamusal yapiya girig-cikist saglayan
amtsal kapiya tagkapi/portal denilmektedir [63]. Giris
acikliklarini ve ana cepheyi anitsal bir tag kapiyla
vurgulama fikri, Tiirk mimarisinin hemen hemen her
donemine egemen olmustur. Ta¢ kapilarda, giris
acikligl az ve ya ¢ok derin bir nis icine yerlestirilmis,
bu nig de dikdortgen bir gergeve icine alinmistir. Ana
nis olarak adlandirilan bu girinti derinlestikge, tag
kapinin mimari etkisinin arttif1 fark edilmis ve bu

yonde ¢oziimler tiretilmeye ¢alisilmistir [64].

Ozellikle Anadolu Selcuklular doneminde en ¢ok

vurgulanan  bolim olan ta¢c kapilar, giiniimiiz

camilerinde genellikle bulunmamakla birlikte, bazi

cagdas camilerde tag kapilarin  yorumlanarak

kullamldigr goriilmektedir (Bkz. Resim 2.14.).

Resim 2.12. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina
Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi
(Ozgiir Karakas) [29]

Resim 2.14. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisina Cami
Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi
(42106 rumuzlu proje) [29]
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Mihrap

Camilerde kibleyi gosteren ve imamin cemaat Gniinde
durarak namaz kildirdigi nise mihrap denir [57].
Namazda kibleye yonelme esas oldugundan mihrap,
camideki en temel eleman olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda Grabar, mihrabin caminin Onemli

“isaret”lerinden oldugunu ifade etmektedir [1].

Mihrap bir camideki en basat eleman oldugundan

gecmiste oldugu gibi giliniimiizde de varligim
stirdiirmektedir. Cagdas cami tasarimlarinda ise (Bkz.
Resim 2.16.) mihrabin gelenekselden farkli bicim,

malzeme ve teknolojilerle yorumlandigi goriilmektedir.

Minber

Camilerde hatibin yarisina kadar ¢ikip hutbe okudugu
merdiveni ve istii killahli bir sahanligi olan yere
minber denir. Mescitlerde Cuma namazi
[60]. Hz.

Muhammed’in Mescid-i Nebevi’de ilk zamanlarda

kilinmadigindan  minber  bulunmaz
ayakta hutbe okurken hurma agacma dayandii,
sonradan da hutbesini hurma kiitiigine c¢ikarak
okudugu rivayet edilmektedir [65]. Boylece camilerde
topluluga hitap etmek icin bir yiikselti gerekliligi

ortaya ¢cikmustir.

Giiniimiiz camilerinde minber varligini koruyan bir
elemandir. Cagdas camilerde bulunan minberlerin ise
mihrapta oldugu gibi farkli bigimlenislere/yorumlara
sahip oldugu gozlenmektedir.

Resim 2.15. Bhong Camii, Pakistan [15]

=
ARIES
FELEREEN N

Resim 2.16. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Amsina Cami
Mimarisi Uzerine Fikir Yarigmasi
(fbrahim Eyiip) [29]

Resim 2.18. Sancak Camii (Emre Arolat) [66]




123

EK-2 (Devam) Cami mimarisinin temel bilesenleri

Miiezzin Mabhfili

Camilerde miiezzinlerin bir arada oturmasi igin
ayrilmis yiiksekge ve parmaklikli yere miiezzin mahfili
denir. Geleneksel camilerdeki siitunlarla yerden
yiikseltilmis olan miiezzin mahfillerinden farkl olarak
giiniimiizde miiezzin mahfillerinin, yerden 20-25 cm.
kadar yiikseltilmis olusumlar1 gozlenmektedir. Her
camide bulunmamakla birlikte, miiezzin mabhfilinin
(Bkz. Resim 2.20.)

bazi camilerde

cagdas

yorumlandig1 gézlenmektedir.

Kadinlar Mabhfili

Camilerde kadinlar igin ayrilmig ve ayr1 bir kat ya da
katlardan olusan mekanlara kadinlar mahfili denir.
Giiniimiizde camilerin genelinde kadinlar mahfili ya da

kadinlar i¢in ayrilmus ayr1 katlar bulunmaktadir.

Resim 2.19. Siileymaniye Camii [58]

Resim 2.22. Bityiik Usta Mimar Sinan’in Anisina Cami
Mimarisi Uzerine Fikir Yarigmas1
(A.Sinan Hatipoglu) [29]

Camilerin tarihsel gelisimlerinde oldugu gibi, camilerin temel bilesenlerinin de, Islamiyet’te emredilen kesin

bicimlerinin olmadig1 ve kiiltiirler/gelenekler gergevesinde cami Ggelerinin cesitlilik gosterdigi izlenmektedir.

Bu dogrultuda, ¢cagdas cami orneklerinde farkli malzemeler, fikirler ve teknolojilerle cami bilesenlerinde 6zgiin

arayislar oldugu goriilmektedir.
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EK-3 Anket formu 6rnegi

Sevgili Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri,
Bu anket, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Ana Bilim Dali’nda yiiriitiilen

‘Cagdas Cami Tasarimlarinda Mekénsal/Mimari Arayiglar’ bashikli yiiksek lisans tezi
kapsaminda yapilmaktadir.

Anket, Aydin Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin cami mimarisi algisi ile geleneksel

ve ¢agdas cami tasarimlarina yonelik degerlendirmelerine iligkin veri toplama amaciyla
uygulanmaktadir.

Anketin degerlendirmesi, tez yiiriitiictisii Dog.Dr. Pinar DINC ve tez 6grencisi Mim. Esra
SAHIN CELIK tarafindan yapilacaktir.

Anketteki tiim sorularin cevaplanmasi sonuglarin gegerliligi igin Snemlidir. Dolayisiyla, liitfen
bos cevap birakmayiniz.

Sorular bilgi sorulari degildir, dogru ya da yanhs cevaplari yoktur. Tiim cevaplari kendi
degerlendirmeniz, zevk ve begeniniz dogrultusunda veriniz. Arkadaslarimzin goriis ve
fikirlerinden etkilenmeyiniz.

Sorularin cevaplanmas sirasinda size gosterilecek olan resimlere dikkatle ve dzenle bakiniz.
Basili formda goéremediginiz detaylari yansida ¢ok daha iyi ve net gorebilirsiniz.

Degerlendirmelerinizi yansilara baktiktan sonra isaretleyiniz.

Degerlendirmelerinizden alacagimiz verilerle, gelecek cami tasarimlarinda siz degerli
kullanicilarin zevk ve begenilerinin yansitilmasina katkida bulunmak istiyoruz.

Katiliminiz i¢in tesekkiirier.

Mimar Esra SAHIN CELIK
Dog.Dr. Pinar DINC

Oncelikle kendinizle ilgili su bilgileri doldurunuz:
Yasmiz: 4 +
Cinsiyetiniz: D Bay TZ] Bayan

Smifiniz: Paadoly {2-A
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1. Asagidaki 4 iletisim ortaminin her biri ile bir giin i¢inde ne kadar ilgilendiginizi isaretleyiniz.

Her bir iletisim ortam ile ilgilenme derecenize en uygun olan segenege V isareti koyunuz.

Cok vakit Vakit gegiririm Degisir Az vakit gegiririm Hig' vakit

gegiririm gecirmem
Televizyon (6] m] ] X ]
Internet [u] O O ] X
Gazete [u} (] ] m} x
Dergiler ] ] X O ]

2. Asagidaki ornegi inceleyiniz ve okulunuzun ya da evinizin yamindaki camiye gitme sikhginiza gore

oleek iizerinde size en uygun gelen bdliime \/ isareti koyunuz.

Degerlendirme Ornegi:
2 +1 0 4 2

Camiye giderim \ \/ | ‘ \( ' | ' Camiye gitmem

Agiklama: Olgek 5 noktalidir. Ortadan saga ve sola dogru gittikge uglarda yazan ciimle anlamlari giiglenmektedir.
Yukaridaki drnekte isaretlenen yer ‘camiye ¢ok sik giderim’ anlamindadir.

52 +1 0 -1 -2

Camiye giderim \/ Camiye gitmem

3. Cami denilince akliniza ilk gelen bina 6Zesi asagidakilerden hangisidir? (Liitfen tek secenek
isaretleyiniz.)

VMinare [[Kubbe [Mihrap [sadirvan [Aviu

4. Bir camide asagidaki cami dgelerinin bulunmasi sizce ne derece gerekli?

Uygun gelen gereklilik derecesine \/ isareti koyunuz.

Mutlaka olmal1 | Olsa iyi olur Olup olmamasi | Olmayabilir Hi¢ olmasa da
pek bir sey olur
degistirmez

Kubbe ) =] ] =] ]
Minare g o O O [}
Avlu g m} &) [m] ]
Son Cemaat Yeri v O o a m}
Sadirvan " o (] ] 0
Tag Kapi ivd a m] o ]
Mihrap-Minber w ] [m] O )
Miiezzin Mahfili g O O O ]
Eﬂdmlar Mahfili 3 5] 5] 5] o

[3]
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5. Bir camiye asagidaki islevlerin ekl i sizce ne derece uygun olur?

Uygun gordiigiiniiz uygunluk derecesine \/ isareti koyunuz.

Mutlaka olmah | Olsa iyi olur Olup olmamasi | Olmayabilir Hi¢ olmasa da
pek bir sey olur
degistirmez

Kiitiiphane v ] o [ [m}
Kitap satig (] 4 [} o (m]
Toplanti/konferans B~ 0 (] [} O
salonu

El sanatlari atélyesi V4 O O [u] O
Kafeterya (] v 0 (m} |

6. Asagidaki degerlendirme drnegini ve agiklamasini inceleyiniz.

Devaminda verilen 10 adet caminin her birini degerlendirme tablosunda belirtilen altisar dl¢iit ve bir
genel degerlendirme cercevesinde degerlendiriniz.

Degerlendirme 6rnegi:

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum
Bu caminin, ¢evremde gordiigiim \/
diger camilerden cok farkli bir
goriiniisiiniin oldugunu
Agiklama: Oleek 5 noktalidir, soldan saa dofru gittikge yazan climlelere katilma oram diigmektedir.
Yukaridaki ornekte gosterilen isaretleme ‘bu caminin ¢evremde gordiigiim diger camilerden ¢ok farkh bir

goriiniisii var ifadesine bir dereceye kadar katihyorum’ anlamindadir.
Disi ve igi ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.
+1 0 -1 2

e mEe L =

Aciklama: Olgek 5 noktahdir. Ortadan saga ve sola dogru gittikge uglarda yazan ciimle anlamlari
giiglenmektedir. Yukaridaki ornekte gosterilen isaretleme “disi ve ici ile birlikte degerlendirildiginde bu
camiyi hi¢ beg dim” anl dadir.

Simdi size sirayla 10 adet caminin dis ve i¢ mekén resimleri sunulacaktir.

Her bir camiyi 6 ol¢iit baglaminda degerlendirmeniz istenmektedir. 6 olgiit her cami
degerlendirmesinde sabittir. ilk cami degerlendirmesinden sonra, degerlendirme yapmamz daha
kolaylasacaktir.
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6.1. Yavuz Sultan Selim Camii, Aydin.

Dis goriiniis

Mihrap-minber Kadinlar mahfili

Degerlendirme dlgiitleri Kesinlikle | Katliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katilmiyorum

1. Bu caminin, ¢evremde gordiigiim
diger camilerden ¢ok farkli bir
goriiniisi var.

2. Cami disaridan bakildiginda siislii
ve gosterisli durdugu igin begeni
uyandiryor.

v’

3. Caminin ferah ve aydinlik bir i¢
ortami var.

4. Bu camide ibadet ederken insan
kendini giindelik hayattan uzakta
hissedip Allah’a daha yakin
hissettigi i¢in giinde en az bir defa |
gidip ibadet etmek ister.

5. Bu cami, cemaati ibadet i¢in ve
ibadet disinda bir arada toplamak
i¢in oldukga davetkardir.

6. Cevremizde bu tarzda insa edilmis
camileri gormek memnuniyet
vericidir.

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiZinizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

+2 Al 0 -1 2

Begendim \/ Begenmedim
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6.2. Adnan Menderes Camii, Aydm.

Mihrap

Dig goriiniis

Minber-Kadinlar Mahfili

Degerlendirme olgiitleri

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum | Kesinlikle

katilmiyorum

Bu caminin, ¢evremde
gordugiim diger camilerden
¢ok farkh bir goriiniisii var.

Vv

Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
i¢in begeni uyandirtyor.

V4

w

Caminin ferah ve aydinlik bir
i¢ ortami var.

Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

Bu cami, cemaati ibadet igin
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in oldukga
davetkardir.

Cevremizde bu tarzda insa
edilmis camileri gormek
memnuniyet vericidir.

4

+2

+1

0

-1

-2

ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

Begendim

v

Begenmedim

w
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Dis goriiniis

Mihrap-Minber

6.3. Dogramacizade Ali Pasa Camii, Bilkent, Ankara. (Mimar: Erkut Sahinbas).

Dig goriiniis

Son cemaat yeri-kadinlar mahfili

Degerlendirme 6lgiitleri

Kesinlikle | Katiliyorum

1. Bu caminin, gevremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkli bir goriiniisii var.

Kararsizim

Katilmiyorum | Kesinlikle

katilmiyorum

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
i¢in begeni uyandiriyor.

i¢ ortami var.

3. Caminin ferah ve aydinlik bir

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

davetkardir.

5. Bu cami, cemaati ibadet i¢in
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in oldukg¢a

6. Cevremizde bu tarzda inga
edilmis camileri gérmek
memnuniyet vericidir.

+2 +]

0

-1

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

2

Begendim

iz

Begenmedim
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6.4. Yesilvadi Camii, Umraniye, istanbul. (Mimar: Adnan Kazmaoglu).

Dis goriiniis

Mihrap—Mir[ber g emaat-kadinlar mahfili

Degerlendirme olgiitleri Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katilmiyorum

1. Bu caminin, ¢evremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkl bir goriiniisii var.

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
i¢in begeni uyandiriyor.

3. Caminin ferah ve aydinlk bir
i¢ ortami var.

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
igin giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

5. Bu cami, cemaati ibadet igin
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in olduk¢a
davetkardir.

6. Cevremizde bu tarzda insa
edilmis camileri gdrmek
memnuniyet vericidir.

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

+2 0 -1 2

1
Begendim \ / Begenmedim
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6.5. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Amsina Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarismas’ndan Kutlu inang Bal
ve Hakan Evkaya’nin Projesi.

Dis goriiniis

Sadirvan Mihrap-minber

Degerlendirme 6lgiitleri | Katiliyorum Kararsizm | Katilmiyorum | Kesinlikle

1. Bu caminin, gevremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkli bir goriiniisii var.

katilmiyorum

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
i¢in begeni uyandirtyor.

3. Caminin ferah ve aydinlik bir
i¢ ortami var.

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

<

5. Bu cami, cemaati ibadet igin
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in oldukca
davetkardr.

edilmis camileri gormek

memnuniyet vericidir.

6. Cevremizde bu tarzda insa o - \/

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

+2 el 0 -1 -2

Begendim \/ Begenmedim
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6.6. Al Irsyad Camii, Endonezya. (Mimar: PT. Urbane Indonesia).

Dis goriiniis Dis goriiniis
Mihrap I¢ goriiniis
Degerlendirme olgiitleri | Katilyorum Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katilmiyorum

1. Bu caminin, ¢evremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkh bir goriiniigii var.

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
i¢in begeni uyandiriyor.

3. Caminin ferah ve aydinlik bir
i¢ ortami var.

o

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

.

5. Bu cami, cemaati ibadet i¢in
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in olduk¢a
davetkardir.

6. Cevremizde bu tarzda inga
edilmis camileri gormek
memnuniyet vericidir.

+2 +1 0 -1

-2

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

Begendim

V

Begenmedim
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6.7. Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Amisina Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yariymas’ndan Emine Didem
Durakbasa ve Omer Sel¢uk Baz’in Projesi.

Dis goriiniis

i¢ avlu-havuz Mihrap-minber-kadinlar mahfili

| Degerlendirme olgiitleri Kesinlikle | Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katilmiyorum

1. Bu caminin, ¢evremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkl bir goriiniisii var.

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
icin begeni uyandiriyor.

3. Caminin ferah ve aydinlk bir
i¢ ortami var.

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

5. Bu cami, cemaati ibadet i¢in
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in olduk¢a
davetkardir.

6. Cevremizde bu tarzda inga
edilmis camileri gormek
memnuniyet vericidir.

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.
+2 ] 0 -1 -2

Begendim \/ Begenmedim
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6.8. Assyafah Camii, Singapur. (Mimar: Forum Architects)

Dis goriiniis Dis goriiniis

Mihrap-minber

Degerlendirme olgiitleri Katilmiyorum | Kesinlikle

katilmiyorum

1. Bu caminin, gevremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkl1 bir goriiniisii var.

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
i¢in begeni uyandiriyor.

3. Caminin ferah ve aydinlik bir |
i¢ ortami var.

=

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

5. Bu cami, cemaati ibadet igin
ve ibadet diginda bir arada
toplamak igin olduk¢a
davetkardir.

6. Cevremizde bu tarzda insa
edilmis camileri gérmek
memnuniyet vericidir.

Dis1 ve ici ile birlikte degerlendirdiZinizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.
42 El 0 -1 2

Begendim \/ Begenmedim

11
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6.9. Design as Reform Yarismasindan Daniel Andersson & Christiane Fliigel ‘in cami 6nerisi.

E Dis goriiniis Kesit

Girig-merdiven Mihrap-minber

Bu ¢ok kath yapida, cami, kiitiiphane, oditoryum, market, kafeterya gibi fonksiyonlar bulunmaktadir. Yaplnlp
girisinde i¢ bahge bulunmakta, yapinin cami kismi ise 4 kattan olusmaktadir. Yapinin en iist kati minareyi temsil

etmektedir.
Degerlendirme olgiitleri Kesinlikle | Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katilyorum katilmiyorum
1. Bu caminin, cevremde
gordiigiim diger camilerden
¢ok farkh bir goriiniisii var. -

2. Cami disaridan bakildiginda

siislii ve gosterisli durdugu .
i¢in begeni uyandiriyor.

w

Caminin ferah ve aydinlik bir

i¢ ortami var. \/

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik -
hayattan uzakta hissedip ‘/
Allah’a daha yakin hissettigi .

i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

5. Bu cami, cemaati ibadet igin
ve ibadet diginda bir arada
toplamak i¢in olduk¢a
davetkardir.

6. Cevremizde bu tarzda insa -
edilmis camileri gormek \/

memnuniyet vericidir.

ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

+2 +1 0 -1 -2

Begendim V Begenmedim
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6.10. Design as Reform Yarismasindan Rux Design ‘in cami 6nerisi.

Uggen platform-mihrap aksindan l\zinare-ﬁg:gen platform iistten goriiniis

Yiikselen iiggen platform goriiniis Uggen platform altindan goriiniis-sadirvan

Bu tasarimda cami, binalarin arasindaki zeminde yer alan, uca dogru basamaklarla yiikselen iiggensel
platformdur. Cami agik bir meydanda yer almaktadir. Thtiyag duyuldugunda giines isigindan korunmak igin
caminin iizerindeki tenteler (brandalar) agilmaktadir. i¢ mekan bu yolla olusmaktadir. Uggenin sivri ucunun
isaret ettigi yon kible yoniidiir, yani mihrap ve minber iiggenin en ucundaki en yiiksek bolgedir.

Degerlendirme olgiitleri Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle

katilmiyorum

Bu caminin, gevremde
gordiigiim diger camilerden
L ¢ok farkli bir goriiniisii var.

2. Cami disaridan bakildiginda
siislii ve gosterisli durdugu
icin begeni uyandirtyor.

3. Caminin ferah ve aydinlik bir
i¢ ortami var.

4. Bu camide ibadet ederken
insan kendini giindelik
hayattan uzakta hissedip
Allah’a daha yakin hissettigi
i¢in giinde en az bir defa
gidip ibadet etmek ister.

5. Bu cami, cemaati ibadet i¢in
ve ibadet diginda bir arada
toplamak igin olduk¢a
davetkardir.

Cal

Cevremizde bu tarzda insa
edilmis camileri gormek
memnuniyet vericidir.

Disi ve ici ile birlikte degerlendirdiginizde bu camiyi begenme diizeyinizi isaretleyiniz.

D +1 0 -1 2

Begendim \ \/ [ Begenmedim

Degerlendirmeleriniz icin tesekkiirler-...

13
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ANADOLU IMAM HATIP LISESI
HAFTALIK DERS CIZELGESI

DIL VE ANLATIM

TURK EDEBIYATI

TARIH

e e - . 9.

DERS KATEGORILERI | DERSLER . SINIF
2
3
2

T.C. INKILAP TARIHI VE
ATATURKCULUK

COGRATVA
AU 1 Y

(I | -]

MATEMATIK

GEOMETRI

FIZIK

BIYOLOJI

SAGLIK BILGISI

ORTAK DERSLER

FELSEFE

YABANCI DIL

2
4
2
2
KIMYA 2
2
1
6
2

BEDEN EGITIMI /GORSEL
SANATLAR/MUZIK

MILLI GUVENLIK BILGISI -

TRAFIK VE ILK YARDIM -

TOPLAM - 30

KURCAN-1 KERIM

4
MESLEKI ARAPCA 4
TEMEL DINI BILGILER 1

SIYER

FIKIH -

TEFSIR =

KARSILASTIRMALI DINLER
TARIHI

VIR S 1

HADIS -

KELAM =

MESLEK DERSLERI

HITABET VE MESLEKI
UYGULAMA

ISLAM TARIHI -

NN [N

[TOPLAM

SECMELI DERS SAAT! TOPLAMI

-1l

|REHBERLIK ve YONLENDIRME

TOPLAM DERS SAATI 40

40

40

40
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