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ONSOz

Son yillarda giderek artan bir bicimde akademik camianin dilinden
disurmedigi “ABD hegemonyasinin sonu mu”, “yeni hegemon Brezilya,
Rusya, Hindistan ve Cin’den olusan BRIC ekonomileri mi”, “Cin’in kargi
konulamaz yukselisi” gibi sorunsallar hegemonyanin kdokenine gidilmesinin,

degisimin ve donusumun ortaya konulmasinin gerekliligini dogurmustur.

Hegemonya daha c¢ok uluslararasi iligkiler literaturiine ait bir kavram
olarak gozukmekle birlikte pek ¢ok disiplin tarafindan da kullaniimaktadir. Bizi
bdyle bir calisma yapmaya iten temel neden, kavramin 2008 yilinda yasanan
krizin ardindan adinin sikga zikredilir hale gelmesine ragmen 6zellikle Turkce
iktisat yazininda daha c¢ok “iktisattan” ne anladigimizla da baglantil bir

bicimde ¢ok fazla yer bul(a)mayisidir.

Elinizdeki ¢alisma iktisat yazininda, tarihsel ve kavramsal olarak gok
fazla irdelenmeyen hegemonyaya dair eksikligi giderme surecine bir nebze
olsun katkida bulunabilirse amacina ulasmis sayilacaktir. Calisma suresince
birikim ve deneyimlerinden her daim yararlandigim, bdyle bir ¢alismanin
iktisat yazininda da vyapilabilecedi konusunda beni ylreklendiren tez
danismanim Prof. Dr. isaya Usur'e tesekkirlerimi sunarim. Ayrica biitin tez
izleme komitesi toplantilarinda ¢alismanin bigimlenmesinde katki koyan Prof.
Dr. Aziz Konukman’a ve Prof. Dr. Atilla Eralp’e tesekkur borgluyum. Bilimsel
eser verme surecinde sik rastlanan, benim de bolca nasiplendigim
gugliklerde bana destek olan ve c¢alismanin her asamasinda goruglerini
benimle paylasan sevgili esim Kerem Gokten’e ve butin aile Uyelerime de
tesekkurd bir borg bilirim.

Ankara, 2013 Yeliz SARIOZ GOKTEN
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GiRiS

1929 yilinda, 1970’ler ve 1990’larda dinya duzeninde yasanan her
bunalimin ve krizin ardindan sistemin sonuna gelindigi ve yeni bir bi¢cim
alacagi yonunde tartismalar ortaya ¢ikmistir. Gelenek 2008 yilinda baslayan
kUresel krizin ardindan da bozulmamisg, “bu kriz, o kriz mi?”, yani kapitalist
sistemin sonunu getirecek kriz mi sorusu akillara gelmigtir. Yine bu ddnemde
bir taraftan neoliberal kapitalizmin ¢bzillecegi yoninde saptamalar yapilirken,
diger taraftan ABD hegemonyasinin goérinur gerileyisine ve yeni glgc
dengelerinin nasil bicimlenecedine yonelik gorugler ileri surilmektedir. So6z
konusu donemde bir taraftan G-20 Ulkelerinin bir araya gelerek aldiklari
kararlar cergcevesinde IMF ve Diinya Bankasi’'na atfedilen 6nemin degismesi
(bu  kuruluslarin  yaptirm  glglerinin  arttirlmasina,  proseddirlerinin
esneklestiriimesine yonelik ¢calismalar), diger taraftan AB’nin, BRIC (Brezilya,
Rusya Federasyonu, Hindistan ve Cin) ekonomilerinin ve ozellikle de Cin’in
sistemdeki mevcut yukselisleri konuyu ele almayi onemli hale getirmigtir. Bu
baglamda olusmasi muhtemel gt¢ dengeleri GUzerinde durulmasinin ginimuz

dinyasini anlamayi kolaylastiracagina inaniimaktadir.

Ozellikle son dénemde ABD hegemonyasinin akibetinin ne olacagina
duyulan akademik merak bu calismaya ilham kaynagdi olmustur. “ABD
hegemonyasi geriliyor”, “ABD’nin hegemonyasi sona erdi”, “ABD artik yeni
Roma” vb. ABD hegemonyasinin gelecegine dair ¢ikarimlarda bulunabilmek
icin ilk olarak hegemonyanin kavramsal ve tarihsel olarak dogru bir bigcimde
ortaya konulmasi gerekmektedir. Kavramin kullanilig bi¢imi hegemonik
duzeni nasil ortaya konulacaginin da habercisi oldugu igin hegemonyanin
nasil tanimlanacagi buyuk énem arz eder. Bu baglamda c¢alismada 6ncelikle
nasil bir hegemonya kavramsallastirmasinin yapilacagi ortaya konulacaktir.
Buna gore calismada kullanildigi haliyle hegemonik duzen, vyalnizca
devletlerarasi catismay! duzenlemek Uzerine degil, ayni zamanda ulkeleri
cevreleyen toplumsal siniflar arasindaki iligkileri meydana getiren kiresel

boyuttaki Uretim tarzi, kiresel olarak tasarlanan sivil toplum Uzerine de



kuruludur. Dunya hegemonyasi, baskin bir toplumsal sinif tarafindan
yerlestirilen ulusal hegemonyanin disari dogru genislemeye baslamasidir. Bu
tespitten hareketle, bir dinya hegemonyasi sadece bir devletin bir digerini
tahakkiim (domination) altina almasindan ibaret olmamali, Uretim tarzinin
baskin olmasini, kiltirel ve toplumsal kurumlar sistemini de igermelidir.
Dunya hegemonyasinin siyasal, iktisadi ve toplumsal yapiyi tarihsel olarak da

kapsayacak sekilde tanimlanmasi yerinde olacaktir.

Kapitalizmin tarihsel gelisimi incelendiginde sistemin, farkh zaman ve
mekanlarda, farkli bicimlerde ortaya ¢ikan, ancak yeserdigi yerlerde benzer
Ozellikleri de blnyesinde barindiran asamalardan geg¢mekte oldugu
gorulmektedir. Bununa birlikte kapitalizmin ne zaman ortaya c¢iktiginin
belirlenmesi, calismada kullanildigi sekliyle hegemonyanin ilk olarak hangi
ulkenin eline gectiginin belirlenmesi agisindan dnem arz etmektedir. Burada
kapitalizmin 6zgul bir Gretim tarzi olarak mi, yoksa uretim tarzinda ortaya
cikan degismeler seklinde mi alinmasi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Kapitalizmin Uretim tarzi olarak ele alinmasi ve sadece ticarete indirgenmesi
sistemin kokenini  XIl. yUzylla kadar go6turebilir. Ancak kapitalizmin
dogusunun udretim tarzinda ortaya ¢ikan degismelere dayandidi bigimindeki
bir kabul, sistemin XVI. yuzyilin sonlari ile XVII. yuzyihn baslarinda ortaya
ciktigini ima eder. Bu donemde kapitalist Uretim tarzinda ortaya ¢ikan
degismeler, Ucretli isglcuine donusturtlen “6zgur” emek ve onu somirerek
sermaye birikimi saglayan tlccar kapitalist sinif arasindaki iligkilerde ve
“‘disariya is verme” sistemi ile zanaatkarlarin kapitaliste bagimli hale geldigi
iligki biciminde kendini gostermektedir. Toplumsal yapida ve dretim
iligskilerinde yasanan bu donusumler, kuskusuz ticaretteki degisimin yarattigi
etkilerin ¢cok daha Uzerinde gerceklesmis ve ondan ¢ok daha derin izler

birakmigtir.

Bununla birlikte hegemonyanin kavramsal ve tarihsel olarak bir
sureklilikle ortaya konulmasinin gerekliligi (agirhk ingiltere ve ABD

hegemonyalarinda olmakla birlikte) bu c¢alismanin 1870’lerden ¢ok daha



erken bir tarinten, Birlesik Eyaletler hegemonyasindan baslatiimasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica kapitalizmin tarihi boyunca hakim tepelerde tanik olunan
ndbet degisimlerinden de anlasilacagi Uzere, ABD’nin yasadiklarina benzer
bir bicimde, kontrol ettikleri cografi alani ve bigimlendirdikleri iktisadi iliskileri
korumak adina mucadele veren Ulkeler bu ugraslari esnasinda yukselis ve
disusler yasamislardir. Iste bu yiikselis ve duslslerin nedenleri, yerini alan
hegemona bu konumu bahseden unsurlarin ortaya konulmasi, ABD’nin
glcundn geriledigi/gicunu vyitirdigi hegemonyasinin gelecedinin anlasiimasi
acisindan oldukga 6nem arz etmektedir. Hegemon bir gu¢ olarak tarih
sahnesine g¢ikan Birlesik Eyaletler, ingiltere ve ABD’nin hegemon olma
surecleri, hegemonyanin bir Ulkeden bir digerine gegisinin ve olasi
gerileyisinin sistemde yol acacagi etkiler bu c¢alismanin temel sorunsalini

olusturmaktadir.

Bu baglamda doért bolumden olusan c¢alismanin ilk boélumdnde
hegemonya kavramina yonelik gelistirlen U¢ temel okulun yani
realist/neorealist, kurumsal liberalizm ve elestirel ekolin hegemonya teorileri

incelenecek ve kavramin galismada ne sekilde kullanilacagi belirlenecektir.

Hegemonya denildiginde akillara ilk gelen isim Gramsci olmakla
birlikte kavram pek cok kesimce kullaniimaktadir. Hegemonya kavramina
yonelik teoriler U¢ baghk altinda toplanabilir. Bu okullardan ilki olan
Realist/neorealist teori, kavrami sadece askeri glu¢ unsuruna indirgemis ve
surecte devletin egemen roline vurgu yapmistir. ABD hegemonyasinin
gerileme surecine girdigi 1970’lerde hegemonya kavrami yeniden moda
olmus, realizmin guce dayandirdigi hegemonya kavramsallastirmasi asinmis,
yine bu donemde hakim hegemonya anlayisi olan realizm paradigmasi glg
kaybetmis ve neorealizm ile revize edilmeye calisiimistir. Yine bu dénemde
elestirel okul, dunya sistemleri yaklasimi ve kurumsal liberalizm de kendi
hegemonya kavramsallastirmasini yaratmigtir. Kurumsal liberalizm, 6zellikle
1970’lerden itibaren sistemde devlet kurumunun rolinin azaldigini, ulusétesi

aktorlerin 6nem kazandidini ve yine bu aktorlerce yonlendirilen bir iligkiler



aginin ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Calismada elestirel ekolin catisi
altinda toplanilan goéruse gore ise, bir Ulkenin veya bir grubun bir digeri
uzerinde kurdugu hegemonyayi sadece baski unsurlari ile agiklamak yanlis
olacaktir. Hegemonya kavrami baski unsurunun yani sira riza unsurunu da
icermelidir. Yine bu gorus, hegemonyanin surekli bir degisim halinde
oldugunu, bu degisimin de Uretim tarzinda ve toplumsal iliskilerde ortaya
ciktigini ifade eder. Calismada s6z konusu Ulkelerin hegemonik yukselisleri
ve gerileyisleri incelenirken yontem olarak elestirel okulun argumanlari

benimsenmis olup analiz bu dogrultuda yurutulecektir.

Analizde elestirel ekolln argumanlarinin benimsenmesi
hegemonyanin kapitalizme ait bir kavram oldugunun kabullini beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda calismanin ikinci bolumunde hegemonik gug
olmayi basaran ilk kapitalist devletin yani Birlesik Eyaletlerin hegemonik
donUsumu ortaya konulacaktir. Birlesik Eyaletler'in kapitalist olup olmadigina
yonelik tartismalara yer verilecek, ardindan neden kapitalist bir devlet olarak
kabul edilmesinin gerektigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Son olarak
ulkede Uretim tarzinda (disariya is verme) ve siniflar (tlccar kapitalist-
proletarya) arasi iliskilerde ortaya ¢ikan degismeler ve bunun diinya ¢apinda

geniglemesi, ardindan da hegemonyasini yitirigi incelenecektir.

Uglincii béliimde, dncelikle ddénemin ingiltere’sinin iktisadi panoramasi
ortaya konulacaktir. Bunun ardindan ingiltere’de ortaya ¢ikan ve akabinde
dinyaya yayilan endustriyel Uretim ve burjuva-proletarya bi¢ciminde ortaya
¢ctkan sinif yapisinin, bu vyapinin olugsmasina 6nayak olan c¢itleme
hareketlerinin® incelenmesine sira gelecektir. Son olarak iilkeyi hegemonya

tahtindan indiren unsurlar ele alinacaktir.

Doérdinct bdlimde, ABD’de ortaya cikan Uretim sisteminin dinya

Olgceginde yayllimi ve sinifsal iligkilerin yeniden belirlenmesi ortaya

! Citleme hareketi kamuya ait topraklarin ¢evrilmek suretiyle 6zel miilke doniistiriilmesine verilen
addur.



konulacaktir. Arkasindan da 1970’lerde ortaya c¢ikan neoliberal dizenle
birlikte her kesimce kabul gordugu Uzere ABD hegemonyasinda yasanan
asinma incelenecektir. Son olarak bu c¢alismaya ilham veren “ABD
hegemonyasi nereye?” sorusuna yanit aranmaya calisilacak, bu slrecte yeni
hegemon olarak gorulen G20, AB, BRIC ekonomileri ve Cin’in sistemdeki

yerleri Uzerine tartigmalar yuratulecektir.

Elestirel teori var olan hegemonik dizenin alternatif tanimlarini
yapmay! hedeflemez. Bunun yerine, bu dizenin nereden geldigine cevap
aramaya caligir ve bodylece karsi hegemonik hareketlerin gelisimine sk
tutmayr amagclar. iste bu calismada amaglanan da tam olarak budur.
Calismada her kesim tarafindan kullanildi§i sekliyle “ABD hegemonyasinin
sonu geldi” saptamasini yapmadan dnce kavram tarihsel olarak incelenecek,
ardindan hegemonyasini ilan eden u¢ ulkeyi bu konuma tasiyan ve
konumundan eden/etmeye baslayan dinamikler ortaya konulmaya
caligilacaktir. Son olarak da dinya duzeninde ortaya ¢ikan gelismeler
iIsiginda ABD hegemonyasi asinirken, hegemonyanin aldigi yeni bicim ele

alinacaktir.



“Herhangi bir mutlak dogrudan daha énemlisi belli bir kendine 6zgl

dogrudur’.
A. Gramsci
BIRINCIi BOLUM

TEORIK BAGLAMDA HEGEMONYA UZERINE

1.1. HEGEMONYANIN KAVRAMSAL GERGEVESI

Hegemonya?® kavrami, Antik Yunan'da bir devletin askeri ve politik
liderligi anlamina gelecek sekilde kullaniimis olup kavrami karakterize eden
dort temel unsurun bulundugu ifade edilmigtir. Bunlar; a) bir tarafta hegemon
veya lider devlet ve diger tarafta onun muttefiki olan birbirinden bagimsiz
devletlerden olusan ikili yapi, b) yapinin tam bir batinlik arz etmeyip polis
devletlerinden olugsmasi c) bu polis devletlerinde her bireyin ortak ¢ikarlarla
birbirine bagh olmasi ve d) imparatorluktan dontisen hegemonyanin, analitik

olmaktan ¢ok tarihsel bir egilime sahip olmasidir (Fontana, 2008: 81-82).

Antik Yunan’da bir devletin Ustun savas tecriibesine sahip olmasi ve
otoriteyi elinde bulundurmasinin bir sonucu olarak diger devletler tUzerinde
kurdugu diplomatik ve askeri kontrol olarak kullanilan kavrama sadece askeri
gulcu igeren bir anlam yuklenmis, iktisadi ve ahlaki boyut ihmal edilmigtir.
Gunumuzde ise kavram iktisadi, toplumsal, kultlirel ve ahlaki unsurlar da
bunyesinde bulunduracak sekilde genisletiimis bunlara ek olarak baski ve

riza unsurlari da igerige dahil edilmistir.

? Hegemonyamn kavramsal doniisiimiiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Wilkinson (2008), “Hégemonia:
Hegemony, Classical and Modern”, Journal of World-Systems Research, Volume X1V, Number 2, s:
119-141.



Genel olarak hegemonya kavraminin iki farkli anlama gelecek sekilde
kullanildigi soylenebilir. Bu kullanimlarin ilkinde hegemonya, ekonomik
glicten ziyade askeri ve siyasi bir giic olarak ele alinmaktadir. Ikinci
kullaniminda ise birbirine ¢ok benzeyen hegemonik guclerin bir benzerlik
siralamasi igerisinde birbirini izledigi ve hegemonyanin bir gugten bir digerine

gectigi savunulmaktadir (Gills, 1999: 116).

Avrupa dillerindeki pek ¢ok kelime gibi hegemonya kavraminin kokleri
de Antik Yunan’a ve Roma’ya dayanir. Kavram, Antik Yunan’da bir devletin
tahakkimund veya liderligini ifade eder. Kavram cografik olarak
merkezilesmek veya yayillmak anlamina gelecek sekilde kullaniimigtir.
Hegemonya genellikle askeri ve iktisadi baski ile riza ve isbirligini igerir.
Hegemonyanin merkezinde ortak kurallar, kurumlar ve degerler yer almakta
olup bunlar askeri, iktisadi ve kuilturel GstinlUklerle de desteklenir.
Hegemonya kavrami “imparatorluk” (empire) ile karistiriimakta, bu iki kavram
sanki es anlamlilarmig gibi kullaniimaktadir. Roma kokenli bir kavram olan
imparatorluk ise tam olarak glicu ve tahakkimu ifade eder. Kavram genellikle
ulkeler arasinda bir ulkenin bir digerinin politik etkinligini minimize etmesi, dig
politikalarini da kendine bagimh hale getirmesi anlamina gelecek sekilde
kullanilir. Hegemonya ve imparatorluk arasindaki fark, gticin kullanimindaki
anlamsal farklilikla da ortaya konulabilir. Bunlar; a) gucln sert veya yumusak
olmasi, b) glcun, guglu veya zayif bigciminde cografi olarak dizenlenmesidir.
Sert gu¢ (hard power) askeri zorlamayi ve yumusak gug (soft power) kultirel
degerler, zevkler ve tercihleri ifade eder. Guclin cografi olarak dizenlemesi
ise bolgeler arasindaki yayllmanin ve agin siddetine gore gugcli veya zayif
olarak siniflandirilir®. Asagidaki tabloda giiciin niteligine gére hegemonya ve
imparatorluk arasindaki ayrim gozler énune serilmektedir (Agnew, 2005: 20-
22).

? imparatorluk-hegemonya tartigmalari igin bk. Agnew (2005), Hegemony: The New Shape of Global
Power, Temple Univ. Press.



Tablo 1: Hegemonya ve imparatorluk Siniflandirmasi

Gl Tipleri
Gilciin Blgesel ¢1p
Yogunlagmas|
e St Yumusak
Gilli Klasik Imparatorluk Hegemonya
Zayi Neo-Imparatorluk Liderlik

Kaynak: Agnew (2005), Hegemony: The New Shape of Global Power, Temple Univ.
Press, s: 22.

Blyuk gugler, hegemonyalari sarsabilir ancak imparatorluklara kolay
kolay meydan okuyamaz. imparatorluklar, kendi diinyalarinda kendilerine
yakin gtice sahip diger aktorlerle rekabete girmez. John Mearsheimer’a gore,
¢ok kutuplu bir sistemde yer alan tum buylk gugler hegemonyayi ele
gecgirmeye calisir. Ancak bu rekabet, sistemin daima istikrara kavusmasina
yol acar. Her buyuUk gug, digerinin hegemonyayl ele gecirme c¢abasini
kendine kars! bir tehdit olarak algilar ve gucunu kaybetmemek icin ¢abalar.
Mearsheimer bu kisir donguyu, “buyuk gug politikasinin trajedisi” olarak
tanimlar ve buyuklerin safinda kalmak isteyen higbir glcin bundan
kacinamayacagini savunur. Mann hegemonyay! acgik ya da ortilu uzlasiya
dayali bir tahakkim bigimi olarak gorir. Oysa imparatorlukta baskin gtcun,
herhangi bir kurala uyma gerekliligi yoktur. Triepel’a gbre ise hegemonya,
emperyalist politikanin kendini ifade etme bigimlerinden biridir. Karakteristik
ozelligi ise gucun kendini dizginlemesidir. Bu surecin sonunda imparatorluk,

blyuk 6lgide hegemonyaya dénusecektir (Munkler, 2009: 71-77).



1.2. HEGEMONYA TEORILERINE BAKIS

Ozellikle son vyillarda uluslararasi sistemde, “uluslararasi rejimin”
ilkeleri, usulleri, kurallari ve sureclerinin belirlenmesi 6nem kazanmistir.
Uluslararasi sistemde isbirliginin kural temelli olma nedeni nedir?
Uluslararasi kurumlar devlet politikalarini nasil etkiler? Uluslararasi sistemin
istikrarini belirleyen faktorler nelerdir vb. sorular isidinda pek ¢ok teori ortaya
atilmistir. Bu teoriler kendi iginde gu¢ dengelerini acgiklamaya yonelik,
kapitalist diinya dlizenini aciklamaya ¢alisan ve sinif temelli olmak Gzere UGglU
bir siniflandirmaya tabi tutulmustur (Haas, 1993: 168-169).

Bu teorilerden hareket noktasi gug¢ dengeleri olan realizme gore
uluslararasi rejimin 6zU goreli guctur. Bu yaklasim, uluslararasi gug
kaynaklarinin devletlerarasinda istikrarl bir bicimde dagilimiyla ilgilidir. ikinci
yaklagsim olan kurumsal liberalizm, kapitalist dinya duzeninin olabilirligini ve
dogasini agiklamak amaciyla gelistiriimistir. Bu yaklagimin temel varsayimi,
Il. Dinya Savasi sonrasi kapitalist diinyada ingiltere hegemonyasinin
sonunun gelmesine ragmen sistemin sona ermeyecegdidir. Buna gore,
bireyler ve devletler bireysel ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettikleri sturece
“sistem” devam edecektir. Devletlerarasi igbirligini saglayacak ve devamli
kilacak olan unsur “bireysel cikardir”. Kékeni Antonio Gramsci’'ye dayanan
dclncl yaklasimda blyuk kapitalist devletlerde ulusoétesi sinif gikarlari ve
catismalar dikkate alinir (Hasenclever ve dig., 1996: 177-196; Gill ve Law,
1988: 76). Asagida bu teoriler ayrintili bir bicimde incelenecektir.

1.2.1. Realist Perspektif

Uluslararasi ekonomi politigin en eski okulu olan realist gelenegin
teorik kokenleri dustnce tarihinin modern dénem o6ncesi iki ismine
Thucydides ve Machiavell’'ye dayanmaktadir (Forde, 1995: 142). Bu

dusundrlerden Thucydides, ekonomi politik bakis agisini genel cergeveye
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uyarlama amaciyla analiz yaparken, Machiavelli analizinde iktisadi iligkilere

cok fazla 6Gnem vermez.

Realist akimin kokenleri M.O. 471-400 yillari arasinda yasayan
Thucydides’e dayanir. Thucydides’in Yunan sehir devletleri arasindaki
savaglari anlattigi “Peloponezya Savaslar’'nin Tarihi” (The History of the
Peloponnesian War) adli eseri, uluslararasi iligkiler Uzerine yazilmig ilk
onemli eser olarak kabul edilir. Bu goruge gore realist akimin guvenlik ve
savunma Yyaklagimlari ile iktisadi iligkiler arasinda baglanti bulunmaktadir.
Thucydides’e gore zenginlik askeri gug icin vazgecilmezdir. Zenginlik daha iyi
bir ordu anlamina geldidi igin, savaslar orduyla ilgili oldugu kadar zenginlikle
de ilgilidir (Cohn, 2002: 69).

Realizmin ikinci dusunsel dayanagi, 1469-1527 vyillari arasinda
yasayan Italyan felsefeci Machiavelli'dir. Machiavelli, en ¢ok bilinen eseri
“‘HUkUimdar”da (The Prince) glcun nasil elde edilecegi ve surdurulecegi

uzerine liderlere 6gutler vermektedir (Machiavelli, 1997: 32;37);

“....Bir hikimdar, bdlgelerdeki zayif komsu hukimdarlarin
liderligini ve koruyuculugunu Ustlenmeli, gu¢lii olanlari ise
zayiflatmaya calismalidir ve kendi kadar gl¢li bir hiikiimdarin
hangi bahaneyle  olursa  olsun buraya  girmesini
engellemelidir....Bir diger hukidmdari glglendiren hikimdar,
kendi kuyusunu kaziyor demektir. Clinki gli¢, ya yetenek ya da
kuvvet yoluyla elde edilir. Oysaki bu unsurlardan her ikisi de

bunlari kullanan birini digerinin géziinde sipheli kilar”.

Machiavelli, iktidarin elde edilmesi ve korunmasinda iktisat ile siyaset
arasinda herhangi bir bag kurmaz. Bu durumu “kar etmek ya da kaybetmek
lzerine fikir ylritmenin siyaset (izerinde akil ytriitmeye nasil yardimci

olacagini bilmiyorum” seklinde ifade eder. Ona goére askeri gl¢, zenginlikten
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daha onemlidir. Clnku “altin tek basina iyi asker kazandirmaz ancak iyi asker
daima altin kazandirir” (Cohn, 2002: 69-70).

Machiavelli ahlaki ilkeleri 6nemsemezken, Thucydides siyasi
toplumlarda bulunan ahlaki kazanimlarin muhafaza edilmesiyle ilgilenmistir.
Ona gore bu kazanimlar, uluslararasi politikalarin zorunluluklarinin tehdidi
altindadir. Machiavelli ve Thucydides gibi ginumuz realistleri de uluslararasi
barisi ve istikrari énemsemez. ilgi alanlari uluslararasi “anarsi*’dir (Forde,
1992: 387).

Realizmin gelisiminde Hobbes’'un da o©Onemli bir yeri oldugu
sdylenebilir. Hobbes’a gore, insan dogasinin G¢ temel unsuru vardir: rekabet,
guvensizlik ve san/séhret. Bu U¢ unsur super guglerce kontrol edilebilir ancak
elimine edilemez. insan dogasi sabittir degismez (Donnelly, 2000: 14).
Hobbes’a gore iktisadi sistemde iki temel prensip vardir: “anarsi’ ve
“hiyerarsi”. Tek kutuplu dunya hiyerarsi tarafindan karakterize edilirken, iki ve
cok kutuplu sistemler anarsik bir yapiya sahiptir. iki kutuplu diinya, anarsi
durumu altinda iki devletin hiyerarsik rekabeti seklinde de algilanabilir
(Lebow, 1994: 268).

Realizm uluslararasi bir devlet ve insan dogasi tarafindan
bigimlendirilen bir politikay! vurgular. Bu iki unsur uluslararasi iligkileri gu¢ ve
cikar iligkisi haline doénusturir. Thompson’in ifadesiyle ilkgaglardan beri
degismeyen insan dogasi egoisttir ve bunun sonucunda insan gayri ahlaki

secimlere ve ¢gdozumlere yonelmektedir (Donnelly, 2000: 9).

Realist yaklasimin hareket noktasi, uluslararasi yasamin; -kurallar,
duzenlemeler, istikrar ve adalet beklentileri arasindaki ¢ekismelerin- dogasi

geregi celigkilerle dolu olmasidir. Bu ¢eliskiler dinyasinda “glg¢” politikalarin

* Realist perspektifte “anarsi” kavrami, devletlerarasindaki iliskileri diizenleyen, yasalarin konulmasi
ve uygulanmasini saglayan devletler {istii bir birimin olmadigini ifade eder. Ayrintili bilgi igin bk.
Booth (1991) “Security in Anarchy: Utopian Realism in Theory and Practice”, International Affairs,
Vol. 67, No.3, s: 527-545.
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temel Dbelirleyicisidir ve ulusal gl¢ kaynaklarinin dagilimi rekabetgi
devletlerarasindaki iligkiyi belirler. Realist perspektifin temel analiz birimi olan
devlet, toplum Uyelerinin cikarlarini en iyi sekilde yansitir. Bireysel c¢ikar,
insanin hayatini idame ettirebilmesi icin gerekli olan gidu olarak kabul edilir.
Insan dogasinin bencillige ve bireysel ¢ikara dayandidi ileri strdlir (Lebow,
1994: 250; Gill ve Law, 1988: 25).

Realist akimda uluslararasi iligkiler sistemi, kendi kendine yetebilme
(self-help) sistemidir. Realist teoride devlet ulusal cikarlari saglamaya
calisirken rasyonel bir birim gibi davranir. Uluslararasi iligkiler bir kendi
basina var olma mucadelesi oldugu icin her devlet kendi varligini ve
guvenligini saglamaya c¢alisacaktir. Sadece hegemonik bir devlet disa acik,
istikrarl bir sistem kurabilir ve bunu strdurebilir (Cohn, 2002: 70-76).

Realist gelenegin en onemli ¢cagdas temsilcisi Hans J. Morgenthau,

realizmin temel belirleyicilerini agagidaki gibi siralar;

Tablo 2: Realizmin Temel Belirleyicileri

a) Siyaset, kodkleri insan dogasinda bulunan objektif yasalar tarafindan ydnetilir.

b) Uluslararasi politikada en énemli nokta, gug terimi ile ifade edilen ¢ikar kavramidir.

c) Gug ve c¢ikar kavramlari, politikanin 6zidir ne zamana ne de yere bagl degildir.

d) Evrensel ahlaki ilkeler, evrensel soyut formiuller bi¢ciminde devletlerin eylemlerine
uygulanamaz. Devletler, kendi varliklarini siirdiirmek gibi temel bir moral ilkeye baghdirlar.
e) Glg¢ ekseninde tanimlanan c¢ikar kavrami ile disinmek “moral asiriliklardan ve siyasal
cilginliklardan” kaginmayi saglar.

f) Siyasal alan, kendi basina ve bagimsiz bir alandir.

Kaynak: Morgenthau, (1954), Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace, 2nd Edn. New York: Alfred A. Knopf. s: 4-10.

Morgenthau’ya gore uluslararasi iligkilerin 6zu, ulkelerin kendi guglerini

optimize etme miicadelesidir. Realizme gore giiciin® optimizasyonu, sadece

® Morgenthau gii¢ kavramim, bir kisinin bir digerleri tizerinde akli ve davramssal kontroliinii ifade
edecek sekilde kullanir. Ona gore gii¢, insanin insan iizerinde denetim kurmasini ve devam ettirmesini
saglayacak her seyi kapsar. Bk. Morgenthau, (1954), Politics Among Nations: The Struggle for
Power and Peace, 2nd Edn. New York: Alfred A. Knopf.
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uluslararasi politik davranislarin belirleyicisidir. Devletler sahip olduklari gig
pozisyonunu korumayl amaglar. Uluslararasi politikalar diger politikalarda
oldugu gibi gug¢ icin mucadele etmektir. Bir Ulkenin dig politikasi da optimal
glce ulasma cabalari tarafindan belirlenir. Burada devlet, glicini optimize
ederken mutlaka “ulusal ¢gikar’a gore hareket eder (Fozouni, 1995: 480-481,
Forde, 1995: 143).

Morgenthau’nun teorisinin merkezinde, “nesnel yasalar koklerini insan
dogasindan alir’ anlayigi vardir. Bu nesnel yasalarin basinda gug ile
tanimlanan ¢ikar kavrami gelir. Bu nesnellik, Morgenthau’nun politik realizm
yaklasiminin bilimsellik kazanmasina neden olmustur. Morgentahu’ya goére
devlet adami her zaman igin “gu¢” olarak tanimlanan c¢ikar kavrami
cercevesinde dusuinmeli ve hareket etmelidir (Hobden, 1998: 39-40).
Kenneth Waltz bu durumu su sekilde ifade eder (Waltz, 1959: 188).

“...Savaglar olur c¢linkii onu engelleyen higbir sey yoktur.
Insanlar arasinda oldugu gibi devletlerarasinda da ¢ikarlari
otomatik olarak diizenleyen bir mekanizma bulunmaz. Bbyle bir

otoritenin yoklugunda g¢ekismeler gli¢ ile strddrdldir”.

Realist perspektifin gorusleri incelendiginde, genel olarak guglu bir
devleti ve devlet midahalesini savunduklari, faaliyet biriminin “¢ikar ve gug”
oldugu gorulmektedir. Kisaca uluslararasi devletler sistemi c¢ekismeli ve
rekabetcgi bir arenadir. Glcun g¢ikar Uzerine kurulu oldugu bu anarsik
sistemde temel aktor ise devlettir (Haus, 1991: 164-165).

Realist yaklagim, Ozellikle neo-liberal politikalarin hukum sdardugu
donemde, sistemdeki degisiklikleri agiklamakta yetersiz kaldigi yonunde
elegtirilere maruz kalmis, bu elestiriler karsisinda realist teorinin revize
edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan ABD hegemonyasinin
sarsilmasi hegemonyanin kurumsal liberalizm, dunya sistemleri ve elestirel

okulun kendi kavramlarini yaratmalarina yol agmistir (Eralp, 2009: 155).
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Bu surecte realist yaklasimin temel kavramlari olan kendi kendine
yetebilme, anarsi ve giic’® dengeleri varsayimlari, gercekgi olmadiklari
gerekgesiyle elestiriimistir. Waltz’a goére, realizmin en c¢ok elestirilen bu
kavramlarinin gegersiz kalma nedeni, uluslararasi politik sisteminin degismis
olmasidir. Sistemin yapisinda ortaya c¢ikan degisim, birimdeki degisimden
farkhdir. Cok sayida buyuk gug, yerini tek veya iki kutuplu sisteme birakmistir
(Waltz, 2000: 5-6).

Realizm yontem acisindan da elegtiriimistir. Realist yaklagim sistemi
tarihsel olmayan bir yontemle analiz etmis ve olaylara pozitivist bir bakig
acislyla yaklasmistir. Cox teoriyi’ problem c¢oziicli ve elestirel olmak Ulzere
ikiye ayirir. Problem ¢ozucu teoriler, toplum ve gug iligkilerine odaklanir ve bu
siirecte organize edilen kurumlari inceler. Elestirel® teoriler ise, dinya
dUzenini baskin guce dayandirmaz. Toplumsal gug iligkilerinin ve kurumlarin
kokenleri ve degisim suregleri ile ilgilidir. Problem ¢dzicu teoriler konu ile ilgili
sinirlart ve pargalari analiz ederken, elestirel yaklagim parga ve butunun
tamamindaki degisimi ele alir. Elestirel yaklasim degisimi tarihsel bir
sureklilikte inceler. Cox’a gore problem ¢dzlcu teoriler, toplumsal ve politik
dizeni degismez kabul ettigi icin duzeni agiklarken hata yapar. Degismezlik

varsayimi uygun metot olmadigi gibi ideolojik onyargilari da bunyesinde

® Waltz’a gore degisen diinyada giiciin rolii bes 6nemli tarihsel degisime ugramustir. Bunlar;
rasyonellesme, merkezilesme, giice temel olacak sekilde popiilerlesme, gilic yOnetiminde
profesyonellesme ve modernizasyondur. Her degisim giicii daha da tehlikeli, dngdriilemez ve kolay
kontrol edilemez bir hale sokmustur. Bk. Waltz, (1967) “Force, Order and Justice”, International
Studies Quarterly, Vol. 11, No: 3, s: 281.

" Cox’a gore teori daima biri ve bir amag igindir. Her teorinin bir perspektifi vardir. Perspektif,
ozellikle politik ve toplumsal zaman ile mekandan tiirer. Cox’a gore realite, kuram ve kuramcinin
hedefleri arasindaki diyalektik siibjektiftir. Tarih kuramcinin sezgilerine goére bicimlenir. Teori,
stirelidir ve tarihsel tecriibelerden yola ¢ikar. Problem ¢oziicii teoriler, var olan diizeni anlamaya
yonelikken elestirel teoriler degisimi aciklar. Degisim diyalektik olarak anlasilmalidir. Daha acik bir
ifadeyle tarihsel yapi, doniisiime dair ¢atismalar1 ve geligkileri dogurur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Cox
(1981) “Social Force, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Journal of
International Studies , Vol. 10, No 2, s:128; Cox (1995), “Critical Political Economy”, International
Political Economy: Understanding Global Disorder iginde, Edited by Bjérn Hettne, Canadian
Cataloguing in Publicatin Data, s: 35; Cox (1996), Approaches to World Order, Cambridge Univ.
Press, s: 87-88; Cox ve Schechter (2003), The Political Economy of a Plural World Critical:
Reflections on Power, Morals and Civilization, Routledge Press, s: 26.

8Elestirel kuram, ampirik yollarla elde edilen bilginin tek dogru bilgi oldugunu epistemolojik olarak
reddeder. Bk. Hoffman (1987), “Critical Theory and the Inter Paradigm Debate”, Millenium: Journal
of International Studies, No. 16, s: 237.
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barindirir. Elestirel teori, pargadan ¢ok butindeki toplumsal ve politik
catismalarla ilgilenir. Tarihsel bir teori olan elestirel teori, problem ¢ozucu
teorilerin degismezlik varsayiminin aksine zaman icinde ortaya c¢ikan
degisimi inceler. Dunya duzenini acgiklamada elegtirel bakis daha
aciklayicidir. Cox’un realistlere yonelttigi elestiriler agagidaki gibi 6zetlenebilir
(Cox, 1981: 129-130; Cox 1995: 31-35 ve Cox, 1996: 88-90).

— Teori, tarihsel surecten turetilmistir ve sureklilik arz etmez. Problem
¢ozlicu teoriler mevcut duzeni agiklamaya calisirken, elestirel
teoriler var olan duzeni degistirir.

— Ekonomi politik elestirel bir teoridir. Farkli bolgelerdeki farkli
insanlarin tarihsel yapisini tahlil eder.

— Realizm, insan davraniglarini tek tip kabul eder. Bu dogru dedgildir.

— Degisim, diyalektiktir. Bir diger ifadeyle birbirini izleyen her tarihsel

yapl, celigkileri ve zitliklari dogurur.

Stephen Gill, realist yaklagimin devletlerarasi sistemde bir devletin
tahakkimune indirgedigi hegemonya anlayisini, gug iliskilerine dayandiriimig
oldugu igin elestirir. Hegemonyanin “gu¢” ile agiklanmasi, kavrami ampirik
yontemlerle O&lgllebilir bir hale getirmistir. Buna gore iktisadi ve askeri
anlamda en guglu devlet, tahakkim eden devlettir. Hegemonyanin bu sekilde
tanimlanmasi Gill'e gore neoklasik bir bakis acisidir, dolayisiyla bireyselcidir.
Uluslararasi ¢iktiyr kontrol edecek bir guce sahip olan hegemon, esitler
arasinda birincidir. Yine bu bakis acgisina gore ABD’nin goreli hegemonik
glcund yitirmesinin nedeni, c¢ikti Gzerindeki kontrolinl yitirmesi seklinde
ifade edilebilir ki bu abartili oldugu kadar yanhstir da. Guce dayal
hegemonya argimani, c¢ikarlardaki ve yapidaki degisimi agiklamayi ihmal
etmistir (Gill, 1990: 63-75).

Realist yaklagimin ginimuz dunya duzenini agiklamadaki eksiklikleri
realist gelenegin taraftarlarinca da kabul gérmus ve teorinin yeniden gézden

gegiriimesi gundeme gelmigtir. Bu arayislarin sonucunda neorealist
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perspektif dogmustur. llerleyen bélimde neorealist yaklagimin hegemonyaya

bakisi ve realist perspektifi yeniden bigimlendirmesi incelenecektir.

1.2.1.1. Neorealist Yaklagim

Neorealizm, realizmin temel ilkelerini kabul etmekle birlikte gerek
kullandigi aracglar ve amaglar, gerekse neden ve sonug iligkileri agisindan
ondan ayrilir. Realizme gore, rasyonel davranan bir devlet adami ancak
savasarak gucunu arttirabilir. Neorealizme gore ise, egemen devletin asiri
guce sahip olmasi diger devletleri askeri guglerini arttirmaya ve savunmaya
gecgmeye itebilir. Bu kritik durumda devletlerin temel ilgi alani, gl¢ elde etmek
degil glvenligini saglamaktir. Bir diger 6nemli revizyon, neden-sonug¢
iligkisindeki kaymadir. Realizme gore neden-sonug iligkisi, bireyler ile
devletlerarasindaki etkilesime dayanir. Neorealizme goére ise uluslararasi
sistem, realizmin birim temelli acgiklamalarina yapinin etkisi eklenerek
aclklanabilir. Neorealizm, savaslarin insan dogasinin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktigini reddeder (Waltz, 1988: 616-618).

Realist gelenegin bir uzantisi olan neorealizm, klasik realizmin ¢ temel

varsayimini benimser. Bunlar (Keohane, 1984: 164-165).

a) Devlet merkezli varsayim: Devlet, dinya politikasinin temel
aktorudur.

b) Rasyonellik varsayimi: Devletlerin  davraniglari  rasyonellikle
aciklanir.

c) Gug varsayimi: Devletler gug elde etme gabasindadir ve gucu kendi

cikarlari dogrultusunda belirler.

Neorealist hegemonya teorisine gore duzen, gucun tek bir devlette
toplanmasinin bir sonucudur. Hegemonik glcun dastsu, dizenin bozulmasi

anlamina gelir (Keohane, 1984: 28). Hegemonik gu¢, hammadde, sermaye
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ve piyasanin kontroline sahip olmalidir. Robert Gilpin igin bir hegemon,
sistemdeki daha zayif devletler Uzerinde tahakkum kuran veya onlari kontrol
eden devlettir (1981: 28).

Neorealist gelenegin oOncilerinden Gilpin ve Waltz, Thucydides’in
izinden gitmistir. Bu iki ismin ortaya koymus oldugu uluslararasi politika
Onerileri ve uluslararasi iktisat arasindaki etkilesimin temelleri, Thucydides'’in
“Peloponezya Savaslar’nin Tarihi” c¢alismasinda bulunmaktadir (Gilpin,
1984: 292). Waltz’a goére, Thucydides “uluslararasi politikalarin anarsik
niteligini ve uluslararasi yasamin tek tip oldugunu” ortaya koymustur (1979:
66). Robert Keohane, Thucydides’in realizm Uzerindeki etkisini Kuhn’un®
pozitivizm Uzerinde yarattigi etkiye benzetmektedir. Daha acik bir ifade ile
Thucydides’in katkisinin bir devrim niteliginde oldugu soylenebilir (1983: 507 -
508).

Neorealizmin bir diger Onemli ismi olan Mearsheimera gore
hegemon® devlet, sistemdeki diger devletler lizerinde tahakkiim kuran
devlettir. Diger devletlerin higbiri ona kargi duracak askeri bir glce sahip
degildir. Sonug¢ olarak hegemon sistemdeki tek buyuk gugtur. Sistemde bir
devletin digerlerinden daha gugcliu olmasi o devleti hegemon yapmaz. Cunku

hegemon, diger buylk guglerce belirlenir (2001: 40).

Gilpin neorealizmin temel ilkelerini G¢ baslik altinda toplar. Buna gore;
a) politik ve toplumsal durumlarin temel birimi grup ¢atismalaridir b) ulusal
cikar devletlerin en 6nemli 6nceligidir c) gug iligkileri uluslararasi dizenin

temel Ozelligidir. Realist yaklagim felsefi ve analitik bir yapidadir, ulus

% Pozitivizme karsi bagkaldirmim yaygmn hale gelmesinde 6nemli bir yeri olan Kuhn’un “Bilimsel
Devrimlerin Yapisi” adli eseri, pozitivizme bir karst devrim olarak goriilmiistiir. Ayrintili bilgi igin
bk. Kuhn (2006), Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cevren Niliifer Kuyas, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul.

19 Mearsheimer (2004) hegemonyayi, global hegemonya ve bolgesel hegemonya olmak iizere ikiye
aywrir. Global hegemonya, diinya iizerinde egemenlik kurarken, bolgesel hegemonya sadece belli bir
bolgeyi egemenligi altina alir. Mearsheimer buradan hareketle, ABD’nin bati bolgesinde egemenlik
kurmus bolgesel bir hegemon oldugunu savunur. Bk. Mearsheimer (2004), "Power and Fear in Great
Power Politics,” in G.O. Mazur, ed., One Hundred Year Commemoration to the Life of Hans
Morgenthau (1904-2004), New York: Semenenko Foundation, s: 185.
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devletin ahlaki (moral) baglantilara ihtiyaci yoktur. Realizme gore ulus devlet,
ahlaki dusunceler ve uluslararasi kurallar tarafindan kisitlanmaz. Realist
yaklagim uluslararasi duzende devlete, guvenlige ve guce merkezi rol
atfetmistir. Bununla birlikte uluslararasi sistemin dogasi geredi anarsik
oldugunu ve uluslararasi duzende devletin Oonculugunu vurgular. Gilpin,
realist yaklagimi devlet merkezli ve sistem merkezli olmak Uzere ikiye ayirir.
Devlet merkezli realist yaklagim, realizmin geleneksel formu olup daha 6nce
de vurgulandigi Gzere kodkenleri Thucydides, Machiavelli ve Morgenthau’ya
dayanir. S6z konusu yaklagim, devletin uluslararasi duzendeki yeri ve
devletlerin bireysel davraniglari Uzerine odaklanmigtir. Sistemik realizm
(yapisal realizm veya neorealizm) ise realizmin yeni versiyonudur ve Waltz
tarafindan gelistirilen teorik cerceveye dayanir. Sistem merkezli realizmin
devlete ve devletin g¢ikarlarina vurgusu, devlet merkezli realizmden farklidir.
Neorealizm uluslararasi duzende devletlerarasinda glig¢ dagilimina vurgu
yapar. Devlet merkezli realist yaklagsim, uluslararasi dizenin anarsik bir
yapida oldugunu savundugu igin duzenin dogasiyla ilgili olarak pek c¢ok
varsayimda bulunur. Devlet, anarsik yapidaki sisteme muidahale etmelidir.
Devletin temel ilgi alani, politik bagimsizlik ve askeri guvenlikle ifade edilen
ulusal cikarlardir. Uluslararasi duzende gug ve gug iliskileri Gnemli rol oynar
(Gilpin, 1996: 7-8; Gilpin, 2001: 15-17).

Disa acik bir iktisadi dinya duzeni, kural tanimaz devletlerin tehdidi
altindadir. Bu devletler, sistemin “kolektif mal” olan yarar mekanizmalarindan
faydalanirken, s6z konusu mekanizmalarin iyi igleyisi igin Uzerlerine disen
sorumlulugu yerine getirmekten kaginmaktadir. Hegemon, liberal diunya
dizeninin iyi igleyisi icin kural tanimaz devletlerin ortak yarar

mekanizmalarini istismar etmelerine engel olacaktir (Gilpin, 1987: 74).
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G Artizinda Farklilasma
Devlet Sisteminde Denge ::::::- Sistemde Guicun Yeniden Dagilimi

Sistemik Krizlerin Cozillmesi .:::‘_j: Sistemde Dengesizlik Olusmasi

Sekil 1: Uluslararasi Politik Degisim
Kaynak: Gilpin (1981), War and Change in World Politics, Cambridge University Press, s: 12.

Yukaridaki sekilde, uluslararasi sistemde egemen bir devletin varligi
s6z konusu oldugu durumdaki dengeli yapi yer almaktadir. Bu denge
durumunda gucu elinde bulunduran devlet veya gruplar degisimin gerekli
oldugunu disinmez. Bu durumda sistemin faydasi maliyetinden daha
biylktir!. Degisim ancak sistemin maliyeti faydasini asti§i durumda
gergeklesir (Gilpin, 1981: 11-12). Sekilde goruldugu Uzere sistemin maliyeti
faydasini astigi andan itibaren bozulma baslar. Sistemde guclin yeniden
dagilimi gergeklesir ve dengesizlik durumu yasanir. Bu dengesizlik durumu
sistemik krizin ardindan gucin yeniden dagihminin gerceklestigi yeni bir

sistemde dengeye gelir.

! Gilpin devletin davramislariyla ilgili bes temel varsayimda bulunur. Bunlar:

a) Uluslararast sistem, higbir devletin sistemde degisimin daha karli olduguna inanmadig1 durumda
istikrarhidir.

b) Bir devlet sistemde degisiklik yapmaya, degisimin beklenen faydasi beklenen maliyeti astigi
durumda kalkar.

c¢) Bir devlet, degisimin marjinal maliyetinin, marjinal faydasina esit oldugu veya marjinal faydasini
ast1ig1 durumda iktisadi ve politik degisimi ger¢eklestirmenin yollarin arar.

d) Degisimi saglayacak maliyet ve fayda arasindaki denge, statiikonun iktisadi maliyetinin statiikoyu
destekleyen iktisadi kapasiteden daha hizl arttigi durumda gergeklesir.

e) Uluslararasi sistemde dengesizlik ¢oziilmezse, sistem degisir. Yeni denge giiciin yeniden dagilimi
sonucunda olusur. Bk. Gilpin (1981), War and Change in World Politics, Cambridge University
Press, s: 10-11.
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Ayrica Gilpin toplumda guglu gruplar ile devlet arasinda bir etkilesim
oldugunu ancak aralarinda farkhliklar bulundugunu vurgular. Toplumda gicu
elinde bulunduran gruplar, devletin faaliyetlerini gerceklestirmesinde kisit
olusturur dolayisiyla faaliyetlerin belirlenmesinde etkilidir. Devlet, glicl elinde
bulunduran birey veya gruplarin gikarlarini gergeklestirmelidir. Bu g¢ikarlarin
gerceklestirimesi icin esas olan milkiyet haklaridir. Gilpin icin devletin?
icerideki temel iglevi, bireylerin ve gruplarin ¢ikarlarinin korumasinin yani
sira, gucu elinde bulunduran ve bunu her kesime esit bir sekilde uygulayan
bir otorite olmaktir. Uluslararasi duzlemde devlet, haklarin korunmasinin yani

sira guvenligi de saglamakla gorevlidir. (Gilpin, 1981: 16-17).

Ticari liberallesme ve uluslararasi igbirligi politikalarinin basarisiz
olmasi, iktisadi refahi daha énemli bir amag haline getirmis ve iktisadi refah
daha ¢ok “ulus-devlet” zemininde ifade edilir hale gelmistir. Liberaller, iktisadi
anlamda disa acgikhgin ulke icindeki refahin saglanmasinda buyik 6neme
sahip oldugunu ve karsilikli bagimhligin maliyetli oldugunu ileri surmektedir.
Ancak bu surecte ABD ve Bati Avrupa’da disa acikliga karsi bir direng
olusmus ve s6z konusu Uulkelerde serbest piyasa savunularina ragmen
korumacilik giderek artmistir'®. Gilpin ayrica AB ve NAFTA gibi iktisadi
batinlesme hareketlerinin, XX. yuzyllin sonlarinda yasanan en buyuk
gelismeler oldugunu savunur. Bu bolgesel hareketlerin “devlet” olusumunu
erittigini savunan pek ¢ok liberalin aksine Gilpin bu bdlgesel hareketlerin,

rekabetin ve karsilikh bagimlihgin hikim surduagu kuresel ekonomide

12 Gilpin’e gore devletin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar; a) iktisadi anlamda gelisimi, giivenligi ve
toplumsal ¢ikarlar1 saglamak, b) diger devletler {izerindeki etkisini arttirmak ve c¢) diinya ekonomisini
etkilemek ve kontrol etmektir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Gilpin age., s: 12.

3 Benzer bir vurgu Polanyi tarafindan yapilir. Polanyi’ye gore piyasa teorisi ile toplumsal gergeklik
arasinda c¢eliski vardir. Ona gore, kendi kendini diizenleyen piyasa sistemi {topyadir. Biiyiik
Déniisiim de, piyasa ekonomisinde yasanan toplumsal gerilimleri uzlastiric1 toplumsal diizenlemelerin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Polanyi’ye gore bu koruyucu karsit hareket kapitalizmin gelisimini ve
yeniden {retimini saglamaktadir. Bir taraftan minimal devlet ve serbest piyasa savunulurken, diger
taraftan serbest piyasanin islerligi i¢in devletin siirekli ekonomiye miidahale etmesi gerekliligi Polanyi
tarafindan bir paradoks olarak degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi ig¢in bk. Polanyi (2002), Biiyiik
Doéniisiim, Caginuzin Siyasal ve Ekonomik Koékenleri, Ceviren Ayse Bugra, iletisim Yayinlari,
Istanbul.
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devletlerin pozisyonunu guglendirecek birlesmeler oldugunu ileri slrer
(Gilpin, 1996: 13-19).

Realist yaklasima benzer bir bigimde neorealist yaklagim da teorik
oldugu kadar ampirik agidan elestirilere maruz kalmigtir. Ashley, neorealizmi
devlet merkezli olusu, faydaciligi (bireyselci ve akilcl) benimsemesi ve
pozitivizmi benimsemesi nedeniyle elestirir. Neorealizmin devlet merkezli
olmasi iki sorun dogurur. Bunlardan ilki, neorealizmin uluslararasi kapitalizm
veya ulusotesi sinif cikarlari gibi toplumsal nosyonlari
kavramsallagstiramamasidir. Bu elestiriye gore neorealizm sadece devlet
temelli iligkileri aciklayabilir. Ikinci sorun, neorealizmin yapisalci oldugu
iddiasidir. Uluslararasi politikalarin yapisalci bir yolla agiklanmasi igin
birimlerin ontolojik olarak sistemden Once var olmasi gerekir. Ashley,
neorealizmin faydaciligi benimsemis olmasini da elegtirir. Rasyonel aktorlerin
bireysel c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri, sistemin olusumunu
engeller. Son olarak Ashley, realizmi pozitivist bir ydonteme sahip oldugu igin
elegtirir. Ashley, realist ve neorealist teorinin tarih digi bir yontem izlemesine
yonelttigi elestirilerini “dort p” adini verdidi bir ¢ati altinda toplar. Buna gore;
a) sureg¢ (process): neorealizm, tarih digi bir yontemle analiz yapar. Diger
statik yapisalcilarda oldugu gibi neorealizm’de teorik kategorilerin
degismezIigi ilkesi benimsenmistir. b) pratik (practice): tarihsel pratikler g6z
ardi edilmigtir. c) politik guc¢ (power politics): neorealist yaklagsimda gucun
toplumsal temelleri ve sinirlari goz ardi edilmistir. d) politika (politics): strecin

analizinde politik yapi analiz disi tutulmaktadir (Ashley, 1984: 258-260).

Realist ve neorealist yaklagsimin sistemin en dnemli aktorinin devlet
oldugu varsayimi, bilimsel olmaktan ¢ok metafizik olarak goralir. Realizmin
iddia ettigi gibi bunun d&lgulebilmesi/istatistiksel olarak ortaya konulmasi
olanakli degildir. Ayrica tarihsel olarak kanitlanamaz. Neorealist yaklagimda
devlet ontolojik olarak uluslararasi sistemden Oncedir. Sistemin yapisi,
cikarlarini gbézeten devletlerce olusturulur. Devletin varligi olmaksizin

uluslararasi yapiyl tanimlamak mamkun degildir (Ashley, 1984: 239-240).
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Kurumsal liberalizmin en dnemli temsilcilerinden biri olan Keohane'e
gOre ise neorealist teori hegemonun yukseligini yeterince agiklayamaz.
Hegemonik gucun dususu, iktisadi duzenin ¢okusuyle sonuglanmaz.
Neorealist teori hegemonik savaslarin baslangicini agiklamada oldukga
sorunludur. Hegemonun degismesi sistemin degismesine yol ag¢maz
(Keohane, 1984: 12).

Robert Cox, realist ve neorealist yaklasimin hegemonya tanimini
sadece “gl¢” odakli oldugu icin elestiri. Ona goére hegemonyanin sadece
glce indirgenmesi, hegemonyanin alanini daraltir. Gilpin’in ulusal ¢ikarlara
dayandirdigi hegemonya tanimi yanlistir. Hegemonya, ulusal oldugu kadar

uluslararasi dizlemde de gecerlidir (1996: 55-56).

Ayrica Cox realist ve neorealist gelenegin farkli dénemlerdeki
uluslararasi  davraniglarin  yapisini  degismez kabul ederek glce
odaklanmasini; kurumlari, tarihi ve sonuglari bu yolla anlamaya galismasini
elestirir. Bununla birlikte neorealizmin maddi gucin boyutunu ve glg¢
dengeleri arasinda dinya dlzeninin yapisini zayiflatan devlet Uzerine
odaklanmasi da hatalidir (Cox, 1981: 131-139).

Neorealizmin, yapisal degisimi agiklamayigi da elestiri konusu
olmustur. Wendt'e gore onlarin yapisal degisim olarak gordukleri sey, gucun
bir devletten bir digerine gecisidir. Yapisal degisim maddi gugten ziyade
toplumsal alanda yasanmigtir. Feodal yapidan korumaci devlete, Soguk
Savas sonrasi korumaci devletten de demokratik devlete dogdru bir gegis
olmustur. Ancak neorealistler, bu gecisi yapisal bir degisim olarak gormez.
Cunkd gucin dagiliminda ve sistemin anarsik yapisinda bir degisim
olmamistir. Bir diger problem, neorealizmin hipotezlerindeki yetersizliktir.
Ornegin, Soguk Savas déneminde Sovyet Rusya’nin bati lilkeleri ile iligkileri
gu¢ dengelerine kanit olarak gosterilir. Ancak guc¢ dengeleri varsayimi
belirsizdir (2003: 17-18).
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Dogu Blogu’'nun yikilmasinin ardindan iki kutuplu sistemin®* yerine gok
kutuplu bir yapilya birakmasi, neorealist yaklagsimin gelecege dair
ongorilerinin yanlis ¢ikmasi elestirilere konu olmustur. Waltz ise, Soguk
Savas’'in sona ermesine ragmen “iki kutuplu” yapinin strdiginu sadece
devletlerin degistigini ileri strmagstir. Iki kutuplu yapinin niteligi, Sovyet
Rusya’nin dagiimasindan sonra degismistir. Soguk Savas suresince ABD ve
Sovyetler Birligi birbirlerini frenler durumdaydi. Sovyetler Birligi guclnu
kaybettikten sonra ABD gucu, bagka bir devlet veya Uulkeler birligince
frenlenemez bir hal almistir (Waltz, 1993: 52).

Cok uluslu sirketlerin (CUS) ortaya ¢ikisinin, ulusal devletlerin dnemini
azalttigi, yeni mekansal iligkilerin  kuruldugu ve bu iligkilerin iktisat
politikalarini bicimlendirdigi yénundeki tezler, neorealizm devlete verdigi
onemin elestiriimesine yol agmistir. Gilpin ulus devletler icinde, gugli ve
bagdimsiz ¢ok uluslu sirketlerin dnemi kabul eder. Ona goére dinya ¢apinda
egemen olan ¢ok uluslu girketler Japonya, Kuzey Amerika veya Bati Avrupa
menselidir. Bu anlamda Gilpin CUS’lari ulusal firmalar olarak gorir. Ayrica
sirketlerin liderleri halen ulusaldir. Firmalarin kuresel stratejileri ve finansal
kontrolleri hald ana ulkede belirlenmektedir. Bu anlamda devletin mevcut

konumunda bir degisim s6z konusu degildir (Gilpin, 1996: 22-24).

Mearsheimer da Gilpin’i destekler argimanlar ileri strer. Ona gore,
realist paradigmanin iki temel varsayimi (dunya politikasinin temel aktérinin
devlet olmasi ve sistemi dlzenleyen bir otoritenin bulunmamasi), gunumuz
dinyasinda gecerliligini halen korumaktadir. Soguk Savas’in bitmis olmasina
ragmen uluslararasi duzenin temel yapisi hala degismemistir. Devlet halen

sistemin temel aktérudur ve sistemin anarsik yapisi sirmektedir. Buna 6rnek

! Neorealist yaklasima gore iki kutuplu sistem Soguk Savag’in bir iriiniidiir ve bu yapt Sovyet
Rusya’nin yikilmasina ragmen devam edecektir. Sovyetler Birligi’nin durumu uluslararasi politik
yapiyt iki kutuplu bir hale getirmistir. Waltz, Soguk Savas’in savas sonrasi uluslararast politikalari
belirledigini ve bu ikili yap1 siirdiigii siirece Soguk Savas’in siirecegini savunur. Buna gére ne ABD
ne de Sovyetler Birligi digerine kars: iistiinliik saglayabilecek ve Soguk Savas asla sicak savasa
doniigmeyecektir. Anarsik bir yapiya sahip sistemde, gii¢ dengeleri varsayimi gecerlidir. Bk. Waltz
(1988), “The Origins of War in Neorealist Theory ”, Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18,
No. 4, s: 628.
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olarak devletlerin gug elde etme ve /veya gucu elinde bulundurma ¢abalarini
verir. ABD, Irak (1991) ve Kosova (1999) Savaglar’'nin bitmesine ragmen
askeri harcamalarini arttirmigtir. Cin’in iktisadi ve askeri anlamda gug¢ elde
etmesi diger Ulkeler icin tehdit niteligindedir. Ona go6re realizm, ancak
uluslararasi sistemde devrim niteliginde bir degisim ortaya cikarsa yok olur.
Yasanan gelismeler realist paradigmayi destekler niteliktedir (Mearsheimer,
2002: 25-26).

1.2.1.2. Hegemonik istikrar Teorisi

Ozellikle Keohane'in galigmalarindan biyiik ilham alan Hegemonik
istikrar Teorisi'nin  (HIT), realizm/neorealizm ile liberalizm/neoliberalizm
teorilerinin bir birlesimi oldugu soylenebilir. Bu teoriye gore tek bir egemen
gucun varhgl halinde, sistemde acik bir ekonomi ve istikrar var olacaktir.
HiT'e gdre, egemen bir glicin varligina iki nedenden 6tirli gereksinim
duyulmaktir. Bunlar; a) liberal bir uluslararasi ekonominin varligi ve b)
mumkun oldugunca bariscil ve guvenli bir uluslararasi sistemin gerekliligidir
(Gilpin, 1987: 88).

HiT'e gore, diinya politik diizeni tek bir egemen gig¢ tarafindan
yaratilir. Bunun dogal bir sonucu olarak da uluslararasi rejimin hegemona
bagli oldugu kabul edilir. Ayrica hegemon uluslararasi rejimin varliginin yani
sira devami igin de gereklidir. Charles Kindleberger dinya ekonomisinin
dengede olabilmesi i¢in bir dengeleyicinin var olmasi gerektigini savunur.
Hegemonik istikrar teorisi, maddi kaynaklarin gogunda hegemon olmayi
gerekli gorur. Bu kaynaklarin 6zellikle dordu Uzerinde kontrole sahip olmak
onemlidir. Bunlar hammadde, sermaye, piyasa ve degerli mallarin tUretiminde
rekabet Ustunligudur (Keohane, 1984: 31-32).

HiT’in, realist yaklagimla benzer noktalari vardir. ilk olarak hegemonik

istikrar teorisinde devlet, tipki realistlerde oldugu gibi ¢ikarlari koruyan tek
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aktor olarak gérilur. ikinci olarak HIT, uluslararasi iktisadi diizen sorununa
odaklanmistir. Onlara gore uluslararasi guvenlik sistemi gibi uluslararasi
ekonomi de istikrarsizdir. Kolektif*> veya kamusal bir mal, uluslararasi
diizende ancak bir hegemon veya lider tarafindan saglanabilir. HiT, bu yolla
toplumda devletin roline gonderme yapar. Hegemon, tipki bir devletin ulusal
dizeyde kamusal mallar saglamasi gibi uluslararasi diuzeyde kamusal
mallari saglar. Boylece sistemde istikrar ve aciklik gerceklestiriimis olur.
HiTin lc temel dayanak noktasi oldugu sdylenebilir. ilk olarak hegemon,
kendisine bu konumu saglayacak kapasiteye sahip olmaldir. ikinci olarak,
politikalar yonetebilecek motivasyona sahip olmalidir. Son olarak hegemon,
diger devletlerin destegini almali ve isbirligini saglamalidir (Schwartz 1994:
75).

HIT’in kolektif mallar ve gtivenlik olmak Uzere iki ekoll vardir (Webb ve
Krasner, 1989: 184). Gulvenlik versiyonuna gore dunya duzeni,
devletlerarasindaki iligkileri organize edebilecek gu¢ kapasitesine sahip bir
devlet tarafindan yonlendirilir.  Gilpin’e gére, uluslararasi dizen

devletlerarasinda gucun esitsiz dagilimini ifade eder (1981: 40).

Hegemonik istikrar teorisinin “kolektif mallar” yaklagsimi ise, tarihgi ve
iktisatgi olan Charles Kindleberger'e dayanir. Kindleberger, 1930’larda
uluslararasi parasal istikrarin bozulma nedenlerini aragtinr. Ona goére
ingiltere, kiresel bir kamusal mal olan uluslararasi parasal istikrari
saglamaya gonulli olmakla birlikte; bunu gergeklestirebilecek iktisadi glce
sahip bulunmamaktadir. iktisadi anlamda glice ve altin rezervlerine sahip
olan ABD, ingiltere’den iktisadi liderligi goniilsiiz bir bicimde devralarak yeni
hegemon olmustur. ABD’nin bu slrecte yapmasi gereken gorevleri arasinda,

makroekonomik politikalarin uyumlastiriimasi, zaruri mallar ig¢in acgik bir

% Kamusal mallarin (collective goods) tanimi ilk kez Samuelson tarafindan yapilmustir. Kolektif
(kamusal) tiiketim mallari, tiim bireylerin ortaklasa yararlandigi yani bir bireyin tiiketiminin diger
bireylerin s6z konusu maldan yaptiklar: tiiketimlerinde higbir azalmaya yol agmadig1 mallar1 ifade
eder. Savunma, temiz hava, yol, su-gaz vb. aglarin yayilmas: kolektif mala 6rnek olarak verilebilir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Samuelson (1954), “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of
Economics and Statistics, Vol. 36, No.4, s. 387-389.
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piyasanin saglanmasi, doviz kurundaki istikrarsizhigin giderilmesi, finansal
krizlerde likidite saglanmasi ve konjonkturel dalgalanmalarin engellenmesi
sayllabilir (Gill and Law, 1988: 46-47; Kindleberger, 1986: 289).

Guclu bir politik liderlik gerektiren liberal uluslararasi ekonomi fikri,
Charles Kindleberger tarafindan ortaya atilmigtir. Kindleberger, bir liderin
kaynaklarini kullanmadikga ve uluslararasi ekonomiyi serbest ticaret, parasal
istikrar ve sermaye hareketlerinin serbest birakilmasina dayandirmadikga
liberal uluslararasi ekonominin surdurilemeyecedini savunur. Ona gore,
Blyuk Depresyon’'un kapsami, derinligi ve suresi sistemi duzenleyecek
dinya genelinde bir lider olmamasi nedeniyle ¢ok fazla olmustur. Normal
zamanlarda bir lider sermaye akimlarini fakir Glkelere ydnlendirmeli, doviz
kurunda istikrari saglamali ve ulkelerin makro ekonomik politikalari arasinda
koordinasyon saglamalidir. Lider kriz zamanlarinda ise, acik bir piyasa
olusturmali ve arz fazlasina kaynak bulmalidir. Stephen Kresner ve Gilpin,
Kindleberger'in  politik liderlik yaklasimini gelistirmis, liderlik yerine
hegemonyay! kullanmislardir. Kindleberger'e goére lider, hem igeride hem de
kozmopolit iktisadi diizende liberal bir sistem yaratir. Kresner ve Gilpin’e gore
ise hegemon, belli bir kesimin ve kendinin guvenligini, politik g¢ikarlarini

gerceklestirecek liberal iktisadi bir sistem yaratir (Gilpin, 2001: 99).

HiT’in, hegemon devletin kamusal mallari tedarik etmesinin gerekliligi
diisiincesi elestirilere neden olmustur. ilk olarak hegemon tarafindan
saglanan kamusal mallarin dogru segimler olmayabilecegi, ihtiyaclar
kargilayamayabilecegi  ve hegemonun  serbest ticarete ihtiyac
duymayabilecegi yonunde elegtiriler olmustur. Ayrica hegemonun, ortak
cikarlar acgisindan ulusétesi koalisyonlar yarattigr icin kamusal mallarin
dagihiminda ayrimcilik yapabilecegi olasiigina isaret edilmistir (Schwartz,
1994: 76).

Josheph Nye’'da hegemonik istikrar teorisini, askeri ve iktisadi gug ile

hegemonya arasindaki nedensellik iligkisini agiklamada basarisiz olduklari
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gerekgesiyle elestirir. O'na gére XIX. yizyilda Ingiltere ne iktisadi ne de
askeri glice sahipken hegemon olabilmistir. Ayni sekilde HIT, XX. ylzyilda bir
tarafta ABD’nin diger tarafta Sovyet Rusya’nin yer aldigi iki kutuplu diizende
neden ABD hegemon olmustur sorusuna cevap verememektedir. Yine O’na

gOre bu sorunun cevabi kurumlarda aranmalidir (2004: 62).

Hegemonik Istikrar Teorisi, savas durumunu aciklamada yetersiz
kalmasi nedeniyle de elegtiriimistir. Teori, rasyonel bir devletin,
yukseligsteyken savasa basvurmadan amaclarini gerceklestirmesinin daha
kolay ve daha az maliyetli olmasina ragmen neden saldiriya gectigini
aciklayamaz. Ayrica HIT’in analizi, lider devlet ve ona meydan okuyan devlet
olmak Uzere sistemdeki en buyuk iki devleti ele almasi yonuyle de sinirli
kalmistir (Copeland, 1996: 37).

Keohane de hegemonik istikrar teorisini anlamli bir teori olarak
gormekle birlikte, teorinin merkezine konulmus olan gucun sistemin devami
icin tek kosul olarak goérilmesini sistemi agiklamada yetersiz bulmustur
(Keohane, 1984: 38).

1.2.2. Kurumsal Liberalizm: Robert Keohane ve Josheph Nye

En oOnemli temsilcileri arasinda Keohane ve Nye’nin yer aldigi
kurumsal liberalizm, 1960’larin ortalarindan itibaren Japonya'nin hizla
buyumesi, Avrupa’daki birlesmeler ve iktisadi yapilanmalarin bir sonucu
olarak dunya diuzeninde buyuk bir dedisim yasandigini, 6zellikle 1970’lerden
sonra dunya ekonomisinde karsilikli bagimlihgin giderek arttigini savunur. Bu
surecgte devlet merkezli dunya duzeni degisirken, ulusotesi aktorler onem
kazanmig ve bu aktorlerce yonlendirilen bir iligkiler agr ortaya c¢ikmigtir.
Kurumsal liberalizme goére yasanan degisim, dlinya dizenini agiklamakta
realist yaklagimin vyetersiz kalmasina ve yeni kavramsal araglarin

gerekliliginin dogmasina neden olmustur. Degisen uluslararasi sistemde,
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uluslararasi igbirligi 6nem kazandidi igin kullanilacak kavramsal araglara da
uluslararasi igbirligini icerecek boyutta anlamlar yuklenmeli, kargilikli
bagimlihdin gerektirdigi politik uyumu saglamak adina uluslararasi finansal
ve liberal ticaret politikalari Gzerinde durulmahdir (Eralp, 2009: 163-165;
Keohane, 1984: 8-9). Keohane ve Nye'in, “Karmasik Bagimliliklar’®
(Complex Interdependence) olarak adlandirdiklari yaklasimlarinin neorealizm
ile arasindaki temel farkliliklar tablo 3’'de 6zetlemektedir (Keohane ve Nye,

1991(b): 139).

Tablo 3: Neorealizm ve Karmasik Bagimliliklar Arasindaki Farkliliklar

Neorealizm Karmasik Bagimhhklar
Aktorlerin Askeri givenlik en énemli amagtir. Devletlerin amaglari degisir.
Amagclari Devletler st politikalar amaglarin
belirlenmesini zorlastirir. Ulusotesi
aktorler, kendi amaglarinin
gerceklesmesini saglar.
Devlet Askeri gi¢ en oOnemli aractir. | Karsihkh  bagdimhlik, uluslararasi
Politikasinin | iktisadi ve toplumsal konular daha | kurumlar ve ulusétesi aktorler temel
Araclar sonra gelir. araglandir.
Gundemin Gu¢ dengelerindeki kayma ve | Gundem, guc kaynaklarinin
Bicimlenmesi | glvenlik tehdidi realizmin temel | dagilimindaki degisimden etkilenir.
gindem konusudur.
Baglantilar Uluslararasi hiyerarsinin | Uluslararasi  kurumlar  arasinda
desteklenmesi devletlerin agirhgi aginir.
Uluslararasi | Devlet glciine ve askeri guce | Sistemde kurumlarin roll, 6nem
Kurumlarin Onem verildigi icin kurumlarin roli | kazanmistir. Buna gére gundemi
Roll oldukga dusuktar. uluslararasi kurumlar belirleyecektir.

Kaynak: Keohane ve Nye (1991b), “Realism and Complex Interdependence”, iginde The
Theoretical Evolution of International Political Economy, Edited by George Crane ve
Abla Amawi, Oxford Univ. Press, s: 139.

1 Keohane ve Nye’e gore diinya politikasinda karsilikli bagimlilik, iilkeler arasinda veya farkli
iilkelerdeki aktorler arasinda karsilikli etkilesimi ifade eder. Karsilikli bagimlilikta giiciin rolii
duyarlilik (sensitivity) ve kirilganlik (vulnerability) acgisindan ele alinmalidir. Duyarlilik iilkelerin
politik yapilarindaki etkilesimle ilgilidir. Bagimlilik duyarlilik agisindan ele alinirken, politik yapinin
degismez sabit oldugu kabul edilir. Keohane ve Nye, politik yapmin degistigi durumu inceler.
Karsilikli bagimliligin kirilganlik agisindan ele alinisinda, politik yapinin degistigi kabul edilir. Buna
gore sistemde bir degisiklik oldugunda, politik yap1 degisiklige ayak uyduracak sekilde hizla yeniden
diizenlenir. Kirilganlk, karsilikli bagimlilik iligkilerinin tahlilinde politik yapimin anlasilmasi
acisindan daha oOnemlidir. Kirilganlik, duyarliligin ihmal ettigi noktalara deginir. Bu agidan
kirtlganlik, duyarliliktan daha uygundur. Bk. Keohane ve Nye (1991(a)), “Interdependence in World
Politics ”, I¢inde The Theoretical Evulation of International Political Economy, Edited by George

Crane ve Abla Amawi, Oxford Univ. Press,s: 122-128.
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Realistler ve neorealistlerde oldugu gibi kurumsal liberalizm de
pozitivist bir yaklagimi benimsedikleri igin genel, evrensel ve objektif
yasalarin varli§ini savunurlar’’. Buna gore piyasa giicli, biinyesinde
rasyonaliteyi barindiran insan dogasinin ve politik duzendeki 6zgurltklerin bir
ifadesidir. Giic'® ve bireysel cikar, devletlerarasindaki ayirimi ifade eder.
Uluslararasi sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Serbest ticaret ve piyasadaki

gugler bunun en 6nemli delilidir (Apeldoorn vd., 2003: 19).

Kurumsal liberalizm, realist yaklagsimda da oldugu gibi sistemdeki en
onemli aktérin yine devlet oldudunu ifade eder. Bununla birlikte piyasa
ekonomisi, uluslararasi kurumlari ve karsilikh bagimlihgi*® ydnetecek
rejimlerin yaratilmasini gerektirdigi igin kurumsal liberalizm uluslararasi
kurumlarin énemi Uzerinde durur. Liberal yaklagimda iktisadi entegrasyon,
sadece devletlerarasindaki karsilikli bagimlihk tarafindan degil, ayni
zamanda iktisadi cikar gruplari gibi devlet digi aktorler tarafindan da
belirlenir. Kurumsal liberalizmin neoliberalizmin sdéylemlerinin yasal-politik bir
boyutu oldugu sdylenebilir (Keohane, 1984: 18; Apeldoorn ve dig., 2003: 20;
Gill, 2001: 47).

Bununla birlikte kurumsal liberalizm ile realistler arasinda u¢ temel
farkhlik oldugu sdylenebilir. Bu farkhliklardan ilki, kurumsal liberalizmin
devlete odaklandigi kadar 0zel sektorlerce organize edilen gruplar ve
firmalar da teoriye dahil etmesidir. S6z konusu firma ve gruplarin sadece
Ulke iginde degil ulusdtesi diizeyde de analizi yapilir. ikinci olarak kurumsal

liberalizm askeri gu¢ odakh bir analiz yapmazlar. Son olarak realist

7 Keohane “After Hegemony™’de yontem olarak pozitivist bir yaklasim izledigini, analizinde tarihsel,
teorik ve yorumlara dayali bir yol izledigini belirtir. Bk. Keohane (1984), After Hegemony:
Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton University Press. s: 10.

8 Keohane ve Nye giicii, bir aktorin digerlerine bagka kosullarda yapmayacaklari seyleri
yaptirabilmesi seklinde tanimlar. Bk. Keohane and Nye (1991a), age. s: 122-132.

19 Keohane’e gore karsihikli bagimliliktaki artisin hem iyi hem de kétii etkileri oldugu agiktir. Bir
taraftan biiylime ve refah diizeyindeki artis bir lilkeden digerine ihrag¢ edilirken diger taraftan issizlik
ve enflasyon da aym sekilde bir iilkeden digerine gegmektedir. Ornegin Avrupa Ekonomik Toplulugu
tarafindan {iretilen Avrupa celigi siibvanse edildigi icin ABD’deki ¢elik isgileri islerini kaybetmek
durumunda kalmustir. Yine ABD tarafindan uygulanan yiiksek faiz oranlar1 diger iilkelerin iktisadi
faaliyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bk. Keohane (1984), a.g.e, s: 5-6.


http://site.ebrary.com/lib/gazi/docDetail.action?docID=10035864&p00=Producing+Hegemony%3A+The+Politics+of+Mass+Production+and+American+Global+Power+%28Book%29.
http://site.ebrary.com/lib/gazi/docDetail.action?docID=10035864&p00=Producing+Hegemony%3A+The+Politics+of+Mass+Production+and+American+Global+Power+%28Book%29.
http://site.ebrary.com/lib/gazi/search.action?p09=Princeton+University+Press&f09=publisher&adv.x=1&p00=Producing+Hegemony%3A+The+Politics+of+Mass+Production+and+American+Global+Power+%28Book%29.
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yaklagimin aksine kurumsal liberalizmde tarih kumdulatif bir sure¢ olarak
gorulur (Keohane, 2004: 45).

Kurumsal liberalizm gunimuizde glcun kaynaginin degistigine de
vurgu yapar. Uluslararasi gug igin cografi kosullar, ndfus, hammadde
kaynaklarina sahip olmak daha az onemli hale gelirken; teknoloji, egitim ve
iktisadi buyume gibi faktorler 6nem kazanmigtir. Nye egemen devletlerin

degisen giic kaynaklarini su sekilde tanimlar®® (Nye, 2004: 55).

Tablo 4: Egemen Devletler ve Glg Kaynaklari

Zaman Egemen Devlet Gulg¢ Kaynagi

XVI. yuzyil ispanya Kllge altin, koloni ticareti, parali askerlik, dinsel
iligkiler

XVII. yuzyil Birlesik Eyaletler | Ticaret, sermaye piyasasi, donanma

XVIII. yazyil Fransa Kirsal endustri, ordu, kamu idaresi, nifus

XIX. yuzyil ingiltere Endustri, liberal normlar, donanma, finans ve krediler

XX. ylazyil ABD iktisadi, bilimsel ve teknolojik liderlik, kuiltiir, askeri
glg, liberal uluslararasi rejim, ulusottesi iletisim
merkezi olmak

Kaynak: Nye, (2004), “The Changing Nature of World Power’, Power in the Global
Information Age From Realism to Globalization, Routledge Press, s: 57.

So6z konusu ekole gore hegemonya, hem iktisadi hem de siyasi gug
dlgltlerine dayandirilarak agiklanabilir. iktisadi kapasite ile hegemonik-politik
iktidara ulagma arasinda iligki vardir. Keohane’'nin yaklasimi, iktisadi
sureclerin hegemonya, hegemonyanin da iktisadi surecler igin dnemini ele
alan “hegemonik istikrar” kavrami Uzerinde tartismalara yol ac¢mistir.

Hegemonya, hegemonik bir dizenin yaratiimasi i¢in gerekli ve énemli bir

20 K eohane ve Nye kiiresellesmeyi, iktisadi kiiresellesme, askeri kiiresellesme, ¢evresel kiiresellesme,
toplumsal ve kiiltiirel kiiresellesme seklinde simflandirir. iki kutuplu diizenin Soguk Savas sonrasi son
bulmasi, diger kiiresellesme tiirlerinin giderek giiclendirdigi diinyada giice dayali askeri
kiiresellesmenin sona ermesine neden olmustur. Bk. Keohane ve Nye (2000), “Introduction”, I¢inde
Governance in a Globalizing World, Editors Josheph Nye and John Donahue, Massachusetts,
Washington, D.C., s: 2-11.
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durumdur, duzen bir kere kurulduktan sonra artik hegemona ihtiyag
duyulmaz (Keohane, 1984: 30-32).

Hegemonik liderlik isbirligi yaratir. Hegemonik bir gug¢ dususe
gectiginde, uluslararasi sistem ve yeni bir hegemonik lider, post-hegemonik
igbirligini gergeklestirecek uluslararasi bir rejim olusturur. Hegemonun
degismesi sistemin degdismesine yol agmaz. Keohane hegemonik gucin
sadece dunya savaslari sonrasi barig donemlerinde ortaya ¢iktigini savunur
(1984: 10-12).

Sistemde uluslararasi kurumlarin 6nemine vurgu yapmakla birlikte
devletin en 6nemli aktor oldugunu ileri suren kurumsal liberalizm, yontem
olarak realist ekolden ¢ok farkli bir ¢izgi arz etmemektedir. Realist yaklasimin
anarsi varsayimina gonderme yapan ekol, “anarsi” kavramini yanlis anlam
yukledigi ve devleti atomistik kabul ettigi hususunda elestirilere maruz

kalmistir?.

Realizme yéntemine yoneltilen elestiriler kurumsal liberalizm icin de
tekrarlanabilir. Pozitivist bir yontem segmeleri sistemin dogasini, gelisimini ve
degisimini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Kurumsal liberalizm, realist-
neorealist perspektife elegtiriler yonelterek alternatif bir paradigma gelistirmis
gibi géziukse de gerek ontolojik (uluslararasi kurum ve aktérlere deginmekle
birlikte devleti yine teorinin en tepesine yerlestiriimesi) gerekse metodolojik
(yani pozitivist bir bakis acgisina sahip olmasi) olarak realizmden farkli
degildir. Yani Imre Lakatos’un tabiriyle ifade etmek gerekirse her iki ekolin

de “kati gekirdegi®®” aynidr.

2 Kurumsal liberalizme realist perspektiften yapilan elestiriler i¢in bk. Grieco (1988), “Anarchy and
the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism”, International
Organization, Vol. 42, No. 3, s: 485-507.

22 Lakatos’a gore biitiin “Bilimsel Arastirma Programlar” (BAP) tek bir kuramdan ziyade ayni bakis
acisina sahip kuramlardan olusan bir siireci ifade eder. Biitiin BAP’lar kat1 ¢ekirdek, koruyucu kugak
ve pozitif-negatif anlama araci olmak tizere ii¢ unsurdan olusur. Kati ¢gekirdek sorgulanamaz kesin
dogrudur. Ayrintili bilgi icin bk. Lakatos (1978), The Methodology of Scientific Research



32

1.2.3. Elestirel Bir Bakis: Gramscian Ekol ve Diinya Sistemleri Teorileri

Elestirel hegemonya teorileriyle birlikte tarihsel olmayan uluslararasi
iligkiler teorilerinin goz ardi ettigi unsurlar analize dahil edilmig, dunya duzeni
ve tarihsel degisim incelenmeye baslanmistir. Elestirel okul toplumsal gug
iligkileri agisindan problem ¢dzicu bir yaklagsimi benimsememis, kurumlari ve
iktidar iligkilerini oldugu gibi kabul etmemis, bunlarin kokenleri ve bir degisim
surecinin gergeklesip gerceklesmemesi lzerine yogunlagsmistir. Yani mevcut
toplumun ve dinya dizeninin nasil olustugu, nasil donustigu veya degistigi

uzerine odaklaniimistir (Bieler ve Morton, 2004: 86).

Calismanin bu boliminde 6ncelikle Gramscian ekole rehberlik eden
Antonio Gramsci ve ekolin gelisimine Onayak olan neo Gramscian
dusundrlerden Robert Cox ve Stephen Gillin hegemonyaya dair goérusleri
incelenecek, ardindan dinya sistemleri teorisyenlerinin géziyle hegemonya
tahlil edilecektir. Bu analiz yapilirken elestirel teorinin, realist/neorealist ve
kurumsal liberalizm ile aralarindaki farkliliklar ortaya konularak
hegemonyadaki donusumu agiklamada neden yontem olarak elestirel ekolun

argumanlarini benimsedigimiz belirtilecektir.

1.2.3.1. Sosyalizm igin italyan Yol: Antonio Gramsci

Gramsci’nin hegemonya teorisinde hegemonyanin kavramsal igerigi
yeniden formule edilmis, XIX. ylzyilin sonlarinda politik gliciin dogasindaki
degisime bagh olarak ortaya c¢ikan ulusal ve uluslararasi yapidaki temel
donusum farkl bir boyutta incelenmigtir (Sassoon, 2001: 11). Gramsci’nin
yaklasimini kendinden oncekilerden ayiran baslica 6zellikler agagidaki gibi
siralanabilir (Gill, 1993(a): 22-24):

Programmes, Volume I, Edited by John Worrall ve Gregory Currie, Cambrdige Univ. Press, s: 110-
111
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a) Gramsci ve takipgileri ampirizmi ve pozitivizmi, ontolojik ve
epistemolojik agilardan elestirir®>.

b) Gramsci ve takipgileri, metodolojik bireycilige karsi c¢ikar. Temel
analiz birimi bireyden ¢ok siniflardir.

c) Gramsci ve takipgileri, ahlaki boyutun da teoriye katilmasinin

gerekliligine vurgu yapar.

Gramsci elestirel dislnceye dayal felsefi faaliyetler icin, gecmis
disunce bigimleri ve tarihsel kosullarin her ikisinin de daha sonraki fikirleri ve
mevcut toplumsal iligkileri belirlemede oynadigi rolu tanimlayan tarihsel bir

yaklasim geligtirmistir (Morton, 2007: 30).

Gramsci’nin  hegemonya teorisi, realist ve kurumsal liberalizm
tamamen farkhdir. O’'nun géziinde hegemonya toplumsal gug iliskilerinin
analizinde kullanilan bir kavramdir. Gramsci hegemonyayi bir grubun veya
sinifin bir diger grup veya sinif Uzerinde Ustunlik saglamasi seklinde
tanimlanmistir (Fontana, 2008: 85). Ona goére hegemonya tahakkimu
gerceklestiren devlet veya tahakkimu saglayan toplumsal glcun diger

devletlere veya toplumsal gluglere kendi konumunu kabul ettirmesidir.

“...Hegemonya, tahakkimdin yani sira zor, ceza, ikna ve yaptirimi
da kapsar. Ayrica entelektiiel ve ahlaki liderligi de icerir (Gramsci,
1971: 182)....Ulusal diizeyde toplumsal bir grubun tahakkimd iki
yolla gergeklesgebilir; bunlardan ilki “tahakkim” digeri “entelektliel
ve ahlaki liderliktir’” (a.g.e., s: 57-58).

Gramsci'ye gore hegemonya feodal bir yapilanmada var olamaz.
Bunun nedeni toplumsal veya politik organizasyonlarda kast sisteminin veya

“kapanmis gruplarin” var olmasidir. Bu tip toplumlar, “pre hegemonik” toplum

2 Elestirel okula gore genel gecer kurallar ve tarih disi bir yaklagim diinya diizenini agiklayamaz. Giig
iliskileri, devlet giigleri arasindaki iliskiler kadar piyasadaki giigler ve sivil toplum arasindaki iliskilere
de baglidir. Bk. Apeldoorn ve dig. (2003), “Theories of European Integration: A Critique”, icinde A
Ruined Fortress? Neoliberal Hegemony and Transformation in Europe, Edited By Alan W.
Cafruny And Magnus Ryner, Rowman & Littlefield Publishers, s: 20.
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seklinde ifade edilebilir (Fontana, 2000: 323). Gramsci hegemonya tanimini
yaparken bir sistem analizi de yapar ve hegemonyanin kapitalist sisteme
6zgu oldugunu belirtir. Gramsci hegemonya tanimi ile kapitalizmin neden son
bulmadigina da aciklik getirir. Buna gore baski ve riza unsurlarinin bir arada

olmasi sistemin devamini saglayacaktir.

Gramsci’'nin hegemonya® yaklasiminin orijinalli§i, baskin sinifin
(dominant class) hegemonya mekanizmasini burjuvaziye basvurarak
aciklamasinda yatar. Bu kavram tahakkime ek olarak entelektlel ve ahlaki
liderligi de kapsar. Gramsci’'nin diger siniflar Uzerindeki hegemonik liderligi
burjuvaziye dayandirmasi devletin kapsamini da genisletmis, devlet sivil
toplum ve politik toplumun bir bilesimi haline gelmistir. Devletin zorlayici ve
yonetici faaliyetleri, lider sinifin hegemonyasindan oldukga etkilenir. Baskin
sinifin  hegemonyasi, devlet ve sivil toplum arasinda kopru olusturur.
Gramsci'nin  6zgunligundn ikinci kaynagi, hegemonya duguncesinin
Machiavelli’e dayanmasidir. Machiavelli, XV. yiizyillda italya'daki liderlik ve
toplumsal konularla ilgilenirken, Gramsci XX. yuzyildaki liderlik yapisina ve
fasizme alternatif sistemlerle ilgilenmigtir. Gramsci’'nin gu¢ tanimi,
Machiavelli'nin riza ve zor bilesimi olarak tanimladi§i giic (santor®)
kavraminin yeniden formiile edilmis halidir®®. Zor, giic kullanimini; riza ise
ahlaki liderligi ifade eder (Arrighi, 2000: 54; Cox, 1993(a): 51-52).

Machiavelli’ye gore;

?* Gramsci hegemonya tanimuni yaparken, Marksist terminolojide yapi-iistyap: seklinde adlandirilan
maddi gii¢ ile etik politik diislince arasindaki iligkileri kullanmigtir. Buna gore hegemonya, {iretim
iizerindeki egemenlige dayanan giiciin, egemen ve bagli gruplar arasindaki ideolojik anlamda
uzlagmaya veya birlesmeye dayali bir bigimde rasyonellestirilmesidir. Hegemonik birlesmede baskin
gruplar, kendi egemenliklerini tehlikeye atmayacak sekilde bagli gruplara bir takim ayricaliklar tanir.
Bu birlesmenin dili, evrensel agidan vurgulanan “gikar”lardir. Cox (1977), “Labor and Hegemony”,
International Organization, Vol. 31, No. 3, s5:387.

% Santor, yar1 insan yar1 hayvan olan mitolojik bir yaratiktir.

% Gramsci’nin giicii Santor’a benzetmesine kuzey-giiney iliskileri 6rnek verilebilir. Bir taraftan
koloniler iizerinde dogrudanolarak baskiya dayali yapisal bir gii¢ uygulanirken, diger taraftan
gelismekte olan tilkelerin bir kisminda ve belli bir elit kesiminde diizeni saglamak, onlart iktisadi
anlamda gelistirmek ve kiiltiirel gelisimlerini ger¢eklestirmek amaciyla rizaya dayali dolayli bir gii¢
uygulanmaktadir. Bk. Gill ve Law (1988), The Global Political Economy Perspectives, Problems
and Policies, Harvester Press, s: 78.
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“... Savasmanin iki yolu vardir: ya kanunlarla ya da gli¢ yoluyla.
Bunlardan birincisi insanlara ikincisi hayvanlara &6zguddir.
Cogunlukla bunlardan ilki yeterli gelmedigi icin ikincisine
basvurmak zorunda kalinir. Bir hiikimdarin hem insan hem de

hayvan gibi davranmay bilmesi gerekir’ (Machiavelli, 1997: 93).

1.2.3.1.1. Pasif Devrim Uzerine

Gramsci’'ye gore bati Avrupa’nin tamaminda burjuva hegemonyasi
gerceklesmemistir. O’'na goére iki tip toplum vardir. Birinci tip toplumlarda,
uretim ve toplumsal iligkilerin degistigi toplumsal bir devrim s6z konusudur.
ikinci tip toplumlarda ise, eski diizen degismeksizin olusturulan yeni bir
dizene gegcilir. Bu toplumlarda yeni endustriyel burjuvazi, hegemonyayi
gerceklestirmede basarisiz olur. Gramsci'nin  “pasif devrim” olarak
adlandirdigi durum gerceklesir (Cox, 1993(a): 54-55).

Gramsci'nin  “pasif devrim” kavrami, siyaset biliminin iki temel
ilkesinden tlretilmelidir. Bu ilkeler; a) higbir toplumsal dizenin, bunyesinde
gelisen Uretken glcler hareketini devam ettirecek bir firsat bulmadan yok
olmayacagdi ve b) higbir toplum ¢dzim igin gerekli kosullarin daha énceden
olusmadigi gorevleri kendi 6nune koymayacagidir. Bu ilkeler gucun Ug¢
asamasi ile baglantih olup gug¢ dengelerinin belirlenmesine yardimci olur.
Gramsci'ye gore gug iligkilerinin, agsama ve dereceleri farklidir. Buna gore
(Gramsci, 1971: 106;183);

a. Ik asama, yaplya tamamen bagli toplumsal giic iligkisidir. Bu
asamada, gug iligkisi bireyden bagimsiz ve objektif olur. Ayrica iliskinin
derecesi, pozitif veya fiziki bilimler kullanilarak &lgulebilir. Boyle bir
toplumda donusim igin gerekli ve yeterli kosullarin bulunup

bulunmadigini anlamak mimkudnddar.
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b. ikinci asama, politik gii¢ iliskisidir. Daha agik bir ifade ile toplumsal
siniflarin; homojenlik, 6z biling ve orgutlenmesidir.

c. Uclincli asama askeri gl iliskisidir. Askeri gii¢, teknik diizeyde ve
politik duzeyde ayri ayri incelenmelidir. Bagimsizlik igin hem teknik

hem de politik anlamda askeri glice gereksinim vardir.

1.2.3.1.2. Toplumsal Degisim Uzerine

Marksist ekoldeki gli¢c ve uretim iligkilerine benzer bicimde Gramsci de
toplumsal degisimi aciklarken, siniflar ve devlet arasindaki iligkiye
odaklanmistir. O’'na goére hegemonya, siniflar ve diger toplumsal gugler
arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Hegemonik sinif, politik ve ideolojik ¢abalarla
uyumlu bir sistemin olusturulmasi ve surdurtlmesi igin toplumsal guglerin ve
diger siniflarin nzasini kazanir. Bir sinifin hegemon olabilmesi, kendi sinifinin
cikarlarini gergeklestirmesinin yani sira populer (kadin hareketleri, baris
hareketleri, liberaller vb.) ve demokratik talepleri birlestirmekten geger
(Simon, 1991: 23-25).

Daha once de ifade edildigi Uzere Gramsci'ye gore toplumsal bir
grubun Ustunlugu, iki sekilde aciklanabilir. Bunlardan ilki tahakkim, digeri ise
ahlaki ve entelektuel liderliktir. Tahakkim saglayan grup, karsit grubu askeri
gugle etkisiz hale getirmek veya baski altina almak ister. Bu durum, diger
gruplarin ona boyun egmesiyle sonuglanir. Bir grup, diger gruplar Uzerinde
ahlaki ve entelektuel liderlik sagladigi durumda diger gruplarin ortakligini ve
rizasini kazanir (Fontana, 2000: 307-308). Gramsci bir sinifin bir digeri
uzerinde hegemonyasini olugturmasi surecinde bagiml (dominated) grubun

rizasinin alinmasinin gerekliligi Gzerine vurgu yapar.

Toplumsal ve politik gug iligskilerinde baskin grup uretimi kontrol
ederken bagimh grup da bu kontrol altinda calisir. Uretim siirecindeki baskin

ve bagimli gruplarin her ikisi de toplumsal siniflari iceren toplumsal ortamda
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birlikte var olur. Baskin hale gelen sinifin toplumsal glcu, uretim sirecini
kontrol eder hale gelmesiyle baslar. Baskin grup dretim sirecini kontrol
ederek refah artigi, stati ve prestij sahibi olur. Bagimli gruplar ise Ucretli
isguclnu temsil eder (Cox, 1987: 17-18). Gramsci'nin bu vurgusu dikkat
edileceg@i Uzere kapitalist topluma gegisi ifade etmektedir. Bu suregte emek
bir taraftan Uretim araglarinin mulkiyetini yitirirken diger taraftan olusan

baskin sinif da dretim strecinin ve Uretim araglarinin kontrolini eline gegirir.

1.2.3.1.3. Gramsci'de Devlet

Gramsci'ye gore devlet, hikumet fonksiyonlari veya liderlerin
politikalarindan ibaret bir kuruma indirgenemez. Devlet yonetici sinifin kendi
tahakkUmunu megrulastirmasiyla kalmayip yonettiklerinin de tam destegini
almay! basardigi pratik ve teorik faaliyetler butiinadudr. Buna gére devlet,
sadece kamusal cercevede igleyen hukimet aygiti dedil ayni zamanda
hegemonyanin iglevsellestirildigi sivil toplumun da bir pargasi olarak
gorulmelidir. Devlet bu anlamda toplumsal bir iligki olarak gorulebilir. Devlet
ayri bir kurumsal kategori degil kapitalizmin ve hegemonyanin ifadesini
buldugu toplumsal iligkiler butunudur (Morton, 2007: 119-120).

Gramsci’ye gore devleti agiklamak icin sivil toplum kavramina ihtiyag
vardir. Devlet= politik toplum+sivil toplumdur. Bir diger anlatimla hegemonya,
“zor’un zirhi tarafindan korunur (Gramsci, 1971: 262-263).

Gramsci’ye gore iki buyuk ustyapi duzeyi vardir. Bunlardan ilki “sivil
toplum” olarak adlandirilabilir. Yani “6zel” olarak adlandirilan &rgutlerdir.
Digeri ise, “politik toplum”dur (Gramsci, 1971: 12). Gramsci sivil toplumu,
devletlerin politik durumlar ve iktisadi sinif iligkileri arasindaki kultirel ve

ideolojik baglantiyi ortaya koyarken kullanir.
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1.2.3.1.4. Tarihsel Blok

Gramsci’nin hegemonya mucadelesindeki iktisadi ve sosyo kulturel
faktorler arasindaki diyalektik iliskiyi anlamaya c¢alisirken ortaya attigi
kavramlardan biri de “tarihsel blok’tur. Ulusal duzeyde bir toplumsal grubun
bir digeri Uzerinde kurdugu hegemonya tarihsel blok kavrami ile belirlenebilir.
Gramsci’ye gore tarihsel bir blogun olusumu ulusal dizeyde gerceklesmis
olsa da hegemonya kendine o0zgu bir Uretim tarzinin dinya c¢apinda
geniglemesiyle uluslararasi bir boyut kazanabilir. Her hegemonya iligkisi
mutlaka egitici bir iligkidir ve sadece ulus igerisinde onu olusturan gugler
arasinda degil, tim uluslararasi boyutta ulusal ve kitasal medeniyetler
arasinda da gorulebilir (Morton, 2007: 78; 98-99).

Yonetenler ile yonetilenler, kurallari koyanlar ve kurallara uyanlar
arasinda ortaya c¢ikan iligki tarihsel blok yaratir. Hegemonik toplumsal bir sinif
var olmadan tarihsel blok mumkin olamaz. Hegemonik sinif, devlet veya
toplumdaki baskin siniftir. Yeni bir blok, bir sinifin diger siniflar Gzerinde
hegemonya kurmasiyla gerceklesir. Bu durum, lider ve hegemonik sinif ile
takipgileri arasinda yogun bir iletisimi gerektirir (Gramsci, 1971: 418; Cox,
1993(a): 56-57; Bieler ve Morton, 2004: 93).

Yapi ve Ustyapl, birer tarihsel bloktur. Yani karmasik, celisik ve aykiri
bir bilesim olan ustyapinin, toplumsal uretim iligkileriyle bigimlenmesidir.
Gramsci’ye gore, yapi ve Ustyapi arasindaki iligkinin belirlenmesinde iki seye
dikkat edilmelidir. ilk olarak, énceden gerekli ve yeterli kosullar saglanmadig
veya bu kosullarin gelisme halinde olmadigi durumda bir toplum harekete
gecmez. ikinci olarak, bir toplum ulusal iligkilerin gerektirdigi yasam bigimini
geligtirmeden ortadan kalkmaz veya yerini yenisi almaz. Ayrica, organik

27
|

(surekli) ve konjonktlre hareketlerin  birbirinden ayrilmasi gerekir.

2" Gramsci, organik ve konjonktiirel krizleri birbirinden ayirir. Ona gére organik krizler, yapisal, uzun
donemli ve kismen kalicidir. Konjonktiirel krizler ise kisa donemlidir. Uluslararas: gii¢ iliskilerinde
veya diinya diizeninde yasanan degisim, esas olarak toplumsal iliskilerde gergeklesir. Bk. Cox (1993),
“Gramsci, Hegemony and International Relations: an Easy in Method”, icinde Gramsci, Historical
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Konjonkturel olaylar, organik olaylara bagl olmakla birlikte tarihsel anlamda
sureklilige sahip degillerdir. Organik olaylar ise, tarihsel ve toplumsal
elestirilere neden olur. Bu elestiriler kamu figirinl ve liderleri asarak
toplumsal gruplara yayilir. Bazen uzun sureli bunalimlar olur. Bu sure toplum
yapisinda celigkilerin ortaya c¢iktiginin belirtisidir. Politik gu¢, yapiyr korumaya
ve savunmaya calisir. Bu durum karsit guglerin 6rgutlenmesine zemin
hazirlar. Bu gugler amaclarini tarihsel olarak gergeklestirebilmek icin gerekli
kosullarin saglandigini kanitlamaya ¢alisir. Bu kanitlama, karsit glgcler zafer

kazanirsa gecerli olur (Gramsci, 1971: 177-178).

Temsil edilenlerle temsilciler arasindaki catisma hali, partilerden devlet
orgutine yansir. Bu da askeri ve sivil blrokrasinin, finans c¢evrelerinin,
kilisenin ve kamuoyunun degigsiminden bagimsiz olan tum insanlarin gucunu
arttirir. Her Ulkede siire¢ farkli olmakla birlikte icerik aynidir. igerik baskin
siniflarin hegemonya krizidir. Bu durum baskin sinifin politik vaatlerinde
basarisiz olmasi veya zorlanmasi durumunda ya da isci sinift veya
burjuvalarin pasif durumdan aktif duruma gecerek taleplerini belirtmelerinin
(organik anlamda olmasa da) devrim niteligi tasimasindan ileri gelir. Bu
durum hegemonya krizi veya devlet krizi gibi kavramlarla da ifade
edilebilecek “otorite krizi"dir (Gramsci, 1971: 210).

Sinifsal dizeyde bir hegemonya kavramsallastirmasi ortaya koyan
Gramsci’nin  hegemonya analizinin, klresellesme ve ulusoétesilesme
tartismalarinin  hiz kazandidr ginimuiz dunyasini agiklamada vyetersiz
gorulmesi ve ulusotesi bir yapinin teoriye dahil edilmesinin gerekliligi
dogmustur. Calismanin devaminda Gramsci'nin dustncelerine ulusoétesi bir
boyut kazandiran neo Gramscianlar olarak adlandirlan Cox ve Gill'in

Gramsci’nin kuramina katkilari ele alinacaktir.

Materialism and International Relations, Edited By Stephen Gill i¢inde, Cambridge Univ. Press, S:
58.
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1.2.3.2. Neo Gramscian Teorinin iki Temsilcisi: Stephen Gill ve Robert
Cox

Neo Gramscian yaklasim, glice merkezi rol atfeden realistlerin ve
neoliberal ideolojilerin formulasyonu olan “ulusétesi hegemonya” kavrami
yerine, sinif iligkilerinin ayrintil analizine yonelmis ve Gramsci'nin ulusal
dizeyde kalan goruslerini gelistirerek ulusotesi “tarihsel blok™ kavramini

ortaya atmislardir (Helleiner, 2003: 690).

Neo Gramscian yaklasimin c¢ikis noktasi, Uretim sureci tarafindan
bicimlendirilen toplumsal gug iligkileridir. Emek ve sermayenin fraksiyonlari,
uretim sistemindeki yerleri tarafindan belirlenir. Bu da ulusétesi dretim ve
finans tarafindan olusturulan yeni bir toplumsal gicl ortaya cikardidi icin
kuresellesme gibi yapisal bir degisime yol acar. Bu gugler, toplumsal Uretim
iligkilerinin yapisini belirler. Neo Gramscian yaklasimin ikinci farklihgi,
degismez ve genel gecer kurallarin varligini reddetmesi ve sinif yapisina
odaklanmis olmasidir. Uclincli olarak devletin sistemdeki ©nemi inkar
edilmemekle birlikte, onun sistemdeki en dnemli kurum olarak gorulmesine
kargl g¢ikar. Devletin yani sira pek ¢ok kurum ve aktdor de sistemde sz
sahibidir (Bieler ve Morton, 2001: 17-18).

Calismanin bu béliminde neo Gramscian analiz denildiginde akla ilk
gelen iki isimin Stephen Gill ve Robert Cox’'un hegemonyaya bakis agilari ele

alinacaktir.

1.2.3.2.1. Stephen Gill

Gille gore Gramscinin tarihsel blok ve genisleyen devlete
dayandirdigi hegemonya analizinde iki 6nemli degisimin gerceklesmesi
gerekmigtir. Bu degisimlerden ilki, analiz dizeyinin ulusal ve uluslararasi

dlizeyde daha aciklayici hale getirilmesidir ki bu sorunun ¢6zimi Cox
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tarafindan gercgeklestiriimigtir. Cox’'un toplumsal gl¢ analizi, yapisal degisim
sorununa daha kapsaml ve esnek bir aciklama getirmistir. Birinciye bagli
olarak ortaya c¢ikan ikinci degisim, devlet gluclu ve ulusOtesi sermaye
arasindaki celigkilerin ve tamlayicilik iligkilerinin birbirine eklemlenmesidir
(Gill ve Law, 1989: 475-476).

Gill, Gramsci'nin hegemonya kavramsallastirmasinin  XIX. yuzyil
dunyasini tam olarak ortaya koydugunu ancak 1945 sonrasi yasanan
gelismeleri aciklamada yetersiz kaldigini ileri strer. O’nun temel argtiimani,
mevcut dunya dizenin yapilanmasi ile devlet-sivil toplumun organik bir kriz
durumunda oldugudur. Bu kriz, hakim dusuncede yapisal degisim ve kuresel
donusum olarak adlandirilabilen suregte dunya duzeninde ortaya c¢ikan
kurumlarin dénusimini kapsar. Ornegin neoliberal devlet olan ABD’nin
dunya politikasindaki gicu ve etkisi, IMF’nin, Dinya Bankasi’'nin (WB) ve
G7’nin etkisi altinda, XX. yuzyilin sonlarinda egemen hale gelmistir. Bu
baglanti, neoliberal dinya dizenin; regulasyonlarda, politikalarda ve
korumacilktaki toplumsal ve politik gucini ifade eder. Bu gelisme
Gramsci'nin  geniglemis devlet (exdended state) olarak adlandirdigi
durumdan oldukga farkhidir. Cunkt bu yeni devlet bigimi ulusétesi bir

yapilanma arz eder (Gill, 2003).

Gill'e gore devlet, sivil toplum ve Uretim dizeyi ile analiz edilmelidir. Bu
nedenle teoriye etik ve politik ekonomi de eklenmelidir. Bdylece dunya
dizenindeki degisim; etik, Uretim yapisi ve devlet bigimlerinin diyalektigi
agisindan analiz edilebilir. Gill'in dunya duzeni teorisi, istikrarli bir suregten
ziyade tarihsel bir suregtir (1995: 67-68).

Gille goére dinya duzeni birbiriyle baglantili G¢ agidan degisime
ugramistir. Bu unsurlardan ilki iktisadidir. Klresel anlamda dretim, degisim,
finans alanlarinda iktisadi kurumlarin yapisi degisime ugramistir. ikinci
degisim politiktir. Buna gore uluslararasilagsma, ulusotesi kurumlar, devlet
yapisindaki degisme bagh olarak kurumsal degisimler gerceklesmistir. Son
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degisim sosyo-kiiltiirel alanda gergeklesmistir. iktisadi ve politik degisime
bagdli olarak toplumsal yap! da degisime ugrayarak, iktisadi ve politik dizene
gbmulenmistir (embedded). Bu yeni dizende, sadece toplumsal glg
dengeleri ve guglerin etkinligi degismemis, ayni zamanda buyuk kapitalist
ulkelerdeki devlet yapilari yeni neoliberal bigcime donusmustur. Ayni zamanda
periferi de iktisadi aktivitelerini bu dizene uydurmustur (Gill, 1993(a): 31-32;
Gill, 1993(b): 9-13).

Hegemonyanin basarili olmasi, tek bir dinya devletinin bulunmadigi
veya uluslararasi bir sivil toplumunun var olmadigi durumda ¢ok zordur.
Uluslararasi hegemonya, diger devletler uzerinde baski kurabilen guglu bir
devletin tahakkimuU veya liderligiyle tanimlanabilir (Gill, 1993(a): 42). Gill
hegemonyanin, bir “tarihsel blogun” politik ve toplumsal olarak ele
alinmasiyla ilgili oldugunu soyler. Bu acgidan kavram; farkh siniflar, ideolojiler,
kurumlar ve maddi gugler arasindaki tarihsel uyumu ifade eder. Bu anlamda
tarihsel blok, politik ve sivil toplum arasinda organik bir bag olusturur. Basaril
bir blok, hegemonik duslnceler etrafinda politik olarak organize edilir ve
genellikle “hakim ideoloji” olarak adlandirilir. Ortaya c¢ikacak yeni tarihsel
blogun, sadece iktisadi ve sivil toplumda gugclu olmasi degil, ayni zamanda
Gramsci’'nin politik etik (ethico-political) olarak adlandirdigi ikna edici fikirler
ve argumanlar agisindan da guglu olmasi gerekir. Tarihsel blok kavrami,
ulusal burjuvazi icindeki fraksiyonlarin karsilikli ¢cikarlarindan daha fazla seyi
ifade eder. Tarihsel blok temelde daha organiktir. Ayrica toplumlarin maddi
ve normatif yapisini yani sivil toplumlari, toplumsal kurumlari ve devleti
kapsar. Bu anlamda toplumsal glg, toplumun tim Gyelerince dogal ve mesru
goralur (Gill ve Law, 1989: 476-478).

Gill igin tarihsel blok, potansiyel bir hegemondur ama bu onun mutlaka
hegemon olacagdi anlamina gelmez. ikinci olarak tarihsel blok, ulusétesi bir
durum yaratir. Ulusétesi sermayenin hegemonyasi igin, sinif igi ve siniflar
arasi baglantiyi yine tarihsel blok kurar. Ulusétesi tarihsel blogun gikarlari,
ulusoétesi iktisadi kurumlarca korunur. Yine bu surecin yudrutilmesinde,
organik aydinlar dnemli rol oynar (Bieler ve Morton, 2001: 21).
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1.2.3.2.2. Robert Cox

Coxa gore glnimizde uluslararasi®® iliskiler daha cok
devletlerarasindaki iliskiler Uzerine odaklanmis, devletlerarasindaki savaslar
ve bariglar temel ilgi alani olmus ve politik gu¢ Uzerinde durulmustur. Ancak
pratikte yasanan gelismeler bu yaklagimlarin gecerliligini zedelemis,
uluslararasi duzeydeki kurumlarin varligi ve etkileri arttikga uluslararasi
iligkilerin ilgi alant da yon degistirmigtir. Uluslararasi iligkiler teorisi
baglangicta sivil toplum ve devlet bazinda bir ayirrma gitmig, dig iligkilerin
devlet cikarlari dogrultusunda belirlendigi kabul edilmistir. Ancak ginumuzde
sivil toplum ve devlet, i¢ ice gegmis ve birbirini tamamlar durumdadir (Cox,
1981: 126; Cox, 1996: 86).

Degisen duzende uluslararasi kurumlarin rolu giderek artmistir.
Uluslararasi kurumlarin hegemonik rola: a) hegemonik dunya duzeninin
genislemesini kolaylagtiran kurallari somutlastirmasi, b) hegemonik dinya
dizenini Uretmeleri, c¢) ideolojik olarak dinya dizeninin normlarini
mesrulastirmalari, d) periferideki elit kesimi saflarina ¢ekmeleri e) aykir
hegemonik fikirleri etkisiz hale getirmeleri seklinde 6zetlenebilir. Hegemon
devlet dnculugunde olugturulan uluslararasi kurumlar ve kurallar, s6z konusu
devletin glcunu pekistirirken, tahakkim eden devlet de devletlerarasi gl¢
hiyararsisine gore diger devletlerin guvenligini saglamaya ¢aba gdsterir (Cox,
1993(a): 62-63).

Degisen dunya duzeniyle birlikte Gramsci'nin ulusal dizeyde ele aldigi
hegemonya taniminin kuresel duzleme tasinarak genisletiimesinin
gerekliligine vurgu yapan Cox'un gelistirdigi neo Gramscian perspekiif

hegemonyanin alanini gelistirmistir. Buna goére hegemonya, belli bir grubun

% Uluslararas: kavram yakin zamana kadar, devletleraras: sistemi ifade etmekte ve devlet temel
analiz birimi olarak goriilmekteydi. Devletin sinirlari, niifusu ve askeri giicii, finansal yapis1 gibi gii¢
kaynaklart veri kabul edilmekteydi. Ancak kavrami bu sekilde tanimlamak dogru degildir.
Uluslararasi kavrami etnik koken, dil, bolgesel yap1 ve tarih, hatta cinsiyeti de igermektedir. Aslinda
kavram birbiriyle iligki halindeki insan gruplarini kapsamaktadir. Bk. Cox (2007), “’The International'
in Evolution”, Millennium: Journal of International Studies, VVol.35, No.3, s: 515.
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cikarlarinin  genel cikarlar olarak ifade edilmesi ve belirlenmesidir.
Hegemonya, devlet icerisinde baskin olan toplumsal sinif giglerince kurulan,
ardindan dinya capinda yayilan ve fikirlerin kabullyle kendini gdsteren

maddi kaynaklar ve kurumlarca desteklenen bir yapidir (Morton, 2007:113).

Cox’a gobre hegemonya bir tahakkim bigimi olmakla birlikte,
hegemonik bir dunya duzeni icin guglu bir devletin varligi gerekli, ancak
yeterli kosul degildir. Hegemonya; sinif ve ideoloji, etnik yapi, cinsiyet, kaltur,
ekonomi ve toplumsal yapinin bir bilegsimidir. Tarihsel bir yapi olan
hegemonya, toplumsal Uretim iligkileri ile ifade edilen toplumsal glg, devlet
yapisi ve dunya duzeni olmak Uzere U¢ unsuru bunyesinde barindirir. Bu Ug
unsurun birbiri ile olan iligkisi tarihsel bir stregte analiz edilebilir. Toplumsal
uretim iligkileri, hegemonyanin igleyisi ve mekanizmalarinin analizi i¢in ¢ikis
noktasidir. Buradaki Uretim fiziki Gretimin énkosulu olan bilginin, kurumlarin,
moral ve toplumsal iligkilerin Uretimi ve yeniden Uretimini ifade eder. Glg ve
uretim arasindaki iligkinin belirlenmesi ¢cok onemlidir. Toplumsal Uretim
iligkileri toplumsal gucu, toplumsal gug devlet yapisini ve devlet yapisi da
dinya duzenini belirler. Bu U¢ unsur ancak kapitalist Uretim tarzinda var
olabilir (Cox, 1981: 137-138; Morton, 2007: 113-115).

Tophumsal Giig
Devlet Yapist 7 Dimya Diizen

Sekil 2: Uretim ve Gli¢ Arasindaki iligkiler

Kaynak: R. Cox (1981), “Social Force, States and World Orders: Beyond International
Relations Theory”, Journal of International Studies, Vol. 10, No 2, s: 138.
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Cox’a go6re hegemonik dizen vyalnizca devletlerarasi ¢atismayi
duizenleme Uuzerine degil, ayni zamanda Uulkeleri c¢evreleyen, toplumsal
siniflar arasindaki iligskileri meydana getiren kiresel boyuttaki uretim tarzi,
kiresel olarak tasarlanan sivil toplum Uzerine de Kkuruludur. Dinya
hegemonyasi, baskin bir toplumsal sinif tarafindan yerlegtirilen ulusal
hegemonyanin disari dogru genigslemeye baslamasidir. Toplumsal dretim
iliskilerindeki ve lider sinifin ¢ikarlarindaki bu genisleme, uluslararasi
kuruluslarin mekanizmalari tarafindan da desteklenir. Boylece hegemonya
ulusal ve uluslararasi duzeyde basarili olur. Ayrica bu dinya hegemonyasi
sadece digerinin Ustinligunden ibaret olmamali, Uretim tarzinin baskinligini,
kulturel ve toplumsal kurumlar sistemini de icermelidir. Dinya hegemonyasi
siyasal, iktisadi ve toplumsal yapiyi kapsayacak sekilde tanimlanabilmeli ve

bu U¢ unsuru birlikte icermelidir (Bieler ve Morton, 2004: 93).

Dunya hegemonyasi, baglangigta baskin bir toplumsal sinif tarafindan
olusturulan ulusal hegemonyanin disari dogru genislemesidir. Hegemonya,
bir devletin bir digerini/digerlerini dogrudan olarak somirmesi degildir.
Hegemonik devlet, uluslararasi duzlemde dinya duzenini olusturmak ve
korumak zorundadir. Dlinya dizeninin hegemonyasi sadece devletlerarasi
catismalari duzenlemeyi degil, ayni zamanda kuresel duzeyde sivil toplumu
da kapsar. Boyle bir hegemonya, toplumsal ve iktisadi bir devrim sireci
yasayan gugclu bir devlet tarafindan olusturulur. Bu devrim sadece ulke
icindeki iktisadi ve politik yapiyr dizenlemez ayni zamanda ulkedeki burjuva
sinifinin  gelisimine de ©Onayak olur. Bodylece baskin sinif tarafindan
olusturulan hegemonya, dinya hegemonyasi olma yolunda ulke i¢cinden diger
ulkelere dogru genislemeye bagslar. Bu suregle birlikte ulusal hegemonya
iktisadi ve toplumsal kurumlar, kultir, teknoloji ile i¢ ice geger. Boylece Ulke
sinirlarini asarak periferideki Ulkelere yonelir. Bu durum cevre ulkeler igin
pasif devrimi ifade eder. Bu Ulkelerin ne toplumsal yapilari ne de ekonomileri
s6z konusu Ulke ile benzerdir. Periferi, hegemon ulkenin iktisadi ve kulturel
yeniliklere kendilerini adapte ederken politik yapiyr adapte etmekte geri kalir.

Uluslararasi duzlemde hegemonya devletlerarasi bir dizen degildir. Bu
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dizende diger Uretim bicimlerini birbirine baglayan ve tum uUlkeleri iceren
baskin bir Uretim tarzina dayali dunya ekonomisi vardir. Duzen ayni
zamanda farkli Ulkelerin toplumsal siniflarini birbirine baglar. Dinya
hegemonyasi iktisadi, toplumsal ve politik yapinin i¢ ice gectigi bir sistem
seklinde tanimlanabilir. Dinya hegemonyasi, tum devletler ve sivil toplumlar
icin genel davranis kurallarinin belirlendigi, baskin tretim tarzini destekleyen

evrensel normlari, kurumlari ve mekanizmalari igerir (Cox, 1993(a): 61-62).

Bununla birlikte Cox, diinya diizenini aciklamada tarihsel materyalizmi®
benimser. Ona gore tarihsel materyalizmin Ug¢ temel 6zelligi vardir. Bunlardan
ilki, “etkin gug¢” iligkileridir. Etkin gi¢ modern endustri, kapitalizmin tarihsel
olarak caligmasi gibi konulara odaklanan teknolojik belirleyiciler Uzerinde
durur. ikinci dzellik tretim tarzi-toplumsal diizen zith§ina incelemeleridir. Son
ozellik ise pozitivist™
benimsemesidir (Cox, 1979: 290-291).

yaklagimlara karsi ¢ikarak teoride tarihsel bir yontemi

Cox’'un Gramscian analizi, ulusétesi toplumsal giice® odaklanmistir. Bu
yaklasimda hegemonya, sadece bir sinifin bir diger Uzerindeki goreli
ustinligu degil ayni zamanda bir devletin bir digeri Uzerindeki gorel
ustinlaguna de igerir (Gill ve Law, 1988: 77-78).

#Cox, yeni uluslararas: diizenin ortaya konulmasiyla ilgili olarak yapilan calismalar1 bes kategoriye
ayirir. Bunlar a) endiistrilesmis tlilkelerde ortaya ¢ikan egemenligi inceleyen “monopolisik liberalizm”,
b) ortaya ¢ikan “sosyal demokratik” degiskenlerin incelenmesi c¢) {igiincii diinya iilkelerindeki durumu
ele alan “Ugiincii Diinya Forumu”, d) devlet iizerine odaklanan “neo merkantilist” goriis ve e) iiretim
iliskilerindeki degisime odaklanan “tarihsel materyalizm”dir, bk. Cox (1979), “Ideologies and the
New International Economic Order: Reflections on Some Recent Literature”, International
Organization, Vol. 33, No. 2, s: 260-265.

%0 Cox’a gbre sosyal bilimlerde pozitivist ve tarihsel olmak iizere iki yontem bulunmaktadir. Pozitivist
yaklagimda belirli yasalar mevcuttur ve diizen bu yasalar ¢ercevesince agiklanir. Tarihsel yaklagimda
ise sosyal bilimlerin genel gecer yasalari oldugu varsayimi reddedilir. Buna gore insan dogasi ve
yapist geregi degisim halindedir. Bk. Cox (1996), Approaches to World Order, Cambridge Univ.
Press, s: 52-53.

3 Cox giicii, kiiresel ekonomi politikteki ¢esitli birimlerin herhangi bir davraniglarini degistirmesine
neden olan sey olarak tanimlar. Cox giiciin; maddi gii¢, diisiince ve kurumlar olmak iizere ii¢ unsuru
oldugunu savur. Bu ii¢ unsur birbirinden bagimsiz degil adeta i¢ ice gegmis durumdadir, bk. Cox
(2004), “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the Political Economy of World Order”,
New Political Economy, Vol. 9, No. 3, s: 308 ve Cox (1996), agm., s: 98.
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Cox’un gorugleri de elestirilere maruz kalmigtir. Filho ve Ayers Cox’un
goruglerini U¢ noktada elestirir. Cox’a gore neoliberal dizende finansal
sermaye, endustriyel sermayeye kargi rekabet eden sektorlerden bagimsiz
degildir. Filho ve Ayers, Cox'un finansal ve endustriyel sermaye arasinda
celiski oldugu varsayiminin hatali oldugunu savunur. Buna gore finansal
sermayenin gelismesi, hem endustriyel hem de finansal sektorlerin gelisimine
destek olur. ikinci olarak Cox’a gére makro ekonomik istikrarsizlik, finansal
dalgalanma ve ddemeler dengesi krizi neoliberalizmde ¢atlaklarin olugtugunu
gOsterir. Bu dogrudur ancak bu iktisadi krizler kapitalist tGretim iligkilerinde de
catlaklar olustugunu gosterir. Bununla birlikte kriz, kapitalist birikim
dengelerinde restorasyon saglar. Neoliberal duzende krizler dizenleyici rol
oynar. Bunun nedeni, devlet, kapitalistler ve galisanlar Uzerinde kriz sonrasi
yapilan dizenlemelerdir. Finansal krizler neoliberalizmi daha iyi galigir hale
getirir. Son olarak Keynesyen iktisadin gerilemesi ve neoliberalizmin
yukselisiyle birlikte Coxgil yaklasimin, soyut ve belirsiz kaldigi, buna ek
olarak 1940-1970 arasinda kapitalist Uretimde, ekonomide ve devlet
kurumlarinda meydana gelen donusumu agiklamada basarisiz oldugu
savunulmustur (Filho ve Ayers, 2008: 125-126).

Germain ve Kenny’e gore Cox’un uluslararasi finans, Gill'in uluslararasi
mobil sermaye, Agnew’in uluslararasi Uretim ve finansta ulusétesi baglantilar,
Pijl'in uluslararasi mobil sinif fraksiyonu seklinde tanimladigi kuresel sivil
toplum kavrami Gramsci'nin  “sivil toplum” uygulamasi agisindan
sorgulanmalidir. Gramsci’'nin sivil toplum kavramsallagtirmasi “kdresel” bir
yapi arz etmez. Sivil toplumun Gramscian okumasinda, Gramsci’'nin
kullandigr haliyle hegemonik oldugu icin politik otoriteye iligkin bir yapi

gerektirir. Bu anlamda ¢ikarim sorunludur (1998: 17).

Lacher'e gore Cox'un galigmalari, dinya dizeninin yapisinin yeniden
belirlenmesine dair elestirilere yeni alanlar agmistir. Cox, kuresel politik
dinamikleri organize eden toplumlarin tarihsel degisiminin nasil

gerceklestigini aciklayamaz. Cox’un tarihsel materyalizmi yeniden inga
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cabasi basarili olamamistir. Cox sadece toplumsal yapiyr donustirecek ve
yeniden Uretecek araglar arasindaki iligkileri agiklamakta yetersiz kalmamis
ayni zamanda elit gruplar agisindan yapidaki degisimi ortaya koymakta da
basarisiz olmustur (2008: 45-47).

Neo Gramscian yaklagimin uluslararasi veya ulusoétesi dizen analizinde
“devletin uluslararasilagma” surecinin belirsiz oldugu ve donusen devletin
rolinin de yanlis belirlendigi yoninde de elestirilmistir. Buna gore devletin
uluslararasilagsmasi ampiriksel baglantilardan yoksun kalmistir (Baker, 1999:
80).

Burnham ise neo Gramscian yaklasimin baskin maddi gug ile ilgili
aciklamalarini, savas sonrasi Avrupa’nin yeniden ingasini ortaya koymada
yetersiz kaldigi gerekgesiyle eksik bulur. Ayrica O’na goére bu yaklasim, Dogu
ve Bati arasindaki udretim ve ticaret alanindaki esitsizlikleri, dunya
kapitalizminin dengesiz geligsimini aciklamakta yetersiz kalmigtir. Son olarak
neo Gramscian yaklasim dinya dizenini aciklamaya calisirken sinif gucl
uzerinde yogunlagsmis ve devleti ihmal etmistir. Ancak uluslararasi duzen

hala 6ncelikle ulus devletlerin ingasidir (2006: 35; 39).

Stange’ye goére ise neo Gramscian yaklasimin ulusétesi siniflarin
baskinligi ve elitlerin rollyle ilgili varsayimlari tek tarafli kalmigtir. Bu
yaklasim Avrupa’daki yonetisimin gelismesinde toplumsal gugler arasi
rekabetin dnemine vurgu yaparken elit gruplari da mekanizmaya dahil eder.
Ancak Avrupa’daki ve uluslararasi ekonomi politikteki son gelismeleri analize

dahil etmede basarisiz olmuslardir (2002: 350).

Son olarak elestirel teorinin kendisi ydntemi acisindan elestirilere®
maruz kalmistir. Elestirel teori tek veya toplulastirimis bir yaklagim

gelistirememesi, bir bilginin tarihsel oldugunu iddia etmesi, genel gecer

%2 Elestirel teoriye metodolojik anlamda yoneltilen elestiriler i¢in bk. Murray ve Ozanne (1991),
“The Critical Imagination: Emancipatory Interests in Consumer”, Journal of Consumer Research,
Vol. 18, No. 2, Sep., s: 129-144.
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yasalarin varligina kargi ¢ikmasi ve subjektivizmi savunmasi, toplumsal
degisimi buradan hareketle agiklamasindan oturu elestirilmistir (Murray ve
Ozanne, 1991: 129; 141).

1.2.3.3. Hegemonyaya Diinya Sistemlerinden Bakis: Immanuel

Wallerstein ve Giovanni Arrighi
1.2.3.3.1. Immanuel Wallerstein

Wallerstein “dlnya sistemleri” teorisinde Ulkeleri; merkez, cevre ve yari
cevre seklinde Ggla bir ayirima tabi tutar. S6z konusu yaklasimda merkezdeki
gucler arasindaki bir egemen devletin, dinya kapitalist sisteminin guvenligini
ve istikrarini saglamasina veya devletlerarasi sistemin iglemesine izin veren

kural ve uygulamalari dayatmasina gonderme yapllir.

Wallerstein hegemonya analizinde ilk olarak uzun XVI. yuzyildan
gunumuze kadarki donemde “kapitalist dinya ekonomisi” olarak adlandirdigi
tek bir sistemin® var oldugunu ileri siirer. Sz konusu sistem sinirlari,
yaplilari, uye gruplar, mesruluk kurallari ve tutarliga sahip sosyal bir sistemdir.
Tarihseldir, daha acik bir ifadeyle olusur, gelisir ve sona erer. Ayrica sistem
dinamik bir yapi arz etmekte ve degisimlere sahne olmaktadir. Uretim tarzi
kapitalisttir ve toplumsal isbolimU ¢evre ile merkez arasinda esitsiz degisim
seklinde gergeklesir (Wallerstein, 1991: 236-237; Wallerstein, 1974: 347).

Wallerstein, dunya sistemini kendi icinde “dunya imparatorlugu” ve
‘dinya ekonomileri” olmak Uzere ikiye ayirir. Dunya ekonomisi ve dunya

imparatorlugu arasindaki temel ayirim politik kontrol ile ilgilidir. Dunya

% Wallerstein XVI. yiizyildan giinimiize kadar olan siirede tek bir diinya sisteminin var oldugunu
savunmakla birlikte, daimi bir diinya sisteminin var oldugunu reddeder. Kapitalist sistem diinyanin
sistemi degil bir “diinya sistemi”dir. Ona gore pek cok diinya sistemi vardir. Kapitalist diinya
ekonomisi de bunlardan sadece biridir. Onun kendine has 6zelligi de diger sistemleri yok edecek
kadar giiclii olusudur. Ayrintilt bilgi i¢in bk. Wallerstein (1999), “World System Versus World -
Systems a Crituque”, I¢inde The World System Five Hundred Years or Five Tousand, Edited by
Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Routledge Press s: 294-295.
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imparatorlugunda tek bir politik sistem vardir. Bu imparatorlugun disina
yayilir. Dinya ekonomisinde ise tek bir politik sistem yoktur. Onun yerine
¢oklu, rekabet halinde olan merkezler vardir. Bundan dolayr dinya
ekonomileri istikrarsizliga girer. Politik kontrol suUrecinde rekabet halindeki
merkez Ulkelerden biri digerlerine UstunlUk saglarsa dinya imparatorluguna
dogru bir yonelim baglar. Modern dunya sisteminde goreli istikrari saglayan

unsur kapitalizmin kendi varli§i icinde gizlidir (Hobden, 1998: 145).

Walllerstein, yaklasik 300’er yillik birbirini izleyen iki ¢gevrimin varligindan
bahseder. Buna gore 1100-1450 (A) ve 1450-1750 (B) iki evre soz
konusudur. A evresinde politik yapida ve feodal duzende genislemeyle
birlikte nufus, ticaret ve tarimda artis goérulir. B evresinde ise politik yapida
ve feodal baglarda ¢oztilmeyle birlikte nufus, ticaret ve tarim geriler. A evresi
feodal Uretim tarzini; B evresi ise kapitalist Uretim tarzini®* karakterize eder
(1978: 66-67). Kapitalist sistem, sadece emek Uzerinden elde edilen bir artik
deger yaratmakla kalmaz ayni zamanda dinya ekonomisinin tamami
tarafindan saglanan artiga merkez ulkelerce el konulmasinin kosullarini
yaratir (1974: 401).

Wallerstein hegemonyayi, iglerinden birinin digerlerinden daha gugclu
oldugu kirilgan dengeler Uzerine kurulu “buyuk gugler” arasinda surekli
rekabete dayali devletlerarasi bir sistem olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle
hegemonya bir gucun; iktisadi, politik, askeri, diplomatik ve kulttrel arenayi
duzenleyebilme yetenedidir. Ona gdre XVII. ylzyilin ortalarinda Birlesik
Eyaletler, XIX. yiizyll boyunca ingiltere ve XX. yiizyilin ortasindan itibaren
ABD olmak Uzere tarihte U¢ hegemon 6rnegi vardir. Wallerstein s6z konusu

hegemonlar arasinda (¢ benzerlik oldugunu ileri sirer. ilk benzerlik, her ¢

3 Wallerstein’e gore kapitalist tiretim tarzi, emek ve topragin serbest dolasimu iizerine kurulu degildir.
Aksine kapitalist {iretim tarzi, proleterlesen emek ve ticarilegsen topragin bir kombinasyonudur. Ayrica
sistem, gerekli olan emek rezervini saglar ve emegin kiiresel maliyetini dusiiriir. Bk. Wallerstein
(1976), “From Feudalism to Capitalism: Transition or Transitions?”, Social Forces, Vol. 55, No. 2, s:
279. Benzer bir vurgu Polanyi tarafindan yapilir. Polanyi’de kapitalist sistemin sirasiyla emegi,
toprag1 ve parayl metalastirdigin ileri siirer. Bk. Polanyi (2002), Biiyiik Déniisiim, Cagumizin Siyasal
ve Ekonomik Kékenleri, Ceviren Ayse Bugra, iletisim Yayinlari, Istanbul.
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hegemonun da parlak bir donemden sonra iktisadi etkinliklerini
kaybetmeleridir. ikinci benzerlik, hegemonik giiciin ideolojik ve politikligiyle
ilgilidir. Her U¢ ulke de hegemon olduklari donemde, kuresel liberalizmin
destekleyicisi olmuslardir. Uglincli ve son benzerlik, kiiresel askeri gliglerine
iliskindir. Hegemonik guclerin 6nceligi karasal gugten ziyade donanmadir
(Wallerstein, 1991: 237-240).

Wallerstein hegemonyay! sirasiyla uretim, ticaret ve finans alanlarinda
ustunlik  kurulmasini  iceren ozgul iktisadi Olgutlere dayandirarak
tanimlamaktadir®. Tarimsal-end(istriyel verimlilikteki belirgin Gstiinliik, diinya
ticaretinde Ustunluk saglar. Ayrica dinya ticaretinin antreposu olmaktan ve
goérinmeyen girdileri (ulasim, iletisim, sigorta vb.) kontrol etmekten dogan
kazanclar s6z konusudur. Ticari Ustunluk beraberinde bankacilik ve yatirm
gibi finansal sektorlerin kontrolinu de getirir. Belli bir merkezi glcun uretim,
ticaret ve finans sektorlerinin her birinde diger devletlere ayni anda Ustunluk
sagladigli gecici ve anlik zirve, kisaca “hegemonya” olarak adlandirlir
(Wallerstein, 1980: 38).

Wallerstein’a gére hegemonyanin sorunu gegici olmasidir. Bir devlet
hegemon olur olmaz gerilemeye baslar. ClnkU bir devlet glcunu kaybettigi
icin degil digerleri gu¢ kazandigi igin hegemonik konumunu yitirir. Kabul
edilmelidir ki “su an sizin olsa da gelecek sizin degildir’. Tarim-sanayi
verimliliginde belirgin Ustunluk, dunya ticaretinin dagilim alanlarinda
hakimiyet saglar. Ticari Ustunlik beraberinde, finansal sektorlerin ve
yatinmlarin kontrolind de getirir. Benzer sekilde dstunligun kaybi da
tarimsal endustriyel alandan ticarete oradan finansal sektére dogru bir yol
izler (Wallerstein, 1980: 39; Wilkinson, 2001: 64).

% (Ozellikle iiretim ve degisim iizerine odakli hegemonik yaklagima gore tarimsal sanayi, ticaret ve
finans alanlarinin tamaminda egemen olan bir devletin varlig1 halinde hegemonyadan s6z edilebilir.
Bu durumda serbest ticaret uygulamasi hegemon devletin ¢ikarmadir. Dogal olarak hegemon devlet
liberal ticaret politikasinin diinya dlgeginde yayginlagsmasina ¢aligir. Bk. Hobden (1998), Internatinal
Relations and Historical Sociology Breaking Down Boundaries, Routledge Press, s: 151.
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Hegemonik bir glicun ylukselmesi daima diger potansiyel hegemonlarla
yapilan buyuk mucadelelerin bir sonucudur. Hegemon olmanin beraberinde
getirdigi iki temel sorun vardir. Oncelikle hegemon devlet, askeri anlamda
glict elde etmelidir. Ancak askeri giic oldukca maliyetlidir. ikinci olarak
hegemon devlet iktisadi Ustinlagu saglamalidir. Eger iktisadi Ustinlaga elde
edemezse diger devletler yukselmeye baslar ve diger devletler Gzerinde
tahakkim kurmak zorlasir (Wallerstein, 2010: 134-135).

Sekil 3'de Wallerstein’in hegemonik ¢evrimi yer almaktadir. Asagidaki
semada da Ozetlendigi gibi Ulkeler arasindaki rekabetin bir sonucu olarak
merkez ulkelerden biri Uretim, ticaret ve finans alanlarinda baskin hale gelir.
Daha once de bahsedildigi Uzere hegemonya anlik bir suregtir. Bir tlke
hegemon oldugu andan itibaren gerilemeye baslar. Diger ulkeler hegemon
olma yariginda galip gelmek adina harekete gegcer. Hegemon ulkenin yine
sirastyla dretim, ticaret ve finansal Ustinlugunu yitirmesiyle birlikte hegemon

olma mucadelesi ve rekabet yeniden baglar.
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Sekil 3: Wallerstein’in Hegemonik Cevrimi

Kaynak: Giovanni Arrighi ve Beverly Silver (1999), Chaos and Governence in the Modern
World System, University of Minnesota Press, s: 25.
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1.2.3.3.2. Giovanni Arrighi

Arrighi de Wallersten’in hegemonya teorisine benzer bir analiz yapar.
Ona gére Birlesik Eyaletler, ingiltere ve ABD’nin hegemonya konumuna gelisi
Oonce uretim alaninda ortaya ¢ikmis, Uretimi ticaret ve finans takip etmigtir.
Birlesik Eyaletler hegemonyasinin yerini ingiltere’ye, ingiltere’nin de ABD’ye
devredisi birbiriyle baglantili dort énemli sistemik c¢atismayla agiklanabilir.
Bunlardan ilki, devletlerarasinda gl¢ dengelerinin dedismesi ve yeni bir
hegemonik devletin belirmesidir. ikincisi devletler ve ticari kuruluslar
arasindaki glic dengeleri ve kiresellesmedir. Uglinclisl, bagiml gruplarin
gucuyle ilgilidir. Dordanct unsur ise Bati ve Bati disindaki Ulkeler arasinda

gug¢ dengelerinin degismesidir (Arrighi ve Silver, 1999: 3-23).

Arrighi’'ye gore dinya hegemonyalari, gu¢ arayislarinin  devlet
faaliyetlerinin tek amaci olmadigi durumda ortaya c¢ikabilir. Devletlerarasi
sistemde gug arayisi, devletlerin birer orgut olma niteligiyle stratejilerini ve
yapilarini karma bir bicimde tanimlayan madalyonun sadece bir yuzudur.
Madalyonun diger yuzu, gucun maksimizasyonudur. Boylece bir devlet
baskin haline gelebilir. Dinya hegemonyasi nasil tanimlanirsa tanimlansin
degismeyen bir yapinin temelleri Uzerinde bagimsiz olarak geligsen dinya
sisteminde ortaya ¢ikip yok olmaz. Aksine modern dunya sisteminin kendisi,
birbiri ardina gelen hegemonik devletler tarafindan yonetilen ve yonlendirilen,

tekrarlanan yapilar tarafindan olusturulup geligtirilmistir (Arrighi, 2000: 57-58).

Asagidaki sekilde Arrighi'nin  hegemonik donusum mekanizmalari
gorulmektedir. Sekilde goruldigu Uzere hegemonik krizler, birbiriyle baglantili
bir U¢ farkhlikla ifade edilir. Bunlar; a) devletlerarasi yogunlasma ve firmalar
arasi rekabet, b) toplumsal c¢atismalardaki artis ve c¢) glcln yeniden
yapillanmasini ortaya c¢ikaran gatlaklardir. Bu surecler bir krizden digerine
zaman ve mekan agisindan birbiriyle baglantilidir. Bu dinamikler simdiye

kadar Birlesik Eyaletler hegemonyasindan ingiltere hegemonyasina, ingiltere
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hegemonyasindan da ABD hegemonyasina gegiste islemigtir. ABD
hegemonyasinda da sure¢ ayni olacaktir (Arrighi ve Silver, 1999: 30).

Sekil 4’te géruldigu Uzere, hegemon olma yarisi ve bir Glkenin galip
gelmesi sistemin geniglemesiyle sonuglanir. Devletler ve firmalar arasi
rekabet, toplumsal catisma ve yeni bir gucln yapilanmasi hep birlikte
hegemonik krize yol agar ve kaos baglar. Kaosun ardindan yeni bir sistem

olusturmayi saglayan ulke yeni hegemon olmay! basarir.
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Sekil 4: Hegemonik Dontisimuan Dinamikleri

Kaynak: Giovanni Arrighi ve Beverly Silver (1999), Chaos and Governence in the Modern
World System, University of Minnesota Press, s: 29.

Calismada realist/neorealist, kurumsal liberalizm ve elestirel teorinin
onemli isimlerinin hegemonyaya bakis agilari ortaya konulmasinin ardindan
sira kullanilacak yo6ntemin belirlenmesine gelmistir. Birlesik Eyaletler,
ingiltere ve ABD hegemonyasini tahlil ederken kullanilacak hegemonya

kavrami, baski ve riza unsurlarini igcerecek sekilde bir gucun digerleri
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uzerinde kurdugu tahakkim ve bu tahakkimuin ulusal dizeyden baslayarak
ulusotesilestigi  yonundedir. Hegemonyadaki donusumud  devletlerarasi
iligkilerle acgiklamak ve bunu guce dayandirmak analizi eksik kilacak ve
sinirlandiracaktir. Bu nedenle hegemon haline gelen ulkelerin bu konuma
yerlestikleri, Uretim iligkileri ve toplumsal gugler g6z ©Onune alinarak

incelenecektir.

Calismada s6z konusu Ulkelerin hegemon olma surecleri incelenirken
elegtirel bakis acgisinin  argumanlarina basvurulmasinin  en onemli
nedenlerinden biri, realist ve kurumsal liberalizmin her ikisinin de yontem
olarak pozitivizmi benimsemis olmalaridir. Boyle bir bakis agisi sistemin
isleyisini, toplumsal gelismeleri ve aktorler arasi iligkilerin karmasik dogasini
aciklamakta yetersiz kalacaktir. Pozitivist bakis agisi, toplumsal ortami ve
tarihsel olgularin karmasik dogasini yeterince ortaya koyamaz ve hi¢ kusku

yok ki bu unsurlar ortaya konulmadan hegemonya acgiklanamaz.

Ayrica realist ve kurumsal liberalizmin her ikisi de insanlarin dogasi
gere@i bencil oldugu ve bireysel ¢ikarlari dogrultusunda hareket edecekleri
varsayiminda bulunur. Ancak bdyle bir genelleme ispatlanamaz,

genellenemez bir varsayim olmaktan ileri gidememektedir.

Gramsci, Cox ve Wallerstein’in da ifade ettigi Uzere hegemonya
kapitalist sisteme 0zgu bir olusumdur. Bu olusum gelisen ve sona eren bir
sistem, ayni zamanda dinamik ve degigken bir yapilanmadir. Higbir devletin
hegemonyasi bir digeri ile ayni olamaz. Robert Cox, degisim Uzerine vurgu
yapmaktadir. Her sey degisim halindedir. Genel gecger kurallarin olmamasi
hegemonyanin da tek tip olamayacaginin bir gdstergesidir. Gegmisin,
gunuimudzin ve gelecegin hegemonya bicimlerini agiklayacak genel gecer bir
model yoktur. Teknoloji, Gretim iligkileri, ideolojiler gibi benzerlikler gosterse

de higbir yapisal degisim bir digeriyle ayni olamaz, ornekten Oornege
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farkliliklar icerir®. Tarihsel siire¢ incelendiginde (ic hegemonun birbirinden
oldukga farkhlastigi gorulmekte, ancak her tUg¢linde de uretim duzeyinde ve
toplumsal yapida bir donugumun ortaya cikarak diger ulkelere yayildigi
gbzlenmektedir. Birlesik Eyaletler hegemonyasi kapitalizmin ilk agsamalarini,
Ingiltere hegemonyasi sanayi kapitalizminin gegerli oldugu dénemleri, ABD
hegemonyasi ise Cox’'un ifadesiyle hiperkapitalizmin gecgerli oldugu donemi
kapsar. Goruldigu Uzere sistem surekli donlisim gecirmis, sistemde genel
gecer yasalar islememis ve hegemonya bir Ulkeden digerine gecgerken

realistlerin ifade ettigi gibi sistemin sonu gelmemistir.

Ayrica Gilpin’in ifade ettiginin aksine bir Ulke sadece sermaye, finans
ve hammadde kaynaklarina sahip oldugu icin hegemon olmaz. Hegemon
olma micadelesinin amaci bizzat sermaye, finans ve hammadde
kaynaklarini ele gecirmektir. Bir Ulkeyi hegemon yapan unsur ticarette,
finansal alanda, hammadde kaynaklarinda yatiyor ise XV. yiizyil ispanyasi ve

Portekiz’'in neden hegemon olarak kabul edilmediginin agiklanmasi gerekir.

Bir ulkenin askeri anlamda duzendeki en guglu devlet olmasi, onun
hegemon olmasinin arkasinda yatan nedenleri toplumsal etkilesimi, ulusal ve
ulusétesi sinif yapisini agiklayamaz. Ayrica dinyadaki en gugli devletin
hegemon olacagi gibi bir sonuca varmak da anlamsizdir. ileriki bélimlerde
de deginilecedi Uzere Birlesik Eyaletler kendi doneminin en guglu
donanmasina sahip olan ve en fazla askeri harcamay! gerceklestiren Ulke

olmamasina ragmen hegemon olmayi basarabilmigtir.

So6z konusu Ug¢ Ulkeyi hegemon yapan asil unsur ticaret ve finansal
alanda elde ettikleri Ustunluk degil, toplumsal yapida ortaya g¢ikan degisim,
beraberinde getirdigi yepyeni bir Uretim tarzi ve bunlarin kapitalist dinya

Olceginde yayilimidir.

% Bk. Cox (1976), “On Thinking about Future World Order”, World Politics, Volume 28, Issue 02,
(January), s: 195


http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=WPO

57

Ayrica hem realist hem de kurumsal liberalizm analizlerinin merkezine
devleti koyar. Kurumsal liberalizm, dizenin degismesiyle birlikte kurumlarin
da dnem kazandigini ve sistemde s6z sahibi olduklarini vurgulamakla birlikte
Ozellikle neoliberal donemde “devlet” nosyonu asinmis, ulusétesi yapilanma
ortaya ¢cikmigtir. Bu anlamda her iki ekol de analizlerinin merkezine devleti

koyarak neoliberal dizendeki hegemonyayi agiklamaktan uzaklagmistir.

Calismanin bundan sonraki béliimlerinde Birlesik Eyaletler, ingiltere ve
ardindan ABD’nin hegemon olduklari donemler ve hegemonya kavramindaki
donusum elestirel bir perspektifte ele alinacak, bu surecte kurumlarin artan

onemi tarihsel bir streklilikle tahlil edilecektir.



“Kapitalizm tarihsel bir diinya fenomendir ve onun egitsiz gelisimi her
bir ulusun ayni anda ayni iktisadi gelisme seviyesinde olamayacadi anlamina

gelir’
A. Gramsci
IKINCi BOLUM

BEKLENMEYEN GUG: BIRLESIK EYALETLER HEGEMONYASI

2.1. BIRLESIK EYALETLER®' LIDERLIK YOLUNDA

XIV. yuzyillda Avrupa’da, kendinden onceki iki yUzyildir var olan
iktisadi ve demografik genislemenin tersine donmesiyle birlikte uzun surecek
bir tirbllans donemi baslamistir. Egemen olan feodal siniflarin durgunlugu
ve/veya kithgr kontrol etme cabalarina ragmen veba ve kithk nedeniyle bio-
ekolojik yapr ¢okmastur. Bir taraftan lordlar ve serfler arasindaki diger
taraftan lordlarin kendi aralarindaki gatismalar giderek siddetlenirken, siniflar
arasinda yasanan c¢atismalar Dogu-Bati Avrupa’da farkli sonuglar
dogurmustur. Dogu Avrupa’da daha sonra yeni serflik olarak adlandirilan
koylu Uzerindeki baskilar giderek artarken, Batida ise koylller baskin sinifin
da destegini alarak onemli Oolgude Oozgurluklerini kazanmigtir. Soylular
arasindaki sinifsal gatisma ise XVI. yuzyilda Bati ve Dogu Avrupa’daki ulusal
monarsiler tarafindan kontrol altina alinmis, s6z konusu monarsiler de

modern devlete bi¢imini vermistir (Cox, 1987: 112).

Feodal dénemde® zenginlik kaynagi sadece toprak iken ticaretin

gelismesiyle birlikte parasal servet yeni bir servet sekli olarak ortaya ¢ikmis,

% Cahsmada Birlesik Eyaletler (United Provinces), yedi eyaletin bilesimini kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir. Bu eyaletler; Hollanda, Zelanda, Utrecht, Gueldre, Overyssel, Frizya ve
Groningen’dir.

% Feodalizm, genellikle serf ya da koyliilerin yarattig1 tarimsal artiga toprak sahiplerince el konuldugu
bir iiretim tarzi olarak tanimlanabilir. Devletin altyapisal niifuz etme alani ¢ok smirli ve vasallari
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kapitalist sistemle birlikte alip satarak yasayan bir orta sinif dogmustur.
Feodal donemin tek servet kaynagi olan toprak mulkiyetinin yonetimi din
adamlari ve soylularin elindeyken yeni sistemle birlikte ortaya ¢ikan parasal
mulkiyet ylUkselen orta sinifa yonetime katilma imkani vermistir (Hubermas,
1995: 47; 85-86).

Yine bu dénemde piyasada, ticarette, gemicilikte ve ulasimda énemli
gelismeler saglanmig, bu gelismeler sanayiye ivme kazandirmig, bu
alanlarda kat edilen yol ayni oranda burjuvaziye®* de yansimis ve siirec
icinde Ortagag’dan devralinan tum siniflarin  ikinci planda kalmasi
saglanmistir (Arrighi ve dig., 1989: 78). Ulkenin ticari gelisimi incelendiginde
deniz yoluyla gergeklestirilen ticaretin Oonemli bir yere sahip oldugu
gorulmektedir. On yedinci yuzyilda deniz yolu dinyanin en glvenli yolu
haline gelmis ve Birlesik Eyaletler denizlerin kontrolinu ele gegirmistir. On
yedinci yuzyilin ortalarina gelindiginde duinyadaki ticari gemilerin sayisi
20,000 olarak hesaplanirken bunun 15-16,000'nin Birlesik Eyaletler'e ait
oldugu ifade edilmektedir (Chua, 2007: 165). Asagidaki tabloda Birlesik
Eyaletler ve secilmis bazi Ulkelerin denizcilikteki tagsima kapasiteleri yer

almaktadir.

kontrol edip cezalandirma yetkisi oldukga az oldugu i¢in, devlet soylu sinifa bagimli olmustur. Toprak
sahipleri yerel diizeyde biitiin giigleri (siyasi, hukuki, mali, iktisadi ve askeri) ellerinde bulundurmus,
biitin yonetim fonksiyonlarini biinyelerinde barindirmislardir. Ayritili bilgi i¢in bk. Weiss ve
Hobson (1999), Devletler ve Ekonomik Kalkinma Karsilastirmall Bir Tarihsel Analiz, Ceviren Kivang
Diindar, Dost Kitabevi, Ankara s: 33-39.

% Burjuva sinifinin olusumu ve bu olusumun kosulunun proletarya olduguna dair ayrmtil bilgi igin
bk. Marx ve Engels (1993), Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, 1I1. Baski, Ceviren
Muzaffer ilhan Erdost, Sol Yayinlari.
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Tablo 5: 1570-1789 Yillari Arasinda Birlesik Eyaletler ve Bazi Avrupa
Ulkelerindeki Tasimacilik Kapasitesi (Metrik Ton)

1570 1670 1780
Birlesik Eyaletler 232000 568000 450000
Almanya 110000 104000 155000
ingiltere 51000 260000 1000000
Fransa 80000 80000 700000
italya, Portekiz, ispanya - 250000 546000

Kaynak: Angus Maddison (2006), The World Economy, s: 79, OECD Press.

Yukaridaki tabloda gorllecegi Uzere Birlesik Eyaletler'in 1570°deki
tasimacilik kapasitesi, neredeyse ingiltere, Aimanya ve Fransa’nin toplamina
esittir. 1570-1670 arasinda Birlesik Eyaletler s6z konusu Uulkeler iginde en
yuksek tagsimacilik kapasitesine sahip olan ulke iken, 1670-1780 doneminde

tagimaciliktaki Gstinligini ingiltere’ye devrettigi gorilmektedir.

Genel olarak ifade edilmelidir ki 1780 sonrasi ingiltere haric hicbir Ulke,
Birlesik Eyaletlerin dinya ticaretinde sagladigi basarinin bir benzerine
erisememistir. Denizcilikte ve ticarette dunya lideri konumuna gelen bu Ulke,
aslinda donem Avrupa’sinin en kuguk toprak parcasina, en disuk nufusuna
ve en az dogal kaynaklarina sahip olan ulkesidir. Uluslararasi ticarette ve
gemicilikte ustunlik elde eden Birlesik Eyaletler, dunya duzeninde bir devrim
gerceklestirmis ve Avrupa’nin kolonici genisleme modelini donuastirmustir
(Israel, 1990: 12-13). Birlesik Eyaletler ve secilmis bazi Avrupa Ulkelerinin
nufuslar kargilastirildiginda Birlesik Eyaletler'in Avrupa’daki en dusuk nifusa
sahip ulkelerden biri oldugu gorulmektedir. Agagidaki tablo bu durumu gozler

onldne sermektedir.
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Tablo 6: 1500-1700 Yillari Arasinda Baslica Avrupa Ulkelerindeki Nifus
(2000)

Birlesik | Ingiltere | Fransa | italya | Aimanya | ispanya | Portekiz | ABD
Eyaletler
1500 | 950 3942 15000 10500 | 12000 6800 1000 2000
1600 | 1500 6170 18500 13100 | 16000 8240 1500 1500
1700 | 1900 8565 21471 13300 | 15000 394 1500 1000

Kaynak: Angus Maddison (2003), The World Economy Historical Statistics, OECD
Press, s: 34-81’deki tablolardan olusturulmustur.

Ayrica XVI. yuzyllin baglarinda Birlegik Eyaletlerde buyuk oranda
kentlesme s6z konusudur. Ndfusun yaklasik olarak %45’i (Avrupa’nin en
yuksel kentlesme orani) sehirlerde yasamaktaydi. Bu oran 1500’ler gibi erken
tarinlerde bile Birlesik Eyaletler nifusunun buyldk bir kisminin tarim disi
sektorlerde galistigini ima etmektedir. Toplam istihdamin %40’ endustride,
%20’si hizmet sektérinde, %15 balik¢ilik ve madencilikte (kdmur)
calisirken, nufusun sadece %25’i tarimda istihdam edilmektedir. Birlesik
Eyaletler'in kentsel ve kirsal bolgelerinde endustri olduk¢a basarili olmus,
urettikleri bira, kumas, keten, tugla ve komur gibi UrGnlerin ihracatini da
basariyla gerceklestirmiglerdir. Son olarak Birlesik Eyaletlerde 1300’lerin
ortalarindan itibaren istihdam artisi azalmig, buna bagl olarak da emek
ucretleri reel ve nominal anlamda yUkselerek Avrupa’da gecerli olan Ucretler
dizeyinin Uzerine ¢ikmistir (Bavel ve Zanden; 2004: 503-507). Asagidaki
tabloda Birlesik Eyaletlerin Avrupa’nin en dusuk nufus duzeyine sahip
ulkelerden biri iken Avrupa’nin kentlesme duzeyi en yuksek ulkesi oldugu
gorulmektedir.
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Tablo 7: Cesitli Ulkelerde Kentlesme Oranlari (1500-1700)

1500’ler 1600’ler 1700’ler
Birlesik Eyaletler 15.8 24.3 33.6
ingiltere 3.1 5.8 13.3
Fransa 4.2 59 9.2
Almanya 3.2 4.1 4.8
italya 14.9 16.8 14.7
Portekiz 3.0 14.1 115
ispanya 6.1 11.4 9.0

Kaynak: Angus Maddison (2006), The World Economy, s: 248, OECD Press.

1500’lerde Birlesik Eyaletlerin kentlesme orani, ingiltere’nin 5,
Fransa’nin 3.7, Almanya’nin 4.9, Portekiz’in 5 katidir. Bu oran 1600’lerde
ingiltere’nin 4.2, Fransa’'nin 4.1, Almanya’nin 6, Portekiz'in ise 1.5 kati olarak
gerceklesmistir. 1700’lere gelindiginde Ulke, hegemonyasinin ve varliginin
sonuna yaklagsmis olmasina ragmen yine de %33.6 ile en yuksek kentlesme
oranina sahip ulke olmus, en yakin takipgisi ingiltere’'ye 2.5 kat fark atmistir.
Yuksek kentlesme orani tek basina blyuk bir anlam ifade etmez. Tarimdan
kopup kentlere gelen isglcunun sanayi ve hizmet sektorlerince emilmesi
gereklidir ki, Birlesik Eyaletler bunu kesinlikle basarabilmigtir. Buna ek olarak
ulkenin boyle bir kentlesme duzeyine sahip olabilmesi igin dretim
aracglarindan koparilarak proleterlesen bir emege ve bu kitlenin denetimini

saglayacak bir burjuva sinifina ihtiyag vardir (Gelderblom, 2008: 4-5).

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere hegemonya kavrami genellikle
askeri gug ile 6zdes kullanilir. Ancak Birlesik Eyaletler, Avrupa’nin en buyuk
askeri guclne sahip olmamasina ragmen 1625-1675 vyillari arasinda
diinyada baskin giic olmayi basarabilmistir. ingiltere, Fransa ve ispanya
karsilikli savaslarin bir sonucu olarak yipranirken, Birlesik Eyaletler
Avrupa’'nin ¢gesitli  Ulkelerini  ydnetimi altinda tutan Habsburglardan
bagimsizhgini elde ederek askeri yapilanmasini gergeklestirmis, ingiltere ve
Fransa’nin saldirilarina kargi durabilmistir (Chua, 2007: 164). Asagidaki
tabloda Birlesik Eyaletler, ingiltere Fransa ve Ispanya’nin donanma guigleri
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yer almaktadir. Tabloda da goruldugu Uzere hegemonyasinin sonunun
geldigi 1670’lere kadar Birlesik Eyaletler en az donanma gucune sahip olan

ulkedir.

Tablo 8: 1470-1814 Yillari Arasinda Avrupa’nin Cesitli Ulkelerinde

Donanmanin Boyutlari (000)

Birlesik Fransa ispanya ingiltere

Eyaletler
1470’ler 0 40 20 25
1590’lar 20 80 200 30
1630’lar 50 150 300 -
1650’ler 29 100 100 70
1670’ler 110 120 70 15
1700’ler 100 400 50 87

Kaynak: Angus Maddison (2006), The World Economy, s: 83, OECD Press.

Birlesik Eyaletlerde ortaya c¢ikan donlUsume yakindan bakilacak,
ulasilan Ustin konumun izleri surulecek olursa, ilk olarak 1572’ye kadar
Habsburglar'in kontrolu altinda bulunan ve deniz asiri kolonilerle dogrudan
baglantiya ge¢mesi dahi yasak olan Birlesik Eyaletler'in, XVI. yuzyilin son
ceyreginde bir devrim®® gerceklestirerek Ispanya’dan ayrildigi gérilir.
1579’da bagimsizhgini elde eden bu lUlke 1625’e gelindiginde hegemonyasini
ilan etmis ve bu glcu 1675’e kadar elinde bulundurmustur (Jacobs, 2005: 1;
O’Brien, 2000: 477).

1550’lerde ispanya’nin ¢okiisii ve 1568’lerde Birlesik Eyaletlerin

Habsburg hanedanligina karsi ayaklanmasi, Antwerb’in yuzyilin ikinci

“0 Birlesik Eyaletler’in ispanya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan etme siirecinin devrim niteligi tastyip
tagimadig tartisma konsudur. Marx’a gore Birlesik Eyaletler bu devrimi basariyla gergeklestirmis ve
kapitalist devlet haline gelmistir. Birlesik Eyaletler’in bir devrim gergeklestirip gerceklestirmedigi ile
ilgili ayrmtili bilgi igin bk. Brandon (2007) “The Dutch Revolt: A Social Analysis”, International
Socialism, Issue 116. http://www.isj.org.uk/index.php4?id=370 &issue=116 (Erisim 18.03.2012) ve
Brandon (2011), “Marxism and the ‘Dutch Miracle’: The Dutch Republic and the Transition-Debate”,
Historical Materialism, 19.3, s: 126; Vries (1973), “On the Modernity of the Dutch Republic”, The
Journal of Economic History, Vol. 33, No. 1, s: 191-202; Wood (2002), The Origin of Capitalism a
Longer View, Verso Press s: 90-92.


http://www.isj.org.uk/index.php4?id=370%20&issue=116
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ceyreginde liderligini kaybetmesine ve yerini Amsterdam’a terk etmesine
neden olmustur (Gelderblom, 2009: 226-227).

Birlesik Eyaletler, 1585-1621 yillar1 arasinda politik anlamda 6zerkligini
elde etmis, bunu izleyen siirecte Avrupa ve kitalararasi ticarette** antrepo
haline gelen Amsterdam’in her anlamda gelismesini saglamistir. Ulkenin
Katolik Kilisesi’nin ve Habsburg hanedanliginin boyundurugu altina girmesini
engelleyecek guglu bir donanmaya ve askeri guce sahip olmasi bu

gelismenin en 6nemli nedenleri arasindadir (O’Brien, 2000: 480).

1609-1621 arasinda ispanya-Birlesik Eyaletler arasinda
gerceklestirilen on iki yillik ateskes Ispanya’nin aleyhine olmus, bu periyotta
Birlesik Eyaletler ilk olarak ticarette ve gemicilikte kendisinden beklenmeyen
bir gelisme gostermis, ticari Ustiinlik Amsterdam’a kaymistir. ispanya’nin
gumusunu Birlesik Eyaletlere kaptirmasinin ardindan Birlesik Eyaletler,
yatirimlarini gemi insasina ve ticarete kaydirmayi basarmigtir. Barisin ikinci
etkisi, Birlesik Eyaletlerin Dogu ve Bati Hindistan’a yonelmesine olanak
saglamig olmasidir. Barisin Uguncu etkisi ise, iktisadi gugte yasanan
kaymadir. Birlesik Eyaletler’in iktisadi refahindaki artis, dinyada baskin glg
haline gelmesinde énemli rol oynamistir (Israel, 1990: 36-38).

Ayrica ispanya ile ingiltere iligkileri de Birlesik Eyaletler'in hizl bir ivme
kazanmasinda énemli bir etkendir. ingiltere, ispanya icin hala bir tehdit arz
ederken, ispanya da hala ingiltere’'ye direnecek kadar giice sahiptir. Bu
durumda Birlesik Eyaletler ispanya’ya baskaldirmis olsa da heniiz onun bir
pargasi oldugu icin, Fransa ve ingiltere gibi bir tehdit olusturmamis ve Birlesik
Eyaletler bu avantajini sonuna kadar kullanmistir (Wallerstein, 1974: 213).

* Birlesik Eyaletler Asya, Afrika ve Amerika’daki ticari baglantilarini, monopolcii yapiya sahip bir
sistemle saglamigtir. 1602°de devlet artan rekabet karginda Asya’da Verenigde Oost- Indische (VOC)
sirketini kurmustur. Yine 1607°de West Indische Compagnie (WIC) Afrika ve Amerika ile ticaret
yapmak amaciyla kurulmustur. Bu sirket 1609-1621 arasinda Afrika, Kuzey ve Giiney Amerika’da
monopol olusturmayi basarmstir. Bk. Gelderblom (2009), “The Organization of Long-Distance Trade
in England and the Dutch Republic,1550-1650, icinde The Political Economy of the Dutch
Republic, Edited by Oscar Gelderblom, published by Ashgate Publishing Limited, s: 223-254.
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Doénemin Birlesik Eyaletler'i Uzerine yapilan c¢alismalarda ulkeyi
hegemon haline getiren temel unsurlar genellikle a) Amsterdam’in dinyanin
merkezi, para ve finans piyasasi haline getirilmesi b) Amsterdam
Bankasr’'nin** kurulmasi, c) denizasiri ticarette®® istisnai ticaret haklarina
sahip olmak adina biiyiik anonim sirketlerinin** (WIC ve VOC) kurulmasi, d)
guclu ve daha geligsmis bir teknolojiye sahip olan donanmanin varligi, e) vergi
oranlarini yuksek tutarak devlet gucunun etkinligine olan guvenin korunmasi
f) tarim reformu ve teknolojik yenilikler seklinde siralanmaktadir (Arrighi,
2000: 210-213; Beaud, 2003: 29-30; Prak, 2008: 54; Kindleberger, 1992: 96).

Birlegsik Eyaletleri hegemon haline getiren temel unsur Gzerinde
durmadan once ulkenin kapitalist olup olmadiginin belirlenmesi yerinde
olacaktir. Ulkenin feodalizmden kapitalizme gecisi gerceklestiren ilk Glke mi
oldugu, yoksa kapitalizm oOncesi unsurlari blnyesinde barindiran ancak
kapitalizme gecisi saglayamamis bir Ulke mi oldugu tartisma konusudur.
Hegemonya daha 6nce de ifade edildigi Uzere kapitalist sisteme 6zgu ve
onunla var olan bir kavramdir. Bu nedenle Birlesik Eyaletler'in kapitalist
olarak kabul edilip edilmemesi hayati bir dneme sahiptir. Calismanin bu

bdlimunde dncelikle gegis tartismalari irdelenecektir.

*2 Amsterdam Wisselbank’in kredi saglama gibi bir fonksiyonu olmamakla birlikte déviz ihtiyacini
kolay ve hizli bir bigimde karsilayarak ticaret dniindeki engelleri azaltmaya yardimci olmustur. Banka
ayrica senetlerin tasfiyesi, bagis ve transferini hizla organize eden sermaye kontrollerini gelistirmistir.
Bk. Israel (1990), The Dutch Primacy in World Trade 1585-1740, s: 77-78.

* Birlesik Eyaletler’in ticari basarisinda devlet desteginin azimsanamayacak kadar biiyiik pay1 vardur.
Ulkedeki tiiccarlar, devlet tarafindan desteklenmistir. Ticaret, gida ihtiyaglarinin saglanmasi ve
Ispanya ile gergeklestirilen savasin finansmani agisindan hayati éneme sahiptir. Devlet destegi, deniz
ticaretinin Akdeniz’e, Bati ve Dogu Hindistan’a kadar uzanarak tekel konumuna gelmesine olanak
saglamistir. Birlesik Eyaletler’de devlet, merkantilistler ve sirketler ile birlikte ticareti organize etmek
adina destekleyici olmuslardir. Bu destek, Avrupa ve Afrika tiiccarlar1 arasindaki faaliyetleri organize
edebilmek ve ticari alam potansiyel rakiplerden korumak igin verilmistir. Bk. Harding (2001),
Seapower And Naval Warfare, 1650-1830, Taylor & Francis Press s: 16 ve Silva (2011), Dutch and
Portuguese in Western Africa Empires, Merchants and the Atlantic System, 1580-1674, Brill
Press.69-70.

* Birlesik Eyaletler’in iki biiyiik ticaret sirketinin amaglart birbirinden farklidir. Bunlardan VOC’un
(East India Company) amaci ticaretken; WIC’in (West India Company) temel amaci Birlesik
Eyaletler’in Avrupa’daki ¢ikarlarina engel teskil edecek durumlari ortadan kaldirmaktir. Jacobs
(2005), New Netherland a Dutch Colony in Seventeenth-Century America, Brill Leiden-Boston, s:
2.
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2.2. BIRLESIK EYALETLER: GEGiS TARTISMALARI

Feodal Uretim tarzindan kapitalist Uretim tarzina gegis iki sekilde
gerceklesir. Bunlardan ilki Ureticinin, dogal tarimsal ekonomi ve ortagag kent
sanayilerinin lonca teskilatina bagli el zanaatkarlarinin aksine tuccar ve
kapitalist halini almasidir. Ikincisi ise tiiccarin Gretim (izerinde dogrudan bir
egemenlik kurmasidir. Burada asil degisimi saglayan unsur Ureticinin tlccar
ve kapitalist halini aldigi devrimci yoldur. Tlccar imalatgi artik sadece mevcut
uretim tarzi Uzerinden geginmek ve ureticiler Uzerindeki ekonomik baskiyi
arttirmak yerine Uretim tarzini degistirerek onun igindeki dretkenligini
arttirmistir. iste nitelik degisiminin ortaya c¢iktigi nokta burasidir. Ticari
sermaye icin gesitli kesimlerin Uretimi denetlemeye baglamasinin ardindan
genellikle Ureticilerin kendi siralarindan kapitalist bir unsurun (yar1 imalatgi,
yarl tlccar bir unsurun) cikip daha yeni c¢iktigi bu siralari kendine tabi
kilmaya ve duzenlemeye bagladigi gorulur. XVI. ve ozellikle XVII. yuzyilda
ureticilerin kendi aralarindan c¢ikan kapitalist sinif hem tarima hem de

sanayiye nifuz etmeye baslamistir (Ustir, 2007: 443).

Birlesik Eyaletler 06rneginde feodalizmden kapitalizme dogru
gerceklesen tarihsel donuslim bir bilinmezdir. S6z konusu ulke, kapitalizmin
erken donemlerinde kapitalist 6zellikleri bunyesinde barindirmistir. Birlesik
Eyaletler'in XVII. yuzyildaki toplumsal yapisinin burjuva toplumu mu oldugu,
bu kdltir altindaki yapinin kapitalist mi, yoksa buylk oranda kentlesmis bir
burjuva yapisini mi igerdigi tartisma konusudur. Bununla birlikte bazi
kesimlerce Birlesik Eyaletler'in altin c¢aginda endustriyel bir devrim
baglatamadig! ileri surtlmustlir. Buna gore Amsterdam dunya ticaretinin
antreposu haline gelmis, ulke iktisadi ve askeri anlamda slper gl¢ olmus
ancak kapitalist gelismenin sadece ilksel bir agamasini gergeklestirebilmigtir.
Birlesik Eyaletler endustriyel bir toplum yaratmakta basarisiz olmus ve
kapitalist devlet yapisindan sapmistir (Brandon, 2011: 106-107). Basta Marx

olmak Uzere bazi ¢evreler de Birlesik Eyaletler’in ilk kapitalist toplumun bir
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ornegi oldugunu, gerceklestirdigi devrim sonrasi feodalizmden kapitalizme

donusumu basarabildigini ileri surer.

Birlesik Eyaletlerin dénisimu konusunda iki farkh bakis agisi
mevcuttur. ilk argimana gore Kkapitalizmin vyiikselisi 6ncelikle ticaretin
gelismesiyle baglar, feodal iliskiler ¢oziliir ve toplumsal yapi dénugur. Ikinci
bakis agisina gore ise dénlsiim Uretim noktasinda baglar. ilk bakis agisina
sahip isimlerden Wallerstein’a goére Birlesik Eyaletlerde doéntsim XVI.
yuzyilda baglamistir. Birlesik Eyaletler Habsburg egemenliginden kurtularak
Baltik ticaretinde guglu bir pozisyona sahip olmustur. Ticari anlamda
tahakkim saglayarak Avrupa’daki konumunu guglendirmek igin gereken
refah dizeyine erismis; merkantilist politikalar, tarim ve endustriyel alandaki
uretim etkinligini de beraberinde getirmigtir. Donusumu Uretim noktasindan
hareketle ¢ozimleyen Brenner ve takipgilerine gore ise kapitalist dontsumun
temeli tarimdaki toplumsal mulkiyet iliskilerinde aranmalidir (Arrighi, 2005(b):
7-11).

Asagida oncelikle Birlesik Eyaletler hegemonyasini ve ulkenin
feodalizmden kapitalizme gegcisini, ticari Ustunlige dayandiran Smith,
Wallerstein, Braudel, ve Arrighi gibi isimlerin goruslerine yer verilecek,
ardindan da bu dontsumu Uretimdeki degismeler ile agiklayan Hobsbawm,
Marx, Dobb, Cox ve Wood gibi disunurlerin gérusleri incelenecektir. Bununla
birlikte Ulkenin kapitalist bir devlet mi, yoksa kapitalizm 6ncesi en glglu devlet
mi oldugu tartigmalarina yukarida adi gegen isimlerce verilen cevaplar ortaya

konulacak arkasindan ulkenin kapitalist donugumu incelenecektir.

2.2.1. Birlesik Eyaletler Hegemonyasinin Dayanag Ticari Ustiinliik
(Mii?)

Tahlile klasik iktisat denildiginde akla gelecek iki isimden biri olan

Adam Smith ile baglamak yerinde olacaktir. O'na gore Birlegik Eyaletler ticari
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toplumun ilk 6rnegidir. Smith, Glkenin basarisini dig ticaretine dayandirmistir.
Ulke yavas yavas tim Dogu Hindistan ticaretinin hakimiyetini saglamis;
ingiltere, Fransa, isvec ve Danimarka da Birlesik Eyaletler'i kendilerine érnek
alarak bu Ulkenin izinden gitmislerdir (Smith, 1976: 449; Brandon, 2011: 111).

Feodalizmden kapitalizme gegcisi daha ¢ok ticari UstunlUkle agiklayan
Wallerstein’a gore ise, XV. yuzyilin sonlari ile XVI. ylzyilin baglarinda Avrupa
merkezli dUnya ekonomisi olarak adlandirilan bir olgu ortaya ¢ikmigtir. Daha
once gorulmemis bu yeni toplumsal sistem imparatorluklarin, sehir ve ulus
devletlerin aksine politik degil iktisadi bir varliktir. Kapitalist dunya
ekonomisinin ayirt edici 6zelligi iktisadi kararlarin oncelikli olarak dunya
ekonomisinin arenasina, siyasi kararlarin ise oOncelikli olarak dunya
ekonomisi icinde ulus devlet, sehir devleti ve imparatorluk gibi hukuksal gug

sahibi olan daha kuguk yapilarla yonlendirilmesidir (1974: 15; 67-68)

Wallerstein, Birlesik Eyaletlerin hegemonyasinin zirvede oldugu
1650’lere gelindiginde, yasayabilecek toplumsal bir sistem olarak kapitalizmin
temel yapilarinin olusturuldugunu ifade eder. O’'na goére Birlesik Eyaletler,
ingiltere ve ABD iktisadi temellere dayanarak hegemonyasini ilan etmis;
sermaye birikimini saglayan kesim tarimda, sanayide, ticarette ve kamusal
alanda tim rakiplerini alt edebilmistir (2006: 38; 50).

Yine Wallerstein, Birlesik Eyaletler'in tarimsal sanayi uretiminde
merkez glicler arasinda en etkin (lke olduguna isaret eder. Uretimde
saglanan bu etkinlik, ticari ve finansal Ustiinliikle desteklenmistir. iste bu gl
sacayagl, 1625-1672 arasinda Birlesik Eyaletlerin hegemon olmasini
saglamigtir (1978: 68).

O’na gore Birlesik Eyaletler, tarihsel olarak en eski gida Uretim tarzi
olan balik avcihigr (6zellikle ringa bahgi) Uretiminde etkinlik saglamistir.
Ulkenin balikgihga yonelmis olmasi blylk manevra kabiliyeti gerektiren,
denize ¢ikmaya elverigli ve yuk hacminde kayiplar olmadan hiz saglayacak
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balik¢l teknelerinin icadina yol agmistir. Buna ek olarak yakalanan ringa
baliklarini teknede muhafaza edilebilmesi adina salamura teknigi
geligtiriimigtir. Salamura tekniginin gelisimi, gemilerin Birlesik Eyaletler
gemilerinin kiyidan uzaklara acilmasina ve alti ile sekiz hafta denizde
kalmalarina olanak vermigtir. Birlegik Eyaletler ringa avcihdinin yani sira
sabun, lamba yakiti ve giyim endustrisinde kullanilan kemigin kaynagi olan
balinanin endustrisini de kontrol altina almistir. Wallerstein Birlesik Eyaletler’i
liderlige tasiyan unsurlar Ulkenin XVI. yuzyilin sonlarinda dinyanin Uretim
merkezi haline gelmesi, tarimda beceri gerektiren ve kérli alanlarda
uzmanlagsmaya gidilmesi ile sanayide gemi yapimina ve tekstilde
uzmanlasmaya gidilmesi olarak siralamaktadir. Uretimdeki verimlilige bagli
olarak ticaret agi olusturulmus, bdylece Birlesik Eyaletlerin dinyanin

antreposu haline gelmesi saglanmistir (1980: 39-46).

Birlesik Eyaletler hegemonyasini ticarete dayandiran bir diger énemili
isim Braudel'dir. O’na goére Ulkenin tarimsal alanda gelistirdigi yeni teknikler,
ulkenin guclenmesinde onemli rol oynamig, Jan Vries'in deyimi ile kapitalizm
Birlesik Eyaletler topraklarinin disina dogru geniglemistir. Gergekten tarimsal
alandaki yeni teknikler Ulkede kentlesme duizeyinin artmasina; hem kirsal

hem de kentsel alanda ticarilesmeye olanak saglamistir (1984: 178).

Braudel'e benzer bir bigcimde Taylor da, Birlesik Eyaletler’in
faaliyetlerini ticarete dayandirarak blyuk bir merkantilist devlet yaratmayi
basardigini ifade eder. Diger devletlerin Birlesik Eyaletler’i yakalayabilmesi
icin merkantilist bir devlet yapisini olusturmalari zaruri hale gelmistir®® (1994:
364).

* Taylor’a gore Ingiltere, diinyanin atdlyesi olarak ilk endiistriyel devleti olusturmus, diger devletlerin
ona yetisebilmesi i¢in de endiistrilegsmeleri gerekmigtir. ABD ise toplumun varlikli hale gelmesi
iizerine insa edilen ilk tiizel devlettir. Sistemin motoru {iretimin yani sira tiiketim de olmus, diger
devletlerin ABD’ye yetismesi i¢in tiiketim toplumu yaratmasi gerekmistir. Bk. Taylor (1994),
“Hegemony and Social Change”, The Forum, Mershon International Studies Review, Vol. 38, No. 2,
s: 361-376.
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Birlegik Eyaletler'i hegemon haline getiren temel unsuru ticaret olarak
goren isimlerden Lucassen ise, ulkenin iktisadi basarisini hammadde ve
sermayede merkezilesmeyi basarmasina ve gerekli altyapiyr hizla
saglamasina baglar. Dogu ve Bati Hindistan ile gerceklestirdigi koloni ticareti
ve ticaretteki rolu Ulkenin basarisinda 6nemli bir yere sahiptir (1995: 367-
368).

Dunya sistemleri gorusunu savunanlar arasinda dnemli bir yere sahip
olan Arrighi de “ikinci sistemik birikim cevrimi” (Birlesik Eyaletler) olarak
adlandirdigi donemi ele alirken ulkenin hegemonyasini ticari ve finansal
ustinlige dayandirmig, merkantilist sinifin Avrupa kapitalizminin motoru
oldugunu ileri surmustur. Birlesik Eyaletler ortagag sisteminin kurallarini
tasfiye etmeyi basararak, modern bir devletlerarasi sistem olusturmustur.
Hanedanlik yapisina sahip devletlerarasinda buyuk ve gugclu bir koalisyonu
gerceklestirebilmis, bdylelikle hegemon olmayi basarmistir. Ispanya’dan
ulusal bagimsizhigini kazanan Birlesik Eyaletler, Kuzeybati Avrupa devletleri
uzerinde entelektuel ve ahlaki bir liderlik olusturmustur. Birlesik Eyaletler’i
donemin guclu devletlerinden ayiran temel unsur, sadece ticarete degil ayni
zamanda finansal Ustunlige de sahip olmasidir. Birlesik Eyaletler’in
ustlinliguna ticari Ustunllkten ziyade finansal agdaki Ustlnlikle agiklamak
daha yerinde olacaktir. Bunun bir sonucu olarak ulke, ticaretteki rekabetten
diger Ulkelere nazaran daha az etkilenmis ve finansal Ustinlugun getirdigi
avantajlart en iyi sekilde kullanmayi bilmigtir Bununla birlikte, Birlesik
Eyaletler higbir zaman kendinin yarattigi bir sistemi yonetmemistir. Arrighi’ye
gore Birlesik Eyaletler diinyanin ticari antreposu iken ingiltere diinyanin
atolyesi konumundadir (1993: 161-166).

O’Brien, kendisine yetecek miktarlarda bile bugday uretemeyen bu
ulkenin hegemonik gucu elde etme nedenlerini; a) neredeyse Ug¢ yuzyil
boyunca ingiltere, Fransa, Portekiz ve ispanya’da Uretilen (6zellikle tarim ve
madencilikle ilgili) mallarin dagitimini ve tasimacihgini Gstlenmis olmasi, b)

XVII. yizyillin ik ¢eyredinde Portekiz, ispanya ve Cin Iimparatorlugu’na
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saldirmasi ve ticari anlamda somurdyt mumkuan kilacak bir ag olusturmasi,
c) kolonilesme ve Atlantik’i somurgelestirme ¢abalari seklinde siralar (2000:
470-471).

Terlouw’'da Birlesik Eyaletler hegemonyasinin yukselisini ticarete
dayandiran teorisyenlerdendir. Birlesik Eyaletli ticcarlar, dunya ticaretinde
baskin konuma gelirken, Birlesik Eyaletler'in uluslararasi konumunu
yukseltmeyi basarmistir. XVII. ylzyilda Birlesik Eyaletler, sadece Kuzey
Denizi ve Baltik Denizini kontrol etmemis ayni zamanda daha uzak mesafeli
deniz ticaretinde de baskin hale gelmistir. Birlesik Eyaletler'in Trans Atlantik
ticaretindeki roli XVII. yuzyilin ilk yarisinda artmis, Guneydogu Asya ile karl
ticari baglantilar kurulmustur (2011: 200; 205).

Lachmann’a gore ise Birlesik Eyaletlerde feodal tarimsal iligkilerin
¢Ozulmesi ve bu slrecgte guglu bir elit sinifin var olmamasi, ticari kapitalizmin
olusmasini saglamis, kentli tuccarlar muttefiklere gereksinim duymaksizin
hegemonya olusturmay1 basarmigtir. Tuccar kesimin uluslararasi ticaretteki
basarisinda devlet desteginin de énemli bir payl bulunmaktadir (2000: 160-
161).

Reinerte da Birlesik Eyaletler hegemonyasinin temelini ticarette
aramaktan yanadir. Birlesik Eyaletlerdeki kapitalist sinif, ingiltere’nin aksine
kota kapitalisttir. Yani gelir, Uretimden degil ticaretten elde edilmektedir.
Birlesik Eyaletler hegemonyasini Uretimden daha ¢ok ticarete dayandirmistir.
Tuzun ve salamura tekniklerinin bulunugu ulkeyi ticarette Ustin konuma
getirmistir. S6z konusu teknikler Glkenin denizcilikte baskin hale gelmesine
olanak saglamistir (2009: 24).

Masselman’a gore Birlesik Eyaletlerde merkantilist sinif, sadece en
zengin sinif degil ayni zamanda toplumsal anlamda da en ylksek seviyeye

sahip sinif olmustur. Ulkenin Avrupa’'daki gelisimi, dzellikle XVI. yiizyilda
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baslamig, ticarette lonca sistemi tasfiye edilmis, ilksel dizeyde kapitalist
gelisme saglanmigtir (1961: 455-456).

Ulkenin hegemonyasini ticarete ve finansal Ustinlige dayandiran
goruslerin ardindan sira donusumu Uretim ve toplumsal guglerdeki degisimle
acgiklayan goruslere gelmistir. Asagida bu yaklagsimin énemli temsilcilerinin

goruglerine yer verilmektedir.

2.2.2. Birlesik Eyaletler Hegemonyasinin Dayanag Uretim ve Toplumsal

iliskilerdeki Déniisiim (Mii?)

Bu dusunceye sahip isimlerin goruslerine yer verilirken bu gorusun en
onemli temsilcisi ile baglamak yerinde ve anlamli olacaktir. Marx kapitalist
uretim tarzini, insanlarin doga Uzerindeki tahakkimine dayandirmaktadir.
Topragin sadece verimliligi degil, 6zelligindeki farkliliklar, dogal Urln
cesitliligi, mevsimsel farkliliklar toplumsal igbdlimunun fiziksel temelini
olusturur. O’na gore dogal ¢evredeki bu farkliliklar insanlarin gereksinimlerini,
yeteneklerini, araglarini ve dretim bigimlerini ¢esitlendirmeye ve ¢ogaltmaya
iter. insan eliyle dogal bir giicii toplumun denetimi altina almak ve onu
kullanmak bu guce sahip olmayi gerektirir ki bunun en iyi érneklerinden biri

Birlesik Eyaletler tarafindan gerceklestiriimigtir (2004: 488).

Marx, nasil 1789 Fransiz Devrimi icin sadece 1648’de gerceklesen
ingiliz devrimi model olduysa, benzer bir bicimde ingiltere devrimi icin de
sadece Birlesik Eyaletler Devrimi'nin model olacagini ve bu Devrimin
kokenlerinin Birlesik Eyaletler Devrimi'nde aranmasi gerektigini savunur.
O’na gore Birlesik Eyaletler XVI. yuzyilin kapitalist bir devlet modelidir.
Birlesik Eyaletler bir burjuva devrimi gergeklestirmistir (Brandon, 2007; 2011:
126).
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Marx, XVII. ylzyildaki Birlesik Eyaletler'in, Ingiltere’deki fabrikasyon ve
manufaktar tipi Uretimin benzeri bir dretim yapisina sahip oldugunu savunur.
Somurge sistemi, ticaret ve denizciligi beslemis ve olgunlastirmistir.
Soémurgeler tomurcuklanan manafaktir igin gerekli birikimi saglamis, Avrupa
diginda talan ve kolelestirme yoluyla elde edilen servet anayurda taginarak
sermayeye cevrilmistir. SOmurge sistemini ilk kez tam olarak gelistiren Ulke
olan Birlesik Eyaletler, 1648’e gelindiginde ticari guclUnin zirvesine
ulasmistir. Gineydogu ve Kuzeybati Avrupa ile Dogu Hindistan ticaretinin
tamamini ele gegiren Ulke balik¢ilik, manufaktir ve deniz ticaret filosu ile
diger ulkeleri olduk¢a geride birakmayi basarmistir. Ancak ifade etmek
gerekir ki Birlesik Eyaletler halki geri kalan Avrupa ulkelerinin hepsinin
halkindan daha yoksul, daha baski altina ve ¢alisma saatleri digerlerinin
oldukga Uzerinde olmustur (2004: 368; 718).

Wallerstein’in analizindeki yanliglara vurgu yapan Brenner'a gore ise
Wallerstein kapitalizmi piyasa ekonomisinin varligina dayandirir ve boylece
birikim ¢evrimi olusur. Bu ¢evrimin bozulmasi, feodal krizin bir sonucu olarak
uretimde ortaya ¢ikacak degisimle sonuglanmak zorundadir. Bu gevrim sinif
yapisini belirler. Brenner analizine mulkiyet iligskilerinden baslar. O’'na gore
farkh mulkiyet yapilarina ve toplumsal siniflara sahip olan Ulkeler de ayni
ticari ve demografik yapiya sahip olsalar bile farkh iktisadi sonuglar ortaya
cikacaktir. Brenner, kapitalist donisumua ele alirken mulkiyet iligkilerindeki
donusumu dikkate almadigi gerekgesiyle Wallerstein’in analizini eksik bulur.
Feodalizmden kapitalizme gegcisi agiklamak igin iki temel konu irdelenmelidir.
Bunlardan ilki, serfligin gerilemesi ve bunun etkilerinin ortaya konulmasidir.
ikincisi ise, kiiclk toprak miilkiyetinin hakimiyeti ile blylk toprak sahipleri ve
topragini kiralayan giftciler arasindaki iligkilerdir (1976: 47; 1982: 16-17; Prak,
2005: 8-9).

Birlegik Eyaletler'i hegemon yapan nedenleri Uretimdeki degismelerde
arayan bir diger isim Hobsbawm'dir. O’na gore, kapitalizmin basarili

olabilmesi igin feodal yapida bir devrimin gerceklesmesi zorunludur. Verimlilik
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artisinin saglanmasi igin toplumsal anlamda igbdlimunin yogunlagmasi ve
isgucinun tarimdan sanayiye dogru gegisi saglanmak durumundadir.
Piyasalarda satilmak tzere gergeklestirilen Gretim artmali ve Uretilen mallara
talep yaratacak Ucretli igsgucu vucuda gelmelidir. Buna gore XVII. yuzyilda el
sanatlari yok olmaya baglamis ve kasabalara kaymig, buylk capta eve is
verme (putting out) hé&kim olmus, kolayca sOmdurulebilen kirsal emek ve
kapitalist gelismeyle birlikte sistem kontrol altina alinmistir. Endustriyel
kalkinma hizi ve siddeti artmig, Ozellikle madencilik ve gemicilik gibi
endustriler ivme kazanmistir. EndUstriyel kalkinmanin bir agamasi olan eve is
verme yontemi XVII. ylzyilin ortalarinda bazi tekstil endustrilerini gelistirmistir
(1954: 40; 51).

Ulkenin hegemonyasini ticarete dayandirmanin yanlighgina vurgu
yapan bir diger isim Dobb’dir. Dobb’a gore Uretimin ticarete tabii kilinmasi
kapitalist gelisme icin asilamaz engeller yaratir. Kapitalizm ile birlikte ortaya
¢clkan duretimin ve buna bagh olarak toplumsal iligkilerin karakterindeki
degismeler, ticari iligkilerdeki degismelerin etkisine oranla daha gugclu ve
derin izler birakmigtir. Ancak bu ticaretin ve piyasanin 6nemsiz oldugu

anlamina gelmez (1950: 26).

Dobb, ticari ve finansal sermayede ortaya cikacak gelismenin tek
bagina kapitalist Uretimin gelisecegine dair yeterli bir kanit olamayacagini
savunur. Kapitalist Uretimin gelismesi icin ilk olarak ticari sermayenin
endustriyel alana kaymasi ve ikinci olarak Uretim tarzinin degismesi, ticaretin
ikincil hale gelmesine gerek vardir. Bu durum Marx'in ifadesi ile endustriyel
kapitalist sinifin ylikselmesini ve tretimin devrimsel olarak déonlisimunu ifade
eder (1950: 160-161).

Wood ise, Birlesik Eyaletler’in kapitalist bir Glke olmadigini ileri surer.
Ulkedeki merkantilist sinif sadece piyasa firsatlarini iyi degerlendirmistir.
Yonetici sinifin gikari, Uretim artisi ve sermaye birikimi deg@il monopolistik

ticari avantajlara sahip olmaktir. Birlesik Eyaletler basarisini énemli dl¢ide
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uluslararasi ticarete dayandirmig, tek bir piyasada rekabetgi bir dretim
gerceklestirmek yerine farkli piyasalarda iktisadi Ustunluk elde etmeyi
yedlemis, gemicilikte uzmanlasmig, ticari ayricaliklar ve monopol olusturma
yoluna gitmistir. Birlesik Eyaletler’in ticari ve teknolojik gelisimi, diger Avrupa
ekonomilerinden farkhdir. Ticarilesmeyi mumkun olabildigi en ylksek sirlarda
gerceklestirmis ve piyasa firsatlarindan maksimum dizeyde yararlanmayi
becerebilmistir. Ulke kapitalist olmayan en son ve en blyuk ticari toplum
olarak altin c¢agini yasamistir. EQger devrim, bir burjuva toplumu
yaratmadiysa, Birlesik Eyaletler'in burjuva devriminin anlamsiz oldugunu
sdylemek yerinde olacaktir (Brandon, 2007; Brandon, 2011: 110; Wood,
2002, 90-94).

Israel de, Birlesik Eyaletler'in hegemon olmasinda ticaretin yaninda
bagka faktorlerin blyuk etkisi olduguna vurgu yapar. O’'na goére Birlesik
Eyaletlerde “ticaret zenginlerinin” ortaya c¢ikmasi, sadece gemicilik ve
ticarette gelismeyle degil ayni zamanda toplumun, endustrinin, sehirlerin,
fabrikalarin ve kuiltiriin de dontsim gecirmesiyle agiklanabilir. 1590’lardan
itibaren Birlesik Eyaletler kentlerinde iktisadi ve toplumsal anlamda buyuk
degisiklikler ortaya c¢ikmig, endustriliesme sureci basglamis ve “ticaret
zenginleri” ortaya ¢cikmistir. 1590’larda ortaya ¢ikan bu iktisadi mucize ulkede
1588 sonrasi i¢ istikrarin saglanmasi, stratejik konumunun iyilesmesi,
Almanya ve Birlegik Eyaletler'in su yolu ile birbirine baglanmasi, Antwerp’den
kalifiye isglici ve sermayenin (lkeye ydnelmesi, ispanya’nin Birlesik
Eyaletler gemilerine koydugu ambargoyu kaldirmasi ve benzeri pek c¢ok
faktorin bir arada iglemesinin bir sonucudur (1995: 307; 311).

Vries’e gore ise Birlesik Eyaletler, hem monarsi dlizeninden kurtulan
hem de burjuva sinifina tam olarak politik gu¢ veren ilk devlet olma 6zelligine
sahip olarak bir devrim gergeklestirmistir. Ulke ayni zamanda 6zellikle ticaret
ve finansal alanda gerceklestirdigi yeniliklerle avantajli duruma gelmistir.
Bununla birlikte Ulke toprak kullanimi, mulkiyet haklari ve emegin serbest

dolagimi ile ilgili olarak pek ok yenilige imza atmistir. Ulkenin Avrupa iktisat
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tarihi agisindan en buyuk katkisi, toprak Gzerindeki feodal kontrolin erozyona
ugratiimasi ve 6zel mulkiyeti devreye sokulmasidir. Bu donusim Avrupa’nin
pek ¢ok bolgesinde XVIII. yuzyilin sonlari ile XIX. yuzyilin baglarina kadar
gerceklesmemistir (1973: 191-193).

Bavel, feodalizmden kapitalizme dogru yasanan donusumu ortaya
koyarken bagimsiz Ureticilerden olusan kuguk bir grup tarafindan toplumun
donusume ugratiimasi Uzerinde durur. Toplumsal bolugsimun temel unsuru,
artigin transferi ve paylasimi ile mal, emek, sermaye ve topradin
metalasmasi ile ilgilidir. Ucretli emegin artisi iktisadi ve toplumsal déntistimiin
ana  gOstergesidir.  Isbolimi  ve uzmanlasma kirsal  nifusun
proleterlesmesinde o6nemli rol oynamigtir. Ayrica proto endustrilesme ve
proto endustriyel koylu birlikte topraktan, hammaddeden ve Uretim
araglarindan kopusa neden olmustur. Bu sure¢ tum proto endustriyel
bolgelerde hayata gecmemistir. Birlesik Eyaletlerde tekstil ve gemicilik gibi
tarim digi aktiviteler ortaya ¢ikmis, sermaye yogun Uretim glglenmistir. Sabit
sermaye mallarina yatirm artmis ve isgucunin pozisyonu degismistir.
Proleterlesme sureci kentlerdeki bazi endustrilerde ve hizmet sektorinde de
ortaya c¢ikmis, kuguk capli Uretim gerilemigtir. Bu slre¢ sadece sermaye
yatirnmlarini ve teknolojik yenilikleri hizlandirmamis ayni zamanda ulkede

lonca sisteminin de asinmasina yol agcmistir (2010: 48; 56).

Bavel diger teorisyenlerden farkli olarak Birlesik Eyaletlerin hegemon
olma surecinde kirsal kalkinma Uzerinde durur. Kirsal kalkinmanin ilk érnegi
1500’lerin ortalarindan itibaren Birlesik Eyaletlerde gerceklesmis, tarim en
yuksek derecede ticariiesme ve uzmanlagsma ile ifade edilir hale gelmigtir.
Ayrica tarimsal dretim sermaye yogun tekniklerle gergeklestiriimeye
bagslanmigtir. Ayni zamanda bu sektdr kisa vadeli kiralamalar, giftlik
birlesmeleri, Ucretli emek ve daha buylk capta uretim ile karakterize
edilmektedir. Tum bu dedgisiklikler, tarimsal ¢iktida ve belki de daha dnemlisi
emek verimliginde artisa neden olmustur. Tarimsal kalkinma ekonominin bir

batln olarak buyumesinde etkili olmus, tarim digi sektdrlerde ¢alisan kesim
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icin gerekli yiyecek arzini ve endustriyel sektorin hammadde ihtiyacini
saglamistir. Ayrica diger Uretim ve tuketim mallar icin kirsal talep
yaratiimistir. Kirsal ekonomideki dontisum Birlesik Eyaletler'in altin ¢aginin

yasanmasinda dnemli bir destekgi olmustur (2009: 167).

Birlesik Eyaletlerin feodalizmden kapitalizme dogru yasanan
donUsimunin arkasinda yatan unsurlara yonelik tartismalarin ortaya
konulmasinin ardindan ulkenin bu gecisi gerceklestirdigi ve bunu
gercgeklestirme surecinin hangi yollarla ortaya c¢iktigi ayri bir baslik altinda

ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

2.3. BIRLESIK EYALETLER HEGEMONYASININ OLUSUMU: KAPITALIST
DONUSUM (MU?)

Belirtiimelidir ki bir Glkeyi hegemon olmaya iten temel unsuru sadece
ticaretteki ve/veya finansal alandaki Ustunluge indirgemek yanlg/eksik
olacaktir.  Ulkenin gelismesinde ticari ve finansal gelismelerin
azimsanamayacak bir onemi bulunmakla birlikte bu unsurlarin Ulkenin
hegemonyasini tek basina aciklamakta yetersiz kalacagi ortadadir.
Calismanin bu bdolimunde Ulkeyi hegemon haline getiren unsurlarin neden
yalnizca ticaret veya finansal geligsmeyle aciklanamayacagi
gerekcelendiriimeye calisilacak ve Ulkenin  hegemonik donusimunun

arkasinda yatan asil unsurlar ele alinacaktir.

Ulkenin hegemon oldugu XVII. ylzyil ile ilgili yapilan calismalarda
toplumsal dontsum genellikle ihmal edilmigtir. S6z konusu Ulkede ortaya
cikan gelismeler acgiklanirken dncelikle sinifsal iligkilerdeki degisimin ortaya
konulmasi 6nem arz etmektedir. Birlesik Eyaletler érneginde bir taraftan
uretim araglarindan koparilmig “6zgur’ emek (proletarya) diger taraftan
ticaretle ugrasan bir tlccar-kapitalist sinifin dogusuna sahit olunmaktadir.

Bunun yani sira, yeni Uretim tekniklerinin kesfi ve bunun dinyaya yayilmasi,
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fabrikalagsmanin ilk érneklerinin bu Ulkece gergeklestiriimesi, Uretimin piyasa
icin yapilir hale gelmesi (metalagsma), kilise baskisindan kurtulan tlkeye bilim
adamlari ve aydinlarin go¢ etmesiyle birlikte ortaya cikan kulturel boyut
genellikle ihmal edilmistir. iste yukarida adi gecen unsurlar bir bitiin olarak

ulkeyi hegemon tahtina tagimistir.

Birlesik Eyaletler hegemonyasinin toplumsal temelleri, XVI. yuzyilin
genel krizi olarak bilinen sistem ¢apindaki toplumsal ve politik ayaklanmalar
déneminde ortaya cikmis, Ulke hizla badimsizligini kazanarak baskin bir
devlet haline gelmistir. Ulke feodal toplum yapisini, kapitalist toplum seklinde
yeniden formiile etmig, XVII. yizyilin ikinci yarisindan itibaren de ingiltere ve
Fransa basta olmak Uzere tum Avrupa onu izlemistir. Ayni zamanda, 6zel
girisimcilere garantili satis ve bdlgelere uygulanan “zor’u azaltmak gibi
devletlerarasi iligkilerle ilgili yeni kurallar olusturmustur (Silver ve Slater,
1999: 153-154).

Bununla birlikte Birlesik Eyaletler’in iktisadi kalkinmasinin 1580’lerden
itibaren basladigi sdylenebilir. Bu durumun en 6nemli sebebi, tUlke ¢apinda
bir proto endustriyel sanayilesmenin baslamis olmasi ve el isciliginin giderek
azalmasidir. Uretim 6lgegindeki artis, sermayenin merkezilesmesi,
proleterlesme, kuguk ciftcilerin Glkeden ayrilmasi, yari proleter zanaatkarlarin
onemli ihracat endustrilerinden ¢ekilmesi vb. unsurlar karsilikli olarak bu
surecin gergeklesmesine katkida bulunmustur. Kirsal kesimdeki proleterler,

kentlerde proleter haline donusturtlmastir (Zanden, 1993: 35).

Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan basit yeniden uretimden kapitalizme dogru
gecis*® genel olarak dort temel faktorle ifade edilir. Bunlar; a) piyasaya déniik
uretim igin gerekli yatirrmlarinin artmasini saglayan sermaye birikimi, b)

uretimin piyasa ihtiyacglari dogrultusunda ve piyasa igin gergeklestiriimesi, c)

% Cox, Avrupa’da modern devletin XV. ve XVI yiizyll arasinda evrensel olan Papalik ve
Imparatorluk kurumlarinin ¢ékmesinin ardindan ortaya giktigini, tam seklinin ise Westphalia Baris ile
aldigini ifade eder. O’na gore XVIIL. yiizyila gelindiginde bu devlet bigiminin isleyisi (merkantilizm
ve gli¢ dengeleri ile) rutin bir hal almistir. Bk. Cox (1987), Production, Power and World Order
Social Forces in the Making of History, Columbia Univ. Press, s:111.
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feodal yapinin ¢6zilmesi ve topragin metalagmasi, d) uretim araglarindan
koparilmis bir Gcretli isgucunin yani proletaryanin yaratilmasidir (Cox, 1987:
56-57).

XVII. yuzyll incelendiginde Birlesik Eyaletlerin sadece ticari
kapitalizmin lideri degil ayni zamanda ilk kez toplam iggucunun buyuk bir
kisminin kent proletaryasina®’ déniistiigii en biyiik proleter sinifa da sahip
olan ulke konumunda oldugu gorulur. Yasanan degisim toplumsal ve politik
olarak incelendiginde, ilk olarak feodal yapinin ortadan kalkarak burjuva
oligarsisinin baskin hale geldigi gorulmektedir. XVII. yizyilin ortalarinda Dogu
Hindistan Sirketi vasitasiyla Birlesik Eyaletler'in Hindistan Uzerinde iktisadi
tahakkiim kurmasi, ulkenin Avrupa’daki tekstil endUstrisi tGzerindeki etkisini
en Ust seviyeye cikartmasini saglamistir. 1650’lerde ulkenin endustrisi,
fabrika Uretiminde Ustlnlik elde etmis ve bunu XVIIl. ylzyla kadar
korumustur. Ulkenin iktisadi buylmesinin zirvesindeyken, dokumacilik
endustrisi deniz asiri ticarette en dnemli paya sahiptir. Birlesik Eyaletler'deki
makinelesme, uluslararasi tekstil ticareti rekabetinde Ulke teknolojik Gstunluk
saglamistir. (Drescher, 1994: 47;50-51).

Birlesik Eyaletlerde yasanan devrimin de udlkenin hegemonik
donlsimuU Uzerinde pek cok etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kilise
topraklarina el konulmasidir. Kapitalistlerce topraklarlarin iadesi konusundaki
beklentiler, ciftciler Gzerinde hikumetin ve askerlerin olusturdugu baskiyla
birlesince kirsal kesimdeki mulkiyet yapisi yeniden bigimlenmistir. Kuguk
capli Ureticiler, topraklarini biyiik ¢aph ticari sémiiriiye kaptirmistir. ikinci
olarak devrim soylularin ve kilisenin politik etkisini erozyona ugratmistir.
Uclincli  olarak tiiccar-sanayicilerin  kontrolii altindaki devlet firmalar

tuccarlarin siyasi etkisini arttirmistir (Brandon, 2011: 127).

" XVI. yiizyihn sonlari ile XVII. yiizyilin baslarinda Birlesik Eyaletler kolelige kars: ¢ikmis serbest
emegi savunmustur. Bk. Vink (2009), “Freedom and Slavery: The Dutch Republic, the VOC World,
and the Debate over the “World's Oldest Trade’”, South African Historical Journal, 59:1, s : 29.
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Birlesik Eyaletlerin Ingiltere-sanayi devrimi ve ABD- Fordizm
orneklerinde oldugu gibi kendine ait bir Gretim sistemine sahip olmadigi ileri
surtlmektedir. Ancak Birlesik Eyaletler tariminin keten, kenevir, boya bitkileri,
civitotu ve kizilkdk gibi bitkilerin tretimine yénelmesiyle birlikte ingiltere’den
ham (beyaz) olarak gelen kumasin Birlesik Eyaletlerde aprelenmesine ve
boyanmasina olanak saglanmistir. Ingilizler, boya maddelerinde teknolojik
Ustlinligu olan Birlesik Eyaletler’in tekstil endustrisi ile rekabet edememistir.
Asagidaki tabloda (lkenin tekstil endistrisindeki basarisi ingiltere ile

karsilastirmali olarak gozler 6nune serilmektedir.

Tablo 9: Baltik’a ingiltere ve Birlesik Eyaletlerden Kumas ihracati (1580-

1649)
Yillar ingiltere ingiltere (%) | Birlesik Eyaletler | Birlesik Eyaletler (%)
1580-9 176,385 91 8,663 4
1590-9 246,811 84 23,426 8
1600-9 332,713 82 61,172 15
1610-9 308,974 69 126,597 28
1620-9 317,149 49 295,532 46
1630-9 262,667 42 314,303 50
1640-9 189,998 32 318,023 54

Kaynak: Jonathan Israel (1990), Dutch Primacy in World Trade 1585-1740, Clarendon
Press Oxford, s:144.

XVII. yuzylda ulkede tekstil enduUstrisinde ortaya c¢ikan yapisal
degisim, ciktlyi ve endustriyel konumu belirlemigtir. Bu ayni zamanda
isgucunun dogasini da etkilemis, tarimsal sektor bu durumdan buyuk oOlgtide
etkilenmistir. Bu durum ticari Uretimin; ev Uretimini ve piyasalagsmayi da
bicimlendirmesine neden olmustur. Tarimdaki uzmanlasma ve Kkirsal
endustrilerin yayginlagsmasi, hane halkinin Uretimden uzaklagsmasina ve
ihtiyaclarini piyasadan temin etmeye yonelmesine yol agmigtir. Endustriyel
mallarin ticari amag igin Uretimi teknolojik yenilikleri gerekli kilmig, ticari
genislemeye olanak tanimis ve bu da kirsal nufusta yeni bir toplumsal sinifin
olugsmasina yol agmistir. Ucuz emek temininde hi¢ zorluk gcekmeyen kirsal
endustrinin yayginlasmasi, kirsal endustriye bagimhligi arttirmistir. Birlesik
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Eyaletlerde tarimsal alanlar, tekstil Gretiminin merkezi haline gelmistir (Vries,
1976: 109-111). Asagidaki tabloda ulkede endustriyel alanda ¢alisan emegin
dagihmi yer almaktadir. Tabloda da gorllecegi Uzere en blyuk pay 35000
kisi ile tekstil endustrisi olup kendisine en yakin endustri olan gemi yapimi

sektorinun neredeyse alti kati istihdama sahiptir.

Tablo 10: Birlesik Eyaletlerde Endistriyel Alanda Isgictnin Dagihmi 1672-

1700 (Kisi)

Tekstil | Gemi Bira | Titlin | Seramik | Alkollii | Seker | Tuz Toplam
Yapimi ickiler

35000 8000 7000 | 4000 4000 3000 1500 1000 | 72500

Kaynak: Jonathan Israel (1995), The Dutch Republic Its Rise, Greatness and Fall 1477-
1806, Oxford Univ. Press, s: 626.

Ayrica s6z konusu doénemde Birlesik Eyaletlerde kuglik c¢apli
ureticilerden buyuk ¢apli Ureticilere dogru toprak mulkiyeti devrinin yasandigi
g6zlenmektedir. Uretim araglarindan ve topraklarindan koparilarak (cretli
emek haline getirilen sinifin yukselisi, iktisadi ve toplumsal anlamda yapisal
dontsimin en temel unsurudur. Bu doéndsim, feodalizmden modern,
kapitalist topluma gegisi saglamistir. Bu yaratilan “6zgur” insan tipi, emegini
piyasada satmak durumunda birakiimis, boylece emek piyasasinda rekabet
ortaya ¢ikmis ve bu sinifin iktisadi ve toplumsal durumu degismistir. Bu
donusum, toprak ve sermayenin de piyasada degisimine, metalagsmasina
neden olmustur (Bavel, 2010: 48).

XV. ve XVII. ylizyil'lar arasinda Birlesik Eyaletlerin kirsal kalkinmasi*®

hizla gerceklesmis, yine bu donemde tarimda guglu bir ticarilesme, tarimsal
alandaki sermaye yatinmlarinda, buyuk ciftlik alanlarinda ve Ucretlerde artis
yasanmistir (Bavel, 2009: 169). Birlesik Eyaletlerin oldukga kiguUk bir Ulke

* William Petty, Birlesik Eyaletler iizerine cesitli arastirmalar yapmus, ¢aligmalar daha sonra “Petty
Kanunlar” seklinde anilir olmustur. Buna goére oncelikle ekonomiye birincil sektdr (tarim) egemen
olur. Bunu ikincil sektdriin (sanayi) biiylimesi ve son olarak hizmet sektoriiniin egemenligi izler.
Petty, Birlesik Eyaletler’in bu siralamay: takip ettigini savunur. Alinti igin bk. Reinert (2009)
“Emulating Success: Contemporary Views of the Dutch Economy before 1800”, iginde The Political
Economy of the Dutch Republic, Edited by Oscar Gelderblom, Published by Ashgata Publishing
Company, s: 32.
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olmasi, tarim, ticaret ve endustrinin organizasyonunda avantaj saglamistir.
Bu durum XVI. ylzyllin baslarinda Birlesik Eyaletler'in 6zellikle kirsal
kesimlerindeki iktisadi gelismesinin temel sebebi olarak goértulmustir. Birlesik
Eyaletlerde topraklarin islahi siurecinde kirsal kesimin temel aktéri olan
“koylu” yerini “ciftciye” birakmistir. Fiyatlarin yukselmesi, nufus artisi ve buna
bagli olarak hububat Uretimindeki artis XVI. ylUzyillin baglarindan itibaren
kirsal kesimin ekonomisini ve tarimsal Uretimini etkilemistir. Kentsel sektorde
yasanan hizli buyume, gida maddeleri ve endustriyel Urlnler piyasasinin
olugsmasini saglamistir. Bu durum, Birlesik Eyaletler'in kirsal ekonomisinin
uluslararasi fiyatlardan dogrudan etkilenmesine neden olmus; Avrupa’da
uretim maliyetleri diserken, Birlesik Eyaletler'de fiyatlar en ylksek dizeye
ulasmistir. XVI. ylzyilda Birlesik Eyaletler'in tarimsal uretimi, metalasmaya
ve uzmanlagmaya sahne olmustur. Uretimde uzmanlasma ve kirsal
ekonomideki ticarilesme, piyasanin buyimesine ve tarimda verimliligin
artmasina neden olmus; tahil fiyatlarinin yiksek olmasi da kirsal kesimde

uretimi ve arazi sahiplerinin rantlarini arttirmistir (Bulut, 2009: 803-804).

ifade edilmelidir ki kapitalizm 6ncesi toplumlarda emek piyasasinin
varligindan so6z edilemez. Bdyle bir piyasanin varligindan s6z edilebilmesi
igin iki unsurun gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki bazi insanlarin
toplumsal iretim iligkilerinde serf-lord iliskisinden bagimsiz olmasidir. ikinci
unsur emegin parayla degisiminde fiyati belirleyen ortak bir mekanizmanin
varliginin gerekliligidir. Kapitalizm o6ncesi (prekapitalist) toplumlarda ikinci
unsur gelismemigtir. Boylece ilksel emek piyasasi kapitalist gelismenin
kaynagini olusturacaktir. ilksel emek piyasasinda galisanlar genellikle kirsal
kesimlerde yasamakta ve tarimsal sektorde istihdam edilmektedir. Kentlerde
ise sadece kalifiye olmayan isgucu c¢alistirimakta ve bunlarin arzi talebini
fazlasiyla agmaktadir (Cox, 1987: 44-46).

Ayrica bilindigi Uzere hegemonyanin dusunsel bir boyutu da
bulunmaktadir. XVII. yizyilin ilk yarisinda Avrupa’daki ticari yapinin distnsel

ve kurumsal sekli buyluk olgcude Birlesik Eyaletlerce verilmistir. Birlesik
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Eyaletler sadece merkantilist doktrinle tutarli bir kaynak olusturmakla
kalmamis ayni zamanda dusunsel yenilik, madahale, yeniden bigimlendirme

ve degisim ile de sisteme bigim vermistir (Thomson, 2009: 129-130).

XVII. yuzyilda Avrupa Ulkelerinin aksine Birlesik Eyaletlerde Katolik
Kilisesi’nin baskisi etkin degildir. Ulkede bdlgesel anlamda liberalizm egemen
olmus, halkin 6zgurlugu esas kabul edilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak,
1570-1670 arasinda Avrupa’daki sehirlerde nufus hareketleri zayifken,
Amsterdam’da nifus 200,000’den 300,000’e; Leiden’de 15,000’den 72,000’e;
Haarlem’de 16,000’den 50,000°e ve Rotterdam’da ise 7,000'den 45,000’e
yukselmigtir. Sehirlere yonelen bu i¢ go¢ endustriyel alana yonelmistir. Ayrica
ispanya’nin baskisindan kacan Yahudi ve Protestan gruplarin da Birlesik
Eyaletler’in ticari, endUstriyel ve finansal bir merkez haline gelmesinde énemli
bir payr vardir. Ornegin elmas ticareti genel olarak Yahudi tiiccarlarin
hakimiyetindeydi. XVII. yuzyillda Amsterdam, Antwerp ve Lizbon’un yerine
elmas ticaretinin merkezi haline gelmistir. Ayrica Amsterdam’a go¢ eden bu
Yahudiler, elmas ticaretinin bir getirisi olarak sermaye birikimini saglamislar;
tutdn, seker rafinesi, ¢ikolata yapimi, elmas Uretimi ve ipek dokumacihgi gibi
karh endustrilere hakim olmuslardir (Chua, 2007: 149-151).

EndlUstride daha fazla istihdama ihtiyag duyuldugundan, gemi
insasinda istidam artigi gerceklesmis, buna bagli olarak diger sektorlerdeki
emek arzi azalmistir. Gerekli istihdamin Birlesik Eyaletler tarafindan
saglanamayacak olmasi, yabancilarin® istihdaminda artisa neden olmustur.
Yabancilarin istihdamindaki artis (yaklasik olarak %40), 6zellikle donanmada
ve VOC ve WIC’de Ucretlerin dismesine yol agmistir. Toplam ¢ikti miktarinda
artis olmakla birlikte, tasimacilik yerini daha dusuk maliyeti olanakh kilan
kumas Uretimine birakmig; Uretim surecinde daha emek yogun teknikler
kullaniimaya baslamistir. Leiden’de 1614-1647 arasinda dokuma
tezgahlarinin sayisi 2675'den 3505’e yukselmistir. Emek arzindaki bu artis,

* Ozellikle Almanya’dan agir isgilik, hamallik, orakg¢ilik ve kazmacilik gibi daha diisiik islerde
calismak tizere Birlesik Eyaletler’e go¢ yasanmistir. Bk. Braudel (2003), Maddi Uygarlik Diinyanin
Zamani, S: 157-158.
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gemi insasl, balikgilik ve donanmada da emek talebini arttirmigtir. Birlesik
Eyaletler'in  balik¢iliginin, endustrisinin, ticaretinin ve tasimaciginin
gelisiminde bu goég¢in oldukga blyuk bir katkisinin oldugu agiktir (Israel,
1995: 623-634).

Ozgir yabanci emegin istihdam edilmesinin ilk 6rneginin Birlesik
Eyaletler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Surekli ve/veya mevsimlik
olarak go¢ eden isciler Birlesik Eyaletler'in altin ¢aginda vazgecilmez bir
unsur olmustur. Dini hosgorl ve iktisadi refah kombinasyonu, yaklasik yarim
milyon isciyi Ulkeye ¢ekmis, bu isciler sehir ve kasabalardaki atdlyelerde,
donanmada ve Dogu Asya’ya giden kolonici sirketlerde istihdam edilmigstir
(Lucassen, 2005: 164-165). Goéruldugu Uzere ulkede emegin metalasma
sureci gergeklesmistir. Marx tarafindan “kapitalist Gretimin temeli, emegin
uretim araglarindan ayrismasi seklinde ifade edilmektedir. Bu durum Birlesik

Eyaletler’in kapitalist bir toplum yapisina sahip oldugunun bir kanitidir.

Bilindigi Uzere Birlesik Eyaletler jeolojik konumu geregi, tarimsal
faaliyetlere uygun degildir®®. Topraklarin deniz seviyesinin altinda olmasi,
ekilebilir alanlar i¢cin deniz suyunun pompalanarak uzaklastiriimasini
gerektirmigtir. Bu nedenle ulke ekilebilir tarimsal alanlar igin gesitli teknolojik
yeniliklere de imza atmigtir. Yine bu surecte, ruzgar degirmenleri icat edilmig
ve muhendislik bilimi gelismis ve yogunlastiriimis tarima yonelinmistir. Bu
kisith ve kullanigsiz toprak ulkenin daha g¢ok keten, kenevir, bahgecilik ve
belki de en 6nemlisi kdkboyasi vb. Urunlerin Uretimine agirlik vermesine
neden olmustur. ilk bakista dezavantaj gibi gdziiken bu faktér, zamanla diger
ulkelerin rekabet edemeyecegi bir endustriyel alan yaratmigtir (Maddison,
2006: 77; Wallerstein, 1980: 40-41).

%0 Bazi cevrelerce Birlesik Eyaletler jeopolitik agidan dezavantajli oldugu icin genel olarak tarimin,
ticaret ve endiistrinin gerisinde kaldigi ve niifusun ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kaldigi
diigiiniilmektedir. Nijenhuis (2008), “Republican Risks: Commerce and Agriculture in the Dutch
Republic”, I¢cindeThe Republican Alternative The Netherlands and Switzerland Compared, Eds.
André Holenstein, Thomas Maissen, Maarten Prak, Amsterdam University Press, s:264-265.



85

Birlegik Eyaletler'in ticari tarima yonelmesinin en 6nemli nedeni
ulkenin cografi kosullarinin tarimsal dretimin gerceklestirilebilmesi igin su
yonetimi gibi teknolojik yeniliklerin yapilmasini gerekli kilmasidir. Temel gida
maddelerinin ithalat imkani, ticari tarima gegis igin ikinci onkosul olmustur.
Ulkenin uluslararasi uzmanlagsmaya gitmesi ve diger bolgelerdeki tarimsal
artigin kullanimini saglayacak ticaret sistemi gelistirmesi gergceklesmeksizin
dlke niUfusunun ihtiyaclarinin karsilanmasi mumkin olmamistir (Brandon,
2011: 121).

Goraldugu uzere Birlesik Eyaletler'i hegemon olmaya iten unsurlar, en
genel ifadesiyle Uretim tekniginde ve ardindan toplumsal yapida ortaya ¢ikan
degismelerdir. ik olarak iilkede toprak miilkiyetinde kiiclik Ureticiden biiyiik
capli Ureticiye dogru bir déniisim gerceklesmistir. ikinci olarak lonca sistemi
asinmig, serf-lord iligskisi ¢ozulmus, yine bu suregte bir tarafta emegini
satarak gecimini saglayan “6zgur” emek diger tarafta onun artigi ile sermaye
birikimini gergeklestiren bir tliccar sinif dogmustur. Tlccar sinif elde ettigi
birikimi donemin endustriyel alanlari olan bagta tekstil olmak Uzere gemi
yapimi, salamura, bira Uretimi gibi alanlara yatirmisgtir. Yine bu tlccar sinif
elde ettigi servet sayesinde politik bir guc¢ elde etmis feodalizmin temel
siniflarini sistemden diglayarak yonetimde s6z sahibi olmuslardir. Bununla
birlikte donemin temel tarihsel bloklari olan kilise ve papalik kurumlar
yipranmig, bu kurumlarin baskisi azalmigtir. Bu durum Birlesik Eyaletler’in

kultarel anlamda da hegemon olmasinin yolunu agmistir.

Bu gelismeler arasinda kuskusuz en onemli unsur Ucretli emegin
dogusudur. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere hegemonya kapitalist sisteme
O0zgu bir kavramdir. Birlesik Eylaletler hegemonyasindan bahsedebilmek igin
bir proleter sinifin varligina ve bu sinifin tcretlerinin piyasada belirlenmesine
ihtiyag vardir ki Birlesik Eyaletler 6rneginde her iki unsur da gergeklesmistir.
Ancak unutulmamalidir ki yukarida sayilan unsurlar XVI. ve XVII. yuzyil
kapitalizminin gelismiglik dizeyi gozetilerek ortaya konulmustur. Ginimuzde

ifade ettigi sekliyle, endustriiesmeden ya da siniflar arasi iliskilerden s6z
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etmek yanlig olacaktir. Calismamizda analiz yontemi olarak elegtirel ekolin
argumanlarinin benimsenmesindeki en onemli etken budur. Yani kapitalizm
de degisim halindedir ve dolayisiyla her U¢ ulke hegemonyasi arasinda
onemli farkhihklar bulunmaktadir. Bu d¢ Ulke hegemonyasi arasindaki
farkliliklarin ortaya konulmasi icin ingiltere ve ABD hegemonyalarinin da
incelenmesi gereklidir. Bu nedenle hegemonik donusumun ortaya konulmasi
sonu¢ bolumune birakiimistir. Asagida 1625-1675 arasi tam elli yil
konumunu muhafaza etmeyi basaran Birlesik Eyaletler hegemonyasinin

¢cozllmesi ele alinacaktir.

2.4. BIRLESIK EYALETLER HEGEMONYASININ SONU

Birlesik Eyaletler'in en buyuk problemi dunya ¢apinda uzun yol ticaret
rotalarina hakim olma, ticari ve finansal liderlik saglama pesinde olan tliccar
oligarsisinin, i¢ piyasadaki iktisadi buyumeyi ve endustriyel gelismeyi goz ardi
etmesidir. Sermaye birikimi tek basina Ulkenin guclini korumasina ve

gelistirmesine yetmemistir (Cox, 1987: 57).

Ulkenin ademi merkeziyetci (decentralized) buyime dinamiklerine
sahip olmasi da énemli bir sorun teskil etmistir. iktisadi anlamda merkez olan
Amsterdam, Birlesik Eyaletler'in yonetici kenti olup her sehir, oligarsik bir
yapilanmayla yonetiimektedir. Bu yedi eyaletin vergi yuku, devlet merkezi
tarafindan belirlenmektedir. Hollanda yedi eyalet arasinda lider konumda
bulunmakta, liderligin getirdigi ayricaliklara ve prestijlere sahip olmakla
birlikte, butinun getirdigi maliyetlerden de orantisiz bir bigimde etkilenmistir.
XVII. ylzyilda Birlesik Eyaletler'in altin ¢gaginda, idare guglugu yasanmigtir.
XVIIl. yuzyilda belirgin bir dugstus yasarken yedi eyaleti idarede gugluk
cekmesine bagl olarak zora daha sik bagvurmak ve askeri harcamalara
agirlik vermek durumunda kalinmistir. Birlesik Eyaletler'in hegemonik glcuna
kaybetme nedenleri arasinda yasanan savaslar, teknolojisinin diger ulkeler
tarafindan taklit edilmesi, adeta bir antrepo gorevi yapan Amsterdam’in bu
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Ozelligini Londra ve Paris’e kaptirmasi, once ticaret daha sonra finansal
ustinliguniu ve sermayesini kaybetmesi sayilabilir (Kindleberger, 1996: 96;
103).

Israel, Birlesik Eyaletler hegemonyasinin yok olusunu uU¢ nedene
baglar. Bunlardan ilki, Avrupa’nin en gugclu devletlerinin Birlesik Eyaletler’in
uretim yodntemini ve politikalarini kendilerini adapte edebilmis olmalaridir.
ikinci neden sarap, katran, kenevir, hububat ve kereste gibi mallardaki
Ustiinligind giderek yitirmesidir. Uglincii olarak ingiltere ve Fransa ile yaptigi
savaslar Birlesik Eyaletler'in hegemonik guicunin sonuna gelmesinde 6nemli
bir etkendir. Israel son neden olarak, antrepo olma 06zelligini kaybetmesini
gOsterir (1990: 399).

1650’lerden itibaren Birlesik Eyaletler'in®' ingiltere, Fransa ve ispanya
ile yaptigi savaslar, donanmasini genigletmesini ve bu alana ¢ok daha fazla
kaynak aktarmasini gerekli kilmigtir. Ulkenin blylik miktarda parayi askeri
harcamalara aktarmasi; faiz 6demelerinde, savas borglarinda, Gretim ve satis
vergilerinde, Ucretlerde tirmanisa neden olmustur. Bu da uzun ddnemde
ulkenin ticari Ustinlagund baltalamis ve nidfusunda azalmaya yol agmistir
(Kennedy, 2009: 123).

ingiltere ve Birlesik Eyaletler arasinda yapilan deniz savaslarindan®?
ilki 1650-52 yillari; ikincisi 1664-67, Uguncusu 1672-74 ve sonuncusu 1782-
1783 yillari arasinda gergeklesmistir. ilk savasin nedeni ingiltere ve Birlesik
Eyaletler arasindaki politik ve ideolojik farkhliklara dayandiriimak istense de
asil neden kiyi ticaretinin ve Kuzey Deniz ticaretinin merkezi guicu olmakta

yatar. 1650-52 arasinda ingiltere, Fransiz ticari ve savas gemilerine saldirida

*! Birlesik Eyaletler hegemonyasmna ilk defa 1651°de meydan okundugu séylenebilir. Bunun nedeni
Ingiltere ve Fransa’nin bunu daha énce istememeleri degildir. Bunun temel nedeni, Ingiltere ve
Fransa’nin Birlesik Eyaletler hegemonyasimi kirmak igin ciddi bir girisimde bulunamayacak kadar i¢
problemleriyle ilgileniyor olmalaridir. Bk. Wallerstein (1980) The Modern World-System I,
Mercantilism and the Consolidation of the European World-Economy, 1600-1750, Academic
Press, New York, s: 75.

%2 Ayrintili bilgi i¢in bk. Harding (2001), Seapower and Naval Warfare, 16501830, Taylor &
Francis Press, s: 65-96.
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bulunur. Birlesik Eyaletler'e ait olmasina ragmen Fransiz mali tagiyan
gemilere el konulur. 1652'de Birlesik Eyaletler'e ait 150 kadar savas gemisi,
ingiltere’ye karsilik verir. Savas sonrasi Birlesik Eyaletler’in ticari giici ve
refahi yikima ugrar ve “Navigation Acts” anlasmasi kabul edilir. Bu anlagsma
ile ulasiimak istenen amag, 6zellikle Birlesik Eyaletler’deki ticcarlarin ticarete
aracilik etmesini dnlemek ve deniz asiri Ulkeler arasinda ticari tagima tekelini
ingiliz gemilerine vermektir. 1664-67 arasinda gerceklesen ikinci savas
sonrasi Birlesik Eyaletler anlasmanin kosullarini hafifletip gii¢c kazansa da
uclncu savas Birlesik Eyaletler hegemonyasinin sonunu hazirlamig, son

savas ise artik ulkenin ¢okuguyle sonuglanmistir (Harding, 2001: 65-66).

Bunlara ek olarak diger ulkeler, hem ticari hem de endustriyel alanda
“yakalama stratejisini” (catching up) benimsemis, Birlesik Eyaletler’in
uyguladigi sanayi ve gemiciligi destekleme politikasini uygulayarak
ulkelerinin refahini arttiracaklarinin farkina varmiglardir. Ayrica oyunun
kurallari deg@ismistir. Sehir merkantilizmi artik eskisi kadar buylk bir
hinterlanda ihtiyag¢ duymamaktadir. Artik, tarim ve endustri alanindaki
sinerjinin dnemi vurgulanmaya baslanmis, endustrideki gelismenin temeli

olarak tarim gorulmuastur (Reinert, 2009: 37).

Zamanla Birlesik Eyaletler’'e ait olan VOC, Avrupa’nin Asya’daki ticari
organizasyonlarindaki liderligini kaptirmig, Birlesik Eyaletler'in dunyanin
teknoloji merkezi olma o&zelligi giderek asinmistir. Birlesik Eyaletler
hegemonyasinin son demlerindeyken tlccar sinifi iflasla ylz yize gelmis ve
ihracat tabanli endustriler ile balikgilik gerilemigtir. Amsterdamli tuccarlar
uluslararasi ticaretteki ustunluklerini kaybetmis, ipek endustrisi gokmustur. Bu
gerileme, Birlesik Eyaletlerdeki sermayenin diger ulkelere yonelmesine yol
acmistir (Israel, 1995: 998-1003).

Rakipleri tarafindan ticari faaliyetlere konulan tarifeler ve benzeri
kisitlamalar; ingiliz ve Fransiz simsarlarin, merkantilistlerin, bankerlerin ve

sigortacilarin yatirimlarini Amsterdam’dan Paris ve Londra’ya kaydirmasina
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neden olmustur. Glorious®® Devrimi’nin ardindan artik Birlesik Eyaletler, ticari
ve denizagir hakimiyet anlaminda ingiltere’nin rakibi olmaktan gok uzaga
dusmastir (O’Brien, 2000: 484).

Birlesik Eyaletler, 1688-1691 arasinda ingiltere’de yasanan Glorious
Devrimi'nde énemli bir rol oynamistir™*. 1688'de Hollanda valiligi yapan IIl.
William™, ingiltere’deki kargasayi dnlemek adina harekete gegerek ve ingiliz
Parlamentosu’nun da destegini alip ingiltere krali olmustur. Birlesik
Eyaletler'in karsi konulamayan ticari ve askeri guca Ill. William'in kral
olmasiyla son bulurken; dunya tahakkimunin Birlesik Eyaletlerden
ingiltere’ye transferi gerceklesmistir (Chua, 2007: 166). Birlesik Eyaletler’in
ingiltere kralina karsi gelistirdigi bu hareket, Fransa’nin da lilkeye savas ilan
etmesine neden olmustur. Birlesik Eyaletler, deniz asiri hareket baslatarak,
hem byiik bir risk Ustlenmis hem de Ingiltere ve Fransa’yi karsisina almistir.
Birlesik Eyaletler, hem ingiltere karsisinda bozguna ugramistir hem de 1672-
78 arasinda yasanan Fransa-Birlesik Eyaletler savasi sonrasi iki ulke

arasindaki iliskileri kopma noktasina gelmistir (Israel, 1991: 109).

1688’de ingiliz Parlamentosu’nca organize edilen Muhtesem Devrim’in
(Kansiz Devrim) ardindan, Birlesik Eyaletler'in deniz gucunu finanse eden
pek cok kesim ingiltere’'ye yonelmistir. Bunlari tekstil iscileri, bilim insanlari,
ressamlar ve nakkaslar izlemistir. BOylece sermaye, insan ve mali araglar

Birlesik Eyaletler’den ingiltere’ye yonelmistir (Chua, 2007: 166).

>3 Glorious Devrimi, III. William’m ingiliz Parlamentosu’nun destegiyle kral II. James’i tahttan
indirerek Ingiltere’nin bagina gegmesidir.

* Birlesik Eyaletler’in, Glorious Devriminde rolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Israel (1991), “The
Dutch Role in the Glorious Revulation”, Iginde The Anglo Dutch Moment Essay on the Glorious
Revulation and its World Impact, s: 105-162, New York, Cambridge Univ. Press.

% Devrimden on yil énce, Hollandal1 olan III. William, kuzeni (ingiltere kral II. James’in kiz1) Mary
Stuart ile evlenerek Ingiltere tahtinin veliahdi oldu. 1688’de Parlamento’nun da rizasiyla ingiltere
kralligin1 amcasindan zorla aldi. Ayrintili bilgi i¢in bk. Chua (2007), Day of Empire How
Hyperpower Rise to Global Dominance and Why They Fall, Doubleday Press.
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Ingiltere ve Birlesik Eyaletler arasindaki iktisadi iligkilerin ortaya
konulmasi, diinya ticaretinin Baltik®®, Giiney Avrupa ve Akdeniz, Uzakdogdu
ve Transatlantik olmak Uzere dort bolgede incelenmesini gerekli Kkilar.
Baslangicta hububat ticareti yapan ingiltere daha sonra kereste ve demir
ticaretine agirlik vermeye baglamistir. 1650’lere kadar Baltik denizinde
faaliyet gdsteren ve ticari Ustunligi bulunan Ingiltere bu Gstinlagind,
1650’lerde daha dusik maliyetle ticaret yapan Birlesik Eyaletler'e
kaptirmistir. Akdeniz ve Giiney Avrupa ticaretinde ingiltere, yiiksek degere
sahip kargolarini korsan tehlikesinden dolayr agir gemilerle tasimisg, bu
surecte askeri donanma ticari kafilelere eslik etmigtir. Birlesik Eyaletler daha
biylk gemiler, disik vergiler ve ucuz nakliye sayesinde ingiliz tiiccarlari
geride birakmistir. Daha once de belirtildigi Uzere Birlesik Eyaletler, kurulan
Dogu ve Bati Hindistan Kumpanyalari sayesinde Uzakdogu ticaretini kontrol
altina almis; yine denizcilikteki basarisinin bir sonucu olarak Transatlantigi de
hakimiyeti altina almistir (Wilson, 1978: 41-44).

Birlesik Eyaletler ile Fransa arasindaki iligkilere bakildiginda
baslangigta bu iki Ulkenin birbirlerinin ticaretini destekledikleri goralmektedir.
1664’de Fransa-Birlesik Eyaletler arasinda karsilikli olarak tarife listeleri
azaltilmistir. 1680’ler Birlesik Eyaletler’in biberi, baharatlari, kumasi ve tuzu
Fransa’ya akmistir. 1685'de Huguenot>”un kumasi ve vasifli isglicl
Fransa’dan Birlesik Eyaletlere gecis yapmistir. Bunun sonucunda Fransiz
tekstil, kagitcihk ve yelkencilik endustrisi gerilemis; aralarindaki denge
Fransa aleyhine bozulmustur. Birlesik Eyaletlerin ingiltere’'ye saldirmasinin
ardindan (1687) Fransa, Birlesik Eyaletler’e ticari engeller yaratmis, ardindan
tarifelerini yeniden uygulamaya koymustur. Konulan tarifeler buyik oranda

balikgilik ve tekstil Uretimi Uzerinedir. Fransa’nin Birlesik Eyaletler'e koydugu

% 1580’lerde Birlesik Eyaletler, Baltik deniz ticaretinin %4 {ine sahipken sz konusu ticaretin %91’i
Ingiltere’nin elindeydi. 1620’lerde Birlesik Eyaletler’in pay1 %46, Ingiltere’nin pay1 ise %49 olarak
gergeklegmigtir. 1650’lere gelindiginde ise Birlesik Eyaletler %54 ile Baltik ticaretinde egemen
konuma gelirken Ingiltere %32°de kalmustir. Ayrintil bilgi igin bk. Israel (1990), Dutch Primacy in
World Trade 1585-1740, Oxford Univ. Press, s:144.

*" Huguenot, XVI. yiizyilda Fransa’da ortaya ¢ikan Protestan topluluga verilen isimdir.
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tarifeler, ulkenin gemiciligine, ticaretine ve balik¢iligina buyuk zarar vermistir
(Israel, 1991: 114-118).

Asagidaki tabloda gorulecegi Uzere tatln, seker, ringa baligi, keten
gibi Birlesik Eyaletlerin 6ncu oldugu sektorlere Fransa tarafindan ylksek
vergiler konulmustur. Baslangigta Birlesik Eyaletler’in ticaretinin gelisiminde

onemli katkisi olan Fransa, Birlesik Eyaletler ticaretini baltalar hale gelmigtir.

Tablo 11: Fransa Tarafindan Birlesik Eyaletler'e Ait Cesitli Mallarin ithalatina
Konulan Tarifeler 1664-1699 (%)

1664 1667 1687-92 1699

Keten 2 4 8 2
Boru 5 - 1.02 0.03
Titiin 13 100

Seker 15 22.5 22.5 22,5
Mum 10 10 20 11
Balina Yagi 3 12 12 7.5
Peynir 0.0 0.08 6 1.05
Sabun 2 5 5 2
Yag 0.06 0.06 6 0.06
Ringa Baligi - 40

Kaynak: J. Israel (1990), Dutch Primacy in World Trade 1585-1740, Oxford Univ. Press, s:
288.

Ozellikle 1667'den sonra Fransa’nin izledigi politikalar daha gok
meydan okuyucu niteliktedir. Bu donemde Hindistan ile ticaretini ilerletmeye
¢cabalamig, Dogu ve Bati Hindistan’la daha yakin iligkiler kurmak adina
faaliyette bulunmustur. Fransizlar, 1669'da Karayipler'de, ozellikle seker
zengini Martinik'te ve daha oOnce Birlesik Eyaletlerin hakim oldugu
bolgelerdeki deniz karakollarinda duzenlemeye gitmigtir. Ayrica Fransa,
1699’da da on kadar savas gemisi ve 2500 insani Guney Hindistan’a
gondermistir (Israel, 1990: 288-289).
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Westphalia Barisi’'nin®® (1648) Birlesik Eyaletler hegemonyasinin son
bulmasinda 6nemli bir payi vardir. Bu sistem ile yeni bir diinya sistemi ortaya
cikmistir. Egemen devletler Uzerinde bir orgutun ya da bir yetkinin varligi
dusuncesi yerini butun devletlerin dinya 6lgeginde bir siyasal sistem kurdugu
veya Bati Avrupa devletlerinin her ne olursa olsun tek bir siyasal sistem
kurdugu dasltncesine birakmistir. Bu yeni sistem, devletlerin Gzerinde degil
devletlerarasinda isleyen uluslararasi yasalara ve glu¢ dengelerine
dayanmaktadir (Gross, 1948: 29). Westphalia Barigi (1648) ile 6zel mulkiyeti
ve ticareti koruyan bir takim kurallar ortaya konulmustur. Avrupa gugleri
arasindaki bu anlasma, ayni zamanda Atlantik’e ticari geniglemeye yonelik
belirsizligi azaltmistir (Silver ve Slater, 1999: 153-154).

Westphalia Sistemi’nin yururlige girmesiyle birlikte Birlesik Eyaletler,
once Avrupa’daki gu¢ dengeleri Uzerindeki kontrolinl kaybetmis, hemen
akabinde dunya Uzerindeki statisuna yitirmistir. Birlesik Eyaletler gicinu ve
konumunu vyitirirken ingiltere ve Fransa bu yeni sistemden daha karli ¢ikmis
ve gelecek yuzyll bu iki buyuk gucun tahakkim etme c¢abalarina sahne
olmustur. Ge¢ XVI. ylzyilda Portekiz ve ispanya’nin dogu trafigini kontrol
gabalarina benzer bir bicimde, ingiltere ve Fransa da Atlantik okyanusunu
kontrol altina alma cabasina girmistir. Ancak ikisi arasindaki fark dikkat
cekicidir. Ingiltere ve Fransa'nin kiresel giicii elde etme cabalarinda
gecikmeleri daha fazla avantaj saglamistir. Geg kalanlarin énce baglayanlari
yakalamasi (yakalama stratejisi) diinya ticaretindeki politik cografyayi radikal
anlamda degistirmistir. Bu degisim, XVIII. yiizyilda ingiltere merkantilizmi,
Fransa bolgeselciligi ve bu ikisinin senteziyle basariimistir. Bu yeni sentez
koloniciligin olusturulmasi, kapitalist kdlelik ve iktisadi ulusalcilik olmak Uzere
uc unsurla iligkilidir. Bu tG¢ unsur ile birlikte, diinyadaki ekonomi-politik yapisi
yeniden organize edilmistir. ilk iki unsur, kapitalizmin yeniden restorasyonunu

aciklamada gerekli ama yeterli kosul dedgildir. S6z konusu donusumu ve

%8 Westphalia sistemi, karsilikli bagimlilik igerisinde olan devletlerden olusturulmustur. Westphalia
Barisi’yla birlikte devletlerarasi sistemde, devlet en 6nemli aktér haline gelmis ve devletin lizerinde
higbir kurumun var olmadig kabul edilmistir. Bk. Ruggie (2003), Constructing the World Polity
Essays on International Institutionalization, Routledge Press. s: 47.
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sermaye birikimini saglayan daha g¢ok iktisadi ulusalciliktir (Arrighi, 1993:
166-168)

Yukarida ele alinan gelismelerin ardindan, ingiltere’nin ticaretteki rolii
degismistir. Bu durum kitalararasi ticarette Avrupa’nin antreposu
konumundaki Birlesik Eyaletler'i olumsuz etkilemis, gemi insasindaki ve
finans sektorindeki Ustunligunu kaybetmesine neden olmustur (O’Brien,
2000: 487).

Ticarette ve denizlerdeki Ustiinliigini ingiltere’'ye kaptiran Birlesik
Eyaletler'in 1795'de guney kesimi Fransa hakimiyetine girmigtir. Yine ayni yil
Birlesik Eyaletler devleti resmen son bularak yerini Batavia Cumhuriyeti'ne
birakmig, 1590’lardan itibaren var olma savasi veren ve dinya sisteminde
hegemon olmay! basarabilen Ulkenin hegemonyasi tarih olmustur (Israel,
1995: 1119-1121).

Gorildugu Uzere sistemde bir dizi degisim yasanirken, dis ticarete
buyuk engeller konulmaya baslanmig, rakiplerinin Birlesik Eyaletler’in Gretim
tekniklerini taklit etmesiyle birlikte Ulkenin Uretimdeki UstunlGgu asinmis,
savaglar maddi kayiplara sebep olmustur. Ancak bu gelismeler arasinda belki
de en oOnemlisi Birlesik Eyaletlerin hegemon olma surecine benzer bir
bicimde ingiltere’de burjuvazi-proletarya seklinde bigimlenen yeni bir
toplumsal sinif yapisinin ortaya ¢ikmasi ve sanayi devrimiyle gelen yeni bir
Uretim tarzinin ingiltere’ye ve hatta diinyaya hakim olmasidir. Bu gelismeler

¢alismanin dglncu bolimunde ayrintili olarak ele alinacaktir.



“Gergeklik, kapitalizmin proletarya ile burjuvazi arasinda kazdidi derin
ve dipsiz gukur, iki sinif arasinda durmaksizin keskinlesen karsitliktir’

A.Gramsci

UGUNCU BOLUM

INGILTERE59: BIR DUNYA HEGEMONYASI DOGUYOR

3.1. HEGEMON OLMA YOLUNDA iNGILTERE

Birlesik Eyaletler hegemonyasi asinirken, ingiltere kapitalist sistemin
yeni hegemonik gucu olarak tarih sahnesinde yerini almigtir. XIX. yuazyil ile
XX. vyizyllin yaklasik olarak ilk yarsi®® (1945e kadar) Ingiltere’nin
hegemonyasini ilan ettigi donemi ifade eder. ingiltere serbest ticaret,
karsilastirmall avantajlar ve altin standardi® gibi evrensel uygulamalar
sayesinde rakiplerine Ustunlik saglamis, Avrupa’daki gu¢ dengelerini kontrol
etmeyi basarmistir (Cox, 1993(a): 60).

Birlesik Eyaletler drneginde oldugu gibi Ingiltere’nin kiiresel bir
hegemon haline gelme surecinde de dinya dizeninde bir dizi degisiklik
ortaya cikmistir. Bu degisimlerden ilki merkantilist politikalara iliskindir. Bu
surecte devlet, 6zel sermayenin olugsumunu saglamistir. Ayni zamanda
merkantilistlerin ticari ¢ikarlari oncelikli hale gelmis, kapitalist gelisme igin
gerekli unsurlarin serbestligi saglanmistir. Bunun hemen akabinde toprak ve

emegin meta® haline dénistiirilmesi ve piyasa (izerindeki kisitlamalarin

> Bu ¢alismada Ingiltere, Biiyiik Britanya anlamina gelecek sekilde kullamlnustir.

% Cox Ingiltere’nin hegemon oldugu tarih arahmi 1845-1875 seklinde ifade eder. Calismada soz
konusu aralik Wallerstein (1974) tarafindan da ifade edildigi sekilde XIX. yilizyilin tamam ve XX.
yiizyilin ilk yaris1 olarak kabul edilmektedir.

®! Uluslararasi altin standardi 1870°den 1914’e kadar siirmiis, 1920’lerde kisa bir canlanma déneminin
ardindan 1931°de sona ermistir. Bk. Cooper, Dornbusch ve Hall (1982), “The Gold Standard:
Historical Facts and Future Prospects”, Brookings Papers on Economic Activity, No. 1 s: 3.

%2 Topragimn, emegin ve paranin meta haline gelme siireciyle ilgili olarak bk. Marx (2004), Kapital I.
Cilt, Ceviren Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar1 ve Polanyi (2002), Biiyiik Doniisiim Cagimizin Siyasal ve
Ekonomik Kokenleri, Ceviren Ayse Bugra, Iletisim Yayinlari.
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ortadan kaldirimasi gergeklestirilmistir. Ikinci degisim, tarima dayali devlet
yapisiyla ilgili olarak tarimsal uretim tarzinin gerilemesidir. Celigkili bir
bigimde bir taraftan serf-lord iligkisi giderek asinirken diger taraftan devlet ve
baskin sinifca el konulan artigin kaynagi yine serfler olmustur. ingiltere,
devletin ve baskin sinifin iktisadi temellerindeki degisimin ardindan daha da
basarili hale gelmigtir. Donemde ortaya ¢ikan uguncu degisim, tarihsel
blogun eskisinden daha fazla nifuza sahip olmasidir. Deniz glcunun ticaret
gldusiyle islenmesini saglayan ingiltere, Fransiz Devrimi'ne karsi harekete
gecgen gruplari baski altina almak konusunda Fransa’'ya oranla daha basaril
olmustur. Son degisim, eski dunya duzeniyle ilgilidir. XVIII. ylzyila
gelindiginde, kurallarla yonetilen devletler temelli dinya dizeni seklindeki
yeni evrensel anlayis devlet cikarlariyla celisen gug¢ dengelerini harekete
gecirmistir. Bunun bir sonucu olarak politik ekonominin yasalarn “dogal
dizen” seklinde yeniden bicimlenmigtir. Bdylece dunya ekonomisinin
“uluslarin refahi” vizyonu icin belirlenmis olan politikasi, bir diger deyisle
surekli baris saglanmistir (Cox, 1987: 117-119).

ingiltere’nin  hegemon olma silireci, pek c¢ok acidan Birlesik
Eyaletlerdeki siirece benzerlik gostermektedir. ik olarak iki (ilke de sistem
genelinde politik anlamda goreli istikrari ve toplumsal barigi saglamayi
bilmistir. ikinci olarak séz konusu Ulkelerde tirbilanstan duraganhga dogru
gecisin yasandigi bir kisir dongunun ortaya ciktigi gorulmektedir. Hem
Birlesik Eyaletlerin hem de Ingiltere'nin dinya ticareti ve Uretiminde
genigleme surecinde, zanaatkarlarin ve ciftcilerin de dahil oldugu emek
sinifinin Ust tabakalari bu genislemeden fayda saglamistir. Zengin ve fakir
arasindaki kutuplasmadaki artis, ticaret ve Uretimdeki artigla birlikte bir orta
sinifin (burjuva sinifl) dogmasina yol agcmistir. 1848 sonrasi cesitli Avrupa
ulkelerinde saygin isci sinifi (zanaatkar elitler) ve avam arasinda faklilagsma
ortaya cikmistir. Bu elitler arasi ve kargi siniflar arasi barig, her iki
hegemonya periyodunda da gesitli kesimlere baski uygulanarak saglanmistir.
Amerika’nin kesfinin ardindan Ulkeye getirilen koleler Birlesik Eyaletler’in

toplumsal alt sinifini olusturmustur. Benzer bir bigimde go¢gmen ciftgiler igin
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Kuzey Amerika kitasina girisin onandn acgilmasi, Meksika-Amerika savasinin
(1846-48) ciftcilerin kolelestiriimesini hizlandirmasi ve go¢men ciftgiler igin
firsatlarin artarak Asya ve Afrika’daki kolonilerin yagmalanmasi da
ingiltere’de bir toplumsal alt sinif olusturmustur. Son olarak iki tlkede de
hegemon olduklari donemlerde zirve yapan Uretim ve ticaret, kisa vadede
hem toplumsal barigsin hem de karhligin artmasina olanak tanirken, orta
vadede Kkapitalistler arasi rekabetin guc¢lenmesine neden olmus, sosyo-

ekonomik yapi kutuplasmistir (Silver ve Slater, 1999: 177-179).

ingiltere, Birlesik Eyaletlerden farkli olarak devletlerarasi sistemin
idaresine odaklanmis ve sistemin yeniden organizasyonunu
gercgeklestirebilmigtir. Baslangicta devletlerarasi sistem, cesitli
devletlerarasinda bir gu¢ sistemi olarak islemeye baslamistir. Bu yeni
devletler grubu, Westphalia Sistemi’nin esaslarini tegkil eden oligarsi ve
hanedanliga dayali devlet yapisina eklemlenmistir. Temel olarak ulusal
topluluklarca kontrol edilen bu grup, eski-yeni imparatorluklardan
bagimsizliklarini kazanarak tarih sahnesine ¢ikmiglardir. Bu andan itibaren,
devletlerarasi iliskiler monarklarin kigisel gikar ve hirslari dogrultusunda degil,
kolektif hirs ve ¢ikarlar dogrultusunda bigimlenir hale gelmistir. Dunyayi
yonetme giicti umulmadik bir bicimde ingiltere’nin eline gecmis ve (ke bu
geniglemis devletlerarasi sistemi XIX. yuzyilin baglarindan XX. yuzyilin
ortalarina kadar baski altinda tutmayi basarabilmistir. TUm bunlar olurken
sadece ingiltere diinyanin tim bdlgelerinde politik kontrolii saglayabilmis ve
yonlendirici pozisyonu elinde tutabilmigtir. Bati dunyasinda kolonici
imparatorluklarin dagiimasi, bati digindaki dunyaya dogru genislemigtir.
Modern devletlerarasi sistemde gergeklesen gelisme, emperyalist kurallarin
da canlanmasina yol agcmistir. Emperyalist kurallardaki bu canlanma “serbest
ticaret emperyalizmi” seklinde yeni bir sistemin dizayn edilmesinin temel
nedenidir. Ayrica Westphalia Sistemi'nin tasfiyesi, tamamiyla dunya
yonetiminin yeni bir enstrimanini ortaya cikarmistir. Westphalia Sistemi,
devletlerarasi sistemin Uzerinde isleyen herhangi bir otoritenin olmadigi

prensibine dayandiriimigtir. Oysa serbest ticaret emperyalizmi, devlet iginde
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ve devletlerarasindaki igleyis kurallarini yeni bir metafizik olgu (dinya
piyasasi) tarafindan kuruldugu kabulin dayalidir. Bu metafizik olguyu

mimkin kilan da ingiltere olmustur (Arrighi, 1993: 171-173).

Bu bélimde XV. ylizyilin® sonlarinda heniiz gelismekte olan bir (ke
konumunda bulunan, XIX. yGzyilin baglarindan itibaren ise hegemon haline
gelen Ingiltere’nin gecirdigi evrim ve ardindan Birlesik Eyaletler'e benzer bir
bicimde hegemonyasini vyitirigi elestirel ekolin argimanlari dogrultusunda
tahlil edilecektir. Daha 6nce de ifade edildigi Gzere, s6z konusu dénem
tarihsel bir sdreklilikle, degisim odakh incelenecektir. “Her sey degisim
halindedir” savinin  kabull, genel gecer kurallarin olmadiginin,
hegemonyalarin da tek tip olamayacaginin kabulinu gerektirmektedir. Bu
baglamda Cox'un da ifade ettigi Uzere geg¢misi, ginimuzl ve gelecedi
acgliklayacak genel bir model yoktur. Teknoloji, Uretim iligkileri, ideolojiler
benzerlikler gosterse de hicbir yapisal degisim bir digeriyle ayni olamaz,
ornekten oOrnege oOzgullukler icerir. Bu durum Birlesik Eyaletler

hegemonyasinda oldugu gibi ingiltere drneginde degismemistir.

Bu baglamda Ill. bolimde, Birlesik Eyaletler hegemonyasindan
oldukga farkli bir yapi arz eden Ingiltere’nin liberalizmle elde ettigi dinya
hegemonyasi irdelenecektir. Calismada oncelikle ingiltere hegemonyasinin
dogusu ve yukselisi, ardindan yine bir Uretim sistemi ve toplumsal degisim ile

hegemonik glcuna yitirigi ele alinacaktir.

3.2. INGILTERE’NIN iKTISADi PANORAMASI

ingiltere merkezli birikim sireci kendinden &énceki hegemondan
oldukga farklidir. Her iki birikim sisteminde de kapitalist devlet merkezi role

sahip olmakla birlikte, Birlesik Eyaletlere hegemon oldugu andan itibaren

%% 1500’lerde Ingiltere ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Cipolla (2005), Before The Industrial
Revolution European Society and Economy, 1000-1700, Routledge Press,
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Ingiltere ve Fransa tarafindan meydan okunmustur. Ingiltere 6rneginde ise
Birlesik Evyaletlerin aksine Avrupa tarihinin en uzun siren barisi®
saglanabilmigtir. Avrupa’da gl¢ dengelerini kurmay! ve dinya ticaretinin
merkezi olmayl basaran ulke, bu barig konjonkturli sayesinde gug
bulabilmigtir (Arrighi, 2005(b): 98).

ingiltere hegemon olma yolunda ilerlerken sadece diplomatik arenada
gl¢ dengesi kurmayl basarmamis ayni zamanda Avrupa’nin glcund de
bolerek ticari ve emperyal ¢ikarlarini gergeklestirebilmistir. Bu sUrecgte sadece
diger buyuk guglerin tahakkima altinda olan Ulkeleri kendi tahakkimleri
altina almakla kalmamis, ayni zamanda aralarinda uyumu da saglamigtir.
Bdylece ingiltere’nin politikasi, giic dengeleri olmustur. ingiltere’nin ticareti,
Avrupa’ya, Gliney Amerika’'ya ve ABD’ye egemen hale gelirken neredeyse
higbir direngle karsilasmamistir. Liberal ticaret politikasi buyuk bir basari
saglamis, ayrica Avrupa’'dan gelecek tehditlere kargi ingiltere’nin uyguladig
dis politika maliyetleri oldukga dugurmustir. HUkUmet savas donemlerini
ingiltere Bankasr'ndan bor¢ alarak finanse etmistir. Kamu borglarini ve
banknot basimini yonetecek kurumlar olusturulmustur. Dunya ticaretinde
kullaniimak Uzere altinla degistirilebilir para basiimistir. Devlet politikasinin
sinirlart ingiltere’nin  ticari konumu tarafindan belirlenir hale gelmistir.
ingiltere’nin giic dengeleri politikasi ile birlikte 1820-1830’larda Bati Avrupa
devletlerinde liberal-orta sinifin déonisumund engelleyen dissal faktorler de
ortadan kaldirilmigtir (Cox, 1987: 123-126).

Arrighi, Birlesik Eyaletler ile ingiltere hegemonyasi arasinda (¢ temel
farkhlik oldugunu ileri sirer. Bu farkhliklardan ilki, Birlesik Eyaletler
antrepolarinin  sadece ticari dnceligi olmasina ragmen, ingiltere
antrepolarinin ticari 6nceliginin yani sira endustriyel boyutunun da olmasidir.
ingiltere “diinyanin atdlyesi” konumuna ylkselmis ve uzun yillar Avrupa’nin
endistri merkezi olmayi basarmistir. ikinci farklilik Birlesik Eyaletlerin diinya

ticaretini tamamen merkantilist ilkelere dayandirirken Ingiltere’nin ticaret

% Polanyi’nin “yiiz yillik baris” olarak adlandirdigi bu dénem 1815-1914 yillarini kapsar.
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politikasinin Uretim ve tasimaciligi entegre eden bir mekanizma olusturmayi
basarabilmesidir. Son farklilik Hindistan Uzerindeki uygulamalarla ilgilidir.
Birlesik Eyaletlerden farkl olarak ingiltere, Hindistan’da tam bir kolonilesme
saglamistir. Hindistan’in, ingiliz giiciiniin yeniden uretiminde demografik ve
finansal katkilari vardir. Ulke, Ingiltere’'ye demografik anlamda hem ticari hem
de askeri destek saglamistir. Ticari olarak Hindistan isgucinin Avrupa igin
hammadde ve yiyecek Ureticilerine ¢ok dusuk fiyatlarda girdi temin etmesiyle
birlikte ingiltere, Avrupa tekstil endiistrisinin en biylk giicii olmustur. Askeri
anlamda insan giicli, Ingiltere’nin Asya’ya ve Afrika'ya ticaret ve yatirim
yapabilmesi, ticaret rotalarinin glvence altina alinmasi adina savaslarda
kullanilmistir. Son olarak ingiltere Bankasi'nin Hindistan’in déviz rezervlerini
kontrolii, ingiltere’nin diinya finansal ve ticari Ustiinligiinin temeli olmustur
(1993: 166; 2005(b): 99-101).

XVII. yazyilin ikinci yarisina kadar dunya ticaretinin gelismesi adina
Birlesik Eyaletler’le birlikte hareket eden ingiltere®®, XIX. yiizyilin baslarindan
itibaren tutumunu degistirmis, dinya ticaretinin merkezi olma ayricaligini
Birlesik Eyaletlerden alarak bunu yaklasik olarak XX. ylUzyilin ortalarina
kadar korumustur. ingiltere ticaretinin gelismesini saglayan merkantilizm,
ulkeye Amsterdam Uzerinde UstUnlik kurma olanadi tanimistir (Cox, 1987:
117).

ingiltere 6ncelikle tarimsal ve endustriyel alanda verimlilik artisi
saglayarak glce sahip olmus, bu verimlilik emekten tasarruf edici teknolojik
gelismeyi de beraberinde getirmistir. Verimlilikte elde edilen basari, Ulkeye
fiyat avantaji saglamis ve elde edilen maliyet tstinliglinden dolay! dinyada

serbest ticareti olusturmanin ve bunu surddrmenin yollari aranmigtir. Karli

®ingiltere, 6zellikle Birlesik Eyaletler’in antrepo ticaretine darbe vurmak adma 1651 Denizcilik
Yasast’n1 devreye sokmustur. Buna gore iilkeye giren mallarin ya ingiliz gemileriyle ya da iiretim
yapilan iilkenin gemileriyle yapilmasina karar verilmistir. Buradaki esas amag¢ devletin kendisini,
sadece Baltik ticaretini degil aynm1 zamanda genisleme kapasitesi olan trans-Atlantik ticaretini de
gelistirme imkani saglayacak sekilde organize etmesidir. Wallerstein (1980), The Modern World
System 11 Mercantilism and the Consolidation of the European World Economy, 1600-1750,
Academic Press Inc., s: 79.
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uretim olanaklari sayesinde sermaye adeta uUlkeye akmis ve ulke finans

merkezi haline gelmistir (Boswell ve Sweat, 1991: 128).

Aslinda 1500’ler ingiltere’si niifusun blyiik codunlugunun kirsalda
yasadigl, gecimi buyuk Olcide tarima dayal olan, verimliligi ve gelir dizeyi
oldukca disiik periferi durumdaki bir llke konumundadir®®. 1500’lerde
ingiltere nifusunun %8’i kentlerde yasarken tarim disi sektérde calisan kirsal
nifus %18, tarim sektérinde c¢alisan nufus ise %74’tar. 1800’lere
gelindiginde ise kentlerde yasayan nlfus %29a, tarim digi sektorlerde
calisan kirsal nufus %36’ya cikarken, tarimsal nufus %36’ya gerilemigstir
(Allen, 2004: 16).

Tablo 12: Secilmis Bazi Avrupa Ulkelerinde ve Kentlerde NUfus Artisi ve

Kentlesme

1600 1700 1750 1850
ingiltere 4,3 5,8 6 18
Fransa 18,5 22 24 36
italya 12 13 15 25
ispanya 8,5 8 9,5 15
Londra 200 575 675 2685
Paris 220 510 576 1053
Napoli 281 216 305 449
Madrid 49 110 109 281

Kaynak: Simpson (2004), “European Farmers and the British ‘Agricultural Revolution™,
icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain and Its European Rivals, 1688—
1815, Edited by Leandro Prados de la Escosura, Cambridge Press, s: 72.

Not: Ulkelerin niifus artisi milyon, kentlerin niifusu ise bin ile ifade edilmektedir.

Tablo 12’de gorildigu tzere ingiltere’nin 1600’lerde % 4.3 olan niifus
artis hizi 1700’lerde %35’lik bir artisla % 5.8’e yukselirken yine 1600’lerde
200 bin olan Londra nifusu neredeyse ¢ kati artarak 575 bine ylkselmistir.

1850’lere gelindiginde ise nufus 3.18 kat artarken kent merkezinde nufus
12.5 kat artmistir.

% Ingiltere nin iktisadi gostergeleri ile ilgili ayrintil bilgi igin bk. Black (2001), Eighteenth Century
Britain 1688-1783, Palgrave Press.
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1815'de ulkelerin g¢ogunda aktif nufusun 2/3'G tarimsal sektorde
istihdam edilmekteyken bu oran Ingiltere’de1/4’(in altinda seyretmistir. Ayrica
yine tarimda istihdam edilen nifusun diger Ulkelere gore daha verimli oldugu
soylenebilir (Simpson, 2004: 70).

XVII. ylzyillda Ingiltere’'nin hegemon haline gelmesinde iktisadi
faktérlerin 6nemli bir rol oynadigini séylemek yanlis olmaz. Iktisadi yapidaki
degisim, ¢alisan nifusun buylk cogunlugunun gelirindeki degisimle etkilesim
halindedir. ingiltere’de verimlilik artigi, (cret diizeyinin de diger (lkelerin
uzerinde gergeklesmesine yol acmistir. Endustri Devrimi'nin arifesinde
ingiltere’deki iscilerin reel Ucretleri Avrupa’daki diger (lkelerin isgici
ucretlerinden %50’den daha yuksek seyretmigstir (Allen, 2004: 15-20).

1688-1815 arasinda ingiltere, “Enduistri Devrimi”®” olarak bilinen

iktisadi yeniden yapilanma ve modernizasyon surecinde Avrupa ile rekabete
girmigtir. Viyana Anlasmasr’yla birlikte tlke, deniz gucu, uluslararasi ticaret,
tarimsal etkinlik, endustriyel Uretim, mali kapasite ve teknolojik ilerleme
acisindan lider olmayi basarmistir. 1820°de ingiltere Avrupa’nin kisi basina
GSYH'si en yuksek Ulkesi olmus ve bu ustinlagu 1913’e kadar surdirmustir
(Escosura, 2004: 1).

%" Ingiltere’nin endiistrilesmesinde baslica etkenler; endiistriyel doniisiim, teknolojik degisime ayak
uydurmasi, dogal kaynaklarin zenginligi, yabanci mallarin kesfi, tarima olan bagliligin azalmasi, kirda
kente gocteki artig, denizasiri ticarette basari saglanmasi adina yapilan yiiksek askeri harcamalar
seklinde siralanabilir. Escosura (2004), Was British Industrialisation Exceptional?”, Iginde
Exceptionalism and Industrialisation Britain and Its European Rivals, 1688-1815, Edited by
Leandro Prados de la Escosura, Cambridge Press, s: 2.
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Tablo 13: Segilmis Bazi Avrupa Ulkelerinde GSYH Degerleri (Geary-Khamis

Dolar)
Ulkeler 1820 1870 1913
Fransa 1135 1876 3485
Almanya 1077 1839 3648
italya 1117 1499 2564
Birlesik Eyaletler 1838 2757 4049
ingiltere 1706 3190 4921
Portekiz 923 975 1250
ispanya 1008 1207 2056

Kaynak: Maddison (2003), The World Economy Historical Statistics, OECD Press, s:
262’deki Tablodan olusturulmustur.

Endustrilesme ayni zamanda toplum yapisinda da blyuk degisime yol
agmistir. Enduastri temelli toplumlarda nlfus kentlere dodru kaymaya
baslamistir. 1870-1900 arasinda Avrupa nufusu neredeyse ikiye katlanmistir.
Ayni periyotta doért milyon insan ABD’ye go¢ etmis, Avrupa’da kentlesme
ivme kazanmistir. Deniz asiri Ulkelere ¢ok blyuk oranlarda gé¢ yasanmis ve
sehir nifusu giderek artmistir. 1850°de ingiltere’de “liberal devlet” devreye
girdiginde, sadece bu Ulkedeki kent nifusunun kirsal nifustan daha kalabalik
oldugu goérulmustiar. Ancak fabrika isgileri toplam ndfusun heniz kiguk bir
kismini icermektedir. Bu slrecte liberal devlet nufusla ilgili kurallar koymak
durumunda kalmis, eski anlasmalar bozulmus ve endustride istihdam
edilecek cekirdek aileler ve bireylerin serbest dolagimina izin verilmigtir. Bu
surecte ortaya cikan politik tepkiler de devlet tarafindan bertaraf edilmistir.
(Cox, 1987: 155-156).

Dénemin ingiltere’sini anlamada tarimsal kurumlarin modernizasyonu
da onemli bir yere sahiptir. Kiguk Olcekli igletmelerdeki birlesmeler, buylk
capta arazi holdingleri, giftliklerin isgilere kiralanmasi kurumsal degisim olarak
kabul edilebilir. Tarimsal sektdériin modernizasyonu ve endustri icin gerekli

emek bu yolla saglanmistir. Kirsalda tarim disi alanlardaki gelisme, “proto-
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sanayilesmeye®”

karsilik gelir. Avrupa’da s6z konusu donemde Kkirsal
bdlgelerde 6nemli dlglide endustriyel Uretim gergeklestirilmigtir (Allen, 2004:

17-29).

Ayrica ingiltere’nin kolonilesmesinde ve ticari faaliyetlerinde biiyiik
oranlarda devlet destedi bulunmaktadir. Ingiltere’nin ticaret ve denizcilikte
gu¢ haline gelmesinin arkasinda bu durumun da payl oldukga fazladir.
1700’lerden itibaren ingiltere tasimacilik ve denizcilikte diinya giicii haline
gelmeye baslamistir (Black, 2008: 72). Asagidaki tabloda ingiltere’nin gemi
tasimacihgindaki kapasitesi yer almaktadir. Sanayi devrimi surecinde buhar
glclnin makinelerde kullanimi gemicilik sektériine de yansimis, Ingiltere’nin
tasimacilikta lider konuma gelmesinde 6nemli rol oynamigtir. Asagidaki tablo

ingiltere’nin tasimacilik kapasitesini gdzler éniine sermektedir.

Tablo 14: ingiltere’nin Deniz Tasimaci§i Kapasitesi 1570-1913 (000 Ton)

Tekne Buharli Gemi
1570 51 0
1670 260 0
1780 1000 0
1820 2436 3
1850 3397 168
1913 843 11273

Kaynak: Maddison (2006), World Economy, s: 92

Tarimdan ayrilan isguclu endustri, ticaret ve diger tarm digi
sektorlerde emilmek durumunda oldugundan kentlerde ve kirsal alanlarda
yeni is alanlari yaratilmigtir. Bu slregte kuguk Olgekli giftcilere ve tarimsal
isgucune talep bitme noktasina gelmistir. Bu talep vyetersizligi tarimsal
isgliciiniin endustriyel alana kaymasina yol agmistir. ingiltere’nin maliyet
astinligunin bir getirisi olarak, Kuzeybati Avrupa’da kirsal endustrideki

genisleme vyeni iktisadi liderin dogusunu hazirlamistir. Ayrica ingiliz Dogu

68 Mendels tarafindan iktisat tarihi literatiiriine sokulan, “proto sanayilesme” ile ilgili ayrmntili bilgi
icin bk. Usiir (2004), “Proto Sanayilesme: Sanayilesme Tarihine Bir Katki1?”, Praksis, Say1 11, s: 221-
234.
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Hint Sirketi, Asya’daki mallarin daha dusuk fiyata alinip getiriimesini sagladigi
icin Ulke, diger Avrupa ulkelerine gore daha avantajli duruma gelmigtir. XVII.
yuzyilin sonlarinda ingiltere’de retilen yinli kumasin %40'1 ihrag ediimekte
ve yerli Ureticilerin ihracinin %69’u yunlid mamullerden olugmaktadir (Allen
2004: 27; Estaban, 2004: 35).

Tablo 15: 1787-1820 Yillari Arasinda Ingiltere’nin Ihracati Altin Harig FOB
Degeri (Bin Pound)

IHRACAT 1787-1789 | 1792-1815 1816-1820
Afrika ve Asya’daki Kolonileriyle 6,919 12,277 14,854
Bati Hindistan 1,761 3,718 4,105
ABD 2,567 7,232 8,706
Avrupa 7,741 9,689 19,630
Afrika ve Asya’daki Tiim Kolonilerle 707 875 987

Toplam Ihracat 17,846 34,297 50,746

Kaynak: Estaban (2004), “Comparative Patterns of Colonial Trade: Britain and Its Rivals”,
icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain and Its European Rivals, 1688-
1815, Edited by Leandro Prados de la Escosura , Cambridge Press, s: 44.

Yukaridaki tabloda ingiltere’nin toplam ihracati yer almaktadir. Buna
gore ulkenin ihracatinin en yuksek paya sahip oldugu ulkeler Avrupa’dadir.
Ulke s6z konusu dénemde Hindistan gibi koloni haline getirdigi Ulkelerden
oldukga dusuk fiyatlardan hammadde satin almis ve bunu igleyerek Avrupa
ulkelerine ve kolonilerine satmigtir. 1780’li yillar ile 1810’lu yillar arasinda
Avrupa ulkelerine yapilan ihracatin neredeyse ug¢ kat artis gosterdigi de yine

tabloda gozler onune serilmektedir.

Yine ayni ddnemde ingiltere’nin ithalatinin bélgesel dagilimi
incelendiginde kolonilerinden yapilan ithalatin Avrupa’dan oldukga yuksek
oldugu gorulmektedir. Bunun temel nedeni tropikal mallar seklinde de
adlandiriimasi mumkun olan seker ve pamuk gibi mamullerin islendikten

sonra ve Avrupa’ya ihrag edilmek amaciyla ithal edilmesidir.
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Tablo 16: 1787-1820 Yillari Arasinda ingiltere’'nin Ithalati Altin Harig CIF

Degeri (Bin Pound)

ITHALAT 1787-1789 | 1792-1815 1816-1820
Afrika ve Asya’daki Kolonilerinden 27,132 42,062 53,194
Bati Hindistan 5,587 7,283 9,594
ABD 1,246 2,544 5,225
Avrupa 9,958 12,589 15,759
Afrika ve Asya’daki Tiim Kolonilerden 15,927 26,928 32,210
Toplam ithalat 27,132 21,539 29,435

Kaynak: Estaban (2004), “Comparative Patterns of Colonial Trade: Britain and Its Rivals”,
Icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain and Its European Rivals, 1688—
1815, Edited by Leandro Prados de la Escosura , Cambridge Press, s: 38.

Son olarak ulkenin yeniden ihracatindaki dagilimin da incelenmesi
yerinde olacaktir. Tablo 17°de yer alan veriler iginda, ingiltere’nin yeniden
ihracatinin buyuk bir bolumunun yine Avrupa ulkeleri ile yapildigini sdylemek
mumkundur. Bunun en onemli sebebi yine kolonilestirdigi Ulkelerden dusuk
fiyatlarla aldigi mallari bu kez hi¢ islemeksizin Avrupa pazarinda satisa

sunma imkanina sahip olmasidir.

Tablo 17: 1787-1820 Yillari Arasinda ingiltere’nin Yeniden ihracati Altin
Hari¢c FOB Degeri (Bin Pound)

YENIDEN IHRACAT 1787-1789 | 1792-1815 1816-1820
Afrika ve Asya’daki Kolonileriyle 1,719 3,504 3,437

Bati Hindistan 208 623 371

ABD 334 410 498
Avrupa 2,797 7,318 7.687
Afrika ve Asya’daki Tiim Kolonilerle | 1,721 4,35 3,585
Toplam Yeniden Ihracat 4,852 11,764 11,770

Kaynak: Estaban (2004), “Comparative Patterns of Colonial Trade: Britain and Its Rivals”,
Icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain and Its European Rivals, 1688—
1815, Edited by Leandro Prados de la Escosura , Cambridge Press, s: 41.

Buraya kadar, ddnemin ingiltere’sinin demografik ve iktisadi gériinimii
resmedilmeye calisiimigtir. Birlegik Eyaletler hegemonyasi incelenirken de
ifade edildigi Uzere bir Ulkenin ylksek kentlesme duzeyine sahip olmasi,

ticarette ve finansal alanda en gelismis Ulke konumunda bulunmasi s6z
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konusu Ulkeyi hegemon yapamaz. Buradaki amag¢ sadece Ulkenin genel bir
resmini ortaya koymaktir. Ulkenin iktisadi glici ortaya konulduktan sonra sira
hegemon olma surecine katkida bulunan asil unsurlara yani Gretimde, iktisadi
sistemde, sinifsal yapida ortaya c¢ikan degisimlerin ortaya konulmasina
gelmistir. Bu nedenle ilk olarak bir dinya hegemonyasi haline gelen ulkenin

Uretim sureci incelenecektir.

3.3. URETIMIN KURESELLESMESI

Bir dinya hegemonyasi olmaya giden yolun ilk ugragr kuskusuz
uretimin kuresellesmesidir. Ancak buradaki Uretim daha 6nce de ifade edildigi
lUzere sadece maddi Uretimi icermez. Uretim, fiziksel mallar kadar bilgi ve
toplumsal iligkilerin yeniden uretimini de icerir. Yine hegemonyaya baskin ve
bagimli siniflara ait degerler, normlar ve fikirler de dahil edilir®® (Bohle, 2006:
62-64). Bu nedenle 6ncelikle ingiltere’nin fiili Gretiminde ortaya gikan degisim
ardindan bunun devleti, siniflari ve toplumsal gugcleri nasil bigimlendirdigi

ortaya konulmaya caligilacaktir.

3.3.1. “iblis” Fabrikanin Dogusu70

ingiltere’nin  hegemonik bir giic haline gelme sirecinde teknoloji
alaninda buyuk degismeler ortaya ¢ikmig, bunu fabrika sisteminin daha 6nce
ulagsiimamis alanlara sistemli bir bigimde yayilmasi izlemistir. Son olarak en

buyUk potansiyel pazarin, iktisadi olarak gelismis ulkelerin ¢alisan kitlelerinin

% Cox tiretimi ortaya ¢ikan ¢iktidan ziyade bir siire¢ olarak ele alir. Uretim esanli olmaktan ¢ok
tarihsel bir siiregtir. Ayrica sadece mal ve hizmetlerin iiretimi degil, kurumlar, yasalar, ahlak ve
diigiinceler de iretimdeki degisime eklemlemistir. Bk. Cox ve Schechter (2003), The Political
Economy of a Plural World Critical Reflections on Power, Morals and Civilization, Taylor &
Francis Press, s: 31.

"%«iblis Fabrika” benzetmesi Polanyi’ye aittir. O’na gore ticari bir toplumda makine ile iiretimin
icerdigi sey, toplumun dogal ve insani 6ziinii metalara doniistirmektir. Bu yontemin neden oldugu
sarsintt mutlaka insan iligkilerini altiist edecek ve dogal ¢evreyi yok etme tehdidini i¢erecektir. Bu
stirec ile ilgili ayrintili bilgi ¢in bk. Polanyi (2002), Biiyilk Doniistim Biiyiik Déniisiim Cagimizin
Siyasal ve Ekonomik Kikenleri, Ceviren Ayse Bugra, letisim Yayinlari, s: 73-84.
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artan gelirinde yattigi kesfedilmis ve bu dogrultuda serbest ticaret politikasi
benimsenmistir (Hobsbawm, 2003(b): 161-163).

Napolyon’un devrilmesinden sonraki 50-60 vyilda ortaya c¢ikan
uluslararasi sistem bir dizi alisiimadik 6zellige sahiptir. Bu 6zelliklerden ilki
Ozellikle 1840’lardan sonra entegre kiresel bir ekonominin geligimidir.
ingiltere’nin iktisadi hegemonya olusturdugu dénemde ulasim ve iletisim
alanlarinda buyuk yol kat edilmis, sanayi teknolojisi bir yerden bir bagka yere
hizli aktarilir hale gelmis, tarimda yeni toprak ve hammadde kaynaklarinin
arayiglari baglamistir. Gumruk tarifeleri gibi merkantilist duzenlemelerin
asinmasl, yerine serbest ticaret ve uluslararasi uyuma birakmasi, XVIII.
yuzyilda yasanan gug¢ catismalari yerine ¢ok farkli bir uluslararasi dizenin
ortaya ciktiginin sinyallerini vermigtir. Uzun stren gug¢ savaslarinin olmayigi
tum devletlerarasi catismalarin sona erdidi anlamina gelmiyor, gelismis
ulkelerin kendinden daha zayif olanlara yonelik yurattukleri fetih savaslari
artiyordu. Yine bu dénemde Sanayi Devrimi’* ile ortaya gikan teknolojiler,
etkisini kara ve deniz savaslarinda gdstermistir. Demiryollari, telgraf, ¢cabuk
ates eden silahlar, buhar guclu ve zirhli savas gemileri askeri glcun birer

goOstergesi haline gelmistir (Kennedy, 2009: 185-186).

Hegemon olma siirecinde ingiltere’de (iretim artisi saglamak adina bir
dizi bulus yapiimistir. 1740-1770 arasinda pamuk tiketimi %117 oraninda
artis gostermis, dokumacihktaki artis iplik talebini dogurmustur. Bu sirecte
1764’de elle galisan ve ayni anda birden fazla ipligi egiren bir makine icat
edilmigtir. 1768-70 arasinda su enerijisi kullanilarak gikriklarin galistirilmasi
saglanmig, 1760’da buhar makinesi harekete gecirilmis, 1775'de s6z konusu
makineler sanayide kullaniimaya baslanmistir. Demir Uretimi artis gostermis,
1776’da ilk demir ray Uretimi gerceklestiriimis ve madenlerde kullaniminda
artis yasanmistir. 1783'de cift etkili buhar makinesi devreye sokulmus ve
1785’de buharla ¢aligan ilk iplik fabrikasi faaliyete gegcirilmigtir. Fabrikalarda

™ Devrimle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Pincus (2009), The First Modern Revulation, Yale Univ.
Press.
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makinelesmenin zorunlu bir sonucu olarak Uretim organizasyonu, ¢alisma
duzeni de degisime ugramis ve isgiler yeni bir galisma prensibiyle yeniden
organize edilmis, higbir esnekligin olmadigi bir c¢arkin dislisi konumuna
dusurilip, ruhsuz bir mekanizmaya tabi olmak zorunda birakiimislardir.
Bdylece Ingiltere’de Uretimin kapitalist dénlsimi baglatiimis ve “sanayi
devrimi” olarak adlandirilan olgu ortaya ¢ikmistir. Kolonyal hakimiyet, dinya
ticareti, ticaretin gelismesi sonucu cay, seker, pamuk gibi temel mallarin
bollasmasi, pazarin genislemesi, c¢itleme ve tarimda ortaya c¢ikan
modernizasyon, yasadiklari yerlerden ve Uretim araglarindan kopariimis bir
proletarya, uretimde yeni tekniklerin ve buluslarin ortaya ¢ikmasi, ticaret ve
tarimdan elde edilen yatirrm sermayesinin varligi fabrikalarin kurulmasini
saglamigtir. Yine ayni donemde devlet korumaci dnlemler alarak, ayricaliklar
taniyarak ve merkantilist politikalarin dogal bir uzantisi olan tekeller
olusturarak, ticari ve sdmurgeci yayllmaya askeri ve siyasi destek saglamistir
(Beaud, 2003: 84-86).

Yasanan gelismelerin ardindan Ingiltere, 1760-1830 yillari arasinda
Avrupa’daki sanayi verimliliginde meydana gelen toplam artisin yaklasik Ugte
ikisini gergeklestirmis, Ulkenin dunya imalat Gretimindeki payl 1.9’dan 9.5'e
firlamistir. Tablo 18'de secilmis bazi Ulkelerin imalat verimliligindeki paylari

yer almaktadir.

Tablo 18: Segcilmis Ulkelerin Diinya imalat Verimliligi igindeki Nispi Paylari (%)

1750 1800 1830 1860 1880 1900

Avrupa 23,2 28,1 34,2 53,2 61,3 62
ingiltere 19 4,3 9,5 19,9 22,9 18,5
Almanya 29 3,5 35 4.9 8,5 13,2
Fransa 4 4,2 5,2 7,9 7,8 6,8
ABD 0,1 0,8 2,4 7,2 14,7 23,6
italya 2,4 2,5 2,3 2,5 2,5 2,5
Japonya 3,8 3,5 2,8 2,6 24 2,4
Cin 32,8 33,3 29,8 19,7 12,5 6,2

Kaynak: Paul Kennedy (2009), Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Ceviren Birtane
Karanakgl, is Bankasi Yayinlari s: 191.
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Asagidaki tabloda ise secilmis bazi Ulkelerdeki kisi basina
sanayilesme dizeyleri yer almaktadir. ingiltere’nin sanayilesme dizeyi
1750’lerde %10 duzeyinde gercgeklesirken 1830’lardan itibaren diger Ulkeler
ile arasindaki makasi giderek acmis ve 1860’larda en yakin rakibi olan
ABD’nin sanayilesme duzeyinin 4¢ katindan biraz fazla kisi basina

sanayilesme duzeyine sahip olmustur.

Tablo 19: Kisi Basina Sanayilesme Duzeyleri (%)

1750 1800 1830 1860
Avrupa 8 8 11 16
Ingiltere 10 16 25 64
Almanya 8 8 9 15
Fransa 9 9 12 20
ABD 4 9 14 21
italya 8 8 8 10
Japonya 7 7 7 7
Cin 8 6 6 4

Kaynak: Paul Kennedy (2009), Buyiik Giglerin Yiikselis ve Cokusleri, Ceviren Birtane
Karanakgl, Is Bankasi Yayinlari s: 192.

Tablo 20’'de da secilmis bazi Ulkelerin dinya sanayi uretimindeki
paylari yer almaktadir. Tabloda da goriildiigi (izere ingiltere hegemonyasinin
zirve noktasi denilebilecek 1870’lerde, uretim surecini arttirmak adina
uygulamaya konulan yeni teknikler etkisini gostermis, ulke sanayi uretiminde
en buylk payi (%32) alabilmeyi basarmistir. Bu dénemde Fransa, Almanya
ve Sovyet Rusya’nin dretiminin toplamindan daha fazla bir paya sahip
olmustur. 1881’den itibaren dinya sanayi uretimindeki payi giderek dugen
ingiltere, hegemonyasinin sonlandigi 1936-38 déneminde Fordist Uretim
tarzina ayak uyduramaz hale gelerek %9’luk bir payla Uretim surecinden

neredeyse diglanmigtir.
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Tablo 20: Baglica Sanayilesmis Ulkelerin Diinya Sanayi Uretimindeki Pay1 (%)

ingiltere | Fransa | Almanya Rusya ABD | Japonya Diinyanin

(AFC) (SSCB) Geri Kalani
1870 32 10 13 4 23 - 18
1881-1885 27 9 14 3 29 - 18
1896-1900 20 7 17 5 30 1 20
1906-1910 15 6 16 6 38 3 23
1913 14 6 16 6 38 1 19
1926-1929 9 7 12 4 42 3 23
1936-1938 9 5 11 19 32 4 20

Kaynak: Michel Beaud (2003), Kapitalizmin Tarihi, Ceviren Fikret Baskaya, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara s: 160.

Sanayi Devrimi, istihdamin yapisinda da oldukga blyuk degisimlere

yol acmistir. 1700’lerin basinda ingiltere nifusunun yaridan fazlasi tarimsal

alanda istihdam edilmis ve sanayide ¢alisan nifus oldukga dusuk duzeylerde

seyretmistir. 1820’lerde ise tarimsal sektor %19’luk bir gerileme ile%37’ye

diiserken, sanayide artis baslamistir. ingiltere hegemonyasinin zirveden

inmeye basladigi 1890’larda ise tarimin payl %16’lara gerilerken endustriyel

istihdamin pay1 %43’lere yukselmigtir.

Tablo 21: istihdamin Yapisi (%)

Birlesik Eyaletler ingiltere ABD
1700 Tarim 40 56 -
Endiistri 33 22 -
Hizmet 27 22 -
1820 Tarim 43 37 70
Endiistri 26 33 15
Hizmet 31 30 15
1890 Tarim 36 16 38
Endiistri 32 43 24
Hizmet 32 41 38

Kaynak: Maddison (2006), World Economy, s: 97.

ingiltere’de (retim sirecinde ortaya c¢ikan degisme ve gelismeler

ortaya konulduktan sonra sira Ulkeyi hegemonya tahtina tasiyan asil

degismelerin yani toplumsal yapinin, sistemin ve siniflar arasi iligkilerin nasil

bicimlendiginin ele alinmasina gelmistir.
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3.4. LIBERAL DUNYA DUZENI VE LIBERAL DEVLET

ingiltere’nin liberal hareketi servetinin ve glicliniin yayilmasina, diinya
capinda baglilik ve bagimhlik iliskileri yaratmasina; dinya gu¢ dengelerindeki
Ustiinliglu ve finans kurumu olmasi da dinya piyasasinin ydneticisi haline
gelmesine olanak tanimis ve bu durum Ingiltere hegemonyasinin sonlandigi
1945’e kadar surmustar (Arrighi, 2000: 95).

ingiltere’de burjuva hegemonyasinin ve diinyada da ingiltere
hegemonyasinin olugsmasinin hemen ardindan liberal devlet yapisi ve liberal
dinya diizeninin esanli olarak ortaya ciktigi sdylenebilir. Giig¢ dengelerini’®
yonetmeyi basaran ingiltere, bu yolla diinyay! birbirine eklemleyebilmistir.
Uretimin uluslararas! bir boyut kazanmasi, dinya diizenin ve devletlerin
yeniden bigimlenmesinde onemli rol oynamistir. Ayni sekilde devletin kuresel
bir boyut kazanmasi da Uretimin kiiresellesmesini desteklemistir. Uretimin
kUresellesmesi ayrica toplumsal gucu harekete gegirmis, bu da devletlerin
yapisinin ve dinya dizeninin yeniden bicimlenmesine yol acmistir (Cox,
1981: 146-147).

Liberal bir devlet ve liberal bir diinya diizeni insa eden ingiltere, tlkeler
arasinda bag kurarak gug dengelerinin yonetimini ele gecirmistir. Devletin bu
yeni bicimi, uluslararasi duzlemde gerekli olan guvenligi ve Oozgurlugu
birlestirmis, serbest ticaret kigilerin ve mallarin serbest dolasimi ve altin
standardindan olusan liberal ekonomi, temeli gikara dayali evrensel bir
ideolojinin olugsmasini saglamigtir. Liberal dinya duzeni hiyerarsik bir
yapilanma olustururken, ingiltere de sermaye kontrolleri, ticaretin prensipleri,
piyasa kurallarinin belirlenmesi ve askeri dengelerin korunmasi yoluyla bu
sistemin merkezinde yer almistir. Korumacilik blyik oranda yerini serbest

ticaretin prensiplerine birakmis, 1860 ve sonrasinda cesitli ticari anlasmalar

"Merkezilesmis giiclerin varhgmn Avrupa’daki sonucu, devletlerarasinda diizenleyici bir mekanizma
olarak gii¢ dengelerinin dogmasidir. XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan giic dengeleri sistemi, XIX. yilizyila
damgasin1 vuran rekabetgi kapitalizme kadar varhigimm siirdiirmiistiir, bk. Cox (1987), Production,
Power and World Order Social Forces in the Making of History, Columbia Univ. Press. s: 114.
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gerceklestiriimis ve ABD hari¢ diger Ulkeler arasinda tarifelerin azaltiimasi
yoluna gidilmistir. 1870’'den 1914’te baslayan |. Dunya Savagi’na kadar altin
standardi uygulamasi surdurulmustur. Kuresel iktisadi genigleme, hem uretim
iliskilerini hem de devlet yapisini blylk oranda etkilemigstir (Cox, 1981: 140;
Cox, 1987: 123-145).

ingiltere’de devlet mekanizmasi glgclii bagdasik bir bagimsiz giic
olmaktan ¢ok yeni ekonomik imkanlara uyum gosteren yuksek geleneksel
statilye sahip kigiler ile ekonomik hayatin tamamen ticarilesmesi igin faaliyet
yuruten unsurlar arasinda bir micadele alani haline gelmistir. Her iki ¢ikar
grubu da devletin destegini almistir. Sosyal refah politikasi dizenin
korunmasini ve piyasa guglerinin oyunlarina mudahale edilmesini olanakl
kilmis ve bu tim piyasa aktorlerinin yararina olmustur (Wallerstein, 1974
256).

XVII. yuzyilin sonlarinda gelismeye baslayan tarimsal kapitalist sinifin
cikarlarina daha c¢ok hizmet eden mutlakiyetgi devlet tipinden farkli olarak
ingiltere’de devlet, vergi ve gérev satisi gibi yollarla kdyliden iktisadi artik
ceken, aristokrasiye alet olan bir organizasyon olmaktan ¢ikmistir.
ingiltere’de tarimsal kapitalizmin gelisimi, sadece kirdaki toplumsal iliskileri
degistirmekle kalmamig, ayni zamanda asilzadelerin buyuk bolimunin
gelirlerini temin ettikleri ticaretin niteligini de yeniden bigimlendirmigtir. XVII.
yuzyilda ingiltere’nin tarimsal kapitalizme dogru eviriimesi, “ekonomik olan”
ile “siyasi olanin” bilesimine son vermis, devlet ile sivil toplum arasinda
kurumsal bir ayrilik”® yasanmistir. Devletin bu yeni bicimi Fransa ve
Almanya’nin aksine Ulkede kapitalizmin gelisimine engel tegkil etmemistir
(Mooers, 1997: 188-197).

XVIII. yizyilda parlamento da hizli bir bigcimde ekonominin liberal bir

gérinim almasi adina calismistir. iktisadi ve toplumsal yasalara iligkin

" Siyasal olan ile ekonomik olanin birbirinden ayrismast ile ilgili olarak bk. Holton (1992), Economy
and Society, Routledge Press, s: 23-46.
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konularda gerekli duzenlemelere gidilmis; ticari ve mali kaynaklarin sistemin
iyi islemesini saglayacak sekilde yeniden organizasyonu saglanmigtir. Ayrica
ge¢ endistrilesmis (lkelerin aksine ingiliz isadamlari ve yatirimcilar da
gerekli pazar agini olusturabilmek adina nehirlere ve yollara yatirm
yapmiglardir. Bu slrecgte devletin, isglcunun vyetistirimesi ve bilimsel ve
teknik bilginin gelistiriimesi adina herhangi bir harcama yapmasina gerek
kalmamistir (O’Brien, 2003: 13).

Kapitalist dizende devletin iki temel rolu oldugu soylenebilir. Bu
rollerin  ilki lider sinifin Gstunlik  kurmasi  velveya  somurayu
gerceklestirebilmesi adina onu korumak ve desteklemektir. Devletin ikinci
fonksiyonu ise, lider sinifin diger siniflar tGzerinde hakimiyet saglamasi igin
aracl olmaktir. Devletin bunu gergeklestirebilmesi U¢ nedenden dolayi
gereklidir. ilk olarak sistemde, bir tarafta kapitalistler arasinda yasanan
sermaye elde etme savasl, diger tarafta sermaye ve emek arasinda yasanan
sinif catismasi seklinde var olan “ikili toplumsal dliizen” dayatmasi mevcuttur.
ikincisi kapitalistler arasindaki kar savaslarinin bir sonucu olarak altyapi vb.
yatinmlarin gercgeklestirimesine duyulan isteksizlik nedeniyle “genel bir
Uretim kosulu” olusturmanin gerekliligidir. Uglincii ve son unsur, kapitalist
devletin diger devletler ve yabanci kapitalist siniflarla olan iligkilerinde kendi
kapitalist sinifinin ¢ikarlarina oncelik taninmasinin gerekliligidir (Davidson,
2010: 79-80).

“Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler’ anlayisinin”® hakim oldugu
liberal cagda devlet, soylu olup olmamasina bakmadan pek ¢ok kesimi toprak
soylu ve asilzade haline getirmis, bundan buyuk kazanglar elde etmigtir.

™ Bu diisiincenin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen Smith’e gore iktisadi hayat icin en iyi
diizenleme, goriinmez el araciligi ile isleyen serbest piyasa sistemidir. Goriinmez el; bireysel
cekigmeleri, asirt rekabeti ve rekabet altinda kamusal mallarin teminini kontrol eden yani sistemin
isleyisini saglayacak olan mekanizmadir. Smith i¢in piyasa ekonomisi, farkli iilkeler veya bolgelerde
ticarilesme ve liberallesme siireci, feodal ekonominin piyasa ekonomisine doniisiimiidiir. Bk. Nolan
(2003), “Adam Smith and the Contradictions of the Free Market”, Challenge, Vol. 46, No. 3, s: 113
ve Peil (1999), Adam Smith and Economic Science A Methodological Reinterpretation, Edward
Elgar Publishing Inc, s: 46. Liberal diizen savunulari i¢in ayrica bk. Smith (1976), An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations, VVolume I, Liberty Classics Press.
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Ayrica aristokrasi ¢ikarlarini gerceklestirmek adina burjuvaziyle birlikte
hareket etmis, bu durum Iingiltere’de burjuvazinin gliglenmesine olanak
saglamistir (Dowd, 2000: 22; Wallerstein, 1974: 297). Asagida yeni dizenle

birlikte ortaya ¢ikan burjuva sinifi Gzerinde durulacaktir.

3.5. LIBERAL DEVLETIN SEVIMLI GOCUGU: BURJUVAZININ OLUSUMU

Yeni sistemde sermaye birikimi pesinde kosan kapitalistler, topragi ele
gecirmeye karar vermis bunu yapmak icgin Ug¢ tur degisiklige gereksinim
duymuslardir. Bunlardan ilki, topragin metalastirimasidir.  ikincisi,
metalastirilan topradin pazar ig¢in etkin kaynaklar bulmak isteyen sinifin
mulkiyetine gegmesi ve “akillica” yani bireysel ¢ikar ve kar gudusu tarafindan
yonetiimesi gerekmistir. Son olarak buylk kirsal nifusun ekonominin
blaylyen tarim digi sektoérlerinde calisacak sekilde Ucretli iscilere (emegin
metalastiriimasi) donusturdlmesinin gerekliligi dogmustur. Tum bu sdrecin
gerceklesebilmesi i¢in, bunu gergeklestirecek olan burjuva toplumunun

varhigina gerek duyulmustur (Hobsbawm, 2003(a): 163-164).

Burjuva kapitalistter bu “bluydk doénlisumul” serbest ticaretin
gelistiriimesi, modern tarimin hakimiyet alaninin genisletiimesi ve kendilerine
daima elleri altinda olacak proletaryanin temini igin desteklemislerdir. Ayrica
bu yeni toprak sahibi aristokrasi, yumurtadan yeni ¢ikmis yiksek finans
cevreleriyle ve koruyucu gumriklere sirtini vermis olan buylk imalat
sahipleriyle ittifak halinde olmustur (Marx, 2004: 687-688).

ingiltere’de burjuva sinifin  hegemonyasi tarafindan olusturulan
aristokrasi ile burjuva arasindaki isbélimi, ingiltere’nin diinya hegemonyasi
haline gelmesinde dnemli rol oynamistir. ingiltere ve ardindan Avrupa’da
ortaya ¢ikan burjuva sinifi, servetlerini imalat sanayinden elde etmis ve bunu
yaparken de devlet Kkontroline (elbette devletin izniyle) ihtiyag
duymamiglardir (Cox, 1981: 141; 1987: 123-128).
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Soylularla ¢atisma halinde olmaktan ¢ok onlarla isbirligi yapan tlccar
burjuvazi onemli dlgude servet ve nufuz kazanmig, ayricaliklar elde etmistir.
Tlccar burjuvazisinin ortaya ¢ikisi Uretim tarzi Uzerinde yarattigi dogrudan
etki oldukga azdir. Bu sinif, Ureticilerin mobil olmayisindan ve kaynaklarin
yetersizliginden vyararlanarak zamanda ve mekénda ortaya c¢ikan fiyat

farklilagsmalarindan kazang saglamigtir (Dobb,1950: 20).

ingiltere’deki burjuva devrimi (¢ déneme ayrilabilir. ik dénem,
1640’dan i¢ savasin basladiyi 1642’ye kadarki sireyi kapsayan devrime
hazirhk donemidir. Bu donemde sadece kentlerdeki degil kirsal bolgelerdeki
halk da politik miicadeleye katilmistir. ikinci dénem sinif miicadelesinin doruk
noktasi olan 1642-49 arasindaki i¢ savas doénemini kapsar. Savas dénemi
boyunca parlamento yeni soylular sinifinin ve burjuvazinin ¢ikarlarini
glvence altina alan pek ¢ok tedbiri uygulamaya sokmustur. Parlamentoyu
olusturan yeni soylular sinifi ve burjuvazinin temsilcileri, parlamentonun
faaliyetlerini kendi c¢ikarlari dogrultusunda yoénlendirmistir. Yine bu stlregte
toprak sahibi soylular sinifinin yararina alinan arazi vergileri kaldiriimistir.
1649-58 arasini kapsayan son donem ise, cumhuriyet ve burjuvazinin askeri
diktatorlugunden olugsan donemdir. 1649°'da kralin idam edilmesiyle baglayan
bu dénemde irlanda’daki ayaklanma bastirilarak topraklarina el konulmus,
Birlesik Eyaletler'e karsi denizcilik yasasi cikarimigtir. Yine bu donemde
Cromwell hayat boyu koruyucu lord unvanini alarak ulkeyi parlamentosuz
yonetmeye baslamig, halki gaddarca ezen soylular sinifi ile burjuvazinin
cikarlarini gézetmis, bu nedenle de halkin destegini kaybetmigstir. Burjuva
devriminin sonunda mutlak monarsinin, feodal beylerin ve dogrudan krala
bagli kilisinin nufuzu ortadan kaldiriimistir. Bdylece kapitalizmin geligimini
Onleyen engeller yok edilmigtir. Devrimin ardindan, tarimda, ucretli el
emegine dayali sanayide ve Ozellikle yunli imalathanelerde buyuk artig
gOzlenmigtir. Burjuvazinin zaferini saglamlastiran koyluler, parlamento
tarafindan desteklenen yerel yoneticilerin kamu topraklarini ¢itleyerek malk
sahibi olmalarindan dolay! yeni topraklar edineceklerine daha 6nce sahip

olduklarini da yitirmiglerdir. Bu durum kuguk toprak sahiplerinin sonu
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olmustur. Burjuva devrimi ingiltere’de kapitalist yapinin basariya ulasmasini
saglamis, iktidar feodal beylerden burjuvaziye gecmistir. Koylulerin Uretim
araglarindan ve topraklarindan koparilmasi “6zglr” isglcund dogurmus,
bdylece Ucretli isglclinin burjuvazi tarafindan sémdarilmesine dayanan

sistem rayina oturmustur (Yeliseyeva, 2010: 23-25).

Bu gelismeler 1s1ginda 1840’larin sonlarindan 1870Q’lerin ortalarina
kadarki donemde sanayi kapitalizmi, gergcek bir dinya ekonomisi haline
gelmis tarih bundan sonra dinya tarihi olmustur. 1860’larda ¢ gelisme
ortaya cikmistir. ik olarak endlstrilesmenin yayginlasmasi Ingiltere disinda
da baska kapitalist gligler yaratmistir. Ikincisi endustrilesmenin ilerlemesi,
zenginligi ve endustriyel kapasiteyi uluslararasi gug iliskilerinde giderek
belirleyici bir etken haline getirmistir. Son olarak Avrupali olmayan iki devletin
(ABD ve Japonya), bagimsiz birer glic¢ olarak dogmalari ilk kez kuresel gig
catismalarinin var olabilecegini gostermistir (Hobsbawm, 2003(b): 61;95).

1880’den itibaren ise uretim sureci tamamen degisime ugramis,
kalifiye isgucu gerekliligi dogmus, isglcu Uzerindeki kontroller degisime
ugramistir. Uzun dénemde isgucu igin yeni organizasyon modelleri ortaya
cikmistir. Sermaye, yeni teknolojik yenilikleri yakalayabilen blyuk firmalarda
merkezilesmis, monopolcl ve rekabetci sektorler arasindaki ayirim
guglenmisg, devlet ve sermaye iligkileri yeniden belirlenmis, birikimin bu yeni
yapisinda devlet merkezi bir rol Ustlenir hale gelmigtir (Cox, 1987: 159-160).
Korumaci politikalarin  yayginlasmaya basladigi bu doénem ingiltere
hegemonyasinin da asinmasina neden olmustur. Bu durum c¢alismanin
ilerleyen bolumlerinde ayrintili olarak ele alinacagi i¢in burada sadece

konuya deginilmekle yetinilmigtir.
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3.6. INGILTERE’DE PROLETER SINIFIN OLUSUMU

Kapitalist gelisme, insan dogasinin agamali olarak evirildigi tarihsel bir
surectir. Bu sureg, ucretli emegin somuruldugu rekabetgi bir sistemde, isci
sinifinin yeniden dretildigi yari bagimsiz toplumsal bir gucin var oldugu
durumda gercgeklesir. Tarihsel suregte butun uretim iligkilerinde somaru
bulunmakla birlikte, kapitalist Gretim iligkilerinin digerlerinden farkl olarak iki
temel Dbelirleyicisi vardir: toplumsal esitsizlik ve badimliik (emegin
kamulastiniimasi) (Pijl, 2001: 1-2).

XIX. yuzyillin temel Ozellikleri; sermayenin merkezilesmesi,
kapitalistlerin tum dretim surecini kontrol altina alma g¢abalari, en yUksek
seviyede getiri temin edecek sekilde emegin standartlastiriimasi ve slreci
tamamlayacak sekilde makinelesmenin saglanmasidir. Ayrica bu sayilanlarla
iligkili olarak, sermaye ve/veya gu¢ kaynaklarinin merkezilegsmesi ile birlikte
uretim surecinin yeniden bicimlenmesi, Uretim ve istihdama uygun olacak
sekilde isgucunun uyumlastiriimasi, tarimsal sektordeki proletaryanin tarim
disi sektorlerde istihdam edilmek Gzere topraktan kopariilmasi, daha onceki
pek ¢ok endustriyel alanin tasfiyesi sayilabilir. Bu dedgisiklikler, sehirlerde
gerceklestirilen endustriyel Uretimde adeta patlama yasanmasina ve

tarimdan radikal bir bigimde kopusa yol agcmistir (Tilly, 1983: 134).

ingiltere’nin hegemonyasini ilan ettigi dénemle ilgili olarak ele alinmasi
gereken belki de en 6nemli husus, Ucretli isgi haline getirilen bir sinifin
varligidir. Kapitalist toplumda artik deger elde etme sulreci, Uretim araglarinin
sahipleri olarak mulk iktidarini ellerinde tutanlarla mulksuzlestiriimig Ureticiler
olarak satacak tek seyi emegi olanlar arasinda dolayli yollarla imzalanmis bir
sozlesme iligkisi Uzerinden gerceklesir. Ureticiler, kendi gecim araclarina
sahip degildir, Gcret almak ve Uretim araglarina erisebilmek igin emeklerini bir

ucret karsihginda satmak zorunda birakilmiglardir (Morton, 2007: 43).
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Ingiltere’de yasanan dénlsim kisaca, topraklarindan koparilarak
proleter haline getirilen bir isci sinifl, toprak sahiplerinin kontrolinde olacak
sekilde Uretimin merkezilesmesi ve piyasanin yaratiimasi seklinde ifade
edilebilir. Hikaye, kendi gecimleri igin Uretim yapan ve kuguk miktardaki trtn
fazlasini piyasada degistiren koylu ciftgilerle baslar. Koylinun topraginin
elinden alinmasinin ardindan, ayni mallarin, ayni yollarla, ayni toprak
Uzerinde, ayni araglar ile Uretimi gergeklestirilirken toplumsal Uretim iliskileri
yeniden  bicimlendirilmisti.  Onceden buylk 6lgide kullanim igin
gerceklestirilen Uretim artik endustriyel ve tarimsal olarak ayrigtirilarak buyuk
oranda satis amagcli hale gelmistir. Oncesinde kendi gegimleri igin Gretim
yapan kesim mulksuzlestiriimek suretiyle tcretli iggucu haline getirilmigtir.
ilkel birikim olarak adlandirilan sireg¢ tam olarak budur (Brewer, 1990: 39-40).
Kapitalist Gretim ve birikimin temel kosulu, bizzat kazaniimis 6zel mulkiyetin

yok olmasi, yani emekginin mulksuzlestiriimesidir (Marx, 2005: 738).

ingiltere’de yasanan déniisimiinin en énemli sonucu, daha énce de
ifade edildigi lizere emek’ ve topragin metalasmasidir. Bir taraftan kiigiik
ciftlikler hizla dev holdinglere donusurken, diger taraftan tretim aracglarindan
koparilan insanlar da hizla proleter haline getirilmistir (Dowd, 2000: 21).
Uretim araclarindan koparilan ureticiler ile ilgili olarak Marx su vurguyu yapar
(2004: 678-680):

“Kapitalist sistem emekgilerin emeklerini gergeklestirebilecekleri
araclar tizerinde her tirlti mulkiyet hakkindan tamamen ayrilmig ve
kopmusg olmalarini 6ngoérir. Kapitalist Uretim, ayaklari (zerinde

dogrulur dogrulmaz, bu ayrismay! surdirmekle kalmaz ayni

" Sanayi Devrimi’nin en canli doneminde, 1785’ten 1834’¢ kadar ingiltere’de bir emek piyasasinin
olusmas1 Speenhamland Yasasi ile engellenmistir. Yasa’nin yiiriirliikte oldugu dénemde toplum iki zit
etki altinda kalmistir. Bir taraftan emek piyasa sisteminin tehlikelerinden korunmus diger taraftan
iiretim unsurlar1 piyasa igerisinde orgiitlenirken eski sosyal konumlarindan koparilip emegini satmak
zorunda birakilan halkin emeginin piyasa degerinin bulunmasi imkansiz hale getirilmistir. Yeni toprak
cevirme hareketleri ile toprak kullanima agilirken, yoksulluk yasasinin kotii uygulanisi proletaryanin
emegiyle yasamini siirdiirmesini engellemistir. Bk. Polanyi (2002), Biiyiik Doniisiim Biiyiik
Déniisiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kikenleri, Ceviren Ayse Bugra, lletisim Yaymlari, s:
129.
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zamanda bunu giderek yeniden d(retir. Bu nedenle kapitalist
sistemin yolunu agan sireg, emekginin elinden Uretim araglarinin
sahipligini alan siregten baskas! olamaz. Bu slire¢ bir taraftan
toplumsal gec¢im araglarini  sermayeye doéndistlrirken diger
taraftan (dreticileri de (cretli emekgilere déndstirir. Bu yeni
6zgdrlesmig(!) kimseler her tiir glivencesi elinden alinmak suretiyle
kendi kendilerinin saticisi haline gelmiglerdir. Tarimsal dreticilerin,
kéyldlerin milksiizlegtirilmeleri, topraklarindan ayrilmalari biitiin bu

stirecin temelidir”.

Tarihin daha 6nceki donemlerinde, hemen her cografyada toplumun
degisik katmanlara ayrismasi gorulmustur. Feodal toplumun c¢okmesiyle
olusan modern burjuva toplumu, sinif olgusunu ortadan kaldirmis degildir.
Yalnizca, eskilerin yerine yeni siniflar, yeni ezme kosullari, yeni mucadele
bigimleri getirmistir. S6z konusu ¢agin baslica 6zelligi, sinif karsitliklarini
basitlestirmis olmasidir. Giderek toplumun timua birbirine disman iki safa,
birbirine dogrudan karsit iki blylk sinifa yani burjuvazi ile proletarya seklinde
ayrilmistir. Burjuvazi, yani sermaye ne oranda geligirse, ancak is bulduklari
surece yasayan ve ancak emekleriyle sermayeyi artirdiklari strece is bulan
proletarya da, yani modern isci sinifi da o oranda gelisme gdstermistir. Bu
emekgiler, herhangi bir bagka ticari egya gibi bir metadir, dolayisiyla piyasaya
birakilmistir. Bugune kadarki kuguk orta kesimler, kiigik sanayiciler, klguk
tlccar ve rantiyeler, zanaatgl ve koyluler, tim bu siniflar, kismen kuguk
sermayeleri buylk sanayiye yetmemesinden dolayl buyuk kapitalistlerle
rekabet edemedikleri i¢in, kismen de ustaliklari yeni Gretim tarzlari kargisinda
deger vitirdigi icin, kendilerini proletaryanin® icinde bulmustur. Bdylece
proletaryaya, toplumun her sinifindan katilim olmustur. Sanayinin
gelismesiyle birlikte proletarya yalnizca ¢ogalmakla kalmamig giderek daha
bayuk kitleler halinde yogunlasmistir. Makinelesme giderek is ayrimlarini

’® Endiistriyel, tarimsal ve madencilik alanlarindaki proletaryanin bu siiregten nasil etkilendikleri ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Engels (2005), The Condition of The Working Class in England From
Personal Observation and Authentic Sources, Academy Chicago Publishers.



120

torpuledikce ve ucretler hemen her yerde ayni dusuk duzeye indikge
proletaryanin kendi igindeki cikarlari ve yasam durumlari da giderek
esitlenmigtir. Burjuvalarin kendi aralarindaki rekabetinden ve bu rekabetten
dogan ticari krizler, isci Ucretlerinde slrekli daha fazla dalgalanmaya neden
olmus, makinelesmenin artan bir hizla gelismesi ve surekli daha iyilesmesi,
iscilerin butin yasamsal konumlarini guvensizlestirmis, emek ile burjuva
arasindaki catismalar giderek siddetlenmistir (Marx ve Engels, 2011: 116-
117).

Ucretli emek, kapitalistler ve toprak sahiplerini kapitalist (retim tarzinin
temeli olarak gorur. Kapitalist Uretim tarzinin gelisme yasalari, emegi Uretim
araclarini giderek koparmig ve daginik haldeki dretim araglarinin buyuk
kitleler halinde bir arada toplanmasina neden olmustur. Bdylece emek Ucretli
emege’’, iretim araclari da sermayeye doéniismiistir. Yine bu siirecte toprak
mulkiyeti de emek ve sermayeden bagimsiz bir hale gelerek kapitalist Gretim

tarzina uygun bir mulkiyet yapisina buriGnmustur (Marx, 2003: 775).

Ozetle ingiltere’de isci sinifinin olusumu, iktisadi oldugu kadar siyasi,
kllturel ve tarihsel bir olgudur. Sanayi Devrimi'yle degisen uretim iligkileri ve
calisma kosullarinin asil etkisi, hammadde Uzerinde degil 6zgur dogmus

ingiliz Gizerinde olmustur (Thompson, 1964: 194).

3.7. PROLETARYANIN YARATICISI OLARAK GITLEME SiSTEMI

1690-1750 arasi donemde topragin degeri neredeyse ikiye katlaninca,
mulkiyet iligkilerinde kuguk ciftcilerden buylk toprak sahiplerine dogru dnemli
bir degisim yasanmistir. Pahali bir girisim olmasina ragmen, citlemenin

getirisi onu en verimli sermaye yatirrm bic¢imi haline getirmigtir. Citleme

" Marx tarafindan” ilkel birikim” olarak tanimlanan feodal diizenden kapitalist iiretim iligkilerine
gecis siirecinde, toplumsal itiretim iliskileri yeniden bigimlenmis, tarim disi sektorlerde, kapitalist
tarimda ve sanayide iicretli emek ortaya ¢ikmistir. Bk. Bernstein (1994) Agrarian Classes in Capitalist
Development”, Edited by Leslie Sklair, i¢inde Capitalism and Development, Routledge Press, New
York, s: 42.
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yasasil ilk kez 1710’da parlamentoda gorusulmus, 1720-1750 arasi donemde
yuze yakin yasa ¢ikariimigtir. 1760’da 400.000 hektar agik arazi ¢itlenirken
1761-1845 arasi donemde 6 milyon hektar arazi gitlemeye konu olmustur.
Ayni doénemde 40.000-50.000 arasi kuguk ciftcinin ortadan kalktigi
saniimaktadir. Citlemenin dogal bir bileseni olan kamulastirmalar, ingiltere’de
kir kesiminde baskin olmaya baslayan buyuk kapitalist ciftliklere baskin gucu
saglayan devasa kir proletaryasi yaratmistir. Kirdaki toplumsal iligkilerde
yasanan bu degisim, kirsal sanayinin ve i¢ pazarin gelisimini saglamigtir.
Uretkenlikte artis istedi, calisma saatlerinin arttirilmasinin yani sira yeni
tekniklerin  bulunmasini gerekli kilmig, kapitalistler bu rekabet agina
suruklenmiglerdir (Mooers, 1997: 200-202).

Proleterlestirme surecini baglatan ¢itleme sisteminin  hizini  ve
gérinarligini arttiran sey, ingiltere’deki parlamentonun siiregteki yeni rol
olmustur. Gelismenin buyuklagunin temel nedeni iste bu siyasi mtudahaledir.
Citleme sistemi kuskusuz sadece dénemin ingiltere’sinde yasanan bir
hareket degildir. Ancak ingiltere’yi diger Ulkelerden ayiran temel unsur devlet

aygitinin etkin desteginden kaynaklanir (Wallerstein, 1989 :15).

Citleme faaliyetleri XVIII. yuzyilda 6zellikle de 1770’den sonra ivme
kazanmig, parlamento tarafindan cikarilan yasalara dayali olarak devam
etmigtir. Komunlere ait topraklarda yagayan isgalciler bulunduklari yerlerden
kovulmus, ¢ok klguk toprak parcalarinin sahibi olan yoksul koylller ¢gitleme
masraflarini karsilayamayarak ve kendilerine verilen verimsiz topraklarda
yasayamaz hale gelmis, hayvanciligi surdiremeyen digerleri gibi onlar da
topraklarini buyuk toprak sahiplerine satmak durumunda birakilmiglardir.
BlUyuk toprak sahipleri ise, toprak aristokrasisinin baskisiyla batakliklarin
kurutulmasi, demir saban, irklarin melezlenmesi ve ayiklanmasi, ndbetlese
ekim gibi modern tarim ve hayvancilik yontemlerini uygulamaya
baslamiglardir. Tarimsal mdulkiyette ve igletmecilikte ortaya ¢ikan bu

degisiklikler yasamak igin gerekli olandan bile yoksun bir emekg¢i sinifin
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blyiimesine neden olmustur. Iste bu sinif, ilerleyen siregte sanayi ve

madencilikte Uretim artisini saglamigtir (Beaud, 2003: 83).

ingiltere’de citleme hareketi 1750'lerden sonra 6zel sdzlesmelerle
degil parlamento buyruguyla hiz kazanmistir. Fransa’da miulkiyet haklarini
koruyan mevcut yasalar, mulkiyet haklarinin daha az koklesmis oldugu
Ingiltere’ye karsi Fransa'yl dezavantajli bir konuma sokmustur. Fransa’'da
topraklarin zorla alikonulmasina karsi direng olusmustur. ingiltere’de ise
Ozellikle XVIII. yuzyilin sonlarindan itibaren daha 6nce citlenmis arazilerden
ziyade mulkiyeti olan arazilerin ¢itlenmesi baslamistir. Erken gitlemeler
islemeli tarrma en az uygun olan bolgelerde gerceklestigi icin belli bir
duzeyde uretim yapabilmek daha buyuk teknolojiler ve orgutsel c¢aba
gerektirmistir (Wallerstein, 1989: 65-75).

Tarimda 1760-1820 arasi donemde, topraklari ellerinden alinanlar ve
emekgiler, toprak lordlarini ve kiliseyi desteklemek zorunda kalmislardir.
1800’lerden itibaren vyerli endulstrilerde kuglk ustalarin yerlerini blytk
isverenlere birakma egdilimi ve dokumacilarin, corapcgilarin veya civi
imalatgilarinin durumu, guvensiz kosullarda Ucretli isgicune donusmelerini

yayginlastirmistir (Thompson, 1964: 198).

iste miulkiyetten koparilan ve emegini satmaya mecbur birakilan
kesim, “6zgir” emegi olusturmustur. Uretim slrecinde el konulan artik deger,
emeg@in Uretim araclarindan koparilmasi ve &6zgur emekgi sinifin
yaratilmasiyla ortaya c¢ikmigtir. Bu ayrisma ayni zamanda toprak sahibi
sinifin ve kapitalist veya modern toprak miulkiyetinin de temelidir. Kapitalist
toprak mulkiyeti, teknik veya dogal Uretim faktéri degil celigkili bir bigimde
toplumsal bir iligkidir. Kapitalist toplumsal iligkiler; Ureticilerin topraklarindan
ve Uretim aracglarindan koparilarak Ucretli emege donustirdlmesini;
hammadde, Uretim veya tuketim mallari araciliiyla her biri bir digerine
bagimli olan a) sermaye birimlerinin birbirinden b) toprak mulkiyetinin tcretli
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emek ve sermayeden c) devletin sivil toplumdan d) finans ve ticaretin de

diger sermaye bicimlerinden ayrismasini ifade eder (Ashman, 2010: 186).

Loncalarin kentlerde ucretli olarak galismak disinda herhangi bir isle
ugrasmasini engelleyen diglayicilik, toprak gevirmelerinin etkisiyle artmistir.
Girigs kosullarinin agirlastiriimasi, ustalik mertebesine erismek igin istenen
har¢ ve odemeler, Uretilen drinde aranan Ozellikler, imkani olmayan
kesimlerin kalfalik mertebesinden daha Uste cikmasini engellemistir’®. Bazi
kentlerde yeni gelenler igin engeller ve yasaklar dayatiimistir (Dobb, 1950:
229).

XVII. yazyilin son donemlerinde bile kuguk toprak sahibi bagimsiz
koylUlerin sayisi oldukga fazlayken, 1750’lerde bu sinif ortadan kalkmis,
XVIII. yazyllin son doneminde de tarim emekgilerinin ortak topraklarla olan
iligkileri sona ermistir. Bagimsiz kuguk ciftcilerin yerini yillik s6zlesmelere
dayanan kiraci giftgilerin, yani toprak sahibine dogrudan bagli hizmetkarlar
toplulugunun almasi, devlet mulklerinin yagma edilmesinin yani sira komunal
topraklarin sistemli bir bigimde yagmalanmasina neden olmustur. Ayrica bu
durum, tuccar ciftlikleri adi verilen buylk ciftliklerin artmasina ve kirsal
ndfusun sanayi proletaryasi haline gelmek Uzere serbest kalmasina yol
acmistir. Yaratilan bu “6zgur” proletarya, dogmakta olan endustriyel alanda
ayni hizla emilmistir. Once zorla topraklar elinden alinan, evlerinden atilan
ve issiz-gugsuz serseri haline getirilen tarimsal nifus, kirbaglanarak,
damgalanarak, igkence edilerek, Ucret sisteminin gerektirdigi disipline
sokulmuslardir (Marx, 2004: 687-701).

"® Lonca kurallar, tek bir ustanin calisabilecegi ¢irak ve kalfa sayisini sinirlayarak onun kapitalist
haline doniigsmesini engellemistir. Loncalar tiiccar sermayesinin her ise karigmasin
engelleyebilmislerdir. Bir tiiccar her tiirli metayr satin alabilir ancak bir meta olarak emek satin
alamazdi. Ona sadece el zanaatlari Uriinlerinin dagiticist misyonu yiiklenmisti. Lonca sistemi,
maniifaktiiriin var olmasi i¢in maddi kosullar1 yaratmada el zanaatlarimin ayrilmasma ve
yetkinlegsmesine yardimci olmus olsa da sadece kapitalist iiretim tarzina 6zgli olan “igyerinde
isboliimiine” olanak vermemistir. Emek¢i ve onun liretim araglari, birbiriyle yakin bir birliktelik
icerisinde olmus, bdylece maniifaktiiriin temeli olan emek¢iyi tiretim araglarindan ayirmig ve bu
araglar1 sermayeye doniistiirme olgusu ortaya ¢ikmamustir. Lonca sisteminin agmmasi kapitalist bir
sinifin da dogmasina olanak tanimistir. Marx (2004), Kapital I. Cilt, Ceviren Alaattin Bilgi, Sol
Yayinlart s: 347.
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Uzun vyillar boyunca yogun somurd kosullari altinda c¢alismak
durumunda kalan isciler XIX. ylzyila gelindiginde eylemsellik icine girmeye
baglamiglardir. Acligin, sefaletin pencesinden kurtulmak isteyen kadin ve
erkekler yasayabilmek adina 6lumu, surgunu ve hapishaneyi goze alarak
direnise gecmislerdir. Ayrica zanaatkar-isgiler de tepki gostermeye
baslamigtir. Mekanik Uretim sonucu yikima ugrayan bu kesim, makinelere
zarar verip fabrikalari yakmaya baslamistir. SOmura derinlestikge tepkiler de
siddetlenmistir. Zira Ucretlerin dustugu, ¢alisma surelerinin uzatildigi, galisma
kosullarinin giderek kotulestigi ortamda tepkiler icin ufacik bir kivilcim bile
yeterli olmustur. S6z konusu mucadele surecinde isgiler orgutlenmeye
baglamis, yine bu donemde Marx ve Engels gibi dugtnurlerin de etkisiyle
sosyalist dusunce olgunlasip guclenmeye baglamistir. XIX. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren tepkiler karsiligini bulmaya baglamig, isc¢i sinifinin
Ucretlerinde ylukselme ve somurl kosullarinda gerileme gozlenmistir. 1867°de
genel oy hakki taninmis, oy hakki ve sendika hareketleriyle” ingiliz
burjuvazisi isci hareketlerini dikkate almak zorunda kalmistir. Uzun sure
ezilen, silahsizlastirilan, glindelik baskiya ve kaba siddete maruz kalan isgi
sinifi artik 6rgutleniyor, partiler sendikalar kuruyor, gazeteler gikariyor, 6zerk
egitim kurumlari olusturuyor, baskin sinif karsisinda bir gic olarak yerini
aliyordu (Beaud, 2003: 130-133).

isci sinifinin burjuvaziye karsi yirittigi miicadelenin bir sonucu olan
1848 devrimi, hegemonyanin ingiltere’den ABD’ye gegisinin dnciisii olan

ayaklanmalarin ve devrimlerin habercisi olarak goriilebilir®™®. 1848 yiikselen

™ 1864’te Londra’da Ingiliz sendikacilari, Fransiz militan isciler ve miilteci Almanlar, Italyanlar,
Isvigreliler ve Polonyalilar tarafindan sinirli da olsa enternasyonalizmin yolunu agan Uluslararas: Is¢i
Dernegi kurulmustur.

80 1830’lar ile 1840’larin basinda ¢ok ciddi iktisadi problemler ortaya ¢ikmus, sadece Ingiltere’ye ait
olmayan kapitalizmin bu ilk bunaliminin ilk etkisi toplumsal nitelikli olmustur. Yeni ekonomiye
gecis, toplumsal devrimin maddi kosullarint olusturan sefalet ve hognutsuzluk yaratmistir. Kentlerdeki
ve endiistriyel alandaki yoksullarin ayaklanmasina yol agan toplumsal devrim, kita Avrupa’sinda 1848
devrimini dogurmustur. Hosnutsuzluk sadece ¢alisan yoksullarla sinirlt degildir. Kiiciik ve sisteme
uyum saglayamayan isadamlari, kiigiik burjuvazi, Endiistri Devrimi’nin kurbani olmustur. Diger
taraftan ig¢inin gelirini sabit tutarak zenginlere endiistrilesmeyi finanse eden emek somiiriisi,
proletaryay1 kendine diisman etmeyi bagarmistir. Miilksiizler ugurumuna yuvarlanmanin esigine gelen
kiictik burjuvazi ve emekgiler ortak bir hosnutsuzlukta bulusmustur. Hobsbawm, (2003) Devrim Cagi
1789-1848, Ceviren Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, s: 48-49.
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isgci sinifi  Gzerinde biyldk bir baski olusturmasina ragmen Ingiliz
hegemonyasinin olusumunu saglayan son raunt olarak gorulebilir. 1848 isgi
sinifi hareketleri kapitalist ¢ikarlarin zafer kazanmasiyla sonuglanmig, 1850-
60’larda sistem c¢apinda Uretim ve ticarette ortaya c¢ikan genisleme igin
toplumsal ortam yaratimistir. Geg XIX. ylzyilda finansallasma ve sosyo-
ekonomik kutuplagsmalar siniflar arasi catismalara ve catlaklara neden
olmustur. 1873-1896 Depresyonu ingiliz hegemonyasini devletlerarasi giic
vizyonundan uzaklastirmistir. Bu durumun ilk sinyalleri, 1880-1890’larda
toplumsal temellerde ortaya ¢ikmistir. Buyuk depresyon dncelikle isgiler igin
degil kapitalistler icin bir depresyondur. ingiltere’de 6rnegin reel lcretlerdeki
artis duraganken igsizlikte onemli bir artis yasanmamigtir. Kapitalistler
Uzerinde deflasyonist bir baski olusurken, isciler lUzerindeki etki enflasyonist
olmus, yani fiyatlar ticretlere gére daha hizli artis géstermistir. isci tcretleri ve
iscilerin durumu guvence altina alinmaya calisiimistir. Amerika ve Avrupa’da
ticari birlikler ve isci sinifi partileri birlikte hareket etmistir. Depresyonun son
yillarinda uluslararasi kurumlar ortaya c¢ikmis, parlamentoda sosyalist
sayisinda artis goézlenmis, grevlerde artis yasanmistir. Bu militan hareket
1848’den beri yasanan emegin ilk buyuk patlamasidir. Hegemonyanin
ingiltere’den ABD’ye gecisi sirecinde de (ilkeler ve eyaletler arasindaki
catismalar oldukgca artmistir. Sinifsal ve ulusalci kiskirtmalar, |. Dinya
Savasi’nda daha da siddetlenmistir (Silver ve Slater, 1999: 172-189).

3.8. BIR DUNYA HEGEMONYASININ SONU

1875-1945 arasi dénemde, ingiltere’de ve diinya diizeninde bir seri
degisim yasanmistir. Bu slrecte diger (lkeler tarafindan ingiltere
hegemonyasina meydan okunmus, Avrupa’daki gug¢ dengeleri bozulmus ve
iki dinya savasi yasanmistir. Ayrica serbest ticaret yerini korumaciliga
birakmig, altin standardi ¢okmuUs ve dunya ekonomisi iktisadi bloklara
ayrilmistir. Bu dénem, Ikinci Diinya Savasr’'nin ardindan ABD’nin hegemon

haline gelmesiyle sona ermistir (Cox, 1993(a): 60).



126

XIX. ylzyilin son c¢eyregi ile Il. Dunya Savagi arasindaki donemde
tarihsel yapida t¢ 6nemli dénisiim yasamistir. Bunlardan ilki, Ingiltere’nin
goreli gerileyisi ve denizlerdeki Ustinligini yitirmesidir. ikinci degisim
Almanya’nin gugler dengesi konumunda ortaya c¢ikan degisim ve ABD
gliciiniin yikselmesi, son degisim ise altin standardinin® sona ermesidir
(Cox, 1996: 104).

XIX. ylzyilin baslarindan itibaren ingiltere’nin sagladigi istikrarin
temeli kuskusuz altin standardi olmustur. Bu temel 1931’den dnce sadece iki
baylk savas (1797-1821 ve 1914-25) ddneminde parcalanmis, 1929
Bunalimi altin standardina son darbeyi indirmistir (Hobsbawm, 2003(b): 217).

ingiltere merkezli hegemonik diizenin sonu, toplumsal giiciin
degisimiyle aciklanabilir. Kapitalizm endustriyel isglicini mobilize etmis ve
XIX. yuzyllin son geyreginde pek c¢ok ulkede endustriyel isglcu, devlet
uzerinde onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu yeni toplumsal glg, endustriyel
kapitalizmle var olmustur. Endustrilesmenin ruhu ve toplumsal siniflarin
mobilizasyonu sadece devlet yapisini degistirmemis ayni zamanda devlet
gucundn uluslararasi yapilanmasi da yeniden bigimlendirmigtir (Cox, 1981:
142).

1875-1945 arasi donemde gug dengeleri degisime ugrarken, serbest
ticaret savunular yerini korumacilik anlayigina birakmig, yasanan iki dunya
savas! ve 1929 Bunalimi ulkelerin politikalarini yeniden bicimlendirmesine yol
acmis, altin standardi sona ermis ve sistem bu gelismeler 1g1ginda yeniden
bigcimlenmistir. S6z konusu dénemde (Ulkelerin konumlarinda ve glg
dengelerinde ortaya cikan degisim asagida ayrintili bir bicimde ele

alinacaktir.

81 Polanyi, XIX. yiizyil uygarhignin dért temel iizerine insa edildigini savunur. Bunlardan ilki, biiyiik
devletlerarasinda uzun ve yipratict savaglarin Onlenmesini saglayan “gii¢ dengeleri” sistemidir.
Ikincisi, diinya ekonomisinin esi goriilmemis bir bigimde érgiitlenmesini saglayan altin standardidir.
Ugiincii unsur kendi kurallaria gére isleyen piyasa ve son unsur ise liberal devlettir. Polanyi (2002),
Biiyiik Déniisiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Ceviren Ayse Bugra, lletisim
Yayinlari, s: 35-36.
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3.8.1. Gug Dengelerindeki Degisim

XIX. yuzyilin dinya duzeni; serbest ticaret, altin standardi, Avrupa’daki
glic dengeleri ve Ingiltere’nin deniz glicii olmak lizere dért temel unsur
Uzerine kuruluydu. Ingiltere bu diizende dengeleri saglayici merkez
konumundaydi. Ancak yasanan iki dunya savasi, hegemonyanin asama
asama altini oymustur. Gelisen ABD, Almanya ve Japonya, sadece
ingiltere’nin liderligini tehdit etmekle kalmadi ayni zamanda yeni emperyalizm
ve korumacilik akimlariyla da serbest ticaret yapisini asindirdi. ingiltere’nin
dengeleyici gorevi ortadan kalktl. Altin standardinin yok olmasi, yasanan
savaslar, olusturulan iktisadi bloklar ingiltere hegemonyasini yerle bir etmistir
(Cox, 1980: 378-379).

XIX. yizyilin ilk geyreginden itibaren ingiltere géreli olarak giiciinii ve
denizlerdeki Ustunlugunu yitirirken ilk olarak Almanya’nin meydan okumasiyla
kargilasiimis ve yine bu suregte ABD bir glg olarak yukselmeye baglamistir.
ingiltere 1870’lerden itibaren Avrupa gii¢ dengeleri, arkasindan da diinya giic
dengeleri Uzerindeki kontrolunlu kaybetmeye baslamigtir. Yine ayni
dénemlerde Ingiltere’nin diinya piyasasindaki kapasitesi yeni ulusal
ekonomilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gerilemistir. XVII. yiizyilda ingiltere ve
Fransa’'nin Birlesik Eyaletlere meydan okumasina benzer bir bicimde ABD ve
Almanya ingiltere’ye meydan okumaya baslamis, bu siregte iktisadi
liberalizmin yerini korumacilik almistir. Yeni emperyalizm ortaya ¢ikarken
altin standardi son bulmus, ulusétesi kurumsallagsmaya yoénelik ¢abalar ge¢
kalmis vel/veya basarisiz olmus, baskin glclin veya hakim ideolojinin
savunulacak bir yeri kalmamigtir. Rekabet halindeki guc¢ bloklar da
¢okmustur (Cox, 1981: 140; Arrighi, 1993: 175-176).

1875-1914 arasi dénemde ingiltere tam anlamiyla endistrilesmis tek
ulke olma huviyetini yitirmigtir. Yine bu donemde siyaset ve ekonomi
arasinda giderek artan bir yakinlasma olmus diger bir deyisle devletin ve

kamu sektorinin roll giderek artmis; kapitalizmin temel GlkdsU olan serbest
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piyasa ekonomisi gerilemistir. 1870’lerin sonlarinda Almanya ve italya ile
baglayan koruyucu tarife uygulamalari, 1892’de Fransa ve 1890'da ABD’de
uygulamaya konulan cezai tarifeler ile doruk noktasina ulasarak uluslararasi
ekonominin kalici bir parcasi halini almistir. Bu siiregte bir tek ingiltere
serbest ticarete bagl kalmistir. Bunun en onemli nedeni Ingiltere’nin o
dénemde en biyiik endistriyel Griinlerin inracatgisi olmasidir. Ayrica Ingiltere
temel ihra¢c mallarinda da diinyanin en biiyiik ¢ikis kapisiydi. ingiltere’nin
ekonomik liberalizme baglligini surdirmesi, korumaci politikalar uygulayan
ulkelere hem kendi i¢ pazarlarini denetleme 6zgurliglu vermis hem de
ihracatlarini  arttirabilmeleri i¢cin genis bir faaliyet alani saglamigtir
(Hobsbawm, 1999: 49-65).

S6z konusu siregte guc dengeleri hemen sona ermemis ancak
doénlsiim gecirmistir®. Avrupa sisteminde giiclerin sayisinda herhangi bir
artis yasanmamis ancak higbir Glke bir digerine UstinlUk saglayamamistir.
1870’lerde baslayan kutuplasma hareketi 1890’lardan sonra bir tarafta italya,
Almanya ve Avusturya’nin Ucli anlagsmasi diger tarafta Fransa ve Sovyet
Rusya ittifaki seklinde ikili kutuplasmaya yol agmigtir. Ulkeler arasindaki
denge, karasal giiclerin ingiltere’ninkine yakin bir giic elde etmesine kadar
korunmus ve ingiltere, glciini ve finansal kapasitesini korudugu siirece
“‘denge sagdlayici” rol oynamayi basarmistir. Gug¢ dengeleri, surekli barigin
sona erdigi XX. ylizyila kadar siirmistiir. 1900’lerden sonra ingiltere, Avrupa

politik sistemine yeniden giris yaptiginda Fransa ve Sovyet Rusya

82 XX. yiizyihn baslarinda birbiriyle rekabet eden ii¢ gii¢ diizeni ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki,
kisaca imparatorluk olarak adlandirilabilen ABD’nin liderlik vizyonudur. imparatorluk, XIX. yiizyil
ile XX. yilizyilin baslarinda Avrupali giicler tarafindan gerceklestirilen idari ve politik kontrol ile
ABD’nin denizasir1 kontroliindeki emperyalizmden farklidir. Bu yeni yapilanmada kamu ve 06zel
sektoriin faaliyetlerini kontrol eden korumaci bir devlet s6z konusudur. Ikincisi Batidaki devletlerarasi
sistemdir. Bu sistem, dncelikle uluslararasi yasalar1 ve Birlesmis Milletleri yaratmig ardindan siyasi
otorite ve vatandaslar arasinda baglantiy1 giiclendirmistir. Sonuncusu ise hem devlet hem de ulusétesi
yapilanma bigiminde var olan sivil toplumdur. Sivil toplum imparatorluk giiciiniin getirdigi
homojenlik ve merkezilesme ¢abalarina direng gdstermistir. Bk. Cox (2004), “Beyond Empire and
Terror: Critical Reflections on the Political Economy of World Order”, New Political Economy, Vol.
9, No. 3, s: 308-310 ve Cox (2007),“The International' in Evolution”, Millennium: Journal of
International Studies, Vol.35 No.3, s: 520-521.
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anlagsmasina taraf olmus bdylece gu¢ dengelerinin de sonuna gelinmigtir
(Cox, 1987: 126-152).

Endustriyel isgucunun en avantajli Ulkeye dogru mobilizasyonu
saglayan sanayi kapitalizmiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal gugte yani
endustriyel isgucunin katilimiyla birlikte toplumsal politikalar ve iktisadi
mudahaleler gergeklestiren devlet duzenlemelerinde artis  olmustur.
Endulstrilesme ruhu ve toplumsal siniflarin mobilizasyonu, sadece devlet
yapisini degistirmekle kalmamis, devlet gucunun ulusotesi yapilanmasini da
bicimlendirmistir (Cox, 1981: 142).

Son olarak ingiltere hegemonyasinin sonunu hazirlayan etkenler
arasinda 1873-1896 arasinda yasanan “uzun depresyonun” da buylk bir
payinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu donemde pek ¢ok kuguk olgekli
isletme kapanmis ve sermaye daha da merkezilesmigstir. Depresyon tekelci
ve rekabetci kapitalizm arasinda basamak olusturmustur. XIX. ylzyilda
fiyatlarda istikrarsizlik bas géstermis; mamul mallar, endustri, uluslararasi
tasimacilik, tarimsal makinelesme ve yiyecek Uretimi bu istikrarsizliktan
oldukca kotu etkilenmistir (Cox, 1987: 158).

XX. yuzyla gelindiginde iktisadi dinya artik tek bir yildizin
(ingiltere’nin) gevresinde donen bir giines sistemi olmaktan cikmistir.
Diinyadaki mali ve ticari islemlerin merkezi halen Londra olsa da ingiltere

dinyanin atolyesi olma 6zelligini yitirmistir (Hobsbawm, 1999: 342).

3.8.2. Dunya Duizeni Yeniden Bigimleniyor

Laissez-faire’in temelleri 1860-1870 arasi donemde sarsiimigtir. Diger
Ulkeler sanayilestikge ingiltere’nin diinyanin tek ya da baslica atélyesi olma
konumunu surdirmesi igin serbest ticaretin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmis,

ingiltere  korumacilik politikasina/konjonktiriine adapte olmada glglik
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cekmistir. Avrupa’da buyuk bir gl olarak Almanya’nin ve iki yeni gug olarak
ABD ve Japonya’nin ortaya ¢ikmasinin ardindan “dunya barisi” artik ortadan
kalkmis, “imparatorluk ¢agi” baglamistir (Hobsbawm, 2003(b): 218-219).

ingiltere’nin liderligi  blylk 6lcide ABD ve Almanya tarafindan
sonlandinimistir. Bu suUregte Fransa daha yavas gelisme goOsterirken,
Japonya da endustrilesme sirecine girmis ve diger Ulkelerin endustrilesme
potansiyeli ayni zamanda onlarin askeri politik gulclerinin de belirleyicisi
olmustur. ingiltere’nin gerilemesinin ardindan Almanya giligclenmis ve yeni bir
gu¢ dogmustur. Bdylece gucun kuresel dizeyde dagilimi gerceklesmistir.
Almanya’nin dogusu Ingiltere’'ye resmen bir meydan okumadir. Aimanya’nin
giiciindeki artis ve ingiltere ile Fransa'nin géreli gerileyisi énemli bir
gelismedir. Avrupa disindaki ulkelerin dunya politikasindaki stattlerine sahip
¢ctkmasinin ardindan Avrupa’nin dunya egemenligi goreli olarak gerilemis, i¢
savasin ardindan ABD bir gug¢ olarak ortaya ¢gikmistir. 1902’de Anglo-Japon
anlagsmasiyla dunya sistemine giris yapan Japonya Meiji Restorasyonu’nun

ardindan bir gu¢ olarak diinya sahnesinde yerini almistir (Cox, 1987: 152).

1893’lerde Almanya, gelik Uretimini ingiltere’nin tekelinden alarak tek
girisimci konumuna gelmis ve hatta onu gecmistir. Béylece ingiltere’nin
endustriyel alandaki monopolistik gucu XIX. yuzyihn sonlarina dogru
asinmaya baglamistir. Endustriyel alandaki rekabet devletlerin endustriyel
alanlari tegvik etmesini gerekli kilmigtir. Bu politikanin iki temel sonucu
oldugu sdylenebilir: bunlardan ilki “korumacilik” ikincisi piyasa ve kolonilesme
icin “zor"un artma egilimidir. 1885'de F. Chamberlain’in®  korumacilik
programini baglatmasinin ardindan serbest ticaret doktrini degisim gegirmistir
(Cox, 1987: 153-154). Oncelikle ABD’nin korumacilik ve tarife engellerine

karsi ingiliz mallarinda misilleme yapilmistir. ikinci olarak endlstriye agirlik

8 Chamberlain’in tarife reformu sonrasi Ingiltere dinyamin atdlyesi olmaktan gikarilmustir.
Chamberlain endiistriyel alani yeniden organize etmeyi denemis, metal ve makine ticaretinde
rakiplerle birlesmeler onermistir. Buna daha sonradan giftciligi de dahil ederek, tarimsal mallarin
iiretilmesindense ithalinin daha uygun olacagini, bu sayede mallarin daha ucuza temin edilecegini ve
kaynaklarin daha etkin kullanilacagini savunmustur. 1931 yilina gelindiginde ingiltere artik serbest
ticaret uygulamaz hale gelmistir.
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verilip tarim ikinci plana atildigi igin ithalati ucuzlatacak uygulamalara agirlik
verilmis, Ingiltere’nin geleneksel piyasalari olan Afrika ve Asya
piyasalarindaki rekabet dnlenmistir (Lobell, 1999: 677-678).

ingiltere’den ABD’ye dogru yasanan hegemonik geciste ABD’nin 1861
sonrasi korumaciliga yonelmesinin onemli bir payr vardir. ABD, 1861’den
itibaren ABD pamuk endustrisine koruyucu &nlemler getirmistir. Ulke,
1890’lardan itibaren ingiltere hegemonyasina meydan okumus ve blyik bir
gu¢ olarak dogmustur. Tum dinyada korumacilik onlemleri artmis, 1920-
30’larda ingiltere ve ABD arasinda uluslararasi tasimacidi uluslararasi
iletisimi ve kuresel petrol arzini kontrol atinda tutma mucadelesi bas
gOstermistir (Hugill, 2009: 1-4).

Korumacilik hareketinin® bir sonucu olarak 1890’lardan itibaren
Ingiltere’nin ihracati da gérunir bir sekilde gerilemigtir. Ozellikle ABD ve
Almanya ile rekabetin artmasi korumaciligin artmasini gerekli kilmig, yine
ayni dénemde Iingiltere diger Ulkelerin korumacilik politikalari karsisinda
koruyucu énlemler almak durumunda kalmistir. Bu siirecte ingiltere’nin diinya
ihracatindaki pay! yuzde 13.9’dan 10.8’e gerilemistir. (Lobell, 1999: 680-681).

1912-38 arasinda ingiltere’de imal edilen pamuklu kumasin miktari
6700000 m?den 2500000 m®ye, bunun ihra¢c edilen kismi ise 5900000
m?den 1300000 m®ye gerilemistir. 1854-1913 arasinda Ingiltere’nin kémdir
uretim altmis bes milyon tondan iki yuz seksen yedi milyon tona ¢ikarken
1938’e gelindiginde on bir milyon tonun altina dismistir. ingiliz
tersanelerinde yapilan gemilerin 1870°de 343 bin olan toplam tonaji, 1913’de
yaklagik bir milyon tonaji bulurken 1938’de yarim milyon tonaj imalat
gergeklestiriimektedir. ingiltere’nin geleneksel sanayilerinin yikima ugramasi

kuskusuz milyonlarca emekginin de issiz kalmasi anlamina gelmektedir.

8 Almanya’da (F. List) ve ABD’de (A.Hamilton) korumaciligin gerekliligine yonelik tezleriyle ilgili
olarak bk. List (1856), The National System of Political Economy, Harvard College Library ve
Hamilton (1991), “Report on Manufactures”, I¢inde George T. Crane and Abla Amawi, The
Theoretical Evolution International Political Economy, New York: Oxford Press.
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1938’lere gelindiginde galigabilir nifusun 1/5’i igsizdir (Hobsbawm, 2003(b):
191-192).

Korumaciligin artisinda o6zellikle |. Dinya Savasi’'nin buylk etkisi
olmustur. Laissez-faire’nin énciisii olan ingiltere o giine kadar miidahale
etmedigi piyasa kanunlarinin igleyisini askiya almigtir. Ekim 1914’ten itibaren
devlet, Savas Burosu araciligiyla piyasa alimlarina baglamis, ticarete ve bazi
aranlerin dretimine denetim getirilmigtir. Devlet baglangigta 6zel tesebbus ve
arz-talep prensibine kisitlamalar getirmeye calismis, ancak fiziksel denetimin
gerekliligi acik bir bicimde gorulmustar. Bu dogrultuda Mart 1915’te Vatani
Koruma Kanunu c¢ikarilarak cephane Ureten fabrikalarin devlet denetimine
gecmesi saglanmigtir. Ayni donemde c¢ikarilan Hazine Kanunu ile galisma
Ozgurluklerine kisitlamalar getirmek Uzere sendikalarla anlasma yapilarak
emek piyasasinin guvence altina alinmasina calisiimigtir. 1915'te sinai
arastirmalari tesvik etmek Uzere 0Ozel bir bakanlik kurulmus, komur
madenciliginde fiyat denetimi ve ihracat ruhsati uygulamasina gecilmistir. Bu
surecin sonunda madenler neredeyse kamulastirilmis, bu sektordeki yatirim
ve mal arzina devlet karar verir hale gelmistir. Demiryollarinin mulkiyeti ve
yonetimi Demiryolu idaresi Komitesi'ne gecmistir. Kasim 1915’ten itibaren
Liman ve Nakliyat idare Komitesi, kanal ulasimi da dahil olmak {zere deniz
tasimaciligini yonetmeye baglamis, yine 1915te Mc Kenna Kanunu ile
himayeci gumruk vergileri uygulamaya sokulmustur. 1917°de kurulan Pamuk
Denetim Kurulu, pamuk dretimini karneye baglamis ve bdylece pamuklu

mallarin dretimine kisitlamalar getirilmistir (Berend, 2001: 64-66).

S6z konusu dénemde her Ulke yurt ici ¢dzimler bulmak adina ice
donuk politikalar uygulamaya baslamigtir. Bu hamlenin sonucu olarak ironik
bir bicimde uluslararasi bir kriz yasanmistir. Dinya sanayi uretimi %30,
komur ve demir dretimi %40 ila 60 disus gostermis, tahil fiyatlan %60
gerilemis, Avrupa’nin ticaret hacmi 1929-35 arasinda 58 milyar dolardan 21
milyar dolara gerilerken 20 milyon Avrupali igsiz kalmigtir. Bu duruma ilk tepki
daha kati bir bicimde milliyetgilik olmus, ABD bu donemde hizla Smoot
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Hawley Gumrik Tarifesi Yasas’'ni®® cikartmistir. Savas éncesi uluslararasi
sistemi savunan Ingiltere de 1925 sonrasinda iktisadi anlamda milliyetgilige
yonelik adimlar atmistir (Berend, 2001: 85).

Buyuk Depresyon yillarina gelindiginde ise tum dunyada devletler
iktisadi canlanmayi, Ulkenin refahini ve istihdam dizeyini korumayi temel
politika haline getirmig, iktisadi milliyetgilik ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi
iktisadi iligkilerde ise “komsuyu fakirlestirme” politikasi uygulamaya
konulmustur. Il. Dinya Savasrnin ardindan Bretton Woods sistemi, liberal
dinya piyasasi ve devletlerin icerideki sorumluluklarini dengelemenin
yollarini aramistir. Ticari liberalizm, istikrarl bir doviz kuru ve konvertibiliteyi
saglamaya yodnelik olarak Dinya Bankasi, IMF ve GATT gibi uluslararasi
kurumlar olusturulmustur. Devlet ¢ikarlari ve liberal bir dizen arasinda denge
saglama cabalari, 1968-75 doneminde yasanan krize kadar da surmustur
(Cox ve Schechter, 2003: 80-81).

I. ve Il. Dinya Savaslar’nin ve 1929 Bunalimi’'nin bir sonucu olarak
tim dunyada ortaya ¢ikan korumacilik egilimindeki artis ve endustrilesmenin
tim diinyaya yayillmasi ingiltere’nin retim maliyetlerinin artmasina neden
olmustur®®. Il. Dinya Savas’'ndan sonra ABD, Ingiltere 6nciiliigiindeki
uluslararasi iktisadi dizene ve serbest ticaret rejimine rakip olmus, sabit kura
(dolara) dayali rejim devreye girmistir (Frost, 1992: 30). Yine bu déonemde
toplumsal Uretim iligkilerinde yapisal bir degisim gerceklesmis, ABD
hegemonik gug haline gelmistir. Bunun temelinde yatan unsurun Keynesyen
talep yonetimi ve Fordist endUstrilesme oldugu sdylenebilir (Bieler ve Morton,
2003: 477). IV. bolumde ABD’yi hegemon koltuguna oturtan unsurlar ve
hegemonyanin aldigi yeni bicim Uzerinde durulacaktir.

8 ki iktisatginin ad1 ile bilinen yasa ile giimriik vergileri oldukga yiiksek diizeylere ¢ikartilmig ve mal
ithali neredeyse bitme noktasina gelmistir.

8 Uretim maliyetlerindeki artisgn en Gnemli nedeni olarak hitkiimetin finansal politikas1 olarak
goriilmiistiir. Pound’un yeniden degerlenmesi toptan fiyatlarin diismesine neden olurken, perakende
fiyatlar1 ve {iicretler farkli diizeylerde belirlenmistir. Aradaki bu farklilik ithalati kolaylastirirken
ihracati daha da zor hale getirmistir. Uretim maliyetlerindeki artisin bir diger nedeni Ingiltere
endiistrisinin diger iilkelere gdre geri kalmasidir. Almanya ve Fransa bilyiik miktarlarda tiretimi
gerceklestirecek yeni iiretim teknikleri kullanmaya baglamislardir. Maliyet artisinin son nedeni,
Ingiltere’deki emekgilerin yasanacak olan krizde énemli bir roliiniin olmasidir. Bk. Seigfried (1928),
“The Passing of England’s Economic Hegemony”, Foreign Affairs, VVol. 6, No. 4, s: 527-528.



“Minerva’nin Baykusu Sadece Geceleri Ugar”

Hegel

DORDUNCU BOLUM

KURESELLESME GAGINDA ABD HEGEMONYASI: DUNU, BUGUNU,
GELECEGI UZERINE

4.1. YENi DUNYA DUZENINDE ABD HEGEMONYASI YUKSELIYOR

[I. Dinya Savasrnin sona ermesinin ve gu¢ ekseninin ¢okmesinin
hemen ardindan ABD’nin, kuresel bir hegemon haline geldigi tarihgiler, politik
cografyacilar ve uluslararasi iligkiler okullarinca kabul gormektedir (Hugill,
2009: 403).

ingiltere’nin hegemonik anlamdaki gerileyisi XIX. yiizyilin sonlarinda
baglamig, yirminci yuzyilin baslarindan itibaren Almanya, Japonya ve ABD
tarafindan ingiltere’nin Gstiinligiine meydan okunmus ve Ulkenin deniz giici
blyluk olcide asindinimistir. Adi gecen yeni kapitalist glgler, sadece
ingiltere’nin ticaretine bir tehdit olusturmakla kalmamis ayni zamanda
korumacilik ve yeni emperyalizm araciligi ile kurdugu sistem igin de bir tehdit
olusturmustur. ingiltere’nin diinya gilicine meydan okunmasiyla birlikte,
ulkenin devletlerarasi sistemi yonetme kabiliyeti gerilemis ve dunya
ustunligunu elde etme mucadeleleri yeniden baglamistir. Avrupa’daki gug
dengeleri sistemi yerini glcler arasi gatismaya birakmis, ingiltere de bu
surecte dengeleyici gli¢ olma o6zelligini yitirmistir (Arrighi, 1993: 176; Gill ve
Law, 1988: 129-139; Cox, 1980: 379).

XX. yuzyll ilk yarisi incelendiginde, dunya capinda oldukga onemli
degisiklikler meydana gelmis oldugu dikkat ¢eker. Bu donemde iki diinya

savagl yasanmig, 1929 Bunalim’i tim dinyayi etkisi altina almis, altin
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standardi sona ermis ve bir dinya hegemonyasi yikiimistir. Yine bu donemin
sonlarinda sistemdeki kaosu sona erdirmek ve ABD gucunu pekistirmek
adina Bretton Woods sistemi devreye sokulmus, Uluslararasi Para Fonu

(IMF) ve Dlnya Bankasr’'nin (WB) kurulmasina karar verilmistir.

XX. yuzyillin ozelikle ikinci yarisindan itibaren kapitalizm, umulmadik
bir bicimde “altin c¢agini” yasamaya baglamistir. Devletlerarasi iligkilerin
kontrol atina alinmasi ve dunya piyasasinin ABD hegemonyasinin
tahakkimine girmesi degisimin en dnemli gostergesidir. 1968’e kadar dlnya
piyasasinin yeniden insasi blUyuk oOlcide ABD’nin askeri ve finansal
kapasitesine bagl olmustur. 1968-73 arasinda, Bretton Woods sistemi
¢cokmis ve ABD Vietnam’dan elleri bos doénmustir. 1973’ten sonra ise
ABD’nin hegemonyasinin asindigi ve inise gectigi, ABD de dahil higbir
devletin tam olarak sistemi tahakkim altina alamadigi, neoliberal dinya
duzeni ortaya gikmistir (Arrighi, 1990: 72-73).

ABD’yi hegemon haline getiren temel unsuru tek bir nedene baglamak
cok mumkun degildir. Genellikle teknolojide ve uretim tekniginde ortaya ¢ikan
yenilikler, hammadde kaynaklarina yakinlik, bdlgeler arasi ticaretin gelismis
olmasi, bankacilik sektérindeki gelismeler vb. pek ¢ok gelisme bu slreci
aciklayan unsurlar olarak kabul edilir. Tezin bu béliminde ABD’yi hegemon
haline getiren asil unsurlar ortaya konulmaya calisilacak, ABD
hegemonyasinin sonu mu, ABD hegemonyasi sona erdi ise yeni hegemon

kim, ya da ABD artik bir imparatorluk mu gibi sorularin yanitlari aranacaktir.

4.2. INGILTERE VE ABD HEGEMONYALARI UZERINE

ABD hegemonyasinin, kendinden &nceki hegemon ingiltere ile
kargilastirildiginda, daha gugla ve daha yayilmaci bir yapiya sahip oldugunu
soylemek yanlis olmaz. ingiltere’nin Avrupa’daki hegemonyasi oldukca sinirli

kalmig, imparatorlugunu daha ¢ok Avrupa diginda kurabilmigtir. Ayrica ABD



136

hegemonyasi kulturel, iktisadi ve politik agidan da tasarlanmig bir gugtur.
ingiltere hegemon oldugu slregte hicbir sekilde ABD’nin sahip oldugu etkiye
sahip olamamistir. Amerikan hakimeti, XVIIIl. ve XIX. yuzyillarda Avrupa’dan
farkh olarak 6zel girisimlere kamu destegi saglamistir. XVIII. yazyilin sonlari
ile XIX. ylOzyllin baglarinda “piyasa devrimi” olarak adlandirilan sey,
Amerika’da ticari anlamda bir patlama Uretmistir. Girisimci elitler devlet
destegdine ihtiyag duymus, yine bu suregte hukuk, finans ve altyapi hizmetleri
acisindan destek saglanmig, sermaye yatirimlari igcin gerekli olan kaynaklarin
mobilizasyonuna izin verilmistir. “Gece bekgisi devlet” anlayigi ABD igin
gecerli olmamig, ABD, XX. ylzyilda dinyanin en zengin ulkesi haline gelmis,
bunu daha sonra politik ve askeri gug ile desteklemistir (Agnew, 2005: 52-
58).

ABD’nin gucu, kendinden dnceki hegemonlara oranla daha katidir. Bu
glictin istikrarli yapisi, ingiltere'nin hegemon oldugu dénemdeki roliine
benzer bir rol Gstlenmesini saglamistir. Bretton Woods ile liberalizm revize
edilmis, uygulanan uluslararasi dizene hakim olan iktisadi kurallar araciligi
ile ABD ulusal iktisadi g¢ikarlarini desteklemeye nadiren ihtiya¢ duyar hale
gelmis ve sirketler gliclenmistir. Ayrica ABD, Ingiltere’ye kiyasla ¢ok daha
fazla ulusétesi kurum olusturmustur. Ozellikle savas sonrasi dénemdeki
hegemonyasi, ingiltere hegemonyasina gore ¢ok daha fazla kurumsallasmis,
Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar liberal
sistemin devamina yardimci olmus, sistem normlarinin uygulanmasi igin
denetleme mekanizmalari ve finansal destek mekanizmalari olarak
kullanilmiglardir. Ayrica BuUyuk Depresyonla birlikte sorunlu bir hal alan
iktisadi ve politik ayrismanin ardindan Keynesyen doktrin yukselmis,
devletlerin yasal bir dizleme sahip olmasi ve ulusal ekonominin yonetiminde

rol oynamasi gerekli hale gelmistir (Cox, 1981: 140-145).

‘Bat’'nin  medeniyet duzeyini ve guvenligini korumak adina
genislemeciligin ve liderligin evrensel bir ¢ikar oldugu” iddiasinda bulunan

ABD bunu hayata gecirmeyi basarmistir. ABD’nin hegemonik iddiasi, ABD
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liderliginin komunist olmayan dinyada refah dizeyini tim Ulkelere
yayacagidir. Gergekten de ABD stratejisi Bati Avrupa’da liberal/toplumsal
demokratik kapitalizmi restore edebilmis ve sol kesimden gelen devrimci
hareketleri bloke edebilmistir (Gill, 2008: 59).

Aslinda Ingiltere’de ve hatta Birlesik Eyaletlerde isleyen g
mekanizma, ABD’nin hegemon olma surecinde de devreye girmigtir. Bunlar;
baski, reform ve dinya c¢apinda iktisadi genislemeyi saglayacak olan orta
sinif boyundurlugunda bir alt sinifin varhgidir. ingiltere’nin tersine reform,
ABD hegemonyasinin dogusundan itibaren onun ayriimaz bir pargasi
olmustur. Bunun temel nedeni ingiltere hegemonyasinin dogusu sirecinde
onun en yakin rakibi olan Fransa’nin askeri anlamda ingiltere ile bas edecek
glgcte olmayisidir. ABD hegemonyasinin dogdugu dénemde ise ona meydan
okuyan Sovyet Rusya askeri ve politik anlamda daha guglu bir rakiptir (Silver
ve Slater, 1999: 203).

ABD, yine ingiltere’'ye benzer bir bicimde Westphalia Sisteminin
ilkelerini, normlarini ve kurallarini restore etme suretiyle devletlerarasi
sistemin yonetimini ele gecirerek hegemon olmustur. Egder Ingiltere
hegemonyasi, ulusalcihgin “demokratiklesmesiyle” devletlerarasi sistemde
geniglemisse, ABD hegemonyasi da genislemeyi ulusalcihgin
“‘proleterlesmesiyle” tamamlamistir.  Serbest ticaret emperyalizmiyle
kiyaslandiginda ABD hegemonyasinin kurumsallagmasi, egemen devletlerin
haklarini ve gucunu kisitlamigtir. Devletlerin uymak zorunda olduklari
kurallar, normlar ve ilkeler giderek artarken ayni zamanda ulusotesi
kurumlarin sayisi da artmis ve devletlerarasi sistemi ortadan kaldiracak

otonom gugcler ortaya ¢ikmigtir (Arrighi, 1993: 180-182).

ingiltere hegemon oldugu dénemde iretim ve birikim rejimini diinyaya
yayabilmis, bir diinya devleti olmayi basarabilmistir. ABD’nin, Ingiltere’ye

benzer bir bigcimde, birikim ve Uretim rejimi agisindan dunya devleti olmayi
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basardigini sdylemek yanhs olmaz (Arrighi, 2004: 533-536; Arrighi ve Silver,
2001: 265-268).

ingiltere’nin  aksine, ABD’nin  ulusal ekonomik cikarlarini
gerceklestirmek adina sisteme mudahale etmesine c¢ok fazla gerek
kalmamigtir. ABD Roosevelt'in New Deal prensiplerini yeni dinya duzenine
entegre edebilmis ve olusturulan kurumlar da sistemin devamina destek
olmustur (Cox, 1981: 140-141).

ABD hegemon olma siirecinde, ingiltere’nin uyguladigi sémiirgecilik
politikasina basvurmamigtir. Yasanan iki Dunya Savasi’'in ve Bulyuk
Bunalim’in etkilerinden kurtulma cabasinda olan devletlere “yardim elini
uzatarak” hakimiyetini ilan etmisti. ABD Bretton Woods kurumlari ve
Marshall Yardimlari ile daha ¢ok rniza unsurlarina dayandirdigi
hegemonyasini hayata gecirmistir. Asagida ABD’yi hegemon haline getiren

sureg incelenecektir.

4.3. XX. YUZYILIN iLK YARISINDA ORTAYA GCIKAN GELISMELER
4.3.1. 1914-1918 ve 1939-1945 Diinya Savaslari

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere XIX. yuzyllin son g¢eyregi ile Il.
Dunya Savasi arasindaki donemde dunya duzeninde bir dizi degisiklik ortaya
cikmistir. Séz konusu dénemde bir taraftan Almanya ingiltere’ye meydan
okurken diger taraftan ABD bir gli¢ olarak yukselmis, korumacilik iktisadi
liberalizmin yerini almig, altin standardi sona ermis ve yeni emperyalizm

yukselise gecmistir (Cox, 1981: 140).

1914-1939 doneminde iktisadi kuresellesme anlaminda ciddi boyutta
bir gerileme s6z konusudur. Bu gerilemenin en 6nemli nedenleri arasinda;
Bat'nin |. Dunya Savasi ddneminde izolasyon politikasini benimsemis

olmasi, iki savas arasi donemde parasal istikrarsizliklar ve iktisadi bunalimin
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yasanmasi, 1930 yilinda ABD’de tarifelerin ve ticari engellerin arttirlmasina
yonelik Somoot Hawley kararlarina imza atiimasi, yine 1930’larda fasist
blogun ve 1940’larda da sosyalist blogun yukselisi sayilabilir. 1945’lere
gelindiginde dlnyada iktisadi anlamda kutuplasmalar ortaya c¢ikmistir
(Frankel, 2000: 47).

iki savas arasi dénemin &zellikleri depresyon, diinya ticaretinde
bozulma ve devallasyonlar seklinde 6zetlenebilir. Adi gecgen faktorler liberal
kapitalizmin zayiflamasinda o6nemli etkiye sahip olmustur. Il. Dinya
SavasI’'nin ardindan ABD, daha glvenli bir dunya dizeni saglamak(!) adina
Bretton Woods Sistemi'nin hayata gegiriimesine dnayak olmustur. Bunun
yaninda Urettigim mallar satacak piyasalara gereksinim duymus, bu
amacinin yaninda politik, askeri ve ticari ¢ikarlarini gergeklestirmek uzere

Marshall Yardimlar’'ni uygulamaya koymustur (Kiely, 2005: 88-90).

Avrupa |. Duinya Savasina girene kadar ABD izolasyon politikasi
izlemistir. ingiltere, Almanya ve Sovyet Rusya’nin savastan yipranarak
¢ikmis olmasi ABD’nin guc¢lenmesi igin onemli bir etkendir. New York,
Londra’dan finans merkezi olma o6zelligini devralmis ve bdylece net borglu
konumdan net alacakli konumuna gelerek finansal durumunu dazeltmistir.
Amerika bankasi, 6zellikle spekulatif nitelikli 6dling para vermeye baslamis,
Almanya basta olmak Uzere ABD’nin Avrupa’ya verdigi parasal destek
ulkelerin savas sonrasi yeniden yapilanmasina énemli bir destek olmustur
(Gill ve Law, 1988: 131-132).

|. Dinya Savasi sona erdiginde ABD 6nde gelen tim kapitalist
ulkelere ticari, askeri ve finansal anlamda Ustlnluk saglamis, dinyada ortaya
¢lkan catismalarin sona ermesinde liderligi Ustlenmistir. Dénemin devlet
bagkani olan Woodrow Wilson, ABD merkezli hegemonik dizenin olugsmasi
adina reformist ve riza unsurlarina dayali bir strateji izlemistir. Restorasyon
programinda altin standardina ve serbest ticarete geri donulmesinin, ulusal

ve uluslararasi dizlemde barigsin saglanmasi adina gerekli oldugu
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savunulmustur. Sona eren “birakiniz yapsinlarci” politikalarin neden oldugu
toplumsal tansiyonu kontrol altina alacak bir mekanizma distnulmustir. ilk
olarak refahin ve giiciin yeni merkezi olan ABD’nin, ingiltere antrepolarinin
yerini ikame etmesine, Ikinci olarak da savas sonrasi endiistrilesmis
ulkelerde ortaya cikan goge karsi sinirlarin kapatmasina karar verilmistir
(Silver ve Slater, 1999: 194-195).

Savasa katilan Ulkeler I. Dinya Savasi’'nin agtigi yaralari sarmaya,
ekonomilerini duzlige ¢ikarmaya gabalarken, 1920’li yillar ABD igin oldukca
parlak bir dénem olmustur. Uretim ve istihdam oranlari oldukca yiiksek
duzeylerde gerceklesmis, Ucret duzeyi ylkselmese de fiyatlar sabit
tutulabilmistir. Yasam standartlari eskiye oranla oldukga iyilesmis, kisaca

ABD kapitalizmi oldukga parlak bir ddneme girmistir (Galbraith, 2009: 2).

1920’lerde yasanan en buyuk gelisme, Uretimde ve Uretim tekniginde
ortaya ¢ikan teknolojik degisimdir. Bu suregle birlikte tlketici merkezli bir
anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde demiryollari, yerini kamyon ve arabalar
icin olusturulan otoyollara birakmis ve buylk oranda gerileme gdstermistir.
Madencilik, tekstil ve tarimda ¢alisan nifus oldukga azalmig, pek ¢ok is alani
ortadan kalkma noktasina gelmis, bu alanda istihdam edilenlerin gogu issiz
kalmistir. Issizlik istatistiklerine yansitiimamakla birlikte calisan kesimin
yasam standartlarinda ve gelir duzeylerinde gerileme gozlenmistir. 1920’lerin
lider endustrileri olan otomobil ve toplu konut, oldukg¢a ylksek oranlarda

sermaye mall ve emek istihdam etmiglerdir (Dowd, 2000: 109).

1930’larda Avrupa krizin etkilerini Gzerinden atmazken, ABD’nin ilk
tuketim toplumunu vyaratarak ekonomisini canlandirmasi  hayranlik
uyandirmistir. iktisadi canliik ABD giclnin temeli olmustur. ABD
ekonomisinin biylimesinde iki dnemli etken vardir. ilki ¢cikti miktari ile ilgilidir.
Savag dénemi sona erdiginde ABD’nin en yakin rakipleri (ingiltere, Fransa,
Sovyetler Birligi, Almanya, Japonya ve italya’nin toplami) tarafindan iretilen

toplam cikti miktari ABD’nin cikti miktarinin {cte biri kadar olmustur. ikinci
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olarak ABD kendi yagam tarzini ve kimligini diger ulkelere “zor” aracihgi ile
empoze etmigtir. Uretimdeki verimlilik artisi tcret diizeylerine de yansimig,
XIX. yuzyilin baslarinda topraga bagiml olup kendi ge¢imini saglamak adina
uretim yapan halk gelir artisina bagli olarak bir tuketim toplumuna
donugmeye baglamistir. Bu yeni tiketim toplumu 1929 Blyuk Depresyon
doneminde farkli bir politik yapiyi gerekli kilmis, devlet politikalar yeni tuketici
merkezli toplumu koruyacak sekilde genigletiimistir. New Deal ile ulusal
ekonomide tlketiciler isadamlari, emekgiler, tarim gibi farkh bir alan olarak
kabul edilmigtir. HukUmet politikalarinin  belirlenmesinde tuketicilerin
cikarlarinin gozetiimesine c¢alisiimig, hangi mallarin Uretilecegine tuketici

tercihleri dogrultusunda karar veriimeye baslanmistir (Hunt, 2007: 83-85).

Uretim, tliketim, ulastirma ve iletisim alanlarindaki degisim ABD
toplumunu doénuastirmastur. 1920’lerde kentlerde yasayan nufus kirsal nufusu
gecmis, istihdam tarimdan sanayi ve hizmet sektorine dogru kaymistir.
Ciftlikler seri Uretimi gerceklestirmek adina olgeklerini bluyutmuisler, makine
ve gubreleme gibi daha sermaye yogun uretime agirlik verilmis ve tarimsal
uretimde daha bilimsel teknikler uygulamaya sokulmustur. Makinelesme ve
elektrikli aletlerin kullanimi, okuryazarlik ve teknik beceriyi gerekli kilmistir.
Yuksek okul ve lise mezuniyetleri sadece istihdam talebini degil toplumsal
statlleri de belirler hale gelmigtir. Toplumsal baglar ve akrabalik iligkileri
asinirken, Amerikan toplumunda daha mobil bir insan tipi ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Yine bu slrecte cinsiyet rolleri yeniden gdzden gegirilerek
kadinlarin yuksek egitim ve isgucune katihmi énemli hale gelmistir. Gelir
artigl sadece yasam standartlarini yukseltmekle kalmamis savas sonrasi
talep beklentisini de karsilamistir. 1940’larin sonlarinda savas durumundan
barig durumuna gegisle birlikte ABD ekonomisi beklenmeyen bir bicimde
blyumustir. 1950’lerde gelir artislariyla birlikte nifusun 1/4’G yoksullardan
olusurken halkin neredeyse yariya yakini orta sinifa donusmuastir (Hunt,
2007:81-83; 176).
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Ikinci Dlinya Savasi, ABD’nin dinyadaki iktisadi Ustinliga ile birlikte
son bulmustur. |. Dinya Savasrnin c¢ikmasindan dolayr sekteye ugrayan
ticaret ve sermaye piyasasindaki liberallesme hareketleri, ABD tarafindan
yeni iktisadi
baglamistir (Black, 2009: 16).

duzenin olugsturulmasiyla birlikte yeniden insa edilmeye

ABD bagkani Woodrow Wilson’'un dinya duzeni ile ilgili plani, Il
Dunya Savasr’'ndan sonra hayat bulmus, yeni uluslararasi iktisadi dizenin
yaratiimasina yonelik ¢alismalar hiz kazanmistir. 1930’larda yasanan Buyulk
Depresyon sonrasi, piyasanin iglemesi adina duzenleyici kurumlarin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Birlesmis Milletler (UN), Dinya Bankasi (WB),
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve benzeri kurumlar yine bu surecin devaminda
ortaya c¢ikmiglardir. Savaslarin ardindan ABD’nin iktisadi durumundaki
gelismeler, kapitalist uygarligin selameti adina diger devletlerin de kendisine

ayak uydurmasinin gerekliligini ortaya ¢ikartmistir (Agnew, 2005: 59).

ABD’nin savas sonrasi buyume oranlari, en yakin rakipleriyle
kiyaslandiginda ¢ok yuksek degildi. ABD’nin 1950-73 arasinda yillik ortalama
bldylUme orani, sermaye stoku ve sermaye yatirimlarinin buyumeye orani,
emek verimliligi artmig olmasina ragmen 1890-1913 arasi donemden daha
geridir (Brenner, 2006: 43). Asagidaki tabloda Japonya, Almanya ve ABD’ye
ait cesitli gostergeler yer almaktadir.

Tablo 22: 1890-1973 ABD, Japonya ve Almanya’nin Cesitli iktisadi

Gostergeleri

GSYH GSYH Sermaye Sermaye | Sermaye Sermaye

1890- 1950/73 | Stoku Stoku Yatirmlan/GSYH | Yatinmlan/GSYH

1913 1890/1913 | 1950/73 1890-1913 1950/73
ABD 3.9 3.6 5.4 3.2 15.8 13.2
Almanya 3.2 5.9 3.1 6.6 17.2
Japonya 2.7 9.3 3.0 9.1 111 23.7

Kaynak: R. Brenner (2006), The Economics of Global Turbulance the Advanced
Capitalist Economies from Long Boom to Long Downturn, 1945-2005, Verso Press,
London, s: 43.
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Savas sonrasi yasanan “altin gagda” fiyat sistemleri igin ¢ipa vazifesi
gOren sabit doviz kuru ve Keynesyen politikalara dayali dizenlemelerden
olusan ABD hegemonyasi Bati Avrupa ulkelerince ig¢sellestiriimis ve kabul
goérmastir (Cafruny, 2003: 288). Bununla birlikte iki savas arasi dénemde
ortaya c¢ikan en 6nemli gelismelerden biri de dinya Olgedinde ortaya ¢ikan
‘Buyuk Bunalim”dir. Bu 0Oneminden oturd 1929 Bunalim’inin ardindan

yasanan gelismelerin ayri bir baglik altinda incelenmesi yerinde olacaktir.

4.3.2. 1929 Bunalimi Sonrasi

1929’da ortaya c¢ikan buyuk krizin ardindan on yil suren Buyuk
Bunalim gelmigtir. 1932-33 arasinda kriz adeta zirve yapmig, sadece ABD’de
15 milyon issiz ortaya ¢ikmistir. Dinya finansal sistemi ¢dokerken 1933 yilinda
ABD’nin altin standardindan ayrilmasiyla birlikte dolar diger para birimler
karsisinda yuzde otuz deger kaybetmistir. 1933’te krizin etkilerini azaltmaya
yonelik ¢ozumler bulmak amaciyla altmisg dort dlkenin katimiyla Dunya
Ekonomi Konferansi toplanmis ancak basari elde edilememistir. 1929’da
yasanan Bunalim®’ otomatik olarak isleyen serbest piyasaya olan inanci
sarsmig, Keynes tarafindan ortaya atilan devlet mudahalesinin gerekliligi
kabul gérmeye baglamistir. Bu gelismelerin ardindan yasanan krizin etkilerini
en aza indirmek icin korumaciliga ve devlet mudahalesine geri donusg
yapmistir. (Gill ve Law, 1988: 133).

1931 yilinda altin standardinin sona ermesiyle birlikte genel parasal
istikrarsizigin ikinci donemi baslamis, Ingiltere parasinin altin ve diger
paralar karsisindaki degeri hissedilir derecede degismigtir. Altin standardinin
terk edilisi, hukimetlerin yeni politikalar izlemesine, himayecilige donus
yapilmasina, gumrik vergilerinin yukseltimesine neden olmustur (Nere,
1980: 87-90).

8 Ayrntilh bilgi igin bk. Rothbard (2000), America’s Great Depression, Fifth Edition, Press by
Ludwin von Mises Institute, United States of America, ve Jacques Nere (1980), 1929 Krizi, Ceviren
Vamik Toprak, Ankara Tktisadi ve Ticari flimler Akademisi Yayinlar1 No: 134.
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Altin standardinin yikilmasinin ardindan pek ¢ok ulke dig ticareti ve
mali sermaye akimlarini sinirlayan politikalari yirirliige sokmustur®. ithalat
kotalari, dig 6demelerin durdurulmasi, kliring sistemi, ikili takas anlagmalari,
sermaye ¢ikisina ambargo uygulanmasi, kur ayarlama fonlari gibi
uygulamalarin 6nu acgiimistir. Pek ¢ok Ulkede liberal devlet yerini totaliter
diktatorluge birakmig, serbest piyasaya dayali Uretimin yerini yeni uretim
modelleri almistir (Polanyi, 2002: 66-67).

Krizin yogunlugu ve silresinin uzamasi, 1932 Agustos’'unda ABD’de
yeni bir hikimetin basa gelmesine neden olmus, Roosevelt Hoover'a karsi
galip gelerek baskan secilmistir. Roosevelt iktidara gelir gelmez New Deal
olarak anilan bir dizi kanun cikarttirmistir (Nere, 1980: 107-110).

1933 yiinda GSMH 1929°daki duzeyin neredeyse 1/3’Unden daha
dusuk gergeklesmistir. 1937’ye kadar dretimin maddi kapasitesi 1929
seviyelerine ulasamamis ve sonra derhal tekrar geriye donmustir. 1941’e
kadar Uretimin dolar degeri 1929'un altinda gergeklesmigtir. 1930-40
arasinda sadece bir kez (1937°de) vyil icerisindeki issizlerin sayisi sekiz
milyonun altina dagmustur. 1933 yilinda yaklasik on ¢ milyon Kisi isinden
olmustur. 1938 yilina gelindiginde bes kisiden biri hala issizdir (Galbraith,
2009: 168).

1939’da baslayan Il. Dinya Savasr’nin ardindan devletler meta haline
gelen emek, toprak ve para Uzerinde cesitli kisittamalara gitmis; finansal
sermaye hareketliligi dnemli olgide kisitlanmistir. Bununla birlikte isgilerin,
ureticilerin ve tuketicilerin ¢ikarlar iktisat politikalarinin olusturulmasinda
daha onemli hale gelmigtir. Yalta Anlagsmasi’nin akabinde sosyalist blok

geniglerken, kapitalist dinyada karma ekonomi ve ABD merkezli yapi

8 Uluslararas: altin standardimin ¢okiisii, diinya ekonomisinin ¢oziilmeye bagladigi XX. yiizyilin basi
ile otuzlu yillarda gecirdigi doniisiim arasindaki gérinmez bagi olusturmaktadir. Altin standardi
geleneksel diinya ekonomisinin ayakta kalan tek dayanagi iken yikilis1 da ani bir etki yaratmistir.
Amerika’nin altin standardini terk edisi geleneksel diinya ekonomisinin son kalintisin1 da ortadan
kaldirmigtir. Bk. Polanyi (2002), Biiyitk Doniigiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri,
Ceviren Ayse Bugra, Iletisim Yaymlari.
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egemen olmustur. 1944’te temelleri atilan Bretton Woods Sistemi’nin temel
Ozelligi sermaye kontrolleridir. Savas sonrasi yeniden yapilanmanin
gercgeklestirilebilmesi adina sermaye hareketlerine kisitlama getirilmesi
zorunlu hale gelmistir. Bretton Woods’'da klresel anlamda finansal yapinin
IMF tarafindan duzenlenmesinin gerekliligi, her Glkenin sermaye hareketlerini
kontrol etmesinin mutlak oldugu savunulmustur. Hem Keynes® hem de New
Deal yanlilar spekulatif sermaye akimlarinin modern endustriyel ekonomiye

zarar verdigini savunmustur (Gill, 1998: 29-30).

[I. DUnya Savasi’ndan sonra ABD, tiketim kapitalizmini desteklemis ve
dinya piyasasi ile kuresel sivil toplumun geligsimini saglamak adina gerekli
kurumlarin  olusturulmasini  saglamistir. ABD’nin  iktisadi  buylmeyi
gerceklestirmek adina uyguladi§i acgik kapi politikasi dretim, finans ve
ticaretin kiresel entegrasyonunu saglamada basarili olmustur (Gill, 2008:
59).

Ozellikle 1945 sonrasi, ulusotesi iktisadi dlzenin daha da
kurumsallastigi bir déneme isaret eder. Yalta Konferansi (1945) sonrasi,
kapitalist sistem cografi anlamda gerilemis, SSCB Dogu Avrupa’da egemen
bir gl¢ haline gelmis, 1947 yilinda Soguk Savas bas gostermis ve dunya

dizeni iki kutuplu bir hal almistir. 1949'un sonlarinda Cin, Kiba ve

% Keynes 1936°da yazdigi Genel Teori’de yatirim diizeyini ve tam istihdam diizeyini saglamak igin
istihdamin arttirilmasi tizerine odaklanmigstir. Buna gore tasarruf ettiginden daha fazla harcama yapan
devlet, para transferleri ve dogrudan kamu harcamalar1 aracihigiyla tam istihdam diizeyini
saglayacaktir. Eksik istihdam sosyal sigortalar, sosyal yardimlar, kamu yatirimlar1 ve ekonomide
devlet sektorlerinin kurulmasi, emek piyasasinin organizasyonu, egitim ve istihdam kalitesini
arttirmaya yonelik diger programlar, gerileyen endiistrilere devlet yardimi vb. ulusal refah devletin
biitiin yenilikleriyle baglantilidir. Bk. Cox (1987) a.g.e., s: 167. Keynes’in Onerisinin 6zii, iilkelerde
sicak para girisinden dolay1 ortaya ¢ikan istikrarsizliklar1 dnlemektir. Keynes, kisa donemli sermaye
hareketlerinin kontrol edilmesini ve sabit kur politikasinin uygulanmasim gerekli gormiistiir.
Uluslararas1 ticaret hizla biiylirken, Keynes istikrarli bir para ile 6demeler dengesizliklerinin
giderilmesinde, iilkelerin merkez bankalarma yardimci olacak kurumlarin olusturulmasinin gerekli
oldugunu savunmustur. Keynesyen oneriler arasinda en goze carpani, iilkelerin spekiilatif sermaye
akimlarindan korunmasimni saglayacak olan IMF’nin VI. Maddesidir. Sicak para {izerindeki
kisitlamalar ve Bretton Woods’un ilk yillarinda Bati Avrupa iilkelerinin disartya yaptiklar1 sermaye
akimlarina izin verilmesi yiiksek biiylime oranlar1 ve tam istihdam saglamistir. Spekiilatif amagl
hareketlerin kisitlanmasi biiyiik Bat1 Avrupa iilkelerinde 1990’larin baslarina kadar siirmiistiir. Tabb
(2004), Economic Governance in the Age of Globasiation, Columbia University Press New York. s:
108-109. Ayrica ayrintih bilgi icin bk. Keynes (2008), Genel Teori Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi, Ceviren Ugur Selguk Akalin, Kalkedon Yaynlar1.
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Vietnam’da yasanan devrimlerin ardindan sosyalist devletlerin sayisi artis
gOstermigtir.  Sonu¢ olarak 1945 sonrasi donemin, kendinden onceki
dénemlerden oldukga farklilastigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Gill ve
Law, 1988: 127).

Ozetle Il. Diinya Savagrndan 1970’lerin baslarina kadarki dénem,
dinya dizeninde bir dizi degisimi beraberinde getirmistir. Bu donemde
Dunya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi kurumlar olusturulmus, sabit
doviz kuruna dayali Bretton Woods sistemi devreye sokulmus, uluslararasi
serbest ticaret ile ulus devletlerin kendi refahlarini korumak adina yaptiklari
mudahaleler bir batlin halinde sistemde islemistir. Korumacilik ile ifade edilen
Keynesyen refah devleti, kamu harcamalari ile tam istihdam duzeyini
saglama yoluna gitmistir. Fordist birikim rejimi ile organize edilen toplumsal
uretim iligkileri; kitle Gretimi, tuketimi ve hukumet-girketler-emek koalisyonlari
seklindeki Ugli dayanisma ile karakterize edilir (Bieler ve Morton, 2004: 94).
Asagida 1945 sonrasi yasanan gelismeler ve hem ABD hem de dunya igin

altin ¢gag olarak kabul edilen donem ele alinacaktir.

4.4. KAPITALIZMIN ALTIN GAGI (1945-1973)

[I. Dinya Savas! sonrasi uluslararasi dizen, buyuk olgude ABD
dolarinin 6deme araci olarak kullanildigi bir serbest ticaret sistemi Uzerine
kurulmustur. Gergekten de bu dénemde blyldme oranlari ve ¢ikti dizeyleri
oldukga artmig, tam istihdam dizeyi saglanmis ve refah devleti ortaya
cilkmis, bu gelismelere paralel olarak kapitalizm altin ¢agini yasamigtir.
Savas sonrasi ABD’nin kapitalist dinyadaki hegemonyasina riza
gOsterilmistir. ABD dolari sadece ulusal dedil uluslararasi duzlemde de
gecerli hale gelmistir. Kore (1950’ler) ve Vietnam’a (1960’lar) olduk¢a ylksek
miktarlarda yapilan askeri harcamalar ve Marshall Yardimlari ile birlikte dolar
adeta disariya akmis, dogrudan yabanci yatinmlarin orani artmigtir.
1960’larin  sonlarindan itibaren ise sistemde catlaklar ortaya c¢ikmis,
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1970’lerle birlikte de ¢Okus gerceklesmistir. Bu donemle birlikte dolarin roll
degisime ugramig, rekabet siddetlenmig, Uretim ve finans uluslararasi bir
boyut kazanmistir (Kiely, 2005: 91-92).

1950’lerden 1973’e kadarki ddénem iktisat tarihinin adeta zirve
noktasidir. Bu tarihten sonra ekonomik bliyume gerilemis, iki bayUk resesyon
yasanmistir. Daha ¢ok 1939 oOncesine benzerlik gosteren bu donemde
iktisadi gelisme farkli bir asamaya gecmistir. S6z konusu doénem Gill
tarafindan kapitalist gelismenin “ulusétesi asamasi” seklinde tanimlanmistir.
Bu asamada hukUmetlerin politikalari Uzerinde sistematik bir etki ortaya
cikmigtir. Yine bu surecgte sosyalist devletler sisteme oldukga kisitl bir
dizeyde entegre olmus veya ulusoétesi stiregten blyuk dlgide etkilenmemistir
(Gill ve Law, 1988: 127-128).

1947 yih kapitalist ve komunist sistemlerin evrimi agisindan bir donum
noktasidir. Sovyetlerin Marshall Yardimlar’ni reddetmesi ve Soduk Savasg
hamlesinin ardindan SSCB Dogu Avrupa’yi kontrol altina alarak gliglenmeye
baslamistir. Bunun Uzerine Bati Avrupa gugcleri ve ABD 1949’da NATO’yu
(Nort Atlantic Treaty Organisation) olusturmustur. Bunun anlami Atlantik’in
ABD onderliginde daha kurumsal ve militarist bir yapiya sahip hale
gelmesidir. Bununla birlikte ABD dunya ¢apinda savunma temelli bir sistem
kurmus, Sovyet Rusya ise daha ¢ok Dodu Avrupa ve Dodu Asya Uzerinde
askeri etkiye sahip olmustur. Bodylece iki kutuplu bir dinya duzeni
olusturulmustur. Bu iki kutuplu dizenin en blyuk semboli de Almanya’nin

dogu ve bati seklinde ikiye ayrilmasi olmustur (Gill ve Law, 1988: 141).

Bu surecte Avrupa’da liberal demokrasi yeniden olusturulmus, politik
merkezilesme guglenmis, siniflar arasi uzlasma buyuk Olgclide saglanmis,
Keynesyen makro iktisadi politikalar uygulamaya konmustur. Il. Dinya
Savasi’ndan sonra ABD Marshall Plani ve NATO araciligi ile Fordist temeller

Uzerine insa edilen uluslararasi tarihsel bir blok olusturulmustur. Fordist
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birikim, zor ve riza unsurlari ile kombine edilmis ve sistemin temeli tiketim
araciligiyla surduralmustar (Gill, 2003: 61; Gill, 2008: 60).

4.4.1. Bretton Woods ve Uglii Sacayagi: IMF, Diinya Bankasi ve GATT

ABD tarafindan baslatilan slrecin son asamasi olarak 1944’de
gerceklestirlen  Bretton  Woods  konferansi ile  yeni  kurumsal
organizasyonlarin yaratiimasi adina taslak plan olusturulmustur. Bu anlagsma
ile Gye Ulkeler disinda herhangi bir tUlkeye yatirrm yapilmasi veya mevduat
yatiriimasi engellenmistir. BOylece devletler, uluslararasi finansal kurumlarca
belirlenen sabit ama ayarlanabilir doviz kuru, doéviz kontrolleri, 6zel sermaye
hareketlerinin oldukga dusuk miktarlarda gerceklestirimesi sayesinde kisa
vadeli spekulatif sermaye hareketlerinin yikici etkilerinden korunmustur (Tabb
2004: 109-125).

Yine ayni konferansta ABD’nin dinya duzenindeki konumunu
koruyabilmesi adina IMF ve Dinya Bankasi’nin kurulmasina karar verilmigtir.
Bu kurumlar olusturulurken yapilari, konumlari ve yetkileri ABD tarafindan
belirlenmistir. Her iki kurumda da ABD egemen rol Ustlenmistir (Woods,
2003: 92). ABD’nin Dunya Bankasr’nda bagkanlk secimlerini etkileme gucu
oldukca fazla olup Banka'’nin baskani daima ABD vatandasi olmustur.
Secimlerde en blytk oy hakki ABD’de olup, Ulkenin kararlarin verilmesinde
de 6nemli bir etki alani bulunmaktadir (Wade, 2002: 217). Ayrica IMF’'de de
ABD’nin veto hakki %17 olup kararin alinabilmesi igin gerekli oy sayisi

%85’dir. Yani ¢ikarilacak bir kararin ABD’nin onayindan ge¢cmesi zaruridir.

Boylece ABD’nin kuresel iktisadi genigleme ve surdurulebilir
bldyUimesini garanti eden Amerikan barigi (pax Americana), Bretton Woods
kurumlarinca (IMF, WB) da desteklenmistir. Pax Americana’nin en 6énemli

Ozelliklerinden biri sistemde yer alan ulus devletlere goreli olarak 6zerklik
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saglamasidir. Sistem ulusotesi iktisadi c¢ok tarafliligi ve Keynesyen i¢

mudahaleleri bunyesinde toplamigtir (Strange, 2007: 92).

ABD’nin liderligindeki uzlasi, kiresel ekonomi igin gerekli olan politik
kosullarin saglanmasina olanak vermistir. Kuresellesme amacina ulasmak
icin gerekli olan sabit doviz kuru ve ticari liberalizasyona dayanan Bretton
Woods ile XIX. yuzyilin iktisadi ilkelerini daha esnek bir yapiya kavusmustur.
Amerikan barisi uluslararasi dizeyde formel kurumlarin olusturulmasinda
XIX. yuzyildaki érneklere gore daha uretkendir (Cox, 1980: 380).

Bretton Woods Anlasmasrnin ardindan kurulan IMF ve Dinya
Bankasi, ABD’nin kuresel finansal sistemdeki rolinu guclendirmistir. Benzer
bir bicimde 1947’de imzalanan GATT ile de ticaretin 6nindeki engelleri
kaldirmak amaciyla bir adim atimig, bodylece sistemin sacayagi
tamamlanmistir (Black, 2009: 16).

Devletlerin korumacilik gibi dnlemlerle dis ticaret surecine dahil oldugu
Ozellikle XX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ticaretin liberallesmesi GATT
tarafindan yonlendirilmistir. Bu suregte ihracati arttirmak amaciyla
subvansiyonlar ve vergi indirimleri devreye sokulmus, ithalati arttirmaya
yonelik tarifeler ve ihracat kotalari azaltiimis, toplumdaki etkin gruplarin
gikarlarini korumaya yonelik 6nlemler alinmistir. Ornedin sanayilesmis
ulkelerde emegin c¢ikarlarini korumak adina hukumetler gelismekte olan
ulkelerden gelecek isguclni engelleyici onlemler almig, ¢alisma standartlari

devreye sokmustur (Bougrine, 2004: 172).

IMF, Dinya Bankasi ve GATT kurumlar finansal, ticareti ve parasal
sektorlerde merkezi bir rol oynamaktadir. IMF, uluslararasi parasal istikrari
saglamak ve ddemeler dengesizliklerini gidermek amaciyla olusturulmus bir
kurumdur. Dlnya Bankasi, savas sonrasi Avrupa’nin yeniden ingasini
gerceklestirebilmek ve dglncu dinyada kalkinmayr saglayabilmek (!)
amaciyla kurulmustur. GATT ise ithalat vergilerini azaltmak, uluslararasi
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ticaretin onundeki tum engelleri kaldirmak ve ticarette ayirimci uygulamalara
son vermek amaciyla imzalanmigtir. Bununla birlikte ABD 1948'de
Avrupa’nin savas sonrasi yeniden insasina destek olmasi i¢in Marshall
Yardimlar’ni (European Recovery Program) uygulamaya sokmus, Bati

Avrupa ulkelerine iki tarafli yardimlar saglamigtir (Cohn, 2002: 32).

ABD tarafindan Bati Avrupa’da ticari birlikleri cazip hale getirmek
amaciyla uygulamaya sokulan Marshall Yardimlari, sosyalist temelli ticari
birlesmelere karsi da onemli bir rol oynamistir. Marshall yardimlari ayrica
¢okuluslu sirketlerin olusmasiyla birlikte ABD’den Bati Avrupa’ya dogru ozel

sektor sermaye yatirimlarinda artisa yol agmistir. (Cox, 1971: 554-562).

Marshall Plani, Bati Avrupa’nin asamali olarak ticari liberalizasyonu ve
doviz kurunda konvertibiliteyi saglamistir. Bu donusumun gerceklestigi
donemde (1946-1958) ulkeler ekonomilerini ve yapisal durumlarini yeni
dinya duzeninin gereklerine gore bigimlendirebilmek amaciyla ABD’den
buyuk beklentiler igerisine girmiglerdir. Marshall Plani, Bati Avrupa’'nin
neoliberal devleti olusturmasi igin gerekli merkez sag temelli i¢ politikalarini

gelistirmelerine olanak tanimistir (Cox, 1987: 215-216).

1970’lerde ortaya ¢ikan bunalimla birlikte Bretton Wood’un sabit kur,
altin standardi, ¢ok taraflilik gibi temel ilkelerinin strdurilemez oldugu ortaya
cikmig, 1970’lerin ortalarinda da sabit kur® uygulamasindan vazgecilmigtir.
Endlstrilesme  surecindeki  Ulkeler kendilerine  karsi  gergeklestirilen
ayrimciligin ve korumaciligin farkina varmaya baslamig, altin artik spekulatif

bir ara¢ haline gelmistir (Cox, 1980: 381).

% Sabit kur sisteminden dalgali kur sistemine gegis, kapitalist tesebbiislerin giiciiniin devletlerin
giiclinii agtig1 bir asamaya gecisin isaretlerini vermistir. Zira bunun en iyi 6rnegi 6zel girisimcilerce
doviz piyasasinda yogun spekiilasyonlarin yapilmasidir. Dolarin degerinin belirlenmesi piyasaya
birakilinca ABD ekonomisi borglanmaksizin ticari agik verme ayricaligindan yoksun kalmustir.
Boylece 1980’lerden sonra dolarin hakimiyeti mutlak olmaktan ¢ikip goreli hale gelmistir. Ikeda,
(1999), “Diinya Uretimi”, icinde Gegis Cagt Diinya Sisteminin Yériingesi (1945-2025), Editorler T.
Hobkins ve 1. Wallerstein, Ceviren Nuri Ersoy ve dig., Avesta Yayinlari, Istanbul, s: 89.
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Yukarida adi gecen u¢ kurum araciligiyla hegemonyasini daha ¢ok
riza unsurlarina dayandiran ABD’nin bu sureci baglatmasindaki en onemli
unsur kuskusuz uretim surecinde ortaya gikan degisimdir. Fordist Uretim
sisteminin olusturulmasi ve dlinyaya yayilmasi ABD’nin hegemon olmasini
saglamistir. Bu nedenle Fordist Uretim sisteminin ortaya c¢ikisi ve geligimi

asagida ayrintili olarak incelenecektir.

4.4.2. Fordizm Diinyaya Yayiliyor

Hegemonya ve pasif devrim arasindaki diyalektigin merkezi
Amerikanizm ve Fordizm’dir. Fordizm ve Amerikanizm®; uretim iligkileri,
devlet bicimleri ve sivil toplum arasindaki organik bag uzerine dayali yeni bir

toplumsal yapinin olusumunu hizlandirmigtir (Gill, 2003: 59).

Genel olarak Fordizm, XX. yuzyilin baglarinda ABD’de Henry Ford ve
blyUk isadamlarinca isgucunu ve fabrikalari yeniden organize edecek sekilde
ortaya c¢ikan ekonomideki programatik bir donusumu ifade eder. Fordizm,
uretimin devasa fabrikalarda merkezi bir bicimde yapilmasina ve hammadde
kaynaklarindan satig noktalarina kadar butun asamalarin kontrol edilmesine
dayanmaktadir. Verimlilikte ve udretimde ortaya c¢ikan artis, Uretimdeki
isgucinuin satin alma gucinde de artisa neden olmustur. Gramsci,
Hapishane Defterleri’nde Fordiznv’i, liberal kapitalizmin yerini alan kapitalist
bir organizasyon bicimi seklinde ifade eder. O’'na goére Fordizm, evresel
olarak ortaya ¢ikan bir yapi degil, ABD’nin ekonomi politik gelisiminin bir
sonucudur (Agnew, 2005: 55).

9 Gramsci’ye gore Amerikanizm; belli bir ¢evreyi, belli bir toplumsal yapiy1 ve belli bir devlet tipini
gerekli kilmaktadir. Bu devlet, serbest ticaret liberalizmi ya da siyasal bir 6zgiirliikk anlaminda degil,
daha temel olarak serbest girisim ve iktisadi bireycilik anlaminda liberal bir devlettir. Sivil toplum
diizeyinde, tarihsel bir gelisme i¢inde, endiistriyel merkezilesme ve tekellesme rejimine ulagan bir
devlettir. Bk. Gramsci (1999), Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, Edited and
Translated by Quentin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, Elechook, London, s: 582-583.
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Fordizm, verimliligi arttirmak adina g¢alisma rutininin standartlastiriidigi
(Taylorizm) ve makinelesme aracilhigl ile Uretim aginda rijit teknolojilerin
kullanildigi, ayni tip Urunlerin kitlesel Uretimine dayanir. Bu Uretim tarzinda
emek kalifiye olmaktan ¢ikmis, yodunlasma gergeklesmis ve isglici homojen
bir hale getirilmistir. Verimlilik artigi ile birlikte Ucretlerin ylkseltiimesi, artan
arza talep yaratmistir. isgliclinin ve metalarin homojenlesmesi tiiketim
deseninin de homojenlesmesini saglamis boylece de Keynesyen makro

ekonomi politikasinda arz talep dengesi saglanmistir (Clarke, 1990: 4).

Fordist dretim sisteminde Amerikall sanayiciler isgilerin fiziki
verimliligini ve kas sisteminin gelisimini surekli kontrol altinda tutmuslardir.
Bundaki amagc istikrarli, vasifli bir isgiiciine sahip olmaktir. isverenlerin
iscilere gorece yuksek Ucret 6deme nedeni de budur. YUksek Ucret, Uretim ve
¢alisma sistemin uygun dusen vasifli isguctinun segiminde ve ondan istikrarli
bir bicimde yararlanma surecinde kullanilan bir enstrumandir. Ancak bu
yuksek gelir is¢i tarafindan kendi kas sisteminin verimliligini strdirmesi,
yenilemesi ve arttirabilmesi icin rasyonel(!) bir bicimde kullaniimahdir. Devlet
iscilerin emeklerini tahrip etmelerini 6nlemek adina muicadele etmigtir.
Ornegin ABD’de alkol yasagdi uygulanmistir. iste bu yasagin temel nedeni,

iscinin verimliligini korumaktir (Gramsci, 1971: 599).

Avrupalilar yeni buhar gudumli teknolojileri cabucak uygulamaya
baslamis olsa da yeni makinelerin ritmi ile insan performansini ayni hizaya
getiren entelektiel ve kavramsal mekanizmayr Amerikallar yarattigini
sdylemek yanlis olmaz. Verimlilik Amerikali mihendisler tarafindan birtakim
metodik uygulamalara dokulmis ve mekanla zamani bastan sona
dizenleyen bir aygit haline gelmistir. Fordizm’de c¢alisma prensiplerinin
standartlastinimasi Taylorizm’e dayanir. Amerikali Frederick W. Taylor
genellikle modern verimlilik uygulamalarinin babasi olarak kabul edilir. XIX.
yuzyihn doénumdnde onun bilimsel yonetim ilkeleri 6nce Amerikan
sanayisinde kisa bir stire sonra da toplumun geri kalaninca benimsenmis ve

nihayetinde dinyayi degistirecek olan modern verimlilik degerler sisteminin



153

temelini olusturmustur. Taylor bir kronometre ile c¢alisanlarin goérevlerini
klguk iglevsel bilesenlere ayirmig ve ardindan iglerin ideal performans
kosullarinda bitirilebileceg@i en iyi sureyi bulmak icin her faaliyeti dlgmustir.
Calisanlarinin hareketlerini dakikasi dakikasina inceleyen, Taylor onlara
performanslari  konusunda tavsiyeler verebilmistir. Kazanilan zaman
genellikle saniyeden de kuguk birimlerle dl¢cliimus, en kisa zamanda, en az
emek, enerji ve sermayeyle her bir is¢inin davranigi makine igleyigine
indirgenmis ve performanslari ayni kistaslara gore degerlendirilmistir (Rifkin,
2010: 118;121).

1939’dan 6nce ABD disindaki gelisimi olduk¢ca yavas seyreden
Fordizm, 1940 sonrasi Avrupa ve Japonya’da da karsilik bulmustur. Fordizm
savas sonrasi donemde ya dogrudan politik dayatmayla ya da Marshall Plani
ve ABD’nin dogrudan yatinmlari aracihidiyla dolayli olarak yayilma
gOstermigstir. 1944 Bretton Woods Anlagsmasi ile dolarin dinyanin rezerv para
haline gelmesinin ardindan diger tlkeler ABD’nin para ve maliye politikalarina
dogrudan bagimh hale gelmistir. Savas vyillarinda Fordizm’in yayilmasi
dninde iki temel engel bulunmaktadir. ilk olarak kapitalist diinya 6lgeginde
siniflar arasi iligkiler, geleneksel yontemlere talep, is¢inin uzun saatler
boyunca harcayacagl emek, is¢inin tasarim, calisma temposu ve Uretim
surecinin  planlanmasi bu yeni Uretim sisteminin kabuline direng
olusturmustur. ikinci engel devlet miidahalesinin bigimleri ve mekanizmalari
ile ilgilidir. Fordist Uretim, gereklerine karsilik gelecek duzenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Bu baglamda devlet yetkilerinin nasil kullaniimasinin gerektigi
ile ilgili yeni bir anlayig icin 1930’'lu yillardaki depresyon sokunu ve
kapitalizmin yikilma asamasina gelmesini beklemeye gerek duyulmustur.
Devletin iktisadi ve toplumsal rolunin yeniden formule edilmesi 1945’ten
sonra gergeklesmigtir. Bu da Fordizm’in butinuyle olgunlagsmis ve 6zgul bir
birikim rejimi olarak ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Fordizm Ozellikle
1945-73 arasinda baskin hale gelmis, kapitalist Glkelerde buylime oranlari
hizla artmig, yasam standartlari yukselmis, kapitalist devletlerarasi olasi

savaslar engellenmistir. Devlet yeni roller Ustlenmek ve yeni kurumsal
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kapasiteleri gelistirmek zorunda kalmis, sermayenin guvenli bir bigimde
hareket edebilmesi adina bazi kiguk odunler vermis, orgutll isci hareketleri
ise emek piyasalarinda ve Uretim sureglerindeki isleyise dair yeni roller
ustlenmistir. Fordizm gucli baglarla Keynescilige baglanmistir (Harvey, 1992:
127-133; 136-137).

ABD’nin koklu bir tarihsel ve kilturel gelenege sahip olmamasi; muthis
sermaye birikiminin, sanayinin ve ticaretin saglam temeller U(zerinde
gelismesinin de nedenlerinden biridir. H. Ford tarafindan gerceklestirilen
uretim ydontemi neticesinde saglanan tasarruflar Gretim maliyetlerini etkilemis,
yuksek Ucretler ve dusuk fiyatlara olanak tanimistir. Bu kosullar sayesinde
uretimin ve emegin rasyonellestiriimesi ile dlkenin tim yasaminin Uretim
etrafinda 6rgltlenmesi saglanmistir. ABD’de rasyonellesme yeni ¢alisma ve
uretim tarzina uygun yeni insan tipinin gelistiriimesini de gerekli kilmigtir
(Gramsci, 1971: 570-572).

Gramsci, Amerikanizmin ve Fordizmin hi¢ gorilmemis bir hizla ve
amaci konusunda mukemmel bir bilinglilikle yeni bir emekg¢i sinif yaratma
konusunda bugune kadar tanik olunan en buyuk kolektif girisim oldugunu
savunur. O’na gore cinsellige, aileye, ahlaki baskiya, tuketim ¢ilginhigina ve
devlet politikalarina dair sorular galisma ve Uretim tarzina uygun 6zgul is¢i tipi

yaratma g¢abasina iliskindir (Harvey, 1992: 126).

[I. Dinya Savasr’ndan sonra ABD’de Fordist temeller Gzerine insa
edilen yeni tarihsel blok, sadece sivil toplum ve ekonomi Uzerindeki bir gig
degil ayni zamanda ikna edici argumanlarla da desteklenmek zorunda
kalmigtir. Amerikan hegemonyasini, Fordist temeller Uzerine insa edilen
uluslararasi tarihsel blogu, Amerikan New  Deal modelinin
uluslararasilastiriimasi seklinde okumak mumkindur. Savas sonrasi yeni
kapitalist politik duzen hegemoniktir. Bu duzende organize edilmis emegin
yani sira sirket sermayesi ve medya, Universiteler, partiler ve kiliseler gibi sivil

toplum liderleri de surece eklemlenmistir. Yeni tarihsel blok zor ve riza
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unsurlarini birlikte bunyesinde barindirmaktadir. Sistemin maddi temellerini
ve mesruiyetini saglayan Fordist birikim tuketim artisini saglayabilmistir. Anti
komunist blok ulusal ve ulusétesi sermayeyi dengelemis, emegdi ve devleti
organize edebilmigtir. Bu durum dretim yapisini, toplumsal yeniden Uretimi,
ulusoétesi politikalari ve kapitalist temelli sivil toplumu standartlagtirmistir (Gill,
2008: 61).

Fordizm, gu¢ (sendikalarin ve is¢i sinifi birliklerini ortadan kaldirilarak)
ve riza (yuksek Ucretler, toplumsal ¢ikarlar, ideolojik ve politik propagandalar
ile) unsurlari bir arada kullanilarak yeni bir toplumsal ¢alisma bigimi olarak
ABD’de zafer kazanmistir. Amerikanizm ve Fordizm, 6zel girigim, iktisadi
bireyselcilige dayali liberal bir devletten olusan 6zellikli bir devlet bicimi ve
toplumsal yapiyi gerektirmistir. Boylece kapitalist devlet asla eskisiyle ayni
olmayacaktir. Devlet Uretim surecine mudahalelerde bulunmus, planlara gore

verimlilik surecini yeniden organize etmigtir (Gill, 2003: 60).

Tahmin edilecegi Uzere Fordizm’in iktisadi, teknik ve toplumsal
sinirhliklari bulunmaktadir. Teknik kisit kalifiye olmayan ve yogunlastiriimis
isgucu ile elde edilen verimlilik artisinin tikenmesi ile sembolize edilebilir.
Diger bir deyisle s6z konusu iggucunun saglayacagd: verimlilik artiginin
bedensel ve teknik agidan bir siniri vardir. iktisadi kisit, kar oranlarinin
dismesi ile ifade edilir. Toplumsal kisit, isgilerin taleplerindeki artigin kamu
Uzerindeki finansal baskisi ile kar Uzerindeki artan baskidir. iktisadi,
toplumsal ve politik acidan ortaya ¢ikan Fordist kriz sonrasi uretim sistemi

yeni bir bigim almig, esnek uretim sisteme hakim olmustur (Clarke, 1990: 5).

Ayrica 1970’lerde yasanan kapitalizmin dunya krizi de Fordist
ekonomik ve toplumsal yapinin sarsiimasinda 6énemli dlgude pay sahibidir.
Kriz sirketlesmelerde bozulmaya neden olmustur. Sirketler, stagflasyonun
neden oldugu durumun giderilmesi, buyimenin ve yatirimlarin toparlanmasi
icin sermaye mallarinin ve finansal piyasalarin deregulasyonuna, devletlerin

sosyal refah harcamalarinin azaltilmasina razi olmuslardir. 1970’lerin
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ortalarindan itibaren de Keynesyen doktrin ve Fordizm sona ermis ve yerini
neoliberal kuresellesmeye ve post Fordizm’e birakmistir (Cox ve Schechter,
2003: 94;101).

4.5. 1974 KRizZi ABD HEGEMONYASI ASINIYOR

1970’lere gelindiginde uluséotesi sirketlerin  ve yeni endustrilesen
ulkelerin yukselisiyle birlikte ucuz enerji donemi sona ermeye baslamis,
Keynesyen politikalar gecerliligini buyuk oranda vyitirmig, i¢c iktisadi
faaliyetlerin duzenlenmesinde, odemeler dengesizliklerinin
azaltiimasinda/gideriimesinde ve doviz krizlerinin asiimasinda spekulatif

sermaye hareketleri Gnemli bir ara¢ haline gelmistir (Gill, 1992: 160).

ABD, Vietnam Savasi®® nedeniyle 1966'dan itibaren askeri
harcamalarini arttirmis ve 1971°e gelindiginde 6demeler dengesi buyuk acik
vermistir. Ulke bu aciklari basta Almanya ve Japonya olmak (izere diger
ulkelerden bor¢ alarak finanse etme yoluna gitmistir. ABD’nin savaslar ve
dinya egemenliginin devami adina yapti§gi harcamalar enflasyona neden
olmustur. Ancak uygulanmakta olan altin standardina gore sabit kur rejiminde
higbir UGlkede enflasyonun var olamayacagina inaniimig, dolarin degeri
distugu halde sanki dusmemis gibi davraniimis ve petrol dreticileri bu
durumdan zararh ¢ikmistir (Mann, 2008: 28; Kéymen, 2007: 48-49).

1960’larin sonlarinda bas goOsteren problemler 1970’lerde mali ve
iktisadi anlamda sorunlar yasayan ABD'yi krize surlUklemis, para ve maliye
politikalari énemli bir sorun haline gelmistir. 1960’lardan itibaren yasanan
enflasyon, 1944’de olusturulan sabit doviz kuru politikasinin siirmesini ve
uluslararasi iktisadi gucun yonetilmesini zorlastirmistir. 1971 Agustosunda

Nixon, dolarin konvertibilitesini askiya alarak dolarin deger kaybetmesine izin

% Ayrmntili bilgi igin bk. Black (2004), War Since 1945, Published by Reaktion Books Ltd., s: 58-73.
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vermis, tek tarafli olarak sabit doviz kuru ayarlamalarindan ayrildigini ilan
etmigtir (Black, 2009: 160-161).

1973-74’de yasanan dinya ekonomik krizinin ardindan ABD, altin
standardi ve sabit kur sisteminden ayrilarak ayarlanabilir esnek kura
gecmistir. Bu kriz, OPEC tarafindan petrol fiyatlarinin yukseltimesine ve
gelismis kapitalist Ulkelerde enflasyon oranlarinin ve bor¢lanmanin artmasina
neden olmustur. Il. Dinya Savasi sonrasi “liberalizme gdémuilenmis” olan
dunya duzeni, Keynesyen talep yonetimi, Fordist endustrilesme, hukimet-
isletme-emek arasinda korporatist iligskiler yikima ugramig, toplumsal dretim
iligkileri post Fordist Uretim ve neoliberalizm ile yeniden sekillendirilmigtir
(Morton, 2003: 162). 1989'da Sovyet sisteminin basarisizliga ugramasiyla
birlikte yeni Amerikan modeli diinya ¢apinda baskin olmustur (Agnew, 2005:
169).

Petrol krizinin ardindan ortaya ¢ikan dunya duzeninin bu yeni
biciminde, finansal hareketler glictin kapitalist mantigini ifade etmede bir arag
haline gelmistir. ABD ve ingiltere &nderliginde pek cok devlet adim adim
neoliberal politikalari benimsemeye baslamigtir. Diger devletler de bazen
kendi istekleriyle bazen de IMF’nin dayattigi yapisal duzenlemelerin zoruyla
guclu devletleri izlemislerdir. Neoliberal devlet dizeni genellikle kamu iktisadi
tesebbuslerinin o6zellestirmesi yoluyla liberal mal ve sermaye piyasasini

kurmaya calismistir (Harvey, 2004: 153).

Devletlerin ve sirketlerin, faaliyetlerini borglanma yoluyla finanse
etmeyi segmeleri borglanmanin giderek dis kaynakl hale gelmesine neden
olmustur. Devletler karsihgi yurt digsinda o6denebilecek devlet tahvillerine
yonelmigler, bdylece onlar mali, ticari ve doviz kuru politikalarinda kuresel
ekonomiyle baglantih finansal cevrelerin ¢ikarlari dogrultusunda hareket

etmek zorunda kalmislardir (Cox ve Schechter, 2003: 82).
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Bununla birlikte 1970 sonrasi yasanan durgunluk, liberallesmenin
artmasina neden olmustur. Yasanan durgunlukla beraber kapitalist
ekonomilerde kamu sektorinun ve hukumetlerin rolu yeniden belirlenmis,
ortaya mudahale ve serbest piyasa karigimi bir yapi ¢ikmistir. Durgunluk ayni
zamanda uluslararasi iligkilerle ilgili beklentilerin degismesine, gelismis
ulkeler tarafindan gelismekte olan ulkelere bir takim ayricaliklar verilmesine
OPEC gibi kartellerin ve anlasmalarin yapilmasina yol acmistir. 1970’lerin
sonlarindaki resesyon reel faiz oranlarinin yikselmesiyle birlestiginde baski
artmig, pek ¢ok borglu devlet IMF’ye yonelmigstir. IMF destedi alabilmeleri i¢in
bu Ulkelere ekonomilerini liberallestirmeleri ve kamu sektérinin
kUgultilmeleri sart kosulmustur (Gill, 2008: 96-97).

Ozetle ABD’nin sistemin devamliigi adina surekli édemeler dengesi
acigr vermesi, savagin yol actidi yikimlarin giderilmesinde ve finansal
anlamda yeniden yapilanmada 6nemli rol oynamig, ancak uzun dénemde
ABD ekonomisinin rekabet glicunui zayiflatmistir. Temel sorun ABD’nin ulusal
parasi olarak dolar ile uluslararasi para olan dolar arasindaki paradokstan
dogmustur. Yani ABD’nin dunyanin geri kalanina tedarik ettigi dolar arzi dis
ticaret agigina baglh iken dolarin istikrari ABD’nin 6demeler bilangosu fazlasi
vermesine bagl olmasindan dogmustur. Rekabet edebilme glucunin dustugu
1971’de ABD altin ve dolar arasindaki bagi kopartmis, bundan iki yil sonra
dinyada sabit doviz kuru uygulamasi tarih olmus ve paranin degeri
uluslararasi finansal piyasalar tarafindan belirlenir hale gelmistir. 1970’lerin
ortalarindan itibaren ABD ekonomisi resesyona girmis, enflasyon ve issizlik
ayni anda ortaya cikmigtir. 1970’lerin sonlarindan 1980’lerin baglarina
kadarki donem neoliberal yapilanma icin adeta tash bir yol olmustur. 1973
dunya krizi ile birlikte Hayek ve Friedman’in dusunceleri yukselise ge¢cmis,
1979'da Ingiltere’de Thatcher, 1980°de ABD’de Reagan iktidara gelince bu
dusunceler bir dinya politikasi haline donugmustur. Thatcher ve Reagan,
para arzi kontrolleri araciligiyla enflasyonu dizginlemeye ve ticari birliklerin
glcund arttirarak issizligi azaltmaya yonelik bir politika dizayn etmiglerdir.

Faiz oranlarinin yukseltimesi ve devlet harcamalarinin  minimuma
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indirilmesine yonelik c¢abalar, istihdam duzeyini ve iktisadi kalkinmayi
olumsuz etkilemis yikici sonuglar dogurmustur (Kiely, 2005: 93-94; Koymen,
2007: 49). Asagidaki sekilde ABD’nin toplam resmi rezervlerindeki erime

gOzler 6nune serilmektedir.

Sekil 5. ABD’nin Resmi Rezervlerindeki Degisim (1965-75)
Kaynak: P. Garber (1993), “The Collapse of the Bretton Woods Fixed Exchange Rate

Systems” http://www.nber.org/chapters/c6876.pdf?new_window=1 s: 471

1973-74’de yasanan dunya ekonomik krizi ABD’nin altin standardini
nihayete erdirirken, toplumsal uretim iligkileri de Bretton Woods Sistemi ve
sabit kurdan parasalci-arz yanli ekonomiye dayanan rekabetci bir duzene
dogru gecisin yasanmasina yol agmistir. Uretim ve finansal alandaki bu
degisim, kuresellesmenin de baslangici olmustur. 1970’lerde yasanan bu
yapisal degisim periyodu pek cok farkh devlet bigiminin olusumuna yol
acmistir (Bieler ve Morton, 2003: 477).

Cox’a gore ABD merkezli dinya duUzeninin ¢ikmaza girdigi bu
dénemde, dunya dizeninde Ug¢ yapisal dontusum gercgeklesmistir. Bunlardan
ilki, hegemonyanin yeniden ingasinin gergeklesmesidir. ikinci degisim, biiyiik
gu¢ merkezli iktisadi alanlar c¢ergevesinde dunya ekonomisindeki


http://www.nber.org/chapters/c6876.pdf?new_window=1
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ayrismalarin  artisidir.  Son  déndsum, UGguncli dunya temelli karsi

hegemonyanin gikisinin olasi hale gelmesidir (1993(a): 60-61).

4.6. DUZEN YENIDEN BIiGIMLENIYOR

Daha once de ifade edildigi Uzere 1930’lardaki Bulylk Depresyon
doneminde devletler iktisadi canlanmayi saglamak, refahi ve istihdami dis
dinyanin calkantilarina kargi korumak durumunda kalmistir. Korumacilik
iktisadi dizenlemelerin modeli haline gelmis, iktisadi ulusalcilik ve “komsuyu
yoksullastirma” politikasi uluslararasi iktisadi iliskilerin temel politikasi
olmustur. Il. Dinya Savasi’'nin devaminda Bretton Woods Sistemi, liberal
dinya duzenini ve devletlerin icerideki sorumluluklarini dengelemenin
gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sureg¢te Uluslararasi Para Fonu, Dunya
Bankasi ve GATT liberallesmenin, doviz kurunda istikrarin ve konvertibilitenin
saglanmasi amaciyla olusturulmuslardir. iceride refahin ve uluslararasi
dizlemde liberallesmenin saglanmasi, yaklasik olarak otuz yil devletlerin
biyumesine ve kalkinmasina olanak tanimistir. Ulus devletten kuresel
ekonomiye dogru yasanan sulreg, fakir ve zengin arasindaki ugurumu giderek
daha derinlestirmig, toplumsal korumacilik erozyona ugramigtir. Ayrica
devletler ister istemez kuresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan karsilikh
bagimlilik ve kiyasiya rekabet kavramlariyla tanismak zorunda kalmiglardir
(Cox ve Schechter, 2003: 80-81).

Yasanan resesyon ve 1970-80’lerde gergeklestirilien regulasyonlar
uretimin, tiketimin, degisimin uluslararasilasmasini ve kuresel iktisadi gucin
entegrasyonunu saglamistir. Tarihsel blogun dogasi degismis, metropolit
ulke ve yandaslarinin ¢ikarlarini korumayi esas alan ulusotesi tarihsel gug
bloklar ortaya ¢ikmistir (Gill, 1993(a): 32).

ABD hegemonyasinin bigim ve islevleri, 1970’lerde yasanan dinya

ekonomik kriz ve vyapisal degisimin bir sonucu olarak Bretton Woods
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Sistemi'nin  ¢okislyle birlikte donisim gecirmistir®®. Hem dinya
ekonomisinde hem de devletler diuzeyinde vyasanan krizler, dinya
ekonomisinde ve devletlerin igerisinde yer alan toplumsal glglerin de yeniden
bicimlenmesine neden olmustur. Bu degisim Uretimin uluslararasilagmasi ve
devletlerin uluslararasilasmasi seklinde ifade edilebilir. Ulkeler arasindaki
farklihklarin getirdigi avantajlar sayesinde Uretim suregleri ¢ok uluslu
sirketlerle buttnlesmistir. Uretim ve finansal alandaki bu farklilasma
kiresellesmenin de farkhlagsmasina yol acmistir. Kiresel kapitalizmin
ulusétesi yapilanmasi gerceklesmis, sermaye ile emegdin yeni toplumsal
gugleri dogmustur. Ulusoétesi yonetici sinifin yani sira imalatgilar, taseronlar
ve ithalat-ihracat yapan klglk-orta dlgekli is alanlari ile finans sermayeden
olugan uretim sermayesinin diger unsurlari Uretimin uluslararasilagsmasina
destek olmustur. Boylece ulusdtesi sermayenin yapisal glicu is dinyasi,
devlet yoneticileri ve uluslararasi kuruluglarca desteklenmigtir. Bu slregte
ulusotesi sermaye ile yerel sermaye arasinda catismalar ortaya c¢ikmis,
kUresel dunyada ulusal ve bolgesel rekabete karsi korumacilik onlemlerinin
kaldirlmasi bazi kesimlerce kuresellesmeye karsi direng olusturmustur.
Uretimin ulusotesilesmesi seklinde ortaya c¢ikan kiresellesme, sermaye ve
emegdin c¢cok uluslu ve ulusal toplumsal gucler seklinde ayrismasina yol
acmistir (Cox, 1981: 147; Bieler ve Morton, 2004: 94-95).

Bu déonemde ABD sermayesi ile ¢ok uluslu sermaye kuresel bir boyut
kazanmig, ardindan Sovyetler Birligi ¢okmus, yuUkselen piyasalar olarak
adlandirilan Dogu Asya, Hindistan ve Cin sisteme entegre olmaya
baslamistir. GUnimuUz devlet yapisinin savas sonrasi kapitalist devletlerle
arasindaki temel farkhlik, ulus devlet yapisinin ¢dzilmesi ve ulusodtesi bir
yaplya kavusmasidir. Bu, sermaye hareketliligi, stratejik ittifak, ulusoétesi
politik ve toplumsal ag olusturmak icindir. Neoliberal “reformun” temel amaci,
devleti ve sivil toplumu piyasaya pratigine, degerlerine ve disiplinine daha
uyumlu hale getirmektir. OECD, IMF, Dinya Bankasi, G7 ve Maastricht

Anlagsmasi sistemin devami adina faaliyet yurGten tarihsel bloklardir.

% Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiis siirecine dair kronolojik siralama i¢in bk. EK III.
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Yasanan krizler ve cari aciklar ulkelerin kamu alanini ve makro ekonomik
politikalarini yeniden belirlemesini gerekli kilmigtir. Yine neoliberalizmin
devami adina Ticaretle Baglantih Yatirnm Tedbirleri Anlasmasi (TRIMS) ve
Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlagsmasi (TRIPS) imzalanmistir
(Gill, 2001: 49-52).

4.6.1. Kuresel Bir Diinya Duzenine Dogru

Kuresellesme, ulusttesi sermayenin yukseligi ve ulusotesi sermaye
sinifinin bir GrinU olarak ortaya cikmistir. Bu klresel ekonomi, sermaye
hareketlerinin serbestligi, sermayenin kiresellesmesi ve Uretim surecinin
parcalara ayrilmasi ile karakterize edilir. Kapitalist Uretim yeniden sekillenmis,
ulus devletin Uretim yapisi post Fordizm ile baglantili olarak 1970'lerden
sonra yeni bir bicim almigtir. Bu yeni yapilanmada dogrudan yabanci
yatirnmlar artmis, sirket birlesmeleri gerceklesmis, dis kaynak kullanimi ve
bazi pargalarin Uretiminin baska sirketlere birakilmasi artmistir (Kiely, 2006:
206).

Maddi anlamda kuresellesme, Uretimin ulusotesilesmesi, ¢ok uluslu
sirketlerin say1 ve biyikliklerinde artis®, finansal alanin ulusétesilesmesi,
dinya ile entegre olmus finansal piyasalarin dogmasi ile aciklanabilir.
ideolojik anlamda ise Keynesyen iktisadi politikalardan neoliberal politikalara
kayma, dusik enflasyon dizeyi ve fiyat istikrar arciliiyla tam istihdama

ulasma politikasindan vazgegisi ifade eder (Bieler, 2002: 576-577).

Yeni kuresel ekonomiyle birlikte G¢ temel farkliik ortaya c¢ikmistir.
Bunlardan ilki egemen ulusal ekonomiler yerine bir dinya kenti olusturma
gabalaridir. ikinci 6zellik pek ¢ok insan igin guinliik yasamin kiiresellestigi bir

dinyada tuketimin cok énemli hale gelmis olmasidir. Tuketim de artik Gretim

%2009 ve 2010 yillarinda en biiyiik finansal ve finansal olmayan elli ¢ok uluslu sirket i¢in bk. Ek I ve
Ek II.
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gibi uluslararasi bir boyuta sahip olmustur. Yeni kuresel ekonomiyi diger
donemlerden ayiran uguncu ozelligi, sermayenin, insanlarin, mallarin hizla
yer degistirmesini duzenlemedeki zorluklar ve iktisadi islemlerin hizidir.
Finansal sermayenin uluslararasilagmasi, modern kuresellesme surecinin
ayirt edici bir 6zelligidir (Agnew, 2005: 172-173).

4.6.2. Neoliberal Diizen

ABD’nin  kapitalizm modelindeki c¢atlaklar 1970’lerde belirginlik
kazanmistir. isciler calismanin degersizlestirilmesine, calisma ritmindeki
hizlanmaya ve satin alma glcunun enflasyon ile iginin oyulmasina isyan
etmiglerdir. Bu tepkiler tum dunyada ortaya ¢ikmis olmakla birlikte ABD bir
taraftan Almanya ve Japonya ile rekabeti, diger taraftan Vietham’in savas
yiikii nedeniyle bu gelismelerden daha fazla etkilenmistir. iste neoliberalizm

bu meydan okumalara verilen yanittir (Schmidt, 2008: 73).

Neoliberalizm iktisadi ve politik bir program olup, iktisadi olarak
ekonomideki devlet mudahalelerini azaltimasina ve piyasa gucunun
serbestlestiriimesine dayalidir. Politik bir program olarak ise neoliberalizm
devlet sosyalizmine ve Keynesyen refah devlete kargi durustur (Bohle, 2006:
65-66).

Neoliberalizm, piyasa iligkilerinin yayilmasiyla ifade edilen ekonomi
politigin yeni bir bigcimi seklinde de tanimlanabilir. Neoliberal dizende minimal
devlet esastir. Sistemin en iyi sekilde islemesi piyasa yoluyla saglanacaktir.
Piyasa iligkilerinin yayginlasmasi adina Ozellestirme ve deregulasyonlar da
devreye girmistir. Uretim iligkilerinin ve finansal sistemin kiiresellestigi bu yeni
bicimde refah devletin piyasanin yikici etkilerini dengelemeye yo6nelik
gorevlerini yerine getirmesi zorlasir. Devletler tam istihdami ve toplumsal
refahi saglamak yerine artik iktisadi anlamda etkinligi ve uluslararasi

duzlemde rekabet edebilirligi saglamak adina c¢abalamaktadir. Bu yeni
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anlayisin bireyselcilik, se¢im 6zgurlugu, serbest piyasa, piyasa guvencesi ve
minimal devlet olmak Uzere bes temel dayanak noktasi bulunmaktadir
(Larner, 2006: 199-201).

Neoliberal kuresellesme, sermayenin yapisal ve maddi gucu ile piyasa
tutuculugunun kurumsal ve ideolojik olarak genislemesinden yola c¢ikan
hegemonyadir. Bu alternatif kiresellesme, devletler ve ulusétesi kurumlar
lizerinde etkisi olan bir giictiir. ideolojik diizeyde neoliberal tarihsel bir blok

olusturulmustur (Birchfield ve Inan, 2005: 156).

Neoliberalizmin baslica 0zellikleri; devletin kalkinma ve refah
alanlarindaki mudahalelerinin azaltilmasi, finansal kurumlarda carpici
buyume, sirket birlesmelerine ve satin almalar lehine hukuki yapilanma,
merkez bankalarinin bagdimsizli§i ve fiyat istikrari seklinde siralanabilir
(Dumenil ve Levy, 2007: 27).

Neoliberal hegemonya araciligiyla sosyo politik gug ile oligopolistik
piyasa yapisi arasinda uzlagsmayi olanakli kilan karesel bir liderlik altinda
kurumsallasma saglanmistir. Bu kurumsallasma surecinde ABD liderlik

rolunu Ustlenmistir (Mittelman ve Falk, 2000: 131).

Neoliberalizm, piyasalasma ve Ozelestirime programlari araciligi ile
savag sonrasinda kisitlanan sermaye akimlarinin 6nundeki engellerin
kaldiriimasi araciligiyla kapitalist sinifin gliciind restore eden bir projedir.
Neoliberalizm’in birikim stratejisi kiresellesme ve finansallasma surecleriyle
yani ulusoétesi kuresel sirketlerin buylimesi ve gikarlari ile baglantihdir (Graaff
ve Apeldoorn, 2010: 408).

Refah devleti, ulusal ekonomiyi rakipler arasi gug iliskilerinden ve
disaridan gelen etkilerden korumak Uzerine insa edilmistir. Neoliberal
devlette, istikrarli bir ittifak sistemi olarak guvenlik ve acik dlnya

ekonomisinin bir katilimcisi olarak iktisadi buyume beklentisi olugsmustur.
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Neoliberal dizende devlet, 0zel sektor icin karli olmayan alanlar ve oOzel
sektor icin finansal yardimlarla ilgili birikim strecinde dogrudan rol oynayan
iktisadi bir aktor konumuna gelmigtir. XIX. yuzyil piyasa yapisiyla resmedilen
bir piyasa artik gecerliligini yitirmistir. Bununla birlikte bu yeni yapilanmada
XIX. yuzyil hatirlatan kiguk capl sirketler arasindaki rekabet, oligopolistik
sektorlerde sermayenin merkezilesmesiyle bir arada varligini surdurebilmigtir.
Artik diinya piyasasi, iktisadi gli¢ dereceleri ve politik etkileri birbirinden farkh

olan devletlerarasi rekabetci bir alandir (Cox, 1987: 220).

Neoliberal doktrine gore Uulkelerin ¢ikarlari, kiresel ekonominin
gerektirdigi serbestlestirmeye izin verildiginde en iyi sekilde gerceklesir.
Devletlerarasi diizende iki temel fonksiyon énemlidir. Bunlar; a) IMF, Dinya
Bankasi ve Dinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kurumlar tarafindan
neoliberal iktisadi pratigin megrulastiriimasi ve yayillmasi b) kiresel
ekonomide ortaya cikabilecek asinmalarin giderilmesidir. Kuresel anlamda
sosyal yardimlar ve barisi korumak vel/veya glclendirmek adina c¢ikan
direnigleri bastirma goérevi Birlesmis Milletlere (UN) verilmistir (Cox ve
Schechter, 2003: 86).

Yeni duzende Ozellestirme, Merkez Bankas’'nin bagimsizligi,
liberallesme, emek piyasasinin esneklestiriimesi, kamu sektorinun
daraltimasi vb. Ulkeden ulkeye c¢esitlik gosteren neoliberal politikalar
uygulamaya sokulmustur. Neoliberal politik anlayisa gore enflasyon, genel
refah dizeyini issizlikten daha fazla etkiler. Enflasyon ve issizlik, devletin
kendi kendine igleyen piyasaya mudahale etmesinin bir sonucu olarak
gorulur (Bieler, 2008: 89).

Neoliberal duzenin yeni Uretim tarzinda, Fordist Uretim yontemi sona
ermistir. Bilgi temelli ve iletisim teknolojisine dayanan yeni bir Uretim tarzi
dogmusgtur. Bu yeni Uretim tarzinin dogusu, teknoloji ve sirketlesme
agisindan buyuk oOlcide ABD kaynakhdir. Avrupa’da uUretim buyuk Olgude

geleneksel sanayi kullaniimaktadir. 1980’lerin  ortalarindan itibaren
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Avrupa’nin entegrasyon adimi, buylk oOlcude ABD ile rekabet edebilme
kapasitelerini arttirmak adina atilmigtir. Ticaret ve rekabet alanlarinda ulusal
kisitlamalarin kaldirildigi bu negatif  entegrasyonda, uretimin
ulusotesilesmesi, sinir 6tesi merkezilesme ve iktisadi gucun merkezilesmesi
blayuk olgude saglanmigtir. Tarihsel olarak bu surecte, ulusoétesi “tarihsel bir
blok” yaratilmistir. Uretim tarzindaki kayis ve yeni bir tarihsel blogun gikisi,
Avrupa ile ulusal kurumlar arasinda yeni bir kurumsal iliski dogurmustur.
Keynesyen refah devleti, ulusal rekabetci devlete dénlismus ve devletin yeni
fonksiyonu rekabet gucunu arttiracak mobilize bir toplum olugturmak
olmustur (Bohle, 2006: 64-65).

1979'da ingiltere’de Thatcher ve 1980'de ABD’de Reagan’in basa
gelmesi, neoliberal iktisat politikasinin resmen hakimiyetini kurdugu dénemin
baslangici olarak kabul edilebilir. Bu donem 1945-80 ddnemine oranla
bdylme oranlarinin blyuk 6lgude dustugu, ulkelerin kendi iginde ve birbirleri
arasinda gelir esitsizliklerinin arttigi bir dénem olmustur. Ozellestirme,
serbest ticaret, ihracata dayali buyime, finansal sermaye hareketliligi, emek
piyasasindaki duzenlemelerin sonlandirilmasi ve makro iktisadi “kemer

»95

sikma” politikalarini  savunan Washington Uzlagsmasi uluslararasi

politikalarda baskin olmustur. (Palley, 2007: 51).

ABD'de neoliberal projenin yukselisi daha ¢cok Reagan'in bagkanligi ile
iliskilendirilmekle birlikte Clinton baskanlhginda derinlesmis ve zirve yapmistir.
Clinton neoliberalizmi IMF ve Dunya Bankasi araciligiyla “cok taraflilik” ve
‘kiresel yonetisim” araclarini  kullanarak dontstirmagstir (Graaff ve
Apeldoorn, 2010: 408).

% “Uzlagma” Washington’da bulunan ii¢ kurumun (IMF, WB ve ABD Hazine Bakanligi’mn)
neoliberal iktisat kurami ile yoksul iilkelere yonelik neoliberal politika regeteleri etrafinda birbirlerine
yaklasmalarim ifade eder. Uzlasma zamanla genisleyerek Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez
Bankas1 gibi kurumlart da biinyesine almistir. Bk. Filho (2007), “Keynesgilikten Neoliberalizme:
Iktisat Biliminde Paradigma Kaymasi”, Editor Alfredo Saad Filho ve Deborah Johnson, Iginde
Neoliberalizm Muhalif Bir Secki, Cevirenler Seyda Bash ve Tuncel Oncel, Yordam Kitap, s: 191.
Ayrica bk. Gore (2000), “The Rise and Fall of the Washington Consensus as a Paradigm for
Developing Countries”, World Development, Vol. 28, No. 5, s: 789-804.
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Clarke’in da ifade ettigi Uzere neoliberalizmin amaci gergek dunyaya
uygun dusecek bir model gelistirmek degil, aksine ger¢cek dunyayr modeline
daha uygun hale getirmektir (Clarke, 2007: 105). XX. ylUzyillda yasananlara
benzer bir bigcimde neoliberal kuresellesmenin de sinirlari ve celiskileri
artmaktadir. Ik olarak sistem farkl ulusal devlet-toplum yapilarinda toplumsal
bir uyumsuzluk dogurma egilimindedir. ikincisi, bu temel toplumsal celiskiyle
badlantili olarak 1990'larin sonlarindan bu yana neoliberalizmin siyasi
kisitlari giderek kendini gostermektedir. Neoliberal kiresellesme tarafindan
dayatilan disipline karsi ulusétesi isyan ortaya cikmaktadir. Uglincli olarak
neoliberal kiresellesme, kuresel ekonominin ¢ekim merkezindeki sermaye
birikimi dinamiklerinde kaymaya yol acarak yeni iktisadi ve jeopolitik gerilimler
uretmektedir (Graaff ve Apeldoorn, 2010: 408-409).

Yasanan gelismeler bir taraftan yeni bir iktisadi sistem olarak
neoliberalizmi ve onun yeni sinifi olan ulusétesi yonetici sinifi olugtururken,
diger taraftan Uretim tarzi da yeni bir sekil almistir. Calismanin bu bdélimunde

Fordizmdeki donusim ve yerini post Fordizme birakisi ele alinacaktir.

4.6.3. Yeni Bir Uretim Sistemi: Post Fordizm

[I. Dinya Savasi sonrasi dizende yasanan kriz, Fordizm’den post
Fordizm’e diger bir ifade ile dlgcek ekonomisinden esnek uretime dogru bir
degisime neden olmustur. Mallarin Uretiminde standartlagsmanin saglanmasi
amaciyla yari kalifiye isgucu istihdam edilmeye baglanmigtir. Bu yeni model
uretimde merkez-gevre seklinde bir yapilanmaya neden olmustur. Merkezde
emegin surekli istihdami saglanmis ve bu kesim finans, aragtirma-gelistirme,
teknolojik organizasyon ve yenilik alanlarinda caligirken, emegin gegici ve
yarl zamanl istihdam edildigi ¢evrede ise Uretim surecinin bilesenlerine
badimli olarak faaliyet gosterilmigtir. Merkez-gevre seklinde bir yapilanmaya
gidilmesi istihdam edilen iggucu arasinda da etnik koken, cinsiyet, bolgesel
veya cografi konum agisindan katmanlagsmaya neden olmustur. Yine bu
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surecte ticari birliklerin ve sermayenin gucu artmistir. Ayrica sirketlerin tek bir
devlet otoritesi tarafindan kontrol edilebilirligi azalmigtir (Cox ve Schechter,
2003: 81).

Post Fordist uretimle birlikte bilgi teknolojileri 6nem kazanmis, emek
surecgleri ve c¢alisma Orgutlerinde ademi merkeziyetgilige gegilmis
(decentralisation), eski tip endustriler gerilemis ve ileri teknolojiler gelismis,
bilgisayar temelli endUstriler 6nem kazanmig, Urtin farklilastirmasinin énemi
artmig, paketleme ve Urin dizayni 6ncelikli hale gelmis, hedef tiketici kitlesi
artik toplumsal sinif kategorilerine gore degil yasam stili ve kulturel
degerlerine gore belirlenmeye baslamistir. Ayrica kalifiye isglcu ve el
becerisinin dnemi azalirken hizmet sektoru ve beyaz yakalilarin sayisi artis
gostermis, isglicii alaninda esneklik artmistir. Ekonomide ulusétesilesme®
baskin olmus, isgucu uluslararasi bir boyut kazanmig, yeni finansal piyasalar
kUresellesmis ve iletisim devrimiyle birbirlerine eklemlenmistir. Post Fordizm
ile birlikte ayrica toplumsal ve kilturel yap1 da degismistir. Katmanlasma ve

kutuplasmalar artmistir (Amin, 2003: 4).

Neoliberal dizende Fordizm’den post Fordizm’e gegisle birlikte
uretimin yeniden bigimlenmesi, Uretim iligkilerinin de degismesine neden
olmustur. Kitle dretiminin entegre edildigi ¢ag sona ermis, uretimde
merkez/cevre seklinde ikili bir ayrima gidilerek Uretimin buyudk bir kisminin
cevre ulkelerde vyapildigi, kontrolin ise oldukga kuguk bir merkezde
gerceklestirildigi yeni bir tretim tarzina gegcilmistir. Uretim siirecinin yeniden
yapilandirildigi bu modelde gli¢ de emekten sermayeye gecmistir. Gineyden
kuzeye dogru kitlesel gogler baslamis, evlere is verme seklinde (putting out)

gerceklestirilen  Gretim  sistemi  yeniden dodmus, Kuzeyin gelismis

% Ulusétesilesmeyi 1945°1erde baslayip hala devam etmekte olan bir siireg olarak ele alan Gill’e gore
iic unsur dikkat ¢ekicidir. Buna gore ulusdtesi yatirimlardaki artis, savas sonrasi kiiresel iiretimdeki
artistan daha yiiksek olmustur. ikinci olarak ulusétesilesen iiretim, diinya ticaretinden daha hizl
biiytimiistiir. Son olarak ulusdtesi aktivitelerin cografi dagilimi genislemis ve farkli tilkelere ait
sirketler arasinda baglanti saglanmisgtir. Bk. Gill (1990) American Hegemony and The Trilateral
Commission, Cambridge Univ. Press, s: 90.
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ulkelerindeki hizmet sektorinde dusuk Ucretli istihdam artmistir (Cox,
1993(b): 261).

Yeni Uretim sisteminde stil ve nitelie dayali trtn farklilagsmasi 6nem
kazanmis, daha kisa surede farklilastirilmis Urlnler ve daha esnek Uretim
birimleri ile Uretim iligkileri ortaya ¢ikmigtir. Esnek Uretim, daha ¢ok amaca
hizmet edecek sekilde esnek makinelesmeyi ve bu makineleri idare
edebilecek degerde daha nitelikli isgiicini gerektirmistir. isgliciiniin
yetenekleri ve esnekligi arttikga sorumluluklar ve oOzerkligi de artmistir.
Uretimde esneklik artisi, Uretim kontroliinin de daha esnek ve ademi
merkeziyetci bir yapiya burianmesini gerekli kilmigtir. Arz ve talep arasindaki
denge de artik piyasa farklilastirmasiyla saglanmaya baslamistir (Clarke,
1990: 5-6).

Kapitalist Ulkelerde Uretimin restorasyonu esneklik ve ademi
merkeziyetgilik Uzerine kurulmustur. Endustrilerin Gretim metotlarinin yeniden
organizasyonu pek c¢ok sekilde gercgeklestirilmistir. Bazi kurumlar Fordist
uretim tarzini rasyonellestirip gelistirmeyi se¢gmis, digerleri ise Fordist Uretim
tarzindan tamamen ayrilmistir. Post Fordist Uretim genellikle yonetim ve
planlamanin merkezde kuguk bir birim tarafindan yapildigi, ¢evrede ise
kolayca yeri alinabilecek kalifiye olmayan isguclnden yararlanarak Uretimin
gercgeklestirildigi bir sistemdir (Cox, 1987: 328).

Uretimin kiresellesmesi, i¢ parcadan olusan toplumsal bir hiyerarsi
yaratmistir. Bu yapilanmanin en Ustunde yer alanlar kuresel ekonomiye tam
olarak entegre olmayi basaranlardir. Bu sinif, kamu ve 0zel sektordeki
kiiresel Uretimi ve finansi koruyan kiiresel ydneticilerinden olusur. ikinci
duzeydekiler, kuresel yapinin devamini saglayan post Fordizm’in bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan esnek isgucudur. Son duzeydekiler ise, kuresel
ekonominin diginda kalanlardan olusur. Bu katmandakiler igsizler, eksik
istihdamdir. Bu katmadakiler kuresel duzen igin tehdit olugturmaktadir (Cox
ve Schechter, 2003: 84). Birlesik Eyaletler, ingiltere ve ABD’nin hegemonik
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yukselisleri yeni bir Gretim sisteminin dinya ¢apinda yeni bir iktisadi sistemin

ve yeni toplumsal iligkilerin olugsumuyla kendini gostermisgtir.

4.6.4. Ulusotesi Yonetici Sinifin Olusumu

1970’lerde pax Amercana’nin prensiplerinin erozyona ugramasiyla
birlikte Uretim ve finansin uluslararasilagmasi artmis, “ulusotesi yonetici sinif”

tarafindan kuresel bir sinif yapisi olugturulmustur (Morton, 2003: 163).

Robinson ulusdtesi sinif formasyonunu;®’ (retim ve sermayenin
ulusétesilesmesi, ulusal ve ulusoétesi kapitalist sinif fraksiyonlari ve toplumsal
dizen ile siniflarin olusumunu ortaya koyan hegemonya ve tarihsel blok
olmak Gzere U¢ unsurdan olustugunu ileri surer. Robinson’un kullandigi sinif
kavrami, tek bir siniftan ziyade gruplari ifade eder, ki kendisi bunu “sinif
fraksiyonu” olarak adlandirir (Robinson, 2004: 35-37). Yeni ulusoétesi burjuva
veya kapitalist sinif, ulusdtesi sermaye sahipliginden olusur yani dinya
capinda Uretim araglarina sahip, CUS’lari ve 06zel finasal kurumlari da
kapsayan bir sinifin mevcuttur. Uretim, piyasa ve finans kiiresellestigi icin bu

sinif da ulusdtesi bir yapi arz etmektedir (Robinson, 2004: 47).

Robinson’a goére 1980’lerle birlikte ulusal ve ¢ok uluslu kurumlar
araciligiyla kuresel bir ekonominin olusturulmasi ve yonetilmesi iddiasi ile
dunya gapinda ulusotesi sirketler ve politik elitler ortaya gikmaya baglamistir.
Bu sinif, Keynesyen refah devletinin asinmasi ve kiresel sermaye
hareketlerinin kontrolinin sona ermesi yonunde baski uygulamistir.
Sermayenin kuresellesme sureci, farkli tlkelerdeki siniflar arasinda, ulusétesi
boyutta yeni bir kapitalist grubun dogusuna neden olmustur. Bu yeni
ulusétesi burjuva veya kapitalist sinif ulusétesi sermaye ile ifade edilen diinya
burjuvasinin bir kismini olusturur. Bu durum ulusétesi sirketler ve kiresel

finans kurumlarinca Uretim araglari Uzerinde dinya capinda liderligi ifade

%7 Simif formasyonu tarihsel bir siire¢ olup toplumsal smif yapisindaki degisimi ifade eder.
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eder. Ulusotesi kapitalist sinif Uretime ve sermaye birikimine ulusotesi bir
boyut kazandirmigtir. Bu anlamda ulusotesi sirketler kuresel bir burjuva
hegemonyasinin dogusuna ve yeni bir kuresel tarihsel blogun olusumuna
isaret eder (Robinson, 2001: 165-166;177-178). Ulusal yapilarin
ulusotesilesmesi gibi, ulus devletlerin organik gelisimiyle birlikte dinya
siniflari da diger Ulkelerin ulusal siniflariyla birlikte uluststu bir yapiya
donusmastur. Karesel sinif yapisi, baskin ve badimli gruplar arasi iligkilerin
yeniden bigimlenmesiyle birlikte kuresel kapitalist sinif ve kiresel
proletaryadan olusmaktadir (Robinson, 2001: 168-169).

Ozellikle son donemde ulusdtesi sinif formasyonunu agiklamaya
yonelik ilgi oldukca artmistir. Ornegin Pijl, farkh kapitalist gruplarin
uluslararasilagmasinin ve sermayenin ulusotesi genislemesinin politik
sonuglari Uzerinde dururken uluslararasi bir burjuva sinifindan bahseder.
Neo Gramscian okulun en o6nemli isimlerinden biri olan Cox “yUkselen bir
kiresel siniftan” bahseder. Benzer bir bicimde Gillde “ulusoétesi kapitalist

sinif fraksiyonu” olarak adlandirir (Robinson, 2004: 36).

Cox’a gore ulusotesi yonetici sinif a) dinya ¢apinda buyuk sirketlerin
kontrol edenler b) devlet temelinde endustriyel gruplari ve kuruluglari kontrol
edenler c) yerel klguk olcekli kapitalistlerden olusur. Bu sinif temsilcileri
olarak sadece ulusotesi sirketleri veya uluslararasi kuruluslarin Ust duzey

yetkililerini gérmek yanlis olur (1981: 147).

Ulusottesi yonetici sinifa dair belki de en tartismali siniflandirma
Sklairden gelmistir. O’'na goére, kuresel kapitalizmin ve dolayisiyla kuresel
sistemin gucu buylk Olglide a) ulusétesi sirketler b) kiresel burokrat ve
politikacilar c) kursellesen profosyoneller (teknik kesim) ve d) tiketicilik
fraksiyonundan olusan ulusétesi kapitalist sinifin elindedir. Ancak bu ayirm
sinif yaplyr ortaya koyamadigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir
(2002:145).
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Gille goére kuresel ekonomi politikte sinif iligkilerinde ve devlet
yapisinda ortaya c¢ikan bu degismeler, ilk olarak ulusotesi kapitalist sinifin
ortaya ¢ikmasina, bu sinifla birlikte ulusétesi elitlerin de tarihsel bir blok
olarak dogmasina yol agmistir. ikinci olarak devletlerin ulusétesilesmesi
saglanmig, politikalarin belirlenmesinde devletin karar verici merci olma
ozelligi azalmigtir. Uglinci olarak uluslararasi kurumlarin (6zellikle Diinya
Bankasi ve IMF) ve buyuk devletlerin burokratlarinin ulusétesi glcu kabul
gbérmus politikalarin belirlenmesinde aktif rol oynamalari saglanmistir (1990:
94-95).

Calismada neoliberal dizenle birlikte bigimlenen ulusotesi yonetici
sinif sadece CUS’lardan ibaret olarak goérulmemektedir. CUS$’larin yani sira
basta devlet temelinde endustriyel gruplari ve kuruluglari kontrol edenler ve

yerel klguk oOlgekli kapitalistler de bu sinifa dahil edilmelidir.

Yukarida da anlatildigi Uzere 1970’lerin sonlarindan itibaren yeni bir
iktisadi sistem olarak neoliberalizm, yeni bir Uretim sistemi olarak post
Fordizm ve yeni bir toplumsal sinif olarak ulusétesi yonetici sinif ile ulusotesi
proletaryanin olusumuna sahit olunmustur. Bu durum ABD hegemonyasinin
artik sonuna gelindigi ve yerini yeni bir hegemona birakacagdi fikrini akillara
getirmektedir. Bu baglamda calismanin ilerleyen boluminde ABD
hegemonyasinin asindigi gunumuzde vyerini kime birakacagina yonelik

tartismalar Uzerinde durulacaktir.

4.7. ABD HEGEMONYASININ SONU MU?

ABD hegemonyasinin sonu mu gelmistir? Sonu geldi ise yerini hangi
ulke veya ulusétesi yapilanma alacaktir? ABD’nin gicu asindigi halde halen
hegemon mudur? Yoksa ABD artik yeni Roma (imparatorluk) midir?
Hegemonyasi sona eren ABD Gill'in ifadesiyle tahakkim eden midir? Ve

benzeri pek ¢ok konu gunumuz teorisyenlerinin surekli kafa yorduklari
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sorulardir. ABD hegemonyasinin sona erdigine dair pek c¢ok sav ileri
surtlmus, hatta ulkenin artik imparatorluk haline geldigi iddia edilmistir. Bizim
tezimiz ABD hegemonyasinin sona ermedigi, ancak XX. yuUzyilin ilk
yarisindaki Ingiltere’nin konumuna benzer bir gerileme icinde oldugu
yonundedir. Kendinden onceki diger iki hegemon gibi ABD hegemonyasi da
bir gun tarih olacaktir. ABD hegemonyasi sona erdiginde yerini Rusya
Federasyonu, Cin, Hindistan gibi tek bir Glke mi, yoksa AB, BRIC
ekonomileri, G20 gibi devletler Usti bir yapilanma mi alacak? sorusuna
oldukga farkl yanitlar veriimektedir. ilerleyen bélim bu sorulara verilmesi

olasi yanitlar Gzerinde yogunlagmaktadir.

4.7.1. Teorik Tartigmalar

Elestirel ekolin onemli isimleri, yukaridaki sorulara birbirinden oldukga
farkli yanitlar vermektedir. Cox’u izleyenler ABD hegemonyasinin sonunun
geldigini, Strange gibi dusunen diger bir grup ise ABD’nin halen hegemon
oldugunu savunur. Neo Gramscian dusUtnurler arasinda énemli bir yeri olan
Gill, ABD’nin kiresel tahakkimunin 1960’lardan sonra geriledigi savini
reddeder. Bu durumu hegemonyanin ve tahakkimuin kavramsallastiriimasi,
Olcllmesi (6zellikle askeri gu¢ olarak) ve ABD’nin konumundaki degisimin
teorilestiriimesi olmak Uzere ¢ agidan elestirir. O’'na gére ABD hegemonyasi
1980’lerde sona ermemigtir. Yapisal olarak tahakkimun getirdigi avantajlari
devam eden ABD’nin kiresel sistemde pozisyonu ve politikalari yikselmeye
devam etmektedir (Gill, 1990: 57).

Gille gore, 1970’'ler ve 8Q’lerle birlikte uluslararasi iktisadi duzen,
tahakkum eden devlet ve ulusal ekonomiler “ulusétesi liberal iktisadi duzene”
donusmastur. 1970'li ve 1980'li yillar sadece dinyada ve ABD'de ortaya
clkan vyapisal iktisadi degisimler agisindan ulkelerin ¢ogunda yasanan
durgunluk ve artan igsizligi degil ayni zamanda savas sonrasi hegemonya
krizini de ifade eder (2008: 96; 1990: 88). Gill Uretimin yeniden yapilanmasini
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1970’lerdeki yapisal degisimle iligkilendirir. O’'na goére uluslararasi tarihsel
bloktan ulusétesi tarihsel bir bloga gecis s6z konusudur. Bu gecis sadece
ulusal burjuva ile diger sinif arasinda ¢ikar ve kimlik bagi kurmakla kalmamis
ayni zamanda ulusétesi hegemonya durumunu yaratmistir. Gille goére
hegemonya olmadan da tarihsel bir blok®® yaratilabilir. Ulusdtesi tarihsel blok,
hegemonik degil bir tahakkim durumudur (Gill, 1993(a): 39-40; Bieler ve
Morton, 2004: 96).

Cox, 1875-1945 arasi ingiltere hegemonyasinin sona ermesinin
ardindan hegemonyasiz bir doneme girildigini, benzer bir bicimde
1970’lerden itibaren ABD hegemonyasinin da sona erdigini, hegemonyasiz
bir ddnemin yasandigini savunur. O, bu yeni durumu “hiper liberalizm” olarak
adlandirir (1993(b): 60).

Cox ABD’nin “ikinci Roma” oldugu savini elegtirir. O’'na gore ABD igin
bunu sdylemek dogru olmayacaktir. “Amerika Imparatorlugu” diinyada
iktisadi ve askeri alanlarda tahakkim ifade edilebilir. ABD’nin ticari agiklari,
ABD’ye gelen yabanci sermaye akimlari ile finanse edilmektedir. Dolarin bir
dlnya parasi olmasi, finansal piyasalarda ABD’nin karesel Ustunlugu, IMF’yi
kontrol edebilmesi, Diinya Bankasi ve Dinya Ticaret Orgiiti lzerinde s6z
sahibi olmasi ABD’nin kiiresel finans iizerindeki “yapisal giicii®*’dir. Kiresel
finans alanindaki bu yapisal gi¢, ABD’nin uyguladi§i politikalari ile diger
devletleri etkileyerek kiresel ekonomiye sekil vermesini mimkdn kilmigtir.

ABD’nin finansal alandaki yapisal guicl, dolarin degerini koruyabilmesine ve

% Cox’a gore tarihsel bir blok hegemonik toplumsal bir siuf olmaksizin var olamaz. Buradaki
hegemonik sinif, toplumsal yapida veya devlet diizeyinde egemen olan smiftir. Yeni bir tarihsel blok,
bir grubun bir digeri iizerinde hegemonya kurmasiyla gerceklesir. Bu siireg, liderler ve takipgileri
arasinda yogun bir iletisimi gerektirir. Tarihsel blogun olusumunda aydinlar nemli bir rol oynar. Is¢i
sinifinin “organik aydilar1”, emekg¢i sinifin hegemonyasi altinda olusturulan yeni bir tarihsel blokla
benzer rollere sahiptir. Bk. Cox (1993(a), “Gramsci, Hegemony and International Relations: an Essay
in Method, iginde Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Edited By Stephen
Gill, Cambridge Univ. Press, s: 56-57.

% Yapisal gii¢ kavrami Susan Strange’e aittir. Buna gore yapisal giic kiiresel ekonomi politik yapisin,
politik kurumlari, diger devletleri, iktisadi miidahaleleri se¢gme ve sekillendirme giiciidiir. Bu giic,
uluslararasi rejimin kurallarinin dizayn edilmesini ifade eden giicten daha fazlasidir. Bk. Strange
(1987), “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International Organization, Vol. 41, No. 4, s: 565.
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kiresel ekonominin motoru olarak iktisadi kapasitesine baglhdir (2004: 312-
313).

Cox’a gore XXI. ylzyllda gucun u¢ 6nemli 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “Amerikan imparatorlugu” kisaca imparatorluktur. Ancak
hemen ifade edilmelidir ki imparatorluk XIX. veya XX. yuzyll ABD’nin deniz
asirt kontroli ve Avrupali guglerin politik ve idari kontrolinu kapsayan
emperyalizminden ¢ok farklidir. Bu yeni “imparatorluk” bigiminde, kamu ve
Ozel alandaki elitlerle birlikte faaliyetlerini kontrol eden korumaci bir devlet
s6z konusudur. ikincisi XXI. ylizyilda Avrupa’da gerceklestirilen devletlerarasi
baristir. Bu barisin imparatorluga ilk etkisi, korumaci bir devletlerarasi sistem
yaratmasidir. ikincisi ise, vatandaslar ile politik otoriteyi giclii bir bicimde
birbirine baglamasidir. Gucin son 6zelligi ise, genel olarak sivil toplum veya
toplumsal hareket olarak adlandirilir. Bu hem devlet hem de ulusotesi
dizeyde vardir (Cox, 2004: 308-310).

1970’lerden itibaren ABD hegemonyasinin sonunun geldigi'® veya

glcundn asindigina yonelik isaretlerin arttigi oldukg¢a sik vurgulanmaktadir.
Harvey (2005), ABD hegemonyasinin ¢oktugune dair pek ¢ok isaretin var
oldugunu ifade eder. O'na gore ABD 1970’lerde kuresel dretim gucunu
kaybetmis, 1990’larda da kiresel finansal glcu asinmaya baslamistir.
ABD’nin teknolojik alandaki liderligine meydan okunmaya baslanmis, kulturel
ve ahlaki liderligi asinmig, kuresel tahakkimdn en 6nemli gdstergesi olan
askeri gucu zayiflamigtir. Hegemonik yapida ortaya c¢ikan bu dénusim
karsisinda ABD igin iki yol vardir ya ulusétesi barisi ya da felaketi

yonetecektir (s: 197).

Dinya Sistemcisi olan Wallerstein'a gore ise, bir hegemonun

gerilemesi ilk kez goérulen bir sey degildir. Daha 6nce Birlesik Eyaletler’in ve

100 ABD hegemonyasmin sona erdigi ile ilgili tartigmalar icin ayrica bk. Davis (1985),
“‘Reaganomics’ Magical Mystery Tour”, New Left Review, 149.
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Ingiltere’nin de bagina geldigi gibi bu gerileme ABD’nin de bagina gelmistir
(Wallerstein, 1992: 22).

Wallerstein yeni duzende oldukga farkli jeopolitik stratejilerin ortaya
ciktigini, devletlerarasi sistemde herhangi bir buyuk gucun elinde iktisadi,
politik, askeri, kulturel-ideolojik olmak Uzere dort kart oldugunu savunur.
ABD’nin hegemonik gucu gerilemekte olup, tlkenin ekonomi kartr digmustur.
Ulkenin ulusal borcundaki artig, iktisadi durumunu oldukga kétilestirmistir.
Ulkenin iktisadi gerilemesi, sadece Avrupa'da degil Kuzey Irak fiyaskosunda
da goruldigu gibi dunyada da politik gucinun de gerilemesine neden
olmaktadir. Sovyetler Birligi'nin ¢dkusunin ardindan ABD’nin kulturel-
ideolojik gucu 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmig, ancak “terérizm karsiti
savag” ideolojisi artik oldukca yluzeysel kalmaktadir. Bu durumda ABD’nin
elinde kalan kart askeri (nukleer) guctur. Bu nedenle ulke bu kart Gzerinden
oynamaktadir. Cin’in elindeki kart ise iktisadi karttir. Cin yukselen bir iktisadi
guctar. Ancak iktisadi gug, Ulkeyi hegemon haline getirmeye henliz yetmez.
Ulkenin 2004’de Dogu Asya ile yaptigi ASEAN anlasmasi bu yolda atilan

onemli bir adim olarak gérulebilir (Wallerstein, 2004).

Wallerstein ABD’nin  1945-1970 arasi donemde tam anlamiyla
hegemonik bir gu¢ oldugunu savunur. 1970’lerden sonra ise hegemonik gucu
her gegcen gun gerilemektedir. Dinyanin 2/3’Gnin ABD tarafindan, 1/3’Gnun
de Sovyetler Birligince paylasildigi (Yalta Anlagsmasi) iki kutuplu dinya
duzeni, Sovyetler Birligi'nin ¢dkuslyle son bulmus ve paradoksal bir bigimde
ABD hegemonyasi da buyuk bir darbe yemigtir. 2003’de baslayan Irak
Savas’t bu gerilemenin hizini ve siddetini arttirmistir. 2007°de ise ABD
sadece iktisadi ve siyasi liderligini kaybetmekle kalmamis askeri Ustunluguna
de yitirmigtir. 1970’lerden sonra ABD’nin tahakkimi degisim gecirmis ve
liderligi buna gore yeniden bicimlenmistir. ABD glicu ve dunya sistemindeki
otoritesi yapisal olarak gerilemistir. Bu suregte amaglarini gergeklestirmek
adina ABD g radikal politikayr devreye sokmustur. ABD’nin bu slrecteki ilk

adimi Bati Avrupa ve Japonya’yl yeni iktisadi gu¢ olma niyetlerinden
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uzaklastirmak adina atiimistir. Bu amagla Bati Avrupa ve Japonya ile ortak
dunya politikalarinin olusturulmasi adina ortaklik yapiimistir. Bu ortakliklar
G7, Davos, Trilateral Komisyon ve benzeri bigimde kurumsallasmis, ¢ok
kutuplu dinya diizeni olusturulmustur. ikinci adim askeri diizenlemelerle
ilgilidir. ABD’nin nukleer silahlardaki tekeli Sovyetler Birligi, Fransa ve Cin
tarafindan kirilmisgtir. ABD nukleer gug¢ olabilme adina gaba sarf etmis, diger
ulkelerin gucu eline almasini engellemeye calismistir. Bu amacla “Nukleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagsmasi” 5 Mart 1970’de yirirlige
sokulmustur. Buna gore bes blyuk gl¢ nukleer silahsizlanma adina faaliyet
yurutecek, nukleer enerjinin  bariggil  amaglar igin  kullanimini
destekleyeceklerdir. Ugiincii olarak ABD iktisadi alanla ilgili calismalarda
bulunmustur. Bu suregte finansal spektllasyonlar dnemli bir ara¢ olarak
kullaniimistir. Sermaye akimlari kuzeye ve udgunci dunya ulkelerine
yoneltilmistir. Boylece neoliberal ideoloji dogmustur (Wallerstein, 2003: 3-4;
Wallerstein, 2006: 85; Wallerstein, 2007: 50-53).

Arrighi'ye gore ise, ABD guvenlik anlaminda dinyanin polisi olma
Ozelligini ve kuresel ekonomi politikte merkezi konumunu surdurmede
basarisiz olmustur (2005(b): 113). Bununla birlikte ABD imparatorlugundan
s0z etmek ¢ok mumkun gozukmemektedir. Ne Birlesik Eyaletler ne de ABD,
ingiltere’nin kurdugu bicimde kitasal bir diinya imparatorlugu olusturmamistir.
Her iki (lke de hegemonyasini, Iingiltere’nin hig yapmadigi bir bigimde
uluslarin  kendi  kaderlerini  kendilerinin  belirledigi  bir tahakkime
dayandirmiglardir (2000: 117).

Strange, ABD’nin hegemonik konumunu yitirdigi savinin bir mit
oldugunu savunur. Bunun en dnemli gostergesi, sisteme hala sekil vererek
ve sonuglari etkileyerek baskin gu¢ olmasidir. O’na gére ABD henuz politika
yapicl olma konumunu yitirmemigtir ve kuresel olgekte halen s6z sahibidir.
ABD yazilim hizmetleri, veri erisimi, gevre yonetimi gibi yeni alanlarda hizla
blylumektedir. Dinyanin en blyuk bioteknoloji sirketi ve en blyudk bilgisayar

uretim sirketi ABD menselidir. Strange’e gore bu ve benzeri 6rnekler ABD’nin
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hegemonik gucund yitirdigi distuncesinin mit oldugunu kanitlar niteliktedir
(1987: 574; 1988: 6; 1989: 169).

Magdoff'a gore ise, ABD hegemonyasi ingiltere’'ye benzer bir bicimde
otuz yildan daha az surmus, bu donemde buyuk ve beklenmedik iktisadi bir
genisleme gergeklesmistir. 1970'li yillarda dunya ekonomisinde yuUksek
enflasyon, 1980'lerde patlak veren dinya borg¢ krizi, doviz kurlarinda
dalgalanma, buylyen bor¢ ve spekulasyonu dagini beslemek igin
uluslararasi para akiglari hizlanmistir. 1960’larin sonlarindan itibaren Ulke
iktisadi anlamda Almanya ve Japonya tarafindan yakalanmis, dis ticaret ve
finansal alanda ABD ustinlugine meydan okunmustur. ABD dolarinin
konvertibilitesinin 1971 yilinda sona ermesiyle birlikte ABD’nin hegemonik
gucu kisittanmistir (Magdoff, 1992: 47-48).

Mann ABD’nin farkh yollarla, farkh zaman ve mekanlarda her zaman
emperyal oldugunu savunur. ilk baslarda kitasal anlamda dogrudan ve
yuksek duzeyde baskici bir yayilma politikasi izleyen uUlke, 1898’de denizasiri
kolonilesmenin sonlandiriimasinin ardindan informal yayilmaciliktan giderek
uzaklagmistir. Fasizm veya sosyalist devrim korkusu nedeniyle zaman
zaman gercekci olmaktan ¢ikilsa da 1920-30’larda ABD emperyalizmi iktisadi
ve stratejik cikarlara uydurulmustur. Il. Dinya Savasi sonrasi ABD esitsiz
kUresel bir imparator haline gelmis, 1970’lere kadar da rakiplerine oranla
daha yumusak bir emperyalist politika izlemistir. 1970’lerden sonra bu
yumusak guc¢ sona ermis daha ulusétesi politikalar izlenmeye baslanmis,
Dogu Blogu'nun yikilmasiyla birlikte de daha askeri emperyal politikalar
uygulamaya sokulmustur (Mann, 2008: 45).

Neoliberal duzenle birlikte o6zellestirme, Merkez Bankasr’'nin
bagimsizhgi, liberallesme, emek piyasasinin esneklestiriimesi, kamu
sektorunun daraltiimasi, ademi merkeziyetgilik, regulasyonlarin kaldiriimasi
gibi pek c¢ok iktisadi politik uygulama devreye sokulmustur. Ozellikle

1970’lerin ortalarindan itibaren ulusétesi bir yapilanma gergeklestiriimigstir.
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Ancak bu gelismeler ABD hegemonyasinin sonunu getirmek icin degil
sistemin devami adina atilan adimlardir. ABD IMF ve Dinya Bankasr'nin da
destegi ile hegemonyasini korumayi basarmaktadir. Bununla birlikte ABD’nin
hegemonik glcunin asinmaya basladigi, Irak ve Afganistan 6rneklerinde
goruldugu uzere bu gucu elde etmek adina “riza” unsurlarindan daha gok
‘gug” Uzerinde yogunlastigi gorulmektedir. Bir ulkenin riza yerine guce
yonelmesi imparatorluk seklinde algilanmaktadir. Daha dnce de ifade edildigi
gibi Gill ABD’nin artik tahakkim etmeyi sagladigini, sistemde ulusotesi
tarihsel bir blogun olustugunu ancak hegemonyanin var olmadigini ileri surer.
Ancak ABD sadece gii¢ unsurlarina agirlik vermemektedir. Ulke halen riza
unsurlarini da ¢ok iyi kullanabilmektedir. Son olarak yasanan 2008 krizinin,
ABD hegemonyasinin ve kapitalist sistemin sonunu getirecegi dusunulmaus,
“bu kriz o kriz mi” sorularini gundeme getirmigtir. Ancak goruldugu Uzere
sistem bu krizi de en azindan ABD odlgeginde asmayi basarmistir. Duslse
gecen ABD hegemonyasinin sona erip ermeyecegi ise onumuzdeki on

yillarda belli olacaktir.

Yukarida ABD hegemonyasinin sonunun gelip gelmedigi ile ilgili
olarak cesitli goruslere yer verilmigtir. Peki, gerileme surecine giren ABD
hegemonyasinin yerini hangi Ulke veya olusum alacaktir? Simdi bu soruya

verilmesi olasi yanitlar Gzerinde durulacaktir.

4.8. KURESEL KAPITALiZMIN ZIRVESINDE NOBET DEGIiSiMi (Mi?)

ABD hegemonyasinin sona erdigi tartigmalari bir yana, genel olarak
hegemonyasinin disiise gectigi ve (lkenin Ingiltere’nin  1930’lardaki
durumuna benzer bir konuma geriledigi pek ¢ok kesim tarafindan kabul
edilmektedir. ABD hegemonyasinin sonu kapitalizmin sonunu mu
getirecektir? Yoksa sistem daha onceki hatalardan ders alarak yeni

hegemonunu mu uretecektir?
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2008 krizi, kuresellesmenin karakteristigi olarak ifade edilen
neoliberalizmin ideolojik hegemonyasina bir darbe vurmustur. 1970’lerde
Bretton Woods Sistemi’'nin ¢oklsunun ardindan giglenmeye baslayan
neoliberal anlayis, ABD’nin kredi kriziyle birlikte sorgulanmaya baslanmistir
(Rucki, 2011: 335).

2008’de yasanan neoleiberalizmin sistemik krizi, yeni bir kuresel
sistemin olusturulmasina dair bir firsat yaratmistir. Ancak karsi hegemonik
hareketin dogduguna dair ¢cok fazla gdsterge bulunmamaktadir. Kriz sonrasi
ABD hegemonyasinin geriledigi; Cin, Hindistan, Latin Amerika’da buyume
oranlarinin olduk¢a yuksek duzeylerde gerceklestirerek ylkselise gectigi
ifade edilmektedir (Rucki, 2011: 353-354).

20

15

mABD
10 ECin

mAlmanya
I | M Japonya
5 -

M Fransa

o Ingiltere

Rusya
1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010

AB

-10

Sekil 6. 1980-2010 Arasi Secilmis Ulkelerin Yillik Bliyiime Oranlari (%)

Kaynak: UNCTAD, http//:www.unctadstat.unctad.org’dan tarafimizca olusturulmustur (Erisim
tarihi 18.05.2012).

Yukaridaki sekilde secilmis bazi Ulkelerin 1990-2010 yillari arasinda
yillik biyume oranlari yer almaktadir. Sekilde de goéruldugu Uzere ozellikle
Cin’'in ¢ok yuksek buyume oranlarina sahip oldugu, yasanan 2008-2009

krizinde ABD de dahil olmak uUzere pek c¢ok Ulkede buyume oranlari
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negatifken Almanya, Japonya ve Ozellikle Cin’in oldukga ylksek buylime
oranlari gergeklestirdigi gorulmektedir. Cin’in karsi konulamaz buyumesi,
“yeni hegemon geliyor” inancini desteklemektedir. Bununla birlikte Hindistan,
Rusya Federasyonu, Brezilya ve Cin’den olusan BRIC ekonomilerinin ya da
yeni Bretton Woods olarak anilan G20’nin de hegemonyanin yeni adaylari
oldugu dusunulmektedir. “Sayet Cin boyle buyumeye devam ederse yeni
hegemon olur” anlayisi olduk¢a temelsiz goérinmektedir. Bdyle bir sonuca
varilabilmesi i¢in Ulkenin nasil blytudugune dikkat etmek gerekmektedir. %9,
%10 gibi buylime verileri bu sureci agiklamak igin tek basina yeterli olamaz.
Ayrica ABD gibi bir tlke icin yillik 2.5 gibi bir blyume yeterli iken, Cin i¢in bu

oranin %5’in altina digmesi yikim olarak yorumlanabilir.

Hatirlanacagi gibi 1994’ten sonra “ylkselen piyasalar’, “Asya
kaplanlar”, “Dogu Asya Mucizesi” ve benzeri isimlerle anilan Glneydogu
Asya Ulkeleri igin de benzer seyler sdylenmistir. Kisa vadeli sermaye
akimlarinin adresi haline gelen bu ulkelerde, yeni zengin tuketicilerin
harcama dalgasiyla birlesen yatirmlar, ihracatin artmasina, Ucretlerin
yukselmesine ve ihra¢g mallarinin rekabet glcunun gerilemesine neden
olmustur. ihracatin gerilemesiyle biylk bir ticaret acigi ortaya cikmis, llke
paralari diger paralar karsisinda deger kaybetmis, Uretim ve yatirmlar
azalmig, guvensiz piyasalar olarak gorulmeye baglandiklari igin kisa vadeli
sermaye akimlari bu Ulkeleri hizla terk etmistir. Sonug olarak hizli blytdyen

Asya Kaplanlari cok siddetli bir bicimde yere cakilmistir'®*.

4.8.1. G20%°?: Yeni Bretton Woods Mu?

“Yeni Bretton Woods mu geliyor?” sorusunu gindeme tasiyan G20

olusumunun gerceklesmesindeki amag, neoliberal konsensusun

101 Bk, Paul Krugman (2001), Bunalim Ekonomisinin Geri Déniisii, Ceviren Nesenur Domanig,
Literatiir Yayincilik, Istanbul.

102°G20 iilkeleri; ABD, AB, Ingiltere, Almanya, Itaya, Fransa, Japonya, Arjantin, Avustralya,
Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Hindistan, Kanada, Meksika, Rusya
Federasyonu, Suudi Arabistan ve Tiirkiye’den olugsmaktadir.
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adaptasyonunu guclendirmek ve politk modeli yukselen piyasa
ekonomilerine yerlestirmektir. Bu olusumun amaci lider ekonomilerin
konumunu korumanin, iktisadi ve finansal c¢ikarlarini gerceklestirmelerini
saglamanin yani sira yukselen piyasa ekonomilerinin ticari ve finansal
akimlarint  kazanmaktir. G20’'nin ABD’nin yerini alacagi ve sistemin
“hegemonik grup” seklinde devam edecegine iliskin fikirler ileri strtlmuagtur.
Ancak gorulen o ki G20, hegemonik sistemin icerisine géomulenmis, adeta

onun bir pargasi olmustur (Beeson ve Bell, 2009: 68;81).

2009 Nisan’inda gercgeklestirilen G20 zirvesinde; guvenligin,
bdylUmenin ve istihdamin yeniden yapilandiriimasi, finansal sistemin
onarilmasi ve guglendiriimesi, uluslararasi finansal kurumlarin reformu,
korumacilhigin engellenmesi ve kuresel yatirimlarin ve ticaretin desteklenmesi
seklinde ortak kararlar alinmistir. Yine bu toplantida sistemin dizenlenmesi
surecinde IMF ve Dunya Bankasi’na daha etkin bir rol veriimesine, her iki
kurumun butgesinin genigletimesine, ek butgce tahsis edilmesine karar
verilmistir (G20 Leaders’s Statement, 2009). ABD’nin hegemonyasini
surdirmesinde dayanak olan bu iki kurumun sistemdeki konumlarinin ve
agirhklarinin arttirlmasi herhalde ABD’ye rakip yeni hegemon seklinde
algilanamaz. S6z konusu durum kuskusuz ABD’nin  konumunu
guglendirecektir. Ayrica G20'yi ABD’den badimsiz bir gugmus gibi
degerlendirmek hatali bir c¢ikarim olur. Cunkd G20 blnyesinde lider
koltugunda yine ABD oturmaktadir. Bu anlamda G20 gibi bir olusumun yeni
‘hegemonik grup” olacagi su an igin ¢ok fazla gecerli bir sav olarak

gorulmemektedir.

G20’nin dunya duzenindeki artan roll, pek ¢ok kesimin iddia ettigi gibi
donusuim veya tehdit olusturmasinin aksine uluslararasi sistemin devami
adina destekleyici bir organizasyondur. G20 Uyeleri incelendiginde uyelerin
herhangi bir kritere gore secilmedigi gorulur. Arjantin ve Kanada
organizasyona Uyeyken dinyanin en buyuk ilk on ulkesi igerisinde yer alan

ispanya lyeler arasinda yer almamaktadir (Shorr ve Wright, 182; 185). Bu
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anlamda BRIC ekonomilerinin G20 bunyesinde yer almalari sisteme entegre

olma yolunda ilerlediklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

G20’de alinan, fiyat istikrari, mali disiplin, esnek bir emek piyasasi,
rekabet, ticaretin ve sermayenin liberalizasyonu, agiklik ve hesap verilebilirlik
kararlari ortodoks neoliberal formulasyona bir Ornek teskil etmektedir.
Gorulduagu Uzere Cin, Rusya Federasyonu, Brezilya ve Hindistan gibi
yukselen ekonomilerin G20’ye alinmalari bir tesaduf degildir. Neoliberal
dizenin devami adina ihtiya¢ duyulan bu Ulkelerle isbirligine gidilmistir. S6z
konusu Uulkeler sistemde ylUkselecek yeni hegemon degil sisteme entegre

edilmeye caligilan guglerdir (Beeson ve Bell, 2009: 75).

Cin, Hindistan, Rusya Federasyonu ve Brezilya gibi yukselen glglerin
G20 ile sistemdeki kuresel rolleri artmistir. Bu anlamda ABD’nin tek basina
kiresel ekonomiyi kurtarmasi mumkun gozukmedigi icin Cin, Hindistan,
Brezilya ve diger yukselen ekonomilerin uluslararasi dizlemde blUyUmenin
sO0z konusu Uulkelerin hukumet politikalarina, i¢ talep artiglarina bagli
oldugunun farkina varmalarina ve sistemin devami adina hareket etmelerine
bagdlidir (Hampson ve Heinbecker, 2011: 299-300; 302 ).

G20’nin, ABD hegemonyasina karsi bir hareket olarak algilanip
algilanmayacagi 6nemli bir sorudur. G20 ABD’den ve G7’'den farkli bir
olusum olmadigi i¢cin bu soruya icin verilecek en uygun yanit “hayir henuz
degil” olacaktir (Beeson ve Bell, 2009: 68).

4.8.2. BRIC’in Olasi Hegemonyasi Uzerine

ABD hegemonyasinin yerini alacagi dustnulen bir diger olusum BRIC
ekonomileridir. Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan ve Cin’de olusan
BRIC ekonomilerinin kiresel ekonomiye ve politik dizenlemelere yeniden

bigim verecekleri ileri stirdlmektedir. Bu dort Glkenin iktisadi, askeri ve siyasi
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anlamda guglenmesi dikkatlerin Gzerlerine ¢ekilmesine neden olmustur.
Ozellikle Cin ve Hindistanin ylksek blylime oranlarina sahip olmalari
gOzlerin onlara c¢evriimesine yol agmistir. Benzer bir bicimde eneriji
bagimhligini iyiden iyiye arttirmig bir Ulke olan Brezilya da yukselen piyasalar
arasinda en buyuk on ulkeden biridir. Rusya Federasyonu Soguk Savas’in
ardindan gerileme gostermis olsa da bu gerilemeyi durdurmanin bdlgesel ve
kiresel anlamda guclnU tekrar kazanmanin yollarini aramaktadir. S6z
konusu ulkelerin dinya duzeninde daha etkili bir rol Ustleneceklerine dair
iddialar bu ulkelerin yeni hegemon olup olmayacagi tartismalarini da
beraberinde getirmigtir. Cin ve Hindistan arasinda gergeklesen uzlasi,
Brezilya ve Hindistan’in liderliginde yeni bir dogu koalisyonunun dogusu,
Hindistan ve Brezilya arasindaki baglarin gticlenmesi (IBSA), Cin’in Hindistan
ve Brezilya ile olan iktisadi iliskilerinin artmasi, Rusya Federasyonu ve Cin
arasinda Sanghay isbirligi Orgiti'nin (SCO) bir araya getiriimesi,
Brezilya'nin bdlgesel bir gii¢ olarak goriilmesi'®bu ilkelerin birlikte veya tek
baslarina (6zellikle Cin’in) yeni yukselen glug¢ olarak algilanmasina neden
olmustur (Hurrell, 2006: 1-3).

Brezilya’nin ekonomisi incelendiginde Cin, Hindistan ve Rusya
Federasyonu’na oranla olduk¢ga gelismis bir yapiya sahip oldugu
gorulmektedir. Oldukga yuksek dizeylerde blylime oranlarina sahip olmakla
birlikte Ulke halen pek c¢ok gosterge agisindan ABD’nin gerisindedir.
Neoliberal dizene eklemlenme surecinde olan Ulkeyi lider yapacak bir yapi

hentz olusmamistir (Bertonha, 2010: 109).

iktisadi anlamda Hindistan’in yildizi 1990’larin baslarinda hiikiimet
harcamalarinin kisittamasin ve parasini devalle etmesinin hemen akabinde
parlamaya baslamistir. IMF ve Dinya Bankasr’ndan yardim almig, yine bu
suregte dis yatinmlarla ilgili kisittamalar  kaldinimistir.  Hindistan
ekonomisindeki bu liberallesme hareketi kisa donemde yuksek enflasyon ve

193 Brezilya’nin iktisadi yiikselisi ve bolgesel 6nemi ile ilgili olarak bk. Lima ve Hirst (2006), “Brazil
as an Intermediate State and Regional Power: Action, Choice and Responsibilities”, International
Affairs, 82, Vol I, s: 21-40.
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igsizligin artmasina neden olmustur. Buna ragmen bes yil sonra bluyume
oranlari hizla artmig, gunimuzde de ABD yatirimlari igin oldukga iyi bir ev
sahibi haline gelmistir. 2006’da Bush Hindistan’i ziyaret etmis ve Ulkenin
sadece iktisadi anlamda degil askeri anlamda da gucunde artis oldugunu
ifade etmigtir. Ancak Hindistan'in yeni hegemon olmasi mumkun dedgildir.
Oncelikle kiresel ekonomi agisindan degerlendirildiginde (ilke ekonomisi
halda oldukga kuguktir. Hindistan’da yasam standartlari olduk¢a kotl
durumdadir. GSYH’si en yakin rakibi olan Cin’in olduk¢a gerisindedir.
Hindistan da Cin gibi kiresel ekonomide bir stiper gug (6zellikle bolgesel bir
glc) olmayi basarabilir ancak ABD gibi bir hiper gu¢ olmasi mumkin
gbziikmemektedir. Ulke ABD’ye rakip olmaktan ¢cok onunla igbirligi halindedir
(Chua, 2007: 311-312; 317).

Yeni dizende Rusya Federasyonu’nun hegemon olarak 6ne g¢ikacagi
da olduk¢a sik vurgulanmaktadir. Rusya Federasyonu'nun g¢ikarlarinin
ABD’nin cikarlari ile ters dustigu ve yeni hegemonun O olacagi da sik sik
ileri surtlmektedir. Soguk Savas’'in ardindan Sovyet Rusya eski guclnu
surduremedigi icin ABD’nin gucune meydan okuyamamistir. Etkin bir para ve
maliye politikasi olusturma sdrecinde rekabetle karsi karsiya kalan
endustrisini yapilandirmaya c¢alisirken artik ABD igin bir tehdit olusturamaz
hale gelmistir (Black, 2004: 143-144). 1989-1991 doneminde Sovyetler
Birligi'nin cokmesi ve kuresel neoliberalizmin zaferi, komunizmin yayilacagi
endisesini ortadan kaldirmigtir. Dogu Avrupa’da kapitalist restorasyona karsi
sol kesimden bir direng olusmamisg, bir taraftan yeni politik elitler tarafindan
neoliberal badlar guclendirilirken diger taraftan Avrupa Birligi, NATO, OECD,
IMF, DTO, Dinya Bankasi gibi ulusdtesi kurumlar da siirece destek
olmuslardir (Radice, 2007: 34).

Rusya Federasyonu henluz yukselen bir gu¢ dedildir. Daha c¢ok
1980’ler ve 90’lardaki eski gucune donmenin yollarini aramaktadir. Ayrica
Rusya Federasyonu’nun uyguladigi dis politika bdlgesel nitelikte olup daha

¢ok dagiimadan oOnceki Sovyet devletlerini etkisi altina almaya yodneliktir.
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Rusya Federasyonu'nun dig politikasi daha ¢ok kayiplarini azaltmak ve
mevcut durumunu surdurmek Gzerine kuruludur. Rusya Federasyonu’nun
yeni hegemonik gug¢ olamayacagd aciktir. Ayrica ulkenin ABD ile olan iligkileri
de ABD’nin tahakkiminde ve hiyerarsik olarak bu Ulkenin c¢ikarlar
dogrultusunda ilerlemektedir (MacFarlane, 2006: 56-57).

SSCB'’nin yikilmasinin ardindan Rusya Federasyonu uluslararasi
sistemdeki gelismeleri tek basina yonlendirme yetenek ve iradesine sahip bir
glc¢ olma ozelligini yitirmis, eski “sosyalist” cografyanin kapitalist sisteme
eklemlenme sureci baslamistir. Rusya Federasyonu henuz bu sdreci
tamamlamis degildir (Tellal, 2010: 194; 230). Bu nedenle Ulkeyi bu kosullarda

haliyle potansiyel hegemon olarak degerlendirmek yanls olacaktir.

Tablo 23'de de goruldugu Uzere BRIC ekonomileri, insani gelismislik
endeksi acgisindan dinya ortalamalarina yakin olmakla birlikte ABD ile
kargilastirildiginda oldukga gerilerdedir. BRIC ekonomilerinin birlikte veya
ayri ayri, hegemon olmasi mumkun gozukmemektedir. Ayrica bu ulkeler
belirli bir iktisadi canhligi simgelemek adina bir araya yan yana
getirilmektedir. Birlikteliklerinin belli bir strateji dahilinde olgunlastigini

sdylemek icin ortadan guglu bir kanit yoktur.

Tablo 23: 1980-2010 Arasi Secilmis Ulkelerin insani Geligmiglik Endeksleri

Yillar | Cin Brezilya | Rusya Federasyonu Hindistan | ABD | Diinya
1980 0.404 0.549 - 0.344 0.837 | 0.558
1990 0.490 0.600 - 0.410 0.870 | 0.594
2000 0.588 0.665 0.691 0.461 0.897 | 0.634
2005 0.633 0.692 0.725 0.504 0.902 | 0.660
2009 0.674 0.708 0.747 0.535 0.906 | 0.676
2010 0.682 0.715 0.751 0.542 0.908 | 0.679
2011 0.687 0.718 0.755 0.547 0.910 | 0.682

Kaynak: UNDP, http://hdr.undp.org/en/data/profiles adresinden olusturulmustur (Erisim tarihi
24.05.2012).
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Dikkate deger bir diger husus s6z konusu Ulkelere giren ve ulkelerden
¢tkan dogrudan yabanci yatirimlarla (DYY) ilgilidir. 2011 yili itibariyle bu
ulkelere giren DYY stok degeri sirasiyla Brezilya’da 669669,9 milyon dolar,
Cin’de 711802 milyon dolar, Hindistan’a 201723,9 milyon dolar ve Rusya’'ya
457474 milyon dolar iken ABD’ye giren DYY stok degeri 3509359 milyon
dolar ile BRIC ekonomilerinin toplamindan 1.7 kat daha fazla
gerceklesmistir'®*.

Cin’in kimi ekonomist ve uluslararasi iliskiler teorisyenlerince gelecegin
en gucli hegemon aday! olarak goruldigu igin ayri bir alt baslik altinda
incelenmesi daha uygun olacaktir. Asagida Cin’in olasi hegemonyasi

irdelenmigtir.

4.8.3. Cin Yuzyih Mi?

Michael Elliott 22 Ocak 2007°’de Time dergisinde, dinyanin
gelecekteki gucu olarak Cin’i gostermis, bu ylzyilda ABD’nin guclunin goreli
olarak gerileyecegdini ve Cin’in ylkselecedini ileri sirmustir. Pek ¢cok kesim
tarafindan XXI. yuzyilin Cin ytzyil olacadi savunulmaktadir. Gergekten de
XX. yuzyihn son ceyreginde Cin’in iktisadi donusumu oldukga etkileyici
gorunmektedir. 1978 yilinda kisi basina geliri 230 dolar ile diinyanin en dusik
kisi basina gelir dizeyine sahip bir Ulke iken, dunya ¢apinda yasanan 2008
krizine ragmen Ulkenin 2011 yillik buyime orani % 9.1 olarak gergeklesmis,

dinyada higbir Ulkenin ulasamadigi dizeylere ulasmistir (Chua, 2007: 287).

Cin’in iktisadi ve demokratik anlamdaki gelisimi dinya sistemi Uzerinde
blyulk bir etki yaratmig, tlkedeki sinirsiz(!) emek arzi merkez Glkelerdeki ¢cok
uluslu sirketlerin (CUS) dikkatini ¢ekmis, bu yabanci yatirmlar da Cin

ekonomisinin bliyimesine ivme kazandirmistir (Hung, 2008: 149-150).

104 BRIC ekonomilerine ve ABD’ye giren-¢ikan DYY (1980-2011) i¢in bk. EkK IV ve EK V.
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2003'de Cin dogrudan yabanci yatirimlarin en ¢ok tercih edildigi Ulke
haline gelerek ABD'’yi gecmigtir. Cin artik yalniz oyuncak ve ayakkabi gibi
emek yogun sektorlerde baskin dedildir. GUnumuizde bu Ulke televizyon,
DVD, telefon gibi teknoloji yogun mallarda bir numarali Uretici olmus; hatta
bilgisayar c¢ipi, otomobil, jet muhendisligi, askeri silahlar Uretiminde de
mesafe kat etmistir (Chua, 2007: 287-288).

Asagidaki tabloda Cin ve ABD’ye olan dogrudan yabanci yatirimlar yer
almaktadir. 2005 yilinda her iki Ulkeye de giren dogrudan yabanci yatirimlar
ulkeden c¢ikan yatirrmlardan oldukga yuksekken; 2007’den itibaren ABD
mengei sirketlerce diger Ulkelere yapilan yatirmlar Ulkeye girenden fazla
olmaya baslamistir. Bu durum DYY’lerin ev sahipligi anlaminda gdzlerin Cin’e

cevrilmesinde onemli bir etkendir.

Tablo 24: ABD ve Cin'deki Dogrudan Yabanci Yatirimlar 2005-2010 (Milyar

Dolar)
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gin (Giris) 72406 | 72715 |83521 108 312 | 95 000 105 735
Gin (Cikis) 12261 | 21160 | 22469 52150 | 56530 68 000
ABD (Giris) 104773 | 237136 | 215952 | 306366 | 152892 | 228249
ABD (Gikig) 15369 | 224220 | 393518 | 308296 | 282686 | 328905

Kaynak: World Invest Report, http://unctad.org/en/docs/wir2011_embargoed_en.pdf
$:187;189 (Erigim tarihi 18.05.2012).

Cin 2004 yilinda Diinya Ticaret Orgliti’'ne tye olduktan sonra yatirim,
ticaret, finans politikalarini ve politik kararlarini ¢ok uluslu sirketlerin kuresel
ihtiyaclari dogrultusunda belirlemeye baglamigtir. Ekonomisinin ¢arpici
bayumesi, ulkenin ABD’ye, AB’ye ve Japonya’ya meydan okudugu seklinde
yorumlanmaktadir. Cin’in yukselen bir gu¢ oldugu inanci, Glkenin endustri,
finans ve ihracat sektorlerinde CUS’larin daha hizli biylimesine, kontroll ele
almalarina ve uluslararasi yatinmlara ev sahipligi yapmalarina

dayanmaktadir. Ancak bu iddia ¢ok gercgekgi temellere sahip degildir. Ayrica


http://unctad.org/en/docs/wir2011_embargoed_en.pdf%20s:187
http://unctad.org/en/docs/wir2011_embargoed_en.pdf%20s:187
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Cin’in biylime performansi cografi alan ve isgiicliyle’® sinirlidir. Gin’deki
sermaye birikimi, merkezilesme ve bolusumden nudfusun ¢ok sinirli bir kesim
yararlanmaktadir (Petras, 2007: 425-426).

Cin’de gelir dagiimi oldukga adaletsiz bir yapi sergilemektedir. Bu
konuda onemli bir indeks olan Gini katsayisinin 1981°deki degeri 0.31 iken,
2005'de 0.42'ye yukselmig, Cin’de Gini katsayisi 2000-2011 yillar arasinda
ortalama yillik % 41.5 olarak gergceklesmistir (UNDP, 2011, s: 29).

Ayrica Ulkede parasiz egitim ve saglik, Ucretli izin, emeklilik gibi
haklarin  kisitlanmasinin ardindan halkin yasam standartlari oldukga
dusmustur. Elektrik, su, enerji gibi devlet eliyle Ucretsiz saglanan hizmetlerin
sonlandiriimasi halkin yasam maliyetlerini oldukg¢a yuUkseltmigtir. Ayrica
emegin agirl somurulmesi, is garantisinin olmayigi, calisma saatlerinin ¢ok
uzun olusu vb. nedenler iscilerin fiziksel ve psikolojik olarak da

yipranmalarina hatta 6limlere neden olmaktadir (Petras, 2007: 427).

Cin’in yUkselisinin ABD’nin politik otonomisini ve gucinu kisitladigi
dogrudur. Ancak iki Ulke arasindaki iligkinin acgik bir simbiyoz oldugu
ortadadir. Cin’in ihracat odakli ekonomisi, ABD’nin borgla finanse edilen ve
gayrimenkul kopukleri ile uyarilan tuketim talebine badimhdir. Irak ve
Afganistan savaslarina yapilan harcamalar dahil ABD’nin tliketimi, dev cari
aciginin basta Cin olmak Uzere, Dogu Asya Ulkelerinin cari fazlalari
tarafindan finanse edilmesine baglidir (Gokten, 2011: 119). Asagidaki sekilde
goruldugu gibi ABD surekli cari agik vermektedir. Bu cari acgik bilindigi Uzere

bayulk olgide Cin’in cari fazlasi yoluyla dengelenmektedir.

1051992 den sonra Cin’de yonetici elitler kitlesel olarak Gzellestirmeye gittiler. Devlet sektoriinde
calisan milyonlarca isci isten ¢ikarilmustir. Istihdam edilmeye devam edilenler saghk, barinma, is
giivenligi gibi sosyalist haklardan mahrum birakilmiglardir. Mao doneminde kirsal kesimin temel
ihtiyaclart biiyiik 6l¢iide karsilanirken, kirsal kesimdeki 6zellestirmeler ve komiinlerin tasfiyesi halkin
sagligint ve egitim sistemini bozmustur. Kentlerde iglerinden ¢ikarilan emekei sinif ve isgiiciiniin
sagladigi artik Cin “mucizesinin” temelini olusturmaktadir. Bk. Li (2008), The Rise of China and the
Demise of the Capitalist World-Economy, London, Pluto Press. s: 70.
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Sekil 7: 1990-2010 Arasi Segilmis Ulkelerin Cari islemler Dengesi (GSYH%)

Kaynak: UNCTAD, http//:www.unctadstat.unctad.org’dan tarafimizca olusturulmustur (Erisim
tarihi 18.05.2012).

ABD ve Cin ekonomileri incelendiginde iki Ulke arasindaki karsilikli
bagimhhk dikkat ¢ekicidir. ABD Cin’in en bluylk pazari iken Cin de ABD’nin
en buylk kreditoru olarak iglev gérmektedir (Tabb, 2009: 132). Asagidaki
tabloda goruldigu Uzere ABD ithalatinda en bluyuk paya sahip olan Glke Cin
olup, Cin en yakin takipgisi olan AB Uyesi ulkenin toplamindan 2.9 milyon
dolar fazladir. Bu durum Cin’in pazar agisindan ABD’ye ne kadar bagiml

oldugunun bir gostergesidir.



Tablo 25: ABD ve Cin'in ithalat ve ihracat Partnerleri (2010)
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ABD GiN
Cari iglemler Dengesi -470 899 (Milyon Dolar) 305 370 (Milyon Dolar)
ihracat Yaptigi Ulkeler | Kanada 19.4 AB(27) 19.7
(%) AB(27) 18.8 ABD 18.0
Meksika 12.8 Hong Kong 13.8
Cin 7.2 Japonya 7.7
Japonya 4.7 Kore 4.4
ithalat Yaptigi Ulkeler (%) | Cin 19.5 Japonya 12.7
AB(27) 16.6 AB(27) 12.1
Kanada 14.2 Kore 9.9
Meksika 11.8 Tayvan 8.3
Japonya 6.3 Cin 7.7

Kaynak: http://stat.wto.org/CountryProfile/ adresinden olusturulmustur (Erisim tarihi

11.05.2012).

Karsilikh bagimlihgin bir diger kaniti asagidaki sekilde yer almaktadir.

Asagidaki sekilde de goruldugu Uzere en yuksek doviz rezervine sahip olan

ulke Cin’dir (3.2 trilyon dolar). Bu anlamda Cin, ABD’nin finansal istikrarina

bagimlidir. ABD’de tuketimini borgla finanse ettigi icin Cin’in tasarruflarina

bagdimlidir. Aralarinda karsilikli bagimlilik olan Glkelerden Cin’in ylkseliginin

ve ABD’nin de elde ettigi konumunu surmesi, iki Ulkenin birlikte hareket etme

kapasitesine baghdir.
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Kaynak: http://data.worldbank.org/indicator/FI.RES.XGLD.CD/countries?display=default
adresinden olusturulmustur (Erisim tarihi 13.05.2012).
* Brezilya, Rusya Federasyonu ve Hindistan’'in toplam déviz rezervi

Yasanan 2008-2009 krizi, Soguk Savas sonrasi ABD ve Cin’in iktisadi
anlamda ortak yagsam iligkisini one c¢ikaran yaklasimlarin hakhligini ortaya
koymustur. 2008 krizine gelindiginde iki Ulke arasinda ucuz kredi, dusuk faiz
orani ve varlik balonu modeli isletildigi gérulmuagtur. 2008 krizi Cin’in buyume
modelinin ¢okmeye basladigini géstermistir. Resmi tahminler tlkenin 2012
yihinda %7.6 buyuyecegini 6ngérmektedir. Bu ve benzeri oranlarin birkag yil
daha surmesi yuksek bir olasiliktir. Bu gelisme ¢ift rakamli blyume
oranlarina aliskin olan Cin ve bu Ulkenin talebine bagimh olan Dogu Asya
ulkeleri igin iyi bir haber degildir. Cin ihracatina olan dis talep ve ihracat
kapasitesi arasindaki fark giderek artmakta, asiri yatirrm sorunu kendini
gOstermektedir (Gulick, 2011: 20; BBC, 2012).

ABD ekonomisi, Cin ekonomisinin kalkinmasina ve istikrarina oldukga
bagimlidir. Bu simbiyoz ABD igin bir potansiyel tehlike olarak yorumlanabilir
ancak Cin, ABD'’nin yerini alacak hegemonik gu¢ olmaktan henuz oldukca
uzak gérinmektedir (Beeson, 2009: 110-111).


http://data.worldbank.org/indicator/FI.RES.XGLD.CD/countries?display=default
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Ayrica ifade edilmelidir ki Cin’in, ABD’nin hegemonyasina meydan
okumak veya hegemonik gug¢ olmak gibi bir ¢abasi da bulunmamaktadir.
Ulkenin amaci iceride ve disarida bariscil bir yikselis gerceklestirmektir.
Cin’in bu dis politikasi ABD’ye karsi bir tehdit olusturmamaktadir (Deng,
2001: 359-362).

Arrighi, Cin’de yasanan donusume oldukca iyimser bakmakla birlikte
Cin mucizesi ile ilgili édngérilerde ihtiyatll olmanin gerektigini savunur. ilk
olarak Cin’in iktisadi gelismesi, gelir esitsizliklerindeki artisi beraberinde
getirmektedir. Dunyada gelir esitsizliklerini en ylksek oldugu Ulkelerden biri
Cin'dir. Ikinci olarak Cin’in iktisadi bliylime hizi, sirdirilebilir kalkinma
patikasindaki fakir Ulkeler igin zararli olmustur. Enerji tasarrufu tzerine kurulu
olan Dogu Asya Uretim patikasi, enerji tiiketimi patikasina girmistir. Uglinc
ve en onemlisi Cin’in dinyanin en gugli devleti olmak gibi bir beklentisinin
olmamasidir. Cin ABD’nin yerini almak adina herhangi bir caba sarf
etmemektedir (2005(c): 139-140).

Cin henlz ABD’ye ve Avrupa’ya meydan okuyacak bir pozisyonda
degildir. Cin’in ABD’yi gegebilmesi icin liberal dizenin gerektirdigi politik ve
kurumsal donUsumul tam olarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Ayrica
neoliberal dizenin tim getirilerinden yararlanan Cin ve diger (Ulkeler
acisindan post neo hegemonik dizenin getirileri agik degildir. Son olarak
yasanan 2008-2009 krizi ABD merkezli neoliberal tarihsel blogun devamini
saglamis, bu slrecte Cin de kiresel kapitalist ekonomiye iyice
eklemlenmistir. Goérinen o ki kriz, yeni post-Amerikan hegemonyayi
uretmigtir (Saull, 2012: 336).

Yukarida belirtildigi Uzere Cin ve ABD arasindaki iligki bir meydan
okuma veya catisma halinden c¢ok “gikar birligi” seklindedir. Bu iki Ulke
arasindaki iliski maddi gucun donusumu ile agiklanacak kadar basit degildir.
Gelecekte iki ulkenin basarisi diger devletlerin rizasina ve ortak hareket
etmelerine baghdir (Clark, 2011: 28).
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Bununla birlikte Cin’in potansiyel hegemon oldugunu, bu konumu elde
etmek icin mutlaka bir hamle yapacagini ileri suren kuramcilar da mevcuttur.
Bu dlstncenin 6nemli bir temsilcisi olan Mearsheimer'a gére en tehlikeli
senaryo, Cin'in Dodu Asya’da bolgesel hegemon olmasidir. Bunun yolu
ekonomisini hizla modernize etmesinden gecmektedir. Bu gercgeklestidi
takdirde Cin sadece Uretimde lider olmakla kalmaz dinya ¢apinda hegemon
da olur (2001: 401-402).

Arrighi, Mearseimer’in aksine Cin’in énemli bir bdlgesel gl¢ haline
geldigini, AB ile stratejik igbirligine girerek AB tarafindan Cin’e teknoloji ve
ekipman temin edildigini savunur. Dlnya dizeninde bir “Cin-Avrupa” ekseni
dogmaktadir. Bununla birlikte Cin, Dodu Asya’da ABD tahakkimune bir
alternatif haline gelmistir. (2005(a): 76; 79-80).

Sonug olarak Cin’in ABD hegemonyasinin yerini almak gibi bir egilimi
ve hatta potansiyeli yoktur. Ulke gelismislik ve gelir dagilimi agisindan halen
dinya ortalamasinin altinda yer almaktadir. Cin’in baylimesi buylk 6lgude
basta ABD olmak Uzere blyuk kapitalist Ulkelerin tiketim talebine baglidir.
Ayrica sinirsiz kabul edilen igglicunun de bir siniri bulunmaktadir. Sistem
daha ucuz isgucunun oldugu yeni bir yer kesfettigi anda yatirrmlar Cin’den
ayrilacaktir. Ucuz isglcunin disinda Cin’i dogrudan yabanci yatirimlar icin
cazip kilan fazla bir etken bulunmamaktadir. Gértinen o ki Glkenin asil amaci
yeni hegemon olmak degil sisteme entegre olabilmektir. Bir Glkenin hegemon
haline gelmesi i¢in Uretim sistemi ve kurumlari, kalttrd, parasi vb. ile dinyaya
egemen olabilmesi, bunu askeri gu¢ ile de destekleyebilecek kapasitede
bulunmasi gerekmektedir. Yani Cin’in yeni hegemon olacagini iddia etmek su

an itibari ile pek mimkun gérunmemektedir.

Bununla birlikte Cin, Hindistan ve Brezilya gibi ylkselen guglerin G20
sistemdeki kuresel rolleri artmis olmasi dikkat ¢ekicidir. ABD’nin tek basina
kiresel ekonomiyi kurtarmasi mumkin olmayacagi igin Cin, Hindistan,

Brezilya ve diger ylkselen ekonomilerin uluslararasi dizlemde biylUmenin
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s6z konusu Ulkelerin hukumet politikalarina, i¢ talep artiglarina badgli
oldugunun farkina varmalarina ve sistemin devami adina hareket etmelerine
bagdll oldugu unutulmamalidir (Hampson ve Heinbecker, 2011: 299-300;
302).

4.8.4. Avrupa Birligi Hegemonyasi Miimkiin Mii?

Avrupa Komisyonu tarafindan “Guandem 2000” de, Birligin dunya
duzenindeki etkisinin ve rolunun arttirilmasinin gerekliligi ile barig, guvenlik,
insan haklari, demokrasi gibi alanlarda gelismekte olan Ulkelere “destek
olunmasina” vurgu yapiimistir. Peki AB gercekten nasil bir aktordar?
Bolgesel bir gu¢ miU yoksa dinya dizenini yonetecek potansiyel bir gug
muaduar? (Beyer, 2010: 48).

Soguk Savas yillarinda o dénemki adi ile Avrupa Toplulugu, bir
taraftan Sovyetler Birligine kargi ABD’ye iktisadi ve askeri destek saglayarak
Soguk Savas’in bir parcasi olurken; diger taraftan bolgesel duzeyde yeni bir
yonetim metodu gelistirmistir. SoJuk Savas’in sona ermesinin ardindan
Avrupa Birligi'nin nasil bir rol Ustlenecegi, ABD’ye destek olmaya devam mi
edecegi yoksa Avrupa’da bir siper gu¢ olmak adina micadeleye mi girecegi
kisaca kuresel duzenin yeni kiresel gl¢ dengelerinde nerede duracagi
merak uyandirmistir. Bu konuda a) AB’nin ya ABD’ye meydan okumaksizin
bdlgesel bir giuc¢ olarak devam edecegine b) ABD’nin liderligine meydan
okuyacagina c) alternatif bir sistemle kendi icinde devam edecegine dair
ortaya atilan U¢ temel senaryo bulunmakla birlikte Glkenin ABD’ye meydan
okuyarak sistemin yeni super gucu olacagi su an itibariyla ¢ok olasi
gozukmemektedir. AB kuresel olmaktan ziyade bolgesel duzeyde bir “sivil
gug¢” olusturabilir (Maull, 2005: 776-777).

Birligin genel yapisi incelendiginde analizimizde kullandigimiz yeni bir

uretim tarzi, toplumsal iligkilerin ve siniflarin yeniden belirlendigi ve bunun
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dinya oOlceginde yayilacagi bir yapi arz etmedigi gorilmektedir. Ayrica Birlige
uye 27 ulke arasinda buyuk gelismislik farkliliklari bulunmaktadir. Yasanan
2008 krizinin ardindan Uye Ulkelerin bir kismi iflasin esigine gelmis, parasal
birlik catirdamaya baslamistir. Boyle bir yapi arz ederken Birligin kiresel bir
guc haline gelmesi ¢ok olasi degildir. Ancak Birligin bdlgesel duzeyde

egemen bir yapi arz ettigini soylemek yanlis olmaz.

Yakin zamana kadar AB’nin tek bir piyasa ve ortak para ile
durdurulamaz bir yukselise gectigi dusunulmekteydi. 2001 yilinin baglarinda
ABD’de yasanan patlamadan beri AB’ye uye devletlerin higbiri dinya
ekonomisinde istikrari saglayamamistir. Siyasi alanda ABD'nin “terére karsi
baglattiyi savas”, AB'ye Uye devletlerin ulusal politikalarinca belirlenen
guvenlik ve dis politikalarinin yerini almistir. AB’nin ABD’nin dis politikasina
karg! durabilecedi ve hatta ona meydan okuyabilecegi i¢ tutarliiga sahip bir
dis politikasi bulunmamaktadir. AB elbette ki ABD’nin hegemonyasina
meydan okuyabilir, ancak Avrupa temelli yeni bir hegemonik dizenin ABD
hegemonyasinin yerini alabilmesi icin AB’nin dunya ekonomisini idame
ettirecek ulusodtesi kurumlar olusturmasi gerekmektedir (Schmidt, 2003: 41-
42).

1944’de kurulan ve gunuimuize kadar faaliyetlerini strdiren Dlnya
Bankasi ve IMF ile “yeni Bretton Woods mu?” sorusunu akillara getiren G20,
halen ABD liderliginde onun sistemdeki konumunu surdirebilmesi adina
faaliyet yuruten ulusétesi olugsumlardir. Bu kurumlarin varhgini strdardtugu bir
dinyada ABD hegemonyasinin yerini alma gayretiyle hareket edecek bir
ulkenin ya da birligin hegemon olabilmesi ve bunu surdurebilmesi ¢ok

mumkun gdézukmemektedir.

Gill Avrupa hegemonyasinin olanaklari dogrultusunda ABD’nin kiresel
hegemonyasinin yerini almasinin ¢ok olasi olmadigini savunur. Gucun
ulusotesilesmesine ve kuresellesmesine, Avrupa ekonomilerinin buyuk

oranda uluslararasi ticarete ve Uretime bagimhliklarinin artmasina ve AB’nin
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dye sayisinin her gegen gun artmasina ragmen Birligin gelecekte ABD ve
Japonya'ya gore daha fazla pazarlik gicune sahip olmasi zor gérinmektedir
(1992: 189-190).

ifade edilmelidir ki Avrupa Birligi toplumsal bir model olusturmaktan
ziyade ticari bir blok kurmayi basarmistir. Bu baglamda ABD’nin guclne
ancak ticari bir boyutta meydan okuyabilir. ABD hegemonyasina meydan
okuyabilmek igin var olan kapitalist sisteme karsi “devrimci” bir degisimi
gerektirmektedir ki bunun AB liderliginde gergeklesmesi en azindan bu
dénemde olasi degildir (Schmidt, 2003: 54). Son olarak ifade edilmelidir ki
kiresel duzende Ulkelerden herhangi birinin veya Birligin alacag! karar tum
sistemdeki Ulkeleri etkisi altina alacaktir. Bu nedenle ABD’nin mevcut
hegemonyasini en azindan daha da geriletmemesi ve surdurebilmesi icin

AB’nin de rizasini almasi 6nemlidir.

Sonug olarak belirtiimedir ki kiresel duzen ve ulusétesi yapilanmanin
bir sonucu olarak sistem tek bir Ulkenin tahakkimuinde ilerleyemez. ABD
hegemonyasi Ozellikle 2000 sonrasi bicim degistirmis zora daha ¢ok
bagvurmaya bagslamistir. Asagidaki sekilde secilmis Uulkelerin savunma
harcamalari yer almaktadir. Gérudugu Uzere 1990’da en yuksek duzeydeki
savunma harcamasi Sovyet Rusya'ya ait olup 1991’de Sovyet Blodu’'nun
yikilmasinin ardindan Ulkenin savunma harcamalari gerilemistir. Ozellikle
2001’de 11 Eylul Saldirisi ve 2003’deki Irak Savasrnin ardindan ABD’nin
savunma harcamalarinin artis gosterdigi, 2004’ten itibaren de en ylksek
dizeyde harcamalarin ABD tarafindan yapildigini gdéstermektedir. Bu durum
ABD hegemonyasinin giderek baski unsurlarina daha fazla bagvurdugunun

da bir gostergesidir.
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Ancak sistemin bir glucun zor dayatmasi altinda ilerleyemeyecegdi ¢ok

aciktir. Bunun nedeni kiresel dliizende yapilacak her hamlenin tim dizende

etki yaratacak olmasidir. ABD; AB’nin, BRIC ekonomilerinin, G20’nin ve Cin

ve hatta sistemde adi gegen diger Ulkelerin destegini almadan sadece baski

unsurlari Uzerinden tahakkimund surduremez. ABD’nin iki yolu vardir ya

goreli zayif bir pozisyonla duzeni korumak adina isbirligine gitmek ya da

¢ozulmeyi kabul etmek.




SONUG

Ozellikle 1970’li yillarin sonlarindan itibaren kapitalizm kokli bir
degisime sahne olmus, Keynesyen refah devleti tasfiye edilmis ve
neoliberalizm kuresel kapitalizmin bir bigimi haline gelmistir. 1989’la baglayan
sosyalist devletlerin ¢okus surecinin ardindan eski Dogu Blogu’nun ve Cin’in
kiresel kapitalizme eklemlenmesiyle birlikte kapitalizmin  mekéansal
yayllmasinin zirvesine ulasilmistir. S6z konusu dbénemde sermaye
hareketlerinin serbestlestiriimesi, devletin iktisadi rolunin minimize edilmesi
ve sosyal devletin sona ermesi, Ozellestirme, ademi merkezilesme ve
serbestlesme, sistemin devami adina benimsenen en Onemli politikalar
olmustur. So6zu edilen dénemde ABD, 1940’larin ortalarindan itibaren
kurdugu hegemonyasini surdurebilmek adina verdigi savasta buylk
kazanimlar elde etmistir. 2008’e gelindiginde ABD’de mortgage piyasasinin
¢okUusunUin hemen akabinde tum dunyada Uretim ve ticarette 6nemli ol¢tde
gerileme yasanmig, ABD’nin hegemonyasinin sonuna gelindigine yonelik

tezler, glincel ve akademik tartismalarin odagina yerlesmistir.

ABD hegemonyasinin geriledigi gunumuzde ulkenin hegemonyasinin
sonuna mi gelindigi, yada asinmakta olan ABD hegemonyasinin yerini hangi
ulke veya birlesmelerin alacagi literatirdeki tartismali niteligini uzun bir sure
daha koruyacaga benzemektedir. ABD hegemonyasinin gelecegine dair
ongorulerde bulunabilmek icin hegemonyanin tarihine bakilmasinda yarar
vardir gorusunden yola c¢ikan bu c¢alismanin temel hareket noktasi
hegemonik donusumun kaynagina giderek gelecege 1sik tutabilmektir. Aksi
bir yaklasim, ulkenin gelecegi ile ilgili “kahinlik” yapmaktan ileri
gidemeyecektir. Ozetle bu calisma hegemonyanin gelecekteki izlerini

gegmisten yola ¢ikarak aramaktadir.

Hegemonik iligkilerin ortaya konulabilmesi i¢in ilk dnce kavramin dogru

bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. CUnki kavrami realistlerin
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dayandirdigi sekilde “gu¢” ile veya kurumsal liberalizmin dayandirdigi gibi
“ulusodtesi kurumlarla” acgiklamak c¢alismayl bambaska yerlere goéturecek,
bambaska sonuclara ulasilacak ve bu sonugclara ulasirken kullanilan araclar
da farklilasacaktir. Bu baglamda ¢alismada kullanildi§i sekliyle hegemonya
kavrami Cox’un ifade ettigi gibi Uretim tarzi ile toplumsal yapida ortaya gikan
degisim ve onun dinya Olgeginde yayllimini ifade edecek sekilde

kullaniimaktadir.

Calismada elestirel teorinin argimanlarinin benimsenmesindeki en
onemli neden, realist/neorealist teori ve kurumsal liberalizmin her ikisinin de
yontem olarak pozitivizmi benimsemis olmalaridir. Her iki teorinin de
Lakatos’'un ifadesiyle kati ¢ekirdegi aynidir. Bu teoriler degismeyen, genel
gecer kurallarla hegemonyayl agiklamaya yonelmigler, ancak goéruldigu
uzere her u¢ hegemon devletin hegemon olma sureglerinde de degisimin
belirleyici oldugu gorulmektedir. Bu Ulkelerde Uretim tarzinda ortaya g¢ikan
degisim toplumsal yapiyl belirlemis, Ulkeler yeni bir sistemle dinyaya
egemen hale gelmistir. Birlesik Eyaletlerde ortaya cikan manufaktir tipi
uretim, toplumsal yapida da tlccar-kapitalist ve proletaryanin dogusuna
sahne olmus ve Ulke “ticari kapitalizm” ile hegemonyasini ilan etmigtir.
ingiltere érneginde sanayilesme burjuva sinifi ve proletaryayi Uretmis,
“sanayi kapitalizmi” ile Ulke sisteme hakim olmustur. ABD hegemonyasi
incelendiginde ise durumun degismedigi gozlenmistir. Fordist Uretim tarzi
uluslararasi kapitalist sinifi ve uluslararasi proletaryayr dogurmus, “liberalizm”
ABD’nin hegemon olmasini saglamistir. Hatta ilging bir bicimde ABD, ulus
Otesi yoOnetici sinif-ulusdtesi emekgi sinif ve postfordist Gretim tarzi ile

neoliberal hegemonyasini olusturmayi da basarabilmistir.

ikinci olarak realizm ve liberal kurumsal ekoliin her ikisi de analizlerinin
merkezine devleti koyar. Buna gore sistemdeki en dnemli aktor devlettir. Her
iki okul da analizlerini, faaliyetlerini bireysel c¢ikarlari dogrultusunda
gerceklestiren rasyonel bireylerden ve rasyonel devletten bahseder. Ancak

s6z konusu okullarin analizlerinin merkezine devleti koymalari 6zellikle
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neoliberal duzenle birlikte ortaya ¢ikan ulus Otesi yapiya sahip olan dinya
dizenini agiklamakta yetersiz kalmistir. Ayrica hegemonyayi devletler arasi
iliskilerle aciklamak gucun toplumsal temellerini, siniflar arasinda ortaya

¢ikan degisimi ortaya koymada da yetersiz kalmaktadir.

Son olarak her iki ekolin de temel hareket noktasi olan insanlarin
dogasi gere@i bencil oldugu ve bireysel cikarlari dogrultusunda hareket
ettikleri varsayimi ispatlanamaz, genellenemez bir varsayimdir. Ayrica analiz
birimi, tek tip kabul edilecek bireyden ziyade siniflar arasi iligkiler seklinde
belirlenmelidir. Bu nedenlerden o6turl hegemonik iligkilerde ortaya ¢ikan

donusum elestirel teoriden hareketle ortaya konulmustur.

Bu calismanin konusu 1870’den gunimuize hegemonyadaki dontsum
olmasina ragmen, donusumun ortaya konulabilmesi icin ilk hegemona kadar
gidilmesi gerekmigtir. Ayrica ilk hegemon devlet olarak Birlesik Eyaletler’in
kabul edilme nedeni elestirel teoride hegemonya kavraminin kapitalist
sisteme 0zgu olmasidir. Bu nedenle c¢alisma 1590'larin Birlesik
Eyaletlerinden baglatiimig, sistem de bir dunya sistemi olarak degil dunya
sistemlerinden biri olan kapitalist sistem geklinde ele alinmistir. XVI. ylGzyilin
sonlarindan itibaren olusmaya baglayan modern devlet yani kapitalizm surekli
gelismis ve evrim gecirmistir. Sistem kendisini yeniden Uretecek iktisadi,
toplumsal ve politik yapiyr bu baglamda bi¢cimlendirmis ve gerekli kurumlarin
olusturulmasiyla da bunu desteklemeyi bilmigtir. Hegemonya da varhgini

bor¢lu oldugu kapitalist sistem gibi degisim ve gelisim halindedir.

Birlesik  Eyaletlerin  hegemonyasi incelenmeye baslandiginda
gorulmustur ki elestirel literatirde ulkenin durumu adeta bir bilmeceden
ibarettir. S6z konusu ulkeyi hegemonya iligkileri baglaminda ele alirken;

(i “*

“Birlesik Eyaletler kapitalist midir degil midir’, “llke hegemon olmus mudur
olmamis midir’, “hegemonyasinin kaynagdi ticaret midir’ yoksa “Uretimde ve
toplumsal yapida ortaya gikan degismeler ve bunun dunya 6Olgeginde yayilimi

midir’ ve benzeri sorular ile kargi karsiya kalinmigtir.
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Daha once de ifade edildigi Uzere hegemonya kapitalist sistemde
vucut bulacak bir kavramdir. Bu nedenle Birlesik Eyaletlerin hegemonya
tahtinin ilk sahibi olarak kabul edilebilmesi i¢cin calismada ulkenin once
kapitalist olup olmadiginin belirlenmesi gerekmistir. Birlesik Eyaletler'in XVI.
yuzyilin sonlari ile XVII. yuzyilin baglarindaki genel yapisi incelendiginde
ulkenin ilk kapitalist devlet olma huaviyetinin daha basin oldugu gorulmasgtir.
Ulkede emegin ve topragin metalasmasi gerceklesmistir. Feodal yapinin ve
lonca teskilatinin ¢ozulmesinin ardindan, Uretim araglarindan koparilmis,
emegini satmak disinda baska bir ¢aresi kalmayan bir sinif ortaya ¢ikmistir.
Boyle bir sinifin varligi Ulkenin kapitalist oldugunu tam olarak gostermez.
Bunun igin ikinci bir unsura emegin degerinin piyasada belirlenmesine gerek
vardir ki Birlesik Eyaletler orneginde bu kosul da gergeklesmistir. Dikkat
cekici bir diger unsur kokeni Xll. yuzylla kadar dayanmakla birlikte Ulkede
zirve yapan disariya is verme (putting out) sistemi ile mal Uretiminin piyasa
icin yapilir hale gelmesi yani metalagmasidir. Yine bu surecgte Ulke kilise
baskisindan ve papaligin etkisinden kurtulmasina da bagli olarak topraklarin
klguk ciftcilerden blyuk toprak sahiplerine dogru devrinin de gerceklestigi

gOrulmustar.

Birlesik Eyaletler’'in ilk kapitalist devlet oldugu kabulinin ardindan
hegemon olmasini saglayan unsurlar incelendiginde, ulkede yeni bir Gretim
sisteminin dogup dogmadigina yodnelik tartismalara egilmek gerekmistir.
Basta Wallerstein olmak Uzere bazi gevrelerce Ulkeyi hegemon olmaya iten
unsurlar ticarette elde edilen ustunluge dayandiriimistir. Ancak Ulkenin XVII.
yuzyilin ilk ceyreginde baslayip yine ayni yuzyilin son geyreginde sona eren
hegemonyasini sadece ticarete dayandirarak agiklamak eksik olacaktir. S6z
konusu donemde Uulkenin gemicilikte kat ettigi yolun onu dunya ticaretinin
zirvesine tasidigr dogrudur. Bununla birlikte Amsterdam, Arrighi'nin de iddia
ettigi gibi Antwerb’den devraldigi “dunyanin antreposu” olma oOzelligi ile
finansal anlamda da lider konuma gelmistir. Ancak ulkenin hegemonyasi
ticarette ve hatta finansal alanda sagladigi Ustinluk ile agiklamaya galisilirsa,

ispanya’nin, Portekizin ve italyanin da neden hegemon olarak
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sayllamayacaklari sorusu ile karsi kargiya kalinir. Her iki unsurun da ulkenin
hegemon olma surecinde etkisi yadsinamaz ancak tek agiklayici unsur olarak

da kabul edilemez.

S6z konusu dénemde Birlesik Eyaletler hegemonyasini ¢cogu kesimce
iddia edilenin aksine Uretimde lider konuma gelerek elde etmistir. Ulkede
yapilan Uretimin, Ingiltere’nin Sanayi Devrimi ile eristigi diizeyde ve bigimde
olmadigi dogrudur. Ancak Uretim duzeyi, diger butin degiskenlerin olmasi
gerektigi gibi s6z konusu donemin kapitalizminin eristigi doygunluk g6z
onune alinarak degerlendirilmedir. Ilk olarak cografi kosullarin da etkisiyle
ulkede gergeklesen tarimin daha c¢ok suyu geri pompalama sistemi
gibi daha sermaye yogun tekniklerle gergeklestirildigine dikkat edilmelidir.
Ayrica Ulke, tekstil endustrisinde bir numara olmus, kokboyama tekniginin
geligtiriimesinin ardindan Uretimde saglanan bu Ustunlik ticarette Gstunlik
saglanmasini da tegvik etmistir. Birlesik Eyaletler tariminin keten, keneuvir,
boya bitkileri, givitotu ve kizilkok gibi bitkilerin Uretimine yonelmesiyle birlikte
ingiltere’den ham (beyaz) olarak gelen kumasin Birlesik Eyaletlerde
aprelenmesine ve boyanmasina olanak saglanmigtir. ingilizler, boya
maddelerinde teknolojik Ustunligu olan Birlesik Eyaletlerin tekstil endustrisi

ile rekabet edememisgtir.

Bununla birlikte Ulke balina avciliginda bir numara olmusg, donemin
sanayi sektoru olarak kabul edilen balina yagi, kemigi ve benzeri pargalarinin
uretiminde tekel olmayi basarmistir. Son olarak Ulkede gelistirilen salamura
teknigi de énemli bir adimdir. Salamura tekniginin uygulanigi, balik¢ihginda
ilerlemesine 6nayak olmustur. Ulkenin Uretimde gergeklestirdigi belki de en
baylk vyenilik “disariya i verme” sisteminin en gelismis duzeylere
ulagsmasidir. Bu sistem, ulkeye endustriyel nitelikli Gretim yapma olanagi
vermig, Uretilen mallarin metalagsmasi mumkin olmus, fabrikalagsmanin ilk
drnekleri gorilmustiir. Ulke feodalizmden kapitalizme gegisi gergeklestirmis,
XVII. yizyilin ikinci yarisindan itibaren de ingiltere ve Fransa basta olmak

Uzere tum Avrupa onu izlemistir.
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XVII. yuzyilda Birlegik Eyaletlerin toplumsal yapisindaki degisim
incelendiginde, feodal donemin serf-lord iliskisinin ¢ozulerek yerini tlccar
kapitalist-proletarya seklindeki ikili yapiya biraktigi goérilmektedir. Bir tarafta
emegini satarak varligini idame ettiren “6zgur” emek, diger tarafta onun
uzerinden elde ettigi artikla sermaye birikimi gerceklestiren bir ticcar sinif
dogmustur. Uretim araglarindan koparilan proleter sinif, daha ¢ok sehirlerde
endustriyel alanda istihdam edilmistir. Kirsal kesimde kalanlar ise disariya ig
verme sisteminin bir uzantisi olarak tlccarlar i¢in Uretim gergeklestirmigtir.
Sonug olarak, Uretim tarzinda degisim ortaya ¢ikmig, toplumsal yapi yeniden
bigimlenmis, Ulke bir devrim gergeklestirerek feodal yapidan kapitalist toplum
yapisina gecisi gerceklestirmistir. Boylece Birlesik Eyaletler, tarihin ilk

hegemonu olmayi basarmistir.

ingiltere de hegemon haline gelirken Birlesik Eyaletlere benzer bir
sureg izlemigtir. XIX. yuzyil ile XX. ylzyilhn yaklagik olarak ilk yarisi (1945’e
kadar) ingiltere’nin hegemonyasini ilan ettigi dénemdir. ingiltere bu dénemde
serbest ticaret ideolojisi ve kapitalist dinya oOlgceginde kabul gérmus altin

standardi sayesinde rakiplerine Ustunlik saglamay: bilmistir.

ingiltere’nin  hegemonik bir gii¢ haline gelme sirecinde teknoloji
alaninda buyuk degismeler ortaya ¢ikmis; bunu fabrika sisteminin daha énce
ulasilmamis alanlara sistemli bir bicimde yayilmasi izlemigtir. En buyuk
potansiyel pazarin, iktisadi olarak gelismis Ulkelerde c¢alisan kitlelerin artan
gelirinde yattigi  kesfediimis ve bu dogrultuda ingiltere ticaretin
serbestlestiriimesine buyidk 6énem vermigtir. Serbest ticaretin olugsmasi igin
dogal duzen savunulmus ve bunu gerceklestirmek adina “birakiniz yapsinlar-
birakiniz gegsinler” ilkesine dayanan liberallesme egilimi dogmustur. Yine bu
surecte devlet de 6zel sektdr sermayesinin olusumuna destek vermistir. Bu
serbestlesme hareketi, Ulkeler arasindaki savaslarin durmasina ve “yuz yillik
barisin” ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu dénemde ingiltere, giic
dengeleri sisteminin hayata geciriimesine olanak saglamis ve bu glg¢

dengelerini rizaya dayandirarak yonetmeyi iyi bilmistir.
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Gl dengelerini ydnetmeyi bagaran ingiltere, bu yolla diinyay! birbirine
eklemleyebilmistir. Uretimin uluslararasi bir boyut kazanmasi, diinya diizenin
ve devletlerin yeniden bigimlenmesinde onemli rol oynamistir. Ayni sekilde
devletin kuresel bir boyut kazanmasi da, uretimin kuresellesmesini
desteklemigtir. Uretimin kiresellesmesi ayrica toplumsal glcl harekete
gecgirmis, bu da devletlerin yapisinin ve dinya duUzeninin yeniden

bicimlenmesine yol agcmistir.

Hegemon olma siirecinde ingiltere’de iretimde artis saglamak adina
bir dizi bulus yapilmistir. iplik egirme makineleri, buhar makinesi, ¢ikriklarin
su enerjisi ile galistirlmasi, demiryolu igin ray uretimi, buharla ¢alisan ilk iplik
fabrikasi bu dénemin en énemli yenilikleri arasindadir. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak Uretim organizasyonu, ¢alisma dizeni de degisime ugramis ve

isciler yeni bir calisma prensibiyle yeniden organize edilmistir.

Birlesik Eyaletler 6rnedine benzer bir bicimde ingiltere’nin hegemon
olma sureci de Uretimde ortaya ¢ikan degisimle baglar. Bu yeni Uretim tarzi,
bir tarafta burjuva sinifi diger tarafta Ucretli is¢i haline getirilen bir sinifi
dogurmustur. Ayrica ingiltere’de aristokrat kesim ile burjuva arasindaki
isbolim, Ingiltere’nin diinya hegemonyasi haline gelmesinde 6nemli rol

oynamistir.

ingiltere’nin hegemonyasini ilan ettigi dénemle ilgili olarak lzerinde
durulmasi gereken belki de en 6nemli nokta, proleterlestirilen bir sinifin
varligidir.  Kapitalist Uretim tarzinda artik deder elde etme slreci, Uretim
araclarinin sahipleri ile Uretim araglarindan koparilarak satacak tek seyi
emegi olan proletarya arasinda ortaya c¢ikan iligki Uzerinden
gerceklesmektedir. ingiltere’de proleter sinifin olusumunun arkasinda citleme
hareketleri yatar. Citleme faaliyetleri XVIII. ylzyilda 6zellikle de 1770’den
sonra ivme kazanmig, ¢ok kuguk toprak parcalarinin sahibi olan yoksul
koyluler citleme masraflarini karsilayamayarak kendilerine verilen verimsiz

topraklarda yasayamaz hale gelmis ve topraklarini buyuk toprak sahiplerine
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satmak durumunda birakilmiglardir. Toprak mulkiyetinin devrinin ardindan da
yasamak icin gerekli gelirden bile yoksun bir emekgi sinif fazlasi ortaya
cikmistir ki sermaye birikimi icin gereken “artik” da onlar Gzerinden elde

edilmistir.

Ingiltere, Sanayi Devrimi ile birlikte yeni bir Gretim tarzi ile dinya
Olceginde tahakkimu saglamistir. Bu yeni Uretim tarzinin bir sonucu olarak,
bir tarafta burjuva diger tarafta tcretli isglcu seklinde olusturdugu ikili sinif
yapisi ve elde ettigi sermaye birikimi ile dunyada hegemon gug¢ haline
gelmistir. Bununla birlikte Ingiltere hegemonyasini destekleyecek en énemli
unsuru yani altin standardini uygulamaya koymus ve 1931’e kadar bu

uygulamayi surdurmeyi bagarmistir.

ABD’nin hegemon olma surecinin de kendinden onceki iki hegemon ile
benzerlikleri  bulunmaktadir. Verimlilik artisi  icin  ¢alisma rutininin
standartlagtinldigi ve makinelesme araciligi ile Uretim aginda Kkati
teknoloijilerin kullanildigi, ayni tip Urunlerin kitlesel dretimine dayanan Fordist
uretim tarzi ile ABD dunya duzeninde tahakkum kurmayi basarmistir. Bu
surecte emek kalifiye olmaktan ¢ikmig, yogunlasma gerceklesmis ve isglcu
homojen hale getirilmistir. Verimlilik artisinin bir sonucu olarak ucretler
yukselmis, arz fazlasi icin talep yaratiimistir. Yine bu surecte tlketici 6nemli
bir hale gelmig, diger devletlerin ABD’ye yetigebilmeleri icin bir tuketici

toplumu yaratmalari gerekmistir.

ABD’nin hegemonyasini diger iki hegemondan ayiran en onemli
unsur, uluslararasi kurumlarla hegemonyasini desteklemeyi bilmesidir. II.
Dunya Savasi’ndan 1970’lerin baslarina kadarki dénem, dlinya diizeninde bir
dizi degisimi de beraberinde getirmistir. 1944’de Bretton Woods Anlagmasi
ile Dinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu olusturulmus, sabit déviz kuru
sistemi devreye sokulmustur. ABD’nin kuresel iktisadi genigleme ve
surdurulebilir buyamesini garanti eden Amerikan barigi, Bretton Woods

kurumlarinca  desteklenmistir.  1947°’de imzalanan GATT'da ABD
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hegemonyasi igin Uguncu ayagi olusturmustur. Son olarak ABD, 1948'de
Avrupa’nin yeniden ingasina destek olmasi ve kendi hegemonyasini
percinlemesi icin Marshall Yardimlari’ni uygulamaya sokmustur. Bu donemde
korumacilik ile ifade edilen Keynesyen refah devleti, sistemin iktisat
politikasini olmustur. Diger taraftan yeni bir Uretim tarzi olan Fordist birikim
rejimi ile toplumsal Uretim iligkileri yeniden bigimlenmisg, uluslararasi kapitalist

sinif ve uluslararasi proletarya ortaya ¢ikmistir.

1970’lere gelindiginde ise yasanan petrol krizi ve sabit déviz kuru
uygulamasinin nihayete ermesi, ulusodtesi sirketlerin ve yeni endustrilesen
ulkelerin yukselise gecmesi, Keynesyen politikalarin gecerliligini buyuk
oranda yitirmesi, spekulatif sermaye hareketleri 6énemli bir ara¢ haline
gelmesi sistemin yeniden bicimlendirilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikartmis ve
sistemde ortaya c¢ilkan bu dedisikliklere verilen yanit da neoliberalizm

olmustur.

Bu yeni Uretim modelinde ulusotesi emekgi sinif, merkez-gevre
seklinde bir ayrima tabi olmustur. Merkez Ulkelerde istihdam edilen emek,
istihdami surekli hale gelerek finans, arastirma-gelistirme, teknolojik
organizasyon ve yenilik alanlarinda yogunlagsmistir. Emegin gegici ve yari
zamanl istihdam edildigi cevrede ise Uretim surecinin bilesenlerine bagimli
olarak faaliyet gosterilmistir. Merkez-cevre seklinde bir yapilanmaya gidilmesi
emekgci sinif arasinda etnik kdken, cinsiyet, millet, bdlgesel veya cografi
konum agisindan katmanlagmalara neden olmustur. Diger taraftan esnek
uretim, daha ¢ok amaca hizmet edecek sekilde esnek makinelesmeyi ve bu
makineleri idare edebilecek degerde daha nitelikli isgucunu gerektirmistir.
Isglictiniin yetenegi ve esnekligi arttikga sorumluluklari ve 6zerklikleri de

artmigtir.

Neoliberal duzenle birlikte ABD hegemonyasinin sonuna gelindigi ileri
surtulmektedir. Bu gorusun en onemli temsilcilerinden biri olan Cox’un ileri

surdigu “ABD hegemonyasinin nihayete erdigi ve higcbir tlkenin hegemon
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iy

olmadigi post hegemonik bir dizene gegcildigi” savi hatalidir. Bu galisma
analiz yontemi olarak Cox’a oldukga yakin olmakla birlikte 1970 sonrasi ABD
hegemonyasinin sona ermedigini ileri sturerek O’'ndan ayrilmaktadir. ABD
hegemonyasinin asindigi dogru olmakla birlikte s6z konusu Ulkenin
hegemonyasi sona ermig degildir. SOyle ki neoliberal dizende Fordist Uretim
teknigi eski glcunu yitirmis ve bir Uretim tarzi olarak post Fordizm dogmus
olup, bu yeni Uretim tarzinin dogusu yine buylk 6Olcide ABD kaynaklhdir.
Ayrica 1970’lerde Amerikan bariginin prensiplerinin erozyona ugramasiyla
birlikte Gretimin ve finansal faaliyetlerin kiresel bir boyut kazanmasina neden
olmus ve yeni bir sinif olarak “ulusétesi yonetici sinif” olusmustur. Yine bu
surecte emegin de klresellesmesi gerceklesmis bir tarafta ulusétesi yonetici
sinifin diger tarafta “ulusdétesi emekci sinifin” yer aldigi ikili yapi ortaya

cikmigtir.

Neoliberal dluzenle birlikte, 0zellestirme, Merkez Bankasi’'nin
bagimsizhigi, liberallesme, emek piyasasinin esneklegtiriimesi, kamu
sektorunun kugultulmesi, ademi merkeziyetcilik, regulasyonlarin kaldiriimasi
gibi pek ¢ok iktisadi politik uygulama devreye sokulmustur. Bu yeni dizende
dinya c¢apinda buyuk sirketleri kontrol edenler, devlet temelinde endustriyel
gruplar ve kuruluslari kontrol edenler, yerel kiguk Olcekli kapitalistlerden
olusan “ulusétesi yonetici sinifin” ve esnek Uretim sisteminin gerektirdigi
yaplya ayak uydurmasi beklenen ulusétesi is¢i sinifinin varligi da

yadsinamaz. Peki ABD hegemonyasi neden son bulmamigtir?

Bu soruya verilebilecek belki de tek yanit neoliberal dizenin, post
Fordizm'’in ve ulusétesi yonetici sinifin destegiyle ABD’nin hegemonyasini
surdirmesine vesile olmasidir. Bununla birlikte iki uluslararasi kurumun yani
Dunya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’nun, ABD hegemonyasinin
devami adina faaliyet yuritmekte olmasi gozlerden kagmamalidir. Yani
Ozetle bu yeni duzende de bas aktor halen ABD’dir.
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ABD’nin hegemonyasi halen surmekle birlikte 6zellikle 2008 krizinin
ardindan asinmig, yerine ge¢mesi muhtemel olan Ulke veya olusumlar
tartisiimaya baslanmistir. Peki olasi hegemon hangi Ulke veya olusumlardir?
Bu soruya dogrudan bir Ulke veya olusum adi telaffuz etmek igin henltiz erken
gorunmekle birlikte dinya yazininda hegemon olma potansiyelleri tartisilan
genel olarak dort temel olusum bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ABD
hegemonyasinin yerini kendisinin de dahil oldugu G20’nin alacagi
yonundedir. Ancak G20, hegemonik sistemin igerisine géomuilenmis, adeta
onun bir pargasi durumundadir. G20’de lider koltugunda ABD oturmaktadir.
2009'da gerceklestiriien G20 zirvesinde ABD hegemonyasinin ve kuresel
dizenin devami adina ¢alisan Dunya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu'nun
rolinln arttirilmasina karar verilmistir. Bunu ABD’nin hegemonik konumunu

sarsma gayreti seklinde okumak hatali olacaktir.

ikinci olasilik, Avrupa Birligi'nin hegemonyasidir. Birligin genel yapisi
incelendiginde analizimizde kullandigimiz yeni bir Uretim tarzi, toplumsal
iliskilerin ve siniflarin yeniden belirlendigi ve bunun dinya O0&lgeginde
yayilacag! bir yapi arz etmedigi gorulmektedir. Ayrica Birlige Uye 27 Ulke
arasinda buyuk gelismiglik farkliliklari bulunmaktadir. Yasanan 2008 krizinin
ardindan uye Ulkelerin bir kismi iflasin esigine gelmis durumdadir. Ortak para
birimini strdirme konusunda bile gtgclik ¢ceken, dagiimasi olasi bir gérinim

arz eden Birligin hegemonik bir gl¢ haline gelmesi ¢ok da olasi degildir.

Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin bolgesel duzeyde baskin bir yapi arz
ettigini soylemek vyanlis olmaz. Avrupa Birligi toplumsal bir model
olusturmaktan ziyade ticari bir blok kurmay1 bagsarmistir. Bu baglamda Birlik,
ABD’nin gucune ancak ticari olarak meydan okuyabilir. ABD hegemonyasina
meydan okuyabilmek igin var olan kapitalist sisteme kargi devrimci bir
degisimi gerektirmektedir ki bunun AB liderliginde gergeklesmesi en azindan
kisa ve orta vadede olasi gozukmemektedir.
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Hegemonyanin yeni varisi olarak gorulen Gguncu olusum, Brezilya,
Rusya Federasyonu, Hindistan ve Cin’den olusan BRIC ekonomileridir. Cin
ve Hindistan arasinda gergeklesen isbirligi, Brezilya ve Hindistan arasindaki
baglarin guc¢lenmesi, Cin’'in Hindistan ve Brezilya ile olan iktisadi iligkilerinin
artmasi, Rusya Federasyonu ve Cin’in Uyesi oldugu Sanghay isbirligi Orguta,
Brezilya’nin bolgesel bir gu¢ olarak gortulmesi bu ulkelerin birlikte veya tek
baslarina (6zellikle Cin’in) yeni ytkselen glg¢ olarak algilanmasina neden
olmustur. Ancak su anki kosgullarda yasam standartlari ve ekonomisiyle
Hindistan, ne toparlanma yolundaki Rusya Federasyonu, ne kapitalistiesme
yolunda g¢ikacagi uzun bir yolu olan Cin ne de Brezilya birlikte veya ayri ayri
sistemin hegemonik gucu olabilecek durumdadir. Bu olusumun bdlgesel bir

gu¢ olmaktan daha ileri gidebilek bir durumda olmadigi ortadadir.

Son olarak ¢ogu ¢evrece hegemonyanin en muhtemel adayi olarak
Cin gorulmektedir. Cin’de gerceklesen mucizevi buyime oranlari dikkatlerin
bu Ulkeye ¢evrilmesine neden olmustur. Ancak Cin’in ABD hegemonyasinin
yerini almak gibi ne bir gayreti ne de iktisadi, politik, kurumsal anlamda
durumu vardir. Ulke gelismiglik ve gelir dagiimi agisindan halen diinya
ortalamasinda orta siralarda yer almaktadir. Cin’'in biyUmesi buyuk oOlgtude
diger Ulkelere baghdir. Ayrica sinirsiz kabul edilen iggucunun bir siniri
bulunmaktadir. Sistem daha ucuz isguclnin oldugu yeni bir yer kesfettigi
anda yatinmlar Cin’den ayrilabilir. Ucuz isguctinun disinda Cin’i dogrudan
yabanci yatirimlar igin cazip kilan fazla neden bulunmamaktadir. Gértinen o
ki Ulkenin ¢abasi yeni hegemon olmaktan ziyade sisteme entegre olabilmektir
ki bunu basardigi gorulmektedir. Bir ulkenin hegemon haline gelmesi igin
uretim sistemi ve kurumlari, kaltird, parasi vb. ile dunyayi tahakkimu altina
almasi, bunu askeri guc¢ ile de destekleyebilecek kapasitede bulunmasi
gerekmektedir. Yani Cin’in yeni hegemon olacagini iddia etmek su an itibari
ile hentiz cok mumkin goérinmemektedir. Bununla birlikte iki Ulke arasinda

hegemonya rekabetinden ziyade bir ortak yasam iliskisi s6z konusudur.
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Asinmakta olan ABD hegemonyasinin sona erip ermeyecedi, ABD'nin
Ozellikle 2008 krizinden sonra konumunu guglendirip gucglendiremeyeceqi
halen belirsizligini korumaktadir. ABD hegemonyasi nihayete mi erecek?
Yoksa sistem iddia edildigi gibi post Amerikan hegemonyayr mi Uretecek?
Yeni hegemon tek bir dlkeden mi yoksa birlikten mi olusacak? Goérunen o ki
bu sorulara yanit bulmak icin daha erkendir. Ancak ifade edilebilir ki
neoliberal hegemonyasini uretmeyi bagaran ABD, bu krizin izlerini silecek
yontemlerin izlerini surmekte ve hegemonyasini surddrmenin yollarini

aramaktadir.

Sonug olarak ifade edilmelidir ki hegemonya da degismis, donusmus
ve sistemde karsilikli bagimhliklar artmigtir. Her Gg¢ Ulkenin hegemonyasi
incelendiginde degismeyen tek seyin degisimin ta kendisi oldugu
gOrulmustar. Birlesik Eylaletler, kapitalizmin ilk donemlerinde Ulkenin yeni bir
uretim tarzi, bunun toplumsal yaply! yeniden bigimlendirmesi ve ardindan
bunun dinya Olgeginde yayilmasinin bir sonucu olarak hegemon olmayi
basarabilmistir. ingiltere drneginde ise yeni bir iretim tarzi, bunun toplumsal
yaplyl yeniden bigcimlendirmesi ve ardindan bunun dinya Odlgeginde
yayllmasinin yani sira Ulke altin standardinin destegine ve gug¢ dengelerini
yonetme becerisine de ihtiya¢ duymustur. ABD orneginde ise ilk donemler
IMF ve Dunya Bankasi gibi uluslararasi kurumlarin destegi mutlak olmus,
neoliberal dizenle birlikte de ulkeler arasi karsilikli bagimlihklar artmis,

isbirligi hayati bir 5Snem kazanmigtir.

Gunumuzde artik hegemon olacak devletin ulusétesi kurumlarca ve
diger devletlerce desteklenmesi zaruridir. Kiresel duzen ve ulusotesi
yapilanmanin bir sonucu olarak sistem artik tek bir Ulkenin hegemonyasi
altinda ilerleyemez. Bunun nedeni sistemin, atilacak her adimin ve kararin
tum duzeni etkileyecek boyutlara ulasacak kadar kuresellesmis olmasidir.
ABD, BRIC ekonomilerinin, G20’nin, AB’nin Cin’in ve hatta sistemdeki tim
devletlerin ve kurumlarin destegini almaksizin ve isbirligine gitmeksizin (lrak

ve Afganistan savaslarinda goéruldagu gibi) baski unsurlarini  arttirmak
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suretiyle hegemonyasini surdiuremez. Bu suregte Ulkenin iki segenegi
bulunmaktadir ya goreli zayif pozisyonla duzeni korumak adina igbirligine

gitmek ya da ¢bziulmeye boyun egmek.



213

KAYNAKCA

AGNEW, John; Hegemony: The New Shape of Global Power, Temple
Univ. Press, 2005.

ALLEN, Robert C; “Britain’s Economic Ascendancy in a European Context”,
icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain and Its
European Rivals, 1688-1815, Edited by Leandro Prados de la
Escosura, Cambridge Press, s: 15-34, 2004.

AMIN, Ash; “Post Fordism: Models, Fantasies and Phantoms of Transition”,
Post Fordism A Reader, Edited by Ash Amin, Blackwell Publishers
Ltd, s: 1-39, 2003.

APELDOORN, Bastiaan, OVERBEEK, Henk ve RYNER Ryner; “Theories of
European Integration: A Critique”, icinde A Ruined Fortress?
Neoliberal Hegemony and Transformation in Europe, Edited By
Alan W. Cafruny and Magnus Ryner, Rowman & Littlefield Publishers,
2003.

ARRIGHI, Giovanni; “Marxist Century-American Century: The Making and
Remaking of the World Lobor Movement”, Iginde Transforming The
Revulation Social Movements and The World System, Edited by
Samir Amin, Giovanni Arrighi ve Digerleri, Monthly Review Press, s:
54-95, 1990.

ARRIGHI, Giovanni; “The Three Hegemonies Historical Capitalism”, icinde
Gramsci, Historical Materialism and International Relations,
Edited by Stephen Gill, Cambridge Press, s: 148-185, 1993.

ARRIGHI, Giovanni; 2000, Uzun Yirminci Yiizyill Para, Gili¢ ve Gagimizin

Kokenleri, Cev. Recep Boztemur, imge Kitabevi Yayinlari, 2000.



214

ARRIGHI, Giovanni; 2004, “Spatial and Other “Fixes” of Historical
Capitalism”, Journal of World-Systems Research, X, 2, s: 527-539,
2004.

ARRIGHI, Giovanni; “Hegemony Unravelling 1”7, New Left Review, 32, Mar-
Apr, s: 23-80, 2005(a).

ARRIGHI, Giovanni; “Hegemony Unravelling 2”, New left Review, 33, May-
June, s: 83-116, 2005(b).

ARRIGHI, Giovanni; “States, Markets, and Capitalism, East and West”,
Edited by Max Miller, icinde Worlds of Capitalism, Institutions,
Economic Performance, and Governance in the Era of
Globalization, Routledge Press, s: 109-146, 2005(c).

ARRIGHI, Giovanni ve SILVER, Beverly; Chaos and Governence in the
Modern World System, University of Minnesota Press, 1999.

ARRIGHI, Giovanni ve SILVER, Beverly; “Capitalism and World (Dis)Order”,
Review of International Studies, 27, s: 257-279, 2001.

ARRIGHI, Giovanni ve SILVER, Beverly; “Polanyi’s “Double Movement”: The
Belle Epoques Of British And U.S. Hegemony Compared”, Politics &
Society, Vol. 31 No. 2, s: 325-355, 2003.

ARRIGHI, Giovanni, HOPKINS T. ve WALLERSTREIN, E.; Antisystemic

Movements, Verso Press, 1989.

ASHLEY, K. Richard; “The Poverty of Neorealism”, International
Organization, Vol. 38, No. 2, s: 225-286, 1984.

ASHMAN, Sam; “Industrial Development and International Political Conflict in
Contemporary Capitalism, Edited by Alexander Anievas, Marxism and
World Politics Contesting Global Capitalism, Routledge Press, s:
183-196, 2010.



215

BATES, Thomas; “Gramsci and the Theory of Hegemony”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 36, No. 2, s: 351-366, 1975.

BBC; “China economic growth slows to 7.6% in second quarter’,
http://www.bbc.co.uk/news/business-18824088, 2012 (Erigim
12.10.2012).

BAKER, Andrew; “Nébuleuse and the ‘internationalization of the state’ in the
UK? The case of HM Treasury and the Bank of England”, Review of
International Political Economy, 6:1, s:79-100, 1999.

BAVEL, Van J.P. Bas; “Rural Development and Landownership in Holland c.
1400-1650”, icinde The Political Economy of the Dutch Republic,
Edited by Oscar Gelderblom, Published by Ashgata Publishing
Company, s:167-196, 2009.

BAVEL, Van J.P. Bas; “The Medieval Origins of Capitalism in the
Netherlands”, BMGN-LCHR, Volume 125, s: 45-79, 2010.

BAVEL, Van J.P. Bas ve ZANDEN, J. Luiten Van; “The Jump-Start of The
Holland Economy During The Late-Medieval Crisis, C.1350-c.1500”,
Economic History Review, LVII, 3, s: 503-532, 2004.

BEAUD, Michel; Kapitalizmin Tarihi, Ceviren Fikret Bagkaya, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2003.

BEESON, Mark; “Hegemonic Transition in East Asia? The Dynamics of
Chinese and American Power”, Review of International Studies, 35,
s: 95-112, 20009.

BEESON, Mark ve BELL, Stephen; “The G-20 and International Economic
Governance: Hegemony, Collectivism, or Both?”, Global
Governance, 15, s: 67-86, 2009.


http://www.bbc.co.uk/news/business-18824088

216

BEREND, Ivan; Yirminci Yiizyll Avrupa iktisat Tarihi, Ceviren Serpil
Caglayan, Turkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2001.

BERNSTEIN, Henry; “Agrarian Classes in Capitalist Development”, Edited by
Leslie Sklair, icinde Capitalism and Development, Routledge Press,
New York, s: 40-71, 1994.

BERTONHA, Joao Fabio, “Brazil: An Emerging Military Power? The Problem
of The Use of Force in Brazilian International Relations in The 21st
Century”, Rev. Bras. Polit. Int. 53 (2), s: 107-124, 2010.

BEYER, A. Cornelia; Counterterrorism and in International Power
Relations The EU, ASEAN and Hegemonic Global Governance,
|.B.Tauris Publishers, London-New York, 2010.

BIELER, Andreas; “The Struggle Over EU Enlargement: A Historical
Materialist Analysis of European Integration, Journal of European
Public Policy, 9:4, s: 575-597, 2002.

BIELER, Andreas; “Labour and the Struggle over the Future European Model
of Capitalism: British and Swedish Trade Unions and their Positions on
EMU and European Co-operation”, British Journal of Politics and
International Relations, Vol.10/1, s: 84-104, 2008.

BIELER, Andreas ve MORTON, Adam David; “Introduction: Neo Gramscian
Perspectives in International Political Economy and the Relevance to
European Integration”, icinde Social Forces in the Making of the
New Europe The Restructuring of European Social Relations in
the Global Political Economy, Edited by Andreas Bieler ve Adam
David Morton, Palgrave Press, s: 3-25, 2001.

BIELER, Andreas; “Globalisation, the State and Class Struggle: a ‘Critical
Economy’ Engagement with Open Marxism”, British Journal of
Politics and International Relations, Vol. 5, No. 4, November, s:
467-499, 2003.



217

BIELER, Andreas; “A Critical Theory Route to Hegemony, World Order and
Historical Change: Neo-Gramscian Perspectives in International
Relations”, Capital & Class, 28; 85, s: 85-113, 2004.

BIRCHFIELD, V. ve INAN, Freyberg; "Organic Intellectuals and Counter-
Hegemonic Politics in the Age of Globalisation: The Case of ATTAC",
C. Eschle & B Maiguashca (Eds.), icinde Critical Theories, World
Politics and the 'Anti-Globalization Movement'. London: Routledge,
s: 154-173, 2005.

BLACK, Jeremy; War Since 1945, Published by Reaktion Books Ltd, 2004.

BLACK, Jeremy; Great Powers and the Quest for Hegemony The World
Order Since 1500, Routledge Press, 2008.

BLACK, Jeremy; Europe Since The Seventies, Published by Reaktion
Books Ltd, 2009.

BOHLE, Dorothee; “Neoliberal Hegemony, Transnational Capital and the
Terms of the EU's Eastward Expansion”, Capital & Class, 30: 57, s:
57-86, 2006.

BOOTH, Ken; “Security in Anarchy: Utopian Realism in Theory and Practice”,
International Affairs, Vol. 67, No.3, s: 527-545, 1991.

BOSWELL, Terry ve SWEAT, Mike; “Hegemony, Long Waves, and Major
Wars: A Time Series Analysis of Systemic Dynamics, 1496- 1967”
International Studies Quarterly, Vol. 35, No. 2 ,s: 123-149, 1991.

BOUGRINE, Hassan; “The World Trade Organisation, Free Trade Areas and
the Distribution of Wealth”, Edited by Phillip A. O’Hara, icinde Global
Political Economy and the Wealth of Nations Performance,
Institutions, Problems and Policies, Routledge Press, s: 170-187,
2004.



218

BRANDON, Pepijn; “The Dutch Revolt: A Social Analysis”, International
Socialism, Issue 116, 2007. http://www.isj.org.uk/index.php4?id=370&
issue=116 (Erisim 18.03.2012).

BRANDON, Pepijn; 2011, “Marxism and the ‘Dutch Miracle’: The Dutch
Republic and the Transition-Debate”, Historical Materialism, 19.3, s:
106-146.

BRAUDEL, Fernand; Civilization and Capitalism 15th-18th Century
Volume Il The Perspective of The World, Transition from the

French Sian Reynolds, Press by Collins, London, 1984.

BRAUDEL, Fernand; Maddi Uygarlik Dunyanin Zamani, Cev. Mehmet Ali
Kilicbay, 1. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, 2003.

BRENNER, Robert; “Agrarian Class Structure and Economic Development in
Pre-Industrial Europe”, Past & Present, No. 70, s: 30-75, 1976.

BRENNER, Robert; “The Agrarian Roots of European Capitalism”, Past &
Present, No. 97, s: 16-113, 1982.

BRENNER, Robert; The Economics of Global Turbulance the Advanced
Capitalist Economies from Long Boom to Long Downturn, 1945-
2005, Verso Press, London, 2006.

BREWER, Anthony; Marxist Theories of Imperialism a Critical Survey,
Second Edition, Routledge Press, 1990.

BULUT, Mehmet; “Reconsideration of Economic Views of Classical Empire
and a Nation-State During the Mercantilist Ages”, American Journal
of Economics and Sociology, Vol. 68, No. 3, s: 791-828, 2009.

BURNHAM, Peter; “Neo-Gramscian Hegemony and the International Order”,

icinde Global Restructuring, State, Capital and Labour Contesting


http://www.isj.org.uk/index.php4?id=370&%20issue=116
http://www.isj.org.uk/index.php4?id=370&%20issue=116

219

Neo-Gramscian Perspectives, Edited by A. Bieler ve digerleri,
Palgrave Press, 2006.

CAFRUNY, Alan W.; “Europe, the United States, and Neoliberal (Dis)Order:
Is There a Coming Crisis of the Euro?”, icinde A Ruined Fortress?
Neoliberal Hegemony and Transformation in Europe, Edited by
Alan W. Cafruny ve Magnus Ryner, Rowman and Littlefield Publishers,
s: 285-305, 2003.

CHUA, Amy; Day of Empire: How Hyperpower Rise to Global Dominance
and Why They Fall, Doubleday Press, 2007.

CIPOLLA, Carlo; Before The Industrial Revolution European Society and
Economy, 1000-1700, Routledge Press, 2005.

CLARK, lan; “China and the United States: A Succession of Hegemonies?”
International Affairs, 87:1, s: 13-28, 2011.

CLARKE, Simon; 1990, “The Crisis of Fordism and the Crisis of Capitalism”,
Telos, New York, 83, Spring, s: 71— 98, 1990.

CLARKE, Simon; “Neoliberal Toplum Kurami”, Editér Alfredo Saad Filho ve
Deborah Johnson, icinde Neoliberalizm Muhalif Bir Segki,
Cevirenler Seyda Basli ve Tuncel Oncel, Yordam Kitap, s: 91-105,
2007.

COHN, Theodore H; Global Political Economy: Theory and Practice,
Second Edition, Longman Press, 2002.

COOPER, Richard, R. Dornbusch ve R. Hall; “The Gold Standard: Historical
Facts and Future Prospects”, Brookings Papers on Economic
Activity, Vol. 1982, No. 1 s: 1-56, 1982.

COPELAND, C. Dale; “Neorealism and the Myth of Bipolar Stability: Towards
a New Dynamic Realist Theory of Major War”, Edited By Benjamin



COX,

COX,

COX,

COX,

COX,

COX,

COX,

COX,

COX,

220

Frankel, icinde Realism: in Restatements and Renewal, Frank Cass
and Company Limited, s: 29-89, 1996.

Robert; “Labor and Transnational Relations”, International
Organization, Vol. 25, No. 3, Transnational Relations and World
Politics, s: 554-584, 1971.

Robert; “On Thinking about Future World Order”, World Politics,
Volume 28 Issue 02, (January), s: 195, 1976.

Robert; “Labor and Hegemony”, International Organization, Vol. 31,
No. 3, s: 385-424, 1977.

Robert; “ldeologies and the New International Economic Order:
Reflections on Some Recent Literature”, International Organization,
Vol. 33, No. 2, s. 257-302, 1979.

Robert; “The Crisis of World Order and The Problem of International
Organization in the 1980s”, International Journal, Vol. XXXV, No.2,
s: 370-394, 1980.

Robert; “Social Force, States and World Orders: Beyond International
Relations Theory”, Journal of International Studies, Vol. 10, No 2, s:
126-155, 1981.

Robert; Production, Power and World Order Social Forces in the

Making of History, Columbia Univ. Press, 1987.

Robert; “Gramsci, Hegemony and International Relations: an Easy in
Method”, icinde Gramsci, Historical Materialism and International
Relations, Edited By Stephen Gill iginde, Cambridge Univ. Press, s:
49-66, 1993.

Robert; “Structural Issue of Global Governance: Implications for

Europe, icinde Gramsci, Historical Materialism and International


http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=WPO

COX,

COX,

COX,

COX,

COX,

COX,

221

Relations, Edited By Stephen Gill igcinde, Cambridge Univ. Press,s:
259-289, 1993(b).

Robert; “Critical Political Economy”, International Political Economy,
Understanding Global Disorder icinde, Edited by Bjérn Hettne,
Canadian Cataloguing in Publicatin Data, s: 31-45, 1995.

Robert; “Towards a Posthegemonic Conceptualization of the World
Order: Reflections on the Relevancy of Ibn Khaldun”, icinde
Approaches to World Order, Cambridge Univ. Press, s: 144-173,
1996.

Robert; “The Way Ahead: Toward a New Ontology of World Order”,
icinde Critical Theory and World Politics, Edited by Richard Wyn
Jones, Lynne Rienner Publishers, s: 45-59, 2001.

Robert; “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the
Political Economy of World Order”, New Political Economy, Vol. 9,
No. 3, s: 307-323, 2004.

Robert; “The International' in Evolution”, Millennium: Journal of
International Studies, Vol.35 No.3, s: 513-527, 2007.

Robert ve SCHECHTER, G.; The Political Economy of a Plural
World Critical: Reflections on Power, Morals and Civilization,
Routledge Press, 2003.

DAVIDSON, Neil; “Many Capitalism, Many States, Contingency, Logic or

Mediation?”, Edited by Alexander Anievas, icinde Marxism and World
Politics Contesting Global Capitalism, Routledge Press, s: 77-93,
2010.

DAVIS, Mike; “The Political Economy of Late-Imperial America”, New Left

Review, 1/1431985, Mike Davis (1985), “Reaganomics’ Magical
Mystery Tour”, New Left Review, 149, s: 45-65, 1984.



222

DENG, Yong; “Hegemon on the Offensive: Chinese Perspectives on U.S.
Global Strategy”, Political Science Quarterly, Vol. 116, No. 3, s:
343-365, 2001.

DOBB, Maurice; Studies in the Development of Capitalism, Routledge and
Kegan Paul LTD Press, 1950.

DONNELLY, Jack; Realism and International Relation, Cambridge Univ.
Press, 2000.

DOWD, Douglas; Capitalism and its Economics: a Critical History, Pluto
Press, 2000.

DRESCHER, Seymour; “The Long Goodbye: Dutch Capitalism and
Antislavery in Comparative Perspective”, The American Historical
Review, Vol. 99, No. 1 s: 44-69, 1994.

DUMENIL Gerard ve LEVY, Dominique; “Neoliberal (Kargi) Devrim”, Editor
Alfredo Saad Filho ve Deborah Johnson, icinde Neoliberalizm
Muhalif Bir Secki, Cevirenler Seyda Basli ve Tuncel Oncel, Yordam
Kitap, s: 25-41, 2007.

ENGELS, Frederick; The Condition of The Working Class in England
From Personal Observation and Authentic Sources, Academy
Chicago Publishers, 2005.

ESCOSURA, Leandro Prados de la; “Was British Industrialisation
Exceptional?”, icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain
and Its European Rivals, 1688-1815, Edited by Leandro Prados de
la Escosura, Cambridge Press, s: 1-12, 2004.

ESTABAN, J. Cuenca; “Comparative Patterns of Colonial Trade: Britain and
Its Rivals”, icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain and
Its European Rivals, 1688-1815, Edited by Leandro Prados de la
Escosura , Cambridge Press, s: 35-66, 2004.



223

ERALP, Atilla; “Hegemonya”, iginde Devlet ve Otesi Uluslararasi iligkilerde
Temel Kavramlar, iletisim Yayinlari, s: 155-181, 2009.

FILHO, A.; “Washington Uzlagsmasindan Washington Sonrasi Uzlagsmasina:
iktisadi Kalkinmaya Dair Neoliberal Giindemler’ Editér Alfredo Saad
Filho ve Deborah Johnson, icinde Neoliberalizm Muhalif Bir Secki,
Cevirenler Seyda Basli ve Tuncel Oncel, Yordam Kitap, s: 191-201,
2007.

FILHO, A. ve AYERS, A.; “Production, Class, and Power in the Neoliberal
Transition a Critique Of Coxian Eclecticism”, icinde Gramsci, Political
Economy, and International Relations Theory Modern Princes
and Naked Emperors, Edited By Alison J. Ayers, Palgrave Macmillan
Press, s: 109-130, 2008.

FONTANA, Benedetto; “Logos and Kratos: Gramsci and the Ancients on
Hegemony” , Journal of the History of Ideas, Vol. 61, No. 2, s: 305-
326, 2000.

FONTANA, Benedetto; “Hegemony and Power in Gramsci’, icinde
Hegemony Studies in Consensus and Coercion, Edited by Richard
Howson and Kylie Smith, Routledge Press, s:80-106, 2008.

FORDE, Steven; “Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli”, The
Journal of Politics, Vol. 54, No. 2, s: 372-393, 1992.

FORDE, Steven; ‘“International Realism and the Science of Politics:
Thucydides, Machiavelli and Neorealism”, Internatinal Studies
Quarterly, No. 39, s: 141-160, 1995.

FOZOUNI, Baham; “Confutation of Political Realism” International Studies
Quarterly, No. 39, s: 479-510, 1995.



224

FRANKEL, Jeffry; “Globalization of the Economy”, iginde Governance in a
Globalizing World, Edited By Joseph S. Nye Jr. Ve John D.
Donahue, Brookings Institution Press, s: 45-71, 2000.

FROST, Raymond M.; “Losing Economic Hegemony: UK. 1850-91 and US.
1950-90”, Challenge, July-August, s: 30-34.

GALBRAITH, John Kenneth; The Great Crash 1929, Published by the
Pitman Publishing Corporation, 2009.

GARBER, Peter; “The Collapse of the Bretton Woods Fixed Exchange Rate
Systems” http://www.nber.org/chapters/c6876.pdf?new_window=1
(Erisim 11.08.2012) s: 461-494, 1993.

GELDERBLOM, Oscar; “The Golden Age of Dutch Republic”, Edited by W.
Baumol, D. Landes, and J. Mokyr, iginde History of

Entrepreneurship, Princeton University Press, s: 1-47, 2008.

GELDERBLOM, Oscar; “The Organization of Long-Distance Trade in
England and the Dutch Republic’, icinde The Political Economy of
the Dutch Republic, Edited by Oscar Gelderblom, Published by
Ashgata Publishing Company, s: 223-254, 2009..

GERMAIN, Randall ve KENNY, Michael; “Engaging Gramsci: International
Relations Theory and The New Gramscians”, Review of International
Studies, 24, s: 3-21, 1998.

GILL, Stephen; American Hegemony and The Trilateral Commission,
Cambridge Univ. Press, 1990.

GILL, Stephen; “The Emerging World Order and European Chance: The
Political Economy of European Union”, Socialist Register, Vol 28, s:
157-196, 1992.


http://www.nber.org/chapters/c6876.pdf?new_window=1

GILL,

GILL,

GILL,

GILL,

GILL,

GILL,

GILL,

GILL,

225

Stephen; “Episemology, Ontology and The ltalian School”, iginde
Gramsci, Historical Materialism and International Relations,
Edited By Stephen Gill, Cambridge Univ. Press, s: 21-48, 1993(a).

Stephen; “Gramsci and Global Politics: Towards a Post-Hegemonic
Research Agenda”, iginde Gramsci, Historical Materialism and
International Relations, Edited By Stephen Gill, Cambridge Univ.
Press, s:1-18, 1993(b).

Stephen; “Theorizing the Interregnum: The Double Movement an
Global Politics in the 1990s”, icinde International Political Economy,
Understanding Global Disorder, Edited by Bjorn Hettne, Canadian
Cataloguing in Publicatin Data, s: 65-99, 1995.

Stephen; “New Constitutionalism, Democratisation and Global Political
Economy”, Pacifica Review: Peace, Security and Global Change,
10:1, s: 23-38, 1998.

Stephen; “Constitutionalising Capital: EMU and Disciplinary Neo-
Liberalism”, icinde Social Forces in the Making of the New Europe
The Restructuring of European Social Relations in the Global
Political Economy, Edited by Andreas Bieler ve Adam David Morton,
Palgrave Press, s: 47-69, 2001.

Stephen; “A Neo-Gramscian Approach to European Integration”, iginde
A Ruined Fortress? Neoliberal Hegemony and Transformation in
Europe, Edited by Alan W. Cafruny ve Magnus Ryner, Rowman and
Littlefield Publishers, s: 47-70, 2003.

Stephen; Power and Resistance in the New World Order, Palgrave
Press, 2nd Edition, 2008.

Stephen ve LAW, David; The Global Political Economy
Perspectives, Problems and Policies, Harvester Press, 1988.



226

GILL, Stephen ve LAW, David; “Global Hegemony and the Structural Power
of Capital”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4, s: 475-
499, 1989.

GILLS, Barry; “Hegemonic Transitions in the World System”, icinde The
World System Five Hundred Years or Five Tousand, Edited by
Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Routledge Press, s: 115-140,
1999.

GILPIN, R. G.; War and Change in World Politics, Cambridge University
Press, 1981.

GILPIN, R. G.; “The Richness of the Tradition of Political Realism”,
International Organization, Vol 38, Issue 02, s: 288-304, 1984.

GILPIN, R. G.; The Political Economy of International Relations,

Princeton University Press, 1987.

GILPIN, R. G.; “No One Loves a Political Realist.”, Edited By Benjamin
Frankel, icinde Realism: Restatements and Renewal, Frank Cass
and Company Limited, s: 3—26, 1996.

GILPIN, R. G.; Global Political Economy Understanding the International
Economic Order, Princeton Univ. Press, 2001.

GORE, Charles; “The Rise and Fall of the Washington Consensus as a
Paradigm for Developing Countries”, World Development, Vol. 28,
No. 5, s: 789-804, 2000.

GOKTEN, Kerem; “Cin'in Bariscll Yilkselisine Muhafazakar-Realist
‘Coézumler”, Akdeniz iiBF Dergisi, Cilt 11, Say1 21, s: 110-129, 2011.

GRAAFF, Nana ve Bastiaan van Apeldoorn; “Varieties of US Post-Cold War
Imperialism: Anatomy of a Failed Hegemonic Project and the Future of
US Geopolitics”, Critical Sociology, 37(4), s: 403-427, 2010.



227

GRAMSCI, Antonio; Selections from The Prison Notebooks of Antonio
Gramsci, Translated by Q. Hoare and G. N. Smith, Lawrence and
Wishart Press, New York, 1971.

GRIECO, Joseph; “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique
of the Newest Liberal Institutionalism”, International Organization,
Vol. 42, No. 3, s: 485-507, 1988.

GROSS, Leo; “The Peace of Westphalia, 1648—1948”, American Journal of
International Law, 42, s:20-41, 1948.

GULICK, John; “The Long Twentieth Century and Barriers to China’s
Hegemonic Accession”, American Sociological Association,
Volume XVII, Number 1, s: 4-38, 2011.

G20 Leaders’s Statement, http://www.g20.utoronto.ca/2009/2009
communique0402.pdf. (Erisim: 18.01.2012).

HAAS, Peter; “Epistemic Communites and the Dynamics of International
Environmental Co-Operation” icinde Regime Theory and
International Relations, Edited by Volker Rittberger, s: 168-201.
Oxford: Clarendon Press, 1993.

HAMILTON, Alexander; “Report on Manufactures”, George T. Crane and
Abla Amawi, icinde The Theoretical Evolution International

Political Economy, New York: Oxford Press, 1991.

HAMPSON, Fen Osler ve HEINBECKER, Paul; “The “New” Multilateralism of
The Twenty-First Century”, Global Governance, 17, s: 299-310,
2011.

HARDING, Richard; Seapower And Naval Warfare 1650-1830, Taylor &

Francis Press, 2001.


http://www.g20.utoronto.ca/2009/2009

228

HASENCLEVER, Andreas, MAYER, Peter ve RITTBERGER Volker;
“Interests, Power, Knowledge: The Study of International Regimes”,
Mershon International Studies Review, Vol. 40, No. 2, s: 177-228,
1996.

HARVEY, David; The Condition of Postmodernity An Enquiry into the
Origins of Cultural Change, Blackwell Press, 1992.

HARVEY, David; Yeni Emperyalizm, Ceviren Hur Guldu, Everest Yayinlari,
2004.

HAUS, Leah; “The East European Countries and GATT: The Role of
Realism, Mercantilism, and Regime Theory in Explaining East-West
Trade Negotiations”, International Organization, Vol. 45, No. 2, s:
163-182, 1991.

HELLEINER, Eric; “Economic Liberalism and its Critics: the Past as
Prologue?”, Review of International Political Economy, 10:4
November, s: 685-696, 2003.

HOBDEN, Stephen; Internatinal Relations and Historical Sociology
Breaking Down Boundaries, Routledge Press, 1998.

HOBSBAWM, E.J.; “The Crisis of the 17th Century”’, Past & Present, No. 6,
s: 44-65, 1954,

HOBSBAWM, E.J.; imparatorluk Cagi 1875-1914, Ceviren Vedat Aslan,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999.

HOBSBAWM, E.J.; Devrim Gagi 1789-1848, Ceviren Bahadir Sina Sener,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003(a).

HOBSBAWM, E.J.; Sanayi ve imparatorluk, Ceviren Abdullah Ersoy, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003(b).



229

HOFFMAN, Mark; “Critical Theory and the Inter Paradigm Debate”,
Millenium: Journal of International Studies, No. 16, s: 231-250,
1987.

HOLTON, Robert; Economy and Society, Routledge Press, 2006.

HUBERMAS, Leo; Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Ill. Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1995.

HUGILL, Peter; “The American Challenge to British Hegemony, 1861-1947",
Geographical Review, Vol. 99, Issue 3, s: 403-425, 2009.

HUNG, Ho-fung; “Rise of China and The Global Overaccumulation
Crisis”, Review of International Political Economy, 15:2, May, s:
149-179, 2009.

HUNT, Michael; The American Ascendancy How the United States
Gained and Wielded Global Dominance, The University of North
Carolina Press, 2007.

HURRELL, Andrew; “Hegemony, Liberalism and Global Order: What Space
for Would-be Great Powers?”, International Affairs, 82, Voll, s: 1-19,

2006.

IKEDA, Satoshi; “Diinya Uretimi”’, iginde Gegis Gagi Diinya Sisteminin
Yorungesi (1945-2025), Editorler T. Hobkins ve |. Wallerstein,
Ceviren Nuri Ersoy ve dig., Avesta Yayinlari, istanbul, s: 57-111,
1999.

ISRAEL, Jonathan; “A Conflict of Empires: Spain and the Netherlands 1618-
1648”, Past & Present, No. 76, s: 34-74, 1977.

ISRAEL, Jonathan; Dutch Primacy in World Trade 1585-1740, Oxford Univ.
Press, 1990.



230

ISRAEL, Jonathan; “The Dutch Role in the Glorious Revulation”, iginde The
Anglo Dutch Moment Essay on the Glorious Revulation and its
World Impact, New York, Cambridge Univ. Press, s: 105-162, 1991.

ISRAEL, Jonathan; The Dutch Republic Its Rise, Greatness and Fall
1477-1806, Oxford Univ. Press, 1995.

JACOBS, Jaap; New Netherland a Dutch Colony in Seventeenth-Century
America, Brill Leiden-Boston, 2005.

KENNEDY, Paul; Bliyuk Giiglerin Yiikselis ve Cokusleri, Ceviren Birtane
Karanakgl, is Bankasi Yayinlari, 2009.

KEOHANE, R. O; “Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond”,
icinde Political Science: The State of the Discipline, Edited by A.
Finifter, Washington, American Political Science Association, s: 503-
540, 1983.

KEOHANE, R. O; After Hegemony: Cooperation and Discord in the

World Political Economy, Princeton University Press, 1984.

KEOHANE, R. O; “International Liberalism Reconsidered”, iginde Power and
Governance in Partially Globalized World, Routledge Press, s: 39-
62, 2004.

KEOHANE, R. O, ve NYE, Joseph; “Interdependence in World Politics”,
icinde The Theoretical Evulation of International Political
Economy, Edited by George Crane ve Abla Amawi, Oxford Univ.
Press, s: 122-132, 1991(a).

KEOHANE, R. O, ve NYE, Joseph; ‘Realism and Complex
Interdependence”, icinde The Theoretical Evolution of International
Political Economy, Edited by George Crane ve Abla Amawi, Oxford
Univ. Press, s: 133-139, 1991(b).


http://site.ebrary.com/lib/gazi/docDetail.action?docID=10035864&p00=Producing+Hegemony%3A+The+Politics+of+Mass+Production+and+American+Global+Power+%28Book%29.
http://site.ebrary.com/lib/gazi/docDetail.action?docID=10035864&p00=Producing+Hegemony%3A+The+Politics+of+Mass+Production+and+American+Global+Power+%28Book%29.
http://site.ebrary.com/lib/gazi/search.action?p09=Princeton+University+Press&f09=publisher&adv.x=1&p00=Producing+Hegemony%3A+The+Politics+of+Mass+Production+and+American+Global+Power+%28Book%29.

231

KEOHANE, R. O, ve NYE, Joseph; “Introduction”, icinde Governance in a
Globalizing World, Editors Josheph Nye and John Donahue,
Massachusetts, Washington, D.C., s: 1-41, 2000.

KEYNES, J.M.; Genel Teori istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi,
Ceviren Ugur Selguk Akalin, Kalkedon Yayinlari, 2008.

KIELY, Ray; Empire in the Age of Globalisation US Hegemony and

Neoliberal Disorder, Pluto Press, London, 2005.

KIELY, Ray; “United States Hegemony and Globalisation: What Role for
Theories of Imperialism?” Cambridge Review of International
Affairs, Volume 19, Number 2, s: 205-221, 2006.

KINDLEBERGER, Charles; The World in Depression 1939-1939, Univ. Of
California Press, 1986.

KOYMEN, Oya; Sermaye Birikirken, Osmanh, Tiirkiye, Diinya, Yordam
Yayinlari, II. Baski, istanbul, 2007.

KUHN, Thomas; Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cevren Nilifer Kuyas, Kirmizi
Yayinlari, istanbul, 2006.

KRUGMAN, Paul; Bunalim Ekonomisinin Geri Donustli, Ceviren Nesenur

Domanig, Literatir Yayinlari, istanbul, 2001.

LACHER, Hannes; “History, Structure, and World Orders: On the (Cross-)
Purposes of Neo-Gramscian Theory”, igcinde Gramsci, Political
Economy, and International Relations Theory Modern Princes
and Naked Emperors, Edited By Alison J. Ayers, Palgrave Macmillan
Press, s: 45-65, 2008.

LACHMANN, Richard; Capitalists in Spite of Themselves Elite Conflict
and Economic Transitions in Early Modern Europe, Oxford Univ.
Press, 2000.



232

LAKATOS, Imre; The Methodology of Scientific Research Programmes,
Volume |, Edited by John Worrall ve Gregory Currie, Cambrdige Univ.
Press, 1978.

LARNER, Wendy; “Neoliberalism: Policy, ldeology, Governmentality”, Edited
by Marieke de Goede, iginde International Political Economy and
Poststructural Politics, Palgrave Press, s: 199-218, 2006.

LEBOW, Richard; “The Long Peace, the End of the Cold War, and the
Failure of Realism”, International Organization, Vol. 48, No. 2, s:
249-277, 1994.

LI, Mingi; The Rise of China and the Demise of the Capitalist World-

Economy, London, Pluto Press, 2008.

LIMA, Maria ve HIRST, Monica; “Brazil as an Intermediate State and
Regional Power: Action, Choice and Responsibilities”, International
Affairs, 82, Vol |, s: 21-40, 2006.

LIST, F.; The National System of Political Economy, Harvard College
Library Press, 1856.

LOBELL, Steven; “Second Image Reversed Politics: Britain's Choice of Freer
Trade or Imperial Preferences, 1903-1906, 1917-1923, 1930-1932",
International Studies Quarterly, Vol. 43, No. 4, Dec.,s: 671-693,
1999.

LUCASSEN, Jan; “Labour and Early Modern Economic Development”, iginde
A Miracle Mirrored: The Dutch Republic in European Perspective,
Edited by Karel Davids ve Jan Lucassen, Cambridge Univ. Press., s:
367-409, 1995.

LUCASSEN, Jan; “Mobilisation of Labour in Early Modern Europe”, iginde

Early Modern Capitalism Economic and Social Change in Europe,



233

1400-1800, Edited by Maarten Prak, Routledge Press, s: 159-172,
2005.

MACFARLANE, S. Neil; “The ‘R’ in BRICs: is Russia an emerging power?”,
International Affairs, 82, Vol I, s: 41-57, 2006.

MACHIAVELLI, Nicola,
1997, Prens, Ceviren Anita Tatlier, Birinci Baski, Gégebe Yayinlari, Istanbul.

MADDISON, Angus; The World Economy: Historical Statistics, OECD
Press, 2003.

MADDISON, Angus; The World Economy, OECD Press, 2006.

MAGDOFF, Harry; “Globalisation to What End?”, Socialist Register, Vol.28,
S: 44-75, 1992.

MANN, Michael; “American Empires: Past and Present’, Canadian Review
of Sociology, Vol 45., Issue 1, s: 7-50, 2008.

MARX, Karl, Kapital I. Cilt, Ceviren Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 2004.
MARX, Karl, Kapital Ill. Cilt, Ceviren Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 2005.

MARX, Karl ve ENGELS, F.; Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri,

Ceviren Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, 2011.

MASSELMAN, George,1961, “Dutch Colonial Policy in the Seventeenth
Century”, The Journal of Economic History, Vol. 21, No, s: 455-468.

MAULL, Hanns; “Europe and the New Balance of Global Order”,
International Affairs, Vol. 81, No. 4, s: 775-799, 2005.

MEARSHEIMER, John J.; The Tragedy of Great Power Politics, Norton
and Company, New York, 2001.



234

MEARSHEIMER, John J.; “Realism, the Real World and the Academy”,
Michael Brecher and Frank P. Harvey, eds., icinde Realism and
Institutionalism in International Studies, The University of Michigan
Press, s: 23-33, 2002.

MEARSHEIMER, John J.; "Power and Fear in Great Power Politics," in G.O.
Mazur ed., Iginde One Hundred Year Commemoration to the Life of
Hans Morgenthau (1904-2004), New York: Semenenko Foundation,
s: 184-196, 2004.

MITTELMAN, James ve R. Falk; “Global Hegemony and Regionalism”,
icinde The Globalization Syndrome: Transformation and
Resistance, Princeton Univ. Press, s: 131-146, 2000.

MOOERS, Collin; Burjuva Avrupa’nin Kurulugsu Mutlakg¢ilik, Devrim ve
ingiltere, Fransa, Almanya’da Kapitalizmin Yiikselisi, Ceviren
Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Birinci Baski, Ankara,
1997.

MORGENTHAU, Hans J.; Politics Among Nations: The Struggle for
Power and Peace, 2nd Edn. New York: Alfred A. Knopf, 1954.

MORTON, Adam David; “Social Forces in the Struggle over Hegemony: Neo-
Gramscian Perspectives in International Political Economy”,
Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture &amp;
Society, 15:2, s: 153-179, 2003.

MORTON, Adam David; Unravelling Gramsci Hegemony and Passive
Revolution in the Global Political Economy, Pluto P Press, London,
2007.

MUNKLER, Herfried; imparatorluk: Eski Roma’dan ABD’ye Diinya
Egemenliginin Mantigi, Ceviren: Zehra Aksu Yilmazer, iletisim
Yayinlari, I. Baski, istanbul, 2009.



235

MURRAY, Jeff ve OZANNE, J.L.; “The Critical Imagination: Emancipatory
Interests in Consumer”, Journal of Consumer Research, Vol. 18, No.
2, Sep., s: 129-144, 1991.

NERE, Jacques; 1929 Krizi, Ceviren Vamik Toprak, Ankara Iktisadi ve Ticari
llimler Akademisi Yayinlari No: 134, 1980.

NIJENHUIS, Ida; “Republican Risks: Commerce and Agriculture in the Dutch
Republic’, icinde The Republican Alternative The Netherlands and
Switzerland Compared, Eds. André Holenstein, Thomas Maissen,
Maarten Prak, Amsterdam University Press, s: 259-277, 2008.

NOLAN, Peter; “Adam Smith and the Contradictions of the Free Market”,
Challenge, Vol. 46, No. 3, s: 112-123, 2003.

NYE, Joseph; “Limits of American Power”, Political Science Quarterly, 117,
2002-03, s: 545-559.

NYE, Joseph; “The Changing Nature of World Power”, iginde Power in the
Global Information Age From Realism to Globalization, Routledge
Press, s: 53-67, 2004.

O’BRIEN, Patrick; “Mercantilism and Imperialism in the Rise and Decline of
the Dutch And British Economies 1585-1815”", De Economist , 148,
NO. 4, s: 469-501, 2000.

O’BRIEN, Patrick; “Political Structure and Grand Strategies fort he Growth of
the British Economy 1688-1815", Edited by Alice Teichova ve Herbert
Matis, iginde Nation, State and the Economy in History, Cambridge
Press, s: 11-33, 2003.

PALLEY, Thomas; “Keynesgilikten Neoliberalizme: iktisat Biliminde
Paradigma Kaymasi”, Editér Alfredo Saad Filho ve Deborah Johnson,
icinde Neoliberalizm Muhalif Bir Segki, Cevirenler Seyda Basl ve
Tuncel Oncel, Yordam Kitap, s: 42-58, 2007.



236

PEIL, Jan; Adam Smith and Economic Science A Methodological

Reinterpretation, Edward Elgar Publishing Inc., 1999.

PETRAS, James; “China: From Semi-Colony to World Power?”, Journal of
Contemporary Asia, 36:4, s: 423-441, 2007.

PI1JL, Kees Van Der; “International Relations and Capitalist Discipline”, Edited
by Robert Albritton ve Digerleri, Iginde Phases of Capitalist
Development Booms, Crises and Globalizations, Palgrave Press,
2001.

PINCUS, Steve; The First Modern Revulation, Yale Univ. Press, 2009.

POLANYi, Karl; Biyilkk Doniisiim, Cagimizin Siyasal ve Ekonomik
Kokenleri, Ceviren Ayse Bugra, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002.

PRAK, Marteen; “Early Modern Capitalism: an Introduction”, iginde Early
Modern Capitalism Economic and Social Change in Europe, 1400-
1800, Routledge Press, 2005.

PRAK, Marteen; “Challenges for the Republic: Coordination and Loyalty in
the Dutch Republic’, icinde The Republican Alternative The
Netherlands and Switzerland Compared, Eds. André Holenstein,
Thomas Maissen, Maarten Prak, Amsterdam University Press, s: 51-
71, 2008.

RADICE, Hugo; “Britain and Europe: Class, State and the Politics”, Capital
& Class, 31, s: 27-46, 2007.

REINERT, Erik; “Emulating Success: Contemporary Views of the Dutch
Economy before 18007, icinde The Political Economy of the Dutch
Republic, Edited by Oscar Gelderblom, Published by Ashgata
Publishing Company, s: 19-40, 2009.



237

RIFKIN, Jeremy; Avrupa Riilyasi, Ceviren Buket Okucu Ozbay, |. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.

ROBINSON, William; “Social Theory and Globalization: The Rise of a
Transnational State”, Theory and Society, Vol 30, No. 2, s: 157-200,
2001.

2004, A Theory of Global Capitalism Production, Class and State in

Transnational World, The Johns Hopkins Univ. Press.

ROTHBARD, Murray N.; America’s Great Depression, Fifth Edition,
Copyright by The Ludwig von Mises Institute, 2000.

RUCKI, Sheila M.; “Global Economic Crisis and China’s Challenge to Global
Hegemony: A Neo-Gramscian Approach”, New Political Science,
Volume 33, Number 3, September, s: 335-355, 2011.

RUGGIE, J.G.; Constructing the World Polity Essays on International
Institutionalization, Routledge Press, 2003.

RUPERT, Mark; “Antonio Gramsci’, icinde Critical Theorists and
International Relations, Edited by Jenny Edkins and Nick Vaughan-
Williams, by Routledge s: 176-186, 2009.

SAMUELSON, Paul; “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review
of Economics and Statistics, Vol. 36, No.4, s. 387-389, 1954.

SASSOON, Anne Showstack; “Globalisation, Hegemony and Passive
Revolution”, New Political Economy, Vol. 6, No. 1, s: 5-17, 2001.

SAULL, Richard; “Rethinking Hegemony: Uneven Development, Historical
Blocs, and the World Economic Crisis”, International Studies
Quarterly, 56, s: 323-338, 2012.

SCHMIDT, Ingo; Europe: On the Rise to Hegemony or Caught in Crisis?,
Monthly Review, February, s: 41-54, 2003.



238

SCHMIDT, Ingo; “Krizleri Kiyaslamak 1930’lar, 1970’ler ve Bugun”, Editor
William Tabb ve Digerleri, iginde Neoliberalizm ve Kriz, Ceviren Barig

Baysal ve Digerleri, Kalkedon Yayinlari, s: 65-77, 2008.

SCHWARTZ, Herman M; States Versus Markets, History, Geography and
the Development of the International Political Economy, St.
Martin’s Press, 1994.

SHORR, David ve Thomas Wright; “The G20 and Global Governance: An
Exchange”, Forum, Survival, Vol. 52, No. 2, Apri-May, s: 181-198,
2010.

SEIGFRIED, Andre; “The Passing of England’s Economic Hegemony”,
Foreign Affairs, Vol. 6, No. 4, s: 525-540, 1928.

SILVA, Filipa Ribeiro; Dutch and Portuguese in Western Africa Empires,
Merchants and the Atlantic System, 1580-1674, Brill Press, 2011.

SILVER, Beverly ve SLATER, Eric; “The Social Origins of World
Hegemonies”, Edited by Giovanni Arrighi ve Digerleri, icinde Chaos
and Governance in the Modern System, University of Minnesota
Press,.s: 151-216, 1999.

SIMON, Roger; Gramsci’s Political Thought an Introduction, Lawrence
and Wishart Press, London, 1991.

SIMPSON, James; “European Farmers and the British ‘Agricultural
Revolution™, icinde Exceptionalism and Industrialisation Britain
and Its European Rivals, 1688-1815, Edited by Leandro Prados de
la Escosura, Cambridge Press, s: 69-85, 2004.

SKLAIR, Leslie; “Democracy and the Transnational Capitalist Class”,
ANNALS, AAPSS, 581, s: 144-157, 2002.



239

SMITH, Adam; An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of

Nations, Volume I, Liberty Classics Press, 1976.

STRANGE, Gerard; “Globalisation, Regionalism and Labour Interests in the
New International Political Economy”, New Political Economy, Vol. 7,
No. 3, s: 343-365, 2002.

STRANGE, Gerard; “From 'Embedded Liberalism' to 'Negotiated Openness"
British Trade Unions and the European Union from the 1960s A World-
Order Approach”, Capital and Class, 31: 233, s: 233-253, 2007.

STRANGE, Susan; “The Persistent Myth of Lost Hegemony”, International
Organization, Vol. 41, No. 4, s: 551-574, 1987.

STRANGE, Susan; “The Future of American Empire”, Journal of
International Affairs, 42,s:1-17, 1988.

STRANGE, Susan; “Towards a Theory of Transnational Empire”, Edited by
E-O. Czempiel and J. Rosenau, icinde Global Changes and
Theoretical Challenges, Lexington, s: 161-176, 1989.

TABB, William K; Economic Governance in the Age of Globasiation,

Columbia University Press New York, 2004.

TABB, William K; “Globalization Today: At the Borders of Class and State
Theory”, Perspectives on Global Development and Technology,
No 8, s: 121-138, 2009.

TAYLOR, Peter; “Hegemony and Social Change”, The Forum, Mershon
International Studies Review, Vol. 38, No. 2, s: 361-376, 1994.

TELLAL, Erel; “ZumridUanka: Rusya Federasyonu'nun Dig Politikas!”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayi 3,
Cil:65, s: 189-236, 2010.



240

TERLOUW, Kees; “Five Centuries of Regional Development in Northwest
Germany and The Netherlands”, American  Sociological
Association, Volume XVII, Number 1, s: 199-217, 2011.

THOMPSON, Edward Palmer; The Making of the English Working Class,
Printed by Pantheon Books, New York, 1964.

THOMSON, Eric; “The Dutch Miracle, Modified. Hugo Grotius’s Mare
Liberum, Commercial Governance and Imperial War in the Early-
Seventeenth Century”, Grotiana, 30, s: 107-130, 2009.

TILLY, Charles; “Flows of Capital and Forms of Industry in Europe, 1500-
19007, Theory and Society, Vol. 12, No. 2, s: 123-142, 1983.

UNCTAD; http//:www.unctadstat.unctad.org (Erisim 18.05.2012)

UNDP; Human Development Index, 2011, http://hdr.undp.org/en/reports
/global /hdr2011/download/ (Erigim: 28.05.2012).

UNDP; Human Development Indicators, 2011, http://hdr.undp.org/en/data/
profiles (Erisim: 24.05.2012).

UNDP; World Invest Report, 2011, http://hdr.undp.org/en/media/HDR2011EN
Complete.pdf (Erisim: 18.04.2012).

USUR, isaya, “Proto Sanayilesme: Sanayilesme Tarihine Bir Katki?”,
Praksis, Sayl 11, s: 221-234, 2004.

USUR, isaya, “Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Iincelemeler ve Gegcis
Tartismalari: Bir Taktim”, Maurice Dobb, icinde Kapitalizmin Geligimi
Uzerine incelemeler Gegis Tartigmalari, Ceviren F. Akar, Belge
Yayinlari, istanbul, 2007.

VINK, Marcus; “Freedom and Slavery: The Dutch Republic, the VOC World,
and the Debate over the ‘World's Oldest Trade’”, South African
Historical Journal, 59:1, s: 19-46, 2009.


http://hdr.undp.org/en/reports%20/global%20/hdr2011/download/
http://hdr.undp.org/en/reports%20/global%20/hdr2011/download/
http://hdr.undp.org/en/data/%20profiles
http://hdr.undp.org/en/data/%20profiles
http://hdr.undp.org/en/media/HDR2011EN%20Complete.pdf
http://hdr.undp.org/en/media/HDR2011EN%20Complete.pdf

241

VRIES, Jan; “On the Modernity of the Dutch Republic’, The Journal of
Economic History, Vol. 33, No. 1, s: 191-202, 1973.

VRIES, Jan; The Economy of Europe in an Age of Crisis, 1600-1750,
Cambridge Univ. Press, 1976.

WADE, Robert H.; “US hegemony and the World Bank: The Fight Over
People and Ideas”, Review of International Political Economy, 9:2
Summer, s: 215-243, 2002.

WALLERSTEIN, Immanuel; Modern World System, Volume |. Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World Economy in
the Sixteenth Century, Academic Press, 1974.

WALLERSTEIN, Immanuel; “From Feudalism to Capitalism: Transition or
Transitions?”, Social Forces, Vol. 55, No. 2, s: 273-283, 1976.

WALLERSTEIN, Immanuel; “The ‘Crisis of the Seventeenth Century’”, New
Left Review, 1/110, July-August, s: 65-73, 1978.

WALLERSTEIN, Immanuel; The Modern World System Il Mercantilism
and the Consolidation of the European World Economy 1600-
1750, Academic Press, New York, 1980.

WALLERSTEIN, Immanuel; The Modern World System Ill The Second
Era of Great Expansion of the Capitalist World-Economy, 1730-
1840s, Academic Press Inc., 1989.

WALLERSTEIN, Immanuel; “The Three Instances of Hegemony in the
History of the Capitalist World-Economy”, igcinde The Theoretical
Evulation of International Political Economy, Edited by George
Crane ve Abla Amawi, Oxford Univ. Press, s: 236-244, 1991.

WALLERSTEIN, Immanuel; “America and the World: Today, Yesterday, and
Tomorrow”, Theory and Society, Vol. 21, No. 1,.s: 1-28, 1992.



242

WALLERSTEIN, Immanuel; “World System Versus World -Systems a
Crituque”, Icinde The World System Five Hundred Years or Five
Tousand, Edited by Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Routledge
Press, s: 292-305, 1999.

WALLERSTEIN, Immanuel; “U.S. Weakness and The Struggle for
Hegemony”, Monthly Review, July-August, s: 1-7, 2003.

WALLERSTEIN, Immanuel; “China and the U.S.: Competing Geopolitical
Strategies”, Fernand Braudel Center, Commentary No.151, 2004,
Erisim: http:// www.binghampton.edu /fboc/commenttr.htm, 23.02.2012.

WALLERSTEIN, Immanuel; Tarihsel Kapitalizm, V. Baski, Metis Yayinlari,
Ceviren Necmiye Alpay, istanbul, 2006.

WALLERSTEIN, Immanuel; “Precipitate Decline The Advent of Multipolarity”,

Harvard International Review, s: 54-59, 2007.

WALLERSTEIN, Immanuel; “ Structural Crises”, New Left Review, 62, Mar-
April, S: 133-142, 2010.

WALTZ, Kenneth N.; Man, the State and War: a Theoretical Analysis,
Colombia Univ. Press, New York, 1959.

WALTZ, Kenneth N.; “Force, Order and Justice”, International Studies
Quarterly, Vol. 11, No: 3, s: 278-283, 1967.

WALTZ, Kenneth N.; Theory of International Politics, New York: Random
House, 1979.

WALTZ, Kenneth N.; “The Origins of War in Neorealist Theory”, Journal of
Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, s: 615-628, 1988.

WALTZ, Kenneth N.; “The Emerging Structure of International Politics”,
International Security, Vol. 18, No. 2, s: 44-79, 1993.



243

WALTZ, Kenneth N.; “Structural Realism After the Cold War”, International
Security, Vol. 25, No. 1 s: 5-41, 2000.

WEBB, M.C. ve S. D. Krasner; “Hegemonic Stability Theory: An Empirical
Assessment”, Review of International Studies, Vol. 15, s: 183-98,
1989.

WEISS, Linda ve HOBSON J.M.; Devletler ve Ekonomik Kalkinma
Karsilagtirmal Bir Tarihsel Analiz, Ceviren Kivang Dundar, Dost
Kitabevi, Ankara, 1999.

WENDT, Alexander, Social Theory of International Politics, Cambridge
Univ. Press, 2003.

WILKINSON, David; “Civilizations, World Systems And Hegemonies”, icinde
World System History The Social Science Of Long-Term Change,
Edited By Robert A.Denemark, George Modelski ve Dig., Routledge
Press, 2001.

WILKINSON, David; “Hégemonia: Hegemony, Classical and Modern”,
Journal of World-Systems Research, Volume XIV, Number 2, s:
119-141, 2008.

WILSON, Charles; Profit and Power, a Study of England and the Dutch
War, Second Printing, Published by Curtis Brown Academic Ltd, 1978.

WOOD, Ellen; The Origin of Capitalism a Longer View, Verso Press, 2002.

WOODS, Ngaire; “The United States and the International Financial
Institutions: Power and Influence Within the World Bank and the IMF”,
icinde US Hegemony and International Organisations The United
States and Multilateral Institutions, Edited by Rosemar Foot ve
digerleri, Oxford Univ. Press, s: 92-114, 2003.



244

YELISEYEVA, N.V; Yakin Gaglar Tarihi, Ceviren Ozdemir ince, Yordam
Kitabevi, istanbul, 2010.

ZANDEN, J. L.; The Rise and Decline of Holland's Economy Merchant

Capitalism and the Labour Market, Manchester Univ. Press, 1993.



EKLER

EK I. EN BUYUK 50 FINANSAL ULUSOTESI SiRKET

245

2009 2010 Finansal Ulusétesi Sirket Ulke Varlk

1 1 Citigroup Inc ABD 1.913.902
2 2 BNP Paribas Fransa 2670738
3 8 HSBC Holdings ingiltere 2 454 689
4 3 Allianz SE Almanya 835.301

5 5 Societe Generale Fransa 1513127
6 6 UBS AG isvicre 1410 480
7 4 Assicurazioni Generali Spa italya 564 633

8 10 Deutsche Bank AG Almanya 2 547 065
9 7 Unicredit spa italya 1242 353
10 9 Axa France isvigre 977 927
11 13 Credit Suisse Group AG isvicre 1105 049
12 12 Credit Agricole SA Fransa 2 280 053
13 18 Banco Santander SA ispanya 1627 311
14 16 Swiss Reinsurance Company isvigre 228 403
15 14 ING Groep NV Hollanda 1784 390
16 25 Dexia Belgium Belcika 757 498
17 15 Morgan Stanley ABD 807 698
18 17 The Bank Of Nova Scotia Kanada 517 599
19 21 Muenchener Rueckversicherung AG Almanya 315916
20 19 BPCE/Natixis Fransa 1401 348
21 24 Standard Chartered PLC ingiltere 516 542
22 20 Nomura Holdings Inc Japonya 442 992
23 26 The Royal Bank Of Canada Kanada 713716
24 22 KBC Group NV Belcika 428 812
25 11 Zurich Financial Services isvigre 375 661
26 36 Barclays PLC ingiltere 2 322 506
27 23 American International Group Inc ABD 683 443
28 30 Old Mutual PLC ingiltere 301 767
29 27 Bank of America Corporation ABD 2 264 909
30 29 Mitsubishi UFJ Financial Group Japonya 2184 364
31 38 The Goldman Sachs Group Incorporated | ABD 911 332
32 41 Royal Bank Of Scotland Group PLC ingiltere 2 266 270
33 31 Skandinaviska Enskilda Banken AB isvigre 324 137
34 35 JPMorgan Chase & Company ABD 2117 605
35 QBE Insurance Group Ltd Avustralya 42 188
36 39 Aviva PLC ingiltere 577 034
37 40 Nordea Bank AB Isvicre 776 349
38 32 BBV Argentaria SA ispanya 738 790
39 37 Commerzbank AG Almanya 1008 196
40 SCOR Se Fransa 38 390
41 42 Prudential PLC ingiltere 406 623
42 33 Manulife Financial Corp. Kanada 420 124
43 34 Berkshire Hathaway Inc ABD 372 229
44 Bank Of New York Mellon Corp. ABD 247 259
45 43 Aegon NV Hollanda 444 156
46 28 Intesa Sanpaolo spa italya 880 495
47 Tokio Marine Holdings Inc Japonya 184 780
48 46 Mizuho Financial Group Inc Japonya 1672234
49 DZ Bank AG Almanya 512 538
50 Sumitomo Mitsui Financial Group Japonya 1 318 060

Kaynak: UNCTAD http://archive.unctad.org/ adresinden olusturulmustur (Erigim tarihi

18.05.2012).
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2009 | Sirket Endiistri Ana Ulke TNI (%)
1 General Electric Co Elektrik Elektronik ABD 60.0
2 Royal Dutch Shell plc Petrol Hollanda/ingiltere 77.1
3 BP plc Petrol ingiltere 83.7
4 Vodafone Group Plc Telekominikasyon ingiltere 86.1
5 Toyota Motor Corporation Motor Japonya 53.1
6 Exxon Mobil Corporation Petrol ABD 67.1
7 Total SA Petrol Fransa 76.7
8 Volkswagen Group Motor Almanya 64.8
9 EDF SA Kamu Hizmeti (elektrik, su vb) Fransa 41.7
10 GDF Suez Kamu Hizmeti Fransa 57.8
11 Telefonica SA Telekominikasyon ispanya 78.4
12 E.ON AG Kamu Hizmeti Almanya 57.1
13 Chevron Corporation Petrol ABD 58.9
14 ArcelorMittal Metal-Metal Uriinleri Luksemburg 87.4
15 Enel SpA Elektrik, Gaz, Su italya 54.5
16 Siemens AG Elektrik Elektronik Almanya 80.1
17 Nestlé SA Gida Isvigre 96.8
18 Anheuser-Busch InBev NV Gida Belcika 91.5
19 Eni SpA Petrol italya 56.5
20 Deutsche Telekom AG Telekominikasyon Almanya 52.8
21 Honda Motor Co Ltd Motor Japonya 71.4
22 Iberdrola SA Diger ispanya 60.9
23 Pfizer Inc ilag ABD 54.1
24 ConocoPhillips Petrol ABD 45.0
25 Novartis AG ilag Isvigre 69.7
26 Daimler AG Motor Almanya 53.9
27 Ford Motor Company Motor ABD 49.6
28 Johnson & Johnson ilag ABD 62.7
29 Mitsubishi Corporation Toptan Ticaret Japonya 35.4
30 Hutchison Whampoa Limited Diger Hong Kong/Cin 80.8
31 Sony Corporation Elektrik Elektronik Japonya 60.3
32 Wal-Mart Stores Inc Perakende ve Ticaret ABD 34.0
33 EADS N.V. Ugak Fransa 71.9
34 General Motors Co Motor ABD 48.1
35 Xstrata PLC Madencilik isvigre 88.3
36 Nissan Motor Co Ltd Motor Japonya 58.4
37 France Telecom S.A. Telekominikasyon Fransa 41.1
38 BMW AG Motor Almanya 50.1
39 RWE AG Kamu Hizmeti Almanya 46.1
40 Anglo American plc Madencilik ingiltere 92.5
41 Rio Tinto PLC Madencilik ingiltere 64.9
42 Mitsui & Co Ltd Toptan Ticaret Japonya 36.4
43 Procter & Gamble Co Diger ABD 58.9
44 International Business Elektrik Elektronik ABD 62.1
Machines Corporation
45 Hewlett-Packard Co Elektrik Elektronik ABD 58.3
46 Kraft Foods Inc Gida ABD 62.1
47 Vattenfall AB Elektrik, Su, Gaz isveg 73.3
48 GlaxoSmithKline PLC ilag ingiltere 76.4
49 Roche Group ilag isvigre 68.8
50 Lafarge SA Metalik olmayan Uriinler Fransa 86.3

Not: Transnational Index (TNI), Yabanci varliklarin toplam varliga orani, Yabanci Satislarin

Toplam Satislara orani ve Yabanci istihdamin Toplam istihdamina oraninin ortalamasi

alinarak hesaplanan bir indekstir. indeks degerinin sifira yaklasmasi satiglarin, istihdamin ve

varliklarin blyik kisminin ana ulkeye yapildidi anlamina gelmektedir.
Kaynak: UNCTAD, http:// archive.unctad.org’dan olusturulmustur (Erigim tarihi 18.05.2012).
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EK lll. BRETTON WOODS SISTEMININ COKUS TAKViMi

1958 (Aralik) On doért Avrupa Ulkesinin kendi paralarinin konvertibilitesine baslamasi

1959 (Mart) Triffin Plan’'nin énerilmesi

1961 (Mart) Ulkeler arasinda birbirlerinin paralarini tutmalari ve édiing vermeleri adina
yapilan Mart Basle Antlasmasi

1961 (Ekim) Altin fiyatini stabilize etmek amaciyla Londra Altin Havuzu’nun olugturulmasi
1962 (Ocak-Mart) Fransa’nin ABD’den altin aliminin sdrekli hale gelmesi

1962 (Subat) Merkez Bankalari arasinda karsilikli kredi olanaklari saglamak adina SWAP
islemlerinin baslamasi

1965 (Subat) Baskan Gaulle and d’Estaing’in altin standardina geri ddnme 6nerisi

1967 (Ekim) Fransa’nin ABD’den altin aliminin sonu

1967 (Kasim) ingiltere’nin sterlini 2.80 dolardan 2.40 dolara devaliie etmesi

1968 (Mart) Altin Havuzu uygulamasinin sona ermesi

1968 (Mayis) SDR degisikliklerinin onay icin IMF Gyelerine gdnderilmesi

1968 (Haziran) Uluslararasi politik kriz nedeniyle Fransiz frangi Uzerinde ddéviz baskisi
olusmasi

1968 (Kasim) Déviz krizinin ingiltere, Fransa ve Almanya pazarlarini kapatmasi

1969 (Agustos) Fransiz franginin 18 gram altindan 16 grama devalle edilmesi

1969 (Ekim) Alman markinin 0.25 dolardan 0.273 dolara devaliie edilmesi

1971 (Mayis) Alman marki ve Hollanda florinin dalgalanmaya birakiimasi

1971 (Agustos) ABD dolarin konvertibilitesinin ve SWAP kullaniminin askiya alinmasi, fiyat
kontrollerine ve %10 ek ithalat vergisi alimlarina baslanmasi, déviz kontrollerinin baglamasi
1971 (Arahk) Smithsonian Antlasmasi ile sabit déviz kuru sistemi revize edilmesi, ABD’de
dolarin ons altin basina 38.00 dolar devalle edilmesi

1972 (Haziran) sterlin dolar karsisinda dalgalanmaya birakilmasi

1973 (Subat) dolar ons altin basina 42.22 dolar devaliie edilmesi

1973 (Mart) Sabit déviz kuru sistemi ¢oklisl ve dalgali kura gegis

Kaynak: P. Garber (1993), “The Collapse of the Bretton Woods Fixed Exchange Rate
Systems” http://www.nber.org/chapters/c6876.pdf?new_window=1, s: 465-466 (Erisim
11.08.2012).
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EK IV. ABD ve BRIC Ekonomileri’ne Giren Dogrudan Yabanci Yatirimlar
(Stok Degeri-Milyon ABD Dolari)
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Kaynak: http://unctadstat.unctad.org’dan olusturulmustur (Erisim tarihi 18.05.2012).

EK V. ABD ve BRIC Ekonomileri'nden GCikan Dogrudan Yabanci
Yatinnmlar (Stok Degeri-ABD Milyon Dolar)
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Kaynak: http://unctadstat.unctad.org’dan olusturulmustur (Erisim tarihi 18.05.2012).
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OZET

SARIOZ GOKTEN, Yeliz. Hegemonya iligkilerinin Tarihsel Doniigiimii:
1870-2010, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Kapitalizmin tarihi boyunca sistemin zirvesinde ndbet degisimlerine
tanik olunmustur. Kontrol ettikleri cografi alani ve pazarlari korumak adina
muicadele veren Ulkeler bu ugraslar esnasinda yukselis ve dususler
yasamiglardir. Bu c¢ergcevede, 18. yuzyllda hegemon bir gu¢ olarak tarih
sahnesine cikan Iingiltere’'nin hegemon olma siireci ve vyerini ABD
hegemonyasina birakisi bu c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. ABD
hegemonyasinin yukselisi ve olasi gerileyisinin sistemde yol agacagi

etkilerinin ele alinmasi galismada ele alinan bir diger konudur.

Calismada hegemonyada ortaya c¢ikan degisimin ve doénisumin
ortaya konulabilmesi igin analiz yontemi olarak tarihsel sureklilik anlayisi
benimsenmis, bu nedenle analiz tarihin ilk hegemonu olan Birlesik Eyaletler'e
kadar gotiriimistir. Ardindan ingiltere ve ABD hegemonyalarinin ortaya

cikisl, yukselisi ve sonlanmasi/gerilemesi incelenmisgtir.

Calismada s6z konusu u¢ ulkenin hegemonyalari analiz edilirken,
elestirel bir bakis acisi ile s6z konusu ekollin teorik ¢ercevesi kullaniimak
suretiyle hegemonyanin analizi gergeklestiriimistir. Son olarak, ayni teorik
cergevenin yardimiyla Cin, BRIC ekonomileri, G20 ve Avrupa Birligi gibi gig¢

merkezlerinin hegemon olma olasiliklari ele alinmistir.

Anahtar Sozcukler:
1. Hegemonya
Hegemonik Donugim
Hegemonya Teorileri
Birlesik Eyaletler Hegemonyasi

ingiltere Hegemonyasi

o g &~ w N

ABD hegemonyasi



250

ABSTRACT

SARIOZ GOKTEN, Yeliz. Historical Transformation of Hegemony
Relations: 1870-2010, Ph.D. Thesis, Ankara, 2013.

Throughout the history of capitalism, a number of changes witnessed
at the peak of the system. The countries which struggling for protecting
geografical areas and markets under their control, they experienced rise and
declines during this effort. The UK’s process of becoming a hegemonic,
which rose as a hegemonic power in the 18th century, and leave its position
to the U.S. are the main subjects of the study. The rise of the U.S. hegemony
and effects of a its possible decline is the other issue dealt with in this study.

In order to specify changes in the hegemony and hegemonic
transitions historical continuity-based approach has been adopted. For this
reason, analysis was taken back to the United Provinces which was the first
hegemon of the capitalist history. And then the emergence, rise and

termination / decline of the UK and U.S. hegemonies were examined.

In this study, while analyzing the hegemony of the three countries,
theoretical framework of critical school has been used. Finally, using the
same theoretical framework, possibilities of reaching to hegemonic position
power centers such as China, BRIC economies, such as the G20 and the

European Union have been examined.

Keywords:
1- Hegemony
2
3
4
5
6

Hegemonic Transition

Theories of Hegemony

Dutch Hegemony

England Hegemony

U.S. Hegemony
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