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ONSOZ

Oziinde birini bir diigiinceye yonlendirmek olarak tammlanan propaganda,
insanlar toplum halinde yasamaya basladiklarmdan bu yana dzellikle yoneticilere
itaati kolaylaghrma amactyla kullamlmistir. Giintimiizde de gesitli  araglar
kullamlarak yogun bigimde propaganda yapilmaktadir. Roma’nin ise 1.O. I yizyilh ig
savaslarla doludur. Dolayisiyla propagandanm da en yofun bu dénemde yapildigi
goriilmektedir. Siyasi topluluklar yandas kazanmak, yandaglarm elinde tutmak igin

bol bol propaganda ¢aligmalar yapmuglardir.

Arastirmacilar, alanlan ister Halkla [ligkiler isterse Siyasal Bilimler olsun,
cesitli goriigler ortaya atarak propagandamn tammim yapmiglardir.  Tim
arastirmacilann kabul ettigi ortak ve kesin ¢izgilerle simirlandimlms bir propaganda
tanimt heniiz yoktur; propaganda kavramina ise gesitli agilardan yaklasiimigtir. Daha
actk bir bigimde anlagilmasi igin de tiirlerine goére smiflandinbmistir. Ama yapilan
smflandirmalar, propagandanin  baglangict 1622  alindigindan  olsa  gerek,
gliniimiizdeki ya da yakin tarihteki drnekler izerinden ve yine bu ornekler anlatilarak
yapilmstir. Eskicag’da yiriitiilen propaganda ¢aligmalarin: az Slglide olsa da, konu
edinen aragtirmacilar ise bunu genel bir bakis agistyla belirgin birkag Omek vererek
kisa bir kompozisyon bigiminde yapnuslar, ama aynntiariyla inceleyip
siiflandirmamuslardir.’ Yalmzea Jacques Ellul, Histoire de la Propagande® adli
yapitinda propaganda ¢alismalarint Yunan diinyasindan baglatrms ve bundan sonra

Roma diinyasim da ele almugtir. Yazar, ornekleri genel olarak inceleyip bir bagka

' Ornegin bkz. Evans, Jane DeRose, The Art of Persuasion: Political Propaganda From Aeneas to
Brutus, University of Michigan Press, United States of America, 1992; Taylor, Philip M., Munitions
of the Mind: A History of Propaganda From the Ancient World To the Present Day, Manchester
University Press, Manchester and New York, 2003

2 Ellul, Jacques, Histoire de la Propagande, Presses Universitaires de France, 1967




kitabinda giincel omeklerle tamimladign propaganda tiirlerine benzer bigimde
siniflandirmistir. Bunlarin disinda Roma’da propaganda konusunda genellikle din,
sikkeler, tapmaklar, sanat yapitlari incelenmis ve edebiyatla ilgili olarak da siirler
gz oniine almarak aragtirmalar yapilmistir. Eskicag’da propaganda galigmalanmm
azimsanmayacak Slgtideki varhigt ve bu konuda ¢agdas ¢alismalanin azh§ bizi bu

konuyu arastirmaya yonlendirdi.

Calismamn amaci, Roma’nin en ¢alkantili ddneminde yagamis olan &nemli
yoneticilerin séze dayali olarak yaptiklan propaganda galigmalarimi saptamak ve
bunlarin isipinda  propaganda tiirlerini  belirli olgiller uyarinca  yeniden
simflandirmaktir. Bunun igin, bize bu donem iizerine en giivenilir ve ayrintils bilgi
verebilecek tarih ve biyografi yazarlanndan Appianos, Dio Cassius, Suetonius ve
Plutarkhos’un yapitlarim ana kaynaklar olarak belirlenmistir. Bu yazarlara ek olarak
s6z konusu doneme siyasi propaganda igeren konugmalarinin iislubuyla dogrudan
etki eden Cicero’nun, ¢alismamizda incelenen yoneticilerle ilgili olan sdylevleri ve
yine bu yoneticilerin, varsa, kendi yapitlan da incelenmistir. S6z konusu ynetici
Augustus oldugunda ise Vergilius, Horatius gibi ozanlar gérmezden gelinemeyecegi

i¢in, genel hatlartyla onlarin yapitlar: da bu ¢aligmaya dahil edilmistir.

Calgmanm ilk boélimiinde propagandanm tammi, tiirleri ve ydntemleri
{izerine giintimiiz yazarlarmn tanimlar1 dzetlenmigtir. Bu tammlar aktarilirken genel
olarak Fskicag omeklerinden de soz edilmigtir. Ikinci bolimiin baginda,
ilgilendigimiz donemin ana olaylan ve nedenleri kisaca anlatilmistir. Ardindan ilgili
dénemde yiiriitiilmiis propaganda ¢aligmalanimn tiirleri bir diizen igerisinde
tanimlanmustir. Son olarak da bu tiirlere gore Caesar, Pompeius, Augustus ve

Antonius’un propaganda ¢aligmalar incelenerek galigma tamamlanmigtir.
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I. GIRIS
Propagandanm Tammi

Koken bakimndan Latince propagare (pro-pangere) eyleminden
gelmektedir.! Ik anlami, filiz daldirma yontemiyle tretmek, tiremektir. Buradan
hareketle diger anlamlan da tremek, gogalmak, bitkinin bir bdliminin filizle
bityiimesi, tireme yoluyla bir soyun veya ailenin devam eimesi, siirdiirmek, bir
donemin devam etmesini saglamak, devam ettirmek, smirlari genigletmek,
artirmaktir,” Latin Edebiyati’nda basta Cicero olmak @izere Tacitus, Lucretius ve
Ovidius gibi bircok yazar ve ozan bu sbzciigi yukanda degindigimiz gibi
giiniimiizdeki anlanindan farkli kullanmuglardir. Ornegin Cicero, eylemi asagidaki
tiimcesinde bir neslin yayilmasi, ¢ogalmasi anlaminda kullanmgtir:

“Constituenda  iudicia, revocanda fides, comprimendae libidines,
propaganda suboles, omnia quae dilapsa iam diffluxerunt severis legibus vincienda

sunt,

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse; Tacitus, agagidaki tiimcesinde eylemi, sirlarmm

genisletmek, uzatmak, biiyiitmek anlaminda kullanmigtir:

“Ef pomerium urbis auxit Caesar, more prisco, quo iis qui protulere

imperium etiam terminos urbis propagare datur. "4

! Pro: adv. ileriye, ileriye dogru; ileri ve disartya; alenen, herkesin gozii dnlinde; ileri ve uzaga; ne ve
ileriye; ilerleme, iireme; erteleme; ileri ve asafiya; bas agagiya; yerine. Pango, pangere, panxi,
(pactum): baglamak, sabitlemek; yapmak, olugturmak; yerlestirmek, anlagma saglamak. Ayrmtih
bilgi igin bkz. S. W. Smith & S, 1. Lockwood, Chambers Murray Latin-English Dictionary,
Cambridge University Press, 2005,
2 Oxford Latin Dictionary, (Ed. by P. G. W. Glare), Oxford University Press, New York, 2005.
3 Cicero, Pro M. Marcello Oratio, VIIL.

Kararlar gézden geirilmeli, giiven ortam yeniden saglanmali, hirslar bastiriimals, nesil yayiimal,
artik yikilip yokolmus her sey saglam yasalarla gliclendirilmeli.




Baska bir ek olarak Lucretius, asagidaki dizelerde sdzciigin “lireme ” anlamint

yeglemigtir:
“Huc accedit uti sine certis imbribus anni
laetificos nequeat fetus submittere tellus

nec porro secreta cibo natura animantum

propagare genus possit vitamgue lueri; ... »3

Qvidius ise:

“Ne me sperne, precor, tantum, Troiana propago; ... "6

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Scizliigﬁ’nde7 propaganda sbzcugl; bir
dgreti, dilgiince veya inanci baskaianna tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla
sz, yazi vb. yollarla gerceklestirilen ¢aligma, yaymaca olarak tanimlanmstir. Koken
bilimsel agidan tanmmm yaptigimiz bu kavrami, birgok aragtirmact da islevine ve
iceriffine gore tamimlamaya ¢aligmustir. Omegin Leonard W. Doob®, propaganda
{izerine yapilan tammlar toplandiginda iki bigimde tammlanmasinin uygun olacagim
soyler. Buna gdre propaganda sosyolojik agidan, (Propaganda  means

sociologically:)

* Tacitus, Annales, X1I, XXI11.

Imparator kentin (Roma) smirimi da imparatoriufu bilyliten kigilere kentin (Roma’nin) simirfarim da
genisletme hakkinn tanindi eski bir gelenekle genigletti.
® Lucretius, De Rerum Natura, 1. 192-195.

Belli araliklarla yagan yilhk yagmurlar olmadan toprak hosumuza gidecek iiriinler saglayamaz ve
dahast canlilarm iginde bulunduklar: diizenden besin ¢ikaridigs zaman tiiriin firemesi ve hayatini
sfirdiirmesi miimkiln olmaz.
® Ovidivs, Amores, 111.6, 65

Yalvaririm, Troia evlad, bu kadar ayri koyma beni;...

7 http://tdkterim.gov.tr/bts/
% Doob, Leonard W., Propaganda Its Psychology and Technique, Henry Holt and Company, New
Yaork, 1935




a. Propagandaci bireyleri denetim altinda tutﬁlaya, yonlendirmeye ve
bicimlendirmeye cabaladigy i¢in bir toplumsal yonetim yontemidir. (4 method of
social control, for the propagandist attempts to “control”, “convert”, and “shape”
individuals.)

b. Propagandaciin giidiisii “ilgili grup”, “belirli 6neri”, “maddi veya
baska tiirlii bir yarar” ve “reklam” gibi adlandirmalarla gosterilir. ‘(The interested
motive of the propagandist is demonstrated by the appellations ‘friedliche
Werbung,” “interested groups,” “particular proposal,” “pecuniary or other
advantage,” and “Reklame.”)

c. Dahasi bu eylem “tutarh”, “siirekli”, “dtizenli”dir, “biiyiik bir bigem”
icindedir ve ilgi ceker. (This activity, moreover, is “consistent,” “enduring,”
“systematic,” indeed in a “grossen Stil,” and it atracts “favorable attention.”)

d. Somut olarak, bu eylem, propagandada kullanilan malzemenin
“tarafli”, “aldatic1”, “abartih”, “yetersiz”, “ayartic1”, “yanlig yonlendiren”, “tek
tarafli”, “kurnaz” olmasi ve “agik™, “inandiric” olmamasi sonucunda; “gizleme”,
“renklendirme”, “yaratma”, “carpitma”, “basarisizca belirtme” ve “sindirme”den
olusur; bagka bir deyisle propaganda “yorumlar”, “yanhis bilgilendirmeler”, “niyet
gizleme”, “yetenekli bir bigimde diizenleme” ve “gergefi umursamama’dan
olusmaktadir. (Concretely, the activity consists of “camouflaging,” “coloring,”
“creating,” “distorting,” “failing to specify,” and “suppressing,” with the result

»n g

that the material used in propaganda is “biased,” “deceptive,” “exaggerated,” not

v " v 7 “one-sided,” not “plausible,” and

“fair,” “inadequate,” “insidious,” “misleading,

“subtle”; in other words, propaganda consists of “interpretations,”



“misinformation,”  “smoke-screening,” a “skillful ~marshalling,” and an
“indifference to truth” (to say nothing of indifference to “Richtigkeit”).)
Psikolojik agidan ise propaganda: (Psychologically, propaganda connotes:)
a) “Davramglar”da, “inanclar’da, “ydnetim”de, “elestire]l diislinme”de,
“duygular”da, “safhik’ta, “dislinceler’de, “akillar”da, “Onyargilar”da, “insanlarin
tepki verdigi resimlerde”, “uygulamalar”da, “Onyargilar’da, “hassashk™a, “ruh

hali"nde, hatta “istek”te degisimi. (4 change in “attitudes,” “beliefs,” “conduct,”

EE N 11 0y LA 1

“critical thinking,” “emotions,” “gullibility,” “ideas,” “minds,” “opinions,” “the

rn g« LT

pictures to which men respond,” “practices,” “prejudices,

L]

sentiments,” “state of
mind, ” an deven the “Wille.”)
b) “Oneri” ve “ikna” sozciiklerinin kullanimim ve “kendisi igin
baskasinin aklim diizenlemenin sanatt”. (The use of “suggestion,” “persuasion,” and
the “art of making up the other man’s mind for him.”)
Bu agiklamalart yapan yazar, bunlardan yola g¢ikarak daha agik bir tamm ortaya
koyar: Propaganda, ilgili bir birey tarafindan bireylerden olusan bir toplulugun
tutumlarini 6neri yontemiyle degistirmek, eylemlerini ySnetmek igin yapilmis
diizenli bir girisimdir. (Propaganda is a systematic attempt by an interested
individual (or individuals) to control the attitudes of groups of individuals through
the use of suggestion and, consequently, to control their actions. )9
Jacques Ellul ise Amerikan yazarlarin Propaganda Inceleme Enstitiisii (IPA)'?

tarafindan verilen tamma uyduklarim soyler. Bu tamma gore, propaganda, bilingli

olarak bireyler veya topluluklar tarafindan dnceden hesaplanan sonuglara ulagmak

? Doob, L. W., a.g.e., 5. 74-76

® 1937 yilinda Kirtley Mather, Edward A. Filene ve Clyde R. Miller tarafindan kurulan Propaganda
inceleme Enstitiisii (IPA-Institute for Propaganda Analysis) halka “propaganday anlama” konusunda
yardim etmeyi amaglarmstir.




icin ve psikolojik yonlendirme sayesinde oteki bireylerin veya toplutuklarm
diistincelerine ve eylemlerine etki etmek amaciyla olusturulmus diiglincelerin veya
eylemlerin ifade edilmesidir. (Propaganda is the expression of opinions or actions
carried out deliberately by individuals or groups with a view fo influencing the
opinions or actions of other individuals or groups for predetermined ends and
through psychological manipulations. !

Propaganda Inceleme Enstitiisii'nde gorev yapmis olan Alfred McClung Lee
ise, propagandamn birgok insana hizlica diigiince aktaracak bir bigimde anlatim-
bigemleri kullanma olarak distiniilebilecegini soyler: “Cizgisel imgeler, muizik,
gosteri ve soziiklerin birlesimi sayesinde propaganda insan topluluklarina etk eder...
Genelde duyguyla doludur. Tamiiyle ya da kismen “dogru”, sagwtict veya “yanhs”
olabilir.” (Through graphic symbols, music, pageantry, and combinations of words
the propagandist makes impressions upon masses of people... They are frequently

3

charged with emotion. They may be wholly or partially “true,” confusing or
“fulse.”* Yazar bu tanumim toparlamak amaciyla sunlart soyler: “Daha resmi bir
tanim sunmak adina, propaganda sézciiklerin, imgelerin, digincelerin, olaylarin ve
kigiliklerin bir cikari, davayi, tasari, kurumu veya kisiyi kamunun goziinde ve
aklhinda  desteklemek ya da bunlara saldwmak niyetivle kullamlmasidir.”
(Propaganda, to offer a more formal definition, is the use of words, symbols, ideas,

events, and personalities with the intention of forwarding or aftacking interest,

cause, project, institution, or person in the eyes and minds of a public.)”

" Ellul, Jacques, Propaganda the Formation of Men’s Attitudes, Tr. Konrad Kellen, Jean Lerner,
Vintage Books, New York, 1965, s. xi-xii

2 | ee, Alfred McClung, “The Analysis of Propaganda: A Clinical Summary”, The American
Journal of Sociology, Vol. 51, No. 2 (Sept., 1945), p. 126

B Lee, A. M., a.gm,s. 127




Propaganda iizerine yapilan bu tamimlar ve inceledigimiz Eskicag ornekleri
1s1pinda soyle bir tamm yapmamiz miimkiindiir: Propaganda, “propagandac1” olarak
tammlayabilecegimiz bir birey veya topluluk tarafindan bir &gretiyi, diiglinceyi,
inanci, davay:, tasartyl, kurumu veya kisiyi tanutmak, benimsetmek, desteklemek,
yermek ya da tiim bunlara kars1 hedef kitleyi kiskirtmak amaciyla, kamuoyu, toplum,
halk, okur-yazar tanimlarmdan biriyle ifade edebilecegimiz, bireyler toplulufundan
olusan hedef kitlesinin davramglarinda, inanglarinda, duygulannda, 6nyargilarinda ve
yargilama sistemlerinde soz, yazi, imge, diigtince, olay, kisi, miizik, gosteri, ritya,
kehanet, tanrisal isaret v.b. malzemelerle uygulanan bir yonetim aracidir. Zaman
zaman hedef kitlenin mantifina hitap etse de gogunlukla bu kitlenin duygularim
hedef alir. Kullamlan malzeme ise tiimiiyle dogru, kismen dogru, ¢arpitilmus, yanhs
veya uydurulmus olabilir.

Kavramin genel tarihgesine baktigimizda; Propaganda sbzcugiinin ilk kez

" kurulug

1622 vyilinda kurulan Sacra Congregatio De Propaganda Fide’nin
metinlerinde giiniimiize kalacak bir terim olarak gectigini goriirliz ve glintimiizdeki
anlamiyla en ¢ok I. Diinya Savagt sirasinda kullamlmistir. Ama bu durum,
propagandanin bu dénemden daha 6nce de var olmadig: anlamima gelmez. Kavramea
pek fazla bir degisiklife ugramamis olsa da, yontem, arag ve isleyis bakimindan
giderek degisen propagandamin gegmisi yazili tarih Oncesine degin eskiye
gitmektedir. insanligin baglangicindan bu yana insan dogasi, siddeti, basarili ve tstiin
olma diirtiistini her zaman degisik bigimlerde de olsa iginde barmdirmugtir; bu

duygular ve siddet ise gofu kez beraberinde gatigma, garpigma ve savas gibi araclar

yaratnms ve kullanmstir. Cogu kez de silahlarm yapamayacagim sozler, yazilar hatta

" kilisenin Protestan reformuna karsihik insanlara dini 6fretme amaciyla toplamug oldugu heyet.




resimler yapmis ve propagandanmn bu gliclini kesfeden Kkisilerin, genelde
yoneticilerin, kitleyi daha saglam bir bigimde etki altina almasm olas1 kilmastir.
Ornegin Louvre Miizesi’nde sergilenmekte olan Akbabalar Steli (1.0. 2460), Lagash
kentinin yoneticisi Eannatum’un Umma kentine karsi kazandift bir savagt ve
sonrasinda yapilan dini bir tGreni anlatir. Bir tarm arazisinin neden oldugu bu
savasta Bannatum yengi kazanir ve Umma kentinin komutani, savagtan sonra tanrisal
cezadan korktugu i¢in, asla Lagash kentinin simirlan igerisine girmeyecegine yemin
eder. Iste bu yengiyi konu alan stel iki yonden, sdylence bilim ve tarihsel agidan, ele
alimir:  Soylence bilim agisindan incelendiginde stelin bir tarafinda bir erkek figiiri
sag elinde bir giirz, sol elinde ise tanri Ningirsu'” ile dzdeslestirilen bir anzu'® tutar
bigimde betimlenmistir, bunun altinda bir agin igerisinde birgok ¢iplak erkek
bulunmaktadir. Daha da agagilara bakildifmda ise kiiglik bir disi figliriniin
omuzlarindan aglar cikmaktadir. Bu figlir ile de tannga Ninhursag17
ozdeglestirilmistir.  Yalmzca sOylence bilim agisindan  dustinildiigiinde bile
Eannatum’un propagandasi olduk¢a agiktir: Eannatum’un yengi kazanmasim
saglayan tannlardir ve bu yiizden ona hem korku hem de sayg: duyulmahdir. Sectigi
tanrilar, tannlarin imgeleri ve nitelikleri Eannatum’un giictinii daha da artirmigtir.
Tarihsel agidan incelendiginde ise stelin 6biir tarafinda Eannatum ve pesi sira gelen
askerleri ile ayaklarmn altlarindaki diigmanlari ve gokyliziindeki akbabalar
betimlenmistir. Fannatum bir yengi kazanmuis ve bunu boylesi bir propaganda

yoluyla sunarak yengisini olaganiistii kﬁn’l1$t1r.18

BSiimer-Babil yagmur, sulama ve verimlilik tannsi; isminin anlam “Girsu kentinin efendisi”dir,
imgesi aslan bagl: kartaldir.

' Kug tanriga Siris’in oglu, yar1 insan yar kus olarak ya da aslan bagl kartal olarak betimlenir.

'7 Siimer mitolojisindeki ana tanrigadsr.

'® Taylor, Philip M., Munitions of the Mind, Manchester University Press, Manchester ve New York,
2003, s 19-24




Philip M. Taylor’m aktardigina gore Akad krali Sargon (1.0. 2270- 1.0. 2215)
ve torunu Naramsin (LO. 2254- 1.0. 2218) tannisal kisiliklerini vurgulamak i¢in
adlarmmn 8niine bir yildizin adim koya.rlamn&19 {Intii Naramsin steli’® de Naramsin’i
boynuzlu migferi ile bir tanri-kral olarak gostermigtir. Bu drneklerde de goriildigi
fizere propaganda ¢aligmalarinda en gok kullamlan malzeme olan din, her zaman
insanlarm boyun egmesini, boyun egmekten 6te bu propaganday: yapan yoneticiye
karg1, kolayca yok olmayacak bir sevgi gstermelerini saflamuigtir. Bu, yoneticinin
halk fiizerindeki yOnetim gliclinit  saglamlagtirmig; devletin yonetimini
kolaylastirmugtir. Ciinkii ya tanrilar onun yamndadir ya o, tanrilarin segtigi bir kraldir
ya da tek bagina o, tanndir. Simdi nasil olur da dindar bir insan, inancina ters
diismeden bdylesi bir agiklamanm 1s1gimda yoneticiye kars1 gelebilir?

Yonetici, sahip oldugu iilkenin topraklarmi genigletmek amaciyla iilkeyi
sikinttya sokacak bir savasa girebilir; halkin, yGneticinin istegine kayitsiz sartsiz
boyun egmesi ve savagin sonucu ne olursé olsun baslarna gelenlerin tanrilarin istegi
oldugunu diisinmesi ise yine dinin propaganda araci olarak kullanilmasi sayesinde
olur. Genel inang uyarinca tanrlar, kehavetler ya da isaretler yoluyla insanlan
uyanrlar. Savag dncesi pek ok yonetici tanrilara adak adar ve tannlann istegini bu
adaklar sayesinde okunan ve gogunlukla ydneticinin lehine yorumlanan bir kehanetle
arzularmi gerceklestirmeye calisir. Boylece yoneticinin insani amaglan tanrisal
isteklerin arkasma gizlenmis olur, bdylece halkin genelde bu nedenle yoneticiyi

desteklemesi saglamr. Kabul gormek isteyen yoneticiler de bu amagla halkin

¥ Taylor, P. M., a.ge., 5. 19-24; Taylor, bu yildizlarm isminden sz etmemigtir: Both Sargon 1
(c.2276-2221 BC), who United his Semite from Akkad with the Sumerian cily-states into a single
empire, and his grandson Naramsin (¢.2196-2160), known as King of the Four Quarters of the World,
placed the name of a star before their names to symbolize their divine character.
% Sy an istanbul’daki Eski Sark Eserleri Miizesi tablet arsivinde yer almaktadrr.



duygulan, distinceleri, yagam tarzlan ve yine inanglar dogrultusunda hareket eder
ve bunlart malzeme olarak hig ¢ekinmeden kullanirlar:

“ .. Painaia demosunda Phya adinda boyu dort onkoldan ii¢ parmak kisd
ancak diger bakimlardan giizel bir kadin vardr: Bu kadim zirhla donattilar, bir savag
arabasina oturtup son derece inandirici gozikebilecek bigimde nasil davranacagini
ogrettiler ve ulaklary onden gonderip kente girdiler: Kent merkezine ulastiklarinda
soylemeleri emredilen seyleri soylediler, dediler ki “Atinalilar, ictenlikle
Peisistratos ' kargilayin, Athena insanlar icinde en ¢ok saygi duydugu bu adamt
kendi sehrine getiriyor.” Dolasarak bunlart séylediler: Athena’mn Pesistratos’a
eslik ettigi siylentisi kentlere hi¢ gecikmeden ulasti ve bu kadwnin o tanrica olduguna
inananlar kentte bu olamliye kurban kestiler ve Peisistratos ' karsiladilar ... "2
Herodotos’un bize aktardigi bu hile &rnegi, dinin ve inancin nasil kurnazca
propaganda aract ve malzemesi edilebilecegini ve propagandanm gergegine uygun
olarak nasil yapildiini, yani bir diigiincenin nasil yayilabilece§ini gok acik bir

bigimde gosterir. Bu olayr aktarmadan 6nce Herodotos’un olay hakkinda bize

aktardigy kendi diigtinceleri ise dikkate degerdir:

« . Peisistratos bu oneriyi kabul edip de bunun kosullar: tizerinde anlaginca,
dontigii igin benim de budalaca buldugum (Cinkii Yunan soyu daha akill olduklart
ve safliktan kurtulduklar icin, daha eski yabanci soydan ayrildy) bir plan yaptilar,
bunlar bilgelik bakimindan Yunanhlar arasinda ilk olduklar: soylenen Atinalilarin

gozleri éniinde boyle bir plan yaptilar. »23

2 Metrik sisteme gevrildiginde yaklasik olarak 180 santimedir. Bkz. Herodotus, Herodotus with an
English Translation, Tr. A. D. Godley, Harvard University Press, 1926

* Herodotos, Historiai, I. 60, 4-5.

B Hdt, age., 1. 60,3,



Herodotos, Peisistratos’un bu diizenine Yunanllarn inanmis olmasmna akil sir
erdiremese de, bu drnek ve sonucu propagandanin ne denli etkili olabileceginin adeta
bir kamti gibidir. Peisistratos, dini somiirerek kolaylikla yapilan propagandamn
giiciinii gercekten kavramug olacak ki, Atina’min kurucu tanngas olan Athena’nin
pesini hi¢ birakmamigtir: Onun igin tapmak diktirmis, tiranlif1 boyunca sikkelerde o

resmedilmigtir.

Insan kendi dogasmm, buradan hareketle kargisindaki insanlarm ruhsal
durumlarim  kesfettikge, toplum haline gelmeye basladikga ve digtincelerini
yayabilecek araglar gelisip copaldik¢a yapacafi propaganda da bunlara orantil:
olarak geligmistir. Kendini Sverek yaptin propagandaya, karsi tarafi aldatarak
vaptifi propaganday1 da eklemistir. Omegin 1.0. 480 yilinda gerceklesmis olan
Salamis Savasi’nda durumun gittikge Kkotiilestigini gbren Atina donanmasiun
komutam Themistokles, yanhs bilgilendirme olarak da adlandirabilecegimiz bir
propaganda hilesi kullanmigtir: “Kserkses’in sahip oldugu Yunan birlikleri her an
ayaklanabilir” bigiminde bir soylentiyi, sanki Kserkses’in kaynaklarindan
cikmigcasina yaymigtir. Bu habere dayanarak, Kserkses de kendi filosunun yarisint
bu sozde ayaklanacak olan birliklerle ugragsilar diye gorevlendirmistir.
Themistokles ise plammn ise yaradifim gdriince bu yanhs bilgilendirme hilesini
stirdiirmiis ve bdylece savagi Atina’nmn lehine gevirmigtir.

Propaganda Biiyik Iskender ile birlikte iyice sistemli hale gelmis gibi
obzitkmektedir. iskender’in dofugu ve babasmin kimligi hakkinda anlatilan dykiiler
annesi tarafindan gelistirilip, tarih¢iler tarafindan siislenmigtir ve Iskender de bunlan
kullanmay1 bilmistir: Yararlanmak istedifi soylenceye gore gergek babasi Zeus’tur,

bu da onu soy balimmdan Herakles’e baglar. Bilindigi flizere Amphitryon
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seferdeyken, Zeus onun kiligina girerek esi Alkmene ile birlikte olmustur. Sonra
gercek Amphitryon savastan dénmiis ve o da Alkmene ile birlikte olmustur. Bu
birlesmelerden dogan ikiz ¢ocuklardan biri Amphitryon’dan olma Iphicles, dtekisi
ise Zeus’tan olma Herakles’tir. Bu yiizden Herakles’in iki babas: vardir: biri 6limli
bir kral Amphitryon, digeri ise tannilarin tannisi Zeus. Bu hikayeler propagandamn
ana malzemesi olsa da bunu asil saglamlastran Iskender’in olanaksiz gibi
goriinmesine karsin bagardifn seferlerdir. Ornegin birgok kenti kendi egemenligine
aldiktan sonra Tyre’den tapmaklarinda kendi atasi Herakles’e kurban kesmek igin
izin ister, bu konuda izin alamayinca kente saldirmaya karar verir. Tyre karadan
ulagilabilecek durumda olmadigindan Iskender kisa zamanda kendisine basari
getirecek bir yontem diigiiniir: Kenti, inga ettirdigi bir gegitle 7 ay gibi kisa bir siirede
ele gegirir. Bu diisiinceyi de ona Herakles vermistir. Soyle ki, kusatma sirasinda
sikintiya diistiigli bir zamanda geceleyin bir rilya gbrir. Riiyasinda Herakles sag
kolunu tipki Iskender’in inga etmeye ¢alistign gecite benzer bir bigimde kente
uzatmistir. Kisacast Iskender bagan kazamrken propaganda yapmus ve boylece
basaristm oldugundan glclii kilmsgtir. Iskender yonettigi ya da etki altna almak
istedigi ya da yenmek istediBi toplumlarin psikolojilerini anlamis ve propagandasin
bu yonde geligtirmis ya da degistirmigtir: Iskender ne zaman krallar krali olur, iste o
zaman Yunanhlann taptif bu tanriya ilgisini azaltir. Makedonyalilarla Persleri
kaynagtirip birlestirmek amaciyla son Pers krali Darios’un kiz1 Barsine ile evlenir,
komutanlarindan 80’ininin soylu Pers kadmlariyla ve birliklerinden birgok askerin
Persli kadinlarla evlenmelerini saglar.

Siyaset, iginde propagandayr barmdirmstir. Ister demokrasiye yakin bir

yonetim olsun, ister monarsi olsun, her ySnetim ya da her yénetici bir bigimde
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propagandaya gereksinim duymugtur. Clinkii yoneten kisinin yeri geldiginde destege,
yeri geldiginde kabul gormeye, yGnetimini halkimn goziinde gliclendirmeye;
yonetilenin ise istenen yardim ve destefi vermesi icin ikna olmaya gereksinimi
vardir. Propaganda her zaman biitiiniiyle bir yalan, bir kandirmacadan ibaret degildir.
Gergek anlam da islevi gibi kurnazcadir. Propaganda gercegi oldugu gibi sdylemez;
ya oldugundan giizel ya da girkin gosterir ki, kisilerin duygularim harekete gegirsin.
Propagandacinin amact zarar vermek oldufunda yaptigt propaganda bardagin bog
tarafimi, amac: desteklenmek oldugunda bardagin dolu tarafim gosterir. Her zaman
madalyonun &biir yiizii vardir. Bu diigince yapisina ornek vermek gerekirse;
Caesar’in sahip oldugu unvanlardan da soz etmis olan iki tarih yazarm ele alalim.
Suetonius sdyle anlatir:

“Yine de yaptig obiir isler ve soyledikleri, tiim bu iyi niteliklerini golgede
birakir, oyle ki giiciinii kotiiye kullandigr ve oldiirilmeyi hak ettigi digiiniilmektedir.
Crinkii yalmiz ¢ok fazla onur elde etmekle kalmadi; ornegin stirekli consulliigi,
yasam boyu dictatorlugu, kamu ahlakimin censorluguny, ayrica Imperator unvanini,
“Vatamn Babast” lakabw elde etti; ... kendisine daha fazla ayricalik taninmasina da
insana ozgii bir egilimle ses ¢ikarmady;...kisacast keyfine gore almadigi ve

vermedigi gorev kalmady.” 24

Aym olaymn yorumunu bir de Dio Cassius yapar:

“Caesar kimi zaman kendisine atfedilen unvanlar: gercekten hak ettigine

inanarak kabul etmekle ¢ogu zaman hata yaprustr, ama en suglu olanlar onun hak

2 guetonius, On Iki Caesar'in Yasami, Cev. Fafo Telatar-Giil Ozaktirk, Tirk Tarih Kurumu
Yaymlan, Ankara, 2008, I, LXXVL
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ettigi  onurlart ona verdikten somra kendi verdikleri onurlar icin onu
suglayanlardir.”?

Bu vyazarlar bu yorumlan yaparak yalmzca goriig bildiriyor olsalar bile, tek
bir olay degisik bakis agrlarindan yansitarak propagandanin nasil isledigi lizerine
srnek vermislerdir. Her ikisi de aynt konudan soz etmektedirler. Ama arada bityitk
bir fark vardir: Suetonius Caesar’in elde ettigi bu onurlar: kabul etmesinin insana
dzgii bir zayiflik oldugunu ve Caesar’m bunu yaptif1 igin suglu oldugunu soylerken,
Dio Cassius, Suetonius’un da soyledigi bu zayifhgin bir hata oldugunu kabul etmekle
birlikte buradaki asil suclunun ona “hak ettigi” bu onurlar: verip de sonra bunlart
kabul ediyor dive suglayanlar oldufunu sGyler. Suetonius’a gdre bu onurlar

Caesar’in hak ettipini diistinen bir tek Caesar’dir; oysa Dio Cassius’a gore Caesar bu

onurlan hak etmistir, bu yiizden insanlar ona bu onurlar vermigtir.

Propaganda Tiirleri

Propaganda, tammlanmas: zor olsa da, birgok insan tarafindan kabaca bilinen
bir kavramdir. Tanum gibi simflandirlmast da zordur; bu nedenle birgok yazar
degisik bigimlerde propagandayr siflandirmigtir. Oregin Leonard W. Doob
yapn;mda26 propagandayi dncelikle iki tiirde inceler:

1) Kasith yapilan propaganda: Propagandacinin her zaman bir amaci vardir ve
bu amac: elde etmek icin yiiriittigli tim etkinlikler propagandadir.

Propagandact bu amacinin tiimiiyle bilincinde olarak caligtign zaman,

kendisinin yaptig1 propaganda “kasith yapilan propaganda” kapsamina girer.

25 Cassius Dio, Dio’s Roman History, The Loeb Classical Library, London, New York, 1914, XLIV, 3
 Doob, L. W., Propaganda Its Psychology and Technique, Henry Holt and Company, New York,
1935
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2) Kasit olmadan yapilan propaganda: Bu tiire verilebilecek en uygun dmek,
bir egitimci ve bir propagandacimn karsilagtirmasi olacaktir. Omegin bir
gretmen yaptigmmn bilincinde olmadan herhangi bir tarih kitabinda yazan
milliyetgi bir soylemi Ogrencilerine aktardiginda, bilmeden propaganda

yapmus olur. Oysa propagandaci, propaganda yaptiginn bilincindedir.
Doob, daha sonra propaganday1 lige ayinr:

1. Aciklanms propaganda: Bu tiirde, propagandaci kendi amacin dolaysiz bir
dnermeyle kisilerin anlamalarim saglar. Propaganda ve amact bellidir.

2. Ge¢ agiklanmus propaganda: Bu tirde, propagandaci tedbirli davranir ve
kisilerde amaciyla ilgili duygular uyandirdiktan sonra amacint aciklar.

3. Saklanmug propaganda: Propagandaci amacini belli etmekten kagmir ve
istedigi yonde harekete gecen duygulari, dolaysiz dnermelerle gercek amaca

insanlar1 dnceden hazirlayacak olan tutumla birlestirir.

Yine Doob yapitimn devaminda ana baghk altinda baska bir propaganda
tiiriinden daha s6z eder: Karsit propaganda. Propagandaci kendi amaci konusunda
basartya ulagamadif zaman, istediklerini anlatamadi zaman bu propaganday: yapar

ve rakibine saldirr.

Bagka bir kaynagimz olan, Jacques Ellul propaganday: smflandirma
konusunda oldukca sistemli gdzikkmektedir. Yapxt1nda27 propaganday: ikigerli

maddeler halinde dérde ayirir. Simflandirmasin su bigimde Szetleyebiliriz:

" Ellul, Jacques, Propaganda the Formation of Men's Attitudes, Tr. Konrad Kellen, Jean Lerner,
Vintage Books, New York, 1965
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1. Sosyolojik ve Politik Propaganda: Jacques Ellul’e gﬁre,. politik
propaganda hiikiimet, parti, ybnetim gibi topluiuklar. ya da kral,
imparator gibi tek bagma yonetici olan kisiler tarafindan halkin
diistincesinin olumlu ya da olumsuz yonde degismesi amactyla yapihr.
Secilen yontem bilingli secilmistir ve her tiirlii sey hesaplanmustir.
Politik propaganda kisa zamanda sonug getirecek sekilde tasarlanir,
buna karsmn sosyolojik propaganda uzun bir siiregtir ama politik
propagandadan daha etkilidir. Cunkii kisi agilanmak istenen diigtinceyi
sosyolojik propaganda yoluyla aligkanlik haline getirir ve gogu kez de
bunun propaganda oldugunun bilincinde olmadan bunu yapar: Bu
agiklamalar 1s15inda verilebilecek en agik drnegin sinema filmlert ya
da televizyon dizileri oldugu kamsindaym. Ciinkii film ya da
dizilerde kisiyi etkisi altina almasi gereken diislince ilgi g¢ekici
unsurlarin igine karismustir. Sinema filmleri, televizyon dizileri de
bircok insan tarafindan incelenmesi gereken yapitlar olarak degil de
birer eglence araci olarak goriildiigi i¢in, kisi bunlan seyrederken en
zayif konumundadir. Boylece yapilan propaganda higbir kargit giicle
kargilasmaksizin  hedef kitlesine ulagir. Jacques Ellul’e gore,
sosyolojik propaganda ozellikle yasam bigiminde etki yaratir:
Yunanhilarin ya da Romallarin yeni fethettikleri yerlere koloni
halinde asil yurttaglarm: gondermesi ¢ok baganili bir sosyolojik
propaganda Grnegidir. Yeni fethedilen bir yere giden dzbedz Romals
beraberinde yagam tarzim, kiiltiiriing, gelenek greneklerini, konusma

tarzany, dilini ve dinini de gotiiriir. Oranin yerli halk: ise farkina
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varamadan tlim bu ozelliklere biirinmeye baglar (assimilatio). Ellul,
politik ve sosyolojik propagandalan kargilagtirirken uzun bir siireg
gerektiren sosyolojik propaganda bu yoniiyle herhangi bir bunalim
déneminde gerekli etkiyi hemen saglayamadifim, bu ylizden kisa
zamanda sonug verecek bir propaganda yapmak isteyen kiginin ana
tercihi olmadigin anlatir, Bu durumda bu tiirii propagandac: daha ¢ok
birlestirici, siyasi, kigkirtic1 gibi asil yapilan propaganday: destekleyen
bir alt propaganda tiiri olarak kullamur. Tiim propaganda tirleri
icerisinde en masum gOriinen ama en ¢ok zarar/yarar veren
propaganda sosyolojik propagandadir, ok zaman alsa da en kolay
uygulanabilen propaganda tiriidiir. Eldeki tém olanaklan son
damlasina kadar kullanir, malzemesi boldur.?®

. Kiskirtma ve Birlestirme Propagandasi: Ellul’in de hemifikir
oldugu iizere, kiskirtma propagandasi tek basina en gok kullamlan
propaganda tiiriidiir; nefret, dfke, kizginhk, kirginlik gibi olumsuz
duygular: rahatlikla kullanabildigi ve de bu olumsuz duygular hedef
kitle arasinda kolayca yayilabildigi i¢in, iletisim araglarina en az
gereksinim duyan propagandadir denilebilir. Ellul’e gore, kiskirtics
propaganda son derece yikici olabilir, bir parti tarafindan var olan
diizeni yikmak igin kullarlabilir. Amaci gogunlukla isyan ya da savag
¢ikarmaktir. Hiz, kiskirtma propagandasindaki olumsuz duygu ve
diigiincelerden sonraki en tnemli Sgedir. Eger genelde olmast gereken

hiza kisa bir zamanda ulagilamazsa, amag i¢in duyulan cosku yerini

% Bkz. Ellul, J., a.g.e., 5. 62-70
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umutsuzluga birakabilir. Birlestirme propagandas: ise kigkirtma
propagandasimn tersine ortak Szellikleri ortaya gikararak nefret, otke,
kizgihk gibi olumsuz duygularm kargitlarim kullamr. Sosyolojik
propagandaya gok benzer, dolayistyla uzun sitiregli bir propaganda
turtidiir denebilir. Kisinin sabit bir ruh hali igerisinde kalmasim,
meveut  diizene  gore  diislincelerinin = ve  davramglarimn
sekillendirilmesini amaglar. Kalict olmak zorundadir, Kkisi kendi
bagima birakimamalidir. Her propaganda tiirtinde oldufu tzere
kigkirtma ve birlestirme propagandas1 da az efitimli, egitimsiz,
diisinmeyi  sevmeyen, diisinmeyen, dinyada olan bitenle
ilgilenmeyen bireylerin gok daha kolay maruz kaldifn propaganda
tiiriidiir. Kisacas: bu iki propaganda tiirii en ilkel propaganda tiirtidiir.
Ciinkii bir amag ugruna birilerini, bir geyi kétilleme ya da yine bir
ama¢ ufruna birileriyle birlesme insanlann dogasinda, ruhunun en
derinliklerinde bulunur.”®

. Dikey ve Yatay Propaganda: Dikey ve yatay propaganda, kavramsal
acidan sagladign gorselligi tam anlamuyla iginde barindmr: Dikey
propaganda, gogu propagandada oldugu gibi, bir lider, bir yonetici, bir
kral, yani toplum igerisindeki geri kalan herkesten daha tstiin bir
konumda bulunan kisi tarafindan yapilir. Yatay propaganda ise daha
esit ortamlarda, yani kisilerin higbirinin aynicalifinm, istiinligiiniin
olmadigs, konumca herkesin esit oldugu bir toplumda yapilir. Toplum

i¢indeki her bir birey oteki bireylerin diigtincelerini bigimlendirmek

* Bkz. Elul, J., ag.e., s. 70-79
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ister; ama hepsi topluluk halinde her bir bireyin dogruyu bulmasma
yardun eder. Jacques Ellul bu propaganda igin “aile” yi érnek g@sterir:
ozel, farkli yas gruplar, cinsiyetleri ve meslekleri olsa da aym tiirden
bir grup.*®

. Mantikh ve Mantiksxz Propaganda: Mantikla yapilan propaganda
gercekten bilgilerle doludur, gergege en yakin propagandadir: Ornegin
reklamlarin ¢ogunda istatistiksel bilgiler verilir; bu bilgilerin
gercekligi cesitli kurumlar tarafindan kontrol edildifi icin, reklam
gerceklere dayanmahdir; ama yine de bir propagandadir. Ommegin
piyasada dort cesit deferjan markasi vardir: X, Y, Z, T. X markast
reklam cekmek istediginde, kendi Szelliklerini anlatarak seyircinin,
yani olas1 miisterinin, karsilagtirma yapmasim ve kendisini secmesini
saglamaya calisir. Dort marka da kirleri ¢ok iyi ¢ikarir ama g, yani
X, Y ve Z, ileri bir teknoloji sayesinde “Gtekilerinden” daha
derinlemesine isler, dolayisiyla daha iyi sonug verir. Reklamer, yani
propagandaci, X’in 6zelliklerinden otekisini anlatir: Cok giizel bir
kokusu vardir. Bu ozellikle Z markasi da elenir. Swa segilmesi
gerekent belirleyecek son dzellie gelir: X markas diger markalardan
daha ucuzdur. Tabii ki bu zellikler g¢esitli yontemlerle bezenir:
tekrarlanan s6zciikler, kigilerde istenilen etkinin birakilmasim
saplayacak renkler, jingle denilen kisa ama etkili sarkilar vb.
Eskicag’dan omek vermek gerekirse, Augustus'un Res Gesfae’l

mantikli propaganda sayilabilir. Yapitinda kendi yaptig: isleri sayisal

* Bkz. Ellul, J., a.g.e.,s. 79-84
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olarak anlatan Augustus’un kendi propagandasim yaptift agiktir.
Mantiksiz propaganda kisinin sahip oldugu distinceleri, duygulan
harekete gegiren propagandadir. Bunun igin verilebilecek en giizel
drnek ise toplumun inancma yonelik yapilan caliymalardir. Inang,
tiimiiyle soyut oldugu igin somut seylerle yikilmasi pek de olasi
degildir. Kisi, din konusunda inandigs seye akilla defil de goniille
bagl olduundan ¢ogunlukla gosterilen karsit delillere aldirg etmeden
inancim devam ettirmeye egilimlidir; cunkil yasamdan sonra ne
olacagimi bilemedipi i¢in yasamdan sonra olanlan anlatan kisi/kigiler
ya da kitap/kitaplara inanir ve olast bir ceza, aci, sikinti durumundan
kacar. Zaten insan her zaman haz peginde kosar, dogasinda bu vardir.
Tiim bu pedenler yiiziinden dier propagandalar kadar, hatta kimi

zaman onlardan daha da etkilidir.>!

Propaganda Yontemleri

Propaganda Inceleme Enstitiisit basta olmak tizere birgok yazar propaganda

yontemlerini simflandirmaya ¢aligmigtir. Ornegin Henry T. Conserva, Propaganda

Techniques32 adh yaprtinda birgok yontemi omekleriyle anlatir. Ama biz Alfred

McClung Lee’nin yaptigt simiflandirmayi, Conserva da dahil birgok yazar tarafindan

en ¢ok aktarlan yéntemler olduklar igin aktarmay: uygun gordik. Lee, propaganda

hakkinda bes yaklagimdan s6z eder. Bunlar, toplumsal yaklagim (societal approach),

sosyo-psikolojik yakla&m (socio-psychological ~approach), iletigim araglan

* Bkz. Ellul, 1, ag.e., s. 84-87
32 Conserva, Henry T., Propaganda Techniques, Authorhouse, 2003
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yaklasim (communicatory approach), psikolojik yaklagim (psychological approach)

ve teknik yaklasgimdir (technical approach).

Toplumsal yaklasim kisaca sunlarn igerir:

a) Arastirmaci 6ncelikle propagandaya yol agan olasihigl, bunun altinda yatan
sosyal gerilim ve gatigmalarin dogasim kesfetmelidir. (The investigator should
discover first, to the extent possible, the nature of the underlying social tensions
and struggles that have given rise to the propaganda.)

b) Sonrasinda, olabildifince ¢abuk kimin kimle ¢atishfim ve ne icin
catishgim belirlemelidir. (He should then determine who is fighting or competing
with whom and for what purposes, as nearly as this can be done.)

¢) Catismada ortada olan sorun dikkat dagici m yoksa ana sorun mu? (Is
the apparent issue in the struggle a distractive or a fundamental one?)

d) Her bir propagandaci hangi ¢atismalarda ve gerilimlerde yer ald1. (/n what

other conflicts or tensions have these particular propagandists become involved?)

Sosyo-psikolojik yaklagimda ise propagandaci su sorularmn yantlarim bulmalidar:

a) Propagandacinin basvuracaPy ve Onerilerini sunarken kullanacag:
gelenekler, toreler, ahlaki ilkiiler ve duygular nelerdir? (What are the folkways,
moves, moral idealizations, and sentiments to which the propagandist is attempling
to identify his proposals?)

b) Bu gelenekler, toreler, ahlaki tilkiler ve duygular simdi de yeteri kadar
insamn akhinda var mi ya da propagandacinin ¢abalanmn etkisini yok edecek

derecede degismisler mi? (Do such folkways, mores, moral idealizations, and
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sentiments now exist in the minds of enough people, or have they changed to an
extent that may counteract the effectiveness of the propagan;iist s efforts?)

¢) Daha bagka hangi ortak psikolojik durumlara bagvurur? Bunlart etkili
olarak kullanabilir mi? (To what other common psychological patterns does he
appeal? Can he use them effectively?)

d) Tim bu basvurulan yaparken, propagandacimn basarmayr amagladif
nedir? Cabasi kimin ¢ikarlan dogrultusundadir? (In making such appeals, what is
the propagandist attempting to accomplish? With whose interests is his effort in

line?)
Lee, Iletigim araclar yaklagimini su bigimde Szetler:

a) Uygun olan araglarnin herkesin ulagabilecegi durumda olma olasihiklari
nedir? (What is the publicity potential of the available mediums?)

b) Propagandacilar ne olglide bu araclam genigletebilir ve ne dlgtide bu
araglarin sayisini ve dnemini genisletebilir? (To what extent can the propagandists
enlarge and to what extent are they extending the number and importance of the
mediums?)}

¢) Soz konusu araglarm kullammimn masraflarm: nasil karsilayabilir? (How
is the use of the mediums being financed?)

d) Uygun olan araglarin kullanim sartlar1 nelerdir? Bu sartlar ne kadar
belirgindir? (What are the policies of the available mediums? How significant are
these policies?)

¢) Propagandact bu araglardan ne kadar iyi yararlaniyor? Oteki bir deyisle bu

araglarm gercek dinleyicileri olas: dinleyicileri de kapsiyor mu? (How well are the
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propagandists using the mediums? In other words, does their actual audience

absorb all the potential audiences?)
Lee, Psikolojik yaklasimda ise agagidaki ilkeleri belirlemistir:

a) Sosyal catismalarm ve bunlarin sonucu olan propagandalar ihtiyag
duyduklars kendilerini ifade etme durumunu seslenmelerinde, sozlerinde ve
etkinliklerinde bulan kisilik tiirlerini geker. (Social struggles and their resulting
propagandas attract personalities of types that find needed self-expression in their
appeals, promises, and activities.)

b) Boyle gekilen kisilik tiirleri bunun kargihginda eylem boyunca hissedilen
gii¢ ve simrlara sahip olur. (The personality types thus afiracted in turn have
strenghts and limitations that are felt throughout the movement.)

¢) Bir eylem iginde propagandacilanmn islevi ahgilms gorevlere gore
etiketlenebilir: tahrikci, uzman girisimei, “gdz oniindeki,” biirokrat, “politikac1,” ve
“yoldag-yolcu.” (The functions of propagandists in a movement can be labeled,
according to typical roles: agitator, professional promoter, “front,” bureaucrat,

“heeler,” and “fellow-traveler.”)

Son olarak propagandacinin hedef kitlesini ikna etmesi igin belirli yontemleri
kullandigimindan s6z eden Lee bu yontemleri teknik yaklagim bashgi altmda

toplamda on bir yéntemi dort ana baghik ayirarak isler™™:

% Lee, A. M., a.g.m., s. 133- 135; Lee makalesinde Propaganda Inceleme Enstitlisii’niin The Fine Art
of Propaganda ve bteki yaymlarinda yedi adet yontemin tartigildiging not olarak dilger. Bunlar; name-
calling, glittering generality, transfer, testimonial, plain folks, card-stacking, bandwagon’dir. Aynca
bkz. Lee, Alfred McClung, How To Understand Propaganda, Rineheart & Company, Inc., New York,
Toronto, 1952
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1) Temel Islem Yontemleri (Techniques of Basic Procedure): Algilmis bir
bigimde propaganda ¢alismasim diizenlerken, propagandacimn izledigi islevsel
adimlardan olusur. (..are functional steps through which propagandists
habitually go, more or less consciously, in organizing or reorganizing a
propaganda program...)

a. Konuyu Belirleme (Selecting the Issue): Propagandacinin toplumsal
bir yarisma ya da catigmada savunacai konuyu (battleground)
smirlariyla belirlemesidir.

b. Dava Olasturma (Case-Making): Konu ile ilgili gergekleri ya da
yanhslari, agiklamalari ya da ¢arpitmalari, mantiklt ya da mantiksiz
soylemleri en iyi ya da en kotii bigimde gosterebilecek bir sirada
diizenlemektir. Bu avukatlarin yargt ve jiiri Oniine ¢ikmadan &nce
savunmalarmi hazirlarken, siyasi strateji uzmanlanmn adaylan igin
kampanya kitapgiklannm ve konugma yonergelerini hazirlarken
yaptiklart seydir. Bilingli bir bigimde gizlice yapildifinda bu yonteme
card-stacking (desteleme) denilebilir. Bu yontem, propagandacinn
davasim biiyiik, onurlu ya da en azindan kabul edilebilir ve gerekli;
karsitimin davasin ise bayagi, uygar olmayan, paragéz, ilkesiz ya da
en azindan gereksiz gostermek igin uygun ve gerekli olan tiim mantik
sanatini, yorumu, olgusal se¢im ve retorigi kullanir.

¢. Yahnlastrma (Simplification): Slogan bigimine uyabilecek ya da
indirgenebilecek kadar propaganda malzemesinin kiigtiltiilmesidir.

Yanliglik yalinlastirmada temel degildir, ama propagandaci ¢ok sik
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olmasa da “belki”lerin arkasina siginir. Onun dilinde her sey siyah ya
da beyaz, iyi ya da kotii, evet ‘ya da hayirdir.

2) Cok Anlaml Sozciiklerin Kullanum (Use of Omnibus Words)

d. Ad Takma (Name-Calling): Bu yontem kamti incelemeden bir
diigtinceyi kotii bir bicimde niteler ve boylece onu yadsimarmmzi ya da
kiiglimsememizi saglar.

e. Genellemeyi Siisleme (Glittering Generality): Bir diginceyi bir
erdem sézciigiiyle Szdeslestirir ve bylece onu kabul edip kamt: daha
fazla incelemeden onaylamamizi saglar.

3) Kimlik Yiikleme Yontemleri (Techniques of Identification): Asagida verilen
dort kimlik yikleme yontemi sayesinde propaganda ¢aligmasi, damgilan veya
nefret edilen bir kurumla ya da kisilikle halk yigmlart ya da “herkes”in kabul
ettikleri ya da yadsidiklaniyla dzdeslestirilir. (Through the four techniques of
identification, a propaganda project is identified with a referred or detested
institution or personality, ...)

f.ve g. Aktarma ve Tamkhk (Transfer and Testimonial): Bu iki
yontem de propagandacinin ¢ahigmast ile sevilen ya da amag saldir1 ise
nefret edilen bir kurum, imge ya da kisilik arasinda bag kurmay:
amaglar. Aktarma, bir seyi daha kabul edilebilir ya da nefret edilebilir
yapmak amaciyla bir kurumun ySnetimini, onaylanigini ve saygmligim
o seye yikler. Tamklik yonteminde ise saygm ya da nefret edilen bir

kisi bir diigiincenin iyi ya da kétii oldugunu sdyler.

h. ve 1 Swradan Halk ve Siiriiye Uyma (Plain Folks and

Bandwagon): Siradan halk yonteminde propagandaci, dinleyicisini
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kendisinin ve kendi diisiincelerinin, halkin diigtincesi oldugu icin iyi
olduguna inandirir. Siirliye uyma teknigi ise kalabahg takip edip
propagandaci ne sunuyorsa onu tiimiiyle, kaniti inceleyip
degerlendirmeden kabullenmemizi saglar. Clinkii sundufu sey herkes

tarafindan kabul ediliyordur,

4) lizlemsel Yontemler (Strategic Technigues): Propagancimn karsi tarafa
saldirma girisimini bigimlendirmeye yarayan yontemlerdir. (...kelp fo
characterize the many ways in which a propagandist attempis o counteract the

effectiveness of his opposition’s work.)

i. ve j. Sicak Patates ve Hiz Kesme (Hot Potato and Stalling): Sicak
patates yonteminde propagandaci kargitt hakkinda birgok insan
tarafindan aleyhine yorumlanabilecek bir olay, tuzak ya da bir durum
ortaya atar. Bu durumun uydurma olmasina gerek yoktur. Hiz kesme
yonteminde ise kars: taraf oyalanarak glic, ilgi ve destek kaybetmesi

::lmag:lalrnr.3’4

Yukarida anlatifimiz yontemler ve bunlara ek olan dteki ydntemlerin hepsi
hedef kitlenin duygularim bir amag dogrultusunda harekete gecirmek igin kulianilir.
Mantiktan ¢ok duygularin harekete gegirilmesi propagandanin olmazsa olmaz
bzelligidir. Hedef kitlenin duygulari yalmizea propaganda icin 6nemli degil, retorik
sanati igiﬁ de onemlidir. Gergekte genel hatlariyla ele aliursa retorik sanati da
propaganda amach kullanilabilir. Soyle ki, retorik sanatinda ikna yontemi olarak ii¢

kavram belirlenmistir: ethos, pathos, logos. FEthos; sOylevcinin kendisidir,

# Lee, A M, agm
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soylevcinin erdemli ve erdem bakinndan herkese Ornek olusudur ki, bu iknayi
saglamlastinr. Clinkii insan soyledikleriyle gelisen bir kimseyi dinlemeyebilir,
dinlese de ciddiye almayabilir. Bu 6zelligi propagandamn i¢inde de buluyoruz:
Propagandacmin amaci birlestirme propagandast ya da sosyolojik propaganda ise
propagandasim yaptigz diisiinceye ya da kisiye ahlaki degerler yitkleyebilir, erdemle
ilgili sdzciikleri bu disiince ya da kisiyle Szdeslestirebilir. Bunlardan bagka en
bilindik yontem olan bandwagon yontemini kullanabilir: Bu yontemde, propagandaci
hedef kitlesinin belirli bir davramsta bulunmalarii ya da belirli bir diigiinceye
inanmalarini saglamak igin onlarin ¢oguniugun yaptig: davraniglar: benimsemeye ya
d'a herkesin inandifi bu diiglinceye inanmaya davet eder. Bunu yapfnak zararli
olamaz, ciinkii herkes yapryordur. Bandwagon yontemine benzeyen birgok yontem
de kullamlabilir: Ornegin reklamlarda satilmak istenen Uriinii kullanan kigi reklamn
icerigine uygun olarak hayatindan memnun, giizel, basarih ya da {inliidiir; bdylelikle
seyirci bu reklamdan, eger bu firtinii kullanirsa kendisinin de reklamdaki oyuncu gibi
giizel, basarli ya da arzu edilebilir olabilecegini diistiniir. Propagandaci yapilan ya da
yapilmas! istenen bir hareketin yapildig: takdirde kisiyi daha yurtsever yapacagim ya

da bunun iilkesine yarayacagini sdyleyerek milliyet¢ilik duygusunu uyandirabilir.

Pathos; seyirci, hedef kitle ve bunun duygulanimidir. SSyleveinin en Snemli
silah karsisindaki seyircinin duygularim harekete gegirmektir. Bu gok gesitli yollarla
yapilabilir; propaganda da hedef kitlesinin duygularmi kendi amacina hizmet
etmeleri icin kolayhkla kullanabilir: Karsit propaganda ya da kiskirtma propagandast
yaparken ise propagandaci rakibine saldirabilir, korkuya bagvurup toplum iginde
panik yaratabilir, diismamm gseytana denk gosterebilir. Rakibin yaptig ya da

sdyledigi bir diiiince/agiklama dogru olabilir ama bunun olumlu ve olumsuz olmak
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fizere anlam varsa propagandaci olumsuz anlamina dikkat cekebilir ya da basitce
yalan sGyleyip hedef kitlesini aldatabilir. Rakibi olan kisiyi, inanc1 ya da diisiinceyi
kotii isimlerle aym ciimlede kullanarak bunlara karst hosnutsuzluk dogmasim
saplayabilir. Rakibini giinah kegisi ilan edebilir ya da rakibinin konumunu kot
bicimde yorumlayabilir. Hedef kitlesini kime kars1 kigkirtmak istiyorsa o kigiyi tim
yonleriyle aciklar; boylelikle kabul gdrmesini istedigi kiginin kabul edilmesini

saglayabilir.

Logos ise mantiga bagvurmadir; gergekte ikna sanatimn tam anlamiyla doruga
ula;stlgz noktadir. Sonug olarak propaganda, ikna, retorik genel anlamda birbirine
6zdes yontemler kuflanir. Bunun nedeni her zaman insan dogasi olmustur. Insan
duygulanyla hareket eder; duygulan harekete gegtifinde o yonde kararlar alir ve
uygulamaktan ¢ekinmez. Boyle bakildifinda insamin Szgir iradesini kullanmasi
epeyce zorlagir; duygulari cogu kez kolayca ele gegirilebilirdir ve insan, duygularinin

kolesi olmaya diistindiigiinden daha elveriglidir.

I.0. L Yiizyihn 2. Yanisinda Siyasi Propaganda ve Tiirleri

llgilendigimiz bu ¢alkantilh donemde elimize gegen orekleri, daha 6nceden
degindigimiz ¢apdag propaganda smiflandirmalar: uyarmea ncelikle bes ana béliime
ay1rd1k35: Amaca gore, gikara gore, amacin agiklanig bigimine gore, malzemenin

niteligine gore ve araglarma gdre propaganda. Amaca gbre propaganda caligmalarim

* propaganda simirlar: tam olarak ¢izilmemis bir kavramdir, bu nedenle propaganda tiirlerine aymmak
aragtirmacmm onceliklerine baglidir. Stz konusu donemde yapilan propagandalar: olabildigince
ayrintih bir bigimde incelemek amaciyla beg ana baslik altinda inceledik.
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kendi iginde birlegtirici ve kigkirtier olarak inceledik. Cikara gore propaganda
caligmalarin, siyasi propaganda ¢aligmalarmm tiimi her ne kadar bireysel ¢ikar
amagh olsa da, biz bunlar bireysel gikar ve toplumsal gikar amagch olarak ikiye
ayirdik. Orneklerimizdeki yoneticilerin yaptig1 propagandalardan ilk bakista toplum
yararipa oldugu goriinenleri, dolayh olarak bireysel ¢ikar da icermesine karsin,
toplumsal ¢ikar amagh propaganda basghgnda inceledik. Dogrudan kisinin bagta
kalmasim saglayacak ya da bulundugu konumu koruyacak ya da kigiyi rakibinden
{istiin konuma getirecek olan propaganda gahigmalarim, kimi zaman dolayh olarak
toplumsal cikar saflasa da, bireysel gikar amagh olarak degerlendirdik. Amacm
agiklamg bigimine gore inceledifimiz ¢aligmalan da ikiye ayirdik: Dolayl: ve
dogrudan dogruya yapilan propaganda. Dérdiincti ana baghgimiz olan malzemenin
niteligine gére propaganda ¢alismalarim &teki basliklardan farkh olarak lige ayirdik:
Kaynaklar tarafindan dogru kabul edilen, kaynaklar tarafindan yanhs kabul edilen ve
dogrulugu kamtlanamayan propaganda. Son olarak da araglanina gore propaganda
calismalarim sozlii, yazili ve sanat yapitlanmn kullamidig: propaganda olarak iice

ayirdik.

Sonug olarak, bes ana bashk ve on iki alt baghk olarak inceledifimiz bu
dénem omeklerini Caesar, Pompeius, Augustus ve Antonius adlar altinda siraladik.
Tiim bu simiflandirmamiza karsin unutalmamasi gereken sudur ki, bir propaganda
calismast hem kigkirtict hem s6zlii hem dolayh ya da hem birlestirici hem dogrulugu
kamtlanamayan olabilir. Bu karmagikliktan kurtulmak adna, oreklerimizi igerik
olarak bu tirlerden hangisi agirhkhysa o bashik altinda inceledik. Ormegin,

calismamizin baglarinda propagandanin tammim yaptigumz béliimde Peisistratos’un
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yeniden tiran olug sykisiini®® incelersek; bu g_:ahsmamn birlestirici, sozlii, dogrudan
dogruya yapilan, bireysel ¢ikar amagh propaganda oldugunu sdyleyebiliriz. $dyle ki,
yeniden tiran olmak isteyen Peisistratos, yash bir kadmi alip tanrica Athena kiliginda
giydirmistir. Vermek istedigi diigtince sudur: Atina’nin kurucu tanrigas Athena beni
destekliyor; siz de desteklemelisiniz. Bu yiizden halk: birlik iginde kendisini
desteklemeye ¢agirdif igin birlestirici propagandadir. Adamlarin: Snden gonderip bu
sdylentinin  yayilmasmi saglamigtir; dolayistyla propaganda ¢aligmasi sozli
yiiriitiilmiistiir ve bu da onu sdzlit propaganda yépar. Asil amag Peisistratos’un tekrar
tiran olmasidir; onun ydnetimi tekelinde tutmast, toplum igin yararh isler yapacak
bile olsa, bu galigmay: bireysel gikar amach propaganda sinifina sokar. Son olarak da
dogrudan dogruya yapilan propaganda ¢aligmasidir; ¢linkii bu propagandayla hedef
kitleden beklenen eylem acik bir dille belirtilmistir: “Atinalilar, ictenlikle
Peisistratos'u kargilayin, Athena insanlar iginde en ¢ok saygr duydugu bu adami
kendi sehrine getiriyor.”37 Bu propaganda 6rnei yalmzca, malzemenin nitelifine
gbre propaganda calismasi altinda incelenemez. $oyle ki, asil propaganda
Peisistratos’un Athena kxhgmdaki bir kadmla kente girmesidir. Kaynaklar tarafindan
dogru, yanhs kabul edilen ya da dogrulugu kamtlanamayan propagandadir
diyemeyiz; ¢iinkii bu caligmamn nasil yiiriitildigtnt Herodotos adim adim
aktarmgtir. Ortada bir gergek, uydurma ya da olaganiistii bir durum yoktur. Eger
Herodotos, yalmzca Peisistratos’un kente Athena ile girdigini aktarmug olsaydi, bu
durumu dogrulugu kamitlanamayan propaganda bashg: altinda; bu Athena, Athena
kihigindaki yagh kadin olarak tammlanmasayd: ve bu durumu bir de Peisistratos’un

kendisi yazmig olsaydi, iste o zaman kaynaklar tarafindan dogru ya da yanhs kabul

¥ Bkz.s. 9
7 Hidt., a.ge, 1. 60, 4-5.
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edilen basliklar altinda incelememiz olanakli olacakti. Sonug olarak; efer bu dmek
calismamizin ana konusu iginde incelememiz gereken bir malzeme olsaydi, bunu
birlestirici propaganda baghg altinda simflandirabilirdik ve bundan bagka soézli,
bireysel ¢ikar amagli ve dogrudan dogruya yapilan bir propaganda ¢aligmasi

oldugunu sdyleyebilirdik.

Tim bu acgiklamalar isiginda  simflandirmamizi Yunan  diinyasindan

orneklerle bashik baglik inceleyebiliriz.

1) Amaca Gore Propaganda

Propaganda omeklerimizin simflandirmasmm ilk adimi, bunlan amaglarina
gore ayirmak oldu. Bir durumun sonucunda elde edilen getirisine gore Oncelikle
propagandact agisindan olumlu ya da olumsuz olarak ayirip hangisinin olumlu
hangisinin olumsuz olduguna karar verdik. Buna gre; amaca gore propaganda tlirleri

olarak iki tiir belirledik: Birlestirici ve Kigkirtict Propaganda.
a. Birlestirici Propaganda

Propagandac: etkisi altina almak istedigi kétle tarafindan kabul gbrmek veya
iki ya da daha fazla ayr1 kutbu, kargit/farkh disiinceleri birlestirip bir kiginin
denetimi altinda tutmak amaciyla bu propagandaya bagvurur. Eskicag’da yoneticiler
bunu genellikle dini inanci arag olarak kullanma yoluna gitmis ve soylarint 6nemli

kisilere ya da tannilara baglayarak yapmuglardir. Bu konuya Srnek vermek gerekirse;
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Plutarkhos’un Biyik Iskender’in yagamim anlattig:s yapitinda aktardiklan uygun
olacaktir: “Alexandros soy bakimindan babasi tarafindan Caranus aracihiguyla
Herakles’e ve annesi tarafindan da Neoptolemus aracihiyla Aeacus’a baghdir; bu
sorgulanmaksizin kabul edilmigtir.”*® Caranus, Herakles soyundan gelen Argos krali
Temenus’un ogullarindan biridir ve sdylentiye gdre de Makedonya’daki Argos
hanedamnin kurucusudur. Yine soylentiye gore, Achilles ve Deidamia’mn oBlu olan
Neoptolemos ise Biiylik Iskender’in annesi Olympias’m atastdir. Boylelikie Biiyiik
iskender hem anne hem de baba tarafindan tanrilara baglanmis olur. Plutarkhos,
Biiyitk Iskender’den bagka Spartah komutan Lysander’in yasanum anlattif
yapitinda®®, onun da Herakles soyuna bagli oldugundan s6z eder. Yoneticilerin kendi
soylarim tannlara ya da Snemli kisilere baglamasiyla hedef kitle onlarmn verdigi
kararlar, yaptigi isleri kabullenmekte, zorluk yasamayacaklardir. Ciinkii bir yonetici
bir tanrinin soyundan geliyorsa bu onu hedef kitlesinin gdziinde az da olsa tanr
yapar.

Bu tir birlestirici nitelikte sdylentiler, yasam bicimi, giyim tarzi ya da
herhangi bir durum karpisinda sSylentiyle ilgili bir diigiincenin tekran ile de
pekistirildigi zaman propaganda daha da bagarili olur. Bunun en giizel drneklerini

énce Caesar bashif altinda, daha sonra da Antonius baghg altinda inceleyecegiz.

b. Kiskirtici Propaganda

3 plutarch, Lives, Alexander, Tr. Bernadotte Perrin, Harvard Universily Press, Loeb Classical Library,
2004,11, 1
* plut., a.g.e., Lysander, 2006, 11, 1
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Cok sik kullanilan bu siyasi propaganda tiiriinde propagandaci hedef kitlesini
baska bir kitleye, bir diigiince, bir olay ya da bir kisive karg1 bir sey yapmasi igin
veya soz konusu diisiince, olay ya da kigi hakkindaki diistincelerini degistirmesi
amaciyla kiskirtir. Amacina ulagmak igin propagandaci hedef kitlesinden biriymig
gibi veya onlann diigiincelerini aktarryormus gibi konugabilir. Karg1 tarafi alcaltmak
icin kendisini ya da propagandasint yaptig1 kisiyi yhiceltebilir. Savim giiglendirmek
ya da hedef kitlesini daha da costurmak adma tanrilarn bu konugmasina tamk
gosterebilir. Iginde bulunulan duruma kars harekete gegilmesini istiyorsa, bu
durumu kendi betimlemeleriyle abartarak duruinun oldugundan daha kétii
goriinmesini saglayabilir. Hedef kitlesini olan olaylara tamk gosterebilir; bbylece
kars: tarafin kendisine karst yapacagl en kiiciik harekete kargt onlem alir. Hedef
kitlenin korkularmu, kars: tarafa yikleyebilir ve hedef kitlenin kars: taraf i¢in bir
engel olmasmi saplayabilir. Hedef kitle eger kendi askerleriyse, onlan
cesaretlendirmek adina kars: tarafi gesitli agilardan (kars tarafin erzak yoksuniugu,
vahsiligi, sayica azlify, isteksizligi, beceriksizligi vb.) kiiglimseyebilir, Hedef
kitlesinin icine amaca uygun segilmis kendi adamlarim yerlestirip onlarin sdylentiler
yaymalanm saglayabilir. Bu kigiler, kars tarafin propagandaciya, yani kendi
komutanlarn karst bir suikast diizenlemek tizere oldugunu bile sdyleyebilir.
Propagandaciun adamlarmin hedef kitlenin igine kargip soylenti yaymasi, hedef
kitlenin bu soylentiye olan inancini artacaktir. Dini duygular ya da vatan sevgisi
sémiiritlebilir. Soyle ki, karg1 tarafin tanrilara saygisiz oldugu ya da ozgiirliigtiniin
ellerinden alabilecefti korkusunu uyandirabilecek sGylentiler yayilabilir. Bu yonde
propagandaci sdylev verebilir; hatta birkag durumu kendi amacina gére diizenleyip

bu yonde sunabilir. Téim bunlara ek olarak toplum oniinde kars: taraf agafilayici
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soylemlerle kiiglik ditgiiriilebilir. Propagandaci ya kendisi ya da adamlari, karst
tarafin en basitinden saciyla bile alay edebilir. Son olarak da var olan ekonomik

duram ile ydneticinin harcamalari iligkilendirilip yonetici suglu olarak gosterilebilir.

Genelde vakit kaybedilmeden, sicaf sicagina ve de diigiiniilmeye pek firsat
verilmeden yapilmas: gereken bu propaganda tiiriinde, propaganda yapildiktan sonra
hedef kitlenin harekete gegmesi beklenir. Omegin Plutarkhos, Romalilar Epeirus
krali Pyrthus’un barig Operisini kabul edecekken, Appius Claudius’un verdigi
sdylevle Romalilarin bu diigiinceden vazgegip savay agmaya karar verdiklerini
anlatir: 1.0. 280 yilinda Pyrrhus, Romali consul Publius Valerius Laevinus’u yener.
Bunun iizerine Pyrrhus’un yakin dostlarindan biri olan Kineas’s Romalilara bang
onerisiyle gonderir. Senato’da Romalilar, Pyrrhus’la barig yapma diisiincesindeyken
ogullar: ve damatlarmmn yardimyla Senato’ya gelen kor senatér Appius Claudrus
sunlari soyler: “ Simdiye kadar, ey Romallar, gozlerimdeki bu talihsizligin‘m bir
stkantt oldugunu disindim, ama simdi kor oldugum gibi sagwr olmadigim icin
siziiliiyorum; boylelikle sizin Roma’mn samm kigiilten ulang verici g¢oziim ve
kararlarmz duymak zorunda kalmayacaktim. Tiim dimyaya soyleyip durdugunuz
séze ne oldu; hani biz gengken babalarvmizla birlikte, onlar da olgun cagindayken,
inlii Biyik Jskender Italya'ya gelip de bizle gatissaydi, simdi “yenilemez” diye
sinlenmezdi, ya kagip giderdi ya da orada diigiip olirdii ve Roma’yt daha sanl bir
bicimde birakirdi? Daha dnce Makedonyalilara yem olmug, Khaoniali ve
Molossialilardan  korktugunuz igin, bunun ovicii ve bog bir tehdit oldugunu
karatlyorsunuz; bir zamanlar Biiyiik Iskender’in korumalarindan en azindan birine

hizmet etmis ve simdi de burada yagayan Yunanhlara yardim icin degil de kendi

® Appius Claudius Caecus kordil,
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yurdundaki diismandan kagabilsin dive burada Makedonya 'nn kendisi adina kiigitk
bir boliiminii bile korumak icin yetersiz olan ordusuyla dstinlik kazanacagina
yemin ederek Italya’y: dolagan Pyrrhus ‘un oniinde titriyorsunuz. Bu adaru kendinize
arkadas yaparak kurtulacagimzi sanmayin; kargmiza baskalarini getirecek ve
bunlar, eger Pyrrhus bu asagilamalart igin cezalandirimayip bir de Tarentumlularin
ve Samnitlerin Romaliarla alay etmesini sagladigi icin, odiillendirilirse, sizlerz‘l
kolayca boyun egen adamlar olarak kﬁgﬁmseyecekler.”‘” Konusmanin sonucunda
hedef kitlenin birine karg1 harekete gegmesi beklendigi igin, Appius’un bu konugmasi
tam anlamuiyla kigkirtict propagandadir. Konugmadan sonra hedef kitle karar
agamasina gelir ve senatdrler kendilerine bu kopugma uyarinca sunlar1 sorar:
Pyrrhus’a boyun egiip bargmalan m1 yoksa dviiniip bébiirlendikleri lizere sanlarim
korumak adina savasmalart mu gerekmektedir? Bu noktada hedef kitle Appius’un
geemiste denilenler hakkindaki sozlerini hatirlar ve ardindan da gegmisini agagiladi
Pyrrhus’a boyun egerlerse, baglarma gelecekleri diigtintr. Romal: senatorler bu
konugmay! duyup da harekete gegmeye karar verince, Pyrthus’un elcisi Kineas’a
savasmak yoniinde karar aldiklarim bildirirler. Bu da demek oluyor ki; Appius’un
konugmas: yaratilmasi beklenen etkiyi yaratmig ve hedef kitle istenilen dogruituda

harekete ge¢mistir.

2) Cikara Gore Propaganda

AU Plut., a.g.e., Pyrrhus, 1920, XIX
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Siuflandirmamizin ikinei asamasinda propaganda Smeklerini gikarlarina gore
simflandirdik. Bu ana bashifn da iki alt baghga aymp bunlara uygun galismalan
bireysel ¢ikar amagli ve toplumsal ¢ikar amagli propaganda basliklart altinda

inceledik.

a. Bireysel Cikar Amac¢h Propaganda

Gergekte tiim propagandalar oncelikle bireysel gikar amaghdir. Ama biz bu
bashikta dogrudan dogruya ydneticiyle ve onun cikarlariyla ilgili olan propaganda
sreklerini sunmay daha uygun goérdilk. Bu tir propaganda caligmalannda stz
konusu olan gikar, tek basma bir bireye veya bu bireyin baginda bulundugu bir
toplulua ait olabilir. Tkinci durumda bir alt bashik agmak istersek, buna Orgiitsel
cikar amagh propaganda diyebiliriz. Yine de buradaki toplulugun cikar bireyin
g:lkarmé denktir. Omegin Caesar’in yandaglanmm, onun yararnna yapilan bir
propagandadan yararlanmalart olasidir. Ama bu durumdan en biiytik yaran Caesar
saplar. Bu nedenle orgiitsel ¢ikar amagh olan &rnekleri de bu baglik altinda
inceleyecegiz. Bu ornekler uyarnca bireysel gikar amagh propagandada;
propagandaci bagarili oldugunun hedef kitlesi tarafindan bilinmesini saglayabilir.
Eylemlerinin nedenlerini agiklayarak hedef kitlesinin bunlar benimsemesini ve
kendisini de bdylece hakli gérmesini saglayabilir. Kendi amaglarim gerceklestirmek
adina hedef kitlesi tarafindan kabul gérmils kisilerin yaptiklarimi onaylamasmt
saglayabilir. Diismanlarim bafislayip onlan gesitli kamu gdrevleriyle kendisine
baglayabilir. Ama bu durumda séz konusu olan bafislayiciligmin dilden dile

yayilmasidir.
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Bu konuyla ilgili olarak Yunanh siyaset¢i ve komutan Nikias’in (1.0.470-
413) kéndi eylemlerini akrabasi Hiero’nun aracilifiyla halka anlatigin: drnek
verebiliriz. Plutarkhos, bir gorevi olmadigmnda bile Nikias’a ulagmanin zorlugunu
anlattiktan sonra, Hiero ve Nikias hakkinda sunlan soyler: “Nikias icin kdhinlerle
gizli anlasmalar: diizenleyen ve halkin arasinda  destekgisinin kentin ugruna
katlandigr zorlu yasam hakkinda hikdyeler anlatan kisi Hiero ydu. “Nigin! " dedi,
“Banyosunu yaparken bile ve yemek yerken bile, kimi kamu isleri ya da oteki isler
karsisina ¢ikiyor; devlet igin duydugu kaygida kendi ozel ilgilerini ihmal ediyor ve
otekiler wyanana degin ancak uyuyabiliyor. Bu yiizden bedenen bitkin ve
arkadaglarina karst ne konuskan ne de mutlu, gergekten kendi saglamhfina ek
olarak bir de bunlart kaybetti, hepsini kente hizmet ederken kaybetti. Otekiler
yalnizca arkadas edinmiyor, ayni zamanda onlarin konusmact olarak itibarlarindan
yararlamp da comerice para odiyorlar ve kentin  hizmetini oyun bigimine
getiriyorlar. 42 Hiero’nun soylenti bigiminde yayilmasim sagladigs bu anlatiyla
Nikias kendileriyle goriismiiyor diye ona kizan kisileri sakinlestirmek amaci
giidillmiigtir diyebiliriz. Clinkii Nikias'm gevresindekilere kars1 ilgisizlifi, onu
ilgisiz olarak nitelendirmelerine ve bu sirada kendilerine comertge ddeme yapan
kisilere yonelmelerine neden olmugtur. Nikias da bunu engellemek adina Hiero’yu
kullanmis ve bu eylemlerinin nedenlerini ona anlattirmigstir. Boylece Nikias bireysel
ctkar amagli propaganda yapmistir. Bu yaptigi ayni zamanda sozlii propaganda

olarak da diigiiniilebilir.

b. Toplumsal Cikar Amach Propaganda

*2 Plut., a.g.e., Nicias, 1916, V, 2-4
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Propagandac1 kendi ¢ikarlanna uwygun olup da aym zamanda toplumun
yararina uygun olan bir durumu yalmzca toplumun yararina uygun olusuyla hedef
kitlesine sunabilir. Baylelikle toplumsal ¢ikar amagh propaganda yapmis olur. Hedef
kitlesinin gdziine girmek igin sik sik para harcar; bu harcamalarindan hedef kitlesinin
soz etmesini saglayabilir. Boylelikle rakiplerinden ya da kendisine bu propaganda
asamasinda bilingli ya da bilingsiz bir bigimde yardim edenlerden daha fazla gz
sniinde bulunur. Hedef kitlenin ve rakibinin saygi duydugu kisiye rakibin davranisi
hedef kitle karsisinda garpitilarak yorumlanip rakibin késeye suagtiriimasi
saglanabilir. Buna en giizel 5rnek, Perikles’in Atina’da yaptig1 harcamalar olacaktir.
Plutarkhos bu konuda sunlar aktanﬁaktadlr: « . Perikles dizginleri halkn eline verdi
ve onlar: memnun etmeyi, hatta onlar igin kentte gecit térenleri diizenlemeyi, “kaba
saba eglencelerle onlart ¢ocuklar gibi eglendirmeyi” ve her yil bir¢ok yurttagin ticret
alarak sekiz ay boyunca yelken agtig ve denizcilik sanatini hem uygulayip hem de
ogrendikleri altmus triremeyi gondermeyi tek politikast yapti... Ama Atina’ya en zevk
verici siislemeleri ve insanoglunun geri kalam igin en biiyik hayranhg: uyandwan bu
sey, yalnizea bu, tek bagina Hellas' i anlatilagelen eski giicii ve gorkeminin bos bir
uydurma olmadigimn  kanityydi- kutsal yapilarin insasindan soz ediyorum- bu
Perikles’in diismanlarmun  kdtilemelerine ve kara ¢almalarina  tim kamusal
uygulamalarindan daha ¢ok neden oldu...”" Halkin destegini alabilmek i¢in onlara
olabildiince ¢ok harcama yapan Perikles’i, karsitlari bu konuda asaZilamaya
caligirlar. Kentin halkii da Yunanlarm kamusal hazinesini Delos’tan alip kendi

yararlarma kullanmakla suglarlar. Perikles bunlara yamt olarak sunlan soyler:

# Plut., a.g.e., Pericles, 1916, X1-X11
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“(Miittefiklerin) Verdikleri bir at degil, bir gemi ya da hoplit degil, yalnizca para; bu
da, eger karsiiginda aldiklart sey igin bunu veriyorlarsa yalmzca onu verene degil
alana aittir. Kent bir kere savas agmak igin gerekli seylerle yeterince donatidigy
zaman, boyle vapitlara yatrvm yapmasinin gerektigini kavraymm! Bu yapiarin’
ingasiun bifmesi ona sonsuz §anni geztz'recekﬁr...”44 Perikles bu iwnusmaSIyia
amacini agiklar ve kendisini hakli gosterir. Boylelikle halki ikinci kez kazanmis olur.
Ama Perikles’in karsitlari bu konu {izerinde durmaya devam eder. Plutarkhos,
Perikles’in en 6nemli karsiti Thukydides’in bu konudaki davranisini ve Perikles’in
karst tutumunu bizlere goyle aktanr: “Thukydides ve onun partisi, Perikles’i halkla
devamli oynamakla ve devletin hazinesini yok etmekle suclamaya devam etti. Bu
yiizden Perikles halka ¢ok harcayip harcamadig konusunda ne diigtindiiklerini sordu
ve onlarn timii birlikte biraz fazla dive yamt vermeleri iizerine “Tamam 0Oyleyse,
bunlar sizin paranizdan harcanmaswn, benimkinden harcansin ve ben de bunlarn
kaynagr olarak kendi adimi kullamrim.” Perikles bunlart sdyleyince, onun
yiicegonilliligiinii begendiklerinden mi ya da onun iglerinin samindan pay almak
icin onun Mirsyla yarismak istediklerinden mi, yitksek sesle bagirdilar ve
harcamalart i¢in devlet hazinesinden dzgiirce para almasini s()'ylediler.”“ Perikles,
halka tehditkar bir bicimde seslenmesine kargin, yaptiklarindan taviz vermeyince,
istedigini halkin 6zgiirce verdigi yantla almis olur. Perikles’in halki memnun etmek
icin yaptig1 harcamalar, yoneticilerin destek toplamak igin bagvurdugu ilk yontemdir.
Sanat yapitlarimn, Atina’nin gorkemini dteki kentlere gdstermesi ise, sanatsal agidan
bir propaganda sayilabilir. Ama asil konumuzla ilgili olan Perikles’in ve karsitlarinin

bu konudaki sézleridir. Sirasiyla incelersek; Perikles’in kargitlarinin su¢lamalan

* Plut,, a.g.e., Per., 1916, XII, 3-4
* plat., a.g.e., Per., 1916, XIV
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dogrultusunda amacini dolandirmadan agikladifs igin, dogrudan dogruya propaganda
yapmustir diyebiliriz Gériinen amaci sanat yapitlariyla Atina’nin gorkemini, halkin
parasi olsun ya da olmasmn, artirmak istedigi iken; gizli amaci da sanat yapitlanyla
gorkemi artan Atina’nin baginda bulunan kigi olmaktir diyebiliriz. Ama goriinen
amaci agirhikli oldugu icin bu drnegi toplumsal ¢ikar amagh propaganda olarak
degerlendirmek dogru olacaktir. Yaptify isler konusunda halkin goriigiint aliyormus
gibi davranarak adil gorimmeye ve boylece halkin sevgisini kazanmaya ¢alismistir.
Béylelikle rakiplerinin onun hakkinda soylediklerini etkisiz hale getirecektir. Para
konusuna gelince, onun igin nemli olan halkin tiim bu yapilanlardan hoglanmas:dir.

Sonucunda bunlar i¢in harcanan para miittefiklerin kasasindan gitmektedir.

3) Amacm Aciklamis Bigimine Gore Propaganda

Uciincii agamada propagandacinin amacimn hedef kitleye aciklams bigtmini
dikkate aldik. Bu ana baghg da doiayh yapilan ve dogrudan dogruya yapilan

propaganda olarak ikiye ayirdik.

a. Dolayl: Yapilan Propaganda

Bu tiir propaganda ¢ahigmalarinda; propagandaci gercek amacini, yarattig
baska bir amac arkasma gizler. Dolayli yapilan propagandada yalmzca amag
gizlenmez; aym zamanda propagandaci, propagandasin ¢ikar agismdan da dolayh

yapabilir. Bunun diginda propagandaci agisindan da bir propaganda dolayll yapilan
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propaganda sinufina girebilir. Bu durumda propagandast yapilan kisi ile propagandaci
farklidir. Dolayh yapilan propaganda tiiriinde propagandact ve gikar acisindan
inceleme yapildiginda dikkat edilmesi gereken propagandacimn Unli bir kist
olmasidir. Ornegin ozanlann siirlerinde yer alan propagandalar.

Genel olarak bu tiirde, propagandacinin yaraitigi amag da, hedef kitlesi i¢in
onemli oldugunda bu ¢alismadan daha g¢ok verim alabilir. Gergek amacim
olabildigince gizler; tiim dikkati yarattift amaca yonlendirir. Omegin, Alkibiades’in
suf kendi kiskanghg: ‘yﬁzﬁnden Nikias’m getirmis oldugu barisi (1.O. 421) bozma
cabalar bu tiirde propaganda olarak degerlendirilebilir. Argoslularn Spartalilardan
korktugunun bilincinde olan Alkibiades, Argoslulara gizlice Atina’'nm miittefiki
olma umudunu verir. Onlara Afina’mn  girigimini  beklemelerini  ve
Iakedaimoniahlardan korkmamalari gerektigini soyler. Yine Lakedaimonialilar
Boeotialilarla ayrica bir anlasma yapar ve Atinahilara Panaktum’u anlagma uyannca
yapmalan gerektigi gibi biitiin bigiminde degil de boliinmiis bir bigimde teslim
ederler. Alkibiades bu durumdan yararlamr ve mecliste Nikias’a karst bir kargasa
gikartir. Tiim bu karmasa siirerken Sparta’dan bir heyet akla yatkin Onerilerle
Atina’ya gelir. Alkibiades baris olur korkusuyla heyetle dzel goriigmeye gider ve
onlara sunlan séyler: “Derdiniz nedir, Spartalilar? Halk meclisi kibirli ve hirshyken,
hevetin kendisiyle iligkisi olana karsi ilimlt ve kibar oldugu gercegini neden
gormiiyorsunuz? Eger onlara simirsiz yetkilerle geldiginizi soylerseniz, herhangi bir
sey hissetmeksizin size gii¢ ve baski uygulayacaklardir. Hadi simdi béylesi basitligi
bir kenara birakin, eger Atinalilardan daha ilhmh kosullar almak ve onlarin neden
olabilecegi kotii sikintilardan sakinmak istiyorsaniz, onlarla anlagmay onaylamak

icin tiim yetkiye sahip olmadigimz: séyleyerek sizin durumunuzda adaletli olan nedir,
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tartigm. Lakedaimoniallarin hatirr icin sizlerle iy birligi yapacagum. 46 Heyet
Alkibiades’e olabildigince inamir ve ertesi giin meclis toplandiginda Alkibiades
heyettekilere ne olglide yetkilerle geldiklerini sorar. Onlar da, Alkibiades’in
tembihledigi fizere simrsiz yetkilerle gelmediklerini sdyleyince, Alkibiades sinirlenir
ve onlara bagimp ¢afirmaya baglar. Heyet sinirlenir, meclis kizgindir ve Nikias da
Alkibiades’in istedigi bicimde utang i¢indedir. Sonug olarak Alkibiades istediklerini
alir: Nikias’t meclis &niinde kiigiik diigtirmils ve itibarm zedelemistir; Argoslular,
Mantineahlar ve Eleahlarla anlagma yapmak tizere komutan secilmistir.”” Bu diizenle
Alkibiades istediklerini dolayli yoldan elde ettigi i¢in bu 6megi dolayh yapilan
propaganda olarak degerlendirebiliriz. Oncelikle diizenini baganli bir bicimde
uygulamustir. Nikias’mn itibartm yerle bir etmek igin bir kargasa ¢ikarir ve halk
meclisinin kafasmda soru isaretleri olugmasim saplar: Nigin Atinalilar anlagmaya
uyuyorlar da Lakedaimonialilar uymuyorlar? Biz onceden onlara yapmamalarim
soyledigimiz halde neden Boeotiahlarla ayr bir anlagma yaptilar? Ardindan gizlice
heyetin kafasimi kanstinir ve onlann kandirir. Bundan sonra da toplanti giini
geldiginde heyete soracaft soruyu sorar ve onlara hakaretler ederek durumu
Nikias’in aleyhine cevirir. En sonunda da istegi gergeklesir: Nikias’m meclis
gdziinde bir degeri kalmamug ve Oteki kentlerle anlagma yapmak lizere kendisi
secilmistir. Kendisinin komutan secilmesi amaglarindan biri oldugu i¢in bunu aym

zamanda bireysel ¢ikar amagl propaganda da sayabiliriz.

b. Dogrudan Dogruya Yapilan Propaganda

% plut., a.g.e., dlcibiades, 2006, X1V, 7-8
plut., a.g.e., Ale., 2006, XIV- XV
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Propagandaci, amacim gizleme gereksinimi  duymaz. Bu ¢oBunlukla
propagandacinin hakli oldugu durumlarda gerceklestirilen bir ¢aligmadir. Verilmek
istenen diigiince ve bunun sonucunda hedef kitleden beklenen sey bellidir. Ornegin,
1.0. 351 yilinda Demosthenes, Atina meclisinde Makedonya krali 1I. Philippos’a
karst verdigi sOylevde sunlan soyler: “..Eger Philippos, o zaman kendi
toprallarinda bunca kaleye sahip Atinalilarla yaranda miittefikleri olmadan
savasmamn zor oldugunu diginseydi, simdi yaptiklarimn highirini yapamaz, bu
kadar biiyiik bir giice sahip olamazdi. Ama bir seyi iyi biliyordu, Atinaldar: biitin bu
kaleler ortaya konmugs bir savag odiliydii ve doga yasasi geregi, uzakta olanlar
mallarim  yakinda olanlara, ihmalci davrananiar da caba gdsterip tehlikeye
girmekten gekinmeyenlere kaptirmak zorundadiriar. Nitekim, bu diigiinceden yola
cikarak her seye egemen oldu ve ele gegirdi: bir kasmum savasta alt ederek, bir
fasmin da miittefik ve dost edinerek; ¢iinkii herkes harekete gegmeye hazir ve kararh
gordiigii kimselerle ittifak yapmak ve dayanismak ister. Eger siz de, ey Atinalilar, bu
ilkeyi benimsemek isterseniz —giinkii daha Once benimsemediniz- ve her biriniz
gerektigi zaman ve kente yararl: olabildigi yerde, her tiirlii bahaneyi bir yana brrakip
harekete gegmeye hazir olursa (parast olan yardim ederek, yasi tutan askere
yazilarak) —kisacasy, eger kendinize sahip ctkmak isterseniz ve kendiniz hi¢hir sey
yapmadan her seyi sizin yerinize komsunuzun yapmasi beklemekten vazgegerseniz,
tanrin izniyle, sizin olam yeniden kazanacak, tembelliginiz yiiztinden yi?irdiklerinizi
yeniden ele gegirecek ve bu adami cezalandwacaksimz...”" Daha soylevinin bagmnda
neler diisiindiigiinit agtkga belirten Demosthenes, Philippos konusunda halkin

distince yapisim degistirmesi gerektifini §0yle aciklar: “...Soyleyin, dolasirken,

8 Demosthenes, Saylevier, Cev. Candan $entuna, Dost Kitabevi, Ankara, 2001, s. 33-35

42




birbirinize “Yeni bir haber var mu?” dive mi sormak istiyorsunuz? Atinalilar
bozguna ugratan ve Yunanlilari yoneten Makedonyalidan daha bilyiik bir haber
olabilir mi? “Philippos 6lmiis mii?” “Hajzr, Zeus hakk: icin, ama hastaymis.” Sizin
icin ne fark eder? Ciinkii boyle bir gey olsa bile, olaylara bu sekilde yaklagtigimz
taktirde, hemen baska bir Philippos yaratacaksmmz; ciinkii onu biiyiten, kendi
giiciinden ¢ok bizim umursamazlzgrzmzzdlr...”49 Icinde bulunulan durumu, durumun
neden bdyle oldupunu, Atinahlarn nerelerde hata yaptigm bir bir agiklayan
Demosthenes, tim bunlardan sonra kendi diigiincesine gore neler yapilmasi
gerektigini anlatir. Bir bir Atinalilari y&nlendirir ve konusmasim sOyle bitirir:
“...Bana gelince, ben simdive kadar hosa gitmek igin sizin yararimza olmayan bir
sey sovlemeye hig kalkmadim, simdi de biitiin diigiincelerimi hichir sey saklamadan
actk secik ve dosdogru dile geti}mi,s bulunuyorum... Hepimizin yararina olan goriig
kazansin!”*® Philippos’un aleyhine yiiriittiigii bu propaganda ¢alismasi, kendisinin de
kabul ettigi tizere (...diigiincelerimi... agik secik ve dosdogru...) dogrudan dogruya
yapilan propaganda tiiriindedir. Konugmayla ulasilmak istenen diisiinceyi acikea
belirtmistir. Halki Philippos’a kars1 harekete gegmeleri igin kigkurtomstir ve bu

nedenle de aym zamanda kigkirtict propagandadir diyebiliriz.

4) Malzemenin Niteligine Gore Propaganda

Propaganda, her zaman yalan sdylemek degildir. Bir propagandaci yararina

uygun buldugu gergekleri, oteki bilgilerden ya da olgulardan ayinp oldugundan daha

* Dem., a.g.e., s. 37
** Dem., a.g.e., 5. 57
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dikkat ¢ekici duruma getirebilir. Gergek, her zaman gizli olmayabilir; gercedin
acikca goriildigii durumlarda da ya hedef kitleden beklenen hareketi lzlandirmak
icin ya da bu hareketi daha da cogkulu bir bigime getirmek igin propagandaci
gergekleri kendisine konu edinebilir. Ama bunun tersi de s6z konusudur; soyle ki,
propagandac: gercegi bir dlglide arpitarak- drnegin savasta kendi yaninda savagan
asker sayisim oldugundan biraz fazla soyleyerek- rakibine karst ya da hedef kitlesi
icin yeni bir gergek yaratabilir ve propagandasm bunun iizerine kurabilir. Tiim
bunlardan bagka bir de dogrulugu kamtlanamayan durumlar s6z konusudur ki, bir
propagandacinin isine en ¢ok bu tirde durumiar yaramaktadir. Bunlan gz Oniline
alarak  smiflandirmamizin  dordineii  asamasinda malzemenin nitelifine gore
inceledigimiz propaganda ¢aligmalanim iige ayirdik: Kaynaklara gore dogru kabul
edilen, kaynaklara gore yanhs kabul edilen ve dogrulugu kamtlanamayan

propaganda.

a. Kaynaklara Gire Dogru Kabul Edilen Propaganda

Yukanda da belirttigimiz tizere propagandacimn gergekleri konu edindigi bu
tiirde degerlendirme, ana malzememiz olan tarih ve biyografi yazarlarinin yapitlar

ile inceledifimiz yoneticilerin kaleme aldiklart yapitlanim kargilagtirarak yapilmagtir.

b. Kaynaklara Gére Yanhs Kabul Edilen Propaganda
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Propagandacmin galismasiu gergekleri bir Slglide ya da timiiyle carpitip
kendisi i¢in uydurdugu yeni gergege dayandirdify tlirdtir. Bu tiiriin incelenmesi de
kaynaklara gore dogru kabul edilen propaganda calismalaninda oldugu gibi

yapilmgtir.

¢. Dogrulugu Kamitlanamayan Propaganda

Dérdiincit agamanin Eskigag’da en gok kullamlan tiirii bu tiirdiir. Dogrulugu
kanitlanamayan propaganda tiriinde din, sOylenceler, kehanetler, riiyalar ve
olaganiistii belirtiler soz konusudur. Inanc ve dini duygular olabildigince somiirtiliir.
Kararlar isaretlere, riiyalara ve kehanetlere gore verilir. Propagandaci, hedef kitlesini
costurmak icin g6rdiigli ya da gdrmedigi bir riiyayr anlatabilir; bunu kendi
adamlarma yorumlatabilir. Gordiigii riiyanm, isaretin sdylenti bigiminde yayilmasim
saglayabilir. Propagandanin ana malzemesi yoruma dayandig icin propagandaci
isaretleri, rityalari, bir Olglide de kehanetleri kendi yararina kullanabilir. Hedef
kitlesinin deneyimledigi koti ya da iyi igaretleri kendisi yaratabilir. Ardindan
yorumu kendisi de yapabilir, kendi adamlari da yapabilir; hedef kitlenin
deneyimledigi isaretlerse hedef kitle onun herhangi bir gyey yapmasina gerek
kalmadan bunu yorumlayabilir; sonrasinda propagandaci bunun yorumunu yaparak
dikkati bu yone g¢ekebilir. Ayn bigimde yalmzca kendisinin emin olacagt ve
gordigiini iddia ettigi riiyay1 anlatip yorumunu yapabilir ya da bunu anlatip kendi

adamlanmn yorumu halk arasinda yaymalanm saglayabilir. Ttim bunlar dogrulugu
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kanitlanamayacak malzemeler oldugu i¢in de bunlara dofrulugu kamtlanamayan

propaganda demek uygun olacaktir,

Genelde inanca dayali bu tiirde propaganda tizerine Eskicag’daki &rnekler
oldukca fazladir. Ama simdilik tiirlin anlagilmasi ve asil konumuza giris yapmak i¢in
yine Yunan dimyasindan bir Smek verebiliriz. Plutarkhos, Bilyiik Iskender’in
Asya’ya yapaca@ sefer dncesi Delphoi’a gidip tanriya danigmak istedigini anlatir.
Delphoi’a vardipanda Iskender, o giin kehanetlere bakilmasimn yasak oldugunu
dgrenir. Delphoi kéhinesine gelmesini buyurur; ama kéhine bu durumu neden
gbsterip gelmez. Iskender, onun yanina gider ve onu tapinaga zorla gotliriir. Kahine
de Iskender’in o6fkesinden korkmus gibi soyle der: “Sen yenilmezsin, oglum.”
Iskender bunu duyunca artik kehanete gereksinim duymayacagim, ama istedigi
kehaneti ondan aldigim s6yler.”®' Bunlara ek olarak bu sefere gikarken bézx
olaganiistii belirtiler de goriinmiistiir. Leibethra’daki Orpheus heykeli terlemistir.*>
Bircok kisi bu isaretten korkmasina karsm, Aristander” bunun tersine bir yorum
yapar, Iskender’e neseli olmasim, ¢linkli garkilara ve dykiilere yarasir denli bityiik
isler yapacagim soyler.>* Iskender, istegini zorla almis olsa da ordusunun moralini
yilkseltecek ve savagtan sonra da kendi yaranna kullanabilecegi dogrulugu
kamtlanamayan tiirde bir propaganda malzemesi edinmistir. Bu tiirde propagandalar,
yukanda da goriildiigii dzere, timiyle yorumlamaya baghdir. Birgok insan
korkmasina karsin, Aristander’in yaptig: yorum olumludur. Ciinkii Iskender’in igine

yarayacak olam olumlu bir yorumdur. S6z konusu kehanetlerin ve olaganiistii

T pht., a.g.e., Alex., 2004, XIV

*% Eskigag’da bir heykelin terlemesi kotii bir olayn gelecegi bigiminde yorumlanmustir.
** Telmesoslu Alexander, Biiyiik iskender’in en giivendigi kahinidir.

% plat., a.g.e., Alex., 2004, XIV
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belirtilerin dogrulugu kamtlanamadig igin de bu propaganda galigmasina dogrudan,

dogrulugu kamtlanamayan propaganda diyebiliriz.

5) Araclarina Gore Propaganda

Calismamizin son asamasinda s6z konusu donemde yiriitillen propaganda
¢alismalarim Eskigag’da yaygm olan araglarna gore iige ayirdik: Sozlil, yazili ve

sanat yapitlarimin kullanildigy propaganda.

a. Sézli Propaganda

_ Eskicag’da en yaygin yani en ¢ok kullanilan propaganda tiirli bu tiirdiir. Bu
bashk altinda propagandaciin verdigi sdylevler, onun hakkinda verilen sdylevler,
onun hakkindaki sdylentiler- kendisinin ya da bagkalarinin gikardig: sylentiler- yer
almaktadir. Igerik bakimindan titm konugmalann kendine 6zgii degerlendirilmeleri
olacaktir, So6zlii propaganda olarak degerlendirilen kimi konugmalar kigkirtici
propaganda olarak kimileri de birlestirici propaganda olarak da degerlendirilebilirler.
Yani 6teki smiflandirmalarm ya da  alt siiflandumalarn  Szelliklerini  de
tasiyabilirler. Ornegin, Peloponnessos Savasi’mm (1.O. 431-404) ilk yiln sonunda
Perikles’in  Olenler igin yapilan gbmii toreninde verdigi soylev sozlii bir

propagandadir. Ama amag ve igerik bakimindan birlestiricidir. Atinahlan bir¢ok
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yonden Sver ve biylece savagin kotl etkiledigi halkin moralini yiikseltmeye calisir.
Bu konugmay: bizlere Thukydides aktarmaktadir. Bu aktarmm birebir Perikles’in
soyledikleriyle ayni olmasa da ana diiglince bakimindan bizlere yol gostermektedir:
“_. Atalarimiz évgiiye defer ama babalarimiz daha fazla deger. Aldiklart mirasa,
binlerce gaba pahasina elimizdeki giicii ekleyip bize miras biraktilar. Heniiz yasayan
ve tam olgunluk cagina gelen bizler, bu giicii artirdik. Siteyi barista oldugu gibi
savasta da her seyiyle kendine yeterli hale getiren biziz... Devletin bizde, bir
azzﬁlzgrm degil de toplumun g¢ikarina gore yonetilmesi olgusu yiiziinden rejimimiz
demokrasi adm aldi... Ayrica, bunca yorgunlugu dagiumak icin ruhu dinlendirici
bircok sey dizenlemiyizdir; yilin bir ucundan obirine kadar birbirini izleyen
oyunlar ve bayramlar; gindelik hogluklar: kaderi kovalayan dzel eglenceler
koymugsuzdur ... Sehrimiz herkese agiknr; ogrenilmesi diismanimiza yararlt olacak
bir bilgi ya da bir gésteriden uzaklagtirmak icin kime olursa olsun asla ksenelasia®
uygulamayiz... Egitim konusunda, 6biir halklar, ¢ocuklarin kiictik yastan baglatilan
giiclii bir idmanla erkekge cesarete alistirwrlar; ama biz, zorlamasiz hayat tarzimiza
karsilitk, benzer tehlikelere onlar kadar cesaretle gogiis gereriz... Giizellik zevkini
basitlikle, ¢alisma zevkini enerjivle uyusturmayr biliyoruz... Tek kelimeyle
soyleyeyim, sitemiz butiniiyle Yunanistan'm okuludur ve bireylere bakinca ayni
insamn bedenini her kosula olaganiistii bir zariflik ve esneklikle egdigi g(')'riit’i;ir...”s6
Perikles, savag yiiziinden yorgun diigmis ve liileri i¢in yasta olan halki biraz olsun
cesaretlendirmek, kaybettikleri coskuyu geri getirmek amaciyla bu sdylevi vermistir.

Bu ilging bir propaganda ornegidir. Soyle ki, Perikles Atinahlar, Atinalilara

53 Oturum izni. )
%8 Thukydides, Peloponnesos Savagi, Cev. Tanju Gokgol, Hitrriyet Yaymlari, Istanbul, 1976, 5.109-
115
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Gvmiistiir. Boylece savagin ve savagin sonucunda kaybedilenlerin etkisini azaltarak,

Atinalilarin savasa devam etmelerini saglamgtir.

b. Yazih Propaganda

Eskicag’da gliniimiizdeki televizyon, radyo gibi iletisim araglarindan
bazilarinm yoklugu edebi yapitlann propaganda icin uygun bir arag konumuna
getirmigtir. Cahgmamizda inceleyecegimiz yOneticilerden Augustus™un ydnetim
déneminde oldugu gibi edebi yapitlar lehte de kullamlabilir aleyhte de. Buna bir
6rnek vermek gerekirse, Plutarkhos, Perikles’in inga ettirdifi Odeum’un {izerine
Cratinus’un Thrakiali Kadmlar adli yapitindan su dizeleri yazdirdifam aktarir:
“Adasogar kafali Zeus! Hey! Iste geliyor! Odeum kafasinmn tizerinde bir baslik gibi,
simdi temelli ve tiim ostracismos®! bitti.”>® Yalnizca kafasinn bigimiyle alay ediyor
olsa da halkin goziinde Perikles’in sayginhgmi uzun vadede diislirebilecek bir
propaganda olarak degerlendirilebilir. Edebi bir yapit oldugu icin Oncelikle yazih,
sonra sahnelendigi igin sozlii propagandadir, ama amacmin Perikles’in sayginhgm

azaltmak oldugu diisiiniiliirse kigkirtic: ve karalayic: nitelikte propaganda sayilabilir.

¢. Sanat Yapitlarmm Kullaniidid Propaganda

57 Devlet yonetiminde tek olmay: amaglayan yurttaglarm on yilhgma stirgiine gonderilmelerini
saglayan oylama islemidir.
5 Plat., a.g.e., Per.,s. 43
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Yalnizea sanatin (resim, heykel, mimari vb.) yer aldifi propaganda tiiriinde
islenen imgeler, sGylenen sbzlerden daha fazla yoruma agiktir. Dolaysiyla Srnegin,
bir yoneticinin yaptirdig1 tapinak, sanatsal kabartmalarimn icerdigi imgelerle birlikte
yéneticinin somut bir propagandas: olacaktir. Ama ¢aliymamzin icerigi, malzemesi
coguniukla sozcikler olan propaganda tiirlerine dayanmaktadir. Resim, miizik,
heykel, mimari, kabartma ve stisleme gibi sanat yapitlarimn kullamldig: bu tir ise
sanat yapitlarimn propaganda amaciyla yazili veya sbzlil aktarilmasiyla uygulanir.
Yéneticinin kendi otoritesini saglamlagtirmak adina yaptirdigy bir tapinak, sbzlerle
betimlenip vurgulanabilir. Bu konuda yine Yunan dﬁnyasmdan bir drnek olarak,
Perikles’in rilyas1 ve yaptirdin Athena heykeli uygun diisecektir. Plutarkhos,
Propylea’mn59 insas1 sirasmda ¢ok giizel bir seyin oldugunu aktanr: “Bunun yapimi
asamasinda tanrzganmm kendisini uzak tutmayip tersine bu igin baslangicinda ve
bitisinde yardimct oldugunun gostergesi olan giizel bir sey oldu. Iscilerin icinde en
caliskan ve en hrshisi avag tafalip diistii ve doktorlardan umudunu kesmig bir
bicimde tizgiin bir durumda wzantyordu. Perikles buna ¢ok uzildii, ama tanrica
riivasinda ona goriindii ve kullanmast igin bir regete vazdy; bdylece hizlica ve
kolayca iscivi ivilestirdi. Bu olayin amsina Athena Hygieia'nin bronzdan bir
heykelini akropoliste, soylediklerine gire daha oncesinde orada bulunan tanrigann
sunagimin yakinina diktirdi.”®" Soz konusu donemde de yastyor olsak, bu konudan
asla emin olamayiz. Ne riiyanin gercek olup olmadigi ne de bu adamin hasta olup
olmadipy hakkinda bir kesinlie varamayrz. Perikles boyle bir riiya gbrmeyip de,

yalmzca Athena’mn kendisine yardime: oldugunu gostermek amaciyla hasta olan bu

5% Acropolis’in amit bigimindeki kapisi olan Propylea, Perikles’in yonetiminde hakinda bir sey
bilmedigimiz mimar Mnesikies tarafindan tasarlanmstir. i. ©. 437 yihnda baglayan ingaat 1.0. 432
yilinda, yapmin insast bitmemesine kargin durdurulmugtur.

% Athena.

S plut., a.g.e., Per, 543-45
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adam igin bir doktordan yardim alms olabilir. Bu durum devam ederken de kimsenin
onu tedavi edemedigi yoniinde bir soylenti yayildift kig:in, Perikles’in bu aldift
yardmmla ig¢iyi iyilestirmesi gordiigii riiyadan emin olunmastm saglams olabilir.
Tiim bunlarda dikkat edilecek bir tek nokta vardir: Perikles, mucizevi bir bigimde
iyilestirdigi bu adami, Athena’min yardmm sayesinde iyilestirmigtir. Bu da demek
oluyor ki Athena, Perikles’in yardimeisidir. Bu diistinceyi saglamlagtirmak icin de
diisincenin halkin aklina yer etmesinin ardindan Perikles’in yardimcisi Athena
heykelini diker. Bu olay1 tek bagma incelemek gerekirse; bunun Once sanat
yapitlarimin kullanildigr propaganda tiiriine girdigini sdylemeliyiz. Ciinkii Perikles,
Propylea’nin ingast sirasinda insanlarnn akhna yer edecek olaganiistii belirtiler
sayesinde hem kendisinin hem de yaptirdigt Propylea’min propagandasim yapmig
olur. Soylencelerle donanmus bir propaganda olsa da ana malzemesi bir sanat
yapitidir. Bu olay tiimiiyle giinlimiizdeki reklam kampanyalarina benzemektedir.
Onemli birinin yaptiracag: énemli bir inga sirasmda olan olaylar, insanlarin ilgisini
iyi ya da kotii bu yapiya gekeceginden insanlar hem yapidan hem de bu yapuun
sahibinden sikga s6z edecektir. Bu 6rnegi aym zamanda dogrulufu kanitlanamayan
propaganda ve sonucun 6ncesinde soylentilerle yayilmig olma olasihigy yliziinden de

bir 6lgiide sozlii propaganda olarak degeriendirebiliriz.

5t




1L 1.0, 1. YOZYILIN 2. YARISINDA SIYASI PROPAGANDA

1.0.1 Yiizyihn 2. Yanrismda Siyasi Ortam

1.0. 5. yiizyihn ilk yarisinda baglayan suuflar aras: miicadele onceleri barigeil
boykot ve iyi niyet gercevesinde devam etmistir. Zaman igerisinde plebs simfi
arzuladifn birgok yurttashik hakkini elde etmis ve patricii simfi ile birgok agidan eg
duruma gelmigtir. Gracchus kardeslerle birlikte bu miicadele yeniden canlanmig ve
iyiniyetin kaybolmasi, siuflarin birbirleri {izerinde tstiinlik kurma isteklerinin
artmastyla daha da siddetli bir duruma gelmigtir. Marius ve Sulla’nin zamaninda ise
i¢ savasa donligmiistiir.

Patricii kesiminden insanlann sayica azalmasi sonucu ve homo novus yoluyla
Senato’ya girenlerin sayisinm artmasiyla yeni bir soylu Senato simfi olugmugtur.
Buna da Optimati denmistir. Bu siufin kargisindaki plebs sinifi ise aldiklart haklar
sayesinde konumunu giiclendirmistir ve Gracchus kardeglerle birlikte kendilerinin
coguniukta oldugu ve dolayistyla kendilerinin iistiin olmas: gerektifi inanciyla
hareket etmislerdir. Amact Roma ¢iftgi simfinin giiglenmesini saglamak olan bu
reforma, biiyilk toprak sahipleri devlet arazilerinin bir boliimiiniin halka dagitildig
gerekgesiyle karst gikmuglardir. Soylular ve halk arasmdaki ugurum, bu reform ve
beraberinde gelen tartismalarla birlikte alevlenmis ve Tiberius’la birlikte

yandaslanmmn da 6liimiine neden olmugtur. Gaius Sempronius Gracchus’un ¢izdigi




yol da, kaderi de apabeyininkinden farkli olmamustir. Soylularin egemenligine
bagkaldiran Gaius Gracchus, yandaslariyla sorgulanmadan idam edilmigtir.’

Gracchus kardeslerden sonra halkin destegini kazanan bir bagka kisi de Gaius
Marius’tur. Bagarihi bir komutan olan Marius, askeri alanda reform ¢ahsmalan
yumtmustur Devlet kasasindan yapilan harcamalarla parali ve profesyonel bir ordu
kurulmustur. Bu reform, askerliin gecim kaynagi olan bir ugras durumuna
gelmesine neden olmustur. Ordu simdi iist diste gireve gelebilen kisiler tarafindan
yonetildigi igin, bu durum komutanlar: devlet iginde “belirleyici” bir konuma
getirmis; yiksek memurluklarn sistlenilmesinde artik Halk meclisleri degil, kigilerin
ellerinde bulundurduklar: askeri giic ve yetenekleri 6l¢ii olmugtur.” Séz konusu para
oldugu icin de askerler, kendilerine verdikleri para Slgiitiinde komutanlarinin yamnda
yer almislardir.

Marius, gok gegmeden kargisinda giiglii bir rakip bulmugtur: Lucius Cornelius
Sulla. Senato yanhisi olan senator Sulla 1.0. 82-79 yillan arasinda stire simrlamast
olmaksizin dictatorluga secilmistir ve bir anayasa reformuyla tribunus lart etkisiz
hale getirmis, Comitia tributa’min yasama yetkisini elinden almgs, censor ‘Tugu
kaldirmus, boylece senatorleri giiclendirerek Senatus’a eski consul ve praetor’lari
eyaletlere vali olarak atama yetkisi vermistiv’ Bunlara ek olarak ¢ikardig
proscriptiolarla diigmanlarim acimasizca ortadan kaldirmigtr.

Pompeius ise Sulla’nin komutast altinda yetigen subaylardan biridir. O da
Sulla gibi Senato destegi gormistir. 1.O. 77-71 yillarmda Ispanya’da Marius
yandaglarini yenen Pompeius, 1.6. 73-71 yillaninda I11. Kleler Savasi’nda Crassus’la

birlikte Spartacus ve yandaglarim yenmistir. Pompeius’un dikkate deger bagarlan

! Iplikgioglu, B., a.g.€., 5. 86-87
? iptikgiogly, B., a.g.e., s. 87-88
3 iplikgioglu, B., a.g.¢., 5. 88
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dogal olarak Senato’nun gozini korkutmus; bu yiizden de Pompeius balka
yanagmaya baglamigtir. Halkin destegini kazanmak icin Sulla’min erkardigr kimi
yasalarn yuriirlitkten kaldimlmasim saglamistir. Bu eyleminin en Snemli boliimil ise
tribunusiara veto yetkilerini geri vermesi olmustur. Bunlardan bagka doguda
Korsanlara ve Mithridates’e karsi yengi kazanan Pompeius, 1.O. 60 yiinda
olaganiistii yetkilerle Crassus ve Caesar ile birlikte, Varro'nun 7ricaranus (Ug bash
canavar) olarak tantmladigy® 1. friumvirlik yonetimini kurmustur.

Her ne kadar aralanindaki iliski devleti birlikte yonetecek denli olumlu
baslamis olsa da, Caesar ve Pompeius’un birligi énce Pompeius’la evli olan kizimn
sonrasinda ise Crassus’un olimiiyle gozle goriiliir bigimde gitirdamaya baglamistir.
Caesar, kendisi Roma’da yokken bile Pompeius aracilifiyla yasalar ¢ikarttirmig ve
bu arada da Gallia’da, 8 yil siiren Gallia eyaleti valiligi sirasinda askeri deneyimini
artirip gitglenmistir. 1.O. 48 yili consufluguna, Roma’da bulunmaksizin aday olmak
isteyen Caesar’in bu istegine Senato karsi cikmug ve ondan ordusunu dagitmasin
isternigtir. Caesar ise, Pompeius’un ‘da kendisi gibi silahsizlanmasi kosuluyla bu
karara uyacagim soylemistir.

Bu tartigmalarin ortasinda 1.0. 49 yili consulu Lentulus’un, Caesar.’1 savunan
halk fribunuslarim Senato’dan kovmastyla Caesar ve Pompeius arasindaki i¢ savas
baglamustir. 1.0. 46- 44 yillan arasinda dictator olan Caesar, devieti kendi istegi
dogrultusunda bigimlendirmeye kalkisinca 1.0. 44 yihmn 15 Mart'inda Senato
binasin oniinde iclerinde ¢ok sevdigi Brutus’un da iginde bulundugu bir grup

senator tarafindan yirmi tg yerinden bigaklanarak dldtrtilmiistir.

¢ Appian, Roman History: The Civil Wars, Vol. 111, Tr. Horace White, Harvard University Press,
Cambridge, 1995, 1L 13, 9
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Caesar’in Sliimiiniin ardindan onun vasiyeti uyarinca evlat edindifi geng
Octavianus, edinme babasimn vasiyetini yerine getirmek ve onun dciinii almak
amacryla Roma’ya gelmistir. Aralarindaki iliski gok gekigmeli olarak baslasa da 1.0.
43 yilinda Octavianus ve Antonius, Lepidus ile de birleserek IL triumvirlik
yonetimini kurmugtur. 1.0. 42 yilinda da Philippi yakinlarmda Caesar’in katillerini
yenilgiye ugratmuglardir. 1.0. 40 yilinda yenilenen friumvirlik yénetimi 1.0. 36
yilinda Octavianus’un Lepidus’u dislamastyla bozulmus ve Antonius ile Octavianus
arasindaki ucurum gittikge agilmaya baslamigtir. Actium’da 1.0. 31 yilinda
Octavianus, Antonius iizerinde mutlak yengi kazanmus ve boylelikle i¢ savagslar
dénemi ile birlikte cumhuriyet de sona ermigtir. Augustus adim alan Octavianus
devlet giiglerini tekeline alarak asag: yukar: timlt mesruti bir monarsive tekabiil
eden bir egemenlik bigimi5 kurmustur.

Roma cumhuriyet yonetiminin yasam miicadelesi verdigi bu donem, siyasi
kisiliklerin siirekli yaptiklan gesitli propagandalar nedeniyle ¢ok zengindir. Yukanda
anlatildig tizere; igin igin kendi kendini yemege baslamig olan Roma, Sulla ve
Marius’un bagrollerini paylastig i¢ savas ve Sulla’nmn acimasiz tiranhigindan sonra,
sncelikle Caesar ve Pompeius arasindaki i¢ savaga ve daha sonra Augustus ile
Antonius arasmdaki gekismeye tamk olmugtur. Dio Cassius, bu i¢c savas lizerine
sunlan soyler: “Onlar yiiziinden Roma hem kendisini savunmak hem de kendisine
karst savagmak igin doviismek zorunda kaliyordu, boylece yengi kazansa bile yine
kendisi yenilmig olacaktr.”® Yurttagim yurttagt 6ldiirdiigii bu i¢ savaglarda o an

s1diiriilmekte olan asker, kendisini Sldiiren askerden evine bir mesaj gdndermesini

5 Iplikgiogly, B., a.g.e., 5. 92
¢ Cass. Dio, a.g.e., XLI, 57
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istiyordu.” Iste bu savaglarda her ne kadar silahlar propagandadan iistiin gelmig olsa
da gerek askerleri cesaretiendirmek gerek insanlarin boyun egmelerini
kolaylagtirmak adina gesitli eylemler ya da konugmalar yapiimigtir. Bu dénemde
yapilan propagandalarin copu siyasi tiirdendir. Ginlimtizdeki gibi belirli kaliplar
iginde yapilmasa da kendine 6zgil yontemleri vardir; hatta kendi iginde sistemli de

say1labilir.

Caesar: Genel Bir Bakas

Suetonius’un bizlere aktardigina gore dictaior Sulla, Cinna’mn kizi Comelia
ile evli olan Caesar’1, kanisim bosamasi i¢in zorlar; ama o bunu yapmak istemez ve
rahiplikten ayrilmay1 yegler; aile mirasindan yoksun birakihr. Kisacasi gok sikint
ceker. Mamercus Aemilius ve Aurelius Cotta’min araya girmesiyle Sulla onu
goniilsiizce bagslar; bununla birlikte bir anlifina kehanette bulunan bir k&hinmis
gibi sunlar da soyler: “Istediginiz gibi olsun, alin gotiriin ony, kurtarmay bu denli
istediginiz adami yeter ki tanyyin, bu adam giinin birinde benimle birlikte savundugu
soylular partisinin ytkimina neden olacak; ¢iinkii Caesar’in iginde bir¢ok Marius
var”® Sulla, Caesar daha ¢ok gencken, onun kafasiun igindeki dislinceleri
okumustur. Dio Cassius da Caesar’in halk yanist olusu hakkmda soyle bir yorum
yapar: “Bu adamlar (Caesar ve Cicero) bu yasa teklifini (Manilius 'un onerdigi teklif,
[O. 66) deviete yararli olacagm diisiindiiklerinden ya da Pompeius’a bir iyilik

yapmak istediklerinden desteklemediler; ama islerin bu yonde gelisecegi kesin

7 Cass. Dio, a.g.e., XLI, 59
¥ Suet., age., I
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oldugu i¢in Caesar halkin Senato’dan ne kadar daha fazla giigli oldugunu
gozlemleyerek sadece halkin iyi niyetini istemedi, aym zamanda da bir giin kendi
ctkarina olabilecek benzer bir oy igin yol yapti. Bu arada iizerine atfedilen onurlar
sonucu Pompeius'u daha kiskamlabilir ve nefret edilebilir lalmak istedi ki boylece
insanlar ondan ¢abucak bikabilirlerdi.”® Bu yorumdan da anlagilabilecegi lizere
Caesar’m halkin yaminda yer almasinin nedeni halki gok diigtinmesi degil kendi

¢ikarina en iyi bigimde hizmet edebilecek tarafin halk oldugunu gozlemlemesidir.

O, Marius yandagidir ve halkgidir; bu yiizden siyasi yasami boyunca her igini
halke: olugunu goz dniinde tutarak yapar. [1k olarak kendisini Marius’un yandaglarina
kabul ettirir: Marius’un yengilerini animsatan bir takim sanat yapitlarim geceleyin
Capitolium’a tasir. Boylece bir yandan onlann gonliini kazanirken, 8te yandan
halkin da sempatisini kazamr. Halasinin ve kansmin gomi tdrenlerinde yaptifi
konugmalarla 6zel yasammda da yakmlarina bagl bir adam oldugunu gosterir. Zaten
bir yonetici konumunu giiglendirmek istiyorsa, kendisinin insani yoOniini de
gostermelidir. Yoneten kisi ama aym zamanda iyi bir es, bir baba oldugunu
gostererek halkim onu kolayca kabul etmesini sa§lamig olur. Ciinkii insanm kendisine
benzer olani benimseme, kendisinden farkl: olant da diglama egilimi vardir. Halk ona
bir kere yiirekten baglaminca, yoneticinin en bityiik yanliginda bile iyimser bir
diistince, goriis bulabilir; onun elestirilip kars: ¢ikilmasi durumunda onu savunabilir.
Propaganda caligmalarinda konuyla ilgili olan gergeklerin gosterilmesinden ve
yorumlanmasindan ¢ok insancil degerlerle duygulara etki edilmeye ¢alisiimasi
propagandaciyr daha hizli bir bigimde bagarya gotiirebilir. Bunun bilincinde olan

Caesar da bu yontemi izleyerek halkin ve Marius yandaslarmin sevgisini kazanmus,

? Cass. Dio, a.g.e., XXXVI, 43
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bdylece onlarin destegini almustir. Yaptigs her isle halk¢1 oldugunu, Marius’un ardih
oldugunu kamtlamaya gailsmistlrm; hatta hayatinr halkin tepkileri dogrultusunda
yasadigi yorumu bile yapilabilir: Ornegin evinde Bona Dea ayinleri yapilirken
Clodius'un kadin kibginda orada yakalanmasi, Caesar’in esini bogamasi igin
yeterlidir. Ona bu konu da ne diigiindiigii soruldugunda, iyi bir kadimin adinin boylesi
bir olayda, bu olay gergek olmasa bile, gegmemesi gerektifini ve onu bu ylizden
bosadigim sdyler. Clodius’a gelince, ondan sikdyetci olmaz; ¢iinkii halk Clodius’u
seviyordur. Eger onun {izerine gitmig olsayds, halkin tepkisini tizerine gekebilirdi. O
bu dummdaﬁ kendisine sdyle bir ¢ikar saglamistir: Clodius’u bir bakima kendi isleri
igin kullanmis ve zamam geldiinde iki dismanni(Cicero-Clodius) birbirine
diisiirmiigtiir. Appianos da bu olay: bize aktarirken sunlari soyler: “O (Clodius) halk
arasinda popiiler oldugu icin, Caesar bu olayr mahkemeye gotirmedi, ama esini
bosads. Birileri Clodius’u yargiya gotirip kutsal torenlere saygisizlik yapmakla
sucladi, Cicero bu davada damgmand:. Caesar lamk olarak cagrildigimda,
Clodius'un aleyhinde konusmayr yadsidi, hatta onun ve triumvirlifin monarsiye
egilimi oldugunu ¢okian agiklamis olan Cicero’ya karst bir engel olarak halk
tribunusluguna kadar yiikseltti. Boylece Caesar ugradig: kisisel haksizlig yararh bir
duruma doniistiirdii ve ditgmanindan 6¢ almak igin dteki dilsmanimdan yar::aznlana’z.”i
Dio Cassius, Caesar’in kendisiyle ilgili isleri baskalar: kanaliyla hallettigini onaylar:

“Ancak kendisini ilgilendiren isleri baskalar: sayesinde diizenledi, ¢iinki kendisine

' Bagarily, tnlii ya da sevilen bir kiginin taraftan olarak kendini tanimlamasiyla onun bagarisindan,
tiniinden veya ona duyulan sevgiden yararlanmig olur. Bu da ¢agdag yontemlerden “appealing
authority™ ile “beautiful people” yontemlerine benzemektedir. “Appealing authority™ yinteminde
propagandaci digiinceleri ya da eylemleri dogrulmak veya rakibinin diistince ve eylemlerini
yanlislamak igin alaninda uzman bir kigiye ya da halkin sayg: duydugu bir kimlige bagvarur.
“Beautiful people” yonteminde ise propagandacimin hedef kitleye sundugu malzeme hedef kitlenin
tamchg kisiler ya da mutlu olan kigilerdir.

i App., a.g.e., 1L, 11, 14, Cass, Dio, a.g.e., XXXVIII, 12
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highir sey sunmamak konusunda son derece dikkatliydi ve boylece istedigi her seyi
daha kolayca basardi. Kendi hesabina, fazla bir geye ihtiyact olmadigint ve
elindekilerle tatmin oldugunu actkliyordu; ama otekileri (kamu) gorevierinde gerekli
ve kullamugh biri olduguna inanarak her ne istediyse onu fteklif eifi ve bu teklifler

sadece halk tarafindan degil Senato 'nun kendisi tarafindan da onaylcma’:.”12

Yine Caesar, Marius yandas: olusuyla ilgili olarak, Sulla’nin yaptiklarimn
tam tersini yapmaya ¢aba gostermigtir: Ornegin Sulla’mn siirgiine yolladiklarim geri
cagirmugtir; yine Sulla’nin proscriptio ile oldiirdiigii kigilerin ¢ocuklarina kamu
gorevlerine bagvurma hakkim saglamustir (Lex Antonia De Proscriptorum Liberis-
1.0.49). De Bello Civili adli yapitinda Pompeius’u Sulla ile karsilastirarak
okuyucunun kendisi Marius, Pompeius’u ise Sulla olarak algilamasini saglamaya
calismigstir. Sulla’nin halkin elinden varim yogunu almis amansiz bir dictator oldugu,
gercekte Pompeius’un da birgok konuda ondan pek farklt olmadig bigimindeki pek
gecerli goriilmeyen diisiincesini agtkga belirtir: “Sulla’nin tribunusiardan her tirlii
yetkiyi almasna karsin veto hakkini serbest biraktigin soyledi. Kaybedilen yetkileri
geri kazandirmis gibi goriinen Pompeius’un (tribunuslarin) dnceden sahip oldugu
ayricaltklart dahi ellerinden aldigini sdyledi. 13 By sozlerle Sulla gibi bir dictatorun
bile veto gibi onemli bir hakk: engellemedigini, oysa gesitli seyler vaad eden
Pompeius’un bu hak déhil tribunuslarm ellerinde neler varsa aldigimin altmni gizer ve

hedef kitlesinin ona kars1 kotii diigiinceler beslemesini saZlar.

2 Cass. Dio, a.g.e., XXX VI, 8
3 Caesar, De Bello Cvili, I, VIL

Sullam nudata omnibus rebus tribunicia potestate tamen intercessionem liberam reliquisse.
Pompeium, qui amissa restituisse videatur, dona etiam, quae ante habuerint, ademisse
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Bunlann diginda Pompeius’un yandaglarni sik sik kendi yanina ¢ekmeye
gahismustir. Ozellikle i¢ savagt anlathii yapitinda, i¢ savas sirasinda gosterdigi asin
merhametten dolay1 kars: tarafin askerlerinin kendi yamna gegmek istedigini sik sik
vargular. Bunun diginda siyasi yagamda yandag bulmak i¢in bol para harcamaktan,
cesitli kamu gorevlerini istedigi gibi dagitmaktan'®, hatta kimi halklara Roma

vatandashg vermekten ya da satmaktan ¢ekinmemigtir.

Caesar’in yiiriittiigii propaganda ¢aligmasi biitiin olarak ele alindiginda goze
carpan en Onemli unsurlar bunlardir. Bu g¢aligmamn basinda simflandirdigimuz
propaganda tiirlerinin neredeyse hepsini kullanmustir diyebiliriz. Savas déneminde
karsisindakine karst acimasiz, ama barnig doneminde yufka yiirekli, insancil ve
merhametli bir yoneticidir. Gergekten de i¢ savag ¢ikana kadar kigkirticr bir yol
izlerken, tiim yazarlarin da bilincinde oldugu gibi, i¢ savasla birlikte magdur ve
savunmact bir yontem uygulamig gibi gorinmektedir. Ama bu savunmac
yonteminde kiskirtic1 6geler bulma olasih yiiksektir; kendisini masum gosterirken,
karg: tarafi da ister istemez oyunbozan, saldirgan, suclu taraf olarak gosterir.
Caesar’m siyasi tutumunu ve propaganda bigimini kisa ve &z olarak

degerlendirdikten sonra, artik suuflandirmarmza gore drnekler verebiliriz.

" Cass. Dio, a.g.e., X111, 50
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Caesar: Propaganda Cahsmalarmin Incelenmesi

1) Amaca Gire Propaganda

a. Birlestirici Propaganda

Caesar’ln bu tirde yurittiigéi propaganda ¢abgmalan Eskicag’da
yoneticilerin hepsinin kullandig1 yontemler izerine kuruludur. Bu konuda ilk olarak
verilebilecek ornek, ondan onceki pek cok kralin ve yonetici simfindan kisinin
yaptigt gibi onun soyunu tanrilara dayandirmastdir. Suetonius’un bizlere aktardif1
tizere 1.0. 67 yilinda dlen esi Cormelia ve halasi Iulia’nin gomii toreninde konugan
Caesar kendisinin ve akrabalarmun soyunu Venus’e (Aphrodite) baglar: “Halam
Iulia’mn  anne ftarafi krallardan geliv, baba tarafiysa olimsiiz  tanrilarla
baglantihdr. Ciinkii Marcius soyundan gelen krallarin soyu, Ancus Marcius’a dek
uzanir, anmem bu soydandy; Iulius’lar ise Venus'tan gelir, ailemiz bu soydandir.
Ovleyse soyumuzda hem insanlar arasmda giici biyiik olan krallarn saygmmlig, hem
de krallarin boyun egdigi tanrilanin kutsalligr vard. 15 By Caesar’in olagan iistii
kisiliginin halk¢a benimsenmesini oldukg¢a kolaylastiracak nitelikte ve aristokratlara
bzgii bir propagandadir. Insanlart inang yOniinden etkiler. Nesnel olarak
digtintildiigiinde; Roma’nmm kurucu ve koruyu tannlarn Mars ve Venus'®tur.
Dolayistyla Roma’mn 4. krali Ancus Marcius da, Romali herhangi bir yurttas da
Venus’un soyundandir. Ama Caesar bunu gomit toreninde, yani insanlann odak

noktalarmmn olen kisiler oldugu bir olay swrasinda dile getirmigtir. Boylelikle

¥ Suet,, a.g.e., VI
18 g eneadum genetrix ... Venus...” Lucretius, De Rerum Natura, 1,12
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insanlarin bu yonde algilarmi agmis ve propagandasim sonuglandmmmstir. Sonugta,
soyunda bir tarafta Roma’mn 4. krah Ancus Marcius, dte yandan Roma’mn‘
koruyucu ve milli tanrigast Venus bulunmaktadir. Hedef Kitlesini daha kolay bir
bigimde etki altina alma ve onun hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olan kigileri de
olumlu diisiinenlerle bir araya getirme amaci gittiigii icin bu rnek birlestirici
propagandadir. Aynica Caesar’in siyasi yagamina katkida bulunacagindan da bireysel
cikar amagli propagandadir.

Bu tirde verebilecegimiz bagka bir Omek ise ghniimiizde de hala
kullamimakta olan yontemlerden slogan ya da carpici sozetiglin kullanilmasidir
(catchword). Appianos, yapttinda Caesar’m ve Pompeius’un Pharsalia Savagi’ndan
saniyeler Snce askerlerini costurmak igin, hatta tek ylirek olmalan i¢in kendilerine
zgii sloganlar kullandiklarim aktarir: ... Caesar yengi getiren Aphrodite, Pompeius
ise yenilmez Herakles dive (bagirdy). *I7 Dio Cassius da Caesar’in en kiigiik bir
tehlikede Venus’un adii kendi slogam olarak kullandigim soyler: “Genelde
kendisini tamamen Venus'a adadi ve herkesi ondan bir tir genglik aldigina
inandirmaya hevesliydi. Bu yiizden onun zirh iginde resmini iceren yuzigini takardt
ve en bilyiik felaketlerde onun adim slogant yapmzbvt;.”ts Bu 6rnek, bash basina bir
propagandadan ¢ok propaganda hazirhft ya da daha Onceden yapimus olan
propaganday1 sembolik olarak giiglendirme amacryla yiiriitiilmiis bir ¢aligma olarak
diigtintilmelidir.  Yukanida degindigimiz iizere, Caesar gdmi térenindeki

konusmasmda soyunu Venus’a dayandirmugtir. Savasta kullandigs bu sloganla hedef

7 App., a.g.e., 11, XI, 76

...0 ullv Keldoap [opoditnvviknedpoy, [ 801 Mopriog Clpakiéa Liviknzov.

Hgingtir ki Plutarkhos da yapitinda Pompeius’un hayatini anlattify boliime Herakles benzetmesiyle
baslar. Pompeius'un babasim Zeus’a, Pompeius’u Herakles’e, Roma halkmi da Prometheus’a
benzetir. Ayrmiili bilgi i¢in bkz. Plut., a.g.e, Pomp., |

"% Cass, Dio, a.g.e., XLIII, 43
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kitlesine bir hatirlatma yapar ve yeniden ayrintili bir propaganda yapmasina gerek
kalmaz. Bu yontem ulagtimak istenen amacm belli bir kalip igerisinde siirekli
tekrarlanmasimdir. Yapilan tekrarlar sonucu propaganda etkisine maruz kalacak
kisilerin bu duruma olan inanc1 ve baghligi ya da en azindan aligkanlig artacaktir.
Bir kisi propagandasinda tiirlii degisiklikler yapabilir; ama ana diiglince kisa ve net
bir bigimde siirekli tekrarlamrsa kigi daha kolay bir bigimde basar saglayacaktir.
Caesar ve Pompeius’un kullandiklani bu sloganlar daha &nceden yapilan cesitli
c;ahgmaianw askerlerin akillarinda canlandiracak ve bu inangla askerler savasta canla
basla dovilseceklerdir. Ayrica bunlar yalnizea askerlerin kargisinda sGylenmis olsa
da, bunlann savag sonrasi kentin iginde konugulacagi hesaba katilmalidir. Evine
dénebilen asker, savast anlatirken bu sloganlan oldugu bigimiyle kullanmasa bile
artik bilingaltina islenmis olan bu diigiinceyle olaylan gevresindekilere anlatacaktir.
Caesar, halkin ne istedigini ve ne digtindiigiinG iyice belirlemis
goriinmektedir. Halkin nabzini tutarak onlarin durum ve tutumlarina, yani hedef
kitlenin ana ozelliklerine gore propagandasmi yiritir. Ommegin ¢kmasinda
kendisinin bir sucu olmadigin: gdstermeye ¢alistig: Pharsalia ve bunun uzantist olan
steki savaslar icin kutladipr yengi térenlerinde savagt anlatan birgok resim sergilenir.
Caesar, kendisine kars1 savagip da 8len Romalilar adlarnm bu tiir térenlerde doviz
olarak sergilenmemesine biiylik dzen gdsterir; ¢iinkii bu Roma halkinin nefretine
neden olabilecek bir davramstir”® Kendi yapitinda bu konuya da deginen Caesar,
kargi tarafin askerlerini diisman olarak degil de Roma yurttagi olarak gordigiini

soyler: “Oldiiriilmeleri gerektigini disindigii yurttaslara duydugu merhametle

¥ Ornegin Caesar’in esi ve halasiin gomi toreninde kendi soyunu Venus’a baglamas:.
2 App., age., I, XV, 101
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duygulamyordu; bu yuritaslar hala hayatta iken amacma ulasmay yegliyordu. n2l

Ayrica yengi téreninde savas resimlerle betimlenirken Pompeius’u &ldiiren Achillas
ve Pothinus’un Oliimiiniin sergilenmesiyle de halkin begenisini biiylik olglide
kazanrmstlr.22 Hem yapitindakilerle hem de yengi toreninde yaptiklartyla toplumun
duygulanimu paylastign diiglincesini vermis olur. Yansitmak istedigi diigiinceyi
dzetlemek gerekirse; yurttagin yuritag: oldiirdtigti bir savag oldugu gergektir; ancak
bu kagmilmaz oldugu i¢in meydana gelmistir ve kendisi de bu Uziintiyi
duymaktadir. Bu 6roekte agik bir bigimde goriildiigii gibi Caesar’m yagami boyunca
yiiriitmiis oldugu propaganda ¢alismalan bir bitiinlik icindedir. Belli bir diigtince
vardir (Caesar, zorunda kaldig1 i¢in, bu savasa katlmstir.) ve bu diisiince lizerine
oteki diistinceler kurulur (Olenler igin tziilmektedir; Pompeius’un oliimiine bile
lizlilmiistiir; vb.). Savasmak zorunda kalmasint hakli ¢ikarmast bir yana bir de onun
kargisinda savasip da oOlen yurttaglara duydugu saygiyla ve aciyla yerini
saglamlastirmaya ¢alismustir. I¢ savasta dlenler igin tiziilen yurttaglarla kendisini ve
kendi yandaslarini bir noktada birlestirdigi i¢in de Caesar’in bu galigmasi birlestirici
propagandadir.

Caesar, Pompeius’u yenip de Roma’da tek ve ilk adam olduktan sonra
birlestirici propagandasmi uzlagtirict bir yonde devam ettirir. Dio Cassius’un -
aktardigina gore 1.0. 46 yilinda Caesar, Senato’da bir konusma yapar: “Senatdrler,
icinizden hic kimse sanmasin ki, swf yendim diye elestirilmeden carmim ne isterse
soyleyebilir ve neyi secersem tamamen Ozgiirce onu yapabilmek icin acimasiz

bildiriler yayimlayacagim ya da zalimce bir is yapacagim... Hayw, ben, her zaman

! Caesar, De Bello Civili, 1, LXXII.

Movebatur etiam misericordia eivium, quos interficiendos videbat; quibus salvis atque incolumibus
rem obtiners malebat.
2 App., age., II, XV, 101
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beni nasil bulduysamz, o tirde bir adamm- ancak niye ayrintilara inip de kendimi
overken, igrenc bir hal alayim?- Ben talihi asagilamay: diigtinmedim, ama onun
iviliklerinin ne kadar tadini grkarwsam onu her durumda bir o kadar da olgiilii bir
sekilde kullanacagim... Konustugum sozler basit yantltmacalar degiller, ama
diisiindiiklerimin ve séyledikierimin gosteris i¢in ya da anlik aklima gelen digiinceler
olmadigina ama daha ¢ok en bastan beri benim igin uygun ve yararl olduguna karar
verdigim kanaatler olduguna sizi inandirmak amac gitmektedir... ve simdi biitiin
akla yatlanhigyla -luppiter yasaklasin- efendiniz degil koruyucunuz, tiramniz degil
onderiniz olmaya her zamankinden daha kararll olmalyyim. Konu sizin yararimza
yapimast gereken her seyi basarmaya geldiginde, hem consul hem de dictator
olacagim, ama kowu iginizden herhangi birini incitmeye geldiginde sade bir vatandag
olacagim.”” Bu tiimeelerin ne kadarim birebir styledi bilinmez; ama yillar sonra
bile biri bunlan kaleme aliyorsa, en azmdan konugmamn ana diisincesinde bir
dogruluk pay: oldugunu varsayabiliriz. Caesar’mn ySnetici olarak diisiince yapisim da
g6z Oniine aldigimizda bu konusmayla senatorleri de yanina ¢ekmeye calistigm:
diigtinebiliriz. Sanki onlarm korkularnim silmek ister gibi bir tonda konusan Caesar,
arkasmda halk olmasina karsin senatdrleri de kendisine baglamak istemistir.
Boylelikle kargisinda duracak kisi sayisim en aza indirgemeye ¢alignmigtir diyebiliriz.
Birlestirici bir ozellik tagdigam anladiimz bu téimeeler, Dio Cassius’un anlattifina
gore, Caesar, vaat ettikleriyle bu sbzlerini dogrulayana kadar senatirler tizerinde
tamamen etkili olmamigtir. Yine de kendisi hakkinda iyi ve kotii diisiinen senatdrleri
bir diisiincede (kendisinin adaletli davranacag: diisiincesinde) birlestirdigi icin

birlestirici propaganda ¢aligmasidir diyebiliriz.

% Cass. Dio, a.g.e., XLIII, 15-19
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b. Kiskirtict Propaganda

Caesar’m yaprtlanm inceledigimizde kigkurticr propagandayr giiclii bir
bi¢imde kullanmadidini goriiriiz. Kendisini masum gosterip kars: tarafi koti gosterir;
yine de bu eylem, i¢inde zay:if ve dolayh da olsa bir kigkirticilik tagir. Ama kigkarticr
propagandann Sziinde coska vardir, ofke vardir ve bu genelde olumsuz duygular
barmdirir. Caesar’in yapitlarinda ise bu olumsuz duygular bilerek bastinlmug gibidir;
ciinkii onun masum goriinme gereksinimi vardir: Ona gbre i¢ savasi karsi taraf
baglatrmstir; Roma devletinin en saygmm makamlarindan birinde, halk
tribunustugunda, olan kigilerin onursuzca Senato’dan ve gehirden kovulmasi, savag
icin yeterli bir nedendir. Ama yine de o, tiim bunlara karsin, savag istemedigi igin
uzlasma yolunu yeglemis gibi gériinmeye ¢aligir. Bunun gerceklesmesi i¢in elinden
geleni yapmisgtir; hatta komutanlarinin haksizea kotli muamele gérmesine isyan edip
cighik atan askerlerine kulak vermedigi zamanlar olmustur. Stirekli kars: tarafa elgiler
gondermistir; ama onlar daha elgileri bile kabul etmezken, nasil barig yapilabilir ki?
Onun da beraberinde getirdigi kisiler vardir, askerleri vardir. Hem kendi hem de
askerlerinin can giivenligini diistinmelidir. Ilkin kars: tarafin atagini beklemistir; son
ana kadar bams umuduou korumugtur. Onun i¢in Snemli olan devlettir, Roma
halkidir. Her ne yaptyorsa bu ikisine dzgiirliigii getirmek istedipi i¢in yapar. YOntemi
cok agiktir: Kendisi barig i¢in gabalamaktadir ve istekleri oldukga adildir; bunlara
karsin kars: taraf ne bang istemektedir ne de goriigmek. Boylece Caesar iki taraf
arasmdaki kargithgin altim ¢izer ve kendisi igin yararli olan gergekleri, diisiinceleri,

malzemeyi, tartismalari amaci dogrultusunda kullamr.
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Ama baska yazarlanin aktardiklarma baktigimizda, agiktan agifa kagkirtict
propagandayl, hem de hi¢ ¢ekinmeden kullandigimn goriirtiz. Omepin Caesar
consulken bir yasa sunmak istediginde bunu dogrudan dogruya halka sunmaya
baglarmstir(1.O. 59). “Bundan sonra kamu gorevi siresince Senato’yla iletigim
kurmadi, ama her ne istediyse bunu dogrudan halkin karsisina getirdi. Yine de
diisiincelerini degigtirmis olmalarini ve halktan korkacaklarint umarak, bu kogullar
altinda bile Senato’nun onde gelen adamlarmni ele gegirmek istedigi icin,
meslektasiyla bir baslangic yapti ve ona (Bibulus'a) bu yasa teklifini onaylayyp
onaylamadigmm sordu. Oteki ona, kamu gorevi siiresince yeniliklere tahammiil
edemeyecegi disinda bir yamit vermeyince, Caesar onu tehdit etmek icin ilerledi ve
eger o dilerse bu yasa sizindir, diverek halk: tekliﬁne katilmasi icin ikna etti. Bibulus
ise yiiksek sesle, hepiniz dileseniz bile bu yil bu yasayr alamayacaksimz, dedi. o
Bibulus, Caesar’in gercek amacimin ne oldugunu anladifindan onu engellemek i¢in
yasamn gegmesine izin vermeyecegini sOyler. Ama Caesar, bu durumu lehine
gevirmekte ge¢ kalmaz. Yasanin onaylanmas: igin halk: kaskartir: “...eger o dilerse
bu yasa sizindir..”. Bibulus’u da halka kotileyen Caesar, onlan kiskirtip yasa
Snerisini kabul ettiremese bile halkin destegini alir. Bu propagandanin sonucunda da

hedef kitlesini bir kisiye kars1 harekete gegmek lizere kigkarttig igin buna kigkirtics

propaganda diyebiliriz.

Caesar halkin destegini alsa da Bibulus’un arkasinda da senatorler vardir.
Caesar’1 engelleme konusunda kararli olan Bibulus, yasa Onerisinin onaylanmasim
yapabilecegi her yolla geciktirmeye cahgir. Sonunda geciktirmek igin mazeretleri

tiikenince consul yetkisini kullanir ve kug falina bakma siireci ilan edip giinlik

 Cass. Dio, a.g.e., XXXVIII, 4
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yasamdan uzak kahr. Boylece her iki mecliste toplantt yapamaz, Onerilen yasayi
onaylayip ¢ikaramaz. Caesar, Castor tapmaginda konugma yaparken oraya giden
Bibulus onun aleyhine konugmaya baslayinca saldiriya ugrar ve neredeyse oldiriiliir.
Bu da demek oluyor ki, Caesar’in yukanida degindigimiz propaganda ¢aligmasmin
etkisi hala stirmektedir. Sonucunda yasa onaylanir. Bibulus bu olaydan sonra bir tiir
inzivaya cekilir ve yilin geri kalamnda herhangi bir islem yapmayacagin bildirir.

Boylelikle Caesar, Bibulus™u siyasi yasamda etkisiz duruma getirmigtir.

Yine Bibulus ile olan ¢ekismesinde, dnerdigi yasamn kabulinden sonra,
halktan Vettius admda biri foruma kogarak gelir, elinde bir hanger vardir.
Yakalamnca Bibulus, Cicero ve Cato tarafindan Caesar ile Pompeius’u Sldiirmek igin
gdnderildigini, hangeri de Bibulus’un /icforu olan Postumius’tan aldifim sdyler.” Bu
saldirtyr  kimin planladifim  kesin olarak bilemedigimizden iki ybnde de
inceleyebiliriz: Eger kargt taraf bunu yaptirdiysa, onlar i¢in bagarisizliga ugramis bir
plan, Caesar igin yararli bir malzeme durumuna gelmistir; yok Caesar ya da
yandaglar: bunu yaptirdiysa, hem kurnazca bir plan hem de yararlt bir malzemedir.
Caesar her iki durumda da bundan yararlanmasim bilir ve halki galeyana getirir:
Vettius hapse atilir ve aym gece oldiiriilir; halk, Caesar’a saldirilardan korunsun
diye, korumalar saglar ve Bibulus kamu gbrevinden uzaklagtinlir. Boylelikle Caesar
tek basina consul kalir?® Burada konumuz agisindan onemli olan Vettius’un,
Caesar’t 6ldiirmek i¢in kimin tarafindan tutuldugunu sdylemesidir. Bu durumda
goriiniirde somut bir kiskirticilik yoktur. Ama Caesar’m istediklerini elde etmesi i¢in
kiskirtic: bir malzeme gorevini gormiisgtiir. Ayrica bunu halkin i¢inde yapmis olmasi

da ayn bir énem tasir. Bylelikle bu durumun sorumlusu Caesar olmasa bile ona bir

% App., a.ge., i1, 11, 12; Cass. Dio, a.g.e., XXXVIIL 9
2 App., a.ge., IL 1L 12
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malzeme vermistir. Caesar da bunu olabildigince kendi yararina kullanmgtir ki, o
zaman i¢in tiim istediklerini elde etmistir. Ama ne yazik ki, bu olay: bizlere aktaran
tarih yazarlart Caesar’m bu durum karsisinda elde edecekleri i¢in ne dedigini
anlatmamaktadir. Bu durumdan elde ettigi kazanci tek bir kelime etmeden mi
kazand:, emin olamadigimiz igin, yalmzca sonuca gore Caesar’m bu durumu kendi
yararma kullamp kigkirtic1 propaganda ¢aligmast ylirlitmis olabilecei ya da Vettius
sayesinde uzun vadede kendisine yarayacak bir malzeme edinmeyi amagclamis

olabilecei varsayiminda bulunuyoruz.

Yine Caesar tarafindan basarih bir kigkirtict propaganda galigmasi olarak
yiiriitiilmils bagka bir Ornek ise 1.0. 49 yiinda yazdigi mektubun Senato’da
okunmasindan sonra meydana gelen olaylardir. Mektubun igerigi savas ilam olarak
kabul edilir. Halk tribunuslari, Antonius ve Cassius un, bu mektubu onayladiklarim
goren consul Lentulus ve Marcellus, onlan ve arkadaslarim Senato’dan kovar. Bunu
yapmaktaki amaglarl, Appianos’un anlathina gore, tribunusluk yetkisi tasiyan
kisilerin gikan kavgalardan zarar gérmemesidir. Durumu Caesar’1n lehine ilk ¢eviren
Antonius’tar; tizerine diigen gorevi yapar: Ofkeyle koltugundan kalkar; halk yararina
en jyisi oldugunu diistindiikleri seyi belirtirken asagilayict bir bicimde Senato’dan
kovulduklarini sdyleyerek tanrlan, bu kutsal gorevin agafilanmasina tamik olarak
cagirr. Ertesi gece de Cassius ile birlikte kdle kihifina girerek hizhca Caesar’mn
yanmna gider. Artik sira Caesar’dadir; askerlerini kiskirtmak amactyla, yaptiklan
bunca iyi seyden sonra halk diigmam ilan edildiklerini ve boylesi saygideger
adamlarin rezil bir bigimde siiriilditklerini saiiyier.?'7 Askerleriyle yaptif: konugmalarin

ilk amac1 onlart kiskirtip onlara savag igin gerekli olan coskuyu vermek gibi

7 App., a.g.e., 11, V, 33; Suet,, a.g.e., XXXI; Cass. Dio, a.g.e, XLI, 1-4
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ooriinmektedir, 6te yandan uzun vadede sonug verecek olan bir propaganda
caligmasidir. Yengi kazamldiginda evlerine donen askerler tiim olaylan belki de
birazeik stisleyerek kuvvetli olasilikla yaptiklarmin bilincinde olmadan Caesar’in
propagandasinl yapmiug olacaklardir. Bu haliyle sdylenti bi¢giminde yayilacafindan
s6zli, dogrudan Caesar’in ¢ikarma hizmet ettii icin bireysel ¢ikar amaclt
propagandadir. Yalmz ilk amaciyla da kigkirtics propaganda ¢ahgmast oldugu
gercegini de goz ardi etmemeliyiz. $6yle ki, halk tribunusiarinin kole kihiginda ¢ikip
gelmesi ve Caesar’in sozleriyle askerler, i¢ savas istemeselér bile bdylesine bir olay

kargisinda savasmaya goniillii olacaklardir.

2) Cikara Gore Propaganda

a. Bireysel Cikar Amach Propaganda

Caesar 1.0.59 yilinda toprak yasasmi ve toprak komisyonu ile ilgili yasa
tasarisini®® sunduktan sonra birgok engelle karsilasir. Bu engellerden Cato’dan sonra
en Snemlisi Cesar’mn o yilki meslektasi consul Bibulus’tur. Zaten Bibulus ile stirekli
cekisme durumunda bulunan Caesar, meslektagi sanki hi¢ yokmusg gibi davranir.
Hatta o an kamu gdrevinde bulunmayan ve siradan vatandas sayilan Pompeius ve
Crassus’tan onay bekler. 1.0. 60 yilinda kurduklan riumvirlik ile stirekli birbirinin
cikarlarini koruyan bu ti¢ adam 1.0. 59 yilindaki bu yasa tasanlar: konusunda da yine
sahnededir. Bu konuyu Dio Cassius gdyle aktarmaktadir: “Caesar, olur da iclerinden

karst ¢ikanlar olabilir dive baska bir kamu gorevlisine danmismadi; ama swadan

2 Bkz. 5. 77-78
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vatandag olmalarina karsin Pompeius ve Crassus’a basvurdu ve onlardan bu yasa
tasarisiyla ilgili fikirlerini soylemelerini istedi. Bu onlarin goriigini bilmediginden
degildi, ¢iinki biitiin isleri ortakti;, ama bu adamlari, kamu gorevlisi olmamalarina
kargin yasamin damsmanlar: olarak ¢agirarak onurlandirmayr ve ayrica kuskusuz o
donemde sehrin onde gelen ve herkes tizerinde son derece fazla etkileri olan bu
adamiarmn baghliklarm saglamlastrarak otekileri korkutmayr amaglads. Dahast bu
hareketle, dogal olmayan ya da adaletsiz bir amag igin ¢abalamadiklarinn ama bu
komutanlarin her ikisinin de onaylamaya ve dvmeye goniillii olduklart konular icin
cabaladiklarmi  kanutlayarak  halki  memnun  edecekti. "2 Yine Caesar kendi
planlanmin  gergeklesmesine bu davramgtyla bir adim daha yaklagmistir. Dio
Cassius’un yorumundan da anlagilaca1 gibi bu konuda tiimiiyle bireysel gikarlar sdz
konusudur. Pompeius bu durumdan memnun bir bigimde konustugunda; bunu sadece
ben degil, biitiin Senato onayliyor, ¢iinkii sadece benim askerlerime degil Metelus’la
birlikte arpisan askerlere de toprak verilecek, der ve yasa tasarisim ayrintili bir
bicimde agikladiktan sonra onayladifim soyler. Artik halkin kafasinda istenilen
diisiince olugturulmustur; simdi halktan, o diisiincenin sonucu olarak hareket etmesi
beklenir. Ama bunun igin bir tetikleyici gerekmektedir ve tam bu noktada Caesar
once Pompeius’a, kendisine muhalefet olugturanlara karg1 goniillii olarak yardim edip
etmeyecegini sorar. Sonra halka déner ve Pompeius’tan yardim istemede kendisine
katilip katilmayacaklarmi sorar. Caesar hem Pompeius ve Crassus’un hem de halkin
onayim almstir. Caesar’m, herhangi bir konuda Pompeius ve Crassus’a danigmasi
siyasi bir strateji; bu onay1 alirken de Pompeius’un stzleri ve sonrasinda halkin da

buna déhil olusunu saglayan sozler propagandadir. $6yle ki, Caesar halkin giivendigi

B Cass. Dio, a.g.e, XXXVIIL, 4-6; Ayrica bkz. App., a.ge., ILIL9
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bir kisi olan Pompeius’u3 O kendi yararina konusturmustur, Pompeius, bu yasann
nigin gerekli oldugunu anlatomstir ve Caesar da bu yasanin kargisinda olanlara karst
ondan yardim istemigtir. Bu konusmadan yasamn gerekli olduguna kanaat eden
halky, Caesar; bakin sizin glivendiginiz Pompeius | bile benim yammda, diyerek
galeyana getirir. Kisacas: Pompeius’u propagandasina arag olarak kullamr. Sonug
olarak da bu propaganda hem Caesar’in hem de Pompeius’un bireysel ¢ikarlarnina

hizmet ettiginden bireysel ¢ikar amagli propagandadir.

Caesar, Pharsalia ve Alexandria savaglanndan sonra Roma’ya dondigiinde
ise kendini masum gostermeye galigmistir, ona karsi savagmig kigileri bagislams,
hatta Brutus ve Cassius’a praetorluk digerlerine de kamu gorevleri dagitmstir.
Pompeius’un yikilmis olan heykelini bile kendi insani yanmn bir propagandast
olarak onartir; Plutarkhos, Cicero’nun bu konuda; “Caesar, Pompeius™un heykellerini
onarmakla kendi heykelini sabitlemistir” dedigini aktarir.’! Yapitindaki genel diizene
uygun olarak Pompeius’a saygl duydugunu devaml gostermeye caligan Caesar’in
niyeti agik¢a ortadadir. Oncelikle kendisine karsi olan kisileri bagiglamig ve
giivenlerini kazanmms, daha sonra da onlar kendisine baglamustir. Artik isteklerini
teker teker yerine getirip arzusuyla tutugtugu birinci adam olma diisiincesini hayata
daha saglam bir bigimde gecirebilecektir. §imdi herkesin onu kabullenmis gibi bir
gdriiniim yaratilmugtir ve daha drnegi goritlmemis onurlarin sahibi olur. Her kabile,
her eyalet ve Roma’mn baglasg: olan her kral tarafindan onuruna kurbanlar kesilir,
oyunlar diizenlenir, tapmaklarda ve kamuya acik yerlerde heykeller dikilir. Cogu

zaman mese yapraklarindan-ki bu Iuppiter’in afacidir- bir tagla iilkenin koruyucusu

* Bu ¢apdas yontemlerden “appealing authority” ve “beautiful people” yontemlere benzemektedir.
Ayrmtli bilgi i¢in bkz. dipnot 10.
3'plut., a.g.e., Caesar, LVII; Cass. Dio, a.g.e., XLII, 50
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olarak halkm kargisina cikar. “Vatamn babast” (Pater patriae) unvanint alir, 6miir
boyu dicz‘at‘ér secilir, on yillifina consul olmasina karar verilir ve kendisi kutsal
kabul edilir. Fildisi ve altmdan bir tahtta isleri yiriitmesine, her zaman yengi
kiyafetleri icerisinde kurban kesmesine karar verilir. Yengi kazandign giinleri her
kentin kutlamasi, Caesar’mn giivenligi i¢in bes yilda bir rahiplerin ve Vesta
rahibelerinin kurban kesmeleri kararlastimlir, Kamu gorevlileri artik onun kararlarina
karsi gikmayacaklarina yemin edeceklerdir. Quintilis(Besinci ay) artik onun adim alir
ve Tulius olur. Bir tann olarak kendisine birgok tapmak yapilir, bunlardan biri de

tannga Clementia’ya adanr,*

Tiim bu onurlara ek olarak kral unvanim vermeyi 6nerenler de olur. Caesar bu
kisilerin amacint duyunca, onlari uyarir. Bunu gergeklestirmelerini yasaklar ve “kral”
admn atalannin laneti nedeniyle umut vermeyen bir sozciik oldugunu sdyler. Ic
savas boyunca koruyucular olarak gdrev yapmus praefor birliginin gbrevine son
verip sivil korumalarla halkin karsisina ¢ikmaya baslar. Yine de yukarida sozii edilen
unvanlar ve onurlar Senato’da her bir consul tarafindan onerildiginde, ellerini onlara
dogru uzatarak.selamiar. Ayaga kalkma gereksinimi duymaz ve kendisini kral olma
istegiyle suglayanlara kars1 herhangi bir yamt vermez.>> Plutarkhos’un aktardifna
gore, onun senatdrleri sanki normal vatandagmis gibi karglamasi, hem
Senato’dakileri hem de halki son derece rabatsiz eder. Ama Caesar yaptigt yanlist
anlayinca, hemen eve gider ve arkadaglarmin Oniinde aflar. Daha sonra da bu
hareketin hastalif1 yiiziinden oldugunu soyler.>* Son olarak Lupercalia bayraminda

rostrann 6niinde altm koltugunda otururken, Antonius yan giplak bir halde yammna

32 App., a.g.e., 1I, XVI, 106; Suet., a.g.e, LXXVI; Cass. Dio, a.g.e., XLIV, 3-9
* App., a.g.e., I, XVI, 107
 Plut., a.g.e., Caes., LX
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gelip onun bagina bir tag giydirmeye ¢aligir. Halkin bir kism alkislarken, Steki kism
bagirarak hognutsuziugunu agifa vurur. Caesar taci iterek uzaklastirmaya cahgirken,
Antonius yine onun basina koymak ister; o taci yine ifer ve sonunda onun tact
reddettigini goren halk seving iginde bagxnr.3s Bu anlatilanlar okuyucuda Caesar’m
icinde gercekten de kral olma istegi tasidigs yoniinde bir diisiince olusturabilir. Soyle
ki, tiim bu unva_ﬁian ve onurlart kabul etmis, sira kral tacina gelince halkin tepkisi
uyarinca hareket etmis gibi gortinmektedir. Eger kral tacim onu sevmedigi diisiiniilen
biri uzatsaydi, bunu ona karss yapilms kislartici propaganda ya da girigsim olarak
diigtinebilirdik ama gorev arkadagi, sag kolu Antonius’un bunu yapmast yalmzca
halkin nabzini vokladigini diigiindtirmektedir. Zira bu dustinceyi az da olsun Cicero
desteklemistir. Soyle ki, Cicero, ikinci Philippica soéylevinde Antonius’a kars1 sunlart
sdylemektedir: “Gorev arkadasin (Iulius Caesar) basinda ¢elengiyle altin bir
koltukta erguvan rengi loga'sim giymis oturuyordu. Sen ortaya ctktin, koltuga
yaklastin —Oylesine Lupercus gibi davraniyordun ki, konsiil oldugunu ammsaman
gerekirdi-, gelengi gosteriyordun. Tim forum inliyordu. O ¢elenk de nereden
ctknustt? Ciinkii sen atilmug bir seyi yerden almamgtin, evde diistiniip tagmdigin bir
sugu ortaya tasimigtin. Sen halkin avaz avaz bagirmasina karsin gelengi onun bagina
koyuyordun, o ise halkin alfaglaryla birlikte celengi itiyordu. FEy suca bulanmig
adam, kralligin kurucusu olmak icin, gorev arkadaginin senin efendin olmast igin,
ayni zamanda Roma halkumn neye katlamp boyun egebilecegini denemek igin bir fek
sen ortaya gzktm.”3 6 Cicero, Antonius’un Caesar’in bagina koydugu gelengin nereden

geldigini sorgular, Yere atilmus bir gelengi almadiga gore Antonius’un bunu

% App., a.g.e., If, XVI, 109; Suet., a.g.e., LXXVE; Cass. Dio, a.ge., XLIV, 11-13
* Cicero, Philippicae Séylevieri (I}, Cev. F. Gul Ozaktiirk, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, II, XXXIV,
&5

74




onceden planlaims oldugu sonucuna vanr. Bu da bizi dofrudan Caesar ve
Antonius’un bunu halkin nabzim yoklamak i¢in yaptigt sonucuna gotiirir.”’
Plutarkhos, Caesar’a verilen onurlar hakkinda ilging agiklamalar
yapmaktadir: Senato’da ilkin, Pharsalia savast sonrasi affedilmesi nedeniyle
kendisini borglu hisseden Cicero, ona onur verilmesi i¢in bir dneri sunmugtur; ama
bagkalar: ona daha bagka onurlar da verilmesini Snermistir. Boylece halk, bu agim
sayida onurlar yliziinden ona kars: duydugu sempatiyi yitirecek ve zamam geldiginde
ona kars: harekete gececek olanlarn yeterince gegerli bahaneleri olacaktir.*® Burada
odaklanmamiz gereken nokta Caesar’in kargitlarmin  gelecekte yapacaklar
propaganda i¢in yaptiklart hazirliktir. Isin ilging yant bu olagan istii onurlarla
donatilan Caesar’s donatanlar, zamam geldiginde onu bu nedenle elestirecek ilk
kisiler olacaklardir. Karsitlari bunlar1 yaparken, yandaglarinin da gercekte Caesar’a
yarar sapladigim diisiindiikleri igin yaptiklari propagandalar da bu y&ndedir. Onun
kral olmas1 gerektigini diigiinen kimi yandaglar1 halk arasinda bir sdylenti yaymugtar:
Eper Romalilara bir kral onderlik ederse, Parthia tlkesi ancak o zaman ele
gecirilebilecektir. Kente giren Caesar kendisini kral olarak selamlayanlara, “ben kral
degilim, Caesar'im!” yamtim verir.’? Bu propaganda iki yonde diisiiniilebilir. $oyle
ki, Caesar’in yandaglan Caesar’dan habersiz boyle bir soylenti yaymistir; ya da
Caesar’m bundan haberi vardir. Eger Caesar bundan habersizse yayilan séylenti
yandaglarinin onun ¢ikarina uygun, dolayisryla bireysel g¢ikar amaght yaptigt bir
propagandadir, Caesar verdigi yamitla bundan yararlanmasmi bilmistir. Eger

Caesar’in haberi varsa, soylentiyi yapilacak propagandanin hazirlik asamasi olarak

%7 Cicero’nun Philippica Soylevleri bash bagina kigkirtic1 propagandadir. Almntiladigimiz bu metini de
kiskirties propaganda olarak degil de bagka bir propagandaya kamit olarak ele aldik.

* Plut., a.g.e., Caes., LVII

% Plut., a.g.e., Caes., LX; Cass. Dio, a.g.e., XLIV, 15
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diisiinmemiz daha uygun olacaktir. Caesar, niyetinin kral olmak olmadigim belirtmek
amaciyla boyle bir propaganda yapmak gereksinimi duymustur ya da gergek niyeti
i¢cin ortamm ve kogullarmin uygun olmadigm:, halktan gelecek tepkinin Slgiisiini
belirlemek icin bdyle bir girisimde bulunmugtur. Timiiyle kendi ¢ikarina hizmet
ettiginden yine bireysel ¢ikar amagh propagandadir ve ayrica sozli propagandadir.
Suetonius’un aktardigina gore Caesar, herkesin 6niinde diigiincesizee sunlar
soyler: “Cumhuriyel i¢i bos bir kavramdir. Dictatorlugu birakan Sulla’min okuma
yazmast yoktu. Ancak insanlar kendisiyle daha dikkatli konusmak ve soyledikierini
yasa gibi kabullenmek zorundayd:. "0 Aynca Caesar’a kars1 olusan nefret
duyéusunun su olayla gopaldigim da ekler: “Kendisini son derece onurlandirici
kararlarla yanmna gelen tiim senatorleri Venus Genetrix tapimaginin oniinde oturur
durumda kabul etti. Birtakam kigiler onun ayaga kalkmaya yeltendigi swada
Cornelius Balbus tarafindan engellendigini diigiiniir; baskalar: da onun yerinden
kalkmaya bile kalkismadiginy, hatta ayaga kalkmast icin uyaran Gaius Trebatius’'a
ters ters baktigmmu soyler. Su ise, hi¢ katlamlamayacak bir davrams olarak
diisiingildii: Zafer torveni kutlamas: swrasinda Caesar, halk temsilcilerinin oturduklart
swralarin oniinden arabayla gecerken, aralarinda ayaga kalkmayan tek kisi Pontius
Aquila’ya o denli sinirlendi ki, soyle bagwrdr: “Ey halk temsilcisi Aquila, cumhuriyeti
bana geri getirt de goreyim!” Ardindan birkag giin boyunca birine bir sz verirken,
su sozii soylemeden edemedi: “Pontius Aquila izin verirse » ' Bu anlatilanlar, dogru
ya da yanlis, meydana geldikleri zamandan gok sonra bagka biri tarafindan aktanldig
icin diigiindiirtictidiir. Bunlar Caesar’in kral olma arzusunu malzeme olarak kullanan

kisiler tarafindan anlatilmug olabilir ve ileride yapilacak bir propagandaya hazirhk

0 Suet., a.g.e., LXXVII
* Syet,, a.g.e., LXXIX
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niteligindedir. Gergekten de onu oldiiren kisiler onun kral olmaya karsi duydugu
arzuyu bu olayin nedeni olarak gostermis ve kendilerini hakli ¢ikarmaya
¢aligmislardir. Birgok kisinin bu kiysma katilmasma karsin, 6zellikle krailar: sehirden

kovmus bir atas: olan Brutus’un katilmasi da Snemli bir olgudur.

¢. Toplumsal Cikar Amach Propaganda

Caesar halkin gozine girmeyi ¢ok hizli bir bigimde basarmis gibi
gorinmektedir. Bu ugurda o kadar ¢ok para harcamistir ki, her zaman borg
icerisindedir. Odeyebileceginden daha ¢ok borcu vardir. Buna kargin para
harcamaktan yine de hig Qekinmez.42 Halkin begenisini kazanmak igin yalmz para
harcamaz, onlarin yararina olabilecek yasalar dnerir. Halk ve soylular arasinda bir
sinif olan ath smfiun gliglenmesinde onun girisimlerinin ¢ok biiyitk etkisi vardir.
Hazineye verdikleri vergi oranmni oldukga azaltir. Bu ath simfinin Caesar’1 goklere
¢ikarmasim saglar. Bunun diginda gosterilerle halkin akhimi gelmeye devam eder.”?
asil amacim aciklamadan onun gerceklesmesini saglayacak toplumsal duyguyu,

baghlig: saglamis ve boylece kabul gbrmiistiir.

Ornek vermek gerekirse; Dio Cassius, Caesar’m 1.0.59 yilinda sunmus
oldugu toprak yasasmm ilk olarak giindeme getirisini $6yle aktarir: “Ertesi yil daha
bityiik bir dlciide halki kendisine baglayacak kadar destek saglamak istedi. Ama
aristokratlarin kiskanghklarina maruz kalmasin diye onlarn da ¢ikarlarim gézetiyor

gibi goriinme konusunda gok istekli oldugu icin, sik stk onlarin ¢ikarlarma uymayan

“2 App., a.g.e., I, I-1I; Plut., a.ge., Caes., V
“ App., a.ge., 1L 11, 13
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herhangi bir yasa onerisinde bulunmayacagim soyledi. Gergekten de halka
bagislamayt isl‘ediéi toprag ilgilendiren, en az vetoyu alabilecek bir yasa tasarladi;
yine de bunu istemiyorlarsa gindeme getirmeyecekmis gibi davrandi. Yasa biylece
onaylandi, bu yiizden kimse onda herhangi bir hata bulamadi.”™ Bu yasay: dnermesi
genel amacin bir adim, bu yasayr ne bigimde onerdigi ise toplumsal gbriinse bile
bireysel amacina hizmet eden bir propagandadir. Her ne kadar bu toprak yasasi halk
yararina goziikse de, Caesar’in tek istegi onlarn destegini alabilmektir. Boylelikle
ilerde yapmay: tasarladifi seyler igin zemin hazirlamis olur. Yine de halka olan
yarari gdz Sntinde oldugu i¢in bu Srnegi toplumsal ¢ikar amagh propaganda bashg
altinda vermek daha dogru gibi gozitkmektedir. Bu olaydan sonra olanlara
baktigimizda Caesar’in yukanda sozinii ettifimiz gahismasinin yalmzca ileride
yapacaklarmin baslangict oldugunu goriiriiz: Bu yasa onaylaninca Caesar, bu kez de
toprak komisyonuna odaklanir. Onun diigiincesine gore toprak komisyonunun birkag
aristokrattan degil de yirmi kisi gibi kalabahik bir gruptan olusmasi ve bu yirmi
kisinin de bu i i¢in en uygun adamlardan segilmesi daha adil olacaktir. Hig kimse bu
yasa tasarisina da ses ¢ikaramamustir, ¢tinkii yine goriintirde yasa adalete hizmet
ediyor gibidir. Caesar’in neredeyse her attig1 adimda kargisina gikan Cato bu konuda
da onu engellemek igin elinden geleni yapmaya gabalar. Buna sinirlenen Caesar,
Cato’yu Senato’dan kovup hapishaneye atma noktasindadir; ama Cato buna ses
¢ikarmayip bir de Senato’dan gikariimaya hazir oldugunu s6yleyince, birgok kisi onu
takip eder. Bunlardan Marcus Petreius, Senato dagalmadan ¢ikmaya tesebbiis ettigi
icin, Caesar tarafindan azarlaninca §oyle der: “Seninle birlikie burada olmaktansa

hapiste Cato’yla birlikte olmay: tercih ederim.” Bu yamt tizerine Caesar da Cato’yu

“ Cags. Dio, a.g.e., XXXV, 1
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serbest birakir ve séyle soyler: “Ben sizi bu yasanin yargict ve sahibi yaptim, biylece
eger herhangi bir sey sizin icin uygun degilse, bu halka sunulmamaly; ama siz
mademki gegici bir kararnamenin gegmesine goniillii degilsiniz, o zaman onlar
kendileri icin karar vermeliler.”" Senatorler Caesar'in gercek amacmim farkinda
olmalarma kargin Cato kadar cesur olamammglardir. Cato bagkaldirana kadar onlar,
Caesar’a ses gikarmamislar; ama Cato, Caesar’a bagkaldinnca onlar da Cato’yu
izlemiglerdir. Propaganda agismda Caesar’in styledigini varsaydigimiz tiimce
snemlidir. Toprak yasasini sunarken en basta senatorlerin de izinlerini almak amacl,
onlann istemeyecegi hichir sey yapmayacafim sGylemistir. Ama Cato’nun
baskaldiristyla yine firsat Caesar’in eline gegmis ve senatorlerin etkisini azaltmigtir.
(ama siz mademki gegici bir kararnamenin gegmesine goniilli degilsiniz, o zaman
onlar kendileri igin karar vermeliler.) Caesar yine halkin savunucusu olarak

karsimiza ¢ikar.

Fortuna gercekten Caesar’n yaninda olmah ki, onun planlar1 kadar kars:
tarafin tepkisi de istedigi gibi gitmektedir. Tarih yazarlannmn anlattifina bakalirsa
hemen hemen herkes Caesar’in niyetini anlamigtir, ama nedense bunun kargisina
akillica ¢éziimlerle ¢rkmak yerine cesurca dikilip Caesar’a istediklerini vermiglerdir.
Belki Marcus Petreius daha ozenle kelimelerini se¢mis olsaydi ya da Cato bunu
geciktirmek, engellemek yerine daha farkli bir yasa tasarisiyla kargisina ¢ikmis
olsayd Caesar’in yasa tasanlarim dogrudan halka sunmasim engellemis olacaklardi.
Bunlardan birini bile yapamadiklan igin Caesar’a bir mazeret vermis oldular. Zaten o
coktan lhalkl kendisine saglam bir bigimde bagladif1 i¢in planlarim gergeklestirmesi

daha da kolaylagmugstir. Gergekei olarak distinmek gerekirse yonetici idealist

* Cass. Dio, a.g.e., XXXVII, 1-4
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olmadif siirece-ki zaten idealist olanlar bu sahnede pek yer alamamuslardir-, yaptif

islerden toplum yararina gibi goziiken islerin hepsinin altinda kisisel gikarlan yatar.

Suetonius’un aktardiina gore Caesar, aedilis iken halk meclisi binasi,
forumda yenilikler ve basilicalar yaptirmug, Capitolium’u gegici olarak yapilmug
siituntu yollarla donatmis, yabaml hayvan avlan ve oyunlar diizenlemistir. Bunlan
hem tek bagina hem de gérev arkadagi Bibulus ile yapmistir. Ancak g6z Oniinde
bulunmay: o kadar iyi basarmustir ki, halk bu hizmetleri yalmzca onun yaptifin
diisiinmiistiir. Caesar’in Bibulus’u tam olarak nasil golgede biraktigi konusunda tarih
yazarlar1 pek bilgi vermemektedir. Ama bunun sonucunda birgok kiginin bu durumla
alay etmesini aktarmuslardir. Ornegin Suetonius sunu anlatir: “...6yle ki kimi sakact
insanlar bir belgeyi onaylamak ig¢in miihiirlerken, Caesar ve Bibulus'un
consulliiklerinde degil de, aym kisiyi adi ve soyadiyla iki kez belirterek 'lulius ve

Caesar ' consulliiklerinde’ dive yazarlardi; su dizeler halkin agzindaydy:
Her sey Bibulus 'un degil de, Caesar ' consulliigiinde:

Bibulus'un consulliigiinden bir sey kalmadi bellegimde.™® Tim bu
aktanilanlar 1s13mda sdyle bir varsayimda bulunabiliriz: Eger Caesar, meslektas
Bibulus’u bu denli gdlgede birakabiliyorsa bunun i¢in de bir tiir propaganda yapmig
olmasi olasidir; ama ayrintilarmdan yoksun oldugumuz i¢in bunun propaganda olup
olmadigin1 ve ne tiir bir propaganda oldugunu kesin bir dille soylemek ne yazik ki
olas1 degildir. Yine bu konuyla baglantili olarak Plutarkhos sunu anlatir: Pornpeius,
aym zamanda Caesar'm kiz: olan esi Iulia Sldiigiinde kendi evinde bir goémii t6reni

diizenlemek ister. Ama halk hem Caesar’a hem de Pompeius’a iyilik yapmak istedigi

* Suet., a.g.e., XX
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icin Tulia’y1 alir ve Campus Martius’a tagir. Caesar’, orada olmamasina karsin orada
bulunan Pompeius’tan daha ¢ok onurlandirir.*’ Tiim bunlar gostermektedir ki, Caesar
hem Bibulus’tan hem de Pompeius’tan daha etkin bir propagandacidir. Bu &meklerin

isigainda bunu agikca gorebiliriz.

3) Amacin Agiklams Bicimine Gore Propaganda

a. Dolayh Yapilan Propaganda

Suetonius, Caesar’in verdigi hizmetlerden soyle s6z eder: “dtalarca kutsal
sayilan Stellatis topragim ve devletin ihtivaclar igin gelir kaynag: olarak b_zrakzlmm
Campanus arazisini ii¢ ve daha ¢ok ¢ocugu olan yirmi bin yurttasa kur’a cekmeden
dagtts. Indirim isteyen vergi toplayicilarina iigte bir indirim yapty ve yeni vergiler
koyarken agiriliga kagmamalary konusunda onlart agikga uyards. Yine boyle kim ne
istediyse, karst ¢tkan olmadigi igin bol bol daguti, biri karsi ¢tkmaya kalkisirsa,
korkutup susturuyordu...  Tirli tirlii gosteriler diizenledi: Bir gladyatér dovilgii,
kentin her mahallesinde oyuncularn cesitli dillerde sahneledikleri tivatro oyunlari,
Circus Maximus’ta yariglar ve bir deniz savast gosterisi... ~#Goriiniiste bunlar
toplum igin yapilmis hizmetler olarak gdriinse de, Suetonius’un anlatimindan yola
cikarak, bunlarm olmast gereken Slgiilerin listinde gergeklestirdigini anliyoruz; bu
nedenle dolayli yoldan yapilmis bir propagandadir ya da ilerde yapilacak bir

propaganda i¢in kullanlacak bir malzeme niteligi tasimaktadir diyebiliriz.

7 Plut., Pompey, LI
*® SQuet,, a.g.e, XX
“ Quet., a.g.e., XXXIX
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Sanki Suetonius’un anlattiklarm dogrular nitelikte Plutarkhos da Caesar’in
harcamalarmda ¢ok comert davrandigim aktarir. Plutarkhos’a gore Caesar, halkm
sempatisini ilk olarak askeri fribunluk igin Gaius Popilius’a karst yarigip se¢ildigi
zaman kazanmistir. Bu konuda daha agik bir 6raek de halasinin gémii téreninde onun
icin muhtesem bir dvgii okumasi ve tbren sirasinda Mgrius’un yengilerini animsatan
cesitli resim ve heykelleri sergilemesidir. Roma’da yash kadinlarm gOmi
torenlerinde &vgii tiiriinde bir sdylev vermenin bir gelenek oldugunu aktaran
Plutarkhos, karis1 $ldiigiinde Caesar’1n onun igin bir konusma yaptigim ve boylece
halkin sempatisini daha da ¢ok topladigimu anlatir. Arttk halkm gdziinde o, kibar ve
iyi bir adamdir.’® Bu, yoneticilerin propagandalannda onemli bir noktadir.
Etkilemeye c¢ahistiklarni kisi ya da kigiler duygusal yonden etki altina 'almlrsa,
yapilacak yanhglara, kigiler artik etki altinda olduklan i¢in, kendilerince agiklamalar
bulacaklardir. Ciinkii artik o kigi yonetici degil, daha ¢ok aileden biridir, tanidiktir,

yakindir. Bu da uzun zamanda sonug verecek bir yatirim olarak goriilebilir.

Yengi torenleri gelenekle ilgili bir konudur, ama bunun gérkemi bu konunun
propaganda igerisinde yer almasinn nedenidir. Caesar da 1.0. 46 yilinda yengilerini
kutladif: torende halkin befenisini kazamr. Yengi toreninden sonra halks
sevindirmeye devam eder ve onlara normal Slgliniin {izerinde talul ve zeytinyag:
verir. S6z verdii lizere hem halka hem de askerlerine para dagltll‘.5] Birgok eglence
daha diizenler ve boylece yapilan i¢ savagin unutulmasmi saglar, en azindan bu

eglenceleri begenen halkin bunu bir anligina da olsa unutmasim saglar.

*® Plut., a.g.e., Caes., V
3! Cass. Dio, a.g.e., XLIII, 19-24
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b. Dogrudan Dogruya Yapilan Propaganda

Caesar’m bagiglayicilips birgok yazar tarafindan aktarthr. Kendisi de i¢ savasi
anlattigs yapitinda bu konunun altim ¢izer. Appianos’un aktardift bir drnek de onun
bu bagslayiciligini  sergiler; ama bu kez kargimizdaki, bagiglayiciliginin
propagandasini acemice ve dogrudan dogruya yapan bir komutandr. Afranius ve
Petreius’un askerlerine seslenen Caesar g6yle der: “Benim garnizonumu kusatmaya
geldiginizde bana teslim olanlarimzi oldirmedim, suyunuzu kestigimde ordunuzun
geri kalamna da zarar vermedim, oysa Petreius adamlarimi Sicoris rmaginin dteki
kuvisinda goriince canlarina kiydr. Gosterdigim bu iyilikler icin az da olsa minnef
duyuyorsaniz, bunlari Pompeius’un askerlerine de séyleyin.”52 Bu konugmayi
kendisinin yaptigim diisiiniirsek y6nlendirilmesi kolay olan kisiler tizerinde etkili
oldugunu sdyleyebiliriz. Gergekten karg: tarafin askerleri onun tarafina gecmek ister,
onun merhametini konusur; ama ne yazik ki, camm bagigladigy Petreius bile
Pompeius’un yanina gider. Bu émegi dogrudan dogruya propaganda yapan nitelik,
propaganda sirasinda amacin dogrudan agiklanmasidir. Propaganda sonucu kargt
taraftan beklenen eylem bellidir: “Gasterdigim bu iyilikler icin az da olsa minnet
duyuyorsaniz, bunlary Pompeius 'un askerlerine de soyleyin. 3% By propaganda sozli
propaganda sayilabilecegi gibi sdz konusu olan ¢ikar Caesar’mki oldugundan
bireysel ¢ikar amagl: propaganda olarak da degerlendirilebilir. Bagka bir nokta da bu
tiimceyle Pompeius’un askerlerini kendi propagandasmin araci yapmak istemistir

diyebiliriz.

52 App., a.g.€., II, VI, 43; bu konuda baska bir 5rnek igin bkz. App., a.ge., II, VI, 38; App., age., IL,
V1, 40; App., a.g.e., li, V1, 42
% App., a.ge., II, VI, 42-43
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Caesar’in bagslayicilign, i¢ savas bittikten sonra daha da artar. Kendisine
karst savagmis birgok kisiyi bagslar. Bu konuyla ilgili olarak, Cicero’nun Pro
Marcello, Pro Ligario ve Pro Rege Deiolaro adh siyasi ve Gvgl konusmalart
dogrudan dogruya Caesar’m bagislayicihgiyla ihigkilidir. Cicero, Pompeius yanlisi
olmasma karsim i¢ savas bittikten sonra 1.0O. 47 yilinmn Eyliil ayimda Caesar tarafindan
bapislanmstir. Bu yiizden aym bigimde arkadaslannin da bagislanabilmeleri igin
onlan yiireklendirir. 1.0. 51 yili consulu Marcellus’a birgok kez mektup yazar;
Roma’ya gelip Caesar’dan af dilemesini sdyler. Ama Marcellus bunu yadsir, Bu
duram Caesar’in camn stknmstir. Marcellus’un kuzeninin ve tiim Senato’nun onun
geri donmesi konusundaki yalvariglarma kargilik, Caesar once Marcellus’un
davramglarindan yakinir; ardmdanda Senato’nun istegini geri gevirmeyecegini
soyler. Senato bu konuda ortak bir karar almak igin toplanir. Sira Cicero’ya
geldiginde genel olarak Marcellus’tan degil de amacina ulagmak icin Caesar’dan ve
onun bagislayicihgindan sdz eder (Pro Marcello’®-1.0.46). : “Ciinkii boylesi bir
insanciligi, boylesi sira dist ve duyulmamiy bagislayiciligs, en biiyiik giicit elinde
tutan biri tarafindan gosterilen boylesi itimliligy, boylesi inanilmaz ve insaniistii yice
bir akli sessizlik iginde es gecmeyi olanaksiz buluyorum...55 Senin basarilarin yeterli
olciide tammlayacak ya da yalmzca siisleyecek denli zinde bir akil, giiclii ve cogkun
bir dil ya da kalem yok, Gaius Caesar...>® Ama bu yakin zamanda elde ettigin iini, ey
Gaius Caesar, kimse seninle paylagmwor; timi, bastan sona (sorgusuz sualsiz

bityiik) soyledigim gibi hepsi senin... Insan kaderinin giiclii efendisi Fortuna’mn

54 pro Marcello adi okuyucuya sanki bu konugmanm adli bir savunma olduZunu disstindiiriir. D.H.
Berry bu konugmanin adinin De Marcello olmasmin daha dogru oldugunu savunur, De Marcello adin
i.S. 4. yy’da Arusianus Messius ve Servius adh yazarlar vermigtir. Yine de el yazmalarinda
konusmanin ad Pro Marcello’dur. Ayrintili bilgi igin bkz. Berry, D.H., Cicero Political Speeches,
Oxford University Press, New York, 2006.

5% Cicero, Pro Marcello. Pro Ligario. Pro Rege Deiotaro, Cev. N.H. Watts, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 1953, s. 423

% Cic., a.g.e., Pro Marcello, 11
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kendisi bile senin bu iniine eslik etmiyor...57 Ciinkii bir kiliein ya da giiciin
kirabilecegi boylesi bir baska giic yok. Ama arzuyu yenen, dfkeyi denetleyen ve
yengivi hafife alan- yalmzca sinifi, zekdst ve degeri oldukca yiksek olan dilsmam
yiiceltmeyen aym zamanda onun onceki bagarilarini artiran- bu adami ben en yiice
adamlarla karsilastirmam, ama onun tanrrya denk oldugunu dz’l@‘ﬂnﬁrﬁm...sg Bana
dyle geliyor ki ok agr ve cok iiziicii bir i¢ savag ctkaran olimsiiz tanrilar Roma
halkan, isledikleri kimi gimahlardan dolayr cezalandirmis olsa da; yafigrug ya da
doymus olacaklar ki, mutlu bir olayin beklentisini galip gelenin bagislayicilifina ve
bilgeligine aktardilar...”’ ve iyilegtirecegini soylediklerin ve baska kimsenin degil
yalnizea senin iyilestirebilecegin iste bu savas yaralartdzr...éo Gelecek nesiller,
kuskusuz ki, senin elinde witugun yetkileri ve kazandigmn eyaletleri-Rhenum,
Oceanum, Nilum-, sayisiz savaslarim, muhtesem yengilerini, amtlarini, dagutigin
armaganlart ve yengi torenlerini duyunca ya da okuyunca §a§zracaklar...61 Kigisel
olarak ben soyle hissediyorum, korunmamiz gereken baz tehlikeler oldugunu
diisiindigiin icin, biz hepimiz yalmizca senin gizcilerin ve koruyucularin olmay:
degil, aym zamanda gogilslerimizin ve viicutlarimizin yetebilecegi kadar korumayi
sana vaat ediyoruz.®” Konusma bastan sona Caesar’a tvgiilerle doludur. Ovgil ise
propagandanin en ilkel yoéntemidir. Cicero bu konusmasiyla Caesar’'mn. bagislayic
olusunu kamtlamakla birlikte, Gnce kiigitkk bir kesime sonra tim Roma’ya
yayilabilecek bir propaganda caligmasi yiritmiigtlr diyebiliriz. Bu bakimdan

incelendiginde, konusma éncelikle sozlii bir propagandadir; yine de sonradan yaziya

7 Cic., age., I, 7

%8 Cic., a.ge., Hl

¥ Cic., a.g.e., 11, 18
® Cic., a.g.e., VIII, 24
f Cic., a.g.e., IX, 28
% Cic., a.g.e., X, 32
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dokildigt icin bir Slgiide yazih propaganda olarak da diigiiniilebilir. Birlegtirici
niteliklidir, Caesar ve yandaglarmi, yenik Pompeiusgularla yani cumhuriyet yanlisi
diismanlariyla barigtp iyi iligkileri ve i¢ bangs yeniden kurmast icin yiireklendirici bir
konusma dzelligi tagtmaktadir. Bunu da Caesar’1, onun basarilarini ve karakterini
tverek yapar. Malzemesi bakimindan dogru propagandadir; ¢iinkii Caesar gergekten
kendisine kars: savagmus olsalar da birgok kisiyi bagislamistir ve bu konugma da
onun bagislayicithginin dvgisii niteligindedir. Cicero, konugmasi boyunca yaptig1 bu
ovgiilerle bir olgiide iginde bulunduklart durumun garantisini almak amaciyla
telkinde bulunuyor gibidir. Dyer, Cicero’nun yaptig: bu konugmayla Caesar, eger bu
telkine yamit vermekte bagarisiz olursa, Sldiiriilme tehlikesiyle karg kargiya kalacagt
yoninde uyarida bulundugunu ve cumhuriyeti onarmasin Onerdigini ileri siirer.”’ Bu
goriisten yola ¢ikarsak, Cicero'nun bu propagandasinmn aym zamanda dolayl
propaganda oldufunu diisiinebiliriz. Caesar’in i¢ savagtan sonraki davramsglan Sulla
gibi bir dictator olmayacaf olasihfim akla getirdigi i¢in, Cicero, Sulpicius’a®
yazdign bir mektupta® cumhuriyetin canlandigmu goérdugiinii sdyler. Bunun
umuduyla konugmasin yapan Cicero, biitiin bu telkinleriyle Caesar’t dverken ayni
zamanda onun bu dvgilere deger olmayr siirdiirmesi igin onu ytireklendirmeyi
amaglamig olabilir. Yine de unutulmamasi gereken sudur ki, bu konusmayla
Cicero’nun birincil amaci Caesar’t, Marcellus’u bagiglamasim saglamaktir. Bu
yonden degerlendirildiginde de bu soylev dolayh yoldan yapilan propagandadir

diyebiliriz.

8 Dyer, R. R., “Rhetoric and Intention in Cicero’s Pro Marcello”, The Journal of Roman Studies,
1990, Vol. 80, pp. 17-30

% Servius Sulpicius Rufus, [.0. 51 yilinda Marcus Claudius Marcellus ile consulluk yapmsgtir.

% Cic., Ad Familiares, 4.4.3. : “...ita mihi pulcher hic dies visus est, ut speciem aliquam viderer
videre quasi reviviscentis rei publicae.” (Bugln bana oyle giizel goriintiyor ki cumburiyetin
canlandifim goriir gibiyim.)
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Cicero Pro Ligario (1.0. 46) adli konugmasinda Pro Marcello’daki kadar
olmasa da Caesar’1 éver. Onun bagislayiciligindan stz eder; ama aym zamanda da
Ligarius davali konumda bulundugu igin konusmanin geneli Ligarius’un suglandig
olayla66 ilgilidir. Yine de propaganda agisindan dikkate deger birkag alinti yapmak
yerinde olacaktir: “Ey hayranltk uyandirici, edebiyat  ve tarihi  yazilarin
saglayabilecedi her befeni ve ovgiiyle sislenmeye deger bagzglayzczlzk!ﬂ ... Bak ne
kadar korkusuzca duwruyorum! Bak konustugum sirece ne denli ¢ok comertliginin ve
bilgeliginin 15181 tizerime doguyor!® ... Susuyorum, biyik olastikla bir yargic
etkileyebilecek durumlar: bile sayamiyorum: “Savas ¢ikmadan dnce legatus olarak
gorevini yerine getirmek icin iilkeden ayrldi, baris hiikiim  siirerken geride
brrakilmish, aniden savasa yakaland: ve savagta hig acima gostermedi; bugiin ruhen
senin yandagin.” Bu bir yargig i¢in kullamlacak bir ses tonudur, ama ben bir
babarin onginde yalvariyorum: “Yanlis yapti, digsiinmeden hareket etti, cok tizgiin;
bagislayicihgina  siginiyorum, onun yanlisi igin af diliyorum, bagislanmasint
ist‘iyorum.”69 Cicero’nun Ligarius’u savunmasinda yliriittigli bu sdzli calismanmn
aynt zamanda dogrudan dogruya yapilan bir propaganda olduBunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii Caesar’in bagislayicilipindan s6z edip onu bir baba yerine koyduktan sonra

istepini agika dile getirmektedir. Ancak duruma Caesar agisindan bakt:ifimizda

% Quintus Ligarius 1.0. 50 yilnda Afrika eyaletinin ybneticisi C. Considius’un Jegatus’u olarak girev
yapmaktadir. Considius yilsonuna dogru eyaletten ¢iktifinda Ligarins™u yetkili kisi olarak birakir. Bu
sirada Afrika’daki Pompeius yanliari onun kendi liderleri olmasini isterler. Cicero’nun styledigine
gore Ligarius da bunu isteksizce fistlenir. Sonrasinda Considius’un verine gegmesi icin Sepato
tarafindan atanan L. Aelius Tubero Afrika’ya gelir. Ama Ligarius onlan eyalete sokmaz. Tubero, i¢
savas swrasinda Makedonya’da Pompeius’a katihr. Savag bittikten sonra da Caesar tarafindan
bagaglamr. Ama Ligarius Afrika’da kalr ve savagmaya devam eder. Caesar tarafindan yakalanr ve
dzgiir birakilir. Yalniz Roma’ya donmesine izin verilmez. Aelius Tubero'nun oglu Quintus Tubero
Afrika’da Ligarius’un davramslan yiiziinden onu Roma’nin digmanlarindan birine yardim etmekle ve
bu diigmandan riigvet almakia suglar.

%7 Cicero, Pro Ligario, Tr. N.H. Watts, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 1953, 11, 6

% Cic., a.g.e., Pro Ligario, 111, 7

 Cic., a.g.e., X, 30
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onun bagislayicihgmm dvgiistiniin Cicero tarafindan yani dolayh olarak yapiimasi bu
drnegi aym zamanda dolayh yapilan propaganda simfina da sokmaktadir. Ayrica Pro
Marcello’da oldugu gibi sozlii, sonradan yaziya dokiildigii i¢in yazili propaganda
olarak nitelendirmemiz uygun olacaktir.

1.O. 45 yilinda verdigi Pro Rege Deiotaro” adl séylevi de Pro Ligario gibi
savunma amaglidir. Caesar’in bagarilarindan ve bagislayicihigindan Pro Ligario adh
konusmasina oranla daha da az soz eder: “...ama senin egsiz ve distin ozelliklerin,
Caesar, benim korkumu azaltyor’’ ... Bu yiizden, Caesar, onurun, tutarliifin ve
bagislayiciliginla dncelikle bizi korkudan kurtar ki, iginde kiiciik bir mikiar bile olsa
giicenmeye yol acacak herhangi bir kugku uyandirmayalim’ ... Boylece Gnaeus
Pompeius 'un savaglarim, yengilerini, yengi torenlerini, consulliiklerini begeniyle
saydik: seninkileri saymamiz olanaksiz” ... Biz, biishiitiin bir ozgiirligiin yasandigr
zamanda dogmuy olan ozgir adamlar, seni tiran dive nitelendirmekten uzagiz ve
vengi giiniinde senin icinde sirt olmayan bagislayiciliga sahip bir lider oldugunu
gérdiik.”” Oteki konugmalarina oranla (Pro Marcello ve Pro Ligario) propaganda
agisindan zayif olsa da Caesar’in acima duygusunu ve bafiiglayicihgim bir kez daha
dile getirdigi igin, en azindan Caesar’in bagiglayiciik propagandasina bir kamt
oldupu diisiiniilebilir. Yine de propaganda oOzelliklerini incelemek istersek, Pro
Ligario konusmasinda oldugu gibi hem dolayli hem dogrudan dogruya yapilan

propagandadir diyebiliriz.

™ Kral Deiotarus i¢ savas sirasmda Pompeius yaninda savagir. Daha ¢ok asker toplama amaciyla
Asya’ya dondigiinde Pharnaces’in kralligim yagmaladigin: goriir. Sonra Caesar’dan yardim ister ve
bagislamir. Bundan iki yil sonra Deiotarus’un torunu Castor dedesini Caesar’a suikast planlamakla
suclar,

T Cic., a.g.e., Pro Rege Deiotaro, 11, 4

2 Cic., a.g.e., Pro Rege Deiotaro, 111, 7

” Cic., a.g.e., Pro Rege Deiotaro, IV, 12

™ Cic., a.g.e., Pro Rege Deiotaro, X1, 34

88




4) Malzemenin Niteligine Gire Propaganda

a. Kaynaklara Gére Dogru Kabul Edilen Propaganda

Birgok yazar Caesar’in askerlerinin ona baghlifi ve i¢ savag dncesi Caesar’in
yaptifi uzlagma onerilerinin adillifi konusunda onunla aymi diistincededir. Gergekte
bu denli bagarili olmus bir komutanin askerleri ona o denli baglt olmalidir ki, boyle
bagarih olsun. Ayrica askerler, her zafer kazamldifinda, paylarmna diisenleri aldikga,
komutanlarina daha ¢ok baglamrlar; dzellikle bu komutan Caesar denli comert
olursa. Caesar, Bellum Civile adh yapitinda askerlerinin onun igin yaptifi
fedakarliklardan sik¢a s6z eder. Kimisi kolunu kaybetmesine karsin, savagmig; kimisi
bu lejyonun kartah asla yere diigmedi diyerek Oliirken hem bu emanete yeterince
sahip gikamadi1 igin, 6ziir dilemis hem de kartali lejyondaki askerlerden birinin
almas: i¢in yalvarmugtir. Plutarkhos, Acilius adinda bir askerin Massilia’da bir deniz
savaginda, diigman gemisiyle karsilaginca, bir eli kesilmis olmasina kargin, oteki
eliyle kalkammi diismanlannim yiizlerine vurdugunu ve diigman gemisini ele
gecirdigini anlatir. Yine Cassius Scaeva adinda bir adamin Dyrrhachium Savagi’nda
goziine bir ok; omzuna bir, kalgasina da bagka bir kargi ve kalkanina da 130 tane ok
saplanmasma karsin, savagmaya devam etmis; daha sonra diigmanlara teslim
olacagint séylemis, ama diismanlar gelince de onlarla catigmugtir. Britanya’da bir
asker savasin ortasina girmis ve gok cesur hareketler sergileyerek yiizbagilar
kurtarrms, ama camurun icinden karsiya gegerken, kalkanmim diiglirmiistiir. Tiim
bunlar1 hayranlikla seyreden Caesar, bu askerle yiizylize konugmak istemis, asker

utang icinde onun ayaklanna kapanmis ve kalkamm kaybefttifi igin kendisini
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bagislamasim dilemistir. Afrika’da quaesior Granius Petro’nun kaptanm oldugu
gemiyi Scipio ele gecirmig; gemideki herkesi tutsak olarak almis; yalmzca Granius
Petro’nun yasamini bagislamistir. Granius ise, merhamet gdrmek degil merhamet
gostermek Caesar’in askerlerinin arasinda bir gelenekdir, diyerek kiliciyla kendisini
sldtirmistiir.” Plutarkhos’a gore, bu bagliigs Caesar’'in kendisi yaratmustir; onlara
sditller ve onurlar vermekten hi¢ gekinmemistir, kolay bir yasam igin kendisine bir
sey biriktirmemistir. Kazamlanlardan, onlara s6z verip de dagitigindan daha fazla
bir pay almanustir. Higbir tehlikeye atilmaktan kaginmamus, hastahigim: bahane edip
kolay bir yasam secmemigtir. Tersine askeri yagam tarzint hastahigina bir ¢are olarak
diisi;‘tmfm'ig.tﬁ.r.76 Caesar’in askerlerinin ona olan baghh@gm bu tir hikéyeciklerle
anlatilmasi ve bunlart destekleyecek bicimde geligen olaylar basli bagina bir
propaganda ¢ahigmasidir. Caesar, askerlerinin baglihigimt saylayabilmek i¢in onlara
ornek olabilecek bir yasam siirmiis ve onlar1 ddiilstiz birakmamustir. Malzemesini bu
bicimde sagladig1 propaganda galigmasmi da hem kendisi anlatmig, hem de s6z
konusu farih ve biyografi yazarlan bundan s6z etmigtir. Bu nedenle bu ¢alismay1
kaynaklar tarafindan dogru kabul edilen propaganda olarak nitelendirmemiz
miimkiindiir.

Caesar’1n i¢ savas oncesi uzlagma ve i¢ baris arayig1 konusundaki Onerileriyle
genel goriislere definen Appianos, onun Senato’ya gonderdigi mektupta belirttigi
dnerilerin en sonunda adil olarak diigiintilmeye baglandigim aktarir.”” Plutarkhos da
ondan gelen dnerilerin garpict bir bigimde adil goriindiigiinii sdyler: Eger o silahlar
birakacaksa, Pompeius da birakmahdir. Her ikisi de kamu gérevlerinden

cekilecekler, boylece yalmz bir yurttas konumunda olacaklar ve yapmak istediklerini

” phut., a.g.e., Caes., XVI
™ Plut,, a.g.e., Caes., XVII
7 App., a.g.e., 11, VI, 36
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yandaglannin yardimlanyla yapacaklardir. Eger onun silahlarim elinden ahirlar ve
Pompeius’un silahli kalmasina izin verirlerse, bu birini tiranlikla suglarken Otekini
tiran yapmak olacaktrr. Onun adina bu &nerileri Senato’da okuyan Curio,
alkislanrms, hatta kimileri sanki birinci gelmis bir sporcunun {izerine atarmis gibi
onun iizerine gigekler atmustir. ® Caesar, yapitinda bu Onerileri vurgulayarak
kendisinin bu konuda adaletli davrandigim ve karst tarafin savag istedigini anlatir.
Yani oncelikle malzemeyi yaratir ve sonra onu yeri geldikge kuilamr. Bu konuda
dikkat cekici bir nokta vardir, o da Curio’nun konusmas: biter bitmez {izerine ¢igek
atilmasidir. Atlacak gicekler onceden hazirlanmis olmahdir, giinki boylesi bir
ortamda kim nereden hemen gigek toplayatbilir?79 Bu demektir ki, Caesar ve onun
yanhlar tarafindan sistemli bir gosteri ve propaganda yapiimaktadir, yani bu mektup
Curio’nun onu okumasindan dnce Caesar yandaglart tarafindan biliniyordu. Bu goriis
de bizi bunun agikga bir propaganda c¢ahsmasi oldugu varsaymmim da
giiclendirmektedir. Propaganda agisindan bu olayi inceledigimizde, yapitinda da
kendi Gnerilerinin adilligini vurgulayan Caesar’1, Appianos ve Plutarkhos’un da bu
konuda onayladigini gdriiriiz. Dolayisiyla, Pompeius ve yanlilarmin diigiincelerini
ihmal etmesine ve tek tarafl: bir goriisii sergilemesine ve ihmal etmesine kargin, bu
calismay1 kaynaklara gore dogru kabul edilen propaganda olarak nitelendirmemiz

gerekmektedir. Ayrica sozlii ve bireysel ¢ikar amagh propagandadir.

*® Plut., a.g.e., Caes., XXX, Plut., Pomp., LVII
® Antonius’un, Caesar’m bagina celenk takmasma benzer bir olaydir, Efer onceden planlanmig
olmasayds, onun bagina takabilecegi ¢elengi nereden bulabilirdi? Bkz. s. 74-75
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b. Kaynaklara Gore Yanhs Kabul Edilen Propaganda

Caesar’in, halk tribunuslan, Antonius ve Cassius’un Senato’dan  ve
Roma’dan kovulmasmi i¢ savas nedeni olarak kullandifn ileri siirtilmiistiir.
Cogunlugu olugturan plebs kesimini temsil etmekle gorevli bu kigilerin kovulmasi
hem Roma kamu gorevlerine hem Roma halkina hem de Roma’nin kendisine
yapilmis biiyiik bir haksizlik ve saygisizhktir. Plutarkhos bu olayi sbyle anlatir:
Pompeius, Caesar’in yaptigi teklifleri kabul edecekken, consul Lentulus ona izin
vermez ve Antonius ile Curio’ya hakaretler savurup onlar1 Senato’dan kovar. Caesar,
bu durumu kullanir ve askerlerine Roma halkmin temsilcisi saygideger kisilerin kole
kiliginda kentten kovuldugunu siiyler.80 Bu anlatilanm tersine Appianos sunlar
aktarir: Halk fribunuslari, Antonius ve Cassius, Caesar’dan yana ohmca
Senato’dakiler hi¢ olmadiklan kadar acmmasizlagr ve Pompeius’u Roma’nin
koruyucusu, Caesar’1 ise halk diigmam ilan eder. Consuller, Marcellus ve Lentulus,
Antonius ve arkadaslarinin zarar gormemeleri igin Senato’dan ¢ikmalarim buyurur,
ne de olsa halk fribunusudur. Antonius, Curio ve Cassius hemen Caesar’m yanina
giderler, o da onlan gizlendikleri kole kiliklarmm iginde askerlerine gosterir.”!
Appianos’un, Lentulus ve Marcellus’un amaglarinin Caesar’in soyledigi gibi
olmadigim sdylemesi bu calismayr kaynaklara gore yanlis kabul edilen propaganda

yapmaktadir.

¥ Plut., a.g.e., Caes., XXX
o App., age., I, V,33
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d. Dogrulugu Kanitlanamayan Propaganda

Caesar, Ispanya’da 1.0. 60 yilinda hatin sayilir 6l¢iide yengiler kazanmigtir.
Ama aym zamanda da g6zii kamu gorevindedir. Cato, onun yengi toreninden dnce
siyasi yasama atilmasina karst ¢ikar. Ya yiiksek kamu gorevine adayhgim koyacaktir
ya da yengi térenini yapacaktir. Consul secildigi takdirde daha biiyiik yengi torenleri
kutlayabilecegi diisiincesiyle bu isteginden o anhik vazgecer. Bu konuda kendisinden
emindir, ¢linkii- Dio Cassius’un aktardifina gre- kehanet belirtileri ona giiven verir:
Atlarindan biri 6n ayaklarinin toynaklanndaki yariklarla dogmustur ve Caesar’dan
baskasmun kendisini siirmesine izin vermez. Bunun yiizlinden yengi tSreni
konusunda canim sikmaz ve se¢imler igin Roma’ya doner. S6z konusu bir at olsa da,
yorumlar bize dogrudan bir propaganda olasthginin varhgm diisiinmeye yonlendirir.
Atlardan birinin toynaklan yarik olabilir, Caesar’dan bagkasina tizerine binmesi igin
izin vermeyebilir; bunlar dogru olsa da yorumunun bu yonde yapilmis olmas: bu
ornegin dogrulugu kamtlanamayan propaganda oldugunu gosterir. Bundan bagka

sdzlii ve bireysel ¢ikar amaclt propagandadir.

Caesar, Roma’ya déndiikten sonra, aralarinda kiskanchik ve gekigme devam
etmekte olsa da, Pompeius ve Crassus’u kendi yanma ¢ekmeyi basarir. Boylelikle
triumvirlik dedigimiz dizeni kurarlar(1.0.63). Ama gdkyiizii onlarin durumlarina
sessiz kalmaz. Birden gokytiziinden bir yildirim kentin ortasina diiger. Tiim {ilkede
agaclar koklerinden sokiiliir, birgok ev tuzla buz olur. Tiber nehrinde demirlemis
kayiklar nehrin agzinda batar, tahta kopriller yikilir, bir solen igin keresteden

yapilmig olan bir tiyatro ¢dker ve tiim bu olaganiistii olaylar sirasinda birgok insan
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5liir.®? Dio Cassius hem lehte hem aleyhte olmak lizere iki Srnek vermistir. Tk &rnek,
yani atlardan birinin yarik toynaklarla dofmast ve Caesar’dan bagkasma izin
vermemesi, tek bagma ele alindiginda gergekte ¢ok zayif bir propaganda olarak
goriilse de genel propaganda ¢alismas: iginde kiigtik bir yeri oldugu goriilmektedir,
¢iinkii bu tiirden kiigiik ayrintilar, ileride ytrtitillecek daha biiyiik bir propaganda
caligmasimin  pargast olabilirler. Ikinci Ornege, yani friumvirlik diizeninin
baslangicinda olan olaylara gelince, bu soylentiyi ¢ikaranlann Caesar, Pompeius ve
Crassus’un planlarm: anlayip onlara karg: gikan bir kesim patricius kokenli kigiler
olduklarmi varsayabiliriz. Bu olaylarin gergeklesmis olma olasiliklan cok diisiiktiir,
yine de gercek olup olmamalan bunlarm kigkirtic: propaganda tiiriine malzeme edilip
kullamlmalarina engel degildir. Dogruluklarindan tam olarak emin olamayacagimz

icin de dogrulugu kamtlanamayan propaganda olarak nitelendirmemiz miimkiindiir.

Appianos, Caesar ve Pompeius arasindaki i¢ savagm baglarinda yaganan
dopaiistii olaylan aktanr: I¢ savas resmen ilan edilince ve Caesar, kargi tarafin hig
beklemedigi bir zamanda Ariminium’u ele gegirince, Senato, onun 1limh gdriinen
isteklerini kabul etmedigi icin, pismanlik duyar. Gokyliziinde sanki Senato’nun
pismanhgmin dogru olduunu isaret edermis gibi cesitli olaganiistl olaylar
gerceklesir, Olanlara bakilirsa tannlar Caesar’in tarafindadir: Gokyliziinden yagmur
yerine kan yagar, tannilarin heykellerinden ter dokiiliir, birgok tapmaga yildirim
carpar, farkli tiirlerin birlesiminden oldugu igin kisir olan katir doBum yapar. Halk
hem Pompeius’un hem de Caesar’in silahlarim birakmalar1 gerektigini soyler; dyle
ki, Cicero bile ona elgiler génderilmesini snerir.¥® Tim bu olaganiistii olaylarn

yayilmasindaki amag éncelikle karg: tarafin moralini bozup dikkatlerini dagitmaktir.

52 Cass. Dio, a.g.e., XXXVII, 55-58
8 App., a.g.e, 1LV, 36
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Boylelikle zaten Caesar’in hiziyla dehsete kapilan Pompeius ve yanlilarimn, bir de
tanrilarm  olumsuz igaretlerini duydukga mantikli hareket edebilme yetilerini
kaybetme olasiliklar1 yiikselir. Yine bu s6ylentilerin Caesar yanlilan tarafindan
cikanldipim varsaydifimizda, bu soylentiyi ¢ikaranlarm diginda kalan kisiler, eger
onu destekliyorlarsa ya da ona sempati duyuyorlarsa, bu olaylardan seving
duyacaklardir. Sonug olarak bu galigmanin basarih oldugunu sdyleyebiliriz; ¢linkii
bunun sonucu olarak Caesar kargiti olmasina kargin Cicero ona elgiler gbndermeyi
Snermistir. Yani kars: taraf Caesar’in askeri harekéttaki bu hizinin yam sira tanmlarin
isaretlerinden de korkmugtur. Kisacasi, sonug olarak istenen karsy tarafla
uzlasmaktan ¢ok karg tarafin moralini bozup savasmak igin gerekli olan kararlilik ve
giiglerini yok etmektir, diyebiliriz. Tiir olarak da dncelikle olaganiistii olaylar
malzeme edindigi i¢in dogrulugu kamtlanamayan propaganda olmaklia birlikte
sdylenti bigiminde yayildigindan sozlii, Caesar’m savagin basinda kars: tarafa kars
bir istiinliik kazanmasiu amagladigindan, yani onun gikarma hizmet ettiinden

bireysel gikar amagli propaganda olarak nitelendirebiliriz.

Riiyalarin, tannlardan gelen iyi ya da koti uyarilar oldugu inancimn
Homeros’tan®® baglayarak ¢ok yaygm oldugunu gorimmektedir; propaganda
malzemeleri i¢inde ise en verimlilerinden biridir. Clinkli goriinti ister olumlu ister
olumsuz olsun, gok gesitli bicimlerde yoruma agiktir. Ornegin riiyamzda bal
yediginizi gdrmeniz, iyiye igaret olarak yorumlanacag: gibi balin zehir oldufu
diigtiniiliirse kotiiye igaret olarak da yorumlanabilir. Buna gore tanrilarin gosterdigi

bu gelecekle ilgili seyler, yani kader kars konulmazdir. Ama burada riiyanm

¥ Ornegin, Odysseia’da Nausicaa’min Odysseus’u bulmasindan Snce Athena, onun evine gider ve
onunla uykusunda konugur. Ona talimatlar verir, boylelikle Odysseus’u bulacag derenin kenarina
gelir. Rityasinda kendisine vaat edilen evlilikten ailesine soz etmeye ¢ekinir. Aynintil bilgi igin bkz.
Hom., Odysseia, V1, 1-84
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malzeme olmasindan daha dnemli olan yorumudur. Riiyada, sonug olarak istenen
diisiinceyi olusturacak yorum i¢in en uygun olan simgeler segilir: Ornegin, Caesar
Ariminum’un ele gecirilmesinden bir gece Once, riiyasinda annesiyle iligkiye
girdigini gﬁrﬁr.ss Bunun yorumunu bizlere aktaran Suetonius, Caesar’in bu rityayl
Ispanya’da guaestor iken gordiigiini sdyler: “Annesini kendi altinda yatar durumda
gormesi, anne, herkesin anast sayilan topraktan baska bir sey olamayacagina gore,
ona yeryiiziinde smrsiz gii elde edeceginin énceden bildirilmesidir.”® Caesar’in
rilyasi propagandasmlﬁ malzemesi, riiyasinin yorumu ise propagandasidir. Bu haliyle
dogrulugu kamtlanamayan propagandaya Srmektir. Bu riiya ve yorumuyla Caesar’in
ulasmak istedigi sonug, yani yiikselisinin ilahi bir bigimde onaylandifi diistincesi,
kendi ¢ikarma hizmet etmektedir. Bu nedenle de bireysel ¢ikar amagh

propagandadir.

Pharsalia savas: 6ncesi gece yansinda Caesar kurban keser ve savag tanrist
Mars ile soyunun atast Venus'ten yardim diler, yardim ederlerse, Venus’e “yengi
kazandiran” iinfiyle bir tapmak inga ettirecegine soz verir. Bunun iizerine Caesar’in
kampimdan Pompeius’un kampina bir alev diistiigii ve sondiigii soylentisi yayilir.
Caesar bunu Pompeius’un giictinii sondiirecegi yoniinde yorumlar. 87 Caesar yanlilan
tarafindan yayildipt agtk olan bu Ornek de su ana kadar bu baghk altinda
inceledigimiz 6rneklerle aym sinuftadir. Clinkd Caesar’1n ¢ikan sz konusudur. Sanki
Venus, kendi kanmi tagtyan Caesar'm yakanglarm duymus da ona Pompeius’un

kampina alev diislirerek yamt veriyormus gibi gorlinen bu sdylenti, savasl kazanmasi

% pPlut., a.g.e., Caes., XXXIi

% Suet., a.g.e., VII; Dio Cassius da quaestor iken bu riyayl gordiigiinii aktarr, Cass. Dio, a.ge,
XXXVIL, 52 ve XL1, 24

5 App., a.g.e, 11, X, 68; Dio Cassius Pompeius’un yenilgisinin Gnceden anlapildigimi aktanr, o da bir
alevin Caesar’in kampmdan Pompeius’un kampina diistiigiini anlatir ve ekler: Pompeius’un kampina
yildirmm diiger, anlar ordu sancaklarmn etrafina Gigtigiirier, sunafn yakmm getirilen birgok kurban
kagar. Ayrmtili bilgi igin bkz. Cass. Dio, a.g.e., X1, 61
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jgin Caesar’in askerlerinin moralini yitkseltirken karg: tarafin askerlerinin moralini

diistirmeyi amaglanmugtir.

Plutarkhos, Caesar’in savagtan bir giin énce kurban kestiginde bir kéhinin
yaptiga yorumu aktanr; kéhin ii¢ glin jginde diigmanla aldatici bir carpigma olacagim
soyler. Kurbanlarda iyi yonde bir isaret olup olmadif soruldugunda da “Sen, Caesar,
bu soruya en iyi sen cevap verebilirsin! Tanrilar biiyiik bir degisimin ve su an ki
durumun tersine donecegi konusunda igaret ediyorlar. Bu ylizden efer su an durumun
iyi oldugunu diisiiniiyorsan, kotiistinii bekle; eger koti oldugunu digtiniiyorsan,
iyisini.” diyerek yanit verir.®® Plutarkhos yenginin 6n belirtilerini anlatmay stirdiiriir:
'~ Tralles kentinin yengi tanrigasimn (Victoria) tapmagnda saglam ve her tarafi taglarla
kaph bir Caesar heykelinin altindan, nasil olduysa, bir palmiye agacmnin kok salip
bitylimeye bagladigs soylenir. Ayrica tarihgi Livius’un anlattifina gore kendi kenti
Patavium’da kahinligiyle tin salmig bir adam olan Gaius Cornelius tesadiifen o glin
augurluk koltugunda oturuyormus ve savas olurken o da gesitli belirtiler gbriip s0yle
bagirmis: “Galip gelecek olan sensin, Caesar!” Dahast adam kehanetinden o kadar
eminmis ki, bu olaym dogrulufu kamtlanana kadar bu koltufa oturmayacafini
stiylemis.89 Kisacasi bu savasla ilgili ne varsa hepsi Caesar’in yararma olacak
yondedir. Tiim belirtiler onun yengi kazanacagiu soylemektedir. Bu tir belirtilerin
tanrilar tarafindan gonderildigine inanildima gore, tannlar onun yanindadir.
Davasinda haklidir, hakli olmasa §liimsiiz tanrilar neden onun yaninda olsunlar ki?
Bu tiirde propagandamn igleyis bicimi insanlann kafasinda bu diigiincelerin yer
etmesini saglar. Bu yapilan caligmanin iki sonucu vardir: Biri kisa vadede

gerceklesecek, digeri uzun vadede. flki halkmn kafasmnda bu savagm sorumlusu,

% plut., a.g.e., Caes., XLV
¥ Plut., a.g.e., Caes., XLVII
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Caesar'in diisman oldugu kars1 kesim olarak yer alacaktir; ikincisi ise tannlar
génderdikleri bu tiir belirtilerle onu hig yalniz birakmadiklarina gore bu adam onlann
sevgisini kazanacak denli yiice bir insan olarak diisiiniilecek ve ona itaati
kolaylastiracaktir. Boylece ona karst gelmek demek tannlara kars1 gelmek anlamina
gelecektir. Inang somiiriisti ya da var olan inanci bigimlendirme iizerine kurulmug bu
tiir propagandalar, Caesar karsitlan tarafindan da sik sik kullamlmugtir diyebiliriz.
Ote yandan Caesar’in bagina gelmis talihsizlikleri, kotii belirtileri, kehanetleri igeren

Sykiilerin ise karsttlan tarafindan yayildigin diisiinebiliriz.

Dio Cassius, i¢ savagin bitmesine kargin, huzurun Roma’ya ugramadigim
soyler ve ekler: “Olan oteki seyler arasda sunlar da vardir: Yilin sonuna dogru
ardar Hercules'in Capitolium’daki heykelinin yawna igiigiirler. O zamanda Isis’e
urban kesilmesi devam etmekteydi ve kdhinler Isis ile Serapis’e ayrilmus alanlarin
yikilmast gerektigini soylediler. Bunlarm yikiligt swrasimda Bellona'nin tapinag da
farkinda olmadan yikld ve icinden birgok insan eti ¢ikti. Ertesi yil siddetli bir
deprem meydana geldi, bir baykus gorildi. Capitol’e, Kamu Talihi’nin tapinagina,
cok degerli bir atin bunlardan zarar gordigi Caesar n bahgelerine ve kendiliginden
agilmig olan Fortuna'min tapinagina yildirim diigtii. Buna ek olarak bir firtndan kan
cikt1 ve Fortuna'mm bagka bir tapmagina dogru akit... Ayrica bazi bebekler sol
ellerini bagslarina tutuyor bir bigimde dogdu, oteki belirtilerden iyi bir sey
beklenmezken, ozellikle bu belirtilerden alt smifin dist smifa dstin gelecegi kihinler
tarafindan ongoriildii ve insanlar tarafindan da beklendi.”*® Bunlardan bagka 1.0.46
yilinda Caesar’in kutladigi yengi toreninin ilk giiniinde hig de hog olmayan isaretler

meydana gelir: yengi arabastnin dingili Lucullus’un insa ettigi Fortuna tapinagimn

% cass. Dio, a.g.e., XLI, 26
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kargisinda karilir, bu yiizden bagka bir arabada trene devam etmek zorunda kalir”'
Plutarkhos da gesitli olaBaniistii belirtilerin ve goriintillerin meydana geldigini
anlatanlar oldugunu sGyler ve soyle devam eder: Gokten 1siklar cakar ve gece
boyunca carpisma sesleri duyulur, kuglar foruma dogru ugugurlar. Filozof Strabo® da
birgok adamin alevler iginde yanarak kosugtuklarini, i¢lerinden bir askerin kolesinin
elinden bir tutam atesi attigim, ates sondiigiinde ise kolenin higbir yarasi olmadigin
anlatir. Dahas1 Caesar’in kendisi kurban keserken, kurbanda bir kalp bulamadigmi,
bunun korkuya neden oldugunu soyler. Yine birgoklarinm anlattifina gﬁré, bir k&hin
Caesar’t Mart’m Jdus’unda yani 15. gliniinde tetikte olmast konusunda uyarir.
Mart’in 15’inden dnceki gece esi ve Caesar uyurken tiim pencere ve kapilar hizlica
agilir; giirfiltiiye sagiran Caesar’in yliziine ay g1 yansimaktadir. Bu belki de
gokyiiziine yitkselip tanrilasacagmnin isareti olarak diistiniilebilir. Egi, Calpurnia, ise
derin bir uykuda gibi goriinmektedir; belli belirsiz seyler sayiklamaktadir, ¢linkit |
ritya goriiyordur: Rilyasinda, kimilerinin soyledigine gore, dlen kocasim kollarimn
arasinda tutmus aghyordur; kimilerinin soyledigine gore de kocasina Senato’nun

verdigi bir slis ylrtllmzstxr.93

Caesarmn oldiriildiigii yer Pompeius’un heykelinin Snudiir. Plutarkhos,
tertibin ve suikastin bu heykelin niinde olmasmun ilahi bir giiclin isi oldugunu
soyler. Hatta Cassius’un saldirl baglamadan ©nce, Epikuros doktrinlerine bagl

olmasma karsin, gozlerini bu heykele diktifini ve sessizce onu tamk olarak

*' Cass. Dio, a.g.e., XLII1, 21

92§ (.64/63- 1.S. 21 yillarinda yagamis olan Yunan cografyaci ve filozof.

% Plut., a.ge., Caes., LXIII; Dio Cassius da bu riiyadan soz eder, ama sunlan da ekler: Caesar
rityasinda bulutlarinmn tizerine gikanldifim ve [uppiter’in elini tuttuunu goriir. Ayrica Marsin zirh
sece gok biyik gliriilti gikaryr, uyudugu odanin kapilart agtlir.  Ayrintil bilgi igin bkz. Cass. Dio,
a.ge, XLIV, 16-18
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cagirdigin anlatir.”® Suikast gerceklestikten sonra, Caesar’m oraya tesadiifen mi
itilmis ya da bilerek mi siiriiklenmis oldugu bilinmez, ama sonucta Pompeius’un
heykelinin ayaklarmda cansiz yatmaktadir. Heykelin ayak kismm kan igindedir, sanki
bu isi Pompeius yapms ve oeiinii almig gibidir, diye ekler Plutarkhos.”> Caesar’m
suikasteilarimn bunu propaganda olarak kullanma, hatta bunu bilerek yapmis olma
olasithg ¢ok viiksektir. Eger durum istedikleri gibi gitseydi ve 1.0. 42°deki Philippi
savasinda @istiin gelip yasasalardi, savastan giktiktan sonra bu propaganda ¢ahigmasi
onlarn islerine ¢ok yarayacakti. Ne var ki, Philippi’deki yenilgiden sonra, Cassius,
Caesar’s  oldirtirken  kullandipn  hangerle  kendisini  oldtiriir.  Caesar’in
sldiriilmesinden sonraki 7 gece boyunca bir kuyruklu yildizin goriildiigit ve sonra
kayboldugu belirtilir. Ayrica o yil boyunca giinesin ¢evresinin soluk, 1s1simn diigiik,

havanim kapali, meyvelerin ise ¢liriik oldugu ileri stiriiliir.

Tiim bunlarin diginda Plutarkhos’un anlattigina gore Brutus, cadinnda
uzamfken bir gece kapisinm Sniinde bir ses duyar. Isiga dogru baktiginda dogal
olmayan boyutlarda korkutucu bir adam hayaleti goriir. Bagta korkar, ancak hayalet
herhangi bir sey yapmaymnca ona kim oldugunu sorar. Hayalet “Ben kot bir
daimon’um, Brutus, beni Philippi’de goreceksin.” der ve Brutus da: “Gorecegim.”
diyerek yanit verir. Daha sonra hayalet kaybolur. Philippi’de savagirken hayalet ona
goriindiigiinde Brutus kaderini anlar ve tehlikenin ortasina atilir. Savasta Slmez,
ancak yenilgiden sonra ¢ekildigi yerde kihicinim Gstiine atihir ve 6ldr. Ortada belli bir
diisiince vardir, tannlarm haksizlik yapandan 6¢ almasi. Caesar’a yaptift haksizhifin
bedelini savagta kahramanca 6lerek degil yenildikten sonra tek bagina kendisini

Sldiirerek dder.

* Plut., a.g.e, Caes., LXVI
% Plut., a.g.e., Caes., LXVI
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Caesar’in liimiinii haber veren belirtilere baktigimizda, bunlarn suikasteiler
tarafindan ya da onlarn yandaglan tarafindan cikarldigmm varsayabiliriz.
Suikastcilerin yakm bir zamanda yapacaklan devrime tanmlan da ortak etmeye
calistiklar1 goriinmektedir. Boylelikle yapacaklart kanh igi, insanlarn, ozellikle
tanrilara siki sikiya bagh olan halkin (plebs) goziinde haklt cikaracaklardir. Halkin
“Bakin, tannlar belirtilerini yolladi, onlar da onun dlimiinii istiyorlardi” bigiminde
ditsiinmelerini saglamak istemis olabilirler. Ozellikle Caesar’in i¢ savasi anlattify
yapitinda yaklastk yirmi bes kez soziinil ettii Fortuna’mn tapmaklarinda olanlar da
Bacchus’un Antonius’u terk etmesi drnegine benzetilebilir. Bu olanlarin dogrulugu
kanttlanamayacag: agiktir, bu nedenle bu Ornekler Oncelikle dogrulugu
kanitlanamayan propaganda, sonrasinda sozlii propaganda ve Caesar'm
suikasteilerinin ¢tkarlarina hizmet ettigi icin bireysel ¢ikar amach propagandadir

diyebiliriz.

Suikastin ardindan suikastgilerin baglarina gelenlerin ve kendilerini nasil
sldiirdiiklerinin anlatilmas: ise Caesar yandaslarmin agizlarindan yaydms olabilir.
Amag, onlarm Caesar’y Sldiirmekle tannilara karst sug islediklerini ve bu sugun
altinda ezildiklerini gostermek olabilir. Eger boyleyse, bu 6rnekler de suikastgilere
karst Caesar'm lehine yapildigindan bireysel ¢ikar amach, somut delillerin
yoksunlugundan dogrulugu kanitlanamayan, soylenegeldiklerinden sozlii propaganda
olarak diigiiniilebilir. Caesar’in oliimiiniin ardindan onun lehine yapilacak bir
propaganda galigmasi Caesar’in yararina olmayacaktir elbette; ama onun ardindan

gelenlerin epeyce iglerine yarayacaktir.

Appianos da bize Caesar’in 6limiine yakin gergeklesen belirtileri aktarr:

Caesar, 8ldiiriiimesine yakin bir zamanda, Lepidus’la aksam yemegine gider. Sohbet
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ederken, sdyle bir soru sorar: “()lmek i¢in en iyi yol hangisidir?” Birgok kisi
diigiincelerini belirtir, Caesar ise ani bir flimii yegledigini soyler. Aksam esi
Calpurnia rityasinda onun kanlar iginde oldugunu goriir. Sabahleyin onu senatoya
gitmekteﬁ alikoymaya kalkar.®® Suetonius bu konuda daha ilgi ¢ekici aynntilar verir:
“Birkac ay once Iulia yasasiyla Capua kolonisine yerlestirilenler, kendilerine ev
yapmak icin gok eski mezarlary yerle bir ediyorlard: ve bunlart biiyitk bir 6zenle
yiktiklary igin, ¢ok sayida eski vazo buluyorlards. Capua'mn kurucusu Capys’in
gomiilii oldu@u sdylenen mezardan bronz bir tablet ¢ikty; iizerine Yunanca harfler ve
sozciiklerle su yamlmigti: “Capys’in kemikleri ortaya ctkarildiginda, Iulus soyundan
birisi, bir yurttas tarafindan oldiirilecek ve hemen ardindan ¢ok biiyiik kyyimlarla
Italia’dan ¢ almacak.” ...Rubicon wrmagin gegerken kutsamig oldugu ve bagibog
biraktigr at sirileri inatla otlamamiglar ve durmadan gézyast dokmiislerdir. Bir
baskas: ise kahin Spurinna’mn, Caesar’t bir adagim yerine getirirken, Mart aytmn
on besinci giininden sonraya kalmayacak bir tehlikeden sakinmast konusunda
uyarmasidir. Ayrica Mart ayiun on besinden bir giin once bir ¢it kusu gagasinda bir
defne daliyla Pompeius Senatosu'na girdigi sirada, en yakindaki korudan gelen
cesitli tiirden kuglar onu oracikta par¢a parga ettiler. Son olarak da kyyimdan onceki
gece Caesar, diigtinde bir bulutun iizerinde uctugunt, Iuppiter ile el sikistigim gordii;
karis1 Calpurnia da diigiinde evin catisinin ¢Oktigiint ve kocasiun kollart arasinda
hancerlendigini gordii... n91

Capys’in mezarindan ¢ikan tabletteki kehanetin, Caesar’in dliimiinden sonra
gikarilmug bir soylenti oldugunu distinebiliriz. Yani, varisi Augustus, Caesar’in

eiinii ona ihanet etmis olan Italya’dan alacaktwr. Bu tannlarn buyrugudur ve

% App., a.g.e., [, XVI, 115
" Suet., a.g.e., LXXXI
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Capys’in tabletinde karsilanna ¢ikar. Suetonius da igaretlerden birinin’® Caesar’in en
yakim Cornelius Balbus tarafindan anlatildiimi One  siirer. Zaten boéyle bir
propagandanin Caesar yandaglan tarafindan yapilmus olmasimdan bagka bir olasilik
da goriinmemektedir. Caesar’in Rubicon irmagim gegerken kutsadig atlarin gézyas
dokmeleri de ilging bir noktadir. Ciinkii bu wrma@ gegtiginde i¢ savast baglatmustir,
savasi baslatirken kutsadig atlarin aflamast tanrilarm bir belirtisidir. Bu nedenle
Caesar’in bu savast baglatmastm tanrlar onaylamis ve onun Slmesini de isternemis
gibi goriinmektedirler. Bu yiizden de stirekli sevdikleri kulunu uyarma girigimlerinde
bulunmuslardir: ilkinde kahin Spurinna ile, ikincisinde Caesar’in esi Calpurnia ile.
Caesar’in gbrdiigii sdylenen riiyada ise bir bulutun lizerinde ugup Iuppiter ile el
stkismasi, onun tanrilagsmasimn dogrulugu asla kamtlanamayacak olan kanit1 gibidir
adeta. Ovidius’un da bizlere aktardigs tizere Caesar’in tannlar katina almdifini kimse

&

gSrmemistir; ama ilgingtir ki, ozan bunlan bize aktarabilmektedir: “...Senafo 'nun
ortasinda tatli Venus kimse gormeden Caesar’mn viicudundan tutfu ve havada
kaybolmasin dive ruhunu yildizlarin arasina tasidi.”® Buraya kadar olan drnekler
anlatilageldigi igin szl ve dogrulugu kamtlanamayan propagandadir. Ancak
gagasinda bir defne dali olan ¢it kugunun Pompeius Senatosu’na girerken buraya en
yakindaki korudan gelen kuslar tarafindan 6lduriilmesi drnegi, Pompeius
yandaslarm: bafiglayan Caesar’in onlar tarafindan oldiiriilmesi ile iligkilendirilebilir.

Bu durumda bu regin hem sézli ve dogrulugu kanitlanamayan hem de dolayl

propaganda oldugu diistiniilebilir.

% Capys’in mezarmdan ¢ikan tablet ve yazili olan kehanet.

8« media cum sede senatus constitit alma Venus, nulli cernanda, suique Caesaris eripuit membris
neque in aera solvi passa recentem animam caelestibus intulit astris.” Ovidius, Metamorphoses, XV,
844-846
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5) Araglarma Gire Propaganda

a, Sozlii Propaganda

Caesar’in kisiliginin anlatildign hikdyecikler ilk bakista propaganda degilmis
gibi goriinseler de, bir biitlin olarak ele alindifinda propaganda ¢ahgmasmin bir
pargast olduklari anlagilacaktir. Ornegin Plutarkhos siyasét stz konusu oldugunda
Caesar’in ne kadar hirsl oldugunu soyle anlatir: Pontifex Maximus segimlerine
katilan Caesar’a, segim giinii annesi gozyaslan i¢inde kapiya kadar eslik eder. Caesar
ise bu durum karsismda annesini Sper ve ona “Anne, bugiin oflunu ya Pontifex

Maximus ya da bir siirgiin olarak goreceksin.” der.'"

Caesar, Alpleri askerleriyle gecerken, bir barbar kasabasina gelirler ve bu
kasabada ¢ok az insan vardir. Yanindakiler, “Burada da kamu gorevleri i¢in bir
atisma ve giiclii insanlarin karsilikh kiskangliklart var mdir?” diye sorunca, biitiin
ciddiyetiyle Caesar, “Roma’da ikinci olmaktansa burada birinci olmay: tercih
ederim.” diyerek yamit verir. Yine, Ispanya’da bos zamaninda Biiyik Iskender’in
tarihini okurken, derin disiincelere dalip da aglayinca, arkadaglan sagirir ve ona ne
oldupunu sorarlar. O da “Ne oldugunu samyorsunuz, Iskender benim yaginda
neredeyse biitiin insanlarin krahydi, bu yasta dogru diizgiin bir basar1 kazanamamak
benim i¢in bir ac1 kaynag1.” der.'®! Caesar’in birinci olma konusundaki hirst, Caesar
kargitlarinin  onun kral olma niyetinde oldugu ydntindeki diigtincelerine birer
destektir. Bu nedenledir ki, bu hikayeciklerin, tam anlamiyla propaganda olmasalar

da propaganda 6n hazitlig: olabilecegi diisliniilmelidir.

1 plyt., a.g.e., Caes., VII; Suet., a.g.e., XIII
U plut, a.g.e., Caes., XI
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Pompeius ve Caesar arasindaki cekisme i¢ savasa déniismeye bagladigy
siralarda Pompeius, Caesar’a 6diing verdigl lejyonlanm geri ister. Bunun i¢in
Caesar’a adamlar yollar. Yolladigi adamlar geldiklerinde Caesar’'m ordusunun
tiikenmis oldupunu, askerlerin evlerini ozledigini ve Alpleri geger gegmez

Pompeius’un tarafina gececeklerini siiylerier.w2

Appianos bu adamlarin ya gergek
durumdan habersii olmalarindan ya da riigvet aldiklarindan siiphelenir. Ancak bunun
Caesar’in lehine yiriitilmiis bir propaganda ¢alismasi oldugu goriilebilir. Ciinkii
gergekte askerler onun igin gayretle galistyorlardur. Pompeius bu sdylenenlere inanip
savas icin yeterince bir hazirlik yapmaz. Bu da Caesar'in propagandasinin bagarisinin
kanitidir. Pompeius ve yandaslarim yanhs bir bigimde bilgilendirmistir. Onlarin bu

bilgiye inanarak savas i¢in hazirlanmalarim engellemis, boylelikie onlara kars:

dncelik ve lstiinlik kazanmagtir.

Sézlii propaganda baghg alinda inceledigimiz Sykiilerden Caesar’m ig savas
baslatan girisimi en ilgi ¢ekicisidir. Appianos, onun Italya ile Gallia Cisalpina
arasinda bir siir olan Rubicon’u gegmeden'® 6nce yanindakilere: “Arkadaslarim, bu
irmag gegmemem benim igin, gegmem biitlin insanlik igin bir sikinti kaynagi olacak.

Zarlar atild:, o zaman 6yle olsun!” dedigini aktarr.'%*

Aym olayr Suetonius daha
farkh bir bi¢imde bize iletir:

“Kendi evaletinin suurm ¢izen Rubico wmagimin yakinlarinda taburlarmna
ulasinca, biraz durdu ve ne denli biiyiik bir ise kalkistigin dilgiinerek yamndakilere

donerek sunlart soyledi: “Hala geri donebiliriz; ¢iinkii su kiictik kopriiyii gececek

olursak, her seye silahla karar vermek zorunda kalacagiz.” Hala kararsizlik iginde

102 App., a.g.e., 11, IV, 30; Plut,, a.g.e., Caes., XX1X; Phut.,, Pomp., LVII
% B sinin gegmekle Caesar ve askerleri kanuna karg: ¢iktiklan igin suchy durumundadirlar.
" App., a.g.e, 1LV, 35
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diisiintip dururken, olaganiistii bir sey oldu. Birdenbire ok yakisikii ve boylu boslu
biri ortaya ¢ikarak yanima oturdu ve kaval ¢almaya bagslady; bu adami dinlemek igin
cobanlardan baska aralarinda borazancilarmn da bulundugu bir¢ok asker nobet
yerlerinden kosup gelince, bu adam borazancilardan birinin elinden borazani kapti,
rmaga atlad: ve olanca giiciiyle iifleyerek savay isareti verdi ve karst kiyiya vardu.
Bunun tizerine Caesar soyle dedi: “lleri, tanrilarm belirtileri diismanlarimizin ettigi
haksiziklara karst koymamiz yoniinde. Zar atddr.”'® Yipe tanmlar Caesar’m
yardimma kosmuslardir, onun karar vermesini kolaylagtritlar. Yaptig sey dogrudur,
haksizhiga uprayan kendisidir. Tanmlann isaretine bakilirsa savas kaginmilmazdir.
Yapitinda sik sik bu ig savast kendisinin istemedigini belirten Caesar, sanki bunu
dogrular gibi Rubicon’u gegmek fizereyken gok kararsizdir. Ciunkii yurttas kam
dokmeyi istemez, ama birden bire ilgi ¢ekici bir sey olur ve yakigikli, boylu boshu
biri gelir. Suetonius’un bu kiglyi betimleyisi dikkate degerdir: Oylesine bir adam
degil, yakigikli ve boylu boslu bir adam. Yaratihgt bakimindan tanrisal oldugu
diigtiniilebilir. Bu adam birden eline aldif1 borazanla savasi baslatmug olur. Bir
bakima yine savasi baslatan Caesar degil tannlardir. Caesar da bunu stzleriyle
dogrular. Artik bu is tanrilarin buyrugu olmustur.

Daha 6nce birkag kez degindigimiz gibi askerlerinin Caesar’a olan baghhgr-
kendisi de dahil olmak {izere- birgok yazar tarafindan iglenmistir. Bunun nedeni ya
gercekten onu sevmeleri ya da, daha gergekei olursak, onunla birlikte girigecekleri
savaglardan alacaklar: ganimetleri, genelde oldugu gibi, dugtinmeleri ya da daha akla
yatkin olam bunun Caesar tarafindan yaratilmig bir propaganda ¢aligmasi olmasidir.

Ciinkii i¢ savaslar sirasinda komutanlar daha ok para vererek ve gesitli tstlinlikler

%5 Quet., a.g.e, XXXII
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saplayarak birbirinden asker ¢almaya &zen gostermiglerdir. Komutana baglilik
verecegi ganimet ile orantilidir. Caesar da bu comert komutanlardan biridir. Yine de’
ne kadar Caesar’a bagh olsalar da arada bir orduda sorun ¢ikmryor degildir. Ornegin
(Gallia Cisalpina) Placentia’da askerleri arasinda bir ayaklanma g¢ikar ve bunun
iizerine soyle bir konusma yapar: “Girigtigim bir iste ne kadar hizli oldugumu
biliyorsunuz. Bu savas bizim tarafimizdan degil diisman tarafindan baglatildi. Benim
Gallia’daki yoneticiligimden birgok kez yararlandimz. Bu savagin biitiinil icin yemin
eltiniz, bir kismi icin degil. Simdi savagin ortasinda bizi terk ediyorsunuz,
komutanlarmiza karsi ayaklaniyorsunuz, kendilerinden emir aldiklarimiza emir
vermek niyetindesiniz. Simdi tilkemizin kanunlarwn isleyecegim ve bu ayaklanmarn
basladig dokuzuncu lejyonu dagitiyorum.” Bu konusma o kadar etkili olur ki
askerleri ¢ok pisman olunca iglerinden bir grubu secip ldiirmesini ister.® Aym
konusmay1 Dio Cassius da aktarir. Ama daha kapsamlt bir konugmadir, askerlere
daha merhametli bir bicimde seslenir ve i¢ savagla ilgili diistincelerini de anlatir:
“Sizleri ¢ok begeniyorum ve sizler ic¢in yalmzca bir babamn g¢ocugu igin
istevebilecesi seyleri, giivende olmarizi, bagarii olmamzt ve iyi bir iine sahip
olmanizi dilerim... Az once soylediklerime ve bu konularda konusmak isteyen biri
olursa, sozii edilecek olan oteki digiincelere ek olarak su gergegi aklinizda
tutmalisiniz: Biz buraya saldiya ugramig olan iilkemize yardim etmek ve
acimasizlara karsi onu korumak icin geldik. Eger o tehlikede olmasaydi ne
silahlanmug bir bigimde Italya’ya gelmis olurduk, ¢tinki bu yasal degil, ne de boyun
egdirebilecekken, Germenler ve Britonlarla isimizi yarida birakmig olurduk..”'"’

Dio Cassius bu tir konugmalari genelde uzun olarak aktarir. Bu konugmalann

1% App., a.g.e., 1, VII, 47
7 Cass. Dio, a.g.e, XLI, 26-36

107




s6zcligl sozeiigiine dogru olup olmadigim kontrol etmemiz olanakly goriinmese de
Caesar’in mevcut yonetime karst silahli girigimini hakh gostermeye ¢aligan bu
konugma, propaganda agisindan genel olarak dikkate aliabilir. Yine Pharnaces’e
karst kazanmlan yengiden sonra bagka bir ayaklanma qikmugtir. Askerler, Caesar’in
onlara s6z verdigi parayr istemektedirler. Beklemedikleri bir zamanda Caesar,
cesurca yanlarina gelir ve fereddiit etmeden, “Sizi terhis ediyorum, diger askerlerle
yengi toreni kutladigim zaman s6z verdiklerimi alacaksmiz.” der. Bu davranstan
dolay: utanan askerler pigman olur ve yine aralarindan bir grubu Oldiirmesini
isterler.'”® Neredeyse her yaptigt konugmada, y“ukarldaki ormek de dahil, karg: tarafin
ona yaptigs haksizlik yiiziinden savagin agildigini bir kez de olsa vurgular. Kendisi
bir savas hareketi degil barig hareketi yapmaktadr.

Tekrar, propaganda igin en etkili yontemdir. Bir insanm akiina bir disiinceyi
islemenin en ilkel ve en etkili yoludur. Caesar da siirekli durumu anlatmakla bu
yontemi kullanir. Askerlerine karst bu durumlarda taviz vermez bir tutum izler. Yine
de askerleri onun konusmasi lizerine utanr ve Oltimii bile ister, o denli ona
baghdlrlal". Askerlerinin ona bagh olmasi, onlar tarafindan sevilmesinin anlatiimas:
va da g_ﬁsterilmesi tek bagina propaganda degildir, ancak yaptifn propaganda bir
biitiin halinde ele alindiginda bundan daha kiigiik ayrmtilar bile anlam ve giig
kazanir. Yalniz askerleri degil ona yardim eden, onun yaninda olan herbangi birinin
bile onun adm: duydugunda verdigi tepki ilgingtir, o ylice bir kahraxhan gibidir.
Ornegin Plutarkhos, Caesar ve ordusu Apollonia’dayken gerceklesmis bir olay1
anlatir: Kars: tarafin ordusu, Caesar’in ordusundan daha biiyiik oldugu ve geri kalan

askerlerinin gecikmesi onda sikinti yarattig igin, kimsenin haberi olmadan kendisini

1% App., a.g.e., II, XI1I, 93
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bir kole kilifina sokar ve on iki kiirekli bir gemiyle Brundisium’a dogru yola ¢ikar.
Normalde sakin olan 1rmak o sabahm erken saatlerinde giiglii bir firtinayla ¢alkalanir.
Kaptanin isi gittikge zorlagir, bu yiizden tayfalarina geri donmeyi emreder. Caesar
bunu duyunca: “Cesur ol, iyi adam, hi¢ korkma; sen Caesar’s ve Caesar’in kaderini
tastyorsun bu gemide.” Geminin tayfasi firtinay: unutur ve hizlica ilerler. Ancak
durum gittikge kotiilestigi i¢in Caesar, geminin yoniini degistirtmek zorunda kalir.
Geri dondiigiinde askerleri ona kirgindir, ¢iinkii onlara giivenmeyip kars1 tarafin
askerlerinin ne durumda oldugunu gérmeye gitmistir, hem de birgok tehlikeye
atilarak.'®® Askerleri sanki onun komutast altinda olan kigiler degil de arkadagt, hatta
kardesi gibidir. Nasil olur da onlara giivenmez, {istiine Ustlik bir de kendini tehlikeye
atar? Birinin bu kadar sevilmesi onun hedef kitlesi tarafindan kabulindi de
kolaylagtirr.

Dio Casstus, Cato’nun 6lmeden 6nce yagadifi olaylan ve Caesar’in onun
6liimii tizerine neler soyledigini soyle anlatir: “Bu yiizden Cato ne Caesar'a kars
savagmayt ne de elinden hichir sey gelmedigi icin onun tarafina gecmeyi diigtindii.
Caesar'm, insancilligi konusunda sahip oldugu tiniiniin hatirma onu(Cato yu)
bagislamaya kararly oldugunu iyice anlamis oldugu igin, bu korkudan olamazdi; ama
bunun nedeni tutkun bir bigimde ozgirliigti sevmesi ve herhangi birine yenilmeye
katlanamamas: ve Caesar’m merhametine siginmayt Olimden daha ¢ok nefret
edilecek bir sey olarak gormesiydi. Bu yiizden orada bulunan yurttaglart ¢agirdi,
hepsine teker teker nereye gitmek niyetinde olduklarim sordu, erzaklar vererck
onlart yolcu etti ve ogluna Caesar’a gitmesini ogiitled]. Oglunun “Nigin, sen de

gitmiyorsun?” sorusuna §oyle yanut verdi: “Ozgiirce konusma hakkiyla ozgiirliikler

19 plut., a.g.e., Caes., XXXVIIL; bagka bir 6rnek igin bkz. Plut., a.g.e., Caes., XLIV
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icinde yetigtim ben, bunun tersine bu yagimda degisip de koleligi o6grenemem; ama
sen ise boyle bir ortamda dogdun ve biiyiidiin, talihine baskanlik eden tanriya hizmet
etmen uygundur.” Cato kendini Sldiirditkten sonra, Caesar ona kizgin oldugunu,
¢iinkii Cato gibi biiyik bir adam: kurtarma ayncalifindan kendisini yoksun
biraktigim soyler.!'” Dio Cassius’un aktardigi bu olaym ¢ok dolaylt bir bigimde
Caesar’a karst yapilmig bir propaganda oldufunu diistinebiliriz. Cato’nun yiice
yanlart anlatilip etrafta barig gagrilart yapan Caesar’in gergekte niyetinin birinci
adam olmak, istegi dogrultusunda devleti yonetmek oldufunun alti ¢izilir. Yine
Caesar’in yengi toreni ve sonrasinda yaptig harcamalar ve barbarlara 6zgii gosterigli
yagam big;imiﬁin anlatilmasi, anlatila gelmesi de dolayli olarak yapilmg bir s6zlii
propaganda bigiminde degerlendirilebilir.!’’ Ote yandan “talihine baskanlk eden
tanriya hizmet etmen uygundur.” Caesar yanlilanmn bu soylentiye kattif1 bir
diistince olabilir. Ciinkii burada Cato’nun sz ettigi tann Caesar’dir ve ilgingtir ki,
dzgiirliigli ugruna kendini Sldiiren yiice erdemli bir adam ogluna bu tanmya boyun
epmesini soyler. Bu agidan bakildiginda bu &rnek birlestirici bir ozellik tagir,
Caesar’1in yénetimine itaati kolaylagtirmak adna yapilmugtir, diyebiliriz. Ayrica Cato
gibi kars: tarafin en biiyiik nderlerinden birinin agzindan bu 6giidii isitmek Caesar
karstt1 kisilerin Caesar’a itaatini kolaylagtirabilir. Bu itaat belki goniilden
olmayabilir, ama en azindan ¢aresizlikten dolays, ¢iinkil Caesar yOnetimin bagindaki

adamdir ve giicti bliyiiktiir, stirdiiriilebilir.

"0 Cass. Dio, a.g.e., XLIII, 11-12
"1 Cass. Dio, a.g..e., XLIII, 24
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b. Yazih Propaganda

Caesar, arastrmacilarin kimisinin propaganda kimisinin ise bir kamu
gdrevlisinin y1l yil tuttugu bir rapor olarak (kagerlendirdigi’12 iki yapit vermisgtir: De
Bello Civili ve De Bello Gallico. 1.0. 58- 52 yillanins kapsayan De Bello Gallico'nun
hizhica bitirildigi ve ilerleyen yillarda basildips ileri stiriilmektedir. Yine de bir yilda
mu yazildi yoksa yil y1l m1 yazild ve 1.0. 51 yilinda basilmadan 6nce son bigimi mi
verildi, hala tartisma konusudur. De Bello Gallico’nun tersine De Bello Civili'nin ne
kadar siirede yazildig: kesin degildir.”3 Balsdon bu yapitlarla ilgili tizerinde
diigiiniilmesi gereken birgok soruyu sdyle siralar: “Commentarii ne zaman yazildi ve-
bu daha zor bir soru- ne zaman basildi? Bunlari yazarken Caesar’'in aklindaki
okuyucular kimdi? Cagdagslart mi? Eger oyleyse, cagdaslarinin hangi bolimi halk?
Roma kentindeki okumus smif mu? Ya da gelecek kusaklar icin, gelecegin
tarihcilerine malzeme saglamak icin mi yaziyordu? »114 Balsdon’n sorulariyla paralel
bir bigimde Norman DeWitt'"® de Caesar’in Commentarii'’’® adli yapitiyla ilgili
propaganda konusunda sonuglara varir: DeWitt, Caesar’in yazdii De Bello
Gallico’nun propaganda ¢ahgmasi sayilabilmesi i¢in 1.0. 52 yilmn sonbabarimin

sonlarma dogru ya da 1.0, 52-51 yilimin kigimn baginda yazilmis olmasi gerektigini

soyler. Eger bu donemde yazildiysa Caesar’in bunu yazma nedeninin siyasi oldugunu

Y2 Griffin, Miriam, 4 Companion to Julius Caesar, Blackwell Publishing, 2009, s. 159

"3 Easterling, P.E., Kenny, EJ., The Cambridge Hisiory of Classical Literature, Cambridge
University Press, Cambridge, 1982, s. 281-285

114 Balsdon, J. P. V. D., “The Veracity of Caesar”, Greece & Rome, Second Series, March 1957, Vol.
4, No. 1, pp. 19-28

5 DeWitt, N, “The Non-Political Nature of Caesar’s Commentaries”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, 1942, Vol. 73, pp. 341-352

U8 1eWitt, her ne kadar Commentarii adiyla Caesar’in De Bello Gallico’sunu temel alsa da
makaleginin bir bolimiinde De Bello Civili de dahil olmak tizere Corpus Caesarium’u da ele ahr.
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diisiinmenin mantikl1 oldugunu da ekler ve bu varsaymlar tizerine de sunlar1 sGyler:
“Bu swra dist bir mantik yiiriitmedir: ki varsayim da onay i¢in birbirine baghdir ve
biri otekini dogruladigi icin de her ikisi de gercek haline gelir™''" Caesar’m bu
yapitim siyasi amaclarla yazmig oldugu hakkinda sistematik kamtlar arayan DeWitt,
aragtirmacilarin bugiin “propaganda” olarak nitelendirdiginin Eski¢ag’da Cicero’nun
“gloria” adm verdigi bir tiir Oliimsiizlik oldugunu diglinmenin daha uygun
oldugunu belirtir. Bu sirada da “propaganda” sozcliflnl mevcut olan kamu
disiincesini etkilemek icin tasarlanmig yazin olarak tammlar. Caesar’in Biyik
Iskender ile bir nevi yaris halinde oldugunu, nasil ki, Bilyiik Iskender’in fetihlerini
anlatan yapitlar varsa kendisinin de olmasi gerektigini distindiifli icin yazmig
olabilecegi varsaymminda bulunur. Ardindan eger De Bello Gallico propaganda ise,
De Bello Civili'nin de propaganda sayilmas: gerektigini soyledikten sonra, bunlar
propaganda ise hangi yonde ve hangi siyasi amagla okuyucularn: etkileme niyetinde

18 ve Hirtius'un''®, Caesar’mn bunlari tarihgilere

oldugu sorusunu sorar. Cicero’
malzeme olsun dive yazdigmi, Hirtius, Caesar yandagi oldugundan onu ne niyet
besledigini bilebileceginden s6z eder. Caesarin yaprtmun Eskigag’da ilgi
gdrmedigini de belirten DeWitt, bu yapitlarin bugtinkii siyasi gazetecilik kavramu
yiiziinden siyasi amagla yazildii varsaymmumin  bulundufunu, Caesar’in bu
yapitilarmda propagandanin bilinen Eskicag yontemlerini (yazar bunlar hakkinda
bilgi vermemektedir.) kullanmadigam, giintimiizde degerlendirilisi yliziinden bu

yapitlarla ilgilenen kigilerin yanliy yonlendirildigini, Caesar’in kendisinden

sonrakileri etkilemek istedigini, bu yapitlarin edebi bir tiiriin genel bigemi igerisinde

7 pewitt, N., a.g.m., 1942, p. 342

18«  sed dum voluit alios habere parata unde sumerent qui vellent scribere historiam...” Cicero,
Brutus, 262

W9« qui sunt editi ne scientia tantarum rerum scriptoribus deesset...” B.G. 8.1.5
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yazildigim ve bicem ve dilbilgisine uygun benzerlik ilkeleri icinde Caesar’in
gikarlarm  yansitiim  sonucuna varr. Bu yapitlarin  propaganda olarak
nitelendirilmeleri igin yalmzca ¢agdaslarina hitap edecek bir tarihte yazilmast mi
gerekir? DeWitt’in de kabul ettigi iizere Caesar’m bunlari kendisinden sonrakilere
hitaben, bir tiir olimsiizlige ulasma,’gloria” diisiincesiyle yazmis olabilecegi
varsayimi gbz ardi edilmemelidir. Benim diigiinceme gore bu yapitlari kendisinden
sonrakilere yazmig olmasi, DeWitt’in soziinii edip gectigi Eskicad propaganda
yontemlerini kullanmamast, aragtirmacilarin kesin kanitlar sunamamig olmas: da
bunu propaganda smifindan ¢ikarmaz. Propaganda, caligmamizin baginda da
incelendigi iizere dncelikle “yaymak” anlamina gelse de sabit bir terim olarak anlami
kabaca “diistinceleri yonlendirmek™tir. Tarih yazarlarina malzéme saglama amaciyla
yazmis oldugu diisiincesi bile tek bagina “propaganda” olasiligm degerlendirmeye '
yetmelidir. Clinkii bu durumda tarih yazarlant Caesar’'mn malzemesiyle Caesar’mn
yonlendirdigi tarihi, yani Caesar’in arzu ettigi bicimde tarih yazacaklardir.
Propaganda s6z konusu olduunda dikkate alinmast gereken seylerden biri de
amaglann uzun ya da kisa vadeli oluglanidir. Eger amaglari uzun vadeli ise yiiriititlen
calismanm propaganda bigimini almasi gok sonra olacaktir ve onun olamstizhik
istegine yardime1 olacaktir. Propaganda tek bir soz, slogan ya da dvgi olarak ele
almmamalidir. Bir yonetici amacma ulagabilmek i¢in adm adim propaganda
calismas: yiiriitebilir. Bu yiizden galismamiz boyunca da pek ok drnedi propaganda
hazirligs olarak nitelendirdik. Yalmiz Caesar’in yapitlarina gelince, bu propaganda
hazirh@indan daha gok bir propaganda agamas: olarak degerlendirilebilir. Ister
kendisinden sonrakilere, “gloria” amaghl bir yapit birakmak istemis olsun, ister

Eskicag’daki propaganda yontemlerinden farkhi y&ntemler kullanmig olsun,
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ok_uyucusunun diistincelerini kendi yorumlart dogrultusunda yonlendiriyor olmast, bu
yaprtlarin propaganda ¢aligmas: oldugu varsaymmm giiglendirir. Yine bu yapitlarin
propaganda olarak degerlendirilmesi igin kesin kamtlara gerek yoktur.
Propagandada, tistiinkérii agiklamak gerekirse, bir gizlilik, bir hile vardir. Dolayisiyla
propaganda yapan kisi, bunu yaptigm: s6ylemek bir kenara, bu yondeki amacim bile
nadiren belli eder.

Caesar’tn vyapitlarina baktgimzda; Oncelik olarak konumuz agisidan
oldukca cok dnem tagiyan De Bello Civili, Roma’nin ig siyasetine 151k tutar, elbette
ki Caesar’m goziinden. Yaprt L.O. 49 ile 1.0. 48 arasinda Caesar ve Pompeius
arasinda yasanmug olan i¢ savag: ve i¢ savas sonrasinda yaganan birkag olay: ele alir.
Olaylan kendi agisindan anlatirken bartg yanhst bir insan oldugunun altin ¢izer:
“..eger bu olay, sakince bariy ortaruna yonlendirilebilirse dive kendi iiml
isteklerine cevap bekliyordu.”120 “Caesar bu gseyleri oyle ayarliyordu ki, baris
kosullarimn bozulmas: gerektigi diigiincesine varmasin, ... 7121

Caesar’a gore savast kendisi degil kargt taraf baglatmistir, ama bu savagn
neden agildigindan pek séz etmez. Kendisine yarayacak biitiin olaylan Ozenle seger
ve birlestirir. Ig savagt anlattig1 bu yapitinda propagandalan bir eylemden cok (savag
¢ikmadan dnceki ve savas sirasidaki) eylemlerinin nedenlerini igerir. Askerlerinin
baghiliklan ftizerinde durur, bu arada kendisi ile karsi tarafi karsilastirmaktan

gekinmez. Onun, istemeyerek iginde bulundugu bu savas, Roma halkina ve halk

tribunuslarna dzgiirliklerini geri kazandirmak i¢in agilmistir: “Kendisinin bir sugu

120 Caesar, a.g.e., I, V. Caesar’m barig hakkindaki ditsiinceleri ve dilgmanlarmimn tavirlan ile ilgili diger
bir drnek igin bkz. Caesar, a.g.e., L, LXXXV

...exspectabatque suis lenissimis postulatis responsa, si qua hominum aequitate res ad otium deduci
ngset.

Caesar, a.g.¢., I, XXVL

Atque haec Caesar ita administrabat, ut condiciones pacis dimittendas non existimaret;...
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oldugu icin degil, aksine kendisini dismanlarin iftiralarindan korumak, bu olay
yilziinden gehirden kovulmus olan halk temsilcilerine itibarlarin geri vermek,
kendisine ve bir avug kiginin olusturdugu birligin boyundurugu altinda ezilen Roma

halkina ézgiirliig geri vermek icin ayrildigim Sc‘iyledi.”m

Kendi yazdign yapitlar diginda bir de komutanlarinin vazdiklart yapitlar
bulunmaktadir: Ornegin Hirtius De Bello Gallico’ya sekizinci kitabi eklemistir ve De
Bello Alexandrino’nun da olast yazaridir. Bunlardan bagka De Bello Africo ve De
Bello Hispaniensi de vardir. Yandast oldugu bilinen Sallustius’un yapitlarinda
beliren diisiinceleri de bir 6lglide onun adina yapilmig yazih propaganda ¢ahymast
sayilabilir. Ayrica Caesar’in bir de halkla ve Senato’yla ilgili gelismeleri giinlitk
olarak toparlayip yaymlamas: bagtan beri yiirlittigt propaganda galismasiyla aym
dogrultudadir: Suetonius’un aktardifina gore Acta Diurna ad verilen bu gazete,
halkin okumast icin kamu alanlarma 3511m1st1r.123 Boylece Caesar, halkin yararina ne
kadar ¢ok caligtigim stirekli gozler Oniline serer ve zamam geldiginde meyvelerini

almak i¢in de bunlar kullanir.

¢. Sanat Yapitlarmm Kullanildig) Propaganda

Caesar, halktan yana ve Marius yandagi oldugunu her seferinde belli etmekten

kacinmamus, kendisi bir soylu olmasma karsin, soylulann otoritesini sarsmak igin

122 Caesar, a.g.e., I, XXIL

se non maleficii causa ex provincia egressum, sed ut is a contumeliis inimicorum defenderet, ut
tribunos plebis in ea re ex civitate expulsos in suam dignitatem restitueret, ut se et populum Romanum
factione paucorum oppressum in libertatem vindicaret.
1% Suet., a.g.e., XX
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elinden geleni yapmustir: “Gaius Martus ‘un Tugurtha, Cimberler ve Teutonlara karst
kazandigi zaferleri ammsatan, Sulla’nin kendi doneminde yerle bir ettigi anitlart
onarttr,”?* Bu konuya Plutarkhos da deginir: Marius yandaglanini kendine baglamak
isteyen Caesar, aedilis iken, Yengi tanngasi (Victoria) ile Marius’un heykellerini
yaptinp geceleyin Capitolium’a konulmalarimi saglar. Sabableyin bunlant goren
insanlar, bdyle bir seyi yapmaya cesaret eden kisiye hayran olurlar. Kimileri
Caesar’in bunu tek bagina yonetime gegme istegi dogrultusunda yaptigin, insanlarin
tepkisini 6lgmek istedigini sOyler. Marius’un yandaglar1 ise onu alkiglar ve bu
nedenle Caesar’m Marius’un akrabahifina layik oldugunu dﬁsﬁnﬁrier.m Bu tiir
propagandayla iki hedefi amagladig goriinmektedir; ilki ve yakin bir zamanda sonug
verecek olan1 Marius’un yandaglartyla halki kendine bajlamak istemesi, ikincisi ise
uzun zaman sonra sonuc verecek olan Roma’da birinci kisi olma yolunu agmaktr.
Appianos yapitnda 1.O. 46 yilinda Caesar’in yengilerini kutlamak icin
diizenledigi torenleri anlatir. Bu toren gegidinde higbir Romalmmn adim yazmamaya,
Pompeius’un resmini sergilememeye dzen gosterir, ¢linkii bu halkin goziinde iyi bir
izlenim yaratmayacaktir. Yine de Lucius Scipio’nun kendi eliyle gogsiinti yaradiktan
sonra denize atlar bir bigimde, Petreius’un bir ziyafette kendini dldtrlir bir bi¢imde
ve Cato’nun kendini elleriyle sanki vahsi bir hayvanms gibi tirmalayarak 6ldiirtr bir
bigimde resimlerinin sergilemekten ¢ekinmemistir. Bu propaganda agismdan soyle
yorumlanabilir: Pompeius, bu ig savasta Caesar’in karsii olarak g6z Oniinde
tutuldugu igin onun oSlimiyle ilgili hérhangi bir sey cok bilyik yanki uyandirp
Caesar’mn kendini masum gdsterme planinim suya diismesine neden olabilirdi. Ama

bir yandan da halkin ya da Senato’nun iginde hala ona kars1 olumlu duygular

12 Suet., a.g.e., X1
' Plut., a.g.e., Caes., VI
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beslemeyen kisiler varsa-ki oldugunu biliyordu- bu kisilere bir gozdagi vermek
istemis olabilir. Sonucunda-eger istedifi buysa- bagarmig olacak ki Appianos halkin

korkuyla bu olanlar kargisinda inlemekle yetindigini aktarir.'*

Pompeius: Genel Bir Bakis

Plutarkhos, Pompeius’un yagamim anlattifi yapitimn baglarinda onun
karakterini ve ozelliklerini soyle anlatir: “...Pompeius’a duyulan sevginin bircok
nedeni vardi; gosterissiz ve thmlt yagam bigimi, savag sanatindaki egitimi, ikna edici
konusmasy, giiveniliv karakteri ve insanlari karsilarkenki inceligi...”]27 Halkin
sevgisini ve begenisini kazanmasi zor olmamustr. Cok geng yasinda birgok bagari
kazanmas! ve yasam bigimiyle giizel bir ek olusturmas: onu birgok kez zirveye
tagtmustir. Oyle ki, geng yasma karsin birgok yengi kazandigy i¢in, Sulla onu
“Magnus” diyerek selamlamistir.*® Propaganda konusunda ne yazik ki, Caesar kadar
basartli olamammstir; gergekte propaganda konusunu da ¢ok Onemseyip
onemsemedifi tartigma konusudur. Tarih ve biyografi yazarlarnn anlattiklarma
bakilirsa Pompeius bunca bagariyr yeterince vurgulamamis gbzitkmektedir. Yine de
halkin sevgisini kazanmugtir, bunu askeri alandaki basanlan ve 8zel yagsamindaki
tutumlartyla kazandigim sdylemek olasidir. Askeri alandaki basanlan yeteneginden

¢ok kurnazhfindan kaynaklanmustir. Plutarkhos, Sertorius’a, Lepidus’a ve

126 App., a.g.e., I, X1V, 101; Plﬁt., a.g.e., Caes., LVI
27 plut., Pomp., 1
28 plut., Pomp., Xill
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Spartacus’un adamlanna kars1 kazandigi yengileri- gergekte Metellus, Catullus ve

Crassus tarafindan kazanilmis olmasina karsin- onun tistlendigini sﬁyier.m

Siyasi alanda Caesar’m izledigi bir yontemi Pompeius da kullanmgtir
diyebiliriz. Amaci ne olursa qlsun, isteklerini gizleyip gercekte bunlars istemiyor gibi
goriiniir. Boylece halk ya da Senato onu bir konuda gorevlendirdiginde ya da bir
bigimde onurlandirdiginda o, bunlan istememesine karsin elde eden biri olarak
insanlarin  karsisina  qikmaktadir:  “Olabildigince  gercekte  diledigi seyleri
dilemiyormug gibi goriinme cu’lgfncmlzg'mdaydlt.”i?’D Plutarkhos, bu denli bagarili bir
insanun nasil diigiise gectigini soyle anlatir: “Onun igin ne bilyiik mutluluk olurdu
eger yasamim Iskender’in giizel talihini yasadigr bu noktada bitirmis olsaydi!
Zaman, ona yalmzea ony nefret edilir kilan bir bagari ve onarilmaz bir diigtis getirdi.
Kendi yasal c¢abalaryla kazandigr bu politik giictl, yasal olarak baskalarmn
yararma kullands, béylece onlar: giiglendirirken kendi diniini azar azar zayiflatty, bu
nedenle kendisi farkina varmadan énce kendi giictiniin canliligi ve buyiikligi altinda

ezilip yok oldu.”"!

Gengliginde Sulla ve Senato yaminda yer alan Pompeius, cikarlan
dogrultusunda, halk yanlisi olan Caesar’m yamnda yer almaya baglar. Caesar kendi
yararmna her konuda Pompeius’un onayini ister. Plutarkhos’un bagkalannin yararma
derken soylemek istedigi bu olsa gerek. Cinkii bu onaylamanin Pompeius’a,
Caesar’a dokundupu kadar bir yarari dokunmaz. Neyse ki, Caesar halk yanlist
olduggunu o kadar agikga bildirmistir ki, Senato, ondan iyi bir davramg goérmedigi igin

Pompeius’un tarafindadir. Bagsarlarla dolu olan bir gegmisi oldupu icin i¢ savag

2% plut., Pomp., XXXI1
150 Cass. Dio, a.g.e., XXXVI, 25
B plut., Pomp., XLVI
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sirasinda ne erzak ne de miittefik konusunda sikinti geker. Insanlar, bu savas
Caesar’m kazanamayacagindan Oylesine emindir ki, Dyrrachium’da kazanilan
yengiden sonra Pompeius’un kafasm karistiracak deni gok yorum yapihir. Appianos
bu durum icin sunlari soyler: “...sanki artik komutan degil de komuta edilenmis ve
her seyi bask: altinda ve diigiincesine kars: yapryormus gibi .71 [ savag Pompeius
ve yanlilarin aleyhine sonuglandiginda Misir'a kagan Porhpeius orada OSldiiriitir.
Pompeius siyasi yasam: boyunca Oniine gikan birgok firsatt propaganda amacli

deperlendirmese de Caesar onun kesik bagimi bile bu yonde degerlendirir.

Pompeius: Propaganda Cahsmalarmm Incelenmesi

1) Amaca Gore Propaganda

a. Birlestirici Propaganda

“_.Caesar yengi getiren Aphrodite, Pompeius ise yenilmez Herakles diye
(bagrdy). "' Caesar’in propaganda galigmalarini incelerken daha aynntils olarak ele
aldigmiz bu omek disinda Pompeius’la ilgili olarak bu baslik altinda
inceleyebilecegimiz bir srnek’™ ile karsilasmadik. Yalmz dikkat cekici bir nokta var
ki, o da bu ornekle ilgilidir. Plutarkhos, Pompeius’un yagamim anlathigi yapitinin

baginda sunlar soyler: “En bagindan bu yana Romalilar Pompeius ‘a karst

%2 App., a.ge., 1L, X, 69

' Bkz. 5. 62

13 Caliymamizda ana kaynaklardan olan tarih ve biyografi yazarlarinda(Dio Cassius, Appianos,
Suetonius, Plutarkhos) bu drnekten bagka bir rnek kargimiza ¢tkmadi.
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Aeskhylos 'un Prometheus ‘unun Herakles’e karst hissettiklerinin aymswn hissetmiy

olmalilar, Prometheus, Herakles tarafindan kuriaridigr zaman soyle der:

“Babasindan nefret ediyorum, ama onun bu ¢ocugunu yiirekten
seviyorum.”l35 Bu durum okuyucuyu diisiinmeye yonlendiriyor: Acaba Pompeius
soyunu Herakles’e baglayarak birlestirici propaganda caligmasi yapti mu?
Ornegimizdeki slogandan hi¢ olmazsa kendisini Herakles’e benzeterek bunu yapmis

olabilecegiyle ilgili bir sonuca varabiliriz.

b. Kiskirtica Prepaganda

Pompeius, Sertorius’un arkadaslan tarafindan zehirlenip Sldiirlilmesinden
sonra, Perpenna’yi Sldiriip Ispanya’daki ana sorunlari biiyiik bir dlgiide giderir.
Ardindan Italya’ya dénerken, Spartacus’un ordusundan kalan beg bin kdleyle
karsilasir ve onlan dldiriir. Bu yengisini de Senato’ya hi¢ zaman kaybetmeden
bildirir. Kazandigz basarilan geng yasiyla birlesince insanlarm goziinde bir tiir
kahraman oluveren Pompeius dogal olarak karsitlarinin tepkisini ceker ve insanlar
kusku duymaya baslar. Kimileri Pompeius’un ordusunu dagfitmayacafim  ve
Sulla’nin politikasim izleyecegini soyler. Ama Pompeius yakin bir zaman igerisinde
bu kuskular: ortadan kaldirir ve yengi téreninden sonra, ordusunu dagitacagini
belirtir. Bundan sonra ortada tek bir kusku kaynag kalir ki, bu ilerleyen olaylardan

anlagilacagy tizere, dogrudur, Pompeius kendisini halktan ¢ok senatoya adamgtir. 136

135 plut., Pomp., 1
136 plut., Pomp., XXI
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Komutanligiyla halkin sevgisini kazanmasina karsn, dedikodular kendisinden kusku
duyulmasmna neden olur. Bu dedikodulann, Pompeius’un zararina oldugunu
dustintirsek, kargitlart tarafindan yayildifuu varsayabiliriz. Kigkirticr 6zellikleri
olmasa da itiban1 zedeleyici yonleri bulundugu igin kiskrticy propaganda baghg1
altinda incelenmesi uygundur. Ciinkii bu dedikodular bir olasilikla daha biiytik bir
kiskirtic: propaganda ¢ahismast igin hazirlik agamast niteliginde olabilir. Boyle bir
calisma diigtintilmily, ama uygulanmamig ya da uygulanamamus olabilir. Ote yandan
zayif bir olasilik da olsa, bunlarn Pompeius’un yaranna cikanldigin diisiiniirsek, bu
propagandamin  yontemini goyle aciklayabiliriz: Pompeius’un yandaglart bu tiir
dedikodular: sanki Caesar’n yandaglar1 ¢ikariyormusg gibi gikarr, halkin dikkatini bu
yone ¢eker ve daha sonra Pompeius niyetinin bu olmadigimi agiklar. Baylelikle
halkin rahat bir nefes almasim saglarken, kendisine karsi komplo diizenlendigini,
kendisinin ise iyi niyetini eylemiyle kamtlamas: sonucu, halkin goziinde itibarim
artiracaktir. Eger bu olasihigm gergek amag oldugunu varsayarsak, bu durumda bu
drnegi sozlii propaganda; ulagilmak istenen sonug Pompeius’a daha fazla giiven
duyulmas:  oldugundan belki bir olgide  birlestirici propaganda olarak

degerlendirebiliriz.

Bunca basari kazanmis bir komutamn, isterse, onceki komutanlar gibi
yonetimi ele gecirebilme olasiig vardir. Bu yiizden de Pompeius’un siyasi rakibi
olan Crassus bu diigiinceyi kullanmaktan gekinmemistir. Pompeius, 1.0. 65 yilinda
Mithridates’i yendikten sonra her gittigi yerde bityiik cogku ve sevingle karsilanir.
Roma’ya déniis yolundadir, ama onla ilgili cesitli soylentiler ondan daha once
Roma’ya ulagir: Ordusunu dagitmayacag ve kenti ele gecirip bir monarsi kuracafy

gorlisii ve sOylentisi yayilr. Hatta Crassus’un da ¢ocuklanni ve parasi ahp gizlice
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‘bir yana gekildigi soylenir. Plutarkhos, Crassus’un ya gergekten korktugu igin, bunu
yaptigim ya da bu soylentileri kizistrmak ve Pompeius’a duyulan korku ve nefreti
daha da artrmak icin yaptig1 bigiminde yorum yapar. Ama beklenilen olmaz;
Pompeius Roma’ya ayak basar basmaz(i,0.62) ordusunu terhis eder ve askerlerine
evlerine gitmelerini buyurur.m Bu soylentilerin, halkin Pompeius’a kars: duydugu
sevginin azaltilmas: amactyla yayildigim diisiinmek uygun diiger. Yukarida her iki
olasiligini da degerlendirdigimiz orneklerden ikincisi, yani sézii gegen dedikodularin
Pompeius’un yararina ¢ikarimig  oldugu  varsayimi, Crassus’un da bunlan
dogrulayacak bicimde harekete gecmesiyle gecerliligini yitirmigtir. Ciinkd bu kez
karsisinda Crassus gibi gergek bir rakip vardir'®, Onun sozii edilen davramglan goz
ontine alindiginda bu dedikodularm Pompeius’un zararina ¢ikarilmis  oldugu
varsayimm tek bagma dikkate alabiliriz. Bu yonden bakildiginda Crassus’un
davramgi ve soylentiler, Pompeius’a karsi onun itibarm zedelemek i¢in yapilmis
kigkirtica bir propagandadir. Roma’ya dondiigiinde halkin bir kesiminin Pompeius’u

gelenklerle degil de tiranlara duyduklar: 5fkeyle karsilamas: amaclanmugtir.

Pompeius’un kargitlar1 daha sonralar onda tiran olma arzusu ya da Caesar

gibi Roma’da birinci adam olma hurst bulamamus olacaklar ki, onu basit

7 plut., Pomp., XLIII

% pompeius, Crassus’un komuta etmekte oldugu bir savagta bes bin kisiyi oldiiriip bityiik bir bagan
kazanmistir, Dahasi bunu hemen Senato’ya bildirmis ve boylelikle Crassus’un zafer paymna bityiik
slgiide ortak olmustur. Bu durum ve sonrasinda yaganan kriz Pompeius ve Crassus arasmndaki rekabeti
gizler niine serer. Clinkii kolelere kars: agilan bu savag bitirildikien sonra ne Pompeius ne de Crassus
silahlarin birakmak istemez. Cesitli mazeretler sunarlar. Halk korku icindedir. K&hin olduklarim iddia
eden kimi kisiler eger silahlar birakilmazsa ¢ok kotii seylerin gergeklesecegini soyler. Halk yakariglar
icinde Marius ve Sulla donemini ammsar. ilk olarak Crassus koltufiundan kalkar ve Pompeius’a elini
uzatir; boylece korku dolu anlar yerini rahatlamaya brrakir. Ayrmtil bilgi igin bkz. App., a.ge., Il
XIV, 121. {igingtir ki Caesar ve Pompeius arasinda yaganan i¢ savagta da buna benzer bir durum soz
konusudur. iki taraf da silahlarm birakilmas: yanlisidir, ama kimse gsilahlar1 birakmadif icin durum
gitgide kotiilesir. Iste bu ylizdendir ki bu i¢ savagm, gok onceleri Caesar’m planladifi bir olay
oldugunu diigtinebiliriz,
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asagilamalarla kiigiik diigtirme yoluna gitmislerdir. 1.0. 56 yilinda Milo’nun davas'®

icin Pompeius mahkemeye geldiginde, Caesar’la baglantist  bulundugundan
neredeyse emin olunan Clodius kendisini gizler ve soyle sorular sorar: “Ahlaksiz
komutan da kim?”, “Hangi adam bir adam arar?”, “Kim tek parmagiyla kafasim
kasi?” Bunlara yamt olarak da Clodiusun yandaglart hep bir agizdan bafirir:
“Pv:)rnpeius”.140 Bu 6rnek, kiskirtmadan gok agagilama ve karalama amaglidur. Burada
beklenen etki biraz farkhidir, etki altina alinmak istenen kisi Pompejus gibi
goriinmektedir. Bu tlir asafilayict tutumlarla huzursuz olmasi, bilyiikk olasilikla
Milo’yu savunmak i¢in yapacag: konugmada bagarisiz olmas: istenmistir. Yani bu
srnekte kigkirticr propagandadan beklenilen etki, yani sonug hedef kitleden degil de
propagandanm odak noktas: olan kisidendir. Bu 6mege daha genig bir gergeveden
baktiymizda bunun dolayll bir propaganda ornegi oldupunu da sSylememiz
miimkiindiir. $6yle ki, Clodius’un ilk amaciin Milo’nun mahkemesinin bagarisiz
geemesini saglamak oldugu dustintildugiinde, onun bunu Pompeius’un dikkatini bu
tiir asagilamalarla dagitarak yaptigmi ve bunu yaparken de Pompeius’un itibarim

zedeleyerek onun kargitlarina, yani Caesar’a, yarar sagladify diigliniilebilir.

Askerlerini yiireklendirme agisindan iki komutanin cesitli olaylar karsisinda
yaptiklar yorumlar propaganda agisindan zayif olsalar da dikkate degerdir: Ornegin
Pompeius denizdeki Ustiinligii sayesinde Caesar’mn deniz yoluyla erzak ve yardim
alﬁmm engelledigi icin, Caesar’in ordusunda kithik bas gosterir. Askerler otlarin
koklerinden ekmek yaprp yemek zorunda kalular. Caesar’in ordusundan

Pompeius’un ordusuna gegen askerler bu tiir yiyecekleri de yanlannda

9§ &. 56 yihinda Clodius, Milo’yu de vi yasas1 geregince evini onun ¢etesinin saldirilaring karg
korurken kullandii kaba gii nedeniyle ve hizmetinde silahl gliler bulundurmakla suglamigtir,
140 plut., Pomp., XLVIH; Cass. Dio, a.g.e., XXXIX, 18
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getirdiklerinde Pompeius soyle der: “Bu savagtiklanmiz ne kadar da vahsi
hayvanlar!”m Yine baska bir &rnek ise sudur: Caesar, Dyrrachium’da yenilir.
Pompeius, bu i¢ savagi tiimiiyle kazanacak konumdayken Labienus’un'*? ikna
etmesiyle kolelerin pesine diiger. Caesar bunun fizerine sdyle der: “Efer diisman
yengiyi nasil degerlendirebilecegini bilen bir komutana sahip olsaydi, bugiin bu
savas diismanim lehine sonuglanmig olurdu.”"* Bu kiigiik yorumlardan bagka bir de
bu komutanlarin askerlerini costurmak igin vermis olduklan soylevler vardir.
Ornegin Appianos, Pompeius’un Pharsalia savasi dncesi askerlerine su bigimde bir
soylev verdigini aktanir: “Siz, yoldas askerlerim, ben hala Caesar’: aglikla
yipratmaya isteklivken, bu ¢atismay: istediginiz icin, bu gorevde komuta edilenden
cok komuta edensiniz. Savas meydamnin komutaniar: oldugunuzdan dolayr sayica
cokmugsunuz gibi davramn.  Yenenin yenilene, genglerin yashlara, capcanli
askerlerin yorgun diismiis askerlere yaptig gibi dilgmam kiigiimseyin. Giici, aract ve
iyi bir nedene sahip olduklariun bilincinde olan kisiler gibi savagin. Biz ozgiirlitk ve
iilke icin savagiyoruz. Kanunlar, onurlu bir iin ve su an uygulamada biitiin giicii tek
basina tutan bir adama karsi olan ¢ok sayida senator ve ath bizim yamm:zdd.
llerleyin, tipkt yapmak istediginiz gibi, giizel bir umutla, Dyrrachium ‘dan kagan
diismarin goziinii ve onlari orada yendigimizde ele gegivdigimiz ¢ok sayida sancagt
aklmizda  tutarak  ilerleyin”'®*  Caesar’m askerlerine yaptit konusmalarla
karsilagtinldipinda  Pompeius bu konusmalarinda diismam kiigtimseyici tiimeeler
kullanmasina kargin kendisinin propagandasim ya da kars: tarafi hedefleyen karsit

etkili bir propaganda yapmig gorinmemektedir; en azindan tarih yazarlarmmn bizlere

“! App., a.g.e., I, IX, 61
M2 Titus Labienus, 1.0. 58-51 yillar arasmda Gallia’da Caesar’in komutas: altinda grev yapmistir.
Ama 1.6.49 yilinin baslaninda i savag sirasinda Caesar’1 birakip Pompeius’un tarafina gegmistir.
143
App., a.ge, I, 1X, 62
" App., a.g.e., I, X1, 72, Caesar’i konugmastyla kargilagtirmak icin bkz. App., a.g.e, II, X1, 73-74
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aktardiklarindan yola ¢iktipimizda bunu agikea gorebiliriz. Oysa Caesar, propaganda
icin her tirli uygun durumu degerlendirmistir. Yine de askerlerin de i¢inde
bulundugu bu &mekler biitiin bigiminde ele alindifinda agafilayict nitelikte
olduklarindan dolay1 Snemli bir Slgiide olmasa da kiskartict propaganda hazirlig

olarak diistintilebilir.

2) Cikara Giire Propaganda

a. Bireysel Cikar Amach Propaganda

Pompeius, Ispanya’daki savag bitirdikten sonra Roma’ya donerken, yoluna
¢ikan ve Spartacus’un adamlarindan geriye kalan bes bin koleyi dldirmistiir.'* Bu
bes bin kole 3. Kole Savasr’na(l.0.73-71) katilmis olan kdlelerdir ve bu savagin
komutanlift Crassus’un iizerindedir. Zaten biiyiik bir yengi kazamp yurda dénmekte
olan Pompeius’un bir de yolunun iizerinde bagka bir yengi kazanmasi Snemli bir
olaydir. Pompeius da hi¢ zaman kaybetmez ve Senato’yu bu yengisi hakkinda
bilgilendirir: Crassus, onceden planlanmig bir savas yapip gladyatorleri yenmistir,
ama savagl sona erdiren kendisidir.'*® Sozde yoluna g¢ikan koleleri oldiirmesi,
propagandast igin bir hazirlik ve malzeme niteligindedir. Ardindan Senato’ya,
Crassus’un baslattigint kendisinin sonlandirdifini yazmasi propagandasidir. Bu
haliyle kendisini Crassus’la kargilastirdi@1 ve onun bagarili olamayigmna vurgu yaptifi

icin bir 8lgiide kiskirtict propagandadir diyebiliriz. Bunun sonucunda beklenen

5 App., a.ge., II, XIV, 119
6 plut., Pomp., XX1
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Senato’nun tiim dvgiiyil ve getiriyi Pompeius’a vermesidir. Pompeius bununla sanina
san katrus ve insanlarn goziinde iyice yiikselmistir. Amag da onun ylikselmesi
oldugundan bireysel gikar amagh propagandadir diye nitelendirebiliriz. Pompeius’un

14
7. foruma

bu yengilerden sonra ordusunu dagitmak igin, gelenek oldugu iizere
geldigi zamam Plutarkhos sdyle aktanr: “Yaklasip actkea gorilebildigi zaman,
lictorlarina kendisine yol agmasim emretti ve atin tribunluk makamina dogru stirdii.
Insanlar saskinhk igindeydi, ¢ut qikarmadilar; kamu goreviileri hayran kaldilar ve bu
goriintiiden memnun oldular. Daha sonra senior censor sovle sordu: “Pompeius
Magnus, sana soruyorum kanunun uygun gordigi tim askeri hizmetlerini
tamamladin mi?” Sowra Pompeius yiksek sesle sunu soyledi: “Biitin hepsini
tamamladim, hepsini kendi komutam altinda imperator olarak tamamladim.”
Insanlar bunu duyunca yiksek sesle bagwdilar ve artik onlarin seving ¢ighklarmn
denetim alimda tutmak olanaksizdi, ama censorlar ayaga kalkti ve kendilerini
allaglarla takip eden yurttaglar: memnun etmek icin Pompeius'a evine kadar eslik
etti.”"*® Burada propaganda agisindan soz konusu olan yengi toreni degil de yengi
téreni ®ncesinde ve sirasinda Pompeiusun biitiin bagariy1 lizerine alma bi¢imidir.
Senatorlere, kendi gorevi olmasa da giristigi ve basarili oldugu bu savasi Crassus’tan
snce anlatir ve toren siasinda da basansim “kendi komutam altinda bunlan
basardim” diyerek pekistirir. Oysa bu savasta komuta Crassus’tadir ve 0 uzun
zamandir bu savagt sonuglandirmak icin ¢aba gostermektedir. Pompeius’un bu
planlanmadik bagarisindan alti ay sonra Crassus savagt bitirir. Ama Pompeius’un bu

davramslan yiiziinden yenginin samni onunla paylasmak zorunda kalir. Yine de

Pompeius bagarilarimin propagandasini yapsa da yapmasa da gergekten bagarili bir

4T Ordu dagitilacags zaman komutamin foruma gelip altinda gorev yaphifit butlin komutanlan ve
basardif igleri say1p ordusunu dagitmas: gelenektendi. Ayrintihi bilgi igin bkz. Plut., Pomp., XXH
M plgt., Pomp., XX1I
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komutandir; gen¢ yasinda birgok sey bagarmmstir. Kendisi de dahil herkes bunun

bilincindedir.

Bu basarilardan sonra, korsanlara kargi olan savasta komuta yetkisi elde
edebilmesi igin Pompeius’un ve yine onun yararina Gabinius’un verdigi soylevleri
Dio Cassius aktarmakta{hr. Bu konusmalarm noktas: virgiiliine dogru olma olasihif
oldukea diisiiktiir; ama en azindan ana diisiince konusunda bize bilgi verebilir. Biz de
bu bilgiden yola ¢ikarak Pompeius’un ne tir bir propaganda yaptifi kanisina
varabiliriz ya da bu konuda varsayimda bulunabiliriz. Pompeius bu konugmada hakl1
olarak kendi bagarilarindan séz eder. Bu basarilarm sonunda elde ettifi onurlar: halk
sayesinde kazandiini anlatir. Daha sonra da bu gorevi ona vermemelerini ister.
Baska gen¢ ve basanhi komutanlarn bulundugunu belirtir ve onlardan birini
secmelerini soyler. Bu konusmaya Gabinius ise Pompeius’u dverek kargihik verir:
Kamu gorevi arayigt iginde olmayr birakin bu adam -Pompeius- kendisine verilmek
istenen gorevi istememektedir. O da Pompeius’un bagarilarindan soz eder.”” Eger bu
aktarilan konusmadaki ana diislince dogruysa, Pompeius bu gorev icin kendisinin
istendigini bile bile istemedigini vurgulayarak bu gérevin kendisine daha coskulu bir

bicimde verilmesini istemis olabilir.

Caesar ile aralarindaki gekismenin ilk alevlendigi zamanlarda Porﬁpeius, bu
basarilarmi ve diiriistliginii dile getirerek insanlart kendi yammna g¢ekmeye
calismstir. Bu konuyu Plutarkhos soyle aktanr: “Pompeius, halka seslenirken tiim
gorevieri beklediginden daha once idistlendigini  ve bunlari  baskalarmin
beklediginden daha ¢abuk bir bicimde bitirip geri verdigini soyledi. Gergekie de

ordularim dagitmas: sozlerinin dogruluguna strekli bir tamkt. Ama o zamanda

% Cags. Dio, a.g.e., XXXVI, 25-29
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Caesar'm ordularini dagitmayacagim ve bu yizden kentteki kamu goreviileriyle
kendisini ona kars: giiclendirmesi gerektigini diisindi. Bunun disinda yine de
devrimci degisikliklere basvurmadi ve Caesar’a giivenmiyor gibi degil de daha ¢ok
onu onemsemiyor ve kiigimsiyor gibi diigtiniilmek istedi... Halk tribunusu Lucilius
halka Pompeius’u dictator segmeleri yoniinde ogit verirken ilk kez dillendirdigi
dictator diigimcesi ¢ok konuguluyordu... Ama sonra yine bir kargasa cikf1 ve gimdi
halk daha cesurca dictatorluk konusunda konuwyarlardz.”’so Pompeius gorevlerini
tam anlamiyla yerine getirdigini ve zamami gelince de gdrevinin sagladif
ayricaliklari biraktigun syleyerck kendisini Caesar karsisinda Ustlin konuma
gikarma amacim gilitmistiir. Boylelikle kendisinin halk tarafindan dolayl: olarak
Caesar’la karsilastinlmasmm saglamistir. Kentte yandaglarmm Qlkardlgl. olast olan
dictatorluk konugmalar1 bu diisiince zemini hazirlandiktan sonra daha biiyiik bir etki
uyandirir, Ayrica yandaslanmin soyledigine gore o, bu gbrevi ne istemistir ne de
arzulamistir.””! Bu da demek oluyor ki, eger halk onu dictator sececek olursa bunu

tamamen goniillli olarak yapacaklardir.

3) Amacin Aciklams Bicimine Gore Propaganda

a. Dolayh Yapilan Propaganda

ic savas oncesinde, Pompeius 1.0.53 yilinda ddiing vermis oldugu lejyonlan

Caesar’dan istemeden hemen once, Senato’da Pompeius ve Caesar iizerine

10 plut., Pomp., LIV; App., a.g.e., 11, 11, 20-24
51 Plut., Pomp., LIV
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tartismalar olur. Hasta oldugu igin [talya’da dinlenmekte olan Pompeius bu sirada
Senato’ya bir mektup yazar: Caesar’in basarlarim over, kendi yaptiklarini sayar.
Ustlendigi tiim gorevleri kendi istegi lizerine degil de, {ilkesine hizmet amaciyla
kabul ettigini; bunlari almak isteyen kisilere memmuniyetle geri verecegini ve
kanunla belirlenen siireyi beklemeyecegini soyler. Appianos bu mektubu soyle
yorumlar: “Bu  mektubun  diizenbazlifi  Pompeius ‘un  yasalara  uyumunu
gostermesinden ve kanunla belirlenen zaman bitince bile yetkisini birakmak
istemeyen Caesar’a karst bir dnyargt wyandirmasindan olusmaktaydi.” Pompeius
Roma’ya geldiginde de senatoya aym bigimde konugup yetkisini birakacag: soziinil
verdikten sonra, Caesar’in da seve seve bunu yapacagim, ¢linkd uzun zamandir
savage1 soylarla yorucu bir savas igerisinde oldugunu, simdi de kamu gorevine geri
donecegini sdyler. Curio ise Pompeius’un bu yaptigimi anlar ve her ikisinin de es
zamanh ordulanni dagitmalarn gerektigini savunur. Ciinkii eger Caesar ordusunu
Pompeius’tan Snce dagitip siradan bir yurttas durumuna doniigseydi, Pompeius onu
alt edebilecek konumu kolaylikla kazanmis olurdu. Boylelikle Caesar, kendisinin
tersine askeri giicii ve siyasi konumu olan Pompeius’un karsisina cikamazdi. Aynt
sey Pompeius igin de gegerlidir. Burada, Pompeius herkesin goziinii boyamaya
¢alismug, ama Caesar ve yandaslarmi kandiramarstir. Bunlarin bilincinde olan
Curio, tiim yetkinin tek bir adamda toplanma tehlikesinden s6z eder ve Pompeius’un
niyetinin bu ydnde oldufunu soyler.”” Bunun {izerine Pompeius sinirlerini denetim
altinda tutamayip Curio’yu tehdit eder. Boylece Pompeius gergekte cok bagarili bir
bicimde baslahipt bu propaganda calismasmi kendi aleyhine dondirmiis ve

Senato’nun simdi her ikisinden de kugkulanmasma neden olmustur. Pompetius,

52 App., a.g.e., 1L TV, 28
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Caesar’in basarilanmi sayip gorev siiresi sona erdiginde gorevini birakacagiu
soyleyerek Caesar’i bunlarl yapmak zorunda birakmak istemis olabilir. Eger amaci
buysa, amacim bu bigimde gizledigi igin dolayli propaganda yapmustir diyebiliriz,
Soz konusu kendi c¢ikart ve kendi partisinin oldugundan da bireysel gikar amagli

propagandadir.

fc savagin son anlamma dogru Pompeius'un huzurunu kagirip kafasim
karigtiran sylentiler gikar. Caesar’a karg1 ¢iknms oldugu bu sefere, ona karg degil de
elinde tuttufu meveut gorevinin stirekliligini saglamak icin ¢ikmasiyla ve aldig
kararlarin ilkesi ve Senato aleyhine olmasiyla suglayanlar olur. Domitius
Ahenobarbus onu “Agamemnon” ve “krallann krali” diye ¢agirarak daha ¢ok nefret
edilmesine neden olur. Yine Ispanya’daki giliclerini kaybettigi i¢in vatan hainligi ile

133 kacindigim goriince, kendisini

suclanan Lucius Afranius, Pompeius’un savagtan
(Lucius Afranius) suglayanlarin  daha ileri gidip eyaletlerdeki kacaklarla
ugragmadiklarima sasirdigim sﬁyier.154 Bu yapilan propagandanm goriintirdeki amaci
Pompeius’a duyulan saygi ve sevginin yok olmasi, hatta onun itibarmin
koétiilenmesidir. Ama bu propagandayr dolayli tiirde incelememizin nedeni bu
yaptlanin baska bir amag¢ i¢in yapilms olma olasihfidir. Pompeius’un savastan
kacimyor olmasmm bu bigimde vurgulanmasi, yamndaki adamlarmm,
miittefiklerinin ve askerlerinin onu birakip karg: tarafa gegmesine neden olabilir ya
da tiim bunlar Pompeius’u, birgok karar1 verilmesi gereken zamandan 6nce, vermek
zorunda birakmis olabilir. Eger amaglan Pompeius’un saghkli karar vermesini

engellemek ise Pompeius karsitlan dolayli yoldan amaglarma ulagirlar. Cinki

Appianos’un da aktardifn iizere Pompeius artik savagi yoneten kisi olmadifimn

1% Pharsatia savasl.

154 plut., Pomp., LXVIL; App., a.g.e., 11, X, 67
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farkindadir:  “Siz, yoldas askerlerim, ben hala Caesar’t aglikla ypratmaya
isteklivken, bu catismay istediginiz icin, bu girevde komuta edilenden ¢ok komuta

edensiniz. ”'”

b. Degrudan Dogruya Yapilan Propaganda

Caesar i¢ savag devam ederken Roma’ya doner ve kisa bir stire igin dictator
olur(i.0. 48). Sonrasinda Roma’dan ayrilir. Bu sirada Pompeius ise tam donanimli ve
savasa hazir bir bigimdeyken, senatbrlere ve askerlerine bir sOylev verir. Bu,
Appianos’un aktardiklan iginde propagandanin biraz daha baskin oldugu bir
konusmadir: “Yoldaslarim, Atinalilar da isgale karsi savagirlarken, bir kenti kent
yaparin evler degil de insanlar olduguna inandiklart icin, ozgiirliikleri ugruna
kentlerini terk ettiler; ... Bizim atalarimiz da Galyalilar isgal ettigi zaman kentlerini
terk ettiler ve Camillus Ardea’dan gelip onu kurtards Biitiin bilge adamiar
ozgiirliklerini koruyabildikleri her yerin kendi ilkeleri oldugunu diigtiniirler. Ciinkii
biz buraya iilkesini terk eden insanlar olarak defil ona uzun zamandir tertip
hazirlayanlara ve riigvet alan kigiler sayesinde aniden Italya’yt isgal edenlere karst
onurluca savunmaya kendimizi hazirlamak icin yelken aghik...” Bunlan dedikten
sonra Caesar’mn yaptiklarint, kendi bagarilarini ve o an onlara yardima gelen kisileri
sayar.'>® Bu konusmayla Pompeius, Roma’y1 terk etmelerinin nedenlerini onurlu bir
gbreve baglayarak kendisini savunur. Askerlerini de bu bigimde cesaretlendirir.

Askerlerini cesaretlendirirken soyledikleri (Ciinkii biz buraya iilkesini terk eden

5 App., a.ge., I, X1, 72
156 App., a.g.e., I, VI, 50-51
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insanlar olarak degil ona uzun zamandur tertip hazirlayanlara ve risvet alan kigiler
sayesinde aniden lItalya’yr isgal edenlere karg onﬁrluca savunmaya kendimizi
hazwlamak icin yelken actik.) bu cahsmayl bir Slglide kiskirtica yapmaktadir. Bu
propagandayla amacmi agikga belirttigi icin de dogrudan dogruya yapilan
propagandadir diyebiliriz. Bunun diginda sozlii ve bireysel cikar amach oldugu
actktir. Ciinkii Pompeius’uﬁ Caesﬁr’a kargi ¢tkmak igin askerlerine ve onlann ylirekli

olmalarina gereksinimi vardir.
4) Malzemenin Nitelifine Gore Propaganda

¢. Dogrulugu Kamitlanamayan Propaganda

Caesar ile Pompeius arasindaki i¢ savasn ilk agamasinda Pompeius
Dyrrachium’a gelir, karsilagift manzara pek i¢c agict degildir: Dio Cassius’un
anlattiklarina gore, gemiler yaklagirken, kimi askerleri yildinm garpar; ordunun
sancaklarini Sriimeekler basar; Pompeius gemiden indikten sonra, yilanlar onun ayak
izlerini izler ve silerler. Bu sirada kentte de bunlara benzer olaganiisti seyler
olmaktadir: Her yerde kurtlar ve baykuglar goriliir; devamli depremler olur; batidan
doguya alevler sigrar; giines tutulur; yildinmlar [uppiter’in asasina ve Mars’in
kalkani ile tolgasmna zarar verir; birgok hayvan kendi tiiriiniin disinda canhlar
diinyaya getirir. Dogal olarak insanlar bu durumdan rahatsiz olurlar; ama her iki taraf
da bu isaretlerin kars1 taraf igin gonderildigini dustniip bunlar igin kurban
kesmezler.”” Anlatilan isaretlerden ilki yalmzca Pompeius’un aleyhine gibi

goriinmektedir. Ciinkii askerlerini savas yiiziinden degil de yildirim garpmasi sonucu

7 Cass. Dio, a.g.e., XL, 14
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kaybeder, Yine oriimcekler pek hos kargilanan yaratiklar degillerdir; genelde toz
bulunan yerlerde ya da toz olugumuna uygun olan yerlerde bulunurlar. Yilanlann da
bu duramda oriimeeklerden pek bir farki yoktur. Ayrica en dikkat ¢ekici nokta da
yilanlarin Pompeius’un ayak izlerini, yani Pompeius’un diinyada biraktif: somut
izleri silmesidir. Yilanlar, Pompeius’un bu diinyay terk edecegini haber verirken bir
ihtimal onun 8liimsiizlifi yakalayamayacaginin da habercisi olurlar, Bu rioktalardan
hareketle Caesar ve yandaglarimmn bunlar yaymis olabilecegi kamsina varabiliriz.
Ama 6teki isaretler her ikisi i¢in de olabilir. Olasihkla geceleyin ulumalan ve otiigleri
yiiziinden ugursuz olarak diisiiniilen kurtlar ve baykuslarm goriilmesi ve dogal
afetlerin yaganmasi her ikisi de o zamanda kentte olmadif1 igin, dteki drneklerden
daha ¢ok yoruma agiktir. Pompeius yandaglar: da Caesar yandaglan da bu savagta
kendilerinin hakli oldugunu kolaylikla diigiinebilir; hatta komutanlar askerlerini
bunlar anlatarak rahatlatabilir, Savasin sonlarma dogru sasilacak geylerin olmaya
devam ettigi sdylenir: Pompeius’un kampma yildiimlar diiger, bir alev Caesar’in
kampindan Pompeius un kampina diiger; arilar ordunun sancaklarini sarar; kesilmek
tizere olan kurbanlar kagar; Pergamum’daki Dionysos tapinagmdan davul ve zil
sesleri yitkselir; Tralles’de Yengi tannigasinn tapmaginda bir palmiye agac: kdk salar
ve tanriganin heykeli yanindaki Caesar’in resmine déner. Syria’da iki adam savagin
sonucunu ag:lklar.’58 Artik yenginin zamam gelmis gibi gdriinmektedir. Isaretler
Caesar’1n lehinedir: Yildinm ve alev diiser, arilarin ¢ogalir, kurbanlarin kacar; dahasi
Yengi tannicasinin heykeli Caesar’n yiiziine doner. Ttim bu olanlar Pompeius’un

yenilecegini ve tannlarn Caesar’m yamnda oldugunu agiklamak igin yayilmustir,

158 Cass. Dio, a.g.e., XLI, 61; App., ag.e., 1L, X, 68
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Ama propaganda agisindan her gsey heniiz bitmis degildir: Pharsalia
savasindan bir gece dnce Pompeius, bir riiya goriir. Rilyasmda inga etmis oldugu
tiyatrosuna halkim alkislan esliginde girer ve savaglarda kazandig birgok yagmayla
Venus Victrix tapmagim siisler. Riiyasim iki sekilde yorumlar: Biri yengi kazanacaf
yoniinde, Stekisi de Caesar, Venus soyundan geldigi icin, kendisinin ona yenilecegi
yoniinde. Yine uykusundan giiriltiilerle uyantr. Sabahleyin Caesar’in kampindan bir
alev kendi kampina dﬁser.lsg Yanmdakiler, Pompeius’un riiyasini ya iglerini
rahatlatmak i¢in ya da az sonra savagacak olan askerlere cesaret vermek igin olumlu
bir bicimde yorumlarlar, Yalmz savas sonrasinda nereyl kimin alacagina karar
vermeleri, rityanin olumiu yorumuna kendilerinin de inandiklarini gosterir. Yine de
zayif bir olasilikla, eger bu paylasumi askerlerin gozii Oniinde yaptilarsa, onlart
cesaretlendirmeyi amaclamg olabilirler. Ama eger bu riiya, Caesar ve yandaglan
tarafindan uydurulduysa, Pompeius yandaslariin aggdzliiliiklerine bir kanit olarak
sunulmusg olabilir. Dabas1 bunu Pompeius’a gosteren tannlarin, Caesar’in yaninda
olduklann bdylelikle giiclis bir bigimde insanlarn inanciyla oynanarak agiklanmig

olur.

5) Araglarma Gore Propaganda

a. Sizlii Propaganda

Geng yasinda Picenum’dan bir ordu toplayip Sulla’nin yardimma kosan

Pompeius, yengi kazandiktan sonra Sulla’nin karsisina gikar. Gelenek oldugu tizere

159 plut., Pomp., LXVIIL; App., a.ge., 1, X, 68
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onu imperator olarak selamlar, alisilmadik bir bigimde Sulla da onu imperator olarak
selamlar.'®® Sulla’nin bu denli sayg: duydugu bir adama elbette ki askerleri de sayg:
duyacak ve bagli olacaktir. Bu yiizden Pompeius Utica yolundayken Sulla’dan gelen
bir mektup askerlerinin bu baghliklarina bizim igin bir dmek olacaktir. Mektupta
Sulla, Pompéius’a yalmzca bir lejyonu kalacak bigimde askerlerini evlerine
gondermesini ve yerine gececek komutant beklemesini sdyler. Bu duruma Pompeius
herhangi bir tepki vermezken askerleri, evlerine gideceklerini Sgrendikleri zaman
komutanlarim yari yolda birakmayacaklarim ve tirana giivenmeyeceklerini soylerler.
Askerler bir kargasa yaratirlar. Pompeius ise onlara yalvanr ve eger buyrugunu
yerine getirmezlerse, kendisini ¢ldirecegine ant iger. Bunun {izerine askerler
ayaklanmayi durdurur.'® Askerler komutanlari olan Pompeius i¢in, kara listelerle hi¢
acimadan insan 6ldiiren bir tirana kars1 gkarlar. Bu haberler Sulla’nin kulagina
Pompeius’un ayaklandig: bigiminde gelir. Bu yiizden Sulla bunun kendi kaderi
oldugunu sSyler; genglerle yarigmak zorundadir artik. Ama olaymn gergegini Sgrenir
ve Pompeius geri dondiigtinde onu yiikses sesle Magnus diye caginr ve ona Magnus
adinin verilmesini buyurur.'® Bundan sonra Pompeius bir yengi toreni kutlamak
ister. Ama yengi {Oreni kutlamak senatrlere dzgii oldugundan ve Pompeius da
senator secilemeyecek denli geng oldugundan Sulla buna izin vermez. Pompeius ise
bu karar iizerine, ¢ogunlugun giinesin batmasindan gok yiikselmesine taptigim ve
Sulla’nin giici yavas yavas azalirken kendisinin yiikseliste oldugunu styler. Sulla
bunlan agik bir bigimde duymasa da bunlari duyanlann yiizlerinden neler olup

163

bittigini anlar ve “Yengi toreni yapmasina izin verin!” diye buyurur. Geng bir

10 plut., Pomp., VIII
151 plut., Pomp., XHI
1% Plut., Pomp., X1}
163 Plut., Pomp., XIV
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komutanin daha senatdr olmammsken, yengi toreni diizenlemesi onun halkin gdziinde
daha da biiylimesini sagiarmstlr. Tiim bu basanlar ve kazanilan onurlar 151§1nda gogu
kez propaganda yapilmasina gerek kalmadan Pompeius, gereksinim duydugu destegi
almistir. Ama gereksinim duydupu zamanlarda da bu basarlanm ve onuriarmi
propaganda malzemesi olarak kullanmaktan hi¢ gekinmemistir. Ornegin;
Pompeius’un, Manilius’un yasa teklifini duydufu zaman verdigi tepki: Artik
korsanlarla olan savagt bitirmisti. Bu haber Roma’ya ulagir ulagmaz, halk
tribunuslarindan Manilivs, Lucullus’un yonettigi tim topraklarn ve ordulann
Pompeius’a verilmesi konusunda bir yasa onerir. Cesitli tartigma ve kargasalardan
sonra yasa kabul edilir ve Sulla’nin bir zamanlar elinde tuttugu tim giicler artik
Pompeius’un elindedir. Pompeius olan biteni 6grendiginde sdyle der: “4h bitmek
bilmeyen gorevierim! Ne kadar da giizel olurdu taminmayan bir adam olsaydim,
askerlik hizmetinde bulunmasaydim. Su kaskanglik yitkiinil bir kenara birakip esimle
koyde zaman geciremiyorum!” Plutarkhos’un aktardifina gore Pompeius’un
arkadaglar1 bile onun bu ikiyiizliiligiine katlanam'cn“mslardlr.164 Geng yaginda,
herhangi bir resmi gorevi, yetkisi ve sorumlulugu oimadig: halde bu kadar basar1
kazanan biri boylesine bir yetki aldiginda bu sézleri nigin styler? Ciinkii etrafa
gostermek istedigi, bu gorevleri kendisinin istemedifi ama insanlarm ona layik
gordiigiidiir. Boylece ne kadar ytice oldugunu dolayl: yoldan vurgulamig olur.
Pompeius’un bu amacina hizmet edenlerden biri de Cicero’dur. Manilius’un yasa
onerisi hakkinda yaptin konusmasi (Pro Lege Manilia-De Imperio Cn. Pompei-

1.0.66) bastan sona Pompeius lehine yapilmis bir propaganda calismasidir.’® Cicero

1% plut., Pomp., XXX

165 (icero’nun birkag konugmasmmda daha Pompeius’a ovgiler bulunmaktadir. Ama bunlar
propaganda caligmasi olabilmek igin olduk¢a zayif gorinmektedir. Ornegin De Lege Agraria adh
konusmada: “Bu diizeni planlayan kigiler baglihigm, givenilirlifin,d cesaretin ve itibarin gerekli
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bu konusmayi yapsa da yapmasa da yasanin kabul edilecegi aciktir. Ama Cicero’nun
bu konusmadaki astl amacs, kendisini Pompeius’a agikga baglayip 1.0. 64 yihindaki
consulluk secimlerinde gereksinim duydugu politik destegi elde etmektir.'*
Konusmasiin baglarinda ara ara Pompeius’u dverken, iginde bulunulan durumdan
s6z eder. Sorunlar1 ¢ozebilecek tek kisinin Pompeius oldugunun altint gizer: “...bu
savagin onderi olarak, tim baglagiklarca ve yurtiaglarca istenen, hatta arzu edilen
bir tek kisi vardw, diismanlar yalmz ondan korkuyor, baska kimseden (:1"eg“il.”m7 “Ey
yurttaslar, bu isi yapabilecek giicli ve diriist kigilerin sayist o denli coktur ki, ¢ok
bilyiik savasi ve bdylesine donemli olaylart yonetecek kisiyi belirlemek sizin igin
zordur. Ancak Gnaeus Pompeius tektir. Ciinkii onun erdemi yalmz ¢agdaslarindan
degil, eskilerden de iistindiir. Bu durumdan herhangi birinin kugku duyabilecegi bir
sey var midr?”'® Pompeius’un basanlarina da uzunca yer veren Cicero bu arada
durumun da olduk¢a onemli oldugunu anlatir: “Savas dyle gereklidir ki, savasmak
kagirlmazdir. Cok korkulmasi gerektifi denli biyiik bir olay degildir. 169 Bsvlesi bir
durumu ¢bzebilecek kisi tannlara denk olmalidir: “O yerlerdeki halk Gnaeus
Pompeius'u bu gehirlerden gén.derilmi,s biri gibi degil de gokten inme biri olarak
goriiyor... Herhangi biri, ammsadiginiz tim savaglarm sonuclandirimast igin

tanrisal bir giicle dogmus olduguna inamlan kigiye boylesi bir savasin yonetiminin

oldugu bir sorun ciktifinda eger yurttaslar iginden istediginizi segme giictine sahip olmuy olsaydniz,
hi¢ duraksamadan bu sorunu Gnaeus Pomepius un sorumluluguna verirdiniz... yapacakiart ilk sey
Pompeius u ozgirliginiziin koruyuculugundan, bitiin yetki ve gorevierinden ve sizin cikarlarimzin
koruyuculugundan almak olacagw ditsinmediniz mi?” bkz. Cicero, Pro Publio Quinctiv. Pro Sexto
Roscio Amerino. Pro Quinto Roscio Comoedo, De Lege Agraria, Tr. John Henry Freese, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1930

1% Berry, D.H., Cicero Political Speeches, Oxford University Press, NY, 2006, s. 102

17 Cicero, Pompeius 'un Yetkisi Hakkinda (De Imperio Ch. Pompei), Gev. U. Fafo Telatar, Arkeoloji
ve Sanat Yaymlan, istanbul, 2002, 11, 5

'8 Cic., Pomp. Yet. Hk., X, 27-28

'%? Cic., Pomp. Yet. Hk., V111, 20
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27! Konusmasmda durumu

verilmesi gerektiginden kusku duyacak midir
olabildigince ayrmtili bir bigimde betimledikten sonra, Pompeius’un erdemli
olugunu, askeri alandaki bagarilanm bir bir anlatip bu gorevi Ustlenmesi gereken
kisinin Pompeius oldugunu ¢oktandir distinen halks bir kat daha cogturur.
Senatorlerden de Pompeius’a kars: gikan yoktur, ama yetkinin smurlanm ¢izmek
isteyenler'’ olur. Bu kisilere de konugmasimda Cicero, yanit verir. Son olarak da
Manilius’u destekledigini belirtip bu konugmasim, tanrlart tanik olarak gostererek
sonlandinr. Ciceronun bu konugmasmin, dncelikle sozlii propaganda oldugunu ve
sonrasinda da birini, bir diisinceyi kabul ettirme ozelliginden dolayr bunun
birlegtirici propaganda oldupu goriilmektedir. Amag acikca ortada oldugu igin
dogrudan dogruya yapilan propaganda simfina sokabiliriz. Yine de ikincil bir amaci
daha vardir. Yukanda s6z edildigi iizere, Cicero kendisine politik destek saflamak
icin bu konusmay: yapmistir. Ama yalmzca Pompeius’a odaklandigimizda, bu

konugmanin dogrudan dogruya yapilan propaganda oldugunu stylemek daha dogru

olacaktir.

Manilius’un vasa Onerisi kabul edildikten sonra, Pompeius, Lucullus’un
yerine gegmek igin Anadolu yolundadir. Onunla Galatia’da bulugur. Anlatilana gore
Lucullus’un lictorlart Pompeius™un basindaki defne agaci yapraklarmin solgun ve
dokiilmils durumda olduklarii goriince, kendilerininkinden taze olanlar1 alirlar ve
onun basma koyarlar. Bu durum Pompeius’un Lucullus’v kendi inlinden ve
yengilerinin yararlarindan edecegi yoniinde yorumlanir,'” Geng ve basanlh

komutanumiz hizla yilkselmektedir, Yikseldikge de {intine {in katmaktadr. Bu

' Cic., Pomp. Yet. Hk., XIV, 41-42
"' Quintus Lutatius Catulus Capitolinus ve Quintus Hortensius.
2 plut., Pomp., XXX1
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olaydan sonra Lucullus’la bir siire gegimsizlik yagar. Pompeius, Lucullus’u gblgelere
savas agmakla suglarken; Lucullus onu baskalarmm baglayip bitirmeye yakm‘oldugu
isleri onun bitirip biitiin {inil ve bagany1 kolay yoldan iistlenmekle suglar.'” Boylece
iki komutan da yasanan olaylart kendi agilarindan kendilerine vararll olabilecek
bigimde anlatirlar. Lucullus, yerini alan bu geng adamn basanli degil de kurnaz

olduguna; Pompeius ise Lucullus’un higbir ige yaramadigma dikkat geker.

Pompeius’un Lucullus ile olan bu ¢ekismesinden bagka sozlii propaganda
simifina konabilecek bir baska &rnek ise onun esi Cornelia’ya, anlatildigs lizere, asinl
ilgi gostermesi ve bu yiizden devlet iglerini snemsememesi iddiasidir: Esi, Caesar’mn
kizi olan Tulia 6ldiikten sonra, Metellus Scipio’nun kizi Comnelia ile evlendikten
sonra hakkinda birgok kot soylenti gikar. Stzde Pompeius devlet iglerini artik
snemsememektedir ve esiyle hosca vakit gegirmektedir. Bilindifi zere Iulia
sldiikten sonra Caesar ve Pompeius birbirlerinden uzaklagmaya baglamistir. Politik
amagla yapilmis bu evlilik, sanki onlan bir arada tutan tek seydir. [ulia’mn 6liimiiyle
bu bag da sona erer. Bunun iistiine Pompeijus bir de Cornelia ile evlenince, kargitlari
bunu bir firsat olarak goriirler. Oyle goriiniiyor ki, halkmn Pompeius’a duydugu sevgi,
onun karsitlarmn en biiyiik engelidir. Bu ylizden eger onu bitirmek istiyorlarsa, 6nce
halkin ona karst cephe almasimt ya da en azindan zedelenen itiban yiiziinden ona
kargt yapilacak herhangi bir eylemde ses ¢ikarmamasin saglamalart gerekir. Esiyle
gokea vakit gecirdigi ve devlet isleriyle ilgilenmedigi sSylentilerinin ¢ikmasinin
amaci bu olabilir. Oysa Pompeius tiimiiyle devlet islerinden kopmus ya da yasalarla
da ilgilenmiyor degildir; ornegin mahkemede Ovgi konusmas1 yapilmasina bir

yasayla son verir. Ama goyle bir durum da vardr ki, yasay: kendisi koymus olsa da

i Plut., Pomp., XXXI
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Plancus hakkinda bir 6vgii yapmak {izere mahkeme kargisina gikar. Ama birkag giin
sonra yanina gelen Hypsaeus adly bir adama aksam yemegini mahvetmekten bagka
bir ig bagarmadigini siiyler.]74 Bir yasa koyup o yasay: delmesi, kendi kafasina gore
uygulamas: ya da uygulamamasi biraz tiranhig andmr. Bu yilizden bu durum daha
etkili bir bicimde kullamlamamistir. Ciinkdl i¢ savasin baslamasina yakin bir
zamanda Pompeius™un dictator olmasi gerektifi konusunda stylentiler gikar ve bu
séylentiler sesli olarak dile getirilmeye baglamr. Bu, Pompeius yandaslanmn halkin
nabzint yoklamak amaciyla baglattiklar: bir galigma olabilir. Ote yandan Caesar’in
yandaslarnim galigmas: da olabilir. Amaglar ise gilya Pompeius’un yararna olan bu
soylentilerle halkin kafasinda Pompeius’la tiran imgesini 6zdeslestirmek olabilir.
Demek oluyor ki ya bu malzemeler iyi kullanilamad: ya da Senato Caesar’i

sevmediginden Pompeius’un yamnda yer alinca beklenen etkiyi yapamadi.

Augustus: Genel Bir Bakis

Augustus’un propaganda galigmalari incelendiginde, ilk olarak dikkate
almacak durum onun Maecenas, Mesalla gibi patronuslar aracihifiyla ozanlara destek
olup kendisini ve ydnetimini halka anlattirmasidir. Vergilius ve Horatius, bunu
ictenlikle yapmug gibi gorinmektedirler. Ovidius ve Propertius ise Augustus’u
dogrudan dogruya Svmenmistir; ama dolaylt olarak onun yonetimini Svmiigler.

Augustus ozanlardan bizzat kendisi istekte bulunabilecek denli onlarla
yakmlagmistir, Ama yalmzea onlarn anlattiklanyla sinrle kalmamus, 6limiiniin

ardindan yaptign iglerin gelecek nesiller tarafindan da bilinmesini saglamigtir.

'™ plut., Pomp., X-LV
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Vasiyetinin okunmasimn ardindan kisa bir zaman sonra propagandasi hedef kitlesiyle
bulugmustur. Yalmz yapiti, dldikten sonra gozler oniine serildifinden amaci,
kendisine o anlik siyasi bir ¢ikar saglamak degil de birgok i¢ savagtan sonra kurdugu
bu diizeni kendisi aracihigiyla korumak olabilir.

Augustus’un ve ozanlarin yazili galigmalarmdan bagka soz konusu tarih ve
biyografi yazarlanmn aktardiklarina baktigimzda, ig savaglarn bitirip de kendi
diizenini kurana degin gegen zamanda yiiriittiigii belli bash propaganda orneklerini
poriiriiz. Bunlardan en 6nemlisi kugkusuz ki, Cicero’nun Philippica sdylevlerinde
Augustus’u Svmesidir. Augustus, Cicero’mm bu soylevleri sayesinde Antonius’a
kars1 basanli olmustur. Antonius’un propaganda galigmalarinda da gorecegimiz lizere
Augustus’un propagandasi genel olarak dogrulugu kanmitlanamayan propaganda
stmfina girmektedir. Bu dénemde, Caesar’mn verdifi gibi uzun soylemler yerine
ortalipa yayilan soylentiler 6ne gikmaktadir. Ttim bunlann nedeni bu iki yoneticinin,
Augustus ve Antonius’un, amaglarni, bir propaganda ¢aligmastyla ilk admm atip
silahlarla, kara listelerle gergeklestirmeleridir. Bu ylizden de kaba giiciin kolaylikla
uygulandigs zamanlarda uzun sdylemlere gereksinim duyulmamstir. Augustus’un
yiiriittiigii propaganda ¢ahgmalarimn ana hatlan bunlardir. Siniflandirmamizda
bulunan propaganda tiirlerinden kiskirtici, dogrulufu kamtlanamayan ve yazili
propaganda ﬁiriéri baskindir. I¢inde bulundugu donemde, Cacsar ve Pompeius’un
doneminde oldugundan daha fazla i¢ savag olmasina karsin Augustus, bu savaglar
icin gerekli giicii ele gegirir gegirmez propaganda caligmalarim bir yana birakip
savaga odaklanmus gibidir. Tasarladign diizeni kurana degin yaptig: caligmalar, bu

diizeni kurmasina yakin ya da kurunca yaptiklarindan azdir.
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Augustus: Propaganda Cahsmalariom incelenmesi

1) Amaca Gire Proepaganda

b. Kiskirtic1 Propaganda

Augustus’la ilgili olarak bu baglik altinda ilk inceleyebilecegimiz Srnekler
ezeli rakibi Antonius’un onun soyu ve atalart hakkinda soyledigi kiiglik diigiirticti
sozlerdir. Suetonius Antonius’un, Augustus’un azath olan biiylik dedesinin bir
urganci, dedesinin ise tefeci oldugunu stirekli belirtip yaydigim soyler.'” Yine biyiik
dedesinin Afrikali oldugunu, yani Romali olmadigmu ve orada koku satan bir
diikkan oldugunu, daha sonra ise asillikle bagdagmayan degirmencilik ve finncilik
gibi mesleklerle ugrastifim anlatir; ona gogunlukla Thuriili diye seslenir. Ayrica
Suetonius, Cassius’un bir mektubunda onun tefecinin torunu oldugunu sdyleyerek
kiigiimsedigini anlati: “Senin annenin hamuru Aricia’mn en pis unundan
yogrulmugtur; Nerulumlu bir tefeci onu para alip vermekten kirlenmis elleriyle
bigimlendirdi.”m Yine Suetonius, Antonius, Sextus Pompeius ve Antonius’un
kardesi Lucius’un onu gesitli sdylemlerle kiiglik diistirmeye ¢aligtiklarim anlatir:
“Sextus Pompeius kadmimsi oldugunu soyleyerek onunla dalga gegti; Marcus
Antonius, dayismn (lulius Caesar’mn) onu aralarndaki dogal olmayan iliski
yiiziinden eviat edindigini soyledi; Marcus Antonius 'un erkek kardesi Lucius, dayist

Caesar’m lekeledigi namusunu Hispania’da Aulus Hirtius’a i yiz bin sestertiusa

Suet., a.g.e., 1l
'€ Syet., a.ge., IV
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sattigm ve kllart yumugsak ¢iksin diye bacaklarim ceviz agacimn vanmakta olan
kabugunun alevine tutmay: aliskanhk haline getirdigini agiklad. Ancak bir giin
oyunlar swrasinda halkin timi, ana tanriga Kybele 'nin tef ¢alan Gallus admndaki
rahibi icin sahnede séylenen su dizeyi hem ona yoneltilmis bir hakaret saydi hem de

uzun uzun alkislayarak onayladi:

Bak oglanciya, nasd da dinya parmagunn ucundal”!"’ Bu anlatilanlarm
halkin Augustus’a karsi olumsuz bir duygu beslemelerini, kimilerinin de ona
gosterdikleri saygiyr yitirmelerini  saglamak igin anlatildiklann  kesin  gibi
goriinmektedir. Bu saldinlar tek baglarma bir hedefi bagka bir hedefe kars: kigkirtryor
gibi goriinmeseler de, hedef kisinin verecegi tepki goz oniline alindifinda kigkirtic
etkisi bulunabilir. Asagilama, kiigiik diiglirme ve boylece ileride yapacag herhangi
bir konusma ya da davramsin nitelifinin kaybi, hem kisisel hem de siyasal
saygmhginmn diistiriiimesi amaglanmistir. Bunlarm diginda s6z1il propaganda olmakla
birlikte, rakibin saygmligimn azaltilmast kargt tarafin gikarmna olacafindan da

bireysel ¢ikar amacgh propagandadir.

Yoneticinin harcamalari, karsitlanmin her zaman odak noktast olmustur.
Bunlar, gerekli yere harcansin ya da harcanmasin, devlette dzellikle de ekonomik
agidan en kiiciik bir sikint varsa, yoneticinin karsitlart harekete gecip o anda var olan
stkintth durumla yoneticinin harcamalarm iligkilendirebilir. Bu genellikle halk
arasina salinan ve gittikce yayilan bir dedikodu bigiminde olur. Tipki Augustus’un
gizli aksam yemekleri gibi: “..., buna halk “on iki tanrvun yemegi” diyordu; bu
yemekte davetlilerin, tanr1 ve tanrgalarn kiigina birindigini ve kendisinin de

Apollon gibi giyinip kusandigi soylenir, bu aksam yemegini yalmz Antonius

77 Quet., a.g.e., LXVIII
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mektuplarinda davetlilerin adint teker teker vererek acimasizea elestirmez,... O
zaman yurttaslar ¢ok bilyiik bir kitlik ve a¢lik icindeyken, bu yemegin dedikodusu
ayyuka ¢ikti ve ertesi giin de soyle bagirdilar: “Tam takly tanrilar yiyip bitirdi,
Caesar tepeden tirnaga Apollon kesildi, ama Iskenceci A!pcrh’an"’”’8 Bu aksam
yemeklerinin kithga neden oldugu, bu yiizden burada suglanmasi gereken kiginin
dzellikle Augustus oldugu ¢tkarimi yapilmigtir. Bu séylentinin sonucunda halkin
Augustus’a kars1 harekete gegmesi istenmistir. Dolayistyla hedef kitleden bir hareket
beklendigi igin bu 6rnek kigkirtict propaganda olarak degerlendirilebilir. Soylenti

bigiminde yayildigindan da s6zIi propagandadir.

Augustus, tarih sahnesine ilk adim attigindan 1.0. 31°deki Actium i¢ savasina
degin Antonius ile, her ikisi de Caesar yanhsi ya da halker oldugunu éne siirmesine
karsin, devaml1 ¢atigma dmmmda olmugtur. Birbirlerine ters diistiikleri anda kimi
kisilerin araya girmesiyle uzlagan bu ikili 1.0. 44 yilinda yine bu ¢atismalarindan
birini yasarlar. Daha sonra Capitolium’da bir uzlagmaya varirlar. Ama ¢ok gecmeden
Antonius, kendi korumalanndan birinin, kendisine tuzak kuran Augustus’tan riigvet
almis oldugunu yakin arkadaglarma sSyler. Appianos, Antonius™un bunu ya
Augustus™a yalan yere suglamak amaciyla ya bunun (Gergekten de Augustus’un onu
sldirtmek  igin korumalarindan birine para verdifinin) dofru oldugunu
diisiindiigiinden ya da kampindaki casusiarin varhigmdan haberi oldugu i¢in, bunu
kendi yararina, sanki bu olaydan haberi yokmus gibi anlattigmi belirtir. Bu s6ylenti
yaylldigi zaman ¢ok biyik bir kargasa olur. Ama birgok kisi Antonius’un
yasamasinin Augustus i¢in yararli oldugunu, ¢linkii Caesar’in katillerinin ondan ¢ok

korktugunu soyler. Augustus bunlar duyunca deliye doner ve Antonius’un evine

1% Suet., a.g.e., LXX
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gider. Antonius’un kapisinda tanrilan tanikhiga caginr ve asil Antonius™un kendisine
bir diizen kurdugunu sdyler. Sonra halki toplar ve onlan efer bagma bir sey gelirse
bunun tek sorumlusunun Antonius olacagt konusunda tamk tutar. Appianos bu
konuda kimi kisilerin ikisini de, numara yaptiklan igin sugladiklarim ve onlarn
gercekte tapmakta bir anlasmaya vanp bu yapay tartigmayi diismanlarina kars1
yaptiklarim ak_tarzr. Yine de kimileri bunun Antonius’un bir diizeni oldugunu, bunu
ya korumalarini artirmak i¢in ya da eski askerleriyle Augustus’un arasim agmak icin
yaptifini dﬁsﬁnﬁr.m Augustus’un ve Antonius’un propagandalarim genel olarak
inceleyip anlayabilmek igin Appianos’un aktardifn bu dtslinceler Onemlidir.
Gergekten de bu, her ikisi tarafindan ya da yalmzca birisi tarafindan yapilmis bir
obsteri olabilir. Bu olasihiklar: teker teker ele alalm: Eger bu her ikisi tarafindan
yapildiysa diismanlarina bir mesaj gondermek amactyla yapimig olabilir: Biz hala
birbirimize diigmamz. Boylelikle kendilerine karg1 diizen kurmaya ya da dogrudan
saldirmaya kalkacak kisileri durdururlar. Ciinkii bu durumda diigmanlan, bu ikist
kendi aralarinda catistyorlar ve kisa zamanda birbirlerini bitirirler, bigiminde
diigtintip harekete gegmekten vazgegebilir. Bagka bir olasilik ise bu soylentileri ya
Augustus’un ya da Antonius’un yaydigidir. Eger bunu Augustus yapti ise, yani bu
sdylentileri Antonius degil de kendisi ¢ikarip daha sonra da sanki masummus gibi
Antonius’un kapisina dayandi ise, bunu yapmakla halkin Caesar’a duydugu sevgiyi
kullanarak, onlan Antonius’a karst dondiirmek istemis olabilir ya da kendi
gitvenligini Antonius’un onu ortadan kaldirma olasihgna karsi, saglama almak
istemis olabilir. Bu olasiliklar iginde kanmimizca en gii¢li olan bunun anlatildig1 gibi

yapildigudir. Soyle ki, Antonius bu soylentiyt yaymustir ve halkin Augustus’a karsi

1 App., a.g.e., 111, VL, 39
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olmasmi, ona karst kendi korunmasimn artirilmasmm saglamak istemis olabilir.
Antonius’la daha yeni uzlagmigken bdyle bir seye girigmesi insanlarn goziinde
Augustus’u ikiylizlii yapar. Ote yandan Augustus’un bunu kendi lehine gevirmesi
uzun stirmez. Iftiraya ugrayan bir insanin dfkesiyle Antonius’un kapisina dayanmasi
ve halki tanik olarak gostermesi yayilan soylentiden daha etkilidir. Her iki olasilikta
da bu 6rnek oncelikle s6zlii, daha sonra da ister Augustus’un ister Antontus’un ¢ikarn
séz konusu olsun, bireysel ¢ikar amagh propagéndadar. [k yorumun dogra oldugu
digtinitliirse; yani aralarindaki birlik stirmesine kargin, aralari bozulmug gibi
gosteriyorlarsa, bu dmek dolayl yapilan propaganda olarak nitelendirilebilir. Clinki
bunun altinda yatan amag ortak diigmanlarmn diistincelerini defistirmektir. Ama
gériinen amac1 Antonius’un, Augustus’a karst korunmasmin saglanmasidir. kinci
yorum dogru olarak diisliniiliirse de; bir '('ilqﬁde kiskirtict  propaganda olarak
niteledirilebilir. Ciinkii bu soylentiyle Antonius’un ilk olarak elde edebilecegi sey
halkin Augustus’a siipheyle bakmasidir. Bunun sonucunda kendi istegini, bu kisa

vadede koruma ve uzun vadede Augustus’u saf dist birakma olabilir, elde edecektir.

Appianos Antonius’un diigmam olan tribunus Cannutius’un Augustus’a ettifi
yardimi aktarir; Cannutius, bu olan bitenlerden sonra Augustus’a dostga yaklagir.
Augustus’un niyetini dgrenince halka seslenmek ister: Augustus’un Antonius’a kars1
diigmanca bir yaklagim iginde oldugunu ve Antonius’un tiranlik amacmdan korkan
kisilerin Augustus’tan yana olmas gerektigini soyler. Daha sonra Augustus, Castor
ve Pollux’un tapmagina gelir. Cannutius, Antonius’un aleyhinde sdylemlerle
konusmasimn: stirdiiriir. Sonrasinda Augustus, babas: Caesar’in halk i¢in yaptiklarm,
kendisinin Antonius’tan neler ¢ektigini anlatir. Kendisini her konuda tilkesinin sadik

hizmetkan ilan eder ve var olan bu acil durumda Antonius’la ylizlesmeye hazir
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oldugunu séyler. Burada propagandanim iki agamasi vardr: {lki Antonius’un, Caesar
yanlilar ya da halkgilar igin kotii birisi oldugu soylenerek ona karg yiirlitilmis bir
kigkirtma propagandasidir. Karalama ve saygmnlik kaybettirme amaci giitmiistiir.
Boylelikle bu propagandanm etkisiyle halkin yan degistirmesi amaglanmistir. Tkincisi
ise Augustus'un devleti icin neler hissettigi, bu kotilik karsisinda neler gektigi
anlatildiktan sonra orada bulunanlarin Augustus’un tarafina gegmesi istenilerek
yapilmus bir birlestirici propaganda sayilabilir. [k asama tamamliamp halk,
Antonius’a kargt kotii disiinceler beslemeye basladiktan sonra ikinci asamada
Augustus’a iyi diiginceler beslemesi saflanmigtir; en sonunda da bu durum igin
birlestirici 6ge olan Caesar adi altinda halkin toplanmasi saglanmaya ¢aligilmigtir ve
propaganda sonuglanmstir. Ama Augustus ve Cannutigs’un hesaba katmadiklar: bir
gercek vardir. O da Antonius’un consul oldugu ve o an orada bulunan, yani Augustus
ve Cannutius’un muhatabi olan, askerlere yine Antonius’un komutanlik etmis
oldugudur. Askerlerin ¢ogunlugu bu savas ilaniyla sagkina doner ve kargit goriis
bildirirler. Augustus, propagandas: baganisizhikla sonuglanmg olsa da, bu liziintiistini
basartyla gizler ve orada toplanmus olan kalabalipy &verek hediyeler dafitir.
Kalabaliktan yalmzca az bir kismint ikna edebilmis ve geri kalanlar evlerine donmiis
olmalarina kargin sonradan ciftciligin zorlugunu hatirlayip Augustus’un  yamna
donerler.'®® Ne yazik ki, amagladig: bigimde kalabaliin bir kesimini ¢ekmis olsa bile
bu propagandasimn basanh oldugunu gostermez. Ciinkii bu kalabalign ¢ogunlugu
goniillii olarak onun tarafina gegmez. Bu da demek oluyor ki, stz konusu kalabalik,

kars: taraf daha iyi bir oneriyle geldiinde kolaylikla taraf degistirebilirler.

80 App., a.g.e., 111, VI, 41-42
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Augustus’un siyasi yasamndaki tek rakibi Antonius degildir. Antonius’un
erkek kardesi Lucius Antonius da onun i¢in sorun olmaktadir. Aralanindaki ¢atigma
gittikce biiylimektedir. Her iki taraf da olasi bir savas i¢in hazirlamrken, Augustus,
senatoyu ve ath simfini toplantiya ¢agirir: Lucius Antonius ile savasmadigi i¢in,
onun ve arkadaslan tarafindan suglandiini, savagma yanhsi olmadigim, ozellikle de
zorunlu olmayan durumlar disinda ¢ikan i¢ savaglardan hoslanmadifimn sdyler.
Giiciiniin yerinde oldugumu, ama savagmak i¢in gegerli bir neden bulunmadigim: da
ekler. Korkaklikla degil de yurttaglaruun bog yere Sllp gidecegi diigiincesiyle
duraksadifim  belirtir.  Kargisindakilerden Lucius Antonius ile kendisini
uzlastirmalanm ister, efer bunu yapamazlarsa, Antonius’a karsi kendisinin dogru
tutum takindiginin ve dogru soyledifinin onaylanmasi igin tamikhik etmelerini ister.
Bu konusmanin fizerine Augustus’u dinleyenlerin birkag: Praeneste’ye gider, orada
Lucius Antonius’u dinler. Lucius Antonius ise onlara Augustus’un yalan s6yledigini,
her iki tarafin da birbirine diismanlik besledigini ve bu diismanhik yliziinden
Augustus’un Antonius™u yurda dénmekten alikoymaya ¢ahstifim soyler. Manius'®’
da bu sirada Antonius™un bir mektubunu gosterir; mektupta Antonius efer kendi
itibarma karsi yapilan bir saldin varsa, senatérlerin savagmast gerektifini
stylemektedir. Senatérler boyle bir durum olup olmadigmi sorduklarinda Manius’un
bu konuyu yarg: Oniine getirmesi gerektigini soylerler. Birkag basarisiz gabadan

182 Augustus™un en basta yaptifi konusma bagh basina

sonra yine de savas cikar.
kendisini savunma amac1 giider. Uzlasma isteginden bir dlciide Augustus’un savaga

hazir olmadign ya da Antonius’la aralarindaki anlagmaya ters diigmemek istedigi

'8! Marcus Antonius Dogu’dayken, onun Italya’daki isleriyle flgilenen Manius, Lucius Antonius ve
agabeyinin esi Fulvia’nm LO. 42°de yiirittiigii Perusinia Savaginm kigkirticilarmdandir. Antonius ve
Augustus bir stire sonra uzlasbiklarmda huzuru ve barigt bozdugu gerekgesiyle Antonjus tarafindan
1.0. 40 yihnda 81duriilmitgtiir.

2 App., age., V, HI-IV
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¢ikariminda bulunabiliriz. Ote yandan istefin sonrasinda dinleyicileri “Antonius’a
kars1 kendisinin dogru tavir takindigina ve dogruyu soyledifiine” tamk tutmasi da,
olur da bu ¢ikmak iizere olan savasi dnleyemez ve Antonius’la savagmak zorunda
kalirsa, bunu mazeret olarak sunabilecedi olasihgmu akla getirmektedir. Kagkirtict
propagandayla birebir ilgili olan bolim ise Manius’un, Lucius Antonius’un
soylediklerini desteklemek amaciyla Antonius’un mektubunu  okumasidir.
Dinleyicilerin, uzlasmaci ve dogru davrandigim iddia eden Augustus’a degil de onun
(Augustus’un) yalanct oldugunu sdyleyen Lucius Antonius’a inanmasim saglamak
istemistir. Lucius Antonius’a inanmalari, Augustus’a karsi bir disiince
gelistireceginden bu malzeme, sayginlik diigiiriicti etkisinden 6tir kagkirtica
propaganda malzemesidir, diyebiliriz. Lucius Antonius’un savas agmasint hakh
cikarmak amach yapildigim diigiindiigiimiizde ise Manius’un bu hareketini bireysel

¢ikar amagh propaganda sayabiliriz.

Bu savagin sonlarina dogru Lucius Antonius, Augustus’a elgiler génderirken
askerlerine yaptign konusmada kendisini masum, Augustus’u ise tek suglu olarak
gostermistir: “Askerler, Brutus ve Cassius’la savasmak amaciyla kurulan ama
onlarin oliimlerinden sonra, kapatimayan triumvirlik yonetiminin bir tiranlik
oldugunu gordiikten sonra cumhuriyeti sizler igin onarmak benim niyetimdi. Lepidus
yonetimden paymi aldi, Antonius uzakta para topluyor ve tek basina bu adam her
seyi kendi istegine gore diizenliyor; Roma yoneliminin eski diizeni yalmizca uydurma
bir neden ve onursuzluk”'™™ Askerlerini yengi kazandifi igin, ona (Augustus’a)
yolladigmi, ama cezamn askerlerine degil de yalmzca kendisine verilmesi gerektigi

konusunda Augustus’u ikna etmelerini ister. Augustus, Lucius Antonjus’un

" App., a.ge., V, 39-41
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gonderdifgi kisilere Antonius’un askerlerini bafslayacagini, ama Stekilerin (Lucius
Antonius’un askerlerinin) teslim olmalart gerektigini soyler. Augustus’un Oteki
diismanlant bu goriismeden memnun kalmaz ve Lucius’u yeni bir gbriisme icin
zorlarlar. Goriisme basladifinda Lucius Antonius, ilk olarak Augustus ve kendisinin
aym sumfa ait olduklarim, bu yiizden kendine denk birisine karpn bir savag
kaybetmekien utanmadifmu soyler: “Eger sana karsi savas agan bir yabanci
olsaydim, Octavianus, bu bigimde yenilgive ugramay: utang, teslim olmay: daha
biiyiik bir utang sayardim... Suglanacak tek kisinin ben oldugumu anladiginda biitiin
dfkeni tizerime salabilirsin... Bu savast sana karsi agmamin nedeni seni yok ederek
yonetimin bagina gegmek degil, triumvirligin yonetimi tarafindan alt dist edilen ki,
bunu sen bile inkdr edemezsin, patricii yonetimi igin cumhuriyeti onarmaktr. Ciinki
bu yinetimi kurdugunda bunun yasalara uygun olmadigim biliyordun, ama Cassius
ve Brutus hala hayatta olduklart ve onlarla uzlagsamadigm icin sanki gerekli ve
gecici bir seymis gibi kurdun... Seni ikna edemeyecegim icin, kente karsy yiirilyip bir
yurttas, soylu bir adam ve consul olarak zor kullanmayr diigiindiim... Bu sevleri
soylerken sana teslim oluyorum ki, bana ne istiyorsan yapabilesin. Buraya tek
basima geldim, boylece sana savas oncesinde, savag swrasinda ve su an neler
diigiindiigiimii s6ylemek istedim.”"** Augustus da yamt olarak sunlar1 soyler: “Hicbir
giivencen olmadan bana dogru geldigini gordigimde, Lucius, sen hala benim
siperlerim digindayken seninle konusmak icin acele ettim; boylelikle kend:
diistincelerinin hdkimi olacaktin ve kendi gikarmn igin iyi olan ne varsa sdyleyebilecek
ya da yapabilecektin. Mademki, sen kendin teslim oldun, bana kars: ustalikla

getirdigin suclamalari fartismam yersiz...”tgs Sonug olarak Lucius Antonius’un

' App.,age., V,V,42-44
18 App., a.ge., V,V,45-46
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askerlerine kars: yaptiga ilk konusma bir olasilikla onlarm Augustus’un ermri altinda
calismalarim engellemek i¢in yapilnug olabilir. Bu konugma, efer amacium
askerlerin  Augustus’a karst cephe almasmm saglamaksa, kiskirtic olarak ele
alinabilir. Ama Lucius Antonius ile Augustus’un aralarinda gegen konugma ise
kiskirtici olmaktan ¢ok diistincelerin agikga belirtildigi bir konusma gibi

gorinmektedir.

2) Cikara Gore Propaganda

a. Bireysel Cikar Amach Propaganda

Caesar, Augustus™un propaganda galigmalarmda ve siyasi yagaminda dnemli
bir yer tutar. Augustus, onu kendi yaran igin yalmzea bir malzeme olarak kullanmaz;
aym zamanda onu &rnek olarak da alir. Plutarkhos’un anlattigina gore, Antonius’un
kendisini oldirdigii haberiyle birlikte kana bulanmig kihcim alan Augustus bu
duruma ¢ok tziilii: “Caesar bu haberi alinca ¢adwrimn en i¢ kismina gekildi, eviilik
yoluyla akrabasi, imparatorlugun yonetiminde gorev arkadagt, pek ¢ok girisim ve
savasta yoldagi olan birinin olimii icin gozyast doktil; ..71% By tepki Caesar’in
Pompeius’un bagim gordiigtinde verdigi tepkiyle aymdir. Dio Cassius bunu soyle
aktarir: “... Caesar Pompeius’un kafasim goriince, ona yuritas ve damat diye

seslenip birbirlerine yapmus olduklar: iyilikleri siralayarak aglad: ve act bir bigimde

¥ plutarkhos, Marcus Antonius, Cev. Mehmet COrzaktiirk, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1992, LXXVIlI
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inledi.”"® Caesar’in verdipi tepkiyi Plutarkhos ise soyle anlatur: “Pompeius un
sliimimden hemen sonra Iskenderive’ve vardiginda Theodotus ona Pompeius’un
bastm sunarken korkuyla bagim ¢evirdi, ama Pompeius ‘un miikiirlii yiiziigiinig kabul
edip gozyast doktii”'®® Yalmz ikisinin ayrildiklart nokta Augustus’un, Antonius’la
birbirlerine yazdiklari mektuplari gikarp okuduktan sonra, Antonius’un ona nasil

114

kiistahga davrandigim gostermesidir: “... sonra birbirlerine yazdiklar: mektuplar:
cikardi, arkadaglarim yamna ¢agwdr ve onlara yitksek sesle mektuplart okudu.
Kendisinin Antonius’a nasil yerinde bir mantikla, iyi niyetle ve dogruluk duygusuyla
yazdigint ve bunun karsiliginda ise her zaman nasil kiistah ve magrur yanitlar
aldigm gésterdi.”m Oysa Pompeius 6lditkten sonra Caesar’m onunia ilgili olarak
aleyhte herhangi bir sey sOylemedigini ve yapmadifini  goriiyoruz. Tersine,
Pompeius’un heykellerini onarmasi, Caesar’in Pompeius’un olimi i¢in duydugu
{iziintiiyli daba da inandincr kilmaktadir. Sonug olarak, Caesar ve Augustus’un
verdikleri tepkiler temelde benzese de Caesar, rakibinin Slimiine aglarken daha
inandirict goriinmektedir; Augustus ise kendisini iyi, diriist ve karsitiz  kotd,
mantiksiz gostermeye ve olanlar igin sugu Antonius’a yiklemeye ¢alismaktadir.
Bunun disinda merhameti ve krallikla ilgili anlatilan olaylardaki tutumu da bir lgtide
Caesar’in yaptiklarina benzemektedir. Omegin proscriptio ile birgok kiginin 6liimiine
neden olmasma karsin  Suetonius, onun yumusak  yireklilifinin  ve
alcakgonilliiligiiniin bir¢ok drnegi oldugunu belirtir: “Kargit partiden kag kigiyi ve
kimleri bagislayp esenlige ¢ikararak devlet katinda onemli yerlere gelmelerine izin

verdigini teker teker .s*aynftar}urzyzm...”]90 Krallikla ilgili tutumu hakkinda Suetonius,

"7 Cass. Dio, a.g.e., XLIH, 7-8

88 plut., Caes., XLVII; Plut., Pomp., LXXX
189 plut., Mare. Ant., LXXVIHI

19 yrmekler igin bkz. Suet., a.g.e., LI
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halkin israrla Augustus’a dictatorlufu sunmasina kargin, diz ¢okiip bagrim agarak
jsrar etmemeleri icin yalvardigini anlatir. Suetonius’un bu aktarimimnm da ilging bir
yani vardir: 1.0. 43 yilinda Lepidus, Antonius ve Augustus’un kurdugu triumvirlik
yonetimi her ne kadar fi¢ kisiden olugsa da temelde dictatorluk vonetimidir. Bu
yOnetimi kuran bir kiginin dictatorlugu atesli bir bicimde reddettifinin aktariimas:
bizleri bunun bir propaganda ¢aligmast oldugu diisiincesine yonlendirir. Dictator,
tiran, kral gibi adlara Romahlarm hassas olduklann: bildigi i¢in boyle bir ¢alisma
yiiriitmiistiir diyebiliriz. Buna bagka bir drnek olarak yine Suetonius onun, kendisine
“efendi” diye seslenilmesinden hi¢ hoslanmadiginy; bir sahne oyunundaki “Ey diiriist
ve iyi efendi” soziinii halkin alkislamast Uizerine bundan da hoglanmadigim el ve yiiz
hareketleriyle belirttigini aktarir.'”! Halkin gergekten de bu sozii Augustus’a ithafen
alkislayip alkislamadigim bilemeyiz. Eger alkigladilarsa, bunun nedeni oyunu
begenmeleri ya da oyuncuyu sevmeleri bile olabilir. Ama Suetonius, bu olay1 bu
yorumla bizlere aktariyorsa, distindiiriilmek istenenin Augustus’un efendi olmaktan
hoglanmadifn olabilir. Boylelikle Augustus’un bireysel gikar amagl bir propaganda
daha yiirlittiigiint distinebiliriz. Halkin verdigi tepkiler, propaganda ¢aligmasi igin
malzeme olarak rahatiikla kullamlabilir. Halk yalmzca seyrettigi bir oyunu
begendigini belirtmek amaciyla alkis tutmus olsa bile, propagandact bunu kendi
lehine ya da aleyhine, tistelik yalnizca yorum yaparak kullanabilir. Omegin Cicero,
Philippica sbylevlerinin ilkinde halkin gesitli zamanlarda verdigi tepkileri Antonius
aleyhine yorumlayarak propaganda yapmis olur: “Gladyator oyunlarimdaki sayisiz
yurttagin  bagrigmasin anlami nedir?  Pompeius’un heykeline tutulan bitmek

tikenmek bilmeyen alkisin anlami nedir? Size karst koyan iki halk temsilcisine

91 Syet., a.g.e., LI
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tutulan alkigin anlami nedir? Bunlar biraz olsun tim Roma halkimn inamimaz bir
bicimde uyumlu istegini gostermiyor mu? ... Brutus’a degil de, Accius’a alkig
tutuldugunu ve altmis yil sonra onun ddillendirildigini diistinmiiyordunuz, Brutus
kendi adma diizenlenen oyunlardan o kadar uzakta olmasina kargin, Roma halki, ¢ok
ivi hazirlanmus o gosteride, ona olan sevgisini agiga vurdu ve kurtaricisiun duydugu

acwy ardy arkast kesilmeyen alkis ve qigliklarla hafifletti. 192

b. Toplumsal Cikar Amach Propaganda

Edinme babasimun 8limiiyle birlikte Augustus, Roma’ya gelip de Antonius’la
goriistiikten sonra harekete gegmek igin ok beklemez. Aedilis Critonius oyunlar
dﬁzenlemiétir ve Augustus da babasimn altin kaplamal: ve gelenklerle kaph tahtini
sergilemek igin bazirlik yapmaktadir. Bu tahtin, Senato’nun oyuyla tiim oyunlarda en
onde durmast kararlagtinlmistir. Critonius, Augustus’a bu konuda izin vermeyince
Augustus da konuyu consul Antonius’a gotiiriir. Antonius bunu Senato’ya danigmasi
perektifini soyler. Augustus ise yasamin hala gegerli oldugunu belirtir. Antonius bu
oyunlarda taht: yasaklamakla kalmaz, Augustus’un babasmin onuruna diizenledigi
oyunlarda da sergilenmesini yasaklar. Appianos, Antonius’a kargt duyulan nefretin
Augustus’la olan rekabeti yiiziinden degil de Cacsar’mn amsint asafilamast yiiziinden
olustugunu anlatir. Bunlarin ardindan Augustus, Caesar’in tiirtii kamu gorevi verdifi
kisileri ve halki arkasma alarak Antonius’a elestiriler yagdirmaya baglar: “Benim

yiiziimden Caesar’a kizma, Anfonius. Sana nice yardimlar: dokunmus adami

192 (icero, Philippicae Séylevieri (1), Gev. F.Gul Ozaktirk, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, 1, XV, 36
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asagilama. Bana hakaret et, hem de diledigin kadar. Onun halka biraktigi miras
ddeninceye kadar onun malvm miilkiing yagmalamayr birak; sonra ne varsa alrsmn.
Ne kadar fakir olursam olayim, eger geride kalwsa babamin sani ve insanlara
dagittiklary, eger ki dagitilmasina izin verirsen, benim icin yeterli olacaktr.”"®
Augustus’un arkasmda birgok kisi vardir. Bunlar, zamaninda eli agitk Caesar’dan
birgok yardim goren kisilerdir. Boylece gencecik bir adam olarak onlari toplamas:
zor olmamstir. Hala edinme babasmnin gdlgesine sifinmaktadir ve onu malzeme
olarak kullanmaktadir. Caesar’in vasiyeti uyarinca halka dagitilmas: gereken parayi
istemektedir. Boylelikle dogrudan dogruya bir propaganda yliriitiir, ama s6z konusu
halka dagitilacak para oldugu igin toplumsal ¢ikar amach oldugu da gérinmektedir.
Yine de bu konuda Augustus’un bireysel gikarlarinin varliim yok sayamayiz. $0yle
ki, Augustus’un, geng yaginda devlet yagamina adim atmaya calisirken, en g¢ok
gercksinim duyacaf ey paradir. Hem ordu kurmak hem de armaganlarla halkin
gonliinii kazanmak igin para gerek}idir‘ Bu yiizden Antonius, Octavianus’a 6zellikle
para konusunda yardimet olmamistir, ¢iinkil onun para dagitarak halkin sevgisini
kazanacagindan, giicleneceginden ve devlet iglerine karisacagindan korkmugtur.**
Askeri tribunuslarn araya girmesiyle Antonius ilk diiglincesinden siynlir ve

Augustus’un sozlerinin dogrulugunun bilincine varir. Ayrica halk: yanma almast igin

bu geng¢ adama ihtiyaci vardir.'”®

4) Malzemenin Niteligine Gére Propaganda

% App., a.g.e, 111, V, 34; bu konugma 1.0, 44 yih Mayis ayinda gergeklesir.

19 (zaktiirk, M., “Ankara Amt’nm (Monumentum Ancyranum) itk Caput’unda Deginilen 1.0, 44 ve
43 Yili Olaylan”, Belleten, C: LIX, §:2, 5.22

%5 App., a.g.e., L1V
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¢. Dogrulugu Kamtlanamayan Propaganda

Suetonius, Augustus’la ilgili birgok olaganiistii belirti, kehanet, riiya ve
bunlarin yorumlanm anlatir. Bunlardan ilki Velitrae’da!®® bir duvara yildirim
diismesinin, bu kasabanin bir yurttagimm giiniin birinde gii¢ sahibi olacak diye
yorumlanmasidir. Augustus’un azathisi ve resmi kayitlar1 tutan gorevlisi Iulius
Marathus’un anlatuigina gore, Augustus dogmadan birkag ay once, Roma’da bir doga
olay1'”’ herkesin gézii oniinde Roma halki igin bir kralin dogmak iizere oldugunu
olaganiistii bir belirtiyle bildirir; hatta Senato bundan korkarak o y1l dogan ¢ocuklarin
beslenip biiyiitiilmemesi kararmu alir. Ciinkli Romahlar, kral ve tiran kelimelerinden
ozgiirliiklerinin sonuymug gibi korkarlar. flk ornek tek bagma olumluymus gibi
goriinse de ikinci Ornekle birlestirildiginde ikinci srnekteki krallik, tek kisilik
yonetim olgusunu pekistirdigi igin Augustus karsti bir propaganda oldugu
diiginiilebilir. Yorumlann olumlu yénde cesitlendirilmesi durumunda Augustus’un
yararina bir propaganda ortaya ¢ikabilir. Sonug olarak elimizde yalnizca bu yorumlar
bulundugu igin ilkini, ikincisinin 6n g¢aligmast olarak diisiinmekten ve bunlara
dogrulugn kanitlanamayan propaganda demekten bagka secenefimiz yoktur. Soylenti
bigiminde yayildigimdan sozlii, Augustus’un kisisel ¢ikan soz konusu oldugundan

bireysel ¢ikar amach propagandadir.

Eskicap yoneticilerinin ve hatta edinme babasinin yaptig gibi Augustus da

kendisini bir tanriya baglar. Suetonius, onun bu propagandasim su bigimde aktarir:

1% Augustus, Palatium’da dogmug olmasia kargm, soyu, yani Octavius’lar Velitrae’daki seckin
soylardan biridir.
197 Syetonius, bu doga olayryla ilgili daha fazla bilgi vermemektedir.
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“Mendesli Asklepiades 'in'®® Theologumena adli kitabinda okuduguma gore Atia,
onun (Apollo’nun) kutsal torenine gece yarisi gelince, tahtirevarmr  tapinaga
koydurmus, obiir kadinlar evlerine gidinceye dek derin bir uykuya dalmish;
birdenbire bir yian Atia’ya sokulmus, az sonra da ¢ikip gilmisti; Atia sanki
kocasiyla birlikte olduktan sonra temizlenmis gibi uyanmisti; o anda bedeninde yilan
desenine benzeyen bir leke kalmig ve bundan higbir zaman kurtulamamigt, dyle ki o
zamandan sonra halk hamamlarma hi¢ gitmemigti; onuncu ayda dogan Augustus un
Apollon’un oglu oldugu diisinilmiistii. Yine Atia, dogurmadan once, riiyasinda i¢
organlarimin  yildizlara tasindigini, oradan da tim yeryiiziine ve gokyiiziine
yayildigm gormisti. Babast Octavius da Atia’nin rahminden parlak bir giines
dogdugunu gérmiigtii.”wg Dio Cassius da Atia’min, Augustus’un Apollo’nun oglu
oldugunu devaml: vurguladifim aktarr.’®  Augustus’un dogumuyla ilgili bu
olagandis1 hikayeciklerin anlatilmasi, birgok yoneticinin kendini kabul ettirme ve
kabul gordikten sonra egemenligini saglamlagtirma amaciyla kullandiklarn bir
ydntemdir. Omegin Plutarkhos, Biiyik [skender’in yasamini anlattify yapitinda;
babas: Philippos’un ve annesi Olympias’in evlilikleri gerceklesmeden onceki gece,
Olympias’in rityasinda gok giirlemesi duydugunu, rahmine bir yildirimin diigtiglini
ve bu ylizden birgok bliime aynlip her yeri dolastiktan sonra, sénen biylik bir ategin
yandigim gérdigiing anlatir. Eviendikten sonra da Philippos’un riiyasinda aslan

figiirlit bir mithrii esinin rahmine koydugunu ge‘jriir.?‘m Bunlardan daha da ilginci bir

198 Asklepiades’in kim oldugu konusunda tartigmalar vardir. Suidas'm anlattifima gore Asklepiades
adli genis bir Misir teolojisine sahip bir Misirh yerli tanrilar fizerine ilahiler yazmigtir, Suetonius’un
sbziinfi ettigi Asklepiades’in, Suidas’in soyledigi Asklepiades oldugu konusunda kugkular vardir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Dictionary of Greek and Roman Antiquities, ed. William Smith, London, 1973
%9 Quet., a.g.e., XCIV

2% Cass. Dio, XLV, 1

21 Telmessoshu Aristander digindaki kéhinler bu riiyay: bir tehlike olarak yorumlar ve Philippos’un
egine dikkat etmesi gerektigini sdylerler. Yalniz Aristander, Olympias’in cesur ve aslan gibi bir oflana
hamile oldugn yoniinde yorum yapar. Plut., a.g.e., Alex., Il
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yilanin Atia’ya oldugu gibi Olympias’m yanina bir gece sokulmasidir. Anlatilana
gore, Philippos ya Olympias’in biiyl yaptigindan ya da kendisinden dstiin bir
yaratigim, olasilikla bir tanrinin, esi olmasmdan korkup eginden uzaklagmstir. > Bu
tiir hikdyecikler propaganda agisindan zengindir. Kim, kimin yararma kullanmak
istiyorsa o yone ¢ekebilir. Ornegin Velitrae’da bir duvara yildirim diismesi, o
kasabada bir yurttagmm giniin birinde giic sahibi olacak diye yorumlamrken;
Pompeius™un gok giirliltlisii duymasi®® kotii bir igaret olarak yorumlanip toplantinin
ertelenmesine neden olur. Dogrulugunu kanitlamak olasi olmadify icin de dogrulugu
kanitlanamayan propagandadir demek uygun diiger. Sozlll oldugu igin sdzlid
propagandadir da diyebiliriz. Bu 6rnekler icinde Augustus’un Apollo’nun oflu
olmasiyla ilgili hikdyecikler, halki onun (Augustus’u) yiice bir varhk oldugu
biciminde diisinmeye ySnlendirirken, onun itaat edilmesi gereken kutsal kisi olarak
kabul gormesini saglar. Bu yonden degerlendirildiginde yukarida Augustus’la ilgili
séziinii ettigimiz hikdyecikler birlestirici propaganda olarak da diigiiniilebilir. Son
olarak Augustus’un edinme babasi Caesar ya da Sulla gibi Roma kentinin kurucu
tanris1 Venus’u degil de Apollo’yu segmis olmasi ilginetir. Roma’nin oteki kurucu
tanrist Mars’t da segebilirdi; ama nitelikleri arasinda iyilestirme giicii de bulunan bir
tanryr segmistir. Bir olasilik bunun nedeni bir grubun egemenligi altinda bulunan
devleti dzgiirliige kavusturup®®® onaran bir yonetici goriiniimi sergilemek istemesi

olabilir. Tipk1 hastaliklarla savagmakta olan insanlan bu durumdan kurtarmak icin

22 plut., a.g.e., Alex., XIX

2 ptut., a.g.e., Cato the Younger, s. 337

24 Augustus, Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of The Divine Augustus, Oxford University
Press, 1983, 1., 1-2
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onlara yardim elini uzatip baslarindan kétii durumu savan bir tanr*™, yani Apollo

gibi goriinmek istemis olabilir.

Augustus gen¢ yasinda siyasi yasama adim atar ve bunu Caesar'm
sldiiriilmesinden sonra, onun vasiyeti uyarinca onun hem mirasina hem de adina
sahip olarak yapar. Bundan sonra da onun Oliimiiniin Ocilinii alana dek
konugmalarinda bu diiglinceye yer verir. Ama bunu basardiktan sonra da onunla isi
bitmez. Kendisini giiglendirmek adina onu tannlastirir. Caesar’mn tanrilastirilmasi
demek zaten tanri Apollo’nun oglu olan Augustus’un edinme babast aracihiftyla da
tanrilara kan bagiyla baglanmas: demektir. Dio Cassius, Caesar’mn tannlagtinlmasi ile
ilgili olarak gunlan anlatir: “Yine de o giinlerde aksama dogru Kuzey'de, kimileri
(burnun) normal bir olay oldugunu agtklayarak (bunun) bir kuyruklu yidiz oldugunu
soylerken, cogunluk bu diigiinceye inanmak yerine Caesar’'m oOliimsiizlegtigi ve
yildizlarm  arasima  karighg biciminde bu olayi yorumladi ve Caesar ile
ozdeslestirilen bir yildiz gorindiigi zaman, Octavius bundan cesaret aldi ve
Venus 'un tapimagina onun(Caesar ) basin tizerinde bir yildiz bulunan bronzdan
bir heykelini koydu.”™® Cogu insan Caesar’mn artik Slamsiiz biri olduguna inanir.
Cogunlugun iginde bu diglincenin bicimlenmesini saglayanlarin Augustus ve onun
yanhs1 kimselerin oldugunu varsayabiliriz. Bekledigi tepki budur ki, diiglince son

halini alir almaz Augustus, Caesar’in heykelini Venus’un tapinagina koyar.

1.0. 43 yilimin Agustos ayinda Augustus, Quintus Pedius™’ ile birlikte consul

secilmistir. Gorevine baglamadan tnce kurban kesen Augustus’a tanrilar isaretlerini

205 §mith, William, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Vol. 1, Liitle, Brown
and Company, Boston, 1867, 5. 230

26 Cags. Dio, a.g.e., XLV, 7

7 Caesar’m bilyitk yegenidir.
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gondermekte gecikmezler ve 12 adet akbaba gdriilir. flgingtir ki bu sayidaki bir
akbaba kiimesi Romulus”®, Roma kentini kurdugunda gﬁrﬁlmﬁstﬁr.mg Goriilen
akbabalar sayica Olympos tanrilarina denktir: Sanki tanrilar, Romalilara kentin yeni
kurucusunu sunar gibidir. Eger bu propaganda Augustus ve yandaglar: tarafindan
yiiritiildiiyse ki yle goriiniiyor, Augustus’un bu propagandayla amac: agik bir
bigimde anlaglmaktadir; Kendisini Romulus’la denk bir konuma getirmigtir; hatta
bunu o yapmamistir, tanri istefi gibi sunarak tanmlara yaptirtmistir. Bu haliyle
bireysel gikar amaglt ve sdzlii propaganda olarak da sayilabilir. Bu propagandanin bir
baska yorumu da bunu Augustus kargitlannin yapmig olma olasihgidir. Bu varsayimi
dogru kabul edecek olursak soyle diigtinebiliriz: Kargitlari, Roma halkinin krallara
olan nefretini kullamr ve Augustus’u, her ne kadar onlar igin degerli biri de olsa,
Romulus’a benzeterek kralllk yonetimini geri getirecek kisi olarak gosterir. Bir
sonraki omek, bu ikinci yorumun akla daha yatkin oldufunu diigtindtirmektedir.
Olaylarm akigi igerisinde Augustus kargitlarinin Caesar’in durumunda kullandiklari
gibi “krallifr” onun amaci olarak ileri stirmiig olmalan1 daha mantiklidir. Caesar,
Pompeius ve Crassus’un friumvirlik yonetiminden sonra, Augustus, Antonius ve
Lepidus da bu aym yonetimi kurar (1.0. 43). Onlar kara listelere karar verirlerken,
tanrilar bu kez onlamn karsisindadir ve gonderdikleri isaretler, Appianos’un
yorumladigs iizere, korku doludur: “Kopekler kurtlar gibi devamli wludu durdu-
korkung bir igaret. Kurtlar foruma dogru kosustular- kente alistk olmayan bir

hayvan. Bir sigwr insan sesi ¢ikardi. Yeni dogmus bir bebek konugtu. Heykeller ter

W8« fimileri, onun(Augustus’un) Roma kentinin kurucusu gibi diisiinitlerek Romulus diye

adlandwiimast gerektigini savunurlarken...” Suet., a.g.e., VII; bu aktarimin bir dlgiide, yapacafimz
yorumlann ikisini de gliglendirir nitelikte oldugu goriinmektedir. Iyl ya da koti, Augostus ile
Romulus’un iligkilendirilmesi burada da karsimiza gikmaktadir.

5 App., a.g.e., HI, XII, 94; Dio Cassius, Augustus’un &nce alts tane daha sonta on iki tane akbaba
gordiginii aktanr: Cass. Dio, a.g.e., XLVI, 46
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doktii: hatta bazist ter yerine kan akuit. Yiiksek sesle konusmalar, ¢atisma sesleri ve
atlarin ayak sesleri duyuldu, ama bunlar hichir yerde gorilmedi. Giinesin efrafinda
korku dolu bircok isaret gorildii, tas yagmuru gergeklesti ve devamh olarak kutsal
tapnaklar ve resimlere yidwim diigtii; tiim bunlarin sonucunda Senato Etruria'dan
kéhinler cagwtts. Bunlarin en yashst eski zamanlarin krallik yinetiminin geri
donecegini ve ve herkesin kole olacagim ama kendisinin olmayacagin soyleverek
olene kadar nefesini tutt.”?'® Romalilar kralliktan ve krallikla birlikte gelen
kolelikten oyle korkmaktadir ki, ilahi bir bigimde aldifs bilgiyle sarsilan Etruriali
yash kahin suf kéle olmamak icin intihar eder ya da intihar ettigi iddia edilir.
Appianos’un bu anlattiklaria ek olarak Dio Cassius, bu triumvirlik yonetiminden
kimin galip ¢ikacagi ile ilgili su olaganiistli belirtileri aktanr: “Lepidus 'un
durumunda, bir centurionun kilicina sarilmig bir yilan ve onun kampina ve ¢adiring
girip de o yemek yerken masasw deviren bir kurt bir kerede gelecekteki giiciinii ve
bunun pesi swa gelecek sikntiyr Onceden anlatti; Antoniusun durumunda
hendeklerin cevresine siit akmasi ve geceleyin bir tir sarkinin duyulmast
deneyimleyecei tatmin duygusunu ve meydana getirecekleri yikinn gosterdi... ama
Caesar'm (Augustus) durumunda... anlasma yapildiktan hemen sonra gadrmn
sistiine bir kartal konar ve kendisine saldan iki kargay: dldiriip tiylerini gekmeye
calisti- rakiplerine karst bir yengi kazanacag yoniinde bir i§aret.”2“ Dio Cassius’un
aktardig1 olaganiistii belirtilerin Augustus’un lehine oldugu goriinmektedir. Cadirin
{izerine bir kartal (Augustus) konar ve gariptir ki, bu kartalm iki diigmam (Lepidus ve
Antonius) vardir. Sonug olarak gadirm fistiindeki kartal bu saldindan galip gikar. Bu

olagantistii belirtiler Augustus ve Augustus yanllan tarafindan ¢ikanlms ve

0 App., age., 1V, 1, 4
A Casgs. Dio, a.g.e., XLVIL, 1
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yayilmig gibi goriimmektedir. Ustelik bu belirtilerin, Augustus her iki rakibini
yenmeden once ¢ikmug olmasina gerek yoktur. Eger Augustus yengi kazandiktan
sonra bu sdylentiler ¢iktiysa, bunun amaci halkin goziinde Augustus’un, tannlar
tarafindan desteklendigi icin, itibari artirmaktir. Ama bu sdylentiler daha once
giktiysa, bunun amaci rakiplerin ve rakiplerin yanhlariin morallerini bozmak
amactyla ¢ikanlmis ve yayilmis olmast olasidir. Bu ornekler propaganda
siiflandirmamiz bakimundan &ncelikli olarak sozlii propagandadir. Bir Slgiide
bireysel ¢ikar amaghdir da diyebiliriz. Ama malzemesi stzlerden ¢ok tannlarin
yolladi@ isaretlerden, kehanetlerden ve olaganiistii olaylardan olusur. Bu yiizden bu
srneklerin  dogrulugu kamtlanamayan propaganda simfinda yer almast daha

uygundur.

Cassius ve Brutus’un bagina gelecekleri anlatmadan Gnce Appianos,
Caesar’in oldiiriilmesi sonrasi gerceklesen olaylann nedeni olarak gunlan
soyler: “..ciinkii (bu sug) beklenmedik bir anda bir arkadasa, kendilerini savagta
affetmis bir destekgive minnetsiz bir bicimde ve glinahkdrca devietin bagindaki
kigiye, Senato binasinda, kutsal giysileri i¢indeki bir rahibe, esi olmayan ve tiim éteki
adamlardan daha ¢ok Roma ve Roma imparatorluguna yararly olmus bir yoneticiye
karst islendi”™? Bu diigiincenin sonradan olusturuldugu ve yayilldig1 diigtintilebilir:
Halk bir kraldan korktugu halde bir tirana doniigmek tizere olan bir dictatora boyun
egmistir. Cumhuriyeti yeniden kurma amaciyla bu dictatorun yagamina son vermis
olan kisiler simdi kendilerine ve Roma’ya iyiligi dokunmug bir yoneticinin katilleri
olarak yargilanmaktadirlar. Appianos bu kisilerin baglanina gelenleri $Byle

aktarmaktadir: Cassius ordusu icin bir arinma téreni gergeklestirirken lictoru gelengi

22 App., a.g.e., IV, XV, 134
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yanlis yere koyar; Cassius’un sunusu olan yengi tanrigasiin altm kaplamah bir
heykeli devrilir. Bitytik bir kus kiimesi Cassius’un kampinn {izerinde dolagir, ama
higbiri dtmez ve ari siiriileri devamli olarak kampin tizerindedir. Bu sirada Brutus’a
da benzer bicimde isaretler gonderilmektedir. Samos’ta dogum giinfini kutlarken

solenin ortasinda bir adam hicbir neden yokken Homeros’tan’"

ahinty yapar: “ Zalim
kader Latona’'mn o§lunun2 % ardimiyla beni 6ldirdin.” Bunlann iginde en ilginei bir
gece Brutus’a goriinen goriintiidiir. Appianos’un aktardifina gore, Brutus, Asya’dan
Avrupa’ya gegmek lizereyken bir gece yaninda bir goriintiiniin belirdigini fark eder.
Gériintiiye kim oldugunu sordugunda, “Ben kitii geniusum, Brutus, Philippi'de sana
yine goriinecedim.” yamtinu alr. Anlatilageldigi tizere de bu gorintiiyli son savagtan
dnce gtirlfni;'ustiir.z]5 Tiim bunlar olmadan dnce yalmzca Caesar’in krallig geri getirme
diisiincesinde oldugunun tizerinde durmamus olsalardi, kargtlagtiklan olaylar daha
degisik bir bigim alabilirdi. Bu anlatilanlar Cassius ve Brutus karsitlari, biiytik bir
‘olasilikla da Augustus tarafindan yayilmus sSylentiler olabilir. Ciinkii iclerinden
birinde Augustus’un kendisini dzdeslestirdigi tanriya bir géndermede bulunulmustur:
Latona’mn oglu, Apollo. Bu adamlari cezalandirip Roma’nin her seye karsin saygt
duydugu kisiyi (Caesar’1) yiiceltmesi kendisini bir anda sayg duyulacak biri
konumuna getirir. Bu isaretlere ek olarak Appianos sunlan da anlatir: Augustus,
siyasi yagama adim atgindaki ilk amacim gergeklestirmek lizere, yani babasimn
katillerinin cezalarini vermek tizere 1.0. 42 yilinda Philippi savasinda yerini almugtir.
Tam bu swrada ilging bir sey olur ve iki kartal ordulann arasmdaki boglukta

birbirlerine saldirmaya baglar. Brutus’un ordusuna yakin olant kaginca bagiris ve

gagirislarla savag baglar. Sanki savagm baslamas icin tanrilar igareti gondermistir.

*> Homeros, I1., XV1, 849 }
214 Augustus, kendisini genellikle Apollo ile dzdeslestirir. Ornegin, bkz. Suet., ag.e., LXX
25 App., a.g.e., IV, XVII, 134
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Bununla kalmamuslar, kazanacak kisiyi de:-bv&:ﬁrlemislerdir.216 Appianos’un yorumu
acik¢a Brutus ve Cassius’un basarisiz olmalarinin nedenini gdzler 6niine serer. Her
sey bir yana, Caesar’m onlari, kendisine karst savagmig olsalar da, affedip kamu
gorevieriyle onurlandirmasi bu nedenlerin baginda gelir. Caesar’in aklinda yatan
krallik diigiincesi olsa bile, kargitlarimn planlan basarth gitmedigi igin, Caesar
ortadan kalktiginda kagak gibi saklanmaktan ve sonrasmda savagsmaktan bagka bir

care bulamamuglardir.

Tanrlar yine bu aktardiklarimiza benzer bir bigimde Augustus ve Antonius
arasindaki Actium savasinm getireceklerini belirttikten sonra savasi kazanacak kisiyi
de insanlara gdstermiglerdir. Dio Cassius’un anlattifa gore bir tapimm sirasinda
Ceres’in tapinagina bir maymun girmis ve igerideki her seyi birbirine katmig; dnce
Concordia’mn sonra da tiim tanrilarin tapinagina bir baykus ugmus ve sonunda da
Genius Populi’nin tapmagma yerlesmis; Roma’daki bir sirkte Tuppiter’in arabasi
parca parga olmus; bir fener Yunanistan’da denizden yiikselip goklere ¢ikmus; firtina
yiiziinden Aventinum’da duran bir yengi amt devrilmis.”!’ Savas1 kaybedecek kisiye
gelince, kimse bir 6neride bulunamamasina kargm, gocuklar iki ayn partiyi temsilen
savagmaya baslamuslar; birbirleriyle iki giin boyunca kavga etmisler ve sonucunda
Antonius™u temsil edenler yenilmis. Ayrica Iuppiter’in heykelinin yaninda duran
Antonius heykelinden, heykel mermerden yapilmis olmasina kargin kan bigiminde

ter a.kmlstur.zk8

Bunlardan bagka bir de Augustus’un bu ad1 (Augustus) aldif1 gece gbrdiigi

riiya incelemeye degerdir. O gece rityasinda Tiber 1rmaginin tagip Roma’da nerede

21 App., a.g.e., IV, XVI, 128
27 Cass. Dio, a.gee., L, 8
28 Cass. Dio, a.g.e., L, 8-9
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ne varsa hepsini yuttufunu goriir. Kahinler bu riiyay1 Augustus’un ¢ok yiikselecegi
ve tiim kenti buyrugu altina alacag: bigimde yorumlarlar. Bu riiya ve yorumlamas:
yine bir propagandamn sistematik bir bigimde ilerleyisine glizel bir omektir.
Tannlar, Augustus’un bu adi hak ettigini ima eder gibidir. Ona bu riiyayla doruga
¢ikacagim gosterirler. Augustus da gdrdiigtini iddia ettigi bu riiyay: paylagmaktan
geri kalmaz. Rilyay1 goriip gormedigi Augustus yagiyor olsa dahi kanitlanamayacak
bir olgudur. Bu rityay: tamamen uydurmus olabilir, kendi ¢ikarina uygun bir bigimde
bigimlendirmis olabilir. Yani ybnetiminin tannlarn onayiyla daha da
giiglendirilmesini istemis olabilir. Kahinlerin de onun riiyasim kotii bir bigimde
yorumlama olasthgt azdir. Cinkd LO. 27 yilinda artk Augustusun rakibi

kalmamustir ve gitgide dalkavuklar: artmigtir. 219

5) Araclarma Gére Propaganda

a. Sozlia Propaganda

1.0. 43 yilinda Antonius’a kargt yapilan Mutina savaginda aldifn yara
yiiziinden 6lmek iizere olan Pansa, Appianos’un bizlere aktardifina gére, Augustus’u
yanina ¢agirr ve sunlars sdyler: “Babamt kendimi sevdigim gibi sevdim, yine de
Glumiiniin  ocimii  alamadim, ordun  olmasina karsin  sana itaal  etmelerini
saglayabildigin ¢ogunlukia birlikte hareket etmekte basarsiz oldum. Basta onlar
senden ve ozellikle de onun politikasi devam ettirme konusunda kararly oldugu

icin, Antonius’tan korktular ve  birbirinizi  yok edersiniz  diigiincesivie

1% Cass. Dio, a.g.e., LI, 20
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anlagmazliklariraza sevindiler. Seni bir ordunun basi olarak gordiklerinde geng bir
adam olarak sana aldatict ve ucuz oOvgilerle iltifat ettiler. Onlarin tahmin
ettiklerinden daha da gururlu ve sana verilen onurlar konusunda daha iradeli
oldugunu gordiiklerinde ve ozellikle de ordunun sana sundugu kamu gorevini
reddettigin zaman korkuya kapidilar; seni bizimle birlikte, lejyonlarindan biri yok
oldugunda itekinin de giigten diisiip yalmz kalmasini umarak, tecriibeli iki lejyonunu
senden uzaklastrriz dive komutan atadilar ve bdylece Caesar’in tiim partisi yok

olacak ve Pompeius 'unki yeniden basa gececekti. Bu onlarin ilk amacidur.

Hirtius ve ben son derece kiistah olan Antonius'un kibrini karana dek bize
emredileni yaptik; ama zor durumda kaldiginda biz senle uzlagsin ve boylece biz de
Caesar’a bor¢lu oldugumuz ve Caesar’'in partisine yarart dokunabilecek tek
ddemeyi, yani minnet borcunu ddeyelim digiincesindeydik. Bunu sana daha once
soylemek imkansizdi, ama Antonius yenildi ve Hirtius oldii, ben de dogaya olan
borcumu Gdemek iizereyim, Oliimiimden sonra bana minwet duyasin diye degil
yaptiklarin dogrultusunda mutlu bir kadere adim atan sen neyin kendi ¢ikarin igin
oldugunu ve Hirtius ve benim gittigim yolun zorunluluktan oldugunu bilesin diye
konusma vakti gela!i...”220 Pansa bu sozleri gercekten sylemis olabilir de olmayabilir
de; ama Pansa’nin bu uyarnci sdzleri Cicero'nun 6ldiiriilmesine kars bir savunma
niteligi tagir gibi goriinmektedir: “Seni bir ordunun bagi olarak gordiiklerinde genc
bir adam olarak sana aldatict ve ucuz ovgilerle iltifat ettiler.” Bu durumda

Augustus ihanet eden kisi degil, gergekte ihanete ugrayan kisi olacaktir.”' Bu

20 App., a.g.e., 11, X, 76

2t ponald Syme, Brutus ve Cassius’un ordulaniyla ltalya’ya gelme durumunda “sevgili babasi”
Cicero’nun Augustus’u halk diismam ilan etmekte tereddiit etmeyecegini, tehlikenin agik oldugunu ve
bu tehlikenin Pansa tarafindan 8lim doseginde verilmis bir ofiitle gosterilmesine gerek olmadifin
séyler. Ayrmtili bilgi igin bkz. Syme, R., The Roman Revolution, Clarendon Press, 1939,s. 177
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drnekte soz konusu olan Augustus’un ¢ikan oldugundan bireysel ¢ikar amagli, hem
bir konugma hem de bir sdylenti oldugu icin sézlii propagandadir. Ayrica bu
konusma yalmzca Pansa ve Augustus arasinda gectiginden icerigini kimsenin

bilmesine olanak yoktur. Bu nedenle dogrulugu kamtlanamayan propagandadar.

a.1. Cicero’nun Philippica Stylevleri

Daha énce Caesar ve Pompeius bagliklan altinda Cicero’nun bazi s6ylevlerini
inceledik. Ama Philippica sbylevleri, propaganda agisindan oldukgca verimli
oldugundan ayr1 bir baglik altinda incelenmesi daha uygun olacaktir. Her ne kadar
kaleme almmus olsa da ilk olarak sozli bigimde sunulmém bu stylevleri sozlit
propaganda simfina sokmaktadir. Cicero’nun Philippica sbylevlerinden yalnizca on
dort tanesi elimize gegmistir. Bunlar, igerik bakimmdan uygunlufuna gore ele
alinacaktir. Soylevlerinde Antonius’u yerip dolayh olarak ya da dogrudan
Octavianus’u yani Augustus’u yiiceltse de, figlineti, dérdiincii ve besinci sdylevleri
digindakileri propaganda agismdan daha ok Antonius’la ilgili olduklar: ic¢in,
Antonius’un propaganda gahsmalarnm incelendigi bolimde ele almacaktir.
Augustus ile ilgili olanlardan ilk olarak tglincli Philippica sdylevini ele alacafiz:
Ugiinci  Philippica soylevi Caesar Octavianus'un ileride Augustus olmasini
saglayacak geligmelerin temellerinin atldig™ konusmadir. Antonius’un kot

yonlerine dikkati gekerek Augustus’un benimsenmesini saglamaya galzslr.223 Bu

2 Cic., a.g.e., s. 128
3 Cicero, bu stylevde cagdag propaganda yontemlerinden transfer yintemini, Tirk¢e've aktarma
diye gevirebileceimiz bir yontemi kullanmaktadir.
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soylev her ne kadar Augustus’un yikselmesinde en Snemli basamak olsa da
Augustus’tan ¢ok Antonius ile ilgili tiimeeler karsmiza gikar. Cicero, Antonius’u
elinden geldiggince asagilamaya devam eder: “Koleligin her tirii act verse de,
enikonu bir korku icindeyken bile algak, utanmaz ve kadmnsi birinin kolesi olmaya
gercekten katlamilamaz®®* ... Antonius yaymladig bildirilerde ne denli onur kirici, ne
denli barbar, ne denli kabadw!®” ... Gladyator kalikly adam, bu gencin, babasini ve
amcasit  dldiirmeyi  tasarladigim  yazmaya kalkigtr’® ... Antonius’ta tutkudan,
acimasizliktan, yiizsiizlikten ve kendini bilmezlikten baska ne var? Antonius’un
dogast timiiyle bunlardan olusmugtur®™’ ... Antonius un kiistahligim biliyorsunuz,
dostlarin bilivorsunuz, tiim ev halkin bz’liyorsunuz.228” Antonius’un bu dzelliklerine
dikkat ¢ekerken Augustus’u da kurtanci olarak sunar: “Inanilmaz ve Tanrisal bir
zekd ile erdemi olan geng G. Caesar daha dogrusu neredeyse cocuk denecek
vagtayken, ozellikle de Antonius’a karst duydugu dfkeyle yanp tutusurken,
Antonius un Brundisium dan insanlik dist ve bela getiren doniigiinden korkulurken,
istekte bulunmamamiza, aklimizin ucundan gegmemesine kargin, ... yenilmez emekli
erler simifindan son derece giighi bir ordu kurdu ve malmi miilkiinii bunun icin sagip
savurdu™® Yalmzca su tiimcesini inceledigimizde bile Cicero’nun yontemini
porebiliriz: Bir yanda tanrisal bir zekd ve erdeme sahip olan gen¢ bir gocuk, Ste
yanda insanlik dig1 ve bela getiren bir bigimde déneceginden korkulan bir adam ve
bu genc gocugun kimse Oneride bulunmadan bu devleti, asil bir yuritas olarak

savunmak igin yaptiklan: “(Antonius) Yizsizligini ve ahlaksizliklarm armmsatan

2 Cic., a.ge., 111, V, 12
25 Cie., a.g.e., I, VL, 15
6 Cic., a.g.e., HI, VI, 18
7 Cic., a.g.e., 11I, X1, 28
28 Cic., a.g.e., 11, XIV, 35
2 Cic., a.g.e., I, 1
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kotii sézleri ilkin Octavianus’a yagdrdr. Ciinkii kim bu delikaniidan daha temiz, kim
daha algak goniilliidiir? Gengler arasinda eski donemlerin diiriistliigiini ammsatan
daha parlak bir ornek var mi? Oysa kara ¢alan Antonius’tan daha ahlaksiz kim

2230

vardir Ey C. Caesar- geng olamna sesleniyorum-, sen devlete nasil

1231

beklenmedik ve nasil umulmadik bir esenlik getirdin!™" ... Oliimsiiz Tanrdar Roma

kenti icin Octavianus'u, Gallia i¢in Brutus'u bize koruyucu olarak verdiler” ... C.

......

koruyan ve korumus olan emekli erlerin aralarindaki ¢ok bilyiik wyumla Roma halk:
son derece ciddi tehlikelerden korunmustur ve simdi de korunmaktadir;* .7
Dordiincli  Philippica sbylevi, Uglinciisiintin halk i¢in sadelestirilmis bir bi¢imi
gibidir. Bu ylizden sozii uzatmadan Antonius’a vatan haini olarak seslenir. Ciinkil
halkin kafasinda canlanmasmu istedigi kavram sudur: “Senato Antonius’a kisaca
vatan haini adin heniiz vermediyse de, yaptigi islere bakarak onun artik vatan haini
oldugu yargisina varnugtir... Siz de onun vatan haini oldugunu béylesine bir uyum
icinde ve avuglarimz patlarcasing alkaiglaylp  bagrisarak onayladzgtnzz...”234
Cicero’nun buradaki amaci halka yiiksek bir otoriteyi, yani Senato’yu ornek
gostererek onlanin bu diigiinceyi kabul etmesini saglamaktir. Augustus igin
styledikleri ise Antoius’a kars: ettigi hakaretlere oranla yine ol¢tliidiir. Yalniz dikkat
edilmesi gereken bir gey var ki, o da Cicero’nun kendi diistincelerini halka kabul

ettirmek igin Senato’yu one siirmesidir: “Senato... onun(dntonius'un) artik vatan

haini oldugu yargisina varmugtir... Senato... Caesar Octavianus’u ¢ok biiyik

0 Cic., a.ge., I, VI, 15
B Cic., age., 111, X1, 27
=2 Cie., a.g.e., I, X111, 34
2 Cic., a.g.e., HI, XV, 38
2 Cic.,age., IV I, 1
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ovgiilerle donatmigtir.”™>  Anlatmak istedigi digtince sudur: “Bakin, Senato,
Antoniusun vatan baini oldugunu diisiiniiyor; yine aym Senato Augustus’u cok
bityiik évgilerle donatiyor. Siz de onlar gibi Antonius’un vatan haini oldugunu

diigiiniin.” Kisacast, Senato burada izlenilmesi gereken otorite olarak gosterilmistir.

Cicero, besinci Philippica sdylevinde onceki sOylevlerden farkli olarak
Antonius’a seslenirken onceki soylevierde oldugu kadar hakaret igeren sozler
kullanmamis, ama onun yaptiklanm yargilamaya devam etmistir. Antonius yanlist
Calenus’un®®, Antonius’a karg1 savas baglamadan 6nce, Senato’nun yetkisine boyun
epip kusatmay1r kaldirmas: icin elgiler gonderilmesi bigiminde sundugu Oneri
Cicero’nun sdylevinin ilk konusudur. Bunun gilgmlik oldugunu belirtir, ¢linkii daha
énce Senato Antonius’u “vatan haini” ilan etmese de “vatan haini” oldufu yargisina
varmistir. “Vatan haini” oldugu diistiniilen bir adama elgiler gondermek, onu bir iist
seviyeye tasimak olur: “Yalvarmak icin elgi gonderirsen, kiiciimseyecek, buyurmak
icin gonderirsen, dinlemeyecek; elgilere istedigimiz denli kati buyruklar versek de,
dogrudan dogruya elgi adi Roma halkimn su gordigiimiiz ategli cogkusunu
sondiirecek, Roma’ya bagh oOzerk kentlerin ve Italya’man yiirekliligini kiracaktir.
Onemli komulart bir vana bwrakayim, su elgi gonderme isi savas geciktirip
wzatacaktr.”®" Cicero igin tek ¢dziim zaman kaybetmeden savas agmaktir ve bunun
¢Oziimiine herkes katilana dek Antonius’u yermeye devam eder. Onu Hannibal ile
kargilastirarak ~ dinleyicilerin  aklinda “Roma devletinin diismant” imgesini

uyandirmaya cahisir:  “Opleyse  Hannibal  diisman, Antonius  yurttas ha?>8

5 Cic., age., IV, I, 2; Bu yontemi de gagdas yontemlerden en bilineni “bandwagon” ydniemine
benzemektedir.

¢ Consul Pansa’nmn kayinbabast

7 Cic., a.g.e., V, 1X, 25

28 Cic., a.ge., V,1X, 25
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Dinleyiciler Hannibal admu duyduklarinda onun neler yaptifinl ammsayip
Antonius’u da aym tiirden biri olarak yargilayacaklardur. Antonius’un yaptifi
Kkétilikleri bir bir anlattiktan sonra az da olsa Augustus’n $vmeye baglayan Cicero,
Caesar orneginden korkan senatdrleri yatigtrmak igin de birkag tiimce soyler:
“gncak Caesar Octavianus olimsiiz Tanrilarn iyiligi ile, ruhunun, aklimin ve aldigi
kararin Tanrisal bﬁyiiklﬁgﬁy16239... Oyleyse Caesar Octavianus'a yetki verelim, bu
yetki olmadan askeri isler yﬁnetilemezy‘o... Saywn senatorler, Caesar Octavianus'un
son derece parlak onurlar: olabildigince cabuk elde etmesini istemememiz icin ne
neden var? **'... Keske C. Caesar’a- baba Caesar’dan soz ediyorum- Senato ve ¢ok
ivi bir yurttas igin son derece degerli bir insan olmast, gengliginde nasip olsaydi! ...
Oysa onun (Augustus 'un) sectigi yol ¢ok farklidir: ogul Caesar Octavianus herkes
icin oldugu gibi, ok iyi bir yurttay igin de son derece degerlidir ™ Cicero’nun
Philippica sdylevlerini bir biitiin olarak incelersek; oncelikle sozli, daha sonra
bireysel ¢ikar amagh propaganda olduklar: goriiliir. Ciinkii burada s6z konusu ¢ikar
Augustus’undur. Senato ve halkin Augustus’u kabuliinli amaglayarak onu 6vdiigi
icin birlestirici, Antonius’a karst savag agmalarim amaglayarak onu yerdigi i¢in de
kiskirtica propagandadir. Yine Cicero bu soylevierinde amacit ve bu konugmadan
bekledigi sonucu agikca belirttiginden de dogirudan dogruya propagandadir. Son
olarak da Augustus’un ordusunu yasallastirp Antonius’a kargi savag acgilmasinl ve
boylelikle devletin iginde bulundufu sikintih durumdan kurtulmak amaci glittigu

icin bir 6l¢lide toplumsal propagandadir diyebiliriz.

*? Cic., a.g.e., V, VI, 23
" Cic., a.g.e, V, XVI, 45
#1 Cic., a.g.e., V, XVIL, 47
M2 Cic., a.g.e., V, XVIIL 49
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b. Yazils Propaganda

Augustus 1.S. 3 Nisan 13 tarihinde yazdif1 vasiyetini liimiinden dort ay dnce
son bir kez daha gbzden gecirip Vesta rahibelerine teslim eder. 14 Agustos 19
yilinda, Sliimtinden kisa bir zaman sonra, vasiyeti Senato’da agilir ve okunur. Ug rulo
halinde yazilms vasiyetin ilki, gémii toreni ile, ikincisi Augustus’un yasarken
yaptip1 isler ile ve liglinciisii de Roma’nin genel durumu ile ilgilidir. Augustus’un
ikinci rulonun anitmezarmn®® her iki yanma asilmasi bigimindeki istegi vasiyetinin
okunmasi fizerine Senatoca kabul edilir. Suetonius bu belgeyi index rerum a se
gestarum baghgiyla bizlere aktarir. Kisaca res gestae olarak tamdigimiz bu belgede
Augustus yaptig1 isleri, babasi Caesar’in tersine, dogrudan dogruya kendi agzindan
kisa ve acik bir bigimde anlatmigtir. Belgenin Augustus 6ldiikten hemen sonra ortaya
¢ikmasi, 6zellikle de igerigi onun amacinin gok ¢aba gosterip kurdugu bu yem
yénetime ve kendisine insanlarin, o Slditkten sonra bile, saygl duymalar1 ve boyun
egmeleri arzusu oldugunu kam.vtlayabiI:ir.244 Bu yiizden bu yapiti da propaganda
olarak degerlendirebiliriz. 1k gdze garpan niteligi, yazih olmasi, nedeniyle, yazili
propaganda bagh altinda incelenmesi daba dogru olacaktir. Bu belgenin Augustus
sldiikten sonra hedef kitlesine ulasmast, belki bir 8lgiide bunu toplumsal gikar amagls
propaganda yapabilir. $6yle ki Augustus gaba gosterip bir diizen kurar; kendisini de
bu diizenin icine bir princeps bir kutsal kisilik olarak yerlestirir; yaptigi igleri de

slimiinden sonra yayinlatarak bu diizenin devamim saglamak istemis olabilir.

2 Mausoleum Augusti

24 Augustus, Monumentum Ancyranum: Ankara Amti, Cev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1 Yayinevi,
istanbutl, 2009, s. 8; Bu DeWitt’in soziinil ettigi Slimsiizlik ya da “gloria” olabilir. Bkz. DeWitt, N,
“The Non-Political Nature of Caesar’s Commentaries”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, 1942, Vol. 73, pp. 341-352
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Toplum agisndan yararlx gibi goriinen bu diizen yalnizca topluma yarar sagliyor diye

bir 5lgiide bu baglik altinda incelenebilir.

Augustus’'un yazim bicemiyle ilgili olarak sunlar soylenebilir: Edebi
stistemelerden kagimlmus, betimlemelerde genellikle ustinlik sifati kullanmamaya
Szen gosterilmis ve diigmanlanmn isimleri verilmemisgtir. Boylelikle kigkirtict bir
etkinin 6niine gecilmistir. Bundan bagka Ozel yasamindan da herhangi bir bilgi
vermemistir>*> Edebi siislemelerden kaginmasi, bu belgeyi halkin da okuyacagin
hesaba katmis olmasindan ya da sozlerine ciddiyet kazandirmak istemesinden dolay:
olabilir. Okuryazarhifn st seviyede olan Senato, me bigimde yazilirsa yazilsin,
yazilam kolaylikla anlayabilecegine gore dikkate alinmasi gereken kitle Romalilar ve
imparatorlugun 6teki halklaridir ve bu dogrultuda yazmis oldugunu soylemek yanhs
olmaz. Betimlemelerde genellikle iistiinlik sifat: kullanmamakla ve batta birgok
yerde kendisine sunulan dicfatorluk gibi gorevleri zorunlu bir durum olmadan kabul
etmedigini soylemekle gorevi halktan aldigim ve gergekte yoneten degil de hizmet
eden oldugunu ve hizmetinden memnun kalan halkin ona karsilifinda daha gok sevgi
ve yetki verdigini gostermek istemis olabilir. Diismanlarinin isimlerini vermemekle
de onlarin yalmzca kendisinin degil ayni zamanda Roma’mn da diigmam olarak
goriilmesini saglamay1 ditglinmiis olabilir. Bunlara ek olarak Augustus’un s6z konusu
yapitindan propaganda igin en gerekli yerlerden alinti yaparak yorumladiktan sonra

hangi tiirde propaganda olduguna karar vermemiz yerinde olacaktir:

5 Aug., a.g.e., s 20
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“]19  yagindayken, kendi kararimla ve kendi cebimden yaptigim
harcamalarla™®, sayesinde bir grubun egemenliginin baskisi altinda bulunan devleti
ozgiirliige kavusturdugum orduyu kurdum. Bu yiizden .... senatus onursal kararlar
alip beni kendi sinifina yikseltti .77 (Annos undeviginti natus exercitum private
consilio et privata impensa comparavi, per quem rem publicam a_dominatione
factionis oppressam in libertatem vindicavi.**®* Fo nomine senatus decretis
honorificis in ordinem suum me adlegit, ...) Ilk olarak sézii edilmesi gereken nokta
privatus, a, um sifatdir: Her ne kadar maddi agidan yardim almis olsa da, hatta bu
yardimlarin ¢ogu devlet kasasindan olsa da, bu sifats kullanmaktan ¢ekinmemigtir.
Devleti, Antonius ve yanhlarmm baskisindan bu kendi harcamalariyla kurdugu ordu
ile kurtardigim ve bu nedenle Senato’nun kendisini onurlandirdigimi sﬁylér. Oysa
resmi olmayan yollarla 6zel ordu kurmasi yasalara uygun degildir ama boyle
soyleyerek Roma’nin en yﬁcé makamun, kendisinin yaptig: bu isi249 onayladigini,
bir de iistiine iistlitk bunun, yani gergekte yasal olmayan bir hareketin, sonucunda
onurlu kararlarta Senato’nun smifina dahil ettiini belirterek kendisini ve yaptiklarim

bir kez daha gdsterme girisiminde bulunur. Yasalan ¢ignemekle sug isledigi

6 Augustus'un geliri su yollardan saglanmigtir: Babasi Caesar’dan miras kalan taginmaz mallarin
satigtyla aldig para, geri kalan kalitgilardan aldig1 borg, yine faizle aldign borg, Caesar yanlilarnm
para yardimlari, Cicero’nun sayesinde deviet kasasindan aldigy para, askerlerine soz verdigi paralar
igin yine devlet kasasindan aldigy para, bir de Caesar yanlilarnin bazilarinin orduya katilmasi ya da
katkida bulunmast. Ayrmtih bilgi igin bkz. Ozaktivk, M., a.g.m., s. 54-35

M7 Augustus, Res Gestae Divi Augusti: The Achievements of The Divine Augustus, Oxford University
Press, 1983, 1., 1-2

248 Burada dikkate deper bir nokta vardir. Babasi Caesar, yazmig oldugu De Bello Civili adli yapitinin
birinei kitabinda sunlari séyler: “se non maleficii causa ex provincia egressum, sed ut is a contumeliis
inimicorum defenderet, ut tribunos plebis in ea re ex civitate expulsos in suam dignitatem restitueret,
ut se et popuium Romanum factione paucorum oppressum in libertatemn vindicavi.” Caes., a.g.e., 1,
XXI1. Buradan hareketle Augustus’un, bir dlgiide babasi Caeasar’m yolundan gittiZini sOyleyebiliriz.
29 oy avianus'u ozel ordusunu kurmaya iten giig, devieti belirli bir kesimin boyundurugundan
kurtarmak degil, koyu bir Julius Caesarct gibi goriinmesine kargin, Julius Caesar ' geride biraklig
kalit ve koltugia oturmak isteyen M. Antonius’la aralarmda gelisen kisisel digmanli silah yoluyla
cozme istegipdi... Octavianus kendi kigisel kararwyla (privato consilio), yani resmi olmayan yollardan
ordusuny kurmakla yalmz yasalary gignememis, dte yandan en bityiik kamu gorevlisi olan consul’e ait
deviel askerlerini komutanlarina karst baskaldirmaya kiskirtmakla ve biyik para karsiifinda onlarr
kendi komutast altina gekmekle, Roma yasalarna gore cezast dliim olan bir sug iglemistir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Ozaktirk, M., a.g.m., s. 52
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gergegini saklayarak ve garpitarak zor bir durumda kendisinin ¢abalariyla deviete
yardim igin kostufu diiglincesine doniistiirmiigtiir. Bunun kamtim da Senato’nun

kendisine onurlar verdigini soyleyerek gdsterme girisiminde bulunur.

“Halk ise, ayn yil her iki consul da savasta yasamlarin yitirince, beni hem

20 (Populus

consul hem de devleti diizene sokmak amacwyla triumvir olarak segti.
autern eodem anno me consulem, cum cos. uterque in bello cecidisset, et

triumviram rei publicae constituendae creavit) Augustus’un anlatimina gore,

bundan énce Senato kendisini onursal kararlarla kendi smifina yiikseltmistir; simdi
de halk meclisi kendisini consul ve triumvir atar. Roma’da devlet icin karar

verebilecek iki makam da onu biiyiik yetkilerle donatir.

"B victorque

«_.yengi kazamnca af dileyen tim yurttaslar: bagisladim.
omnibus veniam petentibus civibus peperci.) Antonius ve Lepidus ile birlesip ikinci
triumvirligi kurdugunda proscriptiolarla, her ne kadar bir ya da iki yurttasa acimig
olsa da ya da Antonius gibi diiymanlarimin kesik baslar eslifinde yemegini yemese™”
de, kendi yurttaglarinin canlanim alip servetlerine el koyan Augustus’un “af dileyen
tiim yurttaslar” baglslad1g1m253 soylemesi ilgingtir. Af dileyenleri bapiglamug
olabilir, valmz bu proscriptiolarla yurttaslardan kimisinin Sliimiine karar verdigi
bicimindeki acimasizhigim degistirmez. Ustiine astlitk sirf kendi diigmanlarimi yok
etmek adma Antonius’a karst savag acabilmesini saglayan ve “baba” diyecek kadar

saygl duydugu Cicero’nun bile Antonius tarafindan éldiiriilmesine, hatta

sldirildiikten sonra asagilanmasina izin vermistir.

0 Aug.,apge, 1,4

=) Ang., a.ge., 3., 1

2 Cass. Dio, a.g.e., XLV, 4

53 wkarsit partiden kag kisiyi ve kimleri baglayip esenlife gtkararak devlet katinda onemli yerlere
gelmelerine izin verdigini teker teker saymayayim...” Aynnth bilgi i¢in bkz. Suet., a.g.e., L
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“_. Senato benim igin timiinden kacmdifim bircok yengi toreni kutlamam
icin kararlar almis olsa da... Hem yoklugumda hem de Roma ‘dayken, M. Marcellus
ve L. Arruntius 'un consullugunda, hem halk hem de Senato tarafindan bana onerilen
dictatorlugu kabul etmedim... Bana onerilen yilik ve Omriimin sonuna kadar
siirecek olan consulluk yetkisini kabul etmedim... Senato ve Roma halkwnin lek
basima yasalarin ve geleneklerin koruyucusu segilmem konusunda hemfikir olmasma
karsmn bana onerilen atalarmmizin geleneklerine karsi hichir kamu gorevini kabul
etmedim... Halk babamin énceden elinde tuttugu rahiplik makamm dnerdiginde
hayatta olan meslektagimin yerine Pontifex maximus olamayacagimi bahane ederek

reddettim” (... decernente pluris triumphos mihi senatu, guibus omnibus

sugersedi254... Dictaturam et _apsenti et praesenti mihi delatam et a populo et a

senatu, M. Marcello et L. Arruntio consulibus non recepi>>-... Consulatum quoque

tum annuum et perpetunm mihi delatum non recepi” ... senatu populoque Romano

consentientibus ut curator legum et morum summa potestate solus crearer, nullum

magistratum contra_morem maiorum delatum recepi>’... Pontifex maximus ne

fierem in vivi conlegae mei locum, populo id sacerdotium deferente mihi quod pater
meus habuerat, recusavi'.) Augustus, Senato ve Roma haik: hemfikir olup
kendisine gorev sunsa da sirf atalarmn geleneklerine karst diye bunu kabul etmemis
gibi gorinmektedir. Oysa Antonius’a karg1 actif savagta orduyu komuta etmek iizere
en azindan propraetor” ? olmas: gerektiginden Senato bu kamu gorevi i¢in gereken

yastan daba geng olmasina karsin gelenek disi bir bigimde ona bu yetkiyi verdi.

B4 Aug., age, 4., |

5 Aug,, a.ge., 5., 1

26 Aug., a.g.e., 5., 3

7 Aug.,age., 06,1

=5 Aug., age., 10,2

¥% Unvan bakmmindan propraetor, yetki balammdan praefor.
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Pompeius da basarilarindan dolayr yengi térenini ve birgok gdrevi yasanin zorunlu
kildig: yastan daha once elde etmistir, Augustus da zaten bu yetkiyi basarilarindan
dolay1 kazandigin kabul eder”®. Yine de propraetor olmasi igin yasalarm Sngordugi
yasta degil 19’unda Cicero’nmun sayesinde elde etmistir. Bundan bagka bir de
| dictafarlugu kabul etmeyisi konusuna dikkat edilmelidir: 1.0. 43 yilinda Antonius ve
Lepidus’la birlikte triumvir yonetimini kuran Augustus bu aralarindaki iliskinin 1.0.
40 yilinda yenilenmesiyle 1.0. 31°de Antonius™un Sliimiine degin 12 yil boyunca
dictator ad1 altinda olmasa da dictatorluktan bir farki olmayan friumvir yonetimini

strdiirmiistiir. Dahas1 1.0. 27 yilina degin dictatorluk yetkilerini birakmanustir.

Sonug olarak Augustus basit bir dille yazdig: vasiyetinde siyasi yagami
boyunca ne yaptiysa, Senato ve halkm istegi Gzerine yaptigin, yine onlarin kendisini
bircok seye layik gdrmesine karsin bunlan kabul etmedigini, geleneklere karsi
gelmemek adina belli gorevleri reddettigini belirtir. Gergekte gergekleri garpitir;
yararina olmayan olaylar1 ve aynntilari atlar; bu yapitta yaptigimi soyledigi seyler
gergekte yaptiklaryla ayrintida geligir. Tim bu incelememizden haréketie bu yapitin
ncelikle sozlii propaganda oldugunu sdylemek uygundur. Yine, dhimiinden sonra
hedef kitlesine ulastiriimas planlandig: igin ve dltimstizlagt ya da kurdugu diizenin

devammy istedigi i¢in bir bakima bireysel gikar amagli propagandadir, diyebiliriz.

Augustus, propaganda ¢ahigmalarini yalmzca siyasi cekismeler sirasmdaki
sdylemlerinin, kendisini ve ailesini ylicelimek amaciyla vaptirdign mimari yapilann
{izerine kurmamustir. O donemde daha ¢ok insana ulagabilecegi bir arag olan edebi
yapitlarm olusum asamalarm: etkileyecek denli ozanlara yakin olmustur. Maecenas,

Messalla gibi kisilerin patrona’s1 aracilifiyla ozanlart desteklemis ve bir noktadan

260 Auvg.,age., 1.1
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sonra onlardan kendisi ile ilgili siirler yazmalanm isteyebilecek denli onlarla
yakinlik kurmustur. 1 Quetonius, Augustus’un yagammui anlathifr yapitinda onun
edebiyata ve edebiyat konusunda yetenekli olan kisilere olan yaklagimin: séyle
anlatmaktadir: “Hem Latince hem de Yunanca yapitlar: okurken, en ¢ok kamuya ve
kisive yararli ogretiler ve ornekler ilgisini gekiyordu, okuduklarindan sozciigi
sozciigiine ¢ikardigt alintilary, ya aile bireylerine ya ordu ve evalet yoneticilerine ya
da kentteki kamu yoneticilerine gereksinim duyduklart dlciide yolluyordu. Hotta
kitaplart Senato'da okudy, halka da sik sik bildiri yaymlayarak duyurdy, ornegin Q.
Metellus’'un de Prole Augenda (Ailelerin Biiyimesi), Rutilius'un de Modo
Aedificiorum (Yapilarin Biyikligi) adli konugmalary; bunu yapmaktaki amact, her
iki sorunla ilk kez kendisinin karsilagmadigin, eskilerin de bu konulara dnem

verdigini gostermekti.

Dénemin yetenekli kisilerine her tirlii destegi verdi. Topluluk oniinde yalniz
siirlerini ve tarih ¢aligmalarm degil, soylevierini ve karsithikli  konusmalarini
okuyanlari, hem ivi niyetle hem de sabirla dinledi. #2682 Aragtirmacilann goguniugu
Augustus’un otoritesini kullanarak ozanlari, kendi propagandasim yapmaya zorlayip
zorlamadig: konusunda ozellikle Vergilius ve Horatius’un onun propagandasi
bilingli yaptif diisiincesinde olsa da, bu konuda karsit gorilg sunanlann varlif: da
yadsmamaz.*®® Yine de Vergilius ve Horatius gibi ozanlarla yakinhk kurup onlarmn
kendi yaptign isleri ve kurdugu diizeni goniillii ya da zorla Svmesini saglamasi da

belki daha etkili bir propaganda yolu olarak goriilebilir. Birgok siirde ilk bakista

1 White, Peter, Promised Verse: Poets in the Society of Augustan Rome, Harvard University Press,
Cambridge, 1993, s. 114115

2 Suet., a.g.e., LXXXIX

%2 Krs. Syme, Ronald, The Roman Revolution, Clarendon Press, 1939; White, Peter, Promised Verse:
Poets in the Society of Augustan Rome, Harvard University Press, Cambridge, 1993
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yalmzca var olan bir durumdan soz ediliyor gibi goriinse bile, bu durumun
Augustus’un ¢ikarina hizmet ediyor olmasi propaganda agisindan da bu siirlerin
incelenmesini gerektirir. Bu diigiinceyi glincel ve daha basit olarak drneklersek, daha
net anlasilabilecefi kamsindayiz: Ornegin, bir reklamda herhangi bir temizlik
maddesinin niteliklerinin anlatildigim varsayalim. Reklam, temizlik maddesine sahip
olan sirket yetkilileri tarafindan bagka bir kuruma para odenerek yaptirilmaktadar.
Reklamda, s6z konusu ana diigiince temizlik maddest, dteki temizlik maddelerine
oranla daha ¢ok leke ¢ikarmasidir. Reklam, yalmzca temizlik maddesinin
yapabileceklerini anlattifn igin, ki bu bilgiler gesitli otoritelerin  sagladif
istatistiklerle desteklenmistir, gercegi yansitmadigmu distinemeyiz. Ote yandan,
hedef kitleden reklamdan etkilenen bir birey, bu temizlik maddesini kullanip
begendiginde, befenisini ister istemez en yakinindakilere iletecektir. Onun
yakinndakiler de kendi yakinlanna iletecek ve boylece goniillii olarak bilingsiz de
olsalar bu reklam kampanyasina katkida bulunacaklardir. Bu ornekten hareketle
Vergilius, Horatius ve teki ozanlarmn, eger bu siirleri herhangi bir baski altinda
yazmadilarsa, goniillii olarak yazmalanmn da Augustus’un kendi propagandasi igin

yarar sapladigim soyleyebiliriz.

Bu ozanlardan konumuz agisindan oncelikle incelemeye deger olant

a*®® Augustus’a minnetini

Vergilius’tur. Ecloga ya da Bucolica®™ ve Georgica lannd
sunarken sik sik ondan tann olarak soz eder. Ornegin, I Bucolica’sinda iki ¢obani

konugturur. Meliboeus yenilmis, acilidir, Tityrus'sa rahat, kaygistz, elinde kavali, bir

%4 Kelime anlami goban tirkiisiidiir. Vergilius, on siirden olusan Bucolica’smt 1.0, 42-37 yillan
arasinda yazmis ve olasihikla 1.0. 37 yilinda bu yapiti basilmugtir,
%65 Dt kitaptan olugan Georgica’lar olasilikla 1.0. 29 yihnda basilmistir.
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266

kayin agacrun dibine oturmus, fopragim bagislayan Octavianus'a™ minnet doly,

onu anmakta, Tanrilastirmakia ve sevgilisi Amaryllis’e tirkiiler yakmakt'adzrzmz
“Meli: Uzamp sen Tityrus, yaygin kayiun altina,
bir kwr tirkiisti yakiyorsun ince kavalinla,
bizse yerimizi, tatl tarlamizi birakip,
gogtiyoruz yuritan; sen golgede rahat, kaygisiz
bir yank: 6gretiyorsun ormanlara, Tityrus,
surda, “Ah, giizel Amaryllis, Amaryllis!”, diye!
Tity: Bir Tanridan geldi bize bu huzur, Meliboeus,

hep Tanri olacak benim i¢in o, sunagint
kana boyayacak sik stk agilimdan bir kuzu.
o izin verdi de, iste bak, ineklerim surda,
avare yayiltyor ve ben coban kavalimda

2268

istedigim havalart ¢aliyorum gonliimee.

Basina gelen sanssiz olayr ve ardindan kaderin ona giilmesini Tityrus’un

dilinden anlatan Vergilius, Augustus’u tanrlagtirir ve onun sayesinde mutlu mesut

6 1.0, 41 yilinda, Antonius ve Augustus Philippi savaginda savagms askerlerine Mantua ve Cremona
arasindaki topraklari, bu topraklar yeterli gelmeyince de Andes topraklarim da dagitir. Bu sirada
Vergilius da topraklarim kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kahr. Ama dostlan (Gallus, Varro ve
Pollio) sayesinde Augustus’a ulagmca kendisine olasilikla bu topraklarin karsiliginda Napoli ve Nola
yakinlarinda bir arsa verilmistir. Bu giirde Tityrus, Vergilius’u simgeliyor goriinmektedir,

267 Vergilius, Bucolica’lar, Georgica'lar, Cev. Tirkan Uzel, Oteki Yaymevi, Ankara, 1998, 5.88

8 Verg., a.ge., Fcl, 1,1-10
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yagadigindan s6z eder. Yine de Meliboeus un durumu Tityrus’un durumu kadar goz
sniindedir. Her ikisinin de basina aym sanssiz olay gelmis, topraklarim kaybetme
durumuyla karst karsiya kalmiglardar. Tityrus sans eseri bir tann ile karsilagip bu
durumdan kurtulmustur, Ama Meliboeus igin aymst s6z konusu degildir. Bu
durumda, kanimizca, bu siirin ne kadar verimli bir propaganda oldugu tartigmalidir.
Hem sozli hem yazih propaganda oldupu agiktir. Vergilius’un bagina gelen olay
gercek oldupu icin de kaynaklar tarafindan dogru kabul edilen propaganda
diyebiliriz. Tityrus’un bang ve huzuru saglayan yeni tanrisiu Svmesi ve onun
sayesinde geri aldign miilkiinti tiirkiisiinde anlatmasi, ayrica Augustus’tan bir tanr
olarak sz etmesiyle de onu tannlagtirmas: bir Olgtide birlestirici propaganda
sayilabilir. Ama Meliboeus hala sikint1 i¢indedir, o Roma’ya gidip de Tityrus’un yeni
tannisiyla tanismanmgtir. Bu siir propaganda amaciyla oldugu kadar, bir olasilik
Tityrus’un yeni tanrisina, Augustus’a, otekilerin durumunu bildirmek amaciyla
yazilmus da olabilir. Bunlarin diginda agikca Augustus’tan soz edilmedigi ve
Augustus’un lehine olan bu siiri Vergilius gibi tnlii bir ozan yazdif1 icin dolaylt

yapilan propaganda oldugunu diiglinebiliriz.

Vergilius, I Georgica’sinda da tiim tann ve tanngalan yardima ¢afirirken

(invocatio) Augustus’u da unutmaz:

“Ozellikle sen Caesar, giin olup yerini

hangi Tanrt kurultayinda alacag

bilinmeyen Caesar!...

kolay akis sagla bana tuttugum yolda,
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Caesar, onayla bu ciiretli girisimi,

ve yollarm bulamayan kiyliilere

act benimle birlikte, yol gister bana;
77269

adaklarla amilmaya alis simdide

Siirlerinde propaganda agisindan genel egilimi Augustus’u tannlagtirmak
olan Vergilius /Il Georgica’smda, bu kez tannlagtirdifi Augustus igin dikecegi

tapmaktan soz eder:
“Yayiulip yesil ovada, su kiyisinda,
Mincius 'un tembel avere dolandigi,
narin sazlarla kapladigr kiylarda,
bir tapinak yaptiracagim tiim mermerden,
ortasina da oturtacagim Caesar’1,
0

kanat gerip koruyacak tapinagmns.”™

Yakin bir zamanda Augustus’un basanlarim anlatacagim sdylerken kaleme

alacag destam Aeneis’in de miijdesini s8yle verir:
“... Hem yakinda ben
anlatmaya girisecegim Caesar 1n tim

atesli savaglarv, tam ilk kokeni

269 Verg., a.ge., G, 1,27-46
o Verg, a.ge., G, 3, 14-19
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Tithonus 'tan onun giintine degin gecen

zamana kadar, stirmesini saglayacagim,

2
Caesar, adimn sanvun yarinlarda da.” 7

Son olarak da V. Georgica’smda Augustus'un Olympos’ta tanrilar

katmaninda yine kendisi i¢in yer agtifin: belirtir:
“Ulu Caesar yagdirirken derin Firat boyunca
savag simgseklerini, yengi kazandikian sonra

adalet dagitirken tiim dileyen uluslara,

yol acarken kendine gokte Olympus’a dogru; ..

Yukarida kimi béliimlerini aktardigimuz L, I ve IV. Georgica’da Vergilius
hem yazili hem de sozlii propaganda yapmigstir. Siirler basum asamasindan gegtikleri
i¢in yazili olarak disiinillse de belirli ezgileri oldugu ve tiirkii olarak séylendikleri
i¢in okuyan kisilerin bunlar1 ezbere devamh tekrar edecek olmalart nedeniyle sozlii

propaganda sayilabilirler.

Augustus, babasi Caesar’mn tanmlastlg1273 hakkinda séylentiler ¢ikinca, bagka

bir deyisle onun bu propagandasi basarili olunca, bundan cesaret alip Venus

yerg, age., G.,3,43-48

2 Yerg,, a.g.e., G., 4, 559-562

*7 Ty yoneticiler yonetimlerini giiglendirmek amaciyla yiice bir otoritenin destegine gereksinim
duymuglardir. Boylelikle hem halklarma hem de diigmanlarina kars: bir iistinliikteri olacaktir. Gaius
Marius, Roma’nin iigiincii kurucusu olarak selamlanip gesitli sunularla tapim goriirken; Pompeius
sikkelerde Tanus olarak belirmis ve Caesar da her firsatta soyunun Venus’a dayandsgm: hatirlatmadan
edemenmistir. Augustus’un burada yapmaya ¢abstif1 da bunlardan farksizdur. Once edinme babasim
tannilastirir, boylelikle kendisine tanrlar katina gikma olasth§) yaratir., Sonradan yapacaklartyla da
kendisinin tanrilagmasim saglar. Omnegin Misir’da firavunlarm sahip oldugu onurlarla birlikte
firavunlarin mirasgist olarak g8riniir. Misir’daki Yunanhlar igin Ozgiirlitk Veren Zeus’tur ve
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tapinagina, baginin tzerinde bir yidiz bulunan bronz heykelini koydurur.””*

Caesar’in onu evlat edinmesiyle soyu dnce Aeneas’a, sonra ise onun sayesinde
Venus’a baglanir. Buna bir de artik yildizlann arasma kargan, bir tann olan Caesar
eklendiginde yiiceligine yiicelik katmig olur. Bu ylizden Vergilius'un V.
Bucolica’simda Caesar’s simgeledigi distiniilen Daphnis imgesi®”” onemlidir. Siirde
iki goban karsilikh tiirkii sdyler ve Daphnis’in 6liimiine, sonrasinda da yildiz olarak
tanrilastirnlmasina deginir. Buna ek olarak bir de IX. Bucolica’sinda Vergilius sunlari

sOyler:
« .. Iste bak Venus un oglu Caesar 'in
yiikseliyor yildizi! Tarlalar: bol iiriinle
neseye bogacak, giineye bakan yamaglarda

giriinlere renk verecek yudiz! Asila Daphnis

armutlary, torunlarm toplar meyve.s*im'.”276

Tiirkan Uzel, Vergilius’un burada s6z ettigi Caesar’mn, Augustus oldugunu
belirtir.2”” Eger V. Bucolica’da Daphnis, Iulius Caesar’1 simgeliyorsa, burada sozii
edilenin de bu baglamda Augustus degil de babasi Caesar olmas: gerekir. Her iki
durumda da bu tannlagan kiginin bereket getireceginin sSylenmesi Augustus’un

yararma bir propagandadir. Tiiréi agismndan incelemek istersek de hedef kitlesini

yeminlerde adi amlir; kendisine tapinaklar yapilir. Roma’da “Divi Filius” adim alir. Dogum giini
kamusal bir tatil ilan edilir. Adi ilahilerde geger. Iuppiter armas: evine konur ve Erdem Kalkan: ona
adamir. Oliimiinden sonra 17 Eylitl 14°te Senato Tanrisal Augustus’un tanrilar arasinda kabul edilmesi
yoniinde bir karar ahr. Ayrmtih bilgi igin bkz. Ferguson, John, The Religions of the Roman Empire,
Cornell University Press, New York, 1985

¥ Cass. Dio, a.g.e., XLV, 7

P Verg., a.ge., s 111

7 Verg,, a.g.e., Ecl., 9, 46-50

7 Verg.,a.g.e.,s. 135
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Caesar’1n tann, dolayistyla yoneticileri Augustus’un da bir tann oldugu diistincesine
yonelttigi ve tannlara itaat zorunlu olarak birlik yaratacag: i¢in birlegtirici

propaganda sayabiliriz.

Vergilius'un Il Bucolica’sinda mijdesini verdigi Aeneis destans da
Augustus propagandas: bakimindan Onemlidir. Monsieur Bossu, Homeros ile
Vergilius’u kargilastirirken, Vergilius’un kahramammnm, dogal olarak Homeros’un
kahramamt Achilles gibi icinde hem siddeti hem de uzlagmay: barmndirmadigin
belirtir.?’® Tanrilara, ailesine, devlet ve arkadaglanina kargi gorevlerini yerine
getirmede fitiz olaﬁ Aeneas, karakter bakimmdan Augustus ¢agi 6rnek Romali’min
niteliklerini tagryan bir kahramandir.’” Daha ilk satirlardan oteye, destanda
Aeneas i sifatt pius'tur (dindar). Bu sfan ona, karakterinin ana niteligi olarak stk
stk ekler. Roma anlayisinda Pietas, Homeros'ta, Greklerde oldugu gibi, bir Tanrya
tapmak, onun igin gerekli gosterileri (dinsel, edebi, gorsel olsun) yerine getirmek
degil, belki daha insan toplum yasalarin konmadigi, devietlerin kurulmadhg, kisi
yasammn sorumlulugunu aile reislerinin iistlendigi caglardan gelen bir anlayisla
Romalidarin Tanrilara, Penat’lara, aileye, yaknlarma olan gorevierini yerine
getirmesi demektir. Destan Aeneas’w sorumluluk yikleniginin ve Roma 'nin
kurulusuna yol agmak iizere bu amact gergeklestirmesinin fiykﬁsﬁdﬁr.zso Aeneas’in
gelecekte Romulus tarafindan kurulacak olan Roma’mn zeminini  hazirlamasi,
Augustus’un Roma’ya getirdigi yeni diizenle bagdastinlabilir. Aeneas’in bu karakteri

(pius) de dinleyicilerin tiranhga duydugu nefreti azaltmak, hatta yok etmek adina

78 W 1., Monsieur Bossu’s Treatise of the Epick Poem Containing Many Curious Reflexions, Very
Useful and Necessary Fort he Right Understanding and Judging of the Excellencies of Homer and
Virgil, The University of Michigan, Michigan, 2007, ¢h. X1, 5. 53

7 Verg., a.ge., 5. 42

0 verg., a.ge., 5. 42
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tasarlanmus gibi goriinmektedir. Tek kelimeyle Augustus, Aeneas gibi yeni bir kral,

imparatorlugun kurucusu, adalet dagitan, pontifex ve biiytik bir komutandir.”*!

Vergilius'un, Aeneis destanimn VI kitabinda, Aeneas’in yer altina inisi,
babasiyla karsilasmasi ve babasmin kehaneti bu yaprtm propaganda acisindan en
verimli olan bslimiidiir. Yer altinda Aeneas, babasiyla kargilagtiginda, Snce 6zlemini
giderir. Anchises, Aeneas’a onun yazgisini ve gelecedini anlatacagim soyler.
Soyunun uzantisi olarak Sylvius, Capys, Numitor, Romulus’u saydiktan sonra sira

Augustus Caesar’a gelir:

“Simdi gozlerini gevir suraya, bak su ulusa, bunlar senin Romalilarmn. Iste
Caesar, ve Tulus un gokyiiziiniin engin kiresinin altindan gegecek olan tohumlart. Ve
iste bu sana siirekli sozii verilen, Augustus Caesar, bir tanrimn ogly, bir zamanlar
Saturnus 'un hitkiim strdigi tarlalarda, Latiﬁm ‘da altin ¢ag kuracak olan kigi;
Garamant ve Hintlilerin otesinde bizim yildizlarimizin dtesinde var olan bir kente,

bir yilin ve giinesin bir dongiistiniin Gtesine imparatorlugunu geni;letecek”m

Bu kehanette Caesar tannilagtinlmustir, dolayisiyla Augustus bir tanrnimin oglu olarak
yer almugtir ve o da zamam geldiginde tannlar arasinda yerini alacaktir. Ayrica
Augustus’un basanlannm bityiikligine de vurgu yapilmgtir. Tiim bunlar bir araya
geldiginde Augustus’a hayranlik duyulacak, onun sayginfify artacak ve onun
yonetimi ve diizeminin tannsal destek gordiigli savimun kehanetle bildirildigi
diigiincesi yerlesecektir. Tiim bunlar Augustus’un kigisel ¢ikarina hizmet ettifinden

bireysel ¢ikar amagh propaganda olarak degerlendirilebilir.

Wi, age.,ch XI, s 56
2 Virgil, Eclogues.Georgics.Aeneid 1-6, Tr. H.R. Fairclough, Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2006, IV, 788-796
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Horatius’a gelince; Vergilius’tan daha gergekgi, daha somut bir bi¢imde
Augustus’un propagandasim yapmustir. Horatius da siirlerinde Vergilius gibi
Augustus’u tanrilagtirir; onun Pollux ve Hercules ile birlikte zaman gegirirken
kirmizi dudaklariyla tanmlarin igecefi olan nectar: tadacafmi (Od. 1, 3,11-12)
séyler.”® Onun tannhigindan gok basarth bir komutan olusundan, kurtaricihifindan,
yeni yonetiminden ve diizeninden soz eder. Omegin Cleopatra’yr ve onun pesinden

giden Augustus’u soyle betimler:

«_.Caesar, Cleopatra lItalya’dan kagarken, bu kiyamet canavarini
(Cleopatra’yy) sag esen zincire vurmak amaciyla, tipk bir atmacamin hafif bir
Jumrunun ya da izl bir aveimn karli Thessalia diizliklerindeki bir yabani tavsarn
pesinden  gitmesi gibi pesinden giftiginde kafast Maerotis sarabyla bulanan

Cleopatra gergek korkuyla yizlzlestzi.”284

Burada Cleopatra’yt bir av kugu gibi, Augustus’u da avct kus gibi betimlemesiyle
Augustus’un yiceligini vurgular. Bu siirinde Horatius Augustus ve Cleopatra’nin
giic bakimmndan konumlanm gz Oniinde tuttufu icin gergefi, yani Actium
Savast’nda kazanilan yengiyi, kendisine malzeme edinmistir. Bu ylizden bu siirini
kaynaklar tarafindan dogru kabul edilen propaganda olarak diistinebiliriz. Yine
Vergilius’un siirlerini agiklarken belirttigimiz gibi Horatius'un siirlerinin de hem

yazilt hem sozlii propaganda oldugunu sdyleyebiliriz.

Horatius siirlerinde sik stk Augustus’un baganlarin kutlar. Bu ilk olarak
bireysel ¢ikar amagh propaganda olarak degerlendirilebilir. Soyle ki, Augustus’a

hayranhk duyulmasiu ya da duyulan hayranhgm artirilmas: amaclanmis olabilir.

%3 Horace, Odes and Epodes, Tr. Niall Rudd, Harvard University Press, Cambridge, 2004, s. 147
¢ Hor., a.g.e., 0d 1,37, 1420
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Halk onu sevdigi, ona hayran oldugu siirece onun yonetimde kalmasini gonillden
isteyecektir. Ote yandan Augustus, gercekten basart kazannustir, bu da bu siirlert
kaynaklar tarafindan dogru kabul edilen propaganda yapmaktadir. Ayrica
Augustus’un basarilarini, kendisinin degil de tinli bir ozanmn yiiceltmesi bunu dolayl

yoldan yapilan propaganda sinifina koymaktadir:

“Hadi gimdi, bu erkekge olmayan inlemelere bir son ver ve Augusius

Caesar i son zamanda kazandigi yengileri §'ak1yalzm...”285

“Roma halki, Caesar kendi yasami degerindeki defne agacindan yapima
taci almak igin Hercules gibi galip bir bigimde Ispanya kydarindan  eve

d(')‘niiyor.”286

“Senin (Iullus Antonius) gibi biyiik bir kalemi olan bir sair, Caesar’t

yiiceltecek, o hak edilerek kazamilmg bir celenkle donatzldzgmda...”287

“Mutly Maecenas, Caesar’n vengilerinin sevinciyle... ne zaman icecegim

seninle?”*%

Bunlardan bagka bir de Augustus’u koruyucu olarak betimledigi siirleri
vardir. Ornegin Ode 1, 2. siirde tanrilan gagmirken Mercurius’un Augustus bigimine

girmesiyle ilgili suniar1 sdyler:

“Ya da sen gel, sevecen Maia 'mn kanatl oglu, eger diinyadaki geng bir adam
kaligima girmeyi ve Caesar’in dciinin alicist olarak amlmayt istersen; goklere geri

donmeden once cok zaman gegsin... Burada sanli yengileri kutlayasin, burada

5 Hor., a.g.e., Od 11,9, 18-19
26 tor., a.g.e., Od 11, 14, 1-4
%7 Yor., a.g.e., Od IV, 2,33-34
28 Hor., a.g.e., Epod 9,14
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“baba” ve “ilk yurttas™ olarak ¢agrilmak hosuna gitsin ve izin vermeyesin Medlerin

ceza almadan ata binmelerine, sen bizim onderimizken, Caesar.”™®

Mercurius’un Augustus kiligina girmesiyle Augustus’un gercekte yalmzca insan
kiligina biirlinmiig bir tanr oldugunu ima etmez, ayni zamanda Caesar’1n ociinli alan
Augustus’un bu eyleminde hakli oldugunu ima eder. O insan kilifima girmis bir
tanndir, tanriysa Horatius’un  dilekleri uyannca dogruyu yapacaktir, diye
diigiiniilmesini amaglamig olabilir. Ode 1. 12 siirinde ise Iuppiter’in yeryliziindeki

yardimeist olarak Augustus’u gosterir:

“fusan wkimn babasi ve koruyucusu, Saturnus’un ogly, kader giigli

Caesar ' sorumlulugunu sana verdi; Sen yonetesin, Caesar senden sonrd gelsin.”m

113

. tu secundo Caesare regnes.” timecesine baktigimizda Horatius, Augustus’u,
Tuppiter’den sonra gelen yonetici olarak gistermek istemektedir. Amact Augustus’un
siyasi otoritesini ve ona itaati artirmaktir; dolayisiyla Augustus’un gikarina hizmet
eden bir siir yazmistir. Augustus’un siyasi otoritesini ve ona itaati artirmayi
amagladigindan bu siiri de bireysel ¢ikar amagch propaganda olarak nitelendirebiliriz.

Ayrica malzemesi olarak dini kullandigim da belirtmekte yarar vardir.

Horatius, Augustus’tan bir yonetici olarak degil de bir ihtiya¢ ya da bir dost
ya da yeryliziine barig ve huzur getiren bir tann gibi soz eder ve bunu yaparken de
eylemleri tekil bigimde kullanmasina kargin sanki herkes onun gibi digtiniiyor

havasin verir. Augustus’un yiizii yurttaslarmin lizerine parlamaktadir:

* Hor., a.ge., 0d 1,2,41-52
0 Hor., a.g.e., Od 1, 12, 49-52
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“Jyi tanrilarin soyundan gelen, Romulus'un halkmun en iyi koruyucusu, ¢ok
uzun zamandw yoksun... Ey iyi komutan, iilkene geri getir 1181, senin yuzin
yurttaglarmmn iizerine parladigi icin, giin daha mutlu gegiyor ve gines istklart daha
da parlak oluyor... Kim korkar Parthlardan, kim korkar Scythia sogugundan, kim

korkar korkung ¢ocuklar doguran Germania’dan, Caesar sag esen oldukga?™™!

Horatius, Augustus’un getirdigi barigtan gok memnundur. Pax Augusta’ mn

getirileri i¢in gunlan soyler:

“Senin ¢agn Caesar, tarlalara zengin hasady getirdi ve Partlarin yiiksek
sovelerinden ¢ekip alarak sancaklari Iuppiter’imize geri verdi. Simdi savagstan
yoks'un Janus Quirinus 'un tapagm kapatti... Caesar iglerin bagmdayken i¢ savay
cilginlig, siddeti ya da laliclarimizi bileyleyen ve kentleri birbirine dilstiriip yok eden

Ofke, barist sonlandiramayacak.”™*

Son olarak bu siirle, Horatius, Augustus’un getirdigi bars dénemini dverek bir
bakima Augustus’un propagandasim yapar. Augustus’un Ankara Anitrnda®? da
bildirdigi iizere lanus Quirinus tapmaginin kapllari294 savas olmamas: nedeniyle
kapatilmigtir. Buradan hareketle malzemesi gergek bir olay oldugu igin yine

kaynaklar tarafindan dogru kabul edilen propaganda olarak nitelendirebiliriz.

Vergilius ve Horatius, ister Maecenas’in zorlamastyla ister kendi istekleriyle
olsun Augustus’un propagandasin agiktan agifa katkida bulunmuglardir diyebiliriz.

Propertius’a gelince, dort kitaptan olugan siirleri icinde airhiklt olarak ikinci kitabi

1 Hor., a.g.e, Od. 1V, 5

2 Hor., a.g.e., Od 1V, 15

5 Ayrica Plutarkhos, Numa Pompilius’un yagamini anlattif1 yapitinda da bundan s6z eder. Bkz. Plut.,
a.g.e., Numa Pompilius, 5. 375

% Bu tapinagin iki kapis, barig halinde kapatilirds.

190




Roma ile ilgili siirlerden olusmaktadir. Yine de Uglincli ve dordimci kitabinda
Augustus’la  bagdastirabilecegimiz  siirleri  bulunmaktadir. Ikinci kitabinda
konumuzla ilgili olan siirlerden ilki, kitabin birinci siiridir. Siirden anlagildigr tzere
Maecenas, ozandan Augustus’u yiiceltmesini istemis olacak ki ozammmz sunlari

sOyler:

“Jtiraf ediyorum ki, Maecenas, bu segtigim bir sey degil. Eger Titanlar: ya da
sanat sayesinde gelisime giden yiiksek bir yol insa etmek i¢in Olympus’ta ya da
Pelion’da toplanmis Ossa’y: yazan gairlerden olsaydim ya da eger Thebai ya da
Pergamon, Troia ya da Kserkses 'in seferleri ya da Roma’nin kurulusu ya da Kartaca
savaglar: ya da Germen seferleri gibi tarihi konulara vénelen tirden bir ozan
olsaydim, onerini memnuniyetle kabul eder ve Caesar’i, onun fetihlerini ve bizi
yonetirken verdigi bilgece kararlarz, icinde hem iyi bir zevk hem de comertligin

o . " o 92
bulundugu seni terenniim ederdim.” »

Ozan, Maecenas’in bu istegini, yani propaganda ¢aligmasim, kibarca geri gevirmigtir.
Yeteneginin bunu yapmaya uygun olmadifim bu bigimde belirtmigtir (recusatio).
fkinci kitabinin on altine siirinde ise sevgilisi Cynthia’mn a¢ gozIilugtini anlattiktan

sonra sunlart sdyler:

“detium koyunda lanetlenesi legiolarla doviisen su kahramana bak. Asagilik
bir tutku gevsetti onu; gemilerini dondirdii, kacti ve dimyamn sonunda onunla
birlikte saklanmaya kalkisti. Caesar yengi kazandi, tabii ki, klicini kimna sokup da

diinyaya baris1 getirerek yengisini golgede birakt.”

25 Slavitt, David R., Propertius in Love: The Elegies: Sextus Propertius, University of California
Press, London, England, 2002, 11, 1
% Sla, D. R, age., 11, 16
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Ozan, her ne kadar Maecenas gesitli oneriler sunsa da, propaganda caligmas:
sayabilecegimiz tiirde giirler yazmamstir. Ama Maecenas’t da kiramamig olsa gerek,
Augustus’tan ve basarilarindan bir bigimde siirlerinde sdz etmistir. Omegin i¢lincil
kitap on birinci siirinde ozan, sevgilisine kdle olusunu anlatirken, Horatius gibi
Cleopatra’mun nasil bir kadin oldugundan, onun Romalilari nasil korkuttugundan ve
bu tehlikeden Augustus’un onlart kurtarmasindan soz ettikten sonra, Augustus’a
uzun Smiirler diler”®” Tiim bunlarm diginda Propertius™un, Augustus’un Apollo’ya
adadipy tapinakla ilgili olan siiri, giinlimiizde reklam olarak tanumlayabilecegimiz
tiirde bir calismadir. Bizim simflandirmamiza gore ise sanat eserlerinin kullamldig:
propaganda ¢aligmasina girebilir. Bu tapinag anlatarak insanlarin dikkatini onun

lizerine toplamus olur:

“Nicin gec kaldim, diye soruyorsun? Phoebus "’

altim revagr giighi Caesar
tarafindan agildi. Ne giizel bir gorinti, Kartaca'dan gelme situnlarla donatilms,
yash Danaus wn?®® kizlar?™ arasinda. Gergekten de bana daha giizel goriindii bu
mermer yapi, sessiz liriyle sarki soyleyen Apollo ‘dan,; sunagin cevresinde de
Myron'un®® siirileri, canli heykeller, sanatsal dort boga. Tam ortada parlak
mermerden ve Phoebus 'un vatar Ortygia ‘dan’®” daha degerli bir tapinak: Giinesin

arabast en iistte; ve kapt kanatlari fildiginden, tnlii Libya is¢iligi, biri

Parnassus wi'” zirvesinden atilan Gallialilara (Gallos) iiziiliirken, agteki Tantalos 'un

7 Sla., D. R, age,s. 161-162

2% Apollo’nun sifatlarindan biri.

29 Aegyptus’un ikiz kardesi.

3% Danaides, Danaus’un elli kiz1,

1.0, 5. yy'da yasamis olan Yunanl: heykeltiras.

2 Homeros'un Delioslu Apollo’ya ilahisinde Leto’nun Artemis’i dogurmak igin durdugu yer olarak
belirtilen Ortygia, Delos’un eski adlarmdan biridir.

¥ yynanistan’da bulunan ve Apollo igin kutsal olan dag.
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fazn™ gomii torenine agliyordu. Sonra annesinin ve kiz kardesinin arasinda

tanrimin kendisi uzun elbisesinin iginde, Delphoilu Apollo sarkilar séylilyor. n303

Augustus’un Actium savas1 sonrasinda Apollo’ya savas ganimetleriyle birlikte

adadign bu tapinag’®

ve sanatsal islemelerini bu siirinde canli bir bigimde
betimleyerek yazmsal bir tiire gevirmistir. Boylelikle ozan sanat yapitlarmm
kullamldig1 propaganda ¢aligmas: ylirlitiicken, ayn zamanda hem yazili propaganda

hem de sozlii propaganda ¢aligmas yiirlitmis olur.

Goniillii olsalar da olmasalar da Augustus’un propaganda ¢ahgmalarina en
atesli  katkiyt yapahlar Vergilius ve Horatius’tur diyebiliriz. Propertius ise elinden
geldigince propaganda galismalarndan uzak durmugtur; hatta recusatio yontemini
kullanarak, yani bir Slgiide nezaketen Augustus™u yiiceltip nigin onu yliceltmeye
uygun olan siir tirlerinde yapitlar vermedigini actklamstir. Tibullus ve Ovidius™un
siirlerine  baktifimizda da  Augustus propagandast konusunda Vergilius ve
Horatius’tan farkli olduklarm gorebiliriz. {lk olarak; Tibullus’un siirlerinde
Augustus’un siyasi yagamina, Vergilius’un ve Horatius™un yaptg bigimde katkida
bulunabilecek bir sdylem olmadifs gibi sevgilisi Delia’ya kocasin nasil aldatacag:
konusunda ders veren didaktik tirde siir yazmasi, Augustus'un aile ve toplum
konusunda yeni ¢ikardigy yasalanyla307 kurmak istedigi diizen i¢in olumsuz bir

etkidir:

“Sen de, Delia, korkmadan kapictyr kandir. Cesur ol: Bizzat Venus cesurlara

yardim eder. Bir delikanli daha dnce gormedigi bir esigi yokladiginda ya da geng bir

3% Niobe.

305 propertius, Elegiae, 11, XXXI

306 § &), 36 yihnda Augustus tarafindan sozi verilen tapinak, 1.0. 28 yilinda da Augustus’un evinin
yanina inga edildi.

37 By konuyla ilgili olarak bkz. Lex Julia de Adulteriis Coercendis
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Jaz sivri uglu bir seyi kaprdan siirgiyi kaldwmak icin kullandiginda tanriga yardim
eder. Yumusak bir yataktan nasu sinsice asagiya dogru stiriiniilecegini gosterir; ses
ctkarmadan ayagm nasu yere indirecegini; kocas yamndayken kadinmn isaretleri

nasi anlayip isaretlerle askin dilini nasil saklayacagini c')'g'retir.”m

Yine de Tibullus, leges Iulize’a ters diigen siirlerinden bagka, Augustus’un
propaganda girigimlerine yalmz su bicimde, yani onun ozendirmek istedigi kir
yasamum ideal bir bigimde betimleyerek ya da isleyerek anlatarak katkida
bulunmugtur diyebiliriz. Clinkii yukarida aktardigimz siirin bulundugu birinci kitabi
Tibullus, olasilikla 1.0. 30 ile 26 yillart arasinda yazmistir; ama Augustus’un
koydugu ahlak yasalar®® L.0. 18 ile 1.0. 17 yillan arasmna tarihlendirilmektedir. Bu
nedenle Tibullus, bu siiri Augustus karstti propaganda yapmak amaciyla yazmugtir
diyemeyiz. Yalniz yazdig: bu siirin, daha sonradan konulan yasalara olumsuz etki
yapabilmis oldugunu diigiinebiliriz. Siirlerinde anlattify kar yasamu ise bir Slgiide hem
yazili propaganda hem de sozlii propaganda simifina girmektedir. Okuyucular ise bir
noktaya, yani kir yasamina, yonlendirdiginden de birlestirici propaganda oldugunu

diisiinebiliriz.

Ozetlemek gerekirse; Augustus’a kigisel bir baghilik ve onun savundugu
ahlaki ve dini tilkiilere, onun siyasi yonetimine atesli bir bigimde baghhk ve destek
Horatius’un siirlerinde agikca goriilmektedir. Propertius ise Augustus’un yiiceltmeyi
istedigi eski Roma’nin soylencelerini ortaya g¢ikarp cekici bigime sokmugtur.
Tibullus’un siirleri ise Augustus’un eski Roma geleneklerini canlandirma politikast

uyarinca Ozellikle kirsal yorelerde hala yagayan eski dini geleneklere baghhik ve

3% Pibullus, Tr. J. P. Postgate, Harvard University Press, Cambridge, 2005, 1, 2
% Oregin Lex Iulia de Maritandis Ordinibus 1.0. 18, Lex Iulia de Adulteriis Coercendis 1.0. 17
yihna tarihlendirilmektedir.
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imparatorun Roma diinyasina sagladigi baris i¢inde daha da ¢ekici bir duruma gelen
kir yasaminm sevgisiyle doludur. Vergilius’un egsiz zekdsi tim dizeleri sayesinde en

yiiksek derecede Augustus propagandasina hizmet etmi§tir.3]0

Ovidius’a gelince; elimizde Ovidius’un, imparator Augustus’la ve onun
ailesinin tiyeleriyle Vergilius'unkine ve Horatius’unkine benzer, yakin dostluk

31 Dolayisiyla

baglarn  kurdugunu kamtlayabilecek somut  deliller yoktur.
Augustus’un kendisinden gelen bir istek olmadigim varsayabiliriz. Yine Vergilius ve
Horatius’a oranla daha az, Propertius ve Tibullus’tan ise daha farkli bir bigimde

propaganda sayilabilecek ogeler kullandigin savunabiliriz. Ciinkii Ovidius da Fasti

adli yapitnm en baginda ona sdyle bir 6glitte bulunur:

“Birak étekiler Caesar ' savaslarini terenniim etsin, benim konum Caesar’'in

sunaklart ve kutsal ruloya ekledigi giinler olacak. ™"

Ovidius’un Augustus propagandast sayilabilecek Ovglilerini ii¢ maddede
inceleyebiliriz. Ilk olarak, Ovidius siirlerinde Caesar’s Overek dolayli yoldan
Augustus’un propagandasim yapar. Ornegin Amores adli yapitimn birinci kitap

{iciinct siirinde Cupido ve onun yengilerinden soz ederken g0yle soyler:

“ Akraban Caesar ' talihli silahlarina bir bak

Yendigi eliyle yenilenleri koruyor.”*"?

310 allen, K., “The Fasti of Ovid and Augustan Propaganda”, The American Journal of Philology,
1922, C. 43,8.3,p. 250

3 Eyoaktiirk, Mehmet, Roma Yazimn Strgin Ozanlart (Naevius ve Ovidius), T.C. K.iiltiir Bakanhg
Yaymlar, Ankara, 1999, s. 52

312 Ovid, Fasti, Tr. James G. Frazer, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge,
2003, 1, 13-14

32 Ovid, Heroides: Amores, Tr. Grant Showerman, Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, 1977,1,2
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Ovidius, abntimizin ilk dizesinde Caesar’r tann soyuna®™* baglayarak, onun
(Caesar’m) yasarken yaptigi propaganda ¢ahigmasinin tekrarmm yapmaktadir. Ikinci
dizede ise yine Caesar'm yagarken yiriitttigi bir propaganda ¢aligmast olan
“bagslayict olma ozelligini” vurgular; bdylelikle onun propaganda galigmalarim
yineleyerek propagandasim yapmis olur. Caesar’in sézii edilen propaganda
9a11$ma1a113§5 birlestirici propaganda ve dogfudan dogruya propaganda olarak
degerlendirilirken Ovidius’un bu dizelerle yaptif1, Augustus déneminde olduBu igin,

dolayli yoldan yapilan propéganda olarak degerlendirilebilir.

Yine ozanimn, Metamorphoses adli yapitinin sonunda en son doniistimii yani
Caesar’n yildizlasmasim anlatan dizelerinde, Augustus igin dolayli yoldan yapilan

propaganda 6rnegini buluruz:
“Bir tanridir bu ilde Caesar; yalmz savasta degil
Ustiinliigsi, bagarilidir barista da, yénetimde de,
Iswvan bir yildizdwr toplum islerinde, benzersiz, yeni,
Ovledir onun oglu da, geri kalmaz babasindan, basarida,
Egittir yaptiklar: Caesar in yaptiklariyla, ne artik ne eksik.”1

Bu dizelerde Ovidiug’un Caesar’in tanri olusundan s6z edip islerini &verken,
Augustus’un da yaptiklarindan ve getirdigi barigi anlatir. Kimi yorumcularagbre

sonradan eklendigi ileri siiriilse bile, yine de bdyle bir doniisiime yer verilmesi bazi

3 Cupido, savag tanrist Mars ile agk tanrigas) Venus’un ofludur. Roma’nin atasi Aeneas’in ise tanrica
Venus ve bir oliimlii olan Anchises’in oglu oldugu soylenir. Caesar ise Tulii soyundan gelmektedir.
Tulii soyunun atas1 da Aeneas’m olu Iulus oldugu anlatilmaktadir. Boylelikle Caesar’mn soyu Venus'e
baglanir; dolayisiyla da Caesar, Cupido’nun akrabasidir.

315 Soyu ve bagislayicihi ile ilgili olan propagandas:

316 Oyvidius, Domiisiimler, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Paye! Yaymiari, Istanbul, 1994, XV, 744-749
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1Y

arastrmacilarca®’  ileri stirtilen Ovidius’un Augustus kargitt oldugu bigimindeki

diistinceyi zayiflatmaktadir. Siirin devaminda Augustus’un yaptig islere de deginen

ozan, Venus ve babas: Iuppiter’in konusmalarim aktanr:
“Ey Cythera318, senin iisttine titredigin, korudugun kisi

Gonliince doldurdu sevdigi diinyada siresini, bitirdi.
Alindy goge tanri olarak, yerlestirildi tapinaga,
Bir sana, bir de ogluna borg¢lu basarisim, almig ociing
Oldiiriilen babasin savasta, hepinizin en yigiti,
Bir yiiktii bu swrtinda, adini tagidigi babasindan kalan.
Odur énder olarak, yenilen Mutina’da, baris saglayan,
...Onun (Augustus 'un) olacak yeryiiziiniin
Biitiin yasarur iilkeleri, denizler hep onun olacak,
Odur barist saglayan, biitiin uluslara tiize

»319

Getiren bilgece, gegerli yasalar diizenleyen; ...

Ovidius, Augustus’un babasimn 6ciinii almasum ve getirdigi diizeni boyle anlattiktan

sonra, Horatius™un “... fu secundo Caesare regnes.”*" dizesini su bigimde aktarir:

“Simdi Iuppiter goklerde hiikiim siiriiyor ve hdkimi

37 Ornegin Bkz. Davis, P.J., “Ovid’s Amores: A Political Reading”, Classical Philology, Oct. 1999,
Vol. 94, No. 4, pp.431-449

18 yenus.

Y ovid,, a.ge., XV, 814-831

0 Bkz. 5. 189
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Denizlerin ve golgeler tilkesinin,

Augustus da gimdi karada hiikiim siriiyor

Her ikisi de hem baba hem de tanrt. »321

Ozanlarn aktardiklarina gore Augustus, Iuppiter’in yeryliziindeki yardmmcisidir.
Ovidius’un gercekteki konusu Caesar’m tanrilagmasi iken bir baflanti kurup
Augustus’tan da soz etmesi, siirini propaganda ¢aligmas: olarak incelememizdeki ilk
nedendir. Ozanin Augustus’tan séz etmesindeki gercek amaci propaganda calismas:
yiiriitmek olmasa da dolayh olarak Augustus’un yararina olacak bu dizeleri yazdifit

i¢in dikkate almalryiz.

Ovidius, Fasti adli yaprtinda Augustus™un bu adi (Augustus) aligin: anlatir ve
Pompeius, Drusus gibi kisilerin lakaplanm nasil aldiklarm aktarir. Kimsenin

“Augustus” gibi bir ad1 daha dnce almadigim belirtir:

“Yine de bu kigilere verilen bu onurlar insanlara dzgi: Augustus tek basina
luppiter ile aym derecede onemli bir ad taswyor. Atalarmmiz kutsal seyiere

“augustus” derlerdi.”™?

Cok giiglii bir propaganda galigmas: sayllmasa da “Augustus” admim niteligini uzun
uzadiya anlatip o zamana dek onursal bir ad alan komutanlarla kargilagtirmas: ve onu
tanr1 diizeyine ¢ikarmasi 6vgit amagh ve saygnlik kazandiran bir propaganda
sayilabilir. Eger boyle distiniirsek, bu giir, hem yazil1 hem sozlit propagandadir. Yine

aym yapitinda, Metamorphoses’te oldugu gibi®®, luppiter’i ve Augustus’u bir tiir

3 Ovidius, Metamorphoses, Tr. Brookes More, Cornhill Publishing Company, 1922, XV, 858-860

22 Ovid, Fasti, Tr. James G. Frazer, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge,
1996, I, 608-609

2 Bkz. s. 197
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gorev arkadasi konumuna getirir. Tuppiter, tanrilann tannisidir; o goklerde tanrilarla
ilgili isleri yiiriitiip onlan yonetirken, Augustus da yeryiiziindekileri yonetir. Yani

ikisi de tiiriiniin en tstiidiir, babasidir ve yoneticisidir:

“Sen, goklerdeki Iuppiter’in tasidigr adl, veryiiziinde tasimaktasin. Sen

insanlarm babasisin, o tanrilarin. m3

Ovidius’un siirleri arasinda Augustusun tasarladif diizeni destekleyici nitelikte
olanlar bulmak olasidwr. Ornegin Amores adli yapituun ikinci kitabi on dordinci

sitrinde, genelde ask edebiyatinin konusu olmayan kiirtaj {izerine sunlan soyler:

“Korpe bir canlyr kesip atan kadmn kendi baglatngr savasta dlmeyi hak

elti 23325

Kiirtaj karsithgini da su bigimde destekler:

“Eger Venus elini agir rahmindeki Aeneas’a stirmily olsaydi, gelecek diinya

Caesar 'lardan yoksun kalirdi.**®

Antonius: Genel Bir Bakis

Caesar’in oliimiiniin ardindan Antonius’un tek bagmna yonetimi ele alisiyla
propaganda galismalar1 da baglar. Genel olarak bu ¢aligmalara bakarsak Antonius’un

en basarill propagandasimn Caesar’m gdmii toreninde verdigi soylev oldugunu

2 Ovid., a.g.e., 11, 131-132

25 Ovid, Amores, Tr. Grant Showerman, Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, 1977, 11, 14

6 Ovid, a.ge., 11, 14
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goriiriiz. Kullandif jestleri ile aldig: hitabet egitiminin sonucu hazirladif1 bu etkili
konusmas: birlesince ortaya gii¢lii bir kiskirtics propaganda ¢ikar. Propagandasindan
bekledigi sonucu alir ve halk Caesar’in katillerine ve onlarm yandaslarina ve evlerine
saldirir. Bunlarnin ardindan da Caesar’in katilleriyle uzlagmaya calisir. Boylelikle
Caesar kargitlarnmn da, en 'basta da Cicero’nun goziine girmeyi basarir. Cok
gecmeden Caesar’m vasiyetle evlat edindigi Augustus, Antonius’un kargisia ¢ikar
ve bir bakima Antonius’un yénetimi tek basina ele gecirme olasihifim tehlikeye
sokar. Roma’ya ilk geldiginde Antonius’u gérmeye gider. Onunla edinme babasinin |
ardindan yaptiklar: ve yapmadiklar: {izerine konusur. Antonius’un rakibinin niyeti
daha bu konusmadan bellidir. Augustus onun karsisina giktifinda siyasete atilmak
icin gok genctir; 18 yagindadir ama Caesar yanlilar: da onun yanindadir. Ote yandan
Antonius, onunla 1.0. 31°de Actium’da kesin olarak yenilene ve Slene degin bir
giiclerini  birlestirir, bir savagir. Bunca ¢ok i¢ savas swrasinda propaganda
calismalarimin gok olmas: beklenir. Ama ne yazik ki, propaganda yerine, savaslar,
silahlar ve kara listelerle amaglarma ulagtiklanm goriiriz. Bu nedenle iginde
bulunduklant dénem, séze dayali propaganda agsindan Caesar’da oldugu denli
verimhi degildir. Augustus’un propagandasi inceledigimiz bolimde degindigimiz
gibi amaglarina ulagmak igin ilk adim: propaganda ile atip ardindan silahlan devreye

sokmuslardir.

Antonius’un propaganda c¢aligmalann arasinda Augustus gibi, dogrulugu
kamtlanamayan propaganda tiriini ¢ok sik kullandifim goriiriiz. Soyunun
Herakles’in Anton adindaki bir oglundan gelmesi bigimindeki propaganda bir yana
kendisini o denli basarili bicimde Bacchus ile Szdeslestirmistir ki, insanlar ona

“Insanlara nese veren lutiifkar Bacchus” diye seslenmistir. Antonius’un propaganda
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galismalarmu  bu bashk altinda 6zetledik; simdi de bu galigmalan kendi

sintflandirmamiz dogrultusunda inceleyebiliriz.

Antonius: Propaganda Cahsmalarmm Incelenmesi

1) Amaca Gore Propaganda

b. Kiskirtict Propaganda

Antonius’un, Caesar’m oOliumiinden sonra yaptift konusma propaganda
agisindan son derece bagarili ve etkili olmugtur. Oyle ki, bu konugmadan sonra halk,
katilleri cezalandirmaya girismekle kalmamug, Caesar’t da tannlagtirmigtir.
Appianos’un bizlere aktardigina gore Caesar'in cansiz bedenini Piso foruma
getirince, halk da onu korumak icin kosa kosa forumé gelir. Antonius’a, gomii
t6reninde konusma gdrevi verilir ve o da sunlar: sdyler: “Béylesine biiyiik bir adamin
gomii toreninde yalnizea benim konusmam uygun degildir, yurttaglar, onun tim
ilkesi konusmalidir. Onun degerine hayran kalarak aldigimz tim kararlar, Senato
ve halkin birlikie hareket étmesiyle heniiz o yasarken alindr. Bunlar: okuyayim ki,
kendi diigiincelerimden ¢ok sizin diigiincelerinizi seslendireyim.” Bunlan soyledikten
sonra, Caesar’1 insaniistii ve kutsal yapan tim kararlarn her tiimeesini vurgulayarak
okur. Her bir kararda yiiziinii Caesar’in cansiz bedenine doner ve bir bakima halka,
bu onurlar: verdikleri adamu hatirlatir. Boylece konugmasim daha etkili kilar.

Appianos, Caesar’a atfedilmis her bir sifatta Antonius’un konugmasina izlintlistini
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belirten bir timce ekledifini aktarr: Ornegin “lilkenin babasi” dediginde “Bu
merhametinin bir gdstergesiydi.” der. Kararlan okumayir biraktifinda herkesle
birlikte Caesar’s ve onun cansiz bedenini korumaya ant iger. Sesini yiikseltip eliyle
Capitolium’u isaret ederek “Kentin koruyucusy, luppiter ve diger tanrdar, ben ant
ictigime gore onun éciingi almaya hazirim, ama mademki benimle aym swuftan olan
kigiler af yasasim yararl buldular, wmarim yararh ctkar.” Af yasast Snerisini sunan
senatorler Antonius’un bu sozlerine sinirlenseler cie Antonius onlart yumugatir ve
sunlar1 soyler: “Bana oyle geliyor ki yurtlaglar bu iy, insanlarin degil bir gesit
daimonur®®’ isi. Son derece biyiik bir tehlike gelmediyse bile, yaklagmakta oldugu
icin, énceki i¢ savaglara siriiklenip soylu kim kaldiysa kaybetmeyelim diye ge¢misten
cok gelecegi diisiinmek bize yakigir. Simdi birakin da bu kutsal adam, geleneksel
ilahi ve agitlarimuz soyleyerek mutlularin oturdugu yere gotirelim.” Appianos,
Antonius’un bunlan soyledikten sonra sanki vahiy gelmis gibi giysilerini konugmaya
uygun bir bigimde ayarladigim ve bir egilip bir dogrulduktan sonra, Caesar’in kutsal
dogumunu kanitlamak igin ellerini agarak tabutun Oniinde birazdan bir gosteri
sunacakmus gibi yerini aldigmm anlatir. Antonius bunlan yaparken Caesar’mn
bagarlarm: saymaktan da geri kalmaz. Ardmdan propagandasimn en etkileyici
béliimiine sira gelir ve bu basanli konugmaya gorsellik katmak amaciyla Caesar’in
cansiz bedeninin {istiinii acar; (Caesar’in) tunifini bir kargimn ucuyla kaidirir ve
yukarida sallar. Bu sirada halk da agitlar yakar ve tiim bunlann sonucunda ofkeyle
dolar. Bu kargasanin iginde ve insanlarnn ofkesi ¢ofaliken biri tabutun {izerine
Caesar’in balmumundan yapilma bir heykelini koyar. Heykelde resmedilen Caesar’in

sldiirtitiirken aldig: yirmi i bigak yarast halk tarafindan iyice goriilsiin diye mekanik

% cokey, ... TOV dauovav pya stvar” App., a.g.e., I, XX, 144
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bir aragla heykel dondiriilmektedir. Halk artik iyice galeyana gelmis ve Oylesine
kiskirtitmugtir ki, Senato binasin yakar.328 Antonius’un belki de tim yasam boyunca
yaptiii en basanh propagandast bu konugmadir. Konugmaya belirli bir diizen
igerisinde baslar ve son verir; bununla yaratacafi etkiyi de pekistirmek igin gbrsel
dpelerden bolca yararlamr; konusmasi bir hazirhik agamasindan gectikten sonra
sunulmus gibidir. Once Caesar’a Senato tarafindan verilen onurlar1 kalabahfa
hatirlatir. Boylece onun yiiceligini ve bu yliceligin en Snemli yasal kurum olan
Senato tarafindan onaylandigini anlatmis olur. Tiim bunlan hatirlatirken de el kol
hareketleri ve kisisel yorumlarini devreye sokar. Bu konusmasimn etkisini bir kat
daha artinr. Kimse onun sadakatini sorgulayip eksik bulmasin diye de tanrilara
seslenip 8¢ almaya hazir oldugunu soyler, ama mademki kendisine denk, kendi
simfindan  dolayisiyla degerli olan insanlar af yasasinn yararh oldugunu
dilsiiniiyorlar, o zaman bu diigiinceye uymasi gerektigini belirtir. Bu tiimceleriyle her
iki kesimle ilgili katillere cezalanm vermek isteyen halk ile katillerin affedilmelerini
isteyen senatdrler) diislincesini de belirtir: “Ben &¢ almaya hazirim™ derken, halkin
ve Caesar’m yamnda oldugunu sdyler. “Simfimdan olan insanlar bunun (af
yasasin) yararli oldugunu soyliiyorlarsa, umarim Syle olur” derken de Caesar’dan
kalan boslugu tek basna dolduramayacagin bildigi igin, 1himh goriinmek ister. “O
halde nigin Caesar’m Ociinii almiyorsun?” diyenlere de yandag kaybetmemek
amaciyla “Smifimdan olan insanlar, ayni soydan oldugum insanlarin karann bu,
saygisizlik etmek istemem” demek ister ve sorumlulugu {istiinden atar. Antonius’un
bu timcelerle varmak istedigi noktayl anlayan senatérler ¢ok gegmeden

hareketlenirler. Ama Antonius ustaca konuyu degistirerek bu igin insanlar tarafindan

28 App., ag.e., II, XX, 144-145; Cass. Dio, a.g.e., XLIV, 36-50
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depil de daimonlar tarafindan yapidigim sdyler.*”” Tiim bunlardan sonra insanlara
Caesar’in neler yaptigam bir bir hatirlatir, boylece onlar1 daha da galeyana getirir.
Devlete ve insanlara bunca yaran dokunmus bir insanm oldiiriilmesinin cezasiz
kalmamasi gerektigini ima eder. Konugmasimn sonunda Caesar’m kanli tunigini
gdstermesi, bu kigkirtict propaganda ¢ahgmasinin doruk noktasidir. Insanlarm
duygularim: coktan yonlendirmis, boyle yaparak da y6nlendirilen duygulann istenilen
yonde patlamasini saglamistir. Baglt bagina o kadar basarili bir propagandadir ki,
insanlar fiilen cevreye zarar vermeye baglamuglardir. Antonius’un propagandasinin
neden oldugu bu karmagayr en iyi bigimde ozetleyebilecek olan olay fribunus
Cinna’min bagma gelenlerdir: “(Halk) Ofkeyle ve iiziintiyle Oylesine dolmugtur ki
tribunus Cinna'’yla karsilaginca ad benzerligi konusunda ondan herhangi bir
agiklama beklemeden Caesar’a karsit soylemlerde bulunan praetor Cinna ile ad
benzerligi yiiziinden onu vahgi hayvanlar gibi bir parcast bile bulunamayacak

bicimde parampar¢a ettiler.™>

9 wgoey,... 70D SOV spya swoi” Appianos, Antonius’un bu konugmastyla senatdrleri biraz
olsun yatistirmay: amagladigim sdyler. Antonius, bu is insanlar tarafindan uygulansa da onlarmn
akillarina giren, onlara bu isi yapmalarim soyleyen goksel bir gli¢ yani daimonlardi, demek ister. Bu
dissiincesinin bir benzerini i}l Yunan filozofu Gorgias'm (1.O. 4. yy) Helena’ya ovgiisiinde
bulabiliriz. Gorgias, Helena'nin kader, tannilar, kaba giig veya askla Paris’e kagma kararmi verdigini,
eper bu karari vermesini saglayan tanrilarsa Helena’nin suglanmamasi gerektigini, ¢iinkii insanlarm
gliciiniin tanrilar engellemeye yetmeyecegini belirtir.

B0 App., age, I, XX, 147; Bu durumu kanumca en giizel bigimde betimleyen 16. yy ozani
Shakespeare olsa gerek. Appianos’un anlattifi Uzere insanlarin sokaklarda katilleri aramalan ve
snlerine ilk ¢tkan kigiyi vahsi hayvanlar gibi par¢alamalarim Shakespeare siiyle betimler:

3rd citizen:

Your name, sir, truly.

Cinna the poet:

Truly, my name is Cinna.

1st citizen:

Tear him to pieces; he’s a conspirator.

Cinna the poet:

1 am Cinna the poet, 1 am Cinna the poet,

4th citizen:

Tear him for his bad verses, tear him for his bad verses.

Cinna the poet:

! amn not Cinna the conspirator.
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Kuskusuz Antonius’un evli olmasina, hatta Augustus’un kiz kardesi ile evli
olmasina karsin, Kleopatra ile bir iliskisinin olmas1 Augustus icin esi benzeri
bulunmayan bir propaganda olanagidir. Bu ylizden kendisinin ve Octavia’mn
haksizhiga ugramis kisiler gibi sessiz sakin durmalart Augustus’un yapacagi
propaganda agisindan Onemlidir. insanlan yonlendirmek istedigi diiglince sudur:
Antonius, Misir’da Kleopatra ile zevk ve sefa iginde yasarken, esi Octavia Roma’da
evinde onu beklemektedir. Onu beklerken de dyle erdemli bir yagam stirmektedir ki,
insanlarm Antonius’a karsi, Plutarkhos’un anlathfna gore, giiclii bir nefret duygusu
beslemelerine neden olur. Hatta kiz kardesi Augustus’a “bagska nedenler yiiziinden
Antonius'la savasmaya karar vermemisse, Antonius'un ona (Octavia'ya) karst
yaptiklarina  aldirmamast”  igin  yalvarr. “Crnkii dinyarmin  en  biiyik ki
komutanindan birinin bir kadina tutkusu, otekinin ise bir kadmma yapilan haksizliga
duydugu lzginlik nedeniyle, Roma halkim i¢ savasa stiriiklemis oldugundan séz
edilmesine firsat vermek hi¢ de iyi bir sey degildir.” Plutarkhos bunlarm, bizzat
Octavia’nin sdzleri oldugunu ve davranislanyla da bu stzlerini dogruladiim soyler.
31 Octavia Roma’da bdyle yasarken, Augustus da tim bu olanlara karsin,
Octavia’mn sBziinii dinlerken, Antonius, Kleopatra’yt Misir’m, Kibris’in, Libya’mn
ve Suriye’nin kraligesi, Caesarion’n’ da Kleopatra’'nin ortagn ve kendisinin
Kleopatra’dan olma ogullanm da “Krallarm Krallars” ilan eder. Augustus
Antonius’un tilm bu yaptiklarim Senato’ya bildirir; sik sik halka ondan yakmn‘.333

Octavia’nin sbzlerini inceledigimizde, Augustus’a eger bagka bir nedeni varsa,

4th citizen:

It is no matter, his name’s Cinna; pluck but his name out of his heart, and turn him going.

3rd citizen:

Tear him, tear him! Come, brands ho!fire-brands: to Brutus’, to Cassius’; burn all: some to Decius’
house, and some to Casca’s; some to Ligarius’: away, go! (Shakespeare, Julius Caesar, Act HI)

31 plut., Marc. Ant., LIV

82 K!eopatra nin Iulius Caesar’dan oldugu samlan ofilu.

33 plut., Mare. Ant., LIV
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Antonius’a savas acabilmesi igin izin verdigini diisiinebiliriz. Davranislarmn ise bu
kadar sadik ve iyi niyetli gorimmesi Augustus’un isine yarar. Bir de tiim bunlara
Antonius’un sorumsuzca davrams: eklenince, Augustus, Roma halkint Antonius’a
kars1 kigkirtmak igin daha ¢ok malzemeye gereksinim duymaz. Octavia’ya atfedilen
sozler kulaktan kulaga yayilmis olabilir; Plutarkhos bu konugmanin tam olarak
nerede gerceklestigi konusunda ne yazik ki bizi bilgilendiremedigi i¢in, elimizdeki
tek giiclii varsayim olarak halk arasinda soylenti bicimde dolagtifi distincesidir.
Gegirdigi bu sikintih donemde de herkesin gézinin onun fizerinde oldugunu
diigiiniirsek, davraniglarinin da bu soylentilere ek olarak pekistirici bir rol oynadigim
varsayabiliriz. Ya Augustus’un bu olanlan yeterince verimli bir bigimde lehine
kullanamamasindan ya da halkm iginde Antonius yanhlanimn ¢oklugundan ve giigli
bir durumda olmasmdan®* dolay1 Antonius’un vasiyetinde yazms oldugu istekleri®®®
nedeniyle onun yoklugunda yargilanmast pek gok kisi tarafindan hos kargilanmaz:
“Cginkii onlar, oliimiinden sonra yapimasini istedigi seylerin hesabin vermesi icin
heniiz yasayan bir adama ¢agrida bulunmanin olagandist oldugunu ve de adalet
kavramivla bagdagmadiginy dﬁ§ﬁndﬁler.”33 ¢ Augustus, Octavia’mn durumuyla
baslattigs kigkartic1 propagandasim Antonius’un vasiyetini halka okuyarak stirdiirmek
istemistir. Ama Plutarkhos’un da bizlere aktardiklarindan hareketle, Antonius’un
arkadaglarin halk arasinda yaygin olan diisiinceyi énceden yerlestirmis olduklarim
diisiinebiliriz. Augustus hedef kitlesine: “Antonius’un egine kars: takindif tavira ve

bir de &lmesi durumunda istediklerine bakin!” demek istemigtir. Antonius yanhlan

B4« Autonius'un arkadaglart omun adina Roma kentinde dolasip halkin destefini kazanmaya
cahgtilar; ... “Plut., Marc., Ant., LIX

35 «Gene Caesar ozellikle Antonius 'un vasiyetnamesinde kendi oliim toreni icin styledigi size agiritk
verdi; ciinkii Antonius, Roma kentinde olse bile, cesedinin resmi torenle Forum ‘dan gegirilip,
[skenderive’de bulunan Kleopatra'ya gonderilmesini buyurmustu.” Bkz. Plut., Marc. Ant., LVII1

336 plut., Mare. Ant., LVIIL; Suet., a.g.e., XVH
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ise buna karsilik hedef kitlenin daha yasayan bir insanin vasiyetinin okunmasinmn
ahlak agisindan dogru olmadigim diisiinmesini saglamustir. Bunun, daha Onceden
yapilan bir kiskirtic: propagandanun etkisiz hale getirilmesinin agik érneklerinden biri

oldugunu soyleyebiliriz.

Augustus’un sahsen yaptigr suglamalardan bagka onun yandaglarindan
Calvisius admda biri Antonius’a karsi cesitli suc¢lamalarda bulunur: Bu
suclamalardan ilki Antonius’un, Bergama kiitiiphanesini Kleopatra’ya armagan
etmesidir. Bergama’min yani sira Misir da onun yetki alanina girdigi ve Kleopatra
Misir kraligesi oldugu igin bunu yapmasi dogaldir. Ama bu suclama bir sonraki
suglamalarla birlesince istenilen etkiyi yaratabilir. Ikinci su¢lamasi, bir sdlende bir
bahis ya da s6z yerine getirme amactyla konuklarmn onlinde Kleopatra’nin ayaklarim:
ovmasidir. Kleopatra’nin onun sevgilisi oldugunu diisiindtigtimiizde bu davramg
kisiseldir, siyasal degil. Ama yine amaglanan “Bakin Antonius’a, Misir’a boyun
epdi; bir kole gibi davraniyor.” diisiincesinin verilmesidir. Caivisius, Antonius,
Roma’y1, Kleopatra ise Misir’1 temsil ettifi igin buna siyasi bir anlam yiiklemek
istemis olabilir. Baska bir suglama da Ephesos’lularin Kleopatra’y: kralige olarak
selamlamalarina izin vermesidir.”®’ Plutarkhos, Calvisius’'un bu suglamalarmin
¢ogunun uydurma oldugunun disiiniildiiging de aktanr. Sonunda Augustus savag
hazirliklarm: tamamladiginda savas mazereti de son bigimini almis durumdadir:
Antonius’un bir kadina verdigi yetkisini elinden almak ve Kleopatra’ya savas agmak.
Bu suglamalarAntonius’u karaladis i¢in kigkarticr propaganda; Augustus’a savag
acma konusunda yarari dokundugu igin de bireysel gikar amagli propaganda olarak

diistimiilebilir.

7 Suclamalanin devami igin bkz. Plut.,, Mare. Ant., LVHI-LIX
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2) Cikara Gore Propaganda

a. Bireysel Cikar Amach Propaganda

1.0. 44 yilinda Caesar oldirilditkten sonra onun tarafindan evlat edinildigini
ve miras¢t olarak atandifimu dfrenen Augustus, Roma’ya geldifinde Antonius ile
konugmaya gider. Augustus, dnce ona yaptiklan i¢in tesekkiir edip yapmadiklari i¢in,
yani Caesar’mn katillerine cezalarm: vermedigi igin, onu kimnar. Son olarak da
harcamalari i¢in ve halka Caesar’in s6z vermis oldugu paray1 dagitmak i¢in ondan
yine Caesar’in vasiyetinde s6ziinii ettifi paray: ister.>*® Bu konugmaya yanit olarak
Antonius sdyle soyler: “Geng adam, eger Caesar sana mirast ve ismiyle birlikte
yinetimi de birakmis olsaydi, senin i¢in neler yaptigimi sorman benim igin ise
bunlara yarit vermem uygun olurdu. Ama eger Romallar yonetimi hi¢ kimseye
teslim etmedilerse, krallart oldugunda bile (...) o zaman benim yaptikiarim i¢in sana
yanit vermeme gerek yok. Bu yizden de bu yaptiklarim icin bana bor¢lu degilsin.
Bunlar senin icin degil halk icin yapilds, .. Kendi giivenligimi saglamak ve
diismanliktan kendimi korumak igin, katillere tiran Ooldirenler diyerek onurlar
verilmesine izin verseydim, Caesar da tiran ilan edilirdi... Liderlik konusunda hirsh
oldugumu ima ediyorsun. Kendimi liderlik i¢in degersiz diisinmeme karswn, hursh da
degilim... Kamu hazinesinden para istemene gelince, ... babarun kamu hazinesini
bosalttig gerceginden habersiz olman mimkiin degil ...”"3% Appianos’un aktardig: bu

konusma, her ne kadar yalmzca Antonius ile Augustus arasinda gegmis olsa da

358 Augustus’un konusmasimn ayrintilar igin bkz. s. 154-155
39 App., a.g.e., 11, TI-111
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bunun anlatilagelmesi, konugma Antonius’un yararina goriindiifi i¢in de onun
yaptifi propaganda olarak diigiiniilebilir. Antonius agisindan diisiiniildiigiinde;
Antonius’un bu konugmasi, savunma amagh bir konusma gibi gériinmekle birlikte
onun isteklerini net bir bicimde icerir. Kendisinin Caesar’a karsi tiim gorevlerini
" yerine getirdigini agikladiktan sonra yoneticilikte gozii oldugunu da belirtir. Para

vermemesinin nedenini de Caesar’in sugu olarak gosterir.

4) Malzemenin Niteligine Gore Propaganda

c. Dogrulugu Kanitlanamayan Propaganda

Plutarkhos, Antonius’larin, Herakles’in Anton adindaki bir oglu aracithgiyla
onun soyuna bagl olduklari yolunda bir sdylentinin dolagtim aktarir ve soyle
devam eder: “Marcus Antonius sézii edilen dis goriniimiindeki bu benzerlikle, hem
de givim kusamiyla bu siylentiye gegerlik kazandiracagini diigtiniivordu. Zira ne
zaman bilyiik bir topluluk oniine gikacak olsa, tuniginin kusagn kalgasina diisecek
kadar asagidan baglardy; yaminda bir pala kili tagwrd: ve iistiine de bol ve kaba bir
pelerin giyerdi.”34° Cogunlukla yoneticilerin soylarim tanrilara, yan tannlara ya da
tanr1 dengi kahramanlara baglamalan kimi zaman birlestirici propaganda olarak
simiflandirilabilse de Antonius’un Herakles’in soyundan gelmesi Gmeginin burada
oldugu gibi sézlii, dogrulugu kamtlanamayan veya bireysel gikar amach propaganda

olarak degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ciinkii herhangi iki ayr1 kutbu

0 plut., Mare. Ant., IV
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birlestirme amact gitmedigi agiktir. Bu soylentinin yayilmasiyla kazamlan yiicelik

ve saygmlik kendi bireysel ¢ikarina uygun diigecektir.

Antonius bu sdylentiyi yasamumn bircok evresinde kullanmustir. Ornegin,
Romalilar, Antonius’un Kleopatra’ya cesitli 6diiller verip ondan dofma ¢ocuklar
kendisinin kabul etmesinden hosnut olmazlar. Antonius ise bu durumu lehine
cevirmekte geg kalmaz: Roma Imparatorlugunun  biyikliginin, krallar1 ele
gegirmekten cok kralliklar vermekten olustugunu ve soylulugu yaymann pek cok kral

# soyler. Plutarkhos, yine

stilalesine devamli baba olmakla gerg:ekle;ebileceéinf
onun sézlerini aktarmaya soyle devam eder: “...Herakles kendi soyu icin besledigi
umutlar: bir tek rahimle sumrlamamist, ne de Solon'unkine benzer, ¢ocuk sayisin
stnwrlayan yasalardan korkmugtu, tersine pek ¢ok ailenin femelinin atilmasmda ve
olusmasinda dogaya kendi yasalarim izlemesi igin bol firsat vermigti.”>*
Yaptiklanm hakli ¢ikarmak amacryla yine aym soylentiyi kullanan Antonius,
atasinin  yolundan - gittigini belirtmistir. Boylelikle daha once dogrulugu
kamtlanamayan ve sozlii olarak deBerlendirdiimiz propagandasim tutum ve

davramslarmi hakli gostermek igin kullanmus ve bir kez daha bireysel ¢ikar amacl

bir propaganda ¢alismasi ylriitmiistir.

Antonius, Parth savas: icin hazirlik yaptig1 sirada Kleopatra’mn Cassius’a
yardim ettigi bigimindeki suglamalara yamt vermesi i¢in onun Kilikya’ya gelmesini
buyurur. Bu buyrugu Kleopatra’ya gotiiren ulak Dellius onu ikna etmeye caligir.
Kleopatra, Dellius’un soylediklerini hi¢ dikkate almaz. Ama hazirlanir ve Kydnos

irmagiun iglerine dogru bir gezintiye gikarak Antonius’u alaya alir. Plutarkhos bu

31 plut., Marc. Ant., XXXVI; Biiylik Iskender de komutanlarim soylu Pers kizlariyla evlenmeye
tegvik etmistir.
32 Plut., Marc. Ant., XXXVI
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noktadan sonrasim soyle anlatir: “Saltanat kayigrun pupast altin yaldizla kapliydy;
erguvan rengi yelkenleri tam agilnugsti; kiirekgileri giimiis kiirekleriyle fliit, kaval ve
ut egliginde calinan miizige tempo tutuyordu. Kleopatra'min kendisi bir resimdeki
Aphrodite gibi giyinmigti... Bu arada Asya’mn genel yarari icin, Aphrodite 'nin
Dionysos’la senlik yapmaya geldigi soylentisi, bitin halk arasinda yayldi.*®
Kleopatra’nmn Roma kentinin kurucu tanrigast Venus/Aphrodite biciminde giyinmesi,
béyle bir sdylentiye malzeme olma amaci tagir gibi goriinmektedir. Kleopatra’mm,
bir olasihk Romalilar, bu durumda en basta Antonius, tarafindan daha ¢abuk kabul
gormek i¢in bdyle giyinmis oldugunu varsayabiliriz. Asil konumuz olan Antonius’a
gelince; o da sarap ve esrime tanrisi Bacchus ile zdeslestirilmigtir. Bacchus, bir
sliimlit olan Semele ve tannlar ile insanlanin babasi Zeus’un iki kere dogmus
ogludur. Demeter’in ¢iftgiligi bulmas: ve insanlara 6gretmesi gibi o da sarabt bulmug
ve insanlara sunmugstur. Homeros, onun hakkinda “Slimliiler igin zevk kaynagi”
der** Yukarida aktardigimiz olaydan az dnce de Antonius Ephesos’a girerken
kadinlar Bacchus rahibesi, erkekler de Satyr ve Pan kilifina biirlintip onu karsilarlar
ve “insanlara nese veren liitufkér Bacchus” diye g:aglnrlar.345 Bacchus’un insanlarin
aklindaki ¢agrisim mutluluk, nese, zevktir; Antonius da bu nedenle yagam bigiminde
Bacchus’a Ozenip onla 6zdeslestirilmek istedigini distinebiliriz. Bu s&ylentiler
Antonius tarafindan yayilmus olabilir; bir olasihkla halkin i¢inde kendi adamlarinin

bu sdylentinin kaynagi oldugunu varsayabiliriz, tipki Peisistratos’un adamlarinin

“Athena, Peisistratos’la birlikte geliyor!” diye bagrismasi gibj ¢

3 Plut., Mare, Ant., XXV1
¥ Hom., Hiada, 14., 325
345 Plut., Marc. Ant., XXIV
%5 Bkz. 5.9
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Antonius ve Augustus 1.0O. 43 ve sonrasinda ¢ogu kez anlagip giliclerini
birlestirseler de aralarmdaki rekabet hi¢ bitmez. Bu ikisinin birbiriyle yans halinde
oluglar: kargitlarna ya da bu ikisinden birine oldukga kullamsl bir malzeme
saplayabilecek niteliktedir. Oregin Plutarkhos, ikisinin de barig i¢inde hareket ettigi
bir dénemde eglence amactyla diizenlenen oyunlarn sonuglarinin Antonius igin can
sikics bir hal aldigm: anlatir: “... Ciinkii yarismalarda siirekli geng Caesar 'm ardinda
kaliyordu. Antonius’un yamnda Misirli bir kdhini vardi;, bu, dogum ginlerinde
gelecegi goren biriydi. Ya Kleopatra'yr hosnut etmek igin ya da gergegi bildigi i¢in,
Antonius’un oniinde ¢ekinmeden konustu ve ona talihinin parlak ve gorkemli
olmasina karsin, vine de Caesar’'mki tarafindan golgelendigini agikca soyledi;
elinden geldigi kadar o geng adamdan uzak durmasim salk verdi; “ciinkii senin
Genius 'un onunkinden fena korkmaktadir; tek basmayken, seninki yiice ve yiireklidir,
ancak onunki yakma gelince seninkini korkutmakta ve asagilamaktadur.” dedi.™"
Tiim bu sdylentiler Augustus ve yandaglar: tarafindan yayilmis olabilir. Aralarindaki
cekisme basladiktan 1.0. 31 yilindaki Actium savag: sonuglanana kadar gegen stirede
Augustus’un @istiinliigiinii kanitlamak ve Antonius ile yandaglarinin moralini bozmak
amaciyla iiretilmis olabilir. Kisacasi, bu sdylentiler Antonius ile yandaglarmin,
dolayisiyla askerlerinin moralini bozarken Augustus’un yamndakilerin ve
askerlerinin moralini yiikseltmek amact giitmektedir. Ciinkii ilahi giigler yine
Augustus’un yanindadir; buna gdre Augustus’un Antonius’un yakipinda olmasi

demek, Antonius’un korkup yenilmesi demektir.

Antonius’un kendi yarar: i¢in kullandig1 Bacchus’la kendisini 6zdeslestirmeyi

kargitlar1 da kendi propagandalarina malzeme edinebilir. Antonius ve Augustus

47 plut., Mare. Ant., XXXIII
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arasindaki savas baglamadan once gergeklesen birkag olay bu duruma agik bir
bigimde drnek olacaktir. Bu konuyla ilgili olarak; Plutarkhos, savastan énce meydana
gelen olaylan s6yle anlatr: “Antonius’un bir koloni kurdugu Adriyatik denizinin
kiyisindaki Pisaurum bir depremin achg cukurlar iginde yutulup yok olmustu;
Antonius 'un Alba yakinlarindaki mermer heykellerinden biri giinlerce ter dokmiigtii,
stirekli olarak silinmesine karsin terleme durmamigsti; Antonius'un kendisi Patrai
kentinde iken, Hercules tapinagina yidiim diigmiistii; Atina’da “Devlerin Savast”
adly heykeller arasinda yalniz Bacchus ‘unki sert bir riizgdrla yerinden oynamis ve
tiyaironun igine ucup diigmistii. Antonius, bir yandan soyunun Hercules 'ten
geldigini ileri siirerek, éte yandan yasam bigiminde Bacchus'a dykiinmesinden Otiiri,
“Yeni Bacchus” adwu almigti. Daha once de soyledigim gibi, bu her iki tanriyla
yakinligr oldugunu iddia edivordu. Atina’daki aym kasirga birgok heykel arasindan
yalnmiz iizerine Antonius'un adwun yazildigi Eumenes ve Attalos’'un hoskoca
heykellerini devirmisti. Dahasi Kleopatra’'min “Antonius” adlh amirallik gemisinde
izgursuzluk belirtisi bir olay olmustu: Birkag kirlangic geminin ki kismunda yuva
yaprusti, bagka kirlangiglar da saldwmis, bunlart doviip uzaklagtirmigts; yavrularin
ise Gldiirmiigtii. »38 Bunlardan bagka savas devam ederken bir gece olanlar ilgi
cekicidir: “Asag yukart gece yarisi, biitiin kent, baslarina gelecek olaylar: tahmin
ettigi ve korktugu icin, derin bir sessizlige ve iiziintiiye kapimas iken, ansizin gegit
cesit calgilardan ¢ikan bazi uyumlu sesler, Bacchus’a tapanlar gibi bir grup halinde
bagiran ve Satyr’ler gibi dans eden insanlarin ¢igliklar: isitilmis; sanki bir eglence
alay: biiyiik bir giriltii patrty iginde kentten ¢ikiyormus, kentin ortasindan diismana

en yakim noktadaki kent kapisina giden yolu izliyormuy gibi gorinmus; burada

38 plat., Marc. Ant., LX
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bagirtilar en yiiksek noktasina varnug ve birden bire kaybolmus. Bunun anlami
sizerine enine boyuna digiinen kigiler bunu Antonius’'un her zaman kendisini
benzettigi ve izlemeye dzen gosterdigi tanrt Bacchus 'un artik onu terk etmis oldugu
seklinde yorum14:1171155'1’.c1r.”M9 Bu tiir séylentiler, yoneticilerin siyasi yagama adim
atislarinda ya da yonetimi kaybedip &liimlerine yakin ¢ikan birbirlerine biiyiik bir
olgiide benzer soylentilerdir. Antonius’un Kkarakteri karsitlan ig¢in gui¢ld bir
propaganda malzemesidir; aktarilanlardan agiri derecede sorumsuz, igkiye agin
diigkiin, kolay kandirilabilen birisi oldugu anlagiiyor. Onun kargitlarina malzeme
olarak sundugu bu ozellikleri, Hercules ve Bacchus’la olan iligkisi, kargitlan
tarafindan bu bicimde kullamlmistir: Sanki Hercules ve Bacchus artik onu
istemiyordur. Antonius artik atalarimn ve koruyucu tanrilarimn bile terk ettidi bir
adamdir. Yukandaki soylentilerin asilamig oldugu Antonius’un koruyucu tanrilar
tarafindan bile istenmemesi diisiincesi, Antonius’un halkin goziinde saygmligim
azaltirken karsitlarina, yani bu durumda Augustus ve yanhlarina da halkin gdziinde
bir tistiinlitk saglar. Ciinkii bu durumda onlar da tannlarin bile artik terk ettiggi bir

adamla savagiyorlardir.

5) Araclarma Gire Propaganda

a. Sizlii Propaganda

Plutarkhos, bir 8lclide propaganda ya da propaganda olusturabilecek malzeme

sayabilecegimiz birkag hikdyecigi aktanir. Bunlardan ilki Antonius’un cémertligi ile

% Plut., Marc. Ant., LXXV
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ilgili olamdir; bu ozelligi onun “insanlara nese veren litufkdr Bacchus” diye
cagnimasim saglamstir: “Anfonius, arkadaglarindan birine nakit para olarak yirmi
bes myriad, ya da Romaldarin deyisiyle yirmi bes decies verilmesini emretmis. Gelir
ve gider iglerine bakan yardimcist sasip kalmis; bu miktarin ne kadar biyik
oldugunu ona gostermek icin ortada bir yere biitiin giimiiy paralar: yigmis, Antonius
ise gecerken yigim goriince, bunun ne demek oldugunu sormus Yardimcisi,
“Arkadasimiza hediye olarak verilmesini emrettiginiz paradwr.” Kargiligin verince,
adamin kéti diisincesini sezmis ve “Decies”in bundan ¢ok daha fazla oldugunu
zannetmistim; bu cok kiiciik bir miktar; iki misline ¢ikarisin!” demis.”>>® Comertligi,
hi¢ diistinmeden arkadaglarina borg verigi, sanki Bacchus ile zdeslestirilmesinin bir
nedeni gibidir. Ama unutulmamas: gereken bir sey vardir ki, eger saygmlik ve sevgi
parayla, armaganlarla satin almmugsa gegicidir. Tipks askerlerin en yiiksek ddemeyi
yapan komutamn yamnda yer almas: gibi. Bu comertlifi Caesar'in cOmertligine
benzemektedir. O da para harcamaktan hi¢ kaginmamis ve borglu olugu bile onu

halkin géziine girmek i¢in para harcamaktan alikoymamugtir.

Plutarkhos comertligi disinda komutanh@ ile ilgili birkag hikdyecik daha
aktanir: “Bu meydan savaginda (Parthlarla olan savasg) ¢ bim’ askin kisi oldi, ...
Antonius ise digeflerfni cadwr ¢adw dolagsarak ziyaret etti; gozyast dokerek ve
diziintisuni agiga vurarak onlari yiireklendirmeye calisti. Yaralilar ise giler yiizle
onun elini tuttular; onun gidip kendine bakmaswu, owlar icin kaygi duymamasm
istediler; orada ona “imparator” dive seslendiler ve eger o sag salim yasarsa,
kendilerinin de giiven iginde olacagin soylediler. »31 K omutanlarin askerlerini bu

denli o6nemsedigini gostermesi, askerlerinin ona baghhgm sagladigi kadar

350 plut., Marc. Ant., IV
351 plut., Mare. Ant., XLIII
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askerlerinin bu sevgisi sayesinde halkin da Antonius’a karst isinmasinl saglar:
“Eylerin kendilerini ona adamast icin, daha once de soyledigim gibi, pek ¢ok neden
vard: Ailesinin soylu olusu, konusma yetenegi, icten ve agik davramilary, comertligi
ve bol bol hediyeler verme aliskanhi, eglence ve sohbetlerinde hogsgorilii
tutumu...”*> Ailgsinin soylulugunu, hatta tann soyundan geldigi bicimindeki
propagandasimi hem sozleriyle hem giyimi ve yasam tarziyla vurgular. Konugma
yetenegi ise jestleri ve duruma uygun giyinigi ile pekisince ortaya gergekten de
baganli bir propaganda ¢alismas: ¢ikar: “Anfonius, askerlerine uzun bir konugma
yapmak istivordu, onlara daha aciklr gorinebilmek igin kara yas giysilerinin
getirilmesini buyurdu, ancak arkadaglart ona bu konuda karst ctkti; baylece erguvan
rengi general peleriniyle ortaya ¢ikti, konusmasini yapi, kazanmis olanlart évdii;
savagtan kacanlart fanadi. Yengi kazananlar onu yireklenmesi igin tegvik ettiler,
kaganlar ise davramslarindan dolayr oziir dilediler; isterse ‘decimatio’ya {onda bir
sistemini) ya da onun ¢arptirmaya uygun gorecegi herhangi bir cezayt ¢ekmeye hazir
olduklarmm soylediler. Yalmzca Jazmaktan ve kendini yiyip bitirmekten vazgecmesi
icin yalvardilar. Bunun tizerine Antonius ellerini agip goge kaldirdi ve onceki
basarilarmn karsiigs ddenmemigse, cezayr yalmz kendisine vermelerini, biitiin
orduya ise zafer ve esenlik bagislamalarim dileyerek tanrilara yalvardr. 353 Caesar
ve Pompeius gibi Antonius’un da askerlerinin baghlif Snemlidir. Bu anlatilanlarla
s6yle bir diistince amaglanmis olmahdir: Askerleri bu denli ona baghysa'o iyl bir

komutandir.

Tiim bu iyi soylentilere ek olarak Antonius’u acimasiz olarak gosterenler de

onun Uniinii azalimasi bakmmmndan Snemlidir. Dio Cassius’un anlattfina gore,

352 plut., Mare. Ant., XLIV
33 Plut., Marc. Ant., XLIV

216




proscriptio uygulanmaya bagladifi zaman Augustus, kurtarabildigi kadar insam
kurtarir; Lepidus kardesi Paulus’un Miletos’a .‘kagmasma izin verir ve digerlerine
karst merhametsiz degildir; ama Antonius tiim bunlann tersine listede yazih olanlar
bir yana listedekilere yardim edenleri de acimasizca dldirir. Ustiine istlikk Cicero
pldiiriildiigiinde kesilen bagi ve elinin kargisinda yemegini yer.z'54 Bunlardan basgka
Antonius’un Kleopatra’ya verdigi deger, ondan dogma ogullarim “Krallarin Krallar”
ilan etmesi de bu tiirde hikdyeciklerdendir. Bu soylentiler Augustus’un Antonius’u
Senato’ya sikdyet etmesini ve bdylece ona savag agmak igin nedenler sunmasim
saglar. Dio Cassius, bu anlatilanlann ve etrafta dolasmakta olan buna benzer
soylentilerin her iki adamin yandasi olmayanlan bile etkisi altina aldigindan soz
eder.>” Bu hikdyecikler Antonius’un kendisinin yaptig1 ya da kendisine kars yapilan
propagandalar agisindan onemlidir. Bunlar yaganrms da olsa anlatilagelmesi
Antonius’a kargt olumsuz diisiincelerin olusmasimn nedenleridir. Bu hikéyecikler,
halkin Antonius’tan nefret edip Augustus’un tarafina gegmesini saglamak igin
yayilmigtir. Soylenti olusu yliziinden de sdzlii propaganda basliginda incelenmesi
uygundur. Ayni zamanda halki Antonius’a ve Kleopatra’ya kars1 kiskirtma amac

tasidigindan kigkirtici propaganda oldugunu savunabiliriz.

a.1. Cicero’nun Philippica Soylevleri

Cicero’nun bu stylevlerde Antonius’a karst tutumu, Antonius’un kendisine

kargt soyledikleri ve yaptiklarma kanitlarla karsihk vermesi ve tiim bunlarin

5% Cass. Dio, a.g.e., XLVII, 8
3% Cass. Dio, a.gee., L, 4
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sonucunda  dinleyicilerden Antonius’a karst harekete geemeleri  beklentisi

s6ylevlerini aym zamanda kiskirtic1 propaganda yapar.

Cicero Birinci Philippica Soylevi’nde Antonius’'u olduk¢a ilimii bir bigimde
elestirerek onunla uzlasma yolunu aramz§rzr356: Caesar 6ldiikten sonra, Antonius’un
dictatorluk makamnt ortadan kaldirmasmu anlatir: “Antonius, ¢ogu kez yasa ile
belirlenmis dictator adwm, siirekli diktatérligiin heniiz anilardan silinmeyen izleri
yiiziinden devletin temelinden sokip atinca, deviete, yurttas toplulugunun ozgiir
olmasini istedigine iligkin biyik bir givence verdi.”**" Daha sonra da Caesar’'n
actasint devaml one siirerek kendi ¢ikarlarina uygun ve halka damgiimadan kararlar
gikartma cabalarim kizgnhkla yargilar: ... Caesar ammsama amaciyla defierine
herhangi bir sey yazdiysa, bunun acta’da bulundugu var sayilacak, ne kadar haksiz
ve ise yaramaz olursa olsun, savunulacak ama Caesar’in comitia centuriata’da
halka sundugu seyin, onun acta’sinda bulundugu kabul edilmeyecek. Olacak is mi
bu?*%® Birinci sbylevinde Antonius’un yaptiklarim, yine onun sdyledikleri uyannca
degerlendirir ve Antonius’u suglu bulur. fkinci s6ylevi ise yapist bakimindan oldukga
basanlt sayilms, hatta Juvenalis (X,122-126) bu soylevden “divina” (Tanrisal} diye
§0z e'ztmigt'iir".359 Bu iki sdylev de propaganda acisindan incelendiginde diigiinceler:
yonlendirme bakimindan oldukca bagarihdir. Ilkinde uzlasmact bir tavir takinan
Cicero, ikincisinde daha kizgmndir. Antonius’un kendisine yonelttigi suclamalara bir
bir yamt verir. Onun kendisine yaptig: iyiligin ne oldufundan, gercekte tam olarak
iyilik olmadigindan sbz eder: “Haydutlarimn arastndan sana senin  hep

babiirlendigin gibi onderligi vermis olan yengin adamin sag esen olmasin, Italya’va

3% Cicero, Philippicae Soylevieri (1), Cev. F. Giil Ozaktiirk, Oteki Yaymnevi, Ankara, 2000, 5. 21
7 Cic., a.ge., I, 11,4

8 Cic, a.g.e., I, VIIL, 19

¥ Cic, a.g.e., 5. 57
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gelmesini istedigi kigiyi sen oldiirecek miydin?”*" Cicero, Caesar’m zaten kendisini
canh gormek istedifini, bu yiizden de Antonius’un ve onun adamlarmin kendisini
lditremedigini belirtir. Yine de bunu iyilikten sayar. Boylelikle bir bakima
Antonius’u yererken kendisini Over: Soyle ki, o kendisine yapilan iyiligi
unutmamustir, her ne kadar bu iyilik gergekte tam olarak bir iyilik olmasa da. Bir
snceki konusmasinn, soz konusu kisiyle karsilastmldifinda, olmast gerekenden
daha az ket oldugunu belirtir: “Ozellikle sen devlet kasasinda artakalanlar: sagip
savurmusken, cok girkin bir alisverisle her seyi evinde sanliga gikarwken, hichir
zaman askiya ¢rkarilmamiy olan o yasalarin hem senin i¢in hem de senin tarafindan
Senato’ya sunulmug olduklarvm  agiktan  agiga soylerken, augur olarak
asupicium’'lary, konsil olarak veto hakkint ortadan kaldrmisken, ¢ok c¢irkin bir
bigimde cevreni silahl: adamlarla kusatmisken, her giin sarap ve sehvetle kendinden
gecip yiiz kizartict evinde her tirli kirli isi yaparken, M. Antonius’tan yakinan
birinin ket ve kétii sozlerden sakinmast gergekien insavin kendisini nasil da
dizginlediginin belirtisiydi™®' Yalnmizea bu sézler bile dinleyicilerin Antonius
hakkinda kiigiik de olsa olumlu bir diisiinceleri varsa, onu yok etmeye yetecekdtir.
Cicero, Antonius'un yaptiklarim bir bir sayip birinci sbylevini son derece hakh
goriilebilecek bir diizeye yikseltir ve bu konugmanin onun (Cicero’nun) gergek
duygularini tiimiiyle yansitmadigim da belirtir. Bundan sonra kendisi ile Antonius’un
siyasi yaganum kargilagtirir. Konusmann en basindan sonuna degin Antonius’a hitap
edisi de, Antonius hakkinda goktan kotii duistinen dinleyicilerin duygularim daha da

olumsuz yonde harekete gegirecek niteliktedir: “Sen ise, ey aptallarin aptal®® ..

360 ¢ic, age., IL 1L, 5
31 Cie., a.g.e., IL, 1L, 6
362 Cic., a.g.e., II, XIL, 29
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Insan mi desem, koyun mu desem, sunun aptallifina bakin’®...Ey bilge ve iyi
diigiinen adan’™...aptal olmayr ogrenmek i¢in, Leontinus topragimn iki bin
dowiiming, dstelik de vergisiz olarak hitabet ogretmenin Sex. Clodius’a verdin. Ey
kendini bilmez adam, yoksa bu da mi Caesar ‘i yazili belgelerinde vardi?**™ Cicero,
ya birinci sdylevine Antonius’tan hi¢ beklemedigi bir yanit alinca sinirlerine hakim
olamadi ya da Antonius’un verdifi yamt: vermesini istiyordu; giinki bu s6ylemek
istediklerini sBylemesi igin gereksinim duydufu ortamu saglayacakti; ikinci soylevi
oldukca asagilayict ve sert sozlerden olugmaktadir. Antonius’un ¢ocuklugundan
baglayarak yergisine yon verir. Siyasi yasamla, o anda yagadiklariyla ilgili olmayan
konulan da katar ki, dinleyicilerin olumsuz duygulanm olabildigince gogaltsin. Yine
de kammmzca, Cicero, Antonius’u yermek igin ¢ok gaba gdstermeye gereksinim
duymayabilirdi. Ciinkii Antonius’un yasam bigimi bu tiir konugmalara gerekli tiim
malzemeyi saglayabilecek niteliktedir. Antonius’un yasami incelendiginde bir
bigimde siyasi alanda bagan kazandrysa, bunu Caesar basta olmak iizere, kendisini
koruyan kisilere borg:lﬁ oldupu goriisii ortaya gikmaktadir. Sonug olarak Cicero’nun
ikinci Philippica sbylevi Antonius'un ¢ocuklugundan iginde bulunulan doneme
kadar 6zel ve siyasi yagamina yapilan bir yergidir; dinleyicileri ilk olarak Antonius’u

vatan haini ilan etmeye yonlendirme amact giittiigiinden de kiskirtic: propagandadr.

Antonius’u halka sikdyet ederek, halki Senato’daki gelismeler hakkinda
bilgilendirdigi altinci Philippica soylevinde halktan elgilerin dinigiini sabrla

beklemelerini  ve  dzgiirliklerini  koruma  konusundaki  kararldiklarin

3 Cic., a.g.e., 11, XII, 30 ‘

%4 Cic., a.g.e., 1I, X1, 31; biraz énce soylediklerinin tam tersini sbyleyerek de Antonius’a hakaret
etmektedir.

5 Cic., a.g.e., IT, XVII, 43
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stirdirmelerini®® ister. Cicero’nun halka verdigi bu sdylev ve yine halka verdigi
dordiincii sdylevi de propaganda bakimndan oldukea sadedir. Dordiineii ve altinet
sdylevler, propaganda yapmaktan daha gok halka Senato’da olan biteni haber vermek
amac1 giider. Propaganda agisindan bu soylevle ilgili olarak soylenebilecek en
onemli sey “ozgiirlik™ kavrammin vurguianmamdlr.g’m Cicero, “Ozgiirliik” kavramm
ve bu kavrami saglayabilecek ¢oziimii bir koprii olarak kullanir ve halk ile kendisini
bu koprityle birlestitir: “Hepinizin tek bir digtincesi var, bir tek gey igin ¢aba
gosteriyorsunuz: M. Antonius’un saldwilarin devietten uzak tutmak, dfkesini
bastirmak, kiistahlygini ezmek. Tim sunflar aym geyi arzu ediyor’ % .. Obiir uluslar
kolelige katlanabilir ama dzgiirliik Roma halkina ozgiidiir.**” Boylece halki kendi
diistincesine kolaylikla yonlendirebilir. Oteki soylevlerindeki gibi kiskirtic: 6geler
yer alsa da ve Szgiirlifii koruma gereklilifi vurgulansa da, halkin Antonius’a karst
kiskirtiimasi bu propagandanin ana amaci degil gibi gﬁrﬁnmektedir. Amag, halkin
elciler gelene kadar beklemesini ve eger durum Cicero’nun bekledigi gibi olursa da

“5zgiirliik” ugruna savagmasim saglamaktir.

Cicero ya umudunu kestiginden ya da Senato’nun onu dinlemeyip Antonius’a
eli gonderme karart aldigindan olacak ki, ilk dort soylevindeki giiglii yergi geriye
kalan on soylevinde giictinii kaybetmis gibi gérﬁmnektedir. Ozellikle de ikinci
soylevindeki Antonius’a olan diigmanlifinn yarattigl kararhbk yerini umutsuz
diigiincelerini belirtmeye birakmmgtir. Yine de bu on sbylevin iginde yedinci ve

sekizinci soylevierde bir &lgiide propaganda bulmak olasidir: Yedinci sOylevde

366 Cic., a.g.e., 5. 188

367 Bu “glittering generalities” denilen ¢agdas bir yonteme benzemekiedir. Aynintah bilgi igin bkz. s.
22-25

38 Cic., a.g.e., VI, V11, 18

* Cic., a.g.e., VI, VII, 19
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kendisinin yoneticiligi ile Antonius’un ydneticiligini karsilagtiran Cicero, Antonius’a
elci gonderilmesinin utang verici oldugunu belirtir. Bir yandan Senato’ya veryansin
ederken, dte yandan da kendisi bang yanhsi olmasina kargm, Antonius’la barng
yapilamayacagimn alt ¢izer: “M. Antonius 'un konsillik yetkisiyle bu Senato’'da
diisiincesini soylemesi devlet i¢in ne biyik bir utang, ne biyitk bir onursuziuk,
deviete siiriilen ne bilyiik bir leke olacaknr! Bu adamn kentte konsillik yaptig:
sirada devietin parasmi gargur etmek, sirgindekileri yasa olmadan g¢agirmatk,
ayricaliklart satmak, eyaletleri Roma halkinin egemenliginden ¢ikarmak, kiralliklar:
parayla satmak, devlete zorla yasalar kaymak, Senato’yu silahlaria ya kusatmak ya
da kapatmak gibi isledigi sayisiz suglart bir yana birakayim...””"° Sekizinci soylevi
ise Senato toplantisinda Antonius’un hostis, iginde bulunulan durumun da bellum
ilan edilmesi bigiminde sundugu Onerisi Antonius™un dayist L. Caesar tarafindan
Antonius-adversarius, bellum-tumultus””’ olarak degistirilip tekrardan sunubmasi
iizerine verilmistir. Cicero sekizinci sdylevinde bu kavramlar iizerinde durur ve
Antonius fostis mi adversarius mu; i¢inde bulunulan durum bellum mu yoksa
tumultus ™u, bunun tartigmasim ylriitir. Dokuzuncu soylevinde Antonius’a
gonderilen elgilerden Servius Sulpicius’un gomii toreni lizerine konusur. Onuncu
séylevi Brutus’un kumandanhik yetkisi, onbirinci sdylevi Dolabella’nin Trebonius’u
acimasizca Sldiirmesini konu alir. Onikinci soylevinde Antonius’a yeniden elgiler
gonderilmesi giindemdedir. Gonderilecek kisinin kendisi olmamas1 gerektigini,
¢linki onun bir elgiyi bile dograyabilecegini belirtir. Onfiglincti soylevinin verildigi
dénemde Antonius ile baris konusu giindemdedir ve Cicero sdylevini bu dogrultuda

verir. Yine Antonius’un yaptiklarim anlatip bdyle bir adamla baris yapilabilir mi,

0 Ozaktirk, F. G., 2000, “M. Tullius Cicero’nun Yedinci Philippica Stylevi”, Fakiilte Dergisi, C:
40,8: 34, VIL, V, 15
M phostis: dlisman; adversarius: karsit; bellum: savas; tumultus: ayaklanma
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sorusunu sorar. Bilgelik, dzglirlilk, kolelik kavramlarim sik sik konugmasina katar.>"?
Antonius’un mektubunda belirttigi diisinceleri aktarip bunlara yamtlar verir.
Ondérdiineii sdylevinde P. Servilius’un artik savag giysilerinin ¢ikanlip bir sikran
yemeginin verilmesi Onerisine Cicero’nun verdigi yamti igerir. Cicero savagin
bitmedigi gerekgesiyle ilk Sneriye kars: gikarken ikinci 6neriyi onaylar. Sonug olarak
Cicero’nun Antonius’a kars: verdigi retorik sanati agisindan zengin olan bu sdylevler
kiskirticr 6geler agisndan da zengindir ve bu yiizden, sozlii propaganda baghg
altinda yer alsa da kiskirtict propaganda olarak da degerlendiriimelidir. Oncelikle
senatoyu, ardindan da halki Antonjus’a kars: kigkirtma amact giider. Cicero, dnce
Antonius’un yaptiklarim anlatir, sonra bunlarm neden yanhs ya da zararh oldugunun
aciklamasi yapar. Antonius’u devamli agagilar, ona Spartacus373 diye seslendigi
bile olur. flk dort sdylevinden sonra Cicero’nun Antonius’a hak ettigi cezanin
verileéegi yoniindeki umudu azalmis gibi goriinmektedir. Ozellikle de ona elgi
gonderilmesiyle Antonius’a agafilayic1 bigimde sesleniglerinde gozle goriiliir bir
azalma olur, Yine de alinacak kararlan etkileme amaciyla dinleyicilerine gergekleri
obsteren deneyimli bir yonetici gdriinimiinde konusur. Kendini ya da Antonius’un
karsisinda goriinen Augustus’u Ovmeye gereksinim duyar, ¢linkii dinleyicilerin
Antonius ile kendisini ya da Augustus'u kargilastmasiyla Antonius’u suglu
bulmalan yiiksek bir olasiliktir. Cicero’nun bu sdylevlerle bir lgtide Senato ve halk:
kigkirtmay1 amaglarken Antonius yanhlan da gerek konugmalarniyla gerekse
sunduklar1 yasa onerileriyle iy bagindadir: 1.0. 6 Ocak 43 yilinda Piso, Antonius’un

kente orduyla girecegini sdyleyen Cicero’ya yamt olarak Antonius’un 30.000 diizenli

372 Cicero burada yine “glittering generalities” yonetimini kullanir.

1.0, 73 yihnda Capua’daki gladyatér okulunda ayaklanmay: baslatan Trakyalt bir gladyator;
Cicero, ona Spartacus diye seslenerek dinleyicilerin akhnda gercek Spartacus imgesinin canlanmasin,
dinleyicilerin Antonius’u Spartacus’la aym dlgiide yargilamalarini saglamayt amaclar,
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askeri olmasmna karsm, yalnizea kendisini koruyacak olan 1000 eriyle girme
yiirekliligini gosterdigini soyler. Piso eger dogruyu sOyliiyorsa, Cicero’nun
Antonius’un Roma’ya yiirlidiigiinli sSylemesinin amac1 Octavianus’u  dvmek,
yiiceltmek olabilir.’’* Hem Antonius un kente 1000 askerle girerek hem de Piso’nun
bu yamti vermesiyle Piso’nun dolayisiyla Antonius’un amaci da Cicero’yu yalanci
¢ikarip kendilerine inamlmasim saglamak gibi goriinmektedir. Piso’nun bu
s6yledikleri, sozlii propaganda oldugu kadar bir dlgiide de kigkrtica propaganda

sayilabilir.

374 (yzaktiirk, M., “Ankara Amitr’mn (Monumentum Ancyranum) {lk Caput'unda Deginilen 1.0, 44 ve
43 Y1l Olaylan”, Belleten, C: LIX, S:2, 5.25-26
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SONUC

1.0. L. yizyilin 2. yansinda Roma siyasi yasaminda etkin olan kisilerin,
Caesar, Pompeius, Augustus ve Antonius’un yiriittligi propaganda cahigmalari
oncelikle tarih ve biyografi yazarlarmdan Appianos, Dio Cassius, Suetonius ve
Plutarkhos’un yapitlarindan yola gikilarak incelenmigtir. Ayrica Cicero’nun
dogrudan s6z konusu kisilerle ilgili soylevleri ve Augustus dénemi ozanlarmin
yapitlari da propaganda agisindan belirli dlgilide irdelenmigtir. Ttim bu vapitlardan
toplanilan malzeme, ¢apdas propaganda lizerine ¢aligmig olan aragtirmacilarin
simflandirmast dogrultusunda ama yeni bir simflandirma ile gruplara ayrilmustir.
Propagandanin yapildig: ortam agiklanmis ve soz konusu yﬁﬁeticiler tarafindan nasil

kullamldigs degerlendirilmigtir.

Propaganda stzciigli 1622 yilinda Sacra Congregatio De Propaganda Fide
kurulana kadar sabit bir terim olarak kullamlmamstir. Latin Edebiyati’nda ise
propagare eyleminin bigimleri olarak propaganda stzctigiiyle karsilagsak da bu
coguniukla “bir soyu genisletmek” ya da “topraklan genisletmek™ anlaminda
kullamimstir. Tam olarak giinimiizdeki anlamina 1. Diinya Savast sirasinda kavugan
propaganda sozciigli ve kavramu, ¢agdas yapitlarda da bu dogrultuda incelenmigtir.
Ancak yalmiz birkag arastirmaci ana konularma giris yapmak icin propaganda
kavramint Eski Yunan ve Roma diinyasindan baglatmigtir. Buna kargin, Augustus
donemi din propagandasi, Augustus ddnemi ozanlarinin propaganda calismalan
cokga incelenmistir. Ama lizerinde genelde durulan konu ya sanat eserleri ya da

Augustus’un ozanlarin siitlerinin olugumuna olan etkisi tartigtlmigtir. Calismamizin




ilk ve en dnemli amaci propagandanin ¢agdas biciminden yola gikilarak Roma siyasi
yasamimn en onemli kisileri tarafindan hangi ortamlarda ve bicimlerde
kullamldigim, dolayisiyla giinimiiz  propagandasmm Eskicag’a neler borclu

oldugunu gostermektir.

1.0. I Yizyilm 2. yansinda durdurak bilmeyen i¢ savaglarin tiikettigi
Roma’da oncelikle karsimiza Caesar ¢ikar. Siyasi yagama adim athf giinden
baglayarak halk¢t oldugunu vurgular ve gogunlukla rakiplerini saf digt birakarak
halkla kendi isteklerini gerceklestirmeye ¢aligir. Bunu yaparken halkm ve
Senato’nun nezdinde oneml olan kisileri de kullanmaktan g¢ekinmez. Clodius
orneginde oldugu gibi bagina gelen talihsizlikleri kendi lehine gevirmeyi bilmistir; i¢

savas kendi lehine sonuglaninca da Senato’yu kendi tarafina gekmeye baglamugtir.

Rakibi Pompeius ise propaganda konusunda onun kadar bagarili degildir.
Halkin sevgisini Caesar gibi yaptif1 cOmertge harcamalarla degil askeri alanda elde
ettigi basanlarla kazanmistir. Bu baganilarim geng yaginda kazanmig olmast halkin
onu sevmekten cok ona hayranhik duymasim da saglamigtir. Caesar’la siyasi alanda
kargilagana dek karsisma g¢ikan rakiplerini, onlarmn baslayip kendisinin bitirdigi
savaglar onlardan &nce bildirerek alt etmistir. Sulla doneminde ve sonrasinda Senato
yanhst olarak kargimiza ¢ikan Pompeius, onun dliimiinden sonra, Oteki komutanlar
gibi halka yonelir. Yalmz ya farkina varamadigi ya da bagka bir seyler
tasarladigindan olsa gerek Caesar’in onu kendi yararina kullanmasina izin vermistir.
Caligmada incelenen &rneklerden de anlaglacagy iizere Pompeius propaganda
calismasi yiiriitmekten daha ¢ok propagandaya maruz kalmistir. Yine kendisi
yararina yapilan propaganda caligmalan ise onun tarafindan defil de yandaglar

tarafindan gerceklestirilmistir.
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Roma’da propaganda stz konusu oldugunda birgok aragtirmacinin
calismalanmn ilk asamasmda kargilarma ¢ikacak kisi kuskusuz ki, Augustus’tur.
Augustus’un propaganda c¢aligmalan, edinme babas: Ca;:sar oldiikten sonra
baslamustir. Antonius onun ezeli rakibi olmustur. Geng yagmna karsin birgok yandag
toplayarak Antonius’un kargisina dikilebilmistir. Antonius’u tamamen yenene kadar
yiirlitttigli  propaganda c¢aligmalari kurmak istedigi diizeni kurduktan sonra
yiiriittiiklerine oranla yogunluk ve etki bakimindan cilizdir. Edinme babast Caesar’t
kendi propagandasma malzeme edinen Augustus, Caesar yanhlanm kendisine
baglayabilmis ve Cicero gibi dnemli kisilerin sayesinde yandas ve giig kazanmistir.
Genel olarak propaganda galigmalarina baktigimizda Antonius’u yenmeden (1.0.31)
snceki donemdeki galismalarmin bireysel gikar amagh ve kigkirtict propaganda
tiirlerinde oldugunu goriiriiz. Ama Antonius’u yendikten sonra kigkirtict propaganda
yapmaya devam etse de kigkirtici propaganda yerine dofrulugu kamitlanamayan
propagandaya birakmigtir diyebiliriz. Edinme babasimn tanrilagtiriimas igin elinden
geleni yapmus ve onun sayesinde kendisi de bir tann oflu olmustur. Cevresine
topladig1 ozanlann yazdiklan da onun propaganda galigmasma bityiik Slgiide yarar

saglamisgtir.

Augustus’un rakibi Antonius’a gelince; Antonius’un propaganda galigmalar
hakkinda s6ylenebilecek ii¢ sey vardir. Bunlardan ilki, en etkin yliriittigii ve en gok
bagarili olant Caesar’in 6limiinden sonra onun gdmii treninde verdigi sOylevdir.
Egitimi sirasinda aldig hitabet sanatinin hakkim vererek jest ve mimiklerinin, gorsel
araglann (Caesar’in balmumundan heykeli) kullanimiyla destekledigi ve dofru
sozciiklerle olusturdugu bu konusmasi ¢ok basarili bir propaganda ¢aligmasidir.

Ikincisi, kendisi Roma’dan uzaktayken arkadaslarimin onun yararina Augustus’a
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karst calisiyor olmasidir. Arkadaslan goktur ve ona sadiktilar. Dolayisiyla
Augustus’un, suf Antonius’un Roma ve Italya’dan uzakta olmasindan yararlariap
bundan kazang saplayabilecegi birgok durum onun arkadaslan tarafindan bertaraf
edilmistir. Son olarak da Antonius’un soyunu Hercules’e baglamasi ve kendisini

Bacchus’la iliskilendirmesi de propagandas: agisindan dne ¢ikan noktalardan biridir.

Bu dort siyasi kimligin yiirittikleri propaganda ¢aligmalar1 bir biitiin halinde
ele alindiginda ortaya ¢ikan sonug, Caesar’m ve Augustus’un propaganda konusuna
Pompeius’un ve Antonius’un verdiginden daha fazla Snem vermis oldugu ve bu

konuda bagarih oldugudur.

Caesar rakibine, Augustus’tan oldufundan daha cana yakin davranmugtir.
Birgok ayricalifn siyasi yontemlerle ve dnemli kisilerin destegiyle elde etmis, bu
konuda bir savasa gereksinim duymamugtir. Artik bu ayncaliklan elde edemedigi
noktada savasa girisen Caesar, yaptifi savas hakkinda yazdifi yapitta da kendisini
aklamaya calismigtir, Augustus ise ayricaliklarim firsatim kollayip agtigy savaglarla
almay! yeg tutmustur. Dolayisiyla Caesar’mn propaganda calismalar1 Pompeius’la
yaptig1 i¢ savastan daha Sncesinde de etkin ve giicliidiir. Oysa Augustus, i¢ savaglar
oncesinde ve sirasinda silahlara giivenmistir. I¢ savaglar bittikten sonra daha etkin ve
Caesar’dan daha diizenli bir bigimde propaganda c¢ahsmalarim siirdiirmiistir.
Propaganda konusunda basarili olan Caesar ve Augustus’un kadar kargisinda olan
Pompeius ve Antonius genelde propagandamn yararlarindan yeterince pay
alamamistir. Pompeius, oniine gikan birgok firsati iyi degerlendirememis; Antonius
ise yagama tarzindan olsa gerek propaganda konusuna rakibi kadar zaman ayirmamug

gibi gériinmektedir.
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Sonug olarak; 1.O.I ylizyllm 2. yansinda siyasi yasamda yer alan kisiler,
cagdas propaganda olgiitleriyle incelenebilecek 6lgilide propaganda calismasi

yiiriitmiiglerdir.
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OZET

Bu tezin amaci, Appianos, Dio Cassius, Suetonius ve Plutarkhos’un
aktardiklar olaylar uyarinca 1.0. L. yiizythn 2. yarisinda Roma siyasi yagaminda
etkin olan Caesar, Pompeius, Augustus ve Antonius'un kendilerinin yiiriittiikleri ve
kendilerine karg: yiiriitiilmiis propaganda galigmalarim incelemektir. Bu ¢aligmayla
soz konusu donemde propagandamin giiniimiizdeki varhfma yakin bir bigimde
uygulandigmi ortaya ¢ikarmak ve ¢afidas simflandirmalar  uyarinca nitelik
bakimindan diizenli bir smiflandirma yapilabilecefi olasthfim  gdstermek
hedeflenmistir. ki bolimden olusan c¢aligmamn ilk boliminde, Oncelikle
“propaganda” sozciigii etimolojik olarak incelenmis; ardindan ¢agdag yazarlarin
tanimlari ve propaganda tirlerinin ve ydntemlerinin smiflandirmalan, genellikle
Eskicag’dan ornekler, verilerek aktanlmistir. Ikinci boliimde ise siyasi ¢ekismelerin
ve i¢ savaglarin, bu ylizden de siyasi propagandanin yogun oldugu 1.0. I yiizyihin 2.
yarisinda Roma’da yiiriitillen sdze dayah propaganda calismalan Caesar, Pompeius,
Augustus ve Antonius baghiklan altinda, ¢agdas propaganda tiirleri siniflandirmalart
isiginda bes ana, on iki alt tire aynilarak incelenmistir. Sonug olarak s6z konusu
donemde yiiriitiilen propaganda g¢ahgmalari, belirli bir diizen iginde ortaya

koyulmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to analyze propaganda studies performed by an& against
Caesar, Pompey, Augustus and Antony, who are active in Roman political life in the
2nd half of 1st century BC, in accordance with events conveyed by Appian, Dio
Cassius, Suetonius and Plutarch. The aim of this analysis is to find out propaganda
was exercised similar to contemporary existence of itself on the period and to
demonstrate the possibility of a systematic categorization in terms of qualification
and in accordance with modern categorizations. In the first part of the study
consisted of two parts, the word “propaganda” is examined etymologically;
afterwards modern writers’ descriptions and categorization of propaganda types and
techniques are conveyed by being given examples from Prehistoric Period. In the
second part under the titles of Caesar, Pompey, Augustus and Antony, propaganda
studies based on speeches, which were performed in the 2nd half of 1st B.C jn Rome,
when the political conflicts and the civil wars, hence the use of political propaganda
were intensive, in the light of modern writers’ categorization of propaganda types are
examined by being divided into five basic, twelve subcategories. As a result,
propaganda studies performed in the foregoing period are brought to attention in a

certain system.
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