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ONSOZ

Son yillarda disiplinler arasi yaklasimlarin gostermis oldugu yiikselis hem
sanatsal anlamda hem de bilimsel anlamda g6z ardi1 edilemez konuma gelmistir.
Boylesine bir gelismenin, sanat ve bilim gibi iki farkli disiplini bir araya getirme
diisiincesi her ne kadar uzak goziikse de, ortaya koyulan calismalar bunun miimkiin
olabilecegi yoniindedir. Fotograf ve antropoloji gibi iki farkli disiplinin bir araya
gelerek ortaklasa calismasimin sonucu olan gorsel antropoloji bu anlamda {ilkemizde
heniiz ¢ok yeni olmakla beraber, arastirilmasi ve gelistirilmesi gereken bir alandir. Bu
anlamda oncelikle, gorsel antropoloji alani ile tanigmami saglayan ve beni bu yone sevk
eden degerli hocam Tayfun Yesilserit’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica lisans
dénemim boyunca 6zellikle fotograf kuramina yonelik bilgilerinden faydalandigim ve
bu ¢alismay1 sonuglandirmamda engin goriis ve katkilari bulunan Dog.Ergiin TURAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak da, maddi ve manevi desteklerini her zaman

hissettigim ve yanimda olan annem, babam, kardesim ve canim’a sonsuz tesekkiirler. ..

Istanbul, 2013 Ozan YAVUZ
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KAYNAKCA



OZET

Insan dogas1 geregi anlamlandirma, tanimlama, soyut iletisim kurma
becerilerine sahiptir. Bu siiregte kendisinin ve etrafinin farkinda olan, aklin1 kullanarak
olaylara (doga) yon veren veya vermek zorunda olan insan, anlamlandirma, tanimlama
ve ifade yontemlerini bigcimsel hale getirerek soyut ve somut arasindaki iliskiyi
kurabilmistir. Bu ¢er¢evede olusturdugu kuramsal veya pratige dayali tiim ¢iktilar, onun
dogaya kars1 olusturmak zorunda kaldigi silah olarak ‘kiiltiir’ icerisinde degerlendirilir.
Fotograf ve antropoloji de, bu kiiltiir icerisinde yer alan ve insanlik tarihi boyunca,
insanin kendisi ve kendi disindaki olaylara yonelik meraki, iletisim kurma,
anlamlandirma ve tanimlama istegine yonelik gelistirdigi kuram ve pratiklerin birer
ornegidir. Her iki 6rnek de her ne kadar birbirinden bagimsiz disiplinler gibi goziikse
de, tarihsel ve giincel baglamda ortak 6zellikleri olan ve bu nedenle de, disiplinler arasi

bir yaklagimla birbirlerinin yontemlerini kullanan alanlardir.

Fotografin dogaya ve insana yaklasim nedeni ve ydntemiyle, antropolojinin
yaklagimi benzerlikler gosterir. Bu benzerlikler antropolojinin kuramsal ve alan
calismalarinda fotografin da yer almasini saglar. Bu tezin konusu da, fotografin yer
aldigr (glinimiizde gorsel antropoloji olarak adlandirilan) antropolojik caligsmalarin
ornekleri ¢gergcevesinde, bu birlikteligin neden ve nasil olustugunun incelenmesi iizerine

olacaktir.

Ikinci boliimde, antropolojinin bir sosyal bilim olarak tarihsel baglamda nasil
olustugu iizerine odaklanilmistir. Ugiincii boliimde ise fotografin, teknoloji odakli
gelisiminden ziyade, sosyal baglamda nasil ortaya c¢iktigi, toplum ve birey {izerinde
nasil etkili oldugu tartisilmistir. Dordiincii boliimde, antropolojinin tanimi yapilmus,
ozellikleri, kapsami {izerinde durulmustur. Ayni1 béliimde, kiiltiiriin tanim1 yapilarak,
nasil incelendigi sorusuna agiklik getirilmistir. Bu anlamda alan ¢alismasi, etnografi ve
etnoloji gibi yontemler orneklenmistir. Besinci boliimde, fotograf ve antropolojinin
nasil birlestikleri, birbirlerini nasil etkiledikleri incelenmistir. Ayn1 boliimde, fiziksel ve
kiiltiirel antropolojide fotografin uygulama alanlar1  6rneklendirilmis, gorsel
antropolojinin bir araci olarak fotografin kullanimina dair yontem ve kuramlar, gorsel

orneklerle aciklanmistir.



Anahtar Kelimeler: Gorsel Antropoloji, Fotograf, Antropoloji, Kolonyalizm,

Katilime1 Gozlem



SUMMARY

Human has the ability to interpretate, describe and communicate in abstract way,
by its nature. In this process, human, being aware of itself and its surrounding area,
shaping the facts (nature) by using its mind instinctively or necessarily, managed to
establish the relationship between abstract and tangible by making formal methods of
interpretation, description and means of expression. In this context, all outputs based on
practical or theoretical are evaluated in ‘culture’ as a wepon which has to be created
against the nature. Throughout the history of mankind, photography and anthropology
included in this culture, developed as examples from its own curiosity to himself and
events outside of him, and also desire to communicate, interprate and describe.
Although both disciplines seemed to be quite independent of each other , their historical
and current contexts are common. For that reason, their methods are used mutually with

an interdisciplinary approach.

Photography’s approach to nature and human shows similarities to
Anthroplogy’s approach. These similarities ensures antropolgy includes photography in
its theory and field studies. The aim of this thesis based on why and how this
association occurs within the framework of the anthropological studies (now referred to
as visual anthropology) where the photography is seated. Also we will emphasize that

how can a culture search with this relationship.

In the second section, we focused on how was anthropology developed as a
social science in the historical context. In the third section, rather than the
photography’s technology driven development, we emphasized on how photography
show up in social context and discussed its effectiveness on individuals and society. In
the fourth section, anthropology was defined and emphasized on its features and scopes.
In the same section, the question of how culture is examined was clarified by making
the definition of culture. In this sense, study methods such as fieldwork, ethnography
and ethology were detailed. In the fifth section, we stated how photography and
anthropology united and how they affected each other. Also in this section,

photography’s application areas were exemplified in physical and cultural



anthropology. Finally, methods and theories n the use of photography as a tool of visual

anthropology were described.

Key Words: Visual Anthropology, Photography, Anthropology, Colonialism,
Participant Observation
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1. GIRIS

GO0z ve biling arasindaki iliskiyi fotograf degistirmistir. Gergekligin bir sonraki
basamagina ylikselis ve onun gosterdigine inanmak onemlidir ve kabul gormiistiir.
Mekan-zamansal yorumlamanin bigim degistirmesi ile goriis yeni bir kimlige kavusmus
oldu. Bu kimligin yarattig1 etki kendi zamanmin diger bilimsel pratiklerini de etkiledi.
“Daha gercek olan”1 arama noktasinda sekillenen fotograf, donemin diger pratikleri
(psikoloji, psikanaliz, antropoloji, sosyoloji, tip) tarafindan da hemen kullanilir oldu. Bu
asamada fotograf karsimiza bilingdist durumlar1 bilingli hale getirebilmesiyle ¢ikar.

Benjamin’in iizerinde durdugu bu tespiti, kendisi “optik-bilin¢dis1” kavrami ile agiklar:

“... fotograf makinesine seslenen, goze seslenenden baska bir tabiattir,
baskalik her seyden once, insanlarin bilingle eleyip dokuduklart bir mekanin
yerine bilingsizce elenip dokunmus bir mekanmin geg¢mesindendir. Gergi
insanlarin, diyelim, yiiriiyiistinii inceleyip, kabaca da olsa, yargilar ¢ikaran ¢ok
kimse vardir, ama “adim atis’lar1 sirasinda, saniyenin kiiciik bir parcasi kadar
bir zaman i¢indeki duruslarindan herhalde kimsenin haberi yoktur. Fotograf
dondurulmus hareket, biiyiitme gibi yardimct araglariyla bize bunu gésterir. Bu
optik-bilin¢disindan ancak fotograf yoluyla haberimiz olur, tipki diirtiisel

bilin¢disindan psikanaliz yoluyla oldugu gibi™.

Psikanalizin ortaya c¢ikardig icgiidiisel bilingdisi, fotografin ortaya c¢ikardigi
dogatistii yeni goriintiilerle ayni biling diizeyinde goriiniir kilinir. Psikanalizin yontemi
Benjamin tarafindan analojik bir benzetmeyle fotografa uyarlanmistir. Bilingdigina ya
da goriinmeyene ulasma, bilinmeyeni bilme, denetleme istegi her iki pratikte de
aynldlr.2 Ancak fotografin ortaya koydugu sey sadece bir gonderge olacaktir. Temsil
yetenegi ile karsimiza ¢ikan ve gosterge olan bir arag. Gondergesine ulasamayacagimiz
ama bunun Onemli olmadigi, ¢linkii temsil yeteneginin muazzam derecede basarili

oldugu bir arag.

! walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi,
2 Zeynep Sayin, imgenin Pornografisi, ikinci Basim, istanbul: Metis Yayinlari, 2009, 5.92-93
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Fotograf bu sayede insanin bilme, Ogrenme, bilgiyi iletme istegini soyut
gostergeler disinda daha somut ve nesnesine en yakin goriintiiyli saglayabilecek sekilde
karsilamis oldu. Bireysel ihtiyag ve merakin disinda bu istekler, bilimsel ve felsefi
gelismelerin bir yansimasi olarak fotografi var eden diger etmenler oldular. Mekanik bir
cikt1 olarak fotograf, 19.yy’da kuramsal yoOntemlerin, deneylerin, gozlemlerin
dogrulanmasinda, ispatinda ve gelisiminde kullanilan, pozitivist ilerlemenin en biiyiik
destekgisi olmustur. Duyulara iligkin (6zellikle gorme) deneyimin fotograf tarafindan
“yeniden diizeltilmesi”, emprik yontemin daha iyi kullanilmasi yoniinde onemli bir
adimdir. Bu adim, gozlem ve bulgularin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi
asamasinda, hem siireci destekleyen ve diger pratiklerle birlikte ¢alisilabilecek, hem de
bu siirecte bash basina bir yontem olabilecektir. Bu pratiklerden bir tanesi de
antropolojidir. Gezi yazimlarinin bagslangicindan bu yana kesfedilen cografyalar,
kiiltiirler, ¢esitli sekillerde, yazi ve resim gibi ifade ve iletisim bigimleriyle anlatilmistir.
Antropolojinin de dogusuna isaret eden bu denemeler®, cogu zaman nesnellikten uzak,
carpitilmis, efsanevi anlatimlariyla géze carpsa da, insanin nereden geldigi, nasil
yasadigi, fiziki gorlinlimlerinin, aliskanliklarinin ve davranislarinin kiiltiirler aras1 neden
farklilik gosterdigi her zaman merak konusu olmustur. Bu diisliniis bi¢imi genel olarak
bakildiginda sadece ‘egzotik’, ‘Oteki’ iizerine degil, bireysel veya toplumsal olarak,

uzak (dogu) veya yakin (bat1) biitiin insanlik i¢in gegerli olmustur.

Tim bu ‘digeri’nin merak edilmesi, anlatilmasi siireci, 19.yy’dan itibaren
fotografin icat edilmesiyle birlikte, her ne kadar fotografik temsil yontemi zaman zaman
carpitilmis olsa da, antropolojinin bilimsel ilerleyisinde farkli bir noktaya yerlesmistir.
Fotografin, antropolojinin kuramsal gelisiminin yaninda, alan arastirmalarinda veri
toplama yontemi olarak bir ara¢ ve bazen de kendisinin bir arastirma yontemi olarak
amac edinildigini gorebiliriz. Bu birliktelik, antropoloji ve fotografin aym siire¢lerden
gecmis olduklart gercegini karsimiza c¢ikarir. Ronesans ve Aydinlanma dénemlerinde

atilan adimlar her ikisinin de temelini olusturmaktadir.

? Sibel Ozbudun, Balki Safak, N. Serpil Altuntek, Antropoloji: Kuram/Kuramcilar, Genisletilmis 2.Baski, Ankara:
Dipnot Yay., 2006, s.11



19.yy’da insan ve kiiltiiriinii inceleyen ayri bir bilim dali olarak sekillenen
antropoloji, zamanla kendi alt dallarin1 olusturmus ve I.Diinya Savasi sonrasi bugiin

anladigimiz klasik antropolojik tanima kavusmustur.

Gorsel antropoloji ise, tam anlami ile kesin bir tanimi olmamakla birlikte,
kendisini {i¢ boliime ayirir: birincisi; gorsel medya {izerine odaklanan gorsel antropoloji.
Burada odaklanilan konular, gorselligin medyada, gorsel kiltiirde ve gorsel
calismalarda  kullannmi  hakkindadir. Ikincisi ise, gorsel/resimsel iletisimin
antropolojisidir. Burada iizerinde durulan konu ise, insanlarin iletisim kurma
stireclerinde kullandiklar1 yiiz ifadeleri, kostiimleri, yasama alanlarin1 diizenlemeleri,
yerlesim yerleri, ayn1 zamanda duvar resimlerinden el yazmalarina iirettikleri sanatsal
eserlere kadar olan genis bir alandir. Ugiinciisii ise etnografik ve antropolojik fotografin
(veya filmin) kullanilmasidir, ki bu bolim tez kapsaminda tartisilacak olan konuyu

icerir: kiiltiirii incelemek ve onu anlatabilmek.”

4 Jay Ruby, the last 20 years of visual anthropology — a critical review, Routledge: Visual Studies, Vol. 20, No. 2,
October 2005



2. SOSYAL BILIMLER ACISINDAN TARIHSEL BAKIS

19.yy oncesine kadar genellikle felsefe, Ozellikle ahlak felsefesi ve doga
bilimleri ile i¢ ige gegmis olan sosyal bilimler, 19.yy ile birlikte bagimsiz ve modern
yapilarint olusturarak bilimsel bir disiplin halini almaya baslamiglardir. “Sosyal
bilimlerin degisik disiplinleri ondokuzuncu yiizyilda “gerceklik” hakkinda ampirik
bulgulara (“spekiilasyon”dan farkli olarak) dayali “nesnel” bilgi elde edilmesini
saglamak icin harcanan genel cabalarin bir pargasi olarak yaratild™. Bu dénemde
ozellikle sosyoloji, psikoloji, antropoloji, ekonomi, linguistik (dil bilimi) gibi sosyal
bilimler kendilerini felsefe ve doga bilimlerinden ayirarak 20.yy’a kendi disiplinlerini
olusturarak girdiler. Ancak sosyal bilimlerin 19.yy’da bu sekilde hizlica ortaya
¢ikmasinin asil nedeni Ozellikle 15.yy ve 18.yy arasinda etkisini gosteren Ronesans
hareketi, hiimanist diisiince ve 18.yy aydinlanma diisiincesi, cografi kesifler, ekonomik
ve teknik ilerlemelerle birlikte bilimin biiyiik yiikselisidir. Bunun yaninda “dogay:
maddi cisimlerin hacim ve kiitle gibi hesaplanabilir niteliklerine indirgeyerek fiziksel
yasalaria hareket eden mekanik siire¢lere doniistiiren Kartezyen Felsefe*; gozlem ve
deney konusu yapilamayan her seyi metafizik sayarak reddeden Emprizm™*, 19.yiizyilda

ortaya ¢ikacak pozitivist sosyal bilim disiplinlerin teorik kaynaklari oldular®.

Bu nedenle, “sosyal bilim modern diinyaya ait bir girisimdir. Kokleri onaltinci
yiizyildan beri tam olgunluga erigen, kurulusunda onun da kendine diiseni yaptigi ve
ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi iiretme ¢abasina dayanir. Bu ¢abaya
ashinda sadece bilgi demek olan, scientia adi verildi >’ Ancak scientia, yani bilginin
kullandigimiz giinliik bilgi disinda bilimsel bir anlam kazanmasi daha ¢ok sosyal

bilimler tarihi igerisinde degil de 16.yy’dan itibaren doga bilimleri ad1 altinda gelisim

> Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, Tiirkcesi: Sirin
Tekeli, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s.21

*“René Descartes’in Latince adinin Renatius Cartesius olmasi nedeniyle “Kartezyenizm” ya da “Kartezyen Felsefe”
diye de bilinen, en genel anlamda Descartes’in felsefe ve bilim alaninda ortaya koydugu ¢igir agici dislncelerin
izinden gidenlerin olusturdugu felsefe gelenegi.” (Bkz. Abdiilbaki Giiglli, Serkan Uzun, Erkan Uzun, Umit Hisrev
Yolsal, Felsefe S6zIigl, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2010, s.361)

**“Eski Yunanca’'da “deney”, “deneyim”, “duyu verisi” gibi anlamlar tasiyan empeiria’dan turetilmis felsefe terimi.
Felsefedeki en genel anlamiyla tiim bilginin kaynaginin deneyim oldugunu soyleyen bilgikurami; insan bilgisinin tek
kaynaginin deney oldugunu 6ne siren bilgi 6gretisi.” (Bkz. Glgli, Uzun, Uzun, Yolsal, s.347)

® Lutfi Simsek, “Felsefe Agisindan Sosyal Bilimlerde Nitelik ve Anlam Sorunu Tartismasi”, (Yayinlanmamig Doktora
Tezi, istanbul Universitesi SBE), 2007, s.2

7 Gulbenkian Komisyonu, s.12



kazanmistir. Doga bilimleri igerisinde ise Ozellikle astronomi, fizik ve matematik
agirlikli olmak tizere deneysel yontemlerin kullanildigi ve goézleme dayali bir bilgi

tiretim sistemi gelistirilmistir. Ciinki,

“sosyal bilimlerin bilim ideali, modern doga biliminin ifsa edilen
kimligi ile ortiigiir. Gergekligin ussal ve yasali bir yapist oldugunu ve bu yapinin
insan usu tarafindan kavranilabilir oldugunu kabul eden modern bilimin amaci,
agtklama ve ongoriidiir. Ronesans 'tan itibaren bu bilim anlayisinin elde ettigi
maddi basarilar, “bilimsel” bilginin, gercekligin mutlak ve objektif bilgisi

oldugu inanciyla, ayricalikly bir yer kazanmasini Saglaml§tzr”8.

Ancak sosyal bilimlerin, doga bilimlerine nazaran bu kadar geg¢ bilimsel birer
disiplin halini almalart ve “toplumsal olaylarin, en basta da toplum yapisinin ve
isleyisinin dogaotesi (metafizik) diisiincelerden arinmis olarak ve deger yargilarinca
saptirtlmasindan, nesnel ve dizgesel (sistemli) bir yolla incelenmesi gerektigi ve bunun
olanakly oldugu anlayisi olduk¢a yakin bir zamammn ...”°, 19.yiizyihn ikinci yarisinn
tirtinleri olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu nedenlerden ilki, aslinda Rénesans dénemi ile
baslayan, insanin artik arastirilabilir bir konuma geg¢mesi seriiveninin 19.yiizyil ile
birlikte daha da merkezileserek arastirma konusunun bizzat kendisini olusturmasidir.
Ciinkii bu tarihler dncesine kadar bilimsel yontemlerin insan iizerine ve onun sosyal
iligkileri {izerine uygulanma diigiincesi, donemin dini, felsefi ve bilimsel Ogretileri
nedeniyle zaman zaman sekteye ugramis ve dislanmustir. Insami inceleyebilme
diisiincesi heniiz felsefi, etik ve bilimsel yontem bakimindan da heniiz hazir degildir.
Gelisimin yavas olmasinin bir bagka nedeni de “... insanin kendini anliyabilmesi icin
once iginde yasadigr evrenin anlasilabilir bir diizeni oldugunu kavramasi gerekmistir.
Neden sonra, kendinin de bu evrenin bir parcas: oldugunu, bilimsel yasalarin evrenin
tiimii  gibi kendine de uygulandigini g(')'rmiistiir”lo. Dolayistyla da bu anlayis
cercevesinde bilim oncelikli olarak, doga bilimleri ve felsefe cergevesinde gelismistir.
19.yiizyila kadar insan ve onun sosyal durumu ile ilgili doga bilimlerinin verileri bir

yontem olarak uygulanmaya caligilmistir.

8 Simsek, s.5.

® Ozer Ozankaya, Toplumbilim, 11.Basim, istanbul: Cem Yayinevi, 2007, s.26.

1% E.Mine Tan, Toplumbilimlerine Giris Temel Kavramlar, Ankara: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari
No:97, 1981, s.5.



Tartismali olarak “...19.yiizyilda Avrupa merkezli toplumsal doniigiimiin
yvarattigi sosyal problemleri anlama ve c¢oziim bulma ¢abasi iginde dogan sosyal
bilimler, modern bilimin kavramsal cercevesi icinde sekillendiler ve bu bilimin

11 Ancak bu konuya getirilebilecek bir elestiri

actklama ve éngorii idealini korudular
olarak sosyal bilimlerin, doga bilimlerinin yontemlerinden faydalanmasi sorununun
getirmis oldugu problemler ve ¢oziim Onerileri bir bagska baglama ait olup, bu boliimde
daha ¢ok 19.yiizyilda ortaya ¢ikacak olan bu disiplinlerin bilimsel ve felsefi sistemler ve

diisiinceler tarafindan nasil etkilendigine ve olusturulduguna dikkat ¢ekilecektir.
2.1-Ekonomik Yiikselis

Ronesans ve sonrasi Aydinlanma dénemi ile hizlanan kiiltiirel, felsefi, sanatsal
ve bilimsel ilerleyisleri ortaya ¢ikaran en onemli olaylardan birisi de ekonomik
gelismelerdir. Ekonomideki bu hizli yiikselisin ortaya cikardigi ve destekledigi teknik
gelismeler, sosyokiiltiirel modeller, 6zellikle 16.yy’dan baglayarak Sanayi Devrimi ile
birlikte doruga ulasmistir. Dolayisiyla ekonomik refahin getirdigi 6zgiirliik¢li ortam,
sanat¢ilari, bilim adamlarini, arastirmacilar1 ve diisiiniirleri kendi alanlarinda dogaya,
insanliga dair yeni diisiince modelleri, teknik ve sanatsal {iretimler yapmalarini saglamisg

oldu.

16.yy’da yasanan en Onemli ekonomik gelismelere bakildiginda karsimiza
cikan ilk kavram : “Kapitalizm”dir. “XVI. yiizyil, Bati Avrupa’da kapitalist iiretim
biciminin kurulmaya baslandigi bir yiizyll; ‘feodalizmden kapitalizme gecis”’in

12 olarak adlandirlabilir. “Feodal toplumdan dogan kapitalist diizen, onun

baslamasi
mutlak olarak ziddiydi. Gergekten, feodalizm dogrudan iireticinin iiretim arag¢lariyla
donanmiglhgina dayanzyordu..."13. Ancak serf diye adlandirilan ve tarim ile ugrasan bu

sosyal gurup daha ¢ok topragin kullanim hakkina sahip olmakla birlikte,

“...Kapitalizm ise tersine, dogrudan Iiiretici ile tiretim araglarinin

ayriligi, giderek tiretim araglarmmin devredilebildigi iistiine kurulacaktir™*,

n Simsek, s.6.

2 server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 3.Cilt, 16.-17. Yiizyillar: Kapitalizm ve Diinya, 6. Basim, istanbul: Adam
Yayinlari, 2004, s.15.

® Tanilli, 5.17.

“ Tanilli, 5.17.



“Bununla beraber, Kapitalizme yol agan temel baslangiglarin kaynaklari, Bati
Avrupa iilkelerindeki gelismelerdir. Bunlar, aslinda teknik baslangi¢lardr, yani
teknik araglarin ve iiretim usullerinin gelismesi ve bu temel iizerinde olmak
lizere, biiyiik tiretime yol acacak, sosyal isbéliimiindeki gelismedir, ¢alisanlarin

arasindaki isbolimii de bunun icindedir™.

Cografi kesifler ve 16.ylizyildan itibaren uygulanan merkantilist anlayis ile
gelisen ekonomik hareketlilik dzellikle Italya, Hollanda ve Ispanya gibi iilkelerde ve
daha sonra diger Avrupa iilkelerinde biiyiikk sermaye birikimlerine neden olmustur.
Sermaye ve ticaretin kirsal kesimden kent merkezlerine dogru yogunlagsmasinin nedeni
ise topraga bagh feodal yapidan, sermaye ve ticarete dayali burjuva egemenligine
gecistir. Endiistri devrimi Oncesi kitle tiretiminin temellerini olusturan imalathaneler,
dénemin daginik, verimsiz tiretim modelinin yerini alarak daha verimli ve diisiik ticretli
is¢ilerin ¢alistigi bir modeli olusturmuslardir. Endiistriyel kapitalizm oncesi finansal
kapitalist merkezler haline gelen bu iilkelerde, feodal yapmin ortadan kalkmasiyla
birlikte yiikselise gecen burjuva sinifinin koruyuculugu altina giren ve hatta bazilarinin
da burjuva oldugu sanatgilar ve bilim adamlari, skolastik diisiinceden biraz daha

kurtularak daha 6zgiir bir ortam bulabilmislerdir. Dolayisiyla.

“doga bilimlerindeki parlak kazamimlar, o zamanlar devrimci bir sinif
olan burjuvazinin ¢ikarlarina da biitiintiyle yanit veriyordu. Bu kazanimlar
sanayide birikmis genis deneyimin genellesmesine de bir canlilik ve hiz getirdi.
Doga bilimleri, ote yandan, gegerligi kalmamis feodal rejimin dinsel goriislerine

karst ideolojik miicadelesinde gii¢lii bir silah oldu burjuvazi icin”™®.

15 Tanilli, s.18.
*”Altin ve gimis gibi degerli madenlerin bir llkenin siyasi ve ekonomik glicliniin baslica kaynagi oldugunu savunan
bu nedenle dis ticaret politikasinin amacinin hazinenin altin ve giimis varliklarini arttirmasi oldugu gorisiinden
hareketle ihracatin 6zendirilmesini, endistride yerli hammadde kullaniminin saglanmasi igin s6z konusu
hammaddelerin ihracinin yasaklanmasini, ithalatin yiksek glimrik duvarlariyla kisitlanmasini savunan 16.ylzyilin
ortalarindan 17.yiizyilin sonlarina kadar Bati Avrupa’da benimsenen ekonomik doktrin”.(Bkz. ilker Parasiz, Modern
Ansiklopedik Ekonomi Sézlligli, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2007, 5.382.)
*¥*70kullar’ (bir baska degisle Universiteler) adi ile isimlendiriimesinden tiretilmistir. Orta Cag’da Avrupa
felsefesinin cogunlukla etkili oldugu bir yontem, Aristotelesgilik ile Hristiyan teolojisinin uzlasimidir”. (Bkz. Michael
1PGroudfoot and A.R.Lacey, The Routledge Dictionary of Philosophy 4. Edition, New York: Routledge, 2010, s.361.)
Tanilli, s.72.



Sermaye birikiminin yol agtig1 ekonomik hareketlilik beraberinde daha hizl bir
ticaret akisin1 da getiriyordu. Ozellikle bu birikime yol acan merkantilist tavir, Kita
Avrupast disindaki cografyalarin kesfedilmesine ve beraberinde bu kitalarda yasayan
topluluklarin kiiltiirel yasantilarinin, dogal ortamlarinin da incelenmesini bir zorunluluk
haline getirmistir. Ekonomik ihtiyaglar, gozlemleme ve inceleme tekniklerinin
gelismesi, teknik araglarin gelistirilmesi 6zellikle 16.yy’dan itibaren doga bilimleri ve
ekonominin dolayli veya dogrudan etkilesimli olarak ylikselisine sahne olmustur.

17.yy’a dogru gelindiginde ise bu gelismeler artarak devam etmistir.

“Bilimin yararl oldugu, kamu yararina oldugu ve bilginin gii¢ oldugu
anlayislart 17.yiizylldan beri Bati’da ve 19.yiizyildan beri de diinyanin diger
verlerinde sik¢a yinelenen egemen temalar olmustur. Bunun iginde sakli daha da
ileri iki anlam vardi: Bilim ve bilim adamlar: destegi hak ediyordu ve onlarin
getirdikleri giic herkesin yararina kullanilmaliydi. Doga felsefesinin doga
filozoflart i¢in ya da teolojinin hizmetinde oldugu yéniindeki eski diistinceler
azalmisti. Bu yeni diisiincelerin Avrupa’da heniiz merkezilesmis devletlerin

cikarlariyla ve ticaret kapitalizminin gelismesiyle daha wyumlu oldugu agikt™'.

“Benzer bigcimde, 17.yiizyil diistiniirleri ideolojilerinin bir pargasi
olarak doga ve onun insanlarin ¢ikarina kullanilmas: hakkinda yeni tutumlar
ifade etmistir. Bacon ve Descartes, insanlarin doganin efendisi ve sahibi olmasi
ve doganin ve diinyadaki dogal kaynaklarin insanligin, yani bilgiye sahip ve onu
denetleyen kisilerin yararina etkin olarak kullanilmasi gerektigi yoniindeki

18, Dolayisiyla ekonomik gelismelerin

gortiglerini ayrt ayri seslendirmigtir
kaynagi olan doga, yani insan ihtiyaglarin1 karsilayacak olan temel
gereksinimler, tarimsal iiriinler, barinma, tekstil, 1sinma, artan niifus ve kapitalist
bliylimenin ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla bu alanlarda teknik ilerlemelere
ithtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda hem bir sosyal bilim olarak “ekonomi” nin

kendi gelisimini saglamasi, hem de ekonomi kalemlerinin diger bilimlerle olan

iligkisi hem kuramsal hem de pratik anlamda i¢ ice geligmistir.

7 Harold Dorn ve James E.McClellan I, Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji, Ankara: Arkadas Yayinlari, 2006, s.290.
'8 Harold Dorn ve James E.McClellan 111, 5.290.



18.yy’a gelindiginde ise, 16.yy cografi kesifleri ile baslayan sOmiirge
hareketleri, feodal yapinin ¢6ziilmeye ugramasiyla olusan kapitalizm, Sermayenin
birikmesi ve kentlerde olusan niifus artisi, tiilketimin artmasi, 18.yy aydinlanma dénemi
ile bilginin, bilimsel yontemlerin pratikte daha etkin bir sekilde uygulamaya gegisi,
liberal ekonomik diisiince sisteminin ortaya attigi kuramsal modelin de etkisiyle birlikte
bir Sanayi Devrimi ka¢inilmaz olmustur. Bu baglamda, “sanayi devrimi dedigimiz sey,
bilimsel buluslara dayali teknik ilerlemelerin olanaklariyla saglanmis olan
makinelesme diizeninin, genis ¢apli sermaye birikimlerinin de destegiyle biiyiik bir

liretim mekanizmast durumuna gegmesiyle belirgindir™®,

Ingiltere’de baslayan devrim ile buhar makinesinin etkin bir sekilde pamuk,
komiir ve demir gibi hammaddelerin endiistriyel alanlarda iiretilerek nihai mallara
dontistiiriilmesi, artan Avrupa niifusu i¢in hayati 6nem tasiyordu. “Sanayi devrimi
merkezi iiretimin ya da fabrika iiretiminin ileri boyutlarda gerceklesmesini sagladh.
Artik tiretenler tek bir merkezde ya da ayri ayri merkezlerde toplasiyorlar, isi

kolaylastirmak ve daha nitelikli kilmak igin is boliimii uyguluyorlardl”2 .

Iste tiim bu ekonomik gelismeler sonucunda Ingiltere’den Kita Avrupa’ya ve
diinyaya yayilan sanayi devrimi ve Oncesi olusumlar, ortaya yeni kiiltiirel modeller,
kesfedilen yeni cografyalar, insan iligkileri, davranis bi¢imleri kisacasi arastirilmasi ve

kesfedilmesi gereken sosyal durumlar ¢ikarmisti.

Diger sosyal bilimlerin aksine ekonomi kendi kimligini ¢ok erken tarihlerde
yaratmigtir. Clinki ister istemez gelisen hizli ekonomiye modern bir analiz yontemi, bir
disiplin gerekecekti. Toplumsal ve bireysel davranislara biiyiik etkisi olan ekonomi,
ornegin 16.ylizyillda kapitalizm kavraminin ortaya c¢ikmasi ile birlikte dogurdugu
burjuvazi ve proleterya terimlerini yaratmistir ve tiim bu sosyal olusumlarin da bilimsel

bir sistem igerisinde ortaya konulmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Dolayisiyla, “ekonomiyi ilk kez XVIILyiizyihin sonunda ve XIX.ytizyiin
basinda bagimsiz bir bilim dali olarak inceleyen ve ekonomik liberalizmi savunan

“Ingiliz Klasik Okulu” ekonomistleri (A.Smith, D.Ricardo, Malthus ve J.StuartMill)

9 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 2, Gergekgi Diisiincenin Gelisimi, 5.Basim, istanbul: Bulut Yayinlari, 2005, s.234.
20 Afsar Timugin, s.237.



ekonomik gelismeyi ve onun isleyisini global kavramlarla ele almistir”**. Insan dogasina
farkli bir yonden yaklasan Adam Smith (1723-1790), insam “insan pazarlik yapan
hayvandir” seklinde tanimlamistir. Modern ekonominin ve ekonomi biliminin ilk kitab1
olarak kabul edilen “Uluslarin Refahi” eseriyle serbest piyasa, is bolimi gibi
kavramlarini incelemeye koymus ve bunu yaparken de, problemin “... sosyal gézlemle
de dogrulanabilecegine ve bu nedenle yaklasimimin genis anlamda diisiiniiliirse

ampirik... »% bir yoniiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2-Diisiinsel ve Bilimsel Yiikselis
2.2.1 Leonardo da Vinci — Andreas Vesalius

Roénesans’t hazirlayan XIV. ve XV. Yiizyillar icinde italyan hiimanistleri
feodal diizenin diisiince diinyasini yansitan dinci diisiinceye karsi insanci diislinceyi
savunmaya giristiler”?*. Bu nedenle Ronesans; doganin, dolayisiyla da insanin kutsaldan
yeryliziine indirilisinin ve “insan” kavraminin degismeye baglamasiyla 6zdeslesir. Bu
degisiklik kendisini sanatsal, bilimsel, felsefi, ekonomik ve kiiltlirel bircok ydnde

gostermistir.

15.yy’da Ronesans ile adi biitiinlesen, mimar, miihendis, sanat¢i, filozof ve
bilim adami gibi pek ¢ok nitelige sahip olan Leonardo da Vinci, bu diisiincelerin en
onemli temsilcisiydi. Tiim bunlarin yaninda Leonardo’yu 6nemli kilan asil sey ise ¢cok
iyi bir gozlemci olmasiydi. Gozlem yetenegini diseksiyon caligmalar1 {izerinde
kullanarak iskelet sistemi ve kas sistemi iizerine ¢izimler gergeklestirdi. Bu
calismalarinda, insanin anatomik yapisimi kesfederek daha gergekei ¢izimler yapmanin
arayis1 icerisindeydi. Leonardo, Resim Ustiine Inceleme adli calismasinda “...kaba
dogalciligi ve dogamin korii koriine kopya edilmesini mahkum eder. Ona gore, resim,
aklin genellestirici etkinliginin bir sonucudur ve gercekligi tamimaya gotiiren giiclii bir

. 13 . o7 . - - 24
aragtir, resim, der, “gercekten bir bilimdir ve doganin mesru ¢ocugudur’’".

2 Prof.Dr.Hiseyin Karakayali, Makro Ekonomi, 4.Basim, Manisa: Emek Matbaasi, 2002, s.5.
2 Eelsefe Kitabi, Emel Lakse (cev.), istanbul: Alfa Yayinlari, 2011, s. 161.
23 . .
Afsar Timugin, s.58.
2 server Tanilli, s.82.
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Dolayisiyla, “Leonardo sanati her seyden once bilime yakin olmasit gereken bir alan
olarak diisiiniir ve hatta sanati bilimin bir uygulamasi sayar. Boylece Leonardo’da
usculuk sanatin temeline yerle§ir...”25. Leonardo uscu anlayisinin yaninda, icatlar ile

matematiksel, mekanik ve deneyci yaklagimlarinda izlenimlerini vermis oldu.

Kopernik’in astronomi {izerine ortaya koydugu teorinin yaninda ayni
tarihlerde, diseksiyon ¢aligsmalar1 bagka bir isim ile devam ediyordu. Artik insan bedeni
kutsal goriintiisiinden ¢ok uzakti ve incelenebilirdi. Andreas Vesalius (1514-1563),
anatomi iizerine yaptigi calismalart “Insan Viicudunun Yapisi” isimli  kitabin
yayinlayarak anatomi biliminin modern temellerini atmis oldu. “Vesalius, diseksiyonu
bizzat yaparak elde ettigi bulgular iizerinde gézlemlerde bulundu. Calismalari, deneysel
arastirma ve gozlemin yeni bilim anlayisi icerisinde yer etmesine onemli katki

26 Onu digerlerinden ayiran unsur, c¢alismasinin Galenik/Aristotelesci

sagladi
goriiglerden farklilik gostermesiydi ve Kopernik’in evren anlayisi ile de biitlinlesecek

sekilde moderndi.
2.2.2Nicolaus Copernicus:

Katolik kilisesi ve Aristoteles¢i diisiince igerisinde durgun bir dénemde olan
Orta Cag Avrupa’sinda hakim olan sistem “diinya merkezli” bir sistemdi. Bu anlayisa
gore evrenin merkezinde diinya vardi ve insan, doga sorgulanamaz, arastirilamaz bir
tabu olmustu. Ancak bilimsel anlamda bu donemde hakim anlayisa ilk darbe bir
gokbilimciden geldi: Nicolaus Copernicus (Kopernik) (1473-1543). Kopernik’in
olusturdugu varsayim Oncesine kadar kabul edilen teori Ptolemaioscu bir anlayisti.
“Ptolemy teorisine gore, gokyiizii yildizlarin “cakili” oldugu donen bir kiireydi,; diinya
bu kiirenin merkezinde sabit bir konuma sahipti; ¢evresinde ay, giines ve gezegenleri
tasryan i¢ ice bir dizi kristal kiire vardi. “Tanrisal bir diizen” diye imgelenen bu sistem,
ayrica insana evrenin merkezinde olma onur ve gururunu Saglamaktaydz”27.
Kopernik’in varsayimi ise tamamen farkliydi ve biitiin tepkileri {izerine cekmisti.

Goksel Kiirelerin Doniisleri Hakkinda (De RevolutionibusOrbimCoelestium, 1543)

isimli kitab1 yaymlandiginda Kopernik, “...diinyanin kendi ekseni ¢evresinde giinde bir

» Afsar Timugin, s.77.
2 Simsek, s.35.
2 cemal Yildirim, Bilimin Onciileri, 22.Basim, Ankara: TUBITAK, 2005, s.75.
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kez ve giines c¢evresinde ise yilda bir kez dondiigii giinmerkezli bir kozmoloji ortaya
atmistir. 1543 yilinda diinyadaki her kiiltiir kendi kozmolojisinin merkezine diinyayi
koyuyordu. Kopernik yermerkezliligi ve Incil gelenegini béylesine kékten bir bicimde
reddederek bilimsel bir devrim yapmis ve modern bilimsel diinya goriisiiniin olusmasi

yoniinde ilk adimlar atmistir”™®.

Ancak Kopernik’in olusturdugu sistem aslinda etkisini hemen degil daha
sonralar1 Johannes Kepler (1571-1630) ve Galileo Galilei (1564-1642) tarafindan
gelistirilerek gosterecekti. Johannes Kepler (1571-1630), Kopernik’in arastirmalarini
ilerleterek “...evrenin merkezinde gercekten de giinesin bulundugunu, ama gezegenlerin
giinesin ¢evresinde giinesten uzakliklarina gore degisen hizlarda ve elips seklindeki bir
yoriingede dondiiklerini ileri siirdi™®. Elips seklindeki bir yoriinge hareketi ise
... "daireyi kusursuzlugun ve giizelligin geometrik simgesi sayan ortacag bilginleri i¢in
pek kabul edilebilir bir énerme degildi”*®. Aym goriisii Galileo Galilei (1564-1642) de
savunarak “... kilise yetkililerini dinsel ve bilimsel diigiincenin uzun siiredir birlikte
oldugu Aristocu-Ptolemaiosg¢u diinya goriisii yerine Kopernik¢i giin merkezlilige

>3l Galileo’nun nesneleri 30 kez

inandirmak i¢in etkin bir kampanya yiiriitmiigtiir
biiyiitebilen bir teleskop yaparak bunu ilk kullanan gokbilimci olmasi ve gozlem
tekniklerine yaptig1 katkinin yaninda, bilime olan asil katkisi baska bir alandaydi.
“Modern bilimsel diisiinceye biiyiik katkilari olan Galileo Galilei, Aristoteles’in mantig
soze dayandiran niteliksel yaklagiminmin karsisina niceliksel matematiksel us¢ulugu
yerlestirmis ve bu temel iizerine de modern deneysel yontemi bina etmistir>?. Galilei,
Kopernik’in yontemini matematik ve fizik ile birlestirerek, dogay1 anlamanin yolunun
matematiksel ifadelerle saglanabilecegini  gostermistir.  Dolayisiyla,  “onun
uygulamasindaki yenilik, gozlemle hesaplamayr bir arada yiiriitmesi, boylelikle de

matematik ile fizigi birlestirerek modern anlamda “deney” kavramini olusturmasidir™.

8 Harold Dorn ve James E.McClellan 111, s.237.

» Merry E. Wiesner Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450-1789, Hamit Caliskan (Cev.), istanbul: is Bankasi
Kdltdr Yay., 2009, s.508.

30 Simsek, s.39.

*1 Harold Dorn ve James E.McClellan 111, s.268.

32 Gugla, Uzun, Uzun, Yolsal s.583.

33 Gugla, Uzun, Uzun, Yolsal s.583.
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2.2.3 Francis Bacon: Gozlem ve Deney

16. ve 17.yy’larda bilimin ilerleyisi, dogayi, insanlar1 kesfetmenin yaninda
kendi igerisindeki diisiiniis ve yontemlerinin de ilerleyisine tanik oluyordu. Francis
Bacon (1561-1626) TheAdvancement of Learning (1605, Bilginin Gelisimi),
NovumOrganum (1620, Yeni Organon) adli ¢alismalarinda,

“onceki donemlerin bilgisini hatalr bir akil yiiriitmeye dayalr oldugu i¢in
ve doga felsefesinin, benzer olgularin ampirik bir bi¢imde gozlenmesinden yola ¢ikmast
gerektigini soyledi. Bu olgulart inceleyenler daha sonra akil yiiriitme yeteneklerini
kullanarak genel bir agiklama veya hipotez ortaya koyacaklardi ki, bu siirecin adi

.. 34
tiimevarimdi™".

Bacon, Novum Organum’da, yeni bilimsel anlayis i¢in zihnimizi idollerden
(putlardan) temizlememiz gerektigini sdyleyerek, ancak bunlardan kurtularak bilimsel

bilgiye ulagilabilecegini belirtir.

“Bacon idoller elestirisiyle insan zihnini yanls inang¢lardan, on
vargilardan, mantik hatalarindan, gelenegin olumsuz agirligindan kurtardiktan
sonra tabula rasa* haline getirdigi bu zihin iizerinde yeni bir bilim sistemi
kurmaya girigir. Bu ¢abasinda da bize Descartes 1 haber verir gibidir. Ancak bir
farkla ki, Rasyonalist Descartes yeni bilimin temellerini insan usunun
arastirilmasiyla olusturur ve oradan giderek yeni bir sistem kurarken; Empirist
Bacon insani nesnelere yoneltir. O kavramlar: ustan degil nesnelerden ¢ikarmak

. g 35
yontemini benimser...”

Bacon i¢in, “dogayi tamimak, doga giiglerini denetim altina alma yolunda

istenen sonucu verecek yontemi belirlemek, baslica amaglarindan biriydi. Ona gore

34 Merry E. Wiesner Hanks, s.506.

*”Diuzanlami “bos levha” ya da “lizerine higbir sey yazilmamis bos kagit” olan tabula asa, zihinde dogustan
dislinceler bulunmadigini dile getirmek igin kullanilan benzetmedir.” (Bkz. Gligli, Uzun, Uzun, Yolsal, s.1380) John
Locke’a (1632-1704) ait olan bu fikre gore,”... butun fikirlerimiz, degerlerimiz ve kabullerimiz, diinyaya dair
deneyimlerimizin-ya da “duyusal izlenimlerimiz”in- sonucuydu. insanlar dogustan farkli degildi ama farkli
deneyimler yoluyla farklilasiyorlardi. Burada Locke, evrensel bir ilke (hepimiz dogusta ayniyiz) ile gorelilik ilkesini
(farkh deneyimler bizi farklilastirir) bir araya getiren bir toplum bilimin epistemolojik temelini kuruyordu.” (Bkz.
Thomas Hylland Eriksen, Finn Sivert Nielsen, Antropoloji Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, 5.17

» Simsek, s.47.
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gozlem ve deney, bilimsel aragtirmanmin asal ozellikleriydi”™. Bacon’un empirist

yaklasimi,

(13

. olgularin onceligi ve gozlemin bu olgulardan giderek tiimele
varabilecegi inancina dayanir. Felsefe acgisindan onemi, gegerli tek bilgi
kaynagi olarak deneyi kabul etmesine ve doga bilimleriyle evrensel genel gecer
bilgiye ulasilabilecegini savunmasidir. Bacon’un empirik yontemi gerek bilim
felsefesi gerek sosyal bilimler formasyonu tizerinde onemli bir etki kaynagi

olmu§tur”37.

2.2.4 René Descartes

Rasyonalist ve mekanik¢i yaklagimiyla diisiince tarihine ve diger bilim
dallarina radikal bir yaklagim getiren René Descartes (1596-1650) i¢in kusku en 6nemli
faktordii ve kesin bilgiye ulagsmak adina olusturdugu felsefesini yontemli siiphe
tizerinden yliriitliyordu. Yontemli diisiinceyi gelistirmisti ve bilimin temeline felsefi bir

gorus oturtmustu.

Descartes’1n siiphe iizerine kurdugu yontemin nedeni ise kesin bilgiye ulagsma
arzusundan kaynaklanir. Clink{i “bilgilerimizi ¢ok kesin, ¢ok saglam, ¢ok belirgin bir
temele dayandiramadigimiz zaman onlart dogru bilgi saymamiz yanls olur.
Descartes in deyimiyle belki de degersiz bir maden bulup altin buldugumuzu
sanmisizdir. Bilginin 6lgiitii saglam olmadigindan bilginin dogrulugu rastlantiya

38 Boylelikle her seyden kuskulanmamiz gerektigini ve bunu bilimin temeline

kalmistir
yayarak dogru bilgiyi edinebilmemiz i¢in de bir yontem gelistirmemiz gerektigini
belirtmistir. “Sorun her seyden once su ya da bu yonteme sahip olmak degil yontem
bilincine sahip olmaktir. Descartes bize yontemini degil yontemi onerir™>. Ampirist
diistiniirlerin duyumlara verdigi 6nemin tersine, ona gore, “Duiys diinya ile ilgili imgemiz
valnizca imgedir ve 6znenin diinya ile ilgili daha onceden var olan fikirleri tarafindan

derinden etkilenmigtir. Diinyayr ancak fikirlerin siizgecinden gecirerek gorebiliriz.

Felsefenin temel isi de bu yiizden, pozitif bilginin temeli olacak kars: ¢ikilamaz dogru

36 Yildirim, s.80.
7 Simsek, s.43.
38 Afsar, s.150.
39 Afsar, s.146.
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fikirlerin var olup olmadiklarini arastirmaktr”™*

. Boylelikle yontem olarak kuskuyu
kendisine secer. Yontemi kuskudur ancak kuskulanmadigi tek bir sey vardir, 0o da
kendisi. Descartes kendisinden kuskulanmadigini, her seyden kuskulanarak ve sira
kendisine gelene kadar bu yontemi devam ettirerek anlamustir. Yéntem Uzerine
Konugmalar’da (1637) duyularimiza giivenmememiz gerektigini belirterek “... her sey
bos olsa bile, bu her seyin bos oldugunu diisiinebilen ben’in herhangi bir sey olmast
gerekir, bir baska deyisle her seyin varligi tartisma gétiirebilir, ama her seyin

e siipheye diislilemeyecegini

varligindan kuskuya diisen ben’in varligindan...
aciklamistir. Bu sayede Descartes Yontem Uzerine Konusma’da ben arastirmasini
tamamlamistir.“... Cogito, ergosum; diisiiniiyorum, o halde varim. Bu ilk gercek, bir
tasim, bir kiyas degildir; bu doganin 1s181na dayanarak, kendi iradesinin dolaysiz farkina

. 42
varigidir insanin...”

“Ben, cogito deneyiyle bulunmusg, daha dogrusu gosterilmig oldu, simdi bize bu
ben’i arastirmak kaliyor. Ben neyim? . Boylelikle ben arastirmasi bir basamak daha
yiikseldi ve felsefi, kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik, ekonomik, kisacasi her tiirlii insani

anlama yonteminin yollar1 yavas yavas géziikkmeye baslamis oldu.
2.2.5 Thomas Hobbes

“... 16.yiizyilla birlikte yasadig1 dogay, yeryiiziinii ve gokyiiziinii, kesfetmeye
koyulan insan, dogayt incelerken kullandigi yontemlerle bu kez toplumu, kurumlarini,
devleti, dini, ahlaki ve bizzat kendini arastirmaya girigti”M. Thomas Hobbes (1588-
1679) “Galileo’nun balistikte hareket bicimlerini incelemek icin kullandigi ‘analiz-
sentez’ yontemini toplumsal analize uyguladi. Bu yontem bir fenomenin agiklanabilir en
basit bilesenlerine ayrilmasindan sonra yeniden bir araya getirilerek biitiinsel
agiklamaya ulasilmasina dayaniyordu™®. Daha gok siyaset ve ahlak felsefesi iizerine

diisinceleri ile taninan ve Leviathan isimli eseriyle egemen devleti, toplumsal

“* Thomas Hylland Eriksen, Finn Sivert Nielsen, Antropoloji Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, 5.19
4 Afsar, s.154

* Tanilli, 5.320.

43 Afsar, s.157.

“ Simsek, s.33.

45 Simsek, s.62.
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sozlesmeyi savunan Hobbes, mekanik¢i bir tavirla ve empirik yontemlerle insan

dogasina yonelmistir. Bu nedenle de ‘insan bir makinedir’ diisiincesinden hareketle,

“ruhu da cisim olarak goren Hobbes, ii¢ cismin varligint kabul eder.
Bunlar, evreni olusturan madde, insani meydana getiren beden ve toplumu
meydana getiren siyasi kurumlardir. Hobbes'un amaci, bu cisimlerin i¢
baglantisini gostererek siyasal kurumlarin insan dogasindan, insan dogasinin
ise icinde yasadigi evrenin temel ilkelerinden kaynaklandigini gostermek ve

boylece biitiinliiklii bir felsefe sistemi kurmaktur™*.

Insan1 daha ¢ok bir tiir makine olarak goriir ve insan dogasina, topluma ve siyasi
iliskilere de fizik¢i bir yaklasimla bakar. Insanin ruhsal ve fiziksel durumu ancak fizik
yasalariyla, yani gbzlem ve deney ile incelenebilir ve agiklanabilir. Hobbes,
Leviathan’da insanin toplumsal yap1 olusturma konusunda kendi ¢ikarina gore hareket
ettigini, yani toplumsal yapiy1 olusturma amacinin varligini korumak ve giivence altina
almak iizerine oldugunu soyler. Bu durum insanin 6ziinde yoktur aslinda ve insan
ortaklasa uzlasida ve istegi sonucu toplumsal s6zlesmeyi kabul eder, yani toplum olgusu
olusur. Dolayisiyla toplum insanin dogal durumunun tam tersi yani antitezidir. Buradan
hareket ile donemin diger disiiniirleri gibi Hobbes icin de kesfedilen Yeni
Diinya’lardan, yerlilerin yasamlarindan dolayli yoldan (kesifler, somiirge hareketleri,

gezginler) elde dilen bilgiler onlari bir negatif ‘dogal durum’ olarak gosterir:*’

“Insanlar, kendilerini korku icinde tutacak ortak bir erkten yoksun
vasadiklart zamanlarda, savas denilen durum icindedirler... Boylesi bir
durumda, sanayiye yer yoktur, ¢iinkii meyvasi belirsizdir: ve bunun sonucunda
da yeryiiziinde kiiltiir yoktur, denizcilik yoktur; deniz yoluyla ithal edilebilecek
mallarin  kullanimi  yoktur; genis, kullanisi binalar yoktur; fazla kuvvet
gerektiren geyler icin hareket ettirme aygitlart yoktur; yeryiiziine dair bilgi

Yoktur; zaman hesaplamasi yoktur; sanat yoktur, edebiyat yoktur, toplum

6 Simsek, s.62.
* Bzbudun, Safak, Altuntek, s.23
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yvoktur; ve en kétiisii, siirekli korku ve siddetli oliim tehlikesi (hiikiim siirmektedir

. 48
—y.n.); ve insanin yagsami, acinasi, hayvanca ve kisadir”"".

2.3 18.yy Aydinlanma Donemi

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama

durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa
insan kendi sugu ile diismiistiir, bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin
baskasimin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir Sapere Aude! Akl kendin kullanmak cesaretini

goster! Sozii simdi Aydinlanmanin parolast olmaktadur.

Immanuel Kant

Aydinlanma, temel olarak Ronesans, Reform hareketleri, Hiimanist diistince ve
Kartezyen Felsefe’nin etkisiyle “us™un ve onu kullanma yontemlerinin daha ¢ok felsefe
tarafindan sekillendirilerek mutlak bilgiye ulasma isteginin doruga ulastigi bir
donemdir. Bu nedenle, bu yontemle usun merkezilestirilerek, toplum, doga ve insanligin
aragtirtlmasinda ve mutlak bilgi arayisina adapte edilmesinde 18.yiizy1l’in Onemi

bliytiktiir. Sonras1 modernlesme siirecine de biiyiik etkisi olacak olan Aydinlanma,

“...Ronesans gibi getirdiklerinin bilincinde olan bir entelektiiel akimd.
Rénesans diistintirleri, kendilerinin klasik donem kiiltiiriiniin yeniden dogusunun
bir parg¢asi oldugunu,; Aydinlanma diisiiniirleri ise bilginin onlar: eski ¢aglardan
kurtaracagm diistiniiyorlardi. Onlara goére, “aklin 15181 onyargimin, batil
diistincenin, kor inancin, cehaletin, zulmiin ve adaletsizligin karanligini

aydinlatmak igin kullanilabilirdi™®.

8 Hodgen, M. (1964). Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeeth Centuries. University of Pennsylvania
Press, Aktaran: Ozbudun, Safak, Altuntek, s.24
49 Merry E. Wiesner Hanks, s.495-496.
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Ancak “akil”a verilen bu 6nemin yaninda, Aydinlanma felsefesini olusturan en
onemli diger unsur ise “elestirel diisiince” idi. Ciinkii dogru bilgiye ulagsma isteginin
altinda yatan neden, dogayi, insani ve toplumu elestirel bir bicimde sorgulayarak

sistemli bir bigimde bu bilgiye ulasmaktir. Dolayisiyla da,

“Aydinlanmanmin  kokeninde elbette Descartes’la birlikte baslayan
elestirili ya da elestivici bakis agist yatar. Aydinlanma diistiniirleri gergekte,
Ronesans’la birlikte baslayan insana doniis devinimlerinin, bu devinimlerle
gelen insanci ve olumlu bakisin, tiim dogmalardan kurtulmak isteyen ve
diistinceyi yeniden yeryiiziine, topraga indirmeye c¢alisan tiim yeni bakig

agtlarimin katilimindan yararlanmzstzr”so.

14. ve 15.ylizyildan itibaren hizla gelisen ve degisen ekonomik hareketlilik,
Ozgiir bireysel diisiinceler ve bunlarin kraliyet ve soylular tarafindan zaman zaman
desteklenmesi modern felsefe ve bilimin baska bir yonden temellerini olusturuyordu.

Kismen bu etkilerle birlikte boylece,

“Ronesans donemi felsefi ve bilimsel gelismeleri modern bilimi
kavramsal olarak ve bilgi birikimi acisindan hazirlamisti. 18.yiizyil  biiyiik
filozoflarin yiizyih olmaya adeta zorunluydu. Doga bilimlerinde kullanilan
yontemlerin kazandigi basari, bu yontem modeliyle insan ve toplumsal etkinligin
de incelenebilecegi diisiincesine yol acarak insan dogasi gibi kavramlarin

ortaya ¢ikmasina neden oldu™*.

Bu bakimdan Aydinlanma doénemi, ozellikle sosyal bilimler diisiincesinin
gelismesi yoniinden parlak bir dénemdir. “I/deallestirilmis bir Newton dan, onun diizenli
Tanri’sindan ve genel olarak Bilimsel Devrimin basarisindan etkilenen Voltaire,
Montesquieu, Condillac, Diderot, La Mettrie ve digerleri gibi etkin Aydinlanma
filozoflari, onceki yiizyilda doga bilimlerinin gosterdigi gelismeyi toplumsal ve beseri

bilimlere yansitmaya galz5mz5tzr”52.

30 Afsar, s.269.
*! Simsek, s5.67-68.
*2 Harold Dorn ve James E.McClellan 111, s.311.
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“Fransiz Montesquieu (1689-1755), Romalilarin Yiikselisi ve Cokiistintin
Nedenleri Ustiine Diisiinceler (1734) adli eserinde, hareket halinde topluma egildi,
Kanunlarin Ruhu’nda (1748) ise, duragan halde toplumu anlamaya caligt™,

Kanunlarin Ruhu’nda bahsettigi “cevre” kavraminda insan dogasini,

13

deneyimlerin ve duyularin bir karisimi olarak tammlar ve
deneyimlerin kaynagi olan c¢evrenin insamin ‘siyasal ozii'nii olusturdugunu
vurgular. Montesquieu niin ‘cevre’ kavrami, iklim, cografi kosullar, topragin
niteligi ve tiirii vb. fiziksel ozelliklerin yani sira, toplumsal cevreyi de(devlet

bicimi, din, gelenek, orfler, ticari iliskiler, bilim, hukuk, vb.) kapsamaktadzr”54.

Boylelikle, Montesquieu’niin, insanin 6ziinii olusturan etmeni ¢evreye baglamasi
ve bunun bilesenlerini de genis tutmasi insana yonelik arastirmasinin daha kapsamli
olmasi gerektigini vurgular. Diderot da donemin bireysel diisiincelerinin haricinde

biitiinciil bir yaklagimla Ansiklopedi’yi yayimlayarak burjuvazinin bir uzantisini, yani
pozitif ve akilci anlayisi ortaya cikariyordu. Yazarlar arasinda Montesquieu, Voltaire,

d’Alembert, Turgot ve Helvétius gibi donemin dnde gelen isimleri vardi. Bu yonleriyle
de Ansiklopedi, sosyolojinin olugmasini saglayan yapi taglardan birisiydi. Aydinlanma
diisiincesinin somut hali olarak Ansiklopedi ve Ansiklopediciler, aklin 6n planda oldugu
ve insanin sahip oldugu bilginin sistematik bir bicimde yer aldig1, dogmatik diisiincelere
kars1 daha cok deneysel yontemlerin, bilimsel kurallarin, yani bilginin yararinin

pesindeydiler. Bu amagla olabildigince bilgi toplandi, tasnif edildi ve siniflandirildi.
Ancak bu tarihlerde insan ve toplum bilimlerinde,

“... “fizik "teki anlayis ve yiiriiyiis goriiliir. Once béylesi “fizik” bir
anlayis: Ereksel nedenler bir yana birakilmistir, Tanr igin i¢inden ¢ikarilmistir,
gerekirciligin on gercegi kabul edilmistir, insan, dogal nedenleri géz oniinde
tutmak istemektedir artik: Fiziksel ortam, insansal gereksinimler, duygular,

tutkular, diisiinceler; olaylarin — dogrudan ya da tanmiklarin araciligiyla

>3 Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 4, 18. Yiizyil: Aydinlanma ve Devrim, 3.Basim, istanbul: Alkim
Yayinevi, 2007, s.57.
>* Ozbudun, Safak, Altuntek, s.24-25.
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gozlemlenmesi ve deneysel usavurma usulleri kabul edilmistir. Bunun yaninda
“fizik ’teki yuiriiyiis: Goriintisleri iyiden iyiye betimlemek, olaylarin birbirlerine

zincirlenisini aydinliga ¢ikarmak ve kanunlara yﬁkselmek”55

olarak bilgi saglamanin etkin yontemleriydi. Fakat daha heniiz sosyal bilimler,

56 <
”° ve ¢ogu zaman

“betimlemeci bir asamadadwr bu yiizyilda; bir tarih diizeyindedir
doga tarihi, ahlak felsefesi adi altinda toplanmislardir. Ciinkii sosyal bilimlerin teker
teker ortaya ¢ikmasi, Ozellikle de sosyolojinin olusmasi, i¢in 19.yiizyilda “pozitivizm”
beklenecekti. Dolayisiyla bu tarihe kadar da daha ¢ok empirist veya rasyonalist temeller
tizerinden gidilerek sistemli bilgi iiretme ve modern bir bilim olma ugrasisi devam

edecekti.
2.3.1 David Hume

Insan Dogas1’na empirist yaklasan bir baska diisiiniir ise etik, siyaset felsefesi
lizerine ¢alismalari ile taninan David Hume’dur (1711-1776). Hume, insana toplumsal

baglamda bakiyordu ve

“... felsefeyi insan dogasini arastiran deneyci bir bilim olarak
goriiyordu. Ama o kendisini daha ¢ok yeni bir insan bilimi kurucusu, bir
“moralist”™ olarak kabul ediyordu. Giiniimiizde “ahlak” karsiligi kullandigimiz
bu kelimenin kapsami 18.yiizyilda ¢ok genisti ve bugiin felsefe karsiligi altinda
topladigimiz  biitiin  konulart ve sosyal bilimleri de icerecek sekilde

kullaniyordu™’.

“Hume'un felsefesi Locke’'un biraktigi yerden devam eden bir felsefeydi”58.

Ciinkii Locke, dogustan gelen bilgilerin yerine tabula rasa’ y1 kabul ederek, a priori59

(3

bilgiyi reddetmis ve empirist bir anlayigla Insamin  Anlama Yetisi Uzerine

Denemeler’de, rasyonalistlerin bilgiye deneyim olmadan nasil ulagilabildigini

> Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 4, 18. Ylzyil: Aydinlanma ve Devrim, s.53.

*8 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 4, 18.Ylzyil: Aydinlanma ve Devrim, s.54.

> Simsek, s.80.

*Ahlak kuramcisi, ahlakgl.

% Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 2.Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, 5.67.

> “Dogrulugu deneyimlerimize, gdzlemlerimize dayanmayan savlara, énermelere, dusincelere, yargilara a priori
denir.” (Bkz. Gugli, Uzun, Uzun, Yolsal, s.1)
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6

agiklamak icin sunduklar teoriye...”,®® yani dogustan gelen bilgiler teorisine karsi

cikmustir.

Benzer bir gortsle, “Hume etik konusunda da benzeri bir tavir takinarak,
ahlaki yargilarimizin ve tutumlarimizin rasyonel ilkelere ve belli bir davranig
oriintiistine gore diizenlenmedigini ve bunlarin diger insanlarla kurulan iliskilerden

%Y belirterek ... bilginin duyu

alinan izlenimlere gére yonlendirildigini
deneyimlerine bagli oldugunu diistiniiyordu. Ancak duyu deneyimlerinin rasyonel
temellendirilmesinin ~ miimkiin  olmadigini, aksine nedensellik ve determinizm
konularinda oldugu gibi, bilgilerimizin genellikle rasyonel onciiller yerine, psikolojik
kavramlarla aciklanabilecek zihmi siirec ve islemlerin  sonuc¢lart  olduklarini

diigtinmekteydi 62,

2.4 Doga Tarihi Etkileri

Antropolojinin dogusunu hazirlayan felsefe ve ahlak felsefesinin yaninda,
19.ylizyilda evrimsel bir bilim olarak ortaya ¢ikmasini saglayan diger etmen doga
tarihinin etkileridir. 18.yiizyila kadar bitki ve hayvanlarin incelenmesi ve bunlarin nasil
sematik bir diizen ile smiflandirilacag1 sorunu vardi. Isvecli Carl von Linnaeus (1707-
1778) taksonomi* alaninda yaptigi ¢alismalarla botanik ve zoolojiye kuramsal diizeyde
yaklasti. Hayvanlarda ve bitkilerdeki karmasik ve uzun smiflandirmanin yerine ikili

siiflandirmay1 koyarak giiniimiiz bitki isimlendirmesinin temellerini atmis oldu.

Comte de Buffon (1707-1788) doga tarihi konusunda etkin bir diger isimdi.
Calismalart ile jeoloji ve antropolojinin izlerini vermisti. Evrimci diisiincenin izleri

Buffon’da da goriilebilirdi. Buffon’a gore:

“Bir tiiriin i¢inde cesitli varyasyonlarin olabilecegi, farkli hayvan
tiirleri arasinda ortak yapisal ozelliklerin bulundugu, c¢evrenin organizma
tizerindeki etkileri, yasamin besin kaynaklarindan daha hizli ¢ogaldigi ve bunun

hayatta kalma miicadelesine yol ac¢tigi, kimi yasam bicimlerinin tiikenmig

% Felsefe Kitabi, Emel Lakse (cev.), istanbul: Alfa Yayinlari, 2011, s.131.
®! Cigdem, s.68.
%2 Cigdem, 5.67,68.
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oldugu, giiniimiizdeki hayvan ¢esitliliginin, ge¢misin az sayidaki, daha saf atasal

hayvan bicimlerinden tiiredigi vh.."%,

Buffon yapmis oldugu caligmalarla bilimin niteligi hakkinda su sonuca

vartyordu:

“Ereksel nedenlerden kalkarak, doganin eserleri hakkinda hiikme
varamayiz; dogaya kisir goriislerle yaklasmamali, hareketlerine de manevi
zevklerimize gore bakmamaliyiz; doga nasil hareket ediyor, onu incelemeli ve
onu tamimak igin de, tirtinlerinin — o sonsuz ¢esitliliginin ontvimiize serdigi biitiin

fiziksel iliskilerin iistiine egilmeliyiz”®*. Bu da pozitif bir bilimin habercisiydi.

Buffon’un “Insanin Dogal Tarihi” (1749), “Yeryiizii Teorisi”, “Doganin

Evreleri” (1778) eserleri jeoloji, antropoloji, etnografi gibi bilim dallarinin kapisin1 agt.
Yeryiizii Kurami’nda diinyanin yasin1 6nceki tahminlerden ¢ok daha eskilere ¢ekerek
75000 y1l gibi bir tahminde bulunuyordu. Doganin Evreleri’nde ise gozlemler sonucu
degisim oldugunu savunuyor ve tiirleri tarihsel siniflandirma yaparak evrim teorisini

onceliyordu.

Ancak evrim disiincesi ile ilgili en agiklayici kuramsal calismayr Charles
Darwin yapmistir (1809-1882). Darwin, “On the Origin of the Species” (Tiirlerin
Kokeni Uzerine-1859) isimli ¢aligmasinda, tiirlerin hayatta kalma diizeylerinin ¢evresel
faktorlerle baglantili oldugunu, “fizyoloji, davranis ve ¢evre arasindaki iliski, kKimlerin
hayatta kaliyp uyumsal ozelliklerini gelecek kusaklara aktarabilecegini belirlemektedir.
Go¢ ya da cevresel degisim, yeni bir segilim siirecini tetikleyerek tiirlesmeyi
saglayacaktr;, boylelikle mevcut tiirsel c¢esitlilik, farkli ekolojik ¢evrelerin segiCi
baskisinin diriiniidiir™®. Darwin’den dnce Jean Baptiste de Lamarck da (1744-1892)
tirlerin zamana bagli olarak degistigini ve bir evrim gecirdigini, ¢evreye

uyumluluklarinin adaptasyon ve seleksiyon sonucu ile gergeklestigini ileri stirmiistii.

*Yunanca taxis (diizenleme) ve nomos (yasa) kelimelerinin birlesiminden tiremis olan kelimedir. Canlilan
siniflandirmak ve tirlere ayirmak igin kullanilan bilimsel yontemdir.

% Ozbudun, Safak, Altuntek, s. 29-30.

® Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 4, 18. Yiizyil: Aydinlanma ve Devrim, s.44.

® Ozbudun, Safak, Altuntek,30-31.
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19.yiizy1l evrim diisiincesi, biyolojik evrim diisiincesinin toplumsal olarak da
ortaya konulabilecegini ve toplumlarin kdkeninin bu sekilde agiklanabilecegine on ayak
oldu. 19.yiizyil toplumsal evrim diisiincesi, toplumlarin ilkel yapilanmadan daha
modern ve karmasik yapilanmaya dogru evrildigini ve bu evrimin zirvesinde de Bati’li
toplumlar oldugu diisiincesini ortaya koymustur. Bu kuram ile adi anilan Herbert
Spencer (1820-1903);

“...evrimle genel bir goriingii olarak ilgilenir ve evrimci yaklasimi
biyoloji disindaki alanlara aktarir. Evrimi basitten karmasiga dogru ilerleyen
tedrici bir siire¢ olarak goren ve degisimin temel giidiisiiniin hayatta kalma
miicadelesi oldugunu soyleyen Spencer, insan toplumlarimin evrimini de
“organik analoji” dogrultusunda kurgular. Bu analojide, insan toplumlari, tipki
organizmalar gibi basitten karmagsiga dogru tedrici bir ilerleme sergilemekte,
toplumlar karmasiklastik¢a onlart olusturan kesimler arasindaki is boliimii de

artmaktadir...”®

Bu tiir bir yaklagim, karsimiza ilkel-modern dikotomisini* ¢ikarir:

Ilkel/geleneksel modern

gocebe,devletsiz teritoryal (yerlesik) devlet
akrabalik baglar toplumsal s6zlesme
kuralsiz/karmasik cinsel iliskiler tekeslilik

ortaklagsmacilik 6zel miilkiyet

biiyii bilim®’

% Ozbudun, Safak, Altuntek, s.31.
*Dikotomi, Turkge karsihigi ikilesimdir. Temel anlami olarak ikiye ayirmaktir.
®7 Ozbudun, Safak, Altuntek, s.34.
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Bu diisiinceler ¢ercevesinde antropoloji, 19.ylizyillda arastirma egilimini
cogunlukla ilkel halklar {izerine yogunlastirmis, kuramsal ve alan ¢aligmalarini birlikte

siirdiirerek insan1 tiim boyutlar ile inceleyen ayr1 bir disiplin olmustur.
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3. FOTOGRAF ACISINDAN TARIHSEL BAKIS

Teknolojik determinist bir yaklasimla, genellikle fotograf tarihi anlatis1 ve
camera obscura’nin gelisimi daha ¢ok bir dizi teknik gelisim ve bu gelisimin iginde
kimyasal, fiziksel ve mekanik unsurlar 6n plana ¢ikarilarak anlatilir. Ancak konumuzla
ilintili olmakla birlikte, boyle bir teknolojik gelisme Ozilinde farkli bir durum ile
degerlendirilmelidir: Sosyal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve felsefi degisimler. Ciinkii

13

genel algmin tersine, teknik ve teknolojik degisimleri soyutlamak ve genis

toplumsal, iktisadi ve kiiltiivel degisimleri, sanki teknolojik ve teknik degisimler

tarafindan belirlenmis gibi aciklamak ¢ok zayif bir diisiince bigimidir”68.

Ozellikle 19.yiizy1l’a kadar gecen siire igerisinde olusan degisimler bir anlamda
bu tanimlamayr dogrulamaktadir. Basta ekonomik ve politik anlamda, merkezi
otoritenin artan niifus artisi, cografi 6lgegin genislemesi, felsefi, bilimsel ve sanatsal
diisiince yapisinin daha 6zgiirliikk¢ii hale gelmesi gibi konular karsisinda denetleme
mekanizmalarinda ve bunu modern hayati yonlendirme ideolojisinde yeni yollara
basvurmasi gerekiyordu. Bunun yaninda yeni tanimlamalariyla birlikte ekonomide
olusan Kapitalist iktisadi modelin ortaya ¢ikardigi sosyal siniflar ve kendi s6yleminin
bir geregi olarak da sistemin kiiltiirel bir temsiliyet organina, yani bir medium’a®
thtiyac1 vardi. Cilinkii resim gelenegi hem yeni toplumsal siniflar i¢in uygun degildi hem
de yeni sistemin ihtiyacini karsilamiyordu. Seri {iretim, nihai mallarin standartlagmasi,
birim maliyetlerin azalmas1 gibi ekonomik nedenlerin yaninda, liberal diisiince sistemi,
bireysellesme, bilginin hizli dolagimi, bilimsel gelismeler yeni bir medium’u gerekli
kilmiglardi. Biitiin yonleriyle bu medium camera obscura’nin bir uzantisi olan fotograf
olacakti. Bu anlamda fotografin icadi, ekonomik, sosyal, felsefi ve bilimsel diisiiniis
yontem ve olaylardan bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir. Ayn1 zamanda fotografin
icadi, determinist yaklagimin neden sonug iliskisinin bir sonucu degil ... bu giin oldugu

gibi ge¢cmiste de teknolojik gelismeler ve onlarin yayginlasmast kurumlarin, sosyal

*”Her olguyu da durumun diinyayi yénlendiren evrensel (genel-gegici) yasalarin uygunlugu icinde gegmis olaylar ya
da durumlar tarafindan meydana getirildigini belirten gorus.” (Bkz. Robert Audi, General Editor, The Cambridge
Dictionary Of Philosophy, 2.edition, New York: Cambridge University Press, 1999, s. 228.

68Raymond Williams, ikibin’e Dogru, istanbul: Ayrinti Yayinevi, 1989, 5.83.

69 Arag,vasita
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iktidarin isleyisiyle ve bu araclarn kabulii meveut ihtivaclara bagh olarak...”” ortaya
cikmast seklinde yorumlanabilir. Raymond Williams da teknolojik determinist goriisiin

aksine bir sdylemle bu durumu desteklemistir :

“...biitiin teknik deney ve ¢alismalar, zaten mevcut toplumsal iliski ve
kiiltiirel bicimler dahilinde, genellikle zaten 6nceden tahmin edilen amaglar i¢in
yapulir. Ayrica bir teknik yenilik toplumsal a¢idan kendi basina o kadar énemli
olmaz. Bir yenilik, ancak iiretime yonelik yatirim icin se¢ildigi ve bilin¢li olarak
belirli bir toplumsal kullamim yolunda gelistirildigi —yani teknik bir yenilik
olmaktan ¢ikip elverisli bir teknoloji haline gelmeye basladigi — zaman genel
onem kazamwr. Bu, se¢cme, yatirim ve gelisme siiregleri mevcut toplumsal ve

ekonomik iliskiler cercevesinde olur™™.

Fotografin ortaya ¢ikist ve tarih sahnesinde bu kadar énemli yer tutmasi da
aslinda 19.yiizy1l1 olusturan bazi dinamiklerin bir araya gelmesi ile olanakli olmustur. O
halde ozetle, “...fotografin icat edildigi tarih olarak ifade edilen 1839 ’un hemen
oncesinin, toplumsalin tiim dinamikleri ile yeniden orgiitlendigi bir donem oldugunu

hatirlatmak gerekir”"

. Bu dinamikler modernist bir anlayis ile birlikte 15.ytlizyildan bu
yana degisime ugrayan ve 19.ylizyilda yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyan “gdzlemci”,
“denetim”, “kitle” ve “bilgi” gibi farkli anlamlar1 olan, ancak bu anlayisin ihtiyaglari ile
birbirlerini etkileyen, i¢ ice gecmis unsurlardir. Kokeninde Hiimanizma ve Ronesans
etkileri ile birlikte, basta Aydinlanma olmak iizere, Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ile

kendisini olusturan modernizm bu anlamda tiim bu dinamikleri kendine gore yeniden

tanimlamistir.

Degisimin ekonomik yani olan Kkapitalist iktisadi model, daha once de
belirttigimiz gibi burjuva ve proleterya olmak iizere iki toplumsal smifi ortaya
cikarmistt. Daha ¢ok kent niifusunun igerisinde kendisini gdsteren bu iki sinif, homojen
bir bigimde olan niifus yapisinin, degiserek heterojen ve kitlesel bir yapiya biiriinmesini

saglamis oldu. 19.yilizyi’dan ¢ok Onceleri sekillenmeye baslayan ve tanimi degisen

70 N.GamzeToksoy, “Sosyal Bilimsel Diisiince icinde Gériintiilerin Yeri ve Potansiyeli”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi S.B.E), 2007, s.72.

" williams, s. 125-126.

72 Toksoy, s.73.
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toplumsal yapiin yaninda, birey de degisime ugruyordu. Bu hem modernizm odakl
merkezi otoritenin ideolojisi altinda hem de bireyin kendi varolussal kaygisi tarafindan
gerceklesiyordu. Modernite elestirisini birey ve merkezi otorite iizerinden yapan
Foucault da iktidarin varligin1 siirdiirebilmesi i¢in bilime, bilgiye, gozetleme ve
denetleme mekanizmalarina ihtiyaci oldugunu sdyler. Goriiniirde modernizmin bireyi
Ozgiirlestirici bir yapis1 vardir ancak bu gizil bir niteliktedir : laissez faire, laissez
passer73 sOyleminin ve toplumu tatmin edecek diizeyde c¢esitlenen nihai mallarin
yarattigi gizli serbesti ekonomik yonden, devletin “iktidar” kavrami altinda kendi
giiciinii otoriter bir sekilde mesrulagtirmasi siyasi yonden, rasyonalist ve positivist
anlayisin giindelik hayat1 kollaylastirici ve bir dizi kesiflerle ortaya ¢ikan teknolojik
yenilikler ile insan aklin1 merkeze alan diisiince 6zglirliigii bilimsel ve felsefi yonden

bireyi sekillendiriyordu.

Birey ise tiim bu etkiler tarafindan sekillendirilmesinin yaninda kendisini bagka
bir sekilde anlamlandirmak, var edebilmek ve kalic1 olabilmek i¢in daha farkli bir seye
ithtiya¢ duyuyordu. Aristokrasinin ve bir kisim burjuvanin yillardir resim araciligi ile
portrelerini yaptirmasi, kiiltiirel anlamda kendisini var etmesi, bu durumun sadece
belirli ziimreye ait olmasi artik 19.yiizyilin toplum yapisina ve yeni birey modeline
uygun degildi. Burada birey modernist siiregle hem yeni bir gbézlemci statiisiinii
kazanmis hem de gbzlenen olarak bir inceleme konusu oldugu i¢in yeni medium olan

fotografa ihtiya¢ duymustur. Ciinkd;

“modernlesme, kapitalizmin yerlesik olan kokiinden sokiip hareketli
kildigi, serbest dolagsimi engelleyeni ortadan kaldirdigi ya da sildigi, biricik
olani degis tokus edilebilir hale getirdigi bir siirectir. Bu durum bedenler,
gostergeler, imgeler, diller, akrabalik iliskileri, dinsel uygulamalar ve uluslar
icin gegerli oldugu kadar mallar, zenginlik ve iggiicii i¢cin de gecerlidir.

Modernlesme yeni ihtiyag¢lar, yeni tiiketim ve yeni tiretimin durmak bilmeyen ve

73 Genellikle Turkge'ye “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” seklinde terciime edilen, devletin ekonomi lizerindeki
midehalesinin olabildigince az olmasi gerektigini savunan ve bdylece piyasa dengesinin gériinmez bir el tarafindan
dengeye oturacagini séyleyen liberal ekonomik doktrinin inlii sézudir.
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kendi kendini daim kildig1 bir yaratimdir. Bir insan ozne olarak gézlemci bu

stirecin kesinlikle disinda kalamaz>".

Aslinda modernizm baska konularda da medium’ lar tretmisti. Modernist
medium’un ekonomideki karsiligi fabrikalar, buharli makineler, iletisimdeki karsilig
telgraf, telefon iken, fotograf ise onun felsefi, bilimsel, iletisimsel, politik, ekonomik ve
sanatsal karsiligi oldu. Fotografi olusturan bu ¢oklu yapi onun ¢6ziimlemesinin ve
tarihsel anlatisinin sadece teknik yonlerinin kronojik siralama ile anlatilmasinin yerine,
kokeninde birey, sosyal yapi, ideolojik kontrol mekanizmasi, bilginin kontrolii ihtiyaci,
modernizmin tarihsel baglami gibi degiskenler tarafindan agiklanmasinin daha anlaml

oldugunu gosteriyor.
3.1 Sosyal Bir Olusum — Ihtiya¢ — Beklenti

Fotografin icadinin sosyal bir ¢ikt1 olmasini saglayan en 6nemli en Onemli
faktor 13.ylizyildan itibaren olusmaya baslayan “burjuva” sinifi olmustur. Burjuva
aslinda sadece fotografin degil 19.ylizyila kadar gecen siire icerisinde bilimsel, felsefi
ve teknik birgok gelismenin ana nedenlerinden birisidir. Ona bu giicli saglayan sey ise
ekonomik bagimsizligi olmustur. Matbaanin heniiz yeni bulunmasiyla birlikte nispeten
ucuzlayan Kitaplar yine de belirli ziimrelere hitap ediyordu. Siradan insanlarin heniiz
ulasamadig1 bilgiye burjuva rahatlikla ulasabilirdi. Zenginlik bu anlamda onlara bilgiyi
getirmis oldu. Felsefe, bilim iizerine kitaplar okudular ve politik ekonomi, din, sanat,

sosyal hayat tizerine elestiriler yaptilar.

13.yiizyilda feodalitenin icerisinde senyorler, rahipler ve aristokrasinin
karsisinda onceleri ekonomik konumlari ile yer alan burjuvazi temelde sehirde yasayan,
zeki, zanaat, ticaret, kamu gorevi ile ugrasan ve kdoyliiler ile belirttigimiz sosyal siniflar
arasinda yer alan bir orta sinifti. Ancak erken tarihlerde “burjuvazinin, toprak sahibi
asiller gibi, topraklarinda yagsayanlar iizerinde sanki bir devlet iktidarina benzer bir
iktidar yoknu”'. Elbetteki bu durum burjuvaziyi var eden kapitalizmin de daha heniiz

tam olgunlagsmamasindan kaynaklaniyordu. Eknomik giigsiizliigiiniin yaninda siyasi ve

™ Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri On Dokuzuncu Yiizyilda Gérme ve Modernite Uzerine, istanbul: Metis
Yayinlari, 2004, s.22-23.
7> Levend Kilig, Fotograf ve Sinemanin Toplumsal Tarihi, Ankara: Dost Kitabevi, 2008, s.20.
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anlamda da heniiz bir etkisi olmadig1 i¢in burjuvazi bu tarihlerde ¢ok etkili degildi. Bu
anlamda burjuvazinin temelini olusturan ekonomik giiciinii kazanmasi i¢in Oncelikle
feodal yapmin ve krallik yonetiminin degismesi gerekiyordu. Bunun anlami ise bir
devrimdi. Ekonomik devrimini kapitalizm ile gergeklestirmeye baglayan burjuvazi,
sermaye sahibi kapitalist olma siirecine kadar, yani 19.yiizyila kadar, siyasi ve ideolojik
yonden aristokrasi ve kilise ile kars1 karsiya gelmistir. Ciinkii feodal yapidaki iktisadi
ekonomik model burjuvazinin isteyecegi tiirden bir model degildi. Bu model daha yerel
nitelikte, toprak miilkiyetine bagli ve serbest piyasanin hareketli, kitlesel {iretim
yapisina ters diisecek nitelikteydi. Burjuvazinin istedigi model ise igeride piyasa
ekonomisine bagli olarak daha liberal, disarida ise devletin korumasma bagli olarak
6ziinde merkantilizmin oldugu daha milliyetci ve ulusal bir yapiydi. Bu kosullar altinda
feodal yapinin sonralari Sanayi Devrimi ile ekonomik anlamda sokiime ugramasi ayni
zamanda burjuvazinin siyasi anlamda séz sahibi olmasimi sagladi. Avrupa’daki
konumunun farklilik gostermesi elbetteki {ilkelerin feodal yapilarmin farklilik
gostermesinden kaynaklaniyordu. Ingiltere’de daha demokratik bir sekilde yavas yavas
parlementoda yer almaya baglasalar da, Fransa’nin feodal yapist daha kat1 oldugu ig¢in,
bir ihtilal zorunlu olmustu. Fransiz fhtilali bu anlamda burjuvazinin kendisini
ispatlamasi i¢in bir doniim noktasiydi ve ihtilalle birlikte monarsi karsisinda siyasi

anlamda biiytik gii¢ ve 6zgiirliik kazanmasiyla sonuglandi.

Tiim bunlarin yaninda burjuvazi, aristokrasi karsisinda elde ettigi ekonomik ve
siyasi giiclin yeterli olmadiginin farkindaydi. Kiiltiirel ve sanatsal anlamda bir temsiliyet
araci olarak resimsel porte gelenegini uzunca bir siiredir yonlendiren aristokrasinin
yerini almak i¢in modernitenin yeniden sekillendirdigi gozlemci ve gorme
mediumlarinin burjuva tarafindan yeniden ele alinmasi ve farkli bir baglamda, farkli
araclarla yapilandirilmasi gerekiyordu. Crary’a gore “buradaki oykiinme sorunu estetik
bir sorun degil, toplumsal iktidar sorunudur; esdeger olani iiretebilme kapasitesine

5976

dayanan bir iktidar sorunudur”’. Bu iktidar sorununu 19.yiizy1l ile birlikte siyasi ve

ekonomik anlamda biiyiik dlclide kazansa da, belki de asil 6nemli olani, Freund’un

577

degisiyle “anlatim aract”'’ mi heniiz kazanamamisti.* Daha 6nce de medium olarak

76 Crary, s. 24.
77 Bkz. Gisele Freund, Fotograf ve Toplum, istanbul: Sel Yayincilik, 2007, s.12.
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bahsettigimiz bu anlatim araci, arsitokrasinin kullandigi resimsel portreye esdeger ve
kendi tanimlamalarina uygun bir yontem olan fotografti. Ancak fotografa yiiklenecek
olan bu gorev, icat edildigi tarih olan 1839’dan daha 6nce bagka baglamlar ve icatlar
tarafindan daha Once ortaya konulmustu. Bu anlamda genel olarak “gérme, dznel gorme
modellerini gelistirecek yonde bicimlendiriliyor ve kiiltiirel, bilimsel alanin i¢cine dahil
edilebilecegi temel yollar iiretiliyordu”™. Crary’nin belirttigi modernitenin yeniden bir
diizenlemesi olarak bu siire¢ “insanin yeni kurumsal ve ekonomik gerekler
dogrultusunda daha fazla rasyonellestirilmesine ve kontrol altina alinmasina izin veren

bilgi, ayni zamanda gorsel temsilde yeni deneyler yapilmasinin da bir kosuluydu™®,

Toplumsal dinamigin biitiin alanlarindaki degisimlerin etkileri ile birlikte
Oznenin gozlem pratiklerine fotografin icadindan 6nce etki eden basta camera obscura
ve cesitli optik aygitlar, gormenin rasyonellestirilmesi anlaminda bilim ve sanat
tarafindan ylizyillardir kullaniliyordu. Daha sonra deginecegimiz bilimsel anlamda
bilginin gorsellestirilmesi ihtiyact (gorsel bilgi) konusunun disinda, Oncelikle sosyal
alandaki kullanimi ile karsimiza ¢ikan ilging icatlar gérme ve pratigindeki hizli degisimi
bize gostermektedir. Bir eglence kiiltiiriine doniisen ancak ¢ogunlukla toplum tarafindan
cok benimsenmeyen ve kalic1 olmayan fenakitiskop, zootrope, thaumatrope gibi icatlar
gorme ile ilgili degisimin birer Ornekleridir. Ancak 19.ylizyilda 6znenin (daha ¢ok
burjuva ve onun her tabakasi) sosyal bir ihtiya¢ olarak kendisini var edebilecek, kendi
temsilini yaratabilecegi daha kalict bir medium’a ihtiyaci vardi. Yeni bir medium
ithtiyaci 6zellikle portre sanat¢ilar1 agisindan da ¢ok onemliydi. Olusan yeni smiflar ve
artan niifus karsisinda ortaya koyduklar: alternatif temsil yontemleri ile sinirh sayida
tilkketiciye ulasmaya ¢alismislardir. Yine de bu alternatif yontemler resimsel portrenin
yerini hi¢ bir zaman tutmamist1 ve donemin anlayigina uygun olarak burjuva kiiltiiriine

hitap edebilecek tek medium fotografti.

*Bu bolimde burjuva lzerine temellendirilen fotografin toplumsal ve siyasi anlatimiyla ilgili ayrintili bilgi, yazarin
ayni adli eserinin 7. ve 68. sayfalari arasindaki bolimlerden bulunabilir.

78 Toksoy, s.76.

I Crary, s.21-22.

*icadi Louis Daguerre’ye ait ve kendi isminden tiiremis olan, giimisle kaplanarak 1siga duyarli hale getirilmis bakir
levhanin yeterli 151k kosullari altinda pozlanarak sadece ‘pozitif’ gorlintiinin elde edildigi erken donem fotograf
Uretme teknigidir.
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Toplum igerisinde olusan bodyle bir sosyal ihtiyacin yaninda, 19 Agustos
1839’da Paris Bilimler Akademisi’nde bir burjuva olan Frangois Arago tarafindan
kamuoyuna tanitilan daguerrotype*, Fransiz Devleti tarafindan da desteklenir. Bu ayni1
zamanda fotografin gorsel bilgi edinme siirecinde bir kontrol mekanizmasi olarak
kullanilmasmin merkezi otorite tarafindan Onemseneceginin de gostergesidir.
Entelektiiel bir burjuvanin destekledigi bu yeni icadin basarili ilk goriintiistinii aslinda
yine bir baska burjuva olan Niépce ortaya ¢ikarmisti. 1824 yilinda evinin penceresinden
“heliography” adin1 verdigi teknik ile ¢ektigi fotograf bu anlamda ilk fotografik goriintii
sayilir. O siralarda yaptigi diaromalar ile taninan Daguerre ile ortakligi, Niépce nin
Olumiiyle kisa silirer. Calismalarina tek basina devam eden Daguerre, Arago’nun
kendisini desteklemesiyle donemin sessiz rakipleri karsisinda bir adim O6ne geger.
Talbot, Bayard gibi goriintii sabitleme c¢alismalar1 ile ugrasan diger arastirmacilar,
yontemi Daguerre’den daha dnce bulduklarii iddia etseler de, daguerretype’in teknik
anlamda onlardan daha iyi durumda olmasi, zaman zaman elestirilen Arago’nun ve

Paris bilim otoritelerinin ¢ok da haksiz olmadiklarini géstermis oldu.

Cesitli  oOrnekleri ile gdrmenin bicimlendigi ve yeni alternatif gdérme
pratiklerinin ortaya c¢iktigr 19.ylizy1l Oncesinde portre geleneginin getirmis oldugu
prestijli sosyal statii, toplumun ¢ogu tarafindan arzu edilen bir seydi. “Burjuvalardan
olusan bir miisteri ¢ercevesiyle karsi karsiya gelen porte ressamini bekleyen iki gorev
vardi: bir yandan saray ressamlarimin moda yaklasimlarini taklit ederken diger yandan
da bu sinifin ekonomik kaynaklarina wygun fiyatlar belirlemesi gerekiyordu”so. Bu
anlamda 16.ylizyildan itibaren Avrupa Aristokrasinin tercih ettigi minyatiir portreler
burjuva tarafindan ilgiyle karsilandi. Boyutlarinin kiig¢iik olmasi nedeniyle kolayca
tasinabilir ve dolayistyla uzun yolculuklarda hatira amaciyla goétiiriilebilirlerdi. Ancak
orta sinifa hitap etmesi anlaminda yine de pahaliyd: ve iyi bir resim bilgisi, el becerisi
istiyordu. “Orta sinif: ellere yiiklenilen ayrintili sanatsal egitim ihtiyacini ortadan
kaldiracak mekanik alet portreleri istedi, boylece herkes eger bir sanat¢i olmasa bile

teknik ressam haline gelebilirdi”®. 1786’da Gilles Louis Chrétien’in icadi olan

80 Freund, s.12.
& Beaumount Newhall, The History of Photography, 5.edition, New York: The Museum of Modern Art, s.10-11.
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fizyonotras®, sundugu basit portre iiretim teknigi ile kisa siirede burjuvazinin cogunlugu
tarafindan benimsendi. Yinede hala tabana yayilmis bir goriintii ¢izemiyordu, ¢iinkii
teknik anlamda mekanik stireg el is¢iliginden bagimsizlasmamisti ve minyatiir portrenin

etkisine sahip degildi.

DIAGRAM SUPPLIED BY C. SCHMALCALDER ON HIS APPLICATION FOR A PATENT FOR HIS
PROFILE MACHINE, 1806

Resim-1 C.Schmalcalder’in profil ¢izimi makinesi ile ilgili yapmis oldugu galigmayi gosteren resim,
1806. Gilles Louis Chrétien’in fizyonotras’inin drnek ¢izimlerinin agiklayici olmamasi ve daha iyi anlagilabilmesi

agisindan, Schmalcalder’in farkli bir yontem ile uyguladigi teknik burada gosterilmistir.®®

Fotograf ile olan baglantis1 sadece goriintii liretme ve ona sahip olma

durumunun daha demokratik olup olmamasi, Freund’un degisiyle “ideolojik” boyutuyla

& physionotrace : Siliiet ile gravirin birlesiminden olusan bir portre yapim aleti. Minyatir portreye goére neredeyse
hig el becerisi gerektirmiyor, sadece graviiriin yapilacagl malzemenin Ulzerine disen kisinin golgesinin konturlarini
gizmek yetiyordu.

% http://brianaltonenmph.com/6-history-of-medicine-and-pharmacy/hudson-valley-medical-history/the-post-war-
years/hudson-valley-physiognotracers-the-first-psychologists/ (16 Mart 2013)

*1807’de William Hyde Wollaston tarafindan nesnelerin eskizlerini dogru gizmeyi kolaylastirmasi igin icat edilen
optik alet. Bir kagidin Gzerinde kuguk bir ayakliga yerlestirilmis dort kenarl prizmadan olusur. G6zl prizmanin Ust
kenarina yerlestirerek géz bebeginin yarisi prizmanin {izerine gelir, gézlemci prizmanin 6niinde bulunan nesnenin
yansiyan, acik¢a kagidin Gzerinde olan goriintlyl gormesi mimkan olur. Daha sonra goriintlyl kalem ile kopya
edebilir. Bkz. camera lucida. (2012). Encyclopadia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite.

Chicago: Encyclopaedia Britannica
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ilgiliydi. 1807°de bir baska deneme camera lucida* da basit kullanimina ragmen, ayni

Olclide gercegi yansitma konusunda pek basarili degildi.

Resim-2 Aydinlik oda kullanimu {izerine, Camera Lucida ile bir ¢izim 6rnegi, V.Chevalier, 1834 8

“Fotografin icat edilmesiyle birlikte yeni bir evrim siireci basladi ve portre
sanatimin tiim bicimleri, yagliboya resim, minyatiir ve orta sinif burjuvanin talebini
karsilamak igin tiretilen graviir, neredeyse tiimiiyle yok olup gitti”.85 Lisansinin da
serbest birakilmasiyla basta Fransa olmak tizere Amerika’ya kadar yayilan
daguerreotype, kisa bir siirede yiizlerce atdlyede ¢ekilen binlerce portre fotograflari ile

bir nevi sanayi liretimine doniistir.

History of Bourgeois Perception kitabinda Donald M.Lowe’nin burjuva
toplumunu, hissetme hiyerarsisinde “gdrme yeteneginin geniglemesi” konumu ile
tanimlamasi bir anlamda bu siirecin gézlemci statiisiindeki degisimi gosterir. Gozlem ile
ilgili bu evrim siirecinde kiltiirler, aidiyetliklerini fotografta bulur. Bireysel ve
toplumsal siniflar1 etkilemesinin yan1 sira daha kii¢iik sosyal topluluklarin da fotografa

ithtiyaci olmustur. Modernizm ile birlikte “gekirdek aile denen o klostrofobik birim ¢ok

# Beaumont Newhall, The History of Photography, Fifth edition, ninth printing, Published by The Museum of
Modern Art, New York, 2005, s.11.
8 Freund, s.33.
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daha genis olan aile toplulugundan kesilip ¢ikarilirken, fotograf gelip aile yasaminin
tehlikeye diisen siirekliligini ve yok olmaya yiiz tutmus olan genisligini anilastirmais,
simgesel olarak yeniden olusturmustur. Dagilmis akrabalarin simgesel varligi o hayalet

gibi izlerde, yani fotograflarda yasar®®.

Aileyi bir arada tutacak olan fotograf “az kiiltiirlii”* sanat tiirii olarak
adlandirilsa bile, sahip oldugu temsiliyet giicii ile ortak yasamin vazgecilmez
tamamlayicis1 olmustur. Bu anlamda fotografik portrenin énemi bu ylizyilda ¢ok daha
farkliydi. Hitap ettigi ve edecegi genis bir toplum tabakasi vardi. Bourdieu’ya gore bu
durum, yani ailenin (6zellikle kiigiik burjuvalarin) fotografi kabullenmesi, fotografin
sosyal ve bireysel ihtiyaglara cevap verebilme yetenegi ile; “... ortak yasamin énemli
alamini resmilestirmek ve éliimsiizlestirmek olarak adlandirilr™®’. Alile, fotografin hem
Oznesi hem de nesnesi olmustur. Portreler ve 6zel giinlerin fotograflar1 ev kiiltiiniin

icindeki ritiiellerin arasinda yer alir artik.®®

Fotografin 19.yiizyilda sosyal alanda kiilt olma durumu, burjuva ve daha alt
kesimlerin ylizyillardir ihtiyact duydugu temsil problemini ortadan kaldirmasinin
yaninda, baska alanlarin da bazi ihtiyaglarina hemen cevap vermisti. Portrede saglanilan
basar1 ronesanstan bu yana insan ilizerine yapilan incelemelerin bir sigramasi olarak
karsilagilan sorunlara yeni ¢oziimler getirmisti. Elbette ki modernizm kendi igerisinde
trettigi bu medium’u farkli baglamlar ile degerlendirecek ve baska amaglar igin
kullanacakti. Bir baska varolus nedeni olarak, fotografin gerceklige ulasma yetenegi ve
portrenin getirmis oldugu gorsel bilgi, hem sosyal bilimler agisindan hem de merkezi

otoritenin toplumu kontrol etme istegi agisindan ¢ok dnemliydi.
3.2 Gorsel Bilgi / Denetim Mekanizmasi

Kapitalizmin kitlesel iretim modeli ile fotografin g¢ogaltilabilir benzerligi,

pozitivizmin “her tiirden bilgi arastirmasinin kayitsiz kosulsuz olgulara ya da

% Susan Sontag, Fotograf Uzerine, 2.baski, istabul: Altikirkbes Yayin, 1999, s.25.

*Yazar'in Notu: Bu terim Pierre Bourdieu’'nun Photography A Middle-brow Art baslikli kitabininin isminden
alintilanmigtir

¥ pierre Bourdieu, Photography A Middle-brow Art, Digital Print 2003, Great Britain: Polity Press, s.20.

88 Bourdieu, s.19.
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gerceklere dayandiriimasi gerektigini savunan...”®® bilim anlayisi ile uyusmasi ve
sosyal alanda buldugu ilgi, fotografin baslarda gosterdigi teknik yetersizlikleri kisa
siirede ortadan kaldirmay1 basarmasini saglamis oldu. 8 saatlik poz siiresi ile elde edilen
heliography’den, yarim saate indirilen daguerrotype ve sonrasinda gelistirilen kolodyon
baski teknigi, 19.ylizyilin sonlarina kadar en ¢ok kullanilan baski yontemleri olmuslardi.
Ozellikle 1850’lerden itibaren uygulanmaya baslayan kolodyon, calotype’mn
cogaltilabilme 6zelligi ile daguerreotype’in netligini, cam yiizeyde birlestirerek daha
kisa siireli poz zamani1 ve lekesiz goriintii 6zelligi ile diger iki teknigin kullanimini

azaltmis oldu.

Sosyal bellek ve retorigin hatirlanabilmesine hizli ve etkili bir bigimde karsilik
veren fotograf, kanit olma iddiasi ile bilim ortami tarafindan hemen kabul gordii. Siyasi
ve ekonomik ¢ikar1 geregi, fotograf en fazla destegi burjuva tarafindan almisti. Liberal
politika cergevesinde aslinda Aydinlanma’dan bu yana Ansiklopedi gibi benzeri
kiiltiirel, felsefi, bilimsel yaratimlar ve diisiincelerin ardinda ¢ogu zaman zaten burjuva
vardi. Daha Once de bahsettigimiz Arago, burjuva olarak fotografin basta bilim olmak

lizere sanat ve diger disiplinler i¢in faydali olacaginin bilincindeydi.

Fotografa bu giicli veren sey ise camera obscura’dan kendisine kalan merkezi

perspektif olmustur. Ciinkii fotografin kanit olma durumu,

“... perspektif gelenegi denen seyin araciligi ile gosterilebilir. Yalniz
Avrupa sanatina 6zgii olan Ronesans’in  baglarinda yerlesen perspektif
geleneginde her sey bakan kisinin goriis agisina gore diizenlenir. Bu, tipki deniz
fenerinden c¢ikan isinlara benzer; ama disari ¢ikan isinlar yerine burada
goriinen seyler sanki iceri dogru ilerler. Geleneklere uyularak bu gériiniislere
gercek denmigtir. Perspektif bir tek gozii, goriinen nesneler diinyasinin merkezi

yapar”.%

19.yiizyilda da bu merkez fotograf olmustur. Fotografin elde ettigi goriintii ise
donemin sdylemine ve ihtiyacina uygun olarak, akil ile yonlendirilen pozitivist diislince

biciminin, bilimsel gorsel bilgi ile desteklenmesiyle bagdasir. Goriinenin, olgularin

# Guclii, Uzun, Uzun, Yolsal, s.1060-1061.
% John Berger, Gorme Bigimleri, 18.Basim, istanbul: Metis Yayinlari, 2012, 5.16-17.
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gercekligine “ hem gorme isimini ruhun bir tiir uzantisi olarak kurgulayan Antik
Yunan’da hem de nesneye yansiyan 1s181in goriintiiye neden oldugunu diisiinen kartezyen

evrende, goriinenin kanitlayiciligina giivenilmektedir”gl.

Rasyonalist ve empirist diislince g¢ercevesinde camera obscura, gerceklige
uzanan, gbzden bagimsiz bir apparatus olmasiyla aslinda bir¢cok defa inceleme konusu

3

olmustur. “...Kepler, yapitlarinda cameraobscura’yr merkezi bir konuma yerlestiren
bir¢ok 17.yiizyil diisiiniirtinden yalnizca biridir ve Leibniz, Descartes, Newton ve Locke
da dahildir bu diisiiniirlere”®. Bilimsel bilginin hizmetinde olacak yapisi ile ilgili
Newton’un Opticks (1704) ve Locke’un Essay on Human Understanding (1690) adli
eserlerinde konu olmustur. “Her ikisi de cameraobscura’nin, hem nasil ampirik
fenomenlerin izlenmesi hem de ice donerek kendi hakkinda diisiinme ve kendini
gozlemleme modeli haline geldigini gosterir. Newton metni boyunca tiimevarim
yontemlerini uyguladigi alan cameraobscura’dir;, cameraobscura, bilginin olanakl

kilindigi zemindir™®.

Bilim felsefesinde fotografin (camera obscura) yeri, Kartezyen felsefenin
diinyay1 zihin ile algilamasi, yani algiy1 yaratan nedenin gérme isleminden ¢ok zihni bir
islev sonucu oldugu gercegi ile daha ¢ok bagdasir. Bu anlamda empirik olmaktan ¢ok
rasyonel bir islemdir. “Isik isinlarimin camera’daki tek bir delikten gegerek diizenli ve
hesaplanabilir bigcimde iceriye niifuz etmesi, zihnin duyularla degil, aklin 15181yla
aydinlatilmasina karsilik gelir, oysa duyular her zaman giines 15181 tarafindan

sersemlestirilme tehlikesiyle karsi kar§1yadlr”94

. Olgulan gorsel saptayarak ve veri
olarak bilimsel disiplinlerin hizmetine en iyi temsil edecek sekilde sunar. Boylelikle,
“dis diinya, dogrudan dogruya dayanan incelemeyle degil, dis diinyanin oda i¢indeki

“kesin ve belirgin” temsilin anlik tarafindan incelenmesiyle bilinebilir olmaktadir™®.

Felsefeye olan yakinliginin yaninda teknik anlamda fotografin bilime yapacagi
katki hemen fark edilmisti. Arago’nun disinda donemin diger entelektiielleri ve bilim

adamlar1 da benzer agiklamalar yaparak fotografa olan inanglarin1 gostermislerdi. Gay-

o Sayin, s.24.
92 Crary, s.48-49.
93 Crary, s.53.
9 Crary, s.57.
9 Crary, s.57.
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Lussac’in yiikksek mecliste : “Kesin olan sudur: Daguerre’in fizik giintimiizde 151k
etkilerine olaganiistii duyarll bir tepkiye sahip olmustur... Bigcimlerin gosterilmesinde
endiistriyel sanatlar;, miikemmel perspektif ve isik-golge uyumu modelleri i¢in doga
bilimleri Daguerre’in yontemini cesitli bicimlerde uygulayacaklardir kesinlikle™™,
seklinde yaptigi konusmasiyla ve donemin gokbilimcisi Jules Janssen : “Fotograf

97 ciimleleri duruma érnek

bilimadaminin retinasidir ama gézden iistiin bir retinadir bu
teskil etmektedir. Insan goziiniin gdrme yeteneginin dtesine gecerek, dis diinyay1 aslina
uygun temsilinin yarattig1 etki ile fotografin kullanim alanlari ticari portre fotografinin
disina tasti. Bilimle olan dirsek temasi, tip, etnografi, gokbilim, zooloji (hayvan bilimi),
botanik, morfoloji* gibi alanlarda gorsel veri olusturma ve belgeleme amaglh
kullanilmasini saglamaktaydi. Doga bilimlerinde mikroskop araciligi ile yapilan basarili
denemeler, gozlemevlerinde giines tutulmalarinin ve ayin evrelerinin kaydedilmesi
1950’1er itibariyle fotografin en ¢ok kullanildigi alanlar olmustur. Bu anlamda ayin
yiizeyi hakkinda ve giines patlamalar ile ilgili rivayetler de elde edilen fotograflar
sonucu sona erer. Damar dokusu, kan hiicresi, larva, bitki dokulari, fosiller ve daha
bir¢cok canli ve canliya ait unsurlar gorsel arastirma konusu olmuslardir. Dolayisiyla
fotografin mikroskop ve teleskop ve diger icatlar ile bulugsmasi bir tesadiiften ¢ok
bilimin 1s18inda, ayni prensip ile ¢alisan bu araglarin camera obscura’nin ortakliginda
bulusmalar1 s6z konusudur. Boylelikle, “Tiim fotograflar a priori bilimsel goriintiiler

5998

olarak kabul edilebilirler”™, diistincesinin 1s1ginda bir kategori olarak “bilimsel

fotograf” kendisini fotografin erken donemlerinde gosterir.

Fotografin icadinin erken donemlerinde doga bilimlerinin yaninda sosyal
bilimler alaninda da fotografa oldukga ihtiya¢ duyulmustur. Psikoloji, sosyoloji, ve daha
sonra deginecegimiz antropoloji ve etnoloji zaten fotograf ile ayni donemde ortaya
cikan disiplinler olarak fotografin sundugu imkanlardan yararlanmislardir. 19.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren pozitivist felsefenin 1s18inda sosyal kurumlar tarafindan

siklikla kullanilmaya baglanmistir. Ayni1 donemlerde fotografin bir sanat olarak

% Robert Bellone, Fotograf, Ankara: Dost Kitabevi, 2010, s.102.
97

Bellone, s.104.
* Biyolojide hayvanlarin, bitkilerin ve mikroorganizmalarin, ve pargalarinin iliskilerini karsilastirarak buyuklik, sekil
ve vyapilarini inceler. Bkz. morphology. (2012). Encyclopaedia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate
Reference Suite. Chicago: Encyclopaedia Britannica.
% Michel Frizot (Ed.), A New History of Photography, Konemann, 1999, s. 273.
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kendisini ispat etme miicadelesinin de devam ettigini sOylemek gerekir. Sanat ve

bilimin birbirlerini etkiledikleri Pictorial fotograf anlayisi yaninda,

“cogunluk fotografin, insanlari, yerleri ve seyleri anma yetenegi ile
ilgiliydiler. Bu siire icinde pozitivizm felsefesi, Auguste Comte tarafindan ortaya
koyulan, giindemdeydi. Pozitivizmin ortaya koydugu sosyal ilerleme ve insanlik
bilgisi, kesin diizenli gozlem, siniflama, ve dissal olaylarin karsilastiriimasina
baghdur. Pozitivizm, bilimin ve makinenin, insan algisimin goreceliligi iizerindeki
teknik kusursuzlugunu kabul etmistir. Pozitivizm, gerceklik, fiziksel olgular,
kesin olarak algiladigimiz  seyi tamimlamisti. Temsilcileri, metafizige,

doguaiistiine, ve daha onceki bilimsel olmayan fikirlere karszydllar”gg.

Psikiyatrist ve fotograf¢ci olan (Kraliyet Fotograf Dernegi kurucu {iyesi)
Dr.Hugh Welch Diamond (1809-1886), “...giindelik ¢alismasinda fotografi kullanmus,
Surrey County Asylum’daki hastalarinin  portrelerini tipoloji amacglariyla ve
fizyognomonist* bakis acisiyla saklamus... ilk ruh doktorlarndandu™®. “Psikiyatrik
fotograf’ 1n Onciisii olarak sistematik bir sekilde caligsmalarinda fotograftan yararlanmis
ve ruhsal bozukluklarin teshis edilmesinde kullanmustir. Morfopsikoloji** olarak da
bilinen bu bilimsel yontemi, 1856’da Kraliyet Dernegi’ne sunarak, fotografin ruhsal

tedavi yonteminde kullanilmasindaki 3 fonksiyonunu soyle siralar;

1- O donemde akil hastalig1 fizyonomisi teorilerini takiben, hastalarin farkli

psikiyatrik durumlarini kaydetmek i¢in kullanilabilecek,

2-  Fotograflar ayrica, hastaneye yeniden yatis ve tedavi i¢in kimlik araci

olarak kullanilabilecek,

% Robert Hirsch, Seizing the Light, U.S.A: The McGraw-Hill Companies, 2000, s.131.

* Psikolojik niteliklerin yiiz hatlari ve viicut yapisina sistematik benzesmesini inceler. Bkz. physiognomy. (2012).
Encyclopaedia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite. Chicago: Encyclopadia Britannica.
Alintida kullanilan terim Fransizca kullanimindan gelen La Physiognomonie olarak adlandirilmistir. ingilizce ve Tiirkce
karsihiginda sirasiyla daha ¢ok, physiognomy ve fizyognomi olarak kullanihir. Quentin Bajac’in gevirisinde
Fransizca’dan Tirkge’ye fizyognomoni olarak gevirilmistir.

190 o yentin Bajac, Karanlik Odanin Sirlari Fotografin icadi, 2.Baski, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005, s.81.

** Morphopsychology, kisinin karakterinin dogasini kesfetmek icin ylz 6zelliklerinden faydalanan, insan yiizu
morfolojisi ve kisilik arasinda benzesme oldugunu ileri stiren alternatif bir bilim dal.
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3-  Fotograf, tedaviye yardimci olarak, akil hastasinin dogru bir 6z-imaj ile
101

sunulabilmesini mimkiin kilacak

Fotograf-1 Dr.Hugh Welch Diamond’un ‘Ruhsal Hasta’ isimli fotografi, 1855.1%

Diamond’un fotograf i¢in yaptig1 teorik ve pratik degerlendirme onun sosyal
bilimler ve kontrol mekanizmalar1 i¢in nasil ve neden kullanilmas1 gerektiginin bir 6zeti
niteligindedir. Sade arka plan ve cepheden cekilmis pozlar ile hastalarinin yiizlerine ve
ellerine dikkat cekecek sekilde portreler iiretmistir. Fotografin tanimlayici niteligi

59103

(temsiliyeti) “her coskunun digsal fenomenini sagmaz bir dogrulukla sunulmasini

saglamistir.

Insan yiiziiniin ifadeleri ile kisilik (ruh), duygu arasindaki iliskiyi inceleyen bir
diger 6nemli isim de nérolog Guillaume Duchenne de Boulogne (1806-1875) olmustur.
Yiz kaslarma verdigi elektrik sonrasinda ylizde meydana gelen hareketlerin

yansimalarii sistematik bir bicimde kayit altina alir. Bu anlamda fizyonomi lizerine

101 http://www.rsm.ac.uk/librar/diam_coll.php (18 Mart 2013)

"2 Hirsch, s. 130

1% The Photographic Journal, vol. 3, no. 44, July 21, 1856, 88-89. Summary of Diamond’s paper “On the Application
of Photography to Physiognomic and Mental Phenomena of Insanity.” den aktaran Hirsch, s. 132.

*Pathognomy, tutkularin ve duygularin incelenmesidir. Ses, jestler ve yiz ifadeleri ile gosterilen duygularin ifadesi
ile ilgilidir. Fizyognomi, bir kisinin uzun sireli, tamamini tahmin etmek igin kullanilirken, pathognomy kisinin mevcut
karakteri hakkinda ipuglari tespit etmek igin kullanilir. Fizyognomi yiiz hatlarinin sekillerini, pathognomy ise
ozelliklerin hareketleri Gizerine incelemelerde bulunur. Bkz. http://pathognomy.askdefine.com/ (28 Mart 2013)
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calisan diger bilim adamlarindan ayrilir. Duchenne’in lizerinde durdugu nokta daha ¢ok
hareket ile ilgilidir. Pathognomy* olarak adlandirilan bu yontemde fizyonominin aksine
yiiz sekilleri yerine yiiziin hareketleri inceleme alanidir. Calismalarini 1862°de The
Mechanism of Human Physiognomy** adli kitabi ile gorsellestiren Duchenne, fotografci
Adrien Tournachon’in'® yardimiyla yiiz ifadelerini bir tiir taksonomik ve tipolojik

olarak da adlandirilabilecek yontemle yayimlar.

Ronesans’tan bu yana insanin toplumsal, fiziksel ve ruhsal durumunu anlamaya
olan yonelis, belki de fotograf ile birlikte hi¢ olmadigi kadar ilerleme kaydetmistir.
Gorsel siniflandirmanin, veri ve bilgi olugturmanin bu sayede hizlanmasinda, fotografin
dogasi geregi nesnesi karsisindaki goreceli saf durusunun da etkisi olmustur. Bu sayede
fotografin genis kullanim alani patoloji ve patolojinin diger alt dallarinda yayginlasarak,
medical photography (tibbi fotograf) gibi uzmanlik gerektirebilecek adlandirmalar
almistir. Evrensel gercekligi arama yolunda, olgulari tarafsiz bir sekilde temsil edebilen,
yeni temsiliyet bigimi olarak fotograf, bu ihtiyacin duyuldugu sosyal bilimler tarafindan

gordiigii ilgi ayn1 zamanda bir elestiri bigimine de doniistiirmiistii.

** Duchenne’nin yapiti, hem dogabilimci Charles Darwin’in 1872’de yazdig1 The Expression of the Emotions in Men
and Animals kitabi icin hem de donemin diger yapitlari igin bir anlamda 6rnek olmugstur. Ancak Darwin, incelemesine
hayvanlari da dahil ederek benzer calismalardan ayrilir. Darwin, hayvanlar ve insanlardaki, yiz ifadelerinin
benzerliklerini, (kizginlik , korku, sevgi, nese, utangaclk gibi) fotograf araciligi ile inceledi. The Origin of Species’in bir
pargasi sayilabilecek bu galismada, duygu ve ifadelerin kalitimsal ve evrimsel oldugunu ve bunlarin evrensel
nitelikler tasidig1 izerinde durur. Evrensel olmasini da evrim ile iliskilendirir. insanlar ve hayvanlar arasindaki ifade
benzerliklerini 6ncelikli olarak duygularin hayvan biyolojisindeki oynadigi rol tzerinden agiklayarak davraniglarin
evrimsel adaptasyonlar oldugunu, bunlarin dogal ve cinsel secilim yoluyla evrildigini belirtir. Buradan gikan
bulgularini da insana yonlendirir.

1% Duchenne’nin Tournachon ile birlikte ¢alismasi bir tesadif degildir. Clinkl Tournachon, dénemin taninmis portre
fotografcisi Nadar'in (tam adiyla Gaspard-Félix Tournachon) kardesi olmakla birlikte, fotograf ve portre fotografi
Gzerine olan bilgisi, Duchenne’in ¢alismasina 6nemli katkida bulundu.
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Fotograf-2 Duchenne’nin ¢aligmalarin1 6rnekleyen bir fotograf. Elektrik akimlari olusturularak insan

yiiziindeki korkunun ifadesi, 1862.

Foucault’un, insan ve toplum bilimleri (ve doga bilimleri) ile iktidar arasinda
olusan ortaklik iizerine yaptig1 elestiriler dogrultusunda, bir kontrol mekanizmas1 olarak
bilimlerin ve onlarin araglarinin kullanilmasi, 6zellikle fotograf acisindan sosyal ve
sanatsal ortamda yarattig1 bireysel ifade Ozgiirliigiiniin aksine “siiflandiric1” ve
“denetleyici” bir rol oynamistir. Delilik, kriminal suclar, asirilik, cinsel sapkinlik, histeri
vb. sosyal ve bireysel durumlar igin gelistirilen teoriler, tanilar, kullanilan araglar
dogrultusunda belgelenmis ve gorsel bilgiler olusturulmustur. Bu baglamda, fotografin
icadinin erken donemlerinden itibaren sabika fotograflart polis tarafindan gorsel
tamimlama amaciyla kullamilmugtir. Ik olarak Fransiz polisi tarafindan 1871 Paris
Komiinii sirasinda ayaklanmacilari tespit etmek i¢in ve sonralari Alphonse Bertillon’un
onciiliigiinde gelistirilen antropometrik sistem, getirdigi kolaylik sayesinde kisa siirede
100.000’e yakin fotograftan olusan bir veri bankasi saglamistir. Sonralar1 Bertillon’un
isminden tiiretilerek bertillonage olarak da adlandirilan yontem, sabikalilarin
portrelerinin cepheden ve profilden sade bir fon Oniinde c¢ekilmis fotograflarindan
olusuyordu. Cekilen fotograflar daha sonra bir karta yerlestirilerek, her sabikalinin
cesitli bilgilerinin yazilmasiyla birlikte yeniden sug isleme egilimi (recidivism) sonrasi
kimlik tespiti, sosyal istatistiki veri toplama gibi konularda kullaniliyordu. Yontemin
kullanilmaya baslamasiyla birlikte goriilebilir bir kanit olarak kullanilan fotograf sosyal
carptkligit ve sapkinligi kontrol altina alma ve tamimlama anlaminda pozitivist
denemeler olmuslardir. Modernist kurumsalin hafizas1 olarak fotograf bir bakima,

sosyal ve bireysel gercekligi oldugu gibi sunma adina, “famamen gorsel deneyciligin
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yetersizliklerini asma denemesiydi”™®. Bertillon’un bu amagla icad1 olan portrait-parlé

‘leri (konusan portreler), fotograf ile desteklenen signaletic notice'®

(kimlik saptayici
bilgi) olma durumu ile giiven vermeyen gorgii taniklig1 siirecini de kismen degistirmis

ve daha giivenilir hale getirmis oldu.

105 Allan Sekula, “The Body and the Archive”, Richard Bolton (Ed.), The Contest Of Meaning: Critical Histories of

Photography icinde (342-388), U.S.A: MIT Press, 1992, s.360.
106
Sekula, s.357.
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4. ANTROPOLOJI

4.1 Antorpolojinin Tanimi ve Kapsami

Antropoloji sozciigli, Latince ‘insan’ anlamina gelen ‘anthropos’ ile, ‘bilim’
anlamma gelen ‘logos/logia’ sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. Bu etimolojik
anlam ise bizi dogrudan insan ve onun kiiltiiriine gotiiriir. Bir sosyal bilim olarak
antropolojinin inceleme konusu da genel olarak; toplumlar ve kiltiirleri ile onlar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, biyolojik olarak insanin zaman ve cografi olarak
fiziksel, genetik degisimi ve gelisimi, yine dilin toplumsal ve kiiltiirel anlamda tarihsel
ve cografi kullanim farkliliklar1 ve benzerlikleri tizerinedir. Antropolojinin bu kapsaml
ve biitiinciil bakis acis1 dolayisiyla diger sosyal bilimler ve doga bilimleri ile, psikoloji,
sosyoloji, dilbilim, biyoloji gibi, yakin iligkide olmasini saglamistir. Bdylelikle,
karsilastirici, kiiltiirler aras1 bir bakis ve inceleme ile karsimiza ¢ikar. Antropolojinin
karakteristik 6zellikleri arasinda sayabilecegimiz, biitiinciil bakig temelde insan ile ilgili
olan her sey ile ilgilenmesi anlamina gelir. Onun dili, kiiltiirli, ekonomisi, biyolojik
durumu, dini davraniglar1 gegmisi ve gelecegi buna dahildir. Antropoloji bu durumda
insan ile bireysel olarak ilgilenmez, bir topluluk iizerindeki tipik durumlarla ilgilenir.
Bir diger ozelligi olan karsilastirmali yontemi ya da kiiltiirler arast bakiga sahip
olmasidir. Bu durum onun ilkel ya da modern, karmasik ya da basit tiim toplumlarla
ilgili olmast anlamina gelir. Bu karakteristik 6zellikleri dort temel 6zellik ¢ergevesinde
degerlendirmek gerekirse: “Evrenselcilik: Cagdas antropolojinin temel bir ilkesi, tim
insanlarin biitiinsel ve esit dlgiide insan oldugudur; hepimiz ayni tiiriin iyeleriyiz. Bu
nedenle tiim insanlar antropolojinin ilgi alanma dahildir. Biitiinciiliik: Antropologlar
insanlik durumunun tiim yonlerini kavramaya calisirlar: biyolojik ve kiiltiirel. Bu
anlamda, antropoloji, biitlincii bir yaklasimi  benimsemektedir.  Biitiinlesme
(Integration): Insan varhiginin gesitli bilesenleri birbiriyle ilintilidir. Bir adet, ancak
icinde yer aldigi daha genel baglamin anlasilmasiyla kavranilabilecektir. Kiiltiirel
Gorecilik: Etnik-merkezcilik, kisinin, baskalarinin davraniglarint kendi kiiltiirel gelenek
ve degerleri gercevesinde yorumlamasidir. Kiiltiirel gorecilik ise bagkalarinin davranig
ve inanglarmi onlarin gelenek ve deneyimleri cergevesinde degerlendirmektir. Bu

elestirillikten tiimiiyle uzak olma anlamina gelmez. Ancak kiiltiirel oriintiilerin kendi
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baglamlari i¢inde degerlendirilmesi bir antropologun en fazla 6zen géstermesi gereken
konulardan biridir*®". Bu &zellikler antropolojiyi diger disiplinlerden ayirsa da,
tanimin1 zorlagtiran bir bagska durum ise doga ve sosyal bilimler ile i¢ ice olmasidir.

Ciinkii antropoloji,

“... insanligin ge¢misi ve bugiiniiyle ilgili her seyi icerir. Kuskusuz pek
¢ok disiplin de su ya da bu sekilde insanogluyla ilgilidir. Anatomi ve fizyonomi
gibi bilim dallart insam biyolojik bir organizma olarak inceler. Sosyal bilimler
insan iliskilerinin aywt edici tirleriyle ilgilenirken insani bilimler insan
kiiltiiriiniin bagariarini ele alir. Antropologlar bu konularin tiimiiyle ilgili
olmalarina ragmen, bunlarin hepsini, tiim yer ve zamanlar igerisinde birlikte ele
almaya c¢aligir. Iste insan dogasi denen anlasilmasi oldukca zor kavrami ele
alma ¢abalarinda antropologlar: donanmimli kilan da bu essiz, genis ve biitiinsel

bakus agzlarldlr”lOB.

Ancak, Giliveng’in ifadesine gore antropoloji, tarihi, sosyolojik ve biyolojik
temeller iizerine oturmasina ve tanimini genisletmesine ragmen, belirli ilgi alanlar1 ve
smirlart vardir. Oncelikle antropoloji: 1) Sosyal bilimlerin ikinci bir adi degildir,
dolayistyla bir st bilim degildir, 2) Sosyal bilimlerden ve ayrica doga bilimlerinden
timiiyle bagimsiz degildir. Ciinkii diger sosyal bilimlerde de, toplum, sosyal
organizasyon, sosyal sinif, irk, davranis, politik organizasyon gibi inceleme alanlari
mevcuttur, 3)Sosyal bilimlerin herhangi bir iiyesi degildir, ¢linkii doga bilimlerine
yakinhg vardir.’® Antropolojinin inceleme alanini ‘insan’ olarak belirlemesi onu bir
bagska disiplin ile de kars1 karsiya getirir: sosyoloji. Sosyoloji tanimi geregi, toplumlarin
yapisini, organize olus sekillerini, insanlarin toplum igerisindeki davranislarini, birey,
grup, kurum gibi kavramlar dahilinde insanlarin nasil hareket ettiklerini inceler. Bu
tanimlamadan hareket ile antropoloji ile benzerlik gostermesine ragmen ikisi de ayri
birer disiplindirler. Temelde sosyoloji endiistrilesmis toplumlarla (batt odakl)
ilgilenirken, antropoloji endiistrilesmemis toplumlara yonelir. “Sosyoloji biiyiik bir

toplumda belli bir konu veya soruna yonelirken, antropoloji dar bir alanda sistemin

107 Antropoloji Sozliigii, “kiltirel antropoloji”, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009, s. 50-51.

William A.Haviland, Harald E.L. Prins, Dana Walrath, Bunny McBride, Kiltiirel Antropoloji, Kaknis Yayinlari:
istanbul, 2008, s. 48
109 Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, Boyut Yayincilik: istanbul, 2010, 5.67-69.

108

44



biitiiniinii incelemeye elverislidir. Sosyoloji, tarih ve felsefe geleneginin devami olarak,
vazilt kaynaklari ve verileri istatistik yontem ve tekniklerle inceler. Antropoloji, yazili
kaynaklart olmayan toplumlarda gelistirdigi tekniklerle, sozlii ve toresel kaynaklari
arastirr”™ . Dolayisiyla antropoloji her ne kadar doga bilimleri ve sosyal bilimler ile
bu denli i¢ ice olsa bile, kendine 6zgili yontemleri olan, insan, toplum ve kiiltiirlerinin
arastirilmasinda bilimsel cevaplar arayan ayri bir bilim dalidir. Tiim bu tanimlamalari
ve antropolojinin ilgi alanin1 ve simirlarin1 Giiveng’in olusturdugu su sekil ile

aciklayabiliriz:

NIGIN VE NASIL DEGIiISIYORLAR?

Sekil 1: Antropoloji’nin ilgi alanlar1 ve simrlari™'!

4.2 Antropolojinin Alt Disiplinleri

Antik Yunan’dan giiniimiize, tarih anlaticithg (Heredot, MO 484-425), gezi
notlari, kesifler, doga tarihi ve felsefe ile sekillenen antropoloji ister istemez ‘Gteki’nin
incelenmesi tizerine sekillenmistir. Her ne kadar antropolojinin tanim1 geregi inceleme
konusu genel olarak ‘insan’ olsa bile, 19.ylizyila kadar antropoloji daha ¢ok bat1 odakls,
Ingiltere, Fransa, A.B.D. ve Almanya, ‘6teki’ olarak adlandirilan, yeni kesfedilen
cografyalardaki (Afrika, Endonezya, Avustralya, Kuzey Amerika) Kkiiltiirler ve

topluluklara yonelik olmustur. Bu yonelisin 6zilinde ise, daha 6nce de belirttigimiz gibi,

10 Glveng, s.77.

1 Glveng, s.69.
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kesifler, kolonyalist etkiler, bilimsel gelismeler (6zellikle evrim diisiincesi) yer
almaktadir. Antropolojinin ilkel topluluklarla ilgilenmesinin temelde bazi nedenleri
bulunmaktadir. Oncelikle bu durum onun tarihsel ve geleneksel yap1 ve gegmisinden
kaynaklanir. Tkincisi ise, gesitli dis nedenlerle, modernizasyon, teknoloji, endiistrilesme
gibi, ilkel toplumlarin niteliklerini ve niceliklerini kaybetme tehlikesi. Bu amagla da
antropologlarin oncelikli olarak etnografyalarin1 tamamlama istekleri. ikincisi ise, ilkel
toplumlarin 6rf, adet ve geleneklerinin 6zelliklerinin saptanabilmesi halinde gliniimiiz
modern toplumlarinin teknolojik, kiiltiirel, siyasal ve sosyolojik gelisimlerinin daha
kolay incelenebilecek olmasi. Son olarak da, ilkel toplumlarin gilinlimiiz modern
toplumlara gore daha basit bir yasama sahip olmalari, niifuslarinin daha az olmasi, bu
toplumlarin daha kolay go6zlemlenebilmesine, incelenmesine ve biitlinclil bir bakis

ortaya c¢ikarilmasinda kolaylik saglamaSL112

Elbette giiniimiizde antropoloji modern ya
da ilkel tiim insan topluluklariyla ve kiiltiirleriyle ilgilenmektedir. Tiim bu etkilerin
yaninda temelde insan, her zaman kim oldugunu, amacinin ne oldugunu ve diinyada
kendisinden bagka insanlarin yasamadigin1 her zaman merak etmistir. Bu 6grenme
siirecinde, efsanelerden, gezginlerden yararlanilan ve ¢ogu zaman gercegi yansitmayan
bilgiler, artik insani, kiiltiirel, fiziksel ve dilsel boyutlartyla inceleyecek olan antropoloji
ile saglanacaktir. Antropolojinin inceleme alanini ‘insan’ olarak tanimlamasi ve bu
tanimlamanin ¢ok genis bir alani1 kapsamasi beraberinde kendi igerisinde alt dallara
ayrilmasmi saglamistir:  Kiiltiirel antropoloji  (sosyal antropoloji)*, arkeolojik
antropoloji, biyolojik (fiziksel) antropoloji ve linglistik (dilbilimsel) antropoloji.
Konumuz geregi burada incelenecek olan bagliklar ise, fotografin gorsel antropoloji

cercevesinde siklikla daha fazla kullanildig: kiiltiirel ve fiziki antropoloji olacaktir.

Fiziki antropoloji; insanin kiiltiirel tiretimleri disinda doga ile olan baglantisini
yani evrimsel siirecini, fiziki yapisin1 ve genetik cesitliligini arastirir. Doga tarihi ve
biyolojinin kesistigi noktada duran fiziki antropoloji, ili¢ ana bashik altinda

incelemelerde bulunur;

12 Glveng, s.76.

*Kiltiirel antropoloji ve sosyal antropoloji tanimi aslinda iki iilkenin (Kuzey Amerika ve ingiltere) antropoloji
tarihinden gelen bilimsel sireglerinden dolayi farkliik gosterir. “Gergekten de, glinimiizde ‘antropoloji’ terimi,
Kuzey Amerika’da (ABD ve Kanada) arkeoloji, kiltiirel antropoloji, lingiistik ve fiziksel/biyolojik antropoloji alanlarini
kapsayan ‘genel’ bir bilim dalina karsilik diiserken, ingiltere’de ‘toplum’ ve ‘toplumsal yapr’lari inceleme konusu
olarak géren, dolayisiyla da sosyolojiye yakin olan ‘Sosyal Antropoloji’ terimi yeglenmekte...” Bkz. Ozbudun, Safak,
Altuntek, Antropoloji: Kuram/Kuramailar, Genisletilmis 2.Baski, Dipnot Yayinlari: Ankara, 2006, s.10.
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“Ilki, tiiriimiiziin evrimsel tarihinin yeniden insa edilmesi ve soyumuzun
diger primatlardan ayrilmasina neden olan degisimlerin betimlenmesi ve
aciklanmasidir. Ikinci alan yasayan insan topluluklar: arasindaki biyolojik
farklilagsmalarin betimlenmesi ve agiklanmast ile ilgilidir, bu tiir arastirmalar
genetik cesitlenme ile ¢evresel ya da kiiltiirel etkenler arasindaki iliskileri de
kapsar. Biyolojik antropoloji i¢inde énemli bir uzmanlik dali olusturan itigtincii
alan olan primatoloji, primat akrabalarimizin, onlarin ekolojilerinin,
evrimlerinin ve toplumsal davramiglarinin incelenmesini ig:ermektedir”lls. Bu
bagliklar dahilinde fiziki antropoloji, biyololi, tip, zooloji (hayvan bilimi),

fizyoloji ve anatomi gibi diger disiplinlerle temasa geger.

Kiiltiirel antropoloji; kiiltlirel antropolojinin inceleme alaninda insan, toplum
ve onun kiiltiirel tiretimleri yatar. Dolayisiyla fiziki antropolojinin ugrasisi olan insanin
dogadan gelen yoOniiniin disinda sonradan iiretilmis olan yoni ile ilgilenir. Bu da

(13

‘kiiltir’diir. Kiltiirel antropolojinin temeli, “... kiltiir kavramimin isaret ettigi deger
sistemi, normlar ve simgeler sistemi lizerinden maddi ve manevi kiiltiiri, buna bagl
olarak bi¢cimlenmis tutum ve davraniglar1 betimlemeyi ve toplumlar arasindaki kiiltiirel
fark ve benzerlikleri arastirmayi One ¢ikarir. Bu aragtirmada toplumsal orgiitlenme
bicimleri ve onunla iligkili fenomenler, biiylik Ol¢lide arastirma alaninin disinda

tutulmaktadir**4,

Bu da yine onu sosyolojiden ayiran bir noktadir. Kiiltiirel
antropolojinin inceleme konusu iki kisma ayrilir: ilki etnografi, ikincisi ise etnolojidir.
Etnografi veya etnografya daha c¢ok tikel kiiltiirler {izerine alan ¢alismasini kullanarak
inceleme yapar. Daha kii¢iik boyuttaki topluluklarin, inang,adet, din, ekonomik yasam,
teknolojik tretimler, tarim gibi konularmi ele alirlar. Etnoloji ise kiiltiirel
karsilastirmalar yaparak, kiiltlirasir1 yorum ve karsilagtirmalarda bulunur. Géoriiliiyor ki

iki yontem de kiiltiir izerinedir ve kiiltiiriin taniminin yapilmasini zorunlu kilar.
4.3 Kiiltiir

“Kiiltiir, doganmin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi her seydir

3 Daniel G.Bates, 21.Yiizyilda Kiiltiirel Antropoloji-insanin Dogadaki Yeri, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari:

istanbul, 2009, 5.8
e Antropoloji Sézliigti, “kiltirel antropoloji”, s. 529.
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Karl Marx

Marx’1n yapmis oldugu tanimlama aslinda bize kiiltiiriin ne kadar kapsamli ve
genis bir kavram oldugunu gosteriyor. Tanimlamasi ve agiklanmasi zor olan bu kelime
etimolojik olarak incelendiginde ise kokeninde Latince Cultura’nin oldugunu
goriiyoruz. Cultura ise, slirmek, tarla ekip- bigmek, yetistirmek anlamina gelen
Colere’den tiiremistir. Ancak bizim bugiin algiladigimiz tanima kavusmasi 18. ve
19.yy’lar civarinda olmustur. “Culture sézciigii XVILyiizyila kadar Fransizcada ayni
anlamda kullamildi. Ilk kez iinlii Voltaire, Culture sozciigiinii, insan zekasinin (esprit)
olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanmigtir. Soézciik
buradan Almancaya ge¢mis ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sozliigiinde Cultur olarak

115
ver almigtir’™™ .

Antropolojinin en temel kavramlarindan birisi olan kiiltiirii en iyi tanimlayacak
olan kisi Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor’dur (1832-1917). Tylor, Primitive
Culture (ilkel Kiiltiir, 1871) isimli ¢alismasiyla, Darwin’in evrim teorisinden de
etkilenerek, “insan davranig ve diisiince sistemlerinin rastgele olusmadigini; bunlarin
dogal yasalara bagh oldugunu; bu nedenle bilimsel olarak incelenebileceklerini ileri
stirdii” M® Tylor’a gore, “Kiiltiir ya da Uygarlik, kendi genis etnografik anlaminda ele
alindiginda, bir toplumun iiyesi olarak, insanligin edindigi bilgi, inang¢, sanatsal
uygulamalar, hukuk, gelenek ve diger yetenek ve aliskanliklar: iceren karmagsik bir

59117

biitiindiir Bu karmagik biitinde Darwin biyolojik olarak insanin evrimini

arastirirken, Tylor ise insan evriminin kiiltiirel anlamda gecirdigi siireci inceler.
4.4 Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir iizerine yapilan etimolojik ve bazi sembolik tanimlamalarin disinda, onu

tanimlayabilmek i¢in onun bazi 6zelliklerine bakmak gerekir.

DKiiltiir Ogrenilir: Kiiltiir sosyal kalitm yolu ile kusaklara aktarilan ve

O0grenme ile kazanilan, dolayisiyla biyolojik kalitim yolu veya icgiidiisel olarak

1s Giveng, s.95.

Conrad Philip Kottak, Antropoloji-insan Gesitliligine Bir Bakis-, Utopya Yayinevi: Ankara, 2008, s.46.
Edward B.Tylor, Primitive Culture, Sixth Edition: 1920, s. 1.
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Ogrenilmeyen aliskanliklardir. Kiiltiiriin 6grenme siirecinde ise karsimiza farkli 6grenme

modelleri ¢ikar ve bunlardan bazilar1 hayvanlar ile benzerlik gosterir. ki,

“..bireysel durumsal o6grenmedir. Bu O6grenme bigcimi, kendi
deneyimiyle, ornegin, atesin yaktigini ogrendigi zaman atesten sakinmasi
gerektigini ogrenmmesi gibi bir ogrenme bi¢imidir. Hayvanlar toplumsal
durumsal o6grenme bicimi de gosterirler. Buna gére hayvanlar, toplumsal
gruplarimin  diger iiyelerinden de ogrenirler. Bu ogrenimin mutlak dil
kullamimiyla olmasi gerekmez. Ornegin kurtlar, avlanma stratejilerini diger
grup tiyelerinden ogrenirler. Toplumsal durumsal ogrenme, ozellikle en yakin
akrabalarimiz olan maymunlar ve kuyruksuz biiyiik maymunlar i¢in onemlidir.
Son olarak, kiiltiirel 6grenmeden soz edilebilir. Bu sadece insan kapasitesine
ozgii, simge kullanmaya bagli bir 6grenme bicimidir; yani nesneyle mutlaka

dogrudan baglantisi olmasi gerekmeyen igaretlerin kullanimi™*®®,

2)Kiiltiir Paylasihir: Bir toplumun devamliligini saglayabilmesi i¢in kiiltiir
kendi iiyeleri igerisinde paylasilmalidir. Kiiltiir paylasimi toplum igerisindeki bireylerin
birbirlerini anlamasi ve hayatlarin1 devam ettirebilmeleri acisindan 6nemlidir. Kiiltiiriin
aktarimi, degimler, hikayeler, sanat gibi ¢esitli formlar araciligi ile olabilir ve bu
aktarimlar aileler, medya, okullar, dini kurumlar gibi kiiltiirin tiim {iyeleri tarafindan
yapilabilir. Aktarim yoluyla paylasilan kiiltiir sayesinde ortaya ¢ikan ortak davranislar
ve algilar bir ortak kiiltiirel kimlik yaratir. Bu da kiiltiiriin her iiyesinin birbirini fark

etmesini ve kendilerini diger kiiltiirlerden ayirt etmesini saglar.*®

J)Kiiltiir Simgeseldir: Simge, “... belli bir toplulugun yerlesik
‘anlamlandirma’ diizeni icinde toplumsal, kiiltiirel ve dilsel uzlasimlara bagl olarak
kendisine bir anlam yiikledigi im.”, bir baska degisle, “... kendisiyle dogal ve dogrudan
iliskisi olmayan bagka bir diigiinceyi, nesneyi ya da kavrami gostermek yoluyla belli bir

59120

anlam tasiyan...”””", nesne, bigim ya da simgelerdir. Kiiltiirel simgeler, kiyafet, iilke

bayragi, dini ikonlar, sanat eseri gibi nesneler olabilir. Hepsinin her topluma 6zgii farkli

18 Kottak, s. 47.

Larry A. Samovar, Richard E. Porter, Edwin R. McDaniel, Communication Between Cultures, Wadsworth
Publishing; 7 edition (February 12, 2009), s. 36.
120 pelsefe Sézliigii, “simge”, s. 1300-1301.

119

49



anlamlar1 ve simgeledigi bazi1 seyler vardir. Oregin, Japon Bayragi’ndaki kirmizi daire
iilkeden dogan giinesi, beyaz zemin ise diriistliik ve saflig1 simgeler. Ancak ayni renk,
ornegin Tirkiye Bayragi’nda sehit kanin1 simgeler. Dolayisiyla nesne ve temsil ettigi
sey arasinda organik bir bag yoktur. Kullanilan simgeler farkli bir kiiltiirde farkli bir
anlama gelebilir.

Ancak bir toplumda nesne ve isaretlerin yani sira davraniglar ve en belirgin
olanmi dil de birer simgedir. Dil sayesinde nesneleri ve diisiincelerimizi ifade edebiliriz.
Bu sayede birikmis ve paylasilmis tecriibeler 6grenilir. Dil olmadan ise toplum iiyeleri
birbirlerine deneyimlerini ve duygularmi ve diger olaylari aktaramazlar."** Sonradan
olusturulan bu simgeler dogustan degil, toplum tarafindan sonradan yaratilmiglardir.
Simgeler kiiltiirler aras1 farklilig1 ortaya koyarken ve kiiltiirleri temsil ederlerken ayrica
kiiltiiriin devamliligin1 ve diger kusaklara aktarilmasini saglarlar. Kiiltiiriin simge haline

getirilmesi, sadece insana 6zgii bir davranigtir.

4)Kiiltiir Biitiinlestiricidir: “Bir kiiltiir cogunlukla biitiinlesmis dedigimizde
anlatmak istenilen sey, kiiltiirii olusturan unsurlar ya da ozellikler sadece geleneklerin
gelisigiizel cesitliligi degil, genellikle birbiri ile ayarlanmis ya da tutarl oluslaridir™?.
Kiiltiiriin unsurlarinin kendi igerisinde biitiinlesmis olmas1 ve ideal bir sekilde devam
etmeleri birbirleri arasindaki uyuma baghdir. Bir toplumda istenilen durum bu uyumun
devamlilig1 ve sistemin aksamamasi yoniindedir. Ancak zaman ¢ogu zaman bu sekilde
olmaz ve tam anlamuyla “...siirekli ve tam bir biitiinlesme goriilmez. Tam olurken, i¢
veya dis giicler dinamigindeki bir degisme, dengeyi ve biitiinlesmeyi temelinden sarsar.
Biitiinlesme bir yon ve idealdir*®. Kiiltiiriin bu sekilde biitiinlesik yap1 olusturamamast
durumuna karsi, antropologlarin kiiltiirii ayr1 pargalarin olusturdugu diizenli ve sistemli
bir yap1 olarak algilarlar. Karsilastirma ve inceleme caligmalarinda antropologlar,

kiiltliriin diizenli ¢alistig1 prensibinden hareket ederek, kiiltlirii olusturan unsurlara ayri

bir sekilde deginmek yerine, unsurlar1 daha genis bir perspektifte ele alirlar ve kiiltiiriin

121 william A. Haviland,Harald E. L. Prins,Dana Walrath,Bunny McBride, Anthropology: the Human Challenge,
Wadsworth Publishing; 13 edition (March 5, 2010), s. 330
122 carol R. Ember, Melvin Ember, Cultural Anthropology, 12.th ed., Pearson: U.S.A., 2006, s.28.

123 Glveng, s.103.
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diger unsurlart ile karsilastirirlar.’** Bu anlayis ise antropolojinin biitlinciil bakis

agisindan kaynaklanir.

5)Kiiltiir Degisir ve Birbirini Etkiler: Kiiltiirler birbirleri ile etkilesim
halindedirler ve birbirlerini ¢esitli yollarla degistirirler. Turizm, ticaret, egitim, cesitli
uluslararas1 projeler, go¢, teknolojik gelisim gibi nedenlerden dolay: kiiltiir i¢sel ve
dissal nedenlerden dolay1 degisir. Bu degisim kiiltiiriin kendi ihtiyaglar ¢ergevesinde
isteyerek gergeklestigi gibi, dolayli yoldan zamanla farkli kiiltiirlerin etkisi ile istem dis1
da olabilir. Giinlimiizde kiiltiirel etkilesimin yarattigi dort ¢iktinin oldugunu séylemek
mumkiindiir: “1) uygarliklarin ¢atismasi, Avrupa-Amerikan kapitalizminin ve yasam
tarzinin diinyaya yansimasi, diger kiiltlirler iizerinde diis kirikligi, yabancilagsma, ve
kizginlik seklinde olmustur. Bu yap1 bir ¢atisma modelidir, 2) McDonaldslasma, bu
modele gore de Amerika’nin baskin iligkide oldugu kiiltiirlerin aynilagsmasi soz
konusudur. Hizli tiiketim (fast food) kiiltiiri, barindirdigi kitlesel iiretim modeli,
standartlasma, bu modelin ana unsurlaridir, 3)Melezlestirme, bagdastirmacilik ya da
dilin melezlesmesi, iki ya da daha fazla kiiltiiriin yeni bir form olusturarak bir araya

- 125
gelmesi, kaynagsmasidir”™ >,

4.5 Kiiltiiriin Bilesenleri

Antropologlar kiiltiiri, 6zelliklerini aciklayarak tanimlama ve arastirma
yontemini benimserlerken, ayn1 zamanda onu cesitli bilesenlerine ayirirlar. Bu ayirma

islemi kiiltiir lizerine aragtirma ve diisiinme islemlerini kolaylastirict niteliktedir.

Semboller: Insan dogasim hayvanlardan ayiran ve onu emsalsiz yapan en
biiyiik 6zelliklerden birisi insanin sembol kullanimidir. Sembol ya da simge, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, bir seyin yerine gegen, onu temsil eden, ¢agristiran nesne ya da
bicimlerdir. Semboller sayesinde kiiltiir aktarimi ve Ogrenimi hizli bir sekilde
gerceklesir. Toplum tarafindan ortaklasa kararlagtirilan semboller sayesinde iletisim ve
paylasim diizenli hale gelir. Dil, sanat, miizik gibi iletisimi saglayan ve kiiltiir aktarimini
kolaylagtiran cesitli semboller sayesinde, gecmis ve gelecek arasindaki baglantilar

kurulabilir, boylelikle hayatin ¢esitli yonleri hakkinda deneyim elde edilebilir.

124 Haviland, Prins, Walrath, McBride, s. 116.

125 parbara Miller, Cultural Anthropology, 5.th ed., Pearson: U.S.A.,2009, s.21.
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Degerler: Insanlarin kendileri ve toplum icin yasam sekli hakkindaki arzu
edilen ve iyi olanin istendigi diisiintisleridir. Degerler bize neyin iyi olup olmadigi
hakkinda bilgi verir. Insan yasamini ve davramsinmi etkileyen degerler, kiiltiiriin
devamliligin1 daglar. Insanlarin hayatlarin1 nasil ve ne sekilde devam ettirecekleri
asamasinda, kiiltiiriin bir biitiin olarak devam ettirilmesi, degerlerin saglamis oldugu
etki onemlidir. Bu sayede yasam tarzinin degerlendirilmesi standart hale getirilir.
Insanlarin degerlere olan derinden baglilig1 ve bazen yasamlarini adamalari, sistemin
blitlinligiint saglar.126 Bazen bireysel diisiinceler toplum tarafindan kabul gérmiis bazi
degerleri reddetse de, bir toplumda her zaman kabul gérmiis ve paylasilan degerler

bulunmaktadir.

Normlar: Genellikle davraniglar agisindan neyin uygun olup olmadigi ya da
dogru olup olmadigini belirleyen ve toplum igerisinde insanlarin davranislarini
diizenleyen standartlardir. Bu acgidan bireysel ve alternatif davranig bigcimlerine karsi
simirlar koyar. “Normlar, davranislar hakkinda paylasilan kurallar ve beklentilerdir.
Normlar degerlere dayanwr ki, bu degerler normlart diizenler. Ornegin, eger biz
konusma ozgiirliigiinii bir deger olarak kabul edersek, insanlara her ne kadar onlarla

127 : s
”=". Normun bize sagladig

aynt diisiincede olmasak bile, konusmalarina izin veririz
karar yetkisi, diger insanlarin kisilikleri hakkinda bir bilgimiz olmasa bile ortak

normlar1 paylastigimiz i¢in, onlar hakkinda bizi fikir sahibi yapar.

Dolayisiyla normlarin ortaya ¢ikardigr tii¢ Ozellikten bahsedebiliriz; 1)
insanlarin kesin standart davranislar1 sergilemesine yonelik genis bir kani vardir, 2)
insanlar herhangi bir kisinin davranisini, bu standart davraniglara ne kadar bagli olup
olmadigina gore degerlendirebilirler, 3) bu standartlar1 uygulamakta basarisiz olan

kisiler, toplumun ya da grubun diger iiyeleri tarafindan olumsuz karsilanabilirler.'?®

Din: Kiiltiirel yasami diizenleyen bir basak bilesen de din unsurudur. Insanlar

kendilerini anlamlandirma siireglerinde kim olduklarini, nereden geldiklerini ve cevap

126 James Peoples, Garrick Bailey, Humanity: An Introduction to Cultural Anthropology, Wadsworth Publishing, 7th
ed., 2006, s. 26.

127 Brigid Callahan Harrison, Thomas R. Dye, Power and Society: An Introduction to the Social Sciences, Wadsworth
Publishing, 11th ed., 2008, s.71.

128 Peoples, Bailey, s.26.
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veremedikleri bazi diger sorulara din araciligi ile yanit ararlar. Din insanlara hayatin

anlami1 ve amaci hakkinda bilgiler verir.

“Belirli bir din, insanlarin inandigi seyi yerine getiriyor ya da
getirmiyor olsa da biitiin dinlerin onemli psikolojik ve sosyolojik islevleri vardir.
Din, bilinmeyeni agiklayarak kayguy azaltir, kriz donemlerinde dogaiistii
giiclerin yardim edecegi inanciyla insanlari rahatlatir. Insanda dogru ve yanlis
bilincini olusturur, kabul edilebilir davranis orneklerini belirler ve karar verme
yiikiinii bireylerden alip dogaiistii gii¢lere aktarwr. [...] Son olarak din, tolumsal

. . - 129
dayanismanin saglanmasinda onemli bir rol oynar.

Sanat: Bir kiiltiiriin bireysel ve tolumsal ifade bi¢imlerinden biri olan sanat,
insan hayal giiciiniin ¢esitli yollarla ve amaglarla ifade edilmis halidir. Tarihsel
siirecinde farkli ifade bicimleri ve tanimlari ile karsimiza cikan sanat, kiiltiiriin
olusmasinda ve devam etmesinde onemli bir yere sahiptir. Kiiltiirler sahip olduklari
sanatin ¢esitli ifade bigimleri ile, pratik (zanaat temelli — dokumacilik, marangozluk),
isitsel (edebiyat, miizik), karma (tiyatro, bale, halk danslari, pandomim), plastik
(fotograf, heykel, seramik, resim), hem kiiltiirel bir kimlik ortaya koyarlar hem de
tolumun estetik seviyesini giliglendirirler. Ferraro’ya gore sanatin gesitli islevleri
bulunmaktadir: 1)Birey i¢in duygusal doyum saglar. Bu durum hem sanatc¢iyr hem de
izleyiciyi etkiler. Karsilikli etkilesim sayesinde, insanlar giinliikk temel ihtiyaglar1 ve
pratiklerinin digina ¢ikarak sanattan duygusal yonde faydalanirlar. Sanat¢1 kendi duygu
ve diisiincelerini ortaya koyarken, yaratici siirecin sonunda biriktirmis oldugu yogun
enerjiyi agiga cikarir. Izleyici ise bu siirecte, bazen olumsuz izlenimler alsa da, olumlu
duygusal tepkiler vererek zihinsel ve ruhsal rahatlama saglar. 2)Bireysel tatminin
yaninda sanat, sosyal biitiinlesmeyi de tesvik eder. Devletler, politik liderler ve din
tarafindan kullanilan sanat, sahip oldugu sembol giicii ve bunu ifade etme yetenegi ile
toplumu etkiler. Ornegin dini bir ritiielde sergilenen danslar ve miizik performanslar:
bireyleri bir araya toplar, ruhsal bakimdan olumlu yonde etkiler. Ya da, dini bir yapinin
estetik bakimdan yarattig1 etki, dine inanci arttirmasinin yani sira, iletecegi mesajlar

bakimindan da sanatin iletisim ve gorsel giiclinii kullanilabilecegini gdsterir. Dini

129 Haviland, Prins, Walhart, McBride, s.642.
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yazilar, semboller gelisi glizel yapilmalarinin 6tesinde, ortaya koyduklar: estetik deger
ile toplumu etkiler ve kiiltiirel bir kimlik yaratir. 3)Sanat diger bir yonii de sosyal
kontrol mekanizmasi olmasidir. Devlet ya da dini kurumlar tarafindan yaptirilan, devlet
liderlerinin heykelleri, dini yapilar, ulusal marslar, anitlar, bireylere aidiyetlerini,

otoritenin kontroliinii stirekli hatirlatarak davranislarini diizenler ve kontrol eder.™

Ekonomi: toplumun hayatin1 devam ettirebilmesini saglayan ve kiltiiri
birlestiren, yonlendiren diger bir unsur da ekonomidir. Bir ekonomik sistemde aranilan
cevaplar, ne tUretilmeli, nasil iiretilmeli, kimin i¢in iiretilmeli gibi sorularin karsiligidir.
Bu amacla insanlar var olan kaynaklarla kendi ihtiyaglarini ve isteklerini tatmin etme
yollarini ararlar. Hayvanlardan farkli olarak insanlar, sadece yeme ve i¢gme gibi temel
ihtiyaglarini karsilamakla kalmazlar, tiretimin takas edilmesi, iiretilen mallarin organize
edilmesi, hizmet ve mallarin dagitimi ve tiiketimi gibi sosyal iliskiler icerisine girerler.
Ekonomi igerisinde degerlendirilecek olan bu sosyal iliskiler, cok karmasik modellerde
olacag: gibi ¢ok basit bir yapida da olabilir. Uretim, degisim ve tiiketim iliskileri
dahilinde, kiiltiirler kendi iglerinde veya birbirleri ile siirekli etkilesim halindedirler.
Ekonomi, antropologlara gore, ¢evre, asgari gecim diizeyi, demografik durum, teknoloji

ve toplumdaki is boliimii ile yakindan iligkisi olan bir sistemdir.
4.6 Kiiltiiriin Incelenmesi

Kiiltiirel antropoloji aragtirma yontemleri, 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
masa bas1 antropologlar tarafindan yiiriitiilirken, I.Dilinya Savasi doneminde ise alan
caligmalariin artmasi sonucu katilimci gézlem teknigine dogru evrilir. Bu evrimin
temelinde ise, daha kesin, daha dogru ve aracisiz bilgi edinerek kiiltlirler {izerinde
calisabilme amaci yatar. Dolayisiyla antropolojinin gelisim siirecinde, giliniimiize kadar
cesitli kuramsal diisiincelerin ortaya atildigini, alan ¢aligmalari ile birlikte bu kuramlarin
yenilendigini, bazilarmin gecerliligini yitirdigini gorebiliriz. Alan g¢aligmalarinin ve
kuramlari bu karsilikli gelisimini ve birbirlerine baghiligin1 vurgulayan Bates’e gore,
“Kuramsal yonelisi ne olursa olsun kiiltiirel antropoloji, agirlikli olarak veri toplama ve

kuramlardan c¢ikarsanan hipotezleri sinama aract olarak insan davraniginin birinci

10 Garry Ferraro, Cultural Anthropology: An Applied Perspective, 6th ed., Wadsworth: U.S.A, 2006, S.384-385-386
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131 Bizim i¢in burada 6nemli olan nokta orada

elden gozlemlenmesine dayanmaktadir
olmanin getirmis oldugu “veri toplama”, “gézlem” ve “katilm” teknikleridir. Bu
teknikleri kullanacak olan niteliksel arastirma tiirii de etnografi ve etnoloji olacaktir.

Her iki yontem de kiiltiirel antropolojinin iki ana &gesini olusturur. %
4.6.1 Etnografi

Yunanca ethnos, yani halk, ve graphie, yani ¢izim, sozciiklerinin bir araya
gelmesi ile olusur. Kelime anlamindan da anlasilacagi gibi belirlenen bir kiiltiir lizerine

2

daha ayrintili yapilan caligsmalar1 igerir, yani . kiiltiirel, etnik ve sosyal olarak
tamimlanms belirli bir kiiltiir hakkinda yazmaktir. Bir etnografik yazi, bir grup insan ve
onlarin sosyalligi, kiiltiirii, davramslart hakkinda yorumlayici ve agiklayict hikayedir,
ama kurgusal bir tamm degildir, sistematik olarak toplanmig ve analiz edilmis verilere
dayalr bir anlatimdir™®. Ancak etnografinin anlamini antropolojik agidan iki sekilde
diisinmek de miimkiindiir: “bir ziriin olarak etnografi (etnografik yazilar - antropologlar
tarafindan yazilan kitaplar ve makaleler), ve bir sire¢ olarak etnografi (katilimci

»13% " Biitiinciil bir bakisla kiiltiirlerin giinlik yasam ve

gbzlemci ya da alan ¢aligmasi)
pratikleri hakkinda daha genis perspektif saglayan etnografik calismalar, emik veya etik

yaklagimlarla inceleme konusu olan kiiltiirii derinlemesine anlamaya calisirlar.

4.6.2 Alan Calismasi ve Katihmci1 Gozlem Metodu:

Altuntek’e gore, “Etnografik aragtirmanin antropolojideki onemi, ‘yerlinin
bakis agisi’mi (veya ‘Oteki’ni) kavramamin ancak ‘katilarak gézlem’ (participant
observation) ile saglanabilecegine iliskin diisiincede yatar”lss. Daha ¢ok alan ¢aligmasi
yontem bilimsel aract kullanan etnografya, yoneldigi kiiltliri derinlemesine

inceleyebilmek icin “katilimer gozlem” arastirma modelini uygular. Katilimer gézlem

131 Bates, s.35.

Haviland, Prins, Walrath, McBride, s. 69.

Raymond Madden, Being Ethnographic: A Guide to the Theory and Practice of Ethnography, Sage Publications:
London, 2010, s.16.

B4 Edited by Alan Barnard and Jonathan Spencer, “ethnography”, The Routledge Encyclopedia of Social and
Cultural Anthropology, Second Edition, London: Routledge, 2010, s.243

135 N.Serpil Altuntek, ‘Yerli’nin Bakigi Etnografya: Kuram ve Yontem, Utopya Yayinevi: Ankara, 2009, s.10.
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arastirma modeli, incelenen kiiltiiriin gilinliik sosyal hayatina katilarak (yeme-igme, ev
yasantilari, dini ritiieller gibi), yerel dilini 6grenerek gozlem yapmaya dayanir. Ancak
etnograflarin alan ¢alismalarinda kiiltiiriin belirli bir yoniine iliskin katilimer gozlemci
olarak inceleme yapmalari, onlarin biitlincil bakistan uzak durmalarim

engellememelidir.

“Antropologlar kiiltiiriin  bir kesimine verdikleri onemin, diger
kesimleri gormelerini engellemeyecek bicimde, engin bir ufka sahip, titiz birer
gozlemci olabilmelidirler. Bir etnografyaci ancak sosyal, ekonomik, siyasi ve
dini kiiltiiv kurumlarimin nasil bir arada bulunarak islevsellik kazanabildigini
kesfederek kiiltiirel sistemi bir biitiin olarak anlayabilir. Antropologlar bu
yvaklasimi biitiinsel bakis acist olarak nitelendirir ve antropoloji disiplininin en

temel ilkelerinden birisi olarak goriirler™**®

Alan ¢alismalarinda katilimc1 gézlem metodunun uygulanmasi, ilk elden veri
toplayabilmek i¢in ¢ok dnemli bir yontemdir. Arastirma konusu olan kiiltiir ile birlikte
hareket etmek, disaridan yapilacak olan gozlemden cok katilarak gdzlemi gerektirir.
Katilimc1  goézlem metodu ile ismi 0Ozdeslesen Bronislaw Malinowski, alan
calismalarinda bu metodun Onemini Bati Pasifik Argonautlari ¢alismasinda soyle

vurgular:

“[Trobriand Adalarindaki Omaranaca’ya] yerlestikten hemen sonra,
bir sekilde koy yasamina katilmaya, é6nemli ya da bayram giinlerini dért gozle
beklemeye, dedikodulara ve koy olaylarinin geligimine kisisel bir ilgi duymaya,
her sabah bana az ¢ok bir yerliye goziiktiigii gibi goriinen bir giine uyanmaya
basladim... Koyde sabah yiiriiyiisiimii yaparken aile yasaminin, tuvaletin, yemek
pisirmenin, yemenin mahrem ayrintilarini; giindelik islerin diizenlenisini, isbasi
yapan insanlari, ya da bir imalat isiyle mesgul kadin veya erkek gruplarin
gorebiliyordum. Tartismalar, sakalasmalar, aile sahneleri, genellikle onemsiz,
kimi zaman dramatik, ama her zaman ¢ok anlaml olaylar onlarin oldugu kadar
benim de giinliik yagamimin atmosferini olusturuyordu... Ayni zamanda benimle

tams yerlilerin uyarmakta gecikmedigi, bir siirii nezaket kuralimi ¢ignedim. Nasil

136 Haviland, Prins, Walrath, McBride, s. 70.
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davranilmas: gerektigini 6grenmem gerekiyordu ve belli él¢iilerde yerlilerin iyi
ve kotii davramislara iliskin “duygularimi” edindim. Bununla ve dostluklarindan
zevk alma ve oyunlariyla eglencelerinden bazilarini paylasma yetenegiyle,
gercgekten de yerlilerle temasta oldugumu duyumsamaya basladim; basarili bir

»137 Katilimer gozlem

alan ¢alismast yiiriitmenin on kosulu kesinlikle budur
metodu sayesinde, insanlarin dogal davranislarinin gozlemlenebilmesi, kiiltiiriin

nasil islediginin siire¢ i¢erisinde kayit altina alinabilmesi miimkiin olur.

Etnografik aragtirma katilimc1 gozlemi zorunlu kilar ¢iinkii arastirma konusu
laboratuarda incelenebilecek bir yapiya sahip degildir. Etnografinin konusu ‘insan’dir.
Insan ve kiiltiirii, dogal siirecinde incelenmeli, disaridan gelecek olan miidahalelerle ve
yapilacak deneylerle kontrol edilmemelidir.*® Antropolojinin bu arastirma yontemi onu
diger disiplinlerden ayiran bir bagka 6zelliktir. Genellikle bir yi1l veya daha fazla siire ile
alanda kalinarak yapilan katilimc1 gozlemi bilimsel kilan yonii, antropologun sistemli
olarak gozlem yapmasi, kayit etmesi, tanimlamasi, analiz etmesi, ve sonucunda
inceledigi kiiltiirlin  etnografisini (bir {riin ¢iktis1 olarak) ortaya c¢ikarmasidir.
Antropologun bu siiregte izledigi yol onu, diger gozlemcilerden, turist, gezgin,

maceraci, aylrmak‘[adlr.l?’9
Etnografik ¢alismalarin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz;

1. insanlarm eylemleri ve tanimlari, arastirmaci tarafindan yaratilan
durumlardan ziyade — 6rnegin deneysel kurgular ya da ¢ok iyi yapilandirilmis miilakat
durumlari, giinlik genel durum cercevesinde ele alinir. Diger bir ifadeyle, arastirma
‘saha’da gerceklesir.

2. Veriler cesitli kaynaklardan toplanir, cesitli tiirlerin belgesel kanitlar
dahil olmak {tizere, ancak katilimc1 gozlemci ve/veya goreceli gayri resmi konugmalar
genellikle temel olan yontemlerdir.

3. Veri toplama, biiyiikk bir bolimi i¢in, iki anlamda, goéreceli olarak

‘yapisal olmayandir’. Birincisi, baslangicta belirtilmis olan sabitlenmis ve

37 Bronislaw Malsnowski, Argonauts of the Western Paicific, Dutton, 1961 (First published 1922), s.7-8, Aktaran:
Bates, s.37-38.
138 Kottak, s. 30.

139 R.Ember, Ember, s. 56.
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detaylandirilmis arastirma dizaynlarim1 kapsamaz. lIkincisi, yorumlama amaci ile
kullanilan insanlarin ne sdyledigi ya da yaptigina iliskin kategoriler, gozlem listesi ve
anket formu veri toplama stirecine dahil edilmez. Bunun yerine, veri analizi siirecinin
disinda ortaya ¢ikarilirlar.

4.  Arastirma konusunun odagi c¢ogunlukla birka¢ durum iizerinedir,
genellikle oldukea kiiciik 6lcekli, belki tek bir yerlesim ya da insan grubu gibi. Buradaki
amagc derinlemesine ¢alismay1 kolaylastirmak igindir.

5. Veri analizi, anlamlarin, islevlerin, ve insan eylemlerinin sonuglariin ve
kurumsal pratiklerin, ve bunlarin nasil yerel baglamda, ve belki daha genis, kapsadigin
icerir. Neyin tretildigi, cogunlukla, sdzlii tanimlamalarin, agiklamalarin, ve teorilerin ne
oldugu; 6l¢me (sayisallagtirma) ve istatistiksel analiz en ¢ok ikinci derecede bir rol

oynamaktadlr.140
4.6.3 Alan Calismasinin Asamalari

Her alan c¢aligmasinin, karsilasilan kiiltiir ile ilintili olarak, farkli arastirma

stirecleri olsa da genellikle su asamalar1 igerdigini sdyleyebiliriz:

1. Bir arastirma konusu secmek: 20.yy’in erken donemlerinde alan
caligmalar1 ¢ogunlukla bir kiiltiirii olabildigince etnografik acidan ele alarak detayl bir
sekilde tanimlamak tizerineydi. Ancak son on yillik siire igerisinde, alan caligmalari
genel etnografiden daha merkezi, 6zel, probleme yonelik ¢alismalara yoneldi. Bunun
anlami, kiiltlirii tiim yOnleriyle esit sekilde ele almak yerine, glinlimiiz antropologlari
daha dar bir alanda belirli sorunlari inceleme egilimindedirler. Ornegin, yiiksek
seviyede bosanma oranlar1 ile anne soyundan gelen akrabalik iligkisi, veya beslenme ve
besin temin etme stratejileri arasindaki bag gibi. Arastirma konusu secimi, literatiir
taramast yontemi ile olacagi gibi, bir kiiltiiriin 6zel bir yoniine iliskin de olabilir
(6rnegin; yemek aligkanliklari, dini ritiiel veya maddi iirline yonelik). Bunun yaninda
daha once ¢alisilmis bir proje tekrar yapilabilir.

2.  Bir arastirma yontemi formiillestirmek: Alan ¢alismasinda arastirmaci
bagimli ve bagimsiz degisken olmak iizere hipotezdeki iki degiskeni nasil 6lgecegine

karar vermelidir. Bagimsiz degisken, diger degiskeni etkileyen degiskendir. Bagimh

10 Martyn Hammersley,Paul Atkinson, Ethnography: Principles in Practice, 3rd ed., Routledge: London, 2007, s.3.
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degisken ise degeri bagimsiz degiskene bagli olan degiskendir. Hipotezdeki her iki
degisken de, iliskinin gecerliliginin test edilebilmesi i¢in daha az soyut ve daha ¢ok
dlgiilebilir veya somut olmalidir. Ornegin kentsellesme ve aile etkilesimi hipotezinde,
kentsellesme bagimsiz, aile etkilesimi ise bagimli degiskendir. Kentsellesme 6rnegini
daha da somutlastirarak kirsal ve kentsel olarak ayrildiginda, eger kirsal kesimde
yasayan insanlar genis aile iiyeleriyle, kent insanindan daha fazla etkilesimde
bulunuyorsa hipotez gerceklesecektir. Eger, aile etkilesimi ile kirsal ve kentsel niifus
arasinda bir baglant1 bulunmaz ise hipotez reddedilecektir.***

3. Veri toplamak: Hipotezin somutlastirilmasindan sonra uygun olan veri
toplama yontemi secilir. Katilimc1 gozlem, yapilandirilmis miilakat ve giinliik hikayeler
gibi temel veri toplama yontemlerinden birisi secilebilir. Konumuz geregi fotografin
dahil oldugu veri toplama yontemi ise katilimci gozlem veya gozlem metodudur.
Arastirma yontemi formiillestirilmesinde verilen Ornek tiimdengelim yaklasimi ile
yapilir. Bu yaklasim, arastirma probleminin belirlenmesi veya hipotez ortaya
konulmasindan sonra, gézlem, miilakat ve diger yontemlerle vers toplanmasi siirecii ile
devam eder. Tiimevarim yoOntemi ise hipotezsiz, yapisal olmayan, gayri resmi gézlem
ve iletisim ile veri toplamaya dayanir. Tiimdengelim yontemi daha ¢ok niceliksel veri
toplama ile ilgilidir ya da sayisal bilgi ile. Kiiltiirel antropolojide tiimevarim yontemi ise
niteliksel veri toplama ilgilidir ve sayisal olmayan, 6rnegin mitlerin kaydedilmesi,
miilakat, ve kiiltiirel olaylarin film veya fotograf ile kaydedilmesi gibi. Ancak her iki
yontemin de, timevarim ve tiimden gelim, aynmi arastirmada birlikte kullanilmasi da
miimkiindiir.**?

4.  Veriyi analiz etmek: Niceliksel veriler; test sonuglari, siirekli tekrar
eden oranlar ve siireglerin istatistikleri, anket sonuglarindan olusur. Bu sonuglarin
analizi veri tablolar1 olusturularak veya cesitli istatistiksel yontemlerle yapilabilir.
Niteliksel verilerin analizi ise tipoloji (sistemli siniflandirma), alan analizi (domain
analysis, belirli bir kiiltiirel baglam ya da sosyal duruma yonelik), konugsma analizi
(discourse analysis), yorumsal analiz (hermeneutical), gosterge bilimsel analiz, igerik
analizi, bi¢im analizi, anlat1 bilimsel (narratology) analiz gibi, arastirmanin konusuna

ve seyrine gore c¢esitli sekillerde yapilabilir. Fotografik analiz ¢ercevesinde ele alinacak

1 Ferraro, s.96-97.

12 Miller, s.72.
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unsurlar ise, doku, bosluk, 1sik, renk, arka plan, leke, cizgi, hacim, kontrastlik gibi
kompozisyonu olusturan 6geler olabilir. Bu sekilde temel pargalarina ayrilmis fotograf,
yorumlama asamasina gecmeden Once eksikleri belirlenerek yeniden cekilebilir veya
tizerinde gerekli olan temel diizenlemeler yapilabilir. Fotografik analiz sirasinda,
tipolojik ve tarihsel siniflandirma yapmak, veri analizi asgamasinda yapilmasi gereken
bir bagka yontemdir. Siniflandirma, tarihsel listeleme ve temel plastik 6gelerin analizi
baz1 fotograflarin aragtirma kapsami diginda tutulmasini saglar ve gorsel veri kirliligini
engellemis olur.

5. Veriyi yorumlamak: Fotografik analiz etme siireci daha ¢ok birsonuca
varip anlam ¢ikarmak yerine, diizenleme, goriinenin okunmasi ve yorumlamaya hazir
hale getirilmesi siirecidir. Bu siire¢ diger veri toplama yontemleri i¢n de gegerlidir.
Veriyi yorumlamak ise, “dikkat ve tartisma, bilgi vermekten anlama dogru kaydiginda
ortaya ¢tkar [...] Yorumlamak, bir fotografin betimlenmis tiim niteliklerini hesaba
katmak ve bu nitelikler arasinda anlamly iliskiler kurmakr”*®. Gadamer icin ise:
“Yorumlamak, kendi kendilerine konusamayan gostergeleri seslendirmektir™***. Ancak
gorsel verilerin seslendirilmesi ve kelimelere dokiilmesi, yani yorumlanmasi ¢esitlilik
gosterebilir. Bunlardan bazilarini kisaca sdyle agiklayabiliriz:

-Karsilastirmah Yorum: Yapit (fotograf, yazi) sahibinin iirettigi eseri kendi
eserleriyle veya bagkalar1 tarafindan iretilen diger yapitlarla tarihsel siirecte veya ayni
zamanda karsilagtirilmasina dayanan yorumlamadir.

-Arketipsel Yorum: Ilk 6rnek, 6zgiin model, kok drnek olarak yapitin mistik,
gecmise doniik izlerinden yola ¢ikilarak yapilan yorumlamadir.

-Bicimei Yorum: Yapitin sadece bicimine ydnelik yapilan yorumdur. Igerik
veya nesne gibi unsurlar yerine teknik veya yapilis sekline bakilir.

-Semiyotik Yorum: Gosteren ve gosterilen olarak, nesnelerin veya anlam
tasiyan isaretlerin incelenerek yapildigi yorumlamadir.

-Feminist Yorumlama: Kadinlarin bakis agisindan harekete, ataerkilligi
destekleyen ya daona kars1 ¢ikan, kadinin toplumdaki yeri iizerine odakli yorumlama

cesididir.

13 Terry Barrett, Fotografi Elestirmek: imgeleri anlamaya giris, Hayalbaz Kitap: istanbul, 2009, 5.67

Hans-Georg Gadamer’den alinti, Klaus Davi, Giancarlo Politi, ed., Art and Philosophy (Milan, lyalya: Flash Art
Books, 1991), s.20: Aktaran, Barrett S.67.
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-Marksist Yorum: Smuf iizerindeki etkileri 6n olanda tutarak, yapitin sosyal
gergeklik baglaminda nasil ortaya ¢iktigini ve yayildigi tizerinde durur.

-Psikanalist Yorum: Freud’yen bir bakisla, yiiceltilmis arzu, cinsellik,
bilingalti, diirtiiler, diisler gibi kavramlar lizerinden yorumlama ¢esididir.

-Stilistik Etkilere Dayal Yorum: Yapitin, elestirmenler tarafindan gilincel ya
da tarihsel bagyapitlar iizerinden yeniden degerlendirilmesi iizerinedir. Bu yorumlamaya
gore, yapit, basyapitlara saygi durusu veya onun yeniden yorumlanmasi bi¢iminde
tekrar degerlendirilebilir.

-Biyografik Yorum: Yapitin ¢éziimlenmesinin, ancak sahibinin biyografisinin
okunarak ¢oziimlenebilecegine iliskin yontemdir. Yasamdykdisiiniin analizi yapitin gizli
kalmis yerlerini aci8a ¢ikarabilir.

-Yonelimci Yorum: Yapiti yorumlamanin yolunun, yapit sahibinin niyetinin

. . . . . © e e . - - 14
bilinmesiyle, yani eseri hakkindaki kendi diisiinceleri 1s18inda olacagim savunur.**®

4.7 Emik ve Etik Yaklasim

Antropolojik arastirmalarda antropologlar emik ve etik olmak {izere iki
yaklagim benimserler. Emik yaklasim, igeriden bir bakisla, kiiltiirii kendi bakis agisiyla,
kendi tanimlamalariyla anlama c¢abasidir. Buradaki amac¢ olabildigince kiiltiire
derinlemesine niifuz etmek ve igyiiziinii anlamaya calismaktir. Emik yaklagimi kullanan
antropolog kiiltlirlerin nasil diisiindiiklerini arastirir. Diinyay1 nasil algiladiklari, sosyal
yasantilarindaki bireysel ve toplumsal davranis kurallarini nelerin belirledigini,
nesneleri nasil algiladiklarin1 agiklamaya g:a11§1r.146 Emik yaklasimda, tiimevarim
yontemi kullanilmakta ve niteliksel veriler sayesinde betimleyici anlayis elde
edilmektedir. Herhangi bir hipotezin olmadigi bu yontemde, verilerin elde edilmesi
arastirma konusu 6znenin onciiliigiinde kazanilir. Etik yaklasim ise, disaridan bir bakisla
(arastirmaci odakli), Oncelikle bir hipotezin olusturuldugu ve daha sonra verilerin
niceliksel olarak toplanarak hipotezin test edilmesi siireglerinden olusur. Tiimden gelim
yonteminin kullanildigi bu yaklasimda, emik yaklasimda veri elde etmede kullanilan
yontemler; yerlinin deneyimleri, agiklamalari, yorumlar1 yerine antropologun bakis

acisina odaklanilir. Kottak’in bu tespitinin nedeni tarafsizlik sorunu ile ilgilidir, ona

%5 Barrett, 5.74-77-78-79-80.

146 Kottak, s.33.
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gore “Etik yaklasim, kiiltiir tasyicilarimin kendi kiiltiivlerini tarafsiz bir sekilde
yorumlayamayacak kertede onunla hasir nesir olduklarimni kabul eder. Etik etnograf,
kendinin (gozlemci) onemle dikkate aldigi ve iizerinde diistindiigii konulara daha fazla
agirlik verir’**'. Bu yontemi kullanan arastirmaci, kiiltiirii anlamak icin digerleri ile
karsilastirir ve kiiltiiriin 6zelliklerininin birbirleri ile olan iligkisi {izerinden agiklama

yoluna gider.
4.8 Diger Veri Toplama Teknikleri

Kiiltiirel antropolojide etnografi bir arastirma yontemidir ve etnografinin veri
toplamada kullandig1 ¢esitli teknikler vardir. Etnografik arastirmalarda veri toplama
tekniklerini niteliksel ve niceliksel olarak kabaca iki boliimde degerlendirebiliriz. Bu
acidan, fotografin dahil oldugu ve cogunlukla alan calismalarinda katilimec1 goézlem
metodunda niteliksel veri olarak kullanildigini, ancak bu ydntemin disinda baska

niteliksel ve niceliksel veri toplama yontemlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Miilakat: Diger sosyal bilimler tarafindan da kullanilan miilakat, incelenen
kiiltiiri anlama ve veri toplama yontemlerinden biridir. Yapilandirilmamis ve
yapilandirilmis miilakat olmak {izere ikiye ayrilir. Yapilandiriimamis miilakat,
miilakat¢cinin genel konular hakkinda agik uc¢lu sorular sordugu ve gorisiilen kisiyi
kendi konusma bi¢imiyle degerlendirdigi (konusma hizi, ifade bigimi vb.) ve miilakati
cok az kontrol ettigi bir yontemdir. Yapilandirilmis miilakat ise, miilakat¢inin goriisiilen
biitiin kisilere ayn1 sorulari, ayni sira ile ve ayni kosullar altinda sordugu tekniktir.
Yapisal olmayan miilakatlar genellikle veri toplama evresinin Oncesinde bir ©6n
arastirma icin kullanilir. Boylelikle arastirma i¢in neyin énemli olup olmadig: anlagilir.
Yapilandirilmis miilakat ise, daha ¢ok istatistiki veri toplamak ve biiyiik 6l¢ekli veri
olusturabilmek i¢in kullanilir. Kiiltiirel bilgi i¢in daha kesin olan bu sorular, daha ¢ok

alan ¢alismasinin sonraki siireclerinde kullanilir.*®

Miilakat yontemi gibi siklikla kullanilan yontemin haricinde, niteliksel ve
niceliksel bircok veri toplama teknigi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onlardan

bazilarini soyle siralayabiliriz;

147 Kottak, s.33.

148 Ferraro, s.105-106.
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1-  Niifus saymmi; igerisinde demografik bilgiler (yas, mesleki durum, yasam
durumu gibi) igeren bu veri kaynagi giincel haliyle kullanildiginda, arastirmaci igin
kiltiirel bolgenin ¢esitli ipuglarini verebilir.

2-  Yerel dokiimanlar; kiltiirlerin tarih boyunca iiretmis olduklart yazil
veya s0zli hikayeler, sOylenceler, tiirkiiler, yemek tarifleri, toplumsal diizeni belirleyen
kanunlar gibi kaynaklardan olusur. Yerel dokiimanlar nesnel olabilecegi gibi (kitaplar,
anitlar, mektuplar, hiyeroglif yazilar gibi), kisi odakli da olabilir. Yerel kiiltiirii 1yi
tantyan kisilerin anlattig1 efsaneler, ger¢ek olaylar, kiiltiiriin gegmisi, tlirkiiler ise sozli
kisimlar1 olugturur. Bu kaynaklar kiiltiiriin gegmisi hakkinda ve giincel durumu ile olan
baglantisi ile ilgili bilgiler verebilir.

3-  Soyagaci Yontemi: Sanayilesmemis ve akrabalik iliskilerinin daha fazla
yasandigi kiiltiirlerde, antropologlar, evlilik, akrabalik ve soy siireclerini arastirirken bu
yontemi kullanirlar. Akrabalik iliskilerinin gili¢li ve daha karmasik olusu bu tiir
toplumlarda, farkli bir toplumsal diizen ve orgiitlenme modeli ortaya ¢ikarir. Asiretler,
kabileler ve koyler arasindaki iletisimi anlamak igin ornegin evlilik yolu ile kurulan
baga bakilabilir.**°

4-  Gozlem: Kiiltirel antropolojinin temelinde gozlem vardir. Sistematik
olarak davraniglar, olaylar, nesneler lizerine yapilan gdzlem not etme ve kayit etme yolu
ile “alan notlart” adi altinda yer alir. Temel veri toplama yontemlerinden birisi olan
gozlem, katilimer gozlem metodundan farkhidir. Katilimer gozlemde antropolog karsi
tarafin kurallar1 dahilinde oyundadir ve aktif rol alir. Dogrudan goézlemde ise
arastirmacinin sadece dikkat ¢ekmeyecek bir bicimde gozlemde bulunmasi yeterlidir,
ortamda belirli bir rol istlenmesine gerek yoktur. Tarafsiz bir sekilde olanin
kaydedilmesi, somut tanimlamalarin yapilmasi gozlem ic¢in 6nemlidir. Benjamin Paul’e
gore; katilimcer olmak duygusal baghiligi getirir; gézlem ise Onyargisizlig gerektirir.l‘r’O
Olaylarin ve olgularin nesnel olarak kayit edilmesi anlamina gelen bilimsel gozlemde,
stire¢ icerisinde cesitli belgeleme teknikleri kullanilir. Bu teknikler, klasik yontem olan
giinliik tutmak ve not almaktan, daha teknolojik olan fotograf, video, ses kaydi gibi

yontemlere kadar cesitlilik gosterir. Bu yontemler beraber kullanilabildikleri gibi, tek

149 Kottak, s.32.

Benjamin Paul, Interview Techniques and Field Relationship, in Anthropology Today , A.L., Kroeber, ed. P.430-
451, Chicago: University of Chicago Press,1953, s. 69.
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basina etnografik arastirma yonteminin temelini de olusturabilirler. Gozlem bir
aciklama ya da yorumlama degildir. Niceliksel arastirmalarda gozlemlenen Kkiiltiirel
fenomen, sayilara doniistiirilerek 6l¢lim i¢in sayisal verilere yansitilir. Ancak gozlem
daha cok niteliksel aragtirmalara 6zgiidiir. Niteliksel aragtirmalarda yapilan sistematik
gozlem ise Olgme ile ilgili degildir. Arastirilan kiiltiirden alinan sozlii, yazili, gorsel
kaynaklar ilk elden yapilan gozlem araciligr ile degerlendirilir. Niteliksel bir yontem
olarak sistematik gézlemin cesitli avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir;

Avantajlari:

- Cargan’a gore, gozlemin en biiyiikk avantaji onun “dolaysiz” olusudur.
Davranislar1 oldugu gibi kaydeder. Insanlara egilimleri, hisleri, ya da goriisleri
hakkinda soru sormaya gerek yoktur; gbézlemci ne yapiliyorsa onu izler ve duyar. Bu
nedenle, gozlem insanlarin fark etmeden veya kiiltiire bagl olarak yaptiklart mimikler
ve diger bedensel hareketleri kaydetmek icin uygun bir yontemdir. Yapilan
goriismelerde ve miilakatlarda insanlarin soyledikleri ile gercek hayatta yaptiklari veya
yapacaklar1 arasindaki uyumsuzluk gézlem yolu ile kontrol edilebilir.**

- Gozlem hemen uygulanabilirligi sayesinde esnek olusu ve ¢esitliligi ile
kolay bir veri toplama yontemidir. Yapisal — yapisal olmayan, resmi ve gayri resmi
olarak ¢esitli sekillerde uygulanabilir.

- Gozlem gercek zamanl oldugu i¢in, geri bildirim kolay olur.

- Daha belirgin ve derinlemesine veri toplamak icin, kesinlestirilmis bir
davranig ya da kiiltlirel fenomene yonelik gézlemler tarafsiz ve sistematik gozlem ile

daha kolay anlagilirlar.
Dezavantajlari:

- Gozlem elbette fiziksel durum ile ilgilidir ve davraniglar, nesnelerin
incelenmesi miimkiindiir. Ancak bunlarin disinda, niyet, duygu ve tavir gibi durumlarin
incelenmesi giiglesir. Ayrica gézlemlerin anlik yapilmasi, ayn1 sonuglarin gelecekte de
olma olasiligini belirsiz kilar.*®* Dolayisiyla aym gdzlemin bir daha veya ayni yerde

yapilip yapilmayacagi sorunlar1 ortaya ¢ikar.

131 eonard Cargan, Doing Social Research, Rowman & Littlefield Publishers: U.S.A., 2007, s. 142.

132 carl D. MacDaniel, Marketing Research Essentials, South-Western Publishing; 2nd Ed edition, 1997, s.136.
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- Bir diger olumsuzluk durumu da gozlemin tiim siireci kontrol edip
edememesi ile ilgilidir. Tek basna yapilacak gozlem oOrneklemin biiytikliigline gore
davraniglarin veya kiiltiire 6zgii olaylarin gézlemini zorlastirir. G6zlem daha ¢ok kiigiik
gruplar ve bireysel davranislarin arastirilmasi i¢in uygundur. Dolayisiyla gorsel olarak
tiim faktorlerin kontrol edilememesi giivenilir sonug elde etmeyi zorlastinr.™ Bunu
ortadan kaldirmak icin gozlemci, fotograf gibi anlik goriintiiler verebilecek ve daha
biitlinciil bakis agis1 gosteren gorsellestirme aracindan faydalanabilir. Bu durum hem
tekrarlanamayan durumlarin tespiti i¢in énemlidir hem de daha 6nceden belirlenmis bir
davranisa yonelik ¢ekilen fotograflar, sistematik ¢aligma sayesinde daha sonra g¢ekilecek
fotograflarla karsilastirilarak daha kesin degerlendirmeleri olanakli kilar.

- Gozlem altindaki kisiler gozlemlendiklerini bildikleri takdirde normalde
yapmig olduklar1 davraniglarin digina c¢ikarak farkli davranabilirler. Go6zlemin
degistirilmis davranig veya fenomenler tizerinden yapilmasi elde edilen veriyi ¢arpitmis
olur. Bu da gozlemi yapan kisinin iyi egitimli, gozlem yeteneginin yiiksek olmasini ve
gbzlemin sistematik yapilmasini gerektirir.

- Gozlemcinin kisisel tercihleri, anlik duygusal degisimleri gozlemin
seyrini degistirebilir.

- Daha belirgin bir konu hakkinda yapilacak gézlem, konunun gerceklesme
siiresinin belirsizligine bagli olarak zaman problemini dogurur. Ornegin kiiltiire 6zgii bir

davranig ya da ritiiel zamaninda veya hi¢ ger¢eklesmeyebilir.
4.8.1 Etnoloji

Aym zamanda Ingiltere’de ‘sosyal antropoloji’, Kuzey Amerika’da ‘kiiltiirel

antropoloji’ olarak adlandirilan etnoloji (Kita Avrupasi’na 6zgii kullanimi);

“gerek eski ve giiniimiiz toplumlar,, gerek cagdas insan toplumlari
arasindaki  farkhiliklart ve benzerlikleri betimlemek; insanlar arasindaki
etkilesim, gog, gelisme tarihini yeniden insa ederek agiklamaktir. Bir baska
deyisle etnoloji, farkli kiiltiirlerin neden birbirine benzedigini ve neden

farkhlastigini  eszamanli  ve artzamanli  olarak anlama ve agiklama

133 p A Louw, Human Development, Kagiso; 2nd Revised edition edition, 2002, s.28.
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154, Etnografi daha c¢ok betimleme iizerinedir ve bir toplumun

amacindadr
analizi i¢in tanimlayici detaylar1 kullanir. Cogunlukla kiiltiiriin belirli bir yoniine
veya daha belirli bir kurumuna yonelik ¢alisir. Bu amagla kiiltiirle dogrudan
baglanti kurar, yani alan calismasi, gozlem, katilimci gozlem yontemleri
aragtirmalarin temelini olusturur. Etnograf kiiltlirle birlikte genis bir zaman
araliginda yasar veya sistematik olarak birebir gozlemde bulunur. Etnoloji ise
karsilastirmali bir disiplindir. Insan topluluklari, orgiitlenmeleri ve kiiltiirii
karsilagtirmali olarak inceler. Boylelikle birbirleri arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklari, etnografin alan c¢alismast ve kullandigi diger veri toplama

tekniklerinden yararlanarak, kiiltiirler ve alt kiiltiirler iizerine genel bir goriis elde

eder.

Etnografi, etnolojinin arastirma siirecinde faydalandigi diger iki yontemden

birisidir. Ikinci yontem, etnotarih yontemidir. Etnotarihgiler, kiiltiiriin veya belirli bir

grubun yasam sekillerinin zamanla nasil degistigini incelerler. Bunun ig¢in yazili ve

gorsel kaynaklardan faydalanirlar. Devlet kayitlari, kasiflerin notlari, misyonerlerin

raporlart gibi kaynaklar sayesinde kiiltiirel degisim gozlemlenir. Ancak arastirma

etnograflar gibi gozlem araciligl ile degil, daha cok ikinci el kaynaklar sayesinde

yapilir. Cogunlukla genis 6lgekli bilgiler toplanarak bir sonuca varmaya ¢alisilir. Ikinci

yontem ise kiiltiirleraras1 arastirmadir. Kiiltiirleraras: arastirmaci, genel olarak kiiltiirel

davraniglarin genel izlerini inceler. Bu amacgla, neyin evrensel, neyin degisken,

davraniglarin neden degiskenlik gosterdigini, ve bu degiskenlerin sonuglarinin ne

. .. - 1
olabilecegini arar.
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Antropoloji S6zliigii, “etnoloji”, s. 286.
R.Ember, Ember, s. 8-9.
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5. FOTOGRAF VE ANTROPOLOJI ILiSKiSi

5.1. Fotograf ve Antropolojinin Birlikteligi

Insan kiiltiiriiniin bir ¢iktis1 olarak yazimnin yerine gecebilecek alternatif model
olan photos graphein, dogay1 ve insanlig1 yeniden tasvir etmenin, yazmanin yeni bir
yontemi, Aydinlanma’dan itibaren baglayan hareketin 19.ylizyildaki uzantisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ansiklopedistlerin de yapmaya calistiklar1 bilgi toplama ve
simniflandirmanin yazinsal hali artik gorselligin, yani fotografin; nesnesinin yerine
gecebilecek, onu temsil edebilecek, fiziksel goriiniirliige daha yakin, soyut olmaktan
cok daha somut bir aracin kullanilmasiyla bilimsel ilerleyisi farkli bir noktaya
getirmistir. Bu anlamda fotograf medyumunu ve antropoloji bilimini 6nceleyen
Aydinlanma ve Ansiklopedist bakisin bizim i¢in énemli doniim noktalar1 olduklarini
belirtmistik. Yine, Bati diigiincesinin 17. ve 18.ylizyillarda bilimin yeni kuram ve
pratiklerinin olusmasinda ve ‘aydinlanma’ kelimesinin de bu dénemin ana fikrini
olusturdugunu, yani karanlik ¢aglardan yeni bir akil ve gelisim ¢agina ¢ikmak igin
diinya hakkinda bilgi edinebilme siirecinde s1gin kullanilabileceginden bahsetmistik.
Boylelikle, diinya Kircher’in™® ve ansiklopedistlerin yaptiklart gibi gézlemlendi, kayit

altina alind1 ve biitiin bilgiler bir araya toplandi.

136 Athanasius Kircher (1601-1680), Cizvit rahip ve bilgin, bazen son Rénesans insani olarak adlandirilir, bilginin

yayllmasinda onun mdthis etkinligi agisindan énemlidir. Kircher’in arastirmalari cografya, astronomi, matematik, dil,
tip ve muzigi de igine alan gesitli disiplinlerdir. Bkz. Athanasius Kircher. (2013). In Encyclopaedia Britannica.
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Resim-3 ‘Ars Magna Lucis Et Umbrae’*, Athanasius Kircher, 1646

Bu gozlem ve simiflandirma siireci de insan kiiltliriiniin ‘doganin resmi

157 e
>" Bu diisiince

efendisi’ olma macerasindaki kullanilan yontemlerin en temellerindendi.
ile doga ve insan tlizerindeki kontrol ve anlama istegi fotografin kimligini ve tanimim
genigletmis, sanattan bilime, gergeklikten gercekiistiiciiliige, belgeselden kurmacaya

kadar farkli mecralara yonlendirmis oldu.

Determinist bir yaklasimla tarihsel olarak, fotografin bulunusu ve antropoloji
caligmalarinin yakin donemlerde ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz: 1839 Paris Bilimler
Akademisi’nde ‘daguerrotype’in resmen ilan1 ve Aborigine’s Protection Society (1837),
Ethnological Society of London (1843), The Société Ethnologique de Paris (1839) gibi

kurumlarin kurulusu.

* Latince ismi Ars Magna Lucis Et Umbrae, Golge ve Isigin Blylk Sanati anlamina gelmektedir ve resim Athanasius
Kircher'in 1646 yilinda yazdigi kitabin kapak resmidir. Resmin sol tarafinda glinesi temsilen viicudunu zodyak
(burglar) sembolleri saran bir kadin bulunmaktadir. Saginda ise ayi temsilen viicudunda yildizlar bulunan diger kadin
resmedilmistir. Hemen altinda ise iki adet tavuskusu (tanrikusu) bulunur. Isigin yayilmasi birgok mercekten geger, ki
bunlar Kircher’in kesiflerini yansitir. Kircher burada, Gzerine yazilmis bir mercegi bir ayna ve bir perde arasina
yerlestirildiginde, yazinin keskin fakat ters donmiis goriintlsiiniin perde lzerinde belirmesini gosterir. Kircher igi su
dolu kiiresel cam kabi 1sig1 toplamak igin mercek olarak kullanarak, ayna lizerine resmedilen yazilarin karanlktan
sonra bir mumdan gelen 1sik tarafindan yansitilabildigini bulur. Bu gorsel 6rneklemeler, sonunda sihirli fenerin (the
magic lantern ya da laterna magica) dogusu ile sonuglanir.

7 Stephen Bull, Photography, Routledge: London, 2010, s.6-7.
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Resim-4 ‘Laterna Magica veya Magic Lantern **

Ancak boylesine tarihsel bir yakinlagmanin iki disiplini bir araya getirmesi bir
tesadiiften daha fazlasin1 gerektirmektedir. Bu noktada fotograf ve antropolojinin
birlikteligi, disiplinler aras1 yaklasimin &rnek bir modeli olarak, her iki disiplinin de
sahip oldugu tanimlamalarin bazi ortak Ozelliklerin kesismesiyle meydana gelmistir:
Merak, gercegi arama, kolonyalist anlayis, gézlem, kontrol, pozitivist etki*. Pinney’e
gore de her iki disiplinin temsili gili¢lerini hemen hemen ayni semiyotik yontemlerden
almis olmalar tespiti, tarihsel siireclerinin ve aynit donemlerde ortaya ¢ikmalarinin bir

tesadiif olmadiginin gostergesidir. *°

‘Fotograf ¢ogu yonden bu iliskinin sembolik tarafiydi. O, niifusu
smniflandirmak ve tamimlamak ya da dogal kaynaklardan faydalanmak icin miihendislik
planlar, simir arastirmalart olsa da, fiziksel diinyanin kontrolii ve resmedilmesi igin
teknolojik istiinliigii denetim altina almayr temsil etmisti.”*®  Ancak fotografin
antropoloji ile olan yakinlasmasindan ve kendi tanimlamalarindan dolayr bu sembolik
durusunun Otesine gectigini sOyleyebiliriz. Fotografik nesnellik tanimi, fotograf

makinesi oniindeki nesnelerin fotografi ortaya ¢ikaranlar ve tiretenler tanimlamasi

3% | aterna magica, goriintli yansiticinin (image projector) 17.ylizyll erken donem &rneklerinden birisidir.

*Elbetteki fotograf medyumu ve antropoloji disiplini de kendilerine 06zgiu diger 6zellikleri ile birbirlerini
etkilemislerdir ancak bu konu ilerleyen bolimlerde tartisilacaktir. Bahsedilen maddeler daha ¢ok her ikisinin de
ortak ozelliklerini tanimlamak igin ortaya konulmustur

19 Christopher Pinney, “The Parallel Histories of Anthropology and Photography”, Elizabeth Edwards (Ed.),
Anthropology and Photography icinde (74-95), London: Yale University Press, 1992, s. 74.

180 Elizabeth Edwards, Anthropology and Photography, London: Yale University Press, 1992, s. 6 dlzelt
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tizerine kurulur. “Gergekten de belirli bir fotograf, gondergesinden (temsil ettigi
seyden) hi¢ ayrt edilmez”**. Bu sayede, yani fotografin nesnesine bagliligi ve onu
temsil ederek aslina uygun sunus sekli hemen antropolojinin ilgisini ¢eker. Fotografin
nesnel gerceklikle olan giiclii baglantisi bizi antropoloji gibi donemin diger sosyal ve
doga bilimlerini de etkileyen pozitivist diisiince ile bulusturur. “Fotograf, doga ve bilim
ile baglantilariyla birlikte ve algilanan baglamsalligiyla, pozitivizm ile birlestirilmis,
Bati ‘diinyanin geri kalanini’ kesfedip belgelerken antropoloji i¢in bir kayit ve

gozlemleme aract olarak kullanilmaya baslanmustr™**,

“Antropoloji, yeni gelisen yillarindaki eklektik yapisina ragmen, kendi bir¢ok
yontemini biyoloji biliminden benimsemis, var olan onem gozlem, kaydetme ve
swiflandirma iizerineydi. Bunun tizerine kati, pozitif, bilimsel, emprik bilgi yapisi inga
edildi. Olgular gozlemlendi, yani ‘gercek’ olarak kabul edilebilirligin ne oldugu,
dikkatlice insa edildi”*®®. Antropolojinin kendisini modern bir bilim olarak insasi
sirasinda aragtirma ve gozlem yontemleri arasina aldigi fotograf, saha arastirmasinda
antropologun tuttugu notlardan ve kendi gozlemlerinden farkli bir noktadaydi. Bilgi
toplama asamasinda yazili verilerin nesnesiyle nedensiz bagintilar1 yerine, nesnesiyle
nedenli bagintili gorsel verilere gegis, aslinda antropolojinin de temelinde olan bazi
yontemler sayesinde olusmustur. Fotograf sadece bu yontemleri goriiniir gergege, yani
gorsel dokiimanlara-fotograflara doniistiirmiistiir.  “Antropolojide giiclii fotografik
gorme bicim metaforlart vardir — ‘géozlem’, ‘gérme’, ‘okuma’ — ve dissal gozlemci ve

kaydedici olarak antropolog ve kamera arasinda gozle goriilen analoji vardir*®,

“Antropoloji geleneginde kiiltiir ve toplum arastirilir, oysa fotograflara
bakilir™®. Yapilan bu tanimlama antropoloji ve fotograf iliskisini uzaklagtirmis gibi
goziikse de, antropolojik arastirmanin fotografik gorme bicimleri, fotograflara salt
bakilmanin Gtesinde anlamlar ylikler. Antropoloji i¢in fotograf ham veridir ve
bakilmalar1 gerekir ancak bu bakis seyirsel — contemplative- olmanin O6tesinde bir

durumu gerektirir. Bakma eylemini biligsel diizeyde degistirmek gerekir. Ciinkii

161 poland Barthes, Camera Lucida, 4.Basim, Altikirkbes Yayin, 2008, s.19.
162
Bull, s. 106.
163 Edwards, s.6.
Edwards, s.13.
Edwards, s.14.

164
165
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antropoloji i¢in fotograf, ancak sistemli ve dogru bilgi edinilebilecek nitelikte ve
seyirsel bakisin disinda bilissel deger yaratilabilecek diizeyde incelendiklerinde
degerlidirler. Zaten, “pozitivizm icerisinde derin bir sekilde yer etmis antropoloji igin,
fotograf ¢ok cazip bir oneri sundu: bilimsel incelemenin hizmeti igerisinde, nesnel bir
gorme ve ‘olgular’in toplanmasi, sistematik organizasyon ve analizi kolaylastirma™®.
Fotografin olgulara yonelmesini kolaylastiran sey ise, tanimlayici temsil — illustrative
representation- yapabilmesi ve bilissel degeri —cognitive value- yaratma yetenegidir.
Tanimlayici temsil ; < izleyicilerin onlardan tam anlami ile bir anlayis saglayabilmeleri

.. . . . e e e . 29167
icin, nesneler tizerindeki agik goriiniimlerdir”

. Nesneler tizerindeki acik gortiniimleri,
yani dogru perspektifi, saglayabilecek olan ara¢ da bizim i¢in fotograf olacaktir. Bilis ve
bilissel ise, “en genel anlamda -biitiin bilesenleriyle- bilme edimini olusturan
stire¢tir™®, Fotograf destekleyici bir belgeye ihtiyagc duymaz, boylelikle bilgiye
ulasmak ve o degeri saglamak i¢in “kesin matematiksel veri veren, [...], géz-kamera
analojisine dayanan algimin kaginilmaz bir iiriini*®® olarak nesneler icin tanimlayict

temsili gergeklestirir.

Fotograf sahip oldugu bu 6zelliklerle antropolojiyi gorsel bilgiye ulastirmis
oldu. Antropoloji de fotograf pratiginin teknik ve kuramsal anlamda gelismesini sagladi.
Fakat her ikisinin de ortaya ¢iktiklart donemde Viktoryen diisiince ve kolonyalist bakis -
ozellikle antropoloji agisindan-, gorsel ve yazinsal bilgi liretme eylemlerini farkli bir
noktaya tasidigini sdyleyebiliriz. Erken dénem antropoloji* ¢alismalari, antropolojinin
kendi igerisindeki bilimsel ilerlemesinin yaninda Bati’nin kolonilestirdigi kiiltiirleri
cesitli sebepler icin anlamasia yonelik ugrasilarint da olusturur. Avrupa’nin Yeni
Diinya’lar1 kesfi her ne kadar daha eski tarihlere dayansa da, 19.ylizyilin endiistrilesme
hareketi koloni ihtiyacin1 arttirmis ve kesfedilen kiiltlirlerle olan iligkileri
yogunlastirmistir. 20.ylizyilin ilk c¢eyregine kadar- gilinlimiiz kimligi ile- heniiz

modernlesmemis bilimsel yontemlerle yapilan kesiflerde Yeni Diinya’lar hakkinda

1% Terence Wright, “Photography: Theories of Realism and Convention”, Elizabeth Edwards (Ed.), Anthropology and
Photography icinde (18-31), London: Yale University Press, 1992, s. 20.

187 James O. Young, Art and Kowledge, London: Routledge, 2001, s.80, Aktaran: Peter Goldie, “Conceptual Art and
Knowledge”, Peter Goldie and Elisabeth Schellekens (Ed.), Philosophy and Conceptual Art icinde (157-170), United
Kingdom: Oxford University Press, 2009, s.159.

168 Gugld, Uzun, Uzun, Yolsal, s.239.

189 \Wright, s.20.

* Burada ‘erken donem antropoloji’ 1930 oncesi donemi kapsamaktadir. 1930’lar itibariyle, 1.Dilinya Savasl sonrasi,
antropoloji buglinki kimligine, klasik antropoloji, kavugsmustur
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smnirlt  sayida Ornekler toplanabilmis, yazili raporlar hazirlanmis ve resim ile
desteklenmeye calisilmistir. Bu anlamda antropoloji ve fotografi 1920’lere degin
genellikle kolonyalist anlayis icerisinde, karsilastirmali anatomide, ticari fotograflarda,
maceraperestlerin  kesif gezilerinde ve bu cografyalardaki bireysel etnografik

calismalarda bulabiliriz.
5.2. Erken Donem Calismalar
5.2.1. Kolonyalist Bakis

Cogunlukla ekonomik nedenlerle, ve nadiren de olsa bilimsel amagli,
15.ylizyildan itibaren yapilan kesiflerle baslayan koloni hareketlerinin, 19.yiizyilda
kamu-o6zel sirketler ortakliginda Endistri Devrimi ile birlikte doruga ulastigini
sOyleyebiliriz. Kolonyal hareketlere baktigimizda ii¢ lilkenin daha 6n planda oldugunu
gorebiliriz: Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya ve Fransa. Ug iilkede de
antropoloji calismalari hem hiikiimet tarafindan hem de o6zel vakiflar tarafindan
desteklenmekte ve parasal kaynak saglanmaktaydi. Elde ettigi is giicli ve hammadde
kaynaklarinin 6tesinde Koloni Devletleri’nin asil sorunu burada yasayan halki
yonetebilme, 1slah edebilme, temsil edebilme ve zaman zaman meydana gelen isyanlari
bastirabilmek olmustur. Hiikiimet tarafindan desteklenen ¢alismalarda 6rnegin; “Briyiik
Britanya Kraliyet Antropoloji Enstitiisti, maliyeti yiiksek askeri harekatlarin oéniine
gecmek tizere, somiirge gorevlilerini yerli halklarin toplumsal yapilar: ve kiiltiirleri

»170  Koloni devletlerin

konusunda egitecek bir merkezin kurulmasini destekliyordu
antropolojiyi de, fotografi da koloni cografyalarin1 anlama, belgeleme amach
kullanmasi, her iki disiplinin de salt koloni anlayis ile ortaya ¢iktiginin bir géstergesi
olarak algilanmasini dogrulamaz. Evet, her ikisinin de koloni anlayis ile kesistikleri
yonler vardir, ¢iinkii ayni1 tarihsel, felsefi siiregten gecmislerdir. Dolayisiyla 19.yiizyilda
ve 20.ylizyilm baglarinda kolonyalizm her ikisini de etkilemis ve bazen
sekillendirmistir. Jill Lloyd da benzer bir ifade ile fotograf ve antropolojinin kolonyalist
goriis ile iliskisini, “ bir medyum olarak fotograf ve bir disiplin olarak antropoloji kendi

ideolojik bakis acilarini ve ¢cagrisimsal potansiyellerini bilimsel nesnellik gériintiisii ile

* ABD’de yapilan arastirmalar daha cok Kuzey Amerika yerlileri tizerinde yogunlasmistir.
e Antropoloji S6zliigii, “Somurgecilik”, 2.Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009 s. 746.
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maskelediler’*™

seklinde yorumlar. Dolayistyla, Endiistri Devrimi’nin teknolojik ve
kuramsal bir parcasi olarak ‘kolonyal girisimde fotograf kategorize etme, tanimlama,
egemen olma ve bazen bir “Digeri’ ni yaratmak i¢in kapsamh olarak kullamldi, ve

temsil etme yasal ve kiiltiirel giiciin bicimi oldu™"

. Burada elbette soyle bir ayirim
yapmak gerekir: antropolojik faaliyet “Vinay Kumar Srivatava’'nin ele aldigi sekliyle,
‘antropolojinin uygulamasi’ (practice of anthropology) ve ‘antropolojideki uygulama’
(practice in anthropology) olmak iizere iki ayri alani igerir. Antropolojinin ¢esitli
uygulama ornekleri, diger degisle somiirge antropolojisi, ilk defa Avrupa

emperyalizminin, [...], yayilma siirecinde kendini géstermektedir™™ Kottak’a gore de;

13

uygulamalr antropoloji, antropolojinin akademik boyutundan
ziyade mesleki boyutuna iligkindir. Bu c¢ercevede, antropologlar, modernlegme
ve kalkinma programlar: ¢ergevesinde yoneticiler, planlamacilar ve akademik-
olmayan miisteriler (etnik gruplar, is diinyast vd.) icin ¢alisan;, kamu saghgi,
beslenme, egitim gibi alanlardaki sorunlara ¢oziimler sunan bir rol
listlenmektedirler™ ™. Cozim sekli elbette kolonyalist anlayis icin de bir ihtiyag
konusuydu ve bu ¢oziime fotograf da dahildi. Fotografin da, antropolojinin de
kolonyalizme sundugu ¢6ziim, yine her iki disiplinin de hedefinde olan seydi ;

‘digeri’ni anlamak, kesfetmek, belgelemek.

Koloni topraklarinin da antropoloji agisindan inceleme konusu olmasi sadece
‘egzotik’ olarak c¢ekici olmalarinin Gtesinde donemin bilimsel anlayis1 geregi

gerceklestigini sdyleyebiliriz.

‘... bir meslek olusunun ilk asamalarinda antropoloji ‘ilkel’ olarak
adlandirilan toplumlar iizerinde yogunlasmasiyla digerlerinden ayriliyordu:
toplumsal kurumlarin olduk¢a simirli ve basit goriindiigii (ama oyle olmadigt
ortaya ¢ikti!) ve toplumsal etkilesimin tamamen yiiz yiize gergeklestirildigi

nispeten kiiciik, Batili olmayan topluluklar. Bu tiir toplumlarin antropologlara

735 Lloyd, ‘Old Photographs, Vanished Peoples and Stolen Potatoes’, Arth Monthly, s. 13, February (1985),

Aktaran: Derrick Price, “Surveyors and Surveyed: Photography out and about”, Liz Wells (Ed.), Photography: A
Critical introduction icinde (65-115), Fourth Edition, Oxon: Routledge, 2009, 5.83.

72 joanna C. Scherer, “The Photographic Document: Photographs as Primary Data in Anthropological Enquiry”,
Elizabeth Edwards (Ed.), Anthropology and Photography icinde (18-31), London: Yale University Press, 1992, s. 33.
173 Altuntek, s.139.

74 C.p. Kottak, Antropoloji, HU Antropoloji Bélimii (gev.), Ankara, Utopya Yay. 5.540-556, Aktaran: Altuntek, s.139.
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toplumun —‘modern’ (vani, Batili) toplumlarin karmagsikliklariyla c¢eligen-
‘temel’ igleyisi konusunda yalinlastirilmis bir goriis sagladigina inantliyordu.
Ayrica, antropologlarca temsil edilen isleyis yollari hizla yok olmaktaydi ve bu
toplumlarin bir¢cogu yaziya sahip olmadigi icin gelecek kusaklar icin kayit
tutmak ivedi bir gorevdi. Disiplinin bu bigimde yonlendirilmesi ve katilimcilarin
gozlenmesi yoluyla etnografya verilerinin ilk elden toplanmasina ilk donemlerde
verilen dnem antropologlarin diinya iizerindeki en uzak ve egzotik yerlerden

bazilarina gitmelerine neden oldu. '™

Ayni zamanda koloni hareketi, antropoloji i¢in bir firsattt da. Ciinkii Yeni
Diinya’lara gitmek, oralarda arastirma yapmak, fotograflar ¢ekmek parasal bir destegi
de gerekli kiliyordu ve kolonyalizm antropolojinin ihtiyact olan biitiin arastirma
verilerini saglayabilirdi de. Boylelikle her iki anlayisin da birbirine yakinlasmasi ve

faydalanmasi da kaginilmazdi, ¢ilinkii;

“Kolonyalizm  antropoloji  i¢in ii¢  bakimdan  onemlidir: (1)
antropolojinin kolonyal hiikiimet ile iddia edilen igbirligi ve emperyalist kiiltiir
icerisindeki daha kapsaml su¢ ortakhigimin ¢ok tartisiliyor olusu; (2) kolonyal
stirecin genis etki alant bulunmaktaydr ve sosyal ve kiiltiirel fenomenler icin
farkly yansimalar: antropologlar tarafindan incelenmisti; (3) kolonyalizm ve
kolonyal kiiltiir kendilerini kullanarak, antropolojik analizin nesneleri olarak

ortaya glkm1§tl.”l76

Burada aslinda kolonyalizm, fotograf ve antropoloji iliskisinde karsimiza i¢ ice
bir durumun ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Her {iciiniin de yiikselise gectigi tarihlerin
yakinlig1 yani sira, benzer semiyotik yontem ve igeriklere sahip olmalari, 6zellikle
antropolojik fotografin ve kolonyalist fotografin i¢ i¢e gegmesini saglamistir. Ciinkii
erken donemlerde, aymi fotograf, antropolojiye hizmet ettigi gibi dolayisiyla
kolonyalizme de hizmet edebiliyordu (ya da tam tersi) . Bu durum da temelde
antropoloji ve kolonyalizmin birbirinden beslenmelerinden kaynaklanmaktaydi. Talal

Asad’1in da belirttigi iizere;

7 John Monaghan & Peter Just, Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, Ankara: Dost Yayincilik , 2007, s.25-26.

Alan Barnard and Jonathan Spencer, “colonialism”, The Routledge Encyclopedia of Social and Cultural
Anthropology, Second Edition, Oxon: Routledge, 2010 5.138.
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“sosyal antropolojinin, somiirge doneminin basinda ayri bir disiplin
olarak ortaya ¢iktigi, sonuna dogru geliskin bir akademik meslek haline geldigi
va da bu doénem boyunca c¢abalarimi Avrupali gii¢lerin hiikmii altindaki
Avrupali-olamayan toplumlarin- Avrupali bir izleyici kitlesi icin Avrupalilar
tarafindan gergeklestirilen- acgiklama ve analizine adamis oldugu tartisma

gdtiirmez”177.

Karsilikli iligkinin yarattigt durum ise, erken donemlerde etnografik ve
antropolojik fotograflarin masa bagsi antropolojistlerine farkli yollardan ulagmasini
saglamistir. Yeni Diinyalar’in (kolonyal cografyalarin) cezbedici hikayeleri, ¢ogu
maceract gezginlerin bu topraklar kesfetme ve fotograflama istegiyle dolup tasmasina
yol agti. Avrupali koleksiyonerler de iicretli fotograf¢ilari gorevlendirerek cesitli
fotograf albiimleri hazirladilar. Cekilen fotograflar yazili basinda, kartpostallarda,
kamuya acik etnografik sergilerde, zaman zaman gercgekleriyle beraber, gosterime

sunuldu.

“Ge¢ 19.yiizyilda ve erken 20.yiizyilda sosyal evrim teorilerinin
desteklenmesinde fiziksel antropolojistler bir dizi gérsel fotografik endekslerden
faydalandilar: anatomik ve topluluk portreleri, film goriintiileri, ‘wrksal
swiflar’in biyometrik verileri ve onlarin ‘araglari’. Bu c¢esit gorsel kanitlar
ayrica wk ve onemli evrim soylemleri destekleyecek emperyalist projelere hizmet
etti. Ulke disindaki Kolonyal ajanlar (temsilciler), misyonerler ‘antropolojik
ilgi’nin  gorsel verisini toplamak igin yetkili bilim adamlart tarafindan
gorevlendirildiler; fiziksel bedenler, kostiimler ve egzotik insanlarin araglari

Avrupa diinya fuarlarinda, miizelerde ve, bazen, hayvanat bahgelerinde

77 Talal Asad, “Giris”, Antropoloji ve Sémiirgecilik, Talal Asad (drl.), Ankara: Utopya Yayinevi, 2008, s. 14.

* Masabagi antropolojisi (Armchair anthropology) ‘ilk kusak antropologlarin antropolojik ilgisinin, inceledikleri
toplumu kavrama ¢abasindan ¢ok, kendi toplumlarinin gegmisini ve kurumlarinin kékenlerini anlamak ve insanligin
tek evrim gizgisini izleyerek ilerleyip gelistigi kabullyle kendilerinden geri/arkaik olarak gérdukleri bu toplumlardan
elde edilen bilgilerle kendi gegmislerini kurgulamak, ..., amaciyla incelenen toplumla dogrudan iliski kurmadan bilgi
Uretmelerini elestiren adlandirma. Kisaca, yasayanlarla, 6lileri daha iyi anlayabilmek igin ilgilenen ilk kusak bilim
adamlari, tarihi metinleri, seyahatname ve anilari ve anket yontemini kullanarak bilgi toplamakta ve kitiphane
calismasi ile ‘ilkel’ ve ‘vahsi’ olarak adlandirdiklari toplumlar hakkinda bilgilenerek insanlik tarihi hakkinda gérusler
olusturmaktaydilar. Ornek olarak, anket sorusturmasiyla diinyanin bircok kiltiirinden segilmis ‘motifleri’
karsilastirarak Sir James Frazer, bir meraklinin “Hig vahsiler arasinda yasadiniz mi?” sorusuna “Allah korusun!” diye
cevap vermekteydi.” ‘Antropoloji tarihinin igerik ve yontem olarak bir doénemini tanimlayan masabasi
antropolojisinin yerini alan arastirmasi aldi.” Antropoloji So6zliigli, “Masabasi antropolojisi”, s.574-575. Diger bir
masabasl antropologu 6rnegi ; Sir Edward Burnett Tylor'dur.
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gosterime sunuldu ve hem bilimsel ¢alismanin hem de popiiler gésterinin nesnesi
oldular.”*”® Kolonyalizmin yarattigi bu etki, erken dénemlerde antropoloji
caligmalarinda fotograflarin yar1 bilimsel, zaman zaman ‘Avrupali g6z’iin

istedigi bicimde resimsel, egzotik ve kurgusal sekilde ¢ekilmesini saglamis oldu.
5.2.2. Antropometrik Caliymalar

Antropometri, ‘Eski Yunanca anthropos (insan) ve metria (6lgme)
sozcuklerinin birlestirilmesinden meydana gelir.179 Insan bedeni iizerine yapilan
arastirmalarin kokeni Ronesans donemine kadar uzanir ve bu tarihlerde daha ¢ok sanatci
sifatina sahip ‘bilim adamlar1’ konu ile ilgilenmektedirler. Kuzey Avrupa Ronesansi’nin
en onemli figiiri Albrecht Diirer (1471-1528) anatomi ile ¢alisan donemin 6nde gelen
isimlerindendi. Four Books on Human Proportions® - (fnsan Oranlari Uzerine Dért
Kitap) isimli kitabinda, kendisinden 6nce benzer ¢alismalari yapmis olan Leonardo Da
Vinci’den de esinlenerek, insan anatomisi iizerine ¢izimleri yer almaktadir. Diirer’den
daha onceki tarihlerde de, Da Vinci yapmis oldugu ¢izimler ve arastirmalar sonucunda,
evrensel diizenin isleyisi ve evreni anlamanin yolunu analojik diisiince ile insan
bedenine baglar. Cogu sosyal ve doga bilimlerinin —ve de sanatin- i¢ ice gectigi
19.ylizy1l Oncesine kadar, antropometrinin kullanimi, “kadim caglarda ve Rénesans
doneminde viicut oranlart ve simetrisi, ruh ve beden uyumunun bir géstergesi olarak
algilamirken, bilim alaminda, dnce bireyin daha sonra da toplumun bedensel
ozelliklerinin gosterdigi farkliliklar: ortaya koymanmin ve simiflamanin bir aract haline

v e, ee99181
doniistii” 8L,

Antropometri fiziki (biyolojik) antropolojinin bir alt dali olarak
konumlandirilmistir. Fiziki antropoloji de tanimi geregi insanin doga ile olan
iliskisinden yola c¢ikarak, kiiltiirel {iretimi haricinde, tiirliniin evrimsel tarihini, yapisal

ozelliklerini, ¢esitliligini ve bu ¢esitliligin nedenleri ile ilgilenir.

78 Barnard and Spencer,”visual anthropology”, s.708-709.

78 Antropoloji S6zIUgl, “antropometri”, s.54.

Kitabin el yazimi 1523 yilinda bitmistir. Kitabin basimi ise sanatginin 6liminden sonra, 1532 vyilinda
gerceklesmistir.

181 Antropoloji S6zIUgUl, “antropometri”, s.55.
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Resim-5 insan Uzerine Dért Kitap’mn ‘De Symmetria Partium in Rectics Formis Humanorum Corporum’

Boéliimii’nden drnek anatomi calismalar'®?

Boylelikle antropometri de temelinde ‘6lgme’ fikri, ve insan1 kantitatif (nicelik)

yonlerden ele almasiyla fiziki antropolojiyi destekler niteliktedir.

Genel olarak 19.ylizy1l antropolojisine baktigimizda kargimiza ‘evrim’ kavram
cikar.  “19.yiizyil antropolojisi i¢in tipik olan evrimcilik, 18.yiizyihin gelisme fikri
tizerine insa edilmisti. Bu yaklasim, somiirgecilik deneyimi ve (1860 lardan itibaren) en
tinlii savunucusu Darwin ile bireysel rekabetin savunucusu Herbert Spencer (1820-
1903) tarafindan temellendirildi™®. Viktoryen dénemi ve kolonyalist etkilerle,
19.ylizyil antropolojisinin ¢ogunlukla ... toplum ve/veya insan zihniyetinin ilkelden
gelismige, basitten karmasiga dogru tedrici bir ilerleme oldugu konusunda

hemfikir...”*84

olmasi, basta Afrika olmak tlizere Kita Avrupasi disindaki yerlere olan
ilgiyi arttirdi. Buralarda bulunan ve bilimsel teorileri destekleyen ornekler, evrim

kuraminin sekillenmesini saglamis oldu.

Ancak evrim diisiincesi bir bakima da, Bati’'nin ¢ok Onceleri Aydinlanma

stireci ile halen devam eden —ve Ansiklopedistler’in sistematik bilgi ve gdzlemi bir

182 http://library.uthscsa.edu/wp-content/uploads/2012/03/Durer.jpg (02 Nisan 2013)

Thomas Hylland Eriksen ve Finn Sivert Nielsen, Antropoloji Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2010, s.33.

184 Ozbudun, Balki Safak, N.Serpil Altuntek, s.21.
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araya getirme caligsmalari ile birlikte-, siniflama ve diizenleme isteginin sonuglarindan

birisi olarak karsimiza ¢ikar.

Evrim teorisinin itici giicii ile, yani ¢izgisel (tek tarafli) kiiltiirel evrim tim
zamanlarda yasayan insanlarin evrimin ayni siirecinden gegctikleri ve ilkelden moderne
dogru gelisim diisiincesi, fiziki antropolojinin fotografa olan ihtiya¢ ve ilgisini arttirmig
oldu. Boylelikle, antropolojinin heniiz yeni kimlik kazanma siirecinde fotografin
sundugu nesnel gergekliginden ona yeni bir tanim yiiklenerek yararlanilmak
istenilmistir: ~ “fotografik  goriintiiyii  ‘l¢iilebilir’  bilimsel  bir veri olarak

k' Fotografa yiiklenilen bu gorev, aym dénemlerde portre fotografinin

gorevlendirme
basarili bir sekilde ortaya konulmasinin da etkisiyle basarili  bir sekilde

gorsellestirilmistir.
5.2.2.1. Thomas Henry Huxley’in Antropometrik Calismalari

Ingiliz biyolojist Thomas Henry Huxley (1825-1895) Darwin’in evrim
teorisinin Onemli destekgilerindendir. Ortaya koydugu c¢aligmada ise, antropoloji
biliminin haricinde, Viktoryen dénemin etkilerini gorebilir ve kolonyalist bakis i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda; “Ac¢ikca Huxley'in projesi, Ingiliz
Imparatorlugu dahilinde, ‘insan wklarimn cesitliliginin sistematik fotograf serilerinin
diizenlenmesi’'nin giivence altina alinmast ozel niyeti ile birlikte Kolonyal Ofis’e

. 186
onerilmis ve hazirlanmistir” .

Huxley ayni donemlerde etnolojik arastirmalar sirasinda cekilen fotograflar
sistematik olmamakla, belirli bir plan dahilinde ¢ekilmediklerinden dolay1 da kesin bilgi
saglayamayacaklar1 konusunda elestirir. Huxley, 1869 yilinda Lord Granville’e yazdigi

mektupta bu durumdan sdyle bahseder;

“Mevcut durumda, sayica fazla etnografik fotograflar bulunurken... iyi
diistintilmiis ve diizenli bir plana gore c¢ekilmediklerinden degerlerinin ¢ogunu

kaybederler. Sonug, her ikisi de birbiriyle nadiren ol¢iilebilir ya da karsilastirilabilirdir

185 Frank Spencer, “Some Notes on the Attempt to Apply Photography to Anthropometry during the Second Half
of the Nineteenth Century”, Elizabeth Edwards (Ed.), Anthropology and Photography iginde (99-107), London: Yale
University Press, 1992, s.99.
186

Spencer, s.99.
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ve etnologlar i¢in her seyden onemli olan viicuda ait bicim ve orantilarin kesin

bilgilerini vermekte basarisiz olurlar™®.

Huxley fotografin pratik olarak uygulanmasi asamasinda, fotograf Oznesini
ciplak olarak ve antropometrik durusa uygun sekilde hazirlar. Oncelikle 6zne ile ayni
diizlemde yer alacak sekilde iizerinde metrik bir sistemin bulundugu oOlgme aleti
yerlestirilir. Daha sonra antropometrik duruslar belirlenerek 6zne fotograflanir. Bu
duruslar genellikle iki tam boy fotograftan olusur. Ilk fotografta dzne ayaklar bitisik
sekilde ayakta, sag kolu yatay bicimde uzatilmis ve yine sag elinin avug i¢i agik olarak
fotograf makinesine bakacak sekilde bir durus olusturulur. Ikinci fotografta ise viicudun
sol tarafi fotograf makinesine dondiiriilir ve sol kol govdenin ana hatlarinin dig
cizgilerini kesmeyecek sekilde biikiiliir. Ancak Spencer’a goére Huxley’in ortaya
koydugu bu sistem ile ortaya ¢ikan fotograflar bazi teknik zorluklar barindirmaktadirlar.
Ciinkli uzunlugun (ayakta dik durus pozisyonu) istenilen bigimde Olgiilebilmesi igin,
6lgme ¢ubuguna (anthropometer) sabitlenmesi ve bunun i¢in de Oznenin kalga ve
omuzlarindan dikey yilizeye dogru bastirilmasi gerekmektedir. Bu uygulamanin aksine
Huxley ise, 6lgme ¢ubugu uzatilmis kolun 6niine degecek sekilde yerlestirilmistir ve
iplik veya tel ile gerginlestirilmistir. Spencer i¢in Huxley’in uygulamalari dengeyi
saglasa da 6l¢me aletinin dikey kalmasi garantisini verecek sekilde diizenlenmemislerdi.
Fotograf 1 ve 2’de olgme aleti dikey olarak konumlandirilmis ancak 3. Fotografta
Oznenin kolunun 6n kismina gevsek bir sekilde yaslanmis ve 4. fotografta ise elle

tutturulmustur.

¥ The Huxley Manuscripts (HM). Imperial College of Science and Technology, London, Aktaran: Spencer, s.99-100.
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Fotograf-3 1-(iist sol); 2-(iist sag); 3-(alt sol); 4-(alt sag), Gliney Avustralya yerli kadininin dort

goriintiisii (‘Ellen’ yirmi yasinda). Huxley’in ‘fotometrik agiklama’sina gore gekilmis 1870 tarihli fotograflar,

fotografeisi bilinmiyor. (RAI)*®

Ayrica 0znenin kafa ve elleri ile ilgili duruslarinda da dikkat edilmesi gereken
bazi noktalar bulunmaktadir. Oznenin kafas1 diizgiin bir sekilde tutturulmalidir ki, iki
kulak arasindaki eksen yatay olsun. Kollardaki duruslarda ise fotograf 3’teki gibi, kol
Ol¢me aletine tutturulmamali, dogal pozisyonda asagi dogru sarkitilmalidir. Son olarak
tepe noktasinin yiiksekligini belirlemede de Huxley’in atladigi konu 06znenin sag
kalinligidir. 3. ve 4. fotograflarda tepe noktasi her ne kadar kabaca hesaplanabilse de,
istenilen uygulama pratikte uygulamasi zor olsa da sa¢in kesilmesidir. Huxley’in
calismalar1 bu anlamda ¢ogunlukla kabaca tahminler vermektedir. Tiim bu tespitlerin
yaninda fotografin ve goziin tespit edemedigi baz1 durumlar da s6z konusudur. Her iki

durumda da, drnegin belirli 6zel kemiksel igaretlerin elle yapilmasi gereken tespitlerde

188 Spencer, s.101. Not: Fotograflar Royal Anthropological Institute’ye aittir.
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spreading caliper* gerekmektedir. Sonug olarak Spencer’a goére Huxley ve ayni

donemde benzeri ¢aligsmalar genellikle basarisiz denemeler olarak goriiliirler. 189

5.2.2.2. Lamprey lzgara Sistemi

Londra Etnografik Dernegi’nin sekreteri de olan J.H. Lamprey, ortaya ¢ikardigi
1zgara sistemi ile antropometrik Ol¢iim teknigine daha farkli bir agidan yaklagmistir.
Aslinda Lamprey’den 6nce bu yontem Albrecht Diirer (resim-3), Johann Georg
Bergmiiller (Anthropetria, 1723) ve Jacob de Wit (Teekenboek der proportien, 1747)

tarafindan da kullanilmistir.

Bz

™
A1 U6 Y -
e 28

Resim-6 Jacob de Wit’in, Teekenboek de proportien, kitabindan ‘Infantile Proportions’ (Bebek

Orantilart) isimli ¢aligmasi, 1747.

Bu erken donem ¢alismalarinin tizerine ek olarak Lamprey, antropometrik
yonteme daha mekanik sekilde yaklasarak fotografi eklemistir. Ahsap bir cergeve (
yaklasik 90cm x 210cm Olgiilerinde) lizerine gerdigi ipek ipleri Scm kare olusturacak
sekilde cerceveye asarak metrik 6l¢lim sistemini fotografin arka plani olarak hazirlar.

Oznenin durusu da iki sekilde fotograflanmalidir; nden ve profilden tam boy.

Lamprey fotograflarin igeriginden ise sOyle bahseder :

* Bir gesit, iki kavisli mentegseli bacaklari olan, kalinlik ve mesafeleri 6lgmeye yarayan kumpas aleti.
189 Spencer, 5.100.
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“Bu tiir fotograflar araciligi ile, 6 feet (yaklasik 182cm) uzunlugunda iyi bir
model veya akademi figiiriiniin anatomik yapusi, yiiksekligi 4 feet (vaklasik 121 cm) olan
bir Malay 'l ile karsilastirilabilir; ve bi¢imi olusturan tiim bu ozelliklerin ¢alismalart ki
boylece belirgin bir sekilde gozlemlenebilir, her bir grupta, biiyiik ol¢iide bu dikey [ ve
vatay | sistemin yardimiyla [ -dwr ], ve hi¢bir sozlii bilgiyi iletemediklerinden, ve ¢ok az
sanatg¢i seklini ¢izerek agiklayabildiginden kendi tanimlarina iyi rehberler olarak hizmet
ederler...”*® Boylelikle bu yontemler ile antropologlarin karsilastirmali anatomi ile
olan sorunlar1 bir yandan ¢oziilmeye calisilirken, diger yandan ayni1 yontemler 6znelerin
temsil edilmesini sagladi. Izgara sistemi, Pinney’e gore, “essiz bedenlerin varligin
doniistiirmeyi, insamn kiiltiirlii diinyast ve onun elinde olanin dahilinde, bedensel ilk
ornekler olarak ne diisiinebilecegimizin icinde aradi. Lamprey igin genis bir

karsilagtirma sistemi icerisinde bedenlerin veri olarak asimile olacagi, tam bir gorsel

5191

bilgi ele gecirme arzusu yolunda bireysel ¢esitlilik bir engeldi

Fotograf-4 Malay erkeginin 6nden ve profilden goriiniisleri, J. Lamprey tarafindan fotograflanmistir, c.
1868-9. (RAI 2116, 2117)%2

90 ) H. Lamprey, On a method of measuring the human form for the use of students of ethnology, JESL 1:84-5,

Aktaran: Spencer, s.103.
91 Christopher Pinney, Photography and Anthropology, London: Reaktion Books, 2011, s. 29.
192 Spencer, syf.102.Not: Fotograflar Royal Anthropological Institute’ye aittir.
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Pinney’e gore, “Lamprey’in sistemi — ki Huxley ve Kolonyal Ofis araciligt ile
yayilmig oldu — tekillik ve cisimlesmenin imhast iizerine dayanarak bir homojenlik
cabast ig:erisindeydi”lgs. Bu homojenlik anlayis1 gézlemlenen sey lizerinde saglanmak
istenen, Onceden bilme isteginin sonucunda Pinney’in de ifadesiyle ‘yikici etki’
icerdigini belirtmek gerekir. Yikici etki ayrica normallestirme siirecinin bir disiplini

5194

olarak ve bu siirecin , ‘metaforik giiciiniin en sadelestirilmis hali olarak karsimiza

cikar.
5.2.2.3. Kraniyolojik Calismalar

19.ylizy1l fiziki antropoloik ¢alismalarin bir baska yoniinii de kraniyolojik*
calismalar olusturur. Ancak etnograflarin, fotografin uygulama alanindaki yetenegine
daha fazla ihtiya¢ duymalarinin haricinde, kraniyolojistler, ¢izim ile yapilan belgeleme
yonteminin giivenilirligi ve kesinligi karsisinda fotografin ‘dogru ¢izgiler’ ile kesinlige

ulagmasina siiphe ile yaklagmislardir. O donemlerde yapilan bir elestiriye gore:

“Bir¢ok kafatas: fotografi, nadiren bir sanat¢i, ve hala nadiren bilimsel
bir adam, olmanin uygulayicist sonucu olarak neredeyse ise yaramaz haldedir.
Balkas agisi, durug, ve benzeri... bir ¢ok ¢izimde ortak olan yaklasik hatalar [olsa
bile], kafatasi fotograflarinda bu hatalara daha sik rastlanmaktadir. Asu ilgi
fotograflarin aydinlatilmasimin  karsiligi olamaz, yani fotografin icinde de,
doganin iginde oldugu gibi, bir taslak mevcut degildir. Her sey gélgeleme ile
tammlanmistir, béylece eger isiklandirma diigiincesizce idare edilmigse, nesne
dogru bir sekilde gosterilemez. Isigin diizenlenmesiyle yalin parcalar baski

altina alinabilir, ve onemsiz detaylar asiri ¢ikintiya sebep olabilirler™®.

Yapilan bu elestiri sonucunda, donemin fotografin gergekligi sunma yetenegi
izerine yapilmis yorumlarinin aksine bir durumla karsilastigimizi sdylemek miimkiin

olur. Fotografin o giine kadar goziin géremedigi bircok ayrintiy1 dolaysiz olarak

193
194

Pinney, Photography and Anthropology, s.29.

Pinney, “The Parallel Histories of Anthropology and Photography”, s. 77.

* Kraniyoloji (craniology), 6zellikle insan irkinin kafatasi yapisini biytklik, sekil ve orantilari ile ilgili galisan bilim
dalidir.

95 W.H. Wesley, On the Iconography of the Skull, Memoirs of the Anthropological Society of London, 2:189-194,
1886, Aktaran: Spencer, s.103.
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yansitmasi bu elestiri ile birlikte farkli bir tartisma konusu oldu. Bilgiyi aktarma
konusunda ¢izim ve fotograf arasindaki se¢im hangisine yonelik olmalidir? Belki de
burada bahsedilmesi gereken konu fotografin uygulama alanindaki yeteneginden en iyi
sekilde faydalanma veya faydalanamama konusudur. Ister ¢izim olsun ister yazi, bilgiyi
aktarma konusunda iyi kullanilmadiklarin da bu araclar da ¢ogu zaman yetersiz veya
faydasiz kalabilirler. Cizim ile fotograf arasindaki bilgi aktarma miicadelesine yeniden
donecek olursak, karsimiza iki farkl 6zellik ¢ikar; geometrik ¢izim ve perspektif ¢izim.
Bazi kronolojistlere gore kafatasinin perspektif ¢izimi, ki onlara gére geometrik ¢izim
ile yeterli bilgi edinilemeyecegini savunurlar, metrik verilere ek olarak degerli
morfolojik anlayisi saglayabildigi yoniinde goriis belirtirler, ( 6zellikle herhangi bir
yerlesik yapisal ozellik ile ilgili ). Ancak bu goriisiin karsisinda geometrik ¢izimi
savunan kronolojistler ise, perspektifin, kronolojinin hedefinde olan karsilastirma ve
Ol¢iim sistemlerinin Oniine gectigini belirtirler ve 6znel yanligliklara daha egilimli
oldugunu savunurlar. Dolayisiyla da perspektif goriintiiniin alternatifi olarak ortaya

fotografi sunarlar.*®

1850’lerde yogunlasan kraniyolojik ¢aligmalarda fotografik kayit yontemini
kullanan Joseph Bernard Davis’in kafatas1 fotograflarinda ise daha ¢ok deneysel bir
yaklagimin hakim oldugunu gérmek miimkiin. 1.700 kadar 6rnek ve ¢ogu kafatasindan
olusan koleksiyonu ile, derinlemesine gozlem, yargi ya da tlimevarim gibi sonuglar
ortaya ¢ikarmaktan daha c¢ok iskelet ve ornek toplama konusunda tutkusu ile bunlar
kayit altina almaya calismistir.* Ancak bu elestirilerin Gtesinde, yine de Davis
calismalarinin ilk drneklerini Ingiliz psikiyatrist, arkeolojist ve etnolojist John Thurman
ile birlikte 1856°da basilan, iki bolimden olusan ve 67 adet litografik baski igeren
‘Crannia Britannica: delineations and descriptions of the skulls of the aboriginal and
early inhabitants of the British islands’ (Ingiliz Kafatasi: Ingiliz Adalar1 erken
yerlesimcileri ve yerli kafataslarinin resmedilmesi ve tanimlanmasi) ile ortaya

koymustur. Thurman ve Davis yaptiklari ¢alismalarda polygenism** i savunmuslardir.

196 Spencer, 5.103.

* Davis’in galismalarinin derinlemesine olmadigina dair tespit, British Medical Journal’in 4 Haziran 1881 tarihli
sayisinda yer almaktadir, s.901.

** Ppolygenism, insanligin birden fazla kokeni oldugunu, dolayisiyla da insanligin her sinifinin ayri bir kokeni
oldugunu 6ne siren doktrindir. Bkz., “polygenism”, The Routledge Encyclopedia of Social and Cultural
Anthropology, s. 779-780.
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1875’te Davis’in tek basina ortaya g¢ikardigi ‘Thesaurus Craniorum: catalogue of the
skulls of the various races of man in the colleciton of Joseph Barnard Davis’ ( Kafatasi
Hazinesi: Joseph Barnard Davis koleksiyonundaki insanligin ¢esitli irklarinin kafatasi
katalogu ) isimli ¢alismasinda, diger ¢aligmalarinda oldugu gibi, topladigi 6rneklerden
yola ¢ikarak kafataslarindaki irksal farkliliklardan polygenism diigiincesini kanitlamaya

calismislardir.

Davis’in fotografik calismalarini, her ne kadar yaklasik olarak bazi yatay
diizlemlere benzedigi goriilse de*,  bilimsel anlamda dogrudan dogruya fark
edilebilecek sistemli bir sekilde diizenlenmemis oldugunu gorebiliriz. Ayrica fotograflar
Olceklendirme agisindan da kafataslarini  birbirleri ile karsilastirma imkan
vermemektedir. Spencer i¢in bu durum Davis’in fotograflarinin daha ¢ok deneysel
nitelikte oldugu ve Davis’in niyetinin gercekten bilimsel bir bakis ile mi yoksa sadece

belgeleme amagli m1 oldugu konusunun belirsiz oldugu ydniindedir.*®’

Spencer’a gore Davis Ozellikle kafataslarinin  profil fotograflar1 ile
ilgilenmektedir. Ciinkii profilden c¢ekilen fotograflar 1rksal kafatasi bigimlerinin
karsilastirilmasinda bilgi edinebilecek en uygun verileri olusturmaktadirlar. Buradan

yatay diizlem rahatlikla gozlemlenebilir ve karsilastirma yapilabilir.

* Spencer’e gore yatay diizlemde Davis’in fotograflari Petrus Camper ve Jules Cloquet’in kullandigi dizlemlere
benzemektedir.
197 Spencer, 5.103.
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Fotograf-5 Panay Adasi’ndan ciice yapili zenci bir erkek, Filipinler. Fotograf, Joseph B. Davis
koleksiyonundandir. (RAI 35591)'%®

Resim-7 1882’de Frankfort Yatay Diizlemi’nin (F-H) tespit edilmesinden 6nce ¢esitli egilimlerin

kullanimlarina dair 6rnekler. J-C: Jules Cloquet tarafindan dnerilen yatay diizlem (1821); P-CA: Petrus Camper

tarafindan savunulan yatay diizlem (1786); ve G-SH: Geoffrey St Hilaire tarafindan kullanilan diizlem (1795)*°

Ancak Davis’in ¢ektigi fotograflara bakarak, genel ve yerel morfoloji adina
kafataslarin fotograflarindan bilgi elde etme asamasinda ¢esitli teknik sorunlar oldugunu

gorebiliriz.

198 Spencer, s.104.Not: Fotograflar Royal Anthropological Institute’ye aittir.

199 Spencer, 5.104.
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Fotograf-6 Sumatra’dan bir erkek kafatasinin dort goriintiisii. Fotograf, Joseph B. Davis

koleksiyonundandir. (RAI 35591)%°

Oncelikle arka planda standart bir fonun kullanilmamasi kafatasmin sinir
cizgilerini belirlemede giigliik yarattigini sdyleyebiliriz. Boylelikle dort agidan ¢ekilen
fotograflarin da birbirinden bagimsiz oldugu ve tek bir kafatasina ait olmadig1 gézlemi
yapilabilir. Yine fotograf makinesinin yaklagsma agis1 ve uzakligi her dort fotografta esit
olmamakla birlikte dogru 6l¢eklendirme yapabilme konusunda da yeterli degildir. Diger
bir sorun ise Davis’in kafataslarin1 aydinlatmak ve belirli bir hacim vermek ig¢in
kullandig1 1siktir. Her dort fotografta da 1sik tutarli bir sekilde kullaniimamis ve
dolayisiyla  kafatasi  {izerindeki ayrintilar zaman zaman gorsel okuma
saglayamamaktadir. Kullanilan 151k ile birlikte farkli pozlama degerleri, ortaya ¢ikan
fotograflarda kafatasi dokularinin da farkli goriinmesine yol agmaktadir. Fotografin bu
sekilde kullanimi ile birlikte goriiliiyor ki, nesnel gergekligi yansitabilme konusunda

fotograf smirli yeteneklere sahiptir. Bu sinirlarin disinda kullanildiginda, fotografik

200 Spencer, s.104.Not: Fotograflar Royal Anthropological Institute’ye aittir.

*Belirtmek gerekir ki, kdltirler kavrami burada ve zamanin antropolojik anlayisi geregi cogunlukla Afrika, Asya ve
Avustralya’da yasayan yerli halklarin Gzerinde durmaktadir. Ancak ayni donemlerde somirgeciligin getirmis oldugu
‘diger’ kiltlirlere yonelik arastirma calismalarinin haricinde, ‘Almanya’nin ge¢ uluslasma sirecini destekleyecek
tarzda “halk kilttri” (volkskunde) arastirmalarr’, gibi calismalarda Avrupa kalttriinin arastinldig gérilmektedir.
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goriintli deneysel bir takim ¢iktilarin Gtesine gecemez ve bilimsel anlamda bir veri

olusturamaz.
5.2.3. Kiiltiire Bakis

Evrim teorisinin 15183inda fotografin fiziki antropolojide ve karsilagtirmali
anatomide kullanilmasinin yaninda, antropolojinin bir diger arastirma dali olan kiiltiirel
antropolojide etnografik aragtirma ve Kkiiltiirlere yonelik ¢alismalarda da kullanildigini
gorebiliriz.  Elbette yine erken donem antropoloji c¢alismalarinda fotografin
kullaniminda, kiiltiirlere* yonelik saha aragtirmalarinin ve fotografin teknik ve kuramsal
anlamda heniiz gelisememesinden de dolayi, yar1 bilimsel ve deneysel yaklagimlarin
¢ogunlugu olusturdugunu, ancak yine de antropolojik degere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu tiir yaklasimlar ise genelde stiidyolarda, fotografg1 gezginler
tarafindan merak ve kesif odakli ya da nadir de olsa antropolojik aragtirma amagli ulusal

arastirma enstitiileri tarafindan desteklenen ¢alismalar1 olustururlar.

Antropolojinin bilimsel yonii bu nedenle ¢ogu zaman biitiin fotografcilar
tarafindan ayn1 G6zenle dikkate alinmamistir. Cogu arastirma ve saha yOntemlerine
gerekli 6zeni gostermediklerinden dolayi, daha ¢ok Avrupa Gozii’ne uygun ve deger
nitelikte, ilging olan her seyi fotograflayarak evlerine dondiiler. Boylelikle biiylik sayida
gezi fotograflar1 donemin resimli sayfalarinda, 6érnegin Le Tour du Monde (ilk olarak

1860°ta basildi), Le Monde illustré, ve L [llustration, yer almaya bagladi.?*

Ancak Kkiiltlirtin incelenmesi ve onun temsiliyeti g¢ercevesinde antropoloji,
fotograf, ve kolonyalist bakis, 19.ylizyilda birbirleri ile oldukga etkilenmelerine ve alan
dist mecralar tarafindan farkli anlamlarda kullanilmalarina ragmen, antropolojinin
bilimsel cergevede gelisme siirecinde fotograf ile olan iliskisi olumlu isbirligi i¢inde

gelismistir.

26 A New History of Photography, s.269 diizelt
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Resim-8 Claude-Joseph-Désiré Charnay’mn?*

24 Eyliil 1864 tarihli baskilar1.?®

Madagaskar’da ¢ektigi fotograflarin Le Monde illustré 'deki

Kiiltiirlerin arastirilmasi evresinde antropoloji agisindan fotografik ¢alismalarin
nasil olmasi gerektigine dair karsimiza ilk ¢ikan teorik ¢alisma Notes and Queries
(Notlar ve Sorgular) adl1 kitapta yer almaktadir. {lki 1874 yilinda British Association for
the Advancement of Science tarafindan atanan bir komite tarafindan “For the Use of
Travellers and Residents in Uncivilized Lands” (Uygarlasmamis Topraklarda
Yerlesimciler ve Gezgincilerin Kullanimi Igin) altbaslikli basilan kitap antropolojik ve
etnografik saha calismalarinda yaklasimlar iizerine bir derleme c¢alismasidir. Kitabin
amact “simdiye kadar temas edilen halklar ve kiltiirlerin dogru bir sekilde
tanimlanmadigindan antropologa saha caligmasi sirasinda pratik animsatict bir not
saglamasi, bilgiyi kayit altina alabilmesi ve dogru gozlem yapabilmesi icin tesvik

+59204

etmesi”” ne yoOnelik olmustur. Gozlem ve bilgi toplama araglar1 arasinda fotografa da

202 Claude-Joseph-Désiré Charnay; Fransiz kasif, fotografci ve arkeolog. Fransiz Hukiumeti tarafindan

gorevlendirilerek 6nce 1857-1861 yillari arasinda Meksika'da, daha sonra da Madagaskar, Kuzey Amerika, Gliney
Amerika ve Avusturalya’da fotografi gorsel kayit ve belgelemek amach kullanmis, tarih oncesi kalintilari ve yerel
halki fotograflamis ve arastirmalarda bulunmustur.

293 htp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6228969t/f5.image (12 Nisan 2013)

Notes and Queries on Anthropology. Sixth Edition, revised and rewritten by a Committee of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland. London: Routledge and Kegan Paul Ltd., 1951, s.27.
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yer veren kitap, fotografin gerekliligini ve sahada nasil kullanilmasi gerektigini
donemin fotografik ve antropolojik anlayislarina gore agiklamistir. Dolayisiyla
kiltiirlerin ~ fotograf yolu ile nasil temsil edilebilecegi “...disiplin  yonlii
sekillendirilmis...”* bir anlayisla ifade edilmistir. Kitabin 1892 tarihli ikinci baskisinda
fotografik belgelemenin gezginler tarafindan kullanilabildigi takdirde yararli oldugu
belirtilir. Yapilan gozlemlerin hangi dogrultuda yapilmalar1 gerektigi ya da en iyi
sonucu vermeleri i¢in nasil yapilmasi gerektigine dair kesin bir ¢oziim yoktur. Cilinkii
sinirlt olan ¢alisma zamani ile birlikte, her antropoloji 6grencisinin kendi ¢aligmasina
0zgl farklh bir arastirma yolu bulunabilir. Dolayistyla her arastirma konusu farkli bir
yaklasimi gerektirebilir. Bu esnada en iyi yontem fotografik kayit i¢in olabildigince
zaman ayirmaktir. Boylelikle fotografin ortaya ¢ikardigi “...hi¢bir belirsizligin olmadigi
gercekler ve kayitlar hakkinda, ve bu nedenle aymi noktada sonradan gelen
bilgilerle...”206 istenilen agiklamalar ve arastirmalar yapilabilir. Kitabin ikinci ve {igiincii
baskilarinda fotograf ile ilgili yorumlarda bulunan C.Read’in diisiinceleri, Poignant’a
gore fotografin sadece ortaya koyabilecegi gercekler degildir. Poignant’a goére fotograf
ayrica hatali tercliman ve kendi bildigini yapan bilgiyi saglayan kisiye (denek) kars1 da
bir ¢oziim getirmistir. Ciinkli kim oldugu tam olarak bilinmeyen yerlinin ¢ok az kelime
bilgisi ve fikri, ¢ekingenligi ile birlikte kendisinin istedigi cevaplar1 vermesine yol

7

agabilecektir.? Fotograf bdylelikle gordiigiinii aktararak bu sorunu ortadan

kaldirabilecek gorselleri yaratabilecek yapidadir.

Ancak o donemlerde daha c¢ok fiziki antropolojinin 6n planda olmasindan
dolay1 fotograf ¢cekiminin cepheden tam yiiz ve profilden yapilmasi tavsiye edilmistir.
Daha ¢ok 1rksal kimlikleri arastirma ve siniflama tizerine dayali fotografik kayit sistemi
sonralar1 kiiltiirel ve etnik calismalarin da icinde oldugu daha genis arastirmalara
yonlendirilmistir. Notes and Queries’in 1951 tarihli altinci1 baskisinda, fotografin saha
calismasinda tamamlayic1 nitelikte zorunlu oldugu ve eger iyi degerlendirildikleri
takdirde sadece tanimlayici anlatimi belgelemekle kalmayip aymi zamanda gorsel

hatirlatict yonlerinin de oldugu belirtilmistir. Boylelikle saha g¢aligsmalarinda sadece

205 Edwards, s.6.

Notes and Queries on Anthropology. Second Edition, Edited for the Council of the Anthropological Institute by
JohnGeorge Garson and Charles Hercules Read, London, 1892, s. 87.
207 Poignant, s. 62.
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fizyonomi fotograflanmamis, fotografik kayit sistemlerinin de gelismesi ile birlikte
antropologlar ve etnograflar, glincel hayat, teknolojik iiretimler, ekonomik aktiviteler,
kutsal ritlieller gibi kiiltiirlere 6zgli davranislara yonelmis oldular. Elbette arastirma
konusu olan kiiltiir her aragtirma icin farklilik gdsterebilir ve dolayisiyla aragtirmacinin
ilgi alania gore de sekillenebilir. Ancak bu durumda Notes and Queries’in fotografik
belgeleme i¢in tavsiyesi, arastirma konusu disinda, ¢alisilan kiiltiirlin hayatlarina iliskin
olabildigince gorsel veri toplayabilmektir. Bu durum 6zellikle ¢ok az taninan ve bilinen
insanlar ve Kkiiltiirler i¢cin oldukca onemlidir. Bu amagla alisildik yerel manzaralar
unutulmamali, sahaya gidildiginde hemen fotograflanmalidir. Bu durum yerel kiiltiirle
dostane bir iligski saglanmadan hemen 6nce uygulanmalidir ¢linkii boylece manzaranin

karakteristik 6zelligi degistirilmeden belgelenmis olur.

Cekilecek portre fotograflari icin ise daha ¢ok karakteristik 6zellikler lizerinde
durulmali ve tipik bireyler kafa ve omuzlar dahil edilerek, yiiz hatlar1 detayli bir sekilde
goriinecek sekilde cepheden tam yiiz ve profilden fotograflanmalidirlar. Arastirmact
eger fiziki karsilastirma ve Olgiimler ile ilgileniyorsa bu durumda fotograf baskisinda
yeterli derecede goriinebilecek iizerinde Ol¢li numaralart tasiyan bir plaka
yerlestirmelidir. Fotograf ¢ekiminin fiziki sartlar1 da gorsel veri agisindan énemlidir. Bu
durum sadece portre fotografi icin degil diger nesnelerin ¢ekimini de kapsayabilir. Sade
veya notr arka plan ile yalinlagtirilan c¢ekimler gorsel analiz agisindan daha etkili
olabilirler. Antropolojik fotograflarin ¢ekimi sirasinda istenilen sistematik kayit icin
eger miimkiinse fotografci farkli noktalardaki ¢ekimleri ayni pozisyonlarda yapabilmeli.
Baz1 durumlarda ise, 6rnegin dokumacilik, canak-¢comlek yapimi gibi teknolojik tliretim
bi¢imlerinin siiregleri, ardisik fotograflar ¢ekilerek genel goriintiileri destekleyecek daha
0zel ¢alismalar olarak degerlendirilmedir. Elbette kiiltiirlere 6zgii diger bir konu da
kutsal yasam alanlari, ibadet yerleri ve dini geleneklerdir. Bu tip konularin
fotograflanmasi1 asamasinda ise kesinlikle izin alinmali ve mekan veya ritiieller
sirasinda onceden belirtilmis olan kurallara uyulmalidir. Fotograf¢t miimkiin oldugunca
goze carpmadan c¢ekimlerini yapmalidir. Saha arastirmacisinin bu tip fotograf
caligmalarin1 uygulanabilmesi i¢in de elbette sahada belirli bir zaman gegirmesi ve
giiven kazanmasi gerekebilir. Dolayisiyla boyle konularin fotograflanmasi daha sonraki

asamalara birakilmalidir. Ayrica ¢ekilen fotograflar calisilan kiiltiir ile paylasilmali ve
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calismanin amaci ve niyet acik bir sekilde ifade edilmelidir. Boylelikle fotografin
zaman zaman karsi tarafi zorlayici, miidahale edici ve firkiitiicli yapisi1 da ortadan
kaldirilmis olur.*® Sonug olarak elde edilen gorseller ilk elden yapilacak olan yazinsal

anlatimlara katki saglayabilecektir.

Notes and Queries’in 1874 ve 1951 tarihleri arasinda fotografik belgeleme ve
gorsel veri elde etme iizerine olan kuramsal yaklagimi, ayni tarihler arasinda yapilan
saha c¢alismalarinda bir¢ok antropolog ve arastirmaci tarafindan kullanilmistir. Ancak
Poignant’a gore 1882 yilina kadar Notes and Queries’in fotografa olan kuramsal
yaklasimina dogrudan karsilik gelebilecek bir ¢aligma olmamistir. Ona gore E.H.
Man’in Andaman Adalari’'nda yapmis oldugu arastirmasinin raporunu 1882 yilinda
Enstitii’ye sunmasi, fotografin sahada kullaniliyor olmasmin yaninda Notes and

Queries’te yoneltilen sorularin ve kuramlarin gorsel karsiliklar: olmuslardur.209

19.yiizy1l antropolojisine hakim olan evrimci goriis c¢ergevesinde Andaman
Adalari’na olan ilgi antropolojinin gelismesi agisindan Onemliydi. Goriiniirde ilkel
yasanti, inanig ve kiiltiire sahip olmasi, yani insanligin erken donem oOrnegi olarak
goriilmeleri bilimsel 6nemi arttirmaktaydi. Bu anlamda Edwards’a gore Andaman

Yerlileri’nin kayit altina alinmasini gerektiren ii¢ neden su sekildedir;

“Ingiliz idaresinin ilerletilmesi amaciyla baris¢il iliskiler kurmak icin
onlarin kiiltiirlerini anlama ¢abasi; genel olarak evrim yapisi dahilinde
Andamanin bilimsel ¢alismast icin bilgileri kayit altina almak; antropolojik
gozlem sayesinde, giiclii kolonilestirici kiiltiir yiiziinden kurulan temas ile yok

olma tehdidi olan bir kiiltiirii kaydetmek ve derlemek”*.

Edwards’in tespiti daha once de bahsedildigi gibi kolonilestirme, antropolojik
aragtirma ve fotografin birbirleri ile olan yakin iligkileri bakimindan siki sikiya baghdir.

Bu anlamda 1869 yilinda Man’in Andaman adalarina kolonyal memur olarak atanmasi

2% Notes and Queries on Anthropology, s.357-358-359.

209 Poignant, s. 55.
20 Elizabeth Edwards, “Science Visualized: E.H. Man in the Andaman Islands”, Elizabeth Edwards (Ed.),
Anthropology and Photography icinde (108-121), London: Yale University Press, 1992, s.109.
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ve sonrasinda 1875 yilinda Andaman Evleri Sorumlu Memur olarak goérevlendirilmesi,

antropoloji ve fotografa olan ilgisini arttirmigtir. !

Man, Andaman iizerine yaptifi calismada fotografik inceleme metodunu
sistematik bir sekilde kullanarak, karsilastirilabilir, siniflandirilabilir ve Olgiilebilir
veriler elde etmis oldu. Man’in fotograflar1 Notes and Queries’in gorsel karsiliklariydi
ve c¢ekilen fotograflar gozlemlerini tamamlayici nitelikte kurgulanmislardi. Ornegin
uyuma, selamlasma, dans etme, miizik yapma, avlanma, fizyolojik o6zellikler gibi

kiltiirel ve fiziki durumlarini fotograflamisti. Man’in amaci kiiltiirii gorsel agidan ifade

etmekti. Bu nedenle teknik olarak yetkin bir fotograf¢cidan fazlasi degildi.

Fotograf-7 Andaman Yerlileri’nin bir miizik enstriimanini nasil kullandiklarini ve dansa nasil eslik

ettiklerini gdsteren fotograf, E.H. MAN, 1869.%?

Notes and Queries’in rehberligi dogrultusunda, Man’in Andaman
Yerlileri lizerine gorsel altyap1 saglayan bilimsel ¢aligmasi diger antropologlar agisindan
da ilgi cekici olmustur. Yirmi yillik bir siire icerisinde Andaman’da gorev yapan

M.V . Portman, 1890’11 yillar boyunca yerliler tarafindan kullanilan arag¢ ve gerecler ile

2 Edwards, “Science Visualized: E.H. Man in the Andaman Islands”, Elizabeth Edwards (Ed.), s. 108-121.

22 http://www.andaman.org/BOOK/chapter16/text16.htm (8 Nisan 2013)
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ilgili fotograf serileri liretmistir. Man’in aragtirma yonteminde oldugu gibi fotograf
arastirmanin en 6nemli veri toplama aracidir. Fotograflar da, yine Notes and Queries’te
belirtildigi sekilde yani sade bir arka planda ve her teknolojik {liretim yontemi basindan
sonuna kadar sistematik bir sekilde ¢ekilmistir. Yine her fotografin altina da agiklayict

bilgileri eklenmistir.

Thoe back is thrn dmlbarly timaed, aad choppel close in e mms curved i 36
The and in then cut 1 e o3kt deogth, 2ot amootsed. e haalle.

Fotograf-8 Bir keserin yapim agamalari, ¢.1890-5. Fotograf — M.V.Portman. (RAI 814,815)

Portman’in fotograf ¢ekimlerinde sectigi ¢ekim agilar1 da antropolojik gézleme
uygun  olarak  belirlenmigtir. ~ Teknolojik  araglarin yapim  asamalarinin
fotograflanmasinda Portman bakis agisini1 karsisindaki 6znenin durumuna gore yeniden
sekillendirmistir. Bu anlamda 6rnegin keserin yapim asamalarin1 gosteren fotograflarda
Portman keseri yapan yerli ile ayni seviyeye gelerek fotograflarini ¢ekmistir. Ortaya
cikan fotograflar boylelikle bilingli se¢ilmis kamera acist ile birlikte “aciklik ve

yogunlagmis bir g(')'zlem”213 igerigine sahiptir. “Etnoloji icin gerekli olan sey kesinliktir.

213 Edwards, “Science Visualized: E.H. Man in the Andaman Islands”, s.117.
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Hassas isiklandirma ve resimsel fotograf istenilmez, tek yapmaniz gereken sey genel
wigin dogru olmasi, ve kol ve bacak, silahlarin big¢imsiz bir sekilde yerlestirilerek
onemli objeleri saklamamasidi”***. Portman icin fotograflarin kesinligi yansitmasi ¢ok
onemlidir ve resimsel, net olmayan goriintiiler antropolojik c¢alisma ic¢in gecerli

olmayacaktir.

Edwards’a gore de Portman, kullandig1 bu yontem ile Notes and Queries’in
fotograf {izerine teorilerini genisletmistir. Portman fotograf ¢ekim yontemini; “Eger
arastirmact kendisini onlarin seviyesine yerlestirebilirse, boylelikle yerliler daha rahat
cevap verebilecekler, bir baska deyisle, eger onlar yere otururlarsa arastirmact da ayni

59215

seyi yapmalidir”*>, seklindeki goriislerini fotografa yansitarak olusturmustur.

Man’in Andaman c¢alismasi basta M.V. Portman ve Radcliffe-Brown’in
Andaman fotograflart olmak iizere donemin diger calismalarina Ornek olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda amaglanan ¢alisma dogrultusunda Ingiliz idaresinin bilimsel

fotografta yer almamasini saglamlstlr.216

5.2.3.1. Gorsel Yersizlestirme (Visual Displacement)

Antropoloji ve fotografin birlikteliginden ortaya ¢ikan sonuglar 19.yiizyilda
cesitlilik gosterirken, 6zellikle erken donemlerde her ikisinin de kimlik kazanma
siirecinde, bu ¢esitlilik igerisinde cogu fotograflarin ‘antropolojik niyet’ cergevesinde
cekildigini gorebiliriz. Dolayisiyla antropolojinin genis tanimindan ve heniiz saha
arastirmalarinda kuramsal yontemlerin olusturulamamasindan, karsimiza stiidyolarda
kurgulanan ‘antropolojik niyet’ igerikli fotograflar ¢ikar. Elbette bu fotograflardan baz
kilttirel veriler elde edilebilir ancak fotograflarin ‘kurgulanmis’ olmasi ve gorsel
yersizlestirme ile olusturulmalari, bilimsel duruslari hakkinda soru isaretleri
yaratmaktadir. Bu anlamda ¢ogunlukla kullanilan “gérsel yersizlestirme” en basit tanimi
ile gorsele konu olan nesnenin kendi baglamindan, yerinden koparilarak farkli bir yerde

aslina ve c¢evresine uygun olarak yeniden tasvir edilmeye calisilmast olarak

214 Portman, M.V. 1896. Photography for Anthropologists. Journal of the Anthropological Institute, 25 (1896), p.

77., Aktaran: Pinney, s. 40.

13 portman, M.V. 1896. Photography for Anthropologists. JAl 15:75-87., Aktaran: Edwards, “Science Visualized:
E.H. Man in the Andaman Islands”, s.117.

216 Edwards, “Science Visualized: E.H. Man in the Andaman Islands”, s.120.
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tanimlanabilir. Bu baglamda 19.ylizyllda Avrupa’da veya koloni topraklarinda
kurulmus olan fotograf stiidyolarinda cekilen cogu ‘egzotik’, ‘yerli’, ‘ilkel’e yonelik
fotograflar gorsel yersizlestirmeye Ornektirler. Bu anlayis dogrultusunda yari sistematik
ve bilimsel olarak ‘antropolojik niyet’ ile ¢ekilmis ¢ok az ¢alisma yer almaktadir. Nadir
orneklerden birisi de Alman asilli Avustralyali fotograf¢1 J.W. Lindt’in, Clarence River
Yerlileri iizerinde calistigi fotograflardan olugmaktadir. 1845 Almanya dogumlu olan
J.W. Lindt, 1862’de Avusturalya’ya yerlestikten sonra, New South Wales, Grafton’da
actig1 stiidyosunda ¢cogunlukla Avusturalya Yerlileri’'ni fotograflamistir.

Fotograf-9 J.W. Lindt, Yerli gurup Lindt’in Grafton River’daki stiidyosunda pozveriyor, c.1870’ler,

albiimen bask1.Y

1870’lerden itibaren basladig1 fotograf calismalarinda, yerlileri stiidyosunda
hazirladig1 kurgulanmis sahneler igerisinde yeniden tasvir etmistir. Yerli halkin dogal
ortamina benzetmeye calistigi stiidyosunda, arka planda derinlik yaratmasi igin

kullandig1 uzak dag goriintiisiinlin yaninda, dogal ortami yansitacak kayalar, agac ve

27 Pinney, Photography and Anthropology s.24.
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calilar da kullanmistir. Yerliler de yerel kiyafetleri, bumerang, balta, tokmak, kalkan,
Oli kanguru gibi kiiltlirel araglar ve dogal ortamlarina ait hayvan ve nesnelerle birlikte
kurgunun merkezinde yer almiglardir. Dolayisiyla fiziki antropolojiye de uzak olan bu
calismalar daha c¢ok kiiltiirel antropoloji icerisinde degerlendirilebilirler. Gorsel
yersizlestirme ile kurgulanan sahneler ve cekilen fotograflar dogrudan fotograf
anlayisinin ¢ok uzagindadirlar ve daha ¢ok romantik ve teatral bir bakisin sonuglari
olarak gorilebilirler. Kiiltiirel, cografi ve sosyal baglamlarindan soyutlanmis, fiziksel
olarak ve kismen de Kkiiltiirel araglar1 ile olan, ama olmayan, bir yerdedirler ve bir
sekilde kendileri temsil ettiriliyordur. Peter Quartermaine’in ‘digerleri’nin temsiliyeti ve

Lindt’in fotograflari iizerine yorumu sdyledir:

“Bu insanlar ‘digerleri’ olarak fotograflandilar: beyaz yerlegimci
niifus, denetleyiciligi onceden tahmin edilen yari bilimsel yaklasim durusuyla,
onlar hakkinda ogrenmeye hevesliydi. Avusturalyali fotograf¢ilar tarafindan
tiretilen fotografik goriintiiler, uluslararast pazarlara ve biiyiik sehirlere
satildilar. Boyle fotograf baskilart iki kat ayricalikli alicilardan dolayi, her ne
kadar kendi estetiklerini yansitryorlarsa da (yerlilerin dekoratif yapay nesnelerle
giydirilmis ve poz verdirilmis olmalary), ayrica bu fotograflar sézde tasvir
edilmig kiiltiire dogrudan erisiminin varsaylmasi; antropologlar ve etnograflar
tarafindan fotograflarin ham kanit olarak kullanimindan dolay:, kesinlikle bunu

dogrular”m.

Gorsel yersizlestirme ve yeni temsiliyet anlayisi ile ¢ekilen fotograflara bir diger
ornek de Fransiz fotograf¢i Hippolyte Arnoux’un bes Sudan keskin nisanci askerini
cektigi fotograf gosterilebilir. On planda mevzi olarak yerlestirilmis mantarlasmis agac
kiitiikleri ve arka planda sikilikla kullanilan resimsel dekorlar, kolonyal beklenti
dogrultusunda fotografta kurgulanmiglardir. Ayrica fotografta kullanilan 151k da genelde

esit dagilmis ve donemin fizyonomik ¢ekimleri ile benzerlik gostermektedir.

28 Quartermaine, P. (1992) ‘Johannes Lindt: Photographer of Australia nad New Guinea’ in M.Gidley (ed.)

Representing Others: White Views of Indigenous Peoples, Exeter: University of Exeter Press , Aktaran: Price, 5.82.
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Fotograf-10 Hippolyte Arnoux, Sudanlh Keskin Nisancilar, ¢.1870, albiimen baski.?*

Fotograftaki ti¢ figiir kurgulanan rollerini istekli bir sekilde gosterirlerken,
diger ikisi ise biraz ¢ekingen ve garipseyerek istenilen etkiyi bozmaktadirlar: en sagdaki
figlirin belirsizligi, merkezde ayakta duran figiiriin fotografciya olan merakli bakislar
ve soldaki figiiriin ise kurgudan tamamen kopmus olmasi®?, erken dénemlerde kiiltiiriin

fotograf ile temsiliyeti ve tanimlanmasi1 konusunda basarisiz drneklerdir.

Ancak tamamen antropolojik ve bilimsel gerceklige uygunluklari tartigilir.
Fotograflarin bu sekilde ¢ekilmesinin bir bagka nedeni de Avrupa’nin ‘kaybolan’ Yeni
Diinyalar tizerindeki gorsel beklentileri ile paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Avrupa medeniyetinin higbir izini tagimayan, evrim siirecinin alt basamaklarinda kalmis
topluluklarin resimsel bir etki ile gdsterilmes:t Bati seyircisinin yararindadir. Ciinkdi;
“..yabanci izleyici i¢in, oralarda daha az, hatta hi¢ yasamadigindan ve ¢ok korkutucu

ve ham goriinen cografyalarin da etkisi ile, resimselligin estetik konsepti kolonyal

219 Pinney, Photography and Anthropology, s. 90.

220 Pinney, Photography and Anthropology, s. 89.
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. . . . o oo .. 221
mekanin ve insanlarin yeniden yapilandirilmast iizerinde biiyiik etkisi vardwr..””".

Gosterilen bu ilginin karsiliginda Lindt de —ve donemin cogu fotografcist gibi-
fotograflar1 ‘Avrupa GoOzii’ ne uygun bir sekilde ¢ekmis ve yansimalari ‘bilimsel’
olmanin Otesine gecerek, kart vizitler, fotograf albiimleri, posta kartlari, resimli

dergilerde gorilmiistir.
5.2.3.2. Cambridge Torres Strait Kesif Gezisi

Cambridge Torres Strait kesif gezisi; Ingiliz antropolog Alfred Cort Haddon
onderliginde Avusturalya’nin kuzey sahilinde, Papua Yeni Gine ile arasinda bulunan
yizden fazla adadan olusan yerlesim yerlerinin bazilarina yapilan etnografik kesif
gezisidir. 1898°de yaklasik bir yil siirecek olan saha calismasinda, gurup deneysel
psikoloji ve fizyolojide uzmanlagmig W.H.R. Rivers, tropikal hastaliklarda uzman C.G.
Seligman, dilbilimci ve okyanusya dilleri lizerine uzman Sidney Ray, Haddon ve
Rivers’in 6grencileri olan tip doktoru William McDougall ve Charles Myers ile ekibin

resmi fotograf¢ist Antony Wilkin’den* olugmaktaydi.

Torres Straits kesif gezisini 6nemli kilan neden ise, ekibin konuya uygun yeni
metodlar ve teknikler gelistirme arzusunda olmalaridir. Ayrica Torres Straits bir bakima

da modern antropolojinin sembolik olarak dogusunu temsil eder.??

Ciinki her ne kadar
Malinowski’nin antropolojinin modernlesmesini kiskirttig1 iddia edilse de, bu giin
Torres Strait kesifi ve diger benzer projelerin belirgin bir sekilde yeni yirminci yiizyil
anlayisinin onciileri oldugu fark edilmistir. Haddon ve ekibi icin artik Sir.James Frazer
gibi masa basinda oturup, misyonerler, kasifler ve kolonyal resmi gorevliler tarafindan
saglanan bilgiler ile yorum yapmak ve spekiilasyon yaratmak antropoloji i¢in yeterli
degildi. Modern antropoloji i¢in artik olmasi gereken, sahaya gidip, ilk elden kendi

gozlemlerini yapmak, gerekli yazili ve gorsel bilgileri toplamak, bunlar {izerinden

teoriler tiretmektir. Bu anlamda Torres Straits kesif gezisi i¢in merkezde olan sey

2! Eleanor M.Hight and Gary D. Sampson,”Introduction: Photography, “Race”, and Post-Colonial Theory”, Eleanor
M.Hight and Gary D. Sampson (Ed.), ‘Colonialist Photography: Imag(in)ing race and place’, icinde 1-19, New York:
Routledge, 2004, s.5.

* Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ekibin resmi fotografcisi Wilkin olarak gozikse de, fotograf gekimlerini
Haddon’un yonlendirdigini kesif kayitlarindan séylemek mimkindir. Bkz. Elizabeth Edwards, MAKING HISTORIES:
THE TORRES STRAIT EXPEDITION OF 1898, Pacific Studies, Vol. 20, No. 4—December 1997, s.15.

2 Anna Grimshaw, The Ethnographer's Eye: Ways of Seeing in Anthropology, 1st edition, U.K. Cambridge
University Press, 2001, s.15.
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‘ongorl’ idi. O, yerel hayat igerisinde bilimsel arastirmanin énemli bir pargasinin odagi,
ve bu aragtirmanin kendisinin yontem temelini olusturan ve sekil alan Oonemli bir
temastyd1. Ongérii, ydontem sorusunun ayrilamaz bir parcasiydi. Dolayisiyla ekip dngorii
icin aragtirma konusu olan sahaya bizzat giderek yerel halk ile roportajlar yaptilar,

223 ..
Bu tiir

gelenekler ve yontemler hakkinda gorsel ve yazinsal bilgiler topladilar.
caligmalar antropolojinin 19.ylizy1l sonlarina dogru kat1 evrimci goriisiinii yavas yavas
kirmaya baslad1 ve daha goreceli diistince sistemi ile kiiltiirleri aragtirmanin ve gozlem
yontemleri ile ilgili teorilerin genislemesine ve degismesine yol agti. Fotografin
stiidyolarin fantastik goriintiilerinden ya da misyonerlerin, gezginlerin merakli,
kolonyalist bakiglarindan kurtulup, antropolojik ve etnografik arastirmalar i¢in bizzat

sahaya inmesi, bdylelikle fotografin modern bir arastirma yontemi olarak

kullanilmasinda yeni bir donemi baslatmis oldu.

Edwards i¢in de fotografin Torres Strait kesfinde iki Onemli rolii
bulunmaktaydi; “Fotograf dncelikle, 6zellikle salvage etnografisi* alaninda ve “yeniden
sahneleme” aracilig ile, antropolojik aragtirmanin biitiinlesik bir araci olarak kullanildi,
ve ikinci olarak da fotografin kesif ekibi ve Torres Strait yerlileri arasindaki sosyal

etkilesimin konumu olarak gosterimi ve degistirilmesi amaciyla kullanildr™?%*,

Haddon Torres Strait’e yaptig1 ikinci gezide fotograflart sosyal etkilesim olarak
kullanmis ve sOyle bir izlenim almistir; yerliler “olmiis arkadaslarinin fotograflarini
gordiiklerinde bazen agladilar, ama bir¢ogu siddetli zevkin keyfiyetindeydiler! Size
garanti ederim ki, sehvetli ve olduk¢a berbat kokan performanstz.”225 Fotograflarin
magic lantern (projeksiyon makinesi ya da biiyiili fener) ile gosterilmesi ve hediye
olarak yerlilere verilmesi sosyal iliskileri gelistirmek bakimimdan 6nemliydi. Ayrica ilk
defa Melanezyali’nin (ya da ‘digeri’nin) diisiincesi dikkate alinmis ve dinlenilmisti.
Zaten bu projenin getirdigi yeniliklerden biri de etkilesim ve anlama iste8iydi.

Boylelikle, “fotograflar ayrica yeniden temsilleri ile sosyal etkilesimin faal konumu

223 Grimshaw, s.20.

* Salvage kelime anlami ile kurtarmak anlamina gelir. Salvage Etnography ise; yakin gelecekte yok olmasi beklenen
ya da su an yok olan kurum ya da kdltirleri belgelemek amaci ile uygulanan bir etnografik ¢calismadir. Bkz., “salvage
ethnography”, The Routledge Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, s.782.

224 Edwards, MAKING HISTORIES: THE TORRES STRAIT EXPEDITION OF 1898, s.13.

Haddon, private journal, Haddon 1030, Cambridge Museum of Archeology and Anthropology, 8 May 1898,
pp.63-4., Aktaran: Pinney, Photography and Anthropology, s.48.

225
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haline geldiler. Fotograflarin ve slaytlarin kendilerinin maddeselligi, bilingli ve

bilingsiz diizeyde insan diinyeviliginin ornegini devam ettirmek i¢in kullamldr*®®,

Haddon’un fotograflar1 bu sekilde kullanmasi kolonyalist bakisin &tesinde
daha cok insani boyuttaydi. Ancak fotografin bu sekilde yerliler ile paylagilmasi
Maurice Vidal Portman i¢in farkli bir anlam tasiyordu. Portman’a gore sahada cekilen

ve basilan fotograflar yerlilerden uzak tutulmahydl.227

Haddon’un fotografi bu sekilde
kullanmas1 ileride bahsedecegimiz ¢agdas calisma ydntemlerinden olan katilimct

calisma ve gorsel geribildirim yontemlerinin habercisi olmustur.

Torres Strait fotograflarinin ¢ogunlugu portreler, kutsal ya da dini téren ve
nesnelerin fotograflarindan olusmaktaydi. Ozellikle dini téren ve ritiiellerin
fotograflanmas1 dikkate degerdir. Haddon fotograflarin ¢ekilmesi sirasinda ‘yeniden
sahneleme’ (re-enactment) yontemini kullanir. The Death of Kwoiam (Kwoiam’in
Oliimii) isimli fotografta Haddon bu tiir ritiiellere olan 6zel ilgisini ise; “yerlilerin
soylart tiikenmektedir” ve bu amacgla “kaybolan insanlarin dini inanislarini ve torensel

59228

ayinlerini kayit altina almak bizim yapmamiz zorunlu olan bir gérevdir sOzleriyle

savunur.

226
227

Edwards, MAKING HISTORIES: THE TORRES STRAIT EXPEDITION OF 1898, s.27.
Roslyn Poignant, “Surveying the Field of View: The Making of the RAI Photographic Collection”, Elizabeth
Edwards (Ed.), Anthropology and Photography iginde (42-73), London: Yale University Press, 1992, s. 63.
228 .
Pinney, Photography and Anthropology, s.84.
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Fotogra-ll Alﬁ;:d cOr; };add, Kwiar;l’ln Oh‘imiinﬁl; Yeniden Sahn-elen;nesi, 1898%%°
Kwoiam totemik bir karamandir. Pulu merkezli efsanevi kiilttlir ve biitiin bati
Torres Strait kabul torenleri ve 6lii torenlerinde énemli yeri vardir. inanisa gore cevre
Kwoiam’mn viicudu ve onun kurbanlarinin viicutlart ile irtibata gegmek igin isaretlenir.
Ayak izleri kayanin igerisinde vardir ve kayalar da kurbanlarin kafasidir. Kendisinin
sosyal etkilesim yoluyla saptanir: hi¢ kurumayan bir su akintisinda (dere) mizragini
kayanin icerisine saplar, yer yer pandanuslarin (palmiye benzeri eski diinya bitkisi)
bulundugu ¢imenli diizliiklerde bahgesi vardir. Onun macerasi daha ¢ok kan dokmek ve
kafa kesmek ile iligkilidir, ama sonug¢ olarak Kwoiam diismanlar1 tarafindan pusuya
diistiriiliir. Bir tepenin zirvesine, 6ldiigli yere, zorunlu olarak geri c¢ekilir, diz isti
¢okerek oliir.”*° Haddon’un buradaki yorumu sdyledir; “Kwoiam tepesindeki ¢aliliklarin
vapraklarimin ¢ogunlugu kirmizi ile lekelenmisti, ve sayica az olanlarimin hi¢biri
tamamuyla parlak kirmizi degillerdi. Kwoiam’in oliimii sirasinda boynunda olugan
kesikten fiskiran kan yiiziinden; bu giine kadar ¢alilar 6lii bir kahraman ile ilgili bu
ofkeye taniklik ettiler”®*, Haddon’un kendisine eslik eden yerlilerden istedigi sey ise,
kendisini O6len Kwoiam’in yerine koyarak bu sahneyi yeniden canlandirmasini
istemesiydi. Boylelikle efsanede bahsedilen sahneyi fotograflayabilecektir. Edwards’a
gore “yeniden sahneleme ile ortaya ¢ikan goriintiide, diinyevi beden gergekgi temsil

o . . 232
araciligi ile efsanevi mekana yeniden”

yerlestirilir. Boylelikle gecmis ve simdi
arasinda kurulan teatral yeniden sahneleme, fotograf araciligi ile sadece kopyalama

olmanin 6tesine gecer. Anin belgelenmesi fotografin gergeklik hassasiyetinin bir sonucu

229
230

Pinney, Photography and Anthropology, s.84.

Edwards, MAKING HISTORIES: THE TORRES STRAIT EXPEDITION OF 1898, s.18.

Alfred C.Haddon, Head-Hunters, Black, White and Brown, London: Methuen &Co., 1901, s. 147.
Edwards, MAKING HISTORIES: THE TORRES STRAIT EXPEDITION OF 1898, s.18.
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olarak ne Oncesini goOsterebilir ne de sonrasini. Dolayisiyla yeniden sahneleme
gercekligin dogru bir sunumudur ve kiiltiirel 6zelliklerin bu sekilde kayit altina alinmasi

siklikla kullanllmlstlr.233

Haddon’un Torres Strait kesfi ile ilgili ¢alismalarini aktardigi Head-Hunters,
Black, White and Brown isimli kitabi fotografin saha igerisinde nasil kullanildigint ve
nelerin fotograflandigini (fotograflanmasi gerektigini) gosteren ornek bir ¢alismadir.
Haddon, o tarihe kadar genellikle arastirmalara konu olan kiiltlirlerin fiziki goriiniisleri
ile ilgilenmenin Otesinde kiiltlirii olusturan diger etmenler ilizerine yogunlasmis ve
bunlar1 fotograflamaya c¢aligmistir. Fotograf ¢ekimleri esnasinda ise nesnelere

yaklagirken bazi ¢gekim sartlarini iyilestirebilmek i¢in bazi miidahalelerde bulunur;

“Bu ve diger bélgelerdeki ziyaret ettigimiz tapinaklarin bir¢ogu ilk
goriiniiste taslar ve deniz kabuklar: yiginlart ile karma karisik bir haldeydi. On
hazirlik olarak yaptigimiz sey sarkmis dallari, sarmagsiklari, agag¢ diplerindeki
otlar1 kabaca kesmek, sonra Olii yapraklart ve gereksiz artiklart ortadan
kaldirmak oldu. Bazen de birkag tasi dik bir sekilde diizeltmek, ya da kirik
olanlart yeniden birlestirmek gerekti. Fotograf igin en iyi goriintii dikkatlice
sec¢ilmek zorundaydi, ilaveten kabaca aga¢ yapraklarimin temizlenmesi
gerekliydi; bazen biraz uzakta olan aga¢ dallart eger gélgeleri dagitip
degistiriyorsa kesip atilmasi gerekiyordu. Genellikle kii¢iik ince dallar,
vapraklar ya da ufak bitkiler, fotografi gereksiz yere karmasik hale getirmesin

diye yerden ya da tas ve deniz kabuklarinin arasindan alinmasi gerekiyordu.

Bir kural olarak, herhangi bir objeyi fotograflamak igin giiniin en iyi
zamanmini bulmak oénemlidir; ¢ogunlukla, buna ragmen, bu tapinaklar oyle bir

verlestirilmisti ki, giintin saati ¢cok az bir fark yaratmisti.

% Haddon yeniden sahneleme yontemini kullanarak g¢ektigi fotograflara Head-Hunters, Black, White and Brown

isimli kitabinda oldukga yer verir. Daha 6nce kimsenin ¢cekmedigi ¢anak ve ¢gdmlek yapimina iliskin agamalari yeniden
sahneleme yontemiyle Wilkin ile birlikte fotograflarlar (s.66). Ayrica Dugong isimli memeli bir deniz canlisinin artik
terk edilmis bir avlanma yoéntemini, istegi lzerine yeniden sahneleterek fotograf araciligi ile belgeler (s.152-153).
Ayrica kano, dévme yapimi, dans rittelleri gibi Torres Strait kiiltiriine 6zgu gelenekleri de kayit altina almigtir. Bu
anlamda antropolojik aragtirma bigimi Viktorya donemi antropolojisinden kismen de olsa ayrilir.
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Cok nadiren, oyulmus tasi, oyulmus kisminin daha etkili ortaya
¢tkarmast i¢in dondiirdiim,; ara siwra da deniz kabuklarini daha iyi gostermek
icin, eger gercekte kesin bir yerlesim yerleri yok ise, degistirdim. Bu sekilde
kiictik detaylara dikkat ¢ekmek anlasilir fotograflar iiretmek igin gereklidir,
ancak gosterilen onemi fazla abartmamak ya da herhangi bir sekilde nesneyi ya

da tapinag degistirmemek icin alistirma yapiimalid™***,

Goriildugi iizere Haddon sahada fotografi kullanirken, nesnesine ve ¢evresine
bazi miidahalelerde bulunmustur. Ancak bunu yaparken konusunun var olan
tanimlamasini, yani ne ifade ettigini bozacak miidahalelerden kag¢inmaya c¢aligir.
Amagcladig1 sey ise nesnesini en iyi sekilde gosterecek, 1sik ve kompozisyon diizenini

bulmak, ancak bunu yaparken de nesnenin gercekligini bozmamaktir.

5.2.3.3. Bronislaw Malinowski ve Katilimc1 Gozlem Metodu: Trobiand

Adalarn Cahsmas1 - 1915-1918

20.ylizyilda Britanya antropolojisinde ¢ogunlukla uygulanmaya baslayan saha
caligmalari, Torres Strait Kesfi arastirmasindan sonra hiz kazanir. Torres Strait
ekibinden W.H.R. Rivers 1902’de Hindistan’a giderek Toda’lar {izerine fotografin da
icinde oldugu bir ¢alisgma gergeklestirir. Yine C.G. Seligman 1907-1908 tarihleri
arasinda Sri Lanka yerli halki Vedda’lar ile ilgili fotografin da yer aldig1 bir baska
aragtirmayr tamamlayacaktir. Bu anlamda Malinowski’nin antropolojiye getirdigi
yenilik saha ¢aligmasi degildir. Etnografik saha calismalari, kesifler ve incelemeler daha
once de ornekledigimiz gibi Malinowski’den Once zaten yapilmaktaydi. Malinowski’nin
antropolojiye getirmis oldugu yenilik, saha calismasi igerisinde bir yontem olarak

“katilimci gozlem” aragtirma metodudur.

Elbette saha ¢alismalarinin gelisiminde, evrimcilige kars1 yiikselen seslerin ve
elestirilerin sonucunda, evrimcilerin karsilastirmali analizlerinin tek basina bir sey ifade
etmedigi ve etnografik incelemelerin kiiltiirel gorecelilik baglaminda ele alinmasi
gerektigi gercegi de yatmaktadir. Antropolojinin bu giinkii anladigimiz tanimina, yani

klasik antropoloji, kavusmasi saglayan bu etkilerin temelinde ise Malinowski’nin

234 Haddon, s.66.
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disinda, Franz Boas’in ve A.R. Radcliffe-Brown’in da etkisi oldugunu sdylemek
miimkiin. Dolayisiyla , “19.yiizyil evrimciliginden fakli olarak 20.yiizyil antropolojisi,
orta swniftan Batililarca ‘kirli atiklar’ arasinda sayilanlara yer verme anlaminda esit
oranda marjinaldi. Malinowski’nin biitiinliik¢ii  saha yontemi, Boas’in kiiltiirel
goreceliligi ve Radcliffe-Brown’in toplumun evrensel yasalarmmi aragtirmasi, biitiin

toplumlarin ya da kiiltiirlerin, esit degerde oldugunu ileri siiriiyordu”235.

Tim bu etkilerle birlikte Malinowski, saha ¢alismasinda arastirma konusu olan
insanlarin kiiltiirlerini ve yasamlarii 6grenebilmek i¢in belirli bir siire onlarla birlikte
yasanmasi gerektigi diisiincesindeydi ve bu yontem katilimer gozlemin de temelini
olusturur. Bunu yapmak i¢in de dillerini 6grenmek ve araci herhangi bir kurumu veya
araya mesafe koyabilecek ¢evirmeni ortadan kaldirmak gerekirdi. Ona gore etnograf,
“pratik olarak miimkiin oldugu siirece, giindelik hayatin akiginin bir par¢ast olmali,
olaylarin akisini kesintiye ugratacak belirli sorulari sormaktan kaginmali ve dikkatini

. oy . 236
sahnenin bazi boliimleriyle simirlamamalidir™ ™.

Trobriand Adalari’ndaki saha c¢alismalar1 sonucu, daha c¢ok Kiriwina
bolgesinde, 1922°de iinlii ¢alismasi Argonauts of the Western Pacific (Bati1 Pasifik
Argonaut’lar1), 1929°da Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia (Kuzey
Bati Malezya’da Yerlilerin Cinsel Yasamlari), ve 1935’te Coral Gardens and Their
Magic (Mercan Bahgeleri ve Onlarin Biiyiileri) yayimlandi. Hepsinin ortak ozelligi
fotografin arastirmalarda siklikla bir gozlem ve belge amagh kullanilmasiydi.
Argonaut’lar calismasinda 65 adet, Yerliler’in Cinsel Yasamlarinda 91 adet ve Coral

Gardens’ta ise toplam 116 adet fotograf kullanmistir.

Young’a gore Malinowski’nin fotograf anlayisi gesitli olumlu ve olumsuz
yonlerden degerlendirilebilir. Bu durum Young’un kendi kisisel goriisiiniin disinda,
fotograf koleksiyonunun tamaminin degerlendirilmesi sonucuna dayali amprik sonug

cikarma ile ilgilidir.

Buna bagli olarak;

25 Thomas Hylland Eriksen, Finn Sivert Nielsen, Antropoloji Tarihi, iletisim Yayinlari: istanbul, 2010, 5.87.

236 Eriksen, Nielsen, s.69.
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1.  Genis acili incelemeler ya da manzaralar goreceli olarak azdir.
Malinowski’nin fotograflar1 “resimsel” bi¢ime egilimli degildir. Teknik olarak
sinirliliklart (ya da ekipmani) olmast muhtemelen onu iyi manzara fotograflari
cekmesini engellemistir... Onemli manzaralar1 cektigi tek yer fotograf ¢ekimine uygun
kabul edilebilir yerli konular diginda Samarai’dir, ve sahil manzarasinin dogal bir
sekilde (kagmilmaz bir sekilde) kanolari ¢er¢eveledigi Kula seyahatidir.

2.  Kameranin yiiksekligi 6znenin yiiksekligi ile orantilidir. Malinowski,
oturan insanlar1 ya da ¢ocuklar1 fotograflarken onlarla ayn1 hizaya gelmistir; 6znelerine
ne yukardan ne de asagidan bakmamistir. Etkilerinden birisi dolaysizligidir.

3. Dikey c¢erceveleme Malinowski’nin tarzina yabancidir, ve Yyatay
cergeveleme agirlikli olarak fotograf koleksiyonunun ¢ogunlugunu olusturur. Aslinda,
cok nadir dikey cercevelenmis olan fotograflardan bazilart hemen siliphe
uyandirmaktadir, ¢linkii sonradan g¢ergevelenmis, ya da bu formati benimsemis Billy
Hancock tarafindan ¢ekilmis olabilir mi?

4.  Buna paralel olarak az miktarda porte ve yakin ¢ekim fotograflar vardir,
ve bunlarin cogunun 6zelligi iki ya da daha fazla insanin oldugu, tek figiiriin bulundugu
fotografin ise neredeyse olmadig1 karelerdir. Tekrar tekrar bir ¢ok fotografta goriilen
Tokulubakiki ve Omarakana sefinin ogullar1 Dipapa ve Namwanaguyau’nun yakin
cekim fotograflari onun “Favori” fotograflari olsa bile.

5. Birgok seri ya da ardisgtk fotograf, ayn1 6zne ya da olaym g¢esitli
karelerinden olusur. Wright’in belirttigi gibi “¢esitli bakis acilarinin oldukca oldukga
hizli bir sekilde birbirini takip etmesi” ile ¢ekilmistir. Malinowski, kisaca “kamerasini
0znesini kesfetmek i¢in kullanmistir.”

6.  Gosteri ya da yeniden sahneleme koleksiyonda nispeten géze ¢arpmayan
sekilde Oznelerine poz verdirmistir. Malinowski kesinlikle sosyal faaliyeti “gercek
zamanli” olarak fotograflamayi tercih etmistir, ger¢i ilke olarak yeniden sahneleme i¢in
goniilstiz olmasa da, ki bunu su yorumundan anliyoruz, “ Eger ana fikri iyi biliyorsaniz
ve yerel oyunculari iyi yonetebilirseniz, poz verdirilmis fotograflar neredeyse alenen
yapilan hareketlerin ¢ekilmis fotograflar1 kadar iyidirler. Hatta, sunu sdylemekte

lizgiinlim ki, bu cihazi hi¢gbir zaman eski haline getirmedim, bir ya da iki savas bliyiisi
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fotografinda oldugu gibi, biliyordum ki bu performansi ger¢cekte gérmem miimkiin

olmayabilirdi»?*’.

Malinowski, el yapimi esyalart1 ya da el imalati teknolojik araglari
fotograflarken, onlar1 sosyal baglamlarindan ayri diisinmemistir. Eylemin gorsel
cergevesini belirlemis ve kullanim anlarinda fotograflamistir. Kiiltiire ait materyali
fotografladiginda dikkat ettigi sey, materyalin lreticisi ya da sahibi ile olan iligkisini

dikkate almak olmustur.

“Onun dogmakta olan islevselciliginin talep ettigi sey, goriilebilir maddi kiiltiir
ve goriilemeyen sosyal organizasyon arasindaki iligkinin antropologun egitimli gozii

tarafindan ayirt edilebilir olmasidir™*®.

Young’a gore, fotograftan bu sekilde
yararlanmasina ragmen, Malinowski, sosyal organizasyonun dogrulugunun ya da bir
gelenegin gergekliginin fotograf araciligi ile yansitilabilmesi konusunda siipheleri vardi.
Ona gore her hangi bir aletin formu fotograf araciligi ile aktarilabilirdi ancak ne ise
yaradigl, yani islevi, sadece birisi onu kullanirken fotograflandigi takdirde

gosterilebilirdi.?*®

Bu anlayis aym1 zamanda onun islevselci kuramindan da
kaynaklaniyordu ve fotograflarinin neredeyse hi¢ birinin arka plani netsiz veya
baglamlarindan kopuk degildir. Malinowski’ye gore, 6rnegin kuliibe 6niinde oturanlarin
fotografin1 ¢ekmek onun i¢in bir hatadir, ¢iinkii kuliibe, bu fotografin 6rnegi olmadan
once, zaten gosterdigi goriintii olarak her zaman orada oturabilecek herhangi baska bir
grup insandan farki yoktur. Bu ayrica onun islevsel metodu icin de 6liimciil bir giinahtir.
Onemli olan nokta formun, islevden daha az konu olmasidir. Yine, drnegin bir evin
oniinde tesadiifen gelmis ve dedikodu yapan bir grup adamin yaratmis oldugu gorsel
form ile, yine orada oturan ve bitkiler hakkinda konusan on iki adamin yarattig1 gorsel

form aynidir. Dolayisiyla da iki grubun birbirinden ayr1 olmasi, kiiltiirel bir fenomen

olarak, sago palmiyesi kasig1 ile savas kanosunun temelde ayr1 olmasi gibidir.240

27 Michael W.Young, Malinowski’s Kiriwina: Fieldwork Photography 1915-1918, The University of Chicago Press,

U.S.A,, 1998, S.19.

28 Michael W.Young, Malinowski’s Kiriwina: Fieldwork Photography 1915-1918, The University of Chicago Press,
U.S.A., 1998, 5.19.

239 W.Young, s. 20.

Malinowski, Coral Gardens and Their Magic: A Study of the Methods of Tilling the Soil and of Agricultural Rites
in Trobriand Islands, Aktaran: W.Young, s.20.

240

107



Malinowski’nin saha arastirmasina giderken yararlandigi diger kaynak, Alfred
Cort Haddon’un Notes and Queries’in ii¢lincii baskisinda fotografin antropolojideki
kullanimina iligkin notlarinin oldugu ve sonrasinda yeniden gozden gecirilmis
baskisidir. Arastirma gezilerinde kitab1 yanina alarak fotograf ¢ekimlerinde

yararlanmigtir. 4

Aslinda Malinowski’nin sahada fotografi etkin ve basarili bir sekilde kullanma
sebebi Young’a gore, onun hem gorsel farkindalik hem de gbzlem ve detay iizerine
verdigi dnemden kaynaklanir. Bu durum elbette onun katilimci1 gézlemci metodundan
kaynaklanmaktadir.*** Saha ¢alismasi sirasinda siklikla kullandig bir bagka yontem de,
calismalar sirasinda ve fotograf ¢ekimleri sirasinda kendisinin fotograflarini ¢ektirmesi
olmustur. Cekilen fotograflar1 da “Giris. Etnografci” bashgi altinda toplamistir.
Buradaki amag¢ Young’a gore, elbette kendisini tanitmak amacgli degildir. Katilimci
gozlemci yontemini gostermek ve etnografik gozlemi bizzat kendisinin yaptigini

agiklamaktir.

] 243

Fotograf-12 Malinowski alan galigmasi sirasinda, 191

241 W.Young, s.4.

W.Young, s.5.
W.Young, s.55.
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Soylemek istedigi veya gostermek istedigi sey: “Ben bir kamerayim™***

diisiincesidir. Yukaridaki fotografta Malinowski, kenarlar1 ice katlanarak ve sekil
verilerek dekore edilmis pandanus bitkisi (bir tiir palmiye) yapragindan olusan solava’y1
( deniz kabugu bilekligi) tutuyor. Bu fotograf ayni zamanda onun orada oldugunun ve

arastirmayi aracisiz olarak yaptiginin bir kanitidir.

Malinowski fotografi etkin bir sekilde kullanirken yaziya da 6nem gostermistir.

(13

Monografilerinde fotograflar “...egitici amac¢hdir, ve goriintii ve metinin iglevsel

birlesimi, metin ve altyazi arasindaki titiz ¢apraz ilgi araciligy ile elde edilir. Gorsel

245 "
7. Young’a gore,

temsil ve yazili ag¢iklama arasinda “azami ortak yasam’ mevcuttur
Malinowski, fotograflarint kullanirken, basit 6rneklemenin 6tesine gegmistir. Okuyucu
ilk gondergenin Otesinde metinde baska yerlere yonlendirilir, ve sonra tekrar diger
goriintiilere. Bu yontem fotograflara “anlati giicii” kazandirir. Okuyucu Malinowski’nin

yonlendirmesiyle goriintii ve metin arasinda diyalektik bir yolculuga ¢ikar.*®

Kiriwina Adasi’nda c¢ekilen asagidaki fotografta, patates hasadindan sonra
yapilan milamala festivalinden bir dans sahnesi yer aliyor. Malinowski, 1915°te
Kiriwina Adasi’nda patates hasadini1 ve sonrasinda milamala seremonisini olabildigince

fotograflamigtir.

“Boiowa’da iki temel dans c¢esidi vardir [yani, Boyowa]. Dairesel
danslar, orkestramin (davullar ve sarki soyleyenler) ortada oturdugu, ve dans
edenlerin onlarin etrafinda daire seklinde dolandigi, ellerin her zaman saat
yoniiniin tersine seklindedir. Bu danslar tekrar tice boliinmiislerdir: (1) bisila
(pandanus flamast) yavas hareketlerle dans edilir, (2) kitatuva (yapragin iki
demeti), cabuk hareketlerle; ve (3) kaidebu (boyanmis ahsap kalkan), yine ayni
cabuk hareketlerle dans edilir. Bisila danslarinda (¢ok istisnai olarak) kadinlar
da yer alir, ve biitiin dans¢ilar kadin etegi giyerler. Ikinci grup dans¢ilar, sadece
ti¢ adamin dans ettigi, her zaman hayvan hareketlerinin taklidinin yapildig,
bununla birlikte tiimiiyle kiiltiire uygun hale getirilmis ve gercek¢i olmayan

kasagawa’lardr. Bu dansc¢ilar dairesel degillerdir, (bir kural olarak) onlara

244 W.Young, s.47.

W.Young, s.5.
W.Young, s.5.
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eslik eden miizik yoktur; orkestra bes kupi davulcusundan ve bir katunenia’da

olu§ur”247.

Fotograf-13 En popiiler dans olan kaidebu’dan bir ornek.2*®

Malinowski son Trobriand monografisinin sonrasinda fotograf ile ilgili su

itiraf1 yapar,

“ saha ¢caliymam tizerine ciddi bir kusuru belirtmek gerekir; fotograflar
demek istiyorum. Belki eger benim kitaplarimi diger saha ¢alismasi raporlariyla
karsilastirirsaniz benimkilerin nasil kétii bir sekilde kendi resimsel siislemesinde
belgelendigini fark etmeyeceksiniz. Benim iizerinde israr etmem igin bir neden
daha. Fotografa ikinci bir ugrasi olarak ve biraz énemsiz bir kanit toplama
yontemi olarak davrandim. Bu ¢ok biiyiik bir hataydi. Botanikler tizerine olan
malzemelerimi diizenlerken fotograflar araciligi ile saha notlarumin kontrolii,

actklamalarimla ilgili sayisiz konuyu yeniden gelistirmeme izin verdi... Saha

27 Bronislaw Malinowski, Baloma; The Spirits of the Dead in the Trobriand Islands, The Journal of the

RoyalAnthropological Institute of Great Britain and Ireland, Volume 46, 353-430, s. 381, Aktaran: W.Young, s. 93-94
248 W.Young, s. 93.

110



calismasi metoduna karsi bir ya da iki 6liimciil giinah isledim. Onemli bir sey
olacagi zaman, kamerayr yamima alirdim. Eger resim kamerada giizel
gortiniiyorsa ve iyi ¢ergevelenmisse, ¢ekerdim... Herhangi bir degerde olmasi
gereken toren listelerini diizenlemek yerine resimlerle belgelenmistir ve bu
resimlerin her birinin ¢ekildigine emin olunur, ben fotografi ilgingligi toplamak
ile aym diizeye koyarim — neredeyse saha c¢alismast dinlenmesinin bir
rahatlaticis1 gibi. Ve fotograf benim i¢in bir rahatlatici olmadigindan bu yana,
¢linkii ne dogustan gelen bir yetenegim var ne de bu tiir bir seye egilimliyim, ben
sadece ¢ok sik hatta iyi firsatlart bile kagirdim... Tiim malzemelerim icerisinde
vetersizliklerin genel bir kaynagi, fotografik ya da dilbilimsel ya da tamimlayici
olsun ya da olmasin, her etnograf gibi, ger¢ekte dramatik, olaganiistii ve

duygusalliktan ibaret olan seylerle kandirilmistim™*.

Malinowski’nin fotograflarini bir baska sekilde tanimlamak gerekirse, ki bu
tanimlama aslinda gorsel antropolojik fotografin ne olup olamayacagina dair bir
yaklagim da sergileyebilir, 20. yiizyil Polonya avangart sanatinda énemli bir yere sahip
olan, ressam, yazar, felsefeci ve fotografgr Witkiewicz ile karsilastirmak gerekir.
I.Diinya Savasi’na kadar arkadasliklar1 devam eden ikili, sanat anlayislar1 ve fotograf
tarzlart bakimindan farkli goriislere sahiplerdi. Young’a gore, Malinowski i¢in sanat
kesinlikle hayata hizmet edecek bir arag konumundaydi. Witkiewicz igin ise yasamin

ana tabiat1 sanatin altin haline doniistiirilmiis olmasidir.”*

Witkiewicz’in avangart ve
deneysel yaklasimi bu anlamda Malinowski’nin fotografik anlayisinin ¢ok uzagindadir.
Witkiewicz’in fotografa yaklasimi ne kadar kesfedilmesi gereken disavurumcu bir sanat
formu ise, Malinowski’nin anlayis1 da kendi bilimine saf bir sekilde gorsel yardimci

konumda olmus'[ur.251

% Bronislaw Malinowski, Coral Gardens and Their Magic: A Study of the Methods of Tilling the Soil and of

Agricultural Rites in Trobriand Islands, Volume 7,s. 461-462, Aktaran: W.Young, s.7.

20 W.Young, s. 11.

»1 W.Young, s. 13.
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0252

Fotograf-14 Stanislaw Ignacy Witkiewicz, otoportre, ¢.191

Stirrealist etkilerle birlikte Witkiewicz kendisini grotesk, deforme olmus pozlar
ile kendisini biitiinliik¢ili kisilikten uzaklastirmistir. Malinowski igin, “ her an birisinin
yvasamini ve diisiincelerini kontrol altina almaya ¢alismak ve giinliikler tutmanin amact,
hayatt giiclendirmek, birisinin diistiincesini tamamlamak, par¢alanmig konulardan uzak
durmak i¢in olmaldu”*. Witkiewicz ise kendi sanatsal gdriisiine uygun olarak,
parcalanmis konular itici bir gii¢ olarak kullanmistir. Tamamlama yerine bdliinmeyi
secmistir. Anlayisin1 gorsellestirmek i¢in de, daha yakin plan c¢ekimleri secgerek,
Malinowski’nin aksine, goriinenin arkasindaki ifadeyi aramigtir. Malinowski ise 6znesi

ile olan mesafeyi korumustur ve ¢ok az fotografin1 yakin plandan ¢ekmistir.

22 Pinney, s. 57.

Bronislaw Malinowski, A Diary in the Strict Sense of the Term, London: Routledge, 1967, s. 175., Aktaran:
W.Young, s.14.
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5.2.3.4. Margaret Mead ve Gregory Bateson: Bali Karakteri

Margaret Mead* ve Gregory Bateson**, 1936 yilinda saha arastirmasi igin
Bali’ye geldiklerinde fotografin kullanimi1 6nceki ¢alismalarindan farkli bir yerdeydi.
Jacknis’e gore, her ikisi de daha Once fotografi ve kamerayr c¢aligmalarinda
kullanmiglardi ve bu yontemi ilk defa kullanan antropologlar da degillerdi. Mead ve
Bateson’u digerlerinden ayiran nokta “antropolojide fotografi sadece érnekleyici olarak
degil oncelikli kayit aract olarak g(')'rmeleridir”254. Bu anlamda, 2 yillik arastirma
siiresince 25.000 kare fotograf ve yaklasik 6.700 metre film tiretmis olmalar1 gorsel
kayit teknigine verdikleri Onemi gdstermektedir. Mead’in Bali arastirmasini
antropolojide metodoloji ve kuramsal olarak “Onemli bir atilim” olarak gdrmesini

3

saglayan iki onemli sebep vardi: “...birincisi, fotografin kesif icin ¢ok giiglii bir arag

olmasi ve ayrica hipotezleri test etmek icin bir yontem olmasi. Ikincisi ise kameranin

sert bir sekilde tarafsiz ve nesnel olarak etnografciya ek bir goz olmasi™®,

Elbette her iki aragtirmacinin da Bali’yi se¢cmesinde kuramsal anlamda belirli
nedenleri vardi. Dementia Praecox (daha sonra sizofreni olarak adlandirilacak)
Calismalar1 Komisyonu Mead’e bir saha kesfi yapmasi i¢in 6neride bulunmustu. Ciinkii
Bali kiiltiiriinde, kiiltiirel olarak adet haline getirilmis ayristirict ve hipnoz hali
davraniglara sahip ornekler bulunmaktaydi. Komisyon Mead’in ¢alismasini desteklemis
ve Amerikan Dogal Tarih Miizesi, Cambridge Universitesi, Sosyal Bilimler Arastirma
Konseyi (SSRC) de arastirmaya fon destegi saglamisti. Bali kiiltiirliniin zengin ve
karmagik yapisi, ayn1 zamanda Mead’in ¢ocuk gelisimi ve kiiltiir ile olan iliskisi lizerine
yogunlagsmis olmasi nedeniyle iyi bir arastirma kaynagi olmustur. Ayni yillarda, 1935,

Bateson ise kisiligin ve kiiltiirlin goreceli etkisi lizerindeki ¢alismasini Naven (1936)

* Amerikali klltUrel antropolog ve yazar, 1901-1978. Franz Boas ve Ruth Benedict’in 68rencisi olan Margaret Mead,
ilk yazilarinda kaltur ile kisilik iliskileri Gzerinde durmakta ve kisiligin bigcimlenisinde kiltiirleme siireglerinin Gnemini
vurgulamaktadir. Diger Kiltlr ve Kisilik mensuplari gibi o da farkl kiltirlerin farkli kisilik 6zellikleri yaratacagi
diisiincesindedir. Bkz. Ozbudun, Safak, Altunek, Antropoloji: Kuram, Kuramacilar, Dipnot Yayinlari: Ankara, 2.Baski,
s.325

**Temelde calismalari antropoloji, psikiyatri, biyolojik evrim ve genetik lizerine olan ingiliz bilim adami, 1904-1980.
Ayni zamanda sosyal bilim, sibernetik, dilbilim ve gosterge bilim izerine de yogunlagmistir.

24 |ra Jackins, Cultural Anthropology, Vol. 3, No. 2 (May, 1988), pp.160-177, s. 165.

25 \fisual Anthropology Review, Volume 16, Number 1, pages 78-81, March 2000, s. 79.
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analizi ile genisletmeye calisirken, ikili evlenerek Bali’de birlikte caligmaya karar

Vermislerdir.256

Mead ve Bateson’un Bali kiiltiirii {izerine c¢alismasi her ikisinin de arastirma
stiresince farkli yontemler izledigi bir siire¢ olmustur. Bateson’un dogal tarih ile ilgili
geemisine ragmen, temelde empirik yaklagim konusunda pek istekli degildi. Aksine,
kendi mantiksal ve teorik ilgisi i¢in temel kaynak olarak sadece gozlemi yeterli
buluyordu. Bu nedenle de biitiin fotograflar1 kendisi ¢ekmis, yenilik¢i goriisler
tasarlamis ve son fotograf analizlerinin ¢ogunu kendisi yapmistir. Bateson’un fotografa
olan ilgisi de bir bakima Alfred C.Haddon’un 6grencisi olmasindan kaynaklaniyordu.
Diger yandan Mead ise, daha kesin detay ve karmagik modeli tercih ediyordu. Siirekli

odaklanmak ve biiylik 6l¢ekte ve diizeyde ayrintilar onun sorurnlulugundaydl.257

Ik iki aylarinda oryantasyon icin, sanatcilar ve inancimi yitirmis Batililar
tarafindan yogun ilgi géren Oebed kolonisinde gegiren Mead ve Bateson, Haziran
1936°da giiclii Hint etkisinden uzak Bajoeng Gede’ye gecti. Bu kiigiik koyde devamli
bir sekilde bir yil kadar calistilar, ve araliklarla sekiz ay kadar daha caligsmalarim
siirdlirdiiler. Kasim 1936°da kisa araliklarla diger kamplara gecerek Bali kiiltiiriiniin
farkli katmanlarini inceleme firsati edindiler. Mart 1938’de ise elde edilen verilerin
karsilastirilmasi i¢in Bateson’un 6nceki saha arastirma yeri olan Yeni Gine’deki Sepik
Nehri’nde bulunan Iatmul i¢indeki kampa yerlestiler. Burada yaklasik sekiz ay boyunca,
Bali verileri ile eslesebilecek materyalleri 8.000 fotograf ve yaklasik 3.000 metre
filmden olusan gorsel dokiiman arasindan secgerek analiz etmeye calistilar. Son olarak
Subat ve Mart 1939°da alt1 haftalik bir siire¢ icin Bali’ye tekrar dondiiler ve ¢ocuk
gelisimini daha once fark edilmeyen davranis bi¢imlerini uzun siiren ve kapsamli bir

sekilde gorsel olarak kaydetmeye devam ettiler.”®

Yerel halk ve daha oOnceki yerlesimcilerin de yardimi ile ortaklasa
gerceklestirilen arastirmalar esnasinda ortaya ¢ikan binlerce sabit ve hareketli
goriintiiniin 6ncelikli olarak tasnif edilmesi gerekiyordu. Ayni zamanda topladiklar

gorsel belgelerin yani sira, kiiltiire 6zgii materyaller, yazili belgeler de bulunmaktaydi.

26 Jackins, s. 161.

Jackins, s. 161.
28 Jackins, s. 161.

257
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Bu amagla Mead, Bali galismalar1 dncesi gelistirdigi “running field notes” (devamli
saha notlar1) diye adlandirdigi, esasinda zaman dizinsel gézlem anlatimina dayanan bir
teknigi kullanmistir. Not aldig1 sayfayi ikiye bolerek, sol tarafa dikkatini ¢eken ana
konular1 tanimlarken, sag tarafa ise 6rnegin Bateson’un ne yaptigi, birisinin sorudugu
soru gibi ana konunun haricinde kalan ve kendisini ilgilendiren olaylar1 not almistir.
Periyodik olarak da giiniin saatini yazarak diger gozlemcilerin notlar1 ile karsilastirmayi
tercih etmistir. Ayn1 zamanda, kendi notlarinin haricinde, Bateson fotograf ¢ekerken,
Mead de ayni olaylar ilgilendiren diger yazili gézlemler ile karsilastirmak i¢in de notlar
almigtir. Boylelikle yazili saha notlarinin ve gorsel gozlem araglarinin birlikteligi bu
calismay1 fazlasiyla zenginlestirmistir.259 Bu tip calismalarda ise en az iki kisinin
birlikte calismasi1 gerektigini belirtmek gerekir. Ciinkii Bali ¢alismasinda oldugu gibi,
Mead davranislar iizerine sozel notlar1 alirken, Bateson da sahnenin etrafinda ilgili
fotograflar1 ¢ekmeye calismigtir. Bateson’a gore, “Ne oldugunun sozel agiklamasi
olmadan fotografik dizi neredeyse degersiz hale gelir... “*°. Jackins’e gore Bali
Karakteri Analizi projesi nesnellik problemi konusunda, Mead’in Onceki
calismalarindan farkhidir. Samoa’da yaptig1 ilk saha calismasi etnografideki nesnellik
sorununu yeniden giindeme getirmisti. Clinkii hem Bateson hem de Mead antropoloji
biliminin asir1 pozitivist olarak gordiikleri anlayisina karsilardi.  Dolayisiyla
pozitivizmin fotografa yiiklemis oldugu agir yiikiin, yani olgulara yonelik kesin,
tartismasiz ve giivenilir nesnel temsiliyet yetenegi bu projede yar1 yaritya azaldigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumun elbette fotografin temsiliyet yetenegini sarstigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Mead ve Bateson’un iizerinde durdugu nokta
fotografin tek basina her seyi ifade edemeyece§i yoniindedir. Ozellikle saha
aragtirmalarinda kiiltiire 6zgii davramiglarin herkes tarafindan algilanmasinin veya
anlasilmasmin zor olmasi mutlaka fotograflar ile birlikte yazinin da kullanilmasi
zorunlulugunu dogurur. “Her sayfadaki baski genel bir agilama esliginde okuyucuya
fotografin ¢ekilmis oldugu baglamsal g¢erceveyi anlatir, ve ayni zamanda baskinin
tasidigint diistindiigiimiiz teorik konulari tamimladigini gosterir. Her fotograf va da

fotograf serisi aymi zamanda ayri ayri tamimlanmistir. Bu tanimin sondan bir onceki

9 Gerard Sullivan, Margaret Mead, Gregory Bateson, and Highland Bali: Fieldwork Photographs of Bayung Gede,

1936-1939, University Of Chicago Press; 1 edition (October 1, 1999), s. 10.
260 Gregory Bateson and Margaret Mead, Balinese Character: A Photographic Analysis, New York: New York
Academy of Sciences, 5.49-50.
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paragrafi, fotograftaki 6nemli insanlarin baglantisini ve isimlerini, ve son paragraf ise
fotografin c¢ekildigi yeri, tarihini, ve negatifin ¢erceve numarasini verir. Boylelikle
okuyucu birtakim degisik seviyelerdeki nesnellik ve genelligin bilimsel agiklamalari ile

desteklenmis olur’*®.

Bali Karakteri calismasinda ¢ekilen fotograf ve filmlerin bir diger islevi de,
genellikle kiiltiirel temsiliyet ve antropolojik gorsel veri olmalarinin disinda farkli bir
metodoloji i¢in kullanililiyor olmalariydi. Mead ve Bateson, ¢alisma yontemlerine son
donem popiiler yansimali metodolojiyi ekleyerek, yerel bakis acisin1 boylelikle sahada
¢ekilmis fotograflara dogrudan yansitmis oldular. Yerlilere gosterilen fotograf ve
filmler sayesinde, drnegin bir dans¢inin transa geg¢ip gecmedigini anlamak miimkiin

oluyordu.

Isbirligi calismas: (collaborative work) ve yansimali metodoloji gibi daha
modern yontemlerin kullanildigi arastirmada, Mead ve Bateson igin fotograf¢cinin ve
fotografin bireysel etkileri yansitma tehlikesine karsi farkli bir fotograf ¢ekim yontemi
belirlediklerini sdylemek miimkiindiir. Bateson icin fotograf ¢ekiminde onemli olan,
Balilileri kurallara dayanan veya uygun isiklandirma ile istenilen davranislara
yonlendirmek yerine, normalde var olan ve kendiliginden gelisen ne varsa onlar
fotograflamaya calismis 01mas1yd1.262 Fotografin yerlilerin dogal davraniglarini
etkilememesi amaci ile ¢ektikleri ylizlerce fotografin baskilarindan edinilen bilgiye gore
oncelikle, ¢ok sayida c¢ekimden sonra deneklerin “kamera-farkindaligi’m devam
ettirmeleri zorlastirdigini fark etmislerdir. Dolayisiyla burada fotografi ¢ekilen 6znenin
yani denegin kameraya karsi bir alisma siirecinden gectigini ve belirli bir siire sonra
dogal davramslarm sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ikincisi ise fotograf ¢ekimleri
sirasinda, deneklere “su davranisin ya da yapilan bir hareketin fotografim1 cekebilir
miyiz?” sorusunun sorulmayisidir. Burada hedeflenen sey ise fotografin sadece giinliik

isin bir pargasi olarak algilanmasi ve fotograf¢inin kendisinin kamera-farkindaligini

261 Gregory Bateson and Margaret Mead, Balinese Character: A Photographic Analysis, New York: New York
Academy of Sciences, s.53.

262 Gregory Bateson and Margaret Mead, Balinese Character: A Photographic Analysis, New York: New York
Academy of Sciences, s.49, Aktaran: Jackins, s. 165.
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engelleme cabasidir. Son olarak da zaman zaman ¢ekimlerde 6znenin ¢ekim sirasinda

fotograflanmama istegine karsi agisal vizér* kullandilar.?

Iki yillik bir calisma sonucu Mead ve Bateson Bali arastirmalar1 sonucu elde
ettikleri fotografik veriler ile 1942 yilinda Balinese Charecter: A Photographic Analysis
(Bali Karakteri: Fotografik bir Analiz) isimli kitab1 yayinladilar. Bali’deki saha
arastirmalar1 sirasinda yerel halk ile gergeklestirilen ortaklasa ¢aligsmalar gibi, kitabin
analizi ve teorik kavrayis cercevesinde, psikiyatristler, sosyologlar ve gorsel
materyalleri analiz edebilecek uzmanlar ile ¢alistilar. Fotograf ve yazinin birlikteligine
dayanan kitapta, “Her tek fotograf neredeyse tamamen nesnel olarak kabul edilebilir,
ama iki farkll veya ¢elisen fotografin yan yana bulunmasi zaten bilimsel genellemeye
dogru atilan bir adimdir.... Her ne kadar detaylandiriimis altyazilar nesnel tanimlama
ve bilimsel genellemenin bir karisimini igeriyor olsalar da, her baski ile ilgili tanitict

agtklama, bir¢ok durumda, genellemenin en u¢ noktasini sag'lar”ZM.

5.2.3.4.1. Bali Karakteri Fotografik Analizi: Calisma Ornekleri

25.000 kare fotograftan sadece 100 tanesinin secilerek hazirlandigi Bali
Karakteri Fotografik Analizi; Giris, Mekansal Oryantasyon ve Kademeler, Ogrenme,
Bedenin Biitiinlesmesi ve Ayrismasi, Bedenin Delikleri, Autocosmic** Oyun, Aileler
ve Cocuklar, Kardesler, Cocuk Gelisiminin Asamalari, Gegis Torenleri ana basliklar
halinde toplanmistir. Alt basliklarda ise, yerlesim yerleri, tarim, endiistrilesme,
paylasma ve sosyal organizasyon, gorsel ve kinestetik*** Ogrenme, dans ve trans
halleri, bedenin ve parcalarinin gilinlilk hayatta kullanim sekilleri, bebegin gelisim

evreleri ve yetistirilme sekilleri, yemek yeme aligkanliklari, 6liim torenleri gibi konular

*Acisal Vizor, angular view finder: Objektif ve vizoriin farkh yerlere bakmasini saglayan, ancak 6zneye bakista dogru
aclyl gosteren ve goze ¢arpmadan fotograf cekme imkani veren bir tiir fotograf makinesi ekipmani. Bkz. Ernst Leitz,
Wetzlar and London, Leica General Catalouge for 1936, s. 22.

%3 Bateson and Mead, s. 49, Aktaran: Jackins, s. 165.

** Amerikal psikiyatrist Erik Erikson (1902-1994) tarafindan ortaya konan, oyunun g¢ocuklugun tg evresinden ilk
evresini tanimlayan terimdir. Autocosmic oyun, bebegin ilk yilinda kendi bedenini ve hislerini kesfetme evresidir.
Evre, ikinci yilda microspheric evre ve son olarak tglncl yilda macrospheric evre olarak tamamlanir. Bkz. Mary D.
Sheridan,Justine Howard,Dawn Alderson, Play in Early Childhood: From Birth to Six Years, Third Edition, Routledge:
London, 2011, s. 17.

6% Bateson and Mead, s. 53, Aktaran: Jackins, s. 169-170.

*** Fiziksel hareketlere dayal bir 6grenme bigimi. Bu 6grenme bigimini uygulayanlar, duyma, izleme ile 6grenme
yéntemlerinden ziyade, bedenin kas ve fiziksel hareketlerini kullanarak genellikle spor, sanat, oyunculuk gibi daha
cok el ve beden becerisi gerektirecek alanlarda basaril olurlar.
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halinde daha ayrintil1 incelendigini sdyleyebiliriz. Bu bagliklardan da anlasilacag: iizere
Bali Karakteri Analizi onceki antropolojik calismalardan farkli olarak, fotografin daha
yetkin bir bigimde arastirma, gézlem ve kayit araci olarak kullanildigi bir yontem
olmustur. Ayrica etnografik bir ¢aligma olarak da, kuramsal ve yontem bakimindan da

kapsamlidir.

Bali Karakteri Analizi Mead’in saha notlarindan ve fotograflardan elde ettigi
bilgiler esliginde yaptig1 yazinsal analiz ile baslar. Sonraki bolimde ise Bateson’un
cektigi ve secilen yiiz fotografin analizi yapilir. En son boliimde ise Bali’nin etnografik
durumu, yani cografi, dini, ekonomik, sosyal yapisi gibi konular hakkinda bilgiler yer

alir.
5.2.3.4.1.1. Gorsel ve Kinestetik Ogrenme

Kas ile ilgili alisilmis hareketin 6grenilmesi dogru hareketlerin 6grenci

tarafindan yapilmasinda dans dersindeki en ¢arpici gelismedir.

Tabanan’li Mario, bu fotografik dizide 6gretmendir, son yirmi yilda Bali’de
popiiler olan kebiar dansinin gelisiminden baslica sorumlu olan dansg¢idir. Dans kare bir
alanin etrafin1 ¢evirmis oturan orkestra ve enstrumanlari tarafindan gergeklestirilir.
Ancak dans her ne kadar bas ve eller lizerine vurgu yapsa da, biitiin bedeni de igerir, ve
Mario oturur pozisyondan ortaya c¢ikan cabuk devinimin zor becerisi igerisinde
fevkalade bir virtliozliik sergilemistir. Sefin hatasi, 6grencinin dansinda sadece basi ve
elleriyle dans etmesidir, ve dansin uyumsuz heyecanini1 karakteristigini gdstermez. Bu
fotograf serileri Bali karakteri bicimlenisinde iki 6nemli noktay1 6rnekler. Bu dans dersi

.....

kazanir.
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Fotograf-15 Bali - Tabanan’da gekilen, gorsel ve kinestetik 6grenme 6rnegi fotograflari, Bateson,
1936*®

1. Mario arka planda izlerken 6grenci yalniz basina dans ediyor. Ogrencinin
parmaginin durusundaki hatali gelisime dikkat edin.

2. Mario nasil dans edilmesi gerektigini gostermek i¢in 6ne dogru geliyor.

3. Mario, 0grencinin sirtin1 diizeltmesi i¢in tesvik ediyor. Bu komutun

kelimelerden ziyade el ve kol isaret yoluyla verildigine dikkat edin.

%85 Bateson and Mead, s. 86.
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4.  Mario’nun dansimi gosterirken ki el durusu ve yiiz ifadesi. (cf. P1. 22).

5. Mario dans alan1 boyunca 6grenciyi bileginden tutarak ve onu ¢evirerek
aliyor.

6.  Mario 6grencisinin dansin1 dogru bir sekilde yapmasi icin ellerini tutuyor
ve onun gibi yapmasi igin zorluyor. Dikkat edildiginde, gercekte Mario bu fotografta
dans ediyor, ve 6grencinin elini tutarken bile parmaklariyla poz veriyor. Bu fotograftaki
Mario’nun sol dirseginin durusu, bu dansta gelistirilmis heyecanin karakteristik
ozelligidir.

7.  Mario, dans¢inin geleneksel sevimli kisiliksiz gililimsemesini {istlense
bile, 6grencinin kollarin1 yonlendiriyor ve 6grenciyi dizlerinin arasinda sikica tutarken
sirtin1 birazcik biikmek i¢in durusunu diizeltiyor.

8.  Mario tekrar 6grencinin sirtint biikkerek durusunu diizeltmeye calistyor.
266

5.2.3.4.1.2. Trans: Kendine Saldiri®®’

Adamlar geri doner, hala uyurgezer bir durumda, birka¢ basit dans
manevrasindan sonra, tek basina kasilarak yiiriir. Aniden, birincisi ve sonra digeri
yiiksek sesle bagirir ve Biiyiicliye saldirdigi Malezya kamasini kendi gogsii lizerinde
dondiiriir. Bu ndbetlese saldiri, kollarin yiikselen hareketi ile birlikte bedenin aniden ve
tekrar ederek geriye dogru biikiildiigii giirleyen bir ses ve tavirla beraberinde gelir
(fig.3). Bu harekette ayiric1 6zellik, kollarin yukar1 hareketi ve kasik kemiginin ileri
itilmesi tizerinedir. Bu hareketten birkac saniye sonra, adam tekrar kasilarak yiiriyecek,
gergin ve sessiz, eski durumuna tekrar donmek igin, ve kasilmali durusu igin bir baska
yiiksek sesle bagirma. Bazi adamlar aslinda yere gdvdenin asir1 derecede geriye
biikiilmesiyle birlikte sirt {istii diisiiyorlar, ve bir ¢esit orgazmik doruga ulasma halinde

yerde yatiyorlar.

%66 pateson and Mead, s. 87.

%%7 Kendine Saldir, Bali arastirmasinda trans konusunun Gglincii bolimidar. Konunun daha iyi anlagilmasi igin Birinci
bolim Trans: Hazirlanma, ikinci bolim Trans: Blylclye Saldiri, ve son bolim ise Trans: Kendinden Gegme ve
iyilesme siireclerine bakilmasi gerekir.
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Bu arada diger bir yandan kadinlar Malezya kamalarimi kendilerine
dondiirmislerdir. Ama onlarin davranislari, viicudun 6ne biikiilmesi hareketinin ayirici
ozelligi ile erkeklerden farklilik gosterir. Bu arada erkeklerin vurguladigi yiikselen ve
geriye dogru hareket kadinlarda sadece ellerin geriye dogru biikiilmesi hareketi i¢in bir
hazirlanma ve toparlanmadir, govdenin ileri biikiilmesi ve kasik kemiginin geri
cekilmesi. Bu farklilik ve erkeklerin kivranma hareketi trans davranisi ve cinsel doruga
ulagma arasindaki yakin iliskinin bir gostergesidir. Dikkate aldigimiz sey su oldu ki;
sefkatin ve kizginligin doruk noktasini arama egiliminde olan ¢ocuklar engellenmis ve
bir anlamda bastirilmiglardir. Bu muhtemelen, su yiizdendir ki, geleneksellestirilmis

trans davranigi, sonmiis ve yasaklanmig davranisin izlerine bir geri doniistiir.
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Fotograf-16 Bali — Dendjalan ve Bajoeng Gede’de gekilen trans durumlarina 6rnek fotograflar, Bateson,
1936*%°

1. Yerel resim transa gegmenin asamalarini gosteriyor. Biiyiiciiniin solunda
oturan adam elindeki Malezya kamasi ile saldirtya geciyor; yerdeki adam muhtemelen

bigcaklama sirasinda yere heniiz yeni diismiis; ve sagindaki iki kamay1 tutan adam onlar1

%68 Bateson and Mead, s. 169.
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kendisine dogru cevirmis. Biiyliciiniin kendisi, sol eliyle elbisesini dalgalandiriken,
acikca kendi sag eliyle de sagini temizliyor.

Resim Oeboed’li I Goesti Njoman Lempad tarafindan yapilmistir, 1938.

2. Bir adamn biiyiiciiye saldirmadan énceki portresi. On hazirlik dansinda
yer aliyor ve sag elinde yiikselmis olan kamay1 tutuyor. Dikkat edilmesi gerekir ki, bu
sahnede dudaklarin biiziilmesinden kaynaklanan disadoniik ve saldirgan goriiniime
sahip olmasi, gercekten transta olan adamin yiiziindeki i¢e doniikliik ile keskin bigimde
farklilik gosteriyor. Dendjalan, 1936.

3. 3., 4., 5., ve 6. fotograflar trans halindeki bir adamin seri pozlaridir. 3.
Figiir adamin kama hareketinin yiiksek noktasini1 gdsteriyor. Sirt1 cok fazla geri egildi;
kamasinin ucu tekrar gogsiinde, ve kamanin tutma yerini iki eliyle basinin daha
yukarisindan sikica kavriyor. Kama ile bu sekilde dans etmek, bu zaman dek
gozlemleyebildigimiz kadariyla, pazularda biikiilme hareketini yaptiran kasta ufak
gerilimler meydana geliyor. Bunun yerine adamin gégsiine karsi kamanin ucunu tutan
her iki elde de pronator®® gerilim bulunur. Eger adamin bedeni orada olmasayd,
kamanin ucu bas asagi diisebilirdi. Figiir 3’iin arka planinda yer alan ikinci adam, gegis
anindaki kasilma hareketinden kendisini hangerlemeye gecis aninda havaya zipliyor ve
bagiriyor. 4. ve 5. figiirdeki adam, 6n kolun kasilmis supinasyon?’® hareketi ile, iist
koluna kars1 tuttugu kamastyla birlikte kasiliyor. Figiir 6’da ise zipliyor. Bu duruslarda
adam art arda gelen ziplama serileri ger¢eklesdirdi. Dendjalan, 1936.

4.  Bir adam kendisini kamaliyor. Figiir 3’te gosterilen yiiksek diizeydeki
gerilime karsit olarak, birka¢ adam kendilerinin oldukca “rasgele yapilmis” yontem
olarak sadece bir ellerini kullaniyorlar. Bu sekilde yapilan hareketlere ¢ok yakin olarak
baz1 yakisiksiz oyma yapitlar benzer seyleri gosteriyor. Arka planda, rahip, transta olan
adamlarla ile ilgileniyor ve onlara kutsal su veriyor, kendisi daha dnce transa girmisti ve
transta olmayan iki toren tiyesi tarafindan desteklenmisti. Dendjalan, 1936

5. Sinir krizinde olan bir ¢gocuk. Bu fotograf sinir krizi ve kendini kamalama
arasindaki iligkiyi ornekliyor. Her ikisinde de, bedenin geriye dogru biikiilmesinin ve

doruga ulagsmanin asiriligimi gordiik. Bajoeng Gede, 1937.

2% | sirtinin 6ne ve basparmagin ice gelecek bicimde donmesini saglayan kas.

Avucun 8ne veya yukariya bakacak sekilde &n kol ekseni etrafinda déndiriilmesi. Orn, kapi kiltlemek veya
tornavida kullanmak igin elin aldig1 pozisyonlardir.
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6. Adamlar kendilerini yerde kamaliyorlar. Bu fotograf dini bir tdrende
cekildi, (“perang dewa” yani “tanrilarin savasi” olarak adlandiriliyor), ama transa
gecme davranisi sembolik olarak Biiylicli dramasindaki gibi aynidir. Goriiniiyor ki bu
koyde, geleneksel yerde doruga ulagma pozisyonu Pagoetan’daki gibi sirtin {izerine

dogru degil, karnin iizerine dogru gerceklesiyor. Paksebali, 1936.
SONUC

Gorsel antropoloji, her ne kadar ismini fotografin ve antropolojinin erken
donemlerde bulusmasi ile birlikte kazanmasa da, fotografin icadindan bu yana
antropolojinin icerisinde yer almistir. Tarihsel baglamda gorsellestirmenin salt haz
odakli ve sanatsal amacli kullanilmadiginin biliniyor olmasi, yani bilgi aktarimi, belge
niteligi tasimasi1 ve veri olusturabilmesi 6zellikleri, fotografa da yansimistir. Gergegin
temsiliyetinin neredeyse aslina uygun olarak, hizli ve kolay sunumu, daha da gercegi
gorebilme ve gosterebilme agisindan pozitif anlayisin yardimcist olmustur. Fotografin
gbzle gorlilen ve hatta bazen goriilemeyen olaylar1 ve olgular1 gdsterebilmesi,
kaydetmesi bilimsel ilerlemenin nesnel bir sekilde gézlem yetenegine sahip olmasin
saglamistir. Fotografin bilime sagladig1 daha iyi gozlemleyebilme yetenegi, bu anlamda
sadece doganin degil, toplumsal ve kiiltiirel olarak insanlifin da incelenebilmesine
yardimc1 olmustur. Kurulan bu iliski cer¢evesinde yazinsal veri ve sonrasinda bilgi

iiretmenin yaninda gorselligin de kullanilabilir oldugu ispatlanmistir.

Bu tez caligmasimnin bashigi cercevesinde, bir yontem olarak antropoloji
igerisinde yer alan gorsel antropoloji baslig: altinda fotografin yeri ve énemi hakkinda
bilgi verilmistir. Oncelikle tarihsel baglamda fotograf ve bir sosyal bilim olarak
antropolojinin incelenmesi, her iki disiplinin de bazi ortak yonlerinin oldugunu ortaya
koymustur. Ronesans ve Aydmlanma gibi iki bliylik donemin 1s1ginda sekillenen
fotograf ve antropoloji birlikteligi, insanligin ve kiiltiiriin bilinmeyen yonlerini agiklama

ve gosterme ugrasisinda 19.yy’da hizli bir sekilde uygulamaya ge¢mistir.

Her ne kadar, fotografin ortaya koydugu gorsellerin ve antropolojinin istedigi
gorsel bilginin bazen uyusmamasi durumlari ile karsilasilsa da, (fotograflarin istenilen

sekillerde ¢ekil(e)memesi ve antropolojinin uygulama ydntemlerinin heniiz tam
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kesinlesmedigi 19.yy’in ikinci yarisinda), 6zellikle bedensel hareketlerin ve beden
yapilarinin analizinde, kiiltiirlere iliskin dini ritiiellerin, giinliik iliskilerin, ekonomik
faaliyetlerin, sanat yapitlarinin gézlemlenmesinde ve kaydedilmesinde yogun bir sekilde
fotografin kullanildigin1 goérmiis olduk. Elbette burada, antropolojinin uygulama
alanmin genis olmasindan kaynaklanan ve fotografin saglamis oldugu gergekgilik, her
ikisinin de farkli amaglarda kullanildigini goézler Oniine sermistir. Sanayilesme ile
birlikte gelen hizli niifus artisinin kayit altina alinmasi, suglular i¢in diizenlenen sabika
kaydi fotograflari, ekonomik nedenlerden dolay1 cografi kesiflerin artmasi ve koloni
topraklarinin kontrol edilme ve normallestirme stiregleri her iki disiplinin de kullanildig
alanlar olmustur. Sistematik gézlem ve belirli bir yontemin kullanilmasini1 gerektiren bu
alanlar, kars1 taraf iizerine (koloni topraklari, kesfedilen yeni kiiltiirler, sanayilesen
sehirli niifus) ‘anlama’, ‘denetleme’ ve ‘kontrol etme’ imkanlart saglamistir.
Antropoloji ve fotografin uygulama alanlar1 ile ilgili bu olusum, ‘digeri’ iizerine
‘tanimlama’, ‘temsil etme’, ‘kolonilestirme’ gibi sorunlar1 da beraberinde getirir.
Kolonyal diislincenin bir devami olarak bati merkezli "6teki" algisinin
yerlestirilmesindeki en etkin araglardan olan fotograf ve antropoloji bu etkilerini halen
giinimiizde de siirdiirse de, bu tezde ortaya c¢ikan sonu¢ her iki disiplininin
birlikteliginin ‘kiiltiir’ arastirmasi1 konusunda bilimsel ve gorsel veri saglamaya yonelik
oldugu yondedir. Bu sorunlar antropolojinin ve fotografin mecburen ‘digeri’ne
yaklagma ve onu anlama siirecinde iizerinde durulan konular olarak karsimiza cikar.
Tarihsel siirecte ortaya koyulan kuramlar ve uygulamalar, ‘digeri’ni daha iyi anlama
konusunda degisiklik gostermis ve fotografin gorsel antropoloji basghgi altinda
antropolojide kullanimini, amag¢ dis1 yontemlerden amaca yonelik yé’)ntemlere271 dogru
evrilmesini saglamistir. Bu asamada fotografcilarin ve antropologlarin fotografi
kullanim yontemleri ve sonuclarina iliskin degerlendirmeler, 6rnek fotograflarin gorsel
okumalar ile birlikte yapilmistir. Ortaya c¢ikan degerlendirmede, fotografin gorsel
antropolojide kullanilan bir arastirma yontemi olarak icat edildigi tarihten bu yana
antropoloji igerisinde siklikla kullanildigi, ancak giiniimiiz modern disiplinler arasi

kullanima yonelik 6rnegini ise Malinowski ve Bateson&Mead’in ¢alismalarinda ortaya

a7 Amag digi yontemler olarak burada belirtilmek istenen, kolonilestirme, yerine temsil etme, gorsel haz yaratma ve
kotrol etme gibi baslklardir. Amaca yonelik ydontem olarak ise, bir kiiltiri anlama siirecinde antropoloji ve fotografi
daha objektif ve bilimsel kullanarak, veri elde etme, analiz etme ve yorumlayarak bir sonuca varma gibi bir siirecten
bahsedilmektedir.
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ciktigini soyleyebiliriz. Bu durumun sebebi, hem fotografin kendi icerisindeki teknik
gelisimi ile 1lgili olmakla birlikte, antropolojinin de kiiltiirel aragtirmalara yonelik
modern bir kimlige sahip olmasi ile ilgilidir. Genellikle kabul edilenin iizerine,
Malinowski ile adi 6zdeslesen ve alan caligmalarinda kullanilan katilime1 gozlem
teknigi, fotografin o giine kadar ki kullanimini bagka bir diizeye tasimis, giinliik hayatin
akis1 dogal bir bicimi ile gozler Oniine serilmistir. Klasik antropolojinin olusmaya
baslamadan Onceki donemde, c¢ogunlukla iyi kurgulanmamis yeniden sahneleme
yontemi veya baglamindan koparilarak c¢ekilen fotograflar gorsel bilgi saglama
konusunda eksik kalmigtir. Bu sekilde ¢ekilen fotograflarla antropolojinin, kiiltiirleri
inceleme konusunda yanlis ve eksik bilgi edinmis oldugunu gérmiis olduk. Malinowski
ve Oncesinde 6nemli bir 6rnek olan Torres Strait Kesif Gezisi, antropolojinin kullandigi
yontem bakimindan hem 6ncii olmus hem de fotografi etkin bir sekilde kullanmislardir.
Dolayisiyla, antropologlarin Onceleri ikinci elden edindikleri bilgiler ¢ok giivenilir
olmadiklarindan, bizzat alana giderek fotografi kullanmalar1 ve ilk elden yaptiklari
gozlemler biiyiilk onem kazanmistir. Bateson&Mead Orneginde ise, fotograf, arastirma,
veri kaydetme ve buradan sonuca varma silirecinde Oncelikli yontem olarak
kullanilmistir. Bali Karakteri Analizi’nde fotografa verdikleri 6nem, gorselligin bilimsel
arastirmalarda veri olup olamama tartismalarina karsi giizel bir 6rnek olmustur. Cekilen
fotograflardan yapilan ardisik zamansal diizenlemeler, bedensel hareketler, giindelik
yasam, bireyler arasindaki iliskiler, dini ritiieller gibi genis bir ¢ercevede ele alinmistir.
Ancak fotografin yaninda, her fotografa ait aciklayici bilgiler verilerek, fotografa
atfedilen ‘higbir agiklama olmadan dogrudan bilgi saglayabilme’’ gibi agir bir yiik
azaltilmis olundu. Hem Malinowski’nin hem de Bateson&Mead’in ¢alismalari,
fotografin gorsel antropolojinin bir araci veya amaci olarak etnografik ve etnolojik
caligmalarda uygun bir sekilde kullanilabilecegini géstermis oldular. Sistemli bir sekilde
ve fotograf pratiginin smirlart c¢ercevesinde ortaya cikan gorsel veriler, sadece
antropoloji degil sosyal bilimlerin diger alanlar tarafindan da kullanilabilir. Burada

onemli olan, gorsel veriyi yaratma ve onu yorumlama siirecidir. Bu asamada

%72 Burada bahsedilmek istenen konu, dogrudan fotografin veya fotografin temsil ettigi sey lizerinden, karsi tarafa
(fotografi degerlendirecek olan kisiye), bilgiyi salt sagladigi gortintu ile iletebilmesi Gzerinedir. Fotograf gorsel bilgi
Uretebilme konusunda basarilidir ancak tek basina yeterli degildir. Boylesine bir dustince, ttopik olmakla birlikte,
fotografa gereginden fazla gérev yiikleyerek cogu bilimsel ya da sanatsal ¢calismayi anlagilmaz kilabilir. Dolayisiyla,
ozellikle bilimsel calismalarda, yazi ve metin ile desteklenmeleri gerekir.
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antropologlar ve etnograflar disiplinler arast bir yaklagimla uzman fotografcilarla
birlikte ¢alisarak veya kendileri fotograf teknigini 6grenerek (benim buradaki tavsiyem
her iki disiplindeki uzman kisilerin ortaklasa calismasima yoneliktir) aragtirmalarini

gerceklestirebilirler.

Sonug olarak, ortaya konulan tez konusu ve verilen 6rnekler gergevesinde,
antropolojideki kuramsal ve yazinsal ¢alismalarin fotograf pratigi ile desteklenmesinin
veya fotografin kendisinin, ¢alismanin ana yOntemi olmasinin uygunlugu

bulunmaktadir.
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