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OZET

GUVENC, Ozgiir. Taginmazlarin inangli islemle Devri, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013.

inangli islem, varligini ekonomik gereksinimlere borglu olan bir hukuki
islem tdrudur. Tasinmazlan konu edinen inanch iglemler cercevesinde
tasinmaz mdulkiyeti, guvence tegkil etmesi ya da yonetiimesi amaciyla bir
baskasina devredilmektedir. Devralan, amaca ulagiimasi ya da islemin
herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda elde ettigi hakkl iade
yukumldlugu altina girmektedir. Anilan igslemler, devredenin s6z konusu
malvarligi degerinin kendisine iade edilmesi hususunda sadece sahsi bir

talep hakkina sahip bulunmasi dolayisiyla inangli olarak nitelendirilmektedir.

Tasinmazlari konu edinen inangli islemler, tasarruf iglemi niteligindeki
devir isleminin, borg¢landirici islem niteligi tasiyan inang anlagsmasiyla bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. inan¢ anlasmasinin kendine 6zgl bir
sdzlesme olmasi, inanch islemlerin benzer islem ve kurumlar karsisindaki
durumunun acgikliga kavusturulmasi gereksinimini dogurmustur. Bu
cercevede karma inancli islemlerin tasinmaz rehninden, saf inancli islemlerin
ise vekalet sozlesmesinden ve ozellikle temsil iligkilerinden ayirt edilmesi

gerekir.

Kargiladigi ekonomik gereksinimler dolayisiyla, 6zellikle taginmazlar
alaninda uygulamanin onemli bir parcasini teskil eden inangli devirlerin
gegersizlik riskinden kurtariimasi 6nem arz etmektedir. Bu amacgla dncelikle
inan¢ anlagsmasinin devir isleminin hukuki sebebini olusturdugu ve bu hukuki
sebebin kendine 6zgu nitelik tasidigi kabul edilmelidir. S6z konusu
anlasmanin tapu sicili uygulamasinda taginmazlarin devrine kaynaklik
edebilecek yeterlilikte gorilmemesi ve bu dogrultuda ortaya c¢ikan sekil
eksikligi ve muvazaa gibi ihtimaller de, yanlis belirtme zarar vermez (falsa

demonstratio non nocet) ilkesine basvurularak bertaraf edilmelidir.



inananin Gglnci  kisilere, 6zellikle inanilanin alacaklilarina karsi
korunmasi, tasinmazlarin inancli islemle devrinde karsilasilan en dnemli
sorunlardan birisini olusturmaktadir. inananin her durumda ayni nitelikli bir
hakla yetkilendirilmesini dngdren teoriler, inangli iglemlerin inangli niteligini
yok etmesi bakimindan isabetsizdir. Bu dogrultuda taraflara gerekli gérmeleri
durumunda basvurabilecekleri bir serh imkaninin taninmasi en isabetli
¢6zumdur. Bodylece kokeni Anglo-Amerikan hukuk sistemine dayanan ve
uygulamasi uluslararasi alanda gun gegtikge yayginlasan trust isleminin
ulkemiz hukuk duzeni tarafindan da taninmasi hususunda 6nemli bir adim

atilmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler
1) Tasinmaz mulkiyeti
2) inancl islem
3) inang anlagmasi
4) inananin korunmasi

5) Trust islemi



ABSTRACT

GUVENGC, Ozgir. Fiduciary Transfer of Real Properties, Master’s
Thesis, Ankara, 2013.

Fiduciary transactions are legal transactions, which owe their
existence to economic needs. Under the fiduciary transfer of real properties,
settlor transfers a real property to fiduciary for the purpose of security or
management. Fiduciary is under the obligation to retransfer the title, when
the parties achieve their purposes or with the discharge of the contract.
These transactions are named fiduciary, since the settlor has only a personal

right to claim the transfer of the property to himself.

Fiduciary transactions are composed of a fiduciary agreement and an
act of alienation. Since the fiduciary agreement is a contract sui generis, it is
necessary to explain the situation of the fiduciary transactions as compared
with similar legal transactions and institutions. In this context, the mixed
fiduciary transactions should be differentiated from mortgage and the pure
fiduciary transactions should be differentiated from contracts of mandate,

especially from agency relationships.

Since the economic needs that are satisfied by the fiduciary
transactions are important, especially in the field of immovables, the risk of
voidness of these transactions should be eliminated. For this purpose, firstly,
it should be accepted that the fiduciary agreement is the causa sui generis of
the act of alienation. The possible causes of voidness such as the breach of
form requirements and simulation, which are the results of land registry
practice in Turkey that does not qualify fiduciary agreements as a valid
causa, should be eliminated with the help of the rule “falsa demonstration

non nocet”.

The protection of settlor against the third persons, especially against
the creditors of fiduciary, is one of the most important problems to deal with

in the field of fiduciary transactions. The theories, which claim to empower



the fiduciary with a real right in all cases, are unacceptable, since they
damage the fiduciary nature of these transactions. Therefore, the best option
is to provide a legal provision, which affords parties the opportunity to
annotate the right of the settlor to the land registry. This will be an important
step towards the recognition of trust, which is a legal institution created by
Common Law system, and practice of which has already become widespread

in international field.

Keywords
1) Real property
2) Fiduciary transaction
3) Fiduciary agreement
4) Protection of the settlor
5) Trust



ONSOz

Doktrinde, inangli islemlere iligkin galismalarin s6z konusu islemlerin
genel teorisi Uzerinde yogdunlastigi gorilmektedir. Ancak esya hukukunun
sekilci yapisinin, 6zellikle de tescil ilkesinin devreye girmesi karsisinda, bu
islemlerin tasinmazlar alaninda ayri bir incelemeye tabi tutulmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Ulkemiz uygulamasinda tasinmazlarin inangh devri
islemlerinin diger malvarligi de@erlerine oranla acgikga 6ne ¢ikmasi, bu
gerekliligi daha da belirgin hale getirmistir. Calismamiz bu ¢ergevede, inangh
islemlerin sadece tasinmazlar agisindan, sistematik bir sekilde ele alinmasi

amaciyla gerceklestiriimigtir.

inancli islemlere iliskin kanuni bir dizenlemenin bulunmamasi,
doktrinde konuya iligkin ¢ok cesitli gorUslerin ileri sUrUlmesine sebep
olmustur. Gorls ayriliklari, konunun sistematik bir incelemeye tabi
tutulmasini énemli dlgude zorlastirmistir. Anilan goéruslerden tasinmazlari
konu edinen inangh iglemlerin niteligine uygun dusenlerin tespiti ve
degerlendiriimesi, c¢alismanin olusturulmasi asamasinda ciddi bir c¢aba
harcanmasini gerektirmisgtir. Son derece soyut nitelik tasiyan teorik bilgilerin
tasinmazlara iligkin tapu sicili ve Yargitay uygulamalariyla bir arada ele

alinmasi da, beklendigi gibi, kolay olmamistir.

Gerek konunun sec¢imi gerekse de c¢alismanin olusturulmasi
asamasinda goruslerini ve destegini esirgemeyen, asistanligini yapmaktan
blyulk bir onur duydugum tez danismanim ve saygideger hocam Prof. Dr.
ihsan ERDOGAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

isvicre ve Alman hukukuna iliskin bilgi birikimi ve godrisleriyle
calismaya onemli katkilarda bulunan degerli hocam Prof. Dr. M. Fadil
YILDIRIM'a ve yabanci kaynaklara ulasmamda yardimci olan sayin Prof. Dr.
Osman Berat GURZUMAR’a tesekklr ederim.
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Dergisi)

XVi



GiRiS

§1. SUNUS, CALISMANIN AMACI, CALISMA PLANI VE KONUNUN
SINIRLANDIRILMASI

. SUNUS

Borglar hukuku sistemimizin temel ilkelerinden olan sbézlesme
O0zgurligu ve bu 6zgurligun dogal bir yansimasini olusturan tip ézgurlagu,
mevcut hukuki dizenlemelerin ekonomik gelismelere ayak uydurmasinin
zorlugu kargisinda énemli bir hukuki ¢are niteligi tasimaktadir. Bu 6zgurltuk
sayesinde bireyler, ekonomik ihtiyaclarini karsilamak amaciyla, kanunlar
tarafindan kismen ya da tamamen ©Ongorilmeyen sbézlesme tipleri
yaratabilmektedirler. Boylece borglar hukuku, ekonomik gereksinimlerin etkili
bir sekilde karsilanmasini mumkin kilan bir esneklige kavusturulmus

olmaktadir.

inancl islemler de varliklarini esas itibariyle hukuk diizeninin
karsilayamadigi pratik gereksinimlere ve dolayisiyla tip 6zgurligine
borcludur. Zira inangh islemlerin taraflari, varmak istedikleri hukuki sonug
bakimindan kanunlarin kendilerine sundugu imkanlari yetersiz bulmakta ve
devralani tam hak sahibi sifatina kavusturacak inancli devirler gergeklestirme
yoluna gitmektedirler. Bu vyetersizlik 6zellikle glvenceler alaninda
gorilmektedir. Sahsi guvenceler guvence verenin malvarliginin azalmasi
riski dolayisiyla her zaman deger kaybedebilirken; ayni guvenceler ise
Ozellikle icra yoluyla paraya g¢evirme kuralinin sebep oldugu masraflar ve
zaman kaybi gibi olumsuzluklari bunyesinde barindirmaktadir. Bunun diginda
bir malvarligi degerinin uzun sureli ya da birden ¢ok hukuki iglem yapilmasini
gerektirecek sekilde yonetiimesi s6z konusu oldugunda, yetkilendirme
islemleri ancak temsil ve vekalet hukuku cercevesinde gerceklestirilebilir. Bu
sebeple ybéneten, ancak sinirli bir hareket alanina sahip kilinabilmektedir.

Mevcut hukuk duzenimiz cergevesinde, tek bir islemle, yonetenin, yonetim



ediminin igerigini belirleme hususunda tamamen bagimsiz karar alabilecek
sekilde yetkilendiriimesi mimkin gérinmemektedir. inangli islemler, giivence
elde eden alacaklinin ya da yonetenin dogrudan mulkiyet hakkinin tanidigi
yetkilerle donatiimasini muamkin kilmak suretiyle, bireylerin hukuk kurallari
araciligiyla ulasamadiklari birtakim hukuki sonuglara ulasmalarini saglama
ve bodylece bir anlamda hukuk duzenindeki bosluklari doldurma goérevini

yerine getirmektedir.

Hukukumuzda inancli islemlerin isvigre hukukunun aksine taginmazlar
alaninda yogunlastigi gorulmektedir. Bu durumun sebebi, 6zellikle guvence
amacli inancli islemler dikkate alindiginda kolaylikla anlasilabilmektedir. Zira
isvicre hukukunda tasinmaz rehninde ipotekli bor¢c senetlerinden
yararlanilmasi inangl islemlere de yansimig; inangh devir islemlerinin
konusunu tasinmazlar yerine tasinmazlarin degerini temsil eden bu senetler
olusturmustur. Ulkemizde ise gerek bu senetlerin uygulama tarafindan
benimsenmemis olmasi gerekse de tasinmazlarin mali degerinin yuksekligi,
kredi verenler tarafindan glvence konusu olarak tasinmazlarin tercih
edilmesine yol agcmigtir. Kredi alanlar da tagsinmaz mulkiyetini givence olarak
gOstermek suretiyle daha yuksek miktarda kredi elde edebilmektedir. Ayrica
tasinmazlari konu edinen yonetim amagli inang¢h devirlerde de malik
konumunu elde etmesi, devralanin hukuki durumunu o6nemli olglide
guclendirmekte, onu yetkisini ispat zorunlulugundan kurtarmaktadir. Ozetle,
inancli islemlerin Ustlendigi gorevlerin anilan sebeplerle 6zellikle tagsinmazlar
alaninda s6z konusu olmasi, bu iglemlerin uygulamada ¢odgu zaman

tasinmazlari konu edinmesi sonucunu dogurmustur.

Il. GALISMANIN AMACI

isvicre hukukunda inancli islem uygulamasinin tasinmaz disindaki
malvarhgi degerleri gcergevesinde gelismesi, doktrinde yapilan galismalara da
yon vermistir. Gergekten isvigre doktrininde konuya iliskin eserlerin 6zellikle

tasinir ve alacaklarin guvence amaciyla devri Uzerinde yogunlastigi



gorulmektedir. Bu durum Tuark doktrinini de etkilemig; monografi ve
makalelerde, malvarligi degerleri bakimindan bir ayrim yapilmaksizin, inangli
islemlerin genel teorisi ve Ozellikle givence amaciyla gergeklestirilen inangh
islemler ele alinmistir. Bununla birlikte Ulkemizde devir konusu olarak
tasinmazlarin 6n plana c¢ikmasi ve tasinmazlarin tapu sicili dolayisiyla
Ozellikle sekil unsuru bakimindan diger malvarligi degerlerini konu edinen
islemlerden ciddi odlgude farkhlasmasi, inangh tasinmaz devirlerinin
soyutlanarak ayri bir incelemeye tabi tutulmasini gerekli kilmistir.
Calismamiz, bu dogrultuda inanglh islemlerin tasinmazlarla ilgili yonlerinin
ayri ve detayli sekilde ele alinmasi, bu iglemlere iligkin uygulamada siklikla
karsilasilan sorunlarin sistematik bir sekilde degerlendiriimesi ve ¢éztumlerin

ortaya konulmasi amacini tagsimaktadir.

Calisma konusunun segiminde, Kita Avrupasi hukuk sistemine danhil
ulkelerde inancli islemlere iliskin son donemdeki gelismeler de etkili olmustur.
S6z konusu islemlerin  Fransiz hukukunda kanuni duzenlemeye
kavusturulmasi bu hususta 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde Trusta
Uygulanacak Hukuk ve Trust'in Taninmasina Dair Lahey Konvansiyonu’nun
isvicre tarafindan onaylanmasi ve bu dogrultuda ic hukukta yapilan
degisiklikler de, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil Ulkelerde inanglh islem
teorisinin ciddi bir degisim siirecine girdigini ortaya koymaktadir. inancli
islemlerin  Anglo-Amerikan hukuk sisteminin yarattigi trust islemine
yakinlagsmasi seklinde gerceklesen bu degisim, trust igleminin inananin
korunmasi hususunda sundugu imkanlara duyulan gereksinimden
kaynaklanmaktadir. Bu imkanlarin eksikligi Turk hukukunda da, 6zellikle
tasinmazlar alaninda ciddi sekilde hissedildiginden, s6z konusu degisimin
yakin gelecekte Turk hukukuna yansimasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
tasinmazlari konu edinen inangli islemlerin bu acidan incelenmesi, Ulkemiz
hukuk teorisi ve uygulamasinda anilan surece dikkat ¢ekilmesi bakimindan

son derece onemlidir.



[1l. CALISMA PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI
Calismamiz U¢ bolumden olusmaktadir.

Birinci bolimde inangl islemlerin genel teorisi ele alinmis ve s6z
konusu islemlerin hukuki sinirlarinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu
cercevede ilk olarak inangli islemlerin tanimi, ekonomik hayatta karsiladigi
gereksinimler ve konu edinebilecegi malvarligi degerleri incelenmistir.
Ardindan inancli islem kavraminin daha iyi anlagilabilmesi ve ikinci ve
Uglncl bolumde yapilacak agiklamalara temel olusturmasi bakimindan son
derece 6nemli gordugumaz tarihge ve karsilastirmali hukuk boyutu inceleme
konusu vyapilmigtir. Zira Roma, Cermen ve Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde oldukga farkli yapi ve hukumleri haiz olan séz konusu
islemlerin ele alinmasi, ginimuz teorisinin nasil sekillendiginin anlagiimasi
ve doktrinde ileri sUrulen cesitli teorilerin degerlendiriimesi bakimindan
gereklilik arz etmektedir. Birinci bolim, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil
Ulkelerde ve uluslararasi duzeyde gercgeklesen, inangli iglem teorisinin
gelecegine dair ipuglari verebilecek gelismelerin ortaya konmasi ile

tamamlanmistir.

Birinci bolumde vyapilan acgiklamalar inangh iglemlerin tamamini
kapsadigindan detayli tutulmustur. Ozellikle Treuhand ve trust islemleri,
inanani daha guvenli bir hukuki konuma kavusturmalari dolayisiyla, inananin
korunmasi hususunda yol gésterici olabilecek niteliktedir. Uglincii bélimde
ele alinan hak sahipligi teorilerinin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan bu

islemlerin yapisinin anlatiimasi da ayrica zorunluluk teskil etmektedir.

ikinci ve Ggciincli bélimlerde séz konusu islemlerin tasinirlara ve
alacak haklarina iliskin yoni bir kenara birakiimis, inceleme tamamen
tasinmazlari konu edinen inangli islemler Uzerine yogunlastinimistir. Bu
dogrultuda ikinci bolumde oncelikle tasinmazlari konu edinen inancli
islemlerin siniflandiriimasi konusu ele alinmis ve bu hususta doktrinde ileri
surulen cesitli olgutler degerlendirilmigtir. Bolumun devaminda s6z konusu

islemlerin unsurlarini olusturan inang anlagsmasi ve devir islemi detayli bir



sekilde incelenmigtir. Bu kapsamda inan¢ anlagsmasinin sozlesme, devir
isleminin ise kazandirici islem niteligi tespit edilmis; islemin hakumlerinin
belirlenmesinde son derece 6nemli bir role sahip olan inan¢ anlagsmasinin
islevleri ve hukuki niteligi Uzerinde 6zellikle durulmustur. Sonrasinda, inang
anlasmasinin kendine 6zgu niteliginin ortaya konabilmesi ve belirgin hale
getirilebilmesi bakimindan deger tasiyan, inangli islemlerin taginmaz rehni ile
dogrudan temsil ve dolayli temsil kurumlariyla olan iliskisi ele alinmistir.
Doktrinin gorus cesitliligi bakimindan oldukga zenginlestigi bu hususta
yapilan acgiklamalarda, oOncelikle islem ve kurumlara iliskin genel bilgiler
verilmesi, ardindan  doktrin  tarafindan ileri  surllen  goruslerin
degerlendiriimesi seklinde bir yol izlenmistir. Bolum, dolayli temsil - inangh
islem iligskisi baglaminda nam-1 mustear kavramina iliskin agiklamalarla sona

ermektedir.

inancli islemler o&zellikle giivenceler alaninda ciddi gereksinimleri
karsiladigindan, uygulamada kendisine dnemli bir yer edinmistir. Dolayisiyla
inancli islemlerin herhangi bir sebeple gecersizlik yaptinmiyla kargi karsiya
birakilmasi son derece olumsuz sonuglar dogurur. Bu cergcevede Uguncu
bélimde tasinmazlari konu edinen inangli islemlerin gegerliligi sorunu ele
alinmis; hukuki sebep eksikligi, sekil sartlarina uyulmamasi ve muvazaa gibi
islemin gecersizligi sonucunu dogurabilecek ihtimallerin bertaraf edilmesi
hususunda c¢aba harcanmigtir. Konuya iligkin agiklamalarda da inancli
devirlerin benzer hukuki kurum ve islemlerle iliskisi konusunda izlenen
yontem benimsenmigtir. Bu dogrultuda oncelikle s6z konusu gecersizlik
sebeplerinin unsurlarina ve yaptirimlarina iligkin genel bilgilere yer verilmis;
ardindan inancgli islemler, bu unsurlar ¢ergevesinde degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Uglincli bolimiun ikinci ve son ana bashgini inangh islemlerin
hdkimleri olusturmaktadir. Bu hususta ilk olarak kendine 6zgu nitelik tasiyan
inan¢g anlasmasina uygulanabilecek kanun huakimleri tespit edilmistir.
Ardindan s6z konusu hukumler de dikkate alinarak, inancli iglemlerin genel

yapi ve isleyisi gergevesinde taraflarin hak ve yukumlalUkleri belirlenmis; bu



yukumlaltklerin ihlali ihtimalinde taraflarca basvurulabilecek hukuki careler
inceleme konusu yapilmistir. Bolumun son kismi ise inangli islemlerin sona

ermesi bahsine ayriimistir.

Ucglincli  boéliimde, inangli olarak devrettigi tasinmaz Uzerindeki
yetkilerini kaybeden inananin gerek inanilana gerekse de inanilanin
alacaklilarina ve Uguncu kigilere karsi korunmasi hususu, énemine binaen
detayli bir incelemeye tabi tutulmustur. Zira malik sifatini ve dolayisiyla
tasinmaz mdilkiyetinden dogan tum yetkilerini inanilana devretmesi
sonucunda inanan, inanilana karsi ileri surebilece@i ayni hak ve yetkilerinden
mahrum kalmaktadir. Tasinmazin iadesini talep hususunda inanani ayni
nitelikli bir korumaya kavusturma c¢abalari, inangh islemlerin Cermen
hukukundaki karsiligi olan Treuhand ve Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki
karsiligini olusturan trust igleminin yapisi ve isleyiginden vyararlanma
arzusunu beraberinde getirmistir. Boylece bu islemlerin temel esaslarinin
Roma hukukuna dayanan miulkiyet anlayisiyla bagdasip bagdasmadigi
sorunu gundeme gelmis ve konunun bu dogrultuda cesitli yonleriyle ele

alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.

Calismanin  konusunu tasinmazlarin  inang¢h iglemle devri
olusturdugundan, tasinir ve alacak haklarini konu edinen islemlere iligkin
gecerlilik sorunlari incelenmemistir. Bu cercevede TMK! md. 766/I hikmii
dolayisiyla tasinirlari konu edinen inangli islemler bakimindan ciddi bir
gegersizlik riski teskil eden kanuna kargsi hile, tasinmazlar bakimindan tipik
bir gecersizlik sebebi olusturmadigindan c¢alisma kapsaminda ele

alinmamistir.

Calisma tasinmazlari konu edinen inancli islemlerin maddi hukuk
alaninda incelenmesi amaciyla gergeklestirildigi igin, konunun guvence
amacli inancli devirlerde s6z konusu olan paraya cevirme ve tasarrufun iptali

davasi gibi usuli yonleri tzerinde durulmamistir.

! Tiirk Medeni Kanunu, RG, 08.12.2001, S. 24607.



Calismada inang konusu tasinmazin uguncu Kisilerden elde edildigi
ihtimaller de ele alinmakla birlikte, aksi belirtimedikce agiklamalar,

tasinmazin inanandan elde edildigi ihtimaller dikkate alinarak yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK iNANGLI iSLEM KAVRAMI, iNANGLI iSLEMLERIN
TARIHI GELISIMi VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GORUNUMLERI

§2. GENEL OLARAK INANGLIiSLEM KAVRAMI
l. INANGLI ISLEM KAVRAMININ TANIMI

Tdrk mevzuatinda inangli islemlere iligkin herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. inanch islem kavrami, doktrinde, pozitif hukuk
dizenlemelerinin s6z konusu kavramin kapsam ve sinirlarini belirlememis
olmasinin yarattigi bosluk dolayisiyla farkli sekillerde tanimlanmistir’. Bu
tanimlarin tamaminin yola ¢iktigi ortak nokta ise, inangli iglemin, borglandirici
islem niteligindeki inan¢ anlagsmasinin (fiduziarische Vereinbarung, pactum
fiduciae), kazandirici bir islemle (inangh devir) bir araya gelmesinden
olustugunun ve bu anlamda hukuki islem niteligi tasidiginin kabultGdar. Ancak
inangli iglem, glven (fides) unsurunun 6ne g¢ikarak islemin esasini teskil

etmesi dolayisiyla hukuki islemler arasinda 6zel bir yere sahiptir®.

! Altas, Hiiseyin/Kurt, Leyla Miijde; “Inangli islemler”, TUHFD, C. II, S. 2, Malatya, 2011, s. 2;
Ayanoglu Morali, Ahu; Miilkiyet Hakkinin Teminat Amach Devrine Yénelik inanch Islemler,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s. 13-16; Aydincik, Sirin; “Bir Inanch Islem Tiirii
Olarak Alacagm Teminat Amaciyla Temliki”, TUHFM, C. LXIV, S. 1, Istanbul, 2006, s. 131;
Ehrenzeller, Max; Die Simulation von Vertragen nach schweizerischem Recht, Ziirich,
Buchdruckerei Dr. J. Weiss, 1951, s. 43; Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 265; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, 2. Basi, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s.
211, 212; Keller, Rolf; Das fiduziarische Rechtsgeschiift im schweizerischen Zivilrecht, Bern,
Verlag von Stampfli, 1944, s. 1; Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. I,
5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 363, 364; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut; Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 11. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 135, 136; Ozsunay,
Ergun; Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1968, s. 1, 2; Oztiirk, Gilay; inang:ll islemler, Ankara,
Yetkin Yaylari, 1998, s. 21; Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Umum{
Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1958, s. 257; Schwarz, Andreas; Bor¢lar Hukuku Dersleri,
C. I, cev. Biilent Davran, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilar1, 1948, s. 297.

Eren, Borglar Hukuku, s. 366; Esener, Turhan; Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal
Muameleler, Istanbul, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1958, s. 146; Keller, s. 7;
Tandogan, Halik; “Inangli islemlerde inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiinde
BK. md. 393’ten Yararlanma Olasilig1”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu,



Doktrinde konuya iligkin yapilan tanimlar, inangh islemlerin
uygulamadaki turleri ve hukim ve sonugclari bir arada degerlendirildiginde,
inangli iglem kavramini en kapsamli haliyle su sekilde tanimlamak
mimkindir®: inanch islem, etkilerini islemin taraflarinin karsilikli irade
beyanlarina uygun olarak doguran; inanilan kisinin (Fiduziar), inanandan
(Fiduziant) veya {ciinci kisiden tam bir hak (Vollrecht) elde etmesi*, ancak
bu hakki hi¢ kullanamamasi ya da inananin talimatlari ve belirli bir amag
cercevesinde kullanabilmesi esasina dayanan; inanilani, taraflarin ekonomik
amagclarina ulagsmalari ya da taraflar arasindaki hukuki iligkinin herhangi bir
sekilde sona ermesi halinde elde ettigi hakki inanana devretme borcu altina

sokan hukuki iglemdir.

ll. INANGLI iISLEMLERIN EKONOMIK iSLEVLERI

inancli islem kavrami, esas itibariyle hukuk dizeninin karsilamakta

zorlandi§i ekonomik gereksinimler dolayisiyla ortaya cikmistir®>. Konuya

Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymnlari, 1977, s. 74; von Tuhr,
Andreas; Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, ¢ev. Cevat Edege, C. I-II, Ankara, Yargitay
Yayinlari, 1983, s. 200; Tungomag, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. I, 6. Basi, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1976, s. 320. S6z konusu 6zelligi sebebiyle bu islemleri nitelendirmek i¢in doktrinde
itimada dayanan hukuki muameleler ifadesine de bagvurulmustur. Bu yoénde bkz. Velidedeoglu,
Hifz1 Veldet/Kaynar, Resat; Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Borc¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Istanbul, Istanbul Matbaacilik, 1955, s. 56.
®  Yarg. HGK, 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885: “Inancli islemler, bir kimsenin menfaatinin
baskasi tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklar ciddi olarak
devrettigi, ancak haklart iktisap edenin bunlardan dogan bazi yetkileri hi¢ kullanmamast,
bazilarint da ancak 6nceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gésterdigi bicimde kullanmak
zorunda olmast hususunda taraflarin anlastigr islemlerdir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi
Bankasi, http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp, 01.02.2013.
Inangli islemlerde ekonomik amaglari tam bir hak devrini gerektirmemesine ragmen taraflar, hakki
ciddi bir hukuki islemle devretme yoluna gitmektedirler. Bu sebeple inanilanin sahip oldugu yetki,
doktrinde amact asan hukuki yetki (iiberschieffende Rechtsmacht) olarak adlandirilmaktadir. Bu
yonde bkz. Gubler, F. T.; Vertretung und Treuhand bei Anleihen nach schweizerischem
Recht, Aarau, Verlag H. R. Sauerlinder, 1940, s.157-158; Keller, s. 1; Ozsunay, inanch
Muameleler, s. 1-2, 127-129; Tandogan, inanc¢h Islem, s. 73. Bununla birlikte doktrinde amaci
asan yetki taninmasini inangh iglemin esasli unsuru olarak gérmeyen bir goriis de mevcuttur. Bu
yonde bkz. Willi, Pierre; Das reine fiduziarische Rechtsgeschift, Zirich, Schulthess Verlag,
1969, s. 12, 39, 40.
° Yarg. 1. HD, 21.02.2007, E. 2007/989, K. 2007/1712: “Inan¢h sézlesmelerdeki amag gizlenmek,
teminat, alacaklidan mal kacirmak, kanunlarin elverigsiz hiikiimlerinden kaginmak, bir alacagin
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iliskin herhangi bir kanuni dizenlemenin de bulunmamasi kargisinda, s6z
konusu islemin genel yapisini, hUkim ve sonugclarini ortaya koyabilmek igin,
bireyleri uygulamada karsilasilan inangli islemleri yapmaya iten sebepleri,
bagka bir deyisle bireylerin guttikleri ekonomik amaclari incelemek adeta

zorunluluk haline gelmektedir.

inancli islemlerin islevlerinden &zellikle gilivence ve gizlemenin
uygulamada 6n plana ¢iktigi gérulmektedir. Yapilacak olan agiklamalarda bu
islevler detayli olarak incelenecek, dolanma ve sadelestirme islevleri ise

genel hatlariyla ifade edilecektir.

A. Giivence iglevi

Guvence iglevi, inancli islemlerin en temel islevlerinden birini olusturur.
Bu durumun sebebi, kanunlarda 6ngoérilmis olan glvence imkanlarinin,
taraflarin, dzellikle de alacaklinin durum ve gereksinimleri dikkate alindiginda
genellikle yetersiz kalmasidir. Gergekten sahsi guvenceler, glivence veren
kisinin kural olarak tim malvarlidi ile sorumlu olmasi esasina dayansa dahi,
bu sorumluluk bor¢lar hukuku karakterli oldugu, yani sahsi nitelik tasidigi igin,
alacaklinin  Ustlendigi riskin azaltilmasi islevini tam olarak vyerine
getirememektedir®. Ayrica, 01.07.2012 tarihinde yirirlige girmis olan Tirk
Borclar Kanunu’'nun’ kefalet sdzlesmesi icin dngérdiigi gecerlilik sartlari,
Ozellikle esin rizasi (TBK md. 584) ve muteselsil kefalette kefile bagvurmanin

ifada gecikme veya 6deme gugsuzliglu (TBK md. 586/I) gibi durumlarla

tahsili, malin idaresi, gibi nedenler olabilmektedir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi,
01.02.2013.

Kuntalp, Erden; “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1995, s. 287-
290; Uygur, Atiye B.; “Teminat Amagh fnangli Islemler”, GUHFD, C. X, S. 1-2, Ankara, 2006, s.
177. Sahsi sorumluluk durumunda risk, giivence verenin malvarh@min zamanla azalabilmesi
ithtimalidir. Glivencenin de malvarligi dogrultusunda deger kazanmasi ya da degerini kaybetmesi,
doktrinde giivencenin degiskenligi kavramiyla ifade edilmistir. Bu yonde bkz. Ayanoglu Morall, s.
33; Kuntalp, Teminat Kavramu, s. 265.

" RG, 04.02.2011, S. 27836.
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sinirlanmasi, kefalet kurumunun uygulanabilirligini dGnemli dlgude azaltmigtir.
Kefalet sbdzlesmesi igin ongorulmas sekil, ehliyet ve esin rizasina iligkin
hakimlerin sahsi guvence veriimesine iligkin diger s6zlesme turleri (garanti
sOzlesmesi, uglncu kisinin fiilini Gstlenme vb.) bakimindan da gegerli
olacagina iligkin hukim de (TBK md. 603), tim sahsi glivence araglarini ayni

kadere tabi tutmaktadir®,

Ayni guvenceler de herkes tarafindan ve her durumda
basvurulabilecek bir yol olmaktan uzaktir. Oncelikle herkesin (izerinde ipotek
hakki kurabilecedi tasinmazlara sahip olmadigi sUphesizdir. Tasinirlar
bakimindan ise Turk Medeni Kanunu’nun 6ngérmus oldugu teslim gsarti (md.
939/1), hem borgluyu tasinirdan yararlanma imkanindan yoksun birakmakta
hem de rehin hakki sahibine tasinir muhafaza etme gibi bir kulfet
yuklemektedir. Taginir rehninin kurulmasi bakimindan hikmen teslim yolunu
da kapatan soz konusu hiikiim®, 6zellikle borcunu ancak elinde bulundurdugu
tasinirlardan yararlanmak suretiyle 6deyebilen kiguk isletmeleri magdur
etmektedir. Teslim sartinin istisnalari ise sadece sicile tescili zorunlu olan
(motorlu tasitlar, hava araclari, gemiler, maden cevherleri ve ticari igletmelere

dahil olan tasinir mallar’®) ya da kanunen sicilsiz ve teslimsiz olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun kefalet s6zlesmesi bakimindan getirdigi yeniliklere iliskin detayli bilgi
icin bkz. Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Basi, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2012, s. 417 vd.; Oz, Turgut; Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Bashca
Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 121-134; Yavuz, Cevdet;
Bor¢lar Hukuku Dersleri ((")zel Hiikiimler), 11. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s. 671 vd..
® Cansel, Erol; Tiirk Menkul Rehni Hukuku: Teslim Sarth Menkul Rehni, C. |, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1967, s. 121, 122; Davran, Biilent; Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1972, s. 87; Ozkaya, Eraslan;
Inanch islem ve Muvazaa Davalar, 3. Basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 26, 27 (Inangh
Islem); Reisoglu, Seza; Menkul ipotegi: Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1965, s. 4; Schwarz, s. 297, dn. 11; Serozan, Rona; “Miilkiyeti Sakli
Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, Istanbul, Beta Yaymevi, 2001, s. 1002-1003.
01447 sayili Ticari isletme Rehni Kanunu (RG, 28.07.1971, S. 13909), teslimsiz tasir rehni
imkanindan yararlanilabilecek durumlar1 da sinirlamig ve bu rehin isleminin ancak “tizel kisiligi
haiz ve sermaye sirketi olarak kurulmug kredi miiesseseleri kredili satis yapan gercek ve tiizel
kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ile ticari isletmenin maliki bulunan gercek ve tiizel kisiler
arasinda” yapilabilecegini 6ngormiistiir (md. 2).
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rehnedilmesine imkan taninan tasinir mallardan®! ibarettir ve bu bakimdan
oldukca sinirlidir*?. Alacak ve hak rehni de®®, borca giivence teskil eden
alacagin paraya cevrilebilmesi igin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
basvurulmasi zorunlulugu dolayisiyla kredi alacaklisinin alacagini belirli

ugraslarla ve gec tahsil edebilmesi sonucunu dogurmaktadirt”,

inangli islem kavrami, kanuni glivence seceneklerinin yetersizligi ve
ortaya c¢lkan bu tur olumsuzluklar karsisinda, tasinir ya da tasinmaz
mulkiyetinin glvence amaciyla devri (Sicherungsiibereignung) ve alacak
hakkinin guvence amaciyla devri (Sicherungszession) imkéanlarini hukuk
diizenimize kazandirmistir. Miilkiyet hakkina dayanan® bu giivence araglari
sayesinde alacakli bir yandan ayni guvencelerin sagladigi hakimiyetten
yararlanabilmekte, diger yandan ise rehne iliskin sekil sartlarindan ve rehnin
paraya cevrilmesi ile takip yolunun (IiK*® md. 145 vd.) getirdigi zahmetlerden

kurtulmaktadirt’.

1 Bunlara 6rnek olarak tarim kredi kooperatiflerinin kredi alacaklar1 icin s6z konusu olan rehin

hakki (1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu md. 13 [RG, 18.04.1972, S.
14172]) gosterilebilir. Diger ornekler igin bkz. Dogan, Murat; “Teslime Bagli Olmayan Sicilli
Motorlu Tasit Rehni”, EUHFD, C. XII, S. 3-4, Erzincan, 2008, s. 184-187.
Teslimsiz tasinir rehnine iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Davran, s. 85 vd.; Ozanoglu, Hasan Seckin;
“Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesinin II. Fikras: (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine”, GUHFD,
C.V, S. 1-2, Ankara, 2001, s. 27 vd.; Reisoglu, s. 4 vd.; Serozan, Rona; Tasimir Esya Hukuku, 2.
Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s. 340.
Alacak ve hak rehnine iliskin detayli bilgi icin bkz. Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay
Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, 15. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 1029 vd.; Sirmen, A.
Lale; Alacak Rehni, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1990, s. 3
vd.; Sirmen, A. Lale; Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 735 vd..
" Yarg. 14. HD, 30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223: “Uygulamada kredi saglayan kurum ve
kuruluglarin istenilen miktarda ve siiratte kredi vermemesi ihtiya¢ sahiplerini bu kurum ve
kuruluslarin disinda kredi teminine zorlamakta, ote yandan verilen krediyi teminat altina alacak
kefalet ve ipotek, rehin gibi sahsi ve ayni teminatlar kredi veren kisi veya kisilerce yeterli
goriilmediginden bu tiir ozel kisilerden alinan borg¢ karsiliginda tasimmazlarin teminat maksadiyla
devredilmesi yoluna bagvurulmaktadr.” (YKD, C. XXVII, S. 10, Ankara, Ekim 2001, s. 1490-
1495).
Miilkiyet hakkinin giivence teskil etmesi esasina dayanan, miilkiyeti sakli tutma kayd: (TMK md.
764, 765), diizensiz rehin ve giivence amaciyla tevdi gibi hukuki yollar da mevcuttur. Konuya
iliskin bkz. Ayanoglu Morali, s. 35-36; Kuntalp, Teminat Kavrami, s. 282-285; Serozan,
Teminaten Temlik, s. 988 vd.; von Tuhr, s. 131-132.
' fera ve Iflas Kanunu, RG, 19.06.1932, S. 2128.
7" Bergmaier, Hans; Die Sicherungszession im schweizerischen Recht, Aarau, Verlag H. R.
Sauerldnder, 1945, s. 16-18; Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 36-39.
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inangli islemlerin giivence tirli olarak diger bir islevi de, kredi
iligkilerinde alacakliya Ustlendigi riski en aza indirme imkéni saglamasidir.
Gulvence gerektiren borg iligskilerinde gogu zaman alacakli, para kaynaklarini
elinde bulunduran banka ve kredi kuruluslarindan, borg¢lu ise bu kuruluslara
gbre ekonomik agidan daha zayif durumda bulunan tuketicilerden
olugmaktadir. Boylesine bir ekonomik gucu haiz olan alacakli, bu gucunu
kullanarak, Ustlenecedi riskleri mumkun oldugunca ortadan kaldirmak
istemekte; bunun icin de kendisine ayricalik taniyan glvenceler talep etme
yoluna gitmektedir. inangli islemler, alacakllyi tam hak sahibi yaparak ona
onemli bir ayricalik kazandirmakta ve bu yolla alacaklinin hukuki durumunun

gliclendiriimesine hizmet etmektedir'®.

B. Gizleme iglevi

Bazi durumlarda, girdikleri hukuki iligskilerde kimliklerinin kargi tarafca
bilinmesi, gercek ya da tlzel kisiler icin olumsuz sonugclar dogurabilmektedir.
Bu tlr sonuclarla kargilagsmak istemeyen s6z konusu kisiler, hukuki islemler
yaparken kimliklerini ve ekonomik durumlarini gizleme (Verbergung) yoluna
basvurmaktadirlar. Hukuk duzeni bu tur islemlere, gudulen amacin ya da
ortaya ¢ikan sonucun (kanuna karsi hile, muvazaa vb.) hukuka aykiri

olmamasi sartiyla izin vermistir'®.

Gizlenme gereksinimi, bir satis sdzlesmesinde alicinin ekonomik
durumunun iyi olmasi sebebiyle karsi tarafin bedeli artirmasi, hatta s6zlesme

kurmaktan kacginmasi gibi risklerden kaynaklanabilir®. Benzer riskler, inang

8 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s. 214. inangh islemlerin giivence islevinin uygulamadaki cesitli

gortiniimleri hakkinda bilgi igin bkz. Riiede-Bugnion, Ute; Fiduziarische Rechtsgeschiifte, die
ein Markenrecht zum Gegenstand Haben, nach schweizerischem Recht, Bern, Stimpfli
Verlag, 1978, s. 47-50.

Uygur, s. 175; Ozsunay, inang:h Muameleler, s. 27.

Inangli islemlerin bu islevine ekonomik sonuglar dogurmak igin basvurulmasi miimkiindiir.
Spekiilasyon yaratarak belirli mallarin piyasa degerinin artmast ya da azalmasi sonucunun elde
edilebilmesi i¢in 6ne siirilen kigiler bu durumun 6rnegini olusturmaktadir. Farkli 6rnekler ve
detayli agiklamalar i¢in bkz. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, s. 212, 213; Gerstle, Leo; Das reine

19
20
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konusunun elde edilmesinden sonra kurulacak cesitli hukuki iligkiler (kira
sozlesmesi, sinirli ayni haklar kurulmasi vb.) bakimindan da s6z konusudur.
Bunlarin disinda, yabancilik unsuruna dayanan kanuni mulkiyet edinme
engelleri de c¢ogunlukla gizlenme yoluyla asilmaktadir. Bu durumlarda
gizlenen kisi bagka bir kigiyi 6ne surmekte ve 6ne surulen kisi, gizlenenin
hukuki iradesini kendi hukuki iradesiymis gibi dig dlinyaya yansitmaktadir.
inangli islem, 6ne siiriilen kisiye ticlnci kisilere kargi alacak hakki sahibi ya
da malik sifatini kazandirdi@i icin, inanilanin kimliginin gizlenmesi hususunda

basvurabilecedi en elverisli yollardan biridir®.

Doktrinde bir gériis?, kisilerin malvarligina el atiimasinin s6z konusu
oldugu icra takibi gibi durumlarda, el atma tehlikesi ortadan kalkincaya kadar
borclunun mallarini bagkasina devretmesi ihtimalinde de, malvarligini
gizleme iglevi tasiyan bir inangl islem bulundugunu 6ne surmektedir. Bu
goOrlse gore, taraflarin bu devri gerceklestirirken guttigld amag¢ malvarliginin
muhtemel bir el atmaya karsi korunmasidir. Bu tehlike ortadan kalktiginda,
inancli islemle hedeflenen sonuca ulasiimis olur ve inanilan kisinin elde ettigi

hakki inanana iade borcu dogar.

Devrin sadece alacaklilarin el atmasinin engellenmesi amaciyla
yapilmasi, yani isleme konu edilen hak Uzerindeki herhangi bir yetki devrinin

taraflar arasinda tamamen reddedilmesi, islemin inanc¢h degil, muvazaal

Treuhandgeschift im schweizerischen Privatrecht, Bern, Staimpfli Verlag, 1917, s. 18 vd.;

Keller, s. 47; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 376, 377; Ozkaya, s. 26; Riiede-Bugnion,

S. 44, 45.
2L Ammann, Fritz; Treuhand und Grundbuch, Ziirich, Buchdruckerei Dr. J. Weiss, 1946, s. 6;
Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 27.
Von Tuhr, alacakl tarafindan el atilmasiin 6niine gegilmesi amaciyla yapilan malvarligi devri
islemlerinde muvazaayr kesin olarak reddetmekte, bu islemlerin inangli nitelik tagidigini
savunmaktadir. Yazara gore, “Bu kimse gayeyi arzu etmiy ise vasitayr da arzu etmigtir.” (von Tuhr,
s. 276). Dolayisiyla yapilan devir islemi goriiniiste islem olarak degerlendirilemez. Ayrica bu
islem, 1IK md. 277 hiikmii cercevesinde tasarrufun iptali yoluna bagvurma imkam séz konusu
oldugu siirece alacaklilarin zarara ugratilmasi sonucunu da dogurmamaktadir. Yazar, sadece
zilyetligin devredende kalmasi ihtimalinde muvazaanin varligini kabul etmekte, ancak bu durumda
da TMK md. 766 geregince hitkkmen teslimin gegersiz olacagini, bu sebeple muvazaaya gerek
kalmayacagini sdylemektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. von Tuhr, s. 276, 277,

22
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oldugunun kabul edilmesini?® gerektirmektedir®®. Zira inangli islemden soz
edilebilmesi igin, islem konusu hakkin en azindan glvence amaciyla veya
yonetme amaci ve yetkisiyle inanilana devredilmesi, yani devrin ciddi nitelik
tasimasi zorunludur. Dolayisiyla inanc¢li iglemin bdyle bir islevinin
bulundugunu savunmak, s6z konusu islemin niteligine ters duser ve bu

bakimdan isabetsizdir?®.

C. Dolanma ve Sadelestirme iglevleri

Dolanma islevi (Umgehungsfunktion), taraflarin, ulasiimak istenen
hukuki sonug i¢in kanunun 6ngdordugu araclarin elverigsizligi dolayisiyla, bu
araglari devre disi birakarak inangl devirlere yonelmeleri durumunda
kendisini gostermektedir. Bu elverissizlik, 6zellikle kanunen o6ngorllen
glvence araglari bakimindan séz konusudur?®. Bu hususta inangli islemlerin
alacakliya sagladigi en énemli fayda, givencenin paraya gevrilebilmesi igin
gerekli olan takip islemlerini devre disi birakabilmesidir?’. Yabancilik unsuru
dolayisiyla mevcut olan mulkiyet edinme engellerinin asilmasi da sonucu

itibariyle yine dolanma islevi kapsaminda de@erlendirilebilir. Buradan

B Ayn1 yonde bkz. Esener, Muvazaali Muameleler, s. 170, 171; Yung, Walter; “Muvazaa, Inangh

Muamele ve Kanuna Kars1 Hile”, ¢ev. Safa Reisoglu, Adalet Dergisi, C. L, S. 3, Ankara, 1959, s.
333 vd.; Ozsunay, inangll Muameleler, s. 29, dn. 14; Postacioglu, [lhan E.; “Nami Miistear
Meselesi: Vekalet ve itimat Mukaveleleri ile Muvazaanm Karsilikli Miinasebetleri”, iUHFM, C.
XIIl, S. 3, Istanbul, 1947, s. 1028-1030; Uygur, s. 176.

Bununla birlikte asil olan hukuki islemlerin ciddi nitelik tasidigimin  kabulidiir
(Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 390). Dolayisiyla gizleme amaci, yani muvazaa ispat
edilmedigi siirece islemin inangli olarak yapildigi sonucuna varilmalidir.

Bu tiir islemlerin muvazaali oldugunu kabul etmekle birlikte, alacaklilardan mal kagirmay: yine de
inan¢h islemlerin bir islevi olarak goren goriis i¢in bkz. Ayanoglu Morali, s. 31; Feyzioglu,
Bor¢lar Hukuku, s. 213, 214; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 29; Oztiirk, inanch islemler, s.
35, 36.

Konuya iliskin bkz. yuk. Birinci Bolim, §2, 11, A.

Bu husus, alacakliyr elde ettigi giivenceyi paraya g¢evirdikten sonra bor¢ miktarini asan kismi
borgluya iade etme yiikiimliiligiinden kurtaracak bi¢imde yorumlanmamalidir; zira lex
commissoria yasagi (TMK md. 873/I1, md. 949) buna engel teskil etmektedir. Konuya iliskin bkz.
Helvaci, lhan; Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasag, Istanbul, Alfa Yaymnevi, 1997, s. 67 vd.; Kuntalp, Erden; “Lex Commissoria
Yasag1 Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama Alani”, inan Kira¢’a Armagan, istanbul, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 1994, s. 160; Serozan, Teminaten Temlik, s. 1004.

24
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hareketle, inancli islemlerin dolanma iglevinin buyuk gogunlukla guvence ya

da gizleme islevleriyle bir arada bulundugunu ifade etmek mumkundur.

inangli iglemler sayesinde inanilanin durumu, temsil, rehin gibi
kurumlarin getirdigi cesitli sinirlamalarla kargi karsiya kalinmaksizin, daha
basit ve net bir sekilde belirlenebilmektedir. Hak sahibi sifati, inanilani
girisece@i hukuki islemlerde uglncu kigilere kargl daha gugla bir hukuki
duruma kavusturmaktadir. Kendisinin islem konusu hak Uzerinde hangi
yetkilere sahip oldugunu ispatlamak durumda kalmayan inanilanin, inang
konusuna iligkin yapacagi hukuki islemleri kolay ve hizh sekilde
gerceklestirmesini saglayan, baska bir deyisle taraflar arasindaki iliskiye
Uguncu kisilere karsi “sade” nitelik kazandiran, inangli islemlerin sadelestirme
islevidir (Vereinfachungsfunktion)?®. Sadelik ve cabukluk ticari hayatin
vazgecilmez gerekliliklerinden birini olusturdugundan, bu islevi inancli

islemleri ticari hayatin dnemli bir pargasi haline getirmistir®®.

Ill. INANGLI iSLEMLERIN KONUSU

inancli islemler, esas itibariyle hakkin devri temeli (izerinde sekillenip,
taraflarca gudilen amaca gore farkli goérinumler kazanmaktadir. Dolayisiyla
bir hakkin devredilmesi, tum inanch islem tdrlerinin kesisim noktasini
olusturur. inanch islemin konusu denildiginde kastedilen de islem ile

devredilen bu haktir.

Hak devri kavramindan kolaylikla anlasilabildigi Uzere, inangl

islemlerin konusunu zorunlu olarak devredilebilen haklar, yani malvarligi

% Riiede-Bugnion, s. 46.

# fnancli islemlerin bu islevi, ozellikle kiymetli evrak hukuku alaninda kendisini gostermektedir.
Krymetli evrak, devralan tarafindan tahsili de iceren bir yonetim faaliyetinin gerceklestirilmesi
amactyla devredilmek istendiginde, bu devir tahsil cirosu yoluyla degil, tam ciro ile yapilmakta,
ancak devralanin yetkisi i¢ iliskide tahsil amaci ile siirlandirilmaktadir. Konuya iliskin bkz.
Erdogan, fhsan; “Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1991, s. 501. Ornekler i¢in bkz.
Bergmaier, s. 18, 19; Gerstle, s. 24; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 32, 33.
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haklari (Vermégensrechte) olusturur. Dolayisiyla nitelikleri geregi ancak
sahibi tarafindan kullanilabilen haklar, yani kisilik haklari ve aile ve miras
hukukundan dogan kigiye siki sikiya bagl haklar, devredilebilir niteligi haiz
olmadiklart icin®* inangli islemin konusunu olusturamaz®. Bu haklarin
¢ogunun (nisanlanma ve nisanin bozulmasi, bosanma davasi, adin
korunmasina iliskin davalar vb.) inangli islem c¢ercevesinde, amagla sinirli
kalmak sartiyla devredilme ihtimali mantiken zaten s6z konusu degildir.
Kisiye siki sikiya bagh olup olmadigi ayrimi, bu baglihdin bulunmamasi
halinde inancli islemlere konu olabilecek yonetim haklari bakimindan
yapiimahdir. Bu dogrultuda ana ve babanin gocuga ait mallari yonetme (TMK
md. 352) ve kullanma (TMK md. 354) haklari, inanch isleme konu

olamayacak kisiye siki sikiya bagli yonetim haklarina érnek verilebilir.

inangli islemlerin  konusunu siklikla ayni haklar olusturur®.
Uygulamada bu ayni haklardan 6zellikle tasinir ve tasinmaz mulkiyeti 6n
plana ¢ikmaktadir. Mulkiyet hakkinin inancli igslemlere konu teskil edebilmesi
icin bu hak inanandan inanilana devredilmeli, yani inanilan hakki devren
kazanma (derivativer Erwerb) yoluyla elde etmelidir®®. Zira inancl islem bir
kazandirmaya (Zuwendung) dayanmaktadir ve kazandirma kavrami, konu
edindigi hakkin bir kimsenin malvarhigindan c¢ikmasi ve baskasinin

malvarligina dahil olmasini ifade eder. Kazandirmanin yoklugu, inancgl devir

% Kisiye siki stkiya bagl haklar malvarligma iliskin bir sonuca yonelmis ve bu sonug karsi tarafca

da kabul edilmigse, sz konusu sonucu talep hakkinin artik devredilebilecegi doktrinde kabul
edilmektedir. Bu yonde bkz. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami; Medeni Hukuk, 18. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 173. Ancak bu haklar da, nitelikleri geregi inangli islem
konusu olamazlar. Bu yonde bkz. Gerstle, s. 38.
31 Gubler, s. 134; Keller, s. 11; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 102.
%2 Blass, Jiirg; Die Sicherungsiibereignung im schweizerischen Recht, Aarau, Verlag H. R.
Sauerlander, 1953, s. 91; Lips-Rauber, Christina; Die Rechtsbeziehung zwischen dem
beauftragten fiduziarischen Verwaltungsrat und dem Fiduzianten, Ziirich, Schulthess Verlag,
2005, s. 4, (Erisim) Swisslex, https://www.swisslex.ch/, 03.02.2013.
Inangli islemlerde miilkiyet hakkinin tesisen kazanilmasinin miimkiin olmadig kabul edilmelidir;
zira tesisen kazanmada hak devredilmemekte, bu hakka dayanarak yeni bir hak olusturulmaktadir.
Bu durumda islemin konusunu miilkiyet hakki degil, bir sinirli ayni hak olugturur. Bu yonde bkz.
Ammann, s. 54 vd.; Gerstle, s. 36; Gubler, s. 134; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 102. Keller
ise, inanch miilkiyet hakki devrinde tesisen kazanmanm s6z konusu olamamasi goriisiini
aciklanamaz bulmakta, ancak herhangi bir gerekce de 6ne siirmemektedir (s. 11).
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islemlerinde aslen kazanmay (origindrer Erwerb, ursprunglicher Erwerb)

tamamen devre disiI birakmaktadir.

Sinirh ayni haklar da devredilebilir niteligi haiz olduklari surece inangl
islemlerin konusunu olusturabilir. Sinirli ayni haklar inancli islem kapsaminda
ilk defa inanilan icin kurulabilmekte, yani tesisen kazanmaya konu
olabilmektedir®®. Daha 6nceden kurulmus bir sinirli ayni hakkin devren
kazanma yoluyla edinilmesi de ayrica mumkundar. Doktrinde aksi de
savunulmakla birlikte®, intifa hakkinin da inangli olarak, tesisen
kazanilabilece@inin kabulu gerekir. Zira intifa hakki devredilemez nitelikte
olsa dahi, bu hakkin inanilan yararina guvence amaciyla kurulmasinin

éniinde hukuken bir engel bulunmamaktadir®.

Uygulamada alacak haklarinin inangli islemle devri yoluna da siklikla
basvurulmaktadir. Doktrinde gelecekteki alacaklar olarak adlandirilan,
alacagin devri islemi gerceklestigi sirada heniiz dogmamis alacaklarin®’ da
inanch devrin konusunu olusturabildigi kabul ediimektedir®®. Hatta inananin
belirli ya da belirlenebilir bir hukuki iliskiden kaynaklanan mevcut ve

gelecekteki alacaklarinin bir batin olarak devri dahi, devredenin kisilik

¥ Bu ihtimalde rehin hakkii kapsam disinda tutmak isabetli olur. Zira rehin hakki, giivence saglama

islevini zaten yerine getirmektedir. Dolayisiyla rehin hakkinm ayrica bir inangh isleme konu
olusturmasi anlamsizdir.

Keller, intifa hakkinin devredilemez niteligi geregince inangh isleme konu olamayacagini, intifa
hakkmin kullaniminin devri durumunda ise (TMK md. 806/1) zilyetligin intifa hakk: sahibinde
kalmasi dolayisiyla inangli bir devirden sz edilemeyecegini savunmaktadir. Bu yonde bkz. Keller,
s. 12.

Bu goriis Isvigre hukukunda Claude Reymond tarafindan savunulmaktadir (Ozsunay, Inanch
Muameleler, s. 104, 105’ten naklen).

Gelecekteki alacaklara 6rnek olarak geciktirici sarta bagl alacaklar ve donemsel edim igeren
sozlesmelerden dogan alacaklar gosterilebilir. Hatta devir sirasinda heniiz kurulmamis bir hukuki
iliskiye dayanan alacaklar da inanc¢li devir konusu yapilabilmektedir. Gelecekteki alacaklara iligkin
detayli bilgi i¢in bkz. Antalya, Gokhan; “Gelecekteki Hakta Tasarruf”’, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Amsina Armagan, istanbul, Marmara Universitesi Yayinlar1, 2003, s. 545-548; Nomer,
Halik N.; Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarrufun Hukuki Sonuclari, Istanbul, Beta
Yaymevi, 2002, s. 107 vd..

Dayinlarli, Kemal; Bor¢lar Kanununa Goére Alacagin Temliki, Ankara, Dayinlarli Hukuk
Yayimnlari, 1983, s. 113; Eren, s. 1234, 1235; Zobl, Dieter; Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. 1V/2/5/1, Das Sachenrecht: Das Fahrnispfand (Systematischer
Teil und Art. 884-887 ZGB), Bern, Verlag Stampfli & Cie. AG, 1982, N. 1659 vd..
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haklarinin ihlali sonucunu dogurmadigi siirece miimkindiir®®. Bu tir bir devir,
son yillarda oldukga yayginlasan faktoring sirketlerinin temel faaliyet alanini
olusturmaktadir®®. Bunlarin disinda, s6z konusu alacak hakkinin emre ya da
hamiline yazili kiymetli evraka dayanmasi durumunda, alacak hakki, kiymetli
evrakla birlikte inancli olarak devredilebilmektedir. Nama yazili senetler de

alacagin devri hiikiimleri cercevesinde devir konusu yapilabilir*,

Fikir ve sanat eserleri Uzerindeki mali haklar ve bu haklara iliskin
kullanma ve yararlanma yetkileri de kural olarak devredilebilir nitelige sahip
olduklari icin (FSEK*? md. 48, md. 49), gerek yonetim gerekse de giivence
amaciyla inangli islemlere konu olusturabilir. Ayni durum sinai haklar igin de
gegerlidir. Yine bir malvarhiginin veya ticari igletmenin batin olarak inangli
devrinin de mumkdn oldugu kabul edilmektedir. Nitelikleri geregi taraflarin
sahsi ozelliklerinin dnem arz etmedigi (intuitu personae niteligi tagsimayan)

hukuki iligkilerden dogan malvarligina iliskin yenilik doduran haklar da,

¥ Bu devir islemi doktrinde toptan -ya da topyekiin- devir olarak adlandiriimaktadir. Bu tiir bir
devrin gegerliligi, devir konusu alacaklarin dogdugu ya da dogacagi hukuki iliskinin ve
borglularinmn belirli ya da en azindan belirlenebilir olmasi sartina baghdir. Isvigre Federal
Mahkemesi de, gelecekteki alacaklarin devrinin gecerli kabul edilebilmesi i¢in alacagn dogdugu
anda belirli, yani belirlenebilir olmasi sartin1 aramaktadir. Karar i¢in bkz. BGE 113 Il 163 vd.,
(Erisim) Swisslex, 04.02.2013. Alacaklarin toptan devri ve kisilik haklari karsisinda gecerlilik
sorunu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aral, Fahrettin; “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C. XLII, S.
1-4, Ankara, 1991-1992, s. 95 vd.; Dalci, Nurcihan; Alacagin Toptan Temliki, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 38 vd.; Oktay Ozdemir, Saibe; “Teminat Amacli Alacak
Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”, TUHFM, C. LVII, S. 1-2, Istanbul, 1999, s. 285 vd..
Faktoring uygulamasi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
(RG, 13.12.2012, S. 28496) ile kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. S6z konusu kanun,
faktoring sozlesmesini su sekilde tanimlamaktadir: “Faktoring sézlesmesi; mal veya hizmet
satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina baglh dogacak alacaklari devir almak
suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigit tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin
tutulmasnin yani sira finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da
tiimiinii igeren sozlesmedir.” (md. 38/). Konuya iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, Ahmet
M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 804, 805;
Kocaman, Arif Burhanettin; Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1992.

*' Erdogan, Alacagin Temliki, s. 502.

“2" Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG, 13.12.1951, S. 7981.

40



20

taraflarin devre iliskin menfaatlerinin bulunmasi durumunda® inancli olarak

devredilebilmektedir*.

§3. INANGLI ISLEMLERIN TARIHi GELISiMi

. ROMA HUKUKUNDA iNAN(;LI i$LEMLER (FIDUCIA)
A. Fiducia Kavrami

Fiducia kavrami, Latince’de givenmek, inanmak anlamlarina gelen fid-

(fido, fidere, fisus sum) kelimesinden tiiremistir®. Fiducia’nin ortaya ciktigi
tarih hakkinda kesin bilgi bulunmamakla birlikte*® doktrinde, yaklasik M.O. 3.

yuzyilda yasamis olan komedya yazari Titus Maccius Plautus’un oyunlarinda

fiducia ve pignus (rehin) kelimelerinin mizah amaciyla ve hukuk disi

anlamlariyla bir arada kullaniimasi, bu kavramlarin hukuki anlamlarinin da o

dénemde genel olarak bilindigi seklinde yorumlanmaktadir®’.

43
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Sadece devreden igin bir ekonomik deger ifade eden, dolayisiyla devralana herhangi bir menfaat
saglamayacak yenilik doguran haklarin devredilemeyecegi kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. Buz,
Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 276, 277.
Gerstle, s. 40; Gubler, s. 134.

Ayanoglu Morali, s. 38; Lewis, Charlton T.; An Elementary Latin Dictionary, New York,
Cincinnati, Chicago, American Book Company, 1890, (Erisim)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0060, 06.02.2013;
Noordraven, Bert; Die Fiduzia im Romischen Recht, Amsterdam, Publisher J. C. Gieben, 1999,
s. 1. Fiducia kelimesi, etimolojik ac¢idan fides (giiven, inang) kelimesiyle de ayni koke
dayanmaktadir. Konuya iliskin bkz. Oguz, Arzu; “Roma ve Tiirk Hukukunda inangli islem ve
Vekalet Sozlesmelerinin Karsilastirilmasi”, AUHFD, C. XLI, S. 1-4, Ankara, 1989-1990, s. 233;
Rado, Tiirkan; Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 66;
Umur, Ziya; Roma Hukuku Liigati, istanbul, istanbul Universitesi Yayilar1, 1983, s. 73.
Fiducia kavramiyla ilgili net bilgilere ancak 1800°lii yillarda ulasilabilmistir. ilk olarak Gaius’un
Institutiones adli eserinden elde edilen bilgiler, 1867 yilinda Ispanya’da bulunan ve iizerinde
fiducia’nin formiilintin yazili oldugu diisiiniilen madeni levha (Tabula Baetica) ile 1887’de
Pompei’de bulunan balmumu levha (Pompejanische Urkunde) sayesinde zenginlesmistir. 19.
yiizyilin sonlarinda Otto Lenel ile baglayan interpolatio ¢alismalarmin da bu bakimdan katkist
biiyiiktiir. Konuya iliskin bkz. Peter, Hans; “Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia ve Giivenli
Kazandirict Hukuki Muameleler”, ¢cev. Ozcan Karadeniz, AUHFD, C. XXI, S. 1-4, 1964, s. 536,
537.

Bu sonuca, oyunda hukuk dig1 anlamlariyla kullanilmis olan fiducia (giivenmek) ve pignus (bahis)
kelimelerinin hukuki anlamlar1 arasmdaki baglantinin bilinmemesi halinde bir mizah unsurundan
s0z edilemeyecegi yorumuyla varilmistir. Konuya iliskin detayli aciklamalar i¢in bkz. Oguz,
Inanch islem ve Vekalet, s. 234; Watson, Alan; Legal Origins and Legal Change, London, The
Hambledon Press, 1991, s. 159-164. Fiducia’nin kokenini XII Levha Kanunlarina (M.O. 5. yiizy1l)
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Roma hukukunda fiducia iglemi, bir kimsenin bagkasina, sadece
glvene dayanarak, aralarindaki anlasmaya gore kullanmasi ve geri vermesi
sartiyla, mancipatio ya da in iure cessio yoluyla bir hak devretmesi esasina
dayanmaktaydi*®. Bir islemin fiducia olarak adlandiriimasi igin esas itibariyle
uc¢ unsurun varhgr zorunluydu: mulkiyet veya aile hukukundaki hakimiyet
haklarindan birinin, belirli sartlar altinda kullaniimak ve daha sonra iade
edilmek Uzere devri; bu devrin mulkiyetin devren kazanilma bigimlerinden ya
mancipatio ya da in iure cessio ile yapilmasi ve son olarak taraflarin
ekonomik amacinin miilkiyetin devrini hicbir sekilde gerektirmemesi®.
Fiducia isleminde mulkiyetin devrine eklenen, ancak devirden badimsiz bir
varliga sahip bulunan ve devralanin devir konusu Uzerindeki yetkilerinin
sinirlarini ve iade sartlarini belirleyen anlasma, pactum fiduciae olarak

adlandiriimigtir.

Fiducia, Roma hukukunun sdzlesme tipleri arasinda yer almamis,
ancak bir pactum (anlasma) tird olarak degerlendirilmistir. Bunun temel
sebebi, klasik hukuk (ilk imparatorluk, principatus) dénemine kadar fiducia
kelimesinin devrin hukuki sebebini olusturan anlagsmayi, yani pactum
fiduciae'yi ifade etmek (zere kullanilimasidir™®. Buna karsilik klasik hukuk
déneminin sonlarindan itibaren fiducia kavrami, pactum fiduciae ve
mulkiyetin devrinin bir araya gelerek olusturdugu hukuki islemi kapsayacak

genislikte bir anlama kavusturulmustur®*.

dayandiran goriisler de mevcuttur. Goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erbe, Walter; Die
Fiduzia im Romischen Recht, Weimar, Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 1940, s. 1-10.
Farkli tamimlar icin bkz. Erdogmus, Belgin; Roma Esya Hukuku, istanbul, Der Yaynlar1, 2012,
s. 119; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 144; Keller, s. 2; Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret;
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1977, s. 198; Oguz, inan¢h islem ve Vekailet, s. 233;
Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 9; Schumacher, Adolf; Treuhand und Reichsgericht, Koln,
Druck von M. Scharmitzel, 1931, s. 2, 3; Schwarz, s. 297.

" Ppeter, s. 530.

*® Fiducia kavrammi sadece pactum fiduciae’yi ifade edecek sekilde kullanan gériis ve detayli bilgi
icin bkz. Buckland, William Warwick; A Text-Book of Roman Law from Augustus to
Justinian, 2. Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 1950, s. 431.

Terminoloji hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Erbe, s. 11. ileride yapilacak aciklamalarda fiducia
kavrami, pactum fiduciae ve devir islemini kapsamina alan genis anlamiyla kullanilacaktir.
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B. Fiducia’nin Turleri

Fiducia, Roma hukukunda olduk¢a genis bir uygulama alanina sahipti.
Ozellikle glivence amaciyla milkiyet devri, bir seyin saklanmasi ve
korunmasi, kadinlara vasiyet ehliyetinin taninmasi (coemptio fiduciae causa),
kélelerin serbest birakilmasi (emancipatio)®® ya da aile evlatlarinin eviat
ediniimesi (adoptio) gibi konularda fiducia’ya basvurulmaktaydi®®. Bunlardan
glivence ve saklama - koruma amaciyla yapilan fiducialar, siklikla
uygulandigr igin klasik donem hukukgulari tarafindan 06zel olarak
adlandiriimigtir (fiducia cum creditore, fiducia cum amico). Bu iki fiducia tard,
gunimuiz hukukunda inancli islemlere iliskin yapilan ayrimlarin temelini teskil

etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. Fiducia Cum Creditore

Roma hukukunda s6ze verilen deger, guvence hukukunun esas
itibariyle sahsi glivencelere dayali olarak gelismesi ve sekillenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu durum, sinirh ayni haklarin Roma hukuku tarafindan
taninmasini geciktirmistir. Sinirli ayni haklarin yoklugunda ayni guvenceler
sadece mulkiyeti konu edinmis, mulkiyet hakkinin glivence amaciyla devri de
fiducia cum creditore contracta (alacakli ile yapilan fiducia) islemi ile
gerceklestirilmistir*. Bu yoniyle fiducia, Roma’'daki ayni giivence
kavraminin, 6zellikle da pignus ve hypotheca’nin dogus ve gelisiminin ilk

asamasini olusturur™,

*2 Roma hukukunda bir alieni iuris’in (baskasmnmn egemenligine bagli kisinin), onu serbest birakmayi

taahhiit eden bir bagkasina gegici olarak devredilmesi seklindeki isleme fiducia remancipationis
causa adi verilmekteydi. Detayl bilgi i¢in bkz. Koschaker/Ayiter, s. 336.

> Erbe, s. 165 vd.; Peter, s. 530.

% Ammann, s. 15; Karadeniz Celebican, Ozcan; Roma Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2006, s. 296, 297; Ozsunar, Erdal; “Roma Hukukunda Rehin Hakki (Pignus -
Hypotheca)”, DEUHFD, C. XII, S. 2, izmir, 2005, s. 138, 139.

% Noordraven, s. 64, 65.
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Bir seyin mulkiyetinin, givence olusturmasi amaciyla, mancipatio ya
da in iure cessio yollarindan biriyle alacakliya devredilmesi esasina dayanan
fiducia cum creditore, alacakliya rehin ve ipotek haklarina kiyasla daha genis
yetkiler tanimasi sebebiyle klasik hukuk déneminin sonlarina kadar uygulama
alani bulmustur®®. Bu tiir fiducialarda, devir isleminden &nce yapilan pactum
fiduciae ile alacakli, edindigi glvenceyi borcunu ifa etmesi durumunda, yine
mancipatio ya da in iure cessio’nun sekil sartlarina uyarak borgluya iade
yukimlaliga altina girmekteydi. Ancak borglu, klasik donemde kendisine
dava hakki taninincaya dek bu yukumlulugun yerine getiriimesi bakimindan
alacaklinin s6ze baglihgindan (fides) bagka bir gluvenceye sahip dedgildi.
Borcun o6denmemesi ihtimalinde ise sey, lex commissoria’nin heniz
yasaklanmamis olmasi dolayisiyla®’, degeri dikkate alinmaksizin alacaklinin
mulkiyetinde kalmaya devam ediyordu. Bununla birlikte taraflar, devir
konusunun satilmasini ve alacagin bu yolla kargilanmasini (ius vendendi ya

da ius distrahendi) da kararlastirabilirlerdi®.

2. Fiducia Cum Amico

Fiducia cum amico contracta (dostlarla yapilan fiducia); commodatum
(kullanim 6dlnci), depositum (emanet) ve mandatum (vekalet) gibi s6zlesme
tarlerinin henuz ortaya c¢ikmadigi donemlerde, bir geyin guvence altina
alinmasi ya da yonetimesi amaciyla bagkasina devredilebilmesini

saglamakta, boylece bu alandaki boslugun doldurulmasina hizmet

56
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Oguz, inanch Islem ve Vekalet, s. 235.

Lex commissoria yasagi, M.S. 326 tarihinde imparator Constantinus tarafindan getirilmistir. Bu
dénemde fiducia’nin uygulamasinin azaldigi ve yerini biiyiik Olglide pignus’a biraktigi
diigiiniilmektedir. Dolayisiyla fiducia islemi, lex commissoria engeliyle neredeyse hig
karsilagsmamustir.

Peter, s. 532. Bu uygulama (lex commissoria), fiducia’nin uygulandig ilk dénemlerde borglunun
gerceklestirdigi devir isleminin ifa yerine gecen edim gibi degerlendirilmesine sebep olmustu; zira
bor¢lu, malin alacaklida kalmasma riza gosterdigi siirece borcunu ifa etmeme imkanina sahipti.
Ancak daha sonralari, s6z konusu inangh devrin 6diing para verme ediminin karsit edimini degil,
paranin geri 0denmesinin giivencesini olusturdugu benimsendi. Konuya iliskin bkz. Karadeniz
Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 300, 318.
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etmekteydi®®. Bu fiducia tiiriinde bir baskasina; saklamasi, korumasi, hatta
kimi zaman satmasi® icin, yine mancipatio ya da in iure cessio yoluna
basvurarak bir mal devredilirdi. Devralan devir konusunu pactum fiduciae’'de
belirlenen sinirlar dahilinde saklar, yonetir ve gerektiginde devredene iade

ederdi.

C. Fiducia’da Taraf Menfaatlerinin Korunmasi

Fiducia’nin gegerliligi, Roma hukukundaki devir iglemlerinden
mancipatio ya da in iure cessio’nun kurallarina uyularak gerceklestiriimis
olmasina bagliydi®*. Mancipatio ve in iure cessio®, devir konusu (izerindeki
mulkiyet hakkinin higbir kisittamaya ugramaksizin devralana geg¢mesi
sonucunu dogurmaktaydi. inanilanin yetkilerine pactum fiduciae ile getirilen
sinirlamalar da, borglar hukuku karakteri tasimasi dolayisiyla sadece
inanilana karsi ileri surllebildiginden, inanilanin Gguncl kigilere karsi elinde
bulundurdugu hak sahibi konumunu etkilememekteydi®®. inanilanin séziinden
baska hicbir glvenceye sahip olmayan inanan, inanilanin devir konusu
Uzerinde yetkisini asan tasarruflarda bulunmasi ve devir sebebi ortadan
kalkmasina ragmen mali iade etmemesi tehlikeleriyle surekli ve ciddi bicimde

karsi karsiyaydi.

* Alman hukuk¢u Paul Oertmann, fiducia cum amico’nun biitin kullandirma sézlesmelerinin

kokenini olusturdugunu ifade etmektedir (Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 10, dn. 9°dan naklen).

Konuya iligkin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Erbe, s. 121 vd.; Keller, s. 2; Noordraven, s. 49 vd.;

Schumacher, s. 3.

Bu yoniiyle fiducia, isimsiz s6zlesme niteligi tasiyan satig i¢in birakma sozlesmesinin islevlerine

de sahipti. Fiducia cum amico’nun uygulama alanmna iliskin bkz. Oguz, inanch Islem ve Vekalet,

s. 236, 237, Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 10, dn. 9.

Miilkiyeti devretme amaciyla malin zilyetliginin kars tarafa gecirilmesi ile gerceklesen traditio,

fiducia islemi bakimmdan gegerli bir devir yolu olarak 6ngériilmemistir. Konuya iliskin bkz. Erbe,

s. 12.

Mancipatio ve in iure cessio, Roma hukukunda miilkiyetin devren kazanilma yollarindan ikisidir.

Mancipatio islemi devreden ve devralan arasinda yapilirken, in iure cessio ise preator’un da

katilmmi gerektiren bir dava tarzinda gerceklestirilmekteydi. Detayli bilgi icin bkz.

Koschaker/Ayiter, s. 135-141.

83 Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 298; Keller, s. 4; Koschaker/Ayiter, s. 178; Oguz,
Inanch islem ve Vekailet, s. 235, 236; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 11; Schumacher, s. 3.
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Inanilan lehine bozulan giic ve menfaat dengesinin gideriimesi igin
inanana birtakim hukuki imkanlar tanindi. inanilanin pactum fiduciae’ye aykiri
davranmasi onceleri haksiz fiil olarak degerlendirildi ve buna iliskin ceza
davasl! agilmasi mumkun kilindi. Klasik hukuk dénemi baslarinda fiducia’nin
s6zlesme niteligi tasidiginin kabulU ile birlikte yaptirim nitelik degistirdi ve
ceza davasinin yerini actio bonae fidei (iyiniyet davasi) aldi®*. Pactum
fiduciae’ye aykiri davranmasi durumunda inanilana karsi acgilan ve actio
fiduciae directa olarak adlandirilan s6z konusu dava sonucunda inanilanin
karsilasacadi hukuki yaptinm infamis (serefsiz) ilan edilmekti. infamia
(serefsizlik) durumu, Kisiyi kamusal haklarinin yani sira 6zel hukuktan dogan
dava agma, temsilci olma gibi haklarindan da mahrum birakmasi bakimindan
oldukga agir bir yaptirimdi®®. inanilanin devir konusunun miilkiyetini Ggiinci
bir kisiye gecirmis olmasi ihtimalinde bu dava tazminat davasina
doénusmekteydi; inananin mal elinde bulunduran Gglncu Kisiye karsi rei
vindicatio (istihkak davasi) yoneltme imkani ise bulunmamaktaydi. Actio
fiduciae directa ayrica, inanan tarafindan, inanilanin devir konusunu paraya
¢evirmesi ihtimalinde artan kismin (superfluum) kendisine verilmesi amaciyla

da acilabilmekteydi®.

inananin hukuki durumunu giigclendirmek amaciyla ona taninan bazi
imkanlar, inanilan igin de birtakim olumsuz sonuglar dogurabilmekteydi. Bu
durum &zellikle fiducia cum creditore’de®’, inananin inanilanla anlasarak mali
zilyetliginde tutmaya devam etmesi durumunda s6z konusuydu. Zira inanana,
devir konusunun tasinir ya da taginmazi bir yil sureyle elinde bulundurmasi

durumunda, iyiniyet (bona fides) ya da gecerli hukuki sebep (iustus titulus)

64
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Noordraven, s. 297.

Infamislerin hukuki durumuna iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Karadeniz Celebican, Ozcan; Roma
Hukuku, 16. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 166, 167.

Inanilan, inanan tarafindan yetkilendirilmemis olsa dahi, alacagmi giivence konusunu paraya
cevirerek karsilama yolunu tercih edebilirdi. Paraya ¢evirme iglemi sonunda bor¢ karsilanmiyorsa,
kalan miktar i¢in bor¢lunun sorumlulugu devam ederdi. Konuya iliskin bkz. Karadeniz Celebican,
Roma Esya Hukuku, s. 300.

Niteligi geregi devir konusunun inanilanda kalmasi esasina dayandig i¢in fiducia cum amico’da
bu tiir bir durumla karsilasilmamaktaydi. Bu yonde bkz. Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 13, dn.
22.
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gibi sartlar aranmaksizin malkiyet hakki kazandiran 6zel bir kazandirici
zamanasimi  (usureceptio)  6ngérilmiisti®®.  inanilana, inananin  bu
zamanagimindan yararlanmasini engelleyebilmek ve borg ifa edilmediginde
devir konusunun zilyetligini elde edebilmesini mumkin kilmak amaclariyla
actio fiduciae contraria adi1 verilen bir dava yoneltme hakki tanindi. Ayrica
inanilan, zilyetligin kendisinde kaldig! ihtimalde de, devir konusuna iligkin
masraflarini (koruma, paraya c¢evirme vb.) tazmin etmek i¢in bu davayi

acabiliyordu.

inanani koruma amaci gliden actio fiduciae directa ve inanilanin
menfaatlerini gbzeten actio fiduciae contraria davalar, taraflarin
karsilagsabilecegi olumsuzluklari belirli 6lgide gidererek fiducia isleminin
hukuken taninmasini ve yayginlasmasini saglamasi bakimindan buyuk

oneme sahiptir.

D. Fiducia’nin Ortadan Kalkmasi

Actio fiduciae directa, inananin hukuki durumunu iyilestirmek
bakimindan onemli bir adim olsa dahi, ucuncu kisilere karsi etki
dogurmamasi dolayisiyla ¢ok guglu bir guvence olarak degerlendirilemezdi.
Bu sebeple, 6zelikle alacakl - borglu iliskisinin yarattigi menfaat gatismasi
sebebiyle borglunun zarar gérme ihtimalinin oldukga ylksek oldugu fiducia
cum creditore yerine farkli hukuki yollar aranmisg, preatorlarin galismalari
sonucunda, guvence konusunu mulkiyetin degil, bir sinirli ayni hakkin
olusturdugu pignus so6zlesmesi gelistiriimistir. Fiducia cum amico da,

commodatum ve depositum sézlesmelerinin Roma hukukunda yayginlagsmasi

% inanan, devir konusunun asli zilyedi olmadik¢a usureceptio’dan yararlanamazdi. Dolayisiyla
taraflar, zilyetligi kira ya da precarium (bir malin zilyetliginin devreden istedigi anda iade edilmek
sarttyla devri, Bittleihe) sozlesmeleriyle devretme yoluna giderek usureceptio’yu devre dist
birakabiliyorlardi. Konuya iliskin bkz. Erbe, s. 64 vd.; Giinal, A. Nadi; “Roma Hukuku’nda
Kazandirict Zamanasimi ile Miilkiyetin ktisabinin Yeri ve Onemi”, AUHFD, C. XLVII, S. 1-4,
Ankara, 1998, s. 123; Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 299, 300; Keller, s. 4;
Noordraven, s. 186 vd..
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sonucunda 6nemini kaybetmistir. Klasik sonrasi hukuk doneminde (MS 250 -
527) gergeklesen bu degersizlesme sureci, mancipatio ve in iure cessio devir
yollarinin yerini traditio’nun almasi ile sona ermis®®; lustinianus tarafindan
derlenen Corpus luris Civilis'te de (M.S. 528 - 534) fiducia’dan hicbir sekilde

bahsedilmemistir™.

E. Fiducia - Fideicommissum lligkisi

Fideicommissum, Roma hukukunda miras birakanin, oéldugunde
terekesini olusturacak mallardan bir kisminin ya da tamaminin belirli bir
Uclncl kisiye (fideicommissarius) devredilmesini saglamak amaciyla,
mirasgisina (heres fiduciarius) yonelttigi sekle bagli olmayan irade beyaniydi
(formlose Bitte)’*. S6z konusu yola ozellikle, miras hukuku kurallari
cercevesinde kendisine vasiyet yoluyla kazandirma yapilmasi kismen ya da
tamamen mimkin olmayan kisiler’> lehine 6lime bagl tasarruflarda
bulunabilmek amaciyla basvurulmaktaydi. Bu tdr bir irade beyaninin
muhatabi olan mirasgi, mirasi kabul etmesi durumunda, terekedeki malvarhgi
bakimindan hak sahibi konumunu elde etmekle birlikte, bu malvarligini miras
birakanin getirdigi sinirlamalar dahilinde yonetmek ve yine onun belirledigi

kisiye devretmekle yukumltydua.

% Alman hukuk¢u Haemmerle, fiducia’yt Alman hukukundaki Treuhand’m “hizlica gegip giden bir

boliimii” olarak nitelendirmistir (Schumacher, s. 4’ten naklen).

Corpus Iuris Civilis hazirlanirken, interpolatio yontemiyle, klasik hukuk dénemi eserlerinin
fiducia cum creditore’ye iliskin kisimlar1 pignus ve hypotheca’nin, fiducia cum amico’ya iligskin
kisimlart ise vekalet, kullanim ddiincii gibi benzer sdzlesmelerin kapsami altina alimmistir. Konuya
iligskin bkz. Ayanoglu Morali, s. 41, 42; Erbe, s. 2; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 145; Keller,
s. 4; Koschaker/Ayiter, s. 182; Noordraven, s. 17 vd.; Oguz, inan¢h islem ve Vekalet, s. 238,
239; C)zsunay, inang:ll Muameleler, s. 13, 14; Peter, s. 537, 538.

Fideicommissum’un gerek vasiyete benzer tek tarafli niteligi gerekse de Augustus donemine kadar
hukuki baglayiciliga kavusamamis olmasi, bu irade beyaninin rica (Bitte) olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogurmugtur. Konuya iliskin bkz. Coing, Helmut; Die Treuhand kraft privaten
Rechtsgeschifts, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1973, s. 13. Smith,
William/Wayte, William/Marindin, G. E.; A Dictionary of Greek and Roman Antiquities,
London, John Murray Publishers, 1890, (Erisim)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0063, 15.02.2013.

Gaius, fideicommissium’un ortaya ¢ikisini Roma vatandasi olmayanlar (peregrini) lehine
kazandirmada bulunma gereksinimine dayandirmaktadir (Smith/Wayte/Marindin’den naklen).
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Miras birakanin, isteginin yerine getiriimesi hususunda mirasg¢inin
sbze baglligindan (fides) baska higbir guvenceye sahip olmamasi,
fideicommissum’un fiducia ile ortak yonunu olusturmaktadir. Ancak bu irade
beyani, miras¢inin s6z konusu mallari hukuki islemle degil, miras yoluyla
kazanmasi ve mallari nihai olarak devralanin tglncu kisi olmasi bakimindan
farklilik gosterdiginden”, tipik bir fiducia tir(i olarak nitelendirilmemistir’.
Gergekten fideicommissium, lustinianus donemi’nde mallarin devredilmemesi
durumunda devralacak Uguncu kigsiye actio in rem (ayni dava) imkani

taninmasi sonucunda, fiducia benzeri yapisini tamamen kaybetmistir.

II. CERMEN HUKUKUNDA iNAN(;LI i$LEMLER (TREUHAND)
A. Genel Olarak Treuhand

inancli islemlerin Cermen hukukundaki gériinimii olan Treuhand,
varhgini her seyden 6nce Cermen hukuku miras sisteminin 6lume bagh
tasarruflara imkan tanimamasindan dogan hukuki bosluga borg¢luydu. Séz
konusu dénemde, mallarinin mirasgilarina ya da mirasgilari bulunmamasi
sebebiyle halkin belirledigi kisilere” gecmesini istemeyenler (Treugeber), bu
duruma engel olmak i¢in Treuhand’a bagvurur, malvarlidinin tamamini ya da
bir kismini (Salgut, Treugut), dlimindn ardindan baskasina (Begdinstiger)

devredilmek sartiyla glivenilir bir kisiye” (Salmann’’, Treuhdnder) birakird.

" Fideicommissum, giiniimiizdeki art miras¢1 ve art vasiyet alacaklis1 atama tasarruflarina karsilik

gelmektedir. Bu yonde bkz. Coing, s. 14, 17.

Johnston, David; “Trust and Trust-like Devices in Roman Law”, Itinera Fiduciae: Trust and
Treuhand in Historical Perspective, Berlin, Duncker & Humblot, 1998, s. 45 vd.; Noordraven, s.
112.

Mirascist olmayanlarin malvarliginin  halk tarafindan belirlenen birine ge¢cmesi, Cermen
hukukunda gelenek (Sitte) olarak benimsenmisti. Bu yonde bkz. Keller, s. 5.

Treuhand yoluyla 6liime bagli tasarrufta bulunan kisi, devir iglemini miras tizerinde hak iddia
edebilecek mirasgilarina karsi glivence altina almak i¢in Treuhdnder’i idari ya da dinl makam
sahiplerinden se¢gmekteydi. Konuya iligskin bkz. Coing, s. 15.

Salmann adi verilen kisiden ilk baslarda satis sOzlesmesinde satici ile alici arasmnda araci
(Zwischenmann, Vermittler) olarak yararlanilmaktaydi. Ancak bu kisi, inangli iglemler bakimmdan
onem tagityan karakterini miras hukukundaki roliiyle kazandi. Bu yoniiyle Salmann, giiniimiiz
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Bu tur islemler Kilise (Kanon) hukuku doneminde 6zel 6nemi haizdi; zira bu
donemde, malvarliginin kilisenin kurdugu vakiflara ya da fakirlere kalmasi
taleplerine siklikla rastlanmaktaydi ve hak sahibi mirasgilarin buna karsi
ctkma tehlikesi ancak Treuhand sayesinde bertaraf edilebiliyordu’®. Bunlara
ek olarak, ozellikle orta ¢gag doneminde vatandas olmayan Kkisilerin Ulke
sinirlari iginde tagsinmaz elde etme yasagi, tagsinmazin Salmann adi verilen

kisiler tarafindan satin alinmasi ve yonetilmesi yoluna gidilerek asilmaktaydi.

Glvence iglevinin ve dolayisiyla inanilanin menfaatinin 6n plana
ciktigi fiducia’dan farkli olarak, Treuhand’da sadece inananin ya da inananla
birlikte Gglncu kisilerin menfaati esasti. Baska bir deyisle Fiduziar gogunlukla
kendi adina ve kendi menfaatine hareket ederken, Treuhénder ise kendi

adina, ancak baskasinin menfaatine hareket etmekteydi”.

B. Treuhand’da Yararlananin Menfaatinin Korunmasi

Ozellikle miras hukuku alanindaki Treuhand’da, isleme taraf
olmamakla birlikte kazandirmadan yararlananin, yani kazandirmanin esas
muhatabi konumunda olan Uglncu kisinin menfaatini koruma gereksinimi,
Treuhdnder'in elde ettigi hakka iliskin yetkileri Uzerindeki amacgsal
sinirlandirmaya ayni etki taninmasi sonucunu dodurdu®®. Bdylece gerek
Treugeber gerekse de Begiinstiger, Treuhdnder'in amaci asan faaliyetlerde
bulunmasi ihtimalinde, inan¢ anlasmasindan dogan sb6z konusu
sinirlandirmalari ilgili Gglncu Kisilere karsi da ileri sirebilmekteydi. Bununla

birlikte s6z konusu ayni etki sadece tasinmazlari konu alan islemlerde

hukuk diizenlerindeki vasiyeti yerine getirme gorevlisinin (Testamentsvollstrecker) kokenini
olusturmaktadir. Konuya iliskin bkz. Coing, s. 14, 15; Gerstle, s. 6; Keller, s. 5.

Coing, s. 15; Schumacher, s. 5.

Ayanoglu Morals, s. 42; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 14; Schumacher, s. 4.

Keller, s. 5; Ozsunay, inan¢gh Muameleler, s. 17. Ayni simrlandirma unsuru dolayisiyla
Treuhand, Treuhdnder’e islemin amacini asan (zweckiiberschieflende) bir yetki tanimamakta, onu
amaca uygun (dem Zweck angepafite) bir yetkiye sahip kilmaktadir. Fiducia ile Treuhand islemleri
arasindaki en 6nemli farki da bu olusturur. Konuya iliskin bkz. Kétz, Hein; Trust und Treuhand,
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, 1963, s. 125; Schumacher, s. 4, 5.
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mevcuttu. Zira Uguncu kisilere karsi hak iddia edilebilmesi igin
sinirlandirmanin bu kisiler tarafindan bilinmesi ya da bilinebilecek durumda
olmasi gerekliydi ve iyiniyeti ortadan kaldiran bu aleniyet (Publizitét), sadece

tasinmaz miilkiyeti bakimindan saglanabilmisti®.

Treuhénder'in elde ettigi hakki ayni nitelikteki sinirlandirmalara tabi
tutmak, Roma hukukundaki mulkiyet kavrami ile bagdasmazken, Cermen
hukukunda bu mUmkindld. Zira Cermen hukukunda, Roma hukuk
sisteminden farkh olarak mulkiyetin bolunebilirligi (geteiltes Eigentum, geteilte
Zusténdigkeit) ilkesi benimsenmigti. Bu ilke sayesinde igsleme konu olan
mulkiyet hakkina dayanilarak, iglemle gudulen amacin gerektirdigi ayni
haklar yaratilabiliyor; bdylece Treuhénderle birlikte Treugeber, hatta
Begtinstiger, ayni anda ve ayni mal Uzerinde, ilgili herkese kargi ileri
surulebilen haklara sahip olabiliyordu. Treugeber ya da Begdinstiger mulkiyet
hakkini elinde bulundururken, Treuhdnder amagla sinirlandiriimis ayni
tasarruf hakki (zweckgebundene dingliche Dispositionsgewalt) elde
ediyordu®. Dolayisiyla s6z konusu ayni sinirlandirmanin dayanagini miilkiyet

hakki olusturmaktaydi.

Treuhand isleminde s6z konusu olan ayni sinirlandirma, yine Roma
hukukunun tanimadigi bir yolla, amacin gerceklesmesi ya da ortadan
kalkmasi bozucu sartina bagl devir islemiyle de gerceklestirilebilmekteydi.
Bu ihtimalde Treuhdnderin amaca aykiri davranisi amaci bir anlamda
ortadan kaldirdidi icin, hak kendiliginden Treugeber'e veya Begiinstiger'e
doénlyordu. Ayni etki doguran bu bozucu sart dolayisiyla Treuhdnder, elde
ettigi hak sahipligi konumunu ancak amag¢ dahilinde hareket ettigi strece

koruyabiliyordu®?.

8 Cermen hukukunda tasmmazlarin devri, kralin huzurunda ya da Thing adi verilen, yarg: yetkisini

haiz kisilerin ve halkin olusturdugu kurul 6niinde, kamuya acik bir sekilde gergeklestirilirdi
(Schumacher, s. 5, 6). Soz konusu aleniyet, Cermen hukukunda Treuhand’in taginmaz miilkiyetini
konu edinen bir iglem olarak gelismesi sonucunu dogurmustur. Bu yénde bkz. Ammann, s. 21.

82 Ayanoglu Moraly, s. 42, 43; Kotz, s. 125; Schumacher, s. 6.

8 (zsunay, inangh Muameleler, s. 17. Gerek bélinmiis hak sahipligi gerekse de bozucu sarta bagli
devir, inan¢h islemlerde inanilanin hukuki durumunu agiklayabilmek amaciyla ileri siiriilmiis
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§4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iNANGCLI iSLEMLER
|. ALMAN HUKUKUNDA INANGLI iSLEMLER
A. Tarihi Geligim Sureci

GUnumuzde kabul edilen teorisi ve uygulamasiyla Alman hukukundaki
inancgli iglem (Treuhand) kavraminin kdkeni, esas itibariyle Ortak hukuka
(Pandekt hukukuna) dayanmaktadir®®. Ozellikle Roma hukukunun ilke ve
kurallarinin benimsendigi (Rezeption), Cermen hukuk sisteminin ise buyuk
Olclde terk edildigi donemde, Cermen hukukunun kurumlarindan biri olan
Salmann da ortadan kaldirlmis®™; ancak Salmann’in istlendigi islevleri
karsilayabilecek uygulamalara duyulan gereksinim suphesiz ki devam
etmistir. Modern inangli islem doktrinine iliskin ilk galismalar da bu dénemde,

s6z konusu gereksinimin karsilanmasi amaciyla yapilmigtir.

Roma hukukunun tanidigi inancli islem kavraminin Alman hukuku
tarafindan benimsenmesinin énindeki en buylk engel, s6z konusu islemlerin
muvazaali oldugu yénlundeki dustnceydi. Bu sebeple ilk arastirmalar, inancli
islemleri muvazaadan ve dolayisiyla gegersizlik tehlikesinden kurtarma
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu yonde ilk adimi atan Rudolf von Jhering,
inangli islemlerin, muvazaali iglemlerden tamamen ayri ve hukuken gecerli
bir islem tir( oldugunu ileri stirmistiir®. Bir diger Alman hukukcu Josef

Kohler ise, ortull islem (verdecktes Geschéft) adi verdigi islem tlrinU, kanun

Cermen hukuku kokenli teorilerdir. S6z konusu teoriler hakkinda detayli bilgi ve elestiriler i¢in
bkz. asa. Ugiincii Béliim, §9, IV, B, 2, a.

Roma hukuku iizerine teorik calismalar, 6zellikle 17. ve 18. yiizyillardan itibaren, modern Pandekt
hukukunun (usus modernus pandectarum) gelisimiyle baglamis, 19. yiizyilda Savigny’nin tarihgi
hukuk okulunun etkisiyle sistematik bir durum almis ve yogunlasmistir. Modern inangh islem
teorisinin temelleri de aslinda 19. yiizyil Pandekt hukukunda atilmigtir. Konuya iligkin bkz. Coing,
s. 28, 29; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 93 vd.; Koschaker/Ayiter, s. 39; Kiigiik, Esref;
“XII. Yiizyll Ronesansi ve Yeniden Dogan Roma’yr Giinlimiize Baglayan Son Halka: Pandekt
Hukuku”, AUHFD, C. LVI, S. 4, Ankara, 2007, s. 118.

Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 20; Keller, s. 6; Schumacher, s. 6.

Von Jhering, Rudolf; Geist der Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, C. I, Leipzig, Breitkopf und Hartel, 1866, s. 513 vd., (Erisim)
http://archive.org/details/geistdesrmische06jhergoog, 23.02.2012; Ozsunay, inanch Muameleler,
s. 20.
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hakimleri acikga ihlal edilmedigi veya gudulen amag¢ kanunen
yasaklanmadigi surece gegerli kabul etmis; bunu da taraflarin gergek amag
ve iradelerinin bu isleme yoneldigini ifade ederek gerekcelendirilmistir®’.
Daha sonra Ferdinand Regelsberger, Roma hukukundaki fiducia teriminden
esinlenerek inangh islemleri ilk kez fiduziarisches Geschéft olarak
isimlendirmis, inanan igin Fiduziant, inanilan igin ise Fiduziar terimlerini
tavsiye etmistir®®. Regelsberger'in izinden giden Karl Heinrich Dreyer, inangli
islemlerin genel teorisini ortaya koymaya calismistir®. TUm bu cabalarin
sonucunda Roma hukukunun fiducia’si, Alman hukukunda benimsenen

inancli iglem teorisinin temeline yerlesmistir.

Yukarida bahsedilen gelismelere ek olarak, Alman hukukunda hem
tasinir hem de tasinmaz mdulkiyetine iliskin tim kazandirmalarin sebepten
soyut oldugunun kabul edilmesi (BGB® §§ 925, 925a, 929)%, inancli
islemlerin gecersizlik yaptirnmiyla karsilasmasi tehlikesini buylk &l¢ide
ortadan kaldirmistir. Soyutluk ilkesi sayesinde, 06zellikle tasinmazlar
bakimindan, taraflarin gergek iradeleri bir inanch islem gerceklestirmeye
yonelmekle birlikte, farkli hukuki sebepler (satis s6zlesmesi vb.) gdsterilerek

yapilan devir islemleri de gegerli kabul edilmektedir. S6z konusu ilkenin devir

8 Detayl bilgi igin bkz. Kohler, Josef; Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts: Allgemeiner Teil, C. |,

Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1906, s. 494, (Erisim) Digitale Bibliothek von Max-Planck-Institut
fir européische Rechtsgeschichte, http://dlib-pr.mpier.mpg.de/, 23.02.2013.

Coing s. 38’den naklen. Inanch islemleri ifade etmek amaciyla Almanca dilindeki Treuhand
kelimesinin kullanilmasi, fiducia karakteri tasiyan bu islemlerin Cermen hukukundaki Treuhand
ile karistirilmasi tehlikesine yol agmaktadir. Fiduziarisches Geschdft teriminin yaratilmasi ve
kullanilmas1 bu bakimdan oldukg¢a 6nemlidir. Ayn1 gériiste bkz. Ozsunay, inan¢h Muameleler, s.
21, dn. 59.

Dreyer, Karl Heinrich; “Das fiduziarische Rechtsgeschiaft”, Beitrige zur Erliuterung des
deutschen Rechts, Berlin, Verlag Franz Vahlen, 1896, (Erisim) http://dlib-
zs.mpier.mpg.de/mj/kleioc/0010/exec/bigpage/%222084644 40%2b1896 0266%22, 27.01.2013.
% Biirgerliches Gesetzbuch, (Erisim) http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html,
27.01.2013.

Sebepten soyutluk ilkesi, kazandirici igslem niteligi tasiyan tasarruf islemlerinin, temellerindeki
hukuki sebebin, yani borg¢landirici islemin gegersizliginden etkilenmeyecegini ifade etmektedir.
Konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Ertl, Rudolf; J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Drittes Buch:
Sachenrecht (BGB §§ 903-936), 12. Aufl., Berlin, J. Schweitzer Verlag KG Walter de Gruyter &
Co., 1989, § 925, N. 1, 6; Rinne, Manfred Eberhard; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Bd. VI: Sachenrecht (BGB §§ 854-1296), 4. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck,
2004, Einl., N. 16 vd.; Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 21, dn. 67.
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islemleri bakimindan sagladigi bu kolaylik, fiducia karakterli inancli igslemlere

daha yaygin bir uygulama alani kazandirmistir.

B. Alman Medeni Kanunu’ndaki Durum
1. Genel Olarak

inangli iglemler, Tirk ve isvigre hukuklarinda oldugu gibi Alman
hukukunda da kanuni dizenlemeye kavusturulmamistir. isimsiz sézlesme
niteligindeki inan¢ anlagmasindan dogan hak ve borglar s6z konusu islemlere
kiyasen uygulanabilecek kanun hikumlerinin belirlenmesi bakimindan yol
gOsterici olsa da, cesitli amacglarla ve c¢esitli sekillerde yapilabilen bu
islemlerin tamami bakimindan gegerli hikumlerin varligindan s6z etmek
gergekci bir yaklasim degildir®®. Dolayisiyla Alman Medeni Kanunu’nun

konuya iliskin dizenlemeleri de dikkate alinarak bir ayrima gidilmelidir.

2. Yonetim Amagh inangh islemler Bakimindan Durum

Yonetim amagli inancli igslemlerde inanilan, esas itibariyle devir konusu
hakki elinde bulundurmayi ve belirli bir ama¢ dogrultusunda yonetmeyi
ustlenmektedir. Yonetim amagli inangli iglemlerin temelinde yer alan inang
anlasmasi, bu yonlyle is gérme sdzlesmelerine yakinlasmaktadir. Ancak

Alman Medeni Kanunu’nun is gérme sozlesmelerine iliskin sistematigi, inang

% Aym yonde bkz. Coing, s. 17; Schumacher, s. 12. Doktrinde inangh islemlerin bir is gorme
sozlesmesi tiirii oldugu, dolayisiyla kanuni diizenlemesinin bulundugu seklinde bir goriis de
mevcuttur. Bu yonde bkz. Lohnig, Martin; Treuhand: Interessenwahrnehmung and
Interessenkonflikte, Tiibingen, Mohr Siebeck Verlag, 2006, s. 135. Ancak bu goriis, her seyden
once inanch islemlerdeki tam hak devri unsurunu goz ardi etmektedir. Zira is goérme
sozlesmelerine iliskin hiikiimler ancak inan¢ anlagmasi adi verilen ve sadece taraflar arasinda
baglayici olan sozlesmeye uygulanabilir; inangl iglemler ise sadece inan¢ anlasmasindan ibaret
degildir. Inangl islemleri isimsiz s6zlesme niteliginden kurtaracak acik bir kanuni diizenleme de
bulunmadigindan, bu uygulamanin dogrudan degil, ancak kiyasen yapilabilecegi kabul edilmelidir.
Ayrica soz konusu goriig, inanilanin menfaatine gergeklestirilen giivence amagli inangh islem
tiirlinii hi¢ dikkate almamasi bakimmdan da isabetsizdir; zira bu tiir inangli islemlerin hiikiimleri
itibariyle is gérme sozlesmeleriyle benzerlik gosterdigi sdylenemez.
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anlasmasinda inanilan lehine karsihk ongorulup ©Ongorulmedigi Olgutl
cercevesinde bir ayrima gidilmesini gerektirmektedir. S6z konusu yonetim
faaliyeti karsihidinda inanilan menfaat elde etmiyorsa, yani inan¢ anlagmasi
tam iki tarafa bor¢ yukleyen nitelige sahip degilse, bu islem tlrlne ivazsiz is
gérme sozlesmesi (Auftrag, BGB § 662 vd.) hikiimleri®® uygulanmalidir®.
Tam iki tarafa borg yukleyen inang¢ anlasmasi ise hukuki niteligi bakimindan,
bagkasinin menfaatine ivazli bir faaliyette bulunulmasi esasina dayanan
ivazli is gorme sozlesmesine (entgeltliche Geschéftsbesorgungsvertrag, BGB
§ 675)% yakinlasmaktadir. Dolayisiyla BGB § 675 hikmiiniin atifta
bulunmadigi ivazsiz is gborme sozlesmesi hukumleri bu islemlere

uygulanmaz®®.

Devir iglemi bakimindan ise BGB § 137 hukmu 6zel énemi haizdir.
Ayni haklarin soézlesmeyle sinirlandirilamayacagini agikga o6ngoéren bu
hikim c¢ercevesinde, devir isleminin inan¢ konusu hakkin tam olarak

inanilana devredilmesi seklinde gergeklestiriimesi zorunludur. Zira s6z

% Alman Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht), inanilanin iade yitkiimliiliigiinin dogabilmesi
icin resmi sekilde yapilmis bir inan¢ anlagsmasini gerekli olmadigina karar vermistir. Mahkeme bu
kararmi, iade yiikiimliiliigiiniin is gdrme sozlesmelerine iligkin bir hilkiim olan BGB § 667 den
dogdugu seklinde gerekgelendirmistir (Schumacher, s. 15’ten naklen). Bu yaklasim, mahkemenin
inan¢ anlagmasma is gorme sozlesmelerine iliskin hikiimleri uygulama egilimini ortaya
koymaktadir.

Illmer, Martin; “Systematik des Rechts der (entgeltlichen) Geschiftsbesorgung”, The Rabel
Journal of Comparative and International Private Law, C. LXXVI, S. 4, Tiibingen, Mohr
Siebeck Verlag, 2012, S. 843, (Erisim)
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2165787, 24.02.2013. Alman doktrininde
Lohnig, Alman Medeni Kanunu’nun is gérme sozlesmelerine iligkin genel bir tip ortaya
koyamadigini, bu sebeple de kavramsal yeknesakligin saglanamadigini ifade etmektedir. Yazar,
ivazsiz bir sozlesme oldugu kanunda agik¢a 6ngoriilen vekalet sozlesmesini (Auftrag) is goérme
sozlesmelerinin genel tipi olarak algilamakta, hizmet ya da eser sozlesmelerini ivazli vekalet
(Dienst- oder Werk-Auftrag), inang anlagsmasini da ivazsiz vekalet (Geschdfisbesorgungs- oder
Treuhand-Auftrag) olarak degerlendirmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Lohnig, s. 142, 143. Bu tiir
bir yorum, vekalet s6zlesmesini is gérme sozlesmelerinin genel tipi olarak kabul eden Tiirk ve
Isvigre Borglar Kanunlari’nin sistematigine de uygundur.

Bu sozlesme tipinin en temel ve ayirt edici niteligi, bir bagkasmin menfaatine hareket edilmesidir.
Bu yonde bkz. Illmer, s. 76; Martinek, Michael; J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch: Recht der
Schuldverhéltnisse (BGB §§ 652-704), Berlin, Sellier - de Gruyter, 1995, § 675, N. A36. Alman
Federal Mahkemesi de s6z konusu sézlesmeyi “bir baskasinin menfaat alaninda, bir baskasinin
menfaatine gerceklestirilen ekonomik karakterli bagimsiz faaliyet” olarak tanimlamaktadir
(Lohnig, s. 139’dan naklen).

% Detayl bilgi igin bkz. Lohnig, s. 135; Schumacher, s. 15; Willi, s. 28.
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konusu hukum, Ozellikle tasinmazlari konu edinen inangli islemlerde, hem
inananin hem de inanilanin ayni anda ayni nitelikli haklara sahip kilinmasina
imkan tanimamaktadir®. inanilanin bu sekilde tam hak sahibi kilinmasi
esasina dayandidi igin devir igslemi, mulkiyetin ya da alacagin devri hukimleri
(BGB §§ 873/, 925 vd., §§ 398 vd.) uyarinca gercgeklestirilir. Bununla birlikte,
BGB § 883/l hukmunun inangli igslemlerde de uygulama alani bulabilecegi
kabul edilmektedir. Anilan hidkim c¢ergevesinde, tasinmazlarin inangli
devrinde, inananin tasinmazin iadesini talep hakki tapu siciline serh
verilebilmektedir. Boylece s6z konusu hak, inan¢ konusunu inanilandan elde

eden Uclincl kisilere karsi da ileri siiriilebilmektedir®®.

3. Giivence Amagli inanglh islemler Bakimindan Durum

Guvence amagli inanch islemler, Alman hukukunda o6zellikle tasinir
miilkiyetini konu alan bir giivence tiirii olarak karsimiza cikmaktadir®™. Alman

Medeni Kanunu da, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlari gibi*®

, tasinir rehninin
ancak teslim sartiyla kurulabilecegini benimsemistir (BGB § 1205). Buna
karsilik Turrk ve isvigre Medeni Kanunlari tasinir rehni hikiimlerinin hitkkmen
teslim yoluna giderek asilmasini agik¢a yasaklarken (TMK md. 766/l, ZGB

Art. 717), Alman hukukunda bu yénde bir dizenleme s6z konusu degildir. Bu

%7 Schumacher, s. 48.
% Schumacher, s. 16. Hatta Alman Iimparatorluk Mahkemesi bir kararnda bu yonde bir serh
verilmesinin alisilagelmis bir uygulama oldugunu ifade etmistir (Schumacher, s. 16’dan naklen).
Alman doktrininde Cermen Hukuku kokenli Treuhand’i temel alan bir goriis, glivence amaciyla
gerceklestirilen bu tiir devirlerin inangh islem niteligi tasimadigimi 6ne siirmektedir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore bir hakki devralan, ancak baskasinin menfaatine hareket ettigi siirece
inanilan sifatin1 kazanabilir. Zira bu durumda devralanin menfaati ile devredenin menfaati bir
catisma i¢indedir ve bu durumda inan¢ unsurundan, yani devralanin tarafsizligindan ve
giivenilirliginden s6z edilemez (Schumacher, s. 21, 22’den naklen). Buna karsilik bizim de
katildigimiz diger goriise gore inancli islemlerde 6nemli olan baskasinin menfaatine hareket
edilmesi degil, sirf giiven unsuruna dayanarak bir seyin devredilmesidir. Aksi kabul edilse dahi,
alacaklmin bir smirli aynl hakka daima tercih edecegi bu giivence tiirii sayesinde daha cok
miktarda kredi saglayabilmesi, ayrica bor¢lunun devir konusunun zilyetligini elinde bulundurma
imkanma bdylece sahip olmasi, giivence amaciyla devir islemlerinde bor¢lunun da menfaati
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayn1 yonde bkz. Schumacher, s. 22, 23.
100 Schweizerisches  Zivilgesetzbuch  vom  10.  Dezember 1907, SR 210, (Erisim)
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html, 28.01.2013.
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sayede borglunun, taginir mulkiyetini guvence tegkil etmesi amaciyla
alacakliya devrettigi, ancak kira ya da kullanim déduncu gibi hukuki iliskilere
dayanarak malin zilyetligini alikoydugu glvence amagli devir iglemi
(Sicherungstibereignung), Alman hukukundaki guvence tlrleri arasinda

onemli bir yer kazanmistir'®,

Taginirlarin  guvence amaciyla devri iglemi zilyetligin hikmen
devrinden (Besitzkonstitut) ibaret oldugu icin'®?, bu isleme Alman Medeni
Kanunu’nun bu hususu duzenleyen § 930 hukmuyle birlikte, inanilanin dolayli
zilyet (mittelbarer Besitz) konumunda bulunmasi itibariyle buna iliskin BGB §
868 de uygulanabilir.

inancli devir igleminin bir tagsinmazi konu edindigi durumlarda ise
tasinmazlarin devrine iliskin hukumler uygulanir. BGB § 873/ hukmd,
kamuya aciklik ilkesinin dogal bir sonucu olan tescille kazanim kuralinin
Alman hukukunda da benimsendiginin acgik bir gostergesidir. Dolayisiyla
inang konusunun taginmaz oldugu ihtimallerde, taginirlar bakimindan zilyetlik
kavraminin sagladigi kolayliklara basvurulamaz. Bu durumda mulkiyet
hakkinin BGB §§ 873/ ve 925 vd. hukumleri cergevesinde inanilana

devredilmesi ve inanilan adina tescil edilmesi gerekir.

C. Inangh islem Benzeri islemler (Quasitreuhand)

Alman hukukunda inancli iglemlerin yapisi esas olarak Roma
hukukunun  fiducia’si  cergevesinde sekillenmekle birlikte, Cermen
hukukundaki Treuhand’in etkisi de bazi alanlarda kendisini hissettirmektedir.

S6z konusu hukuk duzeninde inan¢g amacinin devredilen hak Uzerindeki

90 Giivence amaglh devir isleminin hukuken gecerli kabul edilerek yayginlasmasinda Alman
Imparatorluk Mahkemesi’nin bu yondeki kararlar1 énemli rol oynamistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Blass, s. 49 vd..

102 Blass, s. 54. Alman hukukunda zilyetligin hiikmen devri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Wiegand,
Wolfgang; J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Drittes Buch: Sachenrecht (BGB §§ 903-936), 12. Aufl.,
Berlin, J. Schweitzer Verlag KG Walter de Gruyter & Co., 1989, § 930, N. 1 vd..
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yetkilere getirdigi amagsal sinirlamanin uglncu kigilere kargi da ileri
surulebilmesinin mamkin oldugu birtakim iglemler mevcuttur. Bu iglemler,
fiducia niteligi tasiyan inanglh islemlerden ayirt edilebilmeleri i¢in inancli islem

benzeri (Quasitreuhand) olarak adlandiriimaktadir'®,

Alman Medeni Kanunu, hak sahibinin hak Uzerindeki tasarruf
yetkisinin  borglandirici islemlerle  sinirlandirilmasinin  veya ortadan
kaldirimasinin  mimkin olmadigini acikga duzenlemistir (BGB § 137).
Dolayisiyla bu tur bir sinirlandirmanin varligi esasina dayanan inangli iglem
benzerleri,  hukuki iglemlerle  degil, ancak kanun tarafindan

yaratilabilmektedir’®.

Bu tdr islemlerin en 6nemli 6rnegi, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi (Testamentsvollstrecker, BGB §§ 2197 vd.) atama
tasarrufudur. Asil gorevi miras birakanin arzularini yerine getirmek ve
Ozellikle miras paylagsimini gerceklestirmek olan (BGB §§ 2203, 2204) bu
kisiye, terekeye dahil malvarliginin tamamini ya da bir kismini belirli bir stre
icin, belirli bir amacla sinirli olarak ydnetme yetkisi de verilebilmektedir'®®.
Vasiyeti yerine getirme godrevlisinin kendisine verilen yetki ¢ergevesinde
tereke Uzerinde tasarruf etme imkanina sahip oldugunu belirten BGB § 2206

hikmu, s6z konusu yetkiyi ayni bir sinirlandirmaya tabi tutmaktadir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi disinda, art miras¢i ya da art vasiyet
alacaklisi atanmasi (BGB §§ 2100 vd.), miras birakanin 6liume bagli
tasarruflarini bagladigi yuklemeler (BGB §§ 525 vd., §§ 2192 vd.) ve vakif

103 Schumacher, s. 13. Schumacher, Roma Hukuku kékenli inanch islemleri fiducia karakterli inanch
islem (fiduziarische Treuhand), Cermen Hukuku kokenli olanlari ise fiducia’ya yabanci inangh
islem (fiduciafremde Treuhand) olarak adlandirmakta; inancli islem benzeri (Quasitreuhand)
kavramini ise oOzellikle kamu hukuku alaninda benzer islevleri yerine getiren islemler igin
kullanmaktadir (Schumacher, s. 12, 13, 46, 47). Buna karsilik fiducia’ya yabanci inangh islem
seklinde bir kategori yaratmak, kanaatimizce, inangh islem kavramini dogrudan Roma hukukunun
benimsedigi sekilde algilayan Alman hukuku sistemine ters diigser. Dolayisiyla amagsal
sinirlandirmanin ayni nitelik tasidig: tiim islemler, inangl islem benzeri olarak nitelendirilmelidir.

104 By sebeple inangli islem benzerleri, doktrinde kanunen diizenlenmis inangli islemler (gesetzlich
geregelte Treuhandfille) olarak da adlandirilmistir. Bu yonde bkz. Coing, s. 17.

195 Coing, s. 20.
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kurma (BGB §§ 80 vd.) da inangh iglem benzerlerine ornek olarak

gosterilebilir'®®.

. ANGLO-AMERIKAN HUKUK SIiSTEMINDE iNANGLI iSLEMLER
(TRUST)

A. Genel Olarak

Anglo-Amerikan hukuk sistemine 06zgu bir hukuki kurum olarak
karsimiza cikan ve kelime anlami giiven olan trust'®’, hakkin giivene dayal
olarak ve belirli sekilde davranmasi sartiyla bir baskasina devri esasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu islem, inangli islemlerin bu hukuk
sistemindeki karsihgini olusturur. Basta ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri olmak Uzere, s6z konusu hukuk sistemini benimseyen Kanada
(Québec hari¢), Avusturalya, Yeni Zelanda, Hindistan gibi Ulkelerde trust

uygulamasina rastlanmaktadir®®.

B. Tarihi Gelisim Sireci

Trust isleminin  Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki en eski

gorinimii'®, Orta Cag'da, 6zellikle de 13. ve 14. ylizyillarda rastlanilan use

106 Cesitli 6rnekler igin bkz. Coing, s. 17-27; Schumacher, s. 12, 13.

Y97 ingiliz hukukgu ve tarih¢i Maitland, trust kurumunun, “Ingilizlerin hukuk bilimi alaninda
gerceklestirdigi en énemli ve en belirgin basart” oldugunu ifade etmektedir (Maitland, Frederic
William; Selected Essays, ed. Harold Dexter Hazeltine, Gaillard Thomas Lapsley, Percy Henry
Winfield, Cambridge, Cambridge University Press, 1936, s. 129).

198 Oz, Turgut; “Pargalanmus Bir Miilkiyet: Trust”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, istanbul,
XII Levha Yayinlari, 2010, s. 1426.

199 Tryst’in kokenini Roma hukukundaki fideicommissum’a ya da Cermen hukukundaki Salmann’a
dayandiran goriigler de mevcuttur. Konuya iliskin tartismalar igin bkz. Brunner, Max; Wesen und
Bedeutung der englisch - amerikanischen Treuhand (Trust), Bern, Verlag von Stampfli &
Cie., 1931, s. 11; Hartmann, Werner; Der Trust im englischen Recht, Ziirich, Juris-Verlag, 1956,
s. 21, 22; Helmholz, Richard/Zimmermann, Reinhard; “Views of Trust and Treuhand: An
Introduction”, Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand in Historical Perspective, Berlin,
Duncker & Humblot, 1998, s. 27 vd.; van Rhee, C. H.; “Trust, Trust-like Concepts and lus
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islemidir’®. Gerek ©6lime bagli tasarrufta bulunma imkaninin yoklugu
gerekse de cesitli mali yakumlulUklerden kurtulma istegi, bu iglemin ortaya
cikisinin  temelindeki sebepleri  olusturmaktadir''!. Ozellikle tasinmaz
sahipleri (landowner), vergi ve benzeri yukumlultklerden kurtulmak amaciyla
tasinmazin mulkiyetini feoffee olarak adlandirilan bir derebeyine gegirmekte;
ancak zilyetligi, dolayisiyla da kullanma ve yararlanma yetkilerini elinde
bulundurmaya devam etmekteydi**?. Amacin siirekliligi sebebiyle uzun siireli
olarak, hatta c¢ogunlukla hayat boyu surecek sekilde gerceklestiriien bu
isleme, zamanla devredenin OlumiU durumunda tasinmazin bir baskasina

devredilmesi seklinde yukumlaltkler de eklenmeye baslandi.

Devir iglemindeki guven unsuru sebebiyle trust olarak adlandiriimaya
baslanan s6z konusu islem, 15. yuzyildan itibaren, devralanin amaca ayKkiri
davraniglarinin equity mahkemeleri tarafindan yaptirrma baglanmasiyla
birlikte  ginimiizdeki durumunu almistir*®. Boylece hem vergi
yukumlalUklerini  bertaraf etmeye hem de 06lime bagh tasarruflarda
bulunmaya yarayan oldukcga islevsel nitelikteki bu kuruma hukuki deger

kazandirilmistir.

C. Hikumleri

ilke ve kurumlarin pratik gereksinimlere gére sekillendigi Anglo-
Amerikan hukuk sistemi, yarattigi kurumlara oldukga genis bir hareket alani

tanimaktadir. Bu hareket alanindan yararlanan trust, kamusal ve O&zel

Commune”, European Review of Private Law, C. VIII, S. 3, Alphen aan den Rijn, 2000, s. 456-
461.

119 Byradaki use kelimesinin ashinda ifade ettigi, Latince’deki usus (kullanmak) kelimesi degil, ad
opus (yararina) kelimesidir. Bu yonde bkz. Hartmann, s. 22; Kétz, s. 14, dn. 1; Maitland, Frederic
William; Equity: A Course of Lectures, Cambridge, Cambridge University Press, 1936, s. 24.

111 Use isleminin yayginlasmasinda Hagh Seferleri’nin de etkisi biiyiik olmustur. Zira sefere katilanlar
taginmazlarini, es ve g¢ocuklarinin yararlanmasina imkéan taniyacak sekilde giivenilir kisilere
devretme yoluna siklikla bagvurmaktaydi. Use isleminin farkli uygulama alanlarina iliskin bkz.
Brunner, s. 11, 12; Hartmann, s. 22-24; Kétz, s. 14, 15.

12 Bz Trust, s. 1427; Hartmann, s. 23; van Rhee, s. 454.

113 Brunner, s. 12 vd.; Hartmann, s. 24, 25; Kotz, s. 15-17; van Rhee, s. 455.
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alanlarda c¢ok cesitli ihtiyaglari karsilayabilecek bir nitelik kazanmstir.
Mulkiyet hakki, sinirli ayni haklar ve hatta fikri ve sinai haklar, trust iglemi

cergevesinde devir konusu yapilabilmektedir**.

Genel olarak incelendiginde trust, trustor’un (settlor, transferor, trust
kuran) kendi malvarliginda bulunan bir hak Uzerindeki yetkilerini trustee
(guvenilen) ile beneficiary (yararlanan) arasinda paylastirmasi ile
kurulmaktadir. Bu paylasim sonucunda trustor, hak Gzerindeki tum yetkilerini
kaybeder. Bolunen vyetkiler, sahipleri tarafindan herkese karsi ileri
surulebilmektedir. Trustee, kendisine devredilen hak Uzerindeki tim hukuki
yetkilere sahip gorunse dahi, aslinda sadece kullanma yetkisini elinde
tutmaktadir. Zira yararlanma yetkisi, yani mulkiyetin ekonomik deger tasiyan
kismi beneficiary’nin izerindedir'*>. Her ikisi de ayni nitelikte yetkileri haiz
bulundugundan, ne trustee ne de beneficiary, trust devam ettigi strece hak
lizerinde tek basina kural olarak tasarruf edemez*®. Gériildiigu lizere trust,
konu edindigi malvarligi Uzerindeki tasarruf yetkisini bir anlamda ortadan
kaldirmakta; diger yetkilerin ise farkli kisiler arasinda boéltigtlmesini mimkun
kilmaktadir.

Trust'in genel isleyisi kullanma hakkinin trustee’ye, yararlanma
hakkinin ise beneficiary’e ait kilinmasi esasina dayanmakla birlikte, bu
kigilerin yetkileri arasinda bu sekilde kesin sinir gizilmesi her zaman mumkun
117

olmamaktadir. Trustor, duzenledidi trust instrument (trust belgesi) ile

isleme konu hakkin yonetilmesi ve degerlendiriimesine iliskin birtakim kurallar

114 By haklarmn trust iliskisinin kuruldugu sirada meveut olmasi gerekmez; beklenen haklar iizerinde
de trust kurulabilmektedir. Bu yénde bkz. Hartmann, s. 32; Oz, Trust, s. 1429,

1S Kotz, s. 28, 29.

18 ¢z, Trust, s. 1428. Trustor’n trustee’ye hak iizerinde bir tasarruf yetkisi tanimasmim da miimkiin
oldugu kabul edilmektedir. Ancak trustee bu yetkisini, 6zen ve sadakat borcunun gerektirdigi
sekilde, beneficiary’nin yararmi goz 6niinde bulundurarak kullanmakla yiikiimliidiir; zira tasarruf
sonucunda trust konusu haktan elde edilecek gelir de beneficiary’e ait olur. Konuya iligkin bkz.
Oz, Trust, s. 1435.

Y7 Ozellikle tasinmazlarin devrinde bu belgenin belirli sekil sartlarina uyularak yapilmasi zorunlu
tutulmustur. Trust belgesi, saglar arasi bir devir islemi igin resmi sekilde diizenlenmisse, trust deed
(trust senedi) adin1 almaktadir. Konuya iliskin bkz. Saatcioglu, Onur Can; Uluslararasi Ozel
Hukukta Trust Kurumu, Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 50.
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ongorebilmekte, boylece trustee’nin yetkilerini, 6zine mudahale etmemek

sartiyla, belirli oranda sinirlayabilmektedir*®.

Bu ihtimalde beneficiary’nin
yetkili oldugu cerceve, s6z konusu kurallarin trustee’ye biraktigi hareket
alanina gore cizilir. Bagka bir deyisle trustee’nin yetkisinin sona erdigi yerde

beneficiary’'nin yetkisinin basladigi kabul edilmektedir'*®.

Trust kural olarak trustor, trustee ve beneficiary’nin olusturdugu Ug¢
farkh hukuki konum yaratmaktadir. Ancak bu durum, s6z konusu iglemin ¢
tarafli bir hukuki iliski meydana getirdigi seklinde anlasiimamalidir. Zira
trust’in kurulmasi islemi beneficiary’nin katilimi olmaksizin, trustor ile trustee
arasinda yapilan sdzlesmeyle ya da trustor’'un saglar arasi ya da olime bagli
tek tarafli yetkilendirmesi sonucunda gergeklesmektedir'®®. Trust kurulduktan
sonra ise trust konusu trustor'in malvarligi disina ¢ikacagi icin, artik sadece

trustee ile beneficiary’nin katildigi bir hukuki iliskiden bahsedilebilir.

Trust’in kurulmasiyla birlikte trustee ile beneficiary arasinda bir strekli
bor¢ iliskisi dogmaktadir. Trustee, s6z konusu iligki devam ettigi slrece,
kullanma yetkisine sahip oldugu haktan elde ettigi yararlari beneficiary’e
devretmekle yukumludur. Borg iligkisi herhangi bir sebeple sona erdiginde
ise, trustor tarafindan bagka bir kisi (remainder) belirlenmedigi slrece trust
konusu hak, sagladigi tum yetkilerle birlikte beneficiary’nin malvarligina dahil

olur*?,

18 Trustor’in trust belgesini diizenlerken olduk¢a genis bir ozgirlige sahip oldugu kabul
edilmektedir. Trustor, soz konusu yetki diizenlemesi ile trustee’ye hukuken yasaklanmamig her
tiirlii yetkiyi taniyabilmekte ve ¢ok cesitli ddevler yiikleyebilmektedir. Bkz. Saatcioglu, s. 49, 50.
Ugiincii kisilere karsi, trust konusu hakka iliskin istihkak ve el atmanin 6nlenmesi gibi koruyucu
davalar1 agma yetkisi de kural olarak trustee’ye aittir. Miiddhale sebebiyle elde edecegi yarardan
yoksun kalmasi durumunda beneficiary de, ayni nitelikli yetkisi sayesinde, dogrudan miiddhalede
bulunan kisilere tazminat davasi yéneltebilir. Konuya iliskin bkz. Oz, Trust, s. 1437.

Ayanoglu Moral, s. 45; Brunner, s. 34; Kétz, s. 26. Kanundan (statutory trust) ya da mahkeme
kararlarindan (constructive trust) dogan ve nitelikleri trust’a benzerlik arz eden hukuki iliskiler de
bulunmaktadir. Bu tiir iliskiler, saglar arasi ya da oOliime bagl bir tasarrufun gegersizligi
ihtimalinde, bu tasarrufa dayanarak hak elde eden kisinin, sz konusu hakk:i gercek sahibine
devredene kadar trust islemindeki trustee gibi sorumlu tutulmasi ile kurulmaktadir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Brunner, s. 69, 71; Hartmann, s. 44, 45.

Oz, s. 1439. Beneficiary iliskiyi tek tarafli olarak sona erdirerek trust konusunu elde etme
imkanma da sahiptir. Ancak beneficiary’nin bu yola bagvurabilmesi igin, trust’tan dogan haklarin
elde edememe tehlikesiyle karsi karsiya olmasi gerekir. Detayli bilgi i¢in bkz. Hartmann, s. 66-68.
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Goruldagu uzere trust, hukuki islemle bir ayni haktan birden ¢ok ayni
nitelikli yetki yaratilmasi gibi, Kita Avrupasi hukuk sistemi bakimindan, agik
bir kanuni dizenlemeye kavusturulmadig! surece kabul edilemez bir temel
Uzerine ingsa edilmigtir. SO0z konusu islem, tek tarafli yetkilendirmeye
dayanmasi, ayrica yetkilendiren ve yetkilendirilen diginda Uglncu bir kiginin
yararina gergeklestiriimesi dolayisiyla da bu hukuk sisteminin tanidigi
anlamda inangh islemlere oldukga yabancidir. Ancak s6zi edilen hukuk
sisteminde de trust islemiyle yaratilan hukuki ve ekonomik sonuglari tek
basina karsilayabilecek bir kuruma ihtiya¢ duyuldugu inkér edilemez. Zira
alacaklilar tarafindan el atilmasi mimkuin olmayan, amaca 6zgulenmis ayri
bir malvarligi yaratmasi*?? ve islemden yararlanmasi amaglanan kisiye ayni
koruma saglamasi bakimindan trust, ekonomik hedeflerine ulagsma surecinde
inanan tarafin (trust bakimindan beneficiary’nin) hukuki durumunu inangh

islemlere kiyasla daha gliglii kilmaktadir'®,

Ill. GUNCEL GELISMELER

inancli islemlere iliskin son gelismeler, trust kurumunun Kita Avrupasi
hukuk sistemine dahil Ulkelerce de kismen taninmaya baglanmasi yénunde
gerceklesmistir. Uygulamasi git gide artan trust'in uluslararasi alanda da
onem kazanmasli, bu yonde adimlar atilmasi zorunlulugunu beraberinde
getirmistir. Bu hususta 6zellikle 1 Temmuz 1985 tarihli Trust'a Uygulanacak

Hukuk ve Trust'in Taninmasina Dair Lahey Konvansiyonu (Convention on

22 Trust konusu malvarhig degeri iizerinde beneficiary’nin de ayni nitelikli bir yetkiyi haiz
bulunmasi, s6z konusu degerin trustee’nin alacaklilar1 tarafindan haczedilebilmesine imkéan
vermez. Anilan yetki, trust malvarligmin trustee’nin iflas masasma dahil olmasimi da
engellemektedir. Beneficiary’nin alacaklilar1 da trust konusunun kendisine degil, beneficiary’e ait
olacak yararlara el atabilirler. Konuya iligkin bkz. Ayanoglu Moral, s. 48, 50, 51; Hartmann, s. 75,
76; Helmholz/Zimmermann, s. 27; Oz, Trust, s. 1440, 1441; Saatcioglu, s. 53.

123 Tnancli islemler - trust iliskisi hususunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Effenberger, Julius; “Trust stat
Eigentum: Fiduzia und trust bei Zuordnung der Rechte an immateriellen Giitern”, SJZ, S. 97,
Ziirich, 2001, s. 137 vd..
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124 ve bu

the Law Applicable to Trusts and on Their Recognition)
konvansiyonun Kita Avrupasi hukuk sistemi Uzerindeki etkileri ile 19 Subat
2007 tarihinde Fransiz Medeni Kanunu’na eklenen inancli iglemlere iligkin

hakim (CC Art. 2011) dnem arz etmektedir.

A. Uluslararasi Hukukta

Aralarinda Birlesik Krallik, isvicre, italya ve Hollanda’nin da bulundugu
dokuz ilkede yiriirliikte bulunan'® Lahey Konvansiyonu, bu konvansiyonun
uygulama alanina giren trust iglemlerinin gegerliliginin taraf Ulkelerce

taninmasini amaglamaktadir?.

Sadece yazili sekilde yapilan iradi trust
islemlerini kapsamina alan (Art. 3) konvansiyona goére trust, “settlor'un
malvarligi  degerlerinin, saglar arasi ya da O6lime bagl tasarrufla,
beneficiary’nin yararina ya da belirli bir amaca hizmet etmek (izere trustee’nin
kontroliine birakildigi hukuki iliskP’dir (Art. 2, para. 1). S6z konusu
konvansiyon, trust’in konusunu olusturan malvarligi degerinin trustee’nin
malvarligindan ayri bir varliga sahip oldugunun, dolayisiyla trustee’nin
alacaklilari tarafindan haczedilemeyecegi gibi onun iflas masasina ya da
terekesine de dahil edilmeyeceginin taraf Ulkelerce kabulini zorunlu

tutmaktadir (Art. 11).

124 Konvansiyon metni i¢in bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59,
05.03.2013.

125 Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust'in Tammnmasina Dair Lahey Konvansiyonu, Amerika
Birlesik Devletleri ve Fransa tarafindan da imzalanmis, ancak heniiz onaylanmamastir.

126 S5z konusu konvansiyonun 1992°den beri yiiriirliikte bulundugu italya’da, on yil iginde, ¢ogu i¢
hukuktaki trust islemlerine iligkin iki yiize yakin mahkeme karar1 verilmistir. Bu durum, trust’n
Italyan hukukunda énemli dlciide benimsendiginin acik bir gostergesidir. Konuya iliskin bkz.
Lupoi, Maurizio; “Country Report: Italy”, The Columbia Journal of European Law, 2012, s. 6,
(Erisim) http://www.cjel.net/online/18 2-lupoi/, 04.03.2013.



http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59
http://www.cjel.net/online/18_2-lupoi/
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B. isvigre Hukukunda

Lahey Konvansiyonu’'nun isvigre’de onaylanarak yurirlige girmesi, ig
hukukun konvansiyonla uyumlu hale getiriimesi gerekliligini dogurmustur. Bu

" ve icra ve Iflas

dogrultuda Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun®?
Kanunu'® hiikiimlerinde 01.07.2007 tarihinde yiriirliige giren bir degisiklik
yapilmistir. S6z konusu degisiklikle kanuna eklenen hukimlerden IPRG Art.
149d/1, taginmazlarin, gemilerin ya da ugaklarin trust malvarliginin konusunu
olusturmasi durumunda, trust iligkisinin bu malvarligi degerlerinin kayith
oldugu sicile serh verilebilecedini duzenlemektedir. IPRG Art. 149d/1ll de bu
serhin verilmedigi durumlarda trust iliskisinin iyiniyetli G¢lncu kigilere karsi
ileri surilemeyecegdini agikgca hikum altina almistir. SchKG Art. 284b ise
trustee’nin iflasi durumunda, beneficiary’e trust malvarhigini iflas masasindan
ayirma imkani tanimaktadir. Bu gelismeler, trust islemi igin gergeklestiriimis
olsa dahi, inangli islemler alaninda aleniyetin saglanabileceginin ve inananin
inang iliskisini herkese kargi ileri surebileceginin kabuli anlamini

tasidigindan, inananin korunmasi hususunda oldukc¢a dnemlidir.

C. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda uzun yillar stren galismalar sonucunda kanuni
dizenlemeye kavusturulan inangh islem kavrami (fiducie), hem Roma
hukuku karakterli inancli isleme hem de trusta ait 6zellikler tasimaktadir'®.
CC Art. 2011’e gore inangh islem, kurucunun (constituant), bir malvarligi
degerini, inanilana (fiduciaire), belirli bir amag¢ ¢ercevesinde ve yararlananin

(bénéficiaire) menfaatine hareket etmesi sartiyla devrettigi; s6z konusu

127 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987, SR 291, (Erisim)
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html, 05.03.2013.

128 Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889, SR 281.1, (Erisim)
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/18890002/index.html, 05.03.2013.

129 Koessler, James; Is There Room for the Trust in a Civil Law System? The French and Italian
Perspectives, 2012, s. 7-9, (Erisim) Social Science Research Network eLibrary,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2132074, 05.03.2013.



http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/index.html
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/18890002/index.html
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2132074
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malvarligi deg@erinin inanilanin malvarligindan ayri tutulmasi esasina
dayanan hukuki islemdir. Bu dizenlemenin ardindan 2009 yilinda, inanilanin
ustlendigi yukumlulUklere aykiri davranmasi ihtimalinde, yararlananin ayni
nitelikli ~ bir korumaya kavusturulmasina iliskin yasama teklifinde
bulunulmustur. Bu yolla yararlanana, inan¢ konusunu talep yetkisini dguncu
kisilere karsi da ileri surme imkani tanimak istenmistir. Trust isleminin
yapisinin Fransiz hukuku tarafindan bire bir benimsenmesi amaciyla
gergeklestirilen bu girisim, s6z konusu teklifin usule iligkin sebeplerle Fransiz
Anayasa Mahkemesi tarafindan geri cevrilmesiyle®*® basarisiz olmustur.
Bdylece yararlanani inanilanin alacaklilarina karsi koruma altina alan kanuni
dizenleme, ayni korumay! inanilanin amaca aykiri davranigi ihtimalinde
saglayamamis ve Roma hukukunun etkilerini tamamen bertaraf etmekte

yetersiz kalmigtir.

D. Avrupa Birligi Mevzuatinda

inancli islemlere iligkin bir diger gelisme de, glivence amagcli miilkiyet
devrine iliskin dizenlemelerin de bulundugu 6 Haziran 2002 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi’dir (Directive 2002/47/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 June 2002 on Financial Collateral
Arrangements)™!. Esas itibariyle finansal giivenceleri konu alan bu direktifin
amaclarindan biri de, finansal araclar Gzerindeki mulkiyet hakkinin givence
teskil etmesi amaciyla devrini konu alan islemlerin (title transfer financial
collateral arrangement) Gye devletler tarafindan gecerli kabul edilmesidir (Art.
6). S6z konusu dizenleme, inangli milkiyet devirlerinin Avrupa Birligi

duzeyinde taninmasi sonucunu dogurmasi bakimindan oldukga onemlidir.

130 Koessler, s. 10’dan naklen.
131.0J, 27.06.2002, L. 168/43-50, (Erisim) http://eur-lex.europa.eu/, 05.03.2013.
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IKINCi BOLUM
TASINMAZLARI KONU EDINEN iNANGLI iSLEMLERIN

SINIFLANDIRILMASI, UNSURLARI, GESITLi HUKUKI KURUM VE
ISLEMLER KARSISINDAKi DURUMU

§5. TASINMAZLARI KONU EDINEN INANGLI  ISLEMLERIN
SINIFLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Tirk ve isvigre doktrinlerinde tasinmazlari konu alan inancl islemlere
iliskin siniflandirmalarin  ¢ok cesitli oldugu géze carpmaktadir. inancl
islemlerin s6z konusu Ulke hukuklarinda herhangi bir kanuni dizenlemeye
konu edilmemesi ve dolayisiyla farkli gérinumler kazanmasi, konuya iliskin
yapilan ayrimlarin sayica fazlaliginin baslica sebebini olusturmaktadir. Zira
bu durum, c¢ok cesitli amaglarla gerceklestirilebilen s6z konusu iglemlerin
farkh gérinUmlerinin kesin sinirlarla birbirinden ayirt edilmesini 6nemli élgtide

zorlastirmaktadir.

Roma ve Cermen hukuku kokenli islemler arasindaki terminolojik
sinirin net bir sekilde gizilememis olmasi da siniflandirma hususunda ayrica
karisikliklara yol acmaktadir. Bu karisiklik, 6zellikle Alman ve isvigre
doktrinlerinde, Cermen hukukundaki inancl islemleri ifade eden Treuhand
kelimesinin Roma hukuku karakterli islemler icin de kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir'. S6z konusu durum, inancli islem teorisi kesin bir sekilde
Roma hukukundaki anlayisa gore sekillenen bu hukuk dlzenlerinde, bu
anlayigla uyusmayan iglem ve kurumlarin da inangl iglem turu olarak

degerlendiriimesi sonucunu dogurmustur.

1 Ayanoglu Moraly, s. 54, 55; Keller, s. 46; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 39.
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Calismamizda, doktrinde basvurulan Olgutlerden tasinmazlari konu
edinen inancli islemlerin niteligine uygun dusenler dikkate alinacak ve bu
dogrultuda cesitli ayrimlara gidilecektir. Bu hususta terminolojinin yarattigi
s6z konusu karnigikliklar sistematik bir degderlendirmeyle gideriimeye

calisilacaktir.

ll. ISLEMIN AMACI BAKIMINDAN AYRIM

Doktrinde biiyiik cogunluk tarafindan kabul géren? ve kanaatimizce de
hem teorik hem de pratik yonden etkili bir siniflandirma imkani sunan ayrimin
temelinde inangli islemle gudilen amag olgutt bulunmaktadir. Amag dlgutd,
Roma hukukundaki fiducia cum amico - fiducia cum creditore seklindeki

siniflandirmaya da esas tegkil etmistir.

Gerek inanan gerekse de inanilan inang iligskisi ¢ercevesinde belirli
menfaatler elde etme gabasi icindedir. Ancak bu menfaatlerden bir kismi, s6z
konusu iligskinin temel amacini olugturmasi dolayisiyla digerlerinin arasindan
siyrilarak 6n plana ¢ikmaktadir. Amag oOlgutu gergevesinde yapilan ayrimda
dikkate alinan da inang iliskisinde 6ne cikan bu menfaatler ve menfaat
sahipleridir. Dolayisiyla burada amag¢ kavrami, esasen menfaat kavramini

ifade edecek sekilde kullaniimaktadir.

Amac¢ ve menfaat kavramlarinin bire bir 6rtismesi, amac Olgutl
dikkate alinarak belirlenen inancgli islem tlrlerinin  farkh sekillerde
adlandirilmasina sebep olmustur. Bunlara 06rnek olarak; inanilanin
menfaatine yapilan ve inanilandan baskasi menfaatine yapilan (eigenniitzig
und fremdnliitzig) inangh islemler, gercek ve gergcek olmayan (echt und

unecht) inangli islemler, saf ve karma (rein und gemischt) inangli islemler ile

2 Bu yonde bkz. Altag/Kurt, s. 7-9; Ammann, s. 9, 10; Ayanoglu Morali, s. 54, 55; Bergmaier, s. 32,

33; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 366; Esener, Muvazaalh Muameleler, s. 146; Keller, s. 46 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 366; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 44, 45; Riiede-
Buignon, s. 51; Tandogan, Inanch islem, s. 74, 75; Willi, s. 19, 20.
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yonetim amacgli ve guvence amagli inangh islemler (Verwaltungs- und
Sicherungsfiduzia) ayrimlari gdsterilebilir’. Bunlardan inanilanin menfaatine
yapilan ve inanilandan baskasi menfaatine yapilan inanglh islemler ayrimi,
s6z konusu iglemlerde her iki tarafin menfaatinin esit ya da birbirine yakin
deger tasidi§i durumlari ¢dziime kavusturamamasi dolayisiyla® yetersizdir.
Gergek ve gercek olmayan inangli iglemler ayrimi da kavramsal netlik arz
etmediginden ve Ozellikle ger¢cek olmayan inancli islemler ifadesinin inancli
islem benzerleriyle karistirilmasi riski bulundugundan® kanaatimizce isabetli
degildir. Anilan sebeplerle konuya iliskin agiklamalar, aralarindaki fark
nitelendirme farklihginin 6tesine gegmeyen saf ve karma ile yonetim amacli

ve glvence amagli ayrimlari benimsenerek yapilacaktir.

A. Saf (Yénetim Amagch) inangl igslemler

Yonetim amaciyla gergeklestirilen bu inangh iglem tirinde inanilan,
devraldigi inang konusunu inananin talimatlari ¢cergevesinde ve minhasiran
inanan menfaatine elinde bulundurur ve ydnetir. Dolayisiyla bu islemler
bakimindan inanilan, baskasi menfaatine hareket eden kisi konumundadir®.
inananin menfaatinin bdylesine acik bir sekilde én planda tutulmasi, séz
konusu islemlerin saf inanch islemler olarak adlandiriimasi sonucunu

dogurmustur. Zira burada islemden elde edilen menfaatler birden ¢ok kisiye

Ayrimlara iligkin bkz. Fellmann, Walter; Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. VI/4, Das Obligationenrecht: Der Einfache Auftrag (Art. 394-406 OR), Bern,
Verlag Stampfli & Cie. AG, 1992, Art. 394, N. 62 vd.. Bu ayrimlara ek olarak inan¢li islemleri
sekli - ekonomik, biitiin - kismi ve tek tarafli - karsilikl1 gibi siniflandirmalara tabi tutan yazarlar
da mevcuttur. S6z konusu ayrimlar, kullanilan kavramlarm yeterince net ve ayirt edici olmadigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Detayl bilgi ve elestiri i¢in bkz. Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 43-
45,

Ayni1 yonde bkz. Riiede-Bugnion, s. 52, 53. Bir goriise gore baskas: menfaatine ifadesi baskast ya
da baskaswyla birlikte kendi menfaatine olarak anlasilmalidir; zira baskas: ifadesiyle kastedilmek
istenen iglemden menfaat saglayan inanilan digindaki bir kisidir. Bu yonde bir yorum, séz konusu
ayrima iligkin olumsuzluklar1 giderebilecek niteliktedir. Goriis igin bkz. Willi, s. 11.

Gergek olmayan inangh iglemler basligi altinda degerlendirilen islem tiirlerinin aslinda inangh
nitelik tasimadig1 yoniinde goriis icin bkz. Walli, s. 19.

Inanilanin yonetim faaliyeti karsiliginda bir iicret almasi miimkiin olmakla birlikte bu iicret sdz
konusu islemin saf niteligini etkilemez. Zira bu durumda dahi inancli islemden elde edilmesi
beklenen temel menfaat inanana aittir. Ayn1 yonde bkz. Ayanoglu Moraly, s. 57.
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boluinmemekte, tek bir kisiye ait olmaktadir. S6z konusu isleme saf niteligini

kazandiran da esas itibariyle bu durumdur.

Saf inangli islemler bakimindan ydnetim kavrami; inang konusunun
zilyetliginin elde edilmesini, ¢esitli amaclarla kullanilmasini ve hatta Uzerinde
tasarruf edilmesini kapsayacak genislikte bir anlama sahiptir. Dolayisiyla saf
inancgli iglemlerde inanilan, inan¢g konusunu saklama, koruma, Uguncu bir
kisiye devretme ve paraya cevirme’ gibi cesiti hususlarda yetkili
kilinabilmektedir®. Tasinmazlari konu edinen saf inancli islemlerde éne ¢ikan
ise gogunlukla saklama ve koruma amaglarndir. Bu islemler gergevesinde,
gerek kanuni gerekse de fiill birtakim sebeplerle bir tasinmazin mulkiyetini
elinde bulunduramayan ya da tasinmazla ilgili ¢esitli hukuki islemlere taraf
olamayan inanan, s6z konusu tasinmaz Uzerinde bir baskasini malik kilma
yoluna gitmektedir. inanilan, elde ettigi milkiyet hakkini inang anlagsmasinda
belirlenen talimatlar cgergevesinde muhafaza etmeyi ve ydnetmeyi kabul
etmekte, bdylece tasinmaz mulkiyetini konu edinen saf nitelikli bir inangl

islem kurulmus olmaktadir.

B. Karma (Giivence Amagh) inangh islemler

Roma hukukundaki fiducia cum creditore’nin gunimuiz hukuk
dizenlerindeki yansimasi olan karma inangh iglemler, inancli islemlerin
glvence iglevine sahip sinifini olusturmaktadir. S6z konusu islemler,
inananin borglu, inanilanin ise alacakli tarafi olusturdugu bir borg¢ iliskisi
temeline dayanmaktadir. inanilanin bu iliski cercevesinde sahip oldugu

alacak hakki, mulkiyetini elde ettigi bir taginmaz ile givence altina alinmakta;

Isvigre Federal Mahkemesi’nin saf inangli islemleri tanidig1 BGE 31 II 105 sayili karar1 da alacak
hakkinin tahsil amagli devrine iliskindir. Karar metni igin bkz. Das Internetprojekt
“Deutschsprachiges Fallrecht” von Universitit Bern, (Erigim)
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2031105.pdf, 19.03.2013. Karara iliskin bilgi i¢in ayrica bkz.
Ayanoglu Moraly, s. 57, 58.

Ammann, s. 9, 10; Ozsunay, Inan¢ch Muameleler, s. 53.

8
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bdylece inanilan, alacagini elde edememesi ihtimalinde bagvurabilecedi bir

malvarligi degerine kavusturuimus olmaktadir.

Goruldaga Uzere karma inangli iglemler, inananin menfaatine hizmet
eden saf inancli islemlerden farkli olarak, inanilanin menfaatini 6n planda
tutmaktadir. Ancak bu durum, islemle elde edilmesi hedeflenen menfaatin
tamamen inanilana ait oldugu seklinde anlasilmamalidir®. Her seyden énce
inanilan, guvence altina alinan alacak muaccel oluncaya dek inan¢ konusu
tasinmaza el atma imkanina sahip degildir. Ayni dogrultuda inanan da,
borcunu ifa etmesi durumunda tasinmazin mulkiyetini tekrar elde etme
beklentisi igindedir. ifanin gerceklesmemesi ihtimalinde ise, tasinmazin
paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilen miktardan borg karsilandiktan sonra
arta kalan kisim da inanana ait olur. Dolayisiyla ifanin gerceklestigi veya
glvencenin paraya c¢evrildigi andan itibaren inanilan, inanana iade etmekle
yukimld oldugu malvarhgi degerlerini onun yararina yoneten kisi konumuna
gecmektedir®®. inanilanin ve inananin menfaatlerinin bu sekilde bir araya

gelmesi, karma inangli islem nitelendirmesinin kaynagini olusturmustur™,

Karma inancli islemler, konulari bakimindan Tiirk ve isvicre hukuk
diizenlerinde farkli gelisim gostermistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki her iki
ulke hukuku da tasinirlarin guvence amagli inangh devrini reddetmis
gorunmektedir. Zira inancgli taginir devirlerinin en onemli iglevi, tasinirlarin
alacakliya teslim edilmeksizin guvence konusu yapilmasini mumkun
kilmasidir. Ancak TMK md. 766/l ve ZGB Art. 717 hukUmleri, tasinir rehni
kurallarinin asilabilmesi amaciyla gergeklestirilen hiukmen teslim seklindeki

devirleri acikca gecersiz kabul etmektedir*?. iki ilke hukuku arasindaki

Doktrinde karma inangli islemlerin tamamen inanilan yararina gergeklestirildigi de ileri
striilmiistiir. Bu gorlis cergevesinde soz konusu islemler, inanilanin menfaatine yapilan
(eigenniitzig) inangh islemler olarak adlandirmaktadir. Bu yonde bkz. Ammann, s. 10; Riede-
Bugnion, s. 52, 53.

Bergmaier, s. 31, 32; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 56, 57.

Bergmaier, s. 32; Keller, s. 49.

12 Altag/Kurt, s. 5, dn. 13; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 746. Serozan, md. 766/1 hiikmiiniin
ancak “somut bir dolanma kastimin ispatt” durumunda uygulanacak sekilde dar yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir (Teminaten Temlik, s. 1003). Isvicre Federal Mahkemesi de

10
11
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farklilik ise tasinmazlar bakimindan sdz konusudur. Isvigre hukukunda
tasinmazlarin guvence amaciyla inangli devrine hemen hemen hig
rastlanmazken, Turk hukukundaki uygulamanin g¢ogunlukla taginmazlara
iliskin oldugu gdze carpmaktadir’®. Bu durumun temel sebebi'®, isvigre
hukukunda tasinmaz rehninin cogunlukla ipotekli borc senetleriyle™

gerceklestirimesidir'®. zira tasinmazin degerini temsil eden bu senetler,

taginirlarm hitkmen teslimle devredildigi giivence amagli inangli islemleri onceleri gegerli kabul
etmis (BGE 19 II 344), daha sonra ise bu ictihadindan dénmiistiir (BGE 42 II 17) (Ozsunay,
inanch Muameleler, s. 71°den naklen). Kanaatimizce de, pratik gereksinimleri karsilamakta olan
inangh islemlerin bu hiikiim ¢ergevesinde kanuna karsi hile sebebiyle gecersizligi sonucuna
varilmasi, hukuk diizeninin geliserek ¢aga ayak uydurmasimi fazlasiyla zorlastiracagindan, kanuna
kars1 hile kavrami, inangli islemler karsisinda olabildigince dar bir yoruma tabi tutulmalidir. Ayni
yonde bkz. Riiede-Bugnion, s. 41, dn. 74.

Tiirk hukukunda taginmazlarin giivence amagl inangl devrini konu alan yargi kararlarinin sayica
fazlalhigi, bu yondeki gelisimi agikga ortaya koymaktadir. Ayni diisiincede bkz. Ayanoglu Morali,
s. 84.

Bunun disinda inangh islemlerde tasinmazin iki kere devredilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢ifte
vergilendirme sorununun da, Isvigre hukuku bakimindan giivence amacl inangli islemlerin
uygulama alanini daraltan bir etken oldugu yoniinde bkz. Luc Thévenoz, La Fiducie, Cendrillon
du Droit Suisse, Propositions pour une Réforme, ZSR, Schaffhausen, 1995, s. 304
(Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 382, dn. 415°ten naklen).

Isvicre Medeni Kanunu’nun esya hukukuna iliskin bazi hiikiimleri 1 Ocak 2012 tarihinde
yiriirliige giren bir kanunla degistirilmistir. Bu hususta 6zellikle irat senedinin kaldirilmasi ve
taginmaz rehninin ipotek (Grundpfandverschreibung) ve ipotekli borg senedi (Schuldbrief) olarak
iki baslik altinda toplanmasi dikkat ¢ekicidir (ZGB Art. 793/I). Daha da onemlisi, sz konusu
degisiklikle ipotekli bor¢ senetlerinin kaydi olarak da diizenlenebilecegi hiikkiim altina alinmis,
Papier-Schuldbrief ve Register-Schuldbrief seklinde iki farkli ipotekli bor¢ senedi tiirii
ongorilmistir (ZGB Art. 843). Degisiklik metni i¢in bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(Register-Schuldbrief ~ und weitere Anderungen im Sachenrecht), (Erigim)
http://www.admin.ch/ch/d/as/2011/4637.pdf, 27.04.2013. Kaydi ipotekli bor¢ senedinde
alacaklinin adinin tapu siciline kaydedilmesiyle birlikte rehin hakki dogmakta, boylece senede
iliskin muhafaza ve devir masraflariyla birlikte, senedin kaybolmasi riskinden ve kaybolma
durumunda senedin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in gerekli olan ugrastirici prosediirden kurtulmak
miimkiin hale gelmektedir. Konuya iliskin bilgi icin bkz. Botschaft zur Anderung des
Schweizerischen  Zivilgesetzbuches (Register-Schuldbrief und weitere Anderungen im
Sachenrecht), s. 5284, 5285, (Erisim) http://www.admin.ch/ch/d/ff/2007/5283.pdf, 27.04.2013.
Hatta Terravis (http://www.terravis.ch/trv/) olarak adlandirilan ve tapu miidiirliigii, noter ve
bankalar arasinda elektronik islem trafigi saglamasi amaglanan sistem ile s6z konusu senetlerin
devrinin elektronik ortamda gergeklestirilmesi dahi miimkiin kilinmistir. Anilan gelismelerin,
Isvigre’de giivenceler alaninda zaten olduk¢a énemli bir yere sahip olan bu taginmaz rehni tiiriine
uygulamada ciddi bir ivme kazandirmasi ve giivence hukukunun isleyisini de biiyiik olgiide
kolaylagtirtp hizlandirmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla bu gelisme, tagmmazlar1 konu
edinen inangli islemleri Isvigre’deki giivence uygulamasmin tamamen disina itebilecek
niteliktedir.

Ayanoglu Morali, s. 83, 84; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 383; Oktay Ozdemir, Saibe;
“Teminat Amagh Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, MHB, Yil 19-20, Istanbul, 1999-2000, s. 664.
Ipotekli bor¢ senedinin olumsuz etkisi sadece taginmazlar1 konu edinen inancgh islemler
iizerindedir. Zira bu senetler sayesinde taraflar, inancl bir devir gergeklestirmek istediklerinde
tasinmazi devretmek zorunda kalmayip, tasinmazin degerini tasiyan séz konusu senetleri

13

14

15

16
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tasinmaz mulkiyetinin devri yoluna gidilmeksizin gluvence gereksinimini
karsilayabilmektedir. Ulkemizde ise glivence olarak genellikle tagsinmazlarin
tercih edilmesi ve tasinmaz rehni uygulamasinin neredeyse tamamen
ipotege dayali olmasi, karma inancli islemlerin tasinmazlar ekseninde

yayginlasmasi sonucunu dogurmustur.

lll. ISLEMDEN MENFAAT ELDE EDENLERIN HUKUKi KONUMU
BAKIMINDAN AYRIM

Kokeni Alman hukukuna dayanan ve Isvigre doktrininde baz
yazarlar'’ tarafindan benimsenen islemden menfaat elde edenlerin hukuki
konumu bakimindan ayrim, amagsal ayrima benzer olarak menfaat
Olcutinden yola c¢ikmaktadir. Ancak bu ayrim bakimindan esas olan
menfaatlerin kime ait oldugu degil, menfaat sahipleri arasinda nasil bir iligki
bulundugudur. Bu 0&lgit c¢ercevesinde, inang iliskilerinde vyararlanan
konumunun birden c¢ok kisi tarafindan da paylasilabilecedi ve bu Kisilerin
farkh hukuki iliskilerde farkli konumlarda bulunabilecedi kabullinden yola
cikilarak, tek yonllu (eigenseitig) inangl islemler ve ¢ok yonli (mehrseitig)
inangli islemler seklinde bir siniflandirmaya gidilmistir’®. islemden
yararlananlar arasinda menfaat gatismasi yaratabilecek bir hukuki iliskinin
bulunmamasi ihtimalinde, taraflarin hukuki durumlari tamamen ayni
oldugundan tek yonli; bdyle bir hukuki iligki dolayisiyla farkhlasan hukuki
konum ve menfaatlerin varli§i ihtimalinde ise ¢ok yoénll inangh iglemlerin

varligindan s6z edilmektedir.

devredebilmektedir. Gergekten kiymetli evrakin devri, gerek masrafsiz olusu gerekse de hizl
isleyisi bakimindan taginmazlarin devrine daima ve dogal olarak tercih edilmektedir.

7 Ammann, s. 10; Riiede-Buignon, s. 51; Willi, s. 20.

8 Eigenseitig ve mehrseitig ifadelerinin Tiirkge’ye tek tarafli ve ¢ok tarafli olarak da gevrildigi
goriilmektedir. Bu yonde bkz. Ozsunay, inanch Muameleler, s. 40, 41. Ancak bu durum, séz
konusu ayrimin inang iligkisine katilan taraf sayisina iliskin oldugu seklinde bir yanlis anlagilmaya
yol agabilir. Dolayisiyla biz, taraflarin birbirlerine gore hukuki konumlarini daha iyi ifade ettigini
diistindiigiimiiz tek yonlii ve ¢ok yonlii kavramlarini tercih ediyoruz.
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Tek ve ¢ok yonlu inangli iglemler seklindeki gruplandirma esas
itibariyle saf inancli islemler bakimindan yapilmaktadir. Zira s6z konusu
ayrim iglemden menfaat saglayanlari inanilan digindaki kigiler olarak
algilamaktadir’®. Bu dogrultuda c¢ok yoénli inangli islemlerin en tipik
gorinumda, farkh bir hukuki iligkinin konusunu olugsturan tasinmazin, bu iligki
bakimindan farkli konumda bulunan birden ¢ok kisi (genellikle alacakh ve
borclu) menfaatine yonetiimesi amaciyla bir bagkasina devredilmesidir.
Gulvence amacli devirler bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ise, bu
tur islemlerin ¢gok yonlu nitelik tasidigi sonucuna varilabilir. Zira burada
yararlanan konumunu paylasan inanilan ve inanan, glvence kavraminin

niteligi geregi daima farkli bir borg¢ iliskisinin taraflarini olusturmaktadir.

IV. ISLEMIN UGCUNCU KIiSILERE KARSI DURUMU BAKIMINDAN
AYRIM

Tasinmazlari konu edinen inancli islemlerde inanilan, tasinmazin
mulkiyetini elde etmekte ve bdylece Uguncu kisilere kargi malik konumunun
sagladigi tim imkanlardan yararlanabilmektedir. Uglincli kisilerle kuracagi
iligkilerde inanilana onemli Olgude kolaylik saglayan bu hukuki gorunimun
kaybedilmemesi amaciyla temeldeki inang iliskisi genellikle gizlenmektedir.
Ancak gizlilik, inangh islemlerin gecerliligi icin zorunlu bir unsur teskil etmez.
islemin Gglinci kisilere karsi durumu bakimindan yapilan ayrim da bu gizliligi
Olgut kabul etmekte, inancli islemleri agik ve ortuli olmak Uzere iki baglik

altinda toplamaktadir. Acik inancl islemlerde islemin varhigi inanilanla hukuki

¥ Ammann, s. 10; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 40. Inanilan disinda kalan bu kisilerin iigiincii
kisi olarak ifade edildigi de goriilmektedir. Bu yonde bkz. Riiede-Bugnion, s. 51. Buna karsilik
yonetim amacli inangl islemlerde inananin da ¢ogu zaman menfaat elde edenler arasinda
bulundugu dikkate alinarak, aksi yonde izlenim uyandirabilecek iigiincii kigi nitelendirmesinden
kacinilmasi kanaatimizce gereklilik arz eder.
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iliskilere girisen Gguncu kisiler tarafindan bilinirken, ortull inanglh islemlerde

ticlincil kisiler durumdan haberdar edilmemektedir®°.

Hemen ifade edilmelidir ki agik ve ortalu inangl islemler ayrimi, Tark
ve Isvigre hukuk diizenleri bakimindan sadece teorik degere sahiptir. Zira bu
hukuk duzenlerinde temeldeki inangh iglemlerin Uguncu kisiler tarafindan
bilinmesi ve  bilinmemesi ihtimallerine  farkli hukuki  sonuclar
baglanmamistir?:. Inanilanin miilkiyet hakkini inan¢ anlasmasina aykiri bir
sekilde devrettigi Uguncu kiginin, inang iliskisini bildigi ya da bilebilecek
durumda bulundugu, yani kotuniyetli oldugu ihtimalde dahi mulkiyet hakkini
gecerli bir gsekilde kazanabilmesi, bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.
inanilanla Gglincl kisinin sdz konusu devir islemini inanana zarar vermek
amaciyla gerceklestirmesi ihtimalinde TBK md. 49/l geregince bir tazminat
yukimldlugu dogsa bile, islem gecerli olarak varligini strdtrdr. Bununla
birlikte s6z konusu ayrimin pratik bakimdan énem tasidigi hukuk dizenleri de
mevcuttur. Bu hususta inanilanin iflasi ihtimalinde inanana taninan ayirma
hakkinin sadece acik inangli islemlerle sinirlandirildigi Avusturya hukuku

ornek gosterilebilir.

20 Ammann, s. 10; Gerstle, s. 18 vd.; Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 41, 42; Riiede-Bugnion, s.
52; Willi, s. 20, 21.

Inang konusunun inanan diginda bir kisiden elde edileceginin kararlastirildigi inanch islemlerde,
inanilanin kendi adina, ancak inanan hesabina hareket ettigi ti¢iincii kisi tarafindan bilinirse, tarafta
muvazaa ihtimali s6z konusu olabilir. Ancak burada muvazaa, dogrudan inanglh islemden degil,
dolayli temsil yoluyla edinme unsurunun igleme dahil olmasindan kaynaklanir. Tarafta muvazaa
ihtimali i¢in bkz. Uciincii Boliim, I, C, 2.

Avusturya’ya ek olarak, trust benzeri bir inanchi islem teorisi benimseyen ve bunu kanuni
diizenlemeye de kavusturan Lihtenstayn hukukunun konuya iliskin diizenlemelerinde ¢ogunlukla
acik ve ortiili ayrimi benimsenmis, a¢ik inancli islemlerde inananin durumu daha giiclii kilinmistir
(LPGR Art. 897 vd., 6zellikle Art. 900, 902, 916, 918, 920). Konuya iliskin ayrica bkz. Willi, s.
20.

21

22
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V. INANGLI ISLEMLERIN INANGLI ISLEM BENZERLERINDEN
AYIRT EDILMESI

Doktrinde hukuki islemden dogan inangli islemler ve kanundan dogan
inangli islemler seklinde bir ayrimi benimseyen yazarlar da mevcuttur®,
inangli islemin dayandi§i hukuki temele gére yapilan bu ayrim, kanunlarca
ongorilen ve az ya da ¢ok inang unsuruna dayanan birtakim kurumlari
inanch islem tir( olarak algilayan dislncenin Grinidir. Ozellikle miras
hukuku alaninda karsilasilan bu kurumlardaki inang unsuru, malvarligi
degerlerinin baskasi menfaatine yodnetiimesi esasindan kaynaklanmaktadir.
Bu hususta vasiyeti yerine getirme gorevlisi (TMK md. 550 vd., ZGB Art. 517
vd.); terekenin resmen yonetilmesi ve resmi tasfiyesiyle gorevli memurlar
(TMK md. 593, 634 vd.; ZGB Art. 556, 595 vd.); paylasimdan dnce miras
ortakligina atanan temsilci (TMK md. 640/, ZGB Art. 602/Ill) 6rnek
gosterilebilir. Cocuk mallarinin ana ve baba tarafindan yénetilmesi (TMK md.
352, ZGB Art. 318); ipotekli bor¢ ve irat senetlerinde alacakli, bor¢lu ve
malikin haklarini korumak tGzere temsilci atanmasi (TMK md. 915, ZGB Art.
860) da s6z konusu kurum ve islemlerin miras hukuku disindaki érneklerini

olusturur.

Ozellikle yonetim amach inangh islemlerle benzerlik gosteren soz
konusu kurumlar, Cermen hukukundaki inancgl islem teorisinin glinimiz
hukuk duzenlerindeki yansimasini olusturmaktadir. Bu kurumlarin bir inancli
islem tlrlG olarak degerlendiriimesine yol acan da slUphesiz ki Cermen
hukukunun etkileridir. Roma hukukuna paralel gelisim gostermesi sebebiyle
Cermen hukukundaki mdalkiyetin boéllnebilirligi ve ayni sinirlandirma
kavramlarina son derece yabanci olan Tirk ve isvicre hukuk diizenlerinde bu
sebeple dogan bosluk, kanun hikimleriyle doldurulmaya ¢alisiimistir. Ancak
kabul edilmesi gerekir ki bu c¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikan kurumlar,

inangli islemlere adini veren inang unsurundan yoksundur. Zira inang unsuru,

B Ammann, s. 11. Konuya iliskin ayrica bkz. Ozsunay, inang:h Muameleler, s. 39, 40; Willi, s. 21.
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inananin ekonomik hedefine ulasabilmesi igin inanilana duydugu inangtan
baska bir glivenceye sahip olmamasini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle
isleme inancli nitelik kazandiran, inanilanin devraldigi malvarligi Gzerinde,
inananin iradesi aksine tasarruflarda bulunabilmeye hukuken yetkili
kinmasidir. Anilan kurumlar bakimindan ise bir baskasina yonetim yetkisi
veren kisi kanun hukumleriyle koruma altina alindigindan, bdyle bir yetkinin
varligindan séz etmek yersizdir**. Bu dogrultuda biz, bir inangli islem tiiri
olarak degerlendiriimesini isabetsiz buldugumuz s6z konusu kurumlari inangh
islem benzeri (Quasitreuhand)?® seklinde nitelendiren goriise katiima geregi

duyuyoruz.

§6. TASINMAZLARI KONU EDINEN iINANGLI iSLEMLERIN UNSURLARI
l. GENEL OLARAK

Tasinmazlari konu edinen inangli islemler, mulkiyetin devrini konu
edinen bir tasarruf islemi ve bu devir islemine kaynaklik eden bir borglandirici
islemden olugsmaktadir. Hukuki islemlerle yeni ayni haklar yaratilmasi imkani
hukuk duzenimizce reddedildiginden, inang konusu Uzerindeki mulkiyet
hakkinin devri herhangi bir  sinirlamadan bagimsiz  olarak
gerceklestiriimektedir. Bu sebeple inangli islemlerin zorunlu bir pargasi olan
amagsal sinirlandirma, ancak inanan ve inanilanin taraf oldugu bir
borglandirici islemle éngériilebilmektedir. inanch islemleri olusturan unsurlar
da, s6z konusu borglandirici kismi olusturan inan¢ anlasmasi ve tasarruf

islemi niteligi tasityan devir isleminden ibarettir.

% Bu kurumlar bakimindan baskasi menfaatine yonetim faaliyetinde bulunan kisinin yonetim

hakkinin kendine ozgii mutlak hak niteligi tagidigi one siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Gerstle, s.
137, 138.

Bu kavram doktrinde ilk olarak Friedmann tarafindan ortaya atilmistir (Wiélli, s. 21°den naklen).
Gerstle, s. 134 vd.; Gubler, s. 148 vd.; Willi, s. 21. Yine ayn1 goriiste olan Ozsunay ise sozde
inancli islemler nitelendirmesini tercih etmektedir (Inangh Muameleler, s. 40, dn. 4).
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Konuya iliskin agiklamalarda oncelikle inang anlasmasinin tanimi,
islevleri ve hukuki niteligi detayli olarak incelenecek, daha sonra ise devir

islemi Uzerinde durulacaktir.

. iNAN(; ANLASMASI
A. Tanimi

inang anlagsmasi, gerek devir islemine kaynaklik etmesi gerekse de
inanilanin elde ettigi yetki Uzerinde sadece taraflar arasinda hikum ifade
eden bir sinirlandirma imkani tanimasi dolayisiyla inancli islemlerin temel
unsurunu olusturmaktadir. Bu nitelikleri ¢gercevesinde s6z konusu anlasma;
inanilan ile inanan arasinda yapilan, inangh islemlerin hukuki sebebini
olusturan ve inanilanin yetkilerine borglar hukuku karakterli bir sinirlandirma

getiren borclandirici islem olarak®’ tanimlanabilir®®.

B. Taraflan
1. Inanan

inanan, inang anlasmasinin milkiyeti devretme yUkimlGligi altina
giren tarafini olusturmaktadir. Sahip oldugu mdalkiyet hakkini inang iligkisi
cercevesinde yonetim ya da guvence amaciyla bir baskasina devretmeyi

ustlenen inanan, bu iligski herhangi bir sebeple ortadan kalktiginda devrettigi

z Konuya iligkin bkz. Ayanoglu Morali, s. 99; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 366; Gerstle, s. 34; Gubler,
s. 133; Keller, s. 24; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 365; Ozsunay, Inanch
Muameleler, s. 120; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Halik/Altop, Atilla;
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 417; Tungomag, s.
320.

8 Yarg. 1. HD, 07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850: “Inang sozlesmesi, inananla inanilan
arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larini belirleyen, inan¢lt muamelenin sona erme sebeplerini
ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)sartlarini iceren borglandirict
bir muameledir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 23.03.2013.
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tasinmazi tekrar elde etme beklentisi tagimaktadir. Hukuki islem ehliyetine

sahip herhangi bir gergek ya da tuzel kisi inanan konumunda bulunabilir.

2. inanilan

inang iligkilerinde inanilan, daima miilkiyeti elde etmesi kararlastirilan
tarafi olusturmaktadir. inanilan, giivence amagcl inangli islemlerde zorunlu
olarak temel borg iligkisinin alacaklisi konumundadir ve dolayisiyla hukuki
islem ehliyetini zaten haizdir. Yonetim amacl inangli islemlerde ise yonetim
faaliyetinin gerektirdigi hukuki islemler, inanilanin hukuki islem ehliyetinin
bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Genellikle gergek kisi olan inanilanin tizel

kisiler arasindan secilmesi de siiphesiz ki mimkiindiir®®.

C. lIslevleri

inan¢ anlasmasi, kurucu islev (konstitutiver ya da begriindender Teil)
ile sinirlandirici ve bozucu iglevden (vernichtender Teil) olusan iki farkli igleve

sahiptir®®.

1. Kurucu iglev

inan¢c anlasmasi her seyden once islemin taraflarinin karsilikli ve
inangli devrin gerceklesmesine yonelik iradelerini ortaya koyar ve bu devir

isleminin bir gériintiste islem seklinde degerlendiriimesine engel olur®.

2 Ammann, s. 5; Ayanoglu Morali, s. 89; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 4.

% Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 367; Eren, Fikret; Miilkiyet Hukuku, 2. Basi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2012, s. 225, 226; Keller, s. 37. Doktrinde sinirlayici ve bozucu islevleri ayri ayri
degerlendiren ve dolayisiyla inan¢ anlagsmasimin ii¢ farkl isleve sahip oldugunu ifade eden yazarlar
da mevcuttur. Bu yonde bkz. Bergmaier, s. 67, 68; Gerstle, s. 53-55; Ozsunay, Inanch
Muameleler, s. 121-126.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 365; von Tuhr, s. 276. Inan¢ anlagmasinin sebepten
soyut kazandirmalarda hukuki sebep ile inangh devir islemi arasinda bag kurma islevi de
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Bagka bir deyisle inancli isleme temel teskil eden ve bdylece ona ciddi islem
(ernstgemeinter Rechtsakt) niteligi kazandiran unsur inang anlasmasidir. Bu
yonlyle s6z konusu anlagsma, inangli igslemlerin kurucu iglevini yerine

getirmektedir.

2. Sinirlandirici ve Bozucu islev

inang anlagsmasinin sinirlandirici ve bozucu islevi, bu anlagsmanin,
sahip oldugu bor¢landirict igslem niteligi dolayisiyla taraflarin hak ve
yukumlaltUklerinin - belilenmesindeki rolinu ifade etmektedir. Zira iglem
konusu hak her ne kadar ciddi bir sekilde devredilmekte ise de, devralanin
hak Uzerinde tasarrufta bulunma yetkisi inan¢ anlagmasiyla sinirlandiriimakta
ya da tamamen kaldiriimaktadir. Doktrinde bu durum, inanilanin her istedigini
yapma gucune sahip (Kénnen) oldugu, ancak buna yetkili (Ddirfen) olmadigi
seklinde ifade edilmektedir®. Taraflar arasindaki borg iliskisinde inanilanin
inang konusu haktan hangi sinirlar gergcevesinde yararlanabilecegini ve hangi
durumlarda s6z konusu hakki inanana iade edecegini belirleyen ve inanilanin
yetkilerini bu sekilde sinirlandirmaya ve ortadan kaldirmaya yarayan unsur,
sinirlandirici ve bozucu igleviyle inang anlagsmasidir. Ozetle bu anlasma,
inancgli devrin hUukim ve sonuclarini borclar hukuku karakterli bir
sinirlandirmaya tabi tutmakta ve bdylece kazandirici islemin hukuki etkisini

zayiflatmaktadir®.

Bir goériis®, inang anlasmasinin kurucu islevini reddetmekte ve bu
anlasmaya sadece sinirlandirici ve bozucu bir nitelik ytklemektedir. S6z
konusu goruse gore inangli igslemde kurucu islevi bunyesinde barindiran

unsur kazandirici islem, yani devir iglemidir; inan¢ anlagsmasi ise devrin

bulundugu o6ne siiriilmektedir. Bu islev doktrinde baghilasim (Korrelat) kavramiyla ifade
edilmigtir. Bu yonde bkz. Bergmaier, s. 67.

Keller, s. 65; Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 86.

¥ Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 367; Gerstle, s. 52; Keller, s. 26.

% Bu yonde bkz. Dreyer, s. 238 vd..
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hukuki etkisini sinirlandirmaktan, hatta ortadan kaldirmaktan ote bir igleve
sahip degildir. Ancak hukukumuzda sebebe baglilik ilkesinin taginmazlarin
devri bakimindan kanunen (TMK md. 1024/l1l) benimsendigi dikkate
alindiginda, inancli devir isleminin gecerliligi icin bir hukuki sebebe, yani
inan¢g anlagsmasina ihtiyag¢ duyuldugu goérulmektedir. Dolayisiyla bu

anlagmaya sadece bozucu bir islev taninmasi yerinde bir yaklasim degildir®.

D. Hukuki Niteligi
1. Genel Olarak

inang anlasmasinin hukuki niteligi hakkinda bir sonuca varilabilmesi
icin, Ozellikle taraflarin bu anlasma cercevesinde sahip olduklari hak ve
bor¢larin incelenmesi gerekmektedir. Ne kdkenleri ne de amaglari ayni olan
saf ve karma nitelikli inancli islemler dikkate alindiginda, kendi iginde bile bu
derece farklilasabilen bu islemlerden dogan hak ve borglarin
belirlenmesindeki guglik kendisini agikga ortaya koymaktadir. Ayni sekilde
kanuni bir dizenlemenin eksikligi de, bu anlamda yol godsterebilecek en
onemli kaynagi ortadan kaldirmaktadir. Anilan sebeplerle konuya iliskin
inceleme, inangli islemlerin temel teorisi dikkate alinarak ve gerekli

noktalarda ayrimlara gidilerek gerceklestirilecektir.

2. Kendine Ozgii S6zlesme Niteligi

inan¢ anlasmasi inanan ve inanilanin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlariyla kurulur, hUkim ve sonuglarini da bu irade beyanlarina uygun
olarak dogurur. Dolayisiyla s6z konusu anlasma her seyden dnce sozlesme
niteligi tasimaktadir (TBK md. 1/1).

% Ayn1 yonde bkz. Gerstle, s. 53; Keller, s. 37; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 23, 24.
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Oncelikle belirtiimelidir ki inang anlagsmasi ile daha sonra
gergeklestirilecek devir islemi arasinda TBK md. 29/I'de dizenlenmis olan 6n
s6zlesme - asil sézlesme iliskisi bulunmamaktadir®®. Zira bir sézlesmenin 6n
s6zlesme (Vorvertrag) olarak kabul edilebilmesi igin, sonradan yapilacak asil
s6zlesmenin (Hauptvertrag) de borg¢landirici islem niteligi tasimasi
gerekmektedir®’. Halbuki inan¢ anlasmasinin ardindan yapilan islem, bu
anlasmanin ifasi anlamina gelen bir tasarruf islemidir. inan¢ anlasmasi ile
tasinmaz satis vaadi arasindaki fark da esas itibariyle bu noktada ortaya

¢cikmaktadir.

Karma nitelikli inangli igslemlerde inananin asli edim yukimlalagu inang
konusunun mulkiyetini guvence teskil etmesi amaciyla inanilana gegirmek;
inanilanin asli edim yukimlaltugu ise elde ettigi mulkiyet hakkini gtvence
gereksiniminin ortadan kalkmasi durumunda inanana devretmektir. Saf
inangl iglemlerde ise bunlarin yani sira inanilan, inang amacini yerine
getirmek, yani inananin talimatlari cergevesinde tasinmazi yodnetmekle
yukumladar. Malkiyetin devri ve iadesi unsurlarinin s6z konusu inangli islem
turlerinin kesisim noktasini olusturdugundan hareketle, inan¢ anlasmasinin
miilkiyeti devir borcu doguran bir sézlesme oldugu sonucuna variimalidir®®,
Zira mulkiyeti devir borcu doguran sdzlesmeler, mulkiyet hakkinin tam ve

kesin bir sekilde kars! tarafa geciriimesi esasina dayanmaktadir®®. inanc

% Keller, s. 27; Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 125.

37 Eren, Borclar Hukuku, s. 311; Kocayusufpasaoglu, Borc¢lar Hukuku, s. 100;
Kocayusufpasaoglu, Necip; Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylar1, 1959, s. 44 vd.; Oguzman/Oz, s. 195.

% Miilkiyeti devir borcu tasiyan ve dolayisiyla tagmmazin devrine hukuki sebep olusturabilecek

sozlesmelerin smirh say1 ilkesine tabi tutulmamis olmasi, bu yonde bir sonuca varilmasina imkan

tanimaktadir. Oguzman, M. Kemal; “Gayrimenkule Miiteallik Vekalet ve Namu Miistearla

Muamele Iddialarmin Isbat Sekli Hakkinda Temyiz Mahkemesinin Yeni I¢tihadi”, IBD, C.

XXVII, S. 12, Istanbul, Aralik 1953, s. 651; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 98; Yavuz, Cevdet;

Tiirk - Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1983, s. 170. Aksi goriiste bkz. Yarg. IBK, 07.10.1953, E. 1953/8, K.

1953/7: “Vekil ile miivekkil arasindaki vekdlet akti, vekilin iigiincii sahis ile yaptigi bey akti

neticesinde iktisap eyledigi gayrimenkiil miilkiyetinin miivekkile naklolunmasi igin Medeni

Kanunun 642 inci maddesinin derpiy ettigi mahiyette davalyn tescile icbara salih bir akit olarak

telakki olunamaz.” (RG, 28.11.2953, S. 8569).

Aral/Ayranci, s. 48; Serozan, Rona; Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 2. Basi, Istanbul, Filiz

Kitabevi, 2006, s. 15; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 7.
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anlasmasinda da tam bir mulkiyet devri ile inanilanin hak sahibi kilinmasi s6z
konusudur. inanilanin inang konusunu iade yukimlGligi de devrin kesinligi
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip degildir. Zira taraflar, inangl islem hukim
ifade ettigi surece mulkiyet hakkinin kesin olarak inanilanda kalmasi
iradesine sahiptirler®’. Bununla birlikte inang anlasmasinin salt miilkiyeti devir
borcu doguran bir sbzlesme olarak nitelendirimesi de dogru olmaz.
Gergekten saf inancli islemlerde yodnetim, karma inangli islemlerde ise
glvence amaci one gikmakta ve bu amag, anlasmanin s6z konusu niteligini

ikinci plana itmektedir®.

Yonetim faaliyeti gibi sinirlari belirsiz bir unsur icermemesi dolayisiyla
karma inangl islemlerde inang anlagsmasinin hukuki niteligi hakkinda bir
sonuca varilmasi daha kolay gérinmektedir. Bu tlr inangli islemlerde inang
anlagsmasi, esasen guvence amacina yonelmis bir hukuki islemdir ve
dolayisiyla giivence sozlesmesi niteligindedir*’. Ancak kanunen diizenlenmis
gluvence sozlesmelerinden ne kefalet ne de sigorta sbdzlesmesi, inang
anlasmasinin taraflarina yUkledigi asli edim yukumlalUklerini bire bir
karsilayabilen unsurlara sahiptir. Taraflar, tip kavraminin esnekliginden, yani
tip 6zglrliginden yararlanarak®, ulasmak istedikleri ekonomik amaca daha
uygun bir guvence turu yaratma yoluna gitmigler ve bdylece guvence
amaciyla gergeklegtirilen inancli islemler dogmustur. Dolayisiyla karma

inangli iglemlerde inan¢ anlagmasi, kanunen ongorulmemis unsurlarin, yine

" fnanilanin inang anlasmasina aykiri tasarrufu halinde tigiincii kisilerin iyiniyetli olmasalar dahi

malik sifatin1 elde edebilmeleri de, inanilanin kazaniminin tam ve kesin nitelik tasidigmin ciddi bir
kanitini olusturur.

Ayni yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 115. Inang anlagsmasinmn net bir bicimde tek bir sozlesme
kategorisine dahil edilememesi, isimsiz sdzlesme niteliginin dogal bir sonucudur.

Ayni1 yonde bkz. Ayanoglu Moraly, s. 115; Kopriild, Biilent/Kaneti, Selim; Simrh Ayni Haklar, 2.
Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar;, 1982, s. 462; Serozan, Rona;
Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 339. Giivence sozlesmelerine iliskin bilgi icin
bkz. Aral/Ayranci, s. 49; Serozan, Ozel Béliim, s. 21; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 8.

Tip kavrami ve tip ozgiirligiine iliskin bkz. Kuntalp, Erden; Karistk Muhtevali Akit, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1971, .9, 10, 41 vd..
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kanunun 6ngormedigi sekilde bir araya gelmesiyle olusan kendine 6zgu bir

sdzlesme niteligi tagir™.

Saf inangh islemler bakimindan inan¢ anlagsmasi, bir yodnetim
faaliyetinin gergeklestiriimesi, yani bir isin gérilmesi sonucuna yonelmigstir ve
bu yonlyle is goérme sodzlesmesi niteligini haizdir. Bir eser meydana
getirilmesi s6z konusu olmadigindan eser sozlesmesinden, bagimlilik
unsurunun fazlaca 6n plana c¢lkmamasi dolayisiyla da hizmet
sOzlesmesinden ayrilan inan¢ anlasmasi, esas itibariyle vekalet
sOzlesmesine yaklasmaktadir. S6z konusu anlasmanin hukuki niteligi
bakimindan goérus ayriliklari bu noktadan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. ZGB
Art. 394/1l ve bu hikmun bire bir aynisi olan 818 sayili BK md. 386/Il, diger
s6zlesme tiplerinden higbirine dahil olmayan is gérme sozlesmelerine vekalet
sozlesmesi hukumlerinin uygulanacagini 6ngérmektedir. Bu hikme is gdrme
s6zlesmeleri alaninda sinirli sayi ilkesinin benimsendigi, baska bir deyisle
isimsiz sb6zlesme kavraminin reddedildigi anlami ylklenirse, inang
anlasmasina vekalet sézlesmesi niteligi tanimak gerekir®. Bununla birlikte
anillan hikmin isimsiz is gorme sodzlesmelerinin varligina engel teskil
etmedigi kabul edilirse, inan¢ anlasmasi kendine 6zgl sdzlesme olarak

nitelendirilmelidir.

Biz, doktrinde de genel olarak benimsenen ve saf inangli islemlerde de
inang anlasmasina kendine 0zgu nitelik taniyan goruse katiima geregi

duyuyoruz. Zira tip 6zguirligi bir hukuk politikasidir ve Tiirk ve Isvigre borclar

* Ayni yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 115, 116; Altas/Kurt, s. 9; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri,
s. 671, C)zsunay, inang:ll Muameleler, s. 137, 138. Karma nitelikte olanlar da dahil tiim inan¢h
islemlerin vekalet sozlesmesi niteligi tasidigi yoniinde ise bkz. Gautschi, Georg; Berner
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI/2/4, Das Obligationenrecht: Der
Einfache Auftrag (Art. 394-406 OR), Bern, Verlag Stampfli & Cie AG, 1971, Art. 394, N. 15a.

% By yonde bkz. Gautschi, OR, Art. 394, N 13a; Gautschi, Georg; Auftrag und Geschiftsfithrung
in der Schweiz, Zirich, Polygraphischer Verlag, 1953, s. 108, 109. Konuya iligkin ayrica bkz.
Jiggi, Peter/Gauch, Peter; Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.
V1b, Kommentar zu Art. 18 OR, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1980, N. 194;
Kramer, Ernst A./Schmidlin, Bruno; Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd.
VI1/1/1, Das Obligationenrecht: Allgemeine Bestimmungen (Art 1-18 OR), Bern, Verlag Stampfli
& Cie AG, 1986, Art. 18, N. 123.
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hukuku teorilerinin en temel ilkelerinden birisini olugturmaktadir. Boyle bir
ilkenin tim sozlesme turleri bakimindan benimsenmesi, bu arada is gorme
sozlesmelerini kapsamayacaginin kabul edilmesi mantikli bir gerekceye
dayandirilamaz. Gergekten s6z konusu kanun hukumleriyle de kastedilen,
yapisi dolayisiyla isimli sdzlesmelerden ayrilan ve taraflarin iradesinin
kendine 6zgu bir nitelik tanimaya da yonelmedigi is gorme sodzlesmelerinin
vekalet sdzlesmesi niteligini haiz oldugudur®®. 01.07.2012 tarihinde yiirirliige
giren Turk Borglar Kanunu da “Vekélet s6zlesmesine iliskin hikimler,
niteliklerine uygun dustiikleri blgiide, bu Kanunda dlizenlenmemis olan
isgérme sé6zlesmelerine de uygulanir.” (TBK md. 502/11) hukmuyle isimsiz
sozlesmelerin  varligina imk&n taniyan gorusi teyit etmis, vekalet
s6zlesmelerini is gorme sozlesmelerinin temel tipi olarak nitelendirmekten
Oteye gegmemistir. Bu dogrultuda gerek ekonomik amaci asan bir mulkiyet
devrine kaynaklik etmesi gerekse de yeterince ayirt edilebilir ve bagimsiz bir
gérinim kazanmis olmasi dolayisiyla inan¢g anlasmalari, vekalet
hikimlerinin niteligine uygun dustiigi dlciide uygulanabilecedi*’ kendine

6zgil bir sdzlesme olarak nitelendiriimelidir.

Bir gorus, saf inangh islemlerde inan¢g anlasmasinin vekalet

s6zlesmesi disindaki sozlesme tiplerine de yakinlasabilecegini ifade

* Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Aral/Ayranc, s. 393, 394.

" fsvigre Federal Mahkemesi inan¢ anlasmasim “vekdlet va da vekalet benzeri bir iliski” olarak
nitelendirmektedir. Bu yonde bkz. BGE 85 11 99; BGE 91 III 107; BGE 99 II 396, (Erisim)
Swisslex, 30.03.2013. Yargitay da Federal Mahkeme ile ayn1 goriisii benimsemistir. Yarg. HGK,
17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885: “Bu tiir islemler vekalet veya vekalet hiikiimlerinin
uygulanacagi vekalet benzeri kendisine 6zgii yapist olan bir sozlesme olarak nitelendirilebilir.”,
(Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 30.03.2013.

Ayni1 yonde bkz. Altag/Kurt, s. 7, 8; Ammann, s. 35; Bergmaier, s. 65; Blass, s. 136; Eren, Borglar
Hukuku, s. 367; Fellmann, Art. 394, N. 65 vd.; Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jorg;
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, 9. Aufl., Ziirich, Schultess Verlag,
2008, N. 1025; Keller, s. 25; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 367; Kramer/Schmidlin,
Art. 18, N. 123; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 121, 122; Riiede-Bugnion, s. 56, 57; Willi, s.
28, 29. Weber, Rolf H.; Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht | (Art. 1-529 OR), 3. Aufl, Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2003, Art.
394, N. 11; Yung, s. 335. Konuya iliskin bilgi i¢in ayrica bkz. Tandogan, inanch islem, s. 75, 76;
Tandogan, Halik; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, C. II, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010,
S. 545,
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etmektedir’®. Bu hususta 6zellikle hizmet sézlesmesinin &érnek verildigi
gorilmektedir®. S6z konusu sonuca hizmet sdzlesmesinde de bir isin
gorilmesinin Ustlenildigi ve vekalet sodzlesmesiyle hizmet sodzlesmesi
arasinda zaman unsuru diginda bir fark bulunmadigi varsayimindan yola
cikilarak varilmaktadir. Ancak dikkat edilmelidir ki inancl islemlerde inanilana
bir mulkiyet hakki devredilmekte, bdylece inanilanin mimkin oldugunca
glgli ve basit bir hukuki duruma kavusmasi amaglanmaktadir. Buradan
cikarilabilecek sonug, hizmet sdzlesmesindeki bagimlilik unsurunun inangli
islemlerin niteligine ters diistigli yéniindedir®’. inananin inang anlagmasiyla
Ongordugu talimatlarinin fazlaligr inanilanin hukuki durumunu etkilemez ve
islemin hizmet sozlesmesi olarak degerlendiriimesi sonucunu dogurmaz.
Kaldi ki TBK md. 506/Ill, vekilin 6zen borcuna iligskin 818 sayili BK md. 390/I
hikmUnin hizmet sbézlesmesine yapilan atfi da kaldirarak iki s6zlesme
arasindaki farki bagimlilik unsurunun 6tesine tasimistir. inang iligkilerinde
glven unsurunun 6n planda olmasi, 6zen yukumluligunin de daha siki
tutulmasini gerektirir. Hizmet s6zlesmesi nitelendirmesinin tercih edilmemesi

bu bakimdan da isabetlidir.

3. Eksik iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme Niteligi

inanan ve inanilanin asli edim yikimldlikleri incelendiginde, inang
anlasmasinin her iki tarafa da bor¢ ylklemekte oldugu goriimektedir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, taraflarin borglari arasinda dogus ani
bakimindan bir birlik bulunmamasidir. Zira inananin malkiyeti devretme borcu
inang anlagmasinin kurulmasi ile dogarken; inanilanin hem yonetme hem de
iade etme borcu, inananin devir borcunu ifasi aninda dogmaktadir. inanan bu

devri yerine getirmedikge inanilanin borcunu yerine getirmesi disltntlemez.

49
50

Gerstle, s. 47; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 131.

Inang anlasmasmin eser sézlesmesine yakinlasmasi oldukga zordur. Zira 6zellikle inang konusu bir
tasinmaz oldugunda, miilkiyeti zaten devralmis olan inanillanin verimli bir ¢alisma edimi
gerceklestirmesini beklemek ¢ok makul goriinmemektedir. Konuya iliskin bkz. Gerstle, s. 48.

1 Ayni yonde bkz. Gerstle, s. 47; Gubler, s. 135.
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Taraflarin borglari arasinda dogus ani bakimindan birlik bulunmasi esasina
dayanmayan inan¢ anlasmasi, bu yonuyle kural olarak eksik iki tarafa borg

yikleyen niteligi haiz bir sézlesmedir?.

Burada deginilmesi gereken bir baska husus da borglunun guvence
verme yUkimllligi altina girdigi®® soézlesmelerdir. Ozellikle banka kredi
sOzlesmelerinde bu tur kayitlara siklikla rastlanmaktadir. Bu ihtimalde
glvence saglanmasi kredi borglusu bakimindan asli edim yukumlalagu
niteligini kazanacagindan ve bodylece 6dun¢g para verme ediminin karsi
edimini olusturacagindan, edimler arasinda bir karsilik iliskisinin olustugu
kabul edilmektedir®*. Ancak dikkat edilmelidir ki burada tam iki tarafa borg
yukleyen nitelik, inang anlagsmasina degil, inangli devir kaydini iceren bir
kredi sb6zlesmesine aittir. Dolayisiyla bu tur kredi sdzlesmeleri de inang

anlasmasinin eksik iki tarafa borg yukleyen niteligine istisna teskil etmez.

4. Ani veya Siirekli Borg iliskisi Doguran Sézlesme Niteligi

Bir sb6zlesmenin ani ya da surekli borg iliskisi doguran niteliginin
belirlenmesi, sdzlesmedeki edim yukumlulUuklerinin zaman kavramiyla olan
iliskisinin  ortaya konmasini  gerektirir. Borg¢lanilan edim zamana
yayllmaksizin, tek bir seferde yerine getiriimekteyse ani borg iliskisinden;
zaman iginde, sureklilik teskil eden bir davranisla ya da fiili ve hukuki yénden
batlnlik arz eden davranislarla yerine getiriliyor ise surekli borg iliskisinden

bahsedilir*®.

2 Aymi goriiste bkz. Ayanoglu Morali, s. 116; Esener, Muvazaah Muameleler, s. 147; Ozsunay,

Inanch Muameleler, s. 122. Yénetim amacgh inangh islemlerde, siklikla karsilasilan bir durum
olmamakla birlikte, yonetim faaliyeti dolayisiyla inanilan lehine bir ticret Ongdriilmesi
miimkiindiir. Bu durumda miilkiyetin devri ve iicret 6denmesi borglarinin her ikisi de s6zlesmenin
kurulmasi ile dogacagindan, artik tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmenin varligindan s6z
edilir.

* Von Tuhr, s. 130. Bu tiir sozlesmeler doktrinde giivence saglama sozlesmesi olarak

adlandirilmaktadir. Konuya iliskin bkz. Kuntalp, Teminat Kavramu, s. 267, 268.

Kuntalp, Teminat Kavram, s. 267, dn. 16.

Siireklilik kavrami mutlak bir kesintisizlik olarak anlamlandirilirsa, olumlu edimlerin tamamen

kapsam disinda birakilmasi gerekir. Fiili ve hukuki biitiinliikk arz eden ve zamana yayilan
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Saf nitelikli inangli iglemlerin temelinde yatan ve inanilanin asli edim
yukimlaligunt olusturan yonetim faaliyeti, inan¢ anlagsmasinin sure
bakimindan niteligi Gzerinde etkili olmaktadir. Ozellikle tasinmazlar
bakimindan gercgeklestiriimesi amaglanan yonetim faaliyetlerinin esasi,
inanilanin karar alma hususunda ekonomik amaci asan bir bagimsizliga
kavusturulmasidir. Bu bagimsizlik, anilan faaliyetlerin tek ve belirli bir igin
gorulmesiyle sinirlandirlamayacagi anlamini tagimaktadir. S6z konusu
islemler, munferit yonetim edimlerinin inanilanin iradesi dogrultusunda zaman
iginde belirlenmesi esasina dayanir ve zamana yayilan bir ifay gerekli kilar®®.
Zira saf inangl islemlerde inanilan, inan¢g anlagsmasiyla gudilen amaca
ulasabilmek icin, bu ama¢ bakimindan buatunlik ifade eden faaliyetlerde

bulunmaktadir ki bu da surekli borg iliskilerinin temel 6zelligini olusturur.

Ayrica inanilan, inancl iglemlerde malik sifatindan dogan birtakim
yukumlalUkleri de (tasinmazi mudahalelerden koruma, urtnleri toplama vb.)
yerine getirmek durumundadir. Sonradan milkiyet hakkini elde edecek
kiginin, yani inananin zarara ugratilmamasi igin gereklilik arz eden bu
yikimlulikler, inanilanin ézen yukimlaliginin dogal bir sonucudur. Ozen
yukimlalugu tek seferde yerine getirilmez, zamana yayilan bir nitelik tasir.
TUum bunlara ek olarak inananin inanilanla arasindaki iligkiye her zaman son
verebilecegi yonlundeki kabul de dikkate alindiinda (TBK md. 512),
tasinmazlari konu edinen saf inancl islemlerde inan¢ anlasmasina surekli

borg iliskisi doguran sdzlesme niteligi tanimak kanaatimizce isabetlidir®”.

davraniglarin siirekli edim niteliginin kabulii, olumlu edimlerin de siirekli edim niteligi tasimasini
ve siirekli borg iliskisi yaratmasini miimkiin kilmaktadir. Konuya iligkin bkz. Eren, Borg¢lar
Hukuku, s. 107; Kuntalp, Erden; Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 18; Oguzman/Oz, s. 12; Seligi, Ozer; Sozlesmeden Dogan
Siirekli Bor¢ {liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1977, s. 8 vd.; Serozan, Ozel Béliim, s. 10, 11; von Tuhr, s. 49, 50.
*® inanc iliskileri, vekalet sozlesmesine dayanan dolayli temsil iliskilerinden de esas itibariyle bu
noktada ayrilmaktadir. Zira belirli bir isin goriilmesi amaciyla yapilan devir, esasen vekalet
sozlesmesine dayanan dolayli temsil iligkisinden bagka bir sey degildir. Vekalet s6zlesmesiyle
hicbir farki haiz olmayan bir sézlesmeye kendine 6zgii nitelik tanimak anlamsizdir. Bu yonde
aciklamalar i¢in bkz. asa. Tkinci B6liim, §7, 111, B.
Ayn1 yonde bkz. Reymond, Claude; Essai sur La Nature et Les Limites de L'acte Fiduciaire,
Montreux, Laubscher S.A., 1948, N. 136 (Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 234’ten naklen);
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Karma inangli islemler agisindan ise durumun ayni olmadigi kabul
edilmelidir. Zira bu tur inangh islemlerde, saf inangl iglemlerin aksine,
mulkiyet hakkinin devri glvence islevini kendiliginden yerine getirmekte,
ayrica inanilanin aktif bir davranigina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu dogrultuda
taraflarin asli edim yukumlultklerini olusturan tagsinmaz mdalkiyetinin devri ve
iadesi, zamana yayllmayan bir sekilde, tek bir davranisla
gergeklestiriimektedir. inananin zarara ugramamasi igin yerine getiriimesi
gereken Ozen yukumldlugu, karma inangli islemler bakimindan da s6z
konusu olmakla birlikte, yan yukuamlulik niteligi tasidigindan tek basina
nitelendirme farkhligi yaratabilecek guce sahip degildir. Gergekten guvence
amaci tasiyan inangl islemlerde ne butlnlik arz edecek sekilde zamana
yayilan ifa faaliyetleri ne de iliskinin tek tarafli sona erdirilebilmesi imkani
mevcuttur®. Bu dogrultuda karma inangli islemler bakimindan inang
anlasmasinin, ani edimli s6zlesme niteligi tagiyan, ancak sureklilik arz eden

yan yukumlulUkler de doguran bir s6zlesme oldugu sonucuna variimalidir.

lIl. DEVIR iSLEMI
A. Tanimi

inancli islemlerde yonetim ve guvence amagclarinin
gergeklestirilebilmesi i¢in inang¢ anlagmasindan dogan devir borcunun yerine
getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu devir, inan¢ anlagsmasinin eksik iki
tarafa borg yukleyen sdzlesme niteligi geregince, inanilanin yénetim ve iade
borcunun dogdabilmesinin 6n sartini teskil etmektedir. Dolayisiyla devir islemi,

inananin  inang konusunun mulkiyetini inanilana devrettigi, inancg

Riiede-Bugnion, s. 54, 55. Aral ve Ayranci da saf inangli islemlere benzerlik arz eden, tek ve
belirli bir isin goriilmesine iligkin olmayan vekalet sdzlesmelerinde “siirekli borg iligkisine benzer
bir iligki” dogdugu goriisiindedir (Aral/Ayranct, s. 388).

% Ayn1 yénde bkz. Ayanoglu Morali, s. 113.
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anlagsmasinin hukumlerini dogurabilmesi ve gudulen amaca ulasilabilmesi

bakimindan ilk asamayi teskil eden hukuki islem® olarak tanimlanabilir.

B. Taraflan
1. Devreden

inang konusu Uzerindeki mulkiyet hakkinin devredilmesi, inananin
inan¢ anlasmasindan dogan asli edim yukumlalaguna olusturur. Dolayisiyla
devir igsleminin devreden tarafi, inang anlagmasinin inanan tarafiyla genellikle

Ortismektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki hakkin inanan tarafindan devredilmesi
islemin gecerliligi icin zorunlu bir unsur teskil etmez. S6z konusu miulkiyet
hakki, inananin tGglncu bir kisiye karsl sahip oldugu talep hakkini inanilana
devretmesi® ya da inanilani bu hususta yetkili kilmasi sonucunda, inanilan
tarafindan Uguncl bir kisiden elde edilebilmektedir. Ayni sekilde inanan,
Uglncl bir kisiyle yaptigi anlasma sonucunda mdulkiyetin bu kisi tarafindan
inanilana devrediimesini de saglayabilir®*. Tim bu ihtimallerde dikkat
edilmesi gereken husus, inan¢ anlasmasinin ve devir isleminin taraflarinin
farklilasmasi, daha acgik bir ifadeyle inanan ile devredenin ayni Kisiler
olmamasidir. Zira Uguncu kisi, inananin inang¢ iliskisi c¢ercevesinde
borclandigi tagsinmaz muilkiyetini devreden, yani inananin borcunu ifa eden

kisi rolinU Ustlenmektedir ve bu roll onu inan¢ anlagsmasinin tarafi durumuna

* Doktrinde, hakkin inanilan tarafindan elde edilmesiyle birlikte inang anlasmasinin hiikiimlerini

ciddi anlamda dogurmaya baglayacagi hakli olarak ifade edilmektedir (Keller, s. 29). Hakkin
inanilan tarafindan elde edilmesi de devir islemiyle miimkiindir.

Bir goriis, bu ihtimalde inanilana bir talep hakki tanimak suretiyle malvarliginda bir artis
gerceklestirenin aslinda {iglincli kisi degil, inanan oldugunu &ne siirmektedir (Keller, s. 28).
Bununla birlikte devir islemi bakimmdan kazandirma kavrami, bir miilkiyet devrini ifade edecek
sekilde kullanilmaktadir. Borglandirict islem, yani inang anlagsmast baglaminda olaya bakildiginda
kazandirmanin s6z konusu talep hakk: oldugu 6ne siiriilebilir ise de, devir isleminde hak tiglincii
kisiden elde edilmektedir ve dolayisiyla kazandirmada bulunan tiglincii kisidir. Ayn1 yonde bkz.
Ammann, s. 74; Gerstle, s. 42.

Miilkiyet hakkimin iiciincii kisilerden elde edildigi cesitli durumlar icin bkz. Gerstle, s. 41, 42;
Keller, s. 28, 29.
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getirmez. Burada inanan ve inanilanin aralarinda anlasarak, gogunlukla farkl
bir hukuki iligki dolayisiyla tagsinmazini devreden s6z konusu dguncu Kiginin
gerceklestirdigi devir islemine, inang anlagsmasindan dogan devir borcunun
ifasi sonucunu baglamalari séz konusudur. Doktrindeki hakim gériis de®
inancli islemlerde konunun inanan disinda bir kisi tarafindan da

devredilebilecegi®® yoniindedir®.

Guvence amagli inangli iglemlerde guvencenin asil borg iligkisinin
bor¢lusu disinda bir kisi tarafindan saglandigi intimaller ise, inang konusunun
tiglincl kisiden elde edildigi seklinde anlasiimamalidir®. Gergekten giivence
amagcl inangli islemlerde kural devir igleminin temel borg iliskisinin taraflarini
olusturan alacakli ile borglu arasinda gerceklesmesi olmakla birlikte, bir
baskasinin borcu igin glvence verilmesinin, yani glivencenin borg¢lu diginda
bir kisi tarafindan saglanmasinin 6ninde hukuken bir engel

bulunmamaktadir. Ancak burada inang iliskisinin, devir konusunun maliki ile

62 By yonde bkz. Ammann, s. 73; Ayanoglu Morali, s. 90, 91; Gerstle, s. 41; Keller, s. 28, 29;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 377, 378, dn. 110; Ozsunay, inanch Muameleler, s.
110-113; Riiede-Bugnion, s. 66; Tandogan, Ozel Borg iliskileri 11, s. 548; Tandogan, inanch
islem, s. 78, 79; Willi, s. 40, 56 vd.. Isvi¢re doktrininde Jacques Droin aksi goriistedir. Inanch
islemler ve dolayli temsil arasinda kesin bir sinir ¢izen yazar, inan¢ konusunun iigiincii kisilerden
kazanildig1 ihtimalleri dolayli temsil olarak nitelendirmekte ve inangh islemlerin kapsami digina
¢ikarmaktadir (Riiede-Bugnion, s. 66, dn. 231°den naklen). Tirk doktrininde ise soruna nam-i
miistear agisindan yaklagsan Hatemi, bir inangli islemin varhigmdan s6z edilebilmesi igin
borglandirici islemin taraflariyla tasarruf isleminin taraflarmin ayni olmasi gerektigi goriisiindedir.
Goriis icin bkz. Hatemi, Hiiseyin; “Nam-1 Miistear Kavrami ve Vekalet ile iliskisi”, Temsil ve
Vekilete Ilisgkin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii Yayinlari, 1977, s. 131, 132.

Inan¢ konusunun {igiincii bir kisi tarafindan devredilmesine doktrinde inan¢ konusunun dolayl
kazamlmas: ad1 verilmektedir. Bu yonde bkz. Riiede-Bugnion, s. 66; Tandogan, inang¢h Islem, s.
78.

® Yine ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK, 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885: “Inamilan, inang¢
konusunu dogrudan dogruya inanandan edinebilecegi gibi, bir iictincii kisiden de edinebilir.
Uygulamada, inang konusunun ticiincii kigiden edinilmesi, ozellikle bir dolayli temsil iliskisi i¢inde
gerceklestirilmektedir. Bu gériiniimde, inanan, inang konusunun edinilmesi amaciyla inanilana bir
temsil yetkisi vermekte, inanilanda, bu yetkiye dayanarak, inang konusunu bir tictincii kisiden
edinmektedir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 19.04.2013. Ayrica bkz. BGE 81 II 230,
(Erisim) Swisslex, 19.04.2013.

Hemen belirtmek gerekir ki karma inangli islemlerde taraflar, inan¢ konusunun inang iligkisinin
tarafi olmayan tglincii bir kisiden elde edilecegini de kararlastirabilirler. Bu durumda da yine
iiclincii kisi ile inanilan arasinda yapilan taginmaz devrine, inananin devir borcunun ifasi sonucu
baglanmasi s6z konusudur. Bizim burada vurgulamaya c¢alistigimiz husus, asil borg iligkisinin
bor¢lusu disinda bir kisinin, tasmnmazini giivence olarak devrettigi ihtimalde, s6z konusu
bor¢lunun inanan ile karigtirtlmamasi gerekliligidir.
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temel borg iligkisinin alacaklisi arasinda kuruldugu gozden kaciriimamaldir.
Zira guvence amaciyla gergeklestirilen inangl iglemlerde inanan, tasinmazi
uzerindeki mulkiyet hakkinin guvence teskil etmesi amaciyla inanilanda
kalmasina katlanacak olan kigidir. Dolayisiyla bu durumda taginmazini
devreden kisi, guvence altina alinan alacak hakkina kaynaklik eden temel
bor¢ iligkisi bakimindan Uguncu kisiyi olustururken; inang anlasmasinda

inanan, devir isleminde ise devreden konumuna sahip olmaktadir®®.

2. Devralan

Gerek saf gerekse de karma inangli islemlerde devir islemi ile mulkiyet
hakkini elde eden, yani devralan taraf zorunlu olarak inanilandir. Zira
inanilan, inanch iglemlerde guvence karsiligi 6dung para saglayan ya da
yonetim faaliyetinde bulunan, yani iglemin amacinin gergeklestiriimesi
bakimindan aktif konumda bulunan kisidir. Dolayisiyla inanilan igin

yukarlda67 yapilan agiklamalar devralan igin de gegerlidir.

C. Hukuki Niteligi

inancli devir islemi, inananin malvarligindan inanilana bir menfaat
saglanmasi esasina dayanir. Bagka bir deyisle tasinmaz mulkiyeti, inananin
malvarligindan g¢ikarak inanilanin malvarligina girmekte, bdylece inanilanin
malvarhginin aktif kisminda bir artis meydana gelmektedir. Bu sekilde
saglanan malvarliksal menfaatler, kazandirma kavrami kapsaminda
degerlendiriimektedir®®. inancli islemlerde kazandirma hukuki islem yoluyla

gercgeklestirildiginden, s6z konusu devir iglemi, kazandirici iglem niteligi

% Konuya iliskin bkz. Ayanoglu Moral, s. 90.
87 Bkz. yuk. ikinci Boliim, §6, 11, A, 2.
68 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 181; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 114, 115.
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tasimaktadir. Mulkiyet hakkinin devrini konu edindigi igin kazandirici iglem,

burada bir tasarruf islemi olarak karsimiza ¢gikmaktadir®.

Devir iglemi, dis gorUnimu itibariyle inan¢ anlasmasindaki
sinirlandirmalardan bagimsiz, tam bir mulkiyet devrini ifade eder. Dolayisiyla
s6z konusu iglem, taginmaz mulkiyetinin devrine iliskin kanuni sartlara (TMK
md. 705 vd.) uyularak gerceklestiriimelidir. Bu ¢cergevede yapilan devir, inang
konusu uzerindeki mulkiyet hakkinin inananin malvarhigindan ¢ikmasi ve

inanilanin malvarhigina dahil olmasi sonucunu dogurur.

Doktrinde inangh islemin unsurlarini olusturan inang anlagsmasini ve
tasarruf iglemini birbirinden farkli iki s6zlesme olarak degerlendiren yazarlar
mevcuttur’®. Hatta inancli islemlerin (i¢ ya da dért s6zlesmeye boliindugii
dahi gorilmektedir’”. Bu hususta belitmek gerekir ki bdyle bir
bagimsizlasma, tasarruf islemlerinin sebepten soyut kabul edilmesi
ihtimalinde glindeme gelebilir. Zira bir tasarruf igleminin bu isleme kaynaklik
eden borglandirici islemden kesin bir sekilde ayirt edilebilmesi, ancak
soyutluk ilkesi cercevesinde s6z konusu olabilir. Birden ¢ok sézlesmenin
varhgini kabul eden goérus tasarruf islemlerinin soyutlugu ilkesinin hakim
oldugu Alman hukuk sistemine bu yonuyle uygun olsa dahi; tasinmazlari
konu edinen tasarruf islemlerinin sebebe bagl niteligini agikga ortaya koyan
TMK md. 1024/1l ve ZGB Art. 974/l hiikimleri karsisinda, Tirk ve isvicre
hukuk diizenlerinde bu gériisiin benimsenmesi miimkiin gérinmemektedir”®.

Bu dogrultuda devir islemi ile inangh islemin bir araya gelerek tek bir

&9 Altag/Kurt, s. 5; Ammann, s. 33; Bergmaier, s. 43 vd.; Eren, Borclar Hukuku, s. 367, 368;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 365; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 675; Ozsunay,
Inanch Muameleler, s. 85, 86; Riiede-Bugnion, s. 65.

Ayanoglu Moral, s. 154, 155; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 76.

Konuyu alacaklarin inangli devri bakimindan inceleyen Bergmaier, alacagm devri isleminin
sebepten soyut nitelikte oldugunu kabul etmekte ve bu dogrultuda s6z konusu islemi inang
anlagmasindan ayirmaktadir (s. 35).

Schénle, Herbert; Die Einmann- und Strohmanngesellschaft unter besonderer
Beriicksichtigung der Fiducia, Buchloe, Druckerei Hans Obermayer, 1957, s. 38 vd.. Schonle’ye
gore inanglt iglemler bir is gérme sozlesmesinden, bir tasarruf isleminden, bu tasarruf isleminin
hukuki sebebini olusturan bir bor¢landirici islemden ve ayrica inang anlasmasindan olugmaktadir.
" Ayn1 yonde bkz. Willi, s. 24.
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sozlesme (einheitlicher Vertrag) olusturdugu, bagka bir deyisle devir igleminin
inan¢ anlagsmasindan dogan devir borcunun ifasindan ibaret oldugu kabul
edilmelidir’®. Onceleri iki farkli sdzlesmenin varligindan séz eden isvigre
Federal Mahkemesi de, daha sonra verdigi kararinda bu goértusunden

vazgecmis ve teklik teorisini benimsemistir”.

§7. TASINMAZLARI KONU EDINEN iNANGCLI iSLEMLERIN CESITLI
HUKUKIi KURUM VE iSLEMLER KARSISINDAKI DURUMU

l. TASINMAZ REHNI
A. Genel Olarak

Tasinmaz rehni, bir alacak hakkinin givence altina alinmasi amaciyla
tasinmazlar Uzerinde kurulan, ifanin gergeklesmemesi durumunda hak
sahibine s6z konusu tasinmazi paraya gevirerek alacagini elde etme imkani
taniyan ayni gilivence tiirii olarak tanimlanabilir®. Sé6z konusu rehnin
kapsamina sadece guvence islevi bulunan ipotek disinda, tagsinmazin farazi
deger parcgalara bolinmesi ve pargalarin kiymetli evrakla temsil edilmesi
esasina dayanan ve tasinmazin degerinin tedavilind de mimkdn kilan

ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi de girmektedir (TMK md. 850).

Tark Medeni Kanunu'nun doérdincd kitabinin ikinci kisminda sinirli
ayni haklar baghgi altinda duzenlenmis olan tasinmaz rehni, ayni niteligi

dolayisiyla sahibine ilgili tasinmaz Uzerinde dogrudan hakimiyet

" Ammann, s. 33; Gerstle, s. 34; Gubler, s. 133; Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 85; Wiilli, s. 24.

Eren ise inangh islemlerde inang anlagmasi ve devir isleminin birbirinden ayri islemler oldugu,
ancak bunlarin nadiren bir araya gelerek bir biitiin olusturabilecegi goriisiindedir (Eren, Borg¢lar
Hukuku, s. 368).

BGE 71 11 100: “Inanc¢h islem zorunlu olarak iki sézlesmenin bir araya gelmesinden olusur.”.
(BGE 78 I 451 sayili kararinda ise Federal Mahkeme, inancli islemleri “bir devir isleminin
bor¢landirict nitelikte bir simrlandirmayla bir araya gelmesi” olarak nitelendirmistir (Wélli, s. 24,
25’ten naklen). Ayni yonde ayrica bkz. BGE 85 II 99, (Erisim) Swisslex, 24.03.2013.

Tasmmaz rehnine iligkin farkli tanimlar ve detayli bilgi i¢in bkz. Akipek, Jale G./Akntiirk,
Turgut; Esya Hukuku, istanbul, Beta Yaymevi, 2009, s. 735 vd.; Ertas, Seref; Esya Hukuku, 10.
Basi, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2012, s. 523 vd.; Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. 881 vd.;
Sirmen, Esya Hukuku, s. 625 vd..
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saglamaktadir’’. Bu hakimiyetin dogal bir sonucu olarak herkese karsi ileri
surllebilen hak sahipligi konumu, rehinli alacaklinin, alacagini elde
edememesi durumunda tasinmazi paraya gevirmesini de (TMK md. 873/I)
mumkun kilmaktadir. Rehin alanin, rehin verenin diger alacaklilarinin
baslattigl takipte, alacagini elde etme hususunda s6z konusu alacaklilara
g6re énceliginin bulunmasi (iiK md. 206) ve rehin verenin iflasi durumunda
sahip oldugu 6ncelik hakki (IIK md. 185), tagsinmaz rehnini ayni glivenceler

arasinda énemli bir konuma tasimistir’®.

Tagsinmaz rehni kural olarak tapu kutugune tescil ile kurulur (TMK md.
856/1). Tasinmaz malikinin rehin alana malvarliksal bir menfaat sagladigi,
yani kazandirmada bulundugu s6z konusu tescil isleminin hukuki sebebini
¢ogu zaman rehin sézlesmesi olusturur (TMK md. 856/I1). Bu rolu dolayisiyla
rehin s6zlegsmesi resmi sekilde yapilmadikga gecerli olmaz (TMK md. 856/11).
Tasinmaz maliki ile tasinmazin guvence teskil edecegi alacak hakkinin sahibi
arasinda yapilan bu s6zlesme, alacakliya rehnin kurulmasina yonelik, sadece
malike karsi ileri sUrebileceg@i bir talep hakki kazandirir’®. Borglu sifatiyla
malik sifatinin zorunlu olarak bir arada bulundugu irat senedi disinda,
tasinmaz maliki bor¢lu ya da Uguncl bir kisi olabilir (TMK md. 881/Il, md.
901/1). Rehin hakki tescil aninda dogar ve hikim ve sonuglarini bu andan

itibaren meydana getirir.

Ulkemizde uygulamasina neredeyse hi¢ rastlanmayan ipotekli borg
senedi ve irat senedi bir kenara birakildiginda, ipotek, glvence altina aldigi
alacaga bagli (fer’i) nitelik tasimaktadir. Givence niteliginin dogal bir sonucu

olan®® bu niteligi dolayisiyla ipotekten dogan hak, alacak gecerliligini

" Akipek/Akintiirk, s. 611; Oguzman/Barlas, s. 153; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 764;
Sirmen, Esya Hukuku, s. 548.

" Sirmen, Esya Hukuku, s. 621.

" Akipek/Akmtiirk, s. 764; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 895; Sirmen, Esya Hukuku, s. 635,

636.

Doktrinde kefalet ve rehin gibi fer’i gilivencelerin dar anlamda gilivence sozlesmelerini

olusturdugu, genis anlamda giivence sozlesmelerinin kapsamina ise garanti sdzlesmesi gibi fer’i

nitelik dogurmayan sozlesmelerin de girdigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Yavuz, Ozel

Hiikiimler, s. 8.
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korudugu surece hukum ifade eder ve alacagin sona ermesiyle birlikte
kendiliginden ortadan kalkar. Alacagin devri durumunda ise hak, yine

kendiliginden devralanin malvarligina dahil olur®.

ifa gergeklesmediginde alacakli, alacagini rehnin paraya gevrilmesi
sonucunda elde edilecek bedelden kargilamak zorundadir (TMK md. 873/1).
Lex commissoria yasagi dolayisiyla taraflar, borcun 6denmemesi ihtimalinde
tasinmazin alacaklinin malvarligina dahil olacagini kararlastiramazlar (TMK
md. 873/1l). Satis bedeli, sabit dereceler sistemi gercevesinde belirlenen
sirayla alacaklilara dagitihr (TMK md. 874). Artan miktar ise tasinmaz

malikine aittir.

B. inangh islemlerin Taginmaz Rehni Karsisindaki Durumu
1. Genel Olarak

Karma nitelikli inancli islemlerin tasinmaz rehnine birgok ydnden
benzerlik arz ettigi goértlmektedir. Her seyden 6nce gerek karma inancli
islemler gerekse de tasinmaz rehni, sahsi hak niteligindeki alacak haklarinin
guvence altina alinmasi amaciyla gercgeklestirilir ve bu bakimdan ayni
gereksinimi karsilar. Alacakliya guvence konusu Uzerinde ayni hakimiyet
saglanmasi esasina dayandidi icin her iki kurum da ayni gutvence niteligi

tasimaktadir®.

Karma inancl igslemler ve tasinmaz rehni, unsurlari bakimindan da
birbirine 6nemli olgcude yakinlagmaktadir. Zira inancli islemler tescille
gerceklesen devir islemi ve devrin hukuki sebebini olusturan inang

anlasmasindan olusurken; tagsinmaz rehninde hakkin dogumunu saglayan

8 Rehin hakkinm, 6zellikle de ipotegin alacaga bagl niteligine iliskin bilgi igin bkz.
Akipek/Akntiirk, s. 786, 787; Kuntalp, Erden; Ana Para ve Ust Simr (Maksimal) ipotek
Ayrimi, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 1989, s. 13 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 942 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 623, 681-683.

Ayanoglu Moraly, s. 35; Kuntalp, Teminat Kavrama, s. 280; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s.
671; Serozan, Teminaten Temlik, s. 1005.
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tescil ile tescile hukuki sebep tegkil eden rehin sdzlesmesinin bir araya
gelmesi s6z konusudur. inang anlagsmasi ve rehin sézlesmesi borglandirici

islem, devir islemi ve rehin hakkinin tescili ise tasarruf iglemi niteligi tasir.

Guvence konusunun borglu digsindaki kisilerden de elde edilebilmesi
de karma inancli islemler ve tasinmaz rehni bakimindan ortaktir. Iki glivence
turinde de temel borg iligkisinin taraflari ile guvencenin temelinde yatan
bor¢landirici islemin, yani inan¢g anlasmasinin ya da rehin s6zlesmesinin
taraflari birbirinden farkli olabilmektedir. Bagkasinin borcu igin givence
saglanmasi anlamini tasiyan s6z konusu durumlarda tasinmazin maliki,
inancgli islemlerde inanan sifatini elde ederken, rehinde ise rehin veren

konumunda bulunur.

Karma inangli igslemlerin tasinmaz rehninden ayrildigi noktalar da
bulunmaktadir. Oncelikle s6z konusu glivence tirlerine ayni nitelik
kazandiran haklar birbirinden farklidir. Oyle ki karma inanch islemlerde
glvencenin konusunu mulkiyet hakki olusturur ve alacakliya tasinmaz
Uzerinde tam ayni hakimiyet saglar. Tasinmaz rehninde ise sinirli ayni hak
s6z konusu oldugundan alacakli ancak sinirli ayni hakimiyet elde etmektedir.
Bu fark kendisini glvencenin kurulusu aninda da gosterir. Zira inancgli
islemlerde mevcut bir malkiyet hakki devredilirken; tasinmaz rehninde daha
dnce mevcut olmayan bir hakkin yaratiimasi® ve miilkiyet hakkinin tanidig
yetkilerin, rehin hakki sahibinin yetkileri Olgisinde sinirlandiriimasi s6z

konusudur®®,

8 Miilkiyet hakkinin ayni hak iizerinde yeni ayni haklar kurma islevine iliskin bkz. Baspinar,
Veysel; Miilkiyet Hakkim Thlal Eden Miidahaleler, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2009, s. 146.
Rehin hakki ya da diger smirli ayni haklar sona erdiginde ayni hak ile daraltilmig bulunan
miilkiyet, sahibine esya iizerinde yeniden tam hakimiyet saglar. Miilkiyet hakkinin bu 6zelligine
miilkiyetin esnekligi, miilkiyet hakki ile sinirlt ayni haklar arasindaki iliskiyi ortaya koyan soz
konusu teoriye ise yiikleme teorisi ad1 verilmektedir. Konuya iligkin bkz. Giirsoy, Kemal T./Eren,
Fikret/Cansel, Erol; Tiirk Esya Hukuku, 2. Bas1, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1984, s. 696; Kopriilii/Kaneti, s. 4, 5; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 766; Sirmen,
Esya Hukuku, s. 549; Wolf, Ernst; Lehrbuch des Sachenrechts, Kéln, Carl Heymanns Verlag,
1971, s. 25.
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Mulkiyet ve sinirli ayni hak arasindaki s6z konusu teorik fark, inangh
islemlerde alacaklinin tagsinmaz rehnine oranla daha gugclu bir givence elde
ettigini dusundurebilir. Ancak bu durumun, 6zellikle maddi hukuk baglaminda
sanildigi kadar 6nemli bir dstunlik dogurmadigina dikkat edilmelidir. Malkiyet
hakkini elde eden inanilanin inananin adi alacaklilarina kargi dnemli bir
koruma elde ettigi suphesizdir; zira inananin malvarligindan ¢ikan bir hakka
inananin alacaklilari tarafindan el atilmasi mumkun dedildir. Yukarida
bahsedildigi lzere bu koruma, icra ve iflas Kanunu tarafindan rehinli
alacaklilara  oncelik taninmasi  suretiyle tasinmaz rehninde de
gerceklestirilmistir. Onceden sinirli ayni hak sahibi kilinan alacaklilara karsi
ise inanilan zaten bir Ustlnlik elde edemez; zira mulkiyet devredildiginde
Uzerindeki sinirli ayni haklar varligini surdurtr. Hatta sabit dereceler sistemi
bos birakilan dereceye sonradan rehin kurma imkani tanidigindan, paraya
gevirme asamasinda tasinmaz rehninin daha avantajli oldugu dahi
sOylenebilir. Zira glvence olarak mulkiyet hakkini elde eden inanilan, bos
derece gibi bir imkadndan yararlanamayacagi igin, rehinli alacaklilarin
tamaminin alacaklari karsilanincaya kadar alacagini elde edemez. Devir
isleminden sonra inananin tasinmazi bir baska borg igin glvence
gOstermesinin imkansizlagsmasi ve bodylece inananin elde ettigi oncelik,
tasinmaz rehninde en 6n derecede bulunan rehin hakki sahibi bakimindan da
s6z konusudur. Gergekten tasinmaz Gzerinde sonradan kurulan higbir hak 6n

derecedeki alacaklyi etkilemez.

Sonug olarak ifade edilebilir ki karma inangli islemlerin alacakliya
sundugu guvence, inang anlagsmasinin ihlal edilmesini, yani glivence konusu
tasinmazin Gglncu bir kisiye devrini ya da talimatlar diginda kullaniimasini
mumkdn kilmak disinda, maddi hukuk baglaminda taginmaz rehnine oranla
acik bir Ustiinlik arz etmez. inancl islemlerle inanilana sunulan kolaylik
ancak usuli yonden s6z konusudur. Zira inanilan, rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takibe bagvurmaya gerek kalmaksizin, tasinmazi 6zel satis usulleriyle
paraya cevirme imkanina kavusmakta, boylece alacagini daha kolay bir

sekilde ve daha ¢abuk elde edebilmektedir.
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2. Lex Commissoria Yasagi Bakimindan

Tasinmaz rehni, sahibine alacagini kismen ya da tamamen elde
edememesi ihtimalinde tasinmazin de@erinden yararlanma imkani
tanimaktadir. Gluvencenin konusu, esas itibariyle taginmaz degil, tasinmazin
degeridir. Dolayisiyla alacakl, ifanin gergeklesmemesi durumunda
tasinmazin kendisiyle degil, satisindan elde edilen parayla alacagini kargilar.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak, alacaklhinin tatmin edilmesi sonrasinda
arta kalan miktar rehin verene iade edilir. iste doktrinde lex commissoria
yasagl olarak adlandirilan ilke, alacagini elde edemeyen alacaklinin
tasinmazin® degerine basvurmak disinda bir tatmin yolu aramasina engel
olmak amaciyla®, borcun ifa edilmemesi durumunda rehin konusunun
mulkiyetinin alacakliya gececegdi seklinde, borcun muacceliyetinden o6nce

yapilan®” tiim anlasmalari gecersiz kilmaktadir (TMK md. 873/11)%.

inancli islemlerin lex commissoria yasagi karsisindaki durumu esasen
iki noktada 6nem arz eder. Bunlardan ilki, inancli islemlerdeki tam hak
devrinin kendiliginden s6z konusu yasagi ihlal edip etmedigi sorunudur. Zira
glvence amagli inangli iglemlerde tasinmazin ifa amaciyla ve borcun
odenmemesi sartina baglh devredildigi dusuncesi, boyle bir kanaat
uyandirabilecek niteliktedir. Ancak dikkat edilmelidir ki inangl iglemlerde ne

ifa yerine ne de ifa ugruna devir s6z konusudur®. Devir inancli islemin ilk

85
86
87

Lex commissoria yasagi, TMK md. 949 hiikmiiyle taginir rehni bakimindan da kabul edilmistir.
Kuntalp, Lex Commissoria, s. 153.

S6z konusu yasak, bor¢luyu 6ngéremeyecegi ekonomik risklere, dzellikle de asir1 yararlanmaya
karst koruma amacina da hizmet etmektedir. Ancak alacagin muaccel olmasi bu 6ngériilemezligi
ortadan kaldirir. Lex commissoria yasaginin muacceliyetten 6nceki dénemle sinirlandirilmasimin
sebebi de esasen budur. Muacceliyetten sonra yapilan devir de zaten giivence kavramimin disina
cikar ve ifa yerine edim ya da ifa ugruna edim niteligi kazanir. Konuya iliskin bkz.
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1020; Kuntalp, Lex Commissoria, s. 155; Leemann, Hans; Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 1V/2, Das Sachenrecht (Art. 730-918 ZGB), Bern,
Verlag von Stimpfli & Cie., 1925, Art. 816, N. 17 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 934,
935; Sirmen, Esya Hukuku, s. 672, 674.

Lex commissoria yasagna iliskin detayli bilgi igin bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 67 vd.;
Kuntalp, Lex Commissoria, s. 153 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 934, 935; Sirmen,
Esya Hukuku, s. 651 vd..

8 Ayni yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 246, 247; Engin, Baki Ilkay; “ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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asamasinda gergeklestirimekte ve mulkiyet hakki, temel iligkiden dogan
borcun ifasi amaciyla degil, givence amaciyla inanilana gecirilmektedir.
Kaldi ki inang anlagsmasi, alacaklinin taginmaz Gzerindeki mulkiyet hakkini
glvence amaciyla acgik¢a sinirlandirmakta ve bodylece lex commissoria
ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla karma inancli iglemlerin sirf
mulkiyet devri unsurunu bunyesinde barindirmasi dolayisiyla lex

commissoria ile iliskilendiriimesi isabetli degildir®.

inangli islem ve lex commissoria yasag! iliskisinde dnem tagiyan diger
nokta ise inan¢ anlasmasinda borcun 6denmemesi durumunda inanilanin
mulkiyet hakkini elinde bulundurmaya devam etmesinin kararlastiriimasi
ihtimalidir. Bdyle bir durumda lex commissoria yasaginin devreye girecedi ve
inang anlasmasinda éngériilen séz konusu kayitlari® gecersiz kilacagi kabul
edilmelidir®®. Zira karma inangli islemlerde de, rehin hakkinda oldugu gibi
glvencenin konusu tasinmazin degeridir. Bu ¢ergcevede tasinmazin degerinin
alacagin deg@erini asmasi ihtimalinde asan kismin inanana iadesi, inangh
islemlerde de gereklilik arz eder. Borg¢luya oranla gogu zaman daha guglu bir
ekonomik duruma sahip olan alacaklinin bor¢luyu istismar etmesi riski de
bdylece ortadan kaldirilabilir. Konuya inanilanin yakuamlultkleri bashgi altinda

ayrica deginileceginden, burada bu agiklamalarla yetiniyoruz.

Yayinlari, 1999, s. 848, 849. Alacaklarin giivence amaciyla devrine iliskin ayni1 goriiste bkz.
Sirmen, Alacak Rehni, s. 40.

Ayni yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 224 vd.; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 160, 161;
Helvaci, Lex Commissoria, s. 119, 120; Kuntalp, Lex Commissoria, s. 159, 160; Oktay Ozdemir,
Miilkiyet Devri, s. 670; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 140; Reymond, Acte Fiduciaire, N. 68
(Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 140’tan naklen).

Burada bir kismi hiikiimsilizliik durumu s6z konusudur. Bu yonde bkz. Helvaci, Lex
Commissoria, s. 106, 107; Leemann, Art. 816, N. 19; Sirmen, Esya Hukuku, s. 671.

Ayni1 yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 229 vd.; Helvaci, Lex Commissoria, s. 121; Kuntalp, Lex
Commissoria, s. 160; Serozan, Teminaten Temlik, s. 1004.
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3. Alacaga Baglilik Bakimindan

Doktrinde rehin hakkinin alacaga bagli niteliginin (Akzessorietét)
karma inancli islemlerde mulkiyet hakki bakimindan s6z konusu olmadigi ileri
surulmekte, boylece sdz konusu guvence turleri arasinda bu noktada da bir
farklilik yaratiimaktadir®. Bu gériisii savunan yazarlardan bir kismi®*, karma
inancli igslemlerde guvence konusunu mulkiyet hakkinin olusturmasindan yola
clkmakta ve bu hakkin sahsi nitelik tasiyan bir alacak hakkina
baglanamayacagini 6ne surmektedir. Bu goérise goére sinirh ayni hak
niteligindeki rehin hakki dogrudan bir alacagi guvence altina almak igin
yaratilmakta ve bu amaca 6zgulenmekte, bdylece alacaktan bagimsiz bir
varlik ifade etme imkanini yitirmektedir. Mulkiyet hakki ise sahibine taginmaz
Uzerinde tam bir hakimiyet saglamaktadir ve bu bakimdan sahsi bir hakkin
kaderine baglh tutulamaz. Yine s6z konusu yazarlara gbre tasinmaz
mulkiyetinin devrinin tabi tutuldugu siki sekil sartlari da, alacagin deuvri
ihtimalinde glvence konusu mdulkiyetin kendiliginden devralana gegmesinin

onlnde bir engel olusturur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki miilkiyet hakkinin sahibine sagladig
genis yetkiler dolayisiyla alacak hakkina baglanamayacagi gibi bir dislnce,
karma inancli islemlerin temel amaciyla bagdasmamaktadir. Zira s6z konusu
islemlerde mulkiyet hakki devredilirken gudulen tek amag bir alacak hakkini
glvence altina almaktir. Sinirli bir ayni hak olusturmak yerine mulkiyeti
devretmeyi segen inananin iradesi, tasinmazi bir baskasina devredebilme ve

farkh kisiler lehine sinirli ayni haklar kurabilme gibi yetkilerinden belirli

% Ayanoglu Morali, s. 132 vd.; Karadeniz, Ozcan; Die Sicherungsiibereignung in deutschen und

tirkischen Rechtssystem unter Heranziehung der relevanten Bestimmungen des
schweizerischen Rechts, Tiibingen, Fotodruck Prizis, 1960, s. 35; Kuntalp, Erden; “Finansal
Kiralama Sozlesme Tipinin Ozellikleri ve Bu Ozellikler Agisindan FKK md. 25/1’in
Degerlendirilmesi”, GSUHFD (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), Yil 1, S. 1, Istanbul,
2002, s. 267; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 672; Serozan, Ozel Béliim, s. 21; Zobl,
Fahrnispfand, N. 1370 vd.. Miilkiyet hakkinin bagli niteligini giivence amagl inangl iglemler
bakimindan kabul eden, ancak yonetim amagli inangli islemler bakimindan reddeden goriis igin
bkz. Reymond, Acte Fiduciaire, s. 25, 44 (Ayanoglu Morali, s. 132-133, dn. 435’ten naklen).

% Ayanoglu Moraly, s. 133 vd..
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sureligine vazgegmeye yoneliktir. Dolayisiyla taginmaz, inanilanin
mulkiyetinde bulundugu surece alacaklinin alacagina guvence olusturmaktan
bagka bir igsleve sahip dedgildir, yani s6z konusu alacak hakkina acgik¢a
O0zgulenmistir. Bu dogrultuda glivence amach mulkiyet devirlerini gegerli bir
hukuki islem turt olarak benimseyen bir hukuk duzeni, mulkiyet hakkinin

sahsi bir hakka baglanabilecegini de kabul etmek zorundadir.

Ayrica karma inanc¢l iglemlere inan¢ anlagsmasi boyutundan
bakildiginda; taraflarin, kurulusu, varligini devam ettirmesi ve sona ermesi
bakimindan s6z konusu guvenceyi alacak hakkina baglamak istedikleri de
acikga gortlmektedir. Oyle ki tasinmaz miilkiyeti inanilana devredildigi anda
glvence teskil etmeye baslamakta ve taraflar, guvence altina alinan alacak
herhangi bir sekilde sona erdiginde mulkiyet hakkinin inanana iadesi
hususunda anlagmaktadirlar. Yine alacak hakkinin bir bagkasina
devredilmesi ihtimalinde, O6zellikle 6ding sdzlesmelerinde miktarin ¢ogu
zaman guvenceye gore belirlendidi ve bu sebeple alacagi devralan kisinin de
glvenceden vyararlanmak isteyecegi hususlari dikkate alindiginda,
glvencenin sona ermeksizin devralana gegmesi inanan yaninda devralanin
da menfaatinedir. Dolayisiyla aksi kararlastirlmadik¢a, taraflarin ortull
iradelerinin alacagin devri ihtimalinde mulkiyet hakkinin da devredilmesi
yoniinde oldugu kabul edilmelidir®. Gériliyor ki islemin amaci ve taraflarin
menfaatleri, mulkiyet hakkinin alacak hakkina baglanmasi sonucuna tstunlik

taninmasini gerekli kilmaktadir.

Tum bu anlatilanlar 1s1ginda soylenebilir ki karma inangh islemler
cercevesinde devredilen mulkiyetin bagli hak niteligi tasimasinin onundeki
tek engel, bagl haklardaki alacagin devri ile birlikte, baskaca islemlere gerek
kalmaksizin, kendiliginden devralana ge¢me unsurunun (TBK md. 189/1)

eksikligidir. Zira tagsinmaz mdulkiyetine hakim olan tescil ilkesi (TMK md. 705/1,

% Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 672; Zobl, Fahrnispfand, N. 1364, 1372, 1406.
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md. 1022/1), kanundan dogan tescilsiz kazanma halleri (TMK md. 705/11)%
disinda, bu sekilde bir sicil digi devrin gergeklesmesine imkan tanimaz. Bu
durum yine tescil gerekliliginin benimsendigi sinirli ayni haklar bakimindan da
s6z konusu olmakla birlikte (TMK md. 856/l, md. 1008), TMK md. 891 rehin
hakkinin yaratilis amaci ve iglevinden hareket etmig; guvence altina aldigi
alacak hakkindan bagimsiz bir hukuki degere sahip olmadigi dusluncesiyle
ipotegi alacaga bagli hak konumuna getirmistir. Bu hukim sayesinde
alacagin devri, ipotegin de kendiliginden devralana ge¢gmesi sonucunu
dogurmaktadir. Guvence amagli inangl islemler esas itibariyle mulkiyet
hakkinin alacaga 6zgulenmesi seklinde gergeklestirilse dahi, bu sekilde bir
kanun hikmU bulunmadikga, inang konusu Uzerindeki mulkiyet hakki alacaga

bagli bir hak olarak nitelendirilemez.

Hemen belirtelim ki biz, karma nitelikli inangl islemler bakimindan,
taraflarin iradelerinin yorumlanmasinda tasinmaz mdulkiyetinin adeta bir badl
hakmis gibi degerlendiriimesi gerektigi disuncesindeyiz. Bu dogrultuda,
taraflar aksini kararlastirmadigi surece, alacagin devri durumunda tasinmaz
mulkiyetinin de alacagi devralana gecirilecegi kabul edilmelidir. Alacagin
glvenceye basvurulmasini gerektiren bir durum s6z konusu olmaksizin
ortadan kalkmasi durumunda da mulkiyeti iade yukimlaligu dogdugu
sonucuna variimalidir. Boylece iglemin amaci ile hukumleri arasinda,
kanundaki bogluk dolayisiyla ortaya c¢ikan uyumsuzluk, énemli oélglde

giderilmis olmaktadir.

% Tescilsiz kazanma halleri TMK md. 705/II’de sayilanlarla smirl degildir. Tagmmaz miilkiyetinde
esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler (TMK md. 716/I11), miilkiyetin
olaganiistlii zamanagim yoluyla kazanilmasi (TMK md. 713/T), vakfin kurulmasi aninda vakfedilen
taginmazlarin miilkiyetinin vakfa ge¢mesi (TMK md. 105/T) gibi hallerde de tasinmaz miilkiyeti
tescilsiz kazanilmaktadir. Tescilsiz kazanma hallerine iliskin farkli 6rnekler ve detayli bilgi i¢in
bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 404 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 338 vd.; Unal,
Mehmet/Baspinar, Veysel; Sekli Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 302-
303.
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. DOGRUDAN TEMSIL
A. Genel Olarak

TBK md. 40 vd. ve OR"" Art. 32 vd. hiikiimleriyle diizenlenmis olan
dogrudan temsil (unmittelbare Stellvertretung), bir kisinin bagkasinin hukuki
alaninda sonug¢ doguracak sekilde hukuki islemler yapabilmesi esasina
dayanmaktadir. Cesitli sebeplerle birtakim hukuki islemleri bizzat
gergeklestirmek istemeyen yahut gergeklestirebilecek durumda olmayan Kisi,
bu hususta bir bagkasini, irade beyaninda bulunmak ve Uguncu kisilerin
beyanlarina muhatap olmak Uzere, temsil kurumu gergevesinde yetkilendirir.
Bu sekilde yetkilendirilerek temsilci konumunu elde eden kisi, temsil olunan
adina ve hesabina hareket eder. Dolayisiyla temsilci tarafindan yapilan
hukuki islemlerin hukim ve sonuglari dogrudan temsil olunan Uzerinde
dogar. Baska bir deyigle temsilcinin beyani temsil olunanin beyaniymig gibi,
temsilciye yapilan beyanlar da yine temsil olunana yapilmig gibi hukuki sonug

dogurur®.

Temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina hareket etmesini
mumkin kilan yetki temsil yetkisidir (TBK md. 41/1). Temsil iligkisi, temsil
olunanin tek tarafli irade beyaninin temsilcinin hakimiyet alanina ulagsmasiyla
kurulur. Dolayisiyla temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli hukuki islem niteligi

tasir®®. Dayandi§i temel iliskiden bagimsiz (soyut) nitelik arz eden'® séz

" Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil:

Obligationenrecht) vom 30 Mirz 1911, SR 220, (Erisim) http://www.admin.ch/opc/de/classified-

compilation/19110009/index.html, 07.04.2013.

Dogrudan temsil kavramimna iligkin detayli bilgi icin bkz. Akyol, Sener; Tiirk Medeni

Hukukunda Temsil, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 3 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 424

vd.; Esener, Turhan; Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, 1961, s. 9 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1306 vd.; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar

Hukuku, s. 620 vd.; Oguzman/Oz, s. 217 vd.; von Tuhr, s. 314 vd.; von Tuhr, Andreas/Peter,

Hans; Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, C. 1, 3. Aufl.,, Ziirich,

Schulthess Polygraphischer Verlag, 1979, s. 347 vd..

% Eren, Borglar Hukuku, s. 435; Esener, Temsil, s. 15 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1320;
Oguzman/Oz, s. 227, 228; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172; BGE 99 1I 39, 42; BGE 101
II 117 vd., (Erigim) Swisslex, 09.04.2013.

190 Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 439; Esener, Temsil, s. 64 vd; Oguzman/Oz, s. 227,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 176.

98


http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html
http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html
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konusu yetkilendirme islemi herhangi bir sekil sartina tabi degildir (TBK md.
12/).

Temsilcinin kendisine taninan yetki gergevesinin digina ¢ikarak bir
hukuki islem yapmasi durumunda yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir.
Yetkisiz temsilin yaptirimini belirleyen TBK md. 46/1 hikmune gore “Bir kimse
yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir hukuki iglem yaparsa, bu islem
ancak onadigi takdirde temsil olunani baglar.”. Dolayisiyla yetkisiz temsilci
tarafindan yapilan hukuki islemler askida hukumsuzluk yaptirnmiyla
karsilagir; yani sozlesme kurulmustur, fakat temsil olunan onamadikc¢a

hiikiim ifade etmez®*.

Temsilcinin yetkili oldugu sinirlar igcinde kalmakla birlikte temsil
olunanin c¢ikarlarina aykiri davranmasi durumunda ise yetkinin kotuye

102 kavramina

kullaniimasi (Missbrauch der Vertretungsmacht)
basvurulmaktadir. Yetki bu sekilde koétuye kullanildiginda, kétiye kullanma
yoluyla gergeklestirilen iglem bakimindan yetkinin ortadan kalktigi kabul
edilmektedir. Bu sebeple yetkisiz temsil hiukimleri kiyasen uygulanarak,
Uglncl kisilerin kotlye kullanmayi bilmeleri ya da bilebilecek durumda
olmalari ihtimalinde islem askida hikimsizlik yaptinmina tabi

tutulmaktadirt®e,

101 yetkisiz temsile iligskin detayl bilgi igin bkz. Akyol, s. 449 vd.; Eren, Bor¢lar HukuKu, s. 453
vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1373 vd.; Keller, Max/Schobi, Christian; Das Schweizerische
Schuldrecht: Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Bd. I, 3. Aufl., Basel, Helbing &
Lichtenhahn Verlag AG, 1988, s. 88; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 719 vd;
Oguzman/Oz, s. 248 vd.; Kutlu Sungurbey, Ayfer; Yetkisiz Temsil, Istanbul, Yasa Yaynlari,
1988, s. 44 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 199 vd.; von Tuhr, s. 355 vd.; von
Tuhr/Peter, s. 398 vd.; Zach, Roger; Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd.
VI1/1/2/2, Obligationenrecht: Stellvertretung (Art. 32-40 OR), Bern, Stampfli Verlag AG, 1990,
Art. 38, N. 5 vd..

Yetkinin koétiiye kullanilmast ve yaptirimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Akyol, s. 321 vd.;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 750 vd., 6zellikle 758, 759.

Hatta temsilci ile {glincii kisilerin anlagarak, temsil olunana zarar verme amaciyla
gergeklestirdikleri hukuki islemlerin (Kollusion) ahlaka aykirilik dolayisiyla hiikiimsiiz olacag:
(TBK md. 27/I, OR Art. 20/l, BGB § 138) kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 751, 752, 758; Larenz, Karl/Wolf, Manfred;
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2004, § 46,
N. 143; Schramm, Karl-Heinz; Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. I

102

103
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B. inangl islemlerin Dogrudan Temsil Karsisindaki Durumu

Ozellikle saf inangh iglemlerde taraflar, inang konusunun ydnetiimesi
amaci cergevesinde hareket ederler. Bu amaca ulasilabilmesinin, yani
yonetim yukimlalagunan yerine getirilebilmesinin 6n sarti, inanilanin inanan
tarafindan bu hususta yetkilendirilmesidir. S6z konusu iglemler bakimindan
gerekli olan bu yetkilendirme, inanc¢l igslemlerin temsil kurumuyla
iligkilendirilmesi ihtimalini dogurmustur. Zira yo6netim yUkumluligindn
gerektirdigi hukuki islemlerin yapilmasi temsile, inanilanin yonetim amaciyla

malik kilinmasi da temsil yetkisine benzer bir nitelik arz etmektedir.

inancli islemlerin temsil kurumuyla olan sinirlarini belileme amaci
guden bir g6r0§104, inancl islemler ile temsil arasindaki farkin temsil olunan
unsuruna iliskin oldugunu éne sirmektedir. Alman hukuku kokenli bu gorise
gore temsil olunanin bir kisi olmasi gerekmez. Temsil olunan bir malvarligi
degeri de olabilir. inangli islemlerdeki ydénetim faaliyeti de bu sekilde, kisi ya
da kisiler hesabina degil, yonetilen malvarhd degerleri adina
(objektbezogenes Handeln, neutrales Handeln) yapiimaktadir. S6z konusu
islemlerde inanilan, yaptigi iglemlerle kendisine devredilen malvarligi
alaninda (Vermdgenssphére) gerekli hukuki etkileri dogurabilecedi bir yetki

elde etmektedir’®.

Yonetim faaliyetinin sonuglarinin  bir kisinin degil,
malvarligi degerlerinin hukuki alaninda dogdugu yonundeki bu kabul, inangh
islemleri  hukuki islemin  sonuglarinin  kisiler Uzerinde dogdugu

(subjektbezogenes Handeln) temsil kurumundan ayirmaktadir.

Allgemeiner Teil (BGB §§ 1-240), 6. Aufl., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2012, § 164, N. 107,
Zach, Art. 38, N. 18.

104 By yonde bkz. Coing, s. 51-53. Gériisiin ilk temsilcisi olan Délle, séz konusu goriisii vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, tereke temsilcisi, iflas masasi memuru ve yedieminin hukuki durumlarmi
belirlemek amaciyla 6ne siirmiistiir (Coing, s. 51°den naklen). Coing ise s6z konusu goriise daha
genis bir alan tanimis ve inangh islemler ile temsil arasindaki teorik smnirin bu sekilde
cizilebilecegini ifade etmistir (s. 53).

195 Coing, s. 52.
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Alman hukuku kokenli bir baska goriis'® ise inancl islemlerin
inanilana mulkiyet hakki devredilmeksizin, sadece temsil yetkisi vermek
suretiyle (Vollrechtstreuhand) kurulabilecegini kabul etmektedir. S6z konusu
goOruse gore inanilanin temsil yetkisine sahip kilinmasi yoluyla kurulan inangl
islemlerde, islemle gudilen amaca ulagsmak igin kullanilan ara¢ dogrudan
temsil kurumudur. Buradan hareketle temsile iliskin hukimlerin bu iglemlere
uygulanabilecedi kabul edilmektedir. Ozellikle inanilanin amaca aykiri
davraniglari durumunda temsil yetkisinin koétilye kullaniimasinin®®’  séz
konusu olabilecegi ve iglemin, yetkisiz temsil hukumlerinin kiyasen
uygulanmasi sonucunda, askida gecersizlik yaptirrmiyla karsilasabilecegdi

one surulmektedir.

Oncelikle kabul edilmesi gerekir ki malvarli§i degerleri adina hareket
edilebilmesi esasini benimseyen disiince tarzi, Tirk ve isvigre hukuk
dizenlerine oldukga yabancidir. Gergekten inanilanin yonetim faaliyetleri
sonucunda elde edilen hukuki sonuglarin dogrudan malvarligi degerine ait
olmasi kabul edilebilir bir ¢ikarim degildir; zira haklar daima kisiler Uzerinde
dogar ve ancak kisilere ait olabilir'®®. Tereke temsilcisi 6rneginde temsilcinin
elde ettigi haklarin terekeye ait olacagindan s6z edilse dahi, burada terekeye
aitlik ile kastedilmek istenen, mirascilarin elbirligi mulkiyetinin dogmasidir.

Bagska bir deyisle hak sahibi tereke degil, mirascilardir.

Anilan gérisun amagsal yoruma tabi tutularak, malvarhigr degerlerinin

devriyle inanilanin elde ettigi hukuki sonugclarin da kendiliginden devralana

106 gehramm, Vorbem. N. 31, 37, (Erisim) Beck-Online, http://beck-online.beck.de/, 25.03.2013.
Inanilana sadece tasarruf yetkisi vermek suretiyle (Ermdchtigungstreuhand, treuhdnderische
Ermdchtigung) inancli islem kurulabilecegi de ayn1 dogrultuda kabul edilmektedir. Bu yonde bkz.
Coing, s. 28 vd.; Larenz/Wolf, § 46, N. 68; Pawlowski, Hans-Martin; Allgemeiner Teil des BGB:
Grundlehren des Biirgerlichen Rechts, 7. Aufl., Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
2003, N. 655; Schramm, Vorbem. N. 36; Schumacher, s. 49.

07 yetkisiz temsil yerine temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi yaptirimmndan bahsedilmesi
(Schramm, Vorbem. N. 37), yazar tarafindan agikga belirtilmemis olmakla birlikte, burada tasarruf
etme imkanini dahi kapsayan olduk¢a genis bir yetkinin kastedildigi diistincesi uyandirmaktadir.
Zira ancak bu durumda inanilanin temsil yetkisinin bulundugu, ancak bu yetkinin kotiiye
kullanildig1 s6z konusu edilebilir.

1% Oguzman, M. Kemal; “Esyaya Bagli Haklar ve Borglar”, iUHFM, C. XXXI, S. 1-4, istanbul,
1964, s. 209.
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gecgecegi seklinde anlasiilmasi, s6z konusu sonuglara esyaya baglh hak
(Realrecht)'® niteligi taninmasini gerekli kilar*'®. Gergekten bir hakkin
tasinmaz mulkiyetinin kaderine baglanmasi, baska bir deyisle mulkiyet
hakkini elde eden herkesin baskaca islemlere gerek duyulmaksizin s6z
konusu hakki da elde edebilmesi, ancak egyaya bagli hak kavramiyla ifade
edilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki esyaya bagli hak kavraminin tum
orneklerinin kanun hukumlerine dayandigi gortulmektedir. Bu hususta esyaya
bagli irtifaklar (TMK md. 779 vd., md. 838/l), payli mulkiyette paydaslarin
énalim haklari (TMK md. 732), esyaya bagli milkiyet (KMK'** md. 67/1)'*? ve
kira sozlesmesinde kiraya verenin haklari (TBK md. 310/)*® &rnek
g6sterilebilir. inanilanin elde ettigi haklar bunlardan birisi ise, gérisin
benimsedigi esas zaten kanunen kabul edilmis olmaktadir. Ancak bunlar
disinda, 6rnegin bir alacak hakki elde edilmigse, benzer bir sonuca varmak

pek mumkin goérinmemektedir. Zira tasinmaz mulkiyetine dayanilarak elde

199 jsvigre doktrininde esyaya bagli haklarm nitelendirilmesinde ézellikle Realrecht teriminin tercih
edildigi goriilmektedir. Bu yonde bkz. Rumo-Jungo, Alexandra/Schmid, Jorg/Schnyder,
Bernhard/Tuor, Peter; Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Aufl., Ziirich, Schulthess Verlag,
2010, § 106, dn. 2, (Erisim) Swisslex, 09.04.2013; Stark, Emil W.; Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. I\V/3/1, Das Sachenrecht: Der Besitz (Art. 919-941 ZGB), 3.
Aufl., Bern, Stimpfli Verlag, 2001, N. 123, (Erisim) Swisslex, 09.04.2013; Zobl, Dieter;
Grundbuchrecht, 2. Aufl., Ziirich, Schulthess Verlag, 2004, N. 204. isvi¢re Federal Mahkemesi
de Realrecht teriminin yaninda, hakkin esyaya baglihigmi ifade etmek tizere siibjektif ayni baglant
(subjektiv-dingliche Verkniipfung) kavramini da kullanmaktadir (BGE 112 II 105; BGE 100 11 312
vd., [Erisim] Swisslex, 09.04.2013). S6z konusu nitelendirmelere iligkin elestiriler ve esyaya bagl
hak kavrammin kullanilmasini isabetli bulan goriis i¢in bkz. Oguzman, Esyaya Bagh Hak ve
Borglar, s. 209-213.

Esyaya bagli hak kavramina iliskin detayl1 bilgi bkz. Oguzman, Esyaya Bagh Hak ve Borglar, s.
209 vd.; Oguzman, M. Kemal; “Esyaya Bagli Haklara Hakim Olan Esaslar”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’nin Amisina Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1, 1978,
s. 107 vd.; Oguzman/Barlas, s. 174, 175; Serozan, Medeni Hukuk, s. 222.

11 gat Miilkiyeti Kanunu, RG, 02.07.1965, S. 12038.

112 14.11.2007 tarihli ve 5711 sayili kanun ile Kat Miilkiyeti Kanunu’na eklenen md. 67/I hitkkmiine
gore “Toplu yapt kapsaminda olup, biitiiniiyle bu kapsamdaki bagimsiz boliimlerin ortak kullanma
ve faydalanmasina tahsis edilmis bulunan parsellerin malik hanesine, tahsis edildikleri toplu yapi
kapsamindaki diger parsellerin ada, parsel, blok ve bagimsiz béliim numaralari gésterilmek
suretiyle tapu siciline kaydedilir ve bu suretle tahsis edildikieri parsellerde bulunan bagimsiz
boliimlerin ortak yeri olur.”. Boylece bir tasinmaz miilkiyeti, bagka taginmazlar iizerindeki hak
sahipligine baglanmis olmaktadir.

Kiralananin herhangi bir sebeple el degistirmesi ihtimalinde yeni malikin kira sozlesmesinin tarafi
olmasi, kiraya verenin sozlesmeden dogan haklarinin taginmazla birlikte, kendiliginden yeni
malike gecmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla biz, kiraya verenin haklarinin esyaya bagl
hak olarak nitelendirilebilecegi goriisiindeyiz.

110

113
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edilen bir alacak hakki, dogdugu anda kural olarak malikin malvarligina danhil
olur. Boyle bir hak devredilmek istendiginde, alacagin veya sdzlesmenin
devri hikumlerinin (TBK md. 183 vd., md. 205) oOngodrdugu sartlara
uyulmalidir. Dolayisiyla inanilanin elde ettigi tum haklarin tasinmaz
mulkiyetiyle birlikte kendiliginden inanana gecgecedi seklindeki yorum da

kabul edilebilirlikten uzaktir.

Temsil yetkisine dayanan inangli iglem gorusi bakimindan ise
oncelikle belirtmek gerekir ki inangl isleme basvurmak yerine, dogrudan
temsil yetkisi tanimak suretiyle de ydnetim amacina ulasilabilecegi
suphesizdir. Hatta islemden dogan haklar ve bor¢lar dogrudan temsil olunana
ait olacagindan, ozellikle tagsinmazlar dikkate alindiginda, temsil kurumunun
devir iglemlerinin getirdigi vergi ve harg¢ gibi mali yukuamlaluklerden kurtulmak

gibi bir artisi bulundugu dahi sdylenebilir***

. Ancak dogrudan temsil ile inangli
islemin bir arada bulunabilecegini ifade etmek kanaatimizce kabul edilebilir
goérinmemektedir. Gergekten inanilanin inanan tarafindan ekonomik amaci
asan bir yetkiye kavusturulmasi, inangl islemlerin en karakteristik 6zelligidir.
inananin inan¢g konusu Uzerindeki tiim yetkilerini kaybetmesi sonucunu
doguran sdz konusu iglem, inanilanin gergeklestirdigi yonetim faaliyetinin
sonuglarinin dogrudan inananin hukuki alaninda dogmasina engel teskil
eder. Zira mulkiyet hakkindan dogan kullanma, yararlanma ve tasarruf
yetkilerinin getirileri, ancak s6z konusu yetkileri elinde bulunduran malike,
yani inanilana ait olabilir*>. Hukuki islemlerle ayni haklar yaratilamayacagi
seklindeki ilke, inanilana ayni nitelikli bir temsil yetkisi taninmasini, bu arada
mulkiyetin inananda kalmasini da imkansiz kilmaktadir. Bu anlatilanlar
Isiginda, sunduklari ¢ozumler inananin korunmasi bakimindan oldukga akilci

olsa dahi, s6z konusu gorusler reddedilmeli ve inancgl islemlerin dogrudan

14 Akyol, s. 63.

115 | arenz/Wolf, s. 845; Pawlowski, N. 646; Soergel, Hans-Theodor/Leptien, Ulrich; Biirgerliches
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Allgemeiner Teil Il (§§ 104-240 BGB),
Bd. 11, 13. Aufl., Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1999, Vorbem. N. 49.
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temsil kurumuyla herhangi bir kesigsim noktasinin bulunmadigi sonucuna

variimalidir.

lIl. DOLAYLI TEMSIL
A. Genel Olarak Dolayh Temsil

Dogrudan temsilin yaninda, kdkeni dogrudan temsil kurumunu
tanimayan Roma hukukuna dayanan dolayl temsil (mittelbare
Stellvertretung) kurumu da mevcuttur''®. Dogrudan temsilden farkli olarak
dolayli temsilde hem hukuki islemin tarafi hem de ilk agsamada hukim ve
sonuglarin tzerinde dogdugu kisi temsilcidir. Bununla birlikte temsilci, temsil
olunan ile arasindaki temel iliski ¢ercevesinde, s6z konusu hukim ve
sonuglari temsil olunana aktarma yukumluligu altinadir. Yani dogrudan
temsilden farkl olarak, dolayl temsilde temsilci kendisi adina, ancak baskasi
hesabina hareket eden bir kisi konumunda bulunur. Bu yoénuyle Turk Borglar
Kanunu’'nun tanidi§i anlamda temsil kavramindan, yani dogrudan temsilden
farkhlasan kurum, doktrinde gercek olmayan temsil (unechte Stellvertretung)

olarak da adlandiriimaktadir*'’.

Mevzuatimizin dolayli temsile tamamen yabanci oldugu da
soylenemez. Oncelikle TBK md. 40/Ill hikmii, dogrudan temsilde temsilcinin
temsilci sifatiyla hareket ettigini hukuki islem yapacagi kisiye aciklamadigi
durumlari kastederek, bu durumlarda alacadin devri ya da borcun
ustlenilmesi hukumlerinin uygulanacagini ongormekte ve bodylece dolayl

118

temsile deginmektedir=". Ayrica TBK md. 532 vd. hukumleriyle dizenlenmig

18 Dolayli temsile iliskin detayl bilgi igin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 429, 430; Esener, Temsil,
s. 13; Gerstle, s. 170; Keller, s. 21; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 630-632; Yavuz,
Dolayh Temsil, s. 15 vd..

17 Eren, Borglar Hukuku, s. 429; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1428; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 631; Schwenzer, Ingeborg; Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 5.
Aufl., Bern, Stampfli Verlag AG, 2009, N. 40.04.

118 Akyol, s. 59; Eren, Borglar Hukuku, s. 430, 433; Oguzman/Oz, s. 219, dn. 608.
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olan komisyon sdzlesmesinde komisyoncu dolayli temsilci konumundadir®.

K% md. 917 vd. hikimlerinde bulan tasima isleri

komisyonculugu da dolayli temsil esasina dayanmaktadir*?:.

Yine dizenlemesini TT

Dolayli temsil yetkisi, genellikle vekélet sézlegsmesi niteligi tasiyan
temel iliskiden dogar ve ayri bir yetkilendirme islemini gerektirmez. Baska bir
deyigle temsilci hukuki islemleri temel iliskiden dogan yetkisine dayanarak
yapmakta, yine temel iliski cergevesinde elde ettigi alacak ve mulkiyet
haklarini temsil olunana devretme borcu altina girmektedir. Dolayisiyla
burada gercek anlamda bir temsil yetkisinin varligindan da s6z edilemez. Bu
Ozelligiyle de dolayli temsil yetkisi, dayandigi temel iliskiden bagimsiz olan ve
tek tarafli bir hukuki islemle verilen dogrudan temsil yetkisinden tamamen

ayriimaktadirt??.

B. inangl islemlerin Dolayli Temsil Karsisindaki Durumu

inancli islemlerle dogrudan temsil arasindaki uyumsuzluk, ayni
islemlerle dolayli temsil arasinda s6z konusu degildir. Zira taraflar arasindaki
inang iligkisi, inanilanin malik sifatindan kaynaklanan gugcli hukuki
durumunun devam etmesi ve hukuki islemler yapacagi uglncu kigilerde bir

tedirginlik yaratmamasi amaciyla, ¢ogunlukla gizli tutulmaktadir. Buna ek

19 [ arenz/Wolf, § 46, N. 49; von Tuhr, s. 314, dn. 4

'2 Tiirk Ticaret Kanunu, RG, 14.02.2011, S. 27846.

121 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 429; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 631.

122 By yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid, N. 1428; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 631;
Merz, Hans; “Legalzession und Aussonderungsrescht gemiéss Art. 401 OR”, Festgabe der
Schweizerischen Rechtsfakultiten zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts, Basel, Helbing
& Lichtenhahn, 1975, s. 458, 459; Zich, Art. 33, N. 121. Bu hususta bir adim daha ileri giden
Bucher ise, ayr1 bir yetkilendirmeye dayanmayan ve dogrudan temsil yetkisinin olayda
bulunmadiginin gostergesi olmaktan o6te anlam ifade etmeyen dolayli temsil kavraminin
reddedilmesi gerektigi goriistindedir (Bucher, Eugen; Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Zirich, Schultess Verlag, 1988, s. 598). Buna karsilik doktrinde
dolayli temsil yetkisinin dogrudan temsil yetkisi gibi tek tarafli hukuki islemle verilen, temel
iliskiden bagimsiz bir yetki oldugu goriistiniin de savunuldugu goriilmektedir. Bu yonde bkz.
Yavuz, Dolayh Temsil, s. 29 vd.. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukuku, s. 631, dn. 46, dn. 61. Ancak Yavuz da, dolayli temsil yetkisi tek tarafli irade beyaniyla
verilse bile, bu yetkinin kullanilmasinin ¢ogu zaman vekalet sézlesmesi gibi bir temel iliskinin
kurulmasi sonucunu doguracagini kabul etmektedir (Dolayh Temsil, s. 30, 31).
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olarak saf inangh islemlerde tasinmazin yonetiminden elde edilen hukuki
sonuglarin, malik sifati dolayisiyla, oncelikle inanilanin malvarligina danhil

123 Inanan ve inanilanin inang anlasmasina yansiyan birbirine

olacagi aciktir
uygun iradeleri de, ¢cogu zaman, s6z konusu hukuki sonuglarin inanilan
tarafindan elde edilmesi ve sonradan inanana aktariimasi yonundedir. Bu
cercevede, inangli islemlerin temsil kavramiyla bir iligskisinin bulundugundan
s6z edilecekse, bu iligki Turk Borglar Kanunu’nun tanidigi anlamda temsil

kurumuyla degil, ancak dolayl temsil ile olabilir'?*.

Dolayl temsilin inangh islemlerle iligkisi, inan¢g konusunun uguncu
kigilerden elde edildigi ihtimalde oldukg¢a belirgindir. Bu ihtimalde inanilan,
yonetim faaliyetinin yani sira, tasinmaz mdalkiyetini bir Gglncu kisiden
devralmakta ve taraflar amagclarina ulastiginda inanana devretmektedir.
Mulkiyeti anilan sekilde, kendisi adina, ancak inanan hesabina elde etmesi,
inanilani dolayli temsilci konumuna getirmektedir. Bu sebeple inang
konusunun utglncu kisilerden elde edildigi tim durumlarda, mulkiyeti devir

isleminin bir dolayl temsile dayandi§i sonucuna variimalidir*?®.

Hemen belirtmek gerekir ki inangli iglemlerle dolayli temsil arasindaki
iligki taginmazin uguncu kisilerden elde ettigi ihtimalle sinirli degildir.
Gergekten tasinmazin inanan tarafindan devredildigi saf inangh islemlerde,
inanilanin yetkileri esas itibariyle dolayl temsile dayanir. Bu durumun sebebi,
vekalet sozlesmesine dayanan dolayli temsil iligkileri dustUnuldugunde
kolaylikla anlagilabilir. Vekalet sozlesmelerinde, dogrudan temsil vyetkisi

verilmedigi surece vekilin inanilan hesabina is gormesi, dolayll temsil

123 Ammann, s. 73; Willi, s. 37.

24 Ammann, s. 73, 74; Keller, s. 21.

125 Keller, s. 21. Bir gorii, inan¢ konusunun iiciincii kisinin malvarligindan kazanilacag: ihtimallerde,
inangh iglemin yaninda ayrica bir vekalet sozlesmesinin bulundugunu, tasinmazin {igiincii kisiden
bu s6zlesmeye dayanilarak elde edildigini ileri siirmektedir (Engel, Pierre; Traité

, 2e édition, Berne, Stdmpfli Editions, 1997, s.
229 [Ayanoglu Morali, s. 112, dn. 365°ten naklen]). Biz bu hususta inang anlagsmasinin, gerek saf
gerekse de karma inangh islemlerde inan¢ konusunun dolayli temsil yoluyla elde edilmesi
hiikmiinii igerebilecegi, dolayisiyla ayrica bir vekalet sozlesmesi yapildigmin kabuliine gerek
olmadig goriistindeyiz.



92

sayesinde mumkun olmaktadir. Varhgdi igin ayri bir isleme gereksinim
duyulmamasi, dolayli temsili vekalet sodzlesmelerinin dogal bir unsuru
durumuna getirmektedir'?®. S6z konusu unsur, yénetim amacina, yani belirli
islerin gorilmesine hizmet etmesi dolayisiyla vekélet sdzlesmesine benzer
bir niteligi haiz olan inang anlagmasinda da bulunur. Zira inan¢ anlagmasi,
inang iliskisi sona erdiginde yonetim faaliyeti dolayisiyla elde edilen haklarin
inanana devredilmesi esasina dayanmakta'?’; bu durum da inanilanin
yonetim anlamini tasiyan tum iglemlerinde kendi adina, ancak inanan

128 [nanilanin inang

hesabina hareket ettigini agikgca ortaya koymaktadir
konusuna malik kilinmasi dolayisiyla inangli iglemlerde dogrudan temsil
kurumuna yer olmadigi da dikkate alindiginda, inanilanin yonetime iliskin tim
yetkilerinin dolayli temsil yetkisi niteligi tasidigi kabul ediimelidir. Ozetle
dolayl temsil, inanilanin ydnetim faaliyetinde kendisini gdsterir ve bu

bakimdan s6z konusu islemlerin bir pargasini olusturur.

Saf inangli islemlerde inanilanin yetkilerinin esas itibariyle dolayl
temsile dayandidi yonundeki tespit, her dolayli temsil iligkisinin inancli islem
niteligi tasiyip tasimadigi sorusunu akla getirmektedir. Bu konuda doktrinde
cok cesitli goruslere rastlanmaktadir. Saf inangh islem ve dolayli temsil
kavramlari arasinda kesin bir sinir gizmeye calisan bir goriis*?®, dolayl
temsilcinin esas gorevinin aktif olarak hukuki islemler gerceklestirmek
oldugunu, inanilan bakimindan ise islemlerden ziyade hakki elinde
bulundurma unsurunun 6n plana ¢iktigini 6ne sirmekte ve bu dogrultuda bir

ayrima gitmektedir. S6z konusu goérise gore dolayll temsilcilik faaliyette

126 Gauch/Schluep/Schmid, N. 1428; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 631.

127 By devir borcu esasen vekalet sozlesmelerine iliskin TBK md. 508/ (OR Art. 400/I) hitkmiiniin
inan¢ anlagmasina kiyasen uygulanmasi dolayisiyla s6z konusu olur. Kanun hiikkmiiniin disinda
inanch islemlerin niteligi de, inanilanin yonetim faaliyeti ¢ergevesinde gergeklestirdigi hukuki
islemlerin inanan hesabma yapildigini ve bu yolla elde edilen haklarin inanana ait olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozetle bu bor¢ hem kanundan hem de isin niteliginden
dogmaktadir. Konuya iliskin bkz. Ammann, s. 39; Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 147.

128 Tnang iliskilerinde inanilanin kendisi adina ve kendisi hesabina hareket ettigi yoniinde goriis i¢in
bkz. Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 237.

129 Droin, Jacques; “Acte Fiduciaire et Représentation Indirecte”, SJZ, S. 55, Ziirich, 1959, s. 139
(Willi, s. 41°den naklen).
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bulunmaya (Handeln) dayanirken, inanilan konumu ise hak sahipligini
(Innehaben) ifade eder. Dolayli temsilcinin durumu ile inanilanin durumu
arasindaki bu farkhlik, inangl igslemleri dolayli temsil kurumundan tamamen

ayirmaktadir.

Anilan goruge iligkin oncelikle belirtmek gerekir ki inangh islemlerle
dolayll temsil arasinda bir kargilastirmadan s6z etmek gergekgi bir yaklagim
degildir. Gergekten inangh islem bir hukuki islem iken, dolayli temsil
amagclanan hukuki sonuca ulasabilmek igin bagvurulan bir araci, bir yolu ifade
eder. Arag niteligindeki bir hukuki kurumla, hikim ve sonuglarin 6n plana
ciktigi bir hukuki islemin birbirleriyle kiyaslanamayacagi agiktir'*°. Kaldi ki
dolayli temsilin faaliyetle, inanillan konumunun ise hak sahipligiyle
bagdastiriimasi, rolleri farkli olan bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesi
anlamini tagsimaz. Aksine bdyle bir disince, s6z konusu kavramlarin ayni
islem icinde birlikte var olabileceginin kabuli anlamina gelir ki, bu da
tarafimizca savunulan inanilanin yonetim yetkilerini dolayh temsil esasi
cercevesinde kullandigi seklindeki gorust teyit edici niteliktedir. Sonug
itibariyle inancli islemler bakimindan bir karsilastirma yapilacaksa, bu dolayli
temsille inangh islemler arasinda degil, dolayli temsil yetkisinin dngoéraldugu

vekalet sozlesmeleri ile inangli islemler arasinda ancak s6z konusu olabilir.

Anilan gorus inangli iglemlerle vekalet sozlesmesine dayanan dolayl
temsil iligkilerinin karsilastirimasi seklinde anlasilsa dahi, inancli islemlerde
inanilanin asli edim yukimlGlagund olusturan yonetim faaliyetlerini geri
planda birakmasi bakimindan kanaatimizce kabul edilebilir
goriinmemektedir®'. Zira yénetim amach inangli islemlerde inanilan, sirf hak

sahibi sifatina sahip olmasi igin degil, gerekli hukuki islemleri daha kolay ve

130 Ayni yonde bkz. Gremmels, Hans; Treuhand und mittelbare Stellvertretung, Diisseldorf,
Dissertations Verlag, 1936, s. 1. Gremmels de dolayli temsilcinin durumu ile inanilanin durumu
arasindaki fark hususunda Droin’in gériisiinii benimsemektedir. Yazara gore “Inanilan konumunda
bir faaliyet ya da gerceklesme degil, bir var olma ve sahip olma soz konusudur.” (s. 1). Bununla
birlikte Gremmels, bu yonde bir goriigiin iki kavrami birbirinden farklilastrmadigini, zira soz
konusu kavramlarin kiyaslanabilecek nitelikte olmadigimi diistinmekte ve boylece sz konusu
goriisten ayrilmaktadir.

131 Ayni yonde bkz. Willi, s. 41.
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cabuk yapabilmesi igin inan¢g konusuna malik kilinmaktadir. Yonetim
faaliyetinden tamamen bagimsiz bir hak sahipligi konumundan bahsetmek,
saf inangli  iglemlerin  temelini  olugturan  ydnetim  unsurunun
degersizlestiriimesi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir ki, bu sonug s6z konusu

islemin amaciyla higbir sekilde bagdasmaz.

inang ligkilerini vekalet sbdzlesmesine dayanan dolayli temsil
iliskilerinden ayirt etme amaci guden bir bagka gortise gore ise inanilan inang
konusu Uzerinde mulkiyet hakki elde etmekte, yonetim faaliyetlerini de bu
hakka dayanarak gerceklestirmektedir. Buna karsilik vekil, dolayh temsil
yetkisini kullanarak elde ettigi malvarligi degerleri Uzerinde bir hak dedil,
zilyetlik ile birlikte bir dolayli temsil yetkisi elde eder. Bu dogrultuda inanilan
hak tasiyici  (Rechtstrdger), dolayh temsilci ise yetki tasiyic

(Vollmachtstréger) sifatini haizdir'®.

Dolayli temsilcinin yetkisini kullanmak suretiyle elde ettigi malvarhgi
degerleri Uzerinde hak sahipligi sifatini kazanmadigi seklindeki gorus, s6z
konusu malvarhdr degerinin bir tasinmaz oldudu ihtimallerde kabul
edilebilirlikten son derece uzaktir. Zira vekil, taginmazi dolayli temsil iligkisi
cercevesinde vekalet veren hesabina elde etse dahi, kazanimi kendi adina
gercgeklestirmektedir. Bu durumun acgik bir sonucu olarak tescil oncelikle

dolayli temsilci, yani vekil adina yapilir3,

Tasinmaz vekalet verene
devredilip tescil gergeklestirilinceye kadar hak sahibi dolayll temsilcidir. Tapu
sicilinde malik olarak goérinen kisinin aslinda hak sahibi degil, yetki sahibi

oldugundan bahsedilemeyecedi siiphesizdir’*.

Ayrica dolayli temsil
yetkisinin dogrudan temeldeki vekalet sozlesmesinden dogdugu dikkate
alindiginda, dolayli temsil esasinin benimsendigi vekalet sozlesmelerinde

vekilin hak sahipligi ile yetki sahipligi arasinda bir ayrim yapilmasi da dogru

132 By yonde bkz. Keller, s. 21, 22.
133 Ammann, s. 73; Tandogan, inanch islem, s. 86; Wiilli, s. 37.
3% Merz, Legalzession, s. 458, 459; Tandogan, inan¢h islem, s. 86; Willi, s. 37.
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olmaz. Tum bu sebeplerle anilan gorusun 6zellikle tasinmazlar bakimindan

reddedilmesi gerektigi distincesindeyiz.

Konuya iligkin bir bagka gorus, hem inang¢ anlasmasinin hem de devir
isleminin ayni kisiler arasinda gergeklestigi, ancak dolayli temsil iligkilerinde
zorunlu olarak g kisinin bulundugu, dolayisiyla kigi unsurunun, dolayl temsil
esasinin kabul edildigi vekalet s6zlesmeleri ile inangli islemler arasinda bir
farklilik yarattigi seklindedir*®*. Ancak inan¢ konusunun {ciincii kisilerden
elde edildigi inhtimallerde inan¢ anlagsmasi ile devir isleminin taraflar
farkhlagsmaktadir. Boylece dolayli temsil iligkilerine benzer bir durum ortaya
cikar ve s6zl edilen ayrim da temelsiz kalmis olur. inang konusunun sadece
inanilandan elde edebilecegdi kabuline dayanilarak ileri surilen bu goérusu

anilan sebeple isabetli bulmuyoruz**®.

Doktrinde ileri strllen ve yine inang konusunun uguncu kigilerden elde
edilemeyecegi seklindeki gériisiin yansimasi olan bir bagka ayrim®*’, vekalet
s6zlesmesine dayanan dolayl temsil iligkilerinde temsilcinin yetkisinin vekalet
s6zlesmesi yapildi§i anda dogdugu, inanilan bakimindan ise bunun tasinmaz
mulkiyetinin elde edildigi anda gerceklestigi seklindedir. S6z konusu ayrima
iliskin oncelikle belitmek gerekir ki inanilanin inang anlagsmasindan dogan
yonetim faaliyetini yerine getirebilmesi ve inancli islemin ciddi sekilde hikim
ifade edebilmesi icin inang konusuna malik kilinmasi gerektigi dogrudur. Bu
dogrultuda tasinmazin inanan tarafindan devredilecegi ihtimallerde bu goris
benimsenebilir. Ancak bu kazandirmanin Ggtncu bir kisinin malvarhigindan da
yapilabilecegi  dusundlurse, inanilanin  tasinmazi  UgUncu  kigiden
devralmasina iligkin dolayli temsil yetkisinin inan¢ anlagmasinin kurulmasiyla
birlikte kendiliginden dogacagi aciktir. Tasinmaz inanilan tarafindan elde

edilmeden dogan bu yetki, s6zu edilen ayrimi anlamsiz kilmaktadir.

1% By yonde bkz. Droin, s. 138, 139 (Tandogan, inan¢h islem, s. 41°den naklen); Hatemi, s. 131,
132.

136 Ayni1 yonde bkz. Tandogan, inanch islem, s. 89, 90; Willi, s. 41.

37 Bu yonde bkz. Droin, s. 139 (Willi, s. 41°den naklen).
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Daha cok taraftar toplayan bir baska goériis™*® ise vekalet sézlesmesine
dayanan dolayli temsil iligkileri ile inangh islemler arasindaki ayrimi sure
Olcutiine dayandirmaktadir. Bu gorusteki yazarlara gore inang iligkileri daha
uzun soluklu iligkiler iken, vekalet sozlesmesi genellikle belirli bir isin
gorulmesi icin verilmektedir. Dolayisiyla vekalet sozlesmeleri ve bundan
dogan dolayl temsil iligkileri gegici nitelik tagimakta, inang iligkileri ise gegici

olmayan, surekli bir hukuki iligki olarak degerlendiriimektedir.

S6z konusu gorus, vekalet sozlesmelerinin de uzun sureli olarak
yapllmasinin  éniinde herhangi bir engel bulunmadigi seklinde'®,
kanaatimizce de haksiz sayllamayacak bir itirazla karsilagmistir. Bu yondeki
elestiriler lizerine bir baska goriis'*’, yine siire dlcitiinden hareket ederek,
temel ayrim noktasini elde edilen hakkin elde edende kaldidi sure olarak
belirlemistir. Bu goruse gore dolayl temsil ¢ergcevesinde kendi adina, ancak
vekalet veren hesabina bir hak elde eden vekilin durumu, inanilanin inang
konusunu elinde bulundurdugu surece sahip oldugu duruma benzetilebilir ise
de, bdyle bir benzetme isabetli degildir. Zira vekil dolayli temsil esasina gore
elde ettigi hakki vekalet verene derhal devretmekle yukamliyken, inanilan ise

1

inang konusunu belirli bir siire elinde bulundurduktan sonra** inanana

gecirme yukimliligu altindadir*®?. Béylece temeldeki sézlesmenin siiresi bir

138 By yonde bkz. Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 236, 237; Reymond, Acte Fiduciaire, N. 133
(Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 237°den naklen); Willi, s. 41.

139 Gautschi, Georg; “Die Causa fiduziarischer Rechtsiibertragungen”, SJZ, S. 55, Ziirich, 1958, s.
245 vd.; Fellmann, Art. 394, N. 198 vd..

140 By yonde bkz. Willi, s. 38, 39.

11 Willi, hak sahipligi siire dlgiitiine dayanarak yaptigi ayrim gergevesinde, alacagm tahsil amaciyla
devri islemlerini yeterli siireklilik arz etmemesi dolayisiyla inangh islem kavrammin disinda
tutmaktadir (s. 43). Bu hususta biz, bu derece kesin bir genelleme yapilmasini isabetli bulmamakla
birlikte, esas itibariyle ayn1 goriisii paylasiyoruz. Gergekten bir alacagin sirf tahsil amaciyla
devredilmesi bir inangli islem olarak degerlendirilmemelidir. Zira burada inanilana alacak
iizerindeki hak sahipliginden yararlanabilecegi ve karar alabilecegi yeterli bagimsizlik
saglanmamistir. Ayrica bdyle bir devir, kolaylikla vekalet sézlesmesine dayanan dolayli temsil
iligkisi olarak nitelendirilebileceginden, burada artik inangli islemlere bagvurmaya gerek
kalmamaktadir. Bununla birlikte alacak sirf tahsil amaciyla degil, ancak tahsili de kapsayabilecek
sekilde yonetilmesi amaciyla -alacagin giivence altina alinmasi, alacak rehnine konu edilmesi,
alacagin tahsili gibi se¢imler yapabilmek miimkiin olacak sekilde- devredilmisse ancak bu
durumda inangli bir devrin varligindan s6z edilebilir.

142 Ammann, s. 6; Keller, s. 21; Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm; Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V/1, Das Obligationenrecht (Art. 1-183 OR), Ziirich,
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kenara birakilarak inanilanin ve vekilin hak sahipligi suresi ol¢ut olarak kabul
edilmis, s6z konusu ayrim daha ciddi bir nitelik kazanmigtir. Ancak bu ayrim
da, son zamanlarda git gide yayginlasan, sure 6l¢utinu 6nemsiz kabul etmek
suretiyle inancli islemleri dolayl temsil esasinin benimsendidi vekalet
sozlesmeleriyle bir tutan goriis tarafindan’*, saglam temellere dayanmadigi

gerekgesiyle elestiriimektedir.

Anilan gorusler degerlendirildiginde, kanaatimizce, inang iligkilerinin
vekalet sozlesmesine dayanan dolayli temsil iligkileriyle bir tutulamayacagi
variimasi gereken en uygun sonugtur. Olglt arayisi hususunda ise hak
sahipligi suresi, diger ol¢ut Onerilerine gore acgikga One c¢ikmaktadir. Zira
daha dnce de belirttigimiz Gzere, 6zellikle inan¢ konusunun Gguncu kigilerden
elde edildigi inancli islemlerde taraflar, Gglncu kisi ile inanilan arasindaki
devir iglemine, inananin tasinmazi devir borcunun ifasi sonucunu
baglamaktadirlar. inanilanin ydnetim faaliyeti, ancak bu andan itibaren
devreye girer ve islem ciddi anlamda inancl niteligine kavusur. inanilana elde
ettigi tasinmazi derhal inanana devretme yukimlaligu yuklenirse, inancgh
islemlere karakteristik 6zelligini kazandiran amaci asan yetkilendirme unsuru
geri planda kalir. islemin ciddi anlamda hiikiim ve sonuglarini dogurmasi da
béylece engellenmis olur. Oyle ki inanilana kullanabilecedi ciddi bir zaman
araligi tanimayan anlik bir yetkilendirme dahi iglemin inang¢li olarak
nitelendiriimesine yol acgabilecektir. Dolayli temsil iligkisiyle karsilasilan her
vekalet sozlesmesinin inancgli islem olarak adlandirimasi sonucunu
dogurabilecek bu yaklasim, inangli igslemlere kendine 6zgu nitelik taninmasini
da son derece anlamsiz kilmaktadir. Zira vekalet sozlesmesiyle bire bir
ortisen bir s6zlesmeye kendine 6zgu nitelik tanimanin gereksiz oldugu

aciktir.

Schultess & Co., 1929, Vorbem. zu Art. 32-40, N. 6; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 234, 236,
237; Reymond, Acte Fiduciaire, N. 133 vd. (Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 237°den naklen);
Willi, s. 39.

13 By yonde bkz. Hatemi, s. 146; Fellmann, Art. 394, N. 68 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 378, 379; Merz, Legalzession, s. 454 vd.; Tandogan, inanch Islem, s. 86 vd..
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Hemen belirtmek gerekir ki hak sahipligi suresi Olgutunun ciddi bir
ayrim yaplilabilmesi hususunda yetersiz kaldigi durumlar da mevcuttur. Bu
yetersizlik 6zellikle devralanin tasinmazin satisi ile yetkilendirildigi
durumlarda acgikga gorulebilir. Zira sirf hak sahipligi suresi dikkate alinirsa, ifa
hazirliklarinin uzamasi, tek basina islemin inancgli olarak nitelendirilmesi

144 ifa hazirhklarinin

sonucunu dogurur. Higbir surette ifa anlamini tagimayan
s6zlesmenin niteligi Uzerinde etkili olmasi, kabul edilebilir bir gikarim dedgildir.
Bu gibi durumlarda dikkat edilmesi gereken, tasinmaz mulkiyetinin devrinde
gudulen amagtir. Devralan tasinmazi sirf bir bagkasina devretmek amaciyla
elde etmisse, bu durumda dolayli temsil esasi gergevesinde bir isin gorulmesi
s6z konusudur. Burada tasinmazin devri de esasen vekilin borgtan
kurtariimasi amaciyla (TBK md. 510/1) gergeklestirilmektedir'®. Buna karsilik
devralanin tasinmazi satabilmesini mumkdn kilan, ancak farkl yonetim
faaliyetlerini de kapsamina alan bir yetkilendirme, inancli islem niteligi tasir.
Zira bu durumda devralan, tagsinmaz Uzerindeki yonetim ediminin kapsamini
kendi iradesiyle belirleyebilmekte, yani bagimsiz hareket edebilme imkanina
sahip kilinmaktadir. Ozetle bir islemin inancl kabul edilebilmesi igin, miilkiyet
hakkinin devri devralani borgtan kurtarmak icin degil, tasinmaz Uzerinde
bagimsiz karar alabilme yeterliligine kavusturmak amaciyla ve ona ciddi bir
hareket alani tanimak suretiyle gerceklestiriimelidir. Gergekten, doktrinde
inancli islemlerin muvazaa ile iligkisi baglaminda ileri surtilen ve kanaatimizce
de son derece dogru olan bir goriis'*®, inanilana inang konusuna iliskin
bagimsiz bir hareket alani birakilmadigi, yani yonetim ve karar alma
yetkilerinin ya hi¢ taninmadigi ya da oldukc¢a kisith bir sekilde tanindigi

durumlarda inancli islemin varligini reddetmektedir.

144 Erdogan, fhsan; “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglar1”, GUHFD, C. |, S. 1, Ankara,
Haziran 1997, s. 134.

% Yawuz, Dolaylh Temsil, s. 262. Ancak inangl islemlerde taginmazin devri, inanilani borctan
kurtarma amacma degil, ona bagimsiz bir hareket alan1 tanimak ve onu hem daha gii¢lii hem de
daha basit bir hukuki duruma sahip kilmak amaciyla gerceklestirilmektedir.

148 | arenz, Karl: Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts: Ein Lehrbuch, 5. Aufl.,
Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1980, § 20, s. 333; Yung, s. 336, 337.
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Dikkat edilmesi gerekir ki bagimsiz hareket edebilme Olcutu ile sire
Olcutl arasinda kesin bir sinir gizilemez. S6z konusu Odlcutler birbirini
tamamlamaktadir. Gergekten inanilanin bagimsiz bir hareket alanina sahip
olmasi, ona yeterli derecede vyetki verilmesinin yani sira, vyetkilerini
kullanabilecegi bir siirenin de verilmesini gerektirir. inanilan son derece genis
yetkilerle donatiimakla birlikte, dolayli temsil iligkilerinde oldugu gibi derhal
devir sartiyla karsi karsiya birakilirsa, bu yetkilerini kullanamaz. Bu sebeple
anilan durumda bir inanglh igslemin varligindan da bahsedilemez. Goéruldugu
Uzere sure ve bagimsizlik dlgutleri, birbirleriyle tamamlanmadigi surece, net

bir ayrim yapilmasi hususunda yetersiz kalmaktadir.

inancli islemlerdeki 6zglileme amaci da, s6z konusu islemlerin dolayl
temsil iligkileriyle bir tutulmamasini gerektirir. Zira inangli islemlerde inang
konusu, yonetim ya da guvence amacina hizmet etmesi igin inanilanin
mulkiyetine dahil edilmekte, yani bu amacglardan birine 6zgllenmektedir.
Bagka bir deyisle tasinmaz mulkiyetinin devri amag¢ degil, taraflarin
iradeleriyle Ustlnlik kazandirdiklari farkli bir amaca ulasiimasinda bir tur
arag niteligindedir. inancli islemlerin dolayli temsilde oldugu gibi sirf miilkiyet
hakki edinilmesi ve devrediimesi amaciyla yapilabileceginin kabull, bu
dzgilemeyi etkisiz kilacak niteliktedir. Ornegin tasinmaz alimi igin
gercgeklestirilen bir vekalet sdzlesmesinde gorulmesi taahhut edilen is ve
islemin amaci, taginmazin uguncu kigiden alinmasidir; bunun 6tesinde, ayri
bir amacin varligi s6z konusu dedgildir. Dolayisiyla inangli islemlerin 6nemli bir
unsuru olan mulkiyet hakkinin bir amaca 6zgulenmesi, vekalet s6zlesmesine

dayanan dolayl temsil iligkilerine oldukga yabancidir.

Ozetle inanch islem kavrami, inanilanin hak sahibi sifatindan
yararlanabilecegi ve yonetim faaliyetlerini gerceklestirebilecedi belirli bir stire
boyunca, karar alma hususunda ciddi bir bagimsizliga sahip sekilde inang
konusunu elinde bulundurmasini zorunlu kilmaktadir. Zira saf inangli islemler
bakimindan gercek anlamda bir yonetim faaliyetinden bahsedilebilmesi
ancak bu sekilde mumkundur. Dolayisiyla mulkiyetin Gguncu kisilerden elde

edilerek derhal temsil olunana devredilmesi esasina dayanan dolayli temsil
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iligkileri, bu sire ve bagimsizlik sartlarini saglamadigindan, inangh islem

147 Inangli islemlerle dolayli temsil iligkisi

kavrami diginda birakilmalidir
hususunda bu dogrultuda vardigimiz sonug¢ kisaca sundan ibarettir: Her
inancli islem dolayli temsil unsurunu iginde barindirirken, her dolayli temsil

iliskisi inangh islem niteligi tasimaz.

C. Nam-1 Miistear Kavraminin inangh islem - Dolayl Temsil

iligkisi Baglaminda incelenmesi

Kelime anlami takma ad (igreti ad, préte-nom) olmakla birlikte*, n

am-
I mUstear kavramiyla esas olarak ifade etmek istenen, bir hukuki iglemde
bagkasi hesabina hareket eden, ancak kendisi hesabina hareket ediyormus
goriintiisi gizen kisidir'*®. Bir hukuki islem yapmak isteyen, ancak kimliginin
islemin karsi tarafinca bilinmesinden cesitli sebeplerle kaginan kisi, nam-i
musteara basvurur ve nam-1 mustear, Uguncu kisiler nezdinde islemin tarafi
olarak gorinmek suretiyle hesabina hareket ettigi kisinin gizli kalmasini
saglar. Ozellikle vekalet sézlesmeleri cergevesinde karsilasilan bu durumda

nam-1 mustear, yani vekil, hemen ya da belirli bir stre sonra s6z konusu

Y7 Ayni yonde bkz. Larenz/Wolf, § 46, N. 62. Ayrica bkz. BGE 85 II 101, (Erisim) Swisslex,
17.04.2013.

148 Nam-1 miistear kavrami, kelime anlami dolayisiyla ozellikle sanatgilarin kullandigi takma ad
(mahlas) ile karigtirilma tehlikesi yaratmaktadir. Bu sebeple biz, araya sokulan kisi (interposita
persona) ya da saman adam (Strohmann, homme de paille) nitelendirmelerini daha isabetli
buluyoruz. Ayni yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 377. Hukukumuzda aslinda
boyle bir adlandirmaya gerek olmadigi, zira s6z konusu durumlarda dolayli temsil esasinin
benimsendigi vekalet s6zlesmesinden baska bir sey bulunmadigi seklinde, haksiz sayilamayacak
bir goriis icin bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 389. Ancak Mecelle’den bu yana
kullanilagelmesi ve hukuki bir terim olarak benimsenmesi dolayisiyla agiklamalarimizda nam-1
miistear kavramini kullanmakta bir sakinca gérmiiyoruz.

9 yarg. iBK, 07.10.1953, E. 1953/8, K. 1953/7°de nam-1 miistear “... salahiyetli memur huzurunda
gayrimenkulu miilkiyetini iktisap etmesi kasdolunan sahsin isminin gizlenmesi béylece amn yerine
mevhum bir isim veya hakiki akitlerden baska bir sahsin ismi kullanilarak akte yabanci olan bir
kimse namina sicille tescil vaki olmug ise” ifadeleriyle agiklanmistir. Buna karsilik mevhum, yani
hayali bir kisi adina tescilin, tapu sicil memuruna yiiklenen taraflarin kimligini inceleme gorevi
(TST md. 13) gergevesinde s6z konusu olamayacagi doktrinde hakli olarak ifade edilmistir. Bu
yonde bkz. Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 370; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 221;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 388; Sirmen, Esya Hukuku, s. 358.
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hukuki islemle kendi adina elde ettigi taginmazi vekélet verene gecirme

borcu altindadir**°.

Nam-1 mustear kavrami Turk hukukuna ilk olarak Mecelle-i Ahkam-i
Adliyye déneminde dahil olmustur. Osmanli imparatorlugu déneminde,
Musliman olmayan azinlklarin kurdugu dini amagl vakiflarin Osmanli
imparatorlugu topraklari dahilinde tasinmaz elde etmelerinin yasaklanmig
olmasi, s6z konusu araci kigilere basvurulmasini adeta bir zorunluluk haline
getirmistir. Tasinmazlar, azinliklar tarafindan guvenilir kabul edilen Musliman
bir kisi ya da hayali kisiler adina tescil ettirimis ve bdylece yasak
asilabilmistir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye de md. 1592 hikmiyle®™ nam-i
mustear adi verilen kisinin araciligiyla yapilan hukuki islemleri gecerli kabul
etmistir. Tasinmaz mdalkiyetinin ismi gizli tutulan kisiye gegcmesi bakimindan
hukuki dayanak olusturan s6z konusu hikumle nam-1 mustear kavrami
kanun dizeyinde taninmistir. Gunimuizde herhangi bir hukuki dizenlemeye
konu edilmemis olan nam-1 mustear, 6zellikle ekonomik durumu iyi olan ya

da toplumca taninan kigilerin, kargi tarafin bu durumdan yararlanmasi veya

%0 Detayli bilgi igin bkz. Akipek/Akmtiirk, s. 470 vd.; Ayan, Mehmet; “Nam-1 Miistear Kavrami ve
Hukuki Niteligi”, DUHFD, S. 2, Diyarbakir, 1984, s. 379 vd.; Ayanoglu Morals, s. 175 vd.; Eren,
Borglar Hukuku, s. 370-372; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 221 vd.; Esener, Muvazaal
Muameleler, s. 174 vd.; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin; “Gayrimenkule Miiteallik, Kar1 Koca
Arasindaki Vekalet Akdi, Muvazaa ve Nam-1 Miistear Iddialar1”, TUHFM, C. XIX, S. 3-4,
Istanbul, 1954, s. 996 vd.; Hatemi, s. 131 vd.; Jiggi/Gauch, N. 163; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar
Hukuku, s. 376 vd.; Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 136; Oguzman, Vekélet ve Nam-1 Miistear,
s. 645 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 388 vd.; Ozdemir, Erdal; Tiirk Hukukunda
Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-1 Miistear Uygulamasi, Ankara, Gen Matbaacilik, 1994, s. 75
vd.; Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 228 vd.; Postacioglu, Karsihkli Miinasebetler, s. 1011 vd.;
Postacioglu, Ilhan E.; “Nam-1 Miistear ve Muvazaa Meseleleri Hakkinda Yeni Gériisler”, Ord.
Prof. Dr. Samim Goénensay’a Armagan, Istanbul, 1955, s. 164 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s.
357 vd.; Sungurbey, Ismet; “Igreti Ad (Nam-1 Miistedr) Sorunu”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, 1978,
s. 155 vd..

151 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye md. 1592: “Bir kimse bd sened yedinde olan bir miilk diikkdn hakkinda
bu diikkan filan kimesnenindir benim aldkam yokdur ve senedinde muharrer ismim miistedrdir
deyip yahut ba sened dhardan satin aldigi bir miilk diikkan icin bu diikkan: filan kimesne igin
almigdim, semen olarak verdigim akce dahi anin malindandir ve senedinde ismim miistear olarak
kayd olunmugtur dese ol diikkan nefs-iil-emirde ol kimesnenin miilkii oldugunu ikrar etmis olur.”
(Oztiirk, Osman; Osmanlh Hukuk Tarihinde Mecelle, Istanbul, Islami limler Arastrma Vakfi
Nesriyati, 1973, s. 377).
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yapilan hukukT islemin herkesce 6grenilmesi gibi ihtimallere karsi basvurdugu

onemli bir ¢ozim yoludur.

Nam-1 musteara iliskin Ozellikle Yargitay’in 1947 ve 1953 yillarinda
verdigi iki Ictihadi Birlestirme Karar dikkat cekicidir. 05.02.1947 tarihli
kararda'? Yargitay, vekil tarafindan kendisi adina, ancak vekalet veren
hesabina bir Gguncu kisiden devralinmis olan tasinmazin mulkiyetinin, TBK
md. 509/l (BK md. 393/l) uyarinca vekélet verene ait olacagi, dolayisiyla
vekalet verenin tapu sicilinin dizeltiimesi davasiyla kendisi adina tescil talep
edebilecedi sonucuna varmistir. 07.10.1953 tarihli karar'®® ise vekilin Gclinci
kisiden ayni sekilde bir tasinmaz elde etmesi durumunda, vekalet verenin
tasinmazin kendisine devredilmesini istemeye yetkili olmadidi yonundedir. Bu
sonu¢ vekalet sbdzlesmesinin, gerek niteligi gerekse de resmi sekilde
yapllmamis olmasi dolayisiyla, mulkiyetin devrine sebep teskil edebilecek,
yani vekili tescile zorlayabilecek bir soézlesme olmadigi seklinde
gerekcelendirilmistir.  ilk karar TBK md. 509/I'in tasinmazlara da
uygulanabilecegini kabul etmesi bakimindan son derece isabetsizdir. Zira
vekil adina tescil edilmis bir tagsinmazin vekalet verene kendiliginden, yani
tescilsiz gegebilecedi dusuncesi hukukumuzda tasinmaz mdilkiyetine hakim
olan tescil ilkesiyle acikca celismektedir. ikinci karar ise vekilin dogrudan
kanundan dogan “vekéletle iliskili olarak aldiklarini vekéalet verene verme”
(TBK md. 508/, OR Art. 400/1) yukimlGliguni ve bu yukamlaliGgin

dogabilmesi igin vekalet sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekmedigi

152 Yarg. IBK, 05.02.1947, E. 1945/20, K. 1947/6: “Nitekim Bor¢lar Kanununun miivekkil vekiline
karst muhtelif bor¢larim ifa edince vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina iiciincii sahistaki
alacagr miivekkilin olur. ... Zikri gecen sebepten dolayr maddedeki menkul esya kaydini vukui
olarak kabul etmek zaruri goriintiyor. Gerek menkule gerekse gayrimenkule taalluk etsin nami
miistear hadiselerinde mesele bir istihkak ve miilkiyet davasi mahiyetini gecemiyeceginden ne
resmi senet de sekil meselesi bahis mevzuu olamaz.” (RG, 07.07.1947, S. 6651).

5% yarg. iBK, 07.10.1953, E. 1953/8, K. 1953/7: “Vekil ile miivekkil arasindaki vekdlet akti, vekilin
tictincii sahis ile yaptigi bey akti neticesinde iktisap eyledigi gayrimenkiil miilkiyetinin miivekkile
naklolunmast i¢in Medeni Kanunun 642 inci maddesinin derpis ettigi mahiyette davaliy1 tescile
icbara salih bir akit olarak telakki olunamaz. Bundan baska kanunun 632 inci maddesinin sihhat
sarti olarak vazettigi sekle uygun bir temlik taahhiitii de taraflar arasinda mevcut degildir.
Binaenaleyh iddia olunan miinasebetin mahiyetine ve sekline nazaran ihraz ettigi miilkiyet hakkin
kendisine devreylemesi icin davalyt icbar edecek hukuki sebepten davaciarin bu davalarda
mahrum bulundugunun kabulii iktiza eder.” (RG, 28.11.1953, S. 8569).
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hususunu yok saymakta ve bu bakimdan yine isabetli olmayan bir sonuca™*

varmaktadir*>®,

Doktrinde ise nam-1 mustear ile gergeklestirilen islemlerin hukuki
niteligi konusunda genel bir belileme yapmaktan kaginildigdi, egilimin konuyu
somut olayin ozelliklerine gore, cgesitli ayrimlar cergevesinde ele almak

1% Bu hususta nam-1 mistear sifatinin,

yonunde oldugu goérulmektedir
tasinmaz maliki Uguncu kisi tarafindan bilinip bilinmedigi oOlguta o6ne
cikmaktadir. Tasinmazini devredecek olan Uguncu kisi devralanin nam-i
mustear sifatindan haberdarsa, olayda tarafta muvazaanin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir™’. Durumun karsi tarafca bilinmemesi ihtimalinde
ise, gizlenen kisi ile nam-1 mustear arasinda vekalet sézlesmesine dayanan
gecerli bir dolayli temsil iligkisinin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bu
cergcevede nam-1 mustear, yani vekil, tagsinmazi Uguncu kisiden kendisi adina,

ancak vekalet veren hesabina elde etmekte, aralarindaki vekalet sd6zlesmesi

1% Kararlarin elestirisi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 380, 381; Oguzman,
Vekalet ve Nam-1 Miistear, s. 647 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 389, 390; Postacioglu,
Yeni Goriisler, s. 165 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 358; Yavuz, Dolayh Temsil, s. 173, 174.
S6z konusu kararlarm birbiriyle gelistigi ve yeni bir Ictihadi Birlestirme Kararna gerek oldugu
yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 383; Oguzman, Vekéilet ve Nam-1
Miistear, s. 667; Postacioglu, Yeni Géoriisler, s. 168. Yeni bir Ictihad: Birlestirme Kararina gerek
duyulmadig1 yoniinde bkz. Yarg. HGK, 26.05.1954, E. 1954/8, K. 1954/18, (Erisim) Hukuktiirk
Hukuk Bilgi Bankasi, 17.04.2013.

Elestirilen husus 1947 tarihli kararin sonug¢ kisminda degil, gerekg¢esinde belirtilmistir. 1953 tarihli
karar ise Yargitay tarafindan, vekilin tasinmazi vekalet veren adina almasi gerekirken kendisi
adina aldig1 durumlarla smirlandirilmaktadir. Bu yolla Yargitay, “I¢tihad: Birlestirme kararlarinin
konularyla sinirly, sonuglaryla baglayicr” (Yarg. 1. HD, 13.04.2004, E. 2004/964, K. 2004/4244;
Yarg. 1. HD, 08.05.2006, E. 2006/3653, K. 2006/5292 [Erisim] Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi,
17.04.2013) olmas1 esasi gercevesinde, anilan kararlarin isabetsiz yonlerini ortadan kaldirmaya
calismis ve nam-1 miisteara iliskin sonraki kararlarinda da bu dogrultuda hareket etmistir (Yarg.
HGK, 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 [Erisim] Hukuktirk Hukuk Bilgi Bankasi,
17.04.2013).

Nam-1 miistear sorununun her somut olayin 6zelliklerine gore ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi
yoniinde bkz. Esener, Muvazaali Muameleler, s. 177; Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 229;
Postacioglu, Karsihikh Miinasebetler, s. 1013.

Nam-1 miistearin muvazaa boyutu muvazaa bakimindan gegerlilik sorunu basligi altinda (bkz.
Ucgiincii Boliim, I, C, 2) ayrica inceleneceginden, burada sadece muvazaa ihtimalini belirtmekle
yetiniyoruz.
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cercevesinde tasinmazi vekalet verene devretme yukumlalaga altina

girmektedir'®®,

Doktrinde nam-1 mustear ile gizlenen kisi arasindaki vekalet
s6zlesmesine dayanan dolayli temsil iligkisinin her durumda bir inang iligkisi
niteligi tasidigi gériisii de meveuttur™®. Bu gorls, esas itibariyle dolayli temsil
esasinin benimsendidi vekalet sozlesmelerini, inan¢g konusunun uglncu
kisilerden elde edildigi inangl islemlerle esdeger tutan disincenin Granuddr.

Bu konuda gerekli aciklamalari yukarida®®®

yaptigimiz igin, burada inancli
islem niteliginin, ancak devralanin bagimsiz karar alma yetkisine sahip
kilinmak suretiyle genig bir hareket alanina kavusturuldugu az ¢ok devamli
bir durum vyaratimasi ihtimalinde s6z konusu olabilecegi yodnundeki

goriisiimiizii tekrarlamakla yetiniyoruz'®.

158 S6z konusu ayrimlara iliskin bkz. Ayanoglu Morali, s. 176, 177; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 377, 378; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 231-235.

Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 378, 379. Tandogan da nam-1 miistearin séz konusu
oldugu durumlarda sézlesmeyi “dolayli temsili iceren inangli vekdlet” olarak nitelendirmekte,
dolayistyla bu goriisii benimsemis goriinmektedir (Ozel Borg lliskileri II, s. 566, 567). Ayni
yonde bkz. Yarg. HGK, 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885: “Uyusmazlik konusu olayda
dolayl temsili de iceren inangli vekalet sozlesmesinin varligi kabul edildigine gére ...”, (Erigim)
Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 17.04.2003. Inangli islemlerde inan¢ konusunun iigiincii
kisilerden elde edilmesini ve dolayisiyla nam-1 miistear ile inangl islemler arasindaki iliskiyi
reddeden goriis i¢in bkz. Hatemi, s. 131, 132.

Vekalet sozlesmesine dayanan dolayli temsil ile inangli islem iligkisi hususunda yapilan
agiklamalar (bkz. Tkinci Boliim, 111, C, 2), nam-1 miistear ve inancl islem iliskisi bakimindan da
gecerlidir.

Hemen belirtmek gerekir ki nam-1 miistear, sadece saf inangh islemlerde degil, karma inangl
islemlerde de s6z konusu olabilir. Bu yonde bkz. Yarg. 1. HD, 07.05.2009, E. 2009/4531, K.
2009/5348; Yarg. 1. HD, 20.04.2006, E. 2006/2474, K. 2006/4504; Yarg. 1. HD, 20.05.2003, E.
2003/4205, K. 2003/6015: “Nam-z miistear icin diizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat
amaciyla temlike dair inang sézlesmelerini kapsadigi da kuskusuzdur.”, (Erisim) Hukuktiirk
Hukuk Bilgi Bankasi, 17.04.2013. Ancak karma inangli iglemler bakimindan da inangl: islemlerle
nam-1 miistear kavrami arasindaki iligkinin, inan¢ konusunun ii¢lincii kisilerden elde edildigi
ihtimallerle sinirli olduguna dikkat edilmelidir. Karma inangl: islemlerde inang konusunun {igiincii
kisilerden elde edildigi ihtimallerde dahi nam-1 miistear kavraminin s6z konusu olmayacagi
seklinde goriis i¢in ise bkz. Ayanoglu Morali, 180.
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UCUNCU BOLUM

TASINMAZLARI KONU EDINEN iNANGLI iISLEMLERIN GEGERLILIGI,
HUKUMLERIi VE SONA ERMESI

§8. TASINMAZLARI KONU EDINEN INANGLI iSLEMLERIN
GEGERLILIGI

I. GENEL OLARAK

Tasinmazlari konu edinen inangli islemlerde, esya hukukunun 6zellikle
tasinmazlar alaninda, hukuki glvenligi saglayabilmek amaciyla dngordigu
sekilci yapisi devreye girdiginden, diger inangli iglemlere oranla ciddi bir
gegersizlik tehlikesi s6z konusudur. Bu tehlike ¢gogu zaman hukuki sebep
eksikligi, sekil eksikligi ve muvazaa gibi sebeplerden kaynaklandigindan,
konuya iligkin agiklamalarimiz da bu cergevede gerceklestirilecektir. Ancak
anilan ihtimaller disinda, taraflardan birinin hukuki islem ehliyetini haiz
bulunmamasi (TMK md. 15, 16), s6zlesmenin konusunun hukuka, ahlaka ve
kisilik haklarina aykiriligi ya da s6zlesme kuruldugu andaki imkansizlik (TBK
md. 27/1) gibi sebeplerin de islemin gecersizli§i sonucunu doguracagi

unutulmamalidir.

. KAZANDIRMANIN HUKUKI SEBEBi (CAUSA) BAKIMINDAN
GEGERLILIK SORUNU

A. Genel Olarak Hukuki Sebep Kavrami

Bir bagskasina malvarliksal bir menfaat saglanmasi sonucunu doguran
kazandirmalar, her zaman bir ama¢ ugruna gercgeklestiriimektedir. Bu amag,
kazandirici iglemlerin karakterinin belirlenmesi ve bu dogrultuda uygulanacak

hukuk kurallarinin tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir. Kazandirmalarin
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hukuki karakterini ortaya koyan ve taraflarin Uzerinde anlastigi tipik amag,

kazandirici islemin hukuki sebebini' olusturmaktadir®.

Hukuki sebep kavraminin kokeni, Roma hukukundaki causa’ya
dayanmaktadir. Yine Roma hukuku kdkenli bir ayrim, hukuki sebepleri esas
itibariyle U¢ baglik altina incelemektedir. Bunlar; karsi taraftan yine ayni
degerde bir kazandirma elde etme amaci (alacak sebebi, causa credendi,
causa acquirendi), bnceden mevcut bir borcun ifasi amaci (ifa sebebi, causa
solvendi) ve kargi taraftan herhangi bir kazandirma beklentisi igine
girmeksizin bir menfaat saglama amacidir (bagiglama sebebi, causa
donandi). Ancak hemen belirtmek gerekir ki s6z konusu hukuki sebep turleri
sinirlayici sekilde ifade edilmemigstir. Bu baglamda, yenileme sebebi (causa
novandi) ve guvence sebebi gibi sebeplerin yaninda, birden ¢ok hukuki

sebebin bir arada bulundugu karma sebepler de sdz konusu olabilmektedir®,

B. Devir isleminin Hukuki Sebebi Bakimindan Gegerlilik Sorunu

Tasinmazlarin devri bakimindan hukuki sebep kavrami, kanuni bir
gecerlilik sarti olarak kabul edilmistir. Oyle ki TMK md. 1024/Il, hukuki sebebi
bulunmayan ya da gecerli bir hukuki sebebe dayanmayan tescilleri yolsuz
olarak nitelendirmektedir. Bu sebeple tasinmazlari konu alan inang

iligkilerinde mulkiyet hakkinin inanilana ge¢mesi icin gecgerli bir hukuki

! Buradaki sebep kavrami, borg altma girme sebebiyle, yani saik kavramiyla karistirilmamalidir.

Hukuki sebep, esas itibariyle kazandirmanin amacini ifade eder ve hukuki degeri haizdir. Saik ise
kisiyi bir kazandirma yapmaya iten, kisilere ve olaylara gore degiskenlik gosteren, kural olarak
hukuken dikkate alinmayan tasavvurlardir. Detayl bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 183;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 118; Oguzman/Oz, s. 213; Serozan, Medeni Hukuk, s.
315; von Tuhr, s. 198.

Eren, Borglar Hukuku, s. 183; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 117; Oguzman/Oz, s. 212,
213; Serozan, Medeni Hukuk, s. 314; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 49; von Tuhr, s. 195,
196.

Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 184, 185; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 118; Oguzman/Oz,
s. 213, dn. 585. Hukuki sebep esasinda kazandirici islemin tipik amacini ifade ettiginden,
taraflarca lizerinde uzlasilan tiim amaclar hukuki sebep adini alabilir. Amaci dogrudan bir
sozlesme olusturuyorsa, bu sézlesme dahi hukuki sebep olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
hukuki sebepler hem kavram hem de kapsam bakimindan sinirlandirilabilirlikten uzaktir.
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sebebin varligi zorunludur. Zira kazandirici islem niteligi tagiyan devir islemi,
ancak gecerli bir hukuki sebebe kavusturulmasi durumunda hikim ve

sonuglarini dogurabilir.

inangli islemlerin devir asamasi, tim tasarruf islemlerinde oldugu gibi
amac bakimindan renksizdir (Neutral)*. Bu sebeple sz konusu isleme amac
teskil edecek ve bdylece sebep kavramini karsilayabilecek farkli bir hukuki
isleme ihtiyag duyulmaktadir. inancl devirler bakimindan
degerlendirildiginde, hukuki sebep niteligi tasiyabilecek tek islemin inang
anlasmasi oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla devir isleminin sebep unsuru
acisindan gegerlilik sorununun ¢dézimlenebilmesi igin, inang anlagmasinin bir
mulkiyet devrine hukuki sebep olusturabilecek yeterlilikte olup olmadigi

belirlenmelidir.

Devir isleminin hukuki sebebi hususunda ileri siriilen bir goris®,
inancli islemlerde tasarruf isleminin gecerli bir hukuki sebebinin bulunmadigi
seklindedir. Bu goérusu savunan yazarlara gore inan¢ anlasmasi gegerli bir
hukuki islem olmakla birlikte, devir islemine kaynaklik etmeye elverigli
degildir. Bu dogrultuda devir islemi, ancak tasarruf islemlerinin sebepten
soyutlugu ilkesinin kabuli durumunda gecerli kabul edilebilir ve hukim ve
sonuglarini  dogurabilir. Bu goris benimsenirse, inan¢g konusunu bir
tasinmazin olusturdugu ihtimalde devir islemi gecersiz kabul edilir ve inanilan

mulkiyet hakkini kazanamadigi sonucuna varilir.

inan¢c anlasmasinin gegerli bir hukuki sebep olusturmasi ihtimalini
tamamen reddeden goriisii bir adim daha ileriye gétiiren bir baska goriis®,

devir igleminin gecersizligini taraflarin tasarruf iradesine sahip olmamasi

Serozan, Medeni Hukuk, s. 316.

Gerstle, s. 98 vd.; Gubler, s. 158 vd.; Oftinger, Karl; Von der Eigentumsiibertragung an
Fahrnis, Bern, Verlag von Stampfli, 1933, s. 134 vd.. Oftinger sonralari inang anlagmasini gegerli
bir hukuki sebep olarak kabul eden hakim goriisii benimsemistir. Oftinger, Karl; Ziircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. 1V, Das Sachenrecht: Das Fahrnispfand
(Art. 884-918 ZGB), 2. Aufl., Zirich, Schultess Verlag, 1952, N. 240.

Bu goriis Isvigreli hukukgu Peter Jiggi tarafindan ortaya atilmistir (Willi, s. 26°dan naklen). Ayni
goriiste ayrica bkz. Schonle, s. 39 vd..

5
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(keine Verfliigungswillen) ile gerekgelendirmektedir. Buna gore sebebe
baglilk ya da soyutluk ilkelerinden hangisi kabul edilirse edilsin, inangl devir
islemleri zaten ciddi nitelik tagimamaktadir. Zira burada taraflarin iradesi bir is
gorme soOzlesmesinin sonuglarina yonelmektedir. Bu soézlesme, tasarruf
islemi niteliginde bir kazandirmaya gerek duyulmaksizin hiakim ifade eder.
S0z konusu gorusg, ayni haklara hakim olan sinirli sayi ilkesinin mulkiyet
hakkinin birden c¢ok kisiye paylastirimasini imkansiz kilmasindan da
hareketle, inan¢c konusu Uguncu kisiden elde edilse dahi malikin daima
inanan olacadi ve inanilanin mulkiyet hakkini higbir gekilde elde

edemeyecedi sonucuna varmaktadir’.

inancli devirleri gecersizlik yaptinmiyla kargi karsiya birakan ve
dolayisiyla inangli islem kavraminin hukuken taninmasini guglestiren sz
konusu gorusler zamanla reddedilmistir. Hukuki sebep eksikliginin yol
acabilecegi gecgersizlik sorunu, o&nemli g¢abalar sonucunda, inang
anlasmasinin bir tasarruf islemine hukuki sebep olusturabilecek yeterlilikte
gorilmeye baslanmasiyla c¢oziime kavusturulmustur®. Ancak inang
anlasmasinin hukuki niteligine iligkin farkli goértsler burada da etkisini
gOstermis; bu noktada hukuki sebebin bir vekalet sdzlesmesinden
olustugunu iddia eden goriis® ile kendine 6zgii bir hukuki sebebin varligini
kabul eden gorus karsi karglya gelmigtir. Tamamen teorik nitelik tasiyan bu
tartisma da, inang anlagsmasi bakimindan hakim durumdaki gortse paralel
olarak, inan¢ sebebi (causa fiduciae) adi verilen kendine 6zgu nitelikte bir
hukuki sebebin yazarlarin bliyiik cogunlugu tarafindan®® benimsenmesi ile

sonuclanmistirt’. Vekalet sdzlesmelerinden farkli yapi ve niteligini coktan

Bu yo6nde bir kabul, inangli islem kapsaminda gergeklestirilen devrin muvazaali bir iglem olarak

kabul edilmesinden baska bir secenek birakmamaktadir. Konuya iliskin bkz. Schonle, s. 43 vd..

8 Altag/Kurt, s. 11; Blass, s. 92, 93; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 384, 385.

°  Gautschi, Auftrag, s. 122.

10 Ammann, s. 34; Ayanoglu Moraly, s. 148, 149; Bergmaier, s. 70; Blass, s. 136; Esener, Muvazaah
Muameleler, s. 164, 165; Keller, s. 31; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 674; Ozsunay, inan¢h
Muameleler, s. 97 vd.; Riiede-Bugnion, s. 67; Tandogan, Inanch islem, s. 78;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 417; Willi, s. 28, 29; Yung, s. 335.

11 S6z konusu goriis Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Yarg. 1. HD, 07.10.2004, E. 2004/8810,

K. 2004/10850: “Inang sézlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larini
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kanittamig bir hukuki islemle karsi karsiya olundugu dikkate alindiginda,
inan¢ anlasmasina kendine 6zgu bir hukuki sebep olarak yaklasan bu gorus

kanaatimizce de isabetlidir*?.

inang sebebi, inananin mulkiyeti devir borcunun yani sira, inanilanin
iade borcunun da hukuki sebebini olusturur*®. Dolayisiyla taraflar amaglarina
ulastiktan sonra inanilan ile inanan arasinda gergeklesecek devir islemi de
inang anlasmasina dayanilarak yapilir® ve yeniden bir resmi senet
dizenlenmesi gerekmez. Ancak tapu sicilinde uygulamanin bu ydnde
olmadigi, inan¢ anlagsmasinin tapu sicil memurlarinca mulkiyetin devrine
kaynaklik edebilecek bir sobzlesme olarak kabul edilmedigi gbéze
carpmaktadir. Bu dusuncenin tasinmazlara iliskin tescil isteminin bozucu

sarta baglanamayacadina iliskin TBK md. 243/l ve TST® md. 11/l

belirleyen, inan¢hh muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inamlan tarafindan

inanana geri verme (iade)sartlarin igceren bor¢landirici bir muameledir. Bu sézlesme, taraflarinin

hak ve bor¢larim kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini
teskil eder.”. Aynmi yonde bkz. Yarg. HGK, 01.02.2012, E. 2011/688, K. 2012/34; Yarg. 1. HD,

11.10.2011, E. 2011/5302, K. 1022/10156; Yarg. 1. HD, 08.02.2005, E. 2004/13766, K. 2005/986;

Yarg. 1. HD, 06.03.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892, (Erisim) Hukuktirk Hukuk Bilgi

Bankasi, 01.04.2013. Isvicre Federal Mahkemesi de ayn1 gériistedir. Bkz. BGE 71 1I 101 (Riiede-

Bugnion, s. 67, dn. 248’den naklen); BGE 86 11 221, (Erisim) Swisslex, 01.04.2013.

Devir islemi inangli islemlerin tasarruf asamasini olusturmaktadir. Bu asamada inang anlasmasinin

taraflara yiikledigi borglar ifa edilmektedir. Dolayisiyla kendine 6zgii nitelikteki inang sebebinin

ifa sebebini her durumda biinyesinde barindirdig1 kabul edilmelidir. Ayn1 yonde bkz. Ayanoglu

Moral, s. 149.

13 Ayanoglu Morali, s. 149, dn. 486; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 376; Yarg. HGK,
17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885: “Zira inan¢ anlagmasi, inang¢ konusunun yeniden
inanana devredilmesinin de Aukuki sebebini olusturmaktadw.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi
Bankasi, 19.04.2013.

14 Aksi goriiste bkz. Yarg. IBK, 07.10.1953, E. 1953/8, K. 1953/7: “Vekil ile miivekkil arasindaki
vekalet akti, vekilin tigiincii sahis ile yaptigi bey akti neticesinde iktisap eyledigi gayrimenkiil
miilkiyetinin miivekkile naklolunmasi icin Medeni Kanunun 642 inci maddesinin derpis ettigi
mahiyette davaliyi tescile icbara salih bir akit olarak telakki olunamaz.” (RG, 28.11.1953, S.
8569). Yargitay, vekalet s6zlesmesine dayanan bir dolayh temsil iliskisini dikkate alarak verdigi
bu kararinda, vekalet sézlesmesini tasinmazin devrine hukuki sebep olusturabilecek yeterlilikte
gormemektedir. Bu diisiince kabul edilirse, inan¢ konusunun iiciincii kisilerden elde edildigi
durumlarda inan¢ anlasmasinin miilkiyeti devir borcu doguramayacagi gibi bir sonuca
varilmaktadir. Boyle bir sonu¢ inangli islem kavramini pratik yonden tamamen degersiz kildig
gibi; taraflari, amaglarina ulasabilmek amaciyla goriiniiste islemlere, yani muvazaaya muhtac
birakmaktadir. Yargitay da son derece isabetsiz olan bu goriisiinden sonralar1 vazgegmistir (bkz.
yuk. Ugiincii Béliim, dn. 11 ve 13’te anilan kararlar).

> Tapu Sicili Tiizigi, RG, 07.06.1994, S. 21953.

12
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hikimlerinden kaynaklandigi diisiiniimektedir’®. Ancak kabul edilmesi
gerekir ki inang anlasmasinda amaca ulasiimasi durumunda 6ngoérilen iade
borcu, inanilani tagsinmazi iade borcu altina sokmakta, tescilin kendiliginden
hikimsuz olmasi gibi bir sonug dogurmamaktadir. Devir igin yeni bir tasarruf
islemi gergeklestiriimelidir’’. Dolayisiyla inang anlasmasindaki iade borcu,

anilan hikiimleri ihlal edecek bir nitelik tasimamaktadir®.

Biz, inan¢ anlagmasinin tapu sicil memurlar tarafindan tasinmazlarin
devrinde ve iadesinde hukuki sebep olusturabileceginin kabull ile inangli
islemlerin gegersizligi sorununun buyuk Olglide ¢dziulecegini dusunuyoruz.
Zira boyle bir durumda taraflar ne hukuki sebebi gergekte var olmayan bir
satis so6zlesmesine dayandirmak zorunda kalir ne de devir igleminin hukuki
sebebi ve gecerliligi tartisma konusu yapilabilir. Resmi sekilde yapilmis inang
anlasmasi, taraflarin hak ve borglarinin ifasina ve 06zellikle iadeye iliskin
hukuki sebep, sekil gibi tartismalarin énine kolaylikla gegebilir. Bdylece
hukuka uygun davranmak isteyen taraflarin zorla muvazaa ve kanuna karsi
hile gibi yollara sevk edilmesi seklinde, hukuk dizeninin kendisi tarafindan
yaratilan hukuksuzlugun dénine gecilebilmektedir. Yine bu sayede Yargitay
da, inancli islemlerin gegerliliginin hukuk dizenince kabull icin hukuki kurum
ve ilkeleri (resmi sekil zorunlulugu, muvazaa vb.) esneterek, zorlama birtakim
sonuglar elde etmek zorunda kalmaz. Anilan gerekgelerle kanaatimizce, devir
islemleri i¢cin hukuki sebep olarak kabul edilmedik¢e, inancli iglemlerin

hukuken ciddi bir sekilde taninip benimsendiginden bahsedilemez™.

1 Ogiiz, Tufan; “Inangh Temlike Konu Tasmmazmn iadesi Talebinin Dayandigi Hukuki Esaslarm

Degerlendirilmesi”, IKUHFD, Aralik 2005 Sayis1, Istanbul, 2005, s. 124.

Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 188.

Ayni yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 202 vd.; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 373;
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 383, 384; Ogiiz, s. 124-126; Sirmen, Esya Hukuku, s. 356.
Ogiiz, tasinmazin iadesine iligkin inan¢ anlasmasi hiikiimlerinin sart degil, kayit niteligi tasidigini
hakl olarak ifade etmektedir (s. 125).

Ayn1 yonde bkz. Yung, s. 335.

17
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C. inan¢ Anlasmasinin Hukuki Sebebi Bakimindan Gecgerlilik

Sorunu

Kazandirma kavrami, tasarruf iglemleri yaninda borglandirici iglemleri
de kapsamaktadir. Dolayisiyla inangl islemlerin borglandirici kismini
olusturan inan¢ anlasmasi da niteligi itibariyle kazandirmadir ve bir hukuki
sebebe sahiptir. Bununla birlikte tasarruf islemlerinin hukuki sebebi, zorunlu
olarak farkli bir hukuki islemde bulunmakta iken; borg¢landirici igslemler hukuki
sebeplerini kendi iclerinde tasirlar®. Zira bir borclandirici islemin taraflari
hukuki sebep Uuzerinde anlasma saglayamadiklari surece, ayni sonuca
yonelmis irade beyanlarinin varligindan ve dolayisiyla gegerli bir islemden
s6z edilemez?'. Bu sebeple borclandirici islemlerde gecerlilik sorunu, taraf

iradelerinin birbirine uygun olup olmadidi sorunuyla bire bir értismektedir.

Anlatilanlar 1s1§ginda inan¢ anlasmasinin hukuki sebebi, inancli devir
isleminin amaci ve taraflarin asli edim yukumltlUkleri dikkate alinarak
belirlenmelidir. Karma inangli islemlerde tipik amag, karsi tarafa bir glivence
saglanmasidir. Bu bakimdan s6z konusu anlasmanin hukuki sebebi givence
sebebidir?®. Saf inangli islemlerde ise inanan, tasinmaz lzerindeki miilkiyet
hakkini devrederek gerekli ydnetim faaliyetlerinin gergeklestiriimesi ve
ardindan tasinmazin iadesi hususunda bir alacak hakki elde ettiginden,
alacak sebebine dayanan bir inan¢ anlasmasindan bahsedilebilir. inanan ve
inanilanin her ikisinin de iradesi bu sebeplere yodneldigi surece, inang
anlasmalari bakimindan hukuki sebebin mevcut ve gecgerli oldugu sonucuna

variimalidir.

2 Doktrinde borclandiric islemlerin hukuki sebebinin i¢ causa, tasarruf islemlerinin hukuki

sebebinin ise dis causa olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bu yonde bkz. Serozan, Medeni
Hukuk, s. 315.

Dolayistyla borglandirict islemler daima sebebe baglidir. Konuya iliskin bkz. Serozan, Medeni
Hukuk, s. 316.

22 Ayn1 yonde bkz. Ayanoglu Morals, s. 147, dn. 482.
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ll. SEKIL BAKIMINDAN GEGERLILIK SORUNU
A. Tasinmazlarin Devrinde Genel Sekil Kurali

Tirk ve lIsvigre hukuk dizenleri, ticari hayatin igleyisini mimkin
oldugunca aksatmamak amaciyla hukuki islemlerde sekil 6zgurliguna kural,
sekle bagliligi ise istisna olarak kabul etmistir. Sekil 6zgurligu ilkesi,
sozlesmelerin sekline iliskin genel hukim niteligi tagiyan TBK md. 12/ (OR
Art. 11/1) hukmayle agikga ifade edilmistir. S6z konusu hukim, kanunda aksi
ongorulmedikge sozlesmelerin sekle bagli olmadidi kuralini dngormekte,
sekle bagl yapilmasi kanunen zorunlu tutulmamis sézlesmeler bakimindan

taraflara dnemli bir 6zgiirlilk tanimaktadir®.

Kural sekil 6zgurligu olmakla birlikte, bazi durumlarda kanun, gerek
taraflari disinmeye sevk etmek gerekse de hukuk dizenini ve o6zellikle
iviniyetli Giglinci kisileri korumak amaciyla sekil 6zgirliigini sinirlar®®. Bu
O0zgurligun islemleri sekil sartina baglamak suretiyle sinirlandirildigi
hikimlerden biri, Tuark Medeni Kanunu tarafindan tasinmaz mulkiyetinin
devrini konu edinen islemler igin sevk edilmistir. TMK md. 706/I'e (ZGB Art.
657/1) gore, “Tasinmaz mlilkiyetinin devrini amaglayan sézlegsmelerin gecerli
olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir.”. Gerek so6z
konusu hikmin lafzi gerekse de kanunda aksi belirtiimedikge kanuni sekil
sartlarinin gegerlilik sarti oldugunu acgikca ifade eden TBK md. 12/ll (OR Atrt.
11/1) hdkmd, tasinmazlarin devrinin amaglandigi tim sézlesmelerde resmi

sekle uyulmamasi durumunda sozlesmenin gegersizlik yaptirnmiyla

2 Taraflar, sekil Ozgiirligini, kanunen sekle bagl tutulmamis sozlesmeler igin sekil sart

kararlastirmak suretiyle de kullanabilirler. Ger¢ekten TBK md. 17/1, iradi sekil olarak adlandirdig:
bu sekle uyulmaksizin yapilan sozlesmelerin taraflari baglamayacagini hiikiim altina almis ve
taraflara bu imkani agik¢a tanimistir. Bununla birlikte 6rf ve adet ile ya da mahkeme kararlarryla
bir sekil sart1 yaratilamayacagi doktrinde hakli olarak kabul edilmektedir. Konuya iligkin bkz.
Altag, Hiiseyin; Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1998, s. 48, 49; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 269, 270; Merz, Hans; Vertrag und
Vertragsschluss, Freiburg, Universititsverlag, 1988, N. 329.

Kanuni sekil sartlariin amaglarina iligskin detayli bilgi icin bkz. Altas, s. 64, 66; Eren, Borc¢lar
Hukuku, s. 264, 265; Merz, Vertrag, N. 331; BGE 112 Il 332 vd., (Erisim) Swisslex, 14.04.2013;
Yarg. IBK, 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 (RG, 21.12.1988, S. 20026).
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karsilasacagini ortaya koymaktadir. TK® md. 26, tasinmaz miilkiyetinin
devrine iligkin resmi senedin tapu sicil memurlarinca duzenlenmesi
gerektigini hukum altina almak suretiyle s6z konusu resmiyeti saglayacak
makami agikga belirlemigtir. Anilan hakumler ¢ergevesinde varilmasi gereken
sonug, tasinmaz mulkiyetinin devrini amacglayan sozlesmelerin tapu sicil
memurlari tarafindan dizenlenmedikge hukim ve sonu¢ dogurmayacagi

yonundedir.

B. inangh islemlerin Sekil Bakimindan Gegerliligi Sorunu
1. Genel Olarak

inancli islemlerde sekil sorunu inang anlasmasi bakimindan giindeme
gelmektedir. Zira Oncelikle sdzlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi ve
taraflarin hak ve borglarinin dogabilmesi icin gerekli sekil sartlarina uyulmasi
gerekmektedir. Ayrica tasinmaz mdalkiyetinin devri sebebe bagh bir tasarruf
islemi oldugundan, inang¢li devrin sebebini olusturan inan¢ anlagmasinin
herhangi bir sebeple gecgersiz olmasi, devir isleminin ve dolayisiyla inangh
islemin gegersizligine yol agar. Bu gergcevede konuya iliskin agiklamalarda

gecerlilik sorunu, dogrudan inang anlasmasi bakimindan ele alinacaktir.

2. Inang Anlasmasinin Sekle Tabi Olup Olmadigi Sorunu

inancli islemlerin amag unsurundan kaynaklanan cesitliligi karsisinda,
tim inang¢ anlagmalari igin gecerli olabilecek tek bir sekil kurali belirlenmesi
kolay gérinmemektedir. Gergekten saf inangl islemler vekalet s6zlesmesine
yaklasan bir goruntu cizmekte ve Ozellikle inan¢ konusunun uguncu bir
kisiden devralindigi ihtimallerde dolayli temsil unsuru kendisinden agikg¢a s6z

ettirmektedir. Bu tip durumlar, bir sonuca varilabilmesi icin inang

% Tapu Kanunu, RG, 29.12.1934, S. 2892,
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anlagsmasinin vekalet sozlesmesi ve temsil karsisindaki konumunun tespit
edilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla inan¢ konusunun inanilandan ve
ucuncu kisilerden elde edildigi ihtimallerin ayri ayri incelenmesi sistematik

acidan isabetli olacaktir.

a. Inang Konusunun inanandan Elde Edildigi ihtimalde

inang anlagmasi, is gérme ve glivence amaglarinin gerektirdigi 6lgiy
asan bir yetkilendirmeyi, ciddi bir mulkiyet devrini 6ngérmektedir. S6z konusu
anlasmay diger sozlesme turlerinden ve Ozellikle vekélet s6zlesmesinden
ayiran bu 6zelligi dolayisiyla, dncelikle inanan, amaca ulagiimasi durumunda
ise inanilan, tasinmaz mulkiyetini devir borcu altina girmektedir. Dolayisiyla
inan¢ anlagsmasi, tasinmaz mulkiyetin devrine dogrudan kaynaklik etmekte,
inang iligkisi cercevesinde gergeklestirilen devir iglemlerinin de hukuki
sebebini olusturmaktadir. Bu tespitler isiginda s6z konusu anlagsmanin
mulkiyetin devrini amaglayan bir sézlesme oldugu ve TMK md. 706/ hUkmu
geregince resmi sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmalidir. Bir
gegerlilik sarti teskil eden bu resmiyet, TK md. 26/I'in resmi senet dlizenleme

yetkisi tanidigi tapu sicil memurlari tarafindan saglanir®®.

Mulkiyetin inanan tarafindan inanilana devrinde oldugu gibi, islemle
gudulen amaca ulasilmasi ya da inang iligkisinin herhangi bir sekilde sona
ermesi durumunda tasinmazin iadesi de ancak resmi sekilde
gerceklestirilirse gegerli olur. Bununla birlikte tasinmazin inanilana
devredildigi ilk devir iglemine iliskin resmi senette iade borcu da
ongoruldigunden, iade asamasinda yeni bir resmi senet duzenlenmesine
gerek yoktur. ilk devir isleminde resmi sekilde yapilan inan¢ anlasmasi

hukuki sebep kabul edilmeli ve inanilan, bu anlasmaya dayanarak, TMK md.

% Ayni yoénde bkz. Ammann, s. 77; Ayanoglu Morals, s. 187, 188; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 367;
Hatemi, s. 133; Helvaci, Lex Commissoria, s. 111; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 373;
Oguzman/Oz, s. 136; Sirmen, Esya Hukuku, s. 356; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 417;
Zobl, Fahrnispfand, N. 1389. Tandogan, Ozel Borg Iliskileri II, s. 496.
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1013/1 ve TST md. 12 gergevesinde taginmazin inanan adina tescili talebinde

bulunabilmelidir?’.

b. inang Konusunun Ugiincii Kisiden Elde Edildigi ihtimalde

inang konusunun Gglincl bir kisiden elde edildigi inangli islemlerde
inanilan, inan¢ anlagsmasi kuruldugu anda, tasinmazi dguUncu bir kisiden
devralmak amaciyla bir dolayh temsil yetkisi elde etmektedir. Bu ihtimalde
devir islemi inanilan ile Uguncu kisi arasinda gergeklestirilir ve inang
anlasmasindan farkli bir borglandirici isleme dayanir. inanilan tasinmaz
mulkiyetini kendi adina elde ettigi icin, bu devir islemine iliskin resmi senette
inang anlagmasina yer verilmeyecegi acgiktir. Dolayisiyla anilan durumda
inang anlagsmasinin sekli, inanilanin inangli islemle gdulen amaca ulasiimasi
ile dogan tasinmazi inanana devretme borcu bakimindan 6énem tasir. Bu
onem, inan¢ anlasmasinin, dolayli temsil iliskisine kaynaklik etmesi
dolayisiyla inanilanin tapu sicil memurlari éninde inanana yapacagi devrin
hukuki sebebini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Tasinmaz alimina
iliskin dolayli temsil yetkisinin resmi sekilde verilmesi gerektigi kabul edilirse,

inang anlagsmasinin da resmi sekle tabi oldugu sonucuna varilir.

Doktrinde konuya iligkin degerlendirmelerin inancli islemlerden ziyade
vekalet sozlesmesine dayanan dolayli temsil iligkileri gercevesinde yapildigi
goriilmektedir. Bu hususta bir goriis®®, tasinmaz alinmasi ve satilmasina

iliskin vekalet so6zlesmesinin ve temsil yetkisinin noterlerce duzenleme

z Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 376; Yarg. HGK, 17.05.2000, E. 2000/2-888, K.
2000/885, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 19.04.2013.

28 Aral/Ayranci, s. 171; Keller/Schobi, s. 81; Oguzman, Vekélet ve Nam-1 Miistear, s. 656 vd.;
Oguzman/Oz, s. 231; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 375, 376. Yarg. 7. HD, 29.01.1991, E.
1990/8163, K. 1991/998: “Tapuda kayitl tasmmazlarin bagis veya satisi sekle tabidir. A. resmi
sekle tabi kilinmis tasinmazin bagis veya satimi igin verilen vekdletname sekle tabi kilinmazsa,
satis ve bagisin sekle tabi kilmmasimn anlami kalmaz. Ote yandan, Tapu Sicilli devletin
sorumlulugu altindadir. Boyle islemlerin daha siki kontrol ve denetiminin resmi sekli gerektiginin
olayimizda sekil hukuki muamelenin sithhat kogulunu olugturur.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi
Bankasi, 17.04.2013.
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seklinde yapilmasini bir gegerlilik sarti olarak kabul etmektedir. Bu gorusteki
yazarlara gore temsil yetkisinin verilmesi kanunen sekle tabi tutulmamis olsa
dahi, tagsinmaz alinmasi ve satilmasi islemlerine iligkin sekil kuralinin taraflar
disunmeye sevk etmek amaciyla 6ngoruldigu, yani taraflari koruyucu nitelik
arz ettigi aciktir’®. Bununla birlikte buradaki sekil sartinin tek gerekcesinin
koruma amaci oldugu sdylenemez. S6z konusu islemlerde resmi sekKil,
sebebe bagl nitelik tasiyan tescil igslemine iliskin muhtemel gegersizlik
sebeplerini azaltmak gibi bir isleve de sahiptir. S6zlesmenin ve temsil
yetkisine verilmesine iligkin islemin noterlerce dizenleme seklinde yapiimasi,
islemin iptali ihtimalinde tapu sicilindeki kayitlarin yolsuz duruma gelmesine
de engel olur. Ehliyet ve irade sakatliklari gibi itirazlarin tapu sicil memurlari
onunde ileri strdlmesini gluglestirmek suretiyle resmi sekil, tapu siciline olan
glvenin korunmasi bakimindan 6nem arz eder®®. Anilan gerekgelerle,
temsilcinin yetkisine kaynaklik eden soézlesmelerin de resmi sekle tabi

tutulmasi gerekir.

Yargitay*! ve isvicre Federal Mahkemesi®* tarafindan da benimsenen

ve doktrinde hakim durumda bulunan gériis® ise temsil yetkisinin ve temsil

2 Aral/Ayrancy, s. 171; Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satis Vaadi, s. 105; Oguzman, Vekalet

ve Nam-1 Miistear, S. 656.

Oguzman, Vekalet ve Nam-1 Miistear, s. 657; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 375.

3 Yarg. IBK, 05.02.1947, E. 1945/20, K. 1947/6: “Gerek menkule gerekse gayrimenkule taalluk
etsin nami miistear hadiselerinde mesele bir istihkak ve miilkiyet davasi mahiyetini
gecemiyeceginden ne resmi senet de sekil meselesi bahis mevzuu olamaz.”. Hemen belirtelim ki
Yargitay nam-1 miistear sorununa iligkin bu kararinda, nam-1 miistearin, yani dolayl temsilcinin
elde ettigi tasinmazin miilkiyetinin dogrudan temsil olunana ait olacagl gibi bir yanilgiya
diismiistiir. Biz kararda ifade edilen goriise bu yonden katilmamakla birlikte, temsil olunanla
temsilci arasindaki iligkinin sekle bagl olmadigi seklindeki degerlendirmeyi isabetli buluyoruz.
Ayrica bkz. Yarg. 4. HD, 05.01.1978, E. 1976/11251, K. 1978/5: “... tapu memurlarimn tapu
dairelerinde vekilleri eliyle yapilan islemlerde, vekillerden re'sen diizenlenmis bir vekaletname
aramasina da gerek yoktur. Ciinkii, vekalet sozlesmesi sekle bagh sozlesmelerden degildir.” (RG,
07.07.1947, S. 6651).

%2 BGE 112 11 332; BGE 99 11 162; BGE 86 11 33; BGE 84 Il 151; BGE 81 II 231, (Erisim) Swisslex,
17.04.2013.

3 Bagpinar, Veysel; “Tasinmaz Satiminda Vekalet”, AUHFD, C. XLV, S. 1-4, Ankara, 1996, s. 490
vd.; Bucher, s. 602; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 437; Esener, Temsil, s. 34; Giirsoy/Eren/Cansel, s.
479; Hatemi, s. 139, 140; Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satis Vaadi, s. 1060; Koller, Alfred;
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern, Stampfli Verlag AG, 2009,
§ 18, N. 15; Kutlu Sungurbey, s. 68, 69; Meier-Hayoz, Arthur; Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. 1\V/1/2, Das Sachenrecht: Grundeigentum I (Art. 655-679

30
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yetkisine kaynaklik eden sozlesmelerin resmi sekle bagl olmadigi
yonundedir. Bu goruse gore Turk Borglar Kanunu ne dogrudan temsilde
yetkilendirme islemini ne de dolayl temsilin en tipik dayanagi olan vekalet
sozlesmelerini sekle baglayan bir hukim sevk etmigtir. Anilan iglemlerin bu
yonde bir kanun hikmiU bulunmamasina ragmen doktrin tarafindan sekle
bagli tutulmasi, sekil Ozgurlagu ilkesinin ancak kanunen
sinirlandirilabilecegini agikga 6ngéren TBK md. 12/1 hUkmuyle gelismektedir.
Kaldi ki ifa asamasinda satis soOzlesmesi zaten sekil sartina uyularak
gergeklestiriimektedir®. Ayrica vekil kendi hesabina degil, vekalet veren
hesabina hareket ettiginden; vekalet veren ise temsil yetkisini her zaman tek
tarafli olarak geri alabileceginden (TBK md. 512, OR Art. 404/l) seklin

koruyucu islevine ihtiyag duymaz®.

Biz, dolayll temsil esasinin benimsendidi vekalet sozlesmelerinin,
tasinmaz mdalkiyetinin devrini konu edinse dahi herhangi bir gegerlilik sekline
bagh olmadigi disiincesini paylasiyoruz. Oncelikle dikkat edilmesi gerekir ki
kanun koyucunun iradesi vekalet s6zlesmesini sekle tabi tutma yoninde
degildir. Zira Turk Borg¢lar Kanunu vekalet s6zlesmesinin ve temsil yetkisi
verilmesine iligskin islemin sekli hakkinda herhangi bir hikim sevk etmedigi
gibi, vekalet sdzlesmesinin ortllu kabulle kurulmasina dahi izin vermistir
(TBK md. 503). Maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin birtakim iglemler igin
vekilin 6zel olarak yetkilendiriimesi gerekliligi 6ngoriimis (TBK md. 504/Ill,
HMK®*® md. 74) olmakla birlikte, bu sart yetkinin kapsaminin 6zel olarak

belirtimesine yoéneliktir ve sekil bakimindan bir etki dogurmaz®’. Kaldi ki 6zel

ZGB), Bern, Verlag Stimpfli & Cie AG, 1974, Art. 657, N. 52; Postacioglu, flhan E.;
Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, Istanbul, iktisadi
Yiirilylis Matbaasi, 1947, s. 97; Sirmen, Esya Hukuku, s. 198; Tandogan, Halik; Borc¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iiliskileri, C. 1/1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 255;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 173; von Tuhr/Peter, s. 355; Yavuz, Dolayh Temsil, s. 173.

¥ Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/1, s. 255.

% Goriise iliskin detayli bilgi ve degerlendirme igin bkz. Baspmar, Vekalet, s. 488 vd..

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG, 04.02.2011, S. 27836.

3" Bagpnar, Vekalet, s. 485, 492. Ozel yetki, vekile belirli bir is i¢in verilen temsil yetkisini ifade
eder. Kanun koyucu bazi iglemlerde belirlilik unsurunun 6zel énemi haiz oldugunu kabul ederek
0zel yetki verilmesini zorunluluk haline getirmistir.
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yetkilendirmeye iliskin hUkmun, dolayli temsil kurumunun niteligi geregince
dolayli temsil esasina dayanan sozlesmelerde uygulanmayacagi kabul
edilmektedir®.

Vekalet sozlesmesinin sekle tabi tutulmamasinin sebebi, s6zlesmenin
niteligi dikkate alindiginda kolaylikla anlasilabilmektedir. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin de isabetli olarak tespit ettigi (izere*® vekalet sézlesmesi bir
tasinmazin alinmasi ya da satiimasi ic¢in yapilmis olsa dahi, sdzlesmenin
konusunu tasinmaz mulkiyetinin devri degdil, bir igin gorulmesi
olusturmaktadir. S6zlesme yapildiginda vekil, is gorme taahhudund yerine
getirmis olur. Vekil ile vekalet veren arasinda gerceklestirilen devir ise
so6zlesmenin niteliginden ve kanundan (TBK md. 508/, OR Art. 400/l) dogan
bir ylkumliliktir*®. Bu sebeple dolayli temsile kaynaklik eden vekalet
sozlesmeleri, TMK md. 706/l anlaminda mdulkiyetin devrini amaclayan bir
s6zlesme olarak degerlendiriiemez. Dolayisiyla TBK md. 12/I'in benimsedigi

sekil 6zgurlugu kurali bu s6zlesmeler bakimindan da gecerlidir.

Tapuda islem yapilmasini gerekli kilan s6zlesme ve vekaletnamelerin
noterlerce diizenleme seklinde resmiyete kavusturulacagini éngdren NK*
md. 89 hukmu de boyle bir kabule engel tegkil etmez. Zira doktrinde buyuk
cogunluk tarafindan, kanaatimizce de isabetli olarak kabul edildigi (izere* bu
hukdm, noterlerin uymasi gereken bir duzen kurali niteligindedir ve maddi

hukuk alaninda sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla s6z konusu hukum, ispat

38 Dolayl temsil, temsilcinin t¢iincii kisilere karsi tam hak sahibi olmasi esasina dayanmaktadir. Bu

sebeple ozel yetki sart1 ancak i¢ iliskide hiikiim ifade edebilir. Konuya iligkin bkz. Aral/Ayranci, s.
399; Weber, Art. 396, N. 13.

¥ BGE 81 11227, 231, (Erisim) Swisslex, 17.04.2013.

“ Aym yonde bkz. Hatemi, s. 140; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 381;
Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satis Vaadi, s. 106; Sirmen, Esya Hukuku, s. 343; Yavuz,
Dolayh Temsil, s. 151; Postacioglu, Karsihikh Miinasebetler, s. 1020; Yarg. HGK, 17.05.2000,
E. 2000/2-888, K. 2000/885, (Erisim) Hukuktiirk Bilgi Bankasi, 17.04.2013.

“I Noterlik Kanunu, RG, 05.02.1972, S. 14090.

2 Bagpinar, Vekalet, s. 492-494; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 260, dn. 3; Oguzman/Seligi/Oktay
Ozdemir, s. 375, 376; Sirmen, Esya Hukuku, s. 198; Tandogan, Ozel Borg iliskileri I/1, s. 257,
Yavuz, Dolayh Temsil, s. 151. Ayn1 yoénde bkz. Yarg. iBK, 26.11.1980, E. 1980/5, K. 1980/3
(RG, 03.01.1981, S. 17209).
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bakimindan 6nem arz edebilecek ise de, gegerlilik hususunda herhangi bir

etkiyi haiz degildir®.

inan¢ anlagmasi bakimindan ise durumun tamamen ayni olmadigi
gorulmektedir. Zira 6zellikle saf inancli islemlerde inan¢ anlasmasi, vekalet
sozlesmesinden farkh olarak, is gbrme amacinin yani sira taginmaz
milkiyetinin devri amacina da yonelmektedir. Oyle ki Uglincli kisiden
devralinan tagsinmazin inanana devredilmesi, inanilanin inang anlagsmasindan
dogan asli edim yukumluligudur. Baska bir deyisle vekélet s6zlesmesinde
dolayll temsil kavraminin niteliginden kaynaklanan devir borcu, inang
anlasmasinda dogrudan sdzlesmeden dogmaktadir®. Bu cercevede TMK
md. 706/l uyarinca inang anlagsmasinin resmi sekle tabi tutulmasi yonundeki
distince®™ haksiz sayllamaz. Ancak bdyle bir kabuliin, inang konusunun
uclncu kisilerden devralindidi inangh islemlerin uygulamadaki payini yok
edebilecek nitelikte oldugu gézden kacgiriimamalidir. Zira resmiyet, TK md. 26
anlaminda mulkiyetin devrine iligkin bir s6zlesme s6z konusu oldudu igin,
ancak tapu sicil memurlarinca saglanabilir*®. Ulkemiz tapu uygulamasinda
inancli islemler tasinmaz miulkiyetinin devrinin hukuki sebebi olarak bile
benimsenememisken, taraflarin ileride aralarinda gergeklesecek bir devir
islemi icin resmi senet duzenletmek Uzere tapu memuruna bagvurmalari hi¢
mumkin gérinmemektedir. Sézlesmenin bir alim sézlesmesi ya da tagsinmaz

satig vaadi olarak duzenlenmesi dusunulebilir ise de; bdyle bir yola gidilmesi

43 Bagpinar, Vekalet, s. 494.

# Zira inanilanin tasinmazi devir borcunun dogabilmesi i¢in, resmi sekilde yapilan inang
anlasmasinda devir yiikiimliligiinin de acikca Ongériilmiis olmasi gerekir. S6z konusu
yiikiimliiliik, boyle bir belirleme olmaksizin, kendiliginden dogmaz. Bu yonde bkz. Reymond,
Acte Fiduciaire, N. 80 (Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 188, dn. 17°den naklen); Ozsunay,
Inanch Muameleler, s. 188.

Yargitay 07.10.1953 tarihli Igtihad: Birlestirme Karari’nda tiim dolayli temsil iliskilerinin sekle
baglt oldugu, resmi sekle uyulmadik¢a inanilanin aldiklarini inanana gegerli bir hukuki sebebe
dayanarak devredemeyecegi sonucuna varmistir. Bkz. Yarg. IBK, 07.10.1953, E. 1953/8, K.
1953/7: “Bundan baska kanunun 632 inci maddesinin sthhat sarti olarak vazettigi sekle uygun bir
temlik taahhiitii de taraflar arasinda mevcut degildir. Binaenaleyh iddia olunan miinasebetin
mahiyetine ve sekline nazaran ihraz ettigi miilkiyet hakkint kendisine devreylemesi icin davaliyi
icbar edecek hukuki sebepten davacilarin bu davalarda mahrum bulundugunun kabulii iktiza
eder.” (RG, 28.11.1953, S. 8569).

¢ Tandogan, Ozel Borg iliskileri I1, s. 496.
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hem muvazaa ihtimalini dogurmakta hem de doktrinin inan¢ sebebini gecerli
bir hukuki sebep olarak kabulinde 6nemli rol oynayan cabalarini bosa
cikarmaktadir. Kaldi ki inanilan, taginmazi tglncu kisiden devralirken resmi
sekil kuralina uymak durumundadir. Seklin koruyucu etkisi de bu asamada
kendisini gostermektedir. Bu g¢ergevede biz, TBK md. 508/l (OR Art. 400/1)
hikmUnU kurtarici bir ¢6zim yolu olarak goérme taraftariyiz. S6z konusu
hiikkiim inang anlasmasina da kiyasen uygulanmali*’, inanilanin miilkiyeti
devir borcunun bu hikme dayandigi kabul edilmeli ve dolayisiyla inang

anlasmasinin resmi sekle tabi olmadigi sonucuna*® varilmalidir®.

3. Seklin Kapsami

Sekil sarti, esas itibariyle sdzlesmenin objektif esasl unsurlarini
kapsamina alir. Buna ek olarak, tarafimizca da benimsenen karma teoriye

géreso; taraflarca s6zlesmenin kurulmasinin olmazsa olmaz sarti durumuna

" Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 222; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 391.

*® Inan¢ konusunun igiincii kisilerden devralindigi ihtimallerde inang anlasmasmin sekle tibi
olmadig1 yoniinde bkz. Ammann, s. 77, 78. Kocayusufpasaoglu, TMK md. 706/I’in taginmaz
miilkiyetini devretme borcunun sdzlesmeden dogmasi durumunda uygulanabilecegini, borg
kanundan kaynaklaniyorsa bu hiikkme gidilemeyecegini hakli olarak ifade etmektedir. Buna
karsilik yazar, vekalet s6zlesmesine dayanan dolayli temsil iliskilerini inang iliskileriyle esdeger
tuttugu i¢in, nam-1 miistear durumunda inanilanin inanana yapacagi devir islemini TBK md.
508/’e dayandirmakta ve islemin gecerliligi icin resmi sekilde yapilmasina gerek olmadigi
sonucuna varmaktadir (Borg¢lar Hukuku, s. 381). Tandogan da inangli vekdlet kavramini
kullanmak suretiyle benzer bir yaklasim sergilemekte ve islemin resmi sekilde yapilmasinin
gerekli olmadig1 goriisiinii paylasmaktadir (Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 496). Biz, inang
anlagsmalarmin dolayli temsil esasiin benimsendigi vekalet s6zlesmeleriyle bir tutulmasini s6z
konusu anlagsmanin kendine 6zgii niteligini zayiflatabilecegi endisesiyle olumsuz karsilasak dahi,
sonug itibariyle yazarlarla ayn1 goriigii benimsiyoruz.

* Ayni yonde bkz. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 496. Ayrica bkz. Yarg. HGK, 17.05.2000,

E. 2000/2-888, K. 2000/885: “Her ne kadar inanglt sozlesme tasinmaz miilkiyetinin gegirilmesi

yiikiimliiliigiinii dogurdugundan otiirii bunun resmi sekilde yapilmas: gerektigi ileri siiriilebilirse

de burada dolayl: temsil yetkisi veren i¢ iliski sozkonusu oldugundan dolayr bunun resmi vekdlet
sozlesmesi ile diizenlenmesine gerek kalmaz. Kaldi ki miilkiyeti davact adina gegirme borcu
vekillik sozlesmesinin yasal bir sonucu oldugu i¢in ayrica resmi sekilde gegirim sézvermesi de

gerekmez.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 17.04.2013.

Stibjektif teori siibjektif esaslt noktalarin tamammin sekil sartina tabi oldugunu kabul ederek sekil

zorunlulugunun istisnai niteligine ters diismesi; objektif teori ise taraflarca adeta objektif bir esasl

noktaymis gibi diisliniilen siibjektif esasli noktalar1 tamamen kapsam dis1 birakmasi bakimmdan
elestirilmektedir. Objektif ve siibjektif teorilerin bunlardan dogan sakincalarinin giderilmesi
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getirilen, s6zlesmenin niteligi Uzerinde etkili olan ya da edim borglarini
acikliga kavusturan veya kuvvetlendiren subjektif esasli unsurlarin da seklin

kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir>.

Dolayisiyla inan¢ anlasmasi her seyden once objektif esasli unsur
niteligindeki asli edim yukumlulUklerini igermek zorundadir. Bu gercevede
karma inancgli iglemlerde tasinmazin guvence amaciyla devredildigi ve
glvence gereksinimi ortadan kalktiginda iade edilecegi; saf inanglh islemlerde
ise yine devrin yonetim amaciyla gergeklestirildigi, inanilanin yonetim
faaliyetlerinde bulunma hususunda yetkili kilindigi ve s6z konusu faaliyetlerin
gerceklestiriimesi sonrasinda tasinmazin iade edilecedi, resmi senette yer
almalidir. Bunun diginda taraflarca ciddi derecede 6nem verildigi anlagilan
subjektif esasli unsurlar varsa, senette bunlara da yer verilmesi gerekir. Yine
inang konusu tasinmaz da resmi senette tereddide yer birakmayacak
sekilde belirlenmis olmalidir®®. Karma inangli islemlerde bunlarin disinda

glvence altina alinan alacagin da resmi senetten anlasilabilmesi gerekir.

4. $Qekil Kuralina Uyulmamasinin Sonuglari

Sekil kuralina uyulmamasi, sekil sartina tabi tim soézlesmelerde
oldugu gibi inang¢ anlagsmasini da gegersiz kilar. Klasik gorts bu gegersizligin
kesin hikimsuzlik (butlan) niteliginde oldugunu, yani sdzlesmenin bastan

itibaren higbir hUkim ve sonu¢ dogurmayacagini ve sekil eksikliginin hakim

amaciyla yumusatilmasi karma teoriyi dogurmustur. Teorilere iligskin detayl bilgi i¢in bkz. Altas,

s. 50 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 270, 271.
51 Ayni1 yonde bkz. Altas, s. 59; Aral/Ayranci, s. 172; Koller, § 12, N. 82 vd.; Meier-Hayoz, Art. 657,
N. 84 vd.; Merz, Vertrag, N. 336; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 362; Schénenberger,
Wilhelm/Jaggi, Peter; Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V1a,
Das Obligationenrecht (Art. 1-17 OR), Ziirich, Schultess Polygraphischer Verlag AG, 1973, Art.
11, N. 28; Serozan, Rona; Die Uberwindung der Rechtsfolgen des Formmangels im
Rechtsgeschiift nach deutschem, schweizerischem und tiirkischem Recht, Tiibingen, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1968, s. 14; Sirmen, Esya Hukuku, s. 345; BGE 106 1l 148; BGE 113 Il
402, (Erisim) Swisslex, 17.04.2013.
Ulkemizde tapu uygulamasinda kullanilan matbu resmi senetlerde tasinmazin bulundugu yer,
sinirlart ve yiizolglimii gibi detayli bilgiler igin 6zel alanlar ayrilmistir. Bu yolla taginmazin
belirliligi hususunda ortaya cikabilecek sorunlarin 6niine gegilmis olmaktadir.
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tarafindan da re’sen dikkate alinabilecegini ileri siirmektedir>®. Sonralari séz
konusu yaptirnrm yumusatilarak, sekil sartina uyulmadiginin ileri strdlmesi
hakkin  koétuye kullanilmasi  teskil ediyor ise artik gegersizlige
hikmedilemeyecegi, sozlesmenin saglik kazanacadl kabul edilmistir>.
Yumusatiimis kesin hikiimsiizlik gériisi olarak adlandirilan bu diisiince®,

Tirk hukuk doktrinindeki hakim durumunu strdirmektedir®.

isvigre doktrininde hakim olan ve Tirk hukukunda da son zamanlarda
savunulmaya baslanan gorus ise sekil sartina uyulmamasi durumunda
sozlesmenin kendine 06zgu gecersizlik yaptirnmiyla karsilasacagini one
siirmektedir®’. Bu goriise gore sekil eksikligi islemi taraflar arasinda gecersiz
kilar. Dolayisiyla gecersizlik taraflar disindaki kigilerce ileri sirulemeyecegi
gibi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Zira sekil sartinin amaci
taraflarin  korunmasidir ve taraflarin edimlerini herhangi bir yanilgiya
dismeden, bilerek ve isteyerek yerine getirmesi bu korumadan vazgegcildigi

anlamini tasir. ifa gergeklesmemis olsa dahi, taraflar sézlesmenin ayakta

% Bu yonde bkz. von Tuhr/Peter, s. 237.

* Bu yonde bkz. Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 347 vd.; Erdogan, Sekle Aykirilik, s.
131-134; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 311; Oguzman/Oz, s. 158;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 368, 369; Serozan, Formmangel, s. 27; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 347; von Tuhr/Peter, s. 237. Konuya iliskin ayrica bkz. Schwenzer, N 31.36, 31.37.
Isvigre Federal Mahkemesinin yerlesik kararlar1 da bu yondedir. Bkz. BGE 112 11 107 vd.; BGE
112 II 133 vd.; BGE 111 II 278; BGE 104 II 101; BGE 98 1II 313 wvd., (Erisim) Swisslex,
20.04.2013. Ayrica bkz. Yarg. IBK, 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2: “Bir sizlesmenin
taraflarindan birinin o sézlesmenin ifa olunacagr hususunda o giine kadar siire gelen davranislar
ile karsi1 tarafa tam bir giivence vermis ve karsi taraf da sozlesmenin yerine getirilecegi inancina
iyi niyetle baglanarak kendisine diisen edimleri yerine getirmis ise, artik sozlesmenin sekil
yontinden gecersizligini ileri siirmek hakkin kétiiye kullanilmast niteligini tasir ve bu husus yasal
himayeden yoksun kalir. Bu durumlarda sézlesmenin gecersizligine dayanilarak akdin icrasimdan
kacimilamaz.” (RG, 21.12.1988, S. 20026).

Goriise iligkin detayli bilgi igin bkz. Altas, s. 110 vd..

818 sayili BK md. 11/1I, sézlesmelerin gegerlilik sekline uyulmadan yapilmasi durumunda sahih
olmayacagint ifade etmekteydi. TBK md. 12/I1 ise s6z konusu sozlesmelerin hiikiim
dogurmayacagini ongdrmekte ve dolayisiyla yumusatilmis kesin hiikiimsiizliik goriistinii destekler
goriinmektedir. Bu yonde yorum i¢in bkz. Sirmen, Esya Hukuku, S. 347.

Bu yonde goriis ve detayli bilgi igin bkz. Altas, s. 143 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 291-294;
Gauch/Schluep/Schmid, N. 558 vd.; Meier-Hayoz, Art. 657, N. 130 vd.; Schmid, Jorg; Die
offentliche Beurkundung von Schuldvertrigen: ausgewihlte bundesrechtliche Probleme,
Freiburg Schweiz, Universititsverlag, 1988, N. 664 vd.; Tandogan, Ozel Bor¢ iliskileri 1/1, s.
233, 234.
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tutulmasi iradesine sahip ise, so6zlesmenin hikim ve sonuclarini

dogurmasina engel olmak taraflari koruma amaciyla bagdagsmaz.

Kendine 0zgu gecersizlik gorusu, ozellikle hakimin re’sen dikkate
alamayacagi gecersizligi tapu sicil memurunun TMK md. 1015'te 6ngorulen
inceleme yetkisi ¢ergevesinde dikkate alabilmesi gibi bir durum yaratmasi
dolayisiyla elestiriimistir®. Bu elestiri karsisinda kendine 6zgii gecersizlik
gorisunu savunan yazarlar da, tapu sicil memurunun TMK md. 1015'te
ongorulen inceleme yetkisine dayanarak sekil eksikligini re’sen géz 6nune
alip tescil talebini reddedebildigi ihtimallerde, hdkimin de s6z konusu eksikligi
re'sen dikkate alacagini kabul etmektedir®®. Bdyle bir kabul sonucunda,
kendine 6zgU gecersizlik gorisu gercevesinde de hakim, inang anlagsmasinin
resmi sekilde yapilmadigini dava dosyasindan anladigi surece dikkate
alabilmektedir. Dolayisiyla anilan goérUsler arasinda, yumusatiimis butlan
gorisunun hakkin koétliye kullaniimasi yasagi ilkesinden hareketle vardigi
sonuca, kendine 6zgii gegersizlik gériisiiniin sekil kuralinin amacindan® yola
cikarak ulasmasi disinda pratk oO6nem arz edecek bir farklilik

bulunmamaktadir®®.

Sonug olarak taraflarca edimlerin timu ya da timine yakin bir kismi
sekle aykirihgi bilerek, herhangi bir yanilgiya diismeden ifa edilmisse®?
resmi sekilde gergeklestiiimeyen inang anlagmasinin artik saglk
kazanacag, yani gecerli hale gelecegi kabul edilmelidir®. Dolayisiyla inanan

tasinmazi devretmig, inanilan ise yonetim borcunu yerine getirmis ya da

%8 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 310; Sirmen, Esya Hukuku, s. 346, 347.

* Altas, s. 139; Gauch/Schluep/Schmid, N. 562; Meier-Hayoz, Art. 657, N. 130; Merz, Vertrag, N.
443.

Sekil eksikliginin sekil kuralinin amacina aykirt ileri siiriilemeyecegine iliskin bkz. BGE 86 11 403,
(Erisim) Swisslex, 20.04.2013.

61 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 310, 311; Sirmen, Esya Hukuku, S. 347.

82 Tam ifanin yaninda, tam ifa ile bir tutulamayacak ifa ihtimallerinde de, geliskili davranma yasag1
dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olabilir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 317 vd..

Bu ifa, siiphesiz ki tapu sicilinde yapilacak devir islemlerini de kapsar. Dolayisiyla resmi sekilde
yapilmamis bir inan¢ anlagsmasmin ifa dolayisiyla gecerlilik kazanabilmesi i¢in, taginmazin 6nce
inanilan, sonra da inanan admna bir sekilde tescil edilmis olmas1 gerekir. Konuya iligkin bkz. Eren,
Bor¢lar Hukuku, s. 291, dn. 92,
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tasinmazla guvence altina alinan bor¢ herhangi bir sekilde ortadan
kalkincaya kadar tasinmazi elinde bulundurmus ise, edimlerin buyUk bir
kismi ifa edilmis olacagindan, sekil sartina uyulmaksizin yapilmis olan inang
anlasmasinin gecerlilik kazandigi sonucuna variimalidir®®. Bu sonug, inangli
devirlerin gogunlukla satis s6zlesmesi seklinde yapilmasi karsisinda 6zel bir
onem kazanmaktadir. Gergekten gerek inang anlagsmasinin uygulamada tapu
sicil memurlari tarafindan devir isleminin hukuki sebebi olarak kabul
edilmemesi gerekse de taraflarin yaptiklari islemin inangh islem niteligi
tasidigindan ¢gogunlukla habersiz olmalari, taraflari devir islemini bagiglama
ve Ozellikle satis yoluyla gerceklestirmeye itmektedir. Bu durumlarda resmi
senet bir satis sdzlesmesi gercevesinde yapilacagindan, inang anlasmasi ise
resmi sekilden yoksun kalacagindan gegersizlik yaptinmiyla karsilasir®.
inang anlasmasinin ifayla gecerlilik kazandiginin kabull sayesinde, taraflar
bir satis sozlesmesine resmiyet kazandirmis olsalar dahi, inang
anlasmasindan dogan borclarin ifasiyla birlikte artik sekil bakimindan
gecersizlik ileri siriilemez. inan¢ anlasmasi, gecerli bir hukuki islem olarak
hikim ve sonuglarini dogurur. Yargitay s6z konusu ihtimallerde inangli
islemin varhdinin kabul edilebilmesi icin inan¢g anlasmasinin yazil delille
ispatini aramakta ise de, bu esasen muvazaa dolayisiyla gindeme
gelebilecek gegersizlik ihtimaline karsi bir hukuki caredir ve sekil bakimindan
onem arz etmez. Konunun muvazaa boyutu, muvazaa bakimindan gecerlilik

sorunu basligi altinda ayrica incelenecektir®.

8 Kanaatimizce inamlann devir borcunu yerine getirmesi, sozlesmenin saglik kazanmasi igin
gereklilik arz etmez. Zira bu asamaya gecildiginde, inancl islemin yoneldigi glivence ya da
yonetim amaci zaten gerceklesmistir. Dolayisiyla bu agamada gegersizligin ileri stiriilmesi, hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamini tagir. Ayni yonde bkz. Aybay, Aydin/Hatemi, Hiiseyin, Esya
Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 185.

% Bu yonde bkz. BGE 86 11 221 vd., (Erisim) Swisslex, 20.04.2013.

% Bkz. asa. Uciincii Bolim, §8, IV, B.
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IV. MUVAZAA BAKIMINDAN GE(;ERLiLiK SORUNU
A. Genel Olarak Muvazaa Kavrami

Muvazaa (Simulation), irade ile beyan arasinda bilerek ve istenerek
yaratilan bir uyumsuzluk halidir. Muvazaada bir hukuki islemin taraflari,
Uguncu kigileri aldatmak amaciyla, gergek iradelerine uymayan beyanlarda
bulunma yoluna basvurmakta ve bdylece yine gergcege uygun olmayan bir
goérinum yaratmaktadirlar. Baska bir deyisle taraflarin gergek iradeleri,
beyanlarinin hukuken higbir sonu¢ dogurmamasina, bu beyanlarla kurulan

hukuki islemin sadece gértiniiste hiikiim ifade etmesine ydneliktir®”.

Muvazaa saf (adi) ve nitelikli (mevsuf) olarak iki baslhk altinda
incelenmektedir®. Saf muvazaa, goérunusteki islemin arkasinda taraflarin
gergek iradelerine uygun farkli bir hukuki islemin bulunmamasi durumunda
s6z konusu olur. Nitelikli muvazaada ise hukim dogurmasi ciddi olarak
istenen bir hukuki iglem vardir; ancak taraflar s6z konusu islemi gizlemek
amaciyla goérunusteki isleme basvururlar. Nitelikli muvazaa, gergekte arzu
edilen hukuki islemin niteligini, konusunu, sartlarini ya da taraflarini gizlemek

amaciyla gerceklestirilebilir®.

" Muvazaaya iliskin detayli bilgi igin bkz. Aday, Nejat; Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde

Muvazaa, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1992, s. 5 vd.; Bucher, s. 146, 147; Eren, Borglar
Hukuku, s. 349 vd.; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 7 vd.; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1013
vd.; Jaggi/Gauch, N. 87; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 345; Keller/Schobi, s. 193;
Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 104, 105; Oguz, Arzu; Probleme der Simulation in
rechtshistorischer und rechtvergleichender Sicht, Diss., Miinchen, 1998, s. 119 vd;
Oguzman/Oz, s. 130 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 409 vd.; von Tuhr/Peter, s. 292 vd.;
Wiegand, Wolfgang; Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht |
(Art. 1-529 OR), 3. Aufl., Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 2003, Art. 18, N. 126 vd..

% Gauch/Schluep/Schmid, N. 1015; Jiggi/Gauch, N. 106; Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 110;
Oguzman/Oz, s. 131; Wiegand, OR, Art. 18, N. 50. Doktrinde muvazaanin saf halinin mutlak
muvazaa, nitelikli halinin ise nisbi muvazaa olarak adlandirildigi da goriilmektedir. Bu yonde bkz.
Eren, Borc¢lar Hukuku, s. 353; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 41. Saf ve nitelikli
kavramlarmin tercih edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aday, s. 4, 12; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 345, 346.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 354-356; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 348 vd.. A ile
B’nin, aralarinda kurulan sozlesmenin taraflarni A ile C olarak gostermek hususunda
anlagmalarmin, yani tarafta muvazaa durumunun saf muvazaa olarak nitelendirilmesi gerektigi
yoniinde goriis icin bkz. Oguzman/Oz, s. 131.
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Bir hukuki islemin muvazaali olarak kabul edilmesi i¢in su U¢ unsurun
varligi gerekir: gorunusteki igslem, muvazaa anlagmasi ve aldatma kasti.
Gorunusteki  islem  (Scheingeschéft), taraflarin  Gglncu  Kigilerce
gercekmiscgesine bilinmesini istedikleri, ancak kendi aralarinda higbir hikim
dogurmayacagl yonunde anlastiklari hukuki iglemdir. Muvazaa anlagmasi
(Simulationsabrede), taraflar arasinda, gorunusteki islemden 6nce ya da en
ge¢ islemle birlikte yapilan, gorunusteki islemin aralarinda hukim ifade
etmemesi lizerine anlasmalaridir’®. Aldatma kasti (Tduschungsabsicht) ise,
TBK md. 19/'de kullanilan “gercek amaclarini gizleme” ifadesinden cikarilan
bir sonugtur; zira s6z konusu ifade, ancak uglncu kigilerin aldatilmasi kastini
ifade ettiginde anlam kazanir't. Anilan unsurlarin disinda, sadece nitelikli
muvazaa hallerinde bir de gizli islem (dissimuliertes Geschéft) sb6z
konusudur. Gizli islem ile kastedilen, gorunusteki islemin arkasina gizlenen,
yani Uguncu kigilerden gizli tutulan, taraflarin hUkim ve sonuglarini

dogurmasini gercekten arzu ettigi hukuki islemdir™.

Gorunusteki, yani muvazaali islem, taraflarca higbir sekilde
istenmedigi icin, yani ciddi bir beyan iradesinin eksikligi dolayisiyla yokluk
yaptirimiyla karsilasir’®. Bu gercevede islemin olusmadigi taraflar ya da ilgili

Uclncl kigilerce ileri surllebilece@i gibi hakim tarafindan da re’sen dikkate

0 Goriiniisteki sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekse dahi muvazaa anlasmasi herhangi bir

sekil sartina tabi degildir. Konuya iliskin bkz. Eren, Bor¢clar Hukuku, s. 351; Jaggi/Gauch, N.
103; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 347; Yarg. IBK, 05.02.1947, E. 1945/20, K.
1947/6; Yarg. HGK, 29.02.2012, E. 2011/716, K. 2012/106, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi
Bankasi, 28.04.2013.

Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 352; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 41; Gauch/Schluep/Schmid,

N. 1015; Jaggi/Gauch, N. 95; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 345; Kramer/Schmidlin,

Art. 18, N. 110. Alman hukunda ise aldatma kasti, muvazaanin zorunlu bir unsuru olarak

goriilmemektedir. Bu yonde bkz. Larenz, Allgemeiner Teil, § 20, s. 332.

Muvazaanin unsurlarmna iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 350-352.

& Ayni yonde bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 356, 357; Gauch/Schluep/Schmid, N. 1019;
Keller/Schobi, s. 194; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 354, 355. Goriise iliskin bilgi i¢in
ayrica bkz. Bucher, s. 146 vd.; Jaggi/Gauch, N. 120 vd.; Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 156, 157.
Muvazaanin kesin hiikiimsiizlik yaptirimma tabi oldugu yoniinde bkz. Esener, Muvazaal
Muameleler, s. 50 vd.; Oguzman/Oz, s. 132, 133; von Tuhr/Peter, s. 294; Giirsoy/Eren/Cansel, s.
485. Isvigre’de son zamanlarda savunulan bir gériis ise, muvazaanm yaptiriminmn kendine 6zgii
gecersizlik oldugu, dolayisiyla gecersizligin hakim tarafindan re’sen dikkate almamayacagi
yoniindedir. Bu ydnde goriise iliskin bilgi icin bkz. Bucher, s. 146; Jaggi/Gauch, N. 129;
Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 162.
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alinabilir. Uglincl kisiler muvazaayi her tirl( delille ispat edebilirken; taraflar,
yazili veya resmi sekilde yapmis olduklari bir s6zlesmede muvazaayi ispat
edebilmek igin yazili delile bagvurmak durumundadir (HMK md. 200, 201)",

B. inangh islemlerin Muvazaa Bakimindan Gegerliligi Sorunu

inancli islemler cesitli yénleriyle muvazaali islemlere benzerlik arz
etmektedir. Her seyden oOnce inangl islemlerde ekonomik amaci asan
yetkilendirme, ¢ogu zaman inanilanin Gguncu kigiler nezdinde hak sahibi
goruntisune kavusturulmasi amaciyla gergeklestiriimektedir. Bu durumda
inangli devirler de, muvazaali iglemlerde oldugu gibi bir gériinis yaratma
amacina yonelir. Ayrica, 6zellikle tasinmazlarin muvazaali devrinde, devralan
da inanilan gibi devir konusu uzerinde fiili ve hukuki hakimiyet elde eder.
Yine inan¢ anlagmasinin inanilanin yetkilerinin amagsal sinirlandirmaya tabi
tutulmasi anlamini tasiyan ve iade yukimllliglu doguran sinirlandirici ve
bozucu iglevi, muvazaa anlasmasinda da s6z konusudur. Zira muvazaa
anlasmasi da goérunUsteki islemin taraflar arasinda hikim dogurmamasi
amaciyla yapilmakta, boylece s6z konusu iglemin hikimleri Gzerinde bozucu

bir etkiye sahip olmaktadir’.

Gerek yukarida bahsedilen benzerlikler gerekse de muvazaa
kavraminin tarihi kokeninin inangli islemlere gore daha eskilere dayanmasi,
ilk asamada s6z konusu islemlerin muvazaali olarak degerlendiriimesi
sonucunu dogurmus; bu islemlerin hukuk duzenlerince taninmasinin

onlndeki en blyldk engel de esasen muvazaa dolayisiyla gecersizlik riski

& Ispat konusuna iligskin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, S. 363, 364; Esener, Muvazaalh Muameleler,

s. 84 vd.; Yarg. IBK, 05.02.1947, E. 1945/20, K. 1947/6. Ayrica bkz. Yarg. HGK, 29.02.2012, E.
2011/716, K. 2012/106: “Goriiniisteki yazili bir sozlesmenin aksini iddia eden tarafin HMUK 289
ve BK 13 maddeleri uyarinca iddiasint yazili delil ile ispat etmesi zorunludur. Muvazaa sozlesmesi
gortiniigteki sozlesmeyi degistirdigine veya hiikiimsiiz kildigina gore ispat giicii kazanabilmesi i¢in
yazili olmast deginilen kanunlarin agik hiikiimleri geregidir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi
Bankasi, 28.04.2013.

Inancli islem ile muvazaa arasindaki benzerliklere iliskin bkz. Esener, Muvazaali Muameleler, s.
152, 153; Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 221, 222; Yung, s. 328, 329.
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olmustur’®. Bu hususta en bilylik pay, inancli islemlerin gecerli bir hukuki
sebebe dayanmadigi seklindeki, muvazaa teorisi olarak da adlandirilan
gorise’’ aittir. Sz konusu goriis, inang anlasmasini kural olarak gegerli
kabul etmekle birlikte, tam bir devir islemine hukuki sebep olusturabilecek
yeterlilikte gormemistir. Bu yonde bir kabulln, devir islemini sadece hukuki
sebep bakimindan degil, muvazaa bakimindan da sakatlayacagi aciktir. Zira
devir iglemi bu durumda gbérintste hukum ifade etmesi amaciyla

gergeklestiriimektedir.

Muvazaali islemler ile inangli islemler arasinda ¢ok ciddi farkliliklar da
bulunduguna dikkat edilmelidir. Gergekten inang anlagsmasinin devir iglemine
hukuki sebep teskil edecek yeterlilikte gorilmesi dahi, kendi basina inangh
islemleri muvazaa riskinden kurtaracak niteliktedir. Zira inanch islemlere
basvurulmasi temelde guvence ya da ydnetim amacina dayaniyor olsa da,
tasinmaz muilkiyetinin devri taraflarca ciddi sekilde istenmektedir®. inanc
anlagsmasini givence ve is gorme sdzlesmelerinden ayiran ve kendine 6zgu
bir hukuki sebebin varligindan bahsettiren de esas itibariyle s6z konusu ciddi
istektir. Bu gercek karsisinda ne Uguncu kisileri aldatma kastindan ne de
taraflarin iradesinin devir islemine yansimadigindan ya da bu islemi etkisiz
kilmaya yoénelik oldugundan s6z edilebilir. Anilan hukuki sebep teskil etme
roliyle kurucu isleve de sahip olan inan¢ anlasmasi, sirf bozucu nitelik
tasiyan muvazaa anlasmasindan bu yéniiyle de ayriimaktadir’®. Kazandirici
islemlerde hukuki sebep taraflarin iradelerini temsil etmektedir ve dolayisiyla
inancli devirlerin temelinde, muvazaali islemlerin aksine ciddi bir beyan

iradesinin bulundugu sonucuna variimalidir.

76 C)zsunay, inang:ll Muameleler, s. 223; Yung, s. 328.

" Bkz. yuk. Ugtincii Boliim, §8, II, B.

8 Ayanoglu Morali, s. 209, 210; Blass, s. 148; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 369, 370; Esener,
Muvazaali Muameleler, s. 153; Gerstle, s. 163; Keller, s. 19; Oguzman/Oz, s. 136; Ozsunay,
inang:ll Muameleler, s. 223; Postacioglu, Karsiikh Miinasebetler, s. 1024; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 355; von Tuhr, s. 276; Topcuoglu, Hamide; Kanuna Kars1 Hile, izmit, Seliiloz
Basimevi, 1950, s. 217-219; Yung, s. 332.

Inangli islemlerin sadece bozucu isleve sahip oldugunu iddia eden goriis de (Dreyer, s. 238 vd.) bu
¢ercevede muvazaa teorisini destekler niteliktedir.
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Kural ciddi bir beyan iradesinin varligi yonunde olmakla birlikte,
yonetim ya da glvence amaciyla gergeklestirilen tUm devirleri ciddi nitelikte
kabul etmek de isabetli bir yaklasim degildir. Ozellikle yénetim amagh
tasinmaz devirlerinde, inan¢ anlasmasiyla getirilen sinirlandirmalarin
inanilana higbir hareket alani birakmadigi durumlarda, taraflarin iradesinin
tasinmazi yonetim amaciyla, yani ciddi olarak devrine yonelik oldugu
sOylenemez. Bu gercevede devir igleminin sirf gorunuste deger tasimasi ve
muvazaa yaptirimiyla karsilasmasi istenmiyorsa, inanilana, malik sifat
dolayisiyla elde ettigi yetkileri kendi takdirine gore ve bizzat kullanma imkani
taninmalidir. Gergekten devredenin talimatlarini yerine getirmek disinda bir
bagimsizligi haiz bulunmayan devralan, “devredenin iradesinin pasif bir

"80 5te bir rol elde edemez®. Daha agik bir ifadeyle devredenin

tasiyicisindan
verdigi talimat, devralanin yetkilerini belirlemeye degil, yetkilerini sinirlamaya
yonelik olmali; hak sahipligi kural, hak sahipliginden dogan yetkilere getirilen
sinirlamalar ise istisna olarak kalmalidir ki, muvazaali degil, inangh bir
devirden s6z edilebilsin®. Olayda bir inangli igslem ya da bir muvazaali islem
bulunduguna iliskin karari, s6z konusu Ol¢utl her bir somut olayda ayri ayri

uygulayarak, takdir yetkisi cergevesinde hakim verir®.

8 Yung, s. 337.

8 Larenz, Allgemeiner Teil, § 20, s. 333; Yung, s. 336, 337. Bu ol¢iit Tiirk hukuk doktrininde de
kabul gormiistir. Bu yonde bkz. Esener, Muvazaalh Muameleler, s. 171; Ozsunay, Inanch
Muameleler, s. 226, 227; Postacioglu, Karsiikli Miinasebetler, s. 1024.

Bu o6lgiit ¢ercevesinde inanilana yeterli bagimsizhigin saglanmadigi anlasilirsa dogrudan muvazaa
sonucuna vartlmamalidir. Ugiincii kisileri aldatma kastinin s6z konusu olmadig1 durumlarda, islem
dolayli temsil esasinin benimsendigi bir vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Konuya
iliskin agiklamalar icin bkz. yuk. ikinci Béliim, §7, 111, B.

Somut olaydan net bir sonug ¢ikarilamamasi ihtimalinde karinenin ne yonde oldugu tartismalidir.
Bu hususta bir goriis, islemin karineten muvazaali kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir
(Esener, Muvazaali Muameleler, s. 154, dn. 31; Postacioglu, Karsihikli Miinasebetler, s. 1029).
Bir baska goriis, inangli islemin varligini karine olarak kabul etmektedir (Keller, s. 19; von Tuhr, s.
276, 277). Diger bir goriis ise inangli islemlerin bagimsizliginin zarar gérmemesi bakimindan bu
tiir karinelerden kaginilmasi, hakimin yorum kurallarina gore karar vermesi yoniindedir (Ozsunay,
Inanch Muameleler, s. 227, 228, dn. 45). Biz somut olaym &zelliklerinin yeterince yardimci
olamadigi ihtimallerde, taraflarin iradelerinin ayakta tutulabilmesi adina, yapilan islemin bir
inangl iglem olarak kabul edilmesi gerektigi disiincesindeyiz. Ancak hemen belirtmek gerekir Ki
oOzellikle alacaklilardan mal kagirma amaciin one ¢iktigi durumlarda, inanglhi islem karinesinin
uygulama alan1 bulmamasi kanaatimizce daha isabetlidir. Ayni goriiste bkz. Reymond, Acte
Fiduciaire, N. 130 (Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 227, dn. 44’ten naklen).

82

83



130

inangli islemlerin muvazaa ile iliskisinde Uzerinde durulmasi gereken
bir baska husus da, islemin satis sdzlesmesi olarak gerceklestiriimesi
seklindeki uygulamadir. Bu ihtimalde satis s6zlesmesinin goruniste islem
niteligi tasidigl, inang¢ anlagsmasinin ise bunun arkasina gizlendigi hakli olarak
dusundlebilir. Ancak bdyle bir disince, inang anlagsmasini gegerli bir devir
sebebi olarak kabul etmeyen tapu uygulamasi kargisinda tim inangli devirleri
muvazaall kilar ve yokluk yaptirnmiyla karsi karsiya birakir. Gizli islem, yani
inang anlasmasi da resmi sekil sartina uyulmamasi dolayisiyla gegersiz
olur®. Boylesine kabul edilemez bir sonucun 6éniine gecmek amaciyla
doktrinde, TBK md. 19/I'de déngorulen yanlis belirtme zarar vermez (falsa
demonstratio non nocet) ilkesine bagvurulmasi yonunde, kanaatimizce de
son derece isabetli olan bir care gelistirildigi goriilmektedir®®. Bu diisiinceye
gore taraflar aslinda bir inancgli islem gergeklestirmek Uzere hareket etmekte,
ancak so6zlesmeyi yanlis sekilde, satis s6zlesmesi olarak adlandirmaktadir.
Bu cercevede resmi senetten bir inan¢g anlasmasi yapilmak istendigi
anlasilabiliyorsa, anilan ilke dogrultusunda muvazaa ihtimali reddedilmeli ve

bir inancli devir gerceklestirildigi sonucuna varilmalidir®®.

8 Jiggi/Gauch, N. 195, 196.

o Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 373, 374; Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 131, 132;
Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 101; Yavuz, Dolayh Temsil, s. 118, 119. ilkeye iliskin bilgi i¢in
ayrica bkz. Koller, § 3, N. 172-174. Yargitay’in bu yaklasiminin isabetsiz oldugu yoniinde ise bkz.
Ogiiz, s. 127.

Yargitay bir adim daha ileri giderek, inan¢ anlagmasinin resmi senetten anlasilmadigi, ancak yazili
delil ile ispatlanabildigi durumlarda islemi gegerli kabul etmektedir. Bu yénde bkz. Yarg. iBK,
05.02.1947, E. 1945/20, K. 1947/6: “Sonugta oylara basvurularak yukaridaki sebeplere binaen
nami miistear davalarinin mesmu ve yazili delil ile ispati caiz olduguna ...” (RG, 07.07.1947, S.
6651). Boylesine bir yorum, sézlesmenin esasli unsurlarinin tamaminin resmi senette bulunmasi
zorunluluguna acik¢a aykiri olsa dahi, inangh islemleri uygulamanin yarattigi muvazaa
tehlikesinden kurtarmasi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu ¢ercevede inan¢ anlasmasiin yazili
delil baslangicinin diger delillerle tamamlanmasi, yemin ve ikrar yollariyla da ispatlanabilecegi
sonucuna varilmalidir (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 375). Ancak Yargitay, ispat i¢in
en geg devir isleminin yapildig tarihte diizenlenmis ve taraflarca imzalanmis bir inan¢ anlagmasini
gerekli gormekte, diger delilleri ise kabul etmemekte, boylece inang anlasmasinin gecerliligini bir
anlamda yazili sekle baglamaktadir. Bu yonde bkz. Yarg. HGK, 01.02.2012, E. 2011/688, K.
2012/34: “Inang sozlesmesi olarak adlandirilan bu belgenin sozlesmeye taraf olanlarin imzasini
icermesi gereklidir. Bunun disindaki bir kabul, hem Ictihadi Birlestirme kararinin kapsaminin
genisletilmesi, hem de tasinmazlarm tapu disi satislarina olanak saglamak anlamini
tastyacagindan kendine ozgii bu sozlesmelerle bagdastirilamaz.”; Yarg. 1. HD, 20.05.2003, E.
2003/4205, K. 2003/6017: “Inang sozlesmesi olarak adlandirilan bu belgenin sozlesmeye taraf
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Son olarak inang konusunun uguncu kisilerden elde edildigi inangli
islemlerde, inanilanin inanan hesabina hareket ettiginin Gglncu Kisi
tarafindan bilinmesi ihtimalinde, gizleme amacinin devreye girmesiyle birlikte
tarafta muvazaa sorunu gindeme gelmektedir. Ozellikle nam-1 misteara
basvurulan durumlar igin ortaya atillan bir gorus, bu durumun tasinmazini
devreden ugunclu kisi tarafindan bilindigi her durumda tarafta muvazaa
bulundugunu o6ne slUrmektedir. Zira bu iglemler cercevesinde devreden,
tasinmazin gizlenen kisi tarafindan elde edilmesini istemektedir. Bu durumda

nam-1 miisteara yapilan devir bir gériiniiste islem niteligindedir®’.

Kanaatimizce tum nam-1 mustear ihtimalleri igin anilan gorasun
benimsenmesi, inangli islemlerin hukuki ve ekonomik degerini zedeleyecek
nitelikte olmasi bakimindan oldukga sakincahdir. ilk olarak belirtmek gerekir
ki olayda bir inancli islemin bulundugu sonucuna varilmakta ise, tglncu Kisi
durumdan haberdar olsa dahi bir gérinuste islemden s6z edilemez. Zira
burada inanan, tasinmazin ilk asamada inanilan tarafindan elde edilmesini
ciddi sekilde istemektedir. Devir, glivence veya yonetim amaciyla inanilani
yetkilendirmek Uzere vyapildigindan muvazaali addedilemez. Baska bir
deyisle burada ne inanilanin hukuki durumu ne de devir islemi taraflarca
inkér edilmekte, gorunuste birakilmaktadir. Kaldi ki olayda bir inangli iglem
degil, sadece dolayli temsile dayanan bir iligki s6z konusu olsa dahi varilacak
sonu¢ dogrudan muvazaa olmamalidir. Zira uglincu Kiginin durumu bilmesi,
suphesiz ki tek basina gizleme sonucuna ve dolayisiyla aldatma kastina
sebebiyet vermez. Gergekten s6z konusu Uglncu kisinin dolayli temsil

iligkisini bilmesi, baskalarini aldatma amaciyla hareket etme iradesine de

olanlarin imzasini icermesi ve en ge¢ sozlesme konusu islem tarihinde diizenlenmis olmasi
gereklidir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 29.04.2013. Ayn1 yénde bkz. Yarg. 1. HD,
22.03.2012, E. 2012/225, K. 2012/3207, (Erisim) Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi Bankast,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/anaindex.htm, 29.04.2013. Resmi senette inang anlagsmasina yer
verilmemesi durumunda muvazaanm séz konusu oldugu yéniinde gériis icin ise bkz. Oguzman/Oz,
s. 136.

Dolayl temsili, dolayli temsil iliskisinin ii¢iincii kisilerce bilinmedigi ihtimallerle smirlayan ve
diger tiim ihtimalleri muvazaali kabul eden goriis icin bkz. Akipek/Akintiirk, s. 471, 472; Eren,
Borclar Hukuku, s. 372; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 181 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar
Hukuku, s. 228; Postacioglu, Karsilikli Miinasebetler, s. 1032.
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sahip oldugu anlamina gelmez. O, durumun gizliligiyle hicbir sekilde
ilgilenmeksizin de devir iglemini gergeklestirebilir. Dolayisiyla anilan ihtimalde
de bodyle bir aldatma kastinin varligi sonucuna varilamiyorsa islemin

muvazaali olarak nitelendirilmemesi®® gerekir®.

§9. TASINMAZLARI KONU EDINEN INANGLI iSLEMLERIN HOKUMLERI
I. GENEL OLARAK

inangli islemler, inan¢ konusunu olusturan tasinmaz Uzerindeki
mulkiyet hakkinin tam bir devir islemine tabi tutulmasi ile gergeklesir, yani
tam hak devri esasina dayanir. Dolayisiyla inanilan tGglncu kigilere karsi hak
sahibi konumundadir ve bu konumun sagladigi tum ayricaliklarindan
yararlanabilir. inanan ise Ucincl kisiler nazarinda tasinmaz (izerinde
herhangi bir hak veya yetkiye sahip degildir. Bu bakimdan dis iliskide inangl
islemin hukumleri son derece aciktir. Ancak inan¢ anlasmasi bakimindan
ayni agikliktan s6z edilemez. Zira inan¢g anlasmasinin hukimleri, 6zellikle
gudulen amaca gore ciddi dlglde farklilasabilmektedir. Yine taraflar, kendine
0zgu niteligin tanidigi 6zgurlik ¢ergevesinde, inang anlasmasi ile ¢ok cesitli

yukumlaltkler altina girebilirler. Bu sebeple tasinmazlari konu eden inancgh

8 Muvazaanin varligi durumunda da, yumusatilmig kesin hiikiimsiizliik goriisii ¢ergevesinde ileri

stiriilen bir goriise gore, devir borcunun ifasindan sonra devreden, hakkin kétilye kullanilmasi
yasagl dolayisiyla artik gegersizligi ileri siiremez. Buna karsilik dolayli temsil esasinin
ongoriildiigii vekalet sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir ve gegerlidir. Dolayisiyla
vekdlet veren, bu s6zlesmeye dayanarak taginmazin kendisine devrini talep edebilir. Bu yonde bkz.
Hatemi, s. 138; Sirmen, Esya Hukuku, s. 360. Kesin hiikiimsiizlilk yaptirimi benimsenirse,
varilmasi gereken sonu¢ kanaatimizce de bu yonde olmalidir. Ancak kanaatimizce daha isabetli
olan yokluk goriisii ¢ergevesinde artik hakkin kotliye kullanilmasi yasagina bagvurulamaz.
Muvazaa ihtimalinde, tasinmazin devreden {iglincii kisiye iade edilmesi gerekir.

Ayn1 yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 378, ozellikle dn. 111; Larenz,
Allgemeiner Teil, s. 333; Yavuz, Dolayh Temsil, s. 118; Tandogan, Ozel Borg liskileri II, s.
566. Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir de dolayli temsil ile gerceklestirilen devirleri gecerli
kabul ederken, muvazaa ile gizlenen inangl temlik olarak adlandirdiklar1 durumlarda muvazaal
bir islemin bulundugu sonucuna varmaktadirlar (s. 390, 391). Yazarlarin dolayli temsil ile
kastettigi islemlerin gizleme amacinin s6z konusu olmadig: devirler; muvazaa ile gizlenen inangl
temlik ile kastettigi islemlerin ise gizleme, yani aldatma kastinin bulundugu ihtimaller oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla {iglincii kisinin durumu bilmesinin her durumda muvazaa sonucu
dogurmayacag1 yoniindeki goriis esas itibariyle yazarlarca da benimsenmistir.
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islemlerin hukumlerinde belirleyici roli inan¢ anlagmasi Ustlenmektedir.
Konuya iliskin agiklamalar da bu ¢ercevede inan¢ anlasmasi dikkate alinarak

yapilacaktir.

Il. INANG  ANLASMASINA  UYGULANACAK HUKUMLERIN
BELIRLENMESI

inangli islemlerin hukuki sebebini ve borglandirici kismini olusturan
inan¢ anlagsmasi, daha 6nce de belirtildigi Uzere kendine 6zgu bir s6zlesme
niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla islemin hikumlerinin belirlenmesinde
oncelikle s6z konusu anlagsmanin taraflarca kararlastiriimis igerigi dikkate
alinir. Bu cergevede ilk yapilmasi gereken, taraflarin inan¢g anlasmasina
yansiyan iradelerinin giiven ilkesine gore yorumlanmasi®® ve ortaya gikan
hukuki soruna iligkin bir ¢ozimun taraflarca 6ngoértlmus olup olmadiginin
ortaya konmasidir. Taraflarca kararlastirilmis bir ¢6ézim varsa, sorun bu
dogrultuda giderilir. Aksi durumda ortaya cikacak bosluk ise®*, kendine 6zgii
niteligi dolayisiyla Turk Borg¢lar Kanunu’nun &zel borg iliskileri hakkinda sevk
ettigi hukUimler inan¢ anlasmasina dogrudan uygulanamayacagindan, TMK
md. 1/l hUkmd cergevesinde hakim tarafindan doldurulur. Bu dogrultuda
hakim oOncelikle soruna iliskin bir yedek hukuk kuralinin bulunup
bulunmadigini arastirir. Boyle bir hukuk kuralinin yoklugu ihtimalinde hakim,

hukuk yaratma yoluna basvurarak s6zlesmeyi tamamlar®.

% Giiven ilkesine gore yorum, irade beyaninin makul ve diiriist bir muhatabinm, olaym sartlari
cercevesinde beyana vermesi gereken anlamin belirlenmesidir. Konuya iligskin bkz. Aral/Ayranci,
s. 56; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 132 vd.; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 181.
% Taraflarin esasli noktalar iizerinde anlasmasi, tim sozlesmelerin oldugu gibi inan¢ anlagmasimin
kurulmasi i¢in de gerekli ve yeterlidir. Bu ¢ercevede inangh islemin taraflari, sdzlesmenin esash
olmayan noktalarma iliskin belirlemeler yapabilecekleri gibi, bu noktalar1 diizenlememe yolunu da
segebilirler. Boslugun giderilmesi ihtiyact da esasli olmayan noktalara iligkin bir kural sevk
edilmemis olmasi durumunda ortaya cikar; zira esasli noktalardaki eksiklik soézlesmenin
kurulmadigi anlamina gelir.
Aral/Ayranci, s. 58; Ayanoglu Morali, s. 123; Oktay Ozdemir, Saibe; “Isimsiz Sézlesmelerin
Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarnin Tamamlanmasi”, TUHFM, C. LV, S. 1-2, Istanbul, 1996, s.
278 vd.; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 676; Ozsunay, Ergun; “Saf inancli Muamelelerde
Vekalet Sozlesmesine liskin Hiikiimlerin Uygulanmasi”, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar
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Saf inangli iglemler bakimindan inan¢ anlasmasina uygulanacak
hakimlerin belilenmesinde is gorme sozlesmelerine, Ozellikle de vekalet
s6zlesmesine iliskin hikumler énemli bir role sahiptir. Zira bu tar inangli
islemlerde inanilan, inanan hesabina birtakim yonetim faaliyetleri
gerceklestirmeyi Ustlenmektedir. Anilan yonetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesi, bir isin gorulmesini ifade eder. Dolayisiyla, TBK md. 502/llI
geregince vekalet sbdzlesmesine iliskin hikumler, inang anlasmasina da
kiyasen® uygulanir®. Yénetim amaciyla akdedilen inang anlasmasi ile
vekalet sdzlesmesi arasindaki yakinlasma bu hikimle de sinirli degildir.
inanilanin miulkiyet hakkina sahip kilinmasi ve dolayisiyla malik sifatiyla
hareket etmesi, buna karsin inananin belirli talimatlari ile bagli olmasi da,
vekalet s6zlesmesinde vekilin sahip oldugu bagimsizliga inanilanin da sahip
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica inanilan, yine vekil gibi bir edim
sonucundan degil, bir edim fiilinden sorumludur. Sonucun elde edilmeme
rizikosunun inanilana ve vekile ait olmamasi da yine iki s6zlesmenin ortak

noktasini olusturur®.

Vekalet sozlesmesine iliskin hukimler incelendiginde, saf inancgh
islemlerde inang anlasmasina; vekilin 6zen borcunu duzenleyen TBK md.
506, hesap verme borcuna iliskin TBK md. 508/I, vekalet verenin vekili

borgtan kurtarma ve zararlarini tazmin yukumluligunt éngoren TBK md. 510,

Sempozyumu, istanbul, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymlari, 1977, s.
117; Tandogan, Ozel Borg liskileri I/1, s. 13; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 13. Hemen belirtmek
gerekir ki Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri bakimindan bdyle bir sorun s6z konusu
degildir; zira bu hiikkiimler tim sézlesmelerde oldugu gibi inang¢ anlagsmasinda da uygulama alan1
bulur.
* Yarg. HGK, 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885: “Bu tiir islemler vekdlet veya vekdlet
hiikiimlerinin uygulanacagi vekdlet benzeri kendisine ozgii yapisi olan bir sozlesme olarak
nitelendirilebilir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 04.05.2013.
Doktrinde hakim goriis de vekalet sozlesmesi hiikimlerinin saf inangli islemlere kiyasen
uygulanabilecegi yoniidedir. Bu yonde bkz. Ammann, s. 38, 39; Ayanoglu Morali, s. 129; Eren,
Borc¢lar Hukuku, s. 367; Esener, Muvazaalh Muameleler, s. 148; Fellmann, Art. 394, N. 65;
Gauch/Schluep/Schmid, N. 1025; Gerstle, s. 46; Jaggi/Gauch, N. 194; Keller, s. 26;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 367; Kramer/Schmidlin, Art. 18, N. 127; Ozsunay,
Inanch Muameleler, s. 135-137; Sirmen, Esya Hukuku, s. 355, 356; Weber, Art. 394, N. 11.
Vekilet sozlesmesinin anilan niteliklerine iligskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Aral/Ayranci, s. 387
vd.; Fellmann, Art. 394, N. 14 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri IT, s. 356 vd.; Weber, Art. 394;
Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 522 vd..
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vekalet sOzlesmesinin tek tarafli sona erdiriimesi imkanini dizenleyen TBK
md. 512, isin vekil tarafindan baskasina gordurtlmesine iliskin TBK md. 507
ve birden fazla vekilin ya da vekalet verenin bulunmasi ihtimalinde TBK md.
511 hikimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmelidir®®. Bunlara ek
olarak TBK md. 505’te duzenlenen vekalet verenin talimatlarina uyma
yukimlaligu de yine kiyasen, ancak inanilanin hareket ve karar alma
O0zgurligunu yok etmeyecek sekilde inan¢ anlasmasina uygulanabilir.
Doktrinde, yodnetim faaliyetinden bir Gglncu kisinin yararlanacaginin
kararlastirildigl durumlarda, vekalet s6zlesmesi hukimlerinin yaninda tguncu
kisi yararina s6zlesme hukmunun de (TBK md. 129) uygulama alani bulacagi

ifade edilmektedir®’.

Karma inancgli islemlerde ise taraf menfaatleri ayni ydne
yonelmemekte, aksine gatismaktadir. Dolayisiyla vekalet s6zlesmesi, bu tir
inancli islemlerde inan¢ anlasmasinin tamamlanmasi hususunda etkili bir
¢6zUm sunamamaktadir. Gdvence amacinin 6n plana ¢ikmasi, s6z konusu
islemlere uygulanacak hukumlerin belilenmesinde guvence tlrlerine iliskin
kanun hdkimlerine basvurulmasini gerekli kilmaktadir. Alacak hakkinin
guvencesini bir mulkiyet hakki olusturdugundan, sinirli nitelikte dahi olsa yine
bir ayni glvence tlri olan rehin, bu bakimdan yol gdésterici olabilecek
niteliktedir. Bununla birlikte rehne iliskin hukumlerin vekalet sozlesmesi
dizenlemelerinin gergeve niteliginden oldukga uzak, acik ve kesin bir nitelik
arz etmesi, rehin hukimlerinin inangli islemlere dogrudan uygulanmasinin
onunde ciddi bir engel teskil etmektedir. Bu dogrultuda karma inangli
islemlerde inan¢ anlasmasina, guvence konusunu mulkiyet hakkinin

olusturdugu durumlara da uyum saglayabilecek® rehin hiikiimlerinin kiyasen,

% Vekalet sozlesmesinin saf inangli islemlerde inan¢ anlagmasina uygulanabilecek hiikiimleri

hakkinda bilgi i¢in bkz. Ammann, s. 38, 39; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 147, 148;
Ozsunay, Saf inang:ll Muameleler, s. 117-119.

Ammann, s. 40; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 136.

Doktrinde, rehne iliskin ayni etkili hiikiimlerin inangli islemlerde ayni etki doguracak sekilde
uygulanamayacagi, zira boyle bir uygulamanin ayni haklara hakim olan sinirli say1 ilkesine
aykirilik teskil edece§i one siiriilmektedir. Miilkiyet hakkinin devrine uyum saglayabilecek
hiikiimler ifadesi de esas itibariyle bu tiir bir ayni etkinin reddedilmesi anlammi tagimaktadir.
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vekélet sozlesmesi hukumlerinin  ise olduk¢a sinirli bir sekilde
uygulanabilecegi kabul edilmelidir®. Tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerden
Ozellikle rehnin paraya gevrilmesine iliskin TMK md. 873/I, lex commissoria
yasagini dizenleyen TMK md. 873/l ve glivencenin kapsamini hUkim altina
alan TMK md. 875, 876 hukumlerinin tagsinmazlari konu edinen karma inangli
islemlere kiyasen uygulanmasi dusunulebilir. Vekalet sdzlesmesi igin
ongorulen hikamlerden ise TBK md. 506, 507, 508 ve 510/I'in s6z konusu

inancli islemlere yine kiyasen uygulanmasi miimkindiir'®.

Onemle belirtmek gerekir ki s6z konusu hikimlerin inangh islemlere
uygulanmasi noktasinda son derece dikkatli olunmalidir. inang anlasmasinin
kendine 6zgu niteligi daima g6z o6nunde tutulmali ve bu niteligin zarar
gbrmemesi adina taraf iradelerine oncelik taninmalidir. Bu dogrultuda
uygulanacak hikumler de, her bir somut olayda, taraflarin iradeleri dikkate
alinarak belirlenmelidir. Dolayisiyla yukarida tespit ettigimiz hakimler, inang
anlasmasina uygulanabilir kabul edilmeli, bu hikimlerin uygulanmasinin her

durumda gerekli oldugu seklinde bir sonuca varilimamalidir.

Dolayistyla anilan goriisler aslinda ayni1 noktada birlesmekte, rehin hiikiimlerinin ancak ayni etki
dogurmayacak sekilde karma inangli islemlere uygulanabilecegini kabul etmektedir. Goriislere
iliskin bilgi icin bkz. Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 676, 677.

% Ayanoglu Moral, s. 124 vd.; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 148; Oktay Ozdemir, Miilkiyet
Devri, s. 676, 677; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 137 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, s. 356.

100 Avanoglu Morali, s. 130. Vekalet verenin sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilme imkéanini
diizenleyen TBK md. 512 hiikmiiniin karma inang¢h islemlerin niteligine uygun olmadigi ve
dolayisiyla bu islemlere kiyasen dahi olsa uygulanamayacagi doktrinde hakli olarak
savunulmaktadir. Bu yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 130; Esener, Muvazaalh Muameleler, s.
151; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 678.
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I1l. TARAFLARIN iNANC ANLASMASINDAN DOGAN
YUKUMLULUKLERI

A. inananin Yikiimliiliikleri
1. Tasinmaz Milkiyetini Devir Yukuamlulugu

Gerek saf gerek karma inangh islemlerde inananin asli edim
yukumlalugu, tagsinmaz mulkiyetinin inanilana devredilmesidir. Bu ¢ercevede
inanan, resmi sekilde dizenlenmis inan¢ anlasmasina dayanarak inanilan
adina tescil talebinde bulunma yukumlulagu altina girmektedir (TMK md.
1013/1)!*. Tasinmaz miilkiyeti devredildi§i anda inangl islem hikiim ve
sonuglarini ciddi anlamda dogurmaya baslar'®. Gergekten inanilan miilkiyet
hakkini elde etmedigi slrece yonetim faaliyetinde bulunamaz. S6z konusu
hak inananda kaldikga alacak hakkinin guvenceye kavusturuldugundan da
bahsedilemez. Ozetle tim inancli islem tirleri bakimindan amaca
ulasilabilmesi icin devir yukamlilagundn yerine getirilmesi bir 6n sart teskil

eder.

Daha once de belirttigimiz Uzere taraflarin tasinmaz mulkiyetinin
inanilan tarafindan Uclncl bir kisiden devralinmasini kararlastirmalari
mumkindur. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki bu durumda da devir
yukimlaligu inanana ait olmaya devam eder. Zira burada taraflar, Gglncu
kisiyle inanilan arasinda gergeklestirilen devir islemine inananin devir
borcunun ifasi sonucunu baglamaktadirlar. Dolayisiyla UGglUncu Kiginin
tasinmazi devirden kaginmasi durumunda inanilan, inan¢ anlagmasina
dayanarak, TBK md. 112 vd. hukumleri uyarinca zararlarinin giderilmesini

inanandan talep edebilir.

101 Ammann, s. 43, 44; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 152, 153. Tasinmaz miilkiyetinin devri
durumunda, taraflar aksini kararlastirilmadik¢a zilyetligin de inanilana devredilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Ayanoglu Moral, s. 242.

192 Keller, s. 29.
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2. Diger Yukumlulukler

inang anlagmasi, inanana tasinmaz milkiyetini devir yUukimlaligi
diginda birtakim yukumlulikler de yuklemektedir. Saf inancgli islemlerde
inanan, inanilanin yonetim faaliyeti dogrultusunda yapmis oldugu masraflari
ve verdigi avanslar faiziyle birlikte karsilamak, inanilani Ustlendigi borglardan
kurtarmakla yukimlidar (TBK md. 510/1). inanan kusurlu ise, inanilanin séz
konusu faaliyetleri dolayisiyla ugradigi zararlan da tazmin eder (TBK md.
510/1). Bunlarin disinda, inang anlasmasinda Ongoriimusse inanan,
inanilana bir tcret édemekle de ylUkimltdir. inang anlagsmasinda Ucrete
iliskin bir kayit bulunmasa dahi, TBK md. 502/Ill kiyasen uygulanir ve bu

hususta bir teamdiliin bulunup bulunmadigr arastirilarak sonuca varihr'®,

Karma inangli islemlerde ise inanan, borcunu tamamen ya da kismen
ifa etmemesi ihtimalinde tasinmazina el atilmasina katlanma yukumlulagu
altindadir. Tasinmazin deg@eri alacaklinin tatmin edilmesi hususunda yetersiz
kalirsa, bu sefer inananin tim malvarhdi degerlerine el atilabilir. Bununla
birlikte dikkat edilmesi gerekir ki inananin sahsi sorumlulugu, ayni zamanda
temel iliskinin borclusu da olmasi durumunda s6z konusudur. Zira baskasinin
borcu igin tasinmazini inangl olarak devreden, alacakliya karsgi tum

malvarhi§iyla degil, sadece tasinmazin degeriyle sorumludur'®,

Ayrica her iki inangl islem tlrinde de inanan, TMK md. 876’nin
kiyasen uygulanmasi sonucunda, tasinmazin bakimi ve saklanmasina iligkin

masraflari karsilamak ve sigorta bedelini de ddemekle yiukimlidir'®.

103 Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 148.
104 Kuntalp, Teminat Kavram, s. 290 vd..
105 Ayanoglu Moraly, s. 242, 243; Blass, s. 166; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 153.
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B. inanilanin Yiikiimliiliikleri

1. Tasinmazi Amagla Sinirh Olarak Kullanma ve inanana iade

Etme Yukumlilugu

inang anlagsmasi devir isleminden soyutlanarak incelendiginde,
inanilanin, sirf mulkiyet hakkina sahip olmasi dolayisiyla herhangi bir yetki

19 "¢ iliskide inanilanin yetkileri, islemle giidiilen

elde etmedigi gorulmektedir
amag cercevesinde, inan¢ anlasmasindan dogmaktadir. Devir islemi, bu
baglamda, inanilanin durumunu basitlestirme ve gug¢lendirme disinda
herhangi bir iglevi haiz degildir. inan¢ anlagsmasi inangli islemin amacini
ortaya koydugu igin, inanilanin yetkilerinin de amagcla sinirh oldugu kabul
edilmelidir. Bu cergevede inanilan, kural olarak yonetim ya da guvence
amacinin gerektirdigi oranda mulkiyet hakkindan yararlanabilmekte, bu
amacl asan kullanimlardan kaginmakla yUkiumlli tutulmaktadir. Ozellikle
tasinmaz mulkiyetinin devri ve tasinmaz Uzerinde sinirli ayni hak kurulmasi
gibi hususlarda inanilanin herhangi bir yetkiye sahip olmadigi sonucuna

varilmasi bu dogrultuda isabetlidir*’.

inanilanin tasinmaz Uzerindeki yetkilerinin belilenmesinde her zaman
amac unsurunun devreye sokulmasi gerekmez. Taraflar inan¢ anlasmasiyla
inanilanin hangi hususlarda yetkili olacagini belirleme yoluna da gidebilirler.
Ozellikle saf inanch igslemlerde inananin inanilana talimatlar verebilecegi
kabul edilmektedir'®®. Talimatlar, inanilanin bagimsiz karar alabilme imkanini
ortadan kaldirmadigi ve amaca aykirilik teskil etmedigi siirece'® gecerlidir.

Boyle talimatlarin s6z konusu olmasi ihtimalinde, vekilin talimata uygun ifa

196 By husus doktrinde inang anlasmasmnin getirdigi smnirlandirmalarin ikincil haklara degil, dogrudan
malvarligr haklarina yéneldigi seklinde ifade edilmistir (Gerstle, s. 57; Gubler, s. 136). Gergekten
de inan¢ anlasmasi, bir malvarligi hakki olan miilkiyet hakkindan dogan yetkileri sinirlandirma
amactyla akdedilmektedir. Sirf inan¢ anlasmasi agisindan yaklasildiginda taraflar, miilkiyet
hakkinin devri ile inanilanin malvarliginda bir artis meydana getirme iradesine sahip degildir. S6z
konusu artis miilkiyet hakkindan degil, bor¢landirici islem niteligindeki inan¢ anlagsmasmdan
dogan alacak haklarindan ibarettir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Gerstle, s. 56 vd.; Gubler, s. 135-136.

107 Ayni1 yénde bkz. Ammann, s. 43; Blass, s. 164; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 150, 151.

108 Ayanoglu Moraly, s. 257; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 57.

199 Keller, s. 64.
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yukimlaliguna dizenleyen TBK md. 505 (ZGB Art. 397) hukmG saf inangh
islemlere kiyasen uygulanabilir*®®. Ozellikle vekilin talimatlardan ayriimasi
durumunda vekalet verene verdigi zararlari karsilama yukumluligl ongoren
TBK md. 505/1l hukma, saf inangli igslemler bakimindan uygulanmaya oldukca
elveriglidir ve inananin korunmasi hususunda da 6nem arz eder. Karma
inancgli iglemler ise taraf menfaatlerinin ¢atismasi dolayisiyla kural olarak
talimat kavramina yabanci olmakla birlikte, isin niteligi amagla ¢elismeyecek
sekilde talimat verilmesine imkan taniyorsa, TBK md. 505'in bu iglemlere de

uygulanabilecegi kabul edilmelidir'**.

Amaca ulasilmasl ya da inang iliskisinin bir baska sebeple sona
ermesi hélinde tasinmaz mdulkiyetinin inanana iade edilmesi yukumluligu
de'?, inang konusunu amagla sinirli olarak kullanma yikimliliginin dogal
bir yansimasini olusturur. Dolayisiyla saf inangl islemlerde gerekli yonetim
faaliyetlerinin tamamlanmasi, karma inangli islemlerde ise temel iliskideki
borcun guvenceye basvurulmasi gerekmeksizin sona ermesi hallerinde
inanilan, tapu sicilinde gerekli devir islemlerini gerceklestirmek ve tasinmazi
inanana devretmekle yikimlidir. inang konusunun yerine gecen malvarlig

degerleri de (kaim deger, surrogat, stellvertretendes commodum,

10 Avni yonde bkz. Thévenoz, Fiducie, s. 292 (Ayanoglu Morali, s. 257’ den naklen). Bir baska goriis

(Ammann, s. 39; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 126) ise tam hak devri unsuru dolayistyla TBK

md. 505’in inangh islemlere bire bir uygulanamayacagi yoniindedir. Ancak dikkat edilmesi gerekir

ki s6z konusu hiikiim inangh isleme degil, inan¢ anlasmasina uygulanmaktadir. Bu tarz bir

diisince, devir isleminin inanilanin inan¢ anlagmasindan dogan talimatlara ifa yiikiimliligiini
ortadan kaldirdig1 gibi bir sonu¢ doguracaktir ki boyle bir sonucun 6zellikle inananin korunmasi
bakimindan kabul edilemez oldugu agiktir.

Ayni yoénde bkz. Blass, s. 67; Riiede-Bugnion, s. 58. Inanilan1 adeta bir vekil konumuna getirecegi

endisesiyle TBK md. 505/I1 hiikmiiniin karma inanc¢l islemlere kiyasen dahi uygulanamayacagi

yoniinde bkz. Ayanoglu Morali, s. 258. Karma inangli islemlerde inanilanin yetkilerinin sadece
amacla smirlandirilabilecegi gerekcesiyle, inanilana talimat verilmesi ihtimalini tamamen
reddeden bir diger goriis icin bkz. Keller, s. 64. Ozsunay ise, eserinin bir boliimiinde (inanch

Muameleler, s. 57) karma inangli islemlerde inanilana talimat verilmesinin miimkiin olmadigini

one siirerken, bir baska yerde (Inan¢h Muameleler, s. 153) ise amacmn elverisli oldugu

durumlarda talimatin bu inan¢h islemler bakimindan da s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.

12 yarg. 1. HD, 03.03.2010, E. 2010/1003, K. 2010/2330: “Hemen belirtilmelidir ki, bilimsel alanda
karma inan¢l islem olarak nitelendirilen teminat maksadiyla devirler oteki inangly islemler gibi
miilkiyeti inamlana nakleden gegerli islemler olup bu islemle inamilan bir malikin hak ve
yetkilerini kazanir ise de inang sozlesmesinde kararlastirilan yiikiimliiliiklerini, 6zellikle inangl
islem sona erdikten, baska bir anlatimla bor¢ ddendikten sonra inang Konusunu inanana iade etme
borcunu yerine getirmesi gerekir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi, 05.05.2013.

111



141

Ersatzstiicke) inanana iade edilmelidir'*®. Yine miilkiyet hakkindan dogan
yararlanma yetkisi aksi kararlastirimadikga inanana ait oldugundan, s6z

konusu haktan elde edilen yararlar da kural olarak inanana devredilir**.

2. Karma inangl iglemlerde Taginmazi Paraya Gevirme ve Artan

Miktari iade Yikimliliigi

Karma inangli islemlerde tagsinmazin glvence teskil etmek Uzere bir
alacak hakkina 6zgulenmesi, alacakliya, yani inanilana, alacagini tasinmazin
degerinden elde etme imkani kazandirmaktadir. Tasinmazin degerine
basvurma gerekliligi dolayisiyla taginmazin paraya cevrilmesi, inanan igin
hak olmasinin yaninda, ayni zamanda bir yukimluluk teskil eder. Gergekten
glvence konusunu esas itibariyle tasinmaz degil, tasinmazin degeri
olusturdugu igin, inanilan taginmazini satarak paraya g¢evirmek ve alacagini
bu meblagdan elde etmekle yukimltdir. Bu yukimlGlik lex commissoria
yasaginin da dogal bir sonucudur. Zira tasinmaz rehnine hakim olan ve
glvence kavraminin niteligi dolayisiyla inangl islemlere de uygulanabilir
nitelik tasiyan bu ilke, bor¢ 6denmediginde tasinmaz mulkiyetinin alacakliya
gecmesi seklindeki anlasmalarin gecersizligini ifade etmektedir'®. Ancak bu
yasagin benimsenmesinin altinda yatan sebep, guvencenin alacak miktarini
asmasi durumunda, asan miktarin alacakliya ait olmasinin hem guvence
kavraminin niteligiyle hem de hakkaniyet duygusuyla bagdagsmamasidir.
Dolayisiyla TMK md. 873/II'nin amagsal yorumundan hareketle, taraflarin bu

hususta anlasmasi ve guvence altina alinan alacak miktarini agsan kismin

13 Ammann, s. 40, 43; Ayanoglu Morali, s. 253; Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 150, 152. Bu
degerlere tasinmazin yok olmasi durumunda sigorta tazminati ve kamulastirilmasi durumunda
kamulastirma bedeli 6rnek gosterilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Akipek/Akintiirk, s. 744, 745;
Oguzman/Oz, s. 575, 576.

14 By yonde bkz. Keller, s. 62, 63; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 149, 152. Hasarm ise kural
olarak inanana ait olacagi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Keller, s. 63; Ozsunay, Inanch
Muameleler, s. 152.

15 Ayanoglu Morals, s. 229 vd.; Helvaci, Lex Commissoria, s. 121; Kuntalp, Lex Commissoria, s.
160; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 140; Serozan, Teminaten Temlik, s. 1004; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 673.
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degderinin inanana 6denmesi sartiyla, inanilanin tasinmazi mulkiyetini elinde

bulundurmaya devam edebilecegi kabul edilmelidir'*®.

Tasinmazin ne sekilde paraya cevrilecegi taraflarca
kararlastirlmamigsa, inanilan, 6zel paraya c¢evirme (private Verwertung)
yollariyla (serbest acik artirma vb.) tasinmazin satigini gergeklestirme

imkanina sahiptir'’.

Esasen guvence amagli inangh iglemlerin rehin
karsisinda tercih edilmesinin en dnemli sebebi de bu kolayliktir. Zira alacakli,
bu islemler sayesinde rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip usullne
bagvurmaktan kurtulabilmektedir. Kaldi ki inanilanin mulkiyetini elinde
bulundurdugu tasinmazi icra yoluyla paraya cevirme gibi bir yukimltlik

altina sokulmasi, hayli garip bir durumun ortaya ¢ikmasina yol acar'’®.

Guvence altina alinan alacak, taraflarca aksi kararlastirimadikga

anaparay!l, takip giderlerini, gecikme faizini, paraya c¢evirme tarihine kadar

116 Ayn1 yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 230, 231; Blass, s. 84; Helvaci, Lex Commissoria, s. 121,
122; Helvaci, ilhan; Tiirk Medeni Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan ipotek Hakk,
Istanbul, XII Levha Yaymlari, 2008, s. 282 vd.; Kuntalp, Lex Commissoria, s. 160, 161; Oktay
Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 681; Sirmen, Esya Hukuku, s. 672, 674. Ayn1 yénde bkz. Yarg. 1.
HD, 29.11.2005, E. 2005/12363, K. 2005/12658; Yarg. 1. HD, 12.09.2005, E. 2005/8758, K.
2005/9438; Yarg. 1. HD, 08.02.2005, E. 2004/13766, K. 2005/968; Yarg. 1. HD, 21.09.2004, E.
2004/5513, K. 2004/9546: “Inang sozlesmesine ve buna bagl islemle alacakli olan taraf, deme
giinii gelince alacagini elde etmek icin dilerse; teminat i¢in temlik edilen seyi " ifa ugruna edim”
olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, ac¢ik artirma yoluyla veya serbestce satip satig
bedelinden alma yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar kendine 6zgii bu akdin tabiatinda
mevcuttur.”, (Erisim) Hukuktirk Hukuk Bilgi Bankasi, 05.05.2013. Bu tiir anlagsmalarin da lex
commissoria yasagi dolayisiyla gegersiz olacagi seklinde goriis igin ise bkz. Yarg. 1. HD,
21.02.2007, E. 2007/989, K. 1007/1712; Yarg. 1. HD, 03.03.2010, E. 2010/1003, K. 2010/2330:
“Keza kararlastirilan siire icerisinde borcun odenmemesi halinde inan¢ konusunun inanilana
gececegi, inanamn dava agamiyacagi yoniinde inanamin miizayakasindan yararlanilarak
sozlesmeye konulan boyle bir kosul T.M.K.nun 873 ve 863 maddelerinin buyurucu hiikiimlerine
aykirt diiseceginden gecgersiz olup, sozlesme serbestisi kuralina dayanilamaz. Aksinin kabulii
halinde bor¢ veren bor¢ alamin darda kalmasindan yararlanarak daima inang sézlesmelerine
boyle bir hiikiim koymak suretiyle soz konusu madde hiikiimlerinden kurtulma ve bor¢ verdigi
kisinin malmi veya hakkini ¢ok az bir bedel ile eline gegirme, onu istismar etme olanagini elde
etmis olur ki, bu husus sozlesme hukukunun genel prensiplerine, ahldka, kanun koyucunun
amacina ters bir sonug¢ dogurur ve tefeciligi tesvik eder. Nitekim boyle sozlesmelerin batil oldugu
B.K.nun 19. ve 20. maddelerinde hiikme baglanmistir.”, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankast,
05.05.2013. Inanch islemlerin lex commissoria yasagiyla karsilasmayacagi, ancak alacagi asan
miktarin inanilanin sebepsiz zenginlesmesi sonucunu doguracagi yoniinde ise bkz. Reisoglu, s. 33.
Ayanoglu Morali, s. 257; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 680, 681; Ozsunay, Inanch
Muameleler, s. 141.

118 C)zsunay, inang:ll Muameleler, s. 138.
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muaccel olmus Ug yillik sdzlesme faizini ve son vadeden baglayarak igleyen
faizleri kapsar (TMK md. 875). Bunlarin disinda inanilan, tasinmazin
korunmasi igin yaptigi masraflari ve 6zellikle 6dedidi sigorta primlerini de

guvencenin degerinden karsilayabilir (TMK md. 876).

Alacakli, glvencenin paraya c¢evrilmesi sonucunda alacagini
kargilayamazsa, temel borg iligkisine dayanarak borclunun malvarligina
basvurabilir. Baska bir deyisle tasinmazin inangh islemle devri, inananin
temel iliskiden dogan sahsi sorumlulugunu™® ortadan kaldirmaz'®.
inanilanin taginmazin degerinden yararlanmaksizin dogrudan icra takibi
baslatip baglatamayacagi hususu ise tartismalidir. Rehinle glvence altina
alinmis alacaklar igin dngdrilen ve rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe
bagvurulmaksizin iflas ve haciz yoluyla takibe gecilemeyecegini ifade eden
IIK md. 45/1 (SchKG md. 41) hiikm(i, inangli islemlere dogrudan uygulanabilir
olmasa dahi'**, bu konuda yol gdsterici niteliktedir. Karma inancl islemler
rehin hakki ile ayni amaca hizmet etmekte ve ayni iglevi yerine getirmektedir.
Tasinmazin devri, borcun ifa edilmemesi ihtimalinde, inanilana paraya
cevirme hususunda bir kolaylik saglanmasina yoneliktir. Dolayisiyla karma
inancli islemlerde de isin niteligi geregince, taraflar aksini kararlastirmadikga
glvence konusunun paraya c¢evrilmesi gerektigi, genel haciz yoluyla takibe

122

ancak alacak karsilanamazsa girisilebilecedi~=°, varilabilecek en uygun

sonuctur'®,

19 Taginmaz temel iliskinin bor¢lusu disinda bir kisi tarafindan devredilmisse, devredenin
sorumlulugunun taginmazin degeriyle sinirli olacagi siiphesizdir. Bu durumda, alacak tamamen
karsilanamazsa temel borg iligkisinin bor¢lusunun sahsi sorumlulugu s6z konusu olur. Dolayisiyla
inanan, eksik kalan miktar i¢in bu bor¢lunun malvarligina el atabilir.
Blass, s. 165. Bu, taginmazlarm inangli islemle devrinin ifa yerine edim olarak kabul
edilmemesinin dogal bir sonucudur.
Isvigre doktrininde hakim durumda olan s6z konusu goriis i¢in bkz. Zobl, Fahrnispfand, N. 1491.
Isvigre Federal Mahkemesi de alacagin giivence amaciyla devrine iliskin bir kararinda SchKG md.
41’in uygulanabilmesi i¢in taraflarin bir rehin hakki kurulacagi hususunda anlasmis olmalari
sartin1 aramaktadir (BGE 106 III 7, [Erisim] Swisslex, 06.05.2013). Appenzell Innerrhoden
Kanton Mahkemesi'nin 01.03.2011 tarihli bir kararinda séz konusu diigiince giivence amactyla
miilkiyet devri (Sicherungsiibereignung) sdzlesmeleri bakimmdan da benimsenmistir. Karar i¢in
bkz. CAN Online, 2012, N. 4, (Erisim) Swisslex, 06.05.2013.
122 Ayn1 yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 260, 261; Bergmaier, s. 189 vd.; Blass, s. 165; Oktay
Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 680. Doktrinde tasinmaz paraya cevrilmeksizin genel haciz yoluyla

120
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3. Saf inangh islemlerde Yénetim Faaliyetlerinde Bulunma

Yukumlalugu

Inanilan, saf inangl islemlerde bir is gérme yUukimlUligu altina
girmektedir. Bu is gorme edimi, taraflarca akdedilen inan¢ anlagmasinin
amacl cergevesinde, tasinmaza iliskin yonetim faaliyetlerinde bulunmak
suretiyle yerine getirilir. Tasinmazlara iliskin yonetim edimi, yonetim amaci
bakimindan bir butlinlik arz eden ve zamana yayilan faaliyetleri ifade eder.
inanilan s6z konusu yoénetim faaliyetlerini inang anlasmasina uygun bir
sekilde gercgeklestirdiginde, is gorme edimi yerine getirilmis, yani amaca
ulasilmis olur ve inanilanin tasinmazi iade borcu dogar. Guven temeline
dayanmasi dolayisiyla inanilanin sahsi, vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi
inan¢ anlasmasinda da 6énem arz eder. Dolayisiyla inanilan, s6z konusu
yUukimliligint sahsen yerine getirmek zorundadir (TBK md. 506/1)%%.
Gergekten isin baskasina gordurdlmesi, inanilanin basit ve gugli bir hukuki
duruma kavusturulmasi amaciyla tasinmazin maliki konumuna getiriimesini

son derece anlamsiz kilar.

4. Ozen Yiikiimliiliigi

inancli islemlerde giiven unsurunun ©n plana c¢ikmasi, bir yan
yukumlUluk niteligi  tasilyan oOzen yukumlulugune de ayri bir Onem
kazandirmaktadir. Ozellikle inananin Ugclincl kisiler nezdinde tasinmaz

Uzerindeki hak sahipligi konumunu ve tum yetkilerini kaybetmesi, tagsinmazin

takibe baslandiginda inananin inanilana karst bir geciktirici def’i One siirerek takibi sona
erdirebilecegi de savunulmaktadir. Ancak inanilan inanana taginmazin iadesini teklif etmisse,
inanan artik bu def’iden yararlanamaz. Bu yonde bkz. Zobl, Fahrnispfand, N. 1491, 1492.
Doktrinde bir baska goriis, isin niteliginden varilabilecek séz konusu sonuca TMK md. 2’den
hareketle ulagmaktadir. S6z konusu goriisii savunan yazarlara gére borglunun biitiin malvarlig ile
sorumlu olmasi dolayisiyla, alacaklinin bagvurabilecegi yollar sadece taginmazin paraya ¢evrilmesi
ile smirlandirilamaz. Ancak taginmazin degeri alacagi acgikca karsilayabiliyor ise, borgluya karst
ayrica bir takip baglatmak hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir. Bu yonde bkz.
C)zsunay, inang:ll Muameleler, s. 141, 142.

124 Keller, s. 64: Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 147.
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korunmasi hususunda onu inanilana muhta¢ birakmaktadir. Esasen TMK
md. 2/I'den, yani dirustlok kuralindan dogan bu yukUmlalik geregince
inanilan, mulkiyet hakkina sahip oldugu sire boyunca tasinmazi 6zenle
saklamak ve tasinmazin korunmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla
yukumliduar. Saf inancli islemlerde yonetim faaliyetlerinde, karma inancl
islemlerde ise Ozellikle paraya ¢evirme asamasinda inanilan, hem inanana
ekonomik yodnden zarar verebilecek davranislardan kacginmali hem de
mimkiin oldugunca cabuk hareket etmelidir'®>. Bunun disinda saf inancli
islemlerde inanilan, TBK md. 508/ geregince yuruttugu faaliyetlere iligkin
hesap verme yukumlalugund de haizdir. Hesap verme, aydinlatma ve bilgi
verme yukumlUlUklerini de kapsamina alir. Sir saklama da inanilanin

yukimliliiklerinden bir digerini olusturur'®.

inanilanin 6zen borcunun derecesi, vekilin 6zen borcuna iliskin TBK
md. 506 hikmundn kiyasen uygulanmasi ile belirlenir. Bu hikmin
uygulanmasi, inananin korunmasi agisindan oldukc¢a énemlidir. Zira TBK md.
506/I1l, vekilin isciye gore daha bagimsiz bir konumda bulundugunu dikkate
alarak BK md. 390/I'in hizmet s6zlesmesine yaptigi atfi kaldirmis; vekilin
6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde benzer alanda is ve
hizmetler Ustlenen basiretli bir vekilin davraniglarini dlgtt kabul etmistir. Bu
dogrultuda inanilan da, inancli islemlerde hak sahipliginin kendisine sagladigi

bagimsizlik dolayisiyla daha agir bir 6zen yukumltlugu altina girer.

125 Ammann, s. 43; Ayanoglu Morali, s. 264; Blass, s. 163; Keller, s. 62; Ozsunay, Inanch
Muameleler, s. 150.
126 Ammann, s. 38.
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IV. YOKUMLULUKLERIN YERINE GETIRILMEMESI| IHTIMALINDE
TARAFLARIN KORUNMASI

A. Inanilanin Korunmasi

Inananin inang anlagmasindan dogan asli yukimlligi, taginmazin
inanilana devredilmesidir. inanan devirden kaginirsa, inanilan, inang
anlasmasindan elde ettigi sahsi talep hakkina dayanarak devrin
gerceklestirilmesini isteyebilir. inananin tescil talebinde bulunmamasi, yani
tasinmaz mulkiyetini devir yukumluligunu yerine getirmemesi durumunda
inanilanin  TMK md. 716’da duzenlenen tescil isteme hakkindan
yararlanabilece§i, kanaatimizce de isabetli olarak kabul edilmektedir*?’. zZira
s6z konusu hukim, tasinmaz mdulkiyetinin devrine hukuki sebep
olusturabilecek bir sozlesmeden dogan devir yukimlGligunin malik
tarafindan yerine getirimemesi ihtimalini dizenlemekte ve bu durumda
alacakliya mulkiyetin kendi adina tescilini talep etme imkani tanimaktadir.
inan¢g anlasmasi, her ne kadar ilkemiz tapu uygulamasinda bu sekilde
benimsenmese dahi, mulkiyet devrine hukuki sebep teskil edebilecek bir
s6zlesmedir. Dolayisiyla inanilan, anilan hikim c¢ergevesinde hakimden
tescil talebinde bulunabilir. inanilanin acacag séz konusu dava bir edim
davasi olmakla birlikte, mulkiyetin inanilana gegctigine dair mahkeme karari
yenilik doguran karar niteligi tasir'?®. Dolayisiyla inanilan, hikmiin
kesinlesmesiyle birlikte tasinmaz mdulkiyetini kazanir ve TMK md. 716/1l ve
md. 1013/Il uyarinca, yazih bir tescil talebiyle kendisi adina acgiklayici tescilin

yapilmasini talep edebilir.

inananin diger yukimlilikleri hususunda da inanilan, yine inang
anlasmasina ya da kiyasen uygulanan kanun hikimlerine dayanarak ifa
talep edebilir. Gerek devir yukimluligunin gerekse de diger yukamluliklerin

yerine getirimemesi durumunda inanilanin TBK md. 112 vd. hdkimleri

127 Ayanoglu Moraly, s. 241; Esener, Muvazaali Muameleler, s. 151.
128 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 502; Meier-Hayoz, Art. 656, N. 99; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.
407; Sirmen, Esya Hukuku, s. 373.
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cercevesinde zararlarinin giderilmesini isteme imkani da suphesiz ki

mevcuttur'?.

inanilanin korunmasi hususunda, Yargitay'in karma inangh islemlerde
TBK md. 97’ye dayanarak inanilana bir ddemezlik def'i ileri sirme imkani
tanima yonundeki egilimi dikkat cekicidir. Yargitay’a gore inanan, temel borg
iliskisinden dodan borcunu yerine getirmedikge, inan¢ konusu tasinmazin
kendisine iadesini talep edemez'®. Konuya iliskin éncelikle belirtmek gerekir
ki TBK md. 97 kural olarak tam iki tarafa bor¢ ylkleyen soézlesmelerde
uygulama alani bulur. Ancak doktrinde, eksik iki tarafa bor¢ ylkleyen vekalet
so6zlesmelerinde, vekilin aldiklarini vekalet verene verme yukumlalugu ile
(TBK md. 508/1) vekélet verenin vekili borgtan kurtarma yukumlalagua (TBK
md. 510/1) arasinda karsilikli edim degisimine benzer bir durum olustugu
gerekgesiyle TBK md. 97’den yararlanilabilecegi kabul edilmektedir®:.
Bdylece vekil, kendisi borgtan kurtariimadikga, aldiklarini vekéalet verene
devretmekten kaginabilir. Bununla birlikte karma inangli islemlerde, temel
iliskideki borcun ifa edilmemesi durumunda benzer bir karsilik iliskisinin
(synallagma) olustugundan bahsetmek higbir sekilde mumkin degildir. Zira
glvence, niteligi geregince guvence altina aldigli alacagin karsi edimini
olusturmaz. Kaldi ki inanan temel iliskiden dodan borcunu vyerine
getirmediginde, inanilan tasinmazi iade etmez. Alacak, paraya c¢evirme
yoluna gidilerek karsilanir. Dolayisiyla inang anlagsmasinin zaten blnyesinde

barindirdigi bir imkan icin ayrica TBK md. 97’ye basvurulmasi gereksizdir'®.

129 Kuntalp, Teminat Kavramu, s. 268.

%0 yarg. 1. HD, 21.02.2007, E. 2007/989, K. 2007/1712: “Davacimun karsilikli edimler
iceren inang sozlesmesine dayanarak tasinmazin tapu kaydwun iptalini adina tescilini
isteyebilmesi i¢in Bor¢lar Yasasimin 81. maddesi uyarinca éncelikle kendi edimini yerine getirmesi
zorunludur.”. Ayrica bkz. Yarg. 1. HD, 03.03.2010, E. 2010/1003, K. 2010/2330; Yarg. 1. HD,
30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223, (Erisim) Hukuktiirk Hukuk Bilgi Bankasi,
09.05.2013. Ayni1 goriiste bkz. Ogiiz, s. 128. Ogiiz, bu gériisiinii, inang anlagmasinin iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme niteligi tagidigini 6ne siirerek gerekegelendirmektedir.

131 Eren, Borglar Hukuku, s. 988; Gautschi, OR, Art. 400, N. 16a, 16b; Kaniti, Salamon; Akdin ifa
Edilmedigi Def’i, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1962, s. 85, 86;
Oguzman/QOz, s. 348; von Tuhr, s. 533. Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 502, 503.

132 Ayni goriiste bkz. Ayanoglu Moraly, s. 120-122.
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Odemezlik defi ileri sirme imkaninin, inang konusunun Uglnci
kisilerden elde edildigi saf inancli islemler bakimindan kabul edilmesi ise,
kanaatimizce de isabetlidir. Zira tagsinmazi Gguncu kisiden elde eden ve inang
anlagsmasiyla ustlendigi tum yonetim faaliyetlerini yerine getirmis olan
inanilanin, tasinmazin bedelini ve masraflarini elde etmeksizin devir
yukumlaligu altina girmesi bdylece engellenebilmektedir. Bu durum, taraflar

arasindaki menfaat dengesi saglanabilmesi bakimindan da 6nem arz eder.

B. inananin Korunmasi
1. inananin ig iligkide Korunmasi

inanilan  yGkamlGliklerini  yerine  getirmediginde inanan, inang
anlagsmasina dayanarak s6z konusu yukumlaltklerin ifasini talep edebilir.
inang anlasmasi inanilanin tasinmazi iade yikimltligine de hukuki sebep
teskil ettigi igin, inanan da TMK md. 716 hikmine dayanarak tasinmazin
kendisi adina tescilini isteyebilir®®. Bu yénde verilecek hilkkmiin kesinlesmesi
ile tasinmaz mulkiyeti, inananin malvarligina dahil olur. Bunun disinda
inanan, TBK md. 112 vd. hukUmleri uyarinca ugradigi zararlari talep etme
yetkisini de haizdir. inanilanin saf inangli islemlerde ydnetim faaliyetinden
dogan zararlara iliskin tazminat yukUmluligd de anilan hikme
dayanmaktadir. Taraflar, aralarinda anlasarak inanilanin sadece hafif

kusurlarindan sorumlu olmayacagini kararlastirabilirler (TBK md. 115/1).

2. [nananin Ugiincii Kisilere Karsi Korunmasi

inancli islemlerde inananin Gglincl kisilere karsi korunmasi, islemin
guvene dayali nitelik tasimasi dolayisiyla ayri bir onem kazanmaktadir. Zira

mulkiyet hakki inanilana tam olarak devredilmekte, bdoylece inananin

133 Ammann, s. 40, 44; Ayanoglu Morali, s. 254; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 149-150, 153.
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taginmaz Uzerindeki tim vyetkileri ortadan kalkmaktadir. Inanilan midilkiyet
hakkini hukuken gecerli bir sekilde kazanmakta ve tapu sicilinde de malik
olarak gorunmektedir. Sicil yolsuz olmadigi igin, tasinmazi inanilandan
devralan Uglincii kisiler iyiniyetli olmasa dahi milkiyet hakkini elde eder'®.
inanilanin alacaklilarinin taginmaza el atmasi da ayrica mimkindir. Yine
inanilanin iflasi durumunda tasinmazin mdalkiyeti iflas masasina geger.
inananin inanilana karsi ileri slrebilecegi talepler, inan¢ anlasmasindan
dogdugu ve sahsi nitelik tasidigi icin, s6zi edilen Uguncu kisilerin bu
taleplere muhatap kilinmasi muamkin olmamaktadir. Dolayisiyla inananin
elinde sadece TBK md. 112 vd. hukumlerine dayanarak inanilandan tazminat

talep etme hakki kalmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki inanan, tasinmazi inanilandan devralan
uglncu kisinin inanclh islemin varlidini bilmesi ve inanani zarara ugratmak
amaciyla hareket etmis olmasi durumunda, ahlaka aykiri bir davranigla bir
baskasina zarar verilmesini diizenleyen TBK md. 49/Il hUkmine dayanabilir.
Bu dogrultuda s6z konusu Uguncl Kisi inananin zararlarini tazminle
yukimladdr. Hatta hakim, TBK md. 51/I'in kendisine verdigi yetkiye
dayanarak tasinmazin inanana iadesine de karar verebilir®®>. Ancak bu
hikim, Gg¢lncl kisinin inanani zarara ugratma amacinin ispatini gerektirir ve

bu yuzden kolaylikla basvurulabilecek bir hukuki gare teskil etmekten uzaktir.

inancli islemlere iliskin doktrindeki arayislarin ¢ogu, inanani tasinmaz
mulkiyetini elde edememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmadigi bir hukuki
duruma kavusturma, yani koruma cabasina iliskindir. Bu hususta 6zellikle

Cermen Hukuku kokenli, inanana ayni nitelikli bir koruma saglamak isteyen

3% Doktrinde s6z konusu iigiincii kisinin, kétiniyetli olmasi durumunda, inang konusu iizerindeki hak
sahipligini inanana karsi ileri stiremeyecegi seklinde bir goriis de mevcuttur. Bu goriisii savunan
yazarlar, gerekce olarak hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina bagvurmaktadirlar. Bununla birlikte
kabul edilmesi gerekir ki Tiirk Medeni Kanunu’nun mevcut diizenlemeleri karsisinda, tapu
sicilinde malik olarak kayitli kisiden bir tasmmmaz elde edildigi ihtimallerde boyle bir sonuca
varilmast miimkiin degildir. Exceptio doli teorisi olarak adlandirilan bu teorinin elestirisi igin
ayrica bkz. Ammann, s. 112; Gerstle, s. 75, 76; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 163.

135 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 367, 368; Tandogan, Ozel Borg iliskileri II, s. 551,
552; Willi, s. 67.
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gorugler on plana cikmaktadir. Konuya iligkin acgiklamalarda inanan ve
inanilanin hak sahipligi konumuna iliskin bu teoriler dncelikle incelenecek,
daha sonra ise mevcut hukuk dizeninin sundugu imkanlar cergevesinde

inananin korunmasi sorunu ele alinacaktir.

a. Inananin Ayni Hak Sahibi Kiinmasini Ongéren Teoriler

(1) Bozucu Sarta Bagh Kazandirici islem Teorisi (Theorie der

resolutiv-bedingten Zuwendung)

Alman hukukgu Schultze tarafindan ortaya atilmis olan bozucu sarta
bagli kazandirici islem teorisine goére, inang konusunun inanilana devri
bozucu sarta bagl bir kazandirici islem niteligindedir. Bu g¢ercevede inang
konusu, inangli islemle gudilen amacin gergeklesmesi bozucu sartina bagli
olarak devredilmektedir. Dolayisiyla amaca ulasildigi anda inan¢ konusu,
baskaca bir devir islemine gerek kalmaksizin, ipso iure inananin malvarligina
dahil olur. S6z konusu teoriye gore taraflarin iradeleri devrin bozucu sarta
baglanmasi yoninde oldugundan, sartin devir isleminde acikga
ongérilmesine de gerek yoktur™®. Boylece inanan, hak sahipligine

dayanarak inanilana bir istihkak davasi yoneltme imkanina kavusmaktadir.

Hemen belirtelim ki inan¢ konusu olarak bir tasinmaz devredildiginde,

yukarida belirtilen gériisiin tartisilmasi dahi gereksizdir. Zira Turk ve Isvigre

137

hukuk dulzenlerinde™’, aleniyet ilkesi geregince, tasinmaz miulkiyetinin

devrine iligkin kazandirici islemlerin sarta baglanamayacagi kabul

edilmektedir'®. Tescil talebinin tescili hikimsiz kilacak sartlara

138 Teoriye iligkin detayli bilgi ve elestiri igin bkz. Ammann, s. 110, 113 vd.; Esener, Muvazaah
Muameleler, s. 150; Gubler, s. 170, 171; Keller, s. 54, 55; Ozsunay, inanch Muameleler, s. 155-
158; Schumacher, s. 48, 49; Tandogan, Inanch Islem, s. 80; Willi, s. 98, 99.

137 Alman hukukunda da yine hukuki islemle ayni haklarin smirlandirilamayacagmi ve ortadan
kaldirilamayacagimni éngéren BGB § 137 hiikmii, bu teorinin benimsenmesinin dniinde engel teskil
etmektedir. Bu yonde bkz. Ammann, s. 115; Gerstle, s. 90; Schumacher, s. 48.

138 Detayli bilgi igin bkz. Sirmen, A. Léle; Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1992, s. 104 vd..
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baglanamayacagini 6ngoren TST md. 11/l hukmd de bu kabull teyit
etmektedir. Bu cergevede tescil ancak sartsiz olarak gergeklestirilebilir.
Dolayisiyla mulkiyet hakkinin kendiliginden inanana dénmesi seklindeki
dusunce gergekgi bir yaklasimin Uriint olamaz. Anilan sebeple bozucu sarta
bagli kazandirici igslem gorusunin hukuk dizenimizce kabul edilemez oldugu

sonucuna variimalidir.

(2) Ortak Mulkiyet (gemeinschaftliches Eigentum) Teorisi

Alman Hukuku kdkenli bir diger teori olan ortak mulkiyet teorisine goére
inanan ve inanilan, inan¢ konusu Uzerinde birlikte hak sahibidirler. S6z
konusu teori gercevesinde, bu birlikteligi saglamak amaciyla dncelikle payli
mulkiyete basvurulmus, daha sonra ise inananin durumunu daha da

kuvvetlendirmek amaciyla elbirligi milkiyeti hikkiimlerine gidilmistir'*°.

Anilan teori her seyden 6nce inangl islemlerin temel iglevleriyle
celismektedir. Gergekten inanch islemlerde inanilanin hukuki durumunun
gUglendirilmesi ve basitlestiriimesi, onun tek basina, tam bir mulkiyet hakkina
kavusturulmasiyla s6z konusu olmaktadir. Payli ya da elbirligi mulkiyeti
esasinin benimsenmesi, taraflarin birlikte hareket etme zorunlulugunu
beraberinde getirecedinden inancli islemlerin bu islevlerini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Tapu sicilinde inananin da malik olarak gérlinmesi gizleme
islevini de yok etmektedir. inanch islemlerin taraflara sundugu tim bu
ayricaliklar inkar edildiginde, bu islemlere basvurulmasi da son derece

anlamsizlasir.

139 Teoriye iligskin detayli bilgi ve elestiri i¢in bkz. Ammann, s. 119, 120; Blass, s. 102; Gerstle, s. 96,
97; Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 158-160; Tandogan, Inanch Islem, s. 80; Willi, s. 97.
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(3) Miilkiyet Hakkinin ikilesmesi (Duplizitit des Eigentumsrechts)

Teorileri

Alman hukuku kokenli teorilerden bir kismi ise, hak sahipliginin hem
inanana hem de inanilana taninmasi, baska bir deyisle her ikisinin de ayni
mulkiyet hakkindan dogan ayni yetkilere sahip kilinmasi esasina
dayanmaktadir. Ortak mulkiyet teorisinden farkli olarak burada taraflarin
tasinmaza birlikte malik olmasi degil, mulkiyet hakkinin ikiye bolinmesi ve
taraflar arasinda paylastiriimasi s6z konusudur. Bu teorilerden ilki, Dernburg
tarafindan  ortaya atilan  nispi  hukuki  durum teorisidir  (die

Relativitatstheorie)**.

Buna godre inanilanin i¢ iliskideki durumuyla dis
iliskideki konumu farkhdir. i¢ iliskide inanan malik, inanilan ise kendisine
temsil yetkisi verilmis bir vekil (Bevollméchtigter) konumundadir. Dis iligkide
ise inanilan mutlak bir hak sahipligi (absolute Stellung) elde etmektedir.
inanan, ic iliskideki malik konumuna dayanarak gerek inanilana gerekse de

ticlincl kisilere istihkak davasi agabilir***.

Ludewig tarafindan savunulan sekli hak sahipligi teorisi (die
Legitimationstheorie) de mulkiyet hakkinin ikilesmesi esasina dayanmaktadir.
Bu teoriye gore, inanilan hakkin tamamini elde etmez, sadece maddi nitelik
tasimayan bir kullanma hakkina sahip kilinir. Aiman imparatorluk Mahkemesi
tarafindan da benimsenen bu teori, maddi anlamda hakkin inananda kalmasi
sonucunu dogurmakta (ohne materiellen Ubergang) ve inananin ayni hak
sahipligini bu sekilde saglamaktadir. inanilanina sadece hakkin
kullaniimasina iligkin bir yetki devredilmekte, boylece inanilan sadece seklen
hak sahibi sifatini elde etmektedir'®. Bu teoriyi Isvicre hukukuna

kazandirmak amaciyla bir adim daha ileri gotiren Gerstle, yonetim hakki

140 Teoriye iligskin detayli bilgi ve elestiri i¢in bkz. Esener, Muvazaali Muameleler, s. 149, 150;
Keller, s. 53; Ozsunay, Inanch Muameleler, s. 160-162; Wiilli, s. 96.

141 Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan bazi kararlarda (bkz. Gerstle, s. 83) benimsenen bu
goriis, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 1908 tarihli bir kararina da esas olusturmustur (BGE 34 11
748 [Ozsunay, inanch Muameleler, s. 161°den naklen]).

2 Teoriye iliskin detayl bilgi ve elestiri i¢in bkz. Gerstle, s. 78 vd.; Gubler, s. 171, 172; Esener,
Muvazaali Muameleler, s. 149; Keller, s. 52, 53; Ozsunay, inang:ll Muameleler, s. 165-168;
Schumacher, s. 49.
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teorisi (Verwaltungsrechtstheorie) olarak adlandirilan teorisi ¢ergevesinde,
inangl islemlerde inanilanin ayni etkili, bagimsiz ve devredilebilir bir yonetim
hakki (ein unabhéngiges Verwaltungsrecht mit dinglicher Wirkung) elde
ettigini ileri stirmistir'®®. Yazara gére kendine 6zgii mutlak bir hak olan bu
yonetim hakki, inanilana talep ve dava etme yetkileriyle birlikte ikincil yetkileri

de saglamakta, ancak miilkiyet hakki inanana ait kalmaktadir#*.

Doktrinde sekli hukuki durum teorisi (die formale Rechtsstellung) ya

da ekonomik miilkiyet teorisi olarak adlandirilan bir diger teori ise™*

, inang
konusu Uzerinde maddi ve ekonomik mulkiyetin inanana, sekli ve hukuki
milkiyetin ise inanilana ait oldugunu kabul etmektedir. inanilan inang
konusunu sadece belirli bir amag¢ cergevesinde ve gegici bir sure elinde
bulundurdugu igin, maddi anlamda degil, ancak sekli ve hukuki anlamda
malik sayilabilir. Ayrica inanilanin inan¢ konusunu kullanarak elde ettigi
yararlarl inanana devretmekle yUkimlli olmasi, yararlanma hakkinin ve

dolayisiyla ekonomik mulkiyetin inanana ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki ayni haklar, sahibine esya Uzerinde
dogrudan hakimiyet saglamakta ve dolayisiyla ilgili herkese kargsi ileri
sirulebilmektedir. Uclincl kisileri bu haklara saygl godstermekle yikimli
tutmak, haklarin varliginin s6z konusu kigilerce bilinmesini, yani aleniyeti
gerektirir.  Tasinmazlarda aleniyet tapu sicili ile yaratildigindan,
hukukumuzda, sicile kaydedilebilecedi kanunen 6ngoérilmis hak sahiplikleri
disinda bir hak sahipliginin yaratiimasi imkansizdir. Mulkiyet hakkinin
bolinemezligi ilkesi, ayni haklarda bu gerekgelerle ortaya ¢ikan sinirli sayi
ilkesinin dogal bir yansimasini olusturur. Bu cergcevede tapu sicilinde malik

olarak inanilanin gérinmesini, ancak inananin da ayni zamanda mulkiyet

%% Teoriye iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Gerstle, s. 133 vd..
171; Tandogan, inanch islem, s. 81.

5 Teoriye iliskin detayl bilgi ve elestiri icin bkz. Blass, s. 97, 98; Gubler, s. 147; Keller, s. 56, 57;
Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s. 164, 165; Willi, s. 27, dn. 14.
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hakkina sahip kilinmasini dngoren sz konusu teorilerin benimsenemeyecegi

sonucuna variimalidir.

Daha da o6nemlisi yukarida aciklanan teoriler, inanani her durumda
ayni hak sahibi kildidi i¢in, inangh islemlerin pratik varlik sebebini ortadan
kaldirabilecek niteliktedir. Gergekten inangli islemler kendisini hukuk
dizenlerine kabul ettirmek suretiyle, amaci asan yetkilendirme gibi, baska
yollardan ulasilmasi son derece zor olan hukuki bir imkani erisilebilir
kilmaktadir. Bu tir bir yetkilendirmenin yerine getirdigi inanilanin hukuki
durumunu basitlestirme ve guglendirme islevlerinin yani sira, inananin
gizlenmesi imkaninin da baska hukuki araclar tarafindan, bu derece etkili bir
sekilde saglanamayacag@i aciktir. inanilanin tasinmaz Uzerindeki miuilkiyet
hakkini iade yukumluligu tguncu kisilerce bilindiginde, bu islevlerin tamami
degderini vyitirir. Kaldi ki inananin her durumda ayni etkili bir korumaya tabi
tutulmasi, inancli islemlere adini veren inang kavramini da islemin digina iter.
Sonug itibariyle ortada varligi ve hikumleriyle hi¢gbir anlam ifade etmeyen bir
hukuki islem tlrlu kalmaktadir. Sinirli sayr ve mdilkiyetin bolinemezligi gibi
ilkelerin asilabileceg@i disunulse dahi, anilan tehlikeyi bertaraf etmek adina bu

teorilerin reddi adeta bir zorunluluktur.

b. inananin  Giiglendirilmis Sahsi Hak Sahibi Kilinip

Kilinamayacagi Sorunu

inananin aynit hak sahibi kiinmasinin imkansizhigr karsisinda,
tasinmazin iadesini talep hakkinin Uguncu kisilere kargi da ileri
surulebilmesini mamkun kilacak diger ihtimal, bu hakkin serh verilmesi, yani
bir esyaya bagli bor¢ yaratilmasidir**®. Zira bu hususta tapu siciline verilecek
bir serh, aleniyeti saglamak suretiyle inananin sahsi nitelikteki hakkini

guglendirir. Béylece inanan, Uglncl kisilere kargi da korunmus olur. Ancak

148 Egyaya bagli bor¢ kavramma iliskin detayli bilgi icin bkz. Erel, Safak N.; Esyaya Bagh Borg,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 4 vd..
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aleniyet unsuru dolayisiyla, ayni haklarda benimsenen sinirli sayr ve
kanunilik ilkeleri serhler bakimindan da gecerlidir. Bir hakkin tapu siciline
serh verilebilmesi igin, boyle bir serhin kanunen dngoérilmis olmasi gerekir.
Gergekten TMK md. 1009, ancak “Arsa payi karsilidi insaat, tasinmaz satig
vaadi, kira, alim, &nalim, geriallm sé6zlesmelerinden dogan haklar ile
serhedilebilecedi kanunlarda agik¢a ©6ngoérilen diger haklar'in serh
verilebilecegini belirtmis ve sinirli say! ilkesini agikga benimsemistir. inananin
hakki maddede anilan sahsi haklardan birisi olmadigi igin, inanglh iglemlerde

serh imkanindan yararlanilamayacagi kabul edilmelidir'®’.

Yukarida ifade edilen imkénsizlik, uygulama tarafindan, kanunen serh
edilebilecegi 6ngdrulen sahsi haklara basvurularak asilmaya galisiimistir. Bu
hususta glvence amaciyla tasinmaz satis vaadi gercgeklestiriimesi ya da
satis s6zlesmesi akdedilerek inanana geri alim hakki taninmasi seklindeki
uygulamalar dikkat cekmektedir. Ozellikle giivence amaci ile siklikla
basvurulan tasinmaz satis vaadi uygulamasinda, kredi almak isteyen taraf,
tasinmazini alacakliya satma vaadinde bulunmaktadir. Kredi miktarina goére
belirlenen semen, bu vaat karsiliginda pesin olarak tagsinmaz malikine
0denmektedir. Borglu borcunu ifa etmedidinde kredi veren, tasinmazin
kendisine satilmasini talep eder. Bodylece tasinmaz milkiyeti glvence
islevine hizmet etmig olmaktadir. Tasinmaz satis vaadi yerine alacakliya bir
alim hakki taninmak suretiyle de ayni amaca ulasilabilmektedir. Gerek
tasinmaz satig vaadinden dogan hak gerekse de alim hakki serh

verilebilecedi icin, kredi verene ayni nitelikli bir koruma saglanabilmektedir'*®.

Geri alim hakki taniyan satis sdzlesmelerinde ise’*® kredi almak
isteyen kisi tasinmazini kredi verene satmakta, ancak satig sozlesmesiyle

kendisine bir geri alim hakki taninmaktadir. Bu sézlesmelerde taraflar, geri

17 Ayni1 yonde bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 388, dn. 433.

%8 Konuya iliskin bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 394, 395; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 365.

149 K onuya iliskin bilgi i¢in bkz. Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 454; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.
536, 537.
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alim hakkinin en son borcun vade tarihinde kullanilabilecegi hususunda
anlagsmaktadir. Borglu borcunu yerine getirdiginde, yenilik doguran bir hak
niteligindeki geri alim hakkini kullanir. Boylece taraflar arasinda yeniden bir
satis iligkisi kurulmus olur. Alacakli ifadan kacginirsa borglu, TMK md. 716
hikmU gercevesinde kendisi adina tescilin gergeklestiriimesini talep edebilir.
Geri alim hakki da serh verilebilecek haklardan oldugundan, burada da

Ucuncu kisilere karsi bir koruma s6z konusudur.

Dikkat edilmesi gerekir ki anilan ihtimallerde gerceklestirilen islemler,
inancli islemlerle ayni amaca hizmet etse dahi inangli nitelik tasimaz. Bu
yollar, esasen inancli iglemlerde inananin korunmasi hususundaki yetersizlik
kargisinda, uygulama tarafindan vyaratilmigtir. Ayrica inangli iglemlerin
aksine, anilan iglem tirleri cogu zaman lex commissoria yasagina aykirilk
teskil edebilecek niteliktedir. Zira her iki islem™® de®™* tasinmaz miilkiyetinin

alacakliya gegmesi sonucunu dogurmaktadir. Kredi miktarina gore belirlenen

%0 Doktrinde hakim durumda bulunan goriis, giivence amagh gergeklestirilen geri alim hakk: taniyan
satig sozlesmelerinin lex commissoria yasagiyla celismedigi ve dolayisiyla gegerli oldugu
yoniindedir. Bu yonde bkz. Eren, Miilkiyet Hukuku, S. 454; Kuntalp, Lex Commissoria, s. 159;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 537; Sirmen, Esya Hukuku, s. 674. Isvicre Federal
Mahkemesi de bu goriistedir (BGE 86 II 227, [Erisim] Swisslex, 10.05.2013). Tasmmazin
bedelinin 6denmemesi ihtimaline karsi geri alim hakki ile bir glivence saglanmasi durumunda,
TMK md. 873’lin uygulama alani bulmasi zaten diisiiniilemez. Ancak tagimmaz bir kredi borcuna
giivence olusturmak igin satilmis ve borgluya geri alim hakki taninmissa, bu durumda tagimazin
degerinin alacak miktarmi agan kismi borgluya iade edilmedikge, islem lex commissoria yasaginin
dolanilmasi sonucunu dogurur ve kanuna karsi hile dolayisiyla gegersizlik yaptirimiyla karsilasir.
Ayni1 yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 174; Sirmen, Esya Hukuku, s. 444, 445. Tasinmaz
miilkiyetinin bastan devredilmis olmasi dolayisiyla lex commissoria’dan s6z edilemeyecegi
yoniinde ise bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi; Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, C. 11/1, istanbul,
Filiz Kitabevi, 1988, s. 13 vd..

Giivence olarak taginmaz satig vaadinden ya da alim hakkindan yararlanilmasi durumunda da,
islem lex commissoria yasagi dolayisiyla kural olarak gegersiz olsa dahi, taginmazin degerinin
alacak miktarint agan kisminin borgluya verilmesi ihtimalinde, islemin gegerli bir sekilde hiikiim
ve sonuglarini dogurabilecegi kabul edilmelidir. Ayni yonde bkz. Kuntalp, Lex Commissoria, s.
161; Sirmen, Esya Hukuku, s. 365, 674. Islemin her durumda kesin hiikiimsiiz olacag1 seklinde
aksi goriis icin ise bkz. Ayanoglu Morali, s. 215; Helvaci, s. 147, 148; Topguoglu, s. 210.
Yargitay’in ise bu islemleri hatali bir sekilde muvazaa dolayistyla gecersiz kildig1 goriilmektedir.
Bu yonde 6rnek olarak bkz. Yarg. 14. HD, 05.06.2008, E. 2008/1867, K. 2008/7303: “Bunun gibi
bir tasinmaz miilkiyetinin ileride gegirilmesi amacwyla tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapilmusg,
buna ragmen gergekte teminat amact giidiilmiisse vaat bor¢lusu ile vaat alacaklisi arasinda
yapilan bu islem muvazaadir.”, (Erisim) Hukuktirk Hukuk Bilgi Bankasi, 10.05.2013. Hélbuki
burada esas sorun tgiincii kisilerin aldatilmasi degil, lex commissoria yasagini etkisiz kilma
¢abasidir.
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bedelin ¢cogu zaman tasinmazin degerinden az olacagl da agiktir. Bu
cercevede sO0z konusu islemlerin borgluyu korumasi bakimindan inangli
islemlere karsi kazandigi UstunlUk, gegersizlik riski dolayisiyla bir anlamda

ortadan kalkmaktadir.

Serh imkani hususunda, Trusta Uygulanacak Hukuk ve Trust'in
Taninmasina Dair Lahey Konvansiyonu’nun isvigre hukukunda yurirlige
girdigi 01.07.2007 tarihinde, bu konvansiyon dogrultusunda Milletlerarasi
Ozel Hukuk Hakkinda Kanun’a eklenen hikim 6zel 6nemi haizdir. Trust'in i¢
hukukta taninmasi ve uygulanabilir kilinmasi amaciyla, trust iligkisinin tapu
sicili, gemi sicili ya da hava tagsitlari siciline gerh verilebileceg@i kabul edilmistir
(IPRG Art. 149d/1). Kanun tarafindan kabul edilen bu serh imkani sayesinde
trust iligkisi bakimindan aleniyet saglanmis olmaktadir. Boylece, sinirli sayi
ilkesine de herhangi bir aykirilik tegkil etmeksizin beneficiary, Gguncu Kigilere

karsi da korunabilmistir.

Kanaatimizce serh imkaninin Isvicre hukukuna paralel olarak
hukukumuzda da kabul edilmesi gerekir. Zira serh, ancak taraflarin arzu
etmesi ihtimalinde basvurulacak bir hukuki yol olmasi dolayisiyla, inananin
mulkiyet hakki sahibi kilinmasina iligkin sb6z ettigimiz olumsuzluklari
blnyesinde barindirmamaktadir. Taraflar serhten kaginma imkanina sahip
kilindig1 surece, inangli iglemlerin ekonomik iglevleri ve dolayisiyla bu
islemlere duyulan gereksinim ortadan kalkmaz. Béylece inanani her durumda
ayni hak sahibi kilan teorilerin dogurdugu sakincalarin Onilne
gegcilebilmektedir. Bununla birlikte taraflar, gizleme ya da sadelestirme gibi
islevlere bagvurma gibi bir gereksinim duymadiklari surece, inang iliskisinin
tapu siciline serhi yolunu segebilmeli ve s6z konusu islemlerin inangli
niteligini zayiflatma imkanina sahip kilinmalidir. Bu yolla uluslararasi alanda
da genis bir uygulama alani elde eden trust isleminin hukukumuzca kabulu
yonunde oOnemli bir adim atilmig olacaktir ki, bu durum, en azindan
kanaatimizce, hukuk dizenimizin en ciddi eksikliklerinden birisinin giderilmesi

anlamini tagimaktadir.
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c. inanillanin iflasinda inanana Ayirma Hakki Taninip

Taninamayacagi Sorunu

inangli islemlerde inananin korunmasi, inanilanin iflasi durumunda da
Onem arz eder. Bu durumda inanana bir ayirma hakki taninabilirse, iflas
gergeklestiginde inanan, kendisine devredilmesi hususunda sahsi bir talep
hakkina sahip oldugu tasinmazi iflas masasindan ¢ekip alabilme imkanina
kavusur. inananin boyle bir hakka sahip kilinip kilinamayacag@i hususunda,
konuya iligkin TBK md. 509/I-1l, md. 509/l ve 1IK md. 188 (SchKG Art. 201)

hakumlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Dolayli temsil esasina dayanan vekalet sozlesmelerine iliskin bir
dizenleme olan TBK md. 509/I hukmu, bir kanuni devir 6ngoérmektedir. S6z
konusu hukme gore, “Vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina gérdiigi
islerden dogan (gdincd kisilerdeki alacadi, vekalet verenin vekile karsi biitlin
borglarini ifa ettigi anda kendiliginden vekalet verene geger.”. Doktrinde'*? bu
hikmun saf inangli islemlere kiyasen uygulanacagi, kanaatimizce de isabetli
olarak kabul edilmektedir’>®. Zira saf inanch islemlerde inanilanin yénetim

faaliyetleri de dolayli temsil esasina dayanmaktadir. TBK md. 509/

152 By hususta bir baska goriis, TBK md. 509 hiikmiiniin vekélet sézlesmesine dayanan dolayli temsil
iligkilerinin gegici karakteri dolayisiyla ongoriildiiglinii ve vekilin elde ettiklerini bir an dnce
vekélet verene gecirme amaci giittigiinii 6ne siirerek, saf inangl islemlerin siirekli borg iliskisi
doguran niteliginin bu amaca uygun diismedigini ifade etmektedir (Wailli, s. 38, 39). Biz,
tarafimizca da benimsenmis olan siirekli borg iligkisi niteliginin, tek basina TBK md. 509°da
ongoriilen korumadan yararlanma imkanini bertaraf edemeyecegi diisiincesindeyiz. Gergekten
islem ne kadar uzun soluklu olursa olsun, inanilan tagmmmazi inanana iade etmekle yiikiimliidiir.
Ayni yonde bkz. Merz, Legalzession, s. 463; Tandogan, inanch Islem, s. 88. Kald: ki 6zellikle
TBK md. 509/1II’te diizenlenen ayirma hakki, inananin iflasi durumunda 6ngoriilen bir hukuki
caredir ve elde edilenlerin vekalet veren tarafindan bir an once degil, bir sekilde elde edilebilmesi
amacini giider. Bu sekilde diisiiniildiigiinde saf inangh islemlerin maddenin uygulama alanindan
neden diglanmamasi gerektigi daha iyi anlasilabilmektedir. Benzer sekilde, TBK md. 509/’in
lafzina fazlasiyla bagli kalmak suretiyle, hilkmiin sadece vekalet veren digindaki kisilerden elde
edilen malvarhig degerleri bakimindan uygulanacagi, bu yiizden inangh islemlerde inang
konusunun iadesinin bu hiikkim kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriis de
(Ammann, s. 139 vd.; Keller, s. 70 vd.; Merz, Legalzession, s. 464), maddenin koruyucu amaci
dikkate alinarak reddedilmelidir. Ayn1 yonde bkz. Jaggi/Gauch, N. 200; Kocayusufpasaoglu,
Bor¢lar Hukuku, s. 372; Tandogan, Inanch islem, s. 93.; Weber, Art. 401, N. 5.

Jaggi/Gauch, N. 179; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 368; Merz, Legalzession, s. 423;
Tandogan, Ozel Borg fliskileri IT, s. 552 vd.; Weber, Art. 401, N. 3, 4. Ayrica bkz. BGE 117 11
429; BGE 115 11 471; BGE 99 11 396 vd..
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geregince de inanan, inanilana kargl tum borglarini ifa etmisse, artik kendi
malvarligina gegmis olan alacagi iflas masasindan ¢ekip ayirabilir. Bununla
birlikte, agikga alacak haklari icin 6ngértulmus olmasi dolayisiyla s6z konusu
hakumler, tasinmaz mulkiyetinin inanilana iadesinin guvence altina alinmasi
hususunda bir ¢6zim saglamaktan uzaktir. Ayni durum, hamiline ve emre
yazili senetlere iliskin bir ayirma hakki éngéren 1iK md. 188 hilkmii icin de

154

gecerlidir™".

Ayirma hakkini tasinirlar icin ongéren TBK md. 509/IIl hakmdndn

tasinmazlar icin de uygulanip uygulanamayacadi*™ hususu da'*®

, Yyine
olumsuz sekilde cevaplanmalidir®’. Zira tasinmaz lizerinde (giinci kisilere
kargi ileri surebilecegi hicbir hak ve yetkiye sahip bulunmayan inanana bir
ayirma hakki taninmasi, tescil ve aleniyet ilkelerini, dolayisiyla da hukuki
glvenligi zedeler. inananin korunmasi adina Uglincl kisilerin menfaatlerinin
ve hukuki glvenligin tehlikeye atilmasi, menfaat dengesini saglamaktan
ziyade, daha da bozacak niteliktedir. Kanaatimizce, aleniyet saglanmaksizin,
sadece kanun hikmune dayanan bir ayirma hakki da, yine hukuki glvenlige

verecegdi zararlardan dolayi kabul edilemez. Dolayisiyla, taginmazlari konu

1 {iK md. 188 hiikmiiniin tiim inangli islemlere uygulanamayacagi seklinde, ayni yonde goriis igin
bkz. Ozsunay, inangll Muameleler, s. 206.
155 Doktrinde rei vindicatio utilis teorisi olarak adlandirilan bir teori, hakkaniyet esasindan hareket
etmekte ve inanana ayni nitelikli bir ayirma hakki tanimaktadir. Teori, tasinmazin iadesine yonelik
talep hakkimin sahsi niteligini kabul etmekte, ayni etkinin varligini sadece ayirma hakkiyla sinirlt
tutmaktadir. S6z konusu teori, herhangi bir kanuni dayanaga sahip olmdigi gerekgesiyle,
kanaatimizce de hakli olarak elestirilmistir. Goriis ve elestirisi igin bkz. Ammann, s. 112; Gerstle,
s. 70-72; C)zsunay, inang:ll Muameleler, s. 162, 163.
Dikkat edilmesi gerekir ki bu husustaki tartigma sadece saf inanghi islemler bakimindan sz
konusudur. Karma inanglh islemlerde inananin tiim borglarinm ifasi ihtimalinde ona bir ayirma
hakki tanimak, islemin niteligiyle ¢elismektedir. Zira tasinmaz inanan diginda bir kisinin borcu
i¢in, giivence amaciyla inanilana devredilmigse, iade borcunun dogmasi i¢in inananimn degil, temel
borg iligkisinin borglusunun ifay1 gerceklestirmis olmasi gerekir. Ayni1 yonde bkz. Ayanoglu
Morali, s. 287. Reymond da ayni goriistedir (Tandogan, Inanch Islem, s. 93’ten naklen). Aksi
yonde bkz. Tandogan, Inanch islem, s. 93, 94.
Ayn1 yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 287. Dolayli temsil iliskileri acisindan ayni yonde bkz.
Yavuz, Dolayh Temsil, s. 271, 272. Bir baska gériise gore ise, eski Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
ilk taslaklarinda bu hiikiim sadece taginirlart ve kiymetli evraki konu edinebilen komisyon
sozlesmesi i¢in Ongoriilmiis; hilkkmiin sonradan vekélet sozlesmesi basligi altina alinmasi ile
unutkanlik sonucu bdyle bir durum ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla hilkkmiin 6ngérdiigii ayirma
hakkinin de lege ferenda taginmazlar igin de kabul edilmesi gerekir. Bu yonde bkz. Fellmann, Art.
401, N. 103-105.
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edinen inangl islemlerde bu tur bir ayirma hakkinin yaratilmasi, en azindan

inananin sahsi hakkinin tapu siciline serhi durumunda s6z konusu olabilir.

inananin inanilanin alacaklilarina ve iflas masasina karsi korunmasi
hususunda, Isvigre ve Tirk hukuk diizenlerinde git gide yayginlasan, ayri bir
malvarligi yaratma amacina yonelik hukumler dikkat ¢ekicidir. Bu huktumler
isvigre'de, 6zellikle bankalarin elde ettigi malvarligi degerleri ve yatirim
fonlari bakimindan s6z konusudur®. Bankalar ve Tasarruf Sandiklari
Hakkinda Kanun'*°, bankalarin inangli olarak elde ettigi tasinir malvarhg,
kiymetli evrak ve alacaklarin, iflas ya da bankaya karsi bir icra takibi
gergeklestiginde  yatirmcilar  tarafindan, bankanin  malvarligindan
ayirilabilecegini kabul etmistir (Art. 16, Art. 37d). Yine KAG® Art. 30'da fon
yonetim girketlerinin fonlari kendi adlarina, ancak yatirimcilar hesabina
yonettigi belirtilerek s6z konusu fonlarin yénetiminin inangl islem niteligini
haiz oldugunu kabul edilmistir. Bu sirketlerin iflasi durumunda ise KAG Art.
4/1I1 ile Art. 35/ hikumleriyle yatinmcilar lehine bir ayirma hakki

ongorilmistir. Tirk hukukunda da Sermaye Piyasasi Kanunu'nda®®

, yatirim
fonlarinin (md. 37/1), konut finansmani fonlarinin (md. 38/B/l) ve varlik
finansmani  fonlarinin  (md. 38/C/I) inangli mulkiyet esaslarina gore
kuruldugunu 6ngoérilmustir. S6z konusu hukim, bu fonlari “rehnedilemez,
teminat gésterilemez, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak (izere

tglincl sahislar tarafindan haczedilemez, ihtiyati tedbir karari verilemez ve

158 Eser Sahipligi Haklarma ve Komsu Haklara iliskin 9 Ekim 1992 tarihli Federal Kanun da
(Bundesgesetz tiber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte [URG], SR 231.1 [Erisim]
http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/231.1.de.pdf, 11.05.2013), eser sahipligi haklar1 toplu yonetim
sirketlerinin eser sahiplerinden devraldiklart hakki, tekel seklinde, eser sahipleri yararina
yonettigini 6ngoérerek inangh islem esasini benimsemistir (URG Art. 40, Art. 44). Ancak burada
eser sahiplerine bir ayirma hakki taninmamis; bu durum Isvicre doktrininde bir eksiklik olarak
nitelendirilmistir. Bu yonde bkz. Thévenoz, Luc; Ratification of The Hague Convention on
Trusts and Codification of Fiduciary Transfers, Zurich, Schultess Verlag, 2001, s. 309,
(Erigim) http://cms.unige.ch/droit/cdbf/IMG/Trusts_in_Switzerland EN_.pdf, 11.05.2013.

%9 Bundesgesetz vom 8. November 1934 iiber die Banken und Sparkassen, SR 952.0, (Erisim)
http://www.admin.ch/ch/d/sr/9/952.0.de.pdf, 11.05.2013.

180 Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 iiber die kollektiven Kapitalanlagen, SR 951.311, (Erisim)
http://www.admin.ch/ch/d/sr/9/951.31.de.pdf, 11.05.2013.

' RG, 30.07.1981, S. 17416.



http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/231.1.de.pdf
http://cms.unige.ch/droit/cdbf/IMG/Trusts_in_Switzerland_EN_.pdf
http://www.admin.ch/ch/d/sr/9/952.0.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/d/sr/9/951.31.de.pdf
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iflas masasina déahil edilemez’ (md. 38/V, md. 38/B/Ill, md. 38/C/ll) seklinde

degerlendirmek suretiyle yatirimcilara ciddi bir koruma saglamistir.

Trust isleminin uluslararasi alanda git gide yayginlasmasi ve ozellikle
Lahey Konvansiyonu’'nun etkileri, bu islemin Kita Avrupasi hukuk sisteminde
de taninmasini®® ve bdylece trustee’nin malvarligindan ayri bir trust
malvarligi yaratma imkéninin da bu sistem tarafindan benimsenmesi
sonucunu dogurmusgtur. Lahey Konvansiyonu’'nun yurarlige girmesiyle
birlikte isvicre hukukunda da bu yénde diizenlemeler yapilmistir. IPRG Art.
149/ ve Art. 149/lll hukumleri ile beneficiary’nin hakkinin tapu siciline serh
verilebilecedi ve bu serhin Gglncu kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracagi
kabul edilmis, boylece oncelikle aleniyet saglanmistir. SchKG Art. 284b ise,
“Trustee’nin iflasinda, ftrustee’nin trust malvarligina kargi talepleri
karsilandiktan sonra, bu malvarligi iflas masasindan c¢ikarilir.” ifadesiyle
beneficiary’e bir ayirma hakki tanimistir. Bu sayede ayirma hakki, trust
gercevesinde tasinmazlari da kapsayacak bir uygulama alanina kavusmus

olmaktadir.

Kanaatimizce ayirma hakki hususunda da, serh konusundaki
gériisiimiize paralel olarak, isvicre hukukundaki diizenlemelerin Tiirk
hukukuna da kazandirilmasi gerekir. Zira inang kavrami, inananin, inanilanin
inan¢g anlagmasina aykiri iradi davraniglarina karsi hukuki agidan
savunmasiz birakilmasini ifade etmektedir. Bu savunmasizliktan alacaklilarin
da icra ya da iflas yollariyla yararlanmasi, kanaatimizce kabul edilemez.
inanan, tasinmazin iadesini talep hakkini hi¢c degilse inanilanin alacaklilarina
ve iflas masasina kargi ileri surebilmelidir. TBK md. 509 hikminin
tasinmazlarda bu imk&nin saglanmasinda yetersiz kalmasi, konunun kanun
dizeyinde ele alinmasini tek ¢ozim yolu haline getirmistir. Ozetle

kanaatimizce, taraflara oncelikle aleniyeti saglayacak bir serh imkani

162 Alman hukukunda da son zamanlarda inang konusunun inanilann malvarligindan ayri oldugu
goriisiiniin  savunuldugu goriilmektedir. Bu gorlis cergevesinde inanan, her durumda ayirma
hakkina sahip kilinmaktadir. Bu yonde bkz. Coing, s. 178.
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sunulmali, taraflarin serh yoluna bagvurmayi tercih etmeleri durumunda
inanan, yine kanuni bir dizenlemeyle, inan¢ konusunu iflas masasindan

¢ekip almasini mumkun kilacak bir ayirma hakkina kavusturulmalidir.

§10. TASINMAZLARI KONU EDINEN iNANGLI iSLEMLERIN SONA
ERMESI

|. SONA ERME SEBEPLERI

inang iligkisi, inanan ve inanilan arasinda kurulan bir sdzlesme
iliskisidir. Dolayisiyla sdzlesmelerin sona ermesi sonucunu doguran genel
sebepler, inan¢ anlasmasini ve dolayisiyla inangli iglemleri de sona erdirir.
Oncelikle, tim diger sdzlesme tiplerinde oldugu gibi inan¢ anlasmasi da,
ifanin tam olarak gergeklesmesi ile ortadan kalkar. Bu ¢ergevede saf inangli
islemler, yonetim faaliyetinin tamamen vyerine getiriimesi ve ardindan
tasinmazin iadesi ile sona erer. Karma inangli igslemlerde ise glvence altina
alinan temel borg iliskisinin sona ermesi ile birlikte tasinmazin iade edilmesi
ya da ifanin gergceklesmemesi sonucunda tasinmazin paraya cevrilmesi ve
alacaktan arta kalan kismin inanana iadesi, iliskinin ortadan kalkmasi
sonucunu dodurur'®®. Taraflar karsilikli anlasmak suretiyle (ikale yoluyla) de
aralarindaki iliskiyi sonlandirabilirler. inan¢ anlasmasinda iliskiyi sona
erdirecek farkli sebepler belirlenmis olmasi da -6rnegin taraflardan birine

fesih hakki taninmasi*®*- mimkindir.

Saf inancl islemlerin glvene dayanan niteligi, vekalet s6zlesmesine

iliskin sona erme sebeplerinin bu islemlere kiyasen uygulanmasini

163 Tagmmaz miilkiyetinin inanana iadesi, inang iliskisinin sona ermesinin ardindan gerceklestirilecek
prosediirel bir islem degildir; aksine inan¢ anlagsmasmdan dogan yiikiimliililklerden birini
olusturur. Dolayisiyla tasinmaz iade edilmedikce, ifa tamamen gerceklesmis olmayacagindan,
iligkinin de sona ermedigi kabul edilmelidir. Ayn1 yonde bkz. Ayanoglu Morali, s. 290. Aksi
yonde goriis i¢in bkz. Keller, s. 75; Ozsunay, inan¢h Muameleler, s. 185.

164 Ayanoglu Morali, s. 291.
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gerektirmektedir'®
(TBK md. 512/I) inananin da haiz oldugu kabul edilmelidir*®®. Bunun disinda

taraflardan birinin ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile inang iligkisi

. Dolayisiyla oncelikle tek tarafli sona erdirme yetkisini

kendiliginden ortadan kalkar (TBK md. 513). inanilanin élimiyle birlikte de,
glven unsuru inanilanin kimligini islem bakimindan 6nemli héle
getirdiginden, iligki kural olarak sona erer. Bu durumda inananin mirasgilari,
tagsinmazi elde eder ve inanilana devretme yikimluliga altina girer. inananin
O0lumu durumunda ise, taraflar aksini kararlastirmadik¢a inangli iglemin
varligini surdurdugu, inananin yerine ise mirasgilarinin gectigi sonucuna

variimahdir'®’.

Guvence amagli inangli igslemlerde ise inanilanin menfaatinin 6n plana
cikmasi, tek tarafli sona erdirme imkaninin bu islemler bakimindan reddini
gerektirir*®®. Zira inanilan tasinmazi giivence olarak elinde bulundurmaktadir.
Guvence kavraminin niteligi, temel borg iligskisinden dogan alacak varhgini
surdlrdigu surece tasinmazin inanilanin mulkiyetinde kalmasini gerekli kilar.
Ayrica bu tur inanch igslemlerde, yine glvence niteligi dolayisiyla, inanilanin
o6lumunan de iliskiyi sona erdirmeyecegi sonucuna varilmalidir. Zira inanilan
oldugunde temel borg iliskisi varligini surdlrir. Bu iliskiden dogan ve
tasinmaz mdulkiyetiyle glvence altina alinan alacak hakki da bu dogrultuda
inanilanin mirasgilarina intikal eder. Alacakli konumunu elde eden mirasgilari
glvencelerden yararlandirmamak seklinde bir dislince kanaatimizce kabul

edilebilirlikten uzaktir.

165 Ayn1 yonde bkz. Gerstle, s. 51; Keller, s. 75; Ozsunay, inang:h Muameleler, s. 187; Thévenoz, s.
305.

166 yekalet sozlesmelerinde tek tarafli sona erdirme yetkisine iliskin detayl bilgi igin bkz. Sar1, Suat;
Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s.
64 vd..

167 Gerstle, s. 51; Ozsunay, inang:h Muameleler, s. lS], 188.

168 Ayni yonde bkz. Ayanoglu Moraly, s. 292; Oktay Ozdemir, Miilkiyet Devri, s. 678; Thévenoz, s.
305, dn. 463.
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Il. SONA ERMENIN SONUGLARI

inang iligkisinin ifa digindaki sebeplerden biri dolayisiyla sona ermesi
ile birlikte, inanilanin tasinmaz mulkiyetini inanana devretme yukumlulugu
dogmaktadir. Zira inangl igslem bozucu sarta bagli bir devir 6ngérmedigi icin,
tasinmaz kendiliginden inananin malvarligina dahil olmaz. Bu cercevede
inanilan, inang anlasmasina, bagka bir deyisle inan¢ sebebine dayanarak,

tasinmazin inanan adina tescilini talep etmekle yukumludur.



SONUG

Turk, Isvigre ve Alman hukuklarinda inangh islem teorisinin Roma
hukuku esaslari gergevesinde gelistigi gorulmektedir. Zira s6z konusu hukuk
dizenlerinin benimsedigi ayni haklarin sinirli sayida oldugu ve ancak
kanunla yaratilabilece@i seklindeki ilke, inananin ayni hak sahibi kilinmasini
imkansiz héale getirmekte, onu borg¢lar hukuku karakterli bir talep hakkiyla
yetinmek zorunda birakmaktadir. Bununla birlikte, bir malvarhigr degerinin bir
baskasina devredilmesi ve devralanin bu degeri bir Gg¢lincu kisi menfaatine
yonetmesi esasina dayanan ve kokeni Anglo-Amerikan hukuk sistemine
dayanan trust islemi, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil Ulkelerde git gide
benimsenmeye baglanmigtir. Trust islemi sayesinde inanan ya da yararlanan,
ilgili herkese karsi ileri surebilecekleri yetkilere sahip kilinabilmektedir. Bu
hususta Trust'a Uygulanacak Hukuk ve Trust'in Taninmasina Dair Lahey
Konvansiyonu'nun isvigre tarafindan onaylanarak i¢ hukuka aktariimasi

oldukga dnemli bir gelismedir.

Saf inangl islemlerde inang anlagmasinin surekli borg iligkisi doguran
s6zlesme niteligi tasidigr kabul edilmelidir. Zira bu tir islemlerde
gerceklestiriimesi amaglanan ydnetim faaliyetlerinin esasi, inanilanin karar
alma hususunda, taraflarin gutttkleri ekonomik amaci asan bir bagimsizliga
kavusturulmasidir. Bu cergcevede yodnetim ediminin icerigi, yani munferit
yonetim faaliyetleri inanilanin iradesi dogrultusunda, zaman iginde belirlenir.
Baska bir deyisle tasinmazin devri, belirli bir isin goértlmesi igin ve
gorulmesiyle sinirli olacak sekilde degil, inanilanin gerekli gordugu
faaliyetlerde bulunmasini mimkin kilacak genis bir hareket alanina sahip
kilinmasi amaciyla gerceklestiriimektedir. inanilanin  bu bagimsizhgi
tasinmaz mulkiyetini elinde bulundurdugu surece, zamana yayilan bir sekilde
devam eder. inanilanin tasinmazin yénetimi anlamini tasiyan faaliyetleri de
bu dogrultuda fiili ve hukuki yonden butinltk arz etmektedir. Tim bunlar, saf
inangli islemlerde inang anlagsmasina surekli borg iliskisi doguran sozlesme

niteligi taninmasini gerekli kilmaktadir.
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Doktrinde saf inangli islemleri dogrudan temsil kurumuyla iligskilendiren
gorugler mevcuttur. Bununla birlikte, dogrudan temsil ile inangh islem
kavramlarinin bir arada bulunabilecedi kanaatimizce kabul edilemez. Zira
inanilanin inanan tarafindan ekonomik amaci asan bir yetkiye kavusturulmasi
inanch iglemlerin karakteristik 6zelligini olusturur. inanan inang konusu
tasinmaz Uzerindeki tum yetkilerini kaybettigi icin, inanilanin yonetim
faaliyetlerinden dogan hukuki sonuglarin dogrudan inananin malvarligina
dahil olmasi mumkin degildir. Ayni haklara hakim olan sinirli sayi ilkesi de,
inanilana ayni nitelikli bir temsil yetkisi taninmasinin 6nunde engel teskil

etmektedir.

Dogrudan temsilin aksine dolayh temsil, inancl islemlerle adeta i¢
icedir. Oncelikle inang konusunun dglincu kisiden elde edildigi ihtimallerde
mulkiyetin devri igleminin dolayll temsil esasina gore gercgeklestigi aciktir.
Bunun yaninda, saf inancli islemlerde inanilanin yoénetim edimini inanan
menfaatine yerine getirmesi ve elde ettigi hukuki sonuglari kural olarak
inanana devir borcu altina girmesi, s6z konusu yénetim faaliyetlerinin dolayli
temsil esasina dayandigini ortaya koymaktadir. Zira inanilan mdalkiyet
hakkindan dogan tim yetkileri elinde bulundurdugundan, bu hukuki sonuglar,
zorunlu olarak dncelikle inanilanin malvarhigina dahil olur. Géruldugu Uzere
dolayli temsil, inangh islemlerde amaca ulasilabilmesi i¢in bagvurulan bir

aracil, bir yolu ifade etmektedir.

Saf inangli igslemlerle dolayli temsil esasinin benimsendigi vekalet
sozlesmeleri arasinda bir ayrima gidilmelidir. Bu hususta hak sahipligi suresi
ve inanilanin bagimsiz hareket edebilmesi Ol¢ltlerine basvurulmasi gerekir.
Hak sahipligi suresi olguti gercevesinde, dolayl temsilcinin tGglncu kisiden
elde ettigi tasinmazi temsil olunana derhal devretmekle yUkimli tutulmasi
ihtimalinde, olayda inanch islemin degil, vekalet s6zlesmesinin bulundugu
sonucuna varilmahdir. Zira saf nitelikli bir inancli islem, ancak tasinmaz
inanilan tarafindan edinildikten sonra ciddi anlamda hikim ve sonuglarini
dogurabilir. inanilani yetkilerini kullanabilecegi ciddi bir zaman aralii

taninmaksizin devir yukumlulugu altina sokmak, s6z konusu hukim ve
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sonuglarin dogacagi zaman araligini yok etmek anlamina gelir. Kaldi ki aksi
dusuncenin kabull halinde vekalet sbzlesmesiyle inan¢ anlagmasi arasinda
hi¢bir fark kalmamakta, inang anlasmasinin kendine 6zgu niteligi de boylece

inkar edilmis olmaktadir.

Ozellikle bir tagsinmazin satilmasi amaciyla vekile devredildigi dolayli
temsil iligkilerinin inang iligkilerinden ayirt edilebilmesi igin, inanilanin hak
sahipligi suresi olgutunun inanilanin bagimsiz hareket edebilmesi olgutlyle
tamamlanmasi gereklilik arz etmektedir. Zira bu hususta hak sahipligi suresi
tek basina ayirt edici bir rol Ustlenememektedir. Bu g¢ergevede devralanin
tasinmazi sirf bir bagkasina devretmek Uzere elde ettigi ihtimallerde bir
vekalet sbdzlesmesinin mevcut oldugu ve tasinmazin devrinin inanilani
bor¢gtan kurtarmak amaciyla (TBK md. 510/1) gercgeklestirildigi kabul
edilmelidir. Buna kargin tasinmaz inanilani bagimsiz bir hareket alanina
kavusturmak, yonetim edimini belirleme ve yerine getirme hususunda genis
bir karar alma yetkisine sahip kilmak amaciyla devredilmigse, artik bir inangli
islemin varligi sonucuna varilmalidir. Ozetle inancgl islemlerde tasinmaz

mulkiyetinin devri amag degil, arag teskil etmektedir.

inangli  devir isleminin  hukuki sebebini inan¢ anlasmasi
olusturmaktadir. Kendine 6zgu bir hukuki sebep niteligi tasiyan ve bu yéniyle
causa fiduciae olarak adlandirilan inan¢ anlasmasi, hem inananin devir
borcuna hem de inanilanin iade borcuna kaynaklik etmektedir. Boylece
tasinmazlarin devrinde sebebe bagdlilik ilkesini 6ngéren TMK md. 1024/l
hukmunden kaynaklanabilecek gecersizlik tehlikesinin 6nune gecilmis
olmaktadir. Buna karsilik, inan¢ anlasmasinin, tapu sicili uygulamasinda,
tasinmaz mulkiyetinin devrine kaynaklik edebilecek bir hukuki sebep olarak
kabul edilmedigi gorilmektedir. Bu durum, taraflari satis sézlesmesine
basvurmak zorunda birakmakta ve bu bakimdan muvazaa tehlikesini ortaya
cikarmaktadir. inanch islemlerin hukuk dizenince gecerli bir hukuki islem
olarak benimsendiginden bahsedilebilmesi igin teori ve uygulama arasindaki

bu ciddi uyusmazhgin gideriimesi ve inan¢ anlasmasinin uygulama
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tarafindan tasinmazlarin devrinde yeterli bir hukuki sebep olarak kabull

zorunluluk arz etmektedir.

inang anlagsmasi taginmazin devrinin hukuki sebebini olusturdugundan
resmi sekilde yapilmali ve bu resmiyet tapu sicil memurlar tarafindan
saglanmalidir. Tasinmazin iadesi de ayni resmi senede dayanilarak
gerceklestirilir. jade icin yeni bir resmi senet diizenlenmesi gerekmez.
Tasinmazin inanilan tarafindan Gguncu kisilerden elde edildigi ihtimallerde de
inanilan ile inanan arasindaki devir borcu inang anlagsmasindan dogdugu igin,
anlasmanin kural olarak resmi sekilde yapilmasi gerekir. Ancak boyle bir
kabul, inang anlasmasinin tapu sicili uygulamasinda devrin hukuki sebebini
olugturacak yeterlilikte gorilmemesi karsisinda, tagsinmazin Gguncu kisilerden
elde edildigi inancli islemleri her ihtimalde gegersiz kilar. Dolayisiyla inanilan
ile inanan arasindaki devir igslemine TBK md. 508/ hikmi kiyasen
uygulanmali, devir borcunun kanundan dogdugu ve inan¢ anlasmasinin
gecerliligi icin resmi sekilde yapilmasina gerek olmadigi sonucuna

variimalidir.

inancli islemler, tasinmaz miilkiyetinin devrinin taraflarca ciddi sekilde
istenmesi, yani ciddi bir beyan iradesinin varligi dolayisiyla gorinuste islem
niteligi tasimaz ve bu yonuyle muvazaali iglemlerden ayrilir. Yonetim amacli
devirlerde iglemin ciddi nitelik tasidiginin kabull igin inanilanin inananin
iradesini aynen dig dunyaya yansitmanin otesine gegen, genis bir hareket
alanina sahip kilinmasi gerekmektedir. Taraflarin inancli devirleri satis
sOzlesmesine dayanarak yapmasi ihtimalinde de uguncu kisileri aldatma
kastt mevcut degilse muvazaadan s6z edilmemeli, inang¢ iligkisi resmi
senetten anlasilabiliyorsa TBK md. 19/'de 6ngérllen yanlis belirtme zarar

vermez ilkesine basvurularak islemin inancli nitelik tasidigi kabul edilmelidir.

inanan, tasinmazin kendisine devredilmesine iliskin, ancak inanilana
karsi ileri surebilecegi sahsi bir talep hakkina sahiptir. Bununla birlikte
tasinmazi inan¢ anlasmasina aykiri bir sekilde inanilandan devralan uguncu

kisinin bunu kasten, inanani zarara ugratma amaciyla yapmis olmasi halinde,
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inananin  TBK md. 49/l hikmune dayanarak zararlarini talep etmesi
mumkundur. Ancak bu durumda Uguncu kisinin zarara ugratma kasti inanan
tarafindan ispat edilmesi gerektiginden, bu yol, kolaylikla basvurulabilecek bir

hukuki care teskil etmekten uzaktir.

Hukukumuzda ayni haklara hakim olan sinirli sayi ilkesi kargisinda
inananin ayni hak sahibi kilinmak suretiyle korunmasi mimkun degildir. Kaldi
ki inanana her durumda ayni nitelikli bir koruma saglanmasi, inangh
islemlerin inangh niteliginin yok olmasi gibi bir sonu¢ dogurabilir ve bu
bakimdan kabul edilemez. inananin tasinmazin kendisine devrini talep
yetkisinin serh verilerek guc¢lendiriimis sahsi hak durumuna getiriimesi imkani
da, serh verilebilecek haklarin kanunda o©ngoérilenlerle sinirli tutulmasi

dolayisiyla ortadan kalkmaktadir.

Kanaatimizce inananin etkili bir korumaya kavusturulmasi hususunda,
isvicre hukukunda trust kurumunun ic hukuka aktariimasi sonucunda
Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun tarafindan éngériilen serh imkani,
hukukumuz tarafindan da kabul edilmelidir. Zira taraflar, inanch islemlerin
gizleme ya da sadelestirme ve guclendirme gibi iglevlerine basvurma
gereksinimi duymadiklarinda, inang iligkisini tapu siciline serh ettirebilirler.
Bdyle bir imkan saglandiginda, taraflarin serh yoluna basvurmayarak inancli
islemlerin s6z konusu iglevlerinden yararlanmalari da mumkundur. Boylece
inanani ayni hak sahibi kilan teorilerin yarattigi inangli niteligin tamamen
ortadan kalkmasi sakincasinin da Onune gecilebilmektedir. Serh yoluyla
saglanan aleniyet sayesinde inanan, inanilan iflasi durumunda bir ayirma
hakkina sahip kilinabilmekte ve bdylece inanilanin alacaklilarina karsi da
korunabilmektedir. Zira TBK md. 509 hikmi tasinmazlari konu edinen
islemleri kapsami disinda biraktigindan, iflas durumunda inananin
basvurabilecegi bir hukuki ¢are teskil etmekten uzaktir. Serh imkani éngdéren
bir dizenleme, tim bunlarin yaninda, uluslararasi hukuk alaninda da genis
bir uygulama alani elde eden ve kanaatimizce hukuk dizenimizin 6nemli
eksikliklerinden birisini olugturan trust isleminin hukukumuzca taninmasi

hususunda onemli bir adim olacaktir.
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