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Yonetsel maceraya dayali egitim uygulamalarmin bireylerin zihinsel
stirecler lizerine etkisini ve bu etkinin kalicilik diizeyini incelemek amaciyla yapilan
bu ¢alisma, bireysel ve orgiitsel anlamda toplumun her kesiminden bireylere fayda
saglayacagi i¢in Onem arz etmektedir.

Calisma tek giinlik pilot ve 12 haftalik ana ¢alisma olmak tizere iKi
kisimdan olusmaktadir. Bu ¢alismalar nitel ve nicel tekniklerin kullanildigi karma
arastirma yontemine gore tasarlanmistir. Ana ¢alisma; kontrol gruplu dntest, sontest
ve izleme test deneysel desen, pilot calisma; kontrol grupsuz tek gruplu ontest
sontest yar1 deneysel desen olarak yapilandirilmistir.

Calismanin 6rneklemini seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
kolayda ornekleme yontemi ile belirlenmis 37°si kadin, 79°u erkek olmak iizere
toplam 116 birey olusmaktadir. Caligmalarin veri toplama araci; demografik
bilgileri sorgulayan kisisel bilgi formu, Ozen ve Yal¢in (2010) tarafindan
gelistirilen “Macera Egitimi Kazanimlar1 Olgegi” ve iki soruluk yar1 yapilandirilmis
goriisme formundan olusmaktadir.

Verilerin analizinde nitel veriler igerik analizi, nicel veriler normal dagilim
gbstermesinin saptanmasi sonucunda parametrik testlerden iliskili ve iliskisiz
orneklemlerde t-testleri, tekrarli 6lglimler tek yonlii varyans analizi kullanilarak
analiz edilmistir.

Analiz sonrasi elde edilen bulgular; uygulamalarin 6l¢egin alt boyutlarina
iligkin puanlarda, katilimcilarin lehine bir artis gosterdigini ve bu artisin devam
ettigini ortaya koymaktadir. Tiim ¢alisma gruplar1 i¢in Olcegin alt boyutlarina
iliskin i¢ tutarlhilik katsayilar1 0=.53 ile 0=.91 arasinda degismektedir.

Nitel wverilerin analizi sonucunda, tespit edilen kodlarin 6lgegin alt-
boyutlarinda yer alan zihinsel siireclerle Ortiistiigli saptanmustir.

Sonug olarak maceraya dayali egitim uygulamalarinin s6z konusu 6rneklem
tizerinde zihinsel siireclere olumlu olarak etki ettigi bu etkisini ise bir y1l gibi bir
uzun vadede devam etse de anlamli olmayan azalma gosterdigi saptanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Yoénetsel beceriler, Uzun donem macera egitimi,
Zihinsel siirecler



ABSTRACT

THE EFFECT OF MANAGERIAL ADVENTURE — BASED TRAINING

PRACTICES ON MENTAL PROCESSES IN SPORTS
PHD THESIS
NUH OSMAN YILDIZ
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SUPERVISOR: PROF. DR. HASAN BiROL YALCIN
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X1 + 144

This study, which was conducted to examine the effect of educational
practices based on administrative adventure on mental processes and the
permanence level of this effect, is important as it will benefit individuals from all
works of life in individual and organizational terms.

The study comprised of two parts, a one-day pilot and a 12-week main study.
These studies were designed according to the mixed research method using
qualitative and quantitative techniques. Main work was structured as an
experimental design with control group pretest, posttest and follow-up test, pilot
study was structured as a quasi-experimental design with single group pretest,
posttest without control group.

The sample of the study consists of a total of 116 individuals (37 females
and 79 male) determined by a convenience sampling method, which is one of the
non-random sampling methods. The personal information form, "Adventure
Education Outcomes Scale" developed by Ozen and Yal¢m (2010) and a semi-
structured interview form with two questions were used as data collection tools.

In the analysis of the data, qualitative data were analyzed using content
analysis, quantitative data were analyzed using t-tests in related and unrelated
samples and repeated measures were analyzed using one-way analysis of variance.

Findings obtained after analysis showed that the scores of the applications
related to the sub-dimensions of the scale increased in favor of the participants and
this increase continued. The internal consistency coefficients for the sub-
dimensions of the scale for all study groups ranged from o =.53 to o = .91.

As a result of the analysis of the qualitative data, it was determined that the
detected codes coincided with the mental processes in the sub-dimensions of the
scale.

As a result, it was determined that adventure-based training practices had a
positive effect on mental processes in the sample, although this effect continued in
a long term, such as one year, but showed a non-significant decrease.

KEYWORDS: Managerial skills, Long-term adventure training, Mental processes
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, problemin durumu ve alt problemler,
arastirma amaci, onemi, varsaymmlar, sinirliliklar, kavramsal ve iglevsel tanimlar,
yontem, evren ve 0rneklem yer almaktadir.

Problem Durumu

Spor bilimleri icerisinde yer alan spor yonetimi yaklagimlarinin ilgi
alanlarindan bir tanesi de sportif ortamlarda ortaya ¢ikan zihinsel siirecler ve bu
siireclere etki eden kavramlarin incelenmesidir (Altintas ve Akalan, 2008). Insanhk
tarihinin en basmdan giiniimiize kadar insan yasamu farkli evrelerden ge¢mistir. 11k
caglara bakildiginda insanlarin yasamini siirdiirebilmesi i¢cin dogada yasadigi
zorluklarla basa ¢ikmak zorunda kaldigir ve bu miicadelede ise yasamis oldugu
durumlara kars1 bir savunma mekanizmasi gelistirmek durumunda kaldig:
bilinmektedir. Insan dogas: geregi diisiinen ve dgrenen bir yapiya sahiptir (Corey,
2015). O donemlerde yasanan problemlerin ¢oziilmesi bireyin yasam konforunu
arttirmakla birlikte sonraki olusacak problemlerin ¢6ziimii iginde bir alt yapi
olusturmaktaydi. Bu durum insanlarin dogada karsilastiklar1 problemlerden yola
cikarak belirli kazanimlar elde edip sonraki karsilasacaklari problemlere karsi
tedbirler almalarina zemin hazirlamistir. insanlar yasadiklar1 olaylardan tecriibeler
edinerek, yasayarak, uygulayarak O6grenip, dogada olup biteni dogadakiler ile
¢dziime kavusturmuslardir (Ozen, 2010). Zaman gectikce insan yasami her alanda
ve her anlamda farklilasarak yasam stilleri, tarzlar, gereklilikler, ihtiyaclar gibi
kavramlarda degisime ugramistir. Gliniimiizdeki toplumsal yasant1 bu duruma kanit
niteligindedir. Eskiden dogada her giin yeni bir macera yasayan insanlik,
glinimiizde ise dogada olmasa da hayatinin her alaninda evde, iste, okulda vb.
belirli durumlara, problemlere karsi miicadele vermektedir. Insanlarmn
yasantilarindaki bu durumlar veya problemler bireyde zamanla gerek savunma
gerekse miicadele etme noktasinda belirli diisiince kaliplar1 olusturmus ve buna
bagli olarak duygu ve davramiglarda sekillenmistir (Erden, 2017; Beck, 2014;
Corey, 2015; Tiirk¢apar, 2009). Aslinda bireyin diisiince sistemini sadece yasadigi
tecriibeler degil baskalarinin yasayip ve bireye aktardigi tecriibeler veya bilgilerde
etkilemektedir. Bunlara bagl olarak birey durumlar karsisinda daha onceden

edindigi bilgi ve tecriibelere dayali olarak bir diisiinceye sahip olmaktadir.



Diislince sistemi bireyin duruma karst duygu durumunu sonrasinda da
davramigmi sekillendirmektedir. Ornegin; bireyin yasadigi bir problem karsisinda
“ben bu problemin iistesinden gelebilirim” diyerek miicadele etmeyi veya “bu
problem karsisinda benim elimden hi¢bir sey gelmeyecektir” diyerek kagmayi
tercih etmesi tamamen diisiince sisteminde probleme karsi gelistirdigi bir fikir
sonucu davraniginin sekillenmesidir. Bu duruma daha 6nce bir problemi ¢6zememe
sonucu edindigi tecriibeye gore veya etrafindaki insanlar tarafindan bu problemin
coziilemez oldugunun sdylenmesi ile edindigi bilgiye gore bireyin problemi
cozemeyecegine dair inancinin o yonde olmasi sebep olmaktadir. Bu durumun tam
tersi bilis veya diisiince sistemi de bireyi problemi ¢ézmeye itebilmektedir.
Psikoloji alaninda yapilmis sayisiz ¢aligma bu durumu destekler niteliktedir
(Elmaci, 2008; Whitfield, 2010; Sarisaoy, 2011; Karademir, 2015; Erden, 2017;
Erol, 2019; Kul, 2019; Sahin, 2019). Hatta bu tiir durumlarin iistesinden gelmek
icin bireylerin yasamis olduklar1 hastaliklara, obsesif durum bozukluklarina,
zihinsel siireglerde yasanan bu gibi problemlere karsi uygulanan miicadele ve tedavi
yontemlerinde Oncelikle bireyde var olan diislinceyi degistirmek ilk basamagi
olusturmaktadir. Bireyde diisiince degisikliginin gerceklesmesi probleme karsi
hissettigi duyguyu akabinde probleme karsi sergiledigi davranisi degistirdigi
bilimsel ¢aligmalarca kanitlanmistir. Bu baglamda bireylerin giinliik yasantilarida
(sosyal, okul, is vb.) karsilastiklar1 problemleri, engelleri asmalar1 i¢in 6ncelikle
diisiincelerini degistirmeleri gerekmektedir. Klinik vakalarin bile ¢oziilebildigi bu
yaklasim ile gilinliilk yasantida karsilasilan zihinsel siireglerin gelisimini saglamak
olduk¢a miimkiin gériinmektedir. Sadece giinliik yasantida degil orgiit yasantisinda
da bireyin Orgiit konforunu arttiracak zihinsel slireclerin gelisimini saglayabilecegi
kabul edilebilir (Corey, 2015). Bireye yapay problemlerin olusturuldugu bir
ortamda veya bir egitim programinda problemlerle ylizlesme, miicadele etme
imkani sunularak aslinda problemin asilabilmesi i¢in herhangi bir engelin olmadig,
tamamen bireyin bilingcaltinda yatan rasyonel olamayan diisiincelerden dolay1
problemin asilamadigi fark ettirilebilir uygulanabilir (Newes & Bandoroff, 2004;
Tucker, 2009). Bu yontem giiniimiizde bir¢ok kisi, kurum veya Orgiit tarafindan
dolayli olarak uygulanmaktadir (Bronson ve ark. 1992; Ozen, 2010). Gerek
kampeilik, dogada yasam gerekse yapay olarak tasarlanmis macera uygulamalari
ile bir problem yaratilip, bir egitmen esliginde katilimcilardan problemleri

cozmeleri istenmektedir (Sirin Ayva, 2018). Kullanim siklig1 giin gegtikce artan
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macera temelli egitimler ayr1 bir sektor haline gelmis bir¢ok kisi ve isletmeye
hizmet vermektedir. Macera egitimleri ¢ocuk yetistiren ebeveynlerden,
ogrencilerini farkli metotlar kullanarak egiten Ogretmenlerden (Vazgecer
Karabulut, 2013; Ozen ve Vatansever, 2016; Yildiz ve ark., 2016; Vazgecer ve
Altinkdk, 2017; Ozen ve ark., 2018; Ding ve ark., 2018; Erol, 2019; Giindiiz ve
Aras, 2019;), calisanlarint hedefleri dogrultusunda yonlendirmek isteyen
yoneticilere (Ozen, 2010) kadar farkli alanlarda farkh fiziksel ve zihinsel becerileri
gelistirmek i¢in tercih edilmektedir.

Maceraya dayal1 egitim uygulamalarinin igslevine daha bilimsel bir ifadeyle
deginilecek olursa; Maceraya dayali egitim uygulamalar1 bireyin konfor alanindan,
alisila gelmisin disma ¢ikarak yapilan etkinlikler olmasindan dolay:r bireyin
ogrenme etkinligini veya kendisinde var olan yetenek ve becerilerin farkina
varmasini farkli ortamlarda gerceklestirmesine olanak tanimaktadir (Ozen, 2010).
Bu baglamda zihinsel siireclerin (problem ¢ézme, risk alma, stresle basa ¢ikma,
motivasyon, sosyal uyum, zaman yonetimi, iletisim, degisime ac¢iklik, liderlik,
duygusal kontrol, stres yonetimi, proaktif olmak, 6z giiven, 6z etkililik, i¢sel
denetim, takimdashk, karar verme, zihinsel dayaniklilik) gelistirilebilir ve
Ogrenilebilir Ozellikler oldugu dikkate alindiginda maceraya dayali egitim
uygulamalarmi Ellis ve Beck’in kurucusu oldugu Bilissel Davranis¢1 Yaklagimlar
dogrultusunda bir egitim, gelisim araci olarak kullanmak miimkiindiir. Ciinkii
Biligsel Davranis¢1 Yaklasimlar temelinde Diisiin, Hisset ve Yap modeli {lizerine
kuruludur (Kurtoglu, 2013; Corey, 2015). Macera egitimleri i¢eriginde bireylerin
konfor alanim1 kisitlayan korku ve aliskanliklarinin digina ¢ikmasmi igeren
uygulamalar mevcuttur. Ornegin duvar tirmanisi; yiikseklik korkusu olan bireyin
duvara agamali olarak tirmanip inmesi, uygulamanin giivenilir olduguna inanmasi
once kisideki yiikseklik korkusunu azaltacak sonrasinda da uygulamayi
gerceklestirecek davranisi sergilemeye itecektir. Bu sayede birey hem yiikseklik
korkusunu yenmis hem de yiikseklik karsisinda kendisinde meydana gelen kriz
algisini risk alarak ortadan kaldirmis olacaktir. Dolayisiyla risk alma, kriz yonetimi
gibi zihinsel siire¢ler iizerinde gelisim saglayacaktir. Zira maceraya dayali egitim
uygulamalarmm yukarida yazan zihinsel siire¢ler lizerine etkisini kanitlayan
calismalar mevcuttur (Miles ve Priest, 1990; Neill ve ark. 1997; Hattie ve ark. 1997;
Stenger, 2001; Eagle ve ark. 2003; Mei, 2003; Stremba, 2009; Rose ve ark. 2010;
Daniel ve ark. 2014; Widmen ve ark. 2017; Esentas ve ark. 2017; Thomas, 2019).
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Bu c¢aligmalar incelendiginde iki Oonemli faktor dikkat ¢ekmektedir. Birincisi
zihinsel siireclerin gelistirilmesi i¢in yapilan uygulamalardan once ve sonra
gelistirilmek istenilen siirecin kavramsal, teorik icerigi, gelistirme ydntemleri,
ilerleyen donemlerde nerede, nasil ve neden kullanilacagi konusunda bilimsellik
cercevesinde katilimcilarin bilgilendirilmesi, uygulamanin daha etkili olacaginin
diisiiniilmesidir. Ikincisi ise uygulamalarmm gelistirdigi zihinsel siireclerdeki
gelisimin etkililik stiresinin kisa vadeli mi yoksa uzun vadeli mi olup olmadigidir.
Zira literatiirde yer alan ¢aligsmalarda etkinin kisa vadeli mi uzun vadeli mi oldugu
yoniinde ¢ok az ¢alisma tespit edilmistir (Hattie ve Ark., 1997; Russell, 2003;
Sibthorp ve ark., 2008). Bu tiir ¢calismalarin sayismiz ¢cok az olmasinin yani sira
calismalarda katilimcilara uygulatilan uygulamalarin uygulanma siiresine dair
bilimsel anlamda desteklenmis bir uygulama siireside yer almamaktadir. Bu yiizden
s0z konusu ¢alisma dizayn edilirken Biligssel Davranig¢1 Yaklasimlarda yer alan
tedavi siireclerinde belirtilen 8 ila 12 haftalik tedavi siiresi (Lewinsohn, 1989;
Kuehner, 2005; Elmaci, 2008; Whitfield, 2010; Sarisoy, 2011; Corey, 2015) baz
almarak uygulama yapilmasi 6ngorilmiistiir.

Bu baglamda bu ¢alisma; maceraya dayali yonetsel egitim uygulamalarinin
bireylerin zihinsel siirecleri iizerine etkisini ve etkililik siiresini arastirmayi
amaclamaktadir.

Amacg

Bu caligma; 12 haftalik maceraya dayali yonetsel egitim uygulamalari
(Tersine Cevir, insan Diigiimii (Human Knocks), Heckmeck, Pisa Kulesi, Sisteam
(Kayan Masa), Gliven Cemberi, Kiiltiir Soku, Koprii, Karmasik Daire, Labirent,
Sihirli Cubuk, Takim Rotas1, Iletisim Tiineli, Salon veya A¢ik Alan Oryantiring, Ip
Parkuru (Slackline), Duvar Tirmanisi, Coklu Duvar Tirmanigi) programinin
gelecegin spor yoneticilerinin zihinsel siiregleri (Gorev Liderlik Becerileri, Zaman
Yo6netimi ve Planlama, Sosyal Yeterlilik, Takim Caligmasi, Stratejik Karar Verme
ve Uygulama, Digerlerini Kabullenme, Degisime Esneklik, Hedef Belirginligi,
Gorev Odaklilik) lizerine etkisini ve bu etkinin 12 ay sonras1 gibi uzun vadede hala
devam edip etmedigini yani kalicilik diizeyini arastirmay1 amaglamaktadir.

Alt Problemler

e Maceraya dayal egitim uygulamalarinin yonetsel zihinsel siireclere etkisi

uzun streli midir?



e Maceraya dayali egitim uygulamalarinin yonetsel zihinsel siirecler lizerine

etkisinde cinsiyet degiskeni agisindan fark var midir?

Onem

Ozellikle son yillarda popiilerligi giderek artmis olan yasayarak dgrenme
egitimleri, bugiin Tiirkiye dahil birgok tilkede yogun olarak kullanilmaktadir (Ewert
ve Yoshino, 2011; Howden, 2012; Kurtoglu, 2013; Buckley 2018). Gerek yonetsel
yetkinlikleri, gerekse bireyler arasi iletisimdeki yeterlilikleri; ekibin veya iginde
bulunan camianm biitiiniinde pekistirmek ve gelistirmek isteyen orgiitler farkh
yaklasimlar1 igeren egitimlere yonelmislerdir. Maceraya dayali egitim, bir yandan
insanlara farkli 6gretim ortamlar1 sunarken diger yandan aktiviteler sirasinda
heyecanli, stresli ve eglendirici bir ortamda sunmaktadir. Kisiye 6zgii davranis
becerilerinden, iletisim, problem ¢6zme, karar verme, takim calismasi yapma,
giiven gibi o0zellikleri kazandirdig1 ¢caligmalarda saptanmistir (Hattie ve ark. 1997;
Broderick ve Pearce, 2001; Ozen, 2010; Coulter, 2012; Sutherland ve Stuhr, 2014;
Palmer, 2015; Call, 2018). Giiniimiiz orgiitlerinin, yonetim siireclerinin ve bu
stirecleri kullanan liderlerin basaris1 i¢in, yonetsel siireci etkileyecek zihinsel
stirecleri gelistirmek biiyiik dnem tasimaktadir. Her sektorde, orgiitte oldugu gibi
diinyanin en biiyiik besinci endiistrisi olan spor endiistrisinde de alandaki
yoneticilerin karar verme siireclerinde kit kaynaklar, rekabet, teknoloji gibi
etmenlerinde yer aldigi hizli degisim ortaminda hizli ve etkili karar vermeleri
gerekmektedir. Ozellikle spor yonetimi alaninda zihinsel siireclerin ydneticide
gelismis olmas1 gerekmektedir. Spor orgiitleri dikkate alindiginda, hedeflerin
belirlenmesi  anlaminda federasyonlarin  belirledigi  uluslararas1  kurallar
cercevesinde transfer donemleri olan kisitli ve belirli zaman diliminde, biit¢ce ve
bagli bulunan iilke kurallar1 cer¢evesinde belirli ekonomik kararlar, oyun sistemleri,
sponsorluk gibi gelir getirici faaliyetlerin stratejik olarak tiim bu asamalarin
planlanmasi, dogru tercihlerin yapilmasi gerekmektedir. Yoneticilerin tiim bu
faaliyetleri gerceklestirmeleri i¢in hedef belirleme, problem ¢6zme, degisime agik
olma ve adapte olma, ekibi bir arada amaclar dogrultusunda pesinden
stirtikleyebilme, sosyal yeterlilik, zaman yOnetimi, stratejik planlama ve uygulama
gibi zihinsel siireglere hakim olmasi, etkili kararlar alabilmesinde baslica
etmenlerdir.

Dolayisiyla bir spor orgiitiiniin, spor organizasyonu ydneticisinin, liderinin
veya calisanlarinimn, sporcularin  bu becerileri spor Orgiitliniin  veya
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organizasyonunun basarisi i¢in son derece Onemlidir. Maceraya dayali egitim
uygulamalari, gelistirilecek olan ve organizasyonun basarisi i¢in bagat olan bu
beceriler igin alternatif egitim yollarindan biri olarak éniimiize ¢ikmaktadir (Ozen,
2010).

Son yillarda yapilan g¢aligmalar maceraya dayali egitim uygulamalari
araciligiyla, aktarilmak veya elde edilmek istenilen oOzelliklerin, ne kadar
saglandigini tespit etmek tiizerine yogunlagsmaktadir. Fakat elde edilmek veya
aktarilmak istenilen kazanimlarin kavramsal ¢ergevesini tanimlanmayarak
uygulatma, bireyde kalic1 olma, etkin kalma siiresi ve bu kalicilig1 uzatmak adina
ne kadar stirelik bir egitim verilecegi adina herhangi bir ¢alismaya rastlanamamaistir
(Cason ve Gillis, 1994; Attarian, 2001; Daniel ve ark. 2014). Bu durum hem teorik
hem de uygulama agisindan bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma; teorik
acidan incelendiginde, bu uygulamalarmm alanda uygulama protokolii
olmamasindan dolay1 bir uygulama protokolii gelistirilmesi, siire agisindan ise
bireyin zihinsel siirecleri iizerinde biraktig1 etkiyi arastiran caligmalarin tespit
edilememesinden dolayr onemlidir. Uygulama agisindan incelendiginde ise
maceraya dayali egitim uygulamalarindan yararlanacak bireyler veya orgiitlerin
uygulama agamasinda etkin bir protokol kullanarak uygulama siiresini ve sikligini
bu uygulamalarin bireyin zihinsel siireclerine yonelik kalicilik diizeyine gore
planlamasinda dikkate almalar1 ve uygulamalar1 adina 6nem arz etmektedir.

Sayiltilar

e Yapilandirilmis maceraya dayali yonetsel uygulamalar1 i¢in literatiirde
belirtilen 12 haftalik siirenin, katilimcilarin gelisimi i¢in yeterli oldugu
varsay1llmistir.

e Katilimcilara verilen yonerge dogrultusunda igten ve samimi yanit
verdikleri varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan Ol¢lim aracinin katilimcilarin zihinsel siireglerini
dogru 6lctiigii varsayilmastir.

Simirhhiklar

e Arastirmanin uygulama siiresi 12 hafta ile sinirlandirilmistr.

e Macera Egitimi alan uygulamasma gonillii katilan 66 kisi ile
simirlandirilmstir.

e Arastirma 17 maceraya dayali egitim uygulamasi ile sinirlandirilmigtir.



e Seans siireleri 90’ar dakika ile siirlandirilmistir.

e Olgiimii alinan zihinsel siirecler dlgegin alt boyutlar1 (Gorev Liderlik
Becerileri, Zaman Yonetimi ve Planlama, Sosyal Yeterlilik, Takim
Caligsmasi, Stratejik Karar Verme ve Uygulama, Digerlerini Kabullenme,
Degisime Esneklik, Hedef Belirginligi, Gorev Odaklilik) ile
siirlandirilmastir.

Tanmimlar

e Kavramsal
Biligsel Davranis¢ct Yaklasim: Belirli bir zamana gore yapilandirilmas,

mevcut problemleri ¢6zmek ve fonksiyonel veya islevsel olmayan diislince ve
davranislar1 degistirmek i¢cin gerekli becerileri 6gretmeyi benimseyen yaklasimdir
(Beck, 2011).

Maceraya Dayali Egitim Uygulamalari: Kisinin yapilandirilmig aktiviteler
ve algilan risk unsuru yardimiyla konfor alanindan c¢ikartilarak kigisel gelisim
olanaklar1 yaratan egitim (Ding, 2009)

o Islevsel
Bu arastirma kapsaminda degerlendirme bigimi ile tanmmlar asagidaki

gibidir:

Biligsel Davranis¢1 Yaklasim: Bilissel Davranis¢1 Yaklasim bu ¢alismada
katilimcilarin “Macera Egitimi araciligiyla zihinsel siireglerin kazanimma dair
diisiincesinin ve duygularmin yeniden sekillenip davranisin degismesi veya kalici
hale gelmesine yonelik dl¢eklerden aldiklar1 puan seklinde tanimlanmistir.

Maceraya Dayali Egitim Uygulamalari: Bu ¢alismada macera egitimi 12
hafta siiresince yapilandirilmis uygulamalar biitiinii olarak ele alimmustir.

Arastirma yontemi

Calisma Ontest — sontest — izleme test kontrol gruplu deneysel desene gore
dizayn edilmistir.

1. deney grubu (Pilot Calisma): maceraya dayal egitim uygulamalar1
kapsaminda kullanilacak aktivitelerin deneme uygulamasina 1 giin katilan 42 kisi

2. deney grubu (Ana Calisma): maceraya dayali egitim uygulamalarina 12
hafta katilan 24 kisi

Kontrol grubu: maceraya dayali egitim uygulamalarina katilmayan 50 kisi



Evren ve Orneklem

Calismanin evreni ile drneklemi ayni olup orneklem seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden ulagilabilir 6rnekleme yontemlerine gore belirlenmistir.
S6z konusu 6rneklem deneme ¢alismasi i¢in 14 Kadin (%33,3), 28 Erkek (%66,7)
olmak iizere toplam 42, deney grubu i¢in 11 Kadin (45,8), 13 Erkek (%54,2) olmak
iizere toplam 24, uygulama kismina katilmayan kontrol grubunda ise 12 Kadin
(24,0), 38 Erkek (%76,0) olmak iizere toplam 50 katilimcidan olugmaktadir.

Genel olarak tiim asamalara ise toplamda 37 Kadin (%31,6), 79 Erkek
(%68,4) olmak tizere toplam 116 birey katimistir. Veriler goniilli olarak
uygulamaya katilacak 6grencilerden zihinsel siiregleri 6lcen gegerlik giivenirligi
yapilmis 6lcekler kullanilarak toplanacaktir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢aligmada veri toplama araci 3 béliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akademik not
ortalamas1 gibi demografik bilgileri sorgulayan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Ikinci bolimde; Ozen ve Yalgm tarafindan 2010 yilinda gelistirilmis
Macera Egitimleri Kazanmimlar1 Olcegi kullanilmistir. 40 madde igeren 7°li likert
tipindeki 6l¢gek Liderlik Becerileri, Zaman Y 6netimi ve Planlama, Sosyal Yeterlilik,
Takim Calismasi, Stratejik Karar verme ve Uygulama, Digerlerini Kabullenme,
Degisime Esneklik, Hedef Belirginligi, Gorev Odaklilik olmak tizere 9 alt
boyutlarindan olusmaktadir.

Uciincii boliimde ise verilerin ve sonuglarin dogrulugunun pekistirilmesi
acisindan katilimcilara egitim sonrasi iki soruluk yari yapilandirilmig goriisme
formu verilerek bu sorularin bir kagida yazili olarak cevaplandirilmasi istenmistir.
Formda yer alan maddeler:

¢ Bu uygulamalarn sizin i¢in kazanimlar1 nelerdir?

e Sizin i¢in bu uygulamalar1 zorlastiran ne oldu?



BiRINCi BOLUM

1. MACERAYA DAYALI EGITIM UYGULAMALARI

1.1 Macera Kavramm
TDK (2020) tarafindan, “Bireyin deneyimledigi, yasamis oldugu ilging, sira

dis1 olay veya olaylar silsilesi, seriiven, sergiizest, avantiir” olarak tanimlanan,
Ingilizce’ de “Adventure” kelimesi ile tanimlanan “Macera” kavramu, son yillarda
oldukc¢a yogun ilgi gormektedir. Literatiir incelendiginde; bu ¢alismalar asagidaki
sekilde gruplandirilabilir. Egitim (Marsh, Richards ve Barnes, 1987; Finkenberg,
Shows ve Nucci, 1994; Attarian, 2001; Forgan ve Jones, 2002; Sibthorp 2003;
Baldwin, Persing, ve Magnuson, 2004; Martin ve Leberman, 2005; Sibthorp,
Paisley ve Gookin, 2007; Beightol, 2008; Beightol ve ark, 2009; Mackenzie, Hodge
ve Boyes 2011; Beightol ve ark, 2012; Coulter, 2012; Vazgecer, 2013; Palmer,
2015; Yildiz, Ozen ve Bostanci, 2016; Call, 2018),

Turizm (Garda, 2010; Duret ve Angué, 2015; Salmon, 2017),

Eglence (Sibthorp ve ark, 2015; Besikei, 2016; Karpuz, 2017; Yavas, 2017;
Buckley, 2018; Whitacre, 2018; Mackenzie ve Hodge 2019; Yazgeg, 2019),

Saglik (Anderson ve ark, 1994; Gillis, Gass ve Russell, 2008; Russell ve
Walsh, 2011; Jameson, 2017; Sirin Ayva, 2018),

Spor (Kaba, 2016; Yildiz ve Bostanci, 2016; Ozen, Ozsoy ve Yildiz, 2018;
Mara-Eves, Fiennes ve Oliver, 2016; Soydan, 2018) vb. alanlarda macera kavrami
oldukga fazla kullanilmaktadir. Macera kavraminin tiim bu alanlar ile i¢ i¢ce olmasi
macera kavramina iligkin net bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir.

Maceranin ne oldugu farkli arastirmacilar tarafindan, farkl bakis agilarina
gore tanimlanmigtir. Maceranin, egitici bir deneyim oldugu, meydan okuma,
heyecan, korku, risk veya bilinmeyen sonuclari igeren etkinlikler oldugu,
planlanmamis veya planlarin ters gittigi bir durum oldugu, bir endiistri, ticari spor,
turizm ve rekreasyon sektoriiniin birer parcasi oldugu veya durumlara bagl olarak
yukaridakilerden herhangi birisi oldugu yapilmis olan tanimlardan bazilaridir
(Howden, 2012; Ewert ve Yoshino, 2011; Buckley 2018).

Literatiir incelendiginde macera kavraminin yukaridaki tanimlarin hepsinin
birlesimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buckley (2018), Maceray:1 “bir endiistri, bir

tutum, bir bagimlilik, bir davranig, bir terapidir” seklinde tanimlamis ve tiim



alanlara katk1 sagladigini1 dolayli olarak belirterek bu durumu destekler nitelikte bir
tanim yapmistir.

Macera kavraminin her alana temas etmesi, séz konusu alanlar ile ilgili
yapilan bilimsel ¢aligmalara da konu olmakta ve macera kavraminin yer aldigi
bilimsel ¢aligmalarin sayisinda da artisa neden olmaktadir (Cason ve Gillis, 1994;
Hattie, Marsh ve Neill, 1997; McKenzie, 2000; Russell, 2003).

Macera kavraminin uygulama alanlar1 incelendiginde ise farkli amaglar
dogrultusunda kullanildig1 agik¢a goriilmektedir.

Spor alaninda macera kavrami uzun yillardir varligmi siirdiirmektedir
(Hattie ve Ark,1997: 44). Neredeyse tamamina yakin1 spor federasyonlari catisinda
orgiitlenmis spor branslarinin kurallar dahilinde performans, rekabet ve belirli bir
hazirlik donemini igeren macera uygulamalari macera sporlari olarak bilinmektedir.
Bu spor branslarina kaya tirmanisi, dagcilik, kano, yelken, serbest dalis, dag
bisikleti, snowboard, kayak vb. branglar 6rnek olarak verilebilir.

Macera aktivitelerinin turizm ve eglence amacli kullanimi, adrenalin diizeyi
yiiksek, keyifli, siradan olmayan rekreatif etkinlikleri icermektedir. Genel olarak
macera sporlar1 olarak adlandirilan sportif ve fiziksel etkinliklerin keyif odakli,
rekabetsiz ortamda, performansa dayali olmadan yapilmaktadir. Bu alanda macera
etkinlikleri serbest zamanin degerlendirilmesi kapsaminda yer almaktadir.

Son yillarda macera kavrammin etkin olarak kullanildigi alanlardan bir
tanesi de sagliktir. Doga ve macera egitimi araciligi ile psikolojik bozukluklarin
tedavi edilmesini, yeni becerilerin kazandirilmasini ve davranis modifikasyonunu
(Tucker, 2009, Carpenter ve Pryor, 2020) icermektedir.

Macera kavramii egitimciler, 6grencilerin egitiminde alternatif 6gretim
yontemleri olarak yasayarak Ogrenme kapsaminda macera veya macera temelli
egitim uygulamalar1 ad1 altinda kullanmaktadirlar. Literatiir incelendiginde macera
kavramina iliskin her konu ile ilgili bir egitim s6z konusudur. Bu baglamda
maceranin egitim boyutunu yani macera egitimini derinlemesine arastirmak konuya
hakim olmak adina daha etkili olacaktir.

1.2 Macera Egitimi
Uluslararasi literatiirde “Adventure Education” olarak karsilik bulan

Macera Egitimi, asagidaki sekillerde tanimlanmustir.
“Macera odakli yasanti veya tecriibeler aracilifiyla Ogrenmenin

desteklenmesidir” (https://en.wikipedia.org/wiki/Adventure education son erigim:
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28.05.20). “Birey(ler)e yapilandirilmis aktiviteler ve kisiden kisiye degisen risk
faktorii aracihig ile kisisel gelisim imkani sunan egitimdir” (Ding, 2006: 26; Ozen,
2010: 8). “Bir sekilde risk iceren egitim siireclerinin belirli bir amag dogrultusunda
planlanmasini ve uygulanmasini igeren egitim tiiriidiir (Coulter, 2012: 78). Walsh
& Golins'e gore de (1976), bir becerinin zorlu, benzersiz bir fiziksel ve sosyal
ortamda sunulan macera aktiviteleri araciligi ile gergeklestirilen bir egitim
deneyimidir (Ganea ve Grosu, 2018: 116). Genel olarak tanimlar
degerlendirildiginde; macera egitimini, birey(ler)de macera etkisi yaratabilecek
sradan olmayan, olagandis1 olaylar, ortamlar vb. kullanilarak, birey(ler)e
aktarilmak istenilen 6zelliklerin deneyimlenerek kazandirilmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir.

Macera egitimi felsefi agidan Platon’a (Call, 2018: 8), baslangic acgisindan
da Kurt Hahn (1957)’a (Hattie ve Ark,1997: 44) kadar uzandig1 i¢in macera
egitiminin tarithgesini teorik ve uygulamali olarak iki farkli sekilde incelemek daha
dogru olacaktir.

Hunt (1990), felsefi anlamda macera egitiminin Platon’ a kadar uzandigini
belirtmektedir. Plato, ruh saglhigini koruyacak saglikli bedenler gelistirmek i¢in agik
alan deneyimlerinin 6nemli oldugunu, beden egitiminin amacmin sadece fiziksel
becerileri gelistirmek degil daha yliksek bir egitim degerine sahip oldugunu
vurgulamistir(Hattie ve Ark,1997: 43, 44). Dewey ve Piaget tarafindan yapilmis
calismalarda da, bireyin egitiminde belirlenen hedeflere ulagsmak i¢cin maceraci
durumlara tesvik edilmesi fikri macera egitimine temel olusturmaktadir (Call, 2018:
8).

Gibson (1979) deneyimsel egitim ve terapotik vahsi yasam programlarmin
ilk olarak ABD'de devlet hastanelerinde, cocuklar ve ergenler i¢in kamplarda ve
daha sonra Outward Bound (OB) kurslarinda basladigini 6ne siirmektedir. 1901'de
New York'taki Manhattan Hastanesinde, yasanan bir problemden dolayi asiri
kalabalikk yasanmis ve hastalarin hastane bahgesinde/arazisinde cadirlarda
yasamasi, tedavi edilmesi gerekmistir. Hem tiiberkiiloz hem de psikiyatrik “cadir
tedavisi” alan hastalarin, zihinsel ve fiziksel sagliklarinda iyilesme oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, ¢ocuklar ve ergenler i¢in yaz kamplar1 1861'de Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmustir. Ancak 1930'lara kadar bu etkinliklerin
cocuklarin ve ergenlerin psikolojik ihtiyaclarinin ve “terapétik” etkilerinin

profesyonel anlamda nasil yardim edecegi noktasinda bir farkindalik olugmamustir.
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Bu caligmalar sadece kamp etkinligi olarak yapilmistir. (Fletcher ve Hinkle, 2002:
277).

Modern macera egitiminin baslangicini ise ¢ogu bilim insan1 Kurt Hahn’ a
dayandirmistir. 1941' de Hahn, Atlantik Okyanusu'ndaki gemilerinin batmasi
nedeniyle can kaybini azaltmak i¢in Blue Funnel Line i¢in ilk ac¢ik alan egitim
programini tasarlamistir. Kendi kendine yetebilmek, inisiyatif almak, fiziksel
uygunluk, 6z giiven ve beceri gelisimini hizlandirmak i¢in bir aylik bir kurs
tasarlamistir. Bu programlarin basariya ulasmas1 Hahn'in 6nce Ingiltere daha sonra
tiim diinyada Outward Bound okullarinin kurulmasmi saglamistir. Glintimiizde 38
farkli tilkede, yillik ortalama 250.000 kisiye macera egitimi sunmaktadir
(https://www.outwardbound.net/schools son erisim: 28.05.20).

Outward Bound'u, National Outdoor Leadership School (NOLS) (1965),
Proje Macerasi (1971), Deneyimsel Egitim Dernegi'nin (1972), Wilderness Egitim
Dernegi (1977) takip etmistir. 1970'lerin ortalarinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 190'dan fazla macera programi yiiriitiilmiis ve bu programlarin
yarisindan fazlasi kolej ve iiniversitelerde uygulanmistir. Hatta macera egitimi o
donemlerde ¢ok fazla talep gdrmiis ve yapay ortamlarda da uygulanmaya baslanmis
ve macera temelli egitim adinda temelinde macera olan egitimler ders olarak
verilmeye baglanmistir. Sadece okullarda degil NASA gibi spesifik gruplara da
egitimler verilip programlar tasarlanmistir. Bu donemde de programlar giiniimiizde
oldugu gibi, terapi, dinlenme ve egitim de dahil olmak lizere cesitli program
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in tasarlanmistir (Attarian, 2001: 141, 145 Sibthorp,
Paisley ve Gookin, 2007: 2).

Tim bu kurslarin miifredatlar1 detay olarak kiigiik farkliliklar gdsterse de
genel olarak incelendiginde; kara, deniz veya nehirde yapilan miicadeleleri
icermistir. Yiriiylls, magaracilik, kaya tirmanisi, dagcilik, ip parkurlart ve inis,
oryantiring, kano, rafting, binicilik, dag bisikleti, kros kayagi, ve yelken gibi
aktiviteler kullanilmistir. Katilimcilar genellikle 8 ila 16'lh grup(lar) halinde,
program ilerledik¢e dogada hayatta kalmak admna aktivitelere katilmislardir. Bu
aktivitelerinin dogasinda fiziksel kazanimlar programin bir pargasi olsa da, fiziksel
uygunluk ve fiziksel beceriler birincil hedef olmamistir. Asil hedef fiziksel
aktivitelerin, katilimcilarin kendi zayifliklarini, giiclii yanlarmni kesfetmesi ve
boylece farkli ortamlarda benzer durumlar karsisinda ihtiya¢ duyulan tiim

gereksinimlerin  giderilmesi i¢in egitilmesi olarak belirlenmistir (Hattie ve
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Ark,1997: 43, 44). Bu egitim sonucunda katilimcilarda; liderlik, karar verme,
iletisim, geri bildirim, girisimcilik, grubun farkindalig1 ve kisisel farkindalik, ekip
calismasi, agik alan vb. becerilerin gelisimi hedeflenmistir (Sibthorp , Paisley ve
Gookin, 2007: 2, 3).

Literatlirde macera egitimlerinin ¢iktilarma iligkin olduk¢a fazla galigma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismui (96 ¢alisma) Hattie ve Ark. (1997) tarafindan
incelenerek bir meta analiz yapilmis ve ¢alismaya dahil edilen ¢alismalardaki
macera programlarinin ortak 6zellikleri su sekilde belirtilmistir.

a) Vahsi doga veya daglik bolgelerde yapilmasi

b) Genellikle 16 kisiden az gruplar olmasi

c) Bir nehir hakimiyeti veya belirli bir noktaya yiirliyiis olmas1 gibi gesitli
zihinsel ve / veya fiziksel olarak zorlayici hedeflerin belirlenmesi

d) Genellikle grup ile problem ¢6zme ve karar verme siireglerini icermesi sik
ve yogun etkilesimler olmasi

e) Miidahaleci olmayan, egitimli bir lider

f) 2 ila 4 haftalik bir siire.

Macera programlarmin en ¢arpici ortak paydasi, fiziksel olarak aktif seyleri
kisinin normal ortamindan uzakta yapmay1 icermesidir. Caligmalarin incelenmesi
sonucu ortak bir miifredat ve uygulama protokolii, siire, katilimci1 sayis1 gibi
degiskenlerin her ¢alismada farkli olmasi net bir ¢ikarimda bulunulmasina engel
teskil etmektedir.

Macera egitiminde ortak bir uygulama biitiinliigiiniin olmamas1 farkl
uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. Macera egitimlerinin gegmis donemlerde
acik alanda baslamasi sonrasinda okullarda sunulmasi uygulama agisindan da i¢
mekanlara uyarlanmasini gerektirmistir. Bu baglamda macera egitimi, macera
temelli egitim olarak daralmistur.

1.3 Macera Temelli Egitim
Macera temelli egitim kavrami da macera egitimi gibi literatiirde farklh

kullanim isimlerine sahip olsa da temelinde macera egitiminin i¢ mekanda veya
kapali alanda da yapilabilen daha az sertlikte uygulamalari iceren kisacasi her yasa
ve ortama uyarlanabilen macera egitimi uygulamalarini igermektedir. Hattie ve ark.
(1997) tarafindan yapilan bir ¢aligmada macera egitimi ilk olarak ip parkurlar1 ve
yabani doga gezileri gibi deneyimleri kullanan, agik alan egitim programlarmi

kapsayan genel bir terim olarak ifade edilse de ayni arasgtirma macera egitimini,
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siradan ortamin disindaki herhangi bir fiziksel aktivite olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda maceray1 temel alan bir egitim programmin doga veya acik alani
kullanmadan da yapilmas: miimkiin olmaktadir (Call, 2018: 8). Baena ve Granero
(2009), niifusun artmasiyla, yenilik¢i uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ve bu
iceriklerin miifredata dahil edilmesi gerekliligini, bu dogrultuda oryantiring,
tirmanig ve dag bisikleti gibi doga/macera aktivitelerinin alternatif degisiklikler ile
(malzeme, zorluk) sinif ortaminda veya spor salonunda dgrencilere uyarlanabilecek
bir simiilasyon yapilabilecegini vurgulayarak bu durumu desteklemektedir.

Farkli caligmalarda da macera egitiminin sadece doga ortaminda degil,
yapay ortamlarda da yapilabilecegi, ek olarak farkli yas, cinsiyet, grup, amag vb.
degiskenlere ve popiilasyonlara uyarlanabilecegi yer almaktadir (Coulter, 2012;
Sutherland ve Stuhr, 2014; Palmer, 2015; Call, 2018).Broderick ve Pearce (2001),
I¢ mekan macera temelli egitimin, yonetim egitimi ve gelisimi igin yeni olanaklar
sundugu ve iklim, tehlike, duygusal sikint1 ve fiziksel yeteneklere duyulan ihtiyag
gibi kontrol edilemeyen dis mekan veya agik alan faktorlerini ortadan kaldirdig:
icin avantajli oldugunu ileri stirmektedir.

Macera temelli egitim, ilk olarak macera projesi adiyla Amerika’da
baslamus Ingiltere ve Irlanda gibi iilkeler tarafindan takip edilmis (Coulter, 2012:
74) ve gilinimiizde neredeyse tiim diinyada ilkokul seviyesinden iiniversite
seviyesine kadar kullanilan bir egitim yontemi olarak benimsenmektedir.

Kokeni 1970’lere dayanan macera temelli egitimin fikir babasi da yine Kurt
Hahn’ dir. II. Diinya Savasi'ndan sonra, modern macera egitiminin baslangici
olarak kabul edilen Outward Bound (OB) kurslarinin ilkeleri, genglerin
tutumlarindaki  ve  yeteneklerindeki  kotiilesmeleri  engellemek  adina
genisletilmistir. Kurslar yogun olarak genglere, yoneticilere ve madde bagimlilarina
verilmistir. Her seyden Once bir egitimci olan Hahn, klasik okul miifredatinin
Ogrencilerin gelisimi i¢in yeterli olmadigma inanmistir. Bu baglamda Jerry Pieh
(Minnesota Outward Bound) Hahn’in fikirlerini okula tasiyacak ilk olusumu
kurarak “Project Adventure” adli bir program olusturmustur (Fletcher ve Hinkle,
2002: 277).

Ogretmenler, Macera Projesi personeli ve okul yoneticileri Ingilizce, tarih,
bilim, tiyatro sanatlar1 ve danigmanligm yani sira macera beden egitimi de dahil
olmak iizere 3 yil boyunca miifredat1 denemislerdir. Bu uygulama sonrasinda

macera projesi egitim sistemlerinde, kar amaci giitmeyen Orgiitlerde
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yayginlagmistir. Kurulusunu takip eden 10 yil icinde genglik ajanslari, psikiyatri
hastaneleri, yoneticiler, tedavi merkezleri, kolejler, {iniversiteler, calisanlarini
egitmek isteyen isletmeler vb. kurum ve kuruluslar tarafindan kullanim orani
oldukca artmistir. Bu olusum macera temelli egitimin ve bu baglamda faaliyet
gosterecek kuruluglarin temelini olusturmustur (Priest ve Gass, 1997: 76, 77,
Teresa, Fletcher ve Hinkle, 2002: 277).

Forgan ve Jones (2012), Macera projesini, 6grencilere sosyal beceriler, ekip
calismasi ve catisma ¢oziimlemesini 0greten, problem ¢dzme odakli ve macera
tabanli bir miifredat olarak tanimlamistir. Macera projesi miifredati, deneyimsel
macera oyunlari, problem ¢6zme girisimleri ve 6gretmenlerin ve diger meslek
gruplarinin  okul Oncesi egitimde dahil olmak iizere ¢ogu yas grubunda
kullanabilecegi etkinliklerinden olusmustur.

Macera temelli egitimde genellikle gelisim hedefleriyle baglantili metaforik
iliskilere sahip olan katihimcilarin aktif olarak rol aldigi deneyimsel faaliyetler
secilmistir. Danisman macera temelli bir aktivite i¢in direktifler verebilecegi ve
stire¢ boyunca metaforlara atifta bulunabilecegi, boylece macera etkinliginden
gercek hayata baglant1 kurulabilecegi ifade edilmistir. Egitim sonrasinda olumlu
davranis degisikliklerini giliclendirmek, deneyimin potansiyel olarak olumsuz
yorumlarin1 yeniden c¢ercevelemek ve islevsel de§isimin bireyin yasam tarzina
entegrasyonunu saglamak i¢in egitmen, danigsman vb. bilgilendirme yapilacagi da
belirtilmistir (Broderick ve Pearce, 2001: 240; Fletcher ve Hinkle, 2002: 277).
Macera temelli egitimin yogun talep gOrmesi uygulanmasi noktasindaki
popiilasyon, siire, yontem vb. farkliliklar1 da beraberinde getirmistir.

1.4 Macera Temelli Egitim ve Yontem
Macera egitimlerinde kullanilan yontem ve modeller birbirinden

farklilagmaktadir. Her model egitim siirecinin farkli ilerlemesi veya farkli odak
noktalarinin dnemine yogunlagsmaktadir. Bu yontemler veya modeller, macera
etkinliklerinin smralamasi1 ve konseptine (hedef belirleme, adaptasyon, takim
calismast, vb.) dair agiklamalar getirmektedir.

1970’ li yillarda Amerika’da uygulanmaya baslanan Macera Projesi olarak
bilinen macera temelli egitimin okullarda miifredata alinmasi ile ilk macera egitimi
miifredat1 ve uygulama yontemi ortaya atilmigtir. Macera projesi yontemi egitimin
temelinde ii¢ bilesenin oldugunu vurgulamaktadir. Bu bilesenler asagida

aciklanmaya ¢aligilmistir.
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Tam Degerli Sozlesme — Egitmen grup ortamini, oraya dahil olan tiim
iiyelere deger veren, giivenli, esit ve agik bir atmosfer olusturmak icin kullanir.

Grup hedeflerinin deger ifade etmesi (Frank, 2004: 28).

Zorlugun Secimi — Katilimcilarin hedeflerine, ihtiyaglarina uygun,
deneyimleme sonucunda onlarm gelisimine katki saglayacak ve katilimcilarin

diizeylerine uygun meydan okuma veya zorluklarin seg¢ilmesi (Frank, 2004: 29).

Hedef Belirleme — Hedef belirleme asamalarin en zor olanidir. Herkes
farklh fikirde olabilmektedir. Tiim grup tiyelerini hedefe dahil etmek katilim
saglamak adma onemlidir. Kii¢iik hedeflerden baglanip biiylik hedeflere dogru
ilerlenebilir. Bireysel ve grup hedefleri 6nemlidir. (Frank, 2004: 29, 30).

Bu ii¢ bilesen macera egitiminin ilkelerini olusturmaktadir. Macera projesi
yonteminin ardindan arastirmacilar farkli ¢alismalar araciligiyla farkh fikirler
ortaya atarak uygulama yontem ve siralamasina dair yeni bakis acilar1 sunmustur.

Callard ve Thompson (1992), buz kiricilar, 1sindirici, giiven faaliyetleri ve
inisiyatif faaliyetlerini iceren macera egitimlerinin nasil yapilacagina dair
calismalar sunmuslardir. Arastirmacilar ayrica aktivitelerin, gliven aktiviteleri,
eglence, destek, isbirligi ve risk unsurlarimi icerisinde barindirmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir (Broderick ve Pearce, 2001: 242).

Macera egitimine dair gelistirilmis siralama yontemleri incelendiginde;
Roland ve Havens’ in gelistirdigi (1983) “sirali yontem”, Deneyimsel Miicadele
Programi (Roland, Summers ve arkadaslar1,1987), Aktivite siireci modeli (Roland
ve ark., 1987), Miicadele egitimi (Robb ve Ewert,1987) gibi ydntemler
gelistirmiglerdir. Yukarida bahsi gecen yontemleri degerlendirildiginde aktiviteler;
hedef belirleme, farkindalik, giiven, problem ¢6zme (grup ve bireysel) gibi zihinsel
stiregleri harekete gecirmek iizere siralanmistir. Priest ve ark. (1993: 11), tarafindan
yapilan baska bir caligmada ise etkinlikler: katilimci ziyareti, smf (derslik)
etkinlikleri, sosyalizasyon etkinlikleri, grup etkinlikleri, ip (algak ve yiiksek)
etkinlikleri, acik alan etkinlikleri, macera etkinlikleri olarak siralanmistir. Bu
siralama digerlerinden farkli olarak etkinlikleri zorluk diizeyine gore siralamistir
(Vazgeger, 2013: 25-34).

Tiim bu siralamalar degerlendirildiginde her egitim miifredatinda, 6gretim
ilke ve yontemlerinde oldugu gibi macera egitiminde de belirli bir hiyerarsik diizen
ve yontemin mevcut oldugu saptanmistir. Dolayisiyla macera egitimi her ne kadar

diger egitim modellerinden farkli olsa da belirli bir program ve diizen dahilinde
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yapilmast Onem arz etmektedir. Macera egitimi sadece siralama degil siire
anlaminda da farkliliklar icermistir. Alan yazm incelendiginde siire anlaminda uzun
ve kisa olmak iizere macera egitiminin siiresi farklilagmustir.

1.5 Macera Egitimi ve Siire
Macera egitimi siirelerine iligkin literatiirde evrensel olarak kabul edilmis

bir siire bulunmamaktadir. Macera egitim programlari uzunluk olarak farklilik
gostermistir: Kisa siireli programlar birkag saat, uzun siireli programlar ise birkag
ay veya bir yil boyunca siirebilmektedir (Palmer, 2015). Macera egitimi siiresine
iligkin veya siireninde degisken olarak dikkate alindig1 calismalar tespit edilmistir
(Hattie ve Ark., 1997; Russell, 2003; Sibthorp ve ark., 2008). Program uzunlugunun
sonuglar tizerindeki spesifik etkilerini belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyulmasina ragmen, iki caligma (Hattie ve digerleri, 1997; Russell, 2003) bir
programin uzunlugunun katilimeilar i¢in olumlu sonuglar1 6nemli dlgiide artirdigi
sonucunu bulmuslardir.

1.6 Macera Temelli Grup Terapisi
Son yillarda macera terapisinin diger bir versiyonu olan macera temelli grup

terapisi ortaya ¢ikmistir. Bu programlar vahsi doga ve uzun siireli yatili terapi
programlarindan farkhdir. Tucker’ a (2009) gore; katilimcilar tarafindan daha
erisilebilirler ¢linkii katilimcilar bu terapiye katilmak i¢in disarida yani agik alanda
yasamak veya konaklamak zorunda kalmiyorlar. Birden fazla gilinliik gezilerde
zaman harcamiyorlar. Bu gruplarla tipik olarak parklarda, nehirlerde ve gollerde
ayrica dustk ve yiiksek zorluk dereceli parkurlarda terapiler yapilabilmektedir.
Oyunlarm ve aktivitelerin ¢ogu, tamamlanma siiresinin uzunluguna uyarlanabilir
ve ¢ogu program bu tiir aktiviteler i¢in dis mekani1 kullanmasina ragmen, biiyiik,
kapali alanlarda uygulanabilir (Newes & Bandoroff, 2004). Bu macera terapisi
formatinin kokeninin maceraya dayali egitim uygulamalar1 ile yakindan baglantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tucker, 2009: 317, 318).

Maceraya dayali egitim uygulamalar1 genel olarak bir birey veya grubun
davranislarinda hem gelisim hemde degisim saglamak iizere yapilmaktadir. ilgili
alan yazin incelendiginde maceraya dayali egitim uygulamalarinin bir¢ok beceri ve
davranis degisikligi tizerinde etkili olup olmadigini arastiran sayisiz ¢alisma goze
carpmaktadir. Yontemsel olarak ise yasayarak 6grenme, akis teorisi gibi farklh
egitim yontemleri kullanilmig olup tek bir fikir birligine varilamamaistir. Bu durum

farkli yontemlerinde arastirilip belki de uyarlanmasmma zemin hazirlamistir.
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Maceraya dayali egitim uygulamalarinin bireyler veya gruplar tizerindeki degisimi
hedeflemesi, istenmeyen davranis kaliplarinin ortadan kaldirilmasinda veya
yeniden yapilandirilmasinda kullanilan ve psikoloji biliminin bir pargasi olan terapi
yaklagimlarinin amaglari ile ortiismesini akla getirebilmektedir. Maceraya dayali
egitim uygulamalarinin bireyler iizerindeki etkileri disiiniildiiginde konu fark
etmeksizin aslinda; bireyin sahip oldugu ozellikleri fark ettigi ve bu ozellikleri
kullanmasina engel olan etmenleri fark edip, ortadan kaldirdigini séylemek
miimkiindiir. Ornegin; kadin katilimcilari tirmanis aktivitesini
gerceklestirdiklerinde, Ozgiiven diizeylerinin artis gosterdigine dair ¢alismalar
mevcuttur (Yildiz ve ark., 2016). Bu artisin sebebinin ise kadmlarin anatomik
yapilarindan dolay1 fiziksel olarak erkeklere nazaran daha gii¢siiz olmalarina
ragmen tirmanis gibi giice dayal bir aktivitede erkekler ile ayni1 kosullarda basaril
olmalarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Daha agik bir ifadeyle; kadmlarin giice
dayali aktivitelerde kendilerinin anatomik agidan giigsiiz olduklarimi diisiinmesi,
onlarda bir yetersizlik hissine ve yapamayacaklarina dair bir inang gelisimine neden
olabilir. Bu durum ise uygulamaya katilmama veya katilsa da hemen pes etme
yoniinde bir davranig gostermesi ile sonuglanabilir. Deneme sonucunda basarili
olmas1 durumunda ise aslinda kendisinin yapabilecegi bir aktivite oldugu fakat
kendi olusturdugu engeller nedeni ile yapamadigini fark edebilmektedir. Bu
farkindalikta 6zgiivenli olma halini beraberinde getirebilmektedir. Bu 6rnekte
yapilan degerlendirme, psikoloji kuramlarindan biligsel davranis¢t yaklasim
acisindan da yapilacak olsa bu sekilde olacagi diistiniilmektedir. Bilissel davranisci
yaklasimin temsilcilerinden olan Ellis tarafindan gelistirilmis olan akilc1 duygusal
davranis¢1 yaklasimda yer alan ABC kuraminda da birey tarafindan bir olay
ozelinde gelistirilmis islevsel olmayan diisiinceler, islevsel olanlar ile degistirilerek
gelisimin saglanmasi hedeflenmektedir. Maceraya dayali egitim uygulamalarida
bireylere bir takim etkinlikler araciligi ile islevsel olmayan diisiincelerini fark
ettirip, islevsel hale doniistiirmelerinde yardimci olmayr amaglamaktadir. Bu
yiizden maceraya dayali egitim uygulamalarinin planlanmasinda biligsel davranis¢1
yaklagimlardan ve bagli bulunan kuramlardan faydalanilmasinin bilimsel ve
yontemsel agiklarin kapatilmasinda oldukea etkili olacagi diisiiniilmektedir. Biligsel
davranisc1 yaklagimlarda bir uygulama protokoliiniin olmasi, belirli bir uygulama
sliresinin olmas1 ve bu yaklagimlarin sadece terapi degil bir nevi egitim ve dgretim

stireci oldugunun belirtilmesi (Corey, 2015: 359), maceraya dayali egitim

18



uygulamalarindaki yontem, protokol ve siire degiskenlerinin bilimsel olarak kontrol
altina alinmasinda da katki saglayacagmi ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda
biligsel davranig¢1 yaklasim ve teorik alt yapisinin incelenmesi ve maceraya dayali
egitim uygulamalar1 ile olan iligkisini ortaya koymada olduk¢a Onem arz

etmektedir.
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IKINCi BOLUM
2. BILISSEL DAVRANISCI YAKLASIM

Bu boliimde ¢alismaya temel olusturan kavramsal yaklagimlar agiklanmaya
calisilmistir. Macera egitiminin zihinsel slireglere olan etkisinin aragtirildigr bu
calismada ilk olarak bilissel yaklagimlardan bahsetmek dogru olacaktir.

Bilisin, duygu ve davranisi etkiledigi temel varsayimina dayanan fakat bu
ii¢ bilesenin birbirinden daha basat olmadig1 yani esit bir etkilesimi ifade eden
biligsel davranis¢1 yaklasimlar, psikoterapi alaninda yaygin olarak kullanilan
yaklasimlardan birisi haline gelmistir (Erden, 2017: 1). Bilissel davranis¢1 model,
bireyin duygu durumuna ve davranisina etki eden islevsiz, fonksiyonel olmayan
diistincenin tim psikolojik bozukluklarda etkili oldugunu ve bireylerin
diisiincelerini daha gercek¢i ve daha adapte edilebilir bir yolla degerlendirmeyi
o0grenebilmesi durumunda duygu ve davranislarinda iyilesme yasayacaklarmi
savunmaktadir (Beck, 2014: 3). Bu yaklasim kaygi, yeme ve cinsel uyum
bozukluklari, madde kullanimi, aile i¢i siddet, agr1 tedavisi, hipertansiyon ve
depresyon gibi sorunlarla basa ¢ikmada basarili olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu
yaklasimin kullanildigi alanlar arasinda gelisimsel bozukluklar, ruh hastaliklari,
sosyal psikoloji, klinik psikoloji, rehabilitasyon, saglik ile ilgili davranslar,
gerontoloji, egitim ve 6zel egitim, is ortami, kisisel yonetim, spor psikolojisi vb.
gibi alanlar yer almaktadir (Corey, 2015: 296). Spor ve spor yonetimi ile olan yakin
iligkisi nedeniyle bu yaklagim derinlemesine incelenerek ¢alismaya yon vermistir.

2.1 Bilissel Davranis¢i Yaklasimin Tarihcesi
Biligsel davranis¢1 yaklasiminin temelleri felsefi anlamda kole Epictetus ve

imparator Marcus Aurelius kadar gitmektedir. S6zii gecen filozoflar 1. ve II.
yiizyillarda yasadiklar1 igin biligsel davranis¢1 yaklasimin temelleri 0 zamanlarda
atildigint sdylemek miimkiindiir. Epiktetos; mutluluk ve O6zgiirliigii kontrol
edebilecegimiz ve kontrol edemeyecegiz seyleri anlamamiza baglamaktadir
(Tiirkgapar, 2009: 6,7).

Bireyin bu gercegi, yani yasantismin kendi kontroliinde olan ve olmayan
durumlardan olustugunu kabul etmesi ve bu iki degiskeni birbirinden ayirt etmeyi
basarmasi durumunda hem i¢ huzura hem de iyi bir yasantiya sahip olacagini
savunmaktadir. Epiktetos, insanlara dig diinyada var olan cisimlerin, uyaranlarin
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veya kisi disindaki insanlarin zarar veremeyecegini, insana asil zarar verenin kiginin
kendi tutum veya inanglar1 oldugunu sdylemektedir. Var olan sartlarin bireyin arzu,
istek ve beklentilerinden bagimsiz oldugunu belirterek etrafta olup bitenin olmasi
gerektigi gibi oldugunu, bireysel kurallarin diinyaya dayatilmasi veya dis diinyadan
bu kurallara gore reaksiyon gostermesini beklemenin bireyde siiphesiz hiisran
yaratacagina dikkat g¢ekmektedir (Tiirkg¢apar, 2009: 6,7). Epictetus'un sikca
alintilanan “Insanlar bir seylerden degil, o seylere kars1 bakis agilarindan, onlara
yiikledikleri anlamlardan rahatsiz oluyorlar” ifadesi (Bowers, 2013: 28; Dobson,
2010: 226) ve Marcus Aurelius’un “Bir digsal uyaran veya cismin bireyde
rahatsizlik yaratmasi, rahatsizligin temel nedeninin nesnenin kendisinin olmadigi
asil sebebin bireyin o nesneye dair yargismin oldugunu” ve “Eger bireye rahatsizlik
veren durumun bireyin 6z davranis1 ise, bu davranis1 degistirmekten bireyi
kimsenin alikoyamayacagm1” vurgulayan soylemleri (Beck, Rush, Shaw ve Emery,
1979, Aktaran: Duy, 2003: 49), Ellis’in stoaci felsefeciler Epictetus ve Marcus
Aurelius’ tan kismen etkilenmesine neden olmus ve bilissel davranis¢1 yaklasima
temel olusturmustur. Giiniimiizde psikoterapi alaninda en hizli benimsenen ve
kullanilan terapi olan bilissel davranisci terapi tabii ki de yalnizca yukaridaki stoaci
ilkelere dayanmamaktadir. Cagdas biligsel davranis¢1 yaklagim, insanin igerisinde
bulundugu cevre, etkilesimde bulundugu insanlar, biyolojik yapisi, duygu, bilis ve
davraniglarii karsilikli bir sekilde etkilesimde bulunup kisinin ruhsal yagantisini
olusturduklarin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda Biligsel davranis¢1 yaklagim
Epictetus’tan baglayarak giinlimiize kadar farkli ve uzun bir siliregten ge¢cmistir
(Tiirkgapar, 2009: 7).

2.2 Bilissel Davramis¢1 Yaklasimin Kuramsal Arka Plani
Biligsel davranis¢1 yaklasim, adinda da gecen kavramlardan anlasilacagi

iizere bilis ve davranisi iceren, alt yapisini bu kavramlardan alan bir yaklagimdir.
Bu kavramlarin felsefi, teorik ve deneysel arka planlar1 vardir. Aslinda bilissel
davranis¢1 yaklagimin sadece bir terapi yontemi degil ayni zamanda bir ¢at1 kavram
oldugunu akilda tutmak gerekir (Ozdel, 2015:10). Gegmisten giiniimiize kadar
ortaya atilan davranmig¢1 ve biligsel yaklasimlarin ve klinik ortamda yapilan
deneylerin biligsel davranig¢1 yaklasimin bu giinlere gelmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda bilissel davranig¢1 yaklagima dair kuramsal bir alt
yapidan sz edebilmek i¢in bilis ve davranis boyutlarinin da kuramsal olarak ele

alinmas gereklilik arz etmektedir.
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2.2.1 Davrams
Disaridan gozlemlenebilen tepkilerin toplami, Organizmanm uyaranlar

neticesinde verdigi tepkilerinin tamami (TDK, 21.02.2020) bir baska deyisle, canli
organizmalarin distan gézlem yapilabilen ve ¢iktilarindan tespit edilebilen tepkileri
(Ilgar ve Coskun Ilgar, 2019: 48) olarak tanimlanan davranis kavraminin kdkenleri
19. Yiizyilin sonlarina dayanmaktadir. O donemler heniiz temelleri yeni yeni
atilmaya baglanan ruh bilimin temel konularindan biriside Ogrenmedir.
Davraniscilik zihin ile bedenin birbirinden ayr1 degiskenler olarak diisliniilmesine
kars1 ¢ikip bu ikisinin kesinlikle birbirlerinden ayrilamayacaklarmi savunmaktadir.
Davranis¢ilik kurami, zihinsel igerikten ziyade gozlemlenebilir olan davranisa
odaklanmaktadir. Kuram; insanin, davranig ve fizyolojik tepkilerinden ibaret
oldugu tezini ileri siirmektedir. Davranig¢ilarin temel amaci diger bilimler gibi
psikoloji biliminin de gdzlemlenebilen oOlciilebilen ve kisiden kigiye farklilik
gostermeyen ilkeler tizerine oturmaktadir.

Ogrenmenin de belirli basli kurallar1 oldugundan psikoloji bunlar1 ortaya
¢ikarmaya calismustir. Ogrenme ile ilgili bu yasalar, insanlar kadar hayvanlar i¢in
de gecerliydi. Nasil fizik gibi bazi bilim alanlarmin yasalar1 varsa ayni sekilde
o0grenmenin de yasalar1 vardi. Bilingli zihinsel siiregler veya bilingdist siiregler,
savunma diizenekleri gibi gozlemlenemeyen Ol¢iimii miimkiin olmayan
kavramlarm psikolojide yeri olmamaliydi (Tiirkgapar, 2009: 13). Bu durumu
aciklamak ve kanmitlamak adma davranis¢r kuram ¢ercevesinde klinik anlamda
calismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar 6nce davranis¢iligin baslangici olarak kabul
edilen Rus fizyolog Ivan Petrovi¢ Pavlov tarafindan hayvanlar iizerinde sonra
davranis¢iligin babasi olarak tabir edilen Watson tarafindan insanlar lizerinde
yapilmistir. Rus fizyolog Ivan Petrovi¢ Pavlov (1840 1936) 1890'larda kdpeklerin
sinir sistemleri lizerine ¢alismaktaydi. Kopeklerin akittigi salya miktarmi 6lgen bir
cihaz gelistiren Pavlov, kopeklerin 6rnegin zil sesinden sonra da salya akittiklarini
fark etti. Kendi arastirmasini bir kenara birakip bu durumun nedenini arastiran
Pavlov, bu durumun yiyecek karsisinda refleks bir tepki oldugunu ve dogal kosullar
altinda kopeklerin yiyecek bir sey ile karsilastiklarinda ortaya ¢iktigini, herhangi
bir 6grenmeye ihtiya¢ duymadan gelisen otomatik, kosulsuz bir tepki oldugunu
biliyordu. Pavlov bu soruya cevap ararken yaptig1 deneyler sonucunda
laboratuvarda bulunan ve kopeklerin beslendikleri aygittan bir sesin (zil) ¢iktiZin1

ve daha sonra da bu rastlantisal durumu deney olarak gergeklestirdiginde de ayni
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sonug ile karsilagtigini gozlemledi. Dogal kosullarda kdpeklerde herhangi bir
tepkiye neden olmayan zil sesinin, yine normal sartlarda kopekte salya akintisini
uyandiran etten hemen oOnce duyuldugunda yani zil sesinin hemen ardindan
hayvana et verilmesi durumunda bir siire sonra hayvanin sadece zil ¢caldiginda da
salya akma tepkisi vermeye basladigi gozlemlenmistir. Bu durum, kosullanma veya
O0grenmenin gergeklestigini kanitlamistir. Pavlov'un bu c¢aligmalar1 bilimsel bir
disiplin olarak davranig biliminin ve dolayisiyla yeni bir akim olarak gelisecek olan
davranis¢iligm da temellerini olusturdu (Tiirkgapar, 2009: 14; Ozdel, 2015: 11).

Pavlov’ un klasik kosullanmanin insan 6grenmelerinde de gecerli oldugunu
gosterilmesi de, niyet ve hislerin incelenmesinin dlciilemeyecegini dolayisiyla
davranis biliminin daha gii¢lii ve daha gegerli oldugunu savunan ve 1950 ve 1970
yillar1 arasinda davranig¢1 fikirlerden esinlenerek calismalar yapmis olan John B
Watson (1878 1958) tarafindan gergeklestirilmistir (Bowers, 2013: 28).

Watson, kiiciik Albert’e bir tavsanin bulundugu ortamda siddetli bir ses
vermis ve Albert’te bir kosullanma olmasmi saglamis Albert’in tavsandan korkar
hale geldigini gdstermistir (Ozdel, 2015: 11). Kiiciik Albert deney sonrasinda
yiiksek ses olmasa bile ne zaman beyaz tiiylii bir canli veya nesne gorse rahatsiz
olmus ve aglama, kaginma gibi tepkiler vermistir. Bu sonug ilerleyen donemde
uyaran genellemesi adinda bir kavramin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Uyaran
genellemesi; bireyin kosullandig1 uyaranlara benzeyen baska uyaranlara da benzer
tepkiler vermesidir. Ornegin; Pavlov' un képeklerinin sadece bir tondaki zil sesine
degil farkli bir tonda duyduklar1 zil seslerinde de salya akitmaya baslamasidir
(Tiirkgapar, 2009: 16).

Watson, 17. yy felsefecilerinden ve akil ¢agmn asli kurucusu olarak kabul
goren John Locke’un (1632-1704) insan zihninin bos bir levha, kagit oldugunu ve
deneyimlerle, 6grenmelerle sekillendigi fikrinden esinlenerek “Bana bir diizine
saglikli bebek verirseniz, kendi 6zel davranig¢1 yontemlerimle onlar1 yetistirerek,
baska bir seye gereksinim duymaksizin onlar1 kesinlikle doktor, avukat, sanatgi,
esnaf hatta dilenci veya hirsiz yapabilirim” s6zleri bu anlayisin iddiali bir ifadesidir.
Davranis¢1 kuram klinik durumlarin tamamini agiklayamamis olsa da kuramin en
biiyiik avantaj1 bilimsel diislinceye sadik olmasidir. Bu baglamda yalnizca psikoloji
alaninda degil bilimin tiim alanlarindaki yeni arastirmalari biitiinlestirerek degisme

ve gelisme sansina sahip olmustur (Ozdel, 2015: 12).
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Mary Cover Jones, Watson” un yapmis oldugu deneyin tersten
gerceklestirildiginde de ayni sonucu verip vermeyecegini test etmistir. Mary Cover
Jones bu 6zelligi kullanip bireylerde olusan fobilerin klasik kosullanma ilkeleri
dogrultusunda ortadan kaldirabilecegi sonucunu bulmustur. S6z konusu deneyde
tavsanlardan korkan 3 yasindaki Peter’in karsisinda tavsanlarin ona zarar
vermeyecegini anlamast i¢in baska bir bireyin tavsanlarla oynadigi1 gosterildi. Bu
uygulama asamali olarak devam etti ve ¢ocuk tavsana maruz birakildi. Peter’in
tavsana alistirilmast siireci sona erdiginde, Peter’in artik tavsanla ayni ortamda
bulundugunda korku tepkisi olmadig1 gézlemlendi. Bu durum Pavlov’ un kopekleri
iizerinden anlatilacak olursa; zil sesine kosullanmis kopeklere belirli bir siire
boyunca calan zilden sonra et verilmemesi durumunda kosullanmanin ortadan
kalkmasidir. Yani artik zil ¢alindig1 zaman salya akmasi ortaya ¢ikmayacaktir. Bu
durum kosullanmanin sondiiriilmesi olarak tanim bulmaktadir. Bu donemde
Amerikali psikolog Edward Lee Thorndike (1870 1949) kurami daha
zenginlestirecek bir katkida bulunarak etki yasasini ortaya koymustur. Thorndike’
i laboratuvarinda kedilerle yaptig1 c¢alismalar neticesinde ulastigi bulgular
aracilifiyla gelistirdigi bu yasa 6zetle soyle aciklanabilir: Organizmanin belirli bir
duruma olumlu ya da haz veren bir tepki vermesi, bu durumla baglantili olarak o
tepkinin tekrar etmesi egilimine, tam tersi bir durumda da davranis1 olumsuz,
rahatsizlik veren sonuclar takip ediyorsa o davranisi tekrarlama egiliminin
zayiflamasima yol agmaktadir (Tiirkgapar, 2009: 17).

Ornegin, birey ictigi bir icecekle bir rahatlama hissi yani olumlu bir durum
yasiyorsa, bireyin igcecegi tiiketme miktar1 ve sikligi artacaktir. Eger birey hosnut
olmayacagi bir durum yasiyor ve bu durumu olumsuz sayilabilecek bir tecriibe
olarak adlandiriyorsa icecegi tekrar tilketme olasilig1 azalacaktir. Kisacasi birey
kendisini ddiillendiren bir davranisi tekrar etme egiliminde olurken cezalandirilma
ile sonuglanan bir davranisi azaltacaktir.

Bu calismalardan ¢ok daha etkili bir ¢calisma yapan Skinner, (1904 1990)
fareler lizerine bir deney yapmis ve klasik kosullanmada ortaya ¢ikan tepkinin genel
olarak refleksif oldugunu zil ve salya akmasi gibi edimsel kosullanma durumunda
motor sistemi ilgilendiren kompleks bir davranisin s6z konusu oldugunu bulmustur.
Deneyin fareler iizerinde su sekilde yapilmistir:

Ac birakilmis bir deney faresi iginde basildigr zaman yiyecek gelmesini

saglayan bir pedalin bulundugu bir deney kafesinin i¢ine birakilir. Fare etrafta
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dolasir ve koklar. Bu sirada tesadiifen kafesteki pedala dokunur ve igeriye yiyecek
diiser ve fare yiyecegi yer. Bu fare tekrar ayni kafese konulur ve daha kisa siirede
pedala basar. i1k baslarda gelisigiizel davranan fare sonraki asamalarda pedala daha
cabuk basmaya baglar ve en sonunda direk pedala basip yiyecegi elde etmeye
baglar. Boylece Ogrenilmis bir davranis olusur. Edimsel kosullanmada denek
aktifken klasik kosullanmada ise denegin pasif oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Yani
edimsel kosullanma deneyindeki fare kafesin igerisinde dolasip, nesnelere bakar,
koklar ve onlar1 ister. Klasik kosullanmadaki Pavlov'un kopeginden ise hicbir
davranis beklenilmeksizin bir durum s6z konusudur yani pasiftir. Edimsel
kosullanmada durumun sonucuna bagli olarak o davranisin siklig1 artar veya
azalabilir bu durumdaki uyaricilara ise pekistire¢ adi verilmektedir. Skinner’ in
ortaya koydugu bi¢imiyle psikoloji 6grenmenin sadece hayvanlara degil ayni
zamanda insanlara da uygulanabilecek temel ilkelerini ortaya koymus oluyordu. Bu
durumun en 6nemli avantaji ise ortaya konulmus olan ilkelerin deneysel olarak da
smanabilir olmasiydi. Boylece Davranis¢ilik gdzlem ve deneye dayali bilimsel
yontemin psikoloji alaninda ilk kez girmesini saglamistir (Tiirk¢apar, 2009: 19, 20).
Davraniglarin gézlemlenmesine, yordanmasina ve degismesine odaklanilmis ve
akabinde bu teknikler psikoterapi yaklasimlar1 olarak da kullanmilmistir (Vatan,
2016: 191).

2.2.2 Bilis
Davranis¢ilik kurami 1960’1 yillarda psikoloji alanin1 domine eden

paradigma iken, 70’lerle birlikte bu hakimiyet bilissel kuramin ortaya ¢ikmasiyla
taraf degistirmeye baslamistir (Tiirkcapar, 2009; Tiirk¢apar ve Sargm, 2011: 9).
Biligsel kuram s6z konusu oldugunda 6zellikle su konuya deginilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu noktada her an Kkaristirilabilmeye miisait olan iki kavrami
birbirinden ayrran ince ¢izgiden bahsetmekte fayda vardir. Giinlimiizde klinikte
kullanilan Beck ile 6zdeslesen Biligsel Terapi ile 70’lerden itibaren psikolojide
giderek en 6nemli ¢alisma konularina sahip alanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikan
biligsel psikoloji her ne kadar birbirleriyle yakin iliskili olsa da ikisi de
birbirlerinden farkl kavramlardir (Ozdel, 2015: 12). Bilissel kuranu ortaya ¢ikaran
en 6nemli faktor arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmiis klinik ve deneysel ¢alismalar
sonucunda elde edilen bulgularin  davramig¢1  kuram  gercevesinde

aciklanamamasidir.
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Davranis¢1 kuramin zayiflamasinda etkili olan g¢aligma bulgularindan
birincisi hayvanlarin herhangi bir bicimde pekistire¢ s6z konusu olmadan da
o0grenme iglemini gergeklestirebildiklerinin fark edilmesidir. Davranig¢1 paradigma
bu bulgunun aksine bir pekistire¢ olmadan 6grenme isleminin de ol(a)mayacagini
savunmaktadir. Bu savin aksi Amerikan psikolog Tollman tarafindan bulunan gizli
ogrenme adindaki fenomenin ortaya ¢ikmasiyla ispat edilmistir. Tollman (1948)
fareler lizerine yaptig1 iki asamali ¢calismasinda iki grup fare kullanmis ve farelerin
hepsi a¢ brakilmustir. Ik asama ve ilk grupta yani deney grubunda yer alan fareler
bir labirente birakilmis ve labirent ¢ikisina yiyecek konularak farelerin
kosullanmas1 saglanmistir. Kosullanma araciliiyla fareler her denemede labirent
sonundaki yiyecege daha hizli ulasmay1 6grenmislerdir. Ikinci grupta yani kontrol
grubunda bulunan farelere ise higbir pekistireg olmaksizin labirente birakilmistir.
Davranis¢1 kuram geregi kontrol grubunda yer alan farelerin higbir pekistireg
olmadig1 icin labirente dair bir sey O0grenememis olmalar1 varsayilmaktadir.
Calismanin ikinci kisminda ise labirentin ¢ikigina yiyecek konulmus ve her iki
gruptaki farelerde labirente tekrar birakilmistir. Fakat her iki gruptaki farelerin de
ayni zamanda yani kontrol grubundaki farelerin deney grubundaki kosullanmis
farelerle ayn1 hiz ve siirede yiyecege ulastigi gézlemlenmistir. Bu durum farelerin
labirentte rastgele dolasirken bile labirente dair yapi, rota gibi bilgileri zihinlerinde
olusturmus olabileceklerini ifade etmektedir. Yani kosullandirilmis olamamalarina
karsm bir sey 6grenmislerdir (Tolman 1948: 190; Tiirk¢apar, 2009; Tiirk¢apar ve
Sargin, 2011: 9). Tolman, uyaran davranis arasindaki iliskide dogrusal bir iligkiden
ziyade araci degiskenler araciligiyla farklilik meydana gelen bir iligkinin varligina
dikkat ¢ekmistir (Vatan,2016: 193).

Biligsel kurami hakim paradigma haline getiren ilk sebep klinik ve psikoloji
laboratuvarlarinda yapilan c¢alismalar sonucunda elde edilen deneysel bulgular
olmasina ragmen, bilissel terapi arastirma laboratuvarlarinda ortaya ¢ikmadi.
[lgingtir ki biligsel terapinin babas1 olarak tabir edilen ve birer klinisyen olan Aaron
Beck ve Albert Ellis ne davranig¢ birer terapisttir ne de deneysel olarak ¢aligmalar
yapan psikologlardir. Sadece psikodinamik yonelimli terapi egitimi almis
bireylerdir. Bu iki birey, kendi klinik uygulamalarinda psikanalitik uygulamanin
cergevesini asarak, daha yonlendirici bir tutum ile danisanla daha c¢ok etkilesim
icerisinde olunmasini1 savundular. Her ne kadar biligssel devrimi Beck ve Ellis

baglatmig olsa da klinik psikoterapiyi domine etmesinde davranisci terapistlerin
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neredeyse tamaminin daha sonra bu akimla biitiinlesmesi dnemli rol oynamistir
(Tirkgapar, 2009; Tiirk¢apar ve Sargin, 2011: 9).

Davranig¢1 paradigmanim hakimiyetini sarsan bir baska neden de ilerleyen
yillarla birlikte ortaya ¢ikan bilimsel ortamdir. Deneysel calismalarda bilissel
perspektifin daha hakim olmaya baslamasi, bununla birlikte bilgisayar
teknolojisindeki gelismeler sayesinde bilgisayarin c¢alisma mantiginin insan
zihninin simiilasyonu olarak goriilmesi yani insan zihninin de bilgisayarda oldugu
gibi kendisine gelen girdileri isleme tabii tutup bir bilgi isleme prosesine sahip
oldugu gerceginin daha net goriilmesi, buna ek olarak yapay zekaya iliskin yeni
yeni baglayan ¢aligmalarla da “insan zihninin kendisine gelen bilgileri bir sekilde
isledigi ve bunda diisiincelerin rolii olabilecegi” diislincesi kabul gdérmeye
baslamustir (Tiirk¢apar, 2009; Tiirkcapar ve Sargin, 2011: 9; Ozdel, 2015: 12,13).
Zihnin uyaranlar1 alip igleme tabii tutmasi, bu uyaranlarin bir kismini bellege
kaydetmesi sonrasinda bir {iriin ortaya koymasi seklindeki bu model insan
davranislar1 i¢in daha aciklayict bir kavramlastirma sunuyordu. Ayrica gelen
uyaranlar vasitasiyla meydana gelen sonuglar arasinda biligsel sistemin aracilik
yaptig1 ve insanlarda 6grenmenin hayvanlardan farkli olarak biiyiik 6l¢iide sosyal
ogrenmeye bagli oldugu varsayimlaridir. Bu iki ilke hem normal insan
psikolojisinin hem de patolojilerinin idrak edilmesinde ve tedavi edilmesinde son
derece gelismis bir kuram olan biligsel kuramin dogmasini saglamistir (Tiirkcapar
ve Sargin, 2011: 9).

Biligsel psikolojinin kuramsal anlamda varligin1 ortaya koyma siirecinde
gelistirdigi Kisisel Yap1 Kurami ile George Kelly ¢ogu bilim insani tarafindan bir
milat olarak kabul goriir. Kelly, beklenti ve Ongoriilerin insan zihninin temel
ozelligi olduguna inaniyordu, yani Kelly bu kuramda insani, diinyay1r kendi
penceresinden veya kendisine has bir lens {lizerinden goren saf bir bilim insani
olarak tamimlamistir. Bu lensin, pencerenin esi benzeri olmayan bir bi¢cimde
organize olan yapisal bir sistem oldugunu ve birey(ler)in bu sistemi (meydana
gelecek) olaylar1 5ngdrmede kullamldigini ifade etmistir (Ozdel, 2015: 13).

Bu soylemler dikkate alindiginda bu durumun bebeklikten beri siirdiiglinii
ve insan yasaminin sonuna kadar siirecegini sdylemek miimkiindiir. Tiirkcapar,
2009; Tirkcapar ve Sargin, 2011: 9). Bireyin yasadig1 her olay kendisine tecriibe
edinip bir sonraki benzer durumda gelistirecegi davranigin alt yapisii

olusturmaktadir. Bu durum bireyin tecriibelerinin artmasi ile dogru orantilidir. Her
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tecriibe yeni bir beklenti ve Ongoriiyli dolayistyla kisisel kurami meydana
getirmektedir. Kisisel kuramlar biitiinii de yapilar sistemini olusturmakta ve
zihnimizde kullanilmak {izere yer tutmaktadir.

Insan davranisina etki eden uyaran ile davrams arasindaki iliskide bilis
kavraminin roliinii agiklayan bir baska bilim insan1 da Julian Rotter’ dir. Kelly’den
de etkilenen Rotter’in sosyal 6grenme kuraminda 6grenmenin sosyal bir baglamda
meydana geldigini ve bir davranig sergileme veya direkt olarak bir pekistirec
olmaksizin da gozlemler ve dogrudan anlatmayla meydana gelebilecegini
savunmustur. Rotter, bireyin sergiledigi davraniglar1 edilgen yani pasif bir sekilde
cevresel uyaranlara verilen refleks tepkilerden ziyade biiytik olasilikla bireyin daha
onceki yasamig oldugu olaylardan edindigi tecriibeler sonucunda gergeklesen
o0grenme deneyimleri, gozlemleri, bu gézlemler sonrasinda yaptigi ¢ikarimlar ve
kendisine sunulan bilgiler dogrultusunda sekillenmektedir (Tiirk¢apar, 2009;
Tiirkcapar ve Sargm, 2011: 9; Ozdel, 2015: 13).

Bireylerin yasantilar1 ve bu yasantilar sonucu edinilen tecriibeler
dogrultusunda bireylerin olay(lar)a atfettigi ¢cikarimlar farklilik géstermektedir. Bu
durum bir olay karsisinda iki veya daha fazla bireyin farkli tepkiler vermesini
beraberinde getirebilmektedir.

Ornegin okullarda islenen dersler esnasmda dgretmenin sordugu sorulara
cevap vermek i¢in el kaldiran 6grenciler diisiiniin...

* X sorulan bir soruyu cevaplamak i¢in el kaldirir ve soruyu bilemez.
Dersin hocas1 X’ e kizar. Bu olay sonrasinda X, ayni hocanin dersinde oldugu gibi
diger derslerde de sorulan sorular1 cevabimi yiizde yiiz dogru biliyor olsa bile
cevaplamak i¢in herhangi bir davranis sergilememe egiliminde olacaktir.

* Y ise sorulan bir soruyu cevaplamak icin el kaldirir ve soruyu dogru
bilir veya bilemese bile hocasi tarafindan en azindan katilim sagladigi i¢in tesekkiir
edilir. Bu olay sonrasinda Y, ayni hocanin dersinde oldugu gibi diger derslerde de
sorulan sorular1 cevabini bilmesi durumunda ya da bildigini diisiinmesi durumunda
cevaplamak i¢in bir davranis sergileme egiliminde olacaktir.

Rotter 6grenmelerin biiyilik bir b liimiiniin bagka bireylerle yasanan sosyal
iliskiler neticesinde saglandigini ifade etmektedir. Rotter’n kisilik yapis1 kurami
bilisleri, beklentiler bigiminde 6grenme motivasyon ve pekistirmeyle ilk kez

biitiinlestiren bir kuramdir (Tirkcapar, 2009; Tiirkcapar ve Sargin, 2011: 9).
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Ayrica Rotter 1966’da ortaya attig1 i¢-dis kontrol odagi kavramlariyla
kisinin beklentilerinin ortaya c¢ikan pekistirecleri nasil etkiledigini ortaya
koymustur.

Kurama gore kimi birey pekistireclerin kendi eylemleri sonucunda degil
kader veya sansa bagli olarak ortaya ¢iktigina inanirken (dissal kontrol odagt), kimi
bireyde pekistireclerin direkt olarak bireyin kendi eylemleri sonucunda
gerceklestigine inanir (i¢sel kontrol odagi). Kisinin nasil pekistirildigi kadar bu
pekistirmeyi kendisinin nasil algiladig1 da dnemlidir (Tiirkcapar, 2009: 23).

Sonug olarak bir eylem sonrasinda ortaya ¢ikan sonug bireyler tarafindan
farkli derecede degerlendirilebilir. Gii¢lii oldugunu diisiinen bir birey giice dayali
bir eylem gerceklestirdigi zaman ortaya ¢ikan sonucun olumlu olmast durumunda,
bu sonu¢  kisi  tarafindan  kendi  eylemlerinin  sonucu  olarak
degerlendirilebilmektedir. Zayif veya giigsiiz oldugunu diisiinen baska bir birey ise
ayni sonucu elde ettigi zaman bu durumun sansa, kadere bagli olarak denk
geldigini, ortaya ¢ikan sonucun kendi bilingli eylemleri araciligiyla gerceklesen bir
sonu¢ olmadigini diisiinebilmektedir.

Dolayisiyla eylemler dogrultusunda iki farkl birey ayni sonuca ulagsalar
bile bu durumun kendi davraniglarmma mi yoksa diger degiskenlere mi bagl
olmasma gore kisinin bilisler1 ve sonraki davraniglari degisecektir. Nesnel
kosullanmanin ne oldugunun bir 6nemi olmaksizin zihin kendi eylemleriyle sonug
arasinda bir iligki kuramazsa kosullanma meydana gelmez (Tiirk¢apar, 2009: 23).

Albert Bandura Sosyal 6grenme kuramini ilerleyen zamanda daha da
gelistirmistir. Bandura, gozlem ve dogrudan anlatilmanm ilerisinde 6diil ve cezanin
gbdzlemlenmesinin de sosyal 6grenmede onemli rolii oldugunu (temsili pekistireg)
ileri stirmiistiir. Rotter davranisin gergeklesme olasiligmin kisinin beklentisine,
ongoriisiine ve pekistirecin degerinin bir fonksiyonu oldugunu savunmustur (Ozdel,
2015: 13). Bandura ise buna ek olarak pekistirecin ancak gelecege dair bir degisim
meydana getirmesi durumunda etkili olabilecegini sOylemistir. Pekistirme
stirecinde yapilan eylem ile elde edilen sonug arasinda bir neden — sonug iligkisine
inanilir ise degisimin meydana gelecegini savunmustur.

Bandura insan Ogrenmelerinin ¢ogunun hayvanlardan farkli olarak
dogrudan pekistirilmeyle degil sosyal yasanti igerisinde diger insanlar
gozlemleyerek ve rol model alarak gergeklestigini One slirmiis bu duruma ise

“gozlemsel 6grenme” adin1 vermistir (Tiirkgapar, 2009: 23).
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Omegin c¢alisma arkadaslarma yakm davranan bir ydnetici tutumu
karsisinda ¢alisanlarin daha istekli calistigini gézlemleyen ve buna inanan bir
yonetici adayinin, yonetici olduktan sonraki tutum ve davranisi da bu yonde
evirilecektir.

Bir bagka oOrnekte ise her ebeveyn g¢ocugunun kitap okumasini arzu
etmektedir. Fakat bircogu kendisinin yapmadigi bu davranisi ¢ocugundan
beklemektedir. Ancak ebeveynler ¢ocuklar: ile birlikte bu davranisi sergiler ve
birlikte kitap okuma davranisii gosterirlerse; cocuktaki kitap okuma aligkanligimin
saglanmas1 daha kolay olacaktir.

Insanlar diger insanlarin eylemlerinin ¢iktilarin1 analiz edebilir, bu sayede
dogrudan kendisinin gergeklestirmedigi ve neticesinde bir pekistire¢ elde etmedigi
bir eylemi uygulayan ve pekistirilen bir baska bireyi gozlemleyerek benzer
davranislar1 aligkanlik haline getirebilmektedir. Baska bir bireyi gozlemleyerek,
imgeleyerek, ayn1 davranisi sergileyip sergilemeyecegine karar verebilir. Bu tiir bir
Ogrenme siradan bir uyaran-tepki denkleminin ilerisinde arada var olan bilissel
stireclerin 6neminin gostergesidir (Tiirkcapar, 2009: 23).

Bandura sosyal 6grenme kuramina ek olarak 6z-etkinliktir (self-efficacy)
kuramint ileri siirmiistiir. Oz-etkinlik kavramu, kisiye 6zgii durumlar i¢in bireyin bir
isi basarili  bir sekilde gergeklestirebilecegine dair “inanci”  olarak
tanimlanmaktadir. Bir bireyin 6z-etkinlik algis1 bireyin ideallerine, hedeflerine ve
zorlu durumlara yaklasiminda hayati bir role sahiptir (Ozdel, 2015: 13). Kisi belirli
bir alanda elde ettigi basariyr kendi sahip oldugu yeteneklerine atfediyor,
basarisizlik durumunun da kendisi disinda gelisen degiskenlerden kaynaklandigini
diisiiniiyor ise kisinin Oz-etkinlik diizeyi yiiksektir.

Ornegin sosyal yeterlilik noktasinda kendisinin yetenekli olduguna inanan
bir bireyin insan iligkileri daha iyi ve girisken olurken sosyal yeterliliginin zayf,
yetersiz oldugunu diislinen bir birey ise insanlardan, kalabaliklardan kacip yeni
kisiler tanimaktan uzak duracaktir. Bandura bu kuramla ¢evre ile birey arasinda
gerceklesen etkilesimin c¢ift tarafli olarak belirlendigini vurgulayarak cok onemli
bir yenilik getirmistir. Klasik 6grenme kurami bireyi ¢evrenin edilgen bir varligi
olarak tanimlarken bu kuramda ise ¢ift tarafli bir etkilesim s6z konusudur. Eger kisi
belirli bir alanda basarisiz olacagi diisiincesindeyse o alanda daha az varlik

gosterecektir ve basar1 orani da daha diisiik olacaktir (Tiirk¢apar, 2009: 24).
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Biligsel psikolojinin bilhassa klinik alanda kabul gormesinde Martin
Seligman’mn yapmis oldugu deneysel ¢aligmalar neticesinde tespit ettigi 6grenilmis
caresizlik kurami ciddi anlamda etkili olmustur. Kuram Seligman’mn Richard L.
Solomon’la birlikte ruhsal hastaliklarin etiyolojisini agiklamak icin yaptiklar
hayvan deneyleri ve gozlemleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kuramin temelini tiirlii
organizmalarin kontrol altina alamadiklar1 bazi olaylarla karsilagmalar1 durumunda
onlarin ilerleyen siiregteki davramiglarinda bozulmaya neden olmasi
olusturmaktadir. Bu durum ile ilgili arastirmacilarin gergeklestirdigi deney
diizenegi su sekildeydi. Deneyin ilk agamasinda 3 grup kopekten birinci grup belirli
bir miiddet diizenegin icinde kalmis sonrasinda serbest birakilmustir. ikinci ve
ficiincii gruplardaki denek kopekler boyunduruk grubudur. Ikinci gruptaki denek
kopeklere elektrosok verilmis fakat diizenekte var olan pedala basmalari
durumunda elektrosok kesilmistir. Ugiincii gruptaki denek kopeklere ise verilen
elektrik hicbir eylem durumunda kesilmemistir. Ugiincii grupta elektrosok
araliklarla kendiliginden kesilmistir. Tiim denek kopekler bariyerli bir sisteme
alnip elektrik uygulandig1 zaman 1. ve 2. gruplardaki denek kopekler bariyeri
atlayip gecerken 3. Grupta yer alan denek kopekler bariyerden atlamayi
denememislerdir (Ozdel, 2015: 13, 14). Denek kopekler cgaresizligi 6grenmislerdi.
Dolayisiyla artik kurtulmak admna higbir davranis sergilemiyorlardi. Denek
kopekler deneysel calismanin birinci agsamasinda kurtulmak icin yaptiklar1 hi¢bir
eylemin sonucu degistirmeyecegini 6grenmislerdi. Bu sonug ciddi anlamda 6nem
arz etmekteydi. Eger denek kopekler sergiledigi higbir eylemin sonug
getirmeyecegi gibi karmasik bir sonuca ulasabiliyorlarsa insanlardaki caresizlik de
boyle bir modelle agiklanabilirdi.

Tollman, Kelly, Rotter, Bandura ve Seligman gibi bilim insanlarinin klinik
psikoloji alaninda yol kat etmeye baslayan biligsel kuramin psikopatoloji ve
psikoterapi uygulamasindaki karsiligmi iki klinisyen bilim insan1 olan Ellis ve Beck
olusturmustur (Tirkcapar ve Sargm, 2011: 11).

Sonug olarak tiim bu kuramlar neticesinde biligsel kuramcilar, bireylerin
bilgiyi algilama, depolama ve ihtiya¢ duyuldugu zaman meydana ¢ikarilmasiyla
ilgilenmis, onlar algilama, bellek ve diistinme gibi zihinsel bilgi islem proseslerinin
analiz edilebilecegine ve bunun bir gereklilik oldugunu savunmuslardir (Ciiceloglu,

2005; Onur, 2018: 151).
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Biligsel kuramin gelismesi psikoloji tanimmni da degistirmistir. Psikoloji
eskiden davranisin bilimsel olarak incelemesi seklinde tanimlarken; giliniimiizde,
davranisin  ve zihinsel siireglerin  bilimsel olarak incelenmesi olarak
tanimlamaktadir (Morris, 2002; Sperry, 1988). Biligsel kurama gore, davranis,
bilisler ile 6grenme ve yasanan tecriibeler ve yakin ¢evrenin etkilesiminin bir
trtiinidir (Onur, 2018: 151).

2.3 Bilissel Davramisc1 Yaklasimin Ozellikleri
Biligsel davranis¢1 yaklagima ait literatiir incelendiginde biligsel davranisgi

yaklagimm temelinde 3 ilkenin varlig1 ifade edilmektedir (Dobson ve Dozois, 2010:
4):

1. Davranisa etki eden temel faktor biligsel faaliyetlerdir.

2. Biligsel faaliyetler gozlemlenebilir, degerlendirilebilir ve evirilebilir.

3. Davranistaki arzu edilen degisim biligsel degisim yoluyla saglanabilir.

S6z konusu ilkeler dikkate alindiginda ilk maddede bireyin belirli olaylar
karsisinda sergiledigi davranisin temelinde olaya dair inanis veya tutum gibi bilissel
stireclerin oldugu ifade edilmektedir. Diger ilkede ise bireyin bilissel faaliyetlerinin
izlenebilir, degerlendirilebilir ve degistirilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin
biligsel etkinliklerinin dogrudan 6lgiilebilmesi miimkiin olmasa da bireyin yaptig1
davranistan ve bireyin sOylemlerinden biligsel etkinliklerinin gézlemlenmesi,
gozlem sonucu degerlendirilip ve de degistirilmesi miimkiindiir. Son olarak
birey(ler)de degismesi arzu edilen davranislarin bilissel yapida veya davranisa
sebep olan bilissel faaliyetlerde degisim yasanmasiyla olabilecegi varsayilmistir.
Tim bu ilkeler 1s181nda giiniimiizde bilissel davranis¢1 yaklasima dayali ¢ok fazla
biligsel veya biligsel davranis¢1 adiyla terapiler ve psiko - egitim programlari
yapilmaktadir. Bu psiko — egitim programlar1 ve terapiler oldukca tercih
edilmektedir. Tercih edilme sebepleri incelendiginde bilissel davranisg¢i terapilerin
temel ilkeleri ve 6zelliklerinin etkili oldugu gbéze carpmaktadir. Bu 6zellikler su
sekilde agiklanabilir (Beck, 2014: 7):

1. Problemin bilimsel olarak formiile edilmesine dayanmaktadir.

Bireylerin problemlerinin biligsel (ben basarisiz biriyim / su anda bir sey
yapamam / asla mutlu olamayacagim) duygusal (iizlintii hissi) ve davranigsal
(kendisini soyutlama / odasmna kapanma / yardim istememe) olarak kategorize
edilip bu belirtilere ait hastaligin tanisinin konulmas: gerekmektedir. Tam

sonrasinda neden olan faktorleri bireyin biligsel davranisci model yoluyla
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gérmesine yardimci olmak bu sayede bireyin diisiincelerinin duygusal sikintilari ile
olan baglantisini anlamasi i¢in degerlendirme ve formiile etmesini saglamak bireye
iyi hissettirmek ve siklikla daha islevsel bir sekilde davranmasini saglamaktadir.

2. Danisan ile Terapistin terapotik agidan anlagmasi gerekir.

Her danisan danismanina giivenmekte biraz zorluk yasayabilir. Dolayisiyla
danismanin gerekli tim temel bilesenleri (yakinlik, empati, saygi, anlayis, diisiince
ve hisleri dogru 6zetleme, iyimserlik) gostermelidir. Bu sayede danisan ile terapotik
bir iligki saglar.

3. Terapist is birligi ve aktif katilim saglar.

Terapi bir ekip c¢aligmasidir. Terapistinde bunu ekip calismasi olarak
gormesi konusunda cesaret vermek gerekir. Danisman ve danisan her seansta neler
tizerinde ¢alisacaklarina, hangi siklikla bir araya geleceklerine ve terapi 6devlerine
birlikte karar verir. Baglangigta terapi seanslarinda yonlendirmede ve seans
sirasinda nelerin tartisilacagi konusunda danigman daha aktifken danigan tedaviye
alistikga, seanslarda konusulacak problem ve sorunlara karar vererek bozuk
diisiincelerini belirleyerek ve ddevi tasarlayarak git gide daha aktif olur.

4. Amaca yonelik sorun odaklhidir.

Biligsel-davranisci terapi dogasi geregi problem odaklidir. Sorunlar tek tek
ortaya konulur ve amaglar belirlenir. Spesifik sorunlara odaklanmak, bu cesitli
yaklasimlarin terapotik sinirlarinin 6lgiilmesine ve belirli bir hastanin sorunu i¢in
en etkili tedaviyi segmeye imkan verir (Dobson ve Dozois, 2010: 4).

5. Var olan zaman dilimi ile ilgilenir.

Terapiler var olan zaman dilimindeki probleme yoneliktir. Gegmiste
yasananlar sonucunda yasanan bir problem olsa bile asil amag¢ su anda problem
yaratan diisiinceyi degistirmektir. Dolayisiyla BDT su anda var olan ile
ilgilenmektedir.

6. Egiticidir.

Danisan kendisini egitir ve tekrarlayan durumlar i¢in hazirlikli olur. Bir¢ok
terapistin dogasi geregi agik veya dolayli olarak egitici olmasiyla ilgilidir. Terapotik
yaklagimlarin ¢ogu, terapotik modeli hastaya Ogreten terapisti icermektedir ve
bir¢ogu, uygulanacak bir miidahalenin mantigin1 agiklanmasini da igerir. Bu sayede
birey sadece terapi sirasinda var olan sorununun iistesinden gelmekle kalmayacak,

ayni zamanda terapi siireci hakkinda bir seyler 6grenecektir. Sonug olarak birey
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problemin tekrarlamasi1 durumunda, problemle basa ¢ikmak i¢in bazi terapotik
becerilere sahip olacaktir.
7. Zaman olarak smirhdir.

Dobson’a (2010) gore; BDT ler arasindaki bir ortak 6zellik, zaman sinirh
yapilar olmasidir. Biligsel-davranisci terapi dogasi geregi problem odaklidir. Bu
durum yaklagimlarda yaygin olarak belirlenen zaman sinirlamalarini
aciklamaktadir. BDT'ler i¢in genel olarak literatiirde ve bir¢cok ¢aligmada yer alan
tedavi veya terapi siiresi, 12-16 seans araligimdadir. Beck (2014) 6-14, Bowers
(2013) ise 16 seanstan fazla siirmeyecegini vurgulamistir.

8. Her oturum/seans yapilandirilmistir.

Tan veya tedavi asamasi fark etmeksizin her oturumun belirli bir yapiya
uygun bir sekilde olmas1 verimliligi ve etkinligi en iist diizeye ¢ikartacaktir. Her
seans giris (duygu durumu kontrolii, son seanstan sonra yapilanlar1 degerlendirme,
o0 anki oturum i¢in giindemi belirleme) gelisme (giindemdeki sorunlar1 irdeleme bir
sonraki Odevi belirleme, seansin Ozeti) sonu¢ (geri doniit) bu sekilde bir
yapilandirma terapi siirecini danigsanlara daha anlasilabilir kilma ve terapi
sonlandiktan sonra danmisanlarin kendi kendilerine terapi uygulayabilme
olasiliklarmi giiclendirmektedir.

9. Probleme neden olan bozuk diisiince ve inanglar1 saptayip, analiz edip ve
onlara yanit vermeyi 0gretir.

Bu yaklagim aslhinda birey(ler)in bir anlamda kendi problemlerinin
mimarlar1 oldugu ve bu nedenle de diisiince ve eylemleri lizerinde kontrol sahibi
olmalar1 durumudur. Birey yaklagimi 6grendik¢e yasanan problemin kendi diisiince
ve inaniglart sonucunda duygu ve davraniglarinda belirleyici oldugunu ve bu
durumu nasil kontrol altinda tutacagini da 6grenecektir. Dolayistyla ihtiya¢ aninda
problem kendisi tarafindan ¢oziilecektir (Dobson ve Dozois, 2010: 5).

10. Biligsel davranis¢1 yaklasimin dogasinda var olan diislince, duygu ve
davranisin degisimi icin terapiler de farkli yontemler kullanilir.

Biligsel davranisci terapistin kullanabilecegi bir¢ok yaklasim mevcuttur.
Farkli yontemler mevcut olup bunlardan bazilar1 imgeleme, meditasyon, korkulan
uyaranlara maruz kalma, olumsuz kendi kendine konugmay1 yeniden yapilandirma

ve zor, kisitlayict kosullara yaratict bir sekilde uyum saglama yer alir (Bowers,
2013: 17).
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2.4 Albert Ellis’in Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Yaklasin
Biligsel davranis¢1 yaklagima dayali olarak ortaya ¢ikan Akile1r Duygusal

Davranis¢1 Terapi, Albert Ellis (1913-2007) tarafindan ilk olarak 1955 yilinda
Akiley, 1961 yilinda Akile1 Duygusal, ve son olarak gliniimiizde kullanildig1 haliyle
1993 yilinda Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Terapi olarak isim bulmustur. (Bowers,
2013: 30; Civitci ve Ark, 2014; Ellis, 1995a).

Ellis bir¢ok hastasini tedavi etmis olmasina karsin hastalarinin bir kisminin
tam anlamiyla iyilesmedigi gerekcesiyle donemin etkin terapi yontemi olan ve
egitimini aldig1 “Psikanalitik Terapinin” etkililigini sorgulamaya baslar. Sorgulama
sonrasinda bu terapi yonteminde, insani diger canlilardan ayristiran ve farkli kilan
en Onemli Ozelliklerden birisi olan bilislerin dikkate alinmadigi gibi bir kilit
noktanin eksik oldugu sonucuna varir. Bu dogrultuda bireyin yasadigi problemlerin
kaynaginin aslinda kendi sahip oldugu diisiince ve duygular1 oldugunu bu
problemin giderilmesi, ¢oziilmesi i¢in bireyin bazi diisiince ve duygularinda
degisimin olmasi gerektigini savunmaktadir. Ellis, kuramsal olarak bu durum ile
klasik davraniscilik arasinda biiyiik bir kesisim noktas1 bulmustur. Kuramlar geregi
bireyin daha dnceki tecriibelerinden 6grendigi bazi durumlar, sonraki yasayacagi
olaylara kosullanmasini saglamaktadir.

Ornegin; kiiciik yasta ebeveyninin izni olmadan yapilan davranislar
sonrasinda bireye ebeveyni tarafindan kizilmasi, bireyde olaya kars1 bir
kosullanmaya sebep olmaktadir. Dolayisiyla birey sonraki davraniglarinda da bu
durumu dikkate alarak davranis sergileyecektir. Ellis, bireyde olusan bu
kosullanmanin, bireyin bilissel ve duygusal anlamda olaya atfettigi degerden
kaynaklandigimi ve bu problemin ¢6ziimii i¢in bireye artik bir yetiskin oldugunun
ve bu durumun gecerliligini yitirdigini benimsetmek yani bireydeki bu akilci
olmayan diisiincenin degistirilmesi gerektigini ve ileri siirmektedir. Bu degisimi
saglayacak terapistin ise, terapi siirecinde diger terapi tiirlerindeki terapist rollerinin
aksine daha aktif olarak bir egitmen roliinii de {istlenmesi gerekmektedir. ADDT,
bu 6zelliginden ve bir egitim siireci (ABC kuraminin giinliik yasantida kullanimi)
olmasindan dolay1 diger terapi tiirlerinden ayrilmaktadir (Dogan, 1995: 29; Ozdel,
2015:17).
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2.4.1 Akiler Duygusal Davramser Terapiye iliskin Temel
Kavramlar

2.4.1.1 1insan Dogas1 Goriisii

ADDT insanlar1 hem akilci, mantikli (Rational) hem de akile1 olmayan,

mantik dis1 veya yanlis (Irrational) diisiinme potansiyeline sahip varliklar olarak
kabul etmektedir. Insanlarin sevmeye, mutlu olmaya, kendisini korumaya, etrafiyla
etkilesim ve iletisim halinde olmaya, ideallerini ger¢eklestirmeye, fikir gelistirmeye
ve savunmaya elverisli bir dogasi vardir. Tiim bunlarm yani sira Insanlar, aci
cekme, intihar, mutsuz olma, kendisini dis diinyadan soyutlama, izolasyon, ayni
kotl sonuglari tekrar tekrar yasama, erteleme, kaginma, baskalarini suglama, batil
inanglar gelistirme egilimindelerdir (Corey, 2015: 347).

Yani birey, kendi adina 6nem arz eden biligsel, duyussal veya davranissal
bir durum karsisinda yine kendisi i¢in 6nem arz eden mantik dis1, rasyonel olmayan
kizgmlik yerine 6fke, liziintli yerine depresif tepkiler, abartili olmayan bir endise
yerine kaygi gibi duygusal bir durumlar1 yasama egilimindedir (Ozdel, 2015:17).
ADDT, insanin beseri 6zelliklerinin bir sonucu olarak hata yapma olasili§inin her
zaman var oldugunu ve olmaya devam edecegini dikkate alarak bireylerin hem
kendileriyle barisik olmalar1 hem de bundan sonraki siireclerde de hata yapmaya
devam edecek wvarliklar olduklarim1 kabul etmelerinde yardimci olmaya
calismaktadir (Corey, 2015: 347).

2.4.2 ABC Kisilik Kuram
ABC Kisilik Kurami ADDT’ nin en temel yap1 tasidir. Bu kuram bireydeki

akilc1 olmayan diisiince, duygu, davranis ve ¢evrede olup bitenlerin sorgulanmasi,
saptanmasi, idrak edilmesi ve akilci olanlar ile degistirilmesini kapsamaktadir.
ABC kuraminda her harfin temsil ettigi bir durum s6z konusudur (Beck,
1979: 10; Ellis, 1993, 1995b, 1997; Dobson, 2010: 11, 12; Corey, 2015: 347, 348;
Erden, 2017: 5,6).
A. (Activating Event) Bireyin akilci olmayan duygu ve davraniglarini harekete
geciren olaydir.
B. (Beliefs) Bireyin olaya atfettigi akilc1 olmayan inanclaridir.
C. (Consequences) Bireyin olay sonrasinda yasadigi duygusal ve davramssal
sonuclardir.
D. (Disputation of Belief) Bireyin akilct olmayan inanislarin1 saptayip

tartisarak miidahale etmesidir.
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E. (Effect) Bireyin tartisma ve miidahale sonrasinda diisiince, duygu ve
davranislarinda gosterdigi etkidir.
F. (Feeling) Siirecin son basamagi olan yeni duygulari temsil etmektedir.

ABC kisilik kuraminin bu olaylar ile baglantisin1 daha agik olarak su sekilde
ifade etmek miimkiindiir.

Birey ilk olarak A’ y1 yasar. Bir olay meydana gelir. Bu olay (A) sonrasinda
bireyde bazi duygu ve davranislar ortaya ¢ikar. Aslinda A, C’nin ortaya ¢ikmasina
neden olmaz. A’nin olusumu sonrasinda C’nin ortaya ¢ikmasina B (olaya dair
bireyin inanglar1) neden olur. Ornegin; smav kaygis1 olan bir 6grencinin x dersinden
smava girip kalmasini takiben depresyon yasamaktadir. ADDT, kisinin depresif
tepkisine yol acan sebebin dersten kalma olaymin degil, 6grencinin kendisinin
beceriksiz olmak, her isi batirmak ile ilgili inanglar1 oldugunu ileri siirmektedir.
Kurama gore burada A (Sinav) degil B (beceriksiz olduguna dair diisiinceler veya
inanclar) C’ ye (Depresyon) sebep olmaktadir.

ABC’den sonra D (Tartisma ve Miidahale) gelmektedir. D asamasi, bireyin
akic1 olmayan yani irrasyonel inanglarma meydan okumasina tesvik edecek
yontemleri igermektedir. Birey sirasiyla once irrasyonel inanglarini tespit edip,
bunlarla nasil basa ¢ikacagmi tartisip ve rasyonel ve rasyonel olmayan inanislar
birbirinden ayristirmay1 6grenmektedir (Leahy, 1997: 427; Dobson, 2010: 11, 12:
Corey, 2015: 347).

E noktasinda, mantik dis1 inancglar1 ile tartisarak onlara karsi etkili bir
davranis sergileyen birey artik yeni bir diinya goriisiine ve bakis acisina sahip
olmustur. Yeni diinya goriisii ve bakis agis1 sayesinde birey akilc1 olmayan
inanglarini akile1 olanlar ile degistirebilmektedir. Bu durum F yani yeni duygulari
beraberinde getirecektir. Kisacasi birey yasadigi bir olay sonrasinda depresyonu
yasamak yerine saglikli tepkiler veya duygular olan hayal kiriklig1 veya tiziintii
yasayacaktir (Dobson, 2010: 11, 12: Corey, 2015: 347; Erden, 2017: 5,6).

2.4.2.1 Akilelr Olmayan inanclar
Bireyde psikolojik sagligin bozulma nedeninin mantik dist diisiinceler

oldugunu ileri siiren ADDT, rasyonel olmayan bu diisiinceleri su sekilde
siralamaktadir (Dogan, 1995: 30, 31; Civit¢i ve Ark, 2014: 5):
1. Bireyin cevresinde deger ifade eden hemen hemen herkesin, bireyi

begenmesi ve sevmesi ve degerli gormesi gerekir.
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10.

11.

Bireyin bir¢ok noktada yetenekli ve basarili olmasi ve ¢evresi tarafindan bu
sekilde taninmalidir.

Herkes iyi degildir. Dolayisiyla kotii olan insanlar mevcuttur. Bu insanlar
hatali davraniglar sergiler, tehlike arz eder bu yilizden cezalandirilmalhidirlar.
Bireyin dahil oldugu olaylar hesaplandig1 gibi gelismelidir. Aksi taktirde bu
bir felakettir.

Bireyin yasadigi mutsuzluk, kendisinin kontrolinde olmayan ve birey
disinda gelisen durumlardan kaynaklanmaktadir.

Bireye kayg1 veren durumlar korkung ve tehlike arz etmektedir. Dolayisiyla
bu durumlarin ortaya ¢ikma olasiliklar1 engellenip, ertelenmelidir.

Bazi durumlar ile karsi karsiya gelip yiizlesmek yerine kacamak davranmak
daha kolaydr.

Bireyin hayatinda her zaman gilivenecegi, swtim1 yaslayip bel
baglayabilecegi kendisinden daha gii¢lii insan(lar) olmalidir.

Gegmis yasantilarimiz, bugiin nasil davranmamiz noktasinda belirleyici
unsurdur.

Baska bireylerin yasamis oldugu problem, sorun, sikint1 veya rahatsizliklar
neticesinde birey {iziintii duymalidir.

Yasanilan veya yasanma ihtimali olan her problemin mutlak dogru ve net
bir ¢6ziimii mevcuttur.

Bu diisiinceler dikkate alindiginda, tamamen baskalarinin birey hakkindaki

diistinceleri ve buna bagli olarak bireyde “-meli, -mal1 ve zorunluluk™ ifade eden

ctimlelerin oldugu diistinceler oldugu gézlemlenmektedir.

2.4.2.2 Akilal Inanclar
ADDT mantik dis1 inanglara karsit olarak bireyde psikolojik agidan saglikli

olmanin gostergesi olarak mantikli veya rasyonel inanglar dort maddede

srralamaktadir (Civitgi ve Ark, 2014: 6, 7):

1.

Yasam kosullarinin, istek ve ihtiyaglarm kati bir tutumla arzu edildigi
sekilde olmak zorundaymis gibi degil esnek ve degistirilebilir diisiincelere
sahip olmak

Hedeflenen bir durumun hedeflendigi gibi sonu¢lanmamasi durumunda
felaket senaryolar1 yazmak yerine, bunun korkung ve felaket bir sonug

olmadiginin farkina varip bu dogrultuda diisiincelere sahip olmak.
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3. Karsilasmaktan kaygi, korku duyulan durumlar1 ertelemek, engellemek
yerine, durumla yiizlesip dayanikliligi arttirma noktasinda tahammiil
diizeyini yiikseltme tutumu igerisinde olmak.

4. Bireyin basarisiz oldugu durumlarda kendisini degersizlestirmeme, durumu
kabullenme ve en iyisini yapamamasimin onun degerini diislirmeyecegini
keza boyle bir zorunlulugunun da olmadigi fark edip, bu dogrultuda
disiinmesi.

Akailcr diisiinceler dikkate alindiginda, bireyin “-meli, -mali ve zorunluluk”
ifade eden climlelerden tamamen kurtulup, olmak zorunda degil, olmasa da hayatin
sonu degil gibi diisiincelerin hakim oldugu bir diislince sistemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.3 Akile1 Duygusal Egitim (Rational Emotive Education-REE)
Albert Ellis tarafindan gelistirilen ADDT’ nin, zamanla egitimde kullanilan

bir boyutu da ortaya c¢ikmustir. Akilc1 duy—gusal egitim olarak 1970’ lerde
giinimiizdeki ismiyle Albert Ellis Enstitiisii igerisinde faaliyet gosteren “Yasam
Okulu” icerisinde ilkdgretim Ogrencilerine iliskin bir uygulanma olarak ortaya
cikmistir. William Knaus bu alanda calismis ve ilk Akilct Duygusal Egitim
programini yaymlamistir (Civitgi ve Ark, 2014: 16).

2.4.3.1 Akilci Duygusal Egitimin Tanimi, Amaci ve
Varsayimlari
ADE, ADDT dogrultusunda sekillenmis sistematik bir program tabanl

yiiriitiilen bir psiko-egitimdir. Akilc1 Duygusal Egitimin amaci, ¢ocuk ve ergenlerin
ADDT ilkelerini erken donemlerde nasil hayatlarma entegre edeceklerini
ogrenmelerine katki saglamaktir. Akilc1 Duygusal Egitim teorisi ve uygulamalar1
asagidaki ti¢ sayiltiya dayalidir (Knaus, 2006: 7,8; Civit¢i ve Ark, 2014: 16):
1. Ogrenciler, rasyonel ilkeleri grenebilirler,
2. Gergegin simiilasyonu olan kosullar altinda rasyonel basa ¢ikma becerilerini
kullanabilirler,
3. Ogrendikleri ve hayata gecirebildikleri basa ¢ikma becerilerini asil giinliik
yasantilarinda uygulayabilirler kullanabilirler.

2.4.4 Akilc1 Duygusal Davranis¢t Grup Terapisi
Akile1 Duygusal Davranigg1r Grup Terapisi glinlimiizde gerek klinik gerekse

topluma hizmet uygulamalarinda, okullarda, is ortamlarinda kullanilmaktadir
(Capri ve Gokgakan, 2008; Diismez, 2013; Civit¢i, 2014; Bernard ve Dryden, 2019
). Biligsel davranisc1 yaklasima dayali iki terapi yonteminde de uygulayicilarin grup

icerisinde aldiklar1 psiko-egitimin dis diinyadaki iliskilerine entegre etmeleri
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amaclanmaktadir. Yapilmasi basartya ulasmak adina énem arz eden bu noktada
uygulayicilar aktif olarak siirece dahil olmaktadirlar. Terapi grubu bireylerin her
kosulda kendilerini kabul edebilecekleri bir ortam sunmakta ve bireylerin giinliik
iligskilerinde kars1 karsiya kaldiklar1 problemlerin ¢6ziimii noktasinda da destek
olmaktadir. ADDT, grup iiyelerinin grup icerisindeki etkilesimi sayesinde
Ogrenilenlerin uygulanmasi adina grup ile birlikte uygulamaya olduk¢a miisaittir.
Hatta kuramm kurucularindan olan Albert Ellis, terapi siirecinde kendi
danisanlarina grup ile birlikte de bir oturuma katilmalar1 noktasinda onerilerde
bulunmustur. ADDT formunda da bireysel terapide oldugu gibi farkl uygulamalar
s0z konusu degildir. Ev o6devleri, beceri egitimleri gibi teknikler grupta da
uygulanan tekniklerdir. Siire acisindan degerlendirildiginde Ellis, ABC
yaklagimimin 1 ila 10 seans arasinda birey tarafindan 6grenildigini hatta bir ve iki
giinlik yogun tempo terapi gruplarinda giinde 9 saat olmak {izere terapi
programlarinin da basarili bir sekilde uygulanip sonug¢ verdigini belirtmektedir.
Akiler duygusal davranisci terapi bilissel davraniggl yaklagimlarin giiglii yonlerini
olusturan egitimsel iceriginden dolayr farkli egitim ve 6gretim yOntemlerinin
kullanimi, farkli amagclarin gergeklestirilmesi ve farkli diizeydeki bireylere
uygulanabilirligi acisindan bircok ¢alismada kullanilabilmektedir (Corey, 2015:
359, 360)

2.5 Aaron Beck’in Bilissel Davranis¢1 Yaklasim
1960’ I1 yillara kadar psikanalitik yaklasimi benimsemis olan Beck, bu

yaklasimin iyilesmeye iliskin etkilerinin yeterli olmadigini yaptig1 bilimsel
calismalar araciligiyla gozlemlemis ve o donemler tizerinde calistig1 depresyon i¢in
kisa zamanda sonuca ulagsmay1 hedefledigi, var olan zaman dilimine ve bu sirada
yasanan problemlerin ¢6ziimiine odaklanmis ve probleme iligkin yanlis, hatali veya
mantiga uygun olmayan islevsiz diisiince ve davranislar1 yeniden yapilandirmaya,
revize etmeye iliskin etkili edecek “Bilissel Terapi” adi ile tanmacak bir terapi
yontemi gelistirmistir (Beck, 2014:2).

Biligsel Davranisc1 Y aklasimin felsefi kokenleri insan duygularinin fikirlere
dayandigin1 vurgulayan Stoaci diislince sistemi filozoflarna, 6zellikle Citium Zeno
(M.O. 4. yiizy1l), Chrysippus, Cicero, Seneca, Epictetus ve Marcus Aurelius'a kadar
uzanabilir (Beck ve Ark. 1979: 8). Epictetus'un “Insanlar bir seylerden degil, o
seylere kars1 bakis agilarindan, onlara yiikledikleri anlamlardan rahatsiz olurlar”

ifadesi (Bowers, 2013: 28; Dobson, 2010: 226) ve Marcus Aurelius’un “Bir digsal

40



uyaran veya cismin bireyde rahatsizlik yaratmasi, rahatsizligin temel nedeninin
nesnenin kendisinin olmadig1 asil sebebin; bireyin o nesneye dair yargisinin
oldugunu” ve “Eger bireye rahatsizlik veren durumun bireyin 6z davranis1 ise, bu
davranig1  degistirmekten bireyi kimsenin alikoyamayacagmi” vurgulayan
soylemleri biligsel davranig¢r yaklasimin dolayisiyla biligsel terapinin temelini
olusturmustur (Beck ve Ark. 1979: 8).

Beck’ in (1979) modeline gore igsel veya digsal uyaranlar bilissel olarak
algilanmasi sonuncunda duygusal durumlar1 ve davranislar: etkilemektedir (Dozois
ve Beck, 2011; Herbert ve Forman, 2011: 27). Dolayisiyla bireylerin yasamis
oldugu problemlerin giderilmesi i¢in dncelikle bireyin olay(lar)a dair inanglarmnin,
tutumlarinin veya diisiincelerinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
biligsel terapi, yanlis veya hatali diisiinceyi ve bu reaksiyonlarm altinda yatan
islevsel olmayan inanglar1 degistirerek asir1 duygusal reaksiyonlar1 ve kendini
yenilgiye ugratan davranislar1 azaltmaya calisan bir psikoterapi sistemidir (Beck ve
Ark. 1993: 41). O donemlerden giliniimiize kadar bu terapi yontemi defalarca farkli
vakalarda farkli bireyler tizerinde (farkl kiiltiir, gelir ve egitim diizeyine sahip,
geng, cocuk, yasli, yetigkin yasta bireyler, saglik kurumlari, okullar, meslek
programlar1 ve hapishaneler gibi alanlar, grup, ¢ift ve aileler) basarili bir sekilde
uyarlanarak uygulanmistir. Bu uyarlamalar yonteme dair odak noktasi, teknik ve
stire gibi bircok farklilik yaratmis fakat teorik varsayimlar noktasinda higbir
farklilik yaratmamistir. Beck’in modeline dayali olarak yapilandirilan tiim
terapilerde; bilissel formasyona, rahatsizligin varligini gdsteren bir davranisa ve
inanglara odaklanilmistir (Beck, 2014: 2, 3). Kullanilan spesifik teknikler,
carpitilmis kavramsallagtirmalar1 ve bu bilislerin altinda yatan islevsiz inanglar1
(semalar1) tanimlamak, degerlendirmek ve diizeltmek i¢in tasarlanmistir. Birey
diisiincesini yeniden degerlendirerek ve diizelterek daha 6nce kaginilmaz oldugunu
diisiindiigli sorunlarin ve durumlarin iistesinden gelmeyi 6grenir. Bu sayede bireyde
var olan problemlerin semptomlar1 azaltir ve tekrar ortaya ¢ikma durumunda birey
kendisi miidahale etmeyi 6grenir (Beck ve Ark. 1979: 4). Terapi genellikle haftalik
araliklarla 6-14, 8-12 seanstan olusur. Genellikle son birkag ziyaret i¢in siklig1 her

2 haftada bir azaltilir. Sonrasinda da bir takip siireci seanslar1 dnerilir (Beck ve Ark.
1979: 5; Beck, 2014: 9).
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2.5.1 Bilissel Davranis¢1 Yaklasima Gore Ruhsal Yapi
Bu modele gore, bireylerin duygu ve davranislari, etrafinda olup biteni veya

karsilasilan bir durumu nasil degerlendirip anlamlandirdiklari ile iliskilidir. Beck
(1979), bireylerin nasil bir his igerisinde olacagina ve tepki gosterecegine etki eden
faktoriin, olayin degil, olaya iliskin bireyin zihinsel anlamda atfettigi anlam
oldugunu vurgulamistir. Bireylerin karsilastig1 psikolojik problemlerin tamaminin
temelinde, bireyin duyussal ve davranigsal hareketlerini etkileyen ¢arpitilmig ya da
islevsel olmayan diislinceler yer almaktadir. Terapi bu diisiincelerin tiim gercekleri
ile tekrardan analiz edilip, degistirilmesi, duygu ve davranislar agisindan olumlu
anlamda farklilagsmay1 saglayacaktir. Olumlu durumlarin veya iyilik halinin kalict
olmasi, bireydeki islevsel olmayan inaniglarin degisimi ile dogru orantilidir
(Karademir, 2015: 63) Teori, bireyin sahip oldugu iic ana bilis seviyesini
vurgulanmaktadir (Dozois ve Beck, 2011; Herbert ve Forman, 2011: 27):

a. Temel inanglar veya Semalar

b. Ara Inanglar (islevsiz kurallar, varsayimlar, beklentiler, tutumlar v.b.)

c. Otomatik Diislinceler

Creed ve ark. (2014), bireyin biligsel yapisini1 buz dagi metaforu kullanarak

betimlemektedir. Metafor, duyussal ve davranmigsal tepkileri okyanustaki
buzdagmin goriinen kismina benzetmektedir. S6z konusu tepkiler, genel anlamda
fazla bir ¢aba igerisinde girmeden gézlemlenebilir. Okyanus yiizeyinin altinda ise
Otomatik diisiinceler yer almaktadir. Nereye bakacagini bilen bir birey kolaylikla
gorebilecektir. Ara inanglar, okyanus yiizeyinden daha derin orta su kisminda yani
buzdagmin daha asagi kisminda yer almaktadir. Burasimi yiizeyden derine dalis
yapabilen bir birey gorebilecektir. Okyanusun dibine yakin yerlerde erisimi gii¢

olan yerde ise “Temel inanglar” yer almaktadir. Temel inanglara ulasim ¢ok zordur

(Kul, 2019:20).
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Temel inanclar

L

Ara Inanclar

(kurallar, beklentiler, tutumlar, varsayimlar)

l

Durum —> Otomatik Diisiinceler —> Duygu

Sekil 2.1. Bilissel Model (Beck, 2001)

2.5.1.1 Otomatik Diisiinceler
Otomatik diisiinceler, diisiince sisteminin en iist basamaginda, ylizeye

yakinda yer alan ve degisime en ac¢ik olan zihinsel reaksiyonlar olarak kabul
edilmektedir (Tirkgapar, 2009: 255). Otomatik diisiinceler, bireyin yasadigi
olaylara karsi kisa siireli, anlik, olaya 6zgii, gelip gecen, dogrulugunun analiz
edilmesine gerek olmayan, i¢sel anlamda sozlii ya da gorsel olarak verdigi
tepkilerin alt yapisinin olusturan diistincelerdir (Erden, 2017: 3). Bu diisiinceler
anlik olarak kendi kendisine meydana geldigi i¢in bile isteye verilmis, herhangi bir
amag i¢in ortaya ¢ikan diisiinceler degildir. Genel olarak birey ancak anlik yasadigi
duyguyu fark eder. Oysaki otomatik diisiinceler, her ne kadar belirli bir duruma
diger bilis diizeylerinden daha yiizeysel ve yakin olsa da islevsel olarak kiginin daha
derin inanclar1 ve semalar: ile iliskilidir ve kisinin temel inan¢ sisteminin farkli
yonleri aktive edildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir (Dozois ve Beck, 2011: 28).
Ornegin sevgilisine aldig1 ¢igegi saklayan bir birey bu durumun arkadaslari
tarafindan 6grenilmesine karsin tepki olarak asir1 kaygi duymaktadir. Bu durumu
yasayan bireyde, arkadaglarmin onunla alay etmesi Otomatik diisiince olarak yer
alabilmektedir. Boyle bir otomatik diisiinceye sahip olan birey “Insanlar buldugu
her ac1g1 kisinin aleyhinde kullanabilirler” ara inancina (kurallari, beklentileri vb.)
ve “Insanlara giivenilmez” temel inancina sahip olabilmektedir. Bu ii¢ diisiince

birbiriyle akis icerisindedir (Tiirkgapar, 2009: 255).
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2.5.1.2 Ara Inanglar
En iist basamakta bulunan. Anlik, kisa siireli ve olaya 6zgii olan otomatik

diistincelerin altinda yer alan ara inanglar, bireyin yasadigi tecriibeler, iligkiler
sonrasinda veya baska bireyler araciligiyla kendisinde olusturdugu kurallari,
beklentileri ve varsayimlari kapsamaktadir. Ara inanglar, dikkat, hafiza veya
yorumsal Onyargilar olarak da degerlendirilebilmektedir (Dozois ve Beck, 2011:
28). Ara inanclar, bireyin sdylemlerinde dile getirmedigi ve igsel olarak inandigi
diisiincelerdir. Birey ile diger insanlar arasinda yasanan olaylar sonucunda birey
bazi kurallar olusturur. Bu kurallar bireyde olusacak genellemeler, 6z yonergeler,
duruma has degerlendirme ve yorumlar, beklentiler vb. durumlara kaynak
olusturmaktadir. Kurallar bireyin hangi olay ve durumlara nasil yaklasip,
davranacagini, eylemleri sonrasinda diger bireylerin nasil degerlendirilip,
kategorize edilecegini, bireyin olaylar1 siniflandirma kriterlerini belirlemektedir.
Kisacasi ara inanglar, bireyin belirli bir durumun yasanmasina bagli olarak belirli
negatif veya pozitif bir sonucun meydana gelebilecegine olan inancini yansitan
ifadelerdir (Kul, 2019: 21). Basarisizlik durumu benim sevilmememe neden olur.
Eger giigsiiz olursam insanlar beni lizer/ezer. Ara inang ifadelerine 6rnek olarak
verilebilir.
e Tutum: Basarisiz olmak felakettir.
e Kural: Asilmast gereken engel c¢ok fazla ugras gerektirecekse
vazgegilmelidir.
e Varsayim: Engelleri asilmasi zor olan bir durumun {iistesinden gelemeye
calisilirsa basarisiz olunur. Dolayisiyla uzak durmak en iyisidir (Beck,
2014: 35).

2.5.1.3 Temel inanclar
Temel inanclar en derinde yer alan, cocukluk doneminde yani ilk tecriibeler

sonucunda sekillenmis, kapsami genis, hi¢cbir zaman sorgulanmamis algi ve
fikirlerden meydana gelen kati ve asmr1 genellenmis zihinsel yapilar olarak
nitelendirilmektedir (Beck, 2014: 30; Erden, 2017: 2). Bazi kaynaklar temel
inanclar1, sema olarak nitelendirirken bazi kaynaklarda temel inanglar ve semay1
birbirinden ayirmis ve semalari, gelen uyaranlarin taranmasmi, kodlanmasini,
smiflandirilmasmi ve degerlendirilmesini ve depolanan bilgilerin alinmasini
organize eden belirli bir siire pasif kalsa bile tetikleyici bir olay karsisinda tekrar

ortaya c¢ikan biligsel yapilar olarak tanimlamaktadirlar (Beck ve Ark., 1979: 13;
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Dozois ve Beck, 2011: 28;). Beck, semalar ve temel inanglar1 su sekilde birbirinden
ayrrmaktadir: Semalar var olan diinyay1 nasil algiladigimiz noktasinda etki sahibi
olan biligsel yapilari temsil ederken, temel inanglar ise s6z konusu yapinin kisisel
tecriibeler ve deneyimlere dayali olan icerikleridir (Karademir, 2015: 66).

2.5.2 Bilissel Carpitmalar
Biligsel modelde yer alan diisiince yapilarinin basamaklar1 ve icerikleri

disinda biligsel terapi bireyin psikolojik problemlerinin, hatali diisiinme, eksik veya
gercek olmayan bilgiye bagli olarak dogru olmayan ¢ikarimlar yapma ve diis, hayal
gibi gercek olmayan durumlar ile gercek durumlari birbirinden ayirt edememe gibi
genel siire¢ler sonucunda olustugunu vurgulamaktadir. Bilissel bozukluklar olarak
nitelendirilen ve hatali varsayim ve yanlis yordamalara sebep olan carpitilmis
diistinceler asagida ornekleri ile yer almaktadir (Corey, 2015: 361, 362).

e Keyfi Cikarimlar: Olay sonrasinda ortaya ¢ikan sonucun herhangi bir
destek olmaksizin olumsuz olarak degerlendirilmesidir. Bireyin 1is
basvurusu sonucunda ise girmesine karsin ise alinma olaymni, mecburiyetten
veya bagka bagvuru olmadigmdan dolay1 ise alindigini diisiinmesi 6rnek
olarak verilebilir.

e Secici Soyutlama: Yasanilan bir durumun alakasiz bir noktasma dayanarak
belirli ¢ikarimlarin yapilmasidir. Bireyin karsilastigi olay1 bir biitiin olarak
degerlendirmek yerine negatif ve olumsuzluk iceren ydnlerine
odaklanmasidir. Bireyin yoneticisi oldugu bir orgiitte koordine ettigi tiim
birimlerin hedeflerini zamanindan Once basarip yalnizca bir birimin
hedefine zamaninda ulasmasi durumunu géz 6niine alip basarisiz oldugunu
diistinmesidir.

e Asir1 Genelleme: Karsilagilan tek bir durum sonrasinda ¢ikan sonug(lar)a
dayali olarak genel diisiince kaliplar1 meydana getirme ve bunlar1 farklh
durumlar karsisinda dikkate alarak davranmaktir. Dersinin sinavinda bir
Ogrencisini kopya ¢ekerken yakalayan bir 6gretmenin biitiin 6grencilerinde
kopya c¢ekecegini diisiinmesi 0rnegini vermek miimkiindiir.

¢ Abartma, Kii¢iimseme: Bireyin yasadig1 bir olaya dair verdigi tepki veya
degerin olmasi gerekenden fazla ya da az olmasi halidir. Bireyin yoneticisi
oldugu orgiitte basarisizliklarini gok abartip basarilarin1 kiigiimseyip

degersiz gérmesi bu duruma 6rnektir.
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o Kisisellestirme: Cevrede meydana gelen durumlar veya olaylarin, birey ile
ilgisinin olmamasma ragmen bireyin kendisini durum veya olay ile
bagdastirmaya egilimli olmasidir. Ornek vermek gerekirse; ilk defa derse
giren bir 6gretmenin ders esnasinda bagka bir seyle ilgilenen 6grencileri
gorilip kendisinin iyi bir 6gretmen olmadigini, yetersiz oldugunu diistinmesi
verilebilir.

o Etiketleme ve Yanhs Etiketleme: gecmiste yasanan bir olay sonrasi
gercekligi yansitmayan veya eksik ya da yanlis yansitan etiketlerin
olusturulmasidir. Bireyin bilgi eksikligi sonucu yanlis i yapmasimin bir
baska birey tarafindan beceriksiz veya tembel olarak etiketlenmesi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.

e Kutuplasmis Diisiince: Cevrede olup biten her durumun “ya hep ya hi¢”
seklinde diisiiniilmesi, yorumlanmasi veya yasanan olaylarin “ya dyle ya
boyle” seklinde smiflandirilmasini ifade etmektedir. Deneyim ve
tecriibelerin u¢ noktalarda degerlendirilip ya siyah ya da beyaz olarak
tanimlanmasidir. Bu diisiince tarzinda gri olarak degerlendirilmek s6z
konusu degildir. Bireyin kendisini degerlendirirken “kusursuz degilsem
basarisiz bir insanim” seklinde degerlendirmesi bu diislinceye 6rnektir.
Yukaridaki carpitilmis diisiinceler bireylerde olusan problemlerde

degistirilmesi gereken bilissel bozukluklardir. Dolayisiyla psikolojik olarak saglikl
olmak bu disiincelerin yok edilmesini gerektirmektedir. Bilissel davranisci
yaklasim bu diisiinceleri yok etmenin yontemlerini barindiran bir yaklagim tiirtidiir.

2.5.3 Bilissel Davranis¢i Yaklasim ve Grup Uygulamasi
Biligsel davranis¢i terapi her ne kadar bireysel olarak ortaya ¢ikmis olsa da

giin gectikce grup ortamlarina da uyarlanmis ve kullanim siklig1 artmistir. Bu konu
ile ilgili yerli ve yabanc literatiirde yer alan ¢caligma sayilar1 da artis gdstermektedir
(Duy, 2003; Bozanoglu, 2004; Ozii, 2010; Pehlivan, 2011; Sarisoy, 2011; Kurtoglu,
2013; Buga, 2015; Sahin, 2019; Yalom, 1995; Burlingame ve ark, 2004; Bieling,
2006; Squires, 2006; Galassi ve ark, 2007; Bramham ve ark, 2009). Grup
formatinda sunulan biligsel-davranisci terapi (BDT), bireysel terapi ile bir farklilik
gostermemektedir. Grup ortamma uyarlanmig BDT, grup iiyeleri arasindaki
etkilesimleri degisimin araci olarak gérmektedir. Her ne kadar etkilesimin 6nemi
biiyiik olsa da gruba 6gretilen bilissel-davranigsal model daha aktif bir bilesendir
(Whitfield, 2010: 219). Bireysel bilissel davranis¢i terapide oldugu gibi grup
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terapisi de yapilandirilmig ve yonlendirici, igbirlik¢i, zaman siirli ve egitime dayali
bir sekilde gerceklemektedir. White & Freeman (2000), etkili bir BDT grubu icin
grubun bagliligi ve goérev odagi kavramlarini bulunmasi gereken iki 6nemli unsur
olarak tanimlamaktadir. Bagliligi “liyelerin birbirleriyle bagliligi, ilgi derecesi”
olarak tanimlarken, grup tarafindan gerceklestirilmek iizere belirlenmis hedefleri
olmasi gerekliligi de gorev odaklilik olarak tanimlanmaktadir. Bu iki unsurun bir
araya getirilmesi, grup liyelerinin ortak 6zelliklere sahip bireylerden secilmesi ile
miimkiindiir. Grup terapisinin bireyselden farki grubun baskalarini1 gézlemleyerek
ve yeni etkilesim tarzlar1 deneyerek uyumsuz iliskisel kaliplar1 degistirebilecegidir
(Whitfield, 2010: 220). Grup terapisi psiko-egitimsel ve olduk¢a uygun bir
yaklagim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla egitmen roliinii de {istlenmis olan
terapistin liderlik ozellikleri, grup tizerindeki etkisi, bireysel olarak sahip oldugu
beceriler ve seanslarm uzunlugu, tekrarlanma sikligi, ambiyans gibi yapisal
faktorler sonug tlizerinde etkili olmaktadir (Elmaci, 2008: 86; Karademir, 2015: 73)

2.6 BT ve ADDT Arasindaki Farklar
Hem Beck’in bilissel terapisinde hem de ADDT de gercekligin test edilmesi

oldukca organizedir. Danisanlar yanlis anladiklar1 durumlar ilgili deneysel bir
diizeyi fark ederler. ADDT ve BT arasinda 6zellikle terapotik yontemler ve tarz
acgisindan da bazi 6nemli farklar vardir.

Bu baglamda Biligsel Davranig¢1t Terapi ve Akilct Duygusal Davranig
Terapisi arasindaki farklar asagida yer almaktadir (Corey, 2015: 363, 364):

Bilissel Davrams¢1 Terapi Akilc1 Duygusal Davramis¢l Terapi
e Bireylerin kendileri ile ilgili e ADDT ¢ogu kez yonlendirici, ikna
konularda sahip olduklar1 edici ve yiizlestiricidir.
fikirlerini saptamak ve sonuca
kendilerinin ulasmalarini

saglamak icin acik uglu sorulardan

faydalanarak Sokratik
diyaloglardan yararlanmaktadir.

e Danisanlarin kendileri ile ilgili e  Terapistin baskin rolii
yanls fikirlerini kesfetmelerine egitmenliktir.  Terapist, bireyi

daha fazla 6nem vertir.
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Yapilandirilmistir.

BT, bireylerin kendi bilissel
slireclerinin gecerli olup
olmadigin1 smamasi i¢in bireyler
ile is birligi i¢erisindedir.
Bireydeki

degisim, kendisi

tarafindan toplanan ve
degerlendirilen eskiyi gecersiz
kilan bilgiler sonrasinda hatal
veya akilc1 olmayan inanglari

kesfetmesi sonucu olusmaktadir.

yonlendirir ve diisiince sistemini
nasil sorgulayacagini 6gretir.

Yar1 yapilandirilmistir.

ADDT, akilct tartigsma yontemi ile
bireyleri, sahip olduklar1 birtakim
inanglarinin irrasyonel ve iglevsiz
olduguna dair ikna etmeye
cabalar.
Bireydeki degisim,
egitmen/terapist tarafindan bireyin
yonlendirilmesi ile bazi inanglarin
degerlendirilip mantik dis1 oldugu
gercegi ile yiizlestirilmesi

sonucunda ger¢ceklesmektedir.

e BT,  bireylere diisiincelerinin o ADDT, bireylere mantik disi

islevsiz, wrrasyonel oldugunu inanglarinin séylenip onlarin fark

sOylemenin  zararli  olacagim ettirilmesi taraftaridir. Zira her

savunmaktadir. bireyin kendisinin fark etmesinin
miimkiin olmayacagi

distiniilmektedir.

Biligsel davraniggi yaklasimlar incelendiginde diisiince, duygu ve davranis
parametrelerinin birbirlerini etkiledigi ve belirli bir olay 6zelinde bu parametrelerde
yapilacak degisikliklerin olaya dair dezavantajlar1 ortadan kaldirmada etkili olacagi
ifade edilmektedir. Biligsel davranis¢1 yaklasimlar her ne kadar ciddi bozukluklarin
tedavisinde kulanilsada bir davranisin kazanilmasi ve kalic1 olmasinda da fazlaca
etkili olacaktir. Zira son yillarda biligsel davranis¢i yaklagima dayali tasarlanmis
birgok psiko-egitim programimin belirli zihinsel siiregler {izerine etkisini arastiran
birgok arastirmanin yapilmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu yiizden her
ne kadar uygulamaya dayali bir egitim olsa da maceraya dayali egitimlerde de
biligsel davranig¢r yaklagimlardan faydalanmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu
caligmada da maceraya dayali egitim uygulamalarinin planlanmasinda daha etkili

olacag diisiliniilerek biligsel davranig¢1 yaklagimlardan faydalanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. YAPILMIS CALISMALAR

Bu kisimda literatiirde yapilmis yurt i¢ ve yurt dis1 calismalara yer
verilmistir.

3.1 Yurtici Calismalar
Macera egitimi, agik alan egitimi, doga egitimi veya macera temelli egitim

kavramlar: ile ilgili yerli literatiir incelendiginde var olan ¢aligma sayisinin az
oldugu goze carpmaktadir.

Macera egitimi konulu ¢alismalar genel olarak ¢alisan yetiskinler (Ozen,
2010), ortaokul (Vazgeger Karabulut, 2013; Vazgecer ve Altinkdk, 2017; Ozen ve
ark., 2018; Giindiiz ve Aras, 2019), lise ve iiniversite (Ozen ve Vatansever, 2016;
Yildiz ve ark.,, 2016; Din¢ ve ark., 2018) 0Ogrencileri orneklemleri ile
gergeklestirilmistir.

Siire olarak tek giin ve 10 hafta arasinda degisen deney siireleri olup hi¢bir
calismada deney sonrasi takip siireci tespit edilememistir (Yildiz ve ark., 2016;
Ozen ve ark., 2018; Giindiiz ve Aras, 2019).

Deney sonrasi takip siireci olan macera konulu bir tane calisma tespit
edilmistir. Bu calismada da macera kavrami psikolojik terapi olarak kullanilmistir
(Sirin Ayva, 2018).

Calismalarda macera egitimi ile iliskilendirilen kavramlar incelendiginde;
Denetim odagi, problem ¢6zme, 6z yeterlilik, liderlik, 6z denetim, 6z giiven, risk
alma, elestirel diisiince, kaygi gibi kavramlarin ¢alismalara konu oldugu géze
carpmaktadir.

Ozen (2010), maceraya dayali acik alan egitimlerinin calisan bireylerin
yonetsel becerileri iizerine etkilerini arastirnustir. iki giin siiren bir egitim
tasarlanmistir. Egitim iceriginde 3 yiiksek, 1 alcak, iletisim ve problem ¢d6zme
icerikli 2 yer aktivitesi yer almaktadir. Egitim sonrasinda katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum, egitim gibi demografik degiskenler agisindan anlamli fark tespit
edilmemistir.

Yonetsel beceriler olarak Gorev Liderlik Becerileri, Zaman Yonetimi ve
Planlama, Sosyal Yeterlilik, Takim Caligsmasi, Stratejik Karar Verme ve Uygulama,
Digerlerini Kabullenme, Degisime Esneklik, Hedef Belirginligi, Gorev Odaklilik
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gibi kavramlar degisken olarak kullanilmis Hedef Belirginligi, Zaman Y 6netimi ve
Planlama ve Stratejik Karar Verme ve Uygulama alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir.

Vazgecer Karabulut (2013) tarafindan 10 haftalik maceraya dayali egitim
uygulamalarmnin 11-12 yaslarindaki ¢ocuklarin benlik saygilari ile problem ¢6zme
becerilerinin gelisimlerine olan etkisini incelemek adina bir ¢alisma yapilmistir.
Uygulamalar icerisinde iletisim, takim ¢aligmasi, giiven ve problem ¢dzme gibi
temalar yer almaktadir. Arastirmaya deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup
dahil edilmistir. Arastirmada cinsiyet, akademik not ortalamasi, anne ve babanin
egitim durumu, meslegi ve gelir diizeyi gibi degiskenler de sorgulanmustir.
Arastirmada benlik saygisi ve problem ¢ozme kavramlar1 agisindan deney
grubunun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli fark tespit
edilmistir. Akademik not ortalamasi agisindan Ontest ve sontest arasindaki zaman
diliminde deney ve kontrol gruplarinda artis gozlemlenmistir.

Yildiz ve ark. (2016) tarafindan {liniversite 6grencilerine yonelik bir glinliik
macera egitim programinin 0z etkililik diizeylerine etkisini arastirmis. Caliymada
cinsiyet degiskeni de dahil edilmistir. Egitim igeriginde bir doga yiirliylisii ve
yirliyiis igerisinde iletisim ve problem ¢ézme temali iki etkinlik yer almistir.
Calisma sonucunda cinsiyet agisindan anlamli fark bulunmazken 6ntest ve sontest
acisindan fark tespit edilmistir.

Ozen ve ark. (2018) Macera temelli egitim uygulamalar1 kapsaminda da
kullanilan yapay duvar tirmanisi etkinliginin ilkdgretim 6grencilerinin denetim
odag1 iizerine etkisini cinsiyet degiskenini de dikkate alarak arastirmus.
Uygulamalar her seans 90 dakika olmak iizere 6 hafta/seans siirmiis. Katilimcilarin
Ontest ve sontest puanlar1 agisindan ve cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.

Sirin Ayva (2018), diger calismalardan farkli olarak macera kavramini bir
tedavi araci olarak kullanmis ve iiniversite dgrencilerine yonelik macera temelli
grup terapisinin biligsel esneklik, belirsizlige tahammiilsiizliik gibi kavramlara olan
etkisini arastirmistir. Calisma deney ve kontrol grubu olarak dizayn edilmistir.
Terapiler 8 hafta siirmiistiir. Calisma sonuglarinda deney grubunda sontest lehine
anlamli fark tespit edilmistir. Calismada nicel verilerin yani sira nitel verilerde

toplanmis olup nitel verilerin analizinde yaratic1 diisiinme, bilissel esneklik, farkl
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bakis acilart gelistirme, farkindalik, alternatiflerin gelistirilmesi, ¢oklu goérevleri
basarma gibi temalar ortaya ¢ikmistir.

3.2 Yurtdist1 Cahsmalar
Yabanci literatiir incelendiginde macera egitimi ile ilgili ¢aliyma sayis1 yerli

caligmalara nazaran olduk¢a fazladwr. Maceraya dayali egitim uygulamalarini
degerlendirmis bir¢ok meta analiz aragtirmasi yapilmistir. Bu ¢caligmalarda bulunan
sonuglar incelendiginde;

Hattie ve ark. (1997), macera egitimi temelli 142 deneysel ve yar1 deneysel
calisma incelemis, incelenen ¢alismalarin ortak noktalarini sunmustur.

e Vahsi doga veya daglik bolgelerde olmalari,

e Kiiciik bir grup (genellikle 16'dan az) ile tasarlanmalari,

e Bir nehre hizli hakim olma veya belirli bir noktaya yiiriiyilis gibi ¢esitli
zihinsel ve / veya fiziksel olarak zorlayici hedeflerin belirlenmesi,

e Genellikle grup problem ¢ézme ve karar verme siireclerini igeren sik ve
yogun etkilesimlerin olmasi,

e Miidahaleci olmayan, egitimli bir lider,

e 2 ila 4 haftalik bir siire.

Ayrica ¢alisma konulari ele alindiginda macera egitimi ile iliskilendirilmis
Akademik, Liderlik, Benlik kavrami, Kisilik, Kisilerarasi iliskiler ve Maceracilik
olmak tizere 6 kategori ve 40 kavram rapor edilmistir. Akademik basari, akademik
performans, vicdanlilik, karar verme, bireysel liderlik, ekip liderligi, oOrgiitsel
yetenek, zaman yonetimi, degerler, hedefler, fiziksel yetenek, akran iliskileri,
benlik, fiziksel goriiniim, giiven, 6z yeterlik, aile, kendini anlama, iyi olma,
bagimsizlik, kadmlik, erkeklik, basar1t motivasyonu, duygusal istikrar, saldirganlik,
girigkenlik, kontrol odag, isbirligi, kisilerarasi iletisim, sosyal yeterlilik, iliski
becerileri, zorluk, esneklik, fiziksel uygunluk, ¢evre bilinci bu kavramlaridir.

Beightol ve ark (2012) macera dayali egitim uygulamalarina dair arastirma
yontemiyle 1ilgili endiselerin var oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda
uygulamalara dair uygulayicilar tarafindan dikkate alinmasi gereken bir takim
onerilerde bulunmustur.

e Giivenli ve destekleyici bir 6grenme ortamu gelistirmek,

e Katilimcilarin/Ogrencilerin ¢esitli ortamlarda kullanabilecegi araglar ve
stratejiler gelistirmek,

e Macera deneyimini okul veya ev ortamlarina entegre etmek,
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Entegrasyon sayesinde daha uzun egitimler verebilmek,
Gelecekteki arastirmalar i¢in dogrudan alana uygulanabilen, daha yeni ve
giivenilir 6l¢iim araclari kullanmak bu ¢alisma 6zelindeki elestirilerdir.

Cason ve Gillis (1994) ergenler ile yapilan macera egitimlerine iliskin 25

yilin ¢alismalarini igeren bir meta analiz yapmis ve 43 adet ¢alisma incelemislerdir.

Calismada yontemsel olarak genel eksiklikler su sekilde rapor edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin es deger olmamast,

Bir macera programimin yiiriitiilmesi i¢in agik¢a tanimlanmig bir yontemin
bulunmamasi,

Macera programlama deneyiminin etkinligini saglamak ve Olgmek igin
kabul edilmis egitim protokollerinin bulunmamasi,

Ideal bir macera programi uzunlugunun olmamas,

Kullanilan aktivitelerin neler oldugu ve aktivitelerin sunumu ve sirasmin
nadiren belirtilmesi baslica eksiklerdendir.

Attarian (2001) ise bir bagka ¢alismada; macera egitimlerinin faydalarimi ve

sonuglarmi ampirik olarak 6lgmek i¢in gilivenilir arastrma ve degerlendirme

modelleri, teknikleri ve yontemlerinin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Daniel ve ark. (2014), Macera egitimlerinde 6grenmeyi en st diizeye

¢ikarmak i¢in egitim siiresinin uzunlugunun ne kadar olacaginin belirsizligini

elestirmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, drneklemin olusturulmasina, egitim
programi ve protokoliin Dbelirlenmesine, veri toplama aracina, verilerin
toplanmasina ve analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Maceraya dayali egitim uygulamalarini degerlendirmis bir¢ok meta analiz
arastirmasi yapilmistir. Bu c¢aligmalarda bulunan sonuglar incelendiginde; olan
calismalarin eksik noktalar1 ve ¢oziimleri bu calismada giderilmeye calisilarak
calisma tasarlanirken agsagidaki noktalara dikkat edilmistir.

Eksik:  Giivenli ve destekleyici bir 6grenme ortami gelistirmek

Coziim: Bu calismada, egitimler agik ve kapali giivenli alanda
gergeklestirilmis olup agik alanda yapilabilecek tiim aktiviteler i¢ mekana uygun
hale getirilmistir.

Eksik:  Katilimcilarin / Ogrencilerin cesitli ortamlarda kullanabilecegi
araclar ve stratejiler gelistirmek:

Coziim: Bu ¢alismada, katilimcilara sunulan uygulamalar igerisinde gerek
malzemesiz yapilacak gerekse her an kolayca bulunabilecek uygulamalarda
se¢ilmistir.

Eksik:  Macera deneyimini okul veya ev ortamlarina entegre etmek:

Coziim: Bu ¢alismada, egitimler iiniversitede yani okul ortaminda entegre
edilerek yapilmstir.

Eksik:  Deney ve kontrol gruplarinin es deger olmamas:

Coziim: Istatistiki analizlerde de gosterilmektedir ki; katilimcilarm
Olcekten aldiklar1 Ontest puanlar1 arasinda fark yoktur. Dolayisiyla katilimcilarin
tamami es deger olarak calismaya dahil edilmistir (Tablo 4.11).

Eksik:  Kullanilan aktivitelerin neler oldugu ve aktivitelerin sunumu ve
sirasmin nadiren belirtilmesi:

Coziim: Bu galismada, tiim uygulamalar, icerikleri ve sirast detayli olarak
rapor edilmis ve ekte sunulmustur.

Eksik:  Macera programlama deneyiminin etkinligini saglamak ve

0lgmek i¢in kabul edilmis egitim protokollerinin bulunmamasi:
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Coziim: Bu calismada, maceraya dayali egitim uygulamalarina dair bir
egitim protokolii arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve 12 hafta boyunca
uygulamalar bu protokole gore yapilmistir.

Eksik:  Bir macera programimin yiiriitiilmesi ig¢in agik¢a tanimlanmis,
kabul edilmis ve kuramsal temellere dayandirilmig bir yontemin bulunmamasi:

Coziim: Literatiirde uygulamaya ve degisime yonelik bilimsel bir macera
egitimi teorisi saptanamamistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in davranis
degisikligini saglayan kuramlar dikkate alinmis ve bu g¢alismada egitimin genel
cercevesi belirlenirken, bilissel davranisc1 yaklasimdan faydalanilmistir. Egitimin
stiresi, biligsel davranis¢1 yaklagimlardan olan akilc1 duygusal davranig¢r kuramin
uygulama siiresi dikkate aliarak belirlenmistir. Egitim boyunca gergeklestirilen
uygulamalarin degerlendirilmesinde islevsel ve islevsel olmayan diisiinceler
dikkate almarak gelisim saglanan siirecin kaliciligma katki saglamak
amaclanmastir.

Sonug olarak bu ¢aligsmanin planlanmasinda yukarida belirtilen eksikliklerin
veya elestirilerin giderilmesi adma gerekli onlemler alinmig ve calisma bu
dogrultuda tasarlanmistir.

4.1 Arastirma Modeli
Nitel ve Nicel tekniklerin kullanildigi Karma arastirma yontemine gore

tasarlanan bu calismada maceraya dayali egitim uygulamalarmin gelecegin spor
yOneticilerinin zihinsel siiregleri tizerinde yarattigi etki ve bu etkinin uzun vadedeki
kalicilik diizeyi incelenmistir.

Arastirmanin ilk agsamasinda, uzun dénem uygulama siirecinde uygulanacak
uygulamalarin denenmesi i¢in bir gruba kisa siireli, tek giinliik bir egitim verilmis,
egitim Oncesi ve sonrasinda arastirmada kullanilacak dlgekler uygulanmastir.

Arastirmanin ikinci asamasmda deney ve kontrol grubu olmak {izere iki
grup kullanilmis olup deney grubuna 12 haftalik bir macera egitimi programi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim veya uygulama
yaptirilmamig ve siire¢ igerisinde benzer uygulamalara katilip katilmadiklari
denetlenmistir. Arastirma desenine gore, katilimcilara yOnetsel becerilerin
Ol¢limiine iliskin alt boyutlarinda zihinsel siire¢lerin 6l¢limiinii kapsayan maddeler
bulunan “Macera Egitimi Kazanimlar1 Olgegi” deney grubuna egitim dncesinde, 12
haftalik egitim sonrasinda ve egitimlerin bitiminden 12 ay sonrasinda olmak tizere

lic defa, kontrol grubuna ise deney grubu ile es zamanli olarak Ontest ve sontest
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olmak iizere iki defa uygulanmistir. Bu sayede deney grubu i¢in verilen egitimin
oncesi, sonras1 ve bitiminden sonraki bir yil igerisinde degisimin kalicilik diizeyi

incelenmistir. Arastirmaya iliskin modelleme asagidaki sekilde verilmistir.

CINSIYET — AKADENIK NOT ORTALAMASI

b

= 12 Hafta /3 ay /avil 12 ay / 52 Hafta / 1 yil =
Islem islemsiz izleme Siireci
\ &1 o2 S
MACEROVA \ /_/\ i [ ZIHINSEL
| DAYALI EGITIM | \ SUOREGLER
\ UYGULAMALARI \ / '\‘
12 Hafta Islem + 52 Hafta (1 yil) Isl 121 Sireci = Topl 64 Hafta
GRUP ONTEST ISLEM SONTEST ISLEM 1ZLEME
(1. OLGUM) (2. OLGUM) (2. OLGUM)
PILOT CALISMA X T+U X
DENEY X T+U X X
KONTROL X X
TEORIK EGITIM: T UYGULAMALI EGITIM: U

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

4.2 Orneklem
Bu c¢aligmanin evreni 6rneklemi ile ayn1 olup 6rneklem, seckisiz olmayan

ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme teknigine gore belirlenmistir.

Calismanin 1. asamasinda yapilan pilot ¢alisma i¢in maceraya dayali egitim
uygulamasina katilan 14 Kadin (%33,3), 28 Erkek (%66,7) olmak iizere toplam 42
calisan birey yer almaktadir.

Calismanin 2. asamasi yani ana ¢alismada ise; maceraya dayali egitim
uygulamasina katilan 11 Kadm (45,8), 13 Erkek (%54,2) olmak {izere toplam 24,
uygulama kismina katilmayan kontrol grubunda yer alan 12 Kadin (24,0), 38 Erkek
(%76,0) olmak tizere toplam 50 spor yoneticiligi 6grencisi yer almaktadir.

Genel olarak tiim agsamalara ise toplamda 37 Kadin (%31,6), 79 Erkek
(%68,4) olmak iizere toplam 116 birey katilmistir.

4.3 Veri toplama araci
Bu ¢aligmani veri toplama araci 3 boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akademik not
ortalamasi gibi demografik bilgileri sorgulayan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Ikinci boliimde; Ozen ve Yalgm (2010) tarafindan gelistirilen “Macera
Egitimi Kazammlar1 Olgegi” (MEKO) kullamlmistir. Olgek 7°li semantik
diferansiyel dlgek tipi olup toplam 9 alt boyuttan olugmaktadir.
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I. Faktor: Gorev Liderlik Becerileri (madde 7, 18, 19, 20, 31, 33, 36): Bu boyut
icerisinde yer alan ifadeler bir gorevin yerine getirilmesi esnasinda bireyin
gostermis oldugu tutum ve davranislari icermektedir.

II. Faktor: Zaman Yonetimi ve Planlama (madde 1, 4, 5, 8, 11, 24, 26): Bu boyut
icerisinde yer alan ifadeler bireyin bir plan veya planlar dahilinde ilerleyip
ilerlemedigi ve bu plan(lar)m belirli zaman dilimlerine yonelik yapilip yapilmadigi
ve gerekli zaman yonetimini saglayip saglamadigini sorgulamaktadir.

III. Faktor: Sosyal Yeterlilik (madde 2, 6, 13, 32, 40): Bu boyut igerisinde bireyin
sosyal ortamlarda kendisini nasil hissettigine, sosyal ortamlar agisinda bireyin
kendi yeterliligini degerlendirmesine iliskin ifadeler yer almaktadir.

IV. Faktor: Takim ¢alismasi, (madde 9, 14, 34, 37, 39): Bu boyut i¢erisinde yer alan
ifadeler bireyin calisma ortamma ve ekip arkadaslarmna dair algilarinin nasil
oldugunu igermektedir.

V. Faktor: Stratejik Karar Verme ve Uygulama (madde 15, 21, 25, 28, 29): Bu boyut
icerisinde bireyin baski altinda karar vermesi ve bu kararlar1 uygulamaya
koymasina yonelik ifadeler yer almaktadir.

VI. Faktor: Digerlerini Kabullenme (madde 10, 16, 17, 38): Bu boyut igerisinde yer
alan ifadeler bireyin diger bireylerin fikir ve davraniglarini anlayisla karsilayip
karsilamamasini, bu fikir ve davraniglarin bireyde uyandirdigi igsel tutumlari
icermektedir.

VII. Faktor: Degisime Esneklik (madde 12, 27, 35): Bu boyut icerisinde yer alan
ifadeler bireyin etrafinda gergeklesen degisiklikler karsisindaki tutum ve
davranislarini1 kapsamaktadir.

VIII. Faktor: Hedef Belirginligi (madde 3, 30): Bu boyut igerisinde yer alan ifadeler
ozellikle bir gorev veya hedef etrafinda bir araya gelen gruplarda meydana gelen
problemlerin ¢6ziimiine dair hedef ve adimlar1 igermektedir.

IX. Faktor: Gorev Odaklilik (madde 22, 23): Bu boyut igerisinde yer alan ifadeler
bireyin her durumda verilen gorevi basariyla tamamlayabilmesine yonelik algisina
iligkindir.

Ayrica 6l¢iim aracinda 2, 3, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31,
34, 35, 37, 38 ve 40. maddeler ters ifadeler olarak puanlanmaktadir.
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Ucgiincii boliimde ise verilerin ve sonuglarm dogrulugunun pekistirilmesi
acisindan katilimeilara egitim sonrasi iki soruluk yari yapilandirilmis goriisme
formu verilerek bu sorularin bir kagida yazili olarak cevaplandirilmasi istenmistir.

Formda yer alan maddeler:
¢ Bu uygulamalarin sizin i¢in kazanimlar1 nelerdir?

¢ Sizin i¢in bu uygulamalar1 zorlastiran ne oldu?

Tablo 4.1. Gruplara Iliskin Cronbach's Alpha Kat Sayilari

Orijinal | Pilot
Boyut Calfsma Calisma Kontrol | Deney
Gorev Liderlik Becerileri 0=0.820 | 0=0.909 | ¢=0.802 | 0=0.765
Zaman Y Onetimi ve Planlama 0=0.780 | 0=0.754 | 0=0.878 | 0=0.914
Sosyal Yeterlilik a=0.790 | 0=0.760 | a=0.773 | 0=0.838
Takim Calismasi 0=0.750 | 0=0.858 | 0=0.833 | 0=0.820
Stratejik Karar Verme ve Uygulama | 0=0.750 | 0=0.768 | 0=0.782 | 0=0.874
Digerlerini Kabullenme 0=0.580 | 0=0.772 | @=0.500 | 0=0.835
Degisime Esneklik 0=0.660 | a=0.530 | 0=0.699 | 0=0.764
Hedef Belirginligi 0=0.470 | 0a=0.573 | 0=0.572 | 0=0.647
Gorev Odaklilik 0=0.640 | 0=0.833 | 0=0.761 | a=0.557

Tablo incelendiginde 6lgegin orijinal calismasindaki Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik kat sayilarmnin 0=0.470 ile 0=0.820 arasinda degistigi, bu calisma
kapsaminda ise 0lgege dair Cronbach’s Alpha i¢ tutarhilik kat sayilar1 0=0.500 ile

0=0.914 arasinda degistigi bulunmustur.

4.4 Pilot Calisma
Bu calismanin amaci; uygulanmasi planlanan maceraya dayali egitim

uygulamalarinin deneme g¢aligmasinin yapilmasidir. Uygulama siiresi 8-12 hafta
olacagindan dolay1 bir deneme ¢aligmasi yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu yiizden
stiresi tek gilinliik bir pilot c¢alisma yapilip uygulamalar denenmis ve
uygulanabilirligi sinanmistir.

Calisma karma arastirma yontemi (Nicel ve Nitel teknikler) kullanilarak
kontrol grupsuz tek gruplu 6n-test son-test yari deneysel desene gore ve nitel
aragtirma yontemlerinden yari yapilandirilmig goériisme teknigine gore dizayn

edilmistir.
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Calismanin evreni Orneklemi ile ayni olup Orneklem, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme teknigine gore belirlenmis 14 Kadin
(%33,3), 28 Erkek (%66,7) olmak iizere toplam 42 calisan bireyde olugmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamalari 29,66 yas aralig1 23 ile 45 arasinda degismektedir.
Egitim durumlar1 10 Lise (%23,8) — 32 Lisans (%76,2) ve kurumdaki ¢alisma
stireleri; 1 ila 8 yil arasinda degismektedir. 21 kisi 1 yil veya daha az, 2 yil: 2 kisi,
3 yil: 8 Kisi, 4, 5 ve 6 yil: 3 er kisi, 7 ve 8 yil: 1 er kisidir.

Pilot ¢alisma i¢in kullanilan 6l¢liim araglar1 ile ana ¢alismada kullanilan
Olciim araclar1 ile aynidir.

Verilerin analizi asamasinda olusturulan yar1 yapilandirilmis formlar icerik
analizi ile test edilmistir. Elde edilen nicel bulgular ise normal dagilim
gostermesinin saptanmasi sonucunda parametrik testlerden bagimli 6rneklemler
icin t test kullanilarak analiz edilmistir.

4.5 Maceraya Dayal Egitim Programinin Yapilandirma Siireci
1. Zihinsel Siireclerin Belirlenmesi

Maceraya Dayal1 Egitim Programinin olusturulmasinda egitim aracilig ile
ilgili grubun gelisim saglanmasi istenilen/gereken siiregler ilgili literatiir incelenmis
ve yoneticilerde bulunmasi gerektigi ve macera egitimleri araciligi ile gelisimi
miimkiin oldugu diisiliniilen zihinsel stiregler belirlenmistir.

2. Siirecleri gelistirecek uygulamalar programlanmistir.

I1gili kavramlar1 (Liderlik, Zaman Y &netimi, Karar verme, Strateji ve Hedef
Belirleme, Takim Calismasi, Planlama, Sosyal Yeterlilik, Esneklik, Zihinsel
Dayaniklilik ve Farkliliklar Yonetimi vs.) gelistirici icerige sahip parkurlara
arastirmaci, tez danigmani1 ve bir program gelistirme uzmani ile birlikte karar
verilmig ve gerekli hazirliklar yapilmistir.

3. Egitim siitresi 12 hafta olarak belirlenmistir.

Uygulama Siiresi

Maceraya dayali egitim uygulamalar1 kapsaminda hazirlanan program ilgili
literatiir incelenerek hazirlanmistir. Literatiirde macera egitimlerine iliskin teorik
veya kuramsal olarak belirlenmis bir siire bulunamamistir. O ylizden s6z konusu
programin siiresi; psikoloji alaninda terapi tiirii olarak kullanilan bilissel davranis¢i
yaklagimlarin kullanildig1 tedavilerin siirelerinden esinlenerek belirlenmistir.
Bilissel davranis¢t yaklagimlari kullanildig: tedavilerin siiresinin 8 ila 12 seans

arasinda degismektedir (Lewinsohn, 1989; Kuehner, 2005; Elmaci, 2008;
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Whitfield, 2010; Sarisoy, 2011; Corey, 2015). Dolayisiyla s6z konusu ¢alismanin
biligsel davranig¢1 yaklasim modeli olan diisiin, hisset, yap modeline gore
tasarlanmasindan dolay1 egitim siiresi 12 hafta olarak belirlenmistir.

4. Deney grubu 12 Kisi x 2 grup olarak ayarlanmstir.

Uygulama Katihmc1 Sayisi

Walsh ve Golins (1976) grup biiyiikligiiniin program etkililigi i¢in ¢ok
onemli oldugunu ve ideal grubu “ten —group” olarak tanimlamislar ve ideal saymin
7-15 katilimcr arasinda oldugu belirtilmistir. Grup biiyiikligii ¢esitlilik ve ¢atisma
yaratacak kadar biiyiik, hiziplerden kacgacak ve ¢atigmalara ¢6ziim bulunabilecek
kadar kii¢lik olmalidir (akt. Kenzie, 2003). BDY ac¢isindan da 6-15 aras1 katilimci
sayisinin uygun oldugu bilirtilmistir (Vinogradov, Cox ve Yalom, 2003; akt:
Sarisoy, 2011).

5. Egitime iliskin plan ve program (hiyerarsi, saatler, yerler, gruplar)
hazirlanmstir.

Yapilacak faaliyete iliskin tiim detaylarm planlamasi, katilimcilarin
sayilarma gore gruplandirilmasi, egitim saatlerinin ve gruplarin hangi etkinligi
hangi saatlerde ve hangi haftalarda yapacaginin planlanmasi saglanmastir.

6. Programin hedefleri belirlenmistir.

Maceraya dayali egitim uygulamalar1 programinin genel hedefleri
katilimcilarda yukarida bahsi gegen zihinsel siireclerin gelisimini saglamaktir.

7. Oturumlara iliskin 6zel hedefler belirlenmistir.

Uygulanan programin her oturumu bireylerde gelisimin saglanacagi zihinsel
stiregler icin uzman goriisleri alinarak planlanmistir. Oturumlar sonrasinda
katilimcilarda hedeflenen davranig(lar)da gelisim saglanmasi planlanmaistir.

8. Maceraya dayah egitim programinin genel 6zellikleri belirlenmistir.

e Program etkilesim ve egitim igeriklidir.

e Uygulamalar ilgili zihinsel siiregleri gelistirmeye yonelik teknik ve
yontemler icermektedir.

e Uygulamalar hazirlanirken macera egitimleri, macera terapisi ve biligsel
davranisc1 yaklasimlar: konu alan tezler, arastirmalar ve egitim programlari
incelenmis, konu ile ilgili uzman psikolog ve macera egitmenlerine
danisilmis  ve  uygulamalar ve programlama bu  dogrultuda

yapilandirilmigtir.
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e Uygulamalar katilimcilarin bireysel ve grup olarak gelistirmelerini
saglayan, birbirleri ile iletisim kurmalarini zorunlu kilan, etkin ve aktif
olmay1 6zendiren, bireysel olarak performans gerektiren durumlar olsa da
sonu¢ olarak gruba katki saglayan adimlar1 igeren bir yapidadir.
Uygulamalar daha 6nce bagkalar1 tarafindan gelistirilip uygulanmistir. Baz1
durumlarda ise katilimcilarin gelisimi admna arastirmaci tarafindan
uygulamalarin daha zorlu olmasi igin katilimcilara gozlerinin baglanmasi,
iletisim kurabilmelerinin zorlastirilmasi i¢in konusma yasagi veya smirh
kelimelerin kullanilmas: gibi engeller ¢ikarilarak uygulamalarda kiigiik
degisiklikler yapilmistir.

9. Uygulamalarda kullanilacak yontem ve teknikler belirlenmistir.

e Uygulama siireci baglamadan once yapilan toplantida tiim katilimcilara 12
haftalik programi ve teorik anlatilar1 iceren bir dosya verilmistir.

e Uygulamalara dair her oturum 90 dk. stirmiistiir.

e Ilk dort oturumda grubun kaynasmasini, yaparak yasayarak 6grenmelerini,
etkin katilimlarini saglamak ve mental isindirma adma buz kirici aktiviteler
yaptirilmistir.

e Her oturumun son 15-20 dakikas1 oturum sonrasi degerlendirme (islevsel ve
islevsel olmayan diistinceler ve davraniglarin saptanmasi, gelisim saglanan
beceri, zorluklar)

e Her oturum arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan asagida yer alan
maceraya dayali egitim protokolii 15181nda gergeklestirilmistir.

4.6 Maceraya Dayal Egitim Protokoliiniin Yapilandirma Siireci
Macera egitimine iligkin literatiir incelendiginde uygulamalara yonelik bir

protokol yer almadigi icin arastrmaci tarafindan bir uygulama protokolii
gelistirilmistir.
Aktivite Egitim Uygulama Protokolii
1. Selamlama ve Kendini Tanitma: Parkur bagindaki egitmenlerin
katilimcilara kendilerini tanitmasi, katilimeilarin egitmenlere giivenmesi ve
yeterli olarak gormesi, programin amacima ulagsmasi adina 6nemlidir.
2. Katihmeilarn Tanima: Katilimcilarm kendilerini tanitmasi biiytik orgiitler

icin Oonemlidir. Ciinkii biiyiik orgiitlerdeki her kademe c¢alisan birbirini
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10.

11.

12.

13.

tantyamayabilir. Bu sayede katilimcilar farkli birim caligsanlar1 ile de
tanisma imkani bulurlar.

Uygulama Admnin Aciklanmasi: Katilimeilara uygulamanin isminin
aktarilmasi, hangi aktiviteye katildigmni bilmesi katilimcilarin uygulamalari
benimsemesi agisindan onemlidir.

Tarihgesi: Uygulamanin esinlendigi ¢ikis noktast veya uygulamanin
gegmisine yonelik dykiisel bir tarihgesi var ise katilimcilara bu tarihgenin
aktarilmasi

Malzeme Tamitimi: Uygulamalarda kullanilacak bir materyal var ise bu
materyallerin tiirii ve kullanimina iliskin bilgilerin katilimcilara aktarilmasi
Kurallan: Uygulamanin gergeklestirilmesi i¢in var olan kurallarin
katilimcilara agiklanmasi

Fiziksel Isindirma: Uygulamanin tiirii geregi eger katilimcilarm fiziksel
olarak hazir olmalar1 gerekiyor ise sakatlik olmamasi i¢in katilimcilarin
1sindirma hareketleri araciligi ile fiziksel olarak hazir bulunmalar1 egitmenin
1sindirma hareketleri yaptirmasi ile saglanir.

Katihmecilarin Sorularim Cevaplama: Uygulamaya dair merak edilen,
anlasilmayan noktalarin aydinlatilmasi i¢in katilimcilar tarafindan sorulan
sorularin cevaplanmasi.

Uygulama: uygulamanm katilimcilar tarafindan gergeklestirilmesi
Egitmen Yonlendirmesi: Uygulama esnasinda yer yer egitmenin miidahale
etmesi ve kisileri davranig tarzma (¢ekingen, rahat, girisken vs.) gore
uygulamaya dahil etmesi.

Uygulama Sonrasinda Degerlendirme: uygulama bitiminden sonra
katilimecilarin ~ kendilerini, takim arkadaslarmi  ve siireci egitmen
moderatdrliigiinde degerlendirmesi.

Uygulama Kazamimlar: Uygulama sonucunda katilimcilarin kendilerinde
olumlu veya olumsuz olarak tespit ettigi farkliliklar1 beyan etmeleri
Farkhhiklarin Sonraki Etkilerinin Tartisilmasi: Amaglar dogrultusunda
uygulama sonucunda gerc¢eklesen farkliliklarin bireyin sonraki durumlarda

nerede ve nasil kullanacaginin tartisiimasi
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14. Tesekkiir ve Bitis: Katilimcilarin 06zverili bir sekilde uygulamayi
gerceklestirmelerinden dolayr takdir edilmesi ve bitiris konusmasimin
yapilmast

4.7 Ana Calisma
Maceraya dayali yonetsel egitim uygulamalarinin bireylerin zihinsel

stirecleri lizerine etkisinin etkililik sliresini arastirmay1 amaglayan bu ¢aliyma karma
aragtirma yontemi (Nicel ve Nitel teknikler) kullanilarak kontrol gruplu (3X2) 6n-
test son-test ve izleme testi deneysel desene gore ve nitel aragtirma yontemlerinden
yar1 yapilandirilmig goériisme teknigine gore tasarlanmstir.

4.7.1 Deney Grubu Uygulamasi
Bu arastirmanin deney grubu uygulamasinda 12’°ser kisilik iki grup ile her

hafta grup basina 90’ar dk. siiren ve 12’ser oturumdan olusan bir maceraya dayali
egitim uygulamasi programi gergeklestirilmistir. Oturumlar haftada bir defa olmak
iizere planlanmistir. Oturumlar arastirmacinin  egitmenliginde ac¢ilmig olan
Yonetimde Maceraya Dayali Egitim Uygulamalart isimli ders kapsaminda Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi yerleskesinde
gergeklestirilmistir.

4.7.2 Kontrol Grubu
Calismada kontrol grubu olarak belirlenmis katilimcilara herhangi bir

uygulama yaptirilmamistir. Kontrol grubundan deney grubu ile es zamanl olarak
sadece Ontest ve sontest verileri toplanmaistir.

4.8 Verilerin Analizi
Verilerin analizi asamasinda olusturulan yar1 yapilandirilmig formlar igerik

analizi ile test edilmistir. Elde edilen nicel bulgularin ise normallik dagilimlari test
edildikten sonra normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve betimsel analizler,
parametrik testler (Iliskili 6rneklemlerde t test, iliskisiz 6rneklemlerde t testi ve
Tekrarli Glgiimlerde tek yonlii varyans analizi ANOVA) uygulanarak analiz
edilmistir. Ayrica katilimcilardan toplanan verilerin tutarliligini test etmek adina

Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde elde edilen verilerin analizine iliskin bulgular detaylandirilmis
bir sekilde yer almaktadir.

5.1 Pilot Calisma Bulgulan
Maceraya dayali egitim uygulamalarinin zihinsel siiregler {izerine etkisini

incelemek iizere yapilmis bu calismada egitimlerde kullanilan uygulamalar:
denemek icin yapilmig tek gilinliik pilot calisma bulgularna iliskin istatistiksel

analizler asagida yer almaktadir.

Tablo 5.1. Pilot Calisma Katilimcilarina iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Tiir Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 14 % 33.3
Erkek 28 % 66.7

Yas 23 -45 42 ( X=29.66) %100
Esiti Lise 10 %23.8
sitim Lisans 32 %76.2

1 yil 21 %50

2 yil 2 4.8

3 yil 8 %19

Cahsma Siiresi g zﬂ g 22;3
6 yil 3 %7.2

7 yil 1 %2.3

8 yil 1 %2.3

Tabloda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ¢alisma siiresi gibi
demografik bilgilerine ait bulgular yer almaktadwr. Tablo incelendiginde
katilimeilarin 14’ i Kadin (%33.,3), 28’1 Erkek (%66,7), yas ortalamalarinin 29,66,
yas araligmin 23 ile 45 arasinda degistigi, 10’ u Lise (%23,8), 32’ si Lisans (%76,2)
mezunu ve kurumdaki ¢aligma siirelerinin ise 1 ila 8 y1l arasinda degistigi 1 yil veya
daha az; 21 kisi, 2 yil; 2 kisi, 3 yil; 8 Kisi, 4, 5 ve 6 y1l; 3 er kisi, 7 ve 8 yil; 1 er

kisinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Pilot Calisma Nitel Bulgularma Iliskin I¢erik Analizi

Siirec - Kod Kisi | Yiizde Siire¢ - Kod Kisi | Yiizde
o~
-_‘5‘ Takim Cahsmasi 42 %100 | Ortak Karar verme 10 %23.8
St
O ..
S Ar”kadaslarlna 28 | %66.6 Gorev Paylasim ve 10 %4238
= Giiven Sorumluluk
= . Yonlendirmenin
= Tletisim 25 | %59.5 Onemi 8 %19.0
= nemi
g Yaratici ve
I Alternatifler 17 | %40.4 | Basar1 inanci 6 %14.2
£ | Uretme
= Takim Basarisinin
g - : 16 | %38.1 | Odaklanma 5 %11.9
N Onemi
v
= Sabirli Olmak 14 | %33.3 | Uyum 4 %9.5
Ea Sonug Odaklilik 11 %26.1 | Siire¢ Y0onetimi 3 %7.1
£ | Liderlik Etme 11 | %26.1 | Kriz Yonetimi 2 | %47
= | Sayg 11 | %26.1 | Bagllik 2 %4.7
a Koordinasyon 11 | %26.1 | Zaman Yonetimi 2 %4.7
Stratejik 10 | %238
Planlama
=
ST | Bireysellik 12 | %28.5 | iletisim kuramama 27 | w642
L N
> 5
% Statii Farkinin
S S | TakimOlamamak 4 | %95 | > 0 ° 2 | w47
D Hissettirilmesi

Pilot calismanin nitel bulgularmin igerik analizi sonrasinda katilimcilarin
tabloda gosterilen sorulara verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri
verilmistir. Ayrica ortaya ¢ikan kodlarn Glgegin alt boyutlar1 ile Ortiistiigi

saptanmustir.
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Tablo 5.3. Pilot Caligma Normallik Dagilim Verileri

Ontest Sontest
Boyutlar
Carpikhik Basikhk Carpikhik Basikhik
Gorev Liderlik .425/.365 - 273717 .562/.365 -.248/717
Bec. =1.16 =-0.38 =1.53 =-0.34
Zaman Yon. ve -.034/.365 -.128/717 .020/.365 -.887/717
Plan. =0.09 =-0.17 =0.05 =-1.23
Sosyal .122/.365 -.625/717 .597/.365 -.666/717
Yeterlilik =1.97 =-0.87 =1.63 =-0.92
Takim .585/.365 -.986/717 .215/.365 -.627/717
Caligmasi =1.60 =-1.37 =0.58 =-0.87
Str. Karar ve -.624/.365 -.856/717 -.519/.365 -973/717
Uygulama =-1.70 =-1.19 =-1.42 =-1.35
Digerlerini .256/.365 -.815/717 .220/.365 1.272./717
Kabullenme =0.70 =1.13 =0.60 =.1.77
Degisime -.148/.365 -.287/717 .079/.365 -.134/717
Esneklik =0.40 =-0.40 =0.21 =-0.18
Hedef .724/.365 -.627/717 .580/.365 - 762/717
Belirginligi =1.98 =-0.87 =1.58 =-1.06
Gorev .585/.365 -.986/717 .353/.365 -211/717
Odaklilik =1.60 =-1.37 =0.96 =-0.29

Tablo incelendiginde; pilot calisma grubundan elde edilen verilerde, dlgcegin

alt boyutlarma iliskin dntest ve sontest verilerinin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis

(basiklik) degerlerinin +2.0 ve -2.0 arasinda oldugu saptanmistir. Bu bulgu verilerin

normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir.
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Tablo 5.4. Pilot Calisma Grubu Ontest Sontest Puanlarma iliskin Iliskili
Orneklemler t

Boyut Olgim N ort. Std df t P
Gorev Ontest 41 6,10 757 40 ,190 ,850
Liderlik Bec Sontest 41 6,08 ,904
Zaman Yon. Ontest 41 5,68 816 40 -2,427 ,020
ve Plan Sontest 41 5,97 ,807
Sosyal Ontest 41 5,66 ,645 40 -4,755 000
Yeterlilik  Sontest 41 6,16 ,976
Takim Ontest 41 5,81 1,14 40 ,691 493
Calismas1  Sontest 41 5,90 ,897
Str. Karar ve  Ontest 41 5,59 1,23 40 1,15 137
Uyg. Sontest 41 5,77 1,08
Digerlerini  Ontest 41 5,87 1,08 40 -1,945 059
Kabullenme Sontest 41 6,09 ,895
Degisime  Ontest 41 4,92 801 40 -3,941 ,000
Esneklik Sontest 41 5,51 1,12
Hedef Ontest 41 6,17 1,00 40 1,06 ,296
Belirginligi ~ Sontest 41 6,32 746
Gorev Ontest 41 5,93 1,15 40 -3,505 001
Odaklilik Sontest 41 6,35 ,800

Tablo incelendiginde katilimcilarin maceraya dayali egitim uygulamalar1
oncesi sonrasinda elde edilen Ontest ve sontest puanlarma iliskin Gérev Liderlik
Becerileri, Takim Calismasi, Stratejik Karar Verme ve Uygulama, Digerlerini
Kabullenme, Hedef Belirginligi alt boyutlar1 ag¢isindan anlamli bir fark
bulunmamustir. Zaman Ydnetimi ve Planlama t(40)=-2,427 (6ntest X=5.68 +0.816,
sontest X=5.97 +0.807), Sosyal Yeterlilik t(40)=-4,755 ( 6ntest x=5.66 +0.645,
sontest x=6.16 +0.976) ve Degisime Esneklik t(40)=-3,941 (6ntest x=4.92 +0.801,
sontest X=5.52 +1.120) Gorev Odaklilik t(40)=-3,505 (6ntest x=5.93 +1.15, sontest
x=6.35 +0.800), alt boyutlar1 agisindan ise sontest puanlari lehine anlamli fark
tespit edilmistir. Bu bulgu katilimcilarin egitim sonrasinda belirtilen alt boyutlarin

temsil ettigi zihinsel silire¢lerin olumlu olarak etkilendigini vurgulamaktadir.

5.2 Calisma Bulgulan
Maceraya dayali egitim uygulamalarinin zihinsel siiregler iizerine etkisini

ve bu etkinin kalicilik diizeyini incelemek iizere yapilmis bu ¢alismada 12 haftalik
egitimin Ontest, sontest ve izleme testi bulgularina iliskin istatistiksel analizler

asagida yer almaktadir.
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Tablo 5.5. Caligma Katilimcilarma iliskin Demografik Bilgiler

Grup Degisken Tiir Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadmn 11 %045.8

Erkek 13 %54.2

Yas 21 -28 24 (x=22.41) %100

. 1.00 - 2.00 5 %20.8
o 2.01 -3.00 18 %75.0
A  Akademik Not _ 3.01-4.00 1 %4.2
Ortalamasi <2.21 11 %045.8

>2.21 13 %54.2

1.21-3.22 24 (x=2.21)

Cinsiyet Kadin 12 %24.0

Erkek 38 %76.0

Yas 19 - 29 50 ( x=21.20) %100

© 1.00 - 2.00 14 %28.0
‘g’ 2.01 - 3.00 32 %64.0
4 Akademik Not 3.01 -4.00 4 %8.0
Ortalamasi <2.24 26 %52.0

>2.24 24 %48.0

141332 50 (x=2.24)

Tabloda katilimcilarin cinsiyet, yas, ve akademik not ortalamalarina iliskin
demografik bilgiler gosterilmektedir. Tablo incelendiginde deney grubunun 11° i
Kadin (%45.8), 13’1 Erkek (%54.2), yas ortalamalarinin x=22.41, yas araliginin 21
ile 28 arasinda degistigi ve akademik not ortalamalarinin grup ortalamasinin ise
x=2.31, 1.00 — 2.00 arasinda 5 kisi, 2.01 ile 3.00 arasinda 18 kisi, 3.01 ile 4.00
arasinda 1 kisinin ayrica 11 kisinin grup akademik ortalamasi <2.31, 13 kisinin
>2.31 oldugu tespit edilmistir.

Kontrol grubunun ise 12’ si Kadin (%24.0), 38’ i Erkek (%76.0), yas
ortalamalarinin X=21.20, yas araliginin 19 ile 29 arasinda degistigi ve akademik not
ortalamalarinin grup ortalamasimin ise X=2.24, 1.00 — 2.00 arasinda 14 kisi, 2.01
ile 3.00 arasinda 32 kisi, 3.01 ile 4.00 arasinda 4 kisinin ayrica 26 kisinin grup
akademik ortalamasi1 <2.24, 24 kisinin >2.24 oldugu tespit edilmistir.

67



Tablo 5.6. Deney Grubu Nitel Verilerine iliskin Icerik Analizi Bulgular

Siire¢ - Kod | Kisi | Yiizde Siire¢ - Kod Kisi | Yiizde
Farkl1 bakis agis1/
CTﬁklm 24 | %100 alternatif fikirler 6 | %24.9
aliymasi tiretme/yaraticilik
Liderlik 20 | %83.3 Plan yapmak 6 | %24.9
Tletisim 18 | %75.0 Farkindalik 5 | %20.8
Digerlerini | 15 | o655 | Sorumlulukalma | 5 | %20.8
kabullenme
Degisime Q Kit kaynaklarla 0
esneklik 12 4jg50.0 calisabilme S %208

Sosyalizasyon | 11 | %45.8 Zaman Yonetimi 4 | %16.6

Bu aktivitenin sizin i¢cin kazanimlari nelerdir?

Ozgiiven 11 | %45.8 Sabir 4 | %16.6
%29.2
Karar verme 7 Hedef belirleme 2 %8.3
%29.2
Problem 7 Kriz yonetimi 2 | %83
Cozme
%29.2 _
Guruba giiven | 7 Empati 2 %8.3
Saygi 7 | %29.2 Uyum 2 %8.3

Bireysellik 24 | %100 Kotii Ikili Iliskiler 11 | %45.8

Bu aktivite sizin
icin neden zordu?

Calismanin nitel verilere yapilan igerik analizi sonuclarna iligkin tablo
incelendiginde; katilimcilarin tabloda gosterilen sorulara verdikleri cevaplara dair
frekans ve ylizde degerleri gozlemlenmektedir. Analiz sonrasi ortaya ¢ikan kodlarin
nicel verileri toplamak i¢in kullanilan 6l¢egin alt boyutlar ile uyum sagladigi tespit

edilmistir.
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Tablo 5.7. Kontrol Grubu Normallik Dagilim Verileri

Boyutlar Ontest Sontest
Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhk
Gorev Liderlik -.061/337 -.410/662 -.547/337 -.254/662
Bec. =-0.18 =-0.18 =-1.62 =-0.38
Zaman YOn. ve -.256/337 -.580/662 .073/337 -.967/662
Plan. =-0.25 =-0.87 =0.21 =-1.46
Sosyal -.435/337 111/662 -.095/337 -1.117/662
Yeterlilik =-1.29 =-0.01 =-0.28 =-1.68
Takim -.279/337 -.459/662 -.400/337 -.037/662
Caligsmasi =-0.82 =-0.69 =-1.18 =-0.05
Str. Karar ve -.083/337 -.619/662 -.316/337 -.011/662
Uygulama =-0.24 =-0.93 =-1.11 =-0.01
Digerlerini -.122/337 .083/662 -.115/337 -.503/662
Kabullenme =-0.36 =-0.12 =-0.34 =-0.75
Degigime .291/337 -1.023/662 -.523/337 -.190/662
Esneklik =-0.86 =-1.54 =-1.55 =-0.28
Hedef -.256/337 -.580/662 .009/337 -1.252/662
Belirginligi =0.75 =-0.87 =0.02 =-1.89
Gorev -.492/337 -.971/662 -.006/337 -1.053/662
Odaklilik =-1.45 =-1.46 =-0.01 =-1.59

Tablo incelendiginde; kontrol grubundan elde edilen verilerde, dlgegin alt
boyutlarma iligkin Ontest ve sontest verilerinin skewness/carpiklik ve
kurtosis/basiklik degerleri Field (2009: 139) tarafindan ifade edildigi gibi standart
hata degerlerine bdliinerek hesaplanmistir. Ilk etapta kriter degerlerin disinda kalan
veriler logaritmik doniisiim yapilarak tekrar hesaplanmis ve her iki degerinde tiim
veriler agisindan +2.0 ve -2.0 (George & Mallery; 2012) veya +1.96 ve -1.96 Field
(2009: 139) araliginda oldugu saptanmistir. Bu bulgu verilerin normal dagilim

gosterdigini ifade etmektedir.
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Tablo 5.8. Deney Grubu Normallik Dagilim Verileri

Ontest Sontest izleme test

Boyutlar Carpikhik  Basikhk Carpikhk  Basikhk  Carpikhk  Basikhk
Gorev .300/472  -.406/918 -.816/472  .540/918  .636/472  .751/918
Liderlik =0.63 =-0.44 =-1.72 =0.58 =1.36 =0.81
Zaman -.343/472  .281/918  -.124/472 1 26é/918 .093/472  -.954/918
Yon.Plan. =-0.72 =0.30 =-0.26 ':_1 37 =0.19 =-1.03
Sosyal - 4471472 1 39(-)/918 -560/472 -.785/918 -.646/472 -.713/918
Yeterlilik =-0.94 ':_1 51 =-1.18 =-0.85 =-1.36 =-0.77
Takim -781/472 -102/918  .180/472 -.025/918 .279/472  -.391/918
Calismasi =-1.65 =-0.11 =0.38 =-0.02 =0.59 =-0.42
Str. Karar  -.184/472 - -.243/472 ] -.821/472  .708/918
_ 1.168/918 _ 1.116/918 _ _
ve Uyg. =-0.38 ~ 197 =-0.51 — 191 =-1.73 =0.77
Digerleri  -.489/472  .473/918  -.782/472  .319/918  .113/472 -.315/918
Kabul. =-1.03 =0.51 =-1.65 =0.34 =0.23 =-0.34
Degisime -.201/472 1 05(-3/918 -.189/472  .544/918 -.308/472 -.145/918
Esneklik =-0.42 ':_1 15 =-0.40 =0.59 =-0.65 =-0.15
Hedef .293/472  -532/918 -.626/472 -.211/918 -.891/472 -.347/918
Belirgin. =0.62 =-0.57 =-1.32 =-0.22 =-1.88 =-0.37
Gorev 2771472 -102/918  .055/472  -.806/918 .056/472  -.462/918
Odaklilik =0.58 =-0.11 =0.11 =-0.87 =0.11 =-0.50

Tablo incelendiginde; deney grubundan elde edilen verilerde, dlgegin alt
boyutlarma iligkin Ontest ve sontest verilerinin skewness/carpiklik ve
kurtosis/basiklik degerleri Field (2009: 139) tarafindan ifade edildigi gibi standart
hata degerlerine béliinerek hesaplanmustir. {1k etapta kriter degerlerin disinda kalan
veriler logaritmik doniisiim yapilarak tekrar hesaplanmis ve her iki degerinde tiim
veriler agisindan +2.0 ve -2.0 (George & Mallery; 2012) veya +1.96 ve -1.96 Field
(2009: 139) araliginda oldugu saptanmistir. Bu bulgu verilerin normal dagilim

gosterdigini ifade etmektedir.
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Tablo 5.9. Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Ontest Sontest Iliskisiz
Orneklemler t Testi

Boyut Olgiim  Grup N Oort. Std df t p
Deney 24 5.50 0.45 72 0.208 0.839
Kontrol 50 547  0.72
Deney 24 6.00 0.44 72 2.259  0.027
Kontrol ~ 50 5.64 0.90
Deney 24 5.51 0.89 72 0.002  0.999
Kontrol 50 5.51 1.08
Deney 24 5.95 0.72 72 1.150 0.254
Kontrol 50 5.69 0.99
Ontest Deney 24 5.48 0.95 72 -0.157 0.876
Sosyal Kontrol 50 5.52 0.93
Yeterlilik Sontest Deney 24 6.11  0.70 72 2259  0.027
Kontrol 50 5.64 0.90
Ontest Deney 24 5.22 1.12 72 0.176  0.861
Takim Kontrol 50 5.17 1.09
Caligsmasi Deney 24 5.95 0.69 72 2.974  0.004
Kontrol 50 5.36 0.97
Deney 24 4.50 1.23 72 -0.871 0.387
Kontrol 50 4.77 1.23
Deney 24 5.43 1.00 72 1.589 0.116
Kontrol 50 5.00 1.14
Deney 24 5.25 1.07 72 0.090 0.929

Goérev Ontest
Liderlik
Becerileri Sontest

Zaman Ontest
YOnetimi ve
Planlama Sontest

Sontest

Stratejik Ontest
Karar Verme
ve Uygulama  Sontest

Digerlerini "' Kontrol 50 523  0.80
Kabullenme Sontest Deney 24 5.80 0.95 72 0.925 0.358
Kontrol 50 558  0.94
N Ontest Deney 24 4.75 1.45 72 0.397 0.693
Degisime Kontrol 50 4.62 1.24
Esneklik Deney 24 5.40 0.98 72 3.009 0.004
Sontest \ontrol 50 450 122
" Deney 24 5.60 1.25 72 0.733 0.466
Ontest

Hedef Kontrol 50 5.38 1.22

Belirginligi Sontest Deney 24 5.85 0.89 72 0.432 0.667
Kontrol 50 5.74 1.13
Ontest Deney 24 5.70 1.19 72  -0.006 0.995
Gorev Kontrol 50 571 1.09
Odaklilik S Deney 24 6.02 0.63 72 1.895 0.062
ontest

Kontrol 50 5.61 1.23

Tablo incelendiginde maceraya dayali egitim uygulamalarina katilan deney
grubu ve herhangi bir uygulamaya dahil olmayan kontrol grubunun 6ntest puanlar1
acisindan dlgegin hicbir alt boyutunda (Gorev Liderlik Becerileri, Zaman Y 6netimi
ve Planlama, Sosyal Yeterlilik, Takim g¢alismasi, Stratejik Karar Verme ve
Uygulama, Digerlerini Kabullenme, Degisime Esneklik, Hedef Belirginligi ve
Gorev Odaklilik) fark saptanmamistir. Kisacasi tiim katilimcilar ilk basta istatistiki

olarak esit puanlara sahip olarak arastirmaya dahil edilmistir.
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Sontest puanlar1 agisindan ise Zaman Y 0netimi ve Planlama, Stratejik Karar
Verme ve Uygulama, Digerlerini Kabullenme, Hedef Belirginligi ve Gorev
Odaklilik alt boyutlarinda bir farklilik tespit edilememisken, Gorev Liderlik
Becerileri t(72)=-2,259 (Deney x=6.00 +0.44, Kontrol x=5.64 +0.90), Sosyal
Yeterlilik t(72)=-2,259 (Deney x=6.11 +0.70, Kontrol x=5.64 +0.90), Takim
caligmasi t(72)=-2,974 (Deney x=5.95 +0.69, Kontrol X=5.36 +0.97) ve Degisime
Esneklik t(72)=-3,009 (Deney X=5.40 +0.98, Kontrol x=4.50 +1.22) boyutlarinda
fark tespit edilmistir (p<0.05). Bu bulgu Gorev Liderlik Becerileri, Sosyal
Yeterlilik, Takim caligmas1 ve Degisime Esneklik boyutlarinda egitim sonrasi

deney grubu lehine bir artis1 ifade etmektedir.

Tablo 5.10. Kontrol Grubuna Iliskin Iliskili Orneklemler t Testi

Boyut Olcim N Ort. Std df t P

Gorev Ontest 50 5.47 0.72 49 -1.637  0.108
Liderlik Bec. Sontest 50 5.64 0.90
Zaman Yon. Ontest 50 5.51 1.08 49 -1.582  0.128
ve Plan Sontest 50 5.69 0.99

Sosyal Ontest 50 5.52 0.93 49 -1.099 0.277
Yeterlilik Sontest 50 5.64 0.90

Takim Ontest 50 5.17 1.09 49 -1.449  0.154
Calismast  Sontest 50 5.36 0.97
Str. Karar v Ontest 50 4,77 1.23 49 -1.450  0.153

Uyg. Sontest 50 5.00 1.14

Digerlerini  Ontest 50 5.23 0.80 49 -2.752  0.008
Kabullenme Sontest 50 5.58 0.94

Degisime Ontest 50 4.62 1.24 49 0.504 0.616
Esneklik Sontest 50 4.54 1.22

Hedef Ontest 50 5.38 1.22 49 -2.092  0.042
Belirginligi ~ Sontest 50 5.74 1.13

Gorev Ontest 50 5.71 1.09 49 0.619 0.539
Odaklilik  Sontest 50 5.61 1.23

Kontrol grubu dl¢timlerinde Gorev Liderlik Becerileri, Zaman Y 6netimi ve
Planlama, Sosyal Yeterlilik, Takim Caligmasi, Stratejik Karar Verme ve Uygulama,
Degisime Esneklik, Gérev Odaklilik alt boyutlarma iliskin farklilik olmadig: tespit
edilmigtir. Diger yandan Digerlerini Kabullenme alt boyutunda bir fark
saptanmistir, t(49)=-2,752, p<0.05. Kontrol grubunun dntest puanlar1 X=5.23 +0.80
iken sontest puanlar1 X=5.58 +0.94’ ¢ yiikselmistir. Bu bulgu kontrol grubunun

etraflarindaki farklilik arz eden, ayni fikirde olmadig1 diger insanlar1 kabullenme
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diizeylerinin zaman igerisinde arttigini ifade etmektedir. Ayrica Hedef Belirginligi
alt boyutunda da bir fark saptanmustir, t(49)=-2,092, p<0.05. Kontrol grubunun
ontest puanlar1 X=5.38 +1.22 iken sontest puanlar1 x=5.74 +1.13’ e yiikselmistir.
Bu bulgu kontrol grubunun anlik veya ileriye doniik hedeflerin veya sorunlarin
saptanmasina ve belirginlestirilmesine yonelik tutum ve davraniglarinin zaman

icerisinde arttigini ifade etmektedir.

Tablo 5.11. Gérev Liderlik Becerileri Boyutuna iliskin Tekrarh Olgiimler Tek
Yonlii Varyans Analizi

Varyansin  Kareler Kareler p  KismiEtki - pAplamn
Kaynad Toplamm Ortalamasi Buyiikliigii  Fark
Deneklerarast 15.333 23 0.667

Olgiim 3.048 1.522  2.002 4,950 0.020 0.177 1-2
Hata 14.163 35.047 0.404

Toplam 32.544 59.569 3.073

1: Ontest, 2: Sontest, 3: zleme testi

Gdrev Liderlik Becerileri

5,00

5,90

5,80

5,60

5,50

T T
1 2 3

Macera Egitimi

Sekil 5.1. Gérev Liderlik Becerileri Boyutu Olgiim Ortalamalari

Tablo incelendiginde katilimcilarin Gorev Liderlik Beceri alt boyutuna
iligkin Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir, F (1.522, 35.047)=4.950, p<0.05. Sontest ortalama puani (Xx=6.00
F 0.44), Ontest ortalama puani (X=5.50 F 0.45) ve izleme test ortalama puanlarina
(x=5.66 + 0.93) gore daha yiiksektir. Diger yandan Ontest ile sontest arasinda

anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan onceki
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gorev liderlik becerilerinin egitimden sonraki gorev liderlik becerilerinden daha
diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Egitim bitiminden daha sonra yapilan izleme
calismalarindaki Ol¢iimler ise sontest ile izleme testi arasinda fark olmadigi yani
egitim sonrasinda olusan etkinin Onteste gore azalsa da devam ettigini
gostermektedir.

Gorev liderlik becerileri boyutunun analizinde veriler kiiresellik
varsaymmini karsilamadigi i¢in Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmistir. Bu
ylizden farka iliskin istatistiki bulgular, kiiresellik varsayimmin saglanmadigi
durumlarda dikkate alinan opsiyonlardan birisi olan Greenhouse-Geisser
satirindaki degerler baz alinarak raporlandirilmistir.

Ayrica gorev liderlik becerileri boyutunda olusan farka iliskin kismi etki

biiytikligi ise 0.177 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.12. Zaman Y6netimi ve Planlama Boyutuna iliskin Tekrarli Olgiimler
Tek Yonli Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler Kismi Etki Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi Biiyiikliigii Fark
Deneklerarast  40.921 23 1.779
Olgiim 3.232 2 1.616 8.557 0.001 0.271 1-2, 2-3
Hata 8.687 46 0.189

Toplam 52.840 71 3.584

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Zaman Yodnetimi ve Planlama

6,00

5,907

5,80

Ortalama

5,607

5,50

T T T
1 2 3
Macera Egitimi

Sekil 5.2. Zaman Y6netimi ve Planlama Boyutu Olgiim Ortalamalar1
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Tablo incelendiginde; katilimcilarin Zaman YoOnetimi ve Planlama alt
boyutuna iligkin dntest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir, F (2, 46)=8.557, p<0.05. Sontest ortalama puan1 (x=5.95
F0.72), Ontest ortalama puani (x=5.51 F0.89) ve izleme test ortalama puanlarma
(x=5.50 +0.91) gore daha yiiksektir. Ayrica Ontest ile sontest, sontest ile izleme
testi arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin egitimin hemen
sonundaki Zaman YoOnetimi ve Planlama becerilerinin, egitimden Onceki ve
egitimin bitiminden sonraki izleme testinde Ol¢iilen Zaman Y 6netimi ve Planlama
becerilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, katilimcilarin egitim
aracilig ile elde ettikleri etkinin belirli bir siire sonra yok oldugu anlamia
gelmektedir. Ayrica Zaman YoOnetimi ve Planlama boyutunda olusan farka iligkin

kismi etki biiyiikligii ise 0.271 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.13. Sosyal Yeterlilik Boyutuna iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = p Kismi Etki Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi Biiyiikliigii Fark
Deneklerarast  33.340 23 1.450
Ol¢iim 4.853 2 2.427 6.006 0.005 0.207 1-2
Hata 18.587 46 0.404

Toplam 56.780 71 4,281

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Sosyal Yeterlilik

5,20

5,00

5,80

Ortalama

5,60

5,40

T T
1 2 3

Macera Egitimi

Sekil 5.3. Sosyal Yeterlilik Boyutu Olgiim Ortalamalari
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Tablo incelendiginde; katilimcilarin Sosyal Yeterlilik alt boyutuna iliskin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir, F (2, 46)=6.006, p<0.05. Sontest ortalama puani (X=6.11 F0.70), Ontest
ortalama puami (X=5.48 F0.95) ve Izleme test ortalama puanlarma (X=5.75 F0.91)
gore daha yiiksektir. Ote yandan Ontest ile sontest arasnda anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki sosyal yeterlilik
diizeylerinin egitimden sonraki sosyal yeterlilik diizeylerinden daha diisiik oldugu,
egitimin sosyal yeterlilik diizeyini arttirdigi anlamma gelmektedir. Egitim
bitiminden daha sonra yapilan izleme ¢aligmalarindaki dlglimler ise sontest ile
izleme testi arasinda fark olmadigi yani egitim sonrasinda olusan etkinin Onteste
gore azalsa da devam ettigini gostermektedir.

Ayrica Sosyal Yeterlilik boyutunda olusan farka iliskin kismi etki
biiytikligi ise 0.207 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.14. Takim Calismas1 Boyutuna Iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin  Kareler s Kareler Kismi Etki Anlamh
Kaynag Toplanm Ortalamasi Biiyiikliigii.  Fark
Deneklerarast  35.906 23 1.561
Olgiim 6.471 1.526 4.239 4211 0.021 0.155 1-2
Hata 35.342 35.108 1.007

Toplam 77.719 59,634 6.807

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Takim Caligsmasi

5,00

5,807

5,60

Ortalama

5,40

5,20

T T
1 2 3

Macera Egitimi

Sekil 5.4. Takim Calismas1 Boyutu Olgiim Ortalamalari
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Tablo incelendiginde; katilimcilarin Takim Caligsmasi alt boyutuna iliskin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir, F (1.526, 35.342)=4.211, p<0.05. Sontest ortalama puani (x=5.95
F0.69), Ontest ortalama puani (x=5.22 F¥1.12) ve izleme test ortalama puanlarna
(x=5.62 +1.15) gore daha yiiksektir. Ek olarak Ontest ile sontest arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki becerilerinin
egitimden sonraki becerilerine nazaran daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Egitim bitiminden daha sonra yapilan izleme caligsmalarindaki dl¢timler ise sontest
ile izleme testi arasinda fark olmadigini1 yani egitim sonrasinda olusan etkinin
Onteste gore azalsa da devam ettigini gostermektedir.

Takim Calismasi boyutunun analizinde veriler kiiresellik varsayimini
karsilamadig1 icin Greenhouse-Geisser diizeltmesi yapilmistir. Bu yiizden farka
iligkin istatistiki bulgular, kiiresellik varsayiminin saglanmadigi durumlarda
dikkate alinan opsiyonlardan birisi olan Greenhouse-Geisser satirindaki degerler
baz alinarak raporlandirilmistir.

Ayrica Takim Calismast boyutunda olusan farka iliskin kismi etki
biiytikligi ise 0.155 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.15. Stratejik Karar Verme ve Uygulama Boyutuna iliskin Tekrarh
Olgiimler Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler d Kareler = P Kismi Etki Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Biiyiikliigii Fark
Deneklerarasi 72.844 23 3.167
Olgiim 10.301 2 5.151 9.087 0.000 0.283 1-2
Hata 26.072 46 0.567
Toplam 1099.217 71 8,885
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1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Stratejik Karar Verme ve Uygulama

5,50

5,25

5,00

Ortalama

4,50

T T
1 2

-

Macera Egitimi
Sekil 5.5. Stratejik Karar Verme ve Uygulama Boyutu Olgiim Ortalamalari

Tablo incelendiginde; katilimcilarm Stratejik Karar Verme ve Uygulama alt
boyutuna iliskin Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir, F (2, 46)=9.087, p<0.05. Sontest ortalama puani (X=5.43
F1.00), Ontest ortalama puani (x=4.50 ¥1.23) ve Izleme test ortalama puanlarina
(x=4.92 +1.32) gore daha yiiksektir. Bu bulgunun yani sira Ontest ile sontest
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin egitimden onceki
Stratejik Karar Verme ve Uygulama becerilerinin egitimden sonraki Stratejik Karar
Verme ve Uygulama becerilerine gore daha diisiik oldugu anlamma gelmektedir.
Egitim bitiminden daha sonra yapilan izleme ¢alismalaridaki 6l¢timler ise sontest
ile izleme testi arasinda farkin olmadigmi yani egitim sonrasinda olusan etkinin
Onteste gore azalsa da devam ettigini gostermektedir.

Ayrica Stratejik Karar Verme ve Uygulama boyutunda olusan farka iliskin
kismi etki bityiikligii ise 0.283 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 5.16. Digerlerini Kabullenme Boyutuna iliskin Tekrarli Olgiimler Tek
Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = p Kismi Etki Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Biiyiikliigii Fark
Denekleraras1  52.028 23 2.262
Ol¢iim 4.387 2 2.194 4.529 0.016 0.165 1-2
Hata 22.280 46 0.484

Toplam 78.695 71 4.940

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Digerlerini Kabullenme

5,80

5,60

5,40

5,20

T T
1 2 3

Macera Egitimi

Sekil 5.6. Digerlerini Kabullenme Boyutu Ol¢iim Ortalamalari

Tablo incelendiginde; katilimcilarin Digerlerini Kabullenme alt boyutuna
iligkin Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir, F (2, 46)=4.529, p<0.05. Sontest ortalama puan1 (x=5.80 +0.95),
Ontest ortalama puan1 (=5.25 ¥1.07) ve Izleme test ortalama puanlarma (2=5.73
+1.07) gore daha yiiksektir. Ayrica Ontest ile sontest arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki Digerlerini
Kabullenme diizeylerinin egitimden sonraki Digerlerini Kabullenme diizeylerinden
daha diisiik oldugu anlamima gelmektedir. Egitim bitiminden daha sonra yapilan
izleme calismalarindaki dlctimler ise sontest ile izleme testi arasinda fark olmadigi
yani egitim sonrasinda olusan etkinin devam ettigini gostermektedir.

Ayrica Digerlerini Kabullenme boyutunda olusan farka iliskin kismi etki

biiyiikliigii ise 0.165 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 5.17. Degisime Esneklik Boyutuna Iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Y onlii
Varyans Analizi

Varyansin  Kareler s Kareler = p Kismi Etki Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Biiyiikliigii ~ Fark
Deneklerarast1  63.776 23 2.773
Olgiim 5133 2 2.566 4.253 0.020 0.156 1-2
Hata 27.756 46 0.603

Toplam 96.665 71 5.942

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Degisime Esneklik

5,40

5,20

Ortalama

5,00

4 80

T T
1 2 3

Macera Egitimi

Sekil 5.7. Degisime Esneklik Boyutu Olgiim Ortalamalar

Tablo incelendiginde; katilimcilarin Degisime Esneklik alt boyutuna iliskin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir, F (2, 46)=4.253, p<0.05. Sontest ortalama puani (X=5.40 F0.98), Ontest
ortalama puani (¥=4.75 ¥1.45) ve Izleme test ortalama puanlarma (x=5.11 ¥0.94)
gore daha yiiksektir. Diger yandan oOntest ile sontest arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki Degisime Esnek
olmalarinin egitimden sonraki degisime esnek olma diizeylerinden daha diisiik
oldugu anlamina gelmektedir. Egitim bitiminden daha sonra yapilan izleme
calismalarindaki 6l¢iimler ise sontest ile izleme testi arasinda fark olmadigi yani
egitim sonrasinda olusan etkinin Onteste gore azalsa da devam ettigini
gostermektedir. Ayrica Degisime Esneklik boyutunda olusan farka iligkin kismi
etki bliytikliigii ise 0.156 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 5.18. Hedef Belirginligi Boyutuna iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler = p Kismi Etki
Kaynag Toplanm Ortalamasi Biiyiikliigii
Deneklerarast  47.542 23 2.067
Olgiim 0.813 2 0.406 0.456 0.637 0.019
Hata 41.021 46 0.892
Toplam 89.376 71 3.365

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Hedef Belirginligi

5,90

5,85

5,80

5,75

Ortalama

5,65

5,60

T T T
1 2 3

Macera Egitimi

Sekil 5.8. Hedef Belirginligi Boyutu Ol¢iim Ortalamalar1

Tablo incelendiginde; katilimcilarin Hedef Belirginligi alt boyutuna iliskin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir, F (2, 46)=0.456, p>0.05. Ontest ortalama puan1 (¥=5.60 F1.25), Sontest
ortalama puam (%=5.85 F0.89) ve Izleme test ortalama puani (X=5.66 F1.22)
arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Bu bulgu katilimcilarin egitime baglamadan
onceki, sonraki ve izleme calismalarindaki Ol¢limler arasinda fark olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 5.19. Gérev Odaklilik Boyutuna iliskin Tekrarli Olgiimler Tek Yonlii
Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler = p Kismi Etki
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Biiyiikliigii
Deneklerarasi 27.986 23 1.217
Olgiim 1.465 2 0.733 0.762 0.472 0.032
Hata 44201 46 0.961
Toplam 73.652 71 2.911

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Gérev Odakhhik

5,10

5,00

5,90

Ortalama

5,80

T T T
1 2 3

Macera Egitimi
Sekil 5.9. Gorev Odaklilik Boyutu Olgiim Ortalamalar:

Tablo incelendiginde; katilimcilarm Gorev Odaklilik alt boyutuna iligskin
Ontest, sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir, F (2, 46)=0.762, p>0.05. Ontest ortalama puan1 (¥=5.70 ¥1.19), Sontest
ortalama puam (%=6.02 ¥0.63) ve Izleme test ortalama puani (X=5.72 F1.14)
arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan
onceki, sonraki ve izleme calismalarindaki Ol¢limler arasinda fark olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 5.20: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Gorev Liderlik Becerileri Boyutuna
[liskin Tekrarli Olgiimler Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler Kareler Kismi Etki
Kaynag Toplanm Sd Ortalamasi F P Biiyiikligii

Deneklerarasi 15.333 | 23

Cinsiyet (E/K) 0.470 1 0.470 0.696 | 0.413 0.031

Hata 14.863 | 22 0.676
Deneklerigi 17.340 | 48

Olgiim (1,2,3) 3.178 2 3.178 5.105| 0.018 0.188

Grup*Olgiim | 0464 | 2 0.464 0.746 | 0.447 0.033

Hata 13.698 | 44 0.412
Toplam 32673 |71

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi
Gdrev Liderlik Becerileri
Cinsiyet

&,00—

5,50

5,60

S,40—

T
2

Macera Egitimi

— kadin
——erkek

Sekil 5.10: Gorev Liderlik Becerileri Boyutu Cinsiyet Degiskeni A¢isindan

Ol¢iim Ortalamalar:

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarma katilan

bireylerin uygulama 6ncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni

g6z Oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu acisindan anlamli fark yoktur, F (2,

44)= 0.746, p>0.05.

Kadin katilimcilarin ntest ortalama puani (X=5.40 +0.45), sontest ortalama

puant (x=6.02 +0.47) ve izleme test ortalama puani (X=5.48 +1.22) ile Erkek

katilimcilarin Ontest ortalama puani (x=5.59 +0.45), sontest ortalama puan1 (x=5.97

+0.43) ve izleme test ortalama puani (x=5.82 +0.61) arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki, sonraki ve
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izleme caligmalarindaki gorev liderlik becerileri boyutuna dair 6lgiimleri arasinda

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 5.21. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Zaman Y 6netimi ve Planlama
Boyutuna iliskin Tekrarh Olgiimler iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = p Kismi Etki
Kaynag Toplam Ortalamasi Biiyiikliigii
Dencklerarasi 40.981 | 23
Cinsiyet (E/K) 0.118 1 0.118 0.064 | 0.803 0.003
Hata 40.863 | 22 1.855
Deneklerigi 11.890 | 48
Olgiim (1,2,3) 3.203 2 3.203 8.842 | 0.001 0.287
Grup*Olgiim 0.718 2 0.718 1.981 | 0.150 0.083
Hata 7.969 | 44 0.181
Toplam 52871 |71
1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi
Faman Yonetimi ve Planlama

&,00

5,50

5,60

5,40

Macera Egitimi

— kacin
—— erkek

Sekil 5.11: Zaman Yo6netimi ve Planlama Boyutu Cinsiyet Degiskeni A¢isindan

Ol¢iim Ortalamalar1

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarma katilan

bireylerin uygulama 6ncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni

g6z Oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu acisindan anlamli fark yoktur, F (2,

44)= 1981, p>0.05.

Kadin katilimcilarin ontest ortalama puani (x=5.3 +1.08), sontest ortalama

puant (x=5.90 +0.84) ve izleme test ortalama puani (X=5.59 +1.05) ile Erkek

katilimcilarin Ontest ortalama puani (x=5.65 +0.71), sontest ortalama puan1 (x=6.00

+0.63) ve izleme test ortalama puani (x=5.42 +0.81) arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baglamadan onceki, sonraki ve
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izleme caligmalarindaki zaman ydnetimi ve planlama boyutuna dair dlgiimleri

arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigini gostermektedir.

Tablo 5.22: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Sosyal Yeterlilik Boyutuna iliskin
Tekrarli Olgiimler Iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = p Kismi Etki
Kaynag Toplam Ortalamasi Bityiikliigii
Deneklerarasi 33.340 | 23
Cinsiyet (E/K) 0.591 1 0.591 0.397 | 0.535 0.018
Hata 32.749 | 22 1.489
Deneklerigi 23.543 | 48

Olgiim (1,2,3) 4.957 2 4.957 5.919 | 0.005 0.212

Grup*Olciim 0.161 2 0.161 0.193 | 0.825 0.009

Hata 18.425 | 44 0.419

Toplam 56.883 | 71

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Sosyal Yeterlilik

Cinsiyet
—— kachn
—— erkek

5,20

5,00

5,50

5,60

5,40

5,20

(A

T
l 2

Macera Egitimi

Sekil 5.12: Sosyal Yeterlilik Boyutu Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Olgiim
Ortalamalar1

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarma katilan
bireylerin uygulama dncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni
g6z Oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu acisindan anlamli fark yoktur, F (2,
44)=0.193, p>0.05. Kadm katilimcilarin Ontest ortalama puani (Xx=5.34 +1.10),
sontest ortalama puani (x=6.09 +0.78) ve izleme test ortalama puani (X=5.61
+1.01) ile Erkek katilimcilarin Ontest ortalama puani (X=5.60 +0.83), sontest
ortalama puani (X=6.13 +0.67) ve izleme test ortalama puani (X=5.86 +0.85)
arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime

baslamadan 6nceki, sonraki ve izleme calismalarindaki sosyal yeterlilik boyutuna
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dair Olglimleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigini

gostermektedir.

Tablo 5.23: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Takim Calismas1 Boyutuna Iliskin
Tekrarli Olgiimler Iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sq Kareler = p Kismi Etki
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Biiyiikliigii
Deneklerarasi 35.906 | 23
Cinsiyet (E/K) | 5.255 1 5.255 3.772 | 0.065 0.146
Hata 30.651 | 22 1.393
Denekleri¢i 41.314 | 48

Olgiim (1,2,3) 5.971 2 5.971 3.938 | 0.039 0.152
Grup*Olgiim 1.985 2 1.985 1.309 | 0.277 0.056
Hata 33.358 | 44 0.987
Toplam 77220 | 71

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Takim Cahsmasi

Cinsiyet

— kadin
—— erkek

5,25

5,00

Ortalama

5,50

5,25

5,00

1 2 3
Macera Egitimi

Sekil 5.13. Takim Calismas1 Boyutu Cinsiyet Degiskeni Acisindan Olgiim Ortalamalari

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarina katilan
bireylerin uygulama 6ncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni
g6z onilinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu agisindan anlamli fark yoktur, F (2,
44)=1.309, p>0.05.

Kadin katilimcilarin ntest ortalama puani (x=5.18 +1.19), sontest ortalama
puani (X=5.58 +0.82) ve izleme test ortalama puani (x=5.16 +1.30) ile Erkek

katilimcilarin ontest ortalama puani (x=5.26 +1.11), sontest ortalama puan1 (X=6.27
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+0.35) ve izleme test ortalama puani (x=6.01 +0.88) arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki, sonraki ve
izleme ¢aligmalarindaki takim g¢aligmasi boyutuna dair 6lglimleri arasinda cinsiyet

degiskeni acisindan anlamli fark olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 5.24: Cinsiyet Degiskeni Ag¢isindan Stratejik Karar Verme ve Uygyulama
Boyutuna iliskin Tekrarh Olgiimler iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = p Kismi Etki
Kaynag Toplam Ortalamasi Biiyiikliigii
Deneklerarasi 72.844 | 23
Cinsiyet (E/K) 14561 | 1 14.561 5.496 | 0.028 0.200
Hata 58.283 | 22 2.649
Denekleri¢i 36.514 | 48

Olcim (1,2,3) | 10442 | 2 | 10442 | 8.900 | 0.001 0.288

Grup*Olciim 0.262 2 0.262 0.223 | 0.801 0.010

Hata 25.810 | 44 0.587

Toplam 109.358 | 71

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Stratejik Karar Verme ve Uygulama

5.00— Cinsiyet
— kadin
—— erkek

5,50

5,00

Ortalama

4,50

4,007

3,50

1 2 3
Macera Egitimi

Sekil 5.14: Stratejik Karar Verme ve Uygulama Boyutu Cinsiyet Degiskeni
Acismdan Olgiim Ortalamalar:
Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarma katilan
bireylerin uygulama dncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni
g6z onilinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu agisindan anlamli fark yoktur, F (2,

44)= 0223, p>0.05.
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Kadin katilimcilarin 6ntest ortalama puani (Xx=3.92 +1.35), sontest ortalama

puant (x=4.98 +1.13) ve izleme test ortalama puani (X=4.49 +1.72) ile Erkek

katilimcilarin dntest ortalama puani (x=5.00 +0.92), sontest ortalama puan1 (x=5.81

+0.70) ve izleme test ortalama puani (x=5.29 +0.75) arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki, sonraki ve

izleme caligmalarindaki stratejik karar verme ve uygulama boyutuna dair 6lgtimleri

arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigmi gostermektedir.

Tablo 5.25: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Digerlerini Kabullenme Boyutuna
[liskin Tekrarli Ol¢iimler Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = p Kismi Etki | Anlamh

Kaynag Toplamm Ortalamasi Biiyiikliigii Fark
Deneklerarasi 52.028 | 23

Cinsiyet (E/K) 0.133 1 0.133 0.056 | 0.815 0.003

Hata 51.895 | 22 2.359
Deneklerigi 23.998 | 48

Olgiim (1,2,3) 4.719 2 4,719 5.610 | 0.007 0.203

Grup*Ol¢iim 3.771 2 3.771 4.483 | 0.017 0.169 1-2,1-3

Hata 15.508 | 44 0.421
Toplam 76.026 | 71

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi
Digerlerini Kabullenme
Cinsiyet

5,20

5,00

5,50

5,60

Ortalama

5,407

5,20

5,00

— kadin
—— erkek

T
2

Macera Egitimi

T
3

Sekil 5.15: Digerlerini Kabullenme Boyutu Cinsiyet Degiskeni Agisindan Olgiim

Ortalamalar1

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarma katilan

bireylerin uygulama dncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni

g0z Oniinde bulunduruldugunda 6lgegin digerlerini kabullenme boyutu agisindan

anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir, F (2, 44)=4.483, p<0.05.
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Kadin katilimcilarin 6ntest ortalama puani (Xx=5.09 +1.11), sontest ortalama
puant (x=5.70 +1.18) ve izleme test ortalama puani (X=6.13 +0.84) ile Erkek
katilimcilarin dntest ortalama puani (x=5.38 +1.06), sontest ortalama puan1 (x=5.88
+0.74) ve izleme test ortalama puani (x=5.40 +1.17) arasinda anlaml bir fark
saptanmistir. Bu bulgu katilimeilarin egitime baglamadan 6nceki, sonraki ve izleme
calismalarindaki digerlerini kabullenme boyutuna dair 6lglimleri arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli fark oldugunu s6z konusu farkin ise kadinlarin lehine
oldugunu ifade etmektedir. Ortalamalar incelendiginde egitim ile birlikte
katilimcilarin digerlerini kabullenme diizeyleri artis gostermistir. Egitim sonrasinda
erkek katilimcilarin diizeyleri takip siirecinde azalma gosterirken kadin
katilimcilarin diizeyleri takip siirecinde de artmaya devam etmistir.

Ayrica Digerlerini Kabullenme boyutunda olusan farka iliskin kismi etki

biiytikligi ise 0.169 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5.26: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Degisime Esneklik Boyutuna Iliskin
Tekrarli Olgiimler Iki Yénlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler r P Kismi Etki
Kaynagi Toplam Ortalamasi Biiyiikliigii
Deneklerarasi 63.777 | 23
Cinsiyet (E/K) 0.203 1 0.203 0.070 | 0.794 0.003
Hata 63.574 | 22 2.890
Denekleri¢i 32.844 | 48

Olgiim (1,2,3) 5.087 2 5.087 4.053 | 0.024 0.156

Grup*Olciim 0.143 2 0.143 0.114 | 0.891 0.005

Hata 27.614 | 44 0.628

Toplam 96.621 | 71
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1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi
Degisime Esneklik

5.60— Cinsiyet
— kadin
—— erkek

5,40

5,20

Ortalama

5,00

4,50

4, 60—

1 2 3
Macera Egitimi

Sekil 5.16: Degisime Esneklik Boyutu Cinsiyet Degiskeni Agisindan Olgiim
Ortalamalar1

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarma katilan
bireylerin uygulama 6ncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni
g6z oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu acisindan anlamli fark yoktur, F (2,
44)=0.114, p>0.05.

Kadin katilimcilarin 6ntest ortalama puani (Xx=4.66 +1.37), sontest ortalama
puant (x=5.30 +1.13) ve izleme test ortalama puanmi (X=5.12 +1.17) ile Erkek
katilimcilarin 6ntest ortalama puani (x4.82 +1.57), sontest ortalama puani (x=5.48
+0.86) ve izleme test ortalama puani (x=5.10 +0.73) arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki, sonraki ve
izleme caligmalarindaki degisime esneklik boyutuna dair Olgiimleri arasinda

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigini gostermektedir.
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Tablo 5.27: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Hedef Belirginligi Boyutuna iliskin

Tekrarli Olgiimler Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sd Kareler = Kismi Etki
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Biiyiikliigii
Dencklerarasi 47541 | 23
Cinsiyet (E/K) 8.567 1 8.567 4.836 | 0.039 0.180
Hata 38.974 | 22 1.772
Deneklerigi 42.024 | 48
Olgiim (1,2,3) 1.003 2 1.003 0.567 | 0.528 0.025
Grup*Ol¢iim 2114 | 2 2.114 1.195 | 0.305 0.052
Hata 38.907 | 44 1.151
Toplam 89.565 | 71
1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi
Hedef Belirginligi
Cinsiyet

5,20

5,00

5,50

5,60

Ortalama

5,407

5,20

5,00

T
2

Macera Egitimi

— kadin
—— erkek

Sekil 5.17: Hedef Belirginligi Boyutu Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Olgiim
Ortalamalar1

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarina katilan

bireylerin uygulama 6ncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni

g6z Oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu acisindan anlamli fark yoktur, F (2,

44)= 1.195, p>0.05.

Kadin katilimcilarin 6ntest ortalama puani (Xx=5.18 +1.34), sontest ortalama

puant (x=5.72 +1.03) ve izleme test ortalama puani (X=5.09 +1.49) ile Erkek

katilimcilarin Ontest ortalama puani (x=5.96 +1.08), sontest ortalama puan1 (x=5.96

+0.77) ve izleme test ortalama puani (x=6.15 +0.65) arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki, sonraki ve

izleme caligmalarindaki hedef belirginligi boyutuna dair 6lgiimleri arasinda cinsiyet

degiskeni acisindan anlamli fark olmadigini géstermektedir.
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Tablo 5.28: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Gorev Odaklilik Boyutuna Iliskin
Tekrarli Olgiimler Iki Yonlii Varyans Analizi

Varyansin Kareler sq Kareler = p Kismi Etki
Kaynagi Toplanm Ortalamasi Biiyiikliigii

Deneklerarasi 27.986 | 23

Cinsiyet (E/K) 3.543 1 3.543 3.189 | 0.088 0.127

Hata 24.443 | 22 1.111
Deneklerigi 45470 | 48

Olgiim (1,2,3) 1.268 2 1.268 0.667 | 0.518 0.029

Grup*Olgiim 2393 | 2 2.393 1.259 | 0.294 0.054

Hata 41.809 | 44 0.950
Toplam 73.456 | 71

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi
Gdérev Odakhhk
Cinsiyet

5,25

&,00—

Ortalama

5,75

5,50

5,25

T
1

T
2

Macera Egitimi

Sekil 5.18: Gorev Odaklilik Boyutu Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Olgiim
Ortalamalar1

T
3

— kachn
—— erkek

Tablo incelendiginde; maceraya dayali egitim uygulamalarina katilan

bireylerin uygulama 6ncesi, sonrasi ve takip edilen siire zarfinda cinsiyet degiskeni

g6z oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin boyutu acisindan anlamli fark yoktur, F (2,

44)= 1.259, p>0.05.

Kadin katilimcilarin ntest ortalama puani (Xx=6.22 +0.75), sontest ortalama

puant (x=6.09 +0.66) ve izleme test ortalama puani (X=5.86 +1.34) ile Erkek

katilimcilarin Ontest ortalama puani (x=5.26 +1.34), sontest ortalama puani1 (x=5.96

+0.62) ve izleme test ortalama puani (x=5.61 +0.98) arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir. Bu bulgu katilimcilarin egitime baslamadan 6nceki, sonraki ve

izleme c¢aligmalarindaki boyutuna dair Olclimleri arasinda cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli fark olmadigimi gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC

Maceraya dayali egitim uygulamalarinin zihinsel siiregler {izerine etkisini
ve bu etkinin kalicilik diizeyini incelemek iizere yapilmis bu ¢caligmada 12 haftalik
egitimin Ontest, sontest ve izleme testi bulgularina iligkin istatistiksel analizler
incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar asagida yer almaktadir.

Katilimcilardan elde edilen nitel verilere iliskin analizlerde 12 haftalik
macera temelli egitimin katilimcilarda 6lgegin alt boyutlarinin da igerisinde yer
aldig1 takim calismasi, liderlik, iletisim, diger insanlar1 kabullenme, degisime
esneklik, sosyalizasyon, 6zgiliven, karar verme, problem ¢6zme, guruba giiven,
saygl, farkli bakis acisi, alternatif fikirler {iretme, yaraticilik, plan yapmak,
farkindalik, sorumluluk alma, kit kaynaklarla ¢calisabilme, zaman yonetimi, sabr,
hedef belirleme, kriz yonetimi, empati, uyum gibi zihinsel siirecleri gelistirdigi
sonucu bulunmustur. Ayrica uygulamalarin basarili bir sekilde bitirilememesinin,
bireylerin bencil ve bireysel hareket etmeleri ve bireylerin kotii ikili iligkilerinin ise
yansitilmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde Hattie ve ark. (1997) tarafindan yapilmis bir
meta analiz ¢aligmasinda maceraya dayali egitim uygulamalar1 kapsaminda 142
deneysel ¢alisma incelenmis ve bu calismalarin konu aldig1 6 kategori 40 adet kod
saptanmistir. Bu sonuca gore maceraya dayali egitim uygulamalarmim akademik
basari, liderlik, karar verme, iletisim, takim liderligi, zaman yOnetimi, hedef
belirleme, 6z giiven, 6z etkililik, kisilik, motivasyon, saldirganlik, duygusal
saglamlik, esneklik, denetim odagi, zihinsel siirecler, sosyal yeterlilik, iliskisel
beceriler, zorluklara meydan okuma, empati, problem ¢6zme, detaylar1 fark etme,
gorev liderligi, denetim odagi, kriz yonetimi ve risk alma gibi vb. siiregler ile
calisildig1 sonucu bulunmustur. Bu sonug, bu ¢alismada elde edilen nitel verilerin
analizi ile saptanmig olan maceraya dayal1 egitimlerin olumu etki yarattig: siirecler
ile birbirlerini destekler niteliktedir.

Nitel bulgulara iligkin bu kodlarin ortaya ¢ikmasinda, katilimcilarin yer
aldig1 uygulamalarda yukarida belirtilen kodlar1 harekete geciren gorevlerin

bulundugu ve bu gorevleri basarmada s6z konusu kodlarin gereklilik arz etmesinin
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etkili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica katilimcilardan sivil yagantilarinda yapmis
olduklar1 isler ile katilim sagladiklar1 uygulamalar arasinda koprii kurulmasinin
talep edilmesi, uygulamalar1 islerinin bir metaforu olarak gormelerine olanak
sagladig1 icin kendi islerinde gereklilik arz eden beceriler ile uygulamalarin
basartya ulasmasinda gereklilik arz eden beceriler arasindaki benzerliklerin bu
kodlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde maceraya dayali egitim
uygulamalarmma katilan bireylerin Gorev liderlik becerileri, Zaman yonetimi ve
planlama, Sosyal yeterlilik, Takim Caligmasi, Stratejik karar verme ve uygulama,
Degisime esneklik, Hedef belirginligi ve Gorev odaklilik boyutlarinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Ote yandan Digerlerini kabullenme boyutunda cinsiyet
degiskeni agisindan fark saptanmistir. S6z konusu farkin kadin katilimcilarin lehine
oldugu gozlemlenmistir.

Macera egitimlerinin ilk ¢ikis noktasi her ne kadar erkek katilimcilara
yonelik olsa da (Humberstone, 2000: 28, Humberstone ve Pedersen, 2001: 30, 31)
zamanla kadin katilimcilarinda katilim sagladigr etkinlikler/egitimler haline
gelmistir. Macera egitimlerinin cinsiyet ile etkilesiminin arastiran birgok ¢alisma
yapilmis ve katilimcilara gore degiskenlik gdsteren farkli sonuglar elde edilmistir
(McKenzie, 2000: 24). Baz1 calismalarda sonuglar erkekler lehine, bazi
calismalarda kadinlar lehine fark ¢ikarken bazi calismalarda ise bu calismada
oldugu gibi cinsiyet degiskeni agisindan fark ¢ikmamistir. Macera etkinlikleri,
rekreasyonu ve egitimlerini cinsiyet degiskeni acgisindan degerlendiren ve
kadinlarin lehine anlamh fark ¢ikan caligmalar mevcuttur (Beightol ve ark, 2012,
Besikei, 2016, Esentas ve ark., 2017, Ozen, 2018). Erkek katilimcilarin lehine
sonu¢lanan ¢aligmalarda yer almaktadwr (Yavas, 2017, Yazgec, 2019). Bu
calismada bulunan sonuclar1 destekler nitelikte olan cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml1 fark tespit edilmeyen ¢aligmalarda oldukc¢a fazladir (Witman, 1995, Sheard
ve Golby, 2006, Peebles, 2006, Ozen, 2010, Coulter, 2012, Overholt ve Ewert,
2015, Palmer, 2015, Sirin Ayva, 2018: Ding ve ark., 2018). Arastrmacilar bu
sonuglara dair farkli acilardan acgiklamalar yapmislardir. Ewert (1988), kadinlarin
lehine ¢ikan farkliligm; sans veya 6zel yeteneklerden, erkeklerin lehine ¢ikan farkin

ise daha c¢ok yetenekler ve fiziksel giiclerinden kaynaklandigin1 vurgulamaktadir
(McKenzie, 2000).
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Cinsiyetler aras1 fark c¢ikmamasmin ise tiim katilimcilarin egitim gibi
demografik ozelliklerinin esit olmalarmdan kaynaklandig1 belirtilmistir (Ozen,
2010).

Toplumsal olarak ge¢miste her ne kadar kadin ve erkek bireylere bicilmis
toplumsal roller var olsa da gliniimiizde kadinlar ve erkekler arasinda bu roller git
gide yok olma noktasina gelmistir. Degisim her alanda oldugu gibi bu alanda da
etkisini gostermis kadin ve erkek arasindaki farklari ortadan kaldirmigtir. Kadin ve
erkegin is, spor, eglence, egitim, aile gibi hayatin her alaninda esit kosullarda
yasamini idame ettirmesi ve esit roller istlenmesi, gorev liderlik becerileri, zaman
yonetimi ve planlama, sosyal yeterlilik, takim ¢aligmasi, stratejik karar verme ve
uygulama, degisime esneklik, hedef belirginligi ve gorev odaklilik gibi zihinsel
stireclerdeki gelisimde de esitligi sagladig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu tiir
calismalarda cinsiyet arasmnda farkin olmamasmin bu durumdan kaynaklandigi
vurgulanabilir.

Digerlerini kabullenme boyutundaki farkin ise; kadinlarin erkeklere nazaran
olaylara ve kisilere yaklasgimmin daha detayci olmasindan dolay: bireylerin farkl
yOnlerini gorebilme olasiliklarmin daha fazla oldugu diistiniilmektedir. Bu durum
kadinlarin erkeklere oranla diger bireyler ile kendileri arasinda daha fazla ortak
nokta bulabilme ihtimalini arttirmaktadir. Dolayisiyla bireylerin farkli 6zellikleri
olsa bile herhangi bir ortak noktanin bulunmasi diger bireylerin kabullenilmesinde
etkili  olacag1r  diisiinlilmektedir.  Diger insanlarm, farkli  insanlarin
kabullenilmesindeki bu etkinin siirekli artmasinda ise; kadinlarin sahip oldugu
hormonal farkliliktan, annelik igglidiisiinden dogan sefkatten kaynaklanabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Zihinsel Siirecler

Katilimcilardan elde edilen nicel verilerin analizine iliskin sonuclar
incelendiginde; 12 hafta olarak planlanmis maceraya dayali egitim uygulamalar1
katilimcilarinin Gorev Liderlik Becerileri alt boyutunda ontest, sontest ve izleme
testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Katilimcilarin egitime
baslamadan onceki gorev liderlik becerilerinin egitimden sonraki gorev liderlik
becerilerinden daha diisiik oldugu yani katilimcilara uygulanan maceraya dayali
egitim uygulamalarinin katilimeilarin gorev liderlik becerileri iizerinde olumlu
anlamda etki olusturdugu ve egitim bitiminden daha sonra da bu etkinin hala devam

ettigi sonucu bulunmustur.

95



Miles ve Priest (1990) liderlik o6zelliklerinin gelistirilmesinde macera
egitimlerinin kullanildigini, Eagle ve ark. (2003) kamu okulunda diizenlenen bir
giinliilk macera egitimi tecriibesinin 6grencilerin gorev liderlik becerisi agisindan
anlamli fark yarattigini, Stremba (2009) macera egitimlerinin liderlik vasiflarinin
olumlu gelisimine katki sagladigi buna baglh olarak da egitimler tasarlanirken
liderlik 6zelliklerini gelistirici igeriklerin yer aldigini, Rose ve ark. (2010), diinyada
macera egitimi alanin da en iyi egitim kurumlarindan birisi olan NOLS
kursiyerlerinin, egitim sonrasinda liderlik becerilerinin gelistigini, Daniel ve ark.
(2014) agik alan ve macera egitimleri ve liderlik siirecinin etkilesim igerisinde
oldugunu, Esentas ve ark. (2017) tarafindan yapilan bir calismada ise genclik ve
spor bakanliginin diizenlemis oldugu doga kamplarinin kadin katilimeilarin
liderlik, dnyargi, iletisim, arkadasliklar, kiiltiirlesme, takim ¢alismasi, sorumluluk,
Ozgiiven, biling, goniilliilik ve rol model olmak gibi siiregleri lizerinde etkili
oldugunu ve Thomas (2019) 28 giinliik uzun siireli bir macera egitimi programina
katilan 6grencilerin gorev liderligi alt boyutunda anlamli farklilik elde ettiklerini
vurgulamasi bu ¢aligmada ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.

Bu calismada ortaya ¢ikan farkin maceraya dayali egitim uygulamalari
icerisinde grubu harekete gecirmek, bir hedef veya gorev belirleyerek grubu o
hedefler ve gorevler dogrultusunda yonlendirmek stirekli var olan siire¢lerden bir
tanesiydi. Bu baglamda uygulamalar esnasinda gorevi basarmak adma en etkili
yontemi bulmak ve grup lyelerinin yiikseklik korkusu gibi korkular1 ile karsi
karstya kalmalar1 pahasmna bu yontemin en etkili yontem olduguna ikna etmek
bireyin liderlik becerilerinin iyi olmasini gerektirmektedir. S6z konusu farkin
uygulamalarim bazi adimlarinin grup Ttyelerinin korkularini tetikledigi ve
katilimecilarin  her uygulamada bu durum ile kars1i karsiya kalmalarindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Ayrica 6rneklem grubunun egitim alanlarinin spor
yoneticiligi olmasi, bu alanda alinan teorik egitimlerin ise, her ne kadar metafor
olarak kullanilsa da maceraya dayali egitim uygulamalar1 araciligiyla uygulama
sansinin elde edilmesi gorev liderlik becerilerinin hizli artisini ve kaliciligini
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Biligsel Davranig¢1r  Yaklagimlar
kapsaminda degerlendirildiginde ise katilimcilarin uygulamalar esnasinda
yonlendirme yapmak durumunda kaldiklar1 zamanlarda ileri siirdiikleri fikirlerle
grubun basartya ulagtigim1 gormesi, bir gorev verildiginde grubu basariya

ulastiracak liderlik becerilerine sahip olduklarini fark etmelerini saglamis olabilir.
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Bu durumun bireyin bir gruba liderlik edebilecegine tekrar inanmasini veya var olan
inancinin pekistirmesini saglayarak once bireydeki diisiincenin degismesine sonra
da duygu ve davranisin degismesine dolayistyla gorev liderlik becerisinde olumlu
etki olusturmasia neden oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Katilimcilarin Zaman Yonetimi ve Planlama siirecine iliskin, Ontest ile
sontest, sontest ile izleme testi arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Katilimeilarin - egitimin  hemen sonundaki Zaman Yonetimi ve Planlama
becerilerinin, egitimden Onceki ve egitimin bitiminden sonraki takip edilen
stirecteki Zaman Y onetimi ve Planlama siirecinden daha yiiksek oldugu, egitim ile
birlikte gelisen bu siirecin etkisinin zamanla yok oldugu sonucuna ulasilmstir.

Macera egitimi ile zaman yonetimi ve planlama siirecine dair literatiir
incelendiginde; Eagle ve ark. (2000) kamu okulunda bir giinliik bir macera egitimi
tecriibesinin 6grencilerin zaman yonetimi siiregleri agisindan anlamli fark elde
ettigi sonucunu bulmustur. Ozen (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada iki giinliik
macera egitiminin katilimcilarm zaman ydnetimi ve planlama siirecinde olum etki
yarattigl sonucu bulunmustur. Louw ve ark. (2012) macera temelli egitim
programlarinin, zaman yonetiminde etkili oldu§u sonucunu bulmustur. Ayrica
zaman yonetiminin, bir bireyin mevcut zamani etkin bir sekilde planlama ve
kullanma yetenegi oldugunu ve hayatta basar1 icin en degerli 6zellik olarak kabul
edildigi ifade edilmistir. (Neill ve digerleri, 1997; Stenger, 2001). Gajewska ve
Piskrzynska (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, zamanin 6nemli bir kavram
oldugunu serbest zaman etkinlikleri, acik alan etkinlikleri gibi faaliyetlerin zaman
yonetiminin 6grenilmesinde etkili bir ara¢ oldugu ifade edilmistir. Thomas (2019)
28 giinliik uzun siireli bir macera egitimi programina katilan 6grencilerin zaman
yonetimi ve planlama alt boyutlarinda anlamli farklhilik elde ettiklerini ifade
etmistir. Son olarak digerlerinin yontemine ek olarak bu ¢aligmada oldugu gibi
egitim sonrasi takip testlerinin de yapildig1 Mei (2003) tarafindan yapilan bagka bir
calismada 3 giinliilk macera egitiminin bireylerin zaman yOnetimi becerilerinde
anlamli fark meydana getirdigi ve egitim sonrasi olusan etkinin zamanla anlamli
olarak farklilik gdstermese de azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yer alan
calismalarin sonuglar1 ile bu c¢aligmada ortaya ¢ikan sonucun Ortiistiigi
goriinmektedir.

Glinlik yasantida zamanm, oldukca Onemli oldugunu ve etkili

kullanilmadig1 taktirde belki de geri doniisii olmayan negatif sonuglari
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dogurabilecegi kabul edilebilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara sunulan
maceraya dayali egitim uygulamalarinin planlanmasinda, basariya ulagma kriterleri
olarak ya belirli bir siire igerisinde gorevin basarilmasi ya da en az iki olmak {izere
gruplar arasinda zaman rekabetinin olmasi zamanin etkili kullanilmasi ve planlama
stirecleri dikkate alinmustir. Dolayisiyla uygulamalar esnasinda siirekli olarak
zamanin dikkate alinmasi ve belirli bir plan dahilinde gerek grup olarak gerekse
birey olarak hareket edilmesi olusan farkin sebebi olarak varsayilabilir. Olusan
farkin zamanla yok olmasimnin ise; zaman yonetimi ve planlama siirecinin 6rneklem
grubu ile sinirhh olmak kaydiyla kisa slirede kalici hale gelen bir siireg
olmamasindan kaynakladigini sdylemek miimkiindiir. Bu silirecin kalict hale
gelmesi icin daha uzun egitimlere dahil olunmasi, bu tarz uygulamalara katilim
sikliginin donemlik periyotlar halinde tekrar edilmesi veya bireyin hayatmin bir
parcast olarak zaman smirhh faaliyetlerin  fazlaca  gergeklestirilmesi
gerekebilmektedir. Ayrica katilimcilarin 6grenci oldugu ve takip test alian siirecte
ogrencilik donemlerinin heniiz yeni son buldugu dikkate alindiginda, zamani
yonetmek ve planlamak zorunda olmadiklar1 bir donem yasadiklar1 goze
carpmaktadir. Yani katilimcilarin giinliik yasantilarinda zamanin planlanmasini
gerektirecek bir ugraslarinin, islerinin veya faaliyetlerinin olmamasi farkin yok
olmasini aciklayabilmektedir. Biligsel Davraniggr Yaklagimlar kapsaminda
degerlendirildiginde ise katilimcilarin uygulamalari zaman baskis1 altinda
gergeklestirmesi, zamani ve eylemleri planlamay1 zorunluluk haline getirmistir.
Katilimcilarin bu islemleri uygulamalar esnasinda siirekli yapmasi, uygulamalar
sonrasinda yapilan durum degerlendirmelerinde de her durumda zamanin
yonetilmesinin ve bu dogrultuda atilacak adimlarin planlanmasinin 6nemli oldugu
sonucunun ortaya ¢ikmasi bunun aksine davranig sergilendiginde basarisizligin
kacinilmaz oldugunun farkma varmasi katilimcilarda biligsel degisimi veya
pekistirmeyi beraberinde getirmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Istatistiksel
farkin kaynaklarindan birisinin de bu durum oldugu ifade edilebilir.

Katilimeilarin Sosyal Yeterlilik alt boyutunda iliskin, Ontest ile sontest,
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Maceraya dayali egitim
uygulamalarmm katilimcilarin  sosyal yeterlilik diizeylerini olumlu olarak
etkiledigi, katilimcilarin egitime baslamadan onceki sosyal yeterlilik diizeylerinin
egitimden sonraki sosyal yeterlilik diizeylerinden daha diisiik oldugu, egitimin

sosyal yeterlilik diizeyini arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Egitim bitiminden daha
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sonra ise bu artigin tamamen yok olmasa bile azalma gosterdigi fakat yok olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Bu alanda daha dnce yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Anderson
ve ark. (1994) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, macera egitimlerinin sosyal
yeterlilikte olumlu etki sagladig1 sonucu bulunmustur. Topping ve ark. (2000) Okul
temelli macera egitimlerinin katilimecilarin = sosyal yeterliliklerini olumlu
etkiledigini bu etkide ise akran araciliginin paymin daha fazla oldugu sonucunu
bulmuslardir. Tucker (2009), egitim veya aktivite boyutunun disina ¢ikarak macera
aktivitelerini terapi olarak kullanmis ve macera temelli grup terapisinin, bireylerin
sosyal gelisimlerini, iletisim becerilerinin  gelisimlerini  saglamak ig¢in
kullanilabilecegini ifade etmistir. Rose ve ark. (2010), diinyada macera egitimi
alanin en 1yi egitim kurumlarindan birisi olan Amerika’da bulunan ulusal ac¢ik alan
liderlik okulu (NOLS) kursiyerlerinin, egitim sonrasinda iletisim becerilerinin
gelistigini belirtmislerdir. Esentas ve ark. (2017) tarafindan yapilan baska bir
calismada, genclik ve spor bakanliginin diizenlemis oldugu doga kamplarmin kadin
katilimcilarin liderlik, 6nyargi, iletisim, arkadasliklar, kiiltiirlesme, takim ¢aligmasi,
sorumluluk, 6zgiiven, biling, goniilliiliik ve rol model olmak gibi siirecleri tizerinde
etkili oldugu sonucglarma ulagsmislardir. Mueller ve Sand (2017) tarafindan yapilan
diger bir ¢alismada, agik alan uygulamalar1 egitmenlerinin yeterliliklerinin ne
oldugu arastirilmig ve katilimcilara gerekli becerileri aktarabilmek ig¢in; iletisim
yetenekleri, liderlik, iyimserlik, cesaret, karar verme yetenegi, baski altinda ¢aligma
yetenegi ve adil yargilama siireclerinin egitmenlerde yeterli derecede olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Lau (2019) yapmis oldugu bir calismada ise, macera
temelli egitim uygulamalarmin katilimcilarin  grup sosyalligi, katilimcilarin
kisileraras1 iligkilerinde, iletisiminde ve giivenlerinde artislar1 kolaylastirdigini
ifade etmislerdir. Incelenen caligmalarda macera temelli uygulamalarin sosyal
yeterlilik noktasinda katilimcilara kazanim sagladigi sonucunun bulunmasi bu
calismada bulunan sonucu desteklemektedir.

Maceraya dayali egitim uygulamalar1 katilimcilarin maksimum iletisimini
daha dogru bir ifade ile her kosulda iletisimi gerekli kilmaktadir. Bu calisma
0zelinde planlanmis uygulamalar hi¢ konusmadan iletisim kurmayi, yani sesli
olmayan iletisimi, goérmeden yani takim arkadaglarmin goézlerinden gdérmeyi
icermektedir. GOorevin tamamlanmasi i¢in katilimcilarin birbirleri ile koordineli bir
sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Uygulama sonrasi degerlendirme

asamasinda ise her birey eylemlerinin kendileri i¢in ne anlama geldigini ekip

99



arkadaglar1 Oniinde ifade etmektedir. Tim bu eylemlerin katilimcilarmn sosyal
etkilesimlerini arttirmasi s6z konusu farkin sebebi olarak goriilmektedir. Uygulama
sonrasinda etkinin azalmasinda ise, covid 19 nedeni ile katilimcilarin sosyal
etkilesimde bulunabilecekleri bir ortamda yer alamamalarinin etkili oldugu
distiniilmektedir. Katilimcilarin birbirlerinin 6zelliklerini bilmeden, tanimadan ve
hatta hi¢ konugsmadan bile iletisim kurabildiklerini gormeleri kendilerini
sosyalizasyon anlaminda yeterli bireyler olarak diisiinmelerine neden olabilir.
Bireyin kendisinin yeterli oldugunu diisiinmesi, sosyallesme noktasinda daha
ozgiivenli hissederek daha girisken davranmasini saglayacagmi soylemek
miimkiindiir. Biligsel davranis¢t yaklagimlar agisindan bu durum sosyal yeterlilik
diizeyindeki artigin sebebi olarak goriilebilmektedir.

Takim Calismasi alt boyutunda elde edilen bulgular, maceraya dayali egitim
uygulamalarmnin, bireylerin takim olarak ¢alisabilmelerinde etkili oldugu, ontest ve
sontest arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Bireylerin maceraya dayali egitim uygulamalarina bagl olarak takim olarak
calisabilme becerileri gelismis fakat s6z konusu gelisim egitim bittikten sonra
azalma yoniinde egilim gostermistir. Egitim sonrasinda olusan etki Onteste gore
azalsa da devam etmektedir.

Alan yazin incelendiginde macera temelli egitim uygulamalar1 denildigi
zaman akla ilk gelen parametrelerden birisinin takim c¢aligmasi oldugu yapilan
calismalarin sikligindan da anlasilmaktadir. Bronson ve ark. (1992) katilimcilarmni
bir miihendislik sirketi ¢calisanlar1 arasindan segtigi bir macera egitiminin etkilerini
arastirmis ve sonu¢ olarak katilimcilarin kontrol grubuna gore takim c¢aligsmasi
stirecinde anlamli fark tespit etmislerdir. Alvin (2003) tarafindan yapilan iki gilinliik
bir macera egitiminin ¢iktilarini 6l¢en bir calismada, katilimcilarin takim ¢alismasi
stireclerinde anlamli artis saptanmistir. Ewert ve ark. (2011) 5 giinliik bir macera
egitimine katilan savas gazilerinin takim calismasi, sosyal yeterlilik, esneklik,
iletisim, giiven, fiziksel ve duygusal giivenlik, basarma giidiisii liderlik becerileri,
digerlerine saygi ve sorumluluk kabulii gibi siireglerini incelemislerdir. Calisma
sonucunda giiven, fiziksel ve duygusal olarak giivende hissetmek, basari
motivasyon siireclerinde digerlerine nazaran daha yiiksek olsa da tiim siire¢lerde
olumlu olarak gelisim tespit edilmistir. Johnson ve Chin (2016) macera temelli
takim uyum etkinliklerinin katilimcilar {izerindeki etkilerini nitel olarak

aragtirmistir. Deneklerin beyanlarina gore bu tiir uygulamalarin kendilerinde takim
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olabilme ve takim g¢alismasmin 6nemini anlayabilme gibi degisikliklere neden
oldugu sonucuna ulagilmistir. Esentag ve ark. (2017) tarafindan yapilan bir
calismada genclik ve spor bakanliginin diizenlemis oldugu doga kamplarinin kadin
katilimeilarin liderlik, 6nyargi, iletisim, arkadasliklar, kiiltiirlesme, takim ¢aligmast,
sorumluluk, 6zgiiven, biling, goniilliiliik ve rol model olmak gibi siiregleri iizerinde
etkili oldugu sonuglarina ulagsmiglardir. Lin ve Shih (2018) tarafindan yapilan bir
calismada engelli ve yash bireylerinde katilabilecekleri macera temelli dijital
oyunlarin takim olabilme ve takim ¢alismasi tizerinde anlamli farklilik olusturdugu
saptanmustir. Lau (2019) yapmis oldugu bir calismada, macera temelli egitim
uygulamalarmin katilimeilarin grup sosyalligi, katilimcilarin birlikte is yapabilme,
ortak calisabilme noktasinda farklilik oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglar
calismada bulunan sonugla ortiigmektedir.

Maceraya dayali egitim uygulamalarinda bireysel performansin milkemmel
olmas1 durumunda bile gogu zaman ekip tiyelerinin katkis1 olmadan basar1t miimkiin
olamamaktadir. Kisacasi takimin giicii ekipte bulunan en zayif bireyin giicii
kadardir. Dolayisiyla bagarinin saglanmasi i¢in herkesin lizerine diiseni yapmasi,
bazen fazlasmi yapmasi gereklilik arz etmektedir. Asir1 bireysel hareket etmek
basar1 getirmedigi gibi takima zararda getirebilmektedir. Maceraya dayali egitim
uygulamalarmin olmazsa olmazi haline gelen bu siireg, katilimcilarin on iki hafta
boyunca uygulamak zorunda kaldig1 bir siire¢ olmustur. Bu zorunlulugun
katilimcilara takim olarak bir isi basarabilme olasiligmin, birey olarak ayni isi
bitirme olasiligindan daha fazla oldugunu fark ettirmesi veya bunun farkinda
olanlarda ise pekistire¢ gérevi gormiis olabilmesi anlamli olarak bulunan farkin
sebebi olarak goriilmektedir. Bu c¢alisma o6zelinde katilimcilarin normal
yasantilarinda goriismedikleri hatta ikili iliskilerinde hi¢ diyalog yasamadiklar
bireylerle bile takim olabildiklerinde neler basarabileceklerini gdrmeleri,
kendilerine dair algiladiklari takim ¢aligmast siirecinin yiiksek diizeyde olmasinin
bir baska nedeni olarak diisliniilmektedir. Bu siire¢ler bilissel davranisci
yaklagimlarin bireyde sagladigi degisim siireciyle de ortiismektedir. Egitim sonras1
izleme siirecinde etkinin azalmasinin; takim ¢aligmasi denilen siirecin kolaylikla
gelismeyecegi, igerisinde giiven gibi tesisi zor bir duygunun var oldugu dikkate
alindigmmda, hem c¢aligma Ozelinde hem de genel olarak bireylerin degisen
cevrelerine; sporcuysa takimina, yoneticiyse orgiitiine bu noktadaki uyumunun zor

olmasindan kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir.
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Stratejik Karar Verme ve Uygulama alt boyutu agisindan katilimcilarin
egitim oOncesi ve sonrast Olcimlerinde anlamli bir farklilik oldugu sonucu
bulunmustur. Bu sonug katilimcilarin egitimden sonraki stratejik karar verme ve
uygulama becerilerinin egitimden Onceki stratejik karar verme ve uygulama
becerilerine gore daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bunun yani sira egitim
bitiminden daha sonraki takip siirecinde katilimcilarin stratejik karar verme ve
uygulama diizeylerinde bir diislis oldugu fakat etkinin tamamen yok olmadigi
sonucu bulunmustur.

Konuya iliskin yapilmis ¢alismalarin sonuglari dikkate alindiginda; Bronson
ve ark. (1992) katilimcilarini bir mithendislik sirketi ¢alisanlar1 arasindan segtigi bir
macera egitiminin etkilerini arastirmis ve sonug¢ olarak katilimcilarin kontrol
grubuna gore ekip iiyelerinin karar verme ve ¢oziim baslatma konusunda hizli
davranma diizeylerinin arttig1 sonucunu bulmuslardir. Boyes ve O’Hare (2003)
tarafindan yapilan bir caligmada, macera egitmen egitimlerine katilan bireylerin
karar verme ve uygulama siiregleri incelenmis ve egitim sonrasinda farkli bakis
acilar1 ile karar verebilme ve harekete gegme siireclerinde anlamli degisim
saptanmugtir. Stremba (2009) macera egitimlerinin liderlik vasiflarinin olumlu
gelisimine katki sagladigi, etkili bir liderin ise etkili kararlar verdigi buna bagl
olarak da egitimler tasarlanirken liderlik 6zelliklerini gelistirmesi i¢in uygulamalara
zor ve stratejik Kkararlar vermek durumunda kalinacak igeriklerin eklenmesi
gerektigini vurgulamustir. Ozen (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise,
iki giinliik macera egitiminin katilimcilarin stratejik karar verme ve uygulama
stirecinde fark yarattigi sonucu bulunmustur. Sonuglar bu ¢alismada ortaya ¢ikan
sonuglar ile benzesmektedir.

Egitimi Oncesi ve sonrasinda olusan farkin uygulamalar esnasinda rekabet
iistiinliigii saglamak adina; strateji belirleme, etkili kararlar alabilme ve uygulamaya
gecirme gibi siiregler fazlaca kullanilmistir. Bu siiregleri aktif olarak kullanamayan
birey veya takimlar zorluk ¢cekmis veya basarisiz olmustur. Ornegin bir grubun
yapmast gereken iki is oldugunda grubu ikiye bolmek, uygulamada isleri
kolaylastiran stratejilere karar vermek, grup iiyelerinin Ozelliklerine gore
basamaklamalar yapmak gibi alternatiflerin {iretilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu durum olusan farkliligin sebebi olarak goriilebilmektedir. Farkli
bir bakis acisi ile degerlendirildiginde, katilimcilarn giinliik yasantilarinda da

hayatlarma yon verebilmek i¢in stratejik kararlar alabilmesi ve uygulamasi gereken
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bir donem olan mezuniyet doneminden ge¢melerinin bu siirecin gelismesinde etkili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Biligsel davranig¢1 yaklasimlar agisindan
diistiniildiigiinde ise, katilimeilarin diisiince noktasindan karar verme ve uygulama
noktasma gectiklerinde, istenilen sonuca ulasabileceklerini fark etmeleri, yeni
kararlar alabileceklerine, stratejiler belirleyebileceklerine ve uygulamaya
koyabileceklerine dair inanglarini inga etmis veya giliglendirmis olmas1 s6z konusu
farkin sebebi olarak degerlendirilebilmektedir. Egitim sonrasinda olusan bu etkinin
zamanla azalmasinda ise; egitimin bitimi ile yasanan siirecte stratejik kararlar
almabilecek ve uygulanabilecek olaylarin katilimcilar tarafindan yasanmamasindan
dolay1 zamanla kazanilan Ozelligin uygulanmamasi veya kullanilmamasi bu
ozelligin kaybedilmeye basladigini akla getirmektedir. Sontest sonrasindaki bu
azalma egiliminin bu durumdan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Digerlerini Kabullenme alt boyutuna agisindan katilimcilara iligkin ontest,
sontest ve izleme testleri dikkate alindiginda anlamli fark saptanmistir (p<0.05).
Katilimcilarin egitime baslamadan 6nce etraflarinda onlarla ayni fikirde olmayan
veya ayni diinya goriisiinii paylagsmayan insanlarin varligindan rahatsizlik
duymalarina iliskin tutum ve davranislarinin egitim sonrasinda olumlu yonde bir
artig gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica egitim bitiminden daha sonraki takip
stirecinde olusan etki devam etmektedir. Digerlerini kabullenme ve macera
kavramma dair alan yazin incelendiginde farkli arastirmalarm yapildig:
saptanmigtir. Bronson ve ark. (1992) katilimcilarin1 bir miihendislik sirketi
calisanlar1 arasmndan sectigi bir macera egitiminin etkilerini arastrmig ve
katilimcilarin kontrol grubuna gore ekip iiyelerine dair bireysel farkliliklara saygili
davranma, gruptaki diger bireylere kars1 anlayishh davranma ve duyarhilik
diizeylerinin arttig1 sonucunu elde etmislerdir. Glass ve Kurz (2009) yaptig: bir
calismada, farkli 6rneklem gruplarinda macera temelli terapi ve davet teorisini
birlestirerek terapiler yapmis ve terapilerden bireylerin elde ettigi kazanimlar
arasinda bireyin kendisini ve digerlerini kabullenmesi de yer almaktadir. Ewert ve
ark. (2011) 5 giinliik bir macera egitimine katilan savas gazilerinin takim c¢aligmasi,
sosyal yeterlilik, esneklik, iletisim, giiven, fiziksel ve duygusal giivenlik, bagarma
giidiisti liderlik becerileri, digerlerine saygi ve sorumluluk kabulii gibi siireglerini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda giiven, fiziksel ve duygusal olarak giivende
hissetmek, bagar1 motivasyon siire¢lerinde digerlerine nazaran daha yiiksek olsa da

tiim silireclerde olumlu olarak gelisim tespit edilmistir. Esentas ve ark. (2017)
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tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada, genclik ve spor bakanliginin diizenlemis
oldugu doga kamplarinin kadin katilimeilarin liderlik, Onyargi, iletisim,
arkadasliklar, kiiltiirlesme, takim ¢alismasi, sorumluluk, 06zgiiven, biling,
goniillillik ve rol model olmak gibi siiregleri iizerinde etkili oldugu sonuglarma
ulagilmistir. Carpenter ve Pryor (2020), gerek grup gerekse bireysel macera terapisi
ile bireylerin sagladig1 dort kazanimdan birisinin diger bireyler ile iletigim kurmak
ve onlarla sosyal etkilesimde bulunmak oldugunu vurgulamistir. Incelenmis
calismalarda yer alan sonug¢ ve ifadeler ile bu ¢alismada bulunan sonug birbirine
desteklemektedir.

Maceraya dayali egitim uygulamalari, belirli bir gorevi gerek bireysel
performans olarak gerekse grup performansi olarak basarmayi igermektedir. Bu
gorevlerin basarilmasinda takim g¢alismasini ortaya koymak 6nem arz etmektedir.
Takim olabilmek icin ise her bireyin yek bir viicut gibi hareket etmesi
gerekmektedir. Bunu saglanmasinda da etkili olabilecek onemli faktorlerden
biriside bireylerin birbirlerini her anlamda kabullenebilmesidir. Insan, hayatinm her
asamasinda farkli Ozelliklere sahip baska bireyler ile etkilesim igerisinde
olmaktadir. Bazilarma kars1 sevgi bazilarina karsi da nefret gibi duygular
beslenilebilmektedir. Ornegin; ayni is yerinde, ayn1 gorevi gerceklestiren ve
birbirlerinden nefret eden iki bireyin, tiim bu durumlar1 goz ardi ederek veya
kabullenerek s6z konusu gorevi basarmalar1 gerekmektedir. Aksi taktirde gorev
basariya ulasmayacak ve islerinde ¢calismaya devam edebilme durumlar1 tehlikeye
girecektir. Bu yiizden maceraya dayali egitim uygulamalarmin planlanmasinda da
insanlarin hayatlarinda her an kars1 karsiya kalabilecekleri bu durum goz oniinde
bulundurulmustur. Birbirlerine kars1t olumlu veya olumsuz duygu besleyen, farkli
fikirlerde olan her katilimci minimum iki defa birbirleri ile takimdas olmus ve ayn1
gorevi gerceklestirmek icin ortak noktada caba sarf etmislerdir. Uygulama
sonrasinda katilimcilarin; insanlarin birbirleri i¢in olumu veya olumsuz farkl
Ozellikleri barindrmalart durumlarinda bile ayni ortak payda i¢in bir arada
kalabileceklerini, hakkinda olumlu diisliniilen bir birey ile basarisiz, olumsuz
diisiiniilen bir bireyle de basarili olabileceklerini fark ettikleri diisliniilmektedir.
Bahsedilen bu gerekge bilissel davranis¢i yaklasimlarda da benimsenen diisiin,
hisset ve uygula mantigryla Ortiismektedir. Egitim swrasinda olusan etkinin
kaynaginin yukarida bahsedilen durum(lar)dan kaynaklandigmi soylemek

miimkiindiir. Bu durumun ise uygulamalar disinda da aile, is yeri, spor, egitim ve
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hatta eglence gibi hayatin her alaninda karsilasilan bir durum olmasi, uygulamalar
sonrasinda kisisel yasantida da kullanilmasi, hem egitim sirasinda olusan anlamli
farkin devam etmesinde oldukea etkili oldugu diisliniilmektedir.

Katilimcilarin Degisime Esneklik alt boyutuna iliskin Ontest, sontest ve
izleme testi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Maceraya dayali
egitim uygulamalarmin bireylerin etraflarindaki degisimlere karst direng
saglamadan adapte olmasinda olumlu bir etki yarattigi ve bu etkinin egitim
sonrasinda da devam ettigi sonucu elde edilmistir. Ozellikle son 10 yilda macera
egitimi ve esneklik ile iliskili yapilan bilimsel caligmalarin sayilar1 gittikce
artmistir. Neill ve Dias (2001) tarafindan yapilan bir ¢calismada, diinyanin en 6nde
gelen macera egitim kurslarindan olan Outward Bound programinda 22 giinliik bir
kursa katilan bireylerin psikolojik dayanmiklilik ve esneklikleri incelenmistir.
Sonuglar kurs dncesi ve sonrasi dlgiimlere gore katilimcilarin anlamli fark elde
ettiklerini gostermektedir. Ewert ve ark. (2011) 5 giinlik bir macera egitimine
katilan savas gazilerinin takim ¢alismasi, sosyal yeterlilik, esneklik, iletisim, giiven,
fiziksel ve duygusal giivenlik, basarma giidiisii liderlik becerileri, digerlerine saygi
ve sorumluluk kabulii gibi siireglerini incelemislerdir. Calisma sonucunda giiven,
fiziksel ve duygusal olarak giivende hissetmek, basar1 motivasyon siireglerinde
digerlerine nazaran daha yliksek olsa da tiim siire¢lerde olumlu olarak gelisim tespit
edilmistir. Beightol ve ark (2012) tarafindan 6grencilerin esneklik siiregleri lizerine
yapilmis yar1 deneysel olarak tasarlanmis macera temelli bir programin esneklik
diizeyleri iizerindeki etkisini degerlendirmistir. 13 haftalilk macera temelli
egitiminin Ogrencilerin esneklik ozellikleri tizerinde olumlu olarak etkiledigi
sonucu bulunmustur. Sikorska (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, macera
egitimi ve terapisinin bireyler iizerindeki c¢iktilarinin; yeni, ¢ekici ve zorlu
durumlarin getirdigi zorluklar bireyler lizerinde giiglendirici bir etkiye sahip
oldugunu, maceranin bireylerin kendilerini asmalar1 ve degisimleri i¢in tesvik
ettigini, kiiclik zorluklarin {stesinden gelmelerinde ¢eliklestirici bir etkisi
oldugunu, bireylerin daha biiyiik tehditlerle nasil basa ¢ikacaklarini 6grenmelerinde
yardimct oldugunu ve son olarak ¢ocuklarda, genglerde ve yetiskinlerde
dayaniklilig1 ve esnekligi giliglendirdigini belirtilmistir. Scarf ve ark. (2017) 10
giinliik bir macera egitim programinin katilimecilarm esneklik diizeylerine olan
etkisini incelemis, deney grubunda esneklik siirecinde kontrol grubuna nazaran

anlamli olarak fark tespit edilmistir. Kelly (2019) tarafindan yapilan bir ¢caligmada,
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iiniversite 6grencilerine 4 gilinliik macera temelli egitim uygulanmis, katilimcilarin
esneklik siirecini 6lgmek i¢in 3 aylik bir zaman diliminde Ontest, sontest ve izleme
testleri olmak tizere dort defa 6l¢ctim alinmis ve egitim sonrasinda anlamli fark tespit
edilmis fakat zamanla fark azalmig ii¢ hafta igerisinde neredeyse baslangic
noktasma geri donmiistiir. Le Roux (2020) yaptigi calismada, 17 ila 22 yas
araligindaki 6grencilerin macera temelli egitim uygulamalar1 sonrasinda esneklik
diizeylerinde artig tespit edilmistir. Literatiirde yer alan sonucglar bu calismadaki
sonucu destekler niteliktedir.

Maceraya dayali egitim uygulamalar1 kapsaminda bireylerin katilim
sagladig1 tiim uygulamalarda kosullar siirekli olarak degistirilmistir. Bazen yerden
yiiksekte, bazen gozleri bagl, bazen konusmanin yasak oldugu bazense tiim
simirlamalara  katilimcilarin - maruz ~ birakildigi  durumlar metafor olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla katilimcilar kendilerine verilen gorevleri basariya
ulagtrmak i¢cin degisime uyum saglamak ve kit olan kaynaklar1 amaglari
dogrultusunda kullanmak durumunda kalmistir. Bu durum giinliik hayattan
ornekler ile oldukca benzesmektedir. Ornegin bir spor miisabakasinda takim
oyuncularindan bir tanesinin kurallara aykiri olan bir davranisindan dolay1 oyun
disinda kalmas1 hem oyun taktiginde hem diger oyuncularin gérev ve konumlarinda
degisime sebep olacaktir. Oyuncularin yeni kosullara hizlica adapte olabilmesi,
degisen kosullara karsi esnekligi basariya ulasma durumunda etken olacaktir.
Uygulamalar boyunca tiim katilimcilar bu tarz yapay senaryolar ile degisimlere
uyum saglamak durumunda kalmiglardir. Katilimcilarm tiim degisimlere ragmen
uygulamalar1 basari ile tamamlamalari, kendilerinin degisimlere kars1 her durumda
adapte olabilecegine dair bilissel, duyussal ve davranigsal farkindaligmi sagladigini
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu farklihigin Bilissel davramig¢1 yaklagimlar
acisindan incelendiginde bu durumdan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Ayrica hemen hemen her giin insanm yasantisinda bir¢ok degisimin
gerceklestigini sOylemek miimkiindiir. Birey liniversiteyi kazanir yeni bir ortam ile
tanisir, ise baslar yeni bir ziimre ile tanisir, evlenir yeni bir ailenin igerisine dahil
olur tiim bunlar birer degisimdir. Orneklem grubunun &grenci olmasindan dolay1
sosyal yasantilarinin normal seyrinin lizerinde olmasi, siirekli hayatlarinda maddi
ve manevi degisimi beraberinde getirebilmektedir. Istatistiki anlamda bulunan
farkin diger bir kaynagmin bu durum oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Siireklilik

arz eden bu degisimlerin ise; katilimcilardaki artis gosteren degisime esneklik
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sirecinin azalma egiliminde olmamasida bir pekistire¢ gorevi gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

Hedef Belirginligi alt boyutunda istatistiksel olarak herhangi bir fark tespit
edilmemistir (p>0.05). Bireylerin katildig1 uygulamalarin katilimcilar iizerinde
hedef belirginligi acisindan istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi sonucu
bulunmustur. Fakat egitim 0ncesi ve sonrasinda puanlar sontest yoniinde anlamli
olmasa da artis gostermistir. Bronson ve ark. (1992) katilimcilarini bir mithendislik
sirketi calisanlar1 arasindan sectigi bir macera egitiminin etkilerini arastirmis ve
sonug olarak katilimcilarin kontrol grubuna gére grubun hedeflerini anladig1 ve bu
dogrultuda hareket ettigi sonucunu tespit etmislerdir. Crane ve ark. (1997)
tarafindan yapilan macera temelli bir ¢aligmada, Hedef belirleme gibi siireclerin,
macera egitimi programlar1 gibi programlarin i¢ine yerlestirilmesi ile katilimcilarin
etkinliklerinin artma olasiligmm daha yiiksek olacagmi 6ne siirmiistiir. Ozen (2010)
tarafindan yapilan bir ¢alismada iki giinliilk macera egitiminin hedef belirginligine
iligkin anlamli bir etkisinin olmadigi sonucu bulunmustur. Fakat egitim sonrasinda
tespit edilen puanlarin, egitim oncesine nazaran anlamli olmamakla beraber olumlu
olarak degistigini de ifade etmistir. Beightol ve ark (2012) tarafindan yapilan bir
calismada macera egitimi uygulamalarin katilimcilara iligkin hedef siirecine dair
gruplar arasi1 fark olmadigi sonucunu bulmustur. Hedefler ve macera egitimine
iligkin yapilmis ¢aligmalarin sonuglarindan da anlagilacagi lizere istatistiksel olarak
anlamli veya anlamsizda olsa olumlu olarak bir artis gozlemlenmektedir.
Literatiirde yer alan sonuglar ile bu ¢alismada saptanan sonug birbirlerini destekler
niteliktedir.

Bu sonucun uygulamalarda hedeflerin agik olarak katilimcilara
belirtilmesinden kaynakladig1 diisiiniilmektedir. Yani katilimcilara hedef belirleme
veya var olan hedefi daha da ac¢ik hale getirme imkan1 sunulmadigi icin bu siireg
iizerinde etki saglanamadig diistiniilmektedir.

Gorev Odaklilik alt boyutu agisindan degerlendirildiginde; katilimcilarin
maceraya dayali egitim uygulamalar1 sonrasinda gorev odaklilik diizeylerinde bir
farklilik saptanmamistir (p>0.05). Katilimcilarin egitime baslamadan Onceki
durumlart ile sonraki durumlar1 arasinda anlamli olmayan olumlu bir degisim tespit
edilmistir. Bu kiiclik degisimin ise takip testlerinde baslangic noktasina dogru
geriledigi saptanan diger bir sonugtur. Ilgili alan yazmn incelendiginde; konuya

ilisgkin yapilan arastrmalarin bazilar1 su sekildedir. Bronson ve ark. (1992)

107



katilimeilarint bir miithendislik sirketi c¢alisanlar1 arasindan sectigi bir macera
egitiminin etkilerini arastirmis ve sonug olarak katilimcilarin kontrol grubuna gore
ekip tiyelerinin hedef odakli hareket etme, sorumluluklarini yerine getirme
diizeylerinin arttig1 sonucu bulunmuslardir. Alvin (2003), iki giinliik bir macera
egitimine katilan bireylerin goreve katilim, takim caligmasi ve sosyal destek
tutumlarini incelemis ve gorev katilim ve sosyal destek agisindan anlamli olmayan,
kiigiik farkliliklar olsa da olumu bir degisim tespit etmistir. Ozen (2010) tarafindan
yapilan bir caligmada iki glinliik macera egitimine katilan bireylerin gérev odaklilik
stirecine iligkin anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fakat egitim sonrasinda tespit
edilen puanlarm, egitim Oncesine nazaran anlamli olmamakla beraber olumlu
olarak degistigini de ifade etmistir. Ewert ve ark. (2011) macera egitimine katilan
bireylerin gorev sorumlulugu boyutunun da igerisinde bulundugu bazi siireclerinin
degisimini incelemislerdir. Calisma sonucunda gorev sorumlulugu boyutunda
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir artig saptanmistir. Esentas ve ark. (2017)
tarafindan yapilan bir calismada genglik ve spor bakanliginin diizenlemis oldugu
doga kamplarmin kadin katilimcilarin liderlik, onyargi, iletisim, arkadasliklar,
kiiltlirlesme, takim ¢aligmasi, sorumluluk, 6zgiiven, biling, goniilliiliik ve rol model
olmak gibi siire¢leri lizerinde etkili oldugu sonuglarina ulasmiglardir. Calismalarin
sonuglar1 degerlendirildiginde bazi caligmalarda anlamli fark tespit edilmisken,
bazi ¢aligmalarda ise, katilimcilarda egitim Oncesi ve sonrasinda iliskin anlamli
olmasa bile olumlu bir degisim tespit edilmistir. Bu ¢calismada bulunan sonugta da
egitim sonrasi anlamli olmayan, olumlu bir degisim elde edilmistir. Dolayisiyla bu
calisma sonucu ile literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglar1 drtiismektedir.

Katilimcilar genel 6zellikleri itibari ile verilen goérevlerin tamaminda etkin
olarak rol oynayacak kapasiteye sahip bireylerden olugmaktaydi. Bu ozellikler,
gorev dagilimi noktasinda bireylerin her goreve talip olmalarini ve kendi gorevini
tamamlayanlarin diger gorevleri gergeklestirmeye calisan takim {iyelerine de
yardim etmelerini dogurmustur. Dolayisiyla katilimcilarin gorev odakliligi degil
biitiinciil anlamda sonu¢ odaklilig1 etkileyecek sekilde davraniglar sergiledikleri
diistiniilmektedir. Gorev odaklilik siirecinde gelisim saglanamamasinin sebebinin
bu durumdan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

12 haftalik uygulama siirecinde katilimcilara sunulan uygulamalar ve

kazanimlar1 ile istatistiksel olarak fark tespit edilen alt boyutlar incelenmistir.
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Uygulamalar ve kazanimlarina dair bilgiler incelendiginde uygulama ve
kazanimlar1 su sekildedir:

Insan Diigiimii (Human Knocks): Liderlik, takim ¢alismasi, iletisim,
problem ¢dzme, karar verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi,

Labirent: Takim g¢alismasi, kriz yonetimi, karar verme, risk alma, kit
kaynaklar1 yonetme, problem ¢6zme, bagkalarina baglilik, strateji gelistirme,
planlama, giiven, iletisim,

Tersine Cevir: Takim ¢aligsmasi, kriz yonetimi, risk alma, problem ¢6zme,
baskalarma baglilik, strateji gelistirme, planlama, giiven, iletigim,

Sihirli Cubuk: Takimdaslk, etkili iletisimi saglamak, gorev odaklilik,
liderlik edebilmek, diisiincelerin seffafligi, odaklanmak, hedef belirginligi, ortak
hareket edebilmek, ortak kararlar alabilmek.

Heckmeck: Ekip i¢i koordine olmak, belirli bir hedefi gergeklestirmek i¢in
calismak, ekip iletisimi, ortak noktada bulusmak, liderlik, hedefe yonelik
mihmandarlik etmek, motive etmek, gézden gecirmek, gorevin basariya ulagsmasi
adna bilgi toplamak, adaptasyon, daha iyi ve yeni stratejiler belirlemek.

Giiven Cemberi: baskalarma giivenmesi, sinirh bilgi ile iletisim, strateji
belirleme, liderlik, takim ¢aligsmasi, degisime esneklik,

Karmasik Daire: Liderlik edebilmek, smirli kosullarda yaratici ¢éziimler
iretmek, ekipler arasinda iletisim kurmak, geri doniit vermek. Ekip ¢alismasi, 6z
yonetimi saglamak, ekip ile koordinasyon saglamak, zamani etkili kullanmak.

Pisa Kulesi: Liderlik, diger ekip tiyelerinin kabullenilesi, riskler karsisinda
farkli yaklasim tarzlarini degerlendirmek, geri doniit vermek, takim ¢alismasi, etkili
iletisim, stratejik planlama yapmak, zaman yonetimini saglamak, yonlendirme,
farkli bakis acilar1 olusturmak,

Sisteam (Kayan Masa): Ekip ¢aligmasi, gorev odaklilik, iletisim kanalinda
gelen mesajlar dogru anlamak ve yonlendirmek, giiven ortamini saglamak, etkili
karar vermek, psikolojik dayaniklilik, risk alma, strateji olusturmak, hedef
belirlemek, baskalarina bagli olmak, degisime esnek olmak.

Kiiltiir Soku: Farkliliklar yonetimi ve iletisim, degisime esneklik, ortak
payda da bireyleri bulusturmak, grup normlarmi olusturmak, yeni stratejiler
belirlemek, yeni degisikliklere ayak uydurarak, olup biteni kabullenmek.

Koprii: Ekip olusturma, iletisim, bilgi akisini saglamak, smirli imkanlarla

hedef gergeklestirmek, ekip lyeleri arasinda etkilesim, yonlendirme yapmak,
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yaraticilik, alternatif stratejiler olusturmak, uyum saglamak, bagkalarinin
diistincelerini kabullenmek, anlamak.

Takim Rotasi: Ekip ruhunu saglamak, smirli durumlarda iletigim
kurabilmek, gorev odaklilik, ekip ¢alismasi, bireylerin birbirlerine bagimli olmasi,
degisime esneklik, gliven ortamin1 saglamak.

Tletisim Tiineli: Ekip olusturma, iletisim kurmak, siirli olan kaynaklari
etkili kullanmak, ortak noktada bulusabilmek, farkliliklara adapte olabilmek,
liderlik, sistemler arasi ortaklik, alternatif ¢6ziim yollar1 bulmak.

Salon veya Acik Alan Oryantiring: Takim calismasi, strateji gelistirme,
planlama, psikolojik dayaniklilik, problem ¢6zme, koordinasyon, siire¢ yonetimi,
hizl1 ve etkili karar verme, zaman yonetimi,

Slackline (ipte yiiriime): Denge, Takim ¢alismasi, giiven, koordinasyon,
strateji gelistirme,

Duvar Tirmamsi: Liderlik, ekip ¢aligmasi, iletisim, problem ¢6zme, karar
verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi, risk alma, 6zgiiven, kisilerarasi
giiven, yonlendirme,

Coklu Duvar Tiwrmamsi: Liderlik, takim g¢alismasi, iletisim, problem
¢Oozme, karar verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi, risk alma, 6zgiiven,
kisilerarasi giiven gibi kazanimlar sagladigini soylemek miimkiindiir.

Uygulamalarin ortak kazanimlarinm; liderlik, takim caligsmasi, iletigim,
problem ¢dzme, karar verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi, belirli bir
hedef dogrultusunda ¢alismak, motive etmek, hedefin gergeklestirilebilmesi adina
gerekli bilgi akisini saglamak, devamli iyilestirme, nasil risk alinacagi, geri doniit
vermek, farkliliklar yonetimi, degisime esneklik, kit kaynaklarla ¢alisma, zaman
yonetimi, kalite yonetimi, risk alma, yaratict ¢éziimler bulmak gibi kazanimlar
oldugu goériinmektedir.

Istatistiksel olarak fark ¢ikan boyutlar incelendiginde de; gérev liderlik
becerileri, zaman yonetimi ve planlama, sosyal yeterlilik, takim ¢aligmasi, stratejik
karar verme ve uygulama, digerlerini kabullenme, degisime esneklik boyutlarinda
anlamhi fark tespit edilmisti. Bu baglamda uygulamalarda ifade edilen
kazanimlarin fark ¢ikan boyutlar ile ortiistiigli dolayisiyla kazanimlarin tamamima
yakininda gelisme saglandigi ifade edilebilir.

Genel olarak katilimcilardan elde edilen nicel verilerin analizine iliskin

sonuglar incelendiginde; 12 hafta olarak planlanmis maceraya dayali egitim
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uygulamalarmnin katilimcilarin zihinsel siiregler olarak bu ¢alismada kriter alinan
alt boyutlarmn yedi tanesinde farklilik tespit edildigi, maceraya dayali egitim
uygulamalarinin Liderlik, Zaman yonetimi, Planlama, Karar verme, Strateji
olusturma, Sosyal yeterlilik, Ekip olusturma, Takimdaslik, Degisime uyum
saglama, Farkliliklar1 kabullenme gibi siirecler iizerinde olumlu olarak etkili oldugu
sonucu bulunmustur. Ayrica bu farklara iligkin etki biiytlikliikklerinin ise 0.16 — 0.28
arasinda degistigi ve Cohen (1988) tarafindan belirtilen ve literatiirde kabul goren
(Richardson, 2011:142; Lakens, 2013:7; Isik, 2014:67) genis etki biiytikliigii kriter
degerlerine uygun oldugu sonucu bulunmustur. Bu etki 12 ay/1 yil gibi bir zaman
icerisinde egitim bitiminden sonraki uygulamasiz veya egitimsiz olan siirecte her
ne kadar azalma gosterse de devam etmistir. Bu durum maceraya dayali egitim
uygulamalarmin uzun siireli egitimlerde daha etkili sonuglar1 beraberinde getirse de
belirli periyotlarla devam etmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu ¢aligmada bulunan sonuglar dogrultusunda sonraki yapilacak ¢aligsmalar
icin su Oneriler yapilabilir:

Teorik Acidan Oneriler;

1. Macera egitiminde kullanilan etkinliklere ait gecerlik giivenirlik ¢calismalar1
yapilabilir.

2. Yontemsel olarak kontrol gruplu on-test, son-test ve izleme test modelinde
calismalar yapilabilir.

3. Izleme testlerinin egitim sonras1 donemde birer ay araliklarla bir y1l boyunca
yapilan ¢aligmalar yapilabilir.

4. Bu calismada gelistirilen uygulama protokoliiniin gegerliginin saglanmasi
adina farkl ¢aligsmalarda da kullanilmasini i¢eren ¢caligmalar yapilabilir.

5. ABC kurammna gore tasarlanmig bir macera terapi ve egitiminin
birlestirilmis bir psiko-egitim olarak sunulup etkilerinin arastirilmasini ve
kisilik 6zelliklerini de kapsayan bir ¢alisma yapilabilir.

6. izleme testlerinde dogrudan dlgegin uygulandigi calismalar yerine bir drnek
olay verilerek bu 6rnek olay dogrultusunda 6l¢cegin dolduruldugu ¢alismalar

yapilabilir.
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Uygulama A¢isindan Oneriler;

. Macera temelli uygulamalar araciligiyla c¢aliganlarini egitmek isteyen
orgiitler belirli periyotlar halinde egitimleri tekrarlayabilirler.

. Macera temelli uygulamalar araciligiyla c¢aliganlarini egitmek isteyen
orgiitler macera egitim uzmani olarak egitmen(ler) istihdam ederek daha
kalict olmast adima uzun siireli egitimleri Orgiit igerisinde

gerceklestirebilirler.
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EKLER

EK 1: Katihmcilara Uygulanan Macera Temelli Egitim Uygulamalan

Ek 1.1. Tersine Cevir

Katiima sayisi: (min/opt/mak.) 8 /12 /18

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 25 - 30 Dakika

Gerekli alan: 5 x 6 m.

Uygulama: Tersine Cevir: grubun tamammin tizerinde durabilecegi bir 6rtii bu
etkinlik i¢cin idealdir. Tiim katilimcilar Ortii iizerine ¢ikarlar. Amag, Ortiiniin disina
basmamak kaydi ile hi¢ kimsenin basma basmadan ortiiyii tersine ¢cevirme gorevi verilir.
Dogru strateji ve planlama ile grup gorevi basariyla tamamlayabilir. Uygulamanin
Kazanimlari: Takim gelistirmek: Takim tiiyeleri arasinda etkilesim saglamak, geri
bildirim vermek, 6grenme saglayacak bir sistem olusturmak, tiim iiyelerin katilimini
saglamak, hatalar1 kabullenmek. Iletisim: Viicut dili hakkinda farkindalik kazanmak,
mesaj alip veren arasindaki sorunlar1 anlamak. Liderlik: Ihtiyaclarm farkma varmak, is
birligi gelistirmek, stresli ve karmagik durumlarla bas etmek. Organizasyon gelistirmek:
Ogrenme ve gelisme amaciyla geribildirim vermek.

Uygulamanin Kazamimlari: Takim ¢aligmasi, kriz yonetimi, risk alma, problem
¢Ozme, baskalarina baglilik, strateji gelistirme, planlama, giliven, iletisim.

Dar alanda dip dibe olan takim iizerinde durduklar1 ortiiyii ters ¢evirmek igin
gerektigi durumlarda tek ayak basabilecek yere iki kisi basmak zorunda kalacaktir. Belki
de birisi birisinin sirtina ¢ikacaktir. Dolayisiyla ekipteki kisilerin bazi 6zelliklerinin (boy,
kilo veya ylikseklik korkusu vb.) bilinmesi uygulamanin basariya ulagmas1 i¢in 6nemlidir.
Bu durum etkili planlama yapmanin, dogru strateji belirlemenin ve mantikli riskler
almanin temellerini saglamlastiracaktir. Ayrica bu problemin ¢oziimiinde kisilerin
birbirleri ile olan iletisimi oldukga etkili olacaktir. Ciinkli takimin tamamiin fikir

noktasinda birbirini destekliyor olmas1 gerekmektedir.
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Ek 1.2. insan Diigiimii (Human Knocks)

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6/8/ 10

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 15 — 30 Dakika

Gerekli alan: 5 x5 m.

Uygulama: kisi sayisi ¢ift olacak sekilde katilimcilar yuvarlak bir halka gibi
siralanirlar. Katilimcilar 6nce sag ellerini uzatip sag veya solundaki kisi hari¢
birisinin elini tutar. Sonra katilimcilar sol ellerini uzatip ayni kisinin, sagindaki ve
solundaki kisinin eli hari¢ birisinin elini tutar. Katilimcilar artik diiglimlenmis
durumdadirlar. Son olarak katilimcilardan birbirlerinin ellerini birakmadan ilk
konumlarindaki gibi ¢oziilerek tekrar yuvarlak olmalar1 istenir. Oyun sonunda
katilimcilar ellerini birakmadan ¢6ziiliip cember olurlar ise; katilimcilarin sirasiyla
1 i¢ 1d1s olacak sekilde yarisinin yonii gemberin i¢ine yarisinin da ¢cemberin disina
doniik olmahdir. Eger katilimcilarin yonleri bu durumlardan farkli olmasi
uygulama esnasinda en az bir kisinin ellerini birakmasi anlamina gelmektedir.

Uygulamanin Kazamimlari: Liderlik, takim caligmasi, iletisim, problem
cozme, karar verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi.

Uygulama giinliik iligkilerin karmasikligin1 ifade eden bir metafor olarak
kullanilabilir. Katilimcilarin aldiklar1 karmasik halden kurtulabilmeleri ig¢in
oncelikle birbirlerini dinlemeleri, var olan durumu degerlendirip ¢6ziilmek i¢in
etkili bir plan yapmalar1 ve strateji gelistirmeleri gerekmektedir. Clinkii grup tiyeleri
icerisinde bulunan kisilerin digerleri tarafindan bilinen veya grup iiyesi tarafindan
diger liyelere sOylenen bazi fiziksel 6zellikleri (esneklik, boy avantaji, gii¢ vb.) bu
karmagik yapmin ¢6ziilmesinde stratejik agidan avantaj saglayacaktir. Grup i¢inde
durumu 1iyi analiz edip grubu yonlendirecek kisiler ortaya c¢ikacaktir. Bu sayede
kisilerin dogru geri bildirimler vermesi bireye diger iliskilerinde de 6z giiven ve
yeterlilik algis1 saglayacaktir. Ortadaki problemin ¢oziimii i¢in etkili kararlar
vermek bu uygulamada dnemlidir. Zira insanlarin birbirlerine o an bagli olmas1 ve
hareket alaninin kisitli olmasi hem bir problem hem de kriz algis1 yaratacaktr.
Sonug olarak bu uygulamanin basariya ulagsmasi i¢in yukarida yer alan becerilerin
olmasi veya fark edilmesi gerekecek ve var olan becerilerde gelisecektir. Bu sayede
bireyin bu oOzelliklere sahip oldugunu fark etmesi bireydeki diisiinceyi ve
dolayisiyla duyguyu tekrar sekillendirip ve davranigsal anlamda farklilik

gosterecektir.
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Ek 1.3. Heckmeck

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 5/15/15

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 30 — 45 Dakika

Gerekli alan: 5 x5 m.

Uygulama: Katilimeilarin amaci, en kisa zamanda 15 pargadan olusan bir
HeckMeck insa etmektir. Baslangicta ellerindeki plani kullanarak bu insaati
yapabilirler. Tamamladiklarida olusturduklari bu yap1 tekrar parcalara ayrilir ve
ellerinde plan olmaksizin ayni yapiyr yeniden insa etmeleri istenir. Takim tiyeleri
kendi i¢inde kuracagi etkin iletisim ve koordinasyon ile Onlerindeki zorlugun
istesinden ustalikla gelebilirler. Etkin iletisim ve koordinasyon saglayan basarili
takimlar bu gorevi 20 saniyeden daha kisa bir siirede yapabilmektedir

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).

Uygulamanin Kazanmimlari: Ekip i¢i koordine olmak, belirli bir hedefi
gerceklestirmek igin ¢alismak, ekip iletisimi, ortak noktada bulusmak, liderlik,
hedefe yonelik mihmandarlik etmek, motive etmek, gozden gegirmek, gérevin
basariya ulagsmasi adina bilgi toplamak, adaptasyon, daha iyi ve yeni stratejiler
belirlemek.

Uygulamanin gergeklestirilmesinde ilk adim c¢erceveye genis agidan
bakabilmektir. Elde neler var? Bulunan malzemelerin 6zellikleri nelerdir?
Taslaktaki ayrintilar nelerdir? Uygulamay1 kolay hale getirecek detaylar nelerdir?
Sorularmin cevaplanmasi1 gerekmektedir. Cilinkli eldeki saglikli bilgi hedefe
ulagmadaki en bliyiik faktorlerden birisi olacaktir. Elde bulunan pargalarin diizgiin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in mutlaka resmin tamamini gorecek en az
bir kisinin grubu yonlendirmesi ve gruba liderlik etmesi gerekmektedir. Ayrica
uygulamanin ikinci asamasinda ise sistemin pargalari gibi simule edilen heckmeck
parcalarmin kullanicilar tarafindan paylasilmasi ve herkesin sorumlulugunu aldigi
parcanin sirast gelince dogru yere dogru zamanda yerlestirilmesi gerekmektedir.
Haliyle bu uygulamalarin eksiksiz gergeklestirilmesi i¢in iyi bir plan ve strateji

belirlenmesi faydali olacaktir (www.metalog.com son erigim:10.11.2020).
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Ek 1.4. Pisa Kulesi

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6 /12 /24

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 30 - 45 Dakika

Gerekli alan: 8 x 8 m.

Uygulama: Egitmen 8 tane tahta blogu dik konumda yere koyar. Her takim
iiyesi bir vince bagli durumda bulunan iplerden bir tanesini tutar. Gorev, bu vinci
kullanarak tahta bloklar1 iist tiste koyup bir kule olusturmaktir. Katilimcilar tahta
bloklara elleriyle veya viicutlariyla dokunamazlar. Gorev basit gibi goriinse de
parcalarin birbirinden farkl agilarla kesilmis olmasi kule insaat1 icin uzmanlik ve
birlikte calismay1 gerektirir. Gorev ancak kusursuz bir plan, etkin iletisim ve
organize bir takim oyunuyla gergeklestirilebilir (www.metalog.com son
erisim:10.11.2020).

Uygulamamin Kazamimlari: Liderlik, diger ekip iiyelerinin kabullenilesi,
riskler karsisinda farkli yaklagim tarzlarini degerlendirmek, geri doniit vermek,
takim caligmasi, etkili iletisim, stratejik planlama yapmak, zaman yOnetimini
saglamak, yonlendirme, farkli bakis acilar1 olusturmak.

Uygulama igerigi geregi Oncelikle katilimcilarin bir analiz yapmalar1
gerekmektedir. Eger takim dogru bakisi1 yakalayabilirse planlamada geri doniisi
olmayan bir adim1 fark edecektir. Ciinkii uygulamada yer alan ekipmanlarda 7 adet
farkli egimlerde tahta pargalar1 vardir. Pargalar ving olarak tabir edilen yapi
tarafindan kolay kaldirilabilmesi i¢in agirlik merkezi altta kalacak sekilde iist
kisimdan tahtanin en olarak iicte biri kadar kesilmis bir ¢entik vardir. Fakat
parcalardan bir tanesi c¢entik altta kalacak sekilde konumlandirilmaktadir. Bu
durum parcanin kaldirilmasimi olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla ekipten en az bir
g6ziin bu durumu fark edip miidahale etmesi yani ekibe liderlik ederek yapinin
oncelikle o tahta parcasinin iizerine insa edilmesi gerektigini sdylemesi
gerekmektedir. Vince bagl iplerin her bir katilimei tarafindan yonetilecegi i¢in
takim i¢i koordinasyon, etkin iletisim kurmak ve is birligi kurarak etkili bir takim
ruhu  bu uygulamanin basartya ulagsmast i¢in Onem arz etmektedir

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).
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Ek 1.5. Sisteam (Kayan Masa)

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 8 /12 /16

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 20 - 45 Dakika

Gerekli alan: 3 x 3 m.

Uygulama: SisTEAM esnek bir 6grenme aracidir. Gegerliligi kanitlanmis
cok farkli uygulamalari vardir. SisSTEAM’i uygularken bir egitmen veya kog olarak
yaraticiligmizin sinirt yoktur. Uygulama sirasinda katilimcilar 2 veya 3 kisilik
takimlar halinde calisir. Her SisTEAM iizerinde 2 veya 3 tane takim birlikte
calisabilir. Takim iiyeleri ¢alisma sirasinda farkli roller yerine getirir. Her takimdan
bir kisinin gozleri goz bagiyla kapatilir. Bu kisi “uygulayict” roliinii gerceklestirir.
Platform iizerindeki objelere dokunmak ve onlar1 platform tizerinden almak
yetkisine sahiptir. Ikinci kisi “konusmac1” olup, sozel iletisim ile gdzii bagh kisiyi
yonlendirir. Ugiincii kisi ise diger iki kisiye kogluk yapar.

SisTEAM Farkl1 Sekillerde Uygulanabilir:

Platformun  bosaltilmasi:  Sekiller platform iizerine gelisigiizel
yerlestirilmistir. Takimin gorevi platformun dengede kalmasini saglayarak bu
objelerin tamamini platformun iizerinden uzaklastirmaktir. Doniisim yapma:
Platform maskeleme bant1 kullanilarak iki alana ayrilir. Eldeki objelerin yaris1 bir
tarafa diger yarisi1 Obiir tarafa konur. Gorev, tlim objelerin bir alandan diger alana
yer degismesini saglamaktir. Zorluk derecesini veya katilime1 sayismi artirmak
istediginizde  hareketli diizlemi ikiden fazla alana da bdlebilirsiniz

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).

Uygulamanin Kazamimlari: Ekip caligmasi, gorev odaklilik, iletisim
kanalinda gelen mesajlar dogru anlamak ve yonlendirmek, giiven ortamini
saglamak, etkili karar vermek, psikolojik dayaniklilik, risk alma, strateji
olusturmak, hedef belirlemek, bagkalarina bagli olmak, degisime esnek olmak.

Uygulamada kisiler icerik geregi gozlerini goz bantlar1 ile baglayabilirler.
Kisilerin gozleri bagliyken onlara gozleri acik olan diger bir takim arkadasi
rehberlik etmektedir. Fakat konugmaci olan kisini konusma noktasinda kullanacagi
kelimeler sinirhidir. Uygulayict konusmaciya istedigi sorular1 sorabilir fakat
konusmaci sadece evet veya hayir seklinde cevap verebilir. Takim kogu ise bu
iletisimde kisilerin nasil hareket edecegini planlayarak diger takim arkadaslarinin
problemi ¢6zmesinde etkili kararlar vermelidir. Ciinkii smirli bilgi ve bilgi

kaynaginin yetersizligi bu uygulamayir zor hale getirecektir. Zira platform
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iizerindeki materyallerin diisme riskine karsi etkili bir kriz yonetimi yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica bu zor durum kisilerin psikolojik anlamda esneklik ve
dayanikliligin1 da smayacaktir. Stres aninda yilmadan etkili bir siire¢ ortaya

koymak olduk¢a dnemlidir (www.metalog.com son erisim:10.11.2020).
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Ek 1.6. Giiven Cemberi

Katihmeai sayisi: (min/opt/mak.) 10/ 15/ XXL 22 kisiye kadar

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 10 — 20 Dakika

Gerekli alan: Genis ve zemini diizgiin bir alan. Minumum 6 x 6 m.

Uygulama: Giiven Cemberi, bagimsiz bir aktivite olarak veya bir dizi
aktiviteyi desteklemek i¢in kullanilabilir. Farkli sekillerde uygulanabilir. Degisimi
anlamak i¢in: 6 ila 10 kisi Gliven Cemberi iginde egilir vaziyette veya ayakta durur.
Herkes sirtin1 Giiven Cemberi olarak adlandirilan yuvarlak kalin ipe yaslar.
Kisilerin Giiven Cemberi i¢cinde bulunduklar1 yeri hizla degistirmeleri istenir. Once
bir kisi bulundugu yeri degistirir, bunu digerleri izler. Egitmen ¢alismanin hizini ve
dinamizmini artirabilir. Giiven Cemberi, hareketli bir aktivitedir. Emniyet i¢in
aktivite zemininin diizglin olmasina dikkat etmelisiniz. Ayrica tabani kolay

kaymayan ayakkabi giyilmesi 6nerilir (www.metalog.com son erigim:10.11.2020).

Uygulamanmin Kazamimlari: Insanlarm baskalarma giivenmesi, kendini
onlarin eline teslim etmesi ¢ok zor bir duygudur. Basarili takimlarin en 6nemli
ozelliklerinden bir tanesi takim {iyelerinin birbirine gosterdigi giiven ve bagliliktir.
Giiven Cemberi, katilimcilarin giiven ve takim destegini fiziksel olarak
hissetmesini saglayan dinamik bir aktivitedir. Katilimcilar aktiviteyi yaparken
takim olarak ta 6grenme gerceklesir.

Sistemdeki bagimliliklar1 ve etkilesimleri anlamak, takim i¢i ahenk, bu
uygulamanin baslica gereksinimlerindendir. Katilimcilar gliven ¢emberi igerisinde
yer degistirirken c¢emberin igerisindeki katilimcilarm ayakta kalmasi bu
uygulamanin anlik geri bildirimi olarak goriilebilmektedir. Katilimcilarin yer
degistirme esnasinda ¢emberin diilsmemesi demek kisileraras1 gliven duygusunun
oldugu ekipten bir veya birka¢ kisinin olmamasi1 durumunda bile ekibin birbirine
giivenip her seyin iistesinden gelebilecegini ifade etmektedir. Ayrica cemberde yer
degisimi sonucu kisinin yeni yerlestigi yerinde dengeyi ve ahengi bozmadan adapte
olmas1 da degisime olan esnekligi ve adapte olabilme yetenegini arttiracagini
diisiindiirmektedir. Risk alma, problem ¢dzmek bu uygulama i¢in kullanilmasi
gereken zihinsel siireglerden digerleridir. Kisinin giiven g¢emberinden ayrilip
cemberde yer degistirmesi takim i¢in bir problem yeni yerinde tiim agirhigmni ipe
verip ¢embere dahil olmasi ise katilimcr i¢in risktir. Takim probleme ¢ozerken
katilimecmin da giivene dayali olarak risk almasi gerekecektir (Www.metalog.com
son erisim:10.11.2020).
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Ek 1.7. Kiiltiir Soku

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 8 /12 /16

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 20 — 25 Dakika

Gerekli alan: 4 masa igin yaklasik 60 m2 (XXL i¢in birbirlerinden yeterince
uzak 7 adet masa)

Uygulama: Baslangi¢ ¢ok basittir. Katilimcilar 4 farkli masada, bir taraftan
0zel olarak tasarlanmis zarlar1 nasil kullanabileceklerini, diger taraftan da
aktivitenin  kurallarim1 =~ 6grenirler.  Aktivitenin  baglamasiyla katilimcilarin
konusmalarma izin verilmez. Bir siire sonra bazi katilimcilar bulunduklar1 masalari
degistirirler. Konusamiyor olmak onlar1 garip durumlarla karsi karsiya birakir.
Amag kazanilabilecek en fazla para pulu (XENOS) kazanmaktir. Her katilimc1
sirayla EYLEM ve XENOS zarlarimi birlikte atar. EYLEM zar1 her masada
tanimlanmis kurallara gore belli hareketleri yapmanizi gerektirir. Zarin lizerindeki
hareket en kisa zamanda yapilmalidir. En sona kalan kisi kaybeder ve XENOS
zarmin lizerindeki tutar1 zar1 atan kisiye dder. Katilimeilarin bilmedikleri sey her
masanin kurallarinda bazi farkliliklarm bulundugudur. Aktivitenin ilk boliimiiniin
tamamlanmasindan sonra, her masada en fazla kazang elde eden katilimcilar kismen
farkli kurallarm bulundugu farkli bir masaya gecer. Kisa bir siire sonra kargasa

baslar (www.metalog.com son erisim:10.11.2020).

Uygulamamin Kazamimlari: Farkliliklar yonetimi ve iletisim, degisime
esneklik, ortak payda da bireyleri bulusturmak, grup normlarini olusturmak, yeni
stratejiler belirlemek, yeni degisikliklere ayak uydurarak, olup biteni kabullenmek.

Her kiiltiir, kendisini belirgin ve oOrtiilii kurallarla ifade eder. Kiiltiirlin bir
iilkeye, bir sirkete veya bir departmana ait olmasi hi¢ fark etmez; getirdigi kurallar
iliskileri ve yasantilar1 diizenler. “Yabancisi olunan” kurallarin 6grenilmesinin
onemi bu projenin temelini olusturur. Kiiltiir Soku, farkl kiiltiirlere karsi
farkindalhig1 artirr. Katilimeilar, yeni bir ortama girmenin ne demek oldugunu ve
neler yapmalar1 gerektigini net bir sekilde tecriibe etme firsati bulurlar. Ayrica
katilimecilar etrafinda olup biteni anlamak i¢in etkili gozlem yapmak zorundadirlar.
Zira kaybetmek onlar iizerinde stres ve baski kuracaktir. Bu durumda bireylerin
psikolojik dayanikliliklar1 devreye girecek ve baski ve stres altinda etkili karar

almalar1 gerekecektir (www.metalog.com son erisim:10.11.2020).
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Ek 1.8. Koprii

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6 / 10/ 16

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 45 — 60 Dakika

Gerekli alan: 5 x 8 m.

Uygulama: Boyle bir kopriiyii ingaa etme diisiincesi, Leonardo Da Vinci’ye
aittir. 1480 yillarinda tasinabilir ve hicbir ara¢ olmaksizin kurulabilecek bir koprii
tasarlamistir. Daha iyi bir takim olabilmek icin bu metafor kullanilabilir.
Katilimcilarin gorevi kendilerine verilen 28 adet tahta cubukla, kendi basina ayakta
duracak ve 4 metre uzunlugundaki boslugu kapatacak bir képrii insa etmektir.
Verilen disinda bagka ara¢ ve gere¢ kullanilamaz. Gruplarm kendi i¢inde yapacagi
diisiince firtinasindan sonra, katilimcilar kdprii insaatina baslar (www.metalog.com

son erisim:10.11.2020).

Uygulamanmin Kazanmmmlari: Ekip olusturma, iletisim, bilgi akismi
saglamak, sinirli imkanlarla hedef gerceklestirmek, ekip tiyeleri arasinda etkilesim,
yonlendirme yapmak, yaraticilik, alternatif stratejiler olusturmak, uyum saglamak,
bagkalarmin diisiincelerini kabullenmek, anlamak.

Uygulama katilimcilar arasinda takim ruhunu gozle goriiniir sekilde
giiclendirecektir. Iyi takimlar1 digerlerinden ayiran ozellik, ortaya cikabilecek
bosluklarin tizerinden kopriiler kurarak engelleri agsma becerisidir. Bu proje ile
grubu boyle bir zorluk ile karsi karsiya birakin. Takim oyunu becerilerini ortaya
koymalarma firsat verin. Basarili olmak i¢in grup i¢i koordinasyon, yaraticilik ve
bilgi paylagimi 6nemli unsurlardir. Sonug olarak kendi basina ayakta duran bir
koprii takim ici istikrar1 ve dengeleri analiz etmede metafor olur. Uzerinde
goriisiilecek bir baska konu da takimlarin nasil adim adim gelistigini incelemek
olabilir. Katilimcilar kopriiyii insa etmeye iki ugtan baglar. Sonunda kopriiniin iki
parcasi birleserek bir biitiin olur. Koprii onlarin bir araya gelmelerine yardime1 olur.
Insaat1 yapan iki grup arasindaki koordinasyon, i birligi ve uyum basar1 igin

elzemdir (www.metalog.com son erigim:10.11.2020).
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Ek 1.9. Karmasik Daire

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6 /12 / 22

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 5 — 15 Dakika

Gerekli alan: Minumum 8 x 5 m.

Uygulama: Az sayida katilimci “yOnetici”, geriye kalanlar ise “caliganlar”
olarak iki gruba ayrilir. Ayrica aktivite swrasinda gorev almayacak fakat
degerlendirme sirasinda geri bildirim verecek 2 veya 3 kisi gozlemci olarak
atanabilmektedir. Yere yaklasik 10 metrelik bir iple bir daire ¢izilir. Icerisine 1°den
30’a kadar sayilarin yazdig1 kiiclik kare plakalar karmasik olarak yerlestirilir.
Calisanlardan karmasik olan sayilara sira sayisina gore 1’den 30’a kadar hepsine
dokunulmasi istenir. Fakat bu gérevde bazi kisitlayici kurallar vardir. Uygulamanin
2 — 3 dakika igerisinde bitirilmesi, ¢emberin igerisinde sadece bir kisinin islem
yapabilmesi ve kendi aralarinda konusmadan sadece isaretlerle iletisim kurmalar1
gerekmektedir. Yonetim grubu aktiviteyi dogrudan géremeyecegi bir odada ¢alisir.
Yoneticiler kendilerine verilen gorevi c¢alisanlara agiklar. Calisanlar, gorevi
yapmak iizere denemelerde bulunur. Denemeler sirasinda, yoneticilere gelismeleri
rapor ederler. Bu diizgiin bir bilgi akis1 saglar. Yonetim, optimal kosullar i¢inde
olmasa da gruba en 1yl sekilde liderlik yapabilme baskis1 altindadir

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).

Uygulamamin Kazanmimlari: Liderlik edebilmek, smirli kosullarda yaratici
cOzlimler iiretmek, ekipler arasinda iletisim kurmak, geri doniit vermek. Ekip
calismasi, 0z yonetimi saglamak, ekip ile koordinasyon saglamak, zaman etkili
kullanmak.

Bu aktivite, liderlik ve takim oyununu gelistirmek igin tasarlanmustir. Is
diinyasinda yoneticiler ¢cogunlukla eldeki sinirl bilgiler 1s18inda karar vermek
durumunda kalirlar. Yeterli bilgi olmamasina karsin gérevi basariyla tamamlamak
icin takimlar kurmak ve bunlar1 koordine etmek zorundadirlar. Karmasik Daire,
katilimeilar icin bu prosesi elle tutulur gozle goriiliir hale getirmektedir. Farkli
liderlik stillerinin grubun verimliligi {izerindeki etkilerini ve takim icinde
kendiliginden olusan giigleri de gormeyi saglayabilmektedir. Takim igindeki
karsilikli bagimliliklar1 ortaya koyan, tiim gruplar i¢in ilging bir caligmadir

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).
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Ek 1.10. Labirent

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6 /12 /18

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 20 - 40 Dakika

Gerekli alan: 5 x 6 m.

Uygulama: Grubun gorevi, kendisine verilen 10 kuponluk biit¢eyi
kullanarak gizli ge¢idin yolunu bulmaktir. Kisa bir planlama siiresinden sonra grup
sessiz bir sekilde galigmaya baglar. Gizli gecit iizerinde tuzaklar ve ilerlemeyi
engelleyen bloklar bulunmaktadir. Yanlis bir karenin {izerine basildiginda egitmen
once uyarida bulunur. Bu tiir hatalar ilk kez yapildiginda ceza s6z konusu olmaz.
Fakat grup ayn1 hatay1 tekrarlarsa 1 kupon ceza 6der. Takimlarm, bireysel hatalar1
onlemek i¢in ortak bir yontem gelistirmesi gerekmektedir. Grup olusturdugu
stratejiyi birlikte eglenerek, birbirini destekleyerek uygular ve en az harcamayla
gizli gecidin yerini bularak tiim katilimcilarin karsi tarafa gegmesini saglar

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).

Uygulamanin Kazanimlari: Takim ¢alismasi, kriz yonetimi, karar verme,
risk alma, kit kaynaklar1 yonetme, problem ¢6zme, baskalarmma baglilik, strateji
gelistirme, planlama, giiven, iletigim.

Etkili bir 6grenmenin geri bildirime dayandig1 varsayilirsa bu uygulama
aninda geri bildirim vermesi agisindan oldukga kullanishdir. Eldeki kit kaynaklar
olan 10 adet kuponun hata durumunda tiikenmesi ve uygulama bagsladiktan sonra
takimim kendi icerisinde konusamamasindan dolayr uygulama oncesi etkili bir
strateji  belirleme, planlama ve kriz yoOnetimi gerektirmektedir. Takimin
konusamadan da iletisim kurmasi ancak aralarindaki giivene dayali iligki ile
miimkiin goriinmektedir. Clinkli kaynaklarin kitlig1 hareket etmeyi daha riskli hale
getirecektir. Kisacasi bu aktivite, diizenli geribildirim alan ve becerilerini gelistiren
takimlarin nasil 6grenen organizasyon haline geldiklerini elle tutulur, gozle goriiliir

hale getirmektedir (www.metalog.com son erisim:10.11.2020).
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Ek 1.11. Sihirli Cubuk

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6 /12 / 22

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 5 - 15 Dakika

Gerekli alan: 8 x 5 m.

Uygulama: Katilimecilar kargi karsiya iki sira olusturur. Egitmen,
katilimeilarin isaret parmaklarinin lizerine Sihirli Cubugu koyar. Grubun gorevi bu
cubugu yere indirmektir. Tek kural parmaklarin ¢ubukla temasini kesmemektir.
Egitmenin tice kadar sayarak elini gubuktan ¢ekmesiyle birlikte ¢cubuk yere inmek
yerine i¢inde adeta helyum gazi varmis gibi yukari ¢ikar. Cubuga temas saglamak
durumunda olan katilimcilar ¢gubugu siirekli olarak iter (www.metalog.com son
erisim:10.11.2020).

Uygulamanin Kazanimlar: Takimdaslik, etkili iletisimi saglamak, gorev
odaklilik, liderlik edebilmek, diisiincelerin seffafligi, odaklanmak, hedef
belirginligi, ortak hareket edebilmek, ortak kararlar alabilmek.

Bu gorevi basarabilmek i¢in detayli plan yapmak, konsantre olmak, kendi
kendini organize etmek ve liderlik anahtar becerilerdir. Ciinkii ayn1 anda ¢ubuga
herkesin degmesi ahengi bozacak ve buna bagli olarak herkes ayni1 anda konusacak
ve karmasa ortami olusacaktir. O yiizden katilimcilar her birinin 6nce kendisine
sonrada grubun diger geri kalan kismma hakim olmasi ve anlik geri bildirim
vermesi gerekmektedir. Ayrica bireysel basari ¢ok i1yi olsa bile bu uygulamada
takim olarak aymi1 isi ortaya koymadik¢a basar1 bir hayal olacaktir

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).
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Ek 1.12. Takim Rotasi

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6 / 10/ 20

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 15 - 30 Dakika

Gerekli alan: 1 x 1.5m’lik bir masa

Uygulama: Tiim katilimcilar Takim Rotasi etrafinda bir ¢gember olusturur.
Her katilime1 bir veya iki tane ipten tutar. Amag, rota tizerinde bulunan kalemi kagit
iizerinde ilerleterek belli bir sekli ¢cizmektir. Ornegin bu sekil sirketinizin logosu
veya egitmen tarafindan belirlenen bir labirent iizerinde ilerlemek olabilir.

Farkh Uygulamlar

1. Uygulama: Katilimcilar labirent iizerinde sembolik olarak seminer
stirecinde ilerler. Seminerin hemen baglangicinda hizli gelisme ve zorluklarla kars1
karstya kalmanin ne demek oldugunu goriirler. Katilimcilar rotayi sola, saga yukari
seklinde yonlendirmek yerine, birbirlerinin admi kullanarak yonlendirmek
zorundadir. Ornegin Ayse biraz daha Ahmet‘e dogru ¢ek gibi. Bu, grup icindeki
iiyelerin birbirlerinin isimlerini 6grenmeyi hizlandiran ilging bir yontemdir. Bu
sayede katilimcilar hizla seminerin havasia uyum saglayacaktir. Ayrica egitmen
seminer sirasinda incelenecek konular1 6nceden kartlara yazar. Grubun kalemi bu
kartlarm tzerine geldiginde egitmen bunlarla 1ilgili agiklamalar yapar

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).

2. Uygulama: 4 ila 6 katilimc1 goz baglarini1 baglar. Digerleri liderligi ele
alarak sozel iletisimle ¢izim islemini koordine edebilir. Gormeyenler, bilginin
paylasilmasinin 6nemini tecriibe eder. Gorenler ise, basarili olabilmek i¢in verilen

bilginin ag¢ik ve net olmasinin ne kadar O6nemli oldugunu fark ederler

(www.metalog.com son erigim:10.11.2020).

Uygulamanin Kazanimlan: Ekip ruhunu saglamak, smirli durumlarda
iletisim kurabilmek, gorev odaklilik, ekip ¢aligmasi, bireylerin birbirlerine bagimli
olmasi, degisime esneklik, giiven ortamini saglamak.

Bir orgiitte adaptasyonun saglanmasinda gereken en dogru seylerden bir
tanesi, programa takim veya iletisim odakli bir prosesle baglamaktir. Takim Rotasi,
etkilesimli ve proses odakli bir aktivitedir Ilk dakikadan itibaren katilimcilari
canlandirir ve bariyerlerin yikilmasini saglamaktadir. Grup i¢indeki is birligini ve
aidiyet duygusunu artirirken, etkin bir takim oyunu tecriibesi yaratmaktadir. Bu
ara¢ takim oyunu ve yonetim gelistirme egitimlerinin ilerleyen evrelerinde de

kullanabilmektedir.
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Ek 1.13. Tletisim Tiineli

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6 /14 /20

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 60 - 120 Dakika

Gerekli alan: 6 x 6 m boyutunda iki farkl alan.

Uygulama: Katilimcilar 2 farkli takima ayrilir. Her takimin gorevi saglanan
malzemeleri kullanarak tahta bilyeler i¢in birbirine benzer bir yol insa etmektir.
Calismanin sonunda, insaat tarzinin ve toplarin ulagim siiresinin ayni olup
olmadigina bakilacaktir. Takimlar arasi iletisim haberciler tarafindan saglanacaktur.
Bilgi alip vermek ancak sizel olarak yapilabilir. Eger uygunsa telsiz veya e-posta

ile haberlesmek de miimkiin olabilir (www.metalog.com son erisim:10.11.2020).

Uygulamanin Kazanmimlar: Ekip olusturma, iletisim kurmak, smirl olan
kaynaklar1 etkili kullanmak, ortak noktada bulusabilmek, farkliliklara adapte
olabilmek, liderlik, sistemler aras1 ortaklik, alternatif ¢6ziim yollar1 bulmak.

Smirli kaynaklar, bilgi paylasmadaki kisitlar her takim i¢in ciddi zorluk
demektir. Iletisim Tiineli ile katilimcilar ortak hedeflere ulasmak igin karar verici

roliin ve etkili iletisimin 6nemini gorecektir.
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Ek 1.14. Salon veya Ac¢ik Alan Oryantiring

Katilimei sayisi: (min/opt/mak.) 10 /20/ 30

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 120- 180 Dakika

Gerekli alan: 10 x 20 m’lik bir alan

Uygulama: Oryantiring, harita yardimi ile yon bulmay1 igeren, zamana
kars1 yapilan bir spor. Genellikle dogada yapilsa da kosullar dogrultusunda kapali
alanlarda da yapilmaktadir. Spor salonuna uyarlanmasi da miimkiindiir.

Katilimcilar 2 veya 3 kisi olacak sekilde takim olustururlar. Salonun bir
haritas1 ¢ikartilir, harita {lizerinde isaretlenen noktalara matematik ydntemi
kullanilarak dort islemi igeren sayilar ve isaretler ile pusulalar yerlestirilir. Ornegin;
katilimc1 0 dan baglar. Bir sonraki noktada +5 rakamini goriir. Sonraki noktada, -2
rakamini gordiikten sonra 5’ten 2’yi ¢ikartip 3 rakamini elde eder. Bu sekilde son
noktaya kadar ulasip bitis noktasina gelince elde ettigi sayiy1 sdyler. Dogru ise
stiresi yazilir. Yanlis ise tekrar parkura girer. En kisa siirede yapan takim birinci
olur.

Uygulamanin Kazanimlari: Takim ¢alismasi, strateji gelistirme, planlama,
psikolojik dayaniklilik, problem ¢6zme, koordinasyon, siire¢ yonetimi, hizli ve
etkili karar verme, zaman yonetimi.

Uygulama zaman smirli oldugu i¢in katilimcilarin hizli ve etkili kararlar
almalar1 6nem arz etmektedir. Bu durum iyi bir strateji ve planlamay1 gerekli
kilmaktadir. Zira problemin ¢ozlimii i¢in kisiler aras1 koordinasyon ve iletigim hizli
hareket etmeyi gerektirmektedir. Uygulama sonucunda alinan geri bildirimin
olumsuz olmasi durumunda katilimcilarin tekrar bastan basliyormuscasina istekli
ve kaygisiz olmasi onemlidir. Bu ancak psikolojik ac¢idan dayanikli kisilerin

yapabilecegi bir harekettir.
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Ek 1.15. Slacklining (Ip Hattr)

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 1/2/ 4

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 30 — 60 Dakika

Gerekli alan: 10 x 10 m.

Uygulama: Katilimcilar yerden yiiksek olarak iki nokta arasinda gerilmis
olan ip hattindan karsiya gecmelidir. Bu uygulamada katilimcilarain farkli gérevleri
vardir. Gorevlerden birisi katilimci ipte dengede durmaya galigarak karsiya
gecmesidir. Diger katilimcilarin  gorevleri ise ipteki gorev arkadaslarini
yonlendirerek karsiya ge¢mesini saglamaktir. Bir katilimei, ipteki arkadasinin
saginda, digeri ise solunda dengede durmasinmi saglar. Katilimcilarin degisime
maruz kalmasi i¢in ipteki katilimeinm gozleri baglanabilir. Dordiincii bir katilimei
eklenerek gozii kapali olan katilimcinin siirl kelimelerle konusarak yonlendirme
yapmasina izin verilir.

Uygulamanin Kazanmimlar: Liderlik, ekip c¢alismasi, iletisim, problem
¢O6zme, karar verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi, risk alma, 6zgiiven,
kisileraras1 gliven, yonlendirme, degisime esneklik.

Bu uygulama yiiksekte yapildigi i¢in risk barmdiran bir aktivitedir.
Yiiksekte konfor alaninin disinda riskli hareket etme ve karar vermeyi igermektedir.
Yanlis veya hatali bir hareket sonucu diisme riski s6z konusudur. Dolayisiyla
katilimcilarin - birbirlerine hem giivenmesi hem de etkili iletisim kurmasi
gerekmektedir. Ciinkii emniyet alan katilimcilar ve yonlendiren katilimci adeta
takim arkadsinin ikinci bir gozii demektir. Katilimcilarin o esnada var olan kriz ve
problem ile basa ¢ikmasi gerekmektedir. Emniyetci ipteki gozleri bagli takim
arkadasina nazaran daha diisiik bir risk yasadigi i¢in takim arkadasini daha iyi
yonlendirebilir ve takimmn uygulama 6ncesinde once yaptig1 plan dogrultusunda
stratejiler belirlemesinde etkili karar vermesine yardimci olabilmektedir.
Katilimcilarin kisith ve ikincil kaynaktan elde ettigi bilgilere, yonlendirmelere
dayali olarak is birligi icerisinde problemi asip hedefe ulagmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla kisinin bu uygulamay1 gerceklestirmesi i¢in tiim bu becerilere sahip
olmas1 gerekmektedir. Eger kisi bu uygulamalar1 bagar1 ile tamamlarsa kendisinde

olan bu becerilerin farkina varacaktur.

139



Ek 1.16. Duvar Tirmanisi

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6/8/ 10

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 120 — 180 Dakika

Gerekli alan: 10 x 10 m.

Uygulama: Katilimcilar yiiksek tirmanis duvarma tirmanmak i¢in dncelikle
ekipmanlari, kullaniliglarmi, teknikleri ve uygulaniglarini 6grenirler. Katilimeinin
burada tirmanici ve emniyet¢i olarak iki rolii bulunmaktadir. Uygulamanin
gerceklesmesi icin bir tirmanict birde emniyet¢i aynt anda goérev yaparlar.
Tirmanic1 tirmanirken emniyet¢i trmanan kiginin tirmanig halati araciligiyla
emniyet ekipmanlarmin kullanarak emniyetini alir. Tmrmanict yiikseldikge
emniyet¢i yukaridan sarkitilmig halatin ucundaki trmanicmin ipindeki boslugu
kisaltarak emniyet alir. Dolayisiyla tirmanici ve emniyetcinin islemi basariyla
tamamlamalari i¢in etkili iletisim kurmalar1 gerekecektir.

Uygulamanin Kazanmimlar: Liderlik, ekip c¢alismasi, iletisim, problem
¢Ozme, karar verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi, risk alma, 6zgiiven,
kisilerarasi giiven, yonlendirme.

Tirmanis igeriginde yiiksek risk barindiran bir aktivitedir. Yiiksekte konfor
alaninin diginda riskli hareket etme ve karar vermeyi igermektedir. Yanlis veya
hatal1 bir hareket sonucu diisme riski yaratmaktadir. Dolayisiyla tirmanicinin kendi
kendisine liderlik edip asagida emniyetini alan partnerine hem glivenmesi hem de
partneri ile etkili iletisim kurmasi gerekmektedir. Ciinkii emniyet alan kisinin
yapacagl uzaktan gozlem tirmanici i¢in adeta ikinci bir goz demektir. Tirmanis
esnasinda tirmanici resmin biitiiniinii géorememektedir. O esnada var olan kriz ve
problem ile basa ¢ikmasi gerekmektedir. Emniyet¢i tirmaniciya nazaran daha diistik
bir risk yasadigi ve asagidan tirmanicinin etrafindaki tutamak ve basamaklar1 daha
genis agidan gordiigli i¢in trmaniciyr daha iyi yOnlendirebilir ve trmanicinin
tirmanmadan once yaptigi plan dogrultusunda stratejiler belirlemesi etkili karar
vermesine yardimci olabilmektedir. Tirmanicinin ise kisith ve ikincil kaynaktan
elde ettigi bilgilere, partnerinden aldig1 yonlendirmelere dayali olarak is birligi
icerisinde problemi asip hedefe ulagmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisinin bu
uygulamay1 gerceklestirmesi icin tiim bu becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
Eger kisi bu uygulamalar1 basar1 ile tamamlarsa kendisinde olan bu becerilerin

farkimna varacaktir.
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Ek 1.17. Coklu Duvar Tirmanisi

Katihma sayisi: (min/opt/mak.) 6/8/ 10

Siire: (degerlendirme yapmaksizin) 45 — 60 Dakika

Gerekli alan: 10 x 10 m.

Uygulama: Katilimcilar yiiksek tirmanis duvarina tirmanacak sekilde 3
veya 4 tirmanici 3 veya 4 emniyetci olarak hazirlanirlar. Katilimeilar tirmanis ve
emniyetci ekibi olarak ayrilirlar. Tirmanis ekibi halatlar araciligiyla trmanirken her
birine ayrilmis birer emniyetcilerde tirmanan ekibin emniyetini alirlar. Tirmanis
ekibi ipler araciligiyla bellerinden birbirlerine baglanirlar. Ayn1 anda duvara
tirmanmaya baglarlar ve emniyet¢ilerde tirmanan ekibin emniyetlerini alirlar.
Boylece tirmanan ekibin giicii en zayif tirmanici kadar olur. I¢lerinde ¢ok hizli
tirmanan birisi bile olsa halatlar araciligiyla birbirlerine bagl olduklari i¢in ekibin
hiz1 diistik hizla tirmanan ekip tiyesi kadar olacaktir. Dolayisiyla ekip liyelerinin
problemi ¢6zmeleri igin is birligi yapmalar1 gerekecektir.

Uygulamanin Kazamimlari: Liderlik, takim caligmasi, iletisim, problem
¢Ozme, karar verme, planlama, strateji belirleme, kriz yonetimi, risk alma, 6zgiiven,

kisilerarasi giiven.

Tirmanmisin yiiksek risk barmmdirmasi bilinen bir gergektir. Bireyler bu tarz
etkinlikleri gercgeklestirirken bir¢ok becerilerini ayn1 anda kullanmak zorunda
kalabilmektedirler. Bu islemin bireyin kendisinden hari¢ baska kisilerle birlikte
yani sonuglar1 kendisini ve baska kisileri de etkileyecek sekilde yapilmasi
becerilerin daha etkin kullanimini i¢ermektedir. Ayrica bireyin elde edecegi
basarinin ise tamamen bagkalarina bagh oldugu gercegini de goz ardi etmek
miimkiin degildir. Bu baglamda etkinligin tiim katilimcilarinin tek bir viicut gibi
hareket etmeleri ciddi onem arz etmektedir. Kisilerin birbirlerine giivenmesi, takim
basaris1 ve hedefleri dogrultusunda bir gereklilik arz etmektedir. Takimin basariya
ulagmasi i¢in ayni anda hareket etmeleri bunun i¢inde etkili iletisim kurmalar1 ve
riski ortak gogiislemeleri gerekmektedir. Zira uygulamanin basarisi i¢in ekibin
giiciiniin en zayif halka kadar oldugu unutulmamali planlama ve almacak riskler bu

krizi ¢6zebilecek sekilde tasarlanmalidir.
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