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ONSOZ

Kelam literatiiriinde "esyanin hakikati sabittir” ilkesini temel alan epistemolojik
bir yaklasim s6z konusudur. D1s diinyadaki varligin zihinden ayr1 bir hakikate/gerceklige
sahip oldugu ana ilkesinden hareket edilmektedir. Bu ilkeyle, sofist yaklasimlarin temel
aldig1, varligin bir hakikatinin olmadigin1 ve dolayisiyla bilginin miimkiin olmadigin
iceren argiimanlar reddedilmistir. Kelamcilar, "ilim ma‘lima tabidir” ilkesiyle zihindeki
bilgilerin dis diinyayla ortiistiigli takdirde dogru bilgi oldugunu ifade etmislerdir.
Dolayisiyla onlara gore varlik hakkinda objektif bir bilgi elde etmek miimkiindiir. Varligi,
Allah ve alem seklinde iki kategoride degerlendiren keldmcilar, her iki varlik hakkinda
bilgi elde etmenin imkén dahilinde oldugunu savunmuslardir.

Ozelde Eb(’l-Kasim el-Belhi genelde keldmcilar ortaya koyduklar1 bilgi
nazariyeleriyle alemin yaratilmis oldugunu ispatlamayi ve buradan hareketle alemi
yaratan bir muhdise ulagsmay1 amaclamislardir. Bilginin imkani, alemi, hudiisunu ve onun
bir ihdas edicisinin oldugunu ve bunlar1 idrak eden insani, ma‘kul ve miimkiin bir temelde
anlasilir hale getirmektedir.

Calismamizda Belhi’nin bilgi yaklagimi ele alinmaktadir. Girig boliimiinde Belhi,
hayati, eserleri, donemi ve Mu‘tezile ekolii icerisindeki yeri ¢cer¢evesinde tanitilmaktadir.
[k béliim, bilginin imkan1, mahiyeti, bilginin iliskili oldugu kavramsal gergeve ve bilgi
varlik iligkisi konularin1 kapsamaktadir. Tevlid, tabiat, i‘tikad, taklid, siiphe, hakikat ve
varlik yaklagimi1 Belhi’nin bilgi konusundaki perspektifini ortaya koymaktadir. Bilginin
kaynaklar1 ve bilgi tiirleri ikinci boliimiin konularidir. Belhi’nin s6z konusu boliimlerdeki
yaklasiminin sonucu, bilginin degeri olarak tiglincii boliimii olusturmustur. Bu bolimde
Belhi’nin bilgi teorisinin teolojik ve ahlaki alana yansimasi elimizdeki bilgiler
dogrultusunda degerlendirilmistir.

Yiksek lisans ve doktora egitimi boyunca, alan birikiminden azami Olgiide

istifade ettigim; tez siirecimde, katki ve degerlendirmeleriyle konunun belli bir ilke ve

Vi



perspektif dogrultusunda sekillenmesini saglayan, tespitleri ve dikkat ¢ektigi noktalarla
caligmanin seyrini dinamik tutan danmisman hocam Saym Prof. Dr. Mahmut AY’a
tesekkiir ederim. Calismamizla iliskili eserlere ulasma konusunda yardimci olan, tezimi
okuyarak degerlendirmede bulunan, motive eden tavriyla destegini esirgemeyen Sayin
Dog. Dr. ibrahim ASLAN’a; tez izleme toplantilarinda yénlendirme ve sorgulamalarda
bulunan, ufuk agici ve moral verici tavriyla katki saglayan Saym Do¢ Dr. Engin
ERDEM’e; Belhi’nin Kitabu’l-Makalat eseri tahkik edilmeden oOnce, el yazmasimin
varaklarina ulagsma konusunda yardimci olan Saym Prof. Dr. Hiiseyin HANSU’ya
tesekkiir ederim. Hassaten, tedrisinden gectigim Sayin Prof. Dr. Hiiseyin ATAY, Sayin
Prof. Dr. Ahmet AKBULUT ve Sayin Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e; destegini her
daim hissettigim Saymn Dog. Dr. Rabiye CETIN’e siikranlarimi sunarim. Caligma
esnasinda alan birikimleriyle desteklerini esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Sabri ERDEM ve
Saymn Dr. Walid SALAMA ’ya tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Doktora siireci boyunca
dostlugu ve ilmi farkindaligi ile her daim yanimda olan, tezimi dakik bir sekilde okuyarak
katkilarin1 esirgemeyen Sayin Dr. Tugba GUNAL’a tesekkiir ederim. Ayrica tezimde
caligmalarindan yararlandigim tiim bilim insanlarina tesekkiir ederim. Aileme ve sevgili
oglum Furkan’a miitesekkirim.

Zeynep Hiimeyra Kog/ 2021
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMIi

Arastirmamiz Bagdat Mu‘tezilesi’nin yetkin isimlerinden Eb0’l-Kasim el-Ka‘bi
el-Belhi’nin (6. 319/931) bilgi yaklasimimi konu edinmektedir. Kelam tarihinde bilgi
konusunun, Belhi’nin yasadigi donem (10. yy. baslar1) dikkate alindiginda, heniiz
sistematize oldugunu sdylemek giictiir.! Buna bagli olarak Belhi’nin diisiince sisteminde
Onemli bir yer tutan bilgi konusu miistakil bir teori olarak yer almaz. Buna kargin Belhi’de
bilgi ve ilgili hususlar, miistakil bir teoriye ¢ergeve olusturabilecek giiglii temellere ve
kavramsal zenginlige sahiptir. Bu baglamda, calismamizda, bagimsiz bir bilgi teorisine
temel olusturan, bilginin imkani, mahiyeti ve bilgiye iliskin kavram cesitliligi ele
alimmustir. Belhi’nin bilgi tiirleri ve bilgi elde etme yollar1 konusundaki 6zgiin bir tarzda
yaptig1 tanimlama, siniflandirma ve iliskilendirme bigimleri ¢alismamizin ana temalari
arasinda yer almaktadir. Bilgi teorilerinde kritik bir 6neme sahip olan bilginin degeri
konusu ve Belhi’nin teolojik ve ahlaki tasavvurlarina nasil kaynaklik ettigi, galismamizda
tizerinde durulan konulardir.

Belhi’nin nazar kavrami temelinde insa ettigi epistemolojik bakis a¢isi, Tanr1’y1,
insani, alemi ve aralarindaki iliskiyi degerlendirmesinde etkili olmustur. Onun bilme,
bilme yollari, diisinme ve anlama gibi konulardaki yaklasimlar1 teolojik diislince
sistemini belirlediginden, s6z konusu hususlara odaklanmamizi gerekli kilmustir.
Kelam’da epistemolojik tartismalarda Belhi’nin durdugu yer ve metodu, kendisinden
sonraki tartigmalari etkilemis, bilgiyi giindemine alan diisiiniirlere yeni bakis a¢ilar1 ya da
yeni tartisma alanlar1 kazandirmig goriinmektedir. Bu baglamda konunun anlasilmasi i¢in
Kelam literatiirtindeki farkli goriislerden yararlanilsa da; mukayeseli degerlendirmede

Mu‘tezili kelamcilarin goriisleri 6zellikle de Basra-Bagdat ayrismasi esas alinmistir.

! Bkz. Josef Van Ess, "Abu’l-Qasem Ka‘bi”, Encyclopeedia Iranica, 14, pp. 359-362.
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Calismada diislintirin 6nem verdigi kavramlar tespit edilip epistemik parametlerini
belirlemek adina analizlere gidilmistir. Belhi’nin kelam sistemini hangi epistemolojik ve
kurucu prensipler iizerine insa ettiginin belirlenebilmesi de g¢alismanin amaglarindan
biridir. Bu sebeple ¢alisma, Ebli’l-Kasim el-Belhi’nin epistemolojisini 6zgiin yonleriyle

ortaya koymay1 amaglamak gibi bir eksende hareket etmektedir.

B. ARASTIRMANIN PROBLEMATIGIi

Bu ¢aligmay1 ortaya ¢ikaran temel saik, EbGi’1-Kasim el-Belhi’nin Uyinu 'I-Mesail
ve’l-Cevabat® isimli eserinde bilgiye dair giiglii argiimanlarin mevcudiyetidir. Bu,
Belhi’nin miitekaddimtin kelam1 i¢in 6nemini artiran bir baglam sunmaktadir. Buna gore,
o donem i¢in bilginin nasil ele alindig1, neden bilgiye deger verildigi, alimlerin kelami
bakis acilarini bilgisel yonden temellendirip temellendirmedikleri Belhi’nin diisiinceleri
ornekliginde degerlendirilebilecektir. Ayrica Belhi, bir "makalat” yazar1 olarak,
kendisinden onceki fikirleri de gérmemizi saglayacaktir. Bu baglamda "bilgi nedir?”
sorusu sadece tanim odakli olmayip; Belhi’nin ve miitekaddimiin alimlerinin genel bilgi
perspektifini gérmemize 151k tutacaktir. Belhi, bilginin mahiyetini, varligi ve bilgi edinme
yollarin1 igine almasi bakimindan nasil ortaya koymustur? Onun bakis agisi,
epistemolojik anlamda objektif olarak degerlendirilebilir mi? Bilgi tanimi, insan1 merkeze
alan bir tanim c¢esidi midir? Allah’in bilgisi onun bilgi yaklagiminda nasil ele
alinmaktadir? Allah’in bilen olmasinin insana/dleme yansimasi nasildir? Allah’t bilmek
insan igin bir gereklilik midir? Taklidin bilgisel degeri var midir? ilahi bilgiye taklidle
ulagsmak miimkiin midiir? Taklid yoluyla bu bilgiye ulasanlarin teolojik durumu nedir?

Belhi’nin bilgi teorisinde bilgiyle iliskili olarak kullandigi kavramlar nelerdir? Soz

2 Belhi, Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud (319/931), Uyiinu’l-Mesdil ve’l-
Cevabat, thk. Racih Abdulhamid Said Kiirdi-Hiiseyin Hansu, Amman: DarG’l-Hamid,

2014/1435.



konusu kavramlar epistemik bir temelde mi ele alinmistir? Bilen 6zne agisindan bilginin
teolojik ve ahlaki degerinden s6z edilebilir mi? Bilgi temelinde ahlak tasavvurunu
belirleyen unsurlar ve bunun Belhi perspektifinde yorumu nedir? Bu ve benzeri sorularin
Belhi’ye gore cevaplari ve bu cevaplarin tutarlilifi, nesnelligi ve kelami yaklagimina

etkileri epistemolojik baglamin ana kaidelerini temin etmektedir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Calisma, sosyal bilimlerin klasik yontemi ve genel bilgi teorisi kapsaminda
stirdliriilmiistiir. Dolayisiyla oncelikle verilerin toplanmasi, bunun igin de kaynaklarin
taranmasi esas alinmistir. Calisma, bu veriler 1s1ginda ve analizlerle sekillenmistir. Zira
arastirma siireci boyunca edindigimiz izlenime gore; gerek Es‘ari-Maturidi gerekse
Mu‘tezile’nin Basra ¢evresine ait kaynaklar, Ebi’l-Kasim el-Belhi’nin ifadelerini kendi
goriislerine gore ylikledikleri anlamlarla gliniimiize aktarmislar hatta bazi kritik
noktalarda baglamindan kopararak aktardiklar igin tahrif etmislerdir. Bu sebeple bu
eserler tarafindan yogun bir yonlendirme s6z konusu olsa da; kendi eseri denetiminde
yapilan analizler neticesinde Eb(’l-Kasim el-Belhi’nin bilgi yaklagiminin ortaya
konulmasi amag¢lanmuistir.

Tezimizde, Belhi’nin Kitdbu I-Makaldt ve meahit Uyiinu’I-Mesail ve’'l-Cevabat®

isimli eseri temel alinmistir.* Belhi’nin yetistigi entelektiiel ortam Bagdat olmakla birlikte

3 Belhi, Ebti’1-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid (6. 319/931), Kitdbu 'I-Makaldt ve
meahu Uytinu’l-Mesdil ve’l-Cevadbat, thk. Hiiseyin Hansu, Racih Kurdi, Abdulhamid
Kurdi, Istanbul-Amman: Kuramer ve Darti’1-Feth, 2018.

4 S6z konusu eserin besinci boliimii (Belhi, Makalat, s. 549 vd.), Uyunii’I-Mesdil ve’l-
Cevabdt ismiyle 2014 yilinda miistakil bir eser olarak tahkik edilmis ve yayimlanmustir.
Bkz. 2. dipnot. Tezimizde, bahsi gegen iki tahkik de kullanilmus; ilk tahkike referansimiz
Uyiinu’[-Mesail, ikincisine ise Makaldt seklinde verilmistir.
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Basra Mu‘tezile diisiincesinin onun fikirlerinin gelismesine ve giinlimiize ulasmasina
katki sagladigi da bir gergektir. Bu nedenle calisma boyunca yeri geldik¢e Basrali
kaynaklardan yararlanilmistir. Bu baglamda, Kadi Abdulcebbar’m el-Mugni® isimli
ansiklopedik eserinin farkli ciltleri ve Serhu’l-Usili’l-Hamse® adli eseri temel
kaynaklarimiz arasindadir.

Basra ¢izgisinde olan Ebl Resid en-Nisaburi’nin el-Mesdil fi’l-Hildf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin’ ve Hakim el-Ciisemi’nin Serhu Uyiini’l-Mesail® eserleri,
Belhi’nin epistemolojisini ortaya koymada 6nemli bir isleve sahiptir. Ciisemi de dahil
olmak tizere diger Basrali kaynaklar, biiyiik oranda Nisabiri ya da Kadi Abdulcebbar’dan
alintilara dayanmaktadir. Belhi’nin, "Uylinu’l-Mesail ve’l-Cevabat” boliimii oncelikli
olmakla beraber Kitdabu'l-Makaldt eserindeki temel argiimanlari gergevesinde
degerlendirerek okuma yaptigimizda; Nisablri’nin el-Mesdil fi’I-Hilaf beyne’l-Basriyyin

ve’l-Bagdadiyyin eseri,’ Belhi’nin Basra-Bagdat fikir ayriliklarindaki konumunu

® Kadi’l-Kudat Ebd’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani (6. 415/1025), el-
Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Ibrahim Medkar, tsz.

® Kadi Abdulcebbar, Serhu’'I-Usiili’I-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1988.

" Said b. Muhammed b. Said Ebi Resid en-Nisabiri (400/1009), el-Mesdil fi’l-Hildf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Ma‘n Ziyad, Beyriut: Ma‘hedii’l-Inmail Arabi,
1979.

8 Ebii Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Hakim el-Ciisemi, (8. 494/1101),
Serhu Uyiini’l-Mesdil, Medine: Mektebetu Camiati Melik Sudd.

® Nisabiri’nin bu eseri, Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni eserinin bir nevi 6zeti olarak
degerlendirilmis; Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi teorisyenlerinin doktrinleri arasindaki
sistematik bir karsilastirma oldugu ifade edilmistir. Bkz. H. Ansari and S. Schmidtke
"Mu‘tazilism after ‘Abd al-Jabbar: Abu Rashid al-Nisaburi’s Kitab Masa il al-khildf fi I-

4


http://papirus.ankara.edu.tr/web/catalog/search.php?lst=1&action=search&search_term%5b1%5d=Kad%C4%B1%20Abdulcebbar,%20%C4%B0bn%20Ahmed%20b.%20Abdulcebbar%20el-Hemedani%20el-Esedabadi&search_index%5b1%5d=2|1&search_position%5b1%5d=7

anlamamiz igin de yeterli verilere sahiptir.'® Epistemolojik anlamda Basra-Bagdat goriis
farkliliklarin1 ele alan s6z konusu iki ¢alismadan; Ciisemi’nin eserinin, Nisabiri’nin
eserinden daha ansiklopedik fakat daha az sistematik oldugu ifade edilmistir.
Nisablri’nin ¢alismasinin ise, amact Belhi’yi reddetmek olmayan Ciisemi’nin eserine
gore daha tepkisel bir sekilde yazildigi anlasilmaktadir. Fakat Nisabtiri’nin bu eseri,
simdiye kadar Belhi’nin diislincelerinin yap1 sokiimii i¢in en 6nemli kaynak olarak

goriilmiistiir.!! Kadi Abdulcebbar’m 6grencisi Ibn Metteveyh’in et-Tezkira fi Ahkdami’l-

uszz/”. Studia lranica (2010) 39: 225-77; Hassan Ansari, Sabine Schmidtke and Jan
Thiele, "Zaydi Theology in Yemen"”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, edited
by Sabine Schmidtke, Oxford University Press, 2016, p. 5-15.

19 Ebfi’1-Kasim el-Belhi’nin Bagdat’tan ayrilip Belh’e dénmesiyle, Mu‘tezile’nin Bagdat
ekoliil de diisiince olarak daha doguya kaymistir. Nisabur’da ders halkasi olan Ebl Resid
en-Nisabilri de Kadi Abdulcebbar’in 6grencisi olup, Ebli Hasim’in yolunu takip etse de
baslangicta Bagdat ekoliine mensuptur. Dolayisiyla Nisabiri, Bagdat ekoliinii ve Belhi’yi
cok yakindan bilmektedir. Bu sebeple eserinde Bagdat-Basra kritiklerini yaptigi
boliimlerde cogunlukla Eb(’1-Kasim el-Belhi’nin ismine dayanmustir. Ayrica bkz. ibnfi’1-
Murtaza, Ahmed b. Yahya (6. 840/1437), Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, thk. Suzana D. Wilzer,
Beyrit: Dart’l-Muntazir, 1409/1988, s. 116; Fuad Sezgin, Tarthu 't-Turdsi’l- ‘Arabi, 1/4,
85; Resid Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, Beyriut: Mektebetu Nil ve Firat, 2011,
s. 309; Madelung, "Abu Rasid Nisabari”, El, 1/367.

11 Bkz. el-Omari, Racha Moujir, The Theology of Abi I-Qasim al-Balkhi/al-Ka ‘bt A
Study of Its Sources and Reception, Ph.D. Dissertation, Yale University, 2006, s. 186;
Sabine Schmidtke, "The Mu ‘tazilite Movement (III): The Scholastic Phase”, The Oxford
Handbook of Islamic Theology, edited by Sabine Schmidtke, Oxford University Press,

2016, s. 161.



12 ve Ebd’l-Hiiseyn el-Basri’nin 6grencisi Ibnti’l-Melahimi’nin

Cevahir ve’l-A‘raz
Kitabu'I-Faik fi Usili’d-Din'® eserleri, Mu‘tezili diisiinceyi ve Belhi’yi anlamak igin
aktarimlar1 ve yorumlarindan istifade ettigimiz ¢alismalardir.

Ayrica Belhi’nin goriislerine yonelik elestirel bir calisma olmasi hasebiyle
Maturidi’nin Kitdabu 't-Tevhid**, konu baglaminda alimlerin fikirlerini aktaran Es‘ari’nin
Makalat™ ve ¢ogunlukla Belhi’yle ayn1 minvalde diisiinen ve yogun bilgi aktarimi yapan
Seyh Miifid’in Evdilu’l-Makaldt*® adli eserleri de kaynaklarimiz arasindadir. ibn

Hazm’m el-Fasl|*’ ve Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu I-Mevakif*® isimli iig ciltlik eserleri,

Mu‘tezili goriisleri ve Belhi hakkindaki bilgileri aktarmalarindan dolay1 calismada yer

12 Ebt Muhammed el-Hasan b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani (6. 469/1076), et-Tezkira
fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-A ‘raz, nsr. Sami N. Lutf & Faysal B. Avn, Kéhire: DarG’s-
Sakafe li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1975.

13 Riikniiddin Mahmud b. Muhammed el-Melahimi el-Harizmi (6. 536/1141), Kitdbu I
Faik fi Usuli’d-Din, thk. ve mukaddime: Wilferd Madelung ve Martin McDermott,
Tahran, 1386.

14 Ebi Mansir el-Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu, Istanbul: ISAM, 2015.
15 Ebti’l-Hasan Es‘ard, (6. 324/935-36), Makalatu’I-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin 11k
Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin, Istanbul: Kabalci, 2005.
16 Seyh Miifid, (6. 413/1022), Evailu’I-Makalat, thk. Ibrahim Ensari, 2000.

7 Tbn Hazm, Ebi Muhammed el-Endelusi el-Kurtubi (456/1064), el-Fasl Dinler ve
Mezhepler Tarihi, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2017.

18 Seyyid Serif Ciircani (6.1413), Serhu’I-Mevakif Mevakif Serhi, ¢eviri: Omer Tiirker,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaynlari, 2015.
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almaktadir. Kaynak olarak, tiim yazma boliimlerini de igerdigi igin tercihen Fihrist’in

(Ibn Nedim)*® Tiirkge ¢evirisi kullanilacaktir.?°

19 fbn Nedim (6. 385/995?), el-Fihrist Ik Dénem Islam Kiiltiir Atlasi, edt. Mehmet Yolcu,
Istanbul: Cira Yayinlar1, 2017.

20 Ebi’1-Kasim el-Belhi ile iliskili olarak son dénemde yapilan ¢alismalarla ilgili olarak
da ayrica bkz. Abdiissamet Sarikaya, Ebii’l-Kdsim el-Ka ‘bi’nin Bilgi Anlayist, Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul: M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim

Dali (Kelam), 2018, s. 3-4.



D. EBU’L-KASIM EL-KA‘Bi EL-BELHI (d. 273/886?-6. 319/931)

1. HAYATI

Biyografik kaynaklarda tam adi, EbG’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid el-

Ka‘bi el-Belhi el-Horasani olarak gecmektedir.?! Dogum yeri olan Belh’e? nispetle el-

21 Eb(i’1-Kasim el-Belhi’nin hayat1 hakkinda bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Miinye ve I-Emel,
cem’: Ibni’l-Murtaza, thk. Isamiiddin Muhammed Ali, Dari’1-Maarifeti’l-Camiiyye, ty.,
s. 74-75; Fuad Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizal ve Tabakdtu’'I-Mu tezile, Tunus: Daru’t-Tundisiyye,
1974, s. 43, 297; a.mlf., Arap-Isiam Bilimleri Tarihi, Almanca Aslin Tiirk¢e Terciimesi,
[stanbul, 2015, I/715; Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 469; Ibn0’l-Murtaza, Tabakdtu'l-
Mu ‘tezile, S. 88; Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit (463/1071),
Tarihu Bagdad ev Medineti’s-Selam, Beyrat: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, tsz., IX/384; Ibn
Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Lisdnu’I-Mizdn, Beyrit, 2002, IV/429-30; Zehebi, Eba
Abdullah Remseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A ‘lami 'n-Niibeld, Beyrit:
Miiessesetii’r-Risale, 1996, XV/255, X1V/313; Katip Celebi, Hac1 Halife Mustafa b.
Abdullah, Kesfii z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiibi ve’I-Fiiniin, trc. Riistii Balc1, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2013-2016, 1/271, 286, 315, 388, 1V/1423; Babanzade, Bagdath
I[smail Pasa (1839-1920), Hediyyetii'l-Arifin Esmai’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin,
edt. Ibn(i’1-Emin Mahmiid Kemal Inal, Avni Aktug, istanbul: Milli Egitim Vekaleti, 1951,
1/444; Resid Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagddd, s. 439 vd.; Carl Brockelmann,
"Ka‘bi”, GAL, Leiden: E. J. Brill, 1942, 1/343; Albert Nasri Nader, "al-Balkhi”, The
Encyclopaedia of Islam, 1/1002-3.

22 Belh, bugiin Afganistan’in dért biiyiik sehrinden biri olan Mezdr-1 Serif olarak

bilinmektedir.



Belhi ya da el-Horasani, Beni Ka‘b kabilesine nispetle de el-Ka‘bi olarak taninmstir.23
Belhi’nin®* dogum tarihi ile ilgili farkli rivayetler s6z konusudur. Ca‘fer el-Miistagferi
Tarihu Nesef isimli eserinde 273/886 yilin1 vermis olsa da bu bilgi, klasik kaynaklarin
verdigi bilgilerle uyusmamaktadir.?® Mu‘tezile’nin sekizinci tabakasindan kabul edilen

Belhi,?® kendisine nispetle "Ka‘biyye” olarak bilinen diisiince ekoliiniin iistad1 olarak

23 Seyyid, Fazlu 'I- ‘tizdl, s. 43; Zehebi, Siyer, XV/255; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye,
cev. Mehmet Keskin, Istanbul, tsz., 1X/289; Resid Hayytin, Mu ‘teziletu’l-Basra ve
Bagdad, s. 440; Abdussettar izzeddin Ravi, Sevratu’l-Akl (Medresetu Bagdadi’l-
[“tizaliyye-Dirasetu Felsefiyye), Kahire: Daru’l-Huldd 1i’t-Turas, 2006, s. 187,

24 Literatiirde kendisinden bahsedilirken Belhi, Ka‘bi, Ebi’l-Kasim seklinde farkli
kullanimlar s6z konusudur. Calismamizda, metin nakli disinda, kendisinden "Belhi”
olarak bahsedilecektir.

25 [bn Hacer, Lisdnu’l-Mizdn, 1V/430. Zehebi, Siyer, XV/255. Kaynaklarda, Belhi’nin
Muhammed b. Zeyd’e (6. 287/900) h. 287 tarihinde katiplik yaptig1 bildirilmektedir. Bkz.
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddt, X1V/298. Zeydiyye Devleti’nin kurucusu imam Hadi
ile’l-Hakk’in (6. 298/911) h. 270’lerde Belhi’den ustlu’d-din dersi aldigi ifade
edilmektedir. Bkz. Mes‘0di, Muriicu 'z-Zeheb, V/167, 206. Ote yandan kendisinin Ebd
Zeyd Belhi’yle olan arkadasligini aktardigi ifadeleri h. 273 tarihinden daha erken bir
tarinte dogmus olabilecegine isaret etmektedir. Bkz. Ibn Nedim, Fihrist, s. 345; Ibn
Hacer, Lisdnu 'I-Mizan, 11479.

26 Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I‘tizal, s. 297; Hakim Ciisemi, Uyiinu’l-Mesail fi’I-Usiil,
thk. Ramazan Yildirim, Kahire: Daru’l-thsan, 2018, s. 101; Ibni’1-Murtaza, Tabakdtu’l-
Mu ‘tezile, s. 88; Sezgin, Tarihu 't-Turdsi’l- ‘Arabi, /4, 77. Subhi, fi [Imi’I-Keldm, s. 116.
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anilmistir.?” Dini pratiginde Hanefi aidiyete sahip oldugu kaydedilen Belhi,?® Hanefi
Tabakat: icerisinde zamanmn Hanefi fakihi olarak da nitelenmistir.?® Diisiincesi ve
gelenegi agisindan EbG’l-Hiiseyn el-Hayyat in ¢izgisine dayanan Belhi, ekole katkilar
nedeniyle Bagdat Mu‘tezilesi’'nden kabul edilmistir.>® Konumu bakimidan ¢agdas1 Eba

Ali el-Ciibbai’nin®! (6. 303/916) Basra’daki konumuna benzetilmistir.3? Bagdat’ta uzun

2" Bagdadi, el-Fark, s. 131; isferayini, et-Tabsir, s. 85; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 77;
Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1/315; Makrizi, Kitabu 'I-Hitat ve l-Asar fi Misr ve I-Kahire
ve 'n-Nil, Bulak: Daru’t-Tibaati’l-Misriyye, 1270, 11/348.

28 Babanzade, Hediyyetii'I-Arifin, |/444; Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 1/388.

29 el-Kuresi, Ebd Muhammed Muhyiddin Abdulkddir b. Muhammed el-Misti (6.
775/1373), el-Cevahiru’I-Mudiyye fi Tabakdti'l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed
Hulv, Kahire, 1978, 11/296-297; Abbas Ziryab, "Ebu’l-Kasim-1 Belhi”, DMBI, V1/151-
156; Resid Hayytn, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, S. 440, 445.

30 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 77; Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziintin, 1/315.

31 Eba Alf el-Ciibbai’nin hayati ve kelami gériisleri i¢in bkz. Ahmed Mahmid Suphi, el-
Felsefetu’l-Ahldkiyye fi’l-Fikri’l-Islami el-Akliyyin ve’z-Zevkiyyiin evi’l-Nazar ve’l-
‘Amel, Beyrit: Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1992, s. 289-308; ibn Nedim, Fihrist, s. 463;
Resid Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, s. 297; Orhan Sener Kologlu,
Ciibbailer’in Keldm Sistemi, Istanbul: ISAM, 2017.

32 Josef Van Ess, "Abu’l-Qasem Ka‘bi", Encyclopeedia Iranica, |14, pp. 359-362; Adil
Bebek, "Ka‘bi”, DI4, 24/27. ibn Nedim, Ali Ciibbai’yi zamammin Basra reisi; aym
donemde yasayan Eb’l-Kasim el-Belhi’yi de kendi zamaninda yasayanlarin reisi olarak
zikretmistir. Belhi, Makalat isimli eserinde, Ebi Ali el-Ciibbai’yi, Hayyat, Satavi ve Said
b. Zur‘a’yla birlikte donemin Mu‘tezili alimleri arasinda saymistir. Ebt Ali el-Ciibbai’nin
de Belhi’yi hocas1 Hayyat’dan iistlin gordigii ifade edilmistir. Bkz. Belhi, Makalat, s.

10



stire kalan ve bu siire zarfinda Hayyat’tan Kelam tedrisatini  alan Belhi, Bagdat’tan
ayrildiktan sonra da hocasiyla yazisarak goriislerinden istifade etmeyi siirdiirmiistiir.
Belhi, ilm1 miiktesebat1 ziyadesiyle genis bir alim profiline sahiptir. Kelam ilminin yan1
sira hadis, tefsir, fikih, edebiyat, arap dili, tarih ve tabiat alanlarinda da yetkin bir konuma
sahip olmustur.

Belhi’nin, Bagdat’ta kisa bir siire kamu goérevinde bulundugu bilinmektedir.
Kaynaklara gore o, Bagdat’ta, Abbasi halifesi Muktedir Billah (6. 320-932) déneminde
biirokraside gorev almis, daha sonra bu gorevinden ayrilmistir. Onun biirokrasideki bu
kisa tecriibesi hakkinda Kadi Abdulcebbar, "Ka‘bi, eliyle isledigi glinahtan tévbe eden

34 ifadelerini kullanir. Belhi,

biri gibi yaptigindan pisman olmus ve salaha ermisti
Muktedir Billah’in hilafeti doneminde Nasr b. Ahmed’in komutani olan Ahmed b. Sehl’in

katibi olarak da ¢alismistir. Daha sonra Ahmed b. Sehl’in, Nasr b. Ahmed’e isyan etmesi

168; Ibn Nedim, Fihrist, s. 464; Ibn Tavis, Radiyyu’d-Din Ali b. Misa b. Ca‘fer (6.
664/1266), Sa‘du’s-Su‘id li’n-Nufiis, thk. Kum: Merkezu’l-Ibhas ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye, h. 1422, s. 314; Zehebi, Siyer, XIV/313; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 72;
[bnt’1-Murtaza, Tabakdtu’'I-Mu ‘tezile, s. 88; a.mlf., Kitdbu |-Kaldid, thk. A. Nasri Nader,
Beyrit: Mektebetu’s-Sarkiyye, 1986, s. 55; Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizal, s. 297.

3 Belhi, Makaldt, s. 50; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 77; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve
Temyizu'l-Firkati’'n-Naciye an Furaki’l-Hdlikin, thk. Kemal Yusuf Hut, Beyrat 1985, s.
84; Ibnt’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 88; Ibn Tavils, Sa‘du’s-Su‘id, s. 314;
Seyyid, Fazlu'l-I'tizal, s. 43-46; Ahmed Mahmud Suphi, fi ‘Ilmi’l-Keldm: Dirdse
Felsefiyye |i Ardi’l-Firaki’'l-Islamiyye fi Usili’d-Din, Beyrat: Daru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, 1985, 1/288; Carullah, el-Mu ‘tezile, Amman, 1990, s. 161.

3% Kadi Abdulcebbar, Fazlu I-I ‘tizdl, s. 297; [bnd’1-Murtaza, Tabakdtu 'I-Mu ‘tezile, s. 89;
Resid Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, s. 445.
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lizerine gorevinden alinip bir siire hapsedildigi, akabinde Bagdat veziri Ali b. Isa b. el-
Cerrah’in Belhi’yi serbest biraktig1 aktarilir.®®

Belhi’nin, Belh’te Samanogullar1 hanedanligi doneminde de biirokratik bazi
gorevlerde bulundugu anlasilmaktadir.®® Emir Ahmed b. Sehl b. el-Hasim’in, Belh’te
iktidar1 ele gecirdiginde (306/918), filozof Ebli Zeyd el-Belhi’ye (850-934)%" vezirlik
teklif ettigi, bu teklifi reddeden Zeyd Belhi’nin (Ahmed b. Sehl) yerine Eb’l-Kasim el-
Belhi’nin vezir oldugu nakledilir.*®

Belhi’nin, bir¢ok sehri gezdikten sonra Nesef’e gittigi, orada bir mektep kurdugu
ve miiderrislik gorevinde bulundugu rivayet edilmistir. Ca‘fer el-Mistagfiri (0.
432/1041), Belhi’nin, Nesef’e gittiginde biiyiik ilgi gordiigiinii ve saygiyla karsilandigin
aktarir. Ayni1 zamanda Miistagfiri’nin, Mu‘tezili goriislere c¢agirdigi icin Belhi’den
rivayeti cdiz gormedigi de ifade edilmistir. ibn Hacer, Hafiz Abdu’l-Mii’'min b. Halef’in

onu tekfir ettigini bu sebeple sehre girdiginde ona selam vermedigini rivayet eder.® Bu

% 1bn Nedim, Fihrist, s. 468; Ibn Hacer, Lisdnu 'I-Mizan, IV/429; Zehebi, Siyer, X1V/313.
3 Kadi Abdulcebbar, Fazlu’I-I ‘tizdl, s. 297; Van Ess, "Abu’l-Qasem Ka‘bi”, 1/359-362.

37 Belhi, miilhidlikle itham edilen Ebli Zeyd hakkinda "Ebi Zeyd, mazlumdur ve
muvahhiddir. Onu iy1 tanirim. Beraber biiylidiik. Birlikte mantik okuduk, Allah’a
hamdolsun yolumuzu sasirmadik” seklinde 6vgii dolu ifadeler kullanir. ibn Nedim,
Fihrist, s. 345.

38 Ebi’l-Kasim el-Belhi’nin, aldig1 1000 dirhemlik maasin onda birini Zeyd Belhi’ye
tahsis ettigi rivayet edilir. Yakat, Mu ‘cemu’l-Udebd, 1923, 1/147; Resid Hayyfn,
Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, s. 443.

39 [bn Nedim, Fihrist, s. 468; ibn Hacer, Lisdnu 'I-Mizdn, \V1429; Seyyid, Fazlu’I-I tizal,
S. 44-5.

12



bilgiler, Belhi’nin sadece Irak bolgesinde degil ayn1 zamanda Horasan bolgesinde de iyi
taninan bir kisilik oldugunu géstermektedir.*°
Hayatinin son yillarmi Belh’te geciren Eba’l-Kasim el-Belhi,** kayitlara gore,

319/931 tarihinde vefat etmistir.*?

2. iILMI SAHSIYETi

Eb0’l-Kasim el-Belhi, Bagdat Mu‘tezilesi’nin genel yaklagimini paylagsmakla

birlikte farkli goriislere de sahiptir. Bu nedenle ¢esitli kaynaklarda kendine 6zgii ve

40 Bkz. Yunus Kaplan, Horasan Mu ‘tezilesi ve Ebii’I-Kasim el-Ka ‘bi 'nin Hayati, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali (IslAim
Mezhepleri Tarihi), 2006, s. 59, 61.

41 Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 1X/384. Ayrica burada Eb’l-Kasim’in, Belh’e
dondiikten sonra zaman zaman Bagdat’a tekrar gittigi ifade edilmistir. Ebli Abdullah es-
Saymeri’den (436/1045) gelen bir rivayette Ebi Ubeydullah Muhammed b. Imran el-
Merzibani’nin (384/994), "Ka‘bi ile aramizda eski ve saglam dostluk vardi. Bagdat’a
geldigi zaman babama ugrardi ve etrafina ¢ok biiylik kalabaliklar toplanirdi. O, Belh’e
dondiikten sonra bile kitaplar: bize ulagsmaktaydi” dedigi rivayet edilmistir. Ayrica bkz.
Ibn Hacer, Lisanu’I-Mizan, W/255; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 45.

42 Cundari, Ibn Hallikan ve Tbn Kesir, Belhi’nin 6liim tarihini h. 317 olarak tespit ederken;
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat ta, Ibn el-Cevzi, el-Muntazam’da, Zehebi, Siyer’de, el-
Mustagferi, Tdarihu Nesef'te ve ibn Nedim, s6z konusu tarihi 319 olarak nakletmislerdir.
Ibn Nedim, Fihrist, s. 468; Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinin, 1/315, 388; Babanzade,
Hediyyetii'I-Arifin, 1/444, Zehebi, Siyer, X1/313, XV/255; Ibn Hallikan, Vefeyditu'l-
A‘yan, s. 45; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 74-5; Seyyid, Fazlu I-Itizdl, s. 45-6, 297:
Ibn Tavas, Sa ‘du’s-Su ‘id, s. 314; ibnd’1-Murtaza, Tabakdtu’'I-Mu ‘tezile, s. 88.
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siradist bir alim olarak nitelenegelmistir.*®> O, muhalifleri ile girdigi tartismalar1 konu
edinen, bilgi ve yontem igeren degerli eserler te’lif etmis; s6z konusu tartismalarda
goriislerini agikea ifade ettigi i¢in Belh gevresinin aydinlarindan bazilari onu desteklerken
bazilar1 ise onu zindiklikla itham etmistir. Bagdat orijinli bir alim olsa da Horasan
bolgesindeki Mu‘tezili akimlar onun fikirlerinden etkilenmislerdir. Ornegin Kadi
Abdulcebbar, Basra Mu‘tezilesi’nden Ebli Hasim el-Ciibbai’ye (6. 321/933) yakin bazi
kimselerin Belhi’ye gelerek onun ilmi birikiminden yararlandiklarin1 aktarmistir.
Dolayistyla Belhi’nin gériisleri, s6z konusu bolgede islam’a intisap edilmesinde de etkili
olmustur.**

Kadi Abdulcebbar Belhi’yi, karakter olarak comert, yiice goniillii ve sabirli olarak
nitelemis ve asrimin onciisii, zamanmin benzersizi olarak degerlendirmistir. Ayrica
Kadi’ya gore o, asil bir lider, fikih, keldm ve edebiyatta olduk¢a bilgili, var olan dini
sdylemler (mezdhib) konusunda vukufiyet sahibi bir kisidir.*® Bu 6zelligi de "makalat”
tarz1 bir eser yazabilmesinin sebebini agiklamaktadir. Maturidi ve Nesefi, Belhi’nin,
Mu‘tezile’ye gére yeryiizii sikinlerinin imam: oldugunu ifade ederler.*® Mu‘tezile’ye ve
kelam ilmine dair menfi goriisleri olan Ebli Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023), Belhi’nin

"ilmen, rivayeten, dirayeten ve emaneten kafi (yetkin)” ve ayn1 zamanda "sika (otorite)”

3 Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 1X/384; Ibn Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘id, s. 314; Tritton, Islam
Keldami, s. 154-9.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 74; Ibn0’1-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 88;
Seyyid, Fazlu'I-I tizal, s. 44.

4 Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 74-5, 77; a.mlf., Fazlu’I-I ‘tizal, s. 297; ibni’]-Murtaza,
Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, S. 88.

4 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 104; Nesefi, Tabsira, 11/334.

14



bir sahsiyet oldugunu zikrederken; Ibn Hacer (6. 852/1449) Ebli Hayyan’in bu
goriisiinden dolay1 elestirildigini kaydetmistir.*’

Belhi’nin katildigr ilim meclisleri, donemin kelam ve felsefe miinazaralar
acisindan énemlidir. Belhi’nin, donemin edebiyat tarihgisi, musiki, fikih ve kelam tistadi
olarak bilinen Eb Ahmed Yahya b. Ali el-Miineccim’in (6. 327) meclisine katildigi,
saygl gordligii ve oradaki tim kelamcilarin ondan etkilendigi; ayrica ayni zamanda
kendisinden ders alan Ebsi Abdullah Ibn el-Hakem’in evinde kurulan mecliste bulundugu
nakledilmistir.*®

Belhi’nin itikadi goriislerinin ¢ogunu kendisinden aldig1 hocasi, Ebi’l-Hiiseyin

Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat (5. 300/9137),%° Bagdat ekoliinden ve

47 Tevhidi, Ebli Hayyan, Ali b. Muhammed b. Abbas (414/1023), el-Besdir ve 'z-Zehdir,

http://www.al-mostafa.com, 1/52, 124; ibn Hacer el-Askalani, Lisdnu I-Mizdn, 1\V1430;

Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 45; Resid Hayy(n, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, s. 441-2;
ayrica bkz. Mahmut Kaya, "Ebsi Hayyan et-Tevhidi”, Di4, 10/154.

“8 fbn Nedim, Fihrist, s. 468, 470; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 74-5, 87.

49 Nesredilen tek kitab1 olan Kitdbu l-Intisar ve’r-Reddu ald Ravendiye’l-Miilhid ile
taninan Hayyat, kendisinden onceki Mu‘tezili fikirlerin ve dénemin argiimanlarinin
sagliklr bir sekilde giiniimiize ulasmasi konusunda etkin kelamcilardandir. O, bu eserini
Ibn Ravendi’nin Mu‘tezile’yi kétiilemek icin yazdig Feddihu’I-Mu ‘tezile (Mu‘tezile nin
Sagmaliklar1) isimli kitabina reddiye olarak kaleme almistir. Hayyat, Intisdr, s. 33; Ibn
Nedim, Fihrist, 145. dipnot, s. 465-6; Ibn’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 92.
Hayyat’in kelami goriisleriyle ilgili bkz. Ahmed Mahmid Suphi, el-Felsefetu’l-
Ahldkiyye, s. 270-88.
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Mu‘tezile’nin sekizinci tabakasindandir.®® Ebi’l-Kasim el-Belhi, tahsilini tamamlayip
Horasan’a giderken yolda Ebt Ali Ciibbal’ye ugramak isteyince Hayyat, dostlugu
hatirina kendisinden Eba Ali el-Ciibbai’ye intisap etmemesini istemistir. Belhi,
Horasan’a dondiikten sonra dakiku’l-kelam konusunda istifade ettigi Hayyat’tan aldigi
materyali kullanmis ve ¢6zlilmemis sorular1 aydinlatmak, ilminin ne asamada oldugunu
bildirmek i¢in onunla her firsatta yazismistir.>* Belhi, hocasini, dindarlik, vera' ve ilim
ehlindendi. Ilimde benzerlerini ¢ok geride birakmistir. Oncekilerin pek coguna énciiliik
etmigtir. Onun bazi kitaplari vardwr ki, giizellikte, miikemmellikte ve insafta benzerleri
bulunamaz. Ustelik giizel ahldk sahibi, hadis ve ferdid konusunda da bilgindi sézleriyle
ovmistiir.>

Belhi’nin bagka bir hocast hakkinda elimize gegen bir bilgi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Belhi, Basra dil okulunun Sibeveyhi’den (6. 180/796) sonra ikinci
otoritesi olan Miiberred’den® Kabilu'l-Ahbar ve Ma rifetu’r-Rical kitabinda

bahsetmektedir.>*

%0 Belhi, Makaldt, s. 50, 168; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 72; Fazlu’I-I ‘tizdl, s. 296;
Hakim Ciisemi, Uyiinu’I-Mesdil, s. 101; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 77; Ibni’l-Murtaza,
Tabakdtu’'l-Mu ‘tezile, s. 85, 88; Razi, I ‘tikaddtu Firaki’I-Miislimin ve’I-Miisrikin, s. 42;
Tevhidi, el-Besdir, V/427; Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 161.

51 Belhi, Makalat, s. 50; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 74; a.mlf., Fazlu I-I ‘tizdl, s. 296.
52 Tbn Nedim, Fihrist, s. 466.

%3 Tam ad1, Ebi’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdi’1-Ekber b. Umeyr el-Miiberred el-
Ezdi es-Siimali (6. 286/900). Bkz. Ismail Durmus, "Miiberred"”, DIA, 31/432.

% Belhi, Ebti’l1-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid el-Ka‘bi (6. 319/931), Kabiilu'I-
Ahbdr ve Ma ‘rifetu’r-Rical, thk. Hiiseyin Hansu, Istanbul-Amman: Kuramer-Dar(’l-
Feth, 2018, s. 71.
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Kaynaklarda Belhi’nin pek ¢ok 6grencisinden s6z edilmektedir:
Ebi’l-Tayyib Ibrahim b. Muhammed b. Sahhab (6. 350/962)%°
Ebi Ca‘fer Muhammed b. Abdirrahman Kubbe (6. h. I11. yy. sonu)®®
Ebi Ahmed el-Askeri el-Abdeki (?)°’

Ebi’l-Hasan el-Ahdeb (?)°®

% Sahhab, Kitdb Mecalis el-Fukahd ve Mundzaratuhum adli eseri ile bilinir. Ibn Nedim,
s6z konusu kisiyi, ibn Sihab seklinde zikreder. Bkz. ibn Nedim, Fihrist, s. 474. Mu‘tezili
ogretilerin, Ebli Ali el-Ciibbai, Eb Hasim el-Ciibbai ve Eb(i’l-Kasim el-Belhi vasitasiyla
devam ettigi, Ibn Sahhab’in Belhi’nin takipgisi oldugu zikredilir. Nasri Nader,
Felsefetu’l-Mu ‘tezile, 1/33.

% Bazi kaynaklarda Kubbe’nin, Siilerin 6nde gelen kelamcilarindan ve Sii imamet
teorisinin savunucularindan oldugu ifade edilir. Kubbe, Kitdb el-Insdf fi’l-Imdme adl
eseriyle bilinir. Bkz. Ibn Nedim, Fihrist, s. 481; ibnu Ebi’l-Hadid, Izzuddin Abdiilhamid
b. Hibetulladh el-Medaini (6. 656/1258), Serhu Nehci’l-Beldga, thk. Muhammed Ebi’l-
Fazl Ibrahim, Beyrit: Daru’l-Ceyl, 1987, 1/132. Belhi’nin s6z konusu esere reddiye
babindan, Nakzu'I-Miistesbit fi’l-Iméame li-Ibni Kubbe adl eseri telif ettigi ifade edilir.
Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 52, 55; Ravi, Sevratu’I-AKl, s. 188, 190.

5" Abdeki, Mu‘tezile’nin 10. tabakasindan sayilmistir. Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s.
92; a.mlf., Fazlu'l-I‘tizal, s. 331; Tont’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 109; Ravi,
Sevratu’[-AKI, s. 188.

%8 Bizzat 6grencisi olmamakla birlikte Belhi’nin takipgilerinden olan, 11. tabakadan
sayllan Ahdeb’in ¢cogu zaman zayif goriisleri benimseyip onlar1 Belhi’ye izafe ettigi
nakledilir. Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 96; Hakim Ciisemi, Fazlu I-I ‘tizal, s. 379;
[bni’1-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, s. 114; Ravi, Sevratu’I-AKl, s. 188.
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Abdullah b. Muhammed Ebi’l-Hiiseyn el-Bagdadi (?)°°
Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hassabi el-Belhi (?)%°
Yahya b. Hiiseyin el-Hadi ile’1-Hak (6. 298/911)°*

Ayrica, Seyh Miifid’in (6. 413/1022) hocalarindan, Ebt Sehl en-Nevbahti
ogretisinden gelen Eb’l-Ceys el-Belhi (6. 368/977-78), Imamiyye’nin énemli kelam ve
hadis alimlerindendir.®?> Ebt’l-Ceys’in de ilk tahsilini memleketinde Belhi’den aldig
aktarilir. Boylece Sia’da usili kelamin baglamasina zemin hazirlayan Seyh Miifid, hocasi
sayesinde hem Nevbahti gelenegine hem de Bagdat doktrinlerine vakiftir.%® Seyh Miifid,
Evdilu’l-Makalat adli eserinde Belhi’nin goriislerine yogun bir sekilde yer vermis ve

Basra ekolii karsisinda kendisini Bagdat ekoliiniin  goriislerinden  yana

% Bagdadi’nin, Kitabu Lisdni’l-Irsad li-men Talebe’l-Istirsdd isimli eserinden soz
edilmistir. Bkz. Ibn Hacer, Lisdn, IV/577.

0 Mu‘tezile’nin dokuzuncu tabakasindan sayilan Eb’l-Hasan Mekke’ye gittiginde,
insanlarin birbirlerine "Ka‘bi’nin oglu (2¢) geldi” dedigi hatta biiyiik bir heyecanla
karsilandigi rivayet edilir. Seyyid, Fazlu 'I-1 tizdl, s. 44, 321; Benzer bir olayin, Bagdat’a,
Belhi’nin Nisablr’lu bir 6grencisi gittiginde yasandigi aktarilir. Yakut el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Udebad, nsr. Dr. Thsan Abbas, Beyriit: Daru’l-Garbu’l-Islami, 1993, s. 1491;
Resid Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, s. 440.

®1 Belhi’den usil ilmi aldig: rivayet edilmistir. Seyyid, Fazlu 'I-I tizdl, s. 44. Madelung’a
gore bu olas1 degildir. Madelung, Der Imam al-Qdsim ibn Ibréhim, s. 163-168.

62 Tbn Nedim, Fihrist, s. 484.

63 Muhammed Riza Ca‘feri, "el-Kelam inde’l-imamiyye: Nes’etuhii ve Tatavvuruhil ve
Mevkiu’s-Seyh el-Miifid minhu”, Silsiletu Miiellefati’s-Seyh el-Miifid, Beyrit, 1993, s.
240; Wilferd Madelung, "Al-Mufid", EI?, VI1/312.
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konumlandirmistir.®* Tiim bunlarin yami sira Belhi’nin gériisleri gerek kendi gerekse
ogrencileri tizerinden farkli mecralara niifuz etse de; 6gretisini devam ettiren giiglii bir
takipgisinin bulunmayisi onun ilmi birikiminin ve 6zgiin perspektiflerinin kurumsal

diizeyde devam etmemesi gibi bir talihsizlik dogurmustur denebilir.®®

3. YASADIGI DONEMIN SOSYO-KULTUREL TASViRi

Eb0’l-Kasim el-Belhi’nin yasadig1 donemin karakteristigini ve yapilan teolojik
tartigmalarin dinamiklerini belirlemenin, arastirmanin konusu olan Belhi’nin bilgi
anlayisini ¢oziimlemede onemli katk: sunacagi kanaatindeyiz.

Belhi’nin yasadig1 donem (6. 319/931), politik olarak Abbasi hilafetinin Muktedir

Billah (320/932) iktidarina tekabul etmektedir. Bakildiginda bu zaman dilimi, mihne®

% Halil Tbrahim Bulut, Sia’da Usililigin Dogusu ve Seyh Miifid, Ankara: Arastirma
Yayinlari, 2013, s. 88.

% Belhi’nin bulundugu bdlgede dnde gelen bir teolog olmasina ragmen dliimiinden sonra
onun okulunun 6nemli bir rol oynadigina dair bir gosterge olmadigindan bahsedilmistir.
Sabine Schmidtke, "The Mu‘tazilite Movement (III): The Scholastic Phase”, s. 161.

% Me mun (6. 218/833), Mu‘tasim (§. 227/841) ve Vasik’m (8. 232/846) halifelikleri
zamaninda "Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugu” tezinin Ahmed b. Hanbel basta olmak
tizere Ozellikle ehl-i hadis’e zorla kabul ettirilmeye ¢alisildigi donem mihne olarak
adlandirilmaktadir. Bu ii¢ halife déoneminde, baz1t Mu‘tezili ogretiler politik amaclari
gerceklestirmek adina vasita kilinmistir. Halife Miitevekkil (6. 247/861) ile birlikte mihne
stireci sona erdirilmis, ancak karst mihne siireci baglatilmistir. Bu siiregte ehl-i hadis
itibarlar1 iade edilip ehl-1 hadis’in din anlayis1 tahkim edilirken, Mu‘tezili goriisler ve
temsilcileri resmi sorusturma ve kovusturmaya tabi tutularak mahkum edilmistir.
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olarak tarihe gecen donemin sona erdigi bir iklimi yansitmaktadir. Ayrica karst mihne
uygulamalar1 ve Mu‘tezile’yi mahkum eden politikalarin hakim olma durumu da sona
ermistir.®’ Belhi, bu donemde, ilmi diisiincenin giiglii girisimlerine imkan taniyan Bagdat
ve ¢evresinde 6nemli bir figiirii temsil etmekteydi. Yani sira bu donem, gesitli gevrelerin
etkilesim i¢inde oldugu kiiltiirel ve teolojik meydan okumalarin gergeklestigi dinamik bir

ilmi atmosferi de barindirmaktayd:.®®

Mihne doénemi Oncesinde, bilgisel temelde tartisilan halku’l-Kur’dan meselesi,
politik tavirlart belirlemis, donemin sosyo-kiiltiirel yapisina olumsuz anlamda etkide
bulunmustur. S6z konusu mesele, ilk donem alimleri tarafindan kader ve sifatlar
meselesiyle ilgili olarak bilgisel temelde tartisilirken, mihne déneminde siyasi igerik
kazanmigtir. Mihnenin uygulamalari, uygulayicilarin Mu‘tezili olmasi hasebiyle, bu
diistince sisteminin tamamen reddedilmesine sebep olmustur. Tepkisel olarak, akil sahibi
insanin fiillerinde 6zgiir olmasi ve se¢im hakki gormezden gelinerek bir din anlayisi

gelistirilmistir.

Mu‘tezile’nin, 6zellikle 235/850’den sonra pratikten kaynaklanan gerilimlerden
uzak entelektiiel bir diisiince paradigmasi haline geldigi goriilmektedir.®® Bu dénemde
Islam, farkli din ve sdylem gevrelerinin bulundugu cografyalara yayilmistir. Fakat islam

alimleri, bu c¢evrelerle etkilesime gecilebilecek tartisma yontemi konusunda yeterince

Ayrintil bir analiz i¢in bkz. Mahmut Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset, Istanbul: Endiiliis, 2017,
s. 278-87.

67 Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, Kahire, 1365, 1/38 vd.; Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 188;
Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkag
Yayinlari, 2013, s. 274; Mahmut Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset, S. 324.

%8 Abdulaziz Dird, "Bagdat”, DIA, 4/425-433.

89 Bkz. Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 356.
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donanimli degillerdi. S6z konusu ¢evreler ise kendi aralarindaki cedel ve diyalektiklere
alistiklar1 i¢in daha yetkin konumdaydilar. [lm1 alanda tekrar giiclenen Mu‘tezili alimler,
diger alimlere gore bu gevrelerin tartisma uslubuna daha hakimdiler. Ciinkii onlarin
meseleleri rasyonel tarzda ve diyalektik uslupla ele almalar1 farkli goriislerle tartisabilme
imkan saglamaktaydi. Dolayisiyla bu yaklasimlari, entelektiiel ¢evrelerce kiymetli
bulundu ve Mu‘tezile, dsnemin en énemli sdylem ¢evresi durumuna geldi.”

Mihne sonrasinda Mu‘tezile’nin hizli bir sekilde gelisme doénemine girdigi
goriilmektedir. Ciinkii 6ncesinde Eb(’l-Huzeyl, Nazzam, Cahiz, Bisr b. Mu’temir gibi
isimlerin hem fikir {iretiminde bulundugu hem de birbirlerini bir¢ok konuda elestirdigi
kayithdir. Ornegin aralarinda farkliliklar olsa da Ebd’l-Huzeyl ve Nazzdm’m aslah
yaklagimi Bisr b. Mu‘temir tarafindan elestirilmistir. Bir baska agidan tevelliid ve
tabiatlarla ilgili farkli fikirler beyan eden Mu‘tezili alimler, dénemin kozmolojik
prensiplere hakim oldugunu géstermektedir.”* Bu dénemde, Mu‘tezile genel doktrinleri
baglaminda ele alinan her konu, epistemolojik bir mahiyette tartisilmis hatta
kitaplastirilmistir. Yani Mu‘tezile, teolojik gayeye sahip, her alanda calismalari olan bir
entelektiiel grup olarak bilinmesinin temellerini bu donemde atmistir. Dolayisiyla mihne
sonrasina bu ilmi ve entelektiiel birikim intikal etmistir.

Hicri Ill. yiizyilin sonlar1 ve IV. ylizyilin baslarin1 kapsayan donemde,
Mu‘tezile’yi tekrar parlak giinlerine kavusturma amacina yonelik girisimlere Bagdat’ta
Hayyat’in; Basra’da ise baba-ogul Ciibbai’lerin onciiliik ettikleri goriilmektedir. Bu
amagla Hayyat, Oncesinde heniiz sistemlesmemis olan el-usilu’l-hamse doktrinini

formiile eden bir soylem gelistirmis; Ciibbailer de sdylemi yenileme arayisinda

0 "Mu‘tezile: Islamin Akile1 Yorumu-1”, ¢ev. Veysel Kasar, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, yil:13, say1: 20, Temmuz-Aralik 2008, s. 295.
I Daniel Gimaret, "Mutazila” EI2, 7/785.
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olmalarina ragmen ¢ogunlukla kronik tartismalara derinlik kazandiran bir ¢abay1 temsil
etmiglerdir. Bu cabalarin bir amaci da; Mu‘tezili sdylem ¢ergevesinden kopan bazi
isimlerin (ibn Ravendi gibi) Mu‘tezile’ye ve daha da 6zelde Islam’a kars1 reaksiyon
gostermeleridir. Bu sebeple, donemin Mu‘tezili kelamcilar1 bu yeni duruma karsi bir
refleks gelistirmislerdir.”> Bu girisim ve cabalar, mihneden 6nceki donemin aksine
epistemolojik anlamda bir sistemlesmenin olusmaya basladigini géstermektedir.

Bu donemde Bagdat’in en giiglii ismi EbG’l-Kasim el-Belhi, bu yeniden
toparlanma siirecine katilmis;”® mensup oldugu gelenegin perspektifinden hareketle
kelam diisiincesine énemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle onun fikirlerine kars: ya da
ayni baglamda gelistirilen fikirlerden olusan Bagdat-Basra kritikleri ile ilgili kayaitlar,
epistemolojik olarak zengin bir literatiiriin daha sonraki déneme intikalini saglamistir.

Belhi de hocas1 Hayyat gibi Mu‘tezili doktrinlere bagl kalmasiyla dikkat ¢cekmis,
kimlerin Mu‘tezili sayilabilecegini bu doktrinlerle iligskilendirmistir. Buna gore,
Mu‘tezile adina layik olan kimse, tevhid ve adélete inanan kimsedir. Bu sebeple o0, ‘el-
menzile beyne’l-menzileteyn’ ilkesini savunmasina ragmen tevhid ve adalete aykiri
buldugu fikirlerinden dolayr Dirar b. Amr ve takipgilerini Mu‘tezili olarak kabul
etmemektedir.”

Belhi’nin, hocasinin yolundan giderek muhaliflerine kars1 bir¢ok reddiye eser
te’lif ettigi kayithdir. O, Sifatlarin nefyi, halku’l-Kur’an, ru’yetullah, kader, ma ‘dim ve

haber-i vahid gibi konularda iistadi Hayyat’la benzer fikirleri paylasmis ya da ona karsi

2 0sman Aydinli, "Mu‘tezile Ekolii Tesekkiilii, Tlkeleri ve Islam Diisiincesine Katkilar”,
Marife, 3/3 (2003), s. 40; Josef Van Ess, "Abu’l-Qasem Ka‘bi”, s. 359-62.

3 Louise Marlow, "Abii Zayd al-Balkhi and the Naszhat al-mulitk of Pseudo-Mawardi”,
Der Islam 2016; 93 (1): 35-64, s. 61.

74 Belhi, Makalat, s. 169.
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¢cikmis; miitekaddim(in ve miiteahhir(in kelamcilarinca, Mu‘tezile’nin Bagdat ¢evresinin
son temsilcisi olarak adlandirilmistir.”® Bu siiregte Belhi’nin katkilaryla Bagdat’ta giic
kazanan Mu‘tezile, ayn1 zamanda Horasan bolgesinde de yayilma olanaklarina sahip
olmustur.

Bir "makalat” yazar1 olarak Belhi’nin eserinde aktardiklar1 ve aktarirken
kullandig: ifadeler kendi bilgi birikimini ve yasadigi donemin sosyo-kiiltiirel ve bilgisel
tartismalarini ortaya koymaktadir. el-Mehdsin adli eserinde, nazar ehlinin tistadlarindan
birisi oldugunu soyledigi Haris el-Verrak ile ilgili degerlendirmesi, Dakiku 'I-kelam ve
Celilu’I-kelam alanlarinda otorite olarak niteledigi Abdeki ile ilgili sozleri’® ayn1 zamanda
kendisinin ilmi seviyesine de isaret etmektedir.

Belhi sonrasi siirecte Bagdat Mu‘tezilesi’nin Zeydilesme siirecine girdigi ileri

siiriilmektedir.”” Mihne sonras1t Mu‘tezili 6gretilerine ve temsilcilerine yonelik olarak

5 Tbn Hazm, el-Fasl, 111/520; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 274.

6 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 92; Ibnti’I-Murtaza, Tabakdtu’'I-Mu ‘tezile, s. 110.
" Nasri Nader, Felsefetu’l-Mu ‘tezile, 1/34. Mu‘tezile ile Zeydiyye arasindaki iliskinin
Bagdat Mu‘tezilesi’nin aktif oldugu donemde artti§i iddia edilmektedir. Mu‘tezile-
Zeydiyye yakinlasmasinda fikri agidan uzun bir zaman diliminden bahsedilse de bu
fikirlerin mezhep esaslarina yansidigi donemin Kasim er-Ressi (6. 246/860) ve onun
torunu Hadi ile’l-Hakk (6. 298/911) donemi oldugu ifade edilmektedir. Zeydiyye-
Mu‘tezile etkilesimi ile ilgili olarak bkz. Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi
Zeyd b. Ali’den Kasim er-Ressi’nin Oliimiine Kadar, Istanbul: ISAM, 2011; Resul
Oztiirk, Kasim er-Ressi ve Zeydiyye Keldmi, Van: Ahenk Yayinlari, 2008, s. 36-38, 99-
105; ayrica bkz. Binyamin Abrahamov, al-Qasim b. Ibrdhim on the Proof of God'’s
Existence: Kitab al-Dalil al-Kabir (Islamic Philosophy and Theology Texts and Studies,
vol. V), XI1I/201 pp., Leiden: Brill, 1990; Wilferd Madelung, "Imam Kasim b. Ibrahim
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uygulanan anti-mihne politikalari, Mu‘tezili diisiincenin Miisliiman cografyanin belli
bolgelerinde var olma miicadelesi igerisine girmesine neden  olmustur.
Horosan/Maverailinnehir bolgesi ve Yemen Mu‘tezili diisiincenin ayakta kalmasi adina
onemli imkanlar sunmustur. Yemen’de Zeydilik ev sahipligi yaparak Mu‘tezili 6gretilerin
yayilmasina vesile olmustur. Bu etkilesim ve yonelimin sagladigi en Onemli
kazanimlardan biri hi¢ kuskusuz Mu‘tezili te’lifatin muhafaza kosullarin1 saglamis
olmasidir. Buna karsin yine de bu ¢evrenin literatiirii biiyiik 6l¢iide bugiine ulasmamustir.
S6z konusu kaynaklarin yakildigina dair rivayetler,”® bdylesi bir durumun ortaya ¢ikmis
olmasinda belirleyici olmus olmalidir. Hicri V. ve VI. asirlarda Irak’ta Mu‘tezile iizerinde
ciddi baskilar yasanirken, bu gevre tarafindan kaleme alinmis olan eserlerin, Zeydi
sOylemin itikadi ve ictimai agilardan giiclii oldugu Yemen’e gotiiriildiigli belirtilmektedir.
Bu stratejik kazanimin, entelektiiel tartismalarin merkezi Irak, Kiife, Basra ve Bagdat gibi
kentlere yapilan ziyaretlerle elde edildigi anlagilmaktadir. Bu vesileyle, giiniimiizde
Mu‘tezile hakkinda elde edilen bilgiler ve giin 15181na kavusturulan eserler biiyiik dl¢iide

Yemen kaynaklidir.”

ve Mu‘tezililik”, cev. Mehmet Umit, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/1, ss. 394-406.

8 yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-Udebd, 11/697; Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis,
Ankara: Otto, 2012, s. 19.

" Ayrintih bilgi icin bkz. Mahmut Ay, "Mu‘tezilizm’den Arta Kalan Mu‘tezile”, Kelam
Arastirmalari, 9:1, 2011, s. 71 vd. Ayrica Mu‘tezile Makaldtlari’nin Yemen’e getirilmesi
hakkinda bkz. Fuad Seyyid, "Mahtitatu’l-Yemen”, Mecelletu Ma ‘hedi Mahtitati’l-
‘Arabiyye, Kahire, I (1955), 2/194-214.
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Mu‘tezile, mihne dénemi hari¢ tutulursa, Islam cografyasmin siyasal iklimiyle
paralel olarak giiclii entelektiiel ¢abalara onciiliik etmis bir diisiince ¢evresidir.&% Eba’l-
Kasim el-Belhi, c¢abalarin zirve yaptigi donemin en 6nemli isimlerinden biridir. Bu
sebeple gerek onun fikirleri gerekse akabinde onun fikirleri iizerinden yapilan tartismalar,
calismalar ve degerlendirmelerin anlasilmasi igin Oncelikli olarak bu donemin
epistemolojisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Mu‘tezili teorisyenlerin bilgi ve mahiyeti konusundaki ¢abalar1 ilk donemden
itibaren sadece teolojik icerikli degildir. Ciinkii Mu‘tezile’nin genel doktrinlerini
belirleyen el-usiilu ’I-hamseyi temellendirmeleri ve savunmalari i¢in teolojiden bagimsiz
bir nesnellik gerekmektedir. Bu da ancak rasyonel ve duyusal temele dayali bilgi
temelinde miimkiin olmaktadir. Mu‘tezili diisiincede bilgi konusu, oncelikle kelam
alaninin ana problemlerinden biridir. Mantik temelinde yapilan epistemik g¢alismalar,
teolojiyi temellendirmeci ve objektif bir yaklasimla ortaya koymalarina yardimci
olmustur.®! Dénemin arka planina baktigimizda, gerek ceviri faaliyetlerinin sagladig:
entelektiicl kazanimlar gerekse o donemde iletisimde olduklari ¢evre inang ve kiiltiirlerin
hakikat iddialarina kars1 gelisen tartigmalar, onlar1 objektif bir temelde kelam yapmaya
yoneltmistir. Bu temelde bilgi, Mu‘tezile kelamimnin 6ncelikli ve esasli temalarindan biri

olmustur. Ebd’l-Kasim el-Belhi de bilgi konusunda, ulagabildigimiz en kapsamli

8 Bkz. ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2002, s. 169.

81 Bu temellendirme ¢abalar1 sadece Mu‘tezile igin s6z konusu degildir. Maturidi’nin (6.
944) Kitdbu't-Tevhid, sonrasinda Bagdadi’nin (6. 1037-38) Usiilu d-Din, Bakillani’nin
(6. 1013) Temhidu’I-Evail ve Telhisu’d-Delail, Ciiveyni’nin (6. 1085) es-Samil fi Usuli’'d-
Din, Eb0’1-Muin en-Nesefi’nin (6. 1115) Tabsiratu’l-Edille fi Usiili’d-Din eserlerinde de
benzer ¢abalar s6z konusudur.
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degerlendirmelere sahip olan Mu‘tezili bir alimdir. Erken donemden beri Mu‘tezile’de
bilgi, c¢esitli agilardan ele alinmakla birlikte giiniimiize ulasan bilgi konusuna ait en eski

te’lif Belhi’ye aittir.

4. CAGDASLARI

Kaynaklarda, Belhi’nin ¢agdaslar arasinda, Ebx Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebu
Bekr el-Halfani (?), Ebd Ishak el-Vahibi (?), Ebi Hagim el-Ciibbai (6. 321/933), ibnd’l-
Thsid (6. 326/938)8? ve hocas1 Saymeri (6. 315/927)% gibi isimler yer almaktadir.3

Ehl-i siinnet diisiincesinin kurucu figiirleri olarak bilinen Imam Ebf’l-Mansir el-
Maturidi (6. 333/944) ve Ebt’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) gibi dnemli isimler de

Belhi ile ayn1 zaman diliminde yasamislardir. Bu sebeple bu donem, kelam diisiincesinin

82 Tiirk asilli bir aileye mensup olan Ebti Bekir Ahmed b. Ali Ibnti’l-ihsid, hocasi Ebi
Abdullah Saymeri gibi Basra Mu‘tezilesi’ne mensup bir alimdir. Ancak Ebt Hasim el-
Ciibbai’yi baz1 goriislerinden dolay1 agir bir sekilde elestirmistir. Doneminde Belhi ve
Ebli Hasim el-Ciibbai ile birlikte ii¢ biiyilk Mu‘tezile imamindan biri olarak kabul
edilmistir. Ibn Hazm, el-Fasl, 111/520; ibn Nedim, Fihrist, s. 472.

8 Ebsi Abdullah Muhammed b. Omer es-Saymeri, Bagdat’da, Hayyat ve Belhi’nin
ogretilerinden etkilendigi halde, EbG Ali el-Ciibbai’den ders aldigi ileri siirtildiigii i¢in
Basra Mu‘tezilesinden sayilmistir. Saymeri’nin, EbG Ali el-Ciibbai’den sonra Basra
reisligini devraldig1 aktarilir. Kadi Abdulcebbar, Fazlu’l-I‘tizal, s. 308-309; Zehebi,
Siyer, XIV/480; ibnt’1-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, s. 96; Tbn Nedim, Fihrist, s. 469.
8 Tbn Nedim, Fihrist, s. 469.
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klasik donemini olugturmasi bakimindan miistesna bir tarihsel evredir.®® Belhi’nin ad
gecen kelamcilarla ilgili dogrudan herhangi bir elestiri ya da degerlendirmesi s6z konusu
olmasa da; bu alimlerin, Belhi’nin fikirlerinden haberdar olduklar1 goriilmektedir. Es‘ari
ve Maturidi’nin, Belhi’nin goriislerine yonelttikleri itirazlar, Belhi’nin "eserleri”
bahsinde dikkat gekilecegi tizere, kayithidir. Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid adli eseri,
Eb0’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi’nin sahsinda Mu‘tezili baz1 Ogretilere elestiri
icermektedir.®® Eserin birgok yerinde, Belhi’nin goriislerini sert bir tutumla elestiren
miiellifin, elestiriler dikkatli bir sekilde incelendiginde, aslinda Belhi’nin metodunu
kullandig1, hatta bazi konularda aym fikirde oldugu tespit edilmistir.” Maturidi’nin
ortaya koydugu kelam sistemindeki her tiirlii fikri Belhi ile olan karsilagsmasina borglu
oldugu, bu sebeple Maturidi anlayisin olusmasinda Belhi’nin dolayli olarak etkisi oldugu;

Maturidi’nin kendi ustil yaklagimini, Hanefi-Mu‘tezili usil anlayisina kars1 bir reddiye

8 Bkz. Richard MacDonough Frank, Beings and Their Attributes The Teaching of the
Basrian School of the Mu‘tazila in the Classical Period, Albany: State University of New
York Press, 1978, s. 7.

8 Ayrmtil bilgi icin bkz.; Kiyasettin Kogoglu, Mdturidi nin Mu ‘tezile 'ye Bakisi, Doktora
Tezi, Ankara: A.U. Sosyal Bilimler Ens. Temel Islam Bilimleri (Is1im Mezhepleri Tarihi)
Anabilim Dal1, 2005; Yuldus Musahanov, Mdturidi 'nin Mu ‘tezile Elestirisi (EbG’1-Kasim
el-Ka‘bi el-Belhi Baglaminda), Doktora Tezi, Ankara: A.U. Sosyal Bilimler Ens. Temel
Islam Bilimleri (Kelam) Anabilim Dal1, 2009; Hasan Kurt, "Imam Maturidi’de Mu‘tezili
Ka‘bi’nin Elestirisi”, Bilimname, XX, 2011/1, 109-34.

87 Maturidi’nin benzer gériislere sahip olmasina ragmen Ka‘bi’ye tepkisel yaklasim
hakkinda bkz. Fikret Soyal, "Eb(’l-Kasim el-Ka‘bi ve "Uylnu’l-Meséil” Adh Eseri”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, cilt: 11, say1: 61, yil: 2018, s. 1219-21.
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olarak gelistirdigi yapilan tespitler arasindadir.®8 Belhi’nin Miircii fikirlerine getirdigi
elestirilerin, Maturidi’nin fikirleriyle benzerlik gostermesinin, Maturidi’nin onun
hakkindaki elestirilerine zemin olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica onun Kitdbu'l-
Makalat isimli eserinin Es‘ari ve Maturidi’nin dolayl olarak birbirlerinin fikirlerinden
haberdar olmasmi sagladigi diisiiniilmektedir.?® Bunun da eger dogrulanabilirse,
Belhi’nin Siinni kelam diisiincesini olugturan Es‘ari ile Maturidi iizerinde etkili olduguna
isaret ettigi ve bdylelikle Belhi’nin konumunun daha da onemli bir hale geldigi
vurgulanmistir.

Belhi’nin ¢agdaglar1 arasinda yer alan diger bir dnemli isim de inlii filozof
Zekeriyya er-Razi (6. 313/925)’dir. Baz1 kaynaklarda, Ebti Bekr Muhammed b. Zekeriyya
er-Razi’nin felsefeyi Belhi’den okudugu ve onun eserlerini kendine mal ettigi seklinde
iddialar sz konusudur. Bahsi gegen kisinin, Horasanin Céhiz1°* olarak anilan Zeyd

Belhi (6. 322/934) olma ihtimali yiiksektir. Nitekim EbG Zeyd Belhi tarafindan kendi el

8 Bkz. Ulrich Rudolph, Maturidi -Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, ¢ev. Ozcan Tasc1,
Istanbul: Litera Yayincilik, 2016, s. 543; Hatice Arpagus, "Bagdat Mu‘tezile Ekolii: Ka‘bi
Omegi”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararasi Sempozyum (07-
09 Kasim 2008), s. 183-4; Siikrii Ozen, "Imam Eb( Mansir el-Maturidi’nin Fikih
Ustliiniin Insas1” Imam Maturidi ve Maturidilik, hazirlayan: Sonmez Kutlu, Ankara:
Otto, 2011, s. 261.

8 Bkz. Sonmez Kutlu, "Eba Mansir el-Maturidi’nin Mezhebi Arka Plan1” fmam Maturidi
ve Maturidilik, hazirlayan: Sonmez Kutlu, Ankara: Otto, 2011, s. 150; Mehmet Kalayci,
Tarihsel Siirecte Es ‘arilik-Maturidilik Iiskisi, Ankara: Ankara Okulu, 2013, s. 279.

% Fikret Soyal, "Eb@i’1-Kasim el-Ka‘bi ve "Uytinu’l-Mesail” Adl Eseri”, s. 1219.

%1 Tevhidi, Ebai Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas (414/1023), el-Besdir ve z-Zehdir,

VI11/694, pdf. http://www.al-mostafa.com.
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yazisiyla yazilmis fakat tedaviile girmemis olan miisveddelerin Réazi tarafindan elde
edildigi ve bu metinlerin Horasan’da mevcut olabilecegi nakledilmektedir.®? Kadi
Abdulcebbar ise Razi ve Ebl(’l-Kasim el-Belhi arasinda bir gériismenin sdz konusu
oldugunu belirtmektedir.®® Zekeriyya Razi’nin, Belhi’yle ilgili olarak; Kitdb ild Ebi’l-
Kasim el-Belhi fi’z-Ziydde ala Cevabihi ve ala Cevab Haze’l-Cevab, Kitab er-Red ald
Ebii’l-Kasim el-Belhi fi Nakzihi el-MakKale es-Saniye fi’I-Iimi’I-Ilahi, Kitab Nakzu Nakdi

el-Belhi 1i’I- ‘Ilmi I-I1Ghi baslikl te’liflerinden bahsedilmektedir.%

%2 [bn Nedim, Razi’nin felsefe egitimini el-Belhi’den aldigini ifade ettigini aktarir. el-
Belhi’yi tanittign boliim ise bu kisinin Zeyd Belhi olduguna isaret eder. Ibn Nedim,
Fihrist, s. 767-8; ayrica bkz. Zehebi, Siyer, XIV/354; Ilhan Kutluer, Isldm Felsefesi
Tarihinde Ahlak Iiminin Tesekkiilii, Doktora Tezi, Ist. 1989, s. 131; Ali Sami Nessar,
Islam da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung, Istanbul: insan Yaynlar1, 1999,
1/177; Mahmut Kaya, "Razi, Ebt Bekir”, Di4, 34/479.

% Kadi Abdulcebbar, Tesbitu Deldili n-Niibiivve Mucizelerle Hazreti Peygamber’in
Hayat, cev. S. Eroglu- O. Aydin, edt. Hiiseyin Hansu, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagk. Yayinlari, 2017, s. 1160; Resid Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad,
s. 443. Buradaki anlatidan, Belh sultaninin saglik sorunu i¢in Razi’nin saraya c¢agrildigi
ve saraya gelen Razi’nin Belhi’yle goriisme iste§inde bulundugu anlasilmaktadir. Bu
goriismede Belhi, Razi’yi Miisliimanlarin rubtibiyet ve niibiivvet inanglar1 hakkinda
sOyledikleriyle yargilarken; Razi’nin onun giizel ahlak ve hilmle tanindigini séylemesi
ilgi cekicidir.

% fbn Nedim, Fihrist, s. 770-72. Ayrica R4zi’nin "zaman” hakkinda Belhi’yle (el-Ka‘bi)
tartismasini kaleme aldig1, md cerd beynehii ve beyne Ebi’[-Kasim el-Ka ‘bi fi’z-Zamdn
1simli gliniimiize ulasmamais bir eserinin oldugu da rivayet edilir. Eba Bekir Razi, "Giris”,
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5. ESERLERI

Eb(i’l-Kasim el-Belhi’ye nispet edilen 46 eser olmakla birlikte; bunlarin arasindan
sadece Kitibu'l-Makaldt ve Kabiilu'l-Ahbdr ve Ma ‘rifetu’r-Rical isimli eserleri
glinlimiize ulasmistir. Kitabu’l-Makalat eserinin son kisminda yer alan Uyuinu’l-Mesail

ve’l-Cevabat ayr bir eser olarak degerlendirilmistir.
5.1. Kitabu’l-Makalat

Kitabu'I-Makaldt,®® "makalat” geleneginin elimizde bulunan en eski eseridir.%
Belhi, eserin girisinde, sadece ehl-i kiblenin goriislerine yer verdigini, ehl-i kiifiir ve
miilhidlerin goriislerini kapsam disinda biraktigimi ifade etmistir.®” Belhi’nin, eserini,
belli bir sistematik {izerine insa ettigine isaret ettigi; eserin tamami goz oniine alindiginda,
buna sadik kaldig1 goriilmektedir.®® Eser, bilginin imkanma, akil yiiriitme ve nazarin

gerekliligine isaret ederck baslamaktadir. Sofistler ve miistersid olarak niteledigi kimseler

Felsefe Risdleleri, ¢ev. Mahmut Kaya, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2016, s. 54.

% Tevhidi, el-Besdir, V/408; Tbni’1-Cevzi, Eb’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali
b. Muhammed el-Bagdadi, Telbisu Iblis, Riyad: Daru’l-Vatani’n-Nesr, 2002, s. 493; Ibn
Tavis, Sa ‘du’s-Su ‘id, s. 314; Zehebi, Siyer, XIV/313; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizdl, s. 46-55.
% Belhi, "Mukaddimetu’t-Tahkik” Makaldt, s. 5; Mehmet Keskin, "Ehl-i Siinnet ve
Mu‘tezile Makalat Gelenegi "el-Es‘ari ve el-Belhi Ornegi"”, Yiiziincii Yil Unv. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, yil: 2014, say1: 27, s. 151. Josef Van Ess’e gore Belhi,
Mu‘tezile icerisinde tabakat tarzinda yazan ilk kisidir. Josef Van Ess, "El-Cahiz ve Erken
Mu‘tezile Kelam1”, cev. Mustafa Kose, Marife, Yaz 2015, 15/1, s. 208.

% Belhi, Makalat, s. 49 (vr. 1a).

% Bkz. Belhi, Makalat, s. 50, 53-67, 549.
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tizerinden bilgiyi tartisan Belhi, esyanin bir gerc¢ekligi oldugunu, bunun da bilgiye konu
oldugunu savunur.

Belhi, eserin ikinci boliimiinde, o dénemde Sia, Havaric, Mu‘tezile, Miircie,
Amme® ve Haseviyye'® olmak iizere alti firka oldugunu ifade eder.’® Eserde,
Cehmiyye, Dirariyye ve Miicebbire ayrica ele alinmistir.’% Belhi, Hz. Peygamber’den
sonra insanlar arasindaki ilk ihtilafin sakife hadisesi oldugunu, muhacirler tarafindan
imametin Kureys’e ait oldugunun ileri siiriildiigiinii aktarir. Bu ihtilaf o giine kadar da
devam etmistir.®® Bu béliimiin, "Babu Zikru’l-Mu‘tezile” bashgi,'® Fuad Seyyid
tarafindan, Fazlu’l-I‘tizal ve Tabakdt ul-Mu ‘tezile iginde yaymmlanmistir. Bu bashk
altinda, i‘tizali fikirlerin dogusu, i‘tizal/Mu‘tezile kelimelerinin asli ve mezhebin
tesekkiilii ¢cercevesindeki ihtilaflar ele alinmistir. Eserin ti¢ilincii boliimii, istidlal bi’s-
sahid ale’l-gaib konusuna ve bu konudaki ihtilaflara ayrilmistir.

Eserin dordiincti boliimii, ehl-i mille’nin ihtilaf ettigi gorisleri (makalar)
kapsamaktadir. Dakiku’l-kelam1 da iceren bu konular, kimi zaman goriis sahibi

belirtilmeksizin aktarilirken, kimi zaman kisiler arasindaki ihtilaflar temele alinarak

% Belhi, Amme olarak isimlendirdigi, cumhiir olarak gordiigii bu kesimin sayilarmnin fazla
oldugunu, ihtilaflardan uzak durdugunu ifade eder. Belhi, Makalat, s. 203.

100 Belhi, soz konusu grubun (Hasv) dindar bir hayat siiren hadise 5nem veren kimseler
oldugunu; tesbih ve irca goriisiinii kabul ettiklerini ifade eder. Ona gore bu kimseler,
kabul ettikleri bir goriisiin tersini de kabul edebildikleri i¢in suurlu bir sekilde hareket
etmemektedirler. Belhi, Makaldt, s. 203.

101 Belhi, Makaldt, s. 83.

102 Belhi, Makalat, s. 204-207.

103 Belhi, Makaldt, s. 83.

104 Belhi, Makalat, s. 157.
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aktarilmistir. Belhi, bu ihtilaflar1 aktarirken, kitaplardan edindigi sekilde aktaracagini,
yorum katmayacagini ifade etmistir.1% Bu boliimde, tevhid ve iliskili konular, niibiivvet,
haber ve delil hakkindaki ihtilaflar; tecsim, ru’yet, Allah’in sifatlarinin mahiyeti, ilim,
kudret, irdde, semi‘, basir, Kur’an, nasih-mensiih, muhkem, miitesabih, miitevatir gibi
basliklar altinda ele alinmustir.'% Kullarim fiilleri; tevelliit, istitaat, acz, bedel, aslah, liituf,
ecel, rizik, dalalet-hidayet, tab‘-hatm, hizlan ve bir ¢ok benzer baslik altinda
islenmistir.'®” Esma’, ahkdm ve va‘id konusu; iman, nifak, sirk-kiifiir, kader, miisebbihe-
miicebbire, kiiclik giinahlar, hata-unutkanlik, sefaat, kabir azabi, mizan, miinker-nekir,
tovbe hakkindaki fikirlerin aktarilmasimi kapsamaktadir.'®® Dakiku’l-kelam meseleleri;
ma‘dimun sey’ olup olmadigi, el-ciiz’ ellezi 1a-yetecezza’, cevher-araz, cismin mahiyeti,
insan, insan fiillerinin tek bir cins olup olmadigi, kalbin fiilleri, idrak, kelam, tabiatlar,
ruh, hava, zaman-mekan, kiimin gibi konulardaki goriisleri ihtiva etmektedir.'®® O,
temelsiz buldugu tendsiih gibi goriisleri "babu’l-ekavili’s-seni‘a” bdliimiinde
zikretmistir.}® Son béliim ise Uyiinul-Mesdil ve’I-Cevdbdt kitabmin bir bliimiidiir.
Belhi’nin tabakat niteliginde bir ¢aligma yapmasinin nedeni, Orta Asya menseli
Ogrencilerinin, Mu‘tezile diisiincesinin nasil ortaya c¢iktigna iliskin tarihsel bir

perspektifle bilgilenme talepleridir.!!! Belhi’nin Mu‘tezile’yi ele alirken Makaldt ta takip

ettigi metot, mezhepler tarihi alaninda yazilmis diger eserlerle kiyaslandiginda, farklilik

105 Belhi, Makalat, s. 50.

106 Belhi, Makaldt, s. 53-5, 241 vd.

197 Belhi, Makaldt, s. 55-9, 300 vd.

108 Belhi, Makaldt, s. 59-67, 363 vd.

199 Belhi, Makaldt, s. 441 vd.

110 Belhi, Makalat, s. 512 vd.

11 josef Van Ess, "el-Cahiz ve Erken Mu‘tezile Kelam1”, s. 208-209.
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arz etmektedir. Bu metot, mezhepler tarihinde takip edilen metotlardan biri olan "yer ve
zaman"1n tespiti ilkesiyle iliskilidir. S6z konusu ilkeye gore, goriislerin ortaya ¢iktig1 ve
bu goriislerin savunucularmin yasadigi yer ve zaman belirlenebilmektedir. Dolayisiyla
sOylemin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi takip edilebilmekte, kisilerin etkilenimleri ortaya
konulabilmektedir.**? Boylelikle goriisleri mevzu edilen kisilerin yasadigi sehirlerden
bahsedilerek cografi bolge tesirinin zihinlerdeki karsiligina isaret edilmis olmaktadir. Bu
temelde, sehir ve tabakat agisindan boliimlemeler yapan Belhi, Mu‘tezili alimleri,
Medine, Mekke, Yemen, Taif, Basra, Kiife gibi sehirlere nispetle ka‘[egorilendirmistir.113
Eserde, ekoliin fakihlerine de ayr1 bir baslik acilmistir.'** Bu eserin ayirt edici bir 6zelligi
de sadece Mu‘tezile’den degil, diger Islami firkalardan da sdz etmis olmasidir. Bu
baglamda, bu eseri, Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firdk adli eserinden ayiran temel fark;
Belhi’nin kendi mezhebini, Bagdadi’de oldugu gibi, firka-i naciye olarak ele alip diger
firkalar1 dalaletle su¢glamamasidir. Bu bakimdan Belhi’nin, eserde, objektif bir tutum

takindig1 sdylenebilir. !

112 Bkz. Ayse Neslihan Acar, Ebu’l-Kasim el-Ka ‘bi’nin Makalat inda Mu ‘tezile’yi Ele
Alis Sekli, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: A.U. Ilahiyat Fakiiltesi, 20086, s. 8.

113 Bkz. Belhi, Makaldt, s. 157-199.

114 Belhi, Makaldt, s. 191.

115 Krs. Belhi, "Mukaddimetu’t-Tahkik”, Makaldt, s. 8-9.
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Makalat’1 yazarken, kendisinden 6nce yasamis olan "makalat” miiellifleri; Ebd Isa
el-Verrak,® Zurkan®'’ ve Burgfis’un'!® telifitindan faydalandigini belirten Belhi, ancak
Zurkdn’a ait Makaldt’in saglam bir niishasini temin edemedigini kaydetmistir.'*®
Dolayisiyla Belhi’nin bu eseri, kendisinden sonraki "makalat” tarzi eserlerin ana kaynagi
olmaktadir. Eser, Ibn Nedim, Nesefi ve Sehristani’nin de dnemli kaynaklar arasinda yer
alir. Abdulkadir el-Bagdadi’nin yaptig1 nakillere bakildiginda, bu eserin bir niishasina
sahip oldugu diisiiniilebilir.!?® Es‘ari, kendi Makaldt’ min bazi yerlerinde Ebt’1-Kasim el-
Belhi’nin ismini vererek ya da bir¢ok yerde ismini anmadan ondan alinti yapmustir.
Es‘ari’nin, dogrudan Belhi’nin Makalat adli eserinden mi yoksa ona ait baska bir
eserinden mi alintt yaptiginin tespit edilmesi olas1 gorinmemektedir. Ancak bazi

arastirmacilara gore, Belhi’nin, bu eseri, Es‘ari’nin Makaldt adli eserinden dnce yazmis

116 Eb{i Is& Muhammed b. Harun el-Verrak’m (6. 248/862), Kitabu Makalatu Miilhidin
isimli "makalat” tarz1 eserinden s6z edilmektedir. Bkz. Belhi, Makalat, s. 49, 78.

W7 Belhi, Makalat, s. 49. Ebi Ya‘la Muhammed b. Seddad Zurkan (247/861), giiniimiize
ulasmamus Kitdabu 'I-Makalat adl esere sahip Mu‘tezili bir bilgindir. ibn Nedim, Fihrist,
s. 440; Tbn0’1-Murtaza, Tabakatu’'I-Mu ‘tezile, s. 78.

118 Burgfis, Ebi Abdullah Muhammed b. Isa el-Cehmi (6. h. 240) olarak da bilinir.
Neccariyye cizgisinde goriis bildiren Burglis, mihne esnasinda Imam Ahmed b. Hanbel
ile tartismalara girenlerden biridir. Onun, Kitdb el-Makaldt adl1 eserinden soz edilir. Bkz.
Belhi, Makalat, s. 49, 256; Ibn Nedim, Fihrist, s. 465; Bagdadi, el-Fark, s. 154;
Sehristani, Milel ve Nihal, s. 86-88.

119 Belhi, Makalat, s. 49 (vr. 1a).

120 Bkz. Bagdadsi, el-Fark, s. 12, 54, 83, 112, 114, 123, 127, 175.
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olmast kuvvetle muhtemeldir.?* Ismaili "makalat” tarzi eserlerden, Ebd Temmam’a
nispet edilen (IV./X. yy.) Bdbu’s-Seytin min Kitdbi’s-Secere ve Ebl Hatim er-Razi’nin
(6. 322/934) Kitabu’z-Zine isimli eserlerinde Mu‘tezile ile ilgili bilgilerin kaynaginin
Belhi’nin Makalat’1 oldugu ifade edilmistir.!??

Belhi, Makaldt’t yazarken, tistddi Hayyat’in eserlerini  temel aldigim
belirtmektedir. O, bazi durumlarda sifahen bazi durumlarda ise yazisarak hocasina
basvurdugunu ifade etmektedir.!?

Ibn Nedim, giiniimiize kadar iki ayr1 eser seklinde gelse de Belhi’nin Uyiinu I
Mesdil eserini Makalat’la birlestirdigini nakleder.'?* Belhi, bu hususa, Makaldit’ta
"Uytinu’l-Mesail ve’l-Cevabat” boliimiine gegmeden once isaret etmistir.1?> O, bu eseri,

bilinen tek niisha olan e/ yazmasmin giris kisminda, 290/903°ten sonraki bir tarihte

kaleme almaya basladigini ifade etmesine karsin;'?® Katip Celebi, eserin yazilmaya

121 Bkz. Mehmet Keskin, "Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile Makalat Gelenegi "el-Es‘ari ve el-
Belhi Oregi””, s. 165.

122 Ali Avcu, "Ismailiyye Ekoliiniin Mezhepler Tarihi Kaynaklar”, Mezheplere Gére
Klasik Kaynaklar ve Ozellikleri, edt. Halil ibrahim Bulut, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018,
s. 177, 184.

123 Belhi, Makaladt, s. 50 (vr. 1b).

124 Tbn Nedim, Fihrist, s. 468.

125 Belhi, Makalat, s. 545.

126 Belhi, Makalat, s. 49 (vr. 1a).
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baslandig tarihi 279/892 seklinde nakletmektedir.?’ Kadi Abdulcebbar’in (415/1025),

bu esere iliskin olarak Serhu 'I-Makaldt adli bir te’lifinin oldugu bilinmektedir.?8

5.2. ‘Uyiinu’l-Mesail ve’l-Cevdibdt

Belhi’nin, Kitabu’l-Makaldt adli eserinin sonuna bir bolim seklinde ekledigi
Uyiinu’I-Mesail ve’I-Cevabat*?®, miilhidlerle bilginin imkanina dair tartismalar1 igeren "fi
tashihi’n-nazar” konusuyla baslamistir. Daha sonra eser, alemin hadis olusu (f7 hAudusi’l-
alem), alemin sonlu olusu (delilun ald tendhi’l-alem), arazlarin ve onlarin hadis olusunun
isbat1 (mes eletun fi’d-delaleti ala isbati’l-aradzi ve isbati hadesihad), alemin bir muhdisi
oldugu (f7 enne li’l-alemi muhdisen), muhdisin muhdesin benzeri olmadigi O’nun ancak
Kadir olan ve Hayy olan oldugu (f7 enne’l-muhdise la yekiinu misle’l-muhdesi ve ennehu

ld-yekunu illd kadiran hayyen), alemin sani’inin tek oldugu ve onun birden fazla

127 K atip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, IV/1423.

128 Belhi’nin Makalat adli eserinin Kadi Abdulcebbar’in kaynaklarindan oldugundan
hareketle, Fuad Seyyid tarafindan nesredilen Fazlu'l-I‘tizal ve Tabakdtu’l-Mu ‘tezile
iginde bulunan Kadi’ya ait boliimiin, Kadi Abdulcebbar’in Serhu 'I-Makaldt adli eserinin
timii ya da bir bolimi oldugu distiniilmektedir. Bkz. Orhan S. Kologlu, "Kadi
Abdulcebbar’a Gore Imamiyye Firkalari: Mutezili 'Makalat'tan Bir Kesit”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, say1: 2, 2003, s. 209-10. Krs. Ibni’l-
Murtaza, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, s. 113; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 37, 137-350. Ibn Sina
da Kadi’nin bu eserinden nakilde bulunmustur. Ibn Sina (8. 428/1037), "Risaletu li-
Ba‘zi’l-Miitekellimin ile’s-Seyhi fe-Ecabehum”, Resdilu Ibn Sind, nsr. Hilmi Ziya Ulken,
Ankara: Tirk Tarth Kurumu Basimevi, 1953, s. 155.

129 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 74; Katip Celebi, Kesfii z
Ziinin, 1/315; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetu’l Arifin, 1/444; Resid Hayyn,
Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagdad, s. 446.
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olmasimin mimkiin olmadig1 (ed-deldletu ala enne sania’l-dlemi vahidun ve ennehu la-
yectizu en yekiine eksere min zdlike) ve Allah’in adil oldugu, zulmetmedigi (f7°t-ta dil
ve t-tecvir) konulartyla devam etmistir.®

[bn Nedim, Hurremiyye ve Mazdekiyye firkalar1 hakkindaki malumatlar;
Mes‘idi, Hint firkalar1 hakkindaki bilgileri Belhi’nin Uyuinu’l-Mesail adli eserinden
ogrendiklerini ifade ederler.’®! Ayrica Eba Resid de Belhi’nin bazi ifadelerini Uyiinu’'I-
Mesdil’den aldigini belirtmektedir. Bu bilgilere baktigimizda, bahsedilen konular,
elimizdeki kitapta bulunmamaktadir. Dolayisiyla elimizdeki Uyiinu’l-Mesdil ve'’l-
Cevabdt niishas1 giiniimiize eksik olarak gelmis goriinmektedir. Gliniimiizdeki niisha,
nazar ve cevher-araz konulariyla ilgili olup hudiis meselesini ihtiva etmektedir. Katip
Celebi de bu eserin dokuz cilt oldugunu ifade etmistir.*? Cilt olarak nasil bir yapidan
bahsettiklerini bilemiyoruz ama elimizdeki kitap 148 sayfa olup sekiz konu basligindan
olugmaktadir. Mu‘tezile tarihinde, yercekimi, yeryiiziiniin sekli, renklerin ve dillerin
asillar1 gibi meselelerin, ilk defa Ebi’l-Kasim el-Belhi tarafindan, bu eserde ele alindig
degerlendirmesi yapilmistir.'®® Belhi, eserde, isminden de anlasilacag1 fiizere,

problemlerin kaynagmna inip yanitlarin1 temelden bina ettigi diyalojik soru-cevap

metodunu kullanmustir.

130 Belhi, Makaldt, s. 549 vd.

13! fon Nedim, Fihrist, s. 858; Mes*0di, Muriicu z-Zeheb, 1/87.
132 Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 1/315.

133 Resid Hayytin, Mu ‘teziletu I-Basra ve Bagdad, s. 439.
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5.3. Kabiilu’l-Ahbar ve Ma‘rifetu’r-Rical

Belhi’nin muhaddis yoniinii ortaya koyan Kabiilu'l-Ahbar ve Ma ‘rifetu’r-Rical
eserinin bilinen tek niishas1 Daru’l-Kiitiiba’1-Misriyye’dedir.** Eserin giris kisminda,
haberin ¢esitlerini ve kabul sartlarini tartisan miiellif, miiteakip kisimlarda, hadis ricaline
yonelik elestirileri bir araya getirmeye calismistir. Alt1 boliimden olusan eser, on dokuz
alt bagliga sahiptir. Eser, gerek hadis usiliine gerekse rical edebiyatina ait bilgileri ele
almas1 sebebiyle Mu‘tezili diisiincede ilk olarak kabul edilmistir.!®® Belhi, bu eserini,
haber-i vahid kategorisine giren rivayetlerin iyi etiid edildikten sonra kabul edilmesi

gerektigine dikkat cekmek amaciyla kaleme aldigini belirtmistir.®
5.4. Evdilu’l-Edille fi Usiili’d-Din

Dini doktrinlerin dzetini igerdigi diisiiniilen'®’ bu eser, giiniimiize ulasmamustir.

Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tarih eserinde Evdilu’l-Edille’den alinti yaptigini ifade

134 Bu niisha, 572/1176 yilinda istinsah edilmistir. Eser, Ebti Amr el-Hiiseyni Ibn Omer
Ibn Abdirrahim tarafindan nesredilmistir. Beyrtt: Dar(’l-Kiitiibu’l-Ilmiyye, 2000. Bkz.
Ibn Nedim, Fihrist, 156. dipnot, s. 469. Eser, 2018 yilinda da Hiiseyin Hansu tarafindan
tahkik edilmistir.

135 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 26; ayrintili bilgi i¢in bkz. Taha Celik, Ebii’l
Kasim el-Ka ‘bi ve Kabiilu’l Ahbar ve Ma ‘rifeti’r Rical Isimli Eseri, Y. Lisans Tezi,
Konya, 2009, s. 37

136 Belhi, Kabiilu’I-Ahbdr ve Ma ‘rifetu’r-Ricdl, s. 66-7.

137 David Thomas, "Abu 1-Qasim al-Balkhi”, Christian-Muslim Relations. A
Bibliographical History, volume I, edt. David Thomas, Alex Mallet, Brill, 2016, s. 189.
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eder.’®® Serhu Evaili’l-Edille ise Ibn Farek’in, Belhi’nin bu eserine yaptig1 serhtir.*®

Ayrica bazi kaynaklarda, EbG Mansir el-Maturidi (333/944)’nin, Belhi’nin bu eserine
karsi Reddu Evdili’l-Edille li’l-Ka ‘bi**® ve Ebt’l-Hasan el-Es‘ari’nin en-Nakzu ald
Evaili’l-Edille li’I-Belhi isimli reddiyelerinin oldugu aktarilir.*4*

Bu eserin bir kisminin Paris’te bir kiitiiphanede (no:174) oldugu iddia
edilmektedir.}*? Kiitiiphaneden alinan kayitlara gore, burada, Hristiyan ilahiyatina hakim,
felsefe ve tip metinleri ¢evirmeni filozof {sa b Ishak b Zur‘a’nim (5. 398-1008) reddiyesi
bulunmaktadir. Bu reddiyenin igerigine gore, filozofun, Belhi’nin FEvdilu’[-Edille

eserinde Nasara’ya reddiyesinden bazi ciimleleri alintilayip serh ettigi goriilmektedir.}4®

138 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-Tarih, 1/135. Makdisi, eserinde, tabiatta bulunan
cevherlerin ve cisimlerin hallerini tartismis ve bu konulara dair en kapsamli bilgiyi
Belhi’nin Evdilu’l-Edille eserinden baska yerde bulamadigini kaydetmistir. Ayrica bkz.
Josef Van Ess, "Abu’l-Qasem Ka‘b1”, s. 359-362.

139 Babanzade, Hediyyetii'I-Arifin, 1/444, 475; Katip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1/203; Tbn
Teymiyye, Mecmiiu Fetevd, Nsr. Abdurrahman bin M. en-Necdi, Riyad, 1381, 11/262.
190 Seyyid, Faziu’I-I ‘tizal, s. 50; Nesefi, Tabsira, 11/142-3.

141 Tbn Farek, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan (6. 406/1015), Miicerredu Makalati’s-
Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, nsr. Daniel Gimaret, Beyrit: Dar el-Machreq, 1987, s. 108;
Nesefi, Tabsira, 11/142.

192 Seyyid, Fazlu’I-I tizal, s. 49.

143 Adi1 gegen reddiye/eser, Giiniimiizde "Paris Milli Kiitiiphanesi” olarak bilinen
kiitliphanede bulunmaktadir. Buna gore reddiye, Kiitliphane No (code): Arabe 174
(Ancienne cote: 419 (Regius) Ancienne cote: Ancien fonds arabe 98, seklinde kayitlidir.
S6z konusu reddiye, ‘Isa Ibn Ishaq Ibn Zur'a Abu ‘Ali. Neuf traités apologétiques’
dosyasiin i¢inde bulunmaktadir: Réfutation du Kitab awa’il al-adilla de “Abdallah ibn
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Belhi’nin, Evdilu '[-Edille eserinin genis bir bolimiinde Hristiyanlara karsi kullanilan bazi
argiimanlar1 ele aldig1 anlasilmaktadir. Bu arglimanlar1 kullanimi, sistematik bir
sekildedir. Belhi, bu eserinde, 6ncelikli olarak, varlik konusunu temele almaktadir. Bu
konunun odaginda ise Allah’in varligi hususu yer almaktadir. Bu baglamda Belhi,
elestirdigi ¢evrelerin Tanri tasavvurlarini ele almistir. Belhi burada, Miisliimanlardan
Hristiyanlar1 ayiran 6zelliklerden s6z eder. O, teslis, tesbih ve niibiivvetin reddi olarak
ifade edilen Hristiyanlara ait ti¢ teolojik pozisyonu elestiri konusu yapar. Ayrica eserde
sadece Hristiyan iddia ve inanglarin1 degil, yani sira Yahudi inancini reddettigi ve onlari

Hristiyanlarla esitledigi anlasilmaktadir.}44

Ahmad al-Balhi Abu al-Qasim, datée de Du 1-Higga 387 de 1'Hégire (997 J.-C.)
foliotation: 5. F. 53 v-66 v.

Bu reddiye, ayrica, P. Paul Sbath’in (1887-1945) Vingt Traités -Philosophiques et
Apologétiques d'Auteurs Arabes Chretiéns du IX' au XIV' siecle, Cairo 1929- adl
eserinde 3. makale (s. 52) olarak yayimlanmustir. Ishak b. Zur‘a’nin Belhi’nin Evdilu’l-
Edille eserine er-Red ‘ala eva’ili’l-edille fi usili’d-din isimli bir reddiyesinin oldugu
soylenmistir. Bkz. Sahban Halifat, "Ibn Ziir‘a”, Di4, 20/477. Fakat bu makale, o reddiye
mi yoksa Belhi’nin eserinden bazi pasajlara cevaplar mi bir bilgi bulunmamaktadir.
Makalenin basinda Ishak b. Zur‘a tarafindan yazilan; "bu, Ebi’l-Kasim el-Belhi’nin
Evdilu’l-Edille eserinde Hristiyanlara reddiyesidir. 387 yilinda arkadaslarim bu eseri
okumami ve incelememi istediler” seklinde bir giris bulunmakla birlikte, makalenin
genelinde, Ishak b. Zur‘a’min, Belhi’nin Hristiyanlara reddiye olan belli bash
Onermelerine cevaplari yer almaktadir.

144 Paul Sbath, Vingt Traités, s. 52. Krs. David Thomas, "Abii 1-Qasim al-Balkhi”, s. 190.
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5.5. Kitdbu Tefsiru’l-Kebir li’l-Kur’dn

Belhi’ye ait oldugu belirtilen, Kitdabu Tefsiru’l-Kebir li’l-Kur’dn adl1 eserden'®
Cémiu ‘I-Ilmi’I-Kur’an seklinde de bahsedilmistir.}*® Kadi Abdulcebbar’in évgiiyle soz
ettigi bu eser,!*” Katip Celebi tarafindan "esi goriilmemis 12 ciltten olusan bir kitap”
olarak kaydedilmistir.'® Kur’an ilimlerini (u/imu I-Kurdn), dil ve belagati ayrica kelam
ve fikih usuliinii igeren Belhi’nin bu eseri glinlimiize ulasmamustir. Fakat bu eserden alinti
yapan kaynaklardaki bilgiler derlenerek bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma, editorliigiint
Dr. Hudr Muhammad Nabha’nin yaptigt Mevsiiatu Tefdsiri’l-Mu ‘tezile’nin 4. Cildi
olarak Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi ismiyle yayimlanmistir. Bu galigmanin
kaynaklari; Razi, Tasi, Tabersi, Ibn Idris el-Hilli, Ibn Tavus ve Nisabari’dir.*°

Elimizdeki bu eser, tek cilt olup Belhi’nin bazi ayetleri tefsirini igermektedir.

5.6. Diger Eserleri

Kitab Keyfiyyetii Istidlal bi’s-Sahid ale’I-Gaib*™

el-Esmad’ ve 'l-Ahkam™*

145 Tevhidi, el-Besdir, X111/66; Zehebi, Siyer, X1V/313.

146 Bkz. ibn Tavis, Sa ‘du’s Su ‘id, s. 65-6, 314, 317-8, 320, 322, 326, 328-9, 330-1, 335.
147 Kadi Abdulcebbar, el-Miinye, s. 74; a.mlf., Fazlu’I-I tizal, s. 297.

148 Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 1/388.

199 Bkz. Belhi, Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Ka‘bi (6. 319/931),
"Mukaddime”, Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka ‘bi el-Belhi, Mevstatu Tefasiri’l-Mu‘tezile/IV,
cem’, i‘dad ve thk. Hidir Muhammed Nabha, Beyrit: Dar(’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007, s.
d, 9-10. Calisma boyunca bu eserden [Belhi, Tefsir] seklinde alint1 yapilacaktir.

1%0 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Zehebi, Siyer, XIV/313; Fazlu’I-I ‘tizdl, s. 46.

81 Seyyid, Faziu’l-I ‘tizdl, s. 46; Babanzade, Hediyyetu ’l-/friﬁn, 1/444.
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el-Intikad fi’I-Uliimi’I-[lhiyye ald Muhammed b. Zekeriya>?
Tarihu Belh™?

Tecridii’l-Cedel*™*

Tarihu Nisabir'*®

Te'yidu Mesdili (Makaleti) Ebi’I-Huzeyl fi ’I-Cebr'®®

Ba ‘zu 'n-Nakz Ale’l-Miicbira™’

Tuhfetii’l-Viizera'®

et-Tehzib fi’l-Cedel*>®

Kitdbu fi't-Tevelliidi ve Ef dli 't-Tibait®

Isléhu Galat Ibn Ravendi*®!

192 Seyyid, Faziu’I-I ‘tizal, s. 46; ibn Nedim eserin ismini Kitdb en-Nakdu ale r-Razi fi’I-
IImi’I-Ilahi seklinde zikreder. Ibn Nedim, Fihrist, s. 468; Zehebi, Siyer, XI1V/313.

153 K atip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1/271; Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizdl, s. 48.

154 K atip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1/315; Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizdl, s. 48.

155 K atip Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 1/1286; Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizdl, s. 48.

196 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Ibn Hacer, Lisan, 1V/430; Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizdl, s. 48.
57 Seyyid, Fazlu’l-I tizdl, s. 48.

198 Seyyid, Fazlu’I-I tizdl, s. 48.

199 Nesefi, Tabsira, 1/472. Maturidi’nin bu esere Kitdbii 'r-Redd Ald Tehzibi’l-Ka ‘bi fi'I-
Cedel isimli bir reddiyesinden s6z edilmektedir. Bkz. Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizdl, s. 49.

160 Belhi, Tbn Ravendi’ye reddiye olarak yazdig1 bu kitabinda tevelliit prensibi ile ilgili
fikirlerini ortaya koydugunu ifade eder. Belhi, Makaldat, s. 362.

161 Nisabari, Mesdil, s. 343.
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Kitdbu'l-Cedel ve Adéabu Ehlihi ve Tashihi Ilelihit?

el-Cevdbit li-Ebi’l-Kasim el-Belhi*®®

Kitdbu 's-Siinne ve 'l-Cemda®*

Nakzu’s-Sircani*®®

182 Tbn Nedim, Fihrist, s. 468; Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 1/315; Zehebi, Siyer, XV/255,
X1V/313; Davudi, Tabakdtu’I-Miifessirin, 1/299; Seyyid, Fazlu’I-I‘tizdl, s. 49. Kitabin
ad1, Edebii’[-Cedel olarak da gegmektedir. Eserin isminin hangisi oldugu veya her ikisinin
ayr kitaplar m1 oldugu net degildir. Bkz. Babanzade, Hediyyetii’l-Arifin, 1/444; Tbn
Fuarek, Miicerred Makalat, s. 310.

163 Arkadasi olan Ebii Zeyd el-Belhi, Kitdbu Evcibeti Ebi’l-Kasim el-Belhi isimli bir eser
te’lif etmistir. Belhi, Zeyd Belhi’ye cevap olarak bu eseri yazmis olabilir. Bkz. Ibn
Nedim, Fihrist, s. 346; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizdl, s. 49.

184 Tbn Nedim, Fihrist, s. 468; Davadi, Tabakdtu’l-Miifessirin, 1/230; Zehebi, Siyer,
XIV/313; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizdl, s. 50. Fuad Seyyid, Belhi’nin, el-Miisned isimli eseriyle
bu eserinin (Kitdb es-Siinne ve’[-Cemda) ayni oldugunu ileri siirmektedir. Fakat Hansu’ya
gore bu eserin, Belhi’nin Nakzu ’s-Sircani isimli eseriyle ayni olmasi daha muhtemeldir.
Bkz. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 207.

185 Seyyid, Fazlu’l-I ‘tizal, s. 54. Belhi, bu eserini, ehl-i kibleyi tekfir etmesinden dolay1
Ahmed b. Hanbel ile goriistiigli kaydedilen Sircani’ye (6.280/893) reddiye olarak
yazmistir. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Bulddn, Beyrit: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
tsz., 11/214, 296, 319. Haber-i vahidler arasindaki celiskileri gosteren orneklerin de
bulundugu bu eserin isminin Nakzu Kitabi’s-Siinne ve’l-Cemda oldugu ifade edilmistir.
Abbas Ziryab, "Eb(i’l-Kasim-1 Belhi”, DMBI, V1/156. Van Ess, kitabin adindan yola
cikarak "Bu kitap, Ehl-1 Siinnet ile Mu‘tezile arasinda bir fark olmadigini agiklamak i¢in
yazilmistir” diyorsa da; Hiiseyin Hansu’ya goére, onun bu ifadesini destekleyecek bir
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Tabakdtu’I-Mu ‘tezile'®®

el-Ariz'%’

el-Gurar ve 'n-Nevddir'®®

Fetdva Ebi’l-Kasim el-Belhi'®®

Kitdb fi Reddi ald Miitenebbi’ Horasan*"

Kitdb Fusiilu’l-Hitab fi’n-Nakd ald men Tenebbee bi-Hordsan'"
Kitabu'l-Kelam fi’l-Ummeti ald Ibn Kubbe'™

Kitab el-Mecalis el-Kebir'™

Kitab el-Kitdb es-Sani ald Ebi Ali fi’I-Cenne!’™

bilgiye rastlamak miimkiin olmamistir. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 211. Krs.
Josef Van Ess, "Abu’l-Qasem Ka‘bi”, s. 360.

186 Seyyid, Fazlu’I-I tizdl, s. 50.

167 Tbn Hacer, bu eserin ismini vermeden, Lisdnu’l-Mizan’da, el-Miistagfiri’den
naklederek, Belhi’nin, aruz ilmine dair bir eser telif ettigini ve bu eserinde nahiv ve aruz
ilmini sistemlestiren dil ve edebiyat bilgini el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi’yi (6. 175/791)
tenkit ettigini kaydetmistir. ibn Hacer, Lisdn, IV/430; Seyyid, Fazlu I-I ‘tizdl, s. 50.

188 ibn Nedim, Fihrist, s. 468; Seyyid, Fazlu’l-I‘tizal, s. 50; Zehebi, Siyer, XIV/313;
Davadi, Tabakdtu 'I-Miifessirin, 1/230.

169 Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 1/1220; Seyyid, Fazlu’I-I tizal, s. 50.

170 Zehebi, Siyer, X1V/313; Seyyid, Fazlu'I-I ‘tizal, s. 52.

171 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 51-2.

172 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 51-2.

173 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 51-2.

174 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 51-2.
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Kitab fi’l-Gavli fi 't-Taati ve Galebe l-A 'rdz'"™
Miitesabihu’ I-Kur an*"®

Kitdb fimd Halefe fihi Ashabuhii fi’'lI-Cevher'’’
Kitdbu'l-Hucce fi Ahbari’l-Ahad™®

Kitdb el-Mecilis es-Sagir'™

Mehdsinu Ali Téhir*®®

Mehdsinu Horasan®*
Mesdilu’l-Hucendi*®?
el-Mesdil ve’lI-Mecalis*®®
el-Miistersid fi I-Iméame'®

Kitab el-Muddhat ald Muhammed b. Isa el-Muleggab bi-Bergiis*®

15 Seyyid, Faziu’I-I ‘tizal, s. 52.

176 Seyyid, Fazlu'I-I tizdl, s. 52.

177 Seyyid, Fazlu'I-I tizdl, s. 52.

178 Tbn Hacer, Lisdnu’I-Mizdn, I\/1429.

179 Seyyid, Fazlu'I-I tizdl, s. 53.

180 Seyyid, Fazlu’l-I‘tizal, s. 53; Katip Celebi, Kesfii'z-Ziinin, 11/1608; Babanzade,
Hediyyetu’I-Arifin, 1/231.

181 fbn Nedim, Fihrist, s. 468; Seyyid, Fazlu’I-I tizal, s. 53.

182 Eser, Kitab Mesail el-Hucendi fi ma Halefe fih Ebii Ali olarak da geger. ibn Nedim,
Fihrist, s. 468; Davidi, Tabakdtu I-Miifessirin, 1/230; Seyyid, Fazlu’I-I tizal, s. 53.

183 Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizdl, s. 53.

184 Seyyid, Fazlu’l-I‘tizal, s. 53. Bu eser, Belhi’nin, Sii kelamcilardan ibn Kubbe er-
Razi’nin Kitdbu I-Insaf fi’I-Imdme adl eserine reddiyesidir. Ibn Nedim, Fihrist, s. 481.
185 Eser, ibn Nedim’de, Kitdb el-Miidihdt ald Bergiis olarak gegmektedir. Fihrist, s. 468.
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Mefahiru/ Mehdsinu Horasan*®
el-Makamar'®’

Nakzu Kitdabi Ebi Ali el-Ciibbdi fi I-Irdde*®®
Kitdb Nakzu Kitabi’l-Halil ali Bergiis*®®
Nakzu’I-Miistesbit fi’I-Imdme li Ibni Kubbe'®
en-Nihaye fi’I-Aslah ald Ebi AIi**

et-Ta ‘nu ale’I-Muhaddisin'®?

Kitab fi Va ‘idi’I-Fiissak*®

E. MU‘TEZIiLI DUSUNCEDE BASRA-BAGDAT AYRISMASI VE EBU’L-

KASIM EL-BELHI’NIiN KONUMU

Mu‘tezile’nin,'® Vasil b. Atd’nin, hocas1t Hasan Basri’nin ders halkasindan
ayrilmasiyla Basra’da dogdugu ve orada gelismeye basladigi yaygin bir kabuldiir.*®

Daha sonra Abbasiler devrinde hem Basra hem de Bagdat, Mu‘tezile i¢in 6nemli iki

186 Seyyid, Fazlu’l-Itizdl, s. 54; Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 11/1758.

187 Belhi’nin el-Makalat eseri olabilir. Seyyid, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 54.

188 Seyyid, Fazlu’I-I tizdl, s. 55.

189 Seyyid, Fazlu’I-I tizdl, s. 55.

190 Seyyid, Fazlu’I-I tizdl, s. 55.

1 Seyyid, Faziu’l-I ‘tizdl, s. 55. Saymeri’ye de ayr bir reddiyesi vardir. Bkz. Ayn: yer.
192 Hayruddin Zirikli, el-A ’ldm, IV/65.

193 Nesefi, Tabsira, 1/472. Bu esere, Maturidi’nin Redd Kitabi’l-Ka ‘bi fi Va ‘idi’I-Fiissik
isimli bir reddiyesinden bahsedilir. Bkz. Ayn: yer.

1% Bu diisiince ekoliine mensup olanlarin "Mu‘tezile” seklinde adlandirilmalarmin
sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Belhi, Makalat, s. 195.

195 Belhi, Makalat, s. 161; Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 138.
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merkez durumuna gelmistir. Ekol iki kola ayrilmis!® ve Mu‘tezile kelami bu iki ana
damardan beslenerek sistematik bir diisiince ekoliine doniismiistiir. Mu‘tezile’nin, bu
yoOniiyle "Basra’daki ilmi ortamin, ¢eviri faaliyetlerinin tetikledigi de§isim silirecinin ve
Bagdat kiiltiir ¢cevresinin iiriinii” oldugu ifade edilir.*%’

Bagdat ekolii, hicri ikinci asrin sonlarinda Harun Resid (6. 193/809) ve
Me’mian’un (6. 218/833) hilafetlerine tekabiil eden zaman diliminde olusmustur.
Kurucusu, Bisr b. Mu‘temir’dir (6. 210/825).1*®® Bisr’den sonra; Siimame b. Esres (6.
213/828), Ebli Miisa el-Murdar (8. 226/841), Ibn Ebi Du‘ad (6. 240/854), Ca‘fer b. Harb
(6. 236/850-1), Ca‘fer b. Miibessir (6. 234/848-9), Isa b. Heysem es-Sifi (6. 245/859),
Ebt Ca‘fer el-Iskafi (6. 240/854) gelmektedir. Bu ekoliin en énemli isimleri arasinda
Hayyat (6. 300/913?) ve son Bagdat seyhi olarak kabul edilen EbG’l-Kasim el-Belhi (.
319/931) yer almaktadir.%®

Basra ve Bagdat ekolleri, bulunduklar1 bolgelere nispetle bu isimleri almis olsalar
da aslinda bu ayrilik, temelde cografi olmayip diislinsel bir ayriliktir. Basra ve Bagdat
ekolleri usil konusunda ittifak etmiglerdir. Hayyat, eserinde Mu‘tezile’nin nazar ve
ma‘rifet ehli oldugunu bu sebeple kelam ilminin inceliklerini onlardan daha iyi bilenin
olmadigini, kendi aralarinda fikir ayriliklari olsa bile Mu‘tezili ulemanin usulde
anlagtigini, ihtilafin tali meselelerde oldugunu belirtir. Mu‘tezili bilginlerin kendi

aralarinda tartistiklari ikincil meseleler arasinda, maani, maliim, ma‘dam, tevelliid, zulme

19 Tbni’l-Murtaza, Tabakdtu’l-Mu ‘tezile, s. 3; Sehristani, Milel ve Nihal, s. 82; Razi,
[ ‘tikddatu Firaki’I-Miislimin ve 'l-Miisrikin, s. 28-29; Malati, et-Tenbih, s. 31.

197 Osman Aydinh, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi,
Istanbul: Endiiliis, 2018, s. 63.

198 Nisabri, Mesdil, s. 14; Malati, et-Tenbih, s. 31; Nyberg, "Mu‘tezile”, 14, VII1/759.
199 Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, S. 274.
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kudretin taalluk etmesi, cins-sey iliskisi, insan dogasi ve bilginin olusumu gibi konular
yer almaktadir.?®

Bu iki ekoliin birbirinden farklilagtiklar1 konular {izerine; Bagdat
Mu‘tezilesi’nden Ebt Misa el-Murdar’in (6. 226/841) Kitdbu ma cerd beynehu ve
beyne’l-Basriyyin, Basra Mu‘tezilesi’nden Ebi Resid en-Nisabiri’nin ise el-Mesdil fi’l-
Hildaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin isimli eserleri te’lif etmeleri; iki ekoliin
teorisyenlerinin usil disinda her konuda goriis birligi igerisinde olmadiklarina, dakik
konularda ilmi tartismalar yaptiklarina, bilgi birikimlerine ve entelektiiel diizeylerine
isaret etmektedir.

Nisaburi, el-Mesdil adl1 eserinde, Belhi ile Basra ekoliinii temsil eden Eb(i Hasim

el-Ciibbai arasindaki goriis ayriliklarinin sayisinin yiiz elli bes oldugunu kaydetmekte,

Malati ise bu sayinin bini astigini ileri siirmektedir.?%?
Iki ekol arasindaki farklilasmanin, politik ve teolojik olarak iki ana nedene
dayandig1 soylense de®®® bunun gesitli sebepleri vardir. ilk olarak, Mu‘tezile’nin

Ozgiirlik¢ii anlayisimin, iki farkli ekole ayrilmasinda onemli bir etken oldugu

sOylenilmistir. Ciinkii Mu‘tezile’nin insan diisiincesindeki 6zgiirliigli savunusuna gore

200 Hayyat, Intisar, s. 39, 124, 126, 166; ayrica bkz. Belhi, Fazlu’I-I ‘tizal, s. 75; Kadi
Abdulcebbar, Serh, s. 122-5; Malati, et-Tenbih, s. 31.

201 Nisabiri, Mesdil, s. 416; a.mlf., Divanu’I-Usil fi’t Tevhid, s. 443.

202 Malati, et-Tenbih, s. 33.

203 Abdussettar Ravi, el-Akl ve’l-Hurriye Dirdsetu fi Fikri’l-Kadi Abdulcebbadr el-
Mu ‘tezili, Beyrit, 1980, s. 20; Ahmed Sevki Ibrahim el-Amerreci, el-Mu ‘tezile fi Bagdat
ve Eseruhum fi’l-Hayadti '[-Fikriyyeti ve ’s-Siyasiyyeti, Kahire: Mektebeti’1-Mebili, 2000,
s. 46 vd.; Richard C. Martin, Mark R. Woodward, Dwi S. Atmaja, Defenders of Reason
in Islam, London: Oneworld, 1997, s. 28.
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bireyler farkli diistinebilir, farkli sdylemleri destekleyebilirler. Dolayisiyla 6zgiir
diistincenin oldugu yerde, farkli sylem g¢evrelerinin olusmasi miimkiindiir. Akla ve onun
neticesi olarak 6zgiir diisiinceye 6nem vermelerinden kaynaklanan farkli "akil” tarifleri
bile goriis ayriliklarina isaret etmektedir. Genel olarak Basra-Bagdat goriis ayriliklari su
sekilde tasnif edilmistir: (i) Halku'l-Kur’dn meselesi etrafinda yapilan tartismalar, (ii)
Bagdat Mu‘tezilesinin imamet diisiincesi, (iii) Abbasi yonetiminin Bagdat Mu‘tezilesi ile
olan iliskisi, (iv) Bagdat Mu‘tezilesinin Zeydiyye ile olan iliskileri.?%* Bunlar ana temalar
olup, ekollerin tevhid ve adalet temelinde kelami konulardaki farkl1 diistinceleri her konu
baglaminda ele alinmalidir. Ciinkii alimlerin varlik, bilgi ve etik diizeyde tartismalari
entelektiiel diizeyde olmasina ragmen keldmi goriislerine de yansimistir. Konumuz
baglaminda, Belhi’nin bilgi anlayisi sinirlarinda, zaman zaman Basra-Bagdat goriis
farkliliklar1 ele alinacaktir. Ciinkii Belhi’nin fikirleri, kendi eserleri disinda ¢ogunlukla
Basrali kaynaklar tarafindan giiniimiize aktarilmaktadir.

Basra ve Bagdat ekollerini birbirinden ayiran en belirgin meselenin, Bagdat
ekolliniin, Hz. Ali’yi diger sahabeden {istiin tutma ve Alil ogullarina yakinlik duyma

seklindeki siyasi tavri benimsemeleri oldugu ifade edilir.?®® Hatta Bagdat ekoliiniin,

204 Simiflandirma ve daha kapsamli bilgi icin bkz. Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile
Ekolleri Sahislar ve Goriis Ayriliklari, Ankara: Songag Yayinlari, 2017; a.mlf., "Basra ve
Bagdat Mu‘tezile Ekollerinin Ayrilmasina Etki Eden Sebepler”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, cilt: XVII, Say1: 2, s. 271-295.

205 Bkz. Belhi, Makaldt, s. 435; Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 766-7; Nyberg, "Mu‘tezile”,
I4, VIII/760; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam Islam’in Dogusu, trc. Ahmet Serdaroglu,
Ankara: Kili¢ Kitabevi, 1976, s. 425; Ravi, el-Akl ve’l-Hiirriye Dirasetu fi Fikri’l-Kadi
Abdulcebbar el-Mu ‘tezili, s. 22; Racha el-Omari, "Abu 1-Qasim al-Ka‘bi/al-Balkhi’s
Doctrine of the Imama” In 4 Common Rationality: Mu ‘tazilism in Islam and Judaism.
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Peygamberden sonra insanlarin en {istiiniiniin Ali b. Ebi Talib oldugunu savunduklarina
dair bilgiyi veren Malati, diger "makalat” miielliflerinden farkli olarak Bagdat
Mu‘tezilesini, Zeydiyye’nin dordiincii firkas1 olarak kabul eder.?%®

Mu‘tezile’nin  imametle 1ilgili gorlisliniin  temelini, tarihsel arka plan
olusturmaktadir. Bagdat Mu‘tezilesi, Hz. Ali’yi diger sahabeden {istiin gormiistiir. Bu da
Abbasi hilafeti tarafindan ezilen Ali ogullarindan yana siyasi bir tavir takinmalarina etki
etmistir.?%’ Bagdat ekoliiniin buradaki farkliligi, imamete layik olarak Hz. Ali’yi
gormelerinden dolay1 yonetimi ve halifeyi efdal kabul etmemeleridir. Fakat onlara gore
Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’in hilafetleri hakkinda da siiphe yoktur. Yani onlara gore daha
az erdemli gordiikleri bu kisilerin (mefddliin) imameti de mesrudur. Basra Mu‘tezilesi ise
tarihi siirecteki hilafet siralamasini kabul ederek efdaliyet goriisiinii benimser.?%®

Efdaliyet ve mefdiliyet kavrami ¢ercevesinde farklilasma yasansa da her iki durumda da

hilafete gelen kisilerin imametleri mesradur.

Proceedings of the First Conference of the Mu‘tazilite Manuscripts Group, edited by
Camilla Adang, David Sklare, and Sabine Schmidtke, Wiirzburg: Ergon, 2007, 39-57.
206 Malati, et-Tenbih, s. 28.

207 Muhammed Ammara, Mutezile ve Devrim, ¢ev. Ibrahim Akbaba, Istanbul: Yonelis
Yayinlari, 1988, s. 169-170; Osman Aydinli, "Mu‘tezile Ekolii, Tesekkiilii, Ilkeleri ve
Islam Diisiincesine Katkilar1”, Marife, 3/3 (Kis 2003), s. 47-48.

208 Osman Aydinli, "Bagdat Mu‘tezilesi’nin Islam Bilim ve Diisiincesine Katkilar1”, Islam
Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararasi Sempozyum, 07-08-09 Kasim
2008, 2011, cilt: I, s. 187-200, s. 189. Ayrica Mu‘tezile’nin efdaliyet sorununa
yaklagiminin "el-menzile beyne’l-menzileteyn” ilkesinde oldugu gibi uzlagma temeline
dayal1 bir ara formiil arayis1 oldugu ifade edilmistir. M. Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset, S. 68.
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Basra ile Bagdat ckolii arasinda, sadece efdaliyet meselesinde degil, baska
acilardan da farklilasma sdz konusudur: imametin gerekliligi, nass ile tayin tartismalari,
imametin Kureysiligi gibi pek c¢ok problem temelinde c¢esitli fikirler ortaya
konulmustur.?®® Basra ekoliine gére imam dinde Zituftur. Bagdat ekoliine gore ise
bireylerin dini ve diinyevi menfaati ve halkin maslahati i¢in bir imamin olmas1 aslah
olandir.?%

Eb(’l-Kasim el-Belhi, imamet konusunda, imamin gerekliligi, hilafetin

Kureysliligi ve Hz. Ali’nin efdaliyeti gibi konularda kisisel goriislerini ortaya koymus,?!!

pek cok kimseyle karsilikli tartismalarda bulunmustur.?!? Belhi ile uyumlu bir bigimde

29 Daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Murat Memis, "Imamet Teorisi Baglaminda
Mu‘tezililerin Hz. Ali Anlayis1”, Kelam Arastirmalart, 8:2 (2010), s. 118 vd.

210 K ad1 Abdulcebbar, Serh, s. 758-9; R. Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagddd, s. 446.
211 By konuda Belhi’nin, en-Nakz ald Ibn Ravends kitabindan su ifadeleri nakledilmistir:
"Emiru’l-Mii’minin Ali b. Ebi Talib’in, "bu timmetin Nebi’sinden sonra en hayirlilarinin
Ebi Bekir ve Omer oldugu” sziiyle en faziletli olarak onlar1 gordiigiinii kabul etmemek
haddimizi asar. Ilim ve bilgiden azicik nasibi olan bunu reddetmez. Ancak bize gore
Emiru’l-Mi’minin bu hususta kendisini istisna etmistir.” Kadi Abdulcebbar, Tesbitu
Deldili’n-Niibiivve, s. 138. Madelung bunu, Belhi’'nin giiclii Zeydi sempatizanlifina
baglar ve Zeydi gretisine uygun olarak Sia’nin erken donemde Ebd Bekir ve Omer’i
reddetmedigini vurgular. Madelung, Der Imam al-Qdsim ibn Ibrdhim, s. 77.

212 Belhi’nin, Belh sehrinde bulundugu dénemde, eskiden Mu‘tezili olan ibn Kiba ile
(karsilikli kaleme alinmais) risalelerde imameti tartistigi ifade edilmistir. Bu risalelerin
Ebl Sehl en-Nevbahti’nin bir 6grencisi olan Siisencirdi tarafindan, Belh’ten Rey’e ve
Rey’den Belh’e tasindig1 soylenmektedir. Hatta Hasan b. Mlisa en-Nevbahti’nin (6. 912
ya da 922) Ibn Kibaya cevaplar ve Ibn Mumlik ile tartismalarimin a¢iklanmast bashkh
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hocas1 Hayyat da sahabenin en istiiniiniin, tiim faziletleri iizerinde toplayan Ali b. Ebi
Talib (6. 40/661) oldugu inancindadir.?*® Yani Bagdat Ekolii Hz. Ali’yi efdal kabul etmis,
mefdul olmasina ragmen diger halifelerin de halifeligini caiz goérmiistiir. Fakat onlara
gore bu halifeliklerin gegerliligi nassla degil icma‘in sabit oldugu bir segimle soz
konusudur.?** Belhi’ye gore imamet aklen vaciptir.?!® Bu konuda veraset de s6z konusu
degildir.?'® Belhi, imamet konusunda Kureysli imamun iistiin vasiflarindan séz eder. Fakat
ona gore fitne ¢ikmasi ihtimaline kars1 Kureysli olmayan imama da biat edilebilir.?!’
Ayrica iki imam varsa aralarinda se¢im yapilir.?!8

Belhi’ye gore, eger imam (otorite) hakkinda Allah tarafindan nass koyulmamis
ise, insanlara diisen onu nasbetmeleridir. Ciinkii insanlarin maslahatlar1 bundadir. Fakat

bu durum, imamin masum olmasmi gerektirmez. Bu konuda da 0, Imamiyye’den

bir eser yazmasinin, bu iligkinin 6nemine isaret ettigi vurgulanmistir. Bkz. Montgomery
Watt, "Erken Donem Imamet Doktrinine Dair Miilahazalar”, ¢ev. Halil Ibrahim Bulut,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt: 5, say1:1, 2005, s. 299.

213 {bnt’1-Murtaza, Tabakdtu’I-Mu ‘tezile, 86-88; Ahmed Emin, Fecru’I-Islam, s. 425.
214 Nasi el-Ekber, Mesdilii’I-Imdme, s. 52; Malati, et-Tenbih, s. 28-29; Nisabiri, Mesdil,
S. 14; Carullah, Mu ‘tezile, s. 161; Adil Avva, el-Mu ‘tezile ve’l-Fikru’[-Hurr, s. 262.

215 Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 757.

216 Belhi, Tefsir, s. 134. Bakara, 2/247 ayetini buna delil gosteren Belhi, imametin
verasetle degil ancak bilgi ve yetenekle (352))) olacagina isaret etmektedir. Bkz. Ayn: yer.
217 Belhi bu goriisiin Mu‘tezile ve Miircie’nin ¢cogunlugu tarafindan kabul edildigini
soyler. Belhi, Makalat, s. 428; Bagdadi, Usiil, s. 312, 332; Carullah, el-Mu ‘tezile, s. 161;
Adil Avva, el-Mu ‘tezile ve’l-Fikru’[-Hurr, s. 262; Nesefl, Tabsira, 11/436; a.mlf., Temhid
Tevhid’in Esaslar1, ¢cev. Hiilya Alper, s. 151.

218 Nesefi, Tabsira, 11/515.
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ayrilir.?!® Cahiz (255/868), Hayyat (300/913?) ve Eb{i’1-Hiiseyin el-Basri (436/1045) gibi
Belhi de "zararin def’inin akli gerekliligine dayanarak imametin akli bir vacib oldugu
goriisiinii ileri stirer. Diger bir ifadeyle, insanin toplumsal tecriibesi, vahiy olsun ya da
olmasm, bdyle bir kurumun olmamasi durumunda insanliin zarar gorecegini
gostermektedir.”??° Ayni zamanda otoriteden ¢ekinen insanlarm, va‘d ve va‘idi
onemseyen insanlardan ¢ok oldugunu diistinen Belhi, konuyu hem sosyolojik olarak ele
almis hem de aklin gereklilikleri arasinda degerlendirmistir. Fakat diger Mu‘tezili ulema
ile birlikte, Imamiyye’nin aksine, s6z konusu zorunlulugun Allah’a degil, insanlara ait
oldugu goriisiindedir.?®* Emr-i bi’l-ma ‘rif nehy-i ani’l-miinker acisindan imameti
degerlendiren Belhi, imam yoksa bunu tiim insanlarin yapabilecegini; fakat imam varsa
ancak gereklilik durumunda yapabileceklerini ifade etmektedir.??? Dolayisiyla Belhi’ye
gore "imamet” ictimai bir kavramdir diyebiliriz.

Imamet diisiincesinin, Mu‘tezile’nin Basra ve Bagdat olarak ayrilmalarinda

sliphesiz biiylik etkisi olmustur. Fakat bununla beraber Bagdat Mu‘tezilesinin tamami

219 K adi Abdulcebbar, Serh, s. 758-9; R. Hayyln, Mu ‘teziletu’l-Basra ve Bagddad, s. 446.
220 Murat Memis, "Imamet Teorisi Baglaminda Mu‘tezililerin Hz. Ali Anlayis1”, s. 120
221 Belhi, Makaldt, s. 426, a.mlf., Tefsir, s. 135, 146; Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 758;
Fahreddin Razi, el-Erbain fi Usiili’d-Din, thk. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire, 1986,
11/255; Resid Hayyln, Mu ‘teziletu’'l-Basra ve Bagddd, s. 446.

222 Belhi, Al-i Imran, 3/104. ayetin tefsirini bu baglamda ele alir. Belhi, Tefsir, s. 50, 146.
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3 gibi Basra ekoliinde®®* de durum farkl

imamet konusunda ayni diisiinmedigi®?
degildir.??®

Basra ve Bagdat ckollerinin karsilastirmasi yapilirken; Basra ekoliiniin, daha
ziyade teorik g¢ercevede kendini ortaya koydugu, kelam problemlerinin ¢oziimiinde
gelistirdikleri yeni fikir ve diisiincelerinde daha akilci bir tavir takindigi; buna mukabil
Bagdat ekoliiniin ise diisiincenin pratige aktarimini 6nceledigi ifade edilmistir.??® Bu
degerlendirmenin pek c¢ok agidan sorgulanabilir yonii vardir. Ciinkii siyaseten yapilan
uygulamalar, donemin tarihi sartlariyla ilgili olup sadece o politik baglami
kapsamaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezile igerisinde ¢ikan goriis ayriliklarini, tarihin seyri
icerisinde miitalaa etmek gerekmektedir. Ayrica bu ¢ikarimlar daha ¢cok Hayyéat dncesi

doénem i¢in gegerlidir denilebilir. Daha sonra gelismelerin epistemolojik bir hiiviyete

kavustugu anlasilmaktadir.

223 Nasi el-Ekber, Mesdilii'I-Imdme, s. 61.

224 Vasil b. Ata, imamet konusunda Ali’yi Osman’dan {istiin tuttugu icin Sii diye
isimlendirilmistir. Vasil b. Atd’nin Basra ekoliiniin kurucusu olmasina ragmen, Bagdat
ekoliiniin imamet fikrini savunmus olmas1 dikkat ¢ekicidir. Basrali olmasina ragmen Kadi
Abdulcebbar’a gore de sahabenin en faziletlisi mii’minlerin emiri Hz. Ali’dir. Ciinkii
Basra ekolii, Ebti Bekir’in Ali’den efdal oldugunu soylerken, fazilet siralamasi olarak
halifelerin kronolojik siralamasini dikkate almiglardir. Belhi, Makalat, s. 435; Nasi el-
Ekber, Mesdilii’I-Imdme, s. 51; Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 767.

225 Krs. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abii [-Hudhayl al-A/ldf,
s. 4; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, S. 282.

226 Abdussettar Ravi, el-Akl ve’l-Hurriye Dirdsetu fi Fikri’l-Kadi Abdulcebbadr el-
Mu ‘tezili, s. 21; Nyberg, "Mu‘tezile”, 14, VII1/760.
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Bagdat Mu‘tezilesi’nin, Beytd’l-Hikme etrafinda ortaya ¢ikan bilgi, varlik ve
ahlak miiktesebatindan etkilendigi de goriilmektedir. Bu sebeple Basra ekoliine nazaran

Bagdat ekolii’niin perspektif yapisi daha felsefi bir derinlik kazanmustir.??’

F. BELHI ONCESIi BiLGi SORUNUNUN GELIiSiM SURECI

I[slam diisiince geleneginde, ilmi paradigmalarin kavram diinyalarmin
olusumunda Kur’an’in belirleyici islevi inkar edilemez bir gergekliktir. Diisiince
paradigmalarinin ¢ergevesini olusturan kavramlarin tarihsel siirecte kazandiklari anlam
veya anlam déniisiimlerini analiz etmek icin en dnemli kaynaklardan biri de Islam 6ncesi
Arap siiri veya edebiyatidir. S6z konusu edebi sdylem ve siirlerde soyut konulara veya
olgulara iliskin atiflarin oldukga simirli oldugu ifade edilmektedir.??® Ancak islam éncesi
Arap edebiyatinda ve siirlerinde ilim ve cehl kavramlarina iligskin yaygin bir kullanim
alan1 oldugu ve bu kullanimlarda soyut anlamlarin giindemde oldugu vurgulanmaktadir.
Ornegin Islam oncesi Arap siirlerinde ilim (=) kelimesi, sonug ¢ikarma, fikir yiiriitme,
istidlalde bulunma, saglam yargilara ulagmak i¢in derin arastirma yapma gibi anlamlarda
kullanilmistir.??® Genel anlamda, Cahiliye Dénemi Araplari’nin bilimsel anlamda
bilginin varligindan haberdar olduklarindan veya bilimsel yontemlere bagli olarak
¢ikarimlarda bulunduklarindan séz edilmesi miimkiin degildir.?° Cahiliye Dénemi’nde
ilim, bir kisinin bir sey hakkinda kendi sahsi tecriibesiyle elde ettigi bilgi demekti. Bu

anlamda da ilim, tecriibeden degil, subjektif diisiinceden meydana gelen bu sebeple de

221 De Lacy O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, ¢ev. Yasar Kutluay- Hiiseyin
Yurdaydin, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2003, s. 128-129; Nisabiri, Mesdil, s. 9 vd.

228 Ayrmtih bilgi icin bkz. Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, s. 15-22.

229 7jyad al-Rawashdeh, Kur’dn’da Ilim Kavrami, Doktora Tezi, Istanbul: 1.U. Sosyal
Bilimler Ens. Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali (Tefsir), 2010, s. 42.

230 Adem Apak, Kur’dan’in Gelis Ortaminda Arap Toplumu, Ist.: Kuramer, 2017, s. 114.
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giivenilemeyen bilgi olan zanmin zidd1 anlaminda kullanilmaktaydi.?®! Ayrica Cahiliye
Devri’nde, ilmin kaynagi olarak, kabile otoritesi ve tecriibesini tasiyan kabile ruhu
anlasilmistir. Bu kaynaktan elde edilen bilgi, mutlak mesruiyete sahip objektif bilgiler
olarak kabul edilmistir®®? ki bu bilgiler subjektif karakterli olup, Kur’an’da dogruluk
degeri agisindan birgok yerde elestirilmistir.?®

[lim, ilahi hitabin basat kavramlarindan olup, gerek etimolojik (kdken bilim)
gerekse semantik (anlam bilim) baglamindan tiireyen kelimelerin de Kur’an-1 Kerim’de
yaklagik 750 farkli yerde gegtigi goriilmektedir. Bu sebeple ilim kavrami, Kelamcilar
tarafindan oncelikli bir ilgiye konu olmustur. Clinkii Kur’an-1 Kerim’e goére iman ancak
bilgi iizerine kuruldugunda gecerlilik kazanabilir.?®* Bilgi ile iman arasinda karsithk
olmadig1 gibi aksine biri digerini gerektirmektedir.?®® ilim adamlarin1 bu konuda
etkileyen diger saik ise olusan hadis kiilliyatidir.?*

Bilginin "ne oldugu” sorusu, cevaplanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Ciinkii

[slam Kelami ve Fikha ydnelik metodolojik yaklasim, verilecek cevaba dayalidir. Bu

231 Toshihiko Izutsu, Kur’'dn’'da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Ankara: A. U.
Basimevi, 1975, s. 55.

232 {zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 56; al-Rawashdeh, a.g.e., s. 42.

233 Bkz. 2/170; 5/104; 7/28; 10/78; 31/21; 43/22-24.

234 Hiiseyin Atay, "Kur’an’m Anlasilmasima Ait flkeler”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, 1992, s. 1.

235 Engin Erdem, "Hanefi-Matiiridi Gelenekte Bilgi ve Iman”, Diyanet Ilmi Dergi, 54
(2018), s. 61.

236 'j-]-m kokiinden tiireyen ilim ve tiirevleri, Hz. Peygamberin hadislerinde ¢ok sik yer

almaktadir. Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, trc. Lami Giingdren, Istanbul, 2004, s. 95.
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sebeple bu alanlarda bilgi tanimlar1 {izerinde 6nemle durulmus ve bilgi, bir¢ok konunun
temelini olugturmustur.?%’

Islam’m gelisinden sonra, farkli kiiltiirlerle karsilasma, tenzil evreninden te’vil
evrenine gecisle anlama eylemini belirli esaslara baglama ve yeni akidelerin ortaya ¢ikis,
ister savunma isterse reddetme anlaminda olsun, akli bir temellendirme ihtiyaci ortaya
¢tkarmis bu da bir bilgi nazariyesinin éncelenmesini gerektirmistir.?*® Bilgi konusunda,
Sofistlerin®® tutumlari ve onlarin bilgiyi miimkiin gorenler tarafindan elestirilmesi, farkl
kiiltiir ve diisiince sistemleriyle olan karsilasmanin, bu sebeple de anlamayi belirli

esaslara baglama zorunlulugunun en agik kanitini olusturmustur. 24

237 Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 231.

238 Hasan Hanefi, et-Turds ve 't-Tecdid: mine’l- ‘Akide ile’s-Sevra |, Kahire: Mektebetii
Medbidli, 1988, s. 231.

239 Felsefe tarihcilerine gore, bilginin imkan1 sdz konusu edildiginde ilk akla gelenler,
milattan 6nce besinci ve dordiincii yiizyillarda Atina’da ortaya c¢ikan Sofistler olarak
bilinen gruptur. Bu kimselere gore esyanin bir gercekligi yoktur; dolayisiyla bilgi
miimkiin degildir. Sofistlerle ilgili olarak kavramin kdkeni ve tarihi siire¢ acisindan
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s.
39; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 780-781;
a.mlf., Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaymlari, 2009, s. 31; Kamiran Birand, //k Cag
Felsefesi Tarihi, Ankara: A.U.LF.Y., 1987, s. 30-35.

240 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi,
Istanbul: Isam, 2012, s. 10.
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Bilgi hakkinda ilk fikir beyan edenler, onlar tam olarak karsilamasa da ilk Islam

rasyonalistleri?*’ ya da teolojik rasyonalistler?#?

olarak nitelenen Mu‘tezile ¢evresi
olmustur. Mu‘tezili alimlerin teolojik karakterli sorunlar1 anlama ve anlamlandirma
cabalarini iceren epistemolojik yaklasimlari Islam’da serbest diisiinceye atilan ilk adimlar
olarak degerlendirilmistir.?*® Hicri ikinci ve tigiincii yiizy1lda epistemolojik konularda ¢ok
fazla ¢alisma yapilmadig: ifade edilse de;?** Mu‘tezile’nin ortaya koydugu calismalar
genelinde bu tarihler, epistemolojik muhtevanin tesekkiill donemi olmasi agisindan
Oonemlidir.

Bilginin kaynaklar1 ve aklin yeterliligi gibi konularin Hasan Basri’den itibaren
tartisma konusu oldugu yaygm olarak kabul edilir.?*® Mu‘tezili diisiincede, bilgi
konusunda sistematik olmayan ve daginiklik gésteren durumu ilk farkeden kisinin EbG’l-

Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50) oldugu ifade edilir. Bu nedenle Allaf, bu daginikligi ve

gayr-1 sistematikligi diizenleme adina, 6ncelikle insan bilgisinin nasil olustuguna, bilgi

241 Muhammad Kamal, "Mu‘tazilah: The Rise of Islamic Rationalism”, Australian
Rationalist, Number 62, 2003, s. 27.

242 Detlev Halid, "Neo-Mu‘tezilizm’in Bazi Tezahiirleri”, ¢ev. Mahmut Ay, AUIFD,
XLIV (2003), say1: 1, s. 424, 436-7, 443.

243 Abdiilhak Adnan Adrvar, Tarih Boyunca Ilim ve Din Cilt I ve 11, istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 84.

244 Josef Van Ess, A History of Religious Thought in Early Islam Theology and Society
in the Second and Third Centuries of the Hijra, volume II, edited by Maribel Fierro, M.
Siikrii Hanioglu, Renata Holod, Florian Schwarz, Leiden-Boston: Brill, 2017, s. 315.

245 yysuf Ziya Yoriikan, "Islam Akaid Sisteminde Gelismeler ve Ebi Manstir-i Maturidi”,
A.ULF.D., yil: 1953, cilt: 2, say1: 2, s. 133.
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elde etme yollarina ve bunlar arasindaki farkliliklara odaklanmistir.?*® Ancak Mu‘tezili
diisiincede, bilgi konusu, Allaf ile birlikte giindeme gelmemistir. Ondan yaklasik bir asir
Once yasamis olan Vasil b. Ata (6. 131/748) "bir seye iliskin bilginin nasil elde edilecegi”
sorusunu glindeme getiren ilk miistakil eseri yazmistir. Vasil b. Ata, bilginin ne
oldugundan c¢ok, bilgi vasitalar1 ve Allah’1 tanimaya ulastiran insan bilgisi iizerinde
durmustur. Onun "gergeklik nedir ve kisi gercekligin bilgisine nasil ulasir?” sorusuna
yonelik olarak Kitdbu's-Sebil/Tarik ila Ma ‘rifeti’l-Hakk isimli bir eser te’lif ettigi
belirtilir 24" Bu asamada Vasil b. Ata’nin, diisiince ve goriislerinde, antik filozoflarm fikir
ve yontemlerinin etkisi goriilmedigi ileri siiriiliir.?*® Daha sonra Nazzam (6. 231/845)
bilgiyi, kalbin hareketiyle iliskilendirirken,?*® Cahiz (6. 256/869) ise biitiin bilgilerin
zorunlu oldugunu sdyleyerek farkh bir tartisma alani agmustir.?>® Ciinkii ona gére insanin

iradeden baska bir fiili yoktur.?®! Ebl Ali el-Ciibbai, Kitdbu'I-Ma ‘rife eserinde bilgiyi

246 Escari, Makalat, s. 265, 343; Nyberg, "Mu‘tezile”, I4, V111/765. Marie Bernard, "flk
Mu‘tezililerde Ilim Kavram1”, cev. Serafettin Golcik, Atatiirk Unv. Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, sayt: 2, 1977, s. 327.

247 fbn Nedim, Fihrist, s. 436; Hayrettin Nebi Giidekli. "Vasil b. Ata". Islam Diisiince
Atlast. https://lwww.islamdusunceatlasi.org.

248 M. Semsettin Giinaltay, irfan Bayin, Keldm Atomculugu ve Kaynagi Sorunu, Ankara:
Fecr, 2008, s. 39.

249 Bagdadi, Usiil, s. 31; Nesefi, Tabsira, 1/12.

250 Belhi, Makalat, s. 380, 411; Kadi Abdulcebbar, Mugni, X11/316.

251 Belhi, Makalat, s. 474.
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onsezinin (hads) bir sonucu olarak kabul eden Cahiz’a bir reddiye yazmustir.®? Aym
donemde Hayyat bilgi vasitalar i¢in kesinlik sartina dikkat ¢ekmistir.?>

Mu‘tezile kelamcilar: tarafindan ortaya konulan el-usilu’l-hamse’yi tanimlayan
prensiplerden her biri bilgi konusunu yakindan ilgilendirir. Onlarin bu konulara iligkin,
gelistirdikleri bir takim akli istidlal tiirleri vardir.?>* Iste bu noktada bu konularin kapsamli
ve sistematik bir tarzda ele aliabilmesi i¢in bilgiyi merkeze alan bir yaklasim
kagmilmazdir. Cilinkii Mu‘tezili alimler, doktrinlerini epistemolojik diizlemde
tartisilabilir mahiyette olusturmuslardir.

Mu‘tezile’nin Bagdat Ekolii’nlin 6nemli bir keldmcisi olan Eb(i’l-Kasim el-Belhi,
bilgi konusundaki yaklasimiyla dikkat ¢eken 6nemli bir isimdir. Bu sebeple bu ¢alismada
glinlimiize ulasan eserlerini esas alarak, Ebsi’l-Kasim el-Belhi’nin bilgi yaklagim1 ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

252 Josef Van Ess, "El-Cahi1z ve Erken Mu‘tezile Kelam1”, s. 216.
253 Tritton, Islam Keldm, s. 161.
254 Bkz. F. Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 235. Krs., Kadi Abdulcebbar, Ser, s. 45, 137.
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I. BOLUM

BILGININ IMKANI, MAHIYETi VE iLiSKiLIi OLDUGU KAVRAMSAL
CERCEVE
A. BILGININ IMKANI

Felsefe tarihinde Platon’a (M.O. 427-347) kadar Sofistler disinda higbir filozofun
tabiat hakkindaki bilginin imkani1 hakkinda siiphe etmedigi kaydedilmistir. Buna gore
Sofistler, tabiat hakkindaki bilgilerimizin objektif mi yoksa insan aklinin bir {iriinii mii
oldugu sorgulamalar1 sonucunda objektif bilginin imkénini reddeden bir tutum
takinmislardir.?®® Sofistlerden Protagoras’a (M.O. 482-411) gore, herkes igin gecerli olan
dogru bir bilgi miimkiin degildir. Ona goére "insan her seyin Olgiisiidiir (homo
mensura)”.?%® Bu goriis, alg1 ya da inanclardan bagimsiz sabit bir gerceklik olmadigim
temele aldig1 i¢cin gercekligin bilgisinin miimkiin olmadigini, esya hakkindaki bilginin
insandan insana degismekte olup subjektif karakter tasidigim iddia etmektedir.®” Bu
iddia, Gorgias (M.O. 480-380) tarafindan acikca ifade edilmistir. Ona gére, herseyin
Olgiisti insan olduguna gore, hakikat insandan insana degisiyor demektir. Bu durumda
hakikat diye bir sey yoktur. Gorgias’in nihilizme (higgilik) gotiiren diisiincesine gore
higbir sey var degildir. Var olsa bile bilinemez; bilinse bile, kisi bu bilgisini aktaramaz.
Cunkii algilama goreceli oldugu igin bu sekilde elde edilen bilgi gorecelidir. Dolayisiyla

varliga dair iizerinde uzlasi1 halinde olunan tam ve net bir bilgi s6z konusu degildir. Bilgi,

255 ], Burnet, Greek Philosophy, NY 1967, s. 85-99; D. W. Hamlyn, "History of
Epistemology” The Encylopedia of Philosophy, Nsr. Paul Edwards, London 1967, 111/9.
2% Platon, "Theaitetos/Bilgi Ustiine”, Diyaloglar, ¢ev. Macit Gokberk, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2010, s. 463 (152b), 475 (160), 497 (178c).

257 Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev. Suat Y. Baydur,
Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984, s. 194.
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kisiden kisiye, dil vasitasiyla aktarilmaktadir; sembollerden olusan dil ise giivenilir
degildir. Bu sebeple dil ile kurulan iletisim de gorecelidir.?®®

Sofistler, bir yandan nesnel ve objektif bilginin imkaninin s6z konusu olmadigini
savunurken; diger yandan, yetkin felsefl ekollerin bilgi konusundaki ihtilaflarina dikkat
cekmektedirler. Boylelikle dogruluk denilen seyin goreceli oldugunu savunmaya
calisirken aslinda bilgisel zeminden hareket ettikleri goriilmektedir. Ayrica onlar
gerceklige daima sliphe ile yaklasmislar; fakat kendi doktrinlerinden asla siiphe
etmemislerdir.?>®

Felsefe literatiiriinde ilk defa sistematik tarzda Platon tarafindan gelistirilen bilgi
nazariyesine iki farkli egilim tarafindan temsil edilen goriis ve diisiincelerin zemin
hazirladig1 iddia edilmektedir. Bu iki egilimden birincisi Sofistlerce dillendirilen ve
objektif bilginin imkanmi reddeden subjektif yaklasimdir. ikincisi ise Parmenides

tarafindan savunulan ve objektif akli hakikatlere dayanan tutumdur. Bu birbirine zit iKi

egilimin Platon’un epistemolojisine zemin hazirladig1 varsayilmaktadir.?®® Boylelikle

258 Bkz. Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, s. 197; Ahmet Arslan,
Felsefeye Girig, Istanbul, 1995, s. 36.

259 Krs. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet, Istanbul, 1927, s. 30, 31, 198;
Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. Ibrahim Sener, Istanbul, 1995, I/75.

260 Sofistlerin ilme ve felsefeye yaptiklar1 hizmetin Snemine vurgu yapan Atay, ilmin ve
felsefenin ilkelerinin saglam temellere oturtulmasina onlarin sebep oldugunu ifade eder.
Hiiseyin Atay, "Bilgi Teorisi (Ilmin Imkam)”, 4. U. . F. D., 29 (1987), s. 14; ayrica bkz.
Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 1/214. Benzer bir yaklasim Gokberk
tarafindan da iddia edilmektedir. Ona gore, sofist tezlerin, bilgi konusunda slipheye vurgu
yapmalari, edinilen bilgilerin pratik degeri veya yarar igerdigine iliskin kabulleri, bilgi
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bilgi kuramina ait temel meseleler ilk defa Platon’la birlikte ele alinmaya baslamistir.
Platon ve Sokrates gibi filozoflar 6ncelikli olarak kesin bir bilginin var oldugu hakkinda
net bir tavir sergilerken, bu bilginin herkes i¢in gecerli oldugunu, esyanin hakikati
hakkinda goreceligin s6z konusu olmadigini ispatlamiglar ve sani’y1 (doxa), bilgi’nin
(episteme) karsit1 olarak konumlandirmislardir.?®? Bilginin mahiyeti, bilgi elde etme
yollari, bilgi edinmede duyularin yeterli olup olmadigi ve hakikatin bilgisini verip
vermedigi, bilgi edinmede aklin rolii, bilinenin dogruluk degeri, bilgi ve dogru inang

262 gibi epistemik konular, o dénemlerden beri zihinleri mesgul etmis ve

arasindaki iligki
bilgi konusunda kapsamli bir literatiir ortaya ¢ikmistir.

Kelam literatiiriinde ise "esyanin hakikati sabittir/ 46 ¢ LsY) (3387263 jlkesini temel
alan epistemolojik bir yaklasim s6z konusudur. Dig diinyadaki varligin zihinden ayr1 bir
hakikate/gergeklige sahip oldugu ana ilkesinden hareket edilmektedir. Bu 6nerme,
varhigin hakikatine dair gorecelilik tezinin reddedilmesidir. Bu sebeple bu ilke, bilgi

konusunda goéreceliligi savunan her tiirlii arglimanin reddedilmesini icerir. Bu konuda

muhatap ise Sofistler ve onlar gibi diisiinen ziimrelerdir.?®* Ayrica kelamcilar, "ilim

elde etme siirecinde nesne kadar 6zneye dikkat cekmeleri; bilgi kurami hakkinda olusan
literatiire onemli katki sunmaktadir. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 44-5.

261 platon, Diyaloglar, s. 193, 449; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 44; Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, s. 686; Walter Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Acitklamalar, s. 195.
262 Bkz. Burnet, Greek Philosophy, s. 193-221; Hamlyn, "History of Epistemology” 111/9.
263 Nesefi, Tabsira, 1/20.

264 O donemde Miisliimanlar tarafindan iiretilen eserlerde, "gercekleri iptal edenler”
seklindeki ifadenin Sofistlere isaret ettigi goriilmektedir. Bu ise sofist diislincenin
bilinirligini gdstermesi bakimindan dnemlidir. Bkz. Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin

63



ma‘lima tabidir/aslxall iy o1211726% jlkesiyle, zihindeki bilgilerin dis diinyayla Ortiistiigii
6l¢tide dogru bilgi degeri tasiyabilecegini ifade etmislerdir. Boylelikle nesnel gergekligi
kabul etmeyen, var olan her bir seyin zihni oldugunu savunan idealist yaklagimlardan da
ayrilmiglardir. Bir baska a¢idan, kelamcilar tarafindan ortaya konulan epistemolojik
parametrelerin en onemlilerinden biri, varlik hakkinda objektif dl¢iitlere dayali bilginin
miimkiin olduguna yoneliktir. Varhigi, Tanrt ve alem seklinde iki kategoride
degerlendiren kelamcilar, her iki varlik hakkinda bilgi elde etmenin imkan dahilinde
oldugunu savunmaktadirlar.

Eb(’l-Kasim el-Belhi donemine yakindan bakildiginda, bilginin imkéani
sorununun temel tartisma konularmdan biri oldugu gériilmektedir. Ozelde Belhi genelde
kelamcilar ortaya koyduklari bilgi nazariyeleriyle alemin yaratilmis oldugunu ispatlamay1
ve bundan hareketle dlemi yaratan bir muhdise ulasmayir amaglamislardir. Esyanin
hakikati bilinmezse yaratma anlasilamaz. Dolayisiyla bilgi, yaratmanin ma‘kil ve yerinde
bir eylem, yaratanin ise hikmet sahibi bir varlik oldugunu idrak etmede yadsinamaz bir
oneme sahiptir. Ayrica diizen ve uyum i¢inde bir biitlinliige sahip diinyanin da 6zne olarak
insanin algilarina agik oldugunun ortaya konulmasi ancak bilgiyle soz konusu
olmaktadir.?®® Yani bilginin imkani, hadis olan alemi, onun bir ihdas edicisinin oldugunu
ve bunlari idrak eden insani, ma‘kul ve miimkiin bir temelde anlasilir hale getirmektedir.

Bunlarin her biri birer gerceklik oldugu i¢in de bilgi miimkiindiir.

Dogusu, 1/214. Sofistlerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, 1/146-152;
Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-Tdrih, 1/48-50.

265 Belhi, Tefsir, s. 109; Bakillani, Temhid, s. 6.

266 Bkz. Biilent Baloglu, "Dogru Bilgi Tanimina Ulagsma Cabas1: Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi
Omegi”, D.E.U.LF.D, say1: XVIII, izmir 2003, s. 8.
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Kelam’da bilgi konusunun basat meselelerden biri olarak degerlendirilmesinde ve
kelami ¢ikarimlara teorik bir ger¢eve olusturmasinda pek c¢ok i¢ ve dis faktoriin etkili
oldugu sdylenebilir. Bu faktdrlerden biri, Isldm’in Arap Yarimmadasi disina yayilmasi ve
cevre inang ve kiiltiirlerle karsilagsmasidir. Bu kiiltiirel ve teolojik karsilagsma, dinamik bir
entelektiiel faaliyetin dogmasimi kagmilmaz kilmistir. Bu baglamda, ¢evre inang ve
kiiltiirlere ait felsefi ve dini eserler Arap¢a’ya terciime edilmistir. Ozellikle Mantik
alaninda yapilan ceviriler, kelami diisiince sisteminde belli bir epistemolojik anlayisin
olusmasina 6nemli bir katki saglamistir. Karsilagsma tecriibesi, kelami diisiincede, teolojik
ilkelerin, inang ve ahlaka iliskin 6nermelerin sistemli bir sekilde, akilci bir yontemle
olusturulmasini zorunlu kilmistir. Kelam ilmindeki literatiiriin erken donemden itibaren
bilgi konusuyla baslamasi da bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan bir egilimdir. Bu
baglamda Eba’1-Kasim el-Belhi’nin Kitdbu’[-Makalat adli eseri bilgi konusuna iliskin

aciklamalarla baslayan, elimize ulasan en eski eser olma 6zelligine sahiptir.?5” Belhi,

267 Pek ¢ok Batili ve Miisliiman arastirmac, islam diisiince geleneginde, bilgi konusunu
ilk defa biitiinsel ve teorik bir ¢ergevede ele alan ismin Maturidi (6. 333/945) oldugunu
iddia etmektedir. Bkz. Arent Jan Wensinck, Muslim Creed, London: Cambridge
University Press, 1932, s. 255; J. Schacht, "The History of Muhammadan Theology”,
Studia Islamica, 1953, 1/23-42, 41; Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 235. Fakat Islam
diislince literatiirli ve ozellikle kelami literatiir dikkatlice tetkik edildiginde, bu iddianin
gozden gecirilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Zira Maturidi’den 6nce Mu‘tezili
alimlerin bilgi konusuna 6zel bir 6nem atfettikleri ve eserlerinde bilgi konusuna énemli
bir yer verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, Belhi’nin Makaldt ve Uyiinu’l-Mesdil
ve’l-Cevabat adli eserlerine; bilgi, bilgi edinme yollar1 ve istidlal konular ile baglamasi
dikkate degerdir. Mutahhar b. Tahir el-Makdisi tarafindan epistemolojik bir girisle
baslayan Kitdb el-Bed’ ve’t-Tarih adli eser hem kendi doneminden hem de Maturidi’nin

65



Makalat’a "el-fennu’l-evvelu fi’n-nazari ve idraki’l-hakk1”?%® konusu kapsaminda
"zikru’l-mesail elleti tealleka bihd mubdili’n-nazar"?®® bashgiyla giris yapmustir.
Uytinu’l-Mesail ve’l-Cevibdt adli boliimde ise "fi tashihi’n-nazar”,?® bélimiin ilk
makalesidir.

Belhi, Kitdbu’l-Makalat ve meahii Uyiinu’l-Mesdil ve’l-Cevdbdt eserinde,
Mu‘tezili diislince sistemiyle Ortlisen bir tarzda, yasadigi donemde ve cografyada hakim
olan bazi inang, 6greti ve doktrinlere yanit vermektedir. Belhi’nin s6z konusu ziimrelere
yonelik, bilginin miimkiin olduguna dair itiraz ve elestirileri, Kur’an’in temel

referanslarin1 da hesaba katan, epistemolojik bir cerceve arz etmektedir. Belli bir

doneminden oldukga eski bir tarihte, akaid konularina epistemolojik bir girigle baglangi¢
yapma gibi bir uygulamanin var oldugunun kanitt konumundadir. Bkz. Franz Rosenthal,
Bilginin Zaferi, s. 239. Bu bakimdan Makdisi’nin Eb(i’l-Kasim el-Belhi’den etkilenmis
oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii Kitdb el-Bed’ ve’t-Tarih’in birinci cildindeki "fi
tesbiti’n-nazar ve tehzibi’l-cedel” bahsi, Belhi’nin Uyinu’'l-Mesdil ve’l-Cevabat’indaki
"fi tashihi’n-nazar” bahsiyle benzerlik gostermektedir. Krs. Racha el-Omari, The
Theology of Abii I-Qasim al-Balkhi/al-Ka ‘bt, Brill, Leiden Boston, 2016, s. 49; Siileyman
Sayar, "Mutahhar bin Tahir Makdisi”, D4, 27/432. Ebl Zeyd ise bilgi, bilgi vasitalar1 ve
sartlar1 hakkindaki ayrintili mukaddimelere eserlerinde yer veren ilk kelameci olarak
Bakillani’yi (6. 403/1013) vermektedir. Ona gore Bakillani’nin Mu‘tezile’nin
goriislerinden etkilendigi kesindir. Nasr Hamid EblG Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim
Mu‘tezile’ye Gore Kur’an’da Mecaz Meselesi, ¢ev. Numan Konakli-Nihat Uzun,
Istanbul: Mana Yayinlari, 2015, s. 74.

268 Belhi, Makaldt, s. 69.

269 Belhi, Makalat, s. 71 (vr 5a).

210 Belhi, Makalat, s. 549; a.mlf., Uyiinu 'I-Mesail, s. 31.
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epistemolojik sistem dahilinde olusturulan argiimanlar, onun teolojik diisiincesine zemin
olusturmaktadir. Bu baglamda Belhi’nin 6zel bir 6nem atfettigi hususlardan biri de nesnel
bilginin imkan1 ve bunun vazgec¢ilmezligidir. Bilginin imkani konusunda Belhi’nin ana
muhatab1 Sofistler olmustur.?’* Bu baglamda hem Belhi’nin bilginin imkan1 konusundaki
diisiinceleri Sofistlere getirdigi elestiriler iizerinden elde edilmekte; hem de Sofistlerin
kimler oldugu Belhi’nin eserlerinde ilgili gruplara atfen verdigi iddialar iizerinden
belirlenebilmektedir.  Ayrica Belhi’de 'Sofistler’ st bir kavram  olarak

kullanilmaktadir.?’?  Ciinkii belirli iddia sahiplerini, 'Sofistler’ adi altinda ortak

271 Kadi Abdulcebbar, Belhi’nin en iyi tartismalarindan biri olarak gordiigi bir
anekdotdan hareketle Sofistler’e iligkin bir tespit ortaya koymaktadir. "Bir mecliste Belhi,
zartriyyatt inkar eden bir Sofist’le delil tizerinden tartigmay1 yiiriitemeyince; Sofist’in
binegini saklar ve sonrasinda binegini arayan Sofist’e 'Belki sen onu goérmek istedigin
yerin disinda bagka bir yere biraktin. Belki de binegi biraktigin yerin disinda baska bir
yere koydugun izlenimine kapiliyorsun. Hatta belki sen bir binek iizerinde bile gelmedin.
Sadece bunlar sana, -mus gibi geliyor.” der.” Kadi Abdulcebbar, el-Miinye ve’l-Emel, s.
75; Ibnti’l-Murtaza, Mu ‘tezile'nin Biyografik Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Maraz, Istanbul:
Endiiliis, 2018, s. 94; a.mlf., Tabakatu’I-Mu ‘tezile, s. 88. Bu diyalogta 6nemli olan nokta,
Sofist iddialarin temelsizligini gostermektir. Benzer bir anlati, Belhi tarafindan Ebd Isa
el-Verrak’in Kitabu Makaldti’I-Miilhidin eserinden Kelamcei ve Sofist arasinda gegen bir
anekdot olarak nakledilmektedir. Bkz. Belhi, Makaldt, s. 78-9.

212 K elamcilardan "sofistaiyye" adimi ilk kullanan kisinin Maturidi (6. 333/944) oldugu
ifade edilmistir. Hiiseyin Atay, "Bilgi Teorisi”, s. 26. Fakat vefat tarthi daha 6nce olan
Belhi (6. 319/931) de eserlerinde Sofistlerden (4Uaud sudl) bahsetmektedir. Bkz. Belhi,
Makalat, s. 71, 72, 566; a.mlf., Uyiinu’l-Mesdil, s. 45. Ayrica ¢ok daha once Eb0’l-
Huzeyl’in Kitab ald Sifustdiye isimli te’1ifi kayithdir. Ibn Nedim, Fihrist, s. 439.
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siniflandirmay1 miimkiin kilan birtakim 6zellikler bulunmaktadir.?”® Bu 6zelliklerden
herhangi biri, kisiden kisiye ya da gruptan gruba daha baskin olabilmektedir. Bu sebeple,
bizzat Belhi belirtmedigi i¢in Sofistlerle ilgili bir gruplandirma yapmayi uygun
gormemekteyiz. Bu dogrultuda, asagida ise iddialar1 ve Belhi’nin cevaplari iizerinden 0

donemdeki sofist yaklasimlar incelenecektir.

1. Hakikatin ve Bilginin Miimkiin Olmadigini ileri Siirenlerin Elestirisi

Ebl’l-Kasim el-Belhi, esyanin hakikatinin bilinemeyecegini savunan ziimrelerin
argliman ve iddialarinin ¢eliskili ve temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir. O, Sofistlerin
'hakikat yoktur’ iddiasina, temelsiz oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Belhi, 'hakikat
yoktur’ ve 'hakikat vardir’ goriisleri arasinda nesnel bir zeminin bulunmamasi durumunda
bunun, onlarin kendi goriis ve delillerinin de gecersiz oldugunu kabul etmek anlamina
gelecegini ifade ederek, onlari, kendi &nermeleri iizerinden elestirmektedir.?’* Belhi’nin
sofist iddia ve tezlere iliskin cedel tarzindaki mantiksal argiimanlarindan biri, Sofistlerin
esyanin hakikatinin bilinemeyecegi ve bilginin nesnel bir degerinin olamayacagina iliskin
ifadelerinin temelsiz ve kendi igerisinde celigki tasidigina yoneliktir.

Belhi’ye gore, Sofist (esyanin) hakikati yoktur derse, bu durumda onun sozii de
hak degildir. Dolayistyla 0, kendisiyle ¢elismis olur ve séziintin bir anlami kalmaz. Eger
(Sofist) hak olarak iddia ettigin seyi reddediyorsa, o zaman ona senin bu ifaden hak nmidwr
degil midir? diye sorulur. Eger 'haktir' derse, o zaman hakkin varligini kabul etmis olur,
eger 'hak degildir' derse, o zaman kendi séziiniin gecersiz oldugunu kabul etmis olur.>™

Bu dogrultuda, Belhi’nin gelisik olarak degerlendirdigi Sofistlerin hi¢hir seyin hakikati

273 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 31.
214 Belhi, Uyiinu’I-Mesdil, s. 32; a.mlf., Makalat, s. 551.
215 Belhi, Uyiinu 'I-Mesdil, s. 31, 32; a.mlf., Makalat, s. 71, 72.
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olmadigr gibi bilgisi de yoktur disiincesi, onlarin bagli bulunduklar1 diisiince
paradigmasina tarafgirliklerinden temel almaktadir. Zira hak yoktur iddiasi, sonug olarak
ortaya bir hakikat koymakla ilgilidir.?’® Ayrica ona gore her sey haktir seklindeki diisiince
de ortada bir gergeklik birakmamaktadir.?’” Belhi’ye gore Sofistler, insanlarm farkl
zamanlarda farkl fikirlere sahip olabileceklerinden hareketle, bilginin nesnel bir temele
dayanmadigini iddia etmektedirler; fakat onlarin bu tespiti dahi olgusal zemine dayanan
bir bilgi igermektedir. Dolayisiyla onlarin bu temele dayanarak bilgi konusunda

gelistirdikleri iddianin dogruluk degeri bulunmamaktadir.?’®

2. Hakikatin ve Bilginin Izafiligini {leri Siirenlerin Elestirisi

Kelami literatiirde Sofistler, /d edriye, ‘inddiyye ve ‘indiyye firkalar1 olmak {izere
lic grupta degerlendirilmektedir.?’® Belhi’nin ashdbu 'I- ‘uniid ifadesiyle karsiladiz1?® sz
konusu grubun, literatiirde ‘nddiyye olarak ifade edilen ziimreye karsilik gelebilecegi
belirtilebilir. Clinkli ‘nddiyye’nin, 6rnegin bir acidan sifa olan bir seyin baska acidan
oldiiriicii olabilmesine dayanarak One siirdiigii bilginin izafiligi meselesi, onlarin bu
kategoride degerlendirilebileceklerini gostermektedir. Benzer sekilde, literatiirde ‘:ndiyye
olarak ifade edilen firkay1 da bu ger¢evede ele almak miimkiindiir. Zira bu firka da
nesnelerin, kisilerin goriis ve fikirleri dogrultusunda degerlendirildiklerini; dolayisiyla

bilginin izafilik tasidigini ileri siirmektedir. Burada, bilginin elde edilmesini salt duyulara

218 Belhi, Makalat, s. 71 (vr 5a).

271 Belhi, Makaldt, s. T4.

218 Bkz. Belhi, Uyinu’I-Mesdil, s. 31, 32; a.mlf., Makalat, s. 71, 72.
219 Bkz. Hiiseyin Atay, "Bilgi Teorisi”, s. 24.

280 Ornek olarak bkz. Belhi, Makaldt, s. 569, 572.
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baglayanlarin da aymi kategoriye girdigi sdylenebilir. Ciinkii onlara gore de bilgi,
degisken ve subjektif bir temele dayanmakta; dolayisiyla izaflyet barindirmaktadir.
Belhi, ashdbii’l- ‘uniid’un, esyanin kendinde hakikatinin olmadigini, hakikat
olarak ifade edilen seyin, kisinin goriis ve fikirlerine (i ‘tzikad) gore farklilastigini iddia
ettiklerini aktarmaktadir. Bu gruba gore, bir ilag, kimi zaman fayda verirken kimi zaman
fayda vermemekte ya da kimi canliya sifa olurken kimisini 6ldiirebilmekte; bir yemek
kimi insan tarafindan ¢ok sevilirken kimisi tarafindan hi¢ sevilmemektedir. Bu 6rneklerde
oldugu gibi, nesneler hakkinda da tiim insanlar1 baglayic1 bir gergeklik s6z konusu
degildir. Belhi, her tiirlii varlik, olgu, olay ve nesneye dair bilgileri duyusal bilgi
kategorisinde goren ve bunun da kisiden kisiye degistigini savunan sofist argiimani
epistemolojik agidan temelsiz kabul etmektedir. Ciinkii Belhi’ye gore bu kimseler, alem
hadis olmasina ragmen onun kadim olduguna i‘tikdd ederler. Belhi burada istidlali ve
zorunlu bilgi ayrimma gitmektedir. Ornegin cisim, kendisine uzak olan kisiye kiigiik,
yakin olana ise biiyliktiir. Buradaki biiylik ve kiiciik niteliginin cismin hakikatine ait
olmadig ise agiktir. Bu durumun bilginin izafiligi i¢in delil gosterilmesi ise yalnizca bu
sekilde diisiinen kisilerin (sdhibu’l- ‘indd) sahsi tutumudur. Bu sebeple duyu bilgisini
kisinin itikadina baglayan bir yaklasim i¢in iktisabi olarak meydana gelen bilgi de
gorecelidir. Ciinkii duyu, uzaktaki bir seyi farkli algilarken, yakinlastiginda algi aksine
doniisiir. Yani kisinin duyu algistyla elde ettigi bilgi, uzaklik yakinliga goére degisir. Bu
da bal1 (tatl olmasina ragmen) aci bulan, kiligta yiiziinii uzun goren, ay1 (yansimasi
olmasina ragmen) suda goren, ay 1s18inda gdlgesini goren kimsenin bilgisi gibidir. Yani
bu kimselerin kiyasina gore tiim bu 6rnekler tizerinden duyularla algilananlarin hakikati

sorunludur.?8! Ciinkii tiim bu drnekler, kisisel tecriibeyle iliskilidir.

281 Belhi, Uyiinu I-Mesdil, s. 48; a.mlf., Makalat, s. 569.
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Buradan hareketle Belhi’nin varliklarin ontolojik diizey farkliliklarini ve bu
farkliliga bagl olarak bilgi aktlarinin ¢esitliligini géz dnilinde bulundurdugu sdylenebilir.
Ciinkii biitiin varlik, olgu veya nesneler i¢in tek bir bilgi kaynagi veya bilgi elde etme
yolu gecerli degildir. Dolayisiyla Belhi, kadim olan Allah hakkindaki bilgi akti ile hadis
olan alem ve alemdeki varliklar hakkindaki bilgi aktlarinin ayni olamayacagini
vurgulamaktadir. Varliga dair bilginin kisiden kisiye degismediginin ve nesnelliginin
saglanmasinin iizerinde durmaktadir. Aksi takdirde hadis olan alemin kadim olduguna
1‘tikad etmek gibi bir yanlis hiikme varilabilecegini diisiinmektedir.

Belhi, bu konu baglaminda, farkli vurgularda da bulunmaktadir. O, bu dogrultuda,
rengi salt bir cisim olarak goren (<=2l ile bir araz olarak goren (=_~Y) iki farkli
yaklagimi ornek vermekte ve bunun, renk hakkinda hakikatin g¢ogaltilmasi anlamina
gelecegine isaret etmektedir. Belhi’ye gore, varlik hakkinda birbirine zit iki gergeklikten
bahsedilmesi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla varlik hakkinda olusan tasavvurlardan ilki
(cisim), varligin kisinin i‘tikddina gore yorumlanmasindan ibarettir ve kisi tarafindan
yorum olarak kabul edildigi takdirde herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Fakat kisi
tarafindan bu durum varligin hakikati olarak degerlendiriliyorsa, Belhi bunu hakikati
carpitma (Jalsd) olarak degerlendirmektedir.?®2 Bu gibi durumlarin, hak ve batilin
karigmasina da sebebiyet verecegini ifade eden Belhi’nin?® bilgi nazariyesinde, esyanin
hakikatinin tekligi vurgusu, esyaya dayali olarak olusturulan bilginin de nesnel oldugunu

temellendirmesi bakimindan oldukga onemlidir.

282 Belhi, Uyiinu I-Mesdil, s. 49-50; a.mlf., Makalat, s. 570-1.
283 Belhi, Uyiinu I-Mesdil, s. 51; a.mlf., Makalat, s. 572.
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3. Hakikatin ve Bilginin Mechul Oldugunu Ileri Siirenlerin Elestirisi

Belhi, bilgi teorisini ortaya koyarken esyanin hakikatinin mechul oldugunu veya
bilinemeyecegini iddia eden bir séylem c¢evresinden de bahsetmektedir. Kelam
literatiiriinde /d-edriyyiin, felsefi literatiirde ise agnostikler olarak adlandirilan bu s6ylem
gevresi igin, hi¢bir seyin kesin bir hiikkmii yoktur. Bu baglamda onlar, higbir seyin
bilgisine sahip olmadiklarmni ileri siirmiislerdir.?®*

Varlik, olgu, olay ve nesneler hakkinda kesin bir bilgi elde edilemeyecegini ve
esyanin hakikatinin kesin olarak bilinemeyecegini savunan kimselerden bazilari, insanin,
ilahi fiiller konusunda bilgi sahibi olamayacagm iddia etmislerdir. Ornegin, onlara gore
yoktan yaratma fiilinin mahiyeti bilinemez (mechiil). Aym gruptan bazilar1 ise her sey
i¢in bu bilinemezlik durumunun gegerli oldugunu diisiinmektedir. Onlara gore her tiirlii
varlik, olgu, olay ve nesne hakkinda insan higbir zaman kesin bilgi sahibi olamaz. Belhi
bu gergevede, esyanin mahiyetinin meghul oldugu iddiasinin hig¢bir temeli olmadigini
ifade etmistir. Belhi’ye gore bu argiiman, tiimiiyle cehéletten kaynaklanmaktadir. Cilinkii
ona gore bilgi, bir seyin mevcldiyetini ortaya koymak ve onun oldugu sey {iizere
hakikatine i‘tikad etmek demektir.?®®

Belhi, s6z konusu g¢evrelerin ilahi fiillere iliskin iddialarini elestirerek, insanin
Allah’mn fiilleri hakkinda bilgi sahibi olmasinin imkéani iizerinde durmaktadir. Bu
baglamda ona goére, Allah’in cisimleri yoktan (2% = ¥Y) varliga ¢ikarma keyfiyeti

hakkinda da insan bilgi elde edebilir. Bunun keyfiyeti tiimiiyle insana mechul degildir.?%

284 Bkz. Hiiseyin Atay, "Bilgi Teorisi”, s. 23; ilhan Kutluer, "Laedriyye"”, DIiA; 27/41-2.
285 Belhi, Uyiinu 'I-Mesdil, s. 52-3; a.mlf., Makalat, s. 574.

286 Mu‘tezile ve Belhi, bu dogrultuda Allah’m bilinemez oldugunu sylemenin de dogru
olmadigin1 diisiinmektedir. Hatta onlara goére Allah’in bilinemez olduguna inanmak
gecersizdir. Belhi, Makalat, s. 266; Es‘arl, Makalat, s. 185.
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Bu tiirden bir meydana gelis, bicimsel olarak dil diizleminde "Abdullah size nasil geldi?”
sorusuna verilebilecek yanitlar tiizerinden aciklanabilir. Aslinda bdyle bir soru,
mubhataplarindan, Abdullah’in hali hakkinda haber vermelerini talep eder. Sayet soru,
nasil geldigi ile iligkili ise soruya, 6rnegin, "ylirliyerek geldi” seklinde yanit verilebilir.
Belhi’ye gore eger bunun gibi bir mana kastediliyorsa; diger bir deyisle, cismin tek tek
mi toplu olarak mi yokluktan varhiga ¢iktigi kastediliyorsa, bu husus tam olarak
bilinemez. Belhi bu baglamda, higbir insanin, varligin, yokluktan varliga nasil ¢iktigina
taniklik etmedigini; ancak yine de bu husus varlikla ilgili oldugu i¢in imkéan olarak
bilinebilecegini ifade etmistir.?®’

Belhi’ye gore s6z konusu imkanin, insanin ontolojik anlamda sahip oldugu bilme
yetisine atfen kullanildigi s6ylenebilir. Zira Allah’in yaratmasimin keyfiyetinin ontolojik
anlamda nasil bir mahiyete tekabiil ettigi bilinenemektedir. Belhi’ye goére bu durum,
insanin bilme imkanin1 asmasi1 bakimindan cehdlet olarak nitelendirilemez; ¢linkii ancak
bilinebilir olan seyi bilmemek cehalettir. Dolayisiyla insanin bu konu hakkindaki bilgisi
yalnizca vahyi bildirimle (0588 ¢S) sinirlidir. 288

Belhi, s6z konusu yaklasimlar1 dogrultusunda, bilginin imkanin1 reddettikleri ig¢in
Sofistleri bu konuda muhatap almanin anlamsizlig1 iizerinde durmaktadir. Ciinkii ona
gore, kesinliginde siiphe olmayan, asil olan "miisdhedat1” inkar edenlerle bilgisel zeminde
bir tartisma yapilmasi s6z konusu edilemez. Zira kendisinin 'bilen/bilebilen’ bir varlik
oldugunu kabul etmeyen biri ile bilgi temelinde bir tartigma gergeklestirmek miimkiin
degildir. Bir bagka ifadeyle, tartistig1 seyin bilgisine hatta kendi varliginin bilgisine sahip
olmayanla; yani hakikatin tiimiiyle olumsuzlandig: yerde, bilgi tartismasi olanaksizdir.

Belhi tarafindan bu tiir bir muhataplik, karsidaki kisinin konusmamasi ile ayni

287 Belhi, Uyiinu 'I-Mesdil, s. 53, 54; a.mIf. Makalat, s. 575.
288 Belhi, Uyiinu 'I-Mesdil, s. 38, 53, 54; a.mlf., Makaldt, s. 558, 575.
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goriilmektedir. Basra Mu‘tezilesi’'nden Ebl Ali el-Ciibbai ile Kadi Abdulcebbar ise
Sofistlerin bilginin imkan1 konusunda ikna edilebilecegini; bunun miimkiin ve gerekli
oldugunu ifade etmektedir.?°

Belhi, bu tiir sofist yaklasimlarin disinda bir de bilginin imkan dahilinde
oldugunu, fakat bunun ancak hendese ve dort matematik ilmiyle (aritmetik, geometri,
astronomi ve musiki) gergeklesebilecegini ifade eden Kindi (6. 252/866) ve
takipgilerinden bahsetmektedir. Onlara gore, matematik olmaksizin gergek ve sabit
seylerin bilgisi, sadece duyularm smirlar1 dahilinde olasidir.?®® Belhi, kosullu olarak
bilgiyi/bilmeyi miimkiin goren bu séylem grubunun iddialarinin da gegersizligi {izerinde

durmaktadir. Bu tiir cedeli tartismalarin 6nceki donemlerde de oldugunu ifade eden Belht,

el-Ara’ ve lI-Diyanar®®* isimli kitapta, bilginin/bilmenin imkanini giiriitmek igin benzer

289 Belhi, Uyiinu I-Mesdil, s. 52; a.mlf., Makalat, s. 78, 573; Kadi Abdulcebbar, Mugni,
"en-Nazar ve’l-Ma‘arif” X11/41-46. Maturidi de duyularin yanilmasini gerekce gostererek
duyu bilgilerine giivenilemeyecegini 6ne siirenlere karsi, bir organi kesilen veya acitilan
Kisinin aciy1 hissedip hissetmedigi sorusuna verecegi cevapla duyu bilgilerinin kesin
bilgiyi ifade edeceginin ispatinin gerekliligini ifade eder. Bu sebeple ona gore de duyular
gibi aklin da yanilabilecegini sOyleyerek bilginin imkanini kabul etmeyen Sofistler ve
Septiklerle tartigmanin anlami1 yoktur. Bkz. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, S. 46.

290 Belhi, Makaldt, s. 76-7.

291 Sif alim el-Hasan b. Musa en-Nevbahti’ye (6. 300-310?/912-922?) ait oldugu kabul
edilen tamamlanmamis olan bu eserden bazi kiigiik parcalar giiniimiize kadar ulagsmistir.
Kadi Abdulcebbar, Seneviyye ve Hristiyanlar hakkindaki bazi hususlara bu kitaptan
alintilar yaparak deginmektedir. Kadi Abdulcebbar, Mugni, "el-Furak Gayr’ul-
Islamiyye” V/9; a.mlf., Serh, s. 291; Ibn Nedim, Fihrist, s. 482 ve 241. dipnot.
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argiimanlarin kullanildigini hatirlatmaktadir.?® Fakat ona gore, kelamcilarin amaci
tartisma olmayip Sofistlerin hatali ifadelerine uyar1 (tenbih) gayretleri dikkat
cekmektedir. Kelamcilarin bu yaklasimi da Sofistleri geliskiye diisiirmiistiir.2%

Bir baska acidan, Belhi’nin tartisma adabi ve yontemine 6zel bir 6nem atfettigi
goriilmektedir. Ona gore, tartismayi yiiriiten taraflar dncelikle akil yiiriitme kabiliyetine
sahip (UL Jal) ve alaninda yetkin kisiler olmahdirlar. Ayrica taraflar birbirlerinin
goriisiiniin mahiyetini ve temellendirilme seklini de bilmelidirler. Argiimanlarin ortaya
kondugu tartisma ortamlari, hakikat ve dogruluk tizerine kurulu olmasi kosuluyla degerli
bir imkan sunmaktadir. Fakat Belhi’ye gore, soz konusu yetkinliklere sahip olmayan
kisilerin muhalif goriisle tarismamas1 gerekmektedir.?%

Belhi’nin, bilginin imkan1 konusunda, kesinliginde siiphe olmayan varligin
gercekliginden hareket eden bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Varliga dayali bu
yaklagimin iki temelinin bulundugu sdylenebilir: (i) Mevciiddtin/miisahedatin ontolojik
kesinligi: Mevcidatin degismeyen bir yasa dogrultusunda yaratilmasi, ona iligkin elde
edilecek olan bilginin de dogru ve nesnel/objektif olusunun zemini teskil etmektedir. Bir
baska ifadeyle, varligin kesinligi, varliga dayali olarak ulasilan bilginin de kesinligi
sonucunu vermektedir. (ii) /nsan varligimin ontolojik anlamda bilme yetisine sahip olusu.
Belhi’nin bilginin imkanimi s6z konusu bu iki temele dayandirmasi, onun bilgiyi izafiyet

ve mechilliyet olmaksizin miimkiin gordiigiinii ve bilgiyi acgik, anlagilir, tutarli, test

edilebilir nesnel bir temelde degerlendirdigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

292 Kadi Abdulcebbar, Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arif” XI1/41-42.

293 Belhi, Makaldt, s. 78.

294 Belhi, Makalat, s. 72 (vr 5a-5b); a.mlf., Tefsir, s. 258. Benzer bir yaklasim icin bkz.
[bn Hazm, el-Fasl, 1/148.
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B. BILGININ TANIMI VE MAHIYETI

Donem olarak Ebi’l-Kasim el-Belhi’den sonra yazilan kelam eserlerinde, bilgi
konusuna ¢ogunlukla Belhi’nin bilgi tanimiyla baslandig1 goriilmektedir.?% Bu sebeple,
bu béliimde su sekilde bir metodoloji izlenecektir: (i) Kiyaslama yapilabilmesi agisindan
oncelikle Belhi Oncesi donemde ortaya konulan bilgi tanimlari incelenecektir. (ii)
Sonrasinda ise 6zel olarak Belhi’nin bilgi tanim1 ve dolayisiyla bilgi yaklasimi ortaya
konulmaya calisilacaktir. (iii) Son olarak ise Belhi’nin bilgi tanimu tizerine yapilan katki
ve elestiriler ele alinacaktir. Ayrica onun bilgi tanimina elestiri yonelten ve katkida

bulunanlarin tanim ve degerlendirmeleri de s6z konusu edilecektir.

1. Ebii’l-Kasim el-Belhi’de Bilginin Temel Parametreleri

Klasik kelam terminolojisinde el-‘ilm ve el-ma 7ife kavramlariyla ifade edilen
bilgi, varlik/nesne/olgu (bilinen) ve akil sahibi olan (bilen) arasinda kurulan iligkinin
riiniidiir. Bir bagka ifadeyle bilgi, bilgi elde etme imkanina sahip olan kiginin herhangi

bir sey hakkinda malumat sahibi olmasini ifade etmektedir.?%

29 Belhi’nin bilgi tanimiyla baslayan eserlere 6rnek olarak bkz. Makdisi, Kitdbu'I-Bed’,
1/19; ibn Farek, Miicerred Makalat, s. 11; Kadi Abdulcebbar, Mugni, "en-Nazar ve’l-
Ma‘arif” X11/17; Busti, KitabuI-Bahs, s. 26; Bagdadi, Usiil, s. 30; Hakim Clisemi, Serhu
Uyiini’I-Mesdil, Medine: Mektebetu Camiati Melik Sutd, IV/170b; Nesefi, Tabsira, 1/9.
2% < [lim ve ma ‘rifet kelimelerinin birbirinden farkli anlamlar tasidig1, ma ‘rifet kavrammin
‘ilim kavramindan daha dar kapsamli oldugu dilciler tarafindan ifade edilmektedir.
Kimilerine gore, "ilim” fiili, bir meful ald1§1 zaman ma‘rifet manasina gelmektedir. Ilim,
bir seyi digerleri ile bir arada toplu olarak bilmeyi gosterirken; ma‘rifet, bir seyin
digerlerinden ayrilarak (femyiz) bilinmesini ifade etmektedir. Bkz. Halil b. Ahmed el-
Ferahidi, Kitdbu'I-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahz(imi ve Ibrahim es-Samerrai, Daru’r-Rasid
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Belhi’den 6nce Mu‘tezili diisiincede, insanin bilgi sahibi olmasi veya bilme
faaliyeti sonucunda elde ettigi bilgi, cogunlukla ma ‘rifet kavramiyla karsilanmistir. Bu
donemde ilim tabiri, hem Allah hakkinda hem de insan hakkinda kullanilirken; ma‘rifet
sadece insan igin gecerli bir fiil olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan, ma‘rifet
kavrammin fail sigasinin, tiimiiyle insan i¢in kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin, Allah
icin arif denilmedigi halde, alim denilebilmektedir.?®’ Oysa insan icin ikisi de soz
konusudur. Bu dogrultuda, Mu‘tezili kelamcilar tarafindan Allah ve insan bilgisinin ayni
tanim etrafinda degerlendirilmeme gerekgesinin, ilim sifatinin zattan ayri bir sifat olarak
kabul edilmemesi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu ayrimin, Allah-alem arasindaki
ontolojik farkliliga dayandirilarak ele alindig diisiiniilebilir.

Buna gore, insanin esya hakkindaki bilgisini ifade eden ma‘rifet, insani bilme
eylemi ve bu eylem sonucunda olusan bilgiyi ifade etmektedir. Belhi’nin de ma‘rifet
kelimesini bu anlamda kullandigi goriilmektedir. Zira Belhi, ma rifer (42l & Jl)
bagligi altinda; bilginin mahiyeti, bilginin faili ve bilgi elde etme yollar1 gibi konulardaki

goriisleri, insan1 temele alarak aktarmaktadir. Benzer sekilde, Belhi’nin aktarimlariyla

Li’n-Nesr, 1981, 1I/152; Cevheri, Sthdhu’l-Luga/Tdcu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmet
Abdulgafur, Kahire: Daru’l-Kiitlibi’l-Arabi, 1956, ilgili madde; Firtzabadi, Ebt Tahir
Mecduddin, Kamiisu’I-Muhit, Beyrat: Daru’l-Fikr, 1983, 1V/153; Isfehani, Miifredat, s.
655; Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, IV/109; Zebidi, Tdacu - ‘Aris, XVI11/495; Ebl
Hilal el-Askeri, el-Furiig fi’l-Luga Arap Dili’nde ve Kur’an’da Farklar Sozligi, trc:
Veysel Akdogan, Istanbul: Isaret Yaymlari, 2013, s. 96; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab,
X11/417; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, 11/809, 1V/410.

297 Bkz. Nesefi, Tabsira, 1/13.
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haberdar oldugumuz Belhi 6ncesi doneme ait kelami ve fesefi sdylem ¢evrelerinin
ma ‘rifet kullanimlarinda ve tanimlarinda da insan unsuru acikca dikkat ¢ekmektedir.?%

Belhi, bilginin (ma rifef) mahiyeti ile ilgili olarak o doneme kadar tartigilan
tamimlari, Ca‘fer b. Miibessir’den (6. 234/848-9) nakille aktarmaktadir. Belhi, bilginin
miimkiin oldugunu kabul eden kimselerin, bilgiyi genellikle zorunlu-ihtiyari/kesbi ve
mecazi-hakiki gibi smiflandirmaya tabi tuttugunu belirterek; kendi donemine kadar
yapilan bilgi tamimlarinda istibdne (agik-seciklik), fi ‘lu’l-miidrik, haraketun fi’I-kalb®*®
ve siikiinu’I-kalp gibi kavramlarin merkeze alindigina isaret etmektedir.>® Belhi 6ncesi
dénemde, bilgi tanimlarinin odagina yerlestirilen bu kavramlara bakildiginda; bilgi
temellendirmesinin nesnel bir zemine dayandirildig: (istibdne), bilginin olusumu ig¢in
bilme yetisine sahip bir faile ihtiya¢ duyuldugu (miidrik), bilmenin bir ¢aba gerektirdigi
(fi ‘liin), bilginin bir mahalde gergeklestigi (fi’l-kalb) ve bilginin bilende olusturdugu
nitelik (szikin) vurgular tasidigi sdylenebilir.

Ebw’1-Kasim el-Belhi tarafindan bilgi ise bir seyin inniyyetini ispat etmek ve onun
hakikdtlerine oldugu hal iizere i ‘tikdd etmek (W e 48lia dliie) o 20 d3) <l V) aley

e seklinde tanimlanmaktadir.®* Klasik kaynaklarda bu tamim, oldugu hal iizere bir

2%8 Belhi, Makalat, s. 409-24.

299 Bilgiyi, kalbin hareketi olarak tanimlayan diisiinceyi, Belhi belirli bir isim belirtmeden
aktarmaktadir. Benzer sekilde Kadi Abdulcebbar da bu tanim iizerinden degerlendirmeler
yapmakta; fakat tanimin aidiyeti konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Nesefi ise
bu tanimi1 Nazzam’a atfen vermektedir. Belhi, Makaldt, s. 410; Kadi Abdulcebbar, Mugni,
"en-Nazar ve’l-Ma‘arif” XI1/22; Nesefi, Tabswra, 1/12

300 Belhi, Makaldt, s. 410.

301 Belhi, Uyiinu I-Mesdil, s. 53; a.mlf., Makalat, s. 574.
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seye inanmak (4 » W e ¢ 28 Jiel) seklinde aktarilmaktadir.®*? Tanmimda dikkat ¢eken
tic énemli husus oldugu goriilmektedir: (i) Belhi, bilgiyi varlik ile temellendirmekte;
dolayisiyla ontoloji ile epistemoloji arasinda siki bir bag kurmaktadir. (i) Bu bakimdan
sey’ kavrami, tanimda Onemli bir yer tutmaktadir. Belhi’nin 6zsel yaklasimi sey’in
inniyyetini temel almakta; dolayisiyla sey’den bahsedebilmenin 6nemi inniyyeti ile
iliskilendirilmektedir. (iii) Dolayisiyla tanimda i ‘tikdd kavraminin kullanimi dikkat
¢ekmektedir.

Belhi’ye gore, ilim ma‘lima tabidir; bu sebeple de varlik (ma ‘lim), sey 'dir.3%® Bu
yaklagimiyla Belhi, bir agidan, sey olmaksizin bilgi elde etmenin imkansizligina isaret
etmekte; diger bir agidan ise bilgi anlayisini agik, anlasilir, test edilebilir nesnel bir temel
lizere insa ettigini vurgulamaktadir. Boylelikle Belhi, acik bir sekilde ifade etmemis olsa
da ilham ve sezgi gibi subjektif yaklagimlari reddetmektedir.

Benzer sekilde Belhi’nin bilgi taniminda kullandig: i ‘tikdd kavrami da kelimenin
kisinin sahsi gorilis ve fikirlerini igerir bir sekilde yaygin kullanilan anlaminin aksine,
nesnellik vurgusu tagimaktadir. Zira Belhi, i‘tikddin, varlik tizerinden isletilen bilme
siireci (nazar) sonunda 6znede olusan "kesinlik hali” oldugunu ifade etmektedir.3** Bir

baska ifadeyle i ‘tikad, kiside olusan zann, siiphe gibi zihin hallerinin ortadan kalkmasidir.

302 Nesefi, 'bilgi tanimlar1’ bashginda Belhi’ye ait bu tanimi aktarmakta ve Mu‘tezile
icinde ondan baskasinin bu tanimi kabul etmedigini ifade etmektedir. Nesefi, Tabsira,
/9. Makdisi, 'nazar’ bahsinde ayni tanimi isim vermeden kullanmaktadir. Makdisi, el-
Bed’ ve't-Tarih, 1/19; ayrica bkz. Ibn Frek, Miicerred Makaldt, s. 11; Kadi Abdulcebbar,
Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arif” X11/17; Busti, Kitabu '[-Bahs, s. 26; Bagdadi, Usiil, s. 30;
Ciisemi, Serhu Uyiini’l-Mesdil, IV/170Db.

303 Belhi, Tefsir, s. 109; Nisabtri, Mesdil, s. 316; Razi, Tefsir, 3/154.

304 Bkz. Belhi, Uyiinu’I-Mesdil, s. 52; a.mlf., Makalat, s. 573.
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Bu bakimdan bilgi taniminda kullandig1 her bir kavramin, Belhi’nin kendi bilgi
sistemi acisindan tutarli oldugu ve kelimelerin bilingli bir sekilde se¢ilmis oldugu
goriilmektedir. S6z konusu bilingli tercih, 6zellikle i ‘tikad kelimesi iizerinden kendini
gostermektedir. Zira Belhi, bilginin i‘tikad ile iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi
hususunda kendinden 6nceki donemde de énemli tartismalarin yapildiginin farkindadir.
Bu dogrultuda Belhi, Makaldt adli eserinde, bir seye i ‘tikddh ilim olarak kabul edenler ile
ilmin i ‘tikadin disinda bir sey oldugunu savunanlar arasindaki ihtilaflar1 aktarmaktadir.3%®
Ornegin, Eb(’l-Huzeyl el-Allaf, bilgiyi i‘tikdddan ayr1 kendi bagma bir tiir olarak
gormekte; ve bilginin i‘tikad olarak ele alinmasini elestirmektedir. Clinkii Allaf’a gore
bilginin 1‘tikad tiirlinden olmasi, her i‘tikadin bilgi olmasini1 gerektirmekte; bu da taklid
ve tebhit gibi hiikiimlerin de bilgi olarak kabul edilmesi sonucunu vermektedir. Benzer
sekilde, ona gore, bilginin i‘tikdd tiirlinden olmasi, her bilenin mu‘tekid olmasini
gerektirmektedir. Fakat bu sonug, Allah i¢in mu‘tekid ifadesinin kullanilamayacagi ile
uyusmamaktadir.®® Bahsi gegen bilgiler, Belhi’nin bilginin i‘tikdAd olarak
tanimlanmasina yonelik elestirilerin farkinda olmasma ragmen ozellikle bu kavrami

sectigi kanaatimizin zeminini teskil etmektedir.

305 Belhi, Makaldt, s. 423.

308 Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 188. Yukaridaki bilgiden farkli olarak, Ebti Ali el-Ciibbai
tarafindan EbQ’l-Huzeyl’in, bilginin i‘tikdd oldugu gorisinii kabul ettigi de
aktarilmaktadir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arif” XII/25. Bu
bilgilere gére Ebli’l-Huzeyl’in bilgi ve i‘tikad1 esitlemesi olas1 goriinmemekle birlikte,
nazar siireci sonucunda olusan i‘tikadi kabul etmesi soz konusu edilebilmektedir.
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Belhi, ma‘liima tabi olan ve nazar siireci sonunda elde edilen bilginin mahallinin
ise kalb oldugu goriisiindedir.3%” Belhi’ye gore kalb, yalnizca bilginin mahalli degil; ayn
zamanda bilginin olusumuna imkan saglayan zemindir.*®® Bir baska ifadeyle, akil
yiriitme ve bilgi, kalbin fiilidir; kalp tarafindan meydana getirilir (33s<); bilme fiilinin
gergeklesmesini miimkiin kilan ise kalbin yapisidir (<& 4139 Kalbe sahip olmak
bakimindan esit olmalarina ragmen, insanlarin bilgi durumlarindaki farkliligin sebebi ise
mizaci yatkmliktir. 3 Mizaci yatkinligm, birgok g¢evresel faktére bagh bir sekilde
olustugu dikkate alindiginda, Belhi’nin burada, kisilerin olgusal durumlari iizerinden bir

tespit yapmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Belhi agisindan, mizag¢ teorisinin

307 Belhi, iskafi disinda, bilginin mahallinin kalp oldugu konusunda Mu‘tezile ve ehl-i
nazarin mutabik olduklarini aktarmaktadir. Belhi, Makalat, s. 472.

398 Bkz. Belhi, Uyiinu’l-Mesdil, s. 44, 47; amlf., Makalat, s. 565, 568; Seyh Miifid,
Evailu’l-Makalat, s. 132. Abdulcebbar’a gore ise kalp, sadece bilginin yerlesme
mahallidir. Bu baglamda o, bilginin, kalp tarafindan tevlid edildigini kabul etmez. Kadi
Abdulcebbar, Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arif” XI1/222. Halbuki Kadi Abdulcebbar’in,
bilginin mahallinin kalp olduguna dair Kur’an-1 Kerim’den verdigi 6rnek [ 0s¢34Y <588 gl
& (Afraf, 7/179)] agikga kalbin bilgi iiretme fonksiyonuna isaret etmektedir. Bkz. Murat
Memis, Mu ‘tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, Ankara: Sarka¢ Yayinlari, 2011, s. 90, 92.
Krs: Kadi Abdulcebbar, Mugni, "el-irade” V1/28.

309 Nisabiri, Mesdil, s. 319; Ciisemi, Serhu Uyiini’l-Mesail, IV/194b.

310 (gl Aagall o glall oda Jaing ¥y Jaing ¥ =) 3all ) ey Ll oslill (e () Nisabaird, Mesdil,
s. 318; Ciisemi, Serhu Uyiini’l-Mesdil, IVI194b. Basralilara gore, mizaci yapi tizerinden
boyle bir ayrimin yapilmasina gerek yoktur; ¢iinkii onlar, her kalbin, her tiirden bilgiye
istidath oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Nisabari, Mesdil, s. 318, 319-320.
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olusumunda etkin bir isim olan Galen’in iddia ettigi tarzda bir mizag goriisiinden

bahsedilemeyecegi agiktir.31!

311 Belhi’nin Galen (8. 200) diisiincesinden etkilendigi iddia edilmektedir. Bkz. el-Omari,
The Theology of Abu [-Qasim, s. 160. Galen’e gore insanlar, iklim ve beslenme
farkliliklarindan dolay ¢esitli kisilik ve karakter tiplerine sahiptir. Yani sira atalarindan
miras kalan, mizag¢ olarak isimlendirilen, tabii ve genetik bir yapinin da etkisindedir. Bu
yapi, bedensel dort karisim olan kan, balgam, sar1 safra, kara safra (ahldt-1 erbaa) ve dort
temel unsur olan ates, hava, su ve topraktan (andsir-1 erbaa) meydana gelmektedir. Buna
gore insanlarin, hasta ve saglikli olmalar1 gibi farkl: kisilik ve karakter sahibi olmalar1 da
bedenlerindeki bu karisim ve unsurlar arasindaki denge ve dengesizlikle ilgilidir.
Boylelikle Galen tarafindan tabii mizag, psikolojik mizacla iliskilendirilmis olmakta;
farkli insan karakterleri ve insanlarin kisilikleri tabii-psikolojik miza¢ yaklasimiyla
aciklanmaktadir. Bkz. M. Zahit Tiryaki-Kiibra Bilgin Tiryaki (edt.) [slam Diisiincesinde
Miza¢ Teorileri, Ankara: Ilem Kitaplig1, 2016, s. 2. Farkli kisilik ve karakter tiplerinin
varligini, mizag¢ denilen dogal ve genetik yapiya dayandiran Galen’in, insanin karakterini
ve buna bagli olarak meydana gelen ahlaki eylemleri, dogal ve genetik yapisiyla
temellendirmesi ise kisilerin, o hal tizere var edildikleri sonucunu vermektedir. Buna
gore, bir kisi bilgi elde etme kapasitesine sahip olarak veya merhametli olarak var
edilmediyse, kisiyi bu durumlarin aksi yoniine ¢evirmek miimkiin degildir. Buradan
hareketle Galen’in tabiat konusundaki yaklagiminin, atomcu teorinin arkasinda yatan
tesadiifilige kars1 gelistirilmis olabilecegi sdylenilmektedir. Alfred Weber, Felsefe Tarihi,
trc. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1993, s. 88-91; ayrintili bilgi i¢in bkz. Yusuf Otenkaya,
"Atomcu-Dualist-Teslis Anlayisina Karst Mu‘tezile’nin Meydan Okumasi: Yeni Bir
Tanri-Alem Tasavvuru”, Kader, cilt: 16, sayt: 2, 2018, s. 326-7. Galen’in tesadiifiligi
onceden belirlenimle reddetmesi de Belhi’nin genel tabiat ve miza¢ anlayisiyla
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Belhi’nin delilik, unutkanlik gibi zihni halleri de kalbe atfettigi; s6z konusu
halleri, kalbin fiilleri olarak degerlendirdigi gériilmektedir.3'? Kanaatimizce Belhi, bu
goriisiiyle, kalbin hem bilgi gibi olumlu hem de delilik ve unutkanlik gibi olumsuz
sonuglar meydana getirmeye tabiaten istidatli olusundan bahsetmemektedir. Onun burada
ifade etmek istegi, kalbi saghigin ve saglamligin bulunmadigi durumlarda ortaya
c¢ikabilecek sonuglardir.

Bir baska ac¢idan Belhi, uyuyan kisinin kalbinde bilginin ortaya ¢ikmasini (12 sis)
miimkiin gormektedir. Clinkii ona gore bilgi, uyku hali de dahil her durumda kalp
tarafindan iiretilmektedir.3!® Belhi’nin bilgi anlayis1, varlik ve varlik iizerinden isletilen
bilingli bir nazar siireci temeline dayandigi igin, uyku haliyle ilgili ifadelerdeki kastin,
daha 6nce sahip olunmayan yeni bir bilgi iiretimine igaret ettigi diisiiniilemez. Uykudaki
bilgi iiretimi ile anlatilmak istenenin, insanin daha 6nceden edindigi bilgilerin, uykuda
farkl: tirden birlestirmelere ve ayristirmalara tabi tutulmasi oldugu sdylenebilir.

Eb0’l-Kasim el-Belhi’nin bilgi anlayisinin  hangi temellere dayandigim
belirlemek, ayn1 zamanda onun kozmolojik ve ontolojik baglamdaki diisiince sistemiyle

bag kurmak anlamina gelmektedir. Zira bir diisiince sisteminin, kendisini olusturan tiim

uyusmamaktadir. Belhi, sistemini insan 6zglirliigii ve sorumlulugu tizerine kurmaktadir.
Dolayisiyla Belhi agisindan irdde sahibi insanlarin yaratiliglar itibartyla tiim ahlaki
eylemlerine yon verecek ve degistirilemeyecek verili bir yap1 ile var edilmeleri miimkiin
degildir. Benzer sekilde, Belhi’nin bilgi elde etme siireci boyunca, nazar’a yaptig1 vurgu
da bilgiyi insanin ¢abasina bagladigini ve kisinin yapisi s6z konusu edilmeksizin bilginin
imkanin1 ortaya koydugunu gostermektedir. Belhi’nin kalplerin farkliligia iliskin
vurgusu, bu zeminde degerlendirilmelidir.

312 Nisabiri, Mesdil, s. 319.

313 Bkz. Nisabari, Mesdil, s. 324.
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boyutlarla baglantili bir sekilde ele alinmamasi, indirgemeci bir tutum sergilenmesine
sebep olmaktadir. Konunun temel baglantilar1 ve temel tezahiirlerinin bir biitlinliik
icerisinde ortaya konulmasi ise konunun dogru bir zeminde degerlendirilmesini
saglamaktadir. Buna gore, asagida, Belhi’nin eserleri tizerinden tespit ettigimiz; (i) bilgi,
kendi zat1 itibariyla bilgidir, (ii) her bilginin bir bilineni vardir ve (iii) bilgi, arazdir
Oonermeleri ile (iv) bilgi taniminin, varlik-mahiyet lizerine kurulu bir sekilde organize
edildigi konular iliskili olduklar1 alanlar goz 6niinde bulundurularak incelenecektir.

(i) Bilgi, Kendi Ozii Itibariyla (< 5 3\Y) Bilgidir: Mu‘tezili diisiince icerisinde,
bilginin bizatihi anlam ve deger tasiyip tasimadigi konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bagdat Mu‘tezili diisiince sisteminin kurucu sahsiyetlerinden Eb{’l-
Kasim el-Belhi’ye gore bilgi, bir "mani” dolayimiyla degil, 6zii itibariyla bilgidir (al=!) &)
4l Wle S)), Basra Mu‘tezili okuluna gore ise bilgi, ancak belli bir yonde meydana
gelmesi itibariyla bilgi olmaktadir (4a5 e 4c 5l lle ;& alall (1) 314

Bu baglamda Nisabiri, Belhi’nin yaklasimina birka¢ acgidan elestiride
bulunmaktadir: Ona gore bilgi, kendi zatindan dolayi bilgi olsaydi; (i) bilgilerin hepsinin
benzer olmasi (4filic) gerekirdi. (ii) Bilgi olmayan bir seyin bilgi cinsinden olmasinin
imkansiz olmasi gerekirdi. (iii) Bilgi olmadigi halde o seyin bilgi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigm sdylemek gerekirdi.>’® Bu bakimdan Nisabiri’nin

bilgiyi nazar siirecinde ortaya ¢ikan bir ‘olug’ olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Olus

314 Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 190; Nisabtri, Mesdil, s. 287; Ciisemi, Serhu Uyiini’l-
Mesadil, IV/178b.
315 Nisabiri, Mesdil, s. 287; Ciisemi, Serhu Uyiini’l-Mesail, IV/178b.
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ise ancak bir yon lizere olmakla gergeklesebilmekte; dolayisiyla bilgi, nazar etme

316

Al

siirecinde delil-medlil iliskisinin yoniine dogru meydana gelen bir "mana” olmaktadir.

Bilginin bir ‘olus’ olarak goriilmesi, Basra Mu‘tezile okulu tarafindan nazar
stirecinin dikkate alindigimi gostermektedir. Belhi’ye gore bilginin, 6zsel anlamda bilgi
olarak kabul edilmesi (433 4al) ise nazar siireci sonunda olusan i ‘tikdd dikkate aldigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, bir tarafin siire¢, diger bir tarafin ise sonu¢ odakli bir
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Belhi nazarin bir siire¢ icerdigini kabul etmekle
birlikte; bilginin, bu siire¢ sonucunda meydana geldigine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
ona gore bilginin dogrudan siirecle degil, sonugla iliskilendirilmesi gerekmektedir.
Bilginin bizatihi mi yoksa bir yon iizere meydana gelmesiyle mi bilgi oldugu konusunun
kozmolojik yaklasimla ilgili oldugu sdylenebilir. Ozellikle ekollerin cevher-i ferd teorisi
hakkindaki anlayislarinin, konuyu irdeleyis sekillerini belirledigi goriilmektedir. Bu
bakimdan Belhi’ye gore, nazarin her pargasi bilgiden bir parca icermeyip sonugta olusan
i‘tikadla bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Basralilarin ise bu goriislerini nazar ve i‘tikadi ayr1 ayri
ele alarak ifade ettigi soylenebilir.

Bir baska acgidan Basralilar, nazar siirecini dikkate almalar1 dolayisiyla taklidi,
bilgi olarak kabul etmemektedirler. Ciinkii taklid, herhangi bir bilgi elde etme siireci
icermemektedir. Basralilar Belhi’nin, bilginin, bizatihi bilgi oldugu diisiincesine
dayanarak; onun taklidi, bilgi olarak kabul etmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Zira
onlara gore bilginin, bizatihi bilgi olarak kabul edilmesi, her tiirden bilginin ayn1 kategori
igerisinde ele alinmasi gerektigi sonucunu vermektedir. Fakat Belhi, delil olmaksizin elde
edilen ve nazar siireci igermeyen bir bilgiyi dogru bilgi olarak degerlendirmemektedir.

Bir bagka ifadeyle, taklidin Belhi acisindan epistemolojik herhangi bir degeri s6z konusu

316 Tbrahim Aslan, Kadi Abdulcebbdr’a Gore Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, Ankara:
Otto, 2014, s. 150.
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degildir.3'” Ayrica Belhi’ye gore, bilgi olmayan bir sey, bilgi cinsinden kabul
edilemeyecegi icin taklidin bilgi olarak kabul edilmesi aklen miimkiin degildir.>!® Bu
yaklasim, Belhi agisindan taklidin ilim sayilmasina imkan vermemektedir.3!® Dolayisiyla
s0z konusu elestiri, Belhi’nin konuya yaklasimi agisindan gegerli ve tutarh
goriinmemektedir.

Bilginin, bizatihi bilgi olarak degerlendirilmesine, tiim bilgilerin ayn1 kategori
igerisine dahil edilmesi sonucunu doguracagi igin itiraz edilmesi de Belhi acisindan kabul
edilebilir gériinmemektedir. Ciinkii Belhi agisindan, bilginin nesnesine tabi olmasi, nazar
sonucu lretilen her bir bilginin farkli olmasin1 gerektirmektedir. Bir bagka ifadeyle,
Belhi’ye gore varlik, olgu ve olay cesidi kadar bilgi bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla
bilginin bizatihi bilgi kabul edilmesi, benzerligin degil farkliliginin temeli olarak
konumlanmaktadir.

Belhi’nin (i) bilinenin (sst=<l) varliginin bizim bilgimize bagh olmadigi; yani bir
seyin bilinmese de var olabilecegi,®® (ii) bilgi olmayan seyin, bilgi cinsinden olmasinin
miimkiin olmadigi®* ve (iii) bilginin bir nesnesi veya konusunun (ma ‘liim) olmasi
gerektigi®?? seklindeki goriisleri, Belhi tarafindan bilginin neden bizatihi bilgi olarak
kabul edildigini agiklar mahiyettedir. Buna gore, bilginin temeline, tanim1 yapilamayacak
kadar agik olan varligin koyulmasi, bir bagka ifadeyle, kendisini kendisiyle agimlayan

varliktan hereket edilmesi, bilginin bizatih1 bilgi olarak degerlendirilmesinin temel tezini

17 Belhi, Uyiinu 'I-Mesdil, s. 41-2; a.mlf., Makaldt, s. 561-2.
318 Nisbir, Mesdil, s. 304.

319 Bkz. bir sonraki baslik.

320 Nisabard, Mesdil, s. 300.

321 Nisabari, Mesdil, . 303.

322 Nisabiiri, Mesdil, s. 316. Bkz. Belhi, Tefsir, s. 100.
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olusturmaktadir. Ciinkii bilgiyi, bilgi olmayan seyden ayiran delildir.?®> Dolayisiyla
bilginin mana ve yon gibi ek kosullara ihtiyaci bulunmamaktadir. Bu, onun, hakikati
hakikat olmayanla ayiran sey hakikatin kendisidir®** seklindeki ilkesel kabulii ile
benzerlik gostermektedir.

Bir baska acidan, Belhi’nin bilgi konusundaki bu yaklasiminin, ahlak alanindaki
degerlendirmelerine de zemin teskil ettigi soylenebilir. Kanaatimizce, Belhi’nin eylemin
dogas1 geregi iyi ya da kotii oldugunu ifade etmesi,®® bilginin bir mana veya yon
dolayimyla degil li-zdtihi/li- ‘aynihi bilgi oldugu anlayisiyla mantiksal olarak ilintilidir.
Ornegin, Belhi’ye gore 6ldiirme fiili, hangi sart ve kosulda olursa olsun bizatihi kétiidiir.
Ornekte goriildiigii gibi, Belhi’nin bir eylemi, herhangi bir sarta bagli olmaksizin zati
acidan ele almasi, ahlaki degerlerin de nesnel bir zemine dayandirildigini gostermektedir.
Ahlaki nesnelligin temelini ise zatl agindan ele alinan ve objektif bir zemine dayandirilan
bilgi olusturmaktadir.

(if) Her Bilginin Bir Konu veya Nesnesi (Ma‘liim) Vardwr: Basralilara gore,
ma ‘diim veya mevciid olarak nitelendirilen bir ma ‘liima dayanmaksizin bilgi elde etmek
miimkiindiir. Nisabiri, Allah’in ortaginin olmadig: bilgisine herhangi bir ma‘lima dayali
olarak ulagsmadigimizi, bu yaklasima ornek olarak vermektedir. Ciisemi, tim diger
nefyleri de bunun gibi gérmektedir. Belhi’ye gore ise her bilginin bir ma‘limunun olmasi

gerekmektedir.32

323 Belhi, Uyiinu’I-Mesdil, s. 51; a.mlf., Makalat, s. 572.

324 Belhi, Uyiinu’I-Mesdil, s. 94; a.mlf., Makalat, s. 616.

325 Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 310; Nisabiri, Mesdil, s. 354. Belhi’nin ahlak alanindaki
goriisleri tezimizin son boliimiinde incelenecektir.

326 Nisabiri, Mesdil, s. 316; Clisemi, Serhu Uyiini’I-Mesdil, IV/180b-181a.
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S6z konusu degerlendirmelerine gore, Basralilarin ontolojik bir zeminden hareket
ettigi goriilmektedir. Basralilar, Allah’in bir ortagi olmadigi bilgisinin, bir ma‘lima
dayal1 bir sekilde olusturulmadigini; bir baska ifadeyle, bu bilginin, hakikatte var olan bir
gerceklik tlizerinden iiretilmedigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla onlara gore, her
bilginin bir bilineninin olmas1 gerckmemektedir.

Belhi’nin konu hakkinda, ayn1 6rnek lizerinden hareketle degerlendirilecek olursa,
iki temel goriisti dikkate aldig1 sdylenebilir: (i) Belhi, bir seyin oldugu hal tizere bilinmesi
gerektigini temel alan bir yaklasima sahiptir. Buna goére, Tanri olma hiiviyeti, onun bir
ortaginin olamayacagini gostermektedir.®?’ Bir baska ifadeyle, Belhi burada, varlig
(ma ‘lim-Tanrt) temel almakta ve varh@in zati gereklilikleri izerinden ( ‘ald md hiive bihi)
bir bilgi insa etmektedir. Dolayisiyla burada hem ontolojik hem de epistemolojik
zeminden hareket edildigi gortilmektedir. (ii) Bilginin, bizatihi bilgi olmasi temele
alindiginda ise bilgiyi, bilgi olmayandan ayiran seyin varlik oldugu goriisii®?® karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, Allah igin bir ortak diisiiniilemeyecegi bilgisi, benzer sekilde,
Tanrilik mahiyeti geregi, varliktan hareket edilerek ¢ikarsanan epistemolojik bir yaklagim
igermektedir.

(iif) Bilgi Arazdir: Epistemolojinin, temel kozmolojik doktrinlere bagli olarak
bicimlendirilmesi ka¢inilmazdir. Zira kozmolojik temellendirme, varlik tasavvuruna;
varlik tasavvuru ise bilgi anlayisina etki etmektedir. Buna gore, Mu‘tezili diisiincede,
bilginin, cevher-araz teorisiyle iliskilendirildigi;**® bunun ise onlarmn kozmolojik

kabullerinin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Kelamcilara gore alem, hudiisla meydana

327 Ciisemi, Serhu Uyiini’I-Mesdil, 1V/181a

328 Belhi, Uyiinu I-Mesdil, s. 51; a.mlf., Makalat, s. 572.

329 Bkz. Hayyat, Intisar, s. 106; Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 92 vd.; Ciisemi, Serhu
Uyiini’'l-Mesdil, 1\V/183b-184a.
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gelmekte; hudis ise cevher ve araza dayanmaktadir.>® Varligin cevher ve arazlardan
olusmasi, varligin cevheri ve arazi durumlarinin farkinda olundugu bir bilmeyi
gerektirmektedir. Bu bakimdan bilme, bilende sonradan ortaya ¢ikan bir durum olmasi,
bilenin yapisal 6ziine ait bir sey olmamasi ve bilenin dliimiiyle yok olmasi dolayisiyla
araz niteligi tasimaktadir. Bu dogrultuda bilgi elde etme araci olan akil da Belhi tarafindan
araz olarak goriilmektedir.** Genel anlamda kelamcilar, bilgiyi araz olarak kabul
etmekte; bu konu hakkindaki ihtilaf ise biiyiik 6l¢iide, arazlarin siirekliligi noktasinda
yogunlasmaktadir.®3 Belhi agisindan ise bilgi, devamliligi olmayan bir arazdir.3%

(iv) Bilgi Tamminda Varlik-Mahiyet Iliskisi: Belhi’nin bilgi sistematigi icerisinde,
varlik ve mahiyete iliskin miistakil basliklar veya vurgular olmamakla birlikte; onun
bilgiyi, varlik ve mahiyet ayrimi diisiincesi dogrultusunda tanimladigi kanaati bizde

olusmaktadir. Varlik-mahiyet ayrim1,* literatiirde ibn Sina’yla dzdeslestirilen bir konu

330 Bkz. Hayyat, Intisdr, s. 89, 91; Belhi, Uyinu’l-Mesail, s. 55 vd., 75 vd.; a.mlf.,
Makalat, s. 576 vd., 597 vd.; Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 94 vd.

331 Nisabiiri, Mesdil, s. 319.

332 Bagdadi, Usiil, s. 68-9; Nesefi, Tabsira, 1/73.

333 Ciisemi, Serhu Uyiini’I-Mesail, IV/183b-184a. Bu konuda Ebi Ali el-Ciibba, istidlali
bilgilerin araz oldugunu bu sebeple siirekliliklerinin (bekd) miimkiin olmadigini; fakat
zar(ri bilgilerin stirekliliklerinin miimkiin oldugunu savunmustur. EbG Hasim ise tiim
bilgilerin siirekliliginin imkéan dahilinde oldugunu savunmustur. Bkz. Ayn: yer.

334 Nesnelerin zihindeki tiimel kavramlar1 mdhiyet, bu kavramlarin dis diinyada varlik
kazanmalari inniyet (varlik) olarak ifade edilmektedir. Yani dis diinyadaki somut varligin,
varlig1 ve mahiyeti séz konusudur. Hiiseyin Atay, "Islam Felsefesinde Yaratma”, Keldm
Arastirmalart, 1:1 (2003), s. 3.
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olmasma ragmen,®® Ibn Sina’dan 6nce 6zelikle Mu‘tezili kelamcilarin bu perspektife
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, Mu‘tezili kelamcilarin; varlik, sey’ ve
ma‘dim kavramlar1 hakkindaki tartismalarinin bu konunun bir uzantis1 oldugu ifade

edilmektedir.336

Belhi’nin varlik anlayisi, bilgi tanim1 ve bilgi edinme yollar1 arasinda yaptigi
karsilastirmalar, varlik - mahiyet ayrimina isaret ettigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Belhi’nin bilgiyi, bir seyin inniyyetini ispat etmek ve onun hakikditlerine
oldugu hal iizere inanmak (e o L Je a8lia aldic] 5 2l 4) @l ¥) &le V)37 seklinde
tanimlamasi, hem bir sey hakkinda bilgi elde etmenin asamalarini hem de varlik-mahiyet

ayrimimi temele aldigini gostermektedir.® Bilgi taniminn, (i) isbdtii inniyyeti’s-sey’ Ve

335 Felsefi literatiirde varlik-mahiyet ayrimmin ilk defa Farabi tarafindan acik¢a ortaya
konuldugu, sistematiginin Ibn Sina tarafindan insa edildigi ifade edilmistir. Bkz. Mahmut
Ay, Sadrusseri‘a’da Varhik Ta‘dilu’l-‘Ulim Temelinde Kelam-Felsefe Karsilagmasi,
Ankara: T1ahiyat, 2006, s. 109; Fazlur Rahman, Isldm Felsefesi ve Problemleri, cev. Omer
Ali Yildirnrm-Mehmet Ata Az, Ankara: Otto, 2015, s. 82.

336 Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, ¢ev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul: Klasik,
2010, s. 189-209; Veysel Kaya, /bn Sind 'nin Keldm’a Etkisi, Ankara: Otto, 2015, s. 60,
128. Ibn Sind’nin keldm kavramlarim ve meselelerini kendi sistematigi iginde ele
almaszyla ilgili ayrica bkz. Michael E. Marmura, "Avicenna and the Kalam” Probing in
Islamic Philosophy: Studies in the Philosophies of Ibn Sina, al-Ghazali and Other Major
Muslim Thinkers, New York: Binghamton, 2005, ss. 97-130.

337 Belhi, Uyiinu’I-Mesdil, s. 53; a.mlf., Makalat, s. 574.

38 Aristo’da da bir seyin varligi ile mahiyetini ayirma fikrinin var oldugu iddia
edilmektedir. Ona gore, bir seye iliskin bilginin elde edilmesi, ilk olarak o seyin var olup
olmadiginin sorgulanmasina daha sonra da o seyin mahiyetinin sorgulanmasina baglidir.
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(ii) i ‘tikddu hakaikihi izerinden ele alinmasi, tanimin miimkiin varlik dikkate alinarak
yapildigin1 gostermektedir. Bu bakimdan, varlig1 ispati, ontolojik; hakikatlerine i‘tikad
ise epistemolojik diizlemde ele almmaktadir.3®® Bir baska ifadeyle, varlik, somut bir
gerceklik olarak dis diinyada var olup, duyularla idrak edilebilirken; onun hakikatleri,
yani mahiyeti, epistemolojik olarak tespit edilir. Buna gore varliga/olguya/olaya iliskin
bilgisi, 6znenin temelinde delil olan nazar siireci sonucunda olusturdugu i‘tikadina bagl
bir sekilde ortaya koyulmaktadir.>*° flahi olana iliskin bilginin ise bu tanima iki agidan

dahil edilebilecegi sdylenebilir: (i) Marifetullah’1n istidlali bilgi olusu, 6ncelikle miimkiin

Aristo’nun varlik-mahiyet ayrimina agikca isaret ettigi pasajlar bulunmakla birlikte;
yukaridaki agiklamalarinda, varlik-mahiyet ayrimi1 yapmaktan ziyade varliga iliskin bilgi
edinme asamalarini ele aldig1 goriilmektedir. Bkz. Aristo, Organon-/V fkinci Analitikler,
cev. Hamdi Ragip Atademir, Istanbul: Milli Egitim Basimevi-Devlet Kitaplari
Miidiirliigii, 1967, s. 5-7, 10, 100; Fazlur Rahman, Isldm Felsefesi ve Problemleri, s. 81.
339 Ciinkii kelamcilara gore varlik-mahiyet ayrimi salt akli diizlemde séz konusudur; dis
diinyada bu ayrim s6z konusu degildir. Bkz. Mahmut Ay, Sadrussert ‘a’da Varlik, s. 112.
340 Ayrica Belhi’ye gore, bir seyin var olmas1 baskadir, onu bilmek baska bir seydir. O
seyi bilmek icin onun hakikatini bilmek gerekmektedir. Bu da onun bilgi edinme
yollarindan olan duyular ve akil arasinda yaptig1 karsilastirmayi akla getirmektedir. Ona
gore duyu bilgisi, duyunun idrak alani i¢indeki varligin, var olduguna dair bilgi verir.
Fakat bunu degerlendiren ve o seyin hakikatini ortaya koyan akildir. Bir seyi "ne ise o
(4de & L le)” yapan sey, onun hakikatidir. Bu da o seyi, diger seylerden ayiran seydir.
Bu ifadeleri de onun varlik-mahiyet ayriminin farkinda oldugunu gostermektedir. Belhi,
bu, ¢cogu miitekaddimiin tarafindan ifade edilmedi 1fadesiyle, varlik-mahiyet ayrimina o
doneme kadar epistemolojik anlamda dikkat ¢ekilmedigine isaret etmis olabilir. Belhi,
Uyiinu’[-Mesail, s. 94; a.mlf., Makaldt, s. 616.
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varlig1 bilmeyi gerektirmektedir. (ii) Allah i¢in varlik-mahiyet ayriminin s6z konusu

edilemeyecegi ve O’nun mahiyetinin bilinemeyecegi konusuna®**

ise bir seyin
hakikatinin bilinemeyecegini sdylemekle, var oldugunun (inniyyet) bilinemeyecegini
sOylemenin ayn1 sey olmadigiyla cevap verilebilir.

Sonug olarak, Belhi’nin, bir seyin inniyyetini ispat etmek ve onun hakikdtlerine
oldugu hal iizere inanma (“de » o o 48laa aliic] o 8l 43) <l V) oleV) geklindeki bilgi
tamiminin, bahsi gegen temel parametlere mutabik oldugu goriilmektedir. Bilginin
tanimindaki inniyyetii’s sey Ve hakdikahu ‘ald md hiye ‘aleyhi ifadesi, hem 'bilginin,
bizatihi bilgi olmasi1” hem de 'bilginin ma‘liima tabi olmasi’ anlayislarini igermektedir. Bir
baska ifadeyle, burada, bir agidan, bilgi elde etmek i¢in varliga duyulan zorunlu ihtiyag
s6z konusu edilmekte; diger bir agidan ise bilginin varligin mahiyetini ortaya koyacak
bigimde olusturulmasi gerektigi goriilmektedir. Bilginin i ‘tikdd olarak ele alinmasi ise

O6znede olusan kesinlik halini ifade etmekle birlikte; bu halin araz olduguna vurgu

yapmaktadir.

341 Varlik-mahiyet ayrimi ile zorunlu (vdcib) ve miimkiin varlik ayrimi birbiriyle iliskili
konulardir. Ciinki Tanri’nin (Zorunlu Varlik) bir mahiyeti olup olmadigi meselesi,
Tanr1’y1 bilme konusu a¢isindan 6nemlidir. Belhi’ye gore, Tanrt i¢in varlik-mahiyet
ayrimimin s6z konusu olmadigini, Tanri’y1 bilme konusundaki yaklasimlarindan da
anlayabilmekteyiz. Belhi’nin zattan ayr1 varlik vermemek adina sifatlar1 olumsuzlamasi
bu baglamda okunabilir. Bu sebeple onun Tanri i¢in varlik-mahiyet ayrimimi kabul
etmeyisini, Tanr’nin sifatlarini  nefyetmesinin temeline yerlestirmis olabilecegi
sOylenebilir.
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2. Ebi’l-Kasim el-Belhi’nin Bilgi Tanimina Yoneltilen Elestiriler

EbG’l-Kasim el-Belhi’nin "bilgi, bir seye oldugu hal tizere i ‘tikdd etmektir”
seklindeki tanimi, tanimda kullanilan i‘tikdd ve gsey’ kavramlar1 {izerinden elestiri
almaktadir. /‘tikdd kavrami, taklidi bilgiye imkan saglayabilecegi ve Allah’m alim
olmasma ragmen mu‘tekid olarak nitelenemeyecegi gerekgesiyle; sey’ kavrami ise
ma‘dim, muhal ve mecaz agisindan elestirilmektedir.

Kadi Abdulcebbar’a gore i ‘tikdd,>*? bilgi icerdigi gibi, zan, kanaat ve teslimiyeti
de icerebilmektedir.3*® Dolayisiyla o, Belhi’nin bilgi tanimini, 6zne ve 6znenin bilgisi
acisindan elestirmektedir. Ona gore bu tanim, taklit eden (mukallid) ve diisiinmeden
inanan (<:3..ll) kimsenin de bir seye oldugu gibi inanmasinin imkanini igermektedir. Kadi
Abdulcebbar’a gore, tanimin s6z konusu zihin hallerini igeriyor olmasi, gercek anlamda
bilen (dlim) olmadiklari; hatta zihni anlamda siirekli siiphe ve zan ig¢inde olduklar1 halde,
salt bir seye oldugu hal iizere inaniyor olmalar1 sebebiyle, bilen olarak kabul edilmeleri

sonucunu vermektedir.>** Kadi Abdulcebbar, s6z konusu bilgi tanimmin hem ilahi hem

342 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ibrahim Aslan, Kadi Abdulcebbdr’a Gére Dinin Akli ve Ahlaki
Savunusu, s. 152-7.

33 Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 46. Ici de aym sekilde soz konusu ifadenin bilginin
disindaki seylerin tanima girmesini engellemedigini, bu sebeple gergekle ortiisen taklidin
tarife girdigini savunur. Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 1/164. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Mehmet
Akif Ceyhan, "Adudiiddin el-Ici’nin Bilgi Teorisi”, Eskiyeni, 43 (Mart/2021), s. 150-1.
344 Mukallid, siikiin-u nefs’e sahip olmayan; inanglarinda kolayca siipheye diisebilecek
hatta siiphe ve zan i¢inde bulunan kimse olarak tanimlanmaktadir. Kadi Abdulcebbar,
Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arif”, XII/17, 21, 37, 195, 199; Kadi Abdulcebbar, Serh, s.
188; Nisaburi, Mesadil, s. 289, 302, 303.
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de insani bilgiyi kapsamadigina; tanimin yalnizca insan gergekligi ile iligkili olduguna,
Allah’1n zatiyla bilen olusunun farkli bir mahiyet arz ettigine de isaret etmektedir.>*°
Kadi Abdulcebbar’in, Belhi’nin tanimina itiraz ettigi nokta, aslinda i‘tikad
kelimesinin delaletinin genis olmasi sebebiyledir. Zira Kadi Abdulcebbar’in kendisi de
i‘tikad ile bilgi arasinda siki bir iliski bulundugunu vurgulamaktadir. O, i‘tikadin, bir
konu veya nesneye iliskin bilginin, o konu veya nesneye mutabik bir sekilde meydana
gelmesinden sonraki hiikiim oldugunu; bu zihni hiikkmiin ise 7/me tekabiil ettigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, i‘tikddin, bir konu veya nesnenin sey’iyyetine mutabiklik
icermeme hali ise Kadi Abdulcebbar tarafindan cehl olarak nitelendirilmektedir.3*
Dolayisiyla Kadi Abdulcebbar’a gore, i‘tikad kavrami, delaletinin genis olmasi
nedeniyle bilgiyi tanimlamak agisindan ayirt edici bir 6zellige sahip degildir. Bu sebeple
o, i‘tikdd kavrammin bilgi taniminda kullanilmasini dogru bulmamakta;**’ bilgiyi,
"bilenin (alim) bildigi sey konusunda, nefsinin siikinunu gerektiren bir anlam” olarak

tanimlamaktadir. S6z konusu bu anlam ile bilen bilmeyenden ayrilir. Bilgiyi bu sekilde

tanimlamak da ancak bir seye oldugu sekilde i’tikdd etmekle olur.®*® Buna gére Kadi

Belhi’nin ismini vermeden sadece bilgi tanimi1 {izerinden degerlendirme yapan Gazali de
1‘titkad hiikmiiniin alim olmadig1 halde mukallid i¢in de gegerli olabilecegi elestirisinde
bulunmustur. Gazali, burada, inanglarin1 kendilerinden Onceki nesillerden takliden
devralan Yahudi ve miigriklerin i‘tikadin1 6rnek vererek; onlarin, sey’e z1dd1 ile 1‘tikad
edebildigini belirtmektedir. Bkz. Gazali, el-Mustasfd Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc.
Y. Apaydin, Kayseri: Rey Yayincilik, 1994, 1/33.

3%° Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 188.

346 Kadi Abdulcebbar, Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arif” XI11/25.

347 Kadi Abdulcebbar, Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arit” X11/17-18; a.mlf., Serh, s. 46.

348 Kadi Abdulcebbar, Mugni, "en-Nazar ve’l-Ma‘arif” XI11/23.
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Abdulcebbar’m i‘tikad ile bilgi arasindaki iliskinin farkinda oldugu;>*° fakat kelimenin
birtakim ag¢mazlar1 sebebiyle bilginin taniminda szikin-u nefs ifadesini tercih ettigi
sOylenebilir. Benzer bir kaygmin Ciibbailer’de de oldugu goriilmektedir. Zira
Ciibbailer’in bilgiyi, "bir seye oldugu hal lizere 1°tikad etmek” olarak tanimladiklari; fakat
Ebl Ali el-Ciibbai’nin "zarGreten ya da delil yolu ile”, EbG Hasim el-Ciibbai’nin ise
"siikin-u nefs” kaydiyla i‘tikAd kavramin ifade ettikleri goriilmektedir.3>°

Es‘arl kelamcilar da bilgiyi tanimlamak i¢in i‘tikad kavramim yeterli
gormemislerdir. Cilinki onlar i‘tikddi, kavramlara (ma‘nd) dayali epistemik bir
hiikiim/yarg1 olmaktan ziyade inanca dayali psikolojik bir nitelik olarak anlamislardir. Bu
sebeple bilgi tanimlarinda, ‘ilmi; fehm, fitnat, dirdayet, akil ve fikh kavramlariyla esanlamli
olarak kullandiklar1 goriilmektedir.®®* Bakillani (6. 403/1013) ve Ciiveyni (6.478/1085) -
cogunlukla- bilgiyi, "ma‘liim olanin bilinmesi, onun oldugu sey lizere bilinmesidir" ( 4!
4 s L e aslall 48 120) seklinde tanimlamaktadirlar.®* Bu dogrultuda, ortaya koyulan
bilgi taniminin, kadim ve hadis bilgiyi igermesi gerektiginden hareket eden Ciiveyni’nin,
"bilgi, ma‘limun oldugu sekilde tebeyyiin etmesidir” seklindeki tanimmi elestirdigi

goriilmektedir. Cilinkii ona gore tebeyyiin, bilgisizlik ve gafletten siyrilip ma‘limun

349 Bkz. Murat Memis, Mu ‘tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, s. 80.

350 Nesefi, Tabsira, 1/19-10.

3! {bn Farek, Miicerred Makalat, s. 11.

32 Nesefi, Tabsira, 1/13; Bakillani, Temhid, s. 6; Ciiveyni, Irsdd, s. 32. Bu tanim ise lafzi
tarif olarak degerlendirilmis ve ma ‘rifet kavraminin kullanilmasi agisindan elestirilmistir.
Zira tamimlanan ve tanim arasinda totolojik (devr) bir iliski s6z konusudur. Ayrica bir
seyin oldugundan farkli bilinmesi, bilgiyi degil cehaleti kapsadigi igin, tanimda gecen
"oldugu gibi” kaydi1 gereksiz bulunmustur. Ciircani, Serhu 'I-Mevakif, 1/166; Katip Celebi,
Kesfii 'z-Ziiniin, /3.
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kavranmasi demektir. Bu sebeple tebeyyiin kelimesinin Allah i¢in kullanilmasi miimkiin
degildir.%*3

Bagdadi ise ilmin, i‘ttkdd olarak tanimlanmasini, ilahi ilim baglaminda
elestirmektedir. Zira ilmin, i‘tikdd olarak degerlendirilmesi; bilenin, mu ‘tekid olarak
nitelenmesini gerektirmektedir. Fakat mu‘tekid olma, Allah i¢in s6z konusu edilemez;
clinkii Allah, bizatihi/bi-‘ilmihi bilendir. Allah i¢in s6z konusu edilemeyen bir kavram ile
bilgi tanim1 yapmak ise Allah’m ilmini disarda birakmaktadir.3>

Bagdadi ile benzer diisiinen Nesefl, bu dogrultuda, tanimda kullanilan i‘tikad
ifadesinden yola ¢ikarak, Mu‘tezile’nin Allah’in ilim sifatin1 reddettigi sonucuna
varmaktadir. Nesefi, i‘tikdd kelimesinin kullanimina yonelik bir diger elestirisini ise
zorunlu ve istidlali bilgi baglaminda yapmaktadir. Ona gore, iki bilgi tiiriinii kapsamasi
s6z konusu olmadigi i¢in i‘tikdd kelimesi, ya zorunlu ya da istidlali bilgi icin
kullanilmalidir. Zira zorunlu bilgi temelinde yapilan bir tanim, istidlali bilgiyi; istidlali
bilgi temelinde yapilan bir tanim ise zorunlu bilgiyi kapsamayacaktir. Iki bilgi tiiriinden
biri zorunlu olarak disarida kalacagi icin ise bu tanim, eksik bir tanim olarak
degerlendirilmistir.3%®
Kelam’da, bilgi tanimina ilahi ilmi de dahil etme gayretinde olanlar, temelde, ilmi

bir sifat olarak gérmektedirler.®*® Bilgi taniminda kullamilan i‘tikAd kavraminin, gergekte

33 Ciiveyni, Irsdd, s. 32.

34 Bagdadi, Usiil, s. 31.

35 Nesefi, Tabsira, 1/11-2; Bagdadi, Usiil, s. 31; Ciiveyni, Irsdd, s. 31.

36 Sifat iizerinden yapilan tanimlara gore bilgi, sifat1 oldugu varliga (dlim), esyanin, aksi
diisiiniilemeyecek sekilde, apagik hale gelmesidir. Abdullatif Harputi, Tenkihu’l-Kelam,
Dersaadet, 1330, s. 11. Adududdin el-ici’nin bilgiyi, bir anlamin zihinde ¢eliskiye mahal
vermeyecek sekilde ayrigsmasi anlaminda tamimladigini aktaran Ciircani, farkli bir
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inangla ilgili bir temele sahip oldugu ve dolayisiyla tanimda, kelimenin mecéazen
kullanildigini ifade ederek elestiride bulunan Eba’l-Hasan el-Es‘ari, ilmi bir sifat olarak
degerlendirmektedir. Ona gore ilim, bulundugu mahale kiyasla, "bulundugu yeri alim
yapan sey” veya "alim olusu gerektiren, yani onun ig¢in kisiye alim vasfin1 veren
sey”dir.3®” Es‘ari’nin bilgi tamiminmn, alimi ilimle, ilmi de alimle agiklayarak kisir bir
dongii olusturdugu gériilmektedir.>*® Bir baska ifadeyle tanimin, bir yéniiyle yeni bir bilgi
vermedigi; diger bir yoniiyle ise tanimlananin agiklamasini gerektirdigi sebebiyle agik-
secik olmadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii tanimda kullanilan unsurlar, tanimlanana gore

daha acik-secik olmak zorundadirlar.3®® Bu problemin farkinda olan Ciiveyni, kadim ve

yaklagimla bilgiyi taalluk barindiran bir sifat olarak tanimlar. Ona gore bilgide bilen ile
bilinen arasinda bir izdfet yani 6zel bir nispet bulunmalidir ki bu nispet sayesinde kisi,
iliskili oldugu seyi bilmis olur ve bilinen de bilenin bildigi olur. Bu da taalluk adi verilen
seydir. Taalluk, herhangi bir seyin bilinmesinde sarttir. Yani ortada bilgi ve bilen olmak
tizere sifat ve taalluk olarak iki 6ge vardir. Bkz. Ciircani, Serhu’[-Mevakif, 1/176; 11/380.
37 Es‘ard, el-Luma*, s. 50; Bagdadi, Usil, s. 30; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/166; ibn
Flrek, Miicerred Makalat, s. 11.

38 Ciircani, Serhu’I-Mevalkif, 1/166.

39 Ciiveyni, frsad, s. 12. Nesefi ise Es‘ari’nin bu tanimimi dogru ve yeterli gormektedir.
Nesefl, Tabsira, 1/16.
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hadis bilgiyi i¢eren bir bilgi tanimmin yapilmas gerektigini diisinmekte;>®° fakat bunun
bilgiye sifat niteligi verilerek yapilamayacagina vurgu yapmaktadir.>®*

Bilgiyi bir sifat olarak degerlendirenlerden biri de Maturidi’dir. Ona gore bilgi,
"kendisinde bulunan kimseye, diisiinlilebilen her seyin agik ve secik hale gelmesini
saglayan bir sifattir.”®%? Taftazani de bilgiyi, "bilgi, 6yle bir sifattir ki kendisinde
bulundugu kimseye, o sifat nedeniyle, mevcut olsun veya olmasin zikredilen her sey
apacik ve ifade edilebilir hale gelir” seklinde, sifat kavramini merkeze alarak
tanimlamaktadir.3%

Ciibbailer’e ait oldugu aktarilan® ve ibn Fiirek tarafindan da kabul gordiigii iddia
edilen bir tanima gore de ilim, "kendisiyle kadir olandan fiilin ithkam ve itkaninin

11365

meydana geldigi bir sifattir”>® veya "alim, kendisinden muhkem fiil miimkiin olandir”

seklinde tanimlanmaktadir. Bilgiyi bilen acisindan ele alan bu bakis acisi, yeterli ve

tatmin edici bulunmamaktadir.36®

%0 {bn Hazm’a gére ise Allah’m bilgisi ile insanin bilgisinin bir tarif altinda toplanmasi
miimkiin degildir. Ibn Hazm, Bakillan: ve Ibn Firek’in sahsinda bu tanimi1 benimsemeleri
nedeniyle, onlarin bu yaklagimini tevhidi zedeleyen, kiiflirle icice gegmis bir durum
olarak degerlendirir. Zira onlar, ezeli olan bir seyi yaratilmislar sinifina indirerek
sinirlandirmislardir. ibn Hazm, el-Fasl, 11/76.

31 Ciiveyni, Irsdd, s. 12, 32.

32 Nesefi, Tabsira, 1/19; ayrica bkz. Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, s. 53.
363 Taftazani, Serhu I-Akdid, Istanbul 1976, s. 25; Izmirli, Yeni Ilm-i Keldm, s. 142.

34 Kadi Abdulcebbar, Mugni, "el-Furak Gayru’l-Islamiyye” V/239.

35 Bagdadi, Usiil, s. 30; Nesefi, Tabsira, 1/14; Ciiveyni, Irsdd, s. 32.

366 Ciircani, Serhu’I-Mevalkif, 1/166.
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Bagdadi, Belhi’nin bilgi tanimini, muhal konusu baglaminda elestirmekte;
tanimdaki sey’ kullaniminin muhali kapsamadigini ifade etmektedir. Bagdadi’nin konu
hakkindaki degerlendirmesi su sekildedir: "Muhal, bir sey’ olmadigi ig¢in muhalleri
bilmek de bir sey’ degildir.”®” Ornegin, Allah’in es ve ¢ocuk sahibi olmas1 veya ortaginin
olmasi gibi hususlarin muhalligi, herhangi bir sey’e dayali bir sekilde bilinmemektedir.
Buna goére muhalin bilgisinde oldugu gibi bilgi, bir sey’e dayali olmaksizin da elde
edilebilmektedir.®® Benzer sekilde Ciiveyni de tanimda kullanilan sey’ kavramin,
muhalin bilgisini icermemesi dolayisiyla elestirmektedir.®®® Gazali ise tanimda kullanilan
sey’ ifadesini ma ‘dim lizerinden elestirmis; bilginin sey’ olmamasina ragmen ma‘diima
taalluk ettigini ifade etmistir.>"°

Belhi’nin bilgi tanimina yoneltilen s6z konusu elestirilerin, onun tanim mantigi
acisindan tutarli olmadig1 goriilmektedir. Belhi, 1‘tikdd kavraminin deléletinin kapsam
genisliginin farkindadir. Bu bakimdan o, bir nesneye, olaya ve duruma bagli olarak olusan
1‘tikad yargisiin, hem dogru hem de yanlis temelde olugabilecegini belirtmektedir. Belhi,
bu durumu, bilen failin 4ddis olusuna; bir baska ifadeyle, miimkiin varlik olan insan i¢in
her iki ihtimalin de sdz konusu olusuna delalet olarak gormektedir.3’* Fakat tanimda
kullanilan i ‘tikdd kelimesi, konu veya nesneye iliskin bilginin, o konu veya nesneye
mutabik bir sekilde meydana gelisini temele almaktadir. Dolayisiyla burada s6z konusu

edilen i‘tikad kapsamina; taklid, cehl, zan, siiphe gibi zihin hallerinin girmesi, Belhi’nin

%7 Bagdadi, Usil, s. 31.

38 Bkz. Bagdadi, Usil, s. 31.

%69 Ciiveynt, frsdd, s. 13, 33.

370 Gazali, el-Mustasfa, 1/33.

371 Belhi, Uyiinu 'I-Mesdil, s. 110; a.mlf., Makalat, s. 632.
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bilgi sistematigi bakimindan miimkiin gériinmemektedir. Bir bagka ifadeyle, Belhi’nin
i‘tikad kullanimi, nesnel bilginin elde edilme imkanini ifade etmektedir.

Belhi’nin bilgi tanimindaki sey’ kelimesine yoneltilen elestirilerin ise muhal ve
ma‘dim bilgisinin elde edilebilirligi iizerinden isletildigi goriilmektedir. Ma‘limun
varligini, bilginin 6nsart1 kabul eden Belhi, muhal ve ma‘diima iligskin bilginin de ayni1
zeminden hareketle elde edildigine isaret etmektedir. Zira mevcid olan varliklarin zati
nitelikleri tizerinden isletilen epistemolojik siire¢, ma‘dim ya da muhal olana iliskin
bilginin zeminini teskil etmektedir. Ornegin, Belhi’ye gore, Allah igin es, gocuk ve ortak
gibi hususlarin muhal olmasina dair bilginin ma‘limu, Allah’in ehadiyetidir.3"2

Belhi’nin bilgi taniminin ilah1 bilgiyi kapsamadigi yoniindeki elestiri de benzer
sekilde Belhi i¢in s6z konusu edilemez. Zira Belhi ac¢isindan Allah’in bilgisinin tanima
ithtiyact bulunmamaktadir; ¢iinkii ilahi bilginin olusum keyfiyeti bilinemez. Dolayisiyla

Belhi, bilgi tanimini, insan1 dikkate alarak yapilandirmaktadir.

C. BILGININ iLiSKiLi OLDUGU KAVRAMSAL CERCEVE

Kelami diisiincede ve Mu‘tezili gelenekte, bilgi odakli caligmalarda, Eb(’l-Kasim
el-Belhi’nin etkisi goriilmektedir. Bilginin tanimi, ilahi bilgiye taklidle ulagsmanin
miimkiin olup olmadig1, nazarla bu bilgiyi edinemeyenlerin teolojik durumu ve tabiat
yaklasiminin epistemik alandaki yansimalari, bu bashk altinda iizerinde duracagimiz
konulardir. Bir bagka agidan, onun teolojik sistemine temel olusturan kavramlarin
epistemolojik baglamlar1 ve igerikleri iizerinde durulacaktir. Bu sebeple oOncelikle,
bilginin olusumu fevlid kavrami lizerinden ortaya konacak; sonrasinda ise bilginin iligkili

oldugu diger kavramlar analiz edilecektir.

372 Ciisemd, Serhu Uyiini’I-Mesdil, 1V/181a.
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1. Tevlid (245)

Mu‘tezile kelaminin ayirt edici kavramlarindan biri olan zevlid, terim olarak bir
fiilden dolay1 baska bir fiilin dogmas1 anlamina gelmektedir.*”® Mu‘tezile, insan fiilleri
konusunda goriis birligi iginde olmakla beraber; Bagdat ekolii, insan sorumlulugunu
cevher-i ferd teorisi ile iliskilendirmis, feviid prensibi etrafinda meseleyi epistemolojik
zemine tasimistir. Bu baglamda tevelliid yoluyla meydana gelen fiilin faili hakkinda,
genel Mu‘tezili doktrin benimsenmis olsa da; tevlid konusundaki sebep-sonug iliskisinin
mahiyeti acisindan farkli goriisler s6z konusudur. Bu da bilginlerin kozmolojik
anlayislarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Mu‘tezile, tevlid konusunda, kendi i¢inde goriis ayriliklart yagamistir. Belhi bu
ihtilaflari, 'tevelliid’ bashig1 altinda aktarir; fakat kendi goriisiinii ifade etmez. ihtilaf
alanlar1; tevelliidiin ne oldugu,374 miitevellid fiilin failinin kim oldugu, hareketin siik{inu,

taatin masiyeti tevlid edip etmemesi, irddenin miitevellid fiil olup olmadigi, Allah’in

873 Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 390; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1/270, 330.

374 Belhi éncesi bazi Mu‘tezililer tevelliidii; kisi tarafindan kendinde ya da baskasinda
meydana gelmesi miimkiin olan fiil anlaminda kullanirken; bazilar1 ise kisi tarafindan
kendinde ya da baskasinda terk edilmesi imkénsiz bir sekilde meydana gelen fiil
anlaminda kullanmistir. Yine bazilari, darbeden dolay1 olusan aci, (bir seyi) atmadan
dolay1 (o seyin) gitmesi anlaminda zarardan meydana gelen {i¢iincii bir fiil olarak olarak
tanimlamiglardir. Iskafi’ye gore ise kasit ve irdde olmaksizin hataen meydana gelmesi
miimkiin olan her bir fiil miitevellittir. Sadece kasitla meydana gelmesi miimkiin olan ve
her bir pargasi azmin, kastin ve irddenin yenilenmesine ihtiya¢ duyan her fiil, bu tanimin
disinda tutulmustur. Zira bu tiir fiiller, dogrudan (miibdsir) meydana gelen fiil
kategorisine girer. Bkz. Belhi, Makalat, s. 359-60.
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fiillerinin miitevellid olup olmadigi ve miitevellid fiildeki kudret gibi konulari
kapsamaktadir.3"

Tevlid teorisi, istidlali bilginin elde edilme siirecine de uygulanmistir. Mu‘tezili
bilgi teorisine gbre, nazar sonucu meydana gelen bilgi tevlid yoluyla
gergeklesmektedir.®® Yani kapiy1 agarken, elin hareketinin anahtarin hareket etmesini
gerektirmesi gibi, bir fiilin failinin baska bir fiili zorunlu olarak meydana getirmesi tevlid
doktrini ile agiklanmaktadir. "Tevlid, bilgiyi bir fiil olarak kaynagi ve 6znesi agisindan
ele alan ve bunu da biiylik oranda bilginin olusma kosullarina giderek temellendirmeye
calisan bir epistemoloji olarak ortaya ¢ikmaktadr.”*"’

Bu temelde bilgi ediminin, her miitevellid fiil gibi miivellid (ortaya ¢ikaric1)®’®
olan bir baska edim yoluyla ortaya ¢ikmasi gerekir.>”® Belhi’nin epistemolojisinde bu
etkin konumda yer alan miivellid, "nazar"dir. Kalbin fiili olarak kabul edilen nazar, her
yoniiyle kisiye ait bir fiil olarak tanimlanir. Yani kisinin kendisinden, yaptig1 baska bir
eylemin aracilig1 olmaksizin dogrudan meydana gelir. Boylelikle "nazar etmek” fiilinden

nazar edilen sey; yani bilgi dogmaktadir. Belhi, nazar siireci sonunda bilginin tevlid

etmesini ise belirli sartlara baglamigtir. Bunlar ayn1 zamanda nazar ve akil yliriitmenin

375 Belhi, Makaldt, s. 359-363.

376 Seyh Miifid (6.413/1022), Evdilu’l-Makalat, thk. Ibrahim Ensari, 2000, s. 104;
Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 1/330; Mahm