ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

KIYI ALANLARINDA MEKANSAL BAGLANTILARIN YAYA
HAREKETLERiI VE MEKAN KULLANIMINA ETKIiLERIi

YUKSEK LiSANS TEZi

Zeynep Ceren DURGUT

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Programi

TEMMUZ 2021






ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

KIYI ALANLARINDA MEKANSAL BAGLANTILARIN YAYA
HAREKETLERiI VE MEKAN KULLANIMINA ETKIiLERIi

YUKSEK LiSANS TEZi

Zeynep Ceren DURGUT
(502171025)

Mimarhk Anabilim Dal

Mimari Tasarim Programi

Tez Danmismani: Dog. Dr. Dilek YILDIZ OZKAN

TEMMUZ 2021






ITU, Lisansiistii Egitim Enstitiisii’niin 502171025 numarali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Zeynep Ceren DURGUT, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine
getirdikten  sonra  hazirladigi  “KIYlI  ALANLARINDA  MEKANSAL
BAGLANTILARIN YAYA HAREKETLERI VE MEKAN KULLANIMINA
ETKILERI” baslikl1 tezini asagida imzalar1 olan jiiri éniinde basari ile sunmustur.

Tez Danismani : Doc. Dr. Dilek YILDIZ OZKAN e,
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Doc. Dr. Mehmet Emin SALGAMCIOGLU ........................
Istanbul Teknik Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Omer BILEN ...
Bursa Teknik Universitesi

Teslim Tarihi : 10 Haziran 2021
Savunma Tarihi ;27 Temmuz 2021






Daima bana destek olan anneme ve babama,






ONSOZ

Kiy1 alanlarinda mekansal baglantilarin yaya hareketleri ve mekan kullanimina
etkilerini arastirdigim bu ¢alisma boyunca bana destek olan, yorumlari ile yol gosteren,
kaynaklarini benimle paylasan degerli hocam, danismanim Dog¢. Dr. Dilek Yildiz
Ozkan’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez jiirisinde yer alan, yorumlari ve yonlendirmeleri ile
tezime katki sunan degerli jiiri iyeleri Dog¢. Dr. Mehmet Emin Salgamcioglu ve Dr.
Ogr. Uyesi Omer Bilen’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazim siirecimde bana destek olan degerli arkadaslarim Buse Naz Biiyiikkalay’a
ve Ogr. Gor. Seda Zafer’e, fikirleriyle ¢alismama katki sunan degerli arkadasim
Mustafa Gokoglu’na, bu siiregte bana moral veren, beni motive ederek ¢alismama
yardimci olan tiim arkadaslarima ve her kosulda yanimda olan canim annem ve
babama c¢ok tesekkiir ederim.

Temmuz 2021 Zeynep Ceren Durgut
(Mimar)

vii






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ o vii
ICINDEKILER ..ottt iX
KISALTMALAR bbbt Xi
CIZELGE LISTESI ......cooiiiieeeeeeeeee ettt xiii
SEKIL LISTEST .......oooviiiiiiieeeeeeee et ses sttt XV
OZET s Xix
SUMMARY ettt bbbt bttt et b et eb e XXi
| R ) 128 1T 1
1.1 Calismanin Problemi ..........ueiiiriiiiiiiiiie e 1
1.2 Calismanin Amaci, Onemi ve Literatiire KatK1S1......ocovovvvvivieneceseceeeeeeenenns 2
1.3 Calismanin Aragtirma Sorulart ve YONtemi ......ccoovceeirieeiieeniiiniieenee e 4
1.4 Calismanin Kapsami ve KUurgusu.........ccooceeiiiiiiiiiiiiiccece e 6

2. KAVRAMSAL CERCEVE .........cooiiiiiiiiii s 9
2.1 Kent ve Kentsel Kamusal Alanlar ..., 9
2.2 KIy1 ALANIATT ..t 11
2.2.1 Kentsel yasamda kiy1 alan1 kullanimlart............cccooeoiiiiiiiiine, 12
2.2.2 Kiy1 alanlarmin mekansal niteliKIeri.........ccocovviiiieiiiciicieeee 13
2.2.2.L MEIEZITK.....ocviiiiiiiici e 13
2.2.2.2 Sinirlar ve baglantilar {izerinden esik olugturma..........cccocovevvvernnnen. 14

2.2.2.3 Gegirgenlik ve gozenekliliK ..........ccovviiiiiiiiiii 16

2.3 Kentsel Kamusal Alanlarda AKIS .......cccvoveereereiieiiene e 18
2.4 Kentsel Kamusal Alanlarda Mekansal Baglanti............cccoooeviiiiciniiiicnnne, 22
2.4.1 Fiziksel DaBlantl .........cccooviiiiiiiieiieii e 25
2.4.2 GOTSEl baZlantl .........cccciiiiiiiiiiiiec s 32
2.4.3 Mekan dizimi tabanlt analizler...........c.ccooviiiiiiieiiii e 32
2.4.3.1 Parca (segment) tabanli analizler .............coccoiviniiiiiiiiiene e 33

2.4.3.2 Gorsel grafik analizIeri..........ocveiiiiiiiiiiiiieieese e 39

3. ALAN CALISMASI: TARABYA VE KiRECBURNU BOLGESI................. 41
3.1 Istanbul’daki K1yt Alanlart...........cccceevvieeevireiiiiiiecieeeeeeeeeiee e 41
3.2 Calisma Alaninin SECIMI......ueeiuriiiiieiiiieeiieeeiiee e e sre e e e erreesrre e rreeseeeeas 42
3.3 Tarabya ve Kirecburnu’nun Tarihi ve Degisimi ........cccccerveriiiiiiieniniinienen, 49
3.4 CaliSManIN Y ONtEIM . cciuveeeiieieiiieeiiie e iteeesieeesee e see e siae e st e e etaeesneeesneeeanseeeas 56
3.4.1 Mekan dizimi tabanli analiz yontemleri...........ccooevirienienenienieseseen 56
3.4.2 Yaya hareketleri ve mekansal kullanim analiz yontemleri ....................... 58
3.4.3 Istatistiksel analiz yONtEMIETi...........c.coevevevivieeirererieecee e, 59

3.5 Bulgularin Degerlendirilmesi.........cccoviiiiiiiiiiiciicicc e 61
3.5.1 Mekan dizimi tabanli analizlerin degerlendirilmesi............ccooerveiiinennn, 61
3.5.1.1 Fiziksel baglantt ..........ccccooviviiiiiiiiiiii 61
3.5.1.2 GOISel BaBlantl ........cccuvveeriiiiiiiciiee s 63



3.5.2 Yaya hareketleri ve mekan kullanim analizlerinin degerlendirilmesi....... 67

3.5.2.1 Yaya sayim grafikleri.........cccvviuiiiiiiiiiiii i 67

3.5.2.2 Mekan kullanim grafikleri..........ccooovviiiiiiiiiiie 72

3.5.2.3 Grafiklerin karsilagtirmali degerlendirilmesi .........ccccoovveiiiiiniiiennnnnn. 78
3.5.2.4 Mekan kullanim haritalart ...........ccoooeiiiiiiiiiiie e 85

3.5.3 Istatistiksel analizlerin degerlendirilmesi........ccccovveevceccceececseeeenns 89
3.5.3.1 Spearman korelasyon analizi............cccocvviiiiieienincicnsse e 91
3.5.3.2 Kiimeleme analizi ve Mann Whitney U teSti..........ccccevvvvviviieinnnenn, 95

3.6 Karsilagtirmali Analizler ve Tarti$ma ..........ccooceeieiiiiiiieieesie e 105
4. SONUC VE ONERILER .........cococooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 109
KAYNAKLAR ettt sttt sae e beesane s 113
OZGECMIS ..ottt 119



KISALTMALAR

CAD : Computer-aided Design

CMAP : Chicago Metropolitan Agency for Planning
DXF : Drawing Interchange Format

GIS : Geographic Information Systems

Xi






CIZELGE LIiSTESI

Sayfa

Cizelge 3.1 : 3 boyutlu gorsel baglant1 analizi gokyiiziine, engel yapiya ve zemine

giden 0K OTanlart .........coiuieiiiiiieic e 66
Cizelge 3.2 : 3 boyutlu gorsel baglantt analizi............cccooeveiiiiiiiiiiice 66
Cizelge 3.3 : Tarabya Giiney Sahil mekan kullanim aktivite oranlari..................... 85
Cizelge 3.4 : Tarabya Meydan mekan kullanim aktivite oranlart.............cccccoovenee. 86
Cizelge 3.5 : Tarabya Kuzey Sahil mekan kullanim aktivite oranlart...................... 87
Cizelge 3.6 : Kiregburnu Park mekan kullanim aktivite oranlart .............ccccoevvenee. 88
Cizelge 3.7 : Kire¢cburnu Sahil mekan kullanim aktivite oranlari ............cccoceeeueene. 89
Cizelge 3.8 : Tarabya Giiney Sahil mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri....... 90
Cizelge 3.9 : Tarabya Meydan mekansal baglanti ve yaya analizi verileri ............. 90
Cizelge 3.10 : Tarabya Kuzey Sahil mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri....... 90
Cizelge 3.11 : Kire¢cburnu Park mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri.............. 90
Cizelge 3.12 : Kiregburnu Sahil mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri ............. 91
Cizelge 3.13 : Mekansal baglantiya gore kiimeleme analizi sonuglari...................... 95

Xiii


file:///C:/Users/zeynep%20durgut/Desktop/TEZ/1.SON/Jüriye%20yollanan/Final/itu-lisansustu-tez-sablonu%20(6).docx%23_Toc445130534
file:///C:/Users/zeynep%20durgut/Desktop/TEZ/1.SON/Jüriye%20yollanan/Final/itu-lisansustu-tez-sablonu%20(6).docx%23_Toc445130534
file:///C:/Users/zeynep%20durgut/Desktop/TEZ/1.SON/Jüriye%20yollanan/Final/itu-lisansustu-tez-sablonu%20(6).docx%23_Toc445130535




SEKIL LISTESI

Sayfa

Sekil 1.1 : Calismada kullanilan dlgiitler ve yontemler ..........cccoooevceenieiineninnnne. 5
Sekil 2.1 : Kentsel kamusal alanin degiskenler ........ccocvvvvviiiiiiiiiiieiiiic e, 10
Sekil 2.2 : Aralikli yapilar barindiran kiy1 alanlariin goézenekli yapisi.............. 18
Sekil 2.3  : Kamusal alanlarin baglantisi ile akisin saglanmast............cccevenneeee 21
Sekil 2.4 : Mekansal baglanti kavraminin alt bilesenleri...........ccccooviviiiinnnn. 23
SeKil 2.5 I BIOK DOYULU ....ocoviiiiiiice e 27
Sekil 2.6  : Baglanti-diiglim noktasi orant ..........c.ccecvvveiiiiinieniiie e 28
Sekil 2.7 » Yogun, bagh ag ve hiyerarsik, egrisel ag .........cccoovviiiiiiiiiniinnnne, 28
Sekil 2.8  : Literatiirde mekansal baglantt O1GUtIErT .......ccvvvvvviiiiiiiieiicien 31
Sekil 2.9 . (a) Kentsel alan, (b) Kentsel alandaki sokak aglari, (c) Aks parcalari,
(d) Sokak parcalarti.........cccoceeiueiiieriie e 33

Sekil 2.10 : Metrik, topolojik ve geometrik uzaklik ............ccoooiiiiiiiiiiiniee 34
Sekil 2.11  : Bir mekanin erisim grafigi ve ortalama derinlik hesabi .................... 35
Sekil 2.12  : Metrik, yonelmeli ve yonelmeli-metrik erigim..........cccoovvrivervrnnnnne 37
Sekil 3.1 . Istanbul Bogaz1 Avrupa Yakasi kiy1 hattimin 1 kilometrelik alanlara
boliinmesi (Kirecburnu ve Findikli arast) ........cccooeviieiiiiiiiiiiiennnn, 43

Sekil 3.2 : Istanbul Bogaz1 Avrupa Yakasi kiy1 hattindaki 1 kilometrelik alanlarin
baglanti sayilarinin tespit edilmesi (Kiregburnu ve Findikli arasi)....... 44

Sekil 3.3 : Istinye ve Tarabya’nin baglant: ve biitiinliik analizleri ...................... 45
Sekil 3.4  : Tarabya Meydan’in mekansal nitelikleri........cccoveririeniiiiininiiiniennn, 46
Sekil 3.5  : Tarabya Giiney Sahil’in mekansal nitelikleri.............cccoccoiininnnnnn 46
Sekil 3.6  : Tarabya Kuzey Sahil’in mekansal nitelikleri.............cc.ccoooviinnnnnn 47
Sekil 3.7 : Kirecburnu Park’in mekansal niteliKleri ........cocceeiiiiiiiiiciiiiciiiee, 47
Sekil 3.8 - Kire¢cburnu Sahil’in mekansal nitelikleri...........ccoevvviiiiieeiiiieiiinee, 47
Sekil 3.9 : Calisma alanlarinin mekansal niteliklerinin karsilastirilmasi............. 48
Sekil 3.10 : Sartyer’in konumu (1:Eyiip, 2:Sisli, 3:Kagithane, 4:Besiktas) .......... 49

Sekil 3.11 :Tarabya ve Kiregburnu’nun konumu (2:Cumhuriyet
Mabhallesi,2:Camlitepe Mabhallesi, 3:Ferahevler Mahallesi, 4:Yenikoy

MANAITEST) ..o 49
Sekil 3.12  : Caligma alanlarinin konumu(1:Tarabya giiney sahil, 2: Tarabya meydan,

3:Tarabya kuzey sahil, 4:Kire¢burnu park, 5:Kiregburnu sahil) .......... 50
Sekil 3.13  : Tarabya Koyu kuzey ve giliney kisimlari, 1860°1ar ...........c.cecvrnennn. 51
Sekil 3.14  : Zarifi Koskii, 1900’lerin basi ve Zarifi Koskii, 2020 ...........ccvveeeneee. 51
Sekil 3.15 : Summer Palace Hotel, 1903-1904..........ccccoieiiieiieiie e, 51
Sekil 3.16  : Tarabya sahil yolu, 1960°1ar...........cccccveiiiiiiiiere e 52
Sekil 3.17 : Tarabya-Haciosman yolu agilirken, 1959 ve Tarabya’ya koydan bakas,

LOO0 IAT ..t 52
Sekil 3.18 : Tarabya Meydani, 1960’lar ve bir bayram toreninde park................. 53
Sekil 3.19 : Tarabya, 1960’larin ortalar1 ve 1970’lerin bast.........cccccceevieeniennnne 53

XV



Sekil 3.20
Sekil 3.21

Sekil 3.22
Sekil 3.23
Sekil 3.24
Sekil 3.25
Sekil 3.26
Sekil 3.27
Sekil 3.28
Sekil 3.29
Sekil 3.30
Sekil 3.31
Sekil 3.32
Sekil 3.33
Sekil 3.34
Sekil 3.35
Sekil 3.36
Sekil 3.37
Sekil 3.38
Sekil 3.39
Sekil 3.40
Sekil 3.41
Sekil 3.42
Sekil 3.43
Sekil 3.44
Sekil 3.45
Sekil 3.46
Sekil 3.47
Sekil 3.48
Sekil 3.49
Sekil 3.50

Sekil 3.51
Sekil 3.52

Sekil 3.53
Sekil 3.54

Sekil 3.55
Sekil 3.56

Sekil 3.57
Sekil 3.58

Sekil 3.59
Sekil 3.60
Sekil 3.61
Sekil 3.62

: Tarabya koyu, park ve Sultan II. Mahmut Han Cesmesi, 1890’lar ve

Sultan II. Mahmut Han Cesmesi, 2019 .......cooovvveiiiiiec e 53
. Tokatliyan Oteli ve Tarabya Koyu, 1950 6ncesi ve Tokatliyan Oteli,
LOOOIET . 54
: Biiyiik Tarabya Oteli insaat halinde ve giiniimiizdeki hali................. 54
D Tarabya Plaji...c..cciceiiiiicic 54
: Tarabya koyu kuzey kismi, 1980°1€r ........ccovviiiiiiiiiiiicce, 55
: Kiregburnu, 1854 ve Kiregburnu, 1930 .........cccviiiiiiiiiiiiiiee i, 55
: 2 boyutlu yatay gOriis alant..........cocecviiiiiiiiiie 57
- 3 boyutlu yatay gOriis alani.........ccccceeriieiiiiiiniiie e 58
: Diisey @OTUS @lant ......cc.ovviiiiiiiiiiiic e 58
: Calisma alanlarinin metrik erisim analizleri ve degerleri................... 61
: Caligma alanlarinin yonelmeli erisim analizleri ve degerleri ............. 62
: Calisma alanlarinin 2 boyutlu gorsel baglanti analizleri ve degerleri 63
: Tarabya Giiney Sahil 3 boyutlu gorsel baglant1 analizi...................... 64
: Tarabya Meydan 3 boyutlu gorsel baglanti analizi............cccccoeevennee. 64
: Tarabya Kuzey Sahil 3 boyutlu gorsel baglant1 analizi...................... 65
: Kiregburnu Park 3 boyutlu gorsel baglant1 analizi ............cccoceenennee. 65
: Kirecburnu Sahil 3 boyutlu gorsel baglanti analizi ............c.cceeveneee. 65
: Tarabya Giiney Sahil yaya sayim tablosu ve grafigi.............cccooveuee. 67
: Tarabya Meydan yaya sayim tablosu ve grafigi..........cccceocvviinnennnn 68
: Tarabya Kuzey Sahil yaya sayim tablosu ve grafigi ...........c.ccoevennne. 69
: Kirecburnu Park yaya sayim tablosu ve grafigi...........ccoceovrivinnennnn. 70
- Kirecburnu Sahil yaya sayim tablosu ve grafigi............ccccviinnnnnn, 71
: Tiim alanlarin toplam yaya sayim tablosu ve grafigi ............cccocoeuen. 72
: Tarabya Giiney Sahil mekan kullanim tablosu ve grafigi .................. 73
: Tarabya Meydan mekan kullanim tablosu ve grafigi.............ccc.co... 74
: Tarabya Kuzey Sahil mekan kullanim tablosu ve grafigi................... 75
: Kiregburnu Park mekan kullanim tablosu ve grafigi.........c..cccoeee 76
- Kire¢cburnu Sahil mekan kullanim tablosu ve grafigi..........c.cccoceeuee. 77
: Tiim alanlarin toplam mekan kullanim tablosu ve grafigi................ 78

: Tarabya Giiney Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi 79
: Tarabya Giliney Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi SONUGIArT............cceoiiiiiiiiiiiiics 79
: Tarabya Meydan toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi....... 80
: Tarabya Meydan toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi SONUGIAIT...........cceeviiiiiiiiiiiiics 80
: Tarabya Kuzey Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi 81
: Tarabya Kuzey Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin

Spearman korelasyon analizi sonuglari..........ccccoccvevviiiininiien e, 81
- Kire¢cburnu Park toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi ....... 82
. Kiregcburnu Park toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi SONUGIAIT............cceeviiiiiiiiiiiiiic s 83

: Kire¢burnu Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi...... 84
. Kiregburnu Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin

Spearman korelasyon analizi SONUGIATT...........ccceevereieieniiiiiicene, 84
: Tarabya Giiney Sahil mekan kullanim haritasi.............cccooviiinennnn, 85
: Tarabya Meydan mekan kullanim haritast ............ccoccoooviiiiiicnnnn. 86
: Tarabya Kuzey Sahil mekan kullanim haritasi...........cccoeeevvniennnnnnnn 87
- Kirecburnu Park mekan kullanim haritasi .........ccccccevviiiiiiniiinninnnn, 88

XVi



Sekil 3.63
Sekil 3.64

Sekil 3.65
Sekil 3.66
Sekil 3.67

Sekil 3.68
Sekil 3.69

: Kiregburnu Sahil mekan kullanim haritast.........ccccccoeviiiiiiinniennenne 89
. Mekansal baglant1 ve yaya analizi verilerinin Spearman korelasyon

ANANZE SONUGIATT ....eevviiie i 92
: Mekansal baglantiya gére Mann-Whitney U testi sonuglari............... 96
> Yesil alan varligina gére Mann-Whitney U testi sonuglari................ 98
: Donat1 (oyun, spor alani) varligina goére Mann-Whitney U testi
SOMUGTATT ...ttt sree s 100

- Kars1 kiy1 goriintirliigline gore Mann-Whitney U testi sonuglari..... 102
. Alana 6zgii islev varligina gére Mann-Whitney U testi sonuglart ... 104

XVii






KIYI ALANLARINDA MEKANSAL BAGLANTILARIN YAYA
HAREKETLERiI VE MEKAN KULLANIMINA ETKIiLERIi

OZET

Kentler, dolagimi1 olusturan akiglarla var olur ve canli kalir. Kentteki yaya akislari,
kentin farkli parcalarini baglayarak stireklilik saglanmasini ve kentin bir biitiin olarak
algilanmasimi saglar. Bu akislar, kentteki insanlarin birbirleri ile karsilasip
sosyallesmesine zemin hazirlayan ve kentsel yasami kuran kentsel kamusal alanlar
arasinda gergeklesir. Kamusal alanlarin birbirleri ve kent ile kurdugu mekansal
baglantilar yaya akisini mimkiin kilar. Bu ¢alismada, kentte bir sinir olusturmanin
yani sira, birbirinden farkli 6zelliklere sahip iki alan olan kara ve deniz arasinda
baglant: kurarak birer esik tanimlayan kiy1 alanlarina odaklanilmustir. iki farkli alanin
Ozelliklerini de barindirmalari ile diger kentsel kamusal alanlardan farklilagmalari,
caligmanin kiy1 alanlarinda yapilmasinin nedenlerinden biridir.

Calismanin ana problemi baz1 kiy1 alanlarinin erisilebilirliklerinin sinirli olmast, ¢ok
aktif olarak kullanilmamalar1 ve bu nedenlerle atil kalarak kamusallik 6zelliklerini
yitirmeye baslamalaridir. Bu problemin Oniine gegmede kiy1 alanlarinin kent ile
kurdugu mekansal baglantilarin artmasinin ¢oziim olabilecegi diislintilmiistiir. Bu
nedenle bu c¢alismada kiy1 alanlarinin kentle kurdugu mekansal baglantilarin yaya
hareketleri ve mekan kullanimi {izerindeki etkisi incelenmistir. Calisma ile kiy1
alanlarinin daha canli, yasanabilir, kent striiktiiriiniin ve yasaminin devami ve bir
parcasi olabilmesini saglamak ve bu alanlarin kent ile kurdugu mekansal baglantilarin
tiim bunlar saglamaktaki etkisini irdelemek amag¢lanmistir.

Calisma kapsaminda oOncelikle literatiir taramasi yapilarak kullanilan kavramlar
aciklanmistir. Ardindan ¢alisma alani olarak Bogaz’in Avrupa Yakasi kiy1 seridinden
Tarabya Giiney Sahil, Tarabya Meydan, Tarabya Kuzey Sahil, Kire¢burnu Park ve
Kiregburnu Sahil olmak {izere bes ¢alisma alani1 se¢ilmistir. Segilen ¢alisma alanlar
mekansal baglantilar1 ile yaya hareketleri ve mekan kullanimlart bakimindan
incelenmistir. Mekansal baglant1 fiziksel ve gorsel baglanti olarak ele alinmis, bu
kapsamda fiziksel baglanti i¢in metrik ve yonelmeli erisim analizleri, gorsel baglanti
icin ise iki ve {i¢ boyutlu gorsel analizler yapilmistir. Ardindan ¢alisma alanlarinda
yapilan sistematik gézlemler ile alanlar1 kullanan ve alandan gegen yaya sayilari tespit
edilmis ve alanlara ait mekan kullanim haritalar1 olusturulmustur. Son olarak elde
edilen tiim veriler Spearman korelasyon analizi, kiimeleme analizi ve Mann-Whitney
U testi olmak iizere istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Mekansal baglantiya ek olarak, yesil alan varligi, donati (oyun,
spor alani) varligi, kars1 kiyr gorlintirligti ve alana 6zgii islev varligimin da yaya
hareketleri ve mekan kullanimi tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Calisma sonucunda mekansal baglantinin alandan gecen ve alan1 kullanan kisi sayisin
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Fiziksel ve gorsel baglantis1 yiiksek olan
alanlarin kullanici sayilar1 da yiiksek ¢ikmistir. Fakat alanin erisilebilir olmasinin yani
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sira barindirdig: imkanlarin da kullanimda énemli rolii vardir. Ozellikle yesil alan
varligi ve alana 6zgi islev varliginin yaya hareketleri ve mekan kullanimi tizerindeki
olumlu etkisinin gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore, kiy1 alanlarinin kentin
bir pargasi1 ve aktif kullanilan birer alan olmasi i¢in yapilmasi gerekenler mekansal
baglantilarin gii¢lendirilmesi ve basta yesil alan olmak iizere kiyr alanlarindaki
donatilarin artirilmasi ve g¢esitlendirilmesidir.

Anahtar kelimeler: Ky alanlari, mekansal baglanti, yaya hareketleri, mekan kullanzm:
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THE EFFECTS OF SPATIAL CONNECTIVITY ON PEDESTRIAN
MOVEMENT AND SPACE USAGE IN WATERFRONT AREAS

SUMMARY

Cities exist and remain alive with the flows that form the circulation. Pedestrian flows
in the city ensure continuity with connecting different parts of the city and provide the
perception of the city as a whole. These flows take place between urban public spaces
which establish urban life and make people meet and socialize with each other. The
spatial connectivity between public spaces makes pedestrian flow possible. This study
focuses on waterfront areas that create a border in the city but also defines a threshold
by making a connection between land and sea, which are two areas with different
features. One of the reasons why the study focussed on waterfront areas is that they
contain the characteristics of two different areas. Thus they differ from other urban
public spaces.

The study consists of four main parts. In the introduction, which is the first part, the
problem of the study is defined and the aim of the study, its importance, and its
contribution to literature are mentioned. Also, research questions and methods, the
scope and setup of the study are explained. The main problem of the study is that the
accessibility of some waterfront areas is limited. They haven’t been used very actively
so they start to lose their publicity and be idle. Increasing the spatial connectivity
between the waterfront areas and the city could be a solution for these problems. For
this reason, in this study, the effect of spatial connectivity on pedestrian movement
and space usage has been examined in waterfront areas. It is aimed to ensure that
waterfront areas can be more livable and a part of the urban structure. In providing all
these, it is important to examine the effect of spatial connectivity established in these
areas with the city. In this study, answers are sought to the questions of how spatial
connectivity in waterfront areas affects the pedestrian density and movement, what is
the effect of visual and physical connectivity in waterfront areas on user behaviors and
is it possible to include idle waterfront areas into urban use with the strengthening of
spatial connectivity. In the second part, the concepts used are explained by the
literature review. The definitions of city and urban public space were made, the uses
and the spatial characteristics of waterfront areas were mentioned. Then, the concepts
of flow and spatial connectivity are explained, and spatial connectivity is discussed
with physical and visual connectivity sub-components. Spatial connectivity criteria are
defined and analysis methods are explained.

In the third part, the waterfront areas are discussed specifically in istanbul and after
that, the field study started. Five areas, Tarabya South Coast, Tarabya Square, Tarabya
North Coast, Kire¢cburnu Park, and Kire¢burnu Coast were selected from the European
Side of the Bosphorus as the study areas. Then spatial connectivity, pedestrian
movement, and space usage were analyzed in these areas. Spatial connectivity was
considered as physical and visual connectivity. In this context, metric and directional
access analyzes were made for physical connectivity and two and three-dimensional
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visual analyzes were made for visual connectivity. All of these analyzes were
performed using the Rhino Grasshopper. According to the studies in the literature, the
distance threshold for metric access was taken as 400 meters, the angle threshold for
directional access was taken as 20° and the number of direction changes was taken as
2. While performing visual analyzes, the radius was taken as 400 meters by looking at
the distance threshold determined in the physical connectivity analysis. In two-
dimensional visual analyzes, the horizontal viewing angle was taken as 120°, which is
the two-dimensional viewing angle of the human eye. In the three-dimensional visual
analyzes, the three-dimensional viewing angle of the human eye was taken into
account. According to this, the height was taken as 170 cm, the horizontal viewing
angle was taken as 60° and the vertical viewing angle was taken as 55°. In all analyzes,
the starting point in all areas was chosen as the midpoint of the study areas. As a result
of spatial connectivity analyzes, numerical values, accessibility and visibility maps
were obtained.

Then, the pedestrian movement was analyzed with twenty-minute systematic
observations made in the study areas. These observations were made in three days as
two days during the week and one day on the weekend, and in four different time
periods as the morning, noon, afternoon, and night hours. Pedestrian counts were made
using the gate count method in the first five minutes of the observations. Thus, the
number of pedestrians passing through the area was determined. In the remaining
fifteen minutes, the number of pedestrians using the area was determined. The data
obtained after the counts were processed into separate tables for each area and their
graphics were created. Space usage maps of the areas were created according to the
counting. The locations of the people using the areas are shown on these maps. At the
same time, the activities carried out in the areas were determined. The number and
percentage of the people which are using the area were recorded in the tables according
to the activity types.

Finally, all the obtained data were evaluated comparatively using statistical analyzes
(Correlation and cluster analysis, Mann-Whitney U tests). Correlation analyzes were
performed between spatial connectivity and pedestrian analyzes data. Correlation is a
statistical analysis performed to understand whether there is a relationship between
two or more variables, and if there is a relationship, it reveals the level of this
relationship. Observed areas remained few in terms of sample number for correlation
analysis and more areas could not be observed due to pandemic conditions. In this
case, other analysis methods were used. The study areas were divided into two groups
according to their similarities based on the spatial connectivity levels (low or high),
the presence of green areas, the presence of urban equipment (play and sports area),
the visibility of the opposite shore, and the presence of site-specific functions. Then,
Mann-Whitney U tests were performed between groups which were obtained by
cluster analyzes and pedestrian analysis data. With these tests, the effect of the
presence of green space, the presence of urban equipment (play, sports area), the
visibility of the opposite shore, and the presence of site-specific functions on
pedestrian movement and space usage were analyzed. At the end of this section, all the
data obtained were evaluated comparatively.

In the fourth and last part, the conclusion of the study and suggestions for further
studies are included. There are many studies in the literature researching spatial
connectivity using various methods. In these studies, a determined urban area was
studied and they didn’t specifically focus on spatial connectivity in waterfront areas.
While most of these studies researching spatial connectivity, they only analyzed
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physical connectivity. The number of studies that perform visual connectivity analyzes
is less. The strength of this study is that it points to the potentials of waterfront areas
and focuses on spatial connectivity analyzes in these areas. Visual connectivity
analyzes were not limited to only 2D analyzes. Topographical features of the study
areas were also taken into account by making 3D analyzes. Researching the visual
connectivity and analyzing this connectivity in the third dimension can be an
evaluation method for future studies on this subject. As a result of the study, it was
seen that spatial connectivity had a positive effect on the number of people passing by
and using the area. In the areas with high physical and visual connectivity, the number
of users was also high. However, besides being accessible, the facilities in the areas
also play an important role in use. Different factors such as the presence of green space,
the presence of public equipment (play, sports area), the visibility of the opposite
shore, and the presence of site-specific functions also affect pedestrian movement and
use of space. It has been observed that the positive effect of the presence of green areas
and site-specific functions on pedestrian movement and usage of space is strong.
According to these, what needs to be done to make waterfront areas an active part of
the city is to strengthen the spatial connectivity and to increase the number and
diversity of the facilities, especially the green areas. In future studies, it is necessary
to pay attention to the spatial connectivity between urban public spaces to consider the
city as a whole and to ensure flow in the city.

Keywords: Waterfront areas, spatial connectivity, pedestrian movement, space usage
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1. GIRIS

1.1 Calismanin problemi

Kent, sahip oldugu doluluk ve bosluklarla bir doku olusturan, siirekli devinim
igerisinde olan, genisleyen, biiyliyen, yasayan bir biitiindiir. Sahip oldugu devinimi
biiylik Olciide, icinde yer alan agik ve kapali kamusal alanlar ile saglar. Kentsel
kamusal alanlar, kentteki insanlarin birbirleri ile karsilasip iletisime gectigi,
sosyalleserek kentsel yasama katildig1 alanlardir. Bu alanlar, yaya ve tasit ulagimi ile
desteklenen, her bireyin veya grubun ¢esitli etkinlikler gergeklestirebilecegi, 6zgiirce
erigilebilen a¢ik alanlar olarak tanimlanabilir (Carr vd., 1992). Bu alanlarin, iglevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in aktif olarak kullanilmalar1 gerekir. Bu kullanimin
saglanabilmesi i¢in de kentsel kamusal alanlar arasinda akis saglanmalidir. Kentsel
mekanlar yasayan organizmalara benzer (Alexander vd., 1977). Aymi canlilarda
oldugu gibi kentlerde de dolasim 6nemlidir. Kentler, dolagimi olusturan yaya akiglari
ile var olur ve canli kalir. Kentte akis saglanmasi hem kamusal alanlarin aktif olmasini
hem de kentsel yasamin bir biitlin olarak algilanmasini ve iglemesini saglar. Kamusal
alanlarin aktif hale gelmesi ile bu alanlarin kullanilmayan, atil alanlara doniigsmesi de
engellenmis olur. Atil alanlar, zaman iginde kentliler i¢in saglik ve gilivenlik
problemleri yaratmaya baslayabilirler. Bu durumu 6nlemek igin bu alanlarin sahip
olduklar1 potansiyel degerlendirilmeli ve bu alanlar ile diger kamusal alanlar arasinda
akis saglanmaya calisilmahidir. Kentte akis saglanmasi, kentsel kamusal mekanlar
arasinda kurulan mekansal baglantilar ile miimkiindiir. Ellin (2006), baglantiy1 akis
saglayan mekanlarin bir karakteristigi olarak tanimlar. Kent ile daha giiclii baglantilar
olan kamusal alanlar, kentsel yasama daha ¢ok dahil olurlar. Boylece, kentin
kullanilmayan, 6lii bolgelerinden birine doniismezler. Fiziksel veya gorsel olabilen bu
mekansal baglantilar, kamusal alanin erisilebilirligini etkilerler. Baglantilarin giiglii
olmasi ile kamusal alan daha erisilebilir ve aktif hale gelebilir. Kiy1 alanlar1 da kentteki
onemli kamusal alanlardan biridir. Bu alanlar, kentteki insanlar1 suyla bulusturmalar:
ve kara ile denizi hem birbirinden ayirip hem de birbirine baglamalar ile diger kentsel

kamusal alanlardan farklilasirlar. Iki farkli alan arasinda hem sinir olusturup hem de
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gecis saglarlar. Stavrides (2018), esik mekanlardan ayr1 ama birbirine bagimli alanlar
hem ayiran hem de bu alanlar arasinda baglant1 kurarak gecis alanlari olusturan
mekanlar olarak bahseder. Bu durumda kiy1 alanlarin1 da birer esik mekan olarak
tanimlamak miimkiindir. Bu ozellikleri ile kiy1r alanlar1 kent i¢inde 6nemli bir
potansiyele sahiptirler. Ozellikle Istanbul gibi bogazi ile iinlii bir kentte, kiyi
alanlarinin kamusallig1 biiyiik 6nem kazanir. Giiniimiizde, baz1 kiyr alanlarmin
kamusallik 6zelliklerini yitirmeye baslamasi, erisilebilirliklerinin sinirli olmasi ve ¢ok
aktif olarak kullanilamamasi bu c¢alismanin probleminin baglangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Calisma ile, kiy1 alanlarmin kentle kurdugu mekansal baglantilar ile
yaya hareketleri ve mekan kullanimi arasindaki iliski irdelenmistir. Mekansal
baglantilarin artmas1 ile bu alanlarin erisilebilirliginin de artacagi ve daha aktif

kullanilabilecekleri ongdriilmiistiir.

1.2 Calismanin Amaci, Onemi ve Literatiire Katkis

Bu ¢aligmada, bircok arastirmaci tarafindan yapili ¢evre karakteristiklerinden biri
olarak tanimlanan mekansal baglantinin, yaya hareketleri ve mekan kullanimi
tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu inceleme, kentte bir sinir olusturmasinin yani sira,
birbirinden farkli 6zelliklere sahip iki alan olan kara ve deniz arasinda baglant1 kurarak
birer esik tamimlayan kiy1 alanlari {izerinden yapilacaktir. iki farkli alanm dzelliklerini
de barindirmalari ile diger kentsel kamusal alanlardan farklilagmalari, ¢aligmanin kiy1
alanlarinda yapilmasinin nedenlerinden biridir. Kiy1r alanlarimin daha canly,
yasanabilir, kent striiktiirliniin ve yasaminin devami ve bir pargasi olabilmesini
saglamak onemlidir. Calisma ile kiy1 alanlarinin kentsel doku ile kurdugu mekansal
baglantilarin bu alanlar1 kentin yasayan bir pargasi olmasini saglamaktaki etkisini

irdelemek amaglanmaktadir.

Bir kamusal alanin kullanilmasi ve cevresi ile biitiinlesmesi icin kolay erisilebilir
olmast gerekmektedir. Bu durum, alanin kent ile kurdugu mekansal baglantilara
baglhdir. Kurulan mekansal baglanti sayisinin artmasi alan1 daha kolay erisilebilir hale
getirebilir. Boylece alandaki yaya hareketi de artar. Yaya hareketlerini aragtiran
literatiir, fiziksel aktivite ve yaya hareketleri iliskisi ile yapili cevre ve yaya hareketleri
iliskisi olmak iizere iki gruba ayrilabilir. Ozbil, Yesiltepe ve Argm (2015), yaya
hareketleri ile ilgili calismalardan, saglik ve kentsel tasarimla ilgili olanlarin sokak

diizeyinde tasarim ile yaya aktivitesi arasindaki iliskiye odaklandigini, ulasim ve
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planlamayla ilgili olanlarin ise, yakinlik (mesafe) ve baglant1 (seyahat edilen rotanin
dogrusallig1) ile karakterize edilen yapili ¢evre ile yaya hareketleri arasindaki iligkiye
odaklandigindan bahseder. Literatiire bakildiginda, daha once gergeklestirilen bir¢ok
caligmada, ikinci grupta analiz edilen mekansal baglantilar1 6lgmenin farkl

yontemlerinin denendigi goriilebilir.

Omegin, Hess (1997) biri 1zgara sokak dokusuna sahip digeri ise egrisel sokak
dokusuna sahip iki alan1 birbiri ile kiyasladig1 ¢alismada, baglantiy1 6l¢gmek icin yaya
yolu dogrusalligr oranimi kullanmistir. Frank vd. (2005), yapili ¢evre ve fiziksel
aktivite arasindaki iligkiyi arastirirken, yapili ¢evrenin karakteristiklerinden birini
baglanti olarak almig ve bunu 6l¢mek i¢in alandaki kesisim yogunluguna bakmislardir.
Scoppa ve Peponis (2015) ise, ticari alan yogunlugu ile sokak baglantisi arasindaki
iligkiyi arastirirken, baglantiy1 6lgmek i¢in metrik ve yoOnelmeli erigimi

kullanmisglardir.

Literatiirde baglant1 kavramu ile ilgili olan ¢alismalarin ¢cogu, kentte belirlenen bir
bolge tlizerinde yapilmistir (Aultman-Hall vd., 1997; Frank vd., 2005; Randall vd.,
2001; Fasli ve Pakdel, 2010; Hajrasouliha ve Yin, 2015; Tang ve Long, 2019). Baz1
calismalarda ise sokak dokusu birbirinden farkli birden fazla bolge secilerek, bu
bolgelerdeki mekansal baglanti degiskenleri birbirleri ile kiyaslanmistir (Hess, 1997;
Ozbil vd., 2015; Peponis vd., 2008; Saelens vd., 2003; Moura vd., 2017; Porta vd.,
2006). Yapilan literatiir taramasinda goriildiigii lizere, mekansal baglantilar1 farkl
parametreler lizerinden arastiran ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen, bu ¢aligmalarda
ozellikle kiy1 alanlarindaki mekansal baglantilara odaklanilmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle bu calismada kiy1 kentlerinin 6nemli kamusal alanlar1 olan kiy1 alanlari,

mekansal baglantilar baglaminda incelenmistir.

Mekansal baglant1 konusuna odaklanan ¢alismalarin ¢ogu fiziksel baglantiy1 6lgmeye
yoneliktir, gorsel baglantiy1 dikkate alan ¢alismalarin sayis1 bunlara kiyasla daha azdir.
Ornegin, Hajrasouliha ve Yin (2015), yol ag1 karakteristiklerinin yaya yogunlugu
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmada, ¢alisma alani i¢in hem fiziksel baglantiy1
hem de gorsel baglantiyr analiz etmislerdir. Gorsel baglanti analizlerini 2 boyutlu
olarak yapmislardir. Bu calismada da, kiy1 alanlarinda hem fiziksel hem de gorsel
baglanti dl¢timleri yapilmistir. Ayrica gorsel baglanti hem 2 boyutlu hem de 3 boyutlu

olarak ele alinmistir.



Literatiirde 3 boyutlu gorsel analizler yapan c¢alismalar da vardir (Bishop, 2003,
Fisher-Gewirtzman ve Wagner, 2003; Morello ve Ratti, 2009; Van Bilsen ve Poelman,
2009; Bartie vd., 2010; Othman vd., 2019; Van Nes, 2011).

Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunda, ¢alisma alanina ait mevcut haritalar kullanilmas,
bu nedenle de baglant1 kavrami arag yollar1 dikkate alinarak analiz edilmistir. Mevcut
haritaya islenmeyen yaya yollarinin mekansal baglanti analizlerine olan etkisi géz ard1
edilmistir. Saelens vd. (2003), literatiirdeki arastirmalarin biiyiik Olgiide arag
dolasimina odaklandigini, ancak son zamanlarda motorlu olmayan veya ‘insan
kaynakli’ seyahat tipleri ile ilgilenilmeye baslandigini sdyler. Bu calismada, yaya
hareketlerine odaklanilacagi i¢in, c¢alisma alanindaki yaya yollar1 alanda yapilan
gozlemler ile belirlenmis ve elde edilen mevcut harita {izerine islenmistir. Boylece

giincel bir harita olusturulmus ve analizler bu harita iizerinden yapilmistir.

Sonug olarak, kiyr alanlar ile ilgili literatiirde pek ¢ok ¢alisma olmasina ragmen bu
alanlarin kent ile kurdugu fiziksel ve gorsel baglantilari irdeleyen yeteri kadar ¢alisma
tespit edilememistir. Yapilan bu c¢alisma ile literatlirdeki bu bosluk doldurulmaya

calisiimustir.

1.3 Calismanin Arastirma Sorulari ve Yontemi

Bu ¢alisma ile cevaplanmak istenen sorular sunlardir;

e Kiy1 alanlarinda kurulan mekansal baglantilar yaya yogunlugunu ve
hareketlerini nasil etkiler?

e Kiy1 alanlarinda gorsel ve fiziksel baglantilarin kullanict davraniglar
tizerindeki etkisi nasildir?

e Kamusalligini kaybederek atil kalmaya baslayan kiy1 alanlarini, mekansal

baglantilarin giiclenmesi ile kentsel kullanima dahil etmek miimkiin miidiir?

Bunun i¢in oncelikle literatiir taramasi yapilmis, ardindan secilen kiyr alanindaki
mekansal baglantilar ve yaya hareketleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Mekansal

baglanti, fiziksel ve gorsel baglant1 basliklar1 altinda ele alinmustir.

Fiziksel baglanti analizi i¢in, fiziksel baglantinin alt 6l¢iitleri olan metrik ve yonelmeli
erisim analiz edilmistir. Analizler sonucunda sayisal degerler ve erisim saglanan

baglantilar1 gosteren haritalar elde edilmistir.



Gorsel baglantt analizi i¢in ise, gorsel baglantinin alt dlgiitleri olan 2 boyutlu ve 3
boyutlu gorsel baglanti analiz edilmistir. Analizler sonucunda sayisal degerler ve

goriilen alani tarayan goriilebilirlik haritalar1 elde edilmistir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1: Calismada kullanilan 6lciitler ve yontemler.

Belirli bir alanda, baglant1 ve erisim analizlerinin yapilip degerlendirmesinde bazi
programlar kullanilmaktadir. Bunlardan biri GIS (Cografi Bilgi Sistemleri) tabanli
programlardan biri olan ArcView GIS’tir. GIS tabanli yaklasimin alternatif mahalle
tasarimlar i¢in yiiriime erisilebilirliginin degerlendirilmesinde ¢ok etkili bir arag
oldugu gosterilmistir (Aultman-Hall vd., 1997). Fiziksel baglanti Olgiitleri ve
erisilebilirlik analizleri i¢in GIS programinin yani sira Rhino programinin Grasshopper
eklentisindeki ulasim analizleri de kullanilabilir. Ya da Depthmap programi ile mekan
dizimi tabanli analizler yapilabilir. Gorsel baglanti analizleri igin ise, yine GIS
programi veya Rhino programinin Grasshopper eklentisi kullanilarak ¢aligma alanina
ait gortlebilirlik haritalart olusturulabilir. Ya da Depthmap programi kullanilarak

mekan dizimi geometrik 6l¢iimii yapilabilir.

Bu calismada, mekansal baglanti analizleri Rhino Grasshopper kullanilarak
yapilmistir. Calisma alanlaria ait topografya ve yol aglar verileri, alanlarin baglh
oldugu belediye arsivlerinden CAD dosyasi olarak elde edilmistir. Alanlara ait planlar
DXF formatina doniistiiriilerek Rhino programina aktarildiktan sonra bu programin

Grasshopper eklentisi iizerinden metrik ve yonelmeli erisim analizleri yapilmistir.
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Analizler sonucunda sayisal degerler ve haritalar elde edilmistir. Elde edilen mekansal

baglant1 verileri birbirleri ile kiyaslanarak kendi i¢inde degerlendirilmistir.

Daha sonra alanlardaki yaya yogunlugu ve hareketleri sistematik gozlemler ve yaya
sayimlari ile saptanmistir. Gézlemlerin tamami yaz mevsiminde ayni hava sartlarinda
yapilmistir. G6zlem yapilan giin ve saat araliklarinda alandan gecen ve alani kullanan
yaya sayilar tespit edilmistir. Ardindan alanlarin hangi boliimlerinin ne siklikta
kullanildig1 belirlenmis ve mekan kullanim haritalar1 olusturulmustur. Alanlarda hangi
aktivitelerin hangi oranda yapildig1 ayrica tablo ile verilmistir. Elde edilen yaya sayim
ve mekan kullanim verileri birbirleri ile kiyaslanarak kendi i¢inde degerlendirilmistir.
Son olarak ise, analizler sonucu elde edilen tiim veriler, istatistiksel analiz yontemleri
(Spearman korelasyon analizi, kiimeleme analizi ve Mann-Whitney U testi)
kullanilarak karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Mekansal baglantiya ek olarak,
caligma alanlarindaki yesil alan varligi, donati (oyun, spor alani) varligi, karst kiy1
goriintirliigii ve alana 6zgi islev varliginin da yaya hareketleri ve mekan kullanimi

tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

1.4 Calismanin Kapsami ve Kurgusu

Calisma kapsaminda, Istanbul kiy1 seridinden Tarabya Giiney Sahil, Tarabya Meydan,
Tarabya Kuzey Sahil, Kire¢burnu Park ve Kire¢burnu Sahil olmak {izere mekansal
baglant:1 sayilar1 ve mekansal nitelikleri birbirinden farkli olan bes tane ¢alisma alani
se¢ilmistir. Ardindan bu alanlardaki mekansal baglantilar ve yaya hareketleri
arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu analizler degerlendirilerek, kiy1 alanlarinin
kentsel doku ile kurdugu mekansal baglantilarin yaya hareketleri ve mekan kullanimi
tizerindeki etkileri tartisilmistir. Calisma dort ana bagliktan olusmaktadir. Birinci
boliim olan giris boliimiinde, ¢aligmanin problemi tanimlanmakta, ¢alismanin amaci,
onemi ve literatlire katkisindan, arastirma sorular1 ve kullanilacak yontemlerden ve
calismanin kapsami ile kurgusundan bahsedilmektedir. Ikinci béliimde, ¢alismanin
kavramsal ¢ercevesi irdelenmektedir. Bu boliim, ¢alismada kullanilan kavramlar ile
ilgili yapilan literatiir taramasina dayanmaktadir. Bu bolimde ilk olarak kent ve
kentsel kamusal alanlara sonra ise yapili cevre karakteristikleri ve bunlarin literatiirde
hangi yontemlerle analiz edildigine odaklanilmaktadir. Ardindan kiyr alani
kullanimlarindan ve kiyr alanlariin mekansal niteliklerinden bahsedilmektedir.

Devaminda akis kavraminin tanimlamasi yapilmakta ve akis kavraminin dzellikleri ile



onemi agiklanmaktadir. Son olarak hem yapili ¢evre karakteristiklerinden biri olan
hem de akis kavraminin alt basliklarindan biri olan mekansal baglantiya
odaklanilmaktadir. Mekansal baglanti, fiziksel ve gorsel baglanti olmak {izere iki alt
bileseni ile ele alinmaktadir. Mekansal baglanti Olgiitleri tanimlanarak, analiz
yontemleri literatiirden verilen Orneklerle agiklanmaktadir. Calismanin {igiincii
boliimiinde, kiy1 alanlar1 Istanbul dzelinde ele alinmakta ve calisma alanlarinin nasil
ve hangi kriterlere gore secildigi anlatilmaktadir. Bu alanlarin tarihi ve ge¢cmisten
glinlimiize degisimi ile tanitilmasinin ardindan, ¢aligmanin yontemi asamalari ile
birlikte tanimlanmaktadir. Devaminda anlatilan bu yontemler kullanilarak mekansal
baglanti, yaya hareketleri ve mekan kullanim analizleri yapilmakta ve elde edilen
sonuglar yorumlanmaktadir. Daha sonra tiim veriler kullanilarak istatistiksel analizler
yapilmakta ve elde edilen sonuglar degerlendirilmektedir. Bu béliimiin sonunda elde
edilen tiim verilerin karsilastirmali analiz ve degerlendirmesi yapilmaktadir. Dérdiincii
ve son boliimde ise, ¢alismanin sonucu, giiclii ve zayif yonleri ile daha sonraki

calismalar i¢in Oneriler yer almaktadir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kent ve Kentsel Kamusal Alanlar

Kent, i¢inde yasayan birbirine yabanci insanlarin iletisim kurmalarina zemin
hazirlayan bir karsilasma alanidir. Farkli yaslardan, sosyal siniflardan, kiiltiirlerden
birgok insanin bir araya gelerek sosyallesmesine olanak saglar. Mumford (1961) kenti,
kentlilerin kendilerini gosterebilecekleri bir sahne olarak goriir. Kentteki karsilasmalar
bu sahnede gergeklesir. Alexander vd. (1977) kentsel mekanlari, degisen sosyo-
ekonomik kosullara ve kentlerin kiiltiirel dokusuna cevap verebilen yasayan
organizmalar olarak tanimlar. Bu tanima gore, kentler siirekli bir devinim ve doniisiim
icerisindedirler. Kentteki yasantiya gore sekillenirler ve degisikliklere uyum saglarlar.
Massey vd. (1999), kenti hareketli ve karmasik yerler olarak tanimlar. Massey vd.
(1999)’a gore kentler, yogun sosyal iliskileri, baglarin kesistigi yerleri, farkli zaman
ve karigimlari, yogunlugu ve cesitliligi ifade eder. Kentlerin insanlari sosyal bir ortama

sokarak etkilesimleri bir araya getirdigini ve yogunlastirdigini sdylerler.

Jacobs (1961), kentteki canlilik ve hareketin 6nemini vurgular. Kentteki canlilik ve
hareket kentsel kamusal alanlarda var olur. Kentteki bireyler birbirleri ile, kentsel
mekanda yer alan ve herkes tarafindan ulasilabilir olan kamusal alanlarda etkilesime
gecerler. Rapoport (1977)’ye gore kamusal alanlar, kentte yasayan herkesin dzgiirce
bulunabildigi, giindelik aktivitelerini gerceklestirdigi, bireysel ya da toplumsal olarak
kendini ifade edebildigi, bireylerin diger kullanicilarla iletisime gecebildigi alanlardir.
Weber (2003)’e gore ise kamusal alan, farkli sosyal smiflardan, irklardan, etnik
yapilardan insanlarin karsilastigi yerdir. Carmona (2010) kentsel mekani islevleri ve
kullanict algis1 izerinden agiklama egilimindedir. Kentsel mekanlar1 pozitif, negatif,
muglak (kullanici algisinin farklilik gosterdigi, belirsiz) ve 6zel mekanlar olmak iizere
dort basghik altinda toplar ve inceler. Kentsel kamusal mekanlar ve kamusal acik
mekanlar1 pozitif mekanlar basliginin altinda tanimlar. Bu durumda kentsel kamusal
mekanlarin kentlilerin kendilerini ifade edebilmeleri ve kentteki diger insanlarla

iletisimde kalabilmeleri agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Kentsel kamusal alanlar sahip olduklari fiziksel 6zellikler ve donati elemanlar ile
kullanict hareketlerini sekillendirir. Bu anlamda, kamusal alanlarda insan-yapili ¢cevre
iliskileri 6nemlidir. Gibson (1966)’ya gdre cevre insani saran her seydir. Insanlar
cevreyi etkilerken, ¢evre de insanlar1 etkiler, insan ve ¢evre arasinda devamli bir
etkilesim s6z konusudur. Insanlar bir alam1 kullamip kullanmamaya, yapili ¢evreye,
alanin sahip oldugu o6zelliklere ve bunlarin kendileri {izerlerinde olusturdugu etkiye
bakarak karar verirler. Carmona vd. (2003) de kentsel tasarimda insanlar (toplum) ve
cevreleri (mekan) arasindaki iliskinin anlasilmasi gerektigini ve fiziksel ¢evrelerin

insan davraniglarina etki ettigini belirtir.

Literatiirde, yapili ¢evrenin yaya hareketleri veya fiziksel aktivite tizerindeki etkisini
arastiran bir¢ok calisma vardir. Calismalarda ortak olarak tanimlanan karakteristikler;
yogunluk, karma arazi kullanim1 ve baglantidir. Ozbil, Yesiltepe ve Argin (2015),
yapili ¢evre ve yaya hareketleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalarda, yapili
cevreyi yakinlik (mesafe) ve baglanti (seyahat edilen rotanin dogrusalligi) ile
karakterize etmistir. Yakinligi, karma arazi kullanimi ve yogunluk olmak iizere iki alt
baglikta ele almigtir. Saelens vd. (2003) de, yogunluk ve karma arazi kullanimini,
yakinlik bagligi altinda incelemistir. Bazi ¢aligmalarda, bunlara ek olarak, ¢alismanin
konusuna gore belirlenen diger yapili ¢cevre karakteristikleri de tanimlanmistir (Sekil
2.1). Ornegin, Handy vd. (2002), yapili ¢evreyi alt1 boyut ile tanimlamus, sokak dlgegi,
estetik nitelikler ve bolgesel yapiy1 da arastirmaya dahil etmislerdir. Frank vd. (2005)
ile Oakes vd. (2007) ise, yapili ¢evre tasariminin yiirimeyi giinliik yasama dahil
etmekte 6nemli bir rol oynadigini soylemis, bu nedenle, kaldirim ve bisiklet yolu

varligi ile yaya altyapist ve tasarimi da yapili ¢evre karakteristiklerine eklemislerdir.

YAPILI CEVRE KARAKTERISTIKLERI

Yogunluk (Konut, aktivite, yaya) Frank ve Engelke (2001), Handy (2002),
Karma arazi kullanimi Saelens vd. (2003), Frank vd. (2005),
Baglanti Oakes vd. (2007)

Sokak o6lcegi, estetik nitelikler ve bolgesel yap1 Handy (2002)

Yaya altyapisi ve tasarim (konfor ve giivenlik ile ilgili) | Oakes vd. (2007)

Kaldirim ve bisiklet yolu varligi Saelens vd. (2003), Frank vd. (2005)
Kaldirim erisilebilirligi ve stirekliligi Frank ve Engelke (2001)

Sekil 2.1: Kentsel kamusal alanin degiskenleri.

Bu calismalar, yapili ¢evre karakteristiklerinin kullanicilar {izerindeki etkisini

incelemenin yam sira, bu karakteristiklerin kendi aralarindaki iligkileri de inceler.
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Ornegin, Saelens vd. (2003), yaptiklari c¢aligmada, yiiksek yogunluga sahip
mabhallelerin, ayn1 zamanda daha fazla karma arazi kullanimina ve sokak baglantisina

sahip olma egiliminde olduklar1 sonucuna varmislardir.

Yapih ¢evre karakteristiklerinin farkli kullanic1 gruplari tizerindeki etkilerine bakan
calismalar da olmustur. Demografik 6zellikleri de inceleyen bu ¢aligmalar genellikle,
yapili gevre ile fiziksel aktivite iligkisi lizerine olan ¢alismalardir. Bu calismalar ile
secilen alanlardaki kullanicilarin yiirime aliskanliklar tespit edilmeye calisilmakta ve
bunun i¢in alanlarin yapili ¢cevre karakteristiklerinin kiyaslanmasinin yani sira, alanda
yasayanlarm demografik 6zellikleri de kiyaslanmaktadir. Ornegin, Kerr vd. (2007),
kesisim yogunlugu, arazi kullanimi, konut yogunlugu gibi karakteristikler ile yiiriime
arasindaki iliskiyi analiz ederken, katilimcilari cinsiyet, etnik koken ve gelir seviyesine

gore siniflandirmiglardir.

Kentsel agdaki sokaklarn birbirleri ile kurduklari baglantilar, yaya hareketlerini
etkiler. Hillier vd. (1993), mekan dizimi kuramlarindan biri olan hareket teorisi (theory
of natural movement) ile, sokak diizenine bakilarak yaya hareketinin tahmin
edilebileceginden bahseder. Bu teoriye gore, diger sokaklardan daha erisilebilir olan

ve ¢evresine daha entegre sokaklar daha fazla yaya ¢eker.

Hillier ve lida (2005)’e gore, sokak aginin mimarisi, hem geometrik hem de topolojik
olarak, hareket akislarini etkiler. Bu nedenle, sokak ag1 mimarisinin arazi kullanim
modellerinin evrimini ve kentteki tiim yasam modelini etkilemesi beklenebilir.
Baglanti da sokak ag1 mimarisinin bir pargasidir ve hareket akislarina etki eder. Hillier
vd. (1993), hareket teorisi (theory of natural movement) ile; yiiksek baglantilara sahip
alanlarda daha fazla yaya hareketi oldugunu, ¢evresi ile entegre olan sokaklarda ticaret
ve kamu yapilarinin birlikte konumlandirilmasinin yaya hareketlerinin artmasina

katkida bulundugunu belirtir.

2.2 Kiy1 Alanlari

Kentteki insanlar arasindaki etkilesimin biiylik bir boliimii, kentin kamusal ve yari
kamusal alanlarinda saglanir. Kamusal alanlar, herhangi bir kontrolden ge¢meden,
isteyen herkes tarafindan kullanilabilen alanlar iken, yar1 kamusal alanlarda bir
denetim mekanizmasi vardir. Aligveris merkezleri, kafeler, diikkanlar gibi alanlar,

iceriye giren kisileri kontrol eden ve segen bir giivenlik mekanizmasi
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barmdirdiklarindan, yar1 kamusal alan olarak tanimlamak miimkiindiir. Yollar, otobiis
duraklari, parklar, meydanlar, kiy1 alanlar1 gibi alanlar ise kentin kamusal alanlarina

ornek verilebilir.

Kiy1, 17 Nisan 1990 tarihli Kiy1 Kanunu’nda “deniz, gol ve akarsularda suyun karayla
birlestigi yerde olusan kiy1 ¢izgisi ile bu alanlarda su hareketlerinin olusturdugu
kumluk, cakillik, kayalik, taslik, sazlik, bataklik vb. yerlerin olusturmus oldugu kiy1
kenar ¢izgisi arasindaki alan” olarak tanimlanmistir (URL-1). Tirk Dil Kurumu
Sozliikleri’nde ‘1. kara ile suyun birlestigi yer, 2. kenar, periferi, 3. sahil’ seklinde
tanimlanir (URL-2). Baska bir sozliikte ise, ‘karanin deniz boyunca uzanan bolimii’

olarak tanimlanmistir (URL-3).

Kara ile suyun karsilagsma alani olarak degerlendirilen kiy1 alanlar1 insanlar1 da suyla
bulusturur. Karabey (1978)’e gore, kiyr alanlari insan eylemlerinin bir¢ogu igin
elverisli bir ortam olusturur. Ona gore, kiy1 ¢izgisi her iki yaninda yer alan tim
eylemlerin (hem karada hem denizde gergeklesen), tek tek toplamindan Ote bir
eylemler dizisine sahne olur. Erkok (2001) de kentin sosyal ve psikolojik ortamina
etkisi agisindan kiyr alanlarinin sundugu kullanimlar ve olusturdugu 6zgiin ortama
dikkat ¢ceker. Koksal (2001), su kiyisindaki yerlesimlerin diinyanin her yerinde ve her
zaman farkli bir niteligi oldugunu soyler. Su kiiltiiriiniin, suyla gelen yeniliklerin, su
ile ulagimin, tasimaciligin ve diger olanaklarin kentlere ve insanlara olan katkisinin
onemli oldugundan bahseder. Dovey (2005) ise kiy1 alanlarini, kentin goériiniirliigii

ylksek ve yeni tasarim goriintiilerinin iiretimi i¢in 6nemli alanlar1 olarak nitelendirir.

2.2.1 Kentsel yasamda kiy1 alam1 kullanimlan

Kiy1 alanmin iglevi, kentin suyla iligkisini tanimlar. K1y alanlari, kamusal kullanima
acik veya 6zel kullanima ait olabilir. Ozel kullanima ait olan kiy1 alanlarinda genellikle
konutlar bulunmakta ve bu yapilar deniz ile kurulan iliskiyi kesintiye ugratmaktadir.
Kamusal kullanima acik kiy1 alanlar ise farkl islevler alabilmektedirler. Baz1 kiy1
alanlarinda kafeler, restoranlar, oteller, iskeleler, miizeler, okullar gibi ticari, ulasim,
kiiltirel veya egitsel amacl kullanilan kapali yar1 kamusal alanlar bulunmaktadir.
Bazilarinda ise, limanlar veya endiistri yapilar1 yer almaktadir. Endiistri yapilarinin
bazilari, aktif kullanimlarin1 kaybettikten sonra yeniden islevlendirilerek kamusal

kullanima agilmaktadir.
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Bazi kiy1 alanlarinda ise kamusal agik alanlar yer alir. Bu agik alanlar, yesil alan da
barmdirabilir. Bunun yani sira, ylizme, balik tutma gibi eylemlerin ve su sporlarinin
yapilabilecegi alanlar, farkli oturma finiteleri, spor ve oyun parklar, yiriyls ve
bisiklet parkurlar1 gibi farkli aktiviteler saglayan alanlar da barindirabilirler. Yesil ve
Satiroglu (2019), donat1 elemanlarinin kentsel alanlarda mekanlari tanimlayan, estetik
ve fonksiyonel agidan anlamlandiran ve kullanigli hale getiren 6nemli bilesenler
oldugunu belirtir. Bu bilesenlerin olmas1 kiy1 alanlarini1 daha cazip hale getirir. Donati
elemanlar1 ve ¢esitli aktivitelere yonelik alanlar, kullaniciya daha fazla segenek
sunarak kullanicinin dikkatini ¢ceker. Boylelikle kiy1 alanlarinin kullanimini da olumlu

yonde etkiler.

2.2.2 Kiy1 alanlarinin mekansal nitelikleri

Kentin kamusal alanlarindan biri olan kiy1 alanlari, sahip olduklari baz1 mekansal
nitelikler ile diger kamusal alanlardan farklilagirlar. Kiy1 alanlarinin fiziki yapilari ile
kazandiklar1 bu nitelikler bu alanlarin kentte yasayanlar tarafindan nasil algilandigini,

nasil ve ne siklikla kullanildigini etkiler.

2.2.2.1 Melezlik

Birbirinden farkli iki alanin kesistigi, bu alanlarin birbirine karistigi ve alanlar arasi
gecisin saglandigl tampon alanlar, iki farkli alanin da 6zelliklerini barindiran melez
alanlardir. Melez alanlar, bu alanlar arasinda baglanti kurulmasini saglarlar.
Birbirinden farkli alanlarm barindirdig: zithklarin birlesmesi ile olusurlar. Ornegin,
kapal1 ve agik alanlarin birlesmesi ile yar1 kapali veya yar1 agik alanlar olusur, ya da
kamusal ve 6zel alanlarin birlesmesi ile yar1 kamusal veya yar1 6zel alanlar olusur ve

bu alanlar melez alanlardir.

Kiy1 alanlarmi kentteki diger kamusal alanlardan ayiran en 6nemli niteligi kara ve
deniz olmak iizere iki farkli alan1 da kapstyor ve birlestiriyor olmalaridir. Bu durumda,
kiy1 alanlarin1 melez alanlar olarak tanimlamak miimkiindiir. K1y1 alanlar1 hem iki
alan1 birbirinden ayirir hem de bu alanlar arasinda baglant1 kurar. Ellin (2006)’ya gore,
melezlik ve baglant1 nesneleri ve ayri iglevleri ayirmak yerine etkinlikleri ve insanlari

bir araya getirir. Boylece bir¢ok potansiyel barindiran, ¢ok yonlii alanlar ortaya cikar.

Melezlik ve baglanti birlikte esikler ve c¢esitliligin gelistigi yogunluk noktalar

yaratarak mekanlar1 etkinlestirir (Ellin, 2012). Buna gore, kentlerdeki esik alanlar ayni
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zamanda melez alanlardir ve ikililikler barindirir. Melez alanlar, kara ve denizin
birlestigi kiyr alanlar1 gibi dogal esikler olusturabilecegi gibi, kentsel dokularin
birlestigi caddeler, sokaklar, kaldirimlar gibi yapay esikler de olusturabilir. Her iki
durumda da olusan melez alanlar birlestirdikleri alanlarin 6zelliklerini tasidig i¢in
cesitliligi ve potansiyeli fazla olan alanlardir. Bu alanlara gereken 6nem verilmeli ve

kentteki yasama dahil olmalar1 saglanmalidir.

Kiy1 alanlarmin, atil bir alana doniismemesi ve kara ile denizi baglayabilmesi i¢in, kent
ile de baglant1 kurmalar1 gerekir. Bu baglantinin kurulmasi ile kiy1 alanlari erisilebilir
hale gelirler. Bu alanlarin erisilebilir olmasi, kiy1 alanlarinin kente dahil olmas1 ve

kentteki akigin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

2.2.2.2 Sirlar ve baglantilar iizerinden esik olusturma

Kentsel mekanlar arasinda baglanti kurulmasi ile akis saglanir, bu durum bu alanlarin
kullanilmayan, terk edilen bolgelere doniismesini engeller. Kentlerde olusan, bazen
net bir sekilde algilanan bazen ise sakli olan sinirlar, kentsel mekanlar arasindaki akisi
olumsuz yonde etkileyebilir. Lynch (1960) iki alan arasindaki sinirlarin, siirekliligin
kesildigi dogrusal hatlarin, sahil seritlerinin, demiryolunun, yerlesmenin kenarlarinin
ve duvarlarm smir olarak algilanabilecegini sdyler. Sinirlarin, baglantilar kadar
kuvvetli olmasalar da, alanlar1 tanimlamakta ve yon bulmakta kullanildiklar1 i¢in
onemli olduklarini belirtir. Alexander (1965)’e gore kent yasam igin bir kaptir ve kap
yasami parcalara bolmemelidir. Kentteki islevleri birbirinden ayirip izole etmemelidir.

Bu durumda sinirlarin kentteki iliskileri tamamen koparmamalar1 6nemlidir.

Yapilar1 geregi iki farkli alan1 birbirinden ayiran kiy1 alanlar1 da kentsel mekanda bir
sinir olusturur. Lynch (1960), kenarlarin genellikle iki tiir alan1 birbirinden ayiran
smurlart olusturdugunu ve etkisi gii¢lii kenarlarin gorsel olarak belirgin olmalarinin
yaninda stirekli bir forma sahip olup gecit vermediklerini sdyler. Kiy1 alanlar1 Lynch'in
bu tanimina kismen uyar, kara ve denizi ayiran kiy1 alanlarn giiclii birer kenar
Ogesidirler. Carmona vd. (2003) de, kenarlar1 alanlar arasinda sinirlar ya da stireklilikte
dogrusal kirilmalar olusturan dogrusal Ogeler olarak tanimlar ve suyun, kiyilarda
bulunan bir¢ok sehir i¢in dnemli bir kenar 6gesi oldugunu sdyler. Dovey (2005) ise
kiymin, kentin 6nemli estetik, ekonomik, sosyal ve g¢evresel faydalar icin firsatlar

barindiran yeni bir sinir1 haline geldiginden bahseder.
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Mumford (1961)’e gore, kent bir bedendeki damarlara benzeyen bir¢ok agdan olusur
ve bu aglar kentin yagamini siirdiirebilmek i¢in onun sinirlarinin 6tesine de uzanir.
Kentin dis diinya ile baglantisini kurar. Bu durumda sinirlarin harekete ve gecislere de
imkan tanimasi 6nemlidir. Erkok (2001), sinirin hareket kavrami ile dogrudan iliskili
goriilmese de, hareket alani, kapsami, sinirin delinmesi, agilmasi, agilma sekli, sinir
olusturucu elemanlarin gecirgenligi, masifligi, harekete karsi direnci gibi aslinda
hareketle 6ziinde iligkili anlamlar ve ¢agrisimlar i¢erdiginden bahseder. Sinirin tasidigi
ozellikler harekete olanak verip vermedigini anlatir. Carmona vd. (2003), kenarlarin
bir bolgeyi digerinden ayiran, az ya da ¢ok niifuz edilebilir engeller olabilecegi gibi
iki bolgenin birbiriyle iliskili oldugu ve bir araya geldigi cizgiler de olabilecegini
sOyler. Kara ve deniz arasinda sinir olusturan kiy1 alanlar1 da ayni zamanda bu iki alan
iliskilendirir ve alanlar arasinda baglanti kurarlar. Stavrides (2018)’e gore, ayirma
edinimi ve iradesi ile baglanti kurma edinimi ve iradesi arasindaki karsilikli bagllik,
gecisken bir smirin ikili dogasini tek basina ifade eden bir sey olarak ele alinabilir.
Gecisken ince bir zara donilismiis bu smir ¢izgisi sinirdas alanlar1 (ve aynit zamanda

sinirdas eylem ve olaylar1) ayirir ve bunu yaparken aralarinda baglanti kurar.

Ayr1 ama ayni zamanda birbirine bagimli alanlar1 ayirirken bunlar arasinda baglanti
kuran ve gecis alanlan tesis ederek, igeriyi disariya agarak paylasimin miimkiin
olmasini saglayan mekanlar esik mekanlardir. Esik mekanlar iki alan1 birbirinden hem
ayirir hem de temas ettirirler (Stavrides, 2018). Kiy1 alanlarii da, hem iki farkli alam
ayiran bir sinir olusturmasi hem de iki alan arasinda baglant1 kurarak, olusturdugu bu
sinir1 bulaniklagtirmast ve alanlar arasinda gecis saglamasi agisindan, esik mekan
olarak tamimlamak miimkiindiir. Boettger (2014), esik mekanlarin, bir bolgeden
digerine gecis icin sinirlari kestigini, hem sinirin bir parcasi hem de onun i¢inde sinir1
asmak icin davet olusturan bir bosluk oldugunu sdyler. Ona gore esikler, sadece gegisi
degil aym1 zamanda mekanin kendisini de yaratirlar. Mekan tanimlama agisindan
esikler hem smir hem de gegistir. Esik mekanlar, mekanlar arasinda yer alan baglanti
noktalar1 olarak degerlendirilir. Kiy1 alanlar1 da kara ve deniz arasindaki baglanti
noktalaridir. Stavrides (2018)’e gore ise esikler barindirdiklar zitliklar (hem sinir hem
baglanti olma durumu) nedeniyle biiyiik bir potansiyele sahiptirler ve diger kentsel
kamusal alanlardan farklilasirlar. Esik mekan olan kiy1 alanlar1 da diger kamusal
alanlara kiyasla kullanicilara daha ¢esitli aktivite imkani saglarlar ve bu sayede

insanlarin ilgisini ¢ekerler.
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Ellin (2012) iyi sehirciligin, kentsel esikler boyunca yogunlugu artirarak insanlar,
yerler ve deneyimler arasinda baglantilar kurdugunu sdyler. Kurulan bu baglantilar ile
stireklilik ve akis saglanir. Kentte siirekliligin saglanmasi, kentin her noktasinin birbiri
ile dogrudan veya dolayli olarak iligkili olabilmesi acgisindan 6nemlidir. Kenar dgesi
olan kiy1 ¢izgisi de kentte siireklilik tanimlar. Bu stireklilik hem fiziksel hem de denizle
kurulan gorsel iliski baglaminda gorsel bir siirekliliktir. Gorsel stireklilik yapilagsma

olan alanlarda kesintiye ugrar.

2.2.2.3 Gegirgenlik ve gozeneklilik

Bentley’in (1985), duyarli yapili ¢evreden bahsederken kullandig1 kavramlardan biri
de gecirgenliktir. Gegirgenligi bir yapili ¢evrenin o ¢evrede seyahat edecek insanlara
bir yerden baska bir yere gitmek i¢in erisim secenekleri sunma derecesi olarak
tanimlar. Bentley (1985) gecirgenligi erisilebilirlikle iliskilendirir; sadece insanlarin
erigebildigi yerlerin onlara secenek sunabilecegini soyler ve bu nedenle gecirgenligin,
duyarl yapili gevreler olusturmakta 6nemli oldugunu belirtir. Montgomery (1995) ise
gecirgenligi bir alana girme ve oraya dogru kolayca hareket etme kapasitesi olarak
tanimlar ve erisilebilirlikle iligskilendirir. Bu tanimlamalara gore kiy1 alanlarinin kent
ile kurdugu baglantilarin artmasi ile erisilebilirliklerinin artmasi kentsel dokudaki
gecirgenligi de artirir. Yavuz ve Kuloglu (2012); gegirgenligi fiziksel, islevsel ve
algisal 6zelliklerine gore incelemislerdir. Gegirgenligi; fiziksel olarak erisilebilirlikle,
islevsel olarak ¢esitlilikle, algisal olarak da okunabilirlikle iliskilendirirler. Yavuz ve
Kuloglu (2012)’ye gore erisilebilirlik saglandiginda akicilik, ¢esitlilik saglandiginda
islevsellik ve okunabilirlik saglandiginda da bilinirlik saglanmis olur. Bdylelikle
gecirgen ve erisilebilir alanlarda akis da saglanir. Bu durumda kiy1 alanlar ve kentsel
doku arasinda akis saglanmasi igin gecirgenlik 6nemli bir faktordiir. Ellin (2006)
gecirgenlikten bahsederken gozenekli yapidan da bahseder. Gozenekliligin, gegirgen
zarlardan karsilikli erisime izin verirken bir araya getirilenin biitiinliigiinii korudugunu
soyler. Ellin (2012)’ye gore gozeneklilik, sinirlar1 ve kenarlar1 ne ortadan kaldirir ne
de giiclendirir. Farkliliklar1 ortadan kaldirmadan, yerleri, insanlar1 ve etkinlikleri

biitlinlestirir.

Bentley (1985), gecirgenligi yalnizca fiziksel olarak degil gorsel olarak da
degerlendirir. Gegirgenligin, kentsel dokudaki bir noktadan digerine ulasan alternatif

yollarin sayisina bagl oldugunu fakat bu yollarin herkes tarafindan kullanilabilmesi
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icin goriiniir olmalar1 gerektigini sdyler. Bu nedenle gorsel gecirgenligin de 6nemini
vurgular. K1y alanlarinda kara ile deniz arasindaki gecirgenlik cogunlukla gorsel bir
gecirgenliktir. Ellin (2006) gorsel gozenekliligin bir boslukta hareket edemedigimiz
halde géormemizi sagladigini sdyler. Mekanda hareket ettikce acinin degismesi ile
goriilebilen alan da degisir. Benedikt (1979), kapalilik (occlusivity) kavraminin,
hareket sirasinda daha once goriilmeyen mekanlarin nasil ortaya ¢ikarilabilecegini
temsil ettigini soyler. Kapalilik, goriilebilen alanin bina yiizeyleri haricindeki
sinirlarinin toplam uzunlugudur. Su ile iligkili aktivitelere olanak saglayan kiy1
alanlarinda fiziksel gecirgenlikten bahsetmek de miimkiin olur. Kiy1 alan1 ve deniz
arasinda olusan gorsel veya fiziksel gegirgenlik kamusal alan1 zenginlestirir; alanin su

ile iligkisini kurar. Gegirgenlik ile erisilebilirlik saglandiginda akis da saglanmais olur.

Kiy1 alanlarindaki yapilagsma farkli alanlarda farkli morfolojik 6zellikler tasir. Bazi
alanlarda, kiy1 hattinda hi¢ yap1 bulunmazken, bazilarinda aralikli olarak bulunur ve
bazilarinda ise blok seklinde bulunarak su ile kurulan baglantiy1 keser. Yapilagsma
goriilmeyen kiy1 alanlarinda kara ve deniz arasinda baglanti daha rahat kurulur.
Yapilagsma olan kiy1 alanlarindaki bu yapilar kopukluklar, sinirlar ve siireksiz durumlar
meydana getirirler. Bu durumda yapilarin boyutlari, sikligi gibi durumlar 6nem
kazanir. Yapilarin aralikli olmasi ile kiy1 alan1 gézenekli bir yap1 kazanir ve gegirgen

hale gelir. Bu durum su ile baglanti kurulmasini miimkiin kilar (Sekil 2.2).

Bentley’e (1985) gore, daha kiiciik yapilar, daha fazla fiziksel gegirgenlik saglar.
Ayrica gorsel gecirgenligi de artirarak insanlarin mevcut segeneklere iligkin
farkindaligini artirir. Carmona vd. (2003) de daha kiigiik bloklara sahip bir alanin, daha
fazla rota se¢enegi sundugunu ve genellikle daha biiytik bloklara sahip olandan daha
gecirgen bir ortam yarattigini sdyler. K1y alanlarinda yer alan yapilarin da daha kiiciik
veya aralikli olmasi fiziksel ve gorsel gegirgenligi saglayarak kullanicilara segenekler
sunar. Bu durum kullanicilar1 bu alanlar1 kullanmaya tesvik eder fakat bu noktada
alanin erisilebilir olmas1 onemlidir. Kullanicilarin su ile iligkisini kuran bu esik
mekanlarin kullaniminin artmasi i¢in kent ile de baglant1 kurmasi gerekir. Bunun i¢in
kiyr seridi boyunca uzanan ve sinir olusturan yolun gegirgenligi de dnem kazanir.
Carmona vd. (2003), bir kentsel agdaki baglantilarin artmasinin gegirgenligi de
artirdigin1 sdyler. Bu durumda sinir olusturan bu yola baglanan yollarin sayisinin
artmasi ile gegirgenlik ve erisilebilirlik de artar. Boylece kent ve kiy1 alanlar1 arasinda

akis saglanmis olur.
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Sekil 2.2: Aralikli yapilar barindiran kiy1 alanlarinin gézenekli yapisi.

2.3 Kentsel Kamusal Alanlarda Akis

Kentler, siirekli bir devinim igerisinde olan, genisleyen, biiyliyen, yasayan birer
organizmadirlar ve birbirinden farkli pargalarin bir araya gelmesi ile bir biitiin haline
gelirler. Bu pargalarin fiziksel dokusu, doluluklar ve bosluklardan olusur. Doluluklari
yapilar, bosluklar1 ise yollar, meydanlar, avlular, kiy1 alanlar1 gibi a¢ik alanlar
olusturur. Farkli zamanlarda insa edilen yapilar ve tasarlanan acik alanlar, bir araya
gelerek bir anlam kazanir ve kenti var eder. Tiim bu pargalarin tasariminda gevreleriyle
birlikte ele alinmalari, kentsel biitiinligiin saglanmast agisindan Onemlidir. Bu
biitlinliigiin saglanmasi kentin, kiiciik parcalarin birbirine baglanmasi ile olusan tek bir

parca olarak algilanmasini saglar.

Dolu ve bos alanlar arasinda dengenin saglandigi bir kentsel doku pek ¢ok agidan
pozitif sonuglar ve potansiyeller barindirir. Dolu alanlarin yogun oldugu bir kentsel
doku, insanlara sosyallesebilecekleri a¢ik alanlar vaat edemeyebilir, bos alanlar1 yogun
olan kentsel dokuda ise bu alanlar tanimsiz kalarak anlamsizlasabilir. Doluluk ve
bosluklar dengeli oldugunda olusan kentsel mekanlar daha etkin kullanilabilir. Trancik
(1986), kentsel doluluk ve bosluklarin arasindaki diyalog tamamlandiginda ve
algilanabilir oldugunda, mekansal kurgunun basarili bir sekilde isledigini soyler.
Trancik (1986)’ya gore, kent i¢inde mekanlar1 yaratan ve bu mekanlarin kusatma

hissinin derecesini belirleyen, doluluk ile bosluk arasindaki iliskidir. Bu iliskinin
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kurulamamasi durumunda kentte kullanissiz mekanlar olusur. Erdonmez (2005) de,
kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iligkilerin beraber ele alinarak, basarili bir
sekilde kurgulanmasi ile kayip, kullanigsiz ve problemli mekanlarin olusmasini
engelleneceginden ve bu durumun kurulan toplumsal iligkilerin stirekliliginin
saglanmasia yardimci olacagindan bahseder. Boylece kentsel mekanlarda kurulan

etkilesimler giiclenir.

Kentin sosyal yapisina baktigimizda, fiziki olarak var olan dolu ve bos alanlarin
yasayan, canli alanlar olup olmamasi 6nem kazanir. Kentlerin canliligini
stirdiirebilmesi i¢in, kentte yasayan insanlarin kenti aktif bir sekilde kullanmasi
gerekir. insanlarin birbirleri ile etkilesime girerek aktiflesmesi i¢in de kente, insanlarin
sosyallesmesini saglayacak alanlar gereklidir. Norberg-Schulz (1988), kenti insanlarin
bir araya geldigi bir ‘karsilasma yeri’ ve insanlar1 saran, yakinlastiran bir
‘mikrokosmos’ olarak tanimlar. Bu karsilagsmalar kentlilerin birbirleri ile iletisime

gectigi birincil alanlar olan kentsel kamusal alanlarda gergeklesir.

Carr vd. (1992), kentsel kamusal alani toplumsal yasam draminin ortaya ¢iktigi bir
sahne olarak tanimlar. Bir sehrin sokaklari, meydanlar1 ve parklari, insan akislarina
bicim verir. Bu dinamik alanlar, hareket kanallari, iletisim diiglimleri, oyun ve
dinlenme i¢in ortak zeminler saglayarak, insanlarin normal rutinlerinin vazgecilmez

bir karsilig1 olurlar.

Kentsel kamusal alanlar; yollar, parklar, meydanlar, kiyr alanlar1 gibi agik veya
aligveris merkezleri, kafeler, diikkanlar gibi kapali olabilirler. A¢ik kamusal alanlar,
yogun kent dokusunda bosluklar olusturarak kentin nefes almasini saglarlar. Bu
alanlarin kapali kamusal alanlardan farki, herkes igin erisilebilir olmalari ve insanlarin
kentteki yasama karigsmasina, kenti ortak olarak deneyimlemesine daha ¢ok olanak
vermeleridir. Ashihara (1981) kentlerde yapilarin arasinda kalan tiim bogluklari ¢atisiz
mimari olarak adlandirir ve kamusal alan olarak tanmimlar. Kentin mekansal
kurgusunda 6nemli yere sahip olan bosluklar1 olusturan agik kamusal alanlarin
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in kentsel biitlinliige dahil olmalar1 gerekir. Bu durum

ise, bu alanlarin kent ile olan baglantisina ve siirekliligine baghdir.

Kostof (1999), insanlarin giin i¢inde veya donemsel kutlamalarda (festival, karnaval)
kentsel kamusal alanlarda ¢esitli etkinlikler gerceklestirdiginden bahseder. Kentsel

kamusal alan1 toplumu birbirine baglayan ortak bir zemin olarak goriir. Bu alanlarin
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toplumu birbirine baglamalar1 i¢in kentin geri kalanmi ile baglanti saglamalar1 ve
erigilebilir olmalar1 gerekmektedir. Kent ile baglanti kuramayan ve kentten kopuk
kalan bir kamusal alan, kamusallik iglevini yerine getiremeyebilir. Baglant1 kurulmasi
ile alanlar arasinda akis saglanir ve kamusal alan kentsel biitlinliige dahil olur. Massey
vd. (1999), kentlerden bir tiir akislar mekan1 seklinde merkezler veya diiglimler olarak
bahseder. Erkok (2001)’e gore, kentler, hareketli, akiskan, birbiriyle baglantili ve
etkilesimli bir karakter tanimlarlar ve hareket, akis ve devinim terimleriyle ifade
edilirler. insanlar ve trafik gibi maddesel akislarin yan1 sira, enformasyon, iletisim gibi
soyut tiirde akislar da siireklilikleriyle kenti sekillendirir. Ellin (2012)’ye gore akista
ilerlemek, mekanlarin akista olmasini saglarken insanlarin, mallarin ve bilgilerin

hareketini kolaylastirarak ilging, benzersiz ve 6zgiin bir deneyim sunar.

Hamilton (2008), kentin canli bir biitiin oldugunu sdyler; canli olmayi, bir sistemin
hayatta kalmasi, ¢evresiyle baglant1 kurmasi, kendini yenilemesi olarak tanimlar ve
kenti akis baglaminda bir insan kovani olarak ele alir. Ayni canlilardaki dolagim gibi,
kentlerdeki dolasim da ¢ok 6nemlidir. Bu dolasimi saglayan en etkili unsur yayalardir.
Yayalarin sagladig1 dolagim ile, kentte akis saglanmis olur ve kent canlhiligini korur.
Dovey (2005), kentsel mekanin yaya yasaminin akislarina aracilik ettigini soyler.
Akis, kenti bir arada tutmakta, kenti olusturan farkli pargalar1 baglayarak siireklilik

olusturmakta ve kentin biitiin olarak algilanmasini saglamakta dnemli bir etkendir.

Montgomery (1995)’¢ gore; bir mekanda yaya akist kolaylastirilirsa, insanlar
bulunduklar1 mekanda gezinebilecekler ve baglantilarla o mekandan diger mekanlara
kolaylikla gegebileceklerdir. Bu durumda, akisin saglanmasi i¢in kent pargalari birbiri
ile temasa gegmeli ve baglant1 kurmalidir. Kenti olusturan farkli parcalarin birbiri ile
temas ettigi ve i¢ ice gectigi alanlar, esik tanimlayan gegcis alanlaridir. Esikler, kap1
orneginde oldugu gibi igeriyi disaridan ayiran sinirlardan ibaretmis gibi goriinebilir,
ama bu ayirma isi ayni1 zamanda bir bag kurma isidir. Esikler giris ve ¢ikisin kosullarini
yaratir, ge¢is eylemini siirece yayar, yonlendirir ve ona anlam verir (Stavrides, 2018).

Kentte, topografik, sosyal veya ekonomik anlamda esik tanimlayan bir¢ok alan vardir.

Kentsel mekani olusturan pargalar arasinda bir bag kurulmaz ve esik mekan olugsmaz
ise kentsel siireklilikte kopukluk olusabilir. 1ki parcanin arasindaki bu kopukluk
kentteki akisin sekteye ugramasina neden olabilir. Akis, bir noktada sekteye ugrarsa
kullanilmayan atil alanlar olusur. Bu atil alanlarin barindirdigr potansiyeller

degerlendirilemezse alan bos kalmaya ve kentte gilivensiz bir nokta yaratmaya
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baslayabilir. Kullanilmayan bu 6lii alanlar kentte bir siireksizlik yaratir ve kentsel
biitiinliik sekteye ugrar. Birbiri ile iligkisi olmayan parcalardan olusan bir kente kent

demek miimkiin midiir? Biitiinsellik saglamayan bir kent sakinlerine ne derece canli

bir kullanim ve yasam saglayabilir?

Trancik (1986)’ya gore basarili bir kentte iyi tanimlanmis agik kamusal alanlar iyi
binalar kadar gereklidir. Iyi tanimlanmamis ve cevresindeki yapilar ile biitiinlesecek
sekilde tasarlanmamis acik kamusal alanlar, anlamsiz bosluklar olmanin Gtesine

gecemez. Sonug olarak bu anlamsiz bosluklar da alanin kullanimini azaltir ve akisi

kesintiye ugratir.

Ellin (2006), akis saglayan mekanlarin 6zelliklerini tanimlarken baglanti kavramindan
da bahseder. Bu durumda, baglanti kavramini, yapili gevrenin bir karakteristigi olarak
tanimlamanin yani sira, akis saglayan mekanlarin da bir karakteristigi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kamusal alanlarda akisin saglanmasi i¢in bu alanlarin
birbirleri ile baglanti kurmalar1 gereklidir. Birbirleri ile baglandikca aktif olarak

kullanilmaya baslanan kamusal alanlar kentle bir biitiin halinde ¢aligmaya baslarlar
(Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Kamusal alanlarin baglantisi ile akisin saglanmasi.

Kentsel biitiinliiglin saglanmasi atil alanlarin olusumunu 6nler. Dolayisiyla kentteki

akigin saglanmasi kentin yasamasi i¢in biiyiilk 6neme sahiptir. Kentsel kamusal
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alanlarda akisin ardindan, hem akisin bir pargasti hem de yapili ¢evrenin
karakteristiklerinden biri olan mekansal baglanti kavrami alt bilesenleri ile birlikte

irdelenmistir.

2.4 Kentsel Kamusal Alanlarda Mekansal Baglanti

Kentlilerin birbirleri ile iletisime geg¢mesini saglayan kamusal alanlar toplumu
birbirine baglarlar fakat etkin bir sekilde kullanilabilmeleri icin c¢evreleri ile
biitlinlesmenin yani sira, birbirleri ile de baglantili olmalar1 gerekir. Kostof (1999)’a
gore neticede kentsel gergekler akistadir ve kamusal alanlarin birbirine baglanmasi ile

alanlar arasinda akis ve mekansal stireklilik saglanir.

Maki (1964) baglantiy1 kentsel alanlarin en 6nemli karakteri olarak gosterir. Maki
(1964)’e gore baglant1 kentin tutkalidir, kentteki tiim aktivite katmanlarin1 ve ortaya
cikan fiziksel formu birlestiren eylemdir. Kentsel tasarimin ayrik seyler arasinda
anlasilir baglantilar kurmak ve kent pargalarini eklemleyerek, anlasilir, biiyiikk bir
varlik yaratmak ile ilgili oldugunu soyler. Baglanti basarili oldugunda, kentin

taninabilir ve insanca anlasilabilir bir varlik olacagindan bahseder.

Peponis, Bafna ve Zhang (2008) ise, baglantiy1 en genel anlamiyla iligkili olmak ile
ilgili olarak tamimlar ve kentsel potansiyelin gii¢ kaynagi olarak ele alir. Kentsel
potansiyel, belirli bir noktadan ve belirli bir hareket mesafesinden erisilebilen varis
yerlerinin miktar1 olarak diisiiniilebilir. Saelens vd. (2003) ise, baglantiy1 iki nokta
arasindaki dogrusallik ve seyahat kolaylig olarak tanimlar. Baglantinin mevcut cadde
ve kaldirim-yol yapist icindeki hedef noktalar1 (6rnegin, evler, magazalar, 1§ yerleri)
arasinda gecis yapmay1 kolaylastirdigindan bahseder. Lynch (1960)’a gore ise,
baglant1 kent imajin1 tanimlayan temel 6gelerden biridir ve kullanicilarin tizerinde

hareket ettigi ya da lizerinde hareket etme potansiyeli olan hatlardir.

Kentsel dl¢ekte bakildiginda, kent parcalar arasinda iligki kuran baglanti, kentte akis
saglar; mahalle 6l¢eginde ise mekanlar arasinda iligki kurarak, erisim saglar. Hem
akisin hem de yapili ¢evrenin karakteristiklerinden biri olan baglant1 kavrami, gorsel

ve fiziksel baglanti olmak {izere iki temel bilesen ile ele alinabilir (Sekil 2.4).
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physical connectivity <— visual connectivity

Sekil 2.4: Mekansal baglanti kavraminin alt bilesenleri.

Calismada bahsedilen mekansal baglanti, kentsel kamusal bir alan olan kiy1 alanlar
ile kent arasinda kurulan baglantidir. Bu mekansal baglantinin kurulmasi ile, kentsel

kamusal alanlar ve yayalar arasinda da bir baglant1 kuruldugu soylenebilir.

Mekansal baglanti, bir alanin erisilebilirligini saptamak i¢in kullanilabilir. Bu alan ve
kent arasinda kurulan baglanti sayisinin artmasinin, alani daha erisilebilir kilmasi
mimkiindiir fakat erisilebilirlik yalnizca baglanti sayisina bagh degildir. Bu
baglantilarin yayalar tarafindan kullanim oran1 da 6nemli bir 6lgiittiir ¢linkii bir alanin
kullanilabilmesi i¢in yayalar tarafindan erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle,
kentler tasarlanirken, araclar i¢in tasarlanan yollarin yani sira, yayalar i¢in tasarlanan

sokaklar, kaldirimlar, gegis alanlar1 da 6nemsenmelidir.

Kentlere ait, kentteki tiim yerel ulasim tiplerini (arag, bisiklet, yaya vb.) kapsayan,
ulagtirma ana planlar1 vardir. Bu planlardaki eksiklerin incelenmesi sonucunda, bazi
kentlerde, kentteki yollar1 herkes i¢in daha kullanilabilir kilmak amaciyla ‘Complete
Streets Toolbox’ adi verilen g¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalarin 6rneklerini
Hindistan, Kanada, Amerika gibi iilkelerin kentlerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin
Chicago Biiyliksehir Planlama Ajansi (CMAP), bu calismalari; yaslari, yetenekleri
veya seyahat sekli ne olursa olsun, tiim beklenen karayolu kullanicilari i¢in giivenli,
rahat ve konforlu bir seyahat ve erisim saglamak i¢in sokaklarin planlanmasini,
tasarlanmasini, isletilmesini ve bakimini gerektiren bir ulagim politikasi ve tasarim

yaklasimi olarak tanimlamistir (URL-4).
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Frank ve Engelke (2001)’e gore, literatiirdeki ¢aligmalarin ¢ogu, yaya ve bisiklet
ulasimindaki veri eksikliklerinden dolayi, kentsel form ile ara¢ ulagimi arasindaki
baglantilar1 ele almaktadir. Handy vd. (2002) de, bugiine kadarki erisilebilirlik ve
baglanti ¢alismalarinin ¢ogunun, analizlerinde yol aglarin1 kullandigindan bahseder.
Arag yollar biiyiik kentlerde ulagimi kolaylastirmak i¢in gereklidir fakat kentin daha
kiigiik 6l¢ekli bir mahallesine baktigimizda, yayalarin ihtiya¢ duyulan yerlere kolayca
erisebilmesi 6nem kazanir. Market, otobiis duragi, okul, aligveris merkezi gibi mahalle
icinde yer alan noktalara yayalarin erisim saglayabilmesi i¢in mahalledeki
baglantilarin saglanmast O6nemlidir. Duany ve Plater-Zyberk (1994) tarafindan
gelistirilen “Yeni sehircilik’ yaklasimi, baglantilari iyi kurgulanmig mahalle tasarim
kriterlerini destekleyen bir yaklasimdir. Bu yaklagim hem harika kamusal alanlar
yaratan hem de otomobil kullanimini azaltan kentsel tasarim ve planlama ilkelerini
benimser. Yeni Sehircilik Kongresi'ne gore, yeni sehirciligin temel ilkelerinden biri
“topluluklarin hem ara¢ hem de yaya ve transit i¢in tasarlanmasi gerektigi” fikridir
(Handy vd., 2002). Bu yaklasima gore, baglantili bir sokak ag1 saglanmasi ve giinliik
hayatta ihtiya¢ duyulacak yerlerin yiirime mesafesinde yer almasi ile yiirtimeyi tercih
eden insan sayisinda artig olur. Saelens vd. (2003), Yeni Sehircilik akiminin, hava
kalitesini iyilestirme, trafik sikisikligini ¢6zme ve genel yasam kalitesini gelistirme

ithtiyacina cevap olarak ortaya ¢iktigini sdyler.

Belediyelerden elde edilen yol aglar1 verilerinde genellikle araglara ait yol aglari
bulunur ve yaya aglar1 goz ardi edilir. Resmi sokak aglarmin aksine, yaya aglari,
kaldirimlar, dar sokaklar, yaya kopriileri ve park yollar1 dahil olmak tizere gayri resmi
ve resmi yollar1 igerebilir. Bu nedenle, yaya hareketlerini caligmak i¢in sokak aglarinin
kullanilmasi, sokak ve yaya aglarmin biiyiik Olciide farkli olmasi durumunda
sorgulanabilir (Chin vd., 2008). Frank ve Engelke (2001), bu sorunu ve bunun
mekansal baglanti analizleri tizerindeki potansiyel etkisini fark etmis; tasit yollari
disindaki yaya dolagim agini igeren ‘tim modlu ag’ verilerinin nadiren mevcut
oldugunu ve toplandigin1 kabul etmislerdir. Dolayisiyla mekansal baglanti
analizlerinin yalnizca araglara ait yol aglar1 lizerinden yapilmasi yanlis sonuglara
ulasiimasina neden olabilir. Ozellikle bu ¢alismanin alani olan kiy1 alanlar1 gibi yaya
kullanimina yonelik alanlarin mekansal baglantilar1 analiz edilirken, yaya aglarinin

g6z ardi edilmesi calismanin eksik kalmasina neden olabilir. Bu nedenle ¢alisma
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alanina ait verileri, yerinde yapilan gozlemler sonucunda diizenleyerek kullanmak

calismanin amacina ulagabilmesi agisindan énemlidir.

Yaya baglantisi, yliriime konusunda bir mahallenin sakinleri i¢in ne kadar erisilebilir
oldugunun bir gostergesidir (Randall ve Baetz, 2001). Bu nedenle, mekansal baglanti
kavrami incelenirken, belirlenen iki nokta arasindaki erigsim ve uzaklik 6nem kazanir.
Literatiirde ¢esitli mekansal baglanti 6lgiitleri kullanilmistir. Bu dlglitler ¢ogunlukla
fiziksel baglantiy1 6l¢mek i¢in kullanilsa da bazilar1 gorsel baglantiy1 6lgmek igin de
kullanilabilir. Bu olg¢iitler, literatiirde analiz edilme yontemlerine gore gruplanmustir.
Bu gruplama, mekansal baglantinin ilk alt bileseni olan fiziksel baglant1 baslig1 altinda

gosterilmis ve bu Olglitlerin analiz yontemleri agiklanmuistir.

2.4.1 Fiziksel baglanti

Bir alanin kentin baska noktalariyla fiziksel baglantilarinin fazla olmasi alanin
erigilebilirligini artirir. Literatiirde mekansal baglanti Slgiitleri ¢ogunlukla fiziksel
baglantiy1 6lgmek i¢in kullanilmistir. Dill (2004), bu olgiitleri tek tek incelemistir.
Ozbil, Peponis ve Stone (2011) ise bu &lgiitleri gruplara ayirarak incelemistir. Bu
calismada, her iki ¢alismada tanimlanan &lgiitler, Ozbil, Peponis ve Stone (2011)
tarafindan olusturulan gruplara gore siniflandirilmistir. Buna gore olgiitler dort gruba
ayrilir. Bu gruplara ve Olgiitlerin nasil hesaplanacagina bakildiginda ilk grubun,
dogrusal ve egrisel sokak agi ile ¢ikmaz sokak gibi tipolojik ayrimlar ile ilgili oldugu
goriiliir. Bu grupta, kesisim yogunlugu, ¢ikmaz sokak yogunlugu, bagli-diigiim oran

ve kavsak (Dortyol) yiizdesi hesaplanir.

Kesisim yogunlugu, birim alan bagina diisen kesisim sayisi hesaplanarak olciliir.
Degerin fazla ¢ikmasi, secili alanin baglantisinin da fazla oldugunu gosterir. Cikmaz
sokak yogunlugu ise, birim alan bagina diisen ¢ikmaz sokak sayisi hesaplanarak
oOl¢iiliir. Degerin az ¢ikmasi, secili alanin baglantisinin fazla oldugunu gosterir. Bagli-
diigiim orani, sokak kesisim sayisinin, kesisim sayisi arti ¢ikmaz sokak sayisina
oranidir. Elde edilebilecek en biiyiik deger 1°dir. Biiyiik deger elde etmek, segilen
alanda daha yiiksek diizeyde baglanti oldugunu gosterir. Baglantinin yiiksek diizeyde
olabilmesi i¢in de ¢gitkmaz sokak sayisinin az olmasi gerekmektedir. Bazi ¢aligmalarda,
baglantiyr 6lgmek i¢in buna benzeyen bir diger yontem olarak kavsak (dortyol)

yiizdesine bakilir. Yiizdenin artmasi yiiksek diizeyde baglanti oldugunu gosterir.
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Ikinci grup, baglantiy1, erisilebilirlik ve yiiriinebilirligi etkileyen bir faktér olarak ele
alir. Bu grupta da, ilk grupta oldugu gibi, kesisim yogunlugu, ¢ikmaz sokak
yogunlugu, bagh-diigim oram1 ve kavsak (dortyol) yiizdesi hesaplanir. Bu
hesaplamalara ek olarak; blok uzunlugu, blok boyutu, blok yogunlugu, kesisimlerin
¢ikmazlara orani, sokak yogunlugu, baglanti-diigiim noktasit orani, 1zgara desen

ylizdesi, 1zgara desen varlig1 ve kesisimler arasi ortalama uzaklik degerleri hesaplanir.

Handy vd. (2003)’e gore, blok uzunlugu, genellikle ¢alisilan alana gore degisen, belirli
standartlara baglanmistir ve tiim bloklar belirlenen standart degere gore
degerlendirilir. Dill (2004), standartlara gére maksimum blok uzunlugunun 300-600
feet (91-183 metre) arasinda oldugunu soyler. Blok uzunluklarinin kaldirimdan veya
sokak birlesimlerinin merkezinden Olciilebileceginden bahseder. Yaya ve bisiklet
baglantilar1 igin blok uzunluklarinin daha kisa olmasi tercih edilir. Jacobs (1961) de,
bir kentte ylirlimeyi kolaylastirmak ve etkilesimi tesvik etmek icin sokak bloklarinin
miimkiin oldugunca kisa olmasi gerektigini sdyler. Daha kisa bloklar olmasi ile daha

fazla sokak ve daha fazla kesisim olusur. Bu durumda se¢ilen alanin baglantisi artar.

Handy vd. (2003)’e gore bir grup arastirmaci, blok kenarlarmin ayri ayri uzunluklar
yerine, blogun iki kenarimi da tanimlayan maksimum blok boyutu standartlarini
belirlemislerdir. Calisilan alana gore degisen bu standart 6l¢ii, ¢evre uzunlugu ya da
blok alani olarak 6l¢iilebilir. Bentley (1985), kiigiik bloklu bir alanin biiyiik bloklu bir
alana gore daha fazla rota segenegi sundugundan bahseder. Stangl (2015), blogun
boyutu biiytidiik¢e cevredeki hareketi daha ¢ok engelledigini, limitli blok boyutu ile
baglantis1 daha yiiksek alanlar elde edilebilecegini soyler. Dill (2004) tarafindan
verilen bir 6rnek iizerinden bakildiginda, verilen her iki planda da blok alanlar1 aynidir
fakat g¢evre uzunluklar1 Plan B’de daha fazladir. Her iki planin da iki ucuna
yerlestirilen A ve B noktalar1 arasindaki mesafe Plan A’da Plan B’ye kiyasla daha
kisadir. Tek bir blogun iki ayr1 ucuna yerlestirilen C ve D noktalar arasindaki mesafe
ise, Plan A’da Plan B’ye kiyasla daha uzundur (Sekil 2.5). Bu durumda blok

alanlarinin ayni olmast, iki planin baglant: seviyesini karsilagtirmak igin yeterli olmaz.
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Plan A Plan B

TI D]

== il

Sekil 2.5: Blok boyutu (Dill, 2004).

Blok yogunlugu, alan basina diisen blok sayisina baglidir. Blok sayisinin artmasi daha
kiiciik bloklar ve daha fazla kesisim anlamina geleceginden, blok yogunlugunun

artmasi ile segilen alandaki baglantinin da arttig1 soylenebilir.

Kesigimlerin ¢ikmazlara orani, segilen alandaki kesigim sayisinin ¢ikmaz sokak
sayisina boliinmesi ile elde edilir. Kesisim sayisinin artmasi ve ¢ikmaz sokak sayisinin
azalmasi ile elde edilen deger artar. Degerin fazla ¢ikmasi, se¢ili alanin baglantisinin

da fazla oldugunu gosterir.

Sokak yogunlugu, alan bagina diisen sokaklarin dogrusal uzunluk degeri olarak dlgiiliir.
Degerin fazla ¢ikmasi, daha fazla sokak demek oldugu icin se¢ili alanin baglantisinin
da fazla oldugunu gosterir. Sokak, kesisim ve blok yogunlugu birbirleri ile pozitif
iligkilidir.

Baglanti-diigiim noktasi orani, secili alandaki baglanti sayisinin diigiim noktasi
sayisina boliinmesi ile elde edilir. Baglanti, iki diiglim noktasi arasindaki yol
pargalaridir, diiglim noktalar1 ise kesisim noktalar1 ve ¢ikmaz sokaklarin sonlaridir.
Hesaplama yapilirken hangi baglantilarin ve diiglim noktalarinin hesaplamaya dahil
edileceginin net sekilde aciklanmasi gerekir. Oranin artmasinin baglantiy1 da artirmasi
durumu, Dill (2004) tarafindan verilen bir 6rnek tizerinden incelenebilir (Sekil 2.6).
Sekildeki her iki planda da diigiim noktasi sayis1 8’dir fakat Plan A, 7 adet baglantiya
sahipken Plan B, 9 adet baglantiya sahiptir. Bu durumda, Plan A’daki oran 0,88 ve
Plan B’deki oran ise 1,13 olur. Plan A’da A ve B noktalar1 arasinda bir rota varken,
Plan B’de ayni noktalar arasinda {i¢ adet alternatif rota vardir ve bu durumun baglantiy1
artirdig1 soylenebilir fakat yiiriiyiis ve bisiklete binme agisindan rotalarin uzunlugu da
onemlidir. Plan B’de daha fazla rota olmasi, rotalarin uzunlugu ile ilgili bilgi vermez.

Uzun bloklardan olusan bir 1zgara sistem ile kisa bloklardan olusan bir 1zgara sistemin
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baglanti-diigiim noktasi orani ayni olur, dolayisiyla bu oran uzunluklar hakkinda bir

¢ikarim yapilmasini saglamaz.

Plan A Plan B

B B

Oran = 7/8 = 0.88 Oran=9/8 =1.13

Sekil 2.6: Baglanti-diigiim noktasi orani (Dill, 2004).

Daha yogun sokak aglari, tiim ulagim tipleri i¢in daha dogrudan seyahat rotalari
olusturur. Burada, daha yogun bir sokak ag1 ile kastedilen, daha fazla serit degil, daha
fazla sokaktir. Sekil 2.7’de verilen 6rnekte, her iki planda da sokak uzunlugu aynidir
ancak, yogun ag daha yiiksek kapasiteye ve daha kisa seyahat siirelerine sahiptir.
Sokak aglarinin yogunlugunun arttirilmasi, mahalleler arasinda daha fazla yaya ve

bisiklet baglantis1 saglanmasini ve baglantilarin iyilestirilmesini saglar (URL-5).

Sekil 2.7: Yogun, bagl ag ve hiyerarsik, egrisel ag (URL-5).

Izgara desen yiizdesi, segilen alan i¢inde 1zgara sokak deseni ile kapli alanin
ylzdesinin hesaplanmasidir. Yiizde degerinin artmasi ile alanin baglantis1 da artar.
Bazi aragtirmacilar ise sadece, alanin 1zgara deseninde olup olmamasina bakmaislardir.

(1zgara deseni:1, 1zgara deseni degil:0)

Kesisimler arast ortalama wuzaklik ise, belirlenen standart bir degere gore
degerlendirilebilir. Uzakligin fazla olmasi, se¢ili alanin baglantisinin az olmasi

anlamina gelir.
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Ugiincii grup, bir agdaki onemli bir varis noktas1 veya toplanma alan1 gibi dzel bir
oneme sahip belirli bir bolge iizerine calisir. Bu grupta, yaya yolu dogrusalligi,

yluriiylis mesafesi ve etkili yiirlime alan1 hesaplanir.

Handy vd. (2002), baglantiy1 bir sokak ag1 i¢erisindeki bir noktadan digerine uzanan
alternatif rotalarin dogrusallig1 ve uygunlugu olarak tanimlar. Yaya yolu dogrusallig:
orani, secilen yolun belirli bir varig noktasina ne derece dogrudan ulastiginin bir
Olctistidiir (Hess, 1997). Bu oran hesaplanirken, toplam yiiriiylis mesafesi, baslangic
ve varis noktasi arasindaki en kisa mesafeye (en dogrusal mesafeye) boliiniir. Miimkiin
olan en diisiik deger 1’dir ve kus ugusu mesafe ile aynidir. Ulasilan degerler, bu degere
yaklastik¢a yolun dogrusalligi artar. Miimkiin oldugu kadar dogrusal ve kisa rotalar
olusturmak, yaya baglantilarini artirir. Sokaklarin ve yaya aglariin karakteri hem

yaya faaliyetini hem de bu mahallelerde yasam kalitesini etkiler (Hess, 1997).

Randall ve Baetz (2001), yaptiklar1 ¢alismada baglantiy1 Slgmek i¢in yaya yolu
dogrusalligini kullanmiglardir ve 1zgara sokak desenleri ile kisa bloklar1 olan
mabhallelerin dogrusallik oranlarini 1.40 ile 1.48 arasinda oldugunu bulmuslardir. Daha
kivrimli sokaklar1t ve ¢ikmaz sokaklari olan mahallelerde ise bu oran 1.63 ile 1.88
arasindadir. Hess (1997) ise yaptig1 bir ¢alismada, biri 1zgara sokak dokusuna sahip
digeri ise egrisel sokak dokusuna sahip iki alan1 birbiri ile kiyaslamis ve yayalar i¢in
en iyi c¢evredeki (1zgara sokak dokusu) yaya yolu dogrusalligi oranini 1.2 olarak
hesaplamistir. Cikmaz sokaklar da barindiran, egrisel sokak dokusuna sahip alan i¢in

ise yaya yolu dogrusalligi oranin1 1.7 olarak hesaplamistir.

Yiiriiytis mesafesi hesaplanirken, belirlenen baslangi¢ noktasina en yakin agik alan, en
yakin transit noktas1 gibi hedefler secilir ve GIS (Cografi Bilgi Sistemleri) tabanh
analizler yapilarak en kisa mesafe hesaplanir. Mesafeler kisaldik¢a baglant1 diizeyi
artar. Yayalar i¢in kabul edilebilir ylirliylis mesafesi literatiirde, 300 ile 400 m arasinda
alinmistir. Aultman-Hall vd. (1997), ¢alismalarinda ortalama yiiriiyiis mesafesini 400
m olarak kullanmiglardir. Yaya erisilebilirligini artirmak i¢in, mahalle i¢inde arazi
kullantminin yeniden dagitilmasi, degistirilmis sokak diizenleri ve yiiriiyiis yollarinin
saglanmasi ile baglantinin artirilmasi gerektigini sdylemislerdir. Erisilebilirlik 6l¢iisti

olarak yiiriiyiis mesafesi alinmistir.
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Etkili yiiriime alani ise, segilen noktanin ¢eyrek mil ylirime mesafesindeki parsel
sayisinin, nokta merkezli ¢izilen ¢ceyrek mil yaricapindaki dairede kalan tiim parsellere

oranidir. Oran arttik¢a baglant1 diizeyi de artar.

Dordiincii grup ise, mekan dizimi (space syntax) ile ilgilidir. Bu grupta, sokak aginin
tiim boliimlerinin erisilebilirligi dlgiiliir. i1k iki dl¢iit; biitiinliik ve tercihtir. Biitiinliik,
yon degisimi sayisina bagli olarak, bir agdaki her sokagin, agin tiim boliimlerinden
erisilebilirligi, tercih ise, bir agdaki olas1 tiim baslangi¢ ve varis noktalari arasindaki
en kisa uzunluk veya en az yon degisimi saglanan rotalarin sayisidir. Sonraki iki 6lgiit
ise metrik ve yonelmeli erisimdir. Metrik erisim, bir sokak agindaki her sokak aksinin
orta noktasindan belirli bir yiiriime mesafesinde erisilebilen toplam sokak uzunlugunu
tanimlarken, yonelmeli erigim, her sokak bdliimiiniin orta noktasindan belirli sayida

yon degisikligi ile erisilebilen toplam sokak uzunlugunu tanimlar.

Burada tanimlanan tiim 6lgiitler, belirli bir alandaki fiziksel baglantiy1 analiz etmekte
kullanilabilir (Sekil 2.8). Mekan dizimi tabanli 6lgiitlerin bazilari, gorsel baglanti
analizlerinde de kullanilabilir. Bu ¢alismada fiziksel baglantiy1 6l¢erken mekan dizimi
tabanli analizler yapildigi i¢in bu analiz o6lgiitlerinin tanimlamalar1 ve nasil

olgiildiikleri, ayr1 bir b6liim ile daha detayl agiklanmuistir.
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Mekansal Baglant: Olgiitleri

1.Tipolojik Ayrimlar

2 Erisilebilirlik ve Yiiriinebilirlik

3.0zel Oneme Sahip Belirli Bir Bolge

Kesisim yogunlugu (intersection density)

Cervero ve Radisch (19953), Cervero ve Kockelman
(1997), Handy vd.(2002), Reilly ve Landis (2002),
Frank vd.(2005), Lee ve Moudon (2006),
Kerrvd.(2007), Peponis vd. (2008)

Kesisim yogunlugu (intersection density)

Cervero ve Radisch (1995), Cervero ve Kockelman
(1997), Handy vd.(2002), Reilly ve Landis (2002),
Frank vd.(2005), Lee ve Moudon (2006),
Kerrvd.(2007), Peponis vd. (2008)

Kesisimlerin ¢ikmazlara orani
(intersection-cul-de-sac ratio)
Song ve Knaap (2004)

Yaya yolu dogrusallig1
(pedestrian route directness)

Hess (1997), Frank ve Engelke (2001), Randall ve
Baetz (2001), Handy vd. (2002), Handy vd. (2003),
Lee ve Moudon (2006)

Cikmaz sokak yogunlugu
(cul-de-sac density) Handy (1996)

Bagl diiglim orant
(connected node ratio) Dill (2004)

Cikmaz sokak yogunlugu
(cul-de-sac density) Handy (1996)

Bagl diiglim orani
(connected node ratio) Dill (2004

Sokak yogunlugu (street density)
Handy (1996), Matley, Goldman ve Fineman (2001)

Baglanti-diigiim noktasi orani
(link-node ratio) Ewing (1996)

Yiiriiytis mesafesi (walking distance)
Aultman-Hall vd. (1997)

Etkili yiirime alani (effective walking
area) Dill (2004)

Kavsak (dortyol) yiizdesi
(percent four-way intersections)

Cervero ve Kockelman (1997), Boarnet ve
Sarmiento (1998), Greenwald ve Boarnet (2001),
Parks ve Schofer (2006)

Kavsak (dortyol) yiizdesi
(percent four-way intersections)

Cervero ve Kockelman (1997), Boarnet ve
Sarmiento (1998), Greenwald ve Boarnet (2001 ),
Parks ve Schofer (2006)

Izgara desen yiizdesi (percent grid)
Boarnet ve Crane (2001), Greenwald ve
Boarnet (2001)

4 Mekan Dizimi Tabanli

Blok uzunlugu (block length)
Cervero ve Kockelman (1997), Handy vd. (2002)

Izgara desen varligi (grid dummy

variables) Crane ve Crepeau (1998), Messenger
and Ewing (1996)

Biitiinliik ve tercih (integration and
choice)

I{i//ier ve lida (_2005}, Hillier, Yang ve Turner (2012),
Ozbil (2014), Ozbil vd. (2015), Hajrasouliha ve
Yin (2015)

Blok boyutu (block size)

Hess vd.(1999), Krizek (2000), Reilly ve
Landis (2002), Song(2003), Oakes vd. (2007),
Peponis vd. (2008)

Kesisimler arasi ortalama uzaklik

(mean distance between intersections)
Handy vd. (2003), Rodriguez vd. (2006)

Blok yogunlugu (block density)

Cervero ve Radisch (1995), Cervero ve
Kockelman (1997), Frank vd. (2000)

Metrik ve yonelmeli erigim (metric and

directional reach) Peponis vd. (2008), Ozbil,
Peponis ve Stone (2011), Scoppa ve Peponis (2015),
Ozbil vd. (2015), Hajrasouliha ve Yin (2015)

Sekil 2.8: Literatiirde mekansal baglant: dlgiitleri (Ozbil, Peponis ve Stone, 2011; Dill, 2004).
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2.4.2 Gorsel baglanti

Caligma kapsaminda mekansal baglantinin ikinci alt bileseni olarak ele alinan gorsel
baglanti, bir alanin erisilebilirligini artirabilir. Ulasilmak istenen hedefin, yayalar
tarafindan goriilebilmesi hedefe ulagsmay1 kolaylastirabilir. Buna ragmen gorsel
baglanti, baglant1 iizerine yapilan bir¢ok c¢alismada g6z ardi edilmistir. Literatiirdeki
calismalarin ¢cogu baglantiy1 yalnizca fiziksel olarak ele almis ve buna gore Ol¢iit
belirlemislerdir. Bunlarin aksine Hajrasouliha ve Yin (2015), yol a&
karakteristiklerinin, yogunlugun ve karma arazi kullaniminin yaya yogunlugu
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmada, ¢alisma alani i¢in hem fiziksel baglantiy1
hem de gorsel baglantiy1 analiz etmislerdir. Fiziksel baglantiy1 analiz ederken, kesigim
yogunlugunu hesaplamis, gorsel baglantiy1 analiz ederken ise, mekan dizimi tabanli
olan biitlinliik ve tercih Olciitlerini kullanmislardir. Buradan da anlasilacagi gibi,
fiziksel baglanti analizi i¢in kullanilan mekan dizimi tabanl dlgiitler gorsel baglantiy1

analiz etmek i¢in de kullanilabilir.

Mekan dizimi tabanl analizlerde bu Olgiitlere ek olarak, gorsel grafik olusturulan
analizler de mevcuttur. Gériilebilirlik grafigi analizleri (visibility graph analysis) ile
goriilebilen alanin hacmi Ol¢lilmiis olur. Analizler bir kentsel dokunun tamamina
uygulanabilir veya belirli bir noktadan belirli bir yone bakildiginda goriilebilen alan
analiz edilebilir. Bu ¢alismada gorsel baglantiyr Olgerken mekan dizimi tabanli
analizler yapildig1 i¢in bu analiz 6l¢iitlerinin tanimlamalar1 ve nasil 6l¢iildiikleri, ayr

bir boliim ile daha detayli agiklanmistir.

2.4.3 Mekan dizimi tabanh analizler

Hillier ve Hanson (1984), mekan:i sosyal yasamin bir boyutu ve sosyal yasami da
mekanin bir boyutu olarak ele alan mekan dizimi yontemini gelistirmistir. Mekan
dizimi analizleri ile, bir yapili ¢evrenin, bir yapinin ya da bir sokak agmim mekansal
organizasyonlar1 analiz edilir ve yaya hareketleri ile olan iliskisi incelenir. Bir sokak
aginda yapilan analizler i¢in, ag1 olusturan tiim sokak akslarmin erisilebilirligi 6l¢tiliir
ve sokaklarin mekansal yapisina gore yaya hareketlerini dagilimi analiz edilmeye
caligilir. Amag, arazi kullanimi hakkinda bilgi vermeden veya yolculuklar hakkinda
varsayimlar yapmadan mekansal yap1 ve baglanti hiyerarsisinin genel bir tanimini

saglamaktir (Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015).
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Ozbil (2014)’e gore, mekan dizimi tabanli analizler iki gruba ayrilabilir. Ilk grup parga
(segment) tabanli analizlerdir. Biitiinliikk ve tercih ile metrik ve yonelmeli erigsim bu

gruptadir. Ikinci grup ise goriilebilirlik grafigi analizleridir.

2.4.3.1 Parc¢a (segment) tabanh analizler

Parca (segment) tabanli analizler yapilirken, bir sokak agindaki egrisel sokaklar da
dahil olmak {izere tiim sokaklar, parcalara boliiniip ¢izgisel akslarla gosterilir. Boylece
eksenel haritalar elde edilmis olur. Bu haritalarda, aks parcalari (line segment) ve aks
diigtimleri (line node) ile sokak pargalar1 (road segment) ve sokak diigiimleri (road
node) yer alir (Sekil 2.9). Bir sokak agindaki her bir sokak parcasi bir veya daha fazla
aks parcasindan olugsmaktadir. Bir sokak parcasi, yasadigi agisal yon degisimleri ile
kirilip aks parcgalarina boliiniir. Bu aks pargalarinin birlestigi noktalar aks digiimii
olarak adlandirilir. Sokak parcalarmin kesistigi noktalar ise sokak diiglimii olarak

adlandirlir.

c d

o Aks diigimii  Sokak diigiimii

Sekil 2.9: (a) Kentsel alan, (b) Kentsel alandaki sokak aglari, (c) Aks
pargalari, (d) Sokak pargalar1 (Peponis, Bafna ve Zhang, 2008).

Parca (segment) tabanli analizlerde uzakligin nasil tanimlandigi énemlidir. Ozbil
(2014); metrik, topolojik ve geometrik uzaklik tanimlarindan bahseder. Metrik uzaklik
iki nokta arasindaki mesafenin metre cinsinden ol¢iilmesidir. Topolojik uzaklik, iki
nokta arasindaki yolculukta karsilasilan yon degisimi sayisi ile ifade edilir. Geometrik

(ag1sal) uzaklik ise, iki nokta arasindaki agisal yon degisiminin derecesidir.
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Hillier ve lida (2005)’e gore, insanlar kentsel agi metrik olarak degil, geometrik ve
topolojik olarak okurlar. Varmak istedikleri yere giderken en kisa mesafeyi kullanmak
isteseler de mesafe kavramlari, metrik mesafeden ¢ok kentsel agin geometrik ve
topolojik 6zellikleri ile sekillenir. Kentsel agin geometrik ve topolojik yapisi, yaya

hareketlerini metrik mesafeden ¢ok daha fazla etkiler.

Erisimin saglanmasinda noktalar arasi uzaklik 6nemli bir dlgiittiir. Metrik uzaklik,
metrik erisimle, topolojik ve geometrik uzaklik ise yonelmeli erisim ile iligkilidir.
(Ozbil, Peponis ve Stone, 2011). Hajrasouliha ve Yin (2015)’in verdigi bir érnek
tizerinden bakildiginda, sekildeki A noktasi merkez kabul edilirse, B noktasi A
noktasina, metrik uzaklik olarak C noktasindan daha yakindir. Diger yandan C noktasi
A noktasina, topolojik ve geometrik uzaklik olarak B noktasindan daha yakindir,

¢ilinkii C’ye daha az yon degisikligi ile ulasmak miimkiindiir (Sekil 2.10).

Ae

Sekil 2.10: Metrik, topolojik ve geometrik uzaklik.

Biitiinliik ve tercih

Biitiinliik ve tercih, sokak akslarinin hareket potansiyellerini temsil eder (Hillier, Yang
ve Turner, 2012). Biitiinliik, her bir sokak aksinin, agin tim bolimlerinden ne kadar
erigilebilir oldugunu agiklar. Hillier ve lida (2005)’e gore, biitinliik, agdaki diger tiim
alanlardan bir alana (sokak aksina) erismenin ne kadar kolay oldugunu o6lger. Hillier,
Yang ve Turner (2012)’ye gore ise, biitiinliikk, bir sistemdeki her bir mekansal
elemandan digerlerine olan mesafeyi dlger (belirli bir yarigapa kadar ve mesafe tanimi
verilerek) ve matematiksel olarak yakinlik kavramina karsilik gelir. Kentteki kamusal
alanlarin biitlinliik saglamasi, birbirleri ile baglantili olmalarina baglidir ve bu sayede
kentte yaya akis1 saglanabilir. Biitiinliigiin yaya akisina olan etkisi nedeniyle biitiinliik

analizi, kentteki kamusal alanlarin kullanilabilirligini anlamakta 6nemli bir ol¢iittiir.

Biitiinliik, derinlik kavramu ile iliskilidir. Derinlik analizi (mean depth) yapilirken,

mekana ait erisim grafigindeki baslangi¢ noktas1 (kok) sifir alinir ve derinlik seviyesi
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ile 0 seviyedeki mekan sayis1 ¢arpilir. En son ¢arpilan tiim degerler toplanir ve kdkiin
de dahil oldugu toplam mekan sayisina boliiniir. Sonugta tiim mekanlarin ortalama
derinligi hesaplanmis olur. Ornegin, Sekil 2.11°de bu deger 2,25’tir. Ortalama derinlik
analizi ile tim sokak agmin ne kadar derin ya da yiizeysel oldugu analiz edilir.

Yiizeysel bir sokak ag1 daha baglantilidir ve yaya akis1 daha iyidir.

A B
C D E
F G

Sekil 2.11: Bir mekanin erigim grafigi ve ortalama derinlik hesabi.

Tercih ise, olasi1 tiim yollar arasinda kag tane en kisa yol oldugunun dlgiilmesi olarak
tanimlanabilir. Burada kullanilan ‘en kisa’ tanimi, en kisa uzunluk veya en az yon
degisimi olarak, ¢alismaya gore degisebilir. Hillier ve lida (2005)’e gore, tercih,
agdaki bir akstan digerine gegerken bir aksin se¢ilme olasiligini 6lger. Hillier, Yang
ve Turner (2012)’ye gore ise tercih, bir sistemdeki tiim mekansal eleman c¢iftleri
arasindaki en kisa veya en basit yolculuklarda her bir mekansal elemandan gegen
hareket miktarin1 olger (belirli bir yaricapa kadar ve mesafe tanimi verilerek) ve
matematiksel olarak aradalik (betweenness) kavramina karsilik gelir. Bu iki 6l¢iit,
herhangi bir yolculuktaki iki temel 6geye karsilik gelir: bir baslangi¢ noktasindan bir
varig noktast segme (biitiinliik), bir rota secme ve boylece baslangi¢ noktasi ile varis

noktasi arasinda gegilecek bosluklart segme (tercih) (Hillier, Yang ve Turner, 2012).

Bu analizler, Depthmap programi ilizerinden yapilabilir. Geometrik (agisal) uzaklik,
Depthmap programinda varsayilan uzaklik tanimidir ve bunun nedeni hem ara¢ hem
de yaya hareketlerini en iy1 6ngoren uzaklik tipi olmasidir (Hillier ve Iida, 2005). Bu
analizler yapilmadan 6nce, ¢alisilacak alana ait planlar DXF formatina doniistiiriilerek
Depthmap programina aktarilir. Mevcut haritanin tipi degistirilerek, sokak aginin
cizgisel bir temsili olan eksenel harita (axial map) olusturulur. Olusturulan harita
tizerinden grafik analizleri yapilir. Analizler global yani kentin tamami diisiiniilerek
ya da lokal yani bolgesel olarak yapilabilmektedir. Bu durumda yaricap (Radius)

degeri belirleyici olur, global analiz i¢in Radius N alinirken; lokal analiz i¢in Radius
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3 alinabilir veya alan boyutuna gore baska degerler kullanilabilir. Bu analizler kent
aglarinin farkli dlgeklerde okunmasinda yol gosterici olur. Bu iki farkli dlgekteki
analizi iliskilendiren anlasilabilirlik (intelligibility) kavramidir. Cevirilerde bu
kavrama bagli olarak, kavramin daha net algilanabilmesi i¢in kavranabilirlik ve
okunabilirlik kavramlar1 da kullanilmaktadir. Anlagilabilirlik, kentin tamaminin
yalmzca kentin bir béliimiine bakilarak ne denli anlasilabildigini ifade eder (Ozbil,
2014). Lokal ve global analiz arasinda uyum olmasi kentin anlasilabilirligini ve
okunabilirligini artirir. Bu durum lokal analizi yapilan kent bdliimlerinin birbirleri ile

baglanmasiyla kentin biitlinii ile ilgili yorum yapilabilmesini saglar.

Analizler tamamlandiginda ¢alisma alanina ait biitiinliik, tercih ve baglant1 haritalari
da olusturulmus olur. Biitiinliik haritasinda, sokak aginin tamamu ile en ¢ok biitiinlesen
sokak akslari kirmizi renkle gosterilir, biitiinliik seviyesi azaldik¢a renk agilir. Sokak
agindan en yalitilmis sokak akslar1 ise mavi renkle gosterilir. Tercih haritasinda en ¢ok
tercih edilen sokak akslar1 kirmizi, en az tercih edilenler mavi ile gosterilir. Baglanti
haritasinda ise en baglantili sokak akslar1 kirmizi, en az baglantili sokak akslar1 mavi

ile gosterilir.

Metrik ve yonelmeli erisim

Belirlenen iki nokta arasindaki erisimin Olgiilmesi, iki nokta arasindaki mekansal
baglantinin degerlendirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Literatiirde genel olarak metrik
ve yonelmeli erisim olmak {izere iki tip erisimden bahsedilir. Peponis, Bafna ve Zhang
(2008) ise, metrik birimlerle iligkili olan ti¢ erigim tipi tanimlamiglardir. Bunlar; metrik
erisim, yonelmeli erisim ve yonelmeli-metrik erisimdir. Metrik erisim, bir sokak
agindaki her sokak bdoliimiiniin orta noktasindan belirli bir ylirlime mesafesinde
erisilebilen toplam sokak uzunlugunu tanimlar. Yonelmeli erisim ise, her sokak
boliimiiniin orta noktasindan belirli sayida yon degisikligi ile erisilebilen toplam sokak
uzunlugunu tanimlar. Uzunluk birimleri ile degil, yon degisiklikleri ile dlgiiliir. Metrik
erisimde, belirlenen bir uzaklik esigi varken, yonelmeli erisimde belirlenen bir yon
degisim sayis1 esigi ile yon degisimi olarak sayilacak hareketleri belirlemeye yarayan
bir a¢1 esigi vardir. Yonelmeli-metrik erisimde ise degisken olarak hem uzaklik esigi
hem y6n degisim sayis1 esigi hem de ac1 esigi vardir. Sekil 2.12°de; metrik, yonelmeli
ve yonelmeli-metrik erisim, belirlenen uzaklik esikleri tizerinden agiklanmistir. Metrik

erisimin gosterildigi sekillerde, baglangic noktasi olarak, planin orta noktasi alinmistir.
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Bu noktadan, belirlenen uzaklik esigine kadar, tiim olast yonlerde erisilebilecek
sokaklar taranmistir. Yonelmeli erisimin gosterildigi sekillerin ilkinde, yon degisimi
olmadan erisilebilecek sokaklar taranmustir. ikinci sekilde, tek yon degisimi ile
erigilebilecek sokaklar taranirken, tiglincii sekilde, iki yon degisimi ile erisilebilecek
sokaklar taranmistir. YOnelmeli-metrik erisimin gosterildigi sekillerin ilkinde, yon
degisimi tanimlanmadan belirlenen uzaklik esigine kadar tiim olas1 ydnlerde
erisilebilecek sokaklar taranarak metrik erisim gosterilmistir. Ikinci sekilde, belirlenen
uzaklik esigi ve tek yon degisimi ile erigilebilecek sokaklar taranirken, iigiincii sekilde,

belirlenen uzaklik esigi ve li¢ yon degisimi ile erisilebilecek sokaklar taranmustir.

Metrik Erisim - o =

711 ! 711 N~

Uzakhk esigi: — Uzakhk esigi: — Uzakhk esigi:

Yonelmeli Erigim

Yon degisimi: 0 Yon degisimi: 1 Yon degisimi: 2
\ X
Yonelmeli-Metrik e
Erisim - —
Uzaklik esigi: Uzaklik esigi: Uzaklik esigi:
Yon degisimi tammlanmamsg Yon degigimi: 1 Yon degisimi: 3
(metrik erigim)

Sekil 2.12: Metrik, yonelmeli ve yonelmeli-metrik erisim (Peponis, Bafna ve Zhang,
2008; Ozbil, Peponis, Stone, 2011).

Erisim tiplerinin gosterildigi sekiller, ortadan ikiye boliinerek sol tarafta 1zgara sokak

ag1, sag tarafta ise deforme olmus 1zgara sokak agi gosterilmistir. Her iki alandaki

metrik uzakliklar kabaca esdeger olmasina ragmen, 1zgara sokak agina sahip alan,

diger alana gore yonelmeli olarak daha kolay erisilebilirdir. Bu durum yonelmeli-

metrik erisimde de boyledir.

Uzaklik esigi, yon degisim sayisi esigi ve ag1 esigi degerleri belirlenirken sokak aginin

ozellikleri dikkate alinmaktadir. Daha dogrusal yollara sahip bir alanda, diisiik a¢1 esik
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degeri kullanilarak, sokaktaki en ufak a¢1 degisimi bile yonelme olarak sayilabilir.
Bunun aksine daha kavisli sokaklar1 olan bir alanda ise, daha biiyiik a¢1 esik degerleri
kullanilarak, her kavisin yon degisimi olarak sayilmasmin 6niine gegcilebilir. Ornegin
Scoppa ve Peponis (2015), iki ana yone sahip dogrusal bir 1zgara sistemde, iki yon
degisikligi tiim sistemi kapsayacagi i¢in, caligmalarinda yon degisim sayisi esigini iki
ve yon degisimini belirlemek i¢in kullanilan a¢1 esigini 10° olarak almislardir. Onlara
gore, 30° gibi daha yiiksek esikler, daha kavisli sokaklara sahip olan sistemler i¢in
daha uygundur.

Ozbil, Yesiltepe ve Argin (2015); yonelmeli erisimi, 20° 'lik bir a¢1 esigine maruz
kalan iki yon degisikligi i¢cin hesaplamistir. 20° ag1 esigi, analizi sokak egriselligine
duyarl hale getirmek i¢in esigi yeterince diisiik olacak sekilde segilmistir. Ozbil,
Yesiltepe ve Argin (2015)’e gore, iki yon degisikligi igin yonelmeli erisimi
hesaplamak, bir sokak pargasinin, yonelmeli mesafe agisindan ¢evresine ne kadar iyi
gomiilii olduguna dair bir tahmin saglar. Yonelmeli erisim, sokaklar daha dogrusal

oldukga ve sokaklarin birbiriyle kesismeleri yogunlastik¢a yiiksek degerler alir.

Belirlenen bir noktadan, ayni metrik uzaklik esigine sahip olan ve biri metrik, digeri
ise yonelmeli-metrik erisim ile tanimlanmis iki sokak boliimii kiyaslandiginda, metrik
erisim ile tanimlananin daha gok ziyaret edildigi goriiliir. Ikisi de ayn1 metrik uzaklikta
oldugu halde, yonelmeli-metrik erisim ile ulagilan boliime erisebilmek i¢in daha fazla
yon degisikligi yapmak gerektigi icin o boliim daha az ziyaret edilecektir. Mekan
dizimi ile iligkili ¢alismalara gore, sokak agindan daha az yon degisimi ile erisilebilen
sokaklar, daha yiiksek yogunlukta yaya hareketi ile iliskili olma egilimindedir (Hillier
vd., 1987; Peponis vd., 1989). Conroy Dalton (2003) da bir alandan gegen yayalarin
daha az yon degisimi igeren rotay1 tercih edeceklerinden bahseder. Kentsel alanlarda
yapilan yon bulma ¢alismalarinda da daha az yon degisimi ve daha baglantili yollar ile
ulagilan alanlara daha rahat erisilebildigi goriilmiistiir. Weisman (1981), kentsel ag
formundaki basitligin etkin yon bulma davranisi i¢in énemli oldugunu soylemistir.
O’Neill (1990) ise, kentsel agdaki kesisim yogunlugunu agin formunun karmasikligini
ve agdaki topolojik iligkileri analiz etmek i¢in kullanmistir. Kesisim yogunlugu
arttikca agin karmasikliginin azaldigini belirtmistir. Yon bulmanin kolay oldugu
kentsel aglarin karmasikliginin az, okunabilirliginin ve baglantisinin fazla oldugu
soylenebilir. Morfolojik &zelliklerin yani sira bilissel 6zellikler de rota tercihlerini

etkiler. Hart ve Moore (1973) mekansal bilisi; mekanin yapisinin, iligkilerinin bilgisi
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ve biligsel temsilleri; mekanin diisiincelerde yeniden insasi olarak tanimlar. Mekansal
bilis, insanin mekani anlamasi ve algilamasidir. Cabadak ve Salgamcioglu (2019),
kentsel mekanlarin morfolojik ve bilissel 6zelliklerini pasajlar iizerinden inceledikleri
calismada, bilissel ozelliklere sahip Olmanin mekanin tercih edilmesinde etkili

oldugunu bulmustur.

Metrik ve yoOnelmeli erisim analizleri GIS ve Rhino Grasshopper iizerinden
yapilabilmektedir. Metrik erisim analizi, belirlenen bir odak noktasi esas alinarak ya
da tiim alan tizerinde yapilabilmektedir. Metrik erisimin tiim analiz tiplerinde esik
deger olarak metre cinsinden uzaklik belirlenir. Yonelmeli erisim analizi ise,
belirlenen bir odak noktas1 esas alinarak, birka¢ odak noktasi belirlenerek ya da tiim
alan tlizerinde yapilabilmektedir. Yonelmeli erisimin tiim analiz tiplerinde esik deger

olarak, en fazla yon degisimi sayist ve yon degisimi sayilacak ag1 belirlenir.

Analizler tamamlandiginda, ¢caligma alanina ait metrik ve yonelmeli erisim haritalar
da olusturulmus olur. Metrik erisim haritasinda sokak aginda belirlenen bir noktadan
belirlenen uzaklik esigi ile erisilebilen alanlar taranir. Analiz tim aga uygulanirsa
metrik erisimi fazla olan sokak akslar1 kirmiz1 renkle gosterilir, metrik erisim degeri
azaldik¢a renk agilir. Yonelmeli erisim haritasinda sokak aginda belirlenen bir
noktadan veya noktalardan belirlenen yon degisim sayis1 ve ac1 esigi ile erisilebilen
alanlar taranir. Analiz tiim aga uygulanirsa yonelmeli erisimi fazla olan sokak akslari

kirmizi renkle gosterilir, yonelmeli erisim degeri azaldikca renk agilir.

2.4.3.2 Gorsel grafik analizleri

Isovist, mekanda belirli bir noktadan gériilebilen tiim noktalarin kiimesidir (Benedikt,
1979). Goriilebilirlik grafigi analizleri ise (visibility graph analysis), isovist kavramin
mekan dizimi teorisiyle birlestiren bir mekansal analiz yontemidir. Turner vd. (2001)
goriilebilirlik grafigi analizlerini (visibility graph analysis) bir ¢cevredeki birden fazla
konumun biitiinctil analizini saglayan bir yontem olarak gelistirmistir. Turner vd.
(2001)’e gore bu analizler, yapili ¢evrede mekansal yapinin sosyal islev tizerindeki

etkilerini, etkin bir sekilde temsil eder.

Goriilebilirlik grafigi analizleri (visibility graph analysis), mekanda belirlenen bir
noktadan, mekanin goriilebilen hacminin 6l¢iilmesidir. Bu analizler kentsel mekanda
ya da yap1 i¢inde uygulanabilir. Belirli bir sokak aginda yapildiginda, agda gorsel

acidan biitiinliigiin en fazla oldugu yerleri gosterir. Ozbil (2014)’e gore bu analizler,
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yaya hareketleri, aktivitesi ve etkilesimi ile pozitif yonde iliskilidir. Desyllas (2001)’e
gore ise; eksenel haritalar lizerinden yapilan diger mekan dizimi analizleri ile
karsilastirildiginda, dis mekanlarda goriilebilirlik grafigi analizleri (visibility graph

analysis) ve yaya hareketleri arasinda 6nemli bir iliski vardir.

Bu analizler Depthmap ve GIS programlar ile yapilabilir. Bunlara ek olarak Rhino
programi Grasshopper eklentisi tizerinden de analizler yapilabilmektedir. Depthmap
izerinden yapilan analizler iki boyutla smirli kalmaktadir fakat GIS ve Rhino
lizerinden yapilan analizlerde iigiincii boyut da analize dahil olabilmektedir. Boylelikle
caligma alaninin topografik yapisinin da gorsel baglant1 analizlerine olan etkisi hesaba

katilmis olur.

Analizler tamamlandiginda ¢alisma alanina ait goriilebilirlik haritalar1 olusturulmus
olur. Iki boyutlu olan haritalarda kentsel dokuda belirlenen bir noktadan belirlenen
uzaklik esigi ve goriis acist ile goriilebilen alanlar taranir. Analiz tim alana
uygulanirsa, 1zgarali bir grafik lizerinde, goriilebilirligi fazla olan alanlar kirmizi
renkle gosterilir, goriilebilirlik azaldikca renk acilir. Tiim bu analizlerde yapilar engel
olarak almir ve harita iizerindeki renklendirme kentsel bosluklarda yapilir. Ug boyutlu
analiz sonucu elde edilen gorsellerde ise kentsel dokuda belirlenen bir noktadan

belirlenen uzaklik esigi ve goriis acisi ile goriilebilen alanlar taranir.

40



3. ALAN CALISMASI: TARABYA VE KiRECBURNU BOLGESI

3.1 istanbul’daki Kiy1 Alanlar

Kentin biitlinligiinii bozan, siirekliliini kesintiye ugratan dogal ve yapay sinirlar
vardir. Istanbul’da, kara ve su arasinda sinir ¢izen kiy1 alanlarina ek olarak, iki yakayi
birbirinden ayiran Bogaz, kentin cografik 6zelliklerinin getirdigi dogal bir sinirdir.
Carmona vd. (2003), birgok kentin net bir sekilde tanimlanmis kenarlar1 oldugunu
sdyler ve Istanbul’u drnek verir. Kentin imajinin hem Avrupa hem de Asya yakast igin
bir sinir olusturan Bogaz tarafindan belirlendiginden bahseder. Kenti pargalara ayiran
Bogaz kentsel aglar1 da kesintiye ugratir. Erkdk (2001), kentin parcalara boliinmiis
olmasinin ulasim i¢in giigliikkler yarattigini, kentsel kullanim sisteminin hem

parcalanmis hem de biitiin oldugunu sdyler.

Kentte bir sinir tanimlayan Bogaz ayni zamanda iki yakanin hem su ile hem de birbiri
ile iliskisini kurar. Kenti iki pargaya boler fakat bir yandan da bu iki parca arasinda
gecis saglar, onlar1 birbirine baglar. Bu durumda ayni kiy1 alanlarinda oldugu gibi
Bogaz’in kendisinin de esik mekan oldugu sdylenebilir. Su Istanbul’da yasayanlari
hem ayirir hem de birlestirir, deniz herkes i¢in yasamin bir parcast haline gelir (Erkok,
2001). Her iki yakanin da kentsel aglar1 bazi noktalarda, kentin su ile bulustugu kiy1
alanlarina ve bogaza agilir. Birbirinden ayrilan bu iki yaka arasindaki mekansal
baglantilardan; fiziksel baglant1 kopriiler ve tlineller ile kurulurken, gorsel baglanti ise
basta kiy1 alanlar1 olmak iizere kentin bircok noktasindan kurulabilir. Gorsel
baglantinin bir¢cok yerden kurulabiliyor olmasinda kentin topografik o6zelliklerinin,
tepe ve yokuslariin fazlaligimin da etkisi vardir. Kurulan baglantilar ile biitiinde bir
stireklilik olusur. Erkok (2001), iki yaka arasindaki siireklilik ile fiziksel ve gorsel
iliskinin aradaki mesafeye bagli oldugunu belirterek mesafe daha fazla olsaydi

biitiinlesen bir kent kurgusunun hi¢ olusmayacak oldugunu sdyler.

Iki yaka arasinda kurulan mekansal baglantilar disinda, her iki yakadaki kiyi

alanlarinin kentin biitiinii ile kurdugu mekansal baglantilar da 6nemlidir. Fiziksel veya
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gorsel olarak kurulabilen bu baglantilar, kiy1 alaninin kent ile biitiinlesmesini saglar ve
kiyr alanim1 daha erisilebilir kilar. Erkdk (2001), eskiden bogazda topografyanin
ulasimi zorlamasi nedeniyle kiy1 yerlesmelerine baglantinin denizden saglandigini
aktarir. Bu durum kent ve kiyr alanlar1 arasindaki baglantilarin, alan kullanimindaki

Onemini ortaya koyar.

Gilintimiizde bir¢ok kiy1 alaninda devam eden uzun siireli insaatlar nedeniyle bazi kiy1
alanlar1 kapatilarak kullanimlar1 durmustur. Bazi kiy1 alanlarina dolgu alanlar
yapilarak, kentin geri kalanina eklemlenmislerdir. Erkok (2001), 1950 sonrasi
baglayan imar etkinlikleri ile Sirkeci-Florya arasina dolgu alan yapildigini, bu alana
kesintisiz bir sahil yolu yapilarak arkadaki kentsel dokunun kiy1 ile baglantisinin
tamamen kesildigini aktarir. 1980 sonrasinda ise tiim kiyilardan yollar gecirilerek
insanlarin denizle olan baglantisinin kesildigini ve kiyilarin birbirinden higbir farkinin
kalmadigin1 sdyler. Kiyilarin karakter olarak farklilagmasi, standartlasmadan

kurtulmas1 ve dolgu bolgelerde daha mimari ¢éziimler saglanmasi gerektigini belirtir.

Kente eklemlenen bu dolgu alanlarinin yolun deniz tarafinda kalan kisimlar
genellikle, toplanma alanlari, yiiriiyiis yollari, banklar ve spor alanlar1 olarak
diizenlenmistir. Farkli amaglarla diizenlenen bazi kiyr alanlarinin yeni hali
kullanilirken, bazilarinin kullanimi saglanamamaktadir. Kiy1 alanlarmin kent ile
baglantisini giiclendirmek bu durumu ¢ozebilir. Kiy1 alani ile kent arasinda kurulacak
olan mekansal baglantilar, bu alanlar arasinda yer alan otoyolun tanimladigi siniri
kirarak ve ona gozenekli bir yapi kazandirarak giiclendirilebilir. Erkok (2001) de,
kiyilara erisim konusunda i¢ bolgelerle ara baglantilar kurulabilecegini soyler.
Boylelikle akisin saglanmasi icin gereken o6zellikler de saglanmig olur. Bu calisma
kapsaminda agik kamusal alanlardan olan kiy1 alanlarinin kentsel doku ile kurdugu
baglantilarin ve alanlarin sahip oldugu donatilarin, alan kullanimi tizerindeki etkisi

arastirilacaktir.

3.2 Calisma Alaninin Se¢imi

Calismada kiyaslama yapma imkani bulabilmek amaciyla kentle kurdugu baglanti
sayis1 az ve fazla olan farkli kiy1 alanlari secilmistir. Bu alanlar segilirken, baglanti
sayilarinin farkli olmasinin yani sira, alanlardaki kullanim da énem kazanir. Segilen
kiyr alanlarinin, kullanicilar i¢in farkli alternatifler barindirmasi, farkli aktivitelere

olanak saglamasi agisindan Snemlidir. Ornegin; yiirilyils yapmaya firsat verecek
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genislikte ylirlime alani, oturmak, dinlenmek i¢in banklar, yesil alan, oyun alani,
kafeterya vb. olmasi kiy1 alanini kullanim agisindan daha zengin kilar. Bu kullanim

cesitliligi alanin aktif kullanilmasinda etkili olur.

Calisma alanim1 se¢mek igin Istanbul Bogazi’'nda kamusal kullanima agik kiy1
alanlarinin kentle kurdugu baglantilar analiz edilerek, baglant1 sayis1 fazla olan kiy1
alanlar1 karsilagtirillmistir. Anadolu Yakasi’ndaki kiy1 alanlari incelendiginde kamusal
kullanima agik alanlarin Avrupa Yakasi’na kiyasla kisith oldugu goriilmiistiir. Bu
kisitliligin nedeni Anadolu Yakasi kiy1 alanlarinda 6zel kullanima ait yapilarin Avrupa
Yakasi’na kiyasla yogun olmasidir. Bu nedenle baglanti sayisi analizi yalnizca Avrupa

Yakasi kiy1 alanlarina uygulanmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1: istanbul Bogaz1 Avrupa Yakasi kiy1 hattinin 1 kilometrelik alanlara
boliinmesi (Kiregburnu ve Findikli arasi).

Kiy1 alan1 1km’lik pargalara boliinmiis ve kamusal kullanimin oldugu kiy1 alanlarina
ulasan baglantilar igaretlenmistir. Ardindan her bir parcaya diisen baglant1 sayilaria
gore kiy1 alani renklendirilmistir. Kamusal kullanima sahip olmayan kiy1 alanlarindaki

baglantilar dikkate alinmamistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2: istanbul Bogazi Avrupa Yakasi kiy1 hattindaki 1 kilometrelik alanlarin
baglant1 sayilarinin tespit edilmesi (Kire¢cburnu ve Findikli aras).
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Yapilan analizler sonucunda, Istinye’de 10, Tarabya’da 7, Arnavutkdy’de 6,
Findikli’da 6 ve Ortakdy’de 5 baglant1 saptanmigtir. Kent ve kiy1 alan1 arasinda en ¢ok
baglantiya sahip bu alanlardan ilk ikisi olan Istinye ve Tarabya’dan birini se¢ebilmek
icin, Depthmap programi {iizerinden iki alanin da baglant1 ve biitiinliik analizleri
yapilmistir. Boylelikle bu alanlarin kent ile ne derece baglanti ve biitiinliik sagladigi

analiz edilmistir (Sekil 3.3).

L Y
= A~ A\
L
A2,
/

Istinye biitiinliik analizi

d | 2
Tarabya baglant1 analizi Tarabya biitiinliik analizi

Il u

Diisiik Yiiksek

Sekil 3.3: Istinye ve Tarabya’nin baglant: ve biitiinliik analizleri.

Baglanti analizleri sonucunda, Tarabya’nin ortalama baglanti degeri 75,82 ¢ikmus,
Istinye’nin ortalama baglant1 degeri ise 75,17 ¢ikmustir. Ortalama baglant1 degerleri
cok yakin oldugu icin bu degerlere bakilarak alan se¢imi yapilmamis, alanlarin
biitiinliik degerlerine bakilmistir. Biitlinlik analizleri sonucunda, Tarabya’nin
ortalama biitiinliik degeri 0,89 ¢ikmus, Istinye’nin ortalama biitiinliik degeri ise 0,81
cikmistir. Tarabya’nin ortalama biitlinliik degerinin daha fazla ¢ikmasinin yam sira,

Tarabya’daki kiyr alan1 diger kiy1 alanina kiyasla kullanicilara daha fazla secenek

45



sunmaktadir (Sekil 3.4). Bu nedenle, baglant1 noktalarinin yogun oldugu ¢alisma alani

olarak Tarabya’da bulunan Dr. Ahmet Sadik Parki secilmistir. Caligmada bu alandan

Tarabya Meydan adiyla bahsedilecektir.

Sekil 3.4: Tarabya Meydan’in mekansal nitelikleri.

Bu alana ek olarak baglanti noktalarinin az oldugu, hi¢ olmadigy, farkli islevler ve yesil
alan barindiran veya barindirmayan farkli caligma alanlari da segilmistir. Bu
alanlardan ilki, Tarabya Meydanin giineyinde kalan sahil alanidir. Burada baglanti
sayist ve islev cesitliligi azdir ve yesil alan bulunmamaktadir (Sekil 3.5). Calismada
bu alandan Tarabya Giiney Sahil adiyla bahsedilecektir.

Sekil 3.5: Tarabya Giiney Sahil’in mekansal nitelikleri.

Ucgiincii alan Tarabya Meydanin kuzeyinde kalan sahil alanidir. Burada kentsel doku
ile dogrudan bir baglant1 yoktur ve alan baglant1 noktalarina da uzaktir. Bu alandaki
islev ¢esitliligi azdir ve yesil alan bulunmamaktadir (Sekil 3.6). Calismada bu alandan
Tarabya Kuzey Sahil adiyla bahsedilecektir. Dordiincii ve besinci alanlar Tarabya
Meydanin kuzeyinde kalan Haydar Aliyev Parki ve bu parkin devamindaki sahil
alanidir. Parkta baglant1 sayis1 azdir fakat islev gesitliligi fazladir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7: Kirecburnu Park’in mekansal nitelikleri.

Sahil alaninda ise kentsel doku ile dogrudan bir baglant1 yoktur ama alan baglanti
noktalarina yakindir. Bu alandaki islev gesitliligi azdir ama yesil alan bulunmaktadir
(Sekil 3.8). Calismada bu alanlardan Kiregburnu Park ve Kiregburnu Sahil adiyla

bahsedilecektir.

Sekil 3.8: Kiregburnu Sahil’in mekansal nitelikleri.

Secilen calisma alanlarinda baglanti sayisi, islev ve yesil alanlarin varlig1 degiskenlik

gostermektedir (Sekil 3.9). Boylece farkli durumlar birbiri ile kiyaslanabilecektir.
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Sekil 3.9: Calisma alanlarinin mekansal niteliklerinin karsilastirilmasi.
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3.3 Tarabya ve Kirecburnu’nun Tarihi ve Degisimi

Calisma alanlari, Istanbul’'un Avrupa yakasinda bulunan Sariyer ilgesinde yer alir.
Sariyer, Istanbul’un en kuzeyindeki ilgelerden biridir. Ilge, giineyden Besiktas ve
Kagithane, batidan Eyiip ilgeleri ile dogudan Istanbul Bogazi ve kuzeyden Karadeniz
ile ¢evrilidir (URL-6), (Sekil 3.10).

Sekil 3.10: Sariyer’in konumu (1:Eytip, 2:Sisli, 3:Kagithane, 4:Besiktas).

Calisma alanlarinin bulundugu Tarabya ve Kire¢burnu, Sartyer’in kiy1 seridindeki
mahallelerindendir. Kire¢cburnu’nun kuzeyinde Cumhuriyet Mahallesi, giineyinde ise
Tarabya yer alirken, Tarabya’nin giineyinde Camlitepe, Ferahevler ve Yenikdy

mabhalleleri yer alir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11: Tarabya ve Kire¢burnu’nun konumu (1:Cumhuriyet Mahallesi,
2:Camlitepe Mahallesi, 3:Ferahevler Mahallesi, 4:Yenikdy Mahallesi).
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Ucg ¢galisma alan1 Tarabya kiy1 seridinde, diger iki ¢alisma alani ise Kiregburnu kiy1

seridinde bulunmaktadir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12: Calisma alanlarinin konumu (1:Tarabya giiney sahil, 2: Tarabya meydan,
3:Tarabya kuzey sahil, 4:Kirecburnu park, 5:Kire¢burnu sahil).

Tarabya, bir koyun etrafina yerlesilmesi ile olusan, havasinin giizelligi, yesili ve denizi
ile linlii bir yerdir. Kaya (2019), 1960’lara kadar bdlgenin arka tepelerinin bahgelerle
kapli oldugunu sdyler. Kaya (2019)’un aktardigina goére, buradaki havanin giizelliginin
sebebi, Bogaz riizgarlarinin yani1 sira baglik ve bahgelik yamag ve tepelerinin
olmasidir. Bolgenin ismini de bu iyilestirici havasindan dolay1 tedavi anlamina gelen
‘Therapia’ kelimesinden aldigin1 ve eski zamanlardan beri hastalarin iyilesmesini
saglayan dogal bir sifa merkezi olarak goriildiigiinii belirtir. Belge (2018) de, buranin
iyi havasi ve yoredeki sifali sulardan dolay1 bu isimle anildigindan bahseder. Evliya
Celebi, eskiden 1ssiz oldugunu belirttigi Therapia'y1r Sultan II.Selim’in 1570'lerde
ziyaret ettigini, buraya hayran kaldigin1 ve "Tarabya" adiyla mekan1 imar ederek yeni

yerlesimcilere agtigini belirtmistir (URL-7).

Kaya (2019)’un aktardigina gore, bolge 19. yiizyll basindan itibaren yabanci
elgiliklerin yazlik binalarinin buraya taginmasi ve Rum zenginlerinin yali yaptirmasi

ile popiiler olmustur (Sekil 3.13). Diplomatlarin ve {ist diizey devlet adamlarinin tercih
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ettigi bir sayfiye yeri haline gelmistir. Koy ise biiyiikelgilik tekneleri ve zenginlerin

yatlari i¢in kullanilir olmustur (Belge, 2018).

Sekil 3.13: Tarabya Koyu kuzey ve giiney kisimlari, 1860’lar (Kaya, 2019).

Belge (2018), bolgede yasayan zengin Rumlardan biri olan banker Zarifi’nin yalisinin
koyun giliney kisminda bulundugunu ve yalinin ancak yarismin gilinlimiize
kalabildiginden bahseder (Sekil 3.14). Ayrica Zarifi’nin yalisindan birkag bina dnce,
yamaca oturan Summer Palace Hotel’in Istanbul’un en segkin otellerinden oldugunu

fakat glinlimiizde higbir izi kalmadigini sdyler (Sekil 3.15).

Sekil 3.15: Summer Palace Hotel, 1903-1904 (URL-8).
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Kaya (2019)’un aktardigina gore, 1912 yilinda Tarabya Koyu’nun kuzey kisminda yer
alan ve bugiinkii Biiyiik Tarabya Oteli’nin yerinde bulunan Tokatliyan Oteli ile parkin
arasinda kalan boliimde, deniz kiyisinda bulunan bazi ahsap evler, diikkanlar ve birkag
gazino yikilarak yol genisletilmistir. Tarabya’nin sahil yolu ise 1950’lerdeki imar
hareketi sirasinda acilmistir (Sekil 3.16). Bu yol agilmadan once Tarabya’dan
Istanbul’a ya deniz yolu ile ya da Tarabya’y1 Haciosman’dan Maslak ve Istanbul’a

baglayan tarihi kara yolu ile saglanmaktadir.

Sekil 3.16: Tarabya sahil yolu, 1960’lar (URL-9).

1959 yilinda, Tarabya tepelerinden sahile kadar inen Tarabya-Haciosman yolu agilir
(Kaya, 2019). Bu yol Tarabya Parki’nin 6niine kadar gelir ve burada sahil yoluna
baglanir (Sekil 3.17, 3.18, 3.19). Su an parkin i¢inde yer alan tarihi ¢esme, Sultan II.
Mahmut tarafindan 1831 yilinda Tarabya’daki Millet Bahgesi’ne inga edilmistir (Sekil
3.20).

Sekil 3.17: Tarabya-Haciosman yolu agilirken, 1959 ve Tarabya’ya koydan bakais,
1960°1ar (Kaya, 2019).
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Sekil 3.18: Tarabya Meydani, 1960’lar (Kaya, 2019) ve bir bayram téreninde park,
(Refet Ustiin Arsivi’nden aktaran Kaya, 2019).

Sekil 3.20: Tarabya koyu, park ve Sultan II. Mahmut Han Cesmesi, 1890’lar (URL-
10) ve Sultan 1l. Mahmut Han Cesmesi, 2019 (URL-11).
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1954 yilinda yanan Tokatliyan Oteli’nin yerine yapilan Biiyiik Tarabya Oteli ise 1966
yilinda agilir (Sekil 3.21, 3.22). Otel aym1 zamanda, meshur yazarlarin haftalik

toplantilarin1 yaptigi, ilmi ve edebi sohbetlerde bulundugu bir kiiltiirel mekan olur

(Kaya, 2019).

Sekil 3.21: Tokatliyan Oteli ve Tarabya Koyu, 1950 6ncesi (Kaya, 2019) ve
Tokatliyan Oteli, 1900’ler (URL-8).

Sekil 3.22: Biiyiik Tarabya Oteli ingaat halinde (Kaya, 2019) ve giiniimiizdeki hali
(URL-12).

Eski fotograflara gore, caligma alanlarindan biri olan Tarabya Giiney Sahil’de yer alan

Tarabya Plaji gegmiste de aktif olarak kullanilmaktadir (Sekil 3.23).

Sekil 3.23: Tarabya Plaji (URL-9).
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Kaya (2019)’un aktardigina gore, 1970°1i yillara gelindiginde Tarabya, Yesilcam
Sinemast’nin gozde bir mekani haline gelir. 1970 ve 1980’li yillarda Tarabya
Koyu’nun kuzey kismi gazino ve eglence yerlerinin merkezi olur (Sekil 3.24). 1980
ve 1990’larda ise Tarabya, tavernalardaki gece eglenceleri ile konusulurken

giiniimiizde boélgede ¢ogunlukla balik lokantalar1 yer alir.

Sekil 3.24: Tarabya koyu kuzey kismi, 1980’ler (URL-9).

1980’lerden sonra Tarabya ve g¢evresinde yapilagsma ve betonlasma hizla artmis ve
yesillikleri yok etmeye baslamistir (Kaya, 2019). Bu durum giinlimiizde de devam
etmektedir. Tarabya Koyu icin planlanan yat marina projesi ise Eylil 2012°de

tamamlanmastir.

Kire¢burnu, balik restoranlartyla taninan kiigiik bir balik¢t mahallesidir (Sekil 3.25).
Ismini, Fatih Sultan Mehmet’in Rumeli Hisari’m1 yaptirmak igin gereken kireci
buradaki kire¢ ocaklarindan ¢ikarttirmasindan ve buradaki cografi yapiin bir burun

goriinlimiinde olmasindan almigtir (URL-13).

Sekil 3.25: Kire¢cburnu, 1854 (URL-14) ve Kiregburnu, 1930 (URL-15).

Belge (2018)’in aktardigina gore, Bogaz’da kuzeye dogru giderken Karadeniz ilk

olarak burada goriildiigii i¢in Rumlar buraya Pontus’un Anahtarlar1 derlerdi. Burasi,
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Kefelikdy ile Umur Yeri arasindaki yaklasik 3500 metrelik mesafe ile Bogaz’in en

genis yeridir.

1970’11 yillara kadar kiy1 alan1 ve yakin g¢evresi ile siirli kalan yapilasma, 1980’li
yillara gelindiginde hiz kazanmis ve bdlgenin i¢ bolgelerine dogru genislemistir.
Kiregburnu sahilinde yer alan ve calisma alanlarindan biri olan Haydar Aliyev Parki

ise 2006 yilinda agilmustir.

Her iki mahallenin tarihi ve gecirdigi degisim gbéz Oniine alindiginda, mekansal
baglantilarin zaman i¢inde arttigini1 s6ylemek miimkiindiir. 1950’lerdeki imar hareketi
sirasinda agilan sahil yolu mahalleleri kent merkezine baglamistir. Sahil yolu, kent
merkezi ile baglanti saglasa da bolgenin i¢ boliimleri ile kiyir alani arasinda bir
kopukluk yaratmistir. Bu kopukluk, i¢ boliimlerden baslayip sahil yoluna ulasan
baglantilar sayesinde zaman iginde azalmistir. Her iki mahalledeki yesil alanlarin da
zaman icinde azaldigi goriilmektedir. Bu durumun sebebi 1980°li yillarda
yapilagsmanin hiz kazanmasidir. iki mahallenin de kiy1 alanlarinda yer alan donatilarin
zaman i¢inde eklendigi, karst kiyr goriiniirliigliniin ise Tarabya Koyu’na yapilan
marina projesi ile bu bolgede kesintiye ugradig sdylenebilir. Tarabya Giiney Sahil’de
yer alan plaj gegmiste de aktif olarak kullanilmaktadir fakat zaman i¢inde degisime
ugramistir. Bu alanda, alana 6zgii islev varliginin 6nceden beri oldugunu soylemek

mumkindiir.

3.4 Calismanin Yontemi

3.4.1 Mekan dizimi tabanh analiz yontemleri

Calisma alanmin kentle kurdugu mekansal baglantilarin analizi fiziksel ve gorsel
baglant1 olmak iizere iki adimda yapilmustir. Ilk adim olan fiziksel baglant1 analiz
edilirken, parca (segment) tabanli analizlerden yararlanilmistir. Parca (segment)
tabanli analizlerin dlgiitleri olarak metrik ve yonelmeli erisim alinmistir. Bu 6l¢iitlerin

analizi Rhino programinin Grasshopper eklentisi kullanilarak yapilmistir.

[lk fiziksel baglant1 dl¢iitii olan metrik erisim analiz edilirken uzaklik esigi, Aultman-
Hall vd. (1997), calismalarinda ortalama yliriiyiis mesafesini 400 m kullandig: i¢in,
400 m olarak alinmistir. Tiim alanlarda, odak noktasi ¢alisma alaninin orta noktasi
olarak secilmistir. Ikinci fiziksel baglant1 l¢iitii olan yonelmeli erisim analiz edilirken,

aclt esigi ve yon degisim sayist literatiirdeki calismalar gdz Oniine alinarak
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belirlenmistir. A¢1 esigi, calisma alanlarindaki yollarin dogrusalligr dikkate alinarak
20°, yon degisim sayisi ise 2 olarak alinmistir. Tiim alanlarda, odak noktasi ¢alisma

alaninin orta noktasi olarak se¢ilmistir.

Ikinci adim olan gorsel baglanti analiz edilirken, mekan dizimi tabanli analizlerden
olan gorilebilirlik grafigi analizleri (visibility graph analysis) kullanilmistir. Bu
analizler bir sokak aginda gorsel agidan biitiinliigiin en fazla oldugu yerleri gosterir.
Gortlebilirlik grafigi analizleri, iki veya {li¢ boyutlu olarak yapilabilmektedir. Bu
caligmada her iki analiz de yapilmis ve analizler i¢in Rhino programinin Grasshopper

eklentisi kullanilmistir.

Gorsel baglant1 analizinin ilk adim1 olan iki boyutlu analizler, haritanin tamaminda ya
da haritada secilen tek bir nokta odak alinarak uygulanabilmektedir. Bu ¢alismada, bes
calisma alaninin da odak noktasi ¢calisma alaninin orta noktasi olarak sec¢ilmistir ve her
alan i¢in ayr1 ayri analizler yapilmistir. Fiziksel baglanti analizlerinde belirlenen
uzaklik esigi baz alinarak, bu analizlerdeki yarigap 400 m alinmistir. Yatay goriis agisi
icin ise, insan goziiniin iki boyutlu goriis acist baz alinmistir (Sekil 3.26). Bu deger

120° olarak belirlenmistir (URL-16, 17, 18).

120° Cevresel goriig alam

2 Boyutlu
gorilg

0

Sekil 3.26: 2 boyutlu yatay goriis alani.

Gorsel baglant1 analizinin ikinci adimi olan {i¢ boyutlu analizler, haritada secilen bir
yol tizerindeki tiim noktalarda uygulanabilmektedir. Bu ¢calismada, tek bir nokta odak
olarak alinmis ve bes ¢alisma alaninin da odak noktasi ¢caligma alaninin orta noktasi
olarak secilerek her alan i¢in ayr1 ayri1 analizler yapilmustir. Fiziksel baglanti
analizlerinde belirlenen uzaklik esigi baz alinarak, bu analizlerdeki yaricap 400 m

alinmistir. Diger degerler icin ise, insan goziiniin li¢ boyutlu goriis degerleri baz
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almmustir (Sekil 3.27, 3.28). Buna gore, yiikseklik 170 cm, yatay goriis acis1 60°, diisey
goriis agist ise 55° olarak alinmistir (URL-16, 17, 18).

Sekil 3.27: 3 boyutlu yatay goriis alani.

50° goriig alan1 sinin

70° goriig alam smnin

Sekil 3.28: Diisey goriis alani.

3.4.2 Yaya hareketleri ve mekansal kullanim analiz yontemleri

Yaya hareketleri analiz edilirken, secilen ¢alisma alanlarinda sistematik gozlemler
yapilmistir. Gozlemlerin tamami yaz mevsiminde ayni hava sartlarinda yapilmistir. Bu
gozlemler hafta i¢i iki giin ve hafta sonu bir giin olmak iizere toplamda ii¢ giin ve bu

giinlerin sabah, 6gle, aksamiistii ve gece saatleri olmak {izere toplamda dort ayr1 zaman
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diliminde yapilmistir. Yapilan yirmiser dakikalik sistematik gozlemler ile oncelikle
alandan gecen ve alani kullanan yaya sayilar1 saptanmis daha sonra ise alandaki
mekansal kullanimlar degerlendirilmistir. Calisma alanlarinda yapilan gézlemlerin ilk
bes dakikasinda kap1 sayimi yontemi kullanilarak yaya sayimlari yapilmistir. Can
(2014)’iin tanimina gore, kap1 sayimi1 yontemi gozlemcinin hareket eden insan sayisini
bulmak istediginde kullandig1 bir yontemdir. Goézlemci, ¢alisma alanindaki énemli
noktalar1 belirledikten sonra, hayali olarak olusturdugu gozlem cizgisi iizerinden
gecen insan veya araglart bes dakikalik siire i¢cinde sayar ve sayilari bilgi tablosuna
isler. Bu ¢aligmada da alanlarda yapilan sayimlar sonrasi elde edilen veriler her alan
icin ayr1 tablolara islenmis ve grafikleri olusturulmustur. Yapilan on bes dakikalik
gozlemlerde ise alani kullanan kisilerin sayilmasina ek olarak, alanlara ait mekan
kullanim haritalar1 olusturulmustur. Alanlar1 kullanan kisilerin konumlar1 bu
haritalarda gosterilmistir. Ayn1 zamanda alanlarda yapilan aktiviteler belirlenmis ve
alan1 kullanan kisilerden kac¢inin hangi aktiviteyi yaptigi sayisal ve oransal olarak

tablolara islenmistir.

3.4.3 Istatistiksel analiz yontemleri

Toplanan tiim verilerin degerlendirilmesi yapilirken istatistiksel analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. Oncelikle, mekansal baglant1 ve yaya analizleri verileri arasinda
Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz, iki veya daha fazla degisken
arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan ve iligki olmas1 durumunda
bu iliskinin diizeyini ortaya koyan parametrik olmayan bir istatistiksel analizdir.
Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi (r), degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyini bulup yorumlamak i¢in kullanilir. Bu katsay1, iliski diizeyi (¢cok zayif, zayif,
orta, yiiksek, ¢ok yiiksek), iliski yonii (pozitif, negatif) ve anlamlilik agisindan
yorumlanabilir. Korelasyon katsayis1 -1,00 ile +1,00 (-1,00 < r < +1,00) arasinda
degisen degerler almaktadir. Eksi cikan degerler negatif yonlii (ters), arti ¢ikan
degerler ise pozitif yonlii (dogrusal) iliski olarak degerlendirilir (Cevahir, 2020; URL-
19, 20). Calismada elde edilen korelasyon katsayilarinda 0,00 ile 0,19 aras1 degerler
cok zayif, 0,20 ile 0,39 aras1 degerler zayif, 0,40 ile 0,59 aras1 degerler orta, 0,60 ile
0,79 aras1 degerler yiiksek, 0,80 ile 1,00 aras1 degerler ise ¢ok yiiksek diizeyde iligkili
kabul edilmistir. Anlamlilik degeri (p) 0,01’in altinda ¢ikan katsayilar (p<0,01) %99
giiven diizeyinde anlamli iligkiye, 0,05’in altinda ¢ikan katsayilar (p<0,05) %95 giiven
diizeyinde anlaml iliskiye, 0,10’un altinda ¢ikan katsayilar (p<0,10) ise %90 giiven
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diizeyinde anlamli iliskiye sahiptir. Gozlem yapilmig olan alanlar korelasyon analizi
icin drneklem sayis1 baglaminda kiigiik oldugu i¢in korelasyon katsayilarindan iliski
diizeyleri orta ve iizeri olanlar olsa da bunlarin ¢ok az1 anlamli ¢ikmistir. Ornek
sayisinin biiyiitiilmesi durumunda orta ve iizeri diizeyde iliskiyi ifade eden katsayilarin
anlamli ¢ikmasi beklenmektedir fakat pandemi kosullart nedeniyle daha fazla alanda

gbzlem yapilamamustir.

Korelasyon analizi igin oOrnek sayisinin kii¢iik olmasi nedeniyle baska analiz
yontemlerine gecilmistir. Oncelikle kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi,
yapilar1 hakkinda kesin bilgiler bulunmayan bir veri yigin1 igindeki birimleri veya
degiskenleri birbiri ile benzer olan alt kiimelere ayirmaya yarayan bir istatistiksel
analizdir (URL-21). Calisma alanlar1 kiimeleme analizi ile mekansal baglanti
diizeyleri (diisiik veya yiiksek), yesil alan varligi, donati (oyun, spor alani) varligi,
kars1 kiy1 goriiniirligii ve alana 6zgii islev varlig1 baz alinarak benzerliklerine gore iki
gruba ayrilmistir. Bu analiz ile amaclanan her degisken i¢in elde edilen gruplarin ayri
ayr1 yaya analiz verileri ile olan iliskisini irdeleyebilmektir. Bunun i¢in de her degisken
icin kiimeleme analizi ile elde edilen gruplar ve yaya analiz verileri arasinda Mann-
Whitney U testleri yapilmistir. Mann-Whitney U testi, parametrik olmayan bir
istatistiksel testtir. Bu test tiirli iki bagimsiz grubun sira ortalamasini (mean rank)
karsilastirir ve bunun sonucunda iki grubun puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma
olup olmadigini ortaya koyar (Cevahir, 2020; URL-22). Calismada kiimeleme analizi
ile 1ki gruba ayrilan degiskenler bagimsiz, yaya analizlerinin bilesenleri olan
degiskenler ise bagimli degiskenlerdir. Yaya analizlerinin bileseni olan yaya sayimi
ve mekan kullanimi verileri hem gozlem saatlerine gore hem de toplam olarak
degerlendirilmistir. Mann-Whitney U testi sonuclarinda bagimsiz degiskenlere gore
farklilasan iki kiimenin, yaya sayim1 ve mekan kullanim verilerinin ortalama degerleri
goriilmektedir. Yapilan test ile, bu degerler arasinda anlamli bir farklilagma olup
olmadig1 saptanmistir. Boylece bagimsiz degiskenlerin yaya hareketlerine ve

mekansal kullanima etkisi olup olmadig1 goriilmiistiir.
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3.5 Bulgularin Degerlendirilmesi
3.5.1 Mekan dizimi tabanh analizlerin degerlendirilmesi

3.5.1.1 Fiziksel baglant1

Fiziksel baglantinin ilk 6l¢iitii olan metrik erisim analizleri sonucunda, odak noktasi
baslangi¢ alinarak, 400 m uzaklik esigi ile erisilebilecek baglanti yollarini tarayan
haritalar elde edilmistir.Analizler sonucunda her alanin metrik erisim degeri de

hesaplanmistir (Sekil 3.29).

Tarabya Giiney Sahil Tarabya Meydan Tarabya Kuzey Sahil

D D
%A - L S {g = - ] B S
Kiregburnu Park Kiregburnu Sahil
#® odak noktas: e metrik erigim
Tarabya Tarabya Tarabya Kiregburnu Kiregburnu
Giiney Sahil Meydan Kuzey Sahil Park Sahil
Metrik Erigim 2464,38 434435 800,00 3560,13 2725,07

Sekil 3.29: Calisma alanlarinin metrik erisim analizleri ve degerleri.

Tiim alanlar i¢in elde edilen metrik erisim degerleri kiyaslandiginda, en yiiksek degere
sahip alanin baglanti sayisi en fazla olan Tarabya Meydan oldugu goriilmektedir.
Kirecburnu Park, baglant1 sayisinda oldugu gibi metrik erisimde de ikinci sirada yer

almaktadir.
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Kentsel doku ile baglantis1 olmamasina ragmen Kiregburnu Sahil’in metrik erigim
degeri, bir tane baglantis1 olan Tarabya Giiney Sahil’den yiiksek ¢ikmistir. Bunun
nedeni alanin baglant1 noktalarina yakin olmasidir. En diisiik metrik erisim degerine
sahip alan ise, kentsel doku ile baglantisi olmayan alanlardan biri olan ve bu alanlar

iginde baglant1 noktalarina daha uzak mesafede yer alan Tarabya Kuzey Sahil’dir.

Fiziksel baglantinin ikinci 6l¢iitii olan yonelmeli erisim analizleri sonucunda, odak
noktas1 baglangi¢ alinarak, 20° ag1 esigi ve 2 yon degisimi ile erisilebilecek baglanti
yollarin1 tarayan haritalar elde edilmistir. Analizler sonucunda her alanin yonelmeli

erisim degeri de hesaplanmistir (Sekil 3.30).

N \ N

Tarabya Giiney Sahil

Tarabya Meydan

O

Tarabya Kuzey Sahil
Q)

\

Kiregburnu Park Kiregburnu Sahil
#®  odak noktasi e ydnelmeli erigim
Tarabya Tarabya Tarabya Kiregburnu Kiregburnu
Giiney Sahil Meydan Kuzey Sahil Park Sahil
s 2379,65 2319,39 1670,96 1918,67 1918,67
Erigim

Sekil 3.30: Calisma alanlarinin yonelmeli erisim analizleri ve degerleri.

Tiim alanlar i¢in elde edilen yonelmeli erisim degerleri kiyaslandiginda, en yiiksek
degere sahip alanin baglanti sayisi bir olan Tarabya Giiney Sahil oldugu
goriilmektedir. Tarabya Meydan, en fazla baglanti sayisina sahip oldugu halde
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yonelmeli erisimde ikinci sirada yer almaktadir fakat degerler birbirine yakin

cikmistir.

Kentsel doku ile baglantis1 olmamasina ragmen Kiregburnu Sahil’in yonelmeli erigim
degeri, iki tane bagantis1 olan Kiregburnu Park ile ayn1 ¢ikmustir. iki alanin birbirine
yakin mesafede yer almast bu durumda etkili olmus olabilir. En diisiik yonelmeli
erisim degerine sahip alan ise, en diisiik metrik erisim degerine de sahip olup, kentsel
doku ile baglantis1 olmayan alanlardan biri olan ve bu alanlar i¢inde baglanti

noktalarina daha uzak mesafede yer alan Tarabya Kuzey Sahil’dir.

3.5.1.2 Gorsel baglanti

Caligma alanlarinda yapilan iki boyutlu gorsel analizler sonucunda, 400 m yaricap ve
120° goriis agist ile goriilebilecek alani tarayan haritalar elde edilmistir. Analizler

sonucunda her alanin iki boyutlu gorsel baglanti degeri de hesaplanmustir (Sekil 3.31).

D O
Tarabya Giiney Sahil Tarabya Meydan
D D D
T X
| >
N Tarabya Kﬂzéy Sahil Kireqﬁﬁrﬁﬁ Park Klre<;bumu Sahil
#® odak noktas1 | goriilen alan
Tarabya Tarabya Tarabya Kiregburnu Kiregburnu
Giiney Sahil Meydan Kuzey Sahil Park Sahil
2 boyutlu 8825,62 9399,58 363,09 6021,37 921,46

Sekil 3.31: Calisma alanlarinin 2 boyutlu gorsel baglanti analizleri ve degerleri.
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Tiim alanlar i¢in elde edilen iki boyutlu gorsel baglant1 degerleri kiyaslandiginda, en
yiiksek degere sahip alanin baglanti sayisi en fazla olan Tarabya Meydan oldugu
goriilmektedir. Baglanti sayis1 bir oldugu halde Tarabya Giiney Sahil’in iki boyutlu
gorsel baglant1 degeri, iki tane baglantisi olan Kire¢burnu Park’tan yiiksek ¢ikmuistir.

Kentsel doku ile baglantis1 olmayan iki alan olarak Kire¢cburnu Sahil ve Tarabya
Kuzey Sahil’in en diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki alandan,
baglant1 noktalarina daha uzak mesafede yer alan Tarabya Kuzey Sahil daha diisiik iki

boyutlu gorsel baglanti degerine sahiptir.

Calisma alanlarinda yapilan ii¢ boyutlu gorsel analizler sonucunda, belirlenen goriis
acilart ile smirlandirilan ve belirlenen yiikseklikteki odak noktasindan ¢ikan 400 m
uzunlugundaki oklar ile goriilebilecek alani tarayan gorseller elde edilmistir (Sekil
3.32,3.33,3.34,3.35, 3.36). Analizler sonucunda her alan i¢in gokyiiziine giden, engel
yapilara ¢arpan ve zemine ¢arpan ok degerleri ve oranlari belirlenmistir. Engel yapilara
carpan oklar, gordiigiimiiz alan1 tanimladigi i¢in, ii¢ boyutlu gorsel baglanti degeri

olarak engele ¢arpan ok degerleri alinmistir.

Tarabya Giiney Sahil alaninda yapilan analizlerde; gokyiiziine giden ok oram

%30,engel yapilara ¢arpan ok orani %46, zemine ¢arpan ok orani ise %24 olmustur.

Sekil 3.33: Tarabya Meydan 3 boyutlu gorsel baglant1 analizi.
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Tarabya Meydan alaninda yapilan analizlerde; gokyiiziine giden ok orant %39, engel

yapilara ¢arpan ok orani %50, zemine ¢arpan ok orant ise %11 olmustur.

Tarabya Kuzey Sahil alaninda yapilan analizlerde; gokyiiziine giden ok orani %44,

engel yapilara ¢arpan ok orani %30, zemine ¢arpan ok orani ise %26 olmustur.

Sekil 3.34: Tarabya Kuzey Sahil 3 boyutlu gorsel baglanti analizi.

Kiregburnu Park alaninda yapilan analizlerde; gokyiiziine giden ok orani %32, engel

yapilara ¢arpan ok orani %47, zemine ¢arpan ok orani ise %21 olmustur.

Sekil 3.35: Kiregburnu Park 3 boyutlu gorsel baglant: analizi.

Kire¢burnu Sahil alaninda yapilan analizlerde; gokyiiziine giden ok oran1 %37, engel

yapilara ¢arpan ok orani %17, zemine garpan ok orani ise %46 olmustur.

Sekil 3.36: Kiregburnu Sahil 3 boyutlu gorsel baglant1 analizi.

Tiim alanlar i¢in elde edilen, gokyiiziine giden, engel yapilara ¢arpan ve zemine ¢arpan

ok oranlar1 kiyaslandiginda, kentsel doku ile baglantis1 olan Tarabya Giiney Sahil,
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Tarabya Meydan ve Kirecburnu Park alanlarinda engele carpan ok sayisinin
digerlerinden fazla oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.1). Bu alanlardaki baglantilarin,
yollarin, ¢evresinde engel yapilar bulunmaktadir. Dolayisiyla baglantis1 fazla olan
alanlarda goriis acisina giren engel yapilarin sayisi da fazla olmaktadir. Bu alanlardaki
engel yapilara ¢arpan ok sayisinin, gokyliziine giden ve zemine ¢arpan ok sayisindan

fazla ¢gitkmasinin nedeni goriis agisina daha fazla engel yap1 girmesi olabilir.

Cizelge 3.1: 3 boyutlu gorsel baglant1 analizi gokyliziine, engel yapiya ve zemine
giden ok oranlari.

Tarabya Tarabya Tarabya Kire¢burnu Kiregburnu
Giiney Sahil Meydan Kuzey Sahil Park Sahil
Gokyiizii %30 %39 %44 %32 %37
Engel yap1 %46 %50 %30 %47 %17
Zemin %24 %11 %26 %21 %46

Kentsel doku ile baglantisi olmayan Tarabya Kuzey Sahil ve Kirecburnu Sahil
alanlarinda ise sirastyla, gokyiiziine giden ok sayis1 ve zemine ¢arpan ok sayisi
digerlerinden fazladir. Bu alanlarda baglant1 olmadigi i¢in engel yap1 sayist azdir, bu
nedenle engel yapilara ¢arpan ok sayisi licii arasindaki en yiiksek deger ¢ikmamustir.
Buradaki engel yapilar kentsel doku ile alanlar arasindaki baglantiy1 kesen duvar ve
ormanlik alandir. Kirecburnu Sahil’de topografya Tarabya Kuzey Sahil’den daha dik
oldugu i¢in zemine ¢arpan ok sayisi en fazla ¢ikmistir. Tarabya Kuzey Sahil o kadar

dik olmadig1 i¢in gokyliziine giden ok sayis1 en fazla ¢ikmustir.

Tiim alanlar i¢in elde edilen, {i¢ boyutlu gorsel baglant1 degerleri, engele carpan ok
degerleri, kiyaslandiginda, en yiiksek degere sahip alanin baglanti sayisi en fazla olan
Tarabya Meydan oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2). Kirecburnu Park, baglanti
sayisinda oldugu gibi ii¢ boyutlu gorsel baglantida da ikinci sirada yer almaktadir. Bir
tane baglantisi olan Tarabya Giiney Sahil’in ti¢ boyutlu gorsel baglant1 degeri ligiincii
siradir. Bunun nedeni, baglantis1 fazla olan alanlarda kentsel dokunun daha biiyiik
boliimiiniin goriis agisina giriyor olmasidir. Baglantilar sayesinde kentsel dokunun

daha i¢ kisimlar1 da goriilebilir.

Cizelge 3.2: 3 boyutlu gorsel baglanti analizi.

Tarabya Tarabya Tarabya Kiregburnu Kiregburnu
Giiney Sahil Meydan Kuzey Sahil Park Sahil
3 boyutlu 0,46 0,50 0,30 0,47 0,17
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Kentsel doku ile baglantis1 olmayan iki alan olarak Kire¢burnu Sahil ve Tarabya
Kuzey Sahil ise en diisiik degerlere sahiptir. Bu iki alandan, Kirecburnu Sahil’in ii¢
boyutlu gorsel baglant1 degeri Tarabya Kuzey Sahil’den daha diisiik ¢ikmistir. Bunun
nedeni, Tarabya Kuzey Sahil’in arka tarafindaki ormanlik alanda kalan birka¢ yap1
goriilebilirken, Kirecburnu Sahil’de ormanlik alanda sahile yakin yap1 bulunmamasi
ve topografyanin daha dik olmasinin etksiyle ormanlik alan disinda bir sey

goriilememesidir.
3.5.2 Yaya hareketleri ve mekan kullamim analizlerinin degerlendirilmesi

3.5.2.1 Yaya sayim grafikleri

Calisma alanlarinda yapilan sayimlar sonrasi elde edilen veriler her alan igin ayri
tablolara islenmis ve grafikleri olusturulmustur (Sekil 3.37, 3.38, 3.39, 3.40, 3.41).
180
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>
40 /{Kp&&ﬁ
20 - _
Ol s -
0
9.00-11.00 13.00-15.00 17.00-19.00 21.00-23.00
==@==Pazartesi ®=Persembe Cumartesi Toplam

Tarabya Giiney Sahil

Giin I¢indeki Gézlem Araliklari
Gozlem Giinleri|9.00-11.00 [13.00-15.00 |[17.00-19.00 |21.00-23.00
Pazartesi 10 6 11 49
Persembe 21 6 12 45
Cumartesi 21 10 26 66
Toplam 52 22 49 160

Sekil 3.37: Tarabya Giiney Sahil yaya sayim tablosu ve grafigi.

Tarabya Giiney Sahil verilerine bakildiginda, alandan haftasonu gegen kisi sayisinin
9.00-11.00 saat aralig1 disindaki tiim saat araliklarinda, haftaici gegen kisi sayisindan
fazla oldugu goriilmektedir. 9.00-11.00 saat araliginda ise, Persembe giinii gecen kisi
sayist ile esit durumdadir. Bu durumda, alanin gecis i¢in kullanim1 haftasonu, diger

giinlere kiyasla daha fazladir.
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Toplam kisi sayilar saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, en ¢ok kisinin 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirasiyla 9.00-11.00, 17.00-19.00 ve 13.00-15.00
saat araliklarinda gectigi goriilmektedir. Gece alandan gecen kisi sayis1 diger saat
araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin gecis i¢in kullaniminin

geceleri diger zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.
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e=@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam

Tarabya Meydan

Giin I¢indeki Gozlem Araliklar:
Gozlem Giinleri|9.00-11.00 |13.00-15.00 |17.00-19.00 |21.00-23.00
Pazartesi 13 5 23 47
Persembe 22 10 11 40
Cumartesi 18 18 40 47
Toplam 53 33 74 134

Sekil 3.38: Tarabya Meydan yaya sayim tablosu ve grafigi.

Tarabya Meydan verilerine bakildiginda, alandan haftasonu gecen kisi sayisinin 9.00-
11.00 ve 21.00-23.00 saat aralig1 disindaki tiim saat araliklarinda, haftai¢i gegen kisi
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. 9.00-11.00 saat aralifinda, Persembe giinii
gecen kisi sayisindan az, 21.00-23.00 saat araliginda ise, Pazartesi giinli gecen kisi
sayist ile esit durumdadir. Buna ragmen, alanin gecis i¢in kullanimi haftasonu, diger

giinlere kiyasla daha fazladur.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, en ¢ok kisinin 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirasiyla 17.00-19.00, 9.00-11.00 ve 13.00-15.00
saat araliklarinda gectigi goriilmektedir. Gece alandan gecen kisi sayis1 diger saat
araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin ge¢is i¢in kullaniminin

geceleri diger zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.
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==@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam

Tarabya Kuzey Sahil

Giin Icindeki Gézlem Araliklar:
Gozlem Giinleri|9.00-11.00 |13.00-15.00 {17.00-19.00 |21.00-23.00
Pazartesi 4 4 19 25
Persembe 4 5 8 39
Cumartesi 17 14 27 22
Toplam 25 23 54 86

Sekil 3.39: Tarabya Kuzey Sahil yaya sayim tablosu ve grafigi.

Tarabya Kuzey Sahil verilerine bakildiginda, alandan haftasonu gegen kisi sayisinin
21.00-23.00 saat aralig1 disindaki tiim saat araliklarinda, haftaici gegen kisi sayisindan
fazla oldugu goriilmektedir. 21.00-23.00 saat araliginda ise, diger giinlerde gecen kisi
sayisindan az durumdadir. Buna ragmen, alanin gecis i¢in kullanimi1 haftasonu, diger

giinlere kiyasla daha fazladir.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, en ¢ok kisinin 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirastyla 17.00-19.00, 9.00-11.00 ve 13.00-15.00
saat araliklarinda gectigi goriilmektedir. Sabah ve 6gle saatlerinde alandan gegen kisi
sayilar1 neredeyse ayni iken, gece alandan gegen kisi say1st diger saat araliklarina gore
¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin gecis i¢in kullaniminin geceleri diger zamanlara

kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.
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Kire¢cburnu Park

Giin Icindeki Gozlem Araliklar
Gozlem Giinleri|9.00-11.00 |13.00-15.00 [17.00-19.00 (21.00-23.00
Pazartesi 7 6 24 39
Persembe 11 10 25 44
Cumartesi 6 21 31 63
Toplam 24 37 80 146

Sekil 3.40: Kiregburnu Park yaya sayim tablosu ve grafigi.

Kire¢burnu Park verilerine bakildiginda, alandan haftasonu gecen kisi sayisinin 9.00-
11.00 saat aralig1 disindaki tiim saat araliklarinda, haftaici gecen kisi sayisindan fazla
oldugu goriilmektedir. 9.00-11.00 saat araliginda ise, diger giinlerde gecen Kkisi
sayisindan az durumdadir. Buna ragmen, alanin gecis i¢in kullanimi haftasonu, diger

giinlere kiyasla daha fazladur.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, en ¢ok kisinin 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirasiyla 17.00-19.00, 13.00-15.00 ve 9.00-11.00
saat araliklarinda gectigi goriilmektedir. Gece alandan gecen kisi sayist diger saat
araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin ge¢is i¢in kullaniminin

geceleri diger zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.
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==@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam
Kire¢burnu Sahil
Giin Icindeki Gozlem Araliklar:
Gozlem Giinleri|9.00-11.00 [13.00-15.00 {17.00-19.00 [21.00-23.00
Pazartesi 11 12 20 40
Persembe 6 14 16 46
Cumartesi 14 26 38 67
Toplam 31 52 74 153

Sekil 3.41: Kirecburnu Sahil yaya sayim tablosu ve grafigi

Kiregburnu Sahil verilerine bakildiginda, alandan haftasonu gegen kisi sayisinin tiim
saat araliklarinda, haftai¢i gecen kisi sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu

durumda, alanin geg¢is i¢in kullanimi1 haftasonu, diger giinlere kiyasla daha fazladir.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, en ¢ok kisinin 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirasiyla 17.00-19.00, 13.00-15.00 ve 9.00-11.00
saat araliklarinda gectigi goriilmektedir. Gece alandan gecgen kisi sayist diger saat
araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin ge¢is i¢in kullaniminin

geceleri diger zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.

Tiim alanlardaki verilere bakildiginda, alanlarin gegis icin kullaniminin haftasonu
diger giinlere kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiim alanlardaki toplam kisi
sayilar1 kiyaslandiginda ise, alanlarin gegis i¢in kullanim1 geceleri diger zamanlara

kiyasla ¢ok daha yogundur (Sekil 3.42).
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==@==Tarabya Giiney Sahil ==®==Tarabya Maydan Tarabya Kuzey Sahil
Kiregburnu Park «=@==Kirecburnu Sahil

Giin icindeki Gozlem Araliklar
Calisma Alanlar1|9.00-11.00 [13.00-15.00 |17.00-19.00 |21.00-23.00
Tarabya G. Sahil 52 22 49 160
Tarabya Meydan 53 33 74 134
Tarabya K. Sahil 25 23 54 86
Kire¢burnu Park 24 37 80 146
Kire¢burnu Sahil 31 52 74 153

Sekil 3.42: Tiim alanlarin toplam yaya sayim tablosu ve grafigi.

Tarabya Giiney Sahil digindaki alanlarm tiimiinde, gegcis i¢in kullanimin daha yogun
oldugu ikinci zaman dilimi aksamiistiidiir. Tarabya Giiney Sahil’de ise sabah saatleri
ile aksamiistii saatlerinde gecis yapanlarin sayist ¢ok yakin olmasina ragmen sabah

saatleri gecis kullanimi daha fazladir.

Tarabya Giiney Sahil, Tarabya Meydan ve Tarabya Kuzey Sahil’de ge¢is i¢in
kullanimin en az oldugu zaman dilimi 6gle saatleri iken, Kire¢burnu Park ve
Kire¢burnu Sahil’de bu zaman dilimi sabah saatleridir. Ilk {i¢ alanda sabah saatlerinde
yapilan spor aktiviteleri, bu saat diliminde en az gec¢isin olmasini engellemis olabilir.
Bu ii¢ alanda da 6gle saatleri gegisin en az oldugu saat dilimi olmustur. Diger iki alanda

ise, gecis yogunlugu giin i¢inde zamanla artmaktadir.

3.5.2.2 Mekan kullanim grafikleri

Calisma alanlarinda yapilan gozlemlerin ikinci adiminda ise, on bes dakikalik
gozlemler yapilmis ve dncelikle alani kullanan kisiler sayilmistir. Her alanda yapilan
sayimlar sonrasi elde edilen veriler her alan i¢in ayri tablolara islenmis ve grafikleri

olusturulmustur (Sekil 3.43, 3.44, 3.45, 3.46, 3.47).
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==@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam

Tarabya Giiney Sahil
Giin Icindeki Gézlem Araliklar:

Gozlem Giinleri [9.00-11.00 |13.00-15.00 (17.00-19.00 |21.00-23.00

Pazartesi 0 30 81 17
Persembe 9 27 67 5
Cumartesi 19 28 49 5
Toplam 28 85 197 27

Sekil 3.43: Tarabya Giiney Sahil mekan kullanim tablosu ve grafigi.

Tarabya Giiney Sahil verilerine bakildiginda, alani haftasonu kullanan kisi sayisinin
9.00-11.00 saat araliginda, haftaici kullanan kisi sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. 13.00-15.00 saat araligindaki kisi sayilari neredeyse birbiriyle aym
iken, 17.00-19.00 saat araliginda, alan1 haftasonu kullanan kisi sayisi haftai¢inden
daha azdir. 21.00-23.00 saat araliginda ise, alani1 haftasonu kullanan kisi sayisi
Persembe giinii kullanan kisi sayis1 ile esit durumda ve Pazartesi giinii kullanan kisi
sayisindan azdir. Bu durumda, alan kullanimi haftasonu, diger giinlere kiyasla daha

azdir.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, alanin en ¢ok 17.00-
19.00 saat araliginda, ardindan ise sirasiyla 13.00-15.00, 9.00-11.00 ve 21.00-23.00
saat araliklarinda kullanildig1 goriilmektedir. Sabah ve gece alani kullanan kisi sayilar
neredeyse ayni iken, aksamiistli alan1 kullanan kisi sayis1 diger saat araliklarina gore
cok daha fazladir. Bu durumda, alanin kullanimimin aksamiistleri diger zamanlara
kiyasla ¢cok daha yogun oldugu sOylenebilir. Alanin bu saatlerde daha yogun

kullanilmasinin nedeni insanlarin is ¢ikiglarinda alana gitmesi olabilir.
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==@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam

Tarabya Meydan
Giin Icindeki Gézlem Araliklar:

Gozlem Giinleri |9.00-11.00 [13.00-15.00 |17.00-19.00 |21.00-23.00

Pazartesi & 33 34 45
Persembe 7 26 31 48
Cumartesi 17 23 39 35
Toplam 31 82 104 128

Sekil 3.44: Tarabya Meydan mekan kullanim tablosu ve grafigi.

Tarabya Meydan verilerine bakildiginda, alan1 haftasonu kullanan kisi sayisinin 9.00-
11.00 ve 17.00-19.00 saat araliklarinda, haftai¢i kullanan kisi sayisindan fazla oldugu
goriilmektedir. 13.00-15.00 ve 21.00-23.00 saat araliklarinda ise, alan1 haftasonu
kullanan kisi sayis1 haftai¢i kullanan kisi sayisindan azdir. Bu durumda, alan

kullaniminda giinlere gore belirgin bir fark gériilmemektedir.

Toplam kisi sayilar saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, alanin en ¢ok 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirastyla 17.00-19.00, 13.00-15.00 ve 9.00-11.00
saat araliklarinda kullanildig1 goriilmektedir. Gece alani kullanan kisi sayis1 diger saat
araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin kullaniminin geceleri diger

zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.
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w=@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam
Tarabya Kuzey Sahil
Giin Icindeki Gézlem Araliklar:

Gozlem Giinleri [9.00-11.00 |13.00-15.00 (17.00-19.00 |21.00-23.00
Pazartesi 1 19 26 47
Persembe 6 13 33 44
Cumartesi 17 16 33 46
Toplam 24 48 92 137

Sekil 3.45: Tarabya Kuzey Sahil mekan kullanim tablosu ve grafigi.

Tarabya Kuzey Sahil verilerine bakildiginda, alan1 haftasonu kullanan kisi sayisinin
9.00-11.00
goriilmektedir. 13.00-15.00 ve 21.00-23.00 saat araliklarindaki kisi sayilart neredeyse

saat araliginda, haftai¢ci kullanan kisi sayisindan fazla oldugu
birbiriyle ayn1 iken, 17.00-19.00 saat araliginda, alan1 haftasonu kullanan kisi sayis1
Persembe giinii kullanan kisi sayis1 ile esit durumda ve Pazartesi giinti kullanan kisi
sayisindan fazladir. Bu durumda, alan kullanimi1 haftasonu, diger giinlere kiyasla daha

fazladir.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, alanin en ¢ok 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirastyla 17.00-19.00, 13.00-15.00 ve 9.00-11.00
saat araliklarinda kullanildig goriilmektedir. Gece alani kullanan kisi sayis1 diger saat
araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin kullaniminin geceleri diger

zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.
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e=@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam
Kire¢cburnu Park
Giin Icindeki Gézlem Araliklar:
Gozlem Giinleri |9.00-11.00 [13.00-15.00 [17.00-19.00 |21.00-23.00
Pazartesi 12 31 46 160
Persembe 9 60 58 144
Cumartesi 50 70 124 170
Toplam 71 161 228 474

Sekil 3.46: Kirecburnu Park mekan kullanim tablosu ve grafigi.

Kirecburnu Park verilerine bakildiginda, alani haftasonu kullanan kisi sayisinin tim

saat araliklarinda, haftaici kullanan kisi sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu

durumda, alan kullanimi1 haftasonu, diger giinlere kiyasla daha fazladir.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, alanin en ¢ok 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirastyla 17.00-19.00, 13.00-15.00 ve 9.00-11.00
saat araliklarinda kullanildig goriilmektedir. Gece alani kullanan kisi sayis1 diger saat

araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin kullanimiin geceleri diger

zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu soylenebilir.

76



600

500
400
300
200
100
o = . IS
0 e -
9.00-11.00 13.00-15.00 17.00-19.00 21.00-23.00
e=@==Pazartesi ==@==Persembe Cumartesi Toplam

Kire¢cburnu Sahil

Giin Icindeki Gézlem Araliklar:
Gozlem Giinleri |9.00-11.00 [13.00-15.00 [17.00-19.00 |21.00-23.00
Pazartesi 3 30 53 181
Persembe 11 25 44 156
Cumartesi 45 54 118 201
Toplam 59 109 215 538

Sekil 3.47: Kiregburnu Sahil mekan kullanim tablosu ve grafigi.

Kiregburnu Sahil verilerine bakildiginda, alan1 haftasonu kullanan kisi sayisinin tiim
saat araliklarinda, haftaici kullanan kisi sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu

durumda, alan kullanimi1 haftasonu, diger giinlere kiyasla daha fazladir.

Toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda ise, alanin en ¢ok 21.00-
23.00 saat araliginda, ardindan ise sirastyla 17.00-19.00, 13.00-15.00 ve 9.00-11.00
saat araliklarinda kullanildig goriilmektedir. Gece alani kullanan kisi sayis1 diger saat
araliklarina gore ¢ok daha fazladir. Bu durumda, alanin kullaniminin geceleri diger

zamanlara kiyasla ¢ok daha yogun oldugu sdylenebilir.

Tiim alanlardaki verilere bakildiginda, Tarabya Giiney Sahil’de alan kullaniminin
haftasonu, diger giinlere kiyasla daha az oldugu goriilmektedir. Tarabya Meydan’da
alan kullaniminda giinlere gore belirgin bir fark goriilmez iken, geri kalan ii¢ alanda

da kullanim haftasonu, diger giinlere kiyasla daha fazladir.

Tim alanlardaki toplam kisi sayilar1 kiyaslandiginda ise, Tarabya Giiney Sahil
disindaki alanlarin tiimiinde, alan kullanimimin gece saatlerinde diger zamanlara

kiyasla ¢ok daha yogun oldugu goriilmektedir (Sekil 3.48).
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Giin Icindeki Gozlem Arahklar:
Calisma Alanlar1{9.00-11.00 [13.00-15.00 |17.00-19.00 [21.00-23.00
Tarabya G. Sahil 28 85 197 27
Tarabya Meydan 31 82 104 128
Tarabya K. Sahil 24 48 92 137
Kire¢burnu Park 71 161 228 474
Kire¢burnu Sahil 59 109 215 538

Sekil 3.48: Tiim alanlarin toplam mekan kullanim tablosu ve grafigi.

Bu dort alandaki kullanimin daha yogun oldugu ikinci zaman dilimi aksamiistiidiir.
Ardindan sirastyla 6gle ve sabah saatleri gelmektedir. Dort alan da giin i¢inde gitgide
yogunlagmakta iken, Tarabya Giliney Sahil sabahtan aksamiistiine kadar gitgide
yogunlasmakta, geceleri ise giin i¢indeki en az kullanim yogunluguna sahip

olmaktadir. Alanin gece ve sabah saatlerindeki kullanim yogunlugu neredeyse aynidir.

3.5.2.3 Grafiklerin karsilastirmah degerlendirilmesi

Caligma alanlarinda yapilan sayimlar sonrasi elde edilen toplam yaya sayimi ve toplam
mekan kullanimi degerleri her alan ic¢in ayr1 grafikler olusturarak birbiri ile
kiyaslanmustir (Sekil 3.49, 3.51, 3.53, 3.55, 3.57). Ayni1 zamanda Spearman korelasyon

analizi yapilarak her alandaki yaya sayim1 ve mekan kullanimi verileri arasindaki iliski

irdelenmistir (Sekil 3.50, 3.52, 3.54, 3.56, 3.58).
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e=@==Yaya Sayim|  e=@==Mekan Kullanimi

Sekil 3.49: Tarabya Giiney Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi.

Tarabya Giiney Sahil Yaya Saymm Mekan Kullanimi
Yaya Sayimu  (Korelasyon (r) 1,000
Mekan Kullanim |Korelasyon (r) -0.800 1,000
Anlamhilik (p) 0,200
r<0,200 cok zayif *Ep<0,010 %99 giiven diizeyinde anlamh
0,200<r<0,400 zayif **p<0,050 %95 giiven diizeyinde anlamli
0.400<r<0,600 orta *p<0,100 %90 giiven diizeyinde anlaml

0,600<r<0,800 yiiksek
0,800<r<1,000 cok yiiksek

Sekil 3.50: Tarabya Giiney Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi sonuglari.

Tarabya Giiney Sahil’deki toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda,
alan1 gegis i¢in kullanan kisi sayisinin 6gle saatlerinde en az, gece saatlerinde ise en
fazla oldugu goriilmektedir. Alan1 kullanan kisi sayisi ise sabah ve gece saatlerinde en
az, aksamiistii ise en fazladir. Alan, sabah ve gece saatlerinde daha ¢ok gecis amagh
kullanilmaktadir. Yapilan gézlemlere gore sabah spor yapanlarin ve gece yiiriiylise
¢ikanlarin bu durumda etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogle ve aksamiistleri
ise daha ¢ok mekansal kullanim saglanmaktadir. Bu durumda alana ozgii islev
varhiginin etkisi oldugu yapilan gozlemlerde goriilmiistiir. Alanin bir boliimiiniin
denize girmeye uygun olmasi ve yiizmek isteyenler tarafindan tercih edilmesi
mekansal kullanimi artirmistir. Mekansal kullanimin fazla oldugu saatlere bakarak,

alanin is ¢ikis saatlerinde daha yogun sekilde kullanildigini séylemek de miimkiindiir.
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Alandaki yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin korelasyon analizi sonuglaria
bakildiginda, alandan gecen kisi sayilari ile alan1 kullanan kisi sayilar1 arasinda negatif
yonlii bir iligki goriilse de bu iliski istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu sonuca
gore alandan gecen ve alami kullanan kisi sayilariin birbiri ile iligkili olmadigi

sOylenebilir.

Tarabya Meydan
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==@==Yaya Sayimi  ==@==Mekan Kullanimi

Sekil 3.51: Tarabya Meydan toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi.

Tarabya Meydan Yaya Sayimi Mekan Kullanimi
Yaya Saymm  |Korelasyon (r) 1,000
Mekan Kullanimi |Korelasyon (r) 0,800 1,000
Anlamlilik (p) 0,200
r<0,200 cok zayif ***p<0,010 %99 giiven diizeyinde anlaml
0,200<r<0,400 zayif **p<0,050 %095 giiven diizeyinde anlaml
0,400<r<0,600 orta *p<0,100 %90 giiven diizeyinde anlamli

0,600<r<0,800 yiiksek
0,800<r<1,000 cok yiiksek

Sekil 3.52: Tarabya Meydan toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi sonuglari.

Tarabya Meydan’daki toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda, alani
gecis icin kullanan kisi sayisinin 6gle saatlerinde en az, gece saatlerinde ise en fazla
oldugu goriilmektedir. Alan1 kullanan kisi sayisinin ise sabah saatlerinde en az olup
giin i¢inde gitgide artarak gece saatlerinde en fazla sayiya ulastig1 goriilmektedir. Alan,
sabah ve gece saatlerinde daha ¢ok gecis amacli kullanilmaktadir. Yapilan gézlemlere

gore sabah spor yapanlarin ve gece yiirliyiise ¢ikanlarin bu durumda etkisi oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Gece saatlerinde alandan gecenlerin sayist kullananlardan
fazla olsa da sayilar birbirine olduk¢a yakindir. Bu durumda bu saatlerde hem gegisin
hem de mekansal kullanimin yogun oldugu sdylenebilir. Ogle ve aksamiistleri ise daha
¢ok mekansal kullanim saglanmaktadir. Bu saatlerde alandan gegenlerden ¢ok alani
kullananlarin fazla olmasinda alanin sahip oldugu donatilarin ve alandaki yesil alan
varliginin etkisi oldugu yapilan gozlemlerde goriilmiistiir. Alanda yer alan oyun parki,

farkl1 tipte oturma {initeleri ve agaclarin varligr mekansal kullanimi artirmistir.

Alandaki yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, alandan gegen kisi sayilari ile alan1 kullanan kisi sayilar1 arasinda pozitif
yonli bir iliski goriilse de bu iligki istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamistir. Bu sonuca
gore alandan gecen ve alani kullanan kisi sayilarinin birbiri ile iligkili olmadig:

sOylenebilir.

Tarabya Kuzey Sahil
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e=@==Yaya Sayimi  ==@==\ekan Kullanimi

Sekil 3.53: Tarabya Kuzey Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi.

Tarabya Kuzey Sahil Yaya Saymmi Mekan Kullanimi
Yaya Sayim  |Korelasyon (1) 1,000
Mekan Kullanimi | Korelasyon (r) 0,800 1,000
Anlamlilik (p) 0,200
r<0,200 cok zayif ***p<0,010 %99 giiven diizeyinde anlaml1
0,200<r<0,400 zayif **p<0,050 %95 giiven diizeyinde anlamli
0,400<r<0,600 orta *p<0,100 %90 giiven diizeyinde anlamli

0,600<r<0,800 yiiksek
0,800<r<1,000 cok yiiksek

Sekil 3.54: Tarabya Kuzey Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi sonuglari.
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Tarabya Kuzey Sahil’deki toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda,
alan1 geg¢is i¢in kullanan kisi sayisinin sabah ve 6gle saatlerinde en az, gece saatlerinde
ise en fazla oldugu goriilmektedir. Alan1 kullanan kisi sayisinin ise sabah saatlerinde
en az olup giin icinde gitgide artarak gece saatlerinde en fazla sayiya ulastigi
goriilmektedir. Alanin hem gecis hem de mekansal kullanim i¢in sabah ve 6gle
saatlerinde daha az tercih edilmesinin sebebi, alanda hi¢ yesil alan ve agag
bulunmamasi olabilir. Alanda, sabah saatleri hari¢ tiim saatlerde daha ¢ok mekansal
kullanim saglanmaktadir. Sabah saatlerinde alandan gecenlerin sayis1 alani
kullananlardan fazla olsa da sayilar birbirine olduk¢a yakindir. Giinlin genelinde
alandan gegenlerden ¢ok alani kullananlarin fazla olmasinda manzaranin ve alana 6zgii
islev varliginin etkisi oldugu yapilan gézlemlerde goriilmiistiir. Alanin balik tutanlarin

tercih ettigi bir yer olmas1 mekansal kullanimi artirmastir.

Alandaki yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, alandan gegen kisi sayilari ile alan1 kullanan kisi sayilar1 arasinda pozitif
yonlil bir iliski goriilse de bu iligki istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu sonuca
gore alandan gecen ve alani kullanan kisi sayilarinin birbiri ile iligkili olmadig:

sOylenebilir.

Kire¢burnu Park
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Sekil 3.55: Kirecburnu Park toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi.
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Kirecburnu Park Yaya Saymmi Mekan Kullanimi
Yaya Saymm  |Korelasyon (1) 1,000
Mekan Kullanimi | Korelasyon (r) **%0,986 1,000
Anlamlilik (p) 0,000
r<0,200 cok zayif ***p<0,010 %99 giiven diizeyinde anlaml1
0,200<r<0,400 zayif **p<0,050 %95 giiven diizeyinde anlamli
0.400<r<0,600 orta *p<0,100 %90 giiven diizeyinde anlaml1

0,600<r<0,800 yiiksek
0,800<r<1,000 ¢ok viiksek

Sekil 3.56: Kirecburnu Park toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi sonuglari.

Kirecburnu Park’taki toplam kisi sayilari saat araliklarina gore kiyaslandiginda, hem
alan1 gecis icin kullanan kisi sayisinin hem de alani mekansal olarak kullanan kisi
sayisinin sabah saatlerinde en az olup giin i¢inde gitgide artarak gece saatlerinde en
fazla sayrya ulastign goriilmektedir. Ozellikle mekan kullaniminda gece saatlerinde
biiylik bir artis yasanmaktadir. Alanda, tiim saatlerde daha ¢ok mekansal kullanim
saglanmaktadir. Giiniin genelinde alandan gegenlerden ¢ok alani kullananlarin fazla
olmasinda manzaranin, alanin sahip oldugu donatilarin ve alandaki yesil alan
varligimin etkisi oldugu yapilan gozlemlerde goriilmiistiir. Alanda yer alan oyun parki,
farkli tipte oturma iiniteleri ve kullanima uygun genis yesil alanlarin varligi mekansal

kullanimi artirmistr.

Alandaki yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, alandan gegen kisi sayilari ile alan1 kullanan kisi sayilar1 arasinda pozitif
yonlii ¢cok yiiksek diizeyde ve %99 giiven diizeyinde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu
sonuca gore alandan gegen kisi sayilari arttikga alan1 kullanan kisi sayilarinin da arttigi

sOylenebilir.
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Sekil 3.57: Kiregburnu Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim grafigi.

Kire¢burnu Sahil Yaya Saymm Meckan Kullanimi
Yaya Saymmm  |Korelasyon (r) 1,000
Mekan Kullanimu |Korelasyon (r) **%(,998 1,000
Anlamlilik (p) 0,000
r<0,200 cok zayif *#%p<0,010 %99 giiven diizeyinde anlamli
0,200<r<0,400 zayif **p<0,050 %95 giiven diizeyinde anlamli
0.400<r<0,600 orta *p<0,100 %90 giiven diizeyinde anlamli

0,600<r<0,800 yiiksek
0,800<r<1,000 cok yiiksek

Sekil 3.58: Kirecburnu Sahil toplam yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin
Spearman korelasyon analizi sonuglari.

Kiregburnu Sahil’deki toplam kisi sayilar1 saat araliklarina gore kiyaslandiginda, hem
alan1 gecis icin kullanan kisi sayisinin hem de alan1i mekansal olarak kullanan kisi
sayisinin sabah saatlerinde en az olup giin i¢inde gitgide artarak gece saatlerinde en
fazla sayiya ulastign goriilmektedir. Ozellikle mekan kullaniminda gece saatlerinde
biiylik bir artis yasanmaktadir. Alanda, tiim saatlerde daha ¢ok mekansal kullanim
saglanmaktadir. Giiniin genelinde alandan gegenlerden ¢ok alani kullananlarin fazla
olmasinda manzaranin ve alandaki yesil alan varligimin etkisi oldugu yapilan
gbozlemlerde goriilmiistiir. Alandaki kullanima uygun genis yesil alanlarin varlig
mekansal kullanimi artirmugtir. Ozellikle yogun kullanim olan saatlerde alandaki

oturma birimlerinden ¢ok yesil alanlarin kullanildig1 gozlemlenmistir.
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Alandaki yaya sayim ve mekan kullanim verilerinin korelasyon analizi sonuglaria
bakildiginda, alandan gegen kisi sayilari ile alan1 kullanan kisi sayilari arasinda pozitif
yonlii ¢cok yiiksek diizeyde ve %99 giiven diizeyinde anlaml bir iliski saptanmistir. Bu
sonuca gore alandan gegen kisi sayilar arttik¢a alan1 kullanan kisi sayilarinin da arttigi

sOylenebilir.

3.5.2.4 Mekan kullanim haritalar

Calisma alanlarinda yapilan on bes dakikalik gozlemler sonucu, alanlara ait mekan
kullanim haritalart olusturulmustur (Sekil 3.59, 3.60, 3.61, 3.62, 3.63). Alanlarda
yapilan aktiviteler, haritalar {izerinde gosterilmemis, aktivite oranlarini gosteren

tablolara islenmistir (Cizelge 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7).
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Sekil 3.59: Tarabya Giliney Sahil mekan kullanim haritasi

Cizelge 3.3: Tarabya Giiney Sahil mekan kullanim aktivite oranlari.

Tarabya -
Giiney Sabil Oturma Ayakta durma Balik tutma Yiizme Oyun/Spor
Kisi Sayis1 133 86 4 114 0
Orami %39,47 %25,52 %1,18 %33,83 %0

Tarabya Giiney Sahil’in mekan kullanim haritasina bakildiginda, yogunlugun daha
cok denize girilen boliimde oldugu goriilmektedir. Aktivite oranlarina bakildiginda ise,

alanin en ¢ok oturma amagcli, ardindan ise ¢cogunlukla yiizme amacgh kullanildig:
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goriilmektedir. Yiizme, bu alana 6zgii bir islevdir ve oturma amaclh kullanimin yogun
olmasinda, alani ylizme amagh kullananlarin da etkisi vardir. Ciinkii alan1 yiizme
amacli kullananlar, denize girilen b6liimiin ve bu boliimdeki banklarin kullanimini da
artirmaktadir. Ozellikle denize girilen boliimde ayakta duranlarin fazla olmasi
nedeniyle, alan kullaniminda ayakta duranlarin orani da yiiksek ¢ikmistir. Alani balik
tutma amagli kullananlarin oran1 diger aktivitelere kiyasla ¢ok azdir. Alanda, oyun

parki, spor alan1 ve kullanima elverisli yesil alan bulunmamaktadir.

o 1kisi

@ 10kisi

B 0.5 10 15 20 25
[ — )]

Sekil 3.60: Tarabya Meydan mekan kullanim haritasi

Cizelge 3.4: Tarabya Meydan mekan kullanim aktivite oranlari.

Tarabya "
Meydan Oturma Ayakta durma Balik tutma Yiizme Oyun/Spor
Kisi Sayis1 256 42 0 0 47
Orani %74,20 %12,17 %0 %0 %13,63

Tarabya Meydan’in mekan kullanim haritasina bakildiginda, yogunlugun daha ¢ok
banklarda oldugu goriilmektedir. Aktivite oranlarina bakildiginda ise, alanin ¢ok
bliyiik oranda oturma amacl kullanildig1 goriilmektedir. Ardindan ise sirasiyla, oyun
ve spor aktivitelerini yapanlar ve ayakta duranlar gelmektedir. Alan, balik tutma ve
ylizme amagl kullanilmamaktadir. Alanda, kullanima elverigli yesil alan

bulunmaktadir fakat aktif olarak kullanilmamaktadir.
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Sekil 3.61: Tarabya Kuzey Sahil mekan kullanim haritasi

Cizelge 3.5: Tarabya Kuzey Sahil mekan kullanim aktivite oranlari.

KIT;:;bSy:hil Oturma Ayakta durma Balik tutma Yiizme Oyun/Spor
Kisi Sayis1 198 5 98 0 0
Oram %65,78 %1,66 %32,56 %0 %0

Tarabya Kuzey Sahil’in mekan kullanim haritasina bakildiginda, yogunlugun daha ¢ok
deniz kiyisinda ardindan ise banklarda oldugu goriilmektedir. Aktivite oranlarina
bakildiginda ise, alanin ¢ok biiyiik oranda oturma amagli kullanildig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni, banklara ek olarak, kendi sandalyelerini getirenlerin de olmasidir.
Aktivite oranlarinda ikinci sirada balik tutanlar ve son olarak da ayakta duranlar
gelmektedir. Balik tutanlarin oranimmin bu alanda fazla olmasinin sebebi alanin
konumundan dolayr balik tutmaya elverisli olmasidir. Alan, yilizme amach
kullanilmamaktadir. Alanda, oyun parki, spor alani ve kullanima elverigli yesil alan

bulunmamaktadir.
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Sekil 3.62: Kire¢cburnu Park mekan kullanim haritasi.

Cizelge 3.6: Kiregburnu Park mekan kullanim aktivite oranlari.

Klr;c;l;ll;m u Oturma Ayakta durma Balik tutma Yiizme Oyun/Spor
Kisi Sayis1 818 14 0 0 102
Oram %87,58 %1,50 %0 %0 %10,92

Kiregburnu Park’in mekan kullanim haritasina bakildiginda, yogunlugun daha ¢ok
denize bakan banklarda ve denize yakin yesil alanlarda oldugu goriilmektedir. Aktivite
oranlarina bakildiginda ise, alanin ¢ok biiyiik oranda oturma amach kullanildig:
goriilmektedir. Bunun nedeni, banklara ek olarak, kendi sandalyelerini getirenlerin de
olmasidir. Aktivite oranlarinda ikinci sirada oyun ve spor aktivitelerini yapanlar ve son
olarak da ayakta duranlar gelmektedir. Alan, balik tutma ve ylizme amagh
kullanilmamaktadir. Alanda, kullanima elverisli yesil alan bulunmakta ve aktif olarak
kullanilmaktadir. Yesil alan, oyun, spor ve ¢ogunlukla da oturma amach

kullanilmaktadir. Bu durum alan kullanimini oldukg¢a artirmaktadir.
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Sekil 3.63: Kiregburnu Sahil mekan kullanim haritasi.

Cizelge 3.7: Kiregburnu Sahil mekan kullanim aktivite oranlari.

Klrgzg?lmu Oturma Ayakta durma Balik tutma Yiizme Oyun/Spor
Kisi Sayis1 907 14 0 0 0
Oram %98,48 %1,52 %0 %0 %0

Kiregburnu Sahil’in mekan kullanim haritasina bakildiginda, yogunlugun daha ¢ok
yesil alanlarda ardindan ise banklarda oldugu goriilmektedir. Aktivite oranlarina
bakildiginda ise, alanin ¢ok biiyiik oranda oturma amagli kullanildig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni, banklara ek olarak, kendi sandalyelerini getirenlerin de olmasidir.
Aktivite oranlarinda ikinci sirada ayakta duranlar gelmektedir. Alan, balik tutma ve
ylizme amagh kullanilmamaktadir. Alanda, oyun parki ve spor alan1 bulunmamaktadir.
Alanda, kullanima elverisli yesil alan bulunmakta ve aktif olarak kullanilmaktadir.
Yesil alan, oturma amacli kullanilmaktadir ve bu durum, alan kullanimini oldukga

artirmaktadir.

3.5.3 Istatistiksel analizlerin degerlendirilmesi

Yapilan mekansal baglant1 ve yaya analizlerinin sonucunda elde edilen tiim veriler,
her alan i¢in hazirlanan tablolarda belirtilmistir (Cizelge 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12).
Yaya analizleri sonucu elde edilen veriler, hem gozlem yapilan saatlere gére hem de

toplam olarak verilmistir.
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Cizelge 3.8: Tarabya Giiney Sahil mekansal baglanti ve yaya analizi verileri.

TARABYA GUNEY SAHIL
Mekansal Baglant1 Analizleri Yaya Analizleri
Fiziksel Baglant1 Gorsel Baglanti Yaya Sayimi Mekan Kullanimi

Metrik  Yonelmeli
Erigim Erigim

2 boyutlu 3 boyutlu

9.00 13.00 17.00 21.00

9.00 13.00 17.00 21.00

2464,38  2379,65

8825,62 0,46

52 22 49 160

28 85 197 27

Toplam=283

Toplam=337

Toplam=620

Cizelge 3.9: Tarabya Meydan mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri.

TARABYA MEYDAN
Mekansal Baglant1 Analizleri Yaya Analizleri
Fiziksel Baglanti Gorsel Baglanti Yaya Sayimi Mekan Kullanimi

Metrik  Yonelmeli
Erigim Erigim

2 boyutlu 3 boyutlu

9.00 13.00 17.00 21.00

9.00 13.00 17.00 21.00

4344,35  2319,39

9399,58 0,50

53 33 74 134

31 82 104 128

Toplam=294

Toplam=345

Toplam=639

Cizelge 3.10: Tarabya Kuzey Sahil mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri.

TARABYA KUZEY SAHIL

Mekansal Baglant1 Analizleri

Yaya Analizleri

Fiziksel Baglant1

Gorsel Baglanti

Yaya Sayimi

Mekan Kullanimi

Metrik  Yonelmeli
Erigim Erigim

2 boyutlu 3 boyutlu

9.00 13.00 17.00 21.00

9.00 13.00 17.00 21.00

800,00 1670,96

363,09 0,30

25 23 54 86

24 48 92 137

Toplam=188

Toplam=301

Toplam=489

Cizelge 3.11: Kire¢burnu Park mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri.

KIRECBURNU PARK
Mekansal Baglant1 Analizleri Yaya Analizleri
Fiziksel Baglanti Gorsel Baglanti Yaya Sayimi Mekan Kullanimi

Metrik  Yonelmeli
Erigim Erigim

2 boyutlu 3 boyutlu

9.00 13.00 17.00 21.00

9.00 13.00 17.00 21.00

3560,13  1918,67

6021,37 0,47

24 37 80 146

71 161 228 474

Toplam=287

Toplam=934

Toplam=1221
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Cizelge 3.12: Kirecburnu Sahil mekansal baglant1 ve yaya analizi verileri.

KIRECBURNU SAHIL
Mekansal Baglant1 Analizleri Yaya Analizleri
Fiziksel Baglant1 Gorsel Baglant: Yaya Sayimi Mekan Kullanimi

Metrik  YoOnelmeli
Erisim Erigim

2 boyutlu 3 boyutlu |9.00 13.00 17.00 21.00{ 9.00 13.00 17.00 21.00

31 52 74 153| 59 109 215 538
2725,07 1918,67 921,46 0,17 Toplam=310 Toplam=921
Toplam=1231

Ulasilan bu verilerin degerlendirmesi yapilirken istatistiksel analiz yontemlerinden
yararlanilmustir. Ik olarak mekansal baglant1 ve yaya analizlerinin alt bilesenlerini
birbiri ile ayr1 ayr1 kiyaslamak i¢in, Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan
ise, kiimeleme analizleri yapilmis ve analizler sonucu ulagilan bu kiimeler baz alinarak
mekansal baglantinin, yesil alan varliginin, donat1 (oyun, spor alani) varliginin, kars1
kiy1r goriiniirliigliniin ve alana 6zgii islev varliginin kullanima etkisine bakmak icin

Mann-Whitney U testleri yapilmistir.

3.5.3.1 Spearman korelasyon analizi

Bu analiz ile, iki ana baslik olan mekansal baglant1 ve yaya analizlerinin bilesenleri
arasindaki iligski irdelenmistir (Sekil 3.64). Mekansal baglantinin bilesenleri olan
metrik erigim, yonelmeli erisim, 2 boyutlu gorsel baglant1 ve 3 boyutlu gorsel baglanti
bagimsiz degiskenler iken, yaya analizlerinin bilesenleri olan yaya sayimi ve mekan
kullanim1 bagimli degiskenlerdir. Yaya sayimi ve mekan kullanimi verileri, hem
gbzlem yapilan saatlere gore hem de toplam olarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak,

bu veriler gézlem yapilan saatlere gore oransal olarak da degerlendirilmistir.

Korelasyon katsayilarmma bakildiginda, anlamli ¢ikan yalnizca iki deger oldugu
goriilmektedir. Yonelmeli erisim ile yayalarin kiyr alanindan ge¢mesi ve alani
kullanmas1 arasinda hem pozitif hem de negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski saptanmistir fakat bu iliski gozlem saatlerine gore degisiklik gostermektedir.
Buna gore, saat 17.00’deki yaya sayim orani ile yonelmeli erisim arasinda negatif
yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligki varken, saat 13.00°teki mekan kullanim oranm
ile yonelmeli erigim arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir.
Fiziksel baglantinin bileseni olan yonelmeli erisimin yiiksek olmasi alanlardaki
yollarin daha dogrusal olmasi anlamina gelir. Bu durumun 6gle saatlerinde alanlar

kullanan kisi sayis1 oranini artirdig1 sdylenebilir.
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Korelasyon Katsapilary(z) Fiziksel Baglanti Gorsel Baglanti

Anlamiilikctn) ]I;,/ifgrlrl]( Y(])Elrlicslplmfh 2 boyutlu | 3 boyutlu
¥ a4 Savun = 100 Korelasyon 0,200 0,527 0,600 0,200
Anlamhilik 0.624 0.207 0,142 0.624
Sayg Savimi = 1300 Korelasyon 0,200 -0,316 -0,200 -0,200
Anlamlilik 0,624 0,448 0,624 0,624
Korelasyon 0527 -0,222 0,105 0,105
Xayasayuni= 17.00 Anlamlilik 0.207 0,603 0.801 0.801
Korclasyon 20,200 0.527 0,200 -0,200
Yy Saprt -2 100 Anlamlilik 0.624 0.207 0.624 0.624
Korelasyon 0,600 0,105 0,200 0,200
Toplam Scaya Sayum Anlamlilik 0.142 0.801 0.624 0.624
Mekan Kullanmm - 9.00 Korelasyon 0,600 -0,105 0,200 0,200
Anlamlilik 0,142 0.801 0,624 0,624
Nean Kotllatimi - 1300 Korelasyon 0.400 0,105 0,000 0,000
Anlamhilik 0,327 0,801 1,000 1,000
Ty Korelasyon 0.400 0,105 0,000 0,000
Anlamlilik 0.327 0.801 1,000 1,000
Korelasyon 0.000]  -0.527 20400 -0.400
Mecarkulaan 2100 Anlamlilik 1,000 0.207 0327 0327
Korelasyon 0,600 -0,105 0,200 0,200
oplam Mekan Enllamm Anlamlilik 0,142 0,801 0,624 0,624
Toplam Sayim (Yaya sayum Korelasyon 0.400 -0,105 0,000 0,000
+Mekan kullanimi) Anlamhlik 0.327 0.801 1,000 1,000
Korelasyon 0.000 0316 0.400 0.400
Topiam Yaya Sayinn Otet Anlamlilik 1,000 0,448 0,327 0,327
Korelasyon -0,200 0,527 0,200 0,200
Xoyson Ot -9.00 Anlamhlik 0.624 0.207 0.624 0.624
Korelasyon 0.000]  -0.527 20400 -0.400
Rayasayn O =100 Anlamlilik 1,000 0,207 0,327 0,327
Korelasyon 0,000  *0,738]  -0.400 0,000
sy Omou= 17.00 Anlamhilik 1,000 0,077 0327 1,000
Korclasyon 20,200 0,316 0200 -0,200
g G 2Ry Anlamlilik 0,624 0,448 0,624 0,624
Mekan Kullanimt Orant - 9.00 Korelasyon 0,200 0,316 0,600 0,600
' Anlamhlik 0.624 0,448 0.142 0.142
N bl DL 21860 Korelasyon 0,200 *(0,738 0,600 0,600
2 [Anlamhik 0.624 0.077 0.142 0.142
Korelasyon -0,200 0,316 0,200 0,200
MesadGan Qo= L7008 1 ik 0,624 0,448 0.624 0,624
Korclasyon 0,000  -0.527 20400 -0.400
Mekan Kullanimi Orani - 21.00 Anlamink 1,000 0.207 0.327 0327
r<0,200 ¢ok zayif #Ep<(0,010 %99 giiven diizeyinde anlamly
0,200<r<0,400 zayif **p<0,050 %95 giiven diizeyinde anlaml
0.400<r<0,600 orta *p<0,100 %90 giiven diizeyinde anlaml

0,600<r<0,800 yiiksek
0,800<r<1,000 ok viiksek

Sekil 3.64: Mekansal baglant1 ve yaya analizi verilerinin Spearman korelasyon
analizi sonuglari.
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Anlamli ¢ikan bu iki deger disinda, orta, yliksek ve ¢ok yiiksek diizeyde iliskiyi ifade
eden baska degerler de elde edilmistir fakat bu degerler anlamli ¢ikmamistir. Bunun
nedeni ¢alisma alanlarinin korelasyon analizi i¢in 6rneklem sayis1 baglaminda kiigiik
olmasidir. Ornek sayisinin biiyiitiilmesi durumunda, orta ve iizeri diizeyde iliskiyi
ifade eden katsayilarin anlamli ¢ikmasi beklenirdi. Bu nedenle bu degerler de, anlamli

¢ikmadiklart g6z Oniine alinarak, kendi i¢inde degerlendirilmistir.

Yaya sayim katsayilarina gore, saat 9.00’daki yaya sayimi ile yonelmeli erisim
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde, saat 9.00’daki yaya sayimi ile 2 boyutlu gorsel
baglant1 arasinda ise pozitif yonlii yliksek diizeyde bir iliski vardir. Buna gore fiziksel
baglantinin bileseni olan yonelmeli erisimin ve 2 boyutlu gorsel baglantinin yiiksek

olmasinin sabah saatlerinde alanlardan gecen kisi sayisini artirdigi sdylenebilir.

Saat 13.00’teki yaya saymmu ile higbir mekansal baglanti bileseninin orta ve iizeri
diizeyde iliskisi bulunmamaktadir. Saat 17.00°deki yaya saymmi ile metrik erisim
arasinda ve saat 21.00’deki yaya sayimu ile yonelmeli erisim arasinda pozitif yonlii
orta dlizeyde bir iliski vardir. Buna gore fiziksel baglantinin yiiksek olmasinin

aksamiistii ve gece saatlerinde alanlardan gegen kisi sayisini artirdigi sdylenebilir.

Mekan kullanim katsayilarina gore, saat 9.00’daki mekan kullanimi ile metrik erisim
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Saat 13.00’teki mekan
kullanimi ile metrik erisim arasinda ve saat 17.00°deki mekan kullanimi ile metrik
erisim arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. Buna gore fiziksel
baglantinin bileseni olan metrik erisimin yiiksek olmasinin sabah, 6gle ve aksamiistii

saatlerinde alanlar1 kullanan kisi sayisin artirdig1 s6ylenebilir.

Saat 21.00°deki mekan kullanimi ile yonelmeli erigim, 2 boyutlu gorsel baglanti ve 3
boyutlu gorsel baglanti arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir. Buna gore
fiziksel baglantinin bileseni olan metrik erisimin ve gorsel baglantinin yiiksek
olmasinin gece saatlerinde alanlar1 kullanan kisi sayisint olumsuz etkiledigi

sOylenebilir.

Toplam degerlere bakildiginda ise, hem toplam yaya sayimi ile metrik erisim arasinda
hem de toplam mekan kullanimi ile metrik erisim arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica yaya sayimi ve mekan kullanimi

toplami ile metrik erisim arasinda da pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir. Buna
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gore fiziksel baglantinin bileseni olan metrik erisimin yiiksek olmasinin hem

alanlardan gegen hem de alanlar1 kullanan kisi sayisini artirdigt s6ylenebilir.

Yaya sayimi orani katsayilarina gore, saat 9.00°daki yaya sayimi orani ile yonelmeli
erisim arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. Buna gore fiziksel
baglantinin bileseni olan yoOnelmeli erisimin yiiksek olmasinin sabah saatlerinde

alanlardan gegen kisi sayis1 oranini artirdig1 sylenebilir.

Saat 13.00’teki yaya sayimi orani ile yonelmeli erisim, 2 boyutlu gorsel baglant1 ve 3
boyutlu gorsel baglanti arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. Saat
17.00°deki yaya sayimi orani ile 2 boyutlu gorsel baglanti arasinda negatif yonlii orta
diizeyde bir iliski vardir. Buna gore fiziksel baglantinin bileseni olan yonelmeli
erisimin ve gorsel baglantinin yiiksek olmasinin 6gle saatlerinde alanlardan gecen kisi
sayist oranini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. 2 boyutlu goérsel baglantinin yiiksek
olmasi, aksamiistii saatlerinde alanlardan gecen kisi sayist oranini da olumsuz
etkilemektedir. Saat 21.00’deki yaya sayimi orani ile ise hi¢gbir mekansal baglanti

bileseninin orta ve lizeri diizeyde iliskisi bulunmamaktadir.

Mekan kullanimi orani katsayilarina gore, saat 9.00’daki mekan kullanimi orani ile 2
boyutlu gorsel baglanti ve 3 boyutlu gorsel baglanti arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde bir iligki vardir. Saat 13.00’teki mekan kullanimi orani ile 2 boyutlu gorsel
baglant1 ve 3 boyutlu gorsel baglanti arasinda da pozitif yonlii yliksek diizeyde bir
iligki vardir. Buna gore gorsel baglantinin yiiksek olmasinin sabah ve 6gle saatlerinde

alanlar1 kullanan kisi say1s1 oranini artirdigi soylenebilir.

Saat 17.00°deki mekan kullanimi1 orani ile hi¢cbir mekansal baglanti bileseninin orta ve
tizeri diizeyde iliskisi bulunmamaktadir. Saat 21.00’deki mekan kullanimi orani ile
yonelmeli erisim, 2 boyutlu gorsel baglanti ve 3 boyutlu gorsel baglanti arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iliski vardir. Buna gore fiziksel baglantinin bileseni olan
yonelmeli erisimin ve gorsel baglantinin yiiksek olmasinin gece saatlerinde alanlar

kullanan kisi sayis1 oranini olumsuz etkiledigi sOylenebilir.

Toplam degerlere bakildiginda ise, toplam yaya sayimi orani ile 2 boyutlu gorsel
baglant1 ve 3 boyutlu gorsel baglanti arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore gorsel baglantinin yiiksek olmasinin alanlardan

gecen kisi sayis1 oranini artirdigi sdylenebilir.
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3.5.3.2 Kiimeleme analizi ve Mann Whitney U testi

Korelasyon katsayilar1 kendi icinde degerlendirildikten sonra, bu katsayilarin
cogunlugunun anlamli ¢ikmamasi nedeniyle, baska analiz yontemlerine gecilmistir.
Ilk olarak, mekansal baglantinin dort alt bashign baz almarak kiimeleme analizi

yapilmis ve ¢alisma alanlar1 benzerliklerine gore iki gruba ayrilmistir (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13: Mekansal baglantiya gore kiimeleme analizi sonuglari.

Fiziksel Baglanti Fiziksel Baglanti Gorsel Baglanti Gorsel Baglanti
Metrik Erisim Yonelmeli Erisim 2boyutlu 3boyutlu
Std. Std. Std. Std.
Ortalama _Sapma | Ortalama Sapma [Ortalama Sapma |Ortalama Sapma
1 1762,54 1361,23 1794,82 175,16 64228 39483 0,24 0,09
Kiime | 2 3456,29 94428 220590 250,57 8082,19 1807,65 0,48 0,02
Birlesik | 2778,79 1330,30 2041,47 299,60 5106,22 427533 0,38 0,14

Birinci kiimede mekansal baglantilar1 diisiik olan iki alan Tarabya Kuzey Sahil ve
Kiregburnu Sahil yer alirken, ikinci kiimede mekansal baglantilar: yiiksek olan ti¢ alan

Tarabya Giiney Sahil, Tarabya Meydan ve Kiregburnu Park yer almaktadir.

Kiimeleme analizinin ardindan, bu iki grubun mekansal baglantilarinin kullanima
etkisine bakmak i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir (Sekil 3.65). Yaya sayimi ve
mekan kullanim1 verileri, hem gozlem yapilan saatlere gore hem de toplam olarak
degerlendirilmistir. Buna ek olarak, bu veriler gozlem yapilan saatlere gore oransal

olarak da degerlendirilmistir.
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Mekansal baglagtlpm kullanima Kinelor N ||l Ortatams |Std Sapuma Std. Hata | Man U P
ctkisi Ortalamasi V4
Yaya Saymu - 9.00 Diistik 2 28,00 4,24 3,00 2.000 T
Yiiksek 3 43,00 16,46 9,50 -0,577 7
Yaya Saymm - 13.00 Dusiik 2 37,50 20,51 14,50 2,000 o
Yiiksek 3 30,67 777 448 o577
Yaya Saymm - 17.00 Diisiik p 64,00 14,14 10,00 2.500 —
Yiiksek 3 67,67 16,44 949 o206|
Yaya Saymm - 21.00 Diisiik 2 119,50 47,38 33,50 2:000 GEE
Yiiksek 3 146,67 13,01 751 _0577 ’
Toplam Yaya Saymm Diisiik 2 249,00 86,27 61,00 3:000 T
Yiiksek 3 288,00 5157 3,21 0,000 ’
Mekan Kullanimi - 9.00 Dusuk 2 41,50 24,75 17,50 2000| i
Yiiksek 3 43,33 24,01 13,86 20577 y
Mekan Kullanimt - 13.00 Diisiik 2 78,50 43,13 30,50 2000] (<
Yiksek 3 10933 4477 2585 o577
Mekan Kullanimi - 17.00 Disiik 2 153,50 86,97 61,50 2000] ey
Yiiksek 3 176,33 64,53 37,26 0,577 ’
Mekan Kullanimi - 21.00 Dissiik 2 337,50 283,55 200,50 1,000 5o
Yiksck 3 20967 23442 13534 | 5|
Toplam Mekan Kullanimi Dusiik 2 611,00 438,41 310,00 220()() BisE
Yiksck 3| 53867 34239 19768 57|
Toplam Sayim (Yaya Diisiik 2 860,00 524,67 371,00 3>00()
sayimi+Mekan kullanim) Yiiksek 3 826,67| 341,63 197,24 0’000 LI
Toplam Yaya Sayumi Oram Diisitk 2 0,32 0,09 0,07 2:000 0564
Yitksek 3 0,38 0.13 007 o577
Yaya Saymm Orani - 9.00 Disiik 2 0,12 0,02 0,02 2:000 —
Yiiksek 3 0,15 0,06 003 o577
Yaya Saymm Orani - 13.00 Diisiik 2 0,15 0,03 0,02 1000 —
Yiiksek 3 011 0,03 002]  _pys5|
Yaya Saym Orani - 17.00 Diisiik 2 0,26 0,03 0,02 2,000 e
Yiiksek 3 0,23 0,05 0,03 20,577 ’
Yaya Sayimi Orani - 21.00 Diisiik 2 0,48 0,03 0,02 2000] (s
Yitksek 3 0,51 0,05 003 o577
Mekan Kullanim Oran1 - 9.00 | Diisiik 2 0,07 0,01 0,01 1,000 o
Yiiksek 3 0,08 0,01 0,00 aassl
Mekan Kullanimi Orani - 13.00 |Diisiik 2 0,14 0,03 0,02 0:000 *0.083
Yiiksek 3 0,22 0,04 002 73|
Mekan Kullanimi Orani - 17.00 |Diisiik 2 0,27 0,05 0,04 2,000 0.564
Yiiksek 3 0,38 0,18 0,11 0,577 ?
Mekan Kullanmmi Orani - 21.00 |Diisiik 2 0,52 0,09 0,06 1,000 0248
Yiiksck 3 0,32 0,22 0,13 -1,155 7

*p<0,100 %90 giiven diizeyinde farklilagsma var

Sekil 3.65: Mekansal baglantiya gore Mann-Whitney U testi sonuglari.

Sekle gore, yalnizca saat 13.00°teki mekan kullanimi oran1 degerleri mekansal baglanti
diizeyine gore %90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (Wyiiksek=0.22, WUpisik=0.14,
p=0.083). Ortalama degerlere bakildiginda, saat 13.00’teki mekan kullanimi1 orani ile

mekansal baglanti diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
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gore, mekansal baglanti diizeyinin yiiksek olmasinin 6gle saatlerinde alanlar1 kullanan

kisi sayis1 oranini artirdig sOylenebilir.

Mekansal baglantinin kullanima etkisi yalnizca belirli bir gézlem saatinde saptanmus,
toplam degerlerde anlamli bir farklilagma olmamustir. Gézlem yapilan alan sayisinin
artirtlmasinin daha anlamli sonuglar elde etmek acisindan faydali olabilecegi

goriilmiistiir.

Sekle gore, yalnizca saat 13.00’teki mekan kullanimi1 orani degerleri mekansal baglanti
diizeyine gore %90 giiven diizeyinde farklilasmaktadir (pyiiksek=0.22, pupisik=0.14,
p=0.083). Ortalama degerlere bakildiginda, saat 13.00’teki mekan kullanimi orani ile
mekansal baglanti diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna
gore, mekansal baglanti diizeyinin yiiksek olmasinin 6gle saatlerinde alanlar1 kullanan

kisi say1s1 oranini artirdig sdylenebilir.

Mekansal baglantinin kullanima etkisi yalnizca belirli bir gozlem saatinde saptanmis,
toplam degerlerde anlamli bir farklilagsma olmamistir. Gézlem yapilan alan sayisinin
artirnlmasinin daha anlamli sonuglar elde etmek agisindan faydali olabilecegi

goriilmiistiir.

Bunun {izerine mekansal baglant1 ve kullanim arasindaki iligkiye ek olarak ¢alisma
alanlarmin sahip oldugu farkli 6zelliklerin de kullanima olan etkisine bakilmstir.
Bunlardan ilki olan yesil alan varligi baz alinarak kiimeleme analizi yapilmis ve
caligma alanlar1 benzerliklerine gore iki gruba ayrilmistir. Birinci kiimede yesil alana
sahip olan ii¢ alan Tarabya Meydan, Kire¢gburnu Park ve Kiregburnu Sahil yer alirken,
ikinci kiimede yesil alana sahip olmayan iki alan Tarabya Giiney Sahil ve Tarabya
Kuzey Sahil yer almaktadir.

Kiimeleme analizinin ardindan, yesil alan varliginin kullanima etkisine bakmak i¢in
Mann-Whitney U testi yapilmistir (Sekil 3.66). Yaya sayimi ve mekan kullanimi
verileri, hem gozlem yapilan saatlere gére hem de toplam olarak degerlendirilmistir.
Buna ek olarak, bu veriler gozlem yapilan saatlere gore oransal olarak da

degerlendirilmistir.
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Yesil alan varhgu.lm kullamma Kiimeler oM iSid Sapma Std. Hata | Man U P
etkisi Ortalamasi V4
Yaya Saymi - 9.00 Yesil alan var 3 36,00 15,13 8,74 3,000 1.000
Yesil alan yok 2 38,50 19,09 13,50 0,000 ’
Yaya Saymm - 13.00 Yesil alan var 3 40,67 10,02 5,78 0,000 #0.083
Yesil alan yok 2 22,50 0,71 0,50 1732 ’
Yaya Sayim - 17.00 Yesil alan var 3 76,00 3,46 2,00 0.000] 0 076
Yesil alan yok 2 51,50 3,54 2,50 a7
Yaya Saymmi - 21.00 Yesil alan var 3 144,33 9,61 5.55 3,000 i35
Yesil alan yok 0 123,00 52,33 37,00 0000]
Toplam Yaya Sayim Yesil alan var 31 297,00 11,79 6,81 BP00| ons
Yesil alan yok 2 235,50 67,18 47,50 -1.732 :
Mekan Kullanimi - 9.00 Yesil alan var 3 53,67 20,53 11,85 0,000 S
Yesil alan yok 2 26,00 2,83 2,00 173 :
Mekan Kullanimi - 13.00 Yesil alan var 3 117,33 40,15 23,18 L000| 540
Yesil alan yok 2 66,50 26,16 18,50 -1,155 ’
Mekan Kullanimz - 17.00 Yesil alan var 3 182,33 68,15 39,35 L000| 540
Yesil alan yok 2 144,50 74,25 52,50 -1,155 ’
Mekan Kullanimi - 21.00 Yesil alan var 3 380,00 220,57 127,35 1000 40
Yesil alan yok 2 82,00 77,78 55,00 -1,155 ’
Toplam Mekan Kullamm Yesil alan var 3 733,33 336,37 194,20 0,000 —
Yesil alan yok 2| 319,00 25,46 18,00 a7
Toplam Sayim (Yaya Yesil alan var 3 1030,33 338,94 195,69 0.000
saymm+Mekan kullanm) Yesil alan yok 5 554,50 92,63 65,50 _1:7 30 ~0,083
Toplam Yaya Sayimi Oram Yesil alan var 3 0,32 0,13 0,07 2.000 T
Yesil alan yok 2 0,42 0,05 0,04 -0,577 )
Yaya Saymmu Orani - 9.00 Yesil alan var 3 0,12 0,05 0,03 1,000 0248
Yesil alan yok 2 0,16 0,04 0,03 -1,155 ]
Yaya Sayimi Orani - 13.00 Yesil alan var 3 0,14 0,03 0,02 1,000 0.248
Yesil alan yok 2 0,10 0,03 0,02 -1,155 ’
Yaya Sayimu Orani - 17.00 Yesil alan var 3 0,26 0,02 0,01 3,000 L0
Yesil alan yok 2 0,23 0,08 0,06 0000
Yaya Saymm Orani - 21.00 Yesil alan var 3 0,49 0,03 0,02 2.000]  seq
Yesil alan yok 2 0,51 0,08 0,05 20,577 ’
Mekan Kullanimi Orani - 9.00 |Yesil alan var 3 0,08 0,01 0,01 2.000 i
Yesil alan yok 2 0,08 0,00 0,00 20,577 ’
Mekan Kullanmmi Oram - 13.00 |Yesil alan var 3 0,18 0,06 0,03 2.000 0.564
Yesil alan yok 2 0,21 0,07 0,05 0571
Mekan Kullanimi Oram - 17.00 [Yesil alan var 3 0,26 0,04 0,02 0,000 —
Yesil alan yok 2 0,45 0,20 0,14 1732 ?
Mekan Kullanimi Orani - 21.00 [Yesil alan var 3 0,49 0,11 0,06 1,000 0248
Yesil alan yok 2 0,27 0,27 0.19 -1,155 ,

*p<0,100 %90 giiven diizeyinde farklilasma var

Sekil 3.66: Yesil alan varligina géore Mann-Whitney U testi sonuglari.
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Sekle gore, saat 13.00 ve saat 17.00°deki yaya sayimi, toplam yaya sayimi, saat
9.00°daki mekan kullanimi, toplam mekan kullanimi, toplam sayim ve saat 17.00°deki
mekan kullanimi orani degerleri yesil alan varlifina gére %90 giiven diizeyinde

farklilagsmaktadir.

Belirli gézlem saatlerinde saptanan farklilasmanin yani sira, hem toplam yaya sayimi
(Lvar=297.00, pyok=235.50, p=0.083) hem toplam mekan kullanim1 (pvar=733.33,
yok=319.00, p=0.083) hem de toplam sayim (uva=1030.33, pvok=554.50, p=0.083)
degerlerinde anlamli farklilasma olmasi, yesil alan varliginin alandan gegen yaya
sayist ve alan kullanimi iizerindeki etkisini kanitlamaktadir. Bu ortalama degerlere
bakildiginda, hem toplam yaya sayimi hem toplam mekan kullanim1 hem de toplam
sayim ile yesil alan varlig1 arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Buna
gore, yesil alan olmasinin hem alanlardan gecen kisi sayisin1 hem de alanlar1 kullanan
kisi sayisin1 artirdigi soylenebilir. Yesil alan bulunan ii¢ alandan biri olan Tarabya
Meydan’daki yesil alan, diger iki alandaki gibi aktif olarak kullanilmamaktadir. Buna

ragmen, alanin tercih edilmesinde etkili olmaktadir.

Yesil alan varligina goére yapilan analizden sonra, donat1 (oyun, spor alani) varligi baz
alinarak kiimeleme analizi yapilmis ve ¢aligma alanlar1 benzerliklerine gore iki gruba
ayrilmistir. Birinci kiimede donati alanina sahip olan iki alan Tarabya Meydan ve
Kiregburnu Park yer alirken, ikinci kiimede donati alanina sahip olmayan ii¢ alan

Tarabya Giiney Sahil, Tarabya Kuzey Sahil ve Kiregburnu Sahil yer almaktadir.

Kiimeleme analizinin ardindan, donati varliginin kullanima etkisine bakmak ic¢in
Mann-Whitney U testi yapilmistir (Sekil 3.67). Yaya sayimi ve mekan kullanimi
verileri, hem gdzlem yapilan saatlere gore hem de toplam olarak degerlendirilmistir.
Buna ek olarak, bu veriler gozlem yapilan saatlere gore oransal olarak da

degerlendirilmistir.
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%Tg;l(r;)ykr;l’aﬁz:ég; Kiimeler N [ Ortalama [Std. Sapma Osrlt(ili‘ll;; Ma; L P
Yaya Saym - 9.00 Donati var 2 38,50 20,51 14,50 3,000 1.000
Donat1 yok 3 36,00 14,18 8,19 0,000 ’
Yaya Saym - 13.00 Donati var 2 35,00 2,83 2,00 2,000 0 5es
Donati yok 3 32,33 17,04 9,84 20,577 ’
Yaya Saymu - 17.00 Donati var ) 77,00 424 3,00 0,500 0.139
Donati yok 3 59,00 13,23 7,64 -1.481 o
Yaya Sayimi - 21.00 Donati var 2 140,00 8,49 6,00 2.000 6,864
Donat1 yok 3 133,00 40,85 23759 0,577 ’
Toplam Yaya Saymm Donati var 2 290,50 4,95 3,50 2,000 0.564
Donati yok 3 260,33 64,08 37,00 20.577 ’
Mekan Kullanmmi - 9.00 Donat1 var 2 51,00 28,28 20,00 ]:000 6598
Donat1 yok 3 37,00 19,16 11,06 -1.155 ’
Mekan Kullanimm - 13.00 Donalti var 2 121,50 55,86 39,50 2,000 5k
Donati yok 3 80,67 30,73 17,74 20,577 ’
Mekan Kullanmmi - 17.00 Donati var 2 166,00 87,68 62,00 2.000 6,564
Donati yok 3 168,00 66,43 38,35 20,577 ’
Mekan Kullanimi - 21.00 Donati var 2 301,00 244 .66 173,00 3,000 660
Donati yok 3 234,00 268,96 155,28 0.000 ’
Toplam Mekan Kullanim Donati var 2 639,50 416,49 294,50 ]:000 -
Donat1 yok 3 519,67 348,03 200,94 -1,155 ’
Toplam Sayim (Yaya Donat1 var 2 930,00 411,54 291,00 2.000
sayimi+Mekan kullanimr) Donati yok 3 780,00 396,03 228,65 _0:577 0,564
Toplam Yaya Saymmi Orant Donat1 var 2, 0,35 0,16 0,11 3,000 p—"
Donati yok 3 0,36 0,10 0,06 0,000
Yaya Sayimi Orani - 9.00 Donat1 var 2 0,13 0,07 0,05 2,000 5.5Ek
Donat1 yok 3 0,14 0,04 0,02 05771
Yaya Saymu Orani - 13.00 Donati var 2 0,12 0,01 0,01 3,000 1.000
Donati yok 3 0,12 0,05 0,03 0,000 ’
Yaya Sayimi Orami - 17.00 Donati var ) 0,27 0,02 0,01 2,000 ey
Donati yok 3 0,23 0,06 0,03 20.577 ’
Yaya Sayimi Oram - 21.00 Donati var 2 0,48 0,04 0,03 2i()()0 0.564
Donati yok 3 0,51 0,05 0,03 0577
Mekan Kullanimi Orani - 9.00  |Donati var 2 0,08 0,01 0,01 2,000 .55
Donati yok 3 0,08 0,01 0,01 0577
Mekan Kullanimi Orani - 13.00 |Donati var 2 0,21 0,05 0,03 2,000 5584
Donati yok 3 0,18 0,07 0,04 -0,577 |
Mekan Kullanimi Orani - 17.00 |Donati var 2 0,27 0,04 0,03 2,000 —_—
Donatt yok 3 0,37 0,19 0,11 05771
Mekan Kullanimi Orani - 21.00 |Donati var 2 0,44 0,10 0,07 3,000 1.000
Donat1 yok 3 0,37 0,26 0,15 0,000 ’

*p<0,100 %90 giiven diizeyinde farklilasma var

Sekil 3.67: Donat1 (oyun, spor alan1) varligina gére Mann-Whitney U testi sonuglari.
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Sekle gore, degerlerin higbirinde anlamli bir farklilasma yoktur. Bu durum, donati
(oyun, spor alani) varliginin bu alanlarin kullanimi {izerinde etkisi olmadigini
gostermektedir. Gozlem yapilan alan sayisinin artirilmasinin daha anlamli sonuglar

elde etmek agisindan faydali olabilecegi goriilmiistiir.

Ardindan, kars1 kiyr goriiniirliigii baz alinarak kiimeleme analizi yapilmis ve ¢alisma
alanlar1 benzerliklerine gore iki gruba ayrilmistir. Birinci kiimede karsi kiyi
goriiniirliigii olan, engel barindirmayan, ti¢ alan Tarabya Kuzey Sahil, Kiregburnu Park
ve Kirecburnu Sahil yer alirken, ikinci kiimede kars1 kiy1 goriiniirliigii olmayan, engel
barindiran, iki alan Tarabya Giiney Sahil ve Tarabya Meydan yer almaktadir. Bu

alanlarda, kars1 kiy1 goriiniirligiine engel olusturan marinadaki teknelerdir.

Kiimeleme analizinin ardindan, kars1 kiy1 goriintirliigiiniin kullanima etkisine bakmak
icin Mann-Whitney U testi yapilmustir (Sekil 3.68). Yaya sayimi ve mekan kullanimi
verileri, hem gdzlem yapilan saatlere gore hem de toplam olarak degerlendirilmistir.
Buna ek olarak, bu veriler gozlem yapilan saatlere gore oransal olarak da

degerlendirilmistir.
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Kars1 kiyr gér(in(]rl'iigiintm Kitmeler Oxtalama | St} Sapra Std. Hata | Man U p
kullanima etkisi Ortalamasi Z
Yaya Sayimi - 9.00 Goriiniirlitk var 3 26,67 3,79 2,19 0.000] .0 083
Gorimiirliik yok 2 52,50 0,71 0,50 1732 e
Yaya Saymmi - 13.00 Goriintirlik var 3 37,33 14,50 8,37 1,000 -
Goriiirliik yok 2 27,50 7,78 5,50 -1,155 ’
Yaya Sayimm - 17.00 Gorimirliik var 3 69,33 13,61 7.86 1,500 0374
Goriintirliik yok 2 61,50 17,68 12,50 -0,889 -
Yaya Saym - 21.00 Gorimiirliik var 3 128,33 36,83 21,26 20000 seq
Goriiniirliik yok 2 147,00 18,38 13,00 0,577 ’
Toplam Yaya Saymmi Gorimiirliik var 3 261,67 64,83 3743 3,000 1.000
Goriiniirliik yok 2 288,50 7,78 5,50 0,000 ’
Mekan Kullanimi - 9.00 Goriiniirliik var 3 51,33 2442 14,10 2.000 ——
Gorniirlik yok 2 29,50 2,12 150 os77|
Mekan Kullanimi - 13.00 Goriiniirliik var 3 106,00 56,56 32,65 2,000 w5
Goriniirlik yok 2 83,50 2,12 LSOl os77]
Mekan Kullammi - 17.00 Goriiniirliik var 3 178,33 75,05 43,33 2,000 0.564
Gorimiirlitk yok 2 150,50 65,76 46,50 0,577 ’
Mckan Kullammu - 21.00 Goriiniirliik var 3 383,00 215,43 124,38 0,000 ——
Gorumurlikyok | 2[ 7750 7142[ 5050 73|
Toplam Mekan Kullanimi Goriiniirliik var 3 718,67 361,77 208,87 2,000 0564
Goriiniirlik yok 2 341,00 5,66 4,00 0,577 ’
Toplam Sayim (Yaya Gériiniirliik var 3 980,33 425,54 245,68 2.000
saymmi+Mekan kullammi) Gortnurlik yok 5 629.50 13.44 9.50 Y 0,564
Toplam Yaya Sayimi Oran Goriintirlik var 3 0,29 0,08 0,05 0,000 T
Goriniirliik yok D 0,46 0,00 0,00 1732 i
Yaya Sayimi Orani - 9.00 Gériiniirliik var 3 0,11 0,03 0,01 0,000| 0.083
Goriniirlik yok 2 0,18 0,00 0,00 1732 ’
Yaya Saymmi Orami - 13.00 Goriiniirliik var 3 0,14 0,02 0,01 0,000 0,083
Goriniirlik yok 2 0,09 0,02 0,02 1732 ’
Yaya Saymm Orani - 17.00 Goriiniirliik var 3 0,27 0,03 0,01 1,000 i
Goriiniirliik yok 2 0,21 0,06 0,04 -1,155 ’
Yaya Saymm Oram - 21.00 Goriiniirliik var 3 0,49 0,03 0,02 3,000 1,000
Goriiniirlik yok 2 0,51 0,08 0,05 0000|
Mekan Kullamimi Orani - 9.00  |Goriiniirliik var 3 0,07 0,01 0,00 0,000 —
Goruniirlik yok 2 0,09 0,00 0,00 1,732 ’
Mekan Kullanimi Orani - 13.00 |Gériiniirlik var 3 0,15 0,03 0,02 0,000 4
Goriiniirlikk yok 2 0,24 0,01 0.01 -1,732 ’
Mekan Kullanimi Orani - 17.00 |Goriiniirliik var 3 0,26 0,04 0,02 1,000 —_—
Gorimiirliik yok 2 0,44 0,20 0,14 -1,155 ’
Meckan Kullanimi Orani - 21.00 |Gériiniirliik var 3 0,52 0,06 0,04 0,000 o
Gorunurluk yok | 2 0.23 0,21 015 73|

*p<0,100 %90 giiven diizeyinde farklilasma var

Sekil 3.68: Kars1 kiy1 goriiniirliigiine gore Mann-Whitney U testi sonuglari.
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Sekle gore, saat 9.00°daki yaya sayimi, saat 21.00°deki mekan kullanimi, toplam yaya
sayimi1 orani, saat 9.00 ve 13.00’teki yaya sayimi1 orani, saat 9.00, 13.00 ve 21.00’deki
mekan kullanimi1 oran1 degerleri, kars1 kiy1 goriiniirliigiine gore %90 giiven diizeyinde

farklilagsmaktadir.

Bu ortalama degerlere bakildiginda, saat 9.00°daki yaya sayimi, toplam yaya sayimi
orani, saat 9.00’daki yaya sayimi orani, saat 9.00 ve 13.00’teki mekan kullanim1 orani
ile kars1 kiy1 goriiniirliigii arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Saat
21.00’deki mekan kullanimi, saat 13.00°teki yaya sayimi orami ve saat 21.00’deki
mekan kullanimi orani ile kars1 kiy1 gorlintirliigli arasinda ise pozitif yonlii bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore, karsi kiyr goriintirliigiiniin yiiksek olmasinin gece

saatlerinde alanlar1 kullanan kisi sayisini artirdigi sdylenebilir.

Son olarak, alana 6zgii islev varlig1 baz alinarak kiimeleme analizi yapilmis ve ¢calisma
alanlar1 benzerliklerine gore iki gruba ayrilmistir. Birinci kiimede alana 6zgii islev
barindiran iki alan Tarabya Giiney Sahil ve Tarabya Kuzey Sahil yer alirken, ikinci
kiimede alana 6zgii islev barindirmayan {i¢ alan Tarabya Meydan, Kirecburnu Park ve
Kiregburnu Sahil yer almaktadir. Tarabya Giiney Sahil’in ylizme amaclh kullanimi
alana 6zgiidiir. Tarabya Kuzey Sahil’in ise balik tutma amaglh kullanimi alana 6zgii
sayilmistir. Bunun nedeni, Tarabya Giiney Sahil’de de balik tutulmasina ragmen, balik
tutanlarin ¢ok az sayida olmasi ve Tarabya Kuzey Sahil’de alan1 sadece balik tutma

amagcli kullananlarin ¢ok olmasidir.

Kiimeleme analizinin ardindan, alana 6zgi islev varliginin kullanima etkisine bakmak
icin Mann-Whitney U testi yapilmigtir (Sekil 3.69). Yaya sayimi ve mekan kullanimi
verileri, hem gozlem yapilan saatlere gore hem de toplam olarak degerlendirilmistir.
Buna ek olarak, bu veriler gozlem yapilan saatlere gore oransal olarak da

degerlendirilmistir.
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Yaya Sayimi - 9.00 Alana 6zgii islev var 2 38,50 19,09 13,50 3,000 660
Alana 6zgii islev yok 3 36,00 15,13 8,74 0,000 ’
Yaya Sayimi - 13.00 Alana 6zgii islev var 2 22,50 0,71 0,50 0000 —
Alana 6zgii islev yok 3 40,67 10,02 5,78 1,732 ’
Yaya Saymi - 17.00 Alana 67gi islev var 2[ 5150 3,54 2501 0,000 -
Alana 6zgi islev yok 3| 76,00 3,46 2000 _j777]
Yaya Saymmi - 21.00 Alana 6zgii islev var 2| 123,00 52,33 37,00 3,000 {56
Alana 6zgii islev yok 3 144 33 9,61 5,55 0,000 ’
Toplam Yaya Saymm Alana 67gii islev var 2| 235,50 67,18 47,50 0,000 —
Alana 6zgii islev yok 31 297,00 11,79 6,81 -1.732 ’
Mekan Kullanmi - 9.00 Alana 6zgii islev var 2[ 26,00 2,83 2001 9.000| , i
Alana 6zgii 1slev yok 3 53,67 20,53 11,85 1,732 :
Mekan Kullanimi - 13.00 Alana 67gii islev var 2 66,50 26,16 18,50 1,000 038R
Alana 6zgii islev yok 3 117.33 40,15 23,18 -1,155 d
Mekan Kullanimi - 17.00 Alana 6zgii islev var 2 144,50 74,25 52,50 1.000 bis
Alana 6zgii islev yok 31 182,33 68,15 39,35 -1,155 ’
Mekan Kullamm - 21.00 Alana 6zgii islev var 2 82,00 77,78 55,00 1,000 —
Alana 67gii islev yok 3 380,00 220,57 127,35 -1,155 ’
Toplam Mekan Kullanimi Alana 6zgii islev var 2| 319,00 25,46 18,00 0,000 SR
Alana 6zgii islev yok 3| 73333] 336,37 194201 1 732 ;
Toplam Sayim (Yaya Alana 6zgii 1slev var 2 554,50 92,63 65,50 0.000
sayimi+Mekan kullanimi) Alana 6zgii islev yok 3| 1030,33| 338,94 19569 4 :732 f=
Toplam Yaya Sayim Oram Alana 6zgii islev var 2 0,42 0,05 0,04 2.000 —
Alana 6zgii islev yok 3 032 0,13 007 o577
Yaya Sayimi Orani - 9.00 Alana 6zgii islev var 2 0,16 0,04 0,03 1,000 GHE
Alana 6zgii 1slev yok 3 0,12 0,05 0,03 -1,155 ’
Yaya Saymmi Orani - 13.00 Alana 6zgii islev var 2 0,10 0,03 0,02 1,000 5
Alana 6zgii islev yok 3 0,14 0,03 002]  _ygs5]
Yaya Sayimi Orani - 17.00 Alana 6zgii islev var 2 0,23 0,08 0,06 3,000 1oie
Alana 6zgii islev yok 3 0,26 0,02 0,01 0,000 ’
Yaya Saymmi Orani - 21.00 Alana 6zgii islev var 2 0,51 0,08 0,05 2,000 —
Alana 67gii islev yok 3 0,49 0,03 0,02 -0,577 |
Mekan Kullanimi Orani - 9.00 [Alana 6zgii islev var 2 0,08 0,00 0,00 2.000 gET
Alana 6zgii islev yok 3 0,08 0,01 001 o577
Mekan Kullanimi Orani - 13.00 [Alana 6zgii islev var 2 0,21 0,07 0,05 2,000 e
Alana 67gii islev yok 3 0,18 0,06 0,03 577 ’
Mekan Kullammi Oran1 - 17.00 [Alana 6zgii islev var 2 0,45 0,20 0,14 0,000 —
Alana 6zgii islev yok 3 0,26 0,04 002 73|
Mekan Kullanimi Orani - 21.00 [Alana 6zgii islev var 2 0,27 0,27 0,19 1,000 B
Alana 6zgii islev yok 3 0,49 0,11 0,06] 155 ’

*p<0,100 %90 giiven diizeyinde farklilasma var

Sekil 3.69: Alana 6zgii islev varligina gére Mann-Whitney U testi sonuglari.

Sekle gore, saat 13.00 ve 17.00°deki yaya sayimi, toplam yaya sayimi, saat 9.00°daki
mekan kullanimi, toplam mekan kullanimi, toplam sayim ve saat 17.00’deki mekan
kullanim1 orani degerleri, alana 6zgili islev varligina gore %90 giliven diizeyinde

farklilagsmaktadir. Belirli gozlem saatlerinde saptanan farklilagsmanin yani sira, hem
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toplam yaya sayimi (puvar=235.50, pyok=297.00, p=0.083) hem toplam mekan
kullanim1 (puvar=319.00, pyok=733.33 p=0.083) hem de toplam sayim (pvar=554.50,
nyok=1030.33 p=0.083) degerlerinde anlamli farklilasma olmasi, alana 6zgii islev
varliginin hem alandan gecen yaya sayist hem de kullanim {izerindeki etkisini

kanitlamaktadir.

Bu ortalama degerlere bakildiginda, hem toplam yaya sayimi hem toplam mekan
kullanimi hem de toplam sayim ile alana 6zgii islev varligi arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni alana 6zgii islev barindiran sadece iki alan
olmasi ve diger {i¢ alandaki kisi sayilarinin bu iki alandan ¢ok daha fazla ¢ikmis

olmasidir.

Bu iki alan (Tarabya Giiney Sahil ve Tarabya Kuzey Sahil) kendilerine 6zgii bu
islevler sayesinde daha fazla kullaniciya ulasmaktadir. Bu durumda, alana 6zgii islev

varliginin bu iki alandaki kullanict sayisini artirdigr soylenebilir.

Eger Tarabya Giiney Sahil’de yilizme, Tarabya Kuzey Sahil’de ise balik tutma
aktiviteleri gerceklestirilemiyor olsaydi, bu alanlarin kullanict sayisi ¢ok daha diisiik
olurdu. Alana 6zgii aktiviteleri yapan kullanicilar olmadiginda, baglanti sayis1 az olan
bu alanlar1 kullanan kisi sayilarinda yasanacak diisiis, mekansal baglanti diizeyi ve
kullanic1 sayis1 arasindaki iligkiyi degistirebilir. Bu yeni durumda, baglant1 sayis1 az

olan alanlardaki kullanici sayis1 daha da azalir.

3.6 Karsilastirmalh Analizler ve Tartisma

Calisma kapsaminda, mekan dizimi tabanli analizler, yaya hareketleri ve mekansal
kullanim analizleri ve istatistiksel analizler yapilmistir. Mekan dizimi tabanli analizler,
mekansal baglantiyr analiz etmek amagl yapilmistir. Analizlerden 6nce ¢alisma
alanlar1 kentsel doku ile en fazla baglanti sayisina sahip olandan en aza dogru
siralandiginda, 1. Tarabya Meydan (4), 2. Kire¢burnu Park (2), 3. Tarabya Giiney Sahil
(1) ve 4. ise hi¢ baglantiya sahip olmayan Tarabya Kuzey Sahil ile Kiregburnu Sahil

olur.

Mekan dizimi tabanli analizlerin ilk boliimiinde fiziksel baglanti, ikinci boliimiinde ise
gorsel baglant1 degerlendirilmistir. Fiziksel baglantiy1r 6lgmek i¢in erisim analizleri
yapilmistir. Bunlardan ilki olan metrik erigim analizleri sonucunda alanlar en yiiksek

degere sahip olandan en diisiige dogru siralandiginda, 1. Tarabya Meydan (4344,35),
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2. Kiregburnu Park (3560,13), 3. Kirecburnu Sahil (2725,07), 4. Tarabya Giliney Sahil
(2464,38) ve 5. Tarabya Kuzey Sahil (800,00) olur. Ardindan yapilan yonelmeli erisim
analizleri sonucunda alanlar en yiiksek degere sahip olandan en diisiige dogru
siralandiginda, 1. Tarabya Giiney Sahil (2379,65), 2. Tarabya Meydan (2319,39), 3.
ayni degere sahip olan Kiregburnu Park ile Kire¢gburnu Sahil (1918,67) ve 4. Tarabya
Kuzey Sahil (1670,96) olur.

Fiziksel baglant1 degerlerine gore yapilan alan siralamalarina bakildiginda, siralamada
farklilasma yaratan alanin Tarabya Giiney Sahil oldugu goriilmiistiir. Bu alan metrik
erisimde dordiincii sirada iken yonelmeli erisimde en yliksek degere sahiptir. Alanin
yonelmeli erisim degerinin yiiksek ¢ikmasimin nedeni diger alanlara gore daha
dogrusal yollar barindirmasidir. Bdylece iiciincii kez 20°lik doniislere gelinceye kadar
daha fazla alan taranmis ve yonelmeli erisim degeri yiiksek ¢cikmistir. Tarabya Meydan
metrik erisimde en yiiksek degere, yonelmeli erisimde de yiiksek degerlerden birine
sahiptir. Baglant1 sayisi en fazla olan alanin fiziksel baglanti degerleri de yiiksek
cikmistir. Tarabya Kuzey Sahil ise her iki erisimde de en diisiik degere sahiptir.
Baglantis1 olmayan ve baglanti noktalarina uzak olan alanin fiziksel baglant1 degerleri
de diistik ¢ikmistir. Bu durumda metrik ve yonelmeli erisimin hem birbiri ile hem de

baglant: sayilari ile tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gorsel baglantiyr 6lgmek icin 2 ve 3 boyutlu analizler yapilmistir. 2 boyutlu gorsel
baglanti analizleri sonucunda alanlar en yiiksek degere sahip olandan en diisiige dogru
siralandiginda, 1. Tarabya Meydan (9399,58), 2. Tarabya Giiney Sahil (8825,62), 3.
Kiregburnu Park (6021,37), 4. Kirecburnu Sahil (921,46) ve 5. Tarabya Kuzey Sahil
(363,09) olur. Ardindan yapilan 3 boyutlu gérsel baglanti analizleri sonucunda alanlar
en yliksek degere sahip olandan en diisiige dogru siralandiginda, 1. Tarabya Meydan
(0,50), 2. Kire¢burnu Park (0,47), 3. Tarabya Giiney Sahil (0,46), 4. Tarabya Kuzey
Sahil (0,30) ve 5. Kire¢cburnu Sahil (0,17) olur.

Gorsel baglanti degerlerine gére yapilan alan siralamalarina bakildiginda, Tarabya
Meydan her iki gorsel baglant1 analizinde de en yiiksek degere sahiptir. Baglanti say1s1
en fazla olan alanin gorsel baglant1 degerleri de yiiksek ¢ikmigtir. Tarabya Gliney Sahil
ve Kiregburnu Park her iki analizde de ikinci ve iiglincii siralardadir. Tarabya Kuzey
Sahil ve Kiregburnu Sahil ise her iki analizde de dordiincii ve besinci siralarda yer alir.
Her iki analizde de kentsel doku ile baglantili ii¢ alan ilk ii¢ sirada iken, baglantisi

olmayan iki alan son iki siradadir. Bu durumda 2 boyutlu ve 3 boyutlu gorsel
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baglantinin hem birbiri ile hem de baglanti sayilart ile tutarli oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Hem fiziksel hem de gorsel baglant1 degerlerine bakildiginda ise, Tarabya Meydanin
hep ilk sirada oldugu, Tarabya Kuzey Sahil ile Kire¢burnu Sahil’in ise genellikle son
iki sirada yer aldig1 goriiliir. Bu durumda mekansal baglantinin alt bilesenleri arasinda

da bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Yaya hareketleri ve mekansal kullanim analizlerinin ilk boliimiinde alandan gegen ve
alan1 kullanan kisi sayilar1 sayilmis, ikinci boliimiinde ise mekansal kullanimlar
degerlendirilmistir. Yapilan sayimlar sonucunda alanlar en fazla gegis yapilandan en
aza dogru siralandiginda, 1. Kiregburnu Sahil (310), 2. Tarabya Meydan (294), 3.
Kire¢cburnu Park (287), 4. Tarabya Giiney Sahil (283) ve 5. Tarabya Kuzey Sahil (188)
olur. ilk dért calisma alanindaki kisi sayilar1 birbirine yakindir fakat Tarabya Kuzey
Sahil’den gecen kisi sayis1 digerlerine gore oldukga azdir. Bu alanin kentsel doku ile
baglantisinin olmamasi bu durumda etkili olabilir. Baglantis1 olmayan Kiregburnu
Sahil’in baglant1 noktalarina yakin olmasi onu daha erisilebilir kilmaktadir. Ardindan
alanlar en fazla kullanilandan en aza dogru siralandiginda, 1. Kirecburnu Park (934),
2. Kiregburnu Sahil (921), 3. Tarabya Meydan (345), 4. Tarabya Giiney Sahil (337) ve
5. Tarabya Kuzey Sahil (301) olur. Ilk iigte yer alan alanlarin diger alanlardan farki
yesil alana ve oyun parki, spor alani, farkli tipte oturma tiniteleri gibi donatilara sahip
olmalaridir. Kire¢burnu’nda yer alan alanlarin ¢ok daha fazla kullaniciya sahip
olmasimin nedeni ise hem sahip olduklar1 yesil alanlarin aktif olarak kullanilabilir
durumda olmasit hem de alanlarda kars1 kiyr goriiniirliiglinii kesintiye ugratacak

engellerin olmamasidir.

Hem yaya hem de mekan kullanim sayilarina bakildiginda ise, Kire¢burnu Park,
Kiregburnu Sahil ve Tarabya Meydan’in hep ilk ii¢ sirada oldugu, Tarabya Giiney
Sahil ve Tarabya Kuzey Sahil’in ise son iki sirada yer aldig1 goriiliir. Bu durumda bu

degerler arasinda bir tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Mekansal baglanti analizleri sonuglari ile yaya ve mekan kullanim sayilar
degerlendirildiginde mekansal baglantinin alandan gegen ve alami kullanan kisi
sayisini olumlu yonde etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Calisma alanlarinin
siralanmasinda baglant1 sayilar1 en fazla olan Tarabya Meydan ve Kire¢cburnu Park

genellikle ilk iki sirada yer almistir. Ilk ikide yer almadiklar1 durumlarda da analiz
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edilen degiskene gore siralamalari degisse de hep ilk ii¢ siradadirlar. Baglantisi
olmayan ve baglant1 noktalarina da uzak olan Tarabya Kuzey Sahil ise genellikle son
sirada yer almuis, tersi durumlarda da analiz edilen degiskene gore siralamasi degisse

de hep son iki siradadir.

Alanlardaki mekansal kullanim degerlendirmeleri sonucunda, Tarabya Giiney
Sahil’de oturma, ayakta durma, balik tutma ve yiizme aktiviteleri goriilmiistiir. Burada
ylizme alana 0zgii bir islevdir. Tarabya Meydan’da oturma, ayakta durma, oyun ve
spor aktiviteleri goriilmiistiir. Alanda bulunan oyun parki ve spor alani mekansal
kullanima katki saglar. Tarabya Kuzey Sahil’de oturma, ayakta durma ve balik tutma
aktiviteleri goriilmustiir. Burada balik tutma, Tarabya Giiney Sahil’de de oldugu halde
alana 6zgii bir islev olarak alinmistir. Bunun nedeni balik tutanlarin Tarabya Kuzey
Sahil’de ¢ok olmast ve yalnizca bu aktivite i¢in alanin tercih edilmesidir. Kirecburnu
Park’ta oturma, ayakta durma ve oyun aktiviteleri goriilmiistiir. Alanda bulunan oyun
parki mekansal kullanima katki saglar. Kirecburnu Sahil’de oturma ve ayakta durma
aktiviteleri gorlilmistiir. Sonug olarak kiy1 alanlarinda bulunan oyun parki ve spor
alan1 gibi donatilarin ve alana 6zgii islev varliginin mekansal kullanimi pozitif yonde

etkiledigi soylenebilir.

Calisma kapsaminda yapilan tiim analizlerin sonuclarini degerlendirmek igin
istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan tiim Mann-Whitney U testlerinin sonucunda,
yaya sirkiilasyonu ve mekan kullanimmin sadece mekansal baglantilara gore
olugmadigi, yesil alan varlig1, donat1 (oyun, spor alan1) varligi, karst kiy1 gortiniirligi
ve alana 6zgil islev varligi gibi farkli faktorlerin de yaya hareketlerini ve mekan
kullanimin etkiledigi sdylenebilir. Bu degiskenlerden 6zellikle yesil alan varligi ve
alana 6zgii islev varliginin yaya hareketleri ve mekan kullanimi tizerindeki olumlu

etkisinin gii¢lii oldugu goriilmiistiir.

108



4.SONUC VE ONERILER

Kentleri var eden orada yasayan insanlardir. Insanlarm kentin kamusal alanlarini
kullanmalar1 ile kentlerde dolasim saglanir. Yayalarin sagladigi bu dolagim kentin
canli kalabilmesi i¢in gereklidir. Boylece kentte akis saglanmig olur. Akis, kenti bir
arada tutmakta, kenti olusturan farkli parcalar1 baglayarak siireklilik olusturmakta ve
kentin biitlin olarak algilanmasin1 saglamakta 6nemli bir etkendir. Bu akis kentsel
kamusal alanlar arasinda siirekli olarak gergeklesir. Kentteki insanlarin birbirleri ile
karsilasip sosyallesmesine zemin hazirlayan ve kentsel yagami kuran kentsel kamusal
alanlarin bu islevleri yerine getirebilmesi i¢in aktif olarak kullanilmasi ve kentsel
biitiinliige dahil olmasi1 gerekir. Bu durum ise, bu alanlarin kent ile mekansal
baglantilar kurmasi ve kentteki siirekliligin pargasi olmasi ile gergeklesir. Mekansal
baglantilarin kurulmasi ile kentsel kamusal alanlar daha erisilebilir hale gelir ve alanlar
arasinda akis bu sekilde saglanir. Baglantilarin kurulmamasi1 durumunda ise kentsel
stireklilikte kopukluk olusabilir ve bu nedenle kentteki akis sekteye ugrar. Akisin
sekteye ugramast ise kullanilmayan, atil alanlar olugsmasina neden olur. Bu atil
alanlarin barindirdig1 potansiyeller degerlendirilemezse alan bos kalmaya ve kentte
giivensiz bir nokta yaratmaya baglayabilir. Boylece kentsel biitlinliik saglanamaz ve

bu durum kullanimi da etkiler.

Bu calismada, kara ve deniz olmak iizere iki farkli alanin 6zelliklerini de
barindirmalart ile diger kentsel kamusal alanlardan farklilasan kiy1 alanlarina
odaklanilmistir. Kiy1 alanlari, kentte kesin bir sinir olusturmanin yani sira, iki farklh
alan arasinda baglanti kurmalart ile birer esik mekan olurlar. Bu nedenle de 6nemli bir
potansiyele sahiptirler. Calismanin ana problemi baz1 kiyr alanlarinin
erisilebilirliklerinin sinirli olmasi, ¢ok aktif olarak kullanilmamalar1 ve bu nedenlerle
atil kalarak kamusallik 6zelliklerini yitirmeye baslamalaridir. Bu problemin 6niine
ge¢mede kiy1 alanlarinin kent ile kurdugu mekansal baglantilarin artmasinin ¢éziim
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu c¢alismada kiy1 alanlarindaki mekansal

baglantilarin yaya hareketleri ve mekan kullanimi iizerindeki etkisi incelenmistir.
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Calisma ile kiy1 alanlarinin daha canli, yasanabilir, kent striiktiiriiniin ve yasaminin
devami ve bir pargasi olabilmesini saglamak ve bu alanlarin kent ile kurdugu mekansal

baglantilarin tiim bunlar saglamaktaki etkisini irdelemek amag¢lanmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, calismanin basindan sorulan

aragtirma sorular1 cevaplanmstir;

e Kiyt alanlarinda kurulan mekansal baglantilar yaya yogunlugunu ve

hareketlerini nasil etkiler?
Yapilan mekansal baglanti analizleri (fiziksel ve gorsel baglanti) ve sistematik
gbozlem sonuglar1 karsilastirmali olarak degerlendirildiginde mekansal
baglantinin alandan gecen ve alani kullanan kisi sayisini olumlu yodnde
etkiledigi goriilmistiir. Dolayisiyla mekansal baglanti arttik¢a hem alandan
gecen hem de alani kullanan kisi sayisi artmaktadir. Bu sonug literatiirdeki
caligma sonuglartyla tutarli ¢tkmistir (Hillier vd., 1993; Hess, 1997; Randall ve
Baetz, 2001; Saelens vd., 2003; Ozbil, 2004; Hajrasouliha ve Yin, 2015).

e Kiy1 alanlarinda gorsel ve fiziksel baglantilarin kullanic1 davranislar

tizerindeki etkisi nasildir?
Fiziksel ve gorsel baglantisi yiiksek olan alanlarin kullanici sayilar1 da yiiksek
cikmistir. Fiziksel baglanti alani erisilebilir kilarken, gorsel baglanti alani
goriilebilir kilar ve kullanicinin ilgisini ¢ekerek kullaniciyr alani kullanmaya
tesvik eder.

e Kamusalligi kaybederek atil kalmaya baglayan kiyi alanlarini, mekansal
baglantilarin gliclenmesi ile kentsel kullanima dahil etmek miimkiin miidiir?
Mekansal baglantis1 yiiksek olan alanlardan gecen ve bu alanlar1 kullanan kisi
sayilar1 da yiiksek olmaktadir. Bu durumda, atil kalan kiy1 alanlarinin mekansal

baglantilarinin giiglendirilmesi ile bu alanlar kentsel kullanima dahil edilebilir.

Calisma kapsaminda mekansal baglanti analizi (fiziksel ve gorsel baglanti) ve
sistematik gbézlem sonuglart istatistiksel analizler ile de degerlendirilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda mekansal baglantinin kullanima etkisi yalnizca belirli
bir gbzlem saatinde saptanmis, toplam degerlerde anlamli bir farklilasma olmamustir.
Calisilan alan sayisinin artirllmasinin daha anlamli sonuglar elde etmek agisindan
faydali olabilecegi goriilmiistiir. Bunun {izerine mekansal baglantiya ek olarak calisma
alanlarmin sahip oldugu farkli 6zelliklerin de kullanima olan etkisine bakilmstir.

Mekansal baglant1 alan kullanimini artirmak igin tek kistas degildir. Kiy1 alanlarinin
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erigilebilir olmasinin yani sira barindirdig: imkanlar da kullanimda énemli rol oynar.
Bu durum yapilan Mann-Whitney U testlerinde de goriilmiistiir. Buna gore, yesil alan
varligi, donat1 (oyun, spor alani1) varligi, kars1 kiy1 goriintirligli ve alana 6zgii islev
varlig1 gibi farkli faktorlerin de yaya hareketlerini ve mekan kullanimini etkiledigi
sdylenebilir. Ozellikle yesil alan varlig1 ve alana 6zgii islev varliginin yaya hareketleri

ve mekan kullanimi iizerindeki olumlu etkisinin gii¢lii oldugu goriilmistiir.

Calismanin basinda da bahsedildigi gibi mekansal baglantiyr c¢esitli yontemler
kullanarak arastiran ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda belirlenen bir
kentsel bolge lizerinde ¢alisilmig, 6zel olarak kiy1 alanlarindaki mekansal baglantilara
odaklanilmamistir. Ayni zamanda bu ¢alismalarin ¢ogu mekansal baglantiyi
arastirirken yalnizca fiziksel baglanti analizleri yapmistir. Gorsel baglant1 analizleri
yapan calismalarin sayist daha azdir. Calismanin giiclii yonii, tiim bunlar dikkate
alinarak kiy1 alanlarinin potansiyellerine isaret etmesi ve bu alanlarindaki mekansal
baglant1 analizlerine odaklanilmasidir. Bu durum c¢alismay:1 farkli kilmaktadir.
Calisma alanlarinda yapilan gorsel baglanti analizleri yalnizca 2 boyutlu analizler ile
sinirli kalmamistir. 3 boyutlu analizler yapilarak g¢alisma alanlarinin topografik
ozellikleri de g6z Oniine alinmistir. Hem gorsel baglantiyr dikkate almanin hem de bu
baglant1 6l¢iitiinii liclincli boyutu da diisiinerek analiz etmenin daha sonra bu konuda
yapilacak c¢aligmalara katki saglayacak bir degerlendirme yontemi olabilecegi
sOylenebilir. Calismanin zayif yonii olarak ise ¢alisma sirasinda planlanan akisin
disina ¢ikmak zorunda kalinmasi gosterilebilir. Calisma kapsaminda yapilan
istatistiksel analizlerin ilki olan korelasyon analizleri i¢in alan sayist az kalmistir. Bu
nedenle korelasyon katsayilarindan iliski diizeyleri orta ve iizeri olanlar olsa da
bunlarin ¢ok azi anlaml ¢ikmistir. Calisma alanlarinin sayisinin artirilmasi ile daha
anlamli sonuglar alinabilecegi goriilmiistiir. Fakat pandemi kosullar1 nedeniyle daha
fazla alanda caligma yapilamamistir. Korelasyon analizi i¢in alan sayisinin az olmasi

nedeniyle baska analiz yontemlerine gecilmistir.

Calisma sonunda, basta sorulan arastirma sorularina cevap verilebilmistir. Bu nedenle
calismanin amacina ulastigmi sdylemek miimkiindiir. Kiyr alanlarinin kentin bir
parcasi ve aktif kullanilan birer alan olmasi igin yapilmasi gerekenler mekansal
baglantilarin giiclendirilmesi ve basta yesil alan olmak {izere kiy1 alanlarindaki
donatilarin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesidir. Boylece kiy1 alanlar1 kullanicilarin farkl

aktiviteler yapmasina firsat veren ve kolay erisilebilen kentsel kamusal alanlar haline
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gelirler. Kentin biitiin olarak diisiiniilmesi ve kentte akis saglanabilmesi i¢in kentsel
kamusal alanlarin birbiri ile kurdugu mekansal baglantilarin 6nemsenmesi
gerekmektedir. Gelecek calismalarda kiy1 alanlar1 disinda kentin i¢ bolgelerindeki
farkli topolojik ve morfolojik niteliklere sahip kentsel alanlarin mekansal baglantilar
acisindan irdelenerek kiy1 alanlart ile karsilastirmali degerlendirmesi yapilabilir. Bu
calismanin sonuclarindan, yerel yonetimler ve kentsel tasarim ile peyzaj tasarimi
alanlarinda calisan meslek insanlar1 yararlanabilir ve calisma sonucunda elde edilen

bulgular kentsel tasarim rehberlerine 11k tutabilir.
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