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OzZET

Yiiksek Lisans Tezi

BAGLANMA VE iLiSKi ISTIKRARI iLISKISINDE OTANTIKLIGIN ARACI ROLU

SEVGI UMuUC
T.C. istanbul Rumeli Universitesi
Lisansustu Egitim Enstitisu

Klinik Psikoloji Anabilim Dal

Tez Danismani: Prof. Dr. Omer Faruk SIMSEK

Bu ¢alisma, baglanma stillerinin romantik iligkilerde iligki istikrari Gzerinde otantikligin
araci etkisinin olup olmadiginin anlasiimasi amaciyla yapilmistir. Arastirma
Tarkiye’nin 7 cografi bolgesinde farkli illerde yasayan, 18-65 yas arasinda, en az 1
aylik romantik iligkiye sahip katilimcilardan olugsmaktadir. Orneklem 187 erkek, 233
kadin olmak Uzere toplam 420 bireyden olusmaktadir. Baglanma ve iligki istikrari
arasindaki iliskide otantikligin araci etkisini incelemek icin calismada Kisisel Bilgi
Formu, Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri 11, iligki istikrari Olgcegi ve Otantiklik
Olgegi kullanilimigtir. Aragtirmada verilerin analizi igin Yapisal Esitlik Modellemesi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, baglanma stilleri ile iligki istikrarinin alt faktorleri
olan iligki doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirnmi arasindaki

iliskide otantiklligin araci etkisi oldugu anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, iliski doyumu, iligki istikrari, yatirim modeli, otantiklik



ABSTRACT
M. Sc. Thesis

MEDIATING ROLE OF AUTHENTICITY IN ATTACHMENT AND RELATIONSHIP
COMMITMENT

SEVGI UMUC
T.C. Istanbul Rumeli Universitesi
Graduate School of Psychology

Clinical Psychology

Supervisor: Prof. Dr. Omer Faruk SIMSEK

This study aims to investigate whther there is a mediator effect of authenticty on the
relationship between attachment styles and relationship stability in romantic
relationships. The study was conducted among participants with ages between 18
and 65, who live in different cities from the 7 geographical regions of Turkey and
have at least 1-month long romantic relationships. The sample consists of 187
males and 233 females with a total of 420 individuals. To examine the mediator
effect of authenticity on the releationship between attachment and relationship
stability, Personal Information Form, Experiences in Close Relationships-Revised
Questionnaire, Relationship Stability Scale, and Authenticity Scale were used.
Structural Equation Modelling was applied to analyze the data in the present study.
The results of the study show that there is a mediator effect of authenticity on the
relationship between attachment styles and satisfaction level, the quality of
alternatives, and the investment size, which are sub dimensions of the relationship

stability.

Keywords: Attachment, relationship satisfaction, relationship stability, investment

model, authenticity
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GIRiS

Bu arastirma, yetiskin romantik iligkilerinde baglanma stilleri ve iligki istikrari
arasinda otantikligin araci etkisinin olup olmadigini ele almaktadir. Calismanin giris
kisminda arastirmanin gerekgesi/problemi, amaci, dnemi, sinirhliklari ve sayiltilarina
yer verilmistir. Birinci kisimda arastirmaya konu olan kavramlarin teorik alt yapisi ve
ilgili degiskenler ile literatirde yapilmis arastirmalar detaylica agiklanmistir. ikinci
bolim olan yéntem kisminda; arastirmanin deseni, kullanilan analiz stratejisi,
katilimcilar, islem ve arastirmada kullanilan lgme araclarina deginilmistir. Uglincii
bélimde yapilan istatistiksel analizin bulgulari ele alinmis ve yorumlanmistir. Son
kisimda ise arastirmanin sonugclari ayrintili olarak tartisilmis ve gelecekte calisma
yapacak arastirmacilara g¢alismanin  sinirliiklari  ¢ergevesinde  Onerilerde
bulunulmustur. Ayni zamanda elde edilen bulgular dogrultusunda, Klinik alanda

galisalara bir takim dneriler verilmigtir.

Arastirmanin Gerekgesi / Problemi:

Bu arastirma, “Yetiskin baglanma stillerinin iligki istikrari ile iliskisinde, otantikligin
araci etkisi var midir?” sorusuna cevap arama gerekgesiyle yapilmistir. Literatlir
incelendiginde, bu arastirma modelini olusturan degiskenlerin birbiri ile iligkinin ayri
ayri ele alindigi galismalar (Etchevery, Le, Wu ve Wei, 2013; Li ve Chan, 2012;
Pistole, Clark ve Tubbs, 1995; Rasco ve Warner, 2017; Simpson, 1990)
gorulmustur. Ancak bu degiskenlerin bir arada oldugu bir galigmaya rastlanmamigtir.
Arastirmada test edilen model, bilindigi kadariyla Tuirk literatirinde ilk kez
yapilacaktir. Bu sebeple arastirma bulgularindan elde edilecek sonuglar ile,

literatlirde eksik goérilen bir acigin kapatilacagdi dustinilmektedir.

Arastirmada, baglanmanin kaygili ve kaginma boyutlarinin iligki istikrari alt
boyutlari olan iligki yatirimi, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki doyumu ile
iliskisinde otantikligin aracilik etkisinin olup olmadigi ayri ayri incelecek ve daha

spesifik bir sonug elde edilecektir.

Arastirmanin Amaci:

Arastirmanin amaci kaygili ve kacgingan baglanma stillerinin romantik iligkilerde iligki
istikrar alt faktorleri olan iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki
yatirimi boyutlari ile iligkisinde otantiklik kavraminin araci roli olup olmadiginin
anlasiimasi ve sonuglari ile literatire bir katkida bulunmaktir. Arastirma asagidaki

sorulara cevap bulmayi amaglar:



Kaygili baglanma ile otantiklik arasinda anlamli bir iliski var midir?
Kagingan baglanma ile otantiklik arasinda anlaml bir iligki var midir?

Otantiklik ile iliski doyumu boyutu arasinda anlaml bir iligki var midir?

P 0N PR

Otantiklik ile seceneklerin niteligini degerlendirme boyutu arasinda anlamli bir

iligki var midir?

o

Otantiklik ile iligki yatirimi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Kaygili baglanma ile iliski doyumu arasinda otantikligin araci rolt var midir?
Kaygili baglanma ile segeneklerin niteligini degerlendirme boyutu arasinda
otantikligin araci rolG var midir?

Kaygili baglanma ile iligki yatirimi arasinda otantikligin araci rolt var midir?
Kacgingan baglanma ile iliski doyumu arasinda otantikligin araci rolt var midir?
10. Kagingan baglanma ile seceneklerin niteligini degerlendirme boyutu arsinda
otantikligin araci roli var midir?

11. Kagingan baglanma ile iliski yatirimi arasinda otantikligin araci rolt var midir?

Arastirmanin Onemi:

Baglanma ve romantik iligkiler arasindaki iliski literatlirde bir cok degisken ile
birlikte incelenmistir. Ancak otantiklik kavrami ile ilgili alandaki ¢alismalara gorece
daha az rastlanmaktadir. Ozellikle yurt iginde otantiklik kavrami ile ilgili, oldukga az
sayida calismanin olmasi, bu kavramin bilinirli§i konusunda bir eksiklik olarak
goérulmus ve bu calismayl yapma ihtiyaci dogurmustur. Bilindigi kadariyla Tark
literatirinde arastirma ile ayni modelde bir calisma goéridimemistir. Dinya
literatlrinde ise bu arastirma modeline benzer, az sayida c¢alisma (Etchevery ve
ark., 2013; Pistole, Clark ve Tubbs, 1995; Rasco, Warner, 2017; Simpson, 1990)
bulunmakta ancak kullanilan dlgek segimleri agisindan yine farklilasmaktadir. Bu
sinirli sayida g¢alismalarda kullanilan dlgiim araci, spesifik olarak iliskisel otantikligi
dlgen lligkilerde Otantiklik Olgegi (Kernis, 2003; Lopez ve Rice, 2008) oldugu idi. Bu
arastirma ise otantikligin yalnizca iligkisel yonunu degil, bu kavrami otantik yasam,
dis etkiyi kabullenme ve otantik yasam boyutlari ile daha genis ¢ergeveden ele
almaktadir. Bu ¢alisma dikkati, otantiklik ile romantik iligki istikrarina gekmekte olup
elde edilen sonuclar ile klinik alandaki ¢alismacilara dneriler sunmaktadir. Ayrica
arastirma ile bu kavramin psikoloji literatirindeki 6nemi hakkinda gelecekteki

arastirmacilara ufak da olsa bir 1sik tutmak digtnulmektedir.

Arastirmanin Sinirhliklari:

Arastirma yalnizca romantik iligkisi olan 420 bireyin katilimi ile olusmaktadir.



Arastirma en az 1 aylik romantik iligkisi olan 18- 65 yas araligindaki bireylerden

olusmaktadir.
Arastirma internet ortaminda olusturulmus olup katiimcilara rastgele dagitilmistir.

Arastirma Turkiye'nin 7 farkl bdlgesini kapsayan cesitli illerden katihmcilar ile

yapimistir.

Arastirmanin Sayiltilari:

Arastirmaya katilan 420 kisinin (233 kadin ve 187 erkek) arastirma evrenini

yeterinde dogru temsil edecegi varsayiimaktadir.

Arastirma YIYE Il (Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 1I), Otantiklik Olcegi, iligki
istikrari Olgegi ile dlgiilmektedir. ilgili dlgeklerin arastirma modelini test etmek igin

yeterli oldugu varsaylimaktadir.

Katilimclarin 6lgek maddelerin samimi cevap verdikleri ve bu baglamda analiz

sonuglarinin dogru oldugu varsayiimaktadir.



BIRINCi BOLUM

CALISMANIN TEORIK ARKAPLANI VE BiLIMSEL GALISMALAR

Bu bdliumde arastirmanin baglanma, iligki istikrari ve otantiklik degigkenlerine
ait teorik bilgilere yer verilmigtir. Bagimsiz degigken olan baglanma; baglanma
kurami, baglanma stilleri, cocuklukta, ergenlikte ve yetiskinlikte baglanma, baglanma
ve psikopatoloji iliskisi basliklari ile ayri ayri ele alinmistir. Yetiskinlik déneminde
romantik iliskilere ayrica yer verilerek bagimli dedisken olan iligki istikrarina
deginilmistir. iligki istikrari degiskeni karsilikli bagimhlik kurami ve yatirim modeli
gercevesinde agiklanmis olup iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme,
iliski yatirrmi ve baghlik alt boyutlari ayri ayri agiklanmistir. Ardindan araci degisken
olan otantiklik kavrami anlatiimistir. Son olarak da bu arastirmanin modeli

cercevesinde literatlrden ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.1. BAGLANMA

Baglanmanin dogasi, oldukga glgli bir icerige sahiptir. igerigin tam anlamiyla
anlasilir olabilmesi sebebi ile baglanmanin kavramsallastirma sureci gu¢ olmustur
(Schaffer ve Emerson, 1964). Baglanma davranigi, bir kisinin dis dunyada
karsilastigi guglikler ile daha iyi basa ¢ikabilmek adina bir bagka kisiyle kurdugu
yakinlik istegi ve bunu strdirmesi ile sonuglanan bir davranistir. Bireyler daha gok
korktuklarinda, yorulduklarinda ve hastalandiklarinda bu davranisa egilim
go6stermektedirler. Béyle durumlarda bakim verenin varligi yatistirma rolinde olup
bireyleri dinginlestirmektedir. Bununla birlikte baglanma figtrinin, varligi ve bireye
karg! duyarliligi kigside bir guvenlik duygusu olusturmaktadir. Hissedilen guvenlik
duygusu bireyi iliskiye deder vermeye ve iliskiyi surdurmeye tesvik etmektedir
(Bowlby, 1982).

insan yavrusu ihtiyaglarini kendi bagina karsilayacak olgunliuk ile dinyaya
gelmez. Hayatta kalabilmesi icin dogumdan itibaren bir bakim vereninin destegine
ihtiyac duymaktadir. Bebek fiziksel bir ihtiyaci oldugunun sinyalini aglayarak
ebeveynine verir. Ebeveyn, bu igareti anlayarak bebeginin ihtiyaglarini giderir.
Boylelikle fiziksel ihtiyaci kargilanan bebek bir rahatlama hisseder ve gulimseyerek
ebeveynlerine bir karsilik verir. Boylelikle baglanma davranisinin temelleri atiimis
olur. Baglanma, yalnizca fiziksel bir ihtiyagtan degil, duygusal ihtiyactan dolayi da

olusmaktadir. Ebeveynin ortamdan uzaklasmasi gibi, fiziksel yakinligin daha az



ulasilabilir oldugu durumlarda bebekte bir kaygl duygusu belirir. Bebek yasadigi
kaygi ile ebeveyni ile yeniden bir yakinhk kurma amaci glder ve ebeveynlerini
izleme ve takip etme davranislari sergiler. Fiziksel yakinligin yeniden kurulmasi ile
beraber hissedilen kaygi yatisir, bebek sevgi ve glven duygusu hisseder. Bdylece
baglanma sistemi duygusal olarak da aktiflesmeye baglar (Kdse, Cinar ve
Altinkaynak, 2013).

Baglanmanin 6nemli bir islevi, bebegin 0Ozellikle sikinti yasadi§i zamanlarda
bakim verenine ydnelip glven duygusunu alabilmesi yani bir glvence ussu
olusturmasidir. Bebek bu glivence Ussu islevi ile geri dondugunde annesini yeniden
bulabilecegini bilir ve bunun rahathgi ile dis diinyayi glvenli bir sekilde kesfetmeye
baglar. Boylelikle bakim veren, bebek icin guvenli bir sidinak haline gelir.
Baglanmanin gerceklesecedi kisi, bebegin yasadigi sikintilara karsi duyarl olabilen,
onu anlayan ve ona olumlu bir sekilde karsilik veren kisi olmaktadir. Burada bebegin
ihtiyaclarina karsilik vermesi kadar verilen tepkinin nitelikli olmasi da &énem
kazanmaktadir (Hazan, 1998).

Belli bir kigiyi tanima yetenegi baglanma igin dnemli bir kosul olmaktadir. Bebek,
2. veya 3. aydan itibaren onunla ilgilenen bakim verenine, gevresindeki insanlardan
daha farkl yaklasmaktadir. Bakim verenine 6zel olarak gilimser, bir takim sesler
¢ikarir, onu digerlerinden daha fazla takip eder ve agladiginda onu gériince daha
hizli sakinlesir. Boylece bebekte temel bakim verenini digerlerinden ayirt edebilme
becerisi gelismeye baglar (Schaffer ve Emerson, 1964). Baglanma, bebegin temel
bakim verenine karsi olusturdugu bir bag olmasinin yani sira bakim verenin de
bebegde karsi gelistirdigi bir bagdir. Bebek, agladigi zaman bakim vereni gelir,
aciktiinda emme davranisi gosterir ve rahatladiginda gulimser. Bebegin kendisine
gulimsemesi ile bakim vereninde bir tatmin duygusu olusur. Bu durum o6zellikle
annenin, annelik iglevlerini harekete gecirmekte ve boylelikle bakim verenin de

bebege baglanma gostermesine katkida bulunmaktadir (Bowlby, 1958).

Bowlby (1958), bebegin dunyaya geldigi ilk 12 ayda ilk baglanma figuru ile guglu
bir bag kurdugunu belirtmekte ve bunun altinda yatan dinamikleri dort sekilde
aciklamaktadir. ilki Ogrenme Teorisinde adlandirilan ikincil diirtli (Secondary Drive),
yani bebegin 6éncelikli olarak fiziksel ihtiyaclarinin temel bakim vereni tarafindan
giderilecegini dgrenmesi ve bununla tatmin duygusunu gelistirmesidir. ikinci olarak
birincil nesne emme (Primary Object Sucking) ile bebegin fiziksel temasi meme ile

kuracagini bilmesidir. Bebek memenin annenin bir parcasi oldugunu anlar ve fiziksel
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olarak temasa gecmek istediginde annesinin memesi ile bunu saglayacagini bilir.
Uglincli olarak bir nesneye yapisma (Primary Object Clinging) ike fiziksel ihtiyag
disinda bebek bir nesneye dokunma ve yakinlagma ihtiyaci hisseder. Son olarak da
birincil ana rahmine donus 6zlemi (Primary Return to Womb Craving); bebekler
anne rahminden ¢ikmis olmalarina kizgindirlar ve geri donmek ile ilgili arzulari vardir
(Bowlby, 1958).

Baglanmanin, hayatta karsilasilan tehlikelerden koruma ve hissettirdigi gliven
duygusu ile dinyayi kesfetme gibi iki temel islevi vardir. Baglanmanin, kisinin
kendisini koruma ile iliskili icgtdusel bir davranis oldugu, genetik olarak gectigi, ayni
zamanda cevre ile olan etkilesimin bir UGrlini oldugu 6ne slrilmektedir (Bowlby,
1969). Bowlby (1958), yasamin ilk 12 ayinda gelisen bu baglanma davranisini,
icgliduisel tepkiler vesilesiyle aciklar. icgldisel tepkiler yasamin ilk yillarinda farkli
oranlarda gelismektedir. Baglanma, insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Erken cocukluk doneminde olusmaya baslar ve hayat boyu
devam eder. YUklenilen temel biyolojik anlamin insani zorlu hayat kosullarindan
korumasidir. Bireyin ihtiyaglarina kargi duyarl olabilen, istekli bir sekilde yaninda

olan birinin varligi yagam boyunca insanin isteyecegi bir givencedir (Bowlby, 1982).
1.1.1.Baglanma Kurami

Baglanma Kurami, John Bowlby’'nin temellerini olusturdugu, Aisnworth’'un da
cesitli deneyler yoluyla kurama genis bir katki sagladigi ortak bir galismadir. Bowlby
sayesinde bilim camiasi anne ve ¢ocuk arasindaki bagi daha iyi anlamis, ayrilma ve
birlesmelere verilen tepkinin énemi konusunda aydinlanmistir. Mary Ainsworth’un
yenilikgi yaklasimi da Bowlby’nin c¢alismalarini deneysel yollarla test etmeyi
saglamakla teoriyi oldukga genisletmistir. Kuram sayesinde bebegin verdigi
sinyallere annelik duyarlligi kavrami eklenerek anne bebek baglanmasinda onemli
bir kisma deginilmistir (Brethergon, 1992). Bowlby, Diinya Saglik Orgiiti (DSO)
tarafindan, Avrupa’da evsiz cocuklarin akil saghgi Uzerine bir rapor yazmasi
konusunda gorevlendirilmesi Gzerine kuramini olugturmaya baglamigtir. Bir bebegin
anne veya anne islevindeki baska biri ile sicaklik, yakinlik kurmasinin ve bundan da
zevk almasinin, zihinsel agidan saglikli buyumesi igin 6nemli oldugu gorusundedir.
Bowlby (1969), organizmanin i¢ ve dis uyaranlar ile etkilesimini daha iyi
aciklayabilmek igin bir¢cok disiplinden vyararlaniimasi gerektigini savunmustur.
Bdylece biyoloji, etoloji, psikoloji gibi bircok disiplinin savunduklari ile kendi

gorislerini sentezleyerek kuraminin temellerini olusturmustur. Baglanmada annenin
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daha 6n planda oldugunu, babalarin ise eglerinin annelik sireglerine duygusal

destek saglama rolundn oldugunu vurgulamaktadir (Bowlby, 1969).

Yapilan ¢calismalar daha ¢ok bebeklik ve gocukluk doneminde temel bakim veren
ile kurulan iligkiye ve bu iligkinin bireylerde olusturdugu zihinsel temsillere odaklanir.
Baglanma iligkisinin niteligi, bireylerin digerleri ile kurdugu iligkilerin duygusal
dogasini belirler. Bebek temel bakim vereni ile yakinlk ihtiyaci icerisinde olur,
ihtiyacglarinin giderilmesini ister. Bebegin bu temel ihtiyaglari karsilandiginda bebek
kendini sevilmeye deger, énemli biri olarak gorlr ve cevresini de glvenilir bir yer
olarak algilamaya baslar. Bu guvenlik hissi bireyin kendisini ve c¢evresindekileri
olumlu bir sekilde algilamasina yani zihinsel temsiller olusturmasina katki saglar. Bu
modele Bowlby (1973) “igsel Calisan Modeller” (internal working models) olarak
isimlendirir. Bebek her ihtiya¢ duydugunda temel bakim vereninin ona destek
olmasiy, ilgi ile ihtiyaclarini gidermesi sonucunda onun i¢in ulasilabilir, glvenilebilir bir
zihinsel temsil olustururken; kendisine dair de sevilmeye deger, dnemli bir Kisi
olduguna dair zihinsel temsil gelistirir. Bunun aksi durumunda ise, yani temel bakim
verenin ulasilmaz veya soguk olmasi durumunda onun ulasiimaz, guvenilmez,
kendisinin de degersiz, sevilmeyen olduguna dair olumsuz bir zihinsel model
olusturur. Boylelikle baglanma figurtine karsi temel gliven duygusu gelistiriimis veya

gelistiriimemis olmaktadir (Bowlby, 1973)

Bebek dogumdan itibaren yasam fonksiyonlarini surdirebilmek icin bir
baskasinin bakimina ve ilgisine ihtiyag duymaktadir. Dogumla birlikte bir
baskasindan bakim alma ve yakinlasma davranigi baglamaktadir. Baglanma Kurami
temel olarak bu davranistan yola c¢ikarak, bebek ve temel bakim veren arasindaki
iliskinin duygusal dogasini ve sosyal yonunlU anlamak igin olusturulmustur (Bowlby,
1980).

Baglanma davraniglarini agiklamak igin hayvan deneyleri de yapilmigtir. Harlow
deneyi, yeni dogan maymunlarin baglanma davraniglarini incelemek amaci ile
dizenlenmigtir. Deneyde dogumdan itibaren anneden ayrilan maymunlar kafeslerde
buyutilmeye baglar. Kafeslerin igine yapay olarak hazirlanmig manken anneler
konulur. Yapay annenin biri tahta ve telden, gercek anneye benzemeyecek sekilde
hazirlanirken; digeri gercek anneye daha ¢ok benzetilerek yumusak dokulu ve
kahverengi renkli olarak hazirlanmistir. Ayrica telden yapilmis yapay annede
biberon da bulunmaktadir. Calismanin sonucunda yavru maymunlarin gergek

anneye benzeyen yapay anneyi daha ¢ok tercih ettiklerini 6zellikle korktuklarinda ve
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uyumak istediklerinde ona sarildiklari gézlenmistir. Bu ¢calismanin savundugu gugla
sonuglardan biri baglanmanin yalnizca fiziksel ihtiyaglardan otird degil, duygusal

gereksinimden dolayi da olusturuldugudur (Schrier ve Harlow, 1958).

1.1.2.Baglanma Stilleri

Bowlby (1969, 1973, 1980)nin olusturdugu baglanma kuraminin yetiskin
yasamindaki romantik, evlilik ve arkadaslik iligkilerini nasil etkiledigi bircok
arastirmaci tarafindan merak konusu olmaya devam etmistir. Kuram, bireylerin
gelistirdigi baglanma stillerinin, kisinin kendisi ve kendisi igin dnemli digerleri ile olan
iliskisinin niteligini belirledigini savunur. Baglanma stillerinin niteligi, kisinin kendisi ve
baskalari hakkinda olumlu ve olumsuz zihinsel temsillerini olusturur (Bowlby,1973).
Bowlby (1969), glivenli baglanmanin olusmasinin temel bakim verenin bebegin
ihtiyaclarina karsi duyarli olmasi ile iligkili oldugunu belirtir. Cocugun tepkilerine
daha fazla duyarli olan bakim verenin c¢ocuklari guivenli baglanma &rintisi
geligtiriyorken, daha az duyarli olanlarin gocuklari ise glvensiz baglanma érintisu

gelistirmektedirler (Bowlby, 1969).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (2015) “Yabanci Durum Testi” deneyi ile 12-
18 aylik bebeklerin sistemik bir sekilde annelerinden ayrilmalarini ve bir yabanci ile
bas bagsa kalmalarini ve buna verdikleri tepkileri gbzlemler. Yapilan deney
sonucunda guvenli (secure), kaygili/kararsiz veya kaygili/direncli
(anxious/ambivalant) ve kacinan (avoidant) baglanma olmak Uzere 3 farkli
baglanma stilini agiklarlar. Deneyde givenli baglanan ¢ocuklar, annenin ayriliklarina
karsl huzursuzluk yasar, annelerini arar ve anneleri geldiginde yakinhgi kolayca
yeniden kurar ve cevreyi kesfetmeye devam ederler. Kaygili baglanan gocuklar,
anneleri ile olan ayriliga yogun bir kaygi, huzursuzluk ve gerilim ile karsilik verir,
yabanci ile bas bagsa kalmaya karsi gikar ve annesi ile yeniden bir araya geldiginde
kolay sakinlegsemezler. Fakat ayni zamanda bu grup annenin yanindan ayrilmaz ve
cevreyi kesfetme davranislarini surdirmezler. Kagingan baglanan c¢ocuklar ise
annelerinden ayrilmaya pek fazla tepki gOstermez, annesi ile yeniden bir araya
geldiginde onlar igin pek bir sey degismez yani anneye yakinlik gostermez ve
cevreyle ilgilenmeye devam ederler (Ainsworth ve ark., 2015). Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall (1978), glvenli baglanan cocuklarin annelerinin, c¢ocuklarinin
isteklerine karsi daha fazla duyarli olduklarini ve olumlu, icten tepkiler ile karsilik
verdigini soyler. Kaygih baglanan cocuklarin annelerinin ise ¢ocugun isteklerini

karsilama noktasinda istikrarsiz ve tutarsiz tutum gdsterdiklerini 6ne strer. Son
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olarak kagingan baglanan ¢ocuklarin annelerinin ise daha soguk, mesafeli tutum
gosterdigi, cocuklarina karsi fiziksel olarak sevgi gostermekten kagingan Kkisiler

oldugunu ileri surer (Ainsworth ve ark., 1978).

1.1.3.Cocuklukta ve Ergenlikte Baglanma

Bowlby (1969), bebeklerin anneye baglanma davranisinin altinda bazi icgtdusel
bilesenlerin oldugunu 6ne surer. Bu bilesenler yasamin ilk yili boyunca gelisen
gllme, aglama, emme, sarilma ve takip etme gibi sinyal tepkilerden olusur. Bu
tepkiler ikinci 6 aylik surede annenin, anne roline odaklanmasinda ve o rolu
icsellestirmesinde etkili olmaktadir. Sariima ve anneyi takip etme davraniglarinin
baglanmanin olusmasinda emme ve aglama tepkisinden daha 6nemli oldugu 6ne
surtlmektedir (Bowlby, 1969). Cocukluk doénemindeki baglanma davranislari,
Ainsworth ve arkadaslari (2015)nin yaptigi Yabanci Durum Testi ile ¢ocugun
anneden ayriliga, bir yabanciyla yalniz kalmaya ve ardindan yeniden anneyle
birlesmeye verdigi tepkilerin gdzlemlemeleri sonucunda gilvenli (secure),
kaygili/kagingan (anxious-ambivalent) ve kacingan (avoidant) baglanma olarak

siniflandiriimigtir.

Baglanma sistemleri bireylerin yasami boyunca davraniglarini belirlemede
onemli bir paya sahiptir. Ergenlik déneminde baglanma i¢in gérece daha az ¢alisma
yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda ergenlikte ebeveynlere ve akranlara Kkarsi
baglanma davraniglarinin  bireylerin  zihinsel sagliklarina ve basa c¢lkma
mekanizmalarinin gelistiriimesine katki sagladigi gértlmastir (Raja, McGee ve
Stanton, 1991). Baglanma sistemi ergenlerin doneme 6zgu gelisimsel zorluklarla
mucadele etmesinde de rol oynamaktadir (Allen ve Land, 1999). Cocukluktan
ergenlige gecis asamasinda ebeveyn bagimhhgr azalr ve bagimlilik olusturmada
hedef akran grubuna dogru yonelir. Ergen bireyler, bu dénemde bireyselligini eline
alma mucadelesi igerisinde oldugundan ebeveynlerini daha az idealize ederler ve
onlara olan c¢ocuklukta kalmis bagimliliklarindan kurtulmak isterler. Bu slregte
ebeveynlerine karsi duygusal olarak daha 6zerk hissetmeye baglarlar. Duygusal
olarak ozerkligin gelismesinde iligkilerin akran grubuna yonelmesinin katkisi vardir
(Steinberg ve Silverberg, 1986). Yani ergenlik déneminde kurulan baglanma
davranigi, bebeklik ve c¢ocukluk dénemindeki ebeveyne baglanmadan akranlara

baglanma yoéninde bir degisim gdsterir (Morsinbll ve Cok, 2011).



Bowlby (1977), baglanma davranisini glvenli bir sekilde kuramayan bireylerin
psikiyatrik rahatsizliklara daha fazla duyarll oldugu goéristindedir. Bowlby,
baglanmalari sekteye ugramis bireylerin kisilik problemleri ve zihinsel hastaliklari
yasayabilecegi ve nevrotik dizeyde kisilik gelisimi gostereceklerini iddia eder. Tiuzln
ve Sayar (2006), bebeklikte ebeveynler ile baglanmada yasanan sikintilarin hem
bebeklik doneminde hem de yetigkinlikte bir takim psikolojik sorunlara, hatta
psikopatolojiye yol acacadini soyler. Arastirmacilar, c¢ocukluk déneminde
yasanabilecek sikintilarin; ayrilma bunaltisi bozuklugu, bebeklik depresyonu ve

tepkisel baglanma bozuklugu diye ¢ gruba ayrilabilecegini belirtirler.

Ergenlik doneminde kararsiz baglanmaya sahip bireylerin, guvenli ve kaygili
baglanan bireylere kiyasla kigilerarasi zorluk ve semptomlari daha fazla
sergiledikleri gorulmustir. Kararsiz baglanan ergenlerin depresyon, anksiyete,
disuince bozukluklari ve igsellestirme ihtiyaglarinin daha fazla olmasina karsin;
kagingan baglanan ergenlerin ise yasadiklari sorunlari daha fazla gérmezden
geldikleri ve davranim bozukluklarl, madde kotlye kullanimi, antisosyal Kkisilik
bozuklugu gésterme egiliminde olduklari sonucuna varilmigtir (Brown ve Wright,
2003).

1.1.4.Yetiskinlikte Baglanma

Bowlby (1973), erken yasta kurulan baglanma o6runtusinin yagsam boyu devam
ettigini ileri sirmektedir. Yetiskinlik ddneminde olusturulan baglanma davraniglari ile
ilgili ilk caligma Main, Kaplan ve Cassidy (1985) tarafindan yari yapilandiriimis bir
gorisme Olgegi kullanarak gergeklestiriimistir.  Goérismede, katiimcilardan
¢ocukluklarinda  ebeveynlerinin  kendilerine  kargi  tutumlarini  dustnerek
cevaplamalari istenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, vyetigkin baglanma
stillerinin de Ainsworth ve ark. (2015)un g¢alismasinin sonucunda ¢ikan 3 tip

baglanma stili ile benzerlik gosterdigi sonucuna variimistir.

Buna karsin Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlik déneminde baglanmanin
bebeklik déneminde ebeveyne karsi gelistirilen baglanma davranigindan farkli
oldugunu 6ne sirer. Yetigkinlik doneminde baglanma davraniginda romantik askin
da 6nemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar, Bowlby ve Ainsworth’un
gelistirdigi temel baglanma bilesenlerine bagh kalarak romantik askin da yetiskin
baglanma slreclerine dahil edilecegini ileri siren bir calisma gerceklestirmiglerdir.

Her 3 baglanma stilini iceren bir baglanma stilleri élgegini gelistirmislerdir. Yapilan
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¢alismanin sonucunda romantik iligkilerdeki baglanma tarzlari, bebeklikte ebeveynle

olusturulan baglanma stilleri ile ayni sekilde olduguna ulagiimigtir.

Kacingan baglanma stiline sahip bireyler romantik iligkilerinde partnerlerine her
ne kadar yakin olurlarsa olsun, bir yandan hep belli bir mesafeyi ve uzakhigi
korumay! dustnurler. Bununla birlikte iligskilerinde bir yalnizlik duygusu da igten ige
hissederler. Bagimsiz kalmayi olduk¢ca énemserler ve iligkileri bagimsizliklarina bir
tehdit gibi algilama egilimindedirler. iligki icerisinde belirli bir siire sonra kagmak icin
partnerlerinin daha ¢ok olumsuz 6zelliklerine odaklanmaktadirlar. Kaygili baglanma
gelistirmis bireyler ise daha hassas bir baglanmaya sahiptirler ve iligki icerisinde
kendilerini tehdit altinda hissetme potansiyeli yiiksektir. iliskilerinde olasi bir problem
durumunda veya yolunda gitmeyen bir seyler s6z konusu oldugunda baglanma
sistemleri hemen aktiflesir ve partnerlerinden iliskinin glivenine dair bir mesaj
almadi§i slrece sakinlesmeleri kolay olmaz (Levine ve Heller, 2018). Kaygili
baglanan bireyler ile ilgili yapilan bir ¢calisma sonucunda bu grubun, bagkalarinin yiz
ifadelerindeki duygu degisimine karsi daha fazla tetikte olduklari ve degisen
mimikleri daha hizli fark ettikleri yoéninde olmustur (Chris, Niedenthal, Marks,
Brumbaugh ve Vicary, 2006). Kaygili baglanan grup, iligkilerinde daha fazla takintili
davraniglar gosterdikleri, duygusal inis ¢ikislari yliksek oldugu, daha fazla kiskanglik
davraniglari ve cinsel ugraslar gosterdikleri gdrtlmuastir. Romantik iligkilerinde
glvenli baglanan bireylerin partnerleri ile daha mutlu, glvenilir, arkadasca bir iligki
kurduklari, partnerlerinin hatalarini daha fazla affetme egilimi gdsterdikleri ve

iliskilerinin daha uzun surdigu sonucuna varilmistir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bartholomew (1990), vyetiskinlikte kagingan baglanmanin kendi iginde
farklilasabildigini ileri sirerek yetigkin baglanma stilleri i¢cin dért gruplu baglanma
modelini dnermistir. Bu model, bireylerin kendisine ve baskalarina dair tutumlarini
olumlu ve olumsuz olarak 2 grupta degerlendirdiklerini vurgular. Calismada guvenli
baglanan bireylerin kendilerine ve baskalarina kargi pozitif tutumlar gelistirdigi
gOzlenmistir. Bu gruptaki bireyler, kendi Ozerkliklerini kaybetmeden baskalari ile
yakinlik kurabilir ve iligkilerini surdururken daha tutarli davraniglar sergilerler.
Saplantili baglanan bireylerin kendilerine dair negatif tutumlar varken baskalarina
karsi pozitif yonde bir tutum icerisinde olurlar. Kendilerini kiigimser ve degersiz
gérirler, baskalarina karsi ise takintih davraniglar goésterirler. Kayitsiz baglanan
bireylerin ise kendilerine dair benlik algilari pozitifken; bagkalarina karsi negatiftir.
Bu gruptaki bireyler icin 6zerklik oldukga énemli olmakta ve baskalari ile kurulan

iliski nispeten daha geri planda kalmaktadir. Korkulu baglanan bireylerin ise
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kendilerine ve digerlerine karsi algilari negatif yonde olmaktadir. Korkulu baglanan
bireyler, kendilerini degersiz olarak algilar ve baskalarini da glvensiz bulurlar

(Bartholomew, 1991). Asagida Sekil 1'de Dortli Baglanma Modeli agiklanmistir.

Sekil 1.
Dértlii Baglanma Modeli (Bartholomew, 1991)

Kendilige Dair Algi

Clumiu Olumsuz
Dk Yiiksek
Guvenli Saplantili
Clumiu
‘Yakinlida karsi rahathk iligkilerde saplantil olmak

Dosk ve otonomi

Digerlerine Dair Algi Kay|t5|z Korkl,,“u

Olumsuz 3
Yakinhga kargi kayitsizlk | vakinhga karsi korku

Yilksek ) ve sosyal ice cekime
ve kargit bagimh olma

1.2. YETiISKINLIK DONEMINDE ROMANTIK ILISKILER

Ask veya romantik iligki, bir insanin digerine hissettigi 6zel bir duygu, 6zel bir
iliski veya bu iliskinin 6zel bir pargasi anlaminda kullaniimaktadir. insanoglu,
bebeklikten yashlida kadar hayatinda bir bagkasinin varligina ihtiya¢ duyar. Bir
digeriyle yakin iligki kurmanin insan hayatindaki 6neminden dolayi psikolojide dikkat
¢eken arastirma konulari arasindadir. Askin dogasini anlamak adina bir ¢ok
arastirmaci farkli tanim kullanmis ve farkli kuramlarla agiklamaya c¢alismistir. (Atak
ve Tastan, 2012). Bir bagka deyisle romantik iligki, ¢iftlerin hedeflerine daha kolay
ulasmak, ihtiyaglarini daha hizli giderebilmek ve bdylelikle belli bir doyum elde
edecekleri 6zel bir iligki olarak da tanimlanir. Bu tanimdan yola ¢ikarak sunu
sOylemek gerekir ki romantik iligkiler; tatmin duygusu, psikolojik iyi olus, fiziksel
saglikhlik icin guglu bir belirleyici olmaktadir (Liu ve ark., 2019). Romantik iligkilerde

istikrarh olmak ve alinan doyumu artirmak igin pozitif duygulanim &nemli bir
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belirleyicidir. Buna kargin asagilama, tiksinme, engellenme, zorbalik ve saldirganlik
gibi olumsuz durum ve duygular ise bir iligki igin yikici nitelikte ve iligsikinin bitmesine

sebep olmaktadir (Gottman ve Levenson, 1999).

Collins (2003), romantik iligkilerin tipki arkadasliga benzer sekilde karsilikh
olmasinin Uzerinde durmus ve karsilikli kabul gérmis bir etkilesim sireci diye
aciklamistir. Arastirmaci, romantik iliskilerin 5 belirgin ézelligi Gizerinde durur. ilki flort
iliskisinin olup olmadigi, flortin baslangic yasi, suresi ve tutarligini kargilayan,
katilimdir. Ikincisi genclerin, romantik iligkilerini kimler (izerinde deneyimleyeceklerini
belirten, partner segimidir. Uglincli 6zellik, ciftlerin iligki igerisindeyken birlikte
nelerden hoslandiklari, nelerden hoslanmadiklari, yaptiklari aktiviteleri anlatan,
iligkinin icerigidir. DOrduncl 6zellik ise ciftlerin, birbirlerini olumlu yénde besleyen,
iliskiden belirli kazanglar elde etmesi anlamina gelen, iligki kalitesidir. Besinci ve son
Ozellik ise iligkiye atfedilen duygusal ve biligsel strecler ile ilgili algilarin, yuklenilen

anlamlarin, semalarin ve beklentilerin ifade edilmesidir (Collins, 2003).

Bir bagkasina duyulan yakinlk ihtiyaci, ergenlik donemi ile beraber bireyler
icin daha fazla énemli hale gelmektedir. Buradaki yakinlik ile anlatiimak istenen,
hem akran iligkisinin hem de romantik iligkinin dahil edildigi iki kiginin birbirine
duydugu duygusal bagdir. Sosyal ve duygusal yonden olgunlasmaya bagslayan
ergen, bu dénemde romantik iligkiyi deneyimlemeye baslar (Bayhan ve Isitan,
2010). Erikson (1968, 1982)’'un, psikososyal gelisim kuraminda bahsettidi 8 evrenin
her birinin sirasiyla saglikli bir sekilde yasanip diger evreye gecilmesinin yararli
oldugunu, aksi durumda gelisimsel krizin yasanabilecegini savunur. Kurama goére
ergenlik donemine denk gelen, kimlik olusumuna karsin kimlik karmasasi evresinde
uygun bir kimlik gelisimi olusturamamis bireyler, yetiskin yasaminda yakin bir iligki
kurmakta ve surdurmekte guclik yasarlar. Ergenlik doneminde yasanilan romantik
iliski, yetiskinlik doneminde yasanilacak romantik iliskinin bir provasi olmaktadir. Bu
donemden bir sonraki agama yetigkinligin ilk donemine denk gelen donemdir ve bu
asamanin temel gelisimsel iglevi digerleri ile sevgi igerisinde yakin iligkiler
kurabilmektir. Saghkli yakin iligkilerin kurulamamasi, bireylerin kendilerini yalniz
hissetmesine ve iligkilere girmekten korkmasina sebebiyet vermektedir. Bu olasi
krizin yasanmamasi igin bireyin kendi kimligine ulasmis olmasi olduk¢a énemli

gorulmektedir (akt; Beyers ve Seiffge, 2010).
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1.2.1.Yatinm Modeli ve iligki istikrari

Romantik iligkilerde iligkinin strekliligi hakkinda birgok arastirma yapilmis olsa
da en ¢ok kabul géren Thibaut ve Kelley (1959)in Karsilikli Bagimlik Kuramidir.
Sosyal mibadele kuramlari icerisinde yer alan karsilikli bagimlihk kurami, ikili
iliskilerde etkilesimin 6nemi Uzerinde durmustur. Kuram, karsilastirma dizeyi ve
secenekler icin karsilastirma dizeyi diye iki ayri kavram ile birlikte iligki istikrarini
aciklamis ve cesitli calismalara konu olmustur. Burada, iliskiden alinan doyumu
aciklamak igin “karsilastirma dizeyi” kavrami, iliski istikrarini agiklamak igin ise
“segenekler i¢in karsilastirma duzeyi” kavrami kullaniimistir. Burada bahsedilen
karsilastirma dizeyi, bireyin mevcut iligkisi ile gegmisteki iliskisini karsilastirip kendi
iliskisine dair bir ¢cikarimda bulunmasidir. Yani birey, var olan iligskisine gelene dek
yasadigi tum iligkileri kendi iginde degerlendirir ve simdiki iliskisinden elde ettigi
doyumu gecgmis iligkileri ile karsilastiracadi bir nokta belirler. Bu nokta doyum
noktasidir. Bireyin mevcut iligkisinin, bu karsilastirma dizeyinin Ustiinde olmasi
iliskisinden aldigi doyumun yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Secenekler igin
karsllastirma dizeyi ise bireyin bir iligki icerisindeyken alternatif iligkileri cekici
bulmasi ve o iligkilerden elde edebilecedi yararlari distiinmesidir. Birey, alternatif
iligkileri de g6z 6nunde bulundurarak sahip olabilecedi en kazancli iligski duzeyini
degerlendirir. iligkisinden sagladi§i kazan¢ bu diizeyin ne derece Uzerinde ise
iliskisinden aldigi doyum da o denli yiiksektir. iliskiden saglanan kazang bu diizeyin

altinda ise iliskisi doyumsuz olarak nitelendirilir.

Romantik iligkilerde alinan doyum Uzerine birgok arastirmaci tarafindan farkh
¢alisma yapilmistir. Rusbult (1983), romantik iligskilerin neden bazilarinin uzun
bazilarinin ise kisa surdugu Uzerine dusinmus arastirmacilardan biridir. Buradan
yola gikarak iligkilerdeki bagliigin dnemi Uzerinde durmus ve Karsilikli Bagimlilik
Kuramindan yararlanarak Yatirim Modelini geligtirmigtir. Karsihkli Bagimlihk Kurami,
bir iliskinin istikrarini anlamak icin iligki doyumu ve segeneklerin niteligini
degerlendirme olmak Uzere iki boyut Gzerinde durmaktadir. Rusbult (1980), bu iki
boyuta ek olarak bir iliskiye yapilan maddi, manevi yatirrmlarin da iliskiye baghhgi
arttirmada 6nemli bir rolinin oldugunu éne surer ve iligki yatirimi faktérint de dahil
eder. Yatirimlar igsel ve digsal olmak Uzere 2 tirlidur. iligki yatirimi boyutuna gore,
iliskiye yapilan igsel ve digsal yatirimlarin fazla olmasi, bireyin mevcut iliskisinden
ayrilmasini zorlastirir ve bdylece iliskiye olan baglihgini da artmis olur. Ornegin;

birey mevcut partneri ile iligkisini sonlandirmasi sonucunda evini de kaybedecedine
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inaniyorsa, evini kaybetmeyi gbze alamayacagi igin iligkisini bitirmek istemez.
Dolayisiyla bireyin iligkiye olan baglihigi artar ve iliski devam eder. Her iki tlrdeki
yatirimlar iligkinin sona ermesi ile kaybedilecedinden, yatirim yapan bireyin devam

eden iligkisinden ayrilma olasiligi daha dusuktir (Rusbult, 1980, 1983).

Rusbult (1980), yatirrm modeli ¢ercevesinde bir iliskinin devam etmesi igin
baglilk, iliski doyumu, iliski yatirnmi ve seceneklerin niteligini degerlendirme olmak
Uzere 4 6nemli parametrenin oldugunu 6ne surer. Modele gore; iligkiden alinan
doyumun ylUksek, alternatif iligkileri disiinmenin oraninin az ve iligkiye yapilan
yatirrmin yuksek olmasi bireyin iligkiye olan baglihgini artirir ve bdylelikle iligki
istikrari saglanmis olur. Asagida, yatirrm modeline gbre 4 énemli parametre Sekil
2'de aciklanmistir (Rusbult, 1980).

Sekil 2.
Yatirrm Modeli (Rusbult, Olsen, Davis ve Hannon, 2001)

lligki

Doyumu

lligki

Alternatifierin Iligki

Kalitesi Badhng istikrar

Yatinmin

Bayakligi

Baglilik: Ele alma bicimine gore baglihgin bircok olsa da romantik iliskilerde
kabul gérmus en yaygin tanimi, bireyin iligkisini sirdirmeye yonelik arzusudur. S6z
konusu bagllik, bireyin iligki icerisinde karsilastigi guglukler igcin ¢bézim Uretme
istegini artirmaktadir. iliskisine bagli birey kendisi kadar partnerinin refahini da

dusunmektedir. Partneri ve iligkisinin iyiligi icin fedakarlik yapmaktan ¢ekinmez.
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Kisisel hedeflerine, partnerini de dahil eder ve iliskisine maddi manevi yatirimlar
yapar (Stenley, Markman ve Whitton, 2002). Bireylerin iligkilerine kargi bagliliginin
yuksek olmasi, alternatif iligkileri daha az dislinmesini sadlamaktadir. Yatirim
modeline gore iliskiden yliksek doyum alinmasi, alternatif iligki kalitesinin az olmasi
ve iliskiye yapilan yatinmlarin fazla olmasi bireylerin iligkiye baghligini artirmaktadir.
iliskiye bagliigin ylksek olmasi iligki istikrarini saglamaktadir (Rusbult, Olsen, Davis
ve Hannon, 2001).

lliski Doyumu: Rusbult (1980), yatirm modeline gére iliski doyumunu; bireyin
romantik iligkisine dair ylksek pozitif algilarinin olmasi ve mevcut iligkilerini gekici
bulmasi olarak agiklamaktadir. Model, iliskiden saglanan kazanglarin yuksek olmasi
ve iliskiye ddenen bedellerin dislk olmasi sonucunda iliskiden alinan doyumun
artacagini ileri surer. Bireyin iligkisinden aldigi doyumun dizeyi ne kadar yuksek
olursa, ideal iliskisine de o denli yaklasir. Yuksek iliski doyumu, ayni zamanda
yakinligr da artiracadi icin saglikli cinsellik yasamay! da saglamaktadir (Rusbult,
1980).

Karsilikli Bagimhlik Kuramina gore birey, iligkisini alternatif iligkiler ile
karsllastirdiginda elde ettigi kazanclar fazla ise iligkisinden aldigi doyum yuksek
olmaktadir. Buna karsin karsilastirma dizeyinden dislk ise iligkisinden aldigi
doyum daha disktir (Thibaut ve Kelley, 1959). lliskiden alinan doyum diizeyi
arttikga iliskiye olan baglilik da zaman igerisinde artacaktir. Bununla birlikte, yiksek
iliski doyumu, bireyin mevcut iligkisinde ihtiyacglarinin ne derece karsgilandigdi ile de
yakindan iligkilidir. Burada bahsedilen ihtiyaglar temel fizyolojik ihtiyaclar kadar, iligki
icerisinde gesitli entelektuel faaliyetlerde bulunma, cinsel isteklerin giderilmesi, gevre

ile arkadaslik iligkilerini sirdirmeyi kapsamaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Seceneklerin Niteligini Degerlendiriime: Segeneklerin niteligi, mevcut bir iligki
icerisindeyken alternatif bir iliskinin arzu edilmesi anlamina gelir. Bireyin iligki
icerisinde karsiladigi  kazanglar, disarida herhangi bir iliskiden de elde
edebilecegine inanmasidir. Mevcut iligki icerisinde alinan doyumun azalmasi ile
iliskiye olan baglilk zayiflar ve birey farkl iligskileri daha g¢ekici bulmaya baslar.
Burada kast edilen alternatif iligki yalnizca baska bir partnere yénelme anlaminda
degil, bireyin iligkisinden aldigi mevcut doyumu arkadaslarindan, aile tyelerinden,
akrabalarindan da saglayabilece@i anlamina gelmektedir (Rusbult, Martz ve Agnew,
1998).

Bireylerin iligkilerinden aldigi doyum dizeyi gdrece dusuk ise partnerleri ile

zaman gecirmek yerine kendi baglarina zaman gecirmeyi de tercih ederler. Yatirim
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Modeline gore partnerleri ile beraber zaman gegirmek yerine yalniz kalmayi se¢gmek
de alternatif olarak sayilmaktadir. Alternatiflerin sayisinin diguk olmasi bireyin
iliskisine olan baghligini artirmakta ve dolayisiyla iligkiyi sirdirme motivasyonunu
da saglamaktadir. Buna karsin seceneklerin cazibesinin yuksek olmasi iligkiye olan

baglliga engel olmakta ve iligki istikrarini olumsuz etkilemektedir (Rusbult, 1983).

lliski Yatinmi: Kargilikl Bagimlihk Kurami, romantik iliskilerde sirekliligi
aciklamada iliski doyumu ve seceneklerin niteligini dederlendirme boyutlarini ele
almistir. Rusbult (1980) ise bu iki boyutun iligki istikrarini agiklamada yetersiz
oldugunu dastnmustiar. Calismalari sonucunda iligki yatirrmi faktérini de dahil
ederek Yatirrm Modelini olugturmustur. Olusturdugu modele gore iligki yatirimi bir
iliskiye verilen emeklerin, katilarin buyukligund ve 6nemini ifade eder. Yatinmlar
hem somut hem de soyut faktorler olabilmektedir. Kisinin partnerine karsi hissettigi
O0zel duygu, partnerine kargi dusuncelerini agiklamasi, iliskisine zaman ayirmasi,
belirli bir caba harcamasi ve fedakarlik yapmasi 6rnek verilebilir. Ortak arkadaslar ile
gecirilen zaman, sosyal statllerine destek olmalari, birlikteliklerinden dogan
¢ocuklar, mal varliklari da iliskiye yapilan yatirimlara dahildir. Romantik iligkilerde
iliskiye yapilan yatirimin buyuklugu iliski istikrarina katkida bulunmaktadir. Kisinin
mevcut iligkisini sonlandirmasi, iligkiye yaptidi yatinmlarin kaybi gibi de
algilanmaktadir. Maddi, manevi yatirimlarin varligi var olan iligkiyi surdirmek icin bir

nevi tesvik edici unsur olarak gorilmektedir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

1.3. OTANTIKLIK

Bilim dinyasindan sanat, din ve edebiyata bircok arastirmaci tarafindan
gercekte kim oldugumuz merak konusu olmustur. Bu baglamda otantiklik kavrami
birbirinden farkh alanlarda farkli agilardan ele alinmigtir. Otantiklik ile ilgili ilk
yorumlar, kisinin kendini anlama gayreti ile Antik Yunan filozoflarina kadar
uzanmaktadir. Kelime kokeni ise Yunanca “authenteo” kelimesinden gelerek kendi
kendinin efendisi olmak, bir seyin yaratici olmak anlamlarina gelmektedir. (Kernis ve
Goldman, 2006). Harter (2002), otantikligi bireyin guindelik hayatinda kendi 6zindeki
benligi ile uyumlu eylemlerde bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile
bireyin kendi istek, duygu ve ihtiyaclarina uygun yasam surmesidir (Harter, 2002).
Baska bir tanimda ise otantiklik bireyin kendi hayatini sekillendirebilmesi, kendi
benligini  duyurabilmesidir (igéz, 2000). Otantiklik, bireyin kendi olumsuz
duygularinin da farkina varmasi ve bu duygulari bastirmadan, gizlemeye

calismadan vyasayabilmesidir. Olumsuz duygulari kabullenme ve korkmadan
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deneyimleme becerisidir. Olumsuz duygulari oldugu gibi yasayabilmek bireyler igin
zorlayici olmaktadir. Ancak bu duygulari yasayabilmeyi becerebilen birey bir sire

daha rahat ve neseli bir yagam surdurecektir (Neri, 2008).

Otantiklik, bireyin sahip oldugu dedgerler ile 6ziinde oldugu gibi hareket
etmesidir. Kernis, otantikligin farkindalik (avareness), dnyargisiz olmak (unbiased),
eylem (action) ve iligkisel (relational) olmak Uzere 4 bileseni oldugunu vurgular.
Farkindalik bileseni; kiginin ihtiyaglarinin, degerlerinin, duygu ve duguncelerinin yani
sira guglii ve zayif yénlerinin farkinda olmasi anlamina gelir. Onyargisiz olmak;
bireyin kendisine dair olumlu tutumlar gelistirebilmesi ve tarafsiz, yargisiz,
reddetmeden, ¢arpitmadan kendisini kabul etmesidir. Uglinci bilesen; kisinin kendi
gercek benligi ile uyumlu hareket edip etmedigini igerir. Otantik bir sekilde eylemde
bulunmak kiginin kendi degerlerine, tercihlerine ve ihtiyaglarina uygun davranislar
sergilemesidir. Baskalarini memnun etme, onaylarini alma veya problemlerden
kagma amacli hareket etmekten uzak olabilmektir. Son bilesen ise iliskisel olmasidir.
Kisi, dogasi geregi digerleri ile bir iliski icerisinde olmaktadir. iliskisel baglamda
otantik olabilmek digerleri ile kurulan yakin iligskilerde kisinin samimi ve kendi

olabilmesi ve sahte bir kimlikten uzak durabilmesidir (Kernis, 2003).

Otantiklik 6zellikle varolusgu, insancil, psikodinamik ve pozitif psikolojinin
ilgisini gekmis ve lzerine disinulmis bir kavram olmustur (ilhan ve Ozdemir, 2013).
Oz Belirleme Kurami, bireyin otantiklige ulasabilmesinin ézerklik, yeterlik ve iligkili
olma evrensel temel psikolojik ihtiyaglarin kargilanmasi ile ancak mumkin
olabilecegini 6ne surer. Ozellikle bireyin dzerklige sahip olabilmesinin otantiklige
ulagsmasinda 6nemli bir etken oldugunu savunurlar (Deci ve Ryan, 2000). Pek ¢ok
felsefi ve psikolojik yaklagim, kisisel otantikligin kazaniimasinin bireylerin psikolojik
iyi oluglarina ve zihinsel sadliklarina olumlu katkisi oldugunu savunur. Bazi
arastirmacilarin otantik bir sekilde yasamanin mumkdn oldugunu soylemesine
karsin bir takim aragtirmacilar ise kisinin kendisini tam anlamiyla taniyabilmesinin
imkansiz veya ¢ok gl¢ oldugunu da savunmaktadir (Rivera ve ark., 2019). Otantik
olamayan birey sahte benlik olusturur. Bu sahte benlik, bireylerin kendi duygu ve
disunceleri, deger vyargilar ile uyumlu davranmasi yerine baskalar igin
yasamaktadir. Birey kendi istek ve ihtiyaglarini rahatlikla ifade etmekten gekinir ve
baskalarinin kendisinden beklentilerine gbére yasamaya baglar. Kendi benligi ile
uyumlu yasamayan birey giderek kendine yabancilasir ve ylksek kaygi ve stres

yasamaya baslar (Harter, 2002; Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008).
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1.3.1.Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph’in Otantiklik Modeli

Wood ve ark. (2008), otantikligi kendine yabancilasma, otantik yasam ve dis
etkiyi kabullenme olmak lzere ¢ alt bilesenden olusan birey merkezli bir model
olarak acgiklamiglardir. ilk bilesen olan kendine yabancilasma ile bireyin gercek
benligi ile sergiledigi benligi arasindaki farka dikkat ¢gekmektedir. Bu iki benlik
arasindaki farkin artmasi bireyin kendine yabancilagsma derecesini artirmaktadir.
Bahsedilen gercek benlik bireyin duygularini, biliglerini ve fizyolojik sureglerini
icermektedir. ikinci bilesen olan otantik yasam, bireyin kendisi hakkinda farkinda
olduklari ve yasam degerlerine uygun bir sekilde eylemde bulunmasidir. Uglincii
bilegsen ise dissal etkiyi kabullenmedir. Dissal etkiyi kabullenme boyutu bireyin
kendisinden ziyade digerlerinin taleplerine ve beklentisine gbre yasamini
surdirmesidir (ilhan ve Ozdemir, 2013). Wood ve ark. (2008), bireylerde dis etkiyi
kabullenme ve kendine yabancilasma boyutlarinin yiksek olmasinin otantiklikten
uzaklastirip gercek olmayan sahte bir kimligi olusturacagini sdyler. Buna karsin
otantik yasam boyutunun yuiksek olmasinin yani bireylerin gercek kendiligi ile es
yasamasinin otantikligi artiracagini savunur. Asagida Sekil 3'de otantikligin 3 alt

bilesenine yer verilmistir.
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Sekil 3.

Otantikligin Birey Merkezli Modeli (Wood ve ark., 2008)

A Fizyolajik durumlan’ duygular!

derinlesmis hiligler

Y
3. Dng Etkiyi
1. Kendine Kabullenme
Yabancilazsma <
l‘r ++++++++ ‘ ++++++++
B: Fizyolojik durumlarnn/ N N
. Sosyal Cevre .
duygulann/ biliglerin farkindald . .
N .
A ‘
2: Otantik <
Yagam 3: Dig Etkiyi

Kabullenme

L J

C: Davranis ve duygulann

ifadesi

1.3.2.lliskisel Otantiklik

Otantiklik kavramina iligkin yapilan agiklamalar bu kavramin daha ¢ok kisi
merkezli oldugu yoénindedir. Lopez ve Rice (2006), otantikligin bireysel olma
Ozelliginin yani sira iligkisel olma yénunu de vurgulamiglardir. Yazarlara gore
bireysel otantiklik, bireyin 6zini temsil eden gergek benligidir. Kavramin iligkisel
olma ozelligi ise kisinin oteki ile olan iligkisinde yasadigi benlik deneyimidir.
Romantik iligkilerde otantiklik, olasi kisisel rahatsizlik, partner tarafindan
onaylanmama veya iligki istikrarsizligi gibi risklere ragmen kisinin partneri ile
karsilikli olarak gercek Kkisisel deneyimlerini yasamasidir. Partneri tarafindan
reddedilme, anlayis gérememe, onaylanmama korkusu ve duristligun catigsmalar
icin bir engel gorulmesi bireyin 6zunde oldugu gibi hareket etmesini engeller veya
sinirlandirir. Bu durum bireylerin, iligkilerinde otantik olmalarina engel ise iligkilerde

gergek benlik ile uyumsuz, sahte bir iletisim strduralir (Lopez, Rice, 2006).
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Bireylerin iligkilerinde otantik olabilmesi, onlarin kendilerini partnerlerine
duristge agmalari, kendini oldugu gibi tanitmasi, partnerinin de kendisini oldugu gibi
acmasi ve Ozleri ile uyumlu hareket etmeleri ile agiklanmaktadir (Lopez, Rice, 2006).
iligkilerde otantiklik kiginin iliskilerinde agik ve diiriist bir sekilde kendini agma
davranigi ile yakindan iligkilidir (Kernis ve Goldman, 2006). Rasco ve Warner
(2017), kendini agma kavramini, bireyin yakin oldugu insanlar tarafindan anlasilma
arzusu olarak aciklar. iliskilerinde otantik olabilen bireyler kendini agma eylemlerinde
zorlanmazlar. Lopez ve Rice (2006) iliskisel otantikligi aldatmanin kabul edilmezligi

ve yakinlk kurmada risk alma olarak agiklamistir.

Otantiklik, bireyin kendini anlama, duygu ve duslUncelerini tanima ve
bununla uyumlu yasama konusunda icten gelen bir istektir. iliskisel otantiklik
kavrami, bu istegin, digerlerinin duygu, dusunce ve davranislarini anlama
konusunda da sirdiriilmesidir (Gallese, 2006). iliskide otantik olabilmek bir baska
aciklamaya gore de bireyin kendi duygu ve dusuncelerinin digeri Uzerinde biraktigi
etkinin farkinda olabilmesini ve davraniglarinin sorumluluklarini alabilmeyi de icerir.
lliskisel otantiklik, yalnizca birinin veya digerinin otantiklik dizeyleri ile iligkili
olmayip, karsilikli bir etkilesim sonucu olusmaktadir (Neri, 2008). Otantiklik, bireyin
farkindalik diizeyi ve sevgi duygusu ile yakindan iligkilidir. Sevilen bireyin farkindalik
dizeyi daha yuksek olur. Farkindald ylksek olan birey daha fazla otantik olma
egilimindedir. Beraberinde otantiklik ise sevgi dolu iligkiler icerisinde olmaya katki
saglamaktadir (Adams, 2006).

1.3.3.Psikanalitik Yaklagim Cercevesinde Otantiklik

Ergenlik donemi ile birlikte bireyler, gergcekte kim oldugunu sik sik
disinmeye baslar. “Ben kimim?” sorusu hayatin her evresinde insana eslik eden
merak konusu olmustur. insan ruhu, birbiri ile celisen farkli arzu ve ihtiyaglardan
olusur. Bireyin sahip oldugu kimlik, bu birbiri ile gelisen arzu ve ihtiyaclarin
uzlagmasi ile olusur. Psikanalitik yaklasim, bireylerin bu gercek kimliklerini
tanimasini, degerli gérip sevmesini refah bir hayat igin énemli gérmektedir. Analitik
yaklasim insanin kdkenini anlamanin, nasil bir soydan geldiklerini, nasil bir aileye
sahip olduklarini anlamanin énemi tzerinde durmustur (Neri, 2008). Kisinin diinyada
olduguna dair ilk farkindallk dogum kavraminin icsellestiriimesi, temel bakim
verenler ile ilk iliskilerin anlasiimasindan geger. Bu durumun idrak edilmemesi,

bireylerde, kdkeni reddetme, kendi kendinin yaraticisi olduguna inanma, her seye
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guci yeten, asil bir soydan gelme fantezisi gelistirir ve ciddi patolojiler igin bir sebep
olusturur (Racamier, 1992; akt, Neri, 2008).

Bireyin kendini eksikleriyle, kusurlariyla oldugu gibi kabul etmesi saglikh bir
ruhsal gelisim icin olduk¢ca 6nemlidir. Birey 6zindeki kimligi ile uyumlu bir hayat
surmez ise idealize ettigi bir benlik gelistirir. Bu benlik gercekte nasil biri oldugunu
yansitmayan sahte bir benliktir. Sahte benlik, bireyin, goérulmesini istemedigi
yanlarini gizleme yani gergcek benligi koruma amaci glder. Cevresinde gercek
benlikmis gibi bir algi yaratir ve ¢cevredeki insanlar gergek oldugunu dusunur. Ancak
bir sure sonra sahte benlik, insan iligkilerinde gerceklikten uzaklasir ve bu benligini
surdurmede basarisiz olur. Sahte benlik yerini anlamsizlik ve bogluk hissine birakir
(Winnicott, 1965). Winnicott (1965), spontane olmak ve kisisel fikirlere sahip olmanin

gercek benlige ait bir durum oldugunu savunur.
1.3.4.Himanistik Yaklagim Cergevesinde Otantiklik

Her bireyin kendine has bir dogasi, 6zl vardir. Maslow (2001), insanin, kendi
6zunun farkina varma ve onunla uyumlu yasamasi durumunda, bireysel saghgini
koruyabilecegini ve iyi olusunu saglayabilecegini savunur. insanin kendi dogasina
uygun yasamadiginda ise yikici etkilerinin olabilecedini ve saghgina zarari
dokunacagini éne slrmektedir. insanin kendi dogasina ancak kesif yolu ile
ulagabilecegini 6ne surmektedir. Arastirmaci, bireyin kendi dogasi ile ilgili daha fazla
bilgiye ulagsmasinin onu yeteneklerini daha iyi kullanabilen ve ézsaygisi ylksek birey
haline getirecegini belirtir. ihtiyaclar hiyerarsisinde en Ustte olan kendini
gerceklestirmenin otantiklik ile elde edilebilecegi goérusundedir (Maslow, 2001;
McLeod, 2007).

Benliginin farkinda olan birey, hayata daha objektif bakabilir, dugince ve
davraniglarinda spontane olabilir, gercekte nasilsa ona uygun davranabilir ve
kendini ve digerlerini oldugu gibi kabul edebilir. Rogers (1959), tam potansiyel
gOsteren bireylerin gercekte sahip olduklari kimligi ile sergiledikleri kimligin ayni
oldugunu 6ne surmdastir. Bu bireylerin kendi duygulari ile surekli temas halinde
oldugunu séylemektedir. Yalom (1980), bireyin otantik olmasinin 6znel iyi olus igin
onemli bir kosul oldugunu savunur. Bireyin hayattaki iglevselliginin artmasi,
Ozsaygisinin yuksek olmasi otantiklik duzeyi ile yakindan iligkilidir (McLeod, 2007;
Rogers, 1959; Yalom, 1980).

1.3.5.Varolusgu Yaklagsim Cercevesinde Otantiklik
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Otantiklik, varolusgu yaklasimda oldukga ilgi ¢eken bir kavram olmustur.
Heidegger (2008), otantikligi, kendine ait olma kavrami ile bireylerin gergek dogasi
ile uyumlu yasamak ic¢in sorumluluk almasi ve bu ugurda emek harcamasi olarak
gormektedir. Birey, krizlere, kaygilara ragmen hayatini istedigi sekilde surdurmek
icin caba goOstermelidir. Otantik olmayan birey, bu sorumlulugu Ustlenmekten
kaginir, bir sdrindn pargasi gibi olur ve kisisel kimliginden uzaklasir. Varolusgu
yaklasim, bireyin kendi 6zinu yasayabilmesi icin 6zgur oldugunu ve dodasina uygun
yasamanin kendi sorumlulugunda oldugunu wvurgular. Bu sorumluluklari
gerceklestirmek ve bu slrecte tatmin hissedebilmek, otantik olmakla saglanir
(Heidegger, 2008). Sartre, otantik olabilmenin riskli oldugu ve sorumluluk
gerektirdigini dusundr. Bu sebeple otantikligin, cesaret gerektiren bir eylem oldugu

ve ona ulasmanin zorlugundan bahseder (Baugh, 1988).

Kimlik krizi, insanin kendini anlama istegi yalnizca ergenlik donemi ile sinirli
degildir. Kendini tanima istegi yasam boyu, 6zellikle zorlayici hayat kosullarinda
devam eden bir mucadeledir. Kimlik krizi, otantiklik arayisi igin gereklidir, kendini
tanimayi yani otantik olmayi gerektirir. Kendini tanima istegi olmayan insan,
gercekte kim oldugunu ve hayattan ne istedigini biimeden yasar. insanoglu,
varolusunun aci verici yanlarini goérmek istemez. Varolugsal psikoloji, insanliga,
varolugsal kaygilari ile yuzlesmesini ve otantik bir yagsam sirmenin cesaretini ve
sorumlulugunu almasi konusunda olumlu bir bakis sunar (Wong, 2010). Varolussal
yaklasimin birgcok dusunuru otantikligi, hayati bilingli yagsamak olarak agiklar. Bireyin
oncelikle kendine durlist olmasi ve kendi segimlerinin, davranislarinin
sorumluluklarini Ustlenmesine dikkatleri geker. iginde yasanilan diinyayi tanimak,
hayat kosullarini kabul etmek ve kisinin kendisi icin gerekli sorumluluklari fark
etmesi ve segimlerinin sonuglarini Ustlenmesi ile otantik olunabilecegini sodylerler
(igdz, 2000).

1.3.6.Pozitif Psikoloji Cercevesinde Otantiklik

Pozitif psikoloji, insan hayat i¢in iyi ve dogru olani bulmak ve mutlulugun
sebeplerini anlama ¢abasi igerisindedir. Pozitif psikoloji yaklasimi, otantikligi bir
kisilik 6zelligi olarak gérmektedir. Oznel iyi olusun saglanmasi, bireyin otantikligi
Uzerinden gergeklesir. Otantik kisilik 6zelligi gdsterebilmek, bireyin temel karakter
Ozellikleri ile uyumlu ve temel insani erdemlere (bilgelik, cesaret, insanlik, adalet,
ihimlilik, askinlik) bagli kalarak yasamaktan gecer. Otantiklik, buttnlik ve durustlik
insanoglunun, anlaml bir hayat surmesi i¢in sahip olmasi gereken 6énemli karakter

Ozellikleridir. Bu karakter 6zelliklerine sahip bireyler kendi duygu ve dislincelerine
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dair sorumluluklari Ustlenir. Bu dogrultuda yasamini sirdiren birey, daha mutlu bir

yasam surerler (Peterson, Seligman, 2004; Seligman, 2004).
1.4. ARASTIRMANIN MODELI CERGEVESINDE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Bu arastirmanin amaci baglanma stilleri ile iligki istikrar iliskisinde otantikligin
araci roli olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu kisimda arastirmaya konu olan
baglanma, otantiklik ve iliski istikrari degiskenlerinin birbiri ile iliskisine, arastirmanin
bulgulari dogrultusunda alanyazinda yapilmis c¢alismalara yer verilmistir. So6z
konusu arastirmalar yurt ici ve yurt disinda yapilmis calismalardan olusmus olup,

kisaca 6zetlenmis ve bulgularina yer verilmistir.

Romantik iligkiler ergenlikten itibaren bireylerin yasaminda oldukga énemli bir
yere sahip olmustur (Collins, Welsh ve Furman, 2009). Yetiskin baglanmasi
literatirde bircok c¢alismada iliski doyumunun onemli bir yordayicisi olarak
incelenmistir. Yetiskin baglanma stillerinden kagingan ve kaygili baglanma ve iliski
doyumu iligkisi icin yapilan bir meta analizde literatirde daha dnce yapilmis ilgili 73
calismayi inceleyerek 21602 katiimcidan olusan toplamda 118 farkh 6rneklem
incelenmistir. incelenen galismalarin sonucunda giivensiz baglanmanin, romantik
iliski doyumunun &nemli bir yordayicisi olduguna ulagiimigtir. Arastirmacilar,
kacingan baglanma ile iligski doyumu, iligkiye baglihk ve iligkiye genel destek verme
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu, kaygili baglanma ile de pozitif ydnde bir iligki
oldugu sonucuna ulagmiglardir (Li ve Chan, 2012). Bir baska ¢alismanin sonucu da
benzer sekilde, kaygili ve kagingan bagdlanma stiline sahip bireylerin iligkilerinden

aldiklari doyumun daha disuk oldugunu desteklemistir (Rasco ve Warner, 2017).

Simpson (1990), flort iligkisi icerisinde olan 144 cift ile yaptidi bir calisma ile
guvenli, kaygili ve kagingan baglanma stillerinin romantik iliskiler Gzerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaci bu c¢alisma sonucunda her iki cinsiyet icin de gtvenli
baglanma stiline sahip bireylerin kaygili ve kagingan baglanan bireylere gore iliskiye
daha fazla baglik gdsterdikleri, given duyduklari ve iliski doyumu yasadiklarini
ortaya koymustur. Bununla birlikte kaygili ve kagingan baglanma tarzlarina sahip
bireylerin iligskilerinde olumlu duygulari daha az, olumsuz duygulari ise daha fazla

hissettikleri anlagiimistir.

iliski istikrarinin diger alt faktér(i olan seceneklerin niteligini degerlendirme
boyutu ile baglanma arasinda gérece daha az calisma yapilmistir. Karsilikli
bagimhlik kurami, alternatif iliski segeneklerinin distk olmasi iliskiye olan baghhgin

daha fazla oldugunu savunmaktadir (Rusbult, 1983). Etcheveryy ve ark. (2013),
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yaptiklari bir gaismada segeneklerin niteligini degerlendirme ile kagingan baglanma
arasinda pozitif yonde bir iligki gozlemlerken, kaygili baglanma stili ile negatif yonli
bir iligkiye ulagmiglardir. Arastirmacilara gore, kagcingan baglanan bireyler mevcut
iliskilerinde yakinliktan ve bagliliktan rahatsiz olduklari igin alternatif iligkilere
yonelmeye daha yatkin olurlar ve bdyle yaparak iligkilerde bagdimli kalma hislerini
azaltirlar. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise iliskilerinde yakinligi daha fazla
onemsedikleri igin yalnizca bir partnere bagh kalir ve alternatif iliskilere karsi daha

az istek gosterirler.

Pistole, Clark ve Tubbs (1995), yetiskin baglanma stilleri ve Rusbult
(1980)'un gelistirdigi yatirrm modeli iligkisini 17-50 yas arasindaki 239 katilimcidan
olusan bir grup ile incelemistir. Arastirmacilara gére kagingan baglanma stiline sahip
bireyler, partnerine karsi soguk ve mesafeli dururlar, bir iliskiye ve partnere
baglanmaya sicak bakmazlar. Bu bireyler, iligskilere yapilacak yatirimlari, iligkilere
baglihk olusturacadi icin bir engel olarak gorurler ve bu sebeple iligkilerine yatirim
yapma konusunda isteksiz davranirlar. Bu durum kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin iligskilerine daha az yatirrm vyaptiklari sonucunu dogurmustur. Ayni
calismada, kaygili baglanan gruplarin iliskiye daha fazla bagllik ve yakinlik
gelistireceklerini  dusundikleri icin iliskilerine daha fazla yatirnm yaptiklari
gorulmustur. Guvenli baglanan bireylerin ise diger iki gruba goére daha az yatirim
yaptiklar, iliskilerinden daha ylksek doyum aldiklari ve iliskiye olan bagliliklarinin

daha yuksek oldugu anlasiimigtir.

iliskilerde otantik olabilmek bireyin iliskilerinde agik ve duriist olmasi,
partnerine kendini agabilmesi ile saglanir (Kernis ve Goldman, 2006). Rasco ve
Warner (2017), kendini agma kavramini, bireyin yakin oldugu insanlar tarafindan
anlasiima arzusu olarak agiklamigtir. Buna gore, iligkilerinde otantik olabilen bireyler
kendini agma eylemlerini rahatlikla yapabilirler. Arastirmacilar, baglanmanin iligki
kalitesi ile olan iligkisinde iliskisel otantikligin araci etkisini arastiran bir ¢alisma
gerceklestirmistir ve calismanin sonucunda iliskisel otantiklik ile iliski doyumu

arasinda pozitif bir iliski gdézlenmisgtir.

Brunell ve ark. (2010) tarafindan 62 heteroseksuel cift ile yapilan bir
calismada otantiklik ile iliski davranislari, iligki sonuglari ve iyi olus arasindaki iligkiler
incelenmistir. iliski davraniglarina iliskide uyumlu olma, giiven duyma ve kendini
acma Olgulmustur. Calismanin sonucunda otantikligin saglikh iliski davranislar ile

anlamli bir iligki igerisinde oldugu goérulmastar. Arastirmada ayni zamanda, bireylerin
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saghkh iliski davraniglarinda bulunmasi ile daha fazla olumlu iliski sonuglari elde

ettigi ve 6znel iyi oluslarinin arttigi gézlemlenmistir.

Tou, Baker, Hadden ve Lin (2015)'in birlikte gerceklestirdigi bir calisma,
yakin iligkilerinde otantiklik duzeyleri yiksek olan bireylerin kendisinin ve partnerinin
ihtiyaglarini goérme egilimlerinin daha ylksek ve iligkilerindeki catigmalarda daha
fazla ¢6zim odakli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum da iligkili olarak
iliskilerinden alinan doyumu artirmaktadir. Aydogan ve Ozbay (2018) tarafindan
gerceklestirilen, 315 evli bireyin katildigi bir calismada iliskide 6zgin olmanin
fedakarlik davranigi ile olan iligkisi ele alinmistir. Calismada elde edilen sonug
iliskilerinde 6zgun olabilen evli bireylerin daha agik ve durust olabildikleri, evlilikleri
ile ilgili sorumluluk ve olasi ¢atismalarda fedakarlik davraniglari gésterdikleri, sonug
olarak da iligkilerinden bir doyum elde ettikleri gdzlenmistir. Stevens (2017)
iliskilerinde partnerleri tarafindan onaylanan bireylerin hem kendileri hem de
baskalari ile olan iliskisinde ylksek otantik davranis sergilediklerini savunmustur.
Bireylerin kendileri ve baskalari ile olan iliskisinde otantik olma kapasitesi, kendi

duygularinin farkina varmasina ve o duygulari ile uyumlu yasamasina olanak tanir.

iliskide otantik olmak partnerlerin birbirine baglanmalarini artirmaktadir
(Gouveia, Schulz ve Costa, 2016). Flort ve evli ¢ift drneklemi ile Wickham (2013)
tarafindan gergeklesmis bir calisma romantik iligskilerde otantikligin iglevlerini
incelemislerdir. Calismanin sonucunda iligkilerinde otantiklik dizeyleri yiksek olan
bireylerin beklenmedik bir durum ile iligkilerini sonlandirma olasiliginin daha disik
oldugu yani iligkilerinin daha istikrarli olduguna ulasiimistir. Baglantili olarak bu
durumun iliskiye olan guveni artiracagindan iligkiye olan baghligi ve iliski doyumunu
da anlamli olarak artirmaktadir. Calisma, kaygili ve kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin otantiklik diizeylerinin dugtk oldugunu da elde etmistir. Ayni yazarin dahil
oldugu farkli bir galisma (Wickham, Warren, Reed ve Matsumoto, 2018) da benzer
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Calisma bireysel otantikligin yani sira partnerin otantiklik
dizeyine de dikkat ¢cekmektedir. Glvensiz baglanma oruntisine sahip bireylerin
partnerlerinin otantiklik dizeyini daha duslk seviyede algiladiklari anlasiimistir.
iligkili olarak partnere yonelik otantiklik algisinin artmasinin daha yilksek giiven
iliskisi ve nihayetinde yuksek iliski doyumu ve baglilikla sonuglandigi da gézlenmistir
(Wickham, Warren, Reed ve Matsumoto, 2018).

Akbay ve Gindogdu (2021) tarafindan gerceklesmis, baglanma stilleri ve
otantiklik iligkisi ile ilgili hipotez igeren bir ¢calismada, kagingan baglanma stilinin

otantik benlik ile zayif ve negatif yonla bir iliski oldugu, kaygili baglanma stili ve

26



otantiklik ile de yuksek ve negatif yonde bir iligki oldugu gézlenmistir. Calismada
ayni zamanda kacgingan baglanma stilinin romantik yakinhgi olumlu etkiledigi
hipotezi desteklenmemis ancak kaygili baglanma stilinin romantik yakinhgi yordadigi
hipotezi desteklenmistir. Givenli baglanmanin iligkilerde otantikligi artirdigini ortaya
koyan bir diger calisma Gillath, Sesko, Shaver ve Chun (2010) tarafindan ele
alinmistir. Bu galisma guvenli baglanma stilinin iligkilerde durist olma ve es zamanli
olarak otantikligi artirdigini aciklamistir. Givensiz baglanan bireylerin ise iliskilerde
yalan sOyleme ve aldatma egilimlerinin ylksek oldugu ve daha az otantik oldugu

g6zlenmistir.

27



IKINCi BOLUM
YONTEM
Arastirmanin yéntem bdliminde arastirmanin deseni ve kullanilan analiz
stratejisi, katimcilar ve islem bolimua ile calismanin o6lgim araglari detaylica

aciklanmistir.

2.1. Arastirmanin deseni ve analiz stratejisi

Arastirma baglanma stillerinin iligki istikrari iliskisinde otantikligin araci etkisini
test etme amaciyla iligkisel tarama yontemi ile yapilmis nicel bir calismadir.
Arastirma verilerinin dizenlenmesinde IBM SPSS Statistics 21.0 uygulamasi,
analizlerin yapilmasi asamasinda ise LISREL. 8.80 uygulamasi kullanilarak Yapisal

Esitlik Modellemesi kullaniimigtir.

2.2. Katimcilar ve islem

Arastirmanin evrenini romantik iligkisi olan 18- 65 yas arasindaki yetiskin
bireyler olusturmaktadir. Orneklem grubu ise Tirkiye’nin 7 farkl bdlgesindeki cesitli
illerden dahil olmus gonulla katiimcilardan olusmaktadir. Arastirmaya toplamda 420
(233 Kadin, 187 Erkek, N=420) kisi katilmistir.

Arastirma kapsaminda Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE 11), iligki istikrari Olgegi ve Otantiklik Olgedi'ni bir arada
bulunduran bir format hazirlanmistir. Katilimcilara kimligi belli edecek sorularin yer
almadigi, elde edilen bilgilerin yalnizca bilimsel amagcl kullanilacagi ve ¢alismanin
etik ilkelere bagli kalinarak surdurilecegi bilgisi verilmigtir. Arastirmanin veri toplama
araglari internet ortaminda olusturulmus olup katilimcilara cesitli ¢evrimigi

platformlar ile rastgele dagitiimistir.
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Tablo-1

Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler Frekans
Cinsiyet Kadin 232
Erkek 188
Yas En Dasik 18
En Ylksek 63
iligki Durumu Sevgili/flort 228
Nisanli/s6zll 46
Evii 146
Egitim ilkokul 3
Ortaokul 9
Lise 48
Universite 307
YUksek lisans/doktora 53
Kiminle Yasiyor Anne/babal/kardesler 203
Sevgili/nisanli/s6zli 14
Es/cocuk 146
Arkadaglar 25
Diger 32
Sosyoekonomik Durum Alt seviye 23
Orta seviye 360
Ust seviye 37
Psikiyatrik Tani Hayir 361
Evet 59

2.3. Olgme Araglari

Bu arastirma kapsaminda kullanilan dlgekler yazilmig olup detaylica agiklanmigtir.

- Kigisel Bilgi Formu

- Yakin ligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE 1)

- lligki istikrari Olgegi

- Otantiklik Olgegi
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu ile katihmcilara bir takim demografik bilgiler ile kisisel
sorular sorulmustur. Katihmcilar cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yasadidi sehir,
sosyoekonomik durum, kiminle yasadigi, iliskideki beraberlik streleri, iliski durumu
ile daha 6nce psikiyatrik bir tani alip almadi§i sorularini cevaplamistir. Formda
calismanin goénullilik esasina dayali oldugu, katiimcilara kimligi belli edecek
sorularin sorulmayacadi, elde edilecek bilgilerin yalnizca bilimsel amagl

kullanilacagi ile anketi tahmini doldurma stresi bilgisi de verilmigtir.

2.3.2. Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE II)

Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri (YIYE; Experiences in Close
Relationships Inventory) orijinal caligmasi Brennan, Clark ve Shaver (1998)
tarafindan yetiskin baglanma stillerinin kaygi ve kacinma boyutlarini élcme amacli
gelistirilmistir. Arastirmacilar, analiz sonucunda kaygl ve kaginma olmak Uzere iki alt
faktoru otaya cikarmistir. Fraley, Waller ve Brennan (2000), bu 6lgedi daha guvenilir
sonu¢ elde etme amaciyla Madde Tepki Kurami ile yeniden dlgumleyerek Yakin
iliskilerde Yasantilar Envanteri I (YIYE II) 6lgegini gelistirmislerdir. Olcek 18
maddesi kaygl, 18 maddesi kaginma boyutu olmak Uzere toplam 36 maddeden

olusmaktadir.

Olgegin Turkge uyarlama galismasi Selguk, Giinaydin, Sumer ve Uysal
(2005) yapmistir. Calismanin o6rneklemini romantik iligkisi olan 256 Universite
ogrencisi  olusturmaktadir. Katilimcilarin ortalama yasi 20.85 ve ortalama iligki
suresi 16.54 aydir. Olgegin gegerliligini sinamak igin dogrulayici faktér analizi
yapiimistir. Elde edilen sonuglara goére 18’er maddeden olugsan kaygi ve kaginma
boyutu istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Olgegdin Cronbach alfa katsayilari kayg!
boyutu icin .86 iken kaginma boyutu icin .90 ile yuksek duzeyde i¢ tutarlilk
g6zlenmistir. Olgegin test tekrar givenirliligine bakildiginda kaygi boyutu .82,
kaginma boyutu ise .81 bulunmustur. Elde edilen tim sonuglar YIYE II'nin gecerlilik

ve guvenilirlik caligmasinin Turk érnekleminde kullaniimasi uygun géralmastar.

2.3.3. iliski istikran Olgegi (iiO)

Olgek romantik iligkilerde bireylerin iligki istikrarlarini 8lgmek amagh Rusbult,
Martz ve Agnew (1998) tarafindan geligtirilmistir. Olgegin Tirkge uyarlamasi ise
Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan yapilmistir. Romantik iligki
icerisinde olan 325 Universite dgrencisi ile calisma gergeklesmistir. Olgek, iligki
istikrarini 6lgek icin iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, iligki yatirimi

ve baglilik alt boyutlarindan olugur. Olgek, baglilik alt faktérii kullaniimadan da iligki
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istikrarini 8lgmek igin kullaniimaktadir. Olgek, iliski doyumu 10, segeneklerin
niteligini degerlendirme 10, iligki yatirmi 10 ve baglik 7 olmak Uzere toplam 37
maddeden olusmaktadir. Alt dlgeklerin ilk bes maddesi dortll likert tipi olup son 5
maddesi dokuzlu likert tipinden olusurken, bagliik alt faktéri ise dokuzlu likert
tipinden olugsmaktadir. Blytksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) dlgegin odlgut
gecerligini sinamak igin Agka lliskin Tutumlar Olgegini kullanmis ve aralarindaki
korelasyon katsayilarinin -.45 ile .67 arasinda degistigi g6zlenmistir. iligki istikrari
Olgegi'nin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari .84 ile .90 arasinda
degismektedir. Yapilan dlgiimler sonucunda, élgegin Turk érneklemi icin kullaniimasi

uygun gorulmastdr.

2.3.4 Otantiklik Olgegi (00)

Wood ve ark. (2008) tarafindan, bireylerin otantiklik dizeylerini élgmek igin
gelistiriimistir. Olgek kendine yabancilasma, otantik yagsam ve dig etkiyi kabullenme
olmak Uzere U¢ boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut 4 maddeden olmak Uzere
toplamda 12 madde ve 7’li likert tipinden olusmaktadir. ilhan ve Ozdemir (2013)
tarafindan, Tdrkge uyarlama calismasi Universite 6grencileri ile 2 farkh g¢alisma
seklinde yapilmigtir. Olgegin gegerlilik ve gtvenilirligini 6lgmek icin dogrulayici faktor
analizi kullaniimistir. Olgim sonuglarinda Cronbach alfa katsayilari sirasiyla kendine
yabancilasma ic¢in .79, dis etkiyi kabullenme icin .67 ve otantik yasam igin .62
oldugu gdézlenmigtir. Calisma sonucunda kendine vyabancilasma, dis etkiyi
kabullenme ve otantik yasam olmak uzere 3 alt boyut bulunarak orijinal ¢calismayla
tutarll oimustur. Olgen 7’li likert tipi (1 = hig, 4 = orta dlizeyde, 7 = tamamen) ve 12
maddeden olugmaktadir. Calisma bulgulari, bu dOlgegin Turk kultdrinde kullanimi

icin uygun bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin modeli kapsaminda toplanan verilerin dogrulugu
istatistiksel olarak test edilmistir. Oncelikle dlgme modeline iliskin degiskenler arasi
korelasyonlar yapiimis ve uyum iyiligi degerleri, faktor ylkleri, standart hata
degerleri, t degerleri ve ortuk degiskenler arasi iligkiler tablolar halinde gosterilmis ve
bulgular yorumlanmistir. Ardindan yapisal modele gecilmis, uyum iyiligi degerleri

tablolastiriimis ve yapisal modele iligkin elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

3.1. DEGISKENLERE AIT STANDART SAPMA, ORTALAMA VE GOZLENEN
DEGISKENLER ARAS| KORELASYON DEGERLERI

Olgme modeline gecmeden 6nce modeli olusturan goézlenen degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri SPSS araciligiyla hesaplanmistir. Tim korelasyon
degerleri ve her bir dediskene ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2'de

verilmistir.
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Tablo-2

Ortalama (M), Standart Sapma (SD), Gézlenen Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degigkenler M SD KAC KAY YAB OTA DIS DOY1l DOY2 DOY3 SEC1 SEC2 SEC3 YAT1 YAT2 YATS
1.KAC 58.12 18.9 =

2.KAY 64.95 1955 .40** -

3.YAB 12.19 6.32 .33** .53* -

4.0TA 2526 331 -23%* -14** -20* -

5.DIS 12.19 5.93 .14**  47* 52** - 17* -

6.DOY1 1435 1.92 -15%* -17** -23* .27* -06 -

7.DOY2 18.74 299 -20** -22** -18* .20 -05 .72* -

8.D0OY3 2241 296 -.22% -24% -287 18 -12* 79**  T71** -

9.SEC1 10.89 5.34 .17 21 19 -07 .19% 17 -18%* -19% -

10.SEC2 8.62 3.77 .19* 18 22% -17* 19%* -26** -26%* -22% .67* -

11.SEC3 12.60 5.59 .21** 23 23* -20% .17 -15% -24* -19** .65 .75* -

12.YAT1 1298 3.02 -08 .19* .06 .09 20  15** A1 14 A7 - 147 - 11 -

13.YAT2 1272 5.14 .01 25 .15 .05 .23 .11* A4 12% -16%*  -.07 -.08  .58** -
14.YAT3 1835 461 -03 .24 .15 .06 .20** .08 .09 .07 -08 -10r -06  .67** .58** -

Not. N = 420 KAC = Kaginmaci Baglanma Boyutu; KAY = Kaygili Baglanma Boyutu; YAB = Kendine Yabancilasma Boyutu; OTA = Otantik
Yasam Boyutu; DIS = Dis Etkiyi Kabullenme; DOY1 = iliski Doyumu Boyutu Parsel 1; DOY2 = iligki Doyumu Boyutu Parsel 2; DOY3 = iligki
Doyumu Boyutu Parsel 3; SEC1 = Secgeneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutu Parsel 1; SEC2 = Segeneklerin Niteligini Degerlendirme
Boyutu Parsel 2; SEC3 = Segeneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutu Parsel 3; YAT1 = iligki Yatirnmi Boyutu Parsel 1; YAT2 = lligki Yatirimi
Boyutu Parsel 2; YAT3 = iligki Yatirimi Boyutu Parsel 1.

*p<.05; **p<.01
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Korelasyon analizi sonuglari Tablo 2’de goruldugu gibi .01 ile .79 arasinda farkhlik
gOstermistir. En zayif iliskinin kaginma ile iligski yatirimi parsel 2 (r =.01) arasinda, en
gucla iligkinin ise iliski doyumu parsel 1 ile parsel 3 (r =.79, p<.01) arasinda oldugu
gorulmustur. Baglanma alt faktoru olan kagingan baglanma ile otantiklik alt boyutu
olan kendine yabancilasma (r =.33, p<.01), dis etkiyi kabullenme (r =.14, p<.01),
segeneklerin niteligini dederlendirme parsel 1(r =.17, p<.01), parsel 2 (r =.19, p<.01)
ve parsel 3 (r =.21, p<.01) arasinda pozitif korelasyon gorulmustur. Bu bulguya goére
kagingan baglanma arttikca bu degiskenlerde de artis gériimektedir. Baglanma alt
faktori kagingan baglanma ile otantiklik alt boyutu olan otantik yasam (r =-.23,
p<.01), iliski doyumu parsel 1 (r =-.15, p<.01), parsel 2 (r =-.20, p<.01) ve parsel 3 (r
=-.22, p<.01) arasinda negatif korelasyon goérulmustir. Buna gore kagingan
baglanma duzeyi arttikga bu maddelerde azalma goértlmektedir. Buna karsin
kagingan baglanma ile iligki yatirrmi parsel 1 (r =-.08), parsel 2 (r =.01) ve parsel 3 (r
=-.03) arasinda anlamh iligki bulunmamistir. Baglanma alt boyutu olan kaygili
baglanma ile otantiklik alt boyutu olan kendine yabancilasma (r =.53, p<.01), dis
etkiyi kabullenme (r =.47, p<.01), segeneklerin niteligini degerlendirme parsel 1 (r
=.21, p<.01), parsel 2 (r =.18, p<.01), parsel 3 (r =.23, p<.01) ve iligki yatirrm parsel
1 (r =.19, p<.01), parsel 2 (r =.25, p<.01), parsel 3 (r =.24, p<.01) arasinda pozitif
korelasyon gdzlenmistir. Buna goére kaygili baglanma dizeyi arttikga bu
degiskenlerde de artis goriimektedir. Kaygili baglanma ile otantik yasam boyutu (r
=-.14, p<.01) ve iliski doyumu parsel 1 (r =-.17, p<.01), parsel 2 (r =-.22, p<.01),
parsel 3 (r =-.24, p<.01) arasinda negatif bir iliski gérGlmustir. Bu bulguya gore

kaygili baglanma arttikga bu degiskenler azalmaktadir.

Otantiklik alt boyutu olan kendine yabancilagsma ile dis etkiyi kabullenme (r
=.52, p<.01), segeneklerin niteligini degerlendirme parsel 1 (r =.19, p<.01), parsel 2
(r =.22, p<.01), parsel 3 (r =.23, p<.01), iligki yatirnmi parsel 2 (r =.15, p<.01) parsel
3 (r =.15, p<.01) arasinda pozitif korelasyon goériimustir. Bu bulguya goére kendine
yabancilasma dizeyi arttikca bu degdiskenlerde artis goérilmektedir. Kendine
yabancilasma ile otantik yasam (r =-.20, p<.01), iliski doyumu parsel 1 (r =-.23,
p<.01), parsel 2 (r =-.18, p<.01), parsel 3 (r=-.28, p<.01) arasinda negatif korelasyon
goOzlenmistir. Buna gore kendine yabancilagma arttikga bu maddelerde azalma
gorilmektedir. Kendine yabancilagma ile iligki yatinmi parsel 1 (r =.06) arasinda
anlamli iliski géralmemistir. Otantiklik alt boyutu olan otantik yagam ile iliski doyumu
parsel 1 (r =.27, p<.01), parsel 2 (r =.20, p<.01) ve parsel 3 (r =.18, p<.01) arasinda
pozitif korelasyon goérulmustir. Buna goére otantik yasam boyutu arttikga bu

degiskenlerde artis gorilmektedir. Otantik yasam alt boyutu ile dis etkiyi kabullenme
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(r =-.17, p<.01), seceneklerin niteligini degerlendirme parsel 2 (r =-.17, p<.01) ve
parsel 3 (r =-.20, p<.01) arasinda negatif korelasyon gorilmustir. Buna gére otantik
yasam boyutu arttikga bu degiskenlerde azalma gorilmektedir. Otantik yasam
boyutu ile iligki yatirimi parsel 1 (r=.09), parsel 2 (r =.05) ve parsel 3 (r =.06)
arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Otantiklik alt boyutu olan dis etkiyi kabullenme
ile segeneklerin niteligini degerlendirme parsel 1 (r =.19, p<.01), parsel 2 (r =.19,
p<.01), parsel 3 (r =.17, p<.01), iligki yatirimi parsel 1 (r =.20, p<.01), parsel 2 (r
=.23, p<.01) ve parsel 3 (r =.20, p<.01) arasinda pozitif korelasyon goriimustir. Dis
etkiyi kabullenme ile iliski doyumu parsel 3 (r =-.12, p<.05) arasinda negatif
korelasyon gorilmustir. Dis etkiyi kabullenme ile iliski doyumu parsel 1 (r =-.06) ve

parsel 2 (r =-.05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

3.2. OLCME MODELI SONUGLARI

Bu boélimde 0olgme modeli test edilmistir ve elde edilen bulgular

yorumlanmistir.

3.2.1.0lgme Modeli igin Uyum lyiligi Degerleri

Olgme modeline iligkin uyum iyiligi degerleri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo-3

Olgme Modeli igin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Deger Yorum

Olglisi Uyum

X 202.90

Sd 67

x* Isd 2 5 3.02 Kabuledilebilir
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.070 Kabul edilebilir
SRMR O0<RMSEA<.05 05<RMSEA<.08 0.064 Kabul edilebilir
NFI 95<NFI<1 .90<NFI<.95 0.91 Kabul edilebilir
CFlI .95<CFI<1 .90<CFI<.95 0.94 Kabul edilebilir
GFI .95<GFI<1 .90<GFI<.95 0.94 Kabul edilebilir

Tablo 3’'de gorulen uyum iyiligi bulgularn incelendiginde 6lgcme modelinin

veriye uyum sagladigi anlagilmaktadir. Uyum iyiligi puanlari; X* = 202.90, Sd = 67,
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X?/sd = 3.02, RMSEA = 0.070, SRMR = 0.064, NFI = 0.91, CFI =0.94, GFI=0.94
olarak bulunmustur. Model icerisindeki tim veriler kabul edilebilir bir uyumun

oldugunu gdstermektedir.
3.2.2.0lgme Modeline iliskin Parametre Degerleri

Olgme modeline iliskin faktor yikleri, standart hata degerleri ve t degerleri Tablo
4’de verilmigtir.

Tablo-4

Olgme Modeline lliskin Faktér Yiikleri, Standart Hata Dederleri ve T- Dederleri

Ortiik ve Standardize SH t Standardize
Gobzlenen Edilmemis Faktor Yik
Degiskenler Faktor Yukleri Degerleri
1.KAC 9.25 1.00 9.29** 0.49
2.KAY 16.49 1.15 14.29** 0.84
3.YAB 4.84 0.32 15.14** 0.77
4.0TA -0.99 0.18 -5.49** -0.30
5.DIS 3.78 0.30 12.61** 0.64
6.D0Y1 1.31 0.092 14.24** 0.68
7.D0Y2 2.19 0.14 15.48** 0.73
8.DOY3 2.45 0.14 17.75** 0.83
9.SEC1 4.12 0.23 17.90** 0.77
10.SEC2 3.36 0.15 21.90** 0.89
11.SEC3 4.79 0.23 20.66** 0.86
12.YAT1 2.30 0.14 16.50** 0.76
13.YAT2 3.82 0.24 16.03** 0.74
14.YAT3 3.70 0.21 17.51** 0.80

Not. N = 420 KAC = Kaginmaci Baglanma Boyutu; KAY = Kaygili Baglanma
Boyutu; YAB = Kendine Yabancilagma Boyutu; OTA = Otantik Yagsam Boyutu; DIS =
Dis Etkiyi Kabullenme; DOY1 = lligki Doyumu Boyutu Parsel 1; DOY2 = iligki
Doyumu Boyutu Parsel 2; DOY3 = lliski Doyumu Boyutu Parsel 3; SEC1 =
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutu Parsel 1; SEC2 = Secgeneklerin
Niteligini Degerlendirme Boyutu Parsel 2; SEC3 = Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme Boyutu Parsel 3; YAT1 = iligki Yatirrmi Boyutu Parsel 1; YAT2 = iligki
Yatirimi Boyutu Parsel 2; YAT3 = iligki Yatirimi Boyutu Parsel 1.

*p<.05; **p<.01
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Tablo 4'de goruldugu Uzere, standardize edilmig faktor yuklerinin -.30 ile .89
arasinda farkhhk gosterdigi ve tumunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
gbzlenmistir. S6z konusu istatistikler, 6lcme modelindeki gézlenen degiskenlerin

guvenilir oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 4'de goruldugu Uzere standardize edilmemis faktor yuklerinden en
yuksek deger kaygili baglanma (16.49), en dusuk deger ise otantik yasam (-0.99)
boyutunda gézlenmistir. Diger degiskenlere ait degerler; kagingan baglanma = 9.25,
kendine yabancilasma = 4.84, iliski doyumu parsel 1 = 1.31, parsel 2 = 2.19, parsel
3 = 2.45, secgeneklerin niteligini degerlendirme parsel 1 = 4.12, parsel 2 = 3.36,
parsel 3 = 4.79, iligki yatirrmi parsel 1 = 2.30, parsel 2 = 3.82, parsel 3 = 3.70
seklindedir.

Tablodaki standart hata yuklerine bakildiginda en yuksek degerin kaygil
baglanma (1.15) oldugu gértlmastir. Diger degiskenlere ait hata degerleri kagingan
baglanma = 1.00, kendine yabancilasma = 0.32, otantik yasam = 0.18, dis etkiyi
kabullenme = 0.30, iliski doyumu parsel 1 = 0.092, parsel 2 = 0.14, parsel 3 = 0.14,
seceneklerin niteligini degerlendirme parsel 1 = 0.23, parsel 2 = 0.15, parsel 3 =
0.23, iligki yatirimi parsel 1 = 0.14, parsel 2 = 0.24, parsel 3 = 0.21 olarak

gOzlenmistir.

T degerlerine bakildiginda en vyiksek degerin secgeneklerin niteligini
degerlendirme parsel 2 (21.90) oldugu gérulmustir. Diger degiskenlere ait degerler;
kacingan baglanma = 9.29, kaygili baglanma = 14.29, kendine yabancilagma =
15.14, otantik yasam = -5.49, dis etkiyi kabullenme = 12.61, iliski doyumu parsel 1 =
14.24, parsel 2 = 15.48, parsel 3 = 17.75, segeneklerin niteligini dederlendirme
parsel 1 = 17.90, parsel 3 = 20.66, iliski yatirnmi parsel 1 = 16.50, parsel 2 = 16.03,
parsel 3 = 17.51 seklindedir.

3.2.3.0rtiik Degiskenler Arasindaki iligkiler

Olgme modeline ait 6rtilk degiskenler arasi iligkiler Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo-5

Olgme Modelinde Ortiik Degiskenler Arasindaki lliskiler

Ortiik Degiskenler BAG OTAN  DOY SEC YAT
1.Baglanma -

2.0tantiklik .83** -

3.iligki Doyumu -0.34**  -0.34** -

4.Seceneklerin Niteligini 0.29**  0.35* -0.37** -
Degerlendirme

5.iligki Yatirimi 0.30*  0.26**  0.21*  -0.17** -

Not. N = 420 BAG = Baglanma; OTAN = Otgntiklik; DOY = iliski Doyumu; SEC =
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme; YAT = lligki Yatirimi

*p<.05; *p<.01

Tablo 5’den anlasilacagi Uzere, ortik degiskenler arasindaki iliskilerin zayif,
orta ve gugli duzeylerde farklilik gosterdigi anlagiimaktadir. En gugla iliski baglanma
ile otantiklik (r = .83) degiskenleri arasinda go6zlenirken, en zayif iligki ise
segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatinmi (r = -0.17) degdiskenleri

arasinda gorulmustar.
3.3. YAPISAL MODELIN TEST EDILMESI

Bu bdlimde yapisal esitlik modeline iliskin analizler yapiimistir ve elde edilen
bulgular yorumlanmistir.

3.3.1.Yapisal Model igin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal modele iligkin uyum iyiligi degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo-6

Yapisal Model igin Uyum lyiligi Dederleri

Uyum lyi Uyum Kabul Edilebilir Deger Yorum

Olgiisi Uyum

X 206.60

Sd 70

x* Isd 2 5 2.95 Kabuledilebilir
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 0.068 Kabul edilebilir
SRMR 0<RMSEA<.05 O05<RMSEA<.08 0.064 Kabul edilebilir
NFI .95<NFI<1 .90<NFI<.95 0.91 Kabul edilebilir
CFlI .95<CFI<1 .90<CFI<.95 0.94 Kabul edilebilir
GFlI .95<GFI<1 .90<GFI<.95 0.93 Kabul edilebilir

Tablo 6 incelendiginde yapisal modele ait uyum iyiligi puanlari; X* = 206.60,
Sd =70, X*/sd = 2.95, RMSEA = 0.068, SRMR = 0.064, NFI = 0.91, CFI = 0.94,
GFI = 0.93 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére model icerisindeki tim

verilerin kabul edilebilir bir uyum gdésterdigi gérilmektedir.
3.3.2.Yapisal Modele iligkin Goziimleme Degerleri

Yapisal esitlik modeline ait standardize edilmis ¢dzimleme degerleri Sekil

4'de gorulmektedir.
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Sekil-4.
Yapisal Modele lliskin Standardize Edilmis Céziimleme Degerleri

DOY1

B

B

73 DOY2
OTA

&3

]

DOY3

|

-0.37
SEC1

0
0
0
0.75 KAC
\ 0.77
0.50
Bag 0.87 0.35 0.89 SEC2
0.83 0.86

0.31 W SEC3

0.29
0.74 0.63
YAT1
0.76
YAB 0.74 =P YATZ
0.80

YATS

|

'\

|

|

Not. N = 420 KAC = Kacinmaci Baglanma Boyutu; KAY = Kaygili Baglanma Boyutu; YAB = Kendine Yabancilasma Boyutu; OTA =
Otantik Yasam Boyutu; DIS = Dig Etkiyi Kabullenme; DOY1 = iligki Doyumu Boyutu Parsel 1; DOY2 = iligki Doyumu Boyutu Parsel 2;
DOY3 = iligki Doyumu Boyutu Parsel 3; SEC1 = Segeneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutu Parsel 1; SEC2 = Segeneklerin Niteligini
Degerlendirme Boyutu Parsel 2; SEC3 = Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutu Parsel 3; YAT1 = iligki Yatirimi Boyutu Parsel 1;
YAT2 = ligki Yatirimi Boyutu Parsel 2; YAT3 = iligki Yatirimi Boyutu Parsel 1.

*p<.05; **p<.01
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3.3.3.Yapisal Model Sonugclari

Yapilan yapisal analiz sonucunda Baglanmanin Otantiklik degiskeninin
aracilik etmesi ile iliski Doyumuna dolayli etkisinin -0.32 oldugu ve bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (t = -5.39, p<.05) go6zlenmistir. Diger dolayh
etkilerin  istatistikleri  incelendiginde = Baglanmanin  Seceneklerin  Niteligini
Degerlendirme degiskeni Gzerinde 0.31 dizeyde ve istatistiksel olarak anlaml
oldugu (t = 5.61, p<.05) ve Baglanmanin iligki Yatirimi tizerinde dolayl etkisinin 0.25
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (t = 4.53, p<.05) anlagiimigtir. Elde
edilen sonuglar, Baglanmanin iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme
ve lliski Yatinmi degiskenleri ile iliskisinde Otantikligin aracilik etkisi yaptigini

gOstermektedir.

Model testi sonucunda elde edilen degerler, buradaki modelin, Otantiklik
tizerindeki varyansin %75'ini, iliski Doyumu ve Segeneklerin Niteligini Degerlendirm
e Uzerindeki varyansin %13’tinii, son olarak da iligki Yatirmi {izerinde varyansin

%9’unu acikladigi belirlenmistir.
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SONUGC
Bu bélimde arastirma modelinde elde edilen bulgular literatiirde ilgili
arastirmalar ile desteklenerek detaylica tartisilmis olup yorumlanmaya calisiimigtir.
Ayrica elde edilen bulgular klinik alanda ¢alisanlar agisindan yorumlanarak énerilere
yer verilmistir. Son olarak da arastirmanin sinirliliklari gergevesinde gelecekteki

arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

TARTISMA
Bu arastirma yetiskin baglanma stillerinin iligki istikrari alt faktdrlerinden olan
iliski doyumu, iligki yatirnmi ve sec¢eneklerin niteligini degerlendirme degiskenleri ile
olan iligskisinde otantikligin araci roli olup olmadigini anlamak amaci ile yapiimistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular yetiskin baglanma stillerinin iligki istikrari alt
faktorlerinin her biri ile iliskisinde otantikligin araci roli oldugu yéninde olmustur. Bu

bulgulara iliskin alanyazindan destekler asagida verilmigtir.

Baglanma, bireylerin kendileri igin énemli olan digerleri ile kurduklari
duygusal bag olarak tanimlanir. Bebeklik déneminde temel bakim verenle kurulan
iliskilerin niteligi dogrultusunda bireyler kendi ve digerlerine iligskin bir takim biligler
olusturur. Bu bilisler i¢csel calisan modellerdir. Kigiler bu i¢sel calisan modelleri
surdurerek yetigkinlik yasaminda bu biliglerine gore iligkiler kurarlar. Erken dénem
bakim verenle kurulan baglanma stilleri romantik iliskilerde de devam ettirilmektedir
(Bowlby, 1973). Alanyazinda baglama stillerinin iliski doyumu Uzerinde etkisi
olduguna siklikla deginilmistir (Li ve Chan, 2012). Baglanmanin romantik iligkilerde
nasil bir rol oynadidi birgok arastirmaci tarafindan merak konusu olmustur. Bu
sebeple baglanma ile romantik iligkiler ile ilgili yurt ici ve yurt diginda oldukca yaygin
calisma gorulmektedir. Bu degiskenler arasindaki iligkinin daha iyi anlasiimasi igin
iligkili birgok farkli degiskenin aracilik etkisine bakiimis olup model anlasiimaya

calisiimistir.

Otantiklik kavrami bireyin kendi duygu ve dustncelerine, isteklerine uygun bir
sekilde yasamasidir (Harter, 2002). Literatire bakildiginda bireylerin iligkilerde
otantik olmalarinin baglanma stilleri ile iligkili oldugu ve romantik iliskilerde istikrari
saglamada katkisi oldugu goérdlmustir (Wickham, 2013). Buna karsin otantiklik
kavramina dair ¢alismalarin oldukca sinirli oldugu gortlmastir. Bu durum, iliskilerde
otantikligin rolinin detaylica anlasiimasina ihtiya¢ hissettirmistir. Ayrica yapilan
c¢alismalarin yurtdisinda sinirli olmasi ve Turkiye’de benzer ¢alismanin olmamasi da

otantiklik degiskeninin Tirk érnekleminde galisiimasinda énemli oldugu goériimustar.
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Yapilan bu arastirmanin korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda
otantiklik ile baglanma alt boyutlari olan kagingan ve kaygili baglanma arasinda
negatif yonli ve anlamli bir iligki oldugu goérulmastir. Yani bireylerin kaygili ve
kagingan baglanma dizeylerinin artmasi otantiklik dizeylerinin azalacagi anlamina
gelmektedir. Konu ile ilgili literatirde olduk¢a az caligma bulunmasina ragmen
mevcut arastirmalar bu bulgularn desteklemektedir. Literatirde bu bulguyu
destekleyen calismalardan biri Gillath ve ark. (2010) tarafindan yapilmis olup,
gluvensiz baglanma stillerine sahip bireylerin daha az otantik olduklari sonucunu
ortaya koymustur. Bulgular ile tutarli olan bir diger g¢alisma ise Wallin (2007)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, otantikligi ylksek olan bireylerin daha fazla

guvenli baglanma stili gelistirdigini gézlemlemistir.

Literatirde bu bulguyu destekleyen daha glincel bir arastirma sonucu ise
Akbay ve Glndogdu (2021) tarafindan yapilmis olup otantiklik ile kaygili ve
kagingan baglanma arasinda negatif yonli bir iligski oldugu bulgusu elde edilmistir.
Baska bir calisma ise Stevens (2017) tarafindan ele alinmistir. Calismada otantiklik
ile kaygili ve kacgingan baglanma stilleri arasinda negatif korelasyon oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla literatlrdeki mevcut ¢alismalarin bu arastirma bulgusuyla

tutarli oldugu gortlmektedir.

Kaygil baglanma stiline sahip bireyler, insan iligkilerinde daha fazla sevgi ve
onay alma konusunda endise duyarlar ve bu durum da onlarda carpitiimis veya
abartiimis bilisler olusturur (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bundan dolay! bu
bireyler etrafindakilerinin beklentileri dogrultusunda hareket edebilir, kendi istek ve
intiyaclari dogrultusunda, benlikleri ile uyumlu davranis gosterme konusunda
zorlanabilirler. Ayni zamanda terk edileceklerine dair algilarinin yiuksek olmasi,
bireylerin terk edilmemek icgin bir ¢caba harcayarak kendisi gibi davranmama, hatta
rol yapmasi sonucunu dogurabilir. Bu durum da onlarin daha duguk otantiklige sahip
oldugunu agiklayabilir. Kagingan baglama stiline sahip bireyler ise kendi duygularina
odaklanmama ve ig¢sel benliklerini baskalarina aciklamamayi tercih ederler
(Mikulincer ve ark., 2003). Bireylerin kendi duygularina odaklanamamalari kendileri
ile ilgili daha duguk farkindalik dizeyine sahip olacaklari ve dolayisiyla zayif

otantiklik gosterdikleri ile iligkili olabilecegi distintlmektedir.

Bir diger korelasyon analizi sonucunda otantiklik ile iligki istikrari alt
boyutlarindan olan iligki doyumu ve iliski yatinmi arasinda pozitif yonde,
segeneklerin niteligini degerlendirme boyutu arsinda ise negatif yonde bir iligki

oldugu go6zlenmistir. Yani bireylerin otantiklik dlzeylerinin artmasinin onlarin
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iliskilerinden alacagr doyumu ve iligkilerine yapacaklari yatinmi artirirken,
segeneklerin niteligini degerlendirme boyutunun da azalacagi anlamina gelmektedir.
Gozlenen bu durum, Rusbult (1980)un Yatirrm Modeline gore iliski baghligini

artiracagindan iligki istikrari ile pozitif korelasyon oldugu anlamina gelmektedir.

Literatir incelendiginde iligki istikrari degiskeninin az calisiimis oldugu
gbrulmustar. Ancak calisma sayisi sinirli da olsa var olan ¢alismalar bu bulgular
destekler niteliktedir. Wickham (2013) tarafindan ciftlerle gergeklestiriimis bir
¢alisma sonucunda romantik iligkilerde otantik olabilen bireylerin iligkilerinin daha
istikrarh oldugu bulunmustur. Bu calisma bireylerin kendi otantiklikleri kadar
partnerini otantik algilamalarinin da uyumlu iligkiler igin dnemli oldugunu savunur ve
partner olarak kargilikli otantik olabilmenin iliskiye olan guveni, alinan doyumu ve
iliskiye baghligr artirdigint da soylemektedir. Buradan yola ¢ikarak romantik
iliskilerde otantiklik calismalarinda, partnere yonelik otantiklik algisinin iligki istikrari

acisindan arastiriimaya deger bir konu oldugu soylenebilir.

Tark kdltdrinde evli ciftler ile yapilan bir tez calismasinda iligkilerde
6zgunlagin evlilik iliski kalitesini artirdigi gézlenmistir (Kalkan, 2018). Bu g¢alisma
farkl olarak otantikligin diristlik ve yansizlik 2 alt boyutundan olusan iligkilerde
Otantiklik Olgegini kullanmis olsa da sonuglar benzer nitelikte olmustur. Buradan
anlasilacagi Uzere otantiklik ve iligki calismasi Turk kulturinde de benzer sonucu

elde etmigstir. Ayrica farkl bir 6lgegin kullanilmis olmasi da sonucu degistirmemistir.

Otantiklik ile iligki istikrari arasinda pozitif ydénde korelasyon oldugu bulgusu,
alanyazinda simdiye dek yapilmis calismalar ile tutarli olmustur. iliskilerinde kendi
olabilen bireyler, istek ve ihtiyaclarini rahatlikla dile getirebilecegi, rahatsiz oldugu
durumu rahatlikla ifade edebilecegi, keyif alacagi seyleri daha fazla sirdirebilecegi
bir ortamda bulunurlar. Bu durum iliskiden doyum almalarini, iliskide kalma istegini
artiracag! anlamina gelebilir. Yine partnerleri ile iligkisinde kendi duygu ve
duguncesine, yagsam degerlerine uygun bir iliski kurabilecegi yani iligkiye yapacagi
yatirrmlarin da otantik olacagini dusundurir. Otantik olabilen birey ayni zamanda
iliskisinde daha agik ve durust olacagi icin daha uzlagsmaci bir tutum sergileyebilir.
iligkisinden genel olarak memnun olan bireyin partnerinin diginda alternatif bir
partneri disinme olasiligi da iligkili olarak azalacagi dusundlmektedir. Tim bu
durumlardan dolayi otantik bireylerin iligkilerinde daha kolay istikrar saglayabilecegi
disunllmektedir. Gergekten de, Rasco, ve Warner (2017) bu arastirma modeli ile
benzer calismayi farkli dlgekler kullanarak yapmistir. Kullanilan élgekler farkli olsa

da elde edilen sonu¢ bu arastirma bulgular ile ayni dogrultuda olmustur. Yani
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calisma ile baglanma ve iliski doyumu arasinda otantikligin araci rol oynadigini
ortaya cikarmistir. Brunell ve ark. (2010) tarafindan yapilan bir baska calisma
sonuglari da bu bulgular ile tutarli olmustur. Arastirmacilar otantikligin romantik
iliskilerde daha uyumlu davraniglar sergileme, olumlu iliski sonuglari ve éznel iyi olus
ile anlamh bir iligkisinin oldugunu gdézlemlemistir. Tou ve ark. (2015) tarafindan
yapilmis bir g¢alisma da bu arastirma bulgular ile benzer nitelikte sonuglara
ulasmistir. Calismada otantik bireylerin, iliskilerinde c¢atisma durumlarina ve
partnerinin ihtiyaglarina karsi daha duyarl olduklari ve bu durumun da yiksek iligki

doyumu dogurdugu bulgusuna ulasiimistir.

Aragtirmanin bir diger sonucu, baglanma ve iligki istikrar alt boyutlarindan
iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligski yatinmi arasinda bir iligki
olmasidir. Kagingan ve kaygili baglanma ile iliski doyumu parsellerinin her biri ile
negatif yonli anlaml bir iliski vardir. Kagingan ve kaygili baglanma ile segeneklerin
niteligini degerlendirme boyutunun her bir parseli ile de pozitif yonli anlamli bir iligki
gozlenmistir. Kagingan baglanma ile iliski yatirrmi boyutunun Parsel 1 ve Parsel 3 ile
arasinda negatif yonlu bir iliskisi gozlenirken Parsel 2 ile pozitif yonli iligki
bulunmustur. Son olarak kaygili baglanma ile iliski yatirimi tim parselleri ile de

pozitif yonli ve anlamli iligki elde edilmistir.

TUm bu korelasyon analizi sonuglarinda iligkilerin olmasi yapisal modelin test
edilmesi igin yeterli goéralmastir. Yapilan yapisal model testi sonucunda baglanma
stillerinin iligki istikrari alt boyutlari olan iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme ve iligki yatirnmi ile iliskisinde otantikligin araci etkisi oldugu
gorulmustur. Arastirma bulgulari oldukga sinirli galisma olmasina ragmen literaturle
tutarli olmustur. Dolayisiyla bu aragtirmanin sonuglari, psikoterapide de baglanma
temelli sorunlara yaklagirken kisinin otantiklik dizeyine odaklanmanin énemli bir
kavram olarak ele alinabilecegine isaret etmektedir. Danisanlar, baglanma stilleri ile
otantiklik arasindaki iligkilerin 6nemi konusunda bilin¢glendirilebilir ve daha otantik
yasayabilmeleri anlaminda Kkisilik dinamiklerindeki sorunlu noktalara (irrasyonel
inanig, sema, Orintd vs.) odaklanilabilir. Otantiklik dizeyi artan bireyler kendi
duygularini daha iyi anlayabilir, bu durum da partnerinin duygularini da daha iyi
anlayabilmelerini de saglayabilir. Baglanma stillerini dogrudan degistirmek yani
guvenli stili olusturmak nispeten zor olacagi igin otantiklik Gzerinden gulvenli
baglanma saglanabilir ve bdylece iliski istikrari daha saglikh strdirdlebilir. Bireylerin
otantiklikleri ile saghkh bir iligkiyi strdirebilecek duygu ve davraniglarinin farkinda
olacaklari ve bodylece slreci daha iyi ydnetebilecek becerilerinin gligclenecegi

dusundlebilir. Bdylece bireylerin otantiklik dizeyi arttikga iliskilerinden elde ettigi
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doyum artmakta, alternatif iligkileri disiinme olasiliklari azalmakta ve iliskiye dair
yatirimlari artmaktadir. Ayni zamanda partnerleri tarafindan da daha kabul edici iligki
icerisinde bulunmanin bireylerin otantikligini artiracagr dugunilur. Bu durum da
mevcut iligkilerine karsi bir baghhk gelistirmekte ve iligki istikrarina katkida

bulunacagi dusundlebilir.

Sonug olarak ortaya konan modelde baglanmanin iligki istikrari Gzerinde
otantikligin aracilik ettigi gézlenmigtir. Ancak yine de mevcut aragtirmalar iliskilerde
6zgunligin nasil glvenli bir baglanma olusturacagini anlamada, psikoterapide nasil
saglanabilecegini anlamada, ruh saghgindaki yeri, duygular Uzerindeki roli ve
iliskilerdeki islevini aciklamada hala eksik kalmaktadir. Bu ylzden daha fazla
¢alismaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Séylendigi gibi literatirde model ile benzer oldukc¢a
sinirh caligmanin olmasi sebebi ile iligki istikrari alt faktorlerinin her biri ile ilgili ayri
calismalara detayli deginilmemistir. Mevcut olanlar daha ¢ok iliski doyumu faktéri
Uzerinedir. Bu arastirma modeli ile literatirde sinirli sayida ¢alismanin olmasi goz
onunde bulundurulsa da elde edilen bulgular ile uyumsuz herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Baglanmay! yordayan degiskenlerin anlasiimasinin bireylerin
guvenli baglanma oriantuleri gelistirmelerine ve bdylelikle kendileri ve digerleri ile

daha olumlu iligki kurabilmeleri agisindan fikir verecegi dusunulmektedir.

ONERILER
Klinik Uygulamacilara Oneriler

Rogers (1957), otantikligin terapdtik ittifaki arttirmada 6nemli bir kavram
oldugunu savunmustur. Bireylerin otantik olabilmeleri kendi duygu, dusuncelerini,
istek ve ihtiyaclarini daha iyi anlayabilme yetisini geligtirir. Kendisine dair bu
degerlerin farkinda olan bireyler terapistine kargi da kendini daha iyi agabilen bir
birey haline gelir. Bu durum otantikligin psikoterapide terapétik ittifaki olusturmada
yardimci  bir unsur olabilecegini dusundurar. Ruh saghgi alaninda caligan
klinisyenlerin, 6zellikle terapétik ittifaki kurmakta zorlanan danisan gruplarinda,
bireylerin otantikliklerini ortaya ¢ikarmayi saglamak temel hedefler arasinda girebilir.
Otantiklik terapétik iliskiyi gelistirmede 6énemli bir etken olabilir. Boylece otantik olan

birey ile terapétik ittifaki olusturmak daha kolay olabilir.

Biligsel Davranisgl Terapi, degisim icin otomatik dislnceleri tanima ve bu
dusuncelere olan inancin sarsilmasini mudahale olarak kullanir (Akkoyunlu ve
Turkgapar, 2013). BDT seanslarinda, danisanlarin otantik olamama sebebi ile ilgili

bilissel carpitmalari fark edip yerine saglikli, alternatif bilisler yerlestirilerek

46



mudahale edilebilir. Birey, otantik eylem icerisinde bulundugunda, blylk olasilikla
psikolojik iyi oluslarinin daha iyi oldugunu fark edeceklerdir. Biligsel Davranisgi
Terapi gercevesinden, seanslarda bireylerin otantiklik duzeylerini artirmaya yonelik
destekleyici bir hedef belirlenebilir. Bireylere, otantikligin ruh saghgi agisindan énemi
hakkinda psikoegitim verilebilir. Bireylere ev 6devi olarak gin igerisinde kendi 6ziine
uygun davraniglar sergilemesi verilebilir. Bireyin otantikligini gelistirmek igin verilen
ev Odevlerinde hayatinda sahip oldugu, yaptigi tim davraniglari otantik olup
olmamasi agisindan degerlendirebilirler. Boylelikle bireyler, otantik olmaya tesvik
edilmis olur. Bu baglamda vyapilacak psikoegitim calismalari o6zellikle gencg
yetiskinler ile c¢alisma olanadi olan Gniversitelerin Psikolojik Danismanlik

Merkezlerindeki ruh saghgi galisanlarina énerilir.

Aile toplulugu icerisinde, bireyler zaman zaman kendi duygu ve
dusuncelerini, diger aile Uyelerinden ayiramaz. Bu durum, bireyselligi ortaya koymak
icin bir engel olabilmektedir. Bu engel, bireyi aileden duygusal ve fiziksel olarak
kopma noktasina getirebilir (Farmer ve Geller, 2006). OlasI sorunun 6nline gegmek
adina, ozellikle aile terapisi alaninda galisan klinisyenlerin, otantikligi destekleyen
calismalari yapmasinin, gerekli oldugu dusinilmektedir. S6z konusu durum, cift
terapisi alaninda da dusunulmektedir. Bu alanda ¢alisan klinisyenler, danisanlarina
iliskisel otantiklik kavramina dair i¢gdru kazandirabilirler. Ciftlerin, iligkilerinde
otantikligi gelistirecekleri tutumlari sergilemeleri, 6rnegin; birbirlerine durust olmalari,
kendini acgabilmeleri, duygularini, dusuncelerini, isteklerini rahatlikla ifade
edebilmeleri, birbirlerini oldugu gibi kabul edebilmeleri tesvik edilebilir. Bu konuda
zorlanan danisanlar seanslarda role play ile otantik ifadeleri kullanmalari
denenebilir. Bdylece seanslarda deneyerek &6grenmis olup seans disinda da

pekistirmelerinin kolaylasacagi dustntlmektedir.

Erken dénem uyum bozucu semalardan i¢ ice gegme (gelismemis benlik)
semasi, bireyin kendisi icin onemli digerleri, genellikle aileleri ile agir1 bir yakinlhk ve
baghlik kurmasidir. Bu kisiler olmadan mutsuz olacaklarina veya hayatta
kalamayacaklarina dair bir inanci igermektedir. Bireysel kimligin yeterince
gelismemis oldugu dasindldiginden, bdyle bir érintl sergilenmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2017). Buradan hareketle, bu semaya sahip bireylerin,
otantiklik kavramina dair icgéri gelistirmelerinin énemli oldugu dustnilmektedir.
Ayni zamanda sema terapinin temel hedeflerinden biri erken dénem karsilanmamis
¢cekirdek duygusal gereksinimlerin belirlenmesi ve belirli teknikler (biligsel,
yasantisal, davranissal, terapi iliskisi) kullanilarak, danisana sinirli yeniden

ebeveynlik yaparak o ihtiyaglari gidermektir (Young, Klosko ve Weishaar, 2017).
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Buradan yola cikarak, otantikligin, bireylerin kendinin farkinda olmasi, benligini
tanimasi ve ona ydnelik eylem ve tutumlarda bulunmasi, sema terapi yaklagsiminda
One surulen kargilanmamis erken donem ihtiyaclarinin da daha iyi anlagiimasinda
ve giderilmesinde énemli bir ara¢ olarak dusunulebilir. Yani bireyi otantik oldukca
kendi ihtiyaclarini daha iyi anlayabilir ve ihtiyaglarini gidermeye yonelik motivasyonu
yuksek olabilir. Terapistler her bir sema alaninda bireyin ihtiyaclarini ve semalarini
anlamaya calisirken otantiklik dizeylerini de g6z 6ntinde bulundurabilirlerse tedavi
asamasinda bireylere ve terapistlere kolaylik saglama ihtimali artabilir. Seans icinde,
otantikliklerini artirmaya yoénelik imgelem calismalari yapilarak, bireyin otantik
olacag! durumlar hayal ettirilebilir. Seans disinda da bu durumun pekistirilebilmesi

icin bir basa ¢ikma karti hazirlanabilir.

Cocuk gruplari ile ¢alisanlar, erken donem baglanmada ¢ocuklari otantiklige
tesvik etmelerinin 6nemi konusunda ebeveynlere psikoegitim verebilirler. Ayni
zamanda alanda g¢alisan 6gretmenlere yonelik de bu egitimler surdurdlebilir. Cizgi
filmlerin, cocuklarin davranis degisikleri olusturmada 6nemli bir paya sahip oldugu
bilinmektedir (Orug, Tecim ve Ozylrek, 2011). Bu baglamda, cocuklarin
otantikliklerini gelistirebilecek oyunlar olusturulabilir, cizgi film, ve animasyonlarin
iceriginde otantiklik kavrami vurgulanabilir. Bu durum, oyun terapilerinde de 6nemle
ele alinabilir, ebeveynlerin evde cocuklarina, duygu ve dusuncelerini oldugu gibi

aktarabilecekleri ortam sunmalari tesvik edilebilir.

Arastirmacilara Oneriler

Anketler iligkisi olan yetiskin bireylere doldurtulmustur. Ancak gelecekteki
arastirmacilar bu calismayi ciftler (zerinde de deneyerek degerlendirebilirler.
Baglanmanin sadece kisi nezdinde degil, esler arasinda da iligki doyumu ile nasil
iligkili oldugunun ve diger faktorlerin bu iligkileri nasil dedistirdigini anlamak literatdr
acisindan onemli sonugclar verebilir. Ayni sekilde bireylerin romantik iligkilerinin,
heteroseksuel veya homoseksuel olup olmadigi sorgulanmamigtir. Calismanin bu
durumu da gbze alinarak cinsel yonelimlerine goére farkli gruplar ile yapilmasi

calismanin 6zgunlugu agisindan literature katki saglanacagi dusunualmektedir.

Katilimcilar, pandemi dolayisiyla ¢ogunlukla evde ve partnerleri ile ayni
ortamda oOlcekleri doldurmuslardir. Bu durum, &zellikle iliski istikrari o6lcegini
doldururken partnerinin gérme olasiligi sebebi ile yanl cevap vermis olabilecekleri
yani kendi dusuncelerini yansitmak yerine partnerlerinin gormelerini istedigi sekilde
cevapladiklarini digtundurtmustar. Boyle bir durum, verilerin guvenilirligi agisindan

stphe uyandirmigtir. Gelecekteki arastirmacilar bunu géz 6niinde bulundurarak ve
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Onleyerek daha guvenilir veri toplayabilirler. Pandemi sebebi ile veriler gevrimigi
olarak toplanmistir. Ancak bu durum, katiimcilarin oélgekleri saglikli bir sekilde
doldurup doldurmadigi hakkinda da bize net fikir sunmayabilir. Gelecek

calismalarda, veriler katihmcilardan yuz ylze toplanabilir.

Calismaya katilimcilarin iliski durumu flort, sevgili, nisanli ve evli bireylerden
olusmaktadir. Ancak bu gruplara katihmci sayilari esit tutulamamistir. Verilerin bu
kategoriler arasinda bir karsilastirma yapilarak degerlendirilebilmesi igin bu
kategorilerin sayisini esit tutarak bir calisma yapilabilir. Veya yalnizca bu gruplarin
birinden olusan bir érneklem segilerek daha spesifik bir katiimci grubuyla ¢alisma

yapilarak ¢alisma daha fazla 6zgunlestirilebilir.

Bu calismada bireysel otantiklik dizeyleri ele alinmigtir. Ancak bireyin iligkisel
otantikligini dlgen literatirde baska olgekler de bulunmaktadir. Bu baglamda ayni
¢alisma iligkilerde otantikligi dlgen alternatif dlgekler ile yeniden c¢alisilabilir. Ayni
zamanda birey kadar partnerinin de otantiklik duzeyinin ele alinmasi gelecekteki
¢alismalar icin saglikh bir temel olabilir. Bu baglamda bu ¢alismanin aynisi veya
benzeri lligkilerde Otantiklik Olgegi (Lopez ve Rice, 2006) ile galigilarak
tekrarlanabilir. iliskilerde Otantiklik Olgegi (The Authenticity in Relationships Scale —
AIRS) Lopez ve Rice (2006) tarafindan gelistiriimis, Babal, Cekici, Stnbul, Malkog
ve Gordesli (2021) tarafindan Tuark kaltirdne uyarlanmistir. Uyarlanan dlgek
bulgulari, uyum iyiligi indekslerinin yeterli dizeyde (x2 / df= 1.8; GFI= 0.88; CFI=
0.90; TLI= .88; RMSEA= 0.05) , Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .80 ve iligkide
Risk Alma ve Aldatmayl Kabul Etmeme iki alt boyutu oldugunu gostermektedir.
Onerilen élgegin uyarlama galismasi yeni yapildidi igin literatiire katki saglanmasi

acisindan da dnemli olacagi dusunulmektedir.
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EK-1

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Sayin Katilimci;

Bu anket formu T.C. Istanbul Rumeli Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek
Lisans ogrencisi Sevgi UMUC'un Prof. Dr. Omer Faruk SIMSEK danismanliginda
yuritecegi tez calismasidir. Calismaya YALNIZCA romantik iliskisi olan katilimcilar
katiimalidir. Calismanin amaci yetiskin baglanma turlerinin iliski istikrarina olan
etkisini bazi varolussal faktorlerle (Otantik Kisilik ve Varolussal Ofke) incelemektir.
Arastirmaya katiimak tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir, calismaya
katimama ya da kabul ettikten sonra vazge¢cme hakkina sahipsiniz. Calisma
yaklasik 10-15 dakika sirmektedir. Elde edilecek bilgiler tamamen bilimsel amacli
kullanilacak olup, ankette kimligi belli edecek sorular yer almamaktadir. Ankette yer
alan sorulara igtenlikle ve higbir soruyu atlamadan yanit vermeniz arastirmanin
bilimsel gecerliligi ve guvenilirligi agisindan oldukgca ©6nem tasimaktadir.
Arastirmayla ilgili sorularinizi sevgiumucc@gmail.com adresine mail atarak

sorabilirsiniz. Destekleriniz icin ¢ok tesekkir ederim.

Psikolog Sevgi UMUC
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KiSISEL BiLGIi FORMU
1.Cinsiyet:

o Kadin
o Erkek
o Diger

2Yasinz: ..............
3.Beraberlik Sdreniz (.... yil ... ay): ............
4.iliski Durumunuz:

o Sevqili/Flort
o Nisanli/S6zIi

o Evli
5.0grenim Durumunuz:

o Okur yazar

o llkokul
o Ortaokul
o Lise

o Universite

o Yuksek Lisans/Doktora
6.Kiminle Yasiyorsunuz?

o Anne/babal/kardesler
o Sevgili/nisanh/sdzli
o Es/gocuk

o Arkadaslar

o Diger

7.Sosyoekonomik Durum:

o Alt seviye
o Orta seviye

o Ust seviye
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8.Daha once bir psikiyatrik tani aldiniz mi?

o Evet

o Hayir
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EK-3
OTANTIKLIK OLGEGI

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda
derecelendirin. 1- beni hi¢ tanimlamiyor, 7- beni tamamen tanimliyor. ifadelerin

karsisindaki uygun rakami daire igine alarak isaretleyiniz.

1- 2 3---- 4--—-- 5 6 -7

Hic Orta Dlizeyde Tamamen

1. Kisinin kendisi olmasinin populer 1 2 3 4 5 6 7
olmasindan daha iyi oldugunu duastnuyorum.

2. Gergekten icimde ne hissettigimi 1 2 3 4 5 6 7
bilmiyorum.

3. Basgkalarinin goruslerinden ¢ok fazla 1 2 3 4 5 6 7
etkilenirim.

4. Genellikle bagkalarinin bana yapmami 1 2 3 4 5 6 7

soyledikleri seyleri yaparim.

5. Her zaman bagkalarinin benden 1 2 3 4 5 6 7
beklentilerini yerine getirmem gerektigini

hissederim.

6. Diger insanlar (baskalari) beni ¢ok etkiler. 1 2 3 4 5 6 7

7. Kendimi yeteri kadar tanimadigim hissine 1 2 3 4 5 6 7

kapiliyorum.

8. Her zaman inandigim seylere sadik 1 2 3 4 5 6 7

kalirim.

9. Birgok ortamda oldugum gibi davranirim. 1 2 3 4 5 6 7

10. Kendimi gergek benden uzak 1 2 3 4 5 6 7

hissediyorum.

11. Deg@erlerime ve inanglarima uygun olarak | 1 2 3 4 5 6 7

yasarim.

12. Kendime yabancilastigimi hissediyorum. |1 2 3 4 5 6 7
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ILISKi ISTIKRARI OLGEGI

EK-4

Su anki yakin iligkinizi gbz 6nune alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne

derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen

Yanlis

Oldukca
Yanlis

Olduk¢a
Dogru

Tamamiyla

Dogru

Birlikte oldugum Kkisi, kisisel
dusunceleri, sirlar paylasma
gibi yakinlk gereksinimlerimi

karsilhiyor.

b)

Birlikte oldugum Kkisi
beraberce bir seyler yapma,
beraber olmaktan keyif alma
gibi arkadaslik

gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi el ele
tutusma, dplusme gibi cinsel

gereksinimlerimi karsiliyor.

d)

Birlikte oldugum kisi istikrarli
bir iligki icinde guvende ve
rahat hissetme

gereksinimlerimi karsihyor.

Birlikte oldugum kisi duygusal
olarak bagl hissetme, o iyi
hissettiginde kendimi iyi
hissetmem gibi

gereksinimlerimi karsiliyor.

2)

3)

iligkimiz benim igin doyum verici.

1 2 3 4 5

Tamamen yanhg

iliskim baskalarinin iliskilerinden ¢ok daha iyi.
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Tamamiyla dogru




1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4)  lliskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
5) lliskimiz beni gok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) lliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga

basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhg Tamamiyla dogru

Latfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu Kisi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi géz 6niine alarak asagidaki

ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

1)

Tamamen | Oldukga | Oldukga | Tamamiyla
Yanhs Yanlhsg Dogru Dogru

a) Kisisel duslinceleri, sirlari
paylasma gibi yakinhk
gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma,
birbirinin varligindan keyif
alma gibi arkadaslk
gereksinimlerim bir
baskaslyla beraber olsam da

karsilanabilir.

c) El ele tutusma, dplisme gibi
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cinsel gereksinimlerim bir
baskaslyla beraber olsam da

karsilanabilir.

d) istikrarl bir iliskide glivende
ve rahat hissetme
gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

e) lIstikrarli bir iliskide glivende
ve rahat hissetme
gereksinimlerim bir

baskaslyla beraber olsam da

kargilanabilir.

2)  Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhg Tamamiyla dogru

3) Bir bagkasiyla flért etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi

seceneklerim de var.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

4) Birlikte oldugum kisiyle ¢cikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir
baska kisi bulabilirdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhg Tamamiyla dogru

5)  Bir bagkasliyla flért etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana

oldukga cekici geliyor.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanhg Tamamiyla dogru
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1)

6) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir baska iliskide de kolaylikla

karsilanabilir.
12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

Su andaki iligkinizi gbéz 6nine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne

derecede katildiginizi belirtiniz.

Tamamen | Oldukca | Oldukga | Tamamiyla
Yanlhs Yanlis Dogru Dogru

a) lliskimiz icin cok fazla yatirm

yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye,
sirlarim gibi pek ¢cok 6zel sey

anlatmaktayim.

c) Birlikte oldugum kisi ve ben
birlikte, yeri doldurulmasi gug
bir entelektliel yasama
sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani
kim oldugum birlikte oldugum

kisi ve iliskimizle baglantil.

e) Birlikte oldugum Kisi ve ben

pek ¢ok aniyl paylagiyoruz.

2) lligkimize dyle gok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa gok sey
kaybetmis olurum.

12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanhg Tamamiyla dogru

3) Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonu, su anda birlikte oldugum

kisiye cok fazla bagl ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
4) lligkimize gok fazla baglandigimi ve bu iliskiye cok sey verdigimi hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

5)  Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi

olumsuz etkiler.
12 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

6) Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla yatirm

yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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EK-5
YAKIN iLISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI Il (YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya
da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zu gecen "birlikte oldugum
kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda
bir romantik iligki icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢cinde
oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve
dusuncelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek Uzerinde, ilgili

rakam Uzerine ¢arpi (X) koyarak gosteriniz.

1- 2------ 3---- 4mmmmmmmeeee 5 6--------------- 7
Hic¢ katilmiyorum Kararsizim/fikrim yok Tamamen
katiliyorum
1. Birlikte oldugum kiginin sevgisini 1 2 3 4 5 6 7

kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7

kisiye gostermemeyi tercih ederim

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3 4 5 6 7
benimle olmak istemeyecegdi korkusuna

kapilirim.

4. Ozel duygu ve disiincelerimi birlikte 1 2 3 4 5 6 7
oldugum kisiyle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 3 4 5 6 7

gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip | 1 2 3 4 5 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta

zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 2 3 4 5 6 7
benim onlar 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kigilere yakin 1 2 3 4 5 6 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 2 3 4 5 6 7
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duydugu hislerin benim ona duydugum hisler

kadar guclu olmasini isterim.

10. Romantik iligskide oldugum kisilere agiima

konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iligkilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla

yakin olmamay: tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte
oldugum kisinin bagka birine ilgi duyabilecegi

korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle
cok yakin olmak istediginde rahatsizlik

duyarim.

15. Romantik iligskide oldugum kisilere
duygularimi gésterdigimde, onlarin benim igin

ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca

yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk

edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana

zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden

siiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle

sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide

oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlasmak istemedigini

disinirdm.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her

seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kigiler bazen

bana olan duygularini sebepsiz yere
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degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum

kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari

korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok

yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gergcek ben”den

hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iligkide oldugum kigilere glvenip

inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destedi gérememek beni

ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum Kisiye guvenip

inanmak benim icin kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan

endise duyarim.

34.Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek

benim icin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin

oldugumda énemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi

gercekten anlar.
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