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OZET

GENCELLI, Beyza. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Basa Ctkma Tutumlar: ve Kigiler
Arasi Iliskiler Uzerine Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021.

Aragtirmanin amaci bireyin erken donem yasantilari ile sekillenen uyumsuz semalarin
basa ¢ikma tutumlar1 ve kisilerarast iliski boyutlar1 iizerine etkisini incelemektir.
Calismaya 18-65 yas araliginda 133 kadin 67 erkek olmak iizere toplam 200 yetigkin
katilim saglamistir. Katilimeilara Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Basa
Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi (COPE-R) ve Kisileraras: iliski Boyutlar:
Olgegi (KIBO) ve bu aragtirmaya yonelik hazirlanmis sosyodemografik form verilmistir.
Yapilan Spearman Korelasyon Testi sonucunda Erken dénem uyumsuz semalardan
Duygusal Yoksunluk, Sosyal Iizolasyon/Giivensizlik, Basarisizlik, Karamsarlik,
Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ice Gegme Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar semalar1 ile Basa Cikma Tutumlarini
Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan Sakinma Kaginma ve Kendine Ceza puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulgulandi. S6z konusu sema puanlarinda
goriilen artisin Sakinma Kaginma ve Kendine Ceza uyumsuz basa ¢ikma tutumlarinin
artmasi ile iligkili oldugu saptandi. Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik,
Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygulart Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ige Gegme
Bagimlilik, Terk Edilme, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar semalar1 ile Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi, “Onay bagimlilik”,
“Bagkalarina giiven” ve “Duygu farkindaligi” alt boyut puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptandi. S6z konusu semalardaki artis kisilerarasi olumsuz iligki
tutumlariin artis1 ile iliskili bulundu. Arastirma sonucunda erken dénem uyumsuz
semalar ile sosyodemografik veriler arasinda yer alan yasam memnuniyeti, psikiyatrik

oykii, cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulgulandi.

Anahtar kelimeler; erken donem uyumsuz semalar, basa ¢ikma tutumlari, kisilerarasi

iliskiler



ABSTRACT

GENCELLI, Beyza. The Effects of Early Maladaptive Schemas on Coping Strategies and

Interpersonal Relationships Master Thesis, Istanbul, 2021.

The purpose of the study is to examine the effects of maladaptive schemas shaped by the
individual's early life experiences on coping strategies and interpersonal relationship
dimensions. Young Schema Questionnaire-Short Form-3. (YSQ-S3), The Cope Revised:
Proposing a 5 Factor Model of Coping Strategies (R-COPE), Scale of dimensions of
interpersonal relationships (SDIR) and the sociodemographic form prepared for this
research were given to participants. A total of 200 adults, 133 women 67 men, between
the ages of 18-65 participated in the study. As a result of Spearman Correlation Analysis,
a statistically significant relationship was found between Emotional Deprivation, Social
Isolation/Mistrust, Failure, Pessimism, Emotional Inhibition, Approval-Seeking,
Enmeshment/Dependency, Abandonment, VVulnerability to Harm, Unrelenting Standards
which are among the early maladaptive schemas and the sub-dimensions of The Cope
Revised: Proposing a 5 Factor Model of Coping Strategies, Avoidance and Self-
Punishment. The increase in the aforementioned schema scores was associated with the
increase in the Avoidance and Self-Punishment maladaptive coping strategies. A
statistically significant relationship was found between Emotional Deprivation, Failure,
Pessimism, Social Isolation/Mistrust, Emotional Inhibition, Approval-Seeking,
Enmeshment/Dependency, Abandonment, Defectiveness, Vulnerability to Harm,
Unrelenting Standards schemas and the sub-dimensions of Interpersonal Relationship
Dimensions Scale, "Approval Dependence", "Trust in Others and “Emotional
Awareness”. The increase in the aforementioned schema scores was associated with the
increase in negative interpersonal relationship strategies. As a result of the research, a
significant relationship was found between the early maladaptive schemas and

sociodemographic data such as life satisfaction, psychiatric history, and gender variables.

Key words; early maladaptive schemas, coping strategies, interpersonal relationships
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

Erken donem uyumsuz semalar, bireylerin dogumundan itibaren sekillenen ve 6miir
boyu bireye eslik eden temel diisiincelerdir. Erken donem uyumsuz semalar yagamin ilk
donemleri itibariyle gelismeye baslamalari ve sonraki yillarda pekismeleri sebebiyle
oldukga kat1 ve direngli yapidadirlar. Bu sebeple yasamin pek ¢ok alanina etki eder.
Buradan yola ¢ikarak karsilagilan zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikma tutumlarinda ve
kisiler arasi iliski bi¢imlerinde semalarin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin
amac1 erken donem uyumsuz semalarin yasamdaki basa ¢ikma tutumlar ve kisiler arasi

iligkiler lizerine nasil bir etki yaptigin1 aragtirmaktir.

Erken donem uyumsuz semalarin ortaya ¢ikisi Biligsel Davranig¢i Terapiler 1s1ginda
olmustur. Temel inanglar kavrami Aaron Beck’in ortaya koydugu biligsel kuram iginde
de yer almaktadir. Bilissel kuram i¢in temel inanglar, otomatik diisiince ve ara inang¢larin
temelini olusturan ve kisinin giinlilk yasaminda ¢ogu zaman farkinda olmadigi temel
diisiincelerdir. Erken donem uyumsuz semalar da benzer bir noktadan yola ¢ikar.
Uyumsuz semalar, bilissel yaklasimdaki temel inang kavrami ile benzerlik gosterse de
bes sema alani ve on sekiz sema alaninin tanimlandig1 sema kurami, konuyu daha genis
ve spesifik bir yerden ele almaktadir (James, Southam ve Blackburn, 2004). Uyumsuz
semalar, biligsel yaklasimdaki temel inan¢ kavrami ile benzerlik gosterse de bes sema
alan1 ve on sekiz sema alaninin tanimlandig1 sema kurami, konuyu daha genis ve spesifik
bir yerden ele almaktadir (James, Southam ve Blackburn, 2004). Ayrica sema kurami
konular1 ¢ocukluk yasantilarina deginerek ele alirken bilissel terapi yaklagimi ‘simdi ve

burada’ ya daha ¢ok vurgu yapar (Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979).

Semalar giinliik yasamda dogrudan farkinda olmadigimiz ancak etkilerini giin boyu
deneyimledigimiz inanglarimizdir. Bilissel kuram ve sema kurami arasindaki 6nemli bir

teorik farklilik ise semalarin kosulsuz olmasidir. Ornegin Bilissel kuramda ‘ Baskalarin



memnun edersem sevilecegim’ gibi kosullu bir ifadeden s6z edilirken sema kuraminda
‘Sevilmiyorum’ gibi bir ifadeden bahsedilmektedir (Schmidt, Joiner, Young & Telch,
1995).

Semalar bireylerin karsilagtigi deneyimleri anlamlandirmalarinda rol oynamaktadir.
Ayrica kisinin duygu, diisliince ve davranis siireclerinde belirleyici biligsel Oriintiilerdir
(Beck, J.S., 2011). Bilissel terapi temeldeki bilissel yapilarin revize edilmesini saglayarak
semptomlarin azalmasini amaglamaktadir. Temeldeki bilisler veya diger adiyla semalar
kisiye gelen bilgilerin islevsiz bir sekilde islenmesi sonucunda biligsel onyargilar ortaya
¢ikmasina yol agar. Bu sebeple semalarin belirlenmesi psikopatolojilerin tedavisinde

oldukga kritiktir (Beck, Davis &, Freeman, 2015).

Bireylerin erken donem uyumsuz semalarimin olusmasindaki ana etkenler;
cocuklukta ebeveynleri ile kurdugu iliski, edindigi deneyimler, psikolojik ihtiya¢larinin
ne Ol¢iide karsilandig1 ve yasadigi travmatik siireglerdir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Erken doénem uyumsuz semalarin temelinde birgok etken olsa da o6zellikle
cocukluk ve ergenlik doneminde kisiyi derinden sarsan yasantilarin olduk¢a 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu biligsel ve duygusal driintiiler ¢ocukluk ve ergenlik
yillar1 boyu pekisir ve ilerleyen donemlerde erken donem uyumsuz semalarin etkileri
kiginin bireysel yasami ve kurdugu iligskilerde kendini gosterir (Young, Klosko &
Weishaar, 2003). Buradan hareketle semalarin yetiskinlik doneminde kurulan iligkiler ve
yasamdaki zorluklarla basa ¢ikma tutumlari ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Yetiskinlikte gsemalarin aktive oldugu anlarda cocuklukta ebeveynlerle yasanan

deneyimin bir benzeri tekrar yasanmaktadir (Soygiit ve Cakir, 2009).

Literatiirdeki pek c¢ok arastirmada erken donem uyumsuz semalarin oOrtaya
¢ikmasinda bakim verenden onay almanin, baglanma stillerinin, i¢ ice gegme veya
reddedilme gibi iligkisel oriintiilerin olduk¢a miihim oldugunu ortaya konmaktadir.
Ayrica yine vyapilan c¢alismalara bakildiginda erken donem uyumsuz semalarin
olusumunda reddedici, asir1 kontrol eden ya da soguk/uzak ebeveyn davraniglarinin
biiyiik 6l¢iide 6nemli oldugu goriilmektedir. Kisaca literatiirdeki bulgular erken donem
uyumsuz semalarin olusmasinda ebeveyn tutumlarinin oldukga Kritik oldugunu destekler
niteliktedir (Arslan, 2016).



1.2. KISILERARASI ILISKiLER

Erken donem uyumsuz semalar ¢ocuklukta ebeveynle kurulan iliski itibariyle gelisen
ve yasam boyu etkilerini siirdiiren biligsel yapilardir (Young ve ark. 2003). Kisinin
yasamda kurdugu ilk iliski ebeveyniyle kurdugu iliskidir ve bu iliskinin yasaminin
ilerleyen donemlerinde diger iliskilerine bir ayna tuttugu ve buradan yola c¢ikarak
semalarin yetiskinlik donemindeki iligkisel dinamiklerle yakindan iliskili oldugu
distiniilmektedir. Bir baska tabirle bireylerin semalarina uygun veyahut semalarin
destekler bi¢cimde iliski kurdugu diistiniilmektedir. Bu sebeple erken dénem uyumsuz

semalar Ve kisilerarasi iliskiler arasindaki iliski incelenmek istenmistir.

Insan sosyal bir varliktir. Digerleri ile paylasim ve iletisim halinde olmaya; duygusal,
sosyal ve fiziksel ihtiyaglarim1 karsilamaya ihtiyag duyar. Bu gereksinimlerini
saglayabilmek adina iliski kurar. Kiginin kendini diizenleyebilme becerisi iligkinin
baslamasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilma asamalarinin saglikli sekilde gelismesi ile
pozitif bir korelasyon igindedir (Imamoglu, 2008). Kisiler aras1 iligkilerin baslangic
evresi, devam ettirilmesi ve bitirilme siirecinde bireyin kendini algilayis bi¢imi ve
bireylerin birbirlerinden beklentileri belirleyici bir rol oynar. Bu algilayis bi¢cimlerinin ve
karsilikl1 beklentilerin kaynag kisilerin sahip oldugu kisisel semalaridir (Imamoglu ve
Aydin, 2009). Kisinin sahip oldugu semalarin yasadigi iliskiler ve yasamla bas etme
stireglerinde 6nemli etkileri oldugu disiiniilmektedir. Bu etki ve aralarindaki iligskinin

boyutu merak edilmektedir.

1.3.  BASA CIKMA TUTUMLARI

Erken donem uyumsuz semalar, erken cocukluk ve ergenlik dénemi boyunca
gelismekte ve yerlesmektedir. Semalar kisinin yetistigi ortama ve c¢evreye uyum
saglamasi agisindan islevsel gibi goriinse de degisimi zorlu ve direngli olmas1 agisindan

psikopatolojilere sebep olabilmektedir (Young ve ark. 2003).

Basa ¢ikma tutumlari kisinin stres ve zorlanma igeren durumlar ile bu durumlarin yol
actig1 olumsuz etkiler karsisinda gosterdigi duygusal, biligssel ve davranigsal miicadele

seklinde tanimlanabilir. Kisi basa ¢ikma tutumlarini kullanarak stres ve zorlanma yaratan
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durumlarin olumsuz etkilerinin en aza indirebilmeyi hedefler. Basa ¢ikma tutumlarinin
kullanilmast evrensel olsa da basa ¢ikma tutumlarint kullanma tarzi1 degiskendir. Kisiye
0zgii gelisen basa ¢ikma tutumlari kiiltiir, yag ve cinsiyet gibi pek ¢ok degiskene baglh
degisebilir (Agargiin, Besiroglu, Kiran, Ozer ve Kara, 2005: 221-6).

Kisiler, sahip oldugu erken donem uyumsuz semalar ile bag etmek i¢in davranislar
gelistirir. Yani kiginin birtakim davraniglart semalarla bas etmek icin gelismektedir
(Rafaeli, Bernstein & Young, 2011). Buradan hareketle erken donem uyumsuz semalarin
nasil ortaya ¢iktigini anlamak, semalarin yol ac¢tig1 sorunlarla basa ¢ikmamizi da daha
kolay kilabilir. Bu sebeple semalar ve basa ¢ikma tutumlart arasindaki iliski arastirilmak

istenmistir.

Kisiler ruhsal zorlanmalar ve psikopatolojiler ile karsilastiklarinda birtakim basa
citkma mekanizmalar1 gelistirirler. Bu mekanizmalar kisinin var olan islevselligini
stirdiirmesine ve kendisinden beklenen sosyal sorumluluklari yerine getirmesine yardimei
olur. Basa ¢ikma tutumlar1 genel itibariyle iki baslik altinda incelenebilir. Bu basa ¢ikma
tutumlarini aktif ve pasif olarak isimlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki aktif baga
¢ikma tutumlart problemin ana kaynagina yonelik psikolojik ve davranigsal tutumlar
kapsar. Ikinci basa ¢ikma tutumu pasiftir ve problemin kendisinden ¢ok onun yarattig
duygusal etkilerle basa ¢ikmaya yonelik tutumu ifade eder. Kisaca pasif basa ¢ikma
tutumlari stres yaratan durumdan uzaklagsmaya yonelik davraniglardan olusur. Bagka bir
ifadeyle basa ¢ikma tutumlari uyuma yo6nelik olan ve uyuma yonelik olmayan diye ikiye
ayrilabilir. Aktif veya uyuma yonelik basa ¢itkma tutumlari yerine pasif yani o anki
duygusal zorlanmay1 azaltmaya yonelik basa c¢ikma tutumlarinin kullanilmas: ile
psikopatolojiler arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (Agargiin, Besiroglu, Kiran,

Ozer ve Kara, 2005: 221-6).

Arastirmanin amaci, bireyin erken yas dénemlerinde olusan uyumsuz semalarinin
yetiskinlik doneminde karsilasilan zorlu ve stres iceren durumlarla basa ¢ikma tutumlari
ve kurduklan iliski tarzlari ile bir iliskilerinin bulunup bulunmadigini bilimsel bir
gerceklikle sunabilmektir. Boylece yetiskinlerle yapilacak klinik caligmalar igin de
bilimsel bir kaynak ve dayanak ortaya konmus olacaktir. Literatiirde erken donem
uyumsuz semalar, basa ¢ikma tutumlart ve kisiler arasi iligkiler ile ilgili arastirmalar

bulunsa da erken donem uyumsuz semalarin basa ¢ikma tutumlari ve kisilerarasi iligkiler



izerine iliskisini inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda calismanin

literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirmanin hipotezleri asagida belirtildigi gibidir;
1. Erken donem uyumsuz semalar kisiler arasi iliskiler ile iligkilidir.

2. Yetiskinlerde Young sema 6lgegine gore ¢ikan semalarin goriilme diizeyi basa ¢ikma

tutumlart ile iligkilidir.

3. Sosyodemografik veri formundan alinan bilgiler ile Basa Cikma Tutumlar ve Kisiler

aras1 iliski Boyutlar1 Olgeginden alinan veriler iliskilidir.

4. Erken donem uyumsuz semalardan: terk edilme, kusurluluk, kendini feda, bagimlilik,

duygusal yoksunluk, karamsarlik semalar1 kisiler arasi iliskiler ile iliskilidir.

5. Erken dénem uyumsuz semalardan: dayaniksizlik, kusurluluk, duygusal yoksunluk,

karamsarlik semalar1 basa ¢ikma tutumlari ile iliskilidir.

6. Yas, cinsiyet vb. sosyodemografik verilerle erken donem uyumsuz semalarin ve basa

¢ikma tutumlarinin iliskisi vardir.



BOLUM 2

GENEL BIiLGILER

2.1. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN KOKENLERI

Young ve arkadaslar1 (2003) semalarin ¢cocukluk doneminde karsilanmamis temel
ihtiyaclar sebebiyle ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Bu temel ihtiyaclar ise bes bashk

altinda toplamiglardir.
1- Giivenli baglanma (giivenlik ihtiyaci, bakim, istikrar ve kabulii igermektedir)
2- Ozerklik, yeterlilik ve kimlik duygusu
3- Gegerli ihtiyaclar1 ve duygulari ifade etme 6zgiirliigi
4- Kendiligindenlik ve oyun
5- Gergekei smirlar ve 6z denetim

Erken donem yagantilarda bu ihtiyaglarin karsilanmamis olmasi ve ebeveynle
kurulan iligki bigimi semalarin olugmasinin ana kaynagidir. Baska bir ifadeyle ailede
bulunan dinamikler cocugun semalarini belirleyen en 6nemli unsurlardir. Bunun yani sira
zaman ig¢inde cocugun sosyal yasama karismasi bazi semalarin gelismesine ya da
yerlesmesine yol acabilmektedir. Ornegin okul yasamu, sosyal cevre, kiiltiir vb. ¢ocugun
semalarini tetikleyebilir ve boylece kati bir hale gelmesine neden olabilir. Yine de okul
cagindan itibaren gelisen semalar daha azdir ve daha az giigliidiir. Ornegin sosyal
izolasyon semas: genellikle okul yillarindaki etkiler iizerine ortaya ¢ikan ve aile

Oriintlisiyle dogrudan iligkisi olmayan bir semadir (Young ve ark., 2003).

Young ve arkadaglar1 (2003) semalarin gelismesine neden olan dort tip erken yasanti
siralamigtir. Bunlardan ilki ihtiyaglarin engellenmesidir. Diger bir ifadeyle ¢ocugun az
sayida pozitif yasantis1 olmustur ve genellikle bir eksiklik i¢cindedir. Cocugun yetistigi
ailede ve cevrede anlayis, sevgi ve istikrar gibi kritik unsurlar eksiktir. Bu durum
Duygusal Yoksunluk ve Terk Edilme gibi semalarin olugsmasina neden olabilir. Semalarin

olusmasina neden olan ikinci erken yasant1 tipi travmatik yasantilar ve magduriyettir. Bu



gibi durumlarda ¢ocuk magdur konumdadir ve zarar goriir.  Ozellikle
Giivensizlik/Suistimal edilme ve Kusurluluk semalari bu yasantilar sebebiyle ortaya
cikar. Ugiincii tip yasantida ¢ocuk siirekli iyi kosullar sunularak simartilmaktadir. Yani
cocuk asir1 korundugu ya da her davranisinin siirekli onaylandigi bir ailede biiytimektedir.
Cocuk tamamen 0zgiir birakilmakta ve ¢ocuk i¢in sinir veya kural bulunmamaktadir. Bu
gibi yasantilar Bagimlilik, Yetersizlik ve Haklilik semalarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Semalarin olugsmasindaki dordiincii yasam deneyimi ise ¢ocugun
baskalariyla i¢ ice gegmesidir. Cocugun ebeveynine ait duygu diislince ve davranislari

segerek icsellestirmesidir.

Young ve arkadaslaria gore (2003), tiim bunlarin yan1 sira semalarin olusmasinda
dogustan getirilen mizag da etkilidir. Ornegin ayni ailede biiyiimiis iki gocugun o ailedeki
dinamiklere ya da olaylara gosterdigi tepkiler ve sonrasinda gelistirecekleri dinamikler

farkli olabilmektedir.

Sema kavraminin kékeni on sekizinci yilizyila kadar dayanmaktadir. Immanuel Kant
Saf Aklin Elestirisi kitabinda ‘sema’ kavramindan s6z ederken yirminci yiizyil baglarinda
psikolog Frederic Barlett (1932) ve Jean Piaget (1932) sema kavramini; bireyin onceki
deneyimlerinin simdiki davraniglarindaki rolii olarak agiklamislardir (Wood, Stolz, Ness
& Taylor, 2018).

Young sema kuraminda semalarin ¢ocukluk yasantilarinda ebeveyn/bakim veren ile
kurulan iliski sonucu gelistigini 6ne stirmiistiir. Cocukluk doneminde ¢ocugun gevreyi
anlamlandirmasi ve hayata uyum saglamasi acisindan islevsel olan semalar yetiskinlik
donemiyle birlikte uyum bozucu hale gelebilmektedir. Hatta psikopatolojilerin
olusmasina kap1 aralar. Kisi i¢in tanidik ve zahmetsiz bir yol gorevi goren semalar,
degisime oldukga direnglidir. Semanin siirdiiriilme nedenleri arasinda; semay1 dogrulayan
bilislerin dogru kabul edilip semaya ters diisen bilislerin yanlis bulunmasi sayilabilir.
Yani kisi semalarina uygun bilisleri onaylarken ayn1 zamanda semalarini siirdiirmiis de
olur. Boylece semalar benlige ve g¢evreye dair bilgileri ¢arpitarak olumsuz otomatik

diisincelere ve buna bagli i¢sel sikintiya yol agar (Schmidt ve ark. 1995).

Wood ve arkadaglar1 (2018) yaptiklar1 ¢calismada semalarin kiiltiirel oldugunu ve
benzer deneyimlere sahip kisiler arasinda kiiltiirel etkilesim yoluyla 6grenildigini

paylasmistir. Semalar hizli Ogrenilen bilgiler degildir. Aksine sosyal ve fiziksel



ortamlardaki etkilesimlerde tekrar eden bazi oriintiiler yoluyla aligkanlik edinircesine

yavas bir 6grenme seklinde gerceklesir (Wood ve ark., 2018).

2.2. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE SEMA ALANLARI

Semalarin kokenini kiginin bebeklik ve ¢ocukluk doneminde bakim vereni ve yakin
cevresi ile kurdugu iligkilerinde yasadigi travmatik yasantilar ile giiven, baglanma ve ayni
zamanda Ozerklik ihtiyaci gibi temel ihtiyaclarin karsilanmamasi olusturmaktadir (Kapgi

ve Hamamci, 2010: 127-136).

Young ve arkadaslar1 (2003) ¢ocuklukta istismara ugramis kisilerle yiiriittiikleri
Klinik arastirmalar sonucunda c¢ocuklukta travmatik yasantilarin bulunmasi ile erken
donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismislardir. Bunun
sonucunda yazarlar, cocuklukta maruz kalinan istismar yasantilari ile tehdit veya tehlike
icerikli semalarin baglantili olabilecegine vurgu yapmislardir. Ornegin Hastaliklar ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Giivensizlik ve Suistimal Edilme istismarla iliskili
ortaya ¢ikabilecek semalar arasinda gosterilmistir. Bunun yani sira anne/baba ya da bakim
verenin ¢ocugu ihmal etmesi sonucunda degersizlik temali semalarin goriilebilecegini
ortaya koymustur. Bu semalar arasinda ise Sosyal Izolasyon, Duygusal Yoksunluk,
Yabancilagsma/Yalitilmighk bulunmaktadir (Arslan, 2016). Erken donem uyumsuz
semalar bes alanda goriiliir ve on sekiz tanedir. Bu bes alan; Ayrilma/Reddedilme,
Bozulmus Ozerklik ve Is Yapma Becerisi, Asir1 Duyarlilik ve Baskilama, Baskalari

Yonelimlilik ve Zayif Sinirlar olarak adlandirilir.

2.2.1. Ayrilma/reddedilme Sema Alani

Bu alanda bir semaya sahip olan kisiler iliskilerinde giiven, sevgi, sefkat, huzur, kabul
gorme, sadakat vb. ihtiyaglariin simdi karsilaniyor olsa bile bir giin sona erecegine ve
bunun her an olabilecegine dair bir inanca sahiptirler. Ayrilma ve reddedilme alaninda bir
semaya sahip kisilerin aile yasantisinda genellikle diglayan, sevgi ve bakim vermeyi

esirgeyen, mesafe koyan ve tacizkar olmak gibi tutumlar gériillmektedir.



a. Terk edilme/ Istikrarsizhk Semasi: Bu semaya sahip olan kisiler yasadiklari
iliskilerde siirekli bir giivensizlik i¢inde olurlar. fliskide olduklari kisiden aldiklar1
giiven, sevgi, huzur gibi ruhsal doyumlarin artik karsilanmayacagina dair bir

inanglar1 vardir. Bu semaya sahip kisilerde terapi siirecinde kurulan

b. Giivensizlik/Suistimal Edilme Semasi: Bu semaya sahip kisiler iliskilerinde
kotiiye  kullanilacaklarina, kandirilacaklarina ve bir anlamda istismar

edileceklerine inanirlar.

c. Duygusal Yoksunluk Semasi: Kisi bu semaya sahip ise ihtiya¢ duydugu
duygusal destegin iliskide oldugu kisiler tarafindan karsilanmayacagina inanir.
Duygusal yoksunluk ii¢ sekilde goriilmektedir. Bunlar; bakilma yoksunlugu,
sefkat/sevgi yoksunlugu ve korunma/kollanma yoksunlugudur.

Ayrilma/reddedilme alaninda goriilen dordiincii sema;

d. Kusurluluk/Utan¢ semasi: Bu semaya sahip kisiler kendileri kusurlu, yetersiz,

degersiz, istenmeyen biri olarak goriirler.

e. Sosyal izolasyon/yabancilasma semasi: Kisi bu semaya sahip ise kendini hicbir
gruba, yere, ortama ait hissetmeyecektir. Diger kisilerin onu bir bigimde

dislayacagina inanir.

2.2.2. Bozulmus Ozerklik ve is Yapma Becerisi Sema Alam

Bu alandan herhangi bir semas1 bulunan kisilerin genel 6zelligi zor bir durumla bas etme,
sevdigi bir kigiden ayr1 kalma, tek basina bir is yiiriitme vb. durumlarla ilgili negatif bir
inanca sahip olmaktir. Bu alandan bir semaya sahip olan kisiler genellikle asir1 koruyucu
tutumlara sahip, asagilayici ya da cocugun giivenine saldiran aile tutumlari iginde
bityiimiistiir. Bozulmus Ozerklik ve Is Yapma Becerisi sema alanindan bir semaya sahip
kisiler ¢ogunlukla ¢ocukluklarinda ebeveyni tarafindan asir1 korunmus ya da ebeveyni
tarafindan olduk¢a ihmal edilmistir. Yani ebeveynin tutumu g¢ocugun kendine olan

giivenini zedeleyen ve dis diinyaya hazirliksiz yakalanmasina neden olacak bigimdedir.



a. Bagimhhik/yetersizliktir Semasi: Bu semaya sahip kisiler giinliik islerinde dahi
kendilerini eksik hissederler ve kendi baslarina yetersiz olduklarina dair inanglari

vardir. Bu sebeple bir isi baslatmaya cesaret edemezler ya da ¢ok zorlanirlar. B.

b. Dayamksizhik Semasi: Kisi bu semaya sahip ise her an beklenmedik ve zorlayici
bir olayin iginde kalacagina ve bu durum karsisinda gii¢siiz, caresiz ve savunmasiz

olacagina inanir.

c. Yapisikhik/gelismemis Benlik Semasi: Bu semaya sahip kisiler ozellikle
ebeveynlerinden bir ya da ikisi olmak iizere yasamlarindaki 6énemli bir kisiye
asiriya kacan bir baglanma gosterirler. Bu bagimli olunan kisiden ayr1 kalinirsa
mutlu olamayacagina ya da yasamla bas edemeyecegine inanir. Bu sebeple 6zel

yagsami Ve sosyal hayati sekteye ugrar.

d. Basarisizhk Semasi: Bu kisiler herhangi bir alanda basarisiz olacaklarina dair
giicli bir inang tasirlar. Kendilerinin digerlerinden daha diisiik performans ve
beceriye sahip goriirler.

2.2.3. Zayif Siirlar Sema Alani

Bu alandan herhangi bir semasi olan kisiler sinir belirlemede, sorumluluk alma vb.
konularda belirsizlik yasarlar ve zorlanirlar. Bu kisiler genellikle asir1 tolerans ve
anlayis gosteren, cocuga sinirlarini ve kendini yonetebilme yetisini kazandiramamis

ve iistiin oldugu mesajini veren aile yapisinda yetisirler.

a. Hakhhk/iistiinliik Semasi: Bu semaya sahip kisi digerlerine gére ayricalikli
olduguna inanir. Kendini her kosulda ve durumda hakli bulma egilimi
icerisindedir. Cogunlukla ne isterse yapabilecegine ve buna hakki olduguna
inanir. Bu kisiler i¢in toplumsal kurallar ve sinirlar, gogunlugun fikri ya da nasil

etkilendigi 6nemli degildir. Giig elde etmek ve rekabet 6n plandadir.

b. Yetersiz 6zdenetim Semasi: Bu semaya sahip kisiler acidan, sorumluluktan, bir

durumla yiizlesmekten veyahut bir amag ugruna emek vermekten kaginirlar.
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2.2.4. Baskalar1 Yonelimlilik Sema Alam

Sevilmek ve kabul goérmek adina kendi ihtiyaglarimi goéz ardi ederek digerlerinin
ihtiyaglarina ve isteklerine Oncelik vermektir. Bu alanda bir semaya sahip olan kisiler
iliskiyi slirdiirmek, baskalarmin tepkisinden kaginmak ya da sevgisini kazanmak adina
kendi ihtiyaglarindan 6diin verir. Bu kisiler baskalarinin istekleri ve duygulari {izerine
yogunlasir. Kisi bu semaya sahipse genellikle ihtiyag¢ ve isteklerinin farkinda degildir ve
6fke duygusunu bastirir. Bu semanin olustugu aile yapisinda sevgi ve onayin kosullu bir
sekilde verildigi goriliir. Yani ¢ocuk sevgi ve kabul almak icin kendi ihtiya¢ ve
isteklerinden feragat etmeyi 6grenir. Bu ailelerin ¢cogunlugu kendi duygusal ihtiyaglarini

cocugunkilerden daha 6n planda tutan yapidadir.

a. Boyun Egicilik Semasi: Boyun egicilik semasina Sahip kisiler tepki
gormemek, sevgiden ve onaydan yoksun kalmamak adina son sozii karst
tarafin sOylemesine, karar1 karsi tarafin vermesine izin verir. Kisi bunu iki
yolla yapabilir. Ya ihtiyaclarindan vazgeger ve bunlari dile getirmez. Ya da
duygularindan vazgegerek onlari bastirir. Bu semaya sahip kisiler fazla
uyumlu davranabilirler. Bu sebeple daha sonra 6fke patlamalari, pasif agresif

tutumlar, ani tepkiler gelistirebilirler.

b. Kendini Feda Semasi: Kisiler bu semaya sahip olduklarinda kendilerini goz
ard1 ederek karsi tarafi memnun edebilmek adina fazla ¢aba gosterirler.
Kisinin kendi ihtiyaglari karsilanamazsa 6diin verdigi kisiye kars1 6fke duyma

thtimali yiiksektir.

c. Onay arama ve Kabul Semasi: Kisinin bagkalarindan kabul ve ilgi gérmek
konularina asir1 bir diiskiinliigii vardir. Kisi genellikle kendi i¢in ¢ok da uygun
olmayan kararlar vermeye egilimlidir ¢linkii dis sesler onun i¢in daha

gegcerlidir. Bu sebeple bu kisiler dislanma konusunda da asir1 hassastirlar.

2.2.5. Asir1 Duyarhlik ve Baskilama Sema Alani

Bu alandan bir semaya sahip kisilerin genel 6zellikleri kendi duygulari, diistinceleri ve
davraniglari tizerinde asir1 bir denetim gostermeleridir. Ciinkii kisiler yanligtan kaginmaya
ve kurallara tamamiyla uymaya ¢alisirlar. Kendi istek ve ihtiyaglarini, mutluluklarini ve

beklentilerini goz ardi ederler ya da ertelerler. Bu semanin ortaya ¢iktigi aile yapilari
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siklikla cezalandiran, sert ya da kat1 tutumlar i¢inde olan ailelerdir. Bu ailelerde siklikla

mitkemmeliyet¢i bir yap1 ve kurallarin harfiyen uygulanmasi s6z konusudur. Rahatlamak

ya da benzer tutumlar ikinci plana birakilir. Bu tavir korunmazsa bir seylerin ters

gidecegine dair bir inanglar1 vardir ve genellikle cocuga da bu 6gretilir.

a.

2.3.

Karamsarhik Semasi: Karamsarlik semasina sahip kisiler yasamindaki olumlu
yanlar1 gormekte olduk¢a zorlanirken olumsuz taraflar1 bulmasi bir hayli kolaydir.
Stirekli olarak 6zel sosyal ya da is yasamlarinda bir seylerin ters gidecegine ve her
seyin berbat olacagina inanirlar. Bu nedenle bu semaya sahip kisiler siklikla

endise duyan bir yapida olur.

Asir1 sorumluluk ve Duygular1 Bastirma Semasi: Bu semaya sahip bir kisi

sevgi gormek ya da olasi bir sorunu engellemek i¢in duygularini bastirir.

Yiiksek standartlar Semasi: Kisi bu semalara sahip oldugunda elestiri ve
yargilamaya maruz kalmamak i¢in muhakkak basarili olunmasi gerektigine
inanir. Kendisi de elestirel bir yapiya sahiptir. Keyif almakta, rahatlamakta ve
basar1 ya da herhangi bir konuda tatmin olmakta olduk¢a zorlanirlar. Bu semanin
olugsmasina neden olan aile tutumlar1 kati kurallari bulunan, mitkemmeliyetgi ve

herhangi bir basariyr gérmekte zorlanan 6zelliktedir.

Cezalandiricilik Semasi: Bu semaya sahip kisiler insanlarin yaptiklari hatalar
sebebiyle mutlaka cezalandirilmasi gerektigi inancina sahiptirler. Bu kisiler kendi
yanliglar1 da dahil olmak iizere bir yanlis1 affetmekte ya da kabul etmekte oldukca
zorlanirlar. Bu sebeple acimasiz, ofkeli ya da ceza verici bir tutum iginde

olabilirler (Karaosmanoglu, 2002).

UYUM BOZUCU SEMA BASA CIKMA BICIMLERI

Sema terapi modeline gore kisiler semalar1 sebebiyle zorlanmalar yasamakta ve bu

zorlanmalar ile basa ¢ikmak i¢in basa ¢ikma bigimleri gelistirmektedir. Ortaya ¢ikan

erken donem uyumsuz semalar ve bu semalarla basa ¢ikma bigimleri psikopatoloji i¢in

temel olusturmaktadir. (van Vreeswijk, Broarsen ve Nadort, 2012; akt. Bayoglu, 2020).

Kisilerin zor durumlar karsisinda basa ¢ikma bi¢imi farkli farklidir. Bu durum ayni

ortamda biiylimiis ¢ocuklarin neden ¢ok farkli olabildiklerine iyi bir agiklama olabilir.
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Ormnegin tacizkar bir ebeveyn ile biiyiimiis iki kardesten biri iirkek, pasif veya icine
kapanan bir yapida olurken digeri baskaldiran ve karsit tutumlar igine giren biri olabilir
(Young ve Klosko, 2017)

Sema basa ¢ikma bigimleri ti¢ sekilde gortiliir. Bunlar; sema teslimi, sema kaginmasi
ve sema asir1 telafisidir. Kisinin semasina boyun egmesi yani semasini dogrular sekilde
davranmasi sema teslimidir. Sema kagmmmasi kisinin semalarin1 harekete gegirecek
kisilerden, ortamlardan ve deneyimlerden kacinmasi seklinde goriiliir. Ornegin
Terkedilme semasina sahip bir kisi terkedilecegine duydugu inang sebebiyle iliski
kurmaktan kaginabilir. Bir bagka deyisle ‘Nasil olsa terkedilecegim, iliski kurmama gerek
yok’ inancina sahip olabilir. Ayrica kaginma tepkisi gosteren kisilerin psikosomatik
belirtiler gdsterme, duygusal olarak kendini kontrol etme, dikkat daginiklig1 yasama veya
sorunlar1 gormezden gelerek semalardan kaginmaya calistig1 goriilebilir (Karaca, 2014).
Son olarak semanin asir1 telafisi ise sahip olunan semalarin tam tersi yonde hareket

etmektir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

Semalarin etkisi bahsedilen basa ¢ikma bi¢imleri sayesinde azaliyor gibi goriinse de
sema terapi modeline gore bu basa ¢ikma bigimleri uyum bozucudur ve kisinin
problemleriyle etkin bir bi¢imde basa ¢ikmasini ve yardim almasini engeller (Rafaeli ve
ark. 2011). Kisiye kisa vadeli olarak giivende hissettiren bu uyumsuz basa ¢ikma
bicimleri uzun vadeli kazanimlara bakildiginda 1iyilestirici veya problem ¢oziicii
degillerdir. Aksine semalarin siirdiiriilmesine katki saglarlar (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003). Uyum bozucu sema bas etme bigimlerinin devam etmesi kisinin biligsel
ve davranigsal bir dongiiye girmesine ve o islevsel olmayan dongliyii siirdiirmesine neden
olmaktadir. Yani kisinin gelisme siirecinde uyum saglamasina yonelik gelismis olsa da
yeni Kkarsilagilan durumlara karst uyum saglamasini gii¢lestirmekte ve bu sebeple

psikolojik zorlanmalara sebep olabilmektedir (Soygiit ve Cakir, 2009).

2.4. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR iLE PSIKOPATOLOJILERIN
ILiSKiSI

Erken dénem uyumsuz semalar kisinin ¢ocukluk ve ergenlik donemleri boyunca

deneyimledigi olumsuz yasantilar sebebiyle ortaya ¢ikan ve boylece kisinin yasam boyu

yargilarin1 sekillendiren islevsiz temel inanglardir. Sema kuramina goére erken donem

uyumsuz semalar psikopatolojinin ortaya ¢ikmasinin ana kaynagidir (Young ve ark.
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2003). Erken donem uyumsuz semalar kisiyi gilinlik yasamda harekete geciren ve bu
sebeple rahatlama hissiyati saglayan ancak uzun vadede kisinin islevselligine zarar veren
ve bu sebeple psikolojik zorlanma ya da bozulmalara yani psikopatolojilere sebep olan

bir durum haline gelir (Young ve Klosko, 2017).

Literatiire bakildiginda erken dénem uyumsuz semalarin kaygi, depresyon, baglanma
stilleri ve yeme bozuklugu gibi psikopatolojiler ile iligkili oldugunu goériilmektedir.
Psikopatolojiler arasinda yaygin olarak goriilen depresyon ile semalar arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalar yapilmigtir. Semalarin ¢ogunlukla depresyon ve depresif belirtiler
ile iliskili oldugu ortaya konmustur. Ozellikle bazi erken donem uyumsuz semalar
depresyon ile biiyiik oranda iligkilidir. Bu semalar arasinda terk edilme, duygusal
yoksunluk ve basarisizlik semalar1 yer almaktadir (Renner ve ark. 2012). Halvorsen ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada depresyon tanist olan kisilerin
depresyon tanis1 olmayan kisilere gore on iki semada daha yiiksek puanlara sahip oldugu

ortaya konmustur.

Sema kuraminda depresif bozulmalarin ortaya ¢ikmasi {i¢ farkli asamada
aciklanmaktadir. Bunlardan ilkinde bebegin temel gereksinimlerinin karsilanmamasi,
bakim verenin ihmal edici tutumu ve bebekle kurdugu iliski tarz1 yer alir. Ikinci asamada
erken donem uyumsuz semalar ile semalarin ortaya ¢ikmasini tetikleyici unsurlar yer alir.
Uciincii asamada ise semalarin siirekli hale gelmesini saglayan ve islevsel olmayan basa

cikma bigimleri ve kisilerarast dinamikler yer almaktadir (Renner ve ark, 2013).

Sema kurami, gilivenli baglanmanin saglanamamasini da erken dénem uyumsuz
semalarin olusmasinda olduk¢a onemli bir faktor olarak ifade eder (Young, Klosko, &
Weishaar, 2003: 29). Baglanma kuraminin onciisii Bowlby’nin ¢aligsmalari itibariyle ise
giivenli baglanma saglikli psikolojik siireglerle iliskilendirilirken giivensiz baglanma
yagsamin ilerleyen donemlerinde psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasiyla iligskilendirilmistir.
Ayrica depresif bozukluklar ve anksiyete bozukluklar1 giivensiz baglanmanin bir bi¢imi
olan kaygili baglanma ile iliskilendirilirken davranis bozuklugu ve disa vurumu olan
diger psikopatolojiler kacingan baglanmayla iliskilendirilmistir. Bunun yani sira
desorganize baglanma dissosiyatif bozukluklar ile iliskilendirilmistir (Kesebir, Kavzoglu
ve Ustiindag, 2011: 321-342). Buradan yola ¢ikarak ¢ocukluk itibariyle kurulan baglanma

stilinin yetigkinlik doneminde de devam ettigi ve etkilerini siirdiirdiigii diistiniilmektedir.
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Saglikli bir benlik i¢in giivenli baglanma oldukg¢a 6nemli bir etkendir. Giivensiz
baglanan ¢ocuk dis diinyay1 kesfetme davranisinda bulunamayacak ve bu durum bilissel
stireclerinin gelismesi ontinde bir engel olusturacaktir. Sosyal fobi, panik bozukluk,
obsesif kompulsif bozukluk ve travma sonrasi stres bozuklugunun giivensiz baglanma
stiliyle iliskisi literatiirdeki ¢esitli arastirmalarda gosterilmistir. Bowlby’e gore, erken
donemde baglanma figiirii olan ebeveynin siirekli tekrarlayan davranis kaliplari gocugun
biligsel semalarin1 olusturmaktadir. Olusan bu semalar ¢ocuk yetiskinlik donemine
geldiginde de etkilerini siirdiirmektedir. Yine Bowlby’in ortaya koydugu baglanma
kuramina gore ebeveynin davranis Oriintiileri ve ¢ocukla kurdugu iliski bigimi yetiskinlik
doneminde bireyin iliskilerine dair inang, beklenti ve tutumlarini belirleyen ‘igsel ¢calisma
modelleri’ i¢in temel olusturur (Kesebir ve ark., 2011: 321-342). Bu kavram sema
kuramiyla benzerlik gostermektedir. Sema kuramina gore bireyin ruhsal sagligi igin temel
duygusal ihtiyaglarinin giderilmesi sarttir (Young ve ark. 2003). Bu ihtiyaglar; 6zerklik
ve digerlerine giivenle baglanma, kimlik algis1 ve yetkinlik, ihtiya¢ ve duygularin dile

getirilmesi, kendiliginden olma ve oyundur.

Giivenli baglanmus kisiler, giivensiz baglananlara nazaran sosyal ¢evresi ve ailesi ile
daha uyumlu bir iligki i¢cinde olabilen hem kendine hem digerlerine daha fazla giiven
duyabilen ve giivensiz baglananlara gére daha az sosyal problem yasayan kisilerdir.
Giivensiz baglanmis kisiler ise ¢evreleriyle daha az uyum iginde olurlar. Ayrica zorlayici
yasam olaylar1 karsisinda genellikle daha az dayaniklilik gosterirler ve kendi duygularim
diizenlemede zorluk yasarlar (Kesebir ve ark., 2011). Sebep her ne olursa olsun anne ve
bebek arasindaki baglanma seklinde bozulmalar ortaya ¢ikarsa hem erken donemde hem
de yetigkinlikte psikolojik sikintilar ve psikopatolojiler ortaya ¢ikabilmektedir (Tiiziin ve
Sayar, 2006). Tiim bu noktalar géz 6niine alindiginda erken donem uyumsuz semalarin
gelismesinde ve buna bagli olarak psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinda giivenli

baglanmanin 6neminin kritik oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar onceleri gizli kalip ergenlikte veya yetigkinlikte
tetikleyici bir durum yasandig takdirde ortaya ¢ikabilmektedir. Buna bagl olarak kisinin
giiclii negatif duygular1 da yiizeye ¢ikabilmektedir (Wegener ve ark., 2013). Ornegin
cocukluk yillarinda basarisizlik semas1 gelisen bir kisi yetiskinlik donemine geldiginde
semasini tetikleyecek bir olay yasadiginda (akademik basarisizlik yasamak, ekonomik
sikint1 ¢cekmek, isini kaybetmek vb.) yogun depresif belirtiler gosterme ihtimali ortaya

cikmaktadir. Buna bagli olarak gelistirecegi islevsiz bas etme mekanizmalar1 ise var olan
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semasinin siirmesine ve giiclenmesine neden olur (Kériik ve Ozabaci, 2018: 10(4), 470-

480.).

2.5. SEMA TERAPI VE TERAPOTIK ILiSKi

Sema terapi biligsel, davranissal, deneyimsel ve psikodinamik unsurlarin yer aldigi
biitiinlestirici bir yaklagimdir (Young ve ark. 2003). Terapist ve danisan arasinda kurulan
terapotik ittifak sema terapi i¢in olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Renner, Arntz,
Leeuw ve Huibers 2013). Sema terapide kullanilan tekniklerinin etkili olmasi ve

daniganin degisimi i¢in terapotik ittifak temel bir unsurdur (Young ve ark. 2003).

Young ve arkadaslarina gore (2003) danisan ve terapist arasinda kurulan terapotik
iligki hem danisanin hem de terapistin semalart ve uyumsuz basa ¢ikma yollarindan
etkilenir. Bu etkiler farkli farkli yollarla meydana gelebilir. Bunlardan ilki danisanin
semalarinin terapistin semalariyla cakigsmasidir. Terapist ve danisan birbirlerinin
semalarin1 koruyacak sekilde davranabilir. Yani danisan ve terapistte goriilen semalarin
ortaklig1 terapi icin risk teskil edebilir. ikinci olarak terapistin semalar1 ve basa ¢ikma
stilleri danisanin ebeveyninin gosterdigi tutumlar ile benzesirse, bu durum danisanin
semalarinin tetiklenmesi ve siirdiiriilmesine sebep olabilir. Ugiincii etkilesim bigimi,
terapist danisanla ayn1 sema ve basa ¢ikma tutumlarina sahipse terapotik siireci kisisel
algilayabilir. Dordiincii olarak, danisanlarin duygulanimlar1 terapistlerin kaginma
tepkilerini tetikleyebilir. Dolayisiyla danisanin duygularini agiga vurmamak i¢in terapist
danigan ig¢in faydali olabilecek sorulari sormaktan ve ona uygun davranmaktan
kacinabilirler. Besinci olarak danisan terapistin semalar1 tetikleyebilir ve terapist asiri
telafi gostererek basa c¢ikmaya calisabilir. Yani danisanin deneyimledigi duygulari
terapist asir1 telafi yoluyla ortadan kaldirmaya calisabilir. Halbuki danisanin duygulari
semaya bagli gelismekte ve iizerine konugulmasi gereken duygular olabilir. Terapistin
asir1 telafi gdstermesi bu semalar1 ve duygulart calismak yerine bunlari siirdiirmeye
yonelik olabilir. Altinci olarak daniganin bir davranisi terapistin ebeveyn modunu
tetikleyebilir. Young (2003) bu durumu su sekilde aciklamistir; ‘Danisan kotii bir gocuk
gibi davrandi ve terapist onu onaylamayan veya azarlayan bir ebeveyn moduna girdi.” Bu
gibi durumlar semalarinin farkinda olmayan terapistlerin danigsanlarini bir nevi istismar

etmesine Ornek olabilir. Yedinci olarak danisan terapi slirecinde terapistin goziiyle
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yetersiz bir gelisme gosteriyorsa terapistin semasi tetiklenebilir. Ozellikle basarisizlik,
yetersizlik, kusurluluk semalarina sahip bir terapist terapi siirecinde yeterli gelisme
goremediklerinde danisanlarina 6fke duyabilirler. Sekizinci olarak danisanin seansa
getirdigi krizler terapistin semalarini tetikleyebilir. Terapist bu gibi durumlarda probleme
islevsel bicimde yaklagma becerisini kaybedebilir. Son olarak terapistin narsisistik bir
egilimi varsa daniganlarini kiskanabilir. Bu empati odakli bir yaklasimi ve terapotik

iliskinin samimiyetini bozar.

Sema terapide terapotik iliskinin olduk¢a onemli bir yeri bulundugundan belirtilen
durumlar ya da benzerleri yasandiginda terapistin siipervizyon almasi onerilmektedir.
Ciinkii terapiyi ve terapotik iligskiyi etkileyen faktorlerin anlagilmasi sema terapi icin
oldukga kritiktir. Tiim bunlara ek olarak sema terapistinin ‘giivenli baglanma, 6zerklik ve
yetkinlik, ihtiya¢larini ifade edebilme ve karsilayabilme’ gibi 6zelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Boylece danisan terapisti model alarak saglikli yetiskin modunu

icsellestirebilecek ve ortaya ¢ikarabilecektir (Young ve ark., 2003).

2.6. KISILERARASI ILISKIiLER

2.6.1. Kisilerarasi Iliskiler ve Tletisim

Mliski kisaca iki veya daha fazla kisinin duygu ve diisiince paylasimlari ile kurulan
bag olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda iliski uzun siireli insan iletisimini ifade
etmektedir. iletisim ise iliskiyi de icinde barindiran daha genis bir semsiye olarak
tanimlanabilir. Iletisim kurmak, insanlik tarihinin en belirgin &zelliklerindendir. Iliskinin
baslamas: ve siirdiiriilmesi iletisim ile miimkiindiir. Iletisim sayesinde duygu ve fikir
paylasiminda bulunur ve boylece iliski kurariz. Goleman (1998), tiiriimiiziin var olusunun

biiyiik orandan duygularin insan iliskilerindeki yerine bagli oldugunu ifade etmistir.

Ciiceloglu (2000), iletisimi hem bireysel hem de toplumsal bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Ona gore iletisim iki insanin iliski i¢ine girdigi psikososyal bir siirectir. Bu
iki kisiden dogan iligkinin ise toplumsal sonuglara uzanan bir 6riintii olduguna dikkat

¢eker. Yani toplumsal gergek, kisinin bireysel yasamina istinaden sekillenmektedir.

Insan daha dogmadan anne karninda bile iletisime gecer. Bu insanin varolussal bir

gercegidir ve biyolojik a¢idan bakildiginda iletisim sayesinde bireyin beslenme, barinma
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ve giivenlik ihtiyaci karsilanir (Aytekin, 2018). Kisilerarasi iliskiler ve iletisim hayatin
her alaninda yer almaktadir. insan iliskilerinde basarili olan ve baskalariyla iletisime
gecme becerisi yiiksek olan kisilerin basarili ve mutlu olacaklarina dair bir kani
bulunmaktadir (Kaya, 2018). Iletisim becerileri sdzel olan ya da olmayan iletileri etkin
bir bigimde dinleme ve onlara yine etkin bir bi¢imde geri doniiste bulunma becerisi olarak
tanimlanabilmektedir (Baker ve Shaw, 1987; Egan 1994; akt., Korkut, 2005). Miski ve
iletisim becerisi yiiksek olan insanlarin kisilerarasi iligski tarzlarinin da buna gore

sekillenecegi diisiiniilmektedir.

2.6.2. Kisilerarasi iliski Tarzlan

Kisilerarasi iligki tarzlari, kisinin iliskilerinde sergiledigi genel davranis tarzi ve
kisilik ortintiisii olarak ifade edilebilir (Buss ve Craik, 1983; akt., Hasta ve Giiler, 2013).
Her insanin kendine gore gelistirmis oldugu bir kisilerarasi iliski tarzi vardir. Birey kendi
iligki tarzina gore hareket ederken ayni zamanda iliski iginde oldugu kisilerin iliski
tarzlarindan da etkilenmektedir. Ayrica bireyler farkli iliskilerinde farkli kisilerarasi iliski
tarzlarin1  benimseyebilmekte ve iliskide oldugu insanla bilincinde olmaksizin
tamamlayici bir iligki tarzi i¢ine girdikleri goriilmektedir (Y1lmaz, 2010; Hasta ve Giiler,
2013).

Literatiirde kisilerarasi iliski tarzlar1 farkli farkli sekillerde tanimlanmistir. Yapilan
bir ¢alismada kaginan, baskin, 6fkeli, duyarsiz, alayci ve manipulatif olmak tizere alti

farkl kisilerarasi iligki tarzi tantmlanmistir (Sahin, Batigiin ve Kog, 2011).

Sahin, Durak ve Yasak (1994) ise; acik, saygili, benmerkezci ve kiigiimseyici olmak
tizere dort farkl kisilerarasi iligki tarzi tanimlamistir. Acik ve saygilt iliski tarzlar
besleyici iken benmerkezci ve kiiglimseyici iliski tarzlar1 zehirleyici (ketleyici) olarak
tanimlanmistir. Genel itibariyle besleyici iliski empati, anlayis igceren ve iyilestirici
ozelliklere sahipken, zehirleyici iliski tarzi yikict ve olumsuz yasantilara sebep
olmaktadir (Kog, 2014). Besleyici iligkiler kendini agikc¢a ifade edebilme, karsidakine
kabul ve anlayisla yaklasma ve yapic1 tarzda konusma gibi olumlu &zellikler
icermektedir. Diger taraftan ketleyici iliskiler ise kendini iistiin gérme ya da

karsisindakini kiigiimseme, karsidakine kolayca Ofke duyabilme veya satasma gibi
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Ozelliklere sahiptir. Besleyici iligkilerde karsiliklt olarak anlayis varken ketleyici
iligkilerde kisiler birbirini zorlama ve yonetme istegi icindedir. Bu sebeple besleyici
iligkiler birbirini anlamaya katki saglarken ketleyici tarz iliskiyi sagliksiz bir noktaya
tasimaktadir (Greenwald, 1999). Kisilerarasi iliski tarzlarinin olumsuz olmasi kisinin
yasam doyumunu da negatif etkilemektedir. Ayrica iliskilerinin ¢atigsmali ve sorun iireten

bir yapida olmasina ortam hazirlamaktadir (Batigiin, 2004).

Pek ¢ok yasamsal doyum ve mutluluk digerleriyle kurdugumuz iliskilerle ve iletisim
kalitemizle alakalidir (Batigiin ve Hasta, 2010). Kisileraras1 iliskilerde yasanan
basarisizlik; ailevi problemler, memnuniyetsizlik, stres, fiziksel problemler, yalnizlik
hatta O6liimle dahi sonuglanabilmektedir (Bolton, 1979; akt. Kog, 2014). Bireyler
iligkilerde yasadigi beceri eksikligi sebebiyle depresyon, yalmzlik gibi durumlar
yasayabilmekte ve daha saglikli iliskiler kurmak isteseler de bunu nasil yapacaklarini
bilememektedirler (Matthews, 1993; akt., Kog, 2014). Bunun yan1 sira yapilan ¢alismalar,
iligki tarzlarinin duygularin ifade edilmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Clark
ve Finkel, 2005: 170). Ttiim bu noktalardan yola ¢ikarak kisilerin semalarina uygun iliski
tarzlarina yoneldigi ve bu iliski tarzlarinin kisilerarasi iligkilerinde dogrudan etkili oldugu

distiniilmektedir.

2.6.3. Kisilerarasi Iliskiler ve Bazi Kuramsal Yaklasimlar

Kisileraras: iliskiler bircok kuramda farkli perspektifle agiklanmistir. Psikanalitik
kuramda oldukc¢a 6nemli bir yer tutan psikoseksiiel donemler kisilik gelisimi i¢in oldukga
kritik bulunur. Bu donemler saglikli sekilde atlatilamazsa kisinin gelisimini dogrudan
etkilemektedir ve bu da kisileraras: iliskilerine etki eder. Kurama gore psikoseksiiel
donemlerin her biri farkli 6zelliktedir ve dolayisiyla her doneme bagli ortaya c¢ikan
problemler de kisilik gelisime farkli bir etki yapar. Ornegin ilk evre olan oral donemde
annenin sevgi dolu ve giivenilir olmasi yetiskinlik doneminde kisinin diinyaya giiven
duymasina katki saglarken, annenin oral ihtiyaglar1 karsilayamamasi ya da asiri
karsilamasi kisinin 0 donemde saplanip kalmasina yol agar. Boylece kisi yetiskinlik
doneminde bagimli iligkiler kuran, siirekli olarak digerlerinden bir sey bekleyen,
karsidakinin yargilarini olduk¢a Gnemseyen ve buna gore 6zsaygi gelistiren bir birey

olabilir. Ikinci psikoseksiiel evre olan anal dénemin saglikli atlatilmasi ise bireyin
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ozerklik duygusu kazanmasii saglar. Diger taraftan birey bu donemde takili kalirsa
kisinin 6fke, utang, sucluluk duygulari yasamasinin yani sira obsesyon gelistirmesi ve
nevrotik duygular igine girmesi olasidir. Fallik donemde ise cinsel uyarilma ve kesfin 6n
plana ¢ikmasi sebebiyle ¢ocugun hem cinsiyle kurdugu iliski ve onu model almasi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu karsi cinsin ilgisinin ¢ekmek i¢in 6nemli bir adimdir. Bu evrenin
saglikli atlatilmasi yetiskinlikte saglikli iliski ve cinsellik kurulmasina katki saglar.
Burada saplanma yasanmasi ise kisinin partnerini asir1 kiskanan ve giiven duymayan biri
olmasima neden olabilir. Dérdiincii psikoseksiiel evre ise gizil donemdir. Bu dénemle
birlikte ¢ocugun ilgisi diger insanlara yonelir ve digerleri ile olma ihtiyact duyar. Son
psikoseksiiel evre olan genital donem ise ergenlik yillarina denk gelmektedir. Ayrica bu
donemde kars1 cinse duyulan ilgi ve karsi cinsle etkilesim 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
etkilesimin yani sira toplumsallagsma ve sosyallesme olduk¢a dnem kazanir. Yetigkinlik
doneminde Kisilerarasi iliskilerin saglikl yiirtitiilmesinde bu donemin saglikli atlatilmasi
oldukga Kritik bulunmaktadir (Gegtan, 1993).

Yeni Freudcu akimlar arasinda bulunan Erikson’un gelistirdigi psikososyal kuram da
kisilerarasi iliskilere dair agiklamalar yapmistir. Geng yetiskinlik dénemine denk gelen
‘yakin iligkilere karsin soyutlanma’ doéneminde kisi kimlik sorununu ¢6zmis ve
digerleriyle kaybetme korkusu olmadan yakin iliski kurabilmektedir. Kisi kurdugu
iliskilerde kimlik bitiinliginii korumada zorluk yasarsa diger insanlarla yakin iligki
kurmaktan kacgabilmekte ve bu nedenle toplumsal gruplardan soyutlanabilmektedir
(Erikson, 1982; akt., Imamoglu, 2008).

Psikodinamik kuramdan etkilenen Sullivan’in kisilerarasi iliskiler kurami ise kisinin
degil davraniglarinin incelenmesi gerektigini savunur. Bir baska deyisle kisiyi anlamanin
ve tanimanin en iyi yolu onun davraniglarini degerlendirmektir. Kurama gore kisinin
davraniglari ise iliski baglami disinda incelenememektedir. Kisaca kuram, farkli ortam ve
durumlarda kisilerarasi iliskilerdeki etkilesim, davranis, refleks ve kisinin iyilik haline
dikkat ¢eker. Ayrica Sullivan’a gore kisilik erken donemde yasanan iliskilerin igsel
yansimasi ile ger¢eklesmektedir. Erken donemde kurulan bu iliskiler sonraki donemlerde
digerlerini tanimlamada 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Bunun yani sira tiim kisilerarasi
davraniglar iki grup degiskenin beraber ¢alismasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
degiskenlerden birincisi sevgi, birlikte olma, dostluk ve diismanlik; ikincisi ise giigliiliik,
kontrol ve pasiflik boyutlaridir (Sullivan, 1953; akt., imamoglu, 2008). Tanimlanan bu

boyutlar daha sonra gelisen kisilerarasi iligki teorilerinin Kkilit noktalarini olusturmustur.
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Bowlby (1980) tarafindan ortaya konan baglanma kuramina gore baglanma iliskileri;
cocuk ve bakim vereni arasinda kurulan duygusal bagdir. Kurama gore bu bag yasam
boyu bireyin kurdugu digere iliskileri de etkilemektedir. Ayrica bu bagin duygusal
deneyimler ve davranislari tizerinde de 6nemli bir etkisi vardir. Erken dénemde kurulan
bu bag hem ¢ocugun ¢evresini kesfetmesine olanak taniyan giivenli bir dayanak hem de

tehlike durumunda korunacag: saglam bir siginak gorevi goriir (akt., Imamoglu, 2008).

Baumeister ve Leary (1995), kisileraras: iliskilere dair aidiyet hipotezini ortaya
koymuslardir. Aidiyet hipotezi kisinin gii¢lii ve istikrarlt bir iligski kurmak i¢in dogustan
gelen bir motivasyonu oldugundan s6z eder. Bu motivasyon ile kisi bircok anlamli ve
kalict iligki kurar ve bunlari siirdiiriir. Yine ayn1 goriise gore bu ihtiyag yemek yiyebilmek

kadar temeldir ve kiiltiir aidiyet ihtiyaci ile ortaya ¢ikmaktadir (Jackson, 2013).

2.7. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE BASA CIKMA TUTUMLARI

Stres ve basa ¢ikma konular1 psikoloji alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii stres
ve basa ¢ikma becerileri dogrudan kisinin psikolojik siireglerine etki eder. Psikoterapi
siirect de genellikle kisilerin bu zorlanma ya da stres yaratan yasam olaylariyla basa
cikamadig1 noktada siireci daha saglikli atlatmak istemesi sebebiyle bagvurdugu bir
yontemdir. Stresli ve zorlu siiregler bireysel ya da sosyal yasanti, ailevi yasanti, is veya
okul yasantisi ile ilgili olabilir. Insan sosyal bir varlik olmas1 sebebiyle zorlu siiregleri

digerlerinin oldugu alanlarda yasama ihtimali yiiksektir.

Kisisel iliskilerimizde, is yasamimizda, giinlik yasamimizda stres Yyaratan
durumlarla basa ¢ikmaya c¢alisiriz. Basa ¢ikmanin birkag etkili yolu bulunmasina ragmen
insanlar baskalarinin kullandig1 basa ¢ikma yontemlerine glivenme ve onlar1 kullanma

egilimdedirler (Juth, Dickerson, Zoccola ve Lam, 2015).

Lazarus ve Folkman (1984) stres yasantist kavramini, kisinin c¢evreyle etkilesim
siireglerinde ¢evreye uyumunu zora sokan ve bireyin kapasitesinin zorlanmasina neden
olan durumlar olarak adlandirmistir. Diger taraftan stres kisinin yasamda karsilastigi
durumlara adapte olabilmesi adina harekete gegiren ve ortalama diizeyde oldugu siirece

giidiileyen bir durumdur (Aydin, 2010). Buradan hareketle stres yapici ve yikict olarak
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iki farkli sekilde tanimlanabilir. Bireyin karsilastigi problemleri asmasi, ¢oziim
bulabilmesi ya da performansini arttirict bir etki olusturan stres, yapici stres olarak
tanimlanabilir. Diger taraftan yikici stres engelleyici bir durumla karsilastiginda bireyin
basa ¢ikma becerisini ketleyen ve ardindan psikolojik zorlanmalara sebep olan gerilimler
olarak ifade edilmektedir (Aydin, 2010; Baltas Z. ve Baltas, A., 2008). Insan
deneyimledigi bu stres yagantilarinin olumsuz etkilerini minimuma indirmek i¢in bir caba

igine girer Ve bu ¢abay1 basa ¢ikma tutumlari olarak adlandirmak miimkiindiir.

Basa ¢ikma, insanin zorlayici ve stresli yasam olaylar1 karsisinda igsel (kendi
beklentileri) ya da dissal (¢cevrenin bekledikleri) beklentileri karsilayabilmek adina
gelistirdigi bilissel ve davranigsal ¢cabayi ifade eder (Lazarus ve Folkman, 1984; Folkman
ve Moskowitz, 2004). Basa ¢ikma tutumlarini kullanmak evrenseldir. Herkesin farkli
basa ¢ikma tarzi olsa da basa ¢cikmaya ¢alismak yasamda kalmak i¢in gosterdigimiz temel
bir reaksiyondur. Bazi bireyler yasadigi zorlayici ya da travmatik olaylar karsisinda
anksiyete veya depresyon gibi patolojiler gelistirirken bazi bireyler yasadiklari zorlu
siireci daha kolay atlatmakta ve normal yasantilarina kavusmaktadir. Bireyin kendini
daha hizli toparlama giicii pozitif psikolojide psikolojik saglamlik kavramiyla
aciklanmaktadir (Dogan, 2015). Kisinin zorlu yasam olaylariyla karsilastiginda
basvurdugu basa ¢ikma stratejileri ¢aresiz ve depresif hissetmenin Oniine gecerken

miicadele ve umut etme duygularini giiclendirmektedir (Eryilmaz ve Ercan, 2010).

Folkman ve Lazarus (1984), basa ¢ikma yollarina dair bir model gelistirmis ve basa
¢ikma tutumlarini iki bashik altinda toplamiglardir. Bu basliklar problem odakli basa
¢ikma ve duygu odakli basa ¢ikma seklindedir. Problem odakli basa ¢ikma, problemin
ana kaynagiyla basa ¢ikmak icin gosterilen aktif ¢aba olarak tanimlanabilir. Bu basa
¢ikma tarzi stres kaynagini degistirmek ya da yonetmek iizere hareket etmeyi ifade eder.
Bu basa ¢ikma tarzini kullanan birey degisim saglamak i¢in problem ¢dzme becerisi ve
bilgi alma yontemini kullanir. Diger basa ¢ikma yontemi olan duygu odakli basa ¢ikma;
zorlayict olaylarin ortaya ¢ikardigi stres vb. duygularin diizenlenmesi ve etkilerinin
azaltilmas1 olarak tanimlanabilir. Kisi bu etkileri azaltabilmek icin gerceklikten kagma,
olumsuz duygular1 paylasma, sosyal destek alma gibi tutumlar igine girer. Bdylece
olumsuz duygulari azaltarak basa ¢ikmaya ¢alisir (Billings ve Moos, 1981). Basa ¢ikma
lizerine yapilan arastirmalar; basa ¢ikmanin psikolojik saglamlik ve psikopatolojiden

korunma adina olduk¢a kritik oldugunu ortaya koymustur. Ayrica basa c¢ikma
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stratejilerinin fiziksel hastaliklara karsi koruyucu bir faktor olmasi benzer bir duruma

ornektir (Recklist ve Noam, 1999; Eryilmaz ve Ercan, 2010).

Billings ve Moos (1981) basa ¢ikma yollarini ii¢ bashik altinda toplamislardir. Bu
basliklar; aktif davranissal stratejiler, aktif biligsel stratejiler ve kaginma stratejileri olarak
adlandirilmigtir. Aktif davranissal stratejiler, problemle direkt olarak miicadele etmeye
yonelik davranislar1 tamimlarken, aktif biligsel stratejiler stres yaratan durumu
degerlendirmeye yonelik gosterilen ¢abalar ve kaginma stratejileri ise var olan gerilimin
giderilmesine ya da sorundan uzaklasmaya yonelik (6rnegin daha ¢ok sigara igmek ya da

yemek yemek vDb.) tutumlardir.

2.8. BASA CIKMA TUTUMLARI VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.8.1. Psikodinamik Kuram

Freud tarafindan ortaya konan psikanalitik kuramin olduk¢a 6nemli bir kismi olan
savunma mekanizmalar1 kavrami, basa ¢ikma mekanizmalarina dair yapilan ¢aligmalarin
temelini olusturmaktadir. Temeli Freud’un c¢alismalar1 ile atilsa da savunma
mekanizmalarini lizerine ayrintili bigimde g¢alisilmasi Anna Freud ile gerceklesmistir.
Savunma mekanizmalari kisaca, kisinin egonun korunmas1 adina bastirma ya da yadsima
davraniglarinda bulunmasi olarak tanimlanabilir (Burger, 2014). Bir baska deyisle Freud
kisilerin stresle basa ¢ikmanin yolunu, duygu ve hisleri bastirmak ve savunma

mekanizmalarini kullanmak olarak tanimlamistir (Yurtsever, 2009).

Basa ¢ikma tutumlari savunma mekanizmalari ile yakindan iligkilidir. Bunun yaninda
savunma mekanizmalar1 daha derin bir noktadan gelirken basa ¢ikma tutumlar1 daha ¢ok
bilissel bir siiregtir (Haan, 1963; akt. Bahadir, 2019). Baska bir deyisle iki siire¢ de benzer
bir amaca hizmet etmesinin yani sira isleyis anlaminda farklilik gdstermektedir. insan
alisabilecegi siireden daha hizli gelisen yasam deneyimleri i¢in savunma
mekanizmalarina gereksinim duyar (Vaillant, 1994). Freud on temel savunma

mekanizmasi tanimlamistir. Bunlar bastirma, gerileme, eyleme koyma, yapma bozma,
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yansitma, inkar, karsit tepki verme, yalitma, kendine yoneltme ve yiiceltmedir. Sirasiyla

bu savunma mekanizmalar1 agiklanmaya calisilacaktir.

Bastirma, psikanalitik kuramda tanimlanan ilk savunma mekanizmasidir. Bastirmanin
ortaya ¢ikmasi i¢in egonun belli bir biitiinlilkkte olmasi gerekir. Bircok savunma
mekanizmasinin temelinde bastirma yatar (karsit tepki, yansitma, soyutlama, eyleme

koyma vb.).

Gerileme, egonun erken yas donemlerine gerilemesi ve bu sekilde savunmaya

gecmesi olarak tanimlanabilir. Egonun diizenlenmesinde eksiklik vardir.

Eyleme koyma, anksiyeteye neden olan yasantilarin {izerine bilissel ya da duygusal

bir ¢aba sarf etmeden eylemde bulunma davranisidir.

Yapma bozma kisinin kagtig1 bir gergegin {istiinii ortecek ya da ona ¢6ziim tiretecek

sekilde davranmasidir.

Yansitma, kisinin kendine kabul edemedigi duygu, diisiince veya diirtiileri kars1
tarafa yliklemesidir. Kisi istemedigi birtakim 06zelliklerinde karsi tarafa atfederek

kurtulmaya caligir.

Inkar, kokeni erken cocukluk yasantilarindan gelen bir savunma mekanizmasidir.
Kisaca ben bir seyin var olmadigimi diisliniirsem o sey var olmaz diisiincesi temellidir.
Karsit tepki ve yansitma gibi bazi savunma mekanizmalarinin temelinde de inkar
yatmaktadir. Kisi duygu ve diistincelerini 6nce inkar eder, ardindan ya karsiya yansitir ya

da tam tersini yapar.

Karsit tepsi gelistirme, icgiidiiye tam zit sekilde davranmaktir. Sugluluk ve utanma
gibi duygularin agiga ¢ikmamasi icin ego karsit tepki gelistirerek kendini korumaya

calisir.

Yalitma (soyutlama), kisinin deneyimlerini duygularindan ve fikirlerinden

soyutlamasidir.

Kendine yoneltme, kisi gerilimle karsilasmamasi i¢in kendiligin ige yonelmesidir.
Kisi bu savunma mekanizmasini kullaniyorsa diinyay1 algilamak ya da yanlis algilamak

yerine hi¢ algilamamayu tercih ederler.

Yiiceltme, tek basina bir savunma mekanizmasi degildir ancak bazi savunmalara

atifta bulunmaktadir (McWillams, 2014).
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Savunma mekanizmalar1 ve baga ¢ikma tutumlar arasindaki 6nemli farkliliklar; basa
¢ikma tutumu bilingli bir siiregken savunma mekanizmalart biling dis1 sekilde
kullanilmaktadir. Ayrica basa ¢ikma tutumlar1 durumsal gelisir ve hiyerarsik degildir

(Cramer, 2000).

2.8.2. Sema Kuram ve Uyumsuz Basa Cikma Bi¢imleri

Basa ¢ikma bi¢imleri sema kuraminin olduk¢a 6nemli bir kismini1 kapsamaktadir.
Sema basa ¢ikma big¢imleri erken ¢ocukluk deneyimlerinde istenmeyen durumlara karsi
miicadele gostermek adina ortaya cikan davranis bigcimleri seklinde ele alinmaktadir
(Young ve Klosko, 2017). Sema kuramina gore basa ¢ikma stilleri iige ayrilir. Bunlar

sema teslimi, sema kaginmasi ve asir1 telafidir.

Sema teslimi, semaya razi olmak ve siirekli semayi tekrar eder sekilde davranmak
seklinde tanimlanabilir (Young ve Klosko, 2017). Kisi semaya teslim oldugunda semalara
bagli ortaya ¢ikan negatif duygular biitlinliyle yasar. Buna ragmen semalarla onlara
boyun egerek karsilik verir ve onlarla bir miicadele i¢ine girmez. Bu basa ¢ikma tarzi
genellikle ‘Boyun egicilik, Fedakarlik ve Onay arayicilik’ semalarinda ortaya cikar.
Ornegin kendine kétii davranan birini ¢ekici bulmak, yikicr iligkileri siirdiirmeye devam
etmek gibi durumlar sema kuramina gore kisiyi siirekli ayn1 dongiliye sokan ve yeni bir

yol kesfetmesini engelleyen sema teslimleridir (Rafaeli ve ark., 2011).

Sema kacinmasi, semalarla yiizlesmek yerine onlar1 engellemek ya da onlardan
kurtulmak i¢in farkli yollar aramaktir (Young ve Klosko, 2017). Kisi bu basa ¢ikma
yontemini kullaniyorsa semalarini tetikleyen insanlardan ve durumlardan kaginacaktir.
Daha yaygin olarak agorafobi, sosyal fobi vb. kaygi bozukluklarinda, obsesif kompulsif
bozuklukta veya diger kisilik bozukluklarinda kaginma tepkileri ortaya ¢ikar. Kisi bu
kaginma tepkileri ile kisa bir siire i¢in hosa gitmeyen duygulari giderir ve rahatlama yasar
fakat uzun stireli bakildiginda ise kaginma ve kaygi daha da giiclenir (Rafaeli ve ark.,

2011).

Sema asir1 telafisi ise semanin hissettirdigine tam zit sekilde davranmaktir (Young
ve Klosko, 2017). Asirt telafi gosteren kisilerde semalardan dogan duygusal zorlanma bir

siireligine azalsa da sema varligini siirdiirmektedir. Ornegin duygusal yoksunluk semas1
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olan bir kisi yakin ve derin bir iligki kurmak yerine kisa ve gegici iligkiler kurabilir. Sema
asir1 telafisi siklikla narsistik kisilik bozuklugunda ortaya ¢ikar. Kisi 6zgiiven eksikligini

acik etmemek adina kendine asir1 giivenen biri olarak goziikebilir (Rafaeli ve ark., 2011).
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BOLUM 3

GEREC VE YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Calismanin orneklemini 18-65 yas arasi 200 yetiskin birey olusturmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 38,33’tiir. Orneklemin demografik verileri bircok meslek
grubu, farkli bélge (biiyliksehir, sehir, koy, ilge) ve sosyoekonomik diizey igermektedir.
Orneklemin 137°si (%68,5) kadin ve 63’i (%31,5) erkektir. Katilimcilar onam formu ile
bilgilendirilmis, soru ve goriisler igin arastirmacinin e-mail adresi bu formda

paylasiimistir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve Kkatilimcilarin
demografik verilerinin 6grenilmesini amaglayan gesitli sorular igermektedir. Demografik
veri formunda katilimcilara ait yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni hal, meslek,
yasadig1 yer, ekonomik diizey, yasam memnuniyeti diizeyini nasil tanimladigi, sosyal
iliskilerini nasil tanimladigi, su anda nerede (sehir, kdy vb.) ve kimlerle yasadigi, almis
oldugu psikiyatrik veya tibb1 bir tanist olup olmadigi, herhangi psikolojik destek alip

almadigi ve aldiysa tiirli (ilag/terapi/ilag ve terapi) sorulmustur (Ek 2).
3.2.2. Young Sema Olcegi Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Jeffrey Young tarafindan gelistirilmis 6lgegin asil formunda toplam bes (5) adet sema
alan1 ve on sekiz (18) alt boyut bulunmaktadir. Bu sema alanlar1 Ayrilma ve Reddedilme,
Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma, Zedelenmis Smnirlar, Digeri
Yonelimlilik, Asirt  Tetikte Olma ve Bastinlmighk olarak tanimlanmistir.
Ayrilma/Reddedilme, Bozulmus Ozerklik ve Is Yapma Becerisi, Asir1 Duyarlilik ve
Baskilama, Bagkalar1 Y&nelimlilik ve Zayif Smirlar da olabilir. Olgegin alt boyutlari ise
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sira ile; Terk Edilme/istikrarsizlik, Giivensizlik/Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk,
Kusurluluk/Utang, Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar
ve Zarar Goérme Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik,
Hak Gorme/Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay
Arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik ve
Cezalandiricilik olarak isimlendirilmektedir. Toplam doksan (90) maddesi bulunan
Olcekte katilimcilar her bir maddeyi 6’l1 likert tipi 6lgek {izerinden (1=Benim igin
tamamiyla yanlis, 2=Benim i¢in biiyiik 6l¢lide yanlis, 3=Bana uyan tarafi uymayan
tarafindan biraz fazla, 4= Benim i¢in orta derecede dogru, 5=Benim i¢in ¢ogunlukla
dogru, 6= Beni miikkemmel sekilde tanimliyor) olarak cevaplamaktadir. Olgegin dzgiin
halinde her alt boyut 5 maddeden olusmaktadir ve her alt 6l¢ekten alinan puan 5 ila 30
puan arasinda degismektedir. Bu alt boyutlara dair alinan puan yiikseldikg¢e ilgili semanin

kisinin iglevselligini ne 6l¢iide etkiledigi de ortaya konmaktadir.

Ulkemizde dlgegin gegerlilik-giivenirlik ¢alismas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir
(2009) tarafindan yapilmistir. Olgege ait i¢ tutarlik katsayis1 oldukca yiiksek ¢ikmustir
(0=.95) Ayrica ol¢egin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 .54 ila .85 arasinda
degismektedir. Yap1 gegerliligi icin yapilan temel bilesenler analiz sonucunda 14 faktorlii
bir yap1 oldugu ortaya konmustur. Bu 14 faktor ise sirasi ile Duygusal Yoksunluk,
Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma, Onay 48
Arayicilik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda,
Terk Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlardir. Temel bilesen analizlerinin akabinde iist-sira
faktor analizi yapilmis ve sonucunda bes sema alanina ulagilmistir. Sema alanlar1 ve alt
boyutlarinin gecerliligine iliskin yapilan analizler, giivenirlige dair yapilan test-tekrar test
giivenirligi ve i¢ tutarhilik analizler ile elde edilen sonu¢ 6l¢egin kabul goriir diizeyde

gecerli ve giivenilir sayillacagini ortaya koymaktadir (Ek 3).

3.2.3. Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi (COPE-R)

Carver, Scheier ve Weintraub (1989) tarafindan 15 alt boyut ve 60 madde seklinde
gelistirilmis olan COPE 6l¢egi Miron Zuckerman ve Marylene Gagne tarafindan 2003
(169-204) yilinda Kendine Yardim, Yaklagim, Uyum Saglama, Sakinma-Kaginma ve
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Kendine Ceza adl1 5 faktor ve 40 madde olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Tiirk¢e
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart Abdullah Nuri Dicle ve Kurtman Ersanli
tarafindan yapilmistir. Olgek Tiirkgeye “Kendine Yardim, Yaklasim, Uyum Saglama,
Sakinma-Kag¢inma ve Kendine Ceza” adli alt 6l¢ekler ile 5 faktor ve 32 madde seklinde
uyarlanmistir. Kendine yardim alt boyutu 1-6, Yaklagim alt boyutu 7-13, Uyum Saglama
alt boyutu 14-20, Sakinma-Kagimma alt boyutu 21-26 ve Kendine Ceza alt boyutu 27-32

arasi sorular1 kapsamaktadir.

Uyarlanan 6l¢ek 6zgiin hali gibi puanlanmaktadir (1=Asla Boyle Yapmam, 2=Cok
Az Boyle Yaparim, 3=Boyle Yaparim”, 4=Cogunlukla Béyle Yaparim). Olgek
sonucunda alinabilecek puan 32 ile 128 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanin
yiikselmesi kisinin basa ¢ikma tutum diizeyinin de yiikseldigini ifade etmektedir. Olgekte
6zgiin halinde oldugu gibi olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis
.76 olarak hesaplanmigtir. Ayrica yapilan test-tekrar test analizi ile Olgege ve alt

Olceklerine dair analizler ile gegerliligi ve giivenirligi uygun bulunmustur.

3.2.4. Kisileraras iliski Boyutlar1 Ol¢egi (KIBO)

Olgek, Tiirkiye kisilerarasi iliski boyutlarina uygun olarak Seval Erden Imamoglu ve
Betiil Aydin tarafindan olusturulmus 6zgiin bir &lgektir. Olgek olusturulurken veri
toplama araglar1 olarak Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (IKE), Iletisim Becerileri
Envanteri, Sosyal Kaygi Olgegi ve Sosyal Begenirlik Olgegi kullanilmistir. Olgek 5°li
likert tipi bir 6lgektir (Hi¢ tanimlamiyor=1 Cok az tanimliyor=2 Kismen Tanimliyor=3,
Oldukca tanimliyor=4, Tamamen Tanimliyor=5). Olcekte ters maddeler bulunmaktadir

(3,5,9,10, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 23, 23, 25, 28, 29, 31, 38, 43, 46, 47, 49, 52, 53).

Kisilerarast 1iliski Boyutlar1 06l¢eginin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari
(Cronbach Alfa) .78 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin yapilan giivenirlik
analizlerinde test-tekrar test sonuglart .62 ile .96 arasinda degismektedir. Ayrica
giivenirlik analizleri sonucunda hem 6l¢egin biitlinliniin hem de alt boyutlarinin giivenilir
oldugu bulunmus ve tiim maddelerin teste dahil edilmesine diisiiniilmiistiir. Ol¢egin yap1
gecerliligi temel bilesenler yontemi ile test edilmis ve 6lgegin dort (4) faktorlii bir yapida
oldugu saptanmistir. Bu dort faktor ise; Onay bagimlilik, Empati, Bagkalarina Giiven ve
Duygu Farkindaligi olarak adlandirilmaktadir. Onay bagimlilik alt boyutu maddeleri

digerlerinden kendini ayiramayan ve kendisini yok sayacak olciide digerlerine dikkati
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¢evirmis ifadelerin bulundugu bir alt 6lgektir. Yani iligskilerdeki sagliksiz bir tarzi ifade
eder. On bes maddeden olusan onay bagimlilik alt boyutundan 15-75 araliginda bir puan
alinmaktadir. Ters maddelerden ikisinin bulundugu bu alt boyuttan alinan puan arttik¢a
onay bagimlilik da artmaktadir. Ikinci alt boyut olan baskalarinin duygusunu anlayabilme
ve kendi duygusunun farkinda olup aynmi zamanda karsi tarafa ifade edebilme gibi
becerilere yonelik ifadelerin oldugu Empati alt boyutu 9 maddeden olusmaktadir ve tiim
maddeler olumlu ifadedir. Bu alt 6l¢ekten alinabilecek puan 9-45 puan araligindadir.
Ucgiincii alt boyut olan Baskalarina Giiven alt boyutu iliskilerinde digerlerine giivenle
iligkili ifadeler icermektedir. Bu 6lgek on bir (11) ters madde olmak iizere toplam on bes
(15) maddeden olusmaktadir. Puan aralig1 15-75 arasinda degigsmektedir ve alinan puanin
yiikselmesi baskalarina olan gilivenin azaldigi anlamini tasir. Dordiincii ve son alt boyut
ise Duygu Farkindalig: alt 6lgegidir. Bu alt boyutta kisinin iligkilerinde duygularini ne
ol¢iide fark ettigine ve iliskilerine dair duygularini iceren ifadeler yer almaktadir. Dort
maddesi disinda tim maddeleri ters ifade olan bu alt boyut on dort (14) ifadeden

olugmaktadir. Alinan puan artmasi duygu farkindaliginin azaldigi anlamini tasimaktadir

(Ek 4).

3.3. ISLEM

Google Formlar iizerinden yapilan arastirmada katilimcilarin karsilastigi ilk asama
onam formu olmustur. Arastirmaya dair agiklamayr okuyup katilmay:r onaylayan
katilimcilar demografik bilgi formu ile karsilagmislardir. Ardindan sirasiyla Young Sema
Olgegi Kisa Form-3 (bkz. Ek 1), Basa Cikma Tutumlarini1 Degerlendirme Olcegi (COPE-
R) ve Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO) cevaplandirilmistir. Calismaya katilim
yaklasik 25 dakika siirmektedir. Katilimcilara soru veya goriisleri igin ulasabilecekleri e-
mail adresi onam formunda verilmistir. Calismaya katilim gosteren 204 kisiden 4’{ 18-

65 yas araligina uymadigi i¢in arastirma orneklemine dahil edilmemistir.
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3.4. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Calismada kullanilan “Young Sema Olgegi Kisa Formu-3 (YSO-KF3)” alt boyutlar
ile “Basa Cikma Tutumlarin1 Degerlendirme Olgegi (COPE-R)” toplam ve alt boyutlari,
“Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi (KIBO)” alt boyutlarmin veri analizi igin SPSS 25.0
paket programi kullanilmistir. Katihmeilarin - sosyodemografik bilgilerine  dair

tanimlayici veriler frekans tablolart seklinde verilmistir.

Calismanin verileri normallik varsayimlari agisindan incelendiginde, Kolmogorov-
Smirnov degerleri p<0.005 olarak belirlenmistir. Ayrica Skewness ve Kurtosis
degerlerinin hatalarina boliimlerinin +1,96 araliinin disinda oldugu saptanmustir.
Bundan dolayi dl¢ek ve alt boyut puanlarina ait Spearman korelasyon analizi yapilmistir.
Bununla birlikte 6l¢ek ve alt boyutlari ile katilimcilarin sosyodemografik verileri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iizere nonparametrik testlerden Mann
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Ayrica Kruskal-Wallis H
testinde anlamli farklilik saptanan durumlarda farkin yoniinii saptamak icin Post Hoc
testinden yararlanilmistir. Varyanslarin homojen dagilmamasi ve drneklem sayilarinin
esit olmamasindan dolay1 Games-Howell testi kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik

diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorularinn istatistiksel analizleri yer almaktadir. Oncelikle
katilimcilarin demografik bilgileri tablo ve yazili halde sunulmustur. Ardindan 6l¢eklerin
toplam puanlar1 ve alt boyutlarina ait puanlar verilmistir. Sonrasinda ise bu puanlarin

karsilastirildig: tablolar yer almaktadir.

Tablo 1: Orneklem ile ilgili Sosyodemografik Veriler | (n=200)

Demografik degiskenler n veya Xort (Min- % veya Ort. £SS
Max)
Yas 34,00(19-65) 38,33+14,26

19-30 yas 84 42,0
31-40 yas 39 19,5
41-50 yas 24 12,0
50 yas tlizeri 53 26,5

Cinsiyet Kadin 137 68,5
Erkek 63 31,5
Bekar 77 38,5

Medeni Evli 88 44,0

Durum Mliskisi var 22 11,0
Bosanmig 13 6,5
Ogrenci 34 17,0
Calismiyor 28 14,0
Isci 10 5,0

Meslek Memur 30 15,0
Beyaz yaka 40 20,0
Esnaf 24 12,0
Emekli 34 17,0
Ilge veya koy 19 9,5

";':;ey‘ii Sehir 36 18,0
Biiyiiksehir 145 72,5
Lise ve alt1 33 16,5

Egitim On lisans 129 64,5
Yiksek lisans ve 38 19,0
usti

Tablo 2: Orneklem ile ilgili sosyodemorafik veriler 11 (n=200)

Ekonomik Kotu 6 3,0
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Durum Orta 108 54,0
Iyi 81 40,5
Cok iyi 5 2,5
Hi¢ memnun 14 7,0
degilim
Yasam Memnun degilim 27 13,5
Memnuniyeti Kararsizim 30 15,0
Memnun 116 58,0
Cok memnun 13 6,5
o Psikolojik tani 14 7,0
T“?;’k" Esa'l'l‘lo'o Tibbi tam 29 14,5
] Tan1 yok 157 78,5
Psikiyatrik ~ EVet 60 30,0
Oykii Hayir 140 70,0
Sadece ilag destegi 25 12,5
Psikiyatrik/ ~ Sadece terapi 15 7,5
Psikolojik ~ destegi
Destek Tiirii  llag ve psikoterapi 22 11,0
Destek yok 138 69,0
Orta 109 54,5
Sosyal 54 27,0
iliskiler r
Cok iyi 37 18,5
Anne-Baba 66 33,0
S_u an Arkadas 14 7,0
Kiminle
Yasivor Es ve ¢cocuk 89 445
y Yalniz 31 15,5

Tablo 1 ve 2°de 6rnekleme ait sosyodemografik degiskenlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 3: Young Sema Olgegi Kisa Form-3’ten Alnan Puanlara Ait Betimsel
Istatistikler(n=200)

Min Max Ortalama  Std. Sapma
Duygusal Yoksunluk 5,00 27,00 9,77 4,98
Basarisizlik 6,00 33,00 11,19 4.80
Karamsarlik 5,00 27,00 11,71 5,28
Sosyal Izolasyon Glvensizlik 7,00 36,00 16,60 6,37
Duygular Bastirma 5,00 27,00 10,47 4,48
Onay Arayicilik 6,00 36,00 18,84 5,75
I¢ ice Gegme Bagimlilik 9,00 39,00 16,17 6,49
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Ayricaliklik Yetersiz Ozdenetim 7,00

Kendini Feda 5,00
Terk Edilme 5,00
Cezalandirilma 6,00
Kusurluluk 6,00
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 5,00
Yiiksek Standartlar 3,00

41,00
30,00
21,00
34,00
31,00
23,00
18,00

23,49
16,31
8,64
21,17
8,97
11,52
8,72

6,71
5,05
3,68
6,22
3,66
4,43
3,88

Tablo 3’te Young Sema Olgegi (YSO-KF3) alt boyut puanlarina dair betimsel istatistikler

verilmigtir.

Tablo 4: Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olcegi Toplam Puam ve Alt
Olcek Puanlarina Dair Betimsel Istatistikler (n=200)

Min Max Ort Std. Sapma
(COPE-R) Toplam 3400 113,00 86,51 10,99
Kendine Yardim 6,00 24,00 17,52 3,93
Yaklasim 7,00 28,00 22,86 4,38
Uyum Saglama 7,00 28,00 21,28 415
Sakinma Ka¢inma 6,00 18,00 10,77 2,79
Kendine Ceza 6,00 24,00 14,05 4,30

Tablo 4’te Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Toplam Puani ve Alt Olgek
puanlarina dair betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 5: Orneklemin Kisilerarasi Iliskiler Boyutu Olgegi Alt Boyut Puanlarina

Dair Betimsel Istatistikleri (n=200)

Min Max Ort Std. Sapma
Onay Bagimlilik 15,00 67,00 45 55 9,12
Empati 8,00 40,00 32,43 4,24
Baskalarina Giiven 19,00 66,00 42 .83 6,79
Duygu Farkindaligi 21,00 67,00 4295 6,90

Tablo 5°te Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KiBO) alt boyutlarindan alinan puanlara

iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 6: YSO-KSF-3 Alt Boyutlar1 COPE-R Toplam ve Alt Boyutlari ile KIBO Alt Boyut iliskilerine Ait Korelasyon Sonuclar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1-YSO Duygusal yoksunluk r 1
p .
2-YSO Basarisizlik r 316** 1
p 0 .
3-YSO Karamsarhk r ,336** 482** 1
p 0 0 .
4-YSO Sosyal izolasyon r575**  361**  478** 1
Giivensizlik p 0 0 0 .
5-YSO Duygulari bastirma r [ 374**  251**  360**  498** 1
p 0 0 0 0 .
6-YSO Onay arayicilik r,283**  429**  405**  340** 190** 1
p 0 0 0 0 0,006 .
7-YSO Ig ice gegme bagimlilik  r ,447*%  602**  584**  494**  408**  383** 1
p 0 0 0 0 0 0
8-YSO Ayricaliklik yetersiz
Szdenetim r 0121 0,096 267*%%  348**  |172* ,305** 0,085 1
p 0,086 0,172 0 0 0,014 0 0,226
9-YSO Kendini feda r 401> 162* ,278**  340**  |196**  413**  219**  219** ]
p 0 0,02 0 0 0,005 0 0,002 0,002 .
10-YSO Terk edilme r419%*  4B9**  430%*  449**  341**  BI7**  524** (0,068 ,228** 1
p 0 0 0 0 0 0 0 0,334 0,001 .
11-YSO Cezalandiriima r,258%*  205%*  442**  368**  247**  A48**  261**  278**  467** ,180** 1
p 0 0,003 0 0 0 0 0 0 0 0,01 .
12-YSO Kusurluluk r ,B52**  390**  467**  551**  443**  350**  535** (0,133 ,215**  B58** | 164* 1
p 0 0 0 0 0 0 0 0,058 0,002 0 0,019
13-YSO Tehditler karsisinda
dayaniksizlik r,422%*  442**  569**  533**  347**  B36**  515**  270**  352**  532**  480** 365** 1
p 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14-YSO Yiiksek standartlar r ,273** 0,135 ,343%*  339%*  237%*  AB3**  215**  3094**  A86**  270**  482**  |141* A26%* 1
p 0 0,054 0 0 0,001 0 0,002 0 0 0 0 0,045 0 .
15-COPE-R toplam r -0,05 -0,07 0,041 0,065 -,237** 0,109 -0,055 0,014 ,213** 0,01 ,238**  -0,12 0,084 ,165* 1
p 0475 0,318 0,556 0,357 0,001 0,12 0,432 0,846 0,002 0,884 0,001 0,087 0,232 0,019 .
16-COPE-R Kendine yardim r -232** -0,095 -141* -208** -509** -0,021 -168* -0,102 0,004 -0,088 -0,056 -174*  -0,093 -160* ,585** 1
p 0,001 0,178 0,045 0,003 <0,001 0,766 0,016 0,148 0,953 0,213 0,43 0,013 0,185 0,022 0 .
17-COPE-R Yaklagim r -0122 -392** -150* -0,016 -0,135 -0,109 -269** -0,069 0,106  -262** 213** -291** 0,01 0,097 ,631%* 248** 1
p 0,082 <0,001 0,032 0,823 0,055 0,119 <0,001 0,325 0,133 <0,001 0,002 <0,001 0,892 0,168 0 0 .
18-COPE-R Uyum saglama r-,268** -259*%*% -315** -231** -286** -0,083 -320** -0,006 0,075 @ -278** 0,049 -,331**  -206** 0,061 ,584**  338**  5O9** 1
p <0001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 0,237 <0,001 0935 0,288 <0,001 0,489 <0,001 0,003 0,389 0 0 0 .
19-COPE-R Sakinma kaginma  r ,288**  274**  238**  244**  140* ,274*%  265** 0,09 ,199**  298** 0,105 ,193**  251**  208**  304** -0,049 -0,115 -0,049 1
p <0001 <0,001 0,001 <0,001 0,045 <0,001 <0,001 0,199 0,004 <0,001 0,134 0,006 <0,001 0,003 0 0,489 0,101 0,491
20-COPE-R Kendine ceza r,179* 344%*% - AB1**  A401**  216**  262** 325**  |143* 0,1 ,348**  263**  251**  284**  202**  382** -0,016 -0,049 -248** 376** 1
p 0,010 <0,001 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001 0,042 0,156 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,004 0 0,822 0,488 0 0 .
21-KiBO Onay bagimhlik r,239%*  450**  396** | 250**  |192**  B45**  444** (0,015 ,173* ,523**  227**%  395**  3BO**  224** (0,063 -0,066  -,225** -258**  381**  396** 1
p 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,006 <0,001 <0,001 0,83 0,013 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,369 0,349 0,001 0 0 0 .
22-KiBO Empati r -0,135 0,083 0,052 -0,132  -0,108 0,118 -0,021 0,004 -0,006 -0,039 0,023 -0,052 0,056 -0,038  -0,04 0,009 0,064 -0,017  -,208** -0,044 0,076 1
p 0,053 0,237 0,464 0,059 0,124 0,093 0,765 0,96 0,935 0,58 0,74 0,458 0,426 0,587 0,573 0,895 0,361 0,812 0,003 0,528 0,281
23-KiBO Bagkalarima giiven r,243**  288**  426%*  425%%  235**  308** 389** 0,062 0,129 ,365**  187**  324**  338**  |178* 0,002 -,234** -0,099 -,352** | 311**  414** 600** -0,007 1
p <0001 <0001 <0001 <0001 0,001 <0,001 <0,001 0,379 0,065 <0,001 0,007 <0,001 <0,001 0,011 0,972 0,001 0,16 0 0 0 <0,001 0923 .
24-KiBO Duygu farkindahgi r,208**  203**  343**  276** |169* ,364**  258** 0,115 0,081 ,366** 0,122 371**  269**  257** -0,075 -0,116  -266** -330** ,319** 278** | 622** 0,015 ,603** 1
p 0,003 <0,001 <0,001 <0,001 0,016 <0,001 <0,001 0,1 0,252 <0,001 0,082 <0,001 <0,001 <0,001 0,287 0,099 0 0 0 0 <0,001 0,827 <0,001

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir (Spearman korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir (Spearman korelasyon testi)
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Tablo 6’da ornekleme uygulanan 6lgek ve alt dlgeklerden elde edilen skorlar arasindaki

iligkiler Spearman Korelasyon analizi ile gosterilmistir.

Bu analize gore, YSO-KF3 alt boyutlarindan “Duygusal yoksunluk” puani ile COPE-R alt
boyutlarindan “Kendine yardim” (r=-0,232 p=0,001), “Uyum saglama” (r=-0,268 p<0,001)
puanlar1 ile negatif yonli istatistikge anlamli, “Sakinma kagimmma” (r=0,288 p<0,001),
“Kendine ceza” (1=0,179 p=0,010), KiBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik” (r=0,239
p=0.001), “Baskalarina giiven” (r=0.243 p<0.001), “Duygu farkindaligi” (r=0,208 p=0,003)
puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir iliski saptandi. Duygusal yoksunluk
sema puani arttikca basa ¢ikma tutumlarindan kendine yardim ve uyum saglama azalirken
sakinma kacinma ve kendine ceza artmaktadir. Duygusal yoksunluk sema puani arttikca
kisilerarasi iliski boyutlarindan onay bagimlilik, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi
puanlart artmaktadir. Bu alanlarda goriilen puan artis1 negatif kisilerarasi iligkilere isaret

etmektedir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Basarisizlik” puani ile COPE alt boyutlarindan “Yaklasim” (r=-
0,392 p<0,001) ve “Uyum Saglama” (r=-0,259 p<0,001) puanlar ile negatif yonlii istatistik¢e
anlamli, “Sakimma Kag¢inma” (r=0,274 p<0,001), “Kendine Ceza” (r=0,344 p<0,001), KIBO
alt boyutlarindan “Onay bagimlilhik” (r=0,450 p<0,001), “Baskalarina giiven” (r=0,288
p<0,001), “Duygu farkindalig1” (r=0,293 p=0,003) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikce
anlamli bir iliski saptandi. Basarisizlik sema puani arttikca basa c¢ikma tutumlarindan
yaklasim ve uyum saglama diizeyi azalmakta, kendine ceza ve sakinma ka¢inma diizeyi
artmaktadir. Basarisizlik sema puaninda arttikca kisilerarast iligki boyutlarindan onay
bagimhilik, duygu farkindaligt ve baskalarma giiven puanlari da artmaktadir. Bu alt

boyutlardaki puan artis1 negatif kisilerarasi iliskilere isaret etmektedir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Karamsarlik” puam ile COPE-R alt boyutlarmdan “Kendine
yardim” (r=-0,141 p=0,045), “Yaklasim” (r= -0,150 p=0,032) ve “Uyum Saglama” (r= -
0,315 p<0,001) puanlar ile negatif yonlii istatistikce anlamli, “Sakinma Kaginma™ (r=0,238
p=0,001), “Kendine Ceza” (r=0,481 p<0,001), KIBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik”
(r=0,396 p<0,001), “Baskalarmna giiven” (r=0,426 p<0,001), “Duygu farkindaligr” (r=0,343
p<0,001) puanlar arasinda pozitif yonlii istatistik¢ce anlamli bir iligki saptandi. Karamsarlik

sema puani arttik¢a basa ¢ikma tutumlarindan yaklasim ve uyum saglama diizeyi azalmakta,



kendine ceza ve sakinma kaginma diizeyi artmaktadir. Karamsarlik sema puani arttikga
kisilerarasi iliski boyutlarindan onay bagimlilik, duygu farkindalig1 ve baskalarina giiven
puanlar1 da artmaktadir. Bu alt boyutlardaki puan artis1 negatif kisilerarasi iliskilere isaret

etmektedir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Sosyal Izolasyon Giivensizlik” puani ile COPE-R alt
boyutlarindan “Kendine yardim” (r=-0,208 p=0,003) ve “Uyum Saglama” (r=-0,231
p=0,001) puanlan ile negatif yonlii istatistikge anlamli, “Sakinma Kaginma” (r=0,244
p<0,001), “Kendine Ceza” (r=0,401 p<0,001), KIBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik”
(r=0,250 p<0,001), “Baskalarina giiven” (r=0,425 p<,001), “Duygu farkindaligi” (r=0,276
p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir iliski saptandi. Sosyal
izolasyon/giivensizlik sema puani arttikca basa ¢ikma tutumlarindan yaklagim ve uyum
saglama diizeyi azalmakta, kendine ceza ve sakinma kaginma diizeyi artmaktadir. Sosyal
izolasyon/giivensizlik sema puani arttik¢a kisilerarasi iliski boyutlarindan onay bagimlilik,
duygu farkindalig1 ve baskalarina giiven puanlar1 da artmaktadir. Bu alt boyutlardaki puan

artis1 negatif kisilerarasi iligkilere isaret etmektedir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Duygular1 Bastirma” puani ile COPE-R alt boyutlarindan
“Kendine yardim” (r=-0,509 p<0,001) ve “Uyum Saglama” (r=-0,286 p<0,001) puanlar ile
negatif yonlii istatistik¢e anlamli, “Sakinma Kag¢inma” (r=0,140 p=0,045), “Kendine Ceza”
(r=0,216 p=0,002), KiBO alt boyutlarindan “Onay bagimlihik” (r=0,196 p=0,006),
“Bagkalarina giiven” (r=0,235 p=0,001), “Duygu farkindalig1” (r=0,169 p=0,016) puanlari
arasinda pozitif yonlii istatistik¢e anlamli bir iliski saptandi. Duygular1 Bastirma sema puani
arttikca basa ¢ikma tutumlarindan yaklasim ve uyum saglama diizeyi azalmakta, kendine
ceza ve sakinma kacinma diizeyi artmaktadir. Duygular1 bastirma sema puani arttik¢a
kisilerarasi iligski boyutlarindan onay bagimlilik, duygu farkindalig1 ve bagkalara giiven
puanlart da artmaktadir. Bu alt boyutlardaki puan artis1 negatif kisileraras: iliskilere igaret

etmektedir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Onay Arayicihik” puani ile COPE-R alt boyutlarindan,
“Sakinma Kagmma” (r=0,274 p<0,001), “Kendine Ceza” (r=0,262 p<0,001), KiBO alt
boyutlarindan “Onay bagimlilik” (r=0,545 p=0,001), “Baskalarina giiven” (r=0,308
p<0,001), “Duygu farkindalig1” (r=0,364 p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistik¢e
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anlamli bir iligki saptandi. Onay arayicilik sema puani arttikga basa ¢ikma tutumlarindan
kendine ceza ve sakinma kaginma diizeyi ile kisilerarasi iliski boyutlarindan onay bagimlilik,
duygu farkindalig1 ve bagkalarina giiven puanlar1 da artmaktadir. Bu alt boyutlardaki puan

artis1 negatif kisilerarasi iliskilere isaret etmektedir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “I¢ ice Gegme Bagimlilik” puani ile COPE-R alt boyutlaridan
“Kendine yardim” (r=-0,168 p=0,016), “Yaklasim” (r=-0,269 p<0,001) ve “Uyum Saglama”
(r=-0,320 p<0,001), puanlar1 ile negatif yonli istatistikge anlamli, “Sakinma Ka¢inma”
(r=0,265 p<0,001), “Kendine Ceza” (r=0,325 p<0,001), KIBO alt boyutlarindan “Onay
bagimlilik” (r=0,444 p<0,001), “Baskalarmmna giiven” (r=0,389 p<0,001), “Duygu
farkindalig1” (r=0,258 p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir iligki
saptand1. I¢ ice gegme/Bagimlilik sema puani arttikca basa ¢ikma tutumlarindan yaklasim,
kendine yardim ve uyum saglama diizeyi azalmakta, kendine ceza ve sakinma kaginma
diizeyi artmaktadir. I¢ ice gegme/bagimlilik sema puam arttikga kisilerarast iliski
boyutlarindan onay bagimlilik, duygu farkindaligi ve bagkalarina giiven puanlar da

artmaktadir. Bu alt boyutlardaki puan artis1 negatif kisilerarasi iliskilere isaret etmektedir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Ayricaliklik Yetersiz Ozdenetim” puani ile COPE-R alt
boyutlarindan “Kendine Ceza” (r=0,143 p=0,042), puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistik¢e
anlamli bir iligki saptand1. Ayricaliklik Yetersiz Ozdenetim sema diizeyi arttikca basa ¢tkma

tutumlarindan uyumsuz basa ¢ikma tutumlarindan kendine ceza diizeyi de artmaktadir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Kendini Feda” puani ile COPE-R Toplam (r= 0,213 p=0,002),
COPE-R alt boyutlarindan “Sakinma Kaginma” (r=0,199 p=0,004), KiBO alt boyutlarindan
“Onay bagimlilik” (r=0,173 p=0,013), puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikce anlamli bir
iligki saptandi. Kendini feda sema diizeyi arttikga genel basa ¢ikma ve sakinma kaginma

tutum diizeyi diismektedir. Kisilerarasi iliski boyutlarindan Onay bagimlilik ise artmaktadir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Terk Edilme” puani ile COPE-R alt boyutlarindan “Yaklagim”
(r=-0,262 p<0,001) ve “Uyum Saglama” (r=-0,278 p<0,001) puanlari ile negatif yonlii
istatistikce anlamli, “Sakinma Ka¢inma” (r=0,298 p<0,001), “Kendine Ceza” (r=0,348
p<0,001), KiBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik” (r=0,523 p<0,001), “Baskalarina
giiven” (r=0,365 p<0,001), “Duygu farkindaligi” (r=0,366 p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif

yonlii istatistikge anlamli bir iligki saptandi. Terk edilme sema diizeyi arttik¢a uyum saglama
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ve yaklagim basa ¢ikma diizeyleri diigmekte; sakinma kag¢inma ve kendine ceza diizeyi ile
kisilerarast iligki boyutlarindan onay bagimlilik, baskalarina giiven ve duygu farkindalig

diizeyi artmaktadir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Cezalandirma” puan1 ile COPE-R Toplam (r= 0,238 p=0,001),
COPE-R alt boyutlarindan “Yaklasim” (r=0,213 p=0,002), “Kendine Ceza” (r=0,263
p<0,001), KIBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik” (1=0,227 p=0,001), “Baskalarmna
Giiven” (r=0,187 p=0,007) puanlarn arasinda pozitif yonlii istatistikce anlamli bir iliski
saptandi. Cezalandiricilik sema diizeyi arttikca yaklasim ve kendine ceza basa ¢ikma tutum
diizeyleri ile kisilerarasi iligki boyutlarindan onay bagimlilik ve baskalarina giiven diizeyi de

artmaktadir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Kusurluluk” puani ile COPE-R alt boyutlarindan “Kendine
yardim” (r=-0,174 p=0,013), “Yaklasim” (r=-0,291 p<0,001) ve “Uyum Saglama” (r=-0,331
p<0,001) puanlari ile negatif yonlii istatistikge anlamli, “Kendine Ceza” (r=0,251 p<0,001),
KIBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik” (r=0,395 p<0,001), “Baskalarina giiven” (r=0,324
p<0,001), “Duygu farkindaligi” (r=0,371 p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistik¢ce
anlamli bir iligki saptandi. Kusurluluk sema diizeyi arttik¢a basa ¢ikma tutumlarinda kendine
yardim, uyum saglama ve yaklasim diizeyleri diismekte; kisileraras1 iliski boyutlarindan

baskalarina giliven, duygun farkindalig1 ve onay bagimlilik diizeyi ise artmaktadir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik” puam ile COPE-R alt
boyutlarindan “Uyum Saglama” (r=-0,206 p=0,003), puani ile negatif yonli istatistik¢e
anlamli, “Sakinma Kaginma” (r=0,251 p<0,001), “Kendine Ceza” (r=0,284 p<0,001), KIBO
alt boyutlarindan “Onay bagimlilik” (r=0,389 p<0,001), “Baskalarma giiven” (r=0,338
p<0,001), “Duygu farkindalig1” (r=0,269 p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikce
anlaml bir iliski saptandi. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema diizeyi arttikca uyum
saglama diizeyi diismekte; sakinma kaginma ve kendine ceza diizeyleri ile kisilerarasi iliski

boyutlar1 duygu farkindaligi, onay bagimlilik ve bagkalarina giiven diizeyleri artmaktadir.

YSO-KF3 alt boyutlarindan “Yiiksek Standartlar” puani ile COPE-R alt boyutlarindan
“Kendine Yardim” (r=-0,160 p=0,022), puani ile negatif yonlii istatistikge anlamli, COPE-R
Olgegi Toplam (r=0,165 p=0,019), COPE-R alt boyutlarindan “Sakinma Kaginma” (r=0,208
p=0,003), “Kendine Ceza” (r=0,202 p=0,004), KIBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik”
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(r=0,224 p=0,001), “Baskalarmna giiven” (r=0,178 p=0,011), “Duygu farkindaligr” (r=0,257
p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir iliski saptandi. Yiksek
standartlar sema diizeyi arttik¢a basa ¢ikma tutumlarindan kendine yardim diizeyi diismekte
ve genel basa ¢ikma diizeyi ile sakinma kacinma ve kendine ceza diizeyleri artmaktadir.
Kisileraras1 iliski boyutlart onay bagimlilik, bagkalarmma giiven ve duygu farkindaligi

diizeyleri de artmaktadir.

COPE-R Olgegi Toplam puami ve alt boyutlarindan “Kendine Yardim” ile KIBO Alt
boyutlarindan “Bagkalarina Giiven” (r=-0,234 p=0,001) puani ile negatif yonlii istatistik¢e

anlamli bir iliski saptandi.

COPE-R Olgegi Toplam puani alt boyutlarindan “Yaklasim” ile KiBO Alt boyutlarindan
“Onay Bagimlilik” (r=-0,225 p=0,001) “Duygu farkindalig1” (r=-0,266 p<0,001) puanlari ile

negatif yonlii istatistikce anlamli bir iligki saptandi.

COPE-R Olgegi Toplam puani alt boyutlarindan “Uyum Saglama” ile KiBO Alt
boyutlarindan “Onay Bagimlilik” (r=-0,258 p<0,001), “Duygu farkindaligi” (r=-0,352
p<0,001), “Duygu farkindaligi” (r=-0,330 p<0,001) puanlar ile negatif yonlii istatistikce

anlamli bir iligki saptandi.

COPE-R Olgegi Toplam puani alt boyutlarindan “Sakinma Kagmma” ile KIBO Alt
boyutlarindan “Empati” (1=-0,208 p=0,003) puanlar1 ile negatif yonli, KiBO Alt
boyutlarindan “Onay Bagimlilik” (r=0,381 p<0,001), “Bagkasma Giiven” (r=0,311 p<0,001),
“Duygu farkindaligr” (r=0,319 p<0,001) puanlari ile pozitif yonlii istatistikge anlamli bir
iliski saptandi.

COPE-R Olgegi Toplam puani alt boyutlarindan “Kendine Ceza” ile KIBO Alt boyutlarindan
“Onay Bagimlilik” (r=0,396 p<0,001), “Baskalarina Giiven” (r=0,414 p<0,001), “Duygu
farkindalig1” (r=0,278 p<0,001) puanlar ile pozitif yonlii istatistikce anlamli bir iliski

saptandi.
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Tablo 7: Orneklemin Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) Alt Boyut

Puanlarimmin Yas Acisindan Karsilastirilmasi |

Yas n o Oortss KV Post-
Hoc
(1) 19-30yas 84 9,58+5,39
(2)31-40yas 39  9,44+4.83
Basarisizlik (3)41-50yas 24 10,63+5,62 3,0880 0,379 -
(4) 50 yas 53 9,98+4,11
usti
(1) 1930 yas 84 11,63+5.02
(2)31-40yas 39  10,51+4,81
Duygusal Yoksunluk (3)41-50yas 24 10,83+4,02 2539 0468 -
(4) 50 yas 53 11,13+4,81
ustl
(1)19-30yas 84 12,61+5,74
(2)31-40yas 39  11,28+54
Karamsarlik (3)41-50yas 24  11,63+5,44 3,655 0,301 -
(4) 50 yas 53  10,58+4,09
ustu
(1)19-30yas 84  17,49+7,46
Sosyal izolasyon (2)31-40yas 39 17,49+5,84
Giiveniil (3)41-50yas 24 1542+4,48 5433 0,143 -
(4) 50 yas 53 15,02+5,17
ustu
(1)1930yas 84  10,82+4,89
(2)31-40yas 39  10,77+4,06
Duygulari Bastirma (3)41-50yas 24 10,13+426 1,682 0,641 -
(4) 50 yas 53  9,85+4,23
usti
(1) 1930 yas 84  19,32+645
(2)31-40yas 39  17,56+5,45
Onay Arayicilik (3)41-50yas 24 17,38+5,74 3,666 0,300 -
(4) 50 yas 53  19,66+4,47
ustl
(1)1930yas 84 16,636,831
o ] (2)31-40yas 39  15,44+6,47
I¢ Ice Gegme Bagimlilik 3y 41.50yas 24  17,58+7,58 2,322 0,508 -
(4) 50 yas 53  15,3445,35
usti
(1) 1930 yas 84  24,53+6,47
Ayricaliklik Yetersiz (2)31-40yas 39 23,44+7,12
Opdenetin (3)41-50yas 24 20,67+547 5851 0,119 -
(4) 50 yas 53  23,0947,08
usti
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Tablo 8: Orneklemin Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) Alt Boyut
Puanlarmin Yas Acisindan Karsilastirilmasi 11

Yas n Ort£SS KV p  Post-Hoc

(1)19-30 yas 84  14,95+4,64
(2)31-40yas 39  16,15+5,39

Kendini Feda (3)41-50yas 24 17.92+611 14,986 0002  1-4
(4) 50 yas 53  17,96+4,35
usti

(1) 19-30yas 84  8,86+3,92
(2)31-40yas 39  8,97+3,35

Terk Edilme (3)41-50yas 24  850£422 2,097 0553 -
(4) 50 yas 53  8,11£3,30
ustl
(1)19-30yas 84  20,98+5,92 -
Cezalandirilma (2) 31-40yas 39 19,56+7,18

(3)41-50yas 24 21,88+7,47 4,066 0,254
(4) 50 yas 53  22,38+5,14

usti

(1) 19-30yas 84  9,25+4,02

(2)31-40yas 39  9,21+3,29

Kusurluluk (3)41-50yas 24  850+3,18 1,828 0,609 -
(4) 50 yas 53  8,55+3,55
ustl
(1) 19-30yas 84 11,56+4,83
Tehditler Karsisinda (2)31-40yas 39 11,69+4,27
Dayaniksizlik (3)41-50yas 24 12,83+4,25 4,020 0,259 -
(4) 50 yas 53  10,77+3,88
ustl
(1) 19-30yas 84  8,10+3,77
) (2) 31-40yas 39 8,56+3,97
Yiiksek Standartlar (3)41-50yas 24  958+3,57 6,117 0,106 -
(4) 50 yas 53  9,49+4,05
ustl

Tablo 7 ve 8’de yer aldig1 gibi, 6rneklemin 6l¢ek ve alt boyut puanlari, yas agisindan
karsilastirilmistir. Bu analize gore, Young sema 6lcegi alt boyutlarindan “Kendini feda” ile
yas arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yas grubu, 50 yas istii olan
katilimcilarin diger yas grubuna kiyasla “Kendini feda” puanlari daha yiiksek bulundu
(KV=14,986 p=0,002). Yapilan Post-Hoc analizinde, 19-30 yas ile 41-50 yas arasinda
istatistikge anlamli bir farklilik saptandi (p=,001).
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Tablo 9: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olcegi (COPE-R)
Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Yas Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Yas n Ort£SS KV p  Post-Hoc

(1)19-30yas 84  86,31+9,54
Basa Cikma Tutumlarl  (2)31-40yas 39 84,54+12.83
Degerlendirme Olcegi (3)41-50yas 24 84,33+15,71 5,680 0,128 -
Toplam (4) 50 yas 53 89,32+8,78

usti

(1)19-30yas 84  18,14+3,91

(2)31-40yas 39 16,79+4,16

Kendine Yardim (3)41-50yas 24  17,50+4,17 4,330 0,228 -
(4) 50 yas 53 17,08+3,64
ustii

(1)19-30yas 84  22,53+4,04
(2)31-40yas 39 22,03+5,22

Yaklasim (3)4150yas 24 2296459 4592 0204 -
(4) 50 yas 53  23,98+3.23
usti

(1) 1930 yas 84  20,49+4,02
(2)31-40yas 39 21,41+4,54

Uyum Saglama (3)41-50yas 24 20384527 14271 0,003 15
(4) 50 yas 53 22,94+2.94
usti

(1)19-30 yas 84  10,55+2,59
(2)31-40yas 39  10,95+2,94

Sakinma Kaginma (3)41-50yas 24 10254360 3,659 0301 -
(4) 50 yas 53  11,28+2,59
usti

(1) 1930 yas 84  14,6+4,40
(2)31-40yas 39  13,36+4,23

Kendine Ceza (3)41-50yas 24 13254504 3560 0313 -
(4) 50 yas 53  14,04+3,80
usti

Tablo 9’da yer aldigi gibi Orneklemin o6lgek ve alt boyut puanlari, yas agisindan
karsilastirilmigtir. Buna gore Basa Cikma Tutumlar Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan
“Uyum saglama” ile yas arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Yas grubu, 50 yas
iistli olan katilimcilarin diger yas grubuna kiyasla “Uyum saglama” puanlar1 daha yiiksek
bulundu (KV=14,271 p=0,003). Yapilan Post-Hoc analizinde, 19-30 yas ile 50 yas istii
arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi (p<0,001).
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Tablo 10: Orneklemin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi (KiBO) Alt Boyut
Puanlarimin Yas Acisindan Karsilastirilmasi

Yas n Ort£SS KV p  Post-Hoc

(1)19-30yas 84 46,6149,43
(2)31-40yas 39  41,87+9,68

Onay Bagimlilik (3)41-50yas 24  46,96+9,64 8,112 0,044 -
(4) 50 yas 53  45,87+7,34
usti

(1)19-30yas 84 32,56+4,10
(2)31-40yas 39  30,69+5,41

Empati (3)41-50 yas 24  3433+3,52 11,484 0,009  2-3
(4) 50 yas 53  32,64+3,37
ustii

(1)19-30yas 84 43,106,48
(2)31-40yas 39  41,64+6,47 -

Baskalarifig@iiven (3)41-50yas 24 44,67£9.01 2,036 0,565
(4) 50 yas 53  42,43+6,38
ustu

(1) 1930 yas 84  43,89+6,38
(2)31-40yas 39  41,05+6,00

Duygu Farkindalig (3)41-50yas 24 44294972 4,607 0,203 )
(4) 50 yas 53  42,19+6,64
ustl

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 10’da yer aldigi gibi Orneklemin olgek ve alt boyut puanlari, yas agisindan
karsilastirilmistir. Buna gore KIBO Olgegi alt boyutlarindan “Onay bagimlilik™ ile yas
arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Yasi, 41-50 yas arasinda olan katilimcilarin
diger yas grubuna kiyasla “Onay bagimlilik” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=8,112
p=0,044).

KiBO Olgegi alt boyutlarindan “Empati” ile yas arasinda istatistikce anlamli bir farklilik
saptandi. Yas grubu, 41-50 yas olan katilimcilarin diger yas grubuna kiyasla “Empati”
puanlart daha yiiksek bulundu (KV=11,484 p=0,009). Yapilan Post-Hoc analizinde, 31-40
yas ile 41-50 yas arasinda istatistik¢ce anlamli bir farklilik saptandi (p=0,010).
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Tablo 11: Orneklemin Young Sema Olcegi Kisa Form (YSO-KF3) Alt Boyut
Puanlarmin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort£SS Z p
Basarisizlik Ié?lilﬁ 16337 196’529114 5’7533 -0,471 0,638
Duygusal Yoksunluk Iérﬁlﬁ 16337 llotfl(i,; -1,074 0,283
Karamsarlik Ié?lilﬁ 16337 }é:?gizfg -2,163 0,031
Sosyal izolasyon Giivensizlik Iéfféﬁ 16337 ig;iig;g 1,565 0,118
Duygular1 Bastirma Ié?l?elﬁ 16337 192’,7092::2,1906 -3,149 0,002
I¢ Ige Gegme Bagimlilik Iéfl?enkl 16337 1166’?449166’?66 -0,726 0,468
Ayricaliklik Yetersiz Ozdenetim Iéﬁil E 16337 gifgig:;; -0,731 0,465
Kendini Feda - }gﬁgiiﬁ 0414 0,679
Terk Edilme Ié?l?éﬁ 16337 S;gigié -0,752 0,452
Cezalandirilma Iéfl?eukl 16337 ;g:ggig:g? -2,790 0,005
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Iéﬁférkl 16337 B’(Z)gij’?;‘ -1,382 0,167
Yiiksek Standartlar Iéﬁf;kl 16337 Szggf;:?é -0,072 0,942

Mann-Whitney U test

Tablo 11°de yer aldig1 gibi, drneklemin YSO-KF3 alt boyut puanlari, cinsiyet agisindan

karsilagtirildi. Bu analize gore, Young sema dlgegi alt boyutlarindan “Karamsarlik” puani ile

kadin ve erkekler arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik géstermistir. “Karamsarlik” puani

kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek bulundu (Z=-2,163 p=0,031).

Young sema Olgegi alt boyutlarindan “Duygular1 bastirma” puani ile kadin ve erkekler

arasinda istatistikce anlamli bir farklilik gostermistir. “Duygular1 bastirma” puani kadinlara

kiyasla erkeklerde daha yiiksek bulundu (Z=-3,149 p=0,002).
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Young sema dlgegi alt boyutlarindan “Cezalandiricilik” puani ile kadin ve erkekler arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik gostermistir. “Cezalandirma” puani kadinlara kiyasla

erkeklerde daha yiiksek bulundu (Z=-2,790 p=0,005).

Tablo 12: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarimi Degerlendirme Olcegi (COPE-R)
Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort£SS Z p

Kadin 137 87,38+11,09

COPE-R Toplam Erkek 63 84.59+10.62 -2,153 0,031
Kendine Yardim Ié?lilﬁ 16337 }2:;5i§:zg -3,472 0,001
KendineCeza Kadin 137 13,87+4,22 1130 0,258

Erkek 63 14,48+4,48

Mann-Whitney U test

Tablo 12°de yer aldig1 gibi Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi Toplam Puani ve
alt boyut puanlari, cinsiyet agisindan karsilastirilmistir. Buna gore Basa Cikma Tutumlar
Degerlendirme Olgegi Toplam puani ile kadin ve erkekler arasinda istatistikge anlamli bir
farklilik gdstermistir. Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Toplam puani erkeklere

kiyasla kadinlarda daha yiiksek bulundu (Z=-2,153 p=0,031).

Basa Cikma Tutumlari Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Kendine yardim” puani ile
kadin ve erkekler arasinda istatistik¢e anlaml bir farklilik gdstermistir. “Kendine yardim”

puani erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek bulundu (Z=-3,472 p=0,001).

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Uyum Saglama” puani ile
kadin ve erkekler arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik gostermistir. “Uyum Saglama”

puani erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiiksek bulundu (Z=-2,655 p=0,008).
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Tablo 13: Orneklemin Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi (KiBO) Alt Boyut
Puanlarmin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet n Ort£SS p
Onay Bagimlilik Kadin 137 45,51+8,73 )
T Erkek 63  4565+¢1002 0320 0749
Empati Kadin 137 32,3743,61 )
i Erkek 63 32574544 0077 0282
Baskalarima Giiven Kadin 137 42,43+6,55 )
Erkek 63 43732730 o6 0124
Duygu Farkindaligi Kadin 137 42,84+6,88 i
" § Erkek 63 43194700 0198 0874

Mann-Whitney U test

Tablo 14: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Medeni Hal
Acisindan Karsilastirilmasi |

Medeni Hal n Ort+SS KV Post-
Hoc

(1) Bekar 77 10,57+£5,66
@) Evii 88  9,02+3,97

Bagarisizlik (3) lliskisivar 22 9.46+554 000 0383 -
(4) bosanmms 13  10,85+5,47
(1) Bekar 77 11,51+4,76
(2) Evi 88  11,24+538

Duygusal Yoksunluk (3) Iligkisi var 22 10,65+3,55 1259 0,739 )
(4) bosanmis 13 10,08+2,81
(1) Bekar 77 12,714£5,73
(2) Evli 88 11,104+5,01

Karamsarlik (3)lliskisivar 22 1165504 #1059 0250 -
(4) bosanmis 13 10,08+4,19

Sosval frolasvor (1) Bek_ar 77 17,99+7,01

y Y (2) Evli 88 1527+517 916 0075 )

Giivensizlik (3) lligkisi var 22  16,88+8,17 ' '
(4) bosanmus 13 16,85+4,30
(1) Bekar 77 11,47+4,68
(2) Evli 88  9,60+3,83

Duygulant Bastirma (3)lliskisivar 22 1038496 O/ 0079 -
(4) bosanms 13  10,69+5,74

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 15: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Medeni Hal
Acisindan Karsilagtirilmasi 11

Medeni Hal n Ort£SS KV p Post-Hoc
(1) Bekar 77 19,34+5,91
Onay Arayicilik (2) Evli 88  18,76+5,42 ]
Y g (3) Miskisivar 22 19,31+6,78 6,377 0,09
(4) bosanmis 13 15,5443,95
(1) Bekar 77 17,61£6,63
i¢ ice Gegme Bagimliik (2 EVIi 88  15,76+6,33 )
¢ Joe Lieeme Bag (3)lliskisivar 22 14732651 1243 0008
(4) bosanmis 13 13,38+5,36
: (1) Bekar 77 24,84+6,76
Ayricaliklik Yetersiz 2) Evli 88 21.94+678 A _
Ozdenetim (3) Miskisi var 22 24,6245,97 !
(4) bosanmis 13 23,77+5,78
(1) Bekar 77 15,6+4,87
Kendini Feda (2) Evli 88  16,94+5,30 )
(3) lliskisivar 22 14,85:4,36 100 0010 34
(4) bosanmisg 13 19,23+4,42
(1) Bekar 77 9,38+4,07
Terk Edilme (2) Evli 88  8,56+3,57 ]
() lliskisivar 22 735068 0229 0101
(4) bosanmis 13 7,5443,07
(1) Bekar 77 20,74+5,95
Cezalandirilma (2) Evli 88 21324635
(3)iliskisivar 22 21.58:7,13 094 0778 -
(4) bosanmis 13 22,00+5,51
(1) Bekar 77 9,77+4,2
Kusurluluk (2) Evli 88  8,50+3,32 ]
3) liskisivar 22 8.5043.46 219 0101
(4) bosanmis 13 8,38+2,14
" d (1) Bekar 77  12,03+4,99
Tehditler Karsisinda 2) Evli 88 11134427 073 0860 _
Dayaniksizlik (3) fliskisi var 22 11,4243,62 : ’
(4) bosanmus 13 11,54+£3,53
(1) Bekar 77 8,26+3,84
Yiiksek Standartlar (2) Evii 88  9,13+£3,91 ]
(3) lligkisi var 22 8,50+4,00 2,673 0,445
(4) bosanmig 13 9,2343,85

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 14 ve 15’te yer aldig1 gibi 6rneklemin Young sema dlgegi alt boyut puanlari, medeni
hal agisindan karsilastirilmistir. Bu analize gére, Young sema dlgegi alt boyutlarindan “Ig ice
Gegme Bagimlilik” puani ile medeni hal arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi.
Medeni hali bosanmis olanlarin diger gruplara kiyasla “I¢ Ice Gegme Bagimlilik” puanlari
daha yiiksek bulundu (KV=12,435 p=0,006).

Young sema Olgegi alt boyutlarindan “Kendini Feda” puani ile medeni hal arasinda
istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Medeni hali bosanmis olanlarin diger gruplara
kiyasla “Kendini Feda” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=11,385 p=0,010). Yapilan Post-
Hoc testi sonucunda, iliskisi var ile bosanmis olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptandi (p=0,034).

Tablo 16: Orneklemin Basa Cikma Tutumlari Olgegi Toplam Puam ve Alt Boyut
Puanlarimin Medeni Hal Acisindan Karsilagtirilmasi

Medeni Hal n Ort£SS KV p Post-Hoc
(1) Bekar 77  85,53+9,60
COPE-R Toplam (2) Evli 88 88,18£1230 507 Qo045 -

(3) iligkisi var 22 83,77+10,39
(4) bosanmis 13 86,62+9,90

(1) Bekar 77 17,45%4,15
Kendine Yardim (2) Evii 88 17,49+4,04 ]
(3) fliskisivar 22 17774335 0272 0,965
(4)bosanmig 13 17,77+3,27
(1) Bekar 77 21,94+4,68
Yaklasim (2) Evli 88  23,6+4,18 ]
’ (3)lliskisivar 22 22734382 073 0083
(4) bosanmig 13 23,62+4,33
(1) Bekar 77 20,12+4,39
Uyum Saglama (2) Evli 88  22,1743,95 1-2
e (3)fliskisivar 22 20.6943.55 1>92° 0001 4
(4)bosanmis 13 23,46+3,04
(1) Bekar 77 10,94+2,61
Sakinma Kacinma (2) Evii 88  10,94+2,84 ]
’ 3)fliskisivar 22 9.6902.11 o192 028
(4)bosanmis 13 10,92+4,25
(1) Bekar 77 15,09+4,56
Kendine Ceza (2) Evli 88  13,98+4,17 1-4
(3) Qliskisi var 22 12.8843.49 L3040 0004 5

(4) bosanmis 13 10,8543,05
Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 16’da yer aldigi gibi 6rneklemin Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme olgegi
toplam puani ve alt boyut puanlari medeni hal agisindan kargilastirilmistir. Buna gore Basa
Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Toplam puani ile medeni hal arasinda istatistikce
anlaml bir farklilik saptandi. Medeni hali evli olanlarin diger gruplara kiyasla Basa Cikma

Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Toplam puani daha yiiksek bulundu (KV=8,027 p=0,045).

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Uyum Saglama” puani ile
medeni hal arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Medeni hali bosanmis olanlarin
diger gruplara kiyasla “Uyum Saglama” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=15,925
p=0,001). Yapilan Post-Hoc testi sonucunda, bekar ile evli olanlar arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik saptandi (p=0,011).

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Uyum Saglama” puani ile
medeni hal arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Medeni hali bosanmis olanlarin
diger gruplara kiyasla “Uyum Saglama” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=15,925
p=0,001). Yapilan Post-Hoc testi sonucunda, bekar ile evli olanlar arasinda (p=0,011) ve
bekar ile bosanmis olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi

(p=0,013).

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Kendine Ceza” puani ile
medeni hal arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Medeni hali bekar olanlarin
diger gruplara kiyasla “Kendine Ceza” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=13,545 p=0,004).
Yapilan Post-Hoc testi sonucunda, bekar ile bogsanmis olanlar arasinda (p=0,002) ve evli ile

bosanmis olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi (p=0,019).
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Tablo 17: Orneklemin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olcegi Alt Boyut Puanlarinin
Medeni Hal Acisindan Karsilastirilmasi

Medeni Hal n Ort£SS KV p Post-Hoc
(1) Bekar 77 47,31+8,88
Onay Bagimlilik (2) Evli 88  45,44+8,87 ]
e (3)lliskisivar 22 42,3129,18 082 0.021
(4) bosanmug 13 42,38+10,52
(1) Bekar 77 31,92+43,8
Empati (2) Evli 88  32,48+4,37 ]
P (3) lliskisivar 22 33,124,099 0817 0078
(4) bosanmus 13 33,7744,32
(1) Bekar 77 44,18£6,38
Baskalarma Giiven (2) Evli 88 42,97+6,59 13,223 0,004  1-3
(3) Migkisivar 22 39,77+5,78
(4) bosanmis 13 40,08+9,93
(1) Bekar 77 44,09+6,76
Duygu Farkindalhig (2) Evii 88  42,20+7,06 3484 0323 ]

(3) Miskisi var 22 42,00+5,14
(4) bosanmisg 13 43,15+9,24
Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 17°de yer aldig1 gibi 6rneklemin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyut puanlart
medeni hal agisindan karsilastirilmistir. Buna gore Olgegi alt boyutlarindan “Onay
Bagimlilik” puani ile medeni hal arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Medeni
hali bekar olanlarin diger gruplara kiyasla “Onay Bagimlilik” puani daha ytiksek bulundu
(KV=9,682 p=0,021).

KIBO Olgegi alt boyutlarindan “Baskalarina Giiven” puani ile medeni hal arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Medeni hali bekar olanlarin diger gruplara kiyasla
“Bagkalarina Giiven” puani daha yiiksek bulundu (KV=13,223 p=0,004). Yapilan Post-Hoc
testi sonucunda, bekar ile iligkisi var olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptand1 (p=0,010).
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Tablo 18: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Meslek Acisindan

Karsilastirilmasi |
Meslek n Ort+SS KV F:;g

(1) Ogrenci 34 10,26+5,97
(2) Calismiyor 28  9,00+3,71
(3) Isci 10 9,80+5,07

Basarisizhik (4) Memur 30 8,90+4,40 2,673 0,849 -
(5) Beyaz yaka 40 10,03+6,04
(6) Esnaf 24  9,79+4.23
(7) Emekli 34 10,35+4,47
(1) Ogrenci 34 13,3245,39
(2) Calismiyor 28  13,04+4,90
(3) Isci 10 12,60+8,73

Duygusal Yoksunluk  (4) Memur 30 9,83+2,96 20,141 0,003 -
(5) Beyazyaka 40  9,40+3,05
(6) Esnaf 24 10,38+3,97
(7) Emekli 34 10,76+4,94
(1) Ogrenci 34 13,3745,92
(2) Calismiyor 28  13,61£6,55
(3) Isci 10 11,50+4,79

Karamsarlik (4) Memur 30 10,20+4,06 8,347 0,214 -
(5) Beyaz yaka 40 11,38+5,26
(6) Esnaf 24 10,83+4,21
(7) Emekli 34 10,74+4,64
(1) Ogrenci 34 19,42+8,76
(2) Calismiyor 28  16,50+6,06

Sosyal Izolasyon (3) Isci 10 15,20+4,98

Gitvensizlik (4) Memur 30 14,73+4,74 9,988 0,125 -
(5) Beyaz yaka 40 16,08+5,97
(6) Esnaf 24 18,04+5,18
(7) Emekli 34 15,21+5,47
(1) Ogrenci 34 11,97+5,57
(2) Calismiyor 28  9,79+3,66
(3) Isci 10 11,00+6,22

Duygulari Bastirma  (4) Memur 30 9,57+3.60 6,430 0,377 -
(5) Beyazyaka 40 10,18+4,04
(6) Esnaf 24 11,2143,66
(7) Emekli 34 9,85+4,79
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Tablo 19: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Meslek Acisindan

Karsilastirilmasi 11
Meslek n Ort+SS KV p Post-Hoc

(1) Ogrenci 34 19,87+6,23
(2) Caligmiyor 28  19,25+5,99
(3) Isci 10  18,9+6,82

Onay arayicilik (4) Memur 30 17,70+4,81 2,799 0,834 -
(5) Beyaz yaka 40 18,3547,35
(6) Esnaf 24 19,29+3,17
(7) Emekli 34 18,62+4,89
(1) Ogrenci 34 18,18+7,50
(2) Calismiyor 28  18,04+6,02

I¢ Ice Gegme (3) Isci 10 18,50+8,89

Bagimlilik (4) Memur 30 15,43+4,76 16,171 0,013 -
(5) Beyaz yaka 40 14,08+6,05
(6) Esnaf 24 15,13+6,83
(7) Emekli 34  15,59+5,76
(1) Ogrenci 34  25,87+6,58
(2) Calismiyor 28  23,29+6,83

Ayricaliklik Yetersiz ~ (3) Isci 10 21,30+6,73 1.7

Ozdenetim (4) Memur 30 24,30+4,98 13,682 0,033
(5) Beyaz yaka 40 22,28+6,96
(6) Esnaf 24 25,58+7,26
(7) Emekli 34 20,91+6,50
(1) Ogrenci 34 14,53+4,79
(2) Calismiyor 28  16,61£5,49

o (3) Isci 10  14,50+5,06

Kendini Feda (4) Memur 30 16,8044,80 15779 0,015  1-7
(5) Beyaz yaka 40 15,33£5,35
(6) Esnaf 24 17,96+4,01
(7) Emekli 34 18,18+4,81
(1) Ogrenci 34  9,39+3,95
(2) Calismiyor 28  8,57+3,39

) (3) Isci 10  9,10+£5,55

Terk Edilme (4) Memur 30 8,00+2,39 3,717 0,715 -
(5) Beyaz yaka 40  8,354+4,01
(6) Esnaf 24  9,04+3,39
(7) Emekli 34  8,38+3,87
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Tablo 20: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlar1 Meslek Acisindan
Karsilastirilmasi 111

Meslek n Ort+SS KV p Post-Hoc

(1) Ogrenci 34 20,00+5,94
(2) Calismiyor 28  21,29+6,92

Cezalandirilma (3) Isci 10 23,50+6,50
(4) Memur 30 20,50+6,47 9,360 0,154 -
(5) Beyaz yaka 40 20,20+6,89
(6) Esnaf 24 24214451
(7) Emekli 34 21,3245,42
(1) Ogrenci 34 9,95+5,17
(2) Calismiyor 28  8,64+2,98
(3) Isci 10  9,00+3,74
Kusurluluk (4) Memur 30 8404242 1216 0,976 -
(5) Beyazyaka 40  9,13+3,26
(6) Esnaf 24 8,50+2,62
(7) Emekli 34  8,79+4,18
(1) Ogrenci 34 13,08+5,06
(2) Calismiyor 28  12,43+4,17
Tehditler Karsisinda (3) Isci 10 14,20+5,98
Dayaniksizlik (4) Memur 30 9,80+3,85 14,832 0,022 -
(5) Beyaz yaka 40 10,70+4,38
(6) Esnaf 24 11,96+2,66
(7) Emekli 34 10,47+4,15
(1) Ogrenci 34  8,39+3,44
(2) Calismiyor 28  10,04+4,03
(3) Isci 10 8,1+4,31
Yiiksek Standartlar — (4) Memur 30 8,1+43,68 9,284 0,158 -
(5) Beyaz yaka 40  7,88+4,22
(6) Esnaf 24 9,754+3,98
(7) Emekli 34 9,03+3,66

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 18, 19 ve 20’ de yer aldig1 gibi 6rneklemin YSO-KF3 alt boyut puanlar1 meslek
acisindan karsilastirilmistir. Bu analize gore Young sema dlgegi alt boyutlarindan “Duygusal
Yoksunluk™ puani ile meslek arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Meslegi,

ogrenci olanlarin diger gruplara kiyasla “Duygusal Yoksunluk” puanlar1 daha yiiksek

bulundu (KV=20,141 p=0,003).
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Young sema &lgegi alt boyutlarindan “I¢ Ice Gegme Bagimlilik” puani ile meslek arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Meslegi, is¢i olanlarin diger gruplara kiyasla “i¢ Ice
Gegme Bagimlilik” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=16,171 p=0,013).

Young sema dlgegi alt boyutlarindan “Ayricaliklik Yetersiz Ozdenetim” puani ile meslek
arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi Meslegi, 6grenci olanlarin diger gruplara
kiyasla “Arayicilik Yetersiz Ozdenetim” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=13,682
p=0,033). Yapilan Post-Hoc analizinde, 6grenci ve emekliler arasinda istatistikge anlamli bir

farklilik saptandi (p=0,031).

Young sema 6lgegi alt boyutlarindan “Kendini Feda” puani ile meslek arasinda istatistikge
anlamli bir farklilik saptandi. Meslegi, emekli olanlarin diger gruplara kiyasla “Kendini
Feda” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=15,779 p=0,015). Yapilan Post-Hoc analizinde,

ogrenci ve emekliler arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi (p=0,031).

Young sema 6l¢egi alt boyutlarindan “Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik” puani ile meslek
arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Meslegi, 6grenci olanlarin diger gruplara
kiyasla “Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=14,832
p=0,022).
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Tablo 21: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olc¢egi Toplam Puam
ve Alt Boyut Puanlarinin Meslek Acisindan Karsilastirilmasi

Meslek n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Ogrenci 34 83,13%6,75
(2) Calismiyor 28 86,39+11,54
(3) Isci 10 84,00+9,68
COPE-R Toplam (4) Memur 30 83,97+15,63 18,743 0,005 1-7
(5) Beyaz yaka 40 88,58+12,09
(6) Esnaf 24 86,79+9,39
(7) Emekli 34 90,79+8,02
(1) Ogrenci 34 16,87+£3,52
(2) Calismiyor 28  17,54+4,13
(3) lsci 10 17,6043,66
Kendine Yardim (4) Memur 30 17,60+4,72 3,176 0,786 -
(5) Beyaz yaka 40 18,30+4,03
(6) Esnaf 24 17,08+3,17
(7) Emekli 34  17,59+4,06
(1) Ogrenci 34 20,79+4,24
(2) Calismiyor 28  22,79+4,88
(3) Isci 10 22,50+3,63
Yaklagim (4) Memur 30 22,50+4,98 18,613 0,005  1-7
(5) Beyaz yaka 40 23,73+4,60
(6) Esnaf 24 22,96+3,24
(7) Emekli 34 24,59+3.44
(1) Ogrenci 34 19,39+3.18
(2) Calismiyor 28  21,21+4,09
3) Isci 10 19,40+4,84
Uyum Saglama (4) Memur 30 20,67+5,13 25,771 <0,001 11$
(5) Beyaz yaka 40 21,78+4,62 )
(6) Esnaf 24 22,2542,33
(7) Emekli 34 23324342
(1) Ogrenci 34 10,92+2,55
(2) Calismiyor 28  10,68+3,29
3) Isci 10 10,40+2,67
Sakinma Kaginma (4) Memur 30 10,50+2,80 5,701 0,458 -
(5) Beyazyaka 40 10,10+2,78
(6) Esnaf 24  11,08+2,93
(7) Emekli 34 11,654+2,52
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Tablo 22: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olc¢egi Toplam Puani
ve Alt Boyut Puanlarimin Meslek Acisindan Karsilastirilmasi 11

Meslek n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Ogrenci 34 15,16+4,21
(2) Calismiyor 28  14,18+4,34
. (3) Isci 10 14,10+4,33
Kendine Ceza (4) Memur 30 12,7044,56 8,152 0,227 -
(5) Beyaz yaka 40 14,684+4,63
(6) Esnaf 24 13,4244,00
(7) Emekli 34 13,65+3,84

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 21 ve 22°de yer aldig1 gibi 6rneklemin Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi
toplam puani ve alt boyut puanlar1 meslek agisindan karsilastirilmistir. Bu analize gore Basa
Cikma Tutumlari Degerlendirme Olgegi Toplam puani ile meslek arasinda istatistikce
anlamli bir farklilik saptandi. Meslegi, emekli olanlarin diger gruplara kiyasla Basa Cikma
Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Toplam puanlart daha yiiksek bulundu (KV=18,743
p=0,005). Yapilan Post-Hoc analizinde, 6grenci ve emekliler arasinda istatistik¢e anlamli bir

farklilik saptand1 (p=0,001).

Basa Cikma Tutumlari Degerlendirme Olgcegi “Yaklasim” puani ile meslek arasinda
istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Meslegi, emekli olanlarin diger gruplara kiyasla
“Yaklasim” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=18,613 p=0,005). Yapilan Post-Hoc

analizinde, 6grenci ve emekliler arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi (p=0,002).

Basa Cikma Tutumlari Degerlendirme Olgegi “Uyum Saglama” puani ile meslek arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Meslegi, emekli olanlarin diger gruplara kiyasla
“Uyum Saglama” puanlar1 daha yiiksek bulundu KV=25,771 p<0,005). Yapilan Post-Hoc
analizinde, 6grenci ve esnaf arasinda (p=0,003), 6grenci ve emekliler arasinda istatistikce

anlaml bir farklilik saptandi (p<0,001).
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Tablo 23: Orneklemin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olcegi Alt Boyut Puanlarimin
Meslek Acisindan Karsilastirilmasi

Meslek n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Ogrenci 34  46,8249,16
(2) Calismiyor 28  45,93+10,2
(3) Isci 10 50,1+10,41
Onay Bagimlilik (4) Memur 30 43,6349,73 4,453 0,616 -
(5) Beyaz yaka 40 45,78+9,57
(6) Esnaf 24 43,63+7,75
(7) Emekli 34 45,29+7,50
(1) Ogrenci 34 33,76+3,85
(2) Calismiyor 28  33,07+2,46
(3) Isci 10 31,90+4,33
Empati (4) Memur 30  31,4046,52 8527 0,202 -
(5) Beyaz yaka 40 32,03+3,79
(6) Esnaf 24 32,63+4,27
(7) Emekli 34 31,8243,62
(1) Ogrenci 34  44,11+6,12
(2) Calismiyor 28  43,93+6,73
(3) Isci 10 46,20+8,97
Bagkalarina Giiven (4) Memur 30  42,23+7,80 -
(5) Beyaz yaka 40 42,18+6,82 9,645 0,140
(6) Esnaf 24 39,754+4,63
(7) Emekli 34 43,00+6,75
(1) Ogrenci 34  4424+6,52
(2) Calismiyor 28  43,00+7,60
(3) Isci 10 45,2049,65
Duygu Farkindaligi  (4) Memur 30 42,37+47,38 5,253 0,512 -
(5) Beyaz yaka 40 43,20+6,24
(6) Esnaf 24 42,4244 91
(7) Emekli 34 41,41+7,46

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 24: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Egitim Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi |

Egitim Durumu N ortss KV i
(1) Lise ve Alt1 33  11,12+£5,40
Basarisizlik (2) Onlisans ve Lisans 129 9,84+5040 4,468 0,098 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti. =~ 38  8,55+4,24
Duygusal (1) Lise ve Alt1 33  12,91+5,80
(2) Onlisans ve Lisans 129 11,05+4,48 4,486 0,106 -
Yoksunluk (3) Yiiksek Lisans ve isti 38 10,26+4,69
(1) Lise ve Alt1 33 11,21+5,04
Karamsarlik (2) Onlisans ve Lisans 129 12,144561 1,421 0,491 -
(3) Yiksek Lisans ve tistii 38 10,81+4,30
Sosyal (1) Lise ve Alt1 33  15,88+5,84
Izolasyon (2) Onlisans ve Lisans 129 17,01+6,63 0,982 0,612 -
Giivensizlik (3) Yiiksek Lisans ve istii 38 15,93+5,99
Duygular (1) Ijisg ve Alti ‘ 33 991+£5,17
Bastirma (2) Onlisans ve Lisans 129 10,95+4,49 5433 0,066 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti 38 9,45+3,72
Onay (1) Lise ve Altt 33  19,7+£5,10
Arayicilik (2) O{llisans Ye Lisans" ) 129 18,74+5,62 1,800 0,407 -
(3) Yiksek Lisans ve iistii 38  18,50+6,65
ic fce Geome (1) I:ise. ve Alt1 . 33  16,36+6,82
Bagimhilik (2) Onlisans ve Lisans 129 17,00+6,64 12,625 0,002 2-3
(3) Yiksek Lisans ve iistii =~ 38  13,50+5,05
Ayricaliklik (1) Lise ve Alt1 33 23,85+7,55
Yetersiz (2) Onlisans ve Lisans 129 23,64+6,63 0,617 0,735 -
Ozdenetim (3) Yiiksek Lisans ve iisti =~ 38  22,79+6,40
o (1) Lise ve Alt1 33 17,24+4,94
Kendini Feda  (2) Onlisans ve Lisans 129 16,26+5,13 2,189 0,335 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti =~ 38  15,74+4,95
(1) Lise ve Alt1 33 8,64+3,57
Terk Edilme () Onlisans ve Lisans 129 8,90+3,89 1,330 0,514 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti. =~ 38  7,8843,05
(1) Lise ve Al 33 22,18+6,30
Cezalandirilma  (2) Onlisans ve Lisans 129 21,1845,99 1,248 0,536 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti =~ 38  20,38+6,89
(1) Lise ve Alt1 33 9,15£3,53
Kusurluluk (2) Onlisans ve Lisans 129 9,16+3,69 4,185 0,123 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti =~ 38  8,24+3,69
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Tablo 25: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimn Egitim Durumu
Acisindan Karsilagtirilmasi 11

Egitim Durumu n Ort+SS KV p Post-Hoc
Tehditler (1) Lise ve Alt1 33 11,82+4,65
Karsisinda (2) Onlisans ve Lisans 129 11,74+4,64 1,948 0,378 -
Dayaniksizlik  (3) Yiiksek Lisans ve tistit. =~ 38 10,64+3,51
YSO-Yiiksek (1) Lise ve Alt1 33 9,64+4,04
Standartlar (2) Onlisans ve Lisans 129 §8,51+£3,89 2,026 0,363 -
(3) Yiksek Lisans ve tisti. = 38  8,67+3,74

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 25’ te yer aldig1 gibi, drneklemin Young Sema Olgegi alt boyut puanlari egitim durumu

acisindan karsilastirilmistir. Bu analize gore Young sema &lgegi alt boyutlarindan “I¢ Ice

Gegme Bagimlilik” puam ile egitim durumu arasinda istatistikge anlamli bir farklilik

saptand1. Egitim durumu 6n lisans ve lisans olan katilimcilarin diger gruplara kiyasla “I¢ ice

Gegme Bagimlilik” puanlart daha yiiksek bulundu (KV=12,625 p=0,002). Yapilan Post-Hoc

analizinde, 6n lisans ve lisans ile yiiksek lisans ve {istii arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik saptandi (p=0,002).

Tablo 26: Orneklemin Basa ¢ikma Tutumlarimi Degerlendirme Olcegi Toplam Puam
ve Alt Boyut Puanlarimin Egitim Durumu Acisindan Karsilastirilmasi

Egitim Durumu n  Ort+SS K p Post-Hoc

COPE (1) Lise ve Alti 33  84,85+13,89

Toplam (2) Onlisans ve Lisans 129 87,02+9,52 0,200 0,905 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti 38  86,29+12,72

Kendine (1) Lise ve Alt1 33  16,06+3,91

Vardum (2) Onlisans ve Lisans 129 17,58+3.91 9,276 0,010 1-3
(3) Yiiksek Lisans ve iisti 38  18,52+3,77
(1) Lise ve Alt1 33 21,94+4.,61

Yaklagim (2) Onlisans ve Lisans 129 23,09+4,18 2,282 0,320 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti. =~ 38  22,88+4,81

Uyum (1) Lise ve Alt1 33 21,18+4,49

Saglama (2) Onlisans ve Lisans 129 21,22+395 0,482 0,786 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti 38  21,60+4,56

Sakinma (1) Lise ve Alt1 33  11,33+3,11

Kaginma (2) Onlisans ve Lisans 129 10,86+2,8 3,050 0,218 -
(3) Yiiksek Lisans ve iisti 38  10,1+2,42
(1) Lise ve Alt1 33 14,33+4,07

Kendine Ceza  (2) Onlisans ve Lisans 129 14274449 1,927 0,382 -
(3) Yiksek Lisans ve tistii =~ 38 13,19+3,83
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Tablo 26°da yer aldig1 gibi 6rneklemin COPE-R toplam ve alt boyut puanlari egitim durumu
acisindan karsilastirilmistir. Bu analize gore Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi
alt boyutlarindan “Kendine Yardim” puanlar ile egitim durumu arasinda istatistik¢e anlamli
bir farklilik saptandi. Egitim durumu 6n lisans ve lisans olan katilimcilarin diger gruplara
kiyasla “Kendine Yardim” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=9,276 p=0.010). Yapilan
Post-Hoc analizinde, lise ve alt1 ile yiiksek lisans ve iistii arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik saptandi (p=0,021).

Tablo 27: Orneklemin Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Alt Olgek Puanlarimin Egitim
Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Egitim Durumu n  Ort£SS K p Post-Hoc

Onay (1) Lise ve Alt1 33 48,3619,12
(2) On lisans ve Lisans 129 45,77+£8,91 7,845 0,020 1-3

Bagimlilik (3) Yiiksek Lisans ve éisti 38 42,699,19
_ (1) Lise ve Alt1 33  31,79+3,59
Empati (2) On lisans ve Lisans 129 32,58+3,87 2,609 0,271 -
(3) Yiksek Lisans ve isti 38 32,48+5,66
Baskalarina (1) I:iselve Altr . 33 45,67+£8,29
Giiven (2) On lisans ve Lisans 129 42,78+6,26 6,039 0,049 1-3

(3) Yiksek Lisans ve istii 38  40,79+6,47

Duygu (1) Lise ve Alt1 33  46,15+9,18
(2) On lisans ve Lisans 129 42,67+6,24 5,497 0,064 -

Farkindahg; (3) Yiiksek Lisans ve iisti 38  41,29+6,11

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 27°de yer aldign gibi 6rneklemin KIBO alt boyut puanlari meslek agisindan
karsilastirilmistir. Bu analize gére KIBO 6l¢egi alt boyutlarindan “Onay Bagimlilik” puanlar
ile egitim durumu arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Egitim durumu lise ve
alt1 olan katilmecilarin diger gruplara kiyasla “Onay Bagimlilik” puanlar1 daha yiiksek
bulundu (KV=7,845 p=0.020). Yapilan Post-Hoc analizinde, lise ve alt1 ile yiiksek lisans ve
listii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi (p=0,026).

KIBO 6lgegi alt boyutlarindan “Baskalarina Giiven” puanlari ile egitim durumu arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Egitim durumu lise ve alt1 olan katilimcilarin diger
gruplara kiyasla “Baskalarina Giiven” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=6,039 p=0,049).
Yapilan Post-Hoc analizinde, lise ve alt1 ile yiiksek lisans ve {istii arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik saptandi (p=0,020).
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Tablo 28: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Ekonomik Durum

Acisindan Karsilastirilmas |

Ekonomik OrtSs K\ Post-
Durum Hoc
(1) Kotii 6  12,17+6,24
Basarisizlik (2) Orta 108 10,48+5,44 ]
’ (3) lyi 81 88541 > 04
(4) Cok lyi 5  7,60+4,34
(1) Kétii 6 12,17+6,37
Duygusal Yoksunluk (2) Orta 108 11,22+3,91 ]
¥ (3) Iyi 81 1120+575 062 0,070
(4) Cok lyi 5  7,60+0,89
(1) Kotii 6 11,17+7,52
Karamsarlik (2) Orta 108  12,63+5,38 )
(3) lyi 81 10,66+4,94 7,473 0,58
(4) Cok lyi 5  10,60+3,13
osyal Izolasyon (2) Orta 108 17,50+6,27 8279  0.041 ]
Giivensizlik (3) lyi 81 15,35+6,19 ’ ’
(4) Cok Iyi 5  14,60+5,03
(1) Kétii 6  9,83+3,76
Duygular1 Bastirma (2) Orta 108 11,11+4,48 ]
e (3) lyi 81 979443 007 0056
(4) Cok Iyi 5 9204576
(1) Kotii 6  19.00+6,45
Onay Arayicilik (2) Orta 108 18,31+5,43 ]
ya (3) lyi 81 19,69+6,14 3,494 0322
(4) Cok lyi 5  15,60+3,29
(1) Koti 6 17,67+7,37
i¢ ice Gegme Bagimhink  (2) Orta 108 16,69+6,18 i
v (3) lyi 81 15641605 44 0142
(4) Cok lyi 5  12,60+1,95
. (1) Kotii 6  22,00+9,17
Ayricaliklik Yetersiz (2) Orta 108 23.8246.72 De08 08t -
Ozdenetim (3) Iyi 81 23,29+6,77 ’ ’
(4) Cok lyi 5  21,60+1,67
(1) Kotii 6  13,83+6,11
Kendini Feda (2) Orta 108  16,51+4,98 )
(3) lyi 81 16,25+5,13 1,093 0,779
(4) Cok Iyi 5  16,20+5,17
(1) Kot 6  9,17+4,07
Terk Edilme (2) Orta 108  8,81+3,63 ]
(3) lyi 81  8,53+3,83 1,618 0,665
(4) Cok Iyi 5  6,60+1,52
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Tablo 29: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Ekonomik Durum
Acisindan Karsilagtirilmasi 11

Ekonomik Durum n  Ort+£SS KV p  Post-Hoc
(1) Kot 6 19,50+8,60
Cezalandirilma (2) Orta 108 21,71+6,24
(3) Iyi 81 20,47+6,07 2,789 0,425 i
(4) Cok lyi 5  23,60+5,32
(1) Koti 6  9,67+3,61
Kusurluluk (2 Qrta 108  9,03+2,97 i
3) lyi 81 8921446 093 0262
(4) Cok lyi 5  7,80+3,03
. (1) Kotii 6  11,33+4,41
Tehditler Karsisinda (2) Orta 108 12,01+4,60 9335  0.506 ]
Dayaniksizlik (3) lyi 81 10,92+4,19 ’ ’
(4) Cok lyi 5  11,80+4,82
(1) Kotii 6  9,00+5,14
YSO-Yiiksek Standartlar (2) Orta 108 8,50+3,74 ]
3) Iyi 81 g893:401 0904 0810
(4) Cok lyi 5  9,80+4,02

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 28 ve 29’ da yer aldig1 gibi 6rneklemin Young Sema Olgegi alt boyut puanlari
ekonomik durum agisindan karsilastirilmistir. Bu analize gore, Young sema Olcegi alt
boyutlarindan “Sosyal Izolasyon Giivensizlik” puani ile ekonomik durumu arasinda
istatistik¢e anlaml bir farklilik saptandi. Ekonomik durumu kétii olan katilimcilarin diger
gruplara kiyasla “Sosyal Izolasyon Giivensizlik” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=8,279
p=0,041).
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Tablo 30: Orneklemin Basa Cikma Tutumlar1 Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin
Ekonomik Durum Acisindan Karsilastirilmasi

Ekonomik Durum n  Ort£SS KV p  Post-Hoc
(1) Kotii 6 76,00+17,30
] (2) Orta 108 86,15+12,23
COPE-R Toplam (3) Iyi 81  87.47+8.48 5,084 0,166 -
(4) Cok lyi 5  91,00+5,96
(1) Kotii 6 17,17+3,31
Kendine Yardim (2) Orta 108 17,27+4,33 ]
3) lIyi 81 17,85+3.45 1,319 0725
(4) Cok lyi 5  18,2043,90
(1) Kotii 6  17,33+6,09
Yaklasim (2) Orta 108 22,70+4,63 ]
' (3) lyi 81 23204368 12486 0006  1-4
(4) Cok lyi 5  27,20+0,45
(1) Kotii 6 18,33+7,74
Uyum Saglama (2) Orta 108  20,46+4,25 ]
YR (3) Iyi 81 22504340 13862 0003 23
(4) Cok lyi 5 20,60+2,30
(1) Kotii 6 10,17+4,17
Sakinma Kagmma (2) Orta 108 10,91+2,71 i
) (3) lyi 81 1071284 831 0608
(4) Cok Iyi 5  10,00+2,55
(1) Kotii 6  13,00+4,05
Kendine Ceza (2) Orta 108  14,81+4,38 ]
(3) lyi 81  13,13+4,03 7,418 0,060

(4) Cok Iyi 5  15,00+5,29
Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 30’da yer aldigi gibi 6rneklemin COPE-R alt boyut puanlari ekonomik durum
acisindan karsilastirilmistir. Bu analize gdre Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi
alt boyutlarindan “Yaklasim” puani ile ekonomik durumu arasinda istatistik¢e anlamli bir
farklilik saptandi. Ekonomik durumu ¢ok iyi olan katilimcilarin diger gruplara kiyasla
“Yaklasim” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=12,486 p=0,006). Yapilan Post-Hoc
analizinde, ekonomik durumu kétii ile ¢ok iyi olanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik saptand1 (p=0,038).

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Uyum Saglama” puant ile
ekonomik durumu arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Ekonomik durumu iyi

olan katilimeilarin diger gruplara kiyasla “Uyum Saglama” puanlar1 daha yiiksek bulundu

64



(KV=13,862 p=0,003). Yapilan Post-Hoc analizinde, ekonomik durumu orta ile iyi olanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi (p=0,001).

Tablo 31: Orneklemin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Alt Boyut Puanlarimin
Ekonomik Durum Acisindan Karsilastirilmasi

Ekonomik Durum n  Ort+SS KV p  Post-Hoc
(1) Koti 6 49,67+5,82
Onay Bagimlilik (2) Orta 108  45,85+9,61 )
(3) Iyi 81  44.8748.56 2,687 0,442
(4) Cok lyi 5 45,.80+11,61
(1) Koti 6 30,67+4,50
Empati (2) Orta 108 32,15+4,85 )
P (3) Iyi 81 3286:339 1005 0645
(4) Cok lyi 5  33,40+2,88
(1) Kot 6 47,338,904
Baskalarina Giiven (2) Orta 108 43,58+7,11 5.788 0,122 ]
(3) lyi 81  41,5946,10
(4) Cok lyi 5  42,40+5,55
(1) Koti 6  46,83£10,28
Duygu Farkindalig1 (2) Orta 108  43,54+6,98 i
' : (3) Iy 81 4218649 »294 0231
(4) Cok lyi 5  38,80+5,40

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 32: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Yasam Memnuniyeti
Acisindan Karsilastirilmasi |

Yasam Memnuniyeti n Ort+£SS KV F:l);g
(1) Hig¢ Memnun 14 14,57+7,39
Degilim 9.5
(2) Memnun Degilim 27  13,37£5,96
Basarisizlik (3) Kararsizam 30 10.2043.74 16,648 0,002 431:2
(4) Memnunum 116  8,56+3,96
(5) Cok Memnunum 13 7,46+4,29
(1) Hi¢ Memnun 14 12,57+6,47
Degilim
Quigusal (2) Memnun Deilim 27 13,524631 o 000 oo %i
Yoksunluk (3) Kararsizim 30  12,07+3,99 ’ ’ 2:5
(4) Memnunum 116  10,64+4,32
(5) Cok Memnunum 13 7,92+2,10
(1) Hi¢ Memnun 14 16,64+6,98
Degilim 1-5
(2) Memnun Degilim 27  13,07+£5,58 2-5
Karamsarlik (3) Kararsizim 30 12,93+4,85 20,893 <0,001 3-5
(4) Memnunum 116  10,944+4,80 4-5
(5) Cok Memnunum 13 7,92+£2,99
(1) Hi¢ Memnun 14 22,86+7,42
Sosyal Degilim 1-4
i (2) Memnun Degilim 27  19,41+£7,85 1-5
IZ(.)lasy(.)n _ (3) Kararsizim 30 17,67+4,44 28,732 <0,001 2-5
Giivensizlik (4) Memnunum 116 15,51+5,72 3-5
(5) Cok Memnunum 13 11,69+4,31
(1) Hig¢ Memnun 14 11,36+3,46
Degilim
Duygulan (2) Memnun Degilim 27  12,96+5,77 18.939 0001
Bastirma (3) Kararsizim 30 11,60+4,65 ’ ' )
(4) Memnunum 116  9,7943,85
(5) Cok Memnunum 13  8,08+5,24
(1) Hi¢ Memnun 14 19,79+5,31
Degilim
Onay ot
(2) Memnun Degilim 27  19,96+5,79 4062 0.398 )
Arayicilik (3) Kararsizim 30 19,63+4,92 ' '
(4) Memnunum 116 18,50+6,01
(5) Cok Memnunum 13 16,85+5,41

66



Tablo 33: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Yasam Memnuniyeti
Acisindan Karsilagtirilmasi 11

Yasam Memnuniyeti n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Hig¢ Memnun 14 18,43+7,83
- Degilim 1-5
Iglge Gegme >\ Memnun Degilim 27 19,07+7.29 25835 <000y 20
Bagimlilik (3) Kararsizim 30 18,43+6,74 ’ ’ 3-5
(4) Memnunum 116  15,25+5,91 4-5
(5) Cok Memnunum 13 11,08+1,32
(1) Hi¢ Memnun 14 25,36+8,23
Ayricaliklik Degilim
i (2) Memnun Degilim 27  25,22+6,77
TeterSIZ. (3) Kararsizim 30 22,23+5,73 5,867 0,209 i
Ozdenetim (4) Memnunum 116 23,45+6,69
(5) Cok Memnunum 13 21,23+6,87
(1) Hi¢ Memnun 14 17,43+6,45
Degilim
ini (2) Memnun Degilim 27 16,44+544
Kendini Feda (3) Kararsizim 30 16,50+4,47 1121 0891 i
(4) Memnunum 116  16,244+4,96
(5) Cok Memnunum 13 15,08+5,28
(1) Hi¢ Memnun 14 9,21+4,39
Degilim
i (2) Memnun Degilim 27 10.00+4,51 2-5
Terk Edilme (3) Kararsizim 30 9,67£3,48 12,167 0,016 3-5
(4) Memnunum 116 8,24+3,40
(5) Cok Memnunum 13 6,62+2 81
(1) Hi¢ Memnun 14 22,93+9,05
Degilim
Cezalandiricilik  (2) Memnun Degilim 27 22,07+4,87 E162 0271
(3) Kararsizim 30 21,37+4,48 ' ’ )
(4) Memnunum 116  21.00+6,43
(5) Cok Memnunum 13 18,62+6,60
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Tablo 34: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Yasam Memnuniyeti
Acisindan Karsilastirilmasi 111

Yasam Memnuniyeti n  Ort£SS KV p  Post-Hoc
(1) Hig¢ Memnun 14 11,86+3,88
Degilim
Kusurluluk (2) Memnun Degilim 27  10,59+5,49 1-4
(3) Kararsizim 30 9,87+3,18 26,761  <0,001 1-5
(4) Memnunum 116  8,20+2,94
(5) Cok Memnunum 13 7,54+3,18
(1) Hi¢ Memnun 14 12,93+5.00
Tehditler Degilim
Karsisinda (2) Memnun Degilim 27 13,22+4,87 i
(3) Kararsizim 30 13,43+4.00 15,780 0,008 3-4
Dayaniksizlik — (4) Memnunum 116 10,73+4,10
(5) Cok Memnunum 13 9,54+4,46
(1) Hi¢ Memnun 14 8,57+4,22
, Degilim
Yiiksek () Memnun Degilim 27 8804384 o0 ool
Standartlar (3) Kararsizim 30 9,10+3,63 ' ’
(4) Memnunum 116  8,79+3,85

(5) Cok Memnunum 13 7,08+4,65

Tablo 32, 33 ve 34’te yer aldig1 gibi, 6rneklemin YSO-KF3 alt boyut puanlar, yasam
memnuniyeti agisindan karsilastirllmistir. Bu analize gore, Young sema Olcegi alt
boyutlarindan “Basarisizlik” puani ile yasam memnuniyeti arasinda istatistikge anlamli bir
farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti, hic memnun degilim diyen katilimcilarin diger
gruplara kiyasla “Basarisizlik” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=16,648 p=0,002).
Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti, memnun degilim ile ¢cok memnunun
arasinda (p=0,002), Kararsizim ile ¢gok memnunun arasinda (p=0,001) ve memnunum ile ¢ok

memnunum arasinda (p=0,000) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi.

Young sema 6lcegi alt boyutlarindan “Duygusal Yoksunluk” puani ile yasam memnuniyeti
arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti, memnun degilim
diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Duygusal Yoksunluk” puanlari daha yiiksek
bulundu (KV=31,907 p<0,001). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti, hi¢
memnun degilim ile ¢gok memnunun arasinda (p=0,040), memnun degilim ile memnunun
arasinda (p=0,003) ve memnunum degilim ile ¢ok memnunum arasinda (p=0,009)

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanda.
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Young sema Olcegi alt boyutlarindan “Karamsarlik” puani ile yagsam memnuniyeti arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yagam memnuniyeti, hic memnun degilim diyen
katilimcilarin - diger gruplara kiyasla “Karamsarlik” puanlar1 daha yiiksek bulundu
(KV=20,893 p<0,001). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti, hi¢c memnun
degilim ile cok memnunun arasinda (p=0,004), memnun degilim ile ok memnunun arasinda
(p=0,004), karasizzm ile ¢ok memnunum arasinda (p=0,002) ve memnunum ile g¢ok

memnunun arasinda (p=0,032) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi.

Young sema odlgegi alt boyutlarindan “Sosyal Izolasyon Giivensizlik” puam ile yasam
memnuniyeti arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yagsam memnuniyeti, hig¢
memnun degilim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Sosyal izolasyon Giivensizlik”
puanlart daha yiiksek bulundu (KV=28,732 p<0,001). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam
memnuniyeti, hi¢ memnun degilim ile memnunun arasinda (p=0,020), hi¢ memnun degilim
ile ¢ok memnunun arasinda (p=0,001), memnun degilim ile ¢cok memnunum arasinda
(p=0,002) ve kararsizim ile ¢ok memnunun arasinda (p=0,003) istatistiksel a¢idan anlamli
bir farklilik saptandi.

Young sema olgegi alt boyutlarindan “I¢ Ige Gegme Bagmmlilik” puani ile yasam
memnuniyeti arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti,
memnun degilim diyen katilimcilarm diger gruplara kiyasla “I¢ Ice Gegme Bagimlilik”
puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=25,836 p<0,001). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam
memnuniyeti, hi¢ memnun degilim ile cok memnunun arasinda (p=0,027), memnun degilim
ile ok memnunun arasinda (p=0,001), kararsizim ile gok memnunun arasinda (p<0,001) ve
memnun degilim ile ¢ok memnunum arasinda (p=0,005) istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik saptandi.

Young sema 6lgegi alt boyutlarindan “Terk Edilme” puani ile yagsam memnuniyeti arasinda
istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti, memnun degilim diyen
katilimeilarin - diger gruplara kiyasla “Terk Edilme” puanlari daha yiiksek bulundu
(KV=12,167 p=0,016). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti, memnun degilim
ile gok memnunun arasinda (p=0,047), kararsizim ile ¢gok memnunun arasinda (p=0,038)

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanda.
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Young sema Ol¢egi alt boyutlarindan “Kusurluluk” puani ile yasam memnuniyeti arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti, hi¢ memnun degilim diyen
katilimcilarin - diger gruplara kiyasla “Kusurluluk” puanlar1 daha yiiksek bulundu
(KV=26,761 p<,001). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti, hi¢ memnun
degilim ile memnunun arasinda (p=0,027), hi¢ memnun degilim ile ¢ok memnunun arasinda

(p=0.030) istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik saptandi.

Young sema 6l¢egi alt boyutlarindan “Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik” puani ile yasam
memnuniyeti arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti,
kararsizim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik”
puanlart daha yiiksek bulundu (KV=15,780 p=0,003). Yapilan Post-Hoc analizinde, yagam
memnuniyeti, kararsizim ile memnunun arasinda (p=0,015) istatistiksel agidan anlaml1 bir

farklilik saptanda.
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Tablo 35: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olcegi Toplam Puani
ve Alt Boyut Puanlarinin Yasam Memnuniyeti A¢isindan Karsilastirilmasi

Yasam Memnuniyeti n  OrtxSS KV p Post-Hoc
(1) Hi¢ Memnun 14 79,93+19,33
Degilim
COPE-R (2) Memnun Degilim 27  82,78+9,41
Toplam (3) Kararsizim 30 86,23+13,60 8,500 0,072 )
(4) Memnunum 116 88,16+8,88
(5) Cok Memnunum 13  86,92+10,53
(1) Hig¢ Memnun 14 16,86+4,88
. Degilim
Kendine () Memnun Degilim 27 1530352 o0 oo L,
Yardim (3) Kararsizim 30 16,63+4,25 ’ ’ i
(4) Memnunum 116  18,35+3,65
(5) Cok Memnunum 13 17,38+3,64
(1) Hi¢ Memnun 14 19,07+6,89
Degilim
(2) Memnun Degilim 27  21,59+4,29
Yaldagm (3) Kararsizim 30 22,23+5,09 10,973 0,027 )
(4) Memnunum 116  23,55+3,66
(5) Cok Memnunum 13 24,69+2,93
(1) Hi¢ Memnun 14 16,00+4,93 13
Degilim 14
5 (2) Memnun Degilim 27  19,41+4,00
Uyum Saglama (3) Kararsizim 30  20,80+4,09 30,072 <0,001 ;_‘51
(4) Memnunum 116  22,27+3,57 5.5
(5) Cok Memnunum 13 23,00+3,08
(1) Hi¢ Memnun 14 9,93+2.92
Degilim
Sakinma (2) Memnun Degilim 27  11,89+2,59 14267  0.006
Kaginma (3) Kararsizim 30  11,90+2,84 ’ ’ )
(4) Memnunum 116  10,3742,72
(5) Cok Memnunum 13 10,62+2,66
(1) Hig¢ Memnun 14 18,07+5,69
Degilim
i (2) Memnun Degilim 27  14,59+3.,49
Kendine Ceza (3) Kararsizim 30 14,67+3,71 17,809 0,001 1-5
(4) Memnunum 116 13,63+4,09
(5) Cok Memnunum 13 11,23+4,66

Tablo 35’ te yer aldigi gibi 6rneklemin COPE-R toplam puani ve alt boyut puanlari yagam
memnuniyeti agisindan karsilagtirilmistir. Bu analize gore Basa Cikma Tutumlar

Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Kendine Yardim” puani ile yasam memnuniyeti
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arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti, memnunum diyen
katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Kendine Yardim” puanlar1 daha yiliksek bulundu
(KV=16,003 p=0,003). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti, memnun degilim

ile memnunun arasinda (p=0,002) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi.

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Yaklasim” puani ile yasam
memnuniyeti arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti, ¢ok
memnunum diyen katilimecilarin diger gruplara kiyasla “Yaklasim” puanlari daha yiiksek

bulundu (KVV=10,973 p=0,027).

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Uyum Saglama” puami ile
yasam memnuniyeti arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Yagam memnuniyeti,
¢ok memnunum diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Uyum Saglama” puanlar1 daha
yiiksek bulundu (KV=30,072 p<0,001). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti,
hi¢c memnun degilim ile kararsizim arasinda (p=0.033), hi¢ memnun degilim ile memnunum
arasinda (p=0,003), hi¢c memnun degilim ile ¢gok memnunum arasinda (p=0,002), memnun
degilim ile memnunum arasinda (p=0,01), memnun degilim ile ¢gok memnunum arasinda

(p=0,030) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi.

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Sakinma kaginma” puani
ile yasam memnuniyeti arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Yasam

memnuniyeti, kararsizim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Sakinma kaginma”

puanlart daha yiiksek bulundu (KV=30,072 p<0,001).

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Kendine Ceza” puani ile
yasam memnuniyeti arasinda istatistik¢ce anlamli bir farklilik saptandi. Yagam memnuniyeti,
hi¢ memnun degilim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Kendine Ceza” puanlari
daha yiiksek bulundu (KV=17,809 p=0,001). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam
memnuniyeti, hic memnun degilim ile cok memnunum arasinda (p=0,017) istatistiksel acidan

anlaml bir farklilik saptandi.
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Tablo 36: Orneklemin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Ol¢egi Toplam Puani ve Alt Boyut
Puanlarimin Yasam Memnuniyeti Acisindan Karsilastirilmasi

Yasam Memnuniyeti n Ort£SS KV p Post-Hoc
(1) Hig¢ Memnun 14 47,79+12,38
Degilim
Onay (2) Memnun Degilim 27 4633£1021 00 o,
Bagimlilik (3) Kararsizim 30 48,80+9,88 ' ’
(4) Memnunum 116 44,61+8,13
(5) Cok Memnunum 13 42,77+8,68
(1) Hi¢ Memnun 14 28,71+7,56
Degilim
i (2) Memnun Degilim 27  32,59+4,29
G (3) Kararsizim 30 32,93+4,31 4,683 0321 )
(4) Memnunum 116 32,72+3,67
(5) Cok Memnunum 13 32,31+2,69
(1) Hi¢ Memnun 14 46,93+10,66
Degilim
Baskalarina (2)gMemnun Degilim 27 43,005,46
Giiven (3) Kararsizim 30 44,77+£7,72 13,941 0,007 )
(4) Memnunum 116  42,02+6,19
(5) Cok Memnunum 13 41,15+5,51
(1) Hi¢ Memnun 14 45,14+9,80
Degilim
Duygu (2) Memnun Degilim 27  42,70+5,31 14850  0.005 :23_2
Farkindalig: (3) Kararsizim 30 45,10+8,34 ’ ’ 4:5
(4) Memnunum 116  42,9146,20

(5) Cok Memnunum 13 36,54+5,46
Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 36°da yer aldif1 gibi 6rneklemin KiBO alt boyut puanlari yasam memnuniyeti
acisindan karsilastirilmistir. Bu analize gore KIBO &lgegi alt boyutlarindan “Baskalarina
Giliven” puani ile yasam memnuniyeti arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi.
Yasam memnuniyeti, hi¢ memnun degilim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla

“Bagkalarina Giiven” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KVV=13,941 p=0,007).

KiBO 6l¢egi alt boyutlarindan “Duygu Farkindalig1” puani ile yasam memnuniyeti arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yasam memnuniyeti, hi¢ memnun degilim diyen
katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Duygu Farkindaligi” puanlar1 daha yiiksek bulundu
(KV=14,850 p=0,005). Yapilan Post-Hoc analizinde, yasam memnuniyeti, memnun degilim

ile gok memnunum arasinda (p=0,020), kararsizim ile ¢gok memnunum arasinda (p=0,003) ve
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memnunum ile gok memnunum arasinda (p=0,009) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptandi.

Tablo 37: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimn “Tibbi /Psikiyatrik
tanimiz var m1?” Sorusu Acisindan Karsilastirilmasi |

Tibbi /Psikolojik N OrteSS KV Post-
Tani Hoc
(1) Psikolojik tani 14 13,57+7,46
Basarisizlik (2) Tibbi tam 29  9,83+488 5630 0,060
(3) Tan1 yok 157 9,44+4,63
Duygusal (1) Psikolojik tani 14  14,43+5,65
voksunluk (2) Tibbi tan1 29 11,07£5,03 5,068 0,079
(3) Tanm yok 157 10,93+4,61
(1) Psikolojik tan1 14 15,29+6,28
Karamsarlik (2) Tibbi tani 29 12,00+44,33 6,534 0,038 -
(3) Tan1 yok 157  11,3545,26
Sosyal izolasyon (1) Psikolojik tant 14  20,21+7,03
Giivensizlik (2) T1ibbi tan1 29 16,69+6,07 4,550 0,130
(3) Tan1 yok 157  16,27+6,31
(1) Psikolojik tant 14 11,29+4,38
Duygulari Bastirma  (2) Tybbj tan: 29 10,45+4,31 0,824 0,662
(3) Tan1 yok 157 10,41+4,55
(1) Psikolojik tant 14 20,43+6,25
Onay Arayicilik (2) Tibbi tan1 29  18,48+4,99 1,812 0,404
(3) Tan1 yok 157  18,77+5,85
I¢ Ice Gegme (1) Psikolojik tam 14 20,07+7,86
Bagimlilik (2) T1ibbi tani 29 16,97+5,87 6,112 0,047 -
(3) Tan1 yok 157 15,704+6,39
Ayricaliklik (1) Psikolojik tani 14 22,79+6,57
Yetersiz Ozdenctim (2) T1ibbi tani 29 25,10+6,66 2,118 0,347
(3) Tanm yok 157  23,27+6,74
(1) Psikolojik tant 14 17,29+7,41
Kendini Feda (2) T1bbi tan 29  17,0343,48 1,147 0,564
(3) Tan1 yok 157 16,104+5,07
(1) Psikolojik tant 14 10,93+4,8
Terk Edilme (2) T1bbi tan 29  828+3,23 3,700 0,157
(3) Tan1 yok 157  8,52+3,62
(1) Psikolojik tani 14 22,07+7,40
Cezalandiricilik (2) Tibbi tani 29 22.76+4,34 2521 0,284
(3) Tant yok 157  20,81+6,38
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Tablo 38: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin “Tibbi /Psikiyatrik
tanminiz var m1?” Sorusu Ag¢isindan Karsilastirilmasi 11

Tibbi/Psikolojik Tan1 n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Psikolojik tant 14 10,07+3,02
Kusurluluk (2) T1bbi tan 29  8,69+2,93 4317 0,116
(3) Tan1 yok 157  8,93+3,83
Tehditler Karsisinda (1) Psikolojik tan1 14 13,07+5,30
Dayaniksizlik (2) Tibbi tan1 29 11,62+4,20 1,189 0,552
(3) Tant yok 157 11,38+4,40
(1) Psikolojik tani 14 9,29+4,38
Yiiksek Standartlar  (2) Tybbi tani 29  8,66+3,59 0,319 0,852
(3) Tan1 yok 157  8,69+3,91

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 36 ve 38’ da yer aldig1 gibi, YSO-KF3 alt boyut puanlari, tibbi/psikiyatrik tan1 alma
durumlan acisindan karsilastirildi. Bu analize gore, Young sema 6lgegi alt boyutlarindan
“karamsarlik” puani ile tibbi ve psikolojik yardim alma durumlari arasinda istatistikge
anlaml bir farklilik saptandi. Psikolojik yardim aldim diyen katilimcilarin diger gruplara

kiyasla “Karamsarlik” puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=6,534 p=0,038).

Young sema 6lgegi alt boyutlarindan “I¢ ice gegme bagimlilik” puan ile tibbi ve psikolojik
yardim alma durumlari arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Psikolojik tanisi
bulunan katilimcilarin diger gruplara kiyasla “I¢ ice gegme bagimlilik” puanlar1 daha yiiksek
bulundu (KV=6,112 p=0,047).
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Tablo 39: Orneklemin Basa Cikma Tutumlar1 Ol¢egi Toplam Puam ve Alt Boyut
Puanlarmin “Tibbi /Psikiyatrik tanimiz var m1?” Sorusu Ag¢isindan Karsilastirilmasi

Tibbi/Psikolojik Tan1 n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Psikolojik tant 14 81,71+15,2
COPE-R Toplam (2) Tibbi tan1 29 87.41+8,19 1,044 0,593
(3) Tan1 yok 157 86,78+10,98
) (1) Psikolojik tant 14 16,29+5,62
Kendine Yardim (2) Tibbi tam 29 17,41£3,74 1.021 0,600
(3) Tan1 yok 157 17,66+3,80
(1) Psikolojik tani 14 20.00+4,44
Yaklagim (2) Tibbi tam 29  24,14+431 10,359 0,006 01651
(3) Tan1 yok 157 22,88+4,30 ’
(1) Psikolojik tant 14 17,93+5,41
Uyum Saglama (2) T1bbi tan1 29 21,7643,39 5801 0,55
(3) Tan1 yok 157 21,50+4,05
(1) Psikolojik tan1 14 9,93+2,13
Sakinma Kagmma  (2) Tybbi tant 29 9,69+236 7,149 0,028 02633
(3) Tan1 yok 157 11,05+2,87 ’
) (1) Psikolojik tan1 14 17,57+4,73
Kendine Ceza (2) Tibbi tam 29  14,41+437 9,599 0,008 01635
(3) Tan1 yok 157  13,69+4,13 ’

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 39’da yer aldig1 gibi drneklemin COPE-R alt boyut puanlari tibbi/psikiyatrik tani
acisindan karsilastirilmistir. Bu analize gdre Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi
alt boyutlarindan “yaklagim” puani ile tibbi ve psikolojik yardim alma durumlar1 arasinda
istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Tibbi tan1 aldim diyen katilimcilarin diger gruplara
kiyasla “Yaklasim” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=10,359 p=0,009). Yapilan Post-Hoc
analizinde, psikiyatrik tani aldim diyen ile tibbi tani aldim diyen arasinda (p=0,021)

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptandi.

Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “sakinma kaginma” puant ile
tibbi ve psikolojik tan1 alma durumlar1 arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi. Tan1
almadim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “sakinma kaginma” puanlar1 daha ytiksek
bulundu (KV=7,049 p=0,028). Yapilan Post-Hoc analizinde, tan1 yok diyen ile tibbi tani
aldim diyen arasinda (p=0,023) istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptandi.
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Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Kendine ceza” puani ile
tibbi ve psikolojik yardim alma durumlar1 arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi.
Psikiyatrik tan1 aldim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “kendine ceza” puanlari
daha yiiksek bulundu (KV=9,599 p=0,008). Yapilan Post-Hoc analizinde, tan1 yok diyen ile
psikiyatrik tan1 aldim diyen arasinda (p=0,025) istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptandi.

Tablo 40: Orneklemin Kisileraras: iliski Boyutlari Olcegi Alt Boyut Puanlarinin “Tibbi
/Psikiyatrik tanimiz var m1?” Sorusu A¢isindan Karsilastirilmasi

Tibbi/Psikolojik Tani n Ort£SS KV p Post-Hoc

(1) Psikolojik tan1 14 45,64+12,03

Onay Bagimlilik (2) Tibbi tam 29 4397+7,81 1,343 0511
(3) Tan1 yok 157 45,83+9,10
_ (1) Psikolojik tan1 14 30,21+7,18

Empati (2) Tibbi tani 29  32,86+3,70 1,192 0,551
(3) Tani yok 157  32,55+3,98
(1) Psikolojik tant 14 42,14+8,95

Bagkalarina Giiven () Tybbi tan: 29  41,79+5,98 0,427 0,808
(3) Tan1 yok 157  43,08+6,75
(1) Psikolojik tan1 14 41,07+8,04

Duygu Farkindaligi  (2) Tibbi tan: 29  4148+5,88 2,579 0,275
(3) Tan1 yok 157  43,38+6,95

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 41: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin “Psikiyatrik tedavi
oykiiniiz var m1?” Sorusu Ac¢isindan Karsilastirilmasi |

(I?)s;lliii/atrik n Ort£SS Z p
Basarisizlik El\giltlr 16400 lg?ass(iiif -2,308 0,021
Duygusal Yoksunluk EI‘;‘;}H 16400 }(2)249;51 ZS -1,473 0,141
Karamsat w10 (14 2497 008
Sosyal izolasyon Giivensizlik EI‘;‘;L 16400 }zgiiggi 2549 0,011
Duygular1 Bastirma EI\S[H 16400 }8:;3:22 -0,041 0,967
Onay Arayicilik El\gir 16400 ig:ggié:gg -1,158 0,247
I¢ Ice Gegme Bagimlilik EI\S}H 16400 ig:ggiz:g? -2,417 0,016
Ayricaliklik Yetersiz Ozdenetim El\e/liltlr 16400 ;g:gii;:?g -0,143 0,886
Terk Edilme El\gltlr 16400 gi?ﬁiﬁ 1500 0434
Cezalandinilma El‘geytlr x ;?2‘522; 0369 0,712
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik El\gir 16400 } }:ggiﬁ:gi -0,338 0,735
Yiksek Standartlar EI\’:li/tlI' 16400 g:z;gigzgz -0,755 0,450

Tablo 41°de yer aldign gibi, YSO-KF3 alt boyut puanlar, psikiyatrik dykii agisindan

karsilastirildi. Bu analize gore, Young sema 6lgegi alt boyutlarindan “basarisizlik” (Z=-2,308
p=0,021), “karamsarlik” (Z=-2,497 p=0,013), “sosyal izolasyon giivensizlik” (Z=-2,549
p=0,011), “I¢ i¢e gegme bagimlihik” (Z=-2,417 p=0,016), “kusurluluk” (Z=-2,064 p=0,039),

puanlar ile psikiyatrik 6ykii bulunma durumlar1 arasinda istatistikge anlamli bir farklilik

saptand1. Belirtilen 0Olgcek ve alt Olgcek puanlar psikiyatrik Oykiisii  bulunanlarda

bulunmayanlara kiyasla daha yiiksek bulundu.
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Tablo 42: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarimi Degerlendirme Olgegi Toplam Puam
ve Alt Boyut Puanlarimin “Psikiyatrik tedavi oykiiniiz var m1?” Sorusu Acisindan

Karsilastirilmasi
Psikiyatrik Oykii  n Ort+SS z p
COPE-R Toplam EI‘;‘;L 16400 zgggi ig; 0531 059
Kendine Yardm o 40 1731esm  bA08 0158
Yadasm e 140 oyiredss b8 0206
Uyum Saglama El\a/;r 16400 g?gﬁggg 1674 0,094
Sa TRl g EI\Elliltlr 16400 igiﬁigz 0,525 0,600
Kendine 07 El\gltlr 16400 Sﬁiﬁ? 3,046 0,002

Tablo 42 yer aldig1 gibi COPE-R toplam puani ve alt boyut puanlari psikiyatrik tedavi oykiisii

acisindan karsilastirilmistir. Bu analize gére Basa ¢ikma tutumlari 6lgegi alt boyutlarindan

“kendine ceza” (Z=-2,064 p=0,039) puanlar ile psikiyatrik Oykiisii bulunma durumlar

arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. “Kendine ceza” puanlar1 psikiyatrik

Oykiisli bulunanlarda bulunmayanlara kiyasla daha yiiksek bulundu.

Tablo 43: Orneklemin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
“Psikiyatrik tedavi oykiiniiz var m1?” Sorusu Ac¢isindan Karsilastirilmasi
Psikiyatrik Oykii n Ort+SS z p
Onay Bagimbilik El\z/ii/tlr 16400 jgg?ligég 0143 0,886
Empat El\z/li/tlr 16400 §§i§i§§§ 0,380 0,704
Baskalarina Giiven EI\;;"}H 16400 jé:ggig:g? -1,106 0,269

Mann-Whitney U test
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Tablo 44: Orneklemin  Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarmnn
Psikiyatrik/Psikolojik Destek Tiirii Acisindan Karsilastirilmasi |
Psikiyatrik/ Psikolojik Post-
Destek Tiirii n oress KV P Hoc
(1) Sadece Ilag 25  10,88+6,33
Duygusal (2) Sadece Terapi 15  10,11+4,93
yoksunluk (3) ilag ve Psikoterapi 22 1036x4,77 2480 0,479
(4) Yardim Almadim 138 9,44+4,77
(1) Sadece Ilag 25  13,6+5,61
Basarisizlik (2) Sadece Terapi 15  13,16+5,97 )
(3) llag ve Psikoterapi 22 10,73+4,17 9,989 0,019
(4) Yardim Almadim 138 10,56+4,39
(1) Sadece Ilag 25 12,32+4,71
Karamsarlik (2) Sadece Terapi 15 13,95+4,40 i
(3) Ilag ve Psikoterapi 22 13,18+6,37 9,118 0,028
(4) Yardim Almadim 138 11,0745,21
Sosyal (1) Sadece Ilag 25 19,28+5,73
izolasvon (2) Sadece terapi 15 17,58+7,40 1-4
y (3) Ilag ve Psikoterapi 22  17,45+5,88 10,045 0,018 0,048
Giivensizlik (4) Yardim Almadim 138 15.85+6,31
(1) Sadece Ilag 25 10,20+3,98
Duygulari (2) Sadece Terapi 15 10,68+4,51
Bastirma (3) ilag ve Psikoterapi 22 10,59+3,53 0,237 0971
(4) Yardim Almadim 138 10,48+4,74
on (1) Sadece Ilag 25 19,88+4,78
ay (2) Sadece Terapi 15 19,9545,35 1787 0618
Arayicilik (3) Ilag ve Psikoterapi 22 18,68+5,36 ’ ’
(4) Yardim Almadim 138  18,5346,03
icice G (1) Sadece Ilag 25 16,96+6,33
¢ lge Liegime (2) Sadece Terapi 15 18,3749,43 8083  0.044 )
Bagimlilik (3) Ilag ve Psikoterapi 22 19,09+6,75 ’ ’
(4) Yardim Almadim 138 15,2745,82
Ayricaliklik (1) Sadece Ilag 25 25,32+4,34
. (2) Sadece Terapi 15 24,68+6,74
vetersiz (3) ilag ve Psikoterapi 22 215,65 6423 0,093
Ozdenetim (4) Yardim Almadim 138 23,4713
(1) Sadece Ilag 25 16,76+6,30
Kendini Feda  (2) Sadece Terapi 15  15,84+5,51
(3) Ilag ve Psikoterapi 22 18,45+4,23 5170 0,160
(4) Yardim Almadim 138 15,96+4,83
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Tablo 45: Orneklemin  Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin
Psikiyatrik/Psikolojik Destek Tiirii Acisindan Karsilastirilmasi 11
Psikiyatrik/ Psikolojik
Destek Tiirii n Ort+SS KV p  Post-Hoc
' (1) Sadece Ilag 25  8,80+3,86
Terk Edilme (2) Sadece terapi 15 9,84+5,03
(3) Ilag ve Psikoterapi 22 9,55+4,09 2,583 0,461
(4) Yardim Almadim 138 8,31+3.,35
landinl (1) Sadece Ilag 25 22,48+5,35
Cezalandirilma i
(2 Sadece Tgrapl ' 15 19,84+5,91 2430 0,488
(3) lag ve Psikoterapi 22  20,27+6,60
(4) Yardim Almadim 138 21,2746,36
(1) Sadece Ilag 25 9,60+4,52
Kusurluluk (2) Sadece Terapi 15 10,21+4,21
(3) Ilag ve Psikoterapi 22 8,86+2,34 2,585 0,205
(4) Yardim Almadim 138  8,70+3,58
Tehditler (1) Sadece Ilag 25  12,16+4,47
Karsisinda (2) Sadece Terapi 15  13,11+£5,49
; (3) Ilag ve Psikoterapi 22 10,68+3,99 2495 0476
Dayaniksizlik  (4) Yardim Almadim 135 11,334432
. (1) Sadece Ilag 25  9,16+3,86
Yiiksek (2) Sadece terapi 15  8,42+3,56 2101 0552
Standartlar (3) Ilag ve Psikoterapi 22 9,55+3.,89 ’ ’
(4) Yardim Almadim 138 8,56+3,95

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 44 ve 45°te yer aldig1 gibi, YSO-KF3 alt boyut puanlari, psikiyatrik/psikolojik destek

tirleri agisindan karsilastirildi. Bu analize gore, Young sema Olcegi alt boyutlarindan

“Basarisizlik” puani ile psikiyatrik ya da psikolojik destek tiirleri arasinda istatistikge anlamli

bir farklilik saptandi. Sadece ilag destegi aldim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla
“Basarisizlik” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=9,989 p=0,019).

Young sema Olgegi alt boyutlarindan “Karamsarlik” puani ile psikiyatrik ya da psikolojik

destek tiirleri arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Sadece psikolojik destek

aldim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Karamsarlik” puanlari daha yiiksek
bulundu (KV=9,118 p=0,018).
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Young sema 6lgegi alt boyutlarindan “Sosyal izolasyon giivensizlik” puani ile psikiyatrik ya
da psikolojik destek tiirleri arasinda istatistik¢ce anlamli bir farklilik saptandi. Sadece ilag
destegi aldim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “sosyal izolasyon giivensizlik”

puanlar1 daha yiiksek bulundu (KV=10,045 p=0,018).

Young sema 6lgegi alt boyutlarindan “i¢ ice gegme bagimlilik” puani ile psikiyatrik ya da
psikolojik destek tiirleri arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptands. ilag ve psikoterapi
aldim diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “i¢ ice gegme bagimlilik” puanlar1 daha

yiiksek bulundu (KV=8,043 p=0,044).

Tablo 46: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi Toplam puam
ve Alt Boyut Puanlarimin Psikiyatrik/Psikolojik Destek Tiirii Acisindan
Karsilastirilmasi

Psikiyatrik Destek Tiirii n Ort£SS KV p Post-Hoc
(1) Sadece Ilag 25 88,88+8,74
COPE-R (2) Sadece terapi 15  84,84+9.42 2687 0.442
Toplam (3) Ilag ve Psikoterapi 22 86,23+13,86
(4) Yardim Almadim 138 86,37+11,10
Kendine (1) Sadece Ilag _ 25  17,52+4,06
(2) $adece Terapi 15 18,53+3,85 2150 0542
Yardim (3) llag ve Psikoterapi 22 17,73+4,64 ’ ’
(4) Yardim Almadim 138 17,36+3,82
(1) Sadece Ilag 25  23,68+3,57
(2) Sadece Terapi 15  20,47+4,46
Yaklagm (3) Ilag ve Psikoterapi 22 22,64+4,79 6487 0,090
(4) Yardim Almadim 138 23,08+4,38
(1) Sadece Ilag 25 21,32+4,48
5 (2) Sadece Terapi 15 19,53+£3,82
Uyum Salama (3) Ilag ve Psikoterapi 22 20,5+4,71 6,644 0,084
(4) Yardim Almadim 138 21,65+4,00
Selanma (1) Sadece Ilag _ 25  9,96+2,51
(2) Sadece terapi 15  11,53+£2,99 3418 0332
Kaginma (3) llag ve Psikoterapi 22 10,41+2,32 ’ ’
(4) Yardim Almadim 138 10,88+2,87
(1) Sadece Ilag 25  16,40+4,15
i (2) Sadece Terapi 15  14,79+£3,85 1-4
endine Ceza (3) Ilag ve Psikoterapi 22 14,95+4.39 11,686 0,009 0,011
(4) Yardim Almadim 138 13,3944,23

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 46’da yer aldigi gibi 6rneklemin COPE-R toplam puani ve alt boyut puanlari
psikiyatrik destek tiirli agisindan karsilastirilmistir. Bu analize gére Basa Cikma Tutumlari
Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan “Kendine ceza” puani ile psikiyatrik ya da psikolojik
destek tiirleri arasinda istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Sadece ilag destegi aldim
diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla “kendine ceza” puanlar1 daha yiiksek bulundu
(KV=11,686 p=0.009).

Tablo 47: Orneklemin Kisileraras: iliski Boyutlar1 él¢egi Alt Boyut Puanlarinin
Psikiyatrik/Psikolojik Destek Tiirii A¢isindan Karsilastirilmasi

Psikiyatrik Destek Tiirii n Ort+SS KV p  Post-Hoc
Onay (1) Sadece ilag 25  45,64+7,66
(2) $adece Terapi 15 47,89+9,94 1065 0786
Bagimlilik (3) Ilag ve Psikoterapi 22 43,59+9.94 ’ ’
(4) Yardim Almadim 138 45,5349,14
(1) Sadece Ilag 25  33,72434
i (2) Sadece Terapi 15  33,32+£3,07
Empatl (3) Ilag ve Psikoterapi 22 30,18+6,68 4617 0,202
(4) Yardim Almadim 138 32,434+3,92
Baskalarina (1) Sadece Ilag 25 43,00+6,34 1,186 0,756
(2) Sadece Terapi 15  42,79+5,97
Giiven (3) Ilag ve Psikoterapi 22 40,50+7,22
(4) Yardim Almadim 138 43,18+6,91
Duygu (1) Sadece Ilag 25  42,40+4,82
(2) Sadece Terapi 15  46,11+6,76 4307 0.230
Farkindalig (3) Nlag ve Psikoterapi 22 42,32+7,27 ’ ’
(4) Yardim Almadim 138 42,7247,13

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test
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Tablo 48: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Sosyal iliskiler
Acisindan Karsilastirilmasi

Sosyal iliskiler ~ n  OrtsSS KV T_?ZE’
(1) Orta 37 12,11%5,91 1-2
Duygusal Yoksunluk (2 Iyi 109 9,29+4,66 0,029
& (3) Cok lyi 9,21+4,59 8257 0016 2-3
54 0,036
(1) Orta 37  14,35+£5,72 1-2
) lyi 109  11,40+4,58 0,017
3) Cok Tyi 8,78+3,03 1-3
Basarisizlik (3) Cok Iy 33,459 <0,001 <0.001
2-3
54 <0,001
(1) Orta 37 14,84%533 1-2
(2) lyi 109 10,82+4,65 <0,001
Karamsarlik (3) Cok lyi 1LA1£E5,72 15393 <0001 1-3
' ' 0,011
2-3
54 0,773
(1) Orta 37  22,05+7,77 1-2
Sosyal Izolasyon (? Iyik . 109 }461’(1)?451 ’gg <01’0301
ok Iyi ,03+4, -
Giivensizlik (D Colcly 27,802 <0,001 4 03
2-3
54 0,021
(1) Orta 37 13,97+5,09 1-2
) Iy 109 9,94+3,96 <0,001
Duygular1 Bastirma (3) Cok lyi 9,26+3,96 25637 <0.001 1-3
' ' <0,001
2-3
54 0,546
(1) Orta 37  21,00+5,66
Onay Arayicilik 2) iyi 109 18634576 7,253 <0027 o3
(3) Cok lyi 54  17,86+5,53 !
(1) Orta 37 20,68+7,97 1-2
- ) iyi 109 15,9246,01 0,005
I¢ Ice Gegme .,
3) Cok Iyi 13,79+4,75 1-3
Bagimlilik () Gokly 24,496 <0,001 <0,001
2-3
54 0,036
Ayricaliklik/Yetersiz (1) Orta 37 24,03+6,34
Ozdenetim (2) Iyi ‘ 109 22,89+6,45 2,106 0,349
(3) Cok lyi 54 2429+741
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Tablo 49: Orneklemin Young Sema Olcegi Toplam Puam ve Alt Boyut Puanlarinin
Sosyal Iliskiler Acisindan Karsilastirilmasi 2

Sosyal Tliskiler n Ort+SS K p Post-Hoc
. (1) Orta 37 15,57+4,89
Kendini Feda ) lyi 109 16,10+5,12 3,901 0,142
(3) Cok lyi 54  17,19+5,02
(1) Orta 37 10,54+3,91 1-2
(2) Iyi 109  8,62+3,44 0,027
Terk Edilme (3) Cok lyi 7,48+3,56 20.540 <0.001 1-3
' ’ 0,001
2-3
54 0,118
Cezalandiricilik (1) Qrta 37 21,73%6,07
(2) Iyi 109 20,57+6,16 2,816 0,245
(3) Cok lyi 54  21,97+6,43
(1) Orta 37  11,86+5,78 1-2
) lyi 100  8,5242,61 0,004
Kusurluluk (3) Cok Iyi 79742,65 50147 <0001 LS
' ’ 0,001
2-3
54 0,397
(1) Orta 37 13,514,17 1-2
(2) lyi 109  11,22+4,39 0,016
Tehditler Karsisinda 3) Cok lyi 10,84+4,39 1-3
Dayaniksizlik () Gokcly 10,062 0,007 0,011
2-3
54 0,859
(1) Orta 37  9,38+3,61
Yiksek Standartlar  (2) fyj 109 8,04+3,70 6,802 0,033 02628
(3) Cok 1yi 54 9,60+4,19 !

Tablo 48 ve 49°da yer aldig1 gibi, YSO-KF3 alt boyut puanlari sosyal iliskiler agisindan
karsilastirildi. Bu analize gore, Young sema 0Olcegi alt boyutlar ile sosyal iligkiler arasinda

istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi.
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Tablo 50: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarimi Degerlendirme Olgegi Toplam Puam
ve Alt Boyut Puanlarinin Sosyal Iliskiler A¢isindan Karsilastiriimasi

Sosyal Tliskiler n Ort£SS KV p Post-Hoc
(1) Orta 37 81,86+11,20 13
COPE-R Toplam (2) lyi ‘ 109 86,90+10,70 11,075 0,004 0011
(3) Cok lyi 54 88,78+10,71 ’
(1) Orta 37  15,51+3,99 1-2
(2) Iyi 109  17,90+3,89 0,007
Kendine Yardim (3) Cok Iyi 18,1243,62 15 394 0.001 1-3
’ : 0,005
2-3
54 0,929
(1) Orta 37 20,24+4,95 1-2
(2) lyi 109 23,1344,02 0,006
Yaklagim (3) Cok lyi 24,0344,04 16617 <0.001 1-3
’ ’ 0,001
2-3
54 0,354
(1) Orta 37 18,35+4,20 1-2
(2) lyi 109 21,7043,95 <0,001
Uyum Saglama (3) Cok lyi 22,4043,68 53104 <0.001 1-3
: : <0,001
2-3
54 0,491
(1) Orta 37 12,05+3,10
Sakinma Kag¢inma (2) Tyi 109 10,40+2,45 9,511 0,009 olc;is
(3) Cok lyi 54  10,67+3,00 '
(1) Orta 37  15,70+3,91 1-2
(2) lyi 109 13,77+4,20 0,035
Kendine Ceza (3) Cok Iyi 13,55+4,56 7684 0021 1-3
’ ’ 0,043
2-3
54 0,950

Tablo 50°de yer aldigi gibi COPE-R toplam puani ve alt 6lgek puanlari sosyal iliskiler

acisindan karsilastirildi. Buna gore basa c¢ikma tutumlart dlgegi alt boyutlar1 ve sosyal

iligkiler arasinda istatistik¢e anlamli bir iligki saptandi.
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Tablo 51: Orneklemin Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Sosyal
Iliskiler Acisindan Karsilastirilmasi

Sosyal Iliskiler n  Ort£SS KV p Post-HoC
(1) Orta 37 48,76+11,47
Onay Bagimlilik ) 1yi 109 45,8448,00 11,204 0,004 olégo
(3) Cok lyi 54  42,97+8,87 ’
_ (1) Orta 37  30,57+5,6 5
Empati (2) Iyi 109 33,07+3,77 7,879 0,019 01638
(3) Cok Iyi 54 32,4143 81 '
(1) Orta 37 44,95+7,16
Bagkalarina Giiven ) Iyi 109 42,28+5,97 9,019 0,011 -
(3) Cok lyi 54  42,53+7,81
(1) Orta 37  44,86+6,52
Duygu Farkindahgi  (2) fyj 109 42,69+5.88 8,339 0,015 -
(3) Cok lyi 54  42,22+48.62

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Tablo 51°de yer aldig Kisileraras: Iliski Boyutlar1 6lgegi alt boyutlar1 ve sosyal iliskiler

arasinda istatistik¢e anlamli bir iliski saptandi.

Tablo 52: Orneklemin Young Sema Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Birlikte Yasadiklari
Kisiler Acisindan Karsilastirilmasi |

E?;?;‘llan n Ort+SS KV p Fl)_?g:;
(1) Anne-Baba 66  12,81+5,90
(2) Arkadas 14 9,71£3,00

Duygusal Yoksunluk (3)Esve Cocuk 89  11,17£5,01 3,576 0311 )
(4) Yalniz 31 11,714£5,09
(1) Anne-Baba 66 17,97+7,43
(2) Arkadas 14 15,64+5,96

Basanisizhk (3) Esve Cocuk 89  15,45+5,22 6,338 0,09 )
(4) Yalniz 31 17,26+6,59
(1) Anne-Baba 66 11,33+4,73
(2) Arkadas 14 10,00+4,24

Karamsarlk (3) Es ve Cocuk 89  9,69+3,78 4401 0221 )
(4) Yalniz 31 11,03+£5,58

S Ligol (1) Anne-Baba 66  18,67+6,01

osyal fzolasyon (2) Arkadas 14 17715432 o0 (100

Giivensizlik (3)Esve Cocuk 89 18,69+5,38 ’ )

(4) Yalniz 31  20,19+6,71
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Tablo 53: Orneklemin Young Sema Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Birlikte Yasadiklari
Kisiler Acisindan Karsilastirtlmasi 11

Birlikte Yasanilan Kisiler n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Anne-Baba 66  17,99+7,04
(2) Arkadas 14 16,14+5,80 i
Duygular1 Bastirma (3) Es ve Cocuk 89 15.6346.15 4,743 0,192
(4) Yalniz 31 13,68+5,58
(1) Anne-Baba 66 24,31+6,36
(2) Arkadas 14 23,43+5,11 )
Onay Arayicilik (3)Es ve Cocuk 89 21.9346.91 1,879 0,598
(4) Yalniz 31  26,16+6,68
(1) Anne-Baba 66  15,49+5,13
I¢ Ice Gegme (2) Arkadas 14 13,71£2,97 1-4
Bagimlilik (3)Esve Cocuk 89 17.114527 —o594 0004 4 a4
(4) Yalniz 31  17,06+4,48
(1) Anne-Baba 66  9,11+3,94
z’}yrlcahlfhk Yetersiz  (2) Arkadas 14 8,79+£3,93 10655 0,014 3-4
Ozdenetim (3) Es ve Cocuk 89  8,51+3,53 0,020
(4) Yalniz 31  7,9443,48
(1) Anne-Baba 66  20,70+6,60 2-3
_ (2) Arkadas 14 19,93+4,53 0,008
Kendini Feda (3) Es ve Cocuk 89 21.36£6.09 11,200 0,011 2-4
(4) Yalniz 31  22,2946,46 0,026
(1) Anne-Baba 66  9,49+4,18
. (2) Arkadas 14 9,93+£3,89 i
Terk Edilme (3)Esve Cocuk 89 8461324 2,128 0,546
(4) Yalniz 31  8,84+3.,40
(1) Anne-Baba 66  12,39+4,89
Cezalandirilma (2) Arkadas 14 10,29+4,55 i
(3) Es ve Cocuk 89  11,1244,20 2,897 0,408
(4) Yalniz 31 11,32+3,78
(1) Anne-Baba 66  8,34+3,79
(2) Arkadas 14 5,79+2,39 i
Kusurluluk (3)Esve Cocuk 89 9.06+3 .84 3,684 0,298
(4) Yalniz 31  9,97+4,11
(1) Anne-Baba 66  84,70+10,92
Tehditler Kargisinda (2) Arkadas 14 85,86+6,51 i
Dayaniksizlik (3) Es ve Cocuk 89  88,38+10,77 3,175 0,365
(4) Yalniz 31  85,58+12,90
(1) Anne-Baba 66 17,61+3,97 1-2
(2) Arkadas 14 18,43+3,65 0,014
. (3) Es ve Cocuk 89  17,4843,91 2-3
Yiiksek Standartlar (4) Yalniz 17,0624 15 12,639 0,005 0,001
2-4
31 0,001
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Tablo 52 ve 53°te yer aldig1 gibi, 6rneklemin YSO-KF3 alt boyut puanlar birlikte yasadig
kisiler agisindan karsilastirildi. Bu analize gore, Young sema 6lgegi alt boyutlarindan “I¢ ice
gegme bagimlilik” puani ile yasadigi kisiler arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi.
Es ve cocuklar ile yasayan katilimcilarin diger gruplara kiyasla “i¢ ice gegme bagimlilik”

puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek saptand1 (KV=13,394 p=0,004).

Young sema Olcegi alt boyutlarindan “Ayricaliklik/ Yetersiz 6zdenetim™ puani ile yasadigi
kisiler arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptandi. Anne ve baba ile yasayan
katilimcilarin diger gruplara kiyasla “i¢ ice gegme bagimlilik” puanlar1 daha yiiksek bulundu
(KV=10,655 p=0,044).

Young sema Olgegi alt boyutlarindan “Kendine feda” puam ile yasadigi kisiler arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Yalniz yasayanlarin diger gruplara kiyasla

“Kendine feda” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=11,200 p=0,011).

Young sema 06l¢egi alt boyutlarindan “Yiiksek standartlar” puani ile yasadigi kisiler arasinda
istatistikce anlamli bir farklilik saptandi. Arkadaslar ile yasayan katilimcilarin diger gruplara

kiyasla “Yiiksek standartlar” puanlari daha yiiksek bulundu (KV=12,639 p=0,005).
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Tablo 54: Orneklemin Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi Toplam Puam
ve Alt Boyut Puanlarimin Birlikte Yasadiklarn Kisiler A¢isindan Karsilastirilmasi

Birlikte Yasanilan Kisiler n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Anne-Baba 66  21,99+4,19
) (2) Arkadas 14 22,43+4 .47 )

COPE-R Toplam (3)Es ve Cocuk 89 23.8143.84 5,564 0,135
(4) Yalniz 31 22,3245,74
(1) Anne-Baba 66 19,87+4,14

Kendine Yardim (2) Arkadas 14 20,21+4,21 )
(3) Es ve Cocuk 89  22,31+3,49 0,997 0,802
(4) Yalniz 31  22,03+5,00
(1) Anne-Baba 66 10,71+2,82

Yaklasim (2) Arkadas 14 10,29+3,07 ]
(3)Esve Cocuk 89 1090281 /91 0051
(4) Yalniz 31 10,81+2,66
(1) Anne-Baba 66  14,51+4,60

Uvum Saglama (2) Arkadas 14 14,50+4,59 1-3

Y S (3)Esve Cocuk 89 13.88+408 0008 <0001 a5

(4) Yalniz 31 13,3544,18
(1) Anne-Baba 66 46,41+£10,09

Sakinma Kaginma (2) Arkadas 14 44,86+8,13 ]
(3) Esve Cocuk 89  45,49+8,57 0122 0,989
(4) Yalniz 31  44,10£9,02
(1) Anne-Baba 66  32,80+4,81

Kendine Ceza (2) Arkadas 14 31,93+£3,73 )
(3)Esve Cocuk 89 32.85:34g 071 0643
(4) Yalniz 31  30,61+4,79

Tablo 54°te yer aldif1 gibi Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan

“Uyum saglama” puani ile yasadigi kisiler arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptandi.

Anne baba ile yasayan katilimcilarin diger gruplara kiyasla “Uyum saglama” puanlari

anlaml diizeyde yiiksek saptandi (KV=18,008 p<0,001).
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Tablo 55: Orneklemin Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Birlikte Yasadiklarn Kisiler Acisindan Karsilastirilmasi

Birlikte Yasanilan Kisiler n Ort+SS KV p Post-Hoc
(1) Anne-Baba 66  43,8+7,66
Onay Bagimlilik (2) Arkadas 14 40,86+6,84 ]
v (3)Esve Cocuk 89 42894618 1094 0638
(4) Yalniz 31 41,39+6,25
(1) Anne-Baba 66 43,81+7,86
Empati (2) Arkadas 14 41,57+£3,63 ]
(3)Esve Cocuk 89 4267662 020 0070
(4) Yalniz 31  42,42+6,55
(1) Anne-Baba 66  12,81+5,9
Baskalarina Giiven ~ (2) Arkadas 14 9,71£3,00 ]
(3) Esve Cocuk 89 11,1745,01 4,079 0,253
(4) Yalniz 31 11,714£5,09
(1) Anne-Baba 66 17,97+7,43
Duveu Farkindalisi  (2) Arkadas 14 15,64+5,96 ]
v s (3) Esve Cocuk 89  15,45+5,22 2,653 0,448
(4) Yalniz 31 17,26+6,59

Kruskall Wallis H test, Post-Hoc=Games-Howell test

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda YSO-KF3 alt boyutlarindan “Kendini Feda” puani
ile COPE-R Toplam (r= 0,213 p=0,002), COPE-R alt boyutlarindan “Sakinma Kaginma”
(r=0,199 p=0,004), KIBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik” (r=0,173 p=0,013), puanlar1

arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir 1ligki saptandi.

YSO-KF3 alt boyutlarmndan “Yiiksek Standartlar” puani ile COPE-R alt boyutlarindan
“Kendine Yardim” (r=-0,160 p=0,022), puani ile negatif yonlii istatistikge anlamli, COPE-R
Olgegi Toplam (r=0,165 p=0,019), COPE-R alt boyutlarindan “Sakinma Kag¢inma” (r=0,208
p=0,003), “Kendine Ceza” (r=0,202 p=0,004), KiBO alt boyutlarindan “Onay bagimlilik”
(r=0,224 p=0,001), “Basgkalarina giiven” (r=0,178 p=0,011), “Duygu farkindalig1” (r=0,257

p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistikge anlamli bir iliski saptandi.
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BOLUM 5

TARTISMA

Bu caligma ile erken donem uyumsuz semalarin kisileraras: iligkiler ve basa ¢ikma
tutumlari iizerine etkisi incelenmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan &lgeklerin toplam ve
alt boyut puanlari arasindaki iliskiye bakilmistir. Ttiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, literatiirdeki bulgular 1s1ginda
tartisilmis ve erken donem uyumsuz semalarin kisilerarasi iliskiler ve basa ¢ikma tutumlari
tizerindeki etkisi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonucunda
elde edilen bulgularin tartisilmasi akabinde galismanin sinirliliklari, yapilacak sonraki
calismalar i¢in Oneriler ve c¢alisma ile elde edilen bulgularin klinik alandaki 6nemi

paylasilmistir.

51. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARA DAIR BULGULARIN
TARTISILMASI

5.1.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Basa cikma Tutumlar1 Arasindaki iliskiye

Dair Bulgularin Tartisiimasi

Erken donem uyumsuz semalardan Duygusal Y oksunluk, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik,
Basarisizlik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ice Gegme Bagimlilik,
Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar semalar1 ile Basa
Cikma Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarindan Sakinma Kaginma ve Kendine Ceza puanlari
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmigtir. S6z konusu sema puanlari yilikseldikce
Sakinma ka¢inma ve Kendine ceza alt boyut puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir.

Sakinma kac¢inma ve Kendine ceza uyumsuz basa ¢ikma tutumlaridir ve bu alt
boyutlardaki yiikselme basa ¢ikma becerisinin diistiigiinii ifade eder. Calisma sonunda

varilan bulguya istinaden semalarin diizeyi arttikca uyumsuz basa ¢ikma tutumlarinin da
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arttig1 ve basa ¢ikma becerisinin olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir. Buradan hareketle
arastirma hipotezlerinden erken donem uyumsuz semalar ile basa ¢ikma tutumlari arasinda
anlamli bir iliski oldugu hipotezi dogrulanmaktadir.

Young ve arkadaslar1 (2003), cocukluk doneminde eksik birakilan temel duygusal
ihtiyaclarin semalarin gelismesine neden oldugunu; bunun yaninda semalarin yetiskinlikte
karsilagilan giicliiklerle basa ¢ikmay1 zorlastirdigi ve psikopatolojilere yol actigini ifade
etmektedir. Diger bir deyisle sema modeline gore psikiyatrik bozukluklarin temelinde bir ya
da birden ¢cok uyumsuz semanin yer aldig1 belirtilmektedir (Riso, duToit, Stein ve Young,
2002). Psikopatolojiler ile basa c¢ikma tutumlari yakindan iliskilidir. Oyle ki kisinin
giicliiklerle etkin bir bigcimde bas edememesi veya olumsuz basa ¢ikma tutumlart géstermesi
psikopatolojilerin gelismesine neden olabilmektedir.

Ifade edildigi gibi cocuklukta duygusal ihtiyaclarin karsilanmamas1 uyumsuz semalarin
olusmasinda 6nemli bir etkendir. Cocuklukta maruz kalinan duygusal ihmal ve istismarin
yetiskinlik doneminde anksiyete ve depresyonla iligkili oldugu; yani sira bu iliskide kendini
feda, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve kusurluluk/utang semalariin araci rol oynadig
ifade edilmistir (Wright, Crawford ve Castillo, 2009). Baska bir calismada duygusal
yoksunluk semasmin fiziksel istismar ile depresyon arasinda; tehditler karsisinda
dayaniksizlik semasinin ise duygusal ve fiziksel istismar ile kaygi arasinda; aracilik ettigi
saptanmistir. Yine ayni ¢alismada, depresyon ile duygusal istismar arasindaki iligkiye
kendini feda ve sosyal izolasyon semalarinin araci rol oynadig1 ortaya konmustur (Lumley
ve Harkness, 2007). Calismamiz sonucunda Yiiksek Standartlar semasinin basa ¢ikma siireci
tizerinde negatif bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Dunkley ve ark. (2000), bireyin yiiksek
standartlara sahip olmasinin stres seviyesini arttiran ve uyumsuz bir tutum oldugunu ifade
etmistir. Oyle ki uyumsuz basa gikma tutumlart ile psikopatolojiler yakindan iliskilidir.

Basa ¢ikma tutumlar1 ve psikopatolojiler ile yakindan iligkili olan psikolojik saglamlik
kavrami kisinin zorlu yasam olaylar1 karsisinda gosterdigi toparlanma giicli olarak ifade
edilmistir (Garmezy, 1993). Yapilan ¢alismalar psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek kisilerin
yasamdaki giicliiklerle daha etkin sekilde basa ¢ikabildiklerini ortaya koymaktadir. Sag
(2016), yapt1g1 calismada bireylerin psikolojik olarak dayanikli olmasinin depresyon i¢in
koruyucu bir faktdor oldugunu ancak uyumsuz semalar sebebiyle depresyona girme

thtimallerinin devam ettigini ortaya koymustur.
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Literatlire bakildiginda uyumsuz semalarin ruminasyona yol agtig1 ortaya konmustur
(Balsamo, Carlucci, Sergi, Murdock ve Saggino, 2015; Orue, Calvete ve Padilla, 2014).
Ruminasyon kisaca kisinin karsisina ¢ikan sorunlarla aktif olarak basa ¢ikmak yerine, pasif
kalarak hem sahip oldugu duyguya hem de ihtimal dahilindeki nedenlere ve sonuglara
odaklanmas1 olarak ifade edilmektedir (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008).
Ruminasyonun basa ¢ikma siirecinde islevsiz bir tutum olmasinin yaninda psikopatolojilere
neden oldugu konusunda literatiir fikir birligi i¢indedir. Erken donem uyumsuz semalarin
basa c¢ikma siireglerini olumsuz etkileyen pek ¢ok tutumla yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir.

Sonug olarak erken donem uyumsuz semalar basa ¢ikma siireclerini olumsuz etkileyerek
kisinin giicliikler karsisinda direncini kirabilmektedir. Baska bir deyisle literatiir 15181nda
erken donem semalarin yasamdaki giicliiklerle basa ¢ikmayi zorlastirdig: ve psikopatolojilere

zemin hazirladig sylenebilir.

Calismanin uyumsuz semalar basa ¢ikma tutumlart ile iligkilidir hipotezini dogrular
nitelikte baska bir bulgu; Karamsarlik semasina sahip katilimcilarin basa ¢ikma tutumlari
icinde yer alan “Uyum Saglama, Kendine Yardim ve Yaklasim” alt 6lgek puanlarinin
diistligii goriilmektedir. Buradan hareketle stresle ve zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikmada
karamsarlik semasinin negatif bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Uyum saglama alt 6l¢egi;
kabul, iyimserligi devam ettirme, duygulari anlama ve yeniden yorumlama gibi tutumlari
ifade eder (Zuckerman ve Gange, 2003).

Iyimser kisilerin gelecekle ilgili ongoriileri daha pozitiftir. Karamsarlik semasina sahip
kisiler ise gelecege dair umutsuz ve karamsar diisiincelere sahiptirler. Sahip olduklari
olumsuz igerikli diislincelerin basa ¢ikma siirecini aksattigi sdylenebilir. Ayrica pozitif
diistinen kisiler adaptif bas etme yontemlerini kullanirlar ve boylece kriz durumlarinda bas
edebileceklerine dair inang gelistirirler (Scarpa, Haden ve Hurley, 2006). Alan yazinda yer
alan c¢aligmalar iyimserligin zorlayici yasantilarla bas etmeyi kolaylastirdigi konusunda
hemfikirdir.

Literatlirdeki ¢aligmalar, stres kaynaklarindan ziyade strese maruz kalan bireyin tehdidi
algilayis bigiminin strese neden oldugunu ortaya koymustur. Stresi algilayis bigimi sebebiyle

her birey stresi farkli diizeyde deneyimler (Baltas, 2010). Buna gore bireyin karamsar ya da
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iyimser olmasi zorlu bir yasant1 karsisinda stresi algilama bi¢imini etkileyecektir. Boylece
bireyin stresle basa ¢ikma becerisi de etkilenir. Caligma sonucunda elde edilen bulguya gore;
karamsarlik semasina sahip bireylerin basa ¢ikma siire¢lerinin negatif etkilendigi ve bunun
karamsarlik semasina bagl gelisebilecegi sdylenebilir. Oyle ki daima kétii bir sey olabilecegi
inanci1 ve gelecege dair umutsuzluk halinin hakim oldugu Karamsarlik semasinin basa ¢ikma
stirecini zorlastiracagi diistiniilmektedir.

Literatiirde karamsar ve iyimser olma hali ile basa ¢ikma becerisi arasindaki iliskiyi
inceleyen pek cok calisma bulunmaktadir. Hayat hakkinda daha pozitif diisiinebilen kisilerin
yasam motivasyonun yiikseldigi ve stres diizeyinin diistiigii goriiliirken umut etme diizeyi
diisiik ve hayatin negatif yonlerine odaklanmis kisilerin depresyon ve stres diizeylerinin
yiikseldigi goriilmiistiir (Emmons ve Stern, 2013). Yani sira karamsarlik zihinsel stres
belirtileri arasinda gosterilmistir (Yilmaz ve Murat, 2007). Bagka bir ¢alismada stresle basa
¢ikma stirecinde iyimserligin olduke¢a etkin sonuglar verdigi ifade edilmistir (Hoeksema,
2000; akt. Ugurlu, 2011). Yapilan arastirmalar pozitif duygulara sahip olmanin zorlu ve
stresli yasantilarla basa ¢ikmada etkili oldugunu ortaya koymustur (Fredrickson, 1998).
Iyimserlik kavrami ile mutluluk, saglik ve basar1 arasinda olumlu ydnde bir iliski
bulunmustur (Cowen ve Kilmer, 2002).

Basa ¢ikma becerileri arasinda bulunan ve calisma sonunda Karamsarlik semasi ile
negatif yonlii anlamli bir iligkisi saptanan Yaklagim alt boyutu; aktif basa ¢ikma ve planlama
davraniglarini igerir (Zuckerman ve Gagne, 2003). Bireyler giinliik yasamda uygun kararlar
ve tepkiler vermeleri gereken zorluklarla muhakkak karsilasirlar. Bu zorluklar karsisinda
gerekli olan etkin problem ¢ozme becerilerinin kiside bulunmamasi ya da eksik olmasi
kisileraras1 sorunlarin ortaya c¢ikmasina ve hem biligsel hem davranigsal problemlerin
dogmasina neden olur (Dreer, Elliott, Fletcher & Swanson, 2005).

Etkili problem ¢6zme becerisi ise hem bireysel yasamda hem de kisilerarasi iligkilerde
problemin engelleyici etkisini ortadan kaldirmaktadir. Yani sira duygusal stresin negatif
etkilerini azaltarak olduk¢a Onemli bir basa ¢ikma mekanizmasi islevi goriir (Tetik ve
Acikgoz, 2013). Bagka bir calismada 6zel gereksinimli cocugu olan ebeveynlerin iyimserlik
ve basa ¢ikma tutumlari arasindaki iliski incelenmis; stresle basa ¢ikmada aktif planlama ve
dis yardim arama ile iyimserlik diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski ortaya

konmustur (Avsaroglu ve Akcesme, 2018). Yapilan ¢alismalar iyimserlerin kdtiimserlere
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kiyasla probleme odaklanan basa ¢ikma stratejilerini daha sik kullandigini ortay koymustur.
Probleme odaklanan stratejilerin hayata gegirilemedigi durumlarda ise iyimser tutuma sahip
olanlar; kabul, durumun yeniden degerlendirilmesi ve mizah gibi duygu odakli stratejilere
yonelmektedir (Conversano ve ark., 2010).

Kendine yardim alt boyutu ise duygular1 anlama, ifade etme ve sosyal destek isteyebilme
tutumlarini ifade etmektedir (Zuckerman ve Gagne, 2003). Thoits’e gore (1986), sosyal
destek bireyler icin “basa ¢ikma yardimcist” islevi gormektedir (akt. Biliyiikcolpan, 2019).
Sosyal destegin bireyin iyi hissetmesinde onemli bir katkisi oldugu ve karsilastiklar
giicliikleri ¢ozmelerini kolaylastirdig ifade edilmistir (Lirio ve ark., 2007). Engelli cocugu
olan ebeveynlerle yapilan bir ¢alismada anne babalarin yasadiklari zorlu siireclerle ne
diizeyde bas edebildikleri aldiklar1 sosyal destek mekanizmalar ile iliskili bulunmustur.
Diger bir ifadeyle ailelerin, glicliiklerle bas ederken yalniz kalmamaya ve sosyal destege
gereksinimleri oldugu sonucuna ulasilmistir (Akkok, 2003; akt., Coskun ve Akkas, 2009).

Literatiirdeki bulgulardan yola ¢ikarak Uyum saglama, Kendine Yardim ve Yaklagim
tutumlar i¢inde yer alan sosyal destek, duygulari anlama, problem ¢6zme becerisi, aktif
planlama, iyimserligi siirdiirme ve kabul tutumlarinin zorluklarla basa ¢ikmada 6nemli bir
yeri oldugu soylenebilir. Ancak karamsarlik semasinin tiim bu faktorleri engelleyici bir unsur
olabilecegi ve bu sebeple basa ¢ikma siirecinin aksattigi diisiiniilmektedir. Karamsarlik
semas1 bulunan kisilerde genel basa ¢ikma diizeyinin diismesi literatlirdeki ¢ok sayida

calisma ile desteklenmektedir.

Erken donem semalar ile basa ¢ikma tutumlar arasindaki iligkiye dair edinilen baska bir
bulgu; “Duygular1 Bastirma”, “Duygusal Yoksunluk” ve “Sosyal izolasyon/Giivensizlik”
sema diizeyleri arttikca basa ¢ikma tutumlarindan Kendine Yardim ve Uyum Saglama
becerilerinin diistiigii goriilmektedir. Kendine yardim kisinin duygulari anlama ve ifade etme
davranislari ile destek isteyebilme becerisini ifade eder (Zuckerman ve Gagne, 2003). Uyum
saglama alt Olcegi; kabul, iyimserligi devam ettirme, duygulari anlama ve yeniden
yorumlama gibi tutumlari ifade eder (Zuckerman ve Gange, 2003). Her iki basa ¢ikma tutumu
da duygularla yakindan iligkilidir. Ayrica her iki tutum da olumlu basa ¢ikma stratejilerini
icerir. Dolayistyla s6z konusu alt dl¢cek puanlarin diismesi basa ¢ikma siirecinin olumsuz

etkilendigi anlami tagimaktadir.
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Yapilan bir ¢caligmada bireyin duygu ifadesinde giigliik yasamasi; negatif duygularin,
kaygi, depresyon, obsesif-kompulsif bozukluk ve paranoid diislincelerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladig1 ifade edilmektedir. Ayni c¢alismada duygulari bastirmanin bireyin
duygulandig1 konu iizerine siklikla diisiinmesine yol agarak hem negatif duygularin hem de
depresyon belirtilerinin siiresinin uzama ihtimalini arttirdig1 ortaya konmustur (Kuzucu,
2011). Duygu ifadesine dair yapilan ¢alismalarda duygularin ifade edilmesi zihin ve beden
saglig i¢in oldukca 6nemli bir unsur olarak goriiliirken duygularin ifade edilmesinde ve
duygular1 anlamada yasanan zorluk ¢ogunlukla psikopatolojinin ortaya ¢ikmasi ile iligkili
bulunmustur. Psikopatolojiler ile basa ¢ikma becerisi yakindan iligkilidir.

Zorlu yasam deneyimleri arasinda yer alan kanser siirecine dair yapilan arastirmalar
meme kanserine yakalanan kadinlarin kendi ihtiyaglarindan feragat etmek pahasina
kisilerarasi iliskilerinde duygular1 bastirma davranis1 gésterdigini ortaya koymustur. Kanser
baslangici risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢aligsmada;
duygular1 tanima ve ifade etme becerisinin, islevsel basa ¢ikma stratejilerinin ve gereken
sosyal destegin alinmasini koruyucu faktor olarak islev gordiigii saptanmistir. Ayrica risk
faktorleri arasinda duygularin baskilanmasi ve stres yaratan zorlayict yasam olaylari
bulunmaktadir (Manna ve ark., 2007).

Yapilan arastirmalar kisiye zorluk yasatan duygu ve diisiincelerin ifade edilmesinin
konuya dair duyarlilif1 azaltma ve biligsel yeniden yapilandirma gibi islevleri sayesinde
psikolojik iyilesme sagladigini ortaya koymustur. Diger taraftan duygu paylasimi sosyal
etkilesimin diizenlenmesine ve bireyin diger kisiler tarafindan kabul gdérmesine katkida
bulunarak yakin iliskinin gelismesini ve siirdiirtilmesini saglamaktadir (Kuzucu, 2011).

Duygular1 Bastirma semasinda duygulart anlama ve dile getirme gibi beceriler eksik
olabilmektedir. Uyum Saglama davraniglar1 arasinda yer alan duygulari anlama becerisi
insanin saglikli ve doyumlu sosyal iligkiler kurmasinda oldukga kritiktir. Diger taraftan
kisinin kendi duygularini anladiginda ve paylastiginda sosyal destek alma ihtimali artacaktir.
Duygulan ifade etmek ve sosyal destek almak yasamdaki stresli olaylarla basa ¢ikmay1
kolaylagtirabilen 6nemli unsurlardir. Sosyal izolasyon semas: kisinin sosyal ortamlardan
kendini izole ederek yakin iligkiler kurmasi 6niinde engel olusturmaktadir. Bu noktadan

bakildiginda sosyal izolasyon semasinin yakin iligkileri ve sosyal destegi engelleyerek basa
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¢ikma siirecinde kisiyi yalnizlastirabilecegi akla gelmektedir. Boylece kisinin basa ¢ikma
slireci olumsuz etkilenir.

Duygusal yoksunluk semasi erken donemde duygularin géz ardi edilmesi, reddedilmesi
gibi ebeveyn tutumlari sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kisinin duygusal
yoksunluk semasina sahip olmasi duygularini ifade etmesi ve digerlerinden duygusal destek
istemesi oniinde bir engel olusturur. Duygusal destek, yakin iligki kurma ve digerleriyle bir
arada olma ihtiyaglarin1 gidererek pozitif duygularin artmasini saglar ve stresin azalmasina
veya onlenmesine katkida bulunur (Kaner, 2003).

Hem duygular hem de basa ¢ikma tutumlari ile iliskili olan bir kavram duygusal basa
¢ikma kavramidir. Duygusal basa ¢ikma; kisinin bir durum veya bir olay karsisinda "olumsuz
duygulart hafifletme cabalar" gostererek basa c¢ikmasi anlamina gelir (Stanton, Kirk,
Cameron & Danoff-Burg, 2000: 1150). Yapilan bir ¢caligmada duygusal basa ¢ikma puant
yiiksek olan kisgilerin duygularini anlamaya ve digerleriyle paylasmaya daha yatkin oldugu
ifade edilmistir (Juth ve ark. 2015). Duygular1 anlama ve ifade etme becerileri ise hem
duygusal yoksunluk hem de duygular1 bastirma semalarina sahip kisilerde eksik
olabilmektedir. Literatiirdeki bulgular 1s1g1nda s6z konusu semalarinin basa ¢ikma siireclerini

aksattig1 ifade edilebilir.

5.1.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Arasindaki

fliskiyi inceleyen Bulgularimin Tartisilmasi

Erken dénem uyumsuz semalardan Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik,
Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ige Gegme
Bagimlilik, Terk Edilme, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar semalari ile Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi, “Onay bagimlilik”, “Baskalarma
giiven” ve “Duygu farkindaligi” alt boyut puanlari arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
bulunmustur. Buradan hareketle arastirma hipotezlerinden erken donem semalar ile
kisileraras1 iligkiler arasinda anlamli bir iliski olduguna dair gelistirilen hipotez

dogrulanmaktadir. “Onay bagimhilik”, “Baskalarina giiven” ve “Duygu farkindaligl”

puanlarindaki artis sagliksiz bir kisileraras iligkiler tutumuna isaret etmektedir (Imamoglu
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ve Aydin, 2009). Dolayisiyla s6z konusu erken donem semalarin kisilerarasi iliskilerde
negatif bir etki olusturdugu soylenebilir.

Young ve arkadaslar1 (2003) erken donem uyumsuz semalarin gelismesine sebep olan
dort erken yasant1 tipi oldugunu ifade etmistir. Bu yasantilardan ilki ihtiyaclarin
engellenmesi, ikincisi travmatik yasantilar ve magduriyet, {igiinciisii siirekli iyi kosullar
sunularak simartan ve asir1 korumaci aile yapisi, dordiinciisii ise baskalariyla i¢ ice gegcme
durumudur. Yani sira bireylerin kurduklar1 yakin iliskilerde so6zii edilen erken doénem
yasantilara ait olumsuz duygularin tetiklenebilecegini ve bu durumun iliskiyi ketleyen bir
etken olabilecegini ifade etmiglerdir.

Young ve arkadaslar1 (2003), cocugun duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasinin
uyumsuz semalarin ortaya ¢ikmasinda oldukca dnemli oldugunu ifade etmistir. Ayrica eksik
birakilan duygusal ihtiyaglar cocugun duygusal gelisimi tizerinde de negatif etkiye sahiptir.
Duygusal zekanin yeteri kadar gelismemesinin kisilerarasi iligskilerde zorluk yasanmasina
neden oldugu ifade edilmektedir (Gottman, 2014). Ornegin sema kuraminda “I¢ Ice Gegme”
ve “Bagimlilik” semalarinin erken donemde bireysellesme ve ayrisma alanlarindaki
bozulmalar sebebiyle ortaya ¢iktigini; buna gére miidahaleci, asir1 koruyucu ya da ¢ocugun
karar almasinin 6niinde duran ebeveyn tarzlar ile biiyliyen kisilerin fazlaca duygusal onay
thtiyact duydugu ifade edilmistir. Yetiskinlik doneminde kurulan iligskilerde bu ihtiyag
karsilanamadig takdirde ise birey, yetersiz hissettigi i¢in yakin iligkilerden kaginma tutumu
icine girer (Sezgin ve Ceri, 2009). Bu durum Kkisilerarasi iliskilerde erken donem semalarin
negatif etkisine bir 6rnek olusturmaktadir.

Kaya ve Kislak (2010), yas aralig1 20-48 olan bir 6rneklemle yaptig1 ¢alisma sonucunda,
erken donemde yasanan travmatik yasantilarin semalarla iligkili oldugunu ve uyumsuz
semalarin kisilerarasi iligskilerde negatif iletisim tarzlarinin kullanilmasinda kritik bir yeri
oldugunu ifade etmistir. Yapilan bir ¢aligma erken cocukluk déneminde ebeveyn tarafindan
onaylanmama ve duygusal olarak yoksun birakilmanin yetiskinlik déoneminde kisilerarasi
iligkilerde zorlanmaya ve zarar goérme yasansa dahi iligkinin bitirilememesine neden
oldugunu ortaya koymustur (Siegel, 1999).

Thimm (2010), yaptig1 calismada bazi semalar ile uyumsuz kisilerarasi bas etme
tepkileri arasinda anlamli bir iliski ortaya koymustur. Kendini feda, sosyal izolasyon, boyun

egicilik, yetersiz 6zdenetim ve haklilik semalar1 bu semalar arasinda yer almaktadir. Bagka
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bir caligmada islevsel olmayan semalarin ketleyici iligski tarziyla iligkili oldugu ortaya
konmustur (Oral ve Hisli, 2008). Ayrica erken donem uyumsuz semalarin bireylerin kurdugu
yakin iligkilerde negatif etkilesimin ve islevsiz iligki tarzlarinin temellerinden biri oldugu
ifade edilmistir (Hayes ve Parsonnet, 2016).

Ormneklem yas aralig1 20-45 olan bir calismada erken donem uyumsuz semalar, algilanan
ebeveynlik stilleri ve kisilerarasi iligkiler arasindaki iliski incelenmis; uyumsuz semalara
sahip olma diizeyi ve babanin kaliplayici/kuralci; annenin kosullu/basar1 odakli, asir1 izin
verici/sinirsiz tutum gosterme diizeyindeki artisin negatif iliski tarzlarmin ortaya ¢ikma
diizeyini arttirdig1 bulunmustur (Colakoglu, 2012).

Ozabac1 ve Koriik (2018), yaptiklari galismada evlilik doyumu ile uyumsuz semalar
arasinda yiiksek diizeyde ve negatif yonlii korelasyon saptamistir. Aynm1 calismada evlilik
uyumu ile kusurluluk, boyun egicilik ve bagimlilik semalar1 arasinda yiiksek ve negatif yonlii
korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Baska bir calismada sema puanlarindaki artisin
evlilik uyumunun diismesiyle iliskili oldugu bulunmustur (Oral ve Hisli, 2008).

Aksoy (2016), erken donem semalar ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda uyumsuz semalar ile evlilik doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski
saptamistir. Evlilik ve semalar arasindaki iligkiye dair bulgular uyumsuz semalarin
kisilerarasi iliskiler lizerindeki negatif etkisine drnek olarak gosterilebilir. Nihai olarak erken
donem uyumsuz semalar kisilerarasi iligskilerde uyumsuz tutumlara ve bozulmalara neden

olabilmektedir.

5.1.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Sosyodemografik Veriler Arasindaki iliskiye

Dair Bulgularin Tartisiimasi

Sosyodemografik sorular i¢inde yer alan yasam memnuniyeti degerlendirmesi cevaplari
ile sema Olcegi arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Buna gore yasamindan hic memnun
olmayan katilimcilarin diger gruplara gore “Kusurluluk” ‘Basarisizlik’ ‘Karamsarlik’ ve
‘Sosyal izolasyon’ sema diizeyleri daha yiiksektir. Buradan hareketle kiginin semalarinin
yasam doyumu iizerindeki 6nemi tartigilabilir. Literatiirde ¢calisma sonunda varilan bulguyu

destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir.
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Kusurluluk semasi kiginin yakin iliskiler kurdugunda ve kusurlar1 ortaya ciktiginda
sevilmeyecegine dair olan inancidir. Kendini kabul, yeterli hissetme, bir yasam amacinin
olmasi ve aidiyet duygusuna sahip olmanin bireyin psikolojik iyilik hali ile yakindan iligkili
oldugu belirtilmektedir (Fava ve Ruini, 2003). Kisinin iyilik hali ise dogrudan yasam
memnuniyeti iizerinde etkili bir unsurdur. Kusurluluk semasi kisinin kendini eksik ve
yetersiz gormesine neden olur. Bu nedenle kisi kendini degerli bulmaz ve kendine elestirel
yaklasir. Schmidt ve arkadaslar1 yaptig1 ¢alismada (1995) kusurluluk/utang erken donem
uyumsuz semasi ile depresyon arasinda anlamli bir iligski bulmustur. Depresyon ve yasam
memnuniyeti yakindan iligkili kavramlardir.

Basarisizlik semasina sahip kisiler kendilerini kariyer, statii veya akademik basari
alanlarinda siirekli olarak digerleriyle kiyaslar ve yetersiz goriirken karamsarlik semasi
kisinin simdiki ana ya da gelecege dair bakis a¢isinin kétiimser olmasi ve her an bir giicliikle
karsilasma diisiincesine sahip olmasimi ifade eder. Universite dgrencileri ile yapilan bir
calismada basarisizlik ve karamsarlik semalarinin mutluluk diizeylerini yordadig
saptanmustir (Yalgin, Ak, Kavakli ve Kesici, 2018).

Iyimserlik ve basari ihtiyacinin incelendigi bir ¢alismada her ikisinin de yiiksek diizeyde
olmasinin kisinin fiziksel ve psikolojik iyilik halini olumlu yonde etkiledigini ortaya
konmustur (Cassidy, 2000: 409). Literatiirde yer alan bu bulgu arastirma sonucunda elde
edilen yasam memnuniyeti ile karamsarlik ve basarisizlik semalar1 arasindaki bulguyla
yakindan iligkilidir. Yapilan baska bir ¢alismada iyimserlik diizeyinin yiiksek olmasinin
yasam memnuniyetini pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir (Gtiler ve Emeg, 2006). Baska
bir calismada karamsarlik ve basarisizlik semalari ile mutluluk arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Yal¢in ve ark., 2018). Renner ve
arkadaslar1 (2012), basarisizlik ve duygusal yoksunluk semalarinin depresif semptomlarla
iligkisi oldugunu saptamaistir.

Sosyal izolasyon semasi kiginin hi¢bir ortama ya da grubu ait hissedememesidir. Sosyal
bir varlik olan insanin digerleriyle kurdugu bag ve yakinligin yasam memnuniyeti lizerinde
onemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Oznel iyi olusun sosyal iliskiler ile &nemli dl¢giide
iligkili bulundugu ve sosyal iliskilerde yeterliligin 6znel iyi olusta kritik bir yordayici
olduguna dair ¢aligmalar ortaya konmustur (Argyle & Lu, 1990; Lyubomirsky, King &
Diener, 2005).
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Dost (2007), tiniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismada yalnizlik diizeyi diistiikk¢e yasam
doyumunun arttigin1 saptamistir. Ayrica yine ayni ¢aligmada saptanan bagka bir bulgu;
yalnizliklarini pozitif arkadaglik iligkileri kurarak gidermek isteyen 6grencilerin bu iliskileri
kuramadiklar1 zamanlarda yasam doyumlarmnin diistiigi goriilmiistir. Universite
Ogrencileriyle yapilan baska bir ¢alismada sosyal destegin ve iyimser tutumun yasam
doyumu diizeyini anlamli sekilde yordadigi ortaya konmustur (Yalgin, 2011). Nihai olarak
literatiiriin ¢alisma sonunda elde edilen kusurluluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, basarisizlik
ve karamsarlik semalar1 ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi destekler nitelikte

bulgular icerdigi sdylenebilir.

Erken donem semalar ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye dair bagka bir bulgu;
yasam memnuniyetine memnun degilim cevabi veren katilimcilari “Duygusal Yoksunluk,
Terk Edilme ve I¢ ice Gegme Bagimlilik” sema puanlari daha yiiksek bulunmustur. Bu
semalar sosyal iliskiler ile dogrudan iliskilidir. Insan sosyal bir varlik olmasi sebebiyle
saglikli ve doyum veren iligskiler kurmaya ihtiyag duyar. Bu nedenle bireyin yasam
memnuniyeti tizerinde kisilerarasi iligkilerin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
soz konusu semalarin sosyal iligkilerde bozulmalara neden olarak yasam memnuniyetini
diistirdiigii akla gelmektedir.

Duygusal yoksunluk semasi kisinin duygusal gelisimini engelleyen ebeveyn tutumlari
sonucu ortaya ¢ikar ve birey kurdugu iligkilerde duygusal ihtiyaglarinin kargilanmayacagina
dair inang tasir. Kisinin bu inan¢ sebebiyle doyumlu iliskiler kurmasi pek olast degildir.
Digerleriyle kurulan samimi ve glivene dayali iligkilerin; kisinin yakinlik kurabilme, empati
ve sevgi duyabilme becerileri sayesinde gelistigi ifade edilmektedir (Fava ve Ruini, 2003).
Bu beceriler duygusal yoksunluk semasina sahip kisilerde yetersiz olabilmektedir.

Ic ice ge¢me/Bagimlilik semasma sahip kisiler tek baslarma giinliik hayatin dahi
uistesinden gelebileceklerine inanmazlar. Bu semaya sahip kisiler psikososyal gelisimini ve
bireyselligini géz ardi ederek yiiksek diizeyde duygusal baglilik kurarlar (Boysan ve Piskin,
2012). Baska bir deyisle digerlerine muhta¢ ve bagimli hale gelirler. Bu i¢ i¢e ge¢gme hali
hem yasam doyumu hem de sosyal iliskilerdeki doyum {izerinde negatif etkiler

yaratmaktadir. Universite 6grencileri ile yapilan bir ¢alisma stres diizeyi daha diisiik ayni
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zamanda romantik iligski, aile ve okul yasantilari daha doyumlu olan kisilerin yasam
doyumunun daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Bailey ve Miller, 1998).

Diger taraftan terk edilme semasinin da yasam memnuniyeti ile negatif yonlii bir iligkisi
olmasi anlasilir bulunmaktadir. Oyle ki terk edilme semasina sahip kisiler kurduklari
iligkilerde terk edileceklerine olan inang sebebiyle giiven, duygusal destek ve sefkati
hissedemezler (Karaosmanoglu, 2002). Renner ve arkadaglar1 (2012), erken donem uyumsuz
semalardan duygusal yoksunluk, terk edilme/istikrarsizlik ve basarisizlik semalar1 ile
depresif belirtiler arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Depresif belirtilerin yasam
memnuniyeti lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Glaser ve arkadaglari (2002), terk edilme semasinin anksiyete ve depresyon belirtilerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde kaygi ve depresif belirtiler ile terk
edilme semasi arasinda anlamli bir iliskinin saptandig1 pek c¢ok arastirma yer almaktadir.
Psikopatolojilerin yagam memnuniyeti {izerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi oldugu gz 6niinde

alindiginda; literatiirdeki bulgular ¢alisma sonunda varilan bulguyu desteklerler niteliktedir.

Calisma sonucunda yasam memnuniyetine hi¢ memnun degilim diyen kisilerin
Karamsarlik sema puani daha yiiksek bulunmustur. Karamsarlik sema diizeyi yiiksek
kisilerde yasam memnuniyeti ve daha 6nce paylasildigi gibi basa ¢ikma tutumlariin negatif
etkilenmesi dikkat gekicidir. Alan yazin iyimserlik ile yasam doyumu arasinda pozitif iligki
oldugu konusunda hemfikirdir.

Hem i1yimserligin hem de yasam doyumunun bireylerin psikolojik saglamlig tizerinde
pozitif etkileri oldugu ifade edilmektedir (Martinez ve Ruch, 2016). Yapilan bir calismada
iyimser bireylerin yasam doyumu ve mutluluk diizeylerinin yiliksek oldugu ortaya konmustur
(Lyubomirsky, 2001). Genel ve zihinsel saglik lizerine yapilan bir aragtirmada ise
karamsarligin negatif, iyimserligin ise pozitif yordayicilar oldugu ortaya konmustur (Ugurlu,
2011). Iyimserlik kavramma dair yapilan arastirmalara bakildiginda; iyimserlik seviyesi
yiiksek olan kisilerin iyi olus ve 6zsaygi diizeyleri de artmaktadir (Eryilmaz ve Atak, 2011).
Iyimserligin akademik performansin iyilesmesini sagladigi ifade edilmistir (Peterson ve
Barrett, 1987).

Martinez ve Ruch (2016), yaptiklari calismada bireyin psikolojik dayanikliligina katkida

bulunan giiclii yonlerine odaklanmis ve bu yonlerden birinin iyimserlik oldugunu ifade
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etmislerdir. Paylasildig: lizere literatlirde iyimserlik kavramu ile pozitif yonde iligkisi bulunan
pek cok kavram yer almaktadir. Bu kavramlarin tamaminin yasam memnuniyeti ile iligkili

oldugu ve yasam memnuniyet diizeyini arttirdiklar1 diistiniilmektedir.

Istatistiksel ~ analizler =~ sonucunda  “Karamsarlik”,  “Duygular1  Bastirma”,
“Cezanlandiricilik” sema diizeyleri kadinlara kiyasla erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.
Erken donem uyumsuz semalar ile cinsiyetler arasindaki iliskinin incelendigi az sayida
calisma bulunmaktadir. Ancak “Karamsarlik”, “Duygular1 Bastirma” ve “Cezalandiricilik”
semalariyla iliskili bazi1 kavramlar ile cinsiyetler arasindaki iliskiye dair caligmalar
bulunmaktadir.

Akan ve Barigkin (2017), yaptiklari ¢alismada duygusal ifadesellik alaninda kadinlarin
erkeklerden anlaml sekilde yiiksek puan aldigini ortaya koymustur. Yine ayni ¢alismada
Berkeley Duygu ifadesi Olgeginin gizleme alt boyutunda erkekler kadilardan anlaml olarak
yiiksek puan almiglardir. Duygulari anlamada ve ifade etmede oldukg¢a 6nemli bir yeri olan
duygusal zekanin gelisimi {izerine yapilan g¢alismalarda da cinsiyet arasi farkliliklar
incelenmistir. Brody ve Hall (1993), ailelerin cocuklarini cinsiyetine gore farkli duygusal
yaklagimlarla biyiittiigiinii ifade eder. Ayrica kiz ¢ocuklar ile erkek cocuklarina
duygulariyla bas etme konusunda verilen 6giitler ve gosterilen tavir da degismektedir (akt.
Tugrul, 1999). Genel itibariyle erkek ¢ocuklar1 duygularini ifade etme konusunda daha az
destek gormektedirler ve duygusal gelisimde ortaya ¢ikan cinsiyetler arasi bu fark yetiskinlik
donemini etkilemektedir (Gottman, 1986).

Calismamiz sonucunda elde edilen Duygular1 Bastirma semasi erkeklerde kadinlara gore
daha yiiksektir bulgusu ile duygu ifadesi ve sosyal destek isteme becerilerini ifade eden
Kendine yardim becerisinin kadinlarda daha yiliksek bulunmasi birbiriyle ortiismektedir.
Cinsiyete gore yapilan g¢aligmalarda sosyal destege bagvurma mekanizmasi kadinlarda
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur (Sahin ve Durak, 1995).

Burgin ve arkadaslar1 (2012), yaptiklar1 ¢alismada duygu disavurumu yiiksek kisilerin
yakin iligkileriyle iletisimde bulunmaya daha ¢ok onem verdigini ve bu kisilerin pozitif
duygulanimlarinin da daha yiiksek bulundugunu ifade etmistir. Bu bulgu ¢alisma sonucunda

elde edilen karamsarlik ve duygular1 bastirma semasinin kadinlara kiyasla erkeklerde daha
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yiiksek bulunmas: ile ortiistlir niteliktedir. Yani sira literatiir duygular1 bastirma diizeyinin
erkeklerde daha yiiksek oldugu konusunda hemfikirdir.

Karamsarlik semasi kisinin olaylar1 ve durumlar1 daha negatif gérme egilimde olmasina
neden olur. Bu kisiler her an bir zorluk, problem ya da koétiiliik olabilecegine inanirlar.
Erkeklerde karamsarlik semasinin kadinlara gore daha yiliksek bulunmast erkeklerin
kadinlardan daha negatif bir tutum iginde olabilecegi anlam tasir. Literatiirde iyimserligin
cinsiyetlere gore incelendigi caligmalar bulunmaktadir. El1-Anzi (2005), kiz 6grencilere gore
erkek ogrencilerde iyimserlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Diger
taraftan, Puskar ve arkadaslarinin yaptig1 calismada (1999), erkek Ogrencilerin iyimserlik
diizeyi kiz ogrencilere gore yiiksek c¢iksa da aradaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmadig ifade edilmistir. Literatiirde yer alan ¢aligsmalar incelendiginde kadinlarin ya da
erkeklerin daha iyimser olduguna dair nihai bir sonu¢ olmadig1 goriilmektedir.

Sema alt alanlarindan cezalandirma diizeyi erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.
Cezalandirma semasi kiginin yanlis bir durum karsisinda cezalandirilmayi hakkettigi veya
sonuclarina katlanmasi gerektigine dair ifadeler igermektedir. Bu tutum 6fke duygusu ile
yakindan iliskilidir. Ofke islevsel olabildigi gibi bazi durumlarda geri doniisii olmayan ve
ceza gerektiren davranislarin temelinde de yer alan bir duygudur (Soykan, 2003). Yapilan bir
calismada Cezalandirilik semasi ile stirekli 6tke, 6fke ice ve ofke disa puanlari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Ayn1 ¢alismada 6fke kontrol puam ile
cezalandiricilik semas arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Soyaslan ve Ozcan,
2019).

Ofkenin ve 6fkeye yaklasimin cinsiyete gore farklilastigina dair goriisler bulunmaktadar.
Brody ve Hall (1993) ebeveynlerin 6fke disindaki duygularint kiz ¢ocuklariyla daha ¢ok
konustugunu ortaya koymustur. Bununla beraber ebeveynler erkek ¢ocuklari ile yaptiklar
duygu igerikli konugmalarda 6fke duygusunun neden ortaya ¢iktig1 ve sonuglarinin ne oldugu
tizerinde durmaktadir (akt. Tugrul, 1999). Baska bir calismada 6fke kontrol puani ile
karamsarlik sema puani arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya
konmustur (Cakirca, 2020). Karamsarlik puanimin da Cezalandiricilik puant gibi kadinlara
kiyasla erkeklerde daha yiiksek bulunmasi bu noktada tekrar dikkat ¢ekmektedir.

Yapilan bir ¢alismada terk edilme semasina sahip kadinlarin ¢ogunlukla kaygi duygusu

on plana cikarken, terk edilme semasina sahip erkeklerin 6tke duygusu 6n plandadir. Bunun
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nedeni olarak ise 6fke duygusunun erkeklerin duygusal tepkileri arasinda daha baskin olmasi
gosterilmistir (Calvete ve Orue, 2012). Cezalandiricilik diizeyinin erkeklerde daha yiiksek
bulundugu baska bir calisma ile karsilasilmamis olup arastirma sonucundaki bulgu,

literatiirdeki iliskili bulgular ile tartisilmistir.

“Basarisizhk”, “Karamsarlik”, “Sosyal izolasyon/ Giivensizlik”, “I¢ ice Gegme
Bagimlilik” ve “Kusurluluk” sema puanlari, psikiyatrik destek alan katilimcilarda
almayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu erken donem uyumsuz semalarin
psikopatolojiyle iliskisine dairdir ve literatiirde bu bulguyu destekleyen pek ¢ok calisma
bulunmaktadir.

Young ve arkadaslar1 (2003), uyumsuz semalarin ¢cocukluk yillarinda uyum saglama ve
bas etme gibi islevlerinin yani sira yetiskinlik déneminde psikopatolojilerin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmistir. Young’in sema kuraminda ifade ettigi
gibi uyumsuz semalar psikopatolojilerin gelisimine neden olabilmektedir. Literatiirde bu
modeli destekleyen arastirmalarin sayisi oldukca fazladir. Ulkemizdeki caligmalar, erken
dénem uyum bozucu semalar ile depresyon, kaygi ve genel psikolojik saghigin iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Yigit ve Erden, 2015). Sag (2016), yaptigi ¢alismada tiim
semalar ile depresyon arasinda pozitif yonde ve anlamli bir korelasyon saptamistir.

Camara ve Calvete (2012), stresli ve zorlu yasam deneyimleri sirasinda erken donem
uyumsuz semalara sahip bireylerin kaygi ve depresyon belirtileri gostermeye daha yatkin
oldugunu ifade etmektedir. Beck’in de vurguladig: gibi depresyonun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli sebeplerden biri karamsarliktir. Psikanalitik kuram, bilissel kuram ve depresyonla
calisan diger kuramlarin tamaminda umutsuzluk ve karamsarlik temalarina dikkat cekilir
(Seber, Dilbaz, Kaptanoglu ve Tekin, 1993). Cevresi tarafindan onaylandigin1 ve kabul
gordiiglinti hisseden kisilerin psikolojik iyi olma diizeylerinin de daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Ryff, 1989 akt. Bal ve Giilcan, 2014). Onay ve kabul kavramlar1 6zellikle
Kusurluluk ve sosyal izolasyon/giivensizlik semalar1 ile yakindan iliskilidir. Yapilan bir
calismada sosyal izolasyon/giivensizlik semas1 ile onay arayicilik arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski saptanmistir (Yildiz, 2017).

Dilbaz ve Seber (1993), gelecege dair tutumlarin pek c¢ok psikopatolojinin ortaya

c¢ikmasinda 6nemli bir yeri oldugunu ve bu tutumlardan birisinin umutsuzluk oldugunu
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belirtmistir. Umutsuzluk ile karamsarlik yakindan iliskili kavramlardir. Gilinay ve Celik
(2019), yaptiklar1 ¢alismada iyimserlik ve psikolojik iyi olus arasinda ¢ok giiglii ve anlamli
bir iliski saptamistir. Bu bulgu karamsarlik semasi ile psikopatolojiler arasindaki iliskiye dair
bir 6rnek olusturmaktadir. Kaplan ve Sadock (1985), depresyonla ilgili yapilan ¢alismalarda,
kiside ortaya ¢ikan umutsuzlugun intihar riskini ve depresyon siddetini belirlemede énemli
bir rolii oldugunu ifade etmistir (akt. Dilbaz ve Seber, 1993).

Literatiire bakildiginda karamsar, kaygili, bagimli, i¢e doniik, obsesif ve nevrotik kisilik
Ozellikleri kisiye yasam boyu kisileraras1 iligkilerinde ve stresle bas etmede zorluk
cikarmaktadir (Unal ve Ozcan, 2000). Dahili ve cerrahi kliniklerde yatan hastalarla yapilan
bir c¢alismada hastalarin stresle basa ¢ikma diizeyleri arttikca anksiyete ve depresyon
diizeylerinin diistigii goriilmiistiir (Kayahan ve Sertbas, 2007). Stresle bas etme becerisi ve
kisileraras1 iligkiler ile semalar ve psikopatolojiler yakindan iligkili kavramlardir.
Psikopatolojilerin ortaya c¢ikisinda erken donem uyumsuz semalarin Oonemi goéz Oniine
alindiginda literatiirdeki bulgularin aragtirma sonucundaki bulguyu destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

5.2. BASA CIKMA TUTUMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGi VE ALT
OLCEKLERI ILE SOSYODEMOGRAFIK VERILER ARASINDAKI
ILISKIYE DAIR BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmamiz sonucunda Basa Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi Toplam puani ile
alt boyutlarindan “Kendine yardim”, “Uyum Saglama” puanlari erkeklere kiyasla kadinlarda
daha ytiksek bulunmustur. Uyum saglama, iyimser olma ve yeni bir duruma uyum saglama
tutumlarini igerirken Kendine yardim duygu ifadesi ve sosyal destek isteyebilme becerilerini
igerir. Her ikisi de olumlu basa ¢ikma tutumlaridir. Bu noktada ¢alismamizin analizleri
sonucunda varillan duygular1 bastirma semasi1 erkeklerde kadinlara gore daha yiiksektir
bulgusu ile kendine yardim puaninin kadinlarda daha yiiksek bulunmasi birbirlerini destekler
niteliktedir. Diger taraftan calismamizda erkeklerin karamsarlik sema diizeyinin daha yiiksek
bulunmasi da Uyum saglama becerisinin kadinlarda daha yiiksek bulunmasi ile

ortlismektedir.
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Basa ¢ikma tarzlari ile cinsiyet arasindaki iligkiye dair yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Akbag (2000), iyimser basa ¢ikma tutumlarinin erkekler tarafindan daha ¢ok kullanildigini
belirtmistir. Ergenlik donemindeki bireylerle yapilan bir ¢calismada kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore stresle basa ¢cikmada daha iyimser, sosyal destek arayan ve kendine giivenli
bir tutum sergiledikleri saptanmigtir (Aydin, 2003).

Tavli ve Unsal (2016), fabrika calisanlariyla yaptiklar ¢alismada stresle basa ¢ikma
tutumlart ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski saptamislardir. Savci ve Aysan (2014), stresle
basa ¢ikma stratejileri ve algilanan stres diizeyinin cinsiyete gore farklilagtigini ortaya
koymustur. Bu ¢aligmaya gore kiz 6grencilerin stresle basa ¢ikma stillerinden planli problem
¢ozme alt boyutu puani erkeklere gore daha yiiksek bulunurken, erkek Ogrencilerin
sorumlulugu kabul etme alt boyut puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Hem basa ¢ikma tutumlari hem de duygusal ifade ile yakindan iliskili olan duygusal basa
¢ikma kavrami; kisinin zorlu bir durum veya olayla "olumsuz duygular1 hafifletme ¢abalar1”
tutumuna basvurarak bas etmesi anlamina gelir (Stanton, Kirk, Cameron & Danoff-Burg,
2000: 1150). Yapilan bir calismada duygusal basa ¢cikma becerisi incelenmis ve cinsiyetler
arasindaki farkliliklar ortaya konmustur. Buna goére kadinlarin erkeklere gbére daha az
olumsuz duygu bildirdigi goriilmistiir (Juth ve ark. 2015). Ayn1 ¢alismada duygusal basa
¢tkma puani yiiksek olan kisilerin duygularin1 anlamaya ve digerleriyle paylasmaya daha
yatkin oldugu ifade edilmistir. Cinsiyete gore yapilan ¢aligmalarda sosyal destege basvurma
mekanizmasi kadinlarda erkeklere gore daha yiliksek bulunmugstur (Sahin ve Durak, 1995).
Sosyal destege basvurma calismamizda kadinlarin daha yiiksek puan aldig: kendine yardim
alt boyutu davranislari icerisinde yer almaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda duygu odakl
basa ¢ikma stratejilerine (depresif olma, duygular1 agiga vurma ve kacinma vb.) erkeklere
kiyasla kadinlarin daha ¢ok basvurdugu ortaya konmustur (Biyikoglu, 2012).

Literatlire bakildiginda pozitif agidan bakabilmenin zorlayici yasantilarla bas etmeyi
kolaylastirdig1 goriilmektedir. Iyimser ve pozitif diisiinebilen kisilerin gelecekle ilgili
ongoriileri de daha iyimserdir. Kadinlarda uyum saglama puaninin daha yiiksek olmasi
sebebiyle iyimserlik diizeylerinin de daha yiiksek oldugu ve bunun bas etme diizeyini
yiikselttigi sOylenebilir. Yani sira basa ¢ikma tutumlar1 ve cinsiyetler arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢aligmalarda fikir birligi bulunmadig1 sdylenebilir. Ayrica literatiirde cinsiyetler

arasindaki belirgin rollerin son yillarda azalmasi; yani sira hem kadinin hem erkegin benzer
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stres faktorleriyle karsi karsiya kalmasi gibi sebeplerle cinsiyetler arasindaki basa ¢ikma

tutumlari farkliliklarin da azaldig: ifade edilmektedir.

Yasam memnuniyetine ¢ok memnunum diyen katilimcilarin diger gruplara kiyasla basa
¢ikma tutumlar i¢inde yer alan “Uyum Saglama” ve “Yaklagim” puanlar1 daha yiiksektir.
Basa ¢ikma tutumlari arasinda yer alan uyum saglama alt boyutu; kabul, iyimserligi devam
ettirme, duygular1 anlama ve yeniden yorumlama davranislarini ifade eder (Zuckerman ve
Gange, 2003).

Conversano ve arkadaslar1 (2010) ¢aligmalarinda iyimserligin kisiyi daha islevsel basa
cikma mekanizmalarina yonelttigi ve dolayisiyla kisinin iyilik hali {izerinde de pozitif bir etki
yaptig1 sonucuna varmislardir. Yal¢in ve Malkog¢ (2015), tiniversite dgrencileri ile yaptigi
calismada psikolojik iyi olusun stresle basa ¢ikma, psikolojik dayaniklilik ve alinan sosyal
destek ile yordandigini ifade etmistir. Bagka bir ¢aligma ile bireyin yasam doyumu arttik¢a
dayaniklilik ve strese uyum gosterme diizeyinin de arttigi ortaya konmustur (Temiz ve
Comert, 2018).

Yal¢gin (2011) tiniversite Ogrencileri ile yaptigr calismasinda yasam doyumu ile
iyimserlik arasinda pozitif yonlii bir iligski ortaya koymustur. Avsaroglu ve Kog¢ (2019),
yaptiklar1 calismada tiniversite 6grencilerinde yasam doyumu diizeylerinin yiikselmesiyle
birlikte iyimserlik diizeylerinin de yiikseldigi ve buna bagli olarak sikintiy1 tolere edebilme
becerilerinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Alibekiroglu, Akbas, Bulut ve Kirdok (2018),
yasam doyumu diizeyi ile zorlu yasantilara uyum saglama arasinda pozitif yonlii bir iliski
saptamistir. Scheier ve Carver (1992), iyimserligin yasamdaki giicliiklerle basa ¢ikmada
onemli bir katkis1 oldugunu ifade etmistir.

Yaklasim basa ¢ikma tutumu aktif basa ¢ikma ve planlama davranislarini igerir
(Zuckerman ve Gagne, 2003). Yaklasim, olumlu bir basa ¢ikma tutumudur. Bu ifade goz
Oniine alindiginda yasam memnuniyeti yliksek kisilerin olumlu basa ¢ikma tutumlari
gostermesi anlasilir bulunmaktadir. Diger taraftan yaklasim basa ¢ikma tutumu ile yasam

memnuniyeti arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir ¢calisma ile karsilagiimamistir.

Arastirma sonucunda varilan bagka bir bulgu; sosyodemografik formda yasam

memnuniyetine ‘memnunum’ yanitt veren katilimcilarin diger gruplara gore basa ¢ikma
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tutumlari arasinda yer alan “Kendine Yardim” puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Kendine
yardim kisinin duygular1 anlama ve ifade etmenin yan sira ¢evresinden destek isteyebilme
becerisini de ifade eder (Zuckerman ve Gagne, 2003). Bu kisilerin iliskilerinde duygusal
ihtiyaclarimi karsiladigr ve sosyal destek aldigi goz oniinde bulunduruldugunda yasam
memnuniyetlerinin daha yiiksek olmasi anlasilirdir. Oyle ki literatiir de duygusal ve sosyal
destek almanin yasam doyumuna olduk¢a dnemli bir katki sagladigi tizerine hemfikirdir.

Sosyal destek bireyler i¢in psikolojik bir gereksinimdir ve bu gereksinim karsilanabildigi
diizeyde kisinin mutlulugundan diger adiyla dznel iyi olustan s6z etmek miimkiindiir (Ozer,
2009). Sosyal destek kisinin saglikli gelisimine katk1 saglamakta ve karsilastigi giicliiklerle
basa ¢ikmasini kolaylastirmaktadir (Yildiz, 2004). Yasam doyumu yiiksek kisilerin daha
pozitif kisilerarasi iliskilere sahip oldugu saptanmistir (Baumeister, Campbell, Krueger ve
Vohs, 2003). Baska bir calisma sosyal destek diizeyi yiiksek kisilerin yasamdan daha fazla
doyum aldigin1 sosyal destek diizeyi diisiik kisilerin ise yagsam doyumunun diistiiglinii ortaya
koymustur (Uygur, 2018).

Kisiler ancak kendi duygu ve fikirlerini acarak doyumlu kisilerarasi iligkiler kurabilir ve
bdylece sosyal destek alabilir. Jourard (1964), kendini agma kavramint; bireyin kendi duygu,
diisince ve davraniglariyla ilgili sahip oldugu bilgiyi digerleriyle paylasma yoluyla kendini
tanitma siireci olarak tanimlamistir (akt. Aglamaz, 2006). Yapilan bir ¢alismada alinan sosyal
destek diizeyi ile kendini agma diizeyi ve 6znel iyi olug diizeyi arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Ayn1 ¢alismada kendini agma ile 6znel iyi
olus arasinda pozitif yonde ve orta diizey bir iligki oldugu ortaya konmustur (Sahin, 2011).
Literatiirdeki ¢alismalar kendini agmanin iliskilerdeki sefkat, yakinlik, sevgi ve giiven gibi
olumlu duygular1 ortaya ¢ikardigi ve kisilerarasi iliskileri pozitif yonde etkiledigi konusunda
hemfikirdir. Tiim bu bulgular basa ¢ikma tutumu olan kendine yardim ile yasam
memnuniyeti arasindaki anlamli iliskiyi destekler niteliktedir.

Burada akla gelen bir soru yasam memnuniyeti sorusuna ‘¢ok memnunum’ cevabi veren
kisilerin kendine yardim puaninin ‘memnunum’ yanit1 veren kisilere gére neden daha yiiksek
olmadigidir. Yine de ‘kararsizim, memnun degilim ve hi¢ memnun degilim’ yanitlar1 veren
katilimeilara gore ‘memnunum’ cevabi veren Kisilerin daha yiiksek puanlar almast anlamli

bulundugu i¢in literatiirdeki bulgularla da desteklenerek aciklanmistir.
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Basa ¢ikma tutumlari ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkiye dair baska bir bulgu;
Yasamindan hi¢ memnun olmayan kisilerin diger gruplara gore kendine ceza diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Kendine ceza kendini suglama, iyimserligi koruma (ters maddeleri
igerir) ve kendine odakli diisiince gibi negatif tutumlarmi i¢cermektedir (Zuckerman ve
Gagne, 2003). Bagka bir deyisle kendine ceza, kisinin bir sorun karsisinda sugluluk duymasi
ve sorunu ige atfetmesi gibi tutumlardir.

Sucluluk duygusu kisinin kendine dair negatif degerlendirmeleri ile ortaya ¢ikan ve
kendilik algis1 temelinde gelisen bir duygudur (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011). Oldukga
diisiik ya da yiiksek diizeyde sugluluk hissetmek psikopatoloji ile iligkili bulunmaktadir
(Gevrekgi ve Cirakoglu, 2017). Alan yazinda psikopatoloji ve sugluluk duygusu arasindaki
iligkiye dair pek cok ¢alisma bulunmaktadir. Psikopatolojilerin ise yasam memnuniyeti ile
dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Oyle ki sugluluk duygusunun yiiksek seviyede yasanmasi
kisinin mutsuz olmasina yol acabilmektedir (Kirik ve Sénmez, 2017).

Michalos (1991), pek ¢ok c¢alismadan derleyerek mutlu insan tanimi yapmistir. Bu
tanima bakildiginda mutlu insanin pek ¢ok diger 6zelligin yani sira diisiik diizeyde sugluluk
hisseden ifadesi de yer almaktadir (akt. Kangal, 2013). Oznel iyi olus kisaca; olumsuz
duygularin daha az ve olumlu duygularin daha ¢ok deneyimlenmesi ve yasam doyumunun
yiiksek olmasi seklinde ifade edilmistir (Diener, 1984; Myers ve Diener 1995, akt. Dogan,
2012). Giiven, nese, heyecan, merak gibi duygular pozitif duygulanimlar olarak ifade
edilirken; o6fke, sugluluk, korku, kaygi vb. duygular olumsuz duygulanimlar olarak
tanimlanmis; bu duygu diizeylerinin yasam doyumunda oldukg¢a belirleyici oldugu
paylasilmistir (Argyle, Martin ve Crossland, 1989; Diener, 1984; Lyubomirsky, 2007 akt.
Dogan, 2012). Kendine ceza tutumlar arasinda iyimserligin diisiik olmasi1 da yer almaktadir.
Iyimserlik ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye daha dnce tartisilmis olmas1 sebebiyle
tekrar deginilmemistir. Literatiirde kendine ceza basa ¢ikma tutumu ile yasam doyumu
arasindaki iliskiye dair dogrudan bir ¢alisma ile karsilasilmamis olsa da paylasilan bu

bulgularin ¢alisma soncunda varilan bulguyu destekledigi diistiniilmektedir.

Istatistiksel analizler sonucunda edinilen baska bir bulgu; Psikiyatrik/T1bbi tan1 almamig
kisilerin diger gruplara kiyasla basa ¢ikma tutumlarindan Sakinma Kacinma diizeyleri daha

yiiksek bulunmugstur. Sakinma Ka¢inma tutumunun davranigsal/zihinsel gormezden gelme,
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baskalarin1 suclama, inkar gibi davraniglart icerdigi ve uyumsuz bir basa ¢ikma tutumu
oldugu ifade edilmektedir (Zuckerman & Gagne, 2003). Bu durum tani almamis kisilerin
hastaliklar1 yok sayabilecegi ya da tedavi siireclerinden kaginabilecegi fikrini akla
getirmektedir.

Demirbilek (2019), yaptigi calismada yiizlesme davranisi ile sakinma-kaginma
davraniglar1 arasinda negatif bir iliski saptamistir. Bu bulguya gore kisilerin yiizlesme diizeyi
arttikca sakinma-kaginma diizeyi azaltmaktadir. Bagka bir calismada Bilingli Farkindalik
Olgegi toplam puani ile Basa Cikma Tutumlar1 Olcegi sakinma-ka¢inma puanlari arasinda
negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Bu bulgu kisinin farkindalik diizeyi arttik¢a sakinma-
kaginma davranislarinin azaldigi anlamma gelmektedir (Inel, Atik, Coskun ve Bozkurt,
2021). Bu bulgular bireyin farkindalik diizeyi ile sakinma-kag¢inma puanlar1 arasindaki
anlamli iligkiden s6z etmektedir. Kisinin psikolojik ya da tibbi yardim alma diizeyinin
kendine dair farkindaligiyla ilgili oldugu diisiiniiliirse bu bulgularin arastirma sonucunda
ulasilan bulguyu destekledigi sdylenebilir. Konuya dair baska bir ¢alisma vajinismus tanisi
alan kadinlarla yapilmis ve vajinismus tanisi i¢in en iyi yordayici degisken, jinekolojik
muayene sirasinda girilen savunmaci ve kaginmaci tutum olmustur (Reissing, 2002 akt.
Sezgin ve Ceri, 2009).

Sakinma-kag¢inma tutumu ile psikiyatrik/tibb1 tan1 arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen
baska bir calisma ile karsilasilmamistir. Dolayisiyla elde edilen bulgu literatiirdeki iliskili
bulgular ile tartisilmaya calisilmistir.

5.3. KiSILERARASI iLiSKi BOYUTLARI OLCEGi ALT OLCEKLERIi iLE
SOSYODEMOGRAFIK VERILER ARASINDAKiI 1ILISKIYE DAIR
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma sonucunda “Kisileraras: Iliski Boyutlari ile sosyodemografik veriler
iliskilidir” hipotezini dogrular nitelikte ortaya ¢ikan bir bulgu; yasam memnuniyetine hig
memnun degilim yanit1 veren katilimeilarin diger gruplara kiyasla kisilerarast iligkiler
“Bagkalarina Giiven” ve “Duygu Farkindaligi” alt Olgek puanlar1 daha yiiksek

bulunmustur. Bu oOlgeklerdeki puan artis1 baskalarina duyulan giivende ve duygu
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farkindaliginda azalma anlami tasir (Imamoglu ve Aydin, 2009). Baska bir deyisle
aragtirma sonucunda; yasamindan hi¢ memnun olmayan kisilerin digerlerine kiyasla
baskalarina giiven ve duygu farkindalig1 diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Giiven bireyler i¢in olduk¢a temel bir duygudur. Dolayisiyla yasam memnuniyeti
tizerinde kritik bir etkisi bulunmaktadir. Yasam doyumu kisinin saglik, aile, sosyal
yasam, giivenlik vb. ihtiyaglarinin ne Olgliide karsilandigina dair genel bir
degerlendirmeyi kapsamaktadir (Dost, 2007). Genel itibariyle nese, cesaret, heyecan,
giiven gibi pozitif duygular1 daha sik; o6fke, tedirginlik, nefret, kaygi gibi negatif
duygular1 daha az yasayan ve saglik, evlilik, is yasami gibi alanlarda memnuniyet diizeyi
yiiksek bireyler mutlu bireylerdir (Dogan ve Sapmaz, 2012). ifade edildigi gibi giiven
duygusu bireyin mutlulugu lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Bireyin bagkalarina giiven duyma siirecinde ise ¢ocuklukta ebeveyniyle kurdugu
baglanma stili olduk¢a belirleyicidir. Baglanma stilleri ile kisileraras: iliski tarzlari
arasindaki iligskiyi inceleyen ¢aligmalara bakildiginda giivenli baglanan bireylerin daha
saglikli iligkiler kurdugu goriilmektedir. Capan (2009), baglanma stilleri ile kisilerarasi
iligki tarzlar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada; giivenli baglanmanin besleyici
iligki tarzlarini, kayitsiz baglanmanin ise zehirleyici iliski tarzlart igin anlamli
yordayicilar oldugunu saptamistir. Yapilan bir calismada korkulu baglanma ile yalnizlik
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken; giivenli baglanma ile yalmzlik arasinda
negatif yonde anlaml bir iligki saptanmistir (Karakus, 2012). Bireyin kurdugu iligkilerin
ve bu iliskilerin tarzlarinin ise yasam doyumu {izerinde oldukc¢a 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir.

Yasam doyumuna iliskin pek cok caligmada baglanma stillerinin 6znel iyi olusta
oldukga kritik bir belirleyici oldugu paylasilmistir (Martikainen, 2012). Erken dénemde
ebeveyniyle giivenli baglanan ergen ve geng eriskinlerde, yasam doyumu, 6zsaygi ve
sosyal yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Rice, 1990). Temiz ve
Comert (2018) yaptiklar1 caligsmada baglanma stilleri ile yasam doyumu arasinda anlamli
bir iliski oldugundan s6z etmistir. Nihai olarak kisinin ebeveynleriyle giivenli
baglanmas1 6znel iyi olus diizeyini oldukga yiikseltmektedir (Jiang, Huebner, Hills,
2013). Dolayistyla yasam memnuniyeti ile bagkalarina giiven puanlar arasindaki iligki

literatiirtin fikir birligi ile desteklenmektedir. Literatiirde ¢calisma sonucunda elde edilen
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duygu farkindaligi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiye dair herhangi bir ¢alisma

ile karsilagilmamustir.

114



6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Calisma ile Erken donem uyumsuz semalarm Basa ¢ikma tutumlar1 ve Kisilerarasi
iligkiler {izerine etkisi incelenmistir. Calismanin hipotezlerden ilki; Erken donem uyumsuz
semalar ile kisilerarast iligkiler iliskilidir. Bu hipotezi dogrular nitelikte elde edilen bir sonug
uyumsuz semalarin kisilerarasi iliskiler tizerinde anlamli bir etkisi oldugudur. Erken donem
uyumsuz semalardan Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ ice Gegme Bagimlilik, Terk
Edilme, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlar semalari ile
Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olgegi alt boyutlarindan “Onay bagimlilik”, “Baskalarina giiven”
ve “Duygu farkindalig1’” puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptandi.
Bahsedilen sema puanlar arttik¢a s6z konusu kisilerarasi iliski boyutlarinda negatif bir etki
oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu ¢alismanin s6z konusu hipotezini dogrular niteliktedir.
Literatiir incelendiginde erken donem semalarin kisilerarasi iliskiler iizerinde bozucu ve

zorlayici bir etki yaptigina dair pek ¢ok calisma ile karsilagilmaktadir.

Calismanin ikinci hipotezi; Erken donem semalar basa ¢ikma tutumlart ile iliskilidir.
Caligma sonucunda Erken donem uyumsuz semalardan Duygusal Yoksunluk, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik, Basarisizlik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢
Ice Gegme Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar
semalar1 ile Basa Cikma Tutumlar1 Olgegi alt boyutlarindan Sakinma Kaginma ve Kendine
Ceza puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski saptandi. S6z konusu sema puanlari
yiikseldikge Sakinma kaginma ve Kendine ceza alt boyut puanlarinin da yiikseldigi
goriilmiistiir. Sakinma kaginma ve Kendine ceza uyumsuz basa ¢ikma tutumlaridir ve bu alt
boyutlardaki yiikselme basa ¢ikma becerisinin distiigiinii ifade eder. Buradan hareketle
arastirma hipotezlerinden erken donem uyumsuz semalar ile basa ¢ikma tutumlari arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu hipotezi dogrulanmaktadir. Yani sira elde edilen bulgu alan yazinda

yer alan calismalarla desteklenmektedir. Oyle ki literatiir erken dénem semalarin kisinin
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yasamdaki gilicliiklerle bas etmesinde engel olusturdugu ve psikopatolojilere neden

olabilecegi konusunda hemfikirdir.

Calismanin ticiincii hipotezi; Sosyodemografik veri formundan alinan bilgiler ile Basa
Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi ve Kisilerarasi liski Boyutlar1 Olgeginden alinan
veriler iligkilidir. Bu hipotezi test etmek i¢in yapilan analizler sonucunda basa ¢ikma
tutumlar1 ile cinsiyet, yasam memnuniyeti, psikiyatrik/tibbi tan1 degiskenleri arasinda;
kisilerarasi iligkiler ile yasam memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski saptanmis olup bu

bulgular literatiir 1s181nda tartistlmistir.

6.2. Oneriler

Calismanin  smirliliklarindan ilki 6rneklem sayisidir. Orneklem 200 kisi olmasi
sebebiyle elde edilen bulgularm genele atfedilmesi uygun olmayacaktir. Orneklemin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 133 kadin 67 erkek katilimci olmasi sebebiyle dengeli
bir dagilim oldugundan sz edilemez. Yapilacak benzer calismalarda hem cinsiyet hem de
orneklemin diger degiskenlerinin daha ¢esitli olmasi1 adina farkli merkezli vakalar alinarak

calismanin cok merkezli olmas1 saglanabilir.

Calismanin sinirliliklarindan bir digeri veri toplama asamasinda kullanilan 6l¢eklerin 6z-
bildirime dayanmasidir. Oyle ki her katilimci gegmis ve simdiki yasantisina dair
degerlendirmede bulunmustur. Bu degerlendirmelerin kendini oldugundan iyi gésterme,
katilimcinin o andaki duygulanimi, savunmaci olma gibi c¢esitli nedenlerle samimi
cevaplanmamig olabilecegi géz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica semalarin derinlikli ve

ortiik yapilar olmasi da bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Arastirma konusu daha once ¢alisilmamis olmasi sebebiyle 6zgiin ve literatiire katki
saglayan bir konudur. Bulgularin tartisilmasi benzer arastirmalar 1siginda yapilmis olup
yetersiz kalan noktalar bulunmaktadir. Daha sonra yapilacak caligmalarda dnerilerin dikkate

alinmasinin alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

116



Calisma sonucunda elde edilen bulgular ve literatiir 1s18inda erken donem yasantilarin
psikiyatrik hastaliklarin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir unsur oldugu ifade edilebilir. Bu
noktada ebeveyn egitimi, erken miidahaleler ve taramalar ile psikiyatrik/psikolojik sorunlarin

engellenebilir oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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EKLER

EK1

YOUNG SEMA OLCEGIi KISA FORM-3 YSO-KSF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden c¢ok, sizin duygusal olarak ne

hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iligkinizi g6z Oniine alarak

cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her
sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiyiik 6lclide yanlig

3- Bana uyan tarafi uymayan i¢in



4- Benim i¢in tarafindan biraz fazla orta derecede dogru
5- Benim ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen

kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goériirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.



10.

11.

12.

Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye diisiintiriim.

Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor

kabullenirim.

Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

Paramin olmas1 ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.



21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.  Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goériiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. ___ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. _ Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiiglim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.



32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

siirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33. __ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34.  Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. ___ Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. _ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Biryere ait degilim, yalnizim.

41, Bagkalarmin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42.  lsve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.



44,

45.

46.

4r.

48.

49.

50.

51.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 0zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alitkonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amagclara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52.

53.

54.

Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonugclara katlanmam gerekir.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

duyarim.

63.

64.

65.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétii hissederim.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Giindelik igler i¢cin benim kararlarima giivenilemez.

Tim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten endise

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.



66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. Bagarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tamitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir Oneride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarm beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden

uzaklagtiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.



76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek c¢ok oOzelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya c¢ikan giindelik sorunlar1 ¢dzebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

cok zorlaniyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekce

bulamiyorum.



86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.
88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.
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BASA CIKMA TUTUMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI COPE-R
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1 | Duygularimi ifade etmek i¢in zaman ayiririm. 1 2 3 4
2 | Duygularimi-hislerimi agiga vurmaya g¢aligirim. 1 2 3 4
3 | Duygularimi bagkalariyla tartigirim. 1 2 3 4
Arkadaslarimdan veya akrabalarimdan duygusal
4 1 2 3 4
destek almaya calisirim.
5 | Ne hissettigimi birileriyle paylagirim. 1 2 3 4
Bir durumla ilgili daha fazla bilgi almak i¢in
6 |,.. . 1 2 3 4
birileriyle konusurum.
7 | Biitiin glictimle yaptigim ise yogunlasirim. 1 2 3 4
8 | Problemi ¢oziimlemek i¢in farkli yollar1 denerim. 1 2 3 4
9 Problemin iistesinden gelebilmek i¢in hemen harekete 1 5 3 4
gegerim.
10 | Bir seyler yapacagim zaman adim adim ilerlerim. 1 2 3 4
11 | Yapacagim isle ilgili bir strateji belirlemeye ¢aligirim. 1 3 4
12 | Adimlarimi diislinerek atarim. 1 2 3 4
Yaptigim ise bagka seylerin engel olmasini dnlemek
13 .. 3 1 2 3 4
i¢in yogun c¢aba harcarim.
14 | Her durumda iyimser olmaya calisirim. 1 2 3 4
15 Her ne iizerinde calisirsam ¢alisayim olumlu 1 9 3 4
duygularla yola ¢ikarim.
Bir seyler kotii goziikse bile yaptigim ise olumlu
16 . 1 2 3 4
bakmaya devam ederim.
17 | Yeni fikirlere cabuk uyum saglarim. 1 2 3 4




g
g 3
S E e
a | > 2
s o] g 2
~ | = | g | &
2008 & | =
> M < 4
10 N > =
B < | =
S| M > ST
7} [®) el Q
< | o | M O
18 | Ortaya ¢ikan durumun gercekligini kabullenirim. 1 2 3 4
Bir seyi daha olumlu géstermek i¢in onu baska bir
19 . 1 2 3 4
acidan gormeye caligirim.
20 | Onemsedigim baska bir seyler bulmaya c¢aligirim. 1 2 4
21 | Kendime “bu durumun ger¢ek olmadigini” sdylerim. 1 2 4
99 Ortaya ¢ikan durum gercekten olmamis gibi 1 5 3 4
davranirim.
Ortaya ¢ikan durumla bas edemeyecegimi kabul eder
23 y 1 2 3 4
ve denemeyi birakirim.
24 | Istedigim seyi almak igin girisimde bulunmam. 1 2 3 4
o5 Ba§1ma gelen bir isle ilgili bagkalarini veya baska bir 1 9 3 4
seyi suglarim.
26 | Her seyi unutmaya ¢aligirim. 1 2 3 4
27 | Kendimi suglarim. 1 2 3 4
28 | Problemin kaynagi olarak kendimi goriiriim. 1 2 3 4
29 | Kendimi elestirir veya azarlarim. 1 2 3 4
30 | Bana sorun yasatan sey zihnimi siirekli mesgul eder. 1 2 3 4
31 | Bir problemi takinti yapip tekrar tekrar onu yasarim. 1 2 3 4
32 | Problemimi siirekli kara kara diigtintiriim. 1 2 3 4
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1. Insanlarin soziinde duracagina giivenirim.
2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve sefkat
gosterilmesinden hoslanirim.
3. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.
Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim duygularimi
etkiler.
5. Kimseye kolay kolay giivenmem.
6. Karsimdaki insana duygularimi beli etmekte zorlanmam.
7. Fikirlerimi sdylemeden dnce, baskalarinin ne diisiindiigiinii
bilmek isterim
8. Tartisma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.
9. Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim
10. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.
11. Insanlarin hareketlerimi yanls yorumlamalarindan
endiselenirim.
12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gegerim.
13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile diisiinmeye,
ofkelenmemeye caligirim.
14. Bagkalarina giivenmenin beni sikintiya sokacagini
diistiniiriim.
15. Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.
16. Baskasinin, hakli da olsa, beni elestirmesine dayanamam.
17. Bir bagka insanin diislince ve duygularindan kolaylikla
etkilenirim.
18. Bana dost¢a yaklasilmasi, o kisi ile yakin iligki kurmami
kolaylastirir.
19. Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir yasantim olmus ise, o

insan benim gdziimde hep haksizdir.




20.

Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden korkarim.

21.

Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih ederim.

22.

Sirlarimi paylastigim insanlarin, sirlarimi tutacaklarina
giivenirim.

23.

Insanlarin beni kullandiklarmi diistiniiriim.

24,

Ailemden bagka hi¢ kimseye glivenmem.

25.

Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

26.

Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek sekilde
davranirim.

217.

Karsimdaki insanin bakis a¢isin1 anlamada zorluk ¢cekmem.

28.

Herkesin karsi ¢ikacagini bilsem de fikirlerimi ortaya
koymaktan ¢ekinmem.

29.

Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmam.

30.

Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam, cesaretim
kirilir.

31.

Insanlarin iyi niyetli olmadiklarini diisiiniiriim.

32.

Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri, kendimi
degerlendirmemde son derece dnemlidir.

33.

Kars1 taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz hissederim.

34.

Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim.

35.

Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.

36.

Baskalarinin 6nerileri, nasihatleri olmadan kendi kendime
hedefler koymada zorlanirim.

37.

Konusmalarim yapici ve olumludur.

38.

Insanlarin yalan sdylediklerine inanirim.

39.

Bagkalari ile yakinlik kurmakta zorluk ¢cekmem.

40.

Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canimu acitir.

41.

Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi sdylemesi, isimi
kolaylastirir.

42.

Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim.




43.

Baskalarinin benim gergek diistincelerimi bilmelerini
istemem.

44,

Diger insanlarla yakin iliski kurdugumda kendimi iyi
hissederim.

45.

Etrafimda benden daha giiclii ya da zeki insanlar oldugunda,
kolaylikla kendime giivenimi kaybederim.

46.

Duygularimi kontrol altinda tutmak benim i¢in olduk¢a
zordur.

47.

Tanimadigim insanlar arasinda kendimi gergin hissederim.

48.

Karsimdaki kiginin ihtiyaglarini, g6z oniine alirim.

49,

Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede gii¢liik yasarim.

50.

Yeni bir ortamda bile, insanlara giivenmek gerektigini
diistintirtim.

51.

Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini hesaba
katarim.

52.

Problemli durumlarda bagkalarini su¢glama egilimindeyim.

53.

Insanlarin sadece kendi ¢ikarlari ile ilgilendiklerini
diistiniiriim.




EK 4

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Yas:

Cinsiyet: Kadin ]
Erkek L]

Egitim durumu: ilkokul ]
Ortaokul ]
Lise []
Universite []
Yiiksek lisans/Doktoral |

Meslek: Calismiyor [
Ogrenci L]
Isci []
Memur ]
Esnaf []
Serbest meslek ]
Beyaz yaka ¢alisan L]
Medeni Hal: Evli ]
Bekar []
liskisi var []
Diger L]

Yasadiginiz Yer: Biiyliksehir [
Sehir ]
Ilce ]
Koy [



Su an kimlerle yasiyorsunuz?

Anne- Baba ve kardesler []
Sevgili/Nisanh ]

Es ve (varsa) cocuklar []
Arkadagslar L]

Yalniz L]

Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

Cok diisik L
Diisiik ]
Orta []
Yiksek []
Cok yiiksek [

Daha 6nce psikolojik / psikiyatrik destek aldiniz mi1?

Evet [
Hayir [

Psikolojik destek aldiysaniz tiiriinii belirtiniz.
[lag tedavisi ]

Terapi L]
flag tedavisi ve Terapi birlikte ]

Su an almig oldugunuz Tibbi/ psikiyatrik bir taniniz var ni?

Evet [ ] Hayir []

Yasam memnuniyetinizi nasil tanimlarsiniz?

Hi¢ memnun degilim ]

Memnun degilim ]
Kararsizim []
Memnunum L]

L]

Cok memnunum



Sosyal iliskilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok kotii [
Koti [
Orta []
Iyi L]
Cokyi LI



